
Yeralt› Edebiyat› bir alt tür olarak
son dönemlerde Türkiye’de de kendisine
ciddi bir tart›flma zemini bulmaya baflla-
d›. Bu türe dahil oldu¤u düflünülen ro-
manlar›n say›s›nda gözle görülür bir ar-
t›fl olmas›, bu romanlar›n kenarda köfle-
de kalm›fl yay›nevlerince de¤il de büyük-
ler taraf›ndan yay›nlanmas› ve böylelik-
le az›msanmayacak say›da okura ulafl-
mas› bu tart›flmay› merkeze oturttu.1

Bu yaz›da yeralt› edebiyat›n›n dilsel do-

kusuna odaklan›larak, atasözleri ve de-
yimlerin merkezini oluflturdu¤u sözel
anlat› kal›plar›n›n bu edebiyat dahilinde
nas›l dönüfltü¤ü anlafl›lmaya çal›fl›lacak.

Dünya’da ve Türkiye’de Yeralt›
Edebiyat› üzerine yap›lan tart›flmalara
bak›ld›¤›nda, her ne kadar alan›n kesin
çizgilerle belirlenmesi pek kolay görün-
mese de, yeralt› edebiyat› bafll›¤› alt›nda
incelenen ürünlerin belli bafll› özellikleri
konusunda bir uzlaflma oldu¤u görülebi-
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lir. Öncelikle belirtilmesi gereken, bu tü-
rün ana edebî üretim ak›mlar›n›n d›fl›n-
da oldu¤udur. Yeralt› Edebiyat› ürünleri
ne klasik yap›tlara ne de popüler / çok-
satar yap›tlara benzer. Tür içindeki ya-
p›tlar kendilerini, merkezin ve egeme-
nin karfl›s›nda konumland›r›r.2 Yani, Ye-
ralt› Edebiyat› iktidar›n karfl›s›nda du-
rur, böylece klasik ve popüler türleri öte-
kilefltirir. ‹ktidar›n karfl›s›nda olmak tür
dahilindeki edebî ürünlerde, iktidar›n
yasaklad›klar›n›n ve d›fllad›klar›n›n yü-
celtilmesini getirmektedir. Hasan Bü-
lent Kahraman’›n belirtti¤i gibi “Bu ede-
biyat, dünyan›n her yerinde bir temel
üstüne yerleflmifltir. Bu temel, cemaatin
belirledi¤i—her anlamdaki—ortalama-
n›n d›fl›nda kalmaktan türer. As›l kendi-
ni gösterdi¤i nokta ise de¤er yarg›lar›-
d›r. Yeralt› Edebiyat› insan›n karanl›k
noktas›na dokunan bir anlay›fltan kay-
naklan›r” (Kahraman 9). Böylelikle in-
san toplumsall›¤›n›n basit ve ayr›flt›r›c›
iyi-kötü, do¤ru-yanl›fl, güzel-çirkin ay-
r›mlar› sorunsallaflt›r›l›r. Ömer Tür-
kefl’in sözleriyle “Yeralt› Edebiyat›’na
ayr›cal›¤›n› veren s›n›r tan›maz kural-
s›zl›¤›d›r [...] Bu düzlemde “suç” yoktur,
“vicdan”, “ödev”, “ödevin kutsall›¤›” üze-
rine infla edilen ahlak kavramlar› yok-
tur. ‹nsan o anki ihtiyaçlar› neyi gerek-
tiriyorsa onu yapar; yaflamak, ayakta
kalmak için neye inanmas› gerekiyorsa
ona inan›r” (Türkefl, Soruflturma 15).
Bu, toplumun kenarlar›na çekilmifl ha-
yat tecrübesinden ç›karak, merkezin /
vasat›n / kökleflmiflin köktenci bir reddi-
ni getirir. 

Konumuz aç›s›ndan çok önemli bir
nokta ise Yeralt› Edebiyat›’n›n tasta-
mam bir büyük kent (metropol) edebiya-
t› olmas›d›r. Yine Kahraman’›n sözleriy-
le “büyük kentin ço¤ullu¤u, ço¤ulculu¤u-
dur onu üreten” (13). Yeralt› Edebiya-
t›’n›n yaratt›¤› kahramanlar büyük ken-

tin kaosunun ücra noktalar›nda can bu-
lurlar. Kent yaflam› ve beraberinde ge-
len iletiflim pratiklerinde a¤›rl›kla tek-
nik geliflmelere dayanan h›zl› dönüflüm,
insanlar›n kulland›¤› dili yeniden yap›-
land›rm›flt›r ve hiç flüphesiz yeralt› ede-
biyat› kendini kentin de¤iflen dili içinde
kurgular. Fakat, Yeralt› Edebiyat›’n›n
kendini otoritenin ve hakim yaflama bi-
çiminin d›fl›nda tan›mlama çabas›, kul-
land›¤› dili de ayn› düzlemde etkiler. Zi-
ra, Kahraman’›n sözleriyle ifade eder-
sek, “[Dil] bir yandan iktidar› oluflturan
söylemi kurar, Barthes’›n gösterdi¤i üze-
re, bir yandan da iktidar›n sökülmesi
için gerekli olan› yapar” (Kahraman 9).
Böylelikle, Yeralt› Edebiyat› için baflka
bir dil kurmak hayati bir önem tafl›r,
çünkü iktidar› sökmek temel hedeftir.
Bu baflka dil, ortalama hayat›n riyas›n›
ve sanal gerçekli¤ini çürütecek temel ze-
mindir. Bu zeminde argo ciddi bir yer tu-
tar ve sözel kal›plarla özgürce oynan›r,
alay edilir, bunlara yeni anlamlar kat›-
l›r. Deyimler, atasözleri ve baflka sözel
anlat› kal›plar› normal flartlarda toplu-
mun tecrübesini biriktiren sözcelerdir ve
toplumun hem bilincini hem de bilinçal-
t›n› yans›t›rlar. Yeralt› Edebiyat›’nda
ise, geçmiflten yaflanan güne tafl›nan bu
birikimin k›r›lmas› merkezi amaç oldu-
¤undan, sözel kal›plar da bilinçli bir fle-
kilde dönüflüme u¤rat›l›rlar.

Uluslararas› yaz›nda Yeralt› Edebi-
yat› a¤›rl›kla bir So¤uk Savafl dönemi
edebiyat› olarak görülmektedir. Örne¤in
David Cochran, Amerikan Yeralt› Edebi-
yat›’n›, So¤uk Savafl dönemiyle beraber
ortaya ç›kan, kal›pç› ve d›fllay›c› seçkinci
kültürün elefltirisini yapan bir tür ola-
rak konumland›rmaktad›r (Cochran vi-
ii). So¤uk Savafl döneminin siyasal söy-
lemi sol olanaklar› sahne d›fl›nda b›rak-
m›fl, hatta hayaletlefltirmifl; bu flekilde
toplumsal muhalefet ç›k›fl olanaklar›n›
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kaybetmifltir. Bu noktada marjinalleflen
ve vasatç› toplum taraf›ndan kabul edil-
meyen eflcinseller, siyahlar, hispanikler
ve baflka alt gruplar herhangi bir siyasal
tahayyüle yanaflmasalar da, ortalama
hayata öfkeyle ve anarfliyle bakan bir
sanat yaratm›fllard›r. Bizde ise Yeralt›
Edebiyat›’n›n 1980 sonras› hissedilen
apolitizasyonun ve h›zl› göçün metropol-
leflmeyi getirdi¤i bir dönemin edebiyat›
olarak ortaya ç›kt›¤› düflünülmelidir. Bu
flekilde Yeralt› Edebiyat› toplumun k›y›-
s›ndan merkeze do¤ru, ço¤u zaman ni-
haî bir siyasal amac› olmayan fakat y›-
k›c›l›¤› apaç›k olan bir sald›r› olarak gö-
rülebilir.

‹flte bu “sald›r›”n›n iki örne¤i ola-
rak, yak›n zamanlarda yay›mlanan Mu-
rat Uyurkulak’›n Tol ve Niyazi Zor-
lu’nun Hergele Afl›klar adl› romanlar›
Yeralt› Edebiyat› bafll›¤› alt›ndan de¤er-
lendirilebilir görünmektedir. Bu roman-
lardan ilki Türkiye’de 1950’lerden itiba-
ren güç kazanan sol hareketin 1980 son-
ras› yaflad›¤› hayal k›r›kl›¤› üzerine
odaklan›r. Uyurkulak roman›nda, bu elli
y›ll›k sürecin hayal k›r›kl›¤› ile sonuç-
lanmas› ile hayata ba¤lanamam›fl, top-
lumun kenarlar›na itilmifl ve alkole s›-
¤›nm›fl insanlar›n “birikmifl kinleri”ni,
“intikam duygusu”nu anlat›r. Zorlu’nun
roman› ise, okuyucuyu kentin k›y›s›na
sürülmüfl ve oradan kurtulma imkân›
olmayan insanlar›n dünyas›na götürür.
Roman›n iki baflkahraman›n›n yoksul-
luklar›, kimsesizlikleri ve unutulmufl-
luklar› karfl›s›ndaki sonsuz bir öfke, kin
ve fliddetle kurduklar› anarflist “isyan”
hayat›n› öne ç›kar›r. ‹ki romanda da
özellikle deyimler yayg›n bir kullan›ma
sahiptir ve de romanlar›n dili sözcükle-
rin ikincil, üçüncül anlamlar›ndan yo-
¤un bir flekilde yararlan›r.

Yeralt› Edebiyat›n›n bu iki örne¤i
içinde sözel kal›plar›n geçirdi¤i dönüflü-

mü görmek için yak›ndan bakt›¤›m›zda
baz› ortak sonuçlara var›lmaktad›r. Dil
bak›m›ndan iki romanda da göze çarpan
ilk fley argonun yo¤un kullan›m›d›r. Kul-
lan›lan sözel kal›plar, inceledi¤imiz ro-
manlarda en çok argo biçimlerin içinde
görülmektedir. Kahramanlar küfür eder,
belden afla¤› konuflur ve sokak dilinin
tüm inceliklerini yans›t›rlar. Öte yandan
bu yap›da, argonun ço¤unluk taraf›ndan
bilinen basmakal›p kullan›mlar›ndan
ç›kt›¤›, yazar›n yeni kullan›mlar yarat-
mas› ya da bilindik kullan›mlar› dönüfl-
türmesi ile ortaya ç›kan ifadelerin tercih
edildi¤i de s›kl›kla görülür. Uyurku-
lak’›n kahraman› varoflta bir mahallenin
kad›nlar›n›n irili¤ini anlat›rken, “Kad›n-
lar›n kalçalar› ve memeleri s›¤m›yor [...]
mahalleye” (85), diyebilmektedir. Bir
baflka yerde ise soyunan kad›n›n›n vücu-
dunu anlat›rken “beli efsane gibi k›vr›l-
mak” deyimi yarat›l›r. Hergele Afl›k-
lar’da da benzer örnekler çoktur. Kahra-
manlardan biri “anas›n› yerin, babas›n›
itin deli¤ine sokar”ken (115), çok bilinen
bir deyimi dönüfltürür ve kendi durumu-
na uydurur. Bir baflka yerde ise kahra-
man “lavuk gibi g›daklamak”tan (87)
bahseder. 

Argonun kullan›lmad›¤› deyimsel
ifadelerde de ayn› dönüflüme rastlan-
maktad›r. Tol’da yazar kahraman›n›n
bafl›n›n a¤r›s›n› anlatmak için “beyni
kulaklar›ndan akmak” (28) sözcesini
kullanmaktad›r. “Bafl› çatlayacak gibi
a¤r›mak” gibi bir deyim yerine, daha
fliddetli ve ürkütücü bir ifade kullanma-
y› tercih ederek, anlatt›¤› dünyaya has
bir deyim yaratmaktad›r. Hergele Afl›k-
lar’da kediler ancak “tombik tombik ça-
¤›r›nca” (103) gelmektedirler. 

Sözel anlat› kal›plar›n›n bozulmas›-
n›n toplumca yüce kabul edilen de¤erle-
rin afla¤›lanmas›, alay konusu edilmesi
ya da bir afla¤›lama olmasa da anlam›
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tersine çevirme ifllevini yüklendi¤i ör-
neklere de s›kça rastlanmaktad›r. Tol’da
baflkahraman “Allah, yapmazd› ama, so-
numu hayretsindi” (30) diyerek gündelik
kullan›ma sahip bir sözceyi e¤reti k›l-
maktad›r. Bir baflka yerde ise “insan› is-
yan ettirecek kadar düzgün konuflmak”
(99) sözcesi kullan›l›r ve yine toplumun
de¤er verdi¤i bir hâl tam z›t noktadan
yorumlan›r, beklenen anlam k›r›l›r. Zor-
lu’nun kitab›nda da ayn› türden dönüfl-
türülmüfl ifadelere s›kl›kla rastlanmak-
tad›r. Örne¤in, afla¤›lanan ve hep ö¤ren-
meye muhtaç görülen varofl halk› için
kurulan hayal anlat›l›rken “halk›n a¤z›-
na tatl› biber sürmek”ten (53) bahsedil-
mektedir.

Romanlardan ç›kan çok ilginç bir
baflka nokta ise atasözlerinin, esas biçi-
miyle ya da dönüfltürülerek, hemen hiç
kullan›lmam›fl olmas›d›r. Amerikan
filmlerinden, futbol terminolojisinden,
televizyon programlar›n›n ya da reklam-
lar›n da¤arc›¤›ndan söz kal›plar›na s›k-
l›kla rastlarken; atasözlerinin kullan›m-
dan kalkm›fl olmas› da, muhtemelen
atasözünün flehirlinin hayat›nda ifllev-
sizlemesiyle ilgilidir. Atasözleri uzun dö-
nemli birikimlerin sonucuyken, kentliler
bugün atasözlerine göre çok daha k›sa
ömürlü söz kal›plar›n› tercih ediyor ol-
mal›d›rlar. Bunun yans›mas› olarak, Ye-
ralt› Edebiyat› yazarlar› da kendilerine
kaynak olarak atasözlerinden daha ça¤-
dafl, kolay kullan›ma giren ve k›sa süre-
de yayg›nl›k kazanan televizyon, sine-
ma, reklam vs. gibi alanlar› seçiyor ol-
mal›d›rlar.

Yaz›n›n sonunda, Uyurkulak ve
Zorlu’nun romanlar›ndaki sözel anlat›
yap›lar›n›n zengin ve dönüfltürücü kul-
lan›m›n›n yazarlar›n amaçlar›na uygun-
luk gösterdi¤i söylenmelidir. Ayn› tür al-
t›nda kabul edilen bir baflka romana,
Hakan Günday’›n Piç adl› yap›t›na bak-

t›¤›m›zda, sözcüklerin ve sözcelerin a¤›r-
l›kla birincil anlam›nda kullan›ld›¤›n› ve
dolay›s›yla daha düz bir anlat›m›n ter-
cih edildi¤ini görüyoruz. Fakat, hayatla
kavgal› ve s›radan hayat› toptan redde-
den dört genci anlatan bu roman bu düz
anlat›m›yla gereken atmosferi yakalaya-
mamakta ve yeterli bir inand›r›c›l›k ze-
mini kuramamaktad›r. Zira iktidar›n d›-
fl›nda yer alan kahramanlar›n dilinin de
iktidar›n d›fl›nda olmas› gerekir. Gün-
day’›n tersine, Uyurkulak ve Zorlu’nun
bu noktada s›nav› baflar›yla geçtikleri
söylenebilir.

NOTLAR
1 Milliyet Sanat dergisi Kas›m 2004’te, Varl›k

ise fiubat 2005’te bu konuda birer dosya haz›rlad› ve
soruflturma yürüttü. Dosyalar edebiyat dünyas›nda
ilgiyle karfl›land› ve tart›flma yaratt›.  

2 Yeralt› Edebiyat› ürünlerinin popülerleflti¤i,
yüksek sat›fl rakamlar›na ulaflt›¤›; bu tür ürünleri-
nin sahiplerinin ikonlaflt›¤› ve birer piyasa de¤eri
haline geldi¤i örnekler elbette vard›r. Ama bu yaz›-
da sadece genel bir çerçeve çizilmeye çal›fl›d›¤›ndan,
bu örnekler tart›flman›n d›fl›nda b›rak›ld›.
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