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Anayasa Mahkemesinin bugiine dek uygulamalarina baktigimizda,
ozellikle mahkemelerden itiraz yolu ile gelen Anayasa’ya aykirilik savlarini
iceren dosyalari esastan incelemeye ge¢gmeden 6nce, bagvuranin “bir davaya
bakmakta olan mahkeme” niteliginde olup olmadigini incelemektedir. Bu
incelemesini yaparken mahkemenin <goérevli> olup olmadigini arastirdig:
gibi; davacinin dava ehliyetine sahip olup olmadigini da incelemektedir. Bu
yazida ilk olarak bu konuyu ele alacagiz.

Ikinci olarak da, Anayasa’nin (m.153) iptal kararlarinin gerekcesi yazil-
madan ac¢iklanamayacagini, kararlarin Resmi Gazete’de hemen yayimlana-
cagin ve iptal edilen yasa, KHK ve igtﬁzﬁk hiikiimlerinin kararin Resmi
Gazete'de yayimlandig tarihte yurirlikten kalkacagini 6ngérmesine kargin,
uygulamada iptal kararlarinin gerekceleri yazilmadan ve Resmi Gazete'de
yayimlanmadan aciklanmasi ve bu uygulamanin s6z konusu yasa maddele-
rinin uygulandig1 davalara bakmakta olan mahkemelerde yarattigi duraksa-
ma tizerinde duracagiz.

1. Anayasa Mahkemesi’nin gorev alani.

Anayasa’ya (m.152) gore, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygula-
nacak bir kanun veya kanun hiitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykiriik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davay: geri birakir”.

2949 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a
(m.28) gore de, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme:
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“1. O dava sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararname hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse, bu yoldaki gerekeeli kara-
ri; veya,

“2. Taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarint ve kendisini
bu kanvya gotiiren goriisiinii aciklayan kararini;

“Dosya muhtevasint mahkemece bu konu ile ilgili goriilen belgelerin tas-
dikli ornekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesine gonderir.”

1961 Anayasasi’nda (m.151) ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’da (m.27) da benzer hiikiimler yer almaktayda.

30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkinda Kanun’da (m.40) da benzer diizenleme yer
almaktadir.

Anayasa Mahkemesi Igtﬁzﬁgﬁ (m.8) ise “Ilk Inceleme” basghg altinda,
mahkemelerden itiraz yoluyla gelen islerin 2949 sayili1 Yasanin 28. maddesi-
ne gore eksikleri olup olmadiginin, evraklarin kayda girisinden itibaren bes
giin icinde bir raporla Bagskanlhiga bildirilecegini; bu raporda “Mahkemenin
oniinde bakilmakta olan bir dava bulunup bulunmadigi, Anayasaya aykirt
goritilerek ya da ileri siiriilen aykirilik iddiast ciddi bulunarak iptali istenen
kanun veya kanun hiitkmiinde kararname hiikiimlerinin bu davada wygulan-
ma durumlart ile Mahkemenin basvurmaya yetkili olup olmadigi” hususlari-
nin belirtilecegini éngérmektedir.

Bu incelemede iki konunun arastirilacagi anlagilmaktadir. Bir basgka
deyisle, mahkemenin bagvurmaya yetkili olup olmadigi hususunun belirlen-
mesi, Oncelikle mahkemenin ¢niinde bakilmakta olan bir dava bulunup
bulunmadiginin, sonra da Anayasa’ya aykirilik savina konu edilen yasa veya
kanun hiikmiinde kararname hiikkmiiniin bu davada uygulanmasi gereken
bir hiikiim niteliginde olup olmadiginin saptanmasi anlamina gelmektedir.

2. itiraz yolu ile gelen islerde usuliine uygun acilmis bir davanin
varliginin saptanmasi.
a) Usuliine uygun acilmis dava- gorevli yarg: yeri.

Hemen belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi itiraz yoluna bagvuran merci-
in <mahkeme> niteliginde olup olmadigini da arastirmaktadir!l. Biz basvu-

1 Bu konudaki érnekler icin bkz. E.Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin ya-
yinevi, 11. basi, Ankara, 2010, s.430 vd.; Y.Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve
Tiurk Anayasa Mahkemesi, Yetkin yayinevi, Ankara, 1996, s.135 vd.; S.Esen,
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ran merciin mahkeme niteligini kabul edip, gorevli ve yetkili olup olmadig:
konusu iizerinde duracagz.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “<bir davaya bakmakta olan mahkeme>
her durumda o davaya bakmaya, uyusmazlik konusu sorunu c¢ozmeye, sug
sayilan eylemi isleyeni yargilamaya, gorevli mahkemedir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi’nin itiraz yoluyla gelen bir ise bakabilmesi icin her sey-
den once, itiraz yoluna basvuran mahkemenin o davada gorevli ve yetkili
olmasi gerekir™.

2577 sayili1 Yasa’nin (m.28), Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiuritmenin durdurulmasina iligkin kararla-
rinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin igslem tesis etmeye ve eylemde
bulunmaya mecbur olduguna ve bu siirenin kararin idareye tebliginden iti-
baren 30 giini gecemeyecegi hiikmii ile Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgili idari mah-
kemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegine iligkin kuralinin
acik oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi'ne gore, “idare mahkemesince
verilen yiiriitmenin durdurulmast kararinin wygulanmast nedeniyle idareye
karst miidahalenin men’i ve tazminat istemiyle acilan davanin idari yarginin
gorev alanina girdigi aciktir”. Dolayisiyla, Yiuksek Mahkemeye gore, idari
yargimin goérevli oldugu bir konuda, adli yargida (asliye hukuk mahkemesi)
acilan davada uygulanacak kurala iligkin itirazin, bagvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir?.

Bir baska olayda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, aralarinda imti-
yaz sozlesmesi bulunan Cukurova Elektrik A.S.ne bir yaz1 gondererek 4628
sayili Yasa’da elektrik iletim faaliyetinin Tirkiye Elektrik Iletim A.S.
(TEiAS) tarafindan yiritilmesinin 6ngoérildigini belirterek, sirket tara-
findan isletilen iletim tesislerinin TEIAS’a devredilmesini istemistir. Benzer
yaz1 sirkete TEIAS tarafindan da gonderilmistir. Cukurova Elektrik A.S.
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu ile TEiAS’a karg1 Adana Asliye Hukuk

Iptal Davasi ve itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin Yaptig i1k Incele-
me, Miilkiyeliler Birligi Vakfi yayinlari, Ankara, 1996, s.69 vd.

2 Anayasa Mahkemesi’'nin 16.12.1997 tarihli ve E.1997/66-K.1997/72 sayil karar1.
http://www.anayasa.gov.tr Idare Mahkemesince verilen yuritmenin durdurul-
mas1 kararini uygulamayarak, davacinin talih oyunu salonunun agilmasina izin
vermeyen davali idareye karsi acilan miidahalenin men’i ve tazminat davasin-
da ileri surilen Anayasa’ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan Asli-
ye Hukuk Mahkemesi, 4302 sayili Turizmi Tegvik Kanununda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun’un Gegici 1. ve Gegici 2. maddelerinin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur.

3 Dipnot 2 deki karar.
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Mahkemesi'ne bagvurarak, “el atmanin 6nlenmesi ve ihtiyati tedbir” talebin-
de bulunmus; ayrica, 4628 sayil Yasa’min ilgili maddelerinin de Anayasa’ya
aykiri oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme Anayasa’ya aykirilik savini ciddi
bularak Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasanin 28.
maddesi hiitkiimlerine dayanarak, “Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahke-
menin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi icin, elinde yontemince acgtlmig
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmast ve iptali istenen kura-
lin da o davada uygulanacak olmasi gerekir” diyerek, “Davact Sirkete,
9.3.1998 tarihinde imzalanan imtiyaz sozlesmesi ile belli bir bolgede elektrik
iiretim, iletim ve dagitim faaliyetini yiiriitme gorevi verilmis, ancak daha
sonra ¢ikarilan 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile elektrik iletim tesis-
lerinin TEIAS’a devredilmesi éngériilmiistiir. Bu devir islemlerinin gercekles-
tirilebilmesi icin davali Bakanlik ve TEIAS tarafindan, idare hukukuna 6zgii
yontemlerle olusturulan uyusmazlik konusu islemlerin idari nitelikte olmast
nedeniyle bunlara iliskin davaya bakmak idari yargt yerlerinin gorev alanina
girmektedir” gerekgesiyle, bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddine oybirligi ile karar vermistir?,

Itiraz yoluna basvuran yerel mahkemede davali vekilinin gorev itirazin-
da bulunmasina karsin, mahkemenin bu konuyu karara baglamadan
Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bularak dosyayr Anayasa Mahkemesine
gonderdigi de olmaktadir. Bu durumda da Anayasa Mahkemesi, bagvuran
mahkemenin gorevli olup olmadigin1 kendisi inceleyip, gorevsiz olduguna
karar verirse, itirazi mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddetmektedir®.

Bilindigi gibi adli, idari ve askeri yarg: diizenlerine sahip hukuk sistem-
lerinde bu yarg: diizenlerine mensup yarg yerleri arasinda gérev konusunda
uyusmazliklar ¢cikabilmektedir. Bu nedenledir ki, bu sistemlerde, s6z konusu
uyusmazliklar1 kesin olarak cozerek gorevli yarg: yerini belirleyecek uyus-
mazlik mahkemeleri kurulmaktadir. Amag, yasalarin Anayasa’ya uygulugu-
nu denetlemek olduguna gore, Anayasa Mahkemesinin esas hakkinda vere-
cegi karar acisindan davaya bakan mahkemenin gérev sorunu biiyik bir
onem tagimamaktadir.

4 Anayasa Mahkemesi’nin, 4.6.2003 tarihli ve E.2003/46-K.2003/46 sayili karari.
http://www.anayasa.gov.tr.

5  Anayasa Mahkemesi'nin, 2.3.1976 tarihli ve E.1976/9-K.1976/10 sayili karari.
RG;15.7.1976, say1:15647. Yilksek Mahkemenin 15 tiyesinden altisi, “itirazin nok-
san olarak geldigi acike¢a belli oldugu i¢in gorev konusunda karar verilmek iizere
dosyanin geri cevrilmesi gerekirken, iist mahkeme hatta itiraz yoluna basvuran
mahkeme yerine gecerek yetkisizlik yoniinden itirazi: reddeden” gogunluk goriisiine
katilmadiklarim ifade etmislerdir.
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Anayasa Mahkemesi'nin bagvuran mahkemenin gorevsizligi gerekgesiy-
le bagvuruyu reddetmesinin, yasanin Anayasa’ya uygunlugunun denetlene-
memesi diginda higbir pratik sonucu olmamaktadir. Zira, Anayasa
Mahkemesi'nin gorevsiz olduguna karar verdigi mahkeme oniindeki davayi
gormeye devam etmektedir.

Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi, daha once yurirlige giren af yasasi ile
davanin ortadan kalkmasi1 veya isin Anayasa Mahkemesi'ne gelmesinden
sonra Anayasa’ya aykirilik savi ciddi goriilen davacinin davasindan feragat
etmesi durumunda da Anayasa Mahkemesi denetimini sonuclandirmakta-
dir8. Kisacasi, Anayasa Mahkemesi, itirazin bir davaya bakmakta olan mah-
keme tarafindan yapilmis olup olmadigini saptamakla yetinmeli; mahkeme-
nin gorevli olup olmadiginmi arastirmamalidir’.

b) Davacinin dava ehliyetinin varhgi.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yolu ile bagvuran mahkemenin gorevli ve
yetkili olup olmadigimi incelemekle kalmamakta; davacinin dava ehliyeti
bulunup bulunmadigini da arastirmaktadir. Ornegin, bir 6gretim iiyesi olan
davacit 1994 Yili Biitce Kanunu'nun 28. maddesinin uygulanmas ile ilgili
Maliye Bakanligri’nin 512 sayili Genel Tebligi'nin iptali i¢cin Danigtay’a bas-
vurmustur. Davaci, 512 sayili1 Genel tebligin dayanagini olusturan 1994 Mali
Yili Biitge Kanunu’nun 28. maddesinin Anayasanin 2., 10., 26., 27., 73/3.,
130/4. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu savinda bulunmus; Danistay 10.
Dairesi de bu savlar: ciddi bularak, s6z konusu Yasa hitkmiiniin Anayasanin
87.,88.,89.,161.ve 162. maddelerine aykirilig1 saviile Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme asamasinda, “2577 sayili Yasa’nin 2.
maddesinde idari islemler hakkinda iptal davast agmak icin gerekli olan
‘menfaati thlal edilenler’ kosulu, 4001 sayil yasa ile ‘kisisel haklar: ihlal edi-
lenler’ biciminde degistirilmistir. Davacinin, dava konusu islemle kigisel
hakkt ihlal edilmediginden 2577 sayili Yasa’nin degisik 2. maddesinde 6ngo-
riilen dava ehliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle Danistay 10 Dairesi’nin
elinde bakmakta oldugu bir davanin varligindan séz edilemez. Basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir” kararim1 vermistir®.

6 S. Esen, op. cit., s.83. Anayasa Mahkemesinin 8.12.1983 tarihli ve
E.1981/10-K.1983/16 sayili1 karari. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
say1: 20, s.110.

7 E.Ozbudun, op. cit., s.430.

8  Anayasa Mahkemesi’nin 13.7.1994 tarihli ve E.1994/60-K.1994/54 sayili karari.
http:// www. Anayasa. gov.tr
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Bu karara karsi oy yazan tiyenin de isabetle belirttigi gibi, “Dava ehliye-
tini saptama yetkisi oncelikle davaya bakmakta olan mahkemelerin, sonra da
bunlarin karar ve hiikiimlerini son inceleme mercilerinindir. Adli, idari ve
askeri yargiya iliskin davalarda dava ehliyetinin varliginit veya yoklugunu
bunlar kendi kararlart ile belirlerle. Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
yapacagt bir belirleme itiraz yoniinden baglayict olamaz. Ciinkii itiraz yoluna
basvuran mahkemelerin karar ve hiikiimlerinin son inceleme mercii Anayasa
Mahkemesi olmayip diger adli, idari ve askeri yiiksek mahkemelerdir™.

3. Idare iptal edilmis fakat iptal karari Resmi Gazete’de
yayimlanmamis yasal diizenlemeye dayanarak islem
yapabilir mi?

a) Anayasa iptal kararinin Resmi gazete’de yayimlanmasi
esasini getirmistir.

Anayasa’ya (m.153) gore, iptal kararlar1 gerekcesi yazilmadan acgiklana-
maz. Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete’de hemen yayimlanir.
Yasa, KHK veya TBMM i(;tﬁziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlari-
nin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte yuirirlikten kalkar.

Anayasa Mahkemesi’nin ge¢mis uygulamalarina bakildiginda, baz
kararlarin geg verildigi, baz1 kararlarin da kisa siirede verilmelerine karsin
Resmi Gazete'de yayimlanmalarinin uzun zaman aldig1 goriilmektedirl®. Ote
yandan, idarenin Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile kararin Resmi
Gazete'de yayimlandigi tarih arasindaki sire igersinde iptal edilen yasa hiik-
miine dayanarak islemler yapmaya devam edebilmektedir'!. Bu konuya
asagida Danigstay’in istisari karar1 cercevesinde deginecegiz.

Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa’nin 153. maddesine gore iptal
edilen yasa kurallarinin Resmi Gazete'de yayimlandigr ya da iptal kararlart
yiiriirliiklerinin ertelendigi durumlarda, bu tarihte yiiriirliikten kalkacagt
kuskusuzdur. Iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan énce
duyulmasi ya da égrenilmesi bu sorunu degistirmez”'?.

A .N.Sezer’in karg: oy yazisi.

10 Ornegin, 12.6.1992 tarihli ve 3825 sayili Yasa ile ilgili iptal kararimin 27.4.1993
tarihinde verilmesine kargin 12.10.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmais, yii-
rirlige girig tarihi ise 12.4.1996 olarak belirlenmistir. Bagka benzer 6rnekler de
vardir.

11 Brnegin, Adalet bakanhg miistesar: 3825 sayili Yasa’nin iptal edilen hiikkmii uy-

gulanarak, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bir giin 6nce go-
revden alinmigtir. Bkz. 95/60 sayili karar. RG; 11.10.1995, say1:22430, s.3.

12 Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2002 tarih ve E.2001/377-K.2002/59. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1:38, c.2, s.658 vd.
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Ancak, Anayasa’nin acik hilkmiine kargin, gecmis uygulamada, baz
iptal kararlarinin Anayasa Mahkemesi yetkililerince kamu oyuna agiklandi-
g1 gorulmistir. Bu uygulama kargisinda, iptal edildigi duyurulan yasa hik-
miini uygulayarak karar vermek durumunda bulunan yarg: yerleri durak-
samaya dismekte; kimi durumlarda da celisik kararlar verilmesine yol
acmaktadir.

b) Danistay iptal edildigini bildigi yasal diizenlemeye
dayanarak karar vermiyor.

Danistay bir kararinda, “Kanunun iptalinden once tesis edilen islemler
dava konusu edilmigse, islemin dayanagini tegkil eden kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykirilini saptayan iptal kararinin, bu davalarin sonucunu etki-
leyecegi kabul edilebilir. Bu etkileme derecesi iptal kararinin icerigine, iptal
edilen kanun hiikmiintin niteligine ve goriilmekte olan davanin tiirii ve nite-
ligine gore degisik olciilerde olacaktir” demektedir!®,

Danistay’a gore, “Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya KHKnin
tiimiiniin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykirt bulunarak
iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya aykiriligi
saptanmis olan kurallara gore goriigiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasanin istiin-
liigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykirt diisecedi icin wygun goriile-
mez. Bir baska anlatimla, Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin yiiriirliige
girecegi tarihi ileriye doniik olarak ertelemis bulunmast éncelikle yasama
organina ayni konuda, iptal kararinin gerekcesine uygun olarak yeni bir
diizenleme icin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bogluk yaratmamak
amacina yonelik olup yargt mercilerinin bakmakta olduklart uwyusmazliklar-
da hukuka ve Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmis kurallart uygulama-
st ve wyusmazliklar: bu kurallara gére coziimlemesi sonucunu dogurmaz”?.

Zira, Danigtay’a gore, Anayasa’min 153. maddesi uyarinca itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasini isteme hakkina sahip kisilerin, hak
ve menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal davasi veya itiraz yoluyla daha 6nce
yapilan bir bagvuru sonucu iptal edilmis olmasi durumunda iptal kararinin
hukuki sonuglarindan yararlanmalar: gerekir. Aksi durumda, yani yararlan-
dirilmamalar:1 durumunda, dava yoluna basvuran herkese taninmig olan iti-
raz hakkini bunlar i¢in islemez hale getirecegi gibi; Anayasa’ya aykirilig:
hitkmen saptanmig bir yasa kuralinin uygulanmasinin hukuken korunmasi

13 Danistay, 4.D;24.9.1991, E.1990/3122-K.1991/2893. Danistay Dergisi, say1:84-
85, s.204.

14 Danigtay, 5.D; 23.12.1992, E.1992/1219-K.1992/3872. Danmistay Dergisi, say1:87,
8.271 vd. Ayrica bkz. Danistay, IDDK; 26.6.2008, E.2007/2326-K.2008/1714. Da-
nistay Dergisi, say1:120, s.54 vd.
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gibi, Anayasa’nin istinligi ve Hukuk Devleti ilkesi ile bagdasmayan bir
sonug¢ yaratir.

Iptal kararmin verildigi ve kamu oyuna duyuruldugu tarih ile Resmi
Gazete’ de gerekgeli kararin yayimlandig: tarih arasindaki donemde idare-
nin iptal edilen yasa hiikiimlerine dayanarak yaptig: islemlerin gecerliligi
konusu 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢gikmaktadir.

c¢) Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari verdigi tarih ile iptal
kararinin yuriurliige girdigi tarih arasinda iptal edilen yasa
hiikmiine dayanarak yapilan islemlerin durumu.

Idarenin, iptal edildigini bildigi yasal diizenlemeye dayanarak, iptal
kararinin yirirlige girecegi tarihe kadar islemler yapmaya devam ettigi de
uygulamada zaman zaman goérilmektedir. Iptal kararinin verildigi ve kamu
oyuna duyuruldugu tarih ile Resmi Gazete’de gerekceli kararin yayimlandig:
tarih arasindaki donemde idarenin iptal edilen yasa hiikiimlerine dayanarak
yaptig: igslemlerin gecerliligi konusu 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢cikmak-
tadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu'nun
baz1 hiikiimlerini iptalinden sonra, iptal kararinin verildigi ve duyuruldugu
tarih ile Resmi Gazete'de yayimlandig: tarih arasinda verilen ingaat ruhsat-
larimin hukuka uygunlugu konusu Danigtay’in bir istisari kararina konu
olmustur!®.

Danigtay, sorunun 3194 sayili Yasa’'nin yirirlige girdigi 9.5.1985
giiniinden Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararini verdigi 11.12.1986 arasin-
daki donem ile iptal kararinin verildigi 11.12.1986 tarihi ile kararin Resmi
Gazete'de yayimlandig: 18.4.1987 tarihi arasindaki donemi ayirarak ¢6zmek
gerektigini belirtmektedir.

Danistay’a gore, “Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu ve
Resmi Gazetede yayimlanmastyla yiirirliige girdigi ve yasama, yiiriitme,
yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri ve kuruluslart
bagladigr hususuna yukarida deginilmisti. Ancak, konuyla ilgili Anayasa
Mahkemesi kararinin radyo, televizyon ve gazetelerde, kararin verildigi giin
ve sonraki giinlerde haber olarak verilmesiyle idare ve kisiler yoniinden ale-
nilesmis bulundugu da bilinen bir gercektir. Bu gercek karsisinda kararin
actklandigr 11.12.1986 giiniiden sonra idarenin bir yapt ruhsatt vermemesi
ve yapilmakta olanlar hakkinda da yapilarin durumlarina gore wygun
onlemleri almast gerekirdi.

15 Damgtay, 1.D; 19.12.1988, E.1988/336-K.1988/355. Bu karar Idari Igler Kurulu-
nun 16.1.1989, E.1989/6-K.1989/1 sayili karari ile de onanmigtir. Damistay Der-
gisi, say1:74-75, .74 vd.
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“11.12.1986 tarihinde Anayasa Mahkemesi kararimin duyuruldugu goz
oniine alindiginda; iptal edildigi bilinen bir kanuna gore verilmis imar ruh-
satlarina dayali insaatlar séz konusu olacagindan, idarenin bu tarihten
sonra yaptigt islemlerin hukuka wygun oldugu séylenemez. Ancak, bu tiir
islemlerin dahi siibjektif sonuclart oldugu yadsinamaz.

“Hukuka aykirt bir islemin ise kazanilmis hak dogurabilecegini soylemek
pek kolay olmamakla beraber, sakat bir islemin de bundan yararlananlar
lehine bir hak dogurabilecegi ve siibjektif sonuclar meydana getirecegi aciktir.
Yok iglemler, ilgilinin hilesine dayali islemler, idarenin ac¢tk hatast sonucu
yaptlan iglemler ve hemen hak dogurmaya elverigli olmayan igslemlerin kaza-
nilmig bir hak dogurmayacagt da tartismasizdir. Bunlar disindaki idarenin
bazit hukuka aykirt islemlerinin, hukuka wygun olmasalar bile ilgili lehine
yarattigr hukuki durumlarin belli bir siireden sonra degistirilmesi idarenin
istikrart ilkesine aykirt diiger. Bu islemler hukuka aykirt olsalar bile yargisal
basvurma siiresi gecirildikten sonra hukuki sonuclarin korunmast gerekir. Bu
durum idari islemin kigisel sonu¢larinin dokunulmazligi ilkesinin dogal bir
sonucudur. Bu bakimdan 11.12.1986-18.4.1987 giinleri arasinda imar ruhsa-
tv verilmis ve bu siire icinde insaatlart tamamlanmis yapilarin ilgilileri
yontinden yukaridaki esaslar goz éniine alinarak ve hukuk diizeninde korun-
maya deger bir hakkin varliginin saptanmast kosuluyla hukuki durumlari-
nin degerlendirilmesi” gerekmektedir!®.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin bilinmesine kargin, iptal edilen
yasa hitkmiine dayanilarak yapilan idari iglemleri iptal edilme olasiligindan
kurtarmak icin geriye doniik yasal diizenlemeler yapildigi da dikkat cekmek-
tedir. Ornegin, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda degisiklik yapa-
rak Adalet bakanligindaki bazi atamalarda {iclii kararname yerine ikili
kararname uygulamasini getiren 3825 sayili Yasa'min ilgili hiikiimleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan 27.4.1993 tarihinde iptal edilmis, iptal kara-
r1 12.10.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 12.4.1996 tarihinde
yurirlige girecegi ongorilmistii.

Danistay’in, basta degindigimiz gerekce ile iptal kararinin verildigi tarih
ile iptal kararinin yurirlige girecegi tarih arasinda iptal edilen Yasa kurali-
na dayanarak yapilan atamalarin yiiriitmesini durdurmas: tizerine, 4141
sayili1 Yasa’ya eklenen gecici madde ile “Anayasa Mahkemesi'nin 27.4.1993
gtin ve E.1992/37-K.1993/ 18 sayili karart ile 2802 ve 2992 sayili kanunlarin
kimi hiikiimlerinin iptal karart mucibince yiirtirliitkten kalktigr 12 Nisan

16 Damgtay 1.D; 19.12.1988 tarihli ve E.1988/336-K.1988/355 sayili karar1. IIK’nun
26.1.1989, E.1989/6-K.1989/1 sayili karari ile onanmistir. Danistay Dergisi,
say1:74-75,s.74 vd.
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1996 tarihine kadar, anilan gorevlere mezkur hiikiimlerdeki usule gore yapi-
lan atamalar gecerlidir” hilkmi getirilmistir. Yasa koyucu bir yandan
Danistay kararlari ile yiirtitmesi durdurulan idari igslemlere gegerlilik kazan-
dirmakta, 6te yandan da yargi kararlarinin yerine getirilmemesine hukuki
dayanak olusturmaktadir.

Bu yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar veren
Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasa’min 153. maddesi iptal kararinin
yururlige girecegi tarihe kadar iptal edilen yasa kuralina gore yapilan
islemlerin gecerli olmas1 olanagimi saglamaktadir!’. Yiiksek Mahkemeye
gore bu yasal diizenleme yapilan idari islemleri yalniz yetki ve sekil yonle-
rinden korumakta, sebep, konu ve amag yonlerinden yargisal denetimlerini
engellememektedir.

Getirilen yasal diizenleme ile iptal edilen yasal diizenlemeye dayanila-
rak yapilmig s6z konusu idari islemlere hukuki gecerlilik kazandirarak,
yargisal denetim yoluyla iptalden kurtarmak istendigi aciktir. Nitekim, kara-
ra katilmayan tiyeler, yapilan yasal diizenlemenin hem hak arama 6zgirli-
gint kisitladigini, hem de erkler ayrihigr ilkesi ile bagdasmadigini hakli
olarak savunmuslardir.

Sonugc

Kendisini gorevli sayip davaya bakan mahkemenin Anayasa’ya aykirilik
savini ciddi bularak uygulayacag: yasa maddesini veya maddelerini Anayasa
Mahkemesi'ne gonderdikten sonra, gérev sorununun davanin yargici tarafin-
dan degerlendirilmis oldugunu varsayip, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya
aykirilik incelemesini yapmas: gerektigini diisiniiyoruz. Boyle yaptig tak-
dirde Anayasa Mahkemesi, hem Uyusmazlik Mahkemesinin gérev alanina
girmekten, hem de dava mahkemesinin ve hatta iist mahkemenin yetki ala-
nina miidahaleden kaginmis olacak; Anayasa’ya uygunluk denetimi gercek-
lestirilerek amaca ulasilacaktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen yasalar iizerindeki
denetimini miimkiin olan hizla karara baglayip; kararlarin1 da gecikmeksi-
zin Resmi Gazete'de yayinlamasi durumunda uygulamada karsilagilan
duraksamalarin pek cogu ortadan kalkacaktir. Anayasa’nin (m.153) acik
hikkmiine karsin kimi zaman iptal kararlarinin gerekcesi yazilmadan acik-
lanmasi, uygulamada yargi organlarinin duraksamasina ve kimi durumlar-
da da celisik kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu tir durum-
larin sona ermesi Anayasa Mahkemesi’'nin izleyecegi tutuma baglidir.

17 Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.1996 tarihli ve E.1996/50-K.1996/37 sayili karar.
RG; 29.6.2001, sayi: 24447, .43 vd.
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