=

NTO0LYT10d TWTIH

IOITITISTIAA T FARHY L NINIV TIITZVINSNAN LGV T

=

810 ISOYISIOAIUL) JUO[IE]

REKABET UYUSMAZLIKLARININ TAHKIME ELVERISLILiGi

Doktora Tezi

HIiLMi BOLATOGLU

Hukuk Fakiiltesi
Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Ankara
Nisan 2018



REKABET UYUSMAZLIKLARININ TAHKIME ELVERISLILIGI

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi

HIiLMi BOLATOGLU

Ozel Hukuk Disiplininde Doktora Derecesi Kazanma

Yiikiimliiliiklerinin Pargasidir

HUKUK FAKULTESI
[HSAN DOGRAMACI BILKENT UNIVERSITESI
ANKARA

Nisan 2018



Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan
yeterli byldugumu beyan ederim.

A&Z

Prof. Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU
Tez Danigmant

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan
yeterli buldugumu beyan ederim.

Prof. Dr. ®man Berat GURZUMAR
Tez Jiiri Uyesi

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan
yeterli buldugumu beyan ederim.

.rof Dr g:: GOR

Tez Jiri Uyesi

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan
yeterli buldugumu beyan ederim.
Dd¢|Dr. Rifat HRTEN

Tez liri Uyesi

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan
yeterli buldugumu beyan ederim.

Dog. Dr. Aslf BAYATA CANYAS
Tez Juri Uyesi

Hukuk Doktora derecesi

Hukuk Doktora derecesi

Hukuk Doktora derecesi

Hukuk Doktora derecesi

Hukuk Doktora derecesi

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisit Midiirii’ niin onayi

o
Enstitii Mudiiria

icin

igin

igin

icin

i¢in



iCINDEKILER

ICINDEKILER .......cveveveeevereresesesesesesesesesssesesssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssessssesssses |

OZET ccoeeeeeeerereseesnsensesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssans \%

ABSTRACT ..coectircnsreensissnssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss Vi

KISALTMALAR vii

GIRIS 1
BIiRINCi BOLUM

REKABET HUKUKUNDA TAHKIME ELVERISSIiZLIK (NON-ARBITRABILITY)

DOKTRINI VE ELESTIRiSI

§1. TAHKIiM ANLASMASININ OZUNE iLiSKiN CEKINCELER...................... 11
I. Kamu Diizeni 12
IL  Zayif Tarafin Korunmast TIKesi .....coceueeerereeresessesessessssssssesssssssssssssssssssssessssess 19

§2. HAKEMLER VE TAHKIM USULUNE iLiSKiN CEKINCELER.................. 24
I.  Hakemlere LliSKin CeKiNCEIET.....cuuueurrrererirersnereresessenesesessssesesesesssesesessssosesssess 24
II. Tahkim Usuliine iliskin CeKinceler ..........ocoeevevereernnes 28

A. Tahkim Yargilamasinin GizIiliGi.......c.cceeveverieieririerinienieieieieesieeeeseeese s seeessesnenens 29

B. Kararlarin Gerekgeli Yazilmamas .........ccecevveeeriieinienieieieieiesieceiesiee e sieeenens 33

C. Hakemlerin Delil Toplama Yetkilerinin KiSttliligl.......ccooceoirinieoininiininiiicinene 38

D. Etkin Bir Yargisal Denetim EKSTKIZI .....ccoovvueueiiiriiiieicee s 45

E. Ug Kat Tazminat (Treble Damages) TartI§mast ...........oc.eveeeerreererreeseneesssseesssseeseessan. 53

III. Hakemler ve Tahkim Usuliine Dair Tartismalara iliskin Ara Sonug ............ 59
IKINCI BOLUM

ABD VE AB HUKUKLARINDA REKABET UYUSMAZLIKLARININ TAHKIME

ELVERISLILiGi
§1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI..........ccocerererererenenen. 62
I. Mevzuat 62
II.  Yargi Kararlari.......eneennneicnneccsneccseecnsnnecseneens 63




A. ErKen DONEML.......oouiiiiiiiiiieeie ettt ettt ettt eteeeaeeeae e teeeteeeaaeeseeeaeenns 65

B. American Safety DOKEIIN .. ...ccveirerieiieieieeieiereieteest ettt e ese s et saesesse e esessesnesens 67

C. MitSubishi DOKEITNI ......cuiuiuiiiiiiiiiiiiiiii s 74

D. Mitsubishi Ertesinde DUrtm...........ccccoeeviiiniiininieiiiccccneceeeceee e 83

§2.  AVRUPA BIRLIGH ....cvveerrererereereresreresesesesesesesessesessesesens 89
I. Mevzuat 89
II. Komisyon Uygulamalan 91
III. Yarg: Kararlan 96

UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA REKABET UYUSMAZLIKLARININ TAHKIME

ELVERISLILIGE iLiSKiN HUKUKi CERCEVE

§1. MEVZUAT VE YARGI KARARLARI............ccceevuereruunee. 107
I. Kanuni Diizenlemeler ve Kanun Hiikiimlerinin Yorumlanmasi .................. 109
A. HMK ve MTK’da Yer Alan Diizenlemeler...........ccccceeeeeeueiererereerereereneerererenenenenens 109

B. HMK ve MTK’daki Ortak Diizenlemenin Yorumlanmasi.......c....cccocvevcenneuecinenencne 110

1. YASAMA SUFEGIOH T ...ttt 111

2. Hiikmiin KORUILS AMACL...............c..ocoeeeeeieeeieeeeeeeeeeeeeeee e 113

3. Giindimiiz KOSl Ve TRIYAGIATL................c...coooeoeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 116

C. RKHK’da Yer Alan Diizenlemeler ............ccvvivinivinininininninininincnneneneene 117

II. Uluslararasi Sozlesmeler ve UNCITRAL Model Kanunu ............cceeeeuneenene. 119
A. NEW YOIK SOZICSIMESI......cuvivirierieiieeieiieieieeteeie ettt ettt ee e b e s ebe s eaeessessessenseas 119

B. AVIUPA-CeNeVIE SOZICSMESI....c.vrvevemieeeeiiieteieiirieeeie ettt 122

C.  UNCITRAL Model Kanunu ........coceeurreeeeerniniiueneinieeeieineteeseneeeeieesesesesesessessaesessesens 122
III. Yarg: Kararlari.......eineenneeennneecsneecsnnecssnnecsnneens 123
A. Miinhasiran HUMK un Uygulandigi DONem ...........cccocceeveueoinneinnerccnnierccneenens 125

B. MTK’ nin Yiiriirliigi ile HMK nin Yirtirligi Arast DOnem ..........coceceveniveneccnnenene 133

C. HMK’nm Yiiriirlige Girmesinden Sonraki DONem .........cccoeoevereennscneniseenneenene 135

§2. TAHKIME ELVERISSIZLiK (VON-ARBITRABILITY) DOKTRINININ TURK

HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI....c.covoveieeeereensesessssesssenses 139

I. Zayif Tarafin Korunmasi Q1Kesi ......eccoeerrererrerensens .. 139

i



II. Kamu Diizeni Kaygilan 141

A.  RKHK’nin Emredici Niteligi ve Hakemlerin Rekabet Kurallarini Uygulama Yetkisi ve

GOTEVIL vttt 142

B. Rekabet Kurulunun Miinhasir Yetkisinin Kapsami..........cococeeevenireneinenieeneneenne 146
1. Yargutayin YakIQSum.............cccocooioiiiiiiiiiiieee et 147

2. GOFUSUIEIZ ..ottt e e et e et e et e e e e et e et e eseanae s 154
III. Hakemler ve Tahkim Usuliine iliskin Cekinceler 161
A.  Hakemlere Tliskin CeKinNCELET .............ooovuiveeveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 161
B. Tahkim Usuliine Tliskin CeKinCeler ............o.ovuviviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesese e 165
1. Tahkim Yargulamasinin Gizliligi.............ccocooioiniiiieoiioinciiieieeeseeeee e 165

2. Kararlarin Gerekgeli Yazilmamasti ...................ccccccceeueeeeeeeecieeaeeceeeeeeeeeeeeens 167

3. Hakemlerin Delil Toplama Yetkilerinin KiSttlhilign ..........cccooovvvevvecinnnieieeieeenne. 169

4. Ug Kat Tazminat TArfSMASL................co.co.cvvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 172

DORDUNCU BOLUM

REKABET UYUSMAZLIKLARININ TAHKIiME ELVERISLiLiGIN HAKEMLER

VE MAHKEMELER TARAFINDAN INCELENMESI

§1. TAHKIME ELVERISLILIGE UYGULANACAK HUKUKA iLiSKIN

YAKLASIMLAR ....coouiiiiiintinnesseenceennesssesssesesesssenes ..176
I. Kanunlar ihtilafi Yaklasim 177
II. Miinhasir Yetki Yaklasim 180
III. Uluslararas1 Emredici Kural Yaklagimi 181

§2. TAHKIME ELVERISLIiLiGIN HAKEM KARARI ONCESINDE

INCELENMESI 184
I. Hakemler Tarafindan Yapilacak inceleme 184
A. Tahkim Anlasmasinin Ozerkligi (Autonomy/Separability) ...........ccccoeeeeeereveeennne. 186

B. Yetkiye iliskin Karar Verme Yetkisi (Competence-Competence).............co...ourvn.. 190

1. Karsiastrmali Hukukta Competence-Competence Ilkesi ..................ccccooeeveenn.... 192

2. Tiirk Hukukunda Competence-Competence IIkesi.................c..cccooeveereveeeeeerenenn. 197

C. Hakemlerce Tahkime Elverislilige Uygulanacak HuKuk ...........ccceceviecininieienenieinnnne 200

II. Mahkemeler Tarafindan Yapilacak Inceleme.........c.ceccvueerrecrreenrereerenessennne 207

i1



A. Negatif Competence-Competence TKeSi ............oweweeeeeeeeeeeerieeeeeereeeesreeees e 210
B. Mahkemelerce Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk............ccoceeveverveinrecvnnnnnne 221

§3. TAHKIME ELVERISLILIGIN HAKEM KARARI SONRASINDA

INCELENMESH...ucoicincincircisnsssssssssssssssssssens 224
L. Iptal Davalarinda.........cccceveeeeeeereresesseesesesessssesssesessssesssssssssessssssssasesssssssasens 224
A TIIH MIEVZUAL «...coveeeee e 224
B.  Iptale iliskin Kamu Diizeni Olgiitii: Rekabet Kurallarmin Hakemlerce Giindeme
Getirilmesi Ve UyZUIANMAST.......cc.eivveirierieieieieeieieeiee ettt e saeessenees 227
C. Iptal Incelemesinin KapSAML ............c..oooveevrverveeceeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeeeesessesss s s senaa 231
D. Tahkime Elverislilige Uygulanacak HuKuk ..........cccccoiiiiininninininieceneceee 237
II. Tamma ve Tenfiz Davalarinda 237
A, TIGHE MEVZUAL ... 238
B. Tamma ve Tenfiz Engeli Olarak Tahkime Elverislilik ve Kamu Diizeni Olgiitii....... 239
C. Tahkime Elverislilige Uygulanacak HuKuk ...........cccoeiiiininnineninieccecee 242
T 0 2 243
KAYNAKCA 248

v



OZET

Giiniimiizde, biiyiik bir hizla genisleyen uluslararasi ticarette ortaya ¢ikan
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde tarafsiz ve etkin bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
goriilen tahkim, ulusal yargi organlarina gore ¢ok daha fazla tercih edilmektedir.
Hizla biiyiiyen diinya ticaretinin rekabetci ekonomileri 6ne ¢ikarmasi, uluslararasi
ticaretten Onemli bir pay almak isteyen iilkelerin rekabet hukukuna biiyiik deger
atfetmesine neden olmaktadir. Gerek tahkim, gerek rekabet hukuku kiiresellesen
diinyada hizla gelismekte oldugundan, uluslararasi ticaret bakimindan kagiilmaz bir

ortak oyun alani ortaya ¢ikmistir.

Bu calisma, rekabet hukuku-tahkim hukuku iligskisinde Ozellikle rekabet
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi noktasina odaklanmaktadir. i1k boliimde, non-
arbitrability doktrini analiz edilerek tahkime elverislilik kavraminin tanimlanmasina
iliskin genel hukuki ¢erceve belirlenecektir. Ikinci boliimde, rekabet
uyusmazliklarinin tahkime elverisliliginin ABD ve AB hukuklarindaki gelisimi
incelenecektir. Ugiincii boliimde, Tiirk hukukunda tahkime elverisliligi diizenleyen
hukuki metinler ve konuya iliskin yargi kararlari kronolojik sistematik icinde
incelenecektir. Dordiincii boliimde rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliliginin
hakemler ve mahkemelerce tespit edilmesine iligkin usul ve esas sorunlari ele
alinacaktir. Bdylelikle, calismamizda karsilagtirmali hukuktan da yararlanilarak
Tirkiye’de rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine iligkin teorik ve pratik

cerceve ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler

Rekabet, Rekabet Hukuku, Rekabet Uyusmazliklari, Tahkime Elverislilik, Tahkim.



ABSTRACT

Today, arbitration is seen as a neutral and effective solution to disputes in the
rapidly expanding international trade and is favored much more than national courts.
The fact that the fast-growing world trade has brought competitive economies to
forefront, causes the countries that want greater share from international trade attach
greater value to the competition law. Since both the arbitration and the competition
law are rapidly developing in the globalizing world, an inevitable common

playground for international trade has emerged.

This study focuses particularly on the arbitrability of competition disputes, in
correlation of competition law and arbitration law. Starting with the non-arbitrability
doctrine, the first section discusses the general legal framework for the concept of
arbitrability. In the second section, arbitrability of competition disputes is analyzed in
terms of comparative law. Third section focuses mainly on the Turkish Law. Legal
provisions that regulate arbitrability in Turkish law are interpreted and relevant
judicial decisions are examined chronologically. Fourth section deals with the
procedural and substantial problems of determining arbitrability of competition
disputes in arbitral and judicial proceedings. In this way, the theoretical and practical
framework concerning the arbitrability of competition disputes in Turkey will be

tried to be established in our work by utilising the comparative law.

Keywords

Competition, Competition Law, Competition Disputes, Arbitrability, Arbitration.
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GIRIS

Rekabet hukukunun temel karakterini piyasa giiciiniin tekellesmesine kars1
kamu miidahalesi olusturur. Kamusal miidahale, rekabet kurallarina yonelik ihlallerin
sorusturularak  cezalandirilmasi1  yoluyla temelde caydiricti olma hedefine
yonelmektedir. Ote yandan, rekabet kurallarmin ihlalinden zarar gérenlerin ugramis
olduklar1 zararlarimin giderilmesi, rekabet hukukunun 6zel hukuk alanindaki
yansimasini meydana getirir. Zararlarin giderimine iligkin kapsam ve nitelik ancak
ilgili devletin hukuk politikasinin el verdigi oOl¢li ve ydntemler icinde

somutlasmaktadir.

Rekabet kurallarinin ihlal edilmesinden zarar goren kisilerce ugranilan
zararlarin tazminine yonelik olarak agilan davalar ABD' ve AB? hukukunda zel
hukuk yaptinmi®  (private enforcement) olarak adlandirilan kavramin 6ziinii
olusturur.* Ozel hukuk yaptirimi, zarar gorenlerce mahkemelerde acilmis bulunan
davalarda ortaya cikabildigi gibi, 6zel uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik sozlesme

temeline dayali bir hukuki kurum olan tahkim ve diger alternatif ¢6ziim yollarinda da

! Pitofsky, Robert/Goldschmid, Harvey J./Wood, Diane P.: Trade Regulation, Foundation Press,
New York, 2003, s. 98.

? Komisyon Yetkililerince AB Hukukundaki modernizasyon gergevesinde 6zel hukuk yaptirimlarina
iliskin yapilan bir degerlendirme i¢in bkz.: Woods, Donncadh/Sinclair, Ailsa/Ashton, David: Private
enforcement of Community Competition Law: Modernisation and the Road Ahead,
http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/2004 2 31 en.pdf (Son Erisim:
20.12.2017).

3 Private enforcement kavrammi tam olarak karsilayan bir Tiirkce ifade bulunmamakla birlikte pratik
ifade kolayligi bakimmdan Kortunay tarafindan kullanilan “6zel hukuk yaptirimi” ifadesi tercih
edilmistir. Bkz.: Kortunay, Ayhan: 4B Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarina Yénelik Reform
Calismalart ve Tiirk Hukuku Bakimindan “De Lege Ferenda” Diisiinceler, Rekabet Dergisi, S.10
(2009), s.81.

* Private enforcement kavrami, Amerikan hukuku kaynakli bir kavram olup rekabet kurallarinin 6zel
hukuk gercek ve tiizel kisilerince mahkemelerde agilan davalar yoluyla uygulanmasi/icra edilmesi
anlami tagimaktadir. Bu anlamda, kamusal uygulama (public enforcement) ile temel farkliligin
davalara iligkin mali kaynak ve dava acilmasma yonelik olgek, kapsam ve gayret yogunlugu
konularindaki takdir yetkisi oldugu belirtilmektedir. Bkz.: Rosenberg, David/Sullivan, James P.:
Coordinating Private Class Action and Public Agency Enforcement of Antitrust Law, 2 J. Comp. L. &
Econ. 159, (2006), s. 160, dn. 2.
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giindeme gelebilmektedir.’ Gergekten rekabet kurallarmin tahkime elverisliligine
iligkin kiiresel Olcekteki genel olumlu yaklasimin gerisinde rekabet kurallarinin
modern piyasa ekonomilerinin merkezindeki yerinin korunmasi hedefi dogrultusunda
0zel hukuk yaptirimlarinin ve bu anlamda rekabet kurallarinin hakemlerce

uygulanmasinin 6zendirilmesi bulunmaktadir.®

Tahkim hukuku ve rekabet hukukunun kokleri oldukca eskiye dayanmasina
ragmen bu ikisi arasindaki iliskinin gelisimi yenidir.” Uluslararasi ticarette biiyiik bir
ivme kazanan genislemenin etkisi altinda, 6zellikle uluslararasi alanda is diinyas1
bakimindan pek ¢ok ulusal sinir1 asic1 nitelikteki uyusmazliklarin ¢oziimiinde ulusal
yargl organlarina alternatif tarafsiz ve etkin yollar aranmaya baslandigindan tahkim
yontemi uluslararas1 ticarette giderek artan oranlarda benimsenmekte ve devlet
yargisina tercih edilmektedir.® Sonug olarak tahkim yonteminin uluslararasi alanda
giderek artan bir bigimde ve yaygin olarak tercih edilen bir uyusmazlik ¢o6ziim tiiri

haline geldigi goriilmektedir.’

PwC ve Queen Mary Universitesi isbirligiyle 2013 yilinda yapilan bir anket
calismasinda, kiiresel ekonomi bakimindan anahtar sektorler olarak kabul edilen

enerji ve ingsaat sektorlerinde faaliyet gosterenler basta olmak iizere pek ¢ok biiyiik

* Varga, Istvan: The Relationship between the Extension of Arbitration to Competition Law and the
Private Enforcement of Competition Law, (Gessel, Beata/Vel Kalisz, Kalinovska, Edlr.), The
Challenges and the Future of Commercial and Investment Arbitration: Liber Amicorum Professor
Jerzy Rajski, Warsaw 2015, s. 103.

% Mourre, Alexis: Arbitrability of Antitrust Law from the European and US Perspectives, EU and US
Antitrust Arbitration: A Handbook for Practitioners, C.1, (Blanke, Gordon/ Landolt, Phillip L., Edlr.)
Kluwer Law International, 2011, s. 24.

7 Loevinger, Lee: Antitrust Issues As Subjects of Arbitration, 44 N.Y.U. L. Rev. 1085, 1969, s. 1085.
Ayrica bkz. Geradin, Damien.: Public Policy and Breach of Competition Law in International
Arbitration: A Competition Law Practitioner's Viewpoint, TILEC Discussion Paper, DP 2016-029
(2016), s. 2

¥ McLean, D. J.:Toward a New International Dispute Resolution Paradigm: Assessing the Congruent
Evolution of Globalization and International Arbitration, 30 U. Pa. J. Int'l L. 1087 (2014), s. 1089

? Stipanowich, T. J.:Arbitration: The “New Litigation”, 2010 U. Ill. L. Rev. 1 (2010), s. 4; Sanh,
Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Beta Yaynevi,
Istanbul, 2016, s. 291; McLean, s. 1093.



sirket tarafindan uluslararas1 uyusmazlik ¢6ziimiinde en ¢ok tercih edilen yolun
tahkim yolu oldugu ortaya konmustur.'® Anilan ¢alismada ayrica sirketlerin tahkim
alaninda hizmet almakta giderek uzmanlastigi, bu konuda kendi biinyelerindeki
hukuk birimlerinde gelecege donilik olarak kapasite insasina gittikleri de tespit

edilmistir."’

Diinya ekonomisine yon veren dnemli sektorlerde faaliyet gdsteren sirketlerin
tahkim konusundaki bu yonelimi, tahkim kurumunun giinlimiizde oldugu gibi
gelecekte de uluslararasi alandaki en 6nemli uyusmazlik ¢6ziim yontemi olacagina
isaret etmektedir. Bu tespitler, 2015 yilinda Queen Mary Universitesi tarafindan

yapilan diger bir calismada da paylasiimaktadur. '

Ote yandan, uluslararas1 alanda yerli ve/veya yabanci tesebbiisler arasi ticari
iliskilerin gelismesi {ilkelerin rekabet hukuku ve politikasina daha biiylik deger
atfetmesine neden olmustur. Gerek tahkim kurumunun gerek rekabet hukukunun

diinyada hizla gelismekte olmasi, kaginilmaz bir etkilesim alan1 yaratmistir.

Rekabet kurallarinin etkin ve yaygin bigimde uygulanabilmesi i¢in giderek
arttirilan yaptirimlar igeren kamusal yaptirim (public enforcement) sistemi yaninda,
zarar gorenlerin tazminini hedefleyen 6zel hukuk yaptirimi sisteminin de ayni hizla
yayginlagtigt  giiniimiizde, 06zellikle uluslararast boyutu bulunan rekabet
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde tahkim basta olmak iizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollarinin 6nem kazandigi goriilmektedir.

' PwC/Queen Mary University, Corporate Choices in International Arbitration; Industry Perspectives,
International Arbitration Survey, (PWC Survey) 2013.
http://www.pwc.com/gx/en/arbitration-dispute-resolution/assets/pwc-international-
arbitration-study.pdf (Son Erisim: 18.09.2017). Krs.: McLean, s. 1092.

" PWC Survey, s. 1.

'2 Queen Mary University/White&Case, 2015 International Arbitration Survey: Improvements and
Innovations in International Arbitration (QMU Survey),
http://www.arbitration.gmul.ac.uk/docs/164761.pdf (Son Erisim: 18.09.2017)



http://www.pwc.com/gx/en/arbitration-dispute-resolution/assets/pwc-international-arbitration-study.pdf
http://www.pwc.com/gx/en/arbitration-dispute-resolution/assets/pwc-international-arbitration-study.pdf
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/docs/164761.pdf

Tahkim yolu, aslinda rekabet hukuku politikas1 agisindan ihtiyari bir segenek
olarak degil, hukuki temelleri saglam bi¢imde atilmasi gereken kaginilmaz bir
enstriiman olarak goriilmelidir. Zira tahkim giiniimiizde devletin yarg tekeli {izerinde
katlanilmas1 gereken bir kambur olarak degil, uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢Oziimiine yonelik olagan bir yontem olarak algilanmakta, uluslararasi ticaretin
taraflarina devlet mahkemeleriyle es degerde hukuki koruma ve giivenlik sagladigina

inanilmaktadir."

Nitekim UNCITRAL catis1 altinda imzalanan 1958 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarmimn Tanmmas1 ve Tenfizine iliskin New York Sozlesmesi (New York
Sozlesmesi)'?, calismanin bitirildigi tarih itibariyle Tiirkiye'> dahil 159 iiye iilkede
gerek kurumsal, gerek gecici (ad hoc) tahkim kurullarinca verilen kararlarin
taninmasi ve tenfizine imkan taniyarak tahkim uygulamasinin uluslararasi etkinligini
saglamaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’nin'® de taraf oldugu 1961 tarihli Milletlerarast
Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sézlesmesi (Avrupa-Cenevre Sozlesmesi)'’

iiye devletler bakimindan tahkimin gelistirilmesine hizmet etmektedir.

New York So6zlesmesinin II. maddesinde taraf devletler bakimindan tahkim

anlagsmalarin1 taniyarak uygulama yiikiimliliiglinlin s6z konusu olabilmesi i¢in

'3 Arfazadeh, Homayoon: Arbitrability Under the New York Convention: The Lex Fori Revisited, 17
Arb. Int’1 73 (2001), s. 78.

4 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (New York, 1958):
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -conv/New-Y ork-

Convention-E.pdf (Son Erisim: 20.12.2017)

"> New York Sézlesmesinin onaylanmasi 08.05.1991 tarih, 3731 sayili Kanunla uygun bulunmustur.
RG T. 21.05.1991, S. 20877.

' Avrupa-Cenevre Sozlesmesinin onaylanmasi 08.05.1991 tarih, 3730 sayili Kanunla uygun
bulunmustur. RG T. 21.05.1991, S. 20877.

European Convention on International Commercial Arbitration (Geneva, 1961):
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-01%20AM/Ch_XXII 02p.pdf (Son
Erigim: 20.12.2017). Anlan s6zlesme, doktrinde genellikle “Avrupa-Cenevre Sozlesmesi”, 3730 sayilt
Kanunda “Avrupa Sozlesmesi” olarak adlandiriimaktadw. Caligmamizda “Avrupa-Cenevre
So6zlesmesi” kisaltmasi tercih edilmistir.



http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/New-York-Convention-E.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/New-York-Convention-E.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-01%20AM/Ch_XXII_02p.pdf

tahkime elverigli bir konu (subject matter capable of settlement by arbitration) sarti
getirilmigtir. Rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin anilan g¢ercevede
tahkime elverisli olup olmadigi ve elverisliligin kapsamina iliskin tartismalar

giincelligini korumaktadur.'®

Tahkime elverislilik sorunu tahkim hukukunun en temel sorunlarindan biridir.
Tahkime elverislilik kavrami, esas olarak hakem ya da hakem kurulunun bir
uyusmazlik tizerinde karar verebilme yetkisinin bulunup bulunmadigini, bir bagka
deyisle uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesinin miimkiin olup olmadiginin
tespit edilmesine yonelik bir analizi igerir.'” Tahkim, taraflarin anlasmasma dayali
bir kurum oldugundan tahkime elverigsizligin iki temel kaynagi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, taraflarin aralarindaki uyusmazligi tahkime sunma konusunda
usuliine uygun anlasmamis olmalari, ikincisi ise uyusmazligi miinhasiran

mahkemelerin yetkisine birakan hukuki diizenlemelerdir.

“Tahkim anlasmasinin taraflarinin, tahkim anlasmas: yapabilmek icin gerekli
ehliyete sahip olup olmadiklar’” ve bu anlamda taraf iradelerinin usuliine uygun
bicimde olusmus yahut uyusmus olup olmadigi hususu “subjektif tahkime
elverislilik” kavraminin, kamu diizenini ilgilendiren emredici hukuk kurallarina bagh
olarak “bir uyusmazhigin konusu itibariyle tahkim yoluyla ¢oziilebilmesinin miimkiin

olup olmadigi” hususu ise “objektif tahkime elveriglilik” kavramlarinin 6ziinii

'8 Bkz.: Ragazzo, Carlos/Binder, Mariana: Antitrust and International Arbitration, 15 U.C. Davis
Bus. L.J. 173 (2015); Nazzini, Renato: Are Claims for Tortious Damages for Breach of the Antitrust
Rules Arbitrable in the European Union? Some Reflections on the CDC Case in the Court of Justice,
Rivista Italiana di Antitrust/Italian Antitrust Review, 3(1), (2016); Geradin, Damien/Villano, Emilio:
Arbitrability of EU Competition Law-Based Claims: Where Do We Stand after the CDC Hydrogen
Peroxide Case? TILEC Discussion Paper DP 2016-033 (2016)
http://ssrn.com/abstract=2851112 (Son Erisim: 25.12.2017)

' Akiney, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2013, s. 261.



http://ssrn.com/abstract=2851112

olusturmaktadir.”® Objektif bakimdan tahkime elverisli bulunan bir konuda yapilan
bir tahkim anlagmasinin gecerli bir bi¢imde kurulup kurulmadigi sorunu maddi
hukuk kurallarina dayali medeni hukuk/borglar hukuku sorunu®' olarak
gortldiiglinden ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir. Bu c¢alismada temel

olarak objektif tahkime elverislilik kavrami inceleme konusu yapilacaktir.

Rekabet kurallarindan dogan uyusmazliklarin hakemler tarafindan etkin bir
bicimde ¢oziilebilecegi diisiincesi giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok
devletin hukukunda kabul edilmekte, ancak tahkime elverislilik, yargi miidahalesi ve
hakemlerin rekabet kurallarin1 uygulama yetkisinin/ylikiimliiliigiiniin kapsami gibi

tartismal1 konulardaki yaklagim, iilkeden iilkeye degismektedir.

Tahkim yargilamasinda kamu diizeni kaygilar1 nedeniyle rekabet kurallarinin
etkin bir bi¢imde uygulanmasinin gozetilmesi sorunu, hakemlerin yargilama
siirecinde rekabet kurallarin1 re’sen veya taraflarca ileri siiriilmesi durumunda
uygulamak ve/veya goz Oniline almak zorunda olup olmadiklar1 tartismalar ile
yakindan ilgilidir. Bu alanlarda hukuk politikas1 gelistirilmesi tahkimin etkinligini

arttirmak isteyen tiim iilkeler agisindan bir zorunluluk haline gelmistir. 22

% Biiyiikalp, A. ipek Saridz: Uluslararasi Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya
Icrasimin Imkansiz Olmasi Kavramlar, 16 DEUHFD 2015 (2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s. 2040. Krs.: Fouchard, Philippe/Gaillard, Emmanuel/Goldman, Berthold (Gaillard,
Emmanuel/Savage, John, Edlr.) Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, The Hague, 1999, s. 313.

21 Kalpsiiz, Turgut; Tirkiye'de Milletleraras1 Tahkim, BTHAE, Ankara, 2007, s. 105.

2 Orn. bkz.: Damages Directive of The European Parliament and of The Council of 26 November
2014 on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the
competition law provisions of the Member States and of the European Union, Official Journal L
349/1, 05.12.2014, m. 18. Ayrica bkz.: Brown, Daniel/O’Connor, Eric, United States, International
Competition Litigation, (Blanke, Gordon/Nazzini, Renato, Edlr.) KluwerLaw International, Alphen
aan den Rijn, 2012, s. 870, 876.



Rekabet hukuku, tlilkeden tilkeye farkli 6nceliklere sahip olsa da temel olarak
ckonomik kaynaklarin etkin dagihmini (allocative efficiency) hedeflediginden®,
kamu diizenine dayali kaygilarin agir bastigi bir hukuk dalidir. Ozellikle Amerikan
uygulama ve doktrininde, s6z konusu kamusal kaygilarin genellikle tahkim
kurumunun nitelikleriyle c¢elistigine yonelik yaygin ve giiglii bir kanaat var

olagelmistir.**

Rekabet hukuku ile tahkim hukuku uzun siire ayr1 kulvarlarda etkilesim
icinde olmadan gelismistir.25 Rekabet hukuku ile ilgili uyusmazliklarin tahkim
yargilamasma konu olmasi, i¢ i¢e gecmis iki Onemli sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan ilki, bir pozitif hukuk meselesi olarak rekabet hukukunun
kamu diizeni kavramiyla olan giiclii bag1 nedeniyle rekabet uyusmazliklarinin tahkim
anlagsmasina konu olup olamayacag1 sorunudur. ikincisi ise, bir hukuk politikast
meselesi olarak, uluslararasi alanda gelisen tahkim yanlis1 anlayisa (favor
arbitrandum)® ek olarak AB hukukunda yasanan desantralizasyon ve 6zel hukuk
yaptirimlarinin 6zendirilmesi stiregleri ¢ercevesinde rekabet otoritelerinin miinhasir
giic sahasinin disina ¢ikmaya baslayan rekabet hukukunun tahkim siireclerinde

uygulanmasina yonelik pratik sorunlardir.

Calismamizda ecle alinacak dort onemli inceleme konusu bulunmaktadir.

Birincisi, rekabet hukukundan dogan haklarin etkin olarak korunmasi ve

% Wood, Diane P.: International Harmonization of Antitrust Law: The Tortoise or the Hare, 3 Chi. J.
Int'1 L. 391 (2002), s. 394.

2 Allison, John R.; Arbitration of Private Antitrust Claims in International Trade: A Study in the
Subordination of National Interests to the Demands of a World Market, (Arbitration of Private
Antitrust Claims) 18 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. 361, (1985), s.364-365; Geradin, s. 2; Feinberg,
Wilfred.:Arbitration and Antitrust-An Introduction, 44 N.Y.U. L. Rev. 1069, (1969), s. 1070. Finn,
John. J.: Private Arbitration and Antitrust Enforcement: A Conflict of Policies, 10 B.C.L. Rev. 406
(1969), s. 410 vd.

25 Geradin, s. 2.

26 Arfazadeh, s. 74.



kullanilmasina  yonelik kamu diizeni kaygilari  dogrultusunda, rekabet
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine kars1 olusan ve ABD’de non-arbitrability
doktrini olarak bilinen olumsuz yaklagimin temelleri ve giliniimiizdeki uygulama
bakimindan sonuglaridir. Tahkime elverislilik tartismalarinin 6ziinii ilgilendirmesi
nedeniyle tahkime elverissizlik (non-arbitrability) doktrininin ayri1 bir boliimde
incelenmesi gereklidir. Bu ¢ergcevede, caligmamizin birinci boliimiinde rekabet
hukukunun geleneksel uygulamasi i¢inde tahkime elverissizlik (non-arbitrability)
doktrininin ortaya ¢ikisi ve bu kavramin hukuki unsurlar1 analiz edilecek, tahkime
elverissizlik diisiincesine dayanak olusturan gerekgelere iliskin kars1 goriisler ve

kaygilarin giderilmesini saglayacak oneriler tartisilacaktir.

Rekabet uyusmazliklarinin karsilastirmali hukuktaki gelisiminin, mevzuat ve
yargl kararlar1 1s1ginda incelenmesi giinlimiizdeki durumu ve gelecege yonelik
egilimlerinin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin ikinci
boliimiinde, rekabet uyusmazliklarina iliskin olarak baslica gelismis iilkelerin hukuk
sistemlerinde ortaya c¢ikan tahkime elverislilik tartismalar1 karsilagtirmali hukuk
cercevesinde ele alimarak uluslararasi alanda rekabet uyusmazliklarinin tahkime

elverisliligi konusunda bir ara sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

Uciincii  6nemli inceleme konusu, karsilastirmali hukuk verileriden
yararlanilarak Tiirk hukukunda genel olarak tahkime elverislilige dair yaklagim
1s1g¢1inda rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine iliskin hukuki ¢ercevenin
tespit edilmesidir. Calismanin tglincii boliimiinde, Tiirk hukukunda rekabet
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi sorunu tartisilacaktir. Bu boliimde, Tiirk
hukukunda tahkime elverisliligi diizenleyen mevzuat metinleri, bunlarin

yorumlanmasi ve konuya iliskin yargi kararlarindaki yaklagim kronolojik cercevede



ele alinarak Tiirkiye’de rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine yonelik
teorik ve pratik durum ortaya konulacaktir. Bu boliimde daha sonra birinci boliimde
yer verilen tahkime elverissizlik (non-arbitrability) doktrininin unsurlart Tiirk

hukuku ag¢isindan degerlendirilecektir.

Dérdiincii ve son inceleme konusu, hakem kurulunun yetkisiz oldugu itirazi
ve mahkemelerde acgilan davalarda ileri siirilen tahkim itiraz1 baglaminda ortaya
cikan tahkime elverislilik sorununun ¢6ziimii ile hakem kararlarinin iptali veya
taninmasi/tenfizi istemli davalarda iptal nedeni veyahut tanmima/tenfiz engeli
biciminde ortaya ¢ikan tahkime elverislilik sorununun mahkemelerce ele alinmasina
iliskin degerlendirme, tespit ve Oneriler olacaktir. Dordiincii boliimde, Tiirk hukuku
bakimindan rekabet uyusmazliklarini tahkime elverisliliginin belirlenmesine yonelik
usul ve siiregler, sorunun alternatif agamalarda ortaya ¢ikis durumuna gore analiz
edilerek tahkime elverislilige uygulanacak hukukun ne olacagi, tahkime elverislilige
kimin karar verecegi hususlarina deginilecek ve Tiirk hukuku bakimindan

uygulamada karsilasilabilecek sorunlar tartisilacaktir.



BiRiINCi BOLUM

REKABET HUKUKUNDA TAHKIME ELVERISSIZLIiK (NON-
ARBITRABILITY) DOKTRINI VE ELESTIRIiSI

Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusunu ele alabilmek igin
oncelikli olarak “American Safety”’ Doktrini™*® olarak da adlandirilan ve Amerikan
Ikinci Daire Federal Temyiz Mahkemesinin® karari gercevesinde giiclii bir teori
haline gelerek Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1985 yilindaki Mitsubishi’® kararina
degin uzun yillar etkin olan, Mitsubishi karar1 ertesinde dahi uzun siire mahkemeleri

etkilemeye devam eden “tahkime elverissizlik doktrini”nin (non-arbitrability

doctrine)’! irdelenmesi gereklidir.

Tahkime elverissizlik doktrini kapsaminda rekabet uyusmazliklarinin tahkime
elverisli olmadig: diisiincesine dayanak olarak ortaya konulan itiraz ve ¢ekincelerin
tahkim anlagmasinin 6ziinden kaynaklananlar ile hakemlere ve tahkim usuliine

yoénelik bulunanlar olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmesi miimkiindiir.*

" American Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co., 391 F.2d 821 (2d Cir. 1968).

28 Carbonneau, Thomas. E.: The Exuberant Pathway to Quixiotic Internationalism: Assessing the
Folly of Mitsubishi, (The Exuberant Pathway) 19 Vand. J. Transnat'l L. 265 (1986), s. 279.

' US Court of Appeals for the Second Circuit.

3% Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc. 473 U.S. 614, (1985).

! Born, Gary: International Arbitration Cases and Materials, Aspen Publishers, New York, 2011,
s.421; Nissen, William J.: Antitrust and Arbitration in International Commerce, 17 Harv. Int'l. L. J.
110 (1976), s. 111; Lipner, Seth E.: International Antitrust Law: To Arbitrate or Not to Arbitrate, 19
Geo. Wash. J. Int'l L. &Econ. 395 (1985), s. 404.

32Allison, Arbitration of Private Antitrust Claims, s. 402; Allison, Arbitration Agreements, s. 237-
238; Brewer, Thomas, J.: The Arbitrability of Antitrust Disputes: Freedom to Contract for an
Alternative Forum, 66 Antitrust L.J. 91 (1997), s. 93. S6z konusu unsurlar1 farkli agilardan ele alan
yazarlar icin bkz.: Loevinger, s.1090-191; Pitofsky, Robert: Arbitration and Antitrust Enforcement,
44 N.Y.U. L. Rev. 1072, (1969), s. 1076-1080; Ragazzo/Binder, s. 175. Herhangi bir sistematik
izlemeden doktrini analiz eden yazarlar i¢in bkz.: Finn, John J.: Private Arbitration and Antitrust
Enforcement: A Conflict of Policies, 10 B.C.L. Rev. 406 (1969).
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§1. TAHKIM ANLASMASININ OZUNE ILiSKIN CEKINCELER

Rekabet uyusmazliklarina iligkin tahkim anlasmasinin 6ziinden kaynaklanan
itiraz ve cekincelerin temelde iki hususa dayandigi goriilmektedir. Ilki, tahkim
yonteminin kaynagin teskil eden irade 6zerkligi ilkesinin sinirlarini belirleyen kamu
diizeni (public policy/l’ordre public/offentliche Ordnung) kavramidir.”® Rekabet
hukuku, belirli bir ekonomik diizenin kurulmasi ve korunmasi islevine sahiptir. Buna
gore, kisilerin cikarlarinin otesinde genel olarak toplumun c¢ikarlarimi yakindan
ilgilendiren bir hukuk dali niteligindeki Rekabet Hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkime konu edilmesi durumunda bu kamusal ¢ikarlarin tehlikeye

diistigi ileri stiriilmiigtiir.*

Cekince kaynag: olan hususlarin ikincisi zayif tarafin korunmasi ilkesidir.”
Zira rekabet uyusmazliklarinin tahkim anlagmasina tabi tutuldugu sézlesmelerde
genellikle bir taraf ekonomik bakimdan giiclii olan digerine zorunluluktan baglanmis

durumda oldugundan zayif tarafin adalete erisim hakk: zarar gorecektir.”®

Kamu diizeni ve bununla baglantili bigimde zayif tarafin korunmasi ilkesine
dayali olarak rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverissiz bulunduguna yonelik

degerlendirmeler asagida incelenecektir.

3 Lew, Julian D. M./Mistelis, Loukas A./Kréll, Stefan; Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, The Hague, 2003, s. 188; Von Zumbusch, Ludwig:
Arbitrability of Antitrust Claims Under U.S., German, and EEC Law: The "International Transaction"
Criterion and Public Policy, 22 Tex. Int'l L. J. 291, (1987), s. 292. Public policy ve ordre public
kavramlarinin 6zdesligi konusunda bkz.: Von Zumbusch, s. 304, d.n.:100; Huysal, s. 15.

34 Bkz.: Pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, s. 1076; Huysal, s. 120.

3% Loevinger, s. 1091; Aksen, Gerald, Arbitration and Antitrust: Are They Compatible? 44 N.Y.U. L.
Rev. 1097, (1969), s. 1101;

3% Niedermaier, Tilman: Arbitration Agreements between Parties of Unequal Bargaining Power -
Balancing Exercises on Either Side of the Atlantic, 39 ZDAR 12, (2014), s. 14.
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I. Kamu Diizeni

Kamu diizeni kavramimin kesin bir tanimmin yapilmasi oldukca giictiir.
Bununla birlikte, doktrinde ifade edildigi tizere “belirli bir iilkede belirli bir zamanda
kamu yararlarini, kamu vicdani ile genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlar”
kamu diizeni kavraminin kapsamina girmektedir.37 Uluslararas1 Ozel Hukuk
bakimindan kamu diizeni istisnas1 (public policy exception) olarak adlandirilan
kavram, devletlerin yabanct hukukun taninmasi ve uygulanmasina yonelik
yiikiimliiliklerine o devletin yargi makamlarinca uygulanan istisnalardir.®® Bu
anlamda, uluslararas1 6zel hukukun icerigine yonelik goriislerden bagimsiz olarak
kamu diizeni kurallarinin yabanci hukukun uygulanmasini engelledigi genellikle

kabul edilmektedir.*’

S6zlesme hukuku bakimindan kamu diizeni kavraminin birbirine yakin iki
ana alt baslikta incelendigi goriilmektedir ki bunlardan ilki “politik kamu diizeni” ve

ikincisi “ekonomik kamu diizeni”dir.*’

Politik kamu diizeni, kanun koyucunun igerigiyle ilgilenmeden belirli tiirdeki
sozlesmeleri yasaklayarak vatandaslarin hukuki islem ve eylemlerinin belirli

emredici kurallara tabi olmasini, bdylelikle devlet ve aile gibi kurumlarin korunmasi

37 Okeiin, A. Giindiiz: Devletler Hususi Hukukukun Kaynaklari ve Kamu Diizeni, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Ankara, 1997, s. 9.

** Murphy, Kent: The Traditional View of Public Policy and Ordre Public in Private International
Law, 11 Ga. J. Int'l & Comp. L. 591 (1981), s. 591.

3% Okgiin, s. 15.

* Fauvarque-Cosson, Bénédicte/Mazeaud, Denis: European Contract Law: Materials for a Common
Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules, Walter de Gruyter, Miinich,
2008, s.142; Kraft Michael E./Furlong, Scott R.: Public Policy: Politics, Analysis, and Alternatives,
SAGE, Los Angeles, 2012, s.15-16. Kraft/Furlong, iiciincii baslik olarak devletin “ahlaki-etik”
gerekeelerle miidahalesini vermekte ise de politik gerekgelerle biiyiik dlgiide ortiisme bulundugu
goriilmektedir.
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suretiyle toplumun sorunsuz isleyisinin saglanmasini hedeflemektedir.*' Politik
baglamda kamu diizeni kurallari, sosyal iliskileri tasidiklart anlam gergevesinde
sekillendiren, hukuki diizenlemelerle politika-toplum iligkisini somut bir kavram

haline getiren araglardir.*”?

Ekonomik kamu diizeni, temel hukuki ilkeler ve ahlaki degerleri esas alarak
toplum icindeki ekonomik iligkileri pozitif kurallarla diizenlemek suretiyle
sozlesmelerin icerigine miidahaleyi hedeflemektedir ve bu yoniiyle daha
degiskendir.”® Rekabet hukuku da ekonomik kamu diizeni kaygilariyla devletlerin
ticari hayata miidahaleleriyle ortaya c¢ikmis bulunan ekonomi hukukunun bir

44
parcasidir.

Ne var ki, kamu diizeni kavramina iligkin yukaridaki siniflandirmanin da
¢ogu zaman birbiriyle Ortiisen ve i¢ ice gegmis unsurlara dayandig belirtilmelidir.*
Politik-Ekonomik ayriminin net bir rehberlik saglamadigi diisiincesinden hareketle
Fransiz yazininda gelistirilen “yonlendirici kamu diizeni” (public policy of direction),
“koruyucu kamu diizeni” (public policy of protection) kavramlar1 daha fonksiyonel

bulunmaktadir.*®

*! Fauvarque-Cosson/Mazeaud, s. 142.

*2 Lascoumes, Pierre/Le Galés, Patrick: Introduction: Understanding Public Policy Through Its
Instruments—From The Nature of Instruments to The Sociology of Public Policy Instrumentation, 20
Governance 1 (2007), s. 4.

3 Fauvarque-Cosson/Mazeaud, s. 142; Lascoumes/Le Galés, s. 13.

* Tiryakioglu, Bilgin: Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, AUHF Yaymlari, Ankara,
1996, s.5; Akinei, Mislim: Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi S. 5
(2001), s. 3-4.

4 Kraft/Furlong, s.15; Huysal, s.95. Lascoumes/Le Gales, s. 12, kamu diizeni enstriimanlarina
dayali islevsel bir tablo sunmaktadir.

46 Fauvarque-Cosson/Mazeaud, s.143. Yesilova, s.338. Ayrica bkz.: Delvolvé, Jean-Louis/Rouche,
Jean/Pointon, Gerald H.: French Arbitration Law and Practice: A Dynamic Civil Law Approach to
International Arbitration, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2009, s.39; Goicovici,
Ana-Juanita: Mandatory Rules of Public Policy Concerning Consumer Protection in Recent
Jurisprudence, Transylvanian Review of Administrative Sciences, No. 38 (2013), s. 48-49;
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Bu islevsel ayrim baglaminda yonlendirici kamu diizeni, toplumun genel
¢ikarlarii korumak ve bireylerin hukuki islem ve eylemlerinde sosyal, politik ve
ekonomik yoOnelimi ortaya g¢ikarmak amaciyla 6zel anlagmalardaki engelleyici
unsurlar1 ortadan kaldirmak suretiyle ulusal ekonomiyi belirli bir dogrultuda

diizenleyen ve aykiriligin gegersizlige bagli tutuldugu kurallar biitiintidiir."’

Koruyucu kamu diizeni ise sozlesmenin korunmasiz tarafina 6zel hak ve
hukuki giivenceler yoluyla bir korunma hakk: vermektedir.*® Bu ¢ercevede, koruyucu
kamu diizeni kurallarinin emredici niteliginin yonlendirici nitelikte olanlara gore
daha zayif oldugu, kamu diizeni kuralindan ziyade “lehe olan kuralin uygulanmasi”
durumundan s6z edilebilecegi ileri siiriilmektedir.” Nitekim doktrinde, kamu diizeni

kavramimin “emredici kural”°

mefhumu ile ne derece Ortiistiigii ve uluslararasi,
uluslarétesi ve Avrupa kamu diizeni anlayisiyla iligkisi konusunda yogun bir tartisma
soz konusudur.’’ Bu noktada oncelikle ele alinmasi gereken husus, tahkime

elverislilik kavraminin kamu diizeni kavramiyla ve emredici hukuk kurallariyla

(miidahaleci veyahut miinhasir yetki veren kurallar) arasindaki iliskinin niteligidir.

Husserl’e gore Isvigreli yazar Brocher’in i¢ hukuktaki emredici kurallari “i¢
kamu diizeni” (ordre public interne) olarak tanimlarken, uluslararasi uyusmazliklar

bakimindan “uluslararast1 kamu diizeni” kavramini ortaya atmasindan bu yana

*7 Fauvarque-Cosson/Mazeaud, s. 143.

* Goicovici, s. 49.

49 Fauvarque-Cosson/Mazeaud, s. 143. Krs.: Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku
(1. Cilt), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 85.

0 “Emredici kurallar, i¢ hukukta, hukuk kisilerinin sozlesme ile aksini kararlastiramayacaklari ve
kesin olarak uygulamak zorunda olduklar: hukuk kurallart” olarak tanimlanmaktadir. Bkz.: Karakog,
Irem: Uluslararasi Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir Yaklagim, DEUHFD, C.8, S.1,
2006, s. 88-89.

31 Okgeiin, s. 9-10; Giirzumar, Aydanur: Tiirk Devletler Ozel Hukuku Acisindan Bosanma
Davalarinda Kamu Diizeninin Etkileri, 14 MHB 21 (1994), s.24. Ayrica bkz.: Geradin, s. 10;
Barraclough, Andrew/Waincymer, Jeff: Mandatory Rules of Law in International Commercial
Arbitration, 6 Melb. J. Int'l L. 205, (2005).
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uluslararas1 kamu diizeni kavrami tahkim bakimindan temel kavramlardan birisi
haline gelmistir.”> Bununla birlikte, Tiirk doktrininde ulusal-uluslararasi kamu diizeni
ayriminin anlam ve igerik bakimindan degil yalnizca milletlerarast 6zel hukuk
bakimindan gosterdigi oOzellikler ve bu kavrama baglanan sonuglarin farklh

olabilecegi vurgulanmaktadir.>

Devletlerin i¢ hukuklarinda tahkime elverislilik kavrami geleneksel olarak
kamu diizeni oSlgiitleri ¢ergevesinde tanimlandigindan tahkime elverislilik ile kamu
diizeni kavramsal ¢erceveye oturtulmaktadir>® Diger yandan, tahkime elverislilik
farkli bir kavramdir ve kamu diizeni kavramindan kaynaklanan tahkime elverissizlik
tartismalar1 emredici kurallardan veyahut belirli bir konuda miinhasiran devlet
mahkemelerinin yetkilendirilmesinden dogmaktadir.”> Gergekten Tiirk kamu diizeni
kavraminin milletlerarasi yetki alanindaki en 6nemli miidahalesi belirli bir konuda
yalnizca Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesini temin etmek amaciyla uluslararasi
miinhasir yetki tesis eden kurallarla olmaktadir.’® Emredici kurallar ise cogu zaman
kamu diizenine aykirilignr diizenlerken her emredici kuralin kamu diizeninden

sayilmas1 miimkiin degildir.”’

Kamu diizeni kavrami, oldukca soyut, zamana ve ililkeye gore degisiklik

gosteren dinamik bir kavramdir.”® Avrupa’da ilk olarak Fransiz hukukunda

32 Husserl, s. 38-39.

3 Giirzumar, A., s. 23.

** Youssef, Karim: The Death of Inarbitrability, Arbitrability: International &Comparative
Perspectives (Mistelis, Loukas A./Brekoulakis, Stavros L., Edlr.), Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn, 2009, s. 49; Akinci, Ziya: Arbitration Law of Turkey: Practice and Procedure
(Arbitration Law), Juris, New York, 2011, s. 39.

>> Huysal, s. 95

36 Giirzumar, A., s. 26.

7 Giirzumar, A., s. 24.

58 Yargitay HGK, 30.09.2015 tarih, E.2013/1847, K.2015/2020. Ayrica bkz.: Giirzumar, A., s. 24-25;
Ruhi, A. Cemal/Kaplan, Yavuz: Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarimin Tenfizi A¢isindan Kamu
Diizeni, 22 MHB 643 (2002), s. 644.
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diizenlenen kamu diizeni (ordre public) kavrami, tim Kita Avrupasi tlkelerinin
mevzuatinda yer bulmustur.” Ne var ki, Miisterek Hukuk’ta kullanilan public policy
kavraminin muglak ve ag¢ik ug¢lu oldugunu diisiinen Avrupali hukukcularin ordre

public kavramimt belirli bir tanim temeline oturtma gayretleri sonugsuz kalmistir.”’

Rekabet kurallarinin emredici niteligi haiz kurallar olarak ekonomik kamu
diizeninin bir pargasi oldugu ve bu nedenle 6zel hukuk kisisi olan hakemlerin yetki
alanlarina terkedilemeyecegi goriisii ciddi bir tahkime elverislilik engeli olarak yargi
igtihadinda ve doktrinde giiclii bir varlik gt')stermistir.61 Rekabet uyusmazliklarinin
tahkime elverigliligine 1iliskin tartismalara kamu diizeni kavraminin etkisi
bakimindan c¢esitli hukuk sistemlerinde farkli gelisim ve yonelimler s6z konusudur.

Bu sistemlere iliskin yargisal i¢tihat drnekleri ileride daha ayrintili incelenecektir.®

Kamu diizeni kavramina iliskin olarak mevcut siiflandirma tiirleri arasinda
yapilan tercih ne olursa olsun kamu diizeni kavraminin rekabet hukukunun tahkime
elverissizligi gerekcesi olarak goriilmekten c¢ikmustir.”” Bu egilimin gelismesinde
uluslararas1 tahkim kurullarinin erken tarihlerde rekabet uyusmazliklarinin tahkime
elverisliligine dair verdikleri kararlarin lokomotif rolii iistlendigini sdylemek abarti
olmayacaktir.** Rekabet hukukunu yalnizca yetkin kamu gorevlileri ve hakimler
tarafindan uygulanmasi gereken kutsal bir kitap biciminde gdéren muhafazakar

anlayis, yerini rekabet hukukunun uygulanmasiyla gorevli kamu otoritelerinin

> Husserl, Gerhart: Public Policy and Ordre Public, 25 Va. L. Rev. 37 (1938), s. 38.

60 Husserl, s. 40; Murphy, s. 599.

61 Pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, s.1076; Allison, Arbitration Agreements, s. 232;
Huysal, s. 97-98.

62 Bkz.: Asagida, ikinci Bélim.

% Born, s. 448; Youssef, s. 52; Stempel, Jeffrey W.: Pitfalls of Public Policy: The Case of
Arbitration Agreements (Public Policy), 22 St. Mary's L.J. 298 (1990), s. 296; Speidel, Richard E.:
“Arbitration of Statutory Rights Under the Federal Arbitration Act: The Case for Reform”, 4 J. Disp.
Res. 157 (1989), s.183; Steingruber, Andrea M.: Consent in International Arbitration, Oxford
International Arbitration Series, OUP, Oxford, 2012, para. 3.60 ve 3.71.

64 Bkz.: Fouchard/Gaillard/Goldman, s.349°da verilen 1966 tarihli ICC Tahkim Kurulu karar.
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rekabet uyusmazliklarini ele alan tahkim mahkemelerine yardim etmeleri ve onlarla
esgiidim saglamalar1 anlayisina  birakmaktadir.”® Nitekim modern  tahkim
uygulamalarinda tahkime elveriglilik bir kamu diizeni sorunu olmaktan ¢ok yargi

yetkisi (jurisdiction) sorunu olarak gé’)rl'ilmel<tedir.66

Diinyada hemen tiim ulusal hukuk sistemlerinde kamu diizenine iligkin
kurallarin kendilerine aykirilik tasiyan sozlesmeleri gecersiz kilacagi diisiincesi genel
bir kabul gérmektedir.®” Rekabet hukuku, toplum i¢in belirli bir ekonomik sosyal ve
siyasi hedefi diizenlediginden bir hakem kararinin bu temel anlayisin 6ziinden
ayrilmis olmasi durumunda kamu diizeninin ihlal edilmis sayilmas: miimkiindiir.®®
Bu nedenle, uluslararasi tahkim teorik olarak her ne kadar irade o6zerkligi ilkesi
cercevesinde konumlandirilmakta ise de, hakem kurullar1 giderek yaygin bigcimde
miidahaleci kamu diizeni kurallarimi taraflarin se¢mis olduklar1 hukuktan bagimsiz

olarak uygulamaktadir.®’

Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, bir uyusmazlik konusunun kamu
diizenini ilgilendirmesi, bu konunun kendiliginden tahkime -elverisli olmadig
anlamimna gelmeyecektir. Tersine, hakem kurulu kamu diizenine iliskin emredici
kurallar1 uyusmazligi ¢oézerken uygulamali ve kararin tenfizinin reddedilmesi

veyahut iptal edilmesi ihtimalini bertaraf edebilmek i¢in her haliikarda ilgili emredici

55 Baudenbacher, Carl/Higgins, Imelda: Decentralization of EC Competition Law Enforcement and
Arbitration, 8 Colum. J. Eur. L. 1, 18 (2002) s. 18.

66 Arfazadeh, s. 77.

57 Brower, Charles H., Arbitration and Antitrust: Navigating the Contours of Mandatory Law, 59
Buff. L. Rev. 1127, (2011), s. 1142.

58 Kiihn, Wolfgang: Arbitrability of Antitrust Disputes in the Federal Republic of Germany, 3 Arb.
Int’l 226 (1987), s. 232. Ayrica bkz.: Brown, Willaim. J. T./Houck, Stephen. D.: Arbitrating
International Antitrust Disputes, 7 Journal of International Arbitration 77 (1990), s. 83.

“ Brower, s. 1128.
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kurallarda viicut bulan kamu diizeni anlayisiyla celisen bir karar vermemeye dikkat

etmelidir.”

Nitekim Mitsubishi karari ile gelisen second look’" yaklasimmin etkisiyle
uluslararas1 alanda degisen atmosfer, ekonomik kamu diizeniyle iliskili emredici
kurallara tahkime elverissizlik perspektifinden bakilmasi aliskanligini degistirmistir.
Gilinlimiizde, kamu diizeni kavramimin tahkim yargilamasina etkisi tahkime
elverislilik kapsaminda onceden (a priori) gerceklesen Onleyici bir miidahale
olmaktan ¢ikmis, second look yaklasimi ile somutlasan, hakem kararlarinin sonradan
denetiminde ortaya ¢ikan (a posteriori) bir iptal gerekcesi haline déniismiistiir.”?
Doktrindeki ve yargi kararlarindaki tartismalar da rekabet uyusmazliklarinin tahkime
elverisli olup olmadigi noktasindan uzaklagsmis, hakemlerin rekabet kurallarini re’sen
uygulama yetkisi ve zorunlulugu bulunup bulunmadigi noktasina taginmustir.”” Bu

baglamda ozellikle ABD’deki Mitsubishi ve AB’deki Eco Swiss™® Kararlari

" Van Leyenhorst, Max C./Van den Nieuwendijk, Isabelle P. M., Characterization of Competition
Law as Public Policy, Practical Aspects of Arbitrating EC Competition Law, (Zuberbiihler,
Tobias/Oetiker Christian, Edlr.) Schulthess, Ziirich, 2007, s. 39.

"' Rekabet kurallarma iliskin kamu diizeni kaygilarnin tahkime elverislilik engeli bigiminde
goriilmeyip iptal veya tenfiz davalarinda mahkemelerce kontrol edilmesi yaklagimini iceren “Second
Look” doktrinine iliskin bkz.: Baron, Patrick M. ve Liniger, S.; “4 Second Look at Arbitrability.
Approaches to Arbitration in the United States, Switzerland and Germany”, 19 Arbitration
International 28, 54 (2003), s. 28; Ragazzo, Carlos/Binder, Mariana :Antitrust and International
Arbitration, 15 U.C. Davis Bus. L.J. 173 2014-2015, s. 177; Sopata, Lisa: Mitsubishi Motors Corp. v.
Soler Chrysler-Plymouth, Inc: International Arbitration and Antitrust Claims, 7 Nw. J. Int'l L.& Bus.
595 (1985), s. 611; Landi, Niccolo/Rogers, Catherine A., Arbitration of Antitrust Claims in the
United States and Europe (2007). Bocconi Legal Studies Research Paper No. 07-01; Corcorrenza e
Mercato, 2007. https://ssrn.com/abstract=962334 (Son erigim:06.12.2017), s. 11-12. Krs.: Ulug,
Didem: Rekabet Hukukunda Tahkim Uygulamalari, Rekabet Kurumu, Ankara, 2012, s. 17-19.

2 Huysal, s. 50-51.

7 Poudret, Jean-Frangois/Besson, Sébastien: Comparative Law of International Arbitration, Sweet &
Maxwell, London, 2007, s. 296-299; Lew, Julian, D. M.: Competition Laws-Limits to Arbitrators’
Authority, Arbitrability: International &Comparative Perspectives (Mistelis, Loukas A./Brekoulakis,
Stavros L., Edlr.), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2009, s. 260.

™ Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV, ECLI:EU:C:1999:269.
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sonrasinda hakemlerin rekabet kurallarim uygulamakla yetkili ve gorevli olduklar

goriisii yaygmlasmistir.”

Sonug olarak, ekonomik kamu diizeni kurallarinin bir pargasi niteligindeki
rekabet hukukunda ickin bulunan kamusal ¢ikarlarin tahkim yargilamalarinda
korunmasini engelleyen somut bir olgu veyahut gerek¢eden s6z etmek miimkiin
olmadigr gibi, bu denetimin iptal ve tenfiz davalarinda yapilmasi miimkiin
oldugundan rekabet kurallarinin tahkime elverisliligi konusunda bir duraksamaya yer

olmamalidir.

Bu tartismalarda, rekabet kurallarinin dogrudan uygulanabilir niteligine
iliskin olarak hakimin hukuku (/ex fori) ve tahkim yeri hukukundaki (lex loci arbitri)
yaklagim belirleyici olmaktadir. Rekabet kurallarinin hi¢ uygulanmamasi veyahut
tahkim yerinin ya da tahkim yargilamasini yoneten usul hukukunun ait oldugu
iilkenin’® temel rekabet hukuku esaslarina aykir1 bicimde uygulanmasi, tanima/tenfiz
ve iptal davalarinda kamu diizenine aykirilik gerekgesi olarak dikkate alinabilecek

hususlardir.”’
II. Zayif Tarafin Korunmas: ilkesi

Bir s6zlesmenin zayif tarafinin sémiiriilmesine izin verilmesi durumu, medeni
topluma yonelmis bir tehdit olarak algilanmakta ve bu nedenle kamu diizeninin bir

parcast olarak genel sosyal ¢ikarlara ve sozlesme adaletine aykiri oldugu dile

> Joelson, Mark R.: The Ex Officio Application of US Antitrust Law By Arbitrators, EU and US
Antitrust Arbitration: A Handbook for Practitioners, C.1, (Blanke, Gordon/ Landolt, Phillip L., Edlr),
Kluwer Law International, 2011, s. 1390; Dolmans, Maurits/Grierson, Jacob: Arbitration and the
Modernization of EC Antitrust Law: New Opportunities and New Responsibilities, 14 1CC
International Court of Arbitration Bulletin 37, 51 (2003), s. 44.

6 Ataman-Figanmese, inci: Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlarimn Iptal ve Tenfiz Davalari
Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tdbi Tutulmalar: Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine
Yonelik Iki Oneri, 31 Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 35, 81 (2012), s. 44.
77 Van Leyenhorst/Van den Nieuwendijk, s. 39, 41.
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getirilmektedir.78 20. yy’da tiiketiciler, isciler, kiracilar, hastalar gibi sosyoekonomik
acidan dezavantajli konumda bulunan kesimlerin sozlesme oOzgiirliigii ilkesine
dayanilarak somiiriilmesinin engellenmesini hedefleyen ve welfare state, contractual
solidarity ya da contractual equality olarak da adlandirilan zayif tarafin korunmasi
ilkesi giderek giic kazanmis, sozlesme hukukuna egemen olan irade Ozerkligi

ilkesinin bu alandaki tekeli ortadan kalkmigtir.”.

Zayif tarafin korunmas: ilkesi gelisimini tamamlamadigindan bazi siniflar
onemini kaybederken miilteciler ve kiiciik isletmeler gibi yeni siniflar ortaya ¢ikmas,
tiiketiciler de yaygim bir bi¢imde korunan bir toplumsal katman haline gelmistir.®
Kiiciik isletme (small business) kavrami sonradan dnemini yitirmis olsa da, 6zellikle
ABD’de rekabet hukukunun gelisimi doneminde doktrinde ve mahkeme ictihadinda

deginilen énemli unsurlardan biri olarak goriilmiistiir.”

Bir tarafin ezici ekonomik giicii baglaminda kendini gosteren “esit olmayan
pazarlik glclii” (unequal bargaining power) nedeniyle oOzellikle standart form
sOzlesmesi (contract of adhesion) niteligindeki sozlesmelerde zayif tarafin genellikle

tahkime istem dis1 bi¢imde zorlanacagi inanci, tahkime elverissizlik gerekcesi olarak

" Van Bochove, Laura Maria: Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection
in European Private International Law, 3 Erasmus L. Rev. 147 (2014), s. 150; Pamboukis,
Charalambos: The Arbitrator as a Problem Solver, Arbitrability: International &Comparative
Perspectives, (Mistelis, Loukas A./Brekoulakis, Stavros L., Edlr.), Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn, 2009, s. 138. Krs.: Kocabas, Gediz: Asirt Yararlanmamn Sartlart ve Asiri
Yararlanmaya Baglanan Hukuki Sonu¢lar, 20 MUHFHAD 104 (2014), s. 107-108.

™ Hondius, Ewoud: The Protection of the Weak Party in a Harmonised European Contract Law: A
Synthesis, J. Consum. Pol. Vol. 27 Issue 3, (2004) s. 245-246.

% Hondius, s. 245. Ayrica Bkz.: Atamer, Yesim: Devietler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmast,
55 IUHFM 421, 450 (1996), s. 422.

81 Pitofsky, Robert: The Political Content of Antitrust, 127 U. Pa. L. Rev. 1051, (1979), s. 1058-1059,
1071. Ote yandan, rekabet yasalarmmn kiiciik isletmeleri korumayacagi gibi bunlarm tekel
piyasalarindan daha fazla yararlandig1 yoniindeki elestiri i¢in bkz.: Posner, Richard A.: Antitrust Law
(Second Edition), University of Chicago Press, Chicago, 2009, s. 2, 34, 129.
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siklikla kullamlmustir.** Taraflarin pazarlik giiciiniin ciddi bir bigimde farklilagtig
durumlarda akdi mekanizmanin basarisiz olacagi, giiglii tarafin zayif taraf aleyhine

hiikiimler dikte ettireceginden zayif tarafin “adalete erisiminin™’ sekteye ugrayacag

ileri siiriilmektedir.®*

Zayif tarafin korunmasi ilkesinin gerek sosyo-politik gerekse etik-ahlaki
bakimdan kamu diizen1 kavraminin bir parcast olarak degerlendirildigi
diistintildiiglinde zay1f tarafin korunmasi ilkesinin kamu diizeni kavrami gergevesinde
yer aldigi sonucuna varilabilir.*® Bununla birlikte, Bor¢lar Kanunu m. 28’de
diizenlenen asir1 yararlanma 6rnegindeki gibi zayif tarafin korunmasi ilkesine dayali
olarak sozlesme Ozgiirliigine yonelik kamu miidahalesinin®® uluslararasi tahkim
uygulamalar1 bakimindan dogrudan uygulanan kural niteligi tasiyip tasimadig

tartigmalidir.®’

Rekabet hukuku bakimindan zayif konumda bulunan taraf, tacir sifatiyla
medeni hukuk ve usul hukuku gercevesinde sOzlesme ehliyetine sahip ve hatta
basiretli davranma yiikiimliiliigii altinda bulunsa dahi 6rnegin dagitici/bayi iliskisinde

standart form soOzlesmesi (contract of adhesion) niteligindeki sozlesmeler

82 Stempel, Jeffrey, W.: 4 Better Approach To Arbitrability (Arbitrability), 65 Tul. L. Rev. 1377
(1990-1991), s.1395; Aksen, s.1102; Lipner, s.403; Connolly, Dennis, J.:The Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards in The United States: Defenses to Arbitrability, 37 S. C. L.
Rev. 719 (1986), s.741; Brafford, s.341. Bu konuda en meshur 6rnek, ABD 2. Daire Federal Temyiz
Mahkemesinin American Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co., 391 F.2d 821 (2d Cir. 1968)
kararidir. Davada mahkemece benimsenen standart form sozlesmelerindeki tahkim sartmin zayif
tarafin adalete erisimini zayiflattig1 goriisii rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine iliskin
o6nemli i¢tihadi engellerden birini olusturmustur.

8 Bkz.: Brafford, s. 356.

84 Niedermaier, s. 13.

8 van Bochove, s. 150; Brafford, Anne: Arbitration Clauses in Consumer Contracts of Adhesion:
Fair Play or Trap for the Weak and Unwary? 21 J. Corp. L. 331 (1996), s. 348

% Kocabas, s. 107.

87 Borglar Kanunu m. 20°de diizenlenen genel islem sartlariyla ABAD n tahkime yonelik Mostaza
Claro kararma iliskin tartisma i¢in bkz.: Biiyiiksagis, Erdem: I¢cerik Denetiminin Miizakere Edilmemis
Sozlesme Hiikiimleriyle Simrlanmast Uzerine: Mostaza Claro'nun Diisiindiirdiikleri, 8 Journal of
Yasar University 675, 712 (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Ozel Say1), (2013).
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bakimindan zayif tarafin korunmasi ilkesinden hareketle tahkime elverissizlik

3

tartigmasi ortaya cikmaktadir.®® Ne var ki, zayif tarafin tahkime ‘“zorlanmasi”
veyahut “ezici ekonomik gii¢” kavramlarinin i¢inin nasil doldurulacagi konusunda

yargisal ya da akademik olarak {lizerinde uzlasilan net bir yaklagim bulunmamaktadir.

Diger taraftan, herhangi bir sozlesmede gercekci bir bicimde taraflarin tam
olarak esit oldugunu sdyleyebilmek olanaksizdir ki, ¢ogu kiiciik isletme hayatta
kalmak icin biiyilk firmalarla is yapmak zorunda olduguna goére bunlarin diger
anlagmalar1 gegerli kabul edilirken yalnizca tahkim sartlarinin gegersizligini ileri

siirmek adaletsiz olacaktir.®’

Kimi durumlarda biiyiik firmalar gorece kiiclik firmalarin elinde bulunan
onemli unsurlara ihtiya¢ duyabilecegi i¢in ekonomik biiyiikliikk her zaman dogrudan
dogruya ezici pazarlik gilicii ve anlagsma sartlarinin dayatilmasi anlamina da
gelmeyecektir.” Standart form sdzlesmelerindeki tahkim sartlar1 bakimindan déniim
noktasi niteliginde olan ABD Yiiksek Mahkemesinin Gilmer’' kararinda standart
form sozlesmesi niteligindeki bir sézlesme nedeniyle esit olmayan pazarlik giicii
bulundugu, tahkimin yargisal siiregclere gore zayif ve yetersiz bir yontem oldugu

bicimindeki gerekcelere dayali tahkime elverissizlik savunmasi reddedilmistir.”*

AB  hukukunda ABAD’in yakin tarihli CDC” kararinda rekabet

uyusmazliklarinin tahkime elverisliligini degil fakat zayif tarafin korunmasi ilkesi

% McLaughlin, Joseph, T.: Arbitrability: Current Trends in The United States,59 Alb. L. Rev. 905
1995-1996, s. 922; Viscasillas, Pilar Perales: The Good, the Bad, and the Ugly in Distribution
Contracts: Limitation of Party Autonomy in Arbitration? 4 Penn. St. J.L. & Int'l Aff. 213 (2015), s.
219; Von Zumbusch, s. 292, 308-309, 319.

* Aksen, s. 1102.

% Stempel, Public Policy, s. 299.

! Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991).

92 Brafford, s. 356

% Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v Evonik Degussa GmbH and Others,
ECLI:EU:C:2015:335
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cercevesinde tahkim sartinin gegerlilik kosullar tartisilmistir. Kararda goriisii yer
alan Savci Jddskinen, saglayici ile alici arasinda alicinin kartelin varligindan habersiz
oldugu bir zamanda akdedilen tahkim sartinin ulusal mahkemelerce ancak kartelden
etkilenen tarafin agikc¢a yargisal korumadan feragat ettigi durumlarda uygulanmasi
gerektigini belirtmistir.”* Bu husus CDC kararinda ABAD tarafindan karara
baglanmamis bir husus olarak kalmis ise de zayif tarafin korunmasi ilkesinin AB’de
ciddi bir karsilik buldugunu gostermektedir. Nitekim ABAD, Mostaza Claro® ve

96
Asturcom

Oon karar davalarinda cep telefonu hizmet sodzlesmelerindeki tahkim
sartinin  tiiketici sOzlesmelerindeki haksiz sartlardan sayilabilece§ine, olayin
Ozelliklerine gore haksiz sayilan tahkim sartinin gegersizligine ulusal mahkemece
karar verilmesi gerektigine karar vermistir. Bununla birlikte, zayif tarafin korunmasi

ilkesi, tahkimin tamamen goz ardi edilmesini gerektirmemektedir.”’ Zira, zayif

tarafin korunmasina yonelik hiikiimlerin hakemlerce uygulanmasi miimkiindiir.

Sonug olarak, diisiincemize gore bayi-saglayici iligkilerinde zayif tarafin
korunmasi ilkesinin uygulanmasinin zaman zaman gerekli olmasi, rekabet hukuku
uyusmazliklarin1 toptan kapsam dis1 birakan bir tahkime elverissizlik gerekgesi
olmamalidir. Zayif tarafin korunmasi ilkesi rekabet uyusmazliklarinin ¢oziimii
konusunda o©nemli segeneklerden birisi olan tahkim yonteminin dislanmasini
gerektirmedigi gibi bu tiir bir olumsuz yaklasimi hakli gosterecek bir yonii de

bulunmamaktadir.”®

% Geradin/Villano, Arbitrability, s. 25.

9 Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL, ECLI:EU:C:2006:675.

% Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira, ECLI:EU:C:2009:615.

7 Ornegin Armendariz v. Foundation Health Psychcare Services, Inc., 24 Cal. 4th 83 (2000)
kararinda California Yiiksek Mahkemesi, zayif tarafin korunmasi ilkesine dayali olarak tahkim
sartinin  gecersiz  olduguna hiikkmederken anilan ilkenin tahkimi tamamen dislamadigini
vurgulamaktadir.

% Niedermaier, s. 21; Arfazadeh, s. 78-79.
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§2. HAKEMLER VE TAHKIM USULUNE iLISKiN CEKINCELER

Hakemlere, hakem kararlarina ve tahkim usuliine iliskin olarak tahkime
elverissizlik doktrini ¢ercevesinde ileri siiriilen ¢ekinceler, bunlara iliskin

degerlendirmeler ve dnerilmesi miimkiin olan ¢oziimler asagida incelenmektedir.”
I. Hakemlere iliskin Cekinceler

Rekabet uyusmazliklarinin genellikle, karmasik, kapsamli ve ¢esitli oldugu,
bunlarin analizinin uzmanlik ve 6zel kurallarin varligimi gerekli kildigi, dolayisiyla,
bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimin uygun bir yontem olmadig hususlari,
ABD’de rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverissizligine iliskin iinlii American
Safety kararindaki tespitlerle ortiisen bicimde doktrinde sikca dile getirilmistir.'®
Baz1 yazarlarca, ozellikle kartel ve monopolizasyon (hakim durumun kotiiye

kullanilmasi) davalarinda tahkimin uygun olmayacagi vurgulanmustir.''

Hakemlerin rekabet hukukunu uygulamaktan kaginacaklar1 varsayimi
temelinde is diinyasindan ¢ikan hakemlerin rekabet hukukuna diismanca bir yaklagim
icinde olacag ileri siirilmiis'” ise de bu diisiincenin somut bir dayanag

bulunmamaktadir.'” Hatta konuya karar vericilerin rekabet hukukuna yonelik

%% Tahkime elverislilige yonelik ¢ekinceler bakimindan ileri siiriilen ¢6ziim Onerileriyle ilgili bir
inceleme i¢in bkz.: Pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, s. 1081.

1% Loevinger, s.1090; Pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, s.1078; Brewer, s. 91;
Brown/Houck, s. 80. Ayrica bkz.: Allison, Arbitration of Private Antitrust Claims, s. 402, d.n. 228.
! Lipner, s. 425.

192 L oevinger, 5.1090; American Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co., 391 F.2d 821 (2d Cir.
1968), para. 20.

'3 Stempel, Public Policy, s. 299; Aksen, s. 1102.
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tutumlar agisindan yaklasildiginda mahkemelerin de bilhassa 6zel hukuka dayanan

tazminat davalarinda soguk bir tutum gdsterdigi diisiincesi oldukca yaygindir.'**

Rekabet uyusmazliklarinin iktisadi analizleri gerektirecek bigimde karmasik,
kapsamli ve cesitli oldugu, ayrica Ozellikli hukuki kurallarin teknik nitelikteki
sorunlara uygulandigr bir siireci ilgilendirdigi konusunda genel bir kabul

bulunmaktadir.!®

Ne wvar ki, bu durum yargi organlarinin s6z konusu
uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda hakemlerden daha nitelikli ve uygun oldugu
sonucuna varmamiz i¢in bir gerekce olamaz.'” Gergekten, is diinyasindan yoneticiler
hukuki ve ekonomik bilgilerinden ziyade ticari tecriibelerinden dolayr hakem olarak
secilebilmektedirler. Bu kisilerden, kendi faaliyet alanlarim1 diizenlemek amaciyla
cikarilmis bulunan kurallar1 hakem sifatiyla tavizsiz bir bigimde uygulamalarin
beklemek gercekei goriinmeyebilir. Bununla birlikte, diinyada tahkim olgusunun

giderek etkin ve rafine bir hale geldigi, ‘is adamlarinin ticari anlasmazliklarini

¢ozdiikleri bir forum’ olmanin otesine gectigi agiktir.'”’

Rekabet uyusmazliklarinin teknik ve karmasik oldugu itiraz1 herseyden dnce
tahkim usuliiniin gerekli esneklige, hakemlerin de yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmayacaklar1 6n kabuliinii i¢ermektedir ki, glinlimiizde uluslararast alanda

kurumsallagmis tahkim merkezlerinin sayisi ve bunlarin giderek etkin ve profesyonel

104 Aksen, s.1102, Lee, Mark R.: Antitrust and Commercial Arbitration: An Economic Analysis, 62 St.
John's L. Rev. 1, (1987), s. 19.

195 Bkz.: Pitofsky/Goldschmid/Wood, s. 5-12; Baye, Michael R./Wright, Joshua D.: Is Antitrust Too
Complicated for Generalist Judges? The Impact of Economic Complexity and Judicial Training on
Appeals, 54 J. L. & Econ. 1 (2011), s. 1-3. Ote yandan, bu yaygm kabuliin aksine rekabet
uyusmazliklarinin sanildigr gibi karmasik degil gayet basit olgular {izerine kuruldugu da ileri
siiriilmektedir. Orn. bkz.: Higginbotham, Patrick E.: Discovery Management Considerations in
Antitrust Cases, 51 Antitrust L.J. 231, 238 (1982), s. 232.

1% Aksen, s. 1100.

107 Allison, Arbitration Agreements, s. 244.
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hale gelen usul kurallar1 g6z oniine alindiginda bdyle bir 6n kabuliin temelsiz oldugu

diisiiniilmektedir.'®

Hakemler, tahkim yargilamasinin en can alici bileseni olup hakemlerin
yetenek, uzmanlik ve diirtistliikleri tahkim siireclerinin temelinde tahkimin bagar1 ya
da basarisizligini belirleyen en 6nemli faktordiir. 1% Onde gelen uluslararasi kurumsal
tahkim merkezlerinin cesitli uyusmazliklara iliskin teknik konularda uzmanlasmis
hakem listelerinin bulundugu da gz Oniine alinirsa,' ' ilgili taraflarin karmagik
rekabet uyusmazliklarim1 siradan bir jiiri/yargic Oniine gotiirmek yerine ticari
tecriibeye sahip, isletme ya da rekabet hukuku alanlarinda uzmanlasmis hakemlere

gétiirmeyi daha tercih edilebilir bir yontem olarak gormeleri kagimlmazdir.'"!

Bu nedenle, tahkime elverissizlik gerekgesiyle rekabet uyusmazliklarinin
karmasikligindan s6z edilirken ‘uzmanlik’ kavraminin geleneksel olarak tahkim
kurumunun bir parcast oldugu hususu goz Onilinde tutulmalidir. Rekabet
uyusmazliklarinda hakem veyahut bilirkisi sifatiyla tahkim siireglerinde gorev
yapacak tecriibeli ve bilgili rekabet hukuku uzmanlar gérevlendirmek, mahkemelere
rekabet hukukuyla ilgili ciddi yiikler yiiklemekten daha etkin bir ¢dziim yolu

112
sunacaktir.

1% Onde gelen uluslararasi kurumsal tahkim merkezleri: London Court of International Arbitration
(LCIA), International Chamber of Commerce (ICC), American Arbitration Association (AAA), The
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (SCC), Australian Centre for
International Commercial Arbitration (ACICA), China International Economic and Trade Arbitration
Commission (CIETAC), Hong Kong International Arbitration Center (HKIAC), ve Singapore
International Arbitration Center (SIAC). Bu konuda genel olarak bkz.: Chen, Meng, Emerging
Internal Control in Institutional Arbitration, 18 Cardozo J. Conflict Resol. 295 (2017).

' Fuglsang, s.783, dn.35.

"0 Karademir, Ebru: Milletleraras1 Kurumsal Tahkim Merkezlerinin Bir Karsilastirmas,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 32(2), (2012), 73-104, s. 85-93.

i Brewer, s. 110.

12 Aksen, s. 1100; Connolly, s. 737.
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Rekabet uyusmazliklarinin tahkimi i¢in hakem kurulunun olusturulmasi
sirasinda rekabet hukuku alaninda yetismis hukukgular ve iktisatgilarin hakem olarak
gorev almalarinin saglanmasi durumunda rekabet meselelerinin karmagikligindan

kaynaklanan ¢ekincelerin asilmasi miimkiindiir.'

Hakemlerin uyusmazIlik konusu
ile ilgili uzmanliklarinin zaman zaman tarafsizlik sartindan bile 6nemli olabilecegi

belirtilmektedir.!'*

Tahkim siire¢lerinde rekabet kurallarinin ihmal edilmesinin 6nlenmesi
bakimindan konunun uzmani hakemlerin sec¢imi sirasinda taraflarin samimi ¢abalari

15 Nitekim hakem

yaninda sinirli da olsa bir yargi miidahalesi yararli olabilecektir.
kurulunun belirlenmesi sirasinda yargi organlarinin yardimina olumlu yaklagimin

giderek yayginlik kazandigini1 gdsteren uluslararasi genel bir egilimden s6z edilmesi

. T |
miimkiiniir.'°

Bununla beraber, karmasik analizleri igeren rekabet uyusmazliginin
¢Oziilmesi konusunda yetkinligi bilinen hakemlerin taraflarca segilmesi tahkim
siirecinin etkinligi ve hakem kararlarinin tenfiz edilebilirligi agisindan son derece
onemlidir.''” Bu konuda 6zellikle uluslararasi tahkim merkezlerinin hakemlerin
secimi konusunda siki1 denetim ve secici Ol¢iitler uyguladiklari g6z 6niine alindiginda
tahkim kurumunun bir tiir 6z denetim yoluyla uyusmazlik ¢6ziim siire¢lerinin kalite

ve etkinligini arttirdig1 sdylenebilir.'®

'3 Connolly, s. 737; Aksen, 1100. “Uyusmazligin konusuna gére hakem segilebilir ve konusunda
uzman kisilerin gerek taraflarca ve gerekse hakem kurulunca siirece katilimi saglanbilir.” Mitsubishi
Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc. 473 U.S. 614, (1985), s. 633.

14 Kurkela, Matti: Due Process in International Commercial Arbitration, Oceana Publications, New
York, 2005, s. 102.

5 Allison, Arbitration Agreements, s. 270.

16 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 520.

"7 Lew/Mistelis/Kroll, s. 232.

"8 Ornegin ICC Tahkim Kurallari m.9’a gére taraflarca segilen hakemler ICC Tahkim Divani onayma
tabi olup hakemlerin nitelik ve bagimsizliklar1 azami denetim altindadir. Biihler, Michael W./Jarvin,
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Ornegin, Paris Mahkemesinin dniine gelen bir davada tahkim anlasmasinda

hakemlerin se¢imi i¢in su Olgiitler Gngoriilmiistiir:

Tiim hakemler miikemmel Ingilizce dil bilgisine ve ciddi derecede
uluslararasi insaat uyusmazliklar: tecriibesine sahip olacaktir. Tahkim

Mahkemesinin baskant hukukcu olacaktir'"’

Rekabet uyusmazliklarini kapsayacak bir tahkim sartinda “insaat” yerine
rekabet yazilmasi durumunda hakemlerin rekabet uyusmazliklariyla 1lgili
yeteneklerine dair pek ¢ok soru isareti ortadan kalkmis olacaktir.'® Bu ¢ergevede,
Ozellikle kurumsal tahkim merkezleri bilinyesinde olusturulan tahkim kurullarinin
rekabet uyusmazliklar1 gibi uzmanlik gerektiren sorunlarin ¢oziimii konusunda

mahkemelerden daha fazla zorluk ¢ekeceklerini diistinmek i¢in bir neden yoktur.
II. Tahkim Usuliine iliskin Cekinceler

Tahkim yargilamasinda, izlenen prosediirlerin gizliligi, gerek¢e yazilmasini
zorunlu tutmayan usul kurallarinin uygulanmasi nedeniyle igtihat birikimi
olusmamast ve bu c¢ercevede Onceki kararlarin izlenmemesi nedeniyle
ongoriilebilirligin zarar gormesi, delil toplama usuliiniin zayiflifi gibi nedenlerle

rekabet uyusmazliklarina iliskin  tahkim davalarinda kamu menfaatinin

Sigvard, The Arbitration Rules of International Chamber of Commerce (ICC), (Weigand, Frank-
Bernd, Ed.) Practitioner's Handbook on International Commercial Arbitration, iginde, Oxfrod
University Press, Oxford, (2010), s. 1221.

19 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 577, dn. 90.

120 Rekabet uyusmazliklarina iligkin ayrintili bir tahkim sart1 6nerisi igin bkz.: Brewer, s. 124-125.
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gozetilmeyecegi biciminde itirazlar bulundugu hususu yazarlarca sikg¢a dile

getirilmistir."*!
A. Tahkim Yargllamasimin Gizliligi

Tahkimin tercih edilmesindeki en O©nemli nedenlerden birisi olarak
gésterilen122 gizliligin, kamunun rekabet ihlalleri konusunda bilgilenmesini ve
savunmanin genisletilmesi yasagindan ilerideki davacilarin yararlanabilmesini
engelleyecegi diisiincesi, rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverigliligine yonelik

cekincelerden biridir.'*

Tahkim yargilamalarinin ve hakem kararlarinin gizliliginin dayandig hukuki
temeller ve gizliligin hangi diizeyde korunacagi hususu iizerinde yogun tartigmalarin
yasandigr konulardir.'** Tahkim, bir sdzlesme iriinii olarak devletin yargi ag
alanimin disinda cereyan ettiginden prensip olarak yargilama kamuya agik olmadigi
gibi ve belgelerin kamuoyuyla paylasilmasi da zorunlu degildir.'* Ancak, “ekonomik

diizeni kuran ve amacina uygun isletilmesini saglayan kurallardan olusan™ ekonomi

121 Pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, s. 1076-1080; Loevinger, s. 1091;

Brown/Houck, s.78; Carbonneau, The Exuberant Pathway, s. 283; Allison, Arbitration Agreements,
s. 240.

122 Lew/Mistelis/Kroll, s.660; Poudret/Besson, s.315; Brewer, s.111; Redfern, Alan/Hunter,
Martin/Blackaby, Nigel/Partasides, Constantine: Law and Practice of International Commercial
Arbitration, Sweet & Maxwell, London, 2005, s.27; Buys, Cindy Galway, The Tensions between
Confidentiality and Transparency in International Arbitration, 14 American Review of International
Arbitration 121, (2003), SSRN: https://ssrn.com/abstract=1330243,s.121; Giray, Faruk
Kerem: Milletleraras: Tahkimde Gizlilik, UTTDER, C.4, S. 2, 2015, 65-121, s.69; Sanl, s. 294.

123 Allison, Arbitration of Private Antitrust Claims, s.402; Lemley, Mark A./Leslie, Christopher R.,
Antitrust Arbitration and Illinois Brick, 100 Towa L. Rev. 2115 (2015), s. 2129.

124 Brown, Alexis C. "Presumption Meets Reality: An Exploration of the Confidentiality Obligation in
International Commercial Arbitration." 16.4 Am. U. Int'l L. Rev. 969, 1026 (2001), s. 970-971.

125 Martinez-Fraga, Pedro J.: Juridical Convergence in International Dispute Resolution: Developing
a Substantive Principle of Transparency and Transnational Evidence Gathering, 10 Loy. U. Chi. Int'l
L. Rev. 37 (2012), s. 42. New York Giiney Bolgesi Federal Mahkemesi, Global Reinsurance Corp.-
U.S. Branch v. Argonaut Ins. Co. (S.D.N.Y. Apr. 21, 2008) davasinda, tahkimin lehindeki Federal
politikanin gelismesi i¢in tahkimin basta gelen avantajlarindan biri olan gizliligin elde edilmesine
imkan verilmesi gerektigi goriigiindedir.
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hukukunun bir parcast konumundaki rekabet hukukunun'?® bu niteligi nedeniyle,
gizlilik hakkinin dayandig1 sozlesme 6zgiirliigii ilkesiyle seffafliktan beklenen kamu
yarart kavraminin ¢elistigi goriiliir. Gergekten de, tahkim yargilamasi bakimindan
esas olan gizlilik, rekabete aykir1 eylemlerin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yararina

dayanan seffaflik gereksinimi ile zit nitelik arz etmektedir.'*’

Gizlilik  konusunda ulusal yasal diizenlemelerde 6zel kurallara
rastlanmamakla birlikte, kurumsal tahkim organlarinca kabul edilen usul kurallarinda
gizliligin taraflarca aksi kararlastirilmadikca korunmasi 6ngoriilmektedir.'”® Bu
baglamda tahkim siire¢lerinin gizliligi meselesi, temel olarak taraflarin karsilikli
anlasmasi ¢ergevesinde sinirilar ¢izilecek bir olgudur.129 Uyusmazligin taraflarinin
acikca gizlilik konusunda anlagmasi bulunmuyor ise tahkim anlagmasinin akdedilmis
olmasi bagh basma gizliligin varlifina ve hakemlerce re’sen gozetilmesine gerekce

olusturmayacaktir.'*’

Gizlilikle ilgili degerlendirmeler bakimindan durusmalar ve nihai karar
arasinda bir ayrim yapilmakta, durusmalar bakimindan gizliligin esas oldugu''
ancak Ozellikle iptal ya da tenfiz davasi s6z konusu oldugunda nihai karar

bakimindan mutlak bir gizlilikten s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir.'*

126 Tiryakioglu, s. 5-6.

27 Bridgeman, s. 152.

128 Lew/Mistelis/Kroll, s. 660-661; Bulst, Friedrich Wenzel/Hilbig, Katharina/Miger,
Thorsten/Paul, Thomas/Reher, Tim: Germany, International Competition Litigation, KluwerLaw
International (Blanke, Gordon/Nazzini, Renato, Edlr), Alphen aan den Rijn, 2012, s.345;
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 750,773; Martinez-Fraga, s. 46.

129 Brown/Houck, s. 90.

0 Giray, 5.75-76; Schmitz, s. 1214.

131 Martinez-Fraga, s. 43,45.

132 Fouchard/Gaillard/Goldman, s.774; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 28-29; Brown,
Daniel/O’Connor, Eric, United States of America, International Competition Litigation (Blanke,
Gordon/Nazzini, Renato, Edlr), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2012, s. 875;
Bulst/Hilbig/Méger/Paul/Reher, s. 345.
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Hakem kararlarmin gizliligine iliskin genel algiya ve kurumsal tahkim
kurallarindaki gizlilik diizenlemelerine ragmen, kararlarin gesitli yollarla ve 6zellikle
de taraflarca agilan iptal veya tenfiz davalariyla kamuoyuna ve basina yansimakta

oldugu da yadsinamaz bir gergzektir.13 3

Onde gelen uluslararasi kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda tahkim
yargilamasinin yabanct kisilerden gizli yiiriitiilecegi kabul edilmekte ancak
uluslararas1 antlagmalarda ve Yeni Zelanda hari¢ ulusal diizenlemelerde gizlilige

iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir.'**

Ancak yogun tartigmalara neden olan
gizlilik kavramina atfedilen deger, bu kavramin taraflar bakimindan ne derece 6nemli

olduguna dair veyahut tahkim siirecinin etkinligine iliskin somut tespitlere dayali

degildir.'®

Gizlilik kavraminin igerigine iligkin ikili bir ayrim yapmak gerekir. Birincisi,
rekabet ihlaline iliskin tahkim siirecinin varliginin gizli kalmasi, ikincisi ise rekabet
ihlalinin ispatlanmasinda islevsel olacak bilgi ve belgelerin ticari sir kapsaminda
gizli kalmasidir."*® Genel olarak Avrupa iilkelerinde tahkim ile ilgili sik1 bir gizlilik

7 Ornegin Isvigre hukukunda ticari sir olarak

anlayist  benimsenmektedir. "
degerlendirilen ve rekabet ihlallerinin tespitinde 6nem arz eden fiyatlama politikasi,

ihale teklifleri, mal/hizmet sunum sartlari, bor¢lanma ve bor¢ verme islemleri,

133 Brown, Alexis C.: Presumption Meets Reality: An Exploration of the Confidentiality Obligation in
International Commercial Arbitration, 16 Am. U. Int'l L. Rev. 969, 1026 (2001), s. 1013.

34 Brown, Alexis, s. 991. Yeni Zelanda Tahkim Kanunu’nun (4rbitration Act 1996) 2. maddesinde
gizli bilgi kavrami tanmimlanmakta, 2007 yilinda yapilan degisiklikle eklenen 14A maddesinde
taraflarca yazili olarak aksi kararlastirilmadikg¢a tahkim yargilamasinm gizli olacagi diizenlenmekte,
14B ila 14D maddelerinde tahkim kurulunca, 14E ila 14] maddelerinde mahkemece gizlilige iliskin
olarak uygulanacak ayrintilt kurallara yer verilmektedir.
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/whole.html

135 Buys, s. 122.

1% Brown, Alexis, s. 1001-1004.

57 Dessemontet, Francois: Arbitration and Confidentiality, 7 Am. Rev. Int'l Arb. 299 (1996), 5.299.
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mal/hizmet saglayicilarina iliskin veri ve fiyat analizleri ile miisteri listeleri gibi

bilgiler tahkim yargilamasi ve sonrasinda gizli tutulmaktadir.'*®

Gizliligin, ihlal i¢inde olanlarin eylemlerine dair bilgi ve belgelerin
kamuoyundan saklanmasi suretiyle ihlalin tekrarina imkan verilmesine yol actigi,
kararlarin yayimlanmamas1 nedeniyle de kamuoyunu ilgilendiren 6nemli alanlarda
hukukun gelismesini engelledigi ileri siiriilmektedir."”* Bununla birlikte, rekabet
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine iliskin olarak tahkim stire¢lerindeki gizliligi
elestirenler, seffafligin kamusal agidan ne gibi yararlar1 olacagi konusunda agik ve

net bir degerlendirmede bulunmamaktadir.

Taraflarin belirli su¢lamalara kamuoyu ve basin 6niinde maruz kalmamalari,
cok sayida benzer hukuki uyusmazliklar1 olan tarafin bu uyusmazliklar1 kamuoyuna
acik bicimde kaybetmek zorunda kalmamasi ve bununla baglantili olarak aslinda
mahrem ortamda takinacag tavirdan farkli bir tavra yonelmesinin gerekmemesi,
kamuoyuna agiklanmamasina 6zel onem atfedilen is bilgileri ve ticari sirlarin
korunmast gibi hususlar tahkimde belirli bir gizlilik derecesinin mutlaka

korunmasindan elde edilebilecek faydalardir.'®

Tahkim bakimindan gizlilik kavrami temelde mahremiyet (privacy) ve

kisisel/ticari sir (confidentiality) olarak birbiriyle i¢ ige goriinen iki farkli kavrami

141

blinyesinde barindirmaktadir.™ Ancak, tahkim yargilamalarinda gergeklestirilen

durusmalardaki gizlilik ne derece siki olursa olsun, nihai kararin iptali, taninmas1 ve

138 Dessemontet, s. 317

19 Schmitz, Amy J.: Untangling the Privacy Paradox in Arbitration, 54 U. Kan. L. Rev. 1211 (2006),
s. 1212.

"0 Buys, s. 122; Schmitz, s. 1223-1228.

! Schmitz, s. 1214; Giray, s. 71.
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tenfizi talebiyle agilabilecek davalarda bu gizlilik son derece sinirli hale gelecektir. 142
Diger yandan, tahkim siireglerindeki gizlilik taleplerinin yalnizca soyut ve kamusal
c¢ikarlart 6rtme amacli olmadigi, ticari hayat bakimindan somut ve hakli gerekgelerin

.. T 143
de s6z konusu olabilecegi unutulmamalidir.

Rekabet uyusmazliklart bakimindan kamuoyu farkindaliginin arttiriimasi
suretiyle tekrarlanan ihllalerin 6nlenmesi gerekc¢esiyle seffaflik 6n plana ¢ikarken
yukarida sayilan faydalarin elde edilebilmesi i¢in makul Ol¢iiler igerisinde bir
mahremiyet ve ticari/kisisel sir korumasinin saglanmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu
baglamda gizlilik konusunda uyulmasi gereken makul sinirin dava konusu olayin
Ozelliklerinin degerlendirilmesiyle taraflarin uzlagmasi ve hakemlerin takdiriyle

bulunmasi uygun olacaktir,'**
B. Kararlarin Gerekgeli Yazilmamasi

Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine karsi ¢ikan yazarlar,
hakemlerin ayrintili incelemelere dayali gerekceli kararlar yazmak zorunda
olmamalar1 nedeniyle bu alanda bir igtihat birikimi olusup gelismeyecegini, bu
nedenle hukuk ve is diinyasinin 6nemli bir rehberden yoksun kalacagini ileri

stirmslerdir.'*

Tahkimin tarih¢esine bakildiginda, hakem kararlarinda gerekceye yer
verilmemesi uygulamasmin Ingiliz hukukunda hukuki hatalardan kaynakli iptalleri

Oonleme diislincesiyle ortaya ¢iktigi ve daha sonra Amerikan hukukuna gegtigi

42 Brown/Houck, s. 90; Brown/O’Connor, s.875; Schmitz, s. 1218. Krs.: Giray, s.70.
'3 Brewer, s. 111, d.n. 87.

44 Buys, s. 138; Schmitz, s. 1253; Dessemontet, s. 308.

145 Loevinger, s. 1091; Allison, Arbitration Agreements, s. 240.
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gorilmektedir. 146

Hakem kararlarinin yazili gerekge icermemesi yoluyla esasa iliskin
yargt denetiminden kurtulmasi fikrine dayali olarak gelisen gerekgesiz karar
yaklagimi daha sonra Amerikan hukukuna da ge¢mis, Kita Avrupasit ve ozellikle

Fransiz hukukundaki gerekceli karar ilkesinin aksine wuluslararasi alanda

yaygmlasmistir.'*” Ancak giiniimiizde bu anlayis tersine donmiistiir.

Tahkimin karakteristiginden kaynaklanan temel hedefi 6zel olay bazinda
adalet tesis ederek taraflar arasindaki anlasmazligl ¢oziime kavusturmaktir ve bu
nedenle hakem kararlar1 igtihat tutarlihi@ veyahut gelecege yonelik tahmin
edilebilirlik gibi adli mahkemelerce gozetilen dnceliklere sahip degildir.'*® Bununla
birlikte, rekabet hukukunun gelisimini silirdiirdiigii ve ¢esitli davalarla diizenli
bicimde yeni teorilerin ortaya kondugu 1960’1 yillarda ¢okca dile getirilen bu
iddialarin, rekabet hukukunun yaygin kurallara ve biiyiik oranda yerlesik igtihada
dayandif1 giinimiizde artik gecerliligini vyitirdigi kabul edilmektedir.'* Diger
yandan, Amerikan yazininda ‘folklor tahkim’ olarak adlandirilan i¢ hukuka tabi
tahkim siirecleri i¢in s6z konusu olabilecek bu igtihat azalmasi iddias1 aslinda gergek
durumu da yansitmamaktadir."™® Zira tahkim, taraflarmin genellikle gerekeeli karar
bekledigi ve bu kararlar genellikle kamuya acildigr i¢in gerek Amerikan gerek
uluslararas1 tahkim sisteminin kendi igtihat birikimini olusturmaya basladigi

sdylenebilir.”’

146 Carbonneau, Thomas E.: Rendering Arbitral Awards with Reasons: The Elaboration of Common
Law of International Transactions (Rendering Arbitral Awards), 23 Colum. J. Transnat'l L. 579
(1985), s. 581.

147 Carbonneau, Rendering Arbitral Awards, s. 581-582.

148 Speidel, s. 161; Weidemaier, Mark C.: Toward a Theory of Precedent in Arbitration, 53 Wm. &
Mary L. Rev. 1895 (1986), s. 1904.

149 Allison, Arbitration Agreements, s. 241.

150 Weidemaier, s. 1905.

! Weidemaier, s. 1905-1906.
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Tahkim siirecinde goérev yapan hakemlerin, hukuku ve somut olayin
ozelliklerini dikkate almadan keyfi kararlar verecekleri Onyargisina dayali bu
kaygilarin gliniimiiz kosullarinda yersiz oldugu diisiincesindeyiz. Zira gerek ad hoc
gerek kurumsal tahkim mahkemelerinde gorev yapan hakemler, her seyden once
kisisel nedenlerle ve tahkim kurulusunun kurumsal itibar1 nedeniyle akilci bir karar
verebilmek icin en son hukuki gelismeleri takip etme yiikiimliiliigii altindadir. Diger
yandan, hakemler hem kararin hukuki mesruiyeti konusunda uyusmazlik taraflarini,
hem iptal nedenlerinin bulunmadigr hususunda hakimleri ikna edecek diizeyde

gerekee ortaya konmus olmasina 6zen gostermek durumundadir.'>

Nitekim uluslararast1 alanda hakem kararlarimin  gerekgeli bi¢imde
hazirlanmasi ve karsi oylari da icermesi yoniinde giderek agirlik kazanan bir egilimin
varligina da dikkat cekilmektedir.'”® Taraflar 6zellikle bir ictihat kiilliyat1 olugsmast
amaciyla olmasa da, basta adil oldugu agik¢a gosterilmis bir karara goniillii bigimde
uyulmasi ve iptalden kaginilmasi olmak iizere ¢esitli miilahazalarla nitelikli gerekceli
kararlar icin 6deme yapmakta oldugundan'™  gerekceli karar egiliminin /lex
mercatoria olarak adlandirilan yeni bir hukuk disiplininin viicut bulmasina olanak

saglayacag belirtilmektedir.'>

Taraflarin s6zlesmesi ve tahkim siirecinde uygulanan usul kurallarinda hakem

kararlarinin yayimlanmasi hususunda 06zel hiikiimler bulunmadigi siirece konu

56

hukuken net degildir.'”® Bununla birlikte, i¢tihadin yayimlanmamasi nedeniyle

rekabet hukuku ile ilgili i¢tihad1 azaltacagi onermesinin dogrulugu da tartigmalidir.

152 Aksen, s. 1101; Weidemaier, s. 1917-1918.

153 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 761-764; Lew/Mistelis/Kroll, s. 641-642.
154 Weidemaier, s. 1917-1918.

155 Carbonneau, Rendering Arbitral Awards, s. 614.

156 Kurkela, s. 190.
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Rekabet uyusmazliklarinin  tahkime gotiirtilmesinin - hukuken engellenmesi
durumunda taraflar agisindan yine de yargilamaya gore daha ekonomik ve tahmin
edilebilir goriinen uzlasma yolunun tercih edilecegi, bu nedenle tahkime elverisliligin
kabul edilmesiyle devlet mahkemelerine yonelmeyecek olan dava sayisinin ve
dolayisiyla rekabet hukuku ictihadinin anlamli Glgiide degismeyecegi ifade

edilmektedir.'®’

Kanimizca hakemler adli sistemin pargasi durumunda olmadiklarindan
gecmis ictihadin izlenmesi agisindan mahkemeler gibi degerlendirilemez. Ne var ki,
kararlarin gerekgesiz verilmesine dair geleneksel anlayisin yerini 6zellikle kurumsal
tahkim bakimindan bilimsel ve ayrintili olarak gerekg¢elendirilmis hakem kararlarina
birakmaya basladigi goriilmektedir. Bu durum, giiniimiizde hakemlerin /lex
mercatoria olarak adlandirilan bir hukuk disiplininin pargasi olmaya basladiklarinin
habercisidir. Bu baglamda, rekabet uyusmazliklarina iliskin yargilama yapan
hakemlerin buna iliskin kararlarinin rekabet hukuku yazinindan ve varsa kamuya
acik kurumsal tahkim kararlarindan etkilenmeyeceginin varsayilmasi miimkiin
degildir. Kendini iireten bir silire¢ olarak gerekgeli karar-atif-gerekgeli karar
zincirinin uzun vadede bir rekabet tahkimi i¢tihadimi olusturmasi da kaginilmaz
goriinmektedir. Hatta wuluslararas1 ticari tahkimin uzun doénemde varligini

stirdlirebilmesi bu yeni paradigmanin gelisimi ile iliskilendirilmektedir."®

Taraflarca aksi kararlastirilabilirse de, hakem kararlarinin  mahkeme

kararlarina benzer sekilde gerekgeli olarak hazirlanmasina yonelik egilim uluslararasi

157
Lee, s. 16.

'5% Hayford, Stephen L.: New Paradigm for Commercial Arbitration: Rethinking the Relationship

Between Reasoned Awards and the Judicial Standards for Vacatur, 66 Geo. Wash. L. Rev. 443, 507

(1998), s. 507.
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tahkimde giderek yayginlasmaktadir.'’

New York Sozlesmesi her ne kadar bu
konuda bir diizenleme i¢cermiyor ise de, Avrupa-Cenevre Sozlesmesi ve UNCITRAL

Kurallart hakem kararlarinin gerekgeli olmasini 6ngérmektedir. 160

Hakem kararlarinin gerekgeli yazilmast bunlarin ulusal mahkemelerce
incelenmesini ve tenfizini kolaylastiracak, belirli bir alandaki hukukun tekdiize ve
uyumlu hale getirilmesine olanak saglarken, karsilagtirmali metodolojiden
yararlanilarak uluslararasi ticaret icin uluslararasi bir hukuk rejimi olugmasini

1

saglayacaktir.'” Bu durum hakemlerin giivenilirliklerini yiikseltecegi gibi

ongoriilebilirlik acisindan da faydali olacaktir.'®

Diger yandan, hakem kurulundan beklenenin hukuki bir tez ya da ders degil
uyusmazlik konusu olay1 pratik bir bigimde ¢6zecek bir karar oldugu unutulmamali,
bu cercevede gerekce somut olaymn Ozelliklerine gore liizumundan fazla uzun ve

> Gerekeeli karar, hakemlerce eldeki delillerin kendi

kapsamli olmamalidir.'®
gorlslerine gore degerlendirilmesiyle somut uyusmazlikla ilgili ne olup ne

olmadigin1 ve bu olaylar 1s18inda neden bu goriise ulasildigini kisa ve 6z bigcimde

aciklamalarindan ibarettir.'®

Bu cergevede, kararlarin gerekgeli yazilmasi 6nde gelen uluslararasi kurumsal
tahkim merkezlerinin standart uygulamasi haline geldigi de dikkate alinarak
gerekceli karar yazilmamasina dayali kaygillarin  da ortadan kalkacagi

distiniilmektedir.

159 Lew/Mistelis/Kroll, s. 647-648; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 384.

10 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s.383; Carbonneau, Rendering Arbitral Awards, s. 585.
161 Carbonneau, Rendering Arbitral Awards, $.598-599; Kaufmann-Kohler, Gabrielle: Arbitral
Precedent: Dream, Necessity or Excuse?, 23 Arb. Int’1 357 (2007), s. 377.

162 Carbonneau, Rendering Arbitral Awards, s. 598-599

19 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 384.

164 Born, s. 1007.
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C. Hakemlerin Delil Toplama Yetkilerinin Kisithhig:

Tahkim yargilamasindaki en 6nemli yetersizliklerden birinin 6zellikle rekabet
ihlallerinin tespitinde biiylik 6nem tasiyan delil toplama faaliyetinin zayiflig1 oldugu
ifade edilmistir.'®® American Safety karar ertesinde, doktrinde ve Amerikan yarg
kararlarinda gelistirilen tahkime elverissizlik doktrininin unsurlar1 arasinda sayilan
hakemlerin delil toplama yetkilerinin sinirlili§i, modern tahkim kurallarinda yer

verilen diizenlemeler ¢ercevesinde giderek Gnemini yitirmistir.

Bununla birlikte, rekabet ihlallerinin dogalar1 geredi gizli olusundan
kaynaklanan ispat sorununun asilmasinda kamusal yetki kullanan rekabet
otoritelerinin dahi zaman zaman sikint1 yasadiklar1 bilinmektedir. Ceza ve idare
hukuku davalarinda (public enforcement) yasanan ispat sikintisi, 6zel hukuk
davalarinda (private enforcement) daha ciddi bir sorun haline gelmektedir. Ozel
hukuka iliskin davalar yoluyla gerceklesen rekabet hukuku uygulamalarinin en etkin
oldugu iilke konumundaki ABD’de Federal Usul Kurallarinin (Federal Rules of Civil
Procedure)'® sagladigr delil sunumu (pretrial discovery yahut yalnizca discovery)
prosediirii yoluyla ihlal iddialariyla ilgili bilgi icermesi muhtemel tiim kaynaklarin

karsi taraf erisimine ac¢ilmasi s6z konusudur.

Miisterek Hukuka 6zgii usul enstriimanlarindan olan discovery prosediiriiniin,
taraflarin  birbirlerinde mevcut delillere erisimini  sagladigindan  rekabet

uyusmazliklarinda ihlalin varligmm ispatinda énemli islev tasimaktadir.'®’ Nitekim

195 Pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, s. 1080; Lipner, s. 427; Loevinger, s. 1091.

1% Federal Yargiya iligkin yasal diizenleme (28 U.S.C. § 2072) uyarinca Amerikan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan 1938 yilinda tek 6rnek hale getirilen Federal Usul Kurallar1 tiim Federal
mahkemelerde uygulanmaktadir.

'7 Brown/Houck, s. 86; Lipner, s. 427; Sopata, s. 613. Ozellikle ABD yargisinda yogun bir bigimde
ve iilke dismn1 da kapsayacak nitelikte kullanilan bu usul araci nedeniyle Ingiltere, Fransa ve Almanya
basta olmak iizere baz iilkeler yabanci mahkemelerce emredilen belgelerin sunulmasini engelleyen
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Amerikan rekabet davalarinin discovery asamasinda kazanildig1 ya da kaybedildigi
hususunda olduk¢a yaygmn bir kam bulunmaktadir.'® Discovery usulii sayesinde
gizlenmesi olasi tiim belgeler taranmakta, kamusal otoritelerce yapilan yerinde
incelemelerde adeta delil avi gerceklestirilmektedir. Bu usuli ara¢ sayesinde
Amerikan hukukunda diger gelismis hukuk sistemlerinden daha fazla bilgi ve

belgenin rekabet davalarinda kullamlabilmesi miimkiin olmaktadir.'®

Bununla beraber, genis kapsamli bir bicimde gergeklestirilen discovery
siirecinin devasa boyutlarda bilgi ve belge toplanmasina neden olarak olaganiistii
kaynak israfina yol a¢tigi, bunun da kaginilmak istenen dava siire¢lerinin uzunlugu
ve maliyetli olusunun baslica nedenlerinden biri oldugu da savunulmaktadir.'™
Mahkemelerde vyiirlitiilen davalardaki en biiyilkk harcama kaleminin discovery

sirecinde ortaya ciktigi'"!

diistintildiiglinde, ayni usuli aracin ayni kapsamda
tahkimde kullanilmas1 halinde, tahkimden beklenen faydalar1 azaltacagi

diistiniilmektedir.

Gergekten de tahkimin, gelisip yayginlastig1 yirminci yiizyil baslarinda yargi
stirecleriyle kiyaslanmayacak derecede etkin, az maliyetli, hizli ve nihai ¢6ziim
sunan bir yontem olarak goriilmekteyken giliniimiizde, giderek yargi yoluyla
benzesmeye basladigi, resmi, pahali ve uzun siiren bir nitelik kazanarak bir tiir “yeni
dava” yontemi haline geldigi yoniinde bir kaygidan séz edilmesi miimkiindiir.'”” Bu

baglamda discovery usuliiniin uluslararasi tahkim uygulamalarinda yeri olmadig:

yasalar ¢ikarmislardir. Bkz.: Brown/Houck, s. 87; Allison, Arbitration of Private Antitrust Claims, s.
395.

18 pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, s. 1080.

' Gerber, David J.: U.S. Anti-Trust Law and the Convergence of Competition Laws, 50 Am. J.
Comp. L. 263 (2002), s. 277.

170 Stipanowich, s. 12-13; Allison, Arbitration Agreements, s. 246-247.

' Ho, Wendy: “Discovery in Commercial Arbitration Proceedings”, 34 Hous. L. Rev. 199, 228
(1997), s. 203-204.

172 Stipanowich, s. 8.
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gorlisii de dile getirilmistir.173 Discovery usuliiniin Miisterek Hukuk {ilkeleri ve
ozellikle ABD’deki rekabet davalarinda asir1 zaman ve para israfina neden olabilen
niteligi goéz Oniine alindiginda, bu wusul aracinin kullanilmamasimin rekabet
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine yonelik ciddi bir engel oldugunu ileri

siirmek pek anlamh degildir.'™

Ote yandan, tahkim siireclerinde zaman ve maliyet tasarrufu gerekcesiyle
delillerin elde edilmesine yonelik usul hukuku imkanlarinin sinirlandirilmas rekabet
ihlallerinin tam olarak ortaya konamamasi ihtimalini giindeme getirmektedir.
Genellikle uzun bir siire isteyen ve ciddi maliyetler dogurabilen discovery usulii
diger yandan rekabet ihllalerine dayali davalarin kalbini olusturdugundan tahkim
siirecinde bunun ciddi bir bigimde smirlanmasi durumunda rekabet hukukundan
kaynaklanan haklarin etkin bir bicimde kullanilmas1 (effective vindication) ilkesine

aykirilik ortaya ¢ikacaktir.'”

Tahkimden beklenen hiz ve diisiik maliyet unsurlariyla rekabet ihlallerinin
etkin bir bicimde ortaya konabilmesi ihtiyaci arasindaki denge noktasinin bulunmasi
etkin bir tahkim siireci icin onemlidir.'”® S6z konusu denge noktasinin bulunmasi
tahkim anlasmasi, hakem kurulunun uyguladigi tahkim kurallan, ulusal
mahkemelerin yetkileri ve en 6nemlisi de hakemlerin takdiri gibi degisken unsurlara
bagli olup, bu optimum noktanin hakemler tarafindan olay bazinda tespit edilmesi en

177

dogru ¢oziim olacaktir. " Amerikan yargisinin bu konuda dengeli bir yaklagimi

'3 Lew/Mistelis/Kroll, s. 567.

174 Allison, Arbitration Agreements, s. 248.

175 Brown/Houck, s.86; Pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, s. 1080.

176 pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, s. 1081.

177 Born, s. 769; Carnathan, Sean T.: Discovery In Arbitration, 10 Bus. L. Today 22, 28 (2001), s.
22.
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benimsedigi, tahkim yargilamasinda discovery usuliinlin ancak sinirli bir bigimde

kullanilabilecegini kabul ettigi goriilmektedir.'”

Rekabet ihlali iddialarinin gerektigi gibi arastirilabilmesi i¢in hakem
kurulunun elindeki delil toplama yontem ve yetkilerinin varlig1 6nem arz etmektedir.
Rekabet ihlallerine iliskin iddialarin tahkim yargilamasinda ortaya konabilmesi
bakimindan iddia sahibi tarafin diger taraftan delil toplayabilmesi gerekli ise de bu
gerekliligin nasil ve hangi ¢ergevede yerine getirilecegi hususu net degildir. Tahkim
yargilamasinda delil toplanmasi hususunda devletlerin ulusal hukuklarinda ve
uluslararas1 diizenlemelerde yer alan usuli araglar hakemlere 6nemli yetkiler saglasa
da, zorlayicilik acgisindan genellikle mahkemelerin  miidahalesi giindeme

gelmektedir.'”

Hakem kurullarinin delil toplamaya yonelik yetkilerine iliskin diizenlemelerin
kapsam ve igerigi taraflarin belirledigi usul kurallarinda veyahut bu kurallarin
yoklugunda hakemlerce tayin edilecek usul kurallari tarafindan belirlenecektir.'™
Delillerin toplanmasi stiregleri Miisterek Hukuk ve Kita Avrupast Hukuku
sistemlerinde ve uluslararas1 tahkim wuygulamalarinda ciddi farkliliklar

gostermektedir.'®!

Miisterek Hukuk iilkeleri ABD ve Ingiltere’de discovery olarak adlandirilan
karsilikli delil sunumu asamasinda taraflarin somut olayla ilgili ellerindeki tiim
belgelerin sunulmasina riza gosterme anlamina gelirken, Kita Avrupast Hukuku
ilkelerinde boyle bir usul taninmamakta, davalar genellikle taraflarin kendi elde

ettikleri belgeler ve zaman zaman kars1 taraftan sunulmasini istedikleri konuyla ilgili

178 Ho, s. 208.

179 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 697.

180 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 688; Born, s. 768.
131 1 ew/Mistelis/Kroll, s.555; Kurkela, s. 138.
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> Bununla birlikte, uluslararas1 tahkim

belgeler iizerine kurulmaktadir."®
yargilamasiin gerceklestigi iilkenin i¢ hukukundaki usul kurallarinin uluslararasi

tahkimde uygulanmayacag1 fikri genelde pek c¢ok iilke tarafindan kabul

edilmektedir.'®?

Uluslararas1 tahkimde s6zii edilen sistemler bakimindan uygulamada
genellikle dengeli bir karisim s6z konusu olup onde gelen uluslararasi tahkim
kuruluslarinin kurallarinda bu dengeyi gérmek miimkiindiir.'®* Uluslararasi tahkimde
temel olarak yazili savunma ve dilekgeler delil sunumunun ana unsurunu
olustururken karsilikli belge ve delillerin beyanm1 Miisterek Hukuk gelenegindeki
zorunlu discovery prosediirii biciminde degil Kita Avrupasi gelenegindekine benzer
bicimde yalnizca hakem kurulunun emriyle s6z konusu olmaktadir.'® Bununla
birlikte, mahkemelerin rekabet uyusmazliklarindan kaynaklanan taleplerin ancak
mahkeme emrine dayanan delillerin sunulmasi prosediiriine dayanilarak
yapilabilecegine kanaat getirmeden bu yola gitmemeleri gerektigi, bu yolun
izlenmesi durumunda amacin rekabet hukukuna dayali talebe iliskin esas 6ziin

hakem kurulu dniine getirilmesinden ibaret olacag savunulmaktadir.'™

Bu konuda Misterek Hukuk ile Kita Avrupast Hukuku sistemlerini
bulusturma misyonu taslyan]87 UNCITRAL Model Kanunu, taraflar aksine anlagmis

olmadikga delil toplama konusunda hakem kuruluna genis yetkiler vermekte iken

'82 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 299-300.

183 Born, s. 771.

184 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 300; Lew/Mistelis/Kroll, s. 555. Ornegin IBA
Uluslararas1 Tahkimde Delil Toplama Kurallarmin “Giris” boliimiinde de ifade edildigi gibi anilan
kurallarda farkli hukuk sistemlerini uzlastiran bu dengeli yaklasimi gérmek miimkiindiir. Bkz.: IBA

Milletlerarasi Tahkimde Delil Toplama Kurallari,
https://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides and free materials.aspx (Son Erigim:
30.12.2017)

135 Lew/Mistelis/Kroll, s. 556-557.
186 Allison, Arbitration Agreements, s. 271.
137 Lew/Mistelis/Kroll, s. 567.
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https://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx

Belcika gibi bazi iilkeler delil sunumu ve ifsast konusunda hakemlerin yetki
kullanmasini yasaklamaktadir."®™ ABD Federal Tahkim Kanunu da delillerin elde

edilmesi konusunda hakemlere genis yetkiler tammaktadir.'®

Etkin bir delil toplama yonteminin s6z konusu sistemlerin makul bir noktada
bulusmasiyla miimkiin olacag1 diislincesi genel olarak milletleraras1 alanda onde
gelen kurumsal tahkim kuruluglarinin kurallarina yansimakta, hakemler delil toplama
konusunda &nemli yetkilerle donatilmaktadir.'” Ornegin, Londra Uluslararasi
Tahkim Divam1 [London Court of International Arbitration (LCIA)] Tahkim

191
Kurallarmim'®

22. maddesinin (iv),(v) ve (vi) numarali bentlerinde, Amerikan
Tahkim Birligine [American Arbitration Association (AAA)] bagli Uluslararasi
Uyusmazlik C6ziim Merkezi [International Centre for Dispute Resolution (ICDR)],

Tahkim Kurallarinin'®?

20 ve 21. maddelerinde, Uluslararas1 Barolar Birligi
[International Bar Association (IBA)] Milletleraras1 Tahkimde Delil Toplama
Kurallarinin' 3. maddesinde, Uluslararasi Ticaret Odasi [International Chamber of
Commerce (ICC)] Tahkim Kurallarmm'®* 25. maddesinde hakemlere tahkim

konusuyla dogrudan ilgili bulunan belge yahut belge kategorilerinin tahkim kuruluna

sunulmasini isteme yetkisi verilmektedir.

188 Born, s. 772.

189 Brown/O’Connor, s. 874; Allison, Arbitration Agreements, s. 228. Anilan yetkiler Federal
Tahkim Kanunu’nun 7. Boliimiinde diizenlenmektedir.

190 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 300; Lew/Mistelis/Kroll, s. 567; Conrad, Nicole
/Cilingir, Omer /Baumann, Barbara: UNCITRAL Rules, International Commercial Arbitration:
Standard Clauses and Forms: Commentary (Conrad, Nicole/Miinch, Peter/Black-Branch, Jonathan L.,
EdlIr.), Helbing Lichtenhahn, Basel, 2013, s. 49.

YU TCIA Tahkim Kurallari, http://www.lcia.org/Dispute Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-
2014.aspx (Son Erisim: 3012.2017)

192 ICDR Tahkim Kurallari,
https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/International Dispute Resolution Proce
dures English.pdf (Son Erisim: 30.12.2017)

193 IBA Milletlerarasi Tahkimde Delil Toplama Kurallari,
https://www.ibanet.org/Publications/publications IBA_ guides_and free materials.aspx (Son Erigim:
30.12.2017)

94 [CC  Tahkim Kurallar, https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/1CC-2017-
Arbitration-and-2014-Mediation-Rules-english-version.pdf.pdf (Son Erigim: 30.12.2017)
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https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/International_Dispute_Resolution_Procedures_English.pdf
https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/International_Dispute_Resolution_Procedures_English.pdf
https://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/ICC-2017-Arbitration-and-2014-Mediation-Rules-english-version.pdf.pdf
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/ICC-2017-Arbitration-and-2014-Mediation-Rules-english-version.pdf.pdf

Rekabet uyusmazliklarinin karara baglanacagi tahkim davalarinda ihlal
iddialarinin saglikli bir bicimde incelenebilmesi i¢in hakem kurulunun delil elde
etme yetkilerinin zaman ve para israfina yol agmayacak bicimde ancak delillere
erisimi de zayiflatmayacak dengeli bir tarzda diizenlenmis olmasi1 en makul ¢6ziim
olarak goriinmektedir. Hakem kurulunun kararina ragmen delil ve belge sunmaktan
kacinan taraf hakkinda dava konusu uyusmazIigin olgularina iliskin aleyhe ¢ikarimda
bulunmanin da mahkeme emri c¢ikarilmasi kadar etkili bir yontem olarak

- . . . . . . 1
degerlendirilmesi miimkiindiir.'”’

Anilan kapsam c¢ercevesinde, Ornegin IBA Tahkim Kurallarinin 3.
maddesinde diizenlenen “davanin sonucu ile ilgili ve esasli belgelerin” hakem
kurullarinca talep edilebilmesine yonelik yetkinin UNCITRAL kurallarinin 27.
maddesindeki sinirlar1 belirsiz yekiye gére daha etkin ve anlamli sonuglar vermesi
beklenebilir. Uluslararasi tahkim uygulamalan gelistik¢e farkli hukuk sistemlerinin
delil toplama yaklasimlarinin makul bir noktada bulusmasi séz konusu olacaktir. '
Bu baglamda tahkim yargilamasinda delil toplama zafiyeti bulundugu diisiincesinin

saglam bir temeli bulunmamaktadir.

Usul kurallar1 bakimindan Miisterek Hukuk iilkeleri ile Kita Avrupasi
Ulkeleri arasindaki kati farkliliklar uluslararasi tahkim yargilamasinda &nemini
kaybetmekte olup, iki sistemin iizerinde uzlasabilecegi ortak noktalardan uluslararasi
diizeyde kabul goren standartlar gelistirilmesi ¢abalar1 dikkati cekmektedir.'”’ Bu

cercevede, delil sunulmasi usulii, taraflara davanin temelini olusturacak olgulari

195 Allison, Arbitration Agreements, s. 249.

1% McLean, s.1094. Ornegin, ICC Tahkim Kurallar1 Ek IV’de delil toplama faaliyetinin zaman ve
para agisindan maliyetini azaltarak tahkimin etkinligini arttiracak Dava Yonetimi Teknikleri (Case
Management Techniques) belirlenerek bunlarin  hakemler ve taraflarca kullanilabilecegi
vurgulanmaktadir.

"7 Lew/Mistelis/Kroll, s. 556-557.
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tespit edip tamamlama firsat1 verirken, bunun kapsaminin tahkim siirecinin hizini ve
maliyet avantajin1 koruyacak bigimde sinirlandirilmasi en uygun ¢6ziim olarak kabul

edilmektedir.'”® Zira hiz ve adaletin dengelenmesi mutlak bir gerekliliktir.'”

Nihayet, hakemlerin yasal olarak taraflar1 delillerin sunulmasina zorlama
yetkisi bulunmasa da, taraflarin tahkimi goniillii bi¢cimde tercih ettikleri
diisiiniildiiginde, hakem kararinin kisa zamanda en az masrafla ve saglikli bir
bicimde verilebilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve delilleri sunmaya istekli olacaklar

gercegi de goz ardi edilmemelidir.*”

D. Etkin Bir Yargisal Denetim Eksikligi

Bir tahkim anlagmasinin  yapilmis olmasi, taraflarin  aralarindaki
anlagmazliklar1 higbir bigcimde mahkemeye intikal ettirmeme iradelerinin

. . 1. 201
gostergesidir.”’

Ancak, taraflar arasindaki uyusmazlikta tahkim siirecinin iglemesi
mahkemelerin tamamen devre disi birakildig1 anlamma gelmeyecektir.** Taraflardan
birisi tahkim siirecini titkamaya calistiginda sistemi kurtarabilecek giice sahip olan
merci mahkemelerdir; c¢linkii mahkemeler tahkim olmadan da varolabilir fakat

tahkim mahkemeler olmadan var olamaz.>®

Mahkemeler, tahkim siireclerinin degisik asamalarinda farkli islevler
vasitastyla siirecin saglikli islemesine yardimci olurlar. Ulkelerin milli hukuklarma

bagli olarak tahkim anlasmasinin uygulanmasi, hakem kurullarinin teskili, hakem

'8 Brown/Houck, s. 86. Ayrica bkz.: Kurkela, s. 186.

% Weigand/Baumann, s. 29.

200 Aksen, s. 1101; Brown/Houck, s. 88, Born, s. 768.

201 1 ew/Mistelis/Kroll, s. 355; Weigand/Baumann, s. 52.
292 Weigand/Baumann, s. 33.

203 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 328.
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kararlarinin taninmasi ve tenfizi ve nihayet hakem kararlarinin iptali konularinda

mahkemeler tahkim siireglerine miidahil olabilirler.

Tahkim siireci Oncesinde, taraflardan birisinin uyusmazligi dogrudan
mahkemeye gotiirmesi durumunda mahkeme, sayet tiim unsurlar mevcut ise taraflart
tahkim anlasmasinin uygulanmasma ve dolayisiyla tahkim siirecinin devamina

zorlar.2™

Tahkimin baglangici safthasinda acilen gegici koruma ihtiyact dogdugunda,
herhangi bir nedenle hakem kurulunun olusturulamamasi1 durumunda veyahut hakem

kurulunun yetkisine itiraz edilmesi halinde yine mahkemenin miidahalesine ihtiyag

2
vardir.”®

Tahkim siirecinde, hakem kurulunun zorlayici yetkisini asan durumlarda,
Ozellikle delillerin sunulmasi ve toplanmasi safhasinda ve ihtiyati tedbirlerin
verilemedigi yahut uygulanamadigi kosullarda mahkemelerden miidahale

206

istenebilir. Ancak tahkim siirecinde hakem kurullarinca verilmis olan ara

kararlarin mahkemece gdzden gegirilmesine soguk bakilmaktadir.>"’

Hakem kurullarinca kararin verilmesinden sonra hakem kararlarinin taraflar
icin baglayict oldugu ve uyusmazhigi kesin hiikiim (res judicata) niteliginde sonuca
bagladig kabul edilmektedir.””® Tahkim taraflarin rizasina dayandigindan kaybeden
taraf genellikle goniillii olarak kararin geregini yerine getirmektedir.”” Ancak

aleyhine karar verilen tarafta, kaybetmis olma duygusu veyahut adaletin

204 1 ew/Mistelis/Kroll, s. 362.

205 Lew/Mistelis/Kroll, s. 367-368; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 331-332;
Weigand/Baumann, s. 52-53.

206 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 335-342.

27 Born, s.736; Lew/Mistelis/Kroll, s. 629.

298 Rouchard/Gaillard/Goldman, s. 779; Lew/Mistelis/Kroll, s. 628; Born, s. 1048; Black-Branch,
Jonathan L.: Introduction to Arbitration, International Commercial Arbitration: Standard Clauses and
Forms: Commentary (Conrad, Nicole/Miinch, Peter/Black-Branch, Jonathan L., Edlr.), Helbing
Lichtenhahn, Basel, 2013, s. 4.

209 Born, 1069; Ason, Agnieszka: Antitrust Arbitration and Public Policy, Queen Mary Law Journal,
Vol. 3,(2013), s. 6.
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saglanmadig diislincesiyle de olsa hakem kararini yargi denetiminden gecirme istegi

ortaya ¢ikabilmektedir.

Tahkim siirecinin bagimsizligi ve yargisal midahalenin smrlt olusu
ilkelerinin kars1 dengesi hakem kararlarimim yargisal denetimidir.*'’ Yargisal denetim
cercevesinde hakem kararlarinin diizeltilmesi, yorumlanmasi ya da iptali s6z konusu
olabilir. Bununla beraber, hakem kararlarindaki yazzim ya da hesaplama hatalarinin

diizeltilmesi istisnai hallerde miimkiin olabilmektedir.>"'

Hakem kararlariin iptalini gerektirecek unsurlar ve yargisal incelemenin
kapsami devletlerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde yer almaktadir.*’* Hakem
kararlarinin verildigi iilkeyle olan baginin zayifligi gerekgesiyle higbir bigimde
yargisal denetime tabi olmamasi gerektigini ileri siiren liberal goriis giderek
agirhgimi kaybetmis, doktrinde, mahkeme kararlarinda ve yasama faaliyetlerinde
mutlaka bir iilkenin hukuk sistemine tabi olunmasi gerektigi gorisii agirlik

21
kazanmistir.*"?

Cesitli llkelerde iptal davalarma yaklasim olduk¢a onemli farkliliklar
gostermektedir. Baslica iptal nedenleri; tahkim anlasmasinin gegersizligi, taraf
anlasmasi ile belirlenen hukukun ya da tahkim yerinin usul kurallarina riayetsizlik,
hakem kurulunun hatali olusumu, savunma hakkinin kisitlanmasi, kamu diizenine

214

aykirilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.” " Hakem kararlarinin “yanlis” verilmis olmasi

19 Weigand/Baumann, s. 55. Sopata, s. 615, zellikle maksimalist anlayista bir yargisal denetim ve
hakem kararlarinin gerekgeli hazirlanmasini 6nermektedir.

*! Lew/Mistelis/Kréll, s. 657-658.1

212 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 411.

213 Weigand/Baumann, s. 57-58.

14 Born, s. 1070; Kolkey, Daniel M.: Attacking Arbitral Awards: Rights of Appeal and Review in
International Arbitrations, 22 The International Lawyer 693 (1988), s. 714. Bununla birlikte,
UNCITRAL Model Kanununun 34. maddesindeki iptal gerekgeleri pek cok iilke hukukunda iptal
gerekgeeleri olarak benimsenmistir.
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durumu ister delillerin ve olgularin yanhs degerlendirilmesinden isterse hukukun
hatali uygulanmasindan kaynaklansin bir iptal nedeni olmayacagi hususu genel

215

olarak kabul edilmektedir.”> Kamu diizenine aykirilik Olglitiinlin ise tiim ulusal

tahkim diizenlemelerinde hakem kararmin iptali sebebi olarak kabul edildigi

gériilmektedir.216

Her ne kadar hakem kararlarinin iptali ile ilgili baglayic1 ve yeknesak bir
uluslararasi s6zlesme bulunmuyorsa da, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi New
York Sozlesmesi ile diizenlenmis, ayrica New York S6zlesmesinde yer alan kurallari
esas alan, herhangi bir baglayiciligi bulunmasa da milli hukuklar tizerinde ciddi
etkileri olan UNCITRAL Model Kanununda bazi standartlara yer verilmistir.”'’
Bunlara ilaveten, Avrupa iilkeleri i¢cin New York Sozlesmesinin tamamlayicisi
niteliginde ve ona nazaran daha ozgiirliik¢li diizenlemeler iceren Avrupa-Cenevre
Sozlesmesi tanima ve tenfiz engelleri bakimindan benzer standartlar1 kabul

etmistir.”'®

Anilan uluslararas1 metinlerdeki ortak nedenler; tahkim anlasmasinin
gecersizligi, hakem atanmasi ya da tahkim siirecinde savunma hakkinin kisitlanmasi,
tahkim anlagmasinda 6ngériilmeyen hususlarin karara baglanmasi, hakem kurulunun
ya da tahkim usuliiniin taraflarin anlasmasina veyahut tahkim yeri hukukuna aykir

bi¢imde belirlenmesi olarak dort baslikta toplanmak‘[adlr.219

New York Sozlesmesinde yer alan objektif tahkime elverissizlik ve kamu

diizenine aykirilik unsurlarina Avrupa-Cenevre Sozlesmesinde yer verilmemistir.

215 Weigand/Baumann, s. 57; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 411.

21 Weigand/Baumann, s. 63.

*!7 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 409-411. Benzer bigimde 1975 tarihli Inter Amerikan
So6zlesmesi da New York Sozlesmesini temel almaktadir.

218 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 998, 999.

219 New York Sozlesmesi, V. Madde, Avrupa-Cenevre Sozlesmesi, IX. Madde.
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New York Sozlesmesinde tanima ve tenfize engel bir durum olarak Ongoriilen
kesinlesmeme veya ilgili ulusal makamlarca iptal edilmis olma hallerine ise Avrupa-
Cenevre Sozlesmesinde deginilmemistir. Bu ¢ercevede, Avrupa-Cenevre
Sozlesmesinde yer almayan iptal nedenlerinden dolayr iptal edilmis hakem

kararlarinin tenfiz iilkesinde de icra edilmesine engel bir durum bulunmamaktadir.

Nitekim, Fransiz Temyiz Mahkemesi tahkim kararinin tahkim yeri
mahkemesince iptal edilmis olmasini tanima ve tenfize engel bir durum olarak
degerlendirmemistir.”** Fransiz Temyiz Mahkemesi, New York Sozlesmesinin VII.
maddesi uyarinca Sézlesme hiikiimlerinin, hakem karar1 lehinde olan kisiyi kararin
tenfiz edilecegi ililke yasalarina gore elde etmesi miimkiin olan haklardan mahrum
birakacak sekilde yorumlanmasimin dogru olmayacagimi belirtmistir.”?!  Bu
cercevede, New York Sozlesmesinde yer alan Olgiitler ulusal mahkemelerin iptal
gerekgelerini siirlandirmadigr gibi verildigi tilkede iptal edilmis bulunan hakem

kararlarinin taninmasini ve tenfizini de engellememektedir.

Rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin kamu diizeni ile olan
bagi kabul edildiginde hakem kararinin rekabete iliskin emredici nitelikteki bu
kurallar1 ihlal ettigi gerekcesiyle iptalinin istenmesi halinde nasil bir inceleme

yapilmasi gerektigi hususu 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

20 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 914.

>l Fransiz Norsolor ile Tiirk bayii Pabalk sirketleri arasindaki fesih anlasmazligi sonucunda
Viyana’da yapilan tahkim yargilamasinda olaya lex mercatoria’y1 uygulayan hakem kurulu Fransiz
sirketi tazminata mahkum etmistir. Norsolor Avusturya’da iptal davasi agarak kismen kazanmuistir.
Fransa’da kararin taninmasi ve tenfizini dava eden Tiirk sirketi Pabalk’in talebi Paris Ilk Derece
Mahkemesince kabul edilmis ise de Paris Istinaf Mahkemesince bu karar bozulmustur. Pabalk’in
temyizi lizerine Fransiz Temyiz Mahkemesince tanima ve tenfiz talebi kabul edilmistir. Bkz.:
http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=118 (Son erisim:
04.04.2017)

*2 Born, s. 1093; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 978; Lew/Mistelis/Kroll, s. 718-719.
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Her devletin kendine 6zgili toplumsal sartlar ve hukuk gelenegi ¢ergevesinde
olusan bir kamu diizeni anlayis1 vardir. Ancak bu farkli anlayislar nedeniyle tahkim
kararlarinin bir iilkede iptal edilirken digerinde tenfiz edilmesi durumu uluslararasi
ticaretin Onemli hayat kaynaklarindan birini olusturan tahkimin giivenilirligini
tehlikeye diislirmesi sz konusudur.”*® Tahkim siireclerinde tartisma konusu olan
kamu diizeni kavraminin uluslararasi bir anlam ve nitelik kazanmasi konusunda

Isvigre ve Fransa basta olmak iizere ciddi bir egilim gtjzlenmektedir.224

Buna gore
kamu diizeni kavrami, bir iilkenin en temel ahlaki ve hukuki degerlerinin ihlal

edilmesi durumunda bir iptal nedeni sayilacaktir.”*

Bu noktada, taraflarin hakemlerce verilebilecek keyfi kararlardan kaygi
duyarak yargisal incelemenin kapsamini genisletme anlagmasi yapmalarinin miimkiin

olup olmadigi tartisilmakta®®

ise de, ulusal mahkemelerin Onlerine gelen hakem
kararin1 incelerken hakem kurulunun takdirine 6nem vermesi, incelemenin dar
tutulmas1 ve tutarli bir standarda bagli olmasi gerektigi diisiincesi makul

goriinmektedir.”?’

Kamu diizenini ilgilendiren hakem kararlarina yonelik yargisal inceleme
standartlar1 bakimindan olgularin degerlendirilmesi ve hukukun uygulanmasi

konusunda mahkemelerin hakem kurulunun takdiriyle bagli olmamas1 gerektigi ileri

2 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 420.

% Weigand/Baumann, s. 63. Ayrica bkz.: Booc, Adam: Observations on the Definition of Public
Policy (Ordre Public) in Swiss Arbitration Law, 53 Acta Juridica Hungarica 181, 192 (2012).

*25 Lew/Mistelis/Kroll, s. 721-722

2® Moses, Margaret L. Can Parties Tell Court What to Do? Expanded Judicial Review of Arbitral
Awards, 52 U. Kan. L. Rev. 429 (2004), s.429. Bkz.: Kyocera Corp. v. Prudential-Bache Trade
Services Inc. 341 F.3d 987, (9th Cir. 2003). Aktaran: Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 427.
227 Johnson, Thomas E.; International Antitrust Litigation and Arbitration Clauses; 3 J.L. & Com. 91,
1983, s. 99. Bkz.: Hawaii Teamsters & Allied Workers Union v. UPS, 241 F.3d 1177, (9th Cir. 2001),
s.1180. Aktaran: Moses, 441-442
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228

striilmektedir.”” Ne var ki, hakem kurulunun takdirine birakilmasi gereken hukuki

konularla kamu diizeni meselesi arasindaki simrlar net degildir.*’

Sayet
mahkemelerce ikinci bir yargilamayi ¢agristiracak bicimde inceleme yapilirsa hakem
kuruluna gore olayin gizli kalmis taraflarim ortaya c¢ikaracak konumda
olmadiklarindan rekabet hukuku daha etkin uygulanmayacagi gibi tahkimin

etkinliginin de zarar gorecegi®” ileri siiriilmektedir.’

Diger yandan, hakem
kararlarina yiiksek oranda goniillii uyumun s6z konusu olmasi nedeniyle dogal olarak
sinirl1 hale gelen yargisal denetimin tahkimin gelisimini engellemeyecegi, sayi
bakimindan taraflarin iradesine kalan kamu diizeni kontroliinlin en azindan kalite

bakimindan etkin ve yeterli bir bicimde uygulanmasi gerektigi de

232
savunulmaktadir.”?

Her durumda, rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliliginin bir kosulu
olarak ulusal mahkemelerin hakem kararlarini incelemeye yetkili olduklar1 hususu
uluslararas1 genel kabul géormekte ise de, bu incelemenin kapsamu ile ilgili kusku ve

tartismalar heniiz bitmis degildir.233

Hakem kararlarinin gdzden gecirilmesi konusunda ulusal hukuk sistemlerinin
“sifir kontrol” ile “sifir tolerans” uglar1 arasinda bir dagilim yelpazesinde yer alan

oldukga farkl yaklasimlara sahip olduklari goriilmektedir.”*

Dagilimin bir ucunda, minimalist™>> modeli olusturan Kita Avrupasi iilkeleri

yer almakta, uluslararasi tahkim i¢in 6zel sozlesme yapilmadikca yargi denetimini

228 Fouchard/Gaillard/Goldman, s.924-925. Tartisma i¢in bkz.: Born, s.1098-1099

229 Born, s. 1099.

3% Ragazzo/Binder, s. 186.

21 Schubert, William R: Reviewing Arbitration Awards for Competition Law Violations (August 17,
2015). SSRN: https://ssrn.com/abstract=2675611 (Son erisim: 05.04.2017), s. 63.

232 Ason, s. 6.

33 Ragazzo/Binder, s. 186.

234 Ason, s. 2.
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tamamen devre dis1 birakmayi esas alan (opt-in) Belgika™®, yargisal denetimi
sozlesmeyle bertaraf etmeye imkan veren (opt-out) Isvigre ve yargisal denetimi son

derece smirl tutan Fransa bu grupta yer almaktadir.’

Yelpazenin diger ucunda
maksimalist modeli benimseyen Ingiltere gibi uluslararasi hakem kararlarin1 da
esastan derin bir incelemeye tabi tutan Miisterek Hukuk tilkeleri bulunmaktadir. >

Iliml1 bir orta noktada yer alan ve ¢ogunlugu olusturan diger iilkeler ise dengeli bir

. .. . .23
yargisal inceleme modelini benimsemektedir.”*

Mahkemelerin kamu diizeni 6lciitii 15181nda rekabet uyusmazliklarina iliskin
hakem kararlarin1 incelerken ilgili uyusmazligin niteligine yonelik bir ayrima
gitmelerinin daha saglikli sonuglar doguracagi sdylenebilir. Bu ¢er¢evede, inceleme
konusu olayda agir ihlaller (hard core/per se violations) olarak adlandirilan
kartellerle ve tekellesmeye yonelik hakim durumun kétiiye kullanilmasi olgularinin
ayrilarak®®®  yalnizca bunlara iliskin incelemenin derinlestirilmesi, tahkim
anlagmalarinin sik¢a goriildiigli dikey nitelikteki dagitim anlagmalar1 bakimindan

tahkim siireglerinin saglikli caligmasina yardim edecektir.*"!

5 Tahkim siirecinin etkinliginin korunmasi bakimindan yargisal denetimin dar bir kapsamda
tutulmas1 gerektigini ileri sliren yaklasim minimalist, rekabet kurallarnm etkin bir bi¢imde
uygulandigmin denetlenmesi bakimindan esasa iligkin derinlemesine inceleme yapilmasi gerektigini
ileri siiren yaklasim ise maksimalist olarak adlandirilmaktadir. Tartigma igin bkz.: Ragazzo/Binder, s.
186; Fuglsang, E. J.:The Arbitrability of Domestic Antitrust Disputes: Where Does the Law Stand, 46
DePaul L. Rev. 779 (1996-1997), s. 821; Ason, s. 3; Varga, s. 121-122

3¢ Belgika’da 1985-1998 arasinda hakem kararlarinin Belgika vatandasi olmayan taraflarca yargisal
denetime gotiiriilmesini engelleyen yasa hikkmii yiiriirlikte kalmistir. Bkz.: Ason, s. 8.

27 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 423.

28 Black-Branch, Jonathan: England&Wales, International Commercial Arbitration: Standard
Clauses and Forms: Commentary, (Conrad, Nicole/Miinch, Peter/Black-Branch, Jonathan L., Edlr.)
Helbing Lichtenhahn, Basel, 2013, s. 413.

29 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 423.

240 Johnson, s. 99.

**! Schubert, s. 65.
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Sonug olarak kamu diizeninin parcasi olarak goriilen rekabet kurallan ile
hakem kararlarinin kesinligi arasindaki dengenin nerede kurulmasi gerektigi oldukca

zor bir mesele olarak kendini gostermektedir.**?

Burada dengeli bir degerlendirme yapilarak kamu diizeni kavrami diger
iddialardan rahata ayrilabilen®* rekabet uyusmazligimin hakem kurulu tarafindan
acitk ve agir bir rekabet ihlaline g6z yumulmasina neden olacak bir sekilde
gormezden gelindigi veyahut ilgili rekabet kuralinin hi¢ uygulanmadigi hususunun
stiphenin 6tesinde “acik, etkin ve somut olarak™ ortaya konabildigi durumlarla sinirh

tutulmalidir.**

Bu tiir bir ihmal ve acik goérmezden gelme durumunda ulusal
mahkemelerin miimkiin oldugunca miidahaleci olmayan ve kuralin dogru uygulanip
uygulanmadigl tartismasiyla uyusmazligin esasina girmeyen bir inceleme
yapmalarinin  uygun olacag sdylenebilir.”” Zira rekabet hukuku konusunda
yargi¢larin her durumda hakemlerden daha yetkin ve daha tecriibeli oldugunu kabul

. . v e . 24
etmek miimkiin gorinmemektedir.**

E. Uc Kat Tazminat (Treble Damages) Tartismasi

Uc kat tazminat (treble damages) diizenlemesi, ABD rekabet hukukunun ana

gdvdesini olusturan 6zel davalarin etkinligini ve rekabet hukukunun caydiriciligin

247

saglayan en Onemli ve en etkili araclar arasindadir.”™’ Tahkim yargilamasinda bu

riskten kaginmak icin Amerikan hukukunun uygulanacak hukuk olarak

242 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 423.

243 Johnson, s. 100.

% “Flagrant, effectif et concret”. Bkz.: SNF v. Cytec industries BV, Arrét n° 680 du 4 juin 2008, Cour
de cassation.
https://www.courdecassation.ft/jurisprudence_2/premiere_chambre civile 568/arret n_11652.html
Fransiz Temyiz Mahkemesi rekabet ihlali iddiasinin kamu diizenine dayali iptal gerekgesi olmasi igin
bu 6lgiitii ortaya koyarak hakem kararinin iptali talebini reddetmistir.

5 Kling, Edward: Court Review of Antitrust International-Arbitral Awards. N.Y.L.J. Vol. 238, No.
26, 2007.

246 Ragazzo/Binder, s. 187.

**7 Brown/Houck, s.77; Finn, s. 415.
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secilmemesinin s6z konusu olmasi, 6zel davalarin etkinliginin azalacagi gerekcesiyle

tahkime elverislilige yonelik ¢ekinceleri ortaya ¢ikarmaktadir.*®

Zarar1 agsan miktarda tazminat olgusu Miisterek Hukuk sisteminde caydirma
ve cezalandirma (punitive/exemplary damages) dislincesine dayali olarak kabul
edilmekteyken Kita Avrupasi Hukuku sisteminde tazminatin zarari asamayacagi
ilkesi cercevesinde zarar1 asan nitelikteki cezalandirici tazminat kamu diizenine

9 Ug kat tazminat kuralimn Kita Avrupast Hukuku

aykirt kabul edilmektedir.
sistemine dahil bulunan Tiirk hukukuna 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda

Kanunun (RKHK) 58. maddesiyle adapte edilmis oldugu gbéz Oniine alindiginda

konunun Tirk hukuku bakimindan 6nemi daha da artmaktadir.

Rekabet uyusmazliklarinin ¢oziimiinde asil hedefin caydiricilik olmast ile
olaya Ozgili adaleti saglamak olmasi arasindaki fark {i¢ kat tazminata yonelik
yaklagimin ¢ergevesini de ¢izmektedir. Sayet caydiricilik birinci planda ise ii¢ kat
tazminat rekabet hukukunun en O6nemli silahlarindan biri olmaktadir. Olaya 6zgii
adalet saglanmasi oncelikli hedef ise, tazminatin zarar1 karsilayacak seviyede olmasi

yeterli goriilecektir.

Cezalandirict tazminat, kamu vicdaninin belirli bir eyleme yonelik tepkisini
ortaya koyarak tekrarinin énlenmesini amacladigindan cezai niteligi bulunmakta olup

kamu hukukunu ilgilendiren bu tiir kararlarin 6zel uyusmazliklar1 ¢6zen hakemlere

250

birakilmasinin ne derece dogru oldugu ciddi bir tartisma konusudur.””” Buna ek

248 Finn, s. 415.

¥ Roubhette, s. 321; Koziol, Helmut: Punitive Damages - A European Perspective, 68 La. L. Rev.
741 (2008), s. 747-750.

230 1 ew/Mistelis/Kroll, s. 651; Ware, Stephen J.: Punitive Damages in Arbitration: Contracting Out
of Government's Role in Punishment and Federal Preemption of State Law, 63 Fordham L. Rev. 529,
(1994), s. 530; Gotanda, John Y.: Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is The
Tide Changing, 45 Colum. J. Transnat'l L. 507, (2006), s. 511.
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olarak, uluslararas1 tahkim uygulamalar1 bakimindan en can alic1 konu cezalandirict
tazminat kararlarinin New York Sozlesmesi uyarinca taninma ve tenfizinin yapilip
yapilamayacagi sorunudur.”' Sayet tanima ve tenfiz istenecek iilkede cezalandirict
tazminat kavrami kabul edilmiyor ise New York Soézlesmesi’nin V(2)(b) maddesi
uyarinca kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle tamima ve tenfiz talebinin

) - 252
reddedilmesi s6z konusu olacaktir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Mitsubishi*>® karari 6ncesinde ii¢ kat
tazminat kuralinin yalnizca mahkemeler tarafindan uygulanabilecegi goriisii hakim

234 Mitsubishi karan ertesinde Amerikan hukukunda Federal Tahkim

bulunmakta iken
Kanunu uyarinca taraflarin tahkim anlagsmasiin oldugu gibi uygulanmasi gerektigi
ve bu cercevede cezalandirici tazminat Ongoren tahkim anlagmalar1 geregince
hakemlerin bu tiir tazminatlara hiikkmedebilecegi kabul edilmektedir.”> Nitekim
taraflarin tahkim yolunu se¢mis olmalarinin yasalarla taninmis haklardan vazge¢mesi
anlamina gelmeyecegi hususu Amerikan Yiiksek Mahkemesinin  Mitsubishi,

McMahon™®, Rodriguez de Quijas™' ve Gilmer™® kararlarmin ortak anlayisim

yansitmaktadir.”

Taraflarca esasa uygulanmasi kararlastirilan hukuk sayet izin vermekte ise,

Oornegin Amerikan hukukuna uygun olarak verilmis bir cezalandirici tazminat

2! Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 358.

252 1 ew/Mistelis/Kroll, s.651; Gotanda, s. 512.

23 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc. 473 U.S. 614, (1985).

254 Finn, s. 415.

% Ware, 5.535-536; Bridgeman, s. 167; Blechman, Michael D./Garvey, Karin E.: Remedies in
Arbitration for US Antitrust Violations, EU and US Antitrust Arbitration: A Handbook for
Practitioners, C.1, (Blanke, Gordon/ Landolt, Phillip L., Edlr), Kluwer Law International, 2011, s.
1400. Ayrica bkz.: Pacificare Health Systems v. Book, 538 US 401 (2003).

236 Shearson/American Express v. McMahon, 482 U.S. 220 (1987).

27 Rodriguez de Quijas v. Shearson/American Express, Inc., 490 U.S. 477 (1989).

28 Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991).

2% Brewer, s. 122.
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kararinin taninmasi ve tenfizi istenirse Kita Avrupasi iilkeleri yargiglari kamu
diizenine aykirilik gerekgesine dayanarak talebi reddedip etmeyecegi hususu biiylik
onem tasimaktadir.”®® Uluslararasi tahkimde esasa uygulanacak hukuk belirlenirken
diger uluslararasi sézlesmelerde oldugu gibi, rekabet alaninda da hakemlerin bir tiir
lex mercatoria sistematigi  ¢ercevesinde ileri gelen {ilkelerin  rekabet
diizenlemelerinin ortak yonlerini uygularken ti¢ kati tazminat gibi tartigmal1 yonlerini
dikkate almamasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.*'

Kita Avrupasit hukuk sistemindeki {ilkelerde cezalandirici tazminat kavrami
kabul edilmemekte ve Amerikan uygulamasina genellikle olumsuz bakilmakta®* ise
de uluslararas1 ticaret ve buradan kaynaklanan davalardaki hizli artis nedeniyle
giderek artan bir bigimde karsilasilan cezalandirici tazminat, anilan iilkelerin de
gbremezden gelemeyecegi, 6nemli bir hukuki kavram haline gelmistir.*®® Bircok
Avrupa iilkesinde cezalandirici tazminat kavramina yaklasim giderek yumusamis,

belirli durumlarda bu tiir tazminatlar1 i¢eren hakem kararlarinin taninmasi ve

tenfizine olumlu yaklasilmaya baglanmugtir.”**

Benzer bicimde, Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) tarafindan da
cezalandirici tazminat uygulamasinin ilgili {ilkenin i¢ hukuk diizenine bagl olacagi,

sayet liye devlet hukukunda zarar1 asan tazminata hilkkmedilmesi miimkiin ise bu

% Rouhette, Thomas: The Availability of Punitive Damages in Europe: Growing Trend or
Nonexistent Concept, 74 Def. Counsel J. 320, (2007), s. 329.

261 Brown/Houck, s. 82.

262 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 358; Rouhette, s. 322,331; Gotanda, s. 508. Miisterek
hukuk dilkesi olmasma ragmen Ingiltere temelde zararm tazminata esit olmasi diisiincesini
benimsemekte, exemplary damages kavrami c¢ergevesinde sinirli olarak zarari asan tazminata cevaz
vermektedir. Bkz.: Rouhette, s. 333. Krs.: Ayhan, Zeynep Feyza Eker, Rekabet Hukuku
Uyusmazliklarinin Uluslararas1 Tahkim Yoluyla Coziimii: Karsilastirmali Bir Analiz, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2017, s.
121.

26 Rouhette, s. 321; Koziol, s. 750.

264 Gotanda, s. 508-509. Ornegin, Fransa’da cezalandiric1 tazminatin kabul edilmesine ydnelik
adimlar mevcut iken Ispanyol Yiiksek Mahkemesi, ABD’de verilen cezalandirici tazminat kararmnin
tenfizine onay vermistir. Bkz.: Rouhette, s. 331-332.
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durumda AB rekabet kurallarinin ihlali nedeniyle cezalandiric1 tazminat verilmesinin
uygun olacag: hususu gesitli davalarda karara baglanmistir.”*> Ne var ki, ulusal bazda
simdilik Isvicre ve Ispanya ile smrili gériinen bu yaklasim degisimi anlamli bir
sistemsel yakinlagma olmaktan uzak olup anilan gelismeler heniiz {i¢ kat tazminat
kavraminin rekabet uyusmazliklarinin tahkiminde etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilmesine imkan taniyan diizeyde degildir.266

Yukaridaki hukuki ¢ergeve icinde 6zellikle uluslararasi tahkim uygulamalari
bakimindan tartismali goriinen Uic kat tazminat kavraminin rekabet hukukunun
vazgecilmez bir unsuru olup olmadigi ve bu c¢ergcevede tahkim siireglerinde
hakemlerin yetki listesinde yer alip almamasi gerektigi konusuna hukuk ve ekonomi

(law&economics) perspektifinden de bakilmalidir.

Ucg kat tazminat kavramini inceleyen hemen her yazar tarafindan bu kavramin
hedeflerinden en 6nemlisinin ve belkide tek hedefinin caydiricilik oldugu ifade
edilmektedir.”®” Caydiriciligin saglanabilmesi icin baskalarina verilen toplam zarar
ve yakalanarak cezalandirilma riski parametrelerine bagli olarak tazminatin belirli bir
oranda ¢ogaltilmas1 gereklidir. Rekabet yazininda yer alan verilere gore yakalanma
oran1 genellikle %20 ila %25 oldugundan tazminatin bu cercevede katlanarak

¢ogaltilmasinin uygun olacag éne siiriilmiistiir.>*®

Mevcut zararin ¢ kati olmasi nedeniyle fazladan goriilen tazminatlarin
tazminat Oncesi faiz, pazar giiciinden kaynaklanan semsiye etkisi veyahut tazminat

arayisinda gecen zamanin degeri gibi Ol¢iilmesi miimkiin olmayan veyahut son

295 Bkz.: Rouhette, s. 337, dn. 73’de verilen kararlar.

266 Rouhette, s. 342; Gotanda, s. 516.

27 Connor, John M./Lande, Robert H.: Not Treble Damages: Cartel Recoveries Are Mostly Less than
Single Damages, 100 Iowa L. Rev. 1997, (2015), s. 2015-2016, dn. 79,80,81; Lew/Mistelis/Kroll, s.
651; Gotanda, s. 510.

*%% Connor/Lande, s. 2015.
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derece zor goriinen zararlarin giderimini hedeflediginin, bu c¢ercevede aslinda
nominal olarak {i¢ kat goriinen tazminatin tek bir tazminat oldugunun sdylenmesi
miimkiindiir.”®

Diger yandan, ii¢ kat tazminat kavraminin caydiricilik ya da zararin giderimi

270 .
" Ne var ki,

konusunda etkin bir ¢oziim saglamadigi da vurgulanmaktadir.
Connor/Lande tarafindan yapilan ampirik ¢alismada, incelenen 71 kartel davasinin
yalnizca 14’linde nominal zararlarin tam olarak karsilandigi, 57°sinde zarardan az
tazminat alindigi, hatta bunlardan 12’sinde zararin %10’unun ancak karsilandigi,
boylelikle zarar giderimi medyan®’' oraninin %37’de kaldigi ortaya konmustur.”’>
S6z konusu calismadan da acikca anlasildigr {izere ii¢ kat tazminat fikri aslinda

ortaya ¢ikan gercek zararin tazminini amaclayan Oonemli bir teorik ve ekonomik

temele dayanmaktadir.

Rasyonel temeli ve ekonomik gerekgeleri giiclii olsa da tazminatin zarara esit
olmasi gerektigi anlayisina dayali giderim ilkesini siki sikiya kabul eden Kita
Avrupast ilkeleri ve Miisterek Hukuk iilkeleri olmalarina ragmen rekabet
uyusmazliklarinda ii¢ kat tazminata soguk bakan Ingiltere, Kanada ve Yeni Zelanda
gibi iilkelerin yaklasimi goz Oniline alindiginda, uluslararasi tahkim uygulamalari
bakimindan ii¢ kat tazminat kavraminin hakem kurullarinca son derece dikkatli ve

secici bicimde uygulanmasi gerekecektir.

Bu cercevede, sayet esasa uygulanan hukuk bu tir bir tazminata izin

vermekte ve tanima-tenfiz istenecek iilkenin cezalandiric1 tazminatlara yaklasim

*% Connor/Lande, s. 2015.

270 Wheeler, Malcolm E.: Antitrust Treble-Damage Actions: Do They Work, 61 Cal. L. Rev. 1319
(1973), s. 1337, 1340.

"l Medyan (ortanca), kiigiikten bityiige dogru siralanmis bulunan bir veri serisinin tam ortasinda yer
alan, bu seriyi ortadan ikiye ayiran degerdir.

*2 Connor/Lande, s. 2015-2018.
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yeterince esnek goriinmekte ise ii¢ kat tazminat kavramindan onemli bir yasal arag
olarak yararlanilmasi, aksi durumda ii¢ kat tazminat taleplerine mesafeli yaklagilmasi
uygun olacaktir. Ancak her kosulda, hakemlerce tahkim kurumunun irade 6zerkligi
ilkesine dayali oldugu hicbir zaman g6z ardi edilmemeli, uyusmazligin ¢oziimiine
yonelik siliregte kararin sonradan iptal edilebilme ihtimali degil, taraflarin tahkim

anlagmasina yansiyan iradeleri 6n planda tutulmalidir.?”
1L Hakemler ve Tahkim Usuliine Dair Tartismalara iliskin Ara Sonu¢

Rekabet kurallarini ilgilendiren bir uyusmazlik hakemlerin 6niine geldiginde
kagimilmaz bir bi¢cimde kamu diizeni kurallar1 ile irade ozerkligi kurallarinin
catismasi meydana gelir.””* Tahkim yargilamasinin kendine has 6zellikleri nedeniyle
irade 6zerkligi ilkesiyle kamu diizeninin korunmasi kaygilar1 semsiyesi altinda ortaya

cikan cesitli ¢ekinceleri uzlastirmak olduk¢a zahmetli bir girigimdir.

Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine iliskin yukarida tartigilan
cekince ve Oneriler, kamu hukuku baglaminda devlet erkini temsil eden yargi
organlart ile 06zel hukuk c¢ercevesinde sozlesme Ozglrliigiinii kullanan tahkim
paydaglarinin ¢atisan ¢ikarlart en makul ve muhtemel uzlagsma noktalarinin
bulunmasi yolunda bir katki amacglamaktadir. Siiphesiz ki, rekabet uyusmazliklarinin
tahkime elverisliligine dair kaygilarin giderilmesinde yalnizca mahkemelerin konuya
olumlu yaklagimlariyla degil yasama ve yliriitme organlarinin da gerekli kanuni ve
idari diizenlemeler baglamindaki katkilar1 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede, tahkim
paydaglarinin da kamusal ¢ikarlarin korunmasi (6rnegin tahkim yargilamasinda

seffafligin  arttirilmasi, kararlarin gerekceli olmasi ve miimkiin oldugunca

3 Mistelis, s. 7. Ayn1 yonde: Ayhan, s. 126.
" Bridgeman, s. 148.
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yayimlanmasi, hakemlerin se¢imindeki Olgiitlerin yiikseltilmesi vb.) konusundaki

egilimleri de bulusma siirecine yardimci olacaktir.

Yukarida tartisilan degisiklik ve Onerilerin bazilar1 tahkimin esnek ve etkin
karakteristiginin degismesine ve boylelikle yargi karsisindaki avantajinin kismen de
olsa yitirilmesine neden olma ihtimali bulunmaktadir. Ancak tahkim yine de devlet

yargisindan farkl ve tercih edilebilir bir ¢5ziim yéntemi olmaya devam edecektir.””

273 Pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, s. 1081.
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IKINCi BOLUM

ABD ve AB HUKUKLARINDA REKABET UYUSMAZLIKLARININ
TAHKIME ELVERISLILiGi

I[s diinyasim diizenleyen en onemli hukuk dallarindan biri olan rekabet
hukuku, son yillarda ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizli bir benimsenme
siirecine girmistir. Rekabet yasasi kabul eden iilke sayisinin son yirmi yilda seksen
iilkenin katilimiyla 110’un iizerine ¢ikmasi, rekabet hukukunun uluslararasi alanda

tahkimin gelisim hizina yakin bir gelisme hizi i¢inde bulundugunu gt')stermel<tedir.276

Glintimiizde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 iginde tahkim, hizla
yayginlasan ve en ¢ok talep edilen yontem haline gelmistir.””” Hemen tiim gelismis
iilkeler, ozel kisilerin diger 6zel kisilerle veya devletler’/kamusal otoritelerle olan
hukuki anlagmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zebilmesine olanak tanir ve hatta tesvik
ederken bir yandan da tahkim anlagsmalarimin konulari iizerinde bazi cekinceler
koymaktadirlar. Tahkime konu olabilecek hususlar ve bu cekincelerin nedenleri
iilkeden iilkeye degisirken rekabet uyusmazliklariin tahkime elverisliligi hususu
ortak bir duraksama ve tartigma alani gériinﬁmiindedir.278

Gerek rekabet hukuku, gerek tahkim kurumu antik déonemlere kadar uzanan

279

bir ge¢mise sahiptir.”” Ne var ki, rekabet-tahkim iligkisinin glindeme gelmesi

oldukga yenidir.”® Tahkime elverislilik yaklasimmin yaygmlasma siireci Miisterek

76 Geradin, s. 2

27 QMU Survey, s. 5.

2”8 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 342, dn. 447.

27 Allison, Arbitration Agreements, s. 222. Ayrica bkz: Kotsiris, L. E.:An Antitrust Case in Ancient
Greek Law, The International Lawyer 22, Summer 1988, 451, s. 452.

280 1 oevinger, s. 1085.
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Hukuk tlkelerinde daha hizli olmus ise de Kita Avrupasi iilkelerinde de bu liberal

egilimi agik¢a gdrmek miimkiindiir.”®'

Diinyada rekabet hukukunun iki ana uygulama modelini temsil eden ABD ve
AB hukuklarinda rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi kavraminin
gelisimini incelemek Tiirk hukukuna iliskin ¢ikarimlarda bulunabilmek agisindan son

derece yararl olacaktir.
§1. AMERIKA BIRLESiK DEVLETLERI
I. Mevzuat

Diinyada ulusal seviyedeki ilk*** modern rekabet yasasi olarak kabul edilen®
Sherman Kanunu 1890’da yiiriirliige girdiginde, 42 eyaletin 17’sinde yiiriirliikte
rekabet yasalar1 bulunan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)**, ictihat ve uygulama
birikimiyle rekabet hukukunda pek c¢ok hukuk sistemine Onciilik ede gelmistir.

Ancak, ABD antitrost yasalarinda tahkime iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

ABD’de tahkime iliskin tekérnek kanun arayislarinin gegmisi 1915 yilindaki
Asphalf®® davasina kadar uzanmaktadir. ** Amerikan Barolar Birliginin ¢abalariyla,

Amerikan Kongresince kabul edilerek 1 Ocak 1926 tarihinde yiiriirliige giren

281 Steingruber, para.3.74.

82 Her ne kadar Kanada 1889°da ilk rekabet yasasini kabul etmis ise de ger¢ek anlamda etkin bir yasa
olarak kabul edilmemektedir. Bkz: Stigler, George, J.: The Origin of the Sherman Act, J. Legal Stud.
1(1985),s. 8.

>3 Gerber, s. 267.

28 Stigler, s. 6, Gerber, s. 267 dn. 3.

25 U. S. Asphalt Refining Co. v. Petroleum Co., 222 Fed. 1006 (S.D.N.Y. 1915).

28 Sayre, Paul L: Development of Commercial Arbitration Law, 37 Yale L. J. 595 (1928), s. 595.
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Birlesik Devletler (Federal) Tahkim Kanunu®®’ [Federal Arbitration Act (FAA)]

genis Olcekte rekabet-tahkim etkilesiminin de baslangicint meydana getirmistir.

Tahkim anlagmalarinin istendigi an doniilebilir oldugu ve uygulanamayacagi
yoniindeki eskimis anlayisi kaldirdigr i¢in doktrinde sevingle karsilandigi gtjriilen288
FAA, bu yasayr yorumlaylp uygulayan mahkeme kararlariyla birlikte ABD

hukukunda ticari tahkim alaninin ana kaynagi niteligindedir.289

FAA’nin son donemdeki Yiiksek Mahkeme kararlar1 ¢ergcevesinde liberal bir
bicimde rekabet hukuku dahil pek cok alanda liberal bir anlayisla uygulanmasi
Arbitration Fairness Act adli tepkisel yasa teklifine zemin hazirlamistir.”®® Heniiz
yasalasmayan ve 2007’den bu yana Amerikan Kongresinde bekleyen bu teklif
aralarinda rekabet hukukunun da bulundugu bazi uyusmazlik tiirlerinde uyusmazlik

oncesi tahkim anlasmalarini gecersiz kilmay: dngormektedir. >’
II. Yargi Kararlar

Gilintimiizde agik ve gii¢lii bir bicimde tahkim lehine olan modern yaklasim
s6z konusu ise de geleneksel olarak Miisterek Hukukta mahkemelerin yetkisini
kaldirdig1 gerekgesiyle tahkim anlagsmalarinin kamu diizenine aykir1 oldugu
diisiincesi hakim oldugundan mahkeme dis1 coziimlere hicbir bigimde sicak

bakilmamakta idi.*”> ABD’de bilinen en erken érneklerden biri, 1786 yilinda New

7 Federal Arbitration Act, 9 U.S.C. § 1-14. Bu yasadan 6nce New York Eyaleti 1920 tarihinde
modern anlamda ilk tahkim yasasii kabul etmistir. Cohen, Julius H./Dayton, Kenneth: 12 Virginia
Law Review 265 (1926), s. 266.

8% Cohen/Dayton, s. 265.

289 Rutledge, Peter B./Kent, Rachael/Henel, Christian, United States, Practitioner's Handbook on
International Commercial Arbitration (Weigand, Frank-Bernd, Ed.), Oxfrod University Press, Oxford,
2010, s. 879.

20 Ragazzo/Binder, s. 174.

! Ragazzo/Binder, s. 174.

22 Allison, Arbitration of Private Antitrust Claims, s. 369.
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York Ticaret Odasinca kurulan tahkim divanina sunulan denizci maaslar
uyusmazhgldlr.293 Bununla birlikte, Amerikan toplumunun gelisimi siirecinde tahkim
kurumunun gorece daha hizli ve giliglii gelisen profesyonel hukuk ve yargi
mesleginin golgesinde kaldigi, 1927°de faaliyette olan binlerce ticaret birliginden

yalnizca birkaginin tahkim mahkemelerini kullandigi bilinmektedir.**

Kamu diizenine iliskin konularin hakemlerin yetki alanina birakilmasina
iliskin en erken 6rneklerden biri federal olaganiistii hal fiyat kontrol kanunu uyarinca
ii¢ kat tazminat talebine iliskin toplu davada avukatlik ticretine iliskin yapilan tahkim
anlasmasmin incelendigi Kingswood™ > davasidir. New York (Eyalet) Temyiz
Mahkemesi, avukatlik iicretinin davanin bir pargasi oldugu ve kamu diizenine iliskin
bulunan bir kanundan kaynakli uyusmazliklarin hakemler tarafindan ¢oziilmesinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle hakem kararmmi iptal eden mahkeme kararim

296
onamistir.

Tarihsel olarak Amerikan mahkemelerinin tahkim anlagsmalarin1 uygulamay1
reddederek uyusmazlik ¢oziimiindeki tekel konumlarimi korumaya calistiklari

goriilmektedir.””

Federal Tahkim Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra
Amerikan mahkemeleri kamu diizeni gerekcesine dayali olarak rekabet hukuku basta

olmak iizere pek ¢ok istisna alani olusturmus ancak zamanla bu istisnai alan listesi

oldukea daralmigtir.*”® Baslangicta uyusmazlik dncesi tahkim anlasmalar1 gecersiz

% Kellor, Frances: American Arbitration: Its History, Functions and Achievements (Harper &
Brothers, 1948) Yeniden basim, Beard Books, Washington D.C., 2000, s. 4.

294 Kellor, s. 6-7.

2% Kingswood Management Corp. v. Salzman, 272 App. Div. 328 (N.Y. App. Div. 1947)

26 Finn, s. 411

297 Stempel, Arbitrability, s. 1380; Von Zumbusch, s. 292; Finn, s. 411.

2% Stempel, Arbitrability, s. 1392-1394; Smutny A. C./Pham, H. T.: Enforcing Foreign Arbitral
Awards in the United States: The Non—Arbitrable Subject Matter Defense 25 J. Int'l. Arb. 657, 2008,
s. 657
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kabul edilirken FAA’ nin yiiriirliige girmesiyle gerek ulusal gerek uluslararasi tahkim

bakimindan yargisal husumetin azalmaya basladig goriilmektedir.*”’

A. Erken Donem

300 karart “kadim kural”*®' olarak adlandirilir

Her ne kadar, American Safety
ise de ABD’de rekabet hukukunun tahkime elverisliligi kavrami ilk olarak 1952°de
Paramount™® davasinda hukuki tartisma konusu olmustur.303 Paramount Pictures
Inc. (Paramount) sirketi ile sinema salonu isletmek iizere Paramount Hollywood
Theatre Corporation (Paramount Theatre) adl1 bir ortak girisim kuran Fanchon &
Marco sirketi, Paramount’un rekabet yasalarini ihlal ettigi iddias1 ve {i¢ kat tazminat
(treble damages) talebiyle New York Giiney Federal Bolge Mahkemesine™

basvurmustur. Federal Bolge Mahkemesi dava ehliyeti yoniinden davayi reddederken

davalinin tahkim sart1 savunmasina da deginerek su tespiti yapmistir:

Bu bir sozlesme ihlali davasit degildir. Bu, Paramount’un anti-trést
yasalarina aykirt oldugu ileri siiriilen bazi fiilleri nedeniyle Paramount
Theatre in ugramis oldugu zararlarin giderilmesi i¢in Federal anti-trost
yasalart uyarinca ii¢ kat tazminat talebine iligkin bir ozel dava hakkidir.
Tahkim sarti, bu tiir bir hak talebini kapsamamaktadir. Dahasi, sayet tahkim

sarti agik¢a anti-trést yasalarina dayali bir hak talebini kapsamis olsaydi

299 Johnson, s. 92-93.

39 American Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co., 391 F.2d 821 (2d Cir. 1968)

301 Brewer, s. 93; Brown, W. J. T./Houck, S. D.:Arbitrating International Antitrust Disputes, Journal
of International Arbitration, Vol.7, Issue 1, 1990, s. 78

92 Fanchon & Marco, Inc. v. Paramount Pictures, 107 F. Supp. 532 (S.D.N.Y. 1952)

393 Bkz: Finn, s. 409

3% Amerikan yarg: sisteminde federal yasalardan kaynaklanan davalara bakmakla gorevli ilk derece
mahkemeleri U.S. District Court olarak adlandirilmakta oldugundan “U.S.” ifadesini kargilamak {izere
Birlesik Devletler ifadesi yerine “Federal” ifadesi tercih edilmistir.
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dahi, Federal anti-trost yasalarinda ickin bulunan kamu diizenine aykiri

olacagindan bunun infaz kabiliyeti tartismali olurdu.*”

Federal Bolge Mahkemesinin ret karar1 anti-trost davalarinda dava ehliyetinin
genis yorumlanmasi gerektigi gerekcesiyle 2. Daire Federal Temyiz Mahkemesince

bozulmus olsa da tahkime elverislilige iliskin tespit gecerli kalmugtir.>*

1967°de Silvercup3 7 davasinda da ayni Federal Bolge Mahkemesi tahkime
elverislilige iliskin s6z konusu ictithadin1 korumustur. Silvercup Bakers Inc.
(Silvercup) sirketinin, firin ¢alisanlar1 sendikas1 ve bazi diger firincilar tarafindan
iscilerinin topluca isten ¢ikmaya tesvik edildikleri ve bu suretle ekmek dagitim
piyasast disina itilmeye calisildiklar iddiasiyla federal anti-trost yasalari uyarinca
actig1 davada davali taraf uyusmazhigin sézlesmedeki tahkim sartt uyarinca tahkim
yoluyla ¢6ziilmesi gerektigini savunmustur. Federal Bolge Mahkemesi, tahkime
iliskin talebi tahkim sartina iliskin maddede agik bir yetki verilmemesi gerekgesiyle

reddetmis ancak su tespiti de yapmuistir:

Kongrenin tekel degil rekabetin ticari kural haline getirilmesi planinin
esasli parcasi diger konularda uzman hakemler tarafindan degil jiiri
tarafindan yargilama yapumasidir. Ug kati tazminat caydinicihgr adli
uygulamanmn ayrilmaz ozelligi oldugundan Kongrenin bu asli hak ve

tazminata iliskin sorunlarin ¢ogunlukla yeniden incelenemeyen hakem

39 Fanchon & Marco, Inc. v. Paramount Pictures, 107 F. Supp. 532 (S.D.N.Y. 1952), s. 548
39 Fanchon & Marco, Inc. v. Paramount Pictures, 202 F.2d 731 (2d Cir. 1953)
397 Silvercup Bakers, Inc. v. Fink Baking Corp., 273 F. Supp. 159 (S.D.N.Y. 1967)
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kararlart yoluyla revizyona agik olmasini isteyip istemedigi hususu en

azindan ku§kuludur.308

Bununla birlikte, Federal Bolge Mahkemesinin gerekcesinde yer alan su
ifade, tahkime elverislilik konusunda yumusama isaretlerinin olugsmaya basladigini

gostermistir:

Fakat, her ne kadar bu nokta ikna edici goriinse de, bu davada,
isveren ve sendikamin antitrost uyusmazliklarini  bir hakem oniinde
yargilamak iizere kendilerini hi¢cbir zaman hukuken baglayamayacaklarin

genel olarak hiikiim altina almaya gerek yoktur.>”

Ertesi yil, American Safety’'® davasinda tahkime elverislilik konusu temyiz
seviyesinde ele alinmis ve rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine iliskin
negatif yaklasim sistematik bir ¢ergeveye oturtularak uzun yillar gecerli kalacak bir

ictihat meydana getirilmistir.
B. American Safety Doktrini

Temyiz incelemesine konu davada, davaci American Safety Equipment Corp.,
giivenlik ekipmanlart saglayan Hickok Manufacturing Corp. ile marka lisansi i¢eren
bir dagitim anlagsmasi imzalamis, daha sonra bu anlagmadaki bazi hiikiimlerin
antitrost yasalarina aykirt oldugu iddiasiyla adi gecen sirket ve onun alacaklarini

temlik eden J. P. Maguire & Co. aleyhine bir tespit davasi agmistir.>"!

398 Silvercup Bakers, Inc. v. Fink Baking Corp., 273 F. Supp. 159 (S.D.N.Y. 1967), s. 163

39 Silvercup Bakers, Inc. v. Fink Baking Corp., 273 F. Supp. 159 (S.D.N.Y. 1967), s. 163 para. 3
19 dmerican Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co., 391 F.2d 821 (2d Cir. 1968)

3 American Safety Equipment Corp. v. Hickok Mfg. Co. 271 F.Supp. 961 (S.D.N.Y. 1967)
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Daval1 taraflar anlasmadan kaynaklanan tiim uyusmazliklarda tahkim
yolunun 6ngoriildiigli iddiasin1 6ne stirmiistiir. Davanin goriildiigii New York Giiney
Bolgesi Federal Mahkemesi davalilarin tahkim talebini kabul etmistir. Federal Bolge

Mahkemesi, asagidaki gerekceyle Paramount davasindaki ictihadini izlememistir:

ASE tarafindan dayanak olarak ileri siiriilen Fanchon & Marco, Inc.
v. Paramount Pictures, 107 F.Supp. 532 (S.D. N.Y.1952), davasinda bu
mahkeme sozlesmedeki tahkim maddesinin antitrost yasalart uyarinca ileri
suriilen ii¢ kat tazminat talebini kapsamadigina hiikmetmistir. Karardaki
“sayet tahkim sarti acgik¢a anti-trost yasalarina dayali bir hak talebini
kapsamis olsaydi dahi, bunun infaz kabiliyeti tartismalt olurdu” ifadesi

yalnizea bir miitalaa olup bu davay kontrol edici nitelikte degildir.>"*

Ilging olan husus, aym tarihlerde ayn1 mahkemede, New York Giiney Bolgesi
Federal Mahkemesinde yiiriiyen ve bundan iki ay sonra karara baglanan Silvercup
davasinda yukarida sozii edilen Paramount karart dogrultusunda tahkime
elverisliligin kabul edilmemis olmasidir. Ayn1 mahkemece kisa araliklarla verilen
kararlarda dahi goriilen s6z konusu zit yaklasimlar, tahkime elverislilik konusunda

Amerikan yargisi i¢inde yasanan miicadeleyi ortaya koymaktadir.

Karar1 temyizen inceleyen Ikinci Daire Federal Temyiz Mahkemesi, New
York Giiney Bolgesi Federal Mahkemesinin kararini bozarak geri ¢evirmistir. ikinci
Daire Federal Temyiz Mahkemesi, tahkim yontemi ve hakemlere iligkin olarak son

derece dikkatli bir dil kullanmis ve tahkime elverissizlik tespitinin yalnizca antitrdst

312 American Safety Equipment Corp. v. Hickok Mfg. Co. 271 F.Supp. 961 (S.D.N.Y. 1967), s. 967.
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uyusmazlhigina iliskin dar bir c¢ergevede kalmasi gerektigini, geri kalan tiim

hususlarda tahkim heyetinin yetkili olacagini agik¢a Vurgulamlstlr.313

Ikinci Daire Federal Temyiz Mahkemesi, rekabet uyusmazliklarmin tahkime
elverisliligi konusunda genel bir kural olustururken bu kuralin potansiyel etkilerinin
de goz Oniine alinmasi gerektigi diisiincesinde oldugundan, Kongrenin, rekabet
uyusmazliklarinin ¢éztimlenecegi yargi yerinin tekel konumunda oldugu iddia edilen
firmalar ve onlarin miisterileri arasindaki standart form anlasmalariyla belirlenmesini
amacglamis  olamayacagimi  vurgulamistir.’’®  S6z konusu bozma kararmnin
gerekgesinde yer alan su tespitler rekabet hukukunun kamu diizeniyle olan iliskisini

ortaya koymasi bakimindan énemlidir:

Antitrést yasalarina dayanan davalar yalnizca 6zel bir mesele
degildir. Sherman Kanunu, ulusal c¢ikarlart rekabet¢i bir ekonomi iginde
yiikseltmek tizere tasarlanmigtir, yani bu kanuna gore haklarint arayan
davaci, kamusal c¢ikarlart koruyan ozel bir bagsavczya315 benzetilmistir.
Antitrost ihlalleri yiizbinlerce -belki milyonlarca- kisiyi etkileyebilir ve sarsici

. . 316
ekonomik zararlar verebilir.

313 Nissen, s. 112

3% American Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co., 391 F.2d 821 (2d Cir. 1968), para.20 vd.

15 ABD’de Adalet Bakani’na karsilik gelen bu ifade dava siiregleri bakimmndan “Bagsaveilik” olarak
cevrilmistir.

31 American Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co., 391 F.2d 821 (2d Cir. 1968), para.19.
Mahkemenin tespitine gore yakin tarihli elektrik ekipmanlar1 karteli olayinda agilan 1.900 davada
25.000 farkli tazminat talebi ileri siiriilmiistiir. Mahkeme, tiim antitrost davalarinin bu siskin
rakamlara ulagsmasi gerekmese de Amerikan Kongresinin bu tiir davalarin mahkeme disinda bir
yerlerde ¢oziilmesini istediginin sdylenemeyecegi kanaatindedir.
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Mahkemenin “antitrést yasalarinin uygulanmasina niifuz etmis bulunan kamu
diizeni”'"” bigimindeki ifadesi rekabet tahkimi yaziminda sik¢a kullanilan bir alinti

haline gelmistir.”"®

Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine soguk bakan mahkemelerin
gerekeelerinde dikkat ceken ortak yon Amerikan antitrost yasalarinin ve ozellikle
Sherman Kanununun 6ziinde {i¢ kat tazminat ve dolayisiyla 6zel hukuk yaptirimlari
yoluyla Federal mahkemelerde agilan davalarin oldugu diisiincesidir. Sherman
Yasasinin Amerikan yargisi tarafindan neredeyse anayasal bir statiide goriilmesi de

bu diisiinceyi giiclendiren bir durumdur.’"’

Rekabet yazininda, American Safety kararinda insa edilen doktrinin temelde
kamu diizeni gerekgesine dayali unsurlar1 genel olarak su dort basglik altinda

toplanmaktadir:**°

(1) Ozel davalarm antitrost yasalarmin uygulanmasindaki énemli rolii,
kamu diizeni kaygilar1 nedeniyle antitrost uyusmazliklarinin federal
mahkemelerin  yetki  alanindan  higbir  bigimde  ¢ikarilmamasini

gerektirmektedir.

(2) Antitrést uyusmazliklarina konu olan ticari sozlesmelerin
genellikle standart form niteliginde s6zlesmeler olma ihtimalinin yiiksekligi,
ekonomik olarak gii¢siiz tarafin yasal korunmadan yoksun birakilmasi

sonucunu dogurabilecektir.

3 American Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co., 391 F.2d 821 (2d Cir. 1968), para. 23

318 Orn: Brown/Houck s. 78; Lew, s. 251; Blechman/Garvey, s. 1394,

319 Allison, Arbitration Agreements, s. 231

320" Allison, Arbitration of Private Antitrust Claims, s. 402; Brewer, s. 93; Stempel, Arbitrability, s.
1393; Lipner, s. 403-404; Carbonneau, Thomas E.: The Reception of Arbitration in United States
Law, (The Reception of Arbitration) 40Me. L. Rev. 263 (1988), s. 275; Connolly, s. 733-734;
Fuglsang, Eric J.:The Arbitrability of Domestic Antitrust Disputes: Where Does the Law Stand, 46
DePaul L. Rev. 779 (1996-1997), s. 798-799.
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(3) Antitrost davalarinin genellikle karmasik sorunlari, genis capli ve
cok c¢esitli kanitlar1 igermesi, bu incelemenin kapsamli bir bi¢imde

yapilmasini saglayan federal mahkemelerde goriilmesini zorunlu kilmaktadir.

(4) Antitrost karar siireclerinin antitrost yasalariyla diizenlenen is
diinyasindan gelen ve ticari uzmanliklar1 nedeniyle secilen ticari hakemlere
emanet edilmesi, anilan yasalarin bagimsiz, tarafsiz ve etkin bir bi¢imde

uygulanmasini saglamayacaktir.

Amerikan yargisini kokten etkileyen ve bir igtihat sistematigi yaratan bu karar
ertesinde bes farkli Federal Temyiz Mahkemesi daha American Safety Doktrini’ni
izlemistir.”*' Cesitli federal ve eyalet mahkemeleri bu i¢tihadi benimsememe yolunu
tercih ederek rekabet uyusmazliklarmin tahkime elverisli oldugu yoniinde kararlar’*>
vermis ise de, davalarin tasindig ilgili temyiz mahkemeleri American Safety
Doktrini’ni izleyerek séz konusu kararlart bozmustur.”” Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin®** konuya iliskin bir miidahalesi s6z konusu olmadigindan zaman
zaman farkli federal yargi otoritelerinin farkli i¢tihadi ortaya ¢ikmis ise de, temyiz
asamasinda American Safety doktrininin mutlak hakimiyeti nedeniyle bu tiir kararlar

bozulmustur.**

21 Lipner, s. 404

22 Orn: Power Replacements, Inc. v. Air Preheater Co. (Civil No. 68-213). Yayimlanmamis bu
federal mahkeme kararini veren: Loevinger, s. 1087. Ayrica bkz: Cobb v. Network Cinema Corp.,
339 F. Supp. 95 (N.D. Ga. 1972).

3B dimcee Wholesale Corp. v. Tomar Prods. Inc.,21 N.Y.2d 621 (1968); Associated Milk Dealers,
Inc.v. Milk Drivers Union 422 F.2d 546 (7th Cir. 1970); Cobb v. Lewis, 488 F.2d 41 (5th Cir. 1974);
A. & E. Plastik Pak Co., Inc. v. Monsanto Company, 396 F.2d 710 (9th Cir. 1968); Power
Replacements Inc v. Air Preheater Co. Inc.,426 F.2d 980 (9th Cir. 1970). California’daki bu dava
oncesinde Pennsylvania Dogu Boélgesi Federal Mahkemesinde goriilen davada Davali Air Preheater
tarafindan ileri siiriilen tahkime izin verilmesi talebi de reddedilmistir.

32 Supreme Court of the United States

325 Orn: Tahkim talebini kabul eden Cobb v. Network Cinema Corp., 339 F. Supp. 95 (1972), karari 5.
Daire Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur: Cobbd v. Lewis, 488 F.2d 41 (1974).
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New York Soézlesmesi ABD tarafindan 1970°de kabul edilerek Federal
Tahkim Yasasinn ikinci béliimiinde federal mevzuata dahil edilmistir.**® Ne var ki,
bu diizenleme hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini olumlu etkileyerek genel
olarak tahkim siireclerini giiclendirmis ise de, rekabet uyusmazliklarinin tahkime

elverisliligi tartismalarin1 sonlandirmamastir.

American Safety karart ertesinde Amerikan Federal Mahkemeleri tahkime
elverislilik sorununu ele almaya ve antitrost yasalarina iliskin talepleri konu alan
davalarda tahkimin hangi sartlarda s6z konusu olabilecegini degerlendirmeye devam

7 Ogzellikle antitrést yasalarimin  ihlali iddialarinmn, sdzlesmesel

etmislerdir.*
yiikiimliiliklerden kacinmak amaciyla kotiiye kullanilmasinin  engellenmesi
bakimindan mahkemeler bir sistematik gelistirmistir. Buna goére, antitrost yasalarina
dayali iddialar makul bir kanitlanabilirlik diizeyinde goriinmiiyorsa mahkeme dava
oncesinde tahkime izin verecek,””® sayet iddialar ciddi ise yahut bu iddialarin diger

sozlesmesel uyusmazliklardan ayrilmasi mimkiin gériinmiiyorsa mahkeme

tahkimden 6nce konuyu karara baglayacaktir.’”

Amerikan i¢ hukukunun tartisma konusu oldugu tiim bu kararlara ek olarak,
uluslararas1  ticareti  ilgilendiren ve yabanci tahkim sart1  bulunan
Overseas>’davasinda da benzer bir gerekge ortaya konmustur. Audi ve Volkswagen
markalarimin dagiticiligini yapan Overseas Motors Inc. tarafindan anilan firmalarin
antitrost yasalarina aykirt davrandigi iddiasiyla agilan davada Michigan Dogu

Bolgesi Federal Mahkemesi Isvigre’de baslatilan tahkim siirecine yapilan tahkime

3269 U.S.C. § 201. Bkz: Connolly, 1986, s. 722.

327 Nissen, s. 112

328Helfenbein v. International Industries Inc. 438 F.2d 1068(8th Cir. 1971); Allison, Arbitration
Agreements, s. 262

329 Cobb v. Lewis, 488 F.2d 41(5th Cir. 1974), s. 50; Allison, Arbitration Agreements, s. 263
300verseas Motors, Inc. v. Import Motors Limited, Inc. 375 F. Supp. 499 (E.D. Mich. 1974)
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elverislilik itirazim Helfenbein®'karar 1s13inda reddetmistir. Ancak, anilan federal
mahkeme, American Safety Doktrini dogrultusunda yabanci hakem kararinin antitrost
ihlali iddialarina iliskin kisimlarinin ABD mahkemelerinde yeniden yargilama
konusu yapilabilecegine karar vermistir. Nihai olarak antitrést ihlali iddialarinin
inandiric1 ve yeterli bir bicimde kanitlanmadig1 gerekcesiyle dava reddedilmis, karar

temyiz incelemesinde 6. Daire Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan onanmustir.**

Overseas kararinin dikkat ¢eken 6zelligi, Amerikan mahkemelerinin antitrost
yasalarina iliskin korumaci tavrini net bir bicimde ortaya ¢ikarmasidir. Bu kararla,
American Safety Doktrini’nin etki sahasi genisletilerek antitrést uyusmazliklarinin
tahkime elverisli olmadigi kuralinin yalnizca ulusal degil uluslararasi alanda da

uygulanmasi sonucunu dogurmustur.>>

Diger yandan, American Safety doktrinini kuran Ikinci Daire Federal Temyiz
Mahkemesi, birkag¢ yil sonra Coenen®* davasinda bu doktrine iliskin bir istisna da
yaratmistir. Buna gore, antitrost yasalarina dayali uyusmazligin ¢ikisindan sonra

yapilan tahkim sézlesmelerinin gecerli ve uygulanabilir oldugu kabul edilmistir.**’

Federal bolge ve temyiz mahkemelerince ¢esitli modifikasyonlara ugramis
olsa da, American Safety doktrini esit derecedeki temyiz mahkemelerince istikrarl
bir bicimde izlenerek uzun yillar boyunca antitrést yasalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarin  tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin  Oniinde kuvvetli bir engel

olusturmustur. Bu durum, 1985 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesinin antitrost

3! Helfenbein v. International Industries Inc. 438 F.2d 1068(8th Cir. 1971)

32 Overseas Motors, Inc. v. Import Motors Limited, Inc. 519 F.2d 119(6th Cir. 1975)

** Nissen, s. 114

34 Coenen v. Pressprich Co., 453 F.2d 1209 (2d Cir. 1972)

335 Coenen v. Pressprich Co. s. 1215. Allison, Arbitration Agreements, s. 259 vd. bu yaklasimi
celigkili bularak ciddi bigimde elestirmektedir.
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uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi ile ilgili olarak konuya dogrudan dogruya

miidahil olmasina degin devam etmistir.
C. Mitsubishi Doktrini

ABD  Yiiksek Mahkemesinin  antitrost  yasalarindan  kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi ile ilgili olarak beklenen miidahalesi 1985
yilinda  Mitsubishi*® karar1 ile gelmisti. Bu kararin ardindan rekabet
uyusmazliklarinin  ¢oziimiinde tahkim kurumu hizli bir yiikselis egilimine

girmistir.>’

ABD Yiiksek Mahkemesinin Mitsubishi kararina degin gecilen siirecte alt
derece mahkemelerinin izledikleri yollara yukarida deginilmistir. Yiksek
Mahkemenin kendi igtihadi agisindan bakildiginda, kamu diizenine dayali tahkime
elverislilik itirazlarinin temelini, menkul kiymetler yasasina dayali uyusmazliklarda
tahkimin miimkiin olmadigini hitkkme baglayan Wilko™® davasi olusturmustur. Yine
menkul kiymetler hukukuna dayali bulunan Scherk’®® davasi ile uluslararas: ticari
uyusmazliklar bakimindan tahkim yoluna gidilebilecegi hususunun kabul edildigi,
McMahon®® davast ile de ulusal nitelikteki uyusmazliklarda tahkimin &niindeki
engellerin kaldirildig1 goriilmektedir. Mitsubishi davasi incelenmeden Once anilan
davalara deginilmesi, tahkime iliskin olarak kamu diizeni kaygilarmma dayali

itirazlarin giderek nasil gii¢c kaybettiginin anlasilmasinda yararl olacaktir.

Wilko davasinin baglangicinda, davaci, gerceklesecegi soylenen fakat

gerceklesmeyen bir devralma islemi nedeniyle yanlis ve yaniltici bilgiye dayali

30 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc. 473 U.S. 614, (1985).
7 Brown/Houck, s. 77.

338 Wilko v. Swan 346 U.S. 427 (1953)

339 Scherk v. Alberto-Culver Co. 417 U.S. 506 (1974)

340 Shearson/American Express v. McMahon 482 U.S. 220 (1987)
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olarak kendisine hisse senedi satildigini ileri siirerek Menkul Kiymetler Yasasi
uyarinca zararinin tazmini i¢cin New York Giiney Bolgesi Federal Mahkemesinde
dava agmustir. Davali Hayden, Stone & Co. Sozlesmede yer alan tahkim sarti
cercevesinde tahkim kararinin beklenmesini talep etmis ancak Federal Bolge
Mahkemesi bu talebi reddetmistir.’*' Karar1 temyizen inceleyen 2. Daire Federal
Temyiz Mahkemesi, Federal Tahkim Yasasinin menkul kiymetler hukukuna iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverisliligine iligkin bir diizenlemesi bulunmadigi ve
tahkim anlagmasinin Menkul Kiymetler Yasasinin 14. Boliimiindeki feragat yasagini
ihlal etmedigi gerekgeleriyle tahkime izin verilmesi gerektigini belirterek Federal

Bolge Mahkemesinin ret kararini bozmustur.**

Yapilan bagvuru iizerine Amerikan Yiiksek Mahkemesi davayr incelemeyi
kabul etmis, Federal Tahkim Yasasi ve geleneksel tahkim hukuku cergevesinde
hakem kararlarinin yargisal denetiminin Federal Bolge Mahkemeleri agisindan
ongoriilen diizeye gore ¢ok daha simirli oldugundan davacinin Menkul Kiymetler
Yasasindan dogan haklarmin zarar gorebilecegi gerekgesiyle 2. Daire Federal
Temyiz Mahkemesinin bozma kararmi kaldirmistir.>* Yiiksek Mahkeme, menkul
kiymetler hukukunun davaciya saglamis oldugu korumanin yargilama yerini segme
ozgirliigiinii de kapsadigini, bunun tahkim sart1 getirilerek etkisiz kilinmasinin yasal

haklardan feragat anlamina gelecegini Vurgulamls344 ve su tespiti yapmustir:

Bu davada, kolaylikla uzlastirilamayan iki politika yer almaktadir.
Kongre, taraflarin yasal acidan dogrulugundan daha az emin olmay kabul

etmesi durumunda, yasama yetkisine tabi olan hukuki islemlere katilan

! Wilko v. Swan 107 F. Supp. 75 (S.D.N.Y. 1952)
32 Wilko v. Swan 201 F.2d 439(2d Cir. 1953)

3 Wilko v. Swan 346 U.S. 427 (1953)

3% Wilko v. Swan, s. 435
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taraflara uyusmaziliklarin tahkim yoluyla hizli, ekonomik ve yeterli bir sekilde
coziilmesi icin bir imkan vermistir. Ote yandan, Menkul Kiymetler Kanunu'nu
yatirtmcilarin haklarimi korumak igin yiiriirliige koymus ve bu haklardan
herhangi birinden feragati yasaklamistir. Tahkim konusunda onceden
yapumis anlasmalarin ticari wyusmazliklarin ¢oziimii i¢in saglayabilecegi
avantajlart dikkate alarak, kongrenin menkul kiymetlerin satisi ile ilgili
iradesinin, [Menkul Kiymetler] Kanun’dan kaynaklanan meselelerin
tahkimine  yonelik  anlasmalarin  gegersiz  sayilmasiwyla  yerine

.. . .. . 345
getirilebilecegine karar veriyoruz.

Bu tespit, American Safety kararinda yer alan “Komngrenin, rekabet
uyusmazhiklarimin ¢oziimlenecegi yargi yerinin tekel konumunda oldugu iddia edilen
firmalar ve onlarin miisterileri arasindaki standart form anlasmalariyla
belirlenmesini amaglamis olamayacagr™*® bicimindeki ifadeyle benzerlik tastyan

asir1 korumaci bir yaklasimi ortaya koymaktadir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin tahkime yonelik stipheciligi uluslararasi
nitelikteki islemlerle ilgili davalarda yerini farkli degerlendirmelere ve dolayisiyla
pozitif bir yaklagima birakmistir. Wilko kararindaki tahkim yasaginin uluslararasi
uyusmazliklarda uygulanmayacagini hiikkme baglayan Scherk davasinda Alman
vatandas1 Fritz Scherk’e ait sirketler ve bunlarin ticari markalarinin Amerikan
Alberto-Culver Co. sirketine devrini 6ngéren anlagmada yer alan uluslararasi tahkim
sartinin gecerliligi incelenmistir. Alberto-Culver Co. devre konu ticari markalarin

ciddi takyidat altinda oldugunu, bu durumun Menkul Kiymetler Borsasi Yasasina

3% Wilko v. Swan, s. 438
38 American Safety Equip. Corp. v. J. P. Maguire & Co., 391 F.2d 821 (2d Cir. 1968), para. 20
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aykirt oldugu iddiastyla Illinois Federal Bolge Mahkemesinde tazminat davasi
acmistir. Anilan mahkeme, yukarida yer verilen Wilko kararina dayanarak Scherk
tarafindan yapilan yargilamanin tahkim siireci i¢in durdurulmasi basvurusu
reddedilmis, tahkimi yasaklayan bir tedbir kararina hiitkmedilmistir. Karar1 temyizen

inceleyen 7. Daire Federal Temyiz Mahkemesi ayn1 gerekgelerle karari onamlstlr.347

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, iki gerekceyle Wilko kararmin uluslararasi
uyusmazliklarda gecerli olmadigini belirtmistir: Birincisi, Menkul Kiymetler Borsasi
Yasasinda zorunlu tutulan yargisal tedbir bulunmamaktadir. Ikincisi ve daha
Oonemlisi, dava konusu anlagmanin gercek bir uluslararasi anlagma niteligi gostermesi
nedeniyle ulusal hukukta gecerli olan menkul kiymetlere iliskin tahkim yasagi
uluslararasi uyusmazliklara tevsi edilemez.**® Yiiksek Mahkeme, Zapata®®

davasinda yer verilen su carpici ifadeyi de gerekgesinde atfen kullanmistir:

Tiim uyusmazliklarin kendi hukukumuza gore kendi mahkemelerimizde
¢oziilmesi gerektigi dar goriisiinde 1srar ettigimiz takdirde Amerikan ticaret
ve sanayisinin biiyiimesini tesvik etmis olmayiz...Diinya pazarlarinda ve
uluslararasi sularda yalnizca kendi sartlarimiza uygun, kendi yasalarimiza

tabi ve kendi mahkemelerimizde ¢éziilen bir ticarete sahip olamayiz.>°

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Mitsubishi’>' karari tim bu tartismalarin
ortasinda verilmistir. Tipki menkul kiymetler hukukuna tabi uyusmazliklarin

oncelikle uluslararasi iglemler bakimindan tahkime elverisli sayllmasinda oldugu gibi

7 Alberto-Culver Company v. Scherk 484 F. 2d 611(7th Cir. 1973)

3 Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506 (1974). Bkz.: Carbonneau, The Reception of
Arbitration, s. 273-274

3% Bremen v. Zapata Off-Shore Co. 407 U.S. 1 (1972)

%0 Bremen v. Zapata Off-Shore Co. s. 9’dan alintilayan Scherk v. Alberto-Culver Co. 417 U.S. 506
(1974), s. 519

31 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.,473 U.S. 614 (1985)
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi rekabet hukukuna dayali uyusmazliklar bakimindan
da benzer bir yol izlemistir. Mitsubishi karari, tahkimi destekleyen ve New York
Sozlesmesi tizerindeki kamu diizeni sinirlamasinin dar yorumlanmasi gerektigini
savunan akimla tahkimin antitrost yasalarinin sagladigi hukuki koruma maksadina

aykir1 oldugunu savunan akimi uzlastiran bir yol izlemistir.*>

Dava konusu olayda, Amerikan Chrysler firmast ile 1970 yilinda bir ortak
girisim kuran Japon Mitsubishi firmasi, 1979°da Puerto Rico’da bayilik anlagmasi
yapmis oldugu Soler firmasinin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini ihlal
ettigi iddiastyla Puerto Rico Federal Bolge Mahkemesinde dava agarak Soler’in
Federal Tahkim Yasast ve New York So6zlesmesi uyarinca Japonya’da uluslararasi
tahkime zorlanmasimi talep etmistir. Federal Bolge Mahkemesi bu talebi kabul
etmistir. Anilan karar1 temyizen inceleyen 1. Daire Federal Temyiz Mahkemesi
rekabet kurallarinin tahkime elverisli olup olmadig1 sorununu ¢ézmek icin birbiriyle
baglantili li¢ konuyu incelemistir: (1) Ulusal tahkimdeki antitrost istisnasinin
uluslararas1 uyusmazliklara uygulanip uygulanmayacagt ve bunun New York
Sozlesmesi ile bagdasip bagdasmayacagi, (2) Scherk kararmin antitrost istisnasini
ortadan kaldirip kaldirmadigi, (3) Antitroste iligkin iddialarin tahkime elverisli
olmadigina karar verilirse Federal Bolge Mahkemesinin davay:1 [antitrost talepleri

yoniinden] ayirip aylramayacagl.353

1. Daire Federal Temyiz Mahkemesi gerekcesinde oOncelikle New York
Soézlesmesinin birinci fikrasinin sézlesen devletlere 6nemli i¢ politika konularini
tahkim dis1 tutma konusunda bir yetki verdiginin gostergesi oldugu goriisiinii

benimsemistir. Mahkeme, ikinci nokta bakimindan menkul kiymetler hukukuyla

332 Connolly, 731-732
353 Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth Inc, 723 F.2d 155, para.32.
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antitrost hukukunun toplum tizerindeki etkilerinin farklt oldugu ve New York
Sozlesmesinin 6zellikle II. maddesinin yeterince incelenmedigi gerekgesiyle Scherk
kararinin somut olayda uygulanamayacagi, pek ¢ok ulus kendi antitrost politikasinin
uygulanmasini desteklerken ABD’nin de uluslararasi alanda American Safety

. . . < 354
doktrinine sahip ¢ikmasinin yerinde oldugu sonucuna varmstir.

Davay1 incelemeye karar veren Amerikan Yiksek Mahkemesi, American
Safety doktrininin uzun sliren egemenligine son vererek uluslararasi nitelikteki
sozlesmelerden dogan antitrost uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesinin
yolunu a¢cmistir. Ne var ki, Yiiksek Mahkeme, American Safety doktrininin
uluslararas1 nitelikteki uyusmazliklara uygulanmasii gerektirecek bir yoniiniin
bulunmadig1 gerekgesiyle anilan karari tartisma konusu yapmamustir.®>> Bu yaklasim
nedeniyle Amerikan i¢ hukukundaki uyusmazliklar bakimindan kuralin ne olacag
sorunu tartismaya agik bi¢cimde ortada birakilmig®° gorlinlimii arz etmekte ise de,
Mitsubishi kararinda American Safety doktrininin dayandigi tiim unsurlar agik bir
bicimde bosa c¢ikarilarak American Safety karari adeta iistii ortiilii bi¢imde ilga

edilmigtir.”’

Mitsubishi  kararindaki  analizinde  Yilksek  Mahkeme,  antitrost
uyusmazliklariin  karmasik olusu gerekcesiyle hakem kararlarinin  antitrost
kurallartyla sinirlandirilmis bulunan is diinyasinin isleyisine bir tehdit olusturacagi

sonucuna varilmasmim miimkiin olmadigimi belirtmistir.”>® Buna gore, 6zel tazminat

3% Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth Inc, 723 F.2d 155, para.60-61.

%3 Lipner, s. 407

356 McLaughlin, s. 936, Carbonneau, The Reception of Arbitration, s. 279

337 Von Zumbusch, s. 299-300, Bkz: Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc.,473
U.S. 614, 5.632-635

338 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc.,473 U.S. 614, s. 634
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davalarinin antitrést politikasindaki 6nemi, bu tazminatlarin Amerikan mahkemeleri

disinda bir yerde talep edilmesini zorunlu kilmamaktadir.**

Yiiksek Mahkemeye gore, Federal Tahkim Yasasmin ¢ikarilmasi ve New
York So6zlesmesinin kabul edilmesiyle Amerikan Kongresinin tahkimi giiclii bir
bicimde destekledigi acik iken antirdst gibi bazi istisnai alanlar yaratilmasinin
kanunda ya da yasama tarihgesinde bir karsilig bulunmamaktadir.*®® Yiiksek
Mahkemeye gore Amerikan mahkemeleri tahkime yonelik tutucu yaklasimlarini

birakmalidir:

[...]JUlusal mahkemeler[...Ji¢c  hukuktan kaynaklanan talepler
bakimindan yetkiyi bir yabanci ya da uluslararasi mahkemeye birakma
konusundaki anlasilabilir isteksizliklerinden silkinip kurtulmalidir. Bu
meyanda, ulusal mahkemeler icin en azindan i¢ hukuktaki tahkime elverislilik
kavramini ticari tahkimi one ¢ikaran uluslararast politikaya tabi kilmak

gerekli olacaktir.>®

Mitsubishi karariyla Yiksek Mahkeme, iki 6nemli doktrin gelistirmistir.
Bunlardan ilki second look, ikincisi ise effective vindication olarak
adlandinlmaktadir.*®  Mitsubishi kararindan 6nce biitiin tartisma  antitrost
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi lizerinde yogunlasmis iken, tahkim yolunun
acilmastyla birlikte Yiiksek Mahkeme, antitrost yasalarinin sagladigi korumanin
tahkim siireclerinde yeterince hayata ge¢ip ge¢meyecegine iligkin kaygilara second

look doktrini ile yanit vermistir.

359 Sopata, s. 608

> Von Zumbusch, s. 299

381 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc.,473 U.S. 614, s. 638-639
362 Ragazzo/Binder, s. 177-178.
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Yiiksek mahkemenin bu kararini (a) Antitrost yasalariin iilke disi1 (extra-
territorial) uygulanmasinin uluslararasi ticareti olumsuz etkileyip etkilemeyecegi (b)
Tahkim anlagmasimin New York Sozlesmesi ve Federal Tahkim Kanununa uygun
olup olmadig1 bi¢iminde iki agamali bir analiz yontemiyle ulagsmis olmas1 durumunda
ayn sonucun hukuken daha tutarli bir temele oturacag ileri siiriilmiistiir.>®> Ancak biz
Yiiksek Mahkemenin bu iki parcali testi Ustli Ortiilii bicimde uyguladigi

diisiincesindeyiz.

Second look doktrininin temelini olusturan analizinde Yiiksek Mahkeme,
Amerikan antitrést mevzuatinin uygulanmama ihtimalinin tanima/tenfiz agsamasinda
gozetilmesi gerektigini vurgulamis, New York Sozlesmesinin V(2)(b) maddesine
atifta bulunarak kamu diizeni bakimindan tanima/tenfizin reddedilebilecegini

364

belirtmistir.” Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, gerekgeli kararinda su tespiti

yapmistir:

Tahkimin devam etmesine izin veren Birlesik Devletler ulusal
mahkemelerinin,  kararin  infazi  agsamasinda  antitrost  yasalarinin
uygulanmasindaki mesru menfaatin  korundugundan emin olma firsati
olacaktir. Konvansiyon, her bir imzaci iilkeye tanima ya da tenfizin o iilkenin
kamu diizenine aykiri olmasi durumunda kararin tenfizini reddetme hakki

. 365
vermektedir.

Yiiksek Mahkeme, uluslararasi tahkimin uyusmazligin ¢éziimiinde uygunsuz

bir mekanizma oldugunu bagstan varsaymay1 gerektirecek bir neden bulunmadigini,

363 Smith, Laurence M.; Determining the Arbitrability of International Antitrust Disputes; 8 J. Comp.
Bus. &Cap. Market L. 197,218 (1986), s. 207-208.

364 Kroll, Stephan: Arbitrability of Disputes Arising from Commercial Representation, Arbitrability:
International & Comparative Perspectives (Mistelis, L. A./Brekoulakis S. L., Edlr.) Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2009, s. 343

385 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.,473 U.S. 614, s. 638
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hakem kurulunun pesinen herhangi bir devletin hukuk sistemine bagliliginin
olmayacagi gibi taraflarin iradelerini hayata gecirmekle yiikiimli oldugunu,
hakemlerin Amerikan antitrost hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar1 yine bu
hukuku uygulayarak ¢6zmesi gerektigini séylemektedir.366 Yiiksek Mahkeme, hakem
kararlarinin taninmasi/tenfizi asamasinda hakemlerce emredici antitrést kurallarinin
uygulanip uygulanmadiginin mahkemelerce kontrol edilmesi durumunda yasal

haklarin glivence altina alinacag diisiincesindedir.

Diger yandan, Yiiksek Mahkeme, FAA tarafindan 6ngoriilen tahkim yanlisi
politikanin hayata gecirilmesi, antitrost yasalar1 dahil diger federal yasalarda viicut
bulan Onemli politikalarin hige sayilmasi anlamina gelmeyecegini effective
vindication olarak adlandirilan doktrin ¢ercevesinde ortaya koymustur.’®” Buna gére,
sayet taraflarin yasal haklarini etkin bir bicimde savunmasi engellenmis ise, 6rnegin
tahkim siireci tarafin mahkemeye erisimini engelleyecek bi¢imde zor ve zahmetli ise
hakem kararimin iptal edilmesi giindeme gelecektir.’®® Gerek Yiiksek Mahkeme
gerek Federal Temyiz Mahkemelerince olusturulan igtihada gore tahkim
anlagmasinin federal yasalardan kaynaklanan haklarin etkin bi¢imde kullanilmasini

engelledigini kanitlama yiikii tahkimden kaginan tarafa aittir.*®

Mitsubishi kararn ertesinde Amerikan i¢ hukuku bakimindan tereddiitlii bir
durumun ortaya ¢iktigi tartistlmis” © ise de, Yiiksek Mahkemenin yukarida

degerlendirilen gerekgeli karari, i¢ hukuk bakimindan da antitrost uyusmazliklarinin

3% Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.,473 U.S. 614, s. 638

37 Meriwether, Ellen: Class Action Waiver and the Effective Vindication Doctrine at the
Antitrust/Arbitration Crossroads, 26 Antitrust 67 (2011-2012), s. 67

3% Ragazzo/Binder, s. 178, Ward, R.: Divide & Conquer: How The Supreme Court Used The
Federal Arbitration Act To Threaten Statutory Rights And The Need To Codify The Effective
Vindication Rule, 39 Seton Hall Legis. J. 149 (2015), s. 155

369 Meriwether, s. 69

370 Kolasky, William: Antitrust Litigation: What's Changed in Twenty-Five Years? 27 Antitrust 9,
2012-2013,s. 15
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tahkime elverisliliginin kabuliine dair giiclii bir mesaj olmus ve kisa zaman i¢inde alt
derece mahkemelerince de benimsenmistir. Amerikan Yilksek Mahkemesi,
Mitsubishi karariyla gelistirmis oldugu her iki doktrin yoluyla tahkime elveriglilik
konusundaki kati, per se yasak yaklasimini, olay Ozelinde bir tiir rule of reason

analizi yaklagimiyla deg'gis,tirmistir.”1
D. Mitsubishi Ertesinde Durum

Amerikan hukukunda doniim noktasi niteligi tasiyan Mitsubishi karari
sonrasinda Federal Bolge ve Federal Temyiz mahkemelerinin de hizla igtihat
degisikligine giderek American Safety doktrininin etkinligine son verdikleri, bu
baglamda tahkime iligkin ulusal-uluslararasi ayriminin ortadan kalktig
goriilmektedir.’?American  Safety karartyla @nli 2. Daire Federal Temyiz

7

Mahkemesi, Mitsubishi karariyla vyiizlestisi McMahon®” davasinda tahkime

elverislilige iliskin muhafazakar konumunda direng gostermistir.

McMahon kararinda 2. Daire Federal Temyiz Mahkemesi, Mitsubishi
kararinin uluslararas1 baglamda hiikiim ifade ettigi goriisiinii savunarak American
Safety kararinin Mitsubishi kararinda tartisma konusu yapilmamasi nedeniyle i¢
hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarda hukuken uygulanabilir ve gegerli bir igtihat
oldugu sonucuna varmus, bu nedenle Menkul Kiymetler Borsasi Yasasr' @ ile

Dolandirici  Etkisindeki ve Yozlasmis Organizasyonlar (RICO) Yasast®”

cergevesindeki taleplerin tahkime elverisli olmadigina karar vermistir.

371 Bkz: Ward, s. 156

32 Brown/Houck, s. 79-80; Brewer, 1997, s. 101; Sopata, s. 616; Kolasky, s. 15; McLaughlin, s.
937. [McLauglin su kararlar1 6rnek vermektedir: Coors Brewing Co. v. Molson Brewerie, 51 F.3d
1511 (10th Cir. 1995), Nghiem v. NEC Electronic., Inc., 25 F.3d 1437 (9th Cir. 1994)]

31 McMahon v. Shearson/American Express, Inc., 788 F.2d 94 (2d Cir. 1986)

3" Securities Excange Act, 15 U.S.C. § 78

375 Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act, 18 U.S.C. § 1961

83



Davayl incelemeye alan Amerikan Yiiksek Mahkemesi, McMahon®®
kararinda 2. Daire Federal Temyiz Mahkemesinin American Safety doktrinini
yeniden reddederek Mitsubishi kararinin bu tiir tartismalart sona erdirdiginin altini
cizmistir:

Ornegin, Mitsubishi kararinda, yargisal talimat ve denetim yokluguna
ragmen tahkim mahkemelerinin antitrost davalarimin olgusal ve hukuki

karmagsikliginin altindan kolayca kalkabilecegini kabul etmistik.>”’

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, McMahon karariyla tahkime iliskin ulusal-
uluslararas1 ayrimini agikg¢a ortadan kaldirmis, Mitsubishi kararindaki hiikiim
uluslararas1 baglam ile smirli ise de, karardaki gerek¢enin 6nemli bir kisminin
inceleme konusu RICO uyusmazhigi i¢in gecerli oldugunu, Federal Tahkim
Yasasinda Ongoriilen tahkim taraftar1 Federal politikanin ancak Amerikan
Kongresinin acik istisna éngdrmesiyle ortadan kalkacagim belirtmistir.’’® 2. Daire
Federal Temyiz Mahkemesi, McMahon karar1 sonrasinda direncini bitirmis, tahkime

onay veren alt derece mahkeme kararlarini onamaya baslamstir.””

11. Daire Federal Temyiz Mahkemesinde gorilen Kotam ™ davas,
Mitsubishi sonrasinda antitrdst uyusmazliklarina iligkin olusan yargisal iklimi ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. JBL adli elektronik sirketinin dagiticist durumundaki

Kotam sirketinin JBL aleyhine Robinson-Patman®' antitrost yasasi uyarinca actigl

376 Shearson/American Express v. McMahon, 482 U.S. 220 (1987)

377 Shearson/American Express v. McMahon, 482 U.S. 220 (1987), s. 232

378 Brewer, s. 100

" Bkz: Hough v. Merrill Lynch, 757 F.Supp. 283, (S.D.N.Y. 1991), karar1 goriis yazilmaksizin
onanmistir: 946 F.2d 883 (2d Cir.1991).

380 Kotam Electronics, Inc. v. JBL Consumer Products, Inc., davasi, 11. Daire Federal Temyiz
Mahkemesinin 28.07.1995 tarihli ilk onama kararina (59 F.3d 1155) kars1 yeniden yargilama talebinin
tam heyetle goriisiilmesi kabul edilmis (69 F.3d 1097), 19.08.1996 tarihinde verilen bozma karar1 (93
F.3d 724) ile siire¢ sona ermistir.

B 15U8.C. §13
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davada tahkim sartinin isletilmesini savunan JBL’nin talebini geri g¢eviren yerel
mahkeme kararim1 onayan 11. Daire Federal Temyiz Mahkemesi, Mitsubishi
kararinin American Safety doktrinini ve 5. Daire Federal Temyiz Mahkemesinin buna
dayanan Cobb®®* Kararim ortadan kaldirmadig goriisiinti benimsemistir.383 Uc
hakimli heyetle alinan bu karara karsi yapilan yeniden yargilama talebi uygun

bulunarak davanin tam heyetle (en banc) dinlenmesi kabul edilmistir.***

11. Daire Federal Temyiz Mahkemesinde on bir hakimli tam heyet tarafindan
yapilan yeni yargilamada onceki onama karar1 kaldirilmis, Mitsubishi ve onu takip
eden ictihatla birlikte diger Federal Temyiz Mahkemelerinin ikna edici kararlarinin
1s1g8inda i¢ hukuktaki antitrost uyusmazliklarina iliskin tahkim anlasmalarinin infaz
edilebilir olduguna karar verilmistir.>® Davanin Amerikan i¢ hukukundaki tahkime
elveriglilik tartismalar1 bakimindan asil etkisi, Amerikan Yiiksek Mahkemesine
yapilan temyiz bagvurusunun incelemeye almamasi ile ortaya ¢cikmustir.**® Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, gerekceli bir karar yazmaksizin davay1 incelemeyi reddederek
antitrost yasalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin i¢ hukukta da tahkime elverisli

oldugunun altin1 bir kez daha ¢izmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Mitsubishi kararindan sonra istikrarli bi¢imde
tahkime elverislilik lehinde ictihat olusturmaya devam etmistir. Ornegin, 1989 yilina
ait Rodriguez387 karariyla menkul kiymetler yasasindan kaynaklanan uyusmazliklar

bakimindan tahkimi yasaklayan Wilko karar1 agik¢a ilga edilmistir.

82 Cobb v. Lewis, 488 F.2d 41(5th Cir. 1974)

383 Kotam Electronics, Inc. v. JBL Consumer Products, Inc.,59 F.3d 1155 (11th Cir. 1995)

38 Kotam Electronics, Inc. v. JBL Consumer Products, Inc.,69 F.3d 1097 (11th Cir. 1995)

385 Kotam Electronics, Inc. v. JBL Consumer Products, Inc.,93 F.3d 724 (11th Cir. 1996), s. 724

3% Kotam Electronics, Inc. v. JBL Consumer Products, Inc., 519 U.S. 1110 (1996)

37 Rodriguez de Quijas v. Shearson/American Express, Inc.,490 U.S. 477 (1989). Kararda Scherk,
Mitsubishi ve McMahon kararlarina atifta bulunularak Wilko karari ortadan kaldiriimastir.
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1991 yilinda verilen Gilmer™ kararinda Yiiksek Mahkeme Mitsubishi
kararina atifta bulunarak antitrost yasalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim

yoluyla ¢oziilebilecegini agik ve kesin bir bigimde ortaya koymustur:

Sherman Yasasi, Menkul Kiymetler Borsa Yasasi, RICO Yasasi ve
Menkul Kiymetler Yasasi onemli kamusal politikalar: gelistirmeye yonelik
olarak tasarlanmistir, ancak, yukarida belirtildigi gibi, bu yasalara iliskin

uyusmazliklar tahkime elveri§lidir.389

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 1996 tarihli Matsushita®® kararinda,
McMahon kararina atifta bulunarak federal yasalardan dogan haklarin mutlak suretle
federal mahkemelerde ¢6ziimlenmesinin zorunlu olmadi§i sonucuna varmis ve
tahkime elverislilige iliskin kuvvetli destegini devam ettirmistir. Oyle ki, artik
Yiiksek Mahkeme, tahkime elverislilik tartismasini tamamen bir kenara birakip
9

haklarin etkin kullaniminin engellenmesi 6l¢iiti®”', simf tahkiminin durumu’®® gibi

tahkim siire¢lerine iliskin 6nemli tartismalar1 ¢6ziime kavusturmaya odaklanmastir.

Amerikan mahkemelerinin tutumunun oldukga liberal bir ¢izgiye kaydigi, 9.
Daire Federal Temyiz Mahkemesinin Richards v. Lloyd's of London®” ve Simula v.
Autoliv*®* kararlarinda da goriilebilmektedir. 9. Daire Federal Temyiz Mahkemesine
gore; uluslararas1 tahkimde hakemler ABD rekabet yasalarini uygulamamis olsalar
dahi, sayet uygulanan yabanci rekabet yasasi davaciya makul bir yasal koruma

saglamayacak kadar eksik ya da kusurlu degilse bu yabanci yasa ABD yasalarina

¥ Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991)

% Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20, (1991), s. 28

3% Matsushita Elec. Indus. Co. v. Epstein, 516U.S. 367 (1996)

1 Green Tree Financial Corp.-Ala. v. Randolph, 531 U.S. 79 (2000)

392 Stolt-Nielsen S.A. v.AnimalFeeds International Corp., 559 U.S. 662 (2010); AT&T Mobility LLC v.
Concepcion, 563 U.S. 333 (2011).

39 Richards v. Lloyd's of London, 135 F.3d 1289 (9th Cir. 1998)

39 Simula Inc. v. Autoliv Inc., 175 F.3d 716 (9th Cir. 1999)
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uygun bir ikame teskil edecektir.*” Ote yandan, 7. Daire Federal Temyiz
Mahkemesi, Baxter v. Abbor”® kararnda hakemlerin rekabet ihlalinin varligi
konusunda hataya diigmiis olsalar dahi hakem kararinin bozulmasinin

gerekmeyecegini vurgulamustir.™’

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 2012 tarihli CompuCredit’®® karari,
emredici kanun hiikiimlerine tabi haklarin da tahkime konu edilebilecegine yonelik
anlayis1 saglamlastirmis ve tahkime elverisliligin sinirlarini oldukga genisletmistir.
Yasama organi Amerikan Kongresinin ilgili yasay1 ¢ikarma gerekcesinin tahkime
izin verip vermedigi hususunun da tartigildigr karar tahkime yonelik liberal egilimin

giderek giiclendigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

2008 yilinda CompuCredit adl1 sirket taratindan reklami1 yapilan ve Columbus
Bank adli finans kurulusu tarafindan diizenlenen 300 USD limitli kredi kartlarindan
257 USD acilis iicreti alinmasi nedeniyle Credit Repair Organization Act’in®
(CROA) ihlal edildigini ileri siiren miisteriler tarafindan Kuzey Kaliforniya Federal
Bolge Mahkemesine dava acilmistir. Kredi kartt anlagmasinda, s6z konusu
anlasmadan dogacak uyusmazliklara iliskin olarak tahkim sartt Ongoriilmiistiir.
Tahkim sartina dayanan davali sirketlerce mahkemenin yetkisizligine iligkin yapilan
itiraz karsisinda davacilar tarafindan CROA kapsaminda bulunan uyusmazligin
tahkime elverissiz oldugu savunularak tahkim sartinin gecersiz oldugu ileri

stirilmiistiir.

3% Zekos, Georgios L: Antitrust/CompetitionArbitration in EU versus U.S. Law, (Competition
Arbitration) 25 J. Int'l Arb. 1 (2008), s.19.

3% Baxter International Inc. v. Abbott Laboratories, 325 F.3d 954 (7th Cir. 2003)

7 Ragazzo/Binder, s.187.

3% CompuCredit Corp. v. Greenwood, 132 U.S. 665 (2012).

3% Credit Repair Organizations Act, 15 U.S.C. § 402.
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Kuzey Kaliforniya Federal Bolge Mahkemesi CROA’dan dogan
uyusmazliklari tahkime elverisli olmadigi gerekgesiyle davayir kabul etmistir.*”
Davay1 temyizen inceleyen Dokuzuncu Daire Federal Temyiz Mahkemesi soz
konusu ilk derece mahkemesi kararim onamustir.*' Davayi ele alan Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, CROA’da tahkim yolunu engelleyen bir diizenleme
bulunmamas:t nedeniyle Federal Tahkim Kanunu uyarinca tahkim sartinin

uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle onama kararini kaldirmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 2013 yilinda verdigi Italian Colors™™
kararinda Sherman Kanunu’ndan kaynaklanan rekabet hukuku taleplerinin simif
tahkimi (class arbitration) halinde birlestirilmis sekilde ileri siiriilmesinden feragat
edilmesine dair tahkim sartinin gecerli olduguna hiikmederek tahkim konusundaki
liberal ¢izgisini bir asama daha ileri gotiirmiistiir. Bu karar sonucunda sinif tahkimi
imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle rekabet davalarinin yerini etkin ve caydirici
olmayan bireysel tahkim davalarina birakacagi, tahkimde ii¢ kat tazminat ve avukat
ticreti kazanimi olmadigindan rekabet kanunlarmin tamidigi haklarin giiglii bir
bicimde korunamayacagl hususlarina dikkat c¢ekilerek ciddi bir bigimde

elestirmektedir.*”

40 «Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin zorunlu tutulmast CROA’nin feragat edilemeyen
dava hakki diizenlemesine aykiridir. Bu nedenle mahkememiz tahkim sartinin gegersiz olduguna karar
vermistir.” Greenwood v. CompuCredit Corp., 617 F. Supp. 2d 980 (N.D. Cal. 2009), s. 988.

1 Greenwood v. CompuCredit Corp., 615 F.3d 1204, (9th Cir. 2010)

42 American Express Company v. Italian Colors Restaurant, 570 U. S. _ (2013). (Karar heniiz
Amerikan Yiiksek Mahkemesi Raporu’nda yayimlanmadigindan sayfa numarasi almamistir.)

03 I emley/Leslie, s.2128. Ayrica bkz.: Elhauge, Einer: How Italian Colors Guts Private Antitrust
Enforcement by Replacing It with Ineffective Forms of Arbitration, 38 Fordham Int'l L.J. 771, 778
(2015), s. 771; Glover, J. Maria: Disappearing Claims and the Erosion of Substantive Law, 124 Yale
L. J. 3052, 3093 (2015), s.3076. Kars1 goriiste bkz.: Feldman, Steven W.: [talian Colors and
Freedom of Contract under the Federal Arbitration Act: Has the Supreme Court Enabled
Disappearing Claims and the Erosion of Substantive Law, 2016 Mich. St. L. Rev. 109, 160 (2016).
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Sonu¢ olarak Amerikan hukuku bakimindan antitrést uyusmazliklarinin
tahkime elverigliligi konusunda herhangi bir tereddiidiin kalmadiginin séylenmesi
mimkiindiir. Hatta Amerikan mahkemelerinin tanima ve tenfiz asamasinda tahkim
kararlarmin yargisal denetiminin dar kapsamli olmasi gerektigi ve bu anlamda

minimalist yaklasimi benimsedigi soylenebilir.***

§2. AVRUPA BIiRLIiGi
I. Mevzuat

Avrupa Birligi (AB) hukuk sisteminin kendine 6zgii karakteri nedeniyle, AB
mevzuatindan dogan haklar, AB kurumlarinin hareket alaniyla ilgili olsa dahi
genellikle AB mahkemelerinde dava edilememektedir.*”” Diger yandan, Avrupa
Birliginin isleyisine iliskin Antlasma*®® [Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU)] rekabet ihlalleri i¢in herhangi bir tazminat hiikkmii de igermemekte
oldugundan rekabet ihlallerinden dogan 6zel hukuk davalar1 bakimindan egemen

niteligini koruyan AB iiyesi iilkelerin mahkemeleri yetkilidir.*"’

Hal boyle iken, AB 6ykiisiiniin basindan beri rekabet hukukunun lokomotifi

konumunda bulunan uluslariisti  AB  kurumlarinin  6zel hukuk uygulamalar

%4 i Brozolo, Luca G. Radicati: Arbitration and Competition Law: The Position of the Courts and of

Arbitrators, OECD, Competition Committee, Working Party N. 3, Arbitration and Competition
DAF/COMP(2010)40,2011, s.31-50 http://www.oecd.org/competition/abuse/49294392.pdf
(Son Erisim:08.05.2017), s.38. Bkz: Di Brozolo, s. 35°de deginilen bazi kararlar: Baxter Int’l v.
Abbott Laboratories, 315 F. 3d 716 (7th Cir. 2003); American Central Eastern Texas Gas Company v.
Union  Pacific ~ Resources Group (5th Cir. 2004) (yayimlanmamis karar)
http://www.ca5 .uscourts.gov/opinions%5 Cunpub%5C02/02-41010.0.wpd.pdf  (Son
erisim: 06.03.2017)

95 Landolt, Phillip: Modernised EC Competition Law in International Arbitration, (Modernised)
Kluwer Law International, The Hague, 2006, s. 34.

49 The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), OJ C 326, 26.10.2012. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
(Son Erigim: 20.01.2018)

“7 Von Zumbusch, s. 313.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN

bakimindan yetkisiz konumuyla iiye devlet mahkeme ve kurumlarinin yetkili ve
fakat izleyen niteligindeki konumlari, rekabet kurallarinin 6zel hukuk alanindaki
uygulamasi agisindan ciddi bir asimetri yaratmistir. AB otoriteleri, bu asimetrik
durumun asilmasi ve 06zel hukuk uygulamalarinin yaygin ve etkin bir diizeye

ulagmasi icin iye iilkeleri tesvik etmeye calismaktadir.

Nitekim AB Komisyonunun (Komisyon) 2005 yilinda Green Paper, 2008
yilinda White Paper yayimlamasi sonrasinda kabul edilen AB Antitrost Tazminat

Davalar1 Direktifi**®

yoluyla rekabet ihlallerine dayali 6zel hukuk davalar tesvik
edilmeye ¢alisilmasina ragmen, bu tiir davalarin genellikle Ingiltere, Almanya ve
Hollanda’da agilanlarla sinirli kalmasi ve 20 AB {iyesi iilkede hi¢bir dava agilmamis
olmasi, AB biinyesinde 6zel hukuk yaptirimi kavraminin biiylik oranda akademik

diizeyde kaldigina isaret etmektedir.*”’

Ozel hukuk yaptirnmlarininnin belkemigini olusturan tazminat davalarinin
gorece etkin ve yaygin bir nitelik kazanmamis olmasina ve AB hukukunda rekabet
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusunda dogrudan dogruya yapilmis bir
hukuki diizenleme bulunmamasina ragmen, oncelikle Komisyonun olumlu yaklasima,
ardindan da Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan olusturulan igtihat

cercevesinde, rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi diisiincesi dolayh410

*%8The Directive on Antitrust Damages Actions (Directive of the European Parliament and of the
Council of 26 November 2014 on certain rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the Member States and of the European Union),
OJ L 349, 05.12.2014.

http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0104&from=RO (Son Erisim: 20.01.2018)
4% Goldsmith, Aren .: Arbitration and EU Antitrust Follow-on Damages Actions, 34 ASA Bull. 10
(2016),s. 14

19 ABAD, AB rekabet kurallarindan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligine dogrudan dogruya
deginmemistir. Bkz.: Landi/Rogers, s. 4.
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1

olarak da olsa genis kabul gérmiisﬁir.41 AB Antitrost Tazminat Davalar

Direktifinde*'? de alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari tesvik edilmektedir.*'?

II. Komisyon Uygulamalar:

Komisyon tarafindan erken tarihlerde tahkime iliskin siipheci bir yaklagim
ortaya konularak hemen hi¢bir diizenlemede tahkime deginilmemesinin temelinde
tahkimin rakipler aras1 gizli isbirliklerine yasal bir Ortii amaciyla kullanilmakta

oldugu inanci1 bulunmaktadir.*"*

Aslinda daha 1970’1i yillarda Komisyon tarafindan bazi muafiyet kararlarina
konuyla ilgili tahkim siireclerinden haberdar edilme yiikiimliiliigi eklendigi de
bilinmektedir.*"> Komisyonun bu yaklasimmin séz konusu siipheye dayali olarak
tahkim siireglerinde rekabet kurallarinin gozetilmesi amacina yonelik oldugu

diisiiniilebilir ise de, iistii ortiilii bir benimseme icerdigi kabul edilmektedir.*'®

Komisyonun tahkime yonelik siipheci yaklagiminin 1990’lardan itibaren
degistigi, 1992°de hakkinda yapilan sikayet nedeniyle sorusturma agilmasi diisiiniilen
bir konuda ayn1 zamanda yiiriimekte olan bir tahkim siireci nedeniyle tahkimin

. et e e . 417
sonucunun beklenmesine karar verdigi goriilmektedir.

1 Gospodinov, P. P.:The Application of European Competition Law in Arbitration Proceedings,
European Doctorate in Law & Economics, (Doktora Tezi) Erasmus University of Rotterdam, (2014),
s. 47, Geradin/Villano, s. 4; Yesilova, s. 345.

12 Bkz.:“Consensual Dispute Resolution” bashikli Chapter VI°da yer alan 18 ve 19. maddeler.

I Goldsmith, s. 16

414 Dolmans/Grierson, s. 38.

5 Bkz.: Komisyonun 72/41/EEC-Henkel/Colgate, OJ L14/14 (1972); 75/494/EEC-Kabelmetal-
Luchaire, OJ L 222/34 (1975), 74/16/EEC-Transocean Marine Paint Association, OJ L 19(1974)
kararlar1.

¢ Gospodinov, s. 47-48; Gharavi, H. G.:The Proper Scope of Arbitration in European Community
Competition Law, 11 Tul. Eur. & Civ. L.F. 185 (1996), s. 189

“I7 Dolmans/Grierson, s. 38.
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Komisyon, c¢esitli kararlarinda muafiyet ve/veya menfi tespit bagvurular
cercevesinde ilgili anlagmalarda yer alan tahkim dilizenlemelerinin kendisine
bildirimini sart kosmustur.*'® Komisyonun agik¢a tahkime elveriglilik hususunu
tartismadan tahkim sart1 iceren anlasmalar1 erken donem kararlarinin bazilarinda
inceledigi, inceleme konusu sozlesmelerde yer alan tahkim hiikiimlerinin amag ya da
etki bakimindan rekabetin kisitlanmasina yol acip agmadig: yoniinden analiz yaptigi

gorilmektedir.

Stoves and Heaters*" kararinda Komisyon, bolge paylasimi anlasmasi yapan
rakiplerin yazili olarak kaleme aldiklar1 anlagma ile 1ilgili olarak ortaya ¢ikan
anlagmazliklarin ¢o6ziimiine iligkin tahkim heyeti olusturulmasi ve bu heyetin
uygulamalarimi rekabet ihlalini giiglendiren bir unsur olarak kabul etmistir.
Komisyon, anlagmanin “sozde” tahkime iligkin 38 ila 54. maddelerinin amag ve etki
bakimindan rekabeti kisitlayan ve bozan bir nitelige sahip oldugunu, bu hiikiimlerin
asil amacinin pazardaki firmalarin rekabet ederek pazarda yer edinme giidiisiini

engellemek suretiyle rekabet kurallarinin etrafindan dolanmak oldugunu

belirtmistir.**°

Ote yandan, Davidson Rubber Co.*' Kararinda lisans anlasmasinda yer alan
bolgesel miinhasirlik uygulamalarinin Roma Antlagsmasinin (RA) 85. maddesinin

ihlal ettigini tespit etmis ancak anlasmada yer alan tahkime iliskin hiikiimlerin bagh

18 Gharavi, s. 189.

#1975/358/EEC- Stoves and Heaters, OJ L 159 (1975)

42075/358/EEC - Stoves and Heaters, OJ L 159 (1975) s. 26. Bkz.: Von Zumbusch, s. 315
#2172/237/EEC- Davidson Rubber Co., OJ L 143 (1972)
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basina ihlal olusturmamasi1 nedeniyle tahkim anlagsmasinin gegerli olduguna karar

vermistir.**?

Komisyonun bu {istii ortiilii kabul yaklasimi, daha sonra bazi grup muafiyeti
tiiztikleriyle agik hukuki diizenlemeye donlismiistiir. Komisyon, baz tiiziiklerde grup
muafiyeti tanmmman anlagsmalara iliskin  uyusmazliklarin  tahkim  yoluyla
¢Oziilebilmesine imkan taninmasi gerektigi,423 baz tiiziikklerde de rekabeti olumsuz
etkileyebilecek hakem kararlarinin muafiyetin geri alinmasina yol agacagi

424
hususlarini™” vurgulamustir.

Komisyonun daha ileriki tarihlerde bazi muafiyet kararlarinda sdzlesmedeki
tahkim sartina iliskin herhangi bir degerlendirme yapmaksizin zimni bir onay
verdigi*”, bazi muafiyet kararlarinda ise taraflarin ilgili anlasmaya tahkim sart:
koymalar1 kosulunu ekledigi anlasilmaktadir. Ornegin, Komisyonun 1989 tarihli
UIP*® kararinda, bazi Amerikan film sirketlerinin olusturdugu ortak girisim ile iiye
iilkelerdeki sinema gosterimcileri arasinda gelecekte meydana gelmesi muhtemel
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin olarak verilen tahkim taahhiidii sonrasinda
muafiyet taninmis, tahkim taahhiidiine iliskin olarak ayrintili diizenlemelere karar

ekinde yer verilmistir.

“22 Hrle, J.:International Arbitration and Competition Law (Yiiksek Lisans Tezi), Institute of

Comparative Law, Faculty of Law, McGill University, (1999), s. 37

*Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the application of Article 81(3) of
the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices in the motor vehicle sector.
Komisyon daha sonra yayimladigi yeni tiizilkte tahkim diizenlemesine yer vermemistir.
Bkz.:Commission Regulation (EU) No 461/2010 of 27 May 2010 on the application of Article 101(3)
of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and
concerted practices in the motor vehicle sector,

#4Commission Regulation (EEC) No 2349/84 of 23 July 1984 on the application of Article 85 (3) of
the Treaty to certain categories of patent licensing agreements, OJL113 (1985); Commission
Regulation (EEC) No 556/89 of 30 November 1988 on the application of Article 85 (3) of the Treaty
to certain categories of know-how licensing agreements, OJ L 061 (1989)

425 Bkz.: 91/38/EEC-KSB/Goulds/Lowara/ITT, OJ L 19 (1991)

426 89/467/EEC-UIP, OJ L 226 (1989)
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AB rekabet hukukunda Tesebbiisler Arasindaki Yogunlasmalara iliskin
139/2004 say1li Konsey Tiiziigii’ niin (Yogunlasma Tiiziigi)**’ 6(2) ve 8(2) maddeleri
uyarinca AB Komisyonu, bildirilen yogunlagma iglemi rekabetci endise yaratiyor ise

taraflarca onerilecek degisiklikler sonrasinda izin verebilmektedir. Bu degisiklikler,

428 ¢ 429

Yogunlagma Coziimleri Rehberinde™” ‘¢oziimler’(remedies) olarak anilmaktadir.

Yogunlasma Co6ziimleri Rehberinin 130. paragrafinda, rekabet¢i agidan sorun
bulunan yogunlagsma islemlerine izin verilebilmesi i¢cin AB Komisyonunca kabul
edilebilir bulunacak davranissal ¢oziimlere (behavioral remedies) iliskin taahhiitlerin
uygulanmasina yonelik uyusmazliklarin hizli bir bicimde ¢6ziilebilmesi i¢in tahkim

anlasmasinin genellikle zorunlu tutulabilecegi ifade edilmektedir.*°

Tahkim taahhiidli, yogunlagsma isleminin yarattigi rekabetci kaygilar
gidermek tizere islemi gercgeklestiren tesebbiisiin AB Komisyonunca kabul edilen
davranigsal ¢oziimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde

ticlincii kisilere tek tarafli olarak sundugu bir taahhiittiir. '

Tahkim taahhiitlerinin rekabet¢i kaygilar1 etkin ve hizli bir bigimde
giderecegi diisiincesinin temelinde, s6z konusu yogunlasma isleminden etkilenen

rakipler, tedarik¢iler ve dagiticilarin davranigsal taahhiitlerin gercekte uygulanip

7 yogunlasma Tiiziigii, Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control
of Concentrations Between Undertakings, OJ L 24, 29.01.2004, http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004R 0139 (Son Erisim: 27.12.2017)

28 Yogunlasma Coziimleri Rehberi, Commission Notice on Remedies Acceptable under the Council
Regulation (EC) No 139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004, OJ C 267,
22.10.2008, http://eur-lex.europa.cu/legal-

content/EN/ALL/?uri=CELEX:52008XC1022(01), Giris para. 2.

2 Yogunlasma Tiiziigiiniin giris bdlimiiniin 30. paragrafinda da bu ifadeye yer verilmistir.

#% AB Komisyonu, geleneksel olarak yapisal ¢oziimleri (structural remedies) tercih etmekte, ancak
rekabetgi endigelerin giderilmesini ayni etkinlikte saglayacak davranigsal ¢oziimleri belirli kosullarla
kabul edebilmektedir. Davranigsal ¢oziimlerin etkinligini saglayacak kosullar arasinda tahkim 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bkz.: Fons, Manuel P.: Beyond the Prima Facie Effectiveness of Arbitration
Commitments in EU Merger Control, 49 CMLR 1915 (2012), s. 1916-1917.

“! Fons, s. 1917.
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uygulanmadigini en iyi tespit edecek konumda olmalar1 ve Komisyonun aksine,
hakem kurullarinin belirli bir ifaya zorlama da dahil olmak {izere gegici hukuki
tedbirlerle pazardaki aksakliga dogrudan miidahale edebilme giiciiniin bulunmasi

yatmaktadlr.43 2

Bunlara ek olarak, yogunlasan tesebbiisler acisindan rekabete aykiri
davranislar1 caydirici etkisi, mahkeme kararlarinin aksine hakem kararlariin siiratli
bicimde verilebilmesi, hakem kararlarina karsi hukuk yollarinin oldukg¢a dar
tutulmasi, uzman hakemlerin segilebilmesi ve New York Soézlesmesi uyarinca
kiiresel capta uygulanabilir niteligi gibi genel avantajlar da bu taahhiitlerin etkinligi

bakimindan 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir.*

Bu ¢ergevede, son yillarda AB Komisyonuna sunulan ¢6ziim onerilerinde
tahkim taahhiitleri yaygm bir bicimde yer almaktadir.®* Tahkim taahhiitlerinin
kabulii AB Komisyonunun 2001 yilindaki Shell* kararindan itibaren dzellikle hava

yolu ve medya sektdrlerinde yayginlagmustir. **°

Yukaridaki degerlendirmeler c¢ercevesinde AB Komisyonunun rekabet
kurallarindan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda ortiilii nitelikte

goriilse de olumlu bir tutum i¢inde oldugunu séylemek miimkiindiir.**’

2 Emanuele/Molfa/D'Elia, s. 446.

433 Fons, s. 1920; Emanuele/Molfa/D'Elia, s. 460.

“* Emanuele, Ferdinando/Molfa, Milo/D'Elia, Pierantonio: EU Merger Remedy Arbitration: Key
Features And Strategic Issues in Light of the First Reported Arbitral Award, 2013 Int'l Bus. L.J. 445
(2013), s. 446.

435 Case No COMP/M.2389 — Shell/DEA, OJ L 15, 21.01.2003.

436 Zekos, Competition Arbitration, s. 24, dn. 110.

437 Gospodinov, s. 47-48; Gharavi, s. 186,188. Ayrica Bkz.: Baudenbacher/Higgins, s. 2
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I11. Yarg: Kararlar:

ABAD igtihadina bakildiginda, rekabet kurallarinin tahkime elverisliligi
kavraminin agikg¢a tartisilarak hiikme baglandigi bir dava goze ¢arpmamaktadir.
ABAD’in konuya yaklasimi, Nora’see,438 Almelo,439 Eco Swiss*® ve cDC*!
davalarindan iistii ortilli bir bigimde dolayli olarak gikarilabilmektedir.*** Bu
ictihada Genentech™ kararmmn eklenmesiyle AB Hukukunda rekabet kurallarinin
tahkime elverisliligi konusunda ©nemli bir yargisal birikim meydana geldigi

sOylenebilir.

Rekabet uyusmazligr ile ilgili olmayan Nordsee davasinda ABAD, tahkim
heyeti tarafindan AB mevzuatina uygunluk tartigmasinin ¢éziimlenmesini teminen
bir 6n karar (preliminary ruling) verilmesi i¢in yapilan basvuruyu reddetmistir. Her
ne kadar 1966 tarihli Vaasen™* kararinda, Hollanda’da kurulu bulunan daimi tahkim
divaninin 6n karar basvurusunu kabul etmis olsa da, ABAD, su gerek¢eye dayanarak

Nordsee davasinda farkli karar vermistir:

Bu olaydaki tahkim siireciyle ilgili iiye devlet mahkemeleri vasitasiyla
ortaya ¢ikan hukuki yaptirim sistemi arasindaki bag, hakemlerin 177. madde
anlaminda Uye Devlet mahkemesi olarak kabul edilmesine yetecek derecede
vakin degildir. Eger sozlesmede ongoriilen bir tahkim siirecinde Topluluk

hukukuna iliskin tartismalar ileri siiriilmiis ise, hukuk mahkemelerine, ya

B8 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei

Nordstern AG & Co KG, ECLI:IEU:C:1982:107.

9 Gemeente Almelo et al. v. N V Energiebedrijf 1Jsselmij, ECLI:EU:C:1994:171.

40 peo Swiss China Time Ltd v Benetton International NV, ECLLI:EU:C:1999:269.

1 Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v Evonik Degussa GmbH and Others,
ECLI:EU:C:2015:335

442 7 ekos, Competition Arbitration, s. 20.

43 Genentech Inc. v. Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2016:526.

4 Vaasen v. Bearmbtenfonds Mijnbedrlif, ECLI:EU:C:1966:39. Bkz.: Gharavi, s. 191
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tahkim mahkemeleriyle olan igbirligi baglaminda, ozellikle de belirli usuli
konularda yardim etmek veya uygulanacak hukuku yorumlamak i¢in veyahut
tahkim kararimin hukuki denetimi siirecinde bu hususlar: incelemesi icin

basvurulabilir. 45

ABAD’1mn bu kararinda, AB mevzuatinin tahkim yargilamasinda uygulanmasi
sorununun second look doktrini ¢ercevesinde tahkim kararlarmin ilgili yargi
yerlerince gozden gecirilmesi sirasinda c¢oziimlenmesi gerektigi diisiincesi One

¢ikmaktadir.

Almelo karari, Hollanda’daki bolgesel elektrik dagiticilart ile aralarinda
Almelo Belediyesinin de bulundugu yerel dagiticilar arasindaki uyusmazligin rekabet
kurallar1 cercevesinde c¢oziilmesini isteyen yerel dagiticilarin talebini reddeden
hakem kararinin Arnhem Bolgesel Temyiz Mahkemesinde itirazen incelenmesi
sirasinda mahkemece ABAD’a yapilan 6n karar bagvurusu iizerine alinmistir. S6z
konusu karar, tahkim siireci ile Komisyon tarafindan yiiriitiilen idari sorusturmanin

es zamanl ylirimiis olmas1 bakimindan da ilgi ¢ekicidir.

Hollanda’daki Yerel dagiticilar, tahkim siirecini baslatmadan Once
Komisyona sikayet basvurusunda bulunmustur. Komisyon tarafindan yerel
dagiticilarin ithalat ve ihracat yapmalarini yasaklayan anlagmanin 21. maddesinin
RA’nin 85.maddesini (TFEU 101 m.) ihlal ettigine iliskin bir karar verilmis,**
ABAD ilk Derece Mahkemesince**” Komisyon kararinin iptali talebi reddedilmis ise

de ABAD tarafinan bu karar bozulmus**, bozma iizerine verilen ikinci kararda

5 Nordsee v Reederei, para.13-14

€ 91/50/EEC-IJsselcentrale and others, OJ L 028 (1991), s. 32
47 Rendo and Others v Commission ECLI:EU:T:1992:109.

8 Rendo and Others v Commission, ECLI:EU:C:1995:339.
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Komisyon karar1 iptal edilmistir.**’ Tiim bu dava siirecinde Komisyon ya da ABAD
tarafindan tahkim siirecine iliskin olarak aksi yonde herhangi bir goris

belirtilmemistir.

Incelemeye konu on karar davasinda verdigi kararda ABAD, iiretici sirketler
arasindaki anlasmalarin yi§ismali etkisiyle yerel dagiticilarin diger Uye Ulkelerden
elektrik temin etmesini engellemek suretiyle Hollanda ulusal pazarin1 boliinmiis hale
getirdigini belirterek bu durumun RA’nin 85. maddesinde belirtilen tiirde bir rekabet
kisitlamasi teskil ettigini hiikme baglamustir.*”® ABAD, RA’nin 177. maddesi
uyarinca On karar i¢in basvuru yetkisi bakimindan yukarida deginilmis bulunan
Vaasen ve Nordsee kararlarina atifla tahkim kararlarim1 inceleyen ulusal

mahkemelerin bu yetkiyi kullanabilecegini vurguladiktan sonra su tespiti yapmistir:

Bir tahkim kararina karsi ulusal hukuk uyarinca itirazda bulunulan
bir Uye Devlet mahkemesi, kararini tahkim anlasmasi geregi hakkaniyet
ilkesi ¢ergevesinde veriyor olsa da Topluluk hukukunun kurallarini, ozellikle

de rekabetle ilgili olanlart uygulamalidir.™"

Bu tespit, ABAD’in daha 1990’ yillarda rekabet kurallarinin tahkime
elverisliligi konusuna istii kapali olsa da olumlu yaklastigini, hatta ulusal
mahkemelere tahkim kararlarinda Topluluk rekabet kurallariin uygulanip

uygulanmadigini re’sen denetleme gorevi verdigini ortaya koymaktadir.

9 Rendo and Others v Commission, ECLI:EU:T:1996:189.

0 Gemeente Almelo et al. v. NV Energiebedrijf IJsselmij, ECLI:EU:C:1994:171, para.36-39.
Mahkeme, somut olayda karsilasilan tiirde anlagmalarin hakim durumun kétiiye kullanilmasi halini
olusturacagina isaret etmis ancak bolgesel dagiticilarin benzer davraniglar: baglaminda birlikte hakim
durum olusup olugsmadigma ilgili ulusal mahkemenin karar vermesi gerektigini belirtmistir.

1 Gemeente Almelo et al. v. NV Energiebedrijf Ilsselmij, para.23

98



AB hukuku bakimindan kilometre tasi niteligindeki Eco Swiss** kararinda
ABAD, yukarida yer verilen igtihadi 1s1ginda tahkim yargilamalarinda rekabet
kurallarmin uygulanmasi sorununu ele almistir. Dava, 1986 yilinda italyan orijinli
Benetton Group SpA’nin Hollanda istiraki olan Benetton International NV
(Benetton) ve Amerikan Bulova Corp. (Bulova) ile Hong Kong merkezli saat iireticisi
Eco Swiss China Time Ltd. (Eco Swiss) arasinda imzalanan ve tahkim sarti ile
birlikte Eco Swiss ile Bulova arasinda pazar paylasimi 6ngoren bir hiikiim de i¢eren
marka lisans1t anlagsmasinin 1991 yilinda Benetton tarafindan bitirilmesi iizerine

meydana gelmistir.

Uyusmazlik, Hollanda Tahkim Enstitlisii (Nederlands Arbitrage Instituut)
tarafindan yapilan tahkim yargilamasi sonucunda ¢oziime baglanmis, ancak RA 81.
maddesine agikg¢a aykir1 olan pazar paylasimi maddesi ne uyusmazlik taraflari ne de
tahkim heyetince glindeme getirilmistir. Benetton aleyhine tazminata hiikmedilen
tahkim siireci sonunda Benetton, hakem kararina itirazin1 Gravenhage mahkemesine

yapmis, rekabet kurallarina aykirilik iddiasi ilk kez bu mahkemede ileri stiriilmiistiir.

Gravenhage mahkemesinin red karar1 tizerine kararin tagindigi Lahey Bolge
Mahkemesinin tahkim kararinin icrasinin durdurulmasini kabul etmesi tizerine Eco
Swiss tarafindan Hollanda Yiiksek Mahkemesinde temyize basvurulmus, konu

Hollanda Yiiksek Mahkemesince 6n karar icin ABAD’a sunulmustur.*>

ABAD, her ne kadar etkin bir tahkim siireci i¢in tahkim kararlarinin yargisal
denetiminin dar kapsamda olmasi1 ve iptal ya da tantmanin reddi durumunun istisnai

hallerde miimkiin olmasi gerekir ise de, tiim Uye Devletler tarafindan kabul edilen

432 Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV, ECLI:EU:C:1999:269.
453 Bkz. Zekos, G. 1.;Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV: Court’s Intervention in
Arbitration (Eco Swiss), 17 J. Int’l Arb. 91 (2000), s. 91-92
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New York So6zlesmesinin V(1)(c) ve (e) maddeleri uyarinca kamu diizenine aykiri
tahkim kararlarinin taninmast ve tenfizinin reddedilebilecegini, RA’nin 85.
maddesinin de Toplulugun isleyisini etkileyen tiirde bir kamu diizeni kurali
oldugunu, Topluluk kurallarinin yeknesak uygulanmasinin saglanmasi bakimindan
ulusal mahkemelerin RA’nin  85. maddesini uygulayabilmesi gerektigini

vurgulayarak su dnemli tespiti yapmugtir:

I¢ hukuktaki usul kurallarinin ulusal kamu diizeni kurallarina aykirilik
nedeniyle iptali emrettigi durumlarda tahkim kararinin iptali i¢in basvurulan
ulusal mahkeme, ilgili karar gercekten RA min 85. maddesine aykirt ise iptal

.. 454
karari vermelidir.

Onceki igtihatla birlikte Eco Swiss kararinin, tamamen sdzlesmeye dayali
olarak kurulan tahkim mahkemelerinin ABAD’a 6n karar i¢in basvurmalarini

4 .
> ise de,

engellediginden dolay1 hakemleri gii¢ durumda biraktigr ileri stiriilmekte
ABAD’mm kararinda yer alan tespit ve gerekgeler rekabet kurallarimin tahkim
yargilamasindaki yeri ve uygulanma bi¢imine dair bazi sorunlara yanit vermektedir.
Oncelikle vurgulamak gerekir ki, ABAD, Eco Swiss karartyla prensip olarak rekabet

kurallarinin tahkime elverisliligini acik¢a tartismaksizin dolayli bir bigimde kabul

. 456
etmektedir.

Diger yandan, Eco Swiss karariyla tahkim kararlarinin yargisal denetimini
yapan ulusal mahkemelere tahkim kararlarinda AB rekabet kurallarinin uygulanip

uygulanmadigin1 denetleme gorevi de verildiginden hakemlerin AB rekabet

% Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV, para.41
33 Baudenbacher/Higgins, s. 3
43¢ Ragazzo/Binder, s. 179; Gospodinov, s. 50, Zekos, Competition Arbitration, s. 20
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kurallarm1 uygulama hakki bulundugu teyit edildigi gibi, re’sen uygulama

zorunlulugu dolayli bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.*’

Eco Swiss kararim1 6nemli kilan hususlardan birisi de, tahkim kararlarinin
yargisal denetiminin dar kapsamli tutulmasi anlayisina dayanan minimalist inceleme
yaklasgiminin ABD yargisinda oldugu gibi ABAD tarafindan da biiylik oranda
benimsemis olmasidir.**® Bununla birlikte, kararin dili ve komposizyonu gz Oniine
alindiginda ABAD tarafindan kesin ve tartismasiz bigimde minimalist yaklasimin
uygulanmasini desteklendigi sonucu da ¢ikarilmamalidir. Eco Swiss karariyla tahkim
kararlarinin  yargisal incelemesinde somut olaymn oOzelliklerini ve rekabet
uyusmazlhiginin karmagikligini gz oniine alan dengeli bir yaklasimin isaret edildigi

. . . 4
sonucuna ulagmak miimkiindiir.*’

Eco Swiss karar1 ertesinde ABAD tarafindan rekabet uyusmazliklarinin
tahkimine iliskin bagkaca bir karar vermemistir.*®® Bu sessizlik siireci, CDC **'karari
ile son bulmustur. CDC Kkarari, taraflardan birinin dogrudan dogruya rekabet
kurallarini ihlal ettigi s6zlesmelerden dogan tazminat taleplerinin ¢oziimiinde tahkim
yonteminin  uygulanip uygulanamayacagr konusunun tartisildign  bir karar

462

olmustur.”™ Hangi tiir rekabet kurallarinin tahkime elverisli oldugu tartismasinin

incelendigi bir dava olan CDC davasi, Komisyonun hidrojen peroksit karteline

7 Devine, M. B.:The Arbitrability of US Antitrust and EU Competition Law Matters, 2 Y.B. on Int'l
Arb. 209 (2012), s. 219; OECD Secretariat, Key Findings, OECD, Competition Committee,
Working Party N. 3, Arbitration and Competition DAF/COMP(2010)40, 2011, iginde, s. 7-17
http://www.oecd.org/competition/abuse/49294392.pdf (Son Erisim:08.05.2017) s. 12;
Zekos, Eco Swiss, s. 93; Ragazzo/Binder, s. 179.

438 Gospodinov, s. 160

439 Geradin, s. 18

460 Ason, s. 3, dn.9

1 Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v Evonik Degussa GmbH and Others,
ECLI:EU:C:2015:335.

2 Geradin/Villano, s. 4
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3

yonelik karari*® ertesinde Almanya’nin Dortmund Bodlge Mahkemesinde agilan

tazminat davasi sirasinda bu mahkeme tarafindan ABAD’a 6n karar i¢in yapilan

basvuru ile ortaya cikmigtir.**

Dortmund Bolge Mahkemesi, 6n karar bagvurusunda ABAD’a Komisyon
karar1 ertesinde agilan bir tazminat davasinda diger tiirlii uygulanmasi1 gerekecek
yetki kurallarindan kaginmak iizere forum sec¢imi sartt ve tahkim anlagmalarinin

.. J . o . . . 465
uygulanmasina izin verilip verilemeyecegi sorusunu yoneltmistir.

ABAD, zarara ugrayan ilgili tesebbiis yetki kuralim kabul ettigi anda bu tiir
bir tazminat davasin1 6ngéremeyeceginden tiim uyusmazliklar1 kapsayacak bigimde
genis bir ifade ile diizenlenen forum sec¢imi sartinin kartel olaylar1 sonrasi tazminat

taleplerini kapsamayacagini hiikiim altina almistir. Bununla birlikte, ABAD’a gore:

[Forum secimine iliskin] sart bir rekabet hukuku ihlali sonucunda
ortaya ¢ikacak uyusmazhiklara atif yapiyor ve [on karar icin] basvuran Uye
Devlet mahkemesi disinda baska bir Uye Devlet mahkemesini belirliyor ise
44/2001 sayili Tiiziigiin 5 ve 6. maddelerindeki ozel yetki kurallarinin goz
ardy edilmesi sonucunu dogursa dahi [o6n karar icin] bagvuran mahkeme

yetkisizlik karart vermelidir.**®

CDC kararmin belki de en 6nemli yansimasi, rekabet ihlallerine ve 6zellikle
de kartellere bagl olarak giindeme gelebilecek tazminat taleplerinin ilgili s6zlesmede

secilen bir yerde goriilebilmesi i¢in konuyu diizenleyen forum sec¢imi sartinin agikca

932006/903/EC, Hydrogen Peroxide and perborate, OJ 2006 L 353.

%4 Davaci konumundaki Cartel Damage Claims (CDC) AB rekabet ihlaline dayali tazminat davalarini
etkin bir bi¢imde yiiriitmek iizere kurulmusg bir sirket olup, tazminat talebi haklarini nominal iicret
karsiligi satin alip birlestirerek bireysel davalarda karsilasilabilecek finansman sorunun ortadan
kaldirmakta, davanin kazanilmasi durumunda kazanilan oranda &deme yapmaktadir. Bkz.:
Goldsmith, s. 17

5 CDC v. Evonik, para.14

46 CcDCv. Evonik, para.71; Goldsmith, s. 21
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rekabet ihlallerinden dogan uyusmazliklara atif yapmasi gerekliliginin ABAD
tarafindan kabul edilmesidir. ABAD, her ne kadar CDC kararinda tahkime
elverislilik konusunda yine agik bir yargida bulunmamis ise de forum se¢imi sartina
iliskin bu simirlayict yaklagimin rekabet uyusmazliklarinda tahkimin gelisimini
olumsuz etkileyip etkilemeyecegi tartigilmaktadir.*®’ Diger yandan, anlagsmalarda yer
alan forum se¢imi sartiyla tahkim sartinin ayn1 kefeye konmus olmasi da yazarlarca

elestirilmektedir.**®

Gergekten, CDC kararindaki muglak ifadeler, kartel kaynakli uyusmazliklarin
tahkime elverigliligi bakimindan ulusal mahkemelerce aslinda uygulanacak ulusal
hukuk cergevesinde degerlendirilmesi gereken ‘“konu bakimindan yetki” (ratione
materiae) tartismasmin Brikksel 1 Tiziginin®® 23. maddesi kapsaminda
yorumlanmasina yol a¢gmasi ihtimali bulunmaktadir.*’”® Nitekim Kemira®'' davasinda

Amsterdam Temyiz Mahkemesinin bu egilimi hayata gecirdigi goriilmektedir.

AB hukuku bakimindan en yeni ictihat niteligindeki Genentech *’? kararinda
ABAD, Paris Temyiz Mahkemesince 6n karar bagvurusuyla sunulan davada patent
lisans1 kullanicis1 Genentech’in patent sahibi Hoechst’e tazminat 6demesini 6ngdren
tahkim kararimin TFEU’nun 101. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edilmemesi gerektigi yoniinde bir hiikiim vermistir. ABAD, 6n karar siirecinde tek
hakemin lisans anlasmasin1 Alman hukuku 1s1¢inda yorumlayarak vardigi sonucu

incelemek gibi bir gorevi bulunmadigini belirttikten sonra TFEU 101(1) maddesinin

47 Nazzini, s. 79

468 Bkz.: Goldsmith, s. 22 dn. 52

49 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters, OJ L 12, (2001). Tiiziigiin “Kapsam”
baglikli 1. maddesinde tahkimin kapsam disinda oldugu agikg¢a belirtilmistir.

470 Nazzini, s. 72,79.

11 Kemira Chemicals v CDC Project, ECLI:NL:GHAMS:2015:3006

412 Genentech Inc. v. Hoechst GmbH and Sanofi-Aventis Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2016:526.
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yiirtirliikteki bir lisans anlagmasi uyarinca anlasmanin gecgerlilik siiresi boyunca prim

O6deme zorunlulugunu engelleyecek bicimde yorumlanamayacagini

kararlagtirmistir.*”

473 Genentech v. Hoechst, para.38, 43
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA REKABET UYUSMAZLIKLARININ TAHKIME
ELVERISLILiGE iLiSKIN HUKUKIi CERCEVE
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK)*™* kabul edilmesinden
onceki donemde i¢ hukuktaki tahkime iliskin diizenlemeler, miilga 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda (HUMK)*” yer almakta idi. i¢ hukuktaki
tahkimi diizenleyen miilga HUMK hiikiimleri ile uluslararasi tahkimi diizenleyen
4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK)*"® hiikiimleri arasinda &nemli
farkliliklar bulunmakta iken HMK’nin kabul edilmesiyle bu asimetri 6énemli olglide

giderilmistir.*”’

Uluslararasi ticaretin hizli gelisimi ve bu alanda tahkimin yayginlagsmasi ile
birlikte uluslararasi alanda yogunlasan uyumlastirma cabalarin1 dikkate alan kanun
koyucu HMK’daki hiikiimleri UNCITRAL Model Kanunu ve bu model kanunu esas
alan MTK ile uyumlu hale getirmeye yonelmistir. S6z konusu uyumlastirma ¢abasi
dogrultusunda HMK’da tahkime iligkin hiikiimler diizenlenirken, UNCITRAL Model
Kanununu biiyiik oranda Tiirk hukukuna adapte eden MTK’daki diizenlemeler esas

78

almmistir.*”® Boylelikle Tiirk hukukunda sadece milletlerarasi tahkim degil, i¢

tahkim hiikiimleri de gelisen milletleraras1 tahkim ihtiyaclarina uygun hale

gelmistir.*”

7 RG: 04.02.2011, 27836.

¥ RG: 02, 03, 04.07.1927, 622, 623, 624.

476 RG: 05.07.2001, 24453.

477 Ozbay/Korucu, s. 6; Yesihrmak, Ali: Legal Framework, Arbitration in Turkey, (Yesilirmak,
Ali/Esin, Ismail, G., Edlr.), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, s. 3.

8 Ozbay/Korucu, s. 21; Yesihrmak, s. 3.

47 Akinen, Ziya: Neden Istanbul Tahkim Merkezi? (Neden Istanbul) 8 Journal of Yasar University, 79
(Ozel Sayn), (2013), s. 86.
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Tahkime elveriglilik konusunda cesitli iilkelerin mevzuatinda belirli bir
gruptaki/nitelikteki konular i¢in tahkime izin verilmesi ya da belirli konular
bakimindan tahkimin yasaklanmasi bi¢iminde iki tiir temel yaklasim bulundugu, bazi
iilkelerin ise ya bu konuda hi¢bir tanimlama yapmadig1 yahut belirsiz bir gerceve

¢izdigi goriilmektedir.**

Tahkime elveriglilige iliskin tutarli ve belirgin bir hukuki c¢erceve
cizilememesinin nedeni, yargisal igtihadin yetersizligi degil, tahkime elverislilik
kavraminin uyusmazlik kategorileri bazinda ve yer yer tahkimin gelistirilmesi

a . o, . 481
amacima yonelik istisnalar g¢ergevesinde ele alinmasidir. s

Bu yiizden tahkim
uygulamasinin muhtemel zayifliklar1 ve kararlarin olas1 isabetsizligi penceresinden
bakilmaksizin dncelikle uyusmazligin konusunun devlet yargisi disinda ¢oziilmesinin

kavramsal olarak miimkiin olup olmadig: irdelenmelidir.***

Bu boliimde, ilk olarak Tiirk hukukunda rekabet uyusmazliklarinin tahkime
elverisliligi kavraminin siirlarini ¢izen yasal diizenlemeler, uluslararasi antlagsmalar
ve ilgili yargi kararlar1 incelenerek, tahkime elverislilige iliskin hukuki cerceve
ortaya c¢ikarilmaya caligilacaktir. Daha sonra, rekabet uyusmazliklarinin tahkime
elverisliligine yonelik ¢ekinceler Tiirk hukuku bakimindan ele alinacak ve tahkime
elverislilik bakimindan ileri siiriilen olumsuz tezlerin gegerliligi degerlendirilecektir.
Son olarak tahkime elverisliligin tespit edilmesi ¢esitli alternatifler bakimindan ele
alinarak tahkim yargilamasinda, uyusmazligin esasina iligkin davalarda, iptal, tanima

ve tenfiz davalarinda tahkime elverislilik tartismalar1 ele alinacaktir.

% Weigand/Baumann, s. 44-45.

81 Morgan, Edward, Contract Theory and the Sources of Rights: An Approach to the Arbitrability
Question, 60 S. Cal. L. Rev. 1059, (1987), s. 1062. Krs.: Balssen, Eda Cerrahoglu/Kinikoglu, Efe:
Drafting Arbitration Agreements and Arbitrability, Arbitration in Turkey (Yesilirmak, Ali /Esin,
Ismail, G., Edlr.), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, s. 45.

2 Morgan, s. 1067.
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§1. MEVZUAT VE YARGI KARARLARI

Tiirk hukukunda ulusal ve uluslararas ticari tahkime iligkin iki ayr1 kanunda
ozel diizenlemeler bulundugundan kanun koyucu tarafindan diialist*® bir model

tercih edildigi goriilmektedir.***

Ne var ki, tahkime elverislilik kavramini diizenleyen
MTK’da ya da HMK’da s6z konusu kavrami somutlastirmaya yardim edecek

herhangi bir tanim bulunmamaktadir.

Doktrinde, genel olarak tahkime -elverislilige iliskin “gecerli mevzuat
uyarinca bir uyusmazhigin usule uygun ve nihai olarak tahkim yoluyla

¢oziimlenebilmesi”™*®, “taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 tahkime tasima

konusundaki irade 6zerkliginin bittigi ve hassas kamusal ¢ikarlarin basladigi alan”**,
“bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dziimlenip ¢oziimlenemeyecegi”*, “hangi

uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegini hangilerinin tahkime tabi

olmadigim belirleyen bir kavram”**® bi¢iminde tanimlar verilmektedir.

Yukaridaki tanimlarin ortak unsurlart uyusmazlik taraflarinin bir uyusmazlik

¢Oziim yontemi olarak tahkime iliskin ortak iradeleri ve bu iradeleri sinirlayan kamu

9

diizeni miidahalesidir.*® Bu cercevede tahkime elverislilik, uyusmazliklarin

¢Oziimiinii devlet yargisindan tahkim yargisina tasimaya yonelik sdzlesme

8 Monizm ve diializm temel olarak bir hukuk sisteminde uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki
iliskiyi tanimlayan kavramlardir. Monizm yaklagimi, 6zellikle uluslararasi hukukun i¢ hukuktan {istiin
oldugu anlayisiyla uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasinda bir ayrim olmadigi, yargiglarin
dilediklerinde uluslararast hukuka dayanabilecekleri goriisiini kabul ederken dualizm yaklasimi
uluslararasi hukukla i¢ hukukun dogalar1 geregi ayr1 olduklar1 anlayigiyla uluslararasi kurallarin ulusal
hukukta kabul/onay mekanizmasi gergevesinde hiikiim ifade edecegi goriisiinii kabul etmektedir. Bkz.:
Strong, Stacie, I.: Monism and Dualism in International Commercial Arbitration: Overcoming
Barriers to Consistent Application of Principles of Public International Law, University of Missouri
Legal Studies Research Paper Series, No. 2012-39 http://ssrn.com/abstract=2189905 s. 3.

84 Akinel, Arbitration Law, s. 15; Balssen/Kinikoglu, s. 37.

483 Balssen/Kinikoglu, s. 43.

¢ Ozbay/Korucu, s. 7.

7 Aknew, Milletleraras: Tahkim, s. 261; Huysal, s. 12.

488 Ozel, Kanunlar fhtilafz, s. 38.

489 Huysal, s. 13. Krs.: Weigand/Baumann, s. 44.
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Ozglrligiiniin tahkim yerinin kamu diizeni kurallarinca smirlanmasiyla ilgili bir

kavram olarak nitelendirilebilir.

Anayasanin 90(5) maddesi uyarinca Tirkiye tarafindan “usuliine gére
yiirtirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.” Ayrica
kanunlardan farkli olarak milletlerarasi antlagsmalarin Anayasaya aykir1 oldugu
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru yapilamaz. Bu anayasal diizenlemeler
nedeniyle Tiirkiye’nin taraf oldugu New York ve Avrupa Sozlesmeleri Tiirk
hukukunun bir pargasi durumunda oldugu gibi, herhangi bir tereddiit ortaya
ciktiginda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

490

Kanun** (MOHUK) m. 1 uyarinca dncelikli olarak uygulanacaktir.*!

Nitekim Yargitaya gore de, “milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiinde
oldugundan diizenledikleri alan i¢inde ozel hiikiim niteliginde sayilacagindan...
yabanci hakem kararmmin taminmast ve tenfizi konusunda New York sozlesmesinin

uygulanmasi gerekmektedir” **

Buna ek olarak, Yargitay, 2015 tarihli bir kararinda:

“...sozlesmede ihtilaf halinde uyusmazligin Londra'da tahkim yolu ile
coziilecegi ve Ingiliz Hukuku'nun uygulanacagina dair tahkim sartinin
bulundugu... uyusmazliga Bakanlar Kurulu'nun 15/08/1991 tarih 91/2151
sayili karari ile onaylanarak 25/09/1991 tarih 21002 sayili Resmi Gazetede

vayimlanan ve bu suretle Anayasa'min 90/5. fikra 1.ciimle, HMK'min 33 ve

49027.11.2007 tarih, 5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, RG: T.
12.12.2007 tarih, S. 26728.

Y1 Akmner, Milletlerarast Tahkim, s. 320. “Uygulanmast MOHUK ’nun 1. maddesinin 2. fikrasi ile
sakli tutulan New-York sozlesmesi Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasina gore, kanun hitkmiinde
olup, derdest davalara uygulanmalidir.” Yargitay HGK, 15.04.1998, E.1998/19-256 K.1998/279.
Biiyiikalp, s. 2026.

2 Yargitay HGK, 05.05.1999, E.1999/15-235 K.1999/273
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5718 sayili MOHUK 'min 1/2.fikrasi geregince i¢c mevzuatimiza dahil edilmis
olan ve oncelikle uygulanmasi gereken Yabanci Hakem Kararlarinin
Taminmast ve Icrasi Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihli New York

. e . . o . .. 493
Konvansiyonu hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi...”

gerekgesini benimseyerek yabancilik unsuru tastyan ancak MOHUK kapsamina
girmeyen uyusmazliklarda New York Sozlesmesinin Oncelikle uygulanacagini agik

bir bi¢imde ortaya koymustur.
I. Kanuni Diizenlemeler ve Kanun Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

A. HMK ve MTK’da Yer Alan Diizenlemeler

HMK’nin tahkime iliskin hiikiimleri, ilgili tahkim anlagsmasinda tahkim yeri
Tirkiye olarak belirlenen ve MTK ’ya tabi olmay1 gerektirecek bir yabancilik unsuru

barindirmayan uyusmazliklarda uygulanir.***

HMK’nin 408. maddesinde, “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmaziiklar
tahkime elverisli degildir’ hiikkmii yer almaktadir. Bu c¢ercevede, yabancilik unsuru
barindirmamasi1 nedeniyle i¢ hukuka tabi bulunan uyusmazliklar bakimindan
tasinmazlara iliskin ayni haklar ve taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunamayacaklar1 konular tahkime elverisli olmadigindan bu kapsamdaki tahkim

anlasmalar1 gegersiz olacaktir.

Benzer bigimde MTK’nin 1. maddesinde yer alan “Bu Kanun, Tiirkiye’de

bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazhklar ile iki tarafin

3 Yargitay 11. HD, E.2015/7064, K.2015/9348.
% Ozbay/Korucu, s. 5; Akine, Arbitration Law, s. 23.
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iradelerine tabi olmayan uwyusmazhiklarda wygulanmaz” hiikkmii uluslararasi
nitelikteki uyusmazliklar acgisindan tahkime elverisliligin sinirlarint ¢izmektedir.*”
Yukarida yer verilen her iki hiikkiimde de rekabet hukuku uyusmazliklarina iliskin
olarak acik bir yasaklama s6z konusu olmadigindan rekabet hukukuna dayali
uyusmazliklarin ilgili taraflarca ilizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri bir

nitelik tasiyip tasimadiginin tartisilarak sonuca ulasilmasi gerekir.

HMK ve MTK’da yer alan “iki tarafin iradelerine tabi olmayan” ifadesi
lafzen yeterince agik goriinmekle birlikte irade ozerkligi ilkesinin sinirlarinin
belirlenmesi ve bu baglamda rekabete iliskin uyusmazliklarda da gecerli olup

olmayacagi anilan ifadenin dogru bir bicimde yorumlanmasiyla miimkiin olacaktir.*®
B. HMK ve MTK’daki Ortak Diizenlemenin Yorumlanmasi

Tirk hukukunda irade oOzerkligi ilkesine sinirlama getiren “iki tarafin
iradelerine tabi olmayan” diizenlemesinin rekabet uyusmazliklari bakimindan
tahkime elverislilige engel teskil edip etmedigi sorusuna, kanunun oOzii/ruhu

bulunarak amagsal yorum ¢er¢evesinde yanit aranmalidir.

Kanunun bir hitkmii yorumlanirken ilgili norm bagimsiz olarak degil kanunun
genel sistematigi dikkate alinarak mantiksal iliski ve anlam biitiinliigli i¢inde bir
degerlendirme yapilmalidir.*” Zira tiim hukuki kurumlar igsel bir baglamda “hukuk

diizeninin birligi” olarak da adlandirilan bir biitiinliigiin parcasi durumundadir.**® Bu

495 Kalpsiiz, (s. 28), MTK m.1(4)’de yer alan bu hiikmiin tasinmazlar bakimmdan yalnizca kanunun
uygulama alanmi diizenledigini ve bu cihetle tahkime elverislilikle ilgili olmadigin1 ancak iki tarafin
iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar ifadesinin tahkime elverislilik 6l¢iitii oldugunu savunmaktadir.
Akmer, (Milletlerarasi Tahkim, s. 77) ise her iki kavramin tahkime elverislilik 6l¢iitii oldugu
goriigiindedir.

6 Ulug, s. 47.

7 Oguzman/Barlas, s. 72.

*% Heper, Altan: Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Bazi Diisiinceler, Ankara Barosu Dergisi,
2012-1,s. 77.
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cercevede, HMK ve MTK’nin yasama siire¢lerine, hiikkmiin konulus amacina (ratio
legis) ve yorumun yapildigi zamana iliskin kosul ve ihtiyaglara bakilmasi uygun

olacaktir.*”’
1. Yasama Siirecleri

Her iki temel yasa bakimindan yasama siirecleri incelendiginde, yasa
koyucunun iradesinin tahkimin etkin bir bi¢imde isletilmesi yoniinde oldugu,
uluslararasi metinler ve gilincel gelismelerin yasa koyucu tarafindan 6ncelikli referans
olarak kabul edildigi, milli-milletleraras1 tahkim hiikiimleri arasindaki farkliliklarin

onlenmek istendigi goriilmektedir.

MTK’nin genel gerekgesinde kiiresellesen diinya ticaret ve yatirim ortaminin
tahkimi uluslararas1 alanda en cazip ve vazge¢ilmez bir uyusmazlik ¢oziim yolu
haline getirdigi ifade edilmis, taraf olunan uluslararasi antlagmalara ragmen Tiirk
hukukunda eksik bulunan diizenleme ihtiyacitnin UNCITRAL Model Kanunu
1s18inda “karsilastirmall uluslararasi tahkim hukukundaki ¢agdas anlayis, gelisme ve

ilkeler esas alinarak” giderilmesinin hedeflendigi vurgulanmustir.”®

Benzer bicimde, HMK’nin genel gerekgesinde asagidaki ifadeler

bulunmaktadir:

Tahkim, iilkemizde ilk kabul edildigi tarih olan 1856 yilindan bu yana
etkin olarak kullamlamamaktadwr. Tahkim kurumunu etkin kilmak igin, yani
ozii var olan tahkim kiiltiriini tilkemizde gelistirmek amaciyla yapilmasi

gereken ilk is siiphesiz i¢ tahkim yani milli tahkime iliskin usul ve esaslari

*% Oguzman/Barlas, s. 72-75.

0 MTK  Genel Gerekgesi, http:/www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0874.pdf  (Son
Erisim:12.12.2017), s. 1.
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diizenleyen  hiikiimleri,  giiniimiiz  tahkim  yaklasimina uygun  hale

getirmektir.501

MTK tasarisinin Komisyon raporlart ve Genel Kurul miizakerelerinde 1.
maddedeki tahkime elverislilige iliskin bir tartismaya rastlanmamaktadir. HMK
tasarisinda da benzer sekilde bu konu iizerinde bir tartisma bulunmamakta ve fakat
MTK’ya atif yapilarak ayni hiikkmiin korundugu ifade edilmektedir.”” MTK,
UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak ve Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanununun ilgili hiikiimleri de dikkate alinarak hazirlanmistir.””  Ancak,

UNCITRAL Model Kanunu tahkime elverislilik konusunda sessizdir.”*

Bu ¢ergevede, oncelikli olarak tahkime elverislilik konusunda iki tarafin
iradelerine tabi olma kavramimi hukukumuza dahil etmis bulunan miilga HUMK’a
mehaz olusturan Isvicre Neuchatel Kanton hukukundan ortak Concordat’a®®” ve

oradan da modern ZPO’ya

alman “taraflarin {izerinde Ozgiirce tasarrufta
bulunabilecekleri uyusmazliklar” Olgiitline verilen anlam c¢er¢evesinde hiikmiin

konulus amacina bakilmalidir.

9! Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu , (HMK Tasarist) s. 9

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf (Son Erisim: 11.12.2017)
Genel gerekcede ayrica, 21/6/2001 tarihinde yiiriirliige giren Milletleraras1 Tahkim Kanunu kabul
edilirken i¢c hukuktaki tahkim kurallar1 ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun bir arada
degerlendirilmemesi nedeniyle UNCITRAL Model Kanunu hiikiimlerinin miilga HUMK kapsamina
alinmadigi, bu suretle birbirinden farkli tahkim hiikiimlerinin uygulanmaya baglandigi, bu esnada
Almanya, Hollanda ve Italya’da tahkim kurallarmin milli ve milletlerarasi tahkim arasinda bir ayirim
yaptlmaksizin tek bir kanun iginde diizenlenerek tekdiize tahkim hukuku olusturuldugu
vurgulanmaktadir.

92 HMK Tasarst, s. 119.

503 AKkinci, Milletlerarast Tahkim, s. 56.

** Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 338.

%% Inter-Cantonal Concordat on Arbitration of 27 March 1969 (Konkordat vom 27 Mirz 1969 iiber
die Schiedsgerichtsbarkeit).

306 Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19 Dezember 2008

https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20061121/201801010000/272.pdf (Son Erigim:
02.12.2017)
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2. Hiikmiin Konulus Amaci

Hikkmiin konulmasiin yasa koyucu tarafindan hedeflenen amacinin genel
gerekce ve madde gerekgesinden ¢ikarilmast miimkiindir. HMK’nin genel
gerekcesinde; “diinyada pek c¢ok iilkenin milletlerarasi ve milli tahkim igin esas
aldigi UNCITRAL Tahkim kurallari’nin Tirk hukuku bakimindan da benimsendigi
ifade edilmekte, bu sekilde irade 6zerkligi kavraminin uluslararasi dlgiitlere uygun
yorumlanmasi gerekliligine isaret edilmektedir.””’ Gergekten de, MTK’nin hazirlik
calismalarinin milletleraras1 tahkimin c¢agdas gereksinimlerine cevap verecek bir
diizenleme ihtiyacindan dogdugu, s6z konusu Kanunun amaglarindan birinin

Tiirkiye’yi bir tahkim merkezi yapmak oldugu belirtilmektedir.*®

HMK’nin 408. maddesinin madde gerekcesinde taraflarin iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklar konusundaki tahkim yasagmin hukukumuza miilga
HUMK’un 518 inci maddesi ile girdigi ve MTK’nin 1. maddesine alindigi, bu
yiizden HMK’da da korundugu ifade edilmektedir.”” Milga HUMK’un 518.
maddesi ¢ercevesinde iki tarafin iradelerine tabi olan hususlarin, taraflarin sulh ve

ibra yapabilecekleri konular oldugu doktrinde kabul edilmektedir.”"

Miilga HUMK’da yer almayan ancak HMK’nin 313. maddesinde yasal
diizenlemeye kavusan sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazIigi kismen veya tamamen
sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmus olduklar bir sézlesmedir."!

Ibra ise alacakli ile bor¢lunun bor¢luyu ifa olmaksizin borgtan kurtarmak iizere

397 HMK Tasarisy, s. 9

398 Akiner, Milletleraras: Tahkim, s. 56.

3% HMK Tasarisi, s. 119.

310 Ozel, Kanunlar Ihtilafi,s. 53; Balssen/Kimkoglu, s. 45; Ozbay/Korucu, s. 9-10.

S AKil, Cenk: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip
Verilemeyecegi Meselesi, GUHFD, C. XVI, S.4 (2012), s. 2.
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yaptiklar1 bir sozlesmedir.”"?

Tirk hukukunda sulh ve ibraya konu olabilecek
uyusmazlik tiirlerinin belirli ve smurlandirict bir listesi bulunmamaktadir.”"
Doktrinde ve yargi kararlarinda aile hukukundan kaynaklanan evliligin iptali,
nesebin reddi, babalik, bosanma gibi uyusmazliklarda, ¢ekismesiz yargi islerinde ve

cumhuriyet savcisinin  yer aldigi dava ve islerde irade oOzerkligi gecerli

olmayacagindan tahkime gidilemeyecegi benimsenmektedir.”"*

Miilga HUMK’a mehaz olusturan Isvigre kanton hukunun biitiinlesmis
formunu teskil eden Concordat’a bakildiginda, tasinmazlarin aynina iliskin
uyusmazliklar ve taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklara iliskin tahkim
yasaginin bulundugu ve bu yasagin gerek HMK ve gerek MTK’ya aynen alinmis

oldugu goriilmektedir.

Miilga HUMK’a mehaz teskil eden Neuchatel Kantonu Usul Kanununun
tahkime iliskin hiikiimlerini ilga eden 1969 tarihli Concordat, 2011°de yiiriirliige
giren modern ZPO tarafindan yiiriirliikten kaldirilmis ise de “taraflarin {izerinde
ozgiirce tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklarin tahkime konu olabilecegi™"’

seklindeki diizenleme Isvigre i¢c hukukundaki tahkim bakimindan aynen

korunmustur.

Isvigre’de uluslararasi niteligi bulunan uyusmazliklarda IPRG’nin 177.
maddesi uyarinca parasal/finansal ¢ikarlari ilgilendiren hususlarin tahkime elverisli

oldugu hiikkme baglanmistir. Tiirkiye, Isvigre o6rneginde oldugu gibi (ulusal-

>12 Oguzman/Oz, s. 544.

>3 Balssen/Kimikoglu, s. 45.

14 AKinew, Arbitration Law, s. 39; Ozbay/Korucu, s. 10; Akiner, Milletleraras: Tahkim, s. 77-91;
Saritas, Hatice; 4686 Sayuli Milletlerarasi Tahkim Kanununa Gore Hakem Kararlarina Karsi Kanun
Yollari, Sayistay Dergisi, Sayt: 59, 2005, s. 145. Krs.: Bucher/Tschanz, s. 43.

315 7PO’nun, 354. maddesinin Almanca metni “Gegenstand eines Schiedsverfahrens kann jeder
Anspruch sein, tiber den die Parteien frei verfiigen konnen” bigimindedir.
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uluslararasi) ikili tahkim sistemine sahip olmasina ragmen her iki tahkim tiirii i¢in de
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini gerektiren taraflarin 6zgiir iradesine tabi

olma testini kabul etmistir.”'®

Isvigre’de Concordat’m modern tahkim uygulamalarina engel teskil eden
hiikiimlerini yiiriirlikkten kaldiran ZPO, “irade 6zerkligi” ilkesinin tstiinliigiinii kabul
eden ve tahkim siireclerine esneklik saglayan liberal bir karaktere sahiptir.”'” isvicre
i¢ hukukundaki tahkime elverislilik baglaminda taraflarin Ozgiirce tasarruf
edebilecekleri haklar; hak sahibinin tam yetki ve kontrolii elinde bulundurdugu,
Ozellikle de sulh yoluyla kismen yahut tamamen feragat edebildigi haklar olarak

degerlendirilmektedir.’'®

Bu haklarm neler oldugu konusunda Tiirk hukukunda ve Isvi¢re hukukunda
farkli yaklasimlar soz konusudur. Ornegin, Yargitay ve isvicre Federal Mahkemesi®'’
tasinmaz kiralarinin tahkime elverisli olmadigi konusunda ayni fikirdedir. Ancak
icra-iflas hukukundaki uyusmazliklarin tahkime elverisliligine iliskin Yargitay >’

celiskili kararlar vermis iken Federal Mahkeme™' konuya olumlu yaklasmaktadir.

Diger yandan, Alman hukukunda, ZPO’nun 1030. maddesinde diizenlenen
“finansal ¢ikar” ol¢iitline uymayan konular i¢in ikincil olarak yer verilen “taraflarin
Ozgilirce tasarruf edebilecekleri haklar” dl¢iitiiniin konulus amacinin bosanma, aile ici

iligkiler, erigkinlerin vesayet altina alinmasma iligkin durumlar gibi o6zellikle

> Huysal, s. 28-29.

317 Jermini/Bernardoni, s. 17.

S18 Kaufmann-Kohler/Rigozzi, s. 100; Poudret/Besson, s. 289.

19 BGE 141 111 201

520 Yilmaz, Ejder: Tahkimde Itirazin Iptali Davas: ve Tahkime Elverislilik Kurali, DEUHFD, C. 16,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, 2014, s. 542-543.

521 poudret/Besson, s. 307.
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hassasiyet arz eden konulardaki 6zel c¢ikarlarin tahkim disinda tutulmasi oldugu

belirtilmektedir.’*

Isvicre hukukunda rekabet kurallarindan dogan uyusmazliklarin tahkime
elverisli kabul edildigine ve hatta rekabet kurallarinin kamu diizenine iliskin
kurallardan sayilmayacagina iliskin Federal Yiiksek Mahkeme kararlarina yukarida
deginilmisti.523 Burada gereksiz tekrardan kaginmak bakimindan Isvigre hukukunda
oldugu gibi “taraflarin 6zgilirce tasarruf edebilecekleri haklar” testini benimseyen
Fransa’da da rekabet hukukuna iligkin uyusmazliklarin tahkime elverigli kabul
edildigi bununla birlikte AB rekabet kurallarinin re’sen uygulanmamis olmasinin

iptal nedeni sayilmadigi vurgulanmalidir.”**

Bu cergevede, mehaz Isvigre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukuku
bakimindan da MTK ve HMK’da yer verilen “taraflarin 0Ozgiirce tasarruf
edebilecekleri haklar” kavraminin rekabet kurallarinin ihlaline dayali hak

uyusmazliklarini kapsadigi kanisindayiz.>>
3. Giiniimiiz Kosul ve Ihtiyaclart

Gilinlimiiz kosul ve ihtiyaglarinin dogru degerlendirilebilmesi i¢in kanun
metinlerine anlam yiiklenirken uluslararasi diizenlemeler ve uluslararasi tahkim
hukukundaki gelismeler dikkate alinmalidir. Bu konuda kiiresel 6l¢ekteki egilime
bakildiginda, ulusal ve uluslariistii mahkemelerin ic¢tihadiyla tahkim kurumuna olan

destegin yayginlastigi, kamu diizeni kaygilarinin Onemini yitirmesiyle bundan

522 Baron/Liniger, s. 37.

323 Bkz.: Ikinci Béliim, §4(11)
324 poudret/Besson, s. 301.
33 Aymi yénde: Giiger, s. 220.
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kaynaklanan istisnalarin giderek azaldigi ve rekabet kurallarinin tahkime

elverisliliginin yaygin bi¢imde kabul edildigi goriilmektedir.’*®

Modern tahkim kanunlarinin ve uygulamalarinin glinimiizde gelmis oldugu
noktada yargi kararlarindaki ve doktrindeki tartismalar rekabet kurallarinin tahkime
elverisli olup olmadig: iizerinde degil hakemlerce dogrudan dogruya uygulanmasi
gerekliligi iizerinde yogunlasmaktadir.?’ Nitekim bu tartismalar cergevesinde
ozellikle de AB bakimindan rekabet kurallarimin hakemler tarafindan re’sen

uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.’*®
C. RKHK’da Yer Alan Diizenlemeler

RKHK’da tahkim yargilamasina yonelik dogrudan dogruya bir diizenleme yer
almamaktadir. RKHK’nin tazminat hakkini diizenleyen 57. maddesinde tazminat
taleplerinin miinhasiran adli mahkemelerde karara baglanacagina iliskin bir hiikiim
bulunmadigi gibi 59. maddede zarar gorenlerin kanitlar1 yargr organlarina
sunabilecekleri ifade edildiginden RKHK’nin maddi hiikiimleriyle yasaklanan
rekabet ihlalinin varhgmimn da mahkemelerce tespit edilecegi,” bu cercevede

hakemler tarafindan da incelenebilecegi agiktir.”*

RKHK’nin 58(2) maddesinde zararin ii¢ kati oraninda tazminata hakimin

karar verebilecegi diizenlenmistir. U¢ kat tazminat taleplerinin tahkime elverisliligi

326 Born, s. 430; Di Brozolo, s. 32; Lew, s. 260; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 140;
Landi/Rogers, s. 8; Weigand/Baumann, s. 47-48.

327 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 141; Gharavi, s. 198; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 40;
Lew, s. 260.

528 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 141; Hrle, s. 130; Zekos, Competition Arbitration, s.
20.

2 Giirzumar, Osman Berat: 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine
Aykary Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi, Rekabet Dergisi, S. 12, (2002), s. 41; Narbay,
Safak/Kesici, Bugra: Rekabet Hukukunun Ihldlinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gérevli ve
Yetkili Mahkeme Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 1
(2015), s. 209; inan, Nurkut: Rekabet Hukuku Uygulamasinda Adli Mahkemelerin Rolii, Ankara
Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, 2002, s. 615.

330 Ayhan, s. 211; Giiger, s. 220.
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tartigmasina ileride §2(III)(B)(4)’de deginilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki;
anilan hiikiimde diizenlenen ii¢ kat tazminat taleplerinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin

ontinde RKHK bakimindan bir engel bulunmadigi kanisindayiz.

Diger yandan, goriilmekte olan bir davada hukuki sorumluluktan kurtulmak
i¢in davali tarafca RKHK m. 56 ve/veya Borg¢lar Kanunu m. 27 uyarinca ileri siiriilen
gecersizlik savunmasi karsisinda rekabet ihlalinin mevcut olup olmadigina karar
verme yetkisi de mahkemelerde oldugundan™' hakemler tarafindan da karara

baglanmas1 miimkiindiir.

RKHK’nin 56. maddesinde diizenlenen “gecersizlik” RKHK m. 4
kapsamindaki anlagsma ve kararlarin “hukuka aykiri ve yasak” olma halinin
sonuglarni agiklamak {izere RKHK’nin “Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglar1” baslikli besinci kismina alinmistir. Ancak, Bor¢lar Kanunu m.
27’de diizenlenen kesin hiikiimsiizliik kavrami ile RKHK m. 56’daki gecersizlik

2 Tahkime elveriglilik

kavraminin birbirinden farkli olmadigi ifade edilmelidir.
baglaminda RKHK m. 56’ya ayr1 ve 6zel bir anlam yiiklenmesinin nedeni 4. madde
ve bu maddenin uygulanmasina iliskin muafiyet sistemi getiren 5. madde ile olan
bagidir. RKHK m. 56°da diizenlenen gecersizligin tiirii, 6zellikle RKHK nin miilga
10(1) maddesi uyarinca bildirim zorunlulugunun bulundugu dénemde ciddi tartisma

533
konusu olmustur.

Gegersizligin tiirline iligkin tartismalar bu ¢alismanin hedef ve kapsamini
asacagindan RKHK m. 5’te yer alan muafiyet rejiminin tahkime elverislilige olan

etkisine odaklanilacaktir. Bu ¢ercevede, RKHK’da yer alan ve Rekabet Kurumuna

33! fnan, s. 592;
32 Ayn1 yonde: Aksoy, s. 36.
533 Ayrmtili literatiir igin bkz.: Sanh, Ozel Hukuk, s. 18, dn. 34.
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miinhasiran yetki vermesi nedeniyle tahkime elverislilik engeli olusturdugu ileri

siiriilen™* diizenlemeler asagida ayrintili olarak incelenecektir.”*
I1. Uluslararasi Sozlesmeler ve UNCITRAL Model Kanunu

Gerek sistematik gerek esas acisindan bakildiginda MTK ve HMK’nin
diizenlenmesinde UNCITRAL Model Kanununun esas alindigi, 2011°de ytiriirliige
giren HMK’nin MTK’ya gore daha giincel ve tahkimi destekleyen diizenlemeler

icerdigi goriilmektedir.’ 36

Bu baglamda, tahkime elverisli is ya da uyusmazliklarin neler oldugu, rekabet
uyusmazliklarinin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda
mehaz UNCITRAL Model Kanunu 1s18inda Tiirkiye’nin usuliince kabul ederek
yiiriirliige koydugu uluslararas1 antlagsmalar olan New York Sozlesmesi ve Avrupa-

Cenevre Sozlesmesindeki diizenlemelere bakilmalidir.
A. New York Sozlesmesi

Tahkime elverislilik kavrami, hakem karar1 sonrasinda bu kararlarin
taninmasi ve tenfizine engel olusturan unsurlar arasinda m. V(2)(a)’da sayllmlstlr.537
Buna gore, tanima veya tenfiz talebini inceleyen ilgili devlet mahkemesi, uyusmazlik

konusunun tahkime elverisli olup olmadigin1 kendi hukukuna (lex fori) gore

534 Ozel, Kanunlar fhtilaﬁ, s. 43; Huysal, s. 259; Giicer, Siliin: Tahkim Yargilamasinda Giindeme
Gelen Rekabet Hukuku Uyusmazliklari, 25 BATIDER 205, (2009), s. 220.

>33 Bkz. asag1. §2(I1)(B)

336 Ozbay/Korucu, s. 21;

>7 Born, s. 422. New York Sézlesmesi’nin I(3) maddesindeki ticari tahkim ¢ekincesi imkanmm
tahkime elveriglilikle iligkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz.: Di Pietro, Domenico: Arbitrability
Under the New York Convention, (Mistelis, Loukas A./Brekoulakis, Stavros L., Edlr.), Arbitrability:
International &Comparative Perspectives, icinde, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
20009, s. 88.
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538

inceleyip karara baglayacaktir.”” Ancak anilan maddede tahkime elverisliligin

belirlenmesine iliskin herhangi somut bir diizenleme bulunmamaktadir.

New York Sozlesmesinin II. maddesinde, tahkime konu uyusmazligin
tahkime elverisli olmamasi hali hakem karar1 6ncesinde adli mahkemede agilan
davalarda yapilan tahkim itirazina bagl olarak tahkim anlasmasinin gegerliligine ve
dolayisiyla mahkemelerin yetkisine yonelik karar verecek olan adli mahkemeler
bakimindan emredici bir kural olarak diizenlenmistir.539 Bu anlamda New York
S6zlesmesinin m. II(1) hiikkmiinde taraf devletlere tahkime elverisli bir konuyla ilgili

4
340 madde

tahkim anlagmalarinin taninmasina yonelik bir zorunluluk getirilmekte,
II(2)’de tahkim anlagmasinin yazili olma sartina deginildikten sonra madde II(3)’de
tahkim anlagsmas1 gegersiz, etkisiz veyahut uygulanamaz olmadik¢a adli

mahkemelerin  yetkisizlik karar1 vererek uyusmazlhigi tahkime gondermesi

ongoriilmektedir.”*!

Ne var ki, hakem karar1 6ncesi evrede tahkime elverislilik kavramina atifta
bulunulan II. maddede tahkime elverislilikle ilgili somut 6lgiit getiren bir diizenleme
ya da tahkime elverislilige wuygulanacak hukuku belirleyen bir hiikiim
bulunmadigindan®* tahkime elverisli konularin ne oldugu ve bunlarin hangi hukuka
gore tespit edilecegi hususu tamamen iilke mahkemelerinin uygulamalarina

birakilmis, bu durum ise uygulamada tereddiitlere neden olmustur.”*

Bu gergevede, New York Sozlesmesinin II ve V. maddeleri arasindaki iliski

baglaminda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. II. maddedeki tahkime elverislilik

>3% Brekoulakis, Law Applicable, s. 100; Arfazadeh, s. 85.
339 1 ew/Mistelis/Kroll, s. 189-190.

340 Allison, s. 388; Di Pietro, s. 91.

> L ew/Mistelis/Kroll, s. 190; Allison, s. 388.

342 poudret/Besson, s. 283.

8 L ew/Mistelis/Kroll, s. 190; Di Pietro, s. 91-92.
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bakimindan asil s6zlesmeye uygulanacak hukukun™* veyahut hakem kararinin tenfiz
yeri hukukunun®*’ uygulanmasi gerektigi goriisii ile V. maddedeki lex fori kuralinin
II. madde bakimindan da uygulanmasimin dogru oldugu gbriisi™*® doktrinde dile
getirilmektedir. Ancak tahkim yeri hukukunun uygulanmasini ulusal mahkemeler™*’

ve tahkim kurullar’®*® bliylik ¢ogunlukla tercih etmektedir.’*

Ote yandan, II ve V. maddelerdeki diizenlemelerin farkli yaklasimlara yol
acmasin Onlemek bakimindan s6z konusu maddelerdeki tenfiz engellerinin kamu
diizeni kavraminin i¢inde eridigini a¢ik yahut zzimni bir bigimde kabul ederek bir

uzlasma noktasi arayan mahkeme kararlari ve yazarlar da bulunmaktadir.>*°

Sonug olarak New York Sozlesmesinde tahkime elverisliligin belirlenmesine
iliskin herhangi somut bir 0lclit yer almadigi, konunun ulusal hukuklardaki
diizenlemelere birakildigi ifade edilmelidir.™' Tahkime elverislilige uygulanacak
hukukun ele alindigi Dordiincii Bolim’de New York Sozlesmesi bakimindan

tahkime elverislilige uygulanacak hukuk tartismasina tekrar dontilecektir.

>* Hanotiau, s. 879.

% Weigand/Baumann, s. 46.

46 Arfazadeh, s. 80; Sajko, Kresimir: On Arbitrability in Comparative Arbitration - An Outline,
Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, 60(5), (2010).

47 Sajko, s. 967.

% | ehmann, s. 758, dn.22.

% Fortier, s. 275. ABD’de bazi Federal Mahkemeler New York Sézlesmesi’nin II. maddesinin
uluslararast bir anlamda tahkime elverislilik lehine yorumlanmasi gerektigi gorisiiyle her iki
yaklagimin digina ¢ikarak uluslariistii hukuka isaret etmistir. Meadows Indemnity v. Baccala & Shoop
Insurance Services, 760 F Supp 1036, (EDNY 1991) Bkz.: Lew/Mistelis/Kroll, s. 191; Brekoulakis,
Law Applicable, s. 109, dn.7.

%0 Bkz.: Allison, s. 391.

531 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 456.
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B. Avrupa-Cenevre Sozlesmesi

2. Diinya Savasimi izleyen Soguk Savas doneminde Avrupa ticaretini

gelistirme amaci ‘[aslyan552

ve New York Sozlesmesinin temel prensipleri disina
cikmayan Avrupa-Cenevre Sozlesmesinin devletler ve diger kamu kuruluslarinin

tahkim anlagmasi yapma ehliyetlerinin agikca taninmasi disinda New York

S6zlesmesinin tamamlayicisi konumundadir.”>

Gergekten Avrupa-Cenevre Sozlesmesinin VI(2) maddesinde New York
Sozlesmesinin  V(2)(a) maddesindeki diizenlemeyle benzer bigimde taraf iilke
mahkemelerinin tahkime elverisliligi kendi hukuklarina goére (lex fori)
degerlendirerek tamma ve tenfiz taleplerini reddedebilecekleri belirtilmistir.”>*
Avrupa-Cenevre Sozlesmesinin VI(2) maddesinde, New York Sozlesmesinin II.
maddesindeki gecerlilik analizi uygulanacak hukukun belirlenmesine yonelik
kanunlar ihtilafi kurallar1 yoluyla genisletilmis ancak tahkime elverisliligin
olcitleriyle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.”>> Bu cercevede tahkime
elverislilik ol¢iitleri bakimindan Avrupa-Cenevre Sozlesmesi de sessiz kaldigindan

konu ulusal diizenlemelerde ¢6ziime kavusacaktir.
C. UNCITRAL Model Kanunu

UNCITRAL Model Kanununun hakem kararlarimin iptal nedenlerini
diizenleyen 34. maddesi, esas olarak New York Soézlesmesinin tanima ve tenfiz
engellerini diizenleyen V. maddesinden alinmis olup, s6z konusu maddede Avrupa-

Cenevre Sozlesmesinin IX. maddesinde de aynen benimsenen tanima ve tenfiz

32 Lew/Mistelis/Kroll, s. 22; Koral, Rabi: Birlesmis Milletler Cenevre Konferanst ve 21 Nisan 1961
Tarihli Sozlesme, 30 TUHFM 745 (1964), s. 747.

>33 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 70; Koral, s. 749.

>** Lehmann, s. 756-757.

33 Poudret/Besson, s. 283.
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engelleri disinda bir iptal nedeni kabul edilmemektedir.”>® Ancak, UNCITRAL
Model Kanununda New York Sozlesmesinden farkli olarak tahkime elverislilige
iligkin bir hiikiim yer almadigi gibi, 1(5) maddesinde ilgili devletin kanunlarinin
tahkime elverisli veyahut elverigsiz konularin tespiti bakimindan etkileme iradesi de

bulunmamaktadir.>’

Sonu¢ olarak vurgulamak gerekir ki, uluslararasi antlagmalarda tahkime
elverislilige iliskin acik bir 6l¢iit yahut kanunlar ihtilafi kurali bulunmamaktadir.>*®
Tahkime elverislilik, tahkim anlagsmasina ragmen mahkemeye basvuru kararinin
verildigi yahut tanima/tenfizinin istenecegi devletin kendi i¢ hukukunun bir meselesi
olarak kamu diizeni 8lgiitii gercevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir.” Bu konuda
uluslararas1 antlasma ve yardimci metinlerin rolii tamamen tarafsiz goriinmekte
oldugundan tahkime elverisliligin tanim1 ¢esitli ulusal hukuklara gore yapilacak ve
bu durumda tahkime elverislilie hangi hukukun uygulanacagi sorunu kritik 6neme

sahip olacaktir.®
ITI. Yarg: Kararlar

Yargitay ictihadinda tahkime elverislilik konusunun genel bir ilke olarak
miinhasiran kamu diizeni perspektifinden ele alindigi, kamu diizeni kurallarindan

sayilan diizenlemelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigina

6 Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the 1985 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006,

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/MLARB-

explanatoryNote20-9-07.pdf, (Explanatory Note) para.46-47.
>7 Mistelis, s. 11.

538 Mourre, s. 19.

> Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 456.

50 poudret/Besson, s. 283
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karar verildigi goriilmektedir.”®’

Bu c¢ercevede, Yargitay, tahkime konu
uyusmazliklarin tiirlerine gore kamu diizenini ilgilendirip ilgilendirmedigi hususunu
analiz ettikten sonra bazi uyusmazlik tlirleri bakimindan tahkime elverissizlik
sonucuna varmistir. Bu durum doktrinde yazarlarca deginilen bazi Yargitay
kararlarmndan agik¢a gdzlenmektedir. Ornegin, tasinmazlarin aynma iliskin

562

uyusmazliklar,”™ Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazhklarl,563 1$

hukuku uyus,mazhklarl,564 tasinmaz kira ve tahliye uyusmazhklarl,565 sermaye
sirketlerinin genel kurullar1 ve ortaklar kurulu kararlarina iligkin uyusmazhklar,5 66

aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar,’®’ iflas hukuku uyusmazliklar’®® konu

bazinda tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yargitayin kamu diizeni kaygilarina dayali olarak tahkime elverislilige
yaklagimini uyusmazliklarin miinhasiran HUMK’a tabi oldugu dénem, MTK’nin
yiiriirliige girisiyle baslayan ikili donem ve nihayet HMK’nin yiiriirliige girisiyle
baslayan modern donem olarak ii¢ kisimda incelemek yargi kararlarinin gelisimini

izlemek bakimindan yararli olacaktir.

Yargitay kararlar1 incelenirken rekabet kurallarina aykirilik nedeniyle

olusacak tazminat taleplerinin haksiz fiile dayali tazminat talebi olarak kabul edildigi

30 Akinew, Milletlerarasi Tahkim, s. 267.

362 Akiner, Milletlerarasi Tahkim, s. 262; Huysal, s. 213-214. Ayrica bkz.: Yargitay 15. HD,
18.03.1986, E.1985/3919, K.1986/1044 ve 08.10.1998, E.1998/3612, K.1998/3775. Diger taraftan,
mahkemelerin tapu siciline tescil yoluyla ayni giic kazanan sahsi haklara iliskin yetkisinin miinhasir
oldugu fakat tasinmazlara iliskin talep tamamen sahsi bir hakka iliskin ise bu durumda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinden s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz.: Erkan, Mustafa:
Bir Tabu: Tasinmazin Aynina Hliskin Davalarda Miinhasir Yetki (Miinhasw Yetki), SUHFD C.20, S.1,
2012, s. 16.

> Akinew, Milletlerarasi Tahkim, s. 262-263, dn. 465.

> Huysal, s. 206-211; Balssen/Kmikoglu, s. 45; Akiner, Arbitration Law, s. 40.

395 Akinew, Milletleraras: Tahkim, s. 79; Huysal, s. 132-144.

366 Balssen/Kimkoglu, s. 45. Akne, (Milletlerarasi Tahkim, s. 81-82) doktrin ve yargi kararlarinda
ortaklik sdzlesmelerinde tahkim sartina yer verilebilecegi goriisiiniin baskin oldugunu belirtmektedir.
7 Karadas, Izzet: Ulusal (i) Tahkim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 85.

368 AKine, Arbitration Law, s. 39; Balssen/Kimkoglu, s. 46.
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hususunun da ayrica géz Oniine alinmasi gereklidir.569 Bununla birlikte, taraflar
arasinda daha Onceden akdedilmis bir sdzlesme olmaksizin Ornegin rakiplerin
olusturdugu kartel sebebiyle veyahut pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin
dislayict eylemleri nedeniyle zarar géren bir rakibin bu zararlara iliskin talebinin

tahkime gotiiriilmesine yonelik bir tahkim anlasmasinin bulunmasi beklenmez.””
A. Miinhasiran HUMK’un Uygulandig1 Dénem

UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak modern gereksinimlere gore
hazirlanan MTK’nin yiiriirliige girdigi 2001 yili 6ncesinde ticari uyusmazliklarin
tahkiminin miinhasiran HUMK hiikiimlerine tabi oldugu dénemde Yargitay’in
tahkime elverislilige “kamu diizeni ile ilgili olmayan uyusmazliklar” genel ilkesi

i¢inde yaklastig1 goriilmektedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunca (IBGK) 1972 tarihinde

tahkime elverislilik konusunda su tespit yapilmistir:

Gergek veya tiizel kisiler, kamu diizeni ile ilgili olmayan
uyusmaziiklarimin hakem eliyle ¢oziilmesi icin tahkim anlagmast yapabilirler.
Bu akit serbestisinin tabii bir sonucu olup, Bor¢lar Kanunu 'nun 19 ve Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 516. maddeleriyle miimkiin kalinmustir.”"

Yargitay, bazi uyusmazlik tiirlerinin tahkime elverisliligi hususunu yetki

(jurisdiction)  kurallarmin  kamu  diizenine iliskin  olmasi  gerekgesine

%9 Aksoy, M. Nazli: Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanuna Aykirihgmn Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2002, s. 45; Bolatoglu, Hilmi: Turkey,
International Competition Litigation (Blanke, Gordon/Nazzini, Renato, Edlr), KluwerLaw
International, Alphen aan den Rijn, 2012, s. 734.

570 Nazzini, s. 75.

S Yargitay IBGK, 23.10.1972, E.1972/2, K.1972/12
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dayandlrmlstlr.572 Yargitayin bu yaklasimi tahkim anlasmasinin gecgersizligi
sorunuyla -miinhasir yetki kurallarina bagli olarak- tahkime elverislilik sorununu
ayiran’> New York Sozlesmesi ve MTK hiikiimleri cercevesinde uygulanacak
hukukun tespitinde pratik farkhiliklar dogurmaktadir.’™ Ciinkii miilga HUMK ve
yiirtirliikteki HMK tahkime elverislilik konusunu irade 6zgiirliigii unsuru baglaminda

bir kanunlar ihtilafi sorunu olarak ele almakta iken yetki sorunu tamamen Tiirk

hukukuna gbre ¢oziilecektir.””

Yargitay 1974 tarihli bir kararinda®’® tahkime elverisliligin kapsamin ciddi

bigimde daraltic1 su gerekceyi 6ne stirmiistiir:

Taraflar birleserek bu kosulun gerceklesmedigi bi¢cimde taksimi (sulh
yvoluyla) saglayabilirse de maliklerin rizalarimin birlesmedigi durumlarda
hakem kararwla bir tarafa bu zararli sonucu benimsetme kuralin amacina
aykirt olur...O halde tasinmaz mallarin aynen taksimi yolunda paydaslar

arasinda yapilan tahkim sézlesmesi gegersizdir.

Taraflarin sulh olabilecekleri bir konuda kamu diizeninden bahisle tahkime
elverissizlikten sdz edilmesi olduke¢a tartismali bir yaklasimdir. Ornegin, tasinmaz

kiralarindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigina yonelik

2 Yargitay HGK, 03.07.1974, E.1972/5-1450, K.1972/810. Kararda, “yasa koyucu béylece kat
malikleri arasinda ¢ikacak uyusmaziiklar: ¢6zmekle gorevli mercii belli etmistir. Kat maliklerinden
birinin borg ve yiikiimiinii yerine getirmemesinden dolayi zarar géren ortagin acgacagi davaya
bakmaya gorevli makam anagayrimenkuliin bulundugu yer Sulh Mahkemesidir. 634 sayili Yasanin
sozii gegen 33. maddesi hiikmii buyurucu nitelik tasimaktadyr” denmektedir.

B Bkz.: Ozel, Sibel: “Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim
Sozlesmesinin Gegersiz Olmast” (Tahkim Sozlesmesi), 23 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 303, 323 (2017), s. 317.

" Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 56. Krs.: Lew/Mistelis/Kroll, s. 193.

>3 Huysal, s. 347. Krs.: Lew/Mistelis/Kroll, s. 193.

378 Yargitay 4. HD, 14.05.1974, E.1973/2094, K.1974/2496
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577

kararlar da bu tiirden tartismali bir yaklasimi icermekte ve doktrinde

elestirilmektedir.””® Yargitay, ticari igletme kiralarina iliskin uyusmazliklarin tahkime

elverisli oldugunu kabul etmistir.’”

Ancak tasinmaz kiralarina iliskin bu negatif
yaklasimin zayiflarin korunmas ilkesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.”® Ne var
ki, pozitif hukukta engelleyici bir hiikiim yok iken hakemler tarafindan bu ilke
dogrultusunda hukuka uygun bi¢imde karar verilebilme imkaninin hic¢bir bigimde
dikkate alinmayarak kategorik bir reddetme egilimi i¢inde olunmasi hatali bir
tercihtir.”® Bu tercih, aslinda toplumun temel degerlerini ve kurulu sistemini

korumaya doniik bulunan kamu diizeni kavraminin siirlarinin zorlanmasi anlamina

gelmektedir.

Yargitayin 1978 tarihli bir kararinda da “bir hak iizerinde uyusmaziliga
diismiis olan iki tarafin kamu diizenine iliskin olmayan konularda anlasarak bu
uyusmazhigin  ¢oziimlenmesini  mahkemeler yerine ozel kisilere birakmalar
miimkiindiir” denilerek tahkime elverislilik 6l¢litiiniin kamu diizeni kavrami oldugu
vurgulanmistir.”®® Buna benzer pek ¢ok kararda da Yargitay tarafindan kamu diizeni

kavraminin temel 0l¢lit olarak kullanildigi, emredici kurallara aykirilik kavraminin

77 Orn. bkz.: Yargitay HGK, 15.04.1987, E.1986/3-413, K.1986/325. Kararda “..gene kamu diizenine
iliskin bulunan konularda gayrimenkul kiralarimin tesbitinde oldugu gibi hakeme gidilemez”
denmektedir.

8 Akiner, Milletleraras: Tahkim, s. 265; Huysal, s. 137-139; Erkan, Miinhasir Yetki, s. 27, dn. 59.
" Yargitay 11. HD, 13.02.2001, E. 2000/10659, K. 2001/1904.

%0 Akiner, Milletleraras: Tahkim, s. 265; Huysal, s. 132.

8! Huysal, s. 135-136. Gergekten Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda, “en azindan, tasmmazlara
iligkin kira ihtilaflar1 Briiksel I Tiiziigii’nde oldugu gibi miinhasir yetkiden degildir.” Bkz.: Erkan,
Miinhasiwr Yetki, s. 22.

%2 Yargitay 15. HD, 26.12.1978 tarih, E. 1978/2090. K. 1978:2486. Bkz.: Akine1, Milletleraras
Tahkim, s. 266.
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da kamu diizeni kavramiyla esdeger bigimde tahkime elverislilik oSlgiitii kabul

edildigi goriilmektedir.”™®

1986 tarihli bir kararinda,”® o tarihte yiiriirlikte olan HUMK’un 519.
maddesi uyarinca tahkime elverislilikle ilgili uyusmazliklarin mahkeme tarafindan
¢Oziilecegini vurgulayan Yargitay, kat karsiligi insaat sozlesmesinden dogan bir
uyusmazligin tasinmaz miilkiyetinin intikalini gerektirdiginden asagidaki gerekceyle
kamu diizeninden sayilan bir emredici kurala aykirilik bulunduguna ve bu nedenle

tahkim anlagsmasinin gegersiz olduguna hiitkmetmistir:

.. Tapu kayitlarinda yapilacak intikaller ancak taraflarin tapu memuru
huzurunda verecekleri takrirler veya mahkeme kararlari ile miimkiin oldugu
kabul edilmistir. Kanun'un gerek metin gerekse ruhu itibariyle ve israrla
koydugu bu kuralin kamu diizeni ile ilgili oldugu acikca gériilmektedir.
Herseyden once kuralin emredici nitelik tasidigi ortadadir...O halde, kamu
diizeni ile ilgili olan tasinmaz miilkiyetinin intikali sonucunu doguran nizanin
coziimii hakkinda tahkim sartt HUMK.'nun 518. madde hiikmii geregince

gecersiz oldugu..

Yargitay 1987 tarihli bir kararinda®®, kamu diizeni kaygilarmm en Gnemli
gerekcelerinden olan emredici kurallarin layikiyla uygulanmayacagi diistincesini
ortaya koymus ve buna iliskin careleri second look doktriniyle paralel bir anlayisla
yapilandirarak hakemlerin kamu diizenine iliskin kurallar1 uygulayabilecegini kabul

etmistir. Avukatlik ticretinin belirlenmesine iliskin uyusmazliklarin tahkime

% Yargitay 13. HD, 25.12.1995 tarih, E. 1995/10533, K. 1995/11673 sayili karar. Ayrica bkz.:
Huysal, s. 115°de verilen Yargitay 4. HD, 14.05.1974 tarih, E. 1973/2094 K. 1974/2496 sayili karar.
¥ Yargitay 15. HD, 18.03.1986, E.1985/3919, K.1986/1044. Ayrica bkz.: Yargitay 15. HD,
08.10.1998, E.1998/3612, K.1998/3775

% Yargitay HGK, 15.04.1987, E.1986/3-413, K.1986/325
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elverissiz olduguna yonelik ig:tihadlndan58 s0z konusu kararla ayrilan Yargitay

HGK’nin su gerekgeleri dikkat ¢ekicidir:

Esasen bizatihi avukatlhik ticret sozlesmesinin de kamu diizenine
taalluk eden bir kamu [diizeni kurali] oldugu da gozden wuzak
tutulmamaktadir. Gene kamu diizenine iliskin  bulunan  konularda
gayrimenkul kiralarimin tesbitinde oldugu gibi hakeme gidilemez. Ancak
olayda avukatlik iicretine iliskin olarak taraflar sozlesme ile hakemin
uygulayacagr kurallar: belirlemislerdir. Bu kurallar yukarida ozetlendigi
sekilde Avukatlik Kanununun avukatlik iicretine iliskin ilkelerine ters
diismemektedir. Hakem dahi uyusmazligi Avukathk Kanununun amir
hiikiimlerine uygun olarak ¢éziimlemek zorundadr. Hakem tarafindan esas
hakkinda tesis olunacak hiikiim kamu diizenini ihlal ettigi takdirde esas
yoniinden Yargitayin denetimine tabi tutalarak karar bu nedenle

bozulabilecektir.

Bu kararda Yargitay, ilke olarak kamu diizeni kurallarina tabi bir konunun da
tahkim anlasmasina konu olabilecegini kabul etmis bulunmaktadir.”®’ Yargitay,
tahkim anlagmasinda kamu diizenini ilgilendiren kurallarin hakemler tarafindan
uygulanacaginin kararlastirilmis olmasin1 hakem kararlarina yonelik giivensizligi
ortadan kaldiran bir unsur olarak degerlendirmistir. Ayrica second look doktrini
cergevesinde hakem kararmin nihai olarak yargr denetiminden gegecegi de
vurgulanmis ve sonug¢ olarak avukatlik iicretine dair tahkim anlasmasinin gecerli

olduguna hiikkmedilmistir.

%% Orn. bkz.: Yargitay 13. HD, 16.04.1974, E.1974/439, K.1974/923
" Huysal, s. 117.
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Huysal, second look doktrininin milli-milletleraras1 tahkim ayrim
yapilmaksizin kabul edilmis olmasini sakincali gérmekte ve Yargitayin bu
yaklagimini clestirmektedir.”™  i¢  hukuktaki kamu  diizeni anlayisiyla
uluslararasi/uluslariisti kamu diizeni arasindaki farkliliklarin uluslararas: ticari
uyusmazliklarin tahkimi bakimindan yaratacagi sakincalara dayali bu elestirinin
hakli yonii bulunsa da, kamu diizenine bagli tahkime elverislilik kalkaninin daha
tahkim siireci baglamadan kullanilmasi yerine iptal davasi sirasinda tartisiimasi hem
tahkim uygulamalarinin hem ilgili yargi ictihadinin zenginlesmesine imkan
taniyacaktir. HMK’nin kabuliiyle birlikte milli-milletleraras1 tahkim ayrimi pratik
olarak ortadan kalktig1 i¢in tahkime elverislilik bakimindan adli yarginin
miidahalesini en aza indirerek tahkim mahkemelerinin yetkisinin (competence-
competence) benimsenmis olmasi tahkim kurumunun etkinligi bakimindan olumlu ve

onemlidir.

Diger yandan, tahkime elverislilik konusunda mahkemelerin erkenden
miidahalesi yoluyla sonradan iptal veyahut tenfiz davasinda ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklarin 6nlenecegi ve bu sekilde gereksiz zaman ve para kaybinin
Onlenebilecegi diisiincesi hakem kararlarinda en az risk anlayisina dayanmakta ise de
tahkim mahkemelerinin kararin tenfiz edilebilirligini yegane oOl¢iit almamasi
gerektigi de kabul edilmektedir. Bu nedenle tahkim mahkemelerinin ulusal hukuklar
ve ulusal mahkemeleri evrensel ilke ve standartlar1 benimsemeye zorlayan rolleri de

gbzden kagirilmamalidir.

%8 Huysal, s. 119.
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Nitekim modern tahkim diizenlemeleri ve bazi gelismis iilke mahkemelerinin
yargl kararlarlyla589 kamu diizeni kavrami giderek devletlerin ulusal hukuklarindaki

subjektif baglamidan koparak “hukukun temel prensipleri””® ve “ilgili devletin en

temel ahlak ve adalet kavramlar™"

gibi uluslararas1 ve objektif Olciitler
cercevesinde anlam kazanmaktadir.® Bu cercevede “ortak bir demokratik toplum
anlayist ve insan haklar: rejimine iliskin kurallardan olusan bir diizeni ifade ettigi”

belirtilen Avrupa Kamu Diizeni kavrami son yillarda giindeme gelen bir 6rnek olarak

verilebilir.>”

Yargitayin kamu diizenini ilgilendiren uyusmazlik anlayisinin sinirlart zit
ictihat nedeniyle belirsizligini siirdiirmiistiir. Ornegin, avukathik iicretine dair
uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu yoniindeki ictihat™” yukarida yer verilen

HGK kararina ragmen elverissiz oldugu yoniindeki ictihatla™”

yan yana durmaya
devam etmistir. Konu nihayet kanun koyucunun miidahalesiyle ¢oziime
kavugmustur. 10.05.2001 giin ve 24398 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4667 sayili Kanun ile 1136 sayili Avukatlik Kanununun 167.

maddesi degistirilerek avukatlik iicretinden kaynaklanacak uyusmazliklarin ilgili

baro hakem heyetince ¢oziilecegi hilkkme baglanmistir.

*% Bkz.: Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 458-459. Anilan ¢alismada Tiirkiye, Cin, Japonya
gibi iilke mahkemelerinin bu konudaki muhafazakar tutumlari ayrica elestirilmektedir.

>% Born, s. 1193; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 459

91 Lew/Mistelis/Kroll, s. 721.

%92 Ozel, Kanunlar Ihtilafi,s. 175-176; Huysal, s. 177.

%% Tekinsoy, Ozge Okay: Avrupa Kamu Diizeni Kavrami, HUHFD, C.1, S.1 (2011), s. 67.

% Yargitay 4. HD, 29.01.1980, E.1979/10780, K.1980/991. Sz konusu kararin gerekgesinde “Kural
olarak, vekil ile miivekkil arasinda diizenlenen avukatlhik parasi sozlesmesi konusunda ¢ikacak
uyusmazhiklarin hakem eliyle ¢oziimlenmesi taraflarca kararlastirilabiliv. Bu giinkii mer'i ve mevzu
hiikiimler arasinda bunu énleyen bir hiikiim yasalarda mevcut degildir. Hatta, uyusmazitk meydana
geldikten sonra dahi bunun hakem ya da hakemler eliyle ¢oziilmesinin kararlastirilmasina engel
yoktur” denilmektedir.

*% Yargitay 13. HD, 25.12.1995, E.1995/10533, K.1995/11673.
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Yasal diizenlemeyle getirilen bu zorunlu™®

tahkim yolunun, istege bagh
tahkim konusunda Yargitayin israrli negatif tutumunun bir sonucu oldugunun
sOylenmesi kanimizca miimkiin goriinmektedir. Kanunun ne dedigi ve hukukun ne
oldugunu soylemekle gorevli bulunan mahkemelerin hukuki denetimini yapan bir
yiiksek yargi organinin celisik kararlarinin sonucunda konunun yasa koyucu
tarafindan diizenlenmesi pratik ve hukuk giivenligi ilkesine uygun bir durum

degildir. Bu konunun 6nemini ortaya koyan degerlendirmesinde Yilmaz su tespitleri

yapmaktadir:

Celisik  kararlarin  kesinlesmesinde Yargitay'in  agirlikli  rolii
diistiniildiigiinde, celiskiyi gidermenin de Yargitay’a diistiigii aciktir. Her ne
kadar, hukuk davalarinda ortaya ¢ikan tereddiitlerin  kanun koyucu
tarafindan kanun degisiklikleriyle ortadan kaldirilmast miimkiin ise de,
“kanunlarin katihig1” (degistirilmesindeki zorluklar) nedeniyle ortaya ¢ikan
belirsizliklerin ve c¢eliskilerin kanun degisiklikleriyle yapilmasi, adalet
acisindan dogru bir yontem degildir. Bazi konularin, hayatin degisen ve
gelisen gergekleri ve toplumsal ihtiyaclar nedeniyle mahkemelerce ve onlarin
“listii "nde yer alan Yargitay’'ca yonlendirilmesi, hi¢ tereddiitsiiz daha dogru

bir yontemdir.”’

Yargitay, miinhasiran HUMK’un uygulandigi dénemde haksiz fillerden®™ ve

sozlesmeye aykiriliktan ortaya ¢ikan zararlardan™” kaynaklanan tazminat taleplerinin

%% Bkz.: Yargitay 4. HD, 17.06.2003, E.2002/14825 K.2003/8201.

7 Yilmaz, s. 544-545.

% Yargitay 15. HD, 09.05.1994, E.1994/408, K.1994/2970. Karar gerekcesinde Yargitay “davali
yiiklenici sirket vekili, sozlesmenin 40.maddesi uyarmnca tahkim itirazinda bulunmus...davaci vekilinin
temyizi iizerine dairemizce hiikiim onanmig, davaci vekilince kararin diizeltilerek hiikmiin bozulmast
istenmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle Ankara 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 5.4.1991 giin ve 1991/146-150 sayili olup kesinlesen
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tahkime elverisli oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda aslinda rekabet
uyusmazliklarina dayali taleplerin iki temel dayanagi olan haksiz fiil ve s6zlesmeden
kaynaklanan sorumluluklarin tahkime elverisliligi Yargitayca benimsenmis

bulunmaktadir.*®
B. MTK’nin Yiiriirliigii ile HMK’mn Yiiriirliigii Aras1 Donem

Modern tahkim uygulamalarina ve uluslararast antlagmalara uyumluluk
gosteren MTK’nin kabuliinden sonra HUMK’un tahkime iliskin hiikiimlerinin
yiiriirliikte kalmasiyla ortaya ¢ikan ikili rejim, tahkim kurumunun saglikli isleyisi

bakimindan elestirilen bir hukuki ¢erceve yaratmlstlr.601

MTK’nin 2001°de yiiriirliige girmesinden sonra uluslararasi niteligi bulunan
hakem kararlarinin temyizi ve dolayisiyla esastan incelenme siireci ortadan
kalktigindan Yargitayin tahkime elveriglilige yaklasimi da etkilenmistir. Yargitayin
bu donemde tahkime elveriglilik smirlarini miimkiin oldugunca daraltici yorum

yaptig1 dikkat ¢cekmektedir.

Ornegin, bu dénemde kamu diizeni ve emredici kural 6lgiitlerine ek olarak
genel ahlak ve kisilik haklar1 oOlgiitlerine deginilmistir.602 Diger yandan, tasinmaz
miilkiyetinin intikaline dair uyusmazliklar konusundaki kamu diizeni kaygilar
anlasilabilir olmakla birlikte tasinmaz kiralarinin miktarina iliskin uyusmazliklarin

da kamu diizeninden sayilmasina yonelik ictihat devam etmistir.®”

karar ile sozlesmedeki hakem sartinin gecerli oldugu tesbit edilmis bulunduguna gére davali yiiklenici
sirket hakkindaki karar diizeltme isteminin reddi gerekmistir’ demektedir.

>% Yargitay HGK, 01.02.1995, E.1994/11-465, K.1995/39.

690 Ayrica bkz.: Kalpsiiz, s. 34

! yesilirmak, s. 3.

692 yargitay HGK, 19.03.2003, E.2003/15-142, K.2003/182.

693 Yargitay 3. HD, 02.12.2004, E.2004/13018, K.2004/13409.
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Ote yandan, MTK nin yiiriirliige girisiyle birlikte yabancilik unsuru nedeniyle
MTK’ya tabi bulunan uyusmazliklar bakimindan MTK’da benimsenmis bulunan

competence-competence™® ilkesi dogrultusunda hakemlerin tahkime elverislilik

itirazlarin1 karara baglama yetkilerinin Yargitayca kabul edildigi goriilmektedir.*® i¢
hukuka tabi uyusmazliklar bakimindan Yargitay, miilga “HUMK’un 519. maddesi
geregince tahkim itiraziyla karsilasan mahkemenin Oncelikle incelemesi ve

degerlendirmesi gereken husus, tahkime temel teskil edecek gecerli bir tahkim

sdzlesmesi veya sartinin olup olmadigidir” goriisiindedir.®®

2001 wyilinda verilen bir kararda Yargitay rekabet yasaklarina bagh
uyusmazliklarin tahkime elverisliligini kabul etmistir.®”’ Dava konusu olayda
davalilarin davaci taraf ile kurulan ortakliktan ayrilarak sézlesmedeki rekabet
yasagina aykirt bicimde rakip firmanin Tiirkiye temsilciligini {istlenmeleri {izerine
Avusturya Ticaret Odas1 Uluslararast Hakem Mahkemesince verilen kararin tenfizine
dair mahkeme kararini onayan Yargitay, RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda kalan
rekabet yasaglr dilizenlemelerine iliskin uyusmazliklarin tahkim yoluyla

coziilebilecegini ortaya koymustur.

6% Hakem kurulunun éniindeki olaya iliskin olarak kendi yetkisinin var olup olmadigma dair karar
verebilmesi ilkesi doktrinde bu sekilde adlandirilmaktadir. Bkz.:
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 252.

5 yargitay 15. HD, 27.6.2007, E.2007/2145, K.2007/4389. Anilan kararda Yargitay su tespiti
yapmaktadir: “/MTK nin] 7. maddenin H bendinde tahkim anlagmasinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere kendi yetkileri hakkinda karar verme imkani
hakemlere taninmistir. Bu yetkinin kanuna veya sozlesmeye aykiri kullanildigi hallerde bu husus iptal
davasmmin incelenmesi sirasinda degerlendirileceginden bu konuda ¢ikacak ihtilaflarda HUMK 'min
519. maddesi bertaraf edilmis olmaktadir...tahkim sartinin gegerli olup olmadiginin incelenmesi
hususunda bu asamada mahkemenin gérevli olmadigi agiktir. Oyle olunca mahkemece bu
gerekgelerle davamin reddine karar verilmesi gerekirken HUMK'min 519. maddesi uyarinca tahkim
sartinin gegersizligine karar verilmesi yerinde olmamistir”.

96 yargitay 15. HD, 25.12.2007, E.2007/429, K.2007/8164. Aym yonde bkz.: Yargitay 15. HD,
17.11.2008, E.2008/5601, K.2008/6837.

97 Yargitay 11. HD, 18.10.2001, E.2001/5995, K.2001/8030.
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C. HMK’nin Yiiriirliige Girmesinden Sonraki Donem

2011’de HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra her ne kadar tahkim
bakimindan ikili model devam etmis olsa da MTK ve HMK arasindaki asimetri
giderilmis, HMK’da modern gelismeler gérece daha 6zenli bir bicimde hukukumuza
alimmistir. HMK’nin vyiirlirliige girmesiyle birlikte milli-milletlerarast ayrimi
olmaksizin hakem kararlarinin temyizi ve dolayisiyla esastan incelenmesi durumu
ortadan kalkmis, hakem kararlarina kars1 yargi yolu olarak yalnizca iptal davasi

kabul edilmistir.

Bu yeni donemde Yargitayin kamu diizeni anlayisini  yumusattidi,
milletleraras1 kamu diizeni kavramini tartistig1 goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (HGK) 2015 tarihli bir kararinda, kamu diizeninin zamandan zamana ve
iilkeden tilkeye degisiklik gosteren dinamik bir kavram oldugunu, ulsulararasi kamu
diizeni kavraminin ulusal kamu diizeni kavramindan daha dar bir anlam ifade ettigini

kabul etmektedir. Yargitay anilan kararinda su tespiti yapmustir:

Kamu diizeni kavrami, i¢ hukukta ve milletlararasi 6zel hukukta farkl
icerikler tasimaktadir. I¢ hukukta kamu diizeni, Tiirk toplumunun temel yapisi
ve temel ¢ikarlarim koruyan kurallarin biitiiniidiir. Bu kurallar i¢ hukukta
taraflarin uymalart zorunlu olan, gerek kanun gerekse ozel hukuka ait
kurallardan olusur. Milletlerarast kamu diizeni kavrami ise, i¢c hukuka
nazaran daha dar ve simirlidir. Dolayisiyla i¢ hukukta kamu diizeni ihlali
sayilan bir durum, milletlerarasi hukuk bakimindan kamu diizeni ihlali

sayilmayabilir.*®

% Yargitay HGK, 30.09.2015 tarih, E.2013/1847, K.2015/2020; Ayn1 tespitler igin bkz.:Yargitay 13.
HD, 17.4.2012, E. 2012/8426, K.2012/10349 ve 13.11.2012, E. 2011/19737, K.2012/25406
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Bu baglamda, Yargitay kararlarinda kamu diizeni-emredici hukuk kurali
kavramlarinin 6zdes olarak kullanildigindan s6z edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla,
irade 6zerkligi ilkesinin emredici hukuk kurallartyla ¢ergevesi ¢izilen kamu diizeni
kavramiyla simirlandirilmamis bulunan konularda gecerli oldugu goriisiiniin

Yargitayca benimsendigi gi’)riilmektedir.éo9

Belirtmek gerekir ki, emredici kurallarin tamami dogrudan dogruya kamu
diizeninden sayilamayacagi®'® gibi tahkim hukuku bakimindan tahkime elverislilik
kavramiyla kamu diizeni kavrami birbirine karigtirilmamasi gereken kavramlardir.
Tahkime elverissiz oldugu kabul edilen bir konuda hakemlerin yargilama yapmasi
miimkiin olmadigindan bu tiir bir konuda verilen hakem karari da mahkemece re’sen
iptal edilecektir. Oysa bir hakem kararinin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal edilmesi durumunda hakemler yeniden bir yargilama yaprak kamu diizenine

aykir1 olmayacak bir karar alabilirler.

Yargitayin yakin tarihli kararlarinda tahkime elverislilik anlayisini
degistirdigi gdzlenmektedir. Ornegin, Hukuk Genel Kurulu, vergi hukukunu
ilgilendiren bir uyusmazlhiga iliskin olarak 2012 tarihinde verilen bir kararda®'
konunun tahkime elverissiz oldugu iddialarini muteber bulmamis, hakem kararinin

vergi kanunlarindan kaynaklanan kamu diizenini ihlal edip etmedigi tespitine dayali

bir iptal nedeni bulunup bulunmadiginin arastirilmasini istemistir.

5 Huysal, s. 116.

610 Okgiin, s. 9-10.

11 yargitay HGK, 08.02.2012, E.2011/13-568, K.2012/47. Kararda; “..vergilerin édenmesiyle ilgili bu
kararlastirmanin, taraflar arasindaki sozlesmenin icrast agamasinda da uygulanip uygulanmadig,
davali itirazlar: ve dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporlar ile tiim belgeler dikkate alinmak suretiyle,
vergi hukuku konusunda uzman bilirkisinin de bulundugu akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkigi
kurulundan, nedenlerini agiklayici, gerekgeli, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor
alinarak, olayda yabanct hakem kararimin tenfizinin Tiirk kamu diizenine aykiri olup olmadig
degerlendirilmek suretiyle sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz
bilirkisi raporuna gore yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirir” denmektedir.

136



Anilan  kararda Yargitaymn, New York Sozlesmesinin  dogrudan
uygulanacagint belirttigi, vergi hukukuna dayali kamu diizeni gerekgesiyle ileri
striilen tahkime elverislilik itirazin1 dikkate almayarak yalnizca iptal unsurunun
varhigim aradigt ve bu cercevede second look yaklasgimini benimsedigi

gorilmektedir.

Yargitay tarafindan 2016’da verilmis olan bir kararda®? RKHK’dan
kaynaklanan rekabet hukuku uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine olumlu bir
yaklagim ortaya konmustur. S6z konusu dava, taraflar arasindaki 12.08.2003 tarihli
lisans sozlesmesi c¢ercevesinde davali sirketin sozlesmede kararlastirilan lisans
ticretlerini 6demekte temerriide diismesi, ayn1 sdzlesmede kararlastirilan miinhasir
yetki kuralini ihlal etmesi iddialarina dayanilarak s6zlesmedeki tahkim sarti uyarinca
gidilen Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC) tahkim kurallarina gére verilen bir hakem

kararinin tenfizine iliskindir.

Davali taraf tenfiz davasinda davaci tarafindan Tiirk rekabet hukukunun
emredici hiikiimlerinin ihlal edildigini savunmus, ancak Yargitay bu itirazin tenfiz
davasinda dinlenebilecek bir husus olmadigina karar vermistir. Yargitay, taraflar
arasindaki sdzlesmenin 20(1) maddesine gore sdzlesmeye Italyan hukukunun
uygulanmas1 Kkararlastirildigindan hakemlerin italyan hukukuna gére hiikmiinii
verdigi, tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine veya
kamu diizenine aykir1 olacak sekilde usul hatasi yapildigina dair bir bulgu mevcut
olmadig1 gerekceleriyle New York So6zlesmesi uyarinca hakem kararinin tenfizine

karar veren yerel mahkeme kararini onamistir. Kararin gerekgesi su sekildedir:

612 Yargitay 11HD, 06.10.2016, E.2016/725, K.2016/7777.
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yeterli

“.davali taraf Tiirk Rekabet Hukuku'nun emredici hiikiimlerinin ihlal
edildigini savunmus ise de bu itirazin da tahkim kararimin tenfizi davasinda
dinlenebilecek bir husus olmadigi, tahkim mahkemesince, taraflar arasindaki
sozlesmenin  20.1.maddesine  gore sozlesmeye Italyan — Hukuku'nun
uygulanacagimn kararlastirildigi, tahkim mahkemesi Italyan Hukukuna gore
sozlesmenin gegerliligi kosullarimi degerlendirip hiikmiinii verdiginden bu
yondeki savunma ve itirazlarin da yerinde goriilmedigi, hakem mahkemesince
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine veya kamu diizenine aykirt olacak
sekilde usul hatast yapildigina dair bir veri bulunmadigi gerekgesiyle
Newyork Sozlesmesi hiikiimleri ve MOHUK 60. vd. maddeleri uyarinca
davanmin kabuliiyle Milletlerarasi Ticaret Odasi Milletlerarasi Tahkim
Mahkemesinin, davamin taraflart arasinda goriiliip sonuglandirilmis olan
15753/FM dava dosya numarali 03.08.2010 tarihli hakem kararinin tenfizine
karar verilmigstir...davall vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve

kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmaswna..”

Milletleraras1 bir tahkim yargilamasinda hakemlerce yapilan incelemenin

goriilmesi nedeniyle RKHK’dan kaynaklanan itirazlarin gerek yerel

mahkemece ve gerekse Yargitay tarafindan tenfiz engeli olarak dikkate alinmamasi,

RKHK ile ilgili bulunan uyusmazliklarin tahkime elverisliliginin kabul edildigini

gostermektedir. Ote yandan amlan kararda Yargitayin rekabet kurallarnin dogru

uygulanip uygulanmamas: tartigmasin1 hakem kararinin iptaline neden olacak bir

kamu diizeni aykirilig1 bigiminde degerlendirmedigi anlasilmaktadir.

Kanimizca Yargitayin rekabet kurallarina iliskin bir uyusmazligin tahkime

elverisliligi tartismasina hi¢ girmemesi son derece isabetlidir. Bununla birlikte, her
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ne kadar somut uyusmazlikta RKHK nin 4. maddesinde yasaklanan acik ve agir (per
se) ihlal niteliginde bir kartel iddias1 bulunmasa da bu tiir bir ihlal tartigmasinin
bulundugu durumlarda bu itirazlarin dikkate alinarak 4. maddenin hig

uygulanmamasi durumunun kamu diizeni ihlali sayilmasi gerektigi diistincesindeyiz.

§2. TAHKIME ELVERISSIZLIK (NON-ARBITRABILITY) DOKTRINININ

TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda, caligmamizin ilk bolimiinde {izerinde durmus oldugumuz
rekabet uyusmazliklarimin tahkime elverisliligine yonelik ¢ekincelerin  Tiirk
hukukundaki yansimasina deginilecektir. Ancak, ilk boliimde incelenen tahkime
elverislilige yonelik cekinceler Tiirk hukukunda uygulanabilir olduklar1 6l¢iide bu

boliimde degerlendirilecektir.
I. Zayif Tarafin Korunmas Ilkesi

Tirk vyazininda zayif tarafin korunmasi ilkesine rekabet hukuku
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi tartismasinda deginilmedigi, tahkime
elverislilik sorununun miidahaleci kurallar ve miinhasir yetki kurallar1 ¢ercevesinde

incelendigi goriilmektedir.®"

Tiirk hukukunda da tiiketiciler ve isgiler gibi toplumsal katmanlara iliskin
olarak zay1f tarafin korunmasi ilkesi gozetilmekte ve bu kesimlerin iginde bulundugu

uyusmazlik konularinin tahkime elverigli olmamasi gerekgesiyle tahkim

14

anlasmalarmin gegersiz olacagi kabul edilmektedir.®’* Diger yandan, ozellikle

13 Bkz.: Huysal, s. 258; Ozel, Kanunlar ihtilqﬁ,s. 43,
614 Sanly/Esen, s. 237; Akney, Arbitration Law, s. 154.
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uluslararasi nitelikteki sozlesmeler®® veyahut tahkim anlagmalarnin gegersizligi
bakimindan®'® bu tiir bir siirlama getiren pozitif diizenlemeler bulunmadig: da dile

getirilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir tarim iiriinleri iireticisiyle bu treticiden
iriin satin alan bir sirket arasinda kurulan sézlesmede tahkim yerini ve hakemlerin
tamamint segme hakkini alict sirkete taniyan bir tahkim sartt bulunmasiin alici
sirketin “ekonomik ve sosyal {istiinliiglinii” kullanmas1 anlamina geldigi gerekgesiyle
tahkim sartinin Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca mutlak butlanla gecersiz
olduguna hitkmetmistir.*'” Bu ¢ercevede, ekonomik olarak giiclii bir tesebbiisiin
dagiticilar1 veyahut saglayicilar ile aralarinda ¢ikabilecek rekabet uyusmazliklarina
iliskin tahkim sart1 diizenlemesi yaparken genel islem sarti goriinlimiinde adil

olmayan bir tahkim sart1 dayatmasi hukuka aykir1 kabul edilebilecektir.

Kanimizca bu kararda dikkat edilmesi gereken nokta, Yargitayin tahkim
sartinin gecersizligine Borg¢lar Kanununun genel hiikiimlerinden ulasmis olmasidir.
Borglar Kanununun 20. maddesi uyarinca ahlaka aykirilik nedenine dayanilarak
usuliine uygun yapilmis bir tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugundan soz ediliyor ise
artik bu durum tahkim anlagmasinin usuli gegerliligini asarak uyusmazlik konusunun

tahkime elverisliligi sorunu haline gelmektedir.®'®

Bununla birlikte, konuyu teorik bir 6rnekle agmak yararli olabilir: Belirli bir
irlin pazarinda hakim durumda bulunan A sirketinin bayii konumundaki B sirket ile

sabit fiyat dikte eden standart form bi¢imindeki bir dagitim sdzlesmesi yapmasi

1> Dogan, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi, 15 MHB 21, 42 (1995),
5. 32-33.

616 Biiyiikalp, s. 2043-2044.

17 yYargitay HGK, 12.02.1992, E.1991/13-606, K.1992/56.

618 Krs.: Poudret/Besson, s. 281-282; Freimane, s. 32.
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durumunda, aslhinda tahkimde ¢6ziilmesi miimkiin olan bir rekabet hukuku
uyusmazIligi bulunmakta iken anilan sdzlesmede yer verilecek tahkim sartinda haksiz
sartlar ¢ercevesinde degerlendirilebilecek hiikiimler 6ngoriilmesi nedeniyle tahkim
anlagmasini gegersiz kilmasi s6z konusu olabilir. Bu durumun HMK m.439(2)(a)
uyarinca tahkim anlagmasinin gegersizligine bagli iptal nedeni sayilmasi

. . <~ 619
mumkindiir.

Ancak, daha once de belirtildigi iizere, tahkim anlasmasinin gecersizligi ile
tahkime elverislilik farkli kavramlar oldugundan zayif tarafin korunmasi ilkesine
dayanilarak rekabet uyusmazliklarinin kategorik bi¢imde tahkime elverissiz kabul
edilmesi halinde gecgerli bir tahkim anlasmasinin oldugu durumlarda dahi B sirketinin
tahkim yontemiyle hizli ve etkin bir bicimde uyusmazligi ¢6zebilme imkani ortadan
kalkmis olacaktir. Bu anlamda B sirketinin zayif konumda olmasinin rekabet
uyusmazhigini dava edecegi makamdan kaynaklanan bir dezavantaj yaratacagina

inanmak icin herhangi bir neden bulunmamaktadir.®*
II. Kamu Diizeni Kaygilan

Tiirk yazininda rekabet kurallarindan dogan wuyusmazliklarin tahkime
elverisliligi konusuna deginen yazarlar “emredici kurallara tabi olma” dl¢iitiinden s6z
etmekte, boylelikle RKHK’da yer alan diizenlemelerin emredici nitelikte olmasi
nedeniyle tahkime elverislilik konusunda kamu diizeni kaygilar1 bulundugunu dile

621

getirmektedir.”” Doktrinde RKHK’dan dogan tazminat taleplerinin tahkime elverigli

51 Krs.: Aksen, s. 1103.
2% Krs.:Allison, Arbitration Agreements, s. 254-255.
621 Bkz.: Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 43; Giiger, s. 219.
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oldugu ancak rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliliginin 6niindeki tek engelin

Rekabet Kurumuna taninmis miinhasir yetki kurallari oldugu ileri siiriilmiistiir. >

RKHK bakimindan emredici kurallarin neler oldugu, bu kurallarin gercek
anlamda miinhasir olup olmadigi ve tahkim yargilamasinda hakemler tarafindan
etkin bir bicimde uygulanmasina yonelik kaygilarin tahkime elverislilik engeli
niteliginde olup olmadig sorusu Tiirk hukukunda tahkime elverisliligin tespiti

bakimindan &nemlidir.**

A. RKHK’nin Emredici Niteligi ve Hakemlerin Rekabet Kurallarim

Uygulama Yetkisi ve Gorevi

Emredici hukuk kurallart “ilgililerin kendi iradeleriyle wuygulanmalar
bertaraf edilemeyen kurallardu”*** Milga HUMK ve vyiirirlikteki HMK ve
MTK’da iki tarafin iradelerine tabi olma oOlgiitii yer almaktadir. Miillga HUMK’a
mehaz teskil eden Isvigre’de miilga Concordat’in 5. maddesinde emredici kurallar
uyarinca devlet otoritesinin mutlak yetkisine tabi uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmayacagi diizenlenmis idi.®* Isvicre’de yiiriirlikte bulunan ZPO m.354’te de
taraflarin serbestce tasaruf edebilmesi 6l¢iitii benimsenmistir. Bu ¢ercevede, MTK ve
HMK’da yer alan iki tarafin iradelerine tabi olma oOl¢iitii ile emredici kurallarla

diizenlenmemis bulunan konularin isaret edildigi anlasilmaktadir.

Hangi kurallarin emredici nitelikteki kurallardan oldugunun tespiti de kolay
degildir. Kuralin emredici niteligi genellikle yasa metninden ¢ikarilabilmekte ise de

eger metinden tereddiitsiiz bir bicimde bu nitelik anlasilamiyor ise konulus amacina

622 Huysal, s. 122.

623 Krs.: Ayhan, s. 211.

24 Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, AUHF Yaynlari, Ankara, 1987, s.
155; Giiriz, Adnan: Hukuk Felsefesi, AUHF Yayinlari, Ankara, 1987, s. 122; Karakog, s. 88-89.

625 Bucher/Tschanz, s. 41.
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bakildiginda kural, ahlak, kamu diizeni ya da kisilik haklarinin korunmasi amaciyla

, . . 9 626
diizenlenmis ise o yasa kuralinin emredici oldugu varsayilmaktadir.

Devletlerin kamu diizeni gerekgesiyle miinhasiran yargi makamlarinca
¢oOziilmesini istedikleri uyusmazliklar bakimindan emredici kurallar 6ngormesi
karsisinda, tahkime elverislilik ile kamu diizeni ve emredici kural kavramlari i¢ ice
gecmis goriintii arz eder.””’ Zira kamu diizeninin ve devletin egemenligi ancak
emredici nitelikteki kurallarla saglanabilir.628 Ancak, tahkime elverislilik kavrami
kamu diizeni kavramindan farkli oldugundan New York Soézlesmesinde [II(1) ve
V(2)(a) ve (b)] oldugu gibi MTK [m. 15(A)(2)] ve HMK’da da [m. 439(2)(g) ve (&)]

tahkime elverislilik ve kamu diizeni ayr1 unsurlar olarak diizenlenmistir.®*

RKHK’da rekabet ihlallerinin 6zel hukukta doguracagi sonuglar
diizenlenirken tahkime iliskin herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Ancak, tahkime
elverislilige iliskin olarak RKHK’daki maddi hukuk hiikiimlerinin emredici niteligi
ve Rekabet Kurulunun miinhasir yetkisinden so6z edilerek tahkime -elverislilik
bakimindan HMK ve MTK’daki diizenlemeye ek engeller yaratilmasi yaklasimi

kanimizca isabetli degildir.**

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, ulusal ve uluslararast modern tahkim
uygulamalar1 bakimindan o6zellikle Mitsubishi (ABD), Eco-Swiss (AB), Labinal
(Fransa) ve Pechstein (Almanya) gibi doniim noktasi niteligindeki yargi kararlari

ertesinde rekabet kurallarmmin emredici niteliginden dogan kamu diizeni boyutu

626 Karakog, s. 90.

27 Akinew, Arbitration Law, s. 38.

628 izveren, Adil: Hukuk Felsefesi, DEUHF Yayinlari, Ankara, 1994, s. 109.
629 Huysal, s. 95-96.

630 Bkz.: Ozel, Kanunlar Ihtilafi,s. 43; Huysal, s. 121.
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dolayistyla tahkime elverissiz oldugu anlayis1 neredeyse tamamen ortadan

kalkmustir.!

ABD’de rekabet kurallarinin biiyiik 6l¢iide 6zel davalar yoluyla uygulanmasi
nedeniyle rekabet kurallarinin mahkemeler yerine tahkim siireglerine yonelmesi
durumunda kamusal yararin korunmasinin biiyiik oranda zarar gorecegi diisiincesinin
anlasilabilir bir gerekcesi var ise de Tiirkiye bakimindan kamusal uygulama
boyutundan sorumlu bulunan Rekabet Kurumunun varligi nedeniyle Tiirkiye icin

gecerli bir gerek¢e olusturmayacaktir.®

Nitekim herhangi bir rekabet
uyusmazliginin tahkime sunulmus bulunmasi, rekabet otoritelerinin ve ilgili
mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmaz.®**

Ote yandan, modern tahkim uygulamalarinda hakemlerin rekabet kurallarim

, . 4
re’sen uygulama hak ve gorevlerinin acik¢a taninmis olmasi®

nedeniyle kamu
diizeninin olumsuz etkilenecegi ve RKHK’da rekabet ihlalinden zarar gorenlere
saglanmis bulunan haklarin tahkim silireglerinde yeterince etkin bir bi¢imde

korunamayacag; ileri siiriilemez.**

Tahkim anlasmasinin sui generis®™® dogasi geregi hakemler, taraflarin
iradeleri dogrultusunda kendilerine yliklenen gorevleri emredici hukuk kurallar1 ve

ahlaki ilkeler ¢ercevesinde yerine getirmek durumundadir.®’

Bu anlamda hakemler,
sozlesmeyle 6zel bir ylkiimliliik yliklenmis olmadik¢a ve yargisal denetim esasa

iliskin bir yeniden inceleme bi¢iminde degilse gecmis ictihat ve ilgili hukuk

631 Youssef, s. 54-55; Lew, s. 260; Brekoulakis, Arbitrability, s. 21, dn.6; Brown/Houck, s. 90.
632 Huysal, s. 126.

633 Ayhan, s. 243. Krs: Bridgeman, s. 152.

6% Huysal, s. 125. Krs.:Lew, s. 244-245, 255.

635 Ayhan, s. 243.

636 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 607; Lew/Mistelis/Kroll, s. 278.

637 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 238-239.
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638 Hatta hakemler, tahkim

kurallarmi izlemek zorunlulugundan s6z edilemez.
anlasmasinda Ongoriilmiis ise uyusmazligr “dostane aract” (amiable compositeur)

olarak hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda ¢ézebilirler.®’

Bununla birlikte, tahkimin ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan cazip
taraflarindan olan bu o6zellikleri, rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkime birakilamayacagr iddiasinin  bir baska yOnilinliin de temelini
olusturmaktadlr.640 Hakemlerin RKHK’nin emredici maddi hiikiimlerini re’sen
uygulamak zorunda olup olmadiklart hususu, aslinda hakemlerin tahkim
anlagsmasindan dolayr yiliklenmis olduklar1 gorevlerin yerine getirilmesi siirecinin

dogal bir par¢asini olusturmaktadir.®*!

Hakemlerin taraflarca sézlesme ile yetkilendirilmis olma halinin disina tasan,
“ozel yargiclik™®? olarak adlandirilan bir tiir stati®’ kazanmalari nedeniyle
hakemlere yetki veren anlagsma, hakemleri ilgili uyusmazligin ¢éziimiinde herhangi
bir mahkemece uygulanacak temel hukuk ilkelerini uygulamaktan alikoyamaz.®**
Dolayisiyla, hakemlerin tiim uluslararasi emredici  kurallar1  uygulama

645 .
ise de,

zorunlulugunun smirlarinin bir hayli tartismali oldugu ifade edilmekte
rekabet kurallarinin ulusal kamu diizeni niteliginin Gtesinde uluslararasi bir kamu

diizeni niteligi arz ettigi ve hakemlerin rekabet kurallarin1 re’sen dikkate alarak

Onlerindeki uyusmazlhiga dogrudan uygulamakla yiikiimlii olduklari hususu doktrin

638 Allison, Arbitration Agreements, s. 242.

639 Akincl, Milletleraras: Tahkim, s. 227; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 239.
640 Allison, Arbitration Agreements, s. 242

641 Ayhan, s. 242; krs. Lew, s. 243.

542 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 609.

64 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 241.

644 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 600-601.

64 Weigand/Baumann, s. 84.
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ve mahkeme kararlarinda yaygm bir bigimde kabul edilmektedir.®*

Yargisal
denetimin yoklugunda dahi hakemlerin taraflarca ileri siiriilen rekabet ihlaline iliskin
iddialar1 rekabet kurallar1 uyarinca karara baglama konusunda gii¢lii bir motivasyona
sahip olmalari beklenmelidir.**’ Zira hakemlerin en temel gorevi, taraflar arasinda
adalet saglamak ve uyusmazlig iptal ihtimaline yer birakmayacak bigimde gecerli

bir kararla (,‘tjzmektir.648

Bu nedenle, incelemekte olduklar1 bir uyusmazlikta rekabet
thlali olasiligimi tespit eden hakemler, rekabet kurallarinin verecekleri kararin
gecerliligini etkileyecek nitelikteki kamu diizeni kurallar1 olarak kabul edildigini g6z

Oniine alarak taraflarca One siirlilmemis olsa dahi RKHK’ya aykirilik durumunu

re’sen giindeme getirip karara baglamak durumundadir.®”’

B. Rekabet Kurulunun Miinhasir Yetkisinin Kapsami

Bir devlet otoritesine taninmis miinhasir yetki diizenlemesi gerekcesiyle
rekabet hukuku agisindan tahkime elverissiz bir alan bulundugundan s6z edebilmek
igin rekabet hukukunun idari/cezai boyutunun uygulanmasi konusunda RKHK
tarafindan Rekabet Kurumuna verilen yetkilerin neler oldugu, bunlarin gergek
anlamda miinhasir olup olmadig1 ve 6zel uyusmazliklar bakimindan ne gibi etkiler
yarattiginin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda oncelikle rekabet hukukundan
kaynaklanan tazminat davalarinda Rekabet Kurulunun yetkisine Yargitayin bakisi ele

alinacak daha sonra degerlendirmelerimiz sunulacaktir.

646 Ayhan, s. 231; Ulug, s. 58; Bridgeman, s. 166; Ragazzo/Binder, s. 184; Brown/O’Connor, s.
872; Ragazzo/Binder, s. 184; Vogel/Vogel, s. 266; Blanke/Nazzini/Nikpay/Smith, s. 182; De
Groot, Diederik: The Ex Officio Application of European Competition Law by Arbitrators, EU and
US Antitrust Arbitration: A Handbook for Practitioners, C.1, (Blanke, Gordon/ Landolt, Phillip L.,
Edlr), Kluwer Law International, 2011, s. 569-570.

647 Allison, Arbitration Agreements, s. 242.

648 | ew/Mistelis/Kroll, s. 279; Ragazzo/Binder, s. 183.

649 Ayhan, 231. Ulug, rekabet kurallarmmn hakemlerce re’sen dikkate alinmasi gerektigini kabul
ederken bu kurallarin uygulanmasi konusunda “...ihlal olup olmadiginin tespiti amaciyla Kurul
kararmim beklenmesi olmalidir” sonucuna varmaktadir. Boyle bir yorumun tahkimin isleyis ve islevi
ile bagdagmadig1 kanisindayiz. Ayni yonde bkz.: Ayhan, s. 228-229.
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1. Yargitayin Yaklagimi

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin RKHK’da diizenlenen tazminat taleplerine

iliskin ilk karar1 1999 yilindaki E tibank®® kararidir. Yargitay:

“.Dava, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi hakkindaki kanunun
57.maddesinde ifadesini bulan hakim durumun kotiiye kullanilmasi nedeniyle
ugranildig ileri siiriilen zararin tazmini istemine iliskindir. Davada yer alan
talebin aciklanan niteligi gozetildiginde tazminata karar verilebilmesi icin
oncelikle 4054 Sayili Yasanmin yetkili kildigi "Rekabet Kurulu" tarafindan
hakim durumun kétiye kullanilmis oldugunun saptanmast  gerekir.
Mahkemece bu yon gozetilerek, davaci tarafin anilan yasa kapsaminda
Rekabet Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, boyle
bir miiracaat yoksa, yapilacak bagvurunun én mesele olarak sonucunun
beklenmesi gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazili sekilde karar

’

verilmesinde isabet goriilmemistir..’

gerekgesiyle yerel mahkemenin ret kararini bozmustur. Yargitay 1999 yilindaki bu
ilk karartyla giiniimiize degin siiren ve uyusmazlikla ilgili bir Rekabet Kurulu karari
olmaksizin mahkemelerce tazminat hiilkmii verilemeyecegi kabuliine dayali bir
kararlar silsilesi baslatmistir. Bu yaklasim RKHK’nin ihlaline iliskin bir kararin
verilmesi ya da tespit yapilmasi konusunda Rekabet Kurulunu miinhasir yetkili
goriildiigiine isaret etmektedir. Oysa kanimizca mahkemelerin haksiz fiile dayali bir
tazminat karar1 verebilmek i¢in idari bir organ olan Rekabet Kurulunun konu ile ilgili

verecegi kararla bagli oldugu yaklasgimi asagida da ele alinacag iizere isabetli bir

650 Yargitay 19. HD, 01.11.1999, E. 1999/3350, K. 1999/6364.
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651 Dikkat ¢eken diger bir konu ise Rekabet Kuruluna yapilacak

yaklagim degildir.
basvurunun bekletici sorun degil mahkemenin takdirinde bulunan ve mahkeme

tarafindan karara baglanmasi gereken on sorun olarak nitelendirilmis olmasidir.
Yargitay, 2002 yilinda verdigi Ford®> kararinda da:

“..Rekabet Kurulunun 21.12.1999 tarih 1999-58/624-398 sayili karari ile de
davalimn 4054 Sayiui  Yasaya aykirt  bir eyleminin  bulunmadig
saptandigindan, anilan Kanunun 58.maddesindeki tazminata hiikmedilmesi
kosullarimin da olusmamis olmasina, olay ikraht olusturmadigindan 4054
Sayili Yasaya aykirilik dolayisi ile agilan idari davanmin sonucunun da
beklenmesine yer olmadigindan davanin reddine karar verilmek gerekirken,

’

yvazili gerekgeyle karar verilmesi isabetli goriilmemigtir..’

denilerek Rekabet Kurulu tarafindan yapilan 6narastirma sonunda verilen sorusturma
acilmamasina dair kararin tazminat talebinin reddi konusunda mahkemeyi
bagladigima hiikmedilmistir. Oysa idari bir organin verece8i kararin mahkemeyi
baglamasi s6z konusu olmayip mahkeme agisindan takdiri delil niteligindedir.®>> Bu

acgidan karara katilmak miimkiin degildir.

2007 yilma gelindiginde Yargitayin Rekabet Kurulu kararina dayanilmasina
iliskin yaklasimimin bir adim daha ileri gittigi goriilmektedir. Tiirk Telekom®*

kararinda

“..Dava Rekabet Kurulu'nun 02.10.2002 tarih ve 02-60/75-305 sayul

kararindaki tespitlere dayanilarak acilmistir. Rekabet Kurulu’nun anilan

5! jnan, s. 596-597.

652 Yargitay 19. HD, 29.11.2002, E. 2002/2827, K. 2002/7580.
653 Giirzumar, s. 46; inan, s. 598-599.

654 Yargitay 19. HD, 29.11.2007, E. 2007/3229, K. 2007/10677.
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kararinda davalinin hakim durumu kotiiye kullandigi belirtilmisse de bu
karar Danmistay 13.Dairesince 01.07.2005 tarih ve 1700/3392 sayili karariyla
sorusturmayt yiiriiten tiyenin nihai karara katilip oy kullanmasinin tarafsizlik
ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Rekabet Kurulu 06-02/47-
8 sayili kararinda Tiirk Telekomiinikasyon AS 'nin hakim durumda oldugunun
ve hakim durumu kétiiye kullandigimin tespitine karar verilmistir. Rekabet
Kurulu’nun bu karari aleyhine Danistay’da dava a¢ilip agilmadig
arastirthp, dava agilmissa bu davanmin sonucu beklenerek bir karar

’

verilmelidir..’

gerekgesiyle Rekabet Kurulunun hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligskin karari
da yeterli goriilmeyerek bu defa yerel mahkemeden Rekabet Kurulu kararinin
yargisal denetimden gecerek kesinlesip kesinlesmediginin arastirilmasi ve bu

hususun bekletici sorun yapilmasi istenmistir.

2008 yilindaki G. Oto Ticaret®™ kararinda ise bu defa farkl bir tutum izleyen

Yargitay;

“.Davacinin hukuka aykirt ve gecersiz sozlesmeler nedeniyle R.K.H.K.nun 57
ve 58.maddeleri kapsaminda zararim isteyebilecegi mahkemenin de
kabuliindedir. Her ne kadar mahkemece sabit fiyat uygulanmasi, satis
valorlerinde ara¢ sevkiyatinda ve nakliye iicretlerinde esit edime farkh
uygulama yapilmast ve maliyetin yiikseltilip, kdarliligin azaltilmas: rakip ve
muadil par¢a satisi onlenerek pazarin kisitlamp yiiksek fiyat uygulamasi
sonucu karlihigin azaltilmasina iligkin iddialaryla ilgili somut delillere

dayanarak zararmi R KHKnun 57 ve 58maddeleri c¢ergevesinde

653 Yargitay 19. HD, 04.02.2008, E. 2007/7136, K. 2008/731.
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kanitlayamadigr mevcut bilirkisi raporlari ile ortaya konuldugundan davanin
reddine karar verilmis ise de, R.K.HK.nun 58. maddesinde "rekabetin
engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmast sonucu bundan zarar gorenler
odedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydi odemekte olacaklart bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilir. Rekabetin simirlanmasindan
etkilenen rakip tesebbiisler biitiin zararlarimin tazminini rekabeti sumirlayan
tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar
goren tegebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar ge¢mis yillara ait
bilangolarda dikkate alinarak hesaplanir” hiikmiinii amirdir. Bu durumda
mahkemece aciklanan yasa hiikmii gozetilerek davacimin geg¢mis yillara ait
bilangolar, tiim ticari defter ve kayitlar: iizerinde ii¢ kisilik uzman bilirkisi
kurulu araciligi ile inceleme yaptirilip iddia ve savunma da degerlendirilmek
suretiyle alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken eksik

inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir..”

gerekgesiyle yerel mahkemenin kendi yapacagi inceleme sonucunda zarari tespit
ederek RKHK nin tazminata iliskin 58. maddesini dogrudan uygulamasi gerektigine
karar vermistir. Ne var ki, 11. Hukuk Dairesince 2009’da verilen bir karar, kanimizca
son derece isabetli olan bu yeni yaklasimla tam bir celigskiye yol agmistir. 11. Hukuk

Dairesinin anilan kararinda:

“..Davaci vekili, birlestirilen Izmir Asliye 2. Ticaret Mahkemesi'nin 2000/743
esas sayili davasinda, asi davada sakl tutulan (40.236.411.624) TL.nin
reeskont faiziyle davalidan tahsilini, ii¢ katim talep hakkimin sakl
tutulmasini, birlestirilen 2001/376 esas sayili dava dosyasinda ise ilk davada

(10) milyarlik boliimii istemiyle ve fazlaya iliskin kismi sakl tutulan ikinci
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sozlesme yiuli satistmin yapilamamasi nedeniyle 01.04.2000 tarihine kadar
hesaplanan (133.544.500.000) Tl.nin reeskont faiziyle davalidan tahsilini,
4054 sayihh Kanun'un 58/2 maddesi geregince tazminatin ii¢ katina
hiikmedilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, birlestirilen davalarin
da reddini savunmustur. Mahkemece, asil davamn kabuliine, birlestirilen
2000/743 esas sayili davamn ve 2001/376 esas sayili davamn kismen
kabuliine dair verilen karar Dairemizce bozulmus, bozmaya uyulmus,
davacimin dava konusu olayla ilgili olarak 19.01.2007 tarihinde Rekabet
Kuruluna bagvurdugu, dava agilmadan once davacumn anilan kurula
basvurmadigi, heniiz dava sartimin bulunmadigi ve dava a¢ma zamaninin
gelmedigi gerekgesiyle, asil ve birlestirilen davalarin, dava sarti yerine
getirilmediginden ayrt ayri reddine karar verilmistir. Karari, asil ve birlesen
davalarda davaci vekili temyiz etmistiv. Dosyadaki yazilara, mahkemece
uyulan bozma karart geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, asil ve birlesen davalarda

davact vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir.. »636

gerekcesiyle Rekabet Kuruluna basvuru yapilmast RKHK m. 58 uyarinca acilan

tazminat davalar icin “dava sart’” olarak kabul edilmistir. Bu yaklasimin rekabet

uyusmazliklarina dayali tazminat taleplerinin ve bu c¢er¢evede o6zel hukuk

yaptirimlarinin gelecegi bakimindan son derece tehlikeli oldugu diistincesindeyiz.

Yargitaym 2011 yilindaki Turkcell/Telsim®’ kararma konu yerel mahkeme

kararinda hakim durumun kétiiye kullanildigr tespitiyle para cezasi tesis edilen

Rekabet Kurulu kararinin Danistay tarafindan iptal edilmis olmasina da deginilmis

6% yargitay 11. HD, 05.10.2009, E. 2008/5575, K. 2009/10045.
67 Yargitay 11. HD, 10.03.2011, E. 2009/3852, K. 2011/2528.
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ancak yerel mahkeme zorunlu unsur doktrini analizleri ¢ercevesinde davaci Is-Tim
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin pazara girisinin engellenmesinin s6z konusu

olmadig1 gerekgesiyle tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir. Yargitayca:

“Mahkemece iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve kismen itibar edilen
bilirkisi raporuna gore, davalilarin sozlesme tarafi olmadiklar: bizzat alt
yapilarindan yararlandiracaklart yoniinde her hangi bir s6z vermedikleri bu
nedenle davacilarin giivenini ihlal etmis olmayacaklart ve sozlesme
yvapmaktan kacinmak suretiyle hakkin kétiiye kullanilmast yasagim ihlal
ettiklerinden soz edilemeyecegi, 4054 Sayili Yasamin 57. maddesindeki
diizenleme kapsaminda zarar goren kitlesi genis olarak yorumlanmasi
gerektiginden davacilarin aktif husumet ehliyetine sahip olduklari ancak
yararlanilmak istenen davalilara ait alt yapimin teknik ekonomik ve hukuki
olarak alternatifinin olusturulmasinin miimkiin oldugu, davalilara ait GSM
alt yapilarin Is-Tim yoniinden ilk piyasaya giriste zorunlu unsur olarak kabul
edilemeyecegi bu nedenle de zorunlu unsura sahip olmayan tesebbiislerin
anlasma yapmayi reddetmesinin hakim durumun kotiiye kullaniimasi olarak
nitelendirilemeyecegi, acilan davanmin reddi gerektigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir...mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davacilar vekili ile davalilardan Turkcell A.S. vekili

vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.”

gerekcesiyle yerel mahkeme karari onanmistir. Bu kararda dikkat ¢eken husus yerel
mahkemece tazminat talebinin reddine gerekce olusturan zorunlu unsur doktrini gibi

teknik ve karmasik bir analizin Rekabet Kurulu karar1 aranmadan yapilmasi ve bu
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kararin Yargitay tarafindan onanmis olmasidir. Bu karardan rekabet hukukunu
ilgilendiren karmasik analizlerin mahkemelerce yapilmasinin 6niinde higbir teknik ve
hukuki engel bulunmadigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Yargitayin konuya

iliskin 2016 tarihli bir kararinda su gerek¢eye rastlanmaktadir:

“.Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Yasasi'min 58 nci
maddesine dayali tazminat istemine iliskindir. Davacimin davasina dayanak
vaptigt 4054 sayili Yasa'min 6. maddesinde hakim durumun kotiiye
kullanilmasi yasaklanmus, 58. maddede ise rekabetin engellenmesi, bozulmasi
veya kisitlanmast sonucu bundan zarar goérenlerin tazminat isteminde
bulunulabilecegi belirtilmistir. Dava konusu eylem nedeniyle, davaci tarafin
sikayeti tizerine, Rekabet Kurulu tarafindan 01.10.2012 tarihli kararla
841.199 TL idari para cezasi uygulandigi, yapilan itiraz sonrasi
yargilamanin derdest oldugu konusunda uyusmazltk bulunmamaktadir.
Mahkemece, davanin Rekabet Kurulu Karar:t kesinlesmeden, zamansiz
acildigi gerekgesiyle, dava sarti yoklugundan reddine karar verilmistir. Oysa,
Rekabet Kurulu Karari'min kesinlesmesinin tazminat davasinin acilmasi icin
on sart olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Davaci, isbu dava agilmadan
once 23.11.2010 tarihinde Rekabet Kurulu'na basvurduguna gore Rekabet
Kurulu'nun davalimn hakim durumu kétiiye kullandigina dair bagvuru ile
ilgili yapacagi islem sonucunun ighu dava icin bekletici mesele yapilmasi
gerekir. Bu itibarla, mahkemece isin esasina girilerek, Rekabet Kurulu

Karari'na konu itirazin sonucu beklenerek, neticesine gére bir karar
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verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi

dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir..” 658

Yargitay, 19. Hukuk Dairesinin RKHK m.58’in dogrudan uygulanmasina dair
2008 tarthli karar1 ertesinde konuyu ele alan 11. Hukuk Dairesi 6zel hukuk
yaptirimlari konusunda oldukga geri gitmistir. Anilan dairece verilen ti¢ farkli karar
cercevesinde, tazminat talepleri icin RKHK’nin ihlaline dair Rekabet Kurulu
kararinin “dava sart1” oldugu yaklasimi terk edilmis ancak kanimizca isabetsiz
bicimde Rekabet Kurumuna basvuru yapilmasi ve ilgili Rekabet Kurulu kararmin

kesinlesmesinin beklenmesi yaklagimi devam etmistir.
2. Goriisiimiiz

Serbest piyasa ekonomisine dayali ekonomik kamu diizeninin korunmasini
ilgilendiren Anayasal direktif®’ cercevesinde diizenlenen maddi hukuk hiikiimleri
RKHK’nin 4, 6 ve 7. maddelerinde yer almaktadir.®® RKHK nin 4 ve 6. maddeleri
TFEU 101 ve 102. maddelerinden®®’ uyarlanmis, 7. maddesi ise miilga 4064/89 sayili
-+ 662

Tesebbiisler Arasindaki Yogunlasmalarm Kontroliine Iliskin Konsey Tiiziig

model alinarak hazirlanmastir.

RKHK’nin 4(1) maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

% yargitay 11. HD, 08.03.2016, E. 2015/5134, K. 2016/2543.

’ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.167(1): “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili
veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”

660 Aksoy, s. 3-4.

661 1957 tarihli AET Kurucu (Roma) Antlasmasi’nin 85 ve 86. maddelerinde yer alan temel rekabet
hiikiimleri 1997 tarihli Amsterdam Antlagmasi ile 81 ve 82 olarak yeniden numaralandirilmig, TFEU
ile 101 ve 102 madde numaralarin1 almistir.

662 §5z konusu Tiiziik [Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of
concentrations between undertakings, OJ L 395, 30.12.1989], 2004 yilinda yeni Tiiziik tarafindan
yiirlirlikten kaldirilmistir. Bkz.: Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the
control of concentrations between undertakings, OJ L 24, 29.01.2004.
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tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri

hukuka aykirt ve yasaktir” hikkmii yer almaktadir.

Takip eden ikinci fikrada yasaklanan eylemlere Ornekler verilmekte, ii¢ ve
dordiincii fikralarda ise mehaz TFEU 101. maddede bulunmayan uyumlu eylem

karinesine ve bu karinenin c¢liriitiilmesine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.

RKHK m.4’teki bu diizenleme, rekabet diizenini bozmay1 amaglayan her tiirli
eylemi yasaklamakta oldugundan emredici bir kural oldugunda siiphe yoktur.®” Ne
var ki, 4. madde, mahkemelerce de re’sen uygulanmasi gereken®® bir yasal
diizenleme oldugu ve Rekabet Kurulunun miinhasir yetkisine iligkin olarak
RKHK’da herhangi bir diizenleme mevcut olmadigi goz oOniine alindiginda, 4.
maddenin uygulanmasiyla ilgili olarak Rekabet Kurulunun miinhasir bir yetkisi

bulundugunun séylenmesi miimkiin degildir.*®

RKHK’nin 4. maddesinden gegersizlik rejimini amag (per se) ve etki (rule of
reason) perspektiflerinden ele alan Gilirzumar, pozitif hukuk bakimindan 4. maddeye
aykiriligin mahkemeler tarafindan tespit edilmesinin Oniinde higbir engel
bulunmadi@ini, gecersizligin tespitinin karmasik iktisadi analiz gerektiren etki
unsuruna dayali incelemelere dayandigi haller bakimindan Rekabet Kurumunun
uzmanligindan yararlanilmasi kaygilarinin tartigma yarattigini belirterek Yargitayin

bekletici mesele tarzindaki ¢oziimiinii de elestirmekte, sorunun bir tiir bilirkisilik

663 Giirzumar, s. 5; Aksoy, s. 4; Sanh, Gegersizlik, s. 15; Ayhan, s. 210.

664 Aksoy, s. 56.

%9 Giirzumar, s. 41; inan, s. 615. Bu cercevede, rekabeti kisitlayici etki gosteren tiim uygulama ve
anlagmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin Rekabet Kurulunun yetkisi dahilinde oldugu gerekgesiyle
tahkime elverissizlikten soz eden Ozel’e (Kanunlar Ihtilafi, s. 43) ve rekabete aykirilik bulunmadigia
dair Rekabet Kurulu kararinin mahkemeleri ve hakemleri baglayacagini ileri siiren Giicer’e (s. 221)
katilmak miimkiin degildir.
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diizenlemesiyle asilmasinin miimkiin olabilecegini ancak bu ¢6ziime de temkinli

yaklagilmas1  gerektigini ifade etmektedir.**

Bizim de katildigimiz bu
degerlendirmeler ¢ergevesinde, pozitif hukuk agisindan bir rekabet ihlalinin tespiti ve

bundan kaynaklanan tazminat veyahut iade talepleri konusunda Rekabet Kurulunun

herhangi bir miinhasir yetkisinin bulunmadig: belirtilmelidir.*’

Doktrinde yaygin bir bigcimde mahkemelerin (ve dolayisiyla hakemlerin)
rekabet ihlallerinin tespiti icin gerekli olan donanima ve ekonomi bilgisine sahip
olmadig, karmasik analizleri ancak Rekabet Kurumunun yapabilecegi®®® tiiriinde bir
on kabul goze carpmakta ise de, yukarida bu konuda yapilan ayrintili
degerlendirmelere yollama yapmakla yetiniyoruz.®® Rekabet Kurulu kararlarmin
yargisal denetimini gerceklestiren Idare Mahkemeleri ve Danmistay’in bu alandaki
yetkinligi sorgulanmazken Adli Mahkemelere ve Yargitay’a giivenilmemesi mantikli
degildir.

Rekabet Kurulunun RKHK m. 4 ile ilgili miinhasir yetkiye sahip oldugu
diisiincesindeki baz1 yazarlar, RKHK nin 5. maddesindeki muafiyet diizenlemesinin
miinhasiran Rekabet Kurumuna yetki verdigini ve bu baglamda tahkime elverislilik
bakimindan sorun bulundugunu ileri siirmektedirler.®” Gergekten, 5. madde, belirli
Olciitleri karsilayan anlagsmalarin 4. maddede diizenlenen yasaklama hiikmiiniin
neden oldugu hukuki yaptirimlarindan muaf tutulmasina olanak saglamaktadir. Fakat

belirtmek gerekir ki, TFEU’nun 101(3) maddesi ile uyumlu diizenlenmis bulunan

666 Giirzumar, s. 41-47.

667 Ayni yonde bkz.: Ozsunay, Ergun; Tahkime Elverislilik Kavramina Iliskin Yeni Gelismelerin
Isiginda Rekabet Hukuku Uyusmaziliklari Bakimindan Tahkim ve Tiirk Hukukunun Durumu,
Milletlerarasi Ticari Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 2005, s. 106; Ayhan, s. 326.

%8 Bkz.: Giiger, s. 221; Aksoy, s. 57.

689 Bkz.: Birinci Bolim, §2(I) ve Ugiincii Boliim, §2(I11)(A)

670 Huysal, s. 261. Ayhan, (s. 223-224) ise 4. maddenin ihlaline iligkin mahkemelerin yetkisini kabul
ederken 5. madde bakimindan miinhasir yetki oldugunu kabul etmekte ve mahkemelerin muafiyet
karariyla bagli olduklarmi belirtmektedir.
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RKHK’nin 5. maddesi, 4. maddenin uygulanmasi bakimindan bosluga yol agacak bir
istisna alan1 degil, tesebbiislere idari yaptirimlardan korunma imkani yaratmaktadir.
Bu korunma alaninin 4. madde kesintisiz bir bicimde uygulanarak varsa aykirilik
tespit edildikten sonra m1 saglanacagi yoksa 4. madde ile 5. maddedeki kosullarin bir
arada degerlendirilmesi sonucu muafiyetin kosullarinin en bastan beri var olup
olmadig1 hususunun tespit edilmesiyle mi yetinilecegi meselesi oldukga tartigmali bir
konu olagelmistir.””!

Mehaz AB mevzuatinda 1/2003 sayili Konsey Tiizigi®"

ile yapilan reform
sonrasinda arttk TFEU 101(1) ve 101(3) maddeleri birlikte degerlendirilerek tiim iiye
devlet rekabet otoriteleri ve mahkemelerince dogrudan uygulanacak, bu cercevede
artik AB Komisyonunca bireysel muafiyet karari verilmeyecektir.®”> Séz konusu
reform sonrasinda tesebbiisler arasi anlasmalar m.101(1)’deki yasaklama hiikmiiniin

m.101(3)’deki muafiyet analiziyle dengelenmesi sonucunda 101. maddeyi ya ihlal

ediyor ya da ihlal etmiyor seklinde degerlendirilmektedir.®™

AB uygulamasinda self assessment®” olarak adlandirilan bu sistemde
tesebbiisler muafiyet sartlarinin varligin1 kendileri degerlendirecek, muafiyete iligskin
hiikiimler tiim tiye iilke mahkemeleri ve rekabet otoritelerince re’sen uygulanacaktir.
AB Komisyonu veyahut diger iilke otoritelerince verilecek muafiyete iliskin kararlar
kurucu degil aciklayici nitelikte islemler olacaktir. Bu baglamda, her ne kadar iiye

iilke mahkemelerinin TFEU m.267 uyarinca sahip olduklar1 {izere On karar

1 Giirzumar, s. 29; Sanl, Kerem Cem: Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi'mn Ozel Hukuk Alaminda Getirdigi Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi (Ozel Hukuk), Rekabet Dergisi, S. 30 (2007), s. 16.

672 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 04.01.2003.

573 Whish, Richard/Bailey, David: Competition Law, UOP, Oxford, 2012, s. 152.

7 Whish/Bailey, s. 152.

57> Whish/Bailey, s. 167.
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(preliminary ruling) usuliiyle ABAD’1n hukuki yardimina bagvurma imkanina sahip
bulunmasalar da hakemlerin TFEU m.101(3)’te yer alan muafiyet degerlendirmesini

dogrudan dogruya yapmalarinin éniinde bir engel bulunmadigi kabul edilmektedir.*”

AB’deki s6z konusu reform siirecinin etkisiyle, RKHK’da 2005 yilinda
yapilan degisiklik®’” uyarinca tesebbiislere getirilmis bulunan anlasma ve uyumlu
eyemlerin bildirimi zorunlulugu kaldirildigindan RKHK nin 4. ve 5. maddelerinin bir
arada  degerlendirilerek  uygulanmasi  kac¢inilmaz hale gelmistir.678 AB
uygulamasindaki kendi kendini degerlendirme (self assessment) sistemindekine
benzer bicimde 4. madde yasaklamasi hicbir bildirime gerek olmaksizin 5.
maddedeki muafiyet sartlarinin  var olup olmadigi analizi yapilmaksizin

uygulanmayacaktir.®”

Belirtmek gerekir ki, muafiyet rejiminin miinhasirligi konusundaki yaklasim
ne olursa olsun calismamiz bakimindan sorun muafiyet kararinin hukuk
mahkemesini veyahut hakem kurulunu baglayip baglamadigi noktasinda
diigimlenmektedir. Rekabet Kurulunca verilmis muafiyet kararlarinin mahkemeleri

baglayacagr gorlisi kanuni bir temele dayanmamasina ragmen doktrinde

676 Geradin/Villano, s. 11; Landolt, Modernised, s. 104; Yesilova, s. 346.

67702.07.2005 tarih, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesiyle RKHK’nin 10. maddesinde diizenlenen
bildirim zorunlulugu kaldirilmustir.

578 Nitekim Rekabet Kurulunca yayimlanan Rekabet El Kitabi’nda (Rekabet El Kitabt) su acgiklama
yer almaktadir: “Tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin her anlasma, uyumlu eylem ya da kararlarim
Rekabet Kuruluna bildirmek zorunda olmamasi, muafiyet degerlendirmesinin oncelikle tesebbiis ve
tesebbiis birliklerince yapilmast sonucunu dogurmaktadir. Muafiyet degerlendirmesi yaparken
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin, Kanun'un 5. maddesindeki kosullari, grup muafiyeti tebliglerini, bu
tebliglerin agiklanmasina yonelik olarak ¢ikarilan kilavuzlar, Kurulun gegcmis kararlarimi, uygun
oldugu édlgiide mehaz mevzuat ve ictihattaki ilkeleri goz éntinde bulundurmalart yerinde olacaktir.”

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2{fDocuments%2{Genel+%C4%

B0%C3%A7erik%?2frkelkitabi.pdf, s. 21. (Son erisim: 07.06.2017)

679 4 ve 5. maddelerin bir arada degerlendirilmesi yaklasim 2008 tarihli RKHK degisikilik tasarisi
taslaginda da yer almistir. Bkz.: Sanl, Ozel Hukuk, s. 9
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savunulmaktadir.®® Konuya pozitif hukukumuz agisindan bakildiginda hukuk hakimi
yargilama faaliyetini yerine getirirken Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca bagimsiz
olup kanunlar ve vicdani kanaati disinda hi¢bir etmeni ve 6zellikle kuvvetler ayrilig
ilkesi geregince yasama ve yiirlitme organlarinin goriis ve telkinlerini dikkate almak

durumunda degildir.(’81

Hukuk hakimi, oniine gelen rekabet ihlaline dayali tazminat
talebi ya da gecersizlik talebini kural olarak Rekabet Kurulunun muafiyet ile ilgili

vermis oldugu veya verecegi bir karara gereksinim duymaksizin inceleyip

J 2
sonuclandirabilir.®®

Bu noktada o6zellikle vurgulamak gerekir ki, Rekabet Kurulunun RKHK
m.5’de dilizenlenen muafiyet kararma iligkin miinhasir yetkisi yalnizca bu kararin
verilmesiyle sinirli olup 5. maddedeki sartlarin gergeklesmedigine ve dolayisiyla 4.
maddenin ihlal edildigine veyahut grup muafiyeti tebliglerindeki sartlarin
saglandigina yonelik bir tespitin mahkemeler ve hakemler tarafindan yapilmasinin

oniinde bir engel bulunmamaktadir.®®

Muafiyet kararinin tazminata yonelik olarak
hukuk hakimini baglayacak kesin delil niteliginde bulunmadigi, ancak takdiri delil
olarak kabul edilebilecegi®®* hususu da goz 6niine alindiginda, Rekabet Kurulunun

RKHK m. 5.”e iligkin yetkisinin tahkime elverislilige ciddi bir etkisinin olmayacag1

sOylenebilir. Tahkim yargilamasinda gerek taraflarca segilen, gerek hakem kurulunca

%0 Sanh, Gegersizlik, s. 126; Topeuoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi
Davranislar1 ve Hukuki Sonuglar1 (Hukuki Sonug¢lar), Rekabet Kurumu, Ankara, 2001, s. 292; inan, s.
601; Giiven, Pelin: Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlar: Isiginda
Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, Rekabet Kurumu,
Ankara, 2007, s. 217.

58! nan, s. 599. Aksoy, s. 58. Ayrica hukuk hakimi Borglar Kanunu m. 74 uyarinca ceza hakiminin
beraat karar1 veya tazminata iliskin degerlendirmeleriyle bagh degildir.

582 Giirzumar, s. 42; inan, s. 596-597; Aksoy, s. 56.

3 Sanl, Gegersizlik, s. 227, dn. 418; Aksoy, s. 56. Nitekim, AB hukukunda 2003 yilindaki
modernizasyon Oncesinde dahi durumu bu sekildedir. Bkz.: Ritter, Lennart/Braun, W.
David/Rawlinson, J. Francis: EEC Competition Law: A Practitioner's Guide, Kluwer Law and
Taxation Publishers, Deventer, 1991, s. 712.

%% Giirzumar, s. 46; Giiven, s. 226.
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atanan rekabet hukukunda uzman kimselerden yazili ve sozlii taniklik yoluyla
yararlanilabilmesi miimkiindiir.*® Buna ek olarak hakemlerin konuyla ilgili tecriibe
sahibi kisilerden se¢ilmesi durumunda hakemlerin ihlal tespiti yaparken maddi
vakialar1  degerlendirmede sikinti  yasayabilecekleri  gerekcesiyle Rekabet
Kurumunun zorunlu/ihtiyari bilirkisiligi ya da isbirligi protokolii gibi tiim taraflar
bakimindan kiilfetli ve hukuki cercevesi belirsiz bir ara ¢éziime de ihtiyag

duyulmayacaktlr.(’86

Ote yandan, RKHK’nin 6 ve 7. maddelerin ihlal edilmesinin yol acacagi
zararlarin tazmini bakimindan da 57. maddede diizenlenen hiikmiin acik bir bi¢cimde
mahkemeleri yetkilendirdigi goriilmektedir.®®” “Tazminat Hakki” kenar baslikli 57.
maddede, “Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sézlesme veya anlasma ile
rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii
zararint tazmine mecburdur...” hiikmiine yer verilerek RKHK m. 6 ve 7 dahil olmak
tizere herhangi bir bigimde rekabetin kisitlanmasina yol agan veyahut hakim
durumunu kétiiye kullanan tesebbiisler tazminat borcu altina sokulmaktadir. Bununla
birlikte, 56. maddedeki gecersizlik ve 57. maddedeki tazminat hakk: diizenlemeleri
yapilmamis olsa idi dahi tazminata iliskin Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimlerinden
hareket edilmesi miimkiin olurdu.®® Haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklar

mahkemede dava yoluyla ¢oziilebilecegi gibi sulh yoluyla veyahut tahkim de dahil

6% Bu konuda ayrntili degerlendirme igin bkz.: Blanke, Gordon/Eilmansberger, Thomas: The Role
of the Expert Witness in Antitrust Arbitrations, EU and US Antitrust Arbitration: A Handbook for
Practitioners, C.1, (Blanke, Gordon/ Landolt, Phillip L., Edlr), Kluwer Law International, 2011, s.
251-291.

6% Hakem Kurulu-Rekabet Kurumu iliskisi konusundaki éneri ve degerlendirmeler igin bkz.: Ayhan,
s. 232.

587 Sanh, Ozel Hukuk, s. 51; Aksoy, s. 57; Giiger, s. 220.

588 Aksoy, s. 45; Giiven, s. 212.
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olmak iizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle ¢éziilmesinin 6niinde de bir

engel yoktur.®®

Sonug olarak, Rekabet Kurulunun gerek RKHK’nin 6. maddesindeki hakim
durumun koétiiye kullanilmasi halinin tespitine, gerek RKHK’nin 5. maddesinde
diizenlenen muafiyet kararina iliskin yetkisi nedeniyle 4. maddenin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesine yonelik yetkilerinin tazminat ve gecersizlik sorununun
mahkemelerde ve dolayisiyla tahkimde ¢oziilmesine engel teskil etmedigi

kanisindayiz.*”

III. Hakemler ve Tahkim Usuliine iliskin Cekinceler

A. Hakemlere iliskin Cekinceler

Uyusmazligin ana goévdesinin dogrudan dogruya rekabet hiikiimlerinden
kaynaklanmasi durumunda s6z konusu kurallar1 uygulayacak hakemlerin rekabet
hukuku konusunda deneyimli ve yetkin kisiler arasindan secilmesini saglayacak
kurallar iizerinde anlasmis olmalar1 tahkim yargilamasmin etkinligi bakimindan

onemli esiklerden biridir.®"

HMK’nin 416(1) maddesi uyarinca hakem secimine
iliskin kurallarin belirlenmesinde taraflar kural olarak t'>zg1'ird1'ir.692 Diger yandan,

hakemlerin se¢im siirec¢lerinin tamamen taraflarin iradelerine birakilmasi durumunda

gii¢lii tarafin zayif taraf aleyhine siireci yonlendirmesi tehlikesi de bulunmaktadir.®”

Taraflardan giiclii konumda olanlarin hakemlerin se¢iminde hakemleri tek

basina atamalarina imkan veren bir tahkim anlasmasinin Tiirk hukuku bakimindan

6% Ayhan, s. 259; Narbay/Kesici, s. 212, dn.7.

690 Bazi yazarlarca bu soruna deginilmis ancak nihai olarak bir goriis belirtiimemistir. bkz.: Giiger, s.
223.

“! Brewer, s. 116. Krs.:Ozbay/Korucu, s. 58.

692 Karadas, s. 113; Ozbay/Korucu, s. 58; Akinel, Milletleraras: Tahkim, s. 138.

593 Lew/Mistelis/Kroll, s. 252. Krs.: Karadas, s. 113.
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gecersiz olacagr 1992 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla ortaya
konmustur.®* Benzer bicimde, giiclii tarafin kendi avantajina olacak bigimde 6rnegin
belirli bir hakem yahut hakem grubunu®®’ isaret edecek segim kurallar1 belirlemesi

tahkim anlagsmasinin gecersizligine yol acabilecektir.*”®

Taraflarin hakem secimi konusundaki irade Ozgiirliiklerinin sinirsiz ve
kontrolsiiz olmadig®’ hususu belirlendikten sonra hakemlerin rekabet hukuku
uyusmazliklarinda ortaya c¢ikan karmasik analizleri ¢ézebilecek niteliklerine iliskin
olarak Mitsubishi davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesince ortaya konulan su

gerekceye deginmek gerekir:

Intibak kabiliyeti ve uzmanhiga erisim tahkimin aywrici ozellikleridir.
Hakemler atanirken uyusmazligin muhtemel konusu dikkate alinabilir ve
tahkim kurallari genellikle ya taraflarca istihdam edilen ya da tahkim

. . <7 698
mahkemesince atanan uzmanlarin katilimina imkan saglar.

Gergekten de, taraflarin sektorel ihtiyaglari ve sozlesme sartlarina gore
tasarlanabilen tahkim kurallar belirlenirken hakemlerin istenen 6zelliklerine iliskin

bir diizenleme yapilmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir.®”’

Ozellikle uluslararasi nitelikteki uyusmazliklar bakimindan uluslararasi
tahkim merkezlerinin sayginligi ve profesyonelligi cercevesinde hakem se¢iminin

ciddi ve titiz bir siire¢ olmasinin yan sira hakem sec¢imlerinin yargi denetimine tabi

% Yargitay HGK, 12.02.1992, E.1991/13-606, K.1992/56

695 (zellikle uluslararas: tahkim bakimmdan bkz.: Rogers, Catherine A.: The Vocation of the
International Arbitrator, 20 Am. U. Int'l L. Rev. 957, (2005), s. 967.

6% Bkz.: Lew/Mistelis/Kroll, s. 253, dn.87°de verilen karar.

%7 Karadas, s. 114.

% Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc. 473 U.S. 614, (1985), s. 633

9 Brewer, s. 116-117. Krs.: Akinew, Arbiration Law, s. 72.
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olmast bu kaygilart Onemli Olgiide bertaraf etmektedir. Amerikan Yiiksek

Mahkemesi yine Mitsubishi kararinda bu duruma dikkat ¢ekmektedir:

Uluslararast  hakemler is toplumundan oldugu kadar hukuk
toplumundan da secilir, anlasmazligin onemli bir yasal bileseni varsa,
taraflar ve yardimlariyla anlasmazliklarini ¢ézmek igin anlasmaya varmis
olduklart tahkim mahkemesinin hakemleri buna gore se¢mesi beklenebilir.
Taraflarin ve siireci yiiriiten tahkim kurulusunun yetkin, diiriist ve tarafsiz
hakemleri secemedigi veya se¢mek istemedigini varsayimina itibar

gostermeyi reddediyoruz.”

Mitsubishi davasinda ICC tarafindan sunulan (amicus curiae) goriiste
hakemlerin uygulamada siklikla karsilastiklar1 bu tip rekabet hukuku kaynakli
davalar1 ustaca ¢ozdiigii, bu konularda hakemlik yapan kisilerin konularinda uzman

ve deneyimli akademisyenler, yargiclar ve avukatlardan olustugu ifade edilmistir.”"

Tiirk hukukunda, hakemlerin niteliklerine iliskin olarak MTK’da 6zel bir sart
aranmazken’”, modern tahkim hukuku gelismeleri dikkate alinarak hazirlanan
HMK’nin 416(d) maddesinde “Hakemin birden fazla kisiden olusmast halinde en az
birinin kendi alamnda bes yi1l ve daha fazla kideme sahip bir hukukcu olmasi” sart1
aranmaktadir. Kanun koyucunun, bu diizenlemeyle tahkimin 6zii itibariyle bir

yargilama faaliyeti oldugu703 hususunu dikkate alarak uzman bir hukuk¢unun kurulda

90 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc. 473 U.S. 614, (1985), s. 634.
! Huysal, s. 127; Rogers, s. 996, dn.135.

702 Akinel, Arbiration Law, s. 71; Kalpsiiz, s. 41.

95 Akinew, Milletlerarasi Tahkim, s. 139.
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yer almasini sagladigi gériilmektedir.m4 Yargitay hakimlerin hakem olamayacagini,

ancak avukat ve noterlerin hakem olabileceklerini karara baglamustir.”*

Hem uluslararasi hem i¢ tahkim bakimindan Tiirkiye’de kurumsal tahkimin

giiclendirilmesi ve Istanbul’'un milletleraras1 alanda saygin bir tahkim merkezi
konumuna getirilmesi hedefi dogrutusunda Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu' ile
2014’te kurulmus bulunan Istanbul Tahkim Merkezinin gerek ydnetim kurullarinda
cogunlugun, gerek ulusal ve uluslararasi tahkim divanlarinda gorev yapacak kisilerin
mesleklerinde on yil tecriibeli hukukcular arasindan seg¢ilmekte oldugu ayrica

vurgulanmalidir.””’

Hakemlerin rekabet hukukunda yetkin ve tecriibeli kisilerden segilmesinin
yani sira secilen hakemlerin bu alandaki yetkinligini destekleyecek usul hukuku
araglar1 da bulunmaktadir. Adli mahkemelere taninan bilirkisi atama yetkisi MTK
m.12(A)(1) ve HMK m.431(1)’de ayn1 sekilde hakemlere de tanmmistir. Ote yandan,
MTK m.12(A)(2) ve HMK m.431(2)’de de taraflara kendi se¢mis olduklar1 uzmani
(expert witness) dinletme ve bilirkisilere ¢apraz sorgu (cross-examination) yapma

olanagi taninmusir.”” Bu cercevede, Miisterek Hukuk sisteminde meveut bulunan sz

% Gergekten de Hiikiimet tasarisinda yer almamasina ragmen Adalet Komisyonu tarafindan tasariya
eklenen diizenlemenin Komisyon gerekgesinde; “..hakemlerin yiirittiigii isin  hukuk yogun
karakterinin, en az bir hakemin hukuk¢u olmasini zorunlu kilmast ve kurallarin ve nesafet hukukunun
dogru uygulanmasi: amaciyla, maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinden sonra gelmek iizere, (d) bendi
eklenmis..” denmektedir. Bkz.: HMK Tasarisi, s. 165. Krs.: Lew/Mistelis/Kroll, s. 195.

5 Ozbay/Korucu, s. 60.

7% 20.11.2014 tarih, 6570 sayili Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu, 29.11.2014 tarih, 29190 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir.

77 jstanbul Tahkim Merkezi Kanunu, m.8 uyarinca yonetim kurulu bagkani ile bes asil ve dort yedek
tiyeden en az ii¢ asil ve iki yedek {iyenin, m.12 ve 13 uyarinca tahkim divani {iyelerinin tamaminin
hukukeu olmas1 6ngdriilmektedir.

% Kalpsiiz, s. 71; Aygiil, Musa/Giiltutan, Dogan, Arbitration Procedure, Arbitration in Turkey,
Yesilirmak, Ali /Esin, Ismail, G. (Edlr.) i¢inde, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015,
s. 117; Karadas, s. 182.
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konusu uygulamalar hukukumuza adapte edilmis, tahkim yargilamasinda bilirkisi ve

uzman yardimindan azami derecede faydalanilmasi hedeflenmistir.””

Sonu¢ olarak, rekabet uyusmazliklarindan dogan davalar ¢ogu zaman
karmagik hukuki ve iktisadi analizleri gerektirdiginden hakem kurullar i¢in oldugu
kadar mahkemeler i¢in de zorluk arz etse de bu zorluklarla bas edilmesi konusunda
hakemlerin hakimlerden daha yetersiz olacaklarini kabul etmek icin bir neden

bulunmamaktadir.”'’

B. Tahkim Usuliine fliskin Cekinceler
1. Tahkim Yargilamasimin Gizliligi

Tahkim yargilamasinda gizliligin yol actig1 temel kaygi, kamusal ¢ikarlar
yakindan ilgilendiren bir hukuk dali olan rekabet hukukuna dayali uyusmazliklarin
kamuoyunun haberi olmadan sonug¢landirilip kapatilmasi nedeniyle konuyla ilgili hak

arama diisiincesinde olan kisilerin bu haktan yoksun birakilmasi ihtimalidir.

Tirk hukukunda tahkim yargilamasinin mahremiyeti (privacy) veyahut
kisisel/ticari sirlarin korunmasi (confidentiality) ile ilgili olarak HMK ve MTK’da
ozel bir hiikiim bulunmamaktadir.”"! Ancak, Turk tahkim hukukunda da benzer bir
gizlilik egiliminin varligindan s6z edilmesi miimkiindiir. Ornegin, istanbul Tahkim

Merkezi’'? (ITM), TOBB Tahkim Divami’"’® ve Istanbul Ticaret Odasi Tahkim

% Kalpsiiz, s. 71.

" Huysal, s. 127-128; Sanh, s. 292.

m Giray, s. 73.

"2 {TM Tahkim Kurallari, m. 21 ve iTM Tahkim Divam ve Sekretaryanin Yapist ve Calisma Usulleri
Hakkinda Kurallar m.6. https://istac.org.tr//wp-content/uploads/2016/02/ISTAC-Tahkim-
ve-Arabuluculuk-Kurallar%C4%B1-f.pdf (Son Erisim: 20.09.2017)

3 TOBB Tahkim Tiiziigi, m.33
https://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Documents/Tahkim/2-
Tahkim%?20tuzugu.doc
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Merkezi ™ (ITOTAM) gibi kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda taraflar
aksine anlagmis olmadik¢a gizlilik esas kabul edilmektedir. Anilan tahkim
kurallarinda hem yargilamanin gizli yapilmasi, hem yargilamada sunulan bilgi ve

belgelerdeki ticari ve kisisel sirlarin korunmasi dngériilmektedir.

Gizlilige iligkin yaklasim ne derece kati olursa olsun, taraflarin anlasmasi
cercevesinde tahkim yargilamasi iigiincii kisilere kapali bigimde gizli yiiriitiilse dahi
hakem kararinin icrasi sirasinda yargi miidahalesi s6z konusu olacak ve uyusmazlik

belirli oranda aleniyet kazanacaktir.”"

HMK m.28 uyarinca Tiirk hukukunda hukuk yargilamalar1 aleniyet ilkesi
cercevesinde kamuya acik ise de, genel ahlak veya kamu giivenligi gerekceleriyle
taraflarin talebi veyahut re’sen hakim karariyla yargilama gizli yiiriitiilebilir. Dava
dosyasi igerigine iliskin ise gizlilik ilkesi gegerli olup iigiincii kisiler hakli gerekgeye
dayali olarak hakim karar1 olmaksizin dosyaya erisemezler. Bu ¢ercevede, tahkim
yargilamastyla hukuk mahkemelerindeki yargilama arasinda ciddi bir farklilik goze
carpmamaktadir. Rekabet ihlaliyle ilgili tahkim siirecinin basladig1 bilgisinin gizli

tutulmasi meselesi ise oldukea tartismali bir husustur.”'®

Kanimizca, rekabet ihlaline dayali uyusmazliga iliskin tahkim siirecinin
basladigina dair bilginin gizli tutulmasina gerekce olusturacak o6zel c¢ikarlar,
uyusmazligm etkiledigi kamu ¢ikarlari ile mutlaka dengelenmelidir. Ornegin, finans
kuruluslarinin miisterileriyle yapmis olduklar: tip sézlesmeler ¢ercevesinde giindeme

gelebilecek rekabet ihlali iddialarina iliskin olarak baslayacak tahkim siireclerinin

714 ITOTAM Tahkim Kurallar;, m.7, m.32, m.44.
https://www.itotam.com/Dosyalar/ITOTAM%20TAHKIM%20KURALLARI-
%2014.04.2016.pdf (Son Erisim: 20.09.2017)

s Giray, 70; Karademir, s. §0.
1% Giray, s. 108-109.
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kamuoyundan gizli tutulmasi, rekabet hukukundan beklenen kamusal ¢ikarlarin etkin
bicimde korunmasini engelleyen bir nitelik gosterebilir. Bu durumda gizlilikten
dogan 6zel ¢ikarlar yerine seffafliga bagl kamu yararina 6ncelik verilmeli, durumun

ozelliklerine gore kamuoyunun bilgilenmesine olanak saglanmalidir.”"’

Diger yandan vurgulamak gerekir ki, Tirkiye, AB ve AB’ye iiye iilkeler
ornegindeki gibi rekabet kurallarmmin kamusal bir otorite olan Rekabet Kurumu
araciligiyla idari olarak uygulanmasini 6ngoren bir sistemi benimsemistir. Kamu
otoritesince idari uygulamayi esas alan bu sistemde Ozel kisilerce acilan tazminat
davalari, her ne kadar 6zendirilse de ABD 06rneginin aksine rekabet kurallariin
uygulanmas: bakimindan hayati bir nitelik tasimamaktadir.”'® Zira gizli kalms
veyahut 6zellikle saklanmis ihlallerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemli gérev ve
sorumluluklar1 bulunan bir rekabet otoritesinin varligr bu alandaki caydiricilik ve

seffaflik bakimindan 6nemlidir.

Sonug olarak, tahkim siirecindeki gizlilik ilkesi nedeniyle Tirkiye’deki
tahkim siireglerinde rekabet hukuku kurallarinin daha az veyahut daha etkinsiz
uygulanmast gibi bir olumsuzluktan s6z etmenin miimkiin olmayacagi

diisiincesindeyiz.
2. Kararlarin Gerekceli Yazilmamasi

MTK m.14(A) ve HMK m.436(c)’de hakem kararinin dayandigi hukuki
sebepler ile gerekcesinin hakem kararinda yer almasi gereken zorunlu unsurlardan

biri oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, hakem kararlarmin gerekgeli olmasi

" Giray, s. 103-104.

"% Bkz.: O’Connor, Kevin J./Renfro, Hannah L./Briggs, Adam C.: Interaction of Public and Private
Enforcement, The International Handbook on Private Enforcement of Competition Law, (Foer, Albert
A./Cuneo, Jonathan. W., EdlIr.), icinde, Edward Elgar, 2010, s. 248-249; Zekos, Competition
Arbitration, s. 14.
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zorunludur.”"’ Aym sekilde, Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa-Cenevre Sozlesmesi

m.VIII’de ilke olarak hakem kararlarinin gerekgeli olmasi hitkkme baglanmustir.

Hakemlerin dostane araci (amiable compositeur) olarak verdikleri kararlar
haricindeki kararlarinin gerekgesiz olmasi veyahut yetersiz bir gerek¢eye dayanmasi
durumunda iptal edilmesi s6z konusudur.”® Gergekten HMK m.27 uyarinca hukuki
dinlenilme hakki “kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini” igerir.
Yargitay, gerekgeli karar verme yilikiimliiliigiiniin tahkim yargilamalarinda da
gbzetilmesi gerektigini vurgulamaktadir.””' Yargitay s6z konusu kararda su tespiti

yapmistir:

“Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama icin ya da
yargilamanmin belli bir agamasi igin gegerli olan bir ilke degildir. Tiim
yargilamalar i¢in ve yargilamanmin her asamasinda uyulmasi gereken bir
ilkedir. Bu ¢ercevede gerek ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargt islerinde gerekse bu
yargilamalarla baglantili gegici hukuki korumalarda, icra takiplerinde,
tahkim yargilamasinda, hatta hukuki uyusmaziiklarla ilgili yargilama disinda
ortaya ¢ikan ¢oziim yollarinda, her bir yargilama, ¢6ziim yolu ve
uyusmazhgin niteligiyle baglantili sekilde hukuki dinlenilme hakkina uygun

’

davranilmalidir.’

Bu noktada, gerekgeli karardan beklenen kamusal yararin elde edilebilmesine
iligkin bir degerlendirme yapmak gerekir. Kamu erisimine ag¢ilmadik¢a hakem

kararlariin gerekgeli olup olmamasi yalnizca taraflarin hakem kararma yonelik

m Akinc, Arbitration Law, s. 139; Kalpsiiz, s. 88.

720 K alpsiiz, s. 90.

7! Bkz.: Yargtay 8.HD, 29.1.2013, E. 2012/10670, K. 2013/944. Anilan karardaki gerekceye
Yargitay HGK 13.05.2015 tarih, E. 2013/8-2201, K. 2015/1326 sayil1 kararinda yer verilerek HGK
tarafindan da benimsenmistir.
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algilar1 bakimindan bir anlam ifade edecektir. Hakem kararlarinin yayimlanarak
kamuya acik hale getirilmesi ise gizlilik ilkesi geregince ancak taraflarin rizasiyla
miimkiindiir. Tiirkiye’deki kurumsal tahkim merkezlerinin ilke olarak gizliligi kabul
ettikleri diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de gerceklesecek tahkim yargilamalarinda rekabet
kurallarina aykirilik iddialarimin ne sekilde karara baglandigindan kamuoyunun

bilgilenmesinin pek miimkiin olmadig: agiktir.

Ote yandan gerekgeli kararlarin niteligi ve gizliligi sorunu hakem kararlarina
Ozgii degil fakat Tiirk hukuk sistemine iligkin genel bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira hakem kararlarinda oldugu gibi, hukuk mahkemelerince verilen
kararlarin gerekcelerine de yalmizca taraflar erisim saglayabilmekte, temyiz
seviyesinde Yargitay kararlarina ise ancak emsal niteliginde kabul edilerek
yayimlanmak {izere secilenler bakimindan sinirli bir erisim s6z konusu olmaktadir.
Buna ek olarak gerekeeli kararlarda yer alan gerekcelerin hukuki niteligi ve degeri

22 Bu nedenle, gerekceli kararlarn niteligi ve gizliligine

ayrica tartisma konusudur.
iliskin ¢ekinceler tahkimin rekabet uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusunda etkin bir

yontem olarak gelismesinin oniinde bir engel olarak degerlendirilmemelidir.
3. Hakemlerin Delil Toplama Yetkilerinin Kisithilig

Rekabet ihllalerinin genellikle gizli olusu dikkate alindiginda bunlarin ortaya
c¢ikarilmas1 bakimindan belirli kayit ve belgelerin incelenmesi yerine konuyla ilgili
olabilecek tiim kayit ve belgelerin taranmasi Onemlidir. Zira rekabet ihlalinin
varligina iligskin kanitlarin nereden ortaya ¢ikacaginin dnceden bilinmesi miimkiin

degildir. Miisterek Hukukun 6nemli bir usul araci olan ancak Amerikan hukukunda

22 Bkz.: Demirkol, Selami: Mahkemelerce Ciddi Bulunmayan Anayasaya Aykirilik fddia]armm
Gerekgeli Olarak Ka;_qszlanmamasz Sorunu: Adil Yargilanma ve Etkili Basvuru Hakki lIlkeleri
Baglaminda Konunun Irdelenmesi, 66 TUHFM 3,14, (2008).
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nispeten genis ve etkili bicimde uygulanan dava konusuna iliskin delillerin
taranmasina imkan veren delil sunumu (discovery) prosediirii son derece kapsamli,
zahmetli ve maliyetli bir siire¢ olmasina ragmen mahkemelerin kontroliinde maddi
gercege ulasilmasimi  saglayan etkin bir delil elde etme yoOntemi olarak

gériilmektedir.723

UNCITRAL Model Kanunu dogrultusunda hazirlanan HMK (m.424) ve
MTK (m.8) anilan kanunlardaki emredici hiikiimler sakli kalmak tiizere taraflara

% Bu baglamda taraflar, kendileri

yargilama usuliinii belirleme hakki vermektedir.
bir usiil belirleyebilecekleri gibi diledikleri bir usiil diizenlemesine atifta da
bulunabilirler.”” Sayet bu tiir bir anlasma yoksa hakemler delillerin toplanmasi ve

tespiti konusunda 6nemli yetkiler tantyan HMK m.414, 431, 432 veyahut MTK m.

12 15181nda kendi belirleyecekleri usule gore delil toplayacaktir.

HMK, ihtiyati tedbir, delil tespiti gibi usuli islemler baglaminda hakemlere
saglanan yetkiler bakimindan MTK’ya gore oldukca ileridedir; ancak, hakemlerin
delil toplanmasi konusunda taraflar1 zorlama yetkisi bulunmadigindan hakem
kararina direnilmesi durumunda aleyhe sonu¢ ¢ikarma veyahut kararin infazi igin

mahkemenin yardimini isteme secenekleri giindeme gelebilecektir.”*

" Goldberg, Joshep/Gustafson, Dan, E.: “Pretrial Discovery in Civil Litigation”, Private
Enforcement of Antitrust Law in the United States: A Handbook, (Foer, Albert A./Stutz, Randy,
Edlr.), Edward Elgar, Cheltenham, 2012, s. 181; Teomete-Yalabik, Fulya: 1ngi1iz ve Amerikan
Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ve Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, On iki Levha Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 290-291.

2% Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 97, Hacibekiroglu, Ekin: Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Deliller ve
Delillerin Degerlendirilmesi, XII Levha, Istanbul, 2012, s. 79; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 32.

723 Kalpsiiz, s. 79; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin, Ankara, 2016, s. 771; Hacibekiroglu, s. 80.

726 Akme, Arbitration Law, s. 123; Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s. 33; Hacibekiroglu, s. 81;
Yesilova, s. 731; Aygiil, Musa: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Delillerin Milletleraras1 Istinabe
Yoluyla Elde Edilmesi ve Karsilasilabilecek Sorunlar, GUHFD, C. XVIL S. 1-2, 261-290, (2013), s.
263.
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HMK ve MTK’da 6ngoriilen usul serbestisinin sinirlarin tespit etmek zordur.
Ornegin, hakemlerin Amerikan hukukundaki discovery usuliine benzer bir delil elde
etme usulii dngdrebilmeleri miimkiin miidiir? Tiirk usul hukukunda bu tiir bir yontem
bulunmamaktadir; ancak, taraflarca aksine bir anlasma yapilmamis ise hakemlerin
usule iliskin yetkileri genis yorumlanarak727 emredici hiikiimlere aykiri olmamak

728 Nitekim bu usul serbestisi

kaydiyla bu soruya olumlu yanit verilmesi miimkiindiir.
ve esneklik, tahkim yOnteminden elde edilmesi beklenen avantajlarin en

onemlilerinden biridir.”*

Ancak, discovery usuliiniin tim olanaklarinin harekete gegirilmesi tahkim
yargilamasindan beklenen hiz ve diisiik maliyet 6zelliklerine uygun diismeyecegi
gibi, farkl iilkelerin hukuk sistemleri bakimindan mahkemelerin yardimi, tanima ve
tenfiz siireglerinde kamu diizeni gerekcesine dayali hukuki engellerle karsilagilmasi
miimkiindiir. Ornegin, uyusmazlik konusuna iliskin bilgi ve belgelerin baska iilkede
bulunmasi durumunda yargisal yardim talebi giindeme geldiginde bu tiir bir sorunun
dogmasi s6z konusu olacaktir. Discovery usuliindeki genis ¢erceveden yararlanilmasi
suretiyle belirli bir bilgi/belgeye atif yapilmadan genel bir ifade kullanilarak konuyla
ilgili tim belgelerin ibraz edilmesi tarzinda bir talebin delil av1 niteliginde bir talep
olarak Tiirk usul hukukunun temel ilkelerinden olan somutlagtirma yiikiimliiliigi ile

bagdasmayacagi ve bu nedenle kabul edilmeyecegi ifade edilmektedir.””° Ancak

7 Yesilova, s. 731.

28 Erten, Rifat: Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Adalet,
Ankara, 2010, s. 43; AKinc1, Arbitration Law, s. 122.

29 Aygiil/Giiltutan, s. 114.

30 Aygiil, s. 280.
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somut bicimde ayirt edilebilir nitelikleri belirtilmis olan bir delilin elde edilmesine

yonelik taleplerin kabul edilmesi s6z konusu olacaktir.”'

Sonug¢ olarak, HMK ve MTK’da taninan usul serbestisi ¢ercevesinde,
taraflarin anlagsmazlik konusuyla ilgili goriilen tim bilgi ve belgeleri incelemeye
acmalarinm1 ve ilgililerin ifadelerinin alinmasin1 6ngoren discovery tarzinda usul
kurallarinin hakemlerce benimsemesine kanimizca bir engel bulunmamaktadir. Bu
kurallarin kapsaminin, delil elde edilmesine yonelik faaliyetlerin delil avi niteligine
biliriinmeyecek derecede dar ve fakat gizli rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasinm
saglayabilecek derecede genis belirlenmesi hususu konularinda uzman hakemlerin

varligina bagl olacaktir.
4. U¢ Kat Tazminat Tartismasi

RKHK’da mehaz AB rekabet hukukundan ayrilan son derece 6énemli bir diizenleme,
ABD rekabet hukuku oOrnek alnarak getirilmis bulunan {i¢ kat tazminat
diizenlemesidir.”** S6z konusu diizenlemenin yer aldigt RKHK nin 58. maddesi su

sekildedir:
“Zararin Tazmini

Madde 58 — Rekabetin engellenmesi, bozulmast veya kisitlanmasi sonucu
bundan zarar gérenler, odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte
olacaklar: bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin
siirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini

rekabeti simirlayan tegebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin

P! Aygiil, s. 281. )
32 Aksoy, s. 53; Sanl, Gegersizlik, s. 451, dn. 16; Oz, Gamze As¢ioglu: Avrupa Toplulugu ve Tiirk
Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 184.
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belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklart biitiin

karlar, ge¢mis yillara ait bilancolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmast ya da karari veya agir
ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin
talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata

hiitkmedebilir”.

Yukarida yer verilen maddede bir¢cok sorunu ayni anda ¢ézme kaygisindan
kaynaklandigr anlagilan bir anlatim sorunu bulunmaktadir. Maddenin birinci
fikrasinda zararin hesaplanma yontemi, tazmin borglular1 sayilmis ancak ilk ciimlede
tazminat alacaklis1 olarak “zarar gorenler” yer alirken ikinci climlede “tesebbiisler”
ifadesi yer almistir. ikinci ciimledeki bu farklihigin tesebbiis niteligindeki davacilar
bakimindan zararin belirlenmesine ve tazminatin kapsamina yonelik 6zel bir
diizenleme iradesinden kaynaklandigi, bu nedenle anilan ifadeden kanun koyucunun
tazminat alacaklilarim1 yalmizca tesebbiis niteligindeki piyasa aktorleriyle
sinirlamadig agiktir.””  Nitekim RKHK’nin “Tazminat Hakki” baghkli 57.
maddesinin yasama gerekcesinde “..zarar goren tesebbiis niteligindeki veya bu
nitelikte olmayan gergek ve tiizel kigiler..” denilerek tesebbiisler disinda 6zellikle

zarar goren tilketicilerin dava hakkimin bulundugu vurgulanmistir.”>*

Doktrinde, RKHK m. 58(2)’de yer alan ii¢ kat tazminat diizenlemesinin

caydiriciligi 6n plana alan cezai nitelikte bir tazminat oldugu yoniinde ciddi bir

733 Aksoy, s. 50; Topcuoglu, Hukuki Sonuglar, s. 308, 312; Coskun, Sevda Yasar: Rekabet
Hukukunda U¢ Kati Tazminat Davasi: Uygulamada Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri.
Journal of Current Researches on Social Sciences, C.7, S.1 (2017), s. 162-163.

% RKHK Madde Gerekeeleri, http://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-
kanun/madde-gerekeeleri (Son Erigim: 17.01.2018).
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egilim bulunmaktadir.”

Bu yondeki goriisler dikkate alinacak olursa ii¢ kat
tazminata yalnizca mahkemelerce karar verilebileceginin kabulii gerekeceginden

ABD hukukundaki durumun aksine ili¢ kat tazminat talebinin tahkime elverisli

< 36
olmadig1 sonucuna ulasilacaktr.”

Ancak, RKHK m. 58(2)’de yer alan {i¢ kat tazminat diizenlemesinin rekabet
thlallerinden dogan zararlarin tazmin edilememe riski karsisinda bu zararlarin dogru
bir bigimde tazmin edilmesini amaglayan 6zel bir tazminat tiirii diizenlemesi oldugu
gorisi.  kanimmizca ekonomik verilerle desteklenen saglam  gerekgelere

dayanmaktadir.”’

Ote yandan, ii¢ kat tazminat kavraminin cezalandirici niteliginin bulundugu
kabul edilse dahi, s6zlesme 6zgiirliigii ve irade 6zerkligi ilkeleri ¢er¢evesinde bu tiir
bir tazminata karar vermek iizere hakemlerin yetkilendirilmesinin olanakli oldugu
kabul edilmelidir.”* Zira, cezai nitelikte oldugu kabul edilse dahi tazminata karar
verme yetkisi ile bu tazminatin tenfizine yonelik icrai giic kullanma yetkisi

birbirinden farkli kavramlardir.”’

735 Tiryakioglu, s. 17; Aksoy, s. 53; Sanh, Ozel Hukuk, s. 47; Ayrica Bkz.: Ayhan, s. 126; Turhan,
Ozan: Amerikan Antitrost Yasalarmin Ozel Hukuk iliskilerine Tatbiki Sonucu Ortaya Cikan ‘Treble
Damages’ Kararlarmnm Avrupa ve Tiirkiye’de Tenfizi Sorunu, YUHFD C. 7, S.1 (2010), s. 108-109.
36 Krs.: Topguoglu, Metin: Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat (Ug¢ Kat Tazminat), Sorumluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 10.

37 Ayn1 yonde: Ayhan, s. 121; Oz, s. 184; Akincl, Ates: Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve
Avrupa Toplulugu Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2001, s. 386;
Taspmarh, Caner: Rekabetin Smnirlanmasmin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 83. Krs.: Connor/Lande, s. 2015-2018;
Blechman/Garvey, s. 1400; Wheeler, s. 1337-1340. Ayrica ii¢ kat tazminat diizenlemesinin ceza
niteliginde olmayan bir cezai sart oldugu yoniindeki goriis icin bkz: Topeuoglu, U¢ Kat Tazminat, s.
307.

3% Ayhan, s. 126.

39 Krs.: Ware, s. 561-565.
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Bu c¢ercevede, RKHK m. 58(2) cercevesinde ileri siiriilebilecek ti¢c kat
tazminat taleplerinin de tahkime elverisli oldugu ve hakemler tarafindan karara

baglanabilecegi diisiincesindeyiz.”*

Uc kat tazminat konusuna iliskin olarak MOHUK m. 38(2)’de yer alan
“Tiirkiye’'de rekabetin engellenmesine yabanci hukuk uygulanan hallerde, Tiirk
hukuku uygulansaydi verilecek tazminattan daha fazla tazminata hiikmedilemez”
bicimindeki diizenleme hukukumuz bakimindan {i¢ kat tazminat taleplerinin tahkime
elverisliligine engel olusturmayacaktir. Ciinkii RKHK’nin 58(2) maddesinin

uygulanmasi durumunda da {i¢ kat tazminata hiikmedilmesi miimkiindiir.

™0 Ayni yonde: Ayhan, s. 126.
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DORDUNCU BOLUM

REKABET UYUSMAZLIKLARININ TAHKIME ELVERISLILiGIN
HAKEMLER VE MAHKEMELER TARAFINDAN INCELENMESI

Tahkime elveriglilik kavrami, hakem karar1 oncesinde (pre-award) ve
sonrasinda (post-award) olmak iizere iki farkli zaman diliminde inceleme konusu
yapilabilir.”*' Tahkime elverislilik, hakem karar1 éncesinde, hakem kuruluna kars
ileri siiriilen yetki itiraz1 ya da tahkim anlasmasina ragmen mahkemede esasa iliskin
acilan davada ileri siiriilen tahkim itiraz1 bi¢iminde ortaya ¢ikarken, hakem karar
sonrasinda ise hakem kararinin iptaline veyahut taninmasi/tenfizine yonelik
davalarda iptal gerekcesi veyahut tamima/tenfiz engeli bi¢iminde kendini

gostermektedir.”*

Bu boliimde, tahkime elverislilige uygulanacak hukuka iligkin olarak {ilke
hukuklarindaki baslica yaklasimlar incelenecek daha sonra tahkime elverislilik/yetki
itirazinin ortaya ¢ikis asamasina gore tartismali hususlar konuya iliskin Tiirk yargi

kararlar 1s181nda incelenecektir.

§1. TAHKIME ELVERIiSLILIGE UYGULANACAK HUKUKA iLiSKIN

YAKLASIMLAR

Tahkime elveriglilik kavramma uygulanmak iizere cesitli {ilkelerce

benimsenen hukuk kurallarinin nitelikleri bakimindan baslica ii¢ yaklasimdan s6z

! Lew/Mistelis/Kroll, s. 189; Barcelo, s. 1118. Krs.: Ataman-Figanmese, s. 40.
™2 Hanotiau, s. 875; Fortier, s. 271-272. Ayrica Bkz.: Guzman, Andrew T.: Arbitrator Liability:
Reconciling Arbitration and Mandatory Rules, 49 Duke L.J. 1279, 1334 (2000), s. 1307-1308.
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edilmesi miimkiindiir: Kanunlar ihtilafi yaklasimi, miinhasir yetki yaklagimi ve

uluslararasi emredici kural yaklagimi. '+

L. Kanunlar Thtilafi Yaklasimm

Geleneksel olarak, tahkim hukukunda kamu diizenine bagli nedenlerle
tahkime  elverisliligin  tespiti  kanunlar ihtilafi  kurallarina  dayanilarak
y'<1pllagelmistir.744 Bu yaklagim, bir uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin
ortaya konabilmesi i¢in Oncelikle kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢er¢evesinde bulunacak
baglama noktas1 vasitasiyla tahkime elveriglilige uygulanacak hukukun bulunmasin

" co es 4
ongdriir.”*

Kanunlar ihtilafi yaklasimmi benimseyen iilke hukuklarinda tahkime
elverislilige iliskin agik diizenlemeler bulunmadigindan tahkime elverisliligin
taraflarca tahkim anlasmasina uygulanmak iizere seg¢ilen hukuk (lex electionis)
cercevesinde karar baglanmasi s6z konusu olmaktadir.”*® Gercekten, New York
Sozlesmesinin V(1)(a) maddesi agikca taraflara tahkim anlagmasina uygulanacak
hukuku se¢me imkam1 vermektedir. Tahkime elverislilige taraflarca tahkim
anlasmasina uygulanmak iizere secilmis hukukun uygulanmasinin temel mantig
taraflarca uyusmazligin segilen hukuka gore tahkime elverisli olacag: diisiiniilerek
belirlenmis olmasidir. Ancak, taraflar tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku

747

nadiren somut bi¢cimde belirlemektedirler.””" Sayet bdyle bir secim yapilmamis ise

3 Belohlavek, Alexander J.: The Law Applicable to the Arbitration Agreement and the Arbitrability
of a Dispute, Yearbook of International Arbitration, (Roth, M./ Giestlinger, M., Edlr.), Intersentia /
DIKE / NWV, Antwerpen, 2013, 27-57, s. 42. Krs.:Huysal, s. 346.

4% Arfazadeh, s. 75; Huysal, s. 347.

7% Belohlavek, s. 42.

746 Belohlavek, s. 42; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 55.

47 Arfazadeh, s. 84; Hanotiau, s. 879.
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muhtemel baglama noktalar1 ¢ercevesinde secilebilecek hukuklar olduk¢a genis bir

yelpaze olusturmaktadir.

Kanunlar ihtilafi yontemini benimsemis iilke hukuklarinda tahkime elverisli
konular acik¢a belirtilmediginden, uyusmazIligin temelini olusturan hakkin 6ziinii
diizenleyen hukukta (/lex causae) tahkime elverisli kabul edilip edilmedigi

arastirlmaktadir.”®

Burada dikkat edilmesi gereken husus tahkime elverislilik
tartismasinin ortaya c¢ikis yeridir. Cilinkii tahkime elveriglilik itiraz1 s6z konusu
oldugunda, mahkemelerce lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanirken
hakemlerce uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallan lex loci arbitri’den farkli olabilir;
zira tahkime elverissizlige dayali yetki itirazinin yapildigi hakem kurulunun milli

hukuklardan bagimsiz (anasyonel/delocalized) kurallar uygulama egiliminde olmasi

ihtimal dahilindedir. "%

Ornegin, taraf iradelerine tabi olma dl¢iitiinii benimseyen Tiirkiye’de yiiriiyen
bir tahkim yargilamasinda hakem kurulunun, uyusmazligin tahkime elverisli olup
olmadigina diger bir deyisle uyusmazligin tamamen taraf iradelerine tabi olup
olmadigina hakkin o6ziinii diizenleyen hukuka (lex causae) gore karar vermesi

gerektigi ileri siiriilmektedir.””

Ancak, hakim goriis, hakem karar1 iptal veya tenfiz nedeniyle Tiirk
mahkemelerinin Oniine gelmis ise, bu durumda, s6z konusu mahkemenin tahkime
elverislilik itirazin1 tahkim anlagmasina uygulanacak hukuka (/ex electionis), bunun

yoklugunda Tiirk hukukuna (lex fori) gdre ¢ozmesi gerektigini savunmaktadir.”'

8 Sajko, s. 963;

74 Belohlavek, s. 42.

750 Huysal, s. 362. Krs.: Poudret/Besson, s. 284.

731 Sanly, s. 327; Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/(")ztekin Gelgel, Giinseli: Milletleraras1 Tahkim Hukuku,
Cilt 1, Beta, Istanbul, 2016, s. 54.
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Sayet tahkime elverislilige lex causae uygulanacak olursa tahkim anlagsmasinin
Ozerkligi (autonomy/separability) ilkesi dikkate alinmamis olacak, tahkim anlagmasi

esas anlagmayla ayni hukuki kaderi paylasacaktir.”>

Kanunlar ihtilafi yaklasimi, tahkim yeri hukukuna gore tahkime elverisli
olmayan bir hakem kararinin tanima/tenfiz istenen yer hukukunda tahkime elverisli
olmasi1 durumunda bu iilkede tenfizine de olanak saglamaktadir. New York
So6zlesmesinin V(1)(e) maddesinde dolayli bigimde isaret edilen husus da budur. Bu
maddeye gore hakem kararinin kararin verildigi iiye lilkelerden birinde iptal edilmesi
diger tlkelere amilan hakem kararimin taninmasi/tenfizini reddetme olanagi
saglamakta, ancak bunu zorunlu tutmamaktadir.”> Nitekim bu husus Avrupa-
Cenevre Sozlesmesinin IX. maddesinde de agik¢a hiikme baglanarak yalnizca
Avrupa-Cenevre Sozlesmesinde belirtilen iptal nedenlerinin liye devletlerce tenfiz

engeli olarak kabul edilebilecegi benimsenmistir.

Ne var ki, kanunlar ihtilafi yaklasimi islevi zayiflamis eski bir yontem olarak
giiniimiiz kosullarina uygun olmadigi gerekcesiyle elestirilmektedir.””* Zira tahkime
elverisliligin aslinda hakem kurulunun yarg: yetkisine (jurisdiction) iligskin bir sorun
oldugu tespiti yaygin bir kabul gérmiistiir.”>> Brekoulakis’e gore, tahkime elverislilik
kavrami ¢esitli kanunlarda nasil diizenlenirse diizenlensin aslinda kanunlar ihtilafi
kural1 ile degil, tahkim yargilamasinin yapildig: iilkenin yargi organlariyla hakem
kurullar1 arasinda yetki alanlarmin dagitimini saglayan yetki ihtilafi kurallar ile

ilgilidir.”*

2 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 222.

753 Ataman-Figanmese, s. 59.

7% Arfazadeh, s. 76; Belohlavek, s. 42.

755 Brekoulakis, s. 101; Lehmann, s. 755; Hanotiau, s. 874.
3¢ Brekoulakis, s. 102
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Gergekten, tahkim anlagsmasi bulunmasa idi o uyusmazliga bakmakla yetkili
olan mahkemeler ile tahkim anlagsmasina dayanarak bu yetkiye istisna getiren hakem
kurullar1 arasinda gergekte bir yetki ihtilafi bulundugu, tahkime elverislilik
kavraminin da bu ihtilafin konusu oldugu yolundaki goriis kanimizca da sorunun

¢Oziimii bakimindan en tutarl ve etkin yaklagim olarak goriinmektedir.
IL. Miinhasir Yetki Yaklasim

Tahkim anlasmasi temelde kisiler arasi bir sézlesme oldugundan kisilerin
gecerli iradelerinin ortaya konmasini, seklini ve kapsamini sézlesme hukukunun
kurallan belirlerken tahkime elverislilik mahkemelerin ve yargi otoritelerinin yasal

yetki alamyla baglantili bir kavramdir”’

Tahkime elverislilik engelleri genellikle
kamu diizenine iliskin kurallardan degil, devlet yargisinin kamu diizeni kaygilariyla
konmus bulunan miinhasir yetkisinden katynaklanlr.758 Bu cercevede gecerli bir
tahkim anlasmasinin varligi ve dolayisiyla tahkime elverislilik meselesi bir yetki

sorunudur.”’

Miinhasir  yetki yaklagiminin  benimsenmesi durumunda  Oniindeki
uyusmazligt ¢ézme konusunda ulusal mahkemenin miinhasir bir yetkisi olup
olmadig1 ve dolayistyla hakemlerin konuyu ele alma yetkisinin bulunup bulunmadigi

: . . . . . . 760
konusunda bir karar verebilmesi i¢in /ex fori’ye gore bir analiz yapmasi gerekir.

Lex fori uyusmazlik konusunu miinhasiran ulusal mahkemenin yetki alanina

dahil etmekte ise, diger tiim hukuki unsurlar1 bakimindan gegerli bir tahkim sartina

57 Arfazadeh, s. 80; Morgan, s. 1064.

8 Brewer, s. 93; Arfazadeh, s. 77.

% Rau, Alan Scott: “The Arbitrability Question Itself” 10 Am. Rev. Int'l Arb. 287,370 (1999), s. 309.
760 Sajko, s. 964-965.
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ragmen 1ilgili ulusal mahkeme s6z konusu uyusmazhigit c¢ozmekle yiikiimli

761
olacaktir.

Miinhasir yetki yaklagiminda tahkime elverisliligin bir usul hukuku sorunu
oldugu kabul edildiginden mahkemelerin mutlak yetki alanlarina tabi olan
uyusmazliklarin tespit edilmesi tahkime elverisliligin belirlenmesi bakimindan yeterli
goriilmektedir. Yaklasimin temeli kamu diizeni kaygilarina dayali olarak bazi
uyusmazliklarin  mutlak surette mahkemelerde ¢oziilmesi gerektigi fikrine
dayanmaktadir. Tiirkiye’de tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar ve taraflarin
iradelerine tabi olmayan konular HMK m.408 ve MTK m.1’in ortak diizenlemeleri

uyarinca mahkemelerin miinhasir yetki alanindadir.

Bu cercevede, mahkemelerin miinhasir yetki alanlarina birakilan unsurlarla
cizilen tahkime elverislilige iliskin smirlar tilkelerin tahkime bakis agisim1 da
yansitmaktadir. Ornegin Isvigre hukukunda i¢ tahkim bakimindan kanunlar ihtilafi
yaklagimi benimsenmis iken, uluslararast tahkim bakimindan “parasal ¢ikar”
Olciitline baglh maddi bir kural getirilerek uluslararasi emredici kural yaklasimi

benimsenmistir.
III.  Uluslararas1 Emredici Kural Yaklasiom

Isvigre’de ortaya ¢ikan ve Alman hukukuna sirayet eden uluslararas: emredici
kural yaklagimiyla tahkime elverigliligin maddi bir hukuk kuralina baglanmasi
suretiyle kanunlar ihtilafi kurallarindan bagimsiz, dogrudan dogruya uygulanmasi

olanakli bir tespit mekanizmasi meydana getirilmistir.”*> Gergekten, tahkim konusu

761 Arfazadeh, s. 81.
762 Kaufmann-Kohler/Rigozzi, s. 101; Jermini/Bernardoni, s. 19.
763 Belohlavek, s. 44
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uyusmazligin taraflarin 6zgiir iradelerine tabi olup olmadiginin tespit edilebilmesi bir
kanunlar ihtilafi sorunu iken, uyusmazIligin parasal/finansal ¢ikarlara iligkin bulunup

bulunmadig: hususu uyusmazligin esasina iliskin bir olgudur.”**

Ancak, Isvigre uygulamasinda bazi tahkim kurullari serbest tasarrufa tabi hak
Olciitliniin belirlenmesinde s6z konusu haklar1 diizenleyen anlagsmanin tabi oldugu
hukuk (lex causae) yerine Isvigre hukukunu uygulamislardir. Bu baglamda, lex loci
arbitrii kanunlar ihtilafi kuraliyla belirlenen hukuk olmaktan ¢ikarak uluslararasi

emredici kural formuna doniismiistiir.”®

Isvigre’de uluslararasi tahkim uygulamalar1 1987 tarihli Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanununun [Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG)] 12.
Bélimiinde 176 ila 194. maddelerde diizenlenmektedir.”*® IPRG m. 177(1) tim

1% uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu kabul ederken, Isvigre Medeni

parasa
Usul Kanunu, taraflarin serbest¢e tasarruf edebilecekleri tiim konularin tahkime
elverisli oldugunu diizenlemektedir. Oldukc¢a genis kapsamli bulunan ve Alman

hukukunu da etkilemis bulunan sdz konusu tanimlama dolayisiyla Isvi¢re hukukunda

kamu diizeni kavraminin dar, tahkime elverislilik kavraminin genis yorumlandigini

%4 Bucher/Tschanz, s. 41-42; Lew/Mistelis/Kroll, s. 122.

765 Belohlavek, s. 44.

766 Baron/Liniger, s. 33; Graf, Karin/Bieri, De Vito Sandra: Switzerland, International Commercial
Arbitration: Standard Clauses and Forms : Commentary (Conrad, Nicole/Miinch, Peter/Black-Branch,
Jonathan L., Edlr.) Helbing Lichtenhahn, Basel, 2013, s. 756.

767 isvigre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu'nun 177. maddesindeki vermégensrechtliche Anspruch
ifadesinin finansal/parasal ¢ikar olarak yorumlanmasi gerektigi konusunda bkz.: Bucher,
Andreas/Tschanz, Pierre-Yves: International Arbitration in Switzerland, Helbing & Lichtenhahn,
1989, s. 42; Kaufmann-Kohler, Gabrielle/ Rigozzi, Antonio: International Arbitration: Law and
Practice in Switzerland, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 101; Jermini/Bernardoni, s. 18;
Graf/Bieri, s. 768.
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8 fsvigre hukukundaki bu ikili diizenleme Alman ve

sOylemek miimkiindiir.
Avusturya hukuklarina da mehaz teskil etmistir.””

Alman Medeni Usul Kanunu’nun’”°

1030. maddesinde ve Avusturya Medeni
Usul Kanunu’nun’’' 582. maddesinde tahkime elverislilik bakimindan ikili bir 6lgiit
getirildigi  goriilmektedir. Buna gore, tahkime elverislilik herhangi bir
finansal/parasal hakki (vermogensrechtliche Anspruch) ilgilendiren konularda soz
konusu iken parasal olmayan menfaatler bakimindan irade 6zerkligi ilkesinin gecerli
oldugu alanlarda, taraflarin mahkeme icinde ya da disinda serbest¢e uzlasmaya

varabilecekleri konularda gecerlidir.””?

Fransa’da da Paris Istinaf Mahkemesinin Ganz'” ve Labinal’”* kararlar ve
Fransiz Temyiz Mahkemesinin Dalico’” karar ile tahkime elverislilik konusunda
kanunlar ihtilafi yaklasimi terk edilerek tahkime elverislilige Fransiz hukukunun
uluslararas1 kamu diizeni anlayisinin uygulanmasi suretiyle karar verilmesi gerektigi

kabul edilmistir.””®

7% Baron/Liniger, s. 33; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 77-78; Dessemontet, Frangois/Stoffel
Walter, Swiss Private International Law,
https://www.unil.ch/files/live//sites/cedidac/files/Articles/Intro%20Sw%20Law.pdf
(Son erigim: 03.03.2017), s. 26. Ayrica Federal Mahkemenin bu dogrultudaki yorumu igin bkz.: X.
Sp.A.v. Y. Sr.l BGE 132 111 389, s. 393.

% voit, Ulrich: Die objektive Schiedsfahigkeit nach &sterreichischem Recht, PhD Dissertation,
Universtidt Wien, 2009, s. 58.

7% Alman Medeni Usul Kanunu [(Zivilprozessordnung) dZPO]

71 Avusturya Medeni Usul Kanunu [(Zivilprozessordnung) 6ZPO]

72 Von Zumbusch, s. 302; Sandrock, s. 40; Youssef, s. 60-61; Bulst/Hilbig/M:ger/Paul/Reher, s.
334; Voit, s. 58.

"3 Ganz v. Société Nationale des Chemins de Fer Ti unisiens, Paris Court of Appeal, 1st Chamber, 29
March 1991.

1% Société Labinal v Société Mors & Westland Aerospace, Paris Court of Appeal, 1st Chamber, 19
May 1993.

"3 Comité Populaire de la Municipalité d'El Mergeb v. Societe Dalico Contractors, Cour de
Cassation, Chambre Civile 1, du 20 Décembre 1993, 91-16.82
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007030314
(Son Erigim: 30.11.2017)

776 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 230.
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§2. TAHKIME ELVERISLILIGIN HAKEM KARARI ONCESINDE

INCELENMESI

Uyusmazlik konusunun tahkime elverisliligine iliskin itirazlar hakem karar1
oncesinde hakem kurulunda tahkime elverissizlik/yetki itirazi bi¢ciminde veyahut
tahkim anlagmasinin varligima ragmen esasa iliskin agilan davalarda yapilacak
tahkim sart1 itiraz1 bigiminde adli mahkemelerde giindeme gelebilir.””” Tahkime
elverislilige uygulanacak hukuk yetki itirazinin yapildigi makama goére farklilik
gosterebileceginden hakemler ve adli mahkemeler bakimindan ayr1 ayn

degerlendirme yapilmalidir.”’®
I. Hakemler Tarafindan Yapilacak inceleme

Tahkime elverislilik incelemesi bakimindan oncelikle tahkim anlasmasinin
gecersizligi ile anlasma konusu uyusmazligin tahkime elverigsizligi arasindaki
iliskinin ortaya konmasi gereklidir. Tahkime elveriglilik tahkim anlagmasinin
gecerlilik sartlarindan birisi olarak degerlendirilmekte ise de tahkim anlagsmasinin
ozerkligi (autonomy/separability) ilkesi ¢ercevesinde tahkim anlagmasinin gecerliligi
taraflarca gozetilebilecek bir mesele iken, tahkime elverislilik kavrami taraf
iradelerini asarak ilgili devletin kamu diizeni anlayis1 alanina giren bir sorun
niteligindedir.””” Bu anlamda, tahkim anlasmasimnin gegerliligi ile tahkime elverislilik

aslinda 6zdes kavramlar olmaktan uzaktir. Zira uyusmazligl inceleyecek makamin

karsisinda gecerli bir bicimde yapilmis tahkim anlagsmasi s6z konusu iken ¢esitli

" Huysal, s. 350-351; Brekoulakis, Law Applicable, s. 103; Poudret/Besson, s. 283; Hanotiau, s.
875.

% Lew/Mistelis/Kroll, s. 330; Poudret/Besson, s. 283; Brekoulakis, Law Applicable, s. 103.

" Huysal, s. 348; Biiyiikalp, s. 2040.
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nedenlerle hakemlerin yetki alanina girmedigi i¢in tahkime elverissiz bir uyusmazlik

. ... 780
s0z konusu olabilir.

Tahkime elverislilik sorunu ile karsi karsiya kalan hakemlerin ¢dzmesi
gereken iki ana sorun bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tahkim kurulunun kendi
yetkisinin kaynagini olusturan tahkime elverislilik sorununu karara baglayip
baglayamayacagi, ikincisi ise tahkime elverigliligin hangi hukuka goére ele

alinacagidir.

Acilmis olan bir tahkim davasinda tahkime elverislilik itiraz1 yapilmasi
durumunda hakem mahkemesinin konuyu ele alarak kendi yargilama yetkisi
hakkinda karar verip veremeyecegi hususu uluslararasi doktrin tartisilan onemli

C e g 1
konulardan biridir.”®

Gergekten tahkime elverislilik kavraminin sinirlarinin
cizilmesi, bu kavrami yorumlayip uygulayacak makamin kim oldugu sorusuna

verilecek yanitla siki sikiya baglantilidir.”*

Buna ek olarak, tahkim anlagmasi veya sartinin esas sozlesmeden ayri bir
hukuki varligi bulunup bulunmadig hususu da tahkime elverisliligi belirleyecek
makam olarak hakem mahkemesinin verecegi kararin sagligini etkilemektedir.”®
Tahkim anlagsmasinin 6zerkligi (autonomy, separability) olarak adlandirilan ilke
uyarinca “‘asil sozlesmeden dogacak veya asil sozlesme ile ilgili sorunlarin
¢Ozlimiinii diizenleyen tahkim sartinin sekli ve maddi bakimdan gecerliliginin asil

sozlesmeye bagli olmayip ayri degerlendirilecegi” kabul edilmektedir.”*

780 Brekoulakis, Arbitrability, s. 38-39.

781 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 395.

82 Huysal, s. 337.

7% Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 251; Lew/Mistelis/Kroll, s. 334.

8% Erkan, Mustafa: Tahkim Sartimn Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sozlesmenin Yoklugu Durumunda
Degerlendirilmesi (Asil Sozlesmenin Yoklugu), GUHFD, C. XVII, 2013, s. 539

185



Competence-competence ilkesi, hakem heyetine kendi yetkisi hakkinda karar
verme giicli saglarken tahkim anlagmasinin 6zerkligi ilkesi bu yetkinin asil
s0zlesmeden etkilenmeden ayakta kalmasini temin eder. Baska bir ifadeyle, tahkim
heyeti ayrilabilirlik ilkesi olmadan competence-competence ilkesine dayanarak kendi
yetkisine karar verse bile davanin esasi hakkinda yetkisinin olmadigin1 ortaya
koymak durumunda kalacaktir. Ciinkii “ayrilabilirlik ilkesi olmadan kompetenz-
kompetenz kurali, hakem heyetinin asil sozlesmenin gegersizligine iliskin olarak

) . e 785
vermis oldugu kararin gegerliligini koruyamaz”

Tahkime elverislilik sorununun ve dolayisiyla hakem kurulunun yargilama
yetkisinin varliginin hakemlerce karara baglanmasina iliskin competence-competence
ilkesi hakemlerin yetkisini gliclendiren ve bu anlamda birbirini tamamlayan bir
nitelik arz etseler de farkli hukuki kavramlar olmalari’®® nedeniyle aralarindaki

islevsel ortiismeye ragmen farklihiklara dikkat edilerek ayri ayri incelenmelidir.”®’
A. Tahkim Anlasmasimin Ozerkligi (Autonomy/Separability)

Hakem kurulu, kendi yetkisi lizerinde karar verebilmek igin Oncelikle bu
karar1 vermek iizere kullandig1 yetkinin akdi dayanagii diger bir deyisle tahkim
anlasmasim ortaya koymak durumundadir.”®® Taraflarin aralarindaki uyusmazligi
hakem kuruluna sunma iradeleri bagimsiz bir sozlesme halinde veyahut
uyusmazligin kaynaklandig asil s6zlesmede yer verilen bir tahkim sart1 biciminde

ortaya ¢ikabilir.”®

"5 Brkan (4sil Sozlesmenin Yoklugu), s. 546.

786 Weigand/Baumann, s. 87; Barcelo, s. 1116; Rosen, Janet A.: Arbitration under Private
International Law: The doctrines of separability and competence de la competence, 17 Fordham Int'l
LJ 17 599 (1993), s. 602.

787 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 399.

8% Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 251; Lew/Mistelis/Kroll, s. 100.

78 Lew/Mistelis/Kroll, s. 334; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 35;
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Tahkim anlagmasinin asil s6zlesmeden ayr1 bir belgede diizenlenmesi halinde
tahkim anlagmasinin bagimsiz bir varligi, 6zel bir amaci ve farkli bir hukuka tabi
olabilme yetenegi bulunacaktir.”® Taraflarca tahkim anlasmasi yoluyla hakem 6niine
gotiirlilen uyusmazliklar genellikle sona erdirilmis veyahut gecersizligi tartisma

konusu yapilan asil sozlesmelerden kaynaklanmaktadir.”"

Bu baglamda, sayet
tahkim anlagmas1 ayr1 bir belge olarak diizenlenmis ise asil s6zlesme hakkinda ileri

stiriilecek s6z konusu gecersizlik ve sona erme tartismalar1 uyusmazligin hakemlerce

¢Oziilmesine etki etmeyecektir.

Ne var ki, uygulamada tahkim anlagmalarinin asil sozlesme iginde bir
boliimde veyahut maddede yer verilen bir tahkim sarti bi¢iminde akdedildigi

792

gorilmektedir.”” Bu durumun sonucu olarak tahkim anlagmasi ile asil s6zlesmenin

hukuki varliklariin birbirine olan baglantis1t énemli soru isaretlerini dogurmaktadir.

Tahkim kurumunu sistematik olarak tehdit eden”” sorun tam da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Asil sozlesmenin gegersizliginin tahkim sartina da sirayet ettigi
kabul edildigi takdirde hakem kurulunun yargilama yetkisi de ortadan kalkacagindan
gegersizlige iliskin  uyusmazligin  hakemlerce karara baglanmast miimkiin
olmayacaktir. Bu kapsamda asil s6zlesmenin gecerliligine iligskin hukuki tartigmalar
ve varilacak sonucun tahkim sartina olan etkisi, hakem kurulunun yargi yetkisinin
varligin etkiledigi gibi asil sézlesmeye ve tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun

belirlenmesini de etkilemektedir.””*

"0 Lew/Mistelis/Kroll, s. 101.

1 Weigand/Baumann, s. 88; Huysal, s. 181.

2 Lew/Mistelis/Kroll, s. 102.

793 Asil sozlesmenin gegersizliginin tahkim sartin1 da dogrudan dogruya gegersiz kilmasi durumunun
“Kendi  kendini  bertaraf eden” bir sire¢ olacagi ifade edilmektedir.  Bkz.:
Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 162.

794 Weigand/Baumann, s. 88; Born, s. 174.
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Iste bu cercevede gelistirilen tahkim anlasmasinin ozerkligi ilkesi, bir
sozlesme igindeki tahkim sartinin da asil sdzlesmeden ayr1 bir hukuki varliga sahip
oldugu ve tahkim sartinin gegerliliginin asil sdzlesmenin gegerliliginden

etkilenmeyecegi esaslarimin kabul edilmesini ifade eder.””

Kita Avrupasi’nda
autonomy, Miisterek Hukukta ise severability/separability olarak adlandirilan”®
kavram Tirk yazininda genellikle tahkim sartinin = “bagimsizhi§i” veya
“ayrilabilirligi” ifadeleriyle adlandirilmaktadir.”’ “Ayrilabilirlik” sozcligli Misterek
Hukuk sistemindeki separability kavraminin karsiligi olmak iizere benimsendigi
gorildiiglinden calismamizda Kita Avrupast hukuk sisteminde kullanilan

autonomy/autonomie’”® kavrammin karsiigi olarak ozerklik sézciigi  tercih

edilmistir.

19. yy sonu ve 20. yy baslarinda esas sdzlesmenin gecersizliginin tahkim
anlagmasinin gegersizligine yol agacagi tiim diinyada yaygin bir bigimde kabul
edilmekte iken, Alman ve Isvicre mahkemelerinin 6nemli bir kisminin tahkim
anlagsmasinin esas soOzlesmeden bagimsiz bir varligi bulundugu yaklagimim
gelistirdikleri gérijlmeldedir.799 Alman ve Isvicre mahkemeleri, anilan zaman dilimi
icinde davali taraflarca esas soOzlesmenin gecerliligini etkileyen hile, hata,
imkansizlik ve asil sozlesme konusunun taraf iradeleriyle Ozgilirce tasarruf

edilememesi nedeniyle tahkime elverissizlik iddialar1 hakkinda karar verme

73 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 162; Lew/Mistelis/Kroll, s. 102; Erkan (4si/
Sozlesmenin Yoklugu), s. 539; Huysal, s. 181; Ozel, Kanunlar ihtilaﬁ, s. 35.

" Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 198.

T Exkan (4sil Sozlesmenin Yoklugu), s. 539. Ayrica bkz.: Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 35, Huysal, s.
181, Ozbay/Korucu, s. 45. Tahkim sartinm, i¢inde yer aldig1 sozlesmeden ayri ya da bagimsiz bir
varlik bigiminde diisiiniilmesi varsayimsal ve soyut bir durum oldugundan autonomy kavramimin
karsilig1 olarak “6zerklik™ ifadesi tercih edilmistir.

8 Von Mehren, s. 1052; Poudret/Besson, s. 132; Rosen, s. 601, dn.18.

79 Nussbaum, Arthur: The Separability Doctrine in American and Foreign Arbitration, 17 N.Y.U. L.
Q. Rev. 609, (1940), s. 610.
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yetkisinin  hakemlere birakilmasi gerektigi  goriisiinii benimsemislerdir.*”

Autonomy/Separability doktrininin dort temel dayanagi bulunmaktadir: Taraflarin
iradeleriyle uyum saglanmasi, tahkim siirecinin biitiinliigiiniin korunmasi, iki ayri
anlasmanin varligina dair hukuki varsayim ve mahkemelerin uyusmazligin esasin

degil hakem kararlarini incelemesi gerektigi diisiincesi.*"’

Amerikan eyalet mahkemeleri de Alman ve Isvigre hukukundaki bu
gelismeye kayitsiz kalmamis ve 1920’li yillardan baslayarak tahkim anlagsmasinin
ozerkligi  ilkesini benimsemislerdir.**> Federal seviyede ABD’de tahkim
anlasmasinin 6zerkligi Amerikan Yiiksek Mahkemesince 1967 tarihli Prima Paint®®
davasiyla kabul edilmis, 2006 tarihli Buckeye® davasiyla bu ilkenin gegerlilik

statiisii tescil edilmistir.*’

Modern tahkim hukukunun en Onemli unsurlarindan biri olan tahkim
anlagmasinin 6zerkligi ilkesi milletlerarasi tahkim merkezlerinin kurallarinda ve pek
¢ok devletin wulusal tahkim diizenlemelerinde yaygin bir bigimde kabul
edilmektedir.**® Tahkim anlasmasmin 6zerkligi ilkesi HMK m.412(4) ve m.422(1),
MTK m.4(4) ve m.7(H) wuyarinca Tirk hukukunda da tereddiitsiiz

. . 807
benimsenmektedir.

MTK m.7(H)’nin ikinci climlesinde yer alan “bir sozlesmede
ver alan tahkim sarti, sézlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak

degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine

800 Nussbaum, s. 611.

8ot Rosen, s. 607

%02 Nussbaum, s. 614-615.

893 Prima Paint Corp v Flood & Conklin Mfg. Co., 388 U.S. 395 (1967)

894 Buckeye Check Cashing, Inc v Cardegna, 546 U.S. 440 (2006)

895 park, William W.: Arbitral Jurisdiction in the United States: Who Decides What?, 11 Int’l Arb. L.
Rev. 33 (2008), s. 49, dn.107.

806 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 199; Erkan (4sil Sozlesmenin Yoklugu), s. 539; Rosen, s. 602.
807 AKinel, Arbitration Law, s. 102; (")zbay/Korucu, s. 45; Karadas, s. 73; Akinal, Milletlerarasi
Tahkim, s. 114.
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karar vermesi, kendiliginden tahkim anlasmasinin  hiikiimsiizI[iigti  sonucunu
dogurmaz” ifadesi HMK m.422(1)’de de aynen kabul edilmis olup Tiirk hukuku
bakimindan tahkim anlagsmasinin 6zerkligi ilkesini net bir bi¢cimde ortaya

koymaktadlr.808

Tahkim anlagmasinin 6zerkligi ilkesi, rekabet kurallarina aykirilik nedeniyle
asil sozlesmenin gecersizliginin iddia edilmesi s6z konusu oldugunda tahkimin
islevselligi bakimindan énem kazanmaktadir. Ornegin, uygulamada sik¢a goriildiigii
lizere, Uretici/saglayict A ile dagitici/yeniden satici B tesebbiisleri arasinda yapilan
dagitim sozlesmesi ¢ergevesinde kurulmus dikey nitelikteki bir iliskide A’nin
miinhasiran kendi iirlinlerinin satilmasi/dagitilmasi sart1 karsiliginda B’ye ayni ve
maddi destekte bulundugunu ve fakat ortaya ¢ikan anlagmazlik nedeniyle A’nin
sozlesmedeki tahkim sart1 uyarinca uyusmazhigi tahkime gotiirdiiglinii diigiinelim. Bu
durumda B soézlesmedeki miinhasirligin muafiyet kosullarin1 tasimamasi nedeniyle
RKHK m.4’e aykir1 oldugunu ve bu g¢ercevede sdzlesmenin gegersiz bulundugunu
ileri siirerek tahkim siirecini engelleyemeyecek, tahkim yargilamasinda hakemler

RKHK’ya aykirilik itirazin1 da karara baglayacak‘ur.809
B. Yetkiye iliskin Karar Verme Yetkisi (Competence-Competence)

Tahkimde ag¢ilmis olan bir davada tahkim anlagmasinin gecersizligine

veyahut konunun tahkime elverissizligine bagli olarak hakem kurulunun

808 Miilga HUMK m.519 uyarinca i¢ tahkim bakimmndan kabul edilmeyen bu ilke HMK ile
benimsenmistir. Bkz.: Huysal, s. 185.
$ Krs.: Kiihn, s. 231.
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yetkisizligine yonelik itiraz1 yine aym hakem kurulunun ele alarak karara

baglamasini dngdren ilke competence-competence olarak adlandirimaktadir.®'

Anilan ilkenin pozitif ve negatif olmak {izere iki farkli etkisi s6z konusudur.
Pozitif etki, hakemlerin Onlerine gelen davada tahkime elverislilige ve dolayisiyla
kendi yetkilerinin varligina iligkin karar verebilmelerini saglarken; negatif etki,
tahkim anlagsmasina ragmen mahkemeye dava acilmasi durumunda mahkemece
konunun tahkime gonderilmesine olanak tanr.®! Competence-competence ilkesi
uyarinca hakem mahkemelerinin tahkime elverislilife ve bu anlamda kendi
yetkilerine iliskin karar verebilmeleri gerektigi hususu modern tahkim
uygulamalarinda,®? gelismis iilkelerin ulusal hukuklarinda,® Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Avrupa-Cenevre Sozlesmesinde®'* ve kurumsal tahkim merkezlerinin usul
kurallarinda®” benimsenmektedir.*'® Bu hukuki cerceveye ragmen, competence-
competence ilkesi tahkim anlasmasimin 6zerkligi ilkesi kadar evrensel bir bigimde

benimsenmemis olup ¢esitli tlilkelerde farkli yaklagimlar ortaya citkmugtir.?”

Tahkime elverislilik sorunu es zamanh yiirliyen tahkim siireciyle birlikte

ulusal mahkemeler oniine geldiginde konuyu ulusal mahkemelerin karara baglamasi

810 Akinel, Milletlerarast Tahkim, s. 160; Huysal, s. 181; Ozel, Kanunlar fhtilaﬁ, s. 102. Alman
hukuku kaynakli kompetenz-kompetenz ilkesi modern tahkim uygulamalarmin énemli ilkelerinden biri
haline gelmistir. Bkz.: Erkan (4sil Sozlesmenin Yoklugu), s. 545. Ayrica bkz.: Lew/Mistelis/Kréll, s.
332; Carbonneau, The Exuberant Pathway, s. 297; Bridgeman, James; The Arbitrability of
Competition Law Disputes, 19 Eur. Bus. L. Rev. 147 (2008), s. 153. Weigand/Baumann, s. 87.

11 Barcelo, s. 1124.

$12 Bkz.: Born, s. 203-205;

813 Lew/Mistelis/Kroll, s. 333; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 253; Huysal, s. 181.

814 Avrupa-Cenevre Sozlesmesi m. V(3). Bkz.: Born, s. 201; Barcelo, John J. : Who Decides the
Arbitrator's Jurisdiction - Separability and Competence - Competence in Transnational Perspective,
36 Vand. J. Transnat'l L. 1115, (2003), s. 1126.

815 Weigand/Baumann, s. 88; Born, s. 219. Rosen, s. 613-614.

$16 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 397; Fortier, s. 272; Poudret/Besson, s. 387; Yesilova, s. 448;
Rosen, s. 610; Rubino-Sammartano, Mauro: International Arbitration Law and Practice, Juris
Publishing, Huntington, 2014, s. 877.

817 Barcelo, s. 1123; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 395.
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gerektigi goriisii de savunulmustur.*'® Bu goriisli savunanlar, mahkemelerin tahkime
elveriglilik sorununu hakem karar1 sonrasinda ele alarak iptal karar1 vermesi
durumunda tahkim siireglerine yatirtlan 6nemli zaman ve paranin ziyan olmasi
thtimaline binaen kararin mahkemelerce verilmesinin daha etkin ve ekonomik bir yol

olacagina isaret etmektedir.®"’

Tahkim anlagsmasinin 6zerkligi ilkesi yaygin bir kabul gormiis olmasina
ragmen competence-competence ilkesinin ayni derecede tereddiitsiiz uygulandigini
s0ylemek zordur. Bu nedenle konunun karsilastirmali hukuk bakimindan kisaca ele

alinmasinda yarar vardir.
1. Karsilastirmali Hukukta Competence-Competence Ilkesi
a. ABD

Amerikan Kongresi, Federal Tahkim Kanunu’nu 1925’te kabul etmek
suretiyle mahkemelerin tahkim anlagmalarina yonelik tarihsel soguklugunu tersine
cevirerek tahkim uygulamalarin1 yayginlastirmayr ve mahkemelerdeki tikaniklig
onlemeyi hedeflemistir.**® Buna ilaveten “Kanunun yiiriirlige konmasu, ilk ve her
seyden dnce, taraflarin akdettigi sozlesmelerin uygulanmasini saglamaya yénelik

. . 821
Kongre iradesine dayanmaktadir”.

Federal Temyiz Mahkemeleri, Federal Tahkim Yasasi’'nin hayata

gecirilmesinde, “tahkim anlagmalarimin yorumlanmasinda her gsiiphenin tahkim

818 poudret/Besson, s. 386. Ayrica bkz.: Akiner, Milletlerarasi Tahkim, s. 160, dn. 285; Ozel,
Kanunlar fhtilafz, s. 102.

819 poudret/Besson, s. 386, dn.11.

820 Robert Lawrence Company v. Devonshire Fabrics, Inc., 271 F.2d 402, (2d Cir. 1959), s. 410.

821 Dean Witter Reynolds, Inc. v. Byrd, 470 U.S. 213, (1985), s. 220. “Mahkemeler miimkiin oldugu
miiddetge tahkim anlasmalarimi uygulamak icin Federal Tahkim Kanunu’'nu kullanacaktir.”” Monte v.
Southern Delaware County Authority, 321 F.2d 870, (3rd Cir. 1963), s. 874.
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lehine ¢oziilmesine yonelik federal politika”y1 zaman iginde benimsemislerdir.*** Bu
alt mahkeme ittifakin1 g6z Oniinde tutan Amerikan Yiiksek Mahkemesi de 1983

yilinda tereddiitlerin tahkim lehine ¢dziilmesi esasini benimsemistir.*>

“Tahkime elverislilik karinesi” olarak adlandirilan bu ilke g¢ergevesinde
taraflar mahkemeleri agik bir bigimde yetkilendirmis olmadik¢a uyusmazligin
tahkime elverisliligi konusunda da hakem kurulunun yetkili olacag: diisiiniilmekte ve
bu anlayis mahkemelerce uygulanmakta iken Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1995
yilindaki First Options®* karariyla bu karineyi tersine ¢evirmistir. Anilan karardaki

su gerekce dikkat cekmektedir:

Uyusmazligin esasimin tahkime elverigliliginin taraflarin uyusmaziig
tahkime sunmaya karar verip vermediklerine bagli oldugu gibi “tahkime
elveriglilige karar verme konusunda asil yetki kimin” sorusu da taraflarin bu
konuda vardiklart anlagsmaya baglanir...Eger taraflar tahkime elverislilik
konusunu hakemlere sunma konusunda anlasmamus ise bu durumda tahkime
sunulmayan diger tiim konularda oldugu gibi bu konuda da mahkeme karar

. . 825
vermelidir.

First Options karariyla tahkime elverislilik sorununu hangi makamin
¢Ozecegi hususu yanitlanmis ise de tahkime elverislilik kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi sorusu Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 2002 yilinda verdigi Howsam®*®
kararinda tartisilmistir. S6z konusu kararda tahkime iligkin savunmalarin, 6rnegin

tahkime iligkin 6n kosul ve sartlarin yerine getirilip getirilmedigi gibi hususlarin ve

822 Bkz.: Dickinson v. Heinold Securities Inc., 661 F.2d 638, (7th Cir. 1981), s. 643; Telenor Mobile
Commec'ns AS v. Storm LLC, 584 F.3d 396, (2d Cir. 2009), s. 406.

823 Moses H. Cone Mem. Hosp. v. Mercury Constr. Corp., 460 U.S. 1, (1983), s. 24-25

824 First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan, 514 U.S. 938 (1995).

825 First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan, 514 U.S. 938 (1995), s. 943.

826 Howsam v. Dean Witter Reynolds, Inc., 537 U.S. 79 (2002).
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davada iddia edildigi gibi feragat, gecikme ya da benzeri tahkim savunmalarinin
usule yonelik sorunlar olmasi nedeniyle hakimin degil hakemin karar vermesi

gerektigi hikkiim altina alinmigtir.

Anilan kararda cizilen hukuki ¢ercevenin yarattigi sikint1 2010 yilindaki Rent-
A-Center™’ kararinda da siirmiistiir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, amlan davada
fahis gabin (unconscionability) savunmasinin tahkim sézlesmesine bir biitiin olarak
yoneltilmesi nedeniyle tahkim anlasmasinin uygulanabilirligini ilgilendirdiginden

mahkemeler degil hakem tarafindan degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

Benzeri bir belirsizlik, Ikinci Daire Federal Temyiz Mahkemesinin 2014
tarihli NASDAQ®® kararinda da tartisma konusu olmustur. Bu davada NASDAQ
borsasinca gergeklestirilen Facebook halka arz islemine iligkin usulsiizliik iddiasina
dayali taleplerini tahkime gotiirmek isteyen bir aract kurumun talebi, ilgili
sozlesmedeki tahkim sartinin yeterince agik olmamasi nedeniyle tahkime elverislilik
konusunda mahkemenin karar vermesinin uygun oldugu gerekgesiyle

reddedilmistir.*”
b. Almanya

Alman hukukunda tahkim sart1 ile bu sartin bagl oldugu esas sdzlesmenin
gecerlilikleri bagimsiz degerlendirilmekte oldugundan Alman hukuk kaynakli
competence-competence ilkesi uyarinca hakemler tahkim sartinin gecerliligini de

karara baglayabilmektedir.**

827 Rent-A-Center, West, Inc. v. Jackson, 561 U.S. 63 (2010)

828 NASDAQ Group, Inc. v. UBS Securities, LLC, 770 F.3d 1010 (2d Cir. 2014).

829 NASDAQ Group, Inc. v. UBS Securities, LLC, 770 F.3d 1010 (2d Cir. 2014), s. 1032.
830 v on Zumbusch, s. 303; Hanefeld, s. 481.
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UNCITRAL Model Kanununu esas alan 1998 reformundan 6nce Alman
tahkim hukukunda kompetenz-kompetenz olarak adlandirilan ilkenin oldukga liberal
bir bicimde yorumlandigi, hatta bazi yazarlarca, taraflarin acgik¢a hakemleri
yetkileriyle ilgili karar verme konusunda yetkilendirmesi durumunda iptal davasinda
dahi  mahkemenin inceleme yapamayacaginin ileri siiriildiigi = oldugu

' Taraflarim acik¢a tahkime elverislilik konusunda hakemleri

gériilmektedir.83
yetkilendirmedigi durumlarda bu yetkinin varligina iliskin farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir.*>> Ancak her kosulda hakemlerin competence-competence ilkesine

dayali olarak kendi yetkilerine iliskin verdikleri kararlarin hakim denetimine tabi

olacagi kabul edilmektedir.*”

1998 reformu sonrasinda UNCITRAL Model Kanununun 8. maddesinin
karsiligir olan ZPO’nun 1032. maddesinin (2). fikrasina gore, bir Alman mahkemesi
hakemlerin yargilama yetkisine yalnizca “tahkim kurulu olusturulmadan 6nce” karar
verebilir.¥** Bu cercevede, konuyu ele alan Alman mahkemesi ZPO 1032(1) uyarinca
tahkime elverislilige iliskin tam bir inceleme yaparken, hakemlerin kendi yetkilerine
iliskin kararlar1 bir ara karar niteliginde olup nihayetinde iptal davasinda yargisal

denetime tabi olacaktir.®*
c. Fransa

Fransa’da competence-competence ilkesinin CPC’de yapilan 1981
reformundan 6nce de mahkemelerce uygulandigi, uluslararasi tahkim bakimindan

acik bir hiikim bulunmamasina ragmen Fransiz Temyiz Mahkemesi (Cour de

81 Barcelo, s. 1131; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 107-108.
832 Sandrock, s. 48.

833 yon Zumbusch, s. 303; Hanefeld, s. 487.

84 Barcelo, s. 1131.

835 Barcelo, s. 1131.
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Cassation) tarafindan kabul edildigi goriilmektedir.**® Fransiz hukukunda CPC
m.1466, bir yetki itirazinda bulunulmasi durumunda hakemlere kendi yetkileri

, , . . 837
hakkinda karar vermek iizere miinhasir yetki vermektedir.

CPC m.1458 uyarinca, acikca gegersiz olmayan bir tahkim anlagmasinin
varligi durumunda taraflarin karsilikli rizalar1 bulunmadik¢a adli mahkemelerin
yetkisi ortadan kaldirilmistir. CPC m.1458(1)’e gore, tahkim siireci baslatilmis bir
uyusmazligin mahkeme Oniline gelmesi durumunda, m.1458(2)’ye gore ise
uyusmazlik tahkim siireci baglatilmamis olsa dahi acgikg¢a gegersiz olmayan bir
tahkim anlagsmasmin varligt halinde mahkeme yetkisizlik karar1 vermek
zorundadir.**® Acikca gecersizlik durumu ise dar yorumlanan ve mahkemelerin esasa

girmeksizin prima facie incelemeyle karar verecekleri bir kavramdir.**’

Competence-competence ilkesinin uygulanmasiyla, hakem kurulunun
uyusmazhigin ele alimmasi ile ilgili “kronolojik 6nceligi” bulunmasi durumunda
hakem kurulunun yargi yetkisinin tartisma konusu oldugu durumlarda bile, taraflar
karsilikli olarak yargi miidahalesine razi olmadiklar1 siirece mahkemeler tahkim

yargilamasina miidahale edemeyecektir.

Bu cercevede Fransiz hukukunun konuya iligkin yaklasimi iki temel analize
dayanmaktadir. Birincisi, hakem kurulunca incelemeye alinmis bir uyusmazlik adli
mahkeme Oniine geldiginde adli mahkeme yetkisiz olduguna karar vererek tahkim
anlagmasmin varhigi, gecerliligi ve kapsami gibi sorunlari hakem kuruluna

birakacaktir. Ikinci olarak, uyusmazlik heniiz hakem kurulunca incelemeye

8¢ Gaillard, Emmanuel: France, (Weigand, Frank-Bernd, Ed.) Practitioner's Handbook on
International Commercial Arbitration, i¢inde, Oxfrod University Press, Oxford, (2010), s. 432.

87 Gaillard, France, s. 432.

3% Barcelo, s. 1124.

%39 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 407.
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alinmamis ise, adli mahkeme prima facie incelemeyle ilk bakista tahkim

. . 840
anlagsmasinin gegersizligi sonucuna ulagirsa yargilamaya devam edecektir.
d. Isvigre

Isvigre’de de agikca kabul edilen competence-competence ilkesi IPRG
m.186(1)’de kendini gostermektedir. Anilan madde uyarinca hakem kurullar1 kendi
yetkileri iizerinde karar vermeye yetkilidirler. Isvigre hukukunda bu yetkinin
emredici  niteligi  dolayistyla  aksinin  taraflarca  kararlastirilamayacagi

belirtilmektedir.**!

Ne var ki, competence-competence ilkesi uyarinca saglanan yetki
mutlak olmayip iptal davast bakimindan Isvicre Federal Mahkemesinde,

tanima/tenfiz davalar1 bakimindan da ilgili ilke mahkemelerinde yargisal denetime

tabidir.**
2. Tiirk Hukukunda Competence-Competence Ilkesi

UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak hazirlanan MTK ve HMK’da
competence-competence ilkesi kabul edilmistir.*®> MTK m.7(H)’de “hakem veya
hakem kurulu, tahkim anlasmasimin mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin
itirazlar da dahil olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir” denilerek bu
ilke acik¢a benimsenmis, ayni diizenleme harfiyen HMK m.422(1)’e de alinmistir.
Bu baglamda, Tiirk hukukunda hem i¢ tahkim hem uluslararasi tahkim bakimindan
competence-competence ilesinin agikca benimsenmesiyle miillga HUMK m.519’dan

kaynaklanan ve milli mahkemelerin yetkisinin ortadan kaldirilamayacagina iligkin

0 Barcelo, s. 1124-1125.

#! Kaufmann-Kohler/Rigozz, s. 239-240; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 109.

842 Kaufmann-Kohler/Rigozzi, s. 239.

83 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 773; Esen, Emre: Uluslararasi Tahkime Tabi Bir
Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gotiiriilmesi Halinde Tahkim Anlasmasimin Gegerliligine Iliskin
Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, (2011), s. 356,362.
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gérﬁslerin844 dayanagi olan i¢ ve milletlerarasi tahkim ayrimi bu bakimindan ortadan
kalkmistir.** Diger yandan, MTK m.15(1)’deki diizenleme uyarinca UNCITRAL
Model Kanunu’ndan farkli olarak hakemlerin kendi yetkilerine iliskin kararlari

hakkinda mahkemeye itiraz ancak iptal davasi ile birlikte giindeme gelebilecektir.**

Tahkim anlagmasinin 6zerkligi ilkesi olmadan asil anlasmanin gegerliligine
iliskin tartismalarin tahkim sartina ve dolayisiyla hakem kurulunun yetkisine etki
etmesi kagmilmazdir. Competence-competence ilkesi ile tahkim anlasmasinin

ozerkligi ilkesi bu anlamda ayni amaca hizmet eder.*"’

Asil sozlesmenin yokluguna (non-existent/keenlemyekiin) bagli olarak tahkim
sartinin yoklugu tartismalari, bu ilkelerden hangisinin oncelikle aranmasi gerektigi
sorusunu da beraberinde getirmektedir.**® Ancak, belirtmek gerekir ki, MTK ve
HMK’da yer alan hiikiimlerden, hakemlerin tahkim anlagsmasinin “var olup
olmadigina” da karar verecekleri anlasildigindan, ilkeler arasinda bir oncelikten s6z

etmek miimkiin degildir.**

Nitekim Yargitay, heniiz miilga HUMK vyiiriirliikte iken vermis oldugu 2007
tarihli bir kararinda tahkim sartinin gegerli olup olmadigi, MTK kapsamina girip

girmedigi hususunda karar yetkisinin hakemlerde oldugunu vurgulamastir:

“7. maddenin H bendinde tahkim anlasmasinin mevcut veya gegerli

olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere kendi yetkileri

84 Bkz.: Alangoya, H. Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 619-620.

54 Esen, s. 377-378.

846 Esen, s. 376.

7 Erkan (4sil Sozlesmenin Yoklugu), s. 545.

88 Erkan (4sil Sozlesmenin Yoklugu), s. 547. Ayrica bkz.: Smit, Robert H.: Separability and
Competence-Competence in International Arbitration: Ex Nihilo Nihil Fit? Or Can Something Indeed
Come from Nothing? 13 Am. Rev. Int'l Arb. 19 (2002).

#49 Nitekim ICC Tahkim Kurallar1 m.6/9°da yokluk iddias1 bulunsa da hakemlerin yetkisinin devam
edecegi hiikkme baglanmaktadir. Ayrica bkz.: Resen s. 615.
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hakkinda karar verme imkani hakemlere taninmistir. Bu yetkinin kanuna veya
sozlesmeye aykirt kullanildigi hallerde bu husus iptal davasinin incelenmesi
swrasinda degerlendirileceginden bu konuda ¢ikacak ihtilaflarda HUMK 'nin
519. maddesi bertaraf edilmis olmaktadir. Yani milletlerarasi tahkime giren
bir konuda uyusmazligin tahkimde goriiliip goriilemeyecegi, tahkim
sozlesmesinin gegerli olup olmadig1 konularinda karar verme yetkisi

hakemlere birakilmistir. #8350

Kararda, competence-competence ilkesini yalnizca pozitif etkisi (hakemlerin
onlerindeki yetki itirazin1 karar baglayabilmeleri) yoniiyle degil, negatif etkisi
(mahkemelerde tahkim itirazinin yargilamayir durdurmasi) yoniiyle de benimsedigi
gorilmektedir.

Yargitay, 2014 tarihinde verdigi bir diger kararda da bu ¢izgisini

851
korumustur.

Anilan kararin karsi oyunda hakemlerin yalnizca onlerine gelen bir
basvuru konusunda karar yetkisine sahip olduklari, ancak mahkemelerde acilan
davalarda bu konunun mahkemece karara baglanmasi gerektigi goriisii dile getirilmis
ise de ¢ogunluk “tahkim sartinin gecerli olup olmadigina karar verme yetkisinin

gorevli ve yetkili hakem kuruluna ait oldugu” goriisiindedir. Danistay da imtiyaz

sO0zlesmesine iliskin olarak ag¢ilan davada benzer bir yaklagim sergilemis‘[ir.852

Tahkime elverisliligin hakemlerce re’sen gozetilerek incelenecegi goriisi®”
yaygin kabul gormiis olmayip, aksine hakemler tarafindan re’sen inceleme

yapilmamas goriisii de doktrinde ciddi bir bigimde savunulmaktadir.®*

0 yargitay 15.HD, 27.06.2007 tarih, E.2007/2145, K.2007/4389.

81 yargitay 15.HD, 01.07.2014 tarih, E.2014/3330, K.2014/4606.

852 Danistay 13. Dairesi, 07.01.2009, E.2008/12346, K.2009/78. Bkz.: Esen, 5.378.
853 AKinen, Arbitration Law, s. 153; Balssen/Kinikoglu, s. 46.
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Hakemlerin tahkime elverislilik konusunda en azindan genel hukuk ilkelerine
aykirt bulunan, hicbir iilkede hukuki himaye goremeyecek tahkim anlagmalari
bakimindan re’sen inceleme yapmasi gerekliligi kabul edilir® ise, kanmmzca
hakemlerin bu durumun varhi§ina iliskin bir tespitte bulunabilmesi de re’sen
inceleme yapmalarina baglidir. O halde, hakemlerin re’sen tahkime elverislilik
degerlendirmesi yapmasi, kendi tespit edebilecekleri tahkime elverissizlige dayali
iptal nedeniyle ortaya ¢ikacak zahmetli ve masrafli bir siirecin 6niline gecebilmeleri

anlamina geldiginden, 6zen borcuna uygun davranilmasi gerekliligine de uygun

olacaktir.®*®

Asil olan adli mahkemelerin yargi yetkisi oldugundan istisnai bir yargi
yetkisi®’ kullanan hakemlerin kendi yetkilerinin varliginin temelini olusturan
tahkime elverislilik hususunu re’sen degerlendirmek durumundadirlar.®>® Bu tespit,
competence-competence ilkesiyle de uyumlu olup, hakemlerin yiirtittiikleri hizmetin
yalnizca taraflara yonelik Ozel nitelikte bir hizmet degil, fakat temel kamusal

cikarlar1 da ilgilendiren bir gorev niteliginde oldugu gercegine dayanmaktadir.*
C. Hakemlerce Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

Tahkime elverislilik, ayn1 zamanda hakemlerin uyusmazligi ¢é6zmeye yetkili
olup olmadiklarin1 da belirlediginden tahkime elverislilik analizinin hangi hukuka
gore yapilacagi sorusu hakemlerin 6niindeki en zor ve dnemli sorulardan birisidir. 860

Zira tahkime elverislilie uygulanmak lizere secilen hukuka gore ilgili uyusmazlik

% Huysal ,s. 334-335.

%55 Huysal, s. 335.

836 Lew/Mistelis/Kroll, s. 220.

7 Bkz.: Yargitay HGK, 18.10.2006, E. 2006/15-609, K. 2006/656
8% Rubino-Sammartano, s. 160-161.

859 Yesilova, s. 367; Lew/Mistelis/Kroll, s. 221; Mourre, s. 14-16.
860 1 ew/Mistelis/Kroll, s. 188; Hanotiau, s. 878.
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konusunun tahkime gotiiriilemeyecegi sonucuna ulasiliyor ise tahkim anlasmasi
bastan beri (ab initio) gegersiz ve dolayisiyla hakem kurulu da yetkisiz olacaktir.®®’
Bu nedenle, tahkime elverigli olmadig1 acgik¢a diizenlenmis bulunan bir konuda
Oniine gelen uyusmazliga iliskin olarak hakem kurulunun yetkisizlik karar1 vererek

ilgili uyusmazhktan el cekmesi gerekecektir.*®

Tahkim anlagsmasinin 6zerkligi ve competence-competence ilkelerinin yaygin
kabul gérmesiyle tahkime elverislilik konusunda karar verme yetkisi bakimindan
giiclenmis olan hakemlerin bu konudaki yaklasimlar1 zamana, tahkim yerine ve

tahkim merkezinin kurumsalligina gore degismektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tahkime elverislilige uygulanacak hukukun
belirlenmesinde tahkim yargilamasinin yapildigi devletin tahkime bakis agis1 ve
tahkimdeki cikarlar1 etkin rol oynamaktadir.”” Devletler tahkime elverislilik
konusunda kendi kamu diizeni anlayisini kabul ettirme yarisinda olduklarindan bu

konuda ortaya ¢ikan bu goriis farkliliklar: sasirtict degildir.864

Tahkime elverislilige uygulanacak hukuk konusunda mahkemeler, hakemler
ve yazarlar arasinda uzlasilabilen tek konu tahkime elverislilige uygulanacak

865

hukukun ne olmasi gerektigi hususundaki goriis ayriliklaridir.™ Milletlerarast

antlagmalar da bu konuda suskun goriinmektedir.**

Ulusal mahkemelerin dogrudan uygulamakla yiikiimlii olduklar1 i¢ hukuk

kurallarinin mevcudiyeti nedeniyle isleri gorece daha kolay iken uluslararasi tahkim

861 | ew/Mistelis/Kroll, s. 188; Hanotiau, s. 874; Brekoulakis, Arbitrability, s. 37. Krs.: Aknel,
Arbitration Law, s. 38; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 38. Ayrica bkz.: Oguzman/Oz, s. 84.

%62 Huysal, s. 343.

%63 Brekoulakis, Law Applicable, s. 99.

sod Lehmann, s. 761.

835 Yesilova, s. 323; Lehmann, Matthias: A Plea for a Transnational Approach to Arbitrability in
Arbitral Practice, 42 Colum. J. Transnat'l L. 753, (2004), s. 761.

866 Yesilova, s. 325;
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kurullar1 herhangi bir milliyete ya da belirli bir iilkenin yargi agina mensup
olmadiklar1 halde ulusal kanunlardan birini segmek zorunda kaldiklarindan kanunlar

867

ihtilafi kavramindan kaginmalar1 pek miimkiin degildir.”™" Zira, hakem kurulunun

uygulayacag bir lex fori bulunamamaktadir.®®®

Buna ek olarak tahkime elverislilikle
ilgili olarak /lex fori’ye isaret eden New York ve Avrupa Sozlesmeleri, tahkim

kurullarina degil ulusal mahkemelere hitap etmektedir.*®

Hakem kurulunun bir /ex fori’si bulunmasa da gerek New York gerek Avrupa
Sozlesmelerinde tahkim yeri hukukuna (lex loci arbitri) yapilan atiflar ve kararin
iptal edilmesini 6nleme giidiisii nedeniyle hakemlerin tahkim yeri hukukunu dikkate
aldiklar1 goriilmektedir.*”® Genis anlamda tahkimin tabi oldugu hukuku ifade eden
lex arbitri kavramindan yola ¢ikan bazi yazarlar tahkime elverisliligin de bu
baglamda milliyetsiz/yerden bagimsiz (anational/delocalized) kurallar ¢ergevesinde
¢oziilebilecegini ifade etmektedir.’' Bununla birlikte, gerek New York
Sozlesmesinin  acik diizenlemesi, gerek hakem kararlarmin tahkim yeri
mahkemesince iptalini Onlemek icin lex loci arbitri’yi uygulama egiliminde
olduklarindan pratikte yalnizca tahkim yeri hukukunun izin verdigi Olgiide

bagimsizliktan s6z edilebilir.*”

Nitekim delocalization teorisinin uygulayicisi olan
Belgika da uluslararas: tahkim alaninda avantajin1 kaybetmesine neden oldugu

gerekeesiyle bu yaklagimi terk etmistir.®”

87 Lehmann, s. 757. Krs.: Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 39.

868 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 122; Brekoulakis, Law Applicable, s. 111; Lehmann,
s. 757; Huysal, s. 351.

* Lew/Mistelis/Kroll, s. 196.

870 Brekoulakis, Law Applicable, s. 111; Rubino-Sammartano, s. 158.

71 Bkz.: Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 90, dn.67-68.

872 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 91; Lew/Mistelis/Kroll, s. 197.

73 Bulut, Belma: The Role of the Place of Arbitration in International Commercial Arbitration
Proceeding; Turkey as a Place of Arbitration, 4 Ankara B. Rev. 33, 46 (2011), s. 38.
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Doktrinde tahkime elverislilige uygulanacak hukuka iliskin sekiz farkli

alternatif 6nerilmistir.*”* Bu alternatifler su sekilde siralanabilir:
1. Taraflarin ya da taraflardan birinin ulusal hukuku,

2. Tahkim anlagmasi1 olmasaydi uyusmazligt ¢6zmeye yetkili olacak

mahkemenin bundugu {ilke hukuku,
3. Esasa uygulanacak hukuk (lex causae),
4. Tahkim yeri hukuku (lex loci arbitri),
5. Tenfizin biiyiik ihtimalle istenecegi iilke hukuku (lex loci executionis),
6. Tahkim anlagmasinin/sartinin tabi oldugu hukuk (/ex electionis),
7. Tiim bu baglama kurallarinin kombinasyonu sonucu bulunacak hukuk,

8. Anasyonel yaklasimin uygulanmasiyla bulunacak hukukun ortak ve

temel ilkeleri.

Taraflarin ulusal hukuklarinin veyahut tahkim anlagmasi bulunmamasi
halinde yetki sahibi olacag1 varsayilan mahkeme hukukunun tahkim uygulamalarinda

neredeyse hi¢ kullamlmadig: belirtilmektedir.*”

Muhtemel tenfiz yeri hukukunun (lex loci executionis) segilmesi de hakemler

tarafindan karardan once kesin olarak ongoriilmesi miimkiin olmayan bir hukukun

876

secimini gerektirdiginden islevsel goériinmemektedir.”” Tenfiz yeri hukukunun

874 Lehmann, s. 758; Lew/Mistelis/Kroll, s. 196; Landolt, Modernised, s. 91. Krs.: Ozel, Kanunlar
fhtilaﬁ, . 54; Huysal, s. 353. Lehmann, s. 758, Arfazadeh, s. 73, dn.1; Rubino-Sammartano, s.
157. Ayrica bkz.: Lew/Mistelis/Kroll, s. 197, dn.26.

875 Lehmann, s. 760.

876 Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 56, Huysal, s. 369; Lehmann, s. 759.
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tahkime elverisliligin belirlenmesinde esas alinamayacagi, tenfize iliskin riskleri

davacinin hesap etmesi gerektigi hususu hakl olarak dile getirilmektedir.®’’

Tahkim sozlesmesinin esas s6zlesmeden bagimsizligi (separability) ilkesi ile
de uyumlu bir ¢6ziim olarak tahkime elverislilige tahkim anlasmasina uygulanmak
lizere taraflarca secilen hukukun (lex electionis) uygulanmasi gerektigi goriisii de

ciddi taraftar bulmaktadir.’’®

Tahkime elverisliligin tahkim anlagsmasina uygulanacak
hukuka gore belirlenmesi, taraflarin tahkim anlagmasinin tabi oldugu hukuku
belirleme haklar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan irade 6zerkligine saygi gosterilmesi esasina
dayanir.*”” Hatta bunun New York ve Avrupa Sozlesmelerinin 6ngdrdiigii ¢ozim
oldugu hususu da dile getirilmistir.** Bununla birlikte, bu yaklasimdaki en biiyiik
zorluklardan birisi taraflarin tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku nadiren

belirlemeleridir.®®!

Ancak tahkime elverisliligin taraflarca segilen hukuka gore
belirlenmesine yonelik en 6nemli elestiri, kamu diizenini ilgilendiren tahkime
elverisliligin taraf iradelerine birakilmasinin miimkiin olmadigidir.*®* Tahkime
elverislilik itiraz1 s6z konusu oldugu takdirde taraflarca seg¢ilen hukuk ile birlikte
tahkim yeri hukukunun tahkime elverislilik kosullarinin aym1 anda aranmasi da

883

Onerilmistir.”” Ancak bu durumda dahi tahkim yeri hukukunun kamu diizeni

anlayisindan kaginilmast miimkiin degildir.

Diger yandan, uluslararas1 bakimdan tahkime elverislilik sorununu

malvarligina iliskin ¢ikarlar 6l¢iitii cergevesinde bir maddi hukuk (substantive law)

877 Poudret/Besson, s. 285; Huysal, s. 371.

78 Huysal, s. 353.

879 Lehmann, s. 758; Huysal, s. 354.

880 Hanotiau, s. 879.

%! Huysal, s. 354; Arfazadeh, s. 84.

882 1 ehmann, s. 758.

%3 Herrmann, Gerold: Does the World Need Additional Uniform Legislation on Arbitration?: The
1998 Freshfields Lecture, 15 Arb. Int’1 211, (1999), s. 220.
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kuraliyla ¢oziimleyen Isvigre ve her iki dlgiitii birlestiren Almanya’da mahkemeler
yalnizca uyusmazlik konusunun parasal ¢ikarlardan ibaret olup olmadigi hususunu
tespit etmekle yetineceklerdir. Tiirkiye gibi taraflarin 6zgiirce tasarruf edebilecekleri
haklar oOlciitiine ya da belirli kavramlarin tahkime elverisli veyahut elverissiz
olduguna iliskin diizenlemelere sahip {ilkelerde konu kanunlar ihtilafi kurallar
ger¢cevesinde gézﬁmlenecektir.884 Bu ¢er¢evede hakemlerin genellikle lex causae’yi

uyguladiklar gdriilmektedir.*®

Ne var ki, uyusmazligin esasina uygulanacak
hukukun (lex causae) se¢ilmesi durumunda tahkim anlagmasinin 6zerkligi ilkesi
zarar gorecektir.*®  Buna ek olarak, tahkime elverislilik kavrami tahkim
anlagmasinin gecerliliginden farkli bir kavram olup dogasi geregi taraflarin irade
ozerkligi tizerinde hukuki bir smirlama olusturdugu gercegi de goz ardi
edilmemelidir.*®’ Tahkime elverislilik bir yetki (jurisdiction) sorunu oldugundan
esasa uygulanacak hukuka dayanilarak varilacak ¢6zliim neticesinde tahkim yeri
hukukunun kamu diizeni kurallarinin dikkate alinmamasi1 nedeniyle hakem kararinin
iptal edilme riski s6z konusu olacaktir.

Uygulamada konuyla ilgili tiim hukuklarin dikkate alinarak bir karar verildigi

888 .1 . ) . ..
Ancak mumkiin olan tim hukuklarin incelenmesi tahkimin

de goriilmektedir.
hizlilik karakterine uygun olmadigi gibi verilen kararlarin tenfiz ve iptal davalarinda

mahkeme denetimine tabi olmasi acisindan pratik bakimdan anlamh da degildir.®

%4 Huysal, s. 362. Krs.: Lew/Mistelis/Kroll, s. 194-195;

55 Huysal, s. 362.

%6 Huysal, s. 355; Mourre, s. 22;

87 Brekoulakis, Law Applicable, s. 113; Poudret/Besson, s. 284; Sajko, s. 967.
% Huysal, s. 373.

%9 Huysal, s. 374.
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Diger bir yaklasim da transnasyonel, hi¢bir devlete ait olmayan, genel hukuk

prensiplerinden  hareketle wulasilan kurallarin uygulanmasldlr.890

Gergekten
uygulamada taraflarca tahkim anlagsmasinin tabi oldugu hukuk secilmemis ise
genellikle ya esas sozlesmeye uygulanacak hukukun secildigi veyahut milli hicbir
hukuka ait olmayan anasyonel kurallarla da ¢oziime gidildigi belirtilmektedir.*"
Ancak, dayanilan hukuk kuralinin kaynaginin net bir bicimde ortaya konamamasi
nedeniyle ‘kimin kamu diizeni anlayis1?’ sorusu yanitsiz kaldigindan anasyonel bir

yaklagimin hukuki mesruiyet sorunlarina neden olacagi, hakem kararinin tenfizi

konusunda sikintilar yasanacag: aciktir.*”

Sonug olarak, irade 6zerkligi ilkesi tahkim yeri hukukunun emredici kurallar
ile sinirli oldugundan taraflarin hukuk se¢imine dayanilarak tahkim yeri hukukunun
emredici kurallarina bagli tahkime elverislilik 6l¢iitlerinden etkilenmeyen bir tahkim
yargilamasindan sdz etmek miimkiin degildir.*”> Bu nedenle, tahkime elverisliligin
belirlenmesinde tahkim yeri hukuku (lex loci arbitri) yukarida sayilan alternatifler

arasinda en sik bagvurulan hukuk secimi olmaktadir.®*

Tahkim yeri Tiirkiye olan
veyahut MTK’nin uygulanacagi uyusmazliklar bakimindan hakem kurullarinca kabul
edilebilecek en uygun ¢6ziim yolunun Tirk hukukunun tahkime elverislilik
6lgiitlerinin uygulanmasi oldugu kanaatindeyiz.®” Bu cergevede, rekabet hukukuna

dayali uyusmazliklardan kaynaklanan tazminat talepleri taraflarin lizerinde serbestge

tasarruf edebilecekleri mal varligina iliskin haklardan olmakla tahkime elverisli

%99 Bu tiir bir hakem karar1 igin bkz.: Framatome S.A. et al. v. Atomic Energy Organization of Iran,
(I.C.C. case No. 3896), 1982. Ayrica bkz.: Mourre, s. 22.

%! Huysal, s. 355.

%92 Belohlavek, s. 42.

893 Poudret/Besson, s. 284; Huysal, s. 359; Lehmann, s. 758-759.

¥4 Lehmann, s. 758; Lew/Mistelis/Kroll, s. 197; Hanotiau, s. 879,883; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s.
55; Huysal, s. 353,361.

895 Ayn1 yonde: Akinel, Milletlerarast Tahkim, s. 265; Ozel, Kanunlar fhtilafz, s. 56, 58; Huysal, s.
374.
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kabul edilerek tahkim yargilamasina devam edilmesinin Oniinde bir engel

bulunmadig sylenebilir.**
II. Mahkemeler Tarafindan Yapilacak Inceleme

Tahkime elveriglilik kavrami, uyusmazlik taraflarinca tahkim siirecinin
baslamasini 6nlemek amaciyla esasa iligkin agilmis olan bir davada tahkim itirazinda
bulunulmasi durumunda adli mahkeme tarafindan incelenecektir. Taraflar arasindaki
tahkim anlagmasinin varligina ragmen ¢esitli gerekcelerle uyusmazligin ¢oziimii igin
dogrudan dogruya adli mahkemede dava acilmasi olduk¢a sik goriilen bir

durumdur.?”’

Tahkim anlagmasina tabi bir uyusmazlikta tahkim yargilamasi
baslamadan yahut tamamlanmadan 6nce mahkemede dava acilmasi durumunda
mahkemelerin verecekleri karar tahkim kavraminin etkinligini temelden etkileme
potansiyeline sahiptir. Zira mahkemelerin tahkim itirazin1 incelerken kullanacaklari
inceleme standardi ve uygulayacaklari hukuk tahkimin Oniinii tikayabilecegi gibi

dogru bir slizge¢ gorevi gorerek ileride iptal edilmesi giiglii bir olasilik tasiyan

kararlarin verilmesini engellemek suretiyle tahkime yardimci da olabilecektir.

Tahkim itirazi lizerine mahkemenin tahkim anlagsmasinin
hiiklimsiiz/tesirsiz/uygulanmasi imkansiz olup olmadigimin tespiti, kacinilmaz bir
bicimde uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig1 analizini icerecektir.®”® Ancak
bu analizin derinligi ve dolayisiyla tahkime elverislilige aslinda kimin karar verecegi

tartisma konusudur.®”

¥ Giiger, s. 220; Ozsunay, s. 83; Narbay/Kesici, s. 212, dn. 7.
897 Nomer/Eksi/(")ztekin-Gelgel, s. 64; Huysal, s. 337;

598 Speidel, s. 175.

9 Yesilova, s. 547-548.
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Uyusmazlik konusu sézlesmede veyahut bu sozlesmeyi kapsayacak bi¢gimde
yapilmig bir tahkim anlagsmasi bulumasina ragmen adli mahkemede uyusmazligin
esasina iliskin agilan bir davada tahkim sart1 veyahut anlagmasi bulundugu hususuna
bagli olarak mahkemenin yetkisine itiraz edildiginde mahkemenin iki segenegi
bulunmaktadir. HMK m.413 veyahut MTK m.5 uyarinca mahkeme, ya tahkim
anlagsmasinin varligmmi tespit ederek davayr tahkimde goriilmek iizere usulden
reddedecek veyahut tahkim anlagmasinin gecersiz oldugu gerekcesiyle davayi

esastan goriip karara baglayacaktir.

Emredici bir yasa kuraliyla uyusmazligin ¢oziim yetkisi mahkemeye verilmis
olmadikga New York Soézlesmesinin II. maddesi ile bagli bulunan mahkemenin
yapmasi gereken, gecerli bir bigimde akdedilmis olan tahkim anlasmasini taniyarak

900

uygulamaktir.”™ Madde II(3) uyarinca tahkim anlasmasi gecersiz, etkisiz veyahut

uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme yetkisizlik karar1 vererek uyusmazlig

1 Ancak bu noktada mahkemelerin tahkim itirazini

hakemlere yonlendirecektir.
reddetmelerine gerekce olabilecek “gecersiz, etkisiz veyahut uygulanmasi imkansiz”

ifadelerinin dogru yorumlanmasi gereklidir.

UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak diizenlenen HMK’nin 413.

maddesindeki diizenleme agiktir:

“Tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢éziimii
icin mahkemede dava acilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir.
Bu durumda tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz

’

degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davay: usulden reddeder.’

0 Arfazadeh, s. 82; Pamboukis, 141.
%! Erkan (Asil Sozlesmenin Yoklugu),s. 549.
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HMK m.413’e benzer bicimde yine ayn1t model kanunu esas alan MTK’nin 5.

maddesindeki hiikiim su sekildedir:

“Tahkim anlagmasimin konusunu olusturan bir uyusmazlhikta dava
mahkemede ag¢imissa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim
itirazimin ileri striilmesi ve tahkim anlasmasimin gecerliligine iliskin
uyusmaziiklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk
itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazvun kabulii halinde,

)

mahkeme davay: usulden reddeder.’

Oniine gelen davada, hakkinda tahkim anlasmasi bulunan bir uyusmazlikla
ilgili olarak tahkim itiraziyla karsilasan mahkemenin milli mahkemeler ile tahkim
yargisi arasindaki yetki ¢catismasini (conflict of jurisdiction) ¢zmesi gerekmektedir.
Diger yandan, tahkim anlagsmasi uyarinca tahkim yeri ve tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuk yabanci oldugu takdirde bir yetki ¢atismasi bulunmasa dahi,
Tiirk mahkemesinde agilan davada tahkim itirazinda bulunulmasi durumunda, MTK
m.1(2) uyarinca tahkim itirazt MTK m.5 ¢ergevesinde degerlendirilerek HMK nin ilk

- e g . 902
itiraza iliskin diizenlemeleri esas alinacaktir.

Tahkime elverislilige ve dolayisiyla hakemlerin yetkisine iliskin kararin kim
tarafindan verilecegi hususu ¢esitli iilkelerin tahkime yonelik tutumlar1 ¢ergcevesinde
competence-competence ilkesine nasil yaklastiklarina bagl olarak

3

sekillenmektedir.”” Diger yandan, mahkemeler tarafindan tahkime elverisliligin

hangi hukuka gore belirlenecegi hususu da son derece Gnemlidir. ***

%02 Biiyiikalp, s. 2025.
%93 Rubino-Sammartano, s. 158.
%% Huysal, s. 375.
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A. Negatif Competence-Competence lkesi

Pozitif competence-competence ilkesinin yansimasi olarak hakemlerin kendi
yetkilerine yonelik itirazlar karara baglayabilecekleri hususu yaygin kabul gérmiis
iken tahkim anlasmasina ragmen mahkemede ag¢ilmig bulunan bir davada
mahkemenin karar yetkisini hakeme birakmasi seklinde kendini gosteren negatif

etkisi Tiirk hukukunda oldukea tartismalidir.”®

HMK’nin yiiriirliiglinden 6nce konu i¢ tahkim ve milletleraras1 tahkim
bakimindan iki ayr1 kategoride ele alinmustir. I¢ tahkime iliskin olarak miilga HUMK
m. 519 uyarinca competence-competence ilkesini toptan reddeden bir yaklasim
hakimdir.”*® Milletlerarasi tahkime iliskin olarak competence-competence ilkesinin
pozitif boyutunun benimsendigi ancak negatif boyutunun kabul edilmedigi

907

goriisler”’  bulundugu gibi her iki boyutun benimsendigi gorisler’” de

bulunmaktadir.

MTK m.5 ve HMK m.413 bir tahkim sdzlesmesinin konusunu olusturan
uyusmazligin ¢6ziimii icin mahkemede dava agilmasi durumunda kars1 tarafin tahkim
itirazinda bulunabilecegini diizenlemektedir. MTK m.5’te yer alan diizenlemede,
tahkim anlagmasinin gecerliligine iliskin uyusmazliklarin mahkemece miilga HUMK

ilk itirazlara iligkin kurallar1 uygulanarak ¢oziilecegi dngoriilmiistiir.

HMK m.413, MTK m.5’den farkli olarak “tahkim sézlesmesi hiikiimstiz,
tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve

davayr usulden reddeder” hiikmiine yer vererek UNCITRAL Model Kanununda

%3 Yesilova, s. 514.

%% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 616-619. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder:
Medeni Usul Hukuku, S Yayinlari, Ankara, 1990, s. 586; Kalpsiiz, s. 55.

%7 yesilova, s. 514; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 56, 109.

%% Huysal, s. 340.
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benimsenen mahkemece genel ve ilk bakista (prima facie) tespit edilebilecek

gecersizlik nedenlerini kabul etmistir.

Her ne kadar, “agikca” ibaresine yer verilmediginden dolayr incelemenin ilk
bakista bir inceleme degil tam bir denetim seklinde olacag: ileri siiriilmiis™ ise de,
Avrupa-Cenevre Sozlesmesi m.VI(3), MTK m.5 ve ozellikle HMK m.413
diizenlemeleriyle Tirk hukukunda da acik¢a benimsenen negatif competence-
competence ilkesi uyarinca seklen gecgerli bir tahkim anlagsmasimin varligii tespit
eden Tirk mahkemeleri tahkime elverislilik dahil yetkiye iliskin itirazlar1 usulden
reddederek sorunu hakemlerin ¢6zmesine yardimci olmak durumundadir. Bu
cercevede, heniiz bir hakem karar1 verilmemis veyhut tahkim yargilamasi
baslamamis iken mahkemede dava acilmasi durumunda da mahkemenin tahkime
elverislilige karar verme yetkisini hakemlere birakmasi esastir.’'’ Tirk yarg
igtihadinda mahkemelerin hakem kararlarina kamu diizeni 6lgiitiine dayali yargisal
miidahaleyi yalnizca tahkim sonunda verilen kararin iptali veyahut tanimasi/tenfizi
talebinin reddi ile siirli tutmasi anlayisini ifade eden second look doktrinine iliskin

yon arayis1 géze carpmaktadir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 2014 yilinda verdigi bir kararda, taraflar
arasindaki isletme devri anlagsmasindan dogan alacak uyusmazliginin tahkim sartina
ragmen dogrudan iflas yolu ile takibe konu edilmis olmasi1 karsisinda iflas davasinin

tahkim itirazina dayali olarak reddedilmesini dogru bulmamustir.

Sézii edilen davada, taraflar arasinda kurulan Ordu Limani Isletme Hakki

Devir S6zlesmesinin 37. maddesinde, anilan sdzlesmeden dogan her tiirlii ihtilafin

9 Yesilova, s. 554.

1% yesilova, s. 552°de Avrupa Konvansiyonu m.V(3)’iin heniiz tahkim yargilamasmm baslamadig1
durumlar1 diizenlemediginden incelemenin prima facie degil tam olmasi gerekecegi ileri sliriilmiis ise
de bkz.: Huysal, s. 340;
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oncelikle 30 giin i¢inde sulh yolu ile, bu gerceklestirilemedigi takdirde tahkim yolu

ile ihtilafin ¢6ziimleneceginin belirtildigi goriilmektedir.

Davaci taraf olan Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri (TDI), sézlesmenin 37.
maddesinde ongoriilen tahkim sartina ragmen icra takibi yaptiktan sonra, alacaginin
0denmemesi iizerine dogrudan dogruya davalinin iflasimi talep etmis ise de yerel
mahkeme tahkim sarti nedeniyle mahkemede bu davanin goriilme imkani
bulunmadigi gerekgesiyle Istanbul 30. Asliye Ticaret Mahkemesi davayi

reddetmigtir.”"!

Karar1 temyizen inceleyen Yargitay 23. Hukuk Dairesi su gerekceyle yerel

mahkeme kararini bozmustur:

“6100 sayilit HMK 'min 408. maddesi "Tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir." hiikmiinii icermektedir. Iflas
davalar, iki tarafin iradelerine tabi islerden olmadigindan, tahkime elverisli
degildir. Mahkemece, IIK'min 177/1, 177/2 ve 179. madde hiikmii kosullarinin
somut olayda olusup olusmadigi hususunda taraf delilleri arastiriip,
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin taraf iradelerine
dayali iglemlerden olmadigi hususu gozardi edilerek, yazili sekilde hiikiim

< 2 912
kurulmast dogru olmamigstir.

Yargitaymn anilan karari, tahkime elverislilige iliskin tutarli ve belirgin bir
cergeve ¢izilememesi nedeniyle uyusmazlik konularinin kategorik olarak elverigli ya

da elverissiz kabul edilmesi anlayisinin bir yansimasim ifade etmektedir. Tahkim

! {stanbul 30. Asliye Ticaret Mahkemesi, 17.06.2013, E. 2012/244, K.2013/195.
12 yargitay 23. HD, 21.04.2014, E. 2013/9183, K. 2014/3124.
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sartt bulundugu gerekcesiyle yetki itirazinda bulunulan bir davada mahkeme
oncelikle gecerli bir tahkim anlasmasinin var olup olmadigim1 incelemek

913
durumundandir.

Ancak bu inceleme yapilirken iflas davalarimin her iki tarafin
iradelerine tabi bulunmadig gerekgesiyle kategorik olarak tahkime elverisli

olmadigindan soz edilmesi’** tartismaya aciktir.”"

Tahkime elveriglilik tartismalarinda baz1 tiir uyusmazliklara kategorik
bicimde olumsuz bakilmasi hatali sonuglara yol acabileceginden bu durumun ¢arpici
bir 6rnegini olusturan tahkim anlagsmasina tabi bir uyusmazlikta ilamsiz icra takibi

yapilmasi konusuna kisaca egilmekte yarar bulunmaktadir.

Uyusmazliga iliskin bir tahkim anlagsmasi bulunurken dogrudan dogruya
ilamsiz takip yoluna gidilip gidilemeyecegi hususunda yasal bir diizenleme
bulunmadigindan konu oldukga tartigmalidir.”'® icra daireleri her ne kadar dar
anlamda devlet yargisi iginde sayilmaz ise de genis anlamda devletin adalet
mekanizmasinin bir parcasidir.”'’ Taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢oziilmesini
devlet yargisi disina tasima iradelerine dayanan tahkim anlagmasinin dolanilmasina
imkan taniyacak bi¢cimde ilamsiz takibe gec¢ilmesinin miimkiin goriilmesi tahkimden
beklenen faydayr dnemli 6lgiide sekteye ugratacak bir yaklasgimdir.”'® Nitekim

Yargitay da bu noktaya isaret eden bir karar vermistir:

“Iflas davalarinda Tiirk Mahkemeleri I[IK'min 154/son maddesi
uyarinca kesin yetkilidir. Bu yetki kamu diizeni ile ilgilidir. Ancak, iflas

davalarinda oncelikle alacakli oldugunu iddia eden davacimin alacakl

13 Akincl, Milletleraras: Tahkim, s. 85. Krs.: Lew/Mistelis/Kroll, s. 340.
914 Bkz.: Arslan/Y 1lmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 766.

13 Yesilova, s. 358; Sanly, s. 470-471.

°1® Yimaz, s. 540-542.

1" Yilmaz, s. 541

¥ Huysal, s. 291.
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oldugunu kanmitlamasi1  gerekmektedir. Taraflar arasinda imzalanan
27.04.2005 tarihli sozlesmenin 14/e maddesinde taraflarca alacak borg
miktarimin belirlenmesi bakimindan Ingiliz Hukuk ve Mahkemelerinin yetkili
kilindigi taraflarin kabuliindedir. Bu itibarla davaci, alacakli oldugunu ve
miktarim somut olayda Ingiliz Mahkemesinde acacagi alacak davasi ile
MOHUK 'min 47.maddesi uyarinca net olarak belirlemeli ve kesinlestirdikten
sonra iflas yollarindan birisiyle alacagimin tahsili yoluna gitmelidir... Bu
durumda...alacakliya taraflar arasindaki  sozlesme uyarmmca Ingiltere
Mahkemelerinden alacagini belirtiv ilam almasi igin siire verilmeli, dava

acilmast halinde bu dava sonucu beklenmeli....””"

Yargitay, bu karan ile iflas uyusmazliginin temelindeki alacagin tespitinde yetki
sOzlesmesi yapilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Tahkime elverislilik
temelde hakem kurulu ile devlet mahkemesi arasindaki bir yetki sorunu oldugundan
taraflarca bir bagka {ilkenin mahkemesinin yetkili kilinmasiyla tahkim sarti
Ongoriilmesi arasinda pratik bir fark yoktur. Bu noktadan hareketle, iflas davasi
veyahut ilamsiz takip de s6z konusu olsa uyusmazligin esasini olusturan alacagin
belirlenmesinde yetki sozlesmesi gibi tahkim sodzlesmesinin de dikkate alinmasi

gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.”*’

Yargitayin son donemde itirazin iptali davalarina yonelik verdigi kararlarda
olumlu bir yaklasim gbze c¢arpmaktadir. Yargitay tahkim anlagmasina ragmen
yapilan ilamsiz icra takibine iligkin itirazin iptali davasinda, gecerli bir tahkim
anlagmasimin varligr karsisinda mahkemenin yetkisiz oldugu gerekgesiyle davanin

usulden reddine karar veren yerel mahkeme kararini asagidaki gerek¢eyle onamustir:

9 yargitay 23. HD, 21.01.2013, E. 2012/4732, K. 2013/255
20 Sanly, s. 471.
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“Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, tahkimin ilk itiraz olarak davalinin
cevap dilekgesinde ileri siiriildiigii, taraflarin sozlesmenin gegerliligine ve imzalara
bir itirazlarimin bulunmadigi...taraflar arasinda gegerli bir tahkim soézlesmesi
bulundugu ve yargilama yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddine
karar verilmistir...davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna

o 921
uygun bulunan hiikmiin onanmasina...”

Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, tahkime elverissizlik (non-arbitrability)
uyusmazlik konusunun salt kamu diizeniyle ilgili olmasindan degil, kamu diizeninin
acik bicimde ihlal edilmesi riskinden kaynaklanir.””* Uyusmazligin konusu net bir
bicimde belirlenmeden ve bu baglamda tahkim anlagsmasinin kamu diizenini ne
sekilde ihlal ettigi ortaya konmadan tahkimin kategorik olarak reddedilmesi suretiyle
mahkemelerin yetkili kabul edilmesi kanimizca isabetli degildir.”* Nitekim HMK

m.413(1)’de yer alan diizenleme bu kaniy1 desteklemektedir.

HMK’nin bu agik diizenlemesine ragmen Yargitayda tahkime elverislilige ve
dolayisiyla hakemlerin yetkisine iliskin karar verme yetkisinin mahkemelere ait
oldugu yoniinde bir egilimin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Yargitayca 2014

yilinda verilmis olan diger bir kararda bu egilimi gérmek miimkiindiir:

4686 Sayilh Kanun'un 5. maddesinde, tahkim anlagmasinin konusunu
olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede acgilmissa karsi tarafin tahkim
itirazinda bulunabilecegi, tahkim itirazimin ileri siiriilmesi ve tahkim
anlagsmasimin gegerliligine dair uyusmaziliklarin ¢oziilmesinin Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu'nun ilk itirazlara dair hiikiimlerine tabi oldugu,

2! Yargitay 11. HD, 26.04.2017, E. 2016/1331, K. 2017/2459.
922 Yesilova, s. 336-337.
923 Ayn1 yonde bkz.: Yilmaz, s. 541; Sanly, s. 327, dn.425; Yesilova, s. 360-361.
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tahkim itirazimin kabulii halinde mahkemenin davayr usulden reddedecegi
diizenlenmigtir. Benzer diizenleme HMK'da da yer almig, HMK'nin 413.
maddesinde tahkim soézlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmaziligin
¢coziimii i¢cin mahkemede dava acgilmigsa karst tarafin tahkim ilk itirazinda
bulunabilecegi, bu durumda tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmast imkansiz degilse mahkemenin tahkim itirazint kabul edecegi ve
davayr usulden reddedecegi belirtilmistiv. Bu hiikiimlere gore davanin
acildigt mahkeme tahkim ilk itirazini inceleyecek, uyusmazligin tahkime
elverigli olup olmadigini, tahkim sozlesmesi ya da sartimin gecgerli olup
olmadigini degerlendirecek, ulastigi sonuca gére davaya bakmakla goérevli
olup olmadigimi, davaya mahkemede mi yoksa hakemde mi bakilmast
gerektigini kendisi belirleyecektir. Gorev kamu diizenine dair olup, a¢ilan bir
davada mahkemenin davaya bakmakla gorevli olup olmadigini belirleme
yetkisi mahkemeye aittir. Bu yetki baska bir merciiye, ozellikle sozlesmedeki
tahkim sartimin gegerli olup olmadigimin hakem kurulunca belirlenmesi

gerektiginden bahisle hakem kuruluna verilemez. °**

Yargitayin, bu kararinda, aslinda HMK m.413’(i amaci disinda yorumlanmasi

suretiyle Tiirk hukukunda agikca benimsenmis olan competence-competence

ilkesinin negatif etkisinin reddedildigi goriilmektedir. Oysa yukarida deginildigi

tizere, hakkinda tahkim s6zlesmesi bulunan bir uyusmazlikta mahkeme tahkime

elveriglilik ve tahkim anlagmasinin gegerliligi konularinda derinlemesine bir

inceleme yaparak uyusmazligi ¢ézme egiliminde olmamalart HMK ve MTK’nin

ruhuna uygun diisecektir. Tahkim anlasmasinda ilk bakista anlasilacak sekli veyahut

94 Yargitay 15. HD, 01.07.2014, E. 2014/3310, K. 2014/4606.
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iradi acik gecersizlik nedenleri bulunmuyorsa mahkeme davayr usulden
reddetmelidir. Miilga HUMK m.519 anlayisini yansitan bir yaklagimla mahkemelerin

yetkili oldugunun kabulii kanimizca temelsizdir.

MTK m.5’te yer alan diizenleme, mahkemelerin tahkim sodzlesmesinin
gecerliligine iliskin karar verme yetkisinin ortadan kaldirildigi sonucuna ulagmaya
engel degildir. Nitekim heniiz HMK’nin 413. maddesinin yasalasmadig 2007
yilindaki bir kararinda dahi Yargitay 15. Hukuk Dairesi, MTK’ya tabi bir tahkim
anlagsmasinin mahkemece denetlenerek gecersizligine karar verilmesinin dogru
olmadigini belirtmis, MTK m.7(H)’de yer alan diizenleme nedeniyle HUMK m.519.
maddesine dayali olarak mahkemelerin tahkim sozlesmesinin gegerliligine iliskin
karar verme yetkisinin ortadan kalktigin1 akici bir gerekgeyle son derece isabetli bir
bigimde tespit etmistir. Bu kararinda second look doktrininde somutlasmis bulunan
competence-competence ilkesinin negatif yonilinii acikca benimseyen Yargitay su

tespitleri yapmaistir:

“...7. maddenin H bendinde tahkim anlasmasinin mevcut veya gegerli
olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere kendi yetkileri
hakkinda karar verme imkanit hakemlere taninmistir. Bu yetkinin kanuna veya
sozlesmeye aykirt kullamildigr hallerde bu husus iptal davasinin incelenmesi
swrasinda degerlendirileceginden bu konuda ¢ikacak ihtilaflarda HUMK 'min
519. maddesi bertaraf edilmis olmaktadir. Yani milletleraras: tahkime giren
bir konuda wuyusmazligin tahkimde goriiliip goriilemeyecegi, tahkim
sozlesmesinin gecerli olup olmadigi konularinda karar verme yetkisi
hakemlere birakilmigtir. Bu itirazin tahkim yargilamasinda en geg ilk cevap

dilekgesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu itiraz oncelikle hakemlerce
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incelenerek hakemlerce yetkili olduklarina karar verilmesi halinde
yargilamaya devam edilecektir. Uyusmazhigin esasina karar verilip, iptal
davast acgildiginda bu sorun mahkemece iptal sebebi olarak takdir
olunacaktir... Su hale gére mahkeme oniine gelen ihtilafta, HUMK'min 519.
maddesi uyarinca tahkim sartimin gegerli olup olmadiginin incelenmesi
hususunda bu asamada mahkemenin gérevli olmadigi agiktir. Oyle olunca
mahkemece bu gerekgelerle davamin reddine karar verilmesi gerekirken
HUMK'min 519. maddesi uyarinca tahkim sartimin gegersizligine karar

. . . » 925
verilmesi yerinde olmamigtir.

Bu karardan yillar sonra iistelik HMK vyiiriirliige girmis iken Yargitayin
negatif competence-competence ilkesine iliskin goriillen yon belirsizliginin asil
nedeni, yukaridaki 01.07.2014 tarihli kararin gerekgesinde de gorildiigii iizere,
mahkemelerin tahkim sézlesmesinin gecgerliligine yonelik denetiminin derinligine

dair somut bir 6l¢iit bulunmamasi sorunudur.

Tahkim anlagmasina tabi bir uyusmazliga iliskin davada tahkim anlagmasinin
gecerliligi hususunun ilk bakista (prima facie) fark edilen hususlarda sinirli olarak mi
yoksa derinlemesine tam bir denetim bi¢ciminde mi yapilacagi sorusu iilkeden iilkeye
farkli yanitlar bulmaktadir.”*® Ancak UNCITRAL Model Kanununun 5. maddesinde
mahkemelerin miidahale yetkisinin sinirlanarak prima facie gegerliligin yeterli kabul

edildigi s(iylenebilir.927 Nitekim Model Kanunun 8(2) maddesi uyarinca yetki itirazi

23 Yargitay 15. HD, 27.06.2007, E. 2007/2145, K. 2007/4389.

2° Ornegin, ABD’de taraflar tahkime elverislilik sorununu da agik¢a hakemlere birakmis olmadikca
konunun mahkemelerce ¢oziilmesi s6z konusudur. Bkz.: Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s.
262. Fransa’da ise gecersizlik ve uygulanamazlik “a¢ik” olmalidir. Bkz.: Lew/Mistelis/Kroll, s. 123;
Biiyiikalp, s. 2022.

27 Yesilova, s. 97; Poudret/Besson, s. 413.
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yapilmis olsa dahi tahkim yargisinin baslamasi veyahut devam etmesinin 6niinde bir

engel bulunmamaktadir.

Tiirk hukukunda da MTK m.3 ve HMK m.411 UNCITRAL Model Kanunu
ile uyumlu bir yaklagimi benimseyerek mahkemelerin tahkim yargisina miidahalesini
sinirlamaktadir. Tahkim anlagsmasina tabi uyusmazliklar hakkinda acilan davalarda
mahkemenin tahkim itiraz1 karsisinda nasil bir inceleme yapacagi konusunda MTK
m.5 ve HMK m.413’1in farkli bir diizenleme igerdikleri, bu durumun da uygulamada
farkli goriislere ve celiskili kararlara yol a¢tigi goriilmektedir.””® MTK m.7(H)’de
competence-competence ilkesinin pozitif yansimasi agikg¢a kabul edilirken MTK
m.5’de competence-competence ilkesinin negatif yansimasinin benimsenmedigi,
HUMK’a yapilan atifla da konunun mahkemelerin yetkisine birakildigi ileri

e o e 2
stiriilmiigtiir.”*’

Ote yandan, her ne kadar MTK’da yer verilmemis olsa da HMK m.413(2) ile
Model Kanunun 8(2) maddesi iktibas edilmistir. Bu hiikiim karsisinda, mahkemede
ileri siiriilen hakem kurulunun yetkisizligine iligkin itirazin dahi tahkim yargisini
durdurmasi s6z konusu olmayacagina gore, tahkim anlagmasinin gegersizligi
dolayistyla yetkiye iliskin kararin hakemlere birakilmasinin gerekli oldugu,

mahkemelerin muhtemel iptal davasinda konuyu degerlendirecegi agiktir.”*’

Konuya iliskin olarak HMK bakimindan bir duraksama bulunmamakla
birlikte MTK bakimimndan da HMK’daki diizenleme g6z Oniinde tutulmali,
uluslararas1 tahkim hiikiimlerinin i¢ hukuka tabi tahkim hiikiimlerinden daha

elverigsiz bi¢imde yorumlanmamasi gerektigi unutulmamalidir. Mahkemelerin

”* Huysal, s. 338. ) .
929 Akine, Milletlerarasi Tahkim, s. 98; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 56; Yesilova, s. 100-101.
3% Huysal, s. 340.
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yapacagl incelemenin kapsami kotii niyetli kisilerin mahkeme yoluyla siireci
uzatmalarmi engelleyecek bigimde “ticari iliskilerdeki gelismeler, taraflarin
menfaati, hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde siirat ve istikrarin saglanmasi” gibi
unsurlar dikkate alinarak belirlenmelidir.”*! Sonug olarak, Tiirk mahkemelerinin
yetki itirazi karsisinda tahkim anlagmasimin gecerliligine ve dolayisiyla tahkim
kurulunun yetkisinin varligina iliskin incelemenin kapsamimi dar tutmalari, prima

facie bir inceleme ile yetinmelerinin uygun oldugu kanisindayiz.”*

Nitekim Yargitaymm 2015 tarihinde verdigi iki ayr1 karardan negatif
competence-competence ilkesinin ve prima facie yaklasimin yerlestigi

anlasilmaktadir.

Mart 2015 tarihli kararinda Yargitay, Rekabet Kurumunca ¢ikarilan 2000/3
sayili Teblig ile degisik 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda rekabet hukukunun
uygulanmasini gerektiren dikey anlasma niteligindeki otomotiv dagitim/servis
anlagmalarinin feshinden dogan uyusmazlikta davali taraflardan birinin tahkim
itirazin1 kabul ederek davay1 reddeden Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin

kararinin onanmasina iliskin karar diizeltme talebini reddetmistir.”

Eyliil 2015 tarihli kararinda Yargitay, Istanbul 17. Asliye Ticaret
Mahkemesince tahkim itirazi lizerine verilen gorevsizlik kararin1 su gerekceyle

onamistir:

“New York Konvansiyonu'nun 2/1. fikrasi geregince tahkim

anlasmasimin yazili sekilde yapilmas: gerektiginin belirtildigi, 2/2. fikrasinda

3! Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s. 64.
%32 Yesilova, s. 459,555.
933 Yargitay 11.HD, 26.03.2015 tarih E. 2014/15567, K. 2015/4212.
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da yazili anlasma teriminden karsilikli olarak teati edilmis mektup veya
telgraflarda miindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmis bir mukaveleye
dercedilmis olan bir hakem gsarti veya mukavelesinin anlasilacaginin
diizenlendigi, somut uyusmazilikta sozlesmenin yazil oldugu hususunda ihtilaf
olmadigi, taraflar arasinda gecerli ve baglayici tahkim sartimin bulundugu
gerekgesiyle davali tarafin tahkim itirazvmin kabulii ile dava dilek¢esinin
gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmistir... davaci vekilinin biitiin
temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin

}J934
onanmasind...

Bu cercevede, rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusunda
Yargitayin duraksamasi bulunmadigindan hakkinda tahkim anlagsmasi bulunan bir
rekabet uyusmazlhigina iliskin acilacak davada, tahkim anlagmasinin ilk bakista
(prima facie) gecerliligi tespit edildikten sonra davanin usulden reddedilmesi ve

taraflarin tahkime yonlendirilmesi gereklidir.
B. Mahkemelerce Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlasmasina tabi bir uyusmazlik mahkeme Oniine, tahkim yeri ya
yabanci iilke olarak yahut da Tirkiye olarak kararlagtirllmis bi¢imde iki farkl
baglamda gelebilir. Her iki durumda tahkime elverislilie uygulanacak hukuk

degiskenlik gdsterecektir.

New York Sozlesmesinde tahkime elverislilife uygulanacak hukuka iliskin

bir kural getirilmemis oldugundan, bu durum g¢esitli iilke mahkemelerinin farkl

935

yaklasim ve uygulamalarina neden olmustur.”™ New York S6zlesmesinin II. maddesi

%% Yargitay 11. HD, 16.09.2015 tarih E.2015/7064, K.2015/9348
%35 pamboukis, s. 140; Mistelis, s. 11; Hanotiau, s. 884; Huysal s. 378.
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genel olarak bir ulusal mahkemenin tahkim itirazi karsisinda izleyecegi yolu
belirlemekte oldugundan tahkim anlasmasi bulunmasaydi o davayr esastan
inceleyecek olan mahkemenin yasal yetkisine bir istisna olusturmaktadir.”® Anilan
II. maddenin sistematigi incelendiginde ulusal mahkemede agilan tahkim sartinin
gecersizliginin tespitine iliskin bir dava ile veyahut uyusmazligin esasina yonelik bir
dava yolu ile geldiginde maddenin yorumlanmasi ve uygulanmasi s6z konusu

93
olacaktir”’

Tahkim anlagmasimnin  gegersizligi, tahkime elverigsiz bir konuyu
diizenlemesinden kaynaklanabilir; ancak gecersizligin tek nedeni de tahkime
elverissizlik olmadigi gibi tahkime elverislilik ile tahkim anlagmasinin gegerliligine
uygulanacak hukuklar da farklidir.”*® Tahkime elverislilige uygulanacak hukukun ne
olduguna iliskin olarak itirazin ortaya ¢iktig1 asamaya gore de degisen gesitli goriisler
bulunmaktadir. Bunlar temel olarak, tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun (/ex
electionis) veyahut bu belirsiz ise kanunlar ihtilafi kurallan ¢ergevesinde bulunacak
hukukun uygulanmas1 gerektigi, milletleraras1 nitelikteki ortak kurallarin
uygulanmast gerektigi ve nihayet yargilama yerinin hukukunun (/ex fori)

uygulanmasi gerektigi yoniindeki gorislerdir.”

Lex fori’nin uygulanmasi gerektigi
goriis iginde yer alan bir baska goriis ise, /ex fori’nin ancak yakin baglantili oldugu

durumlarda uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.’*’

Lex electionis’in uygulanmasini savunan ilk goriise gore hakem karari

oncesinde agilan bir davada yapilan tahkim itiraz1 iizerine mahkeme New York

3% Arfazadeh, s. 81; Brekoulakis, Arbitrability, s. 38. Krs. Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 38.
%7 Pamboukis, s. 141.

938 Ozel, Tahkim Sozlesmesi, s. 317.

939 Bkz.: Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 56-57, Huysal, s. 380-385.

%0 Brekoulakis, s. 105; Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 57.
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Sozlesmesi m.II(3), HMK 413 ve MTK 5’te hiikkme baglandig1 lizere tahkim
anlagmasimin gegerli olup olmadigini taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak
tizere segtikleri hukuka, bunun tespit edilememesi halinde ise tahkim yeri hukukuna

. . . 941
gore inceleyecektir.

Bu kapsamda, sayet tahkim anlagsmasina uygulanmak {izere secilmis bir
hukuk yok ise tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklarda Tiirk hukukun dikkate
alinmas1 gerektigi ve bu kuralin tahkim yeri yabanci {ilke olan uyusmazliklara da

42 .
%2 Ancak mahkemenin

kiyasen uygulanmasinin dogru olacagi ileri stiriilmektedir.
kendi yetkisine iligkin olarak taraflarca se¢ilmis olan yabanci bir hukuka gore karar
vermesi milletleraras1 usul hukuku esaslari ile bagdasmayacag dikkate

4
almmalidir.”*”

Tahkim yeri ile maddi bag1 bulunmayan tahkim anlagmalar1 hakkinda tahkim
yeri mahkemelerinde agilmis bulunan davalar bakimindan artik mahkeme ile tahkim
kurulu arasindaki bir yetki (jurisdiction) ¢atismasindan degil, mahkemenin
yetkisizliginden sz edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistir.”** Ancak, bu durumda
mahkemenin yetkisizlik kararinin tamamen bolgesel nitelikte bir usul kurali haline
indirgenmesi s6z konusudur. Ozellikle, heniiz hakem kurulunun teskil edilmemis
oldugu durumlarda ilgili mahkemenin kimin yetkisi lehine uyusmazliktan el ¢ekecegi
belirsiz oldugundan kanimizca dogru bir yontem olarak goriinmemektedir. Tahkime
elverislilik konusunu ele alan bir tahkim yeri mahkemesinin kendi ulusal hukukunu

lex fori) uygulamasi en uygun cozim olarak kabul edilmektedir.”* Tahkim
(lex fori) uyg ygun ¢

941 Huysal, s. 380; Akinc1, Milletleraras: Tahkim, s. 112.
%2 Sanly, s. 325.

93 Arfazadeh, s. 82; Huysal, s. 383,405.

%44 Brekoulakis, s. 105-107. Ayni yonde: Huysal, s. 403.
" Huysal, s. 387; Yesilova, s. 328-329; Hanotiau, s. 884.
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anlagsmasimin gecerliligi ile tahkime elveriglilik kavramlarinin farkliligindan dolay1
tahkim anlagsmasimin gecerliligine uygulanacak hukukun tahkime elverislilige

uygulanmasi dogru bir yol olarak gorinmemektedir.”*

§3. TAHKIME ELVERISLILIGIN HAKEM KARARI SONRASINDA

INCELENMESI

Tahkim kurullarinin tahkime elverislilige ve dolayisiyla kendi yetkilerine dair
verdikleri kararlar iptal veyahut tanima/tenfiz davalarinda mahkemelerce re’sen
inceleme konusu yapilacaktir. Hakem kararlarinin iptaline ve tanima tenfiz
engellerine iligkin kurallar iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ancak, 6zellikle
New York Sozlesmesindeki diizenlemeyi benimseyen UNCITRAL Model
Kanununun yaygin kabul gérmesinin de etkisiyle bu kurallar giderek benzesmekte ve

bir noktada bulusmaktadir.”’

Tirkiye’de de hakem kararlariin iptaline iliskin
kurallar UNCITRAL Model Kanunu ile uyumlu olarak MTK m.15 ve HMK

m.439°da, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin kurallar

MOHUK m.60-63"de diizenlenmistir.
I. iptal Davalarinda

A. Tlgili Mevzuat

Tirk hukukunda MTK m.15 ve HMK m.439’da hakem kararlarina karsi
tahkim yeri mahkemelerinde yalnizca iptal davasi agilabilecegi 6ngoriilmiis ve bu

hususta her iki kanunda da UNCITRAL Model Kanununun 34. maddesi esas

946 Ozel, Tahkim Sozlesmesi, s. 315; AKinel, Milletlerarast Tahkim, s. 113.

%7 Di Brozolo, Luca G. Radicati: Court Review of Competition Law Awards in Setting Aside and
Enforcement Proceedings (Court Review), EU and US Antitrust Arbitration: A Handbook for
Practitioners, C.1, (Blanke, Gordon/ Landolt, Phillip L., Edlr), Kluwer Law International, 2011, s.
756.

224



alinmistir. UNCITRAL Model Kanunundaki diizenleme de New York S6zlesmesinin

V. maddesindeki tanima/tenfiz engellerine iligkin hiikiimlerle uyumludur.**®

UNCITRAL Model Kanununu esas alan HMK m.439(1) ve MTK m.15(2)’de
yer alan benzer nitelikteki hiikiimlere gore, bir hakem karari; tahkim s6zlesmesinin
gecersizligi, hakem se¢imindeki usulsiizliik, tahkim siiresinin asilmasi, yetki
konusunda hukuka aykir1 karar verilmesi, tahkim anlagmasindaki yetkinin asilmasi
yahut eksik kullanilmasi, tahkim yargilamasindaki esasa etkili usulsiizliik, esitlik ve
hukuki dinlenilme hakkina riayetsizlik, tahkime elverigsizlik ve kamu diizenine

aykirlik gerekgeleriyle iptal edilebilir.”*

New York Sozlesmesinin yalnizca tanima ve tenfizi diizenleyen V.
maddesinden farkli olarak Avrupa-Cenevre Soézlesmesinin IX. maddesinde taraf
devletlerin mahkemelerince iptal edilen hakem kararlarinin diger taraf devletlerde
taninmasi ve tenfizine engel olusturabilmesi icin kabul edilecek iptal gerekgeleri
belirlenmistir. Avrupa-Cenevre Sozlesmesinin IX(2) maddesiyle ayn1 zamanda New
York Sozlesmesine iiye devletler bakimindan ilgili devlet mahkemelerince iptal
edilmis hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine engel haller bakimindan da
sinirlama  getirilmistir. Buna gore, bir yabanci hakem kararinin Avrupa-Cenevre
Sozlesmesinin IX(1) maddesinde sayilan nedenler disinda, 6zellikle de New York
Sozlesmesinin  V(2) maddesinde yer alan kamu diizenine aykirilik ve tahkime

elverigsizlik gerekcelerine bagli olarak iptal edilmesi s6z konusu ise bu durum

**% Van den Berg, Albert, J.: “The New York Convention Of 1958: An Overview”, Enforcement of
Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice
(Gaillard, Emmanuel/Di Pietro, Domenico, Edlr.), Cameron May, London, 2008

%9 iptal gerekgelerinde say1 ve igerik olarak UNCITRAL Model Kanunu’ndan ayrilinmis olmasi
Kalpsiiz (s. 105) tarafindan elestirilmektedir.

225



Avrupa-Cenevre Sozlesmesine taraf devletler bakimindan tamima/tenfiz engeli

olusturmayacaktir.”*

Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisli olmadigi veyahut bu tiir
uyusmazliklari konu alan hakem kararlarinin kamu diizenini ihlal ettigi gerekgelerine
dayali iptal kararlar1 bakimindan o©nemli bir farklilik yaratan bu diizenleme
cercevesinde Avrupa-Cenevre Sozlesmesine iiye devletlerde verilen hakem

kararlariin diger iiye devletlerde taninmasi/tenfizi kolaylasmaktadir.

Gerek MTK ve gerek HMK’da diizenlenen iptal nedenleri, taraflarca
ispatlanmasi gerekenler ve mahkemece re’sen gozetilmesi gerekenler olarak iki ana

gruba ayrilmaktadir.”"

Buna goére, hakem kararlart hakem veya hakem kurulu
kararina konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi yahut
kararin kamu diizenine aykiri olmasi hususlari mahkemece re’sen (ex officio)

gozetilerek iptal edilebilecektir.”>

Iptal davalarinda rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine ve kamu
diizenine aykiriliga iliskin iptal gerekgelerinin uygulamada nasil hayata gegirilecegi

hususu tahkimin etkinligi bakimindan son derece 6nemlidir.

Bir uyusmazligin konu bakimindan tahkime elverisli olmamasi (objektif
elverislilik) ve hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan
iki iptal gerekcesi de kamu diizeni anlayisina dayandigindan aradaki farkin ayirt

edilmesi oldukca zordur.”> Bununla birlikte, tahkime elverislilik kavraminin kamu

% Ataman-Figanmese, s. 62-63.

! Bkz.: Tiryakioglu, Bilgin/Canyas, Asli, Bayata: Challenges to Arbitral Awards, Arbitration in
Turkey (Yesilirmak, Ali/Esin, Ismail, G., Edlr.), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
2015, s. 190.

%32 Tiryakioglu/Canyas, s. 201; Akinei, Arbitration Law, s. 38-39

933 Akinei, Arbitration Law, s. 39; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 332; Brekoulakis, Arbitrability,
s. 20-21.
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diizeniyle yakin ilgisi bulundugu ancak iki kavramin birbirinden bagimsiz oldugu
hususu yukarida §1(I)(A)’da ortaya konmustur. Rekabet hukundan kaynaklanan bir
uyusmazligr ¢ézlime baglayan hakem karariin iptali talebini konu alan bir davada
mahkeme tarafindan yeniden bir tahkime elveriglilik tartismasina girilmemesi
gerekir.954 Diger bir deyisle, mahkemeler, rekabet hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarinn tahkime elverisli oldugunu g6z Oniine alarak ilgili hakem
kararlarim1 tahkime elveriglilik yoniinden degil, Tiirk hukukuna goére miidahaleci
kurallardan sayilan’> rekabet kurallarimin hakemlerce ele alinmak suretiyle

uyusmazlia uygulanip uygulanmadigini denetlemelidir.”*®

Bu anlamda mahkemelerce yapilmasi gereken inceleme, MTK ve HMK’da
yer alan wusuli iptal nedenleri disinda rekabet hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda rekabet kurallarina aykir1 hususlarin dikkate alinarak karar baglanip
baglanmadigi, yani rekabet kurallarinin uygulanmasinin goéz ardi edilmesi suretiyle

negatif yanlislik (false negative)’’ olusup olusmadigi konusuna odaklanmalidir.”®

B. iptale Iliskin Kamu Diizeni Olciiti: Rekabet Kurallarinin

Hakemlerce Giindeme Getirilmesi ve Uygulanmasi

Hakemlerin rekabet hukukunu uygulama yetki ve gorevlerinin kapsaminin ne
oldugu sorusu, en Onemli iptal gerekgesi olarak goze carpan kamu diizenine

aykiriliga iligkin kaygilarin giderilmesi ve hakem kararlarinin tenfiz kabiliyetinin

3% Krs.: Schubert, s. 23-29.

935 Tiryakioglu, s. 5 ; Huysal, s. 120;

%36 Hukuka uygunluk 8lgiitiiniin igerigi ve denetimin kapsamu yogun tartisma konusu olan bir diger
konudur. Bkz.: Gaillard, Emmanuel: “Extent of Court Review of Public Policy” (Court Review), 237
NYLIJ 1, (2007) s. 4.

7 Rekabet ihlali var oldugu halde ihlalin tespit edilememesi durumu doktrinde false negative
terimiyle ifade edilmektedir. Bkz.: Easterbrook, Frank H.: Comparative Advantage and Antitrust
Law, 75 Cal. L. Rev. 983 (1987), s. 985.

9% Akinei, Ziya: Hakemlerin Esasa Uyguladiklar: Hukukun Devlet Yargisinca Denetlenmesi (Devlet
Yargisinca Denetlenme), 17 BATIDER 119, 147 (1994), s. 143.
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artmast  baglaminda Onemli tartisma  noktalarindan biridir.”’  Rekabet
uyusmazliklarinin tahkime elverissizligine iligkin yaklagimi en fazla etkileyen unsur
olarak ekonomik kamu diizenini ilgilendiren emredici kurallarin tahkim
yargilamasinda re’sen glindeme getirilmesi ve uygulanmasi konusunda hakemlerin

kars1 karstya olduklar1 hukuki ¢er¢evenin belirlenmesi 6nemlidir.

Rekabet hukukuna dayanan bir uyusmazligin varligini tespit eden hakemlerin
taraflarca herhangi bir bicimde ileri siiriilmeyen rekabet hukuku sorunlarini giindeme
getirmeleri ile rekabet kurallarin1 dogrudan dogruya oOnlerindeki somut olaya
uygulamalar1 birbirinden farkli kavramlardir. Ancak bu kavramlar arasinda siki bir
iliski de bulunmaktadir. Taraflarca ileri siiriilmeyen rekabet hukuku sorunlarinin
giindeme getirilmesi (raising competition/antitrust issues) suretiyle taraflara bu
konuda savunma ve goriis bildirme hakki verilmesi, uyusmazliga dogrudan dogruya
rekabet kurallarinin uygulanmasindan (direct application) once gercgeklestirilmesi
gereken ve hakemlerin yetki sinirlarinda kalmasini temin eden bir usul asamasi

oldugu yoniindeki goriise biz de katiliyoruz.”®

Gergekten de, irade Ozerkligi ilkesi cergevesinde taraflarin iradelerinin
hakemlerce dikkate alinmasi ve hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi
bakimindan, 6ncelikle rekabet sorunlarinin taraflarin dikkatine sunulmasi gerekir. Bu
suretle, taraflarin savunma haklarinin gozetilmesi gerekir. Ancak hakemlerin rekabet

kurallarini1 uygulama yiikiimliiliiklerinin kaynag: taraf iradeleri ya da uyusmazligin

939 Landolt, Modernised, s. 229; Bridgeman, s. 166; Brower, s. 1136-1139. Brower, hakemlerin
uluslararas1 tahkim yargilamalarinda verecekleri kararin tenfiz kabiliyetini goézeterek tahkgm
anlagsmasimi bir kenara koyarak yabanci emredici hukuk kurallarmi uygulama egilimlerini siddetle
elestirmekte, bu durumun tahkimin ruhu ile bagdasmadigimni ileri siirmektedir.

%0 By konuda bkz.: Blanke, Gordon, Antitrust Arbitration Under the ICC Rules, EU and US Antitrust
Arbitration: A Handbook for Practitioners, (Blanke, Gordon/Landolt, Phillip L., Edlr.) KluwerLaw
International, Alphen aan den Rijn, 2011, s. 1774.
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esasini diizenleyen hukuk olmadigindan hakemlerin taraf iradelerine gore rekabet
kurallarini uygulama yiikiimliliginden kurtulmalari séz konusu degildir.”®' Bu
baglamda, savunma haklarinin gézetilmesi bakimindan usule iligskin sayilan bu nokta
bir kenara birakilacak olursa, hakemlerin Onlerindeki uyusmazligin ¢oziiminii
etkileyecek rekabet kurallarin taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi giindeme getirme

ve uygulama yiikiimliiliigi gliniimiizde yaygin bi¢imde kabul edilmektedir.”®

ABAD tarafindan Eco Swiss karariyla acikca ortaya kondugu lizere, AB
rekabet kurallarinin hi¢ gozetilmemis veyahut hukuka uygun bi¢imde tatbik
edilmemis olmasi, rekabet uyusmazliklarina iligkin bir hakem kararinin kamu

diizenine aykirilik nedeniyle iptal edilmesine yol acacaktir.”®

ABD’de o6zellikle Mitsubishi kararinda ortaya konulan second look yaklagimi
cercevesinde mahkemelerin tahkime olan destegi ve takdiri hakem kararlarina
birakma egilimi hakemlerin esasa iliskin kurallar1 tipki mahkemeler gibi
uygulayacagl varsayimmna dayanmaktadir.”® Bu ¢ercevede, hakemlerce Amerikan
antitrost yasalarinin  gozetilip uygulandigi hakem kararinda gosterilmedikge
Amerikan mahkemelerince hakem kararlarinin taninmasi/tenfizi kamu diizenine

aykirihik gerekgesiyle reddedilecektir.”®

Yargitayin yukarida deginilen 2016 tarihli kararinda®® yer alan su gerekge

dikkat ¢cekmektedir:

%! pj Brozolo, OECD, s. 47.

%2 Di Brozolo, OECD, s. 45; Di Brozolo, Luca G. Radicati: Competition Law and Arbitration
(Competition), 7 Competition L. Int'l 12, 15 (2011), s. 12.

963 Landolt, Modernised, s. 229;

%% Guzman, s. 1307.

%5 Brown/Houck, s. 81-82.

%66 Yargitay 11HD, 06.10.2016, E.2016/725, K.2016/7777.
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“...tahkim mahkemesi Italyan Hukukuna gore sozlesmenin gecerliligi
kosullarini degerlendirip hiikmiinii verdiginden bu ydndeki savunma ve
itirazlarin da yerinde goriilmedigi, hakem mahkemesince hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edildigine veya kamu diizenine aykiri olacak sekilde usul hatast
yvapudigina dair bir veri bulunmadigi gerekgesiyle...hakem kararinin
tenfizine karar verilmistir...davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin

’

reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...’

Yukaridaki gerek¢eden Yargitay tarafindan Tiirk rekabet hukuku kurallarinin
dogrudan uygulanan kural niteliginde goriilmeyerek bu kurallarin uygulanmamasi
halinin kamu diizenini ihlal eden bir durum olarak degerlendirilmedigi
anlasilmaktadir. Bu kararda Yargitay kamu diizeni ihlali halini usuli hatalarla
sinirlandirmistir. Bu durum, Yargitayin AB ve ABD mahkemeleriyle 6nemli bir
anlayis farkliligi iginde bulunduguna isaret etmektedir. Oyle ki, anilan kararda
taraflarca tahkim yargilamasinda ileri siiriilmeyen rekabet hukuku itirazlarinin tenfiz
agsamasinda re’sen incelenmeyecegi ve bu kapsamda ret nedeni olarak goriilmeyecegi

967 e 968
ve Isvigre™ vyargisinda da

belirtilmektedir. Bu yaklasim, Benzeri Hollanda
goriilen ve yalnizca “hukuki sistemin en temel ilkelerinin ihlali”®® durumunun New

York S6zlesmesi m.V(2) (b)’de diizenlenen kamu diizeni ihlali olarak kabul edilmesi

gerektigi yoniindeki goriise yakinlik gostermektedir.

%7 Eco Swiss kararmna konu davada Hollanda Temyiz Mahkemesi (Hoge Raad), 21.03.1997 tarih 8850
(R96 / 57 HR) sayili kararinda Hollanda rekabet kurallarinin hakem kararinda uygulanmamis
olmasmin dogrudan dogruya kamu diizeni ihlaline yol agmayacagini belirtmig, AB rekabet kurallar1

bakimidan konuyu ABAD’a on karar icin sunmustur.
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:1997:AA4945 (Son Erisim:
29.11.2017)

9% Tensacciai S.p.A. v. Terra Armata Srl, BGE 132 1II 389.

%9 Liebscher, Christoph: “Arbitration of Antitrust Disputes” Enforcement of Arbitration Agreements
and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice (Gaillard, Emmanuel/Di
Pietro, Domenico, Edlr.), Cameron May, London, 2008, s. 538.
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Sayet, Yargitaymn anilan gerekcesindeki yaklasim, rekabet kurallarinin
dikkate alinmamasini temel hukuki ilkelerin ihlaliyle 6zdes olmadig1 ve dolayistyla
kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle hakem kararinin iptaline zemin teskil
etmeyecegi yoniindeki Isvigre Federal Mahkemesi gérﬁsﬁne97o katilma iradesini
yansitmakta ise Tiirk hukuku bakimindan rekabet kurallarinin hi¢ uygulanmamasi
nedeniyle hakem kararimin iptali s6z konusu olmayacaktir ki bu durumun

hukukumuz bakimindan tartismali sonuglara yol acabilecegi ortadadir.

Bugline kadar, RKHK’nin ihlalinden dogan tazminat davalarinda
mahkemeleri tazminata esas rekabet ihlalinin tespiti konusunda ehil gérmeyerek
ihlalin varligina dair kesinlesmis bir Rekabet Kurulu kararmin beklenmesini isteyen
Yargitayin, RKHK nin uygulanmasi konusunda hakemlerin takdirine giivenmesi ilgi
cekici ve tahkim yargilamasinda ortaya ¢ikan 6zel hukuk yaptirimlar agisindan umut
verici goriinmektedir. Ancak, asagida iptal incelemesinini kapsami kisminda da
deginildigi lizere uyusmazlifa uygulanmasi gereken rekabet kurallarmin hig
uygulanmamasi ya da RKHK’nin 4. maddesinde yasaklanan agik ve agir ihlaller
konusunda ilk bakista anlasilabilecek derecede esasli bir bi¢cimde aykir1 karar
verilmis olmasi durumunun kamu diizenine aykirilik olusturacagi ve bu halde hakem

kararinin iptal edilmesi gerektigi kanisindayiz.
C. Iptal incelemesinin Kapsam

Hakem kararlarinin iptal davalarinda esastan incelenemeyecegi goriisii diinya

capinda kabul edilen bir ilke halini almustir.””" Tiirk hukuku bakimindan da hakem

90 X Ltdv. Y. BV, BGE 128 11l 234, s. 243-244.
7! Rubino-Sammartano, s. 1339-1340; Di Brozolo, Court Review, s. 757.
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kararlaria kars1 gidilen iptal yolunun teknik anlamda bir kanun yolu olmadigi, bu

baglamda iptal nedenlerinin usule iliskin nedenler oldugu belirtilmektedir.””?

Tahkime ve hakem kararlarina milletleraras: ticaretin gereklerine uygun
esnek ve Ozglrliik¢li bir perspektiften yaklasilarak “kamu diizenine aykirilik
iddiasimin i¢ hukuktaki bakis agisiyla degil, milletlerarasi tahkim uygulamasina

uygun’ bicimde incelenmesi uygun olacaktir.””

ABAD’1mn Eco Swiss kararinda ortaya konan ilkenin Tiirk mahkemelerince de
izlenmesi ve bu yapilirken minimalist yargisal kontrol anlayisi 1s18inda “esaslilik”
(fundamentality)’’* testinin kullamlmas: akla yatkin goriinmektedir.””> Hakemlerin
fiilen yetkili hukuku ve bu hukukun ilgili hiikiimlerini dikkate almamamis olmalari
yahut ilgili hiikkme agik¢a aykir1 karar vermis olmalar1 kendilerine verilen yetki
stnirlart icerisinde uyusmazligi karar baglamadiklari anlamina gelecektir.”’”® Bu
noktada hukukun yanlis uygulanmasi ile hi¢ uygulanmamasi yahut agik¢a aykiri
uygulanmasimin farkli kavramlar oldugu kabul edilmektedir. ABD hukukunda
“hukukun acikca gbz ardi edilmesi” (manifest disregard of law)’’’ olarak
adlandirilan bu durumun hakem kararinin iptal nedeni sayilmasi gerektigi

diisiincesine biz de katiliyoruz.””

72 Kalpsiiz, s. 100-101.

7 Kalpsiiz, s. 121.

74 Liebscher, s. 539.

975 Fransa’da Paris Istinaf Mahkemesinin Thales v. Euromissile kararindaki “acik, etkili ve somut”
ihlal dl¢iitii bu anlamda yol gosterici sayilabilir. Thales Air Defence v. G.IE Euromissile, Cour
d'Appel de Paris, 18.11.2004, 2002/60932.

975 Akiner, Devlet Yargisinca Denetlenme, s. 143.

77 Ayrmt1 igin bkz.: Drahozal, Christopher R.: Codifying Manifest Disregard, 8 Nev. L.J. 234 (2007),
s. 235.

978 Akiner, Deviet Yargisinca Denetlenme, s. 143-144.
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Bu cergevede, otomatik bir diisiince rahatligl icinde emredici goriinen tiim

I’”, Tiirk rekabet politikasnm en temel”™ kural olan ve

rekabet kurallarmin degi
RKHK m.4 biinyesinde somutlasan acik ve agir ihlallere iligkin yasaklama
hiikmiiniin hakem kararinin iptaline neden olabilecek kamu diizeni kurali olarak
degerlendirilmesinin kamu diizeni kaygilariyla tahkimden beklenen faydanin

P < 981
dengelenmesini saglayacagi kanisinday1z.

Gergekten hakem kararlarinda rekabet hukukunun uygulanmasinin denetimi
konusunda makul bir c¢izginin bulunmasi bir gerekliliktir. Hakem kararlarinda
rekabet kurallarinin hi¢ uygulanmamasi ya da agik ve somut bir bicimde rekabet
politikas1 amaglaria ters bi¢imde uygulanmasi durumunda hakem kararlarinin iptal
edilebilecegi goriisii genel kabul goren bir yaklasimdir.”®* Bununla birlikte, iptal
nedeni sayilabilecek durumlarin miimkiin oldugunca somut dlgiitlerle ortaya konmasi

bir zorunluluktur.

Rekabet uyusmazliklarina iliskin olarak ileri siirtilen tiim iddialarin
RKHK’nin ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde tek tek degerlendirilmesi hakemlere tahkim
anlasmasiyla yiiklenen bir yiikiimliiliiktiir. Ote yandan, taraflarca giindeme
getirilmeyen rekabet ihlali sorunlarinin hakemlerce re’sen giindeme getirilmesi ve
rekabet kurallarinin bu iddialara uygulanmasi hususunda tiim rekabet kurallarinin
degil en temel rekabet kurali olan 4. maddenin uygulanmasinin gozetilmesi gerektigi
kanisindayiz. Bu baglamda, ornegin Amerikan hukukunda tamamen farkli bir

yaklasimla, AB’de ise farkli Oolgiitlerle uygulanan hakim durumun kotiye

979 Kalpsiiz, s. 120; Akinci, Arbitration Law, s. 154:“Tiim emredici kurallarmn ihlali dogrudan
dogruya kamu diizeninin ihlali anlamina gelmez”.

%0 Bkz.: Can, Burcu: Rekabet Hukukunda Kartellere liskin 1spat Standardi, Rekabet Kurumu,
Ankara, 2012, s. 17.

981 Krs.: Di Brozolo, Court Review, s. 776.

%82 Di Brozolo, Court Review, s. 774-775; Liebscher, s. 543.
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kullanilmasi ve birlesme-devralma islemlerinin kontroliine iliskin RKHK nin 6. ve 7.
maddelerinin  hi¢  uygulanmamis olmasinin  kamu diizeni ihlali olarak
degerlendirilmesi kanimizca miimkiin degildir. Benzer bi¢cimde hakemlerin
RKHK’nin 4. maddesini uygulayarak rekabet otoritesinden farkli bir anlayisla (yanlis
olarak nitelendirilebilecek bicimde) karar vermis olmasi da kararin kamu diizenine

aykirilik baglaminda iptaline gerekce teskil etmemelidir.

Ancak, rekabet kurallarinin iilkenin ekonomik diizeninin temelini olusturan
rekabet politikasina zarar verecek sekilde gormezden gelinmesi yahut anilan politika
bakimindan ciddi ve agir sonuglara yol acabilecek derecede aykir1i bigimde
uygulanmasit durumunda artitk hakem kararinin kamu diizenine aykirilik teskil

ettiginin kabul edilmesi gerekir.”®

Zira; “hakemlerin uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuku ve séz konusu hukukun uyusmazlik ile ilgili yasa hiikiimlerini
kararda belirtmelerine ragmen, uyusmazligin, ilgili yasa hiikiimlerine a¢ik¢a aykirt

bir sekilde ¢oziimlenmesi de, hakemlerin yetkilerini astigi anlamina gelecektir ™"

Hakemler, taraflarin uyusmazlik konusuyla ilgili olarak ileri siirdiikleri tiim
iddialar1 ayr1 ayr1 inceleyerek hukuki degerlendirme yapmakla yiikiimli
olduklarindan bu yiikiimliliige riayet edilmemesi MTK m.15(A)(1)(e) uyarinca
hakem kararinin iptaline gerekce olusturur.”® Kanimizca, hakem kararinda anilan
kurallarin taraflarca ileri siiriilen iddia ve savunmalar g¢ergevesinde somut olaya

uygulandig1 anlagiliyorsa mahkemenin incelemeyi derinlestirmemesi gereklidir.

8 Tanima/Tenfiz taleplerinin reddine iliskin kamu diizeni gerekgesinin “Vazgecilmez nitelikteki temel

prensiplerle bagdasmama” 6lgiitii kullanilarak uygulanmasi konusunda bkz.: Giirzumar, A., s. 30.

%% AKinen, Devlet Yargisinca Denetlenme, s. 143.

985 Aslan, Irmak: Tirk Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Hakem Kararlarmin 1ptali, Yiksek Lisans
Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi, 2012, s. 59-60.
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RKHK 4. madde bakimindan per se yasak kabul edilen ve uygulamada

kartel’®

olarak adlandirilan rakip tesebbiisler arasi fiyat/bolge-miisteri paylasimi
anlagmalar1 karsisinda anilan maddenin uyusmazlik konusu olayda uygulanmasinin
acikca ithmal edilmesi veyahut bu ihlallerin siirmesine neden olacak derecede agik ve
etkili aykiriliklar tasiyan bir karar verilmesi durumunda hakem karart iptal

edilmelidir.”®’

Burada dikkat ¢ceken bir karara deginmekte yarar vardir. Yargitay 2015 tarihli
bir kararinda sozlesmeye uygulanmak iizere seg¢ilen hukukun kamu diizeni

anlayisinin da se¢ilmis oldugu goriisiindedir:

Taraflar tahkim sézlesmesinde, tahkim yargilamasinin tabi olacagt
hukuku se¢mislerse hakem, taraflarin bu vesile ile uygulanacak olan hukukun
kamu diizenini de sectiklerini kabul etmek durumundadir. Baska bir ifade ile,
kamu diizeninin, segilen hukuka bagh kalinarak degerlendirilmesi gereklidir.
Somut olayda, taraflar arasindaki tahkim anlasmasinda, ihtilafin "Tiirk
Hukuk Kurallart” esas alinarak ¢éziimlenecegi yazili oldugundan, kamu
diizenine aykirihigin tespiti bakimindan da, uygulanacak hukuk olan Tiirk

.. 988
Hukuk Kurallarimin kamu diizeni kavrami esas alinmalidir.

Bu karariyla Yargitayin kamu diizeni 6lciitii konusunda taraflarca secilen
hukukun uygulanmasini benimsemistir. Ancak, bu yaklagimin kabul edilmesi

durumunda segilen hukukun Tiirk hukuku olmadigi hallerde baska bir egemen

%8 Rekabet Kurumunca ¢ikarilan Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma
Dair Yonetmeligin (RG 15.02.2009, 27142) 3. maddesinde “Kartel: Fiyat tespiti, miisterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarmin kisitlanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde damigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti
sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri...ifade eder” denmektedir. Ayrica bkz.: Can, s. 17-19.
987 Ayn1 yonde: Ozel, Kanunlar [htilaﬁ, s. 189. Krs.: Di Brozolo, Court Review, s. 778-779;

%% Yargitay HGK, 30.09.2015, E.2013/1847, K.2015/2020.
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iilkenin kamu diizeni anlayisinin Tiirk kamu diizeni Slgiitlerinin iizerinde goriilerek
uygulanmasina izin verilmesi anlamina geleceginden bu gorlise katilmak miimkiin

e . 989
gorinmemektedir.

Sayet Tiirk kamu diizeni anlayisindan vazgecilerek daha iist bir kamu diizeni
kavrami benimsenmesi s6z konusu ise, egemen iilkelerin kamu diizeni kurallarinin
soyut ve ortak Ozelliklerinin “uluslararas1 kamu diizeni” kavrami c¢ergevesinde

yillardir siiren uygulamayla somutlasan ilkelerinin (fransnational ~rules)’”

yorumlanarak uygulanmasi yonteminin tercih edilmesi daha isabetli olabilirdi.””’
Ancak, Fransiz ve Amerikan hukuklarinda™” goriilen bu liberal yaklasimm Tiirk

hukukunda nasil benimsenip uygulanacagi meselesi, yanit verilmesi olduk¢a gii¢ bir

soru olarak durmaktadir.

Kamu diizenine bagl iptal gerekg¢esi bakimindan en hassas nokta, hakem
kararinin anilan kurallara acik bir bi¢imde aykirihik tasidiginin ve MTK
m.15(A)(2)(b) uyarinca kamu diizenine aykirilik olusup olusmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in esasa iliskin bir denetimin s6z konusu olup olmayacagidir.
Mahkemece uyusmazligin esasina  girilmeden kararin  ylizeysel olarak
incelenmesinden hakem kararmin kartel tiiriindeki per se ihlal eylemleri bakimindan
actkca RKHK m.4’e aykir1 bir ¢oziim igerdigi anlasilmakta ve bu aykirilik
uyusmazligin esasina girilerek derinlemesine ve ayrintili bir inceleme yapilmaksizin
ilk bakista (prima facie) anlagilabilecek derecede esasli bir aykirilik ise kamu
diizeninin ihlali gerekcesiyle hakem kararimin iptali glindeme gelebilecektir. Ancak,

bu tlir hakem kararlarina istisnaen rastlanacagi diisiincesindeyiz.

% Krs.: Giirzumar, A., s. 28-29.
90 Bkz.: Mourre, s. 22.

%! Huysal, s. 372.

2 Bkz.: Lehmann, s. 763.
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D. Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

New York Sozlesmesinin V(2)(b) maddesinde iptal talebi ¢ercevesinde karari
inceleyen mahkeme tarafindan tahkime elverislilige uygulanacak hukukun
tanima/tenfiz istenecek yer hukuku (lex fori) oldugu tartismasiz bi¢imde kabul
edilmektedir.””® Nitekim ¢ok saylida davada ulusal mahkemeler tahkime elverislilik

sorununu /lex fori’yi uygulayarak ¢ozmiistiir.”*

Avrupa-Cenevre Sozlesmesi
bakimindan da tahkime elverisliligin belirlenmesinde uygulanacak hukukun tahkim

yeri hukuku (lex fori) oldugu kabul edilmektedir.

Tirkiye’de verilmis bir hakem kararmin iptali i¢in agilan davada mahkeme
New York Sozlesmesi, Avrupa-Cenevre Sozlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu
ile uyumlu bi¢imde diizenlenmis bulunan HMK m.439(2)(g) ve MTK m.15(A)(2)(a)
geregince Tiirk hukukunun tahkime elverislilik 6lciitlerini uygulayacaktir.”® Diger
bir deyisle, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu veyahut yargilamanin tabi oldugu
hukukun MTK olarak se¢ildigi durumlarda iptal davasi Tiirk mahkemelerinde
gorilebileceginden, mahkemeler tahkime elverisliligin varligini Tiirk hukukuna gore
deg“g,erlendireceklerdir.996 Bu ¢ergevede, Tiirk hukukunda rekabet uyusmazliklarinin

tahkime elverisliligi bakimindan bir engel bulunmadig: ifade edilmelidir.
II. Tammma ve Tenfiz Davalarinda

Tahkim yargilamas1 sonunda verilen hakem karari, kararin verildigi iilkeden
farkli bir iilkede uygulanmak isteniyor ise ilgili iilkenin mahkemelerinden hakem

kararinin tenfizi talep edilecektir.

993 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 357; Huysal, s. 412.
9% Lew/Mistelis/Kroll, s. 191.

%5 Huysal, s. 412.

9% Kalpsiiz, s. 119.
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Tanima ise baslamis bulunan ayr1 bir yargilama siirecinde ornegin hakem
kararina ragmen bagka bir iilke mahkemesinde ya da farkli tahkim kurulunda
uyusmazliga iligkin bir dava agilmast durumunda kesin hiikiim etkisinden
yararlanabilmek ya da idari bir islem tesis edilebilmesini saglamak gibi amaglarla
talep edilebilir.”®” Tenfiz i¢in mutlaka ayr1 bir dava acilmas1 gerekli iken tanima,

yiirlimekte olan bir davada davay1 géren mahkemeden talep edilebilir.”®

Tanima ve tenfiz engellerine yonelik hiikiimler ulusal ve uluslararasi
metinlerde 6zdes bicimde diizenlendiklerinden dolay1 6zellikle tahkime elverislilik
Olciitii bakimindan farkli bir degerlendirme gerekmediginden bu iki kavram tek bir

baslik altinda incelenecektir.””
A. Tlgili Mevzuat

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi New York So6zlesmesinin
kapsamina girmekte oldugundan taraf devlet mahkemeleri New York S6zlesmesinin
oncelikle uygulamakla yiikiimlidir.'® New York Sézlesmesinin III. maddesi
tanima ve tenfiz konusunda taraf devletlere yiikiimliililk getirirken V. maddesi
tanima/tenfiz engeli sayilabilecek halleri sinirlayic1 bicimde hiikme baglamaktadir.

MOHUK m.62(1)’de yer alan tanima/tenfiz engelleri de New York Sozlesmesi ile

97 Arslan/Y 1lmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 748; Akinel, Arbitration Law, s. 173; AKinel, Milletlerarasi
Tahkim, s. 329-330.

%% Eksi, Nuray: Yargitay Kararlar1 Isigimda ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tanmmasi ve
Tenfizi, Ankara Barosu Dergisi S.1 (2009), s. 58.

9 Bkz.: Sanli, s. 407. Ote yandan, MOHUK m.63 “Yabanci hakem kararlarmm taninmasi da
tenfizine iligkin hiikiimlere tabidir” seklindeki diizenlemesiyle bu 6zdeslige isaret etmektedir.

1000 Sanh, s. 390; Akinel, Arbitration Law, s. 170, Sanli, Cemal/Esen, Emre; Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Arbitration in Turkey (Yesilirmak, Ali/Esin, Ismail, G.,
Edlr.), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2015, s. 211.
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1001

uyumludur. ™ Diger yandan, taraflarca hakem kararinin ilgili tilke i¢ hukukuna goére

taninmasinin ya da tenfizinin talep edilmesine engel bir durum bulunmamaktadir.'**

New  York Sozlesmesinin V. maddesinde hakem  kararlarinin
taninmasi/tenfizine engel olusturan haller, taraflarca ileri siiriilmesi gerekenler ve
mahkemelerce re’sen dikkate alinmasi gerekenler olarak iki grup altinda

dﬁzenlenmistir.1003

Buna gore, hakem kararlarinin taninmasi/tenfizi; m.(V)(1)’de bes
bent halinde sayilan (a)tahkim s6zlesmesinin gegersizligi, (b)hakem se¢iminde yahut
tahkim siirecinde savunma hakkinin kisitlanmasi, (c)tahkim anlagsmasindaki yetkinin
asilmasi yahut eksik kullanilmasi, (d)hakem kurulunun ya da usul kurallarinin tahkim
anlagmasina yahut tahkim yeri hukukuna aykir1 belirlenmesi, (e)hakem kararinin
baglayicilik kazanmamis yahut iptal edilmis olmasi hallerinin taraflarca ispati
durumunda veya m.(V)(2)’de iki bent halinde sayilan (a)tahkime elverissizlik ve

(b)kamu diizenine aykirilik gerek¢elerinin mahkemece re’sen dikkate alinmasi

suretiyle reddedilebilir.

B. Tammma ve Tenfiz Engeli Olarak Tahkime Elverislilik ve Kamu

Diizeni Olgiitii

Tahkime elveriglilik kavrami iptal davalarinda oldugu gibi tanima/tenfiz
davalarinda da davanin reddi nedenleri arasinda sayillmistir. Buna gore, hakem
kararlar1 hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore
tahkime elverigli olmamasi yahut kararin kamu diizenine aykir1 olmasi hususlar

mahkemece re’sen gozetilerek tanima/tenfiz talebi reddedilebilecektir. 1004

101 Sanl/Esen, s. 240.

102 Rubino-Sammartano, s. 1385. Krs.: Sanli/Esen, s. 240.

199 Nomer/Eksi/Oztekin-Gelgel, s. 112; Akiner, Arbitration Law, s. 153-156.
1004 Sanh/Esen, s. 236-237; Akine1, Arbitration Law, s. 153,154.

239



Yukarida iptal davalan ile ilgili olarak da ifade edilen inceleme esaslari
tanima/tenfiz davalar1 i¢in de gecerli olacaktir.'” Rekabet kurallarindan
kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢oziime baglayan bir yabanci hakem kararinin
Tiurkiye’de tenfizi talep edildiginde mahkemeler rekabet kurallarinin tahkime
elverisli oldugunu kabul ederek'™ s6z konusu hakem kararmin kamu diizeni
gerekgesiyle iptali i¢in Tiirk rekabet hukukunun temel ve vazge¢ilmez nitelikteki
hedeflerine zarar verici nitelikte bir ihmal yahut ilk bakista agikca anlasilabilen aykiri
bir uygulamanin varligin1 aramalidir.'®”’ Daha énce de belirtildigi gibi, mahkemece
hakem kararinin yiizeysel olarak incelenmesinden RKHK’nin 4. maddesine agikca
aykir1 bir ¢6ziim igerdigi anlasilmakta ve bu aykirilik uyusmazlikla ilgili ayrintili bir
inceleme yapilmaksizin ilk bakista (prima facie) anlasilabilecek derecede esasli bir
aykirilik ise kamu diizeninin ihlali gerek¢esiyle hakem kararmin iptali yoluna
gidilmelidir.

Kamu diizeni 6lg¢iitii bakimindan yabanci hakem kararlarinin tenfizinde ortaya
¢ikmast muhtemel Onemli bir nokta, hakem kararmmin AB rekabet kurallar
uygulanarak verilmesi nedeniyle, TFEU m.101(3) uyarinca hakemlerin muafiyet
degerlendirmesi yapmis olmast olasiligidir. Bu durumda, Tiirkiye’de Rekabet
Kurulunun bireysel muafiyet karar1 konusunda miinhasir yetkisi oldugu gerekgesiyle
Tirk kamu diizeninin ihlal edildiginden s6z edilebilecek midir? Daha o6nce de
belirtildigi gibi, RKHK’nin 5. maddesinde 2005 yilinda yapilan degisiklikle anlasma
ve uyumlu eylemlerin Rekabet Kurumuna bildirim zorunlulugunun kaldirilmasi

sonrasinda, basta dagittim anlasmalar1 olmak iizere c¢ogunlukla RKHK m.4

1005 Krs.: Di Brozolo, Court Review, s. 757.
1996 Bkz.: Yargitay, 11. HD, 06.10.2016, E. 2016/725, K. 2016/7777
1907 Krg.: Giirzumar, A., s. 30.
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kapsaminda kalan tiim anlagmalarin gegersizliginden séz edilmesi gerekecektir ki bu
durumu hukuk giivenligi ilkesi ve hukuk devletiyle bagdastirmak miimkiin

degildir.'"®

Basvuru sartinin kaldirilmasiyla Rekabet Kurulu tarafindan yapilacak bir
incelemede re’sen verilecek muafiyet karari gegmise etkili bicimde sonug
doguracagindan aslinda RKHK m. 5’deki muafiyet kosullarini tasiyan bir anlagsmanin
askida gecersiz olmasi da s6z konusu olmayacaktir. Zira muafiyet kosullari
olustugunda Rekabet Kurulunun muafiyet karar1 verme konusunda bir takdir hakki
bulunmamakta, karar bu kosullarin var oldugunu ve bdylelikle ilgili anlagsmanin

basindan beri gegerli oldugunu tespit eden bir idari islemden ibaret olmaktadir.'*”

Muafiyet kosullarinin olusup olugsmadig1 konusundaki takdir hakki meselesi
ise 1/2003 sayih Tiiziikk ile AB’de gergeklesen reform sonrasinda Komisyon’un
yapacagi incelemelerde kullanacagi takdir hakki meselesinden farksizdir. Zira TFEU
m.101(3)’de yer alan “may, however, be declared inapplicable” ifadesiyle RKHK
m.5’deki “Kurul...muaf tutulmasina karar verebilir’ ifadesinden anlasildig1 iizere
muafiyet kararlarimin “bir yetkili organ” tarafindan verilmesi/agiklanmasi gerektigi
hususu ortaktir. Ancak, AB rekabet hukukuna tabi tesebbiislerin kendi kendini
degerlendirmeleri (self assessment) bu degerlendirme sonucunda ‘“yasaklamanin

uygulanmayacagini ilan etme” yetkisi ve anlami tasimadigindan bir yetkili organin

1998 Ozellikle aksak muafiyet sistemiyle cagdas diizenlemelerin bir hayli gerisinde kalan RKHK’da
genis bir degisiklik yapilmasina iligkin tartisma ve oneriler ¢alismanin kapsamini asacagi igin burada
yalnizca AB hukukuna uyumun saglanmasi bakimmdan Kurul kararina bagli muafiyet sisteminin
kaldirilmasmin gerekliligini vurgulamakla yetiniyoruz. Bu anlamda RKHK’nin 8. ve 13. maddelerin
kaldirilmasmin, 5. Maddenin ikinci fikrasiyla birinci fikrada yer alan Kurul ifadesinin kaldirilarak
muafiyetin dogrudan uygulanabilirligini teminen ciimlede edilgen bir ifadenin tercih edilmesinin
dogru olacagi diisiincesindeyiz.

19 Sanh, Kerem Cem: Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongérillen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hikiimlere Aykir1 Soézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin  Gegersizligi
(Gegersizlik), Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 127 ve dn. 421; Bolateglu, Hilmi: Rekabet Kurulu
Kararlarmn Yargisal Denetimi (Yargisal Denetim), Rekabet Kurumu, Ankara, 2002, s. 26.
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kararina gerek bulunmadigr ortadadir. Bu baglamda, Tiirk hukukuna tabi
tesebbiislerin  de ayn1 konumda degerlendirilmesinin  Oniinde bir engel

bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar 151¢1nda, muafiyet iliskin TFEU m.101(3) kurallarim ya da
AB veya Tiirk grup muafiyeti tebliglerini olaya uygulayan veyahut RKHK’nin 5.
maddesindeki sartlarin bulunmadigini tespit eden bir yabanci hakem kararinin Tiirk

kamu diizeni bakimindan herhangi bir aykirilik unsuru tasimayacagi sdylenebilir.
C. Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

Yabanci hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizi konusunu diizenleyen New York
S6zlesmesinin V(2)(a) maddesindeki diizenleme higbir tereddiide yer vermeyecek
derecede aciktir. Buna gore, tahkime elveriglilik, tanima/tenfiz istenen {ilke

hukukuna (lex fori) gore belirlenecektir.'*™”

1010 Huysal, s. 410; Ozel, Kanunlar ihtilafi, s. 57; Arfazadeh, s. 85.
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SONUC

Bir pozitif hukuk meselesi olarak tahkime elverislilik, temelde hangi tiir
konularin tahkime sunulup hangilerinin sunulamayacagi ve tahkim siire¢lerinden
muaf 6zel uyusmazlik smiflarinin olup olmadigi sorularini barindiran, tahkimin

1011

sozlesmesel ve yargisal karakterlerinin catistigi bir alandir. Kavramsal agidan,

tahkime elverisliligin, hukuki iligki taraflarinin beklentileriyle kamusal ¢ikarlarin

1012

dengelenmesine olanak saglayan bir ara¢ oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede

tahkime elverislilik, s6zlesme 6zgiirligiiniin bitip kamusal ¢ikarlar bakimindan yargi
organlarinin  gorevinin basladizi noktamin bulunmasina hizmet etmektedir.'*"
Tahkime elverislilik kavraminin kapsami ilgili devlet tarafindan bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tahkim kurumuna atfedilen 6nem ve duyulan giivenin

- < 1014
derecesine bagldir.

Tiirk hukukunda rekabet uyusmazliklar1 bakimindan tahkim kurumunun
siirlarinin  nasil belirlenecegi ve islevselliginin nasil saglanacagi sorusu yanit
bekleyen 6nemli bir sorudur. Ornegin, hakemlerin tahkime elverislilik konusunda
karar verip veremeyecegi, ii¢ kati tazminat talebinin tahkimde c¢oziiliip
¢cOziilemeyecegi gibi hususlarda acik diizenlemeler yapilmasi, diger yandan karar
vericilerin bu alanda egitilmesi ve farkindaligin arttirilmasi konularinda daha net bir

hukuk politikasi gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Doktrinde hukuki uyusmazliklarin yargi organlari yerine Ozel kisilerce

¢Oziilmesine olanak saglayan sozlesme Ozgiirliigli ilkesinin ancak belirli

911 Mistelis, s. 3; Yesilova, s. 318.

1012 Freimane, s. 4.

1% Huysal, s. 13; Ozbay/Korucu, s. 7.
1914 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 331.
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uyusmazliklar1 kapsayacagi ifade edilmektedir.'*"

Ancak sozlesme 0Ozgiirliigiiniin
asil, kamu diizeni kaygilarina dayali olarak getirilen sinirlamalarin istisnai oldugu
g6z Oniline alindiginda konuya ancak belirli uyusmazliklarin tahkime elverissiz
olacagi biciminde daraltict bir yorumla yaklasilmast MTK ve HMK’da kendini

gosteren favor arbitrandum anlayisina daha uygun olacaktir.'’'®

Rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olup
olmadig1 sorunu bir¢ok iilkenin tahkim yazininda ve mahkeme kararlarinda uzun
siiren tartismalara konu olmustur. Calismamizin birinci bdéliimiinde, rekabet
uyusmazliklarina iligkin olarak ABD’de 2. Daire Federal Temyiz Mahkemesi’nin
American Safety karartyla gelisen tahkime elverigsizlik doktrininin (non-
arbitrability) Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1985 yilindaki Mitsubishi karari
sonrasinda zayifladigi, zaman i¢inde milli-milletleraras1 ayrimi1 olmaksizin tahkime
elverislilik yaklasimimin yaygin bir kabul gordiigii ortaya konmustur. Birinci
boliimde ayrica tahkime elverissizlik doktrinine temel teskil eden wunsurlar
incelenerek bu unsurlarin giiniimiizdeki hukuki degerleri degerlendirilmis, anilan
unsurlarin rekabet uyusmazliklarinin tahkim yoluyla etkin bir bicimde ¢6ziilmesinin
Oniinde bir engel olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu unsurlardan
giiniimiizde de tereddiitlere yol agabilecek olanlarla ilgili hukuki ¢erceve tartisilarak

¢Ozlim Onerileri getirilmistir.

Rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi diisiincesi pek cok gelismis
ve gelismekte olan {ilke hukuklarinda kabul edilmekte, ancak tahkime elverislilik,
yargi miidahalesi ve hakemlerin rekabet kurallarim uygulama

yetkisinin/yiikiimliiliigliniin kapsami gibi tartigmal1 alanlara yaklagim tilkeden iilkeye

1015 AKinci, Milletler_arasz Tahkim, s. 196.
1016 Ozel, Kanunlar Ihtilafi, s. 39; Balssen/Kinikoglu, s. 44.
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degismektedir. Bu baglamda, ¢alismanin ikinci boliimiinde rekabet uyusmazliklarinin
tahkime elverisliligi karsilastirmali hukuk cercevesinde incelenmis, ABD ve AB
hukukunda konuya iliskin tarihsel gelisim doktrin ve yargi kararlart 1s1ginda
incelenmistir.  Bu  bolimde, o6nde gelen hukuk sistemlerinde rekabet
uyusmazliklarinin tahkime elverisliliginin artik tartismasiz bir bicimde benimsendigi

sonucuna varilmistir.

Uciincii  boliimde, Tiirk hukukunda rekabet uyusmazliklarimn tahkime
elverisliliginin belirlenmesine yonelik sistematik bir analiz yapilmistir. Oncelikle
tahkime elverislilik kavramini diizenleyen mevzuat metinleri tespit edilerek bunlarin
ne sekilde yorumlanmasi gerektigi ele alinmis ve konuya iliskin yargi kararlar tarihi
gelisim perspektifi icinde incelenmistir. Bu boliimde son olarak birinci boliimde yer
verilen tahkime elverissizlik (non-arbitrability) doktrini baglaminda ileri siiriilen
cekinceler Tiirk hukuku agisindan degerlendirilmistir. Bu boliimde yapilan
incelemeler 1s1ginda, Tirk hukukunda mevzuat, doktrin ve yargi Kkararlar
bakimindan rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisliliginin 6nilinde herhangi bir
engel bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu boliimde RKHK’ya aykirilik tespitinin
hakemlerce yapilabilecegi, hakemlerin muafiyet karar1 verme yetkileri bulunmasa da
muafiyet kosullarinin bulunmadigini ve dolayisiyla 4. maddenin ihlal edildigini
tespite yetkili bulunduklan ifade edilmistir. Benzer bicimde, hakemler uyusmazlik
konusu anlagmanin grup muafiyeti tebligleri kapsaminda olup olmadig hususunu da

karara baglayabilirler.

1999’dan itibaren verilen Yargitay kararlar1 ger¢evesinde, tazminat talepleri
icin RKHK’nin ihlaline dair Rekabet Kurulu kararinin “dava sart1” oldugu yaklasimi

terk edilmis ancak Rekabet Kurumuna basvuru yapilmasi ve ilgili Rekabet Kurulu
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kararinin kesinlesmesinin beklenmesi yaklasimi devam etmistir. Kanimizca, Rekabet
Kurulunun gerek RKHK’nin 6. maddesindeki hakim durumun kotiiye kullanilmasi
halinin tespitine, gerek RKHK’nin 5. maddesinde diizenlenen muafiyet kararina
iliskin yetkisi nedeniyle 4. maddenin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesine
yonelik yetkileri, tazminat ve gecgersizlik sorununun mahkemelerde ve dolayisiyla

tahkimde ¢6zlilmesine engel teskil etmemektedir.

Tirk hukukunda rekabet uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu
tespitinden sonra, bu tespitin kim tarafindan hangi asamada yapilacagi sorununa
yanit aramak gerekmistir. Bu c¢ergevede, calismanin dordiincii ve son boliimiinde
tahkim elveriglilige iligkin itirazlarin hakem karar1 Oncesinde ve hakem karari
verildikten sonra nasil yapilacagi ve ne gibi incelemelere tabi tutulacagi tartisilmistir.
Tahkime elverisliligin belirlenmesinde en 6nemli unsur olarak tahkime elverislilige
uygulanacak hukukun se¢imi konusu one c¢ikmaktadir. “Hangi devletin tahkime
elverislilik anlayis1?” sorusuna verilecek yanit hakem kurullar1 ve ulusal mahkemeler
bakimindan farklilasmaktadir. Tahkime elveriglilik bir kamu yarar1 sorunu
oldugundan tahkim konusuna liberal yaklasan bazi devlet mahkemeleri ve hakem
kurullarinin uygulamalarinda “uluslararasi kamu diizeni” kavrami 6ne ¢ikmakta ise
de, genel kabul goren egilim, hakem kurullar1 bakimindan tahkim yeri hukukunun
(lex loci arbitri) mahkemeler bakimindan hakimin hukukunun (lex fori) ongordigi
kamu yarar1 anlayisi1 ¢cercevesinde ortaya ¢ikan tahkime elverislilik yaklagiminin esas

alinmasidir.

Tiirk hukukunda rekabet uyugsmazliklarinin tahkime elverisliligi bakimindan
calismamizda deginilen 6nemli sorunlardan birisi de hakem kararlariin iptaline

iligkin davalar ve tanima/tenfiz siireclerinde giindeme gelebilecek kamu diizenine
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aykirilik iddialarinin hangi olgiitlere gore degerlendirilecegi sorunudur. Kanimizca
Rekabet hukundan kaynaklanan bir uyusmazligi ¢éziime baglayan hakem kararinin
iptali veyahut taninmasi/tenfizi taleplerinin degerlendirilmesinde ~mahkeme

tarafindan yeniden bir tahkime elverislilik tartismasina girilmemesi gerekir.

Iptale gerekce olusturabilecek derecede ciddi bir kamu diizeni aykiriliginimn
RKHK’nin 4. maddesinde acik ve agir (per se) ihlal olarak kabul edilen ve
uygulamada kartel olarak adlandirilan rakip tesebbiisler arasi fiyat, arz kisit1 veya
bolge-miisteri paylasimi anlasmalar1 bakimindan s6z konusu olabilecegi
diisiincesindeyiz. Bu baglamda, agik ve agir ihlal iddia ve bulgularinin séz konusu
oldugu durumlarda anilan maddenin uyusmazlik konusu olayda uygulanmasinin
acikca ithmal edilmesi veyahut bu ihlallerin siirmesine neden olacak derecede acik ve
etkili aykiriliklar tasiyan bir karar verilmesi durumunda hakem kararn iptal

edilmelidir
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