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OZET

Popiiler edebiyat, Tiirk¢e edebiyat elestirisinde varlig biiyiik 6l¢iide kabul
edilmis bir kategori degildir. Bu durum, yiiksek edebiyat sdyleminin siklikla
“Edebiyat”in kendisi olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Edebiyatin bu
yanlis alimlanma bigimine dayanilarak, pek ¢cok edebi metin, hatali bir bigimde
edebiyat dis1 goriilmiis ve baz1 yazarlar kendilerine iliskin karsi-sdylemlerle edebiyat
sOyleminden dislanmistir. Boylesi yazarlardan biri olan Kemalettin Tugcu (1902-
1996) ve onun popiiler romanlari, bu tezin konusunu teskil etmektedir. Tezde,
Kemalettin Tugcu hakkindaki karsi-sdylemin iki ayr1 boyutu oldugu
savunulmaktadir: Birinci boyut, Kemalettin Tugcu romanlarinin popiilerligiyle
iliskilidir. Ikinci boyut ise, romanlarda islenen temalarla “arabesk kiiltiir” arasinda
kurulan yakin iligskiye dayanmaktadir.

Bu tez, Kemalettin Tugcu hakkindaki kargi-sdylemi popiiler edebiyata
odaklanarak ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla, popiiler edebiyat kavrami
tanimlanmaktadir ve Kemalettin Tugcu romanlarindan secilen 6rneklem, anlati
yapilar1 incelenerek bu ¢erceveye oturtulmaktadir. Bu tezden 6nce siklikla “cocuk
kitaplar1” olarak nitelenen Tugcu romanlari, geng-yetiskin edebiyati ile popiiler
edebiyat arasindaki iliski goz oniinde tutularak genc-yetiskin edebiyatina dahil
edilmektedir. Bu romanlarin 6zgiin bir popiiler edebiyat tiirinli tanimladig da
tartisilmaktadir.

Tezde, edebiyat ve toplum arasindaki iligkinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
vurgu, “arabesk” temalarin agiga ¢ikarilarak ¢oziimlenebilmesi i¢in, Tugcu’nun
romanlarindaki temalara ve anlat1 yapilarina dikkat ¢ekilmesine olanak tanir.
Kemalettin Tugcu romanlari arabesk kiiltiiriin énemli bir parcasidir. Ote yandan, bu
tezde, alternatif bir yaklasimla, romanlarin ¢aresizlik anlatilar1 olarak degil, umut
anlatilar1 olarak okunmasi gerektigi 6ne siirlilmektedir. Bu anlatilar, popiiler
edebiyatin direnisci tabiatina tamamiyle uymaktadirlar.

anahtar sozciikler: arabesk, ¢oksatar, edebiyat sosyolojisi, popiiler kiiltiir.
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ABSTRACT

The Novels of Kemalettin Tugcu: An Original Genre in Popular Literature

Popular literature is not a widely accepted category in Turkish literary
criticism. This is because the discourse of high literature is often perceived as the
“Literature” itself. According to that misconception of literature, many literary texts
are incorrectly regarded as “non-literary”” and some writers are excluded from the
discourse of literature by referring to the counter-discourses on them. Being one of
those writers, Kemalettin Tugcu (1902-1996) and his popular novels are the main
concern of this thesis. The thesis argues that the counter-discourse on Kemalettin
Tugcu has two dimensions: The first dimension is based on the popularity of Tugcu’s
novels. The second dimension relies on the close connection between the themes in
the novels and “arabesk culture”.

The thesis aims to analyze the counter-discourse against Kemalettin Tugcu by
focusing on the concept of popular literature. For that purpose, the concept of
popular literature is defined and the novels of Kemalettin Tugcu are regarded as
examples of popular literature by focusing on the narrative structures in a sample of
novels. Tugcu’s novels, which had been regarded as “books for children” prior to this
thesis, are re-defined as examples of young-adult literature by carefully relating
popular literature to young-adult literature. It is also argued that there is an original
genre in popular Turkish literature that consists of the novels of Kemalettin Tugcu.

The importance of the relationship between literature and society is
emphasized in the thesis. That emphasis leads to pointing out to the themes and the
narrative structure of Tugcu’s novels, so that the “arabesk™ themes are identified and
analysed. The novels of Kemalettin Tugcu are an important part of arabesk culture.
On the other hand, the thesis offers an alternative approach by claiming that the
novels may not be regarded as narratives of desperateness, but narratives of hope.
These narratives completely fit into the resistant nature of popular literature.

keywords: arabesk, best-seller, sociology of literature, popular culture.
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GIRIS

Popiiler siirleriyle taninan Yilmaz Erdogan’in, 1990’11 yillarda yazdigi
“Yasayabilme Ihtimali”, Kayip Kentin Yakisiklisi'nda (1996) yer alir ve Kemalettin
Tugcu’ya iliskin su dizeleri igerir: “Bizim Kemalettin Tugcularimiz vardi... / Bir de
camlarin bugusuna yazi yazma imkani...” (9)

Bu siir metninden, (bkz. Ek A) anlaticinin, Ankara’da okuyan, ancak buraya
Tiirkiye’nin dogusundaki sehirlerden birinden gelmis, yaz tatillerinde memleketine
dbnen on iki, on {i¢ yaslarinda bir gen¢ oldugu anlasilmaktadir. Anlaticinin “solculuk
oynamaya basladik” (10) ifadesinden, gengligini 1970’11 yillarda yasadig: hissedilir.
Betimledigi donemin 6zgiil kosullarina iliskin atmosferi yaratmakta basarili olan
siirde, Kemalettin Tugcu, doneme iliskin belirleyici bir kiiltiirel imge olarak yer alir:
I¢ gbcle Ankara’ya gelmis Dogulu bir cocugun, “lojman griligi”nde (11) yasayan ve
ayn1 okulda okudugu bir memur kizina besledigi hislerin imkansiz bir agka
doniigsmesi, ancak yine de bir ihtimalin var olduguna dair beslenen umut ve
“Kemalettin Tugcular”, yani Kemalettin Tugcu romanlari.

Yilmaz Erdogan’in siirinin ¢izdigi resim, edebiyat yapitlariyla toplum
arasindaki iligkiyi temel almaktadir. Siirde, Kemalettin Tugcu’nun romanlarina
yapilan gonderme, bu romanlar hakkinda okurun zihninde canlanan toplumsal
anlamdan gii¢ alarak yaratmak istedigi atmosferin yapitaslarini yerli yerine oturtur.
Burada akla su soru gelir: Eger, Kemalettin Tugcu’nun romanlari, dénemin

toplumsal kosullarin1 ifade eden 6nemli birer kiiltiirel bilesen olarak okurun zihninde



var olmasalardi, siir metniyle yaratilmak istenen atmosfer bu derece basarili olabilir
miydi?

Bu soruya verilebilecek muhtemel cevap, edebiyat ile toplum arasindaki
iliskiyi goz ontline almalidir. “Edebiyat, toplumun aynasidir” seklinde bir ciimle,
biitiin siradanligina karsin, aslinda bu iliskinin nasil kuruldugunu agikliga kavusturur.
Edebiyat iiriinlerinin, toplumsal yapidaki belirgin degisikliklerin de 6tesine gecerek,
bu degisikliklere gosterilen toplumsal tepkiyi yansitan bir dev aynasi islevi gordigi
kabul edildiginde, edebiyat metinlerini bir bagka gozle okumanin yolu da agilmis
olur. Bu bakis acisiyla, “Kemalettin Tugcular”, edebiyat yapitlar1 olarak, yazildiklar:
ve ¢ok sayida okura ulagtiklart doneme iligkin siyasal, kiiltiirel, toplumsal pek ¢ok
olgunun okunabilecegi bir metinler dizgesini ifade eder.

Edebiyat yapitlari ile toplumsal baglam arasinda kurulan iliski akilda
tutuldugunda, Yilmaz Erdogan’in siirindeki anlaticinin kurdugu “bizim Kemalettin
Tugcularimiz” aitligi, Kemalettin Tugcu romanlarinin okurlarinin, edebiyat
okurlariin biitiinii iginde ayr1 bir yerde durdugunu vurgulamasi agisindan 6nemlidir.
Edebiyat okurunun, metinlerin ve yazarlarin yerlestirildigi kategoriler, “edebiyat”
sOyleminin temel unsurlaridir. Siirdeki anlaticinin, Kemalettin Tugcu’nun
romanlarina iligkin, ortiik bir bigimde kurdugu “onlar” ve “biz” ayrimi, yalnizca bu
romanlarin degil, edebiyat metinlerinin hepsinin ait oldugu diizlemin, yazarlar,
metinler ya da okurlar gz oniine alindiginda birbirinden ayr1 katmanlarinin var
olduguna isaret eder. Bu katmanlar, edebiyat sdyleminin unsurlarinin belirlendigi,
“yiiksek edebiyat” ile “popiiler edebiyat™n bir ikili karsitlik olarak kuruldugu ve her
iki kategorinin okurlarinin “seckinler” ve “digerleri” olarak ayristirildig1 zeminlerdir.

Kemalettin Tugcu romanlari, yakin tarihin birka¢ onyilinin kiiltiirel iklimine

iligkin tasidiklar1 ipuglart agisindan ve popiiler edebiyat yapitlari olarak biiyiik 6nem



tasimaktadir. Buna ragmen, bu romanlarin Yilmaz Erdogan’in siirinde de
goriiniirlesen toplumsal baglamina, popiiler edebiyatla olan iligkisine ve Kemalettin
Tugcu’nun yazarlik bicimine deginen kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamasi
diistindiirtictdiir.

Popiiler edebiyat, Batt Avrupa ve ABD kokenli edebiyat elestirisinde,
ozellikle tartisilan bir konu olmustur. “Popiiler edebiyat”la ya da “edebiyatin
popiilerlesmesi” kavramlariyla iliskili yaklagimlarin, edebiyat disiplinine 6zgii
kuramlar ve metodolojiler kullanilarak diglanmasi, edebiyat soylemini “yiiksek
edebiyat” olarak kavramanin bir sonucudur. Edebiyat s6ylemiyle ortiisen “yiiksek
edebiyat sdylemi”, popiiler olani, bir bagka deyisle seckin bir okur grubu disinda,
daha farkli ya da daha genis okur gruplarina hitap eden ve yaygin bir okunurluk
diizeyi elde eden metinleri ya gérmezden gelir, ya da kendi koydugu kurallara
dayanarak bu metinlerin kalitesini sorgular. Yiiksek edebiyat soylemi, bu sekliyle,
popiiler edebiyat metinlerinin karsisinda konumlanan bir soylemdir.

Edebiyat elestirisinin ¢aligma alanini, yiiksek edebiyat metinleri ve popiiler
edebiyat metinleri olarak ikiye ayirdiktan sonra, yalnizca yiiksek edebiyat
metinleriyle sinirlamak, popiler kiiltiir galismalarinin yayginlasmasiyla agilmig bir
yaklagim olmasina ragmen, Tiirk¢e edebiyat elestirisinde etkinligini korumaktadir.
Tiirk¢e edebiyat elestirisinde “popiiler edebiyat™a iligskin karsi-s6ylem (counter-
discourse) nedeniyle, bazi yazarlarin ve yapitlarin edebiyat sdyleminden diglandigi
goriilmektedir. Edebiyat metinlerinin kalitesini sorgulamak i¢in, yalnizca, bu
metinlerin yiiksek edebiyat sdylemine dahil edilip edilemeyeceginden hareketle,
“edebi” olan ve “edebi olmayan” gibi kategoriler olusturulmustur. Bu kategorileri
tanimlayan konvansiyonlarin niteligini tartismak yerine, bir metnin goriiniir

ozellikleri, 6rnegin bir metnin ¢oksatar olusu ya da isledigi temalarin asag kiiltiirle



iliskilendirilmesi, basli basina birer olumsuzlama araci olarak benimsenmistir.
Buradan hareketle, Tiirkiye’de edebiyat elestirisinin genelde segkinci (elitist) bir
bakisa sahip oldugunu sdylemek pek de yanlis olmaz.

Seckinci edebiyat elestirisi, genel hatlariyla, neyin “edebi”, yani edebiyat
sOyleminin i¢inde, neyinse “edebiyat dis1” olarak goriilebilecegini bildigini iddia
eder. Bu bakis acis1, her metnin okuru olabildigi halde, bazi metinlerin neden
digerlerinden daha ¢ok sayida okuru oldugunu sorgulamayi, ya da seckin bir okur
grubu disindaki okur gruplarinin varligini reddeder. Buna bagli olarak, popiiler
edebiyat metinlerini, 6rnegin tarihsel romanlari, polisiye romanlari, agk romanlarini
ya da mizah romanlarin1 inceleme konusu yapmaktan kaginir. Bu metinleri okuyan
okurlarin edilgin oldugunu, bu metinleri yazan yazarlarin ise diger yazarlara gore
daha yeteneksiz olduklarin1 verili gergekler olarak kabul eder. Ote yandan, popiiler
edebiyata iliskin ¢aligmalar, seckinci edebiyat elestirisinin hakimiyetini kirmis,
popiiler edebiyat metinlerini edebiyat elestirisinin nesnesi haline getirmistir.
Tiirkiye’de ise, hakim edebiyat elestirisinin aldig1 tutum, popiiler edebiyat
kategorisini biitlinliyle gormezden gelerek “edebiyat™ yiice bir sdylem olarak
gormektir. Bu sdylem, popiiler edebiyat tiiriiniin Tiirkiyeli 6rneklerini gormezden
gelmeyi ya da bu metinler hakkinda karsi-sdylem(ler) iiretmeyi miimkiin ve mesru
kilar.

Bu tezde, s6z konusu “yliksek edebiyat” sdyleminin digslamis oldugu bir
romanci olan Kemalettin Tugcu’nun (1902-1996) yazarlik bi¢giminin ve romanlarinin
yerlestirilebilecegi bir ¢erceve ¢cizmek amaglanmistir. Kemalettin Tugcu, Tiirkgede
Cumbhuriyet sonrasi popiiler edebiyatin 6nemli temsilcilerinden biridir. Yazarin

yasam Oykiislinii kaleme alan Nemika Tugcu’nun verdigi listeye gore (232-239), 304



adet romani bulunan Kemalettin Tugcu’nun yapitlarinin defalarca basimlarinin
yapildig1 ve bu romanlarin ¢ok sayida okura ulastigi bilinmektedir.

Ote yandan, Kemalettin Tugcu romanlari, popiiler edebiyat yapitlari
olmalarinin yaninda, Tiirkiye’nin modernlesme deneyiminden kaynaklanan bir bagka
olgudan 6tiirii de edebiyat sdyleminden dislandiklari i¢in, ¢ifte Onyargiya maruz
kalmistir. Bu olgu, Kemalettin Tugcu romanlart ile “arabesk kiiltiir” arasinda kurulan
baglantidir. Kemalettin Tugcu romanlari, Tiirkiye nin 1950’lerden baslayarak
gecirdigi toplumsal deneyime iliskin 6nemli ipuglar tagimaktadir. Bilindigi gibi, bu
donemde, “arabesk” olarak adlandirilan kiiltiirel kategori ortaya ¢ikmis ve bu
kategoriye iligkin bir karsi-sdylem de gelismistir. Kemalettin Tugcu romanlari,
popiiler edebiyat yapitlari olarak edebiyat sdyleminden digslanmalarinin yaninda,
“arabesk kiiltiir’le iliskilendirildikleri i¢in de g6z ardi edilmislerdir. Karsi-soylem,
Kemalettin Tugcu romanlarinda 6ne ¢ikan yoksulluk, tiveylik, yetimlik, i¢ go¢, dikey
toplumsal hareketlilik gibi temalarin ve romanlarin dokunakli olay 6rgiisiiniin duygu
sOmiirtisiine acik bir sekilde okuru olumsuz etkiledigini savunur. Bu gibi temalarin
asag kiiltiirle iligskilendirilen yapisi, Kemalettin Tugcu romanlarini edebiyat
sdyleminden dislamak i¢in mesru bir zemin hazirlar. Iki ana boyutu oldugu
savunulacak olan bu karsi-sdylemin yargiladigi Kemalettin Tugcu romanlarini
incelemek, bu tezin amaglarinin belirginlestirdigi sekilde 6nemlidir.

Bu tez i¢in yiiriitiilen aragtirma kapsaminda rastlanilan, Kemalettin Tugcu
romanlarini, yukarida genel hatlariyla ¢izilen seckinci tavrin 6tesine gecerek ele alma
gayreti gosterdigi diisiiniilebilecek ¢aligmalarin sayisi bir elin parmaklarini
geemeyecek kadar azdir. Bu dogrultuda, tezin birincil amaci, Kemalettin Tugcu’nun
yazarlig1 ve romanlar1 hakkindaki karsi-sdylemin dayandigi segkinci gergevenin

yetersizliginin ortaya konmasidir. Bu amagla, Kemalettin Tugcu’nun romanlarina



iliskin bir karsi-s0ylemin var oldugunun da 6ncelikle kanitlanmas1 gerekmektedir.
Tezin diger amagclari ise, Kemalettin Tugcu’nun romanlarini popiiler edebiyat
metinleri olarak ¢ézlimleyerek bu romanlarin toplumsal anlamini ortaya koymak ve
Kemalettin Tugcu’nun ¢ocuk romancisi olarak degerlendirilmesinin nedenlerini
aciga cikarmaktir.

Edebiyat elestirisinin, popiiler edebiyat hakkindaki seckinci tavrinin kirilmasi,
Kemalettin Tugcu romanlarini popiiler edebiyat ile iliskilendirerek ¢oziimlemeyi de
olanakli kilacaktir. Tiirk¢e edebiyatta, Tugcu’nun en 6nemli temsilcilerinden oldugu
popiiler edebiyat yazarlari1 ve popiiler romanlar, yani genel olarak popiiler edebiyat,
yukarida da belirtildigi iizere edebiyat elestirisinin dikkatini yoneltmeyi tercih ettigi
bir alan degildir.

Kemalettin Tugcu romanlarini, popiiler edebiyat {iriinleri olarak gérmek,
Tugcu’nun yazarlik deneyiminin, romanlarinin ve okurlarinin yalnizca Tiirkiye’ye
0zgll olmayan bir popiiler edebiyat ¢ergevesine uydugunu gosterecektir. Popiiler
edebiyat yapitlarinin, Tiirk¢e edebiyat disinda da ¢ok okundugu bilinmektedir. Ancak
Kemalettin Tugcu romanlarinin yerliligi, bu alanda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan liretimin
0zglin bir yoniinii agiga ¢ikarmaktadir. Yazarin isledigi temalar ve romanlarinin
anlat1 yapisi, bu metinlerin yerliligini vurgular. Bu ¢er¢evede yazarin 6zgiinliigiinii
belirleyen, yazarlik bi¢imi degil, romanlarinda isledigi ve cogunlukla olumsuz
bicimde okunan temalardir. Tugcu romanlarinda siklikla karsilagilan temalarin
toplumsal baglaminda degerlendirilmesi, edebiyat ve toplum iligkisini vurgulayan bir
caba olarak bu teze yansiyacaktir. Boylece, bu romanlardaki temalari, arabesk
kiiltiirle iligkilendirerek olumsuzlayan karsi-sdylemin, Kemalettin Tugcu romanlarin

asag kiiltlire dahil ederek dislayisinin nedenleri gézler dniine serilmis olacak ve



edebiyat metinleriyle toplum arasindaki iliskinin kurulusu, bu romanlar baglaminda
anlam kazanacaktir.

Kemalettin Tugcu romanlarinin ¢ocuk edebiyati kapsaminda
degerlendirilmesi, Tiirk¢e edebiyatta, cocuk ve yetiskin edebiyati ayrimlarinin
kuramsal temelinin zayif oldugunu gosterir. Ayrica, yazarin ¢ocuk romancisi olarak
alimlanmasi, ¢ocuk edebiyatinin, yetiskinlerin diinyasinda “oynayamayan” ya da
kabul edilmeyen yetiskin yazarlarin bulundugu, temelde edebiyat dis1 bir alan olarak
goriilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu tezde, yazarin ¢ocuk romancisi olarak
goriilmesinin nedenleri de sorgulanacak ve Tugcu romanlarinin geng-yetiskin
edebiyatina dahil edilebilecegi one stiriilecektir. Yazarin yetiskinlere yonelik birkag
romant varsa da, bu tezin asil odagi Tugcu’nun geng-yetigkinlere yonelik ve popiiler
edebiyat yazarligin1 siirdiirmesine olanak saglayan romanlaridir. Geng-yetiskin
edebiyatinin ortaya ¢ikisiyla, popiiler edebiyat arasinda bir baglantinin var olusu,
Kemalettin Tugcu romanlarin1 anlamlandiracak bir ¢ergeve ¢izmeye yardimci
olacaktir.

Kemalettin Tugcu romanlarinin, bu tez igin se¢ilmesinin iki dnemli nedeni
vardir. Bunlardan birincisi, daha dnce de belirtildigi gibi, Kemalettin Tugcu’nun
yazarlig1 veya romanlar1 hakkinda yapilmis kaydadeger bir akademik ¢aligsmaya
rastlanmamis olmasidir. Ikinci neden ise, tezin kuramsal bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Bu tezde, edebiyati tek basina, duragan bir disiplin olarak
gormek yerine, disiplinlerarasi bir bakisin yeglendigi kiiltiirel ¢aligmalar ekoliiniin
yaklagimi benimsenmistir. Popiiler kiiltiir, kiiltiirel ¢aligmalar ekoliiniin siklikla
odaklandig1 alanlardan birisidir. John Fiske, Popiiler Kiiltirii Anlamak’ta, popiiler

kiiltiir elestirmeninin gorevini su sekilde belirler:



[PJopiiler ¢oziimlemeci i¢in olanakli bir baslangi¢ noktasi, geleneksel
elestirmenlerin popiiler metinlerde géormezlikten geldikleri ya da
asagiladiklar seyleri incelemek, elestirel ilgi alaninin biitliniiyle
disinda kalan ya da salt kiiciik diistirmek amaciyla ilgilenilen metinler
tizerinde yogunlasmaktir. Yaygin tiiketimin yaygin elestirel kinama ile
birlesmesi, kiiltiirel bir {iriiniin ya da pratigin popiiler oldugunun kesin
bir gdstergesidir. (132)

Kemalettin Tugcu romanlar1 hakkindaki kargi-sdylemin, yaygin bir tiiketimle,
yani romanlarin yaygin bir okunurluk elde etmesiyle eslesmesi, Kemalettin Tugcu
romanlarini popiiler kiiltiir ve popiiler edebiyat aragtirmalari a¢isindan bu tez igin
uygun bir inceleme konusu haline getirmistir.

Kemalettin Tugcu’nun yagam oykiisii s6z konusu oldugunda, 2004 yilinda
yayimlanan, yazarin yegeni Nemika Tugcu’nun hazirlamis oldugu biyografi, Str¢a
Koskiin Masalcisi’nin en giivenilir kaynak oldugu goriilmiistiir. Bu tez baglaminda,
Kemalettin Tugcu’nun yasam Oykiisiinii aktarmak i¢in bu ¢alismaya dayanildigi
belirtilmelidir.

Kemalettin Tugcu, 1906 yilinda binbas1 Galip Bey ile Saziment Hanim’in
ikinci gocugu olarak Cengelkdy’de diinyaya gelmistir. Fiziksel rahatsizligindan otiirti
cocukluk yillarinda miinzevi bir yasam stirmiistiir. Higbir formel egitim gérmedigi
halde okuma-yazmayz, iist-sinif bir aileden gelen annesinin yardimiyla 6grenir. Geng
yasta yazmaya baslayan Tugcu, tiirlii islerde ¢alistiktan sonra 1932 yilinda Tiirkiye
Yayinevi’ne girmistir. Istanbul’da ¢ikan pek ¢ok cocuk dergisinde romanlar tefrika
edilir; hikaye ve siirleri yayimlanir. 1955°te gectigi Hayat dergisinden, 1974 yilinda
emekli olur. Yasaminin son yillarinda, géziinde gelisen katarakt yiiziinden gorme

yetenegini tamamen yitiren Tugcu, 1996°da Istanbul’da 6lmiistiir.



Yazarin basilan ilk eseri “Kocanizi Nasil Muhafaza Edersiniz?”” (1937) adli,
kadin okurlara yonelik bir kendi kendine yardim (self-help) kitabidir. Tugcu’ya asil
tinlinli kazandiracak olan romanlarinin ilk 6rnegi, bir tefrikanin kitap halindeki
basimi olan Sokak Cocugu’dur. Nemika Tugcu, bu romanin Ceylan Yayinlari
tarafindan ilk basilis tarihini 1955 olarak vermektedir (235). Uretken bir yazar olan
Tugcu’nun yapitlart pek ¢ok farkli yaymevince basilmis, pek ¢cok baski yapmus,
kitaplarinin tipkibasimlar1 yapilmis ve yapitlari pek ¢cok okura ulagmistir. Nemika
Tugcu’nun vermis oldugu listeye gore (232-239), yazarin 312 telif yapit1 vardir.
Bunlardan 304 tanesi romandir. Ancak Tugcu’nun romanlarinin toplam sayisi, bu
listede verilen baz1 kitaplarinda bir degil, iki roman yer aldig1 i¢in tam olarak
bilinmemektedir. Tiirk sinemasinda ¢ocuk karakterlerin 6ne ¢iktig1 filmlerin onciisii
olan Aysecik (1960) filminin esin kaynagi da Kemalettin Tugcu romanlaridir. Ancak
bu film biiylik gise basarisi sagladigi halde, Nemika Tugcu’nun yorumlarina gore,
yapimcilar Kemalettin Tugcu’ya hak ettigi telifin ancak bir kismini vermislerdir:
“Ceylan Yayinlar1 [senaryoyu fotoroman olarak] Aysecik adiyla yayinlar. O giiniin
medyatik olay1 Aysecik igin pek ¢ok yazi ¢ikar basinda ve [yapimci] Hamdi
Degirmencioglu senaryonun tamamiyle kendine ait oldugunu iddia eder. Afislerde ve
jenerikte eser: Kemalettin Tugcu diye gegse de Aysecik filminin asil emekgisi
unutulur” (181). Esinlenmelerin yaninda, Tugcu’nun bazi baska romanlari da filme
cekilmis, televizyon dizisi ya da filmi olarak izleyiciyle bulusmustur.

Kemalettin Tugcu’nun kendisi ya da romanlar1 hakkinda, bu tez i¢in yapilan
arastirmalar sirasinda ulasilan kaynaklar iki ayr1 grupta toplanabilir: Birinci grupta
yer alan kaynaklar, Kemalettin Tugcu hakkindaki karsi-sdylemi iireten ya da
yeniden-iireten ¢aligmalardir. Bu kaynaklarin bazilari, tezin birinci boliimiinde ele

almacaktir. Birinci grup kaynaklarin temel agmazi, Kemalettin Tugcu hakkindaki



karsi-sdylemi sorgulama yoluna gitmeden kesinlemeleri ya da bu karsi-sdylemi, yine
ayni karsi-soylemin sagladig verilerle pekistirmeleridir. Bu dogrultuda, tezin birincil
amaciin ¢izdigi ¢erceve i¢inde, Kemalettin Tugcu’ya ya da romanlarina iliskin
literatiirtin yakin okumasi anlam kazanmaktadir. Bu tezde, birinci grup kaynaklarin
diistiigii agcmaz, Kemalettin Tugcu romanlarini popiiler edebiyat metinleri olarak
tanimlamakla ve romanlarinda 6ne ¢ikan temalarin toplumsal baglama oturtulmasiyla
asilmaya caligilacaktir.

Ikinci gruptaki kaynaklar ise, Kemalettin Tugcu hakkindaki karsi-sdyleme
elestirel bakan calismalardir. Sayilar1 az olan ikinci grup kaynaklarin en 6nemli
ozelligi, Kemalettin Tugcu’nun kendisi ya da romanlar1 hakkindaki karsi-soylemin
neden olustugunu tam olarak agiklamasalar da, bu sdylemin sorgulanmasi gerektigini
one stirmeleridir.

Bu kaynaklar i¢inde 6zellikle deginilmesi gereken bir ¢alisma, Inci
Enginiin’iin, Cocuk Vakfi’nin diizenledigi Kemalettin Tugcu’yu Anma
Toplantisi’nda (1996) yaptig1 konugmadir. Konusma metni, yazarin Bir Siginak
Olarak Kitap ve Edebiyat adl1 yapitinda yayimlanmstir. Bu ¢alismada Inci Enginiin,
Kemalettin Tugcu hakkindaki karsi-sdylemi yeniden-iiretme yoluna gitmekten 6zenle
kaginarak, Tugcu’nun bazi romanlarindaki kahramanlara, mekanlara ve anlati
yapilaria deginir. Kemalettin Tugcu’yu edebiyat disi1 saymak yerine, bir gocuk
romancisi olarak gérdiigii yazarin énemini vurgular. inci Enginiin’iin konusmasimin
sonunda yaptig1 su belirleme, bu tezin amaglar1 agisindan 6nem tagimaktadir:

Edebiyat arastirmalarimizda, ¢ok okunan ama okundugundan
bahsedilmeyen yazarlarimiz ihmal edilmektedir. Halbuki [....] bu
[eserler], ister cocuklar ister yetigkinler i¢in yazilmis olsun, -popiiler

kitaplar- mutlaka incelenmelidir. Bu sayede toplum ile edebiyat
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iliskileri ve toplumdaki degismelerin anlasilabilecegini ve
aciklanabilecegini saniyorum. (221)

Inci Enginiin’iin izerinde durdugu nokta, iki dzelligiyle, bu tezin
yapitaslarindan birini olusturur. Enginiin’iin tespitinin bu tez i¢in 6nemli olan birinci
ozelligi, Kemalettin Tugcu romanlarini popiiler edebiyat iiriinleri olarak
degerlendirmenin gerekliligine yaptig1 vurgudur. Ikinci 6zelligi ise, 6zellikle popiiler
edebiyat metinlerini degerlendirmenin edebiyat ve toplum iliskisini agiga ¢ikarmak
icin yararli olacaginin altin1 ¢izmesidir. Enginiin’iin, Tugcu’yu edebiyat dis1
saymaktan kag¢inarak ¢ok ayrintiya girmeden de olsa, Kemalettin Tugcu romanlarini
edebiyat disiplinine 6zgii bir yontemle, metin-merkezli olarak inceleme yoluna
gitmesi de kaydadeger bir ¢cabadir ve bu tezin Kemalettin Tugcu hakkindaki karsi-
sOylemin yetersizligin kanitlanmas1 amacina katki saglamaktadir.

Kemalettin Tugcu’ya, ya da romanlaria iliskin ikinci grup kaynaklardan
onemli goriilmiis olan bir bagkas1, Mustafa Ruhi Sirin’in “Igindeki Cocuk I¢in Yazan
Adam” baslikli ¢alismasidir. Tiirk¢e edebiyatta Kemalettin Tugcu’nun dnemine her
firsatta deginmis olan yazar, bu yazisinda Tugcu hakkinda su belirlemeyi yapar:
“Kemalettin Tugcu’nun yazdiklar1 6nemsiz kabul edilir, ideolojik bulunur, ilhamsiz
oldugu, daha ¢ok kazanmak igin ticari kaygilarla yazdig: ileri siiriiliir. Bir sefalet
yazicist ilan edilir. Edebiyat dis1 gosterilir. O ise higbirini ciddiye almadan her giin
yeni icad ettigi kuklalar1 ile kahramanlarini mutlu etmekten geri kalmadi” (97). Bu
alintida da goriildiigi gibi, Mustafa Ruhi Sirin, Kemalettin Tugcu hakkinda bir karsi-
sOylemin var oldugunu 6zellikle belirtir ve boylece bu durumun sorgulanmasi
gerektigine vurgu yapmis olur. Sirin, yazisinda Kemalettin Tugcu’yu, “[t]iikenmeyen
bir umudun yazar1” (95) olarak betimler. Bu betimleme, Kemalettin Tugcu’nun

romanlarindaki temalarin okurlarini rahatsiz ettigi, onlar1 umutsuzluga siiriikledigi
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gibi karsi-soylemin siklikla giindeme getirdigi bakis agisina kdkten bir karsi
koymadir. Bu tez agisindan, Mustafa Ruhi Sirin’in Kemalettin Tugcu romanlarinin
bu 6zelligine dikkat ¢ekmesi 6nemlidir, ¢linkii bu romanlarin ¢ocuklar i¢in azap
verici oldugu diistincesinden de beslenen karsi-sdyleme meydan okuyabilmek
amaciyla, Tugcu romanlari birer “umut anlatis1” olarak goriilebilir.

Kemalettin Tugcu’nun yazarlig1 ve romanlar1 hakkindaki karsi-soylemi
sorgulayan bir bagka 6nemli ¢aligma, yukarida da deginilen Sir¢a Koskiin
Masalcisy’dir. Bu biyografide, Kemalettin Tugcu hakkindaki ¢aligmalarin azligindan
yakinilir ve ¢ok okunmasinin nedenlerinin arastirilmasi gerektigi savunulur. Ancak
bu biyografinin 6nemli bir 6zelligi, Kemalettin Tugcu romanlarinda siklikla
karsilagilan temalart mesru kilmak adina Kemalettin Tugcu’nun yasamindaki
olumsuz olay ve kisilere gobnderme yaparak, yazarin yagamiyla bu temalar arasinda
bir iliskinin var oldugunu kanitlamak ¢abasidir. Bu yazar-merkezli bakis acisi,
edebiyat elestirisi agisindan Kemalettin Tugcu’nun romanlarina iliskin agilim
getirmekten uzak oldugu gibi, Tugcu’nun yazarlhigina iligskin olgulari da yalnizca
onun yasamina baglamasi agisindan sakincali goriilmiistiir. Metin-merkezli edebiyat
elestirisi a¢isindan, bu tutumun tiirlii sakincalar1 vardir. Yazarin yasamina iligkin
verilerle, yazdigi metinler arasinda, sozgelimi otobiyografik 6gelerin agirlikta oldugu
romanlarda oldugu gibi birebir iligki bulundugu halde bile, romanin metinsel diizlemi
yazarin yagamindan bagimsiz bir bagka evren olarak alimlanmalidir ve metnin
kurmaca oldugu akilda tutulmalidir. Kaldi ki, kendini kurmacasal olmadig1 seklinde
sunan metinleri, 0rnegin biyografi ve otobiyografileri incelerken dahi metnin ele
aldig1 kisiye iliskin bir sdylem insa ettigi, bu sebepten segmeci olabilecegi goz Oniine
alimmalidir. Bu agidan yazarin kendi edebiyat iiretimi agisindan sdylediklerine de

kimi zaman kuskuyla yaklasmak gerekir. Ornegin Kemalettin Tugcu, kendi
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yazarligini sOyle tanimlar: “Edebi, ilmi, politik bir iddiam yoktur” (“Kemalettin
Tugcu” 79). Yazarin “edebi” acidan iddiasiz oldugunu kendisinin belirtmesi,
edebiyat elestirisinin bu metinleri edebiyat séyleminin disinda gérmesini
gerektirmez. Ayni sekilde, “politik” iddianin var olmamasinin, bu metinlerin siyasal
diizlemde okunmasi agisindan higbir etkisi yoktur. Tam tersine, edebiyat elestirisi,
yazarin neden bu yargilara vardigini metinlere dayanarak sorgulayabilir. Bu agidan,
Str¢a Koskiin Masalcist, Kemalettin Tugcu’nun yasamindan yola ¢ikarak yazarin
romanlarinin edebiyat dis1 olarak goriilmesini kabullenmekle kalmayip bu diglamay1
yazar-merkezli bir tavirla yeniden-iirettigi i¢in yazarin yasamina iligkin dnemli bir
kaynak olmasina ragmen, edebiyat elestirisi agisindan temkinle yaklasilmas1 gereken
bir ¢aligmadir.

Kemalettin Tugcu’nun yazarligi ve romanlar1 hakkindaki hakim karsi-sdylemi
elestirel bir bakigla betimleyen Turan Yiiksel’in “Geng¢ Kusaklara Kitap Okumay1
Soktiirmiis Bir Yazar: Kemalettin Tugcu” baslikli yazisi, ikinci gruptaki kaynaklara
verilecek son ornektir. Asil olarak Kemalettin Tugcu’yla yapilmis bir sdylesi olan bu
yazinin girig bolimiinde, “Kemalettin Tugcu” adinin 1970’lerde giindeme
gelmesindeki “6fke” (8) ozellikle vurgulanmaktadir. Bu ¢alismanin, bu tez agisindan
onemi, Kemalettin Tugcu’nun yazarlig1 ya da romanlar1 hakkindaki karsi-soylemi
farkl1 diinya goriislerine sahip yazarlara génderme yaparak aktarmasi ve yazar
hakkindaki seckinci tavrin tek bir tavirda, ideolojide, ya da yaklagimda
yogunlagmadigini gozler oniine sermesidir. Bu tezin amagclar1 agisindan, Turan
Yiiksel’in yazisi, Tugcu’ya ve romanlarina iliskin seckinci tavrin boyutlarini
algilamaya yardime1 olacaktir.

Ikinci grup kaynaklarin sorunu, Inci Enginiin’iin calismasi dista tutulursa,

Kemalettin Tugcu’nun romanlarini metinlerden yola ¢ikarak incelemek yoluna
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gitmemeleridir. Oysa, Kemalettin Tugcu romanlarinin bigimsel ve igerige iligskin
Ozellikleri betimlenerek, romanlarda 6ne ¢ikan temalar ve romanlarin anlati1 yapisi
¢Oziimlendiginde, bu caligmalarin sorguladigi karsi-sdylemin isledigi zemini gozler
oniine sermek kolaylasacaktir. Yukarida, bu tezin birincil amaci olarak tarif edilen,
Kemalettin Tugcu romanlar1 hakkindaki karsi-sdylemin yetersizliginin kanitlanmasi
beklentisi, ikinci grupta yer alan ¢aligmalarin sormakla yetindikleri sorulari,
metinlerden yola ¢ikarak cevaplama yolunu arayacaktir.

Bu tez i¢in kullanilan kaynaklar ise ii¢ ayr1 grupta toplanabilir. Birinci
gruptaki kaynaklar Kemalettin Tugcu’nun romanlarinin olusturdugu birincil
kaynaklardir. Bu romanlarin hepsini bir yliksek lisans tezinde ele almanin
olanaksizlig1 ortadadir. Kaldi ki, popiiler edebiyat metinlerini ¢alismanin zorlugunun
bir gostergesi olarak, bu tez i¢in ayrilan stirede Kemalettin Tugcu romanlarinin
biitiiniine de ulagilamamustir.

Bu dogrultuda, metin okumalar1 agisindan tezde izlenen yontem, ncelikle
Kemalettin Tugcu romanlarindan olusturulan bir 6rneklemde (bkz. Ek B) en fazla
one ¢ikan temalarin ve romanlarin anlat1 yapilariin incelenmesi sonucunda, bu
temalarla iliski kurulabilecek olctide, gerektigi yerde metinlere yapilan
gondermelerle okumalarin gergeklestirilmesidir. Bu 6rneklem, Kemalettin Tugcu
romanlarinin piyasada bulunabilen yeni basimlarindan, Ankara sahaflarindan satin
aliman Kemalettin Tugcu romanlarindan ve Milli Kiitiiphane’deki baz1 kopyalardan
olusan 105 kitaplik bir 6rneklemdir. Bu rakam Nemika Tugcu’nun, 312 yapitlik
listesindeki 304 adet romanin yaklagik ticte birlik kismina karsilik gelmektedir.
Orneklemin olusturulmasina getirilebilecek elestirilere cevap vermek amaciyla bir
aciklama yapmak gerekir. Bu 6rneklem, daha saglikli bir bigimde sdyle bir yolla

olusturulabilirdi: Nemika Tugcu’nun vermis oldugu 312 telif yapittan olusan
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listeden, yazarin diger yapitlar1 ayiklandiktan sonra, kalan 304 adet romana 1’den
304’e kadar numara verilir, bu numaralarin hepsi bir torbaya konmak suretiyle
cekilis yapilarak, ya da bir bilgisayar programindan yardim alinarak makul
sayilabilecek bir say1 kadar, sozgelimi 75 romanlik rastgele oldugu diisiiniilebilecek
bir 6rneklem belirlenebilirdi. Ne var ki, elde edilen 75 romanlik seckideki her bir
romana ulagmak, bu se¢im isterse sonsuz kere yapilsin verili kosullar icinde imkansiz
olacaktir. Bu imkansizligin nedeni, popiiler edebiyatin dogasinda yatmaktadir.

Edebiyat sdylemi s6z konusu oldugunda, kiitiiphanelerin ¢ogunlukla seckinci
bir bakisla belirli metinleri “se¢meleri” dolayisiyla, popiiler edebiyat metinlerine,
kiitiiphanelerden ¢ok, ikinci el kitap diikkanlarindan, 6zel koleksiyonlardan ya da
tipkibasimlar yoluyla ulasilabilmektedir. Ayrica, Nemika Tugcu’nun vermis oldugu
listede dahi ufak tefek de olsa eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Ornegin Kemalettin
Tugcu’nun “I¢ler Acist” adli iki adet romani vardir. Bunlardan birincisinin, itimat
Kitabevi tarafindan, Nemika Tugcu’nun verdigi listeye dayanarak ilk kez 1968°de
(235) yayimlandig1 bilinmektedir. Ikincisinin ise Erdem Yayinlari serisinden ¢ikmis
oldugu i¢in, ilk kez 1991°de yayimlandig: diisiintilmektedir. Birbirinden farkli olan
bu iki romanin adlar1 ayni oldugu i¢in, ayn1 romanlar oldugu varsayilmis olacak ki,
Nemika Tugcu’nun listesinde yalnizca itimat Kitabevi’nin yayimladigi roman yer
almaktadir. Bu eksiklik gibi, gozden kagmis olabilecek baska eksiklikler, hatta
listeye girmemis baska romanlarin var olabilecegi géz oniine alindiginda, yukarida
ideal bir 6rneklem olusturma siireci olarak verilen segme isleminin dahi, su ana
kadarki verili kosullar dikkate alindiginda sanildig1 kadar ideal olamayacagi anlasilir.
Bu tezde, kullanilan 6rneklemi 6zensiz olarak gérmek yerine, bu seckiye yazarin

1960’11 yillarda, 1970°1i yillarda, 1980°1i ve 1990’11 y1llarda yazdig: biitiin
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romanlardan 6rnekler igeren ve popiiler edebiyat metinlerine ulasmanin zorlugunu da
blinyesinde barindiran bir metinsel segki olarak bakmak daha dogru bir yaklagimdir.

Tezde kullanilan kaynaklarin bazilarinin olusturdugu ikinci grup, hem
yukarida, hem de tezin birinci boliimiinde genel 6zellikleriyle ve alintilarla
betimlenen Kemalettin Tugcu’nun yazarligi veya romanlar1 hakkinda yapilmis
caligsmalar, yazilan yazilardir.

Tezde kullanilan {i¢lincii grup kaynaklar ise, popiiler edebiyata iliskin yerli ve
yabanci kaynaklardir. Bu kaynaklarin yabanci olanlari, 6zellikle popiiler edebiyat
hakkinda olup hem tezin “popiiler edebiyat”1 konumlandirdig1 ¢cergeveyi
netlestirmeye, hem de Kemalettin Tugcu’nun romanlarini popiiler edebiyat metinleri
olarak incelemeye olanak tantyacaktir. Popiiler edebiyata iliskin yerli kaynaklar ise,
Tiirk¢e edebiyat elestirisinde, popliler edebiyata iliskin karsi-sdylemin isledigi
zemini netlestirmeye yarayacaktir.

Tezin birinci bolimiinde, Kemalettin Tugcu romanlar1 hakkindaki kargi-
sOylem agiga cikarilacaktir. Bu amagla, yazarin yapitlar1 hakkinda yazmis, ya da bir
sekilde Kemalettin Tugcu romanlarina deginmis bazi elestirmenlerin ¢aligmalarinda
belirginlesen sdylem, bu ¢alismalardan yapilan alintilarin yakin okumayla
incelenmesiyle ¢oziimlenecektir. Boylece Kemalettin Tugcu romanlarinin, elestirel
alimlanig1 agiga ¢ikacak, bu alimlanigin metinleri oturttugu gerceve
belirginlesecektir. Bu ¢ergevenin iki boyutu oldugu savunulacaktir. Birinci boyutun
beslendigi bakis a¢is1, Kemalettin Tugcu romanlarini, popiiler edebiyati
olumsuzlamak araciligiyla, ikinci boyutun beslendigi bakis agisi ise, bu romanlari,
asag kiiltlire dahil edilen arabesk kiiltiiriin bir parcas1 saymak araciligiyla edebiyat

sOyleminden dislamaktadir.
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Tezin ikinci boliimiinde, birinci bakis agis1 sorgulanacaktir. Bu amagla,
Kemalettin Tugcu romanlar1 popiiler edebiyat metinleri olarak ele alinacaktir.
Popiiler edebiyata iliskin temel bir ¢ergeve ¢izilerek ABD kokenli on-sentlik
romanlar (dime novels) 6rnegi araciligiryla, Kemalettin Tugcu romanlarinin popiiler
edebiyat metinleri oldugu diisiincesi pekistirilecektir. Ayrica, ikinci boliimde,
Kemalettin Tugcu romanlarinin ¢ocuk edebiyatina dahil edilmesinin nedenleri
sorgulanacak ve geng-yetiskin edebiyatiyla popiiler edebiyat arasindaki iligkiden yola
¢ikarak, Kemalettin Tugcu romanlarina iliskin, var olan karsi-sdylemin disinda,
popiiler edebiyattan hareket eden bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

Tezin ligiincii boliimiinde, ikinci bakis agist sorgulanacaktir. Bu amagla,
Kemalettin Tugcu romanlarinin bigimsel 6zellikleri, igerige iliskin 6zellikleri,
romanlarin anlat1 yapilari ve 6ne ¢ikan temalar agiga ¢ikarilacaktir. Romanlarda 6ne
cikan temalara, metinlere yapilan gondermeler araciligryla deginilecektir. Birinci
boliimde Tugcu’nun romanlarina iligkin kargi-sdylemin ikinci boyutu oldugu 6ne
stiriilen bakis agis1, bu temalarla arabesk kiiltiir arasindaki iliskinin varligi
yadsinmadan, arabesk kiiltiiriin toplumsal anlamindan hareketle sorgulanmaya
caligilacaktir. Tezin tigiincii boliimii ile, ikinci bolimii arasindaki iliski, ikinci
boliimde yiiksek edebiyattan ayri bir alan olarak ¢izilen popiiler edebiyat metinlerine
tiirsel agidan odaklanarak kurulacaktir. Kemalettin Tugcu romanlari, popiiler
edebiyat tiirlerinden hareketle, anlat1 yapisinin getirdigi 6zellikler nedeniyle “arabesk
anlatilar” olarak tanimlanacaktir. Kemalettin Tugcu romanlarinin nasil ve neden ayr1
bir popiiler edebiyat tiirii olarak belirdigi tartisilarak bu “arabesk anlatilar”in kiiltiirel
baglami, bugiine dek hakim olan seckinci elestirel tavrin Gtesine gegerek

belirginlesecektir.
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Tezin sonug boliimiinde, her {i¢ boliimde varilan bulgular 1s181nda, Kemalettin
Tugcu romanlari, Tiirk¢ce popiiler edebiyatta yerli ve 6zglin bir tiir olarak
tanimlanmaya c¢alisilacak, son olarak benzer konularda yapilabilecek ¢alismalar i¢in

Oneriler getirilecektir.
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BIRINCIi BOLUM

KEMALETTIN TUGCU ROMANLARINA iLiSKiN KARSI-SOYLEM

Tezin bu boliimiinde, Kemalettin Tugcu romanlarina iliskin karsi-sdyleme
odaklanilacaktir. Oncelikle, bu boliimde “karsi-sdylem” ifadesiyle tam olarak neyin
kastedildiginin tartisilmasi gerekmektedir. Bir sdylem, isledigi alana iliskin biitiin
kategorileri, deger yargilarini, gostergeleri ve biitiin anlamlar1 igerir. Bu sekliyle,
“edebiyat” ya da “miizik” bir sdylem olarak tanimlanabilir. Ancak tek bir deger
yargisindan hareket eden bir dnerme de bir sdylem olarak isleyebilir. Ornegin,
“Edebiyat, yalnizca yiiksek degerler tasiyan yapitlara odaklanmalidir” yargisi,
temelkoyucu bir yargi olarak alindig1 zaman, “edebiyat” sdylemi, “yiiksek edebiyat”
sdylemi ile ¢akisir. “Iyi edebiyat” ve “kotii edebiyat” kategorileri, “edebiyat” ve
“coplik” (junk, trash) kategorilerine doniisiir. Bu kategorilerin ¢ézliimlenmesi igin,
sOylemin isledigi sinirlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu boliimde, Kemalettin Tugcu romanlarina iligkin var oldugu 6ne siiriilen
karsi1-sdylem, bir deger yargisi iceren bir dnermenin, 6rnegin “Kemalettin Tugcu’nun
romanlar1 edebiyat disidir” gibi bir 6nermenin, Kemalettin Tugcu romanlarinin
tartismasiz ait oldugu sdylemle, yani edebiyat sdylemiyle ¢akigsmasi sonucunda
olugmustur. “Edebiyat” metinlerini, roman, dykii, oyun, senaryo gibi tiirlerin dahil
oldugu kurmaca (fiction) metinlerden ve siir, deneme, biyografi gibi tiirlerin dahil
oldugu kurmaca olmayan (non-fiction) metinlerden olusan sozlii ya da yazili bir
metinler evreni olarak tanimlarsak, Kemalettin Tugcu’nun biitiin romanlari, bu

evrenin tartismasiz bir pargasidir. Kemalettin Tugcu romanlarinin edebiyat dis1
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oldugu 6nermesine dayanan sdylem, edebiyat metinleri evreninde verili kabul edilen
bir karsi-sOylemdir. Bu karsi-sdylemin, edebiyat sdylemi s6z konusu oldugunda,
temelkoyucu bir yargi olarak ele alinmasi i¢in, hakim bir sdylem olmasi
gerekmektedir ki, Kemalettin Tugcu hakkindaki nesnel ¢calismalarin pek az olusu,
karsi-sdylemin hakim oldugunu gosteren bir olgu olarak okunabilir.

Kemalettin Tugcu romanlar1 hakkindaki karsi-sdylem, edebiyat sdyleminin
dayandigi metinler evrenini daraltir ve edebiyat sdylemi kendi var olusuna iliskin asil
temelkoyucu yargilari reddetmis olur. Bu temelkoyucu yargilarin akla ilk geleni, en
basit sekliyle “roman edebi bir tiirdiir” yargisidir. Karsi-sdylemin var oldugunun
kanitlanmasi ve ¢oziimlenmesi, Kemalettin Tugcu romanlart hakkinda, kurmaca ve
kurmaca olmayan biitiin edebi metinleri iceren edebiyat soyleminin kendisinden
degil, yiiksek edebiyat sdyleminden kaynaklanan yanlis yarginin sorgulanmasina
olanak taniyacaktir.

Bu boliimde, Kemalettin Tugcu’nun kendisi hakkinda yapilmis ya da yazarin
romanlarina deginen elestirmenlerin ¢aligmalarindan yapilan alintilarin yakin
okumasiyla, s6z konusu karsi-sdylem sorgulanmaya ¢alisilacaktir. Bu ¢oziimleme
caligmasi, iki agidan dnemlidir. Bunlardan birincisi, Kemalettin Tugcu’nun
romanlarinin popiiler edebiyatin edebiyat dis1 bir alan olarak sekillenmesi dolayisiyla
edebiyat sdyleminden dislandig1 goriisiine odaklanilacak olmasidir. ikinci bakis
acistyla, Kemalettin Tugcu’nun romanlariin arabesk kiiltiirle olan baginin, bu
romanlarin bazi elestirmenlerce edebiyat dis1 say1lmasina olanak tanidig1 bilgisi
pekisecektir. Arabesk kiiltiirle, popiiler edebiyat arasinda dogrudan bir iligki kurmak
ilk bakista kolay goriinmese de, genel olarak arabesk kiiltiir hakkinda bir karsi-
sOylemin var oldugu bilinen bir gergektir. Popiiler kiiltiir dinamiklerinin, toplumsal

olarak yaygin olan kiiltiirel bir iirlinlin ya da deneyimin, belirgin bir karsi-sdylemle
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eslestigi takdirde goriiniirlestigi diisiiniiliirse, arabesk kiiltiiriin bir popiiler kiiltiir
pratigi olarak Tiirkiye’nin popiiler kiiltiir kanonunda saglam bir yeri oldugu hatira
gelir. Arabesk kiiltiir, edebiyat, miizik, iletisim gibi farkli soylemlerin bir araya
geldigi bir kiiltiirel evren biciminde alimlandigi zaman, Kemalettin Tugcu
romanlariin bu evrende teskil ettigi hacim, romanlarin anlamsal evreninin arabesk
kiiltiirle iligkilendirilmesiyle olugmaktadir.

Kemalettin Tugcu romanlar1 hakkindaki karsi-sdylemin varligini ispat etmek
ve bu sOylemi ¢oziimlemek i¢in, dncelikle popiiler edebiyatin Tiirkiye’de alimlanig
sekline odaklanilacaktir. Popiiler edebiyat hakkinda, Tiirk¢e edebiyat elestirisinin
takindigi1 olumsuz tavir, Kemalettin Tugcu hakkindaki karsi-sdylemin beslendigi bir
zemin oldugu i¢in, dncelikle bu konuya deginmek gerekmektedir. Ikinci olarak,
Kemalettin Tugcu’nun gerek popiiler edebiyatla gerekse arabesk kiiltiirle
iligkilendirilerek edebiyat soyleminden diglandig1 ger¢egini gozler Oniine sermek
i¢in, bu konuda yazmis olan elestirmenlerden yapilan alintilar yakin okumayla
¢oziimlenmeye calisilacaktir. Son olarak, karsi-sdylemin Kemalettin Tugcu
romanlari i¢in etkin olarak igleyisinin nedenleri tizerinde durulacaktir.

A. Tiirkce Edebiyatta “Popiiler Edebiyat”in Alimlanisi

Tiirk¢e edebiyat elestirisinde popiiler edebiyata iliskin bir kavram kargasasi
oldugu gozlenmektedir. Bazi tartisma zeminlerinde, edebiyatin popiilerlesmesiyle,
popiiler edebiyat bir ve ayn1 sey olarak ele alinirken, bazi zeminlerde iki durum
arasinda belirleyici bir ayrimin var oldugu kabul edilir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, bu tez baglaminda, s6z konusu tartisma zeminlerinde “edebiyatin
popiilerlesmesi”’yle kast edilen durumun, yiiksek edebiyat séylemine dahil edilen bir

yazarin herhangi bir yapitinin, ya da yiiksek edebiyat sdylemine dahil edilen
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tiirlerdeki yapitlarin ¢ok sayida okura ulagsmasi seklinde ifade edildigi kabul
edilmistir.

S6z konusu tartisma zeminlerinde, tezin ikinci boliimiinde tizerinde
duruldugu sekilde “edebiyatin popiilerlesmesi”nden ayr1 bir “popiiler edebiyat”
taniminin agik bir sekilde kabul edildigi ya da varsayildig1 ¢ok nadirdir. Ote yandan,
“popiiler edebiyat” alani, igerdigi tarihsel macera romanlari, agk romanlari, polisiye
romanlar, mizah romanlar1 gibi tiirlerin neredeyse biitliniiyle edebiyat sdyleminden
dislanmig olmasiyla, Tiirk¢e edebiyatta varlig1 inkar edilemeyecek bir sekilde
belirginlesmektedir. Bu tezde, popiiler edebiyata iliskin bir karsi-sdylem olarak
belirdigi savunulan bakis acisi, her iki tartisma zemininin de paylastigi ortak bir
bakis agisidir.

Semih Giimiis’iin “Edebiyatta Kalabalik ve Nitelik” baglikli yazisindan
asagiya alintilanan goriisleri, bugiin Tiirkiye’de edebiyat elestirisi dendiginde akla
gelen ve akademik kokenli olmadigi halde, edebiyatin popiilerlesmesi s6z konusu
oldugunda, edebiyat dergilerinde siklikla karsilasilan bir bakis agisinin temsilcisidir.
Bu bakis agisina gore, “edebiyat” ve “edebiyat dis1” olarak konumlanan iki ayri
kategori s6z konusudur. Her iki kategori arasindaki derece farkini belirleyen en
onemli etmen ise, bir metnin ne kadar sattig1, baska bir deyisle ne kadar sayida okura
ulastigidir:

Secici olmama kotiiliigli edebiyata sigrayinca, ondan biitiin biitiine
arinmak olanaksizlagabilir. [....] [H]er seyi bir ¢dl tekdiizeliginde
gostermeyi basardiginizda, yol ve yordam da kalmaz, 6lgiit ve
Ozgunliik de. Hig degilse yayincilik ve edebiyat diinyamizin viriisleri
olan ‘En ¢ok satanlar’ listelerinde yapabilsek bu ayrimlari. ‘Edebiyat’

ve ‘Edebiyat dis1’ i¢in iki ayr1 liste yapilsa ama popiiler kitaplarla
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edebi olanlarin ayn1 edebi potaya akitilmasindan vazgegilse, bu isi
yapanlar da bu katkilariyla 6viing duysalar... Boylece s6zgelimi Can
Diindar ile Iclal Aydin da gergek anlamlarini bulur, Yasar Kemal ile
Orhan Pamuk da. Biitiin bunlar1 diistinmekten cani sikilan okur da
satin almak i¢in kostugu kitaplarla ger¢ekten edebiyat sayilan
romanlar arasinda bir bagkalik oldugunu gorerek se¢imlerini yapabilir.
(88)

Bu alintida, edebiyat metinlerinin popiilerlesmesini, genel olarak yayimecilik
endiistrisinin beslendigi coksatar kategorisini ve popiiler metinleri olumsuzlayan
sOylem belirgindir. Bu sdylemi 6ne ¢ikarmak {izere segilen sozciikler ise dikkat
cekicidir: “Arinmak” ve “viriis” sdzctikleri, popiilerlesen edebiyat metinlerinin,
seckinci kiiltiiriin dogasina aykiri, hatta onu “kirleten”, ona hastalik bulastiran bir
yapist oldugunu imlemektedir. Ote yandan, yukardaki alintida az1 geliskiler
gozlemlenebilir. Bir yandan deneme tiirlinde ya da belgesel tiirde yazan yazarlarla,
roman yazarlarini ayirmak onerilmektedir. Bunun i¢in dnerilen “edebiyat” ve
“edebiyat dis1” kategorilerinin ilk bakista, “kurmaca” ve “kurmaca olmayan”
kategorilerine denk geldigi diisiiniilebilir. Ancak hemen sonraki climlede yazarin asil
maksadinin metnin tiiriine iligkin bigimsel bir ayrimdan s6z etmek olmadigi
anlagilmaktadir. Elestirmenin 6nerdigi asil yaklagim, Orhan Pamuk gibi bir roman
yazarinin, yani “yiiksek edebiyat” soylemine dahil edilebilecek bir romancinin
yazdig1 romanlarin, bazi yazarlarin metinleriyle ayni1 listede yer almasinin
engellenmesidir. Ornegin Iclal Aydin’n, elestirmenin yiiksek edebiyat sylemine
dahil ettigi roman tiiriinde yazsa ve ortalama sayida okura ulagsa dahi, bu elestirmene
gore edebiyat soyleminden diglanacagi ortadadir. Bu anlamda, baz1 yazarlar arasinda,

metinlerinin niteliklerine dayanarak degil, hem yazdiklar tiirlere, hem de yazarlarin
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edebiyat sdyleminden kaynaklanmayan kokenlerine (6rnegin gazetecilik) dayanarak
bir hiyerarsi kurulmaktadir.

Semih Giimiis’e gore, Ahmet Altan’in benzerlerinden ucuz bir fiyata satilan
ve coksatar olan deneme kitabi I¢imizde Bir Yer, okurun kafasii karistirir ¢iinkii
edebiyat kitab1 olarak lanse edilir (88). Burada oncelikle “edebiyat” sdyleminin,
coksatarliga iistiin kilindig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, su gizli 6nerme de
sunulmaktadir: Coksatar bir metni (6rnegin Ahmet Altan’in s6z konusu deneme
kitabini) “yiiksek edebiyat” sdylemine dahil etmek, o metnin degerini yiikseltmek
icin yapilan bir ¢arpitmadir; ¢iinkii edebiyat, ¢oksatarlik kategorisinden ayrilmasi
gereken “yiice” bir sOylemdir. Semih Glimiis’e gore, bu “yiice” sdylemin,
“coksatarlik kategorisiyle karigtirilmasi, “domates almakla kitap almak arasindaki
farka sil[er]” (88).

Yukaridaki alintinin temsil ettigi ve Tiirkiye’de edebiyat sOylemini, yiiksek
edebiyat soylemi olarak algilayan seckinci edebiyat elestirisinin en bilyiik korkusu,
“domates almak™ edimiyle, yani kiiltiirel anlamda herhangi bir 6grenme siirecini
gerektirmedigi diistiniilen bir edimle, kitabin ya da edebiyatin, hatta glindelik
pratiklere kiyasla 6zellikle seckin oldugu diisiiniilen kiiltiirel tiretim bigimlerinin
hemen hepsinin (6rnegin bazi miizik tiirlerinin, sinema filmlerinin, ya da plastik
sanat yapitlarinin) birbirine karigsmasidir. Bu korkunun dogurdugu yaklagim,
“edebiyat” sdylemini, siirekli olarak “6zgiin” olanin pesinde kosan ylice bir sdylem
olarak gordiigii gibi, yazarligi da ylice bir eylem bi¢imi olarak goriir. Bu ylice eylem
bicimini gergeklestiren edebiyat yazarinin belli gorevleri tanimlanir: Yazar, okurun
begeni diizeyine gore yazmamalidir; yapitlart ¢ok satiyor olsa dahi o ¢ok satmak i¢in
yazmamalidir; “6zgiin” metinler yazmalidir. Bu bakis agisina gore “edebiyat”

sOylemiyle “yiiksek edebiyat” sdylemi arasinda bir fark yoktur. Bu tezde s6z konusu
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edilecek olan “popiiler edebiyat” kategorisi ancak bir oksimoron, yani yan yana
getirildiginde anlami1 paradoksal olan s6z 6begi, olabilir. Ciinkii “popiiler” s6zclgii
ile “edebiyat” sozciigliniin bir araya gelmesi diisiiniilemez.

Bu bakis agis1, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi’nin “Popliler
Edebiyat Sorusturmasi”na cevap veren ogretim iiyesi, yazar ve elestirmenlerin
hemen hepsinin bu konudaki diisiincelerini de 6zetlemektedir. Bu sorusturmaya
derginin web adresindeki kapsamli “Popiiler Edebiyat” dosyasindan ulagilmistir. Bu
site glivenilir bulundugu i¢in alintilar1 derginin basili kopyasindan yapmak gerekli
goriilmemistir. Web adresi i¢in tezin “Sec¢ilmis Bibliyografya” boliimiine bakilabilir.
Derginin 6gretim iiyesi, yazar ve elestirmenlere yonelttigi ii¢ sorudan birincisi sudur:
“Popiiler edebiyati nasil tanimlarsiniz? Edebiyatin popiilerlesmesiyle popiiler
edebiyat kavrami size neyi ifade ediyor?”. Bu sorusturmada, yazarlarin hemen hepsinin,
derginin fazla vurgulamadan da olsa yapmis oldugu “edebiyatin popiilerlesmesi” ve
“popiiler edebiyat” ayrimini g6z 6ntine dahi almadiklar1 goriilmiistiir. Asagida, bu
sorusturmaya cevap veren alt1 yazarin iki tanesinin gortislerine deginilecektir.

Ogretim iiyesi Omiir Ceylan “popiilerlik ve edebiyat kavramlari yan yana
getirerek bir tanim yapmanin sakincali oldugunu diistin[mektedir]”. Bu bakis agisiyla
Omiir Ceylan, edebiyat sdylemini yiiksek edebiyat sdylemi bi¢iminde algilamakta ve
yeniden-iiretmektedir:

[B]ir zaman ‘popiiler’ olup kisa bir siire sonra yerini ‘daha popiiler’e
birakmak zorunda kalan eserler, bir anlamda edebiyatin
popiilerlesmesine degil ‘popiilizmin popiilerlesmesine’ hizmet etmekte,
iste bu noktada gosterilecek hassasiyetlere ihtiyag var. Ciinkii neyi
okuyacagi baskalarinca belirlenen kitlelerin kendilerine ait bir edebi

zevk gelistirebilecekleri diistiniilemez. Edebiyatsa diger biitiin sanat
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dallar gibi yalniz ve ancak bu iddiay1 tasimalidir. Yani okunan bir eser,
okurunun estetik bir duyus ve damitilmig bir diinya goriisii kazanmasina
yardimci olmadigi siirece tiiketilmeye mahkumdur.

Yukaridaki almtidan su anlasiimaktadir: Omiir Ceylan’m bakis agisma gore,
edebiyat metinlerinin ve genel olarak edebiyat sdyleminin bir islevi vardir ve bu islev,
“kitlelerin kendilerine ait bir edebi zevk gelistirfmelerine]” yardimci olmaktir. Burada,
yazarin “yalniz ve ancak’ olarak vurgulamayi sectigi iglev, ya da edebiyat sdyleminin
tagimasi gerektigi diistiniilen iddia, edebiyat metinlerine bir misyon yiikler. Bu misyonu
yiiklemek ¢abasi, hem seckinci bir tavra isaret eder, hem de sinirlari belirsiz bir “estetik™
sOyleminin olusturdugu yargilardan hareket ederek “tiiketilen” bir metnin okurlar i¢in
estetik bir haz saglayamayacagini savunur.

Ne var ki, “tiiketim”, “satin alma” gibi kapitalizmin “pazar’ nosyonuyla
iliskilendirilebilecek edimler, yalnizca edebiyat metinlerinin degil, ayn1 zamanda sanat
yapitlarinin, hatta modern anlamda seckin bir toplumsal grubun tekeline aldig1 biitiin
kiiltiirel deneyimlerin sinirlarin1 asmasina yardimei olan edimlerdir. Ornegin, Leonardo
da Vinci’nin “Mona Lisa” tablosu, Paris’te Louvre Miizesi’nde smuirlar1 ve kurallari
belirlenmis, 6zel bir ritiiel olarak birkac¢ dakikaligina seyredilebilir. Bu deneyim,
Tiirkiye’de ya da diinyanin bir bagka yerinde yasayan bir kimse i¢in, ger¢eklestirilmesi ne
kadar miimkiin olursa olsun, 6ncelikle Louvre Miizesi’nde “Mona Lisa’’y1 gérmenin
kiiltiirel agidan 6nemli bir edim oldugunu 6grenmek ve Paris’e gitmek i¢in gerekli maddi
altyapiy1 saglamak gibi bazi 6n kosullari olan, yapist itibariyle seckin bir deneyimdir.
Oysa “Mona Lisa”nin basili oldugu bir poster birkag liralik bir maliyetle yiizbinlerce
duvari siisleyebilir. Bu resim, bir bilgisayar kullanicisi tarafindan sanal bir “jpeg” dosyasi
seklinde, birkag kurusluk bir maliyetle, hatta bedavaya, internetten bilgisayar ekrani igin

arka plan resmi olarak indirilebilir. Tiirkiye’de basilan ¢evirisinin kapaginda “Mona
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Lisa’nin yer aldig1 Dan Brown’un Da Vinci Sifresi, biitiin diinyada hatta Ttrkiye’de
coksatar listelerinde aylarca kalmistir. Goriiliiyor ki, bu resim “tiiketim” ediminden asla
soyutlanamayacak bir sekilde, hitap ettigi seckin grubu asmis bulunmaktadir. Ote yandan,
seckin izlerkitlelerin (okur grubu, tliketiciler, sanatseverler gibi farkli gruplart genel
olarak nitelemek i¢in, audience anlaminda) disinda kalan izlerkitlelerin “tiikketmek’ i¢in
“Mona Lisa” gibi bir yiiksek kiiltiir tiriiniinii oldugu gibi kabul etmek yerine, genelde
kendi ikonlarini yarattiklari ya da seckin kiiltiiriin ikonlarina daha farkli anlamlar
yiikledikleri de bilinmektedir. Bu dogrultuda popiiler kiiltiir, seckin kiiltiiriin ikonlarinin
anlamsal evrenini genisleterek ya da kendine 6zgii popiiler ikonlar ya da imgeler
yaratarak kendi dinamiklerini yaratan bir alandir.

Giindelik deyisle “halka malolan” pratikler, yani seckin bir izlerkitlenin
pratigiyken daha genis bir izlerkitlenin deneyimlemeye basladig1 pratikler s6z konusu
oldugunda, “halk™n bu kiiltiirel deneyimden “estetik” haz almadig1 diisiincesi seckinci
yiiksek kiiltiirtin siklikla dile getirdigi bir yargidir. Bu yargi, degisen kiiltiirel baglamin bir
sonucu olarak, sanat ve edebiyat yapitlarinin “seckin” ya da “popiiler” olarak
alimlanislarinin degisiklik gosterdigini kabullenememekten ileri gelmektedir. Bu
kabullenmemenin nedeni, edebiyati ve sanati kendi tekelinde goren seckin bir grubun bu
kiiltiirel deneyimi paylagsmaya isteksiz olmasidir. Bu isteksizlik, bir metnin “iyi” ve
“kotii” oldugunu belirleyen normatif yargilari verme ve siniflandirmalart yapma yetkisini
elinde bulunduran ve biiylik oranda toplumsal piramidin {ist noktasinda yer alan,
cogunlukla merkezdeki toplumsal gruplarin, bu yetkinin sagladigi iktidar1 kullanmaya
devam etmek istemesinden kaynaklanir. Bu gruplarin disinda, yani ¢cevrede kalan ve
sayica ¢ok daha fazla insan1 iceren diger gruplarin deneyimleriyle, seckin deneyimler
arasinda kurulan hiyerarsi, kurmaca oldugu kadar, bu iktidarin devamliligini saglayan ve

pekistiren bir arag olarak da belirmektedir. Bu arag sayesinde, kiiltiirel deneyim ve bilgi
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birikimi de, deger iireten bir mekanizma haline gelir. Ornegin, bir edebiyat yapitinin
yalmizca seckin bir okur grubuna hitap etmeyisinden hareket ederek, onun “edebiyat”
sayilamayacagini iddia etmek, o yapitin okurlarma ickin diger 6zellikleri de ortiik bir
sekilde toplumsal deneyimin digina itmek istegiyle i¢ i¢e gelisir. “Beyaz dizi”lerin, ya da
genel olarak ask romanlarinin birincil okur kitlesi olan kadinlarin, bu romanlar1 okuma
deneyiminin, kadinlarin “6ziine” iligskin oldugu diistiniilen nedenlerden 6tiirii, agagi
kiiltiire 6zgii goriilmesiyle, agk romanlarin1 edebiyat sdyleminden dislayan segkinci
edebiyat elestirisinin ve bir toplumsal cinsiyet olarak kadin kategorisini erkek
kategorisine gore asagida konumlandiran ataerkil sdylemin ortak temelleri oldugu
yadsinamaz.

Seckinci tavrin goz 6niine almadig1 bir baska olgu da, bugiin seckin olarak
tanimlanan bazi kiiltiirel pratiklerin, dogduklar1 zaman diliminde alt-siniflar1 temsil eden
ya da alt-smiflarin deneyimledigi pratikler olduklaridir. Ornegin, Shakespeare’in
oyunlarinin sergilendigi tiyatro salonlarinin alt-sinifa mensup seyircilerle dolup tastig
siklikla dile getirilir. Oysa Shakespeare, tartismasiz yliksek edebiyat s6ylemine dahil
edilebilecek bir sairdir. Tiirk¢e edebiyat elestirisinde, bir 19. ylizy1l yazari olan Ahmet
Mithat Efendi’nin (1844-1913) 200’e yakin romaninin “halk”a hitap eden popiiler
metinler oldugu vurgulanir. Ancak bu vurgu, romanlarin degersiz oldugunu savunmaz,
tam tersine Ahmet Mithat’in “halk™1 hitap edilmeye deger bir kitle olarak gérmesinin
O6nemine deginir ve yazari Tiirk¢e romanin dogusundaki yerini de 6ne ¢ikararak yiiksek
edebiyata dahil eder. Dolayisiyla, seckin ya da popiiler metin ayrimlarini ayr kategoriler
olarak birbirinin karsisinda konumlandirmanin yapilmadigi kavramsal ¢ergeveler, bu
kategorilerin aslinda icat edilmis olduklarimni agiga ¢ikarir.

Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi’nin sorusturmasina yanit veren bir

bagka yazar, Sadik Yalsizuganlar da genel olarak popiiler edebiyata olumsuz yaklagmakta
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ve su belirlemeyi yapmaktadir: “Edebiyatin popiilerlestigi bir ortamda bile, okuru has
olan yazicilar vardir ve olacaktir. Bu dogas1 geregi boyledir. Nuri Pakdil veya Enis
Batur'un '¢cok satmast' tabiat ve tanimi geregi imkansizdir. Orada, 'genis kitle'lere
kapali bir iist dil vardir ki, hakiki edebiyatin dili de budur.” Yazarin, “hakiki
edebiyat” tanimin1 bir “iist dil”’le kurdugu anlasilmaktadir. Genis kitlelerin 6grenme
stirecinde yer almayan bu iist dilin i¢erigi belirtilmedigi halde, bu dilin ¢ok sayida
imgeler ya da metaforlarla yiiklii bir dil oldugu tahmin edilebilir. Ote yandan, yazarin
anladig1 sekilde “hakiki edebiyat”in iist dille kuruldugu yargisi kendi i¢inde
celigkilidir. Yazarin edebiyat soyleminden disladigi ¢oksatar kategorisi, {ist dille
kurulmug metinler olduklar i¢in yiliksek edebiyat sdylemine dahil edilebilecek
metinleri de igine alabilir. Dolayisiyla tist dille kurulmus bir metnin ¢oksatar
olamayacag1 yargist kesinlenemez bir yargidir.

Kald1 ki, Sadik Yalsizucanlar’in iist dil olarak belirledigi sdylem, asir1
imgelerle, metaforlarla yiiklii bir dil, daha ¢ok modernist romana 6zgiidiir.
Betimleme ve sahnelemeye dayali, giindelik yasama iligskin asgari bir gergege
benzerlik algisindan hareket eden klasik romanin dilini de Yalsizuganlar’in kastettigi
sekilde bir iist dil olarak tanimlayamayiz. Bu dogrultuda Yalsizuganlar’in “hakiki
edebiyatin iist dili” olarak olumladig st dil, yazarin ortiik bir sekilde, modernist
romani klasik romana {istlin tutmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ayrim, edebiyat
sOyleminin 6ziine iliskin bir ayrim degildir, daha ¢ok romanin Bat1 Avrupa kokenli
(6zellikle ingilizce, Fransizca ve Almanca) edebiyatlarda izledigi tarihsel gelisim
cizgisinden kaynaklanan donemsel farklilagsmalara karsilik gelir.

Bu alintidaki bir bagka dikkat ¢ekici durum, popiiler edebiyat okuruna karsi
bir “has okur”un tanimlanmasi ve bu has okurun okudugu Nuri Pakdil, Enis Batur

gibi yazarlarin “hakiki edebiyat™ olusturdugu diistincesidir. Bu yazarlarin se¢ilmis
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olmasinin nedeni, edebiyat sdylemine dahil olduklar1 halde yapitlar1 higbir sekilde
coksatar olmamis yazarlar olarak goriilmeleri olsa gerektir. “Has” ve “hakiki” gibi
sozctklerin ¢cagrisimlari, edebiyat séyleminin dayandigi metinler evrenini daraltir ve
yazarlar, metinler ve okurlar arasinda bir hiyerarsi insa eder. Bu bilgiden hareketle,
su ikili karsitliklarin kurulabilecegi goriiliir: Hakiki/Yiiksek edebiyat-Popiiler
edebiyat, hakiki/yiiksek edebiyat yazari-popiiler edebiyat yazari, list dil/yiiksek
edebiyat dili-popiiler edebiyat dili, has/seckin okur-popiiler edebiyat okuru. Biitlin bu
karsitliklarda, birinci elemanin ikinciye kiyasla daha tistiin konumda tutuldugu
sOylemi, “yiliksek edebiyat sdylemi” olarak tanimlayabiliriz. Yukaridaki diger
alintilarda ve genel olarak Tiirkge edebiyata iliskin elestirel yaklagimlarda benzeri
karsitliklarin kuruldugu apagiktir.

Popiiler edebiyati, seckinci bir tavirla edebiyat dis1 olarak tanimlamak,
edebiyat ve toplum iligkisi géz 6niinde bulunduruldugunda, ii¢ agidan sakincalidir.
[k akla gelen, edebiyatin yalmzca segkin bir gruba hitap eden metinlerle
sinirlandirilmasinin, toplumun ¢ok biiyiik bir kesiminin kiiltiirel pratiklerinden
habersiz kalmay1 da beraberinde getirecegidir. Ikinci olarak, segkinci tavrin, edebiyat
metinleri arasindaki metinlerarasi iligkilerin yadsinmasina yol agacagi akilda
tutulmalidir. Ornegin, tartigmasiz bir yiiksek edebiyat yazar1 olan Oguz Atay’in
Tutunamayanlar’inda, Abdullah Ziya Kozanoglu’na ve onun Tiirk korsanlarini konu
edinen tarihsel macera romanlarina yapilmig metinlerarasi bir génderme (233),
yalnizca yiiksek edebiyat metinlerine odaklanan bir elestirmenin gézden kagiracagi
bir nokta olacaktir. Ugiincii ve dzellikle belirtilmesi gereken son agmaz, yazarlar,
okurlar ve metinler arasinda, kurmaca ve kurmaca olmayan metinleri iceren edebiyat
sOyleminin 6ziine aykir1 hiyerarsiler inga etmenin, edebiyat elestirmeni i¢in hig

kuskusuz etik agidan dayanagi belirsiz bir tutum oldugudur.
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Bu agmazlara diigmemek icin, popiiler edebiyat metinlerini edebiyat
s0yleminden diglamak tutumu terk edilmelidir. Tiirk¢e edebiyatta var olan yiiksek
edebiyat-popiiler edebiyat ikili karsitlig1 ¢éziimlenerek hem edebiyat ve toplum
arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarmanin, hem de bugiine dek ihmal edilmis yazarlarin
yapitlarinin alimlanis1 hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmanin 6nii agilmak
zorundadir. Tiirk¢e edebiyat elestirisi disindaki, 6zellikle ABD kokenli popiiler
edebiyat tartigmalar1 bu ¢oziimleme islemi igin yol gosterici niteliktedir.

B. Tiirkce Edebiyatta Kemalettin Tugcu’nun Alimlanisi

Kemalettin Tugcu’nun romanlar1 hakkindaki kargi-sdylemin var oldugunu
kanitlamak ve bu sdylemi ¢ozlimleyebilmek i¢in, dncelikle, Tugcu nun yazarlik
biciminin ve romanlarin kondugu iki ana ¢ergevenin sinirlarini belirlemek
gerekmektedir.

Birinci ¢ergeve, Kemalettin Tugcu romanlarinin popiiler edebiyat metinleri
olmalarindan 6tiirii olumsuzlanmasidir. Bu tavir, yalnizca Kemalettin Tugcu’nun
yazarligina ya da romanlarina yonelik degil, Tiirkiye’de popiiler edebiyatin alimlanig
sekline bakildiginda, daha genel olarak popiiler romanlara yonelik bir tavirdir.
Yukaridaki alt-boliimde, Tiirkge edebiyat elestirisinin segkinci damarinin, edebiyatin
popiilerlesmesiyle popiiler edebiyat alanini birbirinden ayirma yoluna gitmedigi
tartisilmig, asil olarak edebiyatin popiilerlesmesine iligkin olan karsi-sdylem s6z
konusu edilmisti. Kemalettin Tugcu romanlarini “edebiyat dis1” olarak belirleyen
tavir ise, popiiler edebiyat alanini ortiik bir sekilde, bu alana ait olan biitiin yapitlari
edebiyat sdyleminden dislayarak belirginlestiren bir tavra sahiptir. Edebiyatin
popiilerlesmesiyle, popiiler edebiyat alan1 arasindaki ayrimlar, ister kabul edilsin,
ister edilmesin, edebiyat metinlerinin okunmasi deneyimi, se¢kin oldugu diigiiniilen

bir okur grubunun tekelinden ¢iktig1 anda, popiiler edebiyatin olumsuzlandig1 bir
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karsi-sdylemin etki alanina girer. Bu karsi-sdylem, ya yiiksek edebiyat sdylemine
dahil ettigi romanlarin ¢ok satmasini elestirir ya da Kemalettin Tugcu romanlar1 gibi
baz1 6zel tlirdeki edebi metinlerin edebiyatla ilisigi dahi olmadigini savunur.
Kemalettin Tugcu romanlarini edebiyat sdyleminden diglayan ikinci ¢ercevenin
temel dayanagi, sinirlarii “yiiksek kiiltiirtin ¢izdigi bir evrende, bu romanlari
icerdikleri temalar ve anlat1 yapisinin 6zellikleri agisindan arabesk kiiltiirle
iligkilendirerek olumsuzlamaktir.

Kemalettin Tugcu romanlar1 hakkindaki karsi-sdylem, yazar hakkindaki
biyografik bilgilerde ve yazarin romanlar1 hakkinda yapilmis bazi belirlemelerde
belirginlesir. Simdi, karsi-sdylemi agiga ¢ikarmak iizere, Kemalettin Tugcu’nun
yazarligina, ya da romanlarinin anlam evrenine iligkin bazi goriiglerin yakin
okumasina baglayalim. Bu amagla, dncelikle yazar hakkindaki biyografik bilgilere
odaklanmak gerekmektedir.

Kemalettin Tugcu’ya iliskin biyografik bilgiler, bu tez hakkinda ¢alismalarin
basladigi 2003 yilinda sinirliydi. Behget Necatigil’in hazirladigt Edebiyatimizda
Isimler Sézliigii’ niin, Tugcu’nun hayatta oldugu ve popiilerligini siirdiirdiigii 1980
baskisindaki “Kemalettin Tugcu” maddesi su sekildedir: “Gliniimiiz yazarlarindan,
dog. 1902. Yaymevlerinde, dergilerde memurluk, miidiirliik yapti. i1k ve ortaokul
ogrencilerinin severek okuduklari, sik sik basilan ¢ocuk romanlari yazdi: Kardesim
Tomris, Komsularimiz, Uvey Baba, Korkung Yillar, Kii¢iik Adamlar, Eskici Baba,
Maymunlar Adas1 vb”’(357). Yiizlerce roman yazmis oldugu bilinen Tugcu’ya iliskin
madde, bu baskidaki en kisa maddelerden birisidir. Tanzimattan Bugiine
Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi’nin 2001 baskisinda ise yazarin “edebiyat dig1” konumu
vurgulanmaktadir: “Daha ¢ok sevgi ve acima duygusu gibi temalar1 isleyen popiiler

cocuk romanlariyla tanindi. 1980’e kadar pek ¢ok kusak onun melodram havasi agir
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basan kitaplarin1 okuyarak yetisti. Ancak o kendisini edebiyatin disinda gormiistiir”
(834).

Goriiliiyor ki, Tiirk¢e yazan yazarlar hakkindaki bu iki temel kaynakta,
Kemalettin Tugcu’ya iliskin biyografik bilgiler, yazarin “edebiyat dis1” oldugu
diisiincesini pekistirmektedir. Tanzimattan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi’nde
yazarin “edebiyat”in disinda oldugunu bizzat kendisinin belirttiginin vurgulanmast
ozellikle dikkat ¢ekicidir. Aslinda, bu biyografik bilginin yazar-merkezli bakis
acisina iligskin zihinlerde olugsmasi beklenen temel yargt sudur: Kemalettin
Tugcu’nun kendisi dahi yapitlarini ve yazarligini, biiyiik harfle baglamasi gereken
“Edebiyat”in, bagka bir deyisle yiliksek edebiyat sdyleminin disinda gérdiigiine gore,
ne onun temsilcisi oldugu popiiler edebiyat, ne de Kemalettin Tugcu romanlarini
fazla ciddiye almaya gerek vardir; ¢iinkii bu “Edebiyat” degildir. Bagka bir deyisle,
“Edebiyat” sdyleminin sinirlari, Kemalettin Tugcu’yu ve romanlarini i¢ine alacak
denli genis degildir. Bu anlayis1 sorgulamak iizere yapilmasi gereken, s6z konusu
sOylemin neden belirli kosullarda belirli isimleri ya da yapitlar1 disladigini, var
oldugu diisiiniilen sinirlarin nasil olustugunu sorgulamak ve o sinirlarin, aslinda icat
edilmis sinirlar olduklarini agiga ¢ikarmaktir.

Tugcu’nun yegeni Nemika Tugcu’nun hazirlamis oldugu 2004 yilinda
yayimlanan ve bu tezin girig boliimiinde Kemalettin Tugcu’nun yasamdoykiisiiniin
aktarildig1 kaynak olan biyografi, Sir¢a Koskiin Masalcisi, yazarin yasamina iliskin
bilgiler agisindan énemli bir boslugu doldurmustur. Bu biyografinin yazilmasi,
Kemalettin Tugcu adinin giincel edebiyat tartismalarinda kisa bir siireligine de olsa
telaffuz edilmesine yol agmustir. Sir¢a Koskiin Masalcisi’nda Nemika Tugcu su
belirlemeyi yapmaktadir: “Edebiyat ¢evreleri, hizli ve ¢ok lireten bu yazar1 edebiyat

dis1 tutmus, ama bunun i¢in bir gerekce gostermemistir. Edebi niteligi, yazinsal

33



degeri oldugu bilinen, degerleri tescil edilmis yapitlarla Kemalettin Tugcu’nun
yapitlarinin ayrimlari belirlenmelidir” (18). Yazar-merkezli bakis acisinin sakincalari
bakimindan giris boliimiinde iizerinde durulan bu biyografi, Kemalettin Tugcu adinin
glindeme gelmesini saglamis olmasina karsin, Tugcu’nun romanlarinin “yiice”
edebiyat sdyleminin disinda oldugu diisiincesini pekistirmekte ve yiiksek edebiyat
sOylemine dayanarak yazar hakkindaki karsi-sdylem verili kabul edilmektedir.

Tiirkge edebiyat elestirisinde, popiiler edebiyat metinlerini edebiyat dist
olarak konumlandiran karsi-sdylem nedeniyle, Kemalettin Tugcu romanlarinin,
popiiler edebiyatla iligkilendirerek edebiyat dis1 ilan edildigi one siiriilebilir. Bu
duruma bir 6rnek olarak, “Doya Doya Aglamak ya da Melodramin Dayanilmaz
Agirligr” baslikli yazisinda, Hasant Biilent Kahraman, agk romanlarina iliskin
diisiincelerinde hem popiiler ask romanlarini, hem de Kemalettin Tugcu romanlarini
“edebiyat”in disinda tutan segkinci edebiyat sdylemini yeniden-iiretmektedir:

Son nokta bu romanlarin i¢erdigi o bitmez tiikenmez acidir. Bu
gergekten incelenmeye deger bir noktadir. [....] [BJu romanlarin
(gengler i¢in versiyonlarini yazmig olan Kemalettin Tugcu'nun o
hastalikli yapitlariyla birlikte) icerdigi dozun yarattig1 toplumsal
sonugclar ve patoloji ayrica ele alinmay1 gerektirecek bir diizeydedir.
(274)

Kemalettin Tugcu romanlarinin “hastalikli” olarak degerlendirilmesi,
tizerinde durulmasi gereken bir yargidir. Tugcu’nun romanlarinda siklikla rastlanan
duygusal temalarin, 6rnegin iivey ¢ocuk olma durumu, fiziksel 6ziirlere sahip olma,
asag1 toplumsal hareketlilik, i¢ go¢ gibi temalarin ve giindelik dilde “acikli” olarak
tabir edilen, dokunakli ya da melodramatik olarak nitelenebilecek olay 6rgiisiiniin

okurlar lizerinde olumsuz etkisi oldugu diisiincesi, Kemalettin Tugcu romanlarini
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“hastalikli” olarak degerlendirmeye yol agmis olabilir. Kemalettin Tugcu romanlarini
“hastalikl1”, genelde popiiler romanlar1 ise “toplumsal patoloji” yaratacak bir
diizeyde gormek, popiiler edebiyatin okurlarini disaridan gelecek etkilere ve
yonlendirmelere tamamiyle agik, kendi 6zglir iradesi olmayan bir “kitle” olarak
goren seckinci bir tavrin igsellestirilmis olmasiyla iligkilendirilebilir.

Kahraman’in segkinci bir tavirla da olsa, popiiler yapitlarin glindeme
getirilmesini 6nermesi ve edebiyat ile toplum iliskisini vurgulamasi dikkate degerdir.
Ne var ki, Kemalettin Tugcu romanlarinin okurlarini “mutsuz” ya da “hasta”
ettiklerine inanildiginda, romanlarin neden ¢ok okundugunu agiklamak ¢abasi
biitiiniiyle anlamini yitirmektedir. Popiiler edebiyat okurlari, kendilerine rahatsizlik
veren metinleri okumay1 ya da okumamayi segecek 6zgiir iradeye sahip olduklari
gibi, metinlerde elestirmenlerin “hastalikli” olarak tanimladigi temalardan ya da
anlat1 yapilarindan, elestirmenlerin bu 6gelere yiiklediginden ¢ok daha farkl
anlamlar ¢ikarmakta olabilirler. Bu dogrultuda, Tugcu’nun romanlarina iliskin
seckinci hiikkiimler, romanlarin anlamsal evrenini okurlar agisindan
degerlendirmemekle edebiyat ile toplum arasindaki iliskiyi 1skalayabilir.

Kemalettin Tugcu romanlarina edebiyat ve toplum iligkisi agisindan deginen
bir bagka elestirmen ise Nurdan Giirbilek’tir. “Acilarin Cocugu” baslikl
makalesinde, Kemalettin Tugcu romanlarinin anlati yapisini su sekilde betimler:

Tiirkiye’de sehirli popiiler edebiyatin ilk 6rneklerinden Kemalettin
Tugcu’nun romanlarinin neredeyse tamami, iyi gecirilmis bir
cocuklugun ardindan biiylik sehirde yapayalniz kalmis, boynu biikiik
oglan ¢ocuklarini; ¢ileli kahveci ya da demirci giraklarini, bahtsiz
kiifeci ya da gazeteci ¢ocuklari anlatir. Bu ¢ocuklarin hemen hepsi,

baslarina sonradan gelmis bir felaket yiiziinden aci ¢ekerler. (87-88)
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“Boynu biikiik”, “cileli”, “bahtsi1z”, sozciiklerinin ¢agrisimlar: Kemalettin
Tugcu romanlarinin Nurdan Giirbilek tarafindan verili kabul edilen anlat1 evrenine
iliskindir. Romanlarin yalnizca basliklarina bakildiginda dahi, bu sézciiklerinin
cagrisimlariin fakli sekillerine rastlamak miimkiindiir. Ancak, burada sorgulanmasi
gereken, Giirbilek’in, Tugcu’nun karakterlerini nitelemek i¢in kullandig1 s6zctikler,
Tugcu’nun romanlarindaki tematik 6zelliklerin segkinci bir tavirla olumsuzlandigi
bir sdyleme ait olusudur. Bu sdylem, ya da arabesk kiiltiire iliskin karsi-sdylem,
Tiirkiye’de ozellikle 1950’11 yillarda artmaya baglayan i¢ gogle kentlerin
biiyiimesinin ve bu durumun kiiltiirel sonuglarinin yarattig1 toplumsal degisikliklere
seckin veya yiiksek kiiltiiriin verdigi bir tepkidir. Bu se¢kinci tavrin bir uzantisi,
Kemalettin Tugcu romanlarini arabesk kiiltiirle iliskilendirmek ve bu sekilde asagi
kiiltiire dahil etmek bigiminde gelisir. “Boynu biikiik”, “cileli”, “bahtsiz” gibi
sOzciiklerin ¢agrisimlari, Kemalettin Tugcu karakterlerinin verili 6zelliklerine
gonderme yaptig1 halde, bu sozciikleri elestirel anlamda olumsuzlamak amaciyla
kullanmay1 segmek, arabesk kiiltiirii yliksek kiiltiirden dislamak istegiyle ilintilidir.

Nurdan Giirbilek’in Kemalettin Tugcu romanlarina iliskin tavri, onlari
popiiler olduklari i¢in olumsuzlamak seklinde belirmemistir. Ancak, yakin tarihin
toplumsal sonuglar1 nedeniyle Tiirkiye’ye 6zgii bir baska seckinci tavra isaret eder.
Yiiksek kiiltiir ile agag1 kiiltiir arasindaki hiyerarsi, Hasan Biilent Kahraman’in
tavrinda oldugu gibi popiiler olani “patoloji yaratmaya meyilli” olarak niteleyerek
olumsuzlamak bi¢iminde kurulabilecegi gibi, Glirbilek’in tavrinda goriildiigi sekilde,
popiiler kiiltiire iligskin seckinci bir tavrin sozciikler temelinde yeniden inga
edilmesiyle de kurulabilir. Her ne sekilde kurulursa kurulsun, “yiiksek kiiltiir-agagi
kiiltiir” ikili karsitligi, Kemalettin Tugcu romanlariin “asag kiiltiir’e ait oldugunu

savunur. Bu karsitlik, edebiyat soylemi s6z konusu oldugunda yiiksek edebiyat-
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popiiler edebiyat karsitlhigina karsilik gelir. Ancak belirtmek gerekir ki, yukarida
alintilanan goriisler, Kemalettin Tugcu’nun romanlarini1 gérmezden gelmek yerine
glindeme getirme cabalar1 agisindan 6nemlidirler.

Kemalettin Tugcu’nun adinin ya da yazarin romanlarinin arabesk kiiltiirle
iliskilendirilmesi, siklikla rastlanan bir bakis agisidir. Nurdan Giirbilek, bu iliskiyi
arabesk kiiltiirti 6zellikle olumsuzlamadan kurmustur. Bazi elestirmenlerin ise,
iligkiyi cok daha dogrudan telaffuz ederek arabesk kiiltiirii asag kiiltiire dahil etmek
icin Kemalettin Tugcu adin1 kullandiklari, ya da Kemalettin Tugcu’nun romanlarinin
edebiyat dis1 oldugunu savunmak igin arabesk kiiltiiriin diglanmis konumuna
gonderme yapmayi tercih ettikleri goriiliir.

Asagidaki alint1, Tiirkiye’de koklii bir gegmise sahip bir edebiyat dergisi olan
Varlik’ta, Mustafa iri’nin popiiler miizikle ilgili 2004’te yayimlanmis bir yazisindan
yapilmistir:

[Pop miizigin yaptig1] Biiyiik Patlama oncesi kaseti ¢ikan ve alici
bulan birkag sanatg1 ile (Sezen Aksu, Kayahan, Niliifer, Baris Mango,
Ajda Pekkan vs.) Kemalettin Tugcu romanlarindaki yetimlerin
¢igliklarina benzeyen canhiras feryatlarla pop-arabesk yapan
sarkicilar1 saymazsak; pop miizigimizin karmasik bir yapiya sahip
oldugu diisiiniilebilir. (78)

Bu alint1 hakkinda bir sdylem analizi yapmak bizi, popiiler miizige, popiiler
edebiyata, daha genel anlamda popiiler kiiltiire iliskin pek ¢ok yargiya gotiirebilir.
Ote yandan, bu tezin sunduklar1 ve tartistiklari agisindan yukardaki alintinin en
belirgin 6zelligi, yazarin “arabesk” kategorisini ya da “pop-arabesk yapan
sarkicilart” dogrudan “Kemalettin Tugcu” ile iliskilendiren bakis agisini

benimsemekte bir sakinca gormemesidir. Her elestirmen gibi, Mustafa iri de
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sOylemek istediklerini okurun zihninde en kisa yoldan canlandiracak bir imgeyi
kullanir. Onun alt-metinde s6ylemek istedigi, aslinda, pop-arabesk miizigin bir
kategori olarak asag kiiltiire ait olmasidir. iri, bu yargiy1 okura aktarmak icin,
“Kemalettin Tugcu” imgesini kullanmay1 secer ve “arabesk kiiltiir”e iligkin bir resim
cizmek ister. “Kemalettin Tugcu romanlarindaki yetimlerin ¢igliklarina benzeyen
canhiras feryatlar” (78) gibi ilk bakista basit goriinen bir yargiyla, oncelikle Tugcu
romanlarinin anlati yapisina ve igerigine, daha sonra da kendi yazisinin okurunun
etkisi altinda oldugunu diistindiigii “Kemalettin Tugcu”ya, yani artik bir kategori
haline gelmis olan Kemalettin Tugcu adina iligkin karsi-sdyleme génderme yapar. Bu
sOylem, Kemalettin Tugcu romanlarinin edebiyat dis1 olusunu, bu romanlardaki
cocuklarin hep “yetim” ve “acili” oldugu diisiincesini ve “arabeskin asag kiiltiire
iliskin olumsuz bir kategori oldugu yargisini bir ¢irpida birlestiren karsi-sdyleme
dayanmaktadir. Boylece, “Kemalettin Tugcu” kategorisine iligkin neredeyse biitiin
elestirel 6nyargilari tek bir alint1 tizerinden okumak miimkiin olur.

Yukardaki alint1, edebiyat sdylemiyle iliskisiz bir yazidan, Kemalettin
Tugcu’nun kendisine ya da romanlarina iligkin yarginin “arabesk kiiltiirle”
iligkilendirildigi sdylemi temsil etmesi agisindan 6zellikle yapilmistir. Ayni yarginin,
2004’ten ¢ok dnce, 1980 yilinda Erdal Oz tarafindan da verilmis oldugunu
goriiyoruz. Erdal Oz, 1979 yilinda TRT de yaymlanmis “Cocuk ve Kitap” konulu bir
televizyon programinda bazi konusmacilarin Kemalettin Tugcu’nun yazarligini alay
konusu yapmasini elestirir. Hatta bu programi “Kemalettin Tugcu olay1” olarak ele
alir (437-438). Ancak, bir yandan yazarin romanciligini karikatiirize eden bu
tartigmay1 elestirirken diger yandan da Kemalettin Tugcu romanlar1 hakkindaki

diisiincelerinin edebiyat soylemi acisindan olumsuz oldugunu su sekilde aktarir:
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[A]cikca sOylemek gerekirse, Tiirkiye’de higbir yazar onun kadar
okunur bir yazar olamamustir. Tiirkiye nin en ¢ok okunan yazari
Kemalettin Tugcu’dur, dersem sasmayin. Gergekten sanat degeri
diisiik olan, acima duygular1 iizerine kurulu ¢ocuk kitaplariyla ¢ocuk
edebiyatimizin bir Orhan Gencebay’1, bir Ferdi Tayfur’u sayilabilecek
olan Kemalettin Tugcu tlizerinde bizce dnemle durulmali, konu enine
boyuna incelenmeli, agikliga kavusturulmaliydi. Cocuklarimizin
bunca severek okudugu bir yazari bir kalemde kotiilemenin kime ne
yarar saglayacagini bilemiyorum. (438)
Bu alintidan anlasildig: sekilde, Erdal Oz’iin bakis acisina gore, Kemalettin
Tugcu romanlart ile arabesk kiiltiir arasindaki iligki, yazarin yapitlarinin “sanat
degeri’nden yoksun olusu ¢ikarimini yapmaya yol agmistir. Kemalettin Tugcu
romanlarindaki temalarin neden bu denli tepki ¢ektigi ve bu metinleri edebiyat dist
ilan etmeye sebep oldugu merak konusudur. Arabesk kiiltiiriin, gerek popiiler kiiltiir
calismalarinin yayginlagmasiyla, gerekse glindelik soylemde olumsuz ¢agrisimlarini
yitirmis oldugu diistiniilebilecekken, Kemalettin Tugcu romanlari, edebiyat dis1
konumunu yitirmemistir. Bagka bir karsilastirmayla bu belirlemeyi agmaya caligalim.
Gliniimiizde herhangi bir miizik elestirmeni, arabesk miizigi, miizik sdyleminden
“arabesk miizik, miizik degildir” gibi, miizik sdyleminin 6ziine iligkin bir ¢eliskiye
diiserek dislamaya kalkismaz. Ote yandan, Kemalettin Tugcu romanlariin edebiyat
sOyleminden dislanmasi stiregelmektedir. Bu durumda, arabesk miizik hakkindaki
karsi-sdylemin bu olguyu anlamlandirmak i¢in yetersiz oldugu ¢esitli akademik
caligmalarin hareket noktas1 olmusken, tezin bu alt boliimiinde 6ne siirtildiigi gibi,

Kemalettin Tugcu romanlar1 hakkindaki karsi-sdylemin hala etkin oldugu goriiliir.
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Bu karsi-sdylemin iki ana ¢er¢eveden beslendigi belirtilmisti. Bunlar1 bir kez
daha hatirlayalim: Birinci ¢ergeve, Kemalettin Tugcu romanlarinin poptiler
edebiyatla iliskilendirilmesi, ikinci ¢er¢eve ise Kemalettin Tugcu romanlarindaki
temalarin ve dokunakli olay orgiisiiniin arabesk kiiltiirle iligkilendirilmesiydi.

Kemalettin Tugcu’nun romanlarini1 edebiyat sdyleminin disina iten karsi-
sOylemin, bu romanlar1 degerlendirmek i¢in yetersiz oldugunun kanitlanmasi i¢in iki
yol izlenebilir. Birinci yol, popiiler edebiyat1 kavramsal olarak tanimlayarak yiiksek
edebiyat-popiiler edebiyat ikili karsitligini ¢éziimlemektir. Boylece Kemalettin
Tugcu romanlarini popiiler edebiyat metinleri olduklari i¢in edebiyat dis1 tutan bakis
acis1 terk edilmis olacak, yalnizca yiiksek edebiyatin koydugu tanimlara ve deger
yargilarina dayanarak Kemalettin Tugcu’yu acgiklamaya ¢alisan goriislerin yetersiz
oldugu kanitlanmis olacaktir.

Ikinci yol, Kemalettin Tugcu romanlarinin tematik 6zelliklerine ve anlati
yapisina odaklanmak ve popiiler edebiyat kategorisinden hareketle, romanlar1 6zgiin
bir tiir olarak tanimlamaktir. Kemalettin Tugcu romanlarinin neden arabesk kiiltiirle
iligkilendirildigi sorusuna cevap aramak ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.
Kemalettin Tugcu’nun geng-yetiskinlere yonelik romanlarinin pek ¢ogu, hem
donemsel olarak, hem de tematik agidan arabesk kiiltiiriin bir parg¢asi, hatta dnciisii
olarak ele alinabilir. Bu yolla, hakkindaki karsi-sdylemin akademik tartismalarda
gorece kirildigi bir popiiler kiiltiirel pratikten, yani arabesk kiiltiirden gii¢ alarak
Kemalettin Tugcu romanlarinin toplumsal baglami hakkinda yorum yapmak olanagi
ele gegecektir. Boylece, Kemalettin Tugcu romanlarini arabesk kiiltiirle
iligkilendirerek olumsuzlayan karsi-sdylemin ikinci dayanagi da yikilmaya ¢alisilmis

olacaktir.
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IKiINCi BOLUM

“POPULER EDEBIYAT” KATEGORISIi VE
KEMALETTIN TUGCU ROMANLARI

Tezin birinci boliimiinde, Kemalettin Tugcu’nun romanlarini edebiyat
sOyleminden dislayan karsi-sdylemin birinci dayanak noktasi olarak popiiler
edebiyati, edebiyat sOyleminin disinda goren bakis agisindan s6z edilmisti. Ayrica,
Tiirk¢ce edebiyat elestirisinde edebiyatin popiilerlesmesiyle, popiiler edebiyat
arasindaki ayrimin pek de belirgin olmadigi, her iki durumun ¢ogunlukla
birlestirilerek genel bir “popiiler edebiyat” kategorisi bigiminde algilandigi da
sOylenmisti. Bu karmasanin ¢oziilmesi agisindan, edebiyatin popiilerlesmesi ile
popiiler edebiyat tanimlar1 arasinda var olan bir takim farklarin, her iki durumu ya da
alan1 birbirinden ayiracak sekilde belirtilmesi gerekmektedir.

Bu tezde “popiiler edebiyat” kategorisinden ne kastedildigini agiklamak i¢in
popiiler edebiyat dendiginde akla gelen iki farkli alimlama bigimine deginmek
gerekir. Bunlardan birincisi, bir metnin kitap halinde basildiktan ve piyasaya
ciktiktan sonra ulagtigi okur sayisini ifade eden ¢oksatarlik kategorisidir. Popiiler
edebiyat kategorisi ile ilgili ikinci alimlama bigimi ise, edebiyat soyleminin disinda
gelisen, okur kitlesinin, kitaplarin bi¢imsel niteliginin ve yazarlarin yazma
bicimlerinin farklilastig1, hatta 6zgiillestigi, kendine 6zgii tiirleri, kurallari,
kategorileri ve belirlemeleri olan bir bagka alana isaret eder. Bu tez kapsaminda
popiiler edebiyat dedigimiz zaman, edebiyat sdylemi i¢inde liretilmeyen, edebi tiir

acisindan 6zellikle romanlarin 6ne ¢iktigy, kitaplarin gérece ucuz oldugu, Ingilizcede,
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pulp fiction ya da popular literature olarak adlandirilan “ucuz roman” ya da “popiiler
roman” tiirlerinin olusturdugu ikinci alan kastedilmektedir.

Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki, popiiler romanlar klasiklerden ya da
ylksek edebiyat soylemine dahil edilen kimi yapitlardan ayirmakla, popiiler edebiyat
metinlerinin digerlerinden apayr1 tekniklerin kullanildigi bir alan olarak tanimlamak
ve her iki alan arasinda etkilesim ve iletisimin olmadigini iddia etmek
amaglanmamistir. Boylesi bir yaklagim, amaglananin tam tersine, yiiksek edebiyat
sOylemini yeniden-iiretecek ve bu tezde ¢izilen kuramsal gerceveyi
belirsizlestirecektir. Bugiin, “klasik™ olarak nitelenen bazi romanlarin, popiiler roman
formlarina dayandigi, 6zellikle postmodernist romanlarin tiirler arasindaki ayrimlari
belirsizlestirerek popiiler anlatilar1 yeniden iirettikleri, dahasi popiiler edebiyatin da
kendi klasiklerini yarattig1 diistiniildiigiinde klasikler ve popiiler edebiyat arasindaki
ayrimin belirsizlestigi goriiliir. Bir kez daha belirtmek gerekirse, bu tezde “popiiler
edebiyat” diye ayri bir kategoriden bahsedilmesinin nedeni, bu kategorinin Tiirkge
edebiyattaki varliginin ¢ogunlukla seckinci bir bakigin nesnesi olarak ihmal
edilmesidir.

Tezin bu boliimiinde, Kemalettin Tugcu romanlarinin popiiler edebiyatla olan
iligkisine odaklanilacaktir. Bu amagla dncelikle popiiler edebiyat i¢in Tiirkge
edebiyat elestirisinin seckinci ¢ergevesinin disindan gelen bazi goriislerin aktarildigi
temel bir cergeve cizilecek, daha sonra Kemalettin Tugcu romanlarinin popiiler
edebiyatla olan iligkisi bu ¢er¢eve ilizerinden gelistirilecektir.

“Popiiler edebiyat” alaninin sinirlarini tanimlamak, iki yonden énemlidir. Tlk
olarak, bu tanim, yiiksek edebiyat-popiiler edebiyat ikili karsitliginin
¢oziimlenmesine olanak saglayacaktir. Ciinkii popiiler edebiyat metinleri ile, yliksek

edebiyat metinleri arasindaki ayrimlarin sanildig1 kadar keskin olmadig1 goriilecektir.
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Ikinci olarak, iigiincii boliimde Kemalettin Tugcu romanlarini 6zgiin bir popiiler
edebiyat tiirli olarak tanimlayabilmek i¢in gerekli kavramsal arka plan olusturulmus
olacaktir.

Bu boliimde ayrica, Kemalettin Tugcu romanlarinin popiiler edebiyatla olan
iliskisi, romanlarin ¢ocuk edebiyatina dahil edilmesi iizerinden de kurulmaya
calisilacaktir. Yazarin ¢ocuk romancisi olarak taninmis olmasinin nedenleriyle
popiiler edebiyatin geng-yetiskin okurlarla olan bagi arasindaki iliskiye de
deginilecektir. Bu iligkiyi kurmakla, yazarin ¢ocuk romancisi olduguna, kimi zaman
Kemalettin Tugcu hakkindaki karsi-sdylemin etki alaninin digina ¢ikarak yapilan
vurgular da ele alinmis olacaktir.

A. Popiiler Edebiyata Iliskin Farkh Bakis Acilar

Modernitenin pek ¢ok farkli sonucu, modernlesme siirecini yagayan
toplumlarin yapisal 6zelliklerini geri doniilmez bigimde degistirmistir. Bu
sonuglardan biri, modern 6ncesi toplumlarda yalnizca seckinlerin elde edebildigi
okuma olanaginin, alt-siniflara da yayilmasidir. Modernlesme deneyimini en erken
yasayan Batili toplumlarda, teknik olanaklarin, matbaaciligin, ulasim ve dagitim
sistemlerinin gelismesiyle birlikte, okuma-yazmay1 iist-siniflardan gérece geg
O0grenmis, ancak niifusu seckinleri kat kat asan yeni bir okur kitlesi dogmustur.
Modern edebiyat elestirisinin kurumlasmasi, her ne kadar bugiin “yiiksek edebiyat”
yapitlar1 oldugu diisiiniilen metinlerin dikkate alinmasiyla birlikte gerceklestiyse de,
“halk™a ait olan metinler, zamanla, kurulusu itibariyle seckin bir kurum olan edebiyat
elestirisinin nesnesi olmustur.

Popiiler edebiyat metinlerinin elestirmenlerin zihnini mesgul etmeye
baslamasi, popiiler kiiltiir caligmalarinin baglamasindan daha dnceye dayanir. 20.

ylizyilin ilk yarisinda, Avrupa-merkezli edebiyat teorisi “edebiyat nedir?”’ sorusunu
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popiiler edebiyati diglayarak segkinci bir tavirla cevaplama egilimindeydi. Ancak
yine de bazi elestirmenler, popiiler edebiyat iirlinlerinin ya da ¢oksatarlarin nasil bu
kadar genis okur kitlelerine ulasabildigini, seckinci standartlarini korumakla beraber
sorgulamaktaydilar. Ornegin, Ingiliz elestirmen Q. D. Leavis, Fiction and the
Reading Public’te (Kurmaca ve Okuyan Kitle, 1932), ingiltere’de 16. yiizyildan
baslayarak ¢oksatar olmus yapitlardan bir 6rneklem olusturmus; popiiler edebiyat
pazari i¢in yazan yazarlari ve okurlarin popiiler romanlari okumaktan aldig1 hazzi
incelemistir. Temelde roman tiiriine odaklanan Leavis’in, “iyi” siir ile “kotii” siiri ve
bu karsitliga kosut olarak “biiyiik” romanla (great novel), “coksatar” romani
ayirirken kullandig1 temel standart, bir romanin ya da bir siirin “genel toplumu
olusturan okur sinifi’na (212), bir baska deyisle “ortalama begeni’’ye hitap etmesidir.
“Ortalama” ya da “vasat”, “yiiksek edebiyat” sdyleminin olmazsa olmazidir. Yiiksek
edebiyattan soz edebilmek i¢in, “halk™mn “vasat” begeni diizeyinin lizerinde oldugu
iddia edilen edebiyat metinlerinin 6ne ¢ikarildig1 bir sdylem s6z konusu olmalidir.
Okumanin ve yazmanin, tarihsel gelisimi agisindan, seckin bir eylemden bugiinkii
kosullarina evrildigi diisiiniiliirse, neredeyse biitiin dillerde ve cografyalardaki
edebiyatlar i¢in kosullar1 ve dereceleri degisse de, hala var olan ya da ¢oziilmekte
olan “yiiksek edebiyat” sOylemlerinden ve kanonlarindan s6z edilebilecegi akla
yatkin goriinmektedir.

Ote yandan, Leavis’in popiiler edebiyati ele alirken siirden ayirarak romana
ve kurmacaya odaklanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu odaklanma, iki agidan énemlidir.
Bunlardan birincisi, her iki tiir arasinda bir hiyerarsinin var oldugunu 6ngérmesi,
ikincisi ise romanin dogusu itibariyle modern ve yazili bir tiir oldugunu
cagristirmasidir. Popiiler edebiyat dendiginde, akla ilk gelen tiir romandir. Siir,

diinya edebiyatlarinda da, Tiirk¢e edebiyatta da hiyerarsik olarak romana gore daha
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“yiiksek” bir yer teskil etmektedir. “Yiiksek™ ve “popiiler” ikili karsithigi, yalnizca
edebi tiirlerde degil her tiirlii kiiltiirel pratikte olusabilir. Ancak, popiiler edebiyat ve
coksatar kategorileri, oncelikle roman tiirii i¢cin kullanilmaktadir.

ABDIi elestirmen Latourette Stockwell’in 1955 tarihli bir elestiri yazist,
popiiler romanlar yazan Daphne du Maurier’in romanlarinin ¢ok sattigi halde bu
yazarin elestirmenlerin dikkatini neden ¢ekmedigini sorgular. Stockwell, yazarin
romanlarini 6zetledikten ve onun dramatik gerilim yaratma ustaligindan bahsettikten
sonra, elestirmenlerin, yazarin romanlarini dikkate deger bulmayislarina su sekilde
aciklik getirir. Stockwell’e gore, bir romanin 6liimsiiz olabilmesi i¢in “edebiyatla
fikirler arasinda, edebiyatla toplum arasinda bir iligki olmalidir” (221), oysa “Miss du
Maurier, okurlari i¢in bir kag¢is diinyas1 yaratmak zevkiyle eglenmekle yeteneklerini
ciddi bir sekilde sinirlandirmistir” (221). Baska bir deyisle, Stockwell, yazarin ¢ok
satmasinin nitelikli yapitlar vermesini saglamadigini, Daphne du Maurier’in iyi bir
hikaye anlaticisi oldugunu, ancak yazdiklarinin toplumsal igerikten yoksun oldugunu
sOylemektedir. Stockwell’in bakis agisi, “biiylik roman” ve “coksatar” arasinda insa
edilen ayrimin bir benzerini, roman tiirii i¢cinde, popiiler roman ile edebi roman
arasinda insa eder. Yiiksek edebiyat soylemi igerisinde iiretilen romanlar
“ciddi”yken, Daphne du Maurier’in duygusal romanlar1 popiiler olmalarina ragmen
“ciddi” degildir. Yiiksek edebiyat séyleminde, “Kral Lear ve Absalom, Absalom
edebiyattir, Tarzan Maymun Adam ve Riizgar Gibi Gegti degildir” (Kernan 38).

Ote yandan, Alan Sinfield’a gore, Shakespeare’in Kral Lear’i hakkinda
yiizeysel yorumlari tekrar etmek yerine, “Bazilar1 Sicak Sever” hakkinda ufuk acici
yorumlar gelistirmek yeglenebilir (634). Jules Verne hakkinda elestirel bir boslugu
degerlendirmis olan elestirmen Pierre Macherey’in 1982’de yaptig1 su belirleme

dikkat ¢ekicidir:
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Metinler kendi i¢lerinde, onlar1 edebi olmayan metinlerden ayiran
kendilerine i¢kin 6zelliklerinden 6tiirti mii edebidirler? Bence, bir
metnin belirli bir anda ve belirli kosullar altinda edebi olarak tanindig:
sOylenmelidir. O andan 6nce, veya sonra edebi olmayabilir. Jules
Verne iizerinde kimsenin ondan s6z etmedigi zamanlarda ¢ok fazla
calistim; simdi o bir yazar oldu ve herkes Jules Verne iizerine kitap
yaziyor. [Verne,] “Fransiz Edebiyati”na geri dondii; derslerde ona
deginiliyor. Ama ben onun iizerinde ¢alistigimda, o siradan bir yazar
bile degildi; bu “Edebiyat” degildi. (Balibar ve diger 50)

Macherey, edebi olan ile olmayani, popiiler roman ile edebi romani
belirleyenin baglam olduguna dikkat ¢ekmektedir. Macherey’in, edebiyat dis1 kabul
edilen Jules Verne’in romanlar lizerine ¢alismay1 segmesi ve popiiler romanlara
odaklanan benzeri elestirel yaklagimlarin yayginlagsmasi, popiiler anlatilarin
anlamlandirilmasina olanak tanimistir. Bu anlamlandirmadan yapilan en 6nemli
cikarim sudur: “Edebiyat nesnel bir degerler kiimesi degil, kiiltiirlerimizde belirli
deger sistemleri olusturmak ve birbirleriyle yaristirmak amaciyla insa ettigimiz bir
sOoylemdir” (Sinfield 633). Bu bakis agis1, kanonlarin sorgulandigi, popiiler
yapitlardan alternatif kanonlarin olusturuldugu tartisma zeminleri yaratmustir.

Popiiler edebiyat liriinlerinin ortaya ¢ikmasinda, matbaa tekniklerinin ve
dagitim olanaklarinin gelisimi, yazili kiiltiirde kapitalist tiretim bigiminin
yayginlagsmasi ve okuma-yazma oraninin artmasinin dogrudan etkisi vardir. Popiiler
edebiyat iirlinlerini talep edecek olan okur kitlesi, yalnizca segkin bir toplumsal
grubun okuyup yazabildigi toplumlarda olusamaz. Ote yandan, bir metnin kitap
haline gelerek kitlesel olarak iiretilebilmesi i¢in basim tekniklerinin gelismesi, iiretim

bicimlerinin gelenekselden modern bigimlere doniismesi de gerekir. Bir kitabin,
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s0zgelimi bir milyon adet satisa ulasabilmesi i¢in, bu kitabi liretecek matbaanin
nitelikli isgiiciine ve ucuz kagida ihtiyaci vardir. Uretilen kitabin olabildigince fazla
sayida okura ulagmasi i¢in ¢ok gerekli olan bir baska unsur da dagitim olanaklarinin
uygun olmasidir. Ornegin ABD’de, demiryollariin gelismesi ve eyaletler arasinda
ulagim olanaklarinin iyilestirilmesi, kitaplarin okura ulagmasinda biiyiik rol
oynamustir. Dikkat edilirse, popiiler edebiyat kategorisinin olusumu igin gerekli olan
biitiin bu unsurlarin modernlesmeyle de dogrudan iliskili oldugu goriiliir. Bu
calismada s6z konusu edilen popiiler edebiyat kategorisini modern 6ncesi toplumlar
icin kullanmak anakronik bir agmaza diismeye yol acar.

Leavis’in yukarida deginilen ¢calismasinin ana ekseni olan ve popiiler
edebiyatla iligkili ancak kendi basina bir kategori olan ¢oksatarlik ise, yukarda sozii
edilen her iki alani da ilgilendiren bir kategoridir. Kanonik bir metin ¢oksatar
olabilir, ancak popiiler edebiyat yapitlar1 ¢oksatar olmayabilir. Frank Luther Mott,
Golden Multitudes’da (Altin Cokluklar, 1947) kurmaca ya da kurmaca olmayan
herhangi bir kitabin “goksatar” olarak degerlendirilebilmesini, satisa ¢iktiktan
sonraki onyil iginde, o onyilin baslangicinda belirlenen toplam niifusun yiizde biri
tarafindan satin alinmasi kriterine baglamistir (aktaran Larson 338). Ancak bu
kriterin sorunlarinin oldugu gézden kagmamalidir. Nasil formiile edilecegi kuramsal
acidan tartisilir olsa da, ¢oksatarlik kategorisi modern yayincilik endiistrisinin itici
giiclerindendir.

Popiiler edebiyat kategorisine 0zgii yazma bigimini anlayabilmek i¢in tarihsel
kokenine inilerek ABDIi bir 6rnege odaklanilabilir. ABD yayincilik endiistrisi,
bugiin genis hacimli, Avrupali pazarlar1 da etkileyen, yazarligin meslek olarak
benimsendigi bir sektordiir. ABD’de yayincilik endiistrisinin ve toplumsal edebiyat

algisiin segkinlerden ¢ok, 6zel girisimci orta-sinifin ¢abalariyla olustugu da
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bilinmektedir. Bu endiistrinin popiiler edebiyat kolu, tarihsel olarak 19. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve dime novel adi verilen bir tiire dayanmaktadir.
Tirkgeye “on sentlik roman” bi¢iminde ¢evrilebilecek olan bu tiir, popiiler edebiyat
kategorisini anlamlandirmak agisindan énemli bir tiirdiir. Erol Uyepazarci,
Tirkiye’de Latin alfabesine gegmeden dnceki polisiye edebiyat drneklerine
odaklandig1 Korkmayiniz Mr. Sherlock Holmes’da, “dime novel” tiirinden “on
paralik roman” (55) olarak bahsetmektedir. Ancak tiiriin ABD kdkenli bir tiir
oldugunun altin1 ¢izmesi bakimindan bu tez baglaminda “on sentlik roman” ¢evirisi
daha uygun goriilmiistiir.

“On sentlik roman”lar, adlarindan da anlasilacag lizere on sente yani ucuza
satilan romanlardir. 1907°de, on sentlik romanlar tizerine “The Dime Novel in
American Life” (Amerikan Yasaminda On Sentlik Roman) adli bir makale yazmis
olan Charles M. Harvey’in saptamalarindan, bu kategorinin disinda satilan ciltli
kitaplarin 1.50 dolarlik fiyatlari oldugu (39) anlasilmaktadir. Demek ki, on sentlik
romanlar, ciltli kitap fiyatindan on bes kat daha ucuza satilmaktaydi. Harvey, farkli
fiyat etiketlerine sahip romanlarin ucuz olaninin, “ucuz roman” (cheap fiction) olarak
adlandirip kétiilemenin yanlighigini, bazi on sentlik romanlarla diger romanlar
arasindaki tek farkin, on sentle 1.5 dolar arasindaki farktan ibaret oldugunu belirterek
vurgular (41).

“On sentlik roman” tabiri, baglangicta sirayla yayimlanan ve bir seriyi
olusturan romanlara yayievinin koydugu bir isimken, daha sonra tiirii tanimlayan bir
cins isme doniismiistiir. 1860-1874 yillar1 arasinda ¢ikarilan “Beadle’s Dime Novels”
serisi, karton kapakli, yaklasik 100’er sayfalik kitapgiklardan olusan ilk on sentlik
roman serisidir. Beadle ve Adams Yayinevi’nin yayimladigi bu serinin ¢ok satmasi

lizerine, baska yayinevleri tarafindan da benzer seriler ¢ikarilmistir. Arastirmacilar,
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tiirlin ilk 6rnegi olarak Beadle ve Adams Yayinevi’nin yayimladigi, Ann S.
Stephens’in Maleaska, the Indian Wife of the White Hunter’im (Malaeska, Beyaz
Avcimin Kizilderili Karis1,1860) gormektedirler (Browne, Hoppenstand ve Roberts
2). Tiiriin son 6rnegi olarak kabul edilen seri ise 1912°de Street ve Smith Yaymevi
tarafindan yayimlanan New Buffalo Bill Weekly’dir.

Yaklasik 50 yil boyunca yayimlanan bu serilerin inanilmayacak dl¢iide ¢ok
sayida okura ulastiklar1 bilinmektedir. Ger¢ek rakamlara ulasmak miimkiin degildir
ancak yaklasik olarak romanlarin toplam basim ve satiginin birkag milyar adet
oldugu kabul edilmektedir. Browne, Hoppenstand ve Roberts, on sentlik romanlarin
kesinlenmesi miimkiin olmayan satis rakamini giincel kosullar géz oniine alindiginda
inanilmasi zor goziikse de, “sdziin gergek anlamiyla milyarlar” (1) olarak belirtir ve
bu romanlar1 bir “fenomen” (1) olarak nitelerler. Satig rakamlarinin, gelismis 6lgtim
teknikleriyle kesinlendigi giiniimiiz yayincilik endiistrisinin hayal bile edemeyecegi
bu rakamlar, on sentlik roman tiiriiniin ABD’de kiiltiirel bir fenomen, hatta bilinen
ilk kitlesel tiiketim bigimi olarak kabul gormesini saglamistir. Romanlarin yazarlari,
okura ulastirilma yollari, kimler tarafindan okundugu ve nasil alimlandig1 gibi
konular, popiiler kiiltlir arastirmacilart ve edebiyat elestirmenleri i¢in verimli ipuglari
saglayan bir ¢alisma alan1 olusturmaktadir. Bugiin, var olan 6zgiin basimlari
okuyabilmek, yalnizca koleksiyonerlerin arsivlerine ve 6zel on sentlik roman
koleksiyonlar1 bulunan kiitiiphanelerin arsivlerine ulasmak yoluyla miimkiindiir. Ote
yandan, bu ABD kd&kenli kiiltiirel fenomenin etkileri, bazi on sentlik romanlarin
tipkibasimlarinin yapilmasina ya da sanal ortama aktarilmasina yol agmuistir.
Genelde, Amerikan toplumuna 6zgii temalarin siklikla islendigi on sentlik roman
serilerinde, baz1 Ingiliz ve Fransiz romanlari, gogunlukla donemin klasikleri oldugu

diisiiniilen metinler de korsan olarak basilmustir.
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On sentlik romanlarda kahramanlarin tipolojik 6zellikler gosterdikleri, anlati
yapilarinin hep ayni ¢izgiyi takip ettigi sdylenmektedir. Ancak bu yarginin, tiiriin
Ozelliklerini sinirlandirmak, karakterlerin 6zgiin olmadigini desteklemek gibi
diisiincelerle on sentlik roman tiiriiniin yiliksek edebiyat soyleminde iiretilen
yapitlardan farkli oldugunun altini1 ¢izmek i¢in verilmis olabilecegi de
diistiniilmelidir. Ornegin yapisalc1 goriis, on sentlik roman tiiriiniin pek ¢ok 6rneginin
birka¢ anlat1 yapisina indirgenerek siniflandirilabilecegini savunur. Hatta, Thomas
Kent, on sentlik romanlar1 “otomatize” (81) olarak niteler. Kent’e gore, Mark Twain,
on sentlik roman tiiriiniin konvansiyonlarini degistirdigi i¢in “edebi”dir. Mark
Twain’in The Adventures of Tom Sawyer, Huckleberry Finn gibi yapitlar1 “edebi”
metinlerin “alt-edebi” (sub-literary) tiirlere bagli olusunun gostergesidir (101). Oysa
Mark Twain’in on sentlik roman tiiriinde de yazmig oldugu bilinmektedir. Kaldi ki,
karakterlerin derinliksiz oldugu, anlat1 yapisinin hep ayni kaldigi, sahnelemeye
dayanan tekniklerin zayif oldugu, metinlerin 6zgilin olmadig gibi yargilar, biitiin bu
ozelliklerin hem yazarlarin yazma bigimlerinden, hem de tiiriin 6rneklerinin okurun
birkag saatte bitirebilmesi i¢in tasarlanmis olmalarindan ileri gelmekte oldugunu goz
ard1 eder. Bagka bir deyisle, tiiriin i¢kin 6zellikleri zaten kendi konvansiyonlarini
tiretmistir. 450-500 sayfalik bir romanda, ayrintili betimlemeler, karakter analizleri
yer alabilir. Ancak 500 sayfalik bir roman asla on sente satilamaz. Bu da romanlarin
okur gruplarini etkileyen bir durum olarak belirir. Kald1 ki, bir roman1 “edebiyat”
yapit1 yapan 6zelligin uzunluk olmadigi da bilinmektedir. Tersine bir bakis agisi,
yiiksek edebiyat sdylemini yeniden-iiretecektir.

On sentlik roman yazarlari, bugiin yayincilik endiistrisinin yerlesmis oldugu
toplumlardaki meslektaslarindan farkli sekillerde ¢alisan yazarlardir. Takma adlar

kullanan yazarlara ek olarak, bir takma ad altinda birlesen yazar gruplarina da
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rastlanir. Bu yazma bi¢iminin, ABD’de karton kapakli cep kitaplar1 sektoriinde hala
siirmekte oldugu bilinmektedir. Yazarlarin genelde hizli ve olabildigince ¢ok sayida
roman yazdiklari, yayinevlerinin belirledigi formata ve uzunluga uyduklari, roman
basina para aldiklar1 bu yazarlik bi¢imi, yazarligin meslek olarak yerlesmesine
katkida bulunmustur. On sentlik romanlarin genellikle geng-yetiskin erkeklere yani
12-20 yas aras1 erkek okurlara hitap ettigi diistiniilmektedir. Bu okur kitlesinin
genislemesi yayincilarin onlarin biit¢elerini daha az zorlayacak bes sentlik roman
serileri ( half-dime ya da nickel libraries) ¢ikarmalarina neden olmustur. Ote yandan,
Charles M. Harvey’e gore “Beadle okurlari i¢in hi¢bir yas sinirlamasi konmamisti.
[Abraham] Lincoln, onlardan biriydi” (43).

On sentlik roman tiiriiniin neden yok oldugu tartigilan bir konudur. Bir goriise
gore, bu anlatilarin mecrasinin degismesiyle, yani sinemanin ortaya ¢ikmasiyla on
sentlik romanlar popiilerligini yitirerek yalnizca koleksiyonerlerin pesine diistiigi
romanlar haline gelmistir. J. Randolph Cox’a gore, “on-sentlik romanin gercek
diismani1 sinemaydi. Bir ¢ocuk, bes sentlik maliyetle, gézlerinin dniinde canlandirilan
gergek bir maceray1 perdede gorebilirdi” (xxii). Sonuncu on sentlik roman serisinin
1912°de ¢ikarildigi bilindigine gore, 1920’lerden sonra tiiriin tiretimi durmussa da,
milyarlarca kopyanin bir anda ortadan kaybolmas1 miimkiin olmadigindan ikinci el
satig veya degis tokus yoluyla birkag onyil daha tiirlin etkinligi devam etmis
olmalidir. Ayrica, bu tiirii ilkgengliklerinde okumus nesil, hatta daha sonraki nesiller,
koleksiyon yapma yoluyla on sentlik roman dolagimini siirdiirmeye devam etmistir.
Bugiin hala on sentlik roman koleksiyonerlerine ve meraklilarina hitap eden dergiler
cikmaktadir. Ote yandan, Birinci Diinya Savasi, ekonomik bunalim gibi kiiresel
etmenlerin de tiirlin yok olmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Browne, Hoppenstadt

ve Roberts, Amerikan posta idaresinin yaptig1 zamlarin, dagitimi neredeyse
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tamamiyle posta sirketlerine bagli olan on sentlik roman tiirliniin varligini olumsuz
etkiledigini aktarmaktadirlar (3). Ayrica, on sentlik roman tiiriiniin nominal olarak
yok olmakla birlikte, bi¢cim degistirerek popiiler edebiyat serileri, cep kitaplar1 olarak
devam ettigi daha akla yatkin bir yaklasimdir. Bes ya da on sente satilan romanlarin
olusturdugu sermaye birikimi ve kiiltiirel yap1, bugiin ABD yayincilik endiistrisinin,
hatta sinema endiistrisinin candamarin1 teskil eden popiiler tiirlerin ve ucuz cep
romanlarinin kokenini olusturmaktadir.

Gortiliiyor ki, poptiler edebiyat, yliksek edebiyat metinlerinden ayr1 olarak,
ozellikle ABD kdkenli on sentlik roman 6rneginde oldugu gibi, kendi
konvansiyonlarini ve tiirlerini yaratan ve yazarlarin 6zel bir yazma bigimi
gelistirdikleri bir alan olarak gelisme egilimindedir. Popiiler edebiyat kategorisinin,
ABD’de bu sekilde dogmus oldugu kabul edilirken Tiirk¢e edebiyattaki dogusu bu
derece belirgin degildir. Bugiin dahi, popiiler edebiyati yukarida sinirlari ¢izilen
cercevede alimlayan ¢alisma ¢ok az sayidadir. “Popiiler edebiyat” denince, giindelik
sOylemde siklikla ¢oksatarlar anlasilmaktadir. Oysa, ¢coksatarlik ile popiiler edebiyat
arasindaki farklar yukarida ¢izilmeye ¢alisilmistir.

1908°den sonra yayincilik patlamasi olarak nitelenebilecek donemde, cep
kitaplar1 boyutunda agk romanlarinin, ¢eviri ve 6zgiin polisiye romanlarin ¢iktig1
bilinmektedir. Ne var ki, bu donemde iiriin veren yazarlar hakkinda bilgi az oldugu
gibi, popiiler edebiyat metinleri yazmis olan bazi yazarlarin bu yapitlar1 popiiler
edebiyat metinleri olarak degerlendirilmez, yiiksek edebiyat soyleminden hareketle
basarisiz romanlar olarak degerlendirilir. Ornegin Mehmet Rauf (1875-1931), ask
romani ve polisiye roman tlirlerinde yazmis olmasina ragmen, edebiyat tarihg¢iligi
acisindan yalnizca Eylil (1901) adli romaniyla 6nemsenmektedir. Bu dogrultuda,

1928 yilinda Arap harflerinden Latin harflerine gegis, popiiler edebiyatin Cumhuriyet
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oncesinde ve sonrasinda devam edebilecek stirekliligini baltalamis olabilir. 1928’den
sonra Latin harflerine aktarilan edebiyat metinleri, genelde, yalnizca Cumhuriyet’in
modernlesme anlatisiyla bagdasan metinlerden degil, yiiksek edebiyat sGyleminin de
one ¢ikardigr metinlerden olusmaktadir. Bu durumda, yiiksek edebiyat séyleminin
siyasal iktidarin sdylemiyle Ortiistiigii de ayrica diistiniilmelidir.

Tiirkiye’de popiiler edebiyatin, ayr1 bir alan olarak belirmesi Cumhuriyet’le
gergeklesmistir. Okur-yazarlik oraninin artmasi, toplam niifusun artmasi, dagitim
olanaklarinin gelismesi, popiiler edebiyat metinlerinin daha siklikla yazilmasina ve
bu metinleri talep eden okur kitlesinin genislemesine neden olmustur. Ote yandan,
1950’lerden sonra kentli niifusun artmasi, popiiler edebiyatin sinemasal anlatilarla bir
arada daha da gelismesine neden olmustur. Ancak, edebiyat elestirisinin, bugiin bile
popiiler edebiyatin sinirlarini yukarida ¢izildigi sekliyle ¢izmemis olmasinin ikinci
nedeni de yine Cumhuriyet doneminde belirir. ABD’de, on sentlik roman tiiriiniin
yayilmasindan sinemanin dogusuna, oradan da ¢agdas popiiler edebiyata ve
televizyon anlatilarina dogru ilerleme hizi, Tiirkiye’de ¢cok daha hizli gergeklesmistir.
Popiiler edebiyat ayr1 bir alan olarak gelismekteyken, ABD’dekinden farkli olarak
Tiirkiye’de sinema sektorii de gelismektedir. Popiiler tarihsel roman yazar1 Abdullah
Ziya Kozanoglu’nun romanlari, basildiklar1 sirada ayni zamanda sinema anlatilarina
da esin kaynagi olmustur. Kemalettin Tugcu’nun romanlari, okurlar arasinda elden
ele dolasirken, bir yandan da bu romanlarin kiiltlirel anlam evreniyle bagdasan
Aysecik ve onun Onclisli oldugu ¢ocuk karakterlerin 6ne ¢iktig1 filmler Tiirk
sinemasinda varligini géstermektedir. Popiiler edebiyatin sinemayla ve diger popiiler
kiiltiirel pratiklerle (televizyon anlatilari, miizik gibi) bir arada gelismesi, edebiyat
metinlerini topyekin bir popiiler kiiltiir diizleminde algilamay1 beraberinde getirmis

olmalidir.
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B. Kemalettin Tugcu’nun Romanlari ve Popiiler Edebiyat

On sentlik roman yazarlarindan 6zellikle bir tanesi bu tez agisindan 6nem
tasimaktadir: Horatio Alger, Jr. (1832-1899). Michael Denning’in tiiriin tipik
yazarlar arasinda gérmedigi (203) Alger, genelde geng-yetiskinlere yonelik
romanlartyla taninmaktadir. Yazarin romanlarinin mekani 20. yiizyilin sonlarindaki
New York, temel karakterleri ise New Yorklu sokak ¢ocuklari, 6zellikle de ayakkabi
boyacilari, kibritgiler, gazeteci gocuklar gibi sokakta kendi kendilerine yasayarak
gecinen ¢ocuklardir. Alger’in, roman kahramanlarinin toplumsal karsiligina,
ozellikle 1850’lerde New York’ta siklikla rastlandigi ve bu konunun toplumsal
acidan ¢ok dikkat ¢ektigi bilinmektedir. Horatio Alger, farkli isimlerle yazdigi
romanlar da dikkate alinirsa, 150’ye yakin romaninda, elestirmenlere gore hep ayni
Oykiiyii, yani yukar1 toplumsal hareketliligi anlatmistir: “Rags to riches”, yani
“pagavralardan zenginliklere”. Bu metinlerin genel kaninin aksine alternatif
okumalarinin olabilecegini de géz dniine almak kaydiyla, Alger’in “Amerikan
rlilyasi”’nin, baska bir deyisle ABD kdkenli basar1 mitinin anlaticisi oldugu,
romanlarinin Protestan ahlaki pekistiren metinler oldugunun savunulmaktadir.

Marcus Klein, “Alger’in biyografi yazarlarinin tahminlerine gore, satis
rakamlari[nin] mantikli bir rakam olan 16 milyondan, abartil1 bir rakam olan 400
milyona dek degisiklik goster[digini]” (13) aktarir. Ancak on sentlik roman tiiriiniin
biitiinii i¢in var olan satig rakamlarinin kesinlenmesi sorunu, gerek Alger’in kag
roman yazdig1 tam olarak bilinemediginden, gerekse degis-tokus faktoriinden otiirii
Alger i¢in de gegerlidir.

Horatio Alger’in, bu tez i¢in dikkat ¢ekici olan yonii, romanlarinda var olan
anlat1 yapisinin Kemalettin Tugcu’nun 6zellikle sokakta yasayan kisileri konu ettigi

bazi romanlarla benzerlik gostermesidir. Kemalettin Tugcu romanlarinda dikey
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toplumsal hareketlilik, {i¢lincii boliimde daha ayrintili olarak ele alindig: sekliyle
romanlarinda 6zellikle 6ne ¢ikan bir temadir. Tugcu romanlarindaki bir karakterin
alt-siif kokeni vurgulaniyorsa, anlati, 6rnegin bu karakterin, eger bir erkekse,
gecimini saglayabilecegi bir zanaat kazanmasina, eger bir kizsa hizmet sektoriinde
bir is bulmasina olanak saglayacak bicimde ilerleyebilir. Ayrica, toplumsal cinsiyet
yapilarini pekistirecek sekilde miihendislik, banka memurlugu ya da 6gretmenlik gibi
mesleklerle de karsilagilir.

Ote yandan, Kemalettin Tugcu’nun karakterleri ve konularmin gosterdigi
cesitlilik agisindan, yukart dogru toplumsal hareketliligin yaninda, agsagi dogru
toplumsal hareketliligi de isledigi ve okurlarini servetin ve zenginligin gelip gecici
oldugu anlatisina yonelttigi de goriiliir. Ornegin Yuvadan Uzak’ta, bir giinde biitiin
varliklarini kaybeden {ist-sinifa mensup bir ailenin oglu sokakta yasamaya baslar,
romanin sonunda ise, aslinda bu durumun ailesinin onun aklini basina getirmek i¢in
sOyledigi bir yalandan kaynaklandigini 6grenir. Ancak bu arada zengin olmanin
getirdigi sorunlar olarak ifade edildigi diisiintilebilecek biitiin simarikliklarindan ve
huysuzluklarindan da kurtulmustur.

Kemalettin Tugcu’nun {ist sinif olarak ¢izdigi karakterlerin kimi zaman
fiziksel bir 6zrii olduguna da rastlanmistir. Ornegin Itimat Kitabevi’nin yayimladig1
Icler Acisi’nda, ¢ok zengin bir ailenin oglu oldugu halde kafasimin biiyiikliigiinden
oOtiiri cok tliziintiilii olan bir karaktere rastlanir. Kotiirim olmak, kor olmak, ¢irkin
olmak gibi ¢esitlenen bu 6zellikler, “zengin” oldugu halde mutsuz olan pek ¢ok
karakterin ortak 6zellikleridir. Alt-sinif karakterler ise, ¢ogunlukla giirbiiz, giiglii
kuvvetli, saglikli karakterlerdir. Burada geleneksel bir anlatiya génderme yapildigi
goriilmektedir. Toplumsal anlamda kapitalist bigimlerin heniiz oturmadigi cemaat

yapisi, serveti gelip gegici, insanin 6ziine i¢kin olmayan bir olgu olarak goriir. 19.
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ylizyilin sonlarinda hizla kapitalistlesen Amerikan toplumunun sokak ¢ocuklari,
Horatio Alger’in romanlarinda, bu toplumsal yapinin 6ziine iliskin bir degisim
gecirerek orta-siif beyefendileri olur ve “Amerikan Riiyasi”nin temellerini atarken,
Kemalettin Tugcu romanlari, “siif atlama” anlatilarini, yukar1 toplumsal hareketlilik
acisindan, karakterlerin meslek edinerek sayginlik kazanmalari1 yoluyla bir yandan
destekler, ancak diger yandan zenginlik ve refahin gelip gegici olduguna yaptigi
gondermelerle, kapitalist zenginlik ve refah anlatilarina gosterilen toplumsal direnci
de 6ne ¢ikarir. Aslinda, Tugcu romanlarinin degerler evreninin bireysel refahla ilgili
olarak asil 6ne ¢ikardig1 6gretinin, zenginligin gelip gecici oldugu bilgisi oldugu
sOylenebilir. Tugcu’nun romanlarinda, iist-sinif karakterlerin bazilarinin fiziksel
Oziirlerinin olmasi da, cemaat toplumunun “ilahi adalet” nosyonunu ¢agristiran bir
baska goriiniimiidiir. Bu karakterler araciligiyla, bir “zengin oldugu halde mutsuz
olmak olasilig1” metinsel olarak iiretilir ve “zenginligin” insani degerler ya da
toplumsal yapi agisindan birincil dneminin olmadigi, ya da olmamasi gerektigi
vurgulanmis olur.

Kemalettin Tugcu romanlarinin bazilar1 da, Alger’in romanlarinin, genelde
1800’lerin sonlarinda biiylik go¢ alan ve biiyliyen New York kentini mekan olarak
benimsemesi gibi, 1950’lerden baslayarak hizla genislemeye baslayan Istanbul
kentini mekan olarak benimsemistir. ABD’de popiiler geng-yetiskin edebiyatinin
dogusunda 6nemli bir yeri olan Horatio Alger’in on sentlik romanlariyla konular ve
mekan agisindan 6zdeslik kurulabilecek Kemalettin Tugcu’nun romanlarina ek
olarak, Tugcu’nun yazarlik bigimi de on sentlik roman yazarlariyla benzesmektedir.
Yazar, kendi yazma bigimini su sekilde tarif eder: “Beni etkileyecek bir sdzden,
kiigiik bir goriintiiden bazen bana bir sey hatirlatan bir sesten hislenerek yazi

yazmaya baslarim. Hi¢ plan yapmadan ne yazacagimi bilmeden yazarim. [....] [B]ir

56



satir, hatta bir kelime sonra ne yazacagimi bilmeden yazarim” (aktaran Nemika
Tugcu 153). On sentlik roman tiiriiniin yazarlar1 da benzer bir yazarlik bi¢imini
deneyimlemektedirler. Bu tiiriin yazarlarindan Eugene Sawyer on sentlik roman
yazarligina iliskin s0yle demistir: “Bir on sentlik roman i¢in {i¢ seye ihtiyaciniz
vardir: yikict bir hayalgiicii, dramatik bir i¢giidii ve hi¢bir zaman yorulmayan bir sag
el. Ben higbir zaman diizeltme yapmadim ve tek bir s6zciigiin iizerini ¢gizmedim”
(alintilayan Denning 22).

Kemalettin Tugcu’nun yazarliginin, popiiler edebiyatin ABD’deki geligimini
belirleyen on sentlik roman yazarlarinin yazma bigimleriyle benzesmesi, dahasi geng
okurlara yonelik romanlartyla taninan Alger’in anlatilar1 agisindan kurulabilecek
mekansal ve tematik 6zdeslikler araciligiyla, Tugcu’nun popiiler edebiyat
kategorisinin Tiirk¢edeki dnemli bir temsilcisi oldugunu gérmek zor degildir.
Elbette, ABD’de Alger gibi bir yazarin ya da on sentlik romanlarin varliginin
Kemalettin Tugcu anlatilarinin 6zgiinliigiinii zedelemedigini belirtmeye gerek bile
yoktur. Tam tersine, Kemalettin Tugcu’nun yazarlik bigiminin on sentlik roman
yazarlarina benzemesi, ayrica bazi romanlarinin 6zgiil olarak Alger’in anlatilartyla
karsilastirilmasiyla beliren iki farkli toplumsal yapi, popiiler edebiyat ile toplum
arasindaki iligkinin 6nemli bir 6gesine isaret eder: Kapitalizm ve popiiler edebiyat
iligkisi.

Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra tarimsal iiretime yoneltilen
dikkatlerin 1950’lerde endiistriyel zemine ¢ekilmesiyle “sanayi hamlesi” baglamis ve
tarimsal liretimle hayatin1 kazanan biiytik bir isgiicii kentlere ve sanayi bolgelerine
gb¢ etmeye baglamistir. Modern yapilarin geleneksel yapilarla ¢atistigi bu kirilgan
zeminde kentsel niifus artmis, kentler varoslarla genislemis, kentsel mekanda ¢ocuk

ve geng-yetiskin kategorileri goriiniirlesmis, gecekondular ortaya ¢ikmis, el emegine
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dayanan zanaat kokenli meslekler gerilerken, kokenleri Osmanli segkinlerine
dayanmayan yeni bir orta-sinif ve buna bagli olarak bir is¢i sinifi ortaya ¢ikmustir.
Kapitalizmin gelismesiyle iliskili olarak, modern basim tekniklerinin kullanilmaya
baslanmasi, i¢ go¢ nedeniyle isgiiciiniin ucuzlamasi gibi faktorler, popiiler edebiyatin
gelisimine katki saglamis olmalidir.

Ayrica, 1950’lerden sonra i¢ go¢ nedeniyle belirginlesen kosullar, yalnizca
edebi popiiler anlatilarin degil, genel olarak popiiler anlatilarin, 6rnegin popiiler
sinema filmlerinin de goriiniirlestigi bir ortam yaratmistir. Dikkat edilirse yukarda
deginilen popiiler edebiyat tiirlerinin sinemaya, 6zellikle de 1970’11 yillarda gekilen
popiiler sinema filmlerine esin kaynagi oldugu goriiliir. Ask romanlari, melodramatik
ask filmlerine, tarihsel romanlar Malkogoglu, Battal Gazi gibi karakterlerin yer aldig1
tarihsel filmlere, Kemalettin Tugcu romanlar1 ise ¢ocuk karakterleri konu alan
filmlere kaynaklik etmislerdir. Popiiler edebiyat tiirleri, kendi sinirlarini belirler ve
kendi yazarlarini, okurlarini yaratirken, popiiler romanlarin karakterleriyle benzesen
karakterler beyaz perdede de goriilmiis, Tiirkiye’de sinema sektorii, yilda yaklasik
400 filmle verimli birkag ony1l gegirmistir. Ote yandan, popiiler edebiyat metinleri
gibi, popiiler sinema filmleri de siklikla asagi kiiltiiriin bir pargasi olarak
gorilmiistiir.

Bugiin bir popiiler kiiltiir kanonundan s6z edildigi takdirde, ad1 tartismasiz en
baslarda yer almasi gereken Kemalettin Tugcu’nun popiiler romanlarinin, agagi
kiiltiire dahil edilerek goriinmez kilinmasinin en belirgin nedeninin, bu romanlarin,
seckin toplumsal siniflarin ya da gruplarin gérmek istemedigi, kentlere go¢ ederek
yeni ig¢i sinifin1 ve hizmet sektorii ¢alisanlarini olusturanlarin ¢ocuklari olan
okurlara hitap etmesi, dahas1 romanlarda benzeri temalar1 kullanarak bu hitap edisi

metinsel diizlemde de belirginlestirmesi oldugu savunulabilir. Bu durumda
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Kemalettin Tugcu romanlari, popiiler edebiyat metinleri olarak seckinci edebiyat
okurunun sinifsal begenisini, hem seckin okur gruplar1 disinda kalan okurlari, hem de
romanlarda gérmek istemedigi tiirden konulari, temalar1 ve karakterleri 6ne ¢ikarmak
suretiyle rahatsiz etmis olmalidir. Seckinci edebiyat okuru i¢in dncelikli sorun,
edebiyat metinlerinde 6ne ¢ikan konu ve karakterlerin se¢kin deneyimlerle
iliskilendirecek 6zellikleri tagiy1p tasimadigidir. S6zgelimi, modern bireyin
sorunlariyla bogusan seckin, tist-sinif karakterler ya da bu karakterleri 6ne ¢ikaran
olay orgiileri, seckinci edebiyat okuru i¢in anlamli olabilir. Ote yandan, Kemalettin
Tugcu romanlarinda 6ne ¢ikan karakterler, serbest ¢agrisim yontemiyle bir siralama
yapilirsa, 0rnegin fakirler, gecekondu sakinleri, kdyliiler, annesini ve/veya babasini
kaybetmis 6ksiiz ve yetim ¢ocuklar, sokak ¢ocuklari, ¢iraklar, dziirliiler, siyabhiler,
cingeneler, ihtiyarlar gibi karakterler, se¢kinci edebiyat okurunun konvansiyonlarina
uymamaktadir. Bu karakterler seckin deneyimlerle iligkilendirilmezler. Tam tersine,
yiiksek kiiltiiriin dokunulmazligin1 mesru kilma araglari olarak ¢evresel alanlarda
izole edilirler. Dikkat edilirse, bu karakterlerin pek ¢cogunun toplumsal ayrimeilik
sekilleri s6z konusu edildiginde birer karsiligi oldugu goriiliir. Hem seckinci okurun
romanlar1 alimlayist nedeniyle, hem de edebiyat elestirisinin Kemalettin Tugcu
romanlarini segkinci bir tavirla diglamasi nedeniyle Kemalettin Tugcu romanlari
goriinmez kilinmistir. Oysa bu romanlar, popiiler edebiyat metinlerinin yukarida
odaklanilan ABDIi 6rneklerine ¢ok benzer sekilde, toplumsal baglamla ¢akistigi i¢in
bu derece yaygin bir okunurluk elde etmistir. Bu kiiltiirel olguyu gérmezden gelmek,
hem bu romanlar1 okuyan kitlelerin deneyimini toplumsal anlamda goriinmez
kilmaya, hem de bu romanlarin igerigine iliskin 6zelliklerini gériinmez kilmaya yol

acan bir yaklasimdir.
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Kemalettin Tugcu romanlarini, popiiler edebiyatin 6nemli bir temsilcisi
olarak degerlendirmek iki 6nemli sonuca yol acgar. Bunlardan birincisi, Kemalettin
Tugcu anlatilarinin goz ardi edilmesinin toplumsal degisime gosterilen direnci de goz
ard1 etmek olarak sekillendigidir. Ikinci sonug ise, Tiirk¢e edebiyatta var oldugu ¢ok
da fazla dile getirilmeyen “yiiksek edebiyat” sdyleminin, belli yazarlar1 ve tiirleri
aslinda ne kadar etkin bir sekilde disladiginin goriilmesidir.

Kemalettin Tugcu’nun romanlari, 6zellikle 1960-1980 arasinda popiiler
edebiyat metinleri olarak ¢ok sayida okura ulasmistir. Popiiler edebiyat alanina
iligkin verili kosullardan &tiirli romanlarin satis rakamlarini kesinlemek olanaksizdir.
Nemika Tugcu, yazarin romanlarinin satig rakami konusunda yorum yapmazken, “o
yillarda bir baski[nin] bes bin adet” (18) oldugundan s6z etmektedir. Turan Yiiksel
ise, Itimat Kitabevi’nin sahibi Ali Gazeteci’nin Kemalettin Tugcu’nun romanlarina
gosterilen okur tepkisine iligkin saptamalarini aktarmaktadir:

Ceylan Yayinlari, 1957 yilindan baslayarak 10 ¢ocuk romant ¢ikardi.
Kitaplar dylesine tuttu ki, kitapgilar yetisemedi, gazete bayilerinde
satildi. 1963 yilindan sonra ben basmaya basladim. Yirminci,
otuzuncu kitabini1 yayimladigimda, ilk bastiklarim 5., 7., 8. baskilarini
yapiyordu. O zamanlar, simdikiler gibi 5-6 bin degil, her kitabini 10-
15-20 bin basiyordum. (8)

Basit bir tahmin yontemi araciligryla Tugcu’nun romanlarinin ne kadar satmig
olabilecegi hesaplanabilir. Nemika Tugcu’nun verdigi rakama gore her bir kitabin
baski basina bes bin adet basilmis olacagi varsayilirsa, Kemalettin Tugcu’nun 304
romaninin toplam satiginin en az bir buguk milyon oldugu tahmin edilebilir. Eger Ali
Gazeteci’nin rakamlar1 dogru sayilirsa, rakam daha da biiyiimektedir. Dahas, Itimat

Kitabevi’nin serilerinden bagka seriler, 1970’li yillarin sonundan beri hala basilmakta
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ve satilmaktadir. Ornegin Kurtulus Yayinlari’nin 1980’lerin hemen basinda piyasaya
stirdiigii Kemalettin Tugcu serisinin ilk 30 kitaplik boliimii, Serhat Yayinlari
tarafindan tipkibasilmistir ve bugiin piyasada bulunabilmektedir. Bu durumda
yazarin romanlarinin satis1 bes milyonu dahi gegebilir. On sentlik romanlarin altin
caginda Horatio Alger’in romanlarinin, asgari on alti milyon olarak tahmin edilen
satig rakamina karsilik, ABD kadar geliskin bir yayincilik endiistrisinin olmadig1
Tiirkiye’de Kemalettin Tugcu romanlarinin ulastigi bu tahminsel rakam ¢ok
onemlidir. Kald1 ki, Kemalettin Tugcu romanlari, tipki on sentlik romanlar gibi
degis-tokus edilen romanlardir ki, bu durum okur sayisini1 daha da inanilmaz
boyutlara ulastirmaktadir.

Kemalettin Tugcu romanlari, elestirel anlamda nadiren popiiler edebiyat
metinleri olarak ele alinirken, yazarin ¢ocuk romancisi olarak kabullenildigi
bilinmektedir. Burada dikkat ¢ekici olan, yazarin kendisinin ve yapitlarinin
merkezdeki edebiyat ¢evrelerince kabullenilmesinin, Kemalettin Tugcu’nun bir
cocuk romancisi olarak nitelenmesiyle miimkiin oldugudur. Tugcu, 1995 yilinda,
yani ileri bir yastayken Tiirkiye’de yayincilik sektorii icin 6nemli bir fuar olan Tiiyap
Kitap Fuari’nda ¢ocuk romancisi olarak onur 6diilii almigtir. Ancak Tugcu’nun ¢ocuk
romancisi olarak kabullenilmesinin anlami, elestirmenlerin “edebi” bulmadiklari
Kemalettin Tugcu romanlarini, yine daha az “edebi” oldugunu diisiindiikleri ya da
egitici ve 0gretici oldugu olciide “edebi”lik kriterleriyle degerlendirmeye gerek
duymadiklart ¢ocuk edebiyat {irtinleri kapsaminda degerlendirerek yazarin siradist
popiilerligini géz ard1 etmemeye ¢alismalarinda yatiyor olabilir.

Edebiyat metinlerinin okur kitlelerinin farklilasmasina ya da igeriklerine gore
siiflandirilmasi, 20. yiizyila 6zgii bir durumdur. 1900°lerin baginda, Amerika’da

yapilan ¢oksatar listelerinde, su anda en temel ayrim olarak kabul edilen kurmaca ve
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kurmaca olmayan yapitlar ayrimi dahi yapilmamaktaydi. Yayincilik endiistrisi
gelistik¢e ve edebiyat metinlerini kategorize eden tiirler belirginlestik¢e, bu ve
benzeri bagka ayrimlar da belirginlesmistir. Okur kitlelerini yasina gore
siniflandirmanin bir sonucu olarak yapilan ¢ocuk edebiyati ve yetiskin edebiyati
ayriminin yaninda, bir geng-yetiskin edebiyatindan s6z edebilmek i¢in toplumsal
anlamda geng-yetiskin (young adult veya adolescent) kategorisinin goriiniir olmasi
gerekmektedir. Modern oncesi toplumlarda, bir insanin ¢ocukluktan yetigkinlige
geemesi ergenlige erigsmesiyle iligkiliyken, modern toplumlarda vasifli isgiicii
gereksiniminin getirdigi uzun egitim donemleri sonucunda geng-yetiskin kategorisi
olusur. Geng-yetigkinlik donemi 12-20 yas arasi1 olarak kabul edilmekte; bu yas
grubundaki geng insanlara yonelik edebiyat da geng-yetiskin edebiyati olarak
adlandirilmaktadir. Geng-yetigkin edebiyati kuramsal olarak her zeminde bilinen ve
kabul edilen bir kategori degildir. Bu kategorideki edebiyat tiriinleri ¢oklukla ¢ocuk
edebiyati i¢inde degerlendirildigi i¢in, kuramsal belirsizlikler s6z konusudur.
Modern geng-yetiskin edebiyati hakkindaki bu kuramsal belirsizlige son

vermek i¢in egitimci Maia Pank Mertz ve David K. England’in 1983’te belirlemis
olduklar1 karakteristik 6zelliklere dikkat ¢ekmek gerekir:

1. Geng-yetigkin romaninin geng-yetiskin bir kahramani vardir.

2. Roman, gen¢ kahramanin dykiideki olaylar1 yorumlayisini igeren

bir bakis agisini igerir.

3. Sahneleme, diyaloglar, ana karakterlerin birbirleriyle karsilagsmalari

tekniklerini siklikla kullanir.

4. Kisadir, siirli bir zaman diliminde ve sinirlt sayida mekanlarda

gegcer, cok fazla sayida ana karaktere sahip degildir ve geng
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kahramanin yagaminda bir gelisme ya da ileriye dogru bir adimla
biter.

5. Geng karakterler, diisiincelerinde, edimlerinde ve sorunlar1 ¢ozmede
hayli 6zgiirdiir.

6. Kahramanlar edimlerinin ve kararlarinin sonuglarina katlanir.

7. Yazarlar kendi geng-yetiskin gelisimi algilarina gore ve geng-
yetiskinlerin sorunlarina dikkat ¢ekerek hareket ederler.

8. Geng-yetiskin romanlar1 giincel toplumsal sorunlari ve davranislari
yansitir.

9. Oykiiler, merkezdeki karakterin genelde yavas ve son kertede
tamamlanmayan gelisimini igerir.

10. Kitaplar umut doludur. (Aktaran Donelson ve Nilsen “Young
Adult Fiction” 1869-1870)

Bu karakteristikler, Amerikan geng-yetiskin romanlarindan hareketle
hazirlanmig da olsa, farkli dillerde ve kiiltiirlerde bu edebiyatin digerlerinden
ayrilacak bir kategori olarak belirmesini saglayacak genelgecer 6zellikleri
icermektedir. Ayrica bu karakteristikler didaktik tonu belirgin olmayan, 6zellikle
geng yetiskinler i¢in yazilmamig ancak onlarin okudugu 6rnegin Antoine de Saint
Exupery’nin Kiiciik Prens’i gibi romanlarda da rastlanan karakteristiklerdir.

Bu karakteristiklerin pek ¢ogunu tagimayan ancak geng-yetiskinlere hitap
eden bilimkurgu romanlar, macera romanlar1 ya da polisiye romanlar da geng-
yetiskin edebiyatina dahil edilebilir. Dolayisiyla, bu karakteristikleri tagimayan
metinlerin geng-yetiskin edebiyati icinde degerlendirilemeyecegi gibi bir yargiya
varilmamalidir. Ote yandan, bunlar, arastirmacilarin temelkoyucu olarak niteledigi

ozelliklerdir. Yukaridaki listenin bu tez agisindan 6nemli olan tarafi, bu
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karakteristiklere gore, Kemalettin Tugcu’nun pek ¢ok romaninin, Tiirk¢ede geng-
yetiskin edebiyati kategorisi altinda degerlendirilebilecek oldugudur. Tugcu’nun
romanlarinda genelde 12-13 yas civarinda bir karakter vardir. Anlatic1 sdylemi olay
orgiisiinii siklikla bu kahramanin géziinden isler. Anlatilar coklukla, sahnelemeye,
diyaloglara ve ana karakterlerin birbirleriyle karsilagmalarina dayanir. Romanlarin
her biri ortalama 80-100 sayfa civarinda olup, roman tiirii agisindan kisa metinlerdir.
Genelde kahramanin 12-13 yasindan 18-20 yagina dek gegirdigi siireyi kapsar. Cok
fazla sayida mekan yoktur, az sayida karakter vardir ve geng¢-yetiskin kahramanin
hayatinin bir sonraki agamasina gegmesiyle, 0rnegin evlenmesiyle sona erer.
Anlatilarin toplumsal baglami belirgindir. Tugcu’nun yazarligi, geng-yetiskinlerin
sorunlarina dikkat ¢eker niteliktedir. Hepsinden daha fazla dikkat ¢eken durum,
Tugcu romanlarinin hemen hepsinin mutlu sonla bittigidir.

Bu dogrultuda Kemalettin Tugcu romanlarinin Tiirk¢e edebiyatta kuramsal
olarak tanimlandigina rastlanmamis ara bir kategori olan geng-yetiskin edebiyatini
temsil ettigi diisiiniilmelidir. On sentlik roman tiiriiniin en genis okur kitlesinin geng-
yetigkinler oldugu ve Horatio Alger’in geng-yetiskin edebiyatinin ABD’de Louisa M.
Alcott ile birlikte ilk temsilcilerinden oldugunun biiyiik 6l¢iide kabul edildigi akla
geldiginde (Donelson ve Nilsen, Literature For Today’s Young Adults 414), popiiler
edebiyat kategorisinin geng-yetiskin edebiyati ile dnemli bir bagi oldugu goriiliir. Bu
dogrultuda Kemalettin Tugcu’yu ¢ocuk romancisi olarak nitelemek, geng-yetiskin
kategorisinin popiiler edebiyat acisindan temsil ettigi nemi de g6z ard1 eder.
Cumbhuriyet’ten sonra yildan yila yiikselen okur-yazarlik orani, ayrica
modernlesmenin bir sonucu olarak geng-yetiskin kategorisinin Tiirk toplumunda da
goriintirlesmesi, bu kategorideki okurun okuyacagi bir edebiyat1 ve Kemalettin

Tugcu romanlarin1 okuyacak geng-yetiskin okur kitlesini de beraberinde getirmis
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olmalidir. Bu donemde yenilenen kosullarin niteligini degistirdigi modernlesme
deneyimi, geng-yetiskinligin bir kategori olarak daha goriiniir bir kitleye karsilik
gelmesine ve geng-yetiskinlerin birer tiiketici olarak belirmesine neden olmus
olabilir.

Ote yandan yazarin yapitlarinin elestirel agidan ¢ocuk edebiyati kapsaminda
degerlendirilmesinin bazi yonlerden olumlu bir etkisi olmustur. Eger Kemalettin
Tugcu hakkindaki bazi1 goriisler yazari gocuk romancisi olarak kabul etmeseydi,
bugiin Kemalettin Tugcu romanlarinin tipkibasimlari ya da yeniden basimlar1 dahi
yapilmayabilir, okul kiitiiphanelerinde Kemalettin Tugcu koleksiyonlarina rastlamak
olanaksizlasirdi. Dikkat ¢ekici bir sekilde, ¢ocuk romanlarinin i¢eriginden bagimsiz
olarak cocuklari en azindan okumaya sevk ettikleri i¢in nemsendigi
diistintildiiglinde, yazarin romanlarina iliskin, popiiler edebiyatin temsilcisi
olusundan bagimsiz olarak, ¢ocuklar i¢in zararl oldugu yargisindan beslenen bir
karsi-sdylemin de mevcut olmasi diistindiiriiciidiir.

Kemal Ates’in, Kemalettin Tugcu’nun Tiiyap Kitap Fuari’nda Onur Odiilii
aldig1 1995 yilinda, Tugcu’nun Déniis adli romanina iliskin yazdig: su sozler,
romancinin ¢ocuk edebiyatgisi olarak goriilmesinin bile bazi zeminlerde zorlukla
kabullenildigini bir kez daha gosterir: “Cocuklar i¢in sakincali diyebilecegimiz kadar
koti bir kitap. Cocugun bedensel, ruhsal ve diistinsel 6zelliklerinin higbiri hesaba
katilmadan yazilmis. Kitap duygu somiiriisiine ¢ok acik bir olay iizerine kurulmus
[....] Yazar iyi bir gozlemci de degil. [....] Bu tiir kitaplar, cocukta diinyaya,
baskalarina giiven duymayan, kuskucu bir kisilik gelistirir” (44-45).

Kemal Ates’in bu diisiinceleri Kemalettin Tugcu hakkindaki hakim bir baska
sOylemi, yani yazarin duygu somiiriisii yapmak i¢in melodramatik anlatilar kurdugu

yargisint metin-merkezli bir bakisla yeniden iiretir. Dahasi, ¢ocuk edebiyatini
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“cocugun bedensel, diisiinsel, ruhsal 6zelliklerini hesaba kat[mak]” (44) amacini
gerceklestirmekle yiikiimlii, duragan, toplumsal baglamdan kopuk bir metinler dizisi
olarak tanimlamakla, bir “yiiksek cocuk edebiyat1” sdylemine de kap1 aralar.

Kemalettin Tugcu’yu ¢ocuk romancisi olarak dahi kabullenmemeyi ve asagi
kiiltlire ait gérmeyi segen bu yaklasim, popiiler edebiyat1 edebiyat dis1 bir alana
hapsetmeyi secen Onyarginin Kemalettin Tugcu’nun yazarligi ya da romanlari igin
isledigi zeminden beslenmez. Daha ¢ok, romanlarin isledigi temalarin ve anlati
yapilarinin, tezin birinci boliimiinde {izerinde durulmus olan Tiirkiye’ye 6zgi
toplumsal deneyimin yarattigi, Kemalettin Tugcu ile “arabesk kiiltiir’e kars1
olusturulmus s0ylem arasinda bag kuran 6nyargidan kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda, yazar1 cocuk romancisi olarak kabul eden goriislerin, en azindan bu
Onyargiya teslim olmamasi agisindan olumlu oldugu soylenebilir. Ancak, popiiler
edebiyat ile geng¢-yetiskin edebiyat1 arasindaki iliskiyi 6ne ¢ikarmak agisindan
Kemalettin Tugcu’nun geng-yetiskin edebiyatinin dnemli bir temsilcisi oldugunu
vurgulamak gerekir.

Ayrica, yazarin ¢ocuk romancisi olarak 6zellikle muhafazakar hatta
milliyet¢ci-muhafazakar cevrelerde benimsenmis oldugu da vurgulanmasi gereken bir
durumdur. Romanlarin anlam evreninin referans verdigi toplumsal yap1y1, birincil
olarak milliyet¢i sdylemle iligkilendirmek giictiir. Daha dogru bir sdyleyisle, bu
romanlarda okurlara didaktik bir tonla milliyetcilik anlatilarinin aktarilmasinin s6z
konusu oldugu sdylenemez. Ote yandan, drnegin Altin Bilezik’te, demirci ¢iragi olan
Ahmet, ustasinin yanindaki isini kaybedince, gayrimiislim bir ustaya is i¢in bagvurur,
ancak kendisiyle s6zlesme imzalanmak istemesine sinirlenir ve bunu bir giivensizlik
addederek diikkani terk eder: “Istanbul’da bdyle birkag ahlaksiz adam vardi. Tiirk

is¢iligini ortadan kaldirmak istiyorlardi. Fakat bunu yapamiyacaklardi. Demirciler
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carsisinin usta iscileri ellerindeki ekmegi ve zenaati onlara vermiyeceklerdi” (99).
Didaktik bir tonu olmayan milliyet¢i séyleme Tugcu’nun bazi baska romanlarinda da
rastlanir. Bu sdylemi, 6rnegin tarihsel macera romanlarinda oldugu gibi, Tugcu’nun
bu tez i¢in incelenen romanlarinin ¢cogunda rastlanan tipik bir 6ge olarak gérmek zor
olmasina ragmen, kiiltiirel bir list kimlik olarak Tiirkliige iliskin séylemin var oldugu
romanlarin, Kemalettin Tugcu’nun biitiin romanlarina genellendigi ve bunun
milliyet¢i-muhafazakar cevrelerce sahiplenilmesinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Ote
yandan bu olgu, Kemalettin Tugcu’nun romanlarini edebiyat dis1 sayan karsi-
sOylemin dile getirmeyi sectigi bir olgu degildir.

Kemalettin Tugcu romanlarinin geng-yetiskin edebiyatina dahil edilmesi, bu
romanlar hakkinda 6zellikle ¢ocuklar i¢in zararl oldugu goriisiinii savunanlarin
yargilarini degistirecek niteliktedir. Yedi, sekiz yaslarindaki bir ¢ocuk okur igin
anlagilmaz goriinen temalar, geng-yetiskin bir okur i¢in ¢ok daha ayaklari yere basan
anlamlar tastyabilir. Bu yas sinirlamalarinin genel bir diizeyi ifade etmek i¢in
yapildigini, her bir okurun zihinsel 6zelliklerinin, sinifsal kosullarinin ya da kiiltiirel
belirlenimlerinin bu siirlar1 degistirebilecegini ve bir edebiyat metninin biitiin bu
kategorileri dista birakan okurlara ulasarak farkli anlam evrenleri olusturabilecegi
akilda tutulmalidir. Tugcu romanlarinin geng-yetiskin edebiyatina dahil edilmesi, bu
alandaki elestirel boslugun tanimlanmasi ve doldurulmasi yoniinde bir ¢abadir.

Bu saptamanin popiiler edebiyatla ilgili bolim basligr altinda yapilmasinin
nedeni ise, ABD’de, popiiler edebiyat okurunun genelde alim giicii belirli bir
seviyenin iizerinde olmakla birlikte yiiksek edebiyat sdyleminin etki alaninin
uzagindaki okurlardan olusmasidir. On sentlik romanin gelisiminde is¢i sinifina
mensup erkek okurlarin ve is¢i geng kizlarin okur olarak 6nemi bilinmektedir. Ask

romanlarinin en belirgin okurlar1 kadinlardir. Geng-yetiskinler de popiiler edebiyati
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Ozellikle okuyan bir okur grubudur. Bu okur gruplari i¢in, yiiksek edebiyat
sdyleminin gizli sansiir mekanizmalar1 islemez. Ornegin, geng-yetiskinler,
Ogretmenleri ya da ebeveynleri hoslanmasa da, arkadaslarindan 6diing aldiklar
romanlar1 gizlice okuyabilir, bu edimin yaratti1 hazzin kendi bireysel duruslarinda
yarattig1 direnis noktalarindan yararlanabilirler. Geng-yetiskinler, kiitiiphanelerin
se¢cmeci davranarak raflarda yer vermemeyi sectikleri kitaplari, popiiler edebiyat
yapitlar1 gorece ucuz olduklari i¢in kendi hargliklartyla satin alabilecek alimgiiciine
ve iradeye sahiptirler. Bu agilardan, Kemalettin Tugcu romanlarinin geng-yetiskin
edebiyatina dahil edilmesi, popiiler edebiyatin gelisimine 151k tutmasi agisindan

onemli goriilebilir.
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UCUNCU BOLUM

KEMALETTIN TUGCU ROMANLARINI OKUMA DENEMESI

Tezin son boliimiine baslarken, dncelikle Tiirk¢e edebiyatta bir “Kemalettin
Tugcu olgusundan” s6z etmek gerekmektedir. Bu saptamadan neyin anlagilmasi
gerektigini agiklamak i¢in, bu asamaya kadar {izerinde durulan noktalar1 tekrar
hatirlayabiliriz. Tezin birinci boliimiinde Kemalettin Tugcu hakindaki karsi-sdylem,
Tugcu’nun romanlar1 hakkinda goriis belirtmis olan bazi1 elestirmenlerin fikirlerine
odaklanilarak agiga ¢ikartilmaya calisilmusti. Ikinci boliimde ise, bu goriislerin
beslendigi iki ana damardan biri olan, Kemalettin Tugcu romanlarinin popiiler
edebiyat metinleri olarak edebiyat dis1 sayilmasi ele alinmis, popiiler edebiyati,
yiiksek edebiyat metinleriyle etkilesim i¢inde oldugu halde, kendine 6zgii
dinamikleri olan bir alan bi¢iminde tanimlamak cabasi giidiilmiistii.

Kemalettin Tugcu olgusu, her iki boliimle de iliskili olarak su dogrultuda
belirmektedir: ikinci boliimde ¢izilmeye calisilan popiiler edebiyat tanimina
dayanildiginda, Tiirk¢e edebiyatta ilk akla gelen popiiler edebiyat yazarlari ya da
romanlarindan pek azi, Kemalettin Tugcu’nun kendisi ya da romanlar1 kadar,
Ozellikleri bu derece verili ve kesinlenmis olarak alimlanan bir kiiltiirel anlam
evrenine sahiptir. Ornegin bir agsk roman1 yazari olarak Kerime Nadir, bir polisiye
roman (Mike Hammer serisi) yazari olarak Kemal Tahir, bir mizah romani1 yazari
olarak Aziz Nesin, bir tarihsel macera roman1 yazari olarak Abdullah Ziya
Kozanoglu adlar1 Tiirkce edebiyat elestirisinde Kemalettin Tugcu adinin ¢agrisimlar

kadar belirgin bir sekilde, 6zel bir popiiler kiiltiirel pratikle iligskilendirilen adlar
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degildir. Belki Kerime Nadir, popiiler Yesilgam filmlerinin agk sdylemi nedeniyle,
Abdullah Ziya da, “kahraman Tiirk” imgesinin kullanildig1 tarihsel sinema filmleri
dolayisiyla Kemalettin Tugcu’ya benzer bir sekilde olumsuzlanmis olabilir ancak bu
yazarlarin disinda, onlarin yazdiklar tiirlerde iiriin veren pek ¢ok baska yazar daha
akla gelebilir. Aziz Nesin, en az yazarli§1 kadar ¢cok one ¢ikan siyasal kimligi
nedeniyle, edebiyat sdyleminin diglamayi sectigi bir yazar olarak goriilemez. Yine
mizah tiiriinde yazan pek ¢ok baska yazarin oldugu da bilinen bir gercektir. Kemal
Tahir ise, daha en bagtan edebiyat sdyleminden baskalari tarafindan dislanmak
korkusuyla, kendi kendini “diglamis”, Mike Hammer romanlarini takma ad
kullanarak yazmay1 se¢mistir. Kemalettin Tugcu, bu yazarlardan farkli olarak daha
izole bir konumda durmaktadir. Bunda, yazarin geng-yetiskin edebiyati i¢in kanonik
bir yazar olmasinin yaninda, hakkindaki karsi-sdylemin yalnizca akademik anlamda
degil, farkli toplumsal katmanlarda da goriiniir olmasinin etkili oldugu diistiniilebilir.
“Kemalettin Tugcu olgusu”, hem bu tezin birinci boliimiinde tizerinde
durulan karsi-sdyleme, hem de yazarin adinin ¢agrisimlartyla iligkili olarak yukarda
Ozetlenmeye calisilan ve aslinda ¢ok daha genis bir alanda etkin olan sdyleme
dayanarak, ad1 ve yapitlar arabesk kiiltiirle son derece ilgili goriilen bir yazarin ve
yapitlarinin izole edilerek kondugu ¢erceveyi ifade eder. Kemalettin Tugcu olgusunu
anlamlandirmak i¢in, metinlerin referans verdigi toplumsal yapinin nasil
kuruldugunun anlagilmasi sarttir. Ciinkli Kemalettin Tugcu olgusunun izole ve
dokunulmaz bir alan olarak belirmesinin asil nedeninin, metinlerin isaret ettigi
toplumsal yapinin, metinlerde islenen temalarin, hatta romanlarin anlati yapisinin
Tiirkiye’de etkin olan seckinci modernlesme anlatisiyla uyusmayist oldugu

distiniilebilir.

70



Kemalettin Tugcu olgusunu anlamlandirmak igin, karsi-sdylemin romanlari
en ¢ok iligkilendirdigi bir popiiler kiiltiirel pratigin, “arabesk kiiltiiriin Tiirkiye i¢in
gecerli olan kiiltiirel baglamindan hareket ederek, bu boliimde, 6ncelikle Kemalettin
Tugcu romanlarinin genel 6zelliklerinden s6z edilecektir. Segkinci edebiyat
kuraminin Kemalettin Tugcu romanlari i¢in ¢izdigi ¢cercevenin yetersizligini
kanitlamak i¢in, tezin ilk iki boliimiinde savunan fikirlerden hareketle, 6zellikle
arabesk kiiltiiriin bir parcasi olarak betimlenen Kemalettin Tugcu romanlarinin
kiiltiirel baglami, arabesk kiiltiiriin toplumsal anlamindan hareketle ¢6ziimlenmeye
calisilacaktir. Tugcu’nun, arabesk kiiltiirle iliskilendirilerek edebiyat sdyleminden
dislanan metinlerinin, arabesk kiiltiirii edebiyatla iliskilendiren bakis agilarinda da,
seckinci edebiyat kuraminin etkin olusundan kaynaklanan nedenlerden otiirii, yine
g0z ard1 edildigi one stiriilecektir.

A. Kemalettin Tugcu Romanlarinin Genel Ozellikleri

Bu boliimde Kemalettin Tugcu’nun geng-yetiskinlere yonelik romanlarinin
birim fiyatlari, sayfa sayilari, kapaklarinda ve iglerinde yer alan illiistrasyonlar gibi
bicimsel dzelliklerinden ve romanlarin referans verdigi toplumsal yapinin
kurulugsundan s6z edilecektir. Her iki konu i¢in de, bu tezde kullanilan 6rneklem
temel alinmistir. Incelenen metinlerin biitiiniine iliskin ortak bir toplumsal yap1
kurgusundan s6z etmenin miimkiin oldugunu 6ncelikle belirtmek gerekir.
Romanlarin igerigine iliskin ¢izilecek ¢erceve, genel olarak romanlarin anlatisal
evreninde toplumsal yapinin nasil kuruldugunu gézler 6niine sermek amacini, bazi
metinsel referanslara bagvurarak gerceklestirmeye galisacaktir.

1. Bicimsel Ozellikler
Kemalettin Tugcu’nun, bu ¢alismada s6z konusu edilen romanlarinin

olusturdugu popiiler edebiyat alaninda yayimlanan ilk romani, bigimsel agidan
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popiiler roman sayilamayacagi i¢in bazi ¢cocuk dergilerinde tefrika edilen metinleri
dista birakirsak, 1955 yilinda Ceylan Yayinlari’ndan ¢ikan Sokak Cocugu’dur. Bu
roman ve Ceylan Yayinlar’nin on kitaplik dncii serisi daha sonra Itimat Kitabevi’nce
tekrar basilmistir. Son Kemalettin Tugcu serisi, Erdem Yayimlari’nin 1991°de
yayimladigi 20 kitaplik seridir. Su anda piyasada bulunduguna rastlanilan Kemalettin
Tugcu romanlari, Kurtulus Yayinevi’nin 60 kitaplik serisinin Serhat Yayinlar
tarafindan tipkibasimi yapilmus ilk 30 kitaplik kismi, Unlii Yayinlari’nin 15 ve
Erdem Yayinlari’nin 30 kitaplik serileridir.

Kemalettin Tugcu romanlarinin ¢ok sayida okura ulagarak “Kemalettin Tugcu
olgusu”na déniismesi, Itimat Kitabevi’nin bu romanlar1 basmaya baslamasiyla
gerceklesmistir. Yayinciliga ¢ocuk ve geng-yetigkin kitaplariyla baslayan yazar Erdal
Oz’iin Istanbul, Cagaloglu’ndaki itimat Kitabevi’nde Kemalettin Tugcu romanlarina
gosterilen talebe iliskin saskinligini aktarigi dikkat ¢ekicidir:

[itimat Kitabevi,] Kemalettin Tugcu’nun kitaplarinin da basilma ve
dagitim yeriydi. Orada beni sasirtan en ilging olay, Kemalettin
Tugcu’nun kitaplarinin Anadolu kitapgilarina gonderilis bigimi
olmustu. Anadolu kitapgilari, yayinevinden Kemalettin Tugcu’nun
kitaplarini adlariyla belirterek, belli sayilarda istemiyorlardi. Gelen
istek mektuplarini gostermislerdi. ‘Sekiz ¢guval Kemalettin Tugcu
gonderin’, ‘On ¢uval Kemalettin Tugcu gonderin.” Kitaplarin
cuvallara doldurulup baglanisini da izlemistim sagkinlikla. (“Sir¢a
Koskiin Masalcis1” 8)

Erdal Oz’iin saskinligi, Kemalettin Tugcu nun romanlarinin 6zellikle Itimat
Kitabevi tarafindan basildigi donemde bir popiiler kiiltiirel pratik olarak

yerlesmesiyle iligkilidir. Dikkat edilirse, romanlarin adlariyla degil, yalnizca, bir
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“tiir’e referans verecek bicimde “Kemalettin Tugcu gonderin” seklinde istenmesinin,
bu romanlarin ayri bir tiir olarak alimlandiginin bir gostergesi oldugu goriilebilir.

Bu derece ¢ok sayida okura ulasan Kemalettin Tugcu romanlari, biiyiik
olasilikla “ucuz” olmaliydi. Romanlarin ilk anda goriilen bigimsel 6zellikleri bu ucuz
fiyata izin verecek sekildedir. Kemalettin Tugcu’nun bu tezde incelenen geng-
yetigskin romanlarinin hepsi renkli karton kapakli, tiglincti hamur kagida basilmis
kitaplardir. Yalnizca Kurtulus Yayinlari’nin serisinin, Serhat Yayinlari tarafindan
1990’11 yillarin sonunda yapilan tipkibasimi i¢in birinci hamur kagidin kullanilmis
oldugu goriilmiistiir. Ancak bu serinin de, ilk kez piyasaya ¢iktig1 1980°’li yillarin
basinda saman kagidina basilmakta oldugu bilinmektedir.

Kemalettin Tugcu’nun romanlarinin satig fiyatlarini diger romanlarla
karsilastirmak amaciyla, Itimat Kitabevi’nin 1960’11 yillarin sonunda basmaya
basladig seriden bir kitap secelim. 128 sayfalik 47 Bu Cocuklar’in 1968’de Itimat
Kitabevi tarafindan yapilan ilk baskist ve bu serideki kitaplarin tiimiiniin birim satig
fiyat1 3 Tiirk Lirasidir. Buna yakin yillarda basilmis olan bazi baska kitaplarin
fiyatlarina bakarak bir karsilastirma yapmaya calisalim. Yalnizca Tiirk¢e edebiyata
degil, ¢eviri yiiksek romanlarin ve popiiler romanlarin fiyatlarina géz atmak da bir
fikir verecektir. Hayat Kitaplari’nin, “Macera ve Dedektif Romanlar1” serisinden Pat
Frank’in 157 sayfalik Aramizda Casus Var’min (1967) fiyat1 3,5 TL dir. [an
Fleming’in James Bond romanlarindan Basak Yayievi’nin yayimladig: 218 sayfalik
Kurt Kani’nin fiyat1 5 TL dir. Abdullah Ziya Kozanoglu’nun A¢/: Han’1 (Atlas
Kitabevi, 1965, 179 sayfa) da 5 TL’dir. Su ana kadar sayilan romanlarin hepsi kagit
kapakli, tiglincti hamur kagida basilmis, bagka bir deyisle maliyeti ucuz olan bir
seridir. Yayincilik politikasini benzeri tiirden ucuz maliyetli kitaplar tizerine kurmus

olan Varlik Yayinlari’ndan ¢ikmis olan 1967 tarihli André Gide’in Kadinlar Okulu
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(184 sayfa) 4 TL, “Varlik Biiyiik Cocuk Kitaplar1” serisinden ¢ikmis olan Comtesse
de Segur’un 1971 tarihli Bir Esegin Hatiralar: (111 sayfa) 3 TL dir. Kitaplarin
kalinlastikca ve daha kaliteli kagit kullanildik¢a maliyetlerinin arttig1 bilinen bir
gercektir. Ciltlenmis, ayr bir dis kapagi olan ve i¢ kapakta 7Time dergisinin 29 Kasim
1971°deki ¢oksatarlar listesinde basi ¢ektigine yapilan vurguyla, Milliyet
Yayinlari’nca basilmis olan Arthur Hailey’ nin Tekerlekler’inin (487 sayfa) 1974’ teki
sati fiyat1 25 TL’dir. Yine Dostoyevski'nin Altin Kitaplar’dan ¢ikan iki ciltlik Sug¢
ve Ceza’smin 1970 baskisi toplam 25,5 TL dir. Goriiliiyor ki, Kemalettin Tugcu
romanlari, 6zellikle ¢ok sayida okura ulastiklar diistiniilen bir donemde (1960’larin
sonu, 1970’lerin basi) polisiye romanlar ve tarihsel romanlarla birlikte teknik
ozellikleri elverdigi dlglide, yayincilik endiistrisi iginde gorece ucuz kitaplar
arasindadir. Bu karsilastirma i¢inde gdze batan tek unsur, bastig1 edebiyat kitaplarini,
genelde yliksek edebiyat metinleriyle sinirlayan Varlik Yayinlari’nin kitaplaridir.
Buna ragmen, kitap fiyatlar1 arasinda yapilan bu yiizeysel karsilagtirma, popiiler
edebiyat metinlerinin diger romanlardan gorece daha ucuza satildigi varsayimiyla
ortiismektedir. Varlik Yayinlari’nin yayincilik anlayisi, yiiksek edebiyat metinlerini
ucuz maliyetle basarak okura ulastirmak olsa gerektir.

Arthur Hailey’nin ¢oksatar olan romaninin teknik 6zellikleri ve fiyati ise,
coksatarlik kategorisi ile popiiler edebiyat kategorisi arasindaki ince ayrima isaret
eden bir gostergedir. Tiirkiye diginda ¢oksatar olan bir metin Tiirkiye’de ¢oksatar
olmayabilecegi gibi, gorece daha kisa metinlerin, tiirlesmis anlatilarin ve ucuz
romanlarin olusturdugu popiiler edebiyat alaninin bir parcasi da olmayabilir. Yiksek-
edebiyat metinleri sayilmasalar bile, ¢oksatar romanlarin hepsi zorunlu olarak
popiiler edebiyat metinleri degildirler. Kemalettin Tugcu romanlart ise, bu tezde

popiiler edebiyat metinleri olarak saptanan alana fiyatlari agisindan uygun
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diismektedir. Bugiin piyasada bulunan Kemalettin Tugcu romanlarinin tipkibasimlari
ya da yeni basimlari ortalama 2 YTL’den satilmaktadir.

Kemalettin Tugcu’nun romanlarinin sayfa sayilari, bu tez i¢in incelenen
orneklem séz konusu oldugunda 60 ile 134 sayfa arasindadir. Ote yandan,
orneklemde 60 sayfalik ve 134 sayfalik yalnizca birer roman vardir. Ayrica, itimat
Kitabevi’nin yayimladigi seride, kimi zaman formada bos sayfa kalmamasi i¢in, bir
kitapta, bir yerine iki roman bulunduguna ya da s6z gelimi 118 sayfada biten bir
roman s6z konusuysa, metnin sonuna uzun bir dykiiniin ya da kisa ve pes pese gelen
Oykiilerin eklendigine rastlanmistir. Bu agidan, Kemalettin Tugcu’nun romanlarinin
degil, kitaplarinin sayfa sayisi daha belirgin bir fikir verecektir. Yaklasik olarak,
ortalama 90 sayfa civarinda olan kitaplar zaman iginde gittik¢e incelmistir. itimat
Kitabevi’nin serisinde 128 sayfalik kitaplara rastlanirken, Unlii Yayinlari’nin
serisinde her bir kitap 64, Erdem Yayinlari’nin serisinde 80 sayfadir.

Kemalettin Tugcu romanlarinin bazilarinda birden fazla roman ya da anlati
bulundugu bilgisi, baz1 yanhsliklarin diizeltilebilmesine yarayacaktir. Ornegin
Ciftlikteki Siirgiinler adiyla Itimat Kitabevi’nce basilan romanin ilk yayimlanis tarihi,
Nemika Tugcu’nun verdigi listeye gore 1973°tiir (233). Oysa ayni roman, Aradaki
Demir Kapi’nin sonuna da eklenmistir ve bu romanin ilk yayimlanis tarihi aslinda
Aradaki Demir Kapi’nin ilk yayimlanis tarihi olan 1970’tir. Daha sonraki serilerde
bu tutumun terk edildigi, yayincilik endiistrisindeki gelismeler de goz oniine
alindiginda, bir kitapta yalnizca bir romanin bulundugu goriilmiistiir. Bu tez i¢in ele
alman Kemalettin Tugcu romanlari listesi (bkz. Ek B), bu tiir ayrintilar elden
geldigince goz Oniine alinarak diizenlenmistir. Kronolojik olarak daha sonra basilan

roman serilerinde benzer bir duruma rastlanmamustir.
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Bu durum, Tugcu’nun yazdig1 romanlarin toplam sayisinin hem sanildigindan
daha fazla oldugunu diisiindiirtiir, hem de popiiler edebiyat metinlerini ¢galismanin
ylksek edebiyat metinlerini ¢aligmakla bire bir ayni yollarla ve metodolojilerle
gerceklesemeyebilecegini hatirlatir. {1k akla gelen farklilik, popiiler edebiyat
elestirmeninin, yiiksek edebiyat metinlerini géz oniine alan bir elestirmene gore daha
dikkatli olmak zorunda oldugudur. Bu derece bigimsel bir ilk bakista bile, modern
yayincilik endiistrisinin biiyiik oranda batili ve glincel 6l¢iitlerine gore diizenlenmis
kaynakg¢a yazma sistemlerinden otiirii aragtirmacinin akademik bir ¢aligmanin
kaynakgasini hazirlarken karsilasabilecegi, kiitiiphanecilerin kitaplari bilgisayar
sistemlerine kaydederken gézden kagirabilecegi noktalardan Gtiirii metinlere
ulagamamanin getirecegi, yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi basit tarihsel hatalarin
yol agacagi bir dizi sorun ortaya ¢ikar. Romanlarin basimlarinin genelde 6zensiz
olusu ve yazim hatalarina siklikla rastlanmasi da bir baska sorun teskil eder. Bu
sebeplerden otiirii, popiiler edebiyat yayinciliginin 6zgiil kosullarini yeniden
tanimlamak, yazarlarin, romanlarin, okurlarin niteliklerini daha saglikli bir sekilde
belirlemeye yol agacaktir. Bu 6zgiil kosullarin farkinda olan popiiler edebiyat
elestirmeninin yargilari da, dolayisiyla daha saglikli olabilecektir.

Kemalettin Tugcu romanlari, dzellikle Itimat Kitabevi déneminde diizenli
araliklarla basildig ve seriye, s6zgelimi iki haftada bir yeni bir roman eklendigi i¢in,
bu romanlara periyodik yayinlar muamelesi yapmak da miimkiindiir. Bir kitapta kimi
zaman bir roman ve birka¢ hikdyenin bulunmasi, akla hikaye dergilerini de
getirmektedir. Nitekim on sentlik romanlarin yok olmaya yiiz tuttugu donemde,
ABD’de story paper denilen hikdye dergileri yayginlik kazanmaya baslamistir.

Kemalettin Tugcu romanlar1 hakkinda deginilecek son bigimsel 6zellik, bu

romanlarin pek ¢ogunun resimli olusudur. Romanlarin kapaginda yer alan resimlerin
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yaninda, Kemalettin Tugcu romanlarinin 6nemli bir 6zelligi s6zel metnin (verbal
text), gorsel metinlerle (visual text) desteklenmesidir. Bu illiistrasyonlar, romandaki
bazi sahnelerin betimlendigi ve genellikle o sahneye iliskin s6zel metindeki
diyalogun bir ciimlesinin de altina konuldugu resimlerdir. Benzeri illiistrasyon
teknikleri, popiiler edebiyatin Batil1 6rneklerinin ¢ok énemli bir parcasidir. Stuart
Sillars’a gore, illiistrasyonlarin, hem 19. yiizy1l Ingiliz popiiler romanlarinin, hem de
yiiksek edebiyat soylemine dahil edilen romanlarin ortak 6zelligi olmasi, yiiksek
kiiltiirle asag: kiiltiir arasindaki ayrimi gegersiz kilan bir durumdur (10). Basgka bir
deyisle, Ingilizce edebiyatta, bugiin 19. yiizy1l romanlarmin yiiksek olarak
nitelenenleri de, popiiler olarak nitelenenleri de ¢izerler tarafindan resimlenmistir.
Dolayisiyla, bu romanlar agisindan, yiiksek edebiyat ile popiiler edebiyat arasinda
metinlerin resimli olup olmayisina dayanilarak bir hiyerarsi kurmak olanaksizdir.
Tiirkiye’de ise, yiiksek edebiyat metinlerinin resimlendigine rastlanmamistir. Ote
yandan Atlas Kitabevi’nin bastig1 Abdullah Ziya Kozanoglu romanlari
resimlendirilmisken, yine bir tarihsel roman yazari olan Feridun Fazil Tiilbent¢i’nin
Inkilap Yayinevi’nden ¢ikan bazi romanlari resimli degildir. Bu yiizden, popiiler
edebiyat ile illiistrasyon arasindaki iliski, Tiirk¢e edebiyatta pek de belirgin degildir.
Bu dogrultuda, Kemalettin Tugcu’nun romanlarinin resimlenmesi daha ¢ok yazarin
romanlarinin yayincilar tarafindan da ¢ocuk veya genglik romani olarak tanitilmasi
olabilir. Yazarin popiiler edebiyat i¢inde degerlendirilen romanlarinin ilk yayincisi
olan Ceylan Yayinlari’nin “Tom Miks” adl1 ¢izgi roman serisini de yayimladigi
bilinmektedir. Cizgi romanlarin birincil okur grubunun da geng-yetigkinler oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda, yayincilar illiistrasyon ile geng-yetiskinlere hitap eden

metinler arasinda bir bag kurmus olabilirler. Nitekim yazarin ilk kez 1943’te
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yayimlanan ve Itimat Kitabevi’nin daha sonra “Aile Romanlar1” serisinden ¢ikardig
Saadet Borcu adli romani hem diger romanlara gore kalindir, hem de resimsizdir.
Kemalettin Tugcu romanlar1 s6z konusu oldugunda bigimsel 6zelliklere
dikkat etmek, romanlarin Tiirk¢e edebiyatta 6zgiin bir tiir olarak belirdigine de dikkat
¢eken onemli bir tavirdir. Bigimsel 6zelliklere dikkat etmek, okurun bu metinlerle
karsilagtigi zaman verdigi tepkiyi anlamlandirmak agisindan énem tasir. Ucuz fiyat,
birbirine yakin sayfa sayilari, kapak resimlerinin ve metinlerin i¢inde yer alan
illiistrasyonlarin varlig1 ve nitelikleri gibi romanlarin hemen hepsine ickin olan
ozellikler, okurun zihninde bir popiiler edebiyat tiiriine iliskin olusan
konvansiyonlarin bigimsel kismini teskil eder. Okur, bir romani saticinin tezgahinda
ya da bir kitapg¢ida gordiigii anda, Kemalettin Tugcu adin1 gormeden bile, bigimsel
ozelliklerinden Otiirli romanin bir “Kemalettin Tugcu roman1” oldugunu algilar.
Oysa yiiksek edebiyat sdylemi, okurun bilingli bir tavirla belli yazarlarin
kitaplarina seckin bir begeni gelistirerek digerlerinden daha fazla 6nem verdigini,
ozellikle belli yazarlarin kitaplarini satin almak i¢in, okumak i¢in aradigini kabul
eder. Bu 6n kabul, seckinci edebiyat okuru i¢in dogru olabilecegi gibi, popiiler
edebiyat okuru i¢in de dogrudur. Ancak, her iki okuru birbirinden ayiran 6nemli bir
fark vardir. Seckinci okurun birincil konvansiyonlari, daha ¢ok yazar-merkezli ve
metin-merkezli, bigimsel olmayan konvansiyonlardir. Popiiler edebiyat okurunu
rahatlatan bigimsel konvansiyonlar ise, metni okumanin kendisinde olusturacagi
hazz1 haber vermeye yoneliktir. Popiiler edebiyat okurunun metinsel hazzi, seckinci
bir okurun metinsel hazzindan daha az ya da daha ¢ok degildir, ancak her iki okurun
edebiyat konvansiyonlarini belirleyen 6geler birbirinden farklidir. Burada, popiiler
edebiyat okuru ile segkinci edebiyat okuru arasinda yapilan s6zel ayrimin, bu

okurlarin birbirinden ayr1 kisiler oldugu varsayimina dayanmadigini belirtmek
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gerekir. Bir okur, hem popiiler edebiyatin farkli tlirlerinden, hem de yiiksek
edebiyattan haz alabilir. Zaten tam da bu gerc¢eklikten &tiirti, yliksek edebiyat ile
popiiler edebiyat arasindaki ayrimin kurmaca bir ayrim oldugunu bir kez daha kabul
edebiliriz. Yiiksek edebiyattan haz almanin, siifsal kosullarla, egitimle, kiiltiirel arka
planla ilgili oldugu dogrudur, ancak ayni durum popiiler edebiyat icin de gecerlidir.
2. i¢cerige iliskin Ozellikler

Kemalettin Tugcu romanlarinin olusturdugu diistiniilen 6zgiin Tiirk¢e popiiler
edebiyat tiirlinlin konvansiyonlari, bigimsel 6zelliklerin yaninda, elbette i¢erige
iligkin 6zellikleri de kapsamaktadir.

Kemalettin Tugcu romanlarinda kullanilan dil, sade Tiirkgedir. Geng-yetiskin
okurun anlayamayabilecegi diisiiniilen, 6rnegin Osmanlica baz1 tabirlerin
aciklanmasina 6nem verilir. Ayrica, bazi romanlarda karakterlerin Osmanlica
bilgisinin olumlandig1 da goriilmiistiir. Zavalli Biiyiikbaba’da, torunuyla ¢ok fakir bir
hayat siiren biiyiikbaba, eski evrak okuyabilecek eleman arayan arsiv dairesine is i¢in
basvurur. Biiylikbabanin emekli bir memur oldugu, Osmanlicay1 mitkemmel
okudugu ortaya cikar, oradaki gen¢ memurlar kendisine biiyiik saygi gostererek elini
Operler. Onunla birlikte oraya giden torunu Necdet, bu duruma sahit oldugunda, “[s]u
biiylikbabam amma da biiyiik adammis” (85) diyerek gururlanir. Dedemin Evi’nde
ise, 18 yaglarindaki Siikran, dedesinin yalisindaki kiitiiphanedeki baz1 eski eserleri
okuyabilmek icin “Arap yazis1” 6grenmek istedigini sdyler (60). Karakterlerin sive
farkliliklar1 yalnizca koylii ya da kentli oluslarina gore degisiklik gosterir. Koyl
karakterler, 6zellikle yetigkinler siveli konusurlar. Ancak, karakterlerin yoresel
agizlar1 ya da etnik farkliliklarindan kaynaklanan sive farkliliklar1 gosterilmez.

S6zgelimi, Karadeniz kdyiinde gegen bir romanda karakterler Karadeniz sivesiyle
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konusturulmaz. Sive farkinin biitiin metinsel amaci, okura, konusan karakterin, etnik
kokenini degil kirsal kokenli oldugunu hatirlatmaktir.

Tugcu romanlarindaki ana karakter ¢ogunlukla 12-14 yaslarinda bir geng kiz
ya da geng erkektir. Genelde birinci tekil kisili anlatim benimsenmistir ancak {li¢lincti
tekil kisili anlatima da siklikla rastlanir. Anlatict nadiren miidahildir. Anlatici
sOyleminin genel olarak nesnel oldugu, didaktik olmadan, gostererek anlatmay1
tercih ettigi goriilmiistiir. Siklikla diyaloglara ve sahnelemeye bagvurulur. Mekansal
betimlemeler, ¢oklukla en belirgin 6zelliklere yapilan vurguyla kisa tutulur. Ote
yandan, bu vurgular, genelde, s6z konusu metinsel anin anlati i¢indeki onemine
iliskin en ¢arpici vurgulardir. Ornegin bir mekanin, bir is atdlyesi oldugu “atdlye,
testere, motor, ¢eki¢, makine” sdzciiklerinin kullanildigi birkag climleyle
vurgulanarak (Us Arkadas 3), okurun dikkati mekana odaklanir. Burada amag,
mekani biitlin 6zellikleriyle betimlemek degil, daha dogrudan bir sekilde buranin bir
is atolyesi oldugunu en kisa yoldan okura sdylemektir. Diger pek ¢ok kisa poptiler
edebiyat tiirlerinde oldugu gibi bu yontem, okurun dikkatini olay orgiisiine ¢eker ve
metinlerin uzamasini engeller. Bilindigi gibi metnin kisa olmasi, hem ucuza
basilabilmesini ve satilabilmesini, hem de okurun romani kisa siirede okuyabilmesini
saglayacaktir.

Kemalettin Tugcu romanlari siklikla kentsel mekanda, yer ve semt adlarina
bakildiginda 6zellikle Istanbul’da ge¢mektedir. Ote yandan, 6zellikle i¢ go¢
temasinin islendigi romanlarda kdylerin de anlati mekani olarak belirdigi
goriilmiistiir. Bu koyler, bazi kdy romanlarinda hakim olan anlatinin tersine,
Anadolu’nun iicra kdselerinde yer alan verimsiz toprak parcalar1 seklinde degil,

Istanbul’a gorece yakin, ana karakterin ekim yaparak iiriin alabilecegi, rahatlikla
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yasayabilecegi, dogal giizelliklerin ve kaynaklarin 6ne ¢iktig1 mekanlar olarak
betimlenir.

Romanlarda, diger sehirlerin adlar1 nadiren verilir. Bazi romanlarda hi¢bir
semt ad1 verilmemesine ragmen, mahalle kiiltliriiniin, ahsap evlerin, evler arasinda
cocuklarin oynadig1 arsalarin, yasama sartlarmin betimlenisinden sehrin Istanbul
oldugu &rtiik bir sekilde belirtilmis olur. Ctkmaz Sokak’ta, Istanbul’da yasadig1
¢ikmaz sokaktaki arkadaslarini, komsuluk iligkilerini, kisacasi mahalle yasantisini
cok seven, hatta bu yasanti sayesinde hasariliklarindan kurtulan Ayhan, 6nce
Erzurum’a taginir, ardindan da romanin sonunda kendini Ankara’da bulur. Romanda,
dikkat cekici bir Ankara-Istanbul karsilastiriimasi yapilmaktadir: “Ne garip, ben
burada Istanbul’daki gibi insanlarin anlastiklari, i¢li disli olduklar1 bir hayat
yasayacagimizi sanmistim. Aradan aylar gecti, ayni kattaki komgularimizdan baska
kimse ile goriismedik™ (92). Istanbul’daki mahalle yasantisinin, Ankara’da
yasanmiyor olusuna, listelik sehir adin1 vererek yapilan bu vurgu, Kemalettin Tugcu
romanlarinda &zellikle olumlanan mahalle kiiltiiriiniin istanbul’a &zgii olarak
tanimlanmasiyla iliskilidir. Kentsel mekan olarak Istanbul, kdylerin var oldugu
anlatilar s6z konusu oldugunda bile daha ideal bir konumdadir. Kdylerin ideal olarak
konumlandigi tersine gog anlatilarinda, “kdy”iin daha iyi bir yer olarak konumlandigi
yer “sehir”dir. Tersine go¢ anlatilarini, i¢ go¢ temasinin iglendigi romanlarda, var
olan toplumsal durumun tersine ¢evrildigi, kahramanin ya yalnizca kendisinin, ya da
ailesinin kentsel mekandan kdye go¢ etmesi biciminde tanimlayabiliriz. Bu
romanlarda, kdy, kentin karsit1 olarak, daha ideal bir konuma oturtulur:

— Adamim, sen neye kahirlaniyorsun. Koylii milletin efendisidir,
dimemisler mi?

— Demisler Yasar, demisler. Ama sehirdeki kapici icin, sehirdeki
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giindelik¢i kar1 i¢in dimemisler bunu. Kdyiinde kalan, eken, bigen,
iirlin yetistiren, milleti doyuran koylii i¢in demisler. Burada, bu koca
sehirdeki koylii, milletin efendisi degil, usagidir. (Toprak Ana 9)

Koyliiniin koyiinde kalarak modernlestirilmesi fikrinin vecizesi olan “Koylii
milletin efendisidir” soziiniin, i¢ gd¢ artik daha belirgin bir toplumsal duruma
karsilik geldigi i¢in, Kemalist modernlesme projesinin 6nemli bir pargasi olarak
islemesinin artik miimkiin olmadig1, bu romanda agik bir sekilde, genel olarak tersine
goc anlatilarinda ise daha ortiik sekillerde, yansitilir. Ote yandan, tam da Kemalist
modernlesme projesiyle uyumlu sekillerde, kentli karakterlerin modernlestirdigi
koyli karakterlere, kentli karakterlerin modernlestirdigi kirsal mekanlara da rastlanir.
Ancak i¢ go¢ temasinin dne ¢iktig1 romanlarda, kirsal mekanlarin kente karsit ve
anti-modern Ozelliklerinin olumlanmasina, modernlestirilen kirsal mekana gore daha
sik rastlanir.

Istanbul’da 6ne ¢ikan semtlerden biri Sisli’dir. Semtin 1960 ve 1970°1i
yillardaki sakinlerinin 6zellikle iist-sinif oldugu hatirlandiginda, bu semtin adinin
gecekondu semtleriyle bir ikili karsitlik yaratacak sekilde verilmesinin nedeni agiga
cikar. Giingormiisler’de, baba iflas ettigi icin bir gecekondu semtine taginmak
zorunda kalan aileye Oncelikle sicak yaklagmayan diger sakinler, baba hakkinda
dedikodular ¢ikarirlar. Bu durumdan sikayet eden baba, soyle der: “Burada da
insanlar oturuyor, Sigli’den ¢ikip buraya tasinmak su¢ mu?” (43) Kemalettin Tugcu
romanlarinda 6ne ¢ikan temalardan biri olan agag1 toplumsal hareketlilik, bu
romanda semtler arasinda kurulan iligkiyle belirtilmistir.

Kemalettin Tugcu romanlarinda en fazla 6ne ¢ikan toplumsal karsitlik,
“zengin-fakir” karsitligidir. Metinlerinin hemen hepsi, karakterlerin sinifsal

kokenlerine yapilan vurgularla doludur. Bu vurgular kimi zaman karakterlerin
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agzindan zengin ya da fakir olduklarina dair verilen bilgilerle yapilir: “Zavalli
babaniz artik ticarethanesini kapatti, her seyi satip bor¢larin1 6deyecek, sonra da
kendisi kap1 kap1 dolasip bir is arayacak” (Ciftlikteki Siirgiinler 6). Kimi zaman da,
karakterlerin giyimine, yasadiklar1 semte, gittikleri okullara, geng-yetiskinlerin
calismak zorunda oluslarina, hatta yedikleri yemeklere yapilan vurgularla karakterin
siifsal konumu belirginlestirilir. Denebilir ki, Kemalettin Tugcu romanlarinda
zenginler ile fakirler arasindaki ayrim, “pirzola” yiyenler ile “¢ilbir” yiyenler
arasindaki ayrima karsilik gelir.

Herhangi bir edebi yaputta, karakterlerin sinifsal konumlandirilisini incelemek
siradan bir okuma olabilir. Ancak, Kemalettin Tugcu romanlarinda rastlanan durum,
anlatici sOyleminin, karakterlerin sinifsal konumunu zengin-fakir karsitligi biciminde
ozellikle belirtmek istemesidir. Bu karsitligin 6ne ¢ikardigi temel anlati su sekilde
Ozetlenebilir: Bir insan, zengin de olsa, fakir de olsa insandir. Bugiin zengin olan bir
kimse, yarin fakir diisebilir. Onemli olan zenginlik, ya da fakirlik degil, insanin
diiriist¢e ¢alismay1 bilmesidir.

Zenginlik-fakirlik ikili karsithiginda beliren toplumsal ahlak anlatisi, “iyi”leri
ya da “kotli”leri zorunlu olarak sinifsal konumlarla eslestirmez. Bu toplumsal ahlak
anlayisinda, iyi kalpli, zengin dedeler gibi, kotii kalpli zengin amcalar da vardir; iyi
kalpli fakir komsular oldugu gibi kotii kalpli ve fakir kimseler de bulunur.

Kemalettin Tugcu romanlarinda en fazla 6ne ¢ikan tema, ¢ekirdek ailenin
koruyuculugundan uzak diisen geng-yetiskin karakterlerin dne ¢iktig1 “yetimlik”
temasidir. Annenin ve/veya babanin 6liimii, anne-babanin bogsanmasi, koruyucu
yetiskin karakterin 6liimii gibi nedenlerle ana karakterin ¢ekirdek ailenin koruyucu
catis1 altindan ¢ikmasi seklinde beliren “yetimlik” temasi, karakterin kendini ¢aresiz

hissetmesine yol agar. Bu ¢aresizlik, kahramanin mekan degisimine, kendine yeni bir

83



koruyucu aile ya da karakter bulmasina, egitimine devam ederek bir is bulmasina,
egitim gérmiiyorsa ¢ekirdekten yetiserek zanaat kazanma, ya da ¢alisma yoluna
gitmesine neden olur. Dolayisiyla, geng-yetiskin karakter kimi zaman koruyucu
ailenin yardimiyla, kimi zaman da kendi basina bu caresizlikten kurtulur.

Egitimin, egitim gorme olanagiin olmadigi yerde emegin ve ¢alismanin,
kendinden kotii durumda olanlara mutlaka yardim etmenin salik verildigi bu anlatisal
evrende olusan degerler sistemi, dengeli bir cemaat toplumunu idealize eder. Yazarin
romanlarinda rastlanan dinsel referanslarin 6zellikle miisliiman bir diinya goriisiinii
destekledigi soylenemez. Romanlarda, karakterlerin Islami pratiklerle iliskilerine
kimi zaman vurgu yapilmaktadir. Ornegin Gérmeyen Yavru romaninda, kor ve kayip
olan komsu kiz1 Lamia’y1 aramaya ¢ikan Hamdi Efendi, Allah inanc1 giiglii, bes vakit
namaz kilan bir miislimandir. Siklikla “Allah’tan umut kesilmez” diyerek,
Lamia’nin anne ve babasini teskin eder. Ancak Hamdi Efendi’nin anlatinin sonunda
cocugu onu kacgiranlarin elinden kurtarmasi ile inangh bir insan olusu arasinda
anlatici soyleminin kurdugu dogrudan bir iliski s6z konusu degildir.

Kemalettin Tugcu romanlarinda ana karakterin karsi cinsle kurdugu iligki
genellikle anlatinin “Mutlu Son”unun bir pargasidir. Ana karakterin 13-20 yaslar
arasinda basindan gecenlere odaklanan romanlarda, agk, geng¢-yetiskinlikten, yaklasik
18 yaslarindayken yetiskinlige ge¢menin bir yansimasi olarak belirir. Ancak bu
mutlu son, nadiren “agk™a iligkin bir sdylem tiretir. Daha ¢ok, ask sézctligiinii
kullanmadan, “evlilige” vurgu yapar: “Karanliktaki [gozleri gérmeyen] ¢ocuk
Miirside ile evlendi. Her ikisi de liseyi bitirdikten kisa bir siire sonra buna karar
vermislerdi” (Karanlikta Bir Cocuk 96), “Her ikimizin de yliziimiiziin aki ile evlilik
hayatina dogru giinleri sayarken iiziintlilerden uzak kalmamizi istiyorum” (Stit¢ii Kiz

91), “Yirmi iki yasina geldigi zaman tiniversitede bir 6gretim gorevlisi ile evlendi”
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(Ugurlu Cocuk, 80). Geng-yetiskin bir karakterin yasaminin bir evresinden diger
evresine gegisini ve gelisimini konu eden bildungsromanin anlat1 yapisina da uygun
diisen bu romanlarda geng-yetiskin karakterin cinsel gelisimine ya da genel olarak
cinsellige iligskin referansa neredeyse hi¢ rastlanmaz. Yalnizca, Kiz Evidt’ta ergenlige
iliskin su gonderme yer alir: “Yetismekte olan bir geng kizin kendi kendine 6grendigi
ve ¢ogu zaman korktugu viicuduna ait olaylar1 bana Besime Teyze yavas yavag ve
beni utandirmadan anlatiyordu” (53).

Tugcu’nun bu tez i¢in incelenen romanlarinin hemen hepsinde, ideal olarak
cizilen toplumsal yapinin cemaat toplumuyla iligkilendirilebilecegi goriilmiistiir. Bu
toplumsal tasavvurun, pre-modern ya da anti-modern bir tasavvur olmadigini
belirtmeye herhalde gerek yoktur. Ancak, tizerinde durulmasi gereken, bu tasavvurun
modern bir tasavvur olmasina ragmen, Tiirkiye’nin 6zgiil modernlesme deneyimi s6z
konusu oldugunda, iki ana egilimin var olusu agisindan bir egilimi 6zellikle
destekledigidir. Tiirkiye’nin batililasma ve modernlesme siireci, son sathasini
Kemalist modernlesme anlatisinin olusturdugu topyekin batici bir modernlesme
anlayisinin savunuldugu egilimle, Islimiyet’e ve Osmanli toplumuna iliskin
anlatilara ve degerlere tutunarak modernlesmeyi savunan muhafazakar modernlesme
egiliminin ¢atigsmasina sahne olmustur. Kemalettin Tugcu romanlarinin, birinci
egilimden ¢ok, muhafazakar modernlesme sdylemini, baska bir deyisle dengeli bir
cemaat yapisinin korunarak modernlesmenin desteklendigi ve cemaatin refahinin,
yani toplumsal refahin bireysel refaha tercih edildigi sdylemi destekledigi ve
yeniden-iirettigi sdylenebilir.

B. Ozgiin Bir Tiir: Kemalettin Tugcu Romanlar
Kemalettin Tugcu romanlarinin bigimsel ve igerige iliskin ozellikleri, bu tez

i¢in sec¢ilen orneklemdeki romanlarin hemen hepsinin ortak bir kodlar sistemine
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gonderme yaptigin1 gostermektedir. Bu kodlar sistemini “tiir” (genre) olarak
tanimlayabiliriz. Kemalettin Tugcu’nun yazdigi romanlarin ¢ok biiyiik bir kismini
teskil eden geng-yetiskinlere yonelik romanlari arasindan, bu tez i¢in segilen
orneklemdeki biitiin romanlarda, benzer konularin ve temalarin islendigi, benzer
anlatisal evrenlerin kuruldugu, benzer mekanlarin kullanildig1 goriilmiistiir. Segkinci
edebiyat soyleminin, Kemalettin Tugcu romanlarini edebiyat dis1 saymak i¢in kimi
zaman elestirdigi bu durum, aslinda romanlarin tiirsel (generic) 6zellik gosterdiginin
bir gostergesidir. Bagka bir deyisle, Kemalettin Tugcu romanlar1 Tiirk¢e edebiyatta
0zglin bir popiiler edebiyat tiirli olabilir. Ayrica, Kemalettin Tugcu’nun geng-
yetiskinlere yonelik romanlari, yalnizca bigimsel ya da igeriklerine iliskin
ozellikleriyle degil, anlat1 yapisi ve karakterlerinin birbirleriyle iliskisi a¢isindan da
tiirsel 6zellik gostermektedir.

Popiiler edebiyat s6z konusu oldugunda, tiir kuramlarinin arastirmaciya
getirecegi onemli acilimlar s6z konusudur. Jerry Palmer’a gore, “Baba’nin bir
gangster filmi oldugunu, ya da Agatha Christie’nin polisiye roman yazdigini
sOylemek, s6z konusu metinleri ¢arpitmak degildir ve bize metinler hakkinda, asikar,
ayni zamanda kaydadeger bir seyler soyler” (112). Palmer, popiiler edebiyat
metinleri agisindan tiire odaklanmanin metinlere getirdigi ii¢ agilimdan s6z
etmektedir. Palmer’in 6nem verdigi birinci agilim, tiirin okurlar i¢in bir beklentiler
kiimesi olugturmasidir. Bu anlamda, “tiirsel 6zdeslestirme” (113) (generic
identification) yapan okurun begenileri hakkinda yorum yapilabilecegi gibi, dogru ya
da yanlis tiirsel 6zdeslestirmeler yapildigi da gozlenebilir. Palmer, Orson Welles’in
Marslilarin diinyaya inisini haber veren radyo oyununu “Haberler” sanarak panige
kapilan dinleyicilerin yanlig 6zdeslestirme yaptig1 6rnegini verir (114). Palmer’a

gore, popller anlatilar tiirlerine ayirmanin getirdigi ikinci agilim, tiiriin “normatif”
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islev gostermesidir (115). Bir popiiler edebiyat tiiriiniin, igerdigi metinler agisindan
normlar1 belirleyici olmasi, hem arastirmacilar, hem de okurlar agisindan 6nem tagir.
Her iki grup da, metinleri tiirlerin koydugu normlara gére degerlendirerek, tiirsel
ozdeslestirmeden yararlanabilir. Ornegin, iyi bir polisiye roman ile, kotii bir polisiye
roman arasindaki farki anlamak i¢in yalnizca okur olmak yeterli degildir; deneyimli
bir polisiye roman okuru olmak gerekmektedir. Su 6rnek agiklayici olabilir: Polisiye
sinema filmlerinde, katilin anlatinin sonunda evin usagi oldugunun agiga ¢ikmasina
getirilen esprili elestiriler, tiiriin normatif 6zelliklerinden kaynaklanir. Tiiriin olusum
evrelerinde ilging olabilecek “katil usak”, zaman gegctikce kliselesmis ve bir zayif
nokta haline gelmistir. Bu 6rnek, tiiriin normatif islevinin duragan degil, degisken
olduguna da isaret eder. Popiiler anlatilari, tiirsel 6zellikleriyle degerlendirmek tiiriin
normatif iglevinden yararlanmaya ve metnin zayif noktalarini degerlendirmeye yarar.
Palmer’in dikkat ¢ektigi iiglincii agilim ise, tiiriin bir ticari ara¢ olarak da islev
gormesidir (115). Bir “ask roman1” olarak okura duyurulan romandaki bu ibare,
okurun tiirsel beklentilerini kargiladigini ona bildirmek ve onu romani almaya davet
etmek ister.

Kemalettin Tugcu’nun romanlar1 da 6zgiin bir popiiler edebiyat tiirii olarak
goriilebilir. Erdal Oz’iin, yukarida aktarilan Itimat Kitabevi’nde rastladigi olay, yani
Tugcu’nun romanlarinin Anadolu kitapg¢ilarinca adlartyla degil yalnizca “Kemalettin
Tugcu gonderin” seklinde istenmesi, Tiirk¢e edebiyatta “Kemalettin Tugcu romani”
nitelemesinin, “polisiye roman” gibi belirli 6zellikleri olan bir tiire gonderme
yaptigina iligkin bir ipucudur. Mustafa Ruhi Sirin, piyasadaki Kemalettin Tugcu
romanlarinin bazilarinin yazarin kendisi tarafindan yazilmamis oldugunu,
baskalarinca yazilmig metinlere yazar olarak “Kemalettin Tugcu” adinin kondugunu

belirtir (95). Bu duruma yakin bir drnek olarak, yazar1 Huriye Oniz olan Kdpriialt

87



Cocuklar, (kiinye i¢in bkz. Se¢ilmis Bibliyografya) adindan 6tiirii cogu zaman
Kemalettin Tugcu’ya aitmis gibi algilanmaktadir. Hatta ayn1 yanlisi, Mustafa Ruhi
Sirin de tekrarlamaktadir (97).

Kemalettin Tugcu’nun geng-yetiskin romanlarin1 6zgiin bir Tiirk¢e popiiler
edebiyat tiirli olarak tanimlayabilmek i¢in, romanlarin bigimsel ve icerige iliskin
ozelliklerine tezin bu boliimiiniin ilk yarisinda odaklanilmisti. Bu odaklanma, bize
Kemalettin Tugcu romanlarinin ortak bigimsel 6zellikleri oldugunu, ortak bir
anlatisal evrende, toplumsal yap1 olarak cemaat toplumunu idealize ettigini
gostermisti. Kemalettin Tugcu romanlarini ayr1 bir tiir olarak tanimlamak, Palmer’in
sOziinil ettigi acilimlar agisindan 6nem tagimaktadir. Okurlarin bu romanlara iligkin
beklentileri de, tiiriin kendi kurallarin1 yaratmastyla birlikte tipik Kemalettin Tugcu
romanlariyla, atipik Kemalettin Tugcu romanlar1 arasindaki ayrimlari
belirginlestirecektir.

Palmer’in belirledigi son a¢ilim, yani tiiriin ticari islevi, Kemalettin Tugcu
romanlarinin yayimlanmaya basladigi en erken tarihlerde bile yayimcilarin yaptigi
tiirsel bir 6zdeslestirmede goriilebilir. itimat Kitabevi’nin 1963 tarihinde yayimladig
Kimsesiz Cocuklar’in alt baglig1 “Duygu Romani”dir (3). Yine ayni yayinevinin 1964
tarihinde yayimladig1 Anasinmin Kuzusu’nun kapak sayfasinda, metnin alt basligi
“Acikli Roman” olarak verilmistir (3). Goriiliiyor ki, Kemalettin Tugcu romanlari
acikli roman, duygu romani, hissi roman gibi bir tiirsel 6zdeslestirme ile
yayimlanmistir. Bu tlirde yazmaya baslayan Kemalettin Tugcu’nun romanlarinin,
zamanla “Kemalettin Tugcu tarafindan yazilmis roman” anlamina gelen, birer
“Kemalettin Tugcu” olarak bu tiirii niteleyen bir cins isme doniistiigii soylenebilir.
“Kemalettin Tugcu”lar, geng-yetigkinlere yonelik dokunakli anlatilar1 niteleyen bir

cins isim olarak belirmektedir.
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Bu romanlar1 6zgiin bir tiir olarak tanimlayabilmek i¢in, son olarak
romanlarda rastlanan ortak anlat1 yapisina da deginmek gerekmektedir. Popiiler
roman tiirleri, genel olarak okurun bu tiirlere iliskin beklentilerini karsilayan anlati
yapilarina sahiptirler. Polisiye romanda dedektif, ya da dedektif roliinii iistlenmis bir
karakter, bir esrar1 ¢ozer. Bu esrar, hemen ilk sayfalarda tanimlanir ve anlatinin
sonunda kesinlikle ¢oziiliir. Esrarin ¢éztime ulasmadig1 bir metni polisiye tiiriiyle
0zdeslestiremeyiz. Tarihsel romanda, ana karakterin yiiriitmekle sorumlu oldugu
tarihsel bir dava tanimlanir. Ask romanlarinda partnerler arasindaki inigli ¢ikigh
duygusal ya da erotik iliskiye tanik olunur. Bu tiiriin tipik 6zelligi, anlatinin sonunda
partnerlerin evlenmesi ya da birlikteliklerine yapilan “mutlu son” vurgusudur.
Popiiler edebiyat tiirlerinde, anlati yapisinin en 6nemli 6zelligi, okurun ilgisini metne
son derece bagli tutarak metinsel hazzi arttirmaktir.

“Acikli roman”, ya da “duygusal roman” tiiriinii, dokunakl1 temalari,
toplumsal anlamda dokunakli olarak alimlanan konular1 6zellikle kullanarak, ana
karakterin bu sorunlarla nasil bas ettigini kurmacasallastiran anlatilar olarak
tanimlayabiliriz. Kemalettin Tugcu romanlarinin acikli roman tiiriiyle
0zdeslesmesinin nedeni, icerigine iliskin 6zelliklerinin yaninda, anlat1 yapisinin da
tiirsel 6zellik tasimasidir. Tugcu’nun bu tez i¢in incelenen geng-yetiskinlere yonelik
romanlarinda rastlanan anlat1 yapisi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Olumsuz durum: Karaktere ¢aresizlik veren durumun tanimlanmasi.

2. Direnis ve Kurtulus: Karakterin olumsuz durumdan kurtulma yollari.

3. Mutlu Son: Karakterin olumsuz durumdan kurtulusu.

Bu anlat1 yapisinin hemen her metinde tekrar etmesi, Kemalettin Tugcu
romanlarinin tiirsel 6zellik gosterdigini diisiindiirtmektedir. Benzeri bir anlati

yapisina herhangi bir bagka metinde de rastlanabilir, ancak Kemalettin Tugcu
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romanlar1 bi¢cimsel 6zellikleriyle de, icerige iliskin 6zellikleriyle de ayr bir tiir
goriiniimii ¢izmektedir. Simdi, baz1 metinsel 6rneklerle, s6z konusu anlati yapisinin
nasil isledigine odaklanalim.

Anlatinin birinci evresinde, geng-yetiskin kahramanin ya kendisi olumsuz bir
durumun i¢indedir, ya da yakinlarindaki bazi kimselerin bagindan gegen bir olumsuz
duruma sahit olmaktadir. Bu olumsuz durumun, 6zellikle ii¢ belirgin temadan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bu temalara kisaca romanlarin igeriksel 6zelliklerinde de
deginilmisti. Birinci tema, yetimliktir. Bu olumsuz durumu bir meta-evre olarak
adlandirabiliriz. Tipik bir Kemalettin Tugcu romaninda ana-karakterin karsilastigi
tipik olumsuz durum, onun kendisinden kaynaklanmayan nedenlerden 6tiirii ¢ekirdek
ailenin koruyucu catisindan ¢ikmak zorunda kalmasidir. Yetimlik olarak
adlandirilabilecek bu meta-evre, diger iki temayla siklikla iliskili olarak da karsimiza
cikar. Bagka bir deyisle, bu temalarin biri, ikisi ya da ii¢li birden anlatinin basinda
belirlenen olumsuz durumu tanimlamak i¢in metinlerde 6ne ¢ikabilir. Ana-karakter,
bu olumsuz durumdan 6tiirti, yasadigi mekani tersine gogle terk etmek zorunda
kalabilir ya da kendi sinifsal konumundan daha asagi konumu olan bir koruyucu
figiiriin yanina tasinmak suretiyle alt-sinifa diisebilir. Ornegin, Uvey Baba’da, ana
karakter Lamia’nin ve kardesinin i¢inde bulundugu olumsuz durum hem annesinin,
hem de babasinin iivey olmasindan kaynaklanmaktadir. Oksiiz Murat’ta, balikgi
Salim Reis, iivey annesinin istemedigi Murat’a para karsiligi bakmak tizere onu
balike¢1 kdyline gotiiriir:

— Koy havasi ¢ocuga iyi gelir. Burada benim yanimda kalamiyacak.
Uvey ana bu oglani istemiyor.

Salim Reis:
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— Nasil olur, dedi, Babasi dururken ¢ocuk baskalarinin yanina verilir
mi? Hem bir damla ¢ocugun ne zarar1 olur ki? (7)

Yine, Kiiciik Serseri’de, babasinin 6liimiinden sonra annesinden de ayrilarak
sokaklarda yasamaya baslayan ve hapse diisen Erol’un hikayesi anlatilir: “Cocugun
once ylizii kizardi, sonra sapsar1 kesildi. Cenesi gogsiine dogru indi ve sesi titreyerek:

— Allah rahmet eylesin, babacigim 6ldii, dedi” (9).

Olumsuz duruma iliskin karsimiza ¢ikan ikinci tema, dikey toplumsal
hareketliliktir. Bu temanin yonlendirdigi olumsuz durumda, ana karakterin tist-sinif
olan ailesi, tiirlii nedenlerden 6tiiri (talihsizlik, yetimlik, kotii ahlak, har vurup
harman savurma gibi nedenler) alt-sinifa diiser. Bu olumsuz durumda ana-karakter
aliskin oldugu mekani (yasadigi semt, ya da sehir gibi) terk etmek zorunda kalarak
cevre mekanlara (tasra, kdy, gecekondu semti gibi) taginabilir. Okuluna devam
edebilmek i¢in ¢alismak zorunda kalabilir. Ornegin Oyuncak¢i Dede’de, fakir diisen
ailesiyle yeni bir mahalleye tasinan geng-yetigkin karakter, bir oyuncak¢inin yanina
cirak olarak girer: “ ‘Dogrusu bu baba’, dedi. Agabeyim {iniversiteyi bitirinceye
kadar olsun benim de ¢alismam lazim” (8). Gecekondu Kizi’nda emekli olan babanin
geliri azalinca aile bir gecekondu semtine taginmak zorunda kalir: “Giizide Hanim
yaninda yatan, oflayip poflayan adama acimadan ¢ok onu diigkiin gorerek bakiyordu.
Daha zengin bir adama varsaydi boyle mi olurdu? Herkes daha liiks apartmanlar
ararken onlar gecekonduya m1 goceceklerdi. Allah yazdiysa bozsun” (7). Yine
Yuvadan Uzak’ta, sokakta yasayan Toraman’in babasi da biitiin parasini
kaybetmistir:

“ — Baban ne is yapardi?

— Babam tiiccardi. Kocaman magazasi vardi. Yaninda bir¢ok is¢i ¢alisirdi.

Sonradan isleri bozuldu. Paray1 batirdi. Evimizi de satt1” (9-10).
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Anlat1 yapisinda olumsuz durumun tanimlandigi evreyi yonlendiren
temalardan 6ne ¢ikan {li¢iincii tema, i¢ goctiir. Bu temanin iliskili oldugu olumsuz
durumda, ana karakterin ailesi, koruyucu figiirii ya da yalnizca kendisinin, kirsal
mekandan, kentsel mekana go¢ etmesiyle karsilasilir. Bu olumsuz durum, kimi
zaman tersine go¢ bigiminde belirir, karakterin alisik oldugu mekani terk etmesi
nedeniyle yasadigi sikintilarin nedeni onun kentsel mekandan kirsal mekana
tasinmasindan kaynaklanabilir. Ote yandan, hem i¢ gd¢, hem de tersine gé¢ olumsuz
durumdan kurtulus yolu olarak da belirebilir. Biiyiiklerin Giinahi’nda, bosanmis bir
annenin ¢ocuklar birbirlerinden ayrilirlar. Birisi sehirde ¢alismaya baslarken, digeri
calistig1 kahvenin sahibinin kardesinin yaninda yasamak tizere kdye gelir:
“Koydekiler dogru diiriist konusuyorlardi. Ama dillerinde bazi aligkanliklar vardi.
Dikkat ettim, baz1 sdzlerde ikinci sesli harfi daha yumusak soyliiyorlardi. Baban
yerine ‘Buben’ arkadas yerine ‘argedes’ gibi” (20). Kéyden Gelen Kiz’da, Giilgigek,
Ogretmen olmak tizere kdyden kente gelerek bir ailenin yaninda yasamaya baglar:

“ _ Kdyiiniiz biiyiik mii?

— Ben biiyiik sanirdim, Ama kasabalari, sehirleri, hele bu Istanbul’u gériince
cok sastim. Bizim koyde ikiyliz otuz ev vardir. Boyle carsisi, dilkkkani da yok™ (7).

Bir Cocugun Oykiisii’'nde ise, kocasmin ve onun ailesinin baskisina
dayanamayan Huriye, 6nce kendi kdyiine doner, orada daha dnce Istanbul’a gdemiis
bir arkadagindan su sozleri dinleyecek ve daha sonra kdy 6gretmeni ile evlenip
ogluyla birlikte Istanbul’a gidecektir:

Biz buralarda tarlaydi, davardi diye canimizi harciyoruz. Bir giin
gordiigiimiiz yok. Adamimm orada bir gecekondu kurdu. Oniinde
bahgasi var. Oniinden gecen yol bugday tarlas gibi genis. Bu yoldan

otoboslar, kamyonlar gecer durur. Yiik tasir, erzak tasir, adam tasirlar.
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Hani bir tek esek arasan bulamazsin. Carik nedir bilmezler. Herkesin
ayaginda kundura. Lamba da yok. Bir diigme c¢evirdin mi elektrik
yanar. Giindiiz kesilir geceler. Sonra televizyon var. Hani okulda
dgretmen bize sinema gosterirdi ya. Iste onun gibi bir sey. Ama
herkesin evinde var. (17-18)

Anlatinin ikinci evresinde, yani kurtulug evresinde, kahraman tiirlii yapip
etmelerle, birinci evrede tanimlanan olumsuz durumdan kurtulma ¢abasi giider. Eger
bu olumsuz durum kendi bagindan ge¢gmiyor ve duruma sahit oluyorsa, ¢ogunlukla
olumsuz durumun asil muhataplarindan ¢ok daha verimli bir sekilde bu durumla
savasarak onlara yardimci olur. Kurtulus evresinde, anlatinin 6ne ¢ikardig direnis
bicimleri bir iste ¢alismak, bir zanaat kazanmak, egitimine 6nem vererek liseyi ya da
tiniversiteyi bitirmek suretiyle bir an dnce ¢alisma hayatina atilmak, iyi ahlakli
olmak, gibi davraniglardir. Ana karakterin i¢inde bulundugu ya da sahit oldugu
olumsuz durumdan kurtulmak i¢in yapmasi gereken, kimi zaman koruyucu bir
figlirden destek alarak, kimi zaman bu destek de olmaksizin i¢inde bulunulan
kosullarin degistirilmesi ya da doniistiiriilmesi i¢in var giliciiyle ¢aba gostermektir.

Anlatinin son evresi olarak tanimlanan mutlu son, kahramanin ¢abalarinin
olumlu sonug verdigi bir duruma karsilik gelir. Bu mutlu son, ana karakterin iginde
bulundugu ya da sahit oldugu olumsuz durumun bir ¢6ziime kavustugu, metinsel bir
zirvedir. Pek ¢cok romanda, ana karakterin evlenecegine iligkin bir ima yer alir.
Yetimlik temasinin islendigi bazi romanlarda, “mutlu son” ana karakterin gergek
annesini ya da babasini bulmasi seklinde belirir. Kimi zaman, ana karakterin i¢inde
bulundugu olumsuz durumdan sorumlu olan ve kdotii ahlakli olarak tanimlanan diger
kisilerin mutsuzluklari ya da 6liimleri mutlu son evresinde karsilagilan anlatisal

durumlardir.

93



Kemalettin Tugcu romanlarinin bu ii¢ evreyle 6zetlenebilecek anlat1 yapisini,
romanlarn tlirsel 6zellik gosterdiginin bir géstergesi olarak okuyabiliriz. Kemalettin
Tugcu romanlarinin olusturdugu popiiler edebiyat tiliriinii arabesk kiiltiirle
iliskilendirerek olumsuzlayan karsi-sdylemin yetersizligini kanitlamak igin,
Kemalettin Tugcu romanlarinda beliren anlati1 yapis1 “arabesk anlat1” biciminde
tanimlanabilir. Burada amag, bir kiiltiirel olgunun “arabesk” olarak tanimlanmasinin
zorunlu olarak olumsuz bir kategoriyi ¢cagristiramayacagina vurgu yaparak “arabesk”
kategorisini olgusal bir tanim ¢ergevesine ¢ekmektir. Boylece Kemalettin Tugcu
romanlarini arabesk kiiltiirle iliskilendirerek olumsuzlayan karsi-sdylemin dayanak
noktasinin seckinci ¢ergevesi belirginlesecektir.

Kemalettin Tugcu’nun romanlarindaki temalar1 arabesk kiiltiirle
iliskilendirmek, bu temalar1 agag kiiltlire dahil ederek olumsuzlayan karsi-sdylemin
dayanak noktasi olsa da, bu temalarin arabesk kiiltiiriin bir parcasi oldugunu kabul
etmek, bu dayanak noktasinin olumsuz oldugu diisiiniilen referanslarini reddedecek
bir taktik olarak goriilebilir.

Meral Ozbek’e gore, “1970 sonlarindan itibaren ‘arabesk’ kavraminin gesitli
yan anlamlari, miizik olayini asan ¢esitli durumlari tanimlamak igin
kullanilagel[mistir] (arabesk roman, arabesk film, arabesk demokrasi, arabesk
ekonomi...). [....] Giderek zevksiz, bozulmus, yoz anlamlarinda kullanilmaya
baslan[mistir]” (22). Arabesk kiiltiir, belirgin parametrelerini i¢ gociin yarattigi
demografik degisimin ve buna bagli olarak hizlanan modernlesme deneyiminin
olusturdugu bir kiiltiirel pratik olarak belirmektedir. Ote yandan, bu pratigin
sOylemlerarasi bir 6zellik tagidigini, yalnizca ilk akla gelen miizik sdyleminin
metinlerinden degil, ¢ok daha genis bir metinler evreninden olustugunu da diigiinmek

gerekir. Ozbek’in “arabesk” nitelemesinin miizik sdylemiyle ilgili bir bicimde
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olumsuz bir niteleme olarak kullanildigina yaptig1 vurgu, bu nitelemenin olumsuz
cagrisimlarini reddederek pekistirilebilir. Ayrica, arabesk kiiltiirii, yalnizca 1960’11
yillarda i¢ gb¢iin toplumsal sonuglarindan 6tiirii belirginlesen bir pratik olarak degil
de, Cumhuriyet’in segkinci toplumsal modernlesme projesine bir direnis kiiltiirti
olarak okudugumuzda, “arabesk” kategorisinin koklerinin, bu kategorinin miizikle
iligkili olarak icad edilmesinden ¢ok Oncelere dayandigini gormek miimkiin olabilir.

Meral Ozbek de, arabesk kiiltiiriin miizik endiistrisinin ivme kazandig
1976°dan 6nce de var olduguna vurgu yaparak, arabesk kiiltiiriin “gecekondulardaki
ifade tarzlariyla 6rtiisen yapisi”ni1 vurgulamaktadir (92). Ozbek, bu ifade tarzlari ve
soyleyislere 6rnek olarak dipnotta, Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim (1983) ve
Berci Kristin Cop Masallar: (1984) romanlarimi 6rnek gostermektedir. Ote yandan,
bu metinlerin, ¢oksatar romanlar olmalarina ragmen, yiiksek edebiyat sdylemine
dahil edilebilecek metinler olduklari, kronolojik olarak arabesk kiiltiiriin
goriinlirlesmesini saglayan etmenlerin agiga ¢ikmasi agisindan ¢ok daha ge¢ metinler
olduklart diisiiniilmelidir. Kemalettin Tugcu’nun geng-yetiskin romanlari, arabesk
kiiltiirii, miizik sdylemiyle iliskili olarak goriiniirlesmeden 6nce haber veren dncii
edebi metinler olarak goriilebilirler. Bu dogrultuda arabesk kiiltiiriin edebiyat
sOylemi acisindan goriiniirlestigi 6rnekler olarak da okunabilirler. Arabesk kiiltiiri,
popiiler kiiltiirel bir pratik olarak tanimladigimizda, Kemalettin Tugcu romanlarinin
popiiler edebiyat i¢cinde tanimlanmasi da, romanlari bu popiiler kiiltiirel pratige
eklemlemek agisindan onemlidir.

Miizik sdylemi, farkli toplumsal siniflarin hemen her yerde, giindelik hayatin
hemen her aninda karsilasabilecegi bir pratigi tanimlarken, edebiyat bu sdylemden
biraz daha farklidir. En basitinden, Kemalettin Tugcu romanlarin1 okuyabilmek i¢in

okuma-yazma bilmek bir 6n kosuldur. Arabesk anlatilarin etkin oldugu popiiler
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Yesilgam filmleri de toplumsal agidan Tugcu’nun romanlarina gore daha goriintirdiir.
Bu dogrultuda, daha uzun siiredir var olan bir direnis kiiltiiriinii karsilayan karsi-
sOylemler toplumsal anlamda etkinlestikg¢e, “arabesk’ nitelemesinin olumsuz bir
nitelemeye doniistiigii de diistiniilebilir. 1950’11 yillardan sonra kirsal niifusun kentsel
niifusla karsilastigir zeminde, hizlanan modernlesme deneyiminin toplumsal
sonuclarindan 6tiirli “arabesk” kategorisi adlandirilmis ve olumsuz bir anlam
kazanmig olmalidir.

Kemalettin Tugcu romanlarinin bigimsel 6zelliklerinden, icerige iliskin
ozelliklerinden ve anlati yapisinin 6zgiinliigiinden hareket ederek ayri bir tiir olarak
tanimlanmasi, arabesk kiiltiirii asag1 kiiltiire eklemleyen seckinci tavrin yetersizligini
bir kez daha ortaya koymaktadir. Romanlarin anlat1 yapisinin “arabesk anlati” olarak
adlandirilmasi1 ve bu romanlarin arabesk kiiltiirii 6nceleyen metinler olarak
okunmasi, hem popiiler edebiyatla toplumsal baglam arasindaki iliskiyi pekistiren bir
stiregtir hem de, disiplinlerarasi ¢calismalarin 6nemine vurgu yapar. Edebiyat
disiplininin disinda, baska disiplinlerde yapilan ¢alismalarda, hatta disipliner
caligmalarda bile gérmezden gelinen, ancak Kemalettin Tugcu’nun romanlarina
iligskin karsi-sdylemin bir argiimani olan, romanlarin arabesk kiiltiirle
iligkilendirilmesi durumu, disiplinlerarasi bir bakisla daha belirginlesmistir.
Akademik arastirmalar agisindan bu durumun 6nemi, arabesk kiiltiirii, yalnizca
miizik sOyleminde, ya da sinemada goriiniirlesen bir pratik olarak gormenin Stesine
gecerek soylemlerarasi bir pratik olarak ayri bir ¢ergeveye tagimasidir.

Kemalettin Tugcu romanlarinda islenen temalar1 ve anlati yapisini arabesk
kiiltiirle iligkilendiren karsi-sdylem, yalnizca arabesk metinlerin duygusal temalarini,
“acikl1” olay Orgiilerini gdz Oniine alarak bu metinleri asag: kiiltiire ait sayar. Oysa,

duygusal temalar, yiiksek ya da asag kiiltiir arasinda bir ayirici ¢izgi belirlemedigi
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gibi, bu duygusal temalarin olumsuzlanmasi, “arabesk’ kategorisinin toplumsal
anlaminin olumsuzlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kemalettin Tugcu romanlari,
yalnizca bu romanlarda islenen duygusal temalardan ibaret olmadigi gibi, okurlarin
metinsel hazzini belirleyen de bu duygusal temalarin yarattig1 olumsuz durumun
biitlin romanlarda ¢6ziilmesi ve “mutlu son”a ulagilmasidir. Kemalettin Tugcu
romanlarinin okuru bu metinsel konvansiyonu igsellestirmis oldugu icin, szgelimi
mutlu sonla bitmeyen bir Kemalettin Tugcu romanini bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde atipik olarak niteleyecek bilgiye sahiptir. Yine, anlat1 yapisi genel olarak
cizilen ¢ergeveye uymayan bir Kemalettin Tugcu romanini “kotli” bir Kemalettin
Tugcu romani olarak nitelendirebilecektir. Dikkat edilirse, bu tezin birincil amacini
hatirlatir sekilde, bu nitelemenin referans noktasi, seckinci edebiyat elestirisi degil,
Kemalettin Tugcu romanlarmnin tiirsel 6zellikleri olmaktadir. Ornegin Kiiskiin
Cocuklar, anlat1 yapisi itibariyle yukarida genellenen yapiya uymaz. Romanda
birbirinin arkadasi olan ve olumsuz durumlarda ¢izilen baz1 geng-yetiskin
karakterlerin bu durumlarina sahit olan bir geng-yetiskin karakter vardir. Belirgin
catigsma noktalar1 ya da diigiimlere rastlanmaz, roman yalnizca karakterlerin
birbirinden bagimsiz olumsuz durumlarini aktarmaktadir ve bu romanin, romanlarin
tiirsel 6zelliklerinden 6tiirii bagarili bir Kemalettin Tugcu romani olmadigini
sOyleyebiliriz. Bu normatif yarginin referans noktasi, yine segkinci edebiyat elestirisi
degil, romanlar tiirsel 6zdeslestirme ile oturttugumuz cergevedir.

Romanlarin mutlu sonlarinin bir tiirsel 6zellik oldugu diisiiniildiiglinde,
Kemalettin Tugcu’nun geng-yetiskinlere yonelik romanlarinin hizli modernlesme
deneyimine ayak uydurmak isteyen ve hizla niifusu artan kitleler i¢in birer “umut
anlatis1” olarak okunabilecegini sdyleyebiliriz. Kemalettin Tugcu romanlarinin mutlu

sonlari, toplumsal durumun 6zellikle 6ne ¢ikardigi sekilde olumsuzluk yaratan
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temalarin yakici etkilerinin metinsel diizlemde okurda manevi haz yaratacak sekilde
torpiilenmesi olarak belirmektedir. Goniil Kivilcim’in bir sokak ¢ocugunu konu ettigi
Jilet Sinan (2002) adl1 roman1 hakkinda bir elestiri yazis1 yazan Omer Tiirkes,
Tugcu’nun romanlarina iliskin sdyle der:
Sokak ¢ocuklar1 dedigimizde, belli bir yas gurubundaki her
Cumhuriyet ferdinin ¢ocukluk anilarinda ayricalikli bir yer sahibi olan
Kemalettin Tugcu'nun romanlari gelebilir akliniza. Cilinkii yoksulluk
onun hikayelerine en ¢iplak ve aci halleriyle, belki de meseleye
siyaseten el atan toplumcu yazarlarin metinlerinden bile daha abartilt
ve agdali bir dille yansimisti. Yoksul insanlardi anlattiklari; [....]
mutluydu bu insanlar; iistelik bu kesif yoksulluktan siyrilmak i¢in bazi
umut 1s1klar1 da parildardi uzaklarda: Kemalettin Tugcu, yoksullugu
kalic1 bir yazgiya hi¢ doniistiirmemis, sorunun sistem i¢inde mutlaka
halledilecegi mesajini vermisti. (26)

Kemalettin Tugcu romanlarini bu tezin birinci bolimiinde belirli 6zellikleri
saptanan karsi-soyleme gore degerlendirmedigi i¢in 6nemli olan Tiirkes’in
goriislerinin tek sorunu, Tugcu’nun romanlarinin okurlarina umut asiliyor olmasinin
olumlu bir yoniiniin olabileceginin gdriilmemis olmasidir. Bu romanlari, umut
anlatilar olarak degerlendirmekle, hem okur kitlesini pasif bir konuma sokmaktan,
hem de metinlerin anlamsal evrenini goz ardi1 etmekten kurtulmus olabiliriz. Bu
romanlarin “sistem”e yabancilastirici bir etki yaratmadigi diisiincesi de aslinda
kesinlenemez bir yargidir. Kemalettin Tugcu romanlarinda olumsuz toplumsal
durumlardan kurtulan geng-yetiskin karakterler, okurlart bu olumsuz durumlarin
neden var olduguna dair sorgulama yapmaya, dolayisiyla “sistem”i sorgulamaya

gotiirebilir. Bu sorgulamanin asla ger¢eklesmeyecegini savunmak da aslinda segkinci
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bir tavirdan kaynaklanmaktadir. Ornegin tersine gd¢ anlatilarinin, ilk anda inandirici
olmaktan uzak olduklar1 diisiiniilebilir. Oysa bu anlatilar okurun zihninde, i¢ go¢iin
yakici sonuglarinin belirginlesmesine yol agmakta olabilir ve okur bu anlatilar1 birer
direnis noktasi olarak benimseyebilir. Yetimlik temasinin 6ne ¢iktig1 anlatilar,
cekirdek ailenin catis1 altinda olmanin, ya da bir annesi ve babasi olmanin neden
toplumsal anlamda bu derece 6nemli oldugunu sorgulamay1 beraberinde getirebilir.
Bu dogrultuda okur, hizla modernlesen toplumsal hayatin, neden ¢ekirdek aileyi
ozellikle biiyiik ailenin karsisinda konumlandirdigini da sorgulayabilir. Ayni sekilde,
dikey toplumsal hareketliligin 6ne ¢iktig1 anlatilar, okurun giindelik hayatinda
toplumsal siniflar1 daha belirgin bir sekilde okuyabilmesine olanak tanryabilir.
Dolayistyla Kemalettin Tugcu romanlari, okurlarinda bireysel direnis noktalari
olusturan metinler olarak yeniden tanimlanabilirler.

Kemalettin Tugcu romanlari, 6ne ¢ikardigi cemaat yapistyla, modernist
toplumsal yapidaki olumsuzluklarin giderilmesi i¢in de bir ¢6ziim yolu énermektedir.
Kapitalist ve modern toplumun 6ne ¢ikardigi ¢ekirdek aile anlatistyla, refah
anlatisiyla ve kentlesmeyle iligkili olumsuz durumlar1 yonlendiren temalar, kapitalist
modernlesme siirecinin i¢inde yer aldig1 halde, bu tiirden anlatilarin iglemedigi
durumlara 6zellikle génderme yapmaktadir. Dolayisiyla Kemalettin Tugcu
romanlari, su soruya Oncelik vermektedir: Kapitalist modernlesmenin idealize ettigi
toplumsal yapinin disinda tanimlanabilecek durumlarla bag etme yollar1 nelerdir?
Tugcu romanlar1 geng-yetiskin okur i¢in, dahil olmaya calistig1 ve hizla modernlesen
yetiskin diinyasinin toplumsal yapisini kavramaya (her ne kadar kurmaca bir
zeminden de olsa) yardim eden, yol gosteren metinler olarak da goriilebilir.

Son olarak, kabaca 1960-1980 yillar1 arasinda belirginlesen bir popiiler

edebiyat tiirli ve arabesk kiiltiiriin 6nciisii olarak konumlandirdigimiz Kemalettin
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Tugcu’nun geng-yetiskinlere yonelik romanlarinin 1980’lerden sonra bir popiiler
kiiltiirel pratik olarak goriiniirliigiinii yitirmis olmasi tizerinde durulabilir. Kemalettin
Tugcu’nun romanlarinin bugiin hala basilmakta ve satilmakta olmalarina karsin,
seckinci okurun ilgisini kazanmak s6yle dursun, ¢evresel alanlardaki okur kitlesini de
kaybettigi gézlemlenebilir. Degisen toplumsal baglam ve televizyon anlatilarinin
geliserek popiiler kiiltiirel bir pratik olarak yerlesmesi, ¢evresel okur gruplarinin
popiiler kiiltiire eklemlenme araglarini degistirmistir. Ote yandan, bu ¢calismada
siirlari ¢izilmis olan popiiler edebiyat alani, yiiksek edebiyat sdyleminin daha da
genislemis sinirlar1 iginde iyiden iyiye erimistir. Coksatarlik, bu tezde de 6ne
stiriildiigii gibi edebiyatin popiilerlesmesi tanimiyla ilgili olarak bazi zeminlerde
olumsuzlanmaktaysa da, bugiin romanlar1 ¢ok satan herhangi bir yazar, nadiren, o da
eger gazetecilik kiiltiirii icinden gelmekteyse, kendisini Kemalettin Tugcu’nun
yaptig1 gibi edebiyat dis1 gérmeye meyillidir. Bir yandan popiiler kiiltiir ¢aligmalari
yayginlasirken, diger yandan yiiksek edebiyat sOyleminin sinirlarinin daha da
keskinlesmesi, bu ¢aligmalarin dikkatinin de edebiyat metinlerinden ¢ok gazetelere,
televizyon anlatilarina ya da sanal ortama kaymasina neden olmaktadir. Ote yandan,
tipki on sentlik roman 6rneginde oldugu gibi, yazildigi donemde sinema anlatilarina
esin kaynagi olan Kemalettin Tugcu romanlariin referans verdigi toplumsal yapiya,
karakterlere, hatta romanlarin anlat1 yapilarina, kisacasi romanlarin anlamsal
evreninin izlerine, ligiincii sayfa haberleri olarak adlandirilan 6zel tiirdeki gazete
haberlerinin, televizyon dizilerinin, “reality show”larin, hatta haber biiltenlerinin
sOylemsel yapilanmalarinda rastlamak miimkiindiir. Bu dogrultuda, bir popiiler
kiiltiir Girlinli ve 6zgiin bir popiiler edebiyat tiirii olarak Kemalettin Tugcu romanlari,
ya da “Kemalettin Tugcular”, 1960-1980 arasindaki yayginligini yitirdigi halde,

benzeri anlatilarin daha da yaygin bir sekilde hala stirmekte olmasinin, arabesk
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kiltlirii asag kiiltiire ait goren segkinci ¢cercevenin makro diizeyde iktidarini yitirmis

oldugunu gosterdigi diisiintilebilir.
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SONUC

Bu tezde, Kemalettin Tugcu’nun romanlarina iliskin karsi-sdylemi
reddederek, bu romanlar i¢in alternatif bir okuma ¢ergevesi sunmak amaci
giidiilmistiir. Bu amagla, tezin birinci boliimiinde Kemalettin Tugcu romanlarina
iligkin Tiirk¢e edebiyat elestirisinde var oldugu diisiiniilen karsi-sdylem, bu konuda
goriis bildirmis bazi elestirmenlerden yapilan alintilara odaklanilarak agiga
¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle, edebiyatin popiilerlesmesi ile
popiiler edebiyat kategorisinin alimlanis1 agisindan bir karmaganin oldugu
belirtilerek, Tiirk¢e edebiyat elestirisinde her iki durumun da segkinci bir tavirla
olumsuzlandigi belirtilmistir. Kemalettin Tugcu romanlariin popiiler edebiyat
metinleri olarak alimlanmasinin, Tiirk¢e edebiyat elestirisinde popiiler edebiyata
olumsuz yaklagilmasindan hareket eden bir tavirla olumsuzlandig: saptanmistir.
Kemalettin Tugcu’nun romanlarina iliskin karsi-sdylemin ikinci dayanak noktasinin,
romanlarin arabesk kiiltiirle iligkilendirilmesi oldugu goriilmiistiir. Birinci boliimde
aci8a ¢ikarilan karsi-sdylemin her iki dayanak noktasi, tezin biitiinii agisindan, tezin
amacina iligkin dnemli bir bulgu olusturur. Tezin diger boliimlerinde, Kemalettin
Tugcu’nun romanlar1 hakkindaki karsi-s6ylemin yetersizliginin kanitlanabilmesi i¢in,
bu bulgunun sagladig1 veriler saglam bir zemin tegkil etmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, birinci bolimde Kemalettin Tugcu’nun romanlart
hakkindaki karsi-sdylemin birinci dayanak noktasi oldugu goriilen popiiler edebiyat

kategorisine odaklanilmistir. Oncelikle popiiler edebiyat ile edebiyatin
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popiilerlesmesi arasindaki kavram kargasasini sona erdirmek i¢in bu kavramlar
tanimlanmistir. Popiiler edebiyat, bu dogrultuda yiiksek edebiyat sdylemine dahil
edilebilecek metinler evreninden ayr1, ancak bu alanla etkilesim i¢inde olan bir
calisma alani1 ve kategori olarak belirir. Ardindan, Tiirk¢e edebiyat elestirisi disinda
popiiler edebiyata nasil yaklasildigi goz 6niine alinarak yiiksek edebiyat-popiiler
edebiyat ikili karsitlig1 ¢oziimlenmeye ¢alisiimistir. Ayrica erken bir popiiler
edebiyat tiirli olarak beliren on sentlik roman tiiriine odaklanilarak, ABD’de popiiler
edebiyatin dogusuna iliskin bir cerceve ¢izilmistir. Isledigi temalar agisindan
Kemalettin Tugcu’nun romanlarindaki temalarla benzesen on sentlik roman ve geng-
yetigskin romanlar1 yazar1 Horatio Alger Jr.’a odaklanilarak Kemalettin Tugcu’nun
yazarlik bi¢ciminin hem on sentlik roman yazarlariyla benzestiginin, hem de
romanlarin geng-yetigskin romanlari olarak okunabileceginin alt1 ¢izilmistir. Bu
dogrultuda Kemalettin Tugcu romanlarinin yalnizca ¢gocuk romant olarak edebiyat
sOylemine dahil edildigi ¢ercevenin de, popliler edebiyatla geng-yetiskin okurlar
arasindaki iliskiyi gérmezlikten gelmekten ileri geldigi savunulmustur.

Tezin ligiincii boliimiinde, Kemalettin Tugcu’nun romanlarina
odaklanilmistir. Kemalettin Tugcu romanlarini, var olan karsi-sdylemin disinda
alternatif bir ¢er¢cevede okuyabilmek i¢in dncelikle bu karsi-soylemin yalnizca
akademik cer¢evede degil baska diizlemlerde de etkin oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu
romanlarin, ikinci boliimde sinirlar1 ¢izilen popiiler edebiyat kategorisine uyup
uymadigini anlamak i¢in dncelikle romanlarin genel 6zelliklerine deginilmistir.
Romanlarin bigimsel 6zellikleri ve anlatilarin 6ne ¢ikardigi toplumsal yapi, ortak bir
kodlar sistemine gonderme yaptigi i¢in bu romanlarin tiirsel 6zellik gosterdigine
iligkin ilk ipuglart belirmistir. Tiir kuramlarindan hareket edildiginde, Kemalettin

Tugcu romanlarinin genel 6zelliklerinin yaninda romanlarin {i¢ evreden olusan
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“arabesk anlat1” yapisinin da romanlarin biitiiniine genellenebildigi goriilmistiir.
Biitiin bu 6zelliklerin 151831nda Kemalettin Tugcu romanlar1 6zgiin bir poptiler
edebiyat tiirli olarak tanimlanabilmistir. Bu tiirli belirlemenin, gerek Kemalettin
Tugcu’nun yazarligi, gerek metinlerin kendisi, gerekse bu romanlarin okurlarinin
tiirsel beklentilerini aciga ¢ikarmak agisindan 6nemi vurgulanmustir.

Son boliimde iizerinde durulan bir bagka konu da, Kemalettin Tugcu
romanlarina iliskin karsi-sdylemin ikinci dayanak noktasi olan, romanlarla arabesk
kiiltiir arasinda kurulan iligkidir. Romanlarin anlat1 yapisini “arabesk anlati” olarak
tanimlamak, romanlarin arabesk kiiltiirle iligkisini yadsimadan bu romanlarin arabesk
kiiltiiri onceleyen metinler oldugunun vurgulanmasina yol agmistir. Kemalettin
Tugcu romanlarinin tiirsel 6zelliklerinden ve arabesk kiiltiiriin toplumsal anlamindan
hareketle romanlarin okurlar i¢in olusturabilecegi direnis noktalarinin iizerinde
durularak Kemalettin Tugcu’nun geng-yetiskinlere yonelik romanlar1 hakkinda
bugiine dek hakim olan karsi-sdylemi reddederek, bu karsi-s6ylemin disina ¢ikan
alternatif bir okuma zemini olugturulmus olmaktadir. Ayrica son boliimde,
Kemalettin Tugcu romanlarinin bugiin bir popiiler kiiltiir iirtinii olarak goriiniirliigiinii
yitirmis olmasina karsin, anlatilarin bi¢cim degistirerek stirmekte oldugu da
savunulmustur.

Biitiin bunlarin 15181nda tezin giris béliimiinde referans verilen Yilmaz
Erdogan’in “Yasayabilme Thtimali” baslikl1 siirinde kurulan “bizim Kemalettin
Tugcularimiz” aitliginin anlami bir kez daha agiga ¢ikmaktadir. “Kemalettin
Tugcular”, tiirsel bir 6zdeslestirmeye karsilik gelirken, “bizim” sézciligiinii, bu
metinlerin sahiplenilmesi, daha ilerletilmis arastirmalarla incelenmesi gerektigine
vurgu yapar bir sekilde okuyabiliriz. Bu tez, Kemalettin Tugcu romanlarinin

okunabilecegi alternatif bir ¢ercevenin sinirlarini ¢izmeye ¢aligmigtir. Bu romanlar,
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gerek roman 6rneklemi daha genisletilerek, gerek bu tiiriin tipik romanlar1 olarak
secilebilecek bazi metinlere daha yakindan odaklanan metin-merkezli ¢caligmalarla,
gerekse okur-merkezli ¢aligsmalarla daha farkli yaklagimlarin konusu olabilir. Benzeri
yaklagimla, tiirsel ¢oziimlemeler daha bagka popiiler edebiyat metinleri i¢in de
gelistirilebilir. Boylesi calismalar, edebiyat ve toplum iliskisinin daha derinlikli bir
sekilde anlasilabilmesini ve Tiirkge edebiyat elestirisinin Oniiniin agilarak ¢aligilan

metinler evreninin genislemesini saglayacaktir.
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Ekler
Ek A. Yilmaz Erdogan’in “Yasayabilme Thtimali” Adh Siiri

Asagidaki siir, Kayip Kentin Yakisiklisi’nin Sel Yayincilik tarafindan yapilan
1998 tarihli baskisindan buraya alinmistir:

YASAYABILME IHTIMALI...
Sanem’e
soguk ve sehirlerarasi
otobiislerde vazgectim
¢ocuk olmaktan
ve beslenme ¢antamda
otlu peynir kokusuydu babam...

Ben seninle bir giin Veyselkarani’de haglama yeme ihtimalini sevdim.

[lkokulun silgi kokan, tebesir lekeli yillarinda (Ankara’da karbonmonoksit
sonbaharlar yasanirdi o zaman) 6zlemeye basladim herkesi.. Ve bu hasret dyle uzun
stirdii ki, adam gibi hasretleri 6zlemeye basladim sonra..

Bizim Kemalettin Tugcularimiz vardi...
Bir de camlarin bugusuna yazi yazma imkani...

Yumurta kokan arkadaslarla paylasilan kahverengi siralarda, solculuk oynamaya
basladik.. Ben doktor

oluyordum sen hemsire, geri kalanlar kontrgerilla... Kirmizi boyalarla umut
ikliminde harfler yaziliyordu, piitiirlii duvarlara ve Tiirk Dil Kurumu’na inat bir
Tiirkceyle... Agbilerimizden 6grendik, S harfinden orak ¢ekig figiirleri tiiretmeyi..

Ankara’ya usul usul karbonmonoksit yagiyordu.

Ve kapali mekanlarda sevismeyi oneriyordu haber biiltenleri..

Oysa Ankara’da hi¢ sevismedim ben.

Disiplin kurulunda tartisilan agkim olmadi benim.. (Sinifca gidilen pikniklerde
kicimiza batan platonik dikenleri saymazsak.)

Ankara’ya usul usul kursun yagiyordu.. Ve belli bir satten sonra sokaga ¢cikmamay1
oneriyordu haber biiltenleri.. Oysa hi¢ kursun yaram olmadi benim.. Ve hicbir
mahkeme tutanaginda gegmedi adim.. Catigmalarin ortasinda sevimli bir ¢ocuk
ylizilydlim sadece..

Sana siirler biriktiriyordum fen bilgisi defterimde ama sen yoktun.. Ben, senin beni
sevebilme ihtimalini seviyordum, suni teneffiis saatlerinde.. Okul servisi seni hep
zamansiz, amansizca bir lojman griligine gotiirliyordu.. Ben senin benimle Tunali
Hilmi Caddesine gelebilme ihtimalini seviyordum.

Ben, senin beni sevebilme ihtimalini seviyordum.

Yaz sicag1 topraga ¢ekiyordu tenimin ¢atlamaya hazir gevrekligini.. Sonra otobiis
oluyordum, kirik yarik yollarin ¢are bilmez siirgiinii.. Ne yana baksam dag ve deniz
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santyordum Mus ovasinin yalanct maviligini... Otobiis oluyordum bir siire..
Yanimizdan gegen kara trenlerle yarisiyordum, yanagim otobiis caminin
garantisinde.. Otobiis oluyordum... Bir {ilkeden bir i¢ tlilkeye.. Cocukluguma
yaklastik¢a biiyliyordum...

Zap suyunun sesini bagina koyuyordum sarkilarimin listesinin.. Korkuyordum..
Sonra iniyordum otobiisten.. Carsidan bizim eve giden, dmriimiin en uzun, dmriimiin
en kisa, dmriimiin en ¢ocuk, Omriimiin en ihtiyar yolunu kosuyordum.. Ciinkii
sonunda annem oluyordum babam kokuyordum sonunda....

Soguk ve sehirlerarasi otobiislerde vazgectim,
¢ocuk olmaktan..

Ve beslenme ¢cantamda

otlu peynir kokusuydu babam...

Ben seninle bir giin Van’daki bir kahvalt1 salonunda...

Ben seninle (sadece bilmek zorunda olanlarin bildigi) bir yol iistii lokantasinda...
Ben seninle Agr1 dagina mistik ve demli bir ¢cay kivaminda bakan Dogubeyazit’in
herhangi bir toprak daminda...

Ben seninle herhangi bir insan elinin terli cografyasinda olma ihtimalini sevdim...

Ben senin,
beni sevebilme ihtimalini sevdim!

92-96 Cihangir, Kuzguncuk (9-13)
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Ek B. Bu Tez i¢in incelenen Kemalettin Tugcu Romanlarinin Listesi

Parantez i¢inde verilen yillar, Nemika Tugcu’nun vermis oldugu listeye gore
s0z konusu romanin ilk yayimlandigi yillardir. Parantez i¢inde baska bir y1l olmadigi
takdirde, ya listede s6z konusu romanin ilk baskis1 yer almistir ya da Nemika
Tugcu’nun vermis oldugu yil giivenilir bulunmamustir. Baz1 romanlarin, kimi zaman
yayinevlerinin 6zensiz tutumundan 6tiirii, kimi zamansa sahaflardan ele gecirilen
metinlerin yipranmis ve eksik sayfalarindan 6tiirii yayim yillar1 verilememistir. Bu
gibi durumlarda “tarih yok” anlamina gelen “ty” kisaltmas1 kullanilmustir. Italik
olarak verilen basliklarin, bazi kitaplar i¢in yalnizca kapak sayfasinda yer alan ada
degil, kitabin i¢inde yer alan birden fazla romana génderme yaptig1 da belirtilmelidir.
Bazi1 yazim yanlislari, ya da kapakla kapak sayfasi arasindaki farkliliklar, parantez
icinde belirtilmistir. I¢inde bir romanin yaninda, ayn1 zamanda Sykiilerin de
bulundugu kitaplardaki dykiilerin basliklari, tezin odak noktasi romanlar oldugu i¢in
bu listeye konmamustir.

Adam ve Cocuk. Istanbul: Unlii Yayinlar1, 2002 (1987).

Adini Degistiren Cocuk. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1971.

Ah Bu Cocuklar. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1968.

Ahretlik. Istanbul: Ceylan Yayinlar1, 1958.

Altin Bilezik. Istanbul: itimat Kitabevi, 1970.

Amcamin Kizlari. Istanbul: Senyildiz Yayimevi, 1987.

Anasimin Kuzusu: Acikli Roman. Istanbul: Ttimat Kitabevi, 1964.

Annelerin Cilesi. Istanbul: Damla Yayinevi, 1975.

Annesizler. Istanbul: Serhat Yayinlari, 1999 (1977).

0.  Aradaki Demir Kapi (Arsadaki Demir Kap)-Ciftlikteki Siirgiinler. Istanbul:
[timat Kitabevi, 1970.

11.  Ates Bécekleri. Istanbul: Unlii Yayinlari, 2002 (1987).

12.  Babamin Giinahi. Istanbul: Serhat Yayinlari, ty (1980).

13.  Bek¢i Baba. Istanbul: Serhat Yaynlari, 1999 (1977).

14.  Benim Babam. Istanbul: itimat Kitabevi, 1970 (1968).

15.  Bir Cocugun Oykiisii. Ankara: Kurtulus Yayinlari, 1980.

16.  Bir Cocuk Diismani. Ankara: Kurtulus Yayinlari, 1982.

17.  Bir Dag Masali. Istanbul: Damla Yaymevi, 1988.

18.  Bir Ocak Séndii. Istanbul: Unlii Yaynlari, 2002 (1987).

19.  Bizim Kusak. Istanbul: UnliiYayinlar1, 2002 (1987).

20.  Bos Besik. istanbul: Unlii Yayinlar, 2002 (1987).

21.  Biiyiiklerin Giinahi. Istanbul: Damla Yaymevi, 1988 (1979).
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Cambazin Kizi. Istanbul: Damla Yaymevi, 1977 (1975).

Can Yoldaglar:. Istanbul: Damla Yaymevi, 1990 (1982).

Cikmaz Sokak. Istanbul: Serhat Yayinlari, 2000 (1980).

Cifte Kumrular. Istanbul: Erdem Yayinlar1, 2003 (1991).
Ciftlikteki Siirgiinler-Marifetli Kopek. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1973.
Cingene Kizi. Istanbul: Erdem Yayinlari, 1998 (1991).

Cocuk Hirsizlari. Istanbul: Erdem Yaynlari, 2003 (1991).
Cocuksuzlar. Istanbul: Ceylan Yayinlari, 1959.

Daglarin Delisi. Istanbul: Serhat Yayinlar1, 2000 (1980).
Dedemin Evi. Istanbul: Serhat Yayinlar1, 2000 (1980).

Deniz Cocugu. Istanbul: Serhat Yayinlari, ty (1980).

El Kapusi. Istanbul: Damla Yaymevi, 1983 (1981).

Eski Bir Masal. Istanbul: Erdem Yayinlar1, 2003 (1991).

Evlathik. Istanbul: Serhat Yayinlari, 1999 (1977).

Garip Kusun Yuvast. Istanbul: Serhat Yayinlari, 2000 (1980).
Gece Kuslari. Istanbul: Erdem Yayinlari, 2003 (1991).
Gecekondu Kizi. Istanbul: Serhat Yaynlari, ty (1980).

Gé¢emen Kizi. Istanbul: Unlii Yayinlari, 2002 (1985).

Gormeyen Yavru (Gormeyen Yavrucak). Istanbul: Itimat Kitabevi, 1977
(1970).

Gurbetteki Cocuk. Ankara: Kurtulug Yayinlari, 1982.

Giillii Bahge. Istanbul: Damla Yayinevi, 1978.

Giingormiisler. Ankara: Kurtulug Yaynlari, 1982 (1980).
Hirdavat¢i Dede. Istanbul: Erdem Yayinlari, 2003 (1991).
Hirsizin Oglu. Istanbul: Ceylan Yayinlari, 1959.

Huysuz Cocuk-Simitci Kiz. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1969 (1968).
Icler Acisi. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1978 (1968).

Icler Acisi. Istanbul: Erdem Yayinlari, 2003.

Ihtiyar At. Ankara: Kurtulus Yayinlari, 1982.

Ihtiyar Ogretmen. Istanbul: Serhat Yayimlari, ty (1980).

Ihtiyar Dilenci. Istanbul: Serhat Yayinlari, 2000 (1980).
Ihtiyarlar. Istanbul: Unlii Yaymlari, 2002 (1985).

Istanbul Sokaklar:. Istanbul: Serhat Yayinlari, 1999. (1982)

Kapt Yoldaglari. Istanbul: Serhat Yayinlari, ty (1980).

Karanlikta Bir Cocuk. Istanbul: Serhat Yayinlari, 1999 (1977).
Kayik¢r Giizeli. Istanbul: Unlii Yayinlari, 1985.

K1z Arkadagsim. Istanbul: Serhat Yaynlari, 1999 (1977).

Kiz Eviat. Istanbul: Damla Yayinevi, 1990 (1977).

Kimsesiz Cocuklar: Duygu Roman. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1963.
Kimsesizler. istanbul: Serhat Yaymnlari, ty (1980).

Kolsuz Bebek. Istanbul: Erdem Yayinlari, 2003.

Komsularimiz (Bitisik Komsular). Istanbul: Itimat Kitabevi, 1976 (1972).
Korkung Yillar. Istanbul: Ceylan Yayinlari, 1958.

Korukéy’iin Yetimi. Istanbul: Serhat Yayimnlar1, 2000 (1980).
Koydeki Evimiz. Istanbul: Serhat Yayinlari, ty (1980).

Kéyden Gelen Kiz. Istanbul: Damla Yaymevi, 1975.

Kéyden Indim Sehire. Istanbul: Unlii Yaymnlar1, 2002 (1987).
Kdéye Gelen Yabanci. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1974 (1969).
Koylii Cocuk. Istanbul: Unlii Yayinlari, 2002 (1987).

Kiiciik Besleme. Istanbul: Serhat Yayinlari, 1999 (1977).
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71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.

Kiiciik Calgici. Istanbul: Unlii Yayinlar1, 2002 (1985).
Kiiciik Cirak. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1974 (1971).
Kiiciik Gé¢men. Istanbul: Serhat Yayinlari, ty (1980).
Kiiciik Mirasyedi. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1972 (1970).
Kiiciik Sanatgt. Istanbul: Serhat Yaynlari, ty (1977).
Kiiciik Serseri. Istanbul: Damla Yayinevi, 1977 (1975).
Kiigiik Stirgiin. Ankara: Kurtulus Yayinlari, 1982.

Kiiskiin Cocuklar. Istanbul: Serhat Yayinlari, ty (1980).
Mahallenin Sevgilisi. Istanbul: Serhat Yaynlar1, 1999 (1977).
Mehmetcik. Istanbul: Unlii Yaynlar1, 2002 (1985).
Mirasyediler. Istanbul: Unlii Yayinlari, 2002 (1987).
Ormandaki Ihtiyar. Istanbul: Serhat Yaynlari, 1999 (1977).
Oyuncak¢t Dede. Istanbul: Serhat Yayinlar1, 2000 (1980).
Oksiiz Dilimi. Ankara: Kurtulus Yayinlar1, 1980.

Oksiiz Murat. Istanbul: Itimat Kitabevi, ty (1969).

Oksiiz Oglan. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1973 (1970).
Omer’in Riiyasi. Istanbul: Serhat Yaymlar1, 2000 (1980).
Saadet Borcu. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1976 (1943).
Sakat Cocuk. Istanbul: Erdem Yayinlari, 2003 (1991).
Siyahli Kadin. Istanbul: Unlii Yaynlar1, 2002 (1985).
Sokak Cocugu. Istanbul: Itimat Kitabevi, ty (1955).

Siitcii Kiz. Istanbul: Serhat Yayinlar1, 2000 (1980).
Talihsiz Cocuk. Istanbul: Itimat Kitabevi, ty.

Toprak Ana. Ankara: Kurtulus Yayinlari, 1982.

Ugurlu Cocuk. Istanbul: Erdem Yayinlar1, 2003 (1991).
Unutulan Cocuk. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1970 (1960).
U¢ Arkadasg. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1974 (1968).

Uvey Anne. Istanbul: Serhat Yaynlari, ty (1980).

Uvey Baba. Istanbul: itimat Kitabevi, 1971.

Yalniz Adam. Ankara: Kurtulus Yaynlari, ty (1982).
Yapraklar Dékiiliirken. Istanbul: Unlii Yayinlari, 2002 (1985).
Yetim Mali. Istanbul: Ceylan Yayinlari, 1959.

Yurt Ozlemi. Istanbul: Serhat Yayinlar1, 2000 (1980).
Yuvadan Uzak. Istanbul: Itimat Kitabevi, ty (1970).
Zavalli Biiyiikbaba. Istanbul: Itimat Kitabevi, 1971 (1970).
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