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Ozet

Bu makalede ekonomik gelisme sdyleminin yaygin kullanimi ile demokrasinin temel
unsurlarinin zayiflatilmasi arasindaki iligki irdelenmektedir. Bunun igin dncelikle ekonomik
gelisme argiimanlariin siyasette neden bu kadar merkezi bir konuma geldigi agiklanmakta,
sonrasinda da ekonomik gelisme sdylemlerinin demokrasi iizerindeki etkisini ne sekilde
gosterdigi ortaya konulmaktadir. Bunun igin, ekonomik gelisme argiimanlari kullanilarak
cogulculuk, denge-denetleme gibi demokrasinin belkemigi olan unsurlarin zayiflatilmasinin
nasil mesrulastirildigt ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu argimanlarin bilimsel agidan
temelsizligi de ortaya konularak aslinda demokrasi ve ekonomik gelismenin birbirine zit
kavramlar olmayip gercekte birbirlerini destekledikleri verilerle ortaya konulmaktadir.
Buradaki bulgularin ¢ikarimlar1 Tiirkiye’nin Gtesine gitmekte ve gelismekte olan iilkelerde
demokrasinin karsi karsiya kaldig: tehdit ortaya konulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik gelisme, kalkinma soylemi, demokrasi, ¢ogulculuk, denge-
denetleme, hesap verebilirlik

1. Giris

Demokrasi, cagimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi ve insanca yasamanin olmazsa
olmazi haline gelmisse de son derece kirillgan bir yapiya sahiptir ve baska
kavramlarla olan miicadelesinde sikca yara almistir. Aslinda bu makalenin de
gosterecegi lizere, demokrasinin diger kavramlarla miicadelesi genellikle gercek

1 Bu makalenin bazi kisimlari, Ingilizce yaymlanmis olan Ugur Cinar (2015) makalesinde 6zet olarak

sunulan argiiman ve bilgilerden adapte edilmis olup orada 6zet olarak sunulan kuramsal ¢erceveyi ve
bulgulart genisletmektedir.
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olmaktan ziyade siyasi bir tercihin {riiniidiir. Bu calismanin da amaci,
demokrasinin gelisim ve kalkinma tiizerine gelistirilen sdylemlerden aldig1 yaray1
tespit etmek ve bu sdylemsel ¢ercevenin bilimsel dayanaksizligini ortaya
koymaktir. Makale, bu ¢ergevede Tiirkiye’de AKP iktidarinin ekonomik gelisme
sOylemlerinin demokrasi tizerindeki etkilerini incelemektedir. Bunu yaparken,
oncelikle ekonomik gelisim argiimanlarinin neden bu derece merkezi bir yere sahip
oldugu ve nigin demokratik mekanizmalarin zayiflatilmasinda bir ara¢ olarak
kullanildig1 sorusuna yanit vermek gerekmektedir.

2. Ekonomik gelisme sOylemleri nigin siyasette bu kadar hakim
konumdadir?

Ekonomik gelisme argiimanlarindan kasit siyasal olarak vatandasa daha ¢ok
ekonomik giivenlik ve/veya ekonomik birikim vaat eden sdylemlerin tiimiidiir.
Ekonomik argiimanlar baska sekilde, demokrasiye destek olacak sekilde de
kurulabilir. Buna 6rnek olarak CHP’nin Ekonomiden Sorumlu Genel Baskan
Yardimecisi Selin Sayek-Boke nin "Hukukun {istiinliigii ve demokrasi kalkinma i¢in
olmazsa olmaz" sozii verilebilir (Business HT, 2015). Ancak ekonomi temelli
sOylemlerin genelde iktidarda bulunan ve giic alanini genisletmek isteyen
siyasetciler tarafindan demokrasinin temel bilesenlerini zayiflatmak i¢in
kullanildiklar1 gézlemlenmektedir.

Ekonomik argiimanlar kendi baslarina birer bagimsiz degisken degildirler.
Ancak i¢inde bulunduklar siyasal ve sosyal baglamda siyasetciler agisindan faydal
birer sdylemsel araca doniisebilirler. Peki gelisme sOylemi neden demokratik
mekanizmalarin  zayiflatilmasinda ve otoriterlesmede bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir? Sosyal giivenceyi ve ekonomik dagilimi geri planda birakip
neoliberal politikalar1 benimseyen AKP gibi bir parti nasil olup da ekonomik
sOylemlere boylesine agirlik verebilmektedir? Ekonomik sdylemlerin bu kadar
merkezi bir yer isgal etmesini ve bu derece basariyla kullanilabilmesini tek bir
sebebe baglamak dogru olmaz. Pek ¢ok faktoriin bir arada olusturdugu bir etkiden
s6z etmek miimkiindiir. ilk olarak, iktisadi gelisime dair sdylemlere tarihsel bir
bakisla yaklagmak gerekir. Bu sekilde, Tiirkiye’de muhafazakar partilerin, 6zellikle
de Islami kékenden gelen partilerin, kendilerini tarihsel olarak var olan gelisme ve
modernizm sOylemlerine nasil eklemlediklerini anlayarak ise baslayabiliriz.
Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in ilk yillarindan bu yana modernlesme devletin kendi
varolusunu mesrulastirmasinda ve kendine itaati kolaylastirmasinda ¢ok 6nemli bir
rol oynamistir (Adaman vd., 2014). Buna gore devlet kendini kalkinmanin asil
kaynagi olarak tanimlamistir. Hizli modernlesme ve sanayilesme yoluyla tepeden
inme bir sekilde toplumun modern, sanayilesmis ve medeni bir biitiine doniisecegi
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savunulmustur. Bu durum da devletin hesap verebilirlik yanii biiyiikk 6l¢iide
zedelemistir (Keyman ve Onis, 2010).

Modernlesme kavramiyla i¢ i¢e anilan gelisim 6zellikle Cumhuriyet’in ilk
yillarindan 1980°li yillara kadar baskin bir sekilde kiiltiirel modernlesme ve
Batililasma ile ayrilmaz bir biitlinliik sergilemistir (Bugra ve Savagkan, 2014: 30;
Kasaba, 2008: 2). Cumhuriyetin ilk doneminin modernite ve gelismisligi
batililagma iizerinden tanimlamasini kabul etmeyen siyasi gruplar ise modernlesme
ve kalkinmay1 farkli sekillerde tanimlayip Bati medeniyeti ile ortakligin1 ayirmak
istemislerdir. Ozellikle Siyasal Islam’m gériiniirliigiiniin artmasiyla alternatif
gelisme anlayislar1 da daha sesli olarak dile getirilmeye baslamistir (Gole, 1997:
47). Egitimli, sehirli Islamcilar arasinda —ki bunlarin arasinda miihendisler nemli
bir yer tutar (Gole, 1997: 55) — modernist segkinlerin gelisme anlayisinin yerini
sanayi ve ekonomiye dayali bir gelisme anlayisi almistir. Seksen sonrasi
Tiirkiye’sinde kiiltiirel modernlesmenin yerini iktisadi gelisim almistir (Gole, 1993:
201). Bu doniisimde elbette ki yalnizca yerel dinamikler etkili olmamustir.
Tiirkiye’de gelisme kavraminin tartismaya agilmasinda diinyada etkin hale gelen
modernitenin birden ¢ok sekilde miimkiin oldugunu gosteren ¢alismalar etkili
olurken ekonominin bu kadar merkezi bir rol oynamasinda neoliberal modellerin
ekonomik olarak egemen olmaya baslamasi sayilabilir.

Siyasal Islam, modernlesme ve batililasmay1 birbirinden ayirmaya ¢alismakla
birlikte devletin kalkinma ve modernlesmede oynayacagi rolii vurgulamaya devam
etmigtir. Bunun da Otesinde, ekonomik kalkinmay1 siyasetinin merkezine
koymaktadir. Akbulut ve Adaman’in (2013: 2) da belirttigi gibi, modern
cumhuriyetin temelleri olan laiklik ve {niter milliyet¢ilik sorgulanmis olsa dahi
hizli ekonomik gelisimle gelecek olan kalkinmanin ilerleme i¢in olmazsa olmaz bir
kosul oldugu diistincesi hakimiyetini korumaktadir.

Adindan da anlasilacag: tizere, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) de siyasal
soylemini kalkinma {izerine kurmustur. Ornek olarak, AKP déneminde insaat
sektoriine yapilan vurgu da AKP’nin kendi modernite anlayist ile “90 yillik
kalkinma muasirlasma hayalini” (Cavusoglu, 2011:13) sentezlemesi bakimindan
onemlidir. AKP kendisinden Onceki sag siyasetgilerin vurguladigi kalkinmaci
sOylemi devam ettirip onlara benzer bir modernite ve medeniyet tanimi gelistirerek
bu agidan “maddi bir indirgemecilik” ortaya koymustur (Tiirk, 2014: 437).

Ekonomik sdylemlerin siyasette, 6zellikle de AKP agisindan bu kadar fazla
yer isgal etmesinde tarihsel bir siirecin yani sira AKP’nin kendi gegmisi ve buna
paralel olarak, Tirkiye’nin yakin gecmisi de Onemli rol oynamaktadir. AKP
2002°de iktidara geldiginde, doksanli yillarin ekonomik bunalimlari insanlarin
hafizalarinda tazeligini korumakta idi. Yine ayn1 sekilde, Tiirkiye’de 2001 yilinda
yasanan ekonomik krizin etkileri topluma yayilmis vaziyette idi. AKP boyle bir
yakin gegmise tepki olarak biiyiidii ve giiclendi (Carkoglu ve Hinich, 2006: 373;
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Ozbudun, 2013: 83). 2001 krizinde mecliste faal olan siyasi partilerin tamami 2002
secimi sonrasinda baraj altinda kaldi ve bunun sonucu olarak AKP yiizde 34 oyla,
yiizde 66 oraninda mecliste temsil imkani buldu (Cinar, 2016: 1222). Bu ortamda
iktidara gelen AKP’nin oylarin korumasinda da ekonomik veriler énemli rol
oynadi (Giirkaynak ve Sayek-Boke, 2013: 64). AKP’nin ekonomik performansi ile
se¢im performansi arasinda pozitif bir korelasyonun varligi ilgili literatiirce de
tespit edilmis bulunmaktadir (Cinar, 2016; Carkoglu, 2008: 339; Kalaycioglu,
2010: 39). Dolayisiyla da AKP’nin ekonomik sdylemler {izerinden siyaseti
sekillendirmesi, hem kendi giiclinii korumast hem de muhalefeti etkisizlestirmesi
bakimindan 6nemliydi.

Tirkiye oOzelinde vurguladigimiz bu hususlara ek olarak, 06zellikle
kurumsallagamamis demokrasilerde Ornegini gordiigimiiz bir olguyu da
derinlemesine incelemek giiniimiizde AKP’nin neden bu derece ekonomi temelli
arglimanlar tirettigini anlamamiza yardim edecektir. Bu baglamda, neoliberalizm
ve neopopiilizmden bahsetmemiz gerekmektedir. Bilindigi iizere neoliberalizm
orgiitlii sosyal yapilara karsidir (Harvey, 2007: 26, 32; Weyland, 1996: 9). Bunlarin
ekonomik verimliligi diigiirecegini savunur (Palley, 2005: 23). Bdylece emegin
orgiitsel olarak giiclenip hak aramasi yerine toplumun bireysellesmesini ve atomize
olmasini savunur (Cooper ve Ellem, 2008; Roberts, 1995: 90). Buna ek olarak,
sosyal devlet vasiflarinin tirpanlanmasint  ongériirken toplumun en yoksul
kesiminin Orgiitsel olmayan bir sekilde minimal yardima erigmesini Ongoriir
(Candas ve Bugra, 2010: 300), ki bu sekilde toplumsal bir patlamanin Oniine
gecebilsin. Bu yardim da biiyiik oranda enformel sektor ve sivil toplum iizerinden
yuriitilir (Bozkurt, 2013: 384; Bugra ve Candas, 2011; Zencirci, 2015).

Tirkiye’de 1980 darbesiyle yavas yavas, 2000’lerde ise hizla baskin ideoloji
haline gelen neoliberalizm siyasal yapida etkisini keskin sekilde gostermistir. Zaten
tarihsel olarak ¢ok gii¢lii olmayan Tiirkiye is¢i hareketi 1980 darbesinin sonrasinda
baglatilan neoliberal doniisiim programi ile daha da zayiflamistir. Grev yasaklari,
sosyal haklarin ve sendikal yapinin kisitlanmasi ve benzeri politikalar bu ¢ercevede
gerceklesmistir (Aytag ve Onis, 2014: 53-4)%. 1980 sonrasmin apolitiklestirme
faaliyetleri de diistiniildiigiinde neoliberalizm Tiirkiye’de kendine ¢ok elverisli bir
yer bulmustur. Sonug olarak sendikalar ve 6rgiitlii toplum zayiflamistir (Eder, 2017:
880). Buna ek olarak, siyasi partilerin de gerek parti i¢i disiplin gerekse darbelerin
ve parti kapatmalarin etkisiyle koksiizlestirildigi diistiniiliirse toplum i¢in hak arama
ve ekonomik refaha kavusma acisindan umutla bakilacak pek bir kurum
bulunmamaktadir. Iste tam burada devreye neopopiilizm girmektedir.

2 Ornek olarak, sendika tiyeligi 1980°de 2.5 milyon iken 2010°da bu say1 650 bine diismiistiir. (Milliyet,

Agus. 21, 2010. Alintilayan, Aytag ve Onis, 2014: 54).
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Neopopiilizmi tartismadan 6nce popiilizmi nasil kavramsallagtirdigimizi
aciklamak gerekir. Alanda 6nde gelen bilim insanlarindan Weyland (1996:5),
popiilizmi {i¢ temel 6zellik lizerinden tanimlamaktadir: ¢ogu daha 6nce dislanmis
heterojen bir kitleden olusan takipgilerine hitap eden oldukea kisisellesmis bir lider,
bu liderin partiler ve ¢ikar gruplar1 gibi araci kurumlar1 baypas ederek goriiniirde
direkt ve kismen kisisel tavirla bu kitlelere ulasmasi, liderin yeni orgiitsel yapilar
kurmasi ya da eskileri canlandirmasi halinde dahi yapilar1 kendi kisisel araci olarak
tutup kurumsallagsmay1 zayif tutmasi. Benzer sekilde Roberts (1995:88) da
popiilizmin bes ¢ekirdek ozelliginden bahsetmektedir. Roberts bu ozelliklere
yapilan pek ¢ok popilizm tanimmin tizerinden gecip onlari sentezleyerek
ulagsmaktadir. Birinci 6zellik, kisisel ve paternalistik bir siyasal liderin varligidir.
Ikincisi, toplumun madun kesimlerine odaklanmis heterojen bir siyasal ittifaktir.
Uciincii 6zellik, tepeden inmeci ve kurumlar goz ardi edip lider ve kitle arasinda
dogrudan baglantilara dayanan bir siyasal mobilizasyon siirecidir. Dordiincii
ozellik, ise amorf ve eklektik olup madun simiflar1 yiicelten anti-elitist ve/veya
sistem karsitt bir ideolojinin varligidir. Son 6zellik ise, popiilizmin toplumsal
destegine maddi bir temel olusturmak {izere kurulan genis yeniden dagitici ya da
klientalistik ekonomik projelerin varligidir.

Peki neoliberal ¢ag ile popiilizm birbiri ile bagdasir m1? Genel olarak, 6nceleri
neoliberalizm ve popiilizm birbirlerine tezat olarak diisliniilmiistiir (Roberts,
1995:89). Bunun da nedeni neoliberalizm ile kiigiilmesi ve rasyonellesmesi
beklenen ve mali disiplin uygulayacagi ongoriilen devletin bu sekilde popiilist
politikalar pesinden gitmek yerine daha programatik politikalar giidecegi
varsaymmidir (Weyland, 1996).

Oysa ki neoliberal politikalar pek cok agidan neopopiilizmi beslemistir.
Weyland, neoliberalizm ve neopopiilizmin ortak noktalarini anlatirken her ikisinin
de ¢ogulculuk ve korporatizmden farkina deginir. Zira hem korporatizm hem de
cogulcu yaklasim araci orgiitlenmelerin 6nemine vurgu yapar. Bunun aksine
neoliberalizm ve neopopiilizm toplumsal 6rgiitlenmeye karsidirlar (Weyland, 1996:
9). Neoliberalizmin organize ¢ikar gruplarini ve kurumsal temsiliyet yollarin1 yok
etmesiyle popiilist liderler atomize kitlelere dogrudan ulasabilirler (Roberts, 1995:
90). Neoliberal politikalarin yani sira onlar1 onceleyen ya da onlara eslik eden
ekonomik krizler de sendika ve siyasal partiler gibi organize temsiliyet bigimlerini
zayiflatirlar (Roberts, 1995:90). Nitekim, Weyland da, neopopiilizm ve
neoliberalizmin birbiriyle giiclii sekilde ortiismesinin nedenleri arasinda her ikisinin
de organize olmayan ve enformel sektorde ¢alisan gruplarin destegini ararken
organize sektdrlerin marjinallestirilmesini sayar. Organize olmayan ve enformel
sektorde calisan kisiler vatandaslik haklarmi sonuna kadar kullanmalarim
saglayacak giiclii orgilitlenmelerden yoksun olduklarindan hem neoliberallerin hem
de neopopiilistlerin hedef kitlesini olusturmaktadirlar (Weyland, 1996:10).
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Orgiitsiiz kitlelerin heterojen yapisi onlari toplumsal diizeyde organize etmeyi
giiclestirmistir (Weyland, 1996:11). Askeri rejimler de siyasal partileri zayiflatmis
ve toplumda 6zellikle marjinal kesimlerle derin baglar kurmalarini zorlastirmistir
(Weyland, 1996: 11).

Neopopiilizm, popiilizme oranla kitlere maddi bir dagitim yaparken farkli bir
yol izler. Geleneksel popiilizm altinda gérmeye aliskin oldugumuz yiiksek maas ve
benzeri politikalar neoliberal kosullar altinda pek miimkiin olmadigindan
neopopiilizm destekgilerinin ekonomik olarak tatminini baska yollardan saglar.
Ornegin yiiksek enflasyonu diisiirerek daha fakir kesimleri biraz olsun rahatlatirken
sectigi belli gruplara da dogrudan klientalistik olarak ekonomik ¢ikarlar
saglayabilir. Bu yardimlar hem daha az maliyetlidir hem de verildikleri kisiler i¢in
liderle daha  goriiniir baglar kurarak neopopiilist siyaset tarzini
kuvvetlendirmektedirler (Roberts, 1995: 91).

Yukaridaki tartismadan da anlasilacag tizere, Tiirkiye’de de kurumlarin ve
orgiitlii yapinin zayiflamasi ile siyasal arenada liderler pek cok beklentinin
merkezine oturmuslardir. Bu durum, hem giindelik ihtiyaglarin klientalistik
bicimde karsilanmast hem de daha uzun vadeli makro iktisadi politikalar i¢in
gecerlidir. Kendini bu durumda toplumun ekonomik refahinin saglayicisi
konumunda goren siyasal lider de ekonomik sdylemlerle giiciinii artirmaktadir.
Tiirkiye 6rneginde elbette gliniimiiz siyasetinde bunu Recep Tayyip Erdogan igin
sOylemek miimkiindiir.

Tirkiye’nin neoliberal donisiimiinde eski bagbakan (1983-1989) ve
cumhurbaskani (1989-1993) Turgut Ozal’1n rolii biiyiik olmustur (Onis, 2004: 129).
2000’lerin basinda neoliberal doniisiim, ekonomik krizlerden ¢ikmanin bir yolu
olarak goriilmeye devam etmistir ve nihayetinde de AKP, ilk basa geldigi donemde
neoliberal cergeveyi ve onun getirdigi ekonomik politikalart benimsemistir
(Bozkurt, 2013:373). Bu dogrultuda, Tirkiye’nin sosyal politikalar1 yapisal
doniisiim gecirmistir. Sosyal devlet politikalar1 zayiflarken yoksullara yardim ve
benzer sosyal politikalar ya daha kurumsallik dis1 formiillere baglanmis ya da devlet
sorumlulugu olmaktan ¢ikarilip vakif ve yardim kuruluslarina devredilmistir
(Bozkurt, 2013:384). Hiikiimetle yakin iliski i¢inde olan sendikalar iiyelik sayilarini
artirirken, sendikalarin iscilerin anlamli ve 6rgiitlii bir hak arama kurumu olarak var
olmas1 engellenmistir (Ayrintilar i¢in bkz. Yildirim, 2009). Boylece siyasi liderin
ozellikle orgiitsiiz kesimler icin ekonomik iyilesmenin ve sosyal giivenligin tek
kaynag1 olarak goriilmesinin yolu da agilmustir.

Orgiitlii toplumun zayiflamasi disinda bir neden daha ekonomik gelisme
sOylemlerinin bdylesi merkezi bir rol oynamasinda etkili olmustur. Aytac ve
Onis’in (2014: 43) de belirttigi iizere, popiilist liderler genelde agir ekonomik
krizler sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir ve kaderleri de bilyiikk 6l¢iide ekonomik
performanslarina baglidir. Dolaysiyla, yukarida da belirtildigi {lizere, Tiirkiye’de
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ekonomiye vurgu yapmak hem ge¢mis donemlerin kotii anilarimi canlandirip
bugiine siikranla baktirmay1 hedeflemekte hem de popiilist yonetimin popiilaritesini
korumasini saglamaktadir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda denebilir ki kendi otoritesini demokrasi aleyhine
genisletmek isteyen liderlere ekonomik arglimanlar 6énemli bir sdylemsel arag
sunmaktadir. Ekonomik geligsmesi i¢in neopopiilist lideri tek ¢ikar yolu olarak goren
kitlelere ekonomik gelisme arglimanlari ile yaklasip onlarin goziinde otoriter
politikalar1 mesrulastirmak neopopiilist liderler i¢in kullanigh bir siyasal strateji
sunmaktadir. Bu argiimana gore, lider aslinda bu kitlelerin ekonomik refahi igin
calismakta, ancak seckinlerin belli kesimleri ve bunlarla ittifak kuran i¢ ve dis
gruplar liderin bu iyi niyetli ¢abasini baltalamaktadir. Siyasal sdylem bu sekilde
kurulursa lider de olasi ekonomik kayiplarin faturasimi rahatlikla baskalarina
kesebilir. Dolayisiyla ekonomi iizerine kurulan siyasi argiimanlar giic alanim
genisletmek isteyen liderler i¢in bulunmaz bir siyasi arag olarak ortaya
¢ikmaktadirlar.

3. Ekonomik sdylemlerin demokrasi iizerindeki etkisi kendini ne
sekilde gostermektedir?

Tiirkiye’de ekonomik gelisim konusunda yaygin olan sdylemin etkilerini kimi
alanlarda ¢ok somut olarak gormek miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse,
Tiirkiye’de baskin olan gelisme anlayisinin ¢evreye verdigi zarar ve siirdiirtilebilir
kalkinma anlayisina olusturdugu engel mevcut literatiirde etraflica ortaya
konulmustur (Adaman ve Arsel, 2012; Akbulut ve Adaman, 2013; Orhan, 2007).

Peki ekonomik gelisme sOyleminin siyaseten bu kadar baskin olusu
Tiirkiye’de demokrasiyi ne sekilde etkilemistir? Bu soru siyaset bilimi literatiiriinde
iizerinde durulmasi gereken bir odak olusturmaktadir.

Bu soruya ge¢cmeden Once, nasil bir demokrasi tanimi yaptigimizi
netlestirmemiz gerekiyor. Oncelikle vurgulanmasi gereken demokrasinin secimlere
indirgenmesinin yarattig1 sorunlardir. Siyaset bilimi literatiiriinde bu indirgemeci
tavrin demokrasi tizerindeki olumsuz etkileri etraflica analiz edilmistir (Schmitter
ve Karl, 1991: 78; Diamond, 2008: 38). Bu baglamda, Dahl (1982: 11) demokratik
rejimlerin olmazsa olmaz kosullart arasinda 6zgiir ve adil segimlerin yani sira ifade
Ozgirliigli, ozglir ve cogulcu medya ve Orgiitlenebilme oOzgirliiginii de
saymaktadir. Bunlara ek olarak, denge ve denetleme mekanizmalarini ve bir devlet
organinin bagka bir devlet organimi baskisi altina almama gerekliligini de
saymaliyiz (Kapstein ve Converse, 2008: 57-58; Cinar ve Ugur Cinar, 2015).
Diamond’n (2008: 38) da Nijerya ve Rusya drneklerinden yola ¢ikarak ifade ettigi
gibi yliriitme organmin giliciiniin diger kuvvetler ve muhalefet karsisinda
geniglemesi en basit se¢im iizerinden tanimlanmis demokrasileri bile tiikketmistir.
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Bu kisa literatiir taramasindan da anlasilacagi iizere, ¢ogulculuk, sivil hak ve
hiirriyetler ve denge denetleme mekanizmasi irdelenmeden bir lilkenin demokratik
seviyesini anlamak miimkiin olmayacaktir. Bundan hareketle, Tiirkiye’deki egemen
gelisme sOyleminin demokrasinin bu temel unsurlarini nasil tehlikeye attigini
yakindan incelememiz gerekmektedir.

Bu amagla makalemizde Tiirk siyasi hayatinin son donemine iliskin tic dnemli
olay ayrintili olarak ele alinacak ve bu 6rnekler {izerinden gelisme séylemlerinin
demokrasi tizerindeki olumsuz etkisi gozler Ontine serilecektir. Bu olaylardan
birincisi, AKP tarafindan oOnerilen baskanlik modeli, ikincisi Gezi Olaylari,
ligiinciisii ise 17-25 Aralik yolsuzluk iddialari sonucu yasanan gelismelerdir. 1k
madde denge-denetleme mekanizmasina verecegi zarar agisindan, ikincisi ifade
Ozgiirligi, orglitlenme ve sivil hak ve 6zgiirliikleri kisitlamasi agisindan, ligiinciisii
ise yiirlitmenin yargiya miidahalesi sonucu hesap verebilirlik ve yine denge-
denetleme  mekanizmasini  bozmast  agisindan  demokrasiyi  olumsuz
etkilemektedirler. Asagida da goriilecegi iizere, bu li¢ durumda da ekonomik
gelisme arglimanlart demokrasiye sekte vurmustur. Bu sekilde Tiirkiye nin
demokrasi yolunda muhasebe yapip bir reform yoniinde hareket etme secenegi
1skalanmustir.

4. Baskanlik sistemi tartismalari

Tiirkiye, parlamenter sistemin pek c¢ok ozelligini tasimakla birlikte askeri
yonetimlerin bir kalintis1 olarak saf parlamenter addedilemeyecek bir sistemle
yonetilmektedir.  Askeri rejimlerin  liderleri, kendilerini  yeni  rejimin
cumhurbagkanina evirdikten sonra cumhurbagkanligina fazlaca kuvvet aktarmis ve
boylece Tiirkiye’de cumhurbaskanlar1 sembolik birer unsur olmanin otesinde
giiclenmislerdir.

Bagkanlik tartigmalart daha oncelere dayansa da, AKP 2013’te resmi olarak
bagkanlig1 onererek daha somut bir adim atmis ve bundan sonra tartismalar hiz
kazanmistir. Bagkanlik sisteminin kendi bagina anti-demokratik oldugunu
soylemek yanlis olacaktir. Ancak c¢ifte parlamento, karsilikli veto giicii ve
federalizm gibi denge denetleme mekanizmalarindan yoksun birakildigi takdirde
demokratik erozyona yol agacag: da aciktir. Onerilen metinde AKP’nin yiiriitmeyi
diger devlet erkleri karsisinda fazlaca giiglendirmek istedigi agikca goriilmektedir.
Bunu, 6zellikle devlet bagkanina su yetkileri vererek gergeklestirmektedir: kanun
hiilkmiinde kararname ¢ikarma, parlamentoyu feshetme, parlamento onayina gerek
duymaksizin kabine tiyeleri atama ve yiiksek yargi tiyelerinin ¢ogunlugunu atama,
parlamentoyu etkisizlestirme (Barobirlik, 2017). Kalaycioglu (2013; 2016),
AKP’nin getirdigi modelde kurumsal denge-denetleme mekanizmalarinin
bulunmamasindan yakmmaktadir (Ayrica bkz., Onis, 2013; Ozbudun, 2014).
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Gortldiigii iizere, AKP’nin teklif ettigi baskanlik sistemi, Ozellikle denge-
denetleme mekanizmasina verecegi zarardan Otliri demokrasi igin bir tehdit
olusturmaktadir. Cameron (1998: 125) bdylesi bir sistemin zararlarini giizel
Ozetlemektedir:
Bagkanlarin 6z-darbelerinde, yani autogolpe’lerde, baskanlar anayasay1
askiya alabilir, Anayasa Mahkemesi’nin gérevine son verebilir, parlamentoyu
kapatabilir ve bir halk oylamasi ya da yeni secimle daha genis yiiriitme
yetkilerine dayali yeni rejim onaylanana kadar kanun hiikmiinde kararname
ile tilkeyi yonetebilir. Daha az ekstrem orneklerde, baskanlar mahkemeleri
istedikleri kisilerle doldurabilir, insan haklar1 ihlalleri durumlarinda ordu
tizerinde otoritelerinden feragat edebilir, kararname yetkilerini koétiiye
kullanabilir, yasamanin gozetimini reddedebilir, basin Ozgiirliiglini
sinirlandirabilir ya da kamu kaynaklarin1 siyasal partilerin ve yerel
yonetimlerin gelismesini engellemek i¢in kullanabilirler (Ceviri yazara aittir).

Tiirkiye’de bagkanlik sistemi, bu agilardan ve demokrasiye getirip
demokrasiden gotiirecekleriyle birlikte tartisilmasi gerekirken, bu sistemi
destekleyenlerce hep ekonomik argiimanlar yapilarak savunulmustur. Buna gore,
baskanlik sisteminin daha hizli ekonomik gelisme getirecegi iddia edilmistir.
Ornegin tartigmalarin yogunlastigi dénemde basbakan olan Erdogan bu argiimani
sikca dile getirdi ve bu sozler basinda genis yer buldu. Bunlarin bir tanesinde
Erdogan (Tiirkiye, 6 Haziran 2013) sunlar1 ifade etti:

Su anda G20'ye gelen iilkelerin neredeyse ylizde 80'i baskanlik sistemi ile

yonetiliyor. Boyle bir tablo var. Simdi diinyanin gerceklerini gérmek

durumundayiz. Diinya ekonomik yapist igerisinde ylizde 901 ekonomik
agirlik olarak G20 teskil ediyor. Biitiin bunlardan bir seyler ¢cikarmamiz lazim.

Bir ders ¢gikarmamiz lazim. Neredeyiz, nereye gidiyoruz? Eger hakikaten ¢cok

yogun, ¢ok pratik neticeler alabilmek, isler yapabilmek istiyorsak, hakikaten

sistemin bir gdozden gecirilmesi, bu sistem igerisinde de bizim ¢ok daha stiratle
iiretim yapabilecek imkanlara kavusmamiz lazim.

Bu ifadede gegen iddia -G20 {ilkeleri ve rejim dagilimi konusundaki yanlis
bilgiyi bir yana birakacak olursak- ekonomik gelisme arglimanlarinin bagkanlik
tartismalarinda oynadigi merkezi rolii gostermesi acisindan Onemlidir. AKP
milletvekili ve o donem Anayasa Komisyonu Baskan: Burhan Kuzu (Radikal, 3
Mart 2013) da ayn1 sekilde parlamenter sistem igerisinde giiciin fazla dagildigini,
“davul kimdeyse tokmagin da onun elinde olmas1” gerektigini savunmustur. Buna
ek olarak, baskanlik sistemini savunmak {izere organize edilen bir toplantida Kuzu
(Aksam, 6 Nisan 2013) vatandaslar1 baskanlik sistemine ge¢ilmemesi durumunda
meydana gelecek ekonomik kriz konusunda uyarmistir: “Eger Tiirkiye baskanlik
modeline ge¢mezse, koalisyon denilen o meret, o Allah’in bas belast o tablo
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Tiirkiye'ye bir daha gelirse 2023"i de 2071'i de unutun. Tiirkiye bugiin Avrupa’da
gordiigiimiiz ekonomik kriz gegiren iilkelerin durumuna diiser.”

Hiikiimete yakin gazetecilerin de benzer bir retorik stratejiyi benimsedigini
goriiyoruz. Bu anlamda 6nemli bir 6rnek o donemde kdse yazari olan ve simdi
Erdogan’in danismanlar1 arasinda yer alan Yigit Bulut’tan geliyor. Bulut (Star, 4
Eylil 2013), o6ne siirdigli Onermenin altinda yatan nedensel mekanizmay1
aciklamaya gerek duymadan bagkanlik sisteminin ekonomik biiyiime ve uzun
vadeli stirdiiriilebilir kalkinma ve istikrar i¢in Tiirkiye’nin atacag: en 6nemli adim
oldugunu iddia ediyor. Bunun da &tesinde, su tezleri ortaya koyuyor:

Tiirkiye gelecek 10 yilda ekonomik olarak 3’e katlanacaksa, her deger

yeniden tanimlanacaksa ve en onemlisi her vatandasin varlig1 buna paralel

olarak en az 3 katina cikacaksa; BASKANLIK SISTEMI OLMAZSA

OLMAZ ilk sart... Tiirkiye Bagkanlik Sistemine gegerse... neyiniz varsa tam

olarak en az 3’e katlanacak... Tirkiye’ye para girisi patlayacak ve biitlin

degerler yeniden tamimlanacak. Kazandiginiz para, evinizin degeri,
varliklarimiz1 degerleyen denklemler ve birgok sebep-sonug iliskisi inanilmaz
noktalara gelecek... Tiirkiye Baskanlik sistemine gecerse 2023’te IMKB-100
endeksi 250,000 {izerinde olacak... Ekonomisi ucan, hak¢a boliisen, halkin

Tiirkiye’nin degerlerine sahip oldugu bir iilke istiyorsaniz, sizler de

BASKANLIK i¢in var giicliniizle ¢abalayin! (Star, 17 Mart 2013. Biiyiik

harfler metnin orijinaline ait).

Yukarida 6ne siiriilen argiimanlar1 akademik bulgularla karsilastirmak faydali
olacaktir. Akademik literatiir yukaridaki arglimanlar1 desteklememekte, aksine
elimizde AKP’nin 6ne siirdiigu tipte, gii¢ler ayriligin1 ve ¢ogulculugu giivence
altina almayan bir baskanlik sisteminin ekonomik kalkinmanin aleyhinde
isleyecegine dair énemli bulgular vardir. Ornegin mevcut galismalar, denge ve
denetleme mekanizmalarinin siyasetcilerin kisa vadeli siyasal ve sosyal taleplere
cevap vermek amaciyla bir grup lehine veya kamu sektoriine toplumdan kaynak
aktarma yetenegini en aza indirerek siyasal volatiliteyi azalttifini saptamistir
(Henisz, 2004: 6). Bunun yam sira, denge ve denetleme mekanizmalarinda
meydana gelecek bozulma neticesinde vatandaglarin sézlesme, yatirnm ve benzeri
ekonomik kararlar almaktan kagindiklari da ¢alismalar sonucu tespit edilmistir
(Daley vd., 2007: 696-697. Ayrica bkz. Keefer ve Knack, 2007: 567).

Burada ekonomik gelisme argiimanlar1 nasil bir amaca hizmet etmekte ve
demokrasiye nasil zarar vermektedir? Altta yatan mekanizmayr soyle
Ozetleyebiliriz: Gerek medya gerekse kamuoyu ve siyasal platformlarda sistemde
yapilacak degisikligin dayanikli bir demokrasinin insa edilmesi temelinde
tartisilmasin1 engelleyerek olayr sadece ekonomik tartismaya indirgemek. Bu
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durumun somut yansimalari ise su zaman itibariyle AKP’nin giderek daha
otoriterlesen bir bagkanlik modeli ortaya koymasinda goriilebilir.

5. Gezi olaylari

Tiim Tirkiye’ye yayilan protestolar 2013 yazinda Istanbul Taksim
Meydani’nda basladi. Hiikiimetin Topg¢u Kislasi’nin yeniden ingasi ve bir AVM’nin
yapilmasi i¢in agaglari keseceginin duyulmasi lizerine ¢evrecilerin parkta baslatmis
oldugu eylem orantisiz bir polis siddetiyle karsilik buldu. Polis siddeti karsisinda
gosterilere katilim artt1 ve hareket {lke geneline yayildi. Nitelikli vakit
gecirilebilecek kamusal ve yesil alanlarin kaybolmasindan duyulan endiseye ek
olarak protestolar ayni zamanda hiikiimetin artan otoriterlesmesine ve kisisel
ozgiirliikklere miidahalesine duyulan rahatsizlig1 da yansitmaktaydi.

Gezi hareketini 6nemli kilan sebeplerden bir tanesi Tiirkiye’de bir benzerinin
bulunmamasiydi. Ozellikle de 1980 sonrasinin depolitize edici ikliminde bu tarz
toplumsal hareketler ¢ok az gelismis, az sayida olan bu tarz hareketler de toplumun
cogunlugu tarafindan “marjinal” gruplarin isi olarak algilanmisti. Buna karsin Gezi,
her siniftan, etnisiteden ve dinden grubu biinyesinde barindirdi ve hiikiimetin 6niine
bir i¢ muhasebe yapma sansi sundu. Ancak hiikiimet bunun yerine hareketin
mesruiyet zeminini sarsmak igin hareketi Tiirkiye ekonomisinin yikilmasini
isteyenlere mal etti. Hiikiimet “faiz lobisi” olarak isimlendirdigi bu giiclerin dis
baglantilarini da kullanarak bu olaylar1 ¢ikarttig1 savini ortaya atti. Bu aktorlerin
kimler oldugu agik olarak belirtilmese de siklikla Gezi ile birlikte anildilar. Erdogan
(Hiirriyet, 7 Haziran 2013) “faiz lobisi” olarak adlandirdigi bu grubu borsadaki
kayiplardan sorumlu tuttu ve bu lobilerin borsada spekiilasyon yaparak hiikiimeti
tehdit etmeye calistiklarin1 ancak insanlarin emeklerini faiz lobisine feda
etmeyeceklerini ifade etti. “Ug haftadir siiren bu gosterilerden kim kazandi1?” diye
soran Erdogan (NTV, 22 Haziran 2013) sorusunu sdyle cevapladi: “Faiz lobisi
kazandi, Tiirkiye'nin hasimlar1 kazandi, rant lobisi kazandi. Az da olsa Tiirkiye
ekonomisi kaybetti, turist kaybetti. ... Mustafa Kemal’in askerleriyiz diye yola
ciktilar, faiz lobisinin neferi oldular. Gengler boyle bir oyuna kurban edildi.” Yine
konu tiizerine yaptig1 baska bir konusmasinda da Tiirkiye’nin istikrarla biiyiiyen
ekonomisinden rahatsiz olanlarin ekonomide yara ag¢mak ig¢in tertipler
diizenlediklerini, ¢iinkii bolgede giiclii bir Tiirkiye istemediklerini iddia etti
(Hiirriyet, 12 Temmuz 2013).

Bagkanlik tartigmalarinda da oldugu gibi siyasal kanadin bu argiimanlarinin
benzerleri hiikiimete yakin medya tarafindan da dillendirildi. Ornek olarak Yeni
Safak gazetesinden Yasar Siingli (9 Haziran 2013) ““Faiz lobisi’ ve ‘Gezi’ci gengler
ne is yapar” baglikli yazisinda faiz lobisini soyle tarif etmekte:
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Basbakan'in faiz lobisini isaret etmesi, “Yine i¢ ve dis gii¢ler tarafindan
Tirkiye’ye yonelik ortiili bir darbe hazirligt mi1 var” endisesi dogurdu.
Bagbakan’in Gezi Parki direnisinde etkisi bulundugunu sdyledigi faiz lobisi
her zaman tath kazang pesinde kosar. Bu kazanci saglamak icin yiiksek faiz-
yiksek doviz kuru arzular. Kendisi kazanirken iilkeyi fakirlestirmeyi
umursamaz. Sadece genglere bakarak bu olaylar1 degerlendirmenin son
derece yanlis oldugu kesin. Ciinkii bu resmin arka planinda ¢ok net bigimde
basiniyla, siyaset¢isiyle uluslararasi sermaye sahipleri goriiniiyor.

Stiphesiz bu tarz argiimanlari hem hiikiimet kanadinda hem de ona yakin
medyada cogaltmak miimkiin. Bu tarz arglimanlar, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun (BDDK) Gezi Parki protestolarinin herhangi bir faiz ya da
doviz lobisiyle bagmin olmadigini tespit etmesine ragmen kesilmedi. Gezi
stiresince bankalara doviz giris ¢ikisinin ayrintili bir incelemesinin ardindan
(Hurriyet Daily News, 10 Temmuz 2013; BBC, 11 Temmuz 2013) BDDK faiz ya
da doviz lobisinin varligina isaret edebilecek herhangi bir korelasyonun
bulunmadigina hitkkmetti. BDDK tiim islemlerin rutin ticaret ¢ergevesinde oldugu
sonucuna vardi. Devletin diger denetleme kurumlari da ayni sonuglara vardi.
Bagbakan’in ifadelerinin {izerine BDDK disinda Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Mali
Suglart Aragtirma Kurulu da ayr1 ayri incelemeler baslattilar (Kanal B, 21 Kasim
2013). Higbiri suglamalara dayanak olusturabilecek bulgulara rastlamadi (Hiirriyet
30 Aralik 2013; Cumbhuriyet, 24 Ekim 2015). Tim incelemelerin vardigi ortak
nokta islemlerin bankacilik kanunlarinda normal ticaret olarak nitelendirilen rutin
islemler oldugu yoniindeydi (Kanal B, 21 Kasim 2013). Buna ragmen faiz lobisi
argiimani hem Gezi i¢in hem de baska olaylarda siklikla yinelenen bir sdyleme
dontistii.

Gezi konusunu ekonomik perspektifte tutup siyasal yoniinii etkisizlestirme
cabasinin Ornekleri hala canlilifini korumaktadir. Bunun en ¢arpict 6rneklerinden
birisi Anadolu Ajansi’nin (27 Mayis 2016) Gezi’nin yildoniimiinde Gezi haberini
web sitesinde “ekonomi” tabmin altinda vermesidir. “Gezi en biiyiik tahribati
ekonomiye verdi” baslikli haberde soyle denilmektedir: “28 Mayis 2013 tarihinde
Istanbul Gezi Parki'nda baslayan eylemler, yaklasik 15 giin boyunca genis capli bir
kaos ortami olugturarak Tirkiye'ye milyar dolarla ifade edilen bir maliyete neden
oldu.” Ayni haberde biiyiik ekonomik hasarlardan s6z edilmekte ve borsadaki diisiis
ile faizde, enflasyonda ve issizlikteki yiikselme Gezi’ye baglanmaktadir. Biitiin
bunlar ¢arpici bir semaya dokiilerek sunulmaktadir.

6. Yolsuzluk, hesap verebilirlik ve hukuk devleti

Son 6rnegimizi Aralik 2013 yolsuzluk sorusturmalari ve bunlarin karsisindaki
hiikiimet tutumu teskil edecek. Bu 6rnegimiz demokrasinin iki yonden tehdit altina
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girmesi Sebebiyle 6nem arz etmektedir: birincisi, yiiriitmenin hesap verebilirlik
mekanizmalarina kars1 kendisine dokunulmazlik kazandirmasi; ikincisi de,
yiirlitmenin yargi iizerine baski kurmasi yoniiyle. Pek cok biirokrati, bakani,
cocuklarmi ve yakinlarini ig¢ine alan bu yolsuzluk sorusturmasina hiikiimetin
verdigi tepki ¢ok sayida emniyet ve yargi mensubunu gorevden uzaklastirmak ve
yargi iizerindeki kontroliinii sikilastirmak oldu (Croft ve Coskun, 2014). Bu amagla
AKP hakim ve savcilarin atanmasinda yiiriitmeye daha ¢ok yetki veren bir yasa
tasarist sundu (Croft ve Coskun, 2014). Buna kars1 hukukcular, TUSIAD basta
olmak tizere is ¢evreleri, sivil toplum ve AB yetkilileri yiiriitmenin yarg: karsisinda
yetkilerini asir1 genisleten bu diizenlemelerden duyduklan kaygiy1 dile getirdiler.
Tartismalarin en hararetli zamanlari, hiikiimetin bir kez daha ekonomik
argimanlara dayanarak tartigmanin sinirlarini daraltma girisimlerine tanik oldu.
Tiirkiye’de ekonomik kalkinmay: giindeme getiren Erdogan’in (Hiirriyet, 22 Ocak
2014) “Yolsuzlugun oldugu bir iktidar 10 yilda milli gelirini 1'e 3 arttirabilir mi?”’
sorusunu bu cergevede degerlendirmek gerekir. Sorusturmalar yerli ve yabanci
aktorlerin de dahil oldugu bir ekonomik komplo olarak tanimlayan Erdogan bu
sorusturmalarin da Gezi’nin devami oldugunu kaydetti. Buna gore, Gezi’de basarili
olamayan aktorler bu defa da bdyle bir yol denemekteydiler. Erdogan’a gore
(Sabah, 25 Aralik 2013) sorusturmalarin sebepleri 9 baslik altinda toplanabilirdi:
1- Istanbul'da 46 milyar dolarlik 3. havaliman ihalesini gerceklestirdik. Bu
cesitli mahfilleri rahatsiz etmistir. Havalimanina yonelik olumsuzlugu
her an yapabilirler.
2- Ankara'da Japonya Bagbakani'n1 agirladik. Burayla ilgili de engellemek
icin her seyi yapabilirler.
3- Istanbul'a 3. kdpriiniin temelini attik. Bunu da engellemek igin her adim1

yaptilar.

4- Borsa Istanbul 93 binin {izerine ¢ikarak rekor kirdi. Borsaya
miidahaleler basladi.

5- Mayis ayinda Merkez Bankasi rezervi 135 milyar dolara ¢ikarak rekor
kirdu.

6- Gosterge faizi ylizde 63'ten almistik. Mayis ayinda yiizde 4,6’ya kadar
diistli, Devam etse yiizde 2,5’un altina inebilirdi.

7- 4 kredi derecelendirme kurulusu Tiirkiye'nin notunu artird.

8- IMF'le iligkilerimizde tarihi bir gelisme yasandi. Borcu kapattik,
uluslararasi giigler devreye girdi. Clinkii borg alan emir alir.

9- Enflasyonda, dis ticarette, sanayi tiretiminde yeni rekorlar kirdik.

Gortilecegi lizere, sorusturmalarin temel motivasyonu ekonomik olarak
Tiirkiye’ye zarar vermek olarak agiklanmistir. Bu da bize, daha onceki iki 6rnekte
de gordiigiimiiz tekrar eden yapiy1 gostermektedir. Bagska AKP iiyeleri ve onlara
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yakin basin kuruluglari da argiimanlarini aym sekilde kurgulamaktadir.
Sorusturmalara verdigi ilk tepkisinde borsadaki diisiise ve ekonomiye iliskin diger
zararlara vurgu yapan Ali Babacan’in (Ntvmsnbc, 22 Aralik 2013; Diinya, 31
Aralik 2013) ifadeleri buna o6rnek teskil etmektedir. Benzer sekilde, Mehmet
Metiner de Yeni Safak’ta kaleme aldigi yazida (24 Aralik 2013), faiz lobisi
arglimanlarint komplo teorisi olarak gormenin art niyetli bir davranis olduguna
deginerek  yolsuzluk operasyonunun sorumlusunun hiikiimetin  faizleri
diisiirmesiyle kazanci azalan faiz lobisi oldugunu iddia ediyor ve yaziy1 soyle
sonlandirtyor: “Milli gelir ise 230 milyar dolardan 800 milyar dolara ¢ikartiliyor.
Ve birileri kalkip utanmadan-arlanmadan kamu/amme malmin ¢alindigindan ve
yolsuzluk yapildigindan s6z ediliyor.” Bir bagka Yeni Safak yazis1 da (3 Ocak
2014) sorusturmalar faiz lobisiyle ve Gezi’yle iliskilendirerek soyle yaziyor:
Istanbul operasyonunun devaminda déviz kurunda yasanan yiikselis faiz
lobisinin taleplerini tekrar giindeme getirdi. Gezi olaylarinda her tiirlii yolu
deneyerek finansal ¢ikarini temin etme gayretindeki faiz lobisi simdi de faiz
artirnm beklentilerini dillendirmeye basladi.

Benimsenen bu islupla hiikiimet ve cevresi, hesap verebilirlik ve denge-
denetim mekanizmalarinin devreye sokulmaya calisildig1 her durumu hiikiimetin ve
iilkenin ekonomik refahi 6niinde bir engel olarak gordiiglinii gdstermis oluyor. Bu
tutum elbette ki Tiirkiye demokrasisini zor duruma sokmaktadir. “Horizontal
accountability”, yani yatay hesap verebilirlik kavraminin mucidi O’Donnell’in
(1999: 38, 122) da belirttigi gibi yasal olarak birbirlerini denetleme giicii ve
yetkisine sahip devlet kurumlarinin zedelenmesiyle demokrasi agik olarak yara
alacaktir.

Dahasi1 siyasi ve medyatik arglimanlarin aksine, demokrasi ve ekonomik
gelisim arasindaki iligki birinin digerine feda edilmesini gerektirmemektedir.
Aksine her iki kavram birbirini destekleyerek ilerleyebilir. Ornegin, ekonomi
politikalarimin {izerinde denetlemenin bulunmast —ki bu demokrasilerin olmazsa
olmazidir- iktidar sahiplerinin siyaseti bir zenginlesme araci olarak kullanmalarim
engelleyecektir ve siyasal seckinlerin toplumu somiirmesinin ve yolsuzlugun oniine
gececek boylelikle daha ¢ok vergi geliri kalkinma i¢in kullanilabilecektir (North,
1990; de Mesquita vd., 2001). Buna ek olarak, La Porta ve arkadaslarinin (2004:
446-7) da gosterdigi lizere, yargi bagimsizligt hem ekonomik hem siyasal
ozgiirligl getirmektedir. Bunlardan ilkini devletin 6zel miilke el koyma egilimine
engel olarak, ikincisini de muhalefeti baskilama cabalarina direnerek yapmaktadir.
Eger cogunlugun tiranligimi engellemek istiyor ve siyasal haklari, insan haklarim
ve demokrasiyi korumak istiyorsak bu islevleri muhafaza etmek durumundayiz.

Ayn1 minvalde, Onis’in (2004: 130) de belirttigi gibi, Ozal ve Menem gibi
neopopiilist liderler demokrasinin konsolidasyonu gibi meseleleri uzak gelecege
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birakarak ve bu sekilde demokratik kurum ve yasal normlar1 ekonomik reformlar
adina baypas ederek aslinda siirdiirtilebilir bir ekonomik performansin olusmasina
da engel olmuslardir.

7. Sonug

Bu makalede Tiirkiye’de gelisim ve demokrasi arasindaki iliskiyi sdylemsel
diizeyde demokrasinin ekonomik gelisme argiimanlarindan gordiigii olumsuz etkiyi
irdeleyerek ¢6ziimlemeye ¢alisilmistir.  Sonu¢ olarak, ekonomik gelisme
arglimanlarinin demokrasinin temel unsurlarina miidahale i¢in nasil sdylemsel bir
araca doniistiigline taniklik etmis olduk. Gezi olaylarinda bu durum kendini
cogulculuk ve kisisel hak ve dzgiirliikler gibi temel demokratik taleplerin, baskanlik
ve yolsuzluk tartigmalarinda ise demokrasinin diger vazgecilmezlerinden olan
seffaflik, hesap verebilirlik, denge-denetlemenin ekonomik gelisme karsisinda
konumlandirilmasiyla kendini gosterdi.

Ekonomi gelisme arglimanlar1 sayesinde daha etkili olarak ortaya konan
otoriterlesme politikalarmin somut yansimalarini goézlemlemek miimkiindiir.
Nitekim son donemde, Tiirkiye’ nin yonetiminde artan otoriterlesme kendini ifade
ozgirligiiniin kisitlanmasi, yargi ve medya bagimsizligimin tiimiiyle yitirilmesi,
ylriitmenin asir1 gliglenmesi ve muhalefete tahammiilsiizliik gibi belirtilerle
kendini gdstermektedir (Aytag ve Onis, 2014:56). I¢ Giivenlik Yasasi, internet
yasaklari, HSYK’da yapilan degisiklikler bunlara somut olarak verilebilecek
orneklerden bazilaridir.

Burada ayrintili olarak ele alinan {i¢ vakanin gectigi zaman diliminden bu
yana Tiirkiye’nin zayiflayan demokrasi karnesini gostermesi bakimindan 2013’ten
2016’ya su veriler 6nemlidir: Freedom House verilerine gore Tiirkiye’de medya
Ozglrligu “yar1 6zgir’den “6zgiir olmayan”a gerilemistir (Freedom House, 2013
ve Freedom House, 2016A), ve Tiirkiye, demokrasi endeksinde de diisiis trendine
gecmigtir (Freedom House 2016B, Democracy Index, 2015). Ay sekilde, denge
ve denetleme (102 iilke arasinda 95.) ve temel haklar (102 iilke arasinda 96.)
konularinda da Tirkiye diisiis trendindedir (World Justice Project, 2015).

Ekonomik gelisme arglimanlarin bu derece merkezi bir yer edinmesinde ve
cogulcu demokrasiye bunca zarar vermesinde mevcut hilkkimet déneminde birbirini
besleyen etmenlerin bir araya gelmesinin yarattigi etki vurgulanmalidir. Bu
etmenleri su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Tirk sag geleneginde bulunan
cogunlukcu ve plebisiteryen “milli irade” anlayis1 (Tiirk, 2014: 25) ve bunun
sonucu gelisen demokrasi kavraminin ¢ogulculuktan uzak olmasi; 2) ekonomik
indirgemeci kalkinma, gelisme ve modernlesme yaklasimi; 3) neoliberal kurumsal
ve sosyo-ekonomik yapi; 4) segmen davranisinda ekonomik verilerin oynadigi
merkezi rol.
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Giliniimiiz Tirkiye Orneginde ekonomik gelisme argiimanlarinin su
mekanizma {izerinden isledigini sOyleyebiliriz: 6rgiitsiiz ve sosyal haklar acisindan
kendisini giivende hissetmeyen Kkitleler ve bunlara ek olarak on yillar 6ncesinin
ekonomik istikrarsizligin1 hafizalarinda taze tutan gruplar ve modernlesmeyi
ekonomik kalkinmanin temelleri olarak tanimlayanlar i¢in ekonomik gelisme
arglimanlari ikna edici tezler sunmaktadir. Demokrasi ve ekonomik gelisimin ancak
bir arada miimkiin oldugunu sdyleyen akademik veriler ve kisith sayida muhalif
sesin aksine hakim olarak ortaya siiriilen ekonomik argiimanlar demokrasinin
Oniine ge¢mekte ve pek ¢ok insanin giindelik hayatinda 6ncelikli ihtiyaglarina hitap
etmektedir. Saglamasi miimkiin olmayan seyler vaat etmesine ragmen iktidar
sahipleri i¢in arglimanlarda var olan giinah kegileri (“i¢ ve dis mihraklar”) ortaya
atilan savlarin gergeklesmemesi durumunda sugu sozii sOyleyenlere degil
onermelerde Ongoriilen gelisim diizeyini engelleyen bu giinah kegilerine
yikilmasini saglamaktadir. Yani, ekonomik gelisme argiimanlari hem genis ¢apl
bir destegin saglanmasi1 hem de elestirilerden kaginmak i¢in faydali birer aragtirlar.

Bu makalenin bulgularindan yapacagimiz ¢ikarimlar Tiirkiye 6rnegi ile sinirh
degildir. Ekonomik gelisme baskilarinin gelismekte olan iilkelerin demokrasileri
iizerinde yarattig1 olumsuz etkiler burada ortaya konan kavramsal ¢ercevenin bagka
iilkelere uygulanmasiyla daha net olarak gozler Oniine serilebilir. Gegmiste (ve
halen ne yazik ki giinlimiizde de) giivenlik arglimanlarinin demokrasiye verdigi
zarar sikca tespit edilmistir. Ornegin, giivenlik sdyleminin vatandaslarin
demokratik olmayan yoOntemlere karsi toleranslarinin yiikseltilmesinde nasil
kullanildigimmi artik  biliyoruz. Sorulmasi gereken soru, ekonomik gelisme
argiimanlarinin da benzer sonuglar dogurup dogurmadigidir ki bu caligmanin
vardig1 sonu¢ dogurdugu yoniindedir.
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Extended summary

“While developing:” Rethinking the relationship between economic development
discourses and democracy with special reference to the Turkish case

Abstract

The focus of this article is the use of economic development discourses for political ends and how this process
undermines the main pillars of democracy. Using the Turkish case as empirical evidence, the article shows how
main elements of democracy, such as checks and balances, accountability and pluralism are eroded with assistance
from economic development discourses. The historical and contemporary reasons behind the rise of economic
development discourses to prominence will first be discussed in-depth. The use of such discourses will be
analyzed through discourses of politicians and journalists close to them during episodes critical for democracy.
The grounds of such arguments will be questioned in light of the established academic literature. The implications
of the findings will be discussed in the conclusion.

Key words: Economic development, development discourse, democracy, pluralism, checks and balances,
accountability

This article invites the readers to rethink the relationship between economic
development discourses and prospects of democracy. It shows that the politicians’
emphasis on economic development has a negative impact on democracy because
it curtails pluralism, and threatens democracy with the erosion of checks and
balances that constitute the backbone of democracy. Turkey under the AKP rule
will be used as a case study. The article will analyze three episodes of that era:
presidentialism debates, the Gezi movement and the corruption scandal. As it will
be seen in this article, the Turkish case demonstrates openly how the economic
development discourse harms democracy. What is more, certain historical, socio-
cultural and institutional factors reinforce the prominence of economic discourses.
These factors can be counted as the majoritarian and plebiscitarian nature of the
Turkish Right tradition that undermines pluralistic democracy, the economically
reductionist character of that political ideology, the neoliberal context and the
central role of economic voting of the Turkish electorate. Relying on scientific
evidence, this study then shows that the relationship between democracy and
economic development need not to be seen as a zero-sum game. On the contrary,
desired economic outcomes can only be reached through the strengthening of
democratic mechanisms. Nevertheless, the economic development discourse is
often used as a rhetorical strategy to repress democratic claims. The findings of this
study have implications that go beyond the Turkish case. All developing countries
that feel the pressure of economic development are faced with the risk of losing
essential elements of their democracies.
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