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OZET

SINIRLARI ASMAK: TURK MODERNLESMESI BAGLAMINDA
KADIN KARAKTERLERIN KOCALARINI ALDATTIGI
ROMANLAR UZERINE BIR INCELEME

Erginer, Ayse
Doktora, Tirk Edebiyat1 Boliimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. H. Nuran Tezcan
Nisan 2016

Bu calismada Osmanli-Tiirk edebiyatinda Miisliiman kadin karakterlerin
kocalarint aldatmalariin merkezi bir yer tuttugu romanlar incelenmistir. Tezde
evlilik cinsel birlesmenin yalnizca esler arasinda gergeklesecegini giivence altina
alan bir s6zlesme ve aldatma, bu sézlesmenin belirledigi sinir(lar)1 agma anlaminda
ele alinmistir. Buna gore tezin odaginda Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu (1900),
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Sevda Peginde (1910), Erciiment Ekrem Talu’nun Sabir
Efendi’nin Gelini (1921), Salahaddin Enis Atabeyoglu’nun Zaniyeler (1924) ve
Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak (1973) romanlar1 yer almaktadir. Tezde farkli
tarihsel kosullarda yazilan bu romanlar, kocasini aldatan kadin karaktere yoneltilen
tutum, aldatmanin nedenleri ve sonug¢lari agisindan ele alinmis ve modernlesme
stireglerine kosut olarak bunlarin bir romandan 6tekine farklilik gosterip
gostermedigi tartisilmastir.

Tezin ilk boliimiinde Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu ve Hiiseyin Rahmi
Gilirpinar’in Sevda Peginde romanlar1 irdelenmistir. Romancilik anlayisi bakimindan
birbirlerinden farkli tutumlar benimseyen bu iki yazarin, kadin aldatmasin1 benzer bir
yaklasimla ele aldiklar1 gosterilmistir. Buna gore, her iki romanda kadin karakter
karsisinda degisken bir tutum s6z konusudur. Baslangi¢ta kadin karakterlerin
kocalarini aldatmalarinin hakli gerekgeleri oldugunu gosterme, dolayisiyla onlara
kars1 bir anlayis uyandirma cabasi dikkati ¢ekerken, aldatmanin ger¢eklesmesinden
sonra kadin karakterlerin olumsuzlandig: goriiliir. Romanin sonunda cezalandirmanin



b

gerceklesmesiyle bu olumsuz tutum sona erer ve kadin karakterler “kader kurbanlarr’
olarak konumlandirilir.

Tezin ikinci bdlimide Erciiment Ekrem Talu’nun Sabir Efendi ‘nin Gelini,
Salahaddin Enis Atabeyoglu’nun Zaniyeler ve Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak
romanlar1 irdelenmistir. Tezin ilk boliimiinde incelenen romanlarda aldatmanin insan
dogasina atfedilen gerekgelerle iliskilendirilmesine karsilik, bu boliimde incelenen
romanlarda kiiltiirel gerekcelerle iliskilendirildigi gosterilmistir. Boylece
imparatorluktan modern-ulus devlete geciste, kadin aldatmasinin ele alinig bigiminde
bir doniisiim oldugu vurgulanmustir.

Tezin tglnciu boliminde, aldatma tiggeninde yer alan erkek karakterler
tizerinde durulmustur. Kocasini aldatan kadin karakterlerin degisen konumlarina
karsilik, aldatilan koca imgesinde bir siirekliligin oldugu saptanmistir. Buna gore
tezde ele alinan romanlarda aldatilan kocalar, daima karilarinin kendilerini
aldatmalarina yol agacak bir zafiyet i¢inde kurgulanmaktadirlar. Karilarinin birlikte
oldugu 6teki erkekler ise onlarin bu zafiyetlerini, olumsuz yonlerini daha da goriiniir
kilmaya aracilik ederler. Bu baglamda aldatilan koca ve 6teki erkek imgeleri, R. W.
Connell’in “hegemonik erkeklik” kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: aldatma, kadin aldatmasi, roman, hegemonik erkeklik



ABSTRACT

GOING BEYOND BORDERS: AN ANALYSIS OF THE NOVELS
THAT INCLUDE ADULTERESS WITHIN THE CONTEXT OF
TURKISH MODERNITY

Erginer, Ayse
PhD, Department of Turkish Literature
Supervisor: Assos. Dr. H. Nuran Tezcan

April 2016

This study examines the Ottoman-Turkish novels in which the focus of the
plot is female adultery. In this thesis marriage is considered as a contract that
guarantees the sexual intercourse will be between only spouses and adultery is
regarded that transgression of the marriage contract. The thesis focuses on the Ask-1
Memnu (1900) by Halit Ziya Usakligil, Sevda Pesinde (1910) by Hiseyin Rahmi
Giirpinar, Sabir Efendi 'nin Gelini (1921) by Erciment Ekrem Talu, Zaniyeler (1924)
by Salahaddin Enis Atabeyoglu and Olmeye Yatmak (1973) by Adalet Agaoglu.
These novels are a product of different historical contexts and this thesis questions
the attitude towards adulteresses with regards to the reasons for and results of
adultery and whether they differ or not in different novels according to the
modernization periods.

The first chapter examines the novels Ask-1 Memnu by Halit Ziya Usakligil
and Sevda Pesinde by Hiiseyin Rahmi Giirpinar. The chapter argues that even though
these authors present different characteristics in their writings in terms of their
perception about novel, their attitude towards adulteress is similar.

The second chapter examines the novels Sabir Efendi’nin Gelini by Erciment
Ekrem Talu, Zaniyeler by Salahaddin Enis Atabeyoglu and Olmeye Yatmak by
Adalet Agaoglu. The novels examined in the first chapter relates adultery with the
human nature. However, the novels examined in this chapter relates adultery with
cultural factors. Thus, this chapter points out that during the nationalization period
the narration of adulteress experienced a transformation.

The third chapter focuses on the male characters in the adulterous triangle. It
has been observed that despite the changes in the image of adulteresses, the image of



their husbands stayed stable. Husbands are always fictionalized in a weakness that
makes their wife rightful. Other men make their weakness more visible. The image

of the husbands and other men are analyzed according to the concept of “hegemonic
masculinity” by R. W. Connell.

Keywords: adultery, female adultery, adulteress, novel, hegemonic masculinity
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TESEKKUR

Basta merhum hocam Talat Sait Halman olmak iizere, benim bu tezi
yazabilecek akademik yetkinlige ulasmamda emegi gegen tiim Bilkent Universitesi

Tiirk Edebiyati Boliimii 6gretim tiyelerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Bilkent Universitesi’ndeki hocalarim arasindan birine, saygideger hocam
Hilmi Yavuz’a ayrica tesekkiir etmeliyim. Kendisi, bu tezin yazilmaya
baslanmasindan ¢ok once, Bilkent’e basladigim ilk donemde, heniiz kendisiyle
tanismamisken, aslinda hi¢ de farkinda olmadan biiyiik bir iyilik yapt1 bana. Yogun
calisma yasantimin yani sira Bilkent’teki 6grenciligimi siirdiirmekte zorlandigim bir
anda, hazirlamak istedigim bir 6dev nedeniyle ona bagvurdugumda yakinligiyla ve
yardimseverligiyle bana umut oldu. Sirf, kendisinin derslerine katilmadan
Bilkent’ten ayrilmamam gerektigini diisiinerek daha siki ¢calismaya bagladim. Ancak
Hilmi Yavuz ile asil yakinligim bu tez sayesinde kurulmustur. Kendisi bu tezin “fikir
babas1”dir. Tezimi basindan sonuna kadar biiytik bir titizlikle, btkmadan usanmadan
defalarca okumus, diizeltmis ve engin bilgisini, degerli goriislerini comertlikle
paylasmustir. Ayrica kendimi ¢ikmazda hissettigim her anda bu tezi bitirebilecegime
olan inancimi per¢inlemistir. Bu nedenle kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Onun yardimlar1 ve destegi olmasaydi bu tez yazilamazdi.

Basindan itibaren tez izleme komitemde yer alan ve son donemde

danismanligimi yapan Nuran Tezcan, degerli goriiglerini esirgemeyerek tezimin
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olgunlagsmasina katki sagladi. Semih Tezcan, tezime danigsmanlik yaptig1 siire
icerisinde, ¢cok dikkatli gézlemler yaparak benim biiyiik hatalar yapmami engelledi.
En basindan itibaren tez izleme komitemde yer alan Dilek Cindoglu, her asamada
ufkumu agan yorumlar getirerek tezime ¢ok biiyiik katkilar sagladi; algak goniilliigii,
samimiyeti ve akademik heyecani ile bana ilham verdi. Ahmet Giirata ve Zeynep
Seviner, doktora savunma jiirime katilma nezaketini gostererek tezimle ilgili degerli

goriislerini benimle paylastilar. Hepsine ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tezin yazilmasi sirasinda yanimda olan, dostluklarin1 esirgemeyen
arkadaglarima ¢ok tesekkiir ediyorum. Sevgili Hale Sert, tez yazma seriivenimde
kendisinin deyisiyle “kader ortagim” oldu. Sibel Kocaer, ne zaman yardima
ihtiyacim olsa pratik ¢ozumleriyle bana gu¢ verdi. Bayram Rahimguliyev, onlarca
isinin arasinda tezimi okudu. Elnaz Hemmati, bu uzun yolculukta hep yanimdaydi.
Bu tezi bitirmem i¢in beni daima tesvik etmistir; bana riigvet teklif etmisligi de

vardir; santaj yapmisligi da.

Sevgili ailem, beni kosulsuz sevenler dernegi, olmasaydi bu tez yazilamazdi.
Annem Birsen Camkara ve babam Mustafa Camkara, bana olan inanglarini her
firsatta dile getirdiler; maddi-manevi desteklerini hi¢ esirgemediler. Kiz kardeslerim
Saliha, Esma ve Elif, her an, aslinda ne kadar biiyiik bir hazineye sahip oldugumu
bana gosterdiler. Bu tezi bitirebilmem igin ellerinden geleni yaptilar; kimi zaman hig
sikdyet etmeden saatlerce yakinmalarimi dinlediler; kimi zaman da benim igin yemek
pisirdiler. Biricik yegenim Yusuf Emre, bana hep yasama sevinci asiladi. Hayati
anlamli ve yasanabilir kilan sevgili esim Gokhan Erginer, en sikintili zamanlarimda
beni desteklemekten vazgegmedi; her seferinde yilmadan beni bu tezi
bitirebilecegime ikna etti. Onun yardimlar1 olmasaydi bu tezi asla bitiremezdim.

Hepsine miitesekkirim.
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GIRIS

Kadinin toplumsal konumu ve 6zgiirlesmesi, Tanzimat sonras1t ddonemden
baslayarak Osmanli-Tiirk modernlesme diisiincesinin en dncelikli konularindan birini
olusturur. Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma™ baglikli
makalesinde, Tanzimat sonrasi tartigmalarin “kadinin toplumdaki yeri” ve “list sinif
erkeklerin batililasmas1” olmak {izere iki ana baslik altinda toplanabilecegini belirtir
(30). Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme adli ¢alismasinda, kadinin Osmanli
modernlesme diisiincesinin merkezinde yer aldigini belirten Niliifer Gole’ye gore,
“Dogu-Bat1 diinyalar1 arasindaki farklilik, hatta karsitlik, ifadesini, kadinin toplumsal
konumunda bulmustur” (11) ve bu nedenle “Osmanli-Tiirk modernlesme hareketleri,
kadin haklarini esas alarak, [M]iisliiman toplumlarla Bat1 arasindaki bu karsitligt
asmaya calismistir” (11). Ancak bu siireglerin tarihsel gelisimine yakindan
bakildiginda, bir ikilem goéze carpar. Devlet yoneticileri ve aydinlar, bir yandan
kadinin toplumsal konumunu iyilestirmeye ¢alisirken, diger yandan da kadina bazi
sinirlar ¢izmeye, onun neleri yapip neleri yapamayacagini belirlemeye
calismaktadirlar. Denilebilir ki, Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinde, kadinin
Ozgiirlesmesi konusunda asiriya kagmaktan 6zenle sakinilmis ve kadinin belirli
sinirlar icinde 6zgiirlesmesine izin verilmistir. Kadin cinselligi ise her kosulda

erkegin denetimine tabidir. Bu baglamda, kadin karakterlerin kocalarini aldatarak



hukuki, ahlaki ve toplumsal diizeyde kendilerine ¢izilen sinirlarin disina ¢ikmalarini
konu edinen romanlar, kadin cinselliginin denetimini kaybetmeye yonelik eril
endisenin goriiniir bir hal aldig1 ve bu endise ile bas etme garelerinin arandigi
metinler olmalar1 bakimindan dikkate degerdir. Bu nedenle tezde, Tiirk romaninda
evli kadiin kocasini aldattig1 romanlara odaklanarak, Tiirk modernlesmesinin
paradokslar1 lizerinde durmak amaglanmaktadir. Secilen romanlar baglaminda erkek
egemen sdylemde kadin ahlakinin ve kadin cinsiyetinin sinirlarinin nasil insa
edildigi, bu romanlar aracilifiyla, dogrudan ya da dolayli olarak, nasil bir denetim

mekanizmasinin olusturulmaya calisildig gosterilecektir.

Bilindigi gibi “aldatmak™, kadin erkek iliskileri diginda genis bir anlam
alanina sahiptir. Bu tezde, sozciigiin Tiirk Dil Kurumu’nca belirlenmis anlamlari
arasindan “kar1 ve kocadan birinin esine sadakatsizlik etmesi, ihanet etmesi”
anlaminda kullanilacak olup, yalnizca kadin karakterin aldatmasini konu edinen
romanlar ele alinacaktir. Aldatmanin sinirlarinin ne oldugu, neyin aldatma sayilip
neyin sayilmayacagi konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte, tezde aldatmanin
olghta, evlilik dis1 cinsel birliktelik kabul edilmektedir. Bu nedenle tez boyunca
“kadin aldatmas1” ya da “aldatmak” denildiginde, evli Miisliiman kadinin kocasi
disindaki bir erkekle cinsel birliktelik yasayarak kocasini aldattigr durumlar

kastedilecektir.

Bu tezin ¢ikis noktasinda, “aldatma ya da yasak ask denildiginde, neden akla
ilk olarak kadinlar gelir?”, “Tiirk edebiyatinda aldatma ya da yasak ask denildiginde,
neden Bihter’in karsisina koyabilecegimiz bir erkek karakter bulamay1z?”, “edebi
metinlerde erkek karakterlerin karilarini aldatmalar1 neden yeterince ilgi ¢ekici
degildir?” gibi temelde ataerkil toplum yapisindaki cinsiyet esitsizliginin altini ¢izen

sorular yer almaktadir. Nitekim gecirdigi biitiin degisimlere ragmen en temel



0zelligini, yani ataerkilligini korumay1 stirdiiren bir toplumda, erkegin karisin
aldatmasi siradan sayilabilirken, bir kadinin, biitiin denetim mekanizmalarina ragmen
kendisine ¢izilen siirlarin disina ¢ikmasi, ilgi ¢ekici bir konu olusturmaktadir. Bu
baglamda tezde, Osmanli-TUrk edebiyatinda kadin aldatmasinin merkezi bir yer
tuttugu romanlar tizerinde durulacaktir. Buna gore tezin odaginda, Halit Ziya
Usakligil’in Ask-1 Memnu (1900), Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Sevda Pesinde (1910),
Erctiment Ekrem Talu’nun Sabir Efendi 'nin Gelini (1921), Saldhaddin Enis
Atabeyoglu’nun Zaniyeler (1924) ve Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak (1973)
romanlar1 yer almaktadir. Bu tezde farkl: tarihsel donemlerde yazilmis ve kadin
aldatmasini konu edinen bu romanlara odaklanarak, kadin karakterlerin kocalarini
aldatmalarinin nedenlerinin ve sonug¢larinin nasil kurgulandigini, bunlarin bir
romandan Otekine farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak amaclanmaktadir.
Boylelikle Tiirk romaninda kadin aldatmasi konusunda bir ilk olusturmak, daha sonra
bu konuda yapilacak caligsmalara bir baslangi¢ teskil etmek, kadin ve toplumsal

cinsiyet konulu ¢aligsmalara katki saglamak hedeflenmektedir.

Bu tez, edebiyat eserlerini kadin aldatmasi agisindan tarayan tematik bir
calisma degildir. Nitekim bdyle bir ¢alisma i¢in burada incelenecek romanlarin
disinda, hatta roman disindaki tiirlerde kaleme alinan eserlere de bakmak gerekir.
Ayrica bu tezin, kadin aldatmasinin ardindaki ruhsal dinamikleri agiklamaya
calismayacagi da hemen belirtilmelidir. Tezde ele alinan romanlar yoluyla, kadin
karakterlerin evlilik dis1 cinsel birliktelik yoluyla kocalarini aldatmalarinin, nasil
romanin merkezi problemlerinden biri durumuna getirildigi gosterilmeye

calisilacaktir.

Bu tezde yalnizca Miisliiman kadin karakterlerin kocalarini aldattigi romanlar

tizerinde durulacaktir. Tanzimat sonras1 donemde, Miisliiman kadinlardan 6nce



gayrimislim ya da yabanci kadinlarin kocalarini aldattiklari romanlar yer almaktadir.
Konuyla iligkili olarak Fazil Gokgek, “Tanzimat Donemi Roman ve Hikayelerinde
Kadin Erkek iliskilerinin Diizenlenisi ile ilgili Baz1 Tespitler” baslikli makalesinde,
Tanzimat yazarlarinin kadin ve erkek iligkilerini diizenlerken, asiklarin birbirlerini
gormelerini saglamak i¢in toplumun yasayis tarzinin getirdigi zorunluluklar
nedeniyle baz1 diizenekler kurmak zorunda kaldiklarini ve bu nedenle kadin
karakterlerini yabanci ya da gayrimiislim kadinlar ile cariyeler arasindan sectiklerini
belirtmektedir (2). Ayrica ¢ogunlukla “ahlak diistikliigii” i¢inde gosterilen ve
Osmanli romanina “Bati[nin] ahlaki ¢okiintiisiiniin uzantisi ve sehvet nesneleri”
(Timur, 38) olarak giren yabanci ve gayrimiislim kadinlarin kocalarini aldatmalarinin
gercek anlamda bir sorun olusturmadigi sdylenebilir. Ahmet Mithat Efendi’nin
Hasan Melldh Yahut Sir I¢inde Esrar (1874) adli romanindaki Madam Ilya adli
karakter, kocasin1 aldatir. Yine bu romanda Cuzella adl1 kadin karakterin annesinin,
evlilik dis1 iligkisinden bir erkek ¢ocuk diinyaya getirdigi sylenir. Verilen bu
orneklerde kadin aldatmasi, romanin merkezinde bulunmaz; yalnizca romanin

ilerleyisine katkida bulunan “siradan” olay halkalarindan biri durumundadir.

Tanzimat sonras1 donemde Miisliiman evli kadinin, kocas1 disindaki bir
erkekle duygusal yakinlasma icine girdigi, ancak bu yakinlagmanin cinsel iligki
boyutuna taginmadig1 romanlar da kaleme alinmistir. Bu metinler, yazinsal anlamda
Miisliiman bir kadinin kocasi1 digindaki bir erkekle yakinlagmasinin yarattigi
gerilimden yararlanirlar; ancak aldatma gerceklesmediginden toplumsal diizeni tehdit
eden bir durum olusturmazlar. Buna 6rnek olarak Ahmet Mithat Efendi’nin 1879
yilinda Tercliman-: Hakikat gazetesinde tefrika ettigi Yeryizinde Bir Melek
romanindan soz edilebilir. Bu romanda, evli bir kadin olan Raziye ile onun, yillar

sonra tesadiifen karsilastig1 cocukluk aski Sefik arasindaki iliskinin duygusal



yakinlagsmadan 6teye gecmedigi, kadin ve erkegin, toplumsal ve ahlaki normlarin
disina ¢ikmadig 6zellikle vurgulanir. Ancak Omer Tiirkes’in “Osmanli Romani: Ask
ve Cinsellik Utopyas1” baslikli makalesinde belirttigine gére, Ahmet Mithat’n evli,
Miisliiman kadinm1 “temiz de olsa” evlilik dis1 bir iliskiye sokmasi, baz1 tepkilere yol
agmistir; dyle ki, Ahmet Mithat bir daha romanlarinda Miisliiman kadinin ihanetini
islemez (65). Bu durum gosteriyor ki, Miisliiman kadinin cinsel birliktelik yoluyla
kocasini aldatmasinin romana konu edilmesi, belirli bir hazirlik dénemini, toplumsal
ve yazinsal anlamda bir 6n kabulii gerektirmistir. Bu durumda evli olmayan
karakterler arasindaki iliskilerin anlatildig1 ya da evlilik igerisinde, fakat cinsel
birlikteligin gergeklesmedigi romanlarda?, toplumsal, hukuki ve ahlaki sinirlarin

asilmasi s6z konusu olmadigindan bu romanlar, inceleme disinda birakilmastir.

Marilyn Yalom, Antik Caglardan Giiniimiize Evli Kadinin Tarihi adl
calismasinda, “[glayri mesru ask, her ne kadar yasaklanmis olsa da, her ne kadar
ahlak dis1 sayilsa da, her ne kadar toplumsal uyuma zararli oldugu diisiiniilse de,
zihinleri olagantistii gii¢lii bir bigimde mesgul ediyordu. Zina, Ortacag’dan bu yana
edebiyatin degismeyen konularindan biri olagelmistir” (66) bicimindeki sozleriyle
yalnizca Avrupa edebiyat1 baglaminda degil, Osmanli-Tiirk edebiyat baglaminda da
gecerli sayilabilecek bir tespit yapar. Burada Yalom’un sdziinii ettigi “gayri mesru”
ask ve zinanin kadinla iliskili oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Nitekim Tiirk edebiyatinin
bilinen en eski metinlerinden itibaren, kadinin kocasina sadik olmasinin 6nemi, farkli
bigimlerde vurgulanir ve pek ¢ok edebi metinde kocasini aldatan kadinlara rastlanir.
Aldatma, olumsuz kadin karakter olusturmanin degismeyen 0lciitlerinden biridir.
Ornegin, Irvin Cemil Schick, “Osmanli ve Tiirk Erotik Edebiyatinda Toplumsal

Cinsiyetin ve Cinselligin Temsili” baslikl1 yazisinda, edebiyat metinlerinin,

! Ornegin Mehmet Rauf’un Eylil (1901), Halide Edip Adivar’in Handan (1912) romanlari.
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yazildiklar1 toplumda yaygin olan toplumsal cinsiyet kaliplarini yansittigini ve bu
kaliplarin insasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtir. Bu baglamda Bin Bir Gece
Masallary, Tatiname, Tarih-i Kirk Vezir gibi, Osmanl edebiyatinda ragbet géren
metinlerde, kadinlarin ¢cogunlukla “paragéz, kurnaz ve sadakatsiz” (190) olarak
resmedildigini belirtir. Schick’e gore Bin Bir Gece Masallarr’nin “gatisini olusturan
Oykiiniin kadin diismanligi dozu ytiksektir” (191); yine Sehrazad’in anlattigi
“masallarin birgogunda da kadinlara kars1 husumete rastlamak miimkiindiir; kadinlar
yalniz hilebaz, kurnaz ve hain degil, ayrica cinsel agidan doymak bilmez olarak”
(191) gosterilirler. Bunlarin disinda geleneksel halk tiyatrosundaki kadin
temsillerinde de kadin diismanlig1 géze carpar; kadinlar “hilebaz, ¢ikarci, kocasin
veya sevgilisini aldatan” (201) kisiler olarak kurgulanirlar. Bu duruma bir baska
ornek olarak Hasan Kavruk, “Kirk Vezir Hikayelerinde Kadin” baslikli makalesinde,
ele aldig1 metinlerde kadinlart mahkim etmeye yonelik bir sdylem olduguna isaret
ederek Schick'in tespitlerini destekler. Kavruk’un belirttigine gore, ana eksenini
“kadinin iffetsizligi” nin (294) olusturdugu Kirk Vezir Hikdyeleri’nde, kadinlar,
bastan mahk(im edilmislerdir. Bu hikayelerde kadinlar, iffetsiz, sehvet diiskiinii,
vefasiz, tamahkar, nankdr, fitneci, diizenbaz olarak kurgulanip, hikayenin sonunda

cezalandirlirlar.

Saptanabildigi kadar ile Tiirk edebiyatinda evli Miisliiman kadinin evlilik
dis1 cinsel birliktelik yoluyla kocasini aldatmasinin konu edildigi ilk roman, Fatma
Aliye’nin Muhadarat’idir (1892). Ancak bu romanda kadin aldatmasi, romaninin
merkezinde yer almaz. “Kotiiciil” tivey anne tipinin olusturulmasina aracilik eden bir

olay halkas1 durumundadir?. Bu baglamda Muhadarat’1 geleneksel edebiyat

2 Merih Has-Er, “Ask-1 Memn ile Muhadarat Romanlar1 Arasinda Bir Karsilastirma” baslikli
yazisinda, Muhadarat ile Ask-1 Memnu arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmistir. Her iki romanda
karakterler ve olay orgiisii agisindan ilgi ¢ekici benzerlikler bulunmakla beraber, evli kadinin kocasini
aldatmasi, birbirinden tamamen farkli kurgulanmaktadir. Romanda amcasinin oglu Siiha’ya asik
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anlayisina eklemlemek olanakli gériinmektedir. Muhadarat’tan sonra, kadin
aldatmasi baglaminda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Bir Muadele-i Sevda (1899) adli
romanindan sdz edilebilir. Onder Gocgiin’iin Hiiseyin Rahmi Giirpinar in Romanlart
ve Romanlarinda Sahislar Kadrosu adli ¢alismasinda belirttigine gore, “Tanzimat
devri hikaye, roman ve tiyatrolarinin belli basli konularindan birini teskil eden, ana-
baba zoru ile esini hi¢ gérmeden yapilan evlilikler ve bunlarin neticesinde ortaya
¢ikan kot durumlar, aci hadiseler, H. Rahmi’nin romanlari i¢inde ilk defa Bir
Muadele-i Sevda’da ele alinmistir” (80). Burada Goggiin’iin soziinii ettigi “act
hadiseler”, “sevmedigi” bir adamla evlenmek zorunda kalan kadin karakterin, bir
yasagi ¢igneyerek “sevdigi” adamla birlikte olmak istemesinden kaynaklanmaktadir.
Kadin aldatmasinin 6nemli bir rol oynadigi bu romanda olaylar, bastan sona aldatilan
koca Naki Bey tarafindan anlatilir. Dolayisiyla romanda aldatilan kocanin
deneyimleri 6n plana ¢ikarilir. Tiirk edebiyatinin, kadin aldatmasini konu edinen en
taninmig romant Ask-1 Memnu ise Bir Muadele-i Sevda’dan yalnizca bir y1l sonra,

1900 yilinda, yayimlanir. Bu tarihten sonra Miisliiman kadinin aldatmasini konu

edinen romanlar yayginlasir.

Cimen Giinay Erkol, modernlesme siireclerine kosut olarak Tiirk romanindaki
kadin imgelerindeki degisim ve kirilma noktalarini saptamaya ¢alistigr “Osmanli-
Tirk Romanindan Cagdas Tiirk Romanina Kadinlik: Degisim ve Doniisiim” baglikli
makalesinde, Tiirk romanindaki kadin imgesinin Servet-i Finun déneminde,

ozellikle Halit Ziya’nin Ask-1 Memnu romaniyla, 6nemli bir degisim gecirdigini ifade

oldugu halde zengin bir kocaya sahip olmak isteyen Calibe adl1 kadin karakter, kendinden yagca
blyuk ve iki cocuk sahibi Sai Efendi ile evlenir. Ancak evlendikten bir siire sonra, ¢esitli hilelere
bagvurarak ve hatta tehdit yoluyla Siiha ile birlikte olur ve kocasini aldatir. Bir siire sonra Siiha
tarafindan terk edilen Calibe’nin, kendisini ¢esitli eglence ortamlarina kaptirdigi, farkli erkeklerle
birlikte olmaya basladig1 sdylenir. Ancak bu olaylara iliskin olarak ayrint1 verilmez. Nitekim
Muhadarat’ta, kocasini aldatan kadin karakter Calibe’nin degil, Sai Efendi’nin, iivey annesi Calibe
nedeniyle ¢esitli sikintilara maruz kalan kiz1 Fazila’nin yasantilar1 6n plandadir. Dolayisiyla
Calibe’nin kocasini aldatmasi, onun kétii kalpli, zalim ve fettan bir livey anne olarak kurgulanmasina
aracilik eden bir olay halkas1 durumunda kalmaktadir.
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eder (158). Erkol’a gore, tiir olarak geleneksel edebiyattan kopmayi ifade eden
Tanzimat romani, igerik olarak geleneksel olani siirdiirmektedir (157). Tanzimat
romanlarinda erkek karakterler Batililagsma ile olan iliskileri baglaminda 6n plana
¢ikarilirken, kadin karakterler cinsel kimlikleri ile iliskili olarak “iffet” konusundaki
tutumlariyla 6n plana ¢ikarilmaktadir (153). Buna gore Tanzimat romaninda ana
eksenini “iffetli kadin” ve “iffetsiz kadin” karakterlerinin olusturdugu kadin
sOyleminden s6z etmek olanaklidir (156). Erkol’a gore, goriicli usulii evlilik,
cariyelik kurumu gibi konularin ele alindigi Tanzimat romani, bir yandan kadinlar
gelenegin kurbanlar1 olarak gosterip bir degisim 6zlemini dile getirirken, 6te yandan
da cinsel kimlikleri dolayisiyla kadinlar1 fitne unsuru olarak degerlendirerek, kokii
cok eski caglara dek uzanan bir kadin algisini dillendirmektedir (156). Servet-i
Fiinun doneminde ise kadin karakterler, geleneksel iyi-kotu, iffetli-iffetsiz

karsithginin 6tesinde, somut bireyler olarak ele alinir (158).

Tiirk romani iizerine yapilan calismalara bakildiginda, kadin odakli pek ¢cok
calisma bulunmasina ragmen, Miisliiman kadin karakterin kocasini aldatmasini konu
edinen romanlar1 ele alan bir ¢alismanin bulunmamasi bu tezin gerekcelerinden
biridir. Oysa Musliman kadin karakterlerin kocalarini aldatmalari, Tiirk edebiyatinda
yirminci yiizyilin ilk yillarinda roman konusu edilmeye baslanmistir. Nurullah Cetin,
“II: Abdiilhamit Dénemi Tiirk Romaninda ‘Ask-1 Memnu’ Temas1” baglikli
makalesinde Halit Ziya’nin Ask-1 Memnu (1900), Fatma Aliye’nin Muhadarat
(1892), Saffet Nezihi’nin Zavalli Necdet (1902), Mehmet Rauf’un Eylul (1901), ve
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Bir Muadele-i Sevda (1899) romanlarini inceleyerek
Tiirk romaninda “yasak ask™ temasinin belirli bir tarihten sonra sikca islenmeye
basladigina dikkat ¢eker. Cetin, “yasak ask™1, bu tezde ele alindigindan farkli olarak,

evli bir kadinin kocas1 disindaki bir erkekle her tiirlii yakinlagmasini i¢ine alacak



bigimde tanimlamaktadir. Nitekim Cetin’in ele aldig1 bu romanlarin bazilarinda
aldatma eylemi cinsel birliktelik boyutuna tasinirken, bazilarinda da duygusal
yakinlagsma boyutunda kalmaktadir. Firdevs Canbaz Yumusak da “Osmanlidan
Cumbhuriyete Tiirk Romaninda Aile Kurumu ve Utopik Romanlarimizda Aile”
baslikl1 makalesinde, Nurullah Cetin’in bu tespitine katilir ve yasak ask temasinin II.
Abdiilhamit doneminde sik¢a ele alinmasinin, o donemde uygulanan sansiir
politikalar1 nedeniyle yazarlarin, daha ¢ok ev ve konak i¢indeki hayatlar iglemeye
baglamalariyla agiklanabilecegini belirtir (158-59). Sosyal bilimlerde, doga
bilimlerinde oldugu gibi, bir olay1 tek bir nedene baglayarak aciklamak olanakli
degildir; bunun yerine nedenler arasinda belirleyici olan g6z 6niinde tutulur. Bu
nedenle gerek Cetin’in, gerekse Yumusak’in “yasak agk™ temasini, cogunlukla II.
Abdiilhamit doneminin politikalariyla agiklama girisimleri yeterli sayilamaz.
Nitekim Osmanli-Tiirk romaninda kadin aldatmasini konu edinen romanlarin belirli
bir tarihten sonra yazilmaya baglanmasinda Batililasmanin diisiinsel, toplumsal ve

yazinsal etkileri goz oniinde tutulmalidir.

Tiirk roman1 baglaminda kadin aldatmasi konulu romanlar1 inceleyen bir
caligma bulunmuyor; ancak Avrupa edebiyatlar1 dolayiminda aldatma ve 6zellikle
kadin aldatmasi konusunda cesitli calismalar yapilmistir. Bu ¢calismalar, Avrupa
edebiyatlarinda kadin aldatmasini konu edinen romanlarin, hangi toplumsal
kosullarin sonucunda ortaya ¢iktigini agiklamaya girisirler. Bu kosullarin
anlasilmasi, Osmanli-Tiirk edebiyatinda kadin aldatmasini konu edinen romanlarin
neden belirli bir tarihten sonra romanin en dnemli konularindan biri oldugunu

anlamaya yardimci olacagindan burada ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ingiliz asill1 edebiyat elestirmeni Tonny Tanner, 1979 yilinda yayimladig

Adultery in The Novel: Contract and Transgression (Romanda Aldatma: S6zlesme



ve Smir1 Asma) adli ¢alismasinda, aldatma konusuna, kitabinin adinda da dikkat
cektigi iizere, “sOzlesme” ve “smir1 asma” kavramlari agisindan yaklasir. “Sozlesme”
ile burjuva toplumlarindaki evlilik iligskisine gonderme yapilir; “sinir1 asma” ise,
yasal olarak belirlenmis sinirlar1 agmak, bu yasalarin 6tesine gegmek anlaminda
kullanilmaktadir. Bu durumda “aldatma”, evliligin yasalar ve toplum tarafindan
belirlenmis sinirlarini asma eylemidir (9). Tanner’in 6nerdigi bu iki kavram,
¢coziimleyici kategoriler olugturmalart bakimindan 6nem tasimaktadir ve tezdeki

roman incelemelerinde g6z 6niinde bulundurulmustur.

Kitabin adi, Tanner’1n, aldatma temasina kadin ya da erkek ayrimi yapmadan
genel bir yaklagim sergileyecegini diisiindiiriir. Ancak Tanner, ¢alismasinda daha
cok kocasini aldatan kadin karakterler ve edebiyatin neden ¢ogunlukla bu
karakterlere odaklandig ile ilgilenmektedir. Tanner’in ¢aligmasinin ¢ikis noktasinda
“19 yiizyilin ‘biiyiik” kabul edilen romanlarindan ¢ogunun aldatma temasina
odaklandig1” (11) diisiincesi (ki burada kastedilen kadin aldatmasidir) yer almaktadir.
Tanner, edebiyat metinlerindeki aldatma temasinin, Homeros kadar eski oldugunu
kabul eder (12). Ancak Tanner, en eski donemlerden beri edebiyatin konu edindigi
aldatmanin, 19. yiizy1l romanlarinda 6zel bir anlam kazandigini diisiiniir ve ¢aligmasi

boyunca bu diislincesini kanitlamaya calisir.

Tanner, edebiyattaki aldatma temasinin 19. yiizyilda farkli bir anlam
kazanmasini, bu donemde yiikselise gecen burjuva toplum anlayisiyla iliskilendirir.
Tanner’a gore burjuva toplumlarinda ideal evlilik anlayis1 hakimdir. Bu ideale gore
evlilik, “doga, aile ve toplum” arasindaki uyumu saglayan yetkin bir arabulucudur.
Kilise de bu arabulucu islevi nedeniyle evliligi kutsamaktadir. Evlilik, her seyi
kapsayan ve drgutleyen, toplumun dizenini ve slirekliligini saglayan bir s6zlesmedir.

Evliligin arabuluculugu yolunda giderse doga, aile ve toplum uyum i¢inde bir arada
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kalmaya devam edecektir. Bu durumda evlilik, donemin roman yazar i¢in de

merkezi bir konu haline gelmistir.

Tanner’a gore evliligin burjuva toplumunda tasidigi bu merkezi 6nem,
aldatmanin hem toplumsal alanda hem de romanda neden 6teki cinsel suglardan daha
onemli sayildigini agiga ¢ikarir (16). Kadinin evlilik i¢erisindeki konumu, bir dizi
problemlerle iligkili bir paradigma haline gelmistir. Daha agik bir ifadeyle, bir
biyolojik varlik olarak kadini1 degistirmek olanakli degildir; onun bedensel unsurlari
onceden belirlenmistir. Yine, “kiz ¢ocuk™ ya da “kiz kardes” olmak gibi ailesel
kimlige iliskin durumlarin da degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmas1 s6z konusu
olamaz; ¢linkii bu kategorizasyon, kan bag1 esasina gore olusturulmustur. Ancak bir
kadin i¢in “birisinin karis1 olmak™ biitliniiyle farkl bir kategoridir. “Birisinin karis1
olmak” toplumun toptan bel baglayip giivendigi sosyal ve kiiltiirel bir diizenlemedir.
Bu durum, neden pek ¢ok problemin evlilikteki “es” (wife) figiiriine yoneldigini

aciklar (16).

Tanner’a gore, burjuva toplumunun, kendi {iyelerine sinirlar1 belirlenmis ve
boliinmez roller dayatmaya egilimli oldugu bilinen bir gergektir (13). Buna gore
ideal bir evlilikte “es”, biyolojik agidan “kadin”, itaatkar “kiz ¢ocuk” ya da “kiz
kardes”, sadik/vefali “arkadas”, sorumluluk sahibi “anne” ve inangl bir Hiristiyan
kimliklerini uyum igerisinde kendisinde bir araya getiren bir kisidir (17). Oysa
aldatma, ¢oziilemez bir kategori karmasasini birlikte getirmektedir (12). Nitekim bir
“es” ve “anne” kategorisinin, asla “metres” (mistress) ya da “sevgili” (lover)
kategorilerinden biriyle ortiismesi s6z konusu degildir (13). Kocasini aldatan kadin
(adulteress), toplumun kesinlikle ayr1 olmasini istedigi kategorileri ve fonksiyonlari

kabul edilemez bigimde bir araya getirdigi i¢in yanlis bir kombinasyona isaret eder
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(12). Bu durum, aldatmanin neden burjuva romanlarinin temel konusunu

olusturdugunu anlamamiza yardim eder (12).

Avrupa edebiyatlar1 baglaminda aldatma ve roman iligskisine odaklanan bir
diger ¢alisma, Bill Overton’in 1996 yilinda yayimladigir The Novel of Female
Adultery: Love and Gender in Continental European Fiction,1830-1900 (Kadin
Aldatmasinin Romani: Kita Avrupasi Kurgusunda Ask ve Toplumsal Cinsiyet, 1830-
1900) kitabidir. Bu ¢alisma, kadin karakterin kocasini aldatmasini konu edinen
romanlarin, 19. yilizy1l Avrupa’sinda ortaya ¢ikan miistakil bir roman tiirii olarak ele
alinmas gerektigini savunmasi bakimindan dikkate degerdir. Overton, kitap boyunca
ayr1 bir roman tiirii olarak degerlendirmeyi 6nerdigi, Tiirk¢eye “kadin aldatmasini
konu edinen roman” ya da “kadin aldatmasi romani1” olarak ¢evrilebilecek, “the
novel of female adultery”’nin temel 6zelliklerini gostermeye ¢aligir. Overton bu
baglamda 19. yiizyilda Fransa, Almanya, Danimarka, Portekiz, ispanya ve Rusya’da
kaleme alinmig, hem yazildiklart donemde ilgi gérmiis hem de Avrupa yazininin
klasikleri arasinda sayildigin1 sdyledigi, aldatmay1 konu edinen romanlar {izerinde
durur ve bunlarin ortak 6zelliklerini belirler. Overton’a gore kadin aldatmasini konu
edinen romanlarda, kii¢iik farkliliklar bulunmakla birlikte, iist ya da orta sinifa
mensup kadin karakterler, bekar bir erkek tarafindan bastan ¢ikarilmakta ve sonunda
felakete ugramaktadirlar. Ayrica bu romanlarda anlatict herhangi bir karakter

degildir; olaylar, tarafsiz bir anlaticinin bakis agisiyla aktarilmaktadir.

Overton’a gore bir romanin “aldatma romani” olarak tanimlanabilmesi igin
bir veya birden fazla aldatma iliskisinin romanin odaginda bulunmasi, onun yapisini
belirlemesi gerekmektedir. Bu baglamda Gustave Flaubert’in Madame Bovary
(1857) adl1 yapit1 bir aldatma romani iken, Stendhal’in Kirmizi ve Siyah (1830) adl1

yapit1 degildir (5). Cunki Madame Bovary’de aldatma, romanin merkezinde yer
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alirken, Kirmizi ve Siyah’ta romandaki ¢esitli konulardan yalnizca biridir; yani
romanin temel sorunsalin1 olusturmaz. Overton’a gore sayet Stendhal, Kirmizi ve
Siyah’ta, Madame Bovary’de oldugu gibi, kocasini aldatan kadin karakterin, yani
Julien Sorel’in birlikte oldugu Madam Rénal’in, deneyimlerine odaklansaydi, o
zaman bir aldatma romani1 yazmis olurdu (6). Bu tezin 6rneklemi olusturulurken,
Overton’un Onerisi géz oniinde tutulmus ve evli kadinin kocasini aldatmasinin
merkez1 bir rol listlendigi, aldatan kadin karakterin deneyimlerinin 6n planda oldugu

romanlar tercih edilmistir.

Overton’a gore, erkegin karisini aldatmasini konu edinen higbir klasik roman
ya da anlat1 gelenegi yoktur. “Bati anlat1 geleneginde, bazi istisnalar1 olmakla
beraber, erkek karakterlerin cinsel suclari ikincil bir rol oynamistir” (1). Bu nedenle
yaygin olarak kullanilan “novel of adultery”, yani “aldatma romani1” terimi, hem
romanlarda hem de onlarin yorumlandig: elestirel sdylemlerde, cinsiyet konusundaki
Onyargilar1 maskeleyen bir yanlis adlandirmadan ibarettir. Bu nedenle kendisinin
“kadin aldatmas1 roman1” ifadesini kullanmay1 6zellikle sectigini belirtir. Overton’a
gore, aldatmanin, hem kadin hem de erkek agisindan yasal olarak sug sayildigi, ancak
kadin ve erkege verilen cezalar bakimindan bir ¢ifte standardin s6z konusu oldugu
toplumsal yapida, aldatma temasini ele alan romanlarin, 6zellikle kadin karakterlerin
kocalarini aldattigi romanlar olmalar1 bir rastlanti sayilamaz (1). Overton’a gore
aldatmanin, evrensel olarak kabul goren bir tanimi bulunmamakla birlikte,
cogunlukla evli kadin ve onun cinselligi lizerinden tanimlanan bir eylem olmasi, yani
aldatma denildigi anda akla ilk olarak evli kadinin gelmesi, dénemin cinsiyet

konusundaki cifte standardini, kadin konusundaki 6nyargisini ortaya koymaktadir

(5).
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Overton, evliligin olmadig1 yerde aldatmadan s6z edilemeyecegini, Roderick
Philips’in Putting Asunder: A History of Divorce in Western Society adli ¢alismasina
bagvurarak acgiklar. Buna gore evlilik, daha 6nce Tanner’in da dikkat ¢ektigi gibi,
cinsel birlesmenin yalnizca esler arasinda gergeklesecegini bir sdzlesme ile giivence
altina alir. Aldatma ise bu sézlesmenin ihlal edilmesi demektir ve temelde evliligin
dogasina aykir1 bir durumdur. Bu nedenle aldatma, evlilik dncesindeki biitiin cinsel
suclardan daha agir bir sug sayilir. Ciinkii evlilikte aldatma s6z konusu oldugunda bir
“kurban” ortaya ¢ikacaktir. Bu da aldatilan es’tir. (4) Bu durumda aldatma temasini,
evlilik kurumu ve 6zellikle onun islevleri iizerinde diisiinmeksizin ele almak olanakli
degildir.

Overton’a gore, aldatmanin taniminin kiiltiirden kiiltiire farklilasmas1 gibi,
evliligin islevleri de farkli toplumlarda, farkli zaman dilimlerinde hatta farkl
simiflarda ¢esitlilik gosterir. Boyle olmakla birlikte evli kadinlarin kocalarini aldattig
romanlarin sosyal ve tarihsel baglamini, basat olarak 19. yiizyi1l Avrupa’sinin burjuva
toplumlar1 olusturur (4). Overton’a gore, kadin aldatmasini konu edinen romanlar,
tam anlamiyla bir burjuva formudur; dolayisiyla bu romanlar, burjuvazinin degerleri,
ozellikle evlilik iligkisi baglaminda, biitlinliyle kurulup yerlesinceye kadar ortaya
cikmayacaktir (37). Nitekim burjuva toplumlarinda evlilik, baz1 baska toplumlarda
oldugu gibi, mal aktarimi, aile diisiincesi ve annelik rolii ile yakindan iliskilidir (4).
Bunlar, aldatmanin konu edildigi romanlarda, onun yalnizca evli kadina 6zgii bir sug
olarak sunulmasina yol a¢an etmenlerdir (4). Ayn1 toplumsal kosullar i¢erisinde, evli
olmayan bir kadinin birlikte oldugu erkegi aldatmasinin neden 6nemsenmedigini

yine bu etmenlerle agiklamak olanaklidir (5).

Burada gerek Overton’in gerekse Tanner’in kadin aldatmasi romanlarini,

Avrupa’nin ekonomik (kapitalizm) ve siyasal (demokrasi) anlamda gecirdigi bliyiik
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dontistimlerin toplumsal alandaki sonuglariyla iligskilendiren yaklasimlart ilgi
¢ekicidir. Osmanli baglaminda, Avrupa’dakine benzer ekonomik ve siyasal siirecler
yasanmadig1 i¢in bir burjuva sinifinin varligindan s6z etmek giictiir. Ancak 6zellikle
Tanzimat sonras1 donemde, Batililasma diisiincesi ¢er¢evesinde Batili yasayis
tarzinin ve maddi kiiltiir unsurlarinin ¢esitli yonleriyle 6rnek alindigi bilinmektedir.
Bu donemde, tipki 19. yiizy1l Avrupa’sinda oldugu gibi, aile ve kadinin aile i¢indeKi
rolleri en 6nemli tartisma konularindan birini olusturur. Edebi eserlerde ve gazete
yazilarinda, ¢ok eslilik, goriicti usulii ile es segme gibi uygulamalari iceren
geleneksel evlilik anlayisi elestirilirken, Batidaki burjuva ailesinin bir versiyonu
olarak ¢ekirdek aile modeli ideallestirilir. Nitekim Alan Duben ve Cem Behar,
Istanbul 'un Haneleri adli calismalarinda, Batililasmanin etkisiyle, dzellikle
1880’lerden sonra, Osmanli toplumundaki aile hayatinda, etkisini 1930’1u yillara
kadar strdirecek, radikal bir degisimin kendini gosterdigini ifade ederler (21-22).
Duben ve Behar’a gore, bu donemde degisimin yoniinii belirleyen itici gii¢, Batili
aile modelidir (259). Bu donemde yayginlasan “[c]insler arasindaki iliskilerin
giderek daha esitlik¢i bir dogaya kavusmasi, ebeveynlerin evlilik hazirliklarindaki
roliiniin azalmasi, dostlugun 6n plana ¢iktig1 evlilikler, cocuklara verilen 6nemin
artmas1, Batili giyim ve adetler” (25) gibi uygulamalar, Istanbul halkin1 Miisliiman
toplumlardan ¢ok, Avrupa’ya yakinlastirmaktadir. Buna gore, Osmanli-Turk
romaninda kadin aldatmasini1 konu edinen romanlarin, 19. yiizyilin sonunda, hatta 20.
yiizyilda yazilmaya baslanmasi bir tesadiif olmasa gerektir. Bu romanlari,
Avrupa’dakilerle ayni kosullarda ortaya ¢ikmasa da, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Osmanli toplumunda giderek daha fazla 6nem kazanan “yeni aile” ve “yeni
kadin” anlayisiyla iliskilendirmek yaniltici olmayacaktir. Ayrica bu donemde

yalnizca yasayis tarzi acisindan degil, yazinsal anlamda da Batinin model alinmasi
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s0z konusudur. Nitekim Cavit Kavcar’in Batililasma A¢isindan Servet-i FUnun
Romani adli galismasinda 1srarla vurguladigr tizere, 6zellikle Servet-i FUndn
¢evresinde, tam anlamiyla Batili bir edebiyat olusturma ¢abasi 6n plandadir (63-64).
Dolayisiyla, kadin aldatmasini konu edinen romanlarin yazilmaya baslanmasinda
tarihsel ve toplumsal zeminin yani sira, 19. yiizyildaki Avrupa romaninin etkisi de
g6z ard1 edilemez. Nitekim Tanner ve Overton’un saptadigi lizere, Avrupa’da 19.
yiizyilin en 6nemli romanlar1 arasinda kadin aldatmasini konu edinen romanlar {ist
siradadir. Dolayisiyla roman temasi olarak da Avrupa romaninin, dolayistyla kadin

aldatmasinin 6rnek alinmasi s6z konusudur.
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BIiRINCi BOLUM

ALDATMANIN INSAN DOGASINA AFTEDILEN GEREKCELERLE

ACIKLANDIGI ROMANLAR

Tezin bu boliimiinde Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu (1900) ve Huseyin
Rahmi Giirpinar’in Sevda Pesinde (1912) romanlari incelenecektir. Berna Moran’in
“sanatin yararli olmasi gerektigine inanan ve halk i¢in yazan Hiiseyin Rahmi
Gurpinar, ‘sanat i¢in sanat’ ilkesine inanan ve seckinlere seslenen Usakligil’in tam
kars1 kutbunda yer alir” (113) bigimindeki s6zlerinde de vurguladig iizere,
romancilik anlayis1 bakimindan birbirinden farkli konumlarda bulunmalarina ragmen
bu iki yazarin, evli kadinin kocasini aldatmasi temasini benzer bir yaklasimla ele
aldiklar1 goriiliir. Her iki romanda aldatma, insan dogasina atfedilen gerekcelerle
aciklanir. Bu durum, Ask-1 Memnu ve Sevda Pesinde’yi tezin ikinci bolimiinde
incelenecek olan ve aldatmay kiiltiirel gerekcelerle iligkilendiren romanlardan ayiran

onemli bir farktir.

Judith Armstrong, The Novel of Adultery (Aldatmanin Romani) (1976) adli
calismasinda, Fransiz, Ingiliz, Rus ve Amerikan edebiyatlarinda 19. yiizyilin ikinci
yarisinda kaleme alinan ve evlilik iliskisinde eslerden birinin 6tekini aldattigi

romanlar lizerinde durur. Armstrong da, tipki Tonny Tanner ve Bill Overton gibi, 19.
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yiizy1l Avrupa romaninda, erkek aldatmasina kiyasla kadin aldatmasinin 6n planda
oldugunu saptamaktadir (64). Armstrong, Avrupa romanlarindaki aldatmanin
nedenlerini ve sonuglarini her lilkenin yerel toplumsal kosullariyla iligkilendirerek
aciklamakla birlikte, 19. yiizyildaki aldatma temasinin, ortak bir sema gergevesinde
incelenebilecegini gosterir. Armstrong’un ¢alismasina gore, 19. yiizyilda yazilmis
aldatma romanlari, var olan bir diizenin (order) anlatimiyla baslar; bu diizen,
eslerden birinin digerini aldatmasi sonucunda bozulur (breaking the order) ve roman,
cogunlukla esini aldatan kadin ya da erkegin 6liimiiniin ardindan var olan diizenin

yeniden kurulmasi ile sonuglanir (the order vindicated).

Bulgar asilli yapisalci elestirmen Tzvetan Todorov, 14. yiizyilda yasamis
Italyan yazar, Giovanni Boccacio’nun, Decameron adli kitabinda yer alan anlatilari,
yapisalct yaklagimla analiz ettigi Grammaire du Décaméron (Decameron’da
Dilbilgisi) (1969) adli ¢aligmasinin sonug¢larindan yararlandig1 “Structural Analysis
of Narrative” (Anlatinin Yapisal Coziimlemesi) baslikli makalesinde plot, yani olay
oOrgusu, uzerinde odaklanarak, anlatida evrensel bir yapinin varligini irdeler.
Todorov’a gore, bir anlatida tamamlanmis en kii¢lik olay orgiisii, belirli bir denge
durumundan, bir bagka denge durumuna gegisten olusmaktadir. Todorov, bu denge
durumunu tanimlamak i¢in, genetik psikolojiden ddiingledigini belirttigi ve bir
toplumun iiyeleri arasindaki sabit, ama degismez olmayan iliskiyi gosteren,
“equilibrium” kavramindan yararlanir. Todorov’a gore, ideal bir anlati, sabit bir
denge durumuyla baglar (equilibrium); bu denge kendisine ters yonde bir giicln
etkisiyle bozulur ve bir dengesizlik durumu ortaya ¢ikar (disequilibrium); ardindan,
en bastaki denge durumuna benzeyen ancak hi¢bir zaman onunla ayn1 olmayan yeni
bir denge durumuna (new-equilibrium) ulasilir (75). Buna goére ideal bir anlatinin

yapist, “denge-dengesizlik-yeni denge” dongiisiinii izler.
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Todorov, Decameron’daki biitiin dykiilerin, “denge-dengesizlik-yeni denge”
kavramsallastirmasi ¢ergevesinde ele alinabilecegini soyler (75). Buna gore, sozi
edilen dykiilerde, baslangictaki denge durumu, bir yasanin ihlal
edilmesiyle/¢ignenmesiyle bozulur ve dengesizlik durumu ortaya ¢ikar. Yasanin ihlal
edilmesi, bir cezay1 gerektirir; ancak yasayi ihlal eden kisi, bir yolunu bularak
cezalandirilmaktan kurtulur. Todorov bunu, “cezadan ka¢inma” (avoided
punishment) olarak adlandirir. Cezadan kaginmanin gergeklesmesiyle dengesizlik
durumundan yeni denge durumuna gegilir. Todorov’a gore, cezalandirmanin
gerceklesmesi, baslangigtaki denge durumunu onarip onu eski haline getireceginden,
cezadan kaginma, anlatidaki denge-dengesizlik-yeni denge dongusuniin
tamamlanmasinin temel sartidir. Decameron’daki 6ykiilerde de cezadan her zaman

kaginilarak denge-dengesizlik-yeni denge dongiisii tamamlanmaktadir.

Todorov, “The Structural Analysis of Literature: the Tales of Henry James”
(Edebiyatin Yapisal Céziimlemesi: Henry James’in Oykiileri) baslikli makalesinde,
Decameron oykiilerinde, denge durumundan dengesizlik durumuna gegise neden
olan yasa ihlalinin, cogunlukla, “evli kadinin kocasini aldatmas1” seklinde
gerceklestigine dikkat ¢eker (80). Hilmi Yavuz da “Romanin Temel Sorunlarina
[liskin Notlar” baglikli makalesinde, romani teknik kurgu 6gelerinden biri olan

kompozisyondan s6z ederken, Todorov’un bu saptamasina deginir:

Decameron’da ilk “denge” durumunu, genel olarak iki dykii kisisi
(genellikle kari-koca) arasindaki evlilik iliskisi belirler. Todorov bu
dengenin, kadinin kocasina ihanet etmesiyle bir ‘dengesizlik’
durumuna doniistiigiinii gésterdikten sonra, bu dengesizligin iki ds181n,

aldatilan kocanin 6ciinden kurtulmak i¢in kagmalariyla siirdiigtlinii
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ortaya koyuyor. Bunu, Todorov’un deyimiyle, zinanin bir “norm

statiisii” kazanmasiyla belirlenen yeni bir denge durumu izliyor. (20)

Buna gore, Decameron dykiilerinde, kadin ve erkegin evliligine karsilik
gelen denge durumu, evli kadinin, kocasi disindaki bir erkekle cinsel birliktelik
yasayarak yasayi ihlal etmesiyle bozulur. Yasanin ihlali, dengesizlik siirecini baglatir.
Ancak yasayi1 ihlal eden kadin, ¢esitli yollara bagvurarak cezalandirilmaktan kurtulur.
Boylece yasa ihlalinin norm statiisii kazandig1 yeni denge durumuna ge¢ilmis olur.
Armstrong’un saptamalarina gore, 19. yiizy1l Avrupa romani, bu noktada Decameron
Oykiilerinden farklilagmaktadir. Nitekim bu romanlarda cezadan kurtulmak séz
konusu degildir; aksine, cezalandirmanin gerceklesmesiyle baslangictaki “diizen”
yeniden insa edilir. Yapisal analiz yoluyla, “edebi sdylem”1 ortaya ¢ikarmayi
amagcladigini belirten Todorov, Decameron dykiileri lizerine yaptig1 incelemelerde su
sonuca varir: Baslangigtaki denge durumu ile dengesizlik siirecinin ardindan ortaya
¢ikan yeni denge durumu, genelde “kiiltiir-doga”, 6zelde “toplum-birey” karsithigini
sembolize etmektedir ve cezalandirilmanin gergeklesmedigi ve denge-dengesizlik-
yeni denge dongiisiiniin tamamlandigi Decameron oykiileri, doganin kiiltlre, bireyin
de topluma iistiinliigiinii sergilemektedirler (76). Dolayisiyla cezalandirmanin
gerceklesmesiyle baslangigtaki “diizen”in yeniden kuruldugu romanlar, toplumun

bireye, kiiltiiriin dogaya egemenligini simgelemektedir.

Todorov ve Armstrong’un ortaya koyduklar1 bu ii¢ asamal1 yapi, 6zellikle
tezin bu bolimunde incelenecek Ask-1 Memnu ve Sevda Pegsinde baglaminda takip
edilebilir. Nitekim bu romanlarda, aldatmanin nedenleri, hangi kosullarda ve nasil
ortaya c¢iktig1, kadin karakterin yasadigi i¢sel ¢atigsmalar, cezalandirmanin nasil
gerceklestigi asama asama ayrintili bir bicimde anlatilir. Buna gore bu romanlarda

kadin karakterin kocasini aldatmasiyla bozulan diizen/denge durumu, romanin
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sonunda cezalandirmanin gergeklesmesiyle yeniden insa edilmektedir. Her iki
romanin gelisim ¢izgisine bakildiginda, aldatan kadin karakter karsisinda bu
asamalara kosut olarak degisen bir tutumun varhig1 gdze ¢arpar. Oncelikle, kadin ve
erkek arasindaki evlilik iliskisinin, yani diizen/denge durumunun, ideal olmayan
kosullarda kuruldugu gosterilir ve kadin karakterlerin bu kosullar altinda kocalarini
aldatmalarinin kaginilmaz oldugu ima edilir. Boylelikle okuyucuda bu karakterlere
kars1 bir anlayis uyandirilir. Ancak aldatmanin gergeklesmesiyle anlayis uyandirma
cabasi sona erer. Her ne kadar hakli gerekgelere sahip olduklar1 s6ylense de, bu
kadinlarin kendilerine ¢izilen sinirlarin disina ¢ikmalari affedil(e)mez ve aldatma
eyleminin gergeklesmesinden hemen sonra bu kadinlar olumsuzlanmaya baslanir.
Romanin sonunda kadin karakterlerin intihar edip kendilerini cezalandirmasiyla
onlara yoneltilen olumsuz tutum sona erer; bu asamadan sonra kadin karakterlerin

“kader kurban1” olarak konumlandirildiklar: goriiliir.

A. Aldatmay1 “Hakll” Gerekgelere Baglama Cabasi

Ask-1 Memnu ve Sevda Pesinde, okuyucunun dikkatini kadin karakteri
kocasin1 aldatmaya gétiiren stirecler lizerinde toplayan romanlar olmalari1 bakimimdan
benzerdir. Her iki romanda da kadin karakterlerin i¢inde bulunduklar1 “olumsuz”
kosullar ayrintil1 bigimde gosterilerek, baslangigta kocalarin1 aldatmayi diisiinmeyen
ve istemeyen bu kadinlarin, verili kosullar altinda kocalarini1 aldatmaktan baska
secenekleri olmadigi gosterilir. Bu kadinlarla ayni kosullarda bulunan her kadinin da
kocasini aldatacagi ima edilir. Judith Armstrong’a gére bu durum, Avrupa romanlari
baglaminda da gecerlidir. Nitekim Armstrong, 19. yiizyil yazarlarinin, aldatma
eylemi s6z konusu edildiginde, okuyucuyu, kadin ve erkegin temelde farkli durumda
bulunduguna ikna etme ¢abasi i¢inde olduklarini iddia eder (65). Buna gore, karisini
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aldatan erkek karakterler, agkin iki farkli gériiniimii arasinda bir ¢catisma yasarlar.
Armstrong’a gore erkek karakterler (ve onlarin erkek yazarlari) i¢in, bir erkegin her
tirlii gereksinimini karsilayabilecek biitiinliiklii bir kadin yoktur. Erkekler, saf,
lekesiz kadinligin temsilcisi olan, ancak 6zellikle cinsel agidan deneyimsiz, toy ve
baz1 kisitlamalari/yasaklar1 bulunan kadinlarla evlenirler; ancak deneyimli, diinyevi
zevklere diiskiin, cinsel yasaklari/kisitlamalari olmayan kadinlarla cinsel heyecanlar
yasamanin pesine diiserler (64). Dolayisiyla bu iki kadin arasinda bir se¢im
yapmakta zorlanirlar. Kadin karakterlerin kocalarini aldatmalarinda ise daima
evliligin ideal olmayan (goriicii usulii evlilikler, yanlis se¢imler ya da askin olmadigi
evlilikler) kosullarda kurulmasinin 6nemli bir rolii vardir. Kadin karakterler, iki ayr
erkek arasinda degil, ask ve gorev duygusu arasinda, 6zgiirliikk ve zorunluluklar

arasinda catisma yasamaktadir (65).
1. “Sevemeyecek Olursa Olecekti”

Ask-1 Memnu’da Oncelikle Bihter ve Adnan Bey’in birbirlerinden farkli
nedenlerle bu evliligi istedigi gosterilir ve evlilikle ilgili beklentiler agisindan esler
arasinda bir uyumsuzluk oldugu vurgulanir. Evliligin baglangicinda énemsiz gibi
gosterilen bu uyumsuzluk, bir siire sonra Bihter tarafindan goz ardi edil(e)mez hale
gelir. Romandaki bu uyumsuzluk daha ¢ok fizikseldir ve Bihter’i kocasini aldatmaya

stiriikleyen gerekgeler olarak ayrintili bir sekilde okuyucuya sunulur.

Bihter’in Adnan Bey ile evlenmeyi istemesinin en 6nemli gerekcesi, Adnan
Bey’in mal varligidir: “Lakin Adnan Bey’le izdivag demek Bogazi¢i’nin en biiyilik
yalilarindan biri; o 6niinden gecilirken pencerelerinden avizeleri, agir perdeleri,

oyma Louis XV ceviz sandalyeleri, iri kalpakli lambalari, yaldizli iskemleleriyle
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masalari, kayikhanesinde iizerine temiz ortiileri ¢ekilmis beyaz kikle® maun sandali
fark olunan yali demekti” (44). Bihter, bu evliligin ger¢eklesmesi durumunda sahip
olacagi seyleri diisledikce yasadigi yoksul hayattan ne kadar yorulmus oldugunu
diisiinmeye baslar: “Ah! O zarafeti sadelikte aragtirmaya mecbur edip de bu
alinamayan seylerin acisini, gizli hiisranini1 saklamak i¢in sahte bir teneffiir
[tiksinme]* talim eden fakir hayat... Artik o hayattan, bunlar1 gormemek icin
gozlerini kapamaktan usanmist1” (48). Burada Bihter’in duygusal bir birlikteligi,
sevmeyi, sevilmeyi degil de maddi degeri 6n plana ¢ikan nesneleri arzulamast,
romanin temel ¢atismalarindan birini olusturmasi bakimindan dikkate degerdir.
Denilebilir ki, mal varligi Bihter’in géziinde Adnan Bey’1, bir ilgi odag: haline getirir
ve bundan sonra, bu evliligi olumlayan diisiinceler Bihter’in zihninde belirmeye

baglar.

Bihter’in dikkati ilk olarak Adnan Bey iizerinde odaklanir. Bihter, Adnan
Bey’i, “sik, zarif, en giizide bir aleme mensup, birgok ikbal ihtimallerine namzet
[aday]; [...] daima giizel giyinen, daima giizel yasayan, [...] o kadar maharetle
saklanan elli yagina ragmen hala giizel bir koca” (43) olarak degerlendirir. Anlaticiya
gore, Bihter’in gosteris ve zenginlik emelleri, aradaki yas farkinin ve iki cocugun
varliginin bir sorun olarak algilanmasinin 6niine gecer (43-44). Bihter, ilgi odagi

haline getirdigi Adnan Bey ile ilgili olumsuzluklar1 g6z ardi etme egilimindedir:

Zaten Adnan Bey o adamlardan biri idi ki onlar i¢in yas en adi bir
ehemmiyet derecesinde kalir. Cocuklar?.. Bilakis, Bihter’in hosuna
gidiyordu. Hatta su dakikada diisiiniirken bir tuhaflik bile buldu:

“Bana, anne diyecekler, 6yle mi? Mini mini bir anne! Yirmi iki

8 Kik: Dar, uzun sandal. Yarislar igin kullamlir (Yayima hazirlayanin notu, 44)
4 Alintilar romamn Ozgiir Yayinlari’nin 2015 yilindaki baskisindan yapilmaktadir. Bazi Osmanlica
sozciiklerin anlamlarina iliskin kdseli parantez i¢inde verilen agiklamalar yayinevine aittir.
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yasinda iken bir geng¢ kizin annesi olmak!... Su halde on yasinda
dogurmus olacagim. Hele oglan? Oh! Sahih, ablamin hakki var:

Yumuk yumuk gozleriyle bir bakiyor ki... (44)

Adnan Bey ile evliligi, zihninde bdylece sorgulayip onaylayan Bihter,
dikkatlerini daha sonra kendisine ve i¢inde bulundugu hayata yoneltir: “Sonra
kendisini disiindii: Gozlerinin oniinde kendi ¢ehresini, kendi endamuni, saglarini,
yolda gecerken goérenlerin nazarlarindan sevgiler, ihtiramlar [saygilar] toplayan o
zarif, giizide heyeti gordii; bu hayale gozlerini siizerek giiliimsedi. Bu giizellige
refakat [eslik] eden ufak tefekleri birer birer kendi kendisine saydi” (46). Bihter,
giizelliginin ve bu giizellige eslik eden “ufak tefekler”in kendisine {istiinliik
verdigini, ancak i¢inde bulundugu yasayis bi¢ciminin, kendisinin “iistiin” niteliklerine
uygun olmadigini diisiinmektedir. Ayrica annesi Firdevs Hanim’1n “koti” sohreti
dolayisiyla, bu {iistiin niteliklerine yakisir bir hayat1 ona verebilecek bir talip
cikmayacagina inanmaktadir: “Bihter pek iyi biliyordu ki validesinin
unutulamayacak derecede stiren eglence hayati1 kendisine parlak ve asil kibar hayatini
acacak bir izdivact meneden kavi [gucli] bir sebepti” (45). Bihter, enistesi Nihat Bey
gibi bir adamla evlenmek zorunda kalmaktan korkmaktadir: “Evet, nihayet iste boyle
bir koca!.. Birkag yiiz kurus maas, hisitmindan akrabasindan, bilinemez nereden ufak
tefek yardimlar, daha sonra bir ¢ocuk, daha sonra?.. Bihter ellerini birbirine siirterek:
‘Daha sonra hig!..” diyordu” (45). Ustiin niteliklerinin, kendisine, enistesi Nihat
Bey’den ¢ok daha “iyi” bir koca saglayabilecegine inanan Bihter, annesinin yasayis
tarzinin, onu, bu kocaya, dolayisiyla arzu ettigi yasantiya ulasmaktan alikoydugunu
diistinmektedir: “[ A]nnesinin hayat tarzi, biitlin ailenin s6hreti o emelleri kapayan
birer set seklinde yiikseliyordu” (47). Bu diisiince, Bihter’in, Adnan Bey ile

evlenmesine siddetle karsi ¢ikan annesi Firdevs Hanim’a kars1 kendisini savunmak
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tizere kullandig1 bir silaha doniisecektir. Adnan Bey’in evlilik teklifini kabul
edecegini “daha iyi bir firsat zuhur edebilecegine [ortaya ¢ikabilecegine] artik Umit
kalmadi. Oteki kizimizin nihayet bir Nihat Bey’i zorla bulabildigini pek iyi tahattur
edersiniz [hatirlarsiniz]. Simdiye kadar benim hakkimda da size bir miiracaat
vukuuna vakif degilim” (55) seklindeki sozleriyle annesine bildiren Bihter, “kabahat
kendisinin olmadig1 halde, kimbilir nasil sebeplerle koca bulmaktan iimidini kesen
bir kiz” (55) oldugunu sdyleyerek, annesinin yasayis tarzina gonderme yapar. Bihter,
annesinin bu evlilige Adnan Bey ile kendisi evlenmek istedigi i¢in kars1 ¢iktigini
diisiinmektedir. Annesinin itirazlarini bu diisiincesini ona sdyleyerek bosa ¢ikarir:
“[B]en bu evde birisini bilirim ki eger Adnan Bey onu istemis olsaydi... [....] Evet,

onu istemis olsaydi, dedi; kosacakti, sevincinden ¢ildirarak kosacakti” (57).

Adnan Bey ile evlenerek toplumda saygin bir yer edinecegine olan inanci,
Bihter’i bu evlilige yonelten bir bagka itici giictiir. Evlilik teklifinin giindeme
gelmesinden sonra, yardimcilar: Katina’nin, kendisiyle birlikte Adnan Bey’in
yalisina gelmek istedigini sdylemesi lizerine Bihter’in hissettikleri, anlatici tarafindan
sOyle dile getirilmektedir: “[B]u geng kizin agzinda su vakanin bir seving medar1
[sebebi] olarak tekrar edilmesinden kalbine bir fazla kuvvet geldi. Bu izdivacin
[evliligin] harigte hasil olacak tesirlerine su saf sdzler metin [saglam] bir birhan
[delil] hiikmiinii almist1” (50). Denilebilir ki Bihter, bu evliligin donemin Istanbul
cevrelerinde yaratacagi etkiyi diisiinerek mutlu olmakta, Adnan Bey gibi saygin ve

zengin biriyle evlenmeyi bir tiir basar1 saymaktadir.

Romanda Bihter karakterinin gelisimi agisindan onun odasinda yalniz kaldigi
sahnelerin 6zel bir 6nemi vardir. Bihter’in kendisiyle ilgili bir karar vermeden 6nce
odasinda yalniz kaldig1 bir sahne bulunmaktadir ve bu sahneler, onun yasadigi

dontistimleri anlamak agisindan oldukga onemlidir. Annesi ile yasadigr gerilimli
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dakikalarin ardindan odasina donen Bihter’in diisiincelerinin ve ruh halinin
anlatildig1 boliim bunlardan ilkidir. Bu boliim, romanin temel ¢atismasini ortaya
koymasi1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Evlilik hayalleriyle yalniz kalmak tizere
odasina sevingle donen Bihter, lizerindekilerini ¢ikarip yatagina uzanir, cibinligini

ceker:

Y alniz—ufuklardan bir parga giines istemek i¢in yuvasinin kenarinda
bekleyen beyaz bir giivercin yavrusu gibi—yataktan, cibinligin
arasindan kii¢iik, beyaz tombul bir ayak sarkiyor; asabi bir hir¢inlikla
sallanarak suh, ¢apkin bir davet manasiyla giiya bu emel yatagina
takim takim hulyalar ¢agiriyor: “Evet”, diyordu. “Buraya geliniz
mutantan [gorkemli] yalilar, beyaz kikler, maun sandallar, arabalar,
kumasglar, miicevherler, biitlin o giizel seyler, biitiin o miizehhep

valdizianmis] emeller... Siz, hepiniz, buraya geliniz!” (59-60)

Bihter’in, anlatici tarafindan beyaz bir gilivercin yavrusuna benzetilen tombul
ayaginin, cibinligin arasindan sarkarak “suh”, “capkin” bir ¢agirisla “emel yatagina”
cagirdig diisler, bedene ait degildir; dogal olanla iliskilendirilemezler. Burada
bedenin bir boliimii olan ayagin, emel yatagina bir baska bedeni degil de maddi
degeri 6n plana ¢ikarilan nesneleri davet ediyor olmasi, Bihter’in daha sonra
yasayacagl catismaya isaret etmektedir. Denilebilir ki Bihter, bu asamada kendi
biyolojik kimliginden ve bu kimligin gereksinmelerinden ya habersizdir ya da
bunlar1 goz ardi etmektedir. Bihter’in cibinligin disina ¢ikan ayagi, metaforik

diizlemde, onun toplumsal kurallar digina ¢ikacak olan dogasi olarak okunabilir.

Romanda Adnan Bey ‘in, Bihter’in yalnizca biyolojik kimligiyle ilgilendigini
sdylemek yamltict olmayacaktir. Nitekim Adnan Bey, dénemin Istanbul halki gibi,
Melih Bey takiminin ve Firdevs Hanim’1in s6hretinden haberdardir; ancak bunu
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Bihter ile yapacagi evlilige bir engel olarak gérmez. O, Bihter’e sahip olmak
istemektedir. Mal varliginin Adnan Bey’i, Bihter’in géziinde ilgi odagi haline
getirmesine kosut olarak, geng ve giizel bir kadin olan Bihter’in biyolojik varliginin,
Adnan Bey’in gbziinde onu bir cazibe merkezi haline getirdigi sdylenebilir. Bundan
sonra, tipki Bihter’de oldugu gibi, Adnan Bey’in, bu evliligi destekleyecek

diisiinceleri zihninde bir araya getirdigi goriliir.

Romanda ilk olarak, karisinin 6liimiinden sonraki dort yilda ¢ocuklarina hem
annelik hem de babalik yapmak zorunda kalan Adnan Bey’in, ¢ocuklar1 biiytidiigii
icin, bundan sonra bodyle bir 6zveride bulunmasina gerek kalmadigini diisiindiigii
sOylenir: “[B]oyle daha ne kadar devam edebilirdi? [...] Biilent zaten mektebe
gidecekti, Nihal birka¢ sene sonra gelin olacakti” (62). Romanda yer alan bu
aciklamaya gore Adnan Bey, ¢cocuklar1 evden ayrildiktan sonra yapayalniz kalacagini
diistindiigii i¢in evlenmek istemektedir. Ancak bu, Adnan Bey’in neden “Bihter’le”
evlenmek istedigini agiklamaya yetmez. Ayrica, Adnan Bey’in heniiz on iki
yasindaki kizi Nihal’in birkag y1l icinde evlenecegini ve kendisinin yalniz kalacagin
One siirmesi, onun neden birkag y1l sonra degil de “simdi” evlenmek istedigini
aciklamaya da yetmez. Adnan Bey’in Bihter ile evlenmek istemesinin asil nedeni,
romanin ilerleyen satirlarinda agiga ¢ikmaktadir. Adnan Bey, ilk karisiyla otuz
yasindayken evlenmis ve bu evlilik, karisinin 6liimiine kadar devam etmistir. On alt1
yillik evlilik hayat1 boyunca karisinin “bitmez tiikkenmez” (63) hastaliklariyla
ugrasmak zorunda kalan Adnan Bey, hayatinin bu donemini “bir zayif papatyanin
bile nesvesinden mahrum uzun, ¢iplak bir ¢6l pargasi” (63) olarak nitelendirmekte,
geng ve giizel bir kadin olan Bihter ile yapacagi evliligi ise, yaptig biitlin
fedakarliklar sonucunda hak ettigi bir “6diil” olarak gormektedir. Biitiin hayatinin

fedakarliktan ibaret oldugunu diisiinen Adnan Bey, bu defa, “kendisi” i¢in bir seyler
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yapmak, “kendisini” mutlu edecek bir amaca yonelmek istemektedir. Kendisi
disindakilerin bu konuda ne diisiinecegini, neler hissedecegini dSnemsemez. Oyle ki,
bu evlilik haberini aldiginda, Nihal’in ne kadar {iziilecegini diisiiniirken, kendini
Bihter’i hayal ederken bulur: “O aglayan mariz ¢ehrenin arkasinda diger bir ¢ehre,
siyah saglariyla, uzun kaslariyla, iri mahmur [uykulu] gozleriyle, siir ve sebap
[genclik] dolu bir ¢ehre, ona ¢ildirtict tebesstimlerle giiliimsiiyordu™ (70-71). Burada
biyolojik cinsiyetiyle 6n plana ¢ikan genc ve giizel Bihter’in “¢ildirtict” bigimde
giiliimseyen hayalinin, her tiirlii olumsuz diisiinceyi Adnan Bey’in zihninden

uzaklastirdig1 goriilmektedir.

Burada bir parantez acarak Halit Ziya Usakligil’in Hikaye (1891-92) adli
caligmasinda Fransiz romanci Gustave Flaubert’in Madam Bovary (1857) adli
romani hakkindaki degerlendirmelerine yer vermek, Ask-1 Memnu’da kullandig1
roman tekniginin anlagilmasi bakimindan yerinde olacaktir. Usakligil, Madam
Bovary’deki asil olaylarin yirmi satir1 gegmedigini sdyler (66) ve “[s]imdi bu kadar
sade, bu kadar basit bir vaka {lizerine miibteni [kurulmus A.C.] olan bir hikayenin
vakayi-i muteselsile-i garibe ile mali [birbirini izleyen garip olaylarla dolu A.C.]
hikayeler yaninda ne ehemmiyeti olur?” (68) diye sorar. Usakligil’e romanin 6nemi,
anlatilan olaylardan degil, olaylarin ve bu olaylarin i¢inde yer alan karakter(ler)in
anlatilis biciminden kaynaklanir. Usakligil’in dikkati, romanin bagkarakteri Emma

Bovary tlizerinde toplanmistir:

Fakat “Madam Bovari”’yi okumali, hissiyat-1 muhtelife-i garibe ile
hareket eden bu kadinin nasil tasvir edildigini, hissiyat-1 kalbiyesinin
ne hayretfeza bir ikitidar ile tedkik olundugunu gérmeli. “Madam
Bovari” hikayelerde tesadiif olunan fahiseler gibi fuhuslarindan baska

bir seyleri goriinmeyen kadinlardan degildir. Onu tedkik etmekle insan
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namuslu bir kadinin kalbinde fuhsun nasil tevessii ettigini, nasil
birtakim ahval ile bir ejder kesilerek hissiyat-1 ismeti yuttugunu gortir,
bedbaht bir zevcenin kalbinden ¢ikan feryadlari, saf bir kadini ¢irkab-1
fuhsa atan ye’sleri miisahade eder, pis-i nigdhinda bir hayat doner,
bltun o elvah hissiyat-1 nazarinda tecessiim eder; bir kadinin en hususi

ahval-i hissiyatina, en amik garaib-i ruhuna vakif olur®. (68)

Buna gore, bir kadinin kocasini aldatmasi, herhangi bir anlatinin konusunu
olusturabilir; ancak Madam Bovary’yi 6nemli kilan, kadin karakterin kocasini
aldatma eylemi degil, onu bu eyleme gotiiren psikolojik siire¢lerin anlatimidir.
Usakligil’e gore Flaubert, romanini, okuyucunun, Emma karakterinin eylemlerini
dogal karsilayacagi ve dolayistyla anlayis gosterip onu yargilamayacagi bicimde
yazmistir. Usakligil’in Bihter karakterini olustururken, Flaubert’in Emma Bovary’yi
kurgulama bi¢imini g6z 6niinde tuttugunu sdylemek yaniltici olmayacaktir. Nitekim
Usakligil’in roman boyunca Bihter’in eylemlerinden ¢ok, bu eylemlerinin
gerekcelerini gostermeye ¢alistigl, bu karakterin psikolojisini gézler oniine serme
konusunda titiz davrandig: goriiliir. Yazar, Bihter’i kocasini aldatmaya gotiiren
stirecleri ayrintili bicimde ortaya koyar ve onun hakkindaki nihai karar1 okuyucuya
birakir. Berna Moran da Ask-1 Memnu lizerine yaptig1 incelemede, Usakligil’in,
Bihter karakterini, ahlaksiz bir kadin olarak degil, “yavas yavas istemeye istemeye,

direnmesine ragmen diig[en]” (101) trajik bir karakter olarak isledigine dikkat ceker

% Bu boliim, Nur Giirani Arslan tarafindan giiniimiiz Tirkgesine soyle aktarilmistir: “Fakat Madam
Bovary’yi okumali, ¢esitli garip duygular ile hareket eden bu kadinin nasil betimlendigini,
duygularinin ne kadar hayret verici bir gii¢ ile incelendigini gérmeli. Madam Bovary hikayelerde
rastlanan fahigeler gibi fuhuslarindan baska bir seyleri goriinmeyen kadinlardan degildir. Onu
incelemekle insan, namuslu bir kadinin kalbinde fuhsun nasil biiyiidiigiinii, nasil baz1 olaylar
sonucunda ejder kesilerek saflik duygusunu yuttugunu goriir, mutsuz bir esin kalbinden ¢ikan
feryatlara, saf bir kadin1 fuhus pisligine atan liziintiilere taniklik eder, goziiniin 6niinde bir hayat
doner, biitiin o sahneler duygu goziinde canlanir; bir kadinin en 6zel duygularini, ruhunun en derin
garipliklerini 6grenir” (67).
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(98). Moran’a gore Bihter, “basta namuslu bir kadindir ve namuslu kalmak i¢in
cirpinir; ne var ki icinde bulundugu kosullar ve yaratilisindaki bir egilim, onu 6niine
gecilmez bir zorunlulukla, kocasini aldatan bir kadin yapar. Bu gelisim hep, neden-
sonug ilkesine gore yiiriitiliir ve Usakligil 6zellikle psikolojik nedenler iizerinde
durarak bu kagiilmazligi belirtmeye ¢alisir” (95). Bihter’in, hi¢ istemedigi halde
“Oniine gec¢ilmez bir zorunlulukla™ kocasini aldatmasi, bu tez agisindan oldukca
dikkate degerdir. Nitekim romanda, 6niine gec¢ilemeyen bu zorunluluklar, insan
dogasiyla iliskilendirilmekte ve insanin dogasina kars1 koyamayacagi gosterilerek bir

anlamda Bihter’in savunusu yapilmaktadir.

Romanda aldatma eylemi, Bihter’in Goksu gezintisi sonrasinda odasinda
yalniz kalmaya gereksinim duyarak evliligini sorgulamaya baslamasindan sonra
gerceklesir. Bu gezinti sirasinda Behliil’iin Peyker’e yaklasma ve hatta onu
ensesinden 6pme girisimlerini uzaktan gzlemleyen Bihter, kendi cinsel acliginin
farkina varir. Bu gezintinin, romanda bir donlim noktasi teskil ettigine simdiye kadar
yapilan bazi incelemelerde de dikkat ¢ekilmistir®. Ornegin Ask-1 Memnu ya da Uzun
Bir Kisin Siyah Giinleri baghkl kitabinda Selim Ileri, bu gezintinin Bihter’in i¢
diinyasinin anlagilmasina yol ac¢tiini, Bihter’in kendine bile itiraf edemedigi kimi
duygularinin bu gezinti sonrasinda a¢iga ciktigini sdylemektedir (51). Romanda
Bihter’i kocasini aldatmaya gotiirecek bu sorgulamanin, dogadaki bir gezinti
sonrasinda ger¢eklestiginin alt1 ¢izilmelidir. Bihter, Behliil'in Peyker’e yaklagmaya
caligmasini bir bagka ortamda degil, dogal bir ortamda gozlemlemektedir. Yazar,
roman karakterlerini bilingli bir se¢imle, doga/dogal bir ortam i¢inde bir araya
getirmektedir. Bihter’in dolayimsiz olarak doga igerisinde bulunmasi, onu o zamana

kadar gormezden gelmeyi basardig1 kendi dogasina yaklastirir.

¢ Moran, age s.96.
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Goksu gezintisi sonrasinda yalniz kalma ihtiyaciyla odasina ¢ekilen Bihter’in
“[h]asta miydi1? Ne oluyordu?” (198) diye diisiinerek huzursuzlugunun nedenini
bulmak istedigi goriiliir. Romanda Bihter’in i¢inde bulundugu durumun, anlatici

tarafindan fizyolojik bir hastaliga benzetilerek agiklanmasi tez agisindan onemlidir:

Kalplerimizde bazi illetler vardir ki viicudun tamamaiyla ensicesine
hulul ettikten [dokusuna girdikten] sonra kesfolunamayan hafi emraza
[gizli hastaliklara] mahsus bir niifuz hiyanetiyle kendisini
g6stermeden, tahriplerini haber vermeden deruni [i¢ten] bir yangin
dumansizligiyla yanar, yanar; bu bir atestir Ki mahiyetini bilmeyiz,
viicudundan haber almay1z; o yavas yavas, vazifesinden emin, devam
eder; nihayet bir giin birdenbire, bir hig, bir dakikalik bir vukuf
[anlama] bize gosterir ki kalbimizde bir yangin var. Nedir? Nereden
tevelliit etmistir [dogmustur]? Bu yangin nasil serseri bir riizgarin

kanatlariyla diiserek orasini tutusturmustur? Bilemeyiz. (199)

Buna gore Adnan Bey ile evliligi, gizlice bedenine isleyen bir hastalik gibi,
Bihter’e zarar vermektedir. Bir hastalik, insan bedeninin dogal dengesini nasil
bozarsa, insan varliginin stirekliligini nasil tehdit ederse bu evlilik de Bihter’in dogal
dengesini bozmakta, onun varliginin siirekliligini tehdit etmektedir. Bihter, i¢indeki
yanginin heniiz anlam veremedigi atesini duyumsar ve bu atesi hafifletmek iizere
pencereden esen riizgara yonelir: “Riizgar hep hamle hamle piiskiiriiyor, yakasindan,
omuzlarindan girerek, sinesinden kayarak onu soguk dudaklarla 6piiyordu. Boyle,
riizgarin bu buseleriyle ihata edildikce [sarildik¢a], daha ziyade acilmak, daha ziyade
Opllmek istiyordu” (199). Daha fazla tisiimek isteyen Bihter, soyunarak kendini
riizgara teslim etmeyi arzular. Cinsel cagrisimlarla yiiklii bu boliimde yazar, Selim

Ileri’nin séyledigi gibi “Bihter’i doga ile sevistirir” (58).
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Bihter’in doga ile olan bu birlesmesi, Adnan Bey’in odaya girmesiyle kesilir.
Adnan Bey, camin 6niinde yar1 ¢iplak bir halde bulunan Bihter’in kendisiyle
birlesmesini arzulamaktadir. Bunun i¢in Bihter’i 6pmeye ¢alisir. Bihter’in, Adnan
Bey ile ilgili olarak bu boliimde dile getirilen diisiinceleri, onun i¢in kullandigi
sifatlar dikkat ¢ekicidir. Bihter, kendisini zorla 6pmek isteyen kocas1 Adnan Bey’i
vahsi bir hayvana benzetir: “O ¢irpiniyor, bu gece, boyle karanlikta, beklemeden
odasina geliveren bu kocadan korkuyordu. O simdi bir yabanci, hi¢ goriilmemis bir
adam, gece karanliklardan istifade ederek sikdrini [avini] parcalayp 6ldiiren
canavarlardan (vurgu benim A. C.) biri gibiydi” (201). Simdi Bihter, kendini vahsi
bir hayvandan korunmaya calisan bir av gibi hissetmekte; bu avcidan kagmak
istemektedir. Romanda Bihter’in bagirmak istedigi, optilmemek i¢in yiizlini
cevirdigi ve ¢irpindigi; Adnan Bey’e yalniz kalmak istedigini s0yledigi belirtilir. Bu
noktada cinselligi 6zleyen Bihter’in bu 6zlemini odasina giren kocasiyla gidermek
durumunda olmasina karsin, Adnan Bey’in bu istegini reddetmesi bir paradoks gibi
goriiniiyorsa da burada belirleyici olan, Bihter’in arzularina cevap verecek 6znenin
Adnan Bey olmayisidir. Bihter cinselligi istemekte ama bunu Adnan Bey’den
istememektedir. Boyle olmasina ragmen Bihter’in kars1 koyma cabasi bosa ¢ikar;

Adnan Bey, Bihter’i zorla 6per:

Bu gece, bu dakikada viicudunda bir sey isyan etmis (vurgu benim
A.C.) bu adamin kollarinin arasinda kalmamak istemisti. Firketeleri
diismiis, uzun sac¢larinin giir dalgalar1 onun hala kaginmak isteyen
dudaklarin haris bir buse ile kilitleyen kocasini ortiiyor, sanki bu
karanlik odada, bu gen¢ kadinla bu ihtiyar adamin (vurgu benim A.C.)

busesini daha karanlik bir gece i¢inde saklamak istiyordu. (201)
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Yukaridaki alintida Bihter’in isyaninin kalbinde ya da zihninde degil de,
viicudunda gergeklestiginin sdylenmesi dikkate degerdir. Bunun disinda, anlaticinin
kadin ve erkek arasindaki yas farkini vurgulayarak ikisi arasindaki fiziksel
uyusmazliga dikkat ¢ekmesi 6nemlidir. Adnan’in Bihter’i zorla 6pmesi, Bihter’in
anlayamadig1 duygularina yon verir. Baslangigta hasta olup olmadigini diistinen ve
nedenini bilmedigi atesine riizgara kars1 soyunarak ¢6ziim iiretmek isteyen Bihter,
Adnan Bey’in bu eyleminden sonra, kocasi ile olan iligkisini sorgulamaya yonelir:
“Bu miicadele ile alinan buse, o bogusmak suretiyle kadinligindan hemen cebir ile
[zorla] gasp edilen ask sadakasi, bu koca, evet onu birden tistitmiis idi” (203). Bu
Oplismeyi nitelemek i¢in kullanilan “miicadele, bogusma, cebir, gasp edilmek”
seklindeki sozciikler, Bihter’in kocasina kars1 duydugu olumsuz hisleri ifade etmeleri
bakimindan 6nemlidirler. Romanin bu agsamasinda Bihter, Adnan Bey karsisinda
kadinlig1 yagmalanan bir karakter durumundadir. Nitekim bu olaydan sonra Bihter,
bir tiir aydinlanma yasar ve evliligi ile ilgili olarak daha 6nce aklina getirmedigi

olumsuzluklar iizerinde diistinmeye baslar:

Bu gece su dakikada ona adeta bir 1stirap vererek tahakkuk eden
[gercekligi anlagilan] bu hakikat ta izdivacinin mukaddimesinde
[baslangicinda] baslamis idi. Bu adamin ilk buse temasinda, biitiin
genglik garaminin [agkinin] emellerini almak igin haris buselerle
yiiziine goziine siiriinen dudaklarinda cismaniyetinin bir isyaniyla
(vurgu benim A. C.) titremis, bir asap lerzisi [sinir titreyisi] icinde bu
izdivacin kendisi i¢in hep boyle titretecek dakikalar1 olacagini
hissetmis idi. Bunlar 6yle dakikalar idi ki her tiirlii muhakeme
metanetine, kalp azmine kars1 maglup eder, gittikce hasin manasi

teeyyut eden [kuvvetlenen] lerzislerle viicudunu sarsardi. (203)
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Buna gore Bihter’in “bedensel varligi”, heniiz Adnan Bey ile olan ilk
birlesmesinde isyan etmistir. Bu isyan, Bihter’in goz ardi ettiklerinin, onun bedeni
tarafindan gz ardi edilemedigini gostermektedir. Bihter’in bedeni, onun diisiiniip
tagiarak gergeklestirdigi bu evliligi kabullenememektedir. Bihter’in, Adnan Bey ile

sevistigi anlarda neler hissettigi anlatici tarafindan soyle dile getirilir:

Onun kollarinin arasinda gozlerini kapamak, kendisini ve onu
gérmemek, bu muasaka [sevigsme] saatlerini onunla beraber
yasamamak isterdi. Hayir, istemezdi, bunun tersine, isterdi ki, ona
viicudunu gencligiyle beraber kalbinin emellerini de versin. Fakat
kendisini bundan meneden bir sey vardi, dyle bir sey ki onun
kollarnin arasinda iken biitiin viicudunda bir kaginmak, bir erimek,

hemen orada o dakika i¢in 6lmiis bulunmak ihtiya¢larini uyandirirdi.

(203-04)

Burada Adnan Bey ile birlikte olmanin Bihter i¢in bir tiir iskence oldugu,
Bihter’in bu iskenceye katlanmak yerine 6lmeyi tercih edebilecegi sdyleniyor.
Bihter’i, yatak odasinin disindaki alanlarda bir dost olarak gordiigii kocasina,
viicudunun gengligiyle beraber kalbinin emellerini vermekten alikoyan “sey”, onu,
kocasini aldatmaya gotiirecektir. Bihter, bu asamada tam olarak ne oldugunu idrak
edemedigi bu “sey” ile basa ¢itkmak, onu yok saymak i¢in uzun siire miicadele
etmistir. Ancak kendi dogasiyla yiizlestigi su sahnede, bu miicadeleyi siirdiirmeye

giicli kalmadigini fark eder:

Buna galebe edemiyordu. Bir muddet bu tahlil etmemek
[cozimlememek], bu titreyislerin altinda saklanan miithis hakikati
gormemek istedi. Bu muasakalardan kirilmus, giiya tazeliginden bir
sey eksilmis (vurgu benim A. C.), hayir, dyle de degil, daha dogrusu
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kirlenmis bir ¢igek pejmiirdeligi [perisanligi] duyarak ¢iktikea,
diistinmemek i¢in viicudunu, zihnini susturmaya caligirdi. Lakin onun
buselerinden kalan tzrmalayici eserler (vurgu benim A. C.), hele
dudaklarinin yaninda bir kose vardi ki sanki sizlardi. Sonra bu
muagakalarin hummalari arasinda verilmis buselerden, kendi

dudaklarinin ask sadakasindan onda giinlerce iisliyen bir sey kalirdi.

(203-4)

Romanda Adnan Bey ile birlikte olmanin, Bihter’in bedeninin diizenini
bozan, onu kirleten, eksilten, kisacasi onun varliginin siirekliligini tehdit eden bir
eylem olarak tanimlandig1 goriiliiyor. Ancak Bihter, bu evliligi kendi istegi ile
gerceklestirdigi i¢in, kocasina kars1 koymaya hakki olmadigini diistinmektedir: “[O]
zaman bu ask, bu verilmeyen, verilemeyen agk, kendisinden mukavamet olunamayan
[direnilemeyen] bir hakla alindik¢a, viicudundan, kalbinden bir sey gasp edilmis
zanneder, aglamak, feryat etmek, 1stirabindan kivranmak isterdi” (205). Bu asamaya
kadar Bihter, bedeninin isyanina kulaklarini tikamis, kocasini sevmek i¢in kendini
zorlamistir. Ancak artik bu durumun degismeyecegini, bu “gasp”in hep boyle devam
edecegini diistinmeye baslar: “Demek kendisi i¢in izdivag bu idi, ask bundan ibaret
olacakti; her zaman her zaman, ondan bdyle cebir ile agk alinacakt1” (205), “biitiin
gengliginin garam acligini azim, bos bir siyah uguruma gomecekti; hep, hep... Boyle

olacakt1” (206).

Bu noktada talihsiz bir kadin olduguna karar veren Bihter, evliligi ile ilgili
biitiin olumsuzluklar1 diisiinmeye koyulur. Bihter’e gore, ¢aba gdstermesine ragmen
gerek Nihal gerekse evdeki calisanlar, ona karsi diigmanca bir tutum benimsemekten
vazge¢memislerdir. Evlenmeden 6nce kendisini mutlu edecegine inandig1 ve sahip

olmak istedigi seyler, Bihter i¢in artik degersizdir: “Simdi bu izdivacin meziyetlerini
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teskil eden seyler, o geng kizlik yataginin iizerinde bir kavs-i kuzah [gokkusagi] acan
micevherler, kumaslar, ziynetler hep bir avug hulya kiilleri seklinde odanin
karanliklarina serpiliyor, dagiliyordu” (206). Adnan Bey ile evlenmeden once,
zengin ve saygin olmayan bir adamla evlendigi i¢in Peyker’in “ahmak” oldugunu
diisiinen Bihter, artik, sevdigi erkekle evlenmeyi tercih eden kardesinin mutluluguna
imrenmektedir. Kendisi, daha 6nce arzu ettigi her seye sahip olmakla birlikte
kocasin sev(e)medigi i¢in bdyle bir mutluluktan yoksundur: “Sevmek, sevmek
istiyordu. Hayatinda yalniz bu eksikti; fakat hayatta her sey bundan ibaretti” (211).

29 ¢¢

Romanin basinda, Bihter’in “tombul ayaginin” “emeller yatagina” ¢agirdigi degerli
esyalar, miicevherler, artik onu bogmaktadir: “Iste simdi bu mutantan odanin
servetleri iginde siyah mermerlerle 6riilmiis bir mezarda diri diri medfun [gomiilmiis]
gibiydi. Nefes alamiyor, boguluyordu; bu mezardan ¢ikmak, yasamak, sevmek
istiyordu” (212). Adnan Bey ile evlenerek biiyiik bir hata yaptigina inanan Bihter,

“hayatta kalabilmek i¢in” bir ¢dziim yolu bulmak durumunda oldugunu diisiiniir;

¢linkii “[s]evemeyecek olursa dlecekti[r]” (219).

Romanin, aldatma eyleminin gerekgelerinin ortaya konuldugu bu béliimiinde,
hayatinda eksik olan seyin sevmek olduguna karar veren Bihter’in dikkatinin, son
olarak kendi bedeni iizerinde odaklandig: goriiliir. Bihter, karanlikta oturmaktan
vazgecip 1siklar1 yakar ve bedeninin aynadaki yansimasini izlemeye koyulur:
“Kendini bu haliyle hemen hemen hi¢ gérmemisti. Bu, yeni bir sey, baska bir viicut
gibiydi. Demek Bihter iste bu i1di” (160). Bu, Bihter’in varolusunu bedeniyle
Ozdeslestirdigi, kendi benligiyle yiizlestigi bir an olmas1 bakimindan dikkat ¢ekici bir
sahnedir. Burada Bihter’in kim oldugunu anlamak i¢in kendi bedenine odaklanmasi,
tez agisindan onemlidir. Denilebilir ki Bihter’in, Goksu gezintisi ve sonrasinda

odasinda, doga ile dolayimsiz iligki kurmasi, onu kendi bedenini kesfetmeye
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gotiirmistiir. Nitekim romanda, daha 6ncesinde Bihter’in kendi bedeninin bilincinde
oldugunu gosteren herhangi bir sahne bulunmamaktadir. Ornegin, Bihter, Adnan Bey
ile evlenmeden 6nce, sahip oldugu giizellikler iizerinde diisliniirken, bedenine dikkat
etmemis, giizelligini bagkalar {izerindeki etkisine bakarak degerlendirmistir. Simdi
ise glizelligini, bedenini kendisi inceleyerek degerlendirmektedir: “Onu giizel, pek
giizel buluyor ve bu giizellige aglamak istiyordu” (162). Bihter’in, bedenine baktik¢a
aglamak istemesinin nedeni, kocasiyla gecirdigi sevisme saatlerini hatirlamasidir:
“[STu dakikada bu viicut, giiya bir kaza ani iginde gasp olunan bikrinin [kizliginin]
klgUk bir tesliyet lutfu, hafif bir nesve bakiyesi [kalintisi] birakmaksizin
verilmeyerek alinan buselerin, asabini isyan ettirerek derin bir 1stirap ile sizlanan
muanakalarin [sarilmalarin], evet, biitiin izdivag hayatina ait o ¢irkin, sefil muasaka
hatiratimin 1stiraplarimi duyuyordu” (vurgular benim A. C.) (215). Evlenmeden énce
yasadig1 hayatin sahip oldugu giizelliklere yakismadigini diisiinen Bihter, bedenini
inceleyip kendi giizelligini fark ettikce, bu kez, evlilik hayatinda bu giizelligin
hakkinin verilememis olmasinin acisint duyar: “Kendisine, kendi giizelligine giiliiyor
ve boyle, istifade olunmamaya mahkim bu giizellige giilerken aglamak istiyordu”
(217). Bihter, giizelliginin “beyhude [bos yere] ¢iirimeye mahkiim” (217) oldugunu
diisiinerek kendine acimaktadir. Romanin bu bolimiinde Bihter’in boyle bir
sorgulamay1 neden simdi yaptig1 anlatici tarafindan soyle agiklanmaktadir: “Geng
kizlik hayatinda hi¢ boyle bir sey hissetmemis, ask hummasinin cismaniyetini
sizlatacak bir istirabini (vurgu benim A. C.) duymamis idi. Hatta geng kizlik
hayatinda biitiin sevda riiyalari, miiphem [belirsiz] hatlarla ¢izilmis bulutlardan
ibaretti” (218). Anlaticinin dikkat ¢ektigi iizere artik Bihter, romanin basindaki geng
kizdan tamamen farklidir; bu evlilik, “hig¢birini tatmin etmemeksizin o vakte kadar

mektum [gizli] kalan emelleri uyandirmis, higbirine ¢are getirmis olmaksizin
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ruhunun sevda ihtiyaglarini tutusturmus|tur]” (218). Burada Bihter’in gizli emelleri,
doyuma ulagsmamis sevda gereksinmeleri, bedenle/bedensel olanla iliskilendirilerek,

kocasini aldatmasi i¢in gerekli zemin hazirlanmaktadir.

Romanda Bihter’in Behliil ile birlikte olup kocasini aldatmasi, onu bu eyleme
yonelten kosullarin agiklanmasindan sonra gerceklesir. Yapilan bu agiklamalar
sayesinde okuyucu, olacaklara 6nceden hazirlanmistir. Bihter, bir sey sormak i¢in

Behliil’iin odasina girdiginde, Behliil ile birlikte olarak kocasini aldatir.

2. Tabiatin Dedigi Olur

Sevda Peginde, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in aldatan kadin karakterin
deneyimlerini 6n plana ¢ikardigi, aldatma baglaminda toplumdaki kadin erkek
esitsizligini tartistig1 bir romandir. Romanda aldatmanin nasil ortaya ¢iktigi ve
sonuclarinin neler olacagi baslica merak unsurudur.

Sevda Pesinde romaninda aldatma, kadin karakterin, annesi tarafindan,
istemedigi ve kendisine hi¢ uygun olmayan bir adamla zorla evlendirilmesinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Romanda Ayninur Hanim’1n i¢inde bulundugu ¢evre ve
kosullar, onu adim adim kocasini aldatmaya “siiriikleyen” gerekceler olarak ayrintili
bir bigcimde okuyucuya sunulur. Romanda Ayninur’un kocasini aldatmasinin, i¢inde
bulundugu olumsuz kosullarin “dogal” sonucu oldugu, onunla ayni kosullar
igerisinde bulunan herhangi bir kadinin da Ayninur’dan farkli davranmayacagi

gosterilmeye calisilir.

Romanda Ayninur’u kocasini aldatmaya gotiiren siirecler, onun arkadas1 Seza
Hanim’a yazdig1 mektuplar araciligiyla izlenebilmektedir. Okuyucu bu sayede

Ayninur karakteriyle dogrudan kars1 karsiya gelmekte ve Ayninur’un yasadigi icsel
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catigmalari, duygu degisimlerini dolayimsiz takip edebilmektedir. Bu, Giirpinar’in
Ozellikle sectigi bir yontem olmalidir. Yazar, kadin karakteri sinir1 asmaya gotiiren
gerekceleri, yine karakterin kendisi araciligiyla dile getirerek tarafsiz kalmakta, onun

hakkindaki nihai karar1 okuyucuya birakmaktadir.

Ayninur’un Seza’ya yazdigi ilk mektup, su climlelerle baglamaktadir:
“Duygularimda bir bagkalik var. Bana ne oldu anlayamiyorum. Sanki ¢evremde
gordiigiim seylerdeki gamli hali hafifletmek i¢in gbzlerimi aldatan bir gézIligiim
varmis da simdi onu kaybetmisim gibi bir duruma diistiim. Bana her taraf sikinti
verici, her sey tatsiz goriintiyor. Ne kocamla ne cocugumla hicbir seyle
avunamiyorum’” (103). Ayninur Hanim’mn mektubunun heniiz ilk ciimlesinde dile
getirdigi bu “baskalik”, daha dnceden siiregelmekte olan bir durumun sona erip, yeni
bir siirecin basladigini1 géstermesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Daha sonraki
mektuplarindan anlasildigina gore, Ayninur Hanim’in soziinii ettigi bu degisimin
nedeni, okul yillarinda asik oldugu Ali ilhami ile yillar sonra tesadiifen karsilasmis
olmasidir. Romanda bu karsilagsma sonrasinda yasadigi degisimi, “[b]ana bir hal
oldu. Ben bir giin 6nceki kadin degildim. Tamamiyla degigmistim” (116) s6zleriyle
ifade eden Ayninur Hanim’1n psikolojik durumu, onu kocasin1 aldatmaya gotiiren
siireclerin anlagilir kilinmasinda, 6nemli bir anlatim araci olarak kullanilir. Ornegin
Ali Ilhami ile karsilastiktan sonra evine dondiigiindeki duygularini soyle ifade eder:
“Eve girdim. Odalar bana simsiyah goriindii. Kocamin evinin havasinda her soluk
alisimda beni zehirleyen, bogan bir agirlik, tahammiil edilmez bir sikint1 vardi”
(116). Ayninur’un kocasinin evinde her soluk alisinda zehirlendigini/boguldugunu

sOylemesi, bir baslangictir. Roman boyunca Ayninur, bu evliligin, onun maddi

" Tezde romamin Atlas Kitabevi tarafindan 1984 yilinda yapilan baskis1 kullanilmistir.
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varhiginin siirekliligini tehdit ettigini dile getirir; boylelikle kocasini aldatmasinin

ka¢milmazligini ifade eder.

Aynimur Hanim’m Ilhami ile karsilasmasindan &nemli dlciide etkilendigi ve o
zamana kadar kabullendigi her seyi sorgulamaya basladigi goriiliir. Bu sorgulama
siirecinde Ayninur Hanim’1n dikkatleri cogunlukla kocas1 Nezihi {izerinde toplanir.
Romanda, hayalini kurdugu adam ile birlikte olamayip hi¢bir zaman sevemeyecegi
bir adamin karis1 olarak yagamak zorunda olan bir kadinin psikolojisi gozler 6niine
serilmek istenir. Bu baglamda Ayninur’un 6ncelikle Nezihi ile evliliginin
gerceklesme kosullarini sorguladigr goriiliir. Ayninur, Nezihi ile zorla
evlendirilmistir: “Doktiiglim gbzyaslarina acimadan tellediler, pulladilar, bir aksam
iste bu Herkiil’iin kollar1 arasina attilar” (114). Romanda, kadinlarin evlenecegi
kisiyi secme konusunda sz sahibi olamayislar elestirilir ve Ayninur’un kocasini
aldatmasiyla bu durumun ne gibi felaketlere yol agabilecegi gosterilmeye ¢alisilir.
Nitekim Ayninur’un heniiz evlenmeden 6nce, Nezihi’nin fotografini ilk kez

gordiigiinde hissettikleri, yasanacaklarin bir habercisi durumundadir:

Resmi aldim. Baktim. Temizce giyinmis, iri bir pehlivan, koca bir yliz,
dolgun yanaklar, koca kulaklar, puhuya benzer tekerlek gozler, sifir
numara makine ile kirpilmis saclar, kisacasi heybetli, miithis bir
adam... Goriiniisiinden adeta kalbime bir korku geldi. Resmi oraya
birakinca bir yirtic1 hayvanin takibine tutulmus gibi bir korku ile

koseye cekilip biiztildiim. (114)

Burada Ayninur’un Nezihi i¢in kullandig1 olumsuz sifatlar dikkate degerdir;
nitekim Ayninur Hanim’1n Nezihi hakkindaki bu diislinceleri roman boyunca
degismez ve farkli sekillerde yeniden ifade edilir. Nezihi, iri viicudu, koca kulaklari,
tekerlek gozleri, kirpilmis saglari ile Ayninur’da begeni degil korku uyandiran
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biridir. Ayninur’un, onun fotografini elinden biraktiktan sonra bile “yirtic1 bir
hayvanin takibine tutulmus gibi” korkmaya devam etmesi, onun Nezihi hakkindaki
olumsuz hislerinin derecesini gosterir. Ayrica Ayninur’un bu fotografa baktiktan
sonra Nezihi ile asik oldugu geng arasinda yaptig1 su karsilastirma, romanin temel
catisma alanini olusturmasi bakimindan dikkate degerdir: “Gonliimdeki o nazik, o
siir dolu sevgili ile bu kaba, bu sert ve ac1 ger¢ek arasinda ne biiyiik bir fark vardi
Allahim” (114). Romanda bu iki erkegin birbirinden farkli oldugu vurgulanarak
Ayninur’un bir hayal-hakikat ¢atismast igerisinde oldugu gésterilir. O, Ali [Thami ile
ilgili hayaller kurarken Nezihi ile evlenmek zorunda kalmistir. Ayninur’un yasadigi

bu catisma, aldatmanin zeminini olusturmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ali Thami ile karsilastiktan sonra tamamen farkli bir kadin oldugunu hisseden
Ayninur’un, kocasinin hem fiziksel 6zelliklerini hem de davranislarini sorgulamaya
basladig1 goriiliir: “Kocamla avunmak s6yle dursun tersine en ¢ok ondan sikiliyorum.
Bugiinlerde bana ensesi her zamankinden daha kalin goriintiyor. Sesi daha sert,
davraniglar1 daha kaba, bakis1 daha yabani geliyor” (103). Burada kocasini hi¢bir
zaman sevmemis bir kadin olan Ayninur’un, kocasindan duydugu rahatsizligin
[lhami ile karsilastiktan sonra artt1ig1, bu rahatsizhigin Ilhami ile yakinlastikca

sonunda katlanilmaz bir seviyeye ulastig1 goriilecektir:

Onun bana muhabbet kucagi diye agtig1 o iki kolu yok mu? Of yemin
ederim ki, engizisyon zamaninda bile kadinlara eziyet i¢cin boyle bir
iskence araci icat olunmamistir. Ben bu adami artik her giin hayatimi
bir parca daha emerek ¢eken bir canavar (vurgu benim A.C.)
biciminde goriiyorum. Kollarinin arasindaki can ¢ekisircesine
debelenmelerimi, itiraf edemedigim tiksintilerimi o, kendimi naza

cekisime veriyor, cilve eseri olarak kabul ediyor. (103)
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Burada acikga ifade edildigi lizere, Ayninur i¢in, duygusal agidan higbir
yakinlik duymadig1 kocasi Nezihi ile birlikte olmak “iskence”dir. Alintida
vurgulandig lizere, Ayninur, Nezihi’yi her glin onun hayatini bir parca daha emerek
ceken bir canavar olarak gérmekte, onunla birlikte olmaya devam ettikce yok
olduguna vurgu yapmaktadir. Burada Ask-1 Memnu’da Bihter’in de Adnan Bey ile
birlikte olmay1, onun diizenini bozan, tazeligini eksilten kisacasi kendi varliginin
stirekliligini tehdit eden bir eylem olarak tanimladig1 hatirlanmalidir. Dolayisiyla,
Bihter gibi, Ayninur’un da hayatta kalmaya devam edebilmek icin kocasini aldattig

ima edilmektedir.

Romanda Ayninur Hanim’1n kendini bu “agk”a teslim etmemek i¢in ne kadar
caba sarf ettigi 6zellikle vurgulanir: “Bagrima tas bastirip kocamla geginmeye
cabalamaliyim. Buna kesinlikle karar verdim. Bagka ¢are yok. Tanr1 bana onu kismet
etmis, kazaya riza gdstermeli” (104). Nitekim Aynmur Hanim yasadigi degisimin
farkindadir ve gidisatin yonii konusunda endiselidir. Bu nedenle yasadiklarini
Seza’ya anlatir ve her seferinde ondan yardim ister: “Iste boyle kendime bin 6giit
veriyorum. Ogiit kolay. Fakat tutmasi zor. Beyi géziimde giizellestirecek,
yiikseltecek o tiirlii erdemler icadina ¢alisiyorum. Kendimi aldatarak onu {i¢ giincegiz
sevmeye muvaffak olabilsem... Iste bu miimkiin olmuyor” (104). Burada iizerinde
durulmasi gereken iki nokta vardir. Birincisi, Ayninur, kocasinda begenilecek tek bir
sey bulamaz ve begeni icat etmeye calisir. Ikincisi ise, her ne kadar kocasini sevmeye
caligsa da Ayninur’un bunu basaramayacaginin isaretleri verilmeye baglanir. Nitekim
Ayninur’un, kocas1 Nezihi hakkinda anlattiklari, onun kocasini sevemeyisinin
gerekgeleri olarak sunulur: “Mesela evde yiirtidiigii vakit camlar sallanir. Giildiigi
zaman altindaki kanepe titrer. Dogustan incelik ve zariflik denilen seyler bu

zavallinin yanindan bile gegmemistir. Zannederim ki, isinden memnun bir bakkal da

42



boyle giiler, bir hamal da boyle gezinir” (104-105). Ancak sayilan tiim bu
olumsuzluklara ragmen Ayninur Hanim’in namuslu bir kadin olarak kalma
konusunda kararli oldugu gosterilmek istenir. Romanda, hem fiziksel hem de ruhsal
acgidan kocastyla higcbir yakinlik kuramayan Ayninur’un, ailevi sorumluluklari
karsisinda kisisel mutlulugundan vazgegmeyi goze aldigi 6zellikle vurgulanmaktadir:
“Ben mutlu olamiyorum, bari Bey olsun. Onu bu mutluluk riiyasinda yasatmak i¢in
ugrasacagim. Cok agir ve yerine getirilmesi ¢ok zor bir karar. Fakat buna biitiin
giictimle calisacagim” (105). Romanin bu boliimiinde Ayninur’un toplumsal kimligi
agir basmakta ve evli bir kadin olarak vazifesinin, kocasini mutlu etmek olduguna
kendisini inandirmaya calismaktadir. Bu nedenle, her ne kadar sevmeyi bagaramasa
da, kocasin1t mutlu etmek i¢in elinden geleni yapmaya hazirdir: “Kararimda sebat
ediyorum. Biitiin hayatim1 kocamin mutluluguna adayacagim. Kocam bu
fedakarligimdaki giicliiglin derecesini anlamayacak, degerlendiremeyecek” (106).
Ancak bir siire sonra, “kocasin1 mutlu etme gorevi”, Ayniur’un temel ¢atisma
alanlarindan birini olusturacaktir: “Beye zaten en biiyiik diigmanligim benim onu
mutlu edip de onun beni mutlu edemedigidir” (105). Ayninur’un romanin bu
bollimiinde ilk defa soziini ettigi bu “diismanlik”, roman boyunca farkli sekillerde
yeniden dile getirilir. Clinkii Ayninur, kocasin1 mutlu etmek i¢in biiyiik
fedakarliklara katlandigini diisiiniirken kocasinin kendisini mutlu etmek i¢in en ufak
bir girisimde bulunmadigina, onun mutlu olup olmadigin1 6nemsemedigine
inanmaktadir. Burada bir noktaya dikkat cekmek gerekiyor. Ayninur, kocasinin
mutlulugu icin “fedakarlik” yapmaya hazir bir kadindir; ancak agikca ifade etmese de
Nezihi’nin boyle bir fedakarligi hak etmedigine inanmaktadir. Okuyucunun da bu
baglamda Ayninur’a inanmasi beklenir; ¢iinkii roman boyunca Nezihi ile ilgili tek bir

olumlu degerlendirmeye rastlanmaz. Denilebilir ki, romanda Ayninur’un kocasini
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aldatmasinin en 6nemli gerekg¢esi, Nezihi’nin kendisidir. Nitekim romanda, fiziksel
ve ruhsal 6zellikleri bakimindan Nezihi gibi tanimlanan bir erkegin hicbir kadin
tarafindan sevilemeyecegi, dolayisiyla Ayninur’un kocasini sevme konusundaki

biitlin ¢abalarinin sonugsuz kalmasinin kaginilmaz oldugu ima edilmektedir.

Romanda Ayninur’un, Ali ilhami’ye kars1 hisleri, Nezihi’ye kars1
hissettikleriyle karsitlik olusturacak bicimde sunulmaktadir. Ayninur, Ali [Thami’yi
goriir gormez begenmistir: “Bakislarimizin ilk bulugsmasinda bu ¢ocuga karsi biiyiik
bir hayranlik hissettim” (107). Nezihi’nin fotografin1 gérdiigii anda duydugu korku
ile Ali ilhami’ye duydugu hayranlik arasindaki fark, Ayninur’un kocasini
aldatmasinin en 6nemli gerekcelerindendir: “Aman Allahim, o bakistaki siirli bir
giizelligi, insanin igine isleyen o tatliligi, o bilytlileyici manalar1 anlatamam. Sanki
goriinmez bir elin oksamalar1 biitiin damarlarima yayiliyor, kalbimin en derin
koselerine kadar biiyiik bir muhabbetin sicakligi doluyordu™ (111). Romanda
Ayninur’un Ilhami’ye duydugu bu begenin “hakli” oldugu 6zellikle vurgulanir.
Nitekim Ali ilhami, yalmzca Ayninur tarafindan degil, okuldaki diger kizlar
tarafindan da begenilen, yakisikli, kibar ve terbiyeli bir erkek olarak kurgulanir.
Romanin hig¢bir boliimiinde ne anlatici ne de roman kisilerinden birinin onunla ilgili
olumsuz bir degerlendirmesine rastlanmaz. Romanda ima edildigi bi¢imiyle, hi¢bir
toplumsal kuralin bulunmadigi bir ortamda, giizel ve nazik bir kiz olan Ayninur’un,
kaba, sert ve ¢irkin bir adam olan Nezihi ile degil, Ali {lhami ile es olmas1 gerekir.
Clnkd Ayninur ile Nezihi arasinda bir uyum/yakinlik/benzerlik olmamasina karsilik
Aynmur ve Ilhami arasinda fiziksel uyumun yam sira duygusal/ruhsal bir uyumun
bulundugu goriiliir. Dolaysiyla, aldatmanin gerekgelerinden biri olarak sik sik,
Ayninur ve IThami arasindaki “duygusal karsiliklilik” 6ne ¢ikarilir: “Adimlarimi

sasirdim. Kizardim. Zannettim ki ona da ayn1 hal geldi. Onun da rengi degisti.
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Adimlar1 karist1” (107), “Anliyordum. Yiirek ¢arpintilariyla o da beni bekliyordu”
(110), “O da beni tanidi. Onda da aymi etkilenmeyi goriiyor, ayn1 titreyisi
hissediyordum” (115), “Ikimizin kalbi de aym1 vuruslarla ayn1 emel i¢in titriyordu”
(121). Bu alintilardan anlasildig1 iizere Ayninur ne hissederse ilhami de onu
hissetmektedir. Oysa Ayninur ile kocas1 Nezihi arasinda boyle bir karsiliklilik
olmadig1 gibi, tam tersine biiylik bir karsitlik s6z konusudur. Ayninur, Nezihi’nin,
kendisini yalnizca cinsel bir obje olarak gordiigiinii, onun duygularin
onemsemedigini diisiinmektedir®. Ayninur’a gore Nezihi, onun hislerinin farkindadir;
ancak bunu gérmezden gelir. Nezihi’nin kendisine duydugu sevginin “diigkiinliik”,
hatta “tagkinlik” seviyesinde oldugunu sikc¢a vurgular ve bu asiriligi Nezihi’ye
duydugu nefretin/tiksintinin kaynagi olarak gosterir: “Beni tagskin bir muhabbetle
seviyor. Anliyorum. Iste bu asirilik bende dehsetli bir tiksinti uyandiriyor. Aman
benden nasihat, her kimin kalbi boyle asir1 bir sevda ile dolup tasiyorsa sevgilisine
her an bu sevgiden s6z etme ahmakliginda bulunmasin. Ciinkii ters bicimde etki
yaptyor” (103-104). Ayninur, kocasina karsi isteksiz davrandik¢a Nezihi’nin
kendisine olan “diigkiinliigiiniin” arttigin1 dile getirir. Bu durum romanin bir
boliimiinde Nezihi tarafindan da dogrulanir: “Sevdana susamis olan kalbim bu
reddedilis lizerine siddetle cosup tasiyor. Biitiin damarlarimi cehennem atesi gibi bir
ates kaplhiyor. Evet iste o zaman... Ayninur, iste 0 zaman kendimi kaybediyorum.
[...] [B]ir yirtici hayvan gibi seni ¢ig ¢ig yemek i¢in iizerine saldirryorum. Ne yazik
ki bugiin de 6yle yapacagim” (148) sozleriyle ifade eder. Ayninur ise kars1 koyacak
durumda degildir: “Kendini korumaktan aciz masum bir ceylana saldiran kiikremis

arslan siddetiyle lizerime atildi. Ben soguk, donmus bir cisim gibi viicudumu bu

8 Onder Gocgiin Hiiseyin Rahmi Giirpinar in Romanlar:t ve Romanlarinda Sahislar Kadrosu adli
caligmasinda Nezihi’nin “Emile Zola’nin Meyhane romanindaki merkezi karakter Gervaise’in
baglandig1 adam olan ve ‘kadin’t Freud’un tabiriyle, sadece ‘libido’ agisindan goren, hasin
davranislari ile dikkati geken Lantier’in prototipi” (177) oldugunu sdyler.
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iskenceye teslim ettim. Artik beni kuvvetli kollar1 arasinda seviyor muydu éldiriyor
muydu bilemem. Sikti, ezdi, 6pti, 1sird1, pacavraya ¢evirdi” (148). Burada
Ayninur’un kocasini yirtict bir hayvan gibi anlatmasi, Ask-1 Memnii’da Bihter’in
kendisini zorla 6pmeye ¢alisan kocasini avini pargalayarak éldiiren bir canavara
benzetmesini hatirlatmaktadir. Ayninur’un hislerinin farkinda oldugu halde,
Nezihi’nin cinsel doyuma yonelik bu davranislari, tipk1 Bihter’de oldugu gibi,
Ayninur’da bir kirilmaya yol agar. Kadiliginin yagmalandigini hissederek kalan
Oomriiniin hep boyle gececegini diislinen ve talihsiz bir kadin oldugunu belirten

Bihter’e karsilik, Ayninur kocasina kars1 kinle dolar ve ondan intikam almak ister.

Ayninur, i¢inde bulundugu biitiin olumsuz kosullara ragmen, hayatini eskisi
gibi siirdiirmek i¢in elinden geleni yaptigini kanitlamaya calismaktadir: “Seza, bu
1stiraba higbir viicut, hi¢cbir kuvvet tahammiil edemez. Artik yiyip igmekten,
uykudan, hayatin en zaruri ihtiyaglarindan kesildim. Bes alt1 giinde o kadar sarardim,
bozuldum, bittim ki, beni kim gorse biiyiik bir hastaligin pengesine diisiip
kivrandigimi santyordu” (154). Burada Ayninur’un Ilhami’den ayr1 kalip evliligini
siirdiirmeye ¢aligmasinin onu fiziksel anlamda yiprattig1 ifade edilmektedir. Oyle ki
bu kosullar altinda yasamaya devam etmesi, “[k]Jocamin evinde, o azap ¢ektiren
mezarda (vurgu benim A.C.) o kadar g6zlerim karardi, o kadar bunaldim ki, biitiin
viicudumu, viicudumun biitiin organlarin1 vazifelerini yapmaktan kaldi zannettim”
(118) seklindeki sozlerinde de agiga ¢iktigi gibi, hayati fonksiyonlarini tehdit eden
bir durum halini almistir. Denilebilir ki Ayninur Hanim, “hayatta kalabilmek i¢in”
[Thami’ye ihtiyaci olduguna Seza Hanim’1, yani okuyucuyu, ikna etmeye
caligmaktadir. Buna gore okuyucudan, yasak da olsa, Ayninur’un bu aska
yonelmesini anlayisla karsilamasi, bunu “zorunlu” bir ihtiyacin giderilmesine yonelik

bir eylem olarak degerlendirmesi beklenmektedir. Nitekim Ayninur, bu agka kars1
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koyabilmek adina her seyi yaptigini; ancak bir insan olarak dayanma noktasinin son
sinirina ulastigini dile getirerek kendini savunur: “Artik benden tahammiiliimiin,
giiclimiin {istlinde metanet istemesinler. Bir insan[a] giicli yetmedigi i¢in yapamadigi

bir seyden otiirii nasil ¢ikisabilirler? Insaf...” (117).

Boylece romanda Ayninur’un bundan sonrasi i¢in pek fazla segeneginin
kalmadig1 gosterilerek Ali Ilhami ile goriismeye baslamasinin anlatimina gegilir.
Ask-1 Memnu’da Bihter ve Behliil’iin bir anda yakinlasmasina karsilik, Sevda
Pesinde’de Aynmur ve Ali {lhami’nin yakinlasmas1 asama asama gergeklesir.
Nitekim mektuplarinda ifade ettigine gére Ayninur, baslangicta kocasini aldatmay1
aklina getirmez. 1k olarak Ali ilhami’ye kalpten baglanip, onun hayali ile avunmaya
karar verir: “Bir kadin maddi bakimdan evlilik haklarina tamamiyle saygi gostererek
dogruluktan zerre kadar ayrilmamak tizere yalniz yasak bir hayale kalpten sevgilerle
baglanip yasasa onun bu hareketi nasil kabul edilir?” (118). Ayninur, iginde
bulundugu sartlar g6z oniinde tutuldugunda, bundan baska caresinin kalmadigini,
daha once belirtildigi tizere, hayatta kalabilmek icin “en azindan” bu kadarini
yapmaya mecbur oldugunu hissettirir. Ancak olaylar Ayniur’un hesapladig: sekilde
gelismez. Ayninur’un Ali {lhami’nin hayaliyle yetinemeyecegi “[s]onra sonra
gonliimde her zaman 1s1klar sagan bu sevgili ylizle yasamak, giinlerce boyle
hayallerle yetinmek, sevda ihtiyaci ile ¢irpinan, yorulan ruhumu tatmin edememeye
basladi. Bu yiiziin aslina, bu hayalin canlisina kavusma emeline diistiim. Bir
gormek. .. Iste o kadar...” (119) seklindeki sdzlerinden anlasilir. Burada Ayninur
Hanim’1n psikolojisini tanimlamak i¢in kullandig1 “sevda ihtiyaci ile ¢irpinan,
yorulan ruhumu” seklindeki sézleri, onun bu aska duydugu ihtiyaci gostermesi

bakimindan dikkate degerdir. Burada Ayninur, yanlis bir sey yapmadigina ve
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sonrasinda da yapmayacagina inanmakta ve arkadasi Seza’y1—ve daha dnemlisi

okuru—buna inandirmaya ¢alismaktadir:

Bu gence olan askimda higbir leke yoktur. Ben onu tertemiz bir
duygu, platonik askla, manevi bir yakinlikla, ruhumu saran
muhabbetle seviyorum. Onu gordiik¢e yagama sevincini duyuyorum.
Sadece onun giizel yiiziinii gorerek mutlu olmak... Iste bu kadar...
Zannederim ki, onun gibi soylu, terbiyeli bir ¢ocuk da sevdasinda

bundan ileri varmaz. (120-21)

Nitekim bir hafta sonra yeniden bir araya geldiklerinde ikisinin de “temiz”
duygular igerisinde olduklar1 6zellikle vurgulanmaktadir: “Sevingten bu sevda
ortaminda ikimiz de ¢ok acemi ve adeta cami avlusunda g6z goze geldigimiz
zamandaki kadar birer saf asik havasi i¢cinde bulunuyorduk™ (122). Burada cinsel
isteklerden soyutlanmis “temiz ve saf” bir agkin, Nezihi’nin Ayninur’u cinsel bir
obje olarak gormesiyle bir karsitlik olusturacak bigimde 6n plana ¢ikarildigi
sdylenebilir. Ornegin Ayminur, Seza’ya, Ali Ilhami’nin yazdigi mektuptan su sozlerle
bahsetmektedir: “Seza, gordiin mii su satirlar ne kadar ediplere yarasir bir tislupla
yazilmis... Buna bir muhabbet mektubu denilebilir mi? Oyle delice taskinca bir i¢
dokiis var m1? Askinin safligindan ve masumlugundan s6z ediyor. Hislerimiz,
muhabbetlerimiz ne kadar birbirine uyuyor” (125). Ali Ilhami’nin bu yaklasimu,
Ayninur’un bundan sonraki adimlarini belirler. Ayninur, bu “masum” tavri
nedeniyle, Ali ilhami’nin bas basa goriisme teklifine kayitsiz kalamaz: “O kadar
terbiyeli bir ¢ocukla birkag dakika ¢amlikta goriismekte bu derece endiselenecek ne
sakinca olabilir? Bana ‘Saygideger’ hitabiyla adeta kardesge bir kagit yazan bu
gencin bulugmasi elbette o oranda terbiyelice ve temiz bir sey olacaktir. Bundan asla

siiphe edilmez” (126). Romanda, bu bulugsmanin “normal” karsilanmasi1 adina, biitiin
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“hakli” gerekc¢elerin Ayninur Hanim tarafindan 6zenle bir araya getirildigi
sOylenebilir. Denilebilir ki romanda okuyucunun Ayninur karakteriyle empati
kurmas1, ona hak vermesi beklenmektedir. Oyle ki, okuyucunun ne diisiinmesi
gerektigi, daha sonra Ayninur tarafindan “[h]ep baskasinin haz ve mutlulugu i¢in
yasayacak degildim ya... Hangi sartlar altinda olursa olsun biraz da kendi zevkimi
diistinmek hakkimdi. Ciinkii baska tiirlii yagsayamiyordum” (126) seklinde dile
getirilir.

Romanda, i¢inde bulundugu olumsuz kosullar nedeniyle “bir parca da olsa”
kendi mutlulugunu diisiinmeye hakki olduguna inanan Ayninur Hanim’mn Ali ilhami
ile bulusmaya gittiginde bile kocasin1 aldatmamaya kararli oldugu, basina gelecekleri
onceden tahmin edemedigi 6zellikle vurgulanir. Nitekim bu kararliligin1 Ali

[Thami’ye su sozlerle dile getirir:

Benim kanunca bir baskasinin oldugumu su ilk sézlerinizle ihtar
ettiginiz i¢in size tesekkiir ederim. Daima bu noktay1, bu tehlikeyi
dikkate alarak, g6z oniinde bulundurarak goriiselim. Ben bir
baskasininim. Sizin i¢in olsam ¢ok sefkatli bir kiz kardes olabilirim.
Bir baskasinin kocalik haklarina, kendi askima karsi asla tarafinizdan
zerre kadar bir tecaviiz diisiinmedigim i¢in bu ¢agriniza uydum.
Buralara kadar geldim. Hak ve ger¢egi degistirmeyerek birbirimizi

sosyal durumlarimizi sarsmadan kabul edelim. (130-31)

Buraya kadar sdylenilenler g6z 6niinde tutuldugunda Ayninur Hanim’1n,
aldatmayi, evlilik dis1 cinsel birliktelik seklinde tanimladigi, dolayisiyla IThami ile
cinsel iliskiye girmedigi siirece kocasini aldatmis sayilmayacagina inandig1
anlasiliyor. Ancak romanda, Ayninur’un iradesinin belirli bir noktadan sonra olaylari
kontrol etmeye yetmeyeceginin isaretleri, Ayninur’un “[iJnsanin felaketlerini
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doguran anlarin i¢inde dyle anlasilmaz sirlar, kaderin dyle cilveleri var ki, boyle
O6nemli tehlikeli saniyelerde bir kimse kendi istedigi gibi hareket edemiyor. Cok defa
kaderinin ¢izdigi yolda bagira ¢agira maksadinin tersi bir sonuca vartyor” (121)
seklindeki sozleriyle verilir. Bununla birlikte romanda, Ayninur’un iradesinin devre
dis1 kalmasinin zemini de hazirlanmaktadir. Ayninur ve ilhami’nin ilk bulusmasinin
Heybeliada’daki camlikta gerceklesmesi bu bakimdan dikkate degerdir. Bulusmanin
baslangicinda Ayninur Hanim’1n, “[b]iitiin etrafimdaki agaclar1 kocam Nezihi Bey
tarafindan bizi gozetlemek i¢in oralara dikilmis birer gozcii zannederek halecanim
artiyordu” (127-28) seklindeki sdzlerinden, heniiz sorumluluklarindan uzaklagsmadigi
anlasilirken, agaclarin icinde ilerledik¢e bu sorumluluklarindan siyrildigi goriiliir:
“Camlar, gokylizii, deniz, o ve ben kaldik. Hatiralarimin levhasindan kocam, ailem,
cocugum hep silindi.” (129). Burada Ask-1 Memnu’da Bihter ve Behliil’iin de
asklarin1 herkesten uzakta, dogal giizelliklerle ¢evrili bir yerde yasamay1 hayal

ettiklerinin alt1 ¢izilmelidir:

Ummanlari gececeklerdi; agklarina bir naz ile, nese ile 6riilmiis yuva,
Oyle miistesna bir kdse bulacaklardi ki ebedi bir baharin taravetlerine
asiyan [tazeliklerine yuva] olsun. Agaglarin arasinda kaybolunacak
korular, saf mevceleri [dalgalari] kenarinda istigraklar [kendinden
gecmeler] iginde uyuyacak selaleler, sevdalarin daimi bir bahar
sahnesi olacakti. Onlart mini mini bir selamla alkislayan kuslar, saf
tebessiimleriyle tebrik eden ¢igekler arasinda kol kola, bas basa
gezeceklerdi, sonra yuvalarina, gece kamerin [ayin], isitilmez hazin
bir musikinin mezamirine [ezgilerine] benzeyen ziyalari altinda deruni
[icten] sevda nagmeleri dinleyerek avdet edeceklerdi [doneceklerdi].

Kiigtik, zarif yuvalarinda, yesillikler icinde bogulmus yesil bir kafese
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benzeyen o kutunun iginde sevisecekler, hep seviseceklerdi; o kadar
seviseceklerdi ki senelerin gectiginden habersiz, daima geng, daima
bahtiyar, artik 6lmemek isteyeceklerdi; belki bu sevda kdsesi o kadar
cennetten bir parcaya benzeyecekti ki 6liim bile onlar1 unutacakti.

(290-91)

Kadin ve erkek, her tiirlii toplumsal kural ve yasagin 6tesinde, doganin iginde
yalnizca ikisinin bulundugu bir yer hayal etmektedirler®. Bu ortam, onlarin
dogalarinin higbir engel olmadan aciga ¢ikmasini saglayacagindan oldukga
onemlidir. Nitekim Sevda Peginde’de toplumsal alandan uzaklagsmanin, Ayninur ve
[lhami’yi kendi dogalarina yaklastirdig: 6zellikle vurgulanir. Ayninur, bunu “bu
tabii cevrenin askimiza verdigi ferahlik” (130) sozleriyle ifade ederken, Ilhami, Paul
ve Virginie (1787) romanina gonderme yaparak, “[o] iki mutsuz ¢ocugun masum
sevdalarina sahne olan o ada acaba burasi kadar aski siddetlendiren, kalbleri costuran
bir yer miydi?” (130) diye sorar. Boylece romanda kadin ve erkegin birbirlerine

yonelmeleri i¢in gerekli kosullarin hazir olduguna dikkat cekilir.

Burada bir parantez acarak, romanda dikkat ¢ceken bir noktadan stz etmek
yerinde olacaktir. Ayninur ve ilhami, tesadiifen karsilasmalarindan bir hafta sonra
yeniden aym yere geldiklerinde Ali Ilhami, Aynmur’a bir bulusma talep eden bir not
yazmistir. Bu notu Ayninur’a verirken bu ikisinin elleri birbirine temas eder.
Ayninur, bu temastan nasil etkilendigini “[1]kimiz de eldivenliydik. Fakat o ¢cok kisa
temas aninda ruhumun duydugu tathiliklar icinde hazla kendimden gecerek oyle
kaldim. Su kisacik 6mriimde hayal edebilecegim mutluluklarin en biiyitigii idi” (122)
sOzleriyle ifade eder. Burada kadin ve erkeginin eldivenli olduklarinin sdylenmesi,

tez agisindan anlamlidir. Nitekim bu mesele daha sonra gergeklesecek ilk bulugsmada

% Sartre, utang duygusunu ‘6teki’nin varligi ile iliskilendirir. Ahlak kurallar1, “6tekinin bakig1” (Ing.
gaze) ile yiirtirliige girer. Onun iinlii s6zii “cehennem bagkalaridir’ bu anlamdadir.
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yeniden glindeme gelecektir: “‘Hemsire Hanim, liitfen elinizi bana veriniz’ dedi. Ben
de tereddiit etmeden verdim. Fakat bu iki eldivenli elin birbirine temas ettigi anda
bliyiik bir ciddilikle aldigimiz kardeslik kararina ragmen ikimizin de yiizii

pembelesti. Ta ruhumuzun derinliklerine kadar sarsildik” (131).

Romanda bu vurgunun, Ayninur ve ilhami arasindaki iliskinin ulasti
noktay1 gostermek amaciyla yapildigi anlasiliyor. Yazar burada heniiz tensel bir
birlikteligin yasanmadigina iligkin bir gosterge olarak kadin ve erkegin eldivenli
olduguna dikkat ¢ekiyor. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta daha
var: El-eldiven iliskisi. El, insan viicudunun bir pargasi, eldiven ise bir esyadir.
Ancak romanda el-eldiven iliskisinin metaforik olarak doga-kiiltiir iligkisini temsil
ettigi sdylenebilir. Insanlar tarafindan iiretilmis bir nesne olan eldiven, insan
bedeninin bir bélgesi olan eli kaplamakta, toplumsal alanda eli kapatmak icin
kullanilmaktadir. Buna gore kadin ve erkegin her ikisinin de elinin insan eliyle
iretilmis, yani “dogal olmayan” eldivenle kapli olmasi, romanin bu noktasinda,
onlarin heniiz sorumluluklarindan uzaklagmadiklarini, hala kiiltiirel kaliplar
tarafindan kusatilmis durumda bulunduklarini géstermektedir. Kiiltiirel kaliplar, bu
iki beden arasindaki engel olarak varligini siirdiirmektedir. Ancak kadin ve erkegin
eldivenli olmalarina ragmen ruhlarinin derinliklerine kadar sarsilmalari, kiiltiir
karsisinda doganin baskin geldigini gostermesi agisindan dnemlidir. Nitekim bu
“eldiven” daha sonra kadin ve erkegin iradesiyle ¢ikarilacak, dogal olan kiiltiirel
olandan siyrilacaktir. Nitekim ilhami, camlikta ger¢eklesen ilk bulusmalarmimn
sonunda vedalagirlarken, Ayninur’dan elini uzatmasini rica eder: “Bir kardes, kiz
kardesinin elini 6pemez mi? Buna her kitapta izin verilmez mi? Biitiin varliginiz
kocaniza adanmis. Yalniz bir elinizi, tek bir elinizi bana ayiriiz ve benim olan bu eli

Nezihi Beye sevdirmeyiniz. Iste ben bu sahip olusla ¢ocukga sevineyim. Teselli
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bulayim” (134). Bunun iizerine Ayninur sag elini {lhami’ye uzatir, ancak ilhami,
“[y]ok... Eldiveninizi ¢ikariniz. Thsanimiz tam olsun” (134) diyerek karsi ¢ikar. Bu
anda Ayninur, bu istegi geri ¢evirecek giicli olmadigini belirtir. Eldivenini ¢ikarip
elini uzattig1 andaki hislerini soyle ifade eder: “Elimi eldivenden ¢ikararak tekrar
uzattim. Biiyiik bir agkla iki avucunun arasina aldi. Bu sicak avuglardan viicuduma
yayilan atesin ta kalbimde fikirdadigini hissettim” (134). Bu ilk fiziksel temas,
Ayninur’a daha 6nce hi¢ tatmadigi bir mutlulugun kapilarini agar ve Seza’ya yazdigi
mektupta bunu “[s]eving budalas1 oldum. Ne ettigimi, ne yaptigimi bilmiyorum.
Kendime malik degil gibiyim. [...] [K]ocam beni o vahsice sevda susuzlugu i¢inde
ne kadar hirpalasa duymuyorum” (135) sdzleriyle ifade eder. Ali ilhami hayatina
girdikten sonra Ayninur, hayata bakisinin tamamen degistigini fark eder; yasamaktan
zevk almaya baglar: “[B]u eski diinya goziimde eski maddiligini, kabaligini, sertligini
kaybetti. Cennet gibi bir mana alemi kesildi. Bitiin tabiat gortntulerinde 6nceleri
secemedigim incelikler, sanatlar, tatliliklar fark ettim” (142-43). Bu noktadan sonra

Ayninur’un ayn1 kadin olarak hayatina devam edemeyecegi ortadadir.

Ayninur’un yasadigi mutluluk uzun stirmez. Evli ve bir ¢ocuk annesi olan
Ayninur, Ali [Thami yakinlasmasimnin siirmesi halinde nelerle kars: karsiya
gelebileceginin farkindadir; bu nedenle bu asktan uzaklagmak ister: “Cevremdeki
biitiin esya bana ‘bu zevkler senin icin yasaktir. Cinayettir. Kag, kag’ diye bagirmaya
bagladi. Oh kagmak istedim. Kagtim. Fakat ne azaplar ¢ektim. Cekmekteyim” (143).
Romanda yasadigi1 degisim sonrasinda Ayninur’un daha biiyiik bir catisma igine
girdigi gosterilir. Bir yanda bir es ve anne olarak sorumluluklari, diger yanda ise o

giine kadar farkina varmadig kisisel mutlulugu s6z konusudur:

[ffetimle kocamu terazinin bir kafesine, askimla ilhami’yi dteki

kafesine koydum. Tartiyorum. Diistiniiyorum. Kocama karsi ikiytizli
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davranmak, onu kandirmak, namussuz bir es olmak... Benim yaratilis
ve terbiyemde bir kadin i¢in hazmedilebilir, katlanilir bir hal degil.

[Thami’den vazgeg¢mek, bu biitiin biitiin olmayacak bir sey... (136).

Burada Ayninur’un, tiim sorumluluklar1 karsisinda, Ali ilhami’yi
vazgecemeyecegi bir secenek olarak konumlandirmasi dikkat ¢ekicidir. Aslinda
buraya kadar siraladig1 tiim gerekgelerle Ayninur, IThami’nin vazgegilemez olusunu
hazirlamistir. Bu nedenle Ilhami ile goriismeye devam eder. Bu sirada aralarinda
fiziksel bir yakinlagmanin bulunmadigina isaret etmek i¢in sik sik “[h]eniiz maddi
manevi diismiis bir kadin degilim” (149), “[h]eniiz biisbiitiin kirlenmis bir kadin
degilim. Kurtulabilirim. Bunu imit ediyorum” (150) seklinde a¢iklamalar yapar.
Ancak daha sonra anlasildigina gére Ayniur, ilhami ile arasinda gecen her seyi
Seza’ya yazmamaktadir. Bu nedenle Ali Ilhami ve Ayninur arasinda gegenler
hakkinda Ayninur’un “[k]Jocamin mesru haklarin[a] olabildigi kadar saygi duyarak
bir bagkastyla goniil eglendirmek, temiz bir agk izlemek istedim. Bu olmuyor,
olmayacak” (136) seklindeki sozlerine temkinli yaklasmak gerekmektedir. Ancak
burada, Ayninur’un bu sozlerinde ne kadar samimi oldugundan ¢ok, geldigi noktada
“temiz bir agk” olarak niteledigi durumu siirdiiremeyecegini itiraf etmesi 6nemlidir.
Ayninur, Ali [Thami ile “temiz bir ask” olarak tammladig: cinsel birlikteligin
yasanmadig1 bir iliskiyi siirdiiremeyeceginin, bu sekilde devam ettigi takdirde ise
kocasini aldatmaktan ve cezalandirilmaktan kurtulamayacaginin bilincindedir. Bu
nedenle Ali [Thami’den ayrilmaya karar verir. Ancak bu ayrilik Ayninur’u yataklara
diisiirecek derecede olumsuz etkiler; Seza’ya yazdigi bir mektupta durumunu
“[ilmdadima yetis. Beni okut...Beni tiitstilet... Hayatindan iimit kesilen bir hasta
gibi (vurgu benim A.C.) artik tastan topraktan derdime derman umuyorum” (152)

sozleriyle anlatir ve yardim ister. Burada Ayninur’un Ilhami’den ayrildiktan sonraki
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durumunu hayatindan timit kesilen bir hastanin durumu ile 6zdeslestirmesi, bu
iliskinin onun igin énemini ortaya koyar. Buna gére ilhami’den ayrilmak, Ayninur
i¢cin 6liimle esdegerdir. Nitekim daha énce de Ayninur’un Ali Ilhami’den ayrilmaya
karar verdigi zaman yemeden igmeden kesilerek yataklara diistiigii, biitiin
organlarinin gorevlerini yerine getiremez bir hale geldigi sdylenmisti. Ancak bu defa
Ali {lhami ile gériismeye devam etmesinin aldatma ile sonuglanacagindan emin olan
ve sinirt agmasinin cezasiz birakilmayacagini bilen Ayninur, “hayati pahasina” (155)
Ali iThami’den ayrilmistir ve bir cehennem azabi halini alan evliligine katlanmaya
calismaktadir. Romanda bdylelikle Ayninur’un kocasini aldatmamak i¢in elinden
gelen her seyi yaptig1 gosterilmektedir. Ayninur, bireysel mutlulugunu toplumsal,
hukuki ve ahlaki sorumluluklarina feda etmistir. Ancak bu ruh halinde iken ¢amlikta
“tesadiifen” Ali [lhami karsilasir; bu asamada aldatma eylemi kaginilmaz olarak
gerceklesir: “Artik diisiikliik gukuruna kendimi kaptirdim, gidiyorum. Bundan sonra
cirpinmayacagim. Debelenmeyecegim. O korkung felaketlerin derinliklerine
inmemek i¢in kanayan tirnaklarimla bu kuyunun kenarlarina, taglarina tutunarak
nefes almak i¢in bosuna ugrasmayacagim. Artik viicudumu teslim ettim” (153).
Ayninur, bir “diisme” olarak gordiigii bu aska kars1 koymak icin elinden geleni
yaptigina, ancak basarisiz olduguna Seza Hanim’1 inandirmak istemektedir:
Adaleti biiyiik Tanrim biliyor, sen de taniksin ki, bu diislisten kagmak
i¢in biitlin irademi, biitiin metanet ve kuvvetimi kullandim. Miimkiin
degil. Kardesim miimkiin degil... Bir ceraskal makinesi bile
kaldiracag: yiikiin agirligina gore hesaplanarak yapilir. Bu agirligin
birkag katin1 sirtina alip tastyamaz. Kirlir. Iste ben de dyle. ..

Dayanma dereceme kadar dayandim. Nihayet paramparca oldum.
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Kaldiramayacagim bir agirlig tasima giiciinii gosteremedigimden
dolay1 beni nasil ayiplayacak, nasil sorumlu tutacaksin? (153)
Ayninur, artik—Ali [Thami’den grendigini sdyledigi kadarryla— “[i]nsanlarin
tabiatin eline birer oyuncak olduklarina” (154) inanmaktadir. Intihar etmeden &nce
[Thami’ye yazdig1 veda mektubunda bunu “[t]abiat beni biitiin sirlarmin tadina ermek
istidadiyla yaratmist1. Fakat hi¢ kabahatim yokken (vurgu benim A.C.) insanlarin
elinde biitiin emelleri yasaklanan bir kadin oldum” (232) seklindeki sozleriyle ifade
eder. Alintida vurgulandig iizere Ayninur, yasadiklarinin sorumlusunun kendisi
olmadigina 6zellikle vurgu yapmaktadir. Ayninur, kendisini, ¢ok direnmesine
ragmen, i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin bir sonucu olarak “doga”sina yenik
diismiis bir kadin olarak konumlandirir. Onun yerinde bulunan herhangi bir kisinin
de ayn1 sekilde davranacagini, dolayisiyla bu davranisindan 6tiirli suglanamayacagini
diistinmektedir:
Gliciimiiziin yetmedigi seyleri bizden istemeye hangi insan razi olur?
Haydi bakalim susuzluga, agliga, uykusuzluga sonuna kadar
dayanarak bir sey yiyip igmeyiniz. Uyumayiniz. Bu bir insanin elinde
midir? [....] Tabiatin boyle bir emrine kars1 herkes kendi dayanma
giicii dl¢iisiinde inat edebilir. Nihayet yenilir. insanin her hareketinde
tabii bir sevk edici vardir. (153)
Burada Ayninur’un cinselligi, yemek, igmek gibi dogal bir ihtiya¢ olarak
konumlandirdigr goriiliir. Romanda Ayninur, Hristiyanliktaki ilk giinah anlayisini da
cagristiran “[m]eleklerin namuslarini korumalari, Tanrinin onlar1 cinsel isteklerden
koruyarak yaratmis olmasindandir. Oysa tiremeye hizmet eden insanoglu bu giinah
tohumu ile beraber dogar. Insanla birlikte bu tohum da biiyiir gelisir” (106)

seklindeki sozleriyle, bir insanin cinsel arzularina kars1 koyamayacaginin altini ¢izer.
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Burada bir parantez acarak Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Daha 6nce ifade
edildigi gibi, aldatma Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in yazarliginin biitiin donemlerinde
gozlemlenebilen bir izlektir. Ancak Giirpinar’in aldatma temasini ele alis bi¢iminde,
Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kaleme aldig1 romanlarinda, bir
farklilasmadan s6z edilebilir. Nitekim bazi ¢alismalarda®®, yazarlik kariyeri uzun bir
déneme yayilan Giirpinar’n ilki 1901-1908, ikincisi 1914-1918 yillar1 arasinda
olmak iizere iki defa eser yayinlamaya ara verdigi ve bu sirada, dogrudan aldatma
baglaminda olmasa da, romanlarindaki bazi izleklerin degistigine dikkat ¢ekilmistir.
Ornegin, Mehmet Kaplan, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Romanlarinda Asli Tipler”
baslikl1 yazisinda, biiyiik siyasal ve toplumsal degisikliklerin yasandig1 Tanzimat,
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde eserler veren Giirpinar’in romanlarinda,
sOzii edilen bu siireglere kosut olarak, konularin ya da roman kisilerinin degistigini
belirtir. Kaplan’in saptamalarina gore, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, II. Mesrutiyet
devrine kadarki donemde daha ¢ok alafranga tiplerle, namuslu ve ahlakl: tipleri ele
alirken, Cumhuriyet’e kadarki siiregte batil inan¢ konusunu irdelemistir (474).
Cumhuriyet doneminde ise “iggiidiilerine gore yasamay1 hayat felsefesi haline
getiren ve klasik ahlaki red ve inkar eden tipler” (474) ortaya koymustur. Kaplan’in
saptamalarina kosut olarak, belirli bir donemden sonra aldatma temasinin da klasik
ahlak kurallarin1 reddeden bir yaklasimla islendigi goriiliir. Ali Serdar, daha 6nce
s0zl edilen caligmasinda bu yaklasimi “aldatma ideolojisi” baslig1 altinda
incelemektedir. Nitekim Sevda Pesinde’de Ayninur, her ne kadar kendi
yasantilarindan yola ¢ikarak evlilik kurumunu olumsuzlasa da, temelde evlilige degil,
istedigi kisiyle evlenmesinin engellenmesine karsi ¢ikmaktadir. Ayninur, Ali

[Thami’nin kendisinin asil esi olduguna inanmakta ve Nezihi’yi bir yagmaci olarak

10 Agah Sirnt Levend, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, $.12-17; Ali Serdar, “Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in
Romanlarinda Ahlak Sorunsali”, s.4.
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gormektedir: “Tanr1 bizi birbirimize es olmak i¢in yaratmisti. Evet[,]
yaratilisimizdaki gaye bu idi. [...] Gergek bdyle iken araya ne hakla, hangi yetkiyle
Nezihi Bey giriyor, benim varligima, maddi manevi her seyime, hiirriyetime sahip
oluyor? Ilhami’yi acik tabii bir sifattan nasil mahrum edebiliyordu?” (194). Oysa
Giirpinar’in Cumhuriyet doneminde yazdigi bazi romanlarda, 6rnegin Deli
Filozof’ta, evliligin, 6ziinde insan dogasina aykir1 bir kurum oldugu, dolayisiyla
aldatmanin normal karsilanmasi gerektigi diislincesi yer alir: “Ah, bu insan
kanunlari, tabiatle bir tiirlii uygun getirilmiyor. Insan monogam degildir, yani bir
kadinla evlenip kalmak i¢in yaratilmamistir. Erkek poligamdir, yani ¢ok kadinla
evlenmek yaratilisindadir. Kadin da poliandr’dir, yani ¢ok koca ister” (114). Berna
Moran’a gore, toplumun yasalarinin ve ahlak kurallarinin insan tabiatina ters
diistiigiine inanan ve hem erkegin hem de kadinin tek bir kisi ile yetinemeyecegini,
dolayisiyla aldatmanin kaginilmaz oldugunu savunan Giirpinar, kadin-erkek iliskileri
alaninda koktenci degisiklikler gerektiren bir ahlak anlayisindan s6z etmistir (128).
Bu “koktenci” degisim arzusu, Sevda Pegsinde’de heniiz baslangic asamasindadir.
Ayninur, birden ¢ok erkekle degil, yalnizca, kendisine uygun oldugunu diisiindiigii

ve duygusal olarak baglandig: Ali Ilhami ile birlikte olmayi istemektedir.

B. Kadin Cinselliginin Olumsuzlanmasi

Buraya kadar yapilan incelemelerde, Ask-1 Memnu ve Sevda Pesinde
romanlarinda, kadin karakterlerin kocalarini aldatmalarinin, ideal olmayan kosullarda
kurulan evliliklerin kaginilmaz bir sonucu olarak gosterildigi soylendi. Bu baglamda,
her iki romanda kadin karakterlerin hakli gerekcelerinin oldugu ima edilerek, bu
karakterlere kars1 okuyucuda bir anlayis uyandirma ¢abasinin 6n plana ¢iktigi

belirtildi. Ancak sozu edilen bu ¢aba, her iki romanda da aldatma eyleminin
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gerceklesmesiyle son bulmaktadir. Cinsel birlikteligin ger¢eklesmesinin ardindan
kadin karakterin temsili, olumsuz yonde degisir. Anlatici/yazar ya da roman
kisisi/kisileri tarafindan, dogrudan ya da dolayl olarak, kadin karakterler ve bu

karakterlerin cinselligi olumsuzlanir.

Ask-1 Memnu’da “agk glinah1” (255) olarak ifade edilen sinir1 asma eyleminin
ardindan Bihter’in olumsuz yondeki degisimi, 6ncelikle karakterin kendisi
araciligiyla ifade edilir. “Demek bu sabah Bihter, her sabahkinden baska bir Bihter
idi” (255) seklindeki sozleriyle yasadigi degisikligi vurgulayan Bihter, kendisinin
artik “bedbahtligina acinacak bir kadin degil, bir daha silinmeyecek bir leke ile
televviis etmis [kirlenmis], sefil, murdar [pis] bir mahlik” (255) oldugunu dile
getirir. Boylelikle romanin bundan sonraki béliimiinde Bihter’in talihsiz bir kadin
olarak goriilmeyecegine isaret edilir. Bihter’in kendini bir daha silinemeyecek bir
leke ile kirlenmis bir kadin olarak gérmesinde, Behliil ile yalnizca cinsel anlamda
doyuma ulagmak i¢in birlikte olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu agamada
Bihter’in dikkatinin kocasini neden aldattigin1 anlamaya c¢aligsmaktan ¢ok, kocasini

neden Behliil ile aldattigin1 anlamaya yoneldigi goriiliir:

Lakin ne ni¢in boyle olmus idi? Bu giinah1 affettirecek bir sebep de
bulamiyordu... Behliil’ii sevmiyordu, hayir, bundan emindi; ¢apkin
bir cocuktan bagka bir sey olmayan bu adam hakkinda aska benzer
higbir sey duymamas idi. Su halde oradan kagmak, onun kim bilir
kimlere kars1 binlerce defa tekrar olunmus sézlerini dinlememek, hatta
onun odasina girmemek o kadar miimkiin iken; ne igin, evet ne igin
gidip adi bir sefile [fahise] zaafiyla bu adamin kollarina atilmis idi?

Bu sukutu [diisiisii] affettirecek hig, higbir sey bulamiyordu. (255-56)
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Bu alintida da ifade edildigine gore Bihter, Behliil’ii sevmemektedir. Bihter’in onu
sevmediginden emin oldugu halde Behliil ile birlikte olmasi, Bihter’de duygulardan
cok, cinselligin one ¢iktigini diisiindiirmektedir. Bu konu daha sonra, 6rnegin Peyami
Safa’nin romanlarinda sorunsallastirilacak, “madde” ve “ruh” karsitligi baglaminda
da okunabilir. Bihter’in cinsellik vurgusu, onu bedensel hazlar dolayisiyla
“madde”ye yakinlastirir. Yukarida alintilandigi iizere “bu giinahi affettirecek bir
sebep” arayisi iginde olan Bihter’in bu kez, kalitim yoluyla annesinden kendisine

gecen Ozellikler yliziinden kocasini aldattigini diistindiigii goriiliir:

Nihayet Firdevs Hanim’1n kiz1 olmus idi; evet, yalniz onun i¢in
gitmis, bu adamin kollarinda miilevves [Kirli] bir kadin olmus idi.
Bagka bir sebep bulmuyordu. Demek onun kaninda, kaninin
zerrelerinde bir sey vardi ki onu bdyle siirliklemis, sebepsiz, 6ziirsiiz
Firdevs Hanim’1n kiz1 yapmus idi. Biitiin bu glinahin, bu levsin
mesuliyetini [kirin sorumlulugunu] annesine atfediyordu [yikliyordul].

(256)

David Baguley, “The Nature of Naturalism” bagliklt makalesinde, Fransiz
dogalc1 romanlarda, toplumsal kurallari ¢ignemeye kalitsal etkenlerle yonelen roman
kisilerinin yer aldigin1 ve kalitsal nedenlerle ahlaki bozulma yasayan kadin
karakterlere ¢ok sik rastlandigini ifade etmektedir (aktaran Aksoy 60). Usakligil’in
Ask-1 Memnu’da Firdevs-Bihter iliskisini olustururken, Fransiz dogalci yazarlarin
kalitim konusundaki hassasiyetlerine dikkat ettigi sOylenebilir. Berna Moran da
Usakligil’in “baz1 dogalcilarin yaptig1 gibi, i¢giidii ve kalitima agirlik ver[digini]”
(102) ve Bihter’in “diislisiine yol agan neden[in], toplumsal kosullar degil,
annesinden kalitim yoluyla kendisine gegen bir mizag benzerligi” (102) oldugunu

ifade eder. Nitekim romanin basindan itibaren Bihter’in annesine olan benzerligine

60



ve Bihter’in bu benzerlikten duydugu hosnutsuzluga vurgu yapilarak, onun da tipki
annesi gibi kocasini aldatacaginin isaretleri verilir. Burada kadin karakterin kocasini
aldatmasinin bir gerekgesi olarak ortaya konulan kalitim iliskisinin, romanin daha
onceki boliimiinde siralanan diger gerekcgeler gibi, beden ve dogaya iliskin
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ancak burada bu gerek¢enin gegerli olup olmadigindan
cok, Bihter’in aldatma eylemini mesrulastiracak bir gerekg¢e arayisinda olmasi
tizerinde durulmalidir. Bu asamada Bihter’in, sinir1 agmanin gerektirdigi
yaptirimlardan kurtulmak ya da bu yaptirimlarin hafifletilmesini saglamak amaciyla
bir bagkasini su¢lamak egiliminde oldugu gosterilir. Bihter bu gerekgeye dylesine
siginir ki, Adnan Bey’e sucunu itiraf etmeyi tasarlarken, kendisini Firdevs Hanim’in
kiz1 oldugunu sdyleyerek savunmay1 diisiiniir: “Lakin siz de diisiinmeli degil
miydiniz? Ni¢in gidip bir Firdevs Hanim’1n kizin1 almak istediniz?” (257).

Boylelikle sinir1 asmasinin sorumlulugunu annesi ve kocasi arasinda paylastirir.

Romanda Bihter’in “giinah, kir, diisiis” gibi olumsuz sozciiklerle tanimladigi
aldatma eyleminin sabahinda, bir yandan kendisinden tiksindigi, diger yandan da
yasadiklarindan bir tiir memnuniyet duydugu soylenir: “[S]abahleyin, [...] kendi
kendisinden igrenirken hiiviyetinin gizli derinliklerinde bir vukuf lemas1 [anlayzs
parlayisi] hissediyordu ki artik [...] yine o odaya, yine onun kollarina avdet etmemek
[donmemek] miimkiin degildir” (257). Boylelikle Bihter’in “kimliginin gizli
derinliklerinde”, o vakte kadar kendisinin de farkinda olmadigi, dogrudan onun
cinselligi ile iligkili “tehlikeli” bir alanin varligina isaret edilir. Boylelikle ataerkil
diistince yapisinin kadin cinselligini denetlenemez ve tehlikeli bulan sdylemi, Bihter
baglaminda yeniden iiretilmektedir. Bihter, her ne kadar kendisini diismiis, kirli bir
kadin olarak gorse de yasadigi bu memnuniyetin, onu yeniden Behliil’iin yanina

“siirtikleyecegini” ve kocasini yeniden ama bu kez bilerek ve isteyerek aldatacagini
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bilmektedir. Nitekim “[o]nda bir sey, bu sukuta kars1 isyan ederken, diger bir sey onu
kabul edi[p], tabii bul[maktadir]” (258). Bu asamada Bihter’in kocasini1 aldatmaya
devam edecek olmasini, en azindan kendi goziinde, mesrulastiracak ve yuceltecek bir

gerekce aramaya koyuldugu goriiliir:

Behliil’iin hatirasinda tesadiifle temelliik edilmis [sahip olunmus] bir
sefile hiikmiinde kalamazdi; artik onun hayatina tasarruf etmeliydi
[sahip olmaliydi], onun olmaliydi, onu sevmeliydi, sevmeye
calismaliydi; bu ask giinahina dyle bir istikbal mecrasi [gelecek yolu]
tayin etmeliydi ki onu tenzil [al¢altmak] degil ila etsin [yukseltsin].

Evet, bunu yalniz ask temizleyebilirdi” (257).

Bu alintida sevmedigi bir erkekle, yalnizca cinsel doyuma ulagmak igin birlikte olan
Bihter’in, bu durumu siirdiirebilmek icin bir “agk” icat etmeyi diislinmesinin
olumlanmadig1 aciktir. Burada Bihter’in, “romantik ask™1, isledigi sugun cezasini
“hafifletici” bir sebep olarak tasarladigi ima edilir. Romanda Bihter’in bu sekilde
kurgulanmasi, bilingli bir se¢cimin sonucu olmalidir. Nitekim Bihter, ayn1 evin i¢inde
yasadig1 Behliil’e duygusal anlamda baglandiktan sonra da kocasini aldatmaya
“stirtiklenebilirdi”. Ancak romanda Bihter, duygusalligiyla degil cinselligiyle 6ne
c¢ikarilmak istenmektedir. Boylelikle onun, kendini cinsel arzularinin tatminine

“kaptirdig1” gosterilerek, kadin cinselliginin ulastig1 “tehlikeli” boyutlara isaret

edilir.

Romanda Bihter’in tasarladig1 iizere Behliil’ii sevmesi fazla vakit almaz. ilk
kez birlikte olmalarindan sonra Behliil’den uzak kalmaya 6zen gésteren Bihter,
aradan gecen bir haftanin sonunda Behliil’iin ona olan askini dile getirmesiyle
kendisini Behliil’ii sevdigine inandirir: “Bu ikinci miilakattan [konusmadan] sonra
Bihter’in biitiin azaplar1 siik(it etmis [acilar: dinmis] oldu. Artik kendi kendisine
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itiraf ediyordu ki Behliil’ii seviyor” (271). Aldatma eyleminin romantik agsk zeminine

yerlestirilmesiyle Bihter’in “ihtiya¢ duydugu” doyuma ulastig1 soylenir:

Yavas yavas son endiseler, sevdasinin ufkundan siliniyor, orada
gittikce incila kesp eden [parlaklik kazanan] bir minevver [aydinlik]
sabah inkisaf ediyordu. Bu ask giinahinin biitiin memnu [yasak]
lezzetleri onun garam atsini [ask susuzlugunu] 6yle mest ederek teskin
ediyordu ki artik bu sevdanin haricinde kalan hayat siliniyordu. Bu
muasakaya [sevismeye] butlin hiviyetiyle nefsini teslim ediyor ve
simdi bundan ne bir azap, ne kiigiik bir endise hissediyordu. Kendisini

bahtiyar, tamamiyla bahtiyar buluyordu. (271)

Romanda ikinci bulugsmanin ardindan, yalnizca bu “sevda” i¢in yagamaya
baslayan Bihter’in, “[b]ir sairfilmenam [uyurgezer] ihtiyarsizligiyla [iradesizligiyle]”
(287) Behliil’iin odasina “siiriiklendigi” sdylenir: “Bu gece kapisinin topuzunu
cevirirken ne viicudunda bir korku rasesi [titreyisi], ne kalbinde bir helecan vardi,
sanki gayet tabii (vurgu benim A.C.) bir sey yapiyordu” (286). Buna gore Bihter,
bilincin denetiminden uzaklasip kendini tamamen cinsel isteklerinin tatminine
adamistir ve bundan rahatsizlik duymamaktadir. Bu durum romanda Behldl

aracilifiyla olumsuzlanir ve cezalandirilir.

Romanda Bihter’in bu iliskiye yonelik endiselerinin sona ermesinden sonra,
Behliil ile olan iligkisinin kis boyunca kesintisiz olarak devam ettigi ve baharin
gelisiyle birlikte iligkinin gidisatinin olumsuz yonde degistigi sOylenir. Bahar
mevsiminin gelmesiyle i¢inde yeni isteklerin uyandigi sdylenen Behliil’iin, kis
boyunca uzak kaldig1 eglence hayatin1 6zledigi, “izdivaca mahsus bir tarzda” (343)

stirtip giden bu iligkiden sikilmaya basladig1 vurgulanir. Ayrica Behliil’iin Bihter ile
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olan iligkisinde rahatsizlik duydugu bir bagka nokta daha vardir. Bu rahatsizlik

Behliil’lin su diisiincelerinde agiga cikar:

Behlul, pek sarih [a¢ik] olmamakla beraber, bu kadinin elinde
kendisinin evet, asil kendisinin bir kadin hilkkmiinde kalmaya
basladigini fark eder oluyordu. Odasina gelinip aranilan, her arzu
olundukga alinip tasarruf edilen [sahip olunan] kendisiydi. Pek iyi
tahlil etmeksizin [cdzimlemeksizin] bu muasaka tarzindan kendisine
bir zillet [algalma] ¢ikartyor ve kalbinin ta derin, kendi nefsine kars1
bile hafi [gizli] tutulan bir noktasindan Bihter’e bir husumet

[diismanlik] hissediyordu. (344)

Burada Behliil’iin, Bihter ile iliskisinin, erkegi aktif, kadini pasif olarak
konumlandiran geleneksel kadin-erkek iligskisinden farkli oldugunu diisiindiigi
goriilityor. Buna gore Behliil, Bihter ile iliskisinde kadin ve erkek arasindaki
geleneksel hiyerarsinin tersine ¢evrilmis olmasindan rahatsizdir. Bihter’in cinsel
arzularmi gizlemeye ya da bastirmaya gerek duymaksizin doyuma yonelmesi, zihni
ataerkil deger sistemi i¢inde bigimlenmis olan Behliil’ii huzursuz eder. Ayrica
Behliil, Bihter’in kendisinin biitiin isteklerini itiraz etmeden yerine getirmesinden de
rahatsizlik duymaya baglar: “[M]uasakalarinda [sevigsmelerinde] Bihter o kadar
maddilesiyor (vurgu benim A. C.), Behliil’iin biitiin haris [/Airs/i] arzularina dyle
maglubiyetle muvafakat ediyordu [uyuyordu] ki, belki bir fedakarlik olan bu seyler,
aleyhine c¢evrilerek onu bayagilastiracak, muhteremiyetten [sayginliktan] diisiirecek
zilletler hitkmiine ge¢mis oluyordu” (344). Behliil’e gore Bihter, kendisini cinsel
isteklerinin tatminine dyle adamistir ki, bu iliskinin kesintiye ugramamasi i¢in her
tiirlii “fedakarligr” goze almaktadir. Romanda bu durumun, Behliil’iin Bihter’e

duydugu saygiy1 ve ilgiyi kaybetmesine yol actig1 belirtilir. “Behliil nihayet
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Bihter’de izdivag haclesinden [gelin odasindan] kagarak baska birinin mahremiyet
hiicresine giren bir kadin gérmeye baslamisti[r]” (345). Bundan sonra Behliil in,
kocasini aldattigi i¢in sugluluk duymadigini diisiindiigii Bihter’i yargilamaya
basladig goriliir: “O kadar kolay diisen bu kadin biitiin agkin1 vermekte yine o
kolaylikla devam ediyordu. ilk sukutu takip eden o kisa vicdan devresi azabi bile
Behliil’lin nazarinda birden perdesi diisliveren yarim kalmis, fena tertip olunmus bir
mudhike [komedi] hiikmiinde idi; o zamandan beri Bihter, bu muasakanin ztlliini
[al¢almasini], ayibini hig hissetmiyor gibiydi” (347). Denilebilir ki, sinir1 agmasi
nedeniyle Bihter’i cezalandiran ilk kisi Behliil olacaktir. Oyle ki kendini, Bihter’in
ellerinde “glinahsiz bir cinayet aleti” (348) olarak gérmeye baslayan Behliil, kisa
stireligine de olsa, Bihter’den uzaklagmak ister. Bir bahane ile ayrildig1 yaliya ii¢ giin
sonra doner. Bihter ile olan iliskisinde agsk doygunluguna ulastigini, hatta Bihter’den
sikildigini fark eden Behliil, bu {i¢ giinliik kaybolustan sonra Bihter’in kendisini
bagislamayacagini, bir agiklama bile istemeden kendisini terk edecegini diisiinmekte
ve aslinda bunu istemektedir. Ancak olaylar Behliil’lin bekledigi bicimde gelismez
ve Bihter, bir aksam, aciklama istemek {izere Behliil’iin odasina gelir. Bu agiklama
isinin, Behliil’lin ifadesiyle, “o kadar cabuk teati olunarak o kadar kolay kabul
edil[mesi]” (408), Behliil’ii sasirtir ve rahatsiz eder. Behliil’ e gore Bihter, “kadinlik
gururuna karsi bir borg ifa etmis [odemis], meselenin dis yiiziinii kurtarmis olmak
i¢in inanmig, aldanmis, aldatilmasina miisaade etmisti[r]” (409). Romanda Bihter’in
bu tavrinin, onu, Behliil’in géziinde tamamen degersizlestirdigi, “en miilevves [Kirli]
heveslere alet edilecek sefil bir mahliik™ (409-10) derecesine getirdigi sdylenir. Artik
Behliil i¢in Bihter, eglence hayatindaki “diiskiin” kadinlardan farksizdir: “Artik
Bihter’de haysiyet hissi onlardan biriyle, o viicutlarini her sevda talibine satanlardan

bir sefile ile miisarekete [ortakliga] mani olmuyordu” (409). Bundan sonra Behliil {in
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stirekli olarak ortadan kayboldugu ve Bihter’in, aldatilmay1 kaniksadigi sdylenir.
Romanda Bihter’in bu asamada duygu ve diisiincelerine yer verilmez; ancak Behliil

ile Nihal’in evlenmesi glindeme gelince isyan eder.

Sevda Pesinde’de ise Aynmur ve Ilhami, ilk genclik yillarindan itibaren
yalnizca birbirini seven karakterler olarak kurgulanir. Bu, roman1 Ask-1 Memnu’daki
kadin-erkek iliskisinden ayiran 6nemli bir farktir. Cinsel doyum arayisiyla birlikte
olan ve erkegin doyuma ulagmasiyla son bulan Bihter-Behliil iliskisine karsilik,
Ayninur ve IThami’nin birbirlerini sevmekten vazgecmedigi goriiliir. Sevda
Pesinde’nin sonunda yasak iliskisinin agiga ¢iktigini ve kocasinin kendisiyle birlikte
[lhami’ye de zarar verecegini diisiinen Ayninur intihar eder; Aynmnur’un yokluguna
katlanamayan ilhami’nin de kisa siire sonra intihar ettigi sdylenir. Romanin biitiinii
g6z Onilinde tutuldugunda, sevmedigi bir adamla zorla evlendirilen Ayninur’un
olumsuzlanmasi beklenmez. Daha 6nce belirtildigi gibi, onun hangi olumsuz kosullar
icinde bulundugu, bu aska kars1 koymak i¢in uzun siire miicadele ettigi okuyucuda
bir anlayis uyandiracak bigimde ayrintili bicimde anlatilmigtir. Ancak romanda
[lhami ile birlikte olmasinin ardindan Ayninur karakterinin olumsuz yonde degistigi
gosterilir. Cinsel birliktelik gerceklesinceye kadar “bedbaht” bir kadin olarak
kurgulanan Ayninur’un, cinsel birliktelik gerceklestikten sonra ahlaki agidan diisiis
i¢inde kurgulanmasi s6z konusudur. Burada kadin karakterin kocas1 disindaki bir
erkekle yasadigi cinselligin, bir tiir kotiiliik kaynagi gibi, Ayninur’un davranislarina
diisiincelerine yayildig1 ima edilir.

Daha 6nce ilhami ile birlikte olmay1 “diismiis” bir kadin olmakla bir géren,
bunu kocasina ve gocuguna karsi islenmis bir “cinayet” oldugunu diisiinen Ayninur,

aldatma gergeklestikten sonra bu diisiincesini degistirmistir. Ilhami ile birlikte

olmasinin, herkesin goziinde kocasinin haklarina tecaviiz anlamina geldigini, ancak
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isin i¢ yliziinlin boyle olmadigini sdyleyen Ayninur, bu durumun en ¢ok kocasi
Nezihi’yi mutlu ettigini iddia eder. Aynmur’a gére, o, Ali Ilhami’den ayr1 oldugu
zamanlarda i¢ine diistiigli biiyiik iiziintli ve timitsizlik igerisinde iken ¢evresine, en
cok da kocas1 Nezihi’ye zarar vermektedir; ancak Ali [Thami ile bulusup “sevda
isteklerini yatistirmaya firsat buldugunda”, hissettigi ferahlik ve nese sayesinde tatli,
sakin, giiler ylizlli bir kadina doniismekte bu da en ¢ok Nezihi’yi mutlu etmektedir.
Seza’ya yazdig1 mektupta “Bu iki yolun hangisi Nezihi Bey i¢in daha 1yi?” (178)
diye sorar. Burada Ayninur’un kocasini aldatmasini, yine onun mutluluguyla
aciklamasi, ikna edici olmadigi gibi onun bencil ve ikiyiizlii davrandigini

diistindiirtr.

Ayniur’daki bir diger degisiklik onun evlilik hakkindaki diislincelerinde ve
bunu ifade edis bi¢iminde goriiliir. Daha 6nce yalnizca kendi evliliginde mutlu
olmadigina inanan ve talihsiz bir kadin olduguna karar veren Ayninur’un, yasadigi
degisim sonrasinda hicbir evliligin mutluluk getirmedigine, aksine insanlari
mutsuzluga siiriikledigine inanmaya basladig1 goriilmektedir. Ayrica yagadigi
degisim sonrasinda Ayninur, koca-asik ayrimini yaparak, asik edinmeyi evliligin bir
gerekliligi gibi sunar. Seza’ya yazdigi1 mektuplarin birinde sdyle diyecektir: “Vah
zavall1 Seza. Sen bu diinyada ger¢ek sevdanin ne oldugunu bilmeden, bu sonsuz
zevki tatmadan gideceksin. Behey budala, koca bagka, asik baska... Bu zevklerdeki
farki sapla sekere degil higbir seye, higbir seye benzetemem. Bu farki bir benzetme
ile anlatmak zorunda kalsam koca kucagina cehennem, asik kucagina cennet demekte
tereddiit etmem” (185-86). Bu ifadeler, romanin basindaki Ayninur Hanim’dan ¢ok
farkli bir kadin ile kars1 karsiya olundugunu bildirir. Ayninur Hanim’1n tavir ve
tislubundaki bu degisiklik, mektuplari okuyan Sermet Bey’in de dikkatini ¢eker:

“Aynmur Hanim bu psikolojiyi nereden dgrenmis? Ali [lhami Bey’den mi 6grenim
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gormiis? Ik mektuplariyla bu sonuncular arasinda fikirce ve edebi bakimdan daglar
kadar fark var” (187). Burada yazarin, Ilhami ile cinsel iliskiye girerek kocasina
aldatan Ayninur’un, sinirlarin 6tesine gegmesiyle birlikte “ahlaki diislis™ igerisine
girdigini gostermek istedigi sdylenebilir. Ayninur 6nce, kocasina bagh bir kadin
olarak c¢izilen Seza’yi, sonra da kocalarini seven ve onlara bagl olan tiim kadinlar
elestirir: “Diinyada senin gibi alik karilar ¢ok. Erkeklerinin {izerine toz kondurmak
istemezler. Kocalarina tapinirlar. Cildirirlar. Koca, koca... Aman nerede varsa bu
koca adiyla beraber yere batsin. Koca... Bak, Tiirkgedeki bu ad1 bile ne kadar
¢irkin?” (186). Buna gore Ayninur Hanim, koca sifat1 tagiyan biitiin erkekleri Nezihi
ile ayn1 kategoriye koymakta ve olumsuzlamaktadir. Arkadas1 Seza i¢in kullandig:
“budala”, “alik” gibi ifadeler, Ayninur’daki “ahlaki diislis”e isaret etmeleri
bakimindan dikkate degerdir.

Kocasini aldattiktan sonra Ayninur’daki en radikal degisiklik, onun
kendisiyle ilgili diisiincelerinde goriiliir. Romanda daha 6nce kisisel mutlulugunu,
sorumluluklar agisindan, bagkalarinin mutluluguna “kurban” etmeye karar veren
Ayninur’un, bu noktadan sonra, kisisel mutlulugunu her seyden iistiin tutmaya karar
verdigi gosterilir. Ancak Ayninur’un bu diisiincelerini ifade ederken kullandig: tislup,
takindig1 tutum, onun olumsuz yonde degistigini vurgulama islevi goriir:

Benim bundan sonra ne korunmaya, ne dertlesmeye, ne konusmaya,
ne giitlere ihtiyacim var. Higbirinize ihtiyacim kalmadi. Bana ilhami
yetisir. [....] Bugiine kadar ince eleyip sik dokudum. Kendimi
tiikkettim. Artik askimdan bagka bir seye 6nem vermeyecegim.
Pervasiz yasayacagim. [....] Ne zaman bu hayatta kendim i¢in
yasayacagim? Ne zaman hiir bir hava teneffiis ederek kendi

isteklerime gore gonliimce bir yasama diizeyine kavusacagim? Artik
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baskalar i¢in, sirf bagkalarinin keyiflerine hizmet i¢in yasamaktan
usandim. Bundan sonra kendim i¢in, yalniz kendi arzularim ve keyfim
i¢in yasayacagim. (193)

Burada Aynimur’un kendi “keyfi” i¢in “pervasizca” yasamaya karar verdigini
s0ylemesi, onun, yalnizca kisisel arzularini tatmin etmek isteyen, bencil bir kadina
doniistiigiinii gdsterme islevi goriir. Nitekim Ayninur ve ilhami’nin “[s]evda[lar1] o
kadar ateslen[mis], kaynayip fiskir[mistir] ki” (160), artik kisa camlik bulusmalariyla
birbirlerine “doymalar1” ya da “kanmalar1” miimkiin degildir (160). Bu noktada
Ayninur, Ilhami ile bir araya gelebilmek igin yalan ve entrikaya bagvurur. Seza’ya
yazdi181 mektuplarda ilhami ile bulusmak icin yaptig1 planlari, nasil yalan sdyledigini
ayrintili olarak anlatir. Buna gore onceleri Heybeliada’daki bir camlikta bulusan
Ayninur ve IThami, haftada bir ya da iki kez Istanbul’daki bir discinin
muayenehanesinde bulunan 6zel odalardan birinde bir araya geleceklerdir. Bulugsma
yerindeki bu degisiklik 6nemlidir; Heybeliada’daki ¢amliktan, dis¢inin
muayenehanesindeki odaya gecis, dogal mekandan kiiltiirel mekana gecisi
imlemektedir ve bu gecis, askin niteligindeki degisime isaret eder: Ayninur ve
[Thami’nin iliskilerinde “duygusal” olandan “cinsel” olana gegis s6z konusudur ve bu
durum romanda olumsuzlanir.

Ayninur’un, Ilhami ile birlikte olabilmek igin tiyatro sanatgilarina 6zgii bir
performans sergileyerek kocasini nasil kandirdigini anlattigi boliimler, onun ahlaki
acidan dists i¢inde oldugu diisiincesini destekler: “Bu aksam kocam eve gelecek.
Beni iki yastigin arasinda basim, agrinin siddetinden kivrim kivrim kivranirken
gorecek. Ne oldugumu soracak. Ben ona anlasilmaz iniltiler, manasiz homurtular

arasinda cevap verecegim. O zaman aklima ne gelecek biliyor musun? Hani o
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meshur komedideki: ‘Ham. Him. Hum’” (160). Nitekim bu satirlar1 okuyan Sermet

Bey’in tepkisi, Ayninur’un yasadigi olumsuz degisime isaret eder:
Evet. Ham, him, hum... Dram komedyalasiyor. Zavalli kardesim
Nezihi, sana bu ham humlar yutturuyorlar da ben gergegi haber
vermeyerek bu felaketine karsi1 dyle seyirci kaliyorum. “Kadinin fendi
erkegi yendi” diye kaba bir s6z vardir. Tavukpazari sairlerinden
dogma bir hikmete benzeyen bu sozii dnceleri pek manasiz bulurum.
Simdi deneme ile teslim ediyorum ki, dogru imis. Boyle bastan ¢ikmis
bir kadin heveslerine t[a]bi olmakta erkekten ¢ok siddet gosteriyor.
Daha kahbece hilelere, oyunlara tenezziil ediyor. Erkek kadina oranla
daha mertce hareket eder. (161)

Burada Sermet Bey’in soziinii ettigi dramdan komedyaya ge¢is yasanan
degisikligi 6zetler. Onun s6zleri, Ayniur’un artik talihsizligine acinacak bir kadin
olmaktan tamamen uzaklastigini vurgular. Ayninur, artik “heveslerine tabi”, yalan ve
hileye bagvurarak kocasini aldatan, “bastan ¢ikmis” diisiik ahlakli bir kadindir.
Ayrica Ayninur’un “heveslerine t[a]bi olmakta erkekten ¢ok siddet gdster[diginin]”
sOylenerek olumsuzlanmasi, ataerkil toplumda cinsel arzunun kadina degil, erkege
0zgii bir hak olarak konumlandirildigini gosterir. Nitekim Ask-1 Memnu’da Behliil
de Bihter’in higbir tereddiit duymaksizin cinsel arzularini ifade etmesi ve doyuma
yonelmesi karsisinda, kendisini kadin konumunda hissederek bundan rahatsizlik
duyar. Her iki romanda da kadinin cinsel arzularinin “pesine diismesi”, kadin ve
erkek arasindaki geleneksel hiyerarsiyi tersine ¢eviren bir durum olarak

konumlandirilmakta ve olumsuzlanmaktadir.
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C. Trajik!! Son

Ask-1 Memnu ve Sevda Pesinde, kocalarin1 aldatan kadin karakterlerin
felakete ugramasiyla son bulan romanlardir. Her ne kadar her iki romanda da kadin
karakterleri hakli ¢ikaracak gerekceleri agiklama ¢abasi 6ne ¢iksa da, kaderlerine
boyun egmeyerek kocalarini aldatan bu kadinlarin cezasiz birakilmasi s6z konusu
degildir. Ciinkii bu kadinlar, evliligin kendilerine ¢izdigi sinir1 asarak bu sinirin
kendisini sorunlu héle getirirler. Bu nedenle aldatma eyleminin ardindan
olumsuzlanmaya baslayan bu karakterler, romanin sonunda mutlak bir cezaya
carptirilirlar. Boylece sinirlarin giivenligine iliskin tehditler ortadan kaldirilarak
Armstrong ve Todorov’un soziinii ettigi diizen/denge durumuna doéniiliir. Todorov’un
saptamalarina gore, cezalandirmanin gerceklestigi bu romanlar, toplumun bireye,

klltiriin de dogaya egemenligini simgelerler.

Cimen Giinay Erkol, tezin “Giris” boliimiinde anilan makalesinde, Halit Ziya
Usakligil’in Ask-1 Memnu romaninda ilk kez somut kadin bireyler kurgulayarak,
Tanzimat romaninda karsit kutuplara yerlestirilen “iy1” ve “kotii” kadin temsillerini
astigin1 belirtir (158). Boyle olmakla birlikte Bihter’in “Tanzimat romanlarmin tim
iffetsiz kadinlariyla ayn1 sonu paylag[tigin1]” (161) ve bunun da “ister istemez roman
boyunca karsisinda direnilen ahlaki degerleri iistiin konuma tasi[digini]” (161) ifade
eder. Bu durumda Erkol’a gore, Ask-1 Memnu’yu kendinden onceki romanlardan
ayiran sey, romanin nitelikli bir i¢ derinlige sahip olmasi ve roman kisilerinin birer
tip olmaktan uzaklasip birey olmay1 basarabilmesidir (161). Oysa Bihter’in,
Tanzimat romanlarinin iffetsiz kadinlariyla ayni sonu paylastigini séylemek zordur.
Nitekim Ask-1 Memnu, yalmzca Erkol’un soziinii ettigi, i¢ derinligi ve karakter

yaratabilmesi gibi, teknik 6zelliklerinin yani sira, sinir1 asan kadin karakterin

11 Tezin bu béliimiinde “trajik” sozciigii, Tiirk Dil Kurumu Sézligi’nde tanimlandig: bigimiyle “gok
acikli, feci” anlaminda kullanilmaktadir.
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cezalandirilma bi¢imi agisindan da Tanzimat romanlarindan ayrilmaktadir. Ask-1
Memnu ve Sevda Pesinde romanlarinda cezalandirmanin gergeklesme bigimi, bu
karakterlere romanin bagindaki “talihsiz”, “zavalli” kadin konumlarin1 yeniden
kazandirmasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Ayrica her iki romanda kadin karakterlerin
intihar ederek kocalarin1 kendilerini cezalandirmaktan alikoymak istedikleri goriiliir.
Boylece intihar, kadin karakterlerin kocalarina karsi kullandiklar1 bir intikam aracina
dontigiir. Bu durum Bihter ve Ayninur’un intiharinin “ressentiment”dan kurtulma

girigsimi olarak okunmasina olanak saglar ve bu, onlarin “talihsiz”, “zavalli” kadin

konumunu pekistirir.

Fransizca bir sdzciik olan ressentiment'?, ilk kez Friedrich Nietzsche (1844-
1900) tarafindan Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (1887) adl kitabinda Hristiyan ahlakini
betimlemek iizere ortaya koyulan bir kavramdir. Alman diisiiniir Max Scheler (1874-
1928), Tiirkgeye Hing™® adiyla gevrilen kitabinda, ressentiment olgusunun kaynagini
ve toplumsal yasamdaki yerini irdeler. Scheler’e gore ressentiment, “insan dogasinin
normal bir bileseni olan belli duygu durumlar: ve etkilenimlerin sistematik olarak
bastirilmast sonucu ortaya ¢ikan, siiregen bir zihinsel durumdur” (24). Scheler’e gore
“ressentiment’in kaynaginda “intikam istegi, nefret, kotii niyetlilik, haset, kara ¢alma
diirtiisii ve degersizlestirici kin” (24) gibi olumsuz nitelikteki duygu durumlar yer
alir ve ressentiment, ancak bu duygularin “ya fiziksel ya da zihinsel zayiflik ya da
korku yliziinden bastirilmak zorunda” (29) kalmasiyla ortaya ¢ikar. Ask-1 Memnu ve

Sevda Pegsinde romanlarinda, kadin karakterlerin kocalarina karsi hissettikleri

12 Orhan Kogak, Max Scheler’in kitabinin Tiirkge gevirisine yazdig1 sunus yazisinda, ressentiment
teriminin Fransizca digindaki dillere ¢evrildiginde, bazi igerimlerini yitirecegi diislincesiyle, Nietzsche
ve Scheler tarafindan orijinal bicimiyle kullanildigini, dolayisiyla kitabin Tiirk¢e baskisinda da bu
haliyle kullanilacagin1 belirtir (10).

13 Orhan Kogak’1n belirttigine gore bu kitap, Scheler’in ilk kez 1912 yilinda Uber Ressentiment und
Moralischer Werturteil (Ressentiment ve Ahlaki Deger Yargilarina Dair) adiyla yayimladigt
caligmasinin, 1915 yilindaki genisletilmis baskisindan, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen
(Ahlakin Olusumunda Ressentimentin Rolii) kitabindan, ¢evrilmistir.
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olumsuz duygular ressentiment ile iliskilendirilebilir'®. Nitekim hem Bihter hem de
Ayninur, sevmedikleri halde evlilik bagiyla bagli olduklar1 kocalarinin isteklerini
yerine getirmek zorunda olmaktan son derece rahatsizdirlar; kocalariyla birlikte
olmayi bir iskence gibi goriirler. Ancak kadin karakterler, evlilik ahlaki kurallarina
kars1 duramadiklari, bir baska deyisle, yasaklayici ve kural koyucu ahlaka
baskaldiracak durumda olmadiklari i¢in olumsuz duygularini bastirmak zorunda
kalmislardir. Scheler, ressentiment’in bireyin ruhunu zehirledigini, olumsuz ve
diismanca duygularini gizlemek, i¢inde tasimak zorunda kalan bireyi pengesine
aldigini belirtir (29). Dolayistyla kocalarina karsi hissettikleri olumsuz duygularini
saklamak durumunda olan Bihter ve Ayninur’un da bu zehirlenmeyi yasadigi
sOylenebilir. Ayrica Scheler’e gore ressentiment, “agirlikli olarak o an hizmet
edenleri ve tahakkiim altinda olanlari, otoritenin verdigi sikintilara karsi nafile bir
hing duyanlari kapsar” (29). Ressentiment’in bu niteligi, Bihter ve Ayninur’un
“tahakkiim altindakiler” arasinda oldugunu diislindiiriir ve onlarin “talihsiz”,
“zavall1” kadin konumunu daha anlasilir kilar. Scheler, s6zii edilen olumsuz duygu
durumlarinin agiga vurulma olanag: buldugunda, 6rnegin intikam alindiginda,
ressentiment’in ortadan kalkacagini belirtir (27). Dolayisiyla Bihter ve Ayninur’un
intihar1 kocalarindan intikam almak i¢in kullanmalar1, ressentiment’dan kurtulma
girisimi olarak degerlendirilebilir. Nitekim intihar bir bagkaldiridir. Bihter ve
Ayninur’un intiharinin, bagkaldirinin disa degil, deyis yerindeyse “i¢ce vurumu”
oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu baskaldirinin kosulu 6lmektir ve bu 6liim, kadin
karakterleri yiiceltir. Bu bilingli bir segimdir. Nitekim romanin sonunda bu

karakterlerin farkli bir bicimde cezalandirilmalar1 da olanakliydi. Ornegin Bihter ya

14 Tiirk edebiyatinda Nezihe Muhiddin ve Leyla Erbil’in eserlerini ressentiment kavrami baglaminda
tartigan bir ¢alisma i¢in bkz. Tuba Dik, “Tanzimat’tan Cumhuriyet'e Ressentiment'in Doniistimii:
Nezihe Muhiddin ve Leyla Erbil”, yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Bilkent Universitesi, Ankara:
2012.
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da Ayniur’un cezalandirilmay1 hak ettigi acik bir bi¢imde ifade edilebilir ve bu
ceza, okuyucunun bir ders ¢ikaracagi bicimde kurgulanabilirdi. Ancak bdyle olmaz;
romanin sonunda kadin karakterler hem cezalandirilir hem de onlarin
cezalandirilmasinin yasi tutulur. Bu noktaya agiklik getirmek icin her iki romanda

intiharin nasil gelistigine yakindan bakmak yerinde olacaktir.

Ask-1 Memnu’da Behliil’iin Nihal ile evlenmesine engel olmak isteyen Bihter,
her seyi Adnan Bey’e itiraf etmeye karar verir: “Demek bu gece izdivacinin son
gecesiydi. Enistesiyle Peyker gittikten sonra, kocasiyla beraber odalarina cekilirken,
o kendi odasinda kalacak ve orada hepsini, hepsini itiraf edecekti” (497). Ancak
olaylarin beklenmedik bicimde aciga ¢ikmasiyla, Bihter intihar etmeye karar verir.
Romanda Bihter’in bdyle bir karar almasinin birden fazla nedeni oldugu gdosterilir.
[lk olarak Behliil, yalidaki kargasadan yararlanarak kagmis ve Bihter’i tek basina
birakmustir. ikincisi Bihter, her sey ortaya ciktiktan sonra basina geleceklerden
korkmaktadir. Baslangigta Bihter’in, Adnan Bey tarafindan yalidan kovularak
cezalandirilacagini diistindiigii gortiliir: “Demek buradan, boyle miilevves bir aliifte
zilletiyle [kirli bir fahise al¢almasiyla] atilacakti ve iki giin i¢inde bu vaka biitiin
halka yayilacak, bu memleketin havasinda, etrafinda handeler [giiliiclikler A.C.]
serperek, calkalanacakti. O zaman, Bihter i¢in Firdevs Hanim’1n hayati baglayacakt1”
(506). Bu alintidan da anlasildig1 gibi Bihter, toplum nezdinde “kocasini aldatan
kadin” olarak anilmayi istemez. Kocasini aldatmis bir kadin olan annesi Firdevs
Hanim’1n yasadiklarinmi diisiinerek, boyle yasamaktansa 6lmeyi tercih eder. Bihter’e
gore, intihar ettigi zaman “yasayan sefil bir mahluk i¢in dirig edilen [esirgenen]
merhamet[,] bir 61 i¢in dirig olunmayacakti[r]” (507). Burada Bihter intiharin, onu,

lanetlenecek bir kadin olmaktan kurtarip merhamet gosterilecek bir kadin konumuna

getirecegini diistinmektedir.
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Romanda Adnan Bey’in her seyi 6grendikten sonra Bihter’e nasil davranacagi
konusunda bir belirsizlik vardir. Besir’in her seyi anlatmasindan sonra, Adnan

Bey’in ruh halinin anlatildig: satirlar, Bihter’i 6ldiirecegini diistindiiriir:

Adnan Bey baginin iistlinde bir diinya pargcalanmisgasina,
ezilmis gibi, hala gozlerini Besir’den ayirmayarak duruyordu; sonra
birden tasan ¢ilgin bir tehevviirle [6fkeyle], bir seyler kirmak, bir

seyler oldiirmek isteyen bir feveran [kOplrme] ile kalkt.

Ne yapacagini bilmiyordu, odanin i¢inde doniiyordu. Bihter!
Bihter! Ona Bihter lazimdi; kollarindan tutacak, Bihter’i kiracakti.

(504-05)

Ancak romanda bu alintinin disinda Adnan Bey’in, Bihter’i 6ldiirmeyi planladigini
gosteren herhangi bir ifade yoktur. Hatta kendini odaya kilitleyen Bihter’den “adeta
yalvararak™ (510) kap1yr agmasini rica ettigi goriiliir: “Bihter, diyordu, aginiz, rica
ederim. Anlamiyor musunuz? Rica ediyorum” (510). Bihter’den yanit alamayinca
Adnan Bey kapiy1 zorlayarak agmaya calisir; ancak romanda kapiy1 agmay1
basardiginda ne yapacagina dair bir ipucu yoktur. Asagidaki alintida goriilecegi tizere
Bihter, Adnan Bey’in her seyi 6grendiginde hemen silahina sarilacagini diisiinmiis ve
ondan dnce davranarak silah1 almistir. Ancak Adnan Bey, her seyi 6grendikten sonra,
Bihter’in diisiindiigli gibi, hemen silahina kosmaz; dosdogru Bihter’in odasina
yonelir. Eger Adnan Bey Once silahin1 aramaya gitseydi, onun Bihter’i 6ldiirmek

istedigine hiikmedilebilirdi. Romanda bu nokta belirsiz birakilmaktadir.

[Silahi] eline alirken diistindii ki ihtimal simdi kocas1 da gelecek, onu
arayacakti. Bu, pek miimkiindii. Lakin mademki ortada 6ldiiriilecek
bir muttehim [suclu] var—bunu diisiiniirken vahsi bir tebessiimle

guluyordu—nbu vazifeyi o, kendisi ifa edecekti [yapacakti]. Odasina
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girerek aralik kapisini siirmeledi. Kag kereler kocasinin hukukuna
kars1 boyle kapanan bu kapi, iste nihayet onun intikam hakkina kars1

da kapaniyordu. (508)

Yukaridaki alintida daha once yalidan kovularak cezalandirilacagini diisiinen
Bihter’in, artik kocasi tarafindan dldiiriilerek cezalandirilacagini diisiinmeye
basladig1 goriilmektedir. Bihter, intihar etmeden hemen 6nce “geng, giizel, heniiz
yasamaya vakit bul[amamis]” (508) bir kadin oldugunu diisiinerek 6lmeyi hak
etmedigini ima eder; ancak ¢aresizdir. Bihter, Adnan Bey’in agmaya ¢alistig1 kapiy1
“kudurmus bir intikam hirsi ile gicirdayan yirtic, pargalayici, bir agiz” (509) olarak
gérmeye baslamistir. Bir yandan kapi agilinca 6ldiiriilecegini diisiinmekte, diger
yandan da yasamak istemektedir; yasadigi i¢sel catismay ifade etmek iizere elindeki
silah ile bir tir micadele igine girdigi soylenir: “Simdi o eline yapismis, disleriyle
oraya kilitlenmis bir canavar idi; onu silkip atamiyordu. $imdi o bu canavarin
mahk{mu idi; sanki iradetinin [isteginin] haricinde bir kuvvetle bu kigik zarif
oyuncagin siyah agzi kivriliyor, kivriliyor ona ¢evrilmek istiyordu” (509). Burada
Bihter’in intihar etmedigi, cinayete kurban gittigi ima edilmektedir. Nitekim son ana
kadar giiclii bir yasama istegi duyan Bihter’in kapinin kirilmak iizere oldugunu
anladiginda, elindeki silaha kars1 daha fazla kars1 koy(a)madigr gosterilir: “[ A]rtik
kirilmaya miiheyya [hazir], ¢atirdayan kapinin karsisinda, bileginin mukavemetine
bir keselan [gli¢suizlik] geldi, sanki onu bir kuvvet biiktii, maglup etti, nihayet o
siyah ag1z kivrildi, kivrildi, bir yilan hiyanetiyle, karanlikta, o elim agk cerihasiyla
sizlanan noktay1 buldu” (511). Bihter, kendisiyle ilgili bu son sahnede, daha 6nce
kendini cinsel isteklerinin tatminine kaptirmis bir kadin olarak gosterilen Bihter’den
tamamen farkl bir kadindir. Bu asamada, gencligine, giizelligine doyamamas, “asik

oldugu” erkek tarafindan yiiziistii birakilmis, yasamay1 arzularken elindeki silahin
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“bir y1lan hiyanetiyle” ona “saldirmasiyla” hayatini kaybetmis bir kadin olarak

sunulur. Burada Bihter’in “magdur” konumu, onun “talihsiz”, “zavall1” bir kadin

olarak degerlendirilmesine aracilik eder.

Yukaridaki alintida kendisini mutlak bi¢cimde 6liimle cezalandirilacak bir
“suclu” olarak konumlandiran Bihter’in, cezadan degil, kocasinin verecegi cezadan
kurtulmak icin intihar etmek istemesinin alt1 ¢izilmelidir. Intihar yoluyla kocasinin
“intikam hakkin1” elinden aldigini diisiinmesi, Bihter’in bir tiir intikam duygusuyla
hareket ettigini akla getirir. Intihara karar verirken yiiziinde vahsi bir giiliimsemenin
belirdiginin sdylenmesi de bu diisiinceyi destekler. Ancak Bihter, Behlil ile birlikte
olarak evlilik s6zlesmesinin yasalar ve ahlaki kurallarla sabitlenen sinirlarini ihlal
ettiginin ve bunun bir yaptirim gerektiginin bilincindedir. Bu yasalar1 ve kurallari
degistiremeyeceginin de farkindadir; bu durumda hem yasak koyucu toplumsal
kurallara ve hem de bu kurallarin temsilcisi durumundaki kocasina kargi hissettigi bu
intikam duygusu, ressentiment’dir. Bihter bu ressentiment’dan kurtulmak i¢in intihar

eder.

Intihar yoluyla kocanin verecegi cezadan kurtulmak ve kocadan intikam
almak diisiincesi, Sevda Pesinde romaninda daha acik bir ifade kazanir. Seza Hanim
kocas1 Sermet Bey, olaylar1 6grendiginde Nezihi’nin Ayninur’u 6ldiirecegini
diisiindiigi icin olasi1 bir felaketin 6niine gegmek amaciyla ¢6ziim arayisi icine girer.
Ayninur ve IThami’nin goriismelerini engellemeye calisir; ancak basarili olamaz.
Bunun iizerine, i{lhami’ye silahli adamlarm pesinde oldugunu, bu yasak iliskiyi
bitirmesi gerektigini bildiren isimsiz bir mektup yazar. Kocasini aldattiginin ortaya

ciktigin1 ve Nezihi’nin intikam planlar1 yapmakta oldugunu diisiinen Ayninur, biiyiik
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bir korku ve panige kapilarak ¢6zlimii intihar etmekte bulur. Firtinali bir glinde

kiiciik bir sandalla denizde agilarak intihar eder'®.

Ayninur’un intihar etmeden 6nce yazdigi ve 6liimiinden yalnizca kendisinin
sorumlu bildirdigi mektup, 6lmekten baska bir ¢aresi kalmadigini diisiinen bu
kadinin psikolojik durumunu gézler 6niine serer. Bu mektupta Ayninur Hanim
kendisini, “bir lokmacik™ (29) et i¢in insanlar tarafindan 6ldiiriilen bir kus ile
dzdeslestirir: “Iste beni de amansiz bir aver dldiiriiyor” (29). Buna gére, tipk1 Bihter
gibi, Ayninur da bagkalar1 tarafindan “saldirtya” ugramis, “magdur” bir kadin olarak

konumlandirilmaktadir.

Bihter gibi, Ayninur da yasalar1 ve ahlak kurallarini ihlal ettigi ig¢in
cezalandirilmaktan kurtulamayacagini diisiinmektedir. ilhami’ye yazdig veda
mektubunda yer alan su s6zlerinden anlasildigina gore Ayninur, kocasi tarafindan
oldiiriilecegine inanmaktadir: “Bir¢ok romanlarda, dram sahnelerinde oldugu gibi
koca, asikla sadakatsiz karisini1 azgin bir intikamla dldiirecek. Perde inecek.
Muhakkak sonug bdyle olacak. Bu sonu beklemek akillica bir hareket midir?” (232).
Bu durumda Ayninur da cezadan degil, kocasinin verecegi cezadan kurtulmak i¢in
intihar etmeyi secer: “Hayatim siiresince kocam gonliimden baska her seyime
hakimdi. Fakat 6liimiim onun diledigi big¢imde olmayacak. Ben istedigim gibi
Olecegim. Onu bekledigi intikam alma zevkinden yoksun birakacagim” (232).
Burada, Bihter gibi, Ayninur’un da kocasini kendisini cezalandirmaktan alikoymak

ve boylece kocasindan intikam almak i¢in intihar1 bir silah olarak kullandigi

5 Ayninur’un denize agilarak intihar etmesi, bazi arastirmacilar tarafindan Paul ve Virginie (1788)
romaniyla iliskilendirilir: “Aynimur ile Ali Ilhami, kendilerini ve iliskilerini Bernardin de st Pierre’in
Paul et Virgine’in ask seriivenlerine benzetirler. Ayninur, sonunu da bu romana uygun olarak belirler.
Kendini firtinali bir giinde denizin dalgalarina atmak suretiyle hayatina son verir. Bir siire sonra Ali
iThami de ayni1 yolla hayatini sona erdirecektir” (Giindiiz 394).
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goriilmektedir. Bu baglamda Ayninur’un intiharin1 da ressentiment’dan kurtulma
cabasi olarak degerlendirmek olanaklidir. Nitekim Ayninur, ne annesine ne de
kocasina bagkaldiracak durumda olmadigi i¢in, zorla evlendirildigi Nezihi’ye iliskin
olumsuz duygularini siirekli olarak bastirmak zorunda kalmistir. intihar, Nezihi’ye

kars1 koyabilmesi igin tek ¢aredir ve Ayninur’un baskaldirisinin tek kosulu 6lmektir.

Bu intihar Ayninur’a kaybettigi “talihsiz kadin” konumunu yeniden
kazandirir. Ayninur’un 6liimiinden alt1 ay sonra Nezihi’nin biiylik bir diiglinle
yeniden evlendigi sdylenir (234). Diigiinde bulunan iki davetli arasinda gecen su

diyalog, Ayninur’un toplum nezdinde sugsuz bulundugunu diistindiiriir:

— Hey gidi diinya... Nezihi Bey bir daha evleniyor ha?

— Bunda sasilacak ne var?

— Birinci karisinin daha kefeni solmadi.

— Zavalliya (vurgu benim A.C) kefen nasip olmadi ki solsun.

— Bu simdi aldigi i¢in 6lenden daha geng, daha giizel diyorlar.

— Birinciyi unutturmak igin ikincinin daha goénul avlayan bir gizel
olmasi tabii degil mi?

— Beyin bagina bir macera da bu acarsa?

— Agsin... Bey bunu da dldiiriinceye kadar kahrederek, zorla
muhabbetine ram ettikten [boyun egdirdikten A.C] sonra bir
ticlinciisiini alir. (234)

Yukaridaki alintida vurgulandigi iizere, intiharindan sonra Ayninur, “zavalli”
bir kadin olarak anilmaktadir. Sevda Pesinde {izerine yapilan incelemelere
bakildiginda Ayninur ile ilgili olarak sdylenenler de bu yondedir. Ornegin Mehmet
Kaplan, Ayninur’un “agki i¢in intihar eden asil ruhlu bir geng¢ kadin” (472) oldugunu

soylerken, bir baska ¢alismada Onder Gdggiin, onun “kurtulusu intiharda bulan
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bedbaht bir zavalli” (176) olduguna dikkat ¢ceker. Bihter’in “yasayan sefil bir mahlik
igin dirig edilen [esirgenen] merhamet[,] bir 6lii i¢in dirig olunmayacakti[r]” (507)
seklindeki diislincesinin, intihar ettikten sonra Ayninur baglaminda gercgeklestigi
sOylenebilir. Nitekim yukaridaki alintiya gore suglu, onu zorla kendisini sevmeye
mecbur eden kocasi Nezihi’dir. Burada Ayninur’un sugsuz yere, bosu bosuna 61diigi,

yeni Ayninur’larla karsilagsmanin siirpriz olmayacagi ima edilir.

Her iki romanda yasalara ve toplumun ahlak kurallarina baskaldiracak
durumda olmadiklar1 i¢in ¢6ziimii intihar etmekte bulan Bihter ve Ayninur’un neden
bdyle bir trajik son igerisinde kurgulandiklar iizerinde diisliniilmelidir. Bu baglamda
Marshall Berman’in, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor (1982) adl1 kitabinda
Goethe’nin (1749-1832) Faust (1808-1832) adli eseri, dzellikle de Faust ile Gretchen
adli geng kizin iliskisinin anlatildig1 b6liim hakkindaki degerlendirmelerinden

yararlanilabilir.

Sozii edilen boliimle ilgili olarak Berman, Goethe’nin kadin karakteri
Gretchen’e odaklanir. Berman, Gretchen’in gergek ya da ilging olamayacak 6lgiide
1yl ve basit goriinmesine, yalin masumiyeti ve lekesiz safliginin trajediden ¢ok
duygusal melodramlara yakismasina ragmen gergek bir trajik kisilik olarak
kurgulandigina dikkat ¢eker (79). Berman’a gore, geleneksel toplum kurallarini
cigneyerek Faust ile yasak ask yasayan Gretchen, 6zgiirlesen kadinin trajedisini
gozler 6nline sermektedir. Kiigiik, geleneksel ve sofu bir kasabada yasayan ve yoksul
bir geng kiz olan Gretchen, Faust ile tanistiktan sonra bir doniisiim yasar. Bu
tanigmadan sonra “kendi hakkinda diistinmeye basla[yan], farkli olma, kendini
degistirme—gelistirme—imkanini fark ede[n]” (83) Gretchen’in, o zamana kadar
i¢inde bulundugu diinyaya uyum saglamasi artik olanaksizdir (83). Faust ile olan

iliskisi ilerledikce “hem arzulandigin1 hem de sevildigini hissetmeyi, hem arzu hem
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de sevgi dolu olmay1 6gren[en]” (83) Gretchen, “[y]eni duygular1 eski toplumsal
roliiyle catismaya basladikca kendi ihtiyaglarinin mesru ve 6nemli olduguna
inanmaya ve yeni tlr bir 6zsaygi hissetmeye baslar” (83). Ancak yasadigi bu
doniisiim, ona mutluluk getirmez. Berman’a gore, Faust’un Gretchen ile iliskisi,
“sinif ve cinsiyet’e iliskin nedenlerden dolay felaketle son bulmaya mahkiimdur
(88). Berman’a gore feodal bir toplumda toprak, aile ya da meslek baglarindan
yoksun bir insanin, dzellikle de bir kadinin 6zgiirce davranmasi olanaksizdir (88).
Dolayisiyla Gretchen’in i¢inde bulundugu “kii¢ilik diinya”nin aile, kilise ve kasaba
yasantisi tarafindan ¢izilen sinirlarinin digina ¢ikmasi da cezasiz birakilmaz. Faust
tarafindan yalniz birakilan Gretchen, evlilik dis1 cinsel birliktelik yasadigi ve
gayrimesru bir cocuk diinyaya getirdigi, agabeyinin ve annesinin 6liimiinden sorumlu

tutuldugu i¢in cezalandirilir.

Berman, son derece iyi kalpli, saf ve masum bir kiz olan Gretchen’in, agir bir
cezaya carptirilmasinin geleneksel diislince ve yasam tarzlarini olumsuzlayan bir
diisiince alani olusturdugunu savunur. “Gretchen’in yazgisini hatirladikea,
yitirdigimiz diinyalara kars1 nostaljik hasretten korunmus ol[uruz]” (91) diyen
Berman, eserde Gretchen’in bir kurban olarak konumlandirilmasinin, onun
felaketinin okuyucu ya da seyircide bir karsilik bularak, Gretchen’i bu sona
stiriikleyen kosullara kars1 bir tepki yarattigini, o kosullarin artik tamamen geride

kalmasi gerektigine dair bir biling olusturma islevi gérdiigiinii ima etmektedir.

Tezin bu béluminde irdelenen Ask-1 Memnu ve Sevda Pesinde romanlarinda,
kocasini aldatarak sinirlart asan Bihter ve Ayninur’un, trajik bir son ile
kurgulanmalariin, Faust’taki Gretchen karakteriyle benzer bir islevi yerine getirdigi
sOylenebilir. Elbette Bihter ve Ayninur’un durumlari, Gretchen’den 6nemli 6l¢lide

farkliliklar gosterir. Bihter, her seyin agiga ¢ikmasi durumunda toplum tarafindan
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“namussuz” bir kadin ilan edilecegini diisiiniir ve kocasin1 aldatmis bir kadin olarak
hayatina devam etmeyi goze alamaz. Ayninur ise kocasi Nezihi tarafindan
oldiirtileceginden emindir. Her ikisi de i¢inde bulunduklar1 olumsuz kosullar
nedeniyle ve kaginilmaz olarak kocalarini aldatmis olmalarina ragmen cezasiz
birakilmayacaklarini diisiiniirler. Bihter ve Ayninur’un kendilerine verilecek cezadan
kurtulmak i¢in 6lmekten baska segeneklerinin kalmadigini diisiinerek intihar

etmeleri, onlar1 bu sona siiriikleyen toplumsal kosullara karsi bir tepki olusturur.

Deniz Kandiyoti, “Ataerkil Oriintiiler: Tiirk Toplumunda Erkek
Egemenligini Coziimlenmesine Ydnelik Notlar” baslikli yazisinda, Tanzimat sonrasi
dénemde kadinin toplumsal konumunun degismeye baslamasinda, donemin aydin
erkeklerinin dnclluk etmelerinin énemine dikkat ceker. Kandiyoti, erkek reformcular
arasinda “on dokuzuncu yiizyilin sonuyla 20. yiizyilin baginda, Osmanl evlilik
toreleri ve daha genel olarak Tiirk kadinlarinin 1stirab1 konusunda acgikga bir protesto
vaveylasi yiiksel[digini]” (189) belirtir. Kandiyoti, “erkek feminizmi” olarak
adlandirdig1 bu “protesto vaveylasinin”, seriat kurallarina gore dort kadinla
evlenebilen, istedigi zaman bosanabilen, sayisiz cariye edinebilen ve karisinin
davranislarini siki bir denetim altinda tutabilen iist ve orta sinif Osmanh erkekleri
arasindan yiikselmesini ilgi ¢ekici bulur ve bu durumun yalnizca Osmanli
toplumunda degil, Ortadogu ve genel olarak Ugiincii Diinya iilkelerinde de benzer
sekilde gelistigine dikkat ¢ceker. Kandiyoti, bu baglamda “Bu erkek reformcular
gercekte kendileri icin ne istemekteydiler? Aile yasamlarinin hangi yanini o kadar
tahammiil edilmez buluyorlardi1?” (190) diye sorar ve erkek reformcularin eserlerinin
bu noktada aydinlatici oldugunu belirtir. Kandiyoti’ye gore, Tanzimat sonrasi
donemde erkek reformcular, goriiciiliik usuliine dayanan geleneksel evlilik anlayisina

karsidirlar. Romantik iliski ve ask 6zlemi igerisinde olan bu erkekler, artik yash
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kadin akrabalarinin buldugu kadinlarla degil, karsilikl1 diistince aligverisinde
bulunabilecekleri, egitimli kadinlarla evlenmeyi tercih etmektedirler. Kadin ve
erkegin rezalet veya dedikodu korkusu olmadan bir arada bulunabilecekleri bir
sosyal yasami 6zlemekte, kisacasi, geleneksel Osmanli hayatinin baskici
kurallarindan kurtulmak, 6zgiir olmak istemektedirler (190-91). Kandiyoti, bu
diisiince tarzinin, ailedeki Osmanli ataerkil diizenine kars1 gelistirilen “erkek
baskaldiris1” oldugunu, bu erkeklerin gogunlugunun ayn1 zamanda Hakim-i Mutlak
olan Sultan’in kullar1 da olmak istemediklerini, anayasal bir rejim altinda yurttas
olmay1 arzuladiklarin belirtir (191). Dolayisiyla, Ask-1 Memnu ve Sevda Pegsinde
romanlarinda, kocasini aldatan kadin karakterlerin, onlar1 intihar etmek gibi trajik bir
sona mahklm eden toplumsal kurallara tepki olusturacak bicimde kurgulanmalari,
Kandiyoti’nin soziinii ettigi erkek baskaldirisi ile iligkilendirilebilir. Nitekim Alan
Duben ve Cem Behar da Istanbul Haneleri adli ¢alismalarinda 19. yiizyil sonunda
Istanbul’daki edebiyat gevrelerinde “ask” ve evlenecegi kisiyi segme konusundaki
0zgUrliik isteginin yogun siyasi anlamlar kazandigina dikkat ¢ekerler (107). Duben
ve Behar’a gore, 19. yiizyilda Istanbul’daki edebiyat cevrelerinde “ebeveyn—ve
dolayli olarak devlet—otoritesine kars1” (108) bir isyan ylikselmistir. Kadin
aldatmasini konu edinen romanlar, bu isyanin ortiik bicimde dile getirildigi metinler

olarak degerlendirilebilir.
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IKiNCi BOLUM

ALDATMANIN KULTUREL GEREKCELERLE ACIKLANDIGI

ROMANLAR

Imparatorluk diizeninden modern ulus-devlete gegis siirecinde kadinin bedeni
ve kimligi, muhafazakar ya da modernist olusuna bakilmaksizin, tiim ahlaki
tartismalarin merkezinde yer alir. Kadin, biyolojik ve ideolojik anlamda ulusun
yeniden dretilmesinden sorumlu goriildiigii i¢in roman yazarlari tarafindan, ulusun
ideallerine gore kurgulanir. Bu kurguda, Fatmagiil Berktay’in “Cumbhuriyet’in 75
Yillik Seriivenine Kadinlar A¢isindan Bakmak™ basliklt makalesinde “[y]eni ulus
devlet i¢cinde kadinlar da yurttas olarak kamusal alandaki yerlerini almaya tesvik
edilseler de, kadinlarin erkek egemenliginin koydugu sinirlar1 kirma olasiliginin
yarattig1 derine islemis tehdit ve korku, erkeklerin zihinlerini rahat birakmamaktadir”
(3) bigimindeki sozleriyle vurguladigi iizere, kadin tizerindeki denetimi yitirme

endisesi 6n plandadir.

Irvin Cemil Schick, Cumhuriyet dénemi edebiyatinda “cinselligin (ifade
edildigi tak[d]irde) hemen her zaman mesaj kaygisinin hizmetine kosul[dugunu]”
(208); cinselligin aragsallastirilarak toplumsal cinsiyetin insasinda ve dayatilmasinda

onemli bir rol oynadigini belirtir. Buna gore Peyami Safa, Halide Edip Adivar,
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Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi donemin taninmis
yazarlarinin, ahlaki ya da siyasi savlarini desteklemek i¢in eserlerinde cinsel
motiflerden yararlandiklarini ifade eder (208). Nitekim bu siirecte yazilan kadin
aldatmasini konu edinen romanlarin, hem yap1 hem de islenis bakimindan ilk
boliimde incelenen romanlardan 6nemli 6l¢ilide farkli olduklar: dikkati ¢ceker. Bu
romanlarda kadinlarin kocalarini aldatmalar1 kiiltiirel gerekgelerle iliskilendirilir.
Ayrica romanda okuyucunun dikkati, aldatmanin neden ve nasil ortaya ¢iktigindan,
ozellikle psikolojik anlamda kadin karakteri nasil etkilediginden ¢ok, sonuglarina
cekilir. Bu romanlarda kadin aldatmasi, belirli bir diisiincenin ifade edilmesinde
aragsallastirilmistir. Her romanda savunulan diisiince birbirinden farkli olmakla

birlikte, kadinin cinselliginin denetlenmesi konusunda bir goriis birligine varilir.

Tezin bu bolimunde 6ncelikle Erciiment Ekrem Talu’nun Sabir Efendinin
Gelini (1921) ve Salahaddin Enis Atabaeyoglu’nun Zaniyeler (1924) romanlari, evli
kadinin kocasini aldatmasi temasi iizerinden incelenecek ve bu romanlarin hangi
idealleri temsil ettigi lizerinde durulacaktir. Nitekim bu romanlarda tezin ilk
boliimiinde incelenen romanlardan farkl olarak, kocasini aldatan kadin imgesi
tizerinden belirli bir diisiincenin savunuldugu goriiliir. Modern ulus-devletin kurulusu
ve temel degerlerinin yayginlastirilmasi faaliyetlerinin yiiriitiildiigii donemde
yayimlanan Sabir Efendinin Gelini ve Zaniyeler romanlari, ddnemin gelenek-

modernite tartigsmalarinin karsit kutuplarini temsil ederler.

Tezin bu boliminde son olarak Sabir Efendi’nin Gelini ve Zaniyeler
romanlarindan yaklasik yarim asir sonra ve bir kadin yazar, Adalet Agaoglu,
tarafindan kaleme alman Olmeye Yatmak romani iizerinde durulacaktir. Boylelikle
evli kadinin kocasini aldatmasi temasinin stirekliligini vurgulamak, bu temanin

romanin merkezi problemlerinden birini teskil ettigini gostermek ve “sinir1 agsma”
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eyleminin, roman kurgusu agisindan islevselligini vurgulamak amaglanmaktadir.
Ayrica Olmeye Yatmak, Cumhuriyet modernlesmesinin kadina bigtigi rolleri, kadin
aldatmasi tizerinden irdeleyen bir roman olmasi bakimindan dikkate degerdir. Sabir
Efendi’nin Gelini ve Zaniyeler, aldatma izlegi tizerinden donemin ideolojik
sOylemlerine kosut olarak ideal kadinin nasil olmasi1 gerektigini gosteren

romanlardir; Olmeye Yatmak ise ayn1 izlek iizerinden bu “ideal”i sorgular.

A. Gelenegin Elestirisi Baglaminda Aldatma

Tezin bu boliimiinde Tanzimat sonrasi edebiyatinin en etkili isimlerinden
Recaizade Mahmut Ekrem’in oglu Erciiment Ekrem Talu’nun (1888-1956), Sabir

Efendi’nin Gelini*® (1921) romani iizerinde durulacaktir.

Sabir Efendi’nin Gelini disinda roman ve hikaye tiirtinde pek ¢ok eser kaleme
alan'’ Erciiment Ekrem Talu, Tiirk edebiyat tarihlerinde ¢ogunlukla mizah yazar
olarak 6n plana ¢ikarilir. Ornegin, Islam Ansiklopedisi’nde “asil yaygin sohretini
mizahi romanlariyla yap[t1g1]” (275) sdylenen Erciiment Ekrem’in, en ¢ok bilinen
eserleri arasinda, ilk olarak 1920 yilinda /leri gazetesinde tefrika edilen, 17. yiizyilda
yasamis iinlii seyyah Evliya Celebi’nin iislubunu taklit ederek, donemin Istanbul’unu

mizahi bir dille anlattig1 Evliya-y: Cedid®® ile “Meshedi Cafer” ve “Torik Necmi”

16 Tezde, romanin 1939 yilinda Gayret Kitabevi tarafindan yayimlanan baskist kullamlacaktir. Bu
baskida romanin adi, “Sabir Efendinin Gelini”bi¢ciminde kesme isareti konulmaksizin yazilmstir.
Ancak tezde, tamlama eki (-nin) kesme isaretiyle ayrilarak yazilacaktir.

7 {slam Ansiklopedisi’nde yazarin eserlerine iliskin bir liste verilmektedir. Buna gore Erciiment
Ekrem’in romanlar1 sunlardir: Asriler (1922), Giin Batarken (1922), Kopuk (1922), Sevketmeab
(1925), Kan ve Iman (1925), Kundak¢t (1925), Meshedi ile Devr-i Alem (1927), Gemi Arslani (1928),
Megshedi Polis Hafiyesi (1931), Meshedi Ankara’da (1933), Meshedi Arslan Pesinde (1934), Kodaman
(1934), Papeloglu (1938), Beyaz Semsiyeli (1939), Bu Gonll Boyle Sevdi (1941), Comlekoglu ve
Ailesi (1945); hikayeleri Teravihten Sahura (1923), Sevgiliye Masallar (1925), Kiz Ali (1926),
Gulduren Kitap (1927), Giin Dogmayinca (1927-29 arasinda), Meshedi 'nin Hikdyeleri (1927),

18 Bu eserin ve onun devamu niteligindeki Zeyl-i Evliya-y: Cedid’in (1925) bir incelemesi igin bkz.
Abide Dogan, “Modern Evliya Celebi Erciiment Ekrem ve Eserleri: Evliya-y1 Cedid ve Zeyl-i Evliya-
y1 Cedid”. Dogan, makalesinde donemin edebiyat ¢evrelerinde Erciiment Ekrem’in uzun siire “Evliya-

y1 Cedid” ya da “Evliya-y1 Sani” yani “Ikinci Evliya” olarak anildigim belirtir.
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adindaki karakterlerin maceralar1 etrafinda sekillenen ve mizah dgelerinin 6n planda

oldugu roman ve hikayeleri anilir.

Erctiment Ekrem’i, romancilik anlayisi bakimindan Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in bir takipgisi olarak konumlandiran Cevdet Kudret, Sabir Efendi 'nin
Gelini’ni, Hiiseyin Rahmi’nin Sipsevdi (1908) romaniyla iliskilendirir. Kudret’e gore
her iki eserde Batil1 ve geleneksel yasayis bicimlerinin ¢arpismasi s6z konusudur;
ancak bir farkla: “Sipsevdi’de alafrangalifa 6zenen bir aile i¢ine giren Dogu
gelenekleriyle yetismis bir gelinin durumu; bu romanda [Sabir Efendi nin
Gelini’ninde] ise, Dogu geleneklerine bagli bir ailenin i¢ine giren Bat1 gérenekleriyle
yetismis bir gelinin bagina gelenler anlatilmistir” (223). Kudret’in Sabir Efendi’nin
Gelini’ne iliskin bu saptamasi yanlis olmamakla birlikte romanin temel tezinin
anlasilmasi icin yeterli degildir. Roman, 6zellikle Cumhuriyetin kurulmasinin
ardindan sik¢a edebiyatin konusu haline getirilecek sdylemin erken bir 6rnegidir.
Nitekim Sabir Efendi’nin Gelini, Osmanli kiiltiir ve yasantisina iligkin gostergelerin
olumsuzlanip degersizlestirildigi, Bati kiiltlir ve yasantisina iligkin gdstergelerin ise
olumlanip yiiceltildigi glidiimlii bir romandir. Roman boyunca, eski ve yeni yasam
tarzlarinin temsilcisi durumundaki kadin karakterler araciliiyla, geleneksel ile
modern karsilagtirmasi yapilir. Romanda, eski/geleneksel yagam tarzini kotiilemek
i¢in bu yasam tarzinin temsilcisi durumundaki Huriye adli karakterin, olumsuz kisilik
Ozelliklerine ve davranislara sahip oldugu gosterilirken, yeni/modern yasam tarzini
yiiceltmek i¢in, bu yasam tarzinin temsilcisi durumundaki Belkis adli karakterin,
ideal kisilik 6zelliklerine ve davraniglara sahip oldugu gosterilir. Romanda kadin
karakterin kocasini aldatmasi, geleneksel-modern ¢atigsmasinin, tartismasiz olarak
modernitenin lehine sonuglanmasinda kritik bir rol oynar. Romanin sonunda kocasini

aldatarak sinir1 asan kadin karakter, gelenegin temsilcisi durumundaki Huriye olur.

87



Sabir Efendi’nin Gelini romaninda kadin aldatmasini incelemeye gegmeden
Oonce romanin yazildigr donemin diisiince yapisi tizerinde durmak gerekmektedir.
Nitekim Cumhuriyet’in ilanindan kisa siire 6nce kaleme alinmis bu roman,
Cumhuriyet modernlesmesinin temel arglimanlarini savunan erken bir 6rnek olmasi

bakimindan 6nemlidir.

Kamiran Birand, Aydinlanma Devlet Felsefesinin Tanzimat 'ta Tesirleri
baslikl kitabinda, siyasi goriislerinde Aydinlanma’yi, edebi anlayislarinda ise
Fransiz Romantizmini benimseyen Tanzimat aydinlarinin, “gelenek¢i” (9)
olduklarma dikkat ceker. Birand’a gore, Tanzimat aydinlari i¢in, “i¢inde yasanilan
hali gegmise baglayan gorenek ve gelenekler, eskiden beri sirip gelen hukuk ve
ahlak kaideleri, imparatorlugu yasatacak hayat sinirleri, can damarlaridir” (9). Bu
nedenle Tanzimat aydini, bir yandan Batinin siyasi sistemindeki ve teknik
vasitalardaki iistiinliiglinii kabul edip Bati sistemini bu yoniiyle benimsemeye
calisirken; 6te yandan Bat1 kiiltiiriinii, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigii
acisindan bir tehlike olarak algilar. Bu tehlikeye kars1 koruma araglari olarak da,
gelenek ve gorenekleri korumak ve yasatmak ister. Birand’a gore, Tanzimat sonrasi
doneme hakim olan “ikilik” durumu bu istegin bir sonucudur (10). Cumhuriyet
doneminde ise Bat1 karsisindaki tutum degisir. “Modernlesme: Parga mi, Biitiin mii?
Batililagsma: Simge mi, Kavram m1?” baslikli makalesinde Tiirk modernlesmesine
iligkin gortislerini dile getiren Hilmi Yavuz’a gore, Cumhuriyet modernlesmecileri,
Batililagsmayi bir “Aydinlanma projesi” (214) olarak gérmektedirler. Yavuz,
Birand’1n séziinii ettigi gelenek¢i Tanzimat’in “romantik kalintilari[nin]” (213),
Cumhuriyet déneminde “radikal bir sekiilerlesme ile tasfiye edil[digini] ve
modernlesme[nin], artik sadece bir Aydinlanma projesi olarak devam et[tigini]”

(214) belirtir. Aydinlanma diigiincesini olusturan ayirt edici 6gelerden birisi ilerleme
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diisiincesidir ve Cumhuriyet aydinlari, bilim ve akil yoluyla ilerlemek i¢in gerekli
kosullar1 yaratmaya kararlidirlar. Buna gore, ilerlemenin 6niindeki en biiyiik engel
Osmanli imparatorlugunun kendisidir. Siyasi anlamda imparatorluk son bulmustur;
ancak hala yeni rejim icin en biyuk tehdittir. Dolayisiyla onunla kurulabilecek her
tiirli kiiltiirel bagin koparilmasi hedeflenmis ve bu baglamda Osmanli kiiltiir ve
yasantisina iligkin her tiirlii gosterge kotiilenerek degersizlestirilmistir. Bugiin bu
diisiinceyi yayginlastirmak adina olusturulmus edebi bir kanonun varligindan s6z

etmek olanaklidir.

Murat Belge, “Tiirkiye’de Kanon” baglikli makalesinde, kanon fikrine uygun
bir edebiyat olusturma yolundaki ilk somut adimlarin, Cumhuriyetin kurulmasindan
cok daha 6nce Ittihat ve Terakki déneminde atildigini belirtir. Belge’ye gore bu
donemde etkin olan “Geng¢ Kalemler”, “Tiirk Yurdu”, “Tiirk Ocag1” gibi yayin
organlari, siyasi otoriteyle tamamen i¢ i¢e gegmis durumdadir; donemin ideolojisine
damga vuran edebi {irlinler ve tartigmalar oncelikle “milli ve milliyet¢i” bir
edebiyatin kurulmasi yoniinde faaliyet gdsteren bu dergilerde yer alir. Edebiyati,
resmi ve ideolojik sdylemin iiretildigi bir alan olarak belirleme faaliyetleri, ulus-
devletin kurulusu asamasinda ve Cumhuriyetin ilanindan sonra da devam eder.
Orhan Tekelioglu’nun “Edebiyatta Tekil Bir Ulusal Kanonun Olugmasinin
Imk[a]ns1zlig1 Uzerine Notlar” baslikli makalesinde belirttigine gore, “ulus-
devletlerin kurulma tarihi ile edebi kanon olusumu arasinda olmazsa olmaz bir iliski
vardir” (67). Tekelioglu’na gore cemaat toplumunu ulus-topluma doniistiirmeyi
hedefleyen ulus-devlet, kendini ¢ok farkli yerel kimliklerle tarif eden toplumsal
gruplari, tek bir list kimlikte yani ulusal kimlik etrafinda toplamak i¢in edebiyatta
ulusal kanonlar iiretir/iiretilmesini saglar (67). Murat Kaciroglu, “ ‘Cehennemden

Selam’ Romani Orneginde ilk Dénem (1927-1940) Tarihi-Macera Romanlarinda
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Kanonik S6ylem Yahut Angaje Egilim” baslikli makalesinde, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gegis siirecinde olusturulan/olusturulmaya ¢alisilan ulusal kanonu,
tarihi-macera romanlar1 baglaminda ele alir. Kaciroglu’na gore, sanat, kiiltiir, dil ve
edebiyatta Ittihat ve Terakki hareketinin Tiirkg¢ii ideolojisine uygun bir sdylem
gelistiren milli edebiyat kanonundan sonra, Osmanli devletinin yikilip yerine ulus-
devlet esasina gore kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerinden itibaren yeni
déneme ve bu donemin ideolojik algisina gore sekillenen yeni bir edebiyat kanonu
olusmustur®® (453). “Cumhuriyetle birlikte baslayan inkilaplar1 halk tabakalarina
benimsetmek amaciyla yazilan edebi iiriinlerin olusturdugu bu kanon, bu yolla yeni
bir ulus bilinci gelistirecek ve resmi ideolojinin ihtiya¢ duydugu insan modelinin
tiretilmesine yardimcei olacaktir” (454). Kaciroglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
geciste kurulan yeni edebiyat kanonuna 6rnek olarak, Halkevleri tarafindan
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde sahnelenerek, inkilaplarin 6nemini anlatan, eski ve
yeni devirleri kargilagtirarak eski donemin olumsuzluklarini vurgulayip yeni devrin
giizelliklerini anlatan tiyatro oyunlarinin yani sira Resat Nuri Giintekin’in Yesil Gece
(1928) ve Halide Edip Adivar’m Vurun Kahpeye (1923) romanlarindan s6z eder. Bu
romanlarda din ve din adamlarina ydneltilen elestirilerin dogrudan dénemin kanonik
sOyleminin {iriinii oldugunu belirtir (454). Orhan Tekelioglu da yukarida sozii edilen
makalesinde, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde olusturulan edebi kanonun
bu yoniine dikkat ¢eker: “Erken Cumhuriyet donemi sdylemi, Osmanliyla

99
1

hesaplasirken ondaki “Islami” ya da “dini” 6geyi her zaman 6ne ¢ikarmustir. Bu
baglamda, Fransa’daki modeli benimseyerek, siyasal sistemi tamamen laiklestirmeye

calismistir. Bu nedenle, kanonik edebi metinlerde sik¢a olumsuz Islam &gesi ve

olumsuz Miisliiman kahramanlarla karsilasiriz” (74). 1921 yilinda yayimlanan Sabir

19 Selguk Cikla, “Tiirk Edebiyatinda Kanon ve inkilap Kanonu” baslikli makalesinde, bu yeni edebiyat
kanonunu “inkilap kanonu” olarak adlandirmaktadir.
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Efendi’nin Gelini’nde dogrudan dinin ya da din adamlarinin elestirisi yoktur; ancak
olumsuzlanan kadin karakterin en belirgin 6zelliginin “6rtlinmek” oldugu
dikkatlerden kagmaz. Ayrica Huriye’ nin kocas1 Veli Bey’in de “muti, hormetkar,
haluk, uslu ve dindar”(5) oldugu soylenir. Tahir Bey, belirli 6l¢iide Batililasmis
olmas1 bakimindan kardesine hi¢ benzemez; Belkis’1 da Huriye’den ayiran en
belirgin yonii, értlinmemesidir. Belkis, roman boyunca basta Huriye olmak {izere
Sabir Efendi’nin konaginda yasayan kisiler tarafindan a¢ik¢a namussuzlukla itham
edilir. Ancak aldatma, Huriye ile Veli Bey’in evliliginde ortaya ¢ikar. Ortiinmesine
ragmen “namussuz” olan kadinin Huriye oldugu gdsterilir. Dolayisiyla bu romant,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste olusturulan, Osmanli kiiltiir ve geleneklerini
degersizlestirip, Aydinlanmanin erdemlerini savunan edebi kanon i¢inde yer alan
erken bir 6rnek olarak degerlendirmek olanaklidir. Romanin bu tez baglamindaki
Onemi ise, sOzii edilen sdylemin, kadin karakterin kocasini aldatmasi {izerinden

yeniden tiretilmesinden kaynaklanir.

Tezin ilk boliminde incelenen Ask-1 Memnu ve Sevda Pesinde romanlarinda,
evliliklerin, aldatmanin ortaya ¢ikmasini hazirlayacak bi¢cimde, “ideal olmayan”
kosullarda kuruldugu gosterilmisti. Bu romanlardan farkl olarak, Sabir Efendi 'nin
Gelini romaninda, aldatmanin ortaya ¢ikmasinda kari-kocanin birbirine uygun olup
olmamasi degil, her ikisinin de Batililasmamis olmasi etkili olmustur. Veli Bey ve
Huriye, geleneksel tarzda yetistirildikleri gibi, geleneksel evlilik anlayisi
cercevesinde evlenmislerdir. Bu baglamda hem kadin hem de erkek “ideal” olmayan
kisilerdir. Ancak romanda aldatmanin hazirlayicisi olarak cogunlukla kadin
karakterin olumsuz kisilik 6zelliklerinin ve onun kisiliginin olusmasinda belirleyici

olan ortamlarin “ideal olmayan” taraflar1 tizerinde durulur:
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Huriye, pek bayagi terbiye (vurgu benim A.C.) gérmiis bir kadindu.
Cocuklugu pek ciliz ve hastalikli gectigi i¢in evvelce babasi tarafindan
simartilmig, okutulmamis, daima sinnen [yasca] kendisinden biiyiik
kadinlarin meclisinde, ahlaksizligin envayisini [her tiirliisiinii]
O0grenmisti. Hirs, haset, bedhahlik [kotiiliikten hoslanma], dedikodu,
iftira, hiyanet, mugayir-i tabiat-1 huzuzata [hazzin dogasina aykiri]
meyil, esafil [adi, bayag1 kimseler] ile iilfet [dostluk] bu kadinin
umumen ihtisas1 dahilinde bulunuyordu. Ancak, gayet zeki
oldugundan, biitiin bu fezayihi [kusurlari] pek ala ketm etmesini
[saklamasini] biliyor, insana hulul ederek [sevgi ve itimadin

kazanarak], kendisini sevdiriyordu®. (11)

Romanin heniiz baslangi¢ boliimiinde Tanzimat sonrasi donemde tartisilmaya
baslanan kadinlarin egitimi temasinin, yeniden giindeme getirilmesi, donemin
Aydinlanma diislinceleri baglaminda dikkate degerdir. Denilebilir ki, bu tema,
romandaki gelenek-modernite tartismasinin merkezine yerlestirilmistir. Roman
boyunca geleneksel ve modern yasam tarzlarinin temsilcisi durumundaki kadin
karakterler arasindaki farkliligin, aldiklar1 egitim ve yetisme kosullarindan

kaynaklandig1 gosterilmeye caligilir.
Yukaridaki alintinin yani sira, anlaticinin, “pek adi bir muhitte (vurgu benim
A.G.) perverisyab oldugu [yetistirildigi] cihetle” (11) seklindeki sézlerinde de agi1ga

ciktig1 iizere, Huriye, “iyi” bir egitim almadig1 ve “iyi” bir ¢evrede biiylimedigi i¢in,

kot ahlakll ve kotii karakterli bir kadin olarak yetigsmistir. Romanda, “pek bayagi

9% ¢

terbiye”, “pek adi muhit” nitelemeleriyle, Batili olmayan egitim ve yasanti

2 Tezde romanin Gayret Matbaasi tarafindan 1939 yilinda yapilan baskis1 kullamldi. Bu baskiya
iligkin bazi yazim yanliglarinin diizeltilmis bigimleri ile bazi Osmanlica sézciiklerin anlamlari, koseli
parantez i¢inde belirtilmistir.
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kastedilmektedir. Huriye, Batili tarzda bir egitimden yoksun oldugu, geleneksel
toplum yapisi igerisinde yetistigi i¢in “ahlaksizligin’ her tiirliisiinii bilen, “hirs, haset,
dedikodu, iftira” gibi olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip bir kadin olarak
tanitilmaktadir. Boylece Huriye iizerinden onun temsil ettigi yasam tarzi kotiilenerek

degersizlestirilir.

Romanda aldatmanin hazirlayicisi olarak Huriye’nin olumsuz kisilik
ozelliklerine sahip olmasinin yani sira, Sabir Efendi’nin biiyilik oglu Tahir Bey’in,
“Belkis Hanim” ile evlenmesinin 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Belkis’in sahip
oldugu olumlu 6zellikler, Huriye ile bir karsitlik olusturur ve onun olumsuz
yonlerinin belirgin bigimde ortaya ¢ikmasina yol acar. Belkis, Avrupali tarzda egitim
gordiigii ve hatta Avrupa’da yetistigi icin geleneksel kadin figiiriinden biitiiniiyle
farkli bir goriiniim sergileyen “ideal” bir kadin olarak tanitilmaktadir. Bu baglamda
Huriye ise Belkis’in tam karsisinda konumlandirilir. Bu kutuplasmanin, iki kadin
karakter arasindaki kiiltiirel farkliliktan kaynaklandigmin alt: gizilmelidir. Ornegin
romanin hicbir yerinde Huriye, Belkis’in g6z rengi, boy gibi fiziksel 6zelliklerini
kiskanmaz; Huriye’nin dikkati, Belkis’in giyinis, siislenme tarzi gibi kiiltiirel
secimlerine yonelmistir. Huriye, ¢ok kiskandigi Belkis’tan daha iistiin olmak
istemekte, ancak bunu gerceklestirmek i¢in caba gdsterdikge, kendini daha koti
durumlara diisirmektedir. Belkis’in yaliya gelmesinden sonra Huriye’deki degisiklik
sOyle ifade edilir: “[Z]aten acib olan kiyafetini bir kat daha acaiplestirdi. Aksamlari,
diikkanindan yorgun argin avdet eden Veli’nin karsisina safi kopegi gibi (vurgu
benim A. C.) yiiz g6z boyali, saglar kabarik elbise rengarenk olarak ¢ikt” (12). Oyle
ki “karisinin ifratlarindan utan[dig1]” (12) sdylenen Veli Bey, “bu maskara kiyafet
karsisinda” (12) kendisini tutamayarak Huriye’ye yengesini drnek almasini salik

verir. Anlaticinin kadin karakterler karsisindaki tutumu nettir; Belkis’in sade ve zarif
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gorliniimiine karsilik, Huriye’nin abartili, uyumsuz hatta giiliing oldugu sdylenir.
Nitekim Belkis’in aksine Huriye, bir kadinin nasil giyinecegini, saglarini nasil

tarayacagini, nasil makyaj yapacagini bilmez.

Huriye, “[g]onliinde kopan haset ve kin firtinalari”n1 (18) dindirmek i¢in ilk
olarak Belkis hakkinda dedikodu ¢ikararak onun namusunu lekelemeye ¢alisir.
Boylece yalida yasayan herkesi kendi yanina ¢ekerek Belkis’a zarar vermek
istemektedir. Bunun i¢in “[y]alanci, hilekar, terbiyesiz” (12) bir kadin oldugu
sOylenen hizmet¢i Eda Hanim’la isbirligi yapar. Bir giin, Belkis’in bahg¢edeki
salincakta kitap okurken uyuyakalmasini ve elbisesinin riizgirda agilmasini firsat
bilerek, kaynanas1 Giilendam Hanim’1 pencereye ¢agirir, “[d]emin komsunun oglu da
pencereden seyrediyordu. Bu, Tanrinin giinii boyle... Anladiniz m1 simdi gelin diye
aldigmiz o...y1?” (18) diyerek, Belkis’a iftira atar. Anlatic1 bu noktada Belkis’1
savunan bir agiklama yapar: “Giilendam Hanim, hemsirezade ve gelinin
umdugundan fazla miiteessir olmustu. Komsunun sik ¢am dallar1 arasindan bahgeyi
miimkiin degil tarassut edemeyecegini [gozetleyemeyecegini]| diistinmeden, duydugu
sOzlere inanmist1. Gozleri karardi, basi dondii, fenalik gecirdi” (19). Burada
Giilendam Hanim’1n, kendi aklini kullanmadig: i¢in Belkis hakkinda yanlis bir
hiikme vardig1 vurgulanmaktadir. Boyle olmakla birlikte bu ilk asamada Huriye
amacina ulasir. Gliillendam Hanim, Tahir Bey’i yanina ¢agirarak, davranislarina
dikkat etmesi konusunda Belkis’1 uyarmasini ister: “Ahgiya varincaya kadar basi
acik cikiyor. insanda boyle nikah m1 kalir? Diittiirii leyla, kisa etekle dolasiyor. Seni
cagirirken babasinin usagina seslenir gibi “Tahir! Tahir” diye evin i¢ini ¢in ¢in
ottlirliyor. Hizmetgilerden utaniyorum. Alimallah!” (20). Burada Belkis’in evin
icinde basin1 6rtmemesi, sectigi kiyafetler, kocasina karsi davraniglari gibi, Bati

kiiltiirii ile yetismis bir kadin olmasindan kaynaklanan yonlerinin, Giillendam Hanim
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tarafindan da yadirgandig gériiliir. Oyle ki annesiyle yaptig1 bu konusmadan
etkilenen Tahir Bey, odasina dondiiglinde Belkis’a sert davranir, kiyafetini
degistirmesini ve hatta yemege basini orterek inmesini sdyler. Roman boyunca
olumlu bir karakter olarak ¢izilen Belkis’in, ugradigi bu haksizlik karsisinda bile

Ofkesini kontrol etmeye c¢alistig1 sdylenir:

Belkis da bu kadarina tahammiil edemedi. Asab1 fena halde teheyylii¢
etmisti. Isyan etmemek icin yumruklarini sikarak, dudaklarimni 1sirarak,
nefsine hakim olmaya gayret etti. Lakin kocasinin, zimnen [ima ile]
bir igbirarini [glicenmesini] izhar eden [gdsteren] bu giinkii va[a]z1 ve
tavr[1]n[1] mukabelesiz birakmay1, onu[,] Giilendam [H]anim[’]in
taht[-]1 tesirinde [tesiri altinda], dylece terketmeyi ati [gelecek] i¢in
tehlikeli gorddi. [...] Tahir[ ]in ayak ucuna diz ¢oktii ve tatli bir sesle:

—Tahir! Gozlerimin icine bak! [dedi.] (21)

Veli Bey’in iyi niyetle sdyledigi sozler lizerine bile kavga ¢ikaran Huriye’ye
karsilik Belkis, kocasina dogrudan kars1 ¢ikmaz. Evin iginde, yaslh babasi, evli
kardesi ve iki cocuktan bagka kimsenin olmadigini; siislenmesinin, sag¢ini, bilegini
acmasinin bu en yakini olarak gordiigii insanlar1 tahrik edebilecegini akla getirmenin
bile ¢cok yanlis oldugunu sodyleyerek, kocasini “tatlilikla” ikna eder. Burada Belkis’in
Ofkesini kontrol edebilen ve kendini aklini kullanarak savunan, rasyonel bir kadin
olarak cizilmesi onemlidir: “Tahir Bey, Belkis’in bu dogru s6zlerini agiz agmadan
dinliyordu. Kadinin muvafik-1 mantik ifadati [mantiga uygun ifadeleri] (vurgu benim
A.C.) karsisinda biraz evvelki sdzlerinden mahcup oluyor, hak vermeye meyl

ediyordu” (21). Romanda bdylece Huriye’nin ilk planinin basarisiz oldugu gosterilir.

Romanin basindan itibaren, Belkis’in sahip oldugu olumlu 6zellikler, onu
kotiileyenlerin, yani Huriye ve gelenegin temsilcisi durumundaki 6teki kisilerin,
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elestirilmesi bigiminde gosterilir. Romanin giris boliimiinde Tahir Bey ile Belkis
Hanim’1n diigiiniinii izlemeye gelen kadin toplulugunun gelin hakkindaki
degerlendirmeleri, bu baglamda dikkate degerdir: “— a! Kardes; Vallahi pek yazik!
Gelin nasil sey 0yle? Oyuncu kiz1 gibi, her tarafi agik sagik, kumasa kiyamamis
galiba? —Ne olacak? Beyoglu[’ndan gelen gelin baska tiirlii olmaz ya?” (7). Belkis
Hanim’1n gerek giyinisi gerekse kocasinin koluna girip yliriimek gibi “serbest”
tavirlari, geleneksel bir yasam siirdiiren, Batili tarzda egitim almamis bu kadinlar
tarafindan yadirganir ve namussuzlukla iligkilendirilir: “Onlar, bes kiz kardes dillere
destanmis, Allah vermesin” (7). Romanin giris boliimiinde, Belkis’in giyinis tarzinin
ve davranislarinin namussuzlukla iliskilendirilmesi, roman boyunca siirdiiriilecek bir
izlek olmasi1 bakimindan 6nemlidir. Ancak anlaticinin, her seferinde bu diisiinceye

sahip olanlar elestirerek Belkis’1 agik bir bicimde savundugu goriiliir:

Artik kendi evinin kusurlarin1 gérmekten aciz bazi kadinlar, gelinin
karsisina gecmis[,] giizelligini, esvabini, elmaslarini, tavrini bazan
kendisine isittirecek kadar yiiksek sesle tenkit ediyorlardi. Gelin
hanim, bu cahilane ve hasudane (vurgu benim A. C.) tenkidatin
derecei ehemmiyetini [derece-i ehemmiyetini: dGnem derecesini] takdir
ettigi cihetle yine hi¢ tavrin1 bozmuyor, etrafina bezli tebessiim [bezl-i

tebessiim: tebessiim sagmak] ediyordu. (6)

Burada Belkis’1 elestiren kadin toplulugu hakkindaki degerlendirmeler
dikkate degerdir. Anlatici, diislinceleri geleneksel toplum yapisi icerisinde
sekillenmis bu kadinlar1 6ncelikle Batili tarzda bir egitim almamis/Batililagsmamis
olmalar1 bakimindan elestirmektedir. Romanda Huriye, homojen bir kalabalik olarak
sunulan ve “ kendi kusurlarin1 gérmekten aciz, cahil ve kiskang” olmalari

bakimindan elestirilen bu geleneksel kadin toplulugunun tekil bir 6rnegi olarak
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sunulmaktadir. Dolayisiyla bu kadin topluluguna yoneltilen olumsuz diisiinceleri,
dogrudan Huriye’ye yoneltilen elestiriler olarak degerlendirmek olanaklidir.

Romanda bu kadin toplulugunun bir baska 6zelligine daha deginilir:

Muhadderat1 islamiyenin [muhadderat-1 Islamiye’nin], sinemanin
taammiimii [genellesmesi] ve parklarin kiisadindan [agilmasindan]
evvel yegane eylenceleri, pek adilerine miinhasir [mahsus] kalan
hamam sefalariile, [alksamlari, yol veya deniz kenarlarina kilim yayip,
dedikodu yapmaktan ma[a]da [baska], her persenbe nerede diigiin

varsa onu tahkik edip geline bakmaga gitmekten ibaret idi” (3).

Burada takdir edilecek hicbir ugrasa sahip olmadigi gosterilen bu kadin toplulugunu
nitelemek icin kullanilan “kapali, 6rtiilii, namuslu kadinlar” (Devellioglu, 665)
anlamina gelen “muhadderat” sozciigiine dikkat etmek gerekir. Romanda “cahil,
kiskang, dedikodudan hoslanan, kendi kusurlarin1 gérmekten aciz” kadinlar olarak
sunulup biitliniiyle olumsuzlanan bu kadinlarin, ortiilii, iffetli Miisliiman kadinlar
olmalar1 bakimindan 6n plana ¢ikarilmalari, ddnemin modernlesmeyi dinin tasfiyesi

tizerine kuran diisiince yapisiyla ortiismektedir.

Anlatici, Belkis’1 dis goriiniisiiyle yargilayan bu kadinlarin iddialarin1 bosa
cikaracak bicimde, Belkis ve kardesleri hakkinda agiklamalar yapar. Buna gore,
Belkis Hanim’1n babasi Vedad Sarim Bey, sehbender olarak yurt disinda pek ¢ok
iilkede ¢alismis, en biiyiik kiz1 Belkis on iki yasindayken Paris sehbenderligine
atanmistir. Belkis ve kiz kardesi Leyla, Paris’te iki yil boyunca yatili olarak egitim
gormiistiir: “Aradan iki sene gectikten sonra geng kizlar adeta Parisli olmuslardi,
Fransiz kizlarinin gérmekte olduklari terbiyeye esasli surette kesbi vukuf [kesb-i
vukuf: 6grenme] ediyorlardi. Spor, raks, musiki, teganni, resim gibi seylerle de tilfet
ettiler. Pederleri, bir giin gelip [de] bu kizlar1 sarkta evlendirecegini diisiinmiiyordu.

97



Bu hemsirelerin dordii de gayet serbest yasadilar” (9). Aile, dokuz yil Paris’te

yasadiktan sonra Vedad Sarim Bey’in gérevinden azledilmesiyle Istanbul’a dénmek
zorunda kalir. Batili tarzda yetismis olan Belkis ve kardeslerinin, zorluk ¢ekmelerine
ragmen Istanbul’daki yasayisa ayak uydurmaya gayret ettikleri vurgulanir. Belkis ve

kardeslerinin ideal ev kadinina yaklasan 6zellikleri oldugu soylenir:

Gerek Belkis ve gerek hemsiresi hoppaliklarina ragmen pek ¢ok
meziyet sahibi idiler. Bir kere, ikisi de ev kadin: (vurgu benim A.C.)
idi. Bunun en biylk delili ise biitgelerinin darligi ile beraber hem
babalarin1 hem kendilerini temiz ve kivrak giydirmeleri; evi, as¢1 ve
hizmet¢i derdinden vareste kilmalari idi. Saniyen, pederlerine kars1
muti [itaatkar] ve miisfik idiler. Rastgele, herhangi bir kocaya
varmanin kendileri i¢in aglebi ihtimal [agleb-i ihtimal: blyuk bir
ihtimal][,] mucibi felaket [mucib-i felaket: felaket sebebi] olacagini
bildikleri halde, mahz[4] [yalniz] Vedat Bey‘i memnun etmek, ona
itaat gdstermek i¢cin namzedi kabule amade [hazir] bulunuyorlardi. (9-

10)

Almtida vurgulandigina gore, Belkis ve kardesleri, her ne kadar “serbest
yasayip”, “hoppalik” yapmaya alisik olsalar da, geleneksel tarzda yetismis
kadinlardan ¢ok daha iyi ev kadini olabilirler. Boylece Batili tarzda egitim
almanin/Batililasmanin, kadinlarin aile i¢indeki geleneksel rollerini yerine getirmede
bir eksilik yaratmadigi, aksine, bu rolleri daha iistiin sekilde yerine getirmelerini

sagladig1 gosterilmis olur. Nitekim bu durum, romanin Belkis ve Huriye’nin

odalarin1 diizenleme bi¢imlerinin anlatildig1 boliimiinde yeniden giindeme getirilir:

[Irfan ve Selim] bir giin tesadiifen, Belkis’in odasina girip de, bir
kosede etajerin tizerinde spora dair Fransizca kitaplar goriince gayr-i
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ihtiyari birbirlerinin yiiziine bakmiglardi. Stiphe yok ki bu kadin, bu
evde her giin goriip tanidiklarindan ¢ok farkli, hakiki bir kadind:
(vurgu benim A.C). Bunun {izerine odayi tetkike koyulunca, bu
husustaki kanaatleri kuvvet buldu. Her yer, her sey temiz ve stislii idi
(vurgu benim A.C.). Huriye’nin odasinda hiikiim stiren ¢ap/a/culluga
(vurgu benim A.C.) bedel burada bir intizam-: tam (vurgu benim A.C.)
meshut oluyordu. Dolabin igerisine sigmamis esvaplar, duvarda ¢akili
portmantoya asilmis, beyaz keten ortiilerle ortiilmiistii. Yatak
yapilmis, lizerindeki zarif pliside [Ortii] acik eflatun kurdelalarla
stislenmisti. Odanin i¢inde miisekkir [sarhosluk verici], muattar [ giizel
kokulu] bir hava vardi. Yine beyaz islemeli ortiilerle tezyin edilmis
[stislenmis] konsolun {izerinde, minimini siikifedanlar [vazolar]
igerisinde kir ¢i¢ekleri bulunuyordu. Bdyle bir hiicre-i visal [kavusma

odasi] igerisinde yasayan erkek bahtiyar olurdu” (23-24).

Yukaridaki alintida vurgulanan sozciik ve climlelere bakildiginda, anlaticinin
acikca Belkis’in tarafini tuttugu goriiliir. Burada Belkis ve Huriye’ nin odalarini
nitelemek icin secilen sozciikler, romanin ideolojik arka planinin anlasilmasi
acisindan dikkate degerdir. Huriye’ nin odasini nitelemek i¢in kullanilan “capagul”
sozcugli, Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge So6zligii’nde “kiligiin veya
esyasinin diizglin ve temiz olmasina 6zenmeyip diizensizlik i¢inde yasayan, pasakli”
olarak tanimlanmaktadir. Elithan Kose, Sessizligi Soylemek adl1 caligmasinda,
Gilstim Baydar’in 1930’lardaki ev ici dekorasyonla ilgili resimli dergileri inceledigi
makalesinden?! yola ¢ikarak, donemin dergilerinde mobilyalar ve kadmlar icin

%9 <¢

“sadelik”, “zarafet”, “siisten arindirilmis 6zgiirliik”, “miibalaga edilmemis giizellik”

21 “Tenuous Boundaries: Women, Domesticity and Nationhood in 1930s Turkey”. The Journal of
Architecture, Vol 7 (2002), s.227-42.
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gibi benzer sifatlarin kullanildigini, resimlerde kadinin kontrolsiiz cinselliginin
daginik mobilyalarla tasvir edildigini belirtir (59-60). Bu baglamda Huriye’nin
odasinda diizensizligin, kirliligin hiikiim siirdiigii soylenirken, Belkis’in odasinda
“tam bir intizamin” hakim oldugunun sdylenmesi dikkate degerdir. Burada Belkis’in
odasini nitelemek i¢in “intizam” s6zciigliniin sec¢ilmis olmas1 ayrica 6nemlidir.
Intizam, Tiirk Dil Kurumu’nun yukarida bahsedilen sdzliigiinde “diizen, diizenli
olma” bi¢iminde tanimlanirken; “diizen” s6zciigii, “belli yontem, ilke veya yasalara
gore kurulmus olan durum, uyum, nizam, sistem” olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore Belkis’in odasini belirli yontem, ilke ve kurallara gore diizenleyip temizledigi
sOylenebilir. Burada dénemin rasyonalist Aydinlanmaci s6ylemine kosut olarak,
giindelik hayatin, akil yolu ile diizenlenmesinin yiiceltilmesi s6z konusudur. Yesim
Arat, “Tiirkiye’de Modernlesme Projesi ve Kadinlar” baslikli makalesinde,
Cumbhuriyetin erken donemlerinde, elit tabakadan bir grup kadinin kamusal hayata
daha fazla girmesinin desteklenmesine karsin, sayilar gittikge artan “6teki” kadinlara
farkli bir mesaj gonderildigini belirtir. Arat’a gore bu donemde kadinlarin
modernlesme siirecine “meslek sahibi elit kadinlar olarak degil, daha ¢ok 6zel alanda
yuva kurma siirecine ‘diizen’, ‘disiplin’ ve ‘rasyonellik’ getiren Bat1 tarz1 ev
kadinlar1 olarak” (87-88) katkida bulunmalar1 beklenmektedir. Sabir Efendi’nin
Gelini’ninde Belkis’in, tam olarak bu beklentiyi karsilayacak bi¢imde kurgulanan

erken bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Burada bir parantez agarak, Yael Navaro-Yasin, “‘Evde Taylorizm’: Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Ik Yillarinda Evisinin Rasyonellesmesi (1928-40)” baslikli
makalesinden s6z etmek yerinde olacaktir. Nitekim bu makalede, Sabir Efendi 'nin
Gelini romaninda ev islerinin rasyonel yontemlerle yapilmasinin yiiceltilmesinin,

Cumbhuriyetin ilanindan sonra daha sistemli bir tarzda uygulandigindan s6z
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edilmektedir. Yael Navaro-Yasin, Amerikal1 bir endiistri mithendisi olan Frederick
Winslow Taylor’un endiistriyel verimi katlamaya yonelik “bilimsel yonetim” ve
“zaman ve hareket ¢alismalari’na iliskin goriislerinin, modern Turk ulus-devletinin
temellerinin yaratilmaya calisildigi donemde, modern Tiirk evi ve ailesi i¢in bir
model olarak sunuldugunu goésterir. Navaro-Yasin’in belirttigine gore, endiistriyel
yonetimi bir bilim olarak algilayan ve her endiistriyel gérevi yerine getirmenin “tek
bir en 1y1” ve “en verimli” yolu oldugunu iddia eden Taylor’un goriisleri (55), bir
slire sonra ev i¢i islerinin yonetimine aktarilmistir. Fabrikalarda ise yarayan
yontemlerin evlerde de ise yarayacagini diisiinmeye baslayan Amerikali ve Avrupali
ev ekonomistlerinin ev i¢i verimlilik konusundaki yazilari, Cumhuriyetin ilk
yillarinda Tiirk¢e’ye ¢evrilmeye baslanmistir (51). Navaro-Yasin’in vurguladigina
gore, 1928 yilinda acilan Kiz Enstitiileri, Taylorizmin ilkelerinin Tiirk toplumunda
benimsenmesi ve yayginlik kazanmasinda énemli 6l¢iide etkili olmustur. “‘Diizen’,
‘rasyonalite’ ve ‘disiplin’ gibi fikirlerin orta gelir diizeyli Tiirk hanelerine girmesinde
bu enstitiiler merkezi bir rol oyna[mistir]” (57). “Tiirk kizlarina ev islerinde
‘akillarin1 kullanmay1’ 6gretme[nin] enstitiilerdeki ev ekonomisi derslerinin baglica
amac1” (59) oldugunu belirten Navaro-Yasin, Tiirk ev islerinin nasil
rasyonellestirildigini 6rneklerle agiklar. Mutfak icerisindeki esyalarin rasyonel bir
sekilde nasil diizenlenecegi, yemek pisirilirken hangi 6l¢iilerin kullanilacagi ve hatta
malzemelerin hangi siralama ile konulacagi, ¢ocuklara “sihhi ve fenni” bir sekilde
nasil bakilacag enstitiilerde 6gretilen en temel konular arasinda sayilir. Yine, Kiz
Enstitiisii Yilliklari’'nda, mezun olan 6grenciler i¢in hazirlanmis, ev islerinin,
haftanin hangi giinii ve giiniin hangi saatinde yapilmas1 gerektigini gésteren “vakit
cetvelleri” yer almaktadir (64). Boylelikle ev i¢i islerinin nasil ve ne zaman

yapilacagi, “bilimsel” yontemlerle dnceden belirlenir. Navaro-Yasin’in dikkat ¢ektigi
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bir diger 6nemli nokta ise bu tartismalarin, “bugiinkii-diinkii” ya da “yeni-eski” kadin
karsilastirmasi lizerinden yiiriitiilmesidir. Navaro-Yasin’in enstitii yilligindan yaptigi
bir alintida, “diiniin kadin1” i¢in “kafasiz, kus beyinli, dar ufuklu gibi olumsuz
sifatlar kullanilmaktadir (59). “Buglinkii kadin” ise artik, ev i¢i islerinin
yiiriitilmesinde geleneksel olan her tiirlii uygulamadan uzaklagmak istemektedir.
Ornegin yemekler artik eski Tiirk mutfagindaki kisisel tercihler ve goz karari
tahminlerle degil, belirli tariflere gore ve kasik ve fincan gibi Olciiler kullanilarak
yapilmaktadir; yine geleneksel dikis metotlarina olumlu bakilmamakta ve dikisin de
bilimsel bir teknige gore belirlenmis talimatlar dogrultusunda yapilmasi gerektigine
inanilmaktadir. Bu baglamda Sabir Efendi nin Gelini’ndeki Belkis-Huriye
karsitligini, Navaro-Yasin’in soziinii ettigi “bugtinkii kadin-diinkii kadin”
tartismasinin erken bir 6rnegi olarak degerlendirmek olanaklidir. Roman boyunca
gelenegin olumsuzlanmasina yonelik tutum bulunmasina ragmen, kadinlara atfedilen
aile ici geleneksel rollerin, modern bigimler altinda siirdiiriilmesinin olumlanmast,
ataerkil diigiince yapisinin bu roman araciligiyla yeniden iiretildiginin anlagilmasi

bakimindan dikkate degerdir.

Romanda giindelik hayatin akil yoluyla diizenlenmesinin ve iyilestirilmesinin
yiiceltilmesi, Sabir Efendi’nin hastalanmasinin anlatildig1 boliimde de karsimiza
cikar. Birkag giindiir kendini 1yi hissetmeyen Sabir Efendi, bir anda fenalasarak felg
gecirmistir. Doktorun, iyi bakilmamasi durumunda hastanin kisa siire igerisinde
Olecegini sdylemesi iizerine bir hastabakici bulunmasi kararlastirilir. Ancak
hastabakic1 gelinceye kadar Sabir Efendi ile kimin ilgilenecegi evde 6nemli bir sorun
haline gelir. Evin hizmetlisi Eda Hanim, kendisi i¢in namahrem olan efendisinin
hizmetini “giinahkar olmadan™ (50) géremeyecegini ileri stirerek bu isi tistlenmeyi

reddeder. Burada Eda Hanim’1n, bakima muhta¢ durumdaki Sabir Efendi ile
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ugragsmamak i¢in, namahrem/gilinah olgusunun arkasina sigindig1 ima edilir. Yine
Huriye’nin de bir bahaneye basvurarak yardim etmekten kagindigi soylenir. Bu
kadinlardan farkli olarak Belkis, o zamana kadar kendisine hep iyi davranmis olan ve
yardima muhtag¢ bulunan bu ihtiyar1, hizmetgilerin “lakayit ellerine terk etmeyi” (50)
vicdanina sigdiramayarak isi iistlenir. Boylece Eda Hanim’1in ve Huriye’nin, vicdan
duygusundan, yardimseverlikten uzak, bencil insanlar olduklar1 gosterilir. Belkis’in
ise “kocasinin iznini almak suretiyle” Sabir Efendi’nin odasina yerlestigi, ilaglarini
biiyiik bir titizlikle verdigi, her tiirlii huysuzluguna yumusaklikla/dostlukla karsilik
gosterdigi sdylenir. Romanda Belkis’in bakimi sayesinde Sabir Efendi’nin
durumunun kisa siirede diizelmeye basladigi sdylenir: “Sabir Efendi’nin simdiki hali
belki eskisinden daha iyi idi, ¢linkii yatagi sik sik degistirilip havalandiriliyor, 0
vakite kadar ailenin me¢huli olan kavaidi hifzissthhaya [Kavaid-i hifzissthhaya:
saglig1 korumanin kurallarina] (vurgu benim A. C) tamamen riayet olunuyordu” (50).
Oyle ki, Sabir Efendi’yi muayene etmeye gelen doktorlar, hastanin durumundaki
tyilesmeyi hemen fark ederler ve bunun gosterilen bakim sayesinde gergeklestigini
belirtirler. Burada Belkis’in, o giline kadar aile halki tarafindan hi¢ bilinmeyen
bilimsel bilgiye bagvurarak, hastanin iyilesmesine dnemli katki sagladig1 gosterilir;
insanin yasamini akil yoluyla diizenlemesinin, ne derece kritik bir dneme sahip
oldugu vurgulanir. Romanda Belkis’in o giine kadar aile halki tarafindan hig
bilinmeyen bir baska tedavi yontemine daha bagvurdugu sdylenir. Sabir Efendi
tyilesmeye basladiktan sonra, Belkis onun yataktan kalkip pencere oniindeki koltuga
oturmasina yardim eder; ona kitap, gazete okuyarak acisin1 unutturmaya caligir. Sabir
Efendi’nin 6mrii boyunca bu kadar sefkatli bir yaklagim ile karsilasmadiginin alt1

cizilir. Oyle ki Sabir Efendi, karis1 Giilendam Hanim’a Belkis’1 kendi 6z kiz1 gibi
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olarak kabul ettigini sdyleyecektir. Boylelikle Belkis’in hem maddi hem de manevi

acidan iistiin 6zelliklere sahip oldugu gosterilir.

(154

Romanin bundan sonraki boliimiinde, Belkis’1 “iffetsiz” bir kadin olarak
gostermeye yonelik dedikodularin olusturdugu olay halkalar yer alir. Bu
dedikodularin ortaya ¢ikmasinda Belkis’in bazi davraniglarinin yanlhs anlasilmasi
kadar, Huriye’nin onu kotli gostermek istemesinin de etkili oldugu belirtilmelidir.
Ancak anlatici, Belkis’in savunucusu durumundadir. Belkis’in hal ve hareketlerinin
stirekli olarak “su-i tefsire ugra[digi]” (15), yani yanlis yorumlandigi, “zevcine
siddetle merbut [bagli] olan Belkis’1n, iffetinden siiphe ettirecek higbir seyi
[olmadig1]” (15), “yirmi yasina vusuliine ragmen ruhunun safiyet-i tiflanesini
[cocukea safligini1] muhafaza et[tigi]” (15) sdylenir. Ancak anlaticinin yaptigi bu
savunular, ev halkinin zihninde Belkis’1in namusuna iligskin bir sliphe olusmasinin
oniine gegemez. Nitekim romanin sonunda Tahir Bey de Belkis ile ilgili
dedikodulara inanacaktir. Anlaticinin bu durumda Belkis’1in hislerine iliskin
aciklamalari soyledir: “Ne kadar yazik! Onu yalida bir anlayan yoktu. Ciimlesi, eski
an’analarin, k6hnemis fikirlerin (vurgu benim A.C.) kayd-1 esareti [esaret zinciri]
altinda. Kiiflenmis mevcudiyetler (vurgu benim A.C.), Belkis’in hiir bir kus gibi sen,
neseli, oynak olmasini, koklenmis bir taassubla su-i tefsir ediyorlar, iffet ve ismetini
lekelemege ugrasiyorlardi” (43). Romanda Belkis’in, Tahir Bey’le evlenerek dahil
oldugu Sabir Efendi’nin yalisinda siirmekte olan geleneksel yasam tarziyla

uyusmadig vurgulanir:

Ancak 1sirgan tarlasina diismiis bir yasemin ¢i¢egi gibi bu muhit
igerisinde hirpalanm[a]ya, orselenm[e]ye mahkiim bulunuyordu.
Ciinkii Belkis gibi bir kadin, bu aile i¢in yeni ve acib bir seydi, her

yeni sey ise bdyle nim vahsi muhitlerde daima husumetle karsilanir,
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bu sebepten aradan bir buguk ay gecer gegmez, evin biitiin kadin

sekmesi [sekenesi: sakinleri] Tahir Bey’in haremine diisman olmustu.

(15-16)

Burada, romanin baslangicindan beri gelistirilen geleneksel-modern
kutuplagsmasina kosut olarak, Sabir Efendi’nin yalisinda siirdiiriilmekte olan
yasantinin “isirgan tarlasi”na, Belkis’in ise bu tarlaya diismiis bir “yasemin”e
benzetilmesi 6nemlidir. Boylelikle Belkis’in, bu ortamda varligini stirdlirmesinin
olanaksiz oldugu ima edilir. Ayrica yukaridaki alintida anlaticinin, Sabir Efendi’nin
evinde siirdiiriilmekte olan yasantiy1 nitelemek icin segtigi “nim-vahsi muhit”
benzetmesi dikkate degerdir. Anlaticinin ifadesine gore, Sabir Efendi’nin gelenegin
hiikiim siirdiigli yalisinda, yar1 vahsi/ilkel bir hayat yaganmaktadir. Sabir Efendi’nin
yalisinda yasayan kisiler, Batili anlamda egitim almadiklari, dolayisiyla Aydinlanma
diisiincesinden uzak kaldiklar i¢in, Belkis’in davraniglarini yadirgarlar ve ¢ogu
zaman da elestirirler. Bu nedenle romanda aklin, yeniligin ve safligin temsilcisi
olarak sunulan Belkis’in, bu ortamda yagamaya devam etmesinin ¢ok zor oldugu

vurgulanir.

Belkis Hanim’1 6nce Tahir Bey’in sonra da 6teki aile iiyelerinin goziinde koti
gostermek ve onun evden kovulmasini saglamak amaciyla dedikodular ¢ikaran,
iftiralar atan Huriye, Belkis’tan kesin olarak kurtulmak i¢in “mahdud [kisitli] zavalli
diistincesile, pek dahiyane zannettigi (vurgu benim A.C.)” (56) bir plan yapar.
Kendileriyle ayn1 mahallede oturan Saim Bey’e, Belkis’in agzindan bir ask mektubu
yazar. Huriye, Saim Bey’den gelecek mektubu aile iiyelerine gostermek ve Tahir
Bey’i Belkis’1 bosamaya mecbur etmek niyetindedir. Ancak olaylar onun planladig:
gibi gelismez. Saim Bey, kisa bir arastirmadan sonra, mektubun aslinda Huriye

tarafindan yazildigini anlar ve dogrudan Huriye’ye hitap eden bir ask mektubu
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gonderir. Bu durum karsisinda sasiran Huriye’nin, sevgililer arasinda mektup getirip
gotiirmek gibi islerde tecriibe sahibi oldugu sdylenen bohgaci kadinin ve hizmetgisi

Sofi’nin de tesvikiyle kocasini aldatmayi diisiinmeye bagsladig1 goriliir:

Huriye yavas yavas yumusuyordu. Isin kesp ettigi sekil tuhafina
gitmisti. Biraz diisiindii, kendi kendini iknaa calist1. [F]ikrince,
Belkis’in evin iginde bagkalarina sebebi tefevviikii [sebeb-i tefevvikii:
iistiinliigiiniin sebebi] kocasini aldatmakta olmasi idi. Kendi yapacak
olsa ne ¢ikardi? Ayni zamanda yalida vuku bulan mahut kavgadan
beridir, Veli Bey kendisini ihmal ediyor, ona kars1 soguk
davraniyordu. Bunun sebebi de hep Belkis degil mi idi? Iste simdi
eline bir firsat gegmisti. Hem de dyle bir firsat ki istemeden zuhur
etmis, kendiliginden gelivermisti. Bundan istifade edecek olursa, ne

gibi fevaid [kazang] h[a]s1l olacagin1 birer birer zihninden saydi. (60)

Romanda bohgaci kadin ve Sofi’nin maddi bir kazang saglamak diislincesiyle
Huriye’yi kandirmaya ¢alistig1 gosterilir. Huriye ise bunu ayirt edemez; ¢iinkii o,
kiminle arkadaglik etmesi gerektigini bilmeyen, kendi aklin1 kullanmaktan yoksun,
baskalarinin séyledikleriyle hareket eden bir kadindir. Romanda bu durumun ortaya
¢ikmasinda Huriye’ nin geleneksel hayat tarzi igerisinde, higbir egitim almadan
yetismis olmasinin biiyiik rolii oldugu soylenir. Anlaticinin belirttigine gore Huriye,
[m]adamiil’6miir [6mrii boyunca], hi¢bir terbiyeye tabi tutulmadig i¢in, hayatin bu
en basit tuzagina kars1 mukavemet edeme[yerek]” (61) kocasini aldatmaya yonelir.
Ayrica burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta da, Huriye’nin kocasini
aldatmaya diistinerek karar vermesidir. Huriye, tezin ilk bdliimiinde incelenen
romanlardaki kadin karakterler gibi “kacinilmaz” olarak kocasini aldatan bir kadin

degildir. O, kocasini aldatmay1 secer:
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Evvela, onun zu’munca alafrangalik [,] zevcine hiyanet etmekten
ibaret oldugu i¢in, Saim Bey’le tesisi miinasebet [tesis-i miinasebet:
iliski kurmak] edecegi andan itibaren alafrangalasacak ve binaberin
Belkis ile ayni seviyede bulunacakti. Saniyen, Belkis ile sevismekte
oldugu kendisince bi-istibah olan Veli Bey’den intikam alacakti. Hatta
bu intikamui, eltisini kendisine tercih eden biitiin ev halkina tesmil
ediyordu. Salisen de sidk ve iffeti Sabir Efendi ailesi nezdinde takdir
edilmemis olmaktan miitevellit inkisar1 kalbini [inkisar-1 kalbini: kalp

kirginligini] de bu macera ile tedavi edecekti. (60)

Yukarida kocasini aldatmay1 mesrulastirmak i¢in Huriye tarafindan siralanan

gerekcelere yakindan bakildiginda, bunlarin ilk bdliimde incelenen romanlardaki

gerekcelerden cok farkli oldugu goriiliir. Modernlesmeyi “alafrangalagsma” ve

alafrangalagmay1 kocasini aldatmak olarak yanlis bir bicimde algiladig1 gosterilen

Huriye, Belkis ile arasindaki toplumsal kimlik farkin1 kocasini aldatarak asmay1

planlar.

Kalbi siddetle carpti ve bu helecan yiiziindeki ihmirardan [kirmizilik]
belli oldugu halde, vicdaninda duydugu hissin azab [m1] memnuniyet
[mi] oldugunu bizzat tayinde aciz kaliyordu. Fikrinde hi¢biri
neticelenmeyen, bir¢ok karigik diistinceler vardi. Ancak bunlarin
hepsine intikam fikri galebe ediyordu. Birazdan, haram buselerin
verecegi sekir ile gayyay1 fuhsa [gayya-y1 fuhsa: fuhus ¢ukuruna]
dogru ilk adimin atacak, fakat zavalli aklinca (vurgu benim A.C.)
Belkis’dan intikam almis olacakti. Kin[,] vicdanindaki en son haya

hislerini de bogdu. (61-62)
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Yukaridaki alintida da anlaticinin agikc¢a ifade ettigi lizere, Huriye’nin
kocasin1 aldatmasinda en 6nemli etken, intikam diisiincesidir. Ik boliimde incelenen
romanlarda, sinir1 asma eylemi insan dogasina atfedilen gerekgelerle agiklaniyorken
bu romanda, kiiltiirel gerekcelere dayanilarak agiklanmaktadir. Nitekim bu romanda,
ilk boliimde incelenen romanlardaki kadin karakterlerden farkli olarak Huriye,
kocasini, bir baska erkege duydugu ¢ekim nedeniyle degil; Belkis’a, duydugu
kiskanglik/nefret nedeniyle aldatir. Nitekim yukarida Huriye tarafindan siralanan
gerekcelerin, ne Saim Bey ile ne de Huriye nin evliligiyle ilgisi vardir. Huriye,
intikam hissine “kapilarak™ kocasini aldatmayi secer. Denilebilir ki bu romandaki
sinir1 agma eyleminde cinsellik belirleyici degildir; belirleyici olan, Huriye ve Belkis
arasindaki toplumsal kimlik farkidir ve modern ile gelenekseli temsil eden bu
karsitlik, kiiltiireldir. Burada anlaticinin “zavalli aklinca” bi¢cimindeki vurgusunda
aci8a c¢iktig tizere, Huriye, dogru diisiinme mekanizmalarindan yoksun, neredeyse
“akils1z” bir kadindir. Rasyonel diisiinme becerisine sahip olmadigi 6zellikle
vurgulanir. Onun bu duruma diismesinde, Batili tarzda bir egitim almamis olmasi

onemli bir rol oynamaktadir.

Romanda Huriye ile Saim Bey arasinda gecenler ayrintili olarak anlatilmaz.
Saim Bey ile bohgac1 ifakat Hanim’1n evinde bulusan Huriye’nin, konaga

A

“giinahkar” (63) olarak déndiigiiniin sdylenmesiyle yetinilir. Ik bdliimde incelenen
romanlarda, kocasini aldatan kadin ve erkegin, kendi dogalarinin agiga ¢ikmasina
olanak saglayacak bigimde, kendilerinden baska hi¢ kimsenin bulunmadig: dogal bir
ortamda bir araya gelmelerine ya da bdyle bir ortamda bir araya gelmeyi hayal
etmelerine karsilik, bu romanda Huriye ve Saim, insan eliyle liretilmis bir mekanda,

bir bagkasina ait bir evde ve Ifakat ve Sofi de oradayken bir araya gelmektedirler:

“Ifakat Hanim’1n evi bu caniyane muasakalara daimi sahne oldu. Orada Sabir
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Efendi’nin gelini ve zabit[,] ¢ilgin bir askin biitiin kitabin1 kerraren hatm etmislerdi”

(64).

Huriye ve Saim Bey’in iliskisi, daha dnce evden ¢ikmayan karisinin, haftanin
belirli glinlerinde birkag kez sokaga ¢ikmasi ve doniiste yorgun bulunmasi nedeniyle
siiphelenen Veli Bey’in araya girmesiyle kesintiye ugrar. Romanda, kabahatinin
farkinda olan Huriye’nin, kocasinin sert ¢ikisi1 karsisinda sessiz kaldigi, “suh bir eda
ile” (65) Veli Bey istemezse disar1 hi¢ ¢ikmayabilecegini sdyledigi ve bu alisiimadik
itaatin “gafil koca’nin (65) hosuna gittigi sdylenir. Kocasinin dikkatlerini iizerinde
toplamak istemeyen Huriye, bir siire Saim Bey ile goriismez. Boylece Huriye nin,
kurnaz bir manevra ile kocas1 tarafindan gelebilecek bir tehlikeyi savusturdugu
goriillir. Ancak Huriye’den ayr1 kalmaya dayanamadig: sdylenen Saim Bey, bohgaci
Ifakat Hanim’1 yeniden devreye sokarak goriismek istedigini dile getirir. Daha 6nce
Huriye’yi, Saim Bey ile ayni fayton icerisinde goren ve durumu anlamasina ragmen
sessiz kalan Belkis, bohcaci kadinin yeniden eve gidip gelmeye baslamasi iizerine
Huriye ile konugmaya karar verir; ona, gecen giin yaninda gordiigii erkegin kim
oldugunu sorar. Huriye inkar etse de Belkis gordiigii seyden emindir. Bu nedenle
“[m]aksadim sizi takip veya tahkir degil hemsire. insan tab’en zaiftir. Bahusus
kadinlar... Ve bahusus simdiye kadar hicbir ciddi miirebbi gérmemis olan zavalli
sark kadinlar1... Fakat sizin tuttugunuz yol, timit ettiginiz gibi sizi saadete degil
felakete isal eder” (66) diyerek Huriye’yi yaptigi hatadan vazgegirmeye calisir.
Burada Belkis’in, daha dnce anlaticinin Huriye hakkinda sdylediklerine kosut olarak,
egitim konusuna vurgu yaptig1 goriiliir. Kadinlarin egitimi ile ilgili Tanzimat sonrasi
donemde baglamis olan tartismalar, bu romanda, gelenek-modernite

karsilastirmasinin merkezine yerlestirilmis durumdadir.
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Cumbhuriyet’in ilanindan kisa siire 6nce yayimlanan Sabir Efendi’nin Gelini
romaninda, modernlesme baglamindaki diistincelerin, yine kadin cinselligi tizerinden
dile getirilmesi s6z konusudur. Denilebilir ki bu romanda, Batililasan kadina iligskin
endiseler, Belkis ile bertaraf edilir; Batililasmis/modern olmanin degil, bizzat
Batililasmamanin, yani geleneksel diislince ve yasayis tarzina sahip olmanin namus
kaybu1 ile sonuglandigi gosterilir. Kadin aldatmasi, geleneksel toplum ve diisiince
yapisini elestirmek ve modern diisiince yapisini1 savunmak amaciyla kullanilir. Bu
baglamda Belkis’in, Huriye karsisinda bir “miirsit” konumuna yerlestirildigi
sOylenebilir. Belkis, “miisaade ediniz de sizden ¢cok okudugu ve sizden fazla gordiigii
icin biraz daha tecriibeli ablaniz sizi irsat etsin zavalli kardesim” (66) diyerek

Huriye’ye “dogru” olan1 gostermeye calisir.

Burada, Sabir Efendi nin Gelini romanindaki ideolojik arka planin daha iyi
anlagilmasi i¢in, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Bir Muadele-i Sevda romanina
deginmek yerinde olacaktir. Bir Muadele-i Sevda romaninda, kocasi Naki Bey’i
aldatan kadin karakter Bedia’nin yatak odasinda, kadin karakterlerin kocalarini
aldattig1 ti¢ Fransizca roman bulunmaktadir. Bunlar, Flaubert’in Madam Bovary’si,
Guy de Maupassant’in Piérre ve Jean’1 ve Paul Bourget’nin Act Veren Bilmece’sidir
(144). Karisinin kendisini aldattigini bildigi halde, onu cezalandirmay1 erteleyen
Naki Bey, karisinin okudugu bu kitaplardan olumsuz etkilenerek kendisini aldattigini
diistintir. 1899 yilinda tefrika edilmeye baslanan Bir Muadele-i Sevda romaninda,
okudugu Batili kaynaklardan olumsuz yonde etkilenerek kocasini aldatan Bedia’ya
karsilik, Sabir Efendi’nin Gelini romaninda Belkis, ayn1 kaynaklar1 okuyarak

“dogru” olanin ne oldugunu 6grenmistir??. Bunu Belkis’in Huriye ile yaptig1

22 Tiirk romanmin erken &rneklerindeki “roman okuyan kadin” imgesi igin bkz Nurdan Gurbilek
“Erkek Yazar, Kadm Okur: Etkilenen Okur, Etkilenmeyen Yazar”; Basak Bitik, “Okurunu Arayan
Romanlar: 19. Yiizy1l Osmanli-Tiirk Romanlarinda Okur Profili”.
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konusmada dile getirdigi goriiliir: “Belki diyordum gegici bir hevestir. Benim
okudugum Frenkge kitaplarin bahsettikleri, (platonik) bir agktir. Nice kadinlar igittim
ki, boyle sizin gibi, asaplarina uyup takip ettikleri dikenli yoldan geri donmiislerdir”
(66). Bu kaynaklar, Bedia baglaminda bir tehdit olustururken, Belkis baglaminda
dogru olana tesvik eder. Huriye, Bedia gibi bu romanlar1 okudugu i¢in degil,
okumadig1 i¢in kocasini aldatir. Belkis ve Bedia arasindaki bu fark, iki farkli
baglamda Batiya yaklagimin ne oldugunun anlasilmasi ag¢isindan 6nemlidir. Fransiz
romanlar1 okumak, metonimik diizeyde Batililagsmak olarak degerlendirildiginde, Bir
Muadele-i Sevda baglaminda kadin karakterin Batililagtig1 i¢in namusunu kaybettigi
vurgulanirken, Sabir Efendi’nin Gelini baglaminda kadin karakterin Batililasmadigi

icin namusunu kaybettigi gosterilir.

Daha once de belirtildigi tizere, Sabir Efendi’'nin Gelini, belirli bir diisiincenin
savunuldugu giidiimlii bir romandir. Bu nedenle romandaki elestirilerin Huriye
lizerinden, onun temsil ettigi yasam bi¢imine yoneltildiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Nitekim anlaticinin sozciiliigiinii iistlenen Belkis, gelinen noktada tek su¢lunun

Huriye olmadigin1 diisiintir:

[K]abahatli olan siz degil muhitinizdir. Size samimiyeti, safiyeti bir
clirlim olarak gostermisler, her iiryanlik sizi iirkiitmis. Ciplak bir kalp,
ciplak bir fikir size ¢iplak bir viicuttan farksiz gosterilmis. [...] Siz her
seyi, aldiginiz terbiye iktizasi, o tiirlii simsiki kapali gérmek istersiniz,
aksi olursa ¢irkin bulursunuz. Sizin terbiye telakki ettiginiz biitiin

sahteliktir. (66)

Burada geleneksel davranis kaliplari, her tiirlii samimiyetten uzak, sahte,
yapmacik davranislar olarak nitelenip degersizlestirilmektedir. Denilebilir ki
romanda geleneksel toplum yapis1 ve uygulamalar1 Belkis araciligiyla elestirilerek,
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donemin Batililasmaci/modernist soylemi yeniden iiretilmektedir. Aldatmanin ortaya
¢ikmasina iligkin olarak romanda Huriye’nin daha 6nce kimseden ilgi, sevgi
gormedigine vurgu yapilir: [O] giline kadar, her tiirlii niivazisten mahrum kaldigi i¢in
gencin gosterdigi asar-1 muhabbet kendisini meclup etmisti” (68). Burada anlaticinin
da, Belkis’in soylediklerini destekleyecek sekilde, Huriye’nin kocasini aldatmasinda
toplumsal yapiin ve geleneksel uygulamalarin etkili olduguna vurgu yaptigi

gorulmektedir.

Romanin sonunda, Belkis’in dogru yolu gdstermesiyle, yaptig1 hatanin
farkina varan Huriye, Saim Bey’den ayrilmaya karar verir. Ancak Saim Bey’in son
bir kez bulugma istegini geri ¢eviremez ve onunla konagin kullanilmayan selamlik
boliimiinde bulusur. Saim Bey eve girdigi sirada, kaymbiraderlerden Irfan Bey
tarafindan fark edilir. [rfan, Saim Bey’i yakalamak istese de basarili olamaz; Saim
Bey kacar. Bunun iizerine irfan Bey, o sirada igeride olan Huriye’yi sorgular; panige
kapilan Huriye, o sirada evde bulunmayan Belkis’in yoklugunu firsat bilerek, kagan
kisinin Belkis’in dostu oldugunu sdyler. Daha 6nce Belkis hakkinda yapilan
dedikodularin da etkisiyle, olaylarin tamamen disinda bulunan Sabir Efendi harig,
evdeki herkes Huriye’nin iftirasina inanir. Kaymvalide Giilendam Hanim, Tahir
Bey’e “[a]rtik bu kar1 sana yaramaz. Kavga etmeye, paylamaya degmez, nikahini
verir, hayirlisi ile savarsin” (77) diyerek ne yapmasi gerektigini soylediginde, Tahir
Bey’in bunu hi¢ sorgulamadan kabullendigi goriiliir. Oyle ki Tahir Bey, yiiz yiize
konusmak geregini bile duymadan, bir mektup yazarak Belkis’1 “nazik¢e” evden
kovar. Belkis ise kendini savunmaya liizum goérmeyerek evden ayrilir. Boylece
Huriye, sugu Belkis’in lizerine atarak cezalandirilmaktan kurtulur; Belkis ise
islemedigi bir sugun cezasii yliklenmek durumunda kalir. Ancak bir siire sonra

gercekler aciga ¢ikar; Veli Bey, Huriye’yi 6nce dover, sonra da bosar. Belkis’in
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masum oldugunu 6grenen Tahir Bey, 6ziir dileyip barismak istese de Belkis kocasini

affetmez.

Sabir Efendi’nin Gelini, kocasini aldatan kadin karakterin cezasiz
birakilmamasi yoniinden tezin ilk boliimiinde incelenen Ask-1 Memnu ve Sevda
Pesinde romanlarina benzer; ancak aldatan kadinin cezalandirilmasina iliskin
yaklasim bakimindan bu romanlardan ayrilir. Tezin birinci bélimiinde incelenen
romanlarda, kadin karakterlerin, cezasiz birakilmamakla birlikte, ahlaksiz olarak
degil trajik olarak kurgulandiklarina dikkat ¢ekilmisti. Sabir Efendi’nin Gelini
romaninda, kocasini aldatan Huriye’nin trajik bir yonii yoktur. Nitekim Huriye’nin,
kocasini “direnmesine ragmen” ya da “Oniine gecilemez bir zorunlulukla” aldatmasi
s0z konusu degildir. Huriye’nin Ayninur ve Bihter gibi sinir1 agsmaya adim adim
“stiriiklenen” bir karakter olmadig1, her ne kadar dogru diisiinme mekanizmalarindan
yoksun oldugu gosterilse de, kocasini aldatmaya diistinerek karar verdigi
sOylenebilir. Huriye aldig1 karar1 uygulamakta tereddiit etmez; Saim Bey ile ilk
bulusmasindan “giinahkar” olarak dondiigii sdylenir. Nitekim romanda bir diisiinceyi
savunma amaci 6n planda oldugu i¢in aldatma eyleminin kendisinden ¢ok sonuglari
tizerinde durulmaktadir. Anlatici, romanin basindan itibaren Huriye’ye ve onun
temsil ettigi geleneksel yasam bi¢imine dogrudan karsi1 ¢ikar; ancak aldatma,
Huriye’nin olumsuzluklarinin ulasabilecegi en u¢ noktay1 temsil eder. Bu karakter
karsisinda anlaticinin tavri agiktir: Romanda Huriye’ nin kocasi tarafindan verilen
cezayl sonuna kadar hak ettigi ima edilir. Boylece okur ile Huriye’ nin temsil ettigi

geleneksel yasam tarzi arasindaki biitlin baglar koparilir.

113



B. Modernitenin Elestirisi Baglaminda Aldatma

Tezin bu boliimiinde, yazi hayatina 1912 yilinda Tanin gazetesinde baslayan
Salahaddin Enis Atabeyoglu’nun?® (1892-1942), “Fitnat’m Sergiizesti” baslhg
altinda [leri gazetesinde tefrika edildikten sonra baz1 degisikliklerle 1924 yilinda
kitap olarak yayimlanan?* Zaniyeler romani iizerinde durulacaktir. Zaniyeler, yazarin
en ¢ok bilinen romanidir; bunun disinda yedi romani daha vardir. Bunlardan
Neriman (1912), Sara (1923) ve Cehennem Yolcular: (1926) kitap olarak basilmis
olup, “Orta Mal1” (1925), “Ayar1 Bozuklar” (1926), “Endam Aynas1” (1928),
“Mabhalle” (1930) tefrika olarak kalmistir (Arslan, 25-26). Roman disinda oykii
tiiriinde de eser veren Salahaddin Enis, dykiilerinden bazilarim Bataklik Cigegi®®
(1926) adl1 kitabinda bir araya getirmistir. Bu kitabin disinda cesitli gazete ve

dergilerde tefrika halinde kalmis dykiileri de bulunmaktadir.

Son yillarda giderek artan sayida ¢aligmalara konu olmakla beraber,
Saldhaddin Enis’in bazi kaynaklarda “kiymeti bilinmemis” bir yazar olarak anildiginm
belirtmek gerekir?®. Ornegin Behget Necatigil, 1977 yilinda, Salihaddin Enis’in
6liimiiniin otuz besinci y1l donlimii dolayisiyla kaleme aldig: bir yazida, onun
“insanlarin en karanlik, en ¢irkin duygularini nesterleyen bir 6ncti” (68) olmasina
karsin, edebiyat tarihlerinde hak ettigi yeri bulamamais, adeta “unutturulmaya

mahkim edilmis” (70) bir yazar olduguna dikkat ¢eker. Necatigil’e gore bu durumun

23 Saldhaddin Enis’in adi kaynaklarda “Selahattin Enis, Selahaddin Enis, Salahattin Enis” gibi farkl
bi¢imlerde yazilmaktadir. Vahit Tane, yazar ile ilgili “Selahattin Enis Atabeyoglu’nun Hayat1 ve
Eserleri Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinde, onun kitap halinde yayimlanan romanlarinda,
cesitli gazete ve dergilerde yayinlanan makalelerinde “Salahaddin Enis” imzasini kullandigini belirtir
(8). Bu tezde ise yazarin adi, Zaniyeler ve Bataklik Cigegi kitaplarimin son baskisinda da yer aldig
bicimiyle, “Saldhaddin Enis” olarak yazilacaktir.

24 Cevdet Kudret Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman |l. syf 246.

% M. Kayahan Ozgill, Batakiitk Cicegi’ni yazarin baz1 baska dykiileri ile birlikte 2000 yilinda yeniden
yayimlamigtir. Saldhaddin Enis’in dykiilerinden bazilar1 Vahit Tane tarafindan Buhran (2014) adli
kitapta bir araya toplanmigtir.

26 Tahir Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman s.41; Omer Tiirkes “Kiymeti Bilinmemis Bir
Yazar”.
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ortaya ¢ikmasinda, Salahaddin Enis’in, eserlerinde kendi doneminin taninmis

edebiyatgilarini agikga elestirmis olmasinin rolii vardir.

Salahaddin Enis’in “unutturulmaya mahkiim edilmis” bir yazar olmasinda,
benimsedigi edebiyat anlayisinin da etkisi olmalidir. Bazi makalelerinde natiiralizmi
ve Emile Zola’nin edebiyat anlayisini savunan Saldhaddin Enis, eserlerinde,
insanlarin ¢irkin taraflarini ve sosyal yaralar1 gosteren kalemini, bir cerrahin nesteri
gibi kullandigin1 ifade eder (alintilayan Kudret 245). Ancak toplumdaki ahlaki
yozlasmay biitiin “ciplakligiyla” gozler oniine sermek isteyen Salahaddin Enis’in,
Ozellikle kendi doneminin edebiyat ¢evrelerinde, natiiralizmde asiriya kagtigi
konusunda bir gériis birligi vardir. Ornegin Halit Fahri Ozansoy, yazarin 6liimiiniin
ardindan kaleme aldig1 bir yazida, onun zaman zaman “Zola’y1 bile hayrete
diisiirebilecek ifrata, bir natiiralizm ifrata diistiigiinii”” (alintilayan Ozgiil 12)
belirtmistir. M. Kayahan Ozgiil, Saldhaddin Enis’in “Zola-vari yazmak isterken
natiiralizmin kolay, cazip ve sivri taraflarina kendini kaptir[maktan]” (13)
kurtulamadigini belirtir. Baz1 kaynaklarda onun kitaplarinin “acik sac¢ik” sahneler
icermesi nedeniyle kiitiiphanelere konulmadig1?’, bazi eserlerinin ahlaka mugayir

oldugu iddiastyla mahkemeye sevk edildigi?® bildirilmektedir.

Salahaddin Enis, eserlerinde toplumdaki ahlaki yozlasmay1 gézler 6niine
sermek i¢in kadin karakterleri 6n plana ¢ikarir. Vahit Tane, “Salahaddin Enis’in
Hikaye ve Romanlarinda Kadin Kahramanlar” baslikli makalesinde, onun
eserlerindeki kadin karakterlerin neredeyse tamaminin “ahlaksiz, zevk ve eglenceye
diiskiin, doyumsuz ve vefasiz tipler” (88) olarak kurgulandigini ve bu kadinlarin
“hem toplumu hem de birlikte olduklar1 erkegin hayatin1 mahve[ttiklerini]” (88)

belirtir. Tane’nin s6ziinii ettigi bu olumsuz kadinlar arasinda kocasini aldatan kadin

27 Alangu, a.g.e. 41.
% Tane a.g.e 32. Ozgil a.g.e. 13.
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karakterler 6nemli bir yer tutar. Osman Giindiiz “Mesrutiyet Yillarinda Anti-
Feminist Bir Hikayeci Selahaddin Enis” baslikli makalesinde, yazarin roman ve
hikayelerindeki karakterlerin cogunlugunu kocalarini aldatan kadinlar ve fahiseler
arasindan sectigini ve kadinlari, biitiin sosyal sorunlarin kaynagi olarak gosterdigini
ifade eder (166). Selahattin Enis’in Romanlarinda Osmanli Imparatorlugu nun Son
Yillarina Bir Bakis adl1 calismasinda Nur Giirani Arslan, onun “son romani disindaki

biitiin romanlarinin temelini zina ve zinanin dogurdugu sorunlar[in] teskil et[ttigini]”

(190) ifade etmektedir.

Zaniyeler’in tez baglamindaki 6nemi, romanda kadin aldatmasinin, bireysel
bir sinir1 agma eyleminden uzaklasip, belirli bir toplumsal sinifin ahlaki
yozlagmighigini temsil eden bir davranis bi¢cimi halini almis olmasindan kaynaklanir.
Saléhaddin Enis, Zaniyeler romaninda, Birinci Diinya Savasi ve miitareke yillarinda,
[stanbul’un “iist diizey” olarak tanimlanabilecek, belirli bir sosyal tabakasini
olusturan insanlarin ahlak anlayisini ve yasayis tarzini basat olarak kadin karakterler
ve onlarin evlilik dis1 cinsel iliskiler yasamalar1 {izerinden elestirir. Romana
“zaniyeler” adinin verilmis olmas1 da bu baglamda dikkate degerdir. Tiirk Dil
Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigii’nde “zina”, “aralarinda evlilik bagi bulunmayan
Kisiler arasindaki cinsel iligki” olarak tanimlanmakta olup, “zaniye” zina yapan kadin
anlamina gelmektedir. Romanda, Sisli ¢evresinde yasayan evli ya da bekar biitiin
kadin karakterlerin gayrimesru cinsel iliskiler yasadigi gosterilir. Ancak vurgu evli

kadinlar {izerindedir; bu kadinlar i¢in aldatma, kocalarindan gizlemeye gerek

duyulmadan gergeklestirilen “siradan” bir eylem haline gelmistir.

Zaniyeler’i, Birinci Diinya Savasi ve Miitareke yillarinda cephe gerisi
durumundaki Istanbul’un, Sisli semti gibi, belirli merkezlerinde stirdirilen ve

“vurgunculuk, firsatcilik, namussuzluk, vatan hainligi” gibi olumsuz sifatlarla 6n
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plana ¢ikarilan yasam tarzini elestirmek iizere yazilan romanlar arasinda diisiinmek
gerekir. Erol Koroglu, Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savagi: 1914-1918 adli
calismasinda, savas yillarinda halkin giderek yoksullasmasina karsin, hiikiimetin
uyguladigr “milli iktisat” politikalar1 araciliiyla kisa slirede zenginlesen belirli bir
smifin yasam tarzindan duyulan rahatsizlig1 ifade eden gazete yazilarinin ve edebi
yapitlarin, ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin sansiir uygulamalarinin 1917’den itibaren
hafifletilmesi ve 1918’de kaldirilmasindan sonra yazilmaya baslandigina dikkat
ceker (398). Ittihat ve Terakki Hiikiimeti nin kendini feshedip, yoneticileri Enver,
Cemal ve Talat Pasalarin yurt disina kagmalarinin ardindan da yapilan elestirilerin
dozunun giderek arttigini belirtir (399). Bu baglamda Refik Halit Karay’in gazete
yazilarini ve Istanbul 'un I¢ Yiizii (1919) romanini 6rnek verir. Kéroglu’nun
belirttigine gore Refik Halit Karay, “halkin savas zenginlerine yonelik patetik ilgisini
fark etmistir; halk hem bunlardan nefret etmekte hem de kendileri yar1 a¢ yar1 tok
yasarken siirdiikleri refaha imrenmektedir” (399). Boylelikle kendisi de halk ile ayni
durumda bulunan Refik Halit, sansiiriin ortadan kalkmasiyla savas zenginlerini hedef
alan yazilar yazar. Nitekim Tiirk edebiyatinda belirli bir tarihten sonra savas
yillarinda cephe gerisindeki Istanbul’u ve 6zellikle savas zenginlerini elestirel bir

yaklasimla ele alan romanlarin yazildig1 goriiliir.?°

Tiirk edebiyatinin ve 6zellikle Tiirk romaninin gelisim seyrine bakildiginda,

yukarida so6zii edilen, belirli bir kesimin yasayis tarzina ve 6zellikle tiiketim

2Tiirk roman1 sahasinda yapilan bazi aragtirmalarda bu noktaya dikkat ¢ekilmistir. Ornegin Alemdar
Yalg, Siyasal ve Sosyal Degismeler A¢isindan Cumhuriyet Donemi Tiirk Romani 1920-1946 adli
calismasinin “Yolsuzluk, Riisvet ve Ahlak Diigkiinliiklerini Anlatan Romanlar” baglikli béliimiinde,
1920°den sonra bastlan romanlarin énemli bir kisminin savas yillarinda istanbul’un bazi
cevrelerindeki ahlaki yozlagmay1 konu edindigini belirtir. Bu baglamda Salahaddin Enis’in
romanlarindan baska, Resat Nuri Giintekin’in Gizli EI (1919), Refik Halit Karay’in Istanbul 'un Bir
Yiizii (1919) (ya da Istanbul 'un I¢ Yiizii),Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Kiralik Konak (1922) ve
Sodom ve Gomore (1928), Peyami Safa’nin Mahser (1924) ve Sozde Kizlar (1923), Siikufe Nihal’in
Yalniz Doniiyorum (1938) ve Mahmut Yesari’nin Culluk (1927) ve Su Sinekleri (1932) romanlarini
ornek verir. Bu konuda yapilmis bir bagka ¢alisma i¢in bkz. Canan Seving, “Erken Cumhuriyet
Donemi (1923-1938) Tiirk Romaninda Siyasi, Sosyal ve Ahlaki Bir Sorunsal Olarak Yozlagsma”.
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aligkanliklarina yonelen elestirel yaklagimi, Tanzimat sonras1 dénemle

iliskilendirmek ve Zaniyeler’i bu baglamda diisiinmek yerinde olacaktir.

Taner Kilingoglu, “Veblen, Weber ve Ahmet Midhat Efendi’nin
Kahramanlar1” baslikl1 makalesinde, Ahmet Mithat Efendi’nin hikaye ve
romanlarinda iyi-kotii, dogru-yanlis biciminde karsit konumlandirilan erkek
karakterlerin, Amerikali iktisat¢1 Thorstein Veblen’in (1857-1929) “gosterisli
tiiketim” (conspicuous consumption) ve Alman sosyolog Max Weber’in (1864-1920)
“Protestan ahlak1” kavramlari ile agiklanabilecegini belirtir. Kilingoglu’na gore,
Ahmet Mithat Efendi’nin yapitlarindaki “kotii” ve “yanlis” olarak tanimlanan
davraniglar “gdsterisli tiiketim” ile, “iy1” ve “dogru” davranislar ise Osmanl
Imparatorlugu’na &zgii bir “Prostestan ahlaki1” ile iliskilendirilebilir. Burada
Zaniyeler romaninin incelenmesinde yarali olacagi diisiincesiyle daha gok “gdsterisli

tiiketim” kavramina iliskin gozlemler lizerinde durulacaktir.

Kilingoglu’na gore, “gosterisli tikketim” kavrami, gegmisi cok gerilere
gitmekle birlikte, Veblen’in The Theory of Leisure Class (Aylak Sinifin Kurama)
(1899) adl1 yapitiyla iktisat kuraminin odagina yerlesmistir (447). Veblen, “aylak
siif” (leisure class) ile soylu ve ruhban simiflarina mensup kisilerden olusan bir “iist
sin1f”1 tanimlar ve bu iist sinifin en ayirict ekonomik niteliginin “liretici olmamak”
oldugunu belirtir (449). Nitekim Veblen’e gore “gosterisli aylaklik” (conspicuous
leisure), list sinifa ait olmanin temel gostergelerindendir: “Calismaktan belirgin
sekilde ka¢inmak, daha iistiin parasal basarinin ve saygmligin geleneksel gostergesi
haline gelir; tam tersine, iiretici islerde caligmaya basvurmak, yoksulluk ve
bagimliligin gostergesidir, toplumda saygin bir yer edinmekle celisir” (449). Yine
“g0sterisli tilketim” ve “gosterisli savrukluk™ (conspicuous waste), Veblen’in bu {ist

sinifin temel tiiketim davranislarini agiklamak i¢in ortaya koydugu kavramlardir.
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Buna gore gosterisli tiiketim, “tiiketim mallarinin olagan tiiketici gereksinimlerini
karsilamaktan ¢ok, bagkalarini etkilemek amaciyla gosteris yapmak i¢in
kullanilmas1” (448-49) ya da kisaca “servetin gostergesi olarak yapilan tiikketim”
(449) biciminde tanimlanabilir. Veblen’e gore, “g0sterisli tiiketim”, list siniftan
olmanin simgesidir; ancak benzer davranislar iist siniflara benzemeye calisan alt

siniflarda da goriilebilir (450).

Taner Kilingoglu, Batililagmanin tartisilmaz gelisme yolu olarak goriildiigii
Tanzimat déneminde “Bat1’ya dykiinme” (444) nedeniyle, Istanbul ve biiyiik liman
sehirlerinde yasayan Osmanli seckinlerinin tiim tiiketim kaliplarinin ve
davraniglarinin kokten degistigine dikkat ¢eker. Fransizca 6grenilmesi ve
konusulmasi, en azindan birkag¢ Fransizca sézciigiin giinliik konusma diline mutlaka
sokusturulmasi, liiks tiiketimden en temel olanlara kadar her gereksinimin ithal
tirtinlerle kargilanmasi, eglence i¢in donemin simgesi olan Beyoglu’ndaki “cafe”lere,
“club”lere, “hotel”lere gidilmesi, biitiin harcamalarin “franc” tizerinden yapilmasi
gibi degisiklikleri, akla ilk gelen 6rnekler arasinda sayar (444). Kilingoglu’na gore
Ahmet Midhat Efendi, Osmanli toplumundaki bu tist siniflar1 inceleyerek,
Veblen’den ¢ok daha 6nce, Veblen’inkilere benzer ¢oziimlemeler yapmistir ve
romanlarinda “gosterisli tiiketim”1 agikca elestirmistir (459). Kilingoglu, onun basta
Felatun Bey ve Rakim Efendi (1876) romanindaki Felatun Bey olmak iizere,
Bahtiyarl:k’taki (1886) Senai, “Para” (1888) dykiisiindeki Sulhi gibi baz1 erkek
karakterlerin davranislarinin, Veblen’in soz ettigi ve gosterisli tiikketimin sik
gorildiigii iist siniflarin davranislarina fazlasiyla uydugunu ifade eder (459). “Tiirk
yazininda alafranga karakterin prototipi” (451) olarak goriilen Felatun Bey‘in,
“[d]onemin iist sinif ailelerinin ¢ocuklarinda ¢ok sik goriildiigii gibi, Batililagmadan,

Batili gibi giyinmeyi, Beyoglu’nda gezip eglenmeyi ve gosteris yapmayi, Fransizca
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konusmak ya da daha genel anlamda Fransiz gibi olmay1 anla[digini1]” (451-52)
belirtir. Romanin sonunda Felatun Bey’in, Batililagmak/Batil1 bir yagam siirmek
ugruna babasindan kalan biitiin serveti tilketmekle kalmayip biiytlik bir borca
girmesinin, Ahmet Mithat tarafindan yapilan bir uyar1 olduguna dikkat ¢eker.
Denilebilir ki bu romanda “gosterisli tiiketim”, o donemde iist siniflardaki yanlis
batililasmanin bir simgesi haline gelmekte ve yazar tarafindan agik bir bigimde

elestirilmektedir.

Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma” basliklt makalesinde,
Ahmet Mithat’1n, iist siniflardaki yanlis batililagsmanin simgesi olarak gdsterisci
tilkketime gosterdigi bu tepkiyi, “Bihruz Bey sendromu” olarak adlandirir. Bilindigi
gibi Bihruz Bey, Recaizade Mahmut Ekrem’in, 6zellikle Tanzimat Fermani’nin
ilanindan sonra ortaya ¢ikan bazi yeni siniflarin yiizeysel batililasma tavrini
elestirmek tlizere kaleme aldig1 Araba Sevdasi (1896) romaninin erkek karakteridir. O
da tipki1 Felatun Bey gibi batililagsmay1 yanlis anlayan alafranga bir ziippedir.
Babasinin servetini atl arabalara, sik kiyafetlere, 6zel hoca ve yardimcilara harcar;
Batili olan her seye son derece diiskiindiir ve Dogulu olan her seyden nefret eder;
iistelik son derece tembel ve aptaldir ve bu bakimdan siirekli komik duruma diiser.
Mardin’e gore, 6zellikle 19. ylizy1l boyunca, Tiirk edebiyatinda ¢ok¢a goriilen Bihruz
Bey karakterleri, “gerek komik gerek trajik olarak kiiltiirlerine ihanet eden ve
kacgiilmasi gereken tipler” (41) olarak ortaya ¢ikmakta ve bir tiir “sosyal denetim

arac1” (43) olarak kullanilmaktadirlar.

Berna Moran, “Alafranga Ziippeden Alafranga Haine” baslikli incelemesinde,
Serif Mardin’in “Bihruz Bey sendromu” ya da “Bihruz aleyhtarlig1” adini verdigi,
alafranga zilippe tipine ve onun yasayis tarzina karsi duyulan tepkinin 1920’lere

gelindiginde, Tanzimat romanindaki Felatun Bey ya da Bihruz Bey’e duyulan
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tepkiden biiylik Ol¢lide farklilastigina dikkat ¢ceker. Buna gore bu donemdeki
“alafranga zlippe artik toplumda az rastlanan alay konusu bir adam degil,
Batililagmis bir ziimredir” (261). Moran’a gore bu ziimrenin insanlari, zamanlarini
cesitli davetlerde gegiren, kutsal bir sey tanimayan, Anadolu’daki savasa karsi ilgisiz,
yalnizca sevismek ve eglenmek i¢in yasayan kisilerdir. Bunlar, Felatun ve Bihruz
gibi, servetlerini alafrangalik ugrunda tiiketmezler; aksine alafranga zihniyet, yasayis
ve namus anlayisi sayesinde servet edinirler. Moran’in deyisiyle bu donemde
“alafranga tip ¢ikarci ve sOmiiriicli burjuva sinifiyla 6zdesles[ir]” (263). Moran’a
gore, lttihat ve Terakki’nin “milli burjuvazi” olusturmak igin yaratti§1 savas zengini
zlimre ve bu ziimrenin yasay1s tarzi, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Peyami Safa gibi
romancilar tarafindan nefretle elestirilmistir. Bu romanlarda alafranga tip, para icin
her seyi yapabilen, bunun i¢in her tiirlii ahlaksizli§a g6z yuman, vurguncu ve
isbirlik¢i kimselerdir. Bu baglamda Zaniyeler’i bu “alafranga” ziimrenin yasayis
tarzinin elestirildigi roman gelenegine eklemlemek olanakli gériinmektedir. Nitekim
bu romanda, ¢aligmadan para kazanmanin ve Taner Kilingoglu’nun s6ziinii ettigi,
“gosterisli tilkketim” aligkanliklarinin, namus kaybi ile 6zdeslestirilerek elestirilmesi
s0z konusudur. Ancak burada gerek Serif Mardin’in gerekse Berna Moran’in,
alafranga zlippeye dogrudan bir cinsiyet atfetmemekle beraber, dikkatlerinin erkek
karakterler tizerinde yogunlastiginin alt1 ¢izilmelidir. Zaniyeler’de ise s6zii edilen
Batililagsmis zlimreyi kadin karakterler temsil etmektedir. Bu romandaki kadin
karakterler arasinda ise evli bir kadin iken “modern” bir hayat siirmek i¢in kocasini
aldatan Fitnat’in deneyimleri 6n plana ¢ikar. Bu, Zaniyeler’i yukarida adlar1 anilan
romanlardan ayiran bir baska 6zelliktir. Ornegin Peyami Safa’nin Sozde Kizlar®

romaninda, s6zii edilen sosyal tabakanin ahlak anlayisini elestirmek i¢in kadin

30 Zaniyeler ve Sézde Kizlar romanlarmin bir karsilastirmasi igin bakiniz Alev Sinar Cilgin,
“Edebiyata Yanstyan Kriz: S6zde Kizlar ve Zaniyeler Ornegi” .
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cinselligi olumsuzlanir; ancak burada s6z konusu olan evli kadinlar degil, evlilik dis1
cinsel iligkiler yagsayan bekar kadinlardir. Ayrica romanin merkezinde bu ¢evrede
“namuslu kalmay1 basarabilmis” tek kadin karakter Mebrure bulunmaktadir. Yine
Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore romaninda, yasanan ahlaki ¢okiintiiyii
gostermek icin, “sapkin” olarak nitelenebilecek cinsel iligkilerin arasinda, evlilik dis1
cinsel iligkilerin anlatimindan da yararlanir. Ancak romanin merkezinde bekar bir
kadin olan Leyla ve onun niganlist Necdet’in yasantilar1 yer almaktadir. Oysa
Zaniyeler boyle degildir; romanin teknik agidan bir hatira defteri olarak
kurgulanmasi da Fitnat’in deneyimlerinin merkezi konumunu pekistirir. Hatira
defteri araciligiyla Fitnat’in yasadig: ¢eliskileri, ruhsal degisimleri dolayimsiz

izlemek olanaklidir.

Zaniyeler’de tez baglaminda asil vurgulanmak istenen, kocalarini aldatan bu
kadin karakterlerin gelenek ve modernite ile kurulan iligkileridir. Romanda
modernlesmenin ahlakla ilgili sorunlar yaratacag: diigiincesi 6n plandadir. Tezin daha
onceki bolimunde, Zaniyeler’den birkag y1l dnce yayimlanan Sabir Efendi nin
Gelini romaninda, geleneksel ve modern olan1 temsil eden kadin karakterler arasinda
bir karsilastirma yapildig1 ve evli kadinin kocasini aldatmasinin, Batili/modern
olanin yiiceltilip geleneksel olanin degersizlestirilmesi yoniinde kullanildig1
belirtilmisti. Zaniyeler’de ise evli kadinin evlilik dis1 cinsel birliktelik yasayarak
kocasini aldatmasi, donemin gelenek-modernite tartismalarinin bir bagka yonunu
temsil eder. Sabir Efendi’nin Gelini’nin aksine bu romanda kadin karakterler,
geleneksel olandan uzaklasip modernlestikleri 6l¢iide degersizlesirler. Romanin ana
karakteri ve anlaticis1 olan Fitnat’in, modern, ayn1 zamanda gdsteris ve tiiketime
yOnelik bir hayat yasama tutkusu, namus kaybiyla sonuglanir. Nitekim Zafer Toprak,

Tiirkiye 'de Kadin Ozgiirliigii ve Feminizm (1908-1935) adli kapsaml1 ¢alismasinda,
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savag doneminde, olumsuz ekonomik kosullar nedeniyle, kadinlarin moda, giyim-
kusam, siis, makyaj, ziynet taleplerinin ciddi anlamda tepkiyle karsilandigina dikkat
¢eker. Bu baglamda Toprak’in, Zaniyeler’in de kitap halinde basildigi, 1924 yilinda
Resimli Ay dergisinde yayinlanan “Bizde Kizlar Nasil Diiserler?” baslikli yazidan
yaptig1 su alint1 dikkat ¢ekicidir: “Beyoglu ve Kadikody sokaklar1 yeni diismiis Tiirk
kizlartyla dolu. Bunlar temiz ve miitevazi ailelerin saf kizlaridir. Onlar1 oralara
diisiiren miiteaddit sebepler vardir. Bunlar arasinda goriilen, siis, siklik ihtiyaci da
ehemmiyetli bir rol oynamaktan hali degildir” (148). Buna gore gosterisli tiikketim
aligkanliklarinin agik bir bi¢imde elestirildigi Zaniyeler’i bu tepkinin bir yansimasi
olarak degerlendirmek olanaklidir. Romanin sonunda, yasadiklarindan pismanlik
duyan Fitnat, kurtulusu, tim gdosteris ve tiikketim aliskanliklarindan vazgecip

geleneksel degerlere siginmakta bulur.

Zaniyeler romanini incelemeye gegmeden 6nce kisaca Saldhaddin Enis’in ilk
kalem tecriibesi olarak anilan Neriman (1912) romani tizerinde durmak yararlt
olacaktir. Nitekim aldatma temasinin ele alinis biciminde Neriman ile Zaniyeler
arasinda onemli bir farklilik bulunmaktadir. Romanda birbirlerine asik olan teyze
cocuklar1 Semih Vecdi ve Neriman, baz1 engeller nedeniyle ayri diiserler. Bu siirecte
Neriman, Semih Vecdi’nin de yakin arkadasi olan Haydar Nebil ile evlenir. Yillar
sonra Istanbul’a dénen Semih Vecdi, misafir olarak Neriman ve Haydar Nebil’in
evinde kalmaya baglar. Boylelikle Neriman ve Semih Vecdi arasindaki duygusal

yakinlagsma cinsel birliktelik ile son bulur.

Neriman’da aldatma, tezin ilk bélimunde incelenen Ask-1 Memnu ve Sevda
Pesinde romanlarinda oldugu gibi, insan dogasina atfedilen gerekgelerle
aciklanmaktadir. 1912 yilinda yayimlanan Neriman’in, 6zellikle Sevda Pesinde ile

bazi benzerlikler tasidig1 s6ylenebilir. Sevda Pesinde’de oldugu gibi, Neriman’da da
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tabiat kurallar1 ile toplumsal kurallarin karsi karsiya getirilmesi s6z konusudur. Sik
sik araya giren anlatici tarafindan geleneksel evlilik anlayisi elestirilir; Neriman,
Semih Vecdi ve Haydar Nebil’in “evlilik kanunu ve sosyal kurallarin kurbani1” (72)
olduklar1 s6ylenir. Neriman ve Haydar Nebil gibi birbirine uygun olmayan ciftlerin
evliliginde aldatmanin kaginilmaz oldugu gosterilir. Neriman, Semih Vecdi’yi
sevmeyi “pek tabii bir hak” (48) olarak goriir ve evliligin kendisine ¢izdigi sinirlar
reddeder. Neriman’a gore bu hakki, “menfaat¢i erkekler ve onlarin diizenledigi
kanunlar degil, tabiat, ancak tabiat ver[mektedir]. Bir erkegin bir kadin1 sevmesi gibi
bir kadinin da bir erkegi sevmesi tabiatin asli kanunu[dur]” (48). Neriman’in bu

bakis agis1 Sevda Pesinde’deki Ayninur’u hatirlatir.

Salahaddin Enis’in Neriman’dan sonraki romanlarinda aldatma, dogal degil
kiiltiirel gerekgelerle agiklanir. Zaniyeler’de, romanin analizi sirasinda gosterilecegi
lizere, kadin karakterler artik sevmedikleri biriyle evlenmek zorunda kaldiklari igin
degil, belirli cevrelerde siirdiiriilen Batililasmis/modern yasantiya dahil olmak ya da
maddi bir kazang saglamak i¢in kocalarini aldatirlar. Artik bireysel bir eylem
olmaktan uzaklasip, belirli bir gevrede yasayan biitiin kisilerdeki ahlaki yozlasmanin
gOstergesi durumuna gelen aldatma, fuhus ile esdeger ve hatta fuhustan daha agagi
bir konumdadir. Saldhaddin Enis’in aldatma konusunu ele alis tarzindaki bu farklilik,
kadin cinselligi etrafinda ifade edilen eril endisenin, yasanan toplumsal gelismelere

kosut olarak degistigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Zaniyeler, temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki, anlatici
0zne tarafindan kaleme alinan ve ana karakter Fitnat’in biitiin hayat1 hakkinda genel
bir tanitimin yapildigi, kisa ve gerceve anlati niteligindeki boliimdiir. Bu boliimde

Fitnat, anlatic1 yazar tarafindan “bir kadindan ¢ok Allah’in Istanbul’a musallat ettigi
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bir afet®™ (15) olarak nitelenir. Onun bir zamanlar yiiksek tabakada yasayan bir
“kokot” oldugu, maceralarla dolu bir 6miir siiriip bir¢ok kisinin felaketine neden
olduktan sonra bu yasantisini biitiiniiyle terk ederek “kosesine ¢ekildigi” soylenir.
Ikinci boliim, bir hatira defteri bigiminde kurgulanmistir. Bu béliimde anlatici,
romanin ana karakteri Fitnat’tir. Fitnat, yasadig1 olaylari, karsilastig1 insanlar ve
durumlar hakkindaki diisiincelerini hatira defterine kaydetmektedir. Boylelikle bu
karakterin yasadig1 doniisiim kendi bakis acisiyla izlenebilmektedir. Hatira defterinde
yer alan tarihlerden anlasildigina gore, romandaki olaylar 1914-1922 yillari arasinda
geemektedir. S6zii edilen bu donem, Osmanli devletinin savaslarla gecen son donemi
ile milli miicadele donemini kapsamaktadir. Romanda savas, olaylara arka planda

eslik eden bir fon durumundadir.

Fitnat’in yasadig1 doniisiimii degerlendirmek icin 6ncelikle Hasan Rifat
Efendi ile olan evlilik iliskisine yakindan bakmak yerinde olacaktir. Romanin giris
boliimiinde anlatici tarafindan Hasan Rifat Efendi’ye iliskin olarak sdylenenler
sunlardir: “Hasan Rifat Efendi ¢irkin bir adam degildi. Sadece hantaldi. Abani sarig,
elifi salvariyle fena bir giyinisi vardi. Boyle giyinmesine ragmen diigiin giinii giydigi
yakalik, bogazinda egreti bir halde duruyor ve zavalli Hasan Rifat Efendi bu
goriinilisiiyle boynu hamuta vurulmus bir araba beygirini andirtyordu” (18). Burada
Hasan Rifat Efendi’ye iliskin olarak sdylenenler, Fitnat’in kendisi tarafindan degil,
romanin ilk boliimiindeki anlatici tarafindan sdylenildigi i¢in 6nemlidir. Fitnat’in,
Hasan Rifat Efendi ile yaptig: evliligin, tipki tezin ilk boliminde incelenen
romanlarda oldugu gibi, ideal olmayan sartlar lizerine kuruldugu vurgulanmaktadir.
Her ne kadar romanin ilk boliimlerinde tizerinde durulmasa da, Fitnat ve Hasan Rifat

Efendi arasinda 6nemli bir yas farki vardir. Bunun da 6tesinde kari-koca arasinda

3! Tezde romanin Iletisim Yayinlar1 tarafindan 1989 yilinda yapilan baskis1 kullanilmugtir.
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yetistikleri ¢evrelerden kaynaklanan kiiltiir farkliliklar1 bulunmakta ve romanda daha

¢ok bu farklar tizerinde durulmaktadir.

Fitnat, ge¢im sikintis1 icinde biiyiimiis olmakla birlikte Istanbulludur; Hasan
Rifat Efendi ise Konya’da geleneksel yasam tarzi igerisinde yetismistir. Bu durum,
kent-koy, merkez-tasra karsitligi seklinde de ifade edilebilir. Bu karsitlik baglaminda
Fitnat, kocas1 Hasan Rifat Efendi’yi, Batili/modern degerlerden yoksun, cahil bir
erkek olmasi bakimindan elestirir; hatta kiigiik goriir. Ornegin Konya’ya geldiginde
Hasan Rifat Efendi’nin evindeki esyalar1 “ilkel” (20) bulur; kocasinin itirazlarina

ragmen Batil tarzda esyalar siparis eder:

Gergi kocam ilk once ‘gavur icadidir’ diyerek sezlongu ve lavaboyu
yatak odasina sokmak istemedi; fakat sonra bunlardan dylesine
hoslandi ki, miimkiin olsa selamliga bile bir sezlong ile lavabo
yerlestirecekti. Hatta bir giin selamlik odas1 i¢in sezlong 1smarlamaya
kalkmasin mi1? Bin giicliikle kendisine engel olabildim ve sezlongun
ancak yatak odalarina ait esyalardan oldugunu séyledim. Hayretle

yiizime bakti:

—Bu yayli sandalyada daha rahat oturuluyor da... Misafirlere daha iyi

ikram olmaz mi1? dedi.

Bu s6z iizerine uzun uzun giildiim. Kizd1 ve: —Siz Istanbullular... diye

homurdandi. (20)

Bunun disinda Fitnat, kocasinin konusmasini ve giyinisini “diizeltmek” i¢in
cok caba harcadigini, ancak belirli bir dereceye kadar basarili olabildigini soyler.
Ornegin, Fitnat’in ricastyla sar1gmi ¢ikaran Hasan Rifat Efendi, sira salvarini

cikarmaya geldiginde “ Hanim! Burasi Istanbul degil... Sonra beni tefe korlar da
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arkamdan tiirkii ¢ikarirlar” (20) diyerek karisinin istegini geri ¢evirir. Fitnat, hatira
defterine kocasinin bu tavri karsisinda 1srarci olmadigini not eder. Romanda kocasini

begenmese de bunu sorun etmedigi gosterilmeye c¢aligilir.

Fitnat’in kocasina kars1 olumsuz hisleri daha ¢ok Hasan Rifat Efendi’nin para
ile olan iliskisi baglaminda giindeme gelmektedir. Ornegin Hasan Rifat Efendi,
Fitnat i¢in bag evinde diizenledigi eglenceye Konya’nin en taninmis simalarindan
Hafiz Miikerrem’i cagirir. Hafiz Miikerrem, karis1 evde hasta yatmasina ragmen,
paraya ihtiyaci oldugu i¢in bu daveti kabul etmistir. Fitnat’a gore, her ne kadar belli
etmemeye ¢aligsa da Hafiz’1n liziintiisii her halinden bellidir. Ancak bu durumu
onemsemeyen ve daha ¢ok neselenmek isteyen Hasan Rifat Efendi, Hafiz’dan
hiiziinlii sarkilar yerine neseli bir kanto s6ylemesini ister. Para kazanabilmek i¢in
kendisini ¢evresindekilerin zevk ve arzusuna hizmet etmekle yiikiimlii goren Hafiz,
kanto sdylemeye baslar. Hafiz’1n yiizlindeki tiziintiiye karsilik, Hasan Rifat
Efendi’nin yiiziine “genis bir giilimseme” (23) yayilir. Bu andaki sahneyi bu sekilde
gbzlemleyen Fitnat, kendisini Hafiz Miikerrem ile 6zdeslestirir. “Ben bu adamdan
baska bir sey miyim? Baskalarinin haz ve dilegini yerine getirmek i¢in biricik
sermayesi olan sesini kullanan Hafiz’la giizelligini ve viicudunu Hasan Rifat
Efendi’nin kollar1 arasina atan Fitnat arasinda ne fark var?” (23-24) diye sorar.
Ancak bu sorgulama uzun stirmez. Fitnat “[b]ahcelerden kayis1 ve ¢icek kokulari
getiren bu hafif Geda Abad meltemi i¢inde giilmek, eglenmek, neselenmek varken bu
kotii diistinceler neye, nicin sanki?” (24) diyerek bu ruh halinden bir an 6nce
uzaklasir. Yukarida da belirtildigi gibi Fitnat, kocasinin davranislari ve evliligi
tizerinde uzun uzadiya durup diisiinmez. Fitnat’a gore, kitaplardaki hayat ile ger¢ek
diinya birbirinden tamamen farklidir (27). Fitnat’in bu tavri, onu tezin ilk

bolimlerinde incelenen Sevda Pesinde ve Ask-1 Memnu romanlarinin kadin
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karakterlerinden ayirir. Nitekim Ayninur ve Bihter’de sevmedigi bir adamin karisi
olmaktan duyulan rahatsizlik basattir; bu durum okuyucuda kadin karakterlere karsi
bir anlayis uyandirir. Ancak Zaniyeler’de bunun aksi yonde bir ¢aba dikkat ¢eker.
Denilebilir ki roman boyunca Fitnat’in duygulanmasina izin verilmez; hatira
defterine yazdiklar1 araciligiyla onun, “umursamaz”, “bencil”, “duygusuz” bir kadin
oldugu gosterilmek istenir. Ornegin kendisine 4sik oldugu igin intihar eden Seza adli
geng icin “kendine hi¢ acitmadin m1” (25) diyerek {iziiliirken bir anda “[g]er¢i bir
bakima 6liimiin iyi oldu. Ciinkii anlasiliyor ki sen ruhen hasta bir cocukmugsun. Er
ge¢ bir giin, normal bir 6liimle degil, bir intiharla hayatina kiyman kagimilmazmais.
Bir kadin ve ask yiiziinden 61diigiin i¢in simdi mezarinda siradan bir insan gibi degil,
bir kahraman gibi yatmaya hak kazandin” (25) diyecektir. Ayrica bu yaklagim,
romanin girig boliimiinde yer alan ¢erceve anlati ile de Ortiistir. Bu boliimde Fitnat
i¢in “hayatinda hig kimseyi, ama hi¢ kimseyi sevmemistir. Omrii giiriiltiilii oldugu
kadar ruhu bir ¢ol gibi bombostur. [....] [Y]aradan tiim giizelligi onun disina vermis,
buna karsin i¢ini kotii[,] kof birakmigstir. Onun ruhu, i¢inde binlerce zehrin eridigi
biiyiilii bir potadan bagska bir sey degildir” (16) denilmektedir. Boylelikle okuyucuda
Fitnat’a kars1 bir “anlayis” olusmasinin dniine gecilmis olur. Roman yazarinin Fitnat
ile ilgili karar1 kesindir; Fitnat, yasadiklarindan ders ¢ikarilmasi gereken bir

karakterdir.

Bu baglamda bu karaktere verilen “Fitnat™ ad1 tizerinde durulmalidir.
“Fitnat”, Ferit Devellioglu’nun Osmanlica-Turkge Ansiklopedik Llgat’inda “zihnin
her seyi ¢abuk anlayisi, zihin ag¢iklig1” (265-66) gibi, olumlu bir s6zcik olarak
tanimlanmakla birlikte, romanda bu ismin s6zciigiin kokiindeki “f-t-n” sesleri
bakimindan “fitne” sézciigiinii ¢agristiracak bicimde kullanildig belirtilmelidir.

Devellioglu’nun sozliigiinde fitne, “bela mihnet, sikint1; ayartma, azdirma; fesat, ara
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bozma, karisiklik, ihtilal” (269) gibi anlamlara sahiptir. Ayrica sdzciigiin, bu
anlamlarin 6tesinde, erkeklerin aklini ¢elip onlar1 giinah islemeye tesvik eden
kadinlarin, fitnenin tasiyicisi olarak goriildiikleri cinsellik alanina atifta bulundugu
unutulmamalidir (Kandiyoti 148). Romanin sonunda Fitnat’in “[b]ilmiyor musun ki
Fitnat demek kahir ve kétiiliikk demektir” (196) bigimindeki s6zlerinde de agiga
ciktig1 gibi, bu isim, kadin karaktere iliskin olumsuz bir anlam alan1 olusturan bilingli

bir secimin sonucudur.

Romanda Fitnat’in sehrin en zengin tiiccarlarindan biriyle evlenip Konya’ya
gelmesinin bly(k bir yank1 uyandirdig iizerinde durulur. Fitnat’m, “Istanbullu”
olmasi bakimindan sehrin geleneksel kadin profilinden farkli bir gériiniim sergiledigi
aciktir. Fitnat’in bu farkliligi, onun Konya halki tarafindan “diisiik ahlaklr” bir kadin
olarak gorulmesi icin yeterli olmustur. Bu durum, Sabir Efendi ’nin Gelini
romanindaki Belkis’1 akla getirir. Hasan Rifat Efendi’nin Fitnat’in raki igmesine izin
vermesi, komsunun Seza adindaki oglunun, “Fitnat’a olan agki” nedeniyle intihar
etmesi, Konya esrafindan Niyazi Bey’in, esi Nebile Hanim’1 Fitnat ile goriigiiyor

diye bogamasi gibi olaylar nedeniyle Fitnat hakkinda pek ¢ok dedikodu yayilir.

Fitnat, ki mevsiminin gelmesi ve Meram baglarindaki eglencelerin sona
erereck Konya’ya tasinmalar1 nedeniyle sikilmaya, sik sik istanbul’u diisiinmeye
baslar. Istanbul ve Konya arasinda karsilagtirmalar yaparak Istanbul’daki yasantisina

6zlem duyar. Oyle ki sahip oldugu seyler artik Fitnat’1 tatmin etmeye yetmemektedir:

Simdi anliyorum ki, para meger zannedildigi gibi her seyi yapmaya
muktedir degilmis. Hatta bir¢ok noktalar oniinde para, sefil ve &ciz bir
oyuncakmis... Su dakikada daha az zengin, daha az refah i¢inde; fakat
mutlu, tiimiiyle mutlu bir kadin olmayz; hayati atlar, arabalar i¢inde,
usaklar hizmet¢iler arasinda, zlimriitler pirlantalar ortasinda yasayan
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buranin en zengin ve en yiiksek bir kadini olmakligina bin kez

yegliyorum (38).

Fitnat’in bu sézleri, zengin bir hayat stirmek i¢cin Adnan Bey ile evlenen
ancak bir silire sonra sahip oldugu bu hayatin kendisini mutlu etmeye yetmedigini
fark eden Bihter’in su diisiincelerini animsatir: “Simdi bu evlenmenin Ustiin
niteliklerini olusturan seyler, o geng kizlik yataginin iizerinde bir gokkusagi acan
miicevherler, kumaglar, siisler piisler hep bir avug hulya kiilleri bi¢iminde odanin
karanliklarina serpiliyor, dagiliyordu” (155). Ancak iki karakter arasinda énemli bir
fark vardir. Bihter, biitiin démriiniin, kocasinin kendisinden zorla &piiciik almasi gibi,
bir “yagma” icerisinde gececegini diisiiniir ve dehsete kapilir; zengin olmadigi halde
sevdigi bir erkekle evlenmeyi tercih eden kiz kardesi Peyker’in mutluluguna imrenir
ve “[s]evmeyecek olursa dlece[gine]” (164) hilkmeder. Tipki Bihter gibi Fitnat da
evliliginde mutlu degildir. Ancak Fitnat’in mutsuzlugunun kaynaginda kocas1 yer
almaz; Fitnat, Bihter gibi, sevme ihtiyac1 i¢inde degildir. O, yalmzca Istanbul’da
olmayi, sikilmamay1 arzulamaktadir. Fitnat, bu ruh hali i¢erisinde hastalanir; hatira
defterine on giin atesler igerisinde hasta yattigini, hastaligin sinirlerini yiprattigini,
“melankoliye benzer bir ruhsal durum” (38) yarattigini1 yazar. Giderek “hir¢inlagan”
Fitnat’in, doktorlarin hava degisimini gerekli gérmesiyle, birkag ayligina Istanbul’a

gitmesi kararlagtirilir.

Romanda Fitnat’mn evlendikten yaklasik bir y1l sonra Istanbul’a geldigi ve
bunun onun déniisiimiinde bir baslangi¢ olusturdugu sdylenmelidir. Fitnat, Istanbul’a
“talih giinesinin, yiizline en genis tebesstimleriyle glildiigli bambagka bir kadin” (39)
olarak déndiigiinii yazar. Ancak Fitnat kadar Istanbul da degismistir: “Ayrildigim
Istanbul’la simdi bulundugum Istanbul birbirinden tamamen farkli... Savas,

Istanbul’u sanki bir askeri sehir haline getirmis. Sokaklar askerlerle dolu” (43).
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Fitnat’in Konya’da bulundugu sirada Birinci Diinya Savasi baslamistir. Ancak savas,
Fitnat’in giindelik yasantisinda herhangi bir degisiklige yol agmaz. Fitnat, ailesi ile
zaman gegcirir; kocasindan gelen para sayesinde istedigi gibi gezer. Teyzesi
Miinevver Hanim’1n ziyareti ve onu Sisli’deki evine davet etmesi ile Fitnat’in hayati

farkl1 bir yonde ilerlemeye baslar.

Romanda evli ve zengin bir kadin olarak Istanbul’a dénen Fitnat’ i, teyzesi
Miinevver Hanim’1n ¢evresine girisi ile donemin iist diizey tabakalar1 arasinda
siirdiiriilen yozlasmis yasantilar giindeme gelir. Merkezinde Istanbul’un Sisli
semtinin yer aldig1 bu ¢evrede, batililasmayi/modernlesmeyi liikkse ve tliketime
diiskiinliik, vurgunculuk, icki meclislerinde fuhus yapma, uyusturucu kullanma
seklinde algilayan kisiler arasinda iist diizey devlet adamlari, edebiyateilar ve
gazeteciler de vardir. Bunlar, Berna Moran’in “alafranga hain” olarak tanimladig1
tiplerdir. Gegen bir yillik siire icerisinde teyzesinin yasayis tarzinda biiytlik
degisiklikler meydana geldigi anlasilir. Fitnat’in, teyzesinin Sisli’deki konagina ilk
defa gittiginde soyledigi su sozler bu degisikligi ortaya koymaktadir: “Sisli’nin en
seckin bir yerinde boylesine bir konaga gegisinden anlasiliyor ki, enistemin
hayatindan esrarengiz bir riizgar ge¢mis. Sihirli bir el onu yasadig: ortahalli
hayatindan alarak bdylesine yliksek bir sahikaya ¢ikarmig” (45). Boylelikle Fitnat’in
enistesinin de savastan yararlanarak birdenbire zenginlesen sinifa dahil oldugu

vurgulanmaktadir.

Romanda ilk asamada Fitnat’in, teyzesi araciliiyla girdigi bu ¢evrede
gordiikleri ve isittikleri karsisinda biiytlik bir sagskinliga ugradig1 ve buradaki
insanlara biiyiik bir tiksinti ile bakmaya basladig1 sylenir. Boyle olmakla birlikte
Fitnat, Sisli’de siirdiiriilen 1511tili modern hayatin cazibesine kapilmakta, ailesinin

Istanbul’un Aksaray semtinde siirdiirdiikleri yasantry1 sikic1 bulmaktadir:

131



“Aksaray’in bu dar, sik, basik ¢evresi giinden giine beni sikmaya basladi” (52),“Su
dakikada teyzemin salonu kimbilir nasil aydinlik ve 1siklidir. Ve onlar simdi kimbilir
nasil kendilerinden ge¢mis, eglenip giliiyorlardir” (51). Romanda Aksaray-Sisli
semtleri ile temsil edilen yasam tarzlar arasindaki bu karsitlik, Dogu-Bati,
geleneksel-modern karsitligi seklinde de ifade edilebilir. Bu karsithigin bir kimlik
sorunsali olarak Tiirk edebiyatinin bagka 6rneklerinde, 6rnegin Peyami Safa’nin
Fatih-Harbiye (1931) romaninda Neriman adli karakter baglaminda, yeniden

iretildiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Zaniyeler’de bu yozlasmis yasantilar i¢inde kadin karakterler merkezi
konumda bulunmakta; erkek karakterler yalnizca kadin karakterlerin arzularina
uygun hareket ediyor izlenimi uyandirmaktadirlar. Romanda ele alindig1 bi¢imiyle
bu ¢evrede yasanan ahlaki ¢okiintiiniin kaynaginda kadin karakterler, daha agik bir
ifadeyle bu kadin karakterlerin “namus kayb1” yer almaktadir. Denilebilir ki
Zaniyeler’de evli kadinin kocasini aldatmasi, bireysel bir “sinir1 agma” eylemi
degildir. Bu, sozii edilen “iist diizey” ¢evrede yasayan biitlin kadinlarin en belirgin
0zelligi haline gelmistir. Fitnat’in teyzesi Miinevver Hanim basta olmak iizere, bu
cevredeki evli ya da bekar biitiin kadinlarin, 6niine gegilemez bir cinsel aglikla
gayrimesru iliskiler yasadiklar1 gosterilir. Ornegin, ok zengin bir kadin olan Pervin
Stiheyla Hanim, Maksut Bey ile evli oldugu halde bir baskasindan hamile kalir (72).
Ancak karisinin zenginligi ve yiiksek ¢evrelerdeki niifuzu sayesinde “alelade bir
adam olmaktan kurtulan” Maksut Bey, her seyi bildigi halde susmayi tercih eder
(73). Yine zengin bir un tiiccarinin karisi olan Nazli Hanim, “etrafa saldiran kuduz
bir kopek gibi, [...] frenlenmesi imkansiz bir seks hirs1” (69) ile kocasini defalarca
aldatir. Fitnat’in teyzesi Miinevver Hanim da kocasini aldatan kadinlar arasinda yer

almaktadir. Ayrica romanda bu kadinlarin yasadiklar1 ahlaki ¢okiintiiyli gdstermek
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icin escinsel iliskiler yasadiklar1 da soylenir. Burada kadin arzusunun “fuhus” ile

esdeger, hatta ondan daha asagi tutularak olumsuzlanmasi dikkate degerdir.

Burada bir parantez agarak romandaki “dis giizelligi-i¢ glizelligi”
karsilastirmasindan s6z etmek yerinde olur. Sisli sosyetesindeki kadinlarin goriiniiste
giizel olmakla birlikte “i¢ giizelligine” sahip olmamalari, roman boyunca yinelenen
bir izlektir. Fitnat, bu durumu “[e]vdeki Miinevver Teyzem, bir y1gin tuvalet, bir
y1gin yorgunluktu. Sokaktaki Miinevver Teyzem ise bir y18in pudra, bir y18in
parfiim, bir y1g1n ipek, bir y18in dantel, bir y1gin hayat, bir y1gin nes’e idi” (49)
biciminde ifade edecektir. Romanda Miinevver Hanim basta olmak iizere bu ¢evrede
bulunan “ahlaki ¢okiintli” i¢indeki biitlin kadinlarin “i¢ giizelligine” sahip
olmamalar1, namus kayb1 i¢inde olmalarinin disinda geleneksel kadin rollerini yerine
getirmemeleri iligkilendirilir. Bu kadinlar, ataerkil aile diizenin kadina bigtigi rolleri
yerine getirmedikleri igin elestirilirler: “Ogleyi iki saat gectigi halde teyzem heniiz
yatakta sokolasini igiyordu. Keskin bir parfiim konusu yatak odasinin tiim esyalarina
sinmisti. Sezlongun lizerinde aksam sirtindan ¢ikardig elbiseler gelisi gilizel
atildiklart gibi duruyordu. [....] ve sezlongun iistliindeki elbiselerini dertop ederek
gardrobun i¢ine firlatt1” (45). “Ahlaki ¢okiintii” icinde gosterilen bu kadinlar,
evlerinin, kocalarinin temizligi/bakimu ile ilgilenmedikleri gibi, kendi
temizliklerini/bakimlarin1 yapmaktan da acizdirler. Denilebilir ki bu kadinlardaki
“ruhsal kirlilik”, fiziksel kirlilik ile iliskilendirilmistir. Roman boyunca ne kadar
“dagmik” ve “pis” olduklari, “hijyenik olmadiklar1” gosterilir. Nitekim Munevver
Hanim’1n ahlaki diisiikliigiine eslik eden, geleneksel es rollerini yerine getirme
konusundaki bu “eksikligi”, romanin sonunda kocasinin onu bir hastane kdsesinde
Oliime terk etmesinin en hakli gerekg¢esini olusturacaktir. “Ona hastane kdsesinde

terk edilmis bir 6liim degil, bir araba altinda ¢ignenip gebermek gibi bir akibet
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gerekir. Teyzen 6lmelidir ve onun lesi diinyadan kalkmalidir” (184) diyen enistesi,
kotii bir insan olmadigini, bunlar1 sdylemek i¢in hakli gerekgeleri oldugunu
kanitlamak i¢in konagin durumunu 6rnek verir: “Séyleyin bu evin mezbeleden ne
farki var?” (185). Sonra da Fitnat ve onun arkadas1 Iclal’i, Miinevver’in yatak
odasina gotiiriir. “Gorlniiste siislii giysileriyle siiliine benzeyen fakat gercekte iciyle,
icyuziyle, cirkefte yasamaktan zevk duyan bir 6rdekten asla farki olmayan bu
kadinin ¢amasir dolabini size gdstereyim” (185) der. Dolabi aginca karsilagilan
manzara sudur: “Lavanta ve esans kokusuyla karisik, keskin ve agir bir kir kokusu
biitiin odaya yayildi. Yiginlarla pis, kayis halini almis i¢ ¢amasirlari, Uistii iri lekelerle
dolu ipek kilotlar arasinda bir takim siipheli bezler karmakarisik duruyor ve etrafa
kiiflenmis, dayanilmaz eksi bir koku yayiliyordu” (185). Miinevver Hanim’1n “i¢
yiiziinii” boylelikle gozler Oniine seren eniste, bu ¢cevredeki diger kadinlarin da farkh
olmadigini syler. Ona gore bu kadinlar “aile kadin1” goriintimii altinda, fuhustan

daha asagi isler yapmaktadirlar.

Romanda bu kadin karakterlerin “gosterisli tiiketim” aliskanliklari,
yasadiklar1 ahlak kaybinin temel gostergesi olmas1 bakimindan dikkate degerdir.
Nitekim Fitnat, Istanbul’a geldikten sonra, ilk olarak kendisini ziyarete gelen
teyzesinin dis goriiniisiinden etkilenmistir. Onun “agir ve sik bir tuvaletle” (43)
ailesinin yasadigi “kendi halindeki los ev’e (43) gelisini, beklenmedik bir anda
dogan gilinese benzetir. Hatira defterine bu giinesin 1s1ltisindan gozlerinin
kamastigini, sacgtig1 kokudan sarhos oldugunu yazar (43). Romanda Miinevver
Hanim’1n 6zellikle “manto”’su, onun yasam tarzini, tiiketim aliskanliklarini gosteren

bir izlek haline gelmesi bakimindan dikkate degerdir®?: “Otomobilde teyzemle beni

32 Tanzimat ve Servet-i Fiinun donemi romanlarinda, 6zellikle kadin karakterler baglaminda piyano
¢almanin Batililasmanin gostergesi olmasina karsilik, bu romanda “manto”’nun Batili/modern bir
yasantiy1 temsil ettigi goriilmektedir.
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gorenler, tuvaletimiz bakimindan hi¢ kuskusuz beni onun ablasi ve onu ise benim
kiiciik kizkardesim sanacaklardi. Uzerinde agir bir manto vardi. Basin1 ince bir
sifonla stkmisti. Miislin ¢oraplar i¢cindeki bacaklar1 goze adeta ¢iplak bir et hissini
vermekteydi” (49). Kendisini giizel bulmakla birlikte yeterince gosterisli bulmayan
Fitnat, Sisli sosyetesindeki kadinlar ile arasindaki farki kapatmak i¢in 6ncelikle bir
manto alma geregi duyar: “Her seyden Once ¢arsafi agir bir manto ile degistirmek
gerekiyor” (52). Bu, Fitnat’in degisimin baslangici olarak diisiiniilebilir. Nitekim
bundan sonra “teyzemin olsun, Azize’ nin olsun basarilarinin sirr1, giizelliklerinden
cok giydikleri elbiselerinde” (53) diye diisiinen Fitnat, bu kadinlara benzemek,
giizellik bakimindan onlarla yarismak icin elinden geleni yapacaktir. Beyoglu’ndaki
bir giizellik salonuna gidip “saclarini, yiiziinli ve tirnaklarini diizelttirdikten” sonraki
diisiinceleri soyledir: “Aynanin karsisinda kendimi gordiigiimde sasirip kaldim.
Utanmasam hemen aynaya kapanacak, aynanin billliru i¢inde islenmis bir mermer
giizelligiyle duran hayalimi uzun uzun 6pecektim” (53). Fitnat’taki bu biiyiik
degisim, romanda geleneksel degerlerin temsilcisi durumundaki annesinde “[k]izim

bu nasil siis? Kocan goérmesin. Vallahi i¢ine inme iner” (53) seklinde tepki uyandirir.

Romanda sik sik Fitnat’in—basina gelecekleri bildigi halde—bu ¢evreden
uzak kalamadigi sdylenir. Fitnat, “bagim1 agritmak, midemi bulandirmak ve beni
uykusuzluktan bir kiilge haline getirmekle beraber teyzemin evindeki hayata karsi
icimde garip bir ¢ekicilik duyuyorum” (63) seklindeki sozlerinden anlasildigina gore,
bu ¢evrede yasanan ahlaki diiskiinliigiin farkindadir ve bundan rahatsizlik
duymaktadir. Ancak bir yandan da kendisini bu yasantinin gosterisli ve 1siltili
cazibesine kapilmaktan alikoyamayacaginin isaretlerini de vermektedir: “[BJu
eglence dolu ¢evreyi birakmamak i¢in bende de birden garip bir arzu uyanmisti...

Ancak bu arzudaki tehlikeyi hissetmiyor degildim. Ruhum iki karsit duygunun etkisi
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altinda bocaliyor, yuvarlaniyor ve kesin bir karar veremiyordum™ (75). Nitekim
Fitnat, heniiz Konya’da bulundugu dénemde eglenceye diiskiin bir kadin olarak 6n
plana ¢ikarilmistir. O, Meram baglarindaki eglencelerin kis mevsiminin gelmesiyle
son bulduktan sonra sikilmaya baglamis, i¢ine diistiigli ruhsal bunalima bir gare
olmasi i¢in Istanbul’a gelmis bir kadindir. Ancak Fitnat’m Istanbul’a gelmekle,
istedigi gibi gezip para harcamakla yetinmedigi ima edilir ve bu, olumsuzlanir.
Boylelikle onun teyzesinin ¢evresinden uzak kalamamasinin zemini hazirlanmistir.
Nitekim Fitnat, teyzesi Miinevver Hanim onu Doktor Miikerrem ile tanistirmak
istediginde, iradesine hakim olacagini diisiinerek, olumlu cevap verir. Ancak
Miikerrem Bey ile bir araya geldiginde ondan etkilenir. Fitnat’a gore o, Sisli
sosyetesinde bulunan insanlardan farkli, sanatkar ruhlu, meslegine askla bagli,
samimi, glizel bir insandur. Fitnat, gerek Miikerrem Bey’e iliskin olumlu izlenimleri
gerekse ictigi igkinin verdigi sarhoslukla Miikerrem Bey ile yakinlasir. Kendisini bir
pervaneye, Miikerrem’i de atese benzetir; bu yakinlagmanin bir felaketle
sonuglanacagini iyi bilmekle beraber kendine engel olmay1 basaramadigini belirtir
(106). Fitnat’in “[d]udaklarim sanki bir ¢6liin ugsuz bucaksizligi i¢inde yol almaya
calisan iki yorgun kus, onun dudaklariysa bu ¢oliin kenarinda kayn[a]yan serin bir
pmardi” (106) seklindeki sozleri, kocalarini insan dogasina atfedilen gerekgelerle
aldatan Ayninur ve Bihter karakterlerini hatirlatir. Ancak Fitnat’in Miikerrem ile

ilgili duygu ve diisiinceleri kisa zaman sonra degisir.

Hatira defterinden ii¢ ay ayr1 kaldigini sdyleyen Fitnat, yukarida s6zii edilen
geceden sonra Miikerrem Bey ile sevgili olmus; bu olayin her yerde duyulmasinin
ardindan da anne-babasini ve kocasini terk ederek onunla birlikte yasamaya
baslamustir: “Iste tam bir aydir ki Doktor Miikerrem’le beraber yasiyorum... Evimi,

kocami1 her seyimi terkettim. Davraniglarim gizlenemeyecek bir haldeydi, Doktorla
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olan iligkimiz her yana yayilmis, dillere destan olmustu” (107). Romanda Fitnat’in
Miikerrem ile iligkisinin nasil ortaya ¢iktig1, bu sirada neler yasandigi konusunda
herhangi bir agiklama yapilmamistir. Fitnat hatira defterine yalnizca “bu ii¢ ay dyle
gurdltili patirtili bir dmiir yagadim ki, ne yaptigimi ben de bilmiyordum. Uyuyor
muydum, riiya m1 goériiyordum, farkinda degildim ve hala da degilim” (107)
yazacaktir. Bu donemde Fitnat’in neler hissettigine iliskin bilgi sahibi olmak ig¢in,
hatira defterinin Miikerrem Bey ile arasi bozulduktan sonra yazdigi boliimlerine
bakmak gerekir. Fitnat iliskisinin ilk iki ayina iliskin olarak “Miikerrem’le ilk iki
ayimiz ne giizel ge¢misti! Aylardan sonra bunu hatirlamak istiyorum. Bu gergekten
bir balay, bir seker ayi, bir agk ayi, bir riiya ay1 idi. O zamanlar boyle Ada’larda,
Moda’da, Sisli’de yasamiyorduk. iki ay, gozlerden ve kotii bakislardan uzakta;
Yakacik’in kuytu bir kosesinde, doga ile, agaglarla, sessizlikle bas basa idik” (111)
diyecektir. Bu durum, yine Ayninur ve Bihter’in asklarini gézlerden uzakta doga ile
bas basa yasama arzularini hatirlatir. Ancak Fitnat’in “[k]uskusuz bir giin bu riiyadan
o da ben de uyanacaktik. Hayatta hangi riiya bir karar iiz[e]re siirmiig, hangi diis,
denize diismiis serseri bir nesne gibi gergek kiyilarinin sarp kayalarina ¢arparak
orada paramparg¢a olmamistir?” (111) seklindeki sozleri, onun Bihter ve Ayninur’dan
farkli bir baglamda ele alinmasi gerektigini diigiindiirtir. Nitekim Fitnat kocasinm
aldattig1 ilk andan itibaren kendisini “diismiis” bir kadin olarak goriir ve oyle
davranir: “[S]u dakikada ben, eski Fitnat degildim, onun perisan olmus bir
cesedinden ibarettim” (106). Oysa Ayninur ve Bihter’in durumunda romantik agkin
yuceltilmesi s6z konusudur. Her ne kadar Ask-1 Memnu’da Bihter en basta kendisini
“diismiis” bir kadin olarak nitelese de, kisa bir siire sonra kendini Behliil’e romantik
bir agkla bagli olduguna “inandirir” ve Behliil onu terk edinceye kadar bu yasak

iliskisinden mutluluk duyar. Sevda Pegsinde’de ise Ayninur’un kendini diismiis bir
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kadin olarak konumlandirmasi asla s6z konusu degildir; o, Tanr1 katinda “gercek esi”

olarak gordiigii Ali Ilhami’ye birlikte olmay1 “tabii” bir hak saymaktadir.

Romanda dikkat ¢geken ve Fitnat’1 tezin diger boliimlerinde incelenen
karakterlerden ayiran sey, onun Miikerrem ile gegirdigi o iki aydan sonra, bir anda
daha 6nce uzak kalmaya calistig1, ancak cazibesinden kagamadig1 hayat tarzinin 6nde
gelen temsilcilerinden birine doniismesidir: “Sisli’nin gézde bir yerinde bir
apartmandayiz. Fakat ii¢ giin bir yerde durmuyoruz ki... Evimizi birakip bir aydir ki
Adalar’da, Moda’larda geziyoruz” (107). Hatira defterine Ada’da tuttuklar koskte,
misafirleriyle sabahlara kadar eglendigini, simdiye kadar hi¢ kimsenin Ada’da
bdylesine giiriiltiilii ve gorkemli bir hayat yasamadigini yazacaktir. Bunda elbette,
Ayninur ve Bihter’den farkli olarak, Fitnat’in kocasini aldatmasinin ortaya ¢ikmasi
ve tanidig1 tanimadig1 herkesin bu olaydan haberdar olmasinin rolii de olmalidir.
Ancak Fitnat’in, romanda hig¢bir gegerli gerekce gosterilmeksizin, bir anda bambaska
bir kadina doniismesi, romanda kadin karakterin kocasini aldatmasinin okuyucuya
bir mesaj vermek {izere kullanilmasiyla agiklanabilir: Fitnat, liikks, gosterisli,
eglenceli ve modern bir hayat yasamak isterken “yoldan ¢ikmis”, biisbiitiin
“ahlaks1z” bir kadin olmustur. Aslinda Fitnat heniliz Miikerrem ile birlikte olmadan
once “[b]ir ugurumun dehset verici kenarinda bulun[dugunu]” (98) bilmektedir. O,
en bagindan beri, teyzesinin ¢evresinde siirdiiriilen yasantiya katilip katilmamak,
“namuslu” kalmak ya da “namussuz” olmak arasinda gidip gelmektedir. Dolayisiyla
Miikkerrem ile birlikte olarak, s6zii edilen yasantiya dahil olmayi, “namussuz” bir
kadin olmay1 se¢mistir. Ancak bir siire sonra Fitnat’in i¢inde bulundugu durumdan

huzursuzluk duymaya basladig: gorullr:

Bilmiyorum, aylardan beri stiriip giden bu hayat ne olacak? Ne gecem

ne giindiiztim belli... Bazen diisiinliyorum da duygularimda eski
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incelik ve temizligi bulamiyorum. Miikerrem’e kars1 olan hislerim de
ilk giinkii gibi degil. Bazen kendi kendime ‘Bu adam i¢in mi tim

yasantim1 evimi barkimi feda ettim diyorum? Bu adam benim neyim,
ben bu adamin nesiyim? Hayvani iligskilerden baska birbirimize neyle

baglhyiz? (111).

Burada Fitnat’in evli olmadigi bir erkekle yasadigi bu hayat nedeniyle
kendisini “kirli” olarak nitelemesi dikkat ¢ekicidir. Denilebilir ki arzularinin pesine
diismesi, kadin karakterin kendisi tarafindan da fuhus ile esdeger tutulmaktadir.
Toplumun deger yargilarinin Fitnat tarafindan giderek daha fazla benimsendigi
goriiliir. Fitnat, kendisini geleneksel toplum yapis1 igerisinde gecerli olan herhangi
bir kategoriye yerlestirememekten rahatsizlik duymaktadir. Bu baglamda su alint

dikkate degerdir:

Apartmanimiz tozdan pislikten geg¢ilmiyor. Hizmetci aldiris etmiyor,
ben de aldirmiyorum. Giinler gegiyor ki esyalarin tozlar1 alinmyor...
Etrafimi1 bombos gozlerle seyrediyorum. Konya’daki evimle Sisli’nin
en seckin bir yerindeki bu siislii ve yiiksek apartmani diisiiniiyorum
da, arada biiyiik bir fark gérmiiyorum [goriiyorum A.C.]. Orasin
benimsemis, bastanbasa kendi ellerimle tanzim etmistim. Oysa bu
apartmant hi¢cbir zaman benimseyemedim. Burasi bana hep yabanci
geldi ve yabancidir da. Simdi benim olan bu karyolanin iki ay sonra

bir bagkasinin, bir baska kadinin olmayacagi ne malim? (112)

Nitekim kendisini “metres” olarak konumlandiran Fitnat, bu durumun
yarattig1 huzursuzlugu, daha ¢ok eglenerek, daha ¢ok para harcayarak gidermeye
calisir. Boylece giderek daha olumsuz bir kadin haline geldigi gosterilir. Bu
baglamda Doktor Miikerrem ile aralarinda gegen su tartisma dikkate degerdir: “Bu
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aksam Miikerrem[ ‘]le aramizda, yarin aksamki eglentimiz i¢in 1smarladigim
sampanyalar1 almadigindan 6tiirti kiyametler koptu. —Ne olacak, misafirlerimiz
sampanya yerine sarap ve konyak i¢sinler, dedi. Kiiglimseyerek yiiziine baktim: —
Giili koklayan, dikenine tahammiil etmelidir, dedim” (112). Bu baglamda Fitnat,
askinin ve arzularinin pesinden kosan Ayninur Hanim’dan ve Bihter’den biiytik
Olctlide farklilasmistir. Artik Fitnat, Miikerrem ile onu sevdigi i¢in birlikte degildir;
bir ¢esit intikam duygusuyla hareket etmektedir. Ancak bu intikam hissi Miikerrem
ile iligkisinde agikca dile getirilmez. Yalnizca romanin bir boliimiinde her istegini
yerine getiren Mikerrem’den rahatsizlik duymaya basladigini dile getirir: “Teslim
olan bu adami igrenerek seyrediyordum. Ne dayaniksiz bir insandi! Oysa ben onu
karsimda bir kaya saglamligiyla giiclii ve magrur gérmek istiyordum” (114). Burada
Fitnat araciligiyla ataerkil toplum yapisinin, giicii elinde tutan, kadin1 denetleyen,
otoriter erkek anlayisinin onaylandigi goriiliir. Ancak romanda ideal olarak
diistintilebilecek tek bir erkek karakter yoktur. Miikerrem, Fitnat’in isteklerini yerine
getirecek kadar para kazanabilmek igin, sahte rapor diizenlemek gibi, yasa dis1 igler
yapar ve polisin durumu fark etmesi tizerine tutuklanir. Béylece Miikerrem ve Fitnat
iliskisi biter. Ancak Fitnat’in “diisiis”ii bununla sona ermez; Muhlis adindaki Adanali
bir gencin “metresi” olur. Muhlis’i uyusturucu ve kumara alistirir. Fitnat artik savas
yillarinda kolay yoldan para kazanan insanlara biiyiik harcamalar yaptirarak onlardan
intikam almaya calisir. Romanin basinda yer alan ¢er¢eve anlatida Fitnat’in tanitimi
sirasinda bu noktaya da dikkat ¢ekilmistir: “Biiyiik bir olasilikla doga onu,
kaldirimlar iistiinde siiriinen ag bir sinifin tok bir sinifa kars1 duydugu intikami
almakla gorevlendirmistir” (15). Fitnat’in bu diisiincelerinin kaynaginda, savas
zenginlerini zarara sokarak sosyal adaleti sagladigim diisiinen iclal adli fahise vardir.

Romanda Iclal, fahise olmasina karsin evlilik paravani ardina sigmarak her tiirlii
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ahlaksizlig1 yapan “aile kadinlar1”ndan tistiin gosterilir. Bu durum akla Hiiseyin
Rahmi Giirpmar’in Can Pazar: (1924), Utanmaz Adam (1930), Diinyanin Mihveri
Kadin mi, Para mi? (1934) gibi romanlarinda, firsat¢ilik, vurgunculuk gibi yollardan
servet edinen kisileri soyarak cezalandiran roman kisilerini getirir®®. Giirpmar’in bu
romanlarinda savas zenginlerini dolandirarak onlardan intikam alan kisilere karsilik,

Zaniyeler’de Fitnat ve iclal, cinselliklerini kullanarak ayni1 amaca hizmet ederler.

Romanin sonunda Fitnat’in se¢cimlerinden dolay1 pisman oldugu gosterilir.

Onun yasadig1 bu deger kaybi, kocasini aldatmasinin cezasidir:

Diisiiniiyorum; ben asla bu kadar fena bir insan degildim; benim
tertemiz duygularim vardi. Benim gégstimiin altinda carpan kalp de
aciy1 bilen bir insan kalbiydi. Fakat o teyzem, o mel’un kadin karsima
cikarak hayatimi bdyle bir pacavra haline sokmus ve beni doniisii
bulunmayan bir ugurumun kenarina getirmisti. Bu felakette Miikerrem
ikinci derecede geliyordu. Asil cani, asil katil teyzemle ikimizdik. Ve
bizler gecmisin sultanlar gibi takdis ettigi Fitnat’1 boyle derin bir

cirkefin ummaninda bogmustuk... (116)

Romanda cezalandirilan tek kadin Fitnat degildir. Romanin sonunda Fitnat,
Miinevver Hanim’1n hastalandigini1 6grenir. Miinevver Hanim, sagliginda etrafindaki
onca kalabaliga ragmen, bir hastane kosesinde yapayalniz 6liimii beklemektedir.
Manto izlegi, Miinevver’in yasadig1 deger kaybini gosterecek bi¢imde romanin bu
boliimiinde yeniden giindeme gelir: “Bir zamanlar onun omuzlarini 6rten agir litr
manto yerine simdi yamali ve kirli bir hasta gémlegi, zayif ve hasta viicudunu

ortmekteydi” (187). Teyzesinin 6liimii, Fitnat’ta keskin bir doniisiime neden olur.

3 Berna Moran, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m ‘Yiiksek Felsefe’si” baslkli yazisinda bu roman
kisilerini ve onlarin felsefesini ayrintili olarak incelemektedir.
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Fitnat’in zihninde “6liim” ve “6teki diinya”ya iligkin diislinceler bir araya gelir.
Teyzesinin tek basina 6liimii lizerine yagsadig1 hayattan vazgecer ve annesinin yanina
sigiir: “Ben 6lmek, bir mezbeleye firlatilmis eski bir iskarpin gibi terk edilislerin en
feci sekliyle 6lmek istemiyorum. Gilinahlarimi temizledikten sonra annemin affina
erisirsem, ona tekrar ddonmek ve onun tertemiz sevgisiyle dolu olarak [...] yasamak

istiyorum” (196-97).

Tanil Bora, Tiirk modernlesme siirecinde milliyetci-muhafazakar sdéylemin
kadin ve aile konusundaki yaklagimini ele aldig1 “Analar, Bacilar, Orospular: Tiirk
Milliyetci-Muhafazakar Soyleminde Kadin” baglikli makalesinde, Tiirk milliyetgi-
muhafazakar ¢evrenin dnemli isimleri arasinda sayilan Remzi Oguz Arik’in 1934
yilinda DOnUm dergisinde yayinlanan “Kdy Kadin1” makalesinde, koy kadininm
otantik/hakiki/dogru kadin olarak, yoz/kétii/yanlis kadin olan sehir kadininin tam
karsisinda konumlandirdigini belirtir (247). Bora’ya gore “[a]salak ve kiistah
Istanbul kadinlarma kars1 Anadolu kadilarini sahih Tiirk kadinlar1 olarak 6ne
siirmek, Anadoluculugun yozlasmis kozmopolit Istanbul’un karsisina masum ve
magdur Anadolu’yu ¢ikartan sdylemin énemli bir arac1 olmustur” (249). Bu
baglamda Zaniyeler, baslangicta Istanbul’un belirli semtlerinde yasayan kadinlara
yoneltilen, belirli bir tarihten sonra Istanbul’u, hatta “sehir’de yasayan biitiin
kadinlar1 i¢ine alan elestirel sdylemin erken bir 6rnegi kabul edilebilir. Romanin
sonunda Fitnat, annesinin yasadig1 geleneksel degerlerin korundugu, namuslu bir
yasantinin strdiiriildiigii semte donerek kotii/yoz yasantisindan kurtulur. Her ne
kadar “Anadoluculuk” anlaminda bir géndermesi olmasa da “[e]ger eski Fitnat’1 ve
Konya’da sultanlar gibi yasayan o temiz aile kadinini tekrar bulmak mimkin
olsaydi, giile giile yasayacagim omriimiin on senesini onu bulmaya feda ederdim”

(196) seklindeki sozlerinde aci8a ¢iktigi iizere Fitnat, Konya’daki yasantisini terk
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ettigi i¢in pismandir. Kadin karakterin pismanlik i¢inde gosterilmesi, romanin mesaj
verme ¢abasiyla uyumludur. Nitekim tezde incelenen romanlarda yalnizca Fitnat ve
Sabir Efendi’nin Gelini’'ndeki Huriye kocalarini aldattiklar1 i¢in pismanlik duyarlar.
Her iki roman da, birbirinden farkli olmakla birlikte, bir mesaj vermek, belirli bir

diisiinceyi savunmak iizere kaleme alinmiglardir.

Zaniyeler, modernlesmenin, kocasini aldatan kadin karakter(ler) araciligiyla,
namus ve ahlak kaybiyla iligkilendirilerek olumsuzlandig: ve geleneksel degerlerin
ylceltildigi bir romandir. Bu durum Sabir Efendi 'nin Gelini romaniyla bir karsitlik
olusturmaktadir. Nitekim Sabir Efendi’nin Gelini romaninda, daha 6nce de
vurgulandig1 gibi, modern olanin yiiceltilip geleneksel olanin olumsuzlanmasi s6z
konusudur. Bu iki roman arasindaki karsitlik iliskisi, bu romanlarin yazildigi
donemdeki fikir ayriliklarina isaret etmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Ayrica
savunduklar1 goriigler agisindan birbirine karsit konumlanan bu iki romanin, kadinin
ataerkil toplum ve aile icerisindeki geleneksel rollerini stirdirmesi konusunda ortak
bir tutum sergilediginin alt1 ¢izilmelidir. Nitekim Zaniyeler’de, Batili/modern
olmakla birlikte ahlak diisiikliigii i¢erisinde gosterilen kadin karakterlerin en belirgin
ozelligi, gosterisli tiiketim aligkanliklar1 ve geleneksel kadin rollerini yerine
getirmemeleridir. Sabir Efendi 'nin Gelini’nde ise hem ahlak diistikligii igerisinde
olup kocasini aldatan hem de gosterise merakli, daginik, ev i¢i sorumluluklarini
yerine getir(e)meyen kisi gelenegin temsilcisi durumundaki Huriye’dir. Bu romanda
modernligin temsilcisi durumundaki Belkis, ahlaki agidan oldugu gibi, gosteristen
uzak, temiz, diizenli ve ev islerinden anlayan bir kadin olmas1 bakimindan da
Huriye’den tistiindiir. Dolayisiyla bu romanlarda modern ya da geleneksel degerlerin

savunulmasina bakilmaksizin, kadin karakterlerden kocalarina sadik olmalariin yan1
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sira geleneksel kadin rollerini eksiksiz olarak yerine getirmelerinin beklendigi

sOylenebilir.

C. Cumhuriyet Modernlesmesinin Sorgulanmasi1 Baglaminda Aldatma

Adalet Agaoglu, Go¢ Temizligi adli an1-romaninda, “verilmis, alinmamis
gorev, kendi secimlerimiz olmayan yonelmeler” (147) sorununun siirekli olarak
zihnini mesgul ettigini, Olmeye Yatmak romanini1 yazincaya kadar, bu sorgulamay1
giindeme getirecek oyun taslaklar1 kurmaktan 6te hicbir sey yapmadigini belirtir.
Olmeye Yatmak romanina iliskin olarak ise “[y]azilmasinin geciktigine inandigim bir
roman yazdim. Cumbhuriyet ideolojisini ameliyat masasina yatirdim. Bu ideolojinin
bireyleri nasil yapip cattigini sorusturdum” (234) degerlendirmesini yapar.
Agaoglu’nun soziinii ettigi bu sorusturma, romanin baskarakteri Aysel’in ¢evresinde
gelistirilir. Aysel, Cumhuriyetin temel degerlerinin toplumun genis kesimlerine
ulastirilma ¢alismalariin yogun bir sekilde yiiriitiildiigli bir donemde dogmus ve
okulda aldig1 egitim yoluyla bu degerleri benimsemis bir akademisyendir. Roman
Aysel’in, kocas1 Omer’i, Engin adindaki dgrencisiyle aldattiktan bir siire sonra
intihar etmek i¢in geldigi bir otel odasinda baglar ve 1 saat 27 dakika gegtikten sonra
otelden ayrilmasiyla son bulur. Romanda Aysel’in otelde kaldig bu siire boyunca,
cocuklugundan baslayarak gecmis yasantisinin anlatimina yer verilir. Ayrica roman
boyunca ¢esitli vasitalarla Aysel’in ilkokul arkadaslarinin yasantilar1 da anlatilir.
Boylece romanda yaklasik otuz yillik bir tarihsel siirecin ¢esitli yonleriyle anlatimi
s6z konusudur. Berna Akkiyal’in “Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar Uglemesinde
‘Kimlik> Sorunsali” adl1 yiiksek lisans tezinde “‘birey’1, bir tek an’1n iginden, tiim
yasamina, kendisini ¢cevreleyen topluma ve sisteme bakarken resmetme[nin]” (3)
Adalet Agaoglu’nun biitiin romanlarinda bagvurdugu bir yontem oldugunu ifade
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eder. Yazar, kisa bir zaman dilimi ya da tek bir an i¢inden yasamina bakan bireyi
kurgularken, yalnizca bireyin yasamini degil, onun yasamini kusatan toplumu da
parca parca ortaya ¢ikarmaktadir (Akkiyal, 3). Nitekim Olmeye Yatmak’ta da Aysel
ve onun ¢evresindekilerin yasantilarinin anlatimiyla sozii edilen tarihsel siireg
igerisinde yasanan toplumsal degisiklikler ve bu degisikliklerin yarattig1 tepkiler
ortaya koyulur. Ancak burada romanda irdelenen tarihsel siireglerden cok, evli
kadinin kocasini aldatmasinin, romanin kurgusuna sagladigi katkiya dikkat ¢cekmek
istenmektedir. Olmeye Yatmak’ta belirli bir diisiincenin roman formunda dile
getirilmesinde, Agaoglu’nun deyimiyle “Cumbhuriyet ideolojisinin ameliyat masasina
yatirilmasi”’nda, evli kadinin kocasini aldatmasi bir ¢ikis noktasi olarak
kullanilmaktadir. Aldatma, kadin karakterin biitiin hayatini sorgulamasina yol acan
bir kirilma noktasidir. Kendisine ¢izilen sinirlarin disina ilk kez ¢ikan Aysel,

bulundugu noktadan o sinirlarin sorgulamasini yapar.

Romanda olaylar, ¢ogunlukla romanin baskarakteri Aysel tarafindan anlatilir.
Dolayisiyla, Aysel’in kocasini aldatmasina iliskin olarak bilinenler, bu karakterin
anlattiklartyla sinirlidir. Romanin basinda Aysel, “[k]iz 6grencilerimden biri, Anna
Karenina ya da Madame Bovary gibi 6liime yattigimi gorse, kimbilir nasil giiler!
Kafa kafaya verip ne dalga gegerler bu tiir segimlerimizle” (23) seklindeki sozleriyle
kendisini, kocalarini aldattiklari icin felakete siiriiklenen roman karakterleriyle
iliskilendirir. Okuyucu, roman boyunca Aysel’in kocasini neden ve nasil aldattigi,
kendisini iliskilendirdigi roman karakterleri ile ayn1 sonu paylasip paylasmayacagi
sorularina cevap arar. Romanda Aysel karakterinin kendisi de kocasini neden
aldattig1 sorusuna bir cevap bulma, sinir1 asma eylemini anlamlandirma gabasi i¢ginde

kurgulanir. Ancak romanda Aysel’in kocasini tek bir nedene baglamak zor
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goriinmektedir. Nitekim romanda aldatmanin ortaya ¢ikmasinda birbiriyle yakindan

iliskili birden ¢ok durumun rol oynadigini séylemek olanaklidir.

Olmeye Yatmak’ta Aysel’in kocasini aldatmasini gerekgelendirebilmek icin
gecmis yasantilarina, o zamana kadar siki sikiya bagli oldugu ideallerini sorgulamaya
yoneldigi goriiliir. Romanda Adalet Agaoglu’nun soziinii ettigi “verilmis, alinmamis
gorev, kendi se¢cimlerimiz olmayan yonelmeler” sorunu, Aysel’in kocasini
aldatmasinin temel gerekcesi olarak ortaya konulmaktadir. Nitekim kocasini aldattig
icin kendini cezalandirmak {izere “6lmeye yatan” Aysel, sinir1 agmasinin nedenlerini
anlamaya calisirken, ilk olarak ¢ocuklugundan itibaren kendisine yiiklendigini
diisiindiigii gorevlerin sorgulamasini yapar: “’Yeni bir kusak doguyor!” Bizim
cocuklugumuz i¢in bdyle denirdi. Boyle dogumun ayr1 bir sorumlulugu vardir. ‘Ey
Tiirk Gengligi! Birinci vazifen...” Ik gérev. Nedir bir ilk gérev? Size verilen, sizin

de giiciiniizli 6l¢meden yiiklendiginiz bir sorumluluk™ (21).

Aysel’in yiiklendigi sorumluluklar, benimsedigi idealler arasinda bu tez
baglaminda dikkat ¢ekici olani, “erkegini yalniz koymama” ¢abasidir. Aysel,
kendisine verilen biitiin gorevleri, kendisi i¢in degil, temelde “erkegini yalniz
koymama” amacina ulagmak i¢in yerine getirdigini, ancak kocasini aldattiktan sonra
fark edecektir. “Erkegini yaln1iz koymama” diislincesi, romanin bagindan sonuna
kadar takip edilebilen ve 6zellikle Aysel’in ilkokul arkadasi Aydin ile iligkisi

baglaminda dile getirilen bir izlektir.

Romanda Aysel’in siirekli olarak ilkokul arkadast Aydin ile hesaplasma istegi
iginde oldugu sdylenebilir. Nitekim 6lmeye yattiginda, Aydin’1 aramay1 diigiiniir:
“Neden ille telefon edip Aydin’1 ¢agirmak istiyorum? ‘Ozgiir bir Tiirk kadin1®
olusumu onunla kanitlamadim! Yirmi bes yasinda bir delikanli ile kanitladim.
Anlagilan bunu bilmesini istiyorum. Boyle ise, apac¢ik bir 6¢ alma 6zlemi i¢indeyim
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demektir” (43). Aydin, roman boyunca Aysel’in ne derecede uygar bir “Tiirk kiz1”
oldugunu denetleyen biri konumunda gosterilir. Aysel’in de siirekli olarak Aydin’a
kendisinin Cumhuriyet ideallerine ne kadar baglh oldugunu kanitlamak istegi i¢cinde
oldugu goriiliir: “Aydin, hep en beklenmeyen zamanlarda aklina diisiiyordu. O ¢ekik
gozlerini, gézlerinin hosgoriiyle alay karisimi bakislarini sevmiyordu. Ama sanki ne
yapsa ona inat, ne yapsa onun goziine girmek i¢in... Sanki Ulu Ata, Aydin’1 bagina
bekci koymus gibi bir sey” (195). Cimen Gilinay Erkol, “Osmanli-Tiirk Romanindan
Cagdas Tiirk Romanina Kadinlik: Degisim ve Doniisiim” baslikli makalesinde,
Aysel’in bu isteginin, ancak Aydin’in adinin anlam yiikii ile birlikte diisliniildiigiinde

anlam kazandigin belirtir (171).

Bu baglamda Aysel ve Aydin arasindaki her karsilagmanin, 6zellikle Aysel
acisindan, uygarlik yolunda kat edilen mesafenin sergilendigi bir alan olusturdugu
soylenebilir. Ornegin ilkokuldan mezun olduktan sonra ortaokul egitimi i¢in
kasabadan ayrilan Aysel ve Aydin, yaz tatilinde kasabaya dondiiklerinde
karsilagirlar. Aysel, anne ve babasinin baskilart sonucunda yaz tatilinde bagini
ortmek zorunda kalmigtir. Aydin’in kendisini bagi ortiilii olarak gérmesinden biiytik
bir rahatsizlik duyar ve oradan kagar. Aydin ise Aysel’in “Ankara’da ortaokula
devam etmesine ragmen” basin1 drtmesini ve bir erkek arkadasini gordiigiinde
yolunu degistirmesini “Atatiirk ¢ocugu” olmakla bagdastiramaz. Heniiz ortaokul
Ogrencisi olan Aydin’a gore “[k]adinlarimiz tam Batili olmadiktan sonra
Tirkiye[’Jmizi muasir medeniyet seviyesine ¢ikarmak ¢ok gii¢[tlir]” (76). Aydin,
Aysel’in “Atatiirk ¢ocugu” olmak yolunda iizerine diisen gorevleri yerine

getirebileceginden siiphelidir.

Romanda Aysel ve Aydin’in bir diger karsilasmasi lise yillarina denk gelir.

Aydin arkadaslariyla birlikte gezintiye ¢iktig1 bir giinde, ayn1 yere piknik i¢in gelmis
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olan ki1z 6grenciler icinde Aysel’i goriir. Aralarinda kisa bir konusma geger. Aysel,
tirkek ve utangag tavirlariyla bir an 6nce Aydin’in yanindan uzaklagmak istedigini
belli eder ve gitmesi gerektigini sdyler. Bunun {izerine Aydin ile aralarinda gegen
diyalog romanin temel tezlerinin anlasilmasi1 bakimindan dikkate degerdir: “Biitiin
aklimi1 kullanip, ‘Bir Atatiirk kiz1 olarak hi¢ yakismiyor sana bu iirkek haller’ dedim.
Sasirip kaldi1” (166). Aydin, Aysel’in ne 6l¢iide “Atatiirk kiz1” olarak yetistigini
belirler gibidir. “Biz Cumhuriyet ¢ocuklar1 medeni olmaliy1z, degil mi ya?
Annelerimiz, babalarimiz gibi ka¢ goc¢ i¢inde mi yasayacagiz?” (166) diye sorar.
Aysel, Aydin’a hak verdigini ancak 6gretmenlerinin bu tarz davranislari hos
karsilamayacagini ifade eder. Bunun iizerine “[a]rtik bu 6gretmenlere de kizmaya
baslamistim dogrusu. Hem ‘medeni olun’ derler, hem de nefes aldirmazlar” (166)
diye diisiinmeye baslayan Aydin, “[o]nlar1 da bizim gibi diisiinmeye ve hareket
etmeye zorlamaliy1z. Boyle masumane konusmak bizim en tabii hakkimiz” (166)
diyerek Aysel’e ¢ikisir. Aysel de “[s]izin hi¢bir seyden haberiniz yok ama. Size
sOylemesi kolay geliyor. Okumak i¢in neler ¢cektim. Daha fazlasi elimden gelmez.
Bir egri halim goriilse, okulumdan olurum sonunda” (166) diyerek, amacladig:
“Atatiirk kiz1” olabilmek i¢in en azindan simdilik 6diin vermek zorunda oldugunun
altin1 ¢izer. Konusmanin sonunda sinirleri iyice gerilen Aydin, “[b]izim cahil kizlar
hep korkak olurlar zaten!” (167-68) diyerek Aysel’i hem cahil hem de korkak
olmakla suglar. Sonra da “[b]iz de boyle erkek erkege dans edip gezeriz artik” (168)
diyerek Aysel’in bir Atatiirk kiz1 olarak iizerine diisen gorevleri tam olarak yerine
getirmedigini vurgular. Burada Aydin’in “cahil” s6zctigii ile geleneksel olani,
“aydinlanmamis” olani kastettigi aciktir. Bu, Sabir Efendi 'nin Gelini romaninda da
sorunsallastirilan geleneksel-modern, cahil-aydin karsitliginin bir devamidir. Bu

noktada Aysel, geleneksel kadin figiiriinden farkli bir kadin, bir “Atatiirk kiz1”
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olmaya kararli oldugunu su sozlerle ifade eder: “Yok, yok. Ben korkmam. Sizler de
korkmayin. Babalarimiz gibi yalniz kalmayacaksiniz. Sizi yalniz koymayacagiz,
korkmayin” (168). Burada Aysel, bir Atatiirk kiz1 olarak sorumluluklarinin bilincinde
oldugunu vurgulamaktadir. Aysel’in sorumlulugu, erkegini, babalari ile ayn1 kaderi
paylasmaktan kurtarmak; yalniz koymamaktir. Burada Aysel’in fark edemedigi sey,
kendisi i¢in degil, erkeginin yaninda olabilmek i¢in aydinlanmak istemesidir. Aydin,
romanin daha dnceki bir boliimiinde “Aysel giizellesmis. Fakat saglar1 hala uzun.
Boyle giderse Avrupai bir geng kiz olamaz” (156) dedigi Aysel’in bu sdzlerinden
sonra onunla ilgili diislincelerini degistirir: “Avrupai bir geng kiz gibiydi. Sag¢larini
da ¢ok giizel bir sekilde omuzlarina birakmist” (168). Aysel ise bir “Atatiirk kiz1”
olabilmek i¢in 6din vermek zorunda kalmaktan blyik mutsuzluk duyar. Ancak
umudunu korur; giinii geldiginde biitiin sikintilarinin sona erecegini diisiinerek
kendini teselli eder: “Yakinda lise bitecek. Universiteye gidecegim. Yurduma daha
yararli olacagim ve benim gibi kizlar sayesinde erkeklerimiz artik yalniz
kalmayacaklar” (196). Bu asamada Aysel’in gelecekte 6zgiir bir kadin olacagina

inandig1 gortliir.

Romanda Aydin ve Aysel’in daha sonraki karsilagmalarinda da giindem
degismez. Universitede kazandig1 bir burs ile gittigi Paris’ten “bir erkekle hem elele
oturabilecegini, hem bunun unutulabilecegini 6gren[mis]” (344) bir kiz olarak
dondiigilinii diisiinen Aysel, Genglik Parki’nda Aydin ile bulusur; Aydin ile el ele
tutusur ve hatta Opiisiir. Aysel, bu tavriyla Paris deneyiminin ardindan ne derece
medenilestigini gostermek, cahil ya da korkak olmadigini kanitlamak istiyor gibidir.
Bu yakinlagmadan sonra Aydin, “[h]ah s0yle! Simdi uygar bir kiz gibisin iste.
[tmeyen, kagmayan, nazlanmayan, erkegini yalniz komayan...” (345) diyecektir.

Aydin’in “erkegini yalniz koymama”dan fiziksel yakinlasmay1 kastediyor olmasi
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Aysel’i rahatsiz eder. Aysel kendi kendine “[a]caba “uygar bir kiz’1n nasil olacagini
nerden ¢ikariyordu Aydin? Hangi gézleminden, hangi geleneginden, hangi
gorgusunden? Neden, nasil kuruyordu boyle bir diisii?”” (345) diye sorar. Nitekim
Aysel’in “erkegini yalniz koymama”dan anladigi tamamen farklidir. Aysel, bilimsel,
kiltiirel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerde erkeklerle bir arada olarak yurda yararli
olmak istemektedir; bu sirada kadinligin1 aklina bile getirmez. Nitekim parktaki
bulusmalarinda Aydin ile iligkisinde 6nemli bir seyin eksik oldugunu fark eder:
“Yine de, yine de ne eksikti o aksam? Oldiiriicii bir sey eksikti. Tamamlanamayacak
bir sey. Bir tiirlii biitiinlenemeyecek... O sey’e 6zlenen anlamlar yiiklenemeyecek...
Yer yerinden oynasa Aydin yanindakinin, sadece bir kadin oldugunu unutamayacak.
Yanindakinin insanlar i¢inde bir insan oldugunu diisiinemeyecek” (344-45). Aydin
ile arasindaki bu sahne Aysel’e bir bagka yasantisini ¢agristirir. Aysel, Paris’e
vapurla yolculugu sirasinda tiniversiteden tanidigi Metin ile karsilasir. Tiirkiye ve
diinyadaki siyasi ve toplumsal gelismelerden, edebiyattan konustuklar1 sirada, Metin

birdenbire Aysel’i dper:

[Klendimi artik kadinligina bilgi eklemis geng bir Tiirk Cumhuriyeti
kizi sandigimda (vurgu benim A.C.); Metin’in biitiin fikirlerine akill
akilly, bilgili bilgili karsiliklar verebildigim ve kars1 durabildigim
sirada; Oyle iste, diisiincelerimi giizel giizel savunurken; dyle iste,
kendi goziimde yiicelip dururken; soluk soluga, saha kalkmis bir
kisrak gibi yiicelirken kendi goziimde ve fikirlerimi dinledigini,
dinleyip diisiincelerimden etkilendigini sanip dururken, “Ne giizel

dudaklar!” diye birden iistiime atlayisi! (322)

Aysel’in gerek bu alintida anlatilan olayda gerekse Aydin ile olan iligkisinde

bedeni ile degil, diisiinceleriyle 6nemsenmek istegi agiga ¢ikar. Aysel, bir erkekle

150



olan iligkisinde biyolojik cinsiyetinin 6n planda tutulmasindan rahatsizlik
duymaktadir. Ciinkii Aysel, aldig1 egitim yoluyla yalnizca cinsel kimligi ile var
olabilen geleneksel kadin figiirtinden farklilagsmis olduguna inanmaktadir.
Dolayisiyla Aysel, geleneksel kadin figiiriinden farklilastig1 yonlerinin, 6rnegin
Fransizca konusmasinin, okudugu kitaplarin ve esas olarak diisiince tiretiminin
begenilmesini/onemsenmesini/takdir edilmesini arzulamaktadir. Romanda Aysel’in
bu isteginin, aradan uzun yillar gectikten sonra da gergeklesmedigi, Aydin ile bir
baska karsilagsmasinda aci8a ¢ikar. Bu karsilasmada Aysel, Aydin’a dogent oldugunu
sOyler; ancak Aydin Aysel’in dogent olusuyla ilgilenmez, onunla birlikte olmak
istedigini dile getirir. Bu olay Aysel’i hayal kirikligina ugratir: “Oysa ben gokdelenin
altinda ona docent oldugumu miijdeliyordum. Bunu 6nemseyecegini santyordum.
Asil bunu énemsemesini istiyordum” (322). “Olmeye yattiginda”, 6zgiir bir kadin
olusunu kendisiyle degil Engin ile yatarak kanitladigini1 sdyleyerek Aydin’dan

intikam almay1 diisiiniir.

Burada Aysel’in “kadin” olarak degil, “insanlar i¢inde bir insan” olarak
goriilmeyi istemekle cinsiyetsizligi ideallestirdigi sdylenebilir. Nitekim bu asamada
Aysel, 6zledigi toplumsal konuma ulagsmak i¢in kadinliginin 6n plana ¢ikmamasi
gerektigine inanmaktadir. Aysel kendini “kadin” olmak ile “aydin” olmak arasinda
bir se¢im yapmak durumunda hisseder. Hilmi Yavuz, Aysel’in “geleneksel
ideolojinin kadina evlenip aile kurmaya yarayan cinsel bir ‘nesne’ olmak disinda
varolus olanagi tanimayan normlari karsisinda ‘aydin’ olmayi seg[tigini]” (106)
belirtir. Bu durum, Tiirk modernlesme tarihindeki modernlesen Tiirk kadinin
cinsiyetinden arindirilmasi, hatta erkeklestirilmesi tartismalarini hatirlatir. Ornegin
“Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Tiirk Romaninda Kadin imgeleri” baslikli

makalesinde bu tartigmalara dikkat ¢eken Deniz Kandiyoti, Cumhuriyet dénemi
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romanlarinda ortaya ¢ikan “yabanci etkilerden arinmis ve artik bir vatansever olan,
yalnizca iffetli degil, agikca cinsiyetsiz olarak tarif edilen” (147) kadin imgesinden
s0z ederken; kadinlarin 6zgiirlesmesini ve pecelerinden ¢ikmasini saglayan Kemalist
reformlarin, bunu telafi edecek yeni bir simgesel peceyi—cinselligi bastirma pegesini
icat ettiklerini belirtmektedir (147). Aysel’in, kadin olarak degil, “insan” olarak
algilanmay1 istemesi, Cumhuriyet ideolojisinin kadina kamusal alanda bir goriintirliik
saglarken, cinselliginden arindirma politikasinin Aysel tarafindan icsellestirildigini

gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Romanda Aysel’in Omer ile evliligine iliskin olarak sdyledikleri, tez
baglaminda dikkate degerdir. Nitekim Omer, Aysel’in benimsedigi ideallere uygun
bir estir. Oncelikle Omer, Aydin’dan farkli olarak, Aysel’i, “insanlar iginde bir
insan” olarak gdrmektedir. Bu yoniiyle Aysel, Omer’i Paris’te tanistig1 Alain adli
Fransiz geng ile iliskilendirir. Nitekim Alain, Aysel’in hayatinda 6nemli bir yere
sahiptir. Alain, Aysel’in bedeninden ¢ok diigiincelerini 6nemseyen ilk erkektir.
Dolayisiyla Aysel, Alain ile birlikte vakit ge¢irdigi zamanlarda herhangi bir
tedirginlik duymaz; diislindiigii tek sey sudur: “Alain’le arkadas olmak ne giizel!
Gozleri kollarini, bacaklarini yemiyordu. Gozleri, “Sen bir seyden anlamazsin” da
demiyordu. Alain oysa, heniiz yirmi yasinda. Neden sanki otekiler, kendi iilkesinin
gengleri de boyle degillerdi? Acaba neden Aydin Alain gibi olamiyordu?” (341-42).
Aysel’in Omer ile evlenmeyi istemesinin temelinde, Omer'in Alain'e olan bu

benzerligi yer alir:

Omer de gozleriyle hicbir kiz dgrenciyi yemiyordu. Diisiinmesini ve
diisiindiirmesini biliyordu. Davranislariyla diistinceleri arasinda biiyiik
ucurumlar goriinmiiyordu. Ama sakin Asistan Omer, 6zel bir durum

olmasin? Hem nereden geldi Omer? Dosdogru Oxford’dan degil mi?
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[....] “Ulkemin gengleri” derken Omer’i ayr1 tutmak gerekiyordu.

(342)

Buna gore Omer, Aysel’in biyolojik cinsiyeti ile degil diisiinceleriyle
ilgilenen, onunla karsilikl fikir alisverisinde bulunan ve bu baglamda Aysel’in,
“{ilkesinin gengleri’nden farkl bir yerde konumlandirdig1 biridir. Ayrica Omer de,

tipk1 Aysel gibi, Cumhuriyet projesinin temel iilkii ve ideallerini benimsemistir.

Biz, Beethoven senfonilerini dinledik. Son senfonide koro, ‘Hep
insanlar kardes olun!” diye haykirirken Omer’le ben gururla ellerimizi
birbirine kenetliyorduk. Yanaklarimiz al al. Ilericiligimiz, Atatiirk
devrimciligimiz Beethoven’e, oradan da baris ve kardeslik
diisiincesine kadar uzanmusti iste. Iste en sonunda, Cumhuriyet 'in bir
erkek ve kizi olarak elele, yanyana (vurgu benim A.C.) pembe
ufuklara ulasmis oluyorduk... Ben Miilkiye ii¢lincii sinifta, o ayni
fakiiltede tnlii bir profesoriin gencecik asistani. ikimiz de Fransizca
biliyoruz hem ve Beethoven’in biitiin senfonileri de ezberimizde
neredeyse. Atatlirk basimizin iistiinden bize bakiyor. Gogsii kabariyor.

(320)

Daha 6nce sdzii edilen Aysel’in “erkegini yalniz koymama” ¢abasimin, Omer
ile iliskisinde bir karsilik buldugu s6ylenebilir. Aysel, bir “Cumhuriyet kiz1” olarak
izerine diisen gorevleri yerine getirmistir. O, artik Fransizca konusarak, Beethoven
senfonilerini dinleyerek erkegi ile esit ve onun “yaninda” yer alabilecek duruma
gelmistir. Aysel de Omer de “yiiziinii Batiya ¢evirmis”, devrimci”, “ilerici” birer
aydin olmaya kararhidirlar. Bu durumda evlenmelerinin 6niinde herhangi bir engel
yoktur: “Ertesi giin Atatiirk’lin huzurunda, bir ondan izin aldigimiz bilerek yani,

Omer’le nisanlandik. Biitiin kokusmus toreleri de bdylece alt ettigimizi sandik.
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Evlendikten sonra ise giinlerce, aylarca Beethoven’in senfonilerini ¢aldik evimizde”
(320). Burada Aysel ve Omer’in, Atatiirk’iin huzurunda, ailelerinden degil, yalnizca
Atatiirk’ten izin alarak niganlanmalar1 ve bu sayede kokusmus toreleri alt ettiklerini
diistinmeleri, ikisinin de Cumhuriyet ideolojisinin, geleneksel degerlerin yerine
Batili, cagdas degerleri benimseme diisiinesini igsellestirdiklerini gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Bu durumda Aysel ve Omer’in evliliginin, her ikisinin
de benimsedigi degerler agisindan “ideal” bir evlilik oldugu sdylenebilir. Nitekim bu
durum, romanda Aysel tarafindan farkli baglamlarda dile getirilir. Aysel bu evlilik
icin “[yJolunda giden bir evlilik. Yillar sonra yatakta birbirine hala istekle sarilan iki
kafa dengi. Evliligin bir tanim1 varsa, en yalin1 bu olmali” (103), “o, olabildigi kadar
1yi, olabilecegi kadar giizel birliktelik™ (227) ifadelerini kullanir. Ancak romanda
Aysel’in, 6zellikle Engin ile yakinlastiktan sonra, evliligiyle ilgili olarak daha 6nce
fark etmedigi bir durumu dile getirdigi goriiliir. Denilebilir ki Aysel, evliligine de bir
gorev duygusu ile yaklagmistir. Okumus bir Tiirk kiz1 olabilmek icin biyolojik
cinsiyetini geri planda tutmasi gerektigine inanan Aysel, bu diislincesini evliliginde
de strdirmektedir. “Hem canim, kadinligimi, kocamin yaninda bile diisiinemem ben.
Beni diisiindiiren hep baska seylerdir. Hep baska seyler... Daha yiice daha soylu
seyler” (282) seklindeki sozlerinde agiga ¢iktig1 gibi Aysel, daima “6nemli” gérevleri
yerine getirmenin pesindedir. Aysel’in bir gérev duygusuyla kadin kimligini geri
plana iterek aydin kimligini 6n plana ¢ikarmak istemesi, aldatmanin en 6nemli
gerekcesini olusturur. Nitekim Aysel otel odasinda “Glmeye yattiginda” kocasini
neden aldattigin1 anlamaya ¢alisirken, Engin ile yasadiklarmi gdzden gegirir. Tlk defa
Engin ile yakinlastiginda kendini kadin kimligiyle bir biitiin olarak hissettigini ve o
zamana kadar gorev duygusuyla yaklastig1 bedenini de ilk kez o zaman fark ettigini

distindir.
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Aysel, kitabinin son provalarini gormek i¢in matbaaya gittiginde 6grencisi
Engin’in orada ¢alismakta oldugunu dgrenir. ikisi arasinda matbaada baslayan sohbet
Aysel’in evinde siirer. Aysel ve Engin sabaha kadar oturup sohbet ederler; birlikte
siirler okuyup sarkilar soylerler. Aysel bu geceyi hayatinda bir doniim noktas1 olarak

konumlandirmaktadir:

Bu coskunluk basima vurdu. Nerdeyse, hemen o gece devrimin
gerceklesebilecegine ben bile inandim. Yine de kendimi seyredecek
araliklar buluyordum. Coskunlugumun nedeni apagik: Aydin olusum
gibi—neden kugtimsemeli—kadin olusumun da giderek golgede
kalmaya zorunlu bulundugu bir dénemde, kendimi birden yine 6nde,
dipdiri ayakta goriiverdim. ‘Bu belki de son firsatimdi. Dort elle
sartldim.” Ilericiligimi dirilten bir siringa yemis gibi taptazeydim iste.

(180)

Romanda bu gece, Aysel’in bedeninin ve kadin kimliginin farkina vardigi bir
asama olarak sunulur. Nitekim Engin, heniiz matbaada bulunduklar sirada
cocuklugunda kaymakam tarafindan baska bir aileye evlatlik verilmek istendigini
anlatirken “o ailelerden birinin yetistirmesi olsaydim ve sizden bunu isteseydim,
yatardiniz benimle” (281) seklindeki sozleriyle Aysel’e olan ilgisini belli eder.
Romanda o sirada “saygidegerligini korumak™ i¢in Engin’in bu s6zlerini
duymazliktan geldigini sOyleyen Aysel, zihninden gecen pek ¢ok diisiince arasinda
Engin ile yatip yatmamay1 diisiiniir: “Yatarim. Neden yatmayayim? Batili bir sey
gibi, bir insan gibi yani... Neyim eksilir?.. ‘Sende olan1 boliis’ demis hem Marx, hem
de Hazreti Muhammed” (283). Aysel, gece boyunca Engin’in kendisine bakislarinin
farkinda oldugunu, ancak heniiz dogent olusunun sartlanmalarindan siyrilamadigi

i¢in farkinda degilmis gibi davrandigini soyler (181). Oysa Aysel ilk defa o gece,
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Engin ile bir aradayken, kendini bir biitiin olarak hissetmektedir: “Biitiin aklim,
bilgim, saclarim, dudaklarim, gégsiim, belim, diinyaya bakisim, giiliisiim, sdyleyisim
bir biitiin halinde ortaya dokiiliiyordu. Bir arada hem saygideger, hem saygidegmez;
hem kusursuz, hem kusurlu; hem giyinik, hem ¢iplak. Hem kadin, hem insan (vurgu
benim A. C.)” (181). Buradaki alintida, daha 6nce bir kadin olarak degil, “insanlar
icinde bir insan” olarak algilanmak isteyen Aysel’in, aklini, bilgisini, diinyaya
bakisini; saglar1, dudaklari, gogsii, beli ile bir arada, “hem kadin, hem insan” olarak,
birini digerine tercih etme zorunlulugu bulunmadan hissettigi goriiliyor. Bu, Aysel
i¢in yeni bir durumdur. Nitekim Omer ile evliliginde kadin kimligini, bedenini geri
plana itmistir. Romanda Engin’in varlifinin ve Aysel’e olan ilgisinin, Aysel’i kendi
bedenini kesfetmeye siiriikledigi gosterilir. Nitekim Aysel, sabah olup Engin evden
ayrildiktan sonra bedenini incelemeye koyulur; aynanin karsisina gecip kendini

seyreder:

O sabahtan baglayarak ilk kez gdvdemin elle tutulur, bakilip
goriiliir somut bir sey oldugunu anladim. Ama o sabah heniiz
cekingendim. Killar1 alinirken bile kendi goziimde hep bir fikir yigini
haline gelmis olan bu basi (vurgu benim A. C.), bu boynu, bu kollari,
bacaklar1 hemen yeniden var saymakta bocaladim. Ellerimi belime,
kalgalarima koydum. Giyinikken dylece 6nden, arkadan seyrettim
kendimi. Bir an soyunup aynanin karsisinda ¢irilgiplak durmak
istedim. Bu istegimi aynadaki gorlintiimii azarlayarak yendim. Yine

saclarima sigindim. Saclarimi yeniden ve bir dolu firgaladim” (183)

Burada Aysel’in kendini ilk defa “hem kadin, hem insan” olarak duyumsadig:
geceden sonra bedeninin farkina vardig goriiliiyor. Aysel, o zamana kadar bedenine

kadinligindan/cinselliginden bagimsiz bir nesne olarak, bir gérev duygusuyla
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yaklastigin1 soyle ifade eder: “Butiin o pedikirler, manikurler, geceleri ylizimu iyi
bir kremle silisim, sabahlar1 yliziime hafif bir nemlendirici siiriisiim, kollarimin
altina, orama burama talk pudralar1 serpisim, o sabaha degin sanki hep kadinligimdan

kopuk; saglik, rahatlik i¢in yapilmis birer gorevdi” (183).

Otel odasinda “[a]caba hi¢ kendim olmus muydum? Hi¢ kendimiz olduk mu?
Gorevlerin birlikte gotiiriilmedigi bir yerim oldu mu hi¢?” (183) diyerek kendini
sorgulamayu siirdiiren Aysel, kocasini neden aldattiginin cevabini bulmus gibidir. O
geceden sonraki durumuna iliskin olarak sdyle bir benzetme yapar: “Havaya degip de
bozulmasin diye salamura tenekelerinin iistiine tas koyarlar. O zaman
diisiinmemistim saniyorum. Ama galiba tas1 kaldirilmis bir peynir tenekesiydim”
(181). Bedeninin farkina varip bir kadin oldugunu duyumsayan Aysel’in bu
asamadan sonra Engin ile birlikte olup kocasini aldatmasinin kag¢inilmaz oldugunu
ima ettigi sdylenebilir. Nitekim Aysel, sozlinii ettigi bu geceden bir hafta sonra,

Engin’le birlikte olarak kocasini aldatir.

Tezin diger béliimlerinde incelenen romanlardan farkl olarak, Olmeye
Yatmak’ta Aysel’in kocasini aldatmasi siireklilik gostermez Aysel, “[g]ovdemin
bunca y1l benden bdylesi kopuk olusu nedendi acaba?” (184) diye sorarken romanin
basindan itibaren kocasini neden aldattig1 sorusuna bir cevap buldugunu diistindiiriir.
Ancak yillardir govdesinden kopuk olusunu, kendini kadin olarak duyumsamayisini
kocasini neden aldattig1 sorusuna yeterli bir cevap olarak gérmez. “Cinsel bir tutkun
bile yok ona. Engin nereden as1gin oluyor senin? Keske? Oviinecek bir sey bulmus
olurdun hi¢ degilse. Ya da varla yok aras1 bir iligkiye bir anlam yiiklemis olurdun”
(321) seklindeki sozleriyle Engin’e karsi cinsel bir ¢ekim duymadigini belirtir;
dolayisiyla kocasini aldatmasinin yalnizca yillardir habersiz kaldigi kadinligiyla

aciklanamayacagini gosterir. Nitekim Aysel, daha sonra kendisiyle yeniden birlikte
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olmak isteyen Engin’i, “[y]inelenmesi, benim i¢in bir fikir olmus bulunan ilkini
anlamsizliga iterdi” (62) diisiincesiyle geri cevirmistir. Aysel’e gore “[k]afada
siirdiiremedigi[n]i yatakta siirdiirmek” (105) anlamsizdir. Bu baglamda Aysel’in
tezin ilk boliimiinde incelenen romanlardaki kadin karakterlerden biiytik 6lgiide
farklilastig1 soylenebilir. Nitekim bu romanlardaki kadin karakterler, Bihter ve
Ayninur, kocalarimi kars1 koyamadiklari bir cinsel ¢ekim ve hatta cinsel ihtiyag
nedeniyle aldatmislardir. Aysel ise kocasini aldatmasinin baska nedenleri oldugunu

ima eder:

Belki de salt gdvdesi ¢ekmistir beni. Simdi Intelligenzia’larimizdan
biri de olsa, evde kalmis kizlardan biri de kalkip odasina gittigimi
bilen, ‘Baz1 kadinlar yaslanmaya dogru genclere diiserler... Bu da
Oyle derdi. Bu yargiy1 hemen kabullenecegim. Kolay da olacak. Bir
seyi ¢ozebilsem! Neden seyrettigimi onu, odasini, Anitkabir’i... Ve
son li¢ ay i¢inde isteklenebilseydim. Yeniden girseydim yatagina...
Yeniden 6zleseydim... Ozleyip yasaklasaydim kendime onu... Hemen
kabullenecegim okumus ya da cahil, kolay ¢coziimleyici hayat

yargi¢larinin yargisini. Ve bu dylesine isime gelecek ki!..” (226)

Ancak Aysel, kocasini neden aldattig1 sorusuna kendini ikna edecek bir cevap
bulamaz. Cimen Giinay Erkol, daha 6nce sozii edilen Tiirk romanindaki kadin
imgelerine odaklandi11 makalesinde, Olmeye Yatmak’ta aldatmanin “cinsel
Ozgiirliik” sorunu olarak ortaya ¢ikmadigini 6zellikle vurgular. Erkol, Aysel’in,
kendisinden hoslanan ilkokul arkadaslarindan Aydin ya da Ali ile degil de Engin ile
birlikte olmasini, Engin’in 60’1 yillarin 6zgiirliikk¢ii kusagina mensup bir “devrimci”
olmasiyla iligkilendirir. Erkol’a gore, Aysel’in Engin ile birlikte olmas1 “Cumhuriyet

kusagina mensup bir aydinin 60’11 yillarda basetmek zorunda kaldig1 agsagilik
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duygusundan kurtulmanin bir yolu[dur]” (170). Ancak romanda aldatmanin
nedenlerinden ¢ok sonuglar1 agir basar. Ozgiir bir kadin oldugunu diisiinerek Engin
ile birlikte olan Aysel, bu deneyiminden sonra 6zgir olmadigini fark eder. Bu
baglamda Aysel’in, Engin ile birlikte oldugunda kizlik zarinin yeniden

yirtilmasindan so6z ettigi boliim dikkate degerdir:

Kimse inanmayabilir. Ama ben gérdiim, biliyorum: Kadinlik zar1
yillar sonra yeniden pekisiyor. Hi¢ degismemis gibi oluyor. Bitlin
tutsaklik perdelerini yirtiyorsun, yirtiyorsun; sonra bir de bakiyorsun,
hic el degmemislik. Higbir seye baglanilmamis sanki. Higbir sey
eskimemis. Yeniden eskitmeye baslamak. Ayni seyi hep yeniden,
yeniden denemek. Kendine higbir sey katmadan ve Ustelik usanmadan,
usanmaya kendinde hak tanimadan. Kadin olmadan 6nce insan
oldugunu kendine bile unutturarak. Kendini yeniden pekistirerek,
sonsuza dek hep ayni yerde donerek, donerek... Kimbilir, bu belki de

derimizin altina zorla tikistirilmis bir hastaliktir. (44)

Bu alintida Aysel’in kizlik zarmin yeniden yirtildiginin sdylenmesi, romanin
biitiinli agisindan simgesel bir dneme sahiptir. Nitekim Aysel bu olaydan sonra bir tiir
aydinlanma yasar. Aydin bir kadin olmakla 6zgiirlestigine inanan Aysel, bdylelikle o

zamana kadar bir tiir “yanlis biling*”

icinde oldugunun ayirdina varir. Buna gore
Cumbhuriyet ideolojisini i¢sellestiren Aysel’in kendi 6zglirliigiine dair bir yanlis

biling i¢inde oldugu sdylenebilir. Nitekim Aysel, kurtulmus (emancipated), ancak

Ozgiirlesmemis (unliberated) bir kadindir. Aysel, kendisine verilen gorevleri eksiksiz

34 «“yanlis biling” (false consciousness), siklikla Karl Marx’a atfedilen, ancak ilk defa Friedrich Engels
tarafindan1893 yilinda Franz Mehring’e yazilan bir mektupta gegen bir terimdir. Ancak igerik olarak
Karl Marx’in Alman Ideolojisi adli kitabindaki “ideoloji” tanimin1 kapsamaktadir. Buna gére ideoloji,
en genel tanimiyla yanlis bilingtir. Marx, bu kitabinda ideolojiyi, “camera obscura”ya yani esyanin
goriintiisiini kagida bas asag1 yansitan bir fotograf makinesine benzetir (34). Marx’a gore ideoloji,
gercegi bas asagi cevirerek oldugundan farkli gosteren illiizyondur.
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olarak yerine getirdiginde, yani geleneksel kadin kimliginden farkli, egitimli bir
Cumhuriyet aydini1 oldugunda 6zgiirlesecegine inanmistir. Dolayistyla Engin, onunla
yatmak istedigini ima ettiginde, 6zgiir bir Tiirk kadini1 olarak, “Batil1 bir sey gibi, bir
insan gibi” (283) Engin ile yatabilecegini diisiinmiistiir. “Neyim eksilir?” (283) diye
kendine sorarken, evliligin kendisine ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikmayi, geleneksel
ataerkil diisiince yapisinda oldugu gibi, “namussuzlukla” iliskilendirmez. Nitekim
Aysel bu noktada kendini geleneksel kadin figiiriinden farkli, 6zgiir bir kadin olarak
konumlandirmaktadir. Ancak Engin ile birlikte olduktan sonra, 6zgiirliigiin biyolojik
cinsiyet tzerinden verili kurallar1 hige saymakla gelmedigini, dolayisiyla evlilik dist
cinsel birliktelik yasayarak kocasini aldatmasinin, ona gercek anlamda bir 6zgiirliik
saglamadigini anlar. Aysel’in “biitiin tutsaklik perdelerini yirtiyorsun, yirtiyorsun;
sonra bir de bakiyorsun, hi¢ el degmemislik”, “ayn1 seyi hep yeniden, yeniden
denemek”, “sonsuza dek hep ayn1 yerde donerek” bi¢cimindeki ifadeleri, onun aslinda
zannettigi kadar ilerleyemedigini fark ettigini diislindiiriir. Kizlik zarinin yeniden
yirtildigindan s6z edilmesi de bu baglamda anlam kazanmaktadir. Kendi kendine
“[s]oyle bana Engin: Simdi hayran hayran ve giivenle yiiziine baktigin kadin 6zgiir
mii? Ozgiirlesti mi hi¢ degilse 0? S6yle Engin. Kurtardi m1 bir seyleri? Bu miimkiin

mii? Tek basina kurtulmak ve kurtarmak miimkin mi? (358) diye sorar.

Bu asamadan sonra Aysel’in bir 6z hesaplasmaya giristigi goriiliir. Engin’in
odasinin penceresinden Anitkabir’i seyreder. Kendi kendine “[s]enin okumusluguna
da, kosuna da, yarisina da, Fransiz plaklarina da, makalelerine de, kitaplarina da,
Cebeci mitinglerine de, vatani kurtarman, erkegini kurtarmana da senin!” (227)
diyerek o zamana kadar siki sikiya bagli oldugu ideallerine artik farkli bir gozle
baktigin1 diistindiiriir. Kendini 6devlerine kaptirmis, ice doniik aydin tavrindan

sucluluk duyar:
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Ya koskoca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, Maresal Fevzi
Cakmak komiinistlerle isbirligi yapmakla su¢lanirken neyle
ugrasiyordum? Wendell Wilkee’nin Tek Bir Dlnya’siyla. Ya eski bir
milletvekilimizin, karisin1 ve kizini ille devlet biiytiklerinden birine
peskes ¢cekmek zorunda olduguna inandigini duydugumda? O zaman
ne diisiinliyordum? Beaumarchais’in Yapitlarinda Sosyal Kritik... Bu
budalaliklari, bu ‘saf kiz’liklar1 tamamlamak gerekir. Ne tuhaf bir 6¢

alig!... (227-28)

Burada “inanmislig1”, ya da “kendini adamislig1” nedeniyle kendini suclayan
ve kocasini aldatma eylemini, bir tiir kendini cezalandirma araci olarak
konumlandiran Aysel, Engin’in “[b]iitiin bu kitaplar okununca, Hanya’y1 Konya’y1
goriince bir insan... Bir erkek... Yani nasil anlatsam, her kadindan tat alinmaz
oluyor. Salt bir kadinin govdesi degil aradigim. Beynimle de doymak istiyorum”
(231) seklindeki sozlerinden sonra dikkatini yeniden dig diinyaya yoneltir.
“Govdesiyle birlikte beyniyle de doymak™ isteyenlere yetmek i¢in kag kisiyiz? Kag
parca olmasi, kag parcaya boliinmesi gerek kadinlik zarimizin biitiin okumus
erkeklerimizi doyurabilmesi i¢in? Sonuna dek 6zgiirlestirebilmemiz icin onlar1 ve
vatani, bir gecede kag yatagi boliismemiz gerek?” (322) diye sorar. Burada
“doymak”™ fiilinin se¢ilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Aysel, ne yaparsa yapsin “yemek
yapan” ve “yatilan” bir kadin olarak goriilmekten 6teye gecemedigini fark eder. Bu
asamada daha once erkegini yalniz koymamak adina okumus bir Cumhuriyet kiz1
olmak isteyen Aysel’in ¢abalarinin yetersiz kalmasindan duydugu hayal kiriklig1 6n
plana ¢ikmaktadir. Aysel, vatani kurtarmanin tek basina iistesinden gelebilecegi bir
gorev olmadigin1 anlamistir. Bu nedenle Aysel, kendini “tek basina 6zgilirlesme diisii

icinde bogulmus” (41) bir kadin olarak konumlandirir. Romanin sonunda Aysel,
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aydin olmasinin onu 6zgiirlestirmeye yetmedigini kabullenerek intihar etmekten

vazgeger.
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UCUNCU BOLUM

MADALYONUN DiGER YUZU: ALDATILAN KOCALAR VE OTEKIi

ERKEKLER

Tezde ele alinan romanlarda, kocalarini aldatan kadin karakterlerin
deneyimleri 6n plana ¢ikarildigi i¢in, daha onceki boliimlerde cogunlukla kadin
karakterlere odaklanildi. Bu karakterlerin, modernlesme siireclerine kosut olarak
gelisen ideolojik yonelimlerin nesnesi, daha agik bir ifadeyle bu yonelimlerin kimi
zaman belirsizliginin kimi zaman da “dogru”larinin veya “yanlis”larin gostergesi
olarak kurgulandiklari ifade edildi. Tezin bu boliimiinde ise, aldatilan kocalar ve

kadin karakterlerin kocalarini aldattiklar1 oteki erkekler tizerinde durulacaktir.

Alison Sinclair, The Deceived Husband: A Kleinian Aprroach to the
Literature of Infidelity [Aldatilmis Koca: Aldatma Edebiyatina Klenian Bir
Yaklagim] adli ¢alismasinda, Avrupa edebiyatindaki “aldatilan koca” imgesine
odaklanir. Sinclair, edebi metinlerde aldatilan kocalara ¢ok sik rastlanmasina karsin,
bu karakterler lizerinde duran ¢alismalarin bulunmadiginin altin1 ¢izer ve bu nedenle
caligmasinda goz ard1 edilen bu karakterlere odaklanacagini belirtir. Sinclair’in

caligmasi, Avrupa roman1 baglaminda aldatilan koca portrelerindeki benzerlige isaret
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etmesi bakimindan dikkate degerdir. Sinclair’e gére, Avrupa romaninda temelde iki
ayr1 aldatilan koca modelinden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, Sinclair’in
“cuckold” [boynuzlu] adini verdigi, cinsel anlamda yetersiz oldugu ima edilen ve
¢ogunlukla komik olarak resmedilen erkeklerdir; ikincisi ise “men of honour”
[onurlu erkek] adini tasiyan, kaderini kabullenmeyerek ¢ogu kez karisini ve asigini
olduren erkeklerdir. Kitabin adindan da anlasildigi tizere, Sinclair’in ¢alismasi, tinlii
psikanalist Melanie Klein’in yaklasimlarinin referans olarak alindig1 psikanalitik bir
degerlendirmedir ve bu ¢alismada aldatilan koca modelleri (“cuckold” ve “men of
honour”), Klein’1n bir bebegin gelisimine iliskin olarak one siirdiigii “paranoid-

sizoid konum” ve “depresif konum” kavramlariyla iliskilendirilerek agiklanmaktadir.

Sinclair’in saptadigi aldatilan koca modelleri, Tiirk edebiyatinda kadin
aldatmasini konu edinen romanlar baglaminda gegerli degildir. Ancak Sinclair’in
aldatilan koca modellerine iliskin degerlendirmeleri, tez baglaminda dikkate
degerdir. Nitekim Sinclair’e gore, aldatilan koca imgelerinde gizli bir paradoks
dikkati ¢ceker. Buna gore toplum ataerkil olmasina karsin, aldatilan kocalar, ataerkil
sistemin bir erkekten bekledigi normlar1 karsilayamayacak bicimde kurgulanir.
Erkegin Onceliginin ve listlinliigiiniin kabul edildigi bir diizende bu erkekler,
basarisizligin/yetersizligin viicut bulmus halidir; cogu zaman giiliing durumdadirlar
ve neredeyse hi¢bir zaman sempati uyandirmazlar. Romanlardaki rolleri azaltilmistr,
hatta birer golge figlir durumundadirlar. Ne esleri ne de kendi kaderleri iizerinde
etkili bir gii¢ kullanacak durumda degildirler (16-17). Sinclair’in bu saptamalarinin
bliyiik ol¢iide bu tezde incelenen romanlar baglaminda da gecerli oldugu
sOylenebilir. Osmanli-Tiirk edebiyatinda kadin aldatmasin1 konu edinen romanlarda
aldatilan kocalar, ¢ogu zaman Sinclair’in ifade ettigi gibi, birer “golge figilir”

durumundadirlar; bir romandan 6tekine degismekle birlikte, her romanda belirli bir
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zafiyet i¢cinde kurgulanirlar ve higbir romanda sempati uyandirmazlar. Sinclair’e
gore, kadin karakterlerin sadakatsizligini konu edinen edebi metinler, bilingli bir
sekilde olmasa da ataerkilligi zayiflatan, onun kuyusunu kazan giiclii bir alt metni
beraberinde getirir. Bu alt metin, erilligin zaafi/basarisizlig1 tizerine kurulmustur
(16). Sinclair, aldatilan kocanin edebi metinlerdeki bu temsilinin, aldatilan kocanin
toplumsal kabuliine katki sagladigini, onun bu kaderi yasayan tek kisi olmadigini
gostererek durumun gergek hayattaki goriiniimiinii hafiflettigini iddia eder (28). Bu
tezde ise aldatilan kocanin bir zaaf/acziyet igerisinde kurgulanmasinin belirli bir
erkeklik modelini pekistirmek tizere kullanildig1 iddia edilmektedir. Nitekim tezde
ele alinan ve kadin aldatmasinin merkezi bir rol oynadigi romanlarda, ideal bir
kocaya ya da evlilige rastlanmaz. Bir baska deyisle, kadin karakterler, ideal bir ese
ve evlilige sahipken, durup dururken, kocalarini aldatmazlar. Aldatilan kocalar, dogal
(fiziksel), kiiltiirel, ahlaki ya da duygusal acidan karilarinin kendilerini aldatmalarini
mesrulastiracak zaaflari olan, eksik ya da kusurlu erkeklerdir. Hangi erkeklerin ve
onlarda neyin kusurlu ve eksik sayildig1, bir romandan 6tekine degismekle birlikte,
aldatilmak her durumda bir eksiklige/yetersizlige isaret eder. Dolayisiyla bu
romanlarda yalnizca eksik, kusurlu erkeklerin aldatilacagi ima edilerek, “tam” ve
“kusursuz” erkek modeline iliskin endiseler bertaraf edilmektedir. Tezde incelenen
romanlarda aldatilan kocalar, Sinclair’in iddia ettigi gibi, aldatilmanin gergek
hayattaki goriinlimiinii hafifletmek yerine, onu “eksik” ve “kusurlu” erkeklerin
diinyasina tasir. Denilebilir ki bu romanlardaki aldatilan kocalar, “benzenmemesi”
veya “Oyle davranilmamas1” gereken ‘““anti-kahramanlar” olarak
konumlandirilmaktadir. Boylelikle aldatilan kocanin olumsuz yonleri 6n plana
cikarilarak, ideal koca ya da ideal erkeklik modeli iiretilir. Kadin karakterlerin

birlikte olduklar1 6teki erkekler ise kocanin eksik ve kusurlu yonlerini daha da
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goriiniir kilan olumlu niteliklere sahiptirler. Oteki erkekler, aldatilan kocanin sahip
olamadig1 6zelliklere sahiptirler; ancak yine de romanda tiretilmek istenen ideal
erkeklik modelini temsil edemezler. Sonugta bir baska erkege ait oldugu yasalar
tarafindan da onaylanan kadina “gdz koyan” kisilerdir. Oteki erkekler, aldatilan koca
portresini belirli bir yonden tamamlayarak ideal erkeklik modelinin tretilmesine
yardim ederler. Bu idealin ne oldugu konusunda R.W. Connell’in ortaya koydugu

“hegemonik erkeklik” kavramina bagvurulabilir.

R.W. Connell Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli galismasinda, tiim diinyada
ataerkil toplum yapisi i¢inde erkekler arasi iktidar iliskilerin anlasilir kilinmasinda,
“hegemonik erkeklik” kavramindan yararlanmay1 6nerir. Connell’e gore diinyanin
her yerinde var olan bir toplumsal cinsiyet diizeni s6z konusudur ve bu cinsiyet
diizeninde “kadinlik ve erkeklik bi¢imlerinin karsilikli iliskisi, tek bir yapisal gergek
Uzerine, erkeklerin kadinlar tizerindeki kiiresel egemenligi lizerine oturtul[mustur]”
(245). Connell’e gore, toplumsal cinsiyet diizeninin (ataerkilligin) siirekliligini
saglayabilmesi, kadinlarin denetim altinda tutulmasi kadar, erkeklerin de belirli bir
hiyerarsik yap1 i¢inde ve kontrol altinda tutulmasina baglidir. Connell bunu
hegemonik erkeklik kavrami iizerinden agiklar: ““Hegemonik erkelik’ daima
kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik bicimleriyle
ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkli erkeklik bigimleri arasindaki etkilesim,
ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bigiminin ayrilmaz parcasidir” (245). Boyle
olmakla birlikte tek bir erkeklikten s6z etmek olanaksizdir. Nitekim “kadin
caligmalarina” kosut olarak ortaya ¢ikan “erkeklik calismalar1”, 6zellikle 1980’11
yillardan itibaren, “hi¢bir zaman ve hi¢bir yerde genel gecer, tek ve tutarli bir
erkeklik taniminin olmadigini ilan et[mistir]” (Sancar, 26). Dolayistyla, “her

toplumsal yap1 igerisinde birbirinden farklilik gosteren, rekabet eden, birbiriyle
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celisen erkeklik dgretileri, anlatilari, modelleri var[dir]” (Ozbay, 186). Connell de
“hegemonik erkeklik” kavramiyla toplumdaki farkli erkeklikler arasindaki hiyerarsik
iliskiye isaret etmektedir. Cenk Ozbay, “Tiirkiye’de Hegemonik Erkekligi Aramak”

baslikl1 makalesinde bu hiyerarsik iligskiyi sdyle aciklamaktadir:

[Cogul erkekliklerden] en az bir tanesi erkek 6znelere en dogru,
mantikli, saglikli, normal, faydali, makbul olanmisgasina (ve o
dogrultuda tekmisgesine, zaten olmasi gerekenmisgesine) aktariliyor,
norm teskil edermisgesine oviiliiyor ve erkek 6zneler de bu tip bir
erkekligi benimsemenin, hayata ge¢irmenin, ona benzemenin ya da
miimkiin mertebe ona yaklagmanin menfaatlerine olacagina inaniyor,

kiiltiirel dolayim ile inanmaya ¢agriliyor, ikna ediliyorlar (186).

Buna gore hegemonik erkeklik belirli kaliplara, genellemelere dayanir ve toplumdaki
diger erkeklikleri etkileyerek onlar1 kendisi gibi olmaya zorlar. Ancak durumun 6zii
itibartyla bu hedefin hi¢bir zaman gergeklesmeyecek olmasi, onun hegemonik
konumunu pekistiren bir igleve sahiptir. Connell, hegemonyanin silah zoru ya da
baskiyla degil, egemen kiiltiiriin i¢sellestirilmesiyle ortaya ¢ikabilecegini sdyler.
Iktidar1 elinde bulunduranlarla bu egemen kiiltiiriin yakin bir iliski iginde olduguna
dikkat ¢eker. Toplumsal cinsiyeti yonlendirmede reklamecilar, politikacilar,
psikiyatristler, din adamlarinin roliinii vurgular (246). Bu durumda Connell’in
sOzlnii ettigi bu kurumlara kadin aldatmasini konu dinen romanlar1 eklemek olanakl
gorunayor. Nitekim bu romanlarda hegemonik erkekligin sinirlarin1 negatiflik
iizerinden belirleyen bir yap1 s6z konusudur. Ozbay’1n ifadesiyle “bir kiiltiirel
ortamda hegemonik hale gelen erkeklik etme, erkek olma bi¢imi, tamamiyla o
toplumun o anki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kosullariyla baglantili, cinsiyet esitligi

miicadelesinden etkilenen ve tarihsel dinamiklerin tetikleyebilecegi 6ngoriilemez
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degismelere agiktir” (200). Bu romanlarda da yinelenen eksik ve kusurlu aldatilan
koca ve onun eksiklik ve kusurlarini1 daha da gérinir hale getiren 6teki erkek
imgeleriyle kurulan hegemonik erkeklik modelleri, bir romandan 6tekine degisiklik
gosterir. Ancak her durumda eksik olan {izerinden bir “ideal” erkeklige isaret etme
s6z konusudur. Bu romanlarda aldatma ti¢geni icinde yer alan erkek karakterler,

hegemonik erkeklik modelleri iireterek ataerkilligin siirekliligine katkida bulunurlar.

Tezde incelenen romanlarda, Sinclair’in de dikkat c¢ektigi lizere, aldatilan
kocalar cogu zaman geri planda kalmaktadir. Bu durum Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
dikkatini ¢ekmis olmalidir ki bastan sona kadar aldatilan kocanin deneyimlerine
odaklandigi Bir Muadele-i Sevda romaninda, aldatilan koca Naki Bey araciligiyla bu
diislincelerini ifade eder. Naki Bey, Paul Bourget’nin Act Veren Bilmece adli eseriyle
ilgili degerlendirme yaparken “[k]adin boyle asiklarla giiresirken[,] 6te tarafta
Monsieur Sue, o zavalli koca ne yapiyor? Bu hikaye i¢inde koca o kadar 6nemsiz
sayiliyor ki, yazar hemen ondan hi¢ s6z etmiyor. Onun i¢in kalemini yormuyor”
(146) diyerek aldatilan kocanin durumuna dikkat ¢eker. Ancak her ne kadar
romandaki rolleri azaltilmis olsa da aldatilan koca ve onun karsisinda
konumlandirilan 6teki erkek temsillerine daha yakindan bakmak ve her romanda

yeniden Uretilen hegemonik erkeklik imgelerini belirlemek gerekmektedir.

A. Dogal (Fiziksel) Zafiyet I¢indeki Erkekler

Kadin aldatmasini konu edinen romanlara bakildiginda, ilk olarak fiziksel
anlamda bir zaaf i¢inde bulunan erkeklerin aldatildig: dikkati ¢ceker. Bu zaaf
cogunlukla erkek ve kadin arasindaki yas farkinin fazla olmasindan
kaynaklanabildigi gibi, kimi zaman da erkegin hasta ve zayif yaratilista olmasindan

kaynaklanabilmektedir. Her iki durumda da bu erkekler, fiziksel anlamda cinsel
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cekicilikten yoksundur; karilarinin begenisini kazanamamaislardir. Dolayisiyla
duygusal ve ozellikle cinsel anlamda eslerini tam bir doyuma ulastiramazlar; hatta
kimi romanlarda iktidarsiz olduklar1 agik¢a ifade edilir. Buna karsilik 6teki erkekler,
geng, yakisikli ve ¢ekicidirler; kadin karakterlerin evliliklerinde ulasamadigi doyumu
saglarlar; ancak bu doyum kisa siirer. Nitekim Sevda Pesinde’deki Ali ilhami
disindaki 6teki erkekler, her ne kadar aldatilan kocanin eksik yonlerini tamamlayan
niteliklere sahip olsalar da ideal erkeklik modeli olarak sunulmazlar. Aldatilan
kocalar ise, cogu zaman sahip olduklar1 eksik ve kusurlarin farkindadirlar; bu
nedenle ya karilarindan siiphe duyarlar ya da bu eksikligi acik¢a kabullenerek

karilariin baska erkeklerle birlikte olmalarina géz yumarlar.

Ask-1 Memnu’da Adnan Bey’in zafiyeti, Bihter ile arasindaki yas farkina
iligkindir. Adnan Bey ile Bihter arasinda yaklasik otuz yas fark vardir. Bu yas farkai,
Adnan Bey ve Bihter disindaki roman kisileri tarafindan ideal olmayan bir durum
olarak degerlendirilir; hatta bazi ortamlarda alay konusu edildigi goriiliir. Ornegin,
romanda tiim ailenin katildig1 bir diigiiniin anlatimi sirasinda gelin olan Besime
Hanim ve Nihal arasinda bir konusma gecer. Besime Hanim, evlenecegi kisinin
“ancak yirmi bes yasinda” (298) oldugunu sdyleyerek sozii Adnan Bey ile Bihter’in
evliligine getirir: “Glicenmeyiniz ama beybabaniz Bihter Hanim i¢in pek ihtiyar
degil mi? Firdevs Hanim olsaydi, diyor, bu son ciimleyi bir kahkaha i¢inde
bitirmiyordu” (299). Burada Bihter ve Adnan Bey’in evliligine disardan bakan birisi
olarak Besime Hanim’1n, yas farki dolayisiyla bu evliligi onaylamadig: aciktir.
Bununla birlikte Nihal’in de kari-koca arasindaki yas farkini babasina iliskin bir
eksiklik olarak degerlendirdigi ve bundan gizli bir memnuniyet duydugu soylenir:
“Babasinin ihtiyarligindan bahseden bu kiza kars1 hafi bir infial [gizli bir glicenme]

hissetmekle beraber, pek 1yi tayin edemeksizin, bir de memnuniyete benzer bir sey

169



duyuyordu. O ihtiyarlik bu izdivagta bir nakisa [eksiklik] teskil ederek giiya Nihal’in

intikamini aliyordu” (299).

Baslangicta Bihter ve Adnan Bey tarafindan g6z ardi edilen yas farkinin
neden oldugu uyumsuzluk bir siire sonra, 6nce Bihter sonra da Adnan Bey tarafindan
gormezden gelinemez bir boyut kazanir. Nitekim tezde daha 6nce bu yas farkinin
Bihter’i nasil etkiledigi ve onu kocasini aldatmaya “siiriikledigi” ayrintili olarak
gosterilmisti. Romanin ilerleyen boliimlerinde Adnan Bey’in de bu durumun
sonuclarindan rahatsizlik duydugu sdylenir. Birlikte olduklari zamanlarda Bihter’in
“kollarinin arasinda c[@]mit [cansiz] bir cisim ruhsuzluguyla, 6lmiis bir kadin
hissizligiyle” (365) bulundugunun farkinda olan Adnan Bey, bu durumun
yasliligindan kaynaklandigini diisiiniir ve bunu degistiremeyecek olmanin
caresizligini duyumsar: “Onu kiskaniyordu, fakat kimseden degil, kendisinden,
kendisinin ihtiyarligindan; ona tamamiyla tasarruf edememekten miithis bir
kiskanglik hissediyordu” (366). Adnan Bey, Bihter’in arzularina cevap veremedigi
icin Bihter, onu doyuma ulastiracak bir baska 6zneye, yani Behliil’e, yonelmistir.
Nitekim romanda Behliil, gencligi ve ¢ekiciligi bakimindan Adnan Bey’in karsisinda
konumlandirilmistir. Ayrica kadinlarla kurduklar iligkiler bakimindan da iki erkek
arasinda biiytik bir farklilik vardir. Romanda Adnan Bey i¢in “otuz yasina kadar
nispetle masum bir hayat gecirmis idi, hayatinin en biiyiik ask vakasi izdivaciydi”
(63) seklinde bir agiklama yapilarak onun “ask” konusunda deneyimsiz bir erkek
oldugu ima edilir. Buna karsilik Behliil’iin “yirmi yasinda hayat1 tamamiyla
O0grenmis” (110) oldugu sdylenir ve roman boyunca yasadig1 ask maceralarina sik sik

génderme yapilir.

Romanda Adnan Bey ve Behliil’{in dogrudan kars1 karsiya getirildigi ve

Adnan Bey’in “eksikliginin” vurgulandigi dikkat ¢ekici bir sahne bulunmaktadir. Bu
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sahnede Adnan Bey, bir akrabalarimin diigiiniine gitmek i¢in hazirlandiklar1 sirada
Bihter’in giyinmesine yardim etmektedir. Ancak okuyucunun dikkati, anlatici
tarafindan beklenmedik bigcimde Adnan Bey’in “beceriksizligine” ¢ekilir: “Bihter
hepsinden evvel hazirlanmis idi, yalniz belinin kurdelesini ignelemekte Adnan Bey
umulmaz bir beceriksizlik gosteriyordu” (278). Bu durumda Adnan Bey’in
kendisinin “beceremedigi” bu is i¢in Behliil’den yardim istediginin sdylenmesi
anlamlidir. Anlaticinin “Bihter giilerek sikiliyor, bunu Behliil’e havale edilemeyecek
kadar mahrem bir is buluyordu” (278) seklindeki s6zleri, bu sahnenin 6nemini
vurgular. Romanda Behliil, gen¢ ve yakisikli olmak gibi, Adnan Bey’in eksik ve
kusurlu yonlerini daha da goriiniir kilan baz1 6zelliklere sahip olsa da ideal bir erkek
modeli olusturmaz. Nitekim Behliil, ekonomik anlamda bir bagka erkege (amcasina)
bagimli, eglence ve kadin diigkiinii, bencil ve korkak biridir; romanin sonunda

Bihter’i tek basina, ¢aresiz bir durumda birakip kagar.

Hiiseyin Rahmi Giirpiar’in Cehennemlik (1924) ve Namuslu Kokotlar
(1928) adli eserleri, kar1 koca arasindaki yas farkinin aldatmayla sonuglandigi
romanlardir. Cehennemlik’te ayn1 yalida yasayan kisiler arasinda gergeklesen iki ayri
aldatma olay1 s6z konusudur. Her iki aldatma olayinda da kendilerinden yasca kiiciik
kadinlarla evlenen erkeklerin, cinsel anlamda karilarin1 tatmin edecek durumda
olmadiklar1 goriiliir. Romanda ilk olarak, Hasan Ferruh Efendi ile Cazibe Hanim
evliliginden soz edilir. Anlaticinin ifadesine gére Hasan Ferruh Efendi, olagandstu
giizellikte ve yirmi iki yasindaki Cazibe Hanim'la karsilikli sevgiye dayanmayan bu
evliligin olumsuz sonuglarini géz ardi ederek ve "[k]albindeki bencillige uymaktan
bagka bir sey diistinmeyerek" (65) evlenmistir. Ancak romanda anlaticinin “[k]adinin
gengligi, erkegin kisirligini canlandirmak kerameti gosteremiyor, yar1 soénmiis bir

sehvet istegini tutusturmaya zorla bos yere ugrasmaktan baska bir sey hasil
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olamiyordu” (66) seklindeki sézlerinde vurgulandigi lizere, Hasan Ferruh Efendi
iktidarsizdir. Evlendikten kisa siire sonra doktorlarin gerekli gérmesiyle kari-kocanin
yatak odasi ayrilir. Ask-1 Memnu’daki Bihter gibi, genc¢liginden ve giizelliginden
gerektigi gibi istifade edemedigini, bir ¢icek gibi giinden giine kuruyup soldugunu
diisiinerek kederlenen Cazibe Hanim, bir siire sonra Hasan Ferruh Efendi’nin yegeni
Muzaffer ile birlikte olarak kocasini aldatir. Romanda Cazibe nin Muzaffer ile
birlikte olmaya basladiktan sonra kocasina iliskin olumsuz duygularinin daha da
katlanilmaz bir hal aldig1 sdylenir: "Geng asigin atesli kollarindan, gen¢ kokulu
dudaklarindan ayrilip da kocasinin titrek saldirmalarina viicudunu teslim etmek
zorunda kaldikga, ihtiyarin Opiislerindeki zehirli agir nefesten dayanilmasi zor
bulantilar duymaya basladi. Thtiyara diismanlig artt1" (191). Cehennemlik’te kar1-
koca arasindaki yas farkindan kaynaklanan bir baska aldatma olay1 daha vardir ve
romanda daha ¢ok bu iliskinin anlatim1 6n plandadir. Okuyucuya, kirk iki yaginda
olmasina ragmen giizelligini koruyan bir kadin olarak tanitilan ve cinsel anlamda
biiyiik bir aclik i¢inde oldugu s6ylenen Ferhunde Hanim, kocas1 Sabri Bey’i Hasan
Ferruh Efendi’nin evlatligi Semsi ile aldatir. Sabri Bey, karisinin kendisini
aldattiginin farkindadir; ancak bu iliskinin ortaya ¢ikmasi durumunda en ¢ok

kendisinin zarar gorecegini diigiinerek susar:

Ferhunde'nin parasi, hiyanetinden biiyiiktii. Bu kadinin sadik olmadig:
lyice bilinse, hatta meydana vurulsa, zavalli adam iki evladin
birakarak o sakat yasinda (vurgu benim A.C.) o yalidan nasil ve
nereye gidebilecekti? [....] “[A]lnimin iki tarafindan Hazreti
Ziilkarneyn gibi koca iki boynuz firlasa yine bu namus belasina hazim

ve tahammiilden bagka carem yok' diye mirildand1”. (172)
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Burada Sabri Bey’in kendisini aldatan karisin1 cezalandirmak bir yana, gerek fiziksel
gerekse ekonomik anlamdaki zafiyeti nedeniyle sessizligini korumaktan baska
caresinin olmadig1 ifade edilmektedir. Hasan Ferruh Efendi’in de Sabri Bey’e benzer
sekilde karisinin kendisini aldattigini fark ettikten sonra sessiz kaldig1 goriiliir.
Romanda bir siire sonra iki kadinin da hamile oldugu anlasilir. Hasan Ferruh Efendi
"[b]en ¢ocuk yetistirmeden kalmis ihtiyar bir kocayim. Geng karimi memnun
edemiyorum, degil mi? Iste bir taraftan mutlaka onu memnun edecek biri ¢ikiyor. Bu
tabiat zoruna ni¢in kizmal1? Biitlin kabahat bizim ihtiyarsizlik [ihtiyarlik] ve
dermansizligimizda" (319) diyerek durumu kabullenir ve “bu yasta” iizilmenin kendi
sagliklarina zarar verecegini, dolayisiyla en basta kendilerini diisiinerek bu rezaleti

kabullenmeleri gerektigini soyleyerek Sabri Bey'i de ikna eder.

Namuslu Kokotlar romaninda aldatma, evin disina taginmustir; yasl ve
cinselligini yitirmis erkeklerle evlenen Sehnaz Hanim ve Perran Hanim cinsel
acliklarini gidermek i¢in birden ¢ok erkekle iliski yasayarak kocalarini aldatirlar.
Cehennemlik, daha ¢ok kadin ve erkek arasindaki yas farkinin géz ardi edildigi
geleneksel evlilik anlayigini elestirmek tlizere kaleme alinmig bir roman iken,
Namuslu Kokotlar, benzer bir fikri icermekle birlikte, daha ¢ok evlilik kurumunu
sorunsallastiran bir romandir. Nitekim bu romanda kadin karakterler, herhangi bir
zorlama ile degil, kendi istekleriyle evlenmislerdir. Romani ilgi ¢ekici kilan, aldatilan
koca Hiisrev Nizami Bey’in kendi zafiyetini kabullenerek karis1 Sehnaz’in bagka
erkeklerle birlikte olmasina izin vermesidir: “Sana, benim tizerime higbir sey
yapmayacaksin diye emretmiyorum. Kanun bana bu hakki vermis. Ama vicdanim
vermiyor. Tabiatin Oniine set cekemem. Ciinkii o hepimizden her seyden kuvvetlidir.
[....] Bilip aldanmis goriinmek daha ¢irkin bir sey... Izin veriyorum, canin kimi

isterse onunla sevis.” (65). Romanda Sehnaz Hanim’1n agk maceralar pek ¢ok
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dedikoduya yol acar, hatta bir defasinda asiklar1 arasindaki kavganin 6nce karakola
sonra gazete mansetlerine tasindigi goriiliir; ancak Hiisrev Nizami Bey sessiz kalir.
Bu sessizligin nedeni agiktir. Hiisrev Nizami Bey, karisinin cinsel ihtiya¢larini
karsilayamadigini diisiinmekte ve onun “yabanci kucaklarda, tabiatin damarlarinda
kizdirdig1 kanmi yatistirmaya ugrag[masini]” (64) dogal karsilamaktadir. Ayrica
kendisiyle benzer bir konumda bulunan ve karisi Perran Hanim tarafindan aldatilan
Mazlum Ulvi Bey’i de bu durumu kabullenmesi i¢in ikna eder: “[D]oganin zorunlu
kanunlari[,] zorun[lu]luklarini yapmak i¢in medeni kanunlarin izinlerini beklemezler.
Nitekim beklemiyorlar. Nitekim iste biz ikimiz, bu dertle inliyoruz. Geng kadinlarla
evlendik. Onlarin bize sadik kalmalar icin, gelenekten, goérenekten, kanundan,
namustan yardim dileniyoruz. Ama feryatlarimiza kulak veren var m1?” (193). Ancak
kocalar tarafindan baska erkeklerle birlikte olmalar1 “dogal” karsilanan ve
cezalandirilmayan bu geng ve giizel kadinlar, rekabete girisen kiskang asiklar
tarafindan oldiiriilerek cezalandirilirlar. Bu asiklar, kendilerini herhangi bir zafiyet
icinde gormediklerinden Sehnaz ve Perran Hanimlarin baska erkeklerle birlikte

olmalarin1 kabullenemezler ve onlar1 cezalandirmakta kendilerini hakli goriirler.

Kadin karakterlerin dogal (fiziksel) anlamdaki zaaflar1 nedeniyle kocalarini
aldattig1 romanlar arasinda Peyami Safa’nin Simgsek (1928) romanindan séz
edilmelidir. Simsek’te olaylar Miifid, Sacid ve Pervin adli karakterler arasinda geger.
Baslangi¢cta Miifid’in dayis1 Sacid ile iligkisi olan Pervin, Miifid ile evlendikten sonra
da bu iliskiyi siirdiiriir. Roman boyunca, iki erkek arasinda bir se¢cim yapamayan
Pervin’in diisiinceleri ve daha ¢ok karisinin kendisini aldattigindan siiphelenen
Miifid’in tereddiitleri, yasadigi igsel sikintilar anlatilir. Bu romanda, Peyami Safa’nin
oteki bazi romanlarinda oldugu gibi, bu romanda da iki se¢enek arasinda bir se¢im

yapmak durumunda olan kadin karakter araciligiyla, aldatilan koca ile 6teki erkek
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kars1 karsiya getirilir. Bu karsilagtirmada Pervin kimi yonlerden, 6rnegin ahlaki
olarak, Miifid’in Sacid’den tistlin oldugunu diisiiniir; ancak bu, onun kocasini
aldatmasini 6nlemeye yetmez. Nitekim romanda Miifid, 6zellikle fiziksel agidan
Sacid karsisinda tam bir yenilgi/acizlik i¢inde gosterilir. Ornegin, roman boyunca
Miifid hep hastadir; buna karsilik Sacid’in 6mrii boyunca hi¢ hastalanmadig1 séylenir
(9); yine Miifid, hastalig1 nedeniyle girdigi islerden ¢ikmak zorunda kalmistir ve bu
nedenle ekonomik agidan Sacid’e bagimidir. Pervin, Miifid’i nitelemek i¢in “basi
One egilmis, sendel[e]yerek yiirliyen; zayif, uzun, titrek, silik, mariz” (6) sifatlarini
kullanirken, Sacid i¢in “sert, dik, kavi, diri” (7) sifatlarin1 kullanir. Miifid de— tipk1
Adnan Bey gibi—Xkarisin1 hi¢bir zaman tam olarak tatmin edemedigini
diisiinmektedir; bu nedenle roman boyunca karisinin bir baska erkekle iliskisi olup
olmadigini anlamaya ¢aligmaktadir. Bu, Sinclair’in soziinii ettigi paranoyak konumu
hatirlatir; erkegin karisindan siiphe duymaya baslamasi da bir tiir erillik yitimine
isaret etmektedir. Romanda yer alan su pasaj Pervin’in Miifid ve Sacid arasinda bir
secim yapamadigini ve ikisine de ayni anda ihtiya¢ duydugunu gostermesi

bakimindan dikkate degerdir:

Pervin istiyor ki, Mufid de, Sacid gibi, diri, vucudiyle de ruhiyle de
diri olsun. Bu onda yok. Miifid, Sacid’in dedigi gibi: “Hastalikli, aciz,
bicare bir adamcagiz” Nig¢in boyle? Boyle iste. Hem de Sacid ve
Miifid birbirlerine ne zit insanlar! Biri kadindan daha yumusak, 6teki
erkekten daha sert [;] biri saf, 6teki tecrtbeli; biri masum, 6teki hain;
biri mahkim, 6teki hakim, Pervin’in ruhunda iki tiirliistine de ihtiyag
var. Istiyor ki bir erkek hem metin, hem hassas, hem saf, hem kurnaz,

hem masum, hem tecriibeli olsun. Yalniz bir tiirliisti, yalniz Miifid ve
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yalniz Sacid ona eksik geliyor, onun i¢in ikisinin ortasinda

yasamaktan zevk aliyor. (43)

Bu alintida Pervin’in hem aldatilan koca hem de 6teki erkegin bazi 6zelliklerini bir
arada bulunduran bir erkegi arzuladig1 goriiliir. Yasadigi ikilem her ikisinin de tam
olarak ideal olan1 temsil edemeyisinden kaynaklanir. Burada Pervin’in hayallerindeki

erkek ideali Gzerinden bir tir hegemonik erkeklik modeli Uretildigi sdylenebilir.

B. Duygusal Zafiyet icindeki Erkekler

Kadin aldatmasini konu edinen romanlar arasinda, 6zellikle Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’m bazi romanlarinda®, karisina duydugu “siddetli” ask nedeniyle,
aldatildigini bildigi halde sessiz kalan kocalarin yer aldig1 goriiliir. Bu kocalar,
duygusal anlamda bir zaaf i¢inde gosterilerek olumsuzlanirlar. Boylece, gerektiginde
duygularin1 denetleyebilen, duygularinin tutsagi olmaktan uzak, vazge¢mesini bilen,
giiclii, karisina ihtiyag duymadan, kendi basina var olabilen, gereken cezay1

verebilecek bir erkek modeli ideallestirilir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in aldatilan kocanin deneyimlerine odaklandig: Bir
Muadele-i Sevda romaninda, aldatilan koca Naki Bey’in durumu dikkate degerdir.
Romanda simarik bir cocuk olarak yetistirilen, yar1 egitimli, sair ruhlu ve hovarda
biri olan Naki Bey, ailesinin istegiyle iki kez evlilik yapip bosandiktan sonra Bedia
Hanim ile evlendirilmistir. Ancak Bedia Hanim, diiglin gecesi bu evliligin kendi
rizastyla gerceklesmedigini ve daha once iki kez evlenip bosanmis olan Naki Bey’i

istemedigini sOyler. Bunun {izerine Bedia Hanim, diigiin gecesi babasinin evine geri

% Ornegin Dirilen Iskelet romaninda “c1lginlik”la 6zdeslestirilen bir askla Banu Hanim’a bagh
olduklar1 s6ylenen Cevri ve Tayfur, salt Binu Hanim’dan ayr1 kalmamak igin, onun yaptig1 her seyi
kabullenirler; Cevri, siit kardesi roliinii kabullenip Banu’nun para igin Tayfur ile evlenmesine kars1
¢ikmaz; Tayfur ise Banu’nun kendisini aldattigin1 6grenmesine ragmen ondan tamamen ayrilmaya
dayanamayacagini diisiinerek aldatilmaya g6z yumar.
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gonderilir. Alt1 ay siiren bir ayrilik doneminden sonra, karisina biiytik bir askla
baglanan Naki Bey’in ¢abalariyla kar1 koca yeniden bir araya gelir. Ancak bir siire
sonra Naki Bey, karisinin evlenmeden once tanidigi ve sevdigi Fatin Bey ile birlikte
olarak kendisini aldattigini 6grenir, baglangigta hemen bosanmayi diisiiniir; ancak
karisina duydugu ask yiiziinden bunu yapacak gilicten yoksundur: “[B]dyle bir karar1
verdigime, boyle miithis bir fikir aklima getirmis olduguma pisman oldum. Hemen
Bedia’y1 gormek, ayaklarina kapanarak, Fatin’i terk edip beni sevmesi igin
yalvarmak arzusu, boylece siddetli bir ihtiya¢ birdenbire i¢cimi dylesine sard1 ki”
(143-44). Naki Bey karisiyla yiizlesmesi durumunda ondan bosanmak zorunda
kalacagini bildigi i¢in sessiz kalir. Romanda aldatilan kocanin i¢cinde bulundugu
duygusal zafiyet, kendisi tarafindan soyle ifade edilir: “Beni mahveden karim degil[,]
kendi zayif hislerimdi (vurgu benim A.C.). Hiyaneti agik se¢ik ortada bir kadin
karsimda bulunuyor, yine bir seye karar veremiyordum. Iste mektuplar... Iste
fotograf... Iste karrmn biitiin hiyanet delilleri” (148). Oyle ki Naki Bey, karismin
Fatin Bey’den hamile oldugunu 6grendikten sonra bile sessizligini korur. Nitekim
Naki Bey, hem karisina biiyiik bir agkla baglidir ve ondan tamamen kopmay1 goze
alamamaktadir hem de bu bosanmanin Bedia Hanim ile Fatin Bey’in islerine
yarayacagini diisiinmektedir: “Evet bu korkakligim karimin cinayetinden daha
alcakca bir hareketti. Ben her tiirlii kandirmalara, hiyanete layik bir koca idim. [...]
Bedia gercegi itiraf etse, ihtimal yine o zaman karima: ‘Sen nikdhimin altinda kal da
mesru olmayan yasak sevdani bildigin gibi siirdiir. Ben hepsine géz yumarim’
diyecektim” (148). Ancak Fatin Bey, Bedia’nin Naki’den bosanmasini istemez;
dogacak ¢cocugun Naki’nin mirasindan yararlanabilmesi i¢in her seyin oldugu gibi
gizlice siirmesini istemektedir. Boylelikle, Fatin Bey’in yalnizca kendi ¢ikarlarini

diisiinen, bencil bir erkek oldugu ima edilir. Romanda agikca sdylenmez ama Naki
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Bey, okudugu mektuplardan yola ¢ikarak Fatin ve Bedia’nin kendisini 6ldiirmeyi
planladiklarini diistiniir ve ancak bu asamada Bedia ile yilizlesmeyi goze alir;
Bedia’nin sucunu kabullenmesi iizerine onu bosar. Romanin sonunda Fatin ve
Bedia’nin evlendigi sdylenir; Naki Bey’in ise intihar edecegi ima edilir. Burada
Naki’nin kendisini aldatmis bir kadindan bosandiktan sonra, intihar edecegini ima

etmesi de bir zayiflik gostergesidir.

Romanda zengin bir ailenin simarik, iyi bir egitim almamis, hovarda oglu
olarak kurgulanan Naki Bey, Bedia’dan dnce iki evlilik yapmis ancak evlendigi
kadinlar1 sevmemis ve onlara deger vermemis biridir. Dolayisiyla, romanda iyi bir
dersi, hatta aldatilmay1 hak ettigi ima edilir. Boylelikle Naki Bey tizerinden
sorumsuzluk, bencillik, iyi bir egitim almama, ¢capkinlik ve eglence hayatina
diiskiinliik gibi davranislar elestirilir ve tek bir kadina ve evine bagllik, capkinlik
yapmamak, servetini hovardalik yaparak tiikketmemek gibi davraniglar yiiceltilir.
Ancak ayn1 zamanda Naki Bey’in duygusal anlamdaki zafiyeti elestirilir; kendisini
aldatan kadin karsisinda duygularini denetleyebilmek ve onurunu korumak adina

“gerekeni” yapabilmek (Naki Bey’in yapamadigi) yticeltilir.

C. Kiiltiirel, Ahlaki ve Ideolojik Zafiyet i¢cindeki Erkekler

Kadin aldatmasini konu edinen romanlara bakildiginda, aldatilan kocalarin
bazilarmin kiiltiirel/ideolojik bir zafiyet icinde kurgulandig1 goriiliir. Bu zafiyet cogu
zaman kari-koca arasinda bir uyumsuzlugu beraberinde getirirken kimi zaman da

kari-kocanin her ikisini birden i¢ine alan bir duruma isaret eder.

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in Sevda Pesinde romanindaki aldatilan koca

Nezihi Bey, ¢ogunlukla anlatict durumundaki Ayninur Hanim’1n bakis acisiyla
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okuyucuya sunulmakla birlikte, roman boyunca onunla ilgili tek bir olumlu
degerlendirmeye rastlanmaz. Tezde daha 6nce ayrintili olarak gosterildigi tizere
Nezihi Bey, Ayninur’un onu aldatmasini mesrulastiracak olumsuz 6zelliklere
sahiptir. Bunlar arasinda bazi fiziksel olumsuzluklar bulunmakla birlikte, daha ¢ok
egitimsiz, kaba ve nezaketsiz olmak, kitap okumamak, bir kadina nasil davranmasi
gerektigini bilmemek gibi Batililasamamis olmaktan kaynaklan kiiltiirel yetersizlikler
on plana ¢ikmaktadir. Buna karsilik 6teki erkek durumundaki Ali Ilhami, ideali
temsil eder. Zarif, egitimli, bilgili, edebiyattan ve kadin ruhundan anlayan bir erkek
oldugu kadar, sevdigi kadinin intiharindan sonra 6liimii goze alacak kadar agkina
sadik biridir. Roman boyunca Ali Ilhami ve Nezihi arasinda bir karsilastirma yapilir
ve her durumda Ali ilhami’nin iistiin oldugu gosterilir. Ali ilhami nin {istiin
nitelikleri, Nezihi’nin Ayniur’un gézindeki eksik ve kusurlu yonlerinin daha da
belirgin bir gériiniim kazanmasina yol acar. Ayninur, Ali [lhami ile yakinlastikca
Nezihi ile olan evliligini katlanilmaz bulur; kendisini zorlasa da Nezihi’de sevilecek

hig bir sey bulamaz; Ali Ilhami’ye ise, hayrandir.

Zaniyeler’de Fitnat ve Hasan Rifat Efendi arasinda 6nemli bir yas farki
vardir; ancak romanda bu fark sorunsallastirilmaz. Nitekim bu romanda aldatilan
kocanin zafiyeti yashiligina degil, Batililagmamis olmasina iligkindir. Konya’da
yasayan bir tliccar olan Hasan Rifat Efendi, zengin olmasina ragmen, gerek giyinisi
gerek yasayis bicimi, gerekse konusmasi ile tam bir “tasra”lidir; dolayisiyla
Istanbullu Fitnat’1n ilgisini/begenisini kazanabilecek biri degildir. Nitekim Fitnat
evlendikten sonra Hasan Rifat Efendi’nin giyinisini, konugsmasini, evdeki mobilyalari
Batili anlamda diizenlemeye ¢alisir; ancak belirli bir dereceye kadar basaril olabilir.
Teyzesi Miinevver Hanim’1n evinde tanmistigi, “is1ltili” Batili yasam tarzi ise, biitiin

olumsuzluklarina ragmen Fitnat’1 i¢ine ¢eker.
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Fitnat, teyzesinin ¢evresinde tanidig1 diger erkeklerden farkli biri oldugunu
diisiindiigi Miikerrem ile birlikte olur. Baglangigta Doktor Miikerrem olumlu kisilik
Ozellikleri ile 6n plana ¢ikarilir; Batili/modern gevrede bulunmakla birlikte, bu
cevrede yasayan erkeklerden farkli olarak diirtist, caliskan ve samimi biri olarak
tanitilir. Ancak bu durum ¢ok kisa siirer; Fitnat ile birlikte olduktan sonra “bozulma”
siireci baglar. Doktor Miikerrem isine ¢ok bagli, diiriist biri iken, daha fazla para
kazanabilmek i¢in sahtekarlik yapan birine doniisiir. Onun asil zafiyeti, Fitnat
karsisinda sessiz kalmasindan kaynaklanir. Miikerrem hi¢ onaylamadigi halde
Fitnat’1n isteklerine boyun egen, zayif iradeli bir erkek olarak gosterilir. Onun bu
tavr1 Fitnat tarafindan da elestirilir; Fitnat, Miikerrem’in de, tipki kocas1 gibi, her
istedigi seyi yapmasina izin vermesini elestirir: “Teslim olan bu adami igrenerek
seyrediyordum. Ne dayaniksiz bir insandi! Oysa ben onu karsimda bir kaya
saglamligiyla gii¢lii ve magrur gérmek istiyordum” (114). Burada Fitnat araciligiyla

ataerkil toplum yapisinin, giicii elinde tutan, kadin1 denetleyen, otoriter erkek

anlayisinin dolayli bir bicimde onaylandigi goriiliir

Zaniyeler’de kocasini aldatan tek kadinin Fitnat olmadigi, aldatmanin belirli
bir ¢evrenin kadinlarinin tiimiinii i¢ine alan, kocalarindan gizlemeye gerek
duyulmadan gergeklestirilen bir eylem olarak gosterildigi daha 6nce ifade edilmisti.
Romanda basta Miinevver Hanim olmak {izere, onun ¢evresinde yasayan kadinlarin
“aile kadin1” goriintiisii i¢inde her tiirlii ahlaksizlig1 yaptiklar: gosterilir. Bu durumda
aldatilan kocalarin zafiyeti, “asir1” Batililagsmis olmalarina iligkindir. Romanda asir1
Batililasmanin, maddi kazang saglamanin bir yolu olarak sunularak olumsuzlandigi,
ahlaki yozlagmayi en tist seviyede temsil ettigi soylenebilir. Aldatilan kocalar, bazi

maddi ¢ikarlar adina karilarinin, kendilerinden ekonomik ya da siyasi anlamda daha
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iistiin durumdaki erkeklerle birlikte olmalarina g6z yumarlar; onlarin

ahlaksizliklarini gizleyen bir paravan durumundadirlar®®.

Sabir Efendi’nin Gelini romaninda aldatma, dogrudan kari-kocanin her ikisini
birden i¢ine alan bir zafiyetin, Batililagsmamis olmanin sonucunda ortaya ¢iktigi
gosterilir. Romanda “muti, hormetkar, haluk, uslu ve dindar”(5) biri olarak
tanimlanan Veli Bey, tipki karis1t Huriye gibi, geleneksel yasam tarzinin temsilcisi
durumundadir. Bu konumu belirli 6l¢iide Batililagmis biri oldugu séylenen agabeyi
Tahir Bey ile karsilastirildiginda daha belirgin bir goriiniim kazanir. Romanda Sabir
Efendi’nin itirazlarina ragmen 6grenimini siirdiirdiigii, her ne kadar arzuladigi
memurluklardan birine girememisse de hayatini kitaplarina adadigi sdylenen Tahir
Bey’e karsilik Veli Bey, liseden sonra 6grenimini siirdiirmek yerine, tipki babasi
gibi, ticaretle ugrasmayi seger. Boylelikle aslinda Veli Bey’in farklilasmak
(Batililagmak) yerine, var olan1 (gelenegi) siirdiirmeyi sectigi ve bu durumun
romanda olumsuzlandig1 sdylenebilir. Bir kitapgida gordiigii, Fransizca konusmasi ve
dis goriiniisii acisindan geleneksel kadin modelinden farkli olan Belkis ile evlenen
Tahir Bey’e karsilik Veli Bey, geleneksel evlilik anlayis1 dogrultusunda, ailesinin
kendisi i¢in uygun gordiigii, ayn1 zamanda aralarinda bir akrabalik iliskisinin de
bulundugu Huriye ile evlenmistir. Romanda baslangicta Veli Bey ile Huriye’nin
evliligine iliskin olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmeye rastlanmaz; dikkatler
daha ¢ok Huriye’nin olumsuz 6zellikleri {izerinde toplanir. Tezde daha 6nce
gosterildigi tizere Huriye, geleneksel yasam tarzinin temsilcisi durumunda oldugu
icin olumsuz bir kimliktir. Ancak romanda aldatma eyleminin giindeme gelmesiyle,

Huriye araciligiyla Veli Bey’e iliskin bazi olumsuzluklardan s6z edilir. Buna gore

% Bu baglamda drnekleri cogaltmak olanakhdir. Nitekim tezde daha énce Zaniyeler’in zellikle
1920°den sonra basilmaya baslanan ve Birinci Diinya Savas1 ve Miitareke yillarinda Istanbul’un bazi
cevrelerindeki ahlaki yozlagsmay1 konu edinen romanlardan yalnizca biri oldugu belirtilmisti. Maddi
¢ikarlar1 nedeniyle karilarinin bagka erkeklerle birlikte olmalarina goz yuman koca modeline Peyami
Safa’nin Mahger (1924) romani bir baska 6rnektir.
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Veli Bey, karisina karsi ilgisiz, kaba ve nezaketsiz davranmaktadir. Bu ve benzeri
degerlendirmeler, onun tipik geleneksel koca modeli i¢inde diisiiniilmesine olanak
saglar. Romanda da temel olarak Veli Bey’in de bir pargasi oldugu geleneksel insan
iliskileri, geleneksel yasam bi¢imi elestirilir. Nitekim aldatma durumunun ortaya
cikmasina basat olarak Huriye’nin Belkis’a kars1 duydugu kiskancglik yol agmis olsa
da, Veli Bey’in Huriye’ye kars1 olumsuz davranislarinin, 6rnegin onu dévmesinin,
etkili oldugu sdylenir. Dolayistyla Veli Bey lizerinden, geleneksel erkek figliriinden
farklilasmus, kitap okuyan, kibar, anlayisli, karisina siddet duygusuyla degil, saygi ve
sevgiyle yaklasan bir erkek modeli yiiceltilmektedir. Romanda Huriye’ nin, daha 6nce
kimseden gormedigi ilgiyi, samimiyeti Saim Bey’den gordiigii sOylenerek,
geleneksel toplum yapisinda kadini yalnizca biyolojik varligiyla degerlendiren, onu
bir birey olarak kabul etmeyen kadin-erkek anlayisi elestirilmektedir. Romanin
ilerleyen boliimlerinde Veli Bey, davranislarindaki degisiklik nedeniyle Huriye’den
sliphelenir; ancak Huriye, kurnaz bir manevra ile onun siiphelerini ortadan kaldirir.
Anlatic1 bu asamada Veli Bey i¢in “gafil koca” (65) benzetmesini kullanir.
Boylelikle Veli Bey’in yeterince akilli olmadig1 ima edilir. Romanda 6teki erkek
konumundaki Saim Bey’in ise Huriye’ye o zamana kadar gormedigi ilgi ve sevgiyi
gosterdigi sdylenir. Ancak romanda Saim Bey’in de davranislarinda samimi

olmadigi, temel amacinin cinsel doyuma ulagsmak oldugu ima edilir.

Olmeye Yatmak’ta aldatma, aldatilan kocadan ¢ok kadin karakterin kendisiyle
ilgili bir durum olarak konumlandirilir. Daha 6nce belirtildigi iizere, romanda,
“verilmis, alinmamig gorev, kendi se¢imlerimiz olmayan yonelmeler” sorunu,
Aysel’in kocasini aldatmasinin temel gerekgesi olarak ortaya konulur. Romanda
aldatilan kocanin zafiyeti, kadin karakterle ayn1 konumu paylasmasina iliskindir. Her

ne kadar romanda Omer’e iliskin olarak bilinenler, Aysel’in bakis agisiyla verilse de,
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onun da, tipki Aysel gibi, Cumhuriyetin ideallerine siki sikiya bagli, “ilerici”,
geleneksel degerlerin yerine Batili/cagdas degerleri benimsemis bir aydin oldugu
goraldr. O, benimsedigi idealler dogrultusunda kendisini ¢alismaya adamis biri
olarak sunulur. Oyle ki isi nedeniyle sik sik evden uzak kaldig1, daima “Gnemli
isler”in pesinde kostugu anlasilmaktadir. Aysel, Engin ile birlikte olarak kendisine
cizilen sinirlarin disina ¢iktiginda, o zamana kadar belirli ideallere adadig1 yasantisini
sorgulama olanagma kavusmustur. Ancak Omer, bdyle bir sorgulama olanagindan
yoksundur. Olmeye Yatmak’ta Aysel’in “[b]ir sabah, birdenbire agir agir solumaya
baslamamigsa, hep kendi kendine sectigi bir seyleri oldugunu saniyorsa ne yapsin?”’
(186) seklinde sozlerinde ag1ga ¢iktig1 lizere, tipik bir Cumhuriyet aydini olmasi
dolayisiyla Omer’in de yanlis biling iginde oldugu ima edilmektedir. Ancak Omer’in
kendi yanlis bilincinin farkina varmasi i¢in Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi
(1979) romanim beklemek gerekecektir. Bu romanda Omer, kendini adadig
degerlere inancini yitirmis bir aydmn goriiniimiindedir. Oteki erkek konumundaki
Engin ise bekar, fakir bir aileden gelmesi nedeniyle hem okuyup hem ¢alismak
durumunda olan, ¢ok okuyan, iilkenin giincel sorunlariyla ve siyasetle yakindan
ilgili, devrimci bir geng olarak Aysel’in ilgisini cekmistir. Aysel, Engin’e kars1
fiziksel ya da duygusal bir ¢ekim hissetmemekle beraber, onun temsil ettigi devrimci
kusaga sempati duymaktadir. Cimen Giinay, “Olmeye Yatmak’ta Cinsellik ve
Olmayan Trajedi” baslikli makalesinde, Olmeye Yatmak’ta 60’11 yillarin
kutsandigini, Aysel’in kocasini, farkli zamanlarda kendisine ilgi duyan ilkokul
arkadaslarindan Ali ya da Aydin ile degil de Engin ile aldatmasinin, “Cumbhuriyet
kusagina mensup bir aydinin 60'l yillarda bas etmek zorunda kaldig1 asagilik
duygusundan kurtulmanin bir yolu” (170) olarak degerlendirilebilecegini ifade eder.

Nitekim romanda Aysel’in, aralarindaki sinif farkini asmak ya da herhangi bir farkin
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olmadigini kanitlamak i¢in Engin ile birlikte olduguna isaret eden ifadeler yer alir.
Tezde daha once alintilandig: iizere Engin, bir is¢i degil zengin bir ailenin ¢ocugu
olmas1 durumunda Aysel’in kendisiyle yatmayi kabul edecegini sdylemesi lizerine
Aysel, Engin ile yatip yatmamay diisiiniir. Bu baglamda, Olmeye Yatmak’ta yanlis
biling icinde oldugu ima edilerek olumsuzlanan Omer ve devrimci Engin iizerinden
bir erkeklik ideali inga edilmektedir. Bu, kendisine verilen gorevleri sorgulayan,
kendini yalnizca bilimsel ¢alismalara adamak yerine giincel sorunlar1 yakindan

izleyen, siyasetle ilgili, aktif, devrimci bir erkeklik idealidir.
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SONUC

Fatmagiil Berktay’in, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin adli calismasinda
gosterdigi tizere, kadin bedeninin ve cinselliginin denetlenmesine yonelik
mekanizmalarin tarihi, ilk kent devletlerinin kurulusuna kadar gétiiriilebilir.
Berktay’a gore, giderek daha fazla egemen bir yapi1 halini alan ataerkil diisiince
sisteminde, kadinin kendi dogasindan kaynaklanan ikincil konumu nedeniyle
denetlenmesi gerektigi anlayisi, ylizyillar boyunca pekistirilip yeniden iiretilmeye
devam etmistir (78). Bu tezde, Osmanli-Tiirk edebiyatinda farkli tarihsel donemlerde
yazilmis, kadin aldatmasinin merkezi bir rol oynadig1 romanlar, bu ataerkil diisiince
yapisinin yeniden tretilip pekistirildigi metinler olmalar1 bakimindan ele alinmastir.
Nitekim kadin karakterlerin, biitiin denetim mekanizmalarina ragmen, kendilerine
c¢izilen hukuki, ahlaki ve toplumsal sinirlar1 asarak kocalarini aldatmalarini konu
edinen bu romanlar, kadin cinselliginin denetimini kaybetmeye yonelik ataerkil
endiselerin goriiniir bir hal aldig1 ve bu endise ile bas etme ¢arelerinin arandig1

metinler olmalar1 bakimindan dikkate degerdir.

Tezin birinci boliimiinde, Avrupa edebiyatlarinda aldatma temasinin ele alinis
bicimlerine iligkin olarak Judith Armstrong ve Tzvetan Todorov’un ¢alismalarindan

s0z edilmis; Armstrong ve Todorov’un aldatma temasini, farkl ylizyillarda yazilmis,
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farkl tiirlerdeki metinler {izerinden ele almalarina ragmen, benzer sonuglara
ulastiklar1 gosterilmistir. Buna gore, aldatma temasini ele alan edebi metinlerde
“diizen-diizenin bozulmasi-diizenin yeniden insas1” ya da “denge-dengesizlik-yeni
denge” bi¢ciminde ifade edilebilecek bir yapidan s6z etmek olanaklidir. Bu yapida
vurgu, evlilik iliskisi, evliligin hukuki, ahlaki ve toplumsal sinirlarin1 asma, sinirlari
asmanin gerektirdigi yaptirimin uygulanmasi ya da uygulanmamasi iizerindedir.
Armstrong ve Todorov’un sdziinii ettigi bu {i¢ asamali1 yapi, aldatmay1 konu edinen
edebi metinlerde ve dolayisiyla tezde incelenen tiim romanlarda izlenebilir. Ancak
tezde ozellikle Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu ve Hiseyin Rahmi Giirpinar’in
Sevda Peginde romanlar1 baglaminda ¢oziimleyici bir yaklasim olusturmasi
bakimindan dikkate degerdir. Nitekim bu iki romanda, okuyucunun dikkati, aldatma
stirecinin gelisimine odaklanmistir; roman boyunca bir asamadan Stekine gegis
ayrintili bigimde gosterilir. Ayrica her iki romanda da kocasini aldatan kadin karakter
karsisinda, sozii edilen bu asamalara denk gelen bir tutum degisikligi gdze carpar. ik
olarak, bu romanlardaki “diizen” ya da “denge” durumunun, yani evlilik iligkisinin,
ideal olmayan kosullarda kuruldugu gosterilir; Ask-1 Memnu’da kadin ve erkek
arasindaki yas farkina vurgu yapilirken, Sevda Pesinde’de aile baskisiyla
gerceklestirilen evliligin olumsuz sonuglarina vurgu yapilir. Her iki romanda kadin
karakterlerin i¢inde bulundugu olumsuz kosullar ayrintili1 bicimde gosterilerek,
aldatmanin kaginilmaz olarak ortaya ¢iktig1 ima edilir. “Diismiis” bir kadin olmamak
i¢in direnen bu kadinlarin, “dogalarina yenik diiserek” adim adim sinirlar1 asmaya
“siirtiklendikleri” gosterilir. Boylece kadin karakterlere karsi bir anlayis uyandirilir.
Aldatmanin gerceklesmesiyle “diizen” bozulur, “dengesizlik” durumu baslar. Bu
siirecte, iki romanda da kadin karaktere kars1 anlayis uyandirma c¢abasi sona erer;

roman kisileri ya da anlatic araciligiyla kadin karakterlerin ve 6zellikle kadin
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cinselliginin olumsuzlanmaya basladig1 dikkati ¢eker. Son olarak cezalandirma
giindeme gelir; her iki kadin da intihar ederek kendini cezalandirir. Boylece
“dengesizlik” siireci sona erer ve baslangigtaki “diizen” yeniden insa edilir. Ancak
cezalandirmanin gergeklesme bicimi, yani baska ¢aresi kalmadigini diisiinen kadin
karakterlerin kocalarmin/toplumun verecegi cezadan kurtulmak igin intihar etmeleri,
bu karakterlere yonelen olumsuz tavri ortadan kaldirir. Romanin sonunda her iki
kadin karakter de onlar1 bu felakete siiriikleyen toplumsal kosullarin kurbani olarak
konumlandirilir. Tezde roman boyunca kadin karakterlere karsi takinilan bu degisken
tutumun, bir yandan geleneksel uygulamalarin bireyin 6zgiirliiglinii kisitlayan
yoniine dikkat ¢cekerek degisimin (Batililasmanin) geregine vurgu yaptigi; 6te yandan
da degisimin ongdriilemeyen sonuclarinin yarattigi gerilimi yansittigi ileri

surilmektedir.

Tezin ikinci béliminde, Erciiment Ekrem Talu’nun Sabir Efendi 'nin Gelini,
Salahaddin Enis Atabeyoglu’nun Zaniyeler ve Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak
romanlar1 irdelenmis; bu romanlarin, aldatmanin nedenleri ve sonuclari, aldatan
kadin karaktere yoneltilen tutum agisindan tezin ilk bdliimiinde incelenen
romanlardan 6nemli 6l¢iide farklilagtig1 gosterilmistir. Buna gore, imparatorluktan
modern-ulus devlete geciste, kadin aldatmasinin ele alinis bigiminde bir doniisiimden
s0z etmek olanaklidir. Bu doniisiim, temel olarak doga-kiiltiir karsitlig: tizerinden
degerlendirilebilir. Buna gére aldatma, tezin ilk boliminde incelenen romanlarda
insan dogasina atfedilen gerekcelerle iligkilendirilirken, ikinci bdliimde incelenen
romanlarda kiiltiirel gerekcelerle iliskilendirilmektedir. Sabir Efendi’nin Gelini,
Zaniyeler ve Olmeye Yatmak romanlarinda kadmlar artik kocalarimni, baska bir erkege
kars1 duyduklar1 agk ya da cinsel ¢ekim nedeniyle, kendi dogalarina yenik diiserek

degil, ya Batililasamamalar1 ya “asir1” Batililagsmalar1 ya da Batililastiklarini
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sanmalar1 nedeniyle aldatirlar. Tezin ilk b6liimiinde incelenen Ask-1 Memnu ve Sevda
Pesinde romanlarinda, kadin karakterlerin kocalarini1 direnmelerine ragmen,
iradelerini agan bir itkiyle aldatmalarina karsilik, bu béliimde incelenen romanlarda

kocalarini aldatmayi “sectikleri” goriiliir.

Sabir Efendi’nin Gelini ve Zaniyeler, yazildiklar1 donemin gelenek-modernite
tartismalarinin karsit kutuplarini temsil etmeleri bakimindan dikkate degerdirler. Bu
romanlarda, kadin karakterlerin kocalarini aldatmalar1 iizerinden gelenek ya da
modernitenin savunusu ger¢eklestirildigi i¢in, yazinsal kaygilar ikinci planda kalir.
Sabir Efendi’nin Gelini’nde, biri gelenegin digeri modernitenin temsilcisi kadin
karakterler lizerinden, Osmanl kiiltiir ve yasantisina iligkin gdstergeler olumsuzlanip
degersizlestirilirken, Bat1 kiiltiir ve yasantisina iligkin gostergeler olumlanip
yiiceltilir. Bu baglamda kadin karakterin kocasini aldatmasi, gelenek-modernite
catigmasinin, tartismasiz olarak modernitenin lehine sonuglanmasinda kritik bir rol
oynar; nitekim romanda gelenegin temsilcisi durumundaki kadin kocasini aldatir.
Boylelikle Sabir Efendi 'nin Gelini, Cumhuriyet modernlesmesinin aydinlanmaci
arglimanlarini savunan erken bir 6rnek olarak diistiniilebilir. Zaniyeler ise
modernlesmenin, kocasini aldatan kadin karakter(ler) araciliiyla, namus ve ahlak
kaybiyla iliskilendirilerek olumsuzlandig: ve geleneksel degerlerin yiiceltildigi bir
romandir. Bu romanda savas yillarinda Istanbul’un belirli kesimlerinde yasanan
ahlaki ¢Okiintiiyli gostermek tizere tek bir kadinin degil, o ¢cevrede yasayan biitiin
kadinlarin evlilik dis1 cinsel iligkiler yasadig: gosterilir. Romanin sonunda kocasini
aldattig1 icin pismanlik duyan kadin karakter, kurtulusu, geleneksel degerlere
siginmakta bulur. Tezde, Sabir Efendi nin Gelini ve Zaniyeler romanlarimnin,
savunduklar1 goriisler agisindan birbirine karsit konumlanmalarina ragmen, kadinin

ataerkil toplum ve aile icerisindeki geleneksel rollerini stirdirmesi konusunda
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uzlastig1 vurgulanmistir. iki romanda da kocalarini aldatan kadinlarin suclu oldugu,
dolayisiyla kendilerine verilen her tiirlii cezay1 hak ettikleri gosterilir. Bu kadinlar,
yasantilarindan ders alinmasi gereken roman kisileri olarak kurgulanirlar; nitekim
romanin sonunda, kocalarin1 aldatmaktan duyduklari pismanlig1 dile getirdikleri

goraldr.

Aldatmanin kiiltiirel gerekgelerle iliskilendirildigi bir diger roman Olmeye
Yatmak’tir. Olmeye Yatmak’ta belitli bir diisiincenin roman formunda dile
getirilmesinde, yazarin deyimiyle “Cumhuriyet ideolojisinin ameliyat masasina
yatirilmasi’nda, evli kadinin kocasini aldatmasi bir ¢ikis noktasi olarak
kullanilmaktadir. Bu romanda aldatma, yalnizca evliligin ¢izdigi sinirlar1 agmak
anlamina gelmez; bunun 6tesinde, Cumhuriyet ideolojisinin ¢izdigi diisiinsel alanin
disina ¢ikmay1 da imlemektedir. Tezde, romanin Cumhuriyetin temel degerlerini
i¢sellestirmis kadin karakterinin, kendi 6zgiirliigline dair bir yanlis biling i¢inde
oldugu ve aldatma yoluyla kendisine ¢izilen sinirlarin disina ¢iktigr zaman bunun

farkina vardig1 gosterilmistir.

Tezin son boliminde, aldatma tiggeninin kadin disindaki iki 6gesi, aldatilan
koca ve oteki erkek imgesi lizerinde durulmus; farkl tarihsel kosullarda yazilan bu
romanlardaki aldatilan koca imgesinde bir siirekliligin bulundugu gosterilmistir.
Buna gore, tezde incelenen romanlarda yer alan aldatilan kocalar, cogunlukla birer
“gOlge figiir” olarak kalmakla beraber, karilarinin kendilerini aldatmalarin
mesrulastiracak bir zafiyet/eksiklik/kusur i¢inde kurgulanirlar; 6teki erkekler ise
onlarin bu kusurlarini daha da goriiniir kilmaya aracilik ederler. Tezde bu zafiyetlerin
neler oldugu ve romanlarda nasil kurgulandigi ayrintili bigimde gosterilmistir. Buna
gore, aldatilan koca imgesindeki bu siireklilik, aldatilmanin yalnizca eksik ve kusurlu

erkeklerin basina geldigini gostererek, “ideal” erkeklerin boyle bir tehlike ile karsi
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karstya kalmayacaklarini ima etmektedir. Buna gore tezde, kadin aldatmasini konu
edinen romanlarda, olumsuzlanan aldatilan koca ve onu tamamlayan 6teki erkek
imgesi lizerinden, bir ideal erkeklik modeli tiretildigi gosterilmis ve bunun R.W.
Connell’in soziinii ettigi “hegemonik erkeklik” kavramiyla iliskilendirebilecegi ifade
edilmistir. Boylelikle kadin aldatmasini konu edinen romanlarin, yalnizca kadin
karakterler lizerinden degil, erkek karakterler lizerinden de ataerkilligin stirekliligini

saglamaya hizmet ettikleri gosterilmistir.
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