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OZET

ALI SIR NEVAI’NIN OSMANLI EDEBiYATI UZERINE ETKISI VE
BU ETKIYE BiR ORNEK OLARAK FERHAD U SIRIN MESNEVISI
Celik Onal, Pmar
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyati Bolimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Semih Tezcan

Haziran, 2015

Cagatay edebiyatinin en ¢ok bilinen ve yasadigi donemin kendi adiyla
anilmasini saglayan sairi Ali Sir Nevai’nin (6.1501) Osmanli edebiyati iizerine
etkisine bir drnek olarak bu tezde, Lamii Celebi (6.1532) tarafindan Cagataycadan
Osmanlicaya “tercime” edilen Ferhdd u Sirin mesnevisi merkeze alinmistir.
Oncelikle, Nevai’nin Osmanl edebiyatindaki algilanisi, “giris” béliimiinde detaylt
bir sekilde ortaya konulan Nevai profili ile iligki kurularak, sair tezkireleri ve edebi
tiirler lizerinden arastirilmistir. Sonrasinda, Nevai’nin Husrev u Sirin
mesnevilerinden farkli olarak Ferhad’1 “ana kahraman™ secip neden Ferhad u Sirin
mesnevisi yazdig1 ve Lamii’nin Nevai’nin mesnevisini neden terciime ettigi her iki
mesnevinin “sebeb-i telif” boliimlerinden yola ¢ikilarak sorgulanmistir. Son olarak
Nevai’nin mesnevisinin “genisletilmis ¢eviri anlayis1” ¢ergevesinde Osmanli
edebiyatinda nasil algilandigina somut 6rnekler bulmak i¢in Lamii’nin
mesnevisinden ii¢ boliim secilmis ve bu boliimler Nevai’nin mesnevisindeki paralel
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boliimlerle karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmalar sonucunda, Lamii tarafindan
“dogrudan aktarilan” veya “terclime edilen” beyitler oldugu tespit edilmis, “Ttirki
dilde sdyleme ya da Riimiyane came giydirme” gelenegine gére Lamii’nin
Nevai’nin mesnevisini terclime ederken yaptig1 tercihler ve kullandig taktikler
gosterilmigtir. Lamii’nin beyitlerde, Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirk¢esindeki
telaffuzlarina yer verdigi ya da bu kelimelerin ayn1 anlamdaki Arapga-Farsca
karsiliklarini kullandi81; Arapga ve Fars¢a kelimelerinse ayni anlama gelen Tiirkge,
Arapga veya Farsca karsiliklarini kullandig1 gériilmiistiir. Bunun yaninda Lamii
misralarin yerlerini degistirmis, metin i¢inde kisaltma ve uzatmalar yapmis; tesbih,
mecaz, agik istiare gibi sanatlarla beyitleri ayn1 anlama gelecek sekilde “daha edebi”
bir hale getirmis ancak “konu” agisindan Nevai’'nin metnini bire bir takip etmistir.
Aktarilan ve terciime edilen beyitlerin fazlalig1 ise Lamii’nin mesnevisinin
Nevai’den “terclime” edildigini gdstermektedir.

anahtar sozciikler: Nevai, Ferhad ile Sirin, mesnevi, tercliime



ABSTRACT

ALI SHIR NAVAT’S INFLUENCE ON OTTOMAN LITERATURE AND THE
MASNAVI OF FERHAD U SIRIN AS AN EXAMPLE OF THIS INFLUENCE
Celik Onal, Pinar
Master’s Degree, Department of Turkish Literature
Thesis Advisor: Prof. Dr. Semih Tezcan

June, 2015

As an example of the influence of ‘Ali Shir Nava’i (d.1501), who is the most
renowned poet of Chagatai literature and whom the era during which he lived is
named after, on Ottoman literature, the masnavi of Ferhdd u Sirin “translated”
from Chagatai language to Ottoman Turkish by Lami’i Chelebi (d.1532) is at the
center of this thesis. Firstly, the perception of Nava’i in Ottoman literature is
explored through collection of poet biographies and certain literary genres by
relating them with Nava’i’s profile, which is thoroughly explained in the
“Introduction” part. After that, the reason why Lami’i Celebi chose Ferhad as the
“main character” and wrote Ferhdd u Sirin differently from Nava’i’s Husrev u Sirin
and why he translated Nava’i’s masnavi is examined, with references from the
“reason to write” part of two masnavis. Lastly, to find concrete examples of how
Nava’1’s masnavi was regarded in the scope of “expanded translation” in Ottoman
literature, three sections from Lami’i’s masnavi were chosen and compared to the
parallel sections from Nava’i’s work. As a result of this comparison, it is seen that
there are certain lines “directly taken” and “translated” by Lami’1; moreover,
Lami’i’s choices and the techniques he employed while translating Nava’i’s
masnavi according to the traditions of “telling in the Turkish language” and
“enrobing in an Anatolian gown” are presented. It is also noted that Lami’i included
the transliteration of words from Chagatai language according to their pronunciation
in Anatolian Turkish or he used the Arabic-Persian equivalent of them instead, and
as for Arabic-Persian words he used their Turkish equivalents or certain Arabic-
Persian words of the same meaning. In addition, Lami’i reorganized the order of
certain lines, expanded or summarized certain parts, and transformed the text into a
“more literary” one with figures of speech, such as similes and metaphors, yet
exactly followed Nava’i’s text in terms of the “subject”. The high number of
couplets directly taken and translated indicates that Lami’i’s masnavi is a translation
of Nava’i’s work.

key words: Nava’i, Ferhad u Sirin, masnavi, translation



TESEKKUR

Bu tezi yazmaya daha karar vermeden 6nce, thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Tiirk Edebiyati boliimiinde verdigi derslerle bana Osmanli edebiyatini
sevdiren, tez yazma siirecimde ise gorisleriyle yolumu aydinlatan ve 6nerileriyle
tezimi gelistiren, bana olan inancini her zaman hissettiren degerli hocam Nuran
Tezcan’a ilk olarak tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Ali Sir Nevai hakkinda ¢alisma fikrini bana veren, kiitiiphanesini benimle
paylasan, kendimi gelistirmem ve bu tezi yazabilmem icin 6zel olarak Cagatayca
dersi agan ve bu uzun siiregte destegini her zaman hissettigim danismanim Semih
Tezcan’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Bu uzun ve zorlu siirecte ilgisini ve destegini benden esirgemeyen degerli
hocam Ali Fuat Bilkan’a tesekkiirlerimi bu satirlar araciligiyla bir kez daha iletmek
isterim. Bana her zaman inanan ve yanimda olan hocam Eyiip Bacanli’ya ¢ok
tesekkiir ederim. Tez jiirime gelerek beni onurlandiran ve yaptigi 6nerilerle tezimi
gelistiren degerli hocam Fatma S. Kutlar Oguz’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez siiresince yasadigim zorluklari her zaman dinleyen ve 6nerileriyle bana
yardimci1 olan, onun gibi bir dosta sahip oldugum i¢in kendimi sansli hissettigim
Merve Giilcii’ye ¢ok tesekkiir ederim. Adlarini tek tek sayamadigim biitiin
hocalarima, arkadaglarima ve is arkadaslarima da ayrica ¢ok tesekkiir ederim.

2012 yilinda verdigi destek i¢in Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu

Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi’na tesekkiir ederim.



2013 yilindan itibaren bursiyeri oldugum TUBITAK ’a bu teze verdigi destek
i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Beni bu giinlere getiren, attigim her adimda yanimda olan canim babam Omer
Celik’e ve annem Ayse Arik’a; bu siiregte sevgilerini ve desteklerini esirgemeyen kiz
kardeslerim Aslihan ve Sevval’e ¢ok tesekkiir ederim. Destegini her zaman yanimda
hissettigim ailemdeki herkese tek tek sonsuz tesekkiirler.

Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 boliimiine basladigim
giinden beri yanimda olan, tez slirecimin her agamasini en az benim kadar ilgiyle ve
sabirla takip eden, inis ¢ikislarla dolu bu zor siirecteki en biiyiik destegim, esim

Ahmet Salih Onal’a ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ali Sir Nevai (6.1501) klasik Cagatay edebiyatinin, iizerine en ¢ok ¢alisma
yapilan ismidir. Bu ¢alismalardaki tanimlamalar onun “biiytikligii” ve “6nemi”
lizerine yogunlasmistir. Giinay Kut, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde
yer alan “Ali Sir Nevai” maddesinde Nevai igin s0yle bir tanim yapar: “Klasik
Cagatay edebiyatinin, Osmanli edebiyati sahasinda da tesiri devam etmis en biiyiik
sairi, devlet adami1” (449). Ayni1 sekilde Zeki Velidi Togan da Nevai icin soyle der:
“Timuriler zamaninda Orta Asya’da inkisaf eden Tiirk (Cagatay) edebiyatinin en
biiytik sahsiyetidir” (349). Mehmet Cavusoglu’na gore Ali Sir Nevai “biitiin Tiirk
edebiyatinin belki de en biiyiik sairi”dir (23). Agah Sirr1 Levend, Ali Sir Nevai isimli
dort ciltlik eserinin giris boliimiinde Nevai i¢in su degerlendirmeleri yapar:

Mir Ali Sir Nevai, XV. yiizyillda Dogu’da gelismeye baslayan Tiirk
dili ve edebiyatini en yiiksek kata ulastirmis, eserlerinin Tiirk kiiltiir
diinyasinda uyandirdig1 genis yanki ve kendinden sonra gelen sairler
tizerinde yaptigi siirekli etki ile, Tiirk edebiyati tarihinde en 6nemli
yeri almaga hak kazanmustir. (1)
Fuad Kopriilii, Nevai ve Cagatay edebiyati hakkindaki ilk en kapsamli ¢calisma kabul
edilebilecek MEB Islam Ansiklopedisi’ndeki “Cagatay Edebiyat1” maddesinde,
Cagatay edebiyatini devirlere ayirirken Nevai’nin yasadig: ylizyil olan XV. ylizyili
ikiye bdler; ilkine “klasik devrin baslangict Neva’i’ye kadar”, ikincisine “klasik

Cagatay devri-Neva’i devri” der ¢iinkii Cagataycaya kimligini kazandiran, onu edebi



ARY

bir dil haline dontistiiren Ali Sir Nevai’dir. Bu sebeple bir devir, hatta “Cagatay
edebiyat1” onun adiyla anilmaktadir. Kopriilii ayn1 yazida, Nevai’nin “biiyik”ligiini
ise su climlelerle agiklar:
Azeri ve Osmanli sahalar disinda kalan hemen biitiin Tiirk
iilkelerinde, Kansu’dan Idil boylarina ve Kirim’a, Horasan ve
Hindistan’a kadar, asirlarca um@mi bir kiltiir dili olarak kullanilan

AsAs
1

Cagatayca, bilhassa Neva’i’den sonra, Azeri ve Osmanli sahalarinda
bile yiiksek edebi muhitlerde ehemmiyet kazanmis, Neva’i’nin
eserlerini okuyabilmek i¢in, Cagataycaya mahsus gramer ve liigat
kitaplar1 viicuda getirilmis, Osmanl sairleri arasinda, Tanzimat
devrine kadar, Neva’i’ye Cagatayca nazire yazanlar eksik olmamistir.
(271)

Kopriili’niin de belirttigi gibi Nevai, Osmanli edebiyatinin “merkez”inde yer alan bir

sair olmustur. Yirminci ylizyildan itibaren ise Nevai, bilimsel ¢alismalar i¢in 6nemli

bir konu haline gelmistir. Nevai iizerine yapilan incelemeler genel Tiirkoloji
caligmalar1 ¢er¢evesinde filoloji alaninda yogunlasmistir. Bu filolojik incelemelere
karsin Nevai’nin edebi degeri daha az sorgulanmistir. Bu konuda Ziihal Olmez,

“Cagatay Edebiyat1 ve Cagatay Edebiyat: Uzerine Arastirmalar” adli yazisinda

“[H]emen hemen her konuda eser vermis olan Nevayi’nin nerdeyse biitiin eserleri

incelenmis {lizerinde ¢aligsmalar yapilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle tez ¢alismasi olarak

yapilan incelemeler daha ¢ok dil agisindan yapilan degerlendirmelerle sinirlidir”

(189) diyerek Tiirkiye’deki ¢alismalarin durumunu ortaya koymaktadir.

Bu tezin inceleme konusu olan Ali Sir Nevai’nin Osmanli edebiyatindaki
algilanig1 ve etkisine gegmeden 6nce onun hayatiyla ilgili baz1 noktalara de§inmek ve

onun bir sair, devlet adami, nedim ve patron olarak portresini ¢izmek gerekir. Zeki



Velidi Togan Islam Ansiklopedisi’ndeki “Ali Sir” maddesinde “Ali Sir, Timuriler
devri imerasindan, hayati teferruati ile tesbit edilmis yegane sahsiyettir” (352)
diyerek Nevai’nin biyografisinin bilinirligine dikkat ¢eker. Yine Togan, “‘Ali Sir
Beg yahut Amir ‘Ali Sir (1441-1501), mahlasi Nevai (Nava’i, Navayi)” (349)
seklinde bir tanimlama yapar. Ali Sir Nevai, Farsca siirlerinde Fani mahlasini
kullanmustir. Eden Naby, Encyclopedia of Religion’daki ““Ali Shir Nava’1”
maddesinde onun tam adinin “Mir Nizam al-Din ‘Ali Shir Nava’i” oldugunu soyler.
Dogum tarihini “844-906/1441-1501" olarak verir (262).

Tam adi ile Nizameddin Ali Sir Nevai, XV. yiizyilin ilk yarisinda, 9 Subat
1441°de (17 Ramazan 844) Herat’ta dogmustur. Bununla ilgili Eden Naby, “Herat
sehrinin yiiksek aristokrasisinin i¢ine dogmustur™ (262) diyerek Nevai’nin nasil bir
ortamda diinyaya geldigine dikkat ¢eker.

Herat sehri Orta Asya’da, Semerkant ile birlikte, nemli bir kiiltiir
merkezidir. Levend’in aktardigina gore sehrin ortasinda Timur’un en kiigiik oglu
olan ve ardindan tahta gegen Sahruh’un (6.1447), saray1 bulunmaktaydi. Sehir
surlarla ve hendeklerle ¢evriliydi. Surlarin diginda ise saraylar, camiler, medreseler,
imarethaneler, hankahlar, tiirbeler, dariissifalar, hamamlar ve anitlar uzayip
gitmekteydi. Sehrin etrafinda devlet adamlarinin ve taninmis zenginlerin nakiglarla
stislii saraylar1 vardi (11-12). Herat sehri bu zenginliklerin yani sira edebiyat ve
sanatin da merkeziydi. Sahruh déneminde, taninmig birgok bilim adami ve sanat¢i bu
sehirde toplanmisti. Yine Levend’in aktardigina gore sehzadelerle devlet adamlarinin
zengin saraylari; sairleri, sanatgilar1 sehre ¢ekiyor ve onlarin eserler vermesini
sagliyordu (12). O dénemde sair-patron iliskisi de Herat’ta gelismisti. En biiyilik

patron ise Sahruh’un biiyiik oglu Baysungur’du (8.1433). Onemli eserlerin en giizel

! Ingilizce metinler tarafimdan gevrilmistir.



niishalarin1 toplamis ve sehirdeki en biiyiik kiitliphaneyi kurmustu. Herat sehri,
Sahruh zamaninda bu kadar 6nemli bir merkezken Nevai déneminde ise en parlak
noktasina ulagsmustir.

Nevai’nin ailesine bakildiginda ilk olarak babasi1 Kickine Bahadir (Kigkine
Bahsi) dikkat ¢eker ¢iinkii o Sultan Ebiilkasim’in adamlarindandir. Nevai’nin anne
tarafindan dedesi Ebu Sait Cisek, Mirza Baykara’nin beylerbeyidir. Mirza
Baykara’nin torunu ise ileride adi sikga tekrarlanacak olan Hiiseyin Baykara’dir.

Kigkine Bahadir 1447°de, Ali Sir alt1 yasindayken, Sahruh’un 6liimii ile
Herat’tan, Irak’a gitmek iizere ayrilmistir. Bes y1l aradan sonra Ebiilkasim Babur,
Horasan’a hakim olunca onun hizmetine girmistir. Ebiilkasim, Hiiseyin Baykara ve
Ali Sir’in egitimiyle ¢ok ilgilenmistir. 1456 yilinda Ebiilkasim Meshet’e giderken
Hiiseyin Baykara ve Ali Sir’i de yaninda gotiirmiistiir. 1457°de Ebiilkasim’in dlmesi
tizerine Baykara Merv’e gitmis, Ali Sir ise Meshet’te kalmaya devam etmistir. Ali
Sir, Mecdlisii ‘n-Nefdis adl1 eserinde Meshet’te bulundugu zamanlarda Dervis
Mansur’dan aruz dersi aldigin1 belirtmektedir (Akt. Levend 31). Levend’in
aktardigina gore Ebiilkasim’in 6liimiiniin ardindan babasi da 6liince saire Seyyit
Hasan Erdesir hamilik yapmistir (31). Nevai’nin “cocukluk™ dénemi kabul edilen bu
doénemde goze garpan bir olay da onun babasiyla Irak’a giderken Teft sehrinde,
Timur’un tarihgisi Serefii’d-din Ali Yezdi ile karsilasmasi ve tamsmamdlr.2

Nevai’nin genclik donemine gelindiginde onun Herat’a doniip Timur’un
torunlarindan olan Mirsangah’in oglu Ebu Sait Mirza’nin hizmetine girdigi gortiliir
ancak Levend’in aktardigina gore Ebu Sait, kendisine kars1 ayaklanan Baykara’nin
yakin arkadagi Nevai’ye hi¢ giivenememistir ve Herat’ta barinamayacagini anlayan

Nevai, Semerkant’a gidip 6grenimine orada devam etmistir (31). Bunun digindaki bir

% Nevai, Serefii’d-din Ali Yezdi ile tanismalarini Mecalisii ‘n-Nefais adl1 eserinin ikinci meclisinde
anlatmaktadir.



ihtimal de Nevai’nin bir hatasi {izerine Ebu Sait tarafindan Meshet’e siiriilmiis
olmasidir (32). Sonug olarak Nevai, Herat’tan ayrilmis ve Semerkant’ta iki y1l kalip
eski dostu Fazl Allah Abu’l-Laysi’nin hankahinda egitim almistir. Semerkant’ta
kaldig: sliregte Semerkant valisi Ahmet Hac1 Big ve Ebu Sait’in kaymbiraderinden
yardim gormiistiir. Semerkant’ta ne kadar kaldig1 bilinmemekle beraber Nevai,
Baykara’nin tahta ¢iktig1 1469 yilinda yine Semerkant’ta bulunmaktadir (Levend
32). Semerkant yillar1 Nevai i¢in verimli gegmistir. Bu siirecte pek ¢ok sairle
tanigsmus, Mecalisii ‘n-Nefdis tezkiresinde sairlerle ilgili bilgiler verirken yer yer bu
hatiralarina deginmistir. 1469 yilinda Ebu Said Mirza dldiiriiliince Hiiseyin Baykara
Herat’1 almis ve Horasan’a hakim olmustur. Levend’in aktardigina gére Baykara
tahta gegince, Semerkant’ta vali olarak bulunan Ebu Sait’in ogluna bir mektup
yazarak ondan Ali Sir’in gonderilmesini istemistir. Bunun {izerine Ali Sir, eski dostu
tarafindan Herat’ta biiylik bir sevgi ile karsilanmistir. Bu bulusma bayrama (14
Nisan) denk geldigi i¢in Nevai, Hildliye Kasidesi yazarak Baykara’ya sunmustur
(Levend 34). Boylece Nevai, yeni hamisinin yaninda sairlik disinda siyasi gorevler
de iistlenmeye baslamistir.

Nevai’nin ilk gérevi miihiirdarlik olmustur. Herat’ta vergiler yliziinden
olusan halk hareketlenmesinin biiylimesini, aldig1 tedbirlerle engellemistir. 1469 yili
sonunda Esterabat’ta baslayan bir ayaklanma da yine Nevai’nin ¢abalar1 sonucu
¢ozlimlenmis, Sultan Baykara Esterabat’tan Herat’a dondiigiinde halkin sevgisiyle
karsilanmistir. Nevai, sultanin en yakin arkadasi olmasi sebebiyle de onun ¢ikarlarini
gozetip halk tarafindan benimsenmesine yardimci olmustur. Sonraki yillarda da
sultan i¢in 6nemli meseleleri ¢ozerek iyi bir “devlet adami1” oldugunu ispatlamistir.
1472 yilinda miihiirdarlik gorevini birakip emir (divan beyi) olmustur. Bu gorevi

Zeki Velidi Togan sOyle anlatmaktadir: “[S]ultan Husayn’in fermanina gore ise, Ali



Sir ‘emir-i divan-i-buzurg-i emaret’, yani, ‘tuva¢i divaninin begi’ tayin edilmisti.
Tuvact divani, o zaman ordunun ve Tiirk olan tebeanin idaresine bakan divan idi;
buna Tiirk divani da denilirdi” (351). Nevai’nin gorevi yine Togan’in aktardigina
gore “divan-1 ali” (yani Tirk divani) azasi ve “icki” (yani sultanin mukarrebi ve
nedimi) olmakti (351). Ancak bu gorev Nevai i¢in yeni sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Zamanla yolsuzluklar ve ¢arpikliklar artmis ve Nevai, sultani bu
konularda siirekli uyarir konuma gelmistir. Levend’in, Babiir’iin Hatirat’indan
aktardigia gore sultanin bir miktar paraya ihtiyaci oldugu sirada Ebu Sait’in torunu
Mecdettin, yetki verilmesi halinde bu sorunu ¢6zecegini belirtmistir fakat Nevai
Mecdettin’den hoslanmamaktadir. Sultanin yardimi kabul etmesiyle birlikte Nevai bu
donemde, 1487 yilinda Esterabat’a vali olarak gonderilmis, Herat’tan
uzaklastirilmistir (Levend 37). Esterabat giinleri Nevai igin “merkez”’den uzak
kalmak demektir ama o ¢evresine sairleri toplamis ve onlarla sohbeti ihmal
etmemistir. 1488 yilinda sultandan, gérevinden affini istemis ve Herat’a donmiistiir.
1489 yilinda Nevai, cok sevdigi hamisi ve arkadas1 Seyyit Hasan Erdesir’i
kaybetmistir. 1490 yilinda “divan beyligi”gérevini birakmig ve “mukarreb-i hazret-i
sultan” sifatryla sadece sultanin nedimi olmay1 segmistir. 1492 yilinda Iranli biiyiik
sair, Nevai’nin yakin arkadasi Cami de 6lmiistiir. Sonraki yillar Nevai, yine kendisini
siyasi meselelerin i¢cinde bulmustur. Sultan Hiiseyin Baykara ve ogullar1 arasindaki
catismalar sonucunda olduk¢a yorulmustur, bu son yillarda sagligi da bozulmustur.
31 Aralik 1500’te, sultan1 Esterabat doniisiinde karsilamak i¢in ¢iktig1 sirada kalp
krizi ge¢irmis, 3 Ocak 1501°de vefat etmistir.

Nevai, yasadigi stire boyunca oldukga iiretken bir sair olmustur. Siirle
tanigsmasi ¢ok erken yaslarina rastlamaktadir. M.E. Subtelny, The Encyclopedia of

Islam’daki yazisinda Ali Sir ve Baykara’nin ailelerinin yakin iligki i¢inde olmasi ve



ikisinin de yaklasik ayn1 yasta olmasi sebebiyle beraber egitim gordiiklerini belirtir
ve Nevai’'nin ilk patronunun muhtemelen Ebiilkasim Babiir oldugunu séyler (90).
Levend’e gore, yukarida da deginildigi gibi Ebiilkasim, Ali Sir ve Baykara’nin
egitimiyle oldukga ilgilenmis ve onlar da bu tesvikle kiigiik yasta siirler yazmaya
baslamislardir (30).

Giinay Kut’a gore Nevai’nin tertip tarihi bakimindan en eski divant,
cocukluk ve ilk genclik yillarinda yazdig siirlerin baskalari tarafindan derlenmesinin
ardindan 1465-66 yillarinda tinlii hattat Sultan Ali Meshedi tarafindan istinsah
edilendir (450). Bir diger eser Beddyiu’l-Biddye, Sultan Baykara’nin istegi ile
Nevai’nin yazdig: siirleri tertip etmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ardindan Nevai, eski
ve yeni siirlerinden olusan Nevddirii'n-Nihdye adl1 bir divan daha tertip etmistir.
Nevai, daha sonra Baykara’nin iki divan daha tertip etmesini istemesi tizerine
siirlerini bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Gilinay Kut’a gore Nevai, daha dnce
yazdigi siirlere yeni siirler de ekleyerek divanlarini tasnif etmistir. (450). Bu
divanlardan ilkine yirmi yasina kadar yazdigi siirleri koymus ve Gardibii’s-Sigar
adimi vermistir. Ikincisinin ad1 Nevddirii s-Sebdb’dir ve bu divanda yirmi-otuz
yaslar1 arasinda yazdig siirler vardir. Ugiinciisii Beddyiu’I-Vasat’tir. Bu divan orta
yaslarda, yani otuz bes-kirk yaslarinda yazdig: siirleri igermektedir. Sonuncusu ise
Fevaidii’l-Kiber’dir. Bu divanda, 6mriiniin sonlarina dogru yazdigi siirler
bulunmaktadir (Kut 450). Nevai’nin dort divanindan olusan bu eseri, Hazdinii’l-
Medni ad tasir, Kiilliyat-1 Devdvin adiyla da bilinir. “Nevai’nin ilk Divanlari
Uzerine” adl1 bir yaz1 yazan Janos Eckmann’in dikkat ¢ektigi ilk nokta Nevai nin ilk
divanindaki siirlerin hepsini Bedayiu’l-Bidaye’ye almamis olmasidir. Bedayiu’l-
Biddye’nin 1480 yilinda istinsah edilen Paris niishasinda 735 gazel vardir ancak

bunlardan sadece 106°s1 ilk divanindaki siirlerden olusmaktadir. Diger niishalarda da



bu siirlerin sayilar1 ve siralanmalari birbirlerinden farklilik gostermektedir (254).
Eckmann s6yle devam eder: “Halbuki; ilk divan, Beddyiu 'I-Biddye ve Nevadirii n-
Nihaye’yi Hazdinii’[-Medni’deki dort divanla karsilastiracak olursak, dort divanin
her birinde sairin 6mriiniin her ¢agina ait siirler bulundugunu gérﬁrﬁz”3 (255).
Nevai’nin Tiirk¢e divanlarinin yaninda Farsca bir divani da vardir. Sair,
mesnevi tiiriinde de eserler vermistir ve hamse sahibidir. Ik mesnevisi, Nizami’nin
(6.1204) Mahzenii'|-Esrdr, Emir Hiisrev’in Matlau’'I-Envdr ve Cami’nin Tuhfetu’l
Ahrar eserlerine 1483 yilinda nazire olarak yazdig1 Hayretii’l Ebrar’ dir. ikinci
mesnevisi Nizdmi ve Hiisrev-i Dihlevi’nin Hiisrev i Sirin mesnevilerinden
etkilenerek farkli bir olay kurgusu ile Husrev’in yerine Ferhad’1 ana kahraman
yaptigi, 1484 yilinda yazdigi ve bu ¢alismanin da merkezinde yer alan Ferhad u
Sirin’dir. Hamsenin ti¢lincli mesnevisi 1484 yilinda yazildigi tahmin edilen Leyli vii
Mecniin mesnevisidir. Bu eser de yine Nizami ve Emir Hiisrev’in ayn1 adli
mesnevilerine nazire olarak yazilmistir. Doérdiincii mesnevi Seb ‘a-i Seyydre’dir.
1484-1485 yillarinda yazilan bu mesnevi yine Nizami’nin Heft Peyker ve Emir
Hiisrev’in Hest Behist mesnevilerine nazire olarak yazilmistir. Besinci ve hamsenin
son mesnevisi Sedd-i Iskenderi, yine 1484-1485 yillari arasinda yazilmistir. Nizami,
Hiisrev-i Dihlevi ve Cami’ nin “Iskendername”lerine bir naziredir ancak CAmi’nin
eserini Nevai’den sonra tamamladigi bilinmektedir. Hamse disinda kalan bir
mesnevisi de 1499 yilinda, Feridiiddin Attar’in Mantiku t-Tayr mesnevisine nazire
olarak yazdig1 ve Hiiseyin Baykara’ya sundugu Lisanii’t-Tayr’dir. Nesdyimii’l-
Muhabbe min Semdyimii’l-Fiitiivve adli eser 1491-92 yillarinda yazilan, Cdm1i’nin

Nefehdtii 'l-iins min Hazardti’-Kuds adli eserinin terclimesidir. Nevai’nin

* Janos Eckmann, “Nevai’nin Ilk Divanlar1 Uzerine” adli yazisinda Nevai’nin ilk divanmimn ve
Beddyiu’l-Biddye’nin diinya kiitiiphanelerinde tespit edebildigi niishalarinin listesini vermis ve
ardindan ilk divandaki siirlerin diger divanlara nasil serpistirildigini niisha farklarin1 da gostererek bir
cizelge ile sunmustur.



Mecalisii ‘n-Nefdis adl1 eseri 1495 yilinda yazilan, “Tirk dilinde yazilan ilk suara
tezkiresi” olma 6zelligine sahiptir. Bir boliimii tamamen Hiiseyin Baykara’ya
ayrilmistir ve Baykara’ya ithaf edilmistir. Muhdkemetii’l Liigateyn, Nevai’nin 1500
yilinda yazdigi, Tiirk¢enin giiclinii kanitlamak istedigi “meshur” eseridir. Nevai’nin
bu eserler disinda dil, edebiyat, din, ahlak ve tarih alanlarinda verdigi eserler de
vardur.*

Nevai’nin eserlerinin yazildigi tarihlere bakildiginda, kendisinin tertip
etmedigi ilk divan1 disinda, hepsinin Baykara’nin tahta gegmesinden sonraya denk
geldigi goriiliir. Nevai, Baykara Donemi’nde “devlet adami1” olarak iistlendigi
rollerin yaninda “sair”’ligi hi¢cbir zaman birakmamais, aksine hdmisi Baykara’nin
tesvikiyle pek ¢ok eser yazmistir. Bu sebeple Sultan Hiiseyin Baykara’nin Nevai’nin
“biiyiik bir sair” olmasinda ¢cok dnemli bir rolii vardir. Hiiseyin Baykara’nin kendi
déneminde “biiyiik bir sair” yaratma istegi ve Nevai ile aralarindaki iliski ayr1 bir
calismanin konusu olacak denli dikkat ¢ekicidir.

Hiiseyin Baykara (6. 1506), Timurlularin son hiikiimdaridir. Onun Herat’ta
hiikiim siirdiigii donem, “Timurlularin ronesans1” diye adlandirilmaktadir. Stephen
Frederic Dale, “The Legacy of Timurids” adl1 yazisinda, ii¢ kisinin sehrin kiiltiirel
hayatinin simgesi oldugunu sdyler. Bunlardan ilki “Mir ‘Ali Shir Nava’i” (Ali Sir
Nevai) dir. O bir nedim, patron, sair, edebiyat elestirmeni ve “Klasik Cagatay
Siiri”nin siirin yaraticisidir. Onun patronajinin bir par¢asi ama ayni zamanda seyhi,
“Abd al-Rahman ibn Ahmed Jami” (Abdurrahman Cami, 6.1492); bir alim, Arapca
gramercisi, miizikolojist, Fars sairi ve sadik bir Naksibendi seyhidir. Nevai’nin
patronajinin diger bir iiyesi de ¢agdaslar1 tarafindan ¢aginin en iyi ressami olarak

Oviilen, Fars minyatiir ustas1 “Kamal al-Din Bihzad” (Kemaleddin Behzad 6.1535-

* Nevéi’nin eserlerinin listesinin tamami Giinay Kut’un Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’ndeki “Ali Sir Nevai” maddesinde, niishalarin bulunduklari kiitiiphanelerle birlikte,
verilmigtir.



36) dir (44). Dale’e gore bu ii¢ adam, Hiiseyin Baykara’nin Herat’ta hiikiim stirdiigii
doénemin “Islam diinyasinda yasanan en gérkemli altin ¢ag” olarak iiniiniin
yayilmasinda ara¢ olmus ve Timurlular’in kiiltiirel basarisinin zirvesini temsil
etmistir (44).

Baykara, 1469 yilinda Ebu Sait’in 6liimiinden sonra Herat’a hakim olmus
ve Nevai’yi hemen yanina aldirmistir. Onlarin aralarindaki iliski ¢ok boyutludur.
Sultan Hiiseyin Baykara, Nevai’nin hayatinin ilk yillarinda, onunla beraber egitim
alan “yakin” bir arkadasi olarak ortaya ¢ikar. Beraber egitim almalarinin sebebini
Maria Eva Subtelny, “Ali Shir Nava’i: Bakhshi and Beg” adl1 yazisinda ¢ogu
kaynakta deginilmeyen bir sekilde agiklar. Nevai’nin yasadigi donemdeki
yazarlardan Hondmir (Khvandmir), Nevai’nin atalar1 ile Baykara’nin biiyiik-biiyiik
dedesinin arasinda “fosterbrotherhood” (siitkardes, iivey kardes) bagi oldugunu
soyler. Bununla beraber Ali Sir’in ailesi, Timur hanesinin her zaman hizmetinde
olmustur. Subtelny, Ali Sir’in babasi ile Baykara’nin babasi1 Giyaseddin Mansur’un
“fosterbrother” (siitkardes) oldugu iddiasin1 dogrulayacak bir bilgi bulamadigini
belirtir. Buna karsin 1952 yilinda yayimlanan Timurlularin idari belge koleksiyonunu
iceren Sharaf-nama’ adli eserde bizzat Nevai ile Baykara’nin “fosterbrother”
(stitkardes) olduguna dair bir ifade yer aldigin1 belirtir ve bu durumun ikisinin nasil
beraber egitim aldigin1 da acikladigini sdyler (801-802). Abdiilkadir Inan ise
“Cagatay Edebiyat1” adl1 yazisinda Ali Sir’in babasi Kickine Bahadir ile Hiiseyin
Baykara’nin babas1 Mansur b. Baykara’nin siitkardes oldugunu soyler (490).

Sonraki yillarda Sultan Baykara, Nevai’nin iist diizey bir devlet adami

olarak hizmet ettigi sultani, yine en yakin arkadasi ve en biiylik hamisi olur. Bu ¢ok

® Subtelny burada bir dipnot ile su kaynag: aktarir: Hans Robert Roemer, Staatsschreiben der
Timuridenzeit: Das Saraf-ndma das ‘Abdalldh Marwarid in kritischer Auswertung, Akademie der
Wissenschaften und der Literatur: Verdffentlichungen der Orientalischen Kommission, vol.3
(Wiesbaden, 1952).
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boyutlu yapida ilk olarak “iki yakin arkadas” olan Nevai ve Baykara yer almaktadir.
Ardindan, sultan olduktan sonra Nevai’yi Herat’a ¢agiran ve ona siyasi gorevler

2~

veren Baykara ile Nevai arasindaki iliski “sultan-emir” iliskisi olarak
degerlendirilmelidir. Bunun 6tesinde Nevai, sultan tarafindan tesvik gérmekte ve
boylece eserler meydana getirmektedir. Buradaki iliski “sair-patron” iliskisidir. Son
olarak siyasi gorevlerinden arinan Nevai, sadece sultanin “nedim”i olarak karsimiza
cikar. Bu iliskilerin gelismesinde siliphesiz ki Baykara’nin sanata ve siire diiskiinligt
bulunmaktadir. O, ayn1 zamanda Hiiseyni mahlasiyla siirler yazan bir sairdir ve
meshur “Baykara meclisleri”’nin diizenleyicisidir. Bu meclisler o kadar gosterislidir
ki Halil inalcik Has-bagcede ‘Ays u Tarab adli eserinde bu konuda sdyle der:
“[H]useyin Baykara’nin sarayi, satafatli isret meclislerine sahne olmakta ve o zaman
Islam diinyasinda, Tiirkiye ve Hindistan’da yankilar yapmaktadir (132).
Baykara’nin meclislerine Nevai’den bagka katilan bir¢ok sanat¢i vardir.
Bunlar1 Fikret Turan “Dogu Tiirk Yazi Dili Edebi Cevresi: Harezm-Kipgak, Misir-
Suriye ve Cagatay Sahas1” adl1 yazisinda sdyle siralar: “Iran edebiyatinin biiyiik
ustalarindan Molla Cami, tarih¢ilerden Halif1, Hilali, Mirhond ve Handemir, nakkas
Bihzad, yazar Hiiseyin Vaiz, tezkireci Devletsah, hattat Sultan Ali Meshedi [...]”
(689). “Baykara meclisleri’nin {inii sadece Orta Asya ile sinirli kalmamis Osmanli
sahasinda da yayilmistir. Oyle ki bir meclisin miikemmelligini anlatmak i¢in
“Hiiseyin Baykara’nin meclisi” tesbihi kullanilmaktadir. Bu konuda Turan soyle der:
Ozellikle on yedi ve on sekizinci yiizyillarda Istanbul’da Osmanli
devlet adamlar1 arasinda moda olan ve Lale Devriyle doruga c¢ikan
yeme-igme ve eglence meclislerinin Evliya Celebi, Naili, Nedim ve

[zzet Molla tarafindan sik sik “Baykara meclisi” olarak
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nitelendirilmesi Sultan Baykara doneminin yiizyillar siiren bir sanat ve
edebiyat gelenegi olusturdugunu agikga ortaya koyar. (689)

Nevai, Baykara’nin hamiligi doneminde sadece sanatini gelistirmekle
kalmamus, biiyiik bir “siyasi figiir” haline de gelmistir. Halil inalcik, Nevai’nin
Sultan Baykara’nin himayesi altinda biiyiik servet ve siyasi gii¢ sahibi oldugunu
sOyler (132). Buna ilaveten, Nevai’nin Baykara donemindeki yiikselisini gostermek
icin de sair hakkinda soyle bir tanimlama yapar:

Biiyiik servetler edinen Nevayi, sairlerin hamisi olmakla sohret
sahibidir. Nevayi, Orta Asya Timuriler donemi Farsca ve Tiirkge
yazan sairler arasinda (bu sairlerin biyografilerini Mecdlisii ‘n-Nefdis
adli eserinde tanitmakta) seckin, veliid bir sair olarak yiikseldi. (133)
Nevai, sadece sultana siirler sunan bir sdir degil, ayn1 zamanda konumu geregi sanati
tesvik eden bir hamidir. Nevai’nin, Baykara donemindeki konumunu Hayrunnisa A.
Akbryik, “Timurlularin Bilim ve Sanata Yaklagimlar: ve Baz1 Son Dénem
Sanatkarlar1” adli makalesinde su sekilde aciklar:
Hiiseyin Baykara, bizzat divan sahibi bir sairdi. Donemin belki
hiikiimdar kadar 6nemli bir simas1 olan Ali Sir Nevai, kiiltiir hayatinin
bas hamisi olarak, hatta hiikiimdar1 gélgede birakacak kadar 6nde
goriinmektedir. Politik kii¢iilmenin aksine edebiyat alaninda zengin
bir donem yasanmistir. Ali Sir Nevai, bu hususta belki basli bagina
ilging bir simadir. (161)

~d

Akbiyik’1n tespiti, Nevai’nin bu donemde sanata verdigi destegi kanitlar niteliktedir.
Nevai, bir sanat hamisi olarak bu donemde sultandan daha fazla 6n plana ¢ikmistir

ama Sultan Baykara’nin sundugu imkanlar ve tesvikleri olmasa bunun ¢ok da

miimkiin olmayacagini eklemek gerekir. Dolayisiyla burada “sultan, sanat ve sair”
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arasindaki iligki g6z oniinde bulundurulmalidir. Akbiyik, donem hakkindaki
tespitlerine soyle devam eder: “Hiikiimdar, bizzat kendisi de divan sahibi olan,
Hiiseyin Baykara’dir; ancak donemin kiiltiir hayatina damgasini vuran Ali Sir
Nevai’dir. Miizikten hatta, tarihten siire kadar hiiner sahibi hemen herkesi himaye
etmis ve desteklemistir” (161). Gortldiigi gibi Nevai bu donemde sadece sairlerin
degil “sanatkar’larin da hamisi olmustur. Akbiyik’in makalesinde donemin sanat
hayatina dair verdigi énemli bir diger bilgi de “kitaphaneler” hakkindadir. Akbiyik
Ozellikle bu terimi kullanmistir ¢iinkii bu “kitaphaneler” sadece kitaplarin muhafaza
edildikleri yerler degil ayn1 zamanda hattat, musavveran ve nakkaslarin sanatlarin
icra ettikleri yerlerdir ve Ali Sir Nevai’nin de bdyle bir “kitaphane’si vardir. Bu
“kitaphane”de dénemin pek ¢ok iinlii sanat¢ist himaye edilmistir (162).
Nevai, mevkisini ve giiciinii sanat i¢in kullanmayi tercih etmis, servetiyle pek
cok hayir isi yapmistir. Bu konuda Togan, Nevai’nin Herat’a dondiikten sonra servet
sahibi olmadigini, kendisine ailesinden de miras yoluyla kalan bir servet oldugunu
vurgular. Hatta Nevai, memuriyeti zamaninda devletten maas almamais, kendisi her
sene devlete bagislar yaparak yardimda bulunmustur. Nevai’nin Herat’ta, genis bir
araziyi imar ederek kendi adina kurdugu bir mahalle de vardir (352). Togan soyle
devam eder:
Ali $ir’in, gerek Herat’ta ve gerek Horasan’in diger mintikalarinda,
viicuda getirdigi medrese, hankah, kervansaray, koprii ve tiirbelerin
sayis1 370’1 bulur. Bu bakimdan Ali Sir, Horasan tarihinde misli
goriilmemis bir hayir sahibi olarak, tavsif edilir. Bunlarin birgogunu
Davlatsah ve Hondmir zikrederler. (352).

Gortldiigii gibi Ali Sir Nevai, Timurlular’in son hiikiimdar: Sultan Hiiseyin Baykara

doneminde yasamis bir “sair” olmanin ¢ok otesindedir. Baykara, 1485 yilinda Nevai

13



i¢in bir Risale yazarak ona verdigi degeri gostermistir. Onun Sultan Hiiseyin Baykara
ve donemi icin dnemini Ismail Aka, Timur ve Devleti adl1 kitabinda, Nevai’nin
Oliimiinden sonraki siireci anlatirken soyle 6zetlemektedir: “Sultan Hiiseyin Baykara
ve Herat, Ali Sir Nevai’den sonra pek az yasayabildiler” (151).

Nevai’nin sanat hayatindaki basarisina yapilan katkilar s6z konusu oldugunda
Sultan Hiiseyin Baykara’nin yanina Cami’yi de eklemek gerekir. Molla Nureddin
Abdurrahman, Horasan’in Cam sehrinde dogdugu i¢cin Cami mahlasini almistir.
Muhsin Macit, “Molla Cami’nin Osmanli Edebiyatina Tesiri” adl1 yazisinda
Cami’nin, intisap ettigi Naksibendi seyhi Kaggarli Seyh Sadeddin’in 6liimiinden
sonra Herat’ta Nevai ile tanistigini belirtir (519).

Cami, Nevai icin ¢ok degerli bir dosttur. Nevai, ondan her anlamda ¢ok
etkilenmistir. Levend’in aktardigina gore Nevai, 1476’da Cami’nin irsadiyle
Naksibendi tarikatine girmistir ve edebi ¢alismalari asil bu tarihten sonra baglamistir
(36). Inalcik, Baykara dénemini anlatirken sdyle der: “Ali Sir Nevayi, biiyiik iran
sairi Cam1’ye yakinlik gosterdi, yakin dost oldular, Nevayi, Cami’yi, tasavvuf tarihi
lizerinde iinlii Nafahdtu’I-Uns adl1 eserini yazmaya tesvik etmistir” (130). Inalcik,
Ertugrul Okten’in “Molla Cami (1414-1492): His biography and Intellectual
Influence in Herat” adli yayimlanmamis doktora tezinden yola ¢ikarak onlarin
birbirleri ile dostluklar: ve birbirlerini tesvikleri ile ilgili su degerlendirmeleri yapar:

Ali $ir Nevayi, donemin tinlii s0fi alim ve sairi Cami’nin hamisi ve
dostu oldu. Nevayi’nin Cami ile iliskisi, sade bir patronajdan ¢ok
farkli idi. “Nevayi, kiiltiir ve sanatta biiyiik bir patron olarak”
Cami’nin bir kisim temel eserlerini yazmasinda 6nayak oldu. Cami de,
patronu Nevayi’nin “hocasi, seyhi ve kilavuzu” oldu. Nevayi’den

destek alan, tesvik goren Cami, hamse mesnevilerini, bu arada
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Hiredndme-i Iskenderi’yi Sultan Baykara’ya ithaf etti: iki dost Cami
ve Nevayi, hamse mesnevilerinde birbirine atiflar yapip fikr1 isbirligi
icinde bulunuyor. Nevayi, meclislerde Cami’nin eserlerinden parcalar
okutuyordu. Ozetle, siyasi ve ilmi niifuz sahibi olan bu iki dahi,
Baykara doneminin yiiksek kiiltiir ¢evrelerinde birbirlerine destek
olmakta idiler. (132)
Nevai, Cami’nin de tesvikleriyle bes mesnevisini iki yil gibi kisa bir zamanda
bitirmistir. Onun 8 Kasim 1492°deki 6liimii Nevai’yi ¢cok etkilemistir. Onun i¢in bir
terkib-i bent ve Hamsetii’l Miitehayyirin adli eserini yazmustir. Bu eserin ilk
boliimiinde Nevai, Cami ile dostluklarina dair anilarini anlatip ikinci boliimiinde,
birbirlerine yazdiklar1 mektuplara yer verir. Ugiincii boliimde ise Nevai, CAmi nin
eserleri hakkinda bilgi verir.

Nevai’nin hayatina ve hayatindaki kisilerle iliskilerine bakildiginda ortaya
¢ikan yiiksek ziimre kiiltiiriiniin i¢cinde yetisen, egitim alan ve bu kiiltiirden beslenen
sair profili, Osmanl sairlerini de etkilemistir. Osmanli sairleri igin Nevai “biiylik” bir
sair olmanin yaninda “hadmi”dir ve onun Baykara’nin sarayindaki konumu sairlerin
ulagmak istedikleri “ideal” konumdur. Bu sebeple ¢alismanin ilk bdliimiinde Osmanli
sairleri tarafindan Nevai’nin nasil algilandig1 XVI. yilizy1l tezkirelerinden ve gazel,
kaside, mesnevi tiirleri iizerindeki etkilerinden yola ¢ikilarak sorgulanacaktir. Ikinci
boliimde ise Nevai'nin Ferhdd u Sirin mesnevisini Osmanlicaya ¢eviren Lamii
Celebi lizerinden Nevai’nin Osmanlt siirine ve mesnevi gelenegine etkisi
arastirilacaktir. Lamii Celebi’nin Orta Asya edebi diinyasiyla iligkisi ortaya
konulacak ve onun neden Nevai’nin eserini terciime ettigi sorusu sorulacaktir. Bu
boliimde ayrica Nevai’nin Nizami gibi Husrev u Sirin mesnevisi yazmayip Ferhdd u

ARY

Sirin mesnevisi yazmasinin nedenleri Nevai'nin eserini yazma sebebini a¢ikladigi
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“sebeb-i telif” boliimii 15181inda degerlendirilecek ve onun bu konudaki kendi
diistinceleri aktarilacaktir. Bu boliimde son olarak Lamii Celebi’nin kendi eserini
yazma nedenini anlattig1 “sebeb-i telif” boliimii de incelenerek Lamii’nin
donemindeki Nevai algis1 ve bu metnin neden Osmanlicaya ¢evrildigi somutlanmaya
calisilacaktir. Bu tezin son boliimii ise “ana boliimii”nii olusturmaktadir. Bu son
boliim metin incelemelerine ayrilmistir. Nevai’nin ve Lamii’nin metninden beyit
ornekleri yan yana konularak Lamii’nin “nasil” bir ¢eviri anlayis1 izledigi, ortak
kullanilan veya degistirilen kelimeler dogrultusunda bu metnin ne derecede bir
“ceviri” metin oldugu veya olmadig tespit edilecektir.

Bu son boliim incelenirken Nevai’nin Ferhad u Sirin mesnevisi igin Goniil
Alpay Tekin’in bu mesnevinin Tiirkiye ve diinya kiitiiphanelerinde yer alan dort
farkli niishay1 karsilastirarak hazirladigi calismasindan faydalanilacaktir. Lamii
Celebi’nin eseri i¢in ise Hasan Ali Esir’in 2008 yilinda mesnevinin Tiirkiye ve diinya
kiitiiphanelerinde yer alan bes farkli niishasini karsilagtirarak hazirladig Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan “e-Kitap” olarak yayimlanan Ferhdd ile Sirin adl
caligmasi kullanilacaktir. Bu karsilagtirma yapilirken dikkat edilmesi gereken nokta,
Nevai’'nin eserinde olan ve Lamii’de “olmayan” ya da tam tersi Lamii’de olup
Nevai’de “olmayan” beyitlerin ne gibi sonuglar ortaya koyacagidir. Bu sonuglarin
elbette her iki sairin eserinin elde olan niishalarina dayanarak ortaya konuldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla ele gegmeyen veya ortaya ¢ikmayan niishalar ve
miistensih hatalar1 bu konuda yaniltici olabilir. Bu sebeple bu konuda kesin sonuglar
ve yargilar ortaya koymanin miimkiin olmadigini diistinmekteyim. Ancak her iki
sairde ortak olan beyitler ¢alisma sonunda, yukarida sorulan sorulara cevaplar

bulacaktir.
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Calismada Nevai’den bir alint1 yapildig1 zaman, alint1 yapilan beyitlerin sayfa
numaralar1 verilecektir ¢linkii Goniil Alpay Tekin mesnevinin her boliimiinii kendi
icinde numaralandirmistir. Beyit numarasi vermek, boliimlerin karigmasina sebep
olabilecegi i¢in tercih edilmemistir. Calismada Lamii’den bir alint1 yapildigi zaman
ise beyit numaras1 verilecektir ¢iinkii Hasan Ali Esir ¢alismasinda her boliimii kendi
icinde numaralandirmamis, metni basindan itibaren numaralandirmay1 tercih etmistir
ve calismasinda sayfa sayilar1 gésterilmemistir. Her iki ¢alisma i¢in uygun goriilen
okuma Onerileri ise dipnotlarda gosterilecektir.

Bu tez, Ali $ir Nevai’nin Osmanl edebiyatindaki algilanisini Lamii Celebi
tarafindan terciime edilen bir mesnevi olan Feridd u Sirin izerinden okumayi, her
iki metinden Orneklerin karsilastirilmasi sonucunda bu terciimenin nasil bir terciime
oldugunu, Lamii’nin Nevai’ye ne kadar sadik kaldigin1 veya onun metnini nasil
degistirdigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Osmanli edebiyati incelemelerinde
“Tiirki dilde sdyleme ya da Rumiyane came giydirme” denilen bu genisletilmis ¢eviri
anlayist agik u¢lu sorulara ve genellemelere dayanmaktadir. Bu sebeple bu tez, hem
Nevai’nin Osmanli edebiyatindaki yerine hem de “Tiirki dilde sdyleme ya da
Rumiyane came giydirme” gelenegine somut kanitlar sunan sonuglara ulasma, daha
genis bir bakis agisiyla Osmanli edebiyatinin genisletilmis ¢eviri anlayisinin Nevai

s0z konusu oldugundaki boyutlarin1 somutlama amac1 tasimaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

I. OSMANLI EDEBIYATI VE ALIi SiR NEVA{

Fuat Kopriilii 1941 yilinda, Ali Sir Nevai’nin dogumunun bes yiiziincii
yi1ldéniimii sebebiyle yaptigi konusmada Nevai’nin Osmanli Imparatorlugu’nda
asirlardan beri ¢ok genis bir s6hreti oldugunu soyler ve soyle devam eder:
“Imparatorlugun Budin’den Basra’ya kadar biitiin biiyiik merkezlerinde onun eserleri
daima okunmus, taklit edilmistir. O zamanlarda, az ¢ok edebi kiiltiire sahip bir
adamin Nevai’yi okumamasi imkéansizdi” (391). Kopriilii’niin bu tespitinin
dogrulugunu kanitlamak giigtiir ancak onun sozleri Nevai’nin bu izlenimi verecek
kadar bilindigini gosterir.

Osmanl sairleri icin Nevai’nin “sair” roliiniin yaninda “hami” roliiniin de
onemi vardir. Cemal Kurnaz, “Osmanli Sairlerinin Nevayi Referans1” adl1 yazisinda
“Cesitli sebeplerle Orta Asya’ya giden Osmanli sairlerinin aklina gelen ilk isim
Nevayi’dir. O, darda kalanlar1 himaye eden saygin ve giivenilir bir sigmaktir”® (510)
diyerek Nevai’nin Osmanli sairleri i¢in bir anlamda hami oldugunu vurgular ancak
daha ¢ok Nevai’nin sultanin himayesinde bir sair olmasi sairlerin dikkatini ¢ekmis,

kendilerini onunla kiyaslamalarina olanak vermistir. Bunun en basta gelen 6rnegi

Asik Celebi tezkiresinde, Sultan Bayezid’in Ahmet Pasa’dan Nevai’nin gazellerine

® Cemal Kurnaz ayrica, Tiirkiye-Orta Asya Edebi Iliskileri adli kitabinin ilk béliimiinde Osmanli
sairlerinin Orta Asya ile iligkilerini, ikinci boliimde ise Osmanl1 Tiirkiye’sindeki Orta Asyali sairleri
inceler.
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nazire yazmasini istemesi lizerine Ahmet Pasa’nin yazdig1 gazelin makta beyitini
aktarmasidir:

“Sozde ‘ussaki muhayyir eyle dirsiin Ahmed’e

Boyle gliya olmaga kiiyun gerek bustan ana” (291)
Ahmet Paga, Nevai’'nin siirlerini sultanin yaninda yazdigina génderme yapmakta,
ayni imkanin kendisine de saglanmasini istemektedir. Bu konuda, Cornell Fleischer
de Gelibolulu Ali’yi anlatirken su noktaya vurgu yapar: “Durumu diizeltmek i¢in
Halep’e gonderilmeyi ve sonra Murad’in Ali Sir Nevai’si olarak saraya donerek onun
danigmani ve saray sairi olmayi diler” (116). Ardindan Fleischer séyle bir
karsilastirma yapar: “Ali kendini Osmanli iilkesinin Firdevsi ve Cami’i say1yor,
Cagaloglu’nun Baykara’sina Ali Sir Nevai’lik etme istegini bildiriyordu” (176).

Osmanli sairlerinin Nevai algisi ¢ok yonlii bakis agilariyla ele alinmasi

gereken bir konudur. Onlarin Nevai’yi nasil / ne kadar okuduklar1 ve ondan ne kadar
etkilendikleri ise karmasik bir meseledir. Bu konuda, arastirmacilarin Nevai’nin
Osmanli edebiyatindaki tesirleri konusunda bagvurduklari ilk kaynaklar “sair
tezkireleri” olmustur. Bu sebeple bu béliimde oncelikle, Anadolu’da ilk tezkirelerin
yazildig1 ve Nevai’nin adinin ilk goriildiigii kaynaklar olan XVI. yiizy1l “sair
tezkireleri’nde nasil degerlendirildigine bakilacak, ardindan bu tezkireleri referans
alarak degerlendirmeler yapan arastirmacilarin goriisleri incelenecek ve Nevai’nin

Osmanli edebiyatindaki etkileri tartigilacaktir.

A. XVI. Yiizyll Sair Tezkirelerindeki Nevai Algisi
XVI. yiizy1l, Nevai’nin siirlerinin Anadolu’ya gelmesi ve Osmanli sairleri
tarafindan okunmaya baslanmasi agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda XVI. yiizyilda

ARy

Anadolu’da ilk 6rneklerinin verildigi tezkire tiirii Nevai’nin Mecalisii ‘n-Nefaisn adli
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eserini 6rnek alip ondan yola ¢ikarak gelismistir. Bu yiizyildaki tezkireler, 6zellikle
Nevai’nin sair tezkiresini 6rnek almalar1 a¢isindan incelenecektir.

Nevai’nin Mecalisii'n-Nefdis adl1 eseri Cagatay Tiirkcesi ile yazilmis bir
tezkiredir ancak Mustafa Isen’in Sair Tezkireleri adli calismasinda belirttigine gore
“Anadolu’da meydana gelen tezkirelere modellik etmis olmasi” (9) sebebiyle
Osmanli edebiyati agisindan da 6nemi biiyiiktiir ve eser 1498 yilinda son halini
almistir (19). Nevai, “Tiirki dil”de yazdig1 bu ilk tezkireyi Hiiseyin Baykara’ya ithaf
etmis ve eserin sekizinci meclisini ona ayirmistir. XV1. yiizyilda Anadolu’da yazilan
tezkirelerde Nevai maddesine yer verilmez. Bunun sebebi tezkirecilerin Anadolu’da
yasayan ve Osmanlica yazan sairlere yer verme amacinda olmalaridir. Nevai,
“Cagatay dili”’nde yazdig1 i¢in bu sinifa dahil degildir.

Osmanli edebiyatindaki ilk tezkire yazari olan Sehi Bey (6.1548-49),
Cami’nin Bahdristan ve Devletsah’in TezKiretii’s Su ‘ard adli eserlerinin yaninda (bu
eserler Nevai’'nin de kendi tezkiresini yazarken 6rnek aldigi eserlerdir) Nevai’nin
Mecdlisii ‘n-Nefdis adli eserini de 6rnek almistir. Sehi Bey tezKiresi Hest Behist’i
1538 yilinda tamamlayip Kanuni Sultan Siileyman’a sunmustur. Bu eserde Sehi Bey,
Nevai’yi tanimlarken onun Baykara’nin “vezir-i azami, musahibi ve can ciger
arkadag1” olmasina dikkat ¢eker ve konumu geregi bir araya geldigi devrin ileri
gelenleri, zarif kimseleri ve sairlerini iceren bir tezkire yazdigim belirtir (Haz. Isen
37). Burada Nevai’nin eseri ve iislubu Cin resim salonlarina benzetilir ve onun bu
tasvirleri karsisinda ¢ok ince diisiinen insanlarin hayran kalacagi soylenir (37).

Latifi (6.1582) ise Tezkiretii’s-Su ‘ard’da Nevai’den ilk olarak tezkirenin
“Mukaddime”sinin “Der Beyan-1 ‘Illet-i Si‘r-Goften-i Su‘ara ve Vech-i Nazm-
kerden-i Elfaz u Ma‘na” yani “ Sairlerin Siir S6yleme, S6z ve Manay1 Nazm Etme

Sebebi” boliimiinde bahseder. Burada Latifi, sairlerin siir yazmaktaki asil
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amaglarinin yaraticiyr 6vmek oldugunu soyler ve Nevai’nin bir beyitini 6rnek verir
(Haz. Canim 82). Ardindan Latifi, tezkirenin “Sebeb-i Te’lif-i Kitab ve Ba‘is-i
Tasnif-i Mebadi-i Hitdb” yani kitabin yazilma sebebinin anlatildigi boliimde, bu eseri
yazma isine neden giristigini kurgularken bir dostunun elinde Cami’nin
Baharistan’im gordiigiinii soyler ve Ali Sir Nevai’nin, Cami’nin bu eserinin ardindan
“kendi diliyle” Mecdlisii ‘n-Nefdis adl1 eserini yazdigini belirtir. Latifi’nin “elinden
kitap diismeyen, bilgili dostu” ondan da bir eser yazip Osmanli {ilkesi sairlerini,
Tiirkge yazan nazimlari, Cami ve Nevai tarziyla yazmasini ister (88).

Latifi tezkiresinde Nevai’nin adi, sairlerin hayatlari anlatilirken onlarla
iligkileri (yakinlik ve tanisiklik) veya iislubunun benzerligi ¢cergevesinde geger. Bu
sairlerden ilki Basiri (6.1534)’dir. Latifi, Basir?’yi tanimlarken sdyle der: “Sultan
Bayezid Han-1 mezidii’l-gufran devriniin evayilinde Hazret-1 Seyh Cami ve Mir ‘Ali
Sir Nevayi terbiye-namesiyle Riima gelmis ve Nevayi divanin diyar-1 Rima evvel o
getiirmisdiir” (189). Burada Basiri’nin Nevai ile tanisik olma gibi bir 6zelliginden
bahsedilmektedir ve hatta Osmanli sairleri Basiri sayesinde Nevai’nin siirleri ile
tanigmislardir. Nevai’nin adi, kendisinin ve Cami’nin huzurunda bulunmus bir diger
sair olan Behisti maddesinde de gecer (194). Bu maddede sairin Cami ve Nevai’yi
tanidig1 vurgulanir (450). Kandi (6.1554) maddesinde de ayni ifadeler vardir (450).
Sair, Cam1 ve Nevai’nin huzurunda bulunmustur. Bu {i¢ sairin biyografileri
anlatilirken onlarin 6nemli 6zelliklerinden biri olarak “Cami ve Nevai” ile tanigik
olmalar1 mutlaka vurgulanmstir.

Nevai’nin adinin gegctigi bir diger madde Fuzili maddesidir. Fuzili, Anadolu
sahasinin disinda kalmasi ve merkezden uzak olmasi gibi sebeplerle hayati hakkinda

tezkirelerde fazla bilgi bulunmayan bir sairdir. Latifl onu soyle tanitir: “Nevayi
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tarzina karib bir tarzi dil-firibi ve iislib-1 ‘acibi vardur” (435). Cemili (6.1543-44)
maddesinde ise Latifi sairi soyle anlatir:
Tiirki ‘ibarat nazimlarindan ve Tiirkistan sa‘irlerindendiir. Elfaz u
edasi terkib-i Nevayidiir. Nevayiniin ii¢ cild divaninda olan es‘arina
kiilliyen kafiye-ber-kafiye nazire dimisdiir. Amma didiigi ecvibe ve
nezayir miicerred vezn i kafiyediir. Ne san‘at u hayalde ve ne letafet-i
makalde degiildiir. Zira o lisan tizre nazm-1 kelam ve irad u intizam
yine Nevayiye mahsus u muhtassdur. (217)
Latifi burada Cemili’yi Nevai ile kiyaslamakta, Nevai’yi ondan iistiin gérmektedir.
Cemili’nin nazirelerini sadece vezin ve kafiye agisindan Nevai’ye denk goriip sanat,
hayal, giizellik ve sdylenis bakimindan ise eksik bulmaktadir. Fuzili ve Cemili
maddelerinde digerlerinden farkli olarak “Nevai tarzi1” diye bir tarzdan s6z
edilmektedir. Fuzdli anlatilirken “cazibeli” anlamina gelen‘“dil-firib” sifati Nevai’nin
tarzi i¢in kullanilmig, Cemili anlatilirken de onun Nevai’yi 6rnek aldigi, neredeyse

ANy

her siirine nazire sdyledigi ancak bunlarin Nevai’nin siir standardini tutmadigi
belirtilmistir. Goriilmektedir ki Nevai’nin tarzinin farki siirindeki “hayal” ve “anlam”
yaraticiligindan kaynaklanmaktadir.

Asik Celebi’nin Mesdirii’s-Su ‘ard adli tezkiresine bakildiginda da XVI.
yiizyil tezkirecilerinin Nevai hakkindaki genel goriislerinin degismedigi goriiliir. Ad
ilk olarak “Fasl-1 evvel” boliimiinde, Devletsah ve Cami’nin tezkireleriyle beraber
Mecdlisii ‘n-Nefdis yazari olarak anilir (Haz. Kili¢ 245). Nevai, daha sonra agagida
kapsamli olarak anlatilacak olan Ahmet Paga maddesinde, Sultan Bayezid’e otuz ii¢
gazel gondermesi ve sultanin Ahmet Pasa’dan onlara nazire yazmasini istemesi ile

anilir (290). Yine Basiri maddesinde, onun Sultan Bayezid’e, Cami ve Nevai’nin

gazel, kitap ve siparis-namelerini getirdigi belirtilir (421). Asik Celebi, Subhi
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maddesinde soyle der: “Fakir ibtida miilakatumda Neva‘i’niin bu matlaina nazare
didiim diyii iftihar u ibtihac ile okidugi matla budur” (1280). Bu ifade gostermektedir
ki Nevai’ye nazire soylemek gurur ve mutluluk verici bir olaydir. Asik Celebi
tezkiresindeki diger maddelerde Nevai’ye, Mecalisii ‘n-Nefdis yazar1 olmasi, “Tiirki
dil”de siir s6yleyen “iyi” sair olmasi, sairlerin ondan etkilenme ve onunla tanisik
olmasina gore yer verilir.’

Son olarak Kinalizade Hasan Celebi’nin tezkiresi Tezkiretii’s-Su ‘ard’ya
bakildiginda da Nevai’nin adinin Ahmed Pasa maddesinde, Anadolu’ya otuz ii¢ gazel
gondermesiyle anildig goriiliir (110). Basiri maddesinde sair soyle tanitilir:
“Horasandandur. Neva’i mezbir1 Mecalisii’n-nefa’is adlu kitabinda irad
itmigdiir. Hazret-i Monla Cami ve Neva’iniin gazelleri ve siparis- nameleriyle Sultan
Bayezide gelmisdiir” (176-77). Basiri burada, Asik Celebi’de oldugu gibi, Cami ve
Nevai’nin gazel ve siparis-namelerini Sultan Bayezid’e getirmesiyle tanitilir.
Sonrasinda Nevai’nin adi, Behisti maddesinde su sekilde geger: “Sultan Bayezid
zemaninda kendiisinden bir vaz’-1 menfir biir(iz u zuhtr idicek ‘Acem diyarina
seyahata gidiip anda Monla Cam1 ve Neva’i hidmetine vasil olmagla nige ma’arif i
fezd’ile nd’il olmis idi” (186). Burada da sairin Cami ve Nevai ile tanigik olmasina
vurgu yapilmistir. Sani-i Sani maddesinde ise ondan su sekilde bahsedilir: “Es’ar-1
Farisiyye ve ‘ale’l-hustis Neva’1 es’arin1 ¢ok tetebbu’ itmekle hayli miknet i iktidar
ve ma’ani vii letd’if-1 bi-slimar tahsil itmisdiir” (196). Burada da sairin Nevai’nin
siirlerini ¢ok okumasi ve tetkik etmesi 6zelliginden bahsedilmistir. Kinalizadde’ nin
Nevai’ye degindigi bir diger madde de Cemili maddesidir. Onun siirlerinin “Nevai
tarz1’nda oldugu soylenir (215). Son olarak Sah Mehemmed maddesinde sairin

Nevai’nin Mecdlisii ‘n-Nefais adli eserini Farsgaya terciime ettigi sdylenir (421).

7 Sf. 662, 698, 927, 994, 1057, 1359, 1419, 1431, 1465, 1484, 1576.
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Hasan Celebi’nin tezkiresinde de diger tezkirelerden farkli olmayarak Nevai ile
sairlerin arasindaki bag ondan etkilenmeleri ve onunla tanisik olmalar1 durumuna

gore ya da Orta Asya ile ilkisgkileri ve “tarz”lar1 ile kurulmustur.

B. Osmanh Sairlerinin Cagatayca Siir Yazma Gelenegi

Nevai’nin Osmanli sairleri lizerindeki tesirlerini gézlemlemenin 6nemli bir
diger yolu da Anadolu’da Cagatayca siir yazan sairlere ve onlarin “Cagatayca”
yazma sebeplerine bakmaktir.

Anadolu’dan gesitli sebeplerle Orta Asya’ya giden ve Cagatayca siirler yazan
sairler oldugu bilinmektedir. Bu gelenegin Ali Sir Nevai’nin etkisi ile bagladigin
sOylemek miimkiin degildir ancak onun Anadolu’da taninmasi ve bilinmesi ile
Cagatayca yazilan siirler artmistir. Osman Fikri Sertkaya, “Osmanli Sairlerinde Ali
Sir Nevayi Tarz1 ve Nevayi’ye Anadolu’da Yazilan Nazireler” adl1 yazisinda,
Anadolu’da gelisen edebiyat1 Orta Asya edebiyatinin bir devami olarak goriir ve
Anadolu sairlerinin Dogu Tiirkgesi ile siir soyleme gelenegini terk etmediklerini
belirtir. Bunun ilk 6rneginin Seyyad Hamza’ nin dokuz beyitli bir miilemma gazeli
oldugunu; Ahmed-i Dai, Kaygusuz Abdal, Safi ve Karamanli Nizdmi’nin de bu
gelenegi devam ettirdigini s(iyler8 (129). Sertkaya tespit ettigi siirler sonucunda
Anadolu’da Dogu Tiirkgesi ile siir soylemenin bir gelenek oldugunu ve bu gelenegin
temelinin de Tirk kiiltlirtiniin birlik ve beraberliginin devamliligina dayandigim
belirtir ve ekler: “Anadolu Tiirkleri ile Dogu Tiirklerinin siir dili arasinda bu giinkii
kadar biiyiik bir fark olmadigini gériiyoruz. Dolayisiyla Tiirk diinyasinin sair ve

yazarlar1 birbirini okuyup anliyor ve birbirlerine nazireler yaziyorlardi” (139).

8 Sertkaya yazisinda Dogu Tiirkgesi ile siir sdyleme gelenegini bes boliime ayirir. Burada ilk grup
Lutfl ve Nevai’den 6nce Dogu Tiirkgesi ile siir yazan sairler, ikincisi Lutfi ve Nevai ¢agi sairleri,
ticiinciisii Lutfi’ye nazire yazan sairler, dordiinciisii Nevai’ye nazire yazan sairler ve sonuncusu
sairlerin birbirlerine nazireleridir. Sertkaya sairlerin ve belliyse nazire yazdiklar1 sairlerin adlarini bir

tabloda yiizyillara gore verir.
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Sertkaya bunun disinda, 1970, 1971, 1973 ve 1977 yillarinda yayimladigi “Osmanl
Sairlerinin Cagatayca Siirleri” adl1 yazi serisinde Nedim, Seyh Galip, Ahmed-i Da‘1,
Lutfi, Sekkaki, Safi, Fuzili gibi sairlerin Cagatayca yazdiklar1 siirleri sunar.

Sigrid Kleinmichel “Ali Sir Nevayi ve Osmanli Sairleri” adl1 yazisinda,
Cagatayca siir yazma gelenegi konusunda Sertkaya’dan daha farkli tespitler yapar.
Kleinmichel ilk olarak, Osmanl Tiirk siirinde kesintisiz bir Cagatayca siir yazma
gelenegi oldugunu, simdiye kadar Cagatayca siir yazmis kirka yakin Osmanli sairinin
bulundugunu soyler (697). Nevai’den 6nce, Ahmed-i Da‘i’nin (15.yy) Cagatayca bir
Iskendername’si ve Safi adli bir sairin de Cagatayca bir gazeli oldugunu aktarir. Ona
gore, bunlar gostermektedir ki Anadolu’da Nevai’nin siirleri tanindiginda, Cagatayca
siirin kabulii i¢in hazir bir ortam bulunmaktadir (698). Bu ortamin olusmasinin
hazirlayicis1 da Timur’la Anadolu’ya gelen sair ve bilim adamlar1 olmalidir.’

XV. ve XVI. yiizyillarda farkl bir kiiltiir atmosferi ile karsilagilir. XV.
yiizyilda Fatih Sultan Mehmet (6.1481) ve II. Bayezid (6.1512)’in Orta Asya sairleri
ve bilim adamlarina biiyiik ilgisi vardir. Halil Incalcik’in aktardigina gére Cami’nin
hac doniisli Sam’a geldigini 6grenen Fatih Sultan Mehmet, el¢isi Hoca Ataullah
Kirmani araciligryla Cami’ye 5000 altin génderip Istanbul’a gelmesi halinde de
100.000 altin teklif etmistir (130). Buna karsin Cami bu teklifi kabul etmemistir.
Fatih’in ardindan tahta gecen II. Bayezid de Cami’yi Istanbul’a ¢agirmis ancak Cami
bu teklifi de reddetmistir. Cemal Kurnaz, “Anadolu ve Orta Asya Edebi iliskileri”
adli yazisinda Fatih Mehmet ve oglu II. Bayezit donemlerinde Herat, Akkoyunlu ve
hatta Hint saraylariyla Anadolu arasinda fikri ve edebi iliskilerin oldugunu, bu iki
padisahin bagka tilkelerdeki taninmis ilim adamlar1 ve sairleri kendi saraylarina davet

ettiklerini, gelmeyenlere hediyeler, caizeler ve mektuplar yollayarak Tiirk-Islam

% Bu konuda Kleinmichel, Hikmet Ertaylan’in 1952 yilinda yayimlanan Ahmed-i Dai: Hayat: ve
Eserleri kitabina atifta bulunur. Ahmed-i Da‘1’nin Cagatayca bir eser yazmasini Timur’la Anadolu’ya
gelen sair ve bilim adamlar ile tanigmasina baglar.
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diinyasindaki manevi etkilerini artirmaya ¢alistiklarini belirtir (231). Dolayisiyla Orta
Asya ile kurulan kiiltiirel iliskiler sonucunda Anadolu’da Nevai’nin etkileri
yogunlasmaistir.

“Osmanl1 sairlerinin Cagatayca siir yazmay1 denemelerinin sebepleri
nelerdir?” gibi bir soru soruldugunda ise verilecek ilk cevap Nevai’nin siirlerini
yazdig1 “Cagatayca’nin Osmanli sairleri i¢in kendi sanat ve sairlik giiglerini
dlgebilecekleri, Farscadan farkli yeni bir alan olmasidir. Ustelik Nevai onlar igin
Farsc¢adan farkli bir dilde tezkire yazan ve hamsesi olan “lstad” bir sairdir. Bu
duruma Kleinmichel sdyle bir yorum getirir:

Gergekten de Osmanli Imparatorlugu’nda Ali Sir Nevayi siirine olan
hayranligin Cagatayca beyitler yazmayi tesvik ettigi hususunda siiphe
yoktur. Bu siirler, Osmanli imparatorlugu’ndaki nazimdan anlayan
Osmanlica konusurlarinin hosuna gitmekteydi. Sair dostlarinin
Farscasi karsisina, kendilerine yakin olan bir dilde, bu kadar biiyiik bir
eseri ortaya koymus olmasi gercegi de Nevai’ye duyduklart derin
hayranliga katkida bulunmus olmalidir. (701)
Sairler, Nevai’ye duyduklari hayranlik sonucunda Cagatayca siir yazmiglardir ama
onlar1 Cagatayca yazmaya iten tek sebep bu degildir. Kleinmichel, diistincelerine
sOyle devam eder: “Su anki bilgilere gére bence Osmanli sairleri Cagatayca
siirleriyle virtiiozliiklerini kanitlamak istemislerdir. [...] Sair isterse bu dille de
yazabilecegini gostermek i¢in eserine bir de Cagatayca siir eklemektedir” (701). O
halde “Cagatayca”, sairler i¢in Farscadan “farkli” bir dilde de siir yazabildiklerini
kanitlamalarinin bir yoludur. Kleinmichel’e gore Osmanl sairlerinin Cagatayca siir

yazmalarinin son bir sebebi daha vardir. Ona gore bu siirler, “sair ¢cevrelerinde hos

26



gorilen bir espriyi andirmaktadir” (701). Boylece farkli bir dilde ifade edilen arzu,
dil bakimindan yabancilastirilarak hafifletilmektedir.™

Cagatayca siir yazmanin, Osmanli1 siirinde bir gelenege doniistiigli goriiliir.
En ¢ok XVI. ylizyilda etkisini gosteren bu gelenek, sonraki yiizyillarda azalarak
devam etmistir. Bunun bir sebebi, Anadolu ve Orta Asya kiiltiir iligkilerinin
zayiflamasiyla birlikte X V1. yiizyildaki canli kiiltiirel ortamin kaybolmasi, bir diger
sebebi de Cavusoglu’nun da belirtmis oldugu gibi (35) XVII. yiizyilda Sebk-i

Hindi’nin baslamas1 olmalidir.

C. Nevai’nin Osmanh Edebiyatina Etkileri

Kleinmichel, Nevai’nin Osmanli edebiyatindaki etkisinin iki edebf tiirde
diizenli olarak goriildiiglinii sdyler. Bunlarin ilki tezkire, ikincisi de “hamse” yani
mesnevidir (699). Ugiincii tiir ise yapilan ¢aligmalar ve Nevai’ye “nazire” olarak
yazilan siirler sonucu, gazeldir.

Tezkire tiirline bakildiginda, yukarida da deginildigi gibi XVI. yiizyilda
Anadolu’da yazilan ilk tezkirelerden Sehi Bey’in Hest Bihist ve Latifi’nin
Tezkiretii’s-Su ‘ard’simin, Ali Sir Nevai’nin Mecalisii ‘n-Nefdis adl1 eserini model
aldig1 gortiliir.

Sigrid Kleinmichel, “Herhalde, Cagatayca yazilmis bir tezkirenin varligi,
Osmanli sairlerine elbette Osmanlica eser yazma cesareti vermis olmalidir. Boylece
tezkire ile iliskili olarak, edebiyat alaninda 6nemli olan bu {i¢ dilin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki cok yonlii etkilesimini belirleyebilmekteyiz” (700) diyerek

Nevai’nin etkisini ortaya koymustur. Eleazar Birnbaum ise “The Ottoman and

10 K leinmichel burada “Sair, bir bakima, eger sizin dilinizde siir yazmis olsaydim sunu sunu
diyecektim, ama maalesef baska bir dilde siir sdyliiyorum, demektedir” (701) diyerek kendisinde bu
izlenimi yaratanin ad1 Bahti olarak bilinen ama sonradan Bahs1 seklinde diizeltilen sairin Nevayi'nin
bir gazeline yazdig iki nazire oldugunu sdylemis ancak sebeplerini agiklamamustir.
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Chagatay Literature” adl1 yazisinda Fatih Sultan Mehmet’in kiitiiphanesinde
Nevai’nin siirlerinin yazma niishasinin olmasina karsin II. Bayezid zamanindan
onceki yerel sairler arasinda onun ¢ok bilinmedigini soyler (166). Nevai’nin
gazelleri, Latifi ve Kinalizade tezkirelerinde anlatildigina gore ilk olarak Basiri
tarafindan Anadolu’ya getirilmistir. Latifi, Basirl maddesinde Nevai’nin Divani’ni
Anadolu’ya 6nce onun getirdigini sdyler (189). Kinalizdde Hasan Celebi de
Basiri’nin Cami ve Nevai’'nin gazelleri ve siparis- namelerini Sultan Bayezid’de
onun getirdigini anlatir. (176-177). Bu bilgiler disinda, Nevai’nin gazellerinin
Anadolu’ya nasil geldigine dair bir kanit bulunmamaktadir. Nevai’nin Osmanl
sairleri tizerindeki etkileri s6z konusu oldugunda Ahmet Pasa 6nemli bir aktordiir.

Bu sebeple ilk olarak Nevai’nin Ahmet Pasa lizerindeki tesirleri meselesi

incelenecek, ardindan diger sairler tizerindeki etkileri tartisilacaktir.

1. Ahmet Pasa ve Nevai
Nevai ve Ahmet Paga arasindaki etkilesimin ilk habercisi Asik Celebi ve
Kinalizade Hasan Celebi’nin tezkirelerindeki ifadelerdir. ilk olarak Asik Celebi,
Megairii’s-Su ‘ara adli tezkiresinde Ahmet Pagsa ve Nevai iligkisini su sekilde aktarir:
Ahir dmrinde Sultan Bayezid’e Neva’i otuz ii¢ gazel gondermisdiir ki
birisi bu gazeldiir ki matla’1 budur.
Matla-: Neva't
Ol-peri-peyker ki hayran bolmis ins ii cin ana
Ciimle ‘alem mana hayran u min hayran ana
Sultan Bayezid bu gazelleri Ahmed Pasa’ya gonderiip nazire dimek

emr itdiikde climlesine nazire diylip lakin Neva’l gazelleriniin 1yiliigi
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vezaret bereketi ve padsahun eser-i seref-i sohbetidiir dimegi bu

gazeliin makta‘inda bu vech ile eda etmisdiir.

Makta

S6zde ‘ussaki muhayyir eyle dirsiin Ahmed’e

Boyle giiya olmaga kiiylin gerek biistan ana (290-291)
Kinalizide Hasan Celebi ise Nevai ve Ahmet Pasa konusunda, tezkiresinde soyle
der: “Rakimii’l-hurtifun ceddi olan Miri Efendiden valid-i firdevs-mekan rivayet
iderler idi ki Ahmed Pasanun eva’il-i halde didiigi es’ar u makalde ¢iin halet i
melahat yog idi. Sonra Emir ‘Alisir Neva’1 otuz ii¢ dane gazel gondermis idi. Ahmed
Pasa ana iktida itmekle iisliib-1 §i’ri hiib ve tarz-1 giiftar1 merglb olmis idi” (110). Bu
ifadeler Tanzimat dénemi diisiiniirleri ve ardindan XIX. ve XX. yiizy1l

ARy

arastirmacilarini Nevai’nin siirlerinin Ahmet Pasa’y1 nasil ve ne kadar etkiledigi, bu
etkilenmenin Osmanli siirine nasil yansidig1 ve Ahmet Pasa’nin hangi siirlerinin
Nevai’ye nazire oldugu gibi sorular sormaya yoneltmistir.

Fuad Kopriilii, 1934 yilinda yayimladigr “Ali Sir Nevai ve Te’sirleri” adli
yazisinda Nevai’'nin tesirlerini Ahmet Pasa iizerinden okumakta ve bazi elestirilerde
bulunmaktadir. K&priilii’ye gore, Namik Kemal’den baslayarak, Osmanli Siir Tarihi
yazar1 Gibb ve Iran Edebiyati Tarihi yazar1 Edward Browne’a kadar Anadolu’daki
Nevai tesirinin Ahmet Pasa (6. 1497) ile basladig1 ve onun Nevai’nin siirlerini taklit
ettikten sonra 1yi bir sair oldugu gibi bir inanig vardir. Bu inanis da Hasan Celebi’nin
tezkiresindeki ifadeye dayanmaktadir. Kopriilii de tezkirelerden yola ¢ikarak yapilan
¢ikarimlarin ve iddialarm™ yanlis oldugunu vurgulayarak, Nevai’ye pek ¢ok nazire

yazmasina karsin Ahmet Pasa’nin “sairlik sahsiyetinin tesekkiiliinde”” Nevai’nin

higbir tesirinin olmadigini ¢iinkii Ahmet Pasa’nin Nevai’yi ilk okudugu zaman zaten

1 Kopriilii burada bir dipnot ile Ali Emiri Efendi ve Namik Kemal’in “Ahmet Paga’nin Nevai’yi
tanzir ettikten sonra iyi bir sair oldugunu kabul ettigi iddiasi”nin gergegi yansitmadigini agikliyor.
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“kemalini bulmus bir sair” oldugunu sdyler. Ahmet Pasa’y1 “Nevai mukallidi” olarak
tanimlayanlarin aldandiklarin1 da ekler (264-65-66).

Osman Fikri Sertkaya, 1970 yilinda yayimlanan “Osmanli Sairlerinin
Cagatayca Siirleri” adl1 yazisinda ¢ok kisa bir sekilde Ahmet Pasa ve Nevai
konusuna deginir. Bu yazida Sertkaya, Kopriilii’niin degerlendirmelerine katildigini
belirtir ancak baska bir konuya daha dikkat ¢eker. Bir¢cok edebiyat tarihinde yer
verildigini sdyledigi “Ahmet Pasa’nin Nevai’ye Cagatayca nazire yazdig1” iddiasini
reddeder. Ahmet Pasa’nin, Nevai’nin siirlerini gérmiis olmasina karsin ona
Cagatayca nazire yazmadigini soyler (3). Sertkaya bu konudaki iddialarini
giiclendirir ve sOyle der: “Ahmed Pasa, Nevayi’nin siirlerini okumus ve onun
siirlerinde gordiigli mazmunlari, goriisleri, konular1 kendi sivesi ile ve Anadolu siir
gelenegine uygun bir tarzda yazmistir ki bunlara da nazire demek dogru degildir” (4).
Sertkaya burada, yukarida aktarilan Kopriilii'niin degerlendirmesinin 6tesine
gecmektedir. Kopriilii, Ahmet Paga’nin Nevai’ye “epeyce nazireleri” oldugunu
sOylemekte (265), sadece Ahmet Pasa’nin Nevai’yi okuduktan sonra biiyiik bir sair
oldugu iddiasina kars1 ¢ikmaktadir ve Ahmet Pasa’nin Nevai’ye “Cagatayca nazire”
yazmadigini savunmaktadir. Sertkaya, Ahmet Pasa’nin Nevai’nin siirlerini
okumasinin ¢ok normal oldugunu, iki sairin de ayn1 donemde yasadigini belirttikten
sonra Nevai’yi Ahmet Pasa disinda bagka sairlerin de tanidigin1 ve onlarin Nevai’ye
Cagatayca nazireler soylemis olduklarini ekleyerek yazisini tamamlamaktadir (4).

Bu konuda Mehmet Cavusoglu, 1976 yilinda yayimlanan “Kanuni Devrinin
Sonuna Kadar Anadolu’da Nevayi Tesiri Uzerine Notlar” adl1 yazisinda Nevai’nin
Osmanli sairleri iizerindeki etkilerini yaklagik olarak XVI. ylizyilin sonuna kadar
inceler. Cavusoglu, Asik Celebi’nin ve Kinalizade Hasan Celebi’nin tezkirelerindeki

ARY

ifadelerden yola ¢ikarak Nevai’nin Sultan Bayezid’e otuz li¢ gazel gonderdigi, bunun
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lizerine Bayezid’in Ahmet Pasa’dan bu gazellere nazire yazmasini istemesi ve
Kinalizade’nin bu gazeller sayesinde Ahmet Pasa’nin siirinin giizellestigi iddiasini
ele alir. Bu konuda sdyle bir sonuca varir: “Bu rivayetlere bakildikta Ahmed
Pasa’nin Nevayi’'nin gazellerini gordiigiinii ve tanzir ettigini kabul etmek gerekir”
(26). Ancak Cavusoglu’na gore Ahmed Pasa’nin divani ile Nevai’nin divani vezin,
kafiye ve redif bakimindan incelenmeden ve hangi siirlerin nazire olabilecegi tespit
edilmeden inandirici bir sonuca varmak miimkiin degildir. Bunun yaninda
tezkirelerdeki bilgiler ve Anadolu’da yazilmis olan Cagatayca siirler gostermektedir
ki Nevai, Osmanl sairlerince bilinmekte ve bazi sairler arasinda Cagatayca siir
yazma modas1 bulunmaktir. O halde, Nevai’nin Bayezid’e siirler gondermis olmasi
ve sultanin da bu siirlere nazire yazilmasi i¢in biiyiik bir sairi gorevlendirmesi uzak
bir ihtimal degildir fakat Ahmet Pasa’nin siirlerinin Nevai’ye nazireler yazdiktan
sonra giizellestigi “ciddiyeti miinakasa edilebilecek bir iddiadir” (26-27).

1999 yilinda Sigrid Kleinmichel, “Mir Aliser Nava’i und Ahmed Pasa” adli
Almanca'? yazisinda oncelikle “Ahmet Pagsa’nin Nevai’yi okuduktan sonra iyi bir
sair oldugu” meselesine deginir. Sonrasinda ise Nevai ve Ahmet Pasa’nin gazellerini
bicim ve icerik agisindan karsilastirir. Kleinmichel degerlendirmelerini yapmadan
once “nazire’nin ne oldugu iizerine tartisir ve ardindan Ahmet Pasa’nin siirlerinin
nazire olup olmadigini sorgular. Kleinmichel’e gore Ahmet Pasa, Nevai'nin 33
gazelini gormiistiir. Siirler arasindaki redif benzerlikleri ve diger benzerlikler siirlerin
nazire olabilecegini gostermektedir ancak sairlerin farkli karakterleri de bu siirlere
yansimistir. Dolayisiyla bir sairin diger bir sairden {istiin oldugunu bu siirlere
bakarak soylemek ve Kinalizade tezkiresindeki “Ahmet Pasa’nin Nevai’yi okuduktan

sonra 1y1 bir sair oldugu” iddiasin1 da bu siirlerden yola ¢ikarak desteklemek

12 Almancadan ceviriler Dog.Dr. Nuran Tezcan’a aittir.
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miimkiin degildir. Bu siirlerden ¢ikarilabilecek sonug Herat ve Istanbul sairlerinin
birbirleriyle siir, sanat, kiiltiir, estetik konularinda diistince alisverisi iginde
olduklaridir.

Yusuf Cetindag, 2006 yilinda yayimlanan Ali Sir Nevai’'nin Osmanli Siirine
Etkisi isimli kitabinda Nevai’nin XVI. yiizyildaki tesirlerini inceler ve bunu tespit
edebilmek i¢in XV. ve XVI. yiizyila ait ylizden fazla divani ve divan1 olmayan
bircok sairi taradigini belirtir (40). Bu taramalar sonucunda Nevai’yi dogrudan ya da
dolayli olarak tanzir eden yaklasik yetmis tane sair tespit ettigini soyler (41). Bu
sairlerden bazilar1 Nevai’nin “zemin siirleri’ni gérmeden, 6rnegin Ahmet Pasa’nin
tanzir ettigi bir siiri tanzir etmislerdir. Cetindag’in belirttigine gore Nevai’yi
dogrudan tanzir eden otuz bes sair vardir (41). Cetindag’a gére Ahmet Pasa,
Nevai’nin otuz dort gazeline nazire yazmistir (42). Cetindag, Kopriilii’niin ve
Sertkaya’nin Ahmet Paga’nin Nevai’den sonra iyi bir sair oldugu iddiasina
katilmamalarinin hakli sebepleri olabilecegini sdyler ve s6yle devam eder:
“Gergekten de Nevai'nin bahsi gecen gazelleri Anadolu’ya geldiginde Ahmed Pasa
oldukca yasliydi, dolayisiyla bdyle bir ihtimalin dogruluk pay: ¢ok zayiftir. Clinkii
Ahmed Paga’ya iin kazandiran birgok gazelleri ve 6zellikle Giines Kasidesi gibi
kasideleri daha Fatih zamaninda yazilmist1” (53). Ancak Cetindag, Nevai’nin Ahmet
Pasa’nin meshur olmasinda pay1 olmasa da Ahmet Pasa’ya etkisinin de
kiiglimsenemeyecegini sdyler. Ardindan Nevai’ye yazdigi nazirelerden iki 6rnek
verir (53-54).

Fuad Ko6prilii’niin ilk olarak dikkat ¢ektigi ve ardindan yapilan ¢alismalarda
sorgulandigi tizere Ahmet Pasa, Ali Sir Nevai’den tartismasiz bir sekilde
etkilenmistir. Ancak bu etkilenmenin Ahmet Pasa’y1 “iyi bir sair” yaptigini sdylemek

ARY

icin yeterli kanit yoktur. Nevai'nin ilk gazelleri Kinalizade Hasan Celebi’ye gore, 11.
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Bayezid zamaninda Anadolu’ya ulasmistir ve Cetindag’in da belirttigi gibi Ahmet
Pasa, Fatih doneminin goézde sairidir. Bu da Ahmet Pasa’nin zaten “iyi” ve gozde bir
sairken Nevai’yi okudugu iddiasin1 desteklemektedir ancak Sertkaya’nin Ahmet
Pasa’nin Nevai’yi okumasina karsin ondaki mazmun, goriis ve konular1 kendi siir
gelenegine gore yorumladigl ve bunlara “nazire” denmesinin dogru olmadigi
diistincesi de Kleinmichel’in “nazire”nin ne olduguna dair gortsleri ile birlikte

degerlendirilerek ayrica tartisilmalidir.

2. Diger sairler ve Nevai

Nevai’nin gazel tiirlinde siirler yazan sairler iizerindeki etkilerini incelemek
icin iki yol vardir. Bunlardan ilki tezkire yazarlarinin dikkat ¢ektikleri iliskilerdir,
ikincisi ise bu iligkiler baglaminda ya da bagimsiz olarak Nevai’ye nazire yazan
sairleri tespit etmektir. Yusuf Cetindag, Ali Sir Nevdi 'nin Osmanli Siirine Etkisi
isimli kitabinda X V1. ylizyilda Nevai’ye yazildigini diisiindiigii nazireleri tespit
etmistir. Bu tespitler, say1 bakimindan oldukga sasirtici sonuglar vermektedir.

Cetindag’a gore XVI. yiizyilda Nevai’ye nazire yazan yetmis civarinda sair
vardir (41). Cetindag tespitlerini yaparken “Nevai’nin siirine dogrudan nazire olarak
yazilan” veya “Nevai’nin siirine nazire olarak yazilmis baska bir siire nazire olarak
yazilan siirler” seklinde bir ayrima dikkat ¢eker. Bu ayrim sonucunda dogrudan
Nevai’yi tanzir eden sair sayisinin otuz bes oldugunu belirtir (41). Burada dikkate
alinmas1 gereken siirler, dogrudan Nevai’ye nazire oldugu tespit edilebilen siirler
olmalidir. Sadece bu yolla ondan etkilenen sairler ile birlikte onlarin nasil ve ne

sekilde etkilendikleri dogru bir sekilde incelenebilir. Bu baglamda Cetindag’a gore

dogrudan Nevai’ye nazire yazan sairler ve sayilar1 su sekildedir:
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Fuzili 50; Ahmed Pasa 34; Kemalpasa-zade 34; Lamii Celebi 21;
Necati 20; Cafer Celebi 16; Katibi 10; Muhibbi 8; Karamanli Nizami
8; Muhyi 8; Ulvi 8; Avni 6; Baki 6; Usili 6; Hayali 5; Nevi 4; Cem
Sultan 4; Asik Celebi 4; Basiri 4; S. Yahya 4; Adli 3; Sehi 2; T. Yahya
2; Sarkli Stirtir 2; Mesihi 2; Adni 1; Fedayi 1; Kemal 1. (42)
Goriildugi gibi XVI. yiizyilin 6nemli sairlerinin hemen hemen hepsi
Nevai’ye nazire yazmstir. Burada sorulmasi gereken soru, “sairlerin neden Nevai’ye
nazire yazmayui tercih ettikleri”dir. Cetindag, nazireciligin sebeplerini incelerken dort
ayr1 noktaya dikkat ¢eker. Bunlardan ilki sairin “begenme ya da takdir etme”
giidiisiiyle nazire yazmasidir. ikincisi “iistiinliik ispat1”, iigiinciisii “miirettep divana
ulagma arzusu ve akademi” ve sonuncusu “cemile duygusuyla” yazmasidir (33-34).
Buradaki “cemile” duygusundan kasit, sairin begendigi saire “iltifat” amagl nazire
yazmasi olmalidir. Nevai i¢in sorulan sorunun da bu sebeplere paralel cevaplari
olabilir. Ilk olarak, Nevai déneminin biiyiik bir sairidir. Tezkireler incelendiginde
goriildiigi iizere Fars sairi Cami ile es degerde goriilen, Osmanli sairlerinin siirde
ulagmak istedikleri en {ist mertebededir. Yani, klasik siirin geldigi en iist noktadadr.
Kendine has bir {islubu olan ve diger sairler tarafindan “iistad” olarak kabul edilen
bir sairdir. Bu yiizden sairler ona nazirelerini “begenme ya da takdir etme” giidiisii
ile yazmis olmalidirlar. Diger bir sebep, Nevai’nin Osmanli sairleri i¢in Farscaya
alternatif bir dilde siir yazmasidir. Ustelik bu alternatif dil Tiirk¢eye benzemekte ve
sairler “ayni kafiye”yi kullanmakta zorluk ¢ekmemektedirler. Cetindag bu konuda
sOyle bir tespitte bulunmaktadir: “Nevai’ye yazilan nazirelerde 6zellikle kafiye ve
redifin 6nemli bir etken oldugunu gordiik. Sairler ilk sefer Nevai tarafindan
kullanilan orijinal redifli gazelleri daha ¢ok tanzir etmislerdir” (42). Cetindag, bu

ARY

rediflere 6rnek olarak da Nevai’'nin Gardibii’s-Sigar ve Nevadirii’s-Sebab adli
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eserlerinde bulunan “-an ana” redifli gazelini gosterir. Otuza yakin sairin bu gazele
nazire yazdigini soyler (70). Ardindan “-an birle bahs”, “-in salip”, “-anim bar imis”,
“-ab koz” diye devam ederek 267 tane farkli redifli gazele yazilan nazireleri tespit
eder. Bu da Nevai’nin gazellerinin Osmanli sairleri i¢in “orijinal” oldugunu
gostermektedir. Cetindag, nazire konusunda bir noktaya daha dikkat cekmektedir.
Nevai’ye nazire yazan sairler iki yontem kullanmislardir. Bazilar1 dis yapiyla beraber
i¢ yapiy1 da almis, bazilar ise sadece dis yapiyr almiglardir (42). Bazi sairler i¢in
Nevai’nin kullandig1 kafiye kadar onun hayalleri ve mazmunlar1 da 6nemli olmustur.
Bu sairlere drnek olarak da Cetindag, “Muhyi, Muhibbi, ibn Kemal ve Cemili”yi
ornek verir. Bu durum, ad1 gecen sairlerin siirlerinin dis yapis1 kadar i¢ yapisinin da
Nevai etkisinde oldugunu gosterir. Nevai’nin Baykara’nin sarayinda ve onun
hamiliginde bir sair olmas1 Osmanli sairlerinin olmak istedikleri ve imrendikleri bir
konumdur. Bu da onlarin Nevai’ye nazire yazmalarinin bir sebebi olmalidir.

Muhibbi (6.1566), Kanuni Sultan Siileyman’in mahlasidir. Cetindag,
yukarida onun adii1 Nevai’den etkilenen sairler listesinde siralamistir. Ayrica “Ali
Sir Nevai’nin Osmanl Siirine Tesiri” adli yazisinda Muhibbi’nin Nevai’ye yazdigi
nazireleri ve ondan ne surette etkilendigini tespit etmistir. Cetindag bu yazisinda
baska bir tespitte daha bulunmaktadir. Osmanli’da sultan sairlerin Nevai’ye nazire
yazma gelenegi Avni ile baglayip Adli, Selimi ve Muhibbi ile devam etmektedir.
Osmanli sultanlarimin Nevai’ye gosterdigi bu ilgi ve yakinlik diger sairlerin de
ilgisini artirmistir (229). Bu tespit, Osmanl sairlerinin Nevai’den etkilenmelerinin
bir sebebini daha ortaya koymaktadir. En biiyiik “patron” olan sultanin tanzir ettigi
sairi tanzir etmek, sairler i¢in 6rnek alinmasi gereken bir durum olmalidir.

Ali Sir Nevai, hamse sahibi bir sair olarak mesnevi alaninda da 6nemli bir

noktaya ulagsmistir. Yukarida kapsamli olarak anlatildigi tizere, Nevai’nin
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hamsesindeki eserlerin tamami Genceli Nizami’ye nazire' olarak yazilmistir. Hamse
meydana getirmek, yani bes tane mesnevi tamamlamak ise “zor” bir istir. Bu sebeple
Levend soyle der: “[H]amse meydana getirmek, eski sairlerce hayatta ustalifin ve
basariin dl¢iisii sayilmistir” (75).

Sigrid Kleinmichel, “Ali Sir Nevayi ve Osmanli Sairleri” adl1 yazisinda
Osmanli sairlerinin hamse yazma arzularini su sekilde agiklar: “Anadolu’da mesnevi
yazmak ve Iran sairi Nizami’den ilham almak Nevayi’den ¢ok 6nce baslamistir.
Buna ragmen, bir¢ok saire mesnevi kiilliyat1 olusturma fikrini veren seyin, Osmanl
Imparatorlugunda ¢ok okunan Nevayi’nin Hamsesi olma ihtimali yiiksektir” (700).
Bu da gdstermektedir ki Osmanl sairleri i¢in tezkire tiirtinde “model” olan,
kendisine gazel tiiriinde pek ¢ok sair tarafindan nazireler yazilan Nevai, mesnevi
tirtinde de “hamse” olusturma diisiincesiyle 6rnek alinmistir. Eleazar Birnbaum,
"The Ottomans And Chagatay Literature " adli yazisinda Osmanlica yazilan pek ¢ok
mesnevi oldugunu belirttikten sonra bunlarin, Nevai’nin Cagatay Tiirkcesi ile yazdigi
oncili hamsesinin etkisi altinda yazildigini sdyler (168).

Bu ¢aligmada ise Nevai’nin 1484 yilinda tamamladig1 ve Lamii Celebi

tarafindan Osmanlicaya terciime edilen Ferhdd u Sirin mesnevisi ele alinacaktir.

13 Agah Sirm1 Levend, burada nazire kelimesi yerine “cevap” kelimesini kullanmay1 tercih ediyor.
Detayli bilgi i¢in bkz. “Nazire, Cevap, Terciime”, sf: 81, 82, 83.
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IKiNCi BOLUM

Il. FERHAD U SIRIN MESNEVISI: NEVAI VE LAMii CELEBI

Lamii Celebi (d.1472 - 6.1532), Osmanli Devleti’nin {i¢ sultani; II. Bayezit
(1448-1512), Yavuz Sultan Selim (1470-1520) ve Kanuni Sultan Siileyman (1494-
1566) donemlerinde yasamis ve ¢ok sayida eser vermis bir sairdir. Lamii Celebi,
Bursa’da dogmustur ve ailesi Bursa’nin ileri gelenlerindendir.** Dedesi Ali Pasa,
Timur tarafindan Semerkant’a gétiiriilmiis ve orada kisa siirede nakkaslik 6grenip
Bursa’ya geri donmiistiir. Bursa’nin iinlii camii Yesil Cami’nin ve diger pek ¢ok
caminin siislemelerini yapan Nakkas Ali’dir. Ladmii Celebi, doneminin ¢ogu sairi gibi
Istanbul’da yasamamus, biitiin eserlerini Bursa’da yazmustir.

Lamii Celebi’nin Osmanli edebiyati1 agisindan 6nemi, ¢ok sayida eser
vermesi ve bu eserlerin klasik edebiyat repertuvarini zenginlestirmis olmasidir.
Eserlerinin ¢ogu Arapga ve Fars¢adan terciimedir. Ozellikle Farscanin nemli sairi
Cami’den yaptig1 ceviriler, onun tezkire yazarlarinin aktardigi tizere, “Cami-i RGm”
olarak adlandirilmasina sebep olmustur. Lamii’nin Nevai ile iliskisi de yine bir
“terctime” eser olan Ferhdd u Sirin iizerindendir. Bu sebeple ¢alismanin bu

boliimiinde ilk olarak Lamii Celebi ve Orta Asya iliskisi sorgulanacak, ardindan

Husrev ii Sirin olarak ortaya ¢ikan ve Nevai ile Ferhad u Sirin’e doniisen mesneviler

 Lamii Celebi’nin hayati ve eserleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. 1. Kut Alpay, Giinay. “Lamii
Chelebi and His Works”. Journal of Near Eastern Studies. Vol. 35, No. 2, 1976. 2. Tezcan, Nuran.
“Bursali1 Lamii Celebi”. Tiirkoloji Dergisi. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1979. 3. Egri,

Sadettin. Serefii 'I-Insan. Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii, 2011.
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incelenecek ve Lamii Celebi’nin bir Cagatay sairi olan Nevai’yi terciime etme

sebepleri sorgulanacaktir.

A. Lamii Celebi’nin Cami ve Nevai ile Tliskisi

Nuran Tezcan, “Cami-i Rim Olarak Lamii Celebi” adli yazisinda,
Anadolu’da hamiligin roliinii, bununla baglantili olarak yazilan ilk mesnevilerdeki
“dil” problemini ve “Tirkge” ile mesnevi yazmanin zorluklarini Ornekleriyle
irdeledikten sonra Osmanli sair ve yazarlarinin, Fars sair ve yazarlariyla boy 6l¢lisme
ve onlar1 agan bir edebiyat yaratma iddiasina girdiklerini sodyler (169). XV. yiizyilin
sonunda ise Fars edebiyatiyla ayni boyutta eserler verdiklerini ileri siiren Osmanli
sairleri, Osmanli’nin Cami’sini yaratacaklardir. Tezcan’a gore ise bu isim Lamii
Celebi’dir (172).

Lamii Celebi’nin Cam1’ye benzetilmesinin ¢esitli sebepleri vardir. Tezcan’in
aktardigina gore, Latifi Tezkiresi’nde eserlerinin ¢oklugu ile, diger tezkirelerde ise
Céami’den cok sayida eser ¢evirdigi icin Cami’ye benzetilmistir. Tezcan ilk bakista
goriilen bu benzerlikten baska, Lamii’nin ayn1 zamanda Cami’yi kendisine model
olarak aldigmi soyler (172). Calismasinin devaminda iki sairin hayatlarindaki ve
eserlerindeki paralellikleri inceler.

Lamii’nin hayatina bakildiginda Orta Asya ile iliskisi baglaminda goze ilk
carpan dedesinin Semerkant’a gidip gelmis olmasidir. Bu vesileyle Lamii Celebi
Orta Asya Kkiiltiirline asina olmalidir. Lamii’nin Miinseat’ ma™ bakildiginda ise
Cagatayca bir mektup oldugu goriiliir. Bu da Lamii Celebi’nin Cagataycay1 ¢ok iyi
bildigini gosterir. Bu mektupta Lamii, Cagataycadan “Uygur ibaretince yani Tatar

dilince” diye bahsetmekte ve Nevai’ye birka¢ kere atifta bulunmaktadir. Sertkaya,

1> Lamif Celebi’nin Miinseat’1 Hasan Ali Esir tarafindan 2006 yilinda yayimlanmuistir.
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2006 yilinda yaymmladigi “Lami‘l Celebi’nin Dogu (Cagatay) Tiirkcesi ile Bir
Mektubu” adli yazisinin ilk kisminda Osmanli sairlerinin Cagatayca siir yazma
gelenegine dair yapilan calismalart ve Cagatay sairlerinin Osmanli edebiyati
tizerindeki etkileri lizerine yapilan ¢alismalar1 siralar. Ardindan yazisinda, adi gegen
mektubu ve Tirkiye Tiirk¢esine ¢evirisini yayimlar. Bu mektupta Lamii Celebi, Ali
Sir Nevai’yi su sekilde tanimlamaktadir: “[I]sk u heva meyhanesi-ning diird-nts1 vii
berg ii neva giilseni-ning andelib-i plir-clis1 a‘ni melikii’s-suard ve makbili’z-zurafa
Nevayi” (178). Bu ifadelerden Lamii Celebi’nin Nevai’nin eserlerini bildigi ve onu
iistad bir sair olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Lamii Celebi’nin Cami ve Nevai’ye yakinlik duymasinin diger bir sebebi iki
sairin de Naksibendi tarikatina mensup olmalariyla ilgilidir. Yukarida deginildigi
tizere Nevai, 1476’da Cami’nin irsadiyle Naksibendi tarikatina girmistir. Ayni
sekilde Lamii Celebi de Tezcan’in “Bursali Lamii Celebi” adl1 yazisinda aktardigina
gore, Emir Ahmed Buhari’ye biiyiik hayranlik duymaktadir. Bu hayranlik ve baglilik
biitiin hayat1 boyunca siirmiis, Lamii kisiligini Naksibendi tarikatinda bulmustur ve
daha sonra bu tarikatin seyhi olmustur (306-307). Yine Tezcan “Medine’deki Giiy u
(Cevgdn Yazmalar” adli yazisinda Lamii’nin, Emir Buhari’nin Bursa’daki halifesi
oldugunu sdyler (280). Sadettin Egri ise Serefii’l-Insan adli ¢alismasinin basinda
Lamii’nin hayatim1 anlatirken sOyle der: “Lami‘i Celebi’nin Naksibendilige
yonelmesinin sebeplerini, iki biiyiik iistad olarak kabul ettigi Ali Sir Nevayi ile
Abdurrahman Cami’nin ayni tarikata mensup oluslarina ve Bursa’da siirekli ve
biiyliik sohrete sahip olan Emir Buhari’ye olan yakinlik ve sevgisine baglamak
miimkiindiir’(30). Giinay Kut Alpay da “Lami‘i Chelebi and His Works” adli

yazisinda Lamii Celebi’nin Naksibendi tarikatina katilmasinda Cami ve Nevai’nin

39



etkisi oldugunu ve Lamii’nin tarikatin biitiin kurallarin1 hem hayatinda hem de
eserlerinde uyguladigin belirtir (73).

Lamii’nin 6rnek aldigi bu iki sair ile baglantis1 en ¢ok, eserlerini terciime
etmesiyle olmustur. Cami’nin Sevahidii n-Niibiivve, Nefahdtii’l-Uns ve Saldmdn u
Absal eserlerini Farscadan terclime etmistir. Ancak Tezcan, Cami’nin Saldmdn u
Absal’1 terciime ederken birgok degisiklik yaptigimi soyler (174). Ayrica Tezcan
Lamii’nin, Cami’nin Leyld vii Mecniin Ve Yisuf u Ziilevhd mesnevilerini ¢evirmek
yerine Vamik u Azrd ve Vis ii Rdmin adli eserleri kaleme aldigimi (175), Osmanl
sahasinda az bilinen Arifi’nin Giy u Cevgdn mesnevisini de g¢evirdigini belirtir
(174). Lamii Celebi, ceviri yaparken 6zellikle farkli konulardaki eserleri segcmekte ve
orijinallik aramaktadir. Bu g¢evirilerde metinlerin orijinalligine sadik kalmakla
birlikte konulara kendi eklemelerini katarak da degisiklikler yapmaktadir.

Lamii Celebi’nin ¢evirdigi diger bir mesnevi de Ali Sir Nevai’nin Ferhdd u
Sirin’idir. Nevai’nin Ferhdd u Sirin mesnevisi daha 6nce Osmanlicaya terciime
edilmemis, Husrev u Sirin olarak ilk defa Nizami tarafindan kaleme alinmistir.
Calismanin devaminda Nevai’nin neden Husrev u Sirin degil de Ferhdd u Sirin

mesnevisi yazdigl ve ardindan Lamii Celebi’nin neden Nizami’ nin Husrev u Sirin’ini

degil de Nevai'nin Ferhdd u Sirin’ini terciime ettigi sorgulanacaktir.

B. Husrev u Sirin ya da Ferhdd u Sirin Hikayeleri ve Mesnevileri

Husrev u Sirin ya da Ferhdd u Sirin, Islam edebiyatinda sik¢a konu edilmis
ve hikayesi bir oOlglide tarihi gergekliklere dayanan bir mesnevidir. Husrev u
Sirin’deki kahraman Husrev, Sasanilerin son hikiimdarlarindan olan Husrev-i
Perviz’dir. Goniil Alpay Tekin, Ali Sir Nevai’nin Ferhdd u Sirin mesnevisini

yayimladigi calismasinin “Inceleme” boliimiinde bu konuyu ayrintili bir sekilde ele
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alir. Tekin’in belirttigine gore hikayenin kahramanlar1 hakkinda ayrintili bilgi veren
en eski kaynak Taberi Tarihi ile Arap cografyacilarinin eserleridir. Bu bilgilere gore;
Husrev, Sasani hiikiimdar1 Hiirmiiz’tin ogludur. Heratli Behram-1 Clibin’in, babasi
Hiirmiiz ile arasini agmasi sonucu Azerbaycan’a kagmis, babasinin tahttan indirilip
gozlerine mil ¢ekilmesi lizerine Medayin’e doniip tahta gecmis ve Behram-1 Clibin
ile savagmistir. Ancak bu savasi kaybetmistir. Ardindan Behram-1 Clbin, Hiirmiiz’i
Oldiirmiistiir. Rum’a gelen Husrev ise Kayser’in kiziyla evlenmis ve kendisine yetmis
bin askerlik bir ordu tahsis edilmistir. Bunun {izerine Behram-1 Cibin ile uzun
savaglar yapmis, Behram’in Tiirkistan’a siginmasi ile yeniden tahta ge¢mis ve 38 yil
[ran’1 yonetmistir. Tekin, inceledigi kaynaklardaki bilgi farkliliklarini da ortaya
koyar ve ardindan Husrev-i Perviz’in tarihi kisiligi anlatilirken onun sahip oldugu
cok ender esyalar1 da listeler (4). Bu esyalardan Husrev’in ¢ok zengin oldugu ortaya
cikar. Faruk K. Timurtas da “Tiirk Edebiyatinda Husrev ii Sirin ve Ferhad ii Sirin
Hikayesi” adli yazisinda, Husrev ile ilgili verilen bilgilerin biitiin kaynaklarda
birbirini dogruladigini sdyler (66).

Husrev ile ilgili bilgiler bu kadar cesitli ve kapsamli iken Sirin ile ilgili
bilgiler oldukg¢a sinirlidir. Tekin, Sirin’den ilk defa yine Taberi Tarihi’nde, Husrev’in
sahip oldugu esyalar siralanirken su ciimle ile bahsedildigini sdyler: “Ve anin bir
cariyesi var idi ki adi Sirin idi. Ol asirda andin cemile yog idi” (17). Yine Tekin,
Habib iis-Siyer ve Ravzat’iis-Safa’da baska bir rivayet oldugunu soyler (5). Bu
rivayete gore de Husrev geng bir sehzadeyken Iran’in asil beylerinden birinin evine
sik sik gitmektedir. Bu evde Sirin’le karsilasir ve birbirlerine asik olurlar ancak evin
sahibi durumu anlayinca goriismelerini yasaklar. Ev sahibi bir giin Sirin’in
parmagindaki Husrev’in hediyesi olan yiiziigli goriir ve onlarin goriistiiklerini

anlayarak Sirin’in Firat Nehri’ne atilmasini ister. Sirin’i nehre atmakla gorevli olan
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kisi Sirin’in yalvarmalarina dayanamaz ve onu s1g bir yere atar. Sirin de kurtulup bir
ibadethaneye siginir. Husrev’in ordusu bir giin tesadiifen o bdélgeden gecerken Sirin
yliziiglinii Husrev’e gonderir. Husrev de Sirin’i hatirlar ve ona hocalarla cariyeler
gonderir. Sirin bir saray hanimi gibi yetistirilir ve Husrev onu Medayin’e getirtip
hanesine alir (5). Tekin, Sehname ile hemen hemen aymi siralarda yazilan Tarih-i
Seldtin-i Iran’da ise Sehndme’dekine ¢ok benzeyen bir hikdye oldugunu soyler.
Faruk K. Timurtas ise ilk olarak Sehname’deki hikayeyi ele alir. Bu hikayeye gore
Sirin, Ermen hiikiimdar1 Mehin Banu’nun ‘“kardesi kizi”dir. Husrev, Behram’dan
kacip Azerbaycan’a geldigi sirada Sirin’i goriip asik olmustur. Yine Timurtag’in
aktardigma gore Bizans Imparatorlugu hakkinda genis bir tetkik eseri yazmis olan
Lebenau’ya gore Sirin (Sira) aslen Romali, Hristiyan bir kizdir (68). Sonug olarak
Sirin hakkindaki bilgilerin birbirini tutmadigi, $irin’in bazen Husrev’in cariyesi veya
karisi, bazen Once bir asilzadenin evinde cariye sonra Husrev’in karisi oldugu
goriiliir (6). Dolayisiyla Sirin’in tarihi “gercek”ligini dogrulayacak yeterli bilgi
bulunmamaktadir.

Hikayenin tg¢lincli kahramani Ferhad hakkindaki tarihi kaynaklar da yine
Sirin hakkindakiler gibi sinirhidir. Tekin, Taberi’nin ondan su sekilde bahsettigini
aktarir: “Sirin ol avrettir ki Ferhad ona asik oldu. Perviz Ferhad’a ukubet etmek i¢in
buyurdu ki vara, dagi dele, i¢inden su akida” (8). Yine Habib iis-Siyer’de de,
Husrev’in Sirin’e olan askindan otiirii Ferhad’in basina gelen felaketten bahsedilir
(akt. Tekin 8). Timurtas da Ferhad’in “hakiki ve tarihi sahsiyetini tesbit etmek
imkanindan mahrum” (68) olundugunu soyler.

Tarihi kaynaklarda adi gegen bir diger kahraman da Husrev’in at1 Sebdiz’dir

Timurtas, Taberi Tarihi’nde atla ilgili bilgi verildigini sdyler (69).
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Olaylarin gectigi diisiiniilen cografi bolgelere bakildiginda da kesin bir sonug
ortaya ¢ikmamakla birlikte Tekin soyle der: “Eger Bisiitin'® ve Tak-1 Bustan’daki
harabeler de incelenecek olursa, eski Arap cografyacilarinin Husrev, Sirin ve
Ferhad’la ilgili efsaneler ile karigik bir takim dogru bilgiler verdikleri goriiliir”
(10)*.

Tarihi bir gergeklikten yola ¢ikarak zamanla “halk hikayesi’ne doniisiip,
beslenen ardindan edebi eserlerin de konusu olan Husrev u Sirin ya da Ferhdd u
Sirin hikdyesi, iran ve Tiirk sairleri tarafindan defalarca mesnevi tiiriinde kaleme
alinmistir. Calismanin bu boliimiinde mesnevi olarak kaleme alinan bu eserler

incelenerek Ali Sir Nevai’nin Ferhdd u Sirin mesnevisinin 6zgiinliigii tartisilacaktir.

1. Nizami’den Nevai’ye Husrev u Sirin ya da Ferhdd u Sirin Mesnevileri

Husrev u Sirin, ilk defa Sehndme’de manzum olarak islendikten sonra Islam
Ansiklopedisi’ndeki Ferhad ile Sirin maddesinde®® belirtildigi iizere, XII. yiizyilda
[ranli sair Senai tarafindan hikayelestirilmistir. “Olmez bir eser haline” ise ilk defa
Nizami tarafindan getirilmistir (565). Fevziye Abdullah Tansel bu maddede,
sonradan pek ¢ok sairin Farsga ve Tiirkge olarak Husrev u Sirin yazdigin belirtir
(566). Goniil Alpay Tekin ise soyle der: “XII. yiizyildan Nevai’nin zamanina, yani
XV. yiizyila kadar bu konuyu isleyen sairler arasinda siiphesiz Nizami, Emir Husrev
ve Nevai, eserlerinde ulastiklar1 miikemmeliyetten 6tiirii 6n safi alirlar” (21).

Nizami, hamsesinin ikinci mesnevisi olan Husrev u Sirin’i 1180 yilinda

tamamlamistir. Bu eserini Tekin’e gore Azerbaycan hiikiimdarlarindan Cihan

18 Bu konuda ayrica bkz. Tezcan, Nuran. “Bisiitin Dag1 ve Husrev u Sirin Hikayesindeki
[zdiisiimleri”. Erzurum Atatiirk Universitesi Uluslararas: Tiirkliik Bilgisi Sempozyumu. Bildiriler-2,
(2009): 1063-1074.

" Géniil Alpay Tekin, yazisimin devamunda hikéyelerin igindeki bazi gergeklikleri tespit eder (10).
'8 Bu maddenin ilk kism Fevziye Abdullah Tansel tarafindan yazilmustir ve Husrev u Sirin ya da
Ferhad u Sirin hikayesi ve mesnevileri tizerine odaklanmus, ikinci kismi ise Pertev Naili Boratav
tarafindan yazilmig ve Tiirk halk edebiyatindaki Ferhad ile Sirin {izerine odaklanmustir.
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Pehlevan’in emri ile yazmaya baslamig, Tugrul Sah zamaninda bitirip onun
“comertge ihsanlarina nail olmustur” (21). Tekin, Nizami’nin kitab1 nasil yazdigin
anlattigi bolimde bu hikdyeyi Berda’daki ihtiyarlardan dinledigini, yazili bir
miisveddesinin de oldugunu séyledigini belirtir ve Nizami’nin, Seindme’si ile onun
dayandig1 diger tarihi kaynaklar ve Taberi’yi de mutlaka okumus oldugunu soyler
(22). Nizami, Husrev u Sirin mesnevisinin merkezine Husrev’i oturtmustur.
Sehname’de Ferhad’dan hi¢ bahsedilmezken Nizami, hikdyenin kurgusunda
Sehname’den ayrilan bazi degisiklikler yaparak Ferhad’a deginmistir. Emir
Husrev’in 1299 yilinda tamamlayip Dehli hiikiimdarina sundugu Sirin i Husrev
eserinin kurgusu ise Nizdmi’ninkinden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Ik olarak
Husrev’in Sirin’e asik olma sekli degisir. Bu sefer Husrev, Sapur’un gosterdigi
Sirin’in resmini gorerek ona asik olur. Ardindan Behram-1 Cibin’den kagtigi icin
degil Sirin’i bulmak icin Ermen’e gider. $irin, bu mesnevide Nizdmi’nin 6n plana
cikardigr “akilli ve yol gosterici” kadin tipinden daha uzaktir. Husrev, “iffet”ini
korumak isteyen Sirin’e kizdigi i¢in Rum’a gider. Ferhad ise hikdyede yine yan
roldedir ve sonunda 6lmektedir. Ancak bu sefer Cin fagfurunun ogludur ve babasiyla
aras1 acik oldugu i¢in gecimini kendisi saglamaktadir. Ayrica Husrev bir ¢oban
kiliginda Ferhad ile konusmus ve onun Sirin’e olan askinin biiytlikliigiinii anlamistir.
Bu mesnevinin sonunda da Husrev, Sirin’i ikna eder ve evlenirler ama Husrev’in
evlendikten sonra igkiye diiskiinliigli artar ve Sirliye babasini oldiirtiir. Nizdmi’deki
gibi Sirin de kendisini bir hangerle dldiiriir.

Bu iki mesnevide de hikdye kahramanlari ve olaylarin sonu ayni olsa da
yazarlarin kendi hassasiyetleri ve amaglart sonucu 6n plana aldiklar1 olaylar
degiskenlik gostermektedir. Goniil Alpay Tekin’e goére Emir Husrev’in amaci

karakterleri ¢izmek degil “okuyucu tarafindan ¢ok iyi bilinen bu kahramanlarin ask
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macerasini ve ruhi hallerini” anlatmaktir. Bu sebeple de hikaye ile ilgisi az olan
olaylar1 ¢ikarmis ve konuyu sadelestirmistir (32). Bu konuda Agah Sirr1 Levend ise
“Emir Husrev’in eseri, hikdye olmak bakimindan daha elverislidir” demektedir
(103).

Ali Sir Nevai’nin mesnevisine gelindiginde ise tamamen farkli bir kurgu ile
karsilasilir. Bu sefer hikayesi anlatilan kahraman Husrev degil, Ferhad’dir. Nevai,
Husrev u Sirin mesnevisi gelenegini tamamen degistirip Ferhad’1 merkeze almustir.
Husrev hikayede, Sirin’e asik olan ve Ferhad’a ¢esitli tuzaklar kuran bir hiikiimdar

olarak kalmistir. Nevail’nin eseri yazma sebebini acikladigi kisimdaki su beyitlere

bakildiginda neden boyle bir degisiklige gittigi anlasilmaktadir:

Hos irmes il songinga rahs siirmek Baskalarinin izinden at siirmek, at

Yol kim il yligiirmistur yiigiirmek kosturdugu yolda at kosturmak uygun
diismez.

Birev kim bir gemende sayir irdi Bir kisi bir ¢imenlikte yiiriiyordu.

Nége kim giil agilgan kordi tirdi Acgilan giilleri gordii, topladh.

Hem ol yirde imes giil istemek hib Iste o yerde giil aramak hos degildir.

Bu bustan sahnida giil kép ¢emen kop Bu c¢icek bahgesinde giil de ¢oktur

cemen de.
Cii bu sozlerge fikr itti zamirim Icimden bu diiiinceleri gegirdigim icin
Koriindi barga ma‘ni dil-pezirim biitiin manalar gonliime uygun goriindii.
Kilip kongliimni bu endise seyda Gonliimii bu diigiinceye kaptirip her
Tevarih eyledim her sar1 peyda tarafta tarihler buldum.
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Nazar eylep barin evveldin ahir Hepsini baslangicindan sonuna kadar
Bolup bastin ayak allimda zahir gozden gecirip her sey basindan sonuna
goziimiin ontinde goriindii.
Tapildi anca s6z kim kamim irdi Arzu ettigim kadar séz bulundu.
Kuyildi™® anca mey kim camim irdi (112)  Kadehimin icinde olan biitiin sarap
(sozler) dokiildii.
Nevai, bu sozlerinden sonra herkesin Husrev’den bahsettigine ama Ferhad’a arada
bir deginildigine dikkat c¢eker ve kendisi Husrev’den degil de Ferhad’dan
bahsetmeye, Ferhdd u Sirin’in destanin1 yazmaya karar verir. Nevai’nin bu sozleri,
neden Nizami’nin mesnevisini terciime etmeyip ya da onun izinden gitmeyip “kendi
eserini”, yani Ozglin bir eser ortaya koymay: istedigini agiklamaktadir ¢iinkii
sanatc¢ilar yaraticiligi “6zgilin”liikte ararlar. Bu sebeple “terciime” bir eser “6zgiin bir
eser olarak goriilmemektedir.

Nevai’nin mesnevisinin konusuna bakildigi zaman da Nizdm1i’ninkinden ¢ok
farkl bir eserle karsilasilir. Nevai, Nizdm1’nin Husrev’in dogumu ile baslayis1 gibi
Ferhad’in dogusu ile mesneviye baslar. Nevai’nin mesnevisinin adindan da
anlasilacagi lizere bu sefer hikayenin kahramani Ferhad’dir. Ferhad’in babas1 Hita
miilkiiniin hakanidir ve Allah’tan bir ogul istemektedir. Bu istegi kabul olur ve
Ferhad diinyaya gelir. Ferhad ¢ok yetenekli ve basarili bir ¢cocuktur, ancak “gam ve
keder”le doludur. On dort yasina geldiginde Kur’an’1 ezberleyip, biitiin ilimleri
O0grenmis ve savascl yoniinii de gelistirmistir ancak “mutsuz ve kederli” hali devam
etmektedir. Bunu fark eden hakan onu mutlu etmek igin eglenceler diizenler ama

Ferhad bunlara hig ilgi géstermez. Hakan, Ferhad’in ilgisizligi karsisinda ¢aresiz

kalarak onun i¢in dort kasr inga ettirmeye baslar. Bu isi yapmasi i¢in de veziri Miilk-

19 Géniil Alpay Tekin tarafindan “koyild1” seklinde okunan bu kelime “dokiildii” anlamina gelen
“kuyild1” seklinde Prof. Dr. Semih Tezcan tarafindan diizeltilmistir.
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ara’y1 gorevlendirir. Miilk-ara, bu kasirlar1 Cin tilkesinin en basarilt mimar1 Ran,
ressami Mani ve tasgist Karin’e yaptirir. Ferhad bu Kasrlar insa edilirken gelir ve
tasc1 Karin’i bliytik bir ilgiyle izler. Cok kisa siirede ondan sanatinin inceliklerini
Ogrenir. Kasrlar tamamlandiginda artik Ferhad bu sanatlarin hepsine hakim olmustur.
Bu kasrlarin her birinde Ferhad tiger ay babasi ve vezir ile kalir, eglenir ancak
durumunda bir diizelme meydana gelmez. Bunun sonucunda hakan yerini Ferhad’a
birakmaya karar verir. Boylece onun mizacinda degisim olacagini umar ve divanda
bu konuyu Ferhad’a agar. Ferhad ise babasindan tecriibesiz oldugu i¢in biraz zaman
ister. Hakan bir giin Ferhad’1 hazinelerin oldugu yere gétiiriir. Burada Ferhad’a
degerli esya ve miicevherleri gosterir ama Ferhad’in ilgisini yine ¢ekemez. O anda
Ferhad bir sandik goriir ve acilmasini ister. Hakan simdiye kadar o sandigin
acilmadigini soyler ve Ferhad’dan da onu unutmaya c¢aligmasini ister ama Ferhad
wsrar edince sandik agilir. Sandigin i¢inden bir ayna ¢ikar. Bu aynananin arkasinda
onun “Iskender-i Rim1 nin aynasi oldugu yazmaktadir. Bu aynanin sirrin1 ¢dzen
kiginin ileride kendi basina gelecekleri gorecegi, bu sirr1 ¢6zmek i¢in ise Yunan
tilkesinin kuzeyinde yer alan dagdaki magarada yasayan bir hakim olan Sokrat’1
bulmak gerektigi soylenmektedir ve magaraya giden yollar tehlikelerle doludur.
Ferhad o andan itibaren sirr1 ¢é6zmeyi aklina koyar. Miilk-ara’y1 arac1 olarak babasina
gonderir ve izin ister. Hakan ve Miilk-ara ona ne kadar 6giit verse de Ferhad higbirini
dinlemez. Onlar da garesiz kalarak Ferhad ile birlikte yola ¢ikmaya karar verirler.
Uzun siiren bir yolculuktan sonra yanlarinda bir ordu ile beraber Yunan iilkesine
varirlar. Yunan halkina amaglarini anlatirlar. Halk bu konuda kendilerine bes yiiz
yildir bir magarada yasayan Siiheyla isimli hakimin yardimci olacagini syler ve
onlar1 bu magaraya kadar gotiiriir. Sitheyla karsilarina ¢ikacak engelleri ve

tavsiyelerini anlattiktan sonra orada can verir. Ferhad ve yanindakiler Sitheyla’y1
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yikayip gomdiikten sonra yola koyulurlar. Ejderhanin oldugu yere geldiklerinde
konaklarlar. Ferhad sonraki giin yalniz basina yola ¢ikar. Ferhad, Siiheyla’nin
tavsiyelerini uygulayarak ejderhayi 6ldiiriir ve doner. Buldugu hazineyi de babasina
teslim eder. Sonraki giin Ehrimen’i 6ldiirmek i¢in tekrar yola koyulur. Yine
Stiheyla’nin tavsiyelerini uygulayarak Ehrimen’i 6ldiiriir ve onun koskiine girer. Bu
koskte hazinelerle dolu odalar vardir. Ferhad bu hazinelerin i¢inden Siileyman’in
yliziigiinii alarak geri doner. Sabah olunca yola ¢ikar. Yiiziigiin i¢indeki duay1
okuyarak ilerlerken su kenar1 bir yerde namaz kilmak i¢in durdugu sirada, Hizir
oldugunu séyleyen yasl birisi Ferhad’a tilsimi1 nasil agacagini anlatir. Ferhad,
Hizir’in s6yledigi her seyi yaparak hisara girer. Ferhad burada da hazineye ulasir ve
babasi ile ordusunu ¢agirip hazineyi babasina verir. Bu sefer Sokrat’in oldugu
magaraya dogru yola ¢ikarlar. Magarada ilerledikten sonra Sokrat’in oldugu koskii
gortip igeri girerler. Sokrat, hakana ve vezire onlarin geleceklerine dair haberler
verdikten sonra onlar1 disari ¢ikarip Ferhad ile yalniz kalir. Ferhad’a, onu bin yildir
bekledigini soyleyip ger¢ek ve mecédzi agsk hakkinda bilgi verir. Ardindan aynadaki
tilsimi nasil ¢6zecegini anlatir. Bunun i¢in kaledeki zirhliya ok atip gégsiindeki
aynay1 vurmalidir. Bu sebeple lilkesine doniip aynaya bakmalidir ancak aynaya ikinci
defa baktiginda artik bir sey gormeyecektir. Bu sozlerden sonra Sokrat da orada can
verir. Onu da Siiheyla gibi yikayip gémerler ve doniis yoluna ¢ikarlar. Ferhad doner
donmez Sokrat’in sOyledigi gibi aynaya bakar ve orada yesillik bir alan, biiyiik bir
dag, dag1 kazan insanlar ve bu insanlarin arasinda da kendisini goriir. Etrafinda
cariyeleriyle birlikte bir kiz gelir ve yansimada Ferhad, kiz1 goriince bayilir.
Aynadaki yansimaya daha yakindan bakan Ferhad kiz1 goriince bu sefer kendisi de
bayilir. Ayildiktan sonra aynaya tekrar bakar ama bu sefer Sokrat’in dedigi gibi bir

sey goremez. Ferhad bu olaydan sonra asik oldugunu anlar ve bu aski i¢inde
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saklamaya karar verir ama bunu basaramaz, zamanla erimeye baslar. Hakan,
Ferhad’in durumunu goriip bir doktor ¢agirir. Doktor da deniz havasi almasinin iyi
gelecegini sdyler. Bunun iizerine hakan ve vezir gemileri hazirlatip bir ordu ile
beraber yola ¢ikarlar. Denize agildiktan sonra biiyiik bir firtina ¢ikar ve ordudaki
askerlerden ¢ogu bogularak 6liir. Hakan ve vezir ayni adaya diiserler ve tilkelerine
geri donerler. Ferhad ise bir tahtanin {izerinde baygin olarak yatmaktadir. Bu sirada
Yemen’e giden bir gemideki tacirler onu alirlar ve kendine getirirler. Ferhad ise
kimligini belli etmez ve kendisinin de bir ticir oldugunu s6yler. Ferhad’in zarif
islubu karsisinda gemidekiler ¢ok etkilenirler. Ferhad onlari, zekasi ve kabiliyeti
sayesinde biiyiik bir tehlikeden kurtarir. Béylece aralarinda bir dostluk bagi kurulur.
Ardindan Yemen’e varirlar. Gemide Sapur adli bir nakkasla arkadas olan Ferhad,
sirrin1 bu nakkasa agar. Sapur, Ferhad’dan dinledikleri karsisinda bahsedilen
memleketin Ermen oldugunu, isterse Ferhad’1 oraya gotiirebilecegini sdyler ve yola
¢ikarlar. Uzun bir yolculuktan sonra Ermen’e varirlar ve Ferhad’in aynada gordiigii
daga giderler. Bu dagda iki yiiz kisi Ermen’in hiikiimdar1 Mihin BanG’nun yegeni
Sirin’in koskiine su gotlirmek i¢in kanal agmaya calismaktadir ancak dag ¢ok sert
oldugu i¢in {i¢ yildir isi bitirememislerdir. Ferhad ustalara yardim etmeye karar verir
ve onlarin yapamadigini bir giinde yapar. Bu haber Mihin Ban(’ya iletilir ve o da
durumu Sirin’e aktarir. Bunun iizerine Sirin, at1 Giilglin’a biner ve dort yiiz cariyesini
de yanina alarak kanalin yapildig1 yere gider. Ferhad, Sirin’in yiiziinii goriince
bayilir. Mihin Band ve $irin, Sapur’dan Ferhad’in kim oldugunu 6grenirler. Ferhad1
yanlarinda saraya goriirler. Ferhad {igiincii gece uyanir ve isinin basina geri doner.
Sirin ise artik Ferhad’1 gérme istegiyle dolmustur. Ferhad ¢aligmalarinin sonunda
kanal1 acar ve suyun dokiilecegi bir de havuz yapar. Bu havuzun yanina da bir tasi

oyarak kasr insa eder. Bu kasrin duvarlarina Sirin’in bir resmi de dahil olmak iizere
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resimler yapar. Kendisini bir resimde Sirin’i seyrederken resmeder. Ferhad’in yaptigi
kanal ayn1 zamanda sehre de su saglayacaktir. Ferhad suyu agacagi zaman Sirin de
onun yanina gider. Atinin ayagi kayar ve o sirada Ferhad, Sirin’i atiyla beraber
yakalayip kasra getirir. Ardindan Ferhad yine ortadan kaybolur. Mihin Bant
Ferhad’in emeginin karsiligin1 vermek i¢in yeni yapilan koskte bir ziyafet vermek
ister. Bunun tizerine Ferhad ¢ok sevinerek koske gelir. Mecliste Ferhad ve Sirin
bayilirlar. Ferhad’1 bu sekilde davet etmeye bir siire daha devam ederler ve her
seferinde ikisi de bayilir.

Husrev-i Perviz bu noktadan sonra hikayeye dahil olur. Husrev, Sirin’in
methini duyup ona asik olmustur. Bu sebeple Mihin Band’dan bir mektupla Sirin’i
istemektedir. Mihin Bant durumu Sirin’e aktarir ve Sirin’den boyle bir sey
gerceklesirse kendini 6ldiirecegi cevabini alir. Mihin Ban(i durumu Husrev’e bir
elciyle bildirir. Husrev ¢ok sinirlenerek askerlerini toplar ve savasmak i¢in Ermen’e
yola ¢ikar. Kaleye az bir mesafe kala konaklar ve kalenin etrafin1 gezdigi bir sirada
Ferhad ile karsilagir. Askerlerinden Ferhad’in kim oldugunu 6grendikten sonra onu
kiskanir ve yakalamalarini ister. Ferhad ise Husrev’e, insanin sevdigi birine savas
acmayacagini soyler ve ona iki tag atar. Bu duruma karsilik veremeyen Husrev geri
doner ve Mihin Band ile barigmak i¢in bir mektup daha yazar ama aldig1 cevap yine
olumsuzdur. Bunun {izerine savas baslar. Husrev Mihin Banti’nun kalesinin digina
bir kale daha insa eder ve boylece halki da igeride hapsetmis olur. Bu sirada Ferhad,
Sirin’i korumak i¢in Husrev’in askerlerini korkutmak ister ama Husrev, Ferhad’1 bir
hilekar araciligiyla yakalatmistir. Husrev, oniine getirilen Ferhad’in askindan ne
olursa olsun vazgegmeyecegini anlar ve onun asilip yakilmasini emreder. Bunun
tizerine Ferhad, babasinin hakan oldugunu sdyler; giiciinii ve askini anlatan bir

konusma yapar. Herkesi etkileyen bu konusmanin tizerine Husrev’in veziri Biiziirg
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Umid babas1 hakan olan birini 6ldiirmenin dogru olmayacagimi sdyler. Onu Selasil
daginda bir kalede bes yliz asker gdzetiminde hapsetmenin daha dogru olacagina
karar verirler. Ferhad, Sokrat’tan 6grendigi dua sayesinde kaleden geceleri kagmakta
ve sonra yerine geri donmektedir. Bunu anlayan askerler Ferhad’a hayran
kalmislardir. Ferhad ise disar1 ¢iktig1 zamanlarda hayvanlarla dost olup derdini
onlara ve dogaya anlatmaktadir. Bir glin $irin, Sapur araciligla Ferhad’a bir mektup
gonderir. Aralarindaki mektuplasma ¢ok uzun stirmez ¢iinkii Husrev bu durumu
haber alir ve Ferhad’dan kurtulmak icin ona bir tuzak kurar. Yasli bir kadin tutarak
Ferhad’a, kendisinin Mihin Ban ile baristigin1 ve Sirin’le evlendigini sdyletmek
ister ama yasli kadin bu sozleri degistirerek Sirin’in Husrev’le evlenmeyi kabul
etmeyerek kendisini 61diirdiigiinii sdyler. Bu haberi duyan Ferhad, kendisini kayalara
vurarak oldiiriir. Ferhdd’in 6liim haberini alan Husrev, Mihin BanG’ya elgiler
gonderir. Savas sebebiyle aglik basladig1 icin Mihin Bant halk tarafindan sikigtirilir.
Bu sebeple Sirin’e konuyu agar. Sirin de halkin kendisi yiiziinden zor durumda
kalmasini istemedigi i¢in Husrev’in teklifini kabul etmesini sdyler. $irin, Ferhad’in
6limii yiiziinden ¢ok {iziilmiis ve defalarca kendisini 6ldiirmeyi denemistir ancak
Mihin Bani’nun yanina verdigi adamlar ona engel olmustur. Sirin, Mihin Ban(i’ya
dinlenmek istedigini sdyler. Mihin Banli da Husrev’den, Sirin’in Ferhad’in yaptigi
kasra gitmesi i¢in izin alir. $irin kasra giderken herkes onu izlemek i¢in toplanir.
Toplananlar arasinda Husrev’in oglu Sirtiye de vardir. Sirtiye, Sirin’in yliziinii
gorerek ona asik olur. Hem Sirin’e sahip olmak hem de taht1 ele ge¢irmek icin
babasini 6ldiiriir ve tahta geger. Sirtiye, Sirin’e haber gonderir ve onu ister. Sirin ise
Sirliye’ye bir oyun oynamaya karar verir. Teklifini kabul ettigini ama 6nce Ferhad
icin yas tutmasi gerektigi sOyler. Bu sirada Sapur, Ferhad’in cansiz bedenini Sirin’in

kasrina getirir. Ferhad’in yanina uzanan Sirin orada can verir. Bunu duyan Mihin
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Bani da iiziintiisiinden can verir. Sonrasinda ise Ferhad’in tilkesi Cin’deki durum
anlatilir. Ferhad’1n babas1 6lmiis, amcas1 onun yerine tahta gegmistir. Ulkenin en
niifuzlu ve gii¢lii komutan1 Behram, ¢ocukluk arkadasi olan Ferhad’1 aramaktadir.
Onun basina gelenleri duyup hakandan izin alir ve Ermen’e gider. Behram orada
Sapur ile tanisir. Sirtiye ile savasip onu yener ve iilkesine gonderir. Boylece Ermen
iilkesini kurtarmis olur. Sonra, Sapur’la beraber Ferhad’in mezarinda inzivaya

cekilir.

2. Lamii Celebi’nin Ferhdd u Sirin Mesnevisi ve “Sebeb-i Telif”i

Iran ve Cagatay edebiyatlarinda mesnevi tiiriinde defalarca yazildig: goriilen
Husrev u Sirin ya da Ferhdd u Sirin hikdyesi Osmanli sairleri tarafindan da kabul
gormiis ve Timurtag’in aktardigima gore yirmi bir® Tiirk sairi bu konuda eser
vermistir (70). Timurtas’a gore Tiirk¢e olarak yazilan ilk Husrev u Sirin mesnevisi
Altinordu sahasi sairi Kutb’a aittir. Kipcakg¢a yazilan bu eser Nizdmi’nin
mesnevisinin terciimesidir. Ardindan Timurtas siralamasinda Husrev u Sirin yazan
sair Germiyanli Seyhi’ye yer verir ancak Barbara Flemming Fahri’nin Husrev u
Sirin’ini tespit eder ve 1974 yilinda yaymmlar. Timurtag’in siralamasina gore
Seyhi’den sonra ayni konuda eser veren isim Ali Sir Nevai’dir. Nevai’den sonra da
pek cok sair Husrev u Sirin mesnevisi yazmaya devam etmistir™.

Lamii Celebi ise 1512 yilinda Ali Sir Nevai’nin eseri Ferhdd u Sirin’i
terclime etmis ve Yavuz Sultan Selim’e sunmustur. Lamii Celebi’nin bu eseri
terclime etme sebebi, eserini neden yazdigini anlattigir boliim olan “sebeb-i telif’te

yer almaktadir. Lamii bu bdliimde once Naksibendi seyhi Emir Buhari’yi oviip

20 Timurtas daha dnce yapilan incelemelerdeki hatalar diizelterek bu sayiya ulasir. Ona gére Fevziye
Abdullah’mn Islam Ansiklopedisi’ndeki Ferhad ile Sirin maddesindeki bilgiler “birgok bakimdan
diizeltilmeye muhtactir” (70). Ozellikle Tiirkge yazilan mesneviler hakkindaki hatalar Timurtas
tarafindan diizeltilmistir.

2! Timurtas’in yazisinda Husrev u Sirin mesnevisi yazan diger sairlerin adlari yer almaktadir.
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ardindan kendi yasadigi giicliikleri anlatir. Sonra bu mesneviyi yazmasini isteyen
Bursa valisi Cemaleddin Muhammed Sah Efendi’den bahseder:
Cemale’d-din Muhammed Sah Efendi

Ki bulsun riiz u seb kadr-i biilendi (844)

Olup mahr@isa-i Bursaya vali

Kapusin merci‘ itmigdi ahali (845)

Kemal ehlin severdi kimil idi

Cihan halkina latfi samil idi (846)

Nekim ‘4lemde var ise tuhafdan

Ki sadirdur halefden ya selefden (847)

Biliip erbab-1 ‘irfan hizmetiin farz

Iderlerdi tapusina kamu ‘arz (848)
Lamii, Cemaleddin Muhammed Sah Efendi i¢in halka liituflarda bulunan ve halk
tarafindan cok sevilen bir vali profili ¢izmektedir. Ustelik bu vali irfan sahibidir ve
olgun bir karaktere sahiptir. Valiyi tanittiktan sonra Lamii konuyu Nevai’ye getirir:

Neva-senc olmagin can biilbiiline

Nevayi hamsesi gider eline (850)

Ser-a-ta-pa goriir tistad-1 mahir

O nazmi eylemis silk-i cevahir (851)
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Buhtir1 ciimle gevher-zadur anun
Sevadi piir-yed-i beyzadur anun (852)
[...]

Ani tethim i¢iin halka mufassal

Murad eyler kim ola ‘ukdesi hal (854)

Eger¢i nafe-1 Tataridiir hiib

Olur bi-‘ukde lakin dah1 mergib (855)
Nevail’nin hamsesi eline gegen vali “Tatar” dilindeki eserin halkin anlamasi i¢in
terclime edilmesini ve bu is i¢in de bu dili bilen birini gérevlendirmek ister:

Bu miirgiin kim biliir diytip dilini

Anar ahir bu bidil biilbiiliini (856)

Kigirdup bendesin ikram eyler

Murad-1 hatirin i‘1am eyler (857)

Cii diisdi Rima bu hiib-1 zemane

Gerekdiir bir libas1 Rimiyane (858)
Valinin bu isteginin ardindan Lamii, Nevai’nin eserini okur ama kendisinde bu isi
yapacak giicii bulamadigini soyler:

Isitdi can ¢ii bu a‘la hitab:

Dahi seyr itdi ol ziba kitabi (867)

[...]

Husiisa bende yok o resme kudret

Ki diirr-i nazma virem hiisn-i stret (875)
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Ardindan Husrev u Sirin yazar: Seyhi’ye gonderme yapar:
Diyiip hem Husrev ii Sirini Seyhi
Ki oldur han-kah-1 nazm seyhi (881)
Lamii, 6ziir dilemeye soyle devam eder:
Beniim hod merkebtimdiir kahil i leng
Ne sa‘y ile kilam bu raha aheng (886)
Bunun {izerine vali, Lamii’nin yazdig1 eserleri siralayarak onu, bu isin iistesinden
gelebilecegine ikna etmeye ¢alisir:
Nitekim Hiisn i Dil ingasin itdiin

Cihan igre hiiner ifsasin itdiin (894)

Yazup bab-1 niibiivvetde Sevahid

Getiirdiin da‘vi-i fazluna sahid (895)

Cii tutdun fikret-i ma‘nide meydan

Bir ay i¢inde yazdun Giiy u Cevgadn (896)

Cli biilbiil-ves terenniim tarhin itdiin
Bahar-ayin Giilistan Serhin itdiin (897)
[...]
Yiiri var himmet atina siivar ol
Cihan piir sayd-gehdiir sir-var ol (910)
Valinin bu sozleri lizerine Lamii Celebi yazmaya baslayisini sdyle anlatir:
Kalem berg-i giil i nesrine ¢ekdiim

Rakam Ferhad ile Sirine ¢ekdim (923)
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[...]
Egergi kissai itmekde temhid

Ser-a-ser eylediim tistada taklid (927)

Muradindan geh itdiim hiisn-i ta‘bir

Gehi gosterdiim iislibunda tagyir (928)

Dil i can olmagin hiisnine valih

Getiirdiim ba‘z1 ebyatin bi-‘aynih (929)

Veli her sozde itdliim yiiz hiiner fas

Kim an1 gorse iistad ide sabas (930)

Sahun sevkinde san‘atlar kilup harc

Hezaran niikte-i nagz eylediim derc (931)

[...]
Lamii bu beyitlerle Nevai’nin eserini nasil bir yontemle ¢evirdigini anlatmaktadir.
Nevai’den “Ustad” diye bahsetmekte ve eseri cevirirken onun giizel ifadelerini
kullandigin1 ama bazen tisliipta degisiklige gittigini soylemektedir. Bazi beyitleri ise
“oldugu gib1” aldigini belirtmekte, her s6zde hiinerini gosterdigini ve “listat”in gorse
kendisini alkislayacagini anlatmaktadir.

Lamii’nin bu eseri nasil yazdigini anlattig1 yukaridaki beyitlerden “Lamii’nin

Ferhad u Sirin”i adli yazisinda Agah Sirr1 Levend sdyle bir sonuca varir: “Lamit,
[...] Nevai’nin eserini olaylarin siras1 bakimindan oldugu gibi izlemis, ancak

tislibunu degistirerek hikayeyi yeni bastan kaleme almistir” (88). Levend, yazisinin
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sonunda olay bakimindan ¢ok olmamakla birlikte baz1 degisiklikler tespit eder (110-
111). Son olarak s0yle der: “Lamii’nin mesnevisini, ayrintilar1 atarak ana ¢izgileriyle
Ozetlemis olduk. Daha genis bilgi edinmek i¢in Nevai’nin eseriyle karsilastirmak
gerekir” (111).

Calismanin bu boliimiinde, Agah Sirr1 Levend’in arastirmacilar tarafindan
tekrarlanarak giiniimiize kadar gelen bu ifadelerinden yola ¢ikilarak, Lamii’nin
Nevai’den terciime ettigi Ferhdd u Sirin mesnevisinin “nasil” bir terciime eser

oldugu, gercekten Lamii’nin Nevai’nin iislubunu degistirerek yeni bastan kaleme alip

almadig1 sorgulanacaktir.
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UCUNCU BOLUM

I11. NEVAi VE LAMii CELEBI’NIN FERHAD U $SiRIN MESNEVIiLERININ

KARSILASTIRILMASI

Nevai’nin Ferhdd u Sirin mesnevisinin “hikaye” kismi 5137 beyitten
olusmaktadir. LAmii’nin cevirisinin “hikaye” kismi ise 6872 beyittir. ki mesnevi
arasinda 1735 beyitlik fark Lamii’nin ¢evirisinin “bire bir” bir ¢eviri olmadigini,
Lamii’nin Nevai’nin eserini uzatarak, edebi ¢eviri anlayisiyla Cagataycadan
Osmanlicaya terciime ettigini gostermektedir.

Bu boliimde mesnevinin hikaye kismindan {i¢ boliim secilmistir. Hikayeye
nasil baglandigin1 géstermesi agisindan birinci boliim, Nevai’nin mesnevisindeki
bolimden daha uzun bir béliime 6rnek oldugu igin ikinci bolim ve Nevai’nin
mesnevisindeki boliimden daha kisa bir béliime 6rnek oldugu i¢in dokuzuncu boliim
incelenmistir. Bu boliimlerin Lamii’nin gevirisi hakkinda yorum yapmak agisindan
somut veriler sunacagi kabul edilmistir. Bu boliimler incelenirken 6zellikle her iki
sairde “ayn1” veya “yakin” olan beyitler gosterilmis olup bu beyitler anlam, ciimle,
kelime bazinda incelenmistir. Bu yolla Lamii’nin g¢evirisini yaparken Cagataycaya
karsin Osmanlicada kullandigi veya degistirdigi unsurlarin incelenmesi
amaclanmistir. Bunun yaninda Lamii’nin atladig1 ya da birlestirdigi beyitlere de yer

verilip, bu beyitlerde yapilan degisiklikler ve sebepleri sorgulanmistir ancak burada

atlanan ya da atlandig1 diisiintilen beyitlerin, niisha farklilig1 veya miistensih
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hatasindan da kaynaklanmis olabilecegini de s6ylemek gerekir. Nihai yargi igin bu
hususun g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir.

Nevai’nin mesnevisinin tamami elli dort, hikaye kismi ise kirk iki boliimden,
Lamii Celebi’nin mesnevisinin bagindaki miinaca’at disinda tamamu elli dort, hikaye
kismu ise kirk iki boliimden olusmaktadir. Her iki mesnevinin hikaye kisimlar1 ele
alindiginda ilk olarak boliim basliklar1 dikkat ¢eker. Bu boliim basliklar1 o béliimde
anlatilacak hikayenin genel hatlariyla 6zetlenmis halidir ve mesnevinin tamaminda
ayni islevde devam etmektedir. Boliim basliklar1 her iki mesnevide de mensur olarak
yazilmistir ve Cagataycadan Osmanlicaya ¢eviri niteligi tasimaktadir. Bu ¢calismada
boliim bagliklari ayrica incelenmeyecektir.

Mesnevilerin boliimleri degerlendirildiginde, Nevai’de 6vgii ve hatime
niteligindeki son iki boliim disinda Lamii’nin Nevai’nin metnini “konu” bakimindan
bire bir takip ettigi goriilmektedir. Bu iki boliim mesnevinin konu biitiinliigiine dahil
olmadigi i¢in Lamii’nin konu biitiinliigiiniin disina ¢iktigin1 sdylemek miimkiin
degildir. Lamii’nin mesnevisindeki dort boliim disinda Nevai’nin metnindeki
bolimlerden daha kisa bir bolim yoktur.

Mesnevinin hikayesinin basladigi ilk bolimde Nevai’de 82, Lamii’de ise 96
beyit vardir. Her iki sair de “Hita miilkiiniin tasviri” ile hikdyeye baslamaktadir. Ilk
boliimde, basligin ardindan Lamii konuya “anka kusu”na seslenerek on bes beyit
kendisi giris yapar. Bu kisim Nevai’de bulunmamaktadir. “Nevai’nin “nagme ile
ilgili / nagmeler sdyleyen” demek oldugu géz oniinde bulundurulursa burada
Lamii’nin Nevai’ye seslendigi diisiiniilebilir. Ayrica Lamii burada kendi sairlik

gliciinii gostermek isteyip hikayeye dogrudan Nevai’den aktarmalar yaparak

baslamak istememis de olabilir. Lamii bu kismi su beyitle bitirir:
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Gel imdi kildi dil deryasi clisi

Sadef-ves tut bu diirre giis-1 hiis1 (1298)
Bu hazirlayici beyitin ardindan on besinci beyitte Lamii, Nevai’nin ilk beyitini
terclime etmeye baglar®:
Bu Cini hullega bolgan rakam-kes Iden tahrir bu ¢ini-hariri

Yiizin bu tarh ile kildi miinakkas (99) Bu yiizden kild: resm-i dil-peziri (1299)

Cin iilkesinin anlatildig1 bu ilk beyit, Nevai’nin beyiti ile ayn1 anlama gelmektedir
ancak farkli kelime tercihleri s6z konusudur. Ardindan Lamii, Nevai’nin su beyitini
aktarir:

Ki Cin miilki ki resk-1 naks-1 Cin’dur Hita milki ki haki miisk-i Cindiir

Sevadi gayret-1 huld-1 berindur (126) Sevid-1% dide-i ¢arh-1 berindiir (1300)

Lamii bu beyitte Cin iilkesini tanimlarken Nevai’den farkli kelime tercihleri
yapmistir. Ardindan {ilkenin hani anlatilmaya baslanir. Nevai’nin ti¢iincti beyiti
Lamii’de su sekilde karsilik bulur:

Sehi irdi mu‘azzam hanm aning Var idi bir mu‘azzam hdni anun
Dime hani aning hakani1 aning (126) Dii-‘dlem bende-i fermdani anun (1301)
Bu beyitte de Nevai “han degil, hakan” diyerek pekistirme yoluna giderken Lamii
onun yliceligini, “iki dlem onun fermaninin kélesi” diyerek anlatmaktadir.
Sonrasinda Nevai’deki dordiincii beyit, Lamii’de besinci beyittir:

Iki ‘alemge miilki viis‘at icre Iki “dlemden evsa ‘ milk ii baht:

Yiti gerdiinga tahti rif*at i¢re (126) Yidi gerdiindan erfa tac u tahti (1303)

?2 Bu tezde Nevai’den aktarilan beyitler sol, Limii’den aktarilan beyitler ise sag siitunda yer
almaktadir.
% “Sevadr” seklinde okunabilir.
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ARy

Bu beyitte de hanin tahtinin yiiceligi anlatilmaktadir. Asagidaki beyit Nevai’de
besinci beyitken Lamii’de dordiincii beyittir:
Sipahi yir yiizide kum hisabi Cerisi yir yiiziinde kum hisdbi

Ni kum gerdiin iize enciim hisab1 (127)  Nice kum ¢arhda enciim hisdbt (1302)

Yukaridaki beyit Lamii’de, bir 6nceki beyitle yer degistirmis bir sekilde yer
almaktadir. Bu beyitte Cagatayca kelimeler Anadolu Tiirk¢esindeki telaffuzlariyla
kullanilmastir. Ik misrada Lamii “asker” anlamina gelen “sipah” kelimesi yerine yine
ayn1 anlama gelen “ceri” kelimesini kullanmistir. Ikinci misrada da Lamii “diinya,
felek” anlamina gelen “gerdin” kelimesi yerine yine ayni1 anlama gelen “carh”
kelimesini tercih etmistir. Lamii’nin bu kullaniminin amaci, ¢evirisini Nevai’den
farklilastirmak olmalidir. Nevai’nin altinci beyitini Lamii su sekilde aktarir:

Tecemmiil anda Efridiinca yiiz ming Tecemmiil icre Efridiinca yiiz bin

Hizéne mahzen-1 Kariinga yiiz ming(127) Hazdyin medfeni Kariinca yiiz bin(1034)

Ardindan Nevai’de su beyit gelir ancak Lamii’de bu beyitin karsilig1 iki beyit
seklindedir:

Gubari kiihl-i cesmi dsiimdanun

Kiildh-1 fahri fark-** Ferkaddnun(1305)
‘Ultv-1 der-gehi gerdiin misali
Kayu gerdin ki andin dagi “ali (127)

Giines babinda hak ile berdber

Sipihre kiingtir-1 eyvini efser (1306)

24 «Kiilah1 fahr-1 farki Ferkadanun” seklinde okunabilir.
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Bu beyitlerde de tilkenin haninin zenginligi anlatilmaya devam etmektedir. Onun evi
yildizlar, gok ve giinesle kiyaslanarak yiiceltilmistir. Burada Lamii, Nevai’nin
beyitini aktarmak yerine kendisi farkli iki beyit yazarak ayni anlami vermek
istemistir. Bu beyitin ardindan Nevai’de sekizinci beyit Lamii’de ise on birinci beyit
su sekildedir:

Mogol kullar kibi allinda hanlar Mogol kullar gibi yaninda hanlar

Bolup kisver-dihi kisver-sitanlar (127)  Kemine bendesi kigversitinlar (1309)

Bu beyitte “hanlar onun 6niinde Mogol kullar1 gibi” benzetmesiyle hanin giicii
vurgulanmaktadir. Bu beyitten 6nce Lamii’de asagidaki beyitler gelmektedir.

Nevai’de ise asagidaki beyitler dokuzuncu ve onuncu beyitlerdir:

Kefining bezli ‘ummandin hem efziin Kefiniin bezli ‘ummandan ziydde
Cevahir sagmagi kandin hem efziin Giiher-pas olmada kandan ziydde (1307)
Dime kandin digil imkandin artuk Nige kani®® hadd-i imkdndan fiiziin-ter

Ni kim yok andin artuk andin artuk (127) Ne takdir eylesen andan fiiziin-ter(1308)

Bu beyitlerde kullanilan terciime taktigi Cagatayca kelimelerin yerine Farsca ve
Arapga kelimeler koymak ya da bu kelimelere ayn1 anlamda bagka Farsca ya da
Arapca karsiliklar bularak dili “Osmanlicalastirmak”tir. 11k beyitte Farsca “efzin”
kelimesi yerine Arapga “ziyade” kelimesi kullanilmistir. Ikinci beyitte ise Tiirkce bir
kelime olan “artuk™ yerine Lamii, Farsga olan “fiiziin-ter” kelimesini tercih etmistir.
Nevai hikayeye, hani anlatarak devam eder. Bu beyitlerden sonra Nevai’de on birinci

beyit gelir ama bu beyitin karsiligi Lamii’de yer almamaktadir:

% Vezin geregi “kan” sekline okunabilir.
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Zemane tak-1 afak eylep am

Bar1 hanlar ara tak eylep an1 (127)

Bu beyit yine hanin diger hanlardan iistiinliigiinti anlatmaktadir. Lamii’de ise bu
beyit yerine hanin adaletinin tiniiniin, Irak ve Isfahan’a kadar yayildigi ve onun
déneminde barisin hiikiim sitirdiigii dokuz beyitle anlatilmistir. Ardindan Nevai’nin
on ikinci ve on tiglincii beyitleri gelmektedir:

Aning dik ferd itip ¢arh-1 kithen-gerd Cihdndan yog idi gonline bir bend

Ki bir ferzenddin hem eyleben ferd Meger kim ‘ukde-i timmiz-i ferzend (1319)

Miikellel mihr durri birle taci Murassa ‘ken cevahir birle tici

Aning bir 6zge diirga ihtiyaci (127) Bir ozge diirre vardi ihtiydct (1320)

Bu beyitlerde hanin her tiirlii giice sahipken, tac1 degerli taglarla siislenmisken, bagka
bir “inci’ye, “cocuga” ihtiyaci oldugu anlatilmaktadir. ilk beyitte Lamii, Nevai ile
ortak kelimeler kullanmais olsa da bu beyit dogrudan aktarim degil, terclime edilmis
bir beyittir. Ikinci beyitte ise birkac farkli kelime tercihi disinda degisiklik

yapilmamus, bu beyit Nevai’den dogrudan aktarilmistir. Nevai’nin on dérdiincii

beyiti Lamii tarafindan soyle karsilik bulur:

Muradi bagi yiiz giildin bert-mend Egerc¢i sahn-1 bagt piir-giil idi
Veli ol 6zge giilge arza-mend (127) Dili bir gonce igiin biilbiil idi (1321)

Nevai, bu beyitte de hanin muradinin bahgesinin yiiz giilden daha verimli oldugunu
ama onun bagka bir giil arzu ettigini anlatmaktadir. Bu beyit Lamii tarafindan kelime

kelime aktarilmamis ama ayni anlam yansitilmistir. Lamii de hanin bahgesinde ¢ok
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fazla giil oldugunu ama onun goénliiniin bir gonca i¢in biilbiil oldugunu sdyleyerek
hanin istegini ifade etmistir. Nevai’nin on besinci beyiti Lamii’de sdyle karsilik
bulur:

Yiizidin rGsen eylep kozni kevneyn Miinevverken yiizinden ciimle kevneyn

Anga kozdin ugup bir kurratu’l-‘ayn(127)Gozindeydi hayal-i kurretii’l- ‘ayn(1322)

Bu beyitler de anlam olarak aynidir ve burada da hanin arzusu tekrarlanmaktadir.
Kafiyeler degistirilmemis, Nevai’deki parlak, aydinlik anlamina gelen “riisen”
kelimesi yerine Lamii ayn1 anlama gelen “miinevver” kelimesini tercih etmistir.
Burada Lamii, Nevai’den farkl olarak bir beyite daha yer verir. Nevai’deki on altinci
beyit ve Lamii’nin terctimesi su sekildedir:

Dir idi kim bu kasr-: carh-1 eblak

Doner su iizre diin giin ¢iin mu ‘allak (1323)

Diben kim ¢iin cihdnning yok vefasi Bu riisendiir ne denliidiir bekdst

Imes muhkem emel kasr1 esas1 (127)  Ki konmisdur fend iizre bindsi (1324)

Burada talihin belirsizliginden, diinyanin gegiciliginden bahsedilmektedir. Lamii bu
beyitlerde, Nevai’deki bir beyiti ayn1 anlama gelecek sekilde iki beyitte anlatmastir.

Nevai’nin on yedi, on sekiz ve on dokuzuncu beyitleri Lamii’de sdyle karsilik bulur:

Baka eyvani kop ‘ali imestur Beka eyvani key ‘ali degiildiir
Havadisdin cihan hali imestur Havddisden cihdn hali degiildiir (1325)
Kisi ger kilsa ming yil padsalik Kisi ger kilsa bin yil zindegani

Cihan miilkige eylep ked-hudalik (127) Olup bezm-i cihdnun kamurani (1326)
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Cii tartar ‘akibet cam-1 fenam

Fend canmun iciip ¢iin vire cani

Barur dem fehm iter bir demg¢e am (128) Ser-d-ser fehm ider demce anz (1327)

Bu beyitlerde de Cagatayca kelimeler Anadolu Tiirk¢esindeki telaffuzlariyla

kullanilmistir. Cagatayca“imestiir” soylenisi “degildir” olarak, “ming”, “bin” olarak

degistirilmistir. Cihan iilkesi anlamina gelen “cihan miilkii” seklindeki Tiirkge

tamlama Fars¢a tamlamaya doniistiiriilerek “cihan meclisi” anlamina gelen “bezm-i

cihan” seklinde terciime edilmistir. Ugiincii beyitte ise Nevai’deki Fars¢a tamlama

“cam-1 fend”, Lamii’de “fena cami1” olarak Tiirk¢e tamlamaya doniistiiriilmiistiir.

Nevai’deki yirminci ve yirmi birinci beyitlerin karsiligi Lamii’de yoktur. Bu iki

beyite karsin Lamii’de farkli bir beyit yer almaktadir. Bu kisimda hanin bir oglu,

varisi olmadig1 anlatilmaya baslanmistir. Lamii, Nevai’nin yirmi ikinci beyitiyle

devam eder ve beg beyit kadar farkli bir beyite yer vermez:

Ni ¢ikkey kokke basin tac-dari

Yok irse bir diir andin yad-gari

Veleddir ol dir u valid sadefdur

Sadef ya‘ni ata vii diir halefdiir

Sadef yok bahr ara ger bolmas incii

Ant bil bir nihayetsiz acig su

Ni acig su ki mest-1 vahget-ayin

Lebide kef yiizide mevcdin ¢in

2% «dil-siiride-ayin” seklinde okunabilir.

Ne assi dehriin olmak tacidar

Cii birdiir yok sonunda yadigdar: (1329)

Hildfet revnaki olmaz halefsiiz

Sipehriin kadri yok mdh-1 serefsiiz (1330)

Deniz kim yokdur asdafinda liali

Anu bil bir nihdyetsiiz act Su (1331)

Nige su mest-i dil siride-ayin®®

Lebinde kef yiizinde mevcden ¢in (1332)
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Cemende serv bes ra‘na secerdur Cemende serv ger¢i hos secerdiir

Yok andin nef* ¢ilin kim bi-semerdur (128) Ne nef i var anun ¢iin bi-semerdiir (1333)

Bu uzun aktarim boyunca hanin bir varis istegi tekrarlanir. ilk beyitte hiikiimdar
olmanin birakacak biri olmadiktan sonra anlamsiz oldugu belirtilmis, kafiyeler
degistirilmemis ve anlam da korunmustur. ikinci beyitte de yakin bir anlam
yakalanmig ve ortak kelimeler kullanilmistir. Nevai inciyi “evlada”, sedefi ise
“babaya” benzetmistir. Lamifi ise hilafetin varissiz olmayacagini vurgulamistir.
Ucgiincii beyitte, Cince kdkenli bir kelime olan ama Cagatayca ve Tiirkcede de
kullanilan “incii” kelimesi yerine Lamii Arapga “1a1G” kelimesini kullanmustir.
Cagataycadaki “acig” kelimesi de Anadolu Tiirk¢esinde iki ve daha fazla heceli
kelimelerin sonundaki “-g” sesinin diismesi kurali sebebiyle “ac1” telaffuzunu
kazanmstir. Lamii de bu kelimelerin Anadolu Tiirk¢esindeki telaffuzlarini
kullanmigtir. Dérdiincii beyitte “lebide” ve “yiizide” kelimeleri yerine Anadolu
Tiirkcesindeki telaffuzlar esas alinarak ““ lebinde” ve “yiizinde” kullanilmis, “vahset”
kelimesi yerine de dolayli olarak ayn1 anlama gelen “perisan, karisik” anlamindaki
“stiride” kelimesi tercih edilmistir. Son beyitte ¢cimenlikte bulunan ve hos bir aga¢
olan servinin meyve vermedigi i¢in bir faydasi olmadigi sdylenerek yine hanin ¢ocuk
sahibi olmamasina dikkat ¢ekilmistir. Lamii anlam olarak bir degisiklik yapmazken
cevirisinde farklilik yaratmak ya da aruz veznine uydurmak igin “ra‘na” kelimesi
yerine ayni anlama gelen “hos” kelimesini kullanmistir. Bu beyitlerden sonra

~d

Nevai’nin yirmi yedinci beyiti gelmektedir ama bu beyitin karsilig1 Lamii’de yoktur.
Bu beyit soyledir:

Secer kim ciiz letafet sivesi yok

Otun ornidadur ger mivesi yok (128)
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Burada da yine meyvesizlikten, bir agacin meyvesi yoksa onda azicik da olsa hosa
giden, cekici bir taraf olmadigindan bahsedilmektedir. Bu beyitin Lamii’de yer
almamasi, Lamii’nin ayni anlama gelen bir beyit daha eklemek istememesi olabilir.

ARY

Bu beyitten sonra Nevai’nin yirmi sekiz, yirmi dokuz, otuz ve otuz birinci beyitleri

gelir:

Yagindin ger bulut tigiirmese stid Bulut kim andan irmez ‘dleme siid
Havada ol heman u bir kalin did Heva tize ani bil dtesin-diid (1334)
Cakin kim yarudi envar1 aning Ne olur ol su’leden kim berk-dyin

Cii o¢ti kalmadi asar1 aning Kila bir dem cihan igini aydin (1335)
Eger ot 6¢se bolmas gussa yutmak Geglip kalmaya yirinde bir ahker

Cii ahger kald1 asandur yarutmak Ki niirindan cihdn ola miinevver (1336)
Min oldum ol tingiz kim gevheri yok Ben oldum ol deniz kim gevheri yok
Veya ol ot ki aming ahgeri yok (128) Veya sol od ki anun ahkeri yok (1337)

Birinci beyitte anlam korunurken farkli kelimeler tercih edilmistir. LaAmil yagmur
anlamina gelen “ yagin” kelimesini kullanmamis “kalin d0d” yerine “atesin-dad”
demistir. Ikinci beyitte de yildirim anlamindaki “cakin” kelimesi yerine “berk”
kelimesi kullanilmistir. Bu beyitte Nevai “yildirimin 1s1gmin parladigini ama sonra
sondiigii ve kalmadigini” séylerken Lamii de ayni sekilde “o 1s181in diinyay1 bir an
i¢in aydinlatsa ne olacagin1” sormaktadir. Ugiincii beyitte Nevai, ates korunun
kaldigin1 ve onu parlatmak kolay oldugu igin ates sonerse de tiziilmemek gerektigini

ARy

soylemekte, Lamii de Nevai’ye paralel olarak “i1s1gindan diinya ayndinlansa bile
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kivilcimin kalic1 olmadigini” anlatmaktadir. Son beyit Lamii’nin Nevai’den aktardigi
bir beyittir. Han kendisini cevheri olmayan denize ve koru olmayan atese benzeterek
¢ocugu olmadigina vurgu yapmaya devam etmektedir. Bu beyitte de Cagataycadaki

(13 14r 2 GC 29 ¢

min”, “tingiz”, “ol”, “aning” kelimelerinin Anadadolu Tiirk¢esindeki telaffuzlari
olan “ben”, “deniz”, “sol”, “anun” kullanilmistir. Bu beyitten sonra Nevai’deki su
beyit Lamii tarafindan aktarilmamaistir:

Tingiz yok kim gadir-1 vahset-engiz

Kayu ot ol ki yavsandin bolur tiz (128)

Bu beyite Lamii’nin yer vermemesi, tekrara gerek duymamasi olabilir. Bu beyitten
sonra Nevai’nin otuz ii¢ ve otuz dordiincii beyitleri su sekildedir:
Bu otlugdin iriir bagrimda dagim Bu dtegden erir bagrumda yagum

Kurutmasun diben devran o¢agim (129)  Kara kiil ola dhir dem ocagum (1338)

Zihi hasret ki min yillar yutup kan Zihi hasret ki ben yillar yudup kan

Bolup Cin u Hita miilkide hakan (129)  Olam Cin ii Hitd miilkine hékan (1339)

Bu beyitlerde de hanin bu atesten bagrinin yandigi ve yillardir cocuk 6zlemi gektigi
anlatilmaktadir. ik beyitte ortak kelimeler olmasina karsin farkli kelime tercihleri de
vardir. Fars¢a “dag” kelimesi yerine Tiirkce “yag” kelimesi kullanilmis, ikinci
misrada Nevai’deki “kurutmasun” istegi Lamii’de “kara kiil ola” seklinde dile
getirilmistir ama anlam olarak yine hanin “ocaginin kurumamasi, kararmamas1”
istegi anlatilmaktadir. Ikinci beyitte hanin yillarca “kan yutarak™ hiikiimdar oldugu

anlatilmaktadir. Bu beyitte de kelimelerin Anadolu Tiirk¢esindeki telaffuzlari tercih

edilmistir. Ardindan Nevai’deki otuz besinci beyit su sekilde aktarilmistir:
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Bu fani deyrdin bolgag¢ hiramim Hiima-ves bu yuvadan ¢iin acam bal

Kilip bi-gane’1 tutkay makamim (129) Geliip yirtim tuta zdg-1 siyeh-fal (1340)

Bu beyitte Nevai fani dlem anlaminda “fani deyr” derken Lamii “yuva” demeyi
tercih etmis, Nevai “bu fani diinyadan gidince bedenim” derken Lamii “hiima kusu
gibi kanat agmak” benzetmesini yapmay1 tercih etmistir. Bu da Lamii’nin 6liimii,
Nevai’den daha “sanatl” bir sekilde anlatmak istedigini gostermektedir. Ikinci
misrada da Nevai yerini yabanci birinin tutacagini sdylerken Lamii “siyah talihli
karganin yerine gececegini sOylemistir. Burada Lami1 bir 6nceki misrada hiima
kusunu kullandig1 i¢in onunla tezat olusturmak ve kanat agmak fiilini kullandig1 i¢in
onunla baglant1 kurmak amaciyla karga anlamindaki “zag” kelimesini kullanmistir.
Lamii’de bu beyitten sonra Nevai’de olmayan bir beyit daha vardir:

Kila bi-gane tac u tahtuma hitkm

Ide diismen serdy u rahtuma hiikm (1341)

Burada bir 6nceki beyitle baglantili olarak hanin tahtini ele gegirecek olan
yabancidan bahsedilmektedir. Nevai’nin otuz alti, otuz yedi ve otuz sekizinci

beyitleri Lamii tarafindan ard arda su sekilde aktarilmistir:

Ayak koygay firas u bisterimga Ayak basa serir ii pisteriime

Ilig sungay sipah u kisverimga Elin suna sipdh u kisveriime (1342)
Sebistamim ara aram kilgay Sebistdnum icinde ide dram

Zemane subh-1 ‘irzim sam kilgay Giilistanum i¢inde niig ide cam (1343)
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Manga yigmakta yitkey mihnet u renc Bana kala kuru ¢cekdiikleriim renc

Anga siperga kalgay mahzen u genc(129) Anun ola ser-d-ser mahzen ii genc (1344)

Bu beyitlerde de yabancilarin hanin tahtina gegerlerse olabilecekler anlatilmaya
devam etmektedir. Ilk beyitte “yatak” anlamindaki “firds” kelimesi yerine yakin
anlaml “serir” kelimesi tercih edilmistir. Onun disindaki kelimelerin Anadolu
Tiirkgesindeki telaffuzlarina yer verilmistir. ikinci beyitte ciimlelerin yapisi
degistirilerek kafiye baska kelimelerden se¢ilmis, fiil ise climlenin sonunda
kullanilmamustir. Bu beyitin ikinci misrasinda ise Lamii tarafindan farkli bir anlam
yakalanmistir. Lamii, “sebistan” ile kafiyeli olmas1 bakimindan “giilistan” kelimesini
tercih etmis, “giilbahcem iginde sarap i¢sin” demistir. Son beyitte de tahta gegen
yabancinin hazineleri de ele gegirecegin sdylenmistir. Lamii ilk misrada sadece
“renc” kelimesini kullanmis, “mihnet” kelimesine yer vermemistir. Bunun sebebi
aruz veznine uymak olmalidir. Ikinci misrada da Nevai’de “siper” kelimesi varken
Lamii’de “bastanbaga” anlamina gelen “ser-a-ser” kelimesi kullanilmistir. Bu
beyitten sonra Nevai’de olan ii¢ beyite Ladmii yer vermemistir. Bu beyitlerde hanin
“ogulsuzluk’tan olan liziintiisii ve Hak’tan ogul ve halef istegi anlatilmaktadir.
Lamii’nin Nevai’den aktardigi beyit ise soyledir:

Bu irdi muttasil giift i senidi Bu idi muttasu giift ii sinidi

Hudayidin ogul irdi iimidi (129) Huzddan bir ogul idi iimizi (1345)

Bu beyitle birlikte “han”in tanridan ogul istegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu beyit

Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirk¢esindeki telaffuzlaria yer verilmesi disinda

Nevai’den dogrudan aktarilan beyitlere bir 6rnektir. Ardindan su beyitler gelir:
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Bolup koz yasidin her yan giiher-pas Budur?’ iimmizine olup giiher-pds

Giiher dik kozge istep dzge bir yas Ddékerdi gozlerinden dem-be-dem yas(1346)

Bu maksidi tigiin sagip diremler Virtirdi riz u seb bi- ‘ad diremler
Kilip kop nezrler eylep keremler Iderdi nezr ii kurban u keremler (1347)
Ogulsizlarn1 hem eylep nevalik Hiizadan goz tutup lLitf-1 ‘azime

Atasizlarga hem eylep atalik (129) Atalik eyler idi her yetime (1348)

Bulardin bar¢a kim u miidde‘asi Bulardan ciimle kdim u miidde ‘st

Bu kim bolgay bir ogulning atasi Bu kim olaydi bir ogul atast (1349)

Bolup géfil ki ni kim Kilk-1 takdir Veli bilmezdi*® ami kim kilk-i takdir

Rakam cikti imes imkéan-1 tagyir (130) Ne kim yazdiysa yok imkéin-1 tagyir (1350)

Bu kistmda hanin ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in yaptig1 hayirlar anlatilmaktadir.
Birinci ve ikinci beyitte kafiyeler aynen aktarilmig, anlam olarak biiyiik bir
degisiklige gidilmemistir. Ilk beyitte Nevai, “6zge bir yas” derken Lamii “dem-be-
dem yas” diyerek anlatimi farklilastirmstir. Ikinci beyitte de LAmii, Nevai’den farkli
olarak hanin dilegi kabul olsun diye yaptiklara “kurban’ da eklemistir. Ugiincii
beyitte anlam Lamii tarafindan biraz degistirilerek aktarilmistir. Nevai, hanin
ogulsuzlara 1yilik, babasizlara da babasizlik yaptigini sdylerken Lamii ilk misray1

degistirip hanin Tanr1’dan bir lituf istedigini sdylemistir. Ikinci misradaki anlami ise

degistirmemistir. Lamii bu beyitte “atasiz” yerine “yetim” kelimesini tercih etmistir.

2T “bu diir” geklinde okunabilir.
%8 Vezin geregi “bilmezd’an1” seklinde okunabilir.
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Dordiincii beyitte hanin biitiin isteginin bir ogul sahibi olmak oldugu séylenmistir.
Bu beyitte, Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirkgesindeki telaffuzlarina yer
verilmesi disinda hi¢bir degisiklik yapilmamaistir. Son beyitte de “yazilan1 degistirme
imkani olmadig1” anlatilmistir. Kafiyeler aynen birakilmis, Cagatayca kelimelerin
Anadolu Tirkgesindeki telaffuzlarina yer verilmistir. Bunlarin disinda Nevai,

A

“habersiz” anlamindaki “gafil” kelimesini kullanirken Lamii “bilmezdi” demistir.
Yine Nevai “yazmak” anlamina gelen “rakam ¢ikmek™ fiilini kullanirken Lamii

“yazmak” fiilini tercih etmistir. Bu beyitlerden sonra Nevai’de bir beyit yer alirken

Lamii bu beyiti aktarmamis, Nevai’nin su beyitleriyle devam etmistir:

Besa gevher ki rengi ahmer irdi Nige gevher sanildi la‘l-i ahmer
Koriindi 1a‘l u tutkag ahger irdi Cii ana el sunuldi ¢ikdr ahker (1351)
Kop asfer levn saz itti zeméane Muza ‘fer safha ¢ok rengin ii dil-kes
Koriindi zer-varak irdi zebane Didiler zer varakdur ¢ikd: dtes (1352)

[lk beyitte ¢ok sayida cevherin kirmizi renkli oldugu ama aslinda iginden bir koz

cikt1g1 anlatilmaktadir. Bu beyitte “gevher, ahmer, la‘l ve ahger” kelimeleri ortak

A

kullanilmistir. Farcada “pek ¢ok™ anlamina gelen “besa” kelimesi yerine Lamii

“nice” demeyi tercih etmistir. Ikinci beyitte ise altin yaprak anlamindaki “zer varak”
ortak kullanilmis, sar1 renk igin de Nevai “asfer” derken Lamii muza‘fer (safran
renginde) demistir. Bu beyitlerden sonra Nevai’deki bir beyit Lamii’de

ARy

bulunmamaktadir. Buna karsin Lamii’de, Nevai’de olmayan {i¢ beyit yer almaktadir.
Ardindan Lamii, sekiz beyit kadar Nevai’yi takip eder:
Cii hakanming bu irdi miidde‘as1 Cit hakanun oguldr miidde ‘dsi

Icabet kurbim tapip du‘asi Icabetle karin old: du“ds1 (1356)
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Sebistanida togdi bir yangi ay Sebistaninda togdi bir meh-i nev

Yangi ay yok ki mihr-1 ‘dlem-aray Nig¢e meh dfitdb-1 berk-pertev (1357)
[-]

Yiizinde ‘agk esrar1 yazilgan Tasinda “isk esrdri yazilmig

I¢inde derd ta‘vizi kazilgan (130) Kagsinda derd ta‘*vizi kazilmig (1360)
[-]

Isilgen ristesi tab-1 vefadin Delinmis bagr1 hakkdk-i kazadan

Tisilgen bagr1 hakkak-1 kazadin (130) Biikiilmis ristesi tab-1 vefadan (1362)

[..]

Mahabbet niir1 allinda hiiveyda Mahabbet niirt alninda hiiveydd
Cemailide vefa tugrasi peyda (131) Cemdlinde vefi tugrdsi peyda (1364)
Bu beyitlerle “han”1in duasinin kabul oldugu ve oglunun diinyaya geldigi

miijdelenmektedir. Ilk beyit dogrudan Nevai’den aktarilan beyitlere 6rnektir. Ikinci

2

beyitte “han”mn oglunun dogmasi “yeni ay”’a benzetilmistir ama bu benzetme
Nevai’de Tiirkge bir sifat tamlamasi olan “yangi ay” seklindedir. Lamii ise bunun
yerine Fars¢a “meh-i nev” tamlamasmi kullanmayi tercih etmistir. Ikinci beyitte,
Nevai’de “alemi siisleyen giines” anlamindaki “mihr-i ‘dlem-ardy” tamlamasi yerine
Lamii, “1s181 sert glines” anlamindaki “afitab-1 berk-pertev” tamlamasini
kullanmistir. Bu da yine Lamii’nin anlatiminda farklilik yaratma istegini
gostermektedir. Sonraki beyitte cocugun 6zellikleri anlatilmaktadir. Bu beyitte Nevai
“yiizinde” ve “i¢inde” derken Lamii sadece bu ifadeleri degistirerek disinda anlamina
gelen “taginda” ve 6niinde anlamina gelen “kasinda” ifadelerini tercih etmistir.

Beyitin anlami1 degismese bile farkli kelime kullanimi1 burada da dikkat ¢cekmektedir.

Sonraki beyitte Nevai, sehzadenin 6zelliklerini anlatmaktadir. Bu beyitte misralar yer

73



degistirmis, Lamii Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirkg¢esindeki karsiliklarini ve
telaffuzlarini kullanmistir. Son beyitte de yine sehzadenin 6zellikleri anlatilmaya
devam etmistir. Bu beyit de Nevai’den, Cagatayca kelimelerin Anadolu
Tirkgesindeki telaffuzlarinin verilmesi disinda baska bir degisiklik yapilmadan
aktarilan beyitlere 6rnektir. Bu beyitten sonra da Nevai sehzadenin 6zeliklerini
anlatmaya devam etmektedir. Ardindan hanin sevincini anlatan su beyit gelir:

Ata ol diirga ¢iin nezzare kildi Ata ol diirri ¢iin tabende gordi

Sadef dik agz kiilmektin yayildi (131)  Sadef-ves agzin acup hande urdi (1367)

Bu beyitte sehzade inciye benzetilmis, onu goren hakan ise cok mutlu olmustur. ilk
misrada “seyretmek’ anlamina gelen “nezzare kildi” yerine incinin parlakligina
vurgu yapilarak “parlak gordii, géziine parlak bir sey carptr” anlamina gelen
“tabende gordi” ifadesi tercih edilmistir, Cagataycada “gibi” anlamina gelen “dik”
yerine Farsca “ves”, “giilmek, sevinmek” anlamina gelen Cagatayca-Tiirkce
kelimelerden olusan “agzi kiilmektin yayildi” ifadesi yerine Tiirk¢e-Fars¢a
kelimelerden olusan “agzin agup hande urdi” ifadesi kullanilmigtir. Lamii burada siir
dilinde kaba olabilecek bir ifade yerine “hande urmak” ifadesini tercih etmis

olmalidir. Bundan sonra, hanin dogan oglu i¢in yaptigi hayirlar ve seving gosterileri

anlatilmaktadir. Nevai’de yetmis besinci beyite denk gelen asagidaki beyiti Lamii su

sekilde aktarir:
Alip kigver ilining ihtiyacin Getiirdiip kigveriin her resm ii bacin
Bagislap ilge ti¢ y1llik haracin (132) Baguslar halka ii¢ yillik hardcin (1374)

Bu beyitte hanin halkin ¢ yillik vergi borcunu onlara bagisladigi anlatilmaktadir. Bu

AL c¢ b1 ALY

beyitin ilk misrasinda Nevai “ihtiyAc” derken Lamii * resm ii bac” demistir. ikinci
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misra ise Cagatayca “il” kelimesi yerine ayni1 anlama gelen “halk” kelimesine yer
verilmesi disinda degistirilmeden aktarilmistir. Boliimiin sonuna gelindiginde arka

arkaya {i¢ beyitin de Nevai’den aktarildig1 goriiliir:

Kilip mahv il i¢indin bade kaygu Diyiip dilden gam-1 devrana ya hi
Kara kaygum def* eylep kizil su Kara kayguyr def* eyler kizil su (1377)
Kitiir saki ¢ikip yirlar ti¢iin iin Gel iy sdki kurup bir bezm-i dil-kes

Manga toydin iiliis bir cAm-1 giil-giin Eliime mihr ile sun cdm-1 meh-ves (1378)

Mini ¢in ehli yanghg mey-perest it Beni Cin ehli gibi mey-perest it

Tola ¢ini ayaglar birle mest it (132) Mey-i sdfi virtip canumi mest it (1379)

Mesnevinin hikaye boéliimiiniin son kismi1 olan bu beyitlerin ilkinde sakiden sarap
getirmesini istemek icin hazirlik yapilmaktadir. Ikinci misra dogrudan Nevai’den
aktarilmistir. Bu beyitte sakiye seslenilmektedir. Lamii, Cagataycada “ziyafet”
anlamina gelen “toy” kelimesini aktarmamis onun yerine ilk misrada “bezm-i dil-
kes” demistir. “Bana o ziyafetten pay olarak giil rengi bir kadeh ver” anlamina gelen
ikinci beyiti “ay gibi kadehi giinesle sun” anlamina gelecek sekilde degistirmistir.
Ucgiincii beyitin ilk misrasinda ise Cagatayca “mini” kelimesinin Anadolu
Tiirkcesindeki telaffuzuna gore “beni” ve “yanglig” kelimesinin ayni anlama gelen
karsilig1 olan “gibi”nin degistirilmesi disinda baska bir degisiklik yapilmamistir.
Burada da sakiye seslenilerek ondan “kendisini Cin ehli gibi devamli sarap icmeyi
seven, i¢me kiiltiiriinii bilen biri yapmas1” istenmektedir. Ikinci misrada ise Nevai ilk
misrada kullandig1 “Cin kelimesi ile paralellik yaratmak i¢in “¢ini kadeh ile sarhos

et” demis, Lamii ise “saf sarap verip sarhos et” demeyi tercih etmistir.
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Mesnevinin hikdye kisminin diger boliimlerine bakildiginda da ilk boliimde
tespit edilen terciime taktikleri degismez. Hikaye kisminin ikinci boliimiinde
Ferhad’in adinin verilisi; Ferhad’in tabiat1 ve on dort yasina kadar gelisi anlatilir.
Nevai’de 87 beyit olan bu boliim Lamii’de 122 beyittir. Bu boliim de Lamii
tarafindan “uzatilmis” bir boliimdiir. Bu boliime Lamii, kendisi bir giris, ekleme

ARy

yapmadan Nevai’nin beyitlerini terciime ederek baslar:

Bu ziba bezmning elhan-niimay1 Bu ziba meclisiin elhan-niimayt
Bu yanglig boldi soz destan-serayi Bu resme oldi soz destin-serdyr (1380)

Ki ciin hakanga Tingri birdi ferzend Ki ¢iin hikdna Tanri virdi ferzend

Bolup ol hedye birle sad u horsend O bahsdyisle cani oldr hursend (1381)

[lk beyitte ayn1 anlama gelen “bezm” kelimesi yerine “meclis” kelimesinin
kullanilmasi disinda bir degisiklik yapilmamistir. ikinci beyitte Cagatayca “bolmak”
fiilinin Anadolu Tiirk¢esindeki tellaffuzu olan “olmak” kullanilmis, Nevai “bu gibi”
derken Lamii “bu resme” diyerek anlamda bir farklilik yaratmistir. Burada “resm” ile
kastedilen mesnevidir. Ikinci beyitte Nevai, Tanr1 hakana bir ogul verdigi i¢in bu
hediyeyle onun ¢ok sevingli ve rdz1 oldugunu séylemektedir. Lamii ise sevingli
anlamina gelen “sad” kelimesini kullanmamistir. Sebebi aruz veznine uymak
olmalidir ¢iinkii 6ncesinde “hediye” kelimesi yerine ti¢ heceli “bahsayis” kelimesini
kullanmistir. Bu beyitten sonra da Ladmii’nin Nevai’ye paralel olarak devam ettigi
pek cok beyit vardir. ilk olarak sehzadeye “Ferhad” adinin verilmesi anlatilmaktadar.
Burada Nevai’de, Ferhdd’a ismini babasinin degil, bir hakimin koydugu
anlatilmaktadir ancak Lamii’de bu beyitlere yer verilmemistir. Dolayisiyla Lamii’nin

asagidaki beyitteki ilk misrasi daha farklidir:
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Anga ferzane Ferhad ism koydi Cekiip dilde mahabbet resmini ol

HurGfi me’hazin bis kism koydi (133) Kodi bes harfiizre ismini ol (1385)

Bu beyitte ilk misra farkli olmakla birlikte ikinci misra anlam olarak ayni sonuca
gelmektedir: “Ferhad” ad1 Arap harfleriyle bes harften olusmaktadir. Sonraki beyitte

ise bu harflerin agilimlar verilmistir:

Firak u resk u hecr u ah ile derd Firdk u resk u hicr u @h ile derd
Birer harf ibtidadin eyleben ferd Birer harf ibtiddadan eyleyiip ferd (1386)
Barin iistad-1 ‘1sk itke¢ miirekkeb Bu resme ciimlesin idiip miirekkeb

Terekkiibdin bu ism oldi miiretteb (133)  Cikard: ndm-1 Ferhdd: miiretteb (1387)

[lk beyitte Ferhad’in adinin su kelimelerin bas harflerinden olustugu belirtilmistir:
firak, resk, hecr, ah, derd. Bu kelimeler ayn1 zamanda Ferhad’in tabiatin1 da
yansitmaktadir. Bu sebeple Lamii bu beyitte ne bir siralama ne de bir kelime
degisikligi yapmistir. Bu da Lamii’nin orijinal ve yaratici buldugu beyitlerde
degisiklige gitmedigini géstermektedir. Son beyitte de redifler ve anlam korunmus,
yine Ferhad isminin nasil ortaya ¢iktigi anlatilmistir. Bu beyitten sonraki bir beyit de
Nevai ve Lamii’de ortaktir. Ardindan Lamii, Nevai’de olmayan on bir beyit ekler. Bu
beyitlerde Ferhad’in yikanisi, gébeginin kesilmesi, onun dogumunun yarattig1 seving
ve getirdigi mutluluk kainat izerinden benzetmelerle anlatilir, dogal hayatin akisi
yansitilir. Hikdyenin bundan sonraki kisminda Ferhad’in mizaci ve bliyliylisi
anlatilacaktir. Burada Lamii, Nevai’den on beyit arka arkaya aktarmistir ancak

Nevai’de olan bir beyit Lamii’de tek beyit olarak karsilik bulmustur:
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Ko6ziining naz ildin iltip uyku
Anga uyku kitiirmekke neva-gi
Ant uyutmaga her ¢esm-i ahii
Hardam itmiy idi gozine uyhu (1402)
Koriinmey 6zge yaslar dik sifati

Kozige bolmay uyku iltifati (134)

Ferhad’in “uyku uyumayan” bir ¢ocuk oldugunu Lamii, kendi ifadesiyle tek beyitte
anlatmistir. Ardindan su beyit gelir:
Siiti kim sagiban agziga daye Ne siid kim emziiriirdi ana ddye

Ki cismi andan algay kiit u maye (134)  Ten ii cdnina olsun diyii maye (1403)

Bu beyitte Ferhad’in biiyiimesi icin dadisinin onu emzirdigi anlatilmaktadir. ilk
misrada Lamifi, “agzina sagmak” ifadesini Anadolu Tiirkgesine “emziirmek” olarak
cevirmistir. Bu degisikligin sebebi “agzina siit sagmak” eyleminin Lamii’ye hog
gelmemesi olabilir. Ikinci misrada ise Lamii, “cism” kelimesi yerine “ten {i can”
demeyi daha uygun bulmustur. Bu yiizden de aruz veznine uydurmak i¢in “kiit u

maye” yerine sadece “maye” kelimesini almigtir. Lamii Ferhad’1 anlatmaya devam

eder:

[...]

Tapip her katra bir diirdin nisani Viriir her katre bir diirden nigani
Velikin bargasi diirr-i ma‘ani (134) Velikin ciimlesi diirr-i me ‘dni (1406)

Bu beyitte de “bulmak” anlamina gelen “tapmak”™ fiili yerine “vermek’ anlamindaki

“virmek” fiili kullanilmig, Cagataycadaki “barga” kelimesi “hep, biitiin” anlamindaki
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“ctimle” kelimesiyle degistirilmistir. Sonrasinda Ferhad’in bir yasina gelisi su

beyitlerle anlatilir:

[-]

Bu yanglig ¢iin bir oldu yas1 aning Bu resme giin bir oldi yast anun
Seref (devriga) yitti basi1 aning Seref evcine irdi bast anun (1408)
Kadem urd vii terk-1 mehd kildi Ayak basdi vu terk-i mehd kild
Koyup imgek yiiriirge cehd kildi Yiiridi kebk-dyin cehd kildi (1409)

Bu beyitlerde Ferhad’in bir yasina girmesi ve yliriimeye baslamasi anlatilir. “bu
yanglig” yerine “bu resme” denilmesinin ve “yitmek” yerine “irmek” fiilinin
kullanilmasinin disinda bir degisiklik yapilmamustir. Ikinci beyitte ise Nevai
Ferhad’in yiirlimeye azmettigini sOylerken Lamii, Ferhdd’ in yiirliylistini “keklike
benzetmektedir. Bu beyitlerden sonra Lamii’de, Nevai’de olmayan alt1 beyit vardir.

Ardindan Ferhat’in ii¢ yasina geldigini anlatan su beyitler aktarilir:

[..]

Cii li¢ yasiga cikti devr-1 eflak Cti girdi ticine ol kebk-reftar
Tekelliim kild1 andak kim diir-1 pak Sozi titi-sifat oldi seker-bar (1416)
S6zi bari bolup efsane-i ‘1sk Dilinde stiiris-i peymane-i “igk

Makam u meskeni kasane-1 ‘isk (134-35)  Dir idi riiz u seb efsane-i ‘igk (1417)

Ferhad ii¢ yasina girmis ve konusmaya da baslamistir. Lamii, Nevai’den farkli olarak
onceki beyitte kullandig1 kelime “kebk™1 tekrar kullanmis ve Ferhad’dan “o keklik

yiiriiyiislii” seklinde bahsetmistir. Ikinci misrada Nevai, Ferhad’in sozlerini “saf
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inci”’ye benzetirken Lamii, “papagan gibi seker sagtigini” sdylemistir. Sonrasindaki
beyitte de Ferhad’in hep “ask”tan konustugu anlatilmistir. Ardindan su beyit Lamii
tarafindan aktarilmistir:

‘Acebdur li¢ yasida kozge etfal Cehar oldi ¢ii yasinun hisdbi

Niciik kim on yasida 6zge etfal (135) Cehar erkandan itdi feth-i babi (1418)

Nevai, li¢ yagindaki bir ¢ocugun on yasindaki bir ¢ocuk gibi davranmasinin
garipligini anlatirken Lamii, Ferhad’in dort yasina geldigini soylemekte ve Ferhad’in

ne kadar akilli oldugunu vurgulamaktadir. Sonrasinda su beyitler gelmektedir:

Kalip bu iste il hayram aning Olur bu isde il hayrini anun

Sipihr u mihr ser-gerdani aning Sipehr ii mihr ser-gerdini anun (1419)
Ata bu nev‘ korgeg is hisabin Pes ol mdahun goriip sdli hisdbin
Miinasib angladi ‘ilm iktisabin Buyurdi hdn ana ‘ilm iktisabin (1420)
Kitiirdiler hakim-1 niikte-dani Bulup bir feylesof-i hurde-dén:

Bilig birle cihan igre cihani (135) Cihdnun zi-fiiniin u niikte-ddni (1421)

Bu beyitlerde Ferhad’in halinden herkesin ¢ok etkilendigi, bunun iizerine babasinin
bir “bilge”, “feylesof”” hoca getirttigi anlatilmaktadir. Birinci beyit Lamii’nin
Nevai’den dogrudan aktardigi beyitlere bir 6rnektir. Sadece “hayran kalmak” yerine
“hayran olmak” fiili kullanilmistir. Ikinci beyitte Nevai’de, hanmn Ferhad’in tahsiline
baslamasi gerektigini anladig1 sdylenirken Lamii’de, hanin bunu “buyurdugu”
soylenmektedir. Bu beyitte, birinci misradaki baba anlamindaki “ata” kelimesini

A

Lamii ikinci misrada “han” olarak degistirmistir. Ugiincii beyitte de Ferhad i¢in
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getirtilen “hoca”nin 6zellikleri anlatilmaktadir. Bu beyitte anlam degismemekle
beraber farkli kelime tercihleri vardir. “Niikte-dan” kelimesi ilk misrada “hurde-dan”
olarak degistirilmis ve ikinci misrada da tekrarlanmistir. Nevai’deki “hakim”

kelimesine karsilik Lamii “feylesof” kelimesini kullanmayi tercih etmistir. Bu

beyitten sonra da bu hocanin 6zellikleri anlatilmaya devam edilir:

[-]

Kuyas yanghg yaruk ray-1 miiniri Giines gibi ‘aydn ray-1 miiniri
Veli andin yaruk ma fi’1**-zamiri Cihdn-efriiz hursid-i zamiri (1423)
Kayu ‘ilmi ki yok andin nihanrak Yog idi bir hiiner yaninda mestiir

Aning kasida yok andin ‘ayanrak (135) Kamu esrar oninde levh-i mestiir (1424)

[lk beyitin ilk misrasinda bilgenin yolunun giines gibi aydinlik oldugu
anlatilmaktadir. Cagatayca “kuyas” kelimesi yerine “giines”, “yanglig” kelimesi
yerine de ayn1 anlamdaki “gibi” kelimesi konulmus, “parlak” anlamindaki “yaruk”
kelimesi yerine “agikar” anlamindaki “‘ayan” kelimesi kullanilmig, misra sonundaki
Fars¢a tamlama “rdy-1 miinir” oldugu gibi birakilmistir. Ikinci misrada ise anlam
korunarak “bilge kisinin kendisinin giines gibi parlak ve aydinlik oldugu” farkli
kelimelerle ifade edilmistir. ikinci beyitte de yine anlam degismeden “bilge”den daha
gizlisinin olmadi81 ve sirlarm onun karsisinda agik oldugu anlatilmaktadr. Ik
musradaki “gizli” anlamindaki “nihan” kelimesi yerine Lamii “gizlenmis”
anlamimdaki “mestlir” kelimesini tercih etmistir. Ikinci misrada da farkli bir ciimle

(133

kurarak “‘ayan” kelimesini kullanmamistir. Bu kelimeleri kullanmamasinin sebebi

kelimelerde Cagataycada karsilastirma anlami veren “-rAk” ekinin bulunmasi

"9

2 «“fi’z-zamiri” seklinde okunmalidur.
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olmalidir. Lamii bu eki kullanamayacag i¢in farkli kelimelerle bu anlami

yakalamaya calismistir. Bilgeyi tanitan beyitler sdyle devam eder:

[-]
Bolup Ytnan’da hikmet-girdi aning Var idi milk-i Yiindn icre baytk
Aristo bir kigik sagirdi aning (135) Arestd gibi yiiz sdgirdi fayik (1428)

Bu beyitte bilgenin kudreti anlatilirken Aristo’ya génderme yapilmistir. Nevai, onun
Aristo’dan bile iistiin oldugunu sdylerken Lamii, Aristo gibi ylice yiiz tane 6grencisi
oldugunu sdyleyerek anlami biraz degistirmistir. Nevai’nin “Yunan’da” dedigi yerde
Lamii “miilk-1 YGnan” seklinde Farsca bir tamlama kullanmistir. Metnin devaminda
Lamii’de, Nevai’de olmayan su beyit vardir:

Ol iistad1 getiirdiip sah-1 iklim

Buyirdi kim ide Ferhada ta‘lim (1429)

Bu beyitte hanin bilgeye, Ferhad’in egitimine baslamasini buyurmasi anlatilmaktadir.
Bu beyitin Nevai’de olmamasinin sebebi Lamii’nin metni daha akici ve anlasilir
kilmak istemesi olabilir. Bu beyitin ardindan Lamii su beyiti aktarir:

Kilip ta‘limiga yiiz nev* te’kid ‘Utdrid-ves pes ol dand-yr hikmet

Felek allinda menzil tutt1 horsid (136) Giines ta‘limine itdi ‘azimet (1430)

Bu beyit de terciime ya da dogrudan aktarma olmamakla birlikte anlam olarak
Nevai’ye ¢ok yakindir. Yine “bilge”nin giiciinden bahsedilmektedir. Nevai’de, onun
Ferhad’1 egitimi sirasinda giinesin felegin 6niinde menzil tuttugu séylenirken Lamii

bilgeyi “utarid”e (Merkiir) benzeterek yiiceltmekte ve giinesin bu egitime azimet

ettigini soylemektedir. Lamii’nin bu farkli kullanim1 da metin iginde kendi
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begenisine gore degisikler yaptiginin gostergesidir. Ardindan Lamii, Nevai’de
olmayan ii¢ beyiti araya ekler. Bu beyitlerde Ferhad’in okumay1 ¢ok ¢abuk

O0grenmesi anlatilmaktadir. Sonra, Nevai’nin su beyitlerini aktarir:

[..]

Elif bi digec iistad ibtidadin Elif bi diyiip ol cdn ibtidddan
Elif ald1 elemdin bi beladin Elif aldi elemden bi belddan (1434)
Hem evvel kiinde birdi serv-1 giil-had O giin ol serv-kad olinca dzad
Ataga hedye-1 ta‘lim-1 ebced (136) Revan itdi su gibi ebcedi yad (1435)

Ferhad’in cabuk 6grenmesi ve zekasinin giicii bu beyitlerde de anlatilmaya devam
etmektedir. Ilk beyit dogrudan aktarilmis, Cagatayca kelimelerin Anadolu
Tiirkcesindeki telaffuzlarina yer verilmesi disinda bir degisiklik yapilmamustir. Ikinci
beyitte ise Lamii kafiyeye uygun kelimeler segerek birkag diizenleme yapmustir.
Nevai, Fehad’in “ebced”1 6grenerek babasina hediye ettigini sdylerken Lamii buna
yer vermez. Ik misradaki “serv”” benzetmesinden faydalanarak ikinci misarada da
servi ile alakal1 “revan” ve “su” kelimelerini kullanip Ferhad’in hizli 6grenmesine
vurgu yapar. Bu beyitlerden sonra Ferhad’in Kur’an’1 6grenisi anlatilir. Ferhad bu
konuda da c¢ok basarili ve hizlidir. Bu kisimda Lamii’de olan beyitlerin cogu
Nevai’de yoktur. Lamii burada Ferhad’in 6grenme siirecini daha uzun anlatmak
istemis, bu sebeple daha fazla beyitle konuyu ele almis olmalidir. Nevai’nin kirk
sekizinci beyiti Lamii tarafindan s6yle aktarilir:

[...]

Koriip ¢iin ‘1sk u ‘asiklik makalin Eger giis itse gamdan bir makali

Tapip asiifte mahzan kongli halin (136)  Olurd: derd ile dsiifte hali (1446)
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Bu beyitte Ferhad’in gamla dolu oldugu, aska ve kedere dair bir s6z duysa gonliiniin
perisan oldugu anlatilmaktadir. Bu beyit dogrudan aktarma ya da terciime olmamakla
birlikte Nevai’nin beyitiyle yakin anlamlidir. Nevai “gérmek” fiilini kullanirken
Lamii “dinlemek” anlamindaki “glis”etmek fiilini kullanmig, misra sonundaki
kelimeleri de ayn1 segmistir. Sonraki beyitlerde Ferhad’in hassas mizaci anlatilmaya
devam edilir. Nevai bu konuda genel ifadeler kullanirken Lamii daha detayli bir
anlatimi tercih eder. Bu sebeple Lamii’de, Nevai’de olmayan beyitler vardir. Su beyit
ortak olan beyitlerden bir tanesidir:

[-]

Hakim ol iste kalip 14l her dem Hakim ol isden olup lil her dem

Kilip andin yiiz istidlal her dem (136)  Kilup andan yiiz istidlil her dem (1456)

Bu beyit Lamii’nin dogrudan aktardigi beyitlere de bir 6rnektir. Cagatayca
kelimelerin Anadolu Tiirk¢esindeki telaffuzlar: verilmis, ilk misradaki “kalmak’ fiili
yerine Anadolu Tirkgesinde ifadesi daha uygun olan “olmak” fiili tercih edilmis,
onun disindaki her kelime ayn1 birakilmistir. Bu beyitten sonra Nevai’nin iki beyiti
Lamii’de soyle karsilik bulur:
Ataga geh bolup gélib tahayyiir
Anani gah itip ‘aciz tefekkiir

Bu halet hana hem virdi meldlet

Ki bir tifla ola bu resme halet (1457)
Bu dip etfalga bu nev* olur hal

Ol aytip yok turur mu 6zge etfal (136-37)
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Bu kisimda Ferhad’in ailesinin onun i¢in duydugu iiziintii anlatilmistir. Nevai’nin ilk
beyitinde baba anlaminda “ata” ve anne anlaminda “ana” kelimeleri kullanilmus,
Lamii bu iki kelimeyi tercih etmemis, sadace Ferhad’in babasindan “han” diye
bahsetmeyi uygun bulmustur. Ardindan Lamii su beyiti aktarir:

Kilip her bir an1 bir nev* ta‘bir Kilurdr her biri bir nev ‘i ta ‘bir

Biri bilmey ni nev* irkenni takdir (137)  Yog idi ¢iin vukiif-1 hiikm-i takdir (1458)

Bu beyit de dogrudan Nevai’den aktarilmistir. ilk misrada “an1” yerine “biri”
denilmis, ikinci misrada ise durumu bilen kimsenin olmadig: farkli kelime tercihleri
ile anlatilmigtir. Bu beyitten sonra su beyit de Lamii tarafindan aktarilmistir:

Isi bu yanghg irdi il ara fas Il i¢re oldi bu resme igi fas

Ki ta ‘6mridin aning 6tti on yas (137) Ki td ‘omrinden irdi ana on yas (1459)

Bu beyitle Ferhad’in durumunun herkes tarafindan 6grenildigi ve yasinin on oldugu
bildirilmektedir ve ortak kelime kullanim1 ¢oktur. Anlam Nevai’nin beyitiyle aynidir
ve kafiyeler degistirilmemistir. Bu beyitten sonra Nevai’de, Ferhad’in ilgilenip
ogrenmedigi ilim kalmadigi, on yasindayken fiziksel olarak yirmi yasinda gibi
oldugu anlatilmistir. Lamii, Ferhad’in 6grendigi ilimleri Nevai’ye gore daha uzun
anlatir. Bu sebeple Lamii’de, Nevai’de olmayan beyitler vardir. Ornegin Lamii,
Ferhad’1n ilminin giinden giine yiikselisini anlatirken Ibn-i Sind’ya génderme yapar:
Yazup hikmet makalatina Kantn

Iderdi B “Ali Sinay1 meftin (1464)

Sonrasinda Ferhad’in belagat ilmindeki basarisini da soyle anlatir:
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Belagat kliyina ursaydi ¢evgan

Kilurdi bii’l-fevaris terk-i meydan (1465)

Ferhad’in her tiirli ilimdeki basarisinin ardindan s6z onun savas ilmindeki basarisina
gelir. Bu kisimda Lamii’nin Nevai’den aktardigi beyitler de vardir. Bunlardan bir
tanesi su beyittir:

[-]

Alip kavs-1 kuzah ¢ikmekke kullab Degiil rity-1 zemin ii safha-i ab

Turup masrik itip magribka pertab (137) Felekden asirurd: atsa pertib (1473)

Bu beyit dogrudan Nevai’den aktarilan bir beyit olmamasina karsin anlami ¢cok
yakindir ve kafiyeler korunmustur. Bu beyitte Ferhad’in kuvveti ve giicii
anlatilmaktadir. Sonrasinda da Ferhad’in savasc¢i 6zellikleri ve basarilart anlatilmaya
devam edilir. Nevai’nin beyiti Lamii’de soyle karsilik bulur:

]

Kilip ger hamle Elbiirz {izre bir giirz Ser-i Elbiirze ger ursayd: bir giirz

Bolup gerd u ¢ikip gerdiinga Elbiirz (137) Cikard: eve-i ¢arha tozup Elbiirz (1475)

Bu beyit “Elbiirz Dagi”’nin kullanilmas1 sebebiyle orijinal bir beyittir. Bu dag Kafkas
siradaglarinin en yliksegi olmakla birlikte efsanevi Kaf Dagi olarak da bilinir. Lamii
bu orijinal beyiti atlamamis, kendi eserinde de yer vermek istemistir. Burada
Ferhad’in “Elbiirz’e vursa onu yerinden edecek kadar” giiclii oldugu anlatilir. Nevai
“Elbiirz tizre” derken Lamii “ser-i Elburz” seklindeki tesbihli tamlamay1 kullanmay1
tercih etmistir. Ikinci misrada da “felek” anlamindaki “gerdfin” kelimesi yerine

“carh” kullanilmistir. Beyit sonundaki kelimeler ve kafiyeler degistirilmemistir.
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Ferhad’in savas¢1 6zelliklerinin anlatilmaya devam edildigi kisimda Lamii su beyite
yer Verir:

[-]

Otiip kok bad-payidin semendi Sikar ardinca salsaydi semendin

Tislp Behram boyniga kemendi (138) Takard: sir boynina kemendin (1477)

Bu beyitin ikinci misrasinda, Nevai’nin mesnevisinde iilkenin en kuvvetli komutan1
olan Behram’in adi1 geger. Behram, Sehndme’de ve Nizdmi’nin mesnevisinde
Husrev’in diismani olarak yer bulurken Nevai’de yiiceltilen bir tiptir. Bu sebeple
Ferhad’in savasciligi anlatilirken “Behram’in boynuna kemend” takacak kadar giiglii
oldugu vurgulanmak istenir. Lamii ise burada Behram yerine gii¢lii bir hayvani
temsilen acik istiare yaparak “aslan” anlamindaki “sir” kelimesini kullanir. Ciinkii
Nevai bu beyitten bir beyit sonra “aslan”dan bahsedeceketir.

Esed boynin {iziip ser-penge birle

Zebiin1 bir esed her penge birle (138)

Lamii boylece Nevai’nin iki beyitini tek beyitte toplama, 6zetleme yoluna gitmis

AN 6

olur. Nevai “aslan” anlamindaki “esed” kelimesini tercih ederken Lamii ayni

a0

anlamdaki “sir” kelimesini kullanir. Lamii, Nevai’yi su beyitle takip eder:

[...]
Yiti gerdiinga afet ses-peridin Yidi gok havf iderdi ses-perinden
Bolup su Hit bagri hangeridin (138) Giines ditrerdi tab-1 hancerinden (1480)

Bu beyitte de Ferhad’in savasei 6zellikleri anlatilmaya devam edilmektedir. Nevat,

eski bir savas aleti olan “ses-per”i kullanarak Ferhad’in yedi goge korku sactigini
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anlatmaktadir. LAmii de bu ilk misray1 anlam olarak aynen aktarmistir. ikinci
misrada ise Lamii, Nevai’den farkli bir anlam yakalamistir. Nevai, Ferhad’in
hangerinden baligin bagrinin “su” olacagini soylerken “keskinlige” génderme
yapmakta, Lamii ise Ferhad’in hangerinin parlakligindan giinesin korkacagini
anlatarak “parlakliga” vurgu yapmaktadir. Nevai’nin bu misras1 Lamii’ye estetik ya
da anlamli gelmemis, bu yiizden Lamii bu misray1 degistirmeyi tercih etmis
olmalidir. Lamii’nin Nevai’den aktardigi bir diger beyit sdyledir:

[-]

Ozin ebced okur ildin tutup kem Tutardi kendiisin bir miirdan kem

Dime danis ki z{r-1 dest ile hem (138) Degiil kuvvetde ancak ‘ilmde hem(1487)

Bu beyitlerde artik Ferhad’in karakter 6zellikleri anlatilmaya baslanmistir.

Nevai, bu beyitin birinci misrasinda bagkasindan kendisini eksik, kotii gorme
anlaminda “ilden tutup kem” ifadesini kullanirken Lami1, karincadan kiigiik, eksik
gérme anlamindaki “tutardi mirdan kem” ifadesini tercih etmistir. Ikinci misrada
Ferhad’in sadece bilgide degil kuvvette de kendisini eksik gordiigii anlatilmaktdir.
Nevai, bilgi anlamina gelen “danis” kelimesini kullanirken Lamii “ilm” demis, yine
Nevai elin giicli anlamina gelen “zlir-1 dest” tamlamasini kullanirken Lamii “kuvvet”
demeyi tercih etmistir. Bu beyitte de kafiyeler degistirilmemistir. Bu beyitten sonra
asagidaki beyit gelmektedir:

Bolup sehler isigining geday1 Olurken babinun sehler gedasi

Velikin ol gedalar hak-1 pay1 (138) Ol idi her geddnun hdk-i pdsi (1488)

Bu beyit de kiigiik degisiklikler ile dogrudan aktarilan beyitlere drnektir. Ferhad i¢in

sahlar kole olurken onun kélelerin ayaginin tozu oldugu anlatilmaktadir. ilk misrada
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“esik” anlamina gelen “isig” kelimesi yerine kap1 anlamindaki “bab” kelimesi
kullanilmus, ikinci misrada da “ama, ancak™ anlamindaki “velikin” baglaci
kullanilmamustir. Sonrasinda da Ferhad’in 6zellikleri anlatilmaya devam edilir.

Nevai’den su beyit aktarilir:

[-]
Anga ting padsalik ya gedahk Bir ise eylemezdi ket-huzalik
Gedalikka ting itmey padsalik (138) Yamindayd: geddlik pazisalik (1491)

Bu beyit misralarin yer degistirilerek kullanildig1 beyitlere 6rnektir. Ferhad i¢in
padisahligin ve koleligin denk oldugunu anlatilmaktadir. Lamii, “denk” anlamina
gelen “ting” kelimesi yerine “esit, paralel” anlaminda “yanindaydi” demeyi tercih
etmistir. Boliimiin sonu gelirken Ferhad’in on dort yasina geldigini anlatan su

beyitler aktarilir:

[.]
Esir-1 derd i¢ u tas1 aming Cii on dordine irdi yast anun
Ki ta on tort boldi yasi aning (139) Kamu derd old: i¢i tagt anun (1498)

Bu beyitte anlam ayni olmakla beraber Lamii yine misralarin yerini degistirmistir.
Her iki sair de Ferhad’in yasinin on dort oldugunu ama “gam”la dolu oldugunu
anlatmak istemistir. Cagatayca “aning” kelimesi “anun” olarak Anadolu
Tirkgesindeki telaffuzuna gore degistirilmis, redifler ve kafiyeler ayn1 birakilmistir.
Nevai “esir-1 derd” derken Lamii “kamu derd old1” demis, yiiklemi olan bir climle
kurmustur. Bu beyitten sonra Nevai bu boliimiin son iki beyitine yer verirken Lamii
bir beyit daha ekleyip son iki beyite gecmistir. Bu beyitler soyledir:

[.]
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Kitiir saki sarab-1 derd-perverd Getiir saki sarab-1 derd-perverd

Ki bold1 kongliimiz perverde-1 derd Ki oldi gonliimiiz perverde-i derd (1500)

Basimga derd ¢ikmestin burun tiyg Keder virmezden ondin devr-i eyyam

Bu dem bezm-1 nesati eylegil yig (139)  Géniil beytini riisen itstin ol cam (1501)

A9,

Bu son béliimde artik “saki”ye seslenilmektedir. ilk beyit, LAmii’nin Nevai’den
dogrudan aktardigi beyitlere 6rnektir. Cagatayca “kitiir”, “bold1” ve “kongiil”
kelimeleri yerine Anadolu Tiirkgesindeki telaffuzlari olan “old1”, “getiir” ve “géniil”
kelimelerinin kullanilmasinin diginda bir degisiklik yoktur. Saki’den dert veren
sarabi getirmesi, boylece goniillerin dert ile dolmasi ve son beyitte de sunulan
sarabin mutluluk, ayndinlik getirmesi istenmektedir. Nevai, sarap icin “dem” derken
Lamii “cam”, Nevai “keyif, mutluluk veren meclis” anlamindaki “bezm-i nesati”
tamlamasini kullanirken Lamii, “géniil evi” anlamindaki “g6niil beyti” tamlamasini
kullanmustir.

Nevai’nin mesnevisinin hikaye kisminin dokuzuncu boliimii 79 beyitten
olugmaktadir. Lamii’de ise bu boliimde 74 beyit vardir. Bu boliim Lamii tarafindan
“kisaltilmis” bir boliimdiir. Bu boliimde Ferhad’in handan Yunan’a gitmek i¢in izin
istemesi, babasinin 6giitlerine karsin Ferhad’in vazgegmemesi ve babasinin garesiz
kalip askerlerini de toplayarak Ferhad’la beraberYunan’a gitmesi anlatilir. Bu boliim
sOyle baslar:

Bu mihnet serhin ol kim kild1 tahrir Bu mihnet serhin ol kim itdi tahrir

Bu yanglig eyledi efsane takrir (190) Bize bu resme kildi kissa takrir (2254)
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Bu beyit yeni bir boliime giris olarak degerlendirilmelidir. Bu zahmetli hikayeyi kim
acikladiysa o sekilde anlatildig1 soylenmektedir. Burada Ferhad’in buldugu aynanin
arkasindaki yaziya gonderme yapildigi da diisiiniilebilir. Bu beyitin ilk misrasinda
sadece “kild1” fiili “itdi” olarak degistirilmistir. Her iki misrada da kafiyeler aynen
aktarilmustir. Ikinci beyit sdyledir:

Ki ciin sehzadega cevr-1 havadis Ki ciin seh-zadeye diigdi bu halet

Munung dik miiskil emr1 kild1 hadis (190) Ziydde old: giin giinden meldalet (2255)

Bu beyit Ferhad’in yaziy1 gordiikten sonra diistiigli zor durumu anlatmaktadir. Kafiye
degistirilmis, sadece birinci misranin baslangict ayni kalmistir. Sonra gelen iki beyiti
Lamii aktarmamis, Ferhad’in zor durumunu agiklayan bir beyiti kendisi yazmustir.
Sonrasinda Nevai’nin besinci beyitiyle devam etmistir:

[..]

Tuta almay cii ol sevdiani pinhan Tutamadi ciin ol sevddy: penhdn

Tilep halvetde Miilk-ara’m pinhan (190) Kigirdup didi Miilk-drdy: penhdn (2257)

Bu beyit Ferhad’in Miilk-ara’y1 ¢agirip derdini ona agmasini anlatmaktadir ve
Lamii’nin dogrudan aktardigi beyitlerdendir. Bu beyitte Cagatayca kelimelerin
Anadolu Tirkgesindeki telaffuzlarina yer verilmesi disinda bagka bir degisiklik
yapilmamistir. Bu beyit, olayin akisi agisindan da 6nemlidir ve hareket
bildirmektedir. Burada Lamii’nin konuya giris yaparken orijinal beyiti korudugu
goriilmektedir. Bu beyitten sonra Ferhad’in Miilk-ara’ya kendi durumunu anlattigi ve
babasinin izin vermesi i¢in yardimci olmasini istedigi kisim baslamaktadir. Burada

Nevai’de bir beyit daha vardir ama Lamii bunu aktarmamis kendisi farkli bir beyitle
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konuya girmis, Miilk-ara’ya seslenmeye baslamistir. Nevai ise bir 6nceki beyitle
baglantili olarak Ferhad’in Miilk-ara’ya neler anlatacagini haber vermektedir:
Anga takrir kildi macerasin

Heves kongli ara salgan belasin (190)

Ardindan su iki beyit Lamii tarafindan dogrudan aktarilir:

Didi kim ger geda ger sih bolsun Bu yolda ger gedd ger siah olsun
Eger gafil veger 4gah bolsun (190) Eger gdfil ii ger dgih olsun (2259)
Tena‘um birle mihnet hiib u zisti Ezelde her ne olsa ser-niivisti

Ni kim bolmis ezeldin ser-niivisti (191)  Na ‘im ii diizah igiin hiib u zigti (2260)

Beyitlerde Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirk¢esindeki telaffuzlari kullanilmistir.
Nevai’de sadece “ister kole ya da padisah olsun; ister dikkatsiz ya da uyanik olsun”
anlamindaki beyite Lamii, “bu yolda” diye baglayarak anlami1 netlestirip Ferhad’in
amacina vurgu yapmustir. Ikinci beyitte ise yine musralarmn yer degistirmesi s6z
konusudur. Bu beyitte de tezat anlamli kelimeler beraber kullanilmistir ancak
Nevai’de “bolluk” anlamindaki “tena‘um” kelimesi yer alirken Lamii ayni1 anlama
gelen “na’im” kelimesini tercih etmis, Nevai’de “zahmet, eziyet” anlamindaki
“mihnet” kelimesi yer alirken Lamii “cehennem, keder, kiilfet” anlamindaki “dzah”
kelimesine yer vermistir. Bundan sonraki kisimda Nevai’de olup da Lamii’de
olmayan beyitler vardir. Burada anlatilan ortak konu ise “kaza kaleminin yazdigini

degistirmenin miimkiin olmadig1”’dir. Ardindan Lamii’nin Nevai’den aktardigi uzun

bir kisim gelir:

[.]
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Zamanning bari iste zi-funtim

Iriir gerdin funtinining zeblim

Kisining yir yiizige hiikmi yitsiin

Kaza-y1 asmani yitse nitsiin

Halayik ‘aczidin kim niikte-ranmin

Bulardin min dag1 bir na-tiivanmin

Ni kim allimga yazmus kilk-1 takdir

Manga yoktur an1 kérmekke tedbir

Ezelde bu imis Hakning kazasi

Mining allimga bu is ibtilasi

Aning kim kogli tapmis ‘akldin niir

Kirek tutsa mini bu iste ma‘zir (191)

Kisi olsa cihanun zii-fiiniini

Olur hiikm-i lléhiniin zebiin (2263)

Tutalum yir yiizine hiikmi yitstin

Kazd-yt Gsumani yitdi ne itsiin® (2264)

Bu ‘dcizlikda ben kim niikte-danem

Felekler ciinbisinden nd-tuvinem(2265)

Ne kim alnuma yazd kilk-i takdir

Bana yokdur ani tagyire tedbir (2266)

Ezelden bu imis Hakkun kazdsi

Beniim alnumda bu iy ibtilds: (2267)

Anun kim gonli gozi old: piir-niir

Beni tutar bu hdlet i¢cre ma‘zir (2268)

Ferhad bu beyitlerde de Miilk-ara ile konusmaya devam etmekte, kendi diistincelerini

dile getirmektedir. Lamif alt1 beyitten olusan bu uzun aktarimda anlam ve kafiyeleri

korumus, Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirk¢esindeki karsiliklarint yazmis ve bazi

kelimelerde degisiklige gitmistir. Birinci beyitte, beyit sonundaki kelimeler ayni

birakilmis, ilk misrada Nevai’nin “zaman” kelimesini kullanmasina karsilik Lami,

“cihan” kelimesini kullanmstir. ikinci beyitin ikinci misras1 LAmii’nin dogrudan

%0 Vezin geregin “nitsiin” seklinde okunabilir.
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aktardig misralara bir 6rnektir. Uciincii beyitte Nevai “niikte-ran” derken Lamii
yakin anlamdaki “niikte-dan” kelimesini kullanmistir. Dordiincii beyitin ilk misrasi
da dogrudan aktarilan misralara bir 6rnektir. Besinci beyit ise tamamen Nevai’den
aktarilmistir. Son beyite gelindiginde de Nevai ile ortak kelimelerin kullanildigi,
anlamin ve kafiyelerin korundugu goriiliir. Lamii’nin bu tercihleri, anlatimda
farkliliga gitmek, anlatimi akicilastirmak ya da beyitleri Osmanlicada “ifade
edilebilir bir hal”e getirmek i¢indir. Bu uzun alintidan sonra Lamii, Nevai’deki su
beyiti aktarmaz:

Bu kiin allimga tiismis turfe halet

Egerci ilge bar andin melalet (191)

Bu beyitte de Ferhad’in diistiigi durum anlatiimaya devam etmektedir. Ferhad’in
basina bu tuhaf igin geldigi ama baskalarinda bundan daha fazla derdin oldugu
soylenmektedir. Bu beyitin de Lamii’de olmayis1 kendi tercihidir. Sonra gelen beyit
de bu ihtimali destekler niteliktedir:

Mining hi¢ anda yoktur ihtiyarim Ki bu igde beniim yok ihtiydrum

Ki allimga yaziptur Girdigarim (192) Ezelden boyle yazmis Girdigdrum(2269)

Bu beyitte Ferhad, basina gelen isin kendi se¢imi olmadigini, Tanr1’nin alnina boyle
yazdigini sdylemektedir. Lamii’nin bir dnceki beyitinde de yine “bu is” gegmektedir.
Dolayistyla Lamii, “bu is” dedikten sonra araya beyit koyarak anlami kaybetmek
istememektedir ¢linkii bir sonraki beyitte ayni “is”’e yine atifta bulunacaktir. Lamii
burada metni “akic1” kilma amacini tasimaktadir. Bu beyitten sonra Nevai’de bir
beyit yer alirken bu sefer Lamii alt1 beyitle Ferhad’in tilsim1 ne kadar ¢ok ¢ozmek

istedigini anlatmistir. LAmii’nin buradaki arzusu, Ferhad’in isteginin ne kadar gii¢lii
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oldugunu yansitmak olmalidir ¢iinkii bu beyitlerden birinde Ferhad’a “bu isten ne
olursa olsun vazgegmeyecegini” soylettirmistir. Ardindan Lamii, bes beyitlik uzun
bir kism1 Nevai’den aktarmstir:

[..]

Kirek kim eyleseng hiakanga takrir ~ Gerek kim itmeyiip bu isde taksir

Mining allimga kiiltiirgenni takdir Beniim haliim kilasin hdna takrir (2276)
Atalik hakki ¢iin bardur arada Atalitk hakki ciin kim var arada

Icazet isterem bu macerada Icazet isterem bu macerdda (2277)
Dagi yolumda himmet-zad kilsun Bu yolda himmetini zdd kilsun

Vii geh gahi du‘ada yad kilsun Du ‘ddan gah gahi yad kilsun (2278)
Aning himmet bile ger bolsa yadi Cii himmet birle ide hayr- badi

Sek irmes tapmagim bu is giisadi Bu baglu is bulur seksiiz kiisadi (2279)
Icazet birmese Tingri tanukdur Ve ger yok dir ise tanri tanukdur

Hak allinda bu esrarim agukdur(192)  Bana bu rdh-1 gamdan dénme yokdur(2280)

Bu kisimda Ferhad’in Miilk-ara’nin araciligiyla babasindan izin istemesi
anlatilmaktadir. Bu beyitlerde de Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirkgesindeki
telaffuzlaria yer verilmis ve kafiyeler aynen aktarilmistir. Ilk beyitte Nevai “hakan”
derken Lamii “han” demeyi tercih etmis; Nevai’de Ferhad, alnina yazilanin hakana
anlatilmasini isterken Lamii’de Ferhad, durumunun eksiksiz olarak “han”a

aktarilmasini istemektedir. Ikinci beyit de Nevai’den dogrudan aktarilan beyitlere
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ornektir. Ugiincii ve dordiincii beyite bakildiginda da anlamin ayni1 kaldig1, sadece
bazi kelimelerin yer degistirdigi goriiliir. Son beyitin ilk misrasinda ise ayni anlama
gelen farkli kelimeler tercih edilmistir. Nevai, “eger izin vermezse” anlamina gelen
“icazet birmese” ifadesini kullanirken Lamii ayn1 anlama gelen “ve ger yok dir ise”
ifadesini tercih etmistir. ikinci misrada Nevai, “Hak’1n &niinde sirrinin agik
oldugunu” soylerken Lamii “bu gamli yoldan donmeyecegini” sdylemektedir. Bu bes
beyitlik kisimda Lamii’nin yaptig1 degisikliklerin “anlatimi farklilastirmak ve akici
kilmak™ adina oldugu goriiliir. Bu beyitlerin devaminda Nevai, Ferhad’in babasindan
izin alamasa dahi yapacaklarin1 anlatmaktadir:

Ki bi-saman bolup bi-¢arelikdin

Gilizirim yok turur avarelikdin

Alip bagim dimey abad ile ¢l

Hemol maksad sar1 tutkum durur yol (192)

Lamii bu iki beyiti aktarmamis, metinde kisaltmaya gitmis Ve su beyite ge¢cmistir:
Yolumda divdur ger ejdehadur Yolumda divdiir ger ejdehddur

Tilism icre eger yiiz ming belddur (192) Tilism icre eger yiiz bin belidur (2281)

Bu beyitte de Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirk¢esindeki telaffuzlarina yer
verilmis, bunun disinda Lamii tarafindan bir degisiklik yapilmamis ve beyit
dogrudan aktarilmistir. Ldmii’nin diger beyitleri aktarmadan bu beyitle yetinmesinin
sebebi konunun bir beyitle anlatilabilecegini diisiinmesi olmalidir. Metnin devaminda
da bu tutum devam etmektedir. Nevai, Ferhad’in babasi izin vermese de yolundan

donmeyecegine dair sozlerini ve Ferhad’in Miilk-ara’dan bunlar1 babasina eksiksiz
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anlatmasi istegini aktarirken Lamii, Ferhad’in babasinin izin vermesi halinde ¢ok
mutlu olacagini ama kendisine engeller ¢ikarilirsa da bu sevdadan vazgegmeyecegini
anlatir. Olay akis1 i¢cinde 6nemli bir nokta olan su beyit ise Lamii tarafindan
dogrudan aktarilmstir:

Cii Miilk-ara isitdi bu peydmi
[...] Dili sarmasdi bagland: keldmi (2287)
Cii Miilk-ara isitti bu fesane

Cikip koglidin ah-1 bi-hodane (193)

Goniilden cekdi bir goyniiklii dh

Ki diidi gokde yakdr mihr i médhi (2288)
Nevai’nin, Milk-arda’nin Ferhad’in durumunu dinledikten sonra ona uzilerek “ah”
cekmesini anlattig1 beyit Lamii’de iki beyite dagitilmistir. Daha 6nceki beyitlerde
Lamii’nin Nevai’nin iki beyitinden birer misra alarak tek beyitte 6zetledigi 6rnekler
olmasina karsin bir beyiti ikiye bolmesi yeni bir taktiktir. Nevai Miilk-ara’nin “ah”
¢ekisini “bayginlikla” anlamina gelen “bi-hodéane” zarfiyla tanimlarken Lamii “goniil
yakici, acikli” anlamindaki “gdyniiklii” sifatiyla tanimlar. Lamii’nin bu beyitin
misralarini iki beyite bolerek kullanmasinin sebebi ise durumun etkisini artirarak
Oonemini vurgulamak olmalidir. Bu beyitten sonra da Miilk-ara’nin hissettikleri
anlatilmaya devam edilmistir. Sonrasinda Miilk-ara, “han”in yanina giderek

Ferhad’dan duyduklarini ona anlatmistir:

[...]
Tilep halvet kirip hakan kasiga Ciger birydn u goz girydn u dil-efgar
Miidava eyley almay koz yasiga Geliip hdkan oninde aglad: zar (2291)
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Koriip ayturda renc-1 bi-nihayet Hikdyet itdi bir bir mdcerayt

Kilip her ni isitkenni hikayet Ne kim var gussa vu derd ii beldy1(2292)

Cii anglap sah aning bu macerasin Isidiip oldi hékan zar u gam-nadk

Urup koksige c¢ak eylep yakasin (193) Urup gogsin yakasin eyledi ¢ak (2293)

Bu beyitler Lamii tarafindan dogrudan aktarilmamis ancak ayni anlama gelecek
sekilde farkli kelimelerle ifade edilmistir. Ilk beyitte Miilk-ara’nin hakanin yanina
gidip aglamasi, ikinci beyitte hakana Ferhad’in yasadigi ne varsa anlatmasi, ti¢iincii
beyitte hakanin duyduklari karsisindaki tiziintiisti anlatilmaktadir. Hakanin bu
liziintlisii Nevai’de bir beyitle anlatilirken Lamii’de yedi beyit yer almaktadir ve bu
beyitlerden bazilar1 soyledir:

[-]

Idiip bu resme ¢ok ah-1 tebahi

Didi kim hergiz anun yok giindhi (2295)

Eliimle ben bana itdiim diriga
Basuma ne bela itdiim diriga (2296)
Ikev ol mihnet-1 enbiih birle

Besi yiglastilar endth birle (193)

Yiridiir giinde bin kez hiin icersem

Ki katdum kendii eliimle®* asuma sem(2299)

3! Vezin geregi “kend’eliimle” seklinde okunabilir.
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Buna benzer dah: bir nige sozler

Didi zari idiip Kim goyner ozler (2300)

Nevai bu beyitte han ve Miilk-ara’y1 kastederek ““ikisi ¢ok sikint1 ve dert ile
fazlasiyla aglastilar” derken Lamii bu sefer hanin goziinden bakarak onun
lizlintiisiinli daha uzun anlatmayi tercih etmis, son beyitte hanin “bunun gibi daha pek

cok soz soyledigi’ni belirterek bu boliimii bitirilmistir. Ardindan su beyitler

gelmektedir:

Cii kop kildi ceza® sah-1 zemane Ceza‘ cok kildi ¢iin sdah-1 zemdne
Opiip tofragn1 destiir-1 yegine Koyup yiiz yire destiir-1 yegine (2301)
Bolup derdiga bir bir ¢are-perdaz Bu derde olmagi-y-¢iin ¢dre perdiz
Nasfhat kildi siakin sidkin dgaz Nasihat itdi sdkin sdkin dgdz (2302)
Ki saha her ni sebt old1 kazadin Ki sahd her ne kim hiikm-i kazadur

Tapilmas ¢areyi 6zge rizadin(193-94) Anun dermdni teslim i rizadur (2303)

Bu beyitlerde hanin ¢ok iiziildiigii ve agladigi, Ferhad’in bu derdine gare bulmak i¢in
cok ugrasip, ona nasihat ettigi ama razi olmaktan bagka caresi olmadigi
anlatilmaktadir. {1k iki beyit Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirk¢esindeki
telaffuzlarina yer verilmesi disinda dogrudan aktarilmustir. Ilk beyitin ikinci
misrasinda “bastig1 yeri, topragi 6pmek” anlamindaki “Opiip tofragni1” ifadesi yerine
“yere yiiziinii koymak” anlamindaki “koyup yiiz yire” ifadesi tercih edilmistir. ikinci
beyitin ilk misrasinda da “derdine bir bir ¢are olmak’ anlamindaki “bolup derdiga bir

A

bir ¢are-perdaz” ifadesi yerine “bu derde care olmak i¢in” anlamindaki “bu derde
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olmagi-y-¢iin ¢are per-daz” ifadesi tercih edilmistir. Ugiincii beyitte de artik hinin
raz1 olmaktan baska garesi kalmadig1 belirtilmistir. Bundan sonraki beyitler hanla ve
onun Ferhad’in derdine ¢are bulma istegiyle ilgilidir. Asagidaki su beyitler bu

boliimde Lamii tarafindan aktarilan beyitlere 6rnektir:

[-]

Ger olsa carega takdir mani* Eger takdir ola tedbire mani*

Kirek bolmak kaza hiikkmiga kani¢ Gerek olmak kazd hiikmine kini‘ (2308)
Didi seh ey sa‘adet sem‘i raying Didi seh iy se‘ddet sem ‘i rdyun

Kongiil ardmi nutk-1 dil-giisdying (194)  Giiniinden®* miinhasifdiir niir: ayun (2309)

Bu beyitlerde de Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirkgesindeki telaffuzlar: verilmis,
kafiyeler degistirilmemistir. Ilk beyitte, careye / tedbire takdir engel olursa kaza
hiikmiine kanaat etmek gerektigi anlatilmis, ikinci beyitte han Miilk-4rd’ya
seslenmeye baglamistir. Birinci misra dogrudan Nevai’den aktarilmis, ikinci misrada
ise farkli bir anlam yakalanmistir. Nevai Miilk-ara’y1 “goniil siisleyen, sozleri goniil
ferahlatan” olarak tanimlarken Lamii ayin 151g1nin onunkinin yaninda soniik
kalacagini soylemistir. Burada anlam degisse de Miilk-ara’y1 6vme amaci
degismedigi i¢in anlam agisindan bir paralellik oldugu soylenebilir. Lamii ilk beyitte
mum anlamindaki “sem*” kelimesini kullandigi i¢in ikinci beyitte “ay”in 15181
tizerinden bir benzetme yapmis olmalidir. Metnin devaminda hakan Miilk-ard’ya
sOyle bir soru yoneltir:

Kisi 6z canidin toymak bolur mu Ne dirsen*®® bu beldnun ¢aresi ne

Ani1 mundak bile koymak bolur mu (194) Nediir merhem bu bagrum ydresine(2309)

32 “gilininden” seklinde okunabilir.

%% «dirsin” seklinde okunabilir.
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Burada Nevai, insanin kendi canina doymasinin ve onu birakmasinin miimkiin
olmadigimi, Lamii ise yine 6nceki beyitlerle baglanti kurarak “bu belanin ¢aresinin,
bagrindaki yaranin merheminin ne oldugunu” sormaktadir. Bu beyitten sonra
asagidaki beyit Lamii tarafindan aktarilir:

Kongiil derdiga dermandur nasihat Egerci derde dermdndur nasihat

Kilali olca imkandur nasthat (194) Teselli-i dil ii candur nasihat (2310)

Bu beyitin ilk misras1 dogrudan Nevai’den aktarilmis, bu ilk misrada nasihatin derde
derman olacagi vurgunlandiktan sonra ikinci misrada Nevai, nasihati ganimete
benzetirken Lamii, gonle ve cana teselli olacagindan bahsetmistir. Bu beyitten sonra
Nevai’de de Lamii’de de alt1 beyit yer almaktadir. Sonrasinda ise herkesin Ferhad’a
nasihat verisi anlatilmaktadir. Ardindan yine hikayenin kurgusunda énemli olan su

beyitler Nevai’den aktarilir:

]

Cii hakan caresidin boldi me’yiis Cti hakan giift ii giidan oldi me’yiis
Tahayyil kild1 itmek an1 mahbiis Tahayyiil kild: ki ide® ani mahbiis (2320)
Yana hapsiga hem kilmay tahammiil Yine habsine itmedi tahammiil

Devasin eyledi mundak tahayyiil Devasin itdi bu yiizden tahayyiil (2321)
Ki aning koglini aziirde kilmay Ki gonlin itmeye dziirde anun

Hayat1 giil-biinin pejmiirde kilmay (195)  Hayan giillerin pejmiirde anun (2322)

¥ Vezin geregi “k’ide” seklinde okunabilir.
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[k beyitte hanin artik Ferhad’a ¢are bulmaktan iimidini kestigi ve Ferhad’1
hapsetmeyi diisiindiigii anlatilmaktadir. Bu beyitte de Cagatayca kelimelerin Anadolu
Tiirkgesindeki telaffuzlar: verilmis, kafiyeler ise degistirilmemistir. Ikinci beyitte
hanin Ferhad’1 hapsetmeye katlanamadigi, bu yiizden de bu derde ¢are bulunmasini
hayal ettigi anlatilmaktadir. Uciincii beyit de yine Nevai’den dogrudan aktarilan
beyitlere 6rnektir. Bu beyitte Nevai’'nin beyitinden farkli olarak emir kipi ile biten
ctimlelerin yapis1 degistirilmis, kisi zamiri ciimle sonunda kafiye olarak
kullanilmistir. Hikdyenin devaminda hanin ogluyla yola ¢ikmaya karar vermesi
anlatilir. Bu kisimda Lamii, Nevai’nin altmis dordiincii beyitini aktarir:

[-]

Angaga ogliga hem-rah bolgay Cekiip lesker ola ogliyla hem-rdh

Yaman yahsisidin agah bolgay (195) Eyii yavuz ola iginden dgah (2323)

Bu beyitte hakanin Ferhad ile beraber yola ¢ikmaya karar verdigi bildirilir.
Yukaridaki beyitte oldugu gibi, emir kipi ile biten ciimlelerin yapis1 degistirilerek
kafiye, ciimle i¢indeki baska bir kelimeden se¢ilmistir. Bunun yaninda ikinci beyitte

“yaman” kelimesi yerine “yavuz”, “yahs1” kelimesi yerine de “eyili” kelimesi

kullanilmistir. Sonrasinda Lamii, Nevai’nin altmis yedinci beyitini aktarir:

Miiyesser ger imes bu ol zamanda Ne kim itdiyse Hak takdir ezelde

Ni Hakdin kilse kérgey an1 anda (195) Anunla bile gore her ‘amelde (2324)

Bu beyitte Lamii, yine iki misranin yerini degistirerek aktarma yoluna gitmistir.

Beyit sonundaki kelimeler ayn1 olmamakla birlikte kafiye korunmustur. Bundan
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sonra Nevai’de dokuz beyit olmasina karsin Lamii, Nevai’nin son iki beyitini

aktararak bolumu bitirir:

[-]

Kil ey saki ki otti ‘ays ¢agi Gel iy sdki sefer diisdi uzaga

Manga tut imdi atlanur ayagi Eliim tut diismigem bindiir ayaga (2326)
Dimagimdin alip bir cam ile hus Dimagumdan alup bir cdm ile hiis

Mini kil div-bend u ejdeha-kiis (196) Beni kil div-bend ii ejdehad-kiis (2327)

Bu son beyitlerde yine Saki’ye seslenilir. {1k beyitte Nevai “‘ays ¢ag1” diyerek
“yeme-igme zaman1” geldigini sdylerken Lamii sefere gidilecegine vurgu yapar. Son
beyitte ise kendisinin “dev baglayan, ejderha 6ldiiren” kilinmasini ister.

Incelenen bu ii¢ béliimiin sonunda, LaAmii’nin Nevai’nin metnini
Cagataycadan Osmanlicaya terclime ederken “Tirki dilde sdyleme ya da Rimiyane
came giydirme” gelenegi gergevesinde yaptigi tercihler ve kullandig: taktikler tespit
edilmistir. Bu incelemeler sonucunda beyitler; Lamii’nin Nevai’den “dogrudan”
aktardigi ve “terciime” ettigi beyitler olarak iki grupta degerlendirilmistir. Lamii’nin
Nevai’nin metnini aktarirken veya terciime ederken kullandig: taktikler sunlardir:

1. Her zaman, beyitlerdeki Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirk¢esindeki
telaffuzlarina yer verilmistir.

2. Cagatayca kelimelerin yerine ayn1 anlamdaki Arapca-Farsca karsiliklar
kullanilmistir.

3. Nevai’deki Farsca ve Arapcga kelimelerin yerine ayni anlama gelen Tiirkge,

Arapca veya Farsga karsiliklart kullanilmigtir.
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Beyitler tesbih, mecaz ve agik istiare gibi sanatlarla ayni anlama gelecek
sekilde “daha edebi” bir hale getirilerek aktarilmistir.

Beyitler Anadolu Tiirk¢esine daha yatkin bir ifade ile ayn1 anlama gelecek
sekilde aktarilmistir.

Misralarin siralamalar1 degistirilerek anlatimda “farklilik” yaratilmistir.
Beyit eklemeleri ve ¢ikarmalar1 yapilarak anlatimda “farklilik” ve “akicilik”

saglanmustir.
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Bu calismada Ali Sir Nevai’nin Osmanli edebiyatindaki etkisi Lamii
Celebi’nin ondan terclime ettigi bir mesnevi olan Ferhdd u Sirin iizerinden
incelenmistir. Ik boliimde Nevai’nin Osmanl sairleri tarafindan bilinirligi ve etki
alan1 sorgulanmistir. Bunun i¢in ilk olarak Nevai’nin etkilerinin gézlemlenebilecegi
XVI. yiizyil tezkirelerinden Sehi Bey’in Hest Behist’i, Latifi’nin Tezkiretii s-
Su‘ard’s1, Asik Celebi’nin Mesdiri 's-Su ‘ard’s1 ve Kinalizade Hasan Celebi’nin
Tezkiretii’s-Su ‘ard’s1 incelenmistir. Nevai bu tezkirelerde Osmanli sairlerinin
kendisine yazdiklar1 nazireler, kendisi ve Orta Asya ile kurduklar iligkiler
baglaminda degerlendirilmistir. Bunun yaninda tezkirelerde “Nevai tislubu” diye bir
tisluptan bahsedilmistir. Bu {islup sairlerin yaklagsmaya calistiklar1 “cazibeli” bir
tisluptur. Ardindan Nevai’nin etkilerini gézlemlemenin bir diger yolu olarak Osmanl
sairlerinin Cagatayca siir yazma gelenegi incelenmistir. Bu gelenek Nevai ile
baslamamistir ancak Nevai’nin siirinin Anadolu’da kabulii i¢in zemin hazirlamistir
ve sonrasinda da Osmanli sairleri i¢in kendi sanat ve sairlik giliclerini 6l¢iip
gosterebilecekleri bir alana dontigmiistiir. Sonraki yiizyillarda ise azalarak devam
etmistir. Bu boliimde son olarak Nevai'nin etkisi Osmanli siirindeki “tiir”’ler
tizerinden sorgulanmistir. Bu tiirler tezkire, gazel ve mesnevidir. Burada bir 6nceki
boliimden farkli olarak Nevai’nin Anadolu’da gelisen tezkire yazicilig1 tizerindeki
etkilerine bakilmistir. Nevai’nin Mecalisii ‘n-Nefdis adl1 tezkiresi, Osmanl

ARy

tezkirecileri i¢in “model” bir eserdir. Gazel tiiriine gelindiginde Nevai’nin
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gazellerinin Anadolu’ya ilk olarak nasil geldigi tizerinde durulmustur. Bu konuda
Fuad Ko&priilii'nin 1934 yilinda yayimladigi “Ali Sir Nevai ve Te’sirleri” adli
yazisinda, Kinalizdde Hasan Celebi’nin tezkiresindeki Ahmed Pasa ile ilgili bir
ifadeden kaynakli “yanlis” anlamalar1 diizeltmesinin ardindan gelisen “Ahmed Pasa
ve Nevai” meselesi irdelenmistir. Ahmet Paga’nin Nevai’yi okuduktan sonra biiyiik
bir sair oldugu iddias1, Kopriilii’den sonra da arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.
Osman Fikri Sertkaya, Mehmet Cavusoglu, Sigrid Kleinmichel ve Yusuf Cetindag
gibi aragtirmacilar bu konuda cesitli fikirler ortaya atmislardir ve sonug olarak Ahmet
Pasa’nin Nevai’yi okuduktan sonra “biiyiik” bir sair olmadig1 ama Nevai’ye ¢ok
sayida nazire yazdigi tespit edilmistir. Bu boliimde son olarak Nevai’nin “diger”
Osmanl sairleri ile iligkisi incelenmistir. Yusuf Cetindag’in A/i Sir Nevdi nin
Osmanli Siirine Etkisi adl1 calismasindan yola ¢ikilarak Nevai’ye nazire olarak tespit
ettigi gazellerden ve Nevai’ye nazire yazan sairlerden bahsedilmistir. Bu boliimde
“Osmanli sairlerinin Nevai’ye neden nazire yazdigi” sorusu ortaya ¢ikmis ve bu
soruya cevaplar aranmistir. Ilk olarak Nevai, Osmanli sairleri icin “{istat” bir sairdir.
Bunun yaninda Nevai, Osmanl sairleri i¢in Farscaya alternatif bir dilde siir
yazmaktadir ve bu dil Anadolu Tiirk¢esine benzemekte ve sairler “ayn kafiye”’yi
kullanmakta zorluk ¢cekmemektedirler. Son olarak Nevai’nin Baykara’nin sarayinda
ve onun hamiliginde bir sair olmas1 Osmanli sairlerinin ona nazire yazmasinin
sebeplerinden biri olarak tespit edilmistir. Nevai’nin Osmanli siirindeki etkisinin
gozlemlenebilecegi son tiir ise mesnevidir. Mesnevi, sairlerin “hamse” sahibi
olabilmelerini saglayan tlirdiir ve hamse sahibi olmak sairler i¢in ulagilmasi gereken,

yiiksek bir mertebedir. Nevai de hamse sahibi olmasi sebebiyle sairlerin 6rnek aldigi

bir isimdir.
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Bu tezin ikinci boliimiinde Nevai’nin hamsesinden bir mesnevi olan Ferhdd u
Sirin mesnevisi incelenmistir. Bu incelemeye baslamadan énce Nuran Tezcan’in
“Cami-i Rim Olarak Lamii Celebi” adl1 yazisindan yola ¢ikarak Lamii’nin Orta
Asya, Nevai ve Cami ile iliskileri sorgulanmistir. Burada Lamii Celebi’nin Cami ve
Nevai’ye yakinlik duymasinin bir sebebi, onlarin Naksibendi tarikatina mensup
olmalarina baglanmistir. Diger sebebi de Lamii’nin ailesinin Orta Asya ile kurmus
oldugu baglantilardir. Bu boliimiin devaminda Husrev u Sirin ya da Ferhdd u Sirin
hikayelerinin kokeni ve tarihteki ayni1 adli diger mesneviler incelenmistir. Kokeni
Sehndme’ye dayanmakla birlikte hihayeyi Husrev u Sirin mesnevi olarak yazan ilk
sair Nizami’dir. Nevai ise bu mesneviyi degistirerek Ferhdd u Sirin mesnevisi
yazmayi tercih etmistir. Bunu da eseri yazma sebebini anlattigi “sebeb-i telif”
bolimiinde agiklamaktadir. Burada Nevai, bagkalarinin gittigi yoldan gitmek
istememektedir. Herkesin Husrev’den bahsettigine ama Ferhad’a arada bir
deginildigine dikkat ¢ekip kendisi Husrev’den degil de Ferhad’dan bahsedecegini
sdylemektedir. iki mesnevinin konular1 incelendiginde de birbirinden ¢ok farkli
oldugu tespit edilmistir. Bu boliimde son olarak Lamii’nin neden Nizdmi’nin Husrev
u Sirin’ini degil de Nevai’'nin Ferhdd u Sirin’ini terclime ettigi, onun eseri yazma

Nq 66

sebebini agikladigi “sebeb-i telif” boliimiinden yola ¢ikilarak, sorgulanmistir. Lamii

bu boliimde Nevai’nin eserini neden ve nasil bir yontemle ¢evirdigini anlatmaktadir.
Bursa valisi, eline gecen Nevai’nin eserini Lamii’den tercime etmesini istemektedir.
Lamii de bu terciimeyi yaparken bastanbasa Nevai’yi “taklit” ettigini ama bazen
usliipta degisiklige gittigini, baz1 beyitleri ise “oldugu gibi” Nevai’den aldigim

sOylemektedir. Agah Sirr1 Levend’in “Lamii’nin Nevai’nin eserini olaylarin sirasi

bakimindan oldugu gibi izledigi ancak tislibunu degistirerek hikdyeyi yeni bastan
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kaleme aldig1” iddiasindan yola ¢ikilarak bu iki mesneviyi karsilastirma gerekliligi
dogmustur.

Tezin son boliimiinde ise birbirine paralel olan {i¢ boliimiin incelenmesi
sonucunda, Lamii’nin Nevai’nin metnini Cagataycadan Osmanlicaya terciime
ederken “Tiirki dilde syleme ya da Rumiyane came giydirme” gelenegi
cercecesinde ne gibi tercihler yaptigi ve ne gibi taktikler kullandigi tespit edilmistir.
Bu incelemeler sonucunda Lamii’nin Nevai’den “dogrudan” aktardigi beyitler
oldugu gibi “terciime” ettigi beyitler oldugu da goriilmiistiir. Dogrudan aktarilan
beyitlerde her zaman Cagatayca kelimelerin Anadolu Tiirkgesindeki telaffuzlari,
terclime edilen beyitlerde ise her zaman Cagatayca kelimelerin Tiirkce, Arapga veya
Farsga karsiliklart kullanilmistir. Beyitler genellikle dogrudan aktarilmistir; yani bire
bir terctimedir. Bu beyitler Lamii tarafindan 6zellikle secilmis olabilecegi gibi metin
icindeki 6nemli noktalarda “eylem” bildiren beyitlerin de Lamii tarafindan aktarildig
goriilmiistiir. Terclime beyitler ise yine Lamii tarafindan begenilen ancak Anadolu
Tiik¢esinde “daha yatkin ifade edilebilecegi” diisiliniilen, Lamii’nin sairlik giiciinii
gostererek kendi metnini yaratmak ya da anlami daha belirgin kilmak istedigi
beyitlerden olusmaktadir. Lamii bu beyitlerde anlam1 korumus ancak onlart “farkl”
kelimelerle siisleyip kendi begenisine gore diizenlemistir.

Lamii’nin metin i¢inde yaptig1 diizenlemeler, beyitler eklemeyi ya da
cikarmay1 da kapsamaktadir. Lamii bu ekleme ve ¢ikarmalari kendi begenisine gore
yapmistir. Metnin akiciligini saglamak adina Nevai’nin uzun anlattigi kisimlari
kisaltmay1, Nevai’de eksik kaldigini diisiindiigii kisimlari ise uzatmay1 tercih

etmistir. Lamii’nin ekledigi beyitler onceki beyitler ile alakali olmasi1 agisindan

onemlidir ¢ilinkii bu onun metni “akic1” kilma istegini kanitlamaktadir.
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Lamii beyitler iizerinde de cesitli diizenlemeler yapmustir. Iki farkl1 beyitte
yer alan misralar1 tek misrada toplamis, bazen tek beyitte yer alan misralar iki farkl
beyite dagitmis, bazen de misralarin beyit igindeki yerlerini degistirmistir. Bazi
beyitlerde ise ortak kelime kullanmadan ya da terciime etmeden, sadece anlami esas
alarak “6zetleme” yoluna gitmistir.

Lamii, arka arkaya kendi beyitlerine yer verdikten sonra mutlaka Nevai’den
bir beyit aktararak ya da terclime ederek onunla bulugsmustur. Bu da Lamii’nin
metinde “izini” kaybetmeme ve konu biitlinliiglinii bozmama ¢abasini
gostermektedir. Boliimleri Nevai’den bire bir beyitler aktararak bitirmesinin sebebi
de aynidir ¢iinkii Lamii konuya sadik kalma amacindan uzaklagmak istememektedir.

Biitiin bu sonuclar, Lamii’nin dogrudan Nevai’nin metnini esas alarak hareket
ettigini gostermektedir. Toplam beyit sayisinin Nevai’ninkinden fazla olmasi ise
Lamii’nin bir “terclime” metin yaratma istegi disinda kendi metnini olusturma, ayni
hikayeyi “yeniden anlatma” istegini gostermekte, “ortak” beyitlerin ¢oklugu ise
Lamii’nin tamamen Nevai’nin tislibunu degistirerek hikayeyi yeni bastan kaleme
almadigin gostermektedir.

Sonug olarak bu incelemede konu bakimindan Lamii’nin Nevai’yi takip ettigi
goriilmiistiir. Dogrudan aktarilan beyitlerin sayilarinin fazlaligi, bu metinde
Lamii’nin Gislubunun agir basmadigini, bu metnin “terciime” bir metin oldugunu

kanitlamaktadir.
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