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OZET

Bu ¢alismanin amaci Can Yiicel’in William Shakespeare’den yaptig iic oyunun
cevirilerini, Raymond van den Broeck 6nerdigi cevirinin analitik iglevini sorgulayan
yontem temel alarak ¢oziimlemektedir. Bu yontem cercevesinde poetika, ideoloji, dil
sOylem evreni dizgeleri hem kaynak hem de erek metin i¢in ¢oziimlenmis, Can
Yiicel’in ¢eviri ilkelerinin yani sira bu dizgelerin ceviri siirecine etkileri de erek
metinlerin ¢éziimlemeleri sirasinda dikkate alinmistir. Bu verilerin 1s5181nda Can
Yiicel tarafinda cevrilen Bahar Noktasi (1980), Firtina (1991) ve Hamlet (1992) ile
Shakespeare tarafindan yazilan A Midsummer Night’s Dream (1595- 1596), The
Tempest (1610-1611) ve Hamlet (1600-1601) oyunlar1 karsilastirmali ¢coziimleme
yontemi i¢inde ele alinmistir. Sonug olarak, Can Yiicel’in kaynak oyunlarin 6ziinii ve
bicimini degistirmeden Tiirkce’ye aktarma kaygis1 tagidigr goriilmiistiir. Ayrica
kaynak metinlerin aslinda birer tiyatro metni oldugunu, dolayisiyla sahnelenme
iglevlerini goz ard1 etmeyen Can Yiicel’in bu calismaya uygun olarak kaynak
oyunlar erek dilde de sahnelenebilir metinler olarak ¢evirdigi sonucuna varilmistir.
“Sadakat” kavrami ise bu siirecte yeni bir anlam kazanmis, hem Raymond van den
Broeck’un 6nerdigi yontem, hem de Can Yiicel’in ceviri ilkeleri ¢ercevesinde

“sadik” metinler oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Can Yiicel, William Shakespeare, sadakat, ¢eviri



ABSTRACT

This study aims at analysing three translations of Shakespeare by Can Yiicel
using Raymond van den Broeck’s method regarding the analytic function of
translation. The poetics, the ideology, the language and the discourse universe of
both source and target texts were examined. Can Yiicel’s own ideas on translation
were also taken into consideration during the analytical process.

The target texts by Can Yiicel, namely Bahar Noktast (1980), Firtina (1991)
and Hamlet (1992) were compared with the source texts by Shakespeare, entitled A
Midsummer Night’s Dream (1595-6), The Tempest (1610-1611) and Hamlet (1600-
1601) and were analysed. I reached the conclusion that Can Yiicel aimed at
translating the source texts without sacrificing their sense and form. I also concluded
that Can Yiicel did not disregard the fact that the source texts were originally
performance texts and that their function of performability should be taken into
account. Can Yiicel meant to translate the source texts to the target language in a
form which would also be a performance text. The term “loyalty” had a new
perspective in this analysing process and I argued that the target texts by Can Yiicel
were “loyal” both according to Raymond van den Broeck’s method and in the frame

of Yiicel’s own translation principles.

Key Words: Can Yiicel, William Shakespeare, loyalty, translation
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TESEKKUR

Farkindayim, bu caligmada asil ¢abay1 sarf etmek ve zamani geldiginde
sahneye c¢ikip oyunu sergilemek bana diisiiyor. Oysa sahne gerisinde yardimlariyla
calismamu kolaylastiran, destekleriyle beni bu oyuna hazirlayan 6yle degerli kisiler
var ki, adlar1 mutlaka anilmali. Oncelikle yonetmen koltuguna oturmay1 kabul ettigi
ve benim tezime kimi zaman benden ¢ok inandigi i¢in danismanim Yrd. Dog. Dr.
Laurent Mignon’a tesekkiir ederim. “Olmuyor, yazamiyorum, bitmeyecek bu tez”
sikayetiyle siirekli kapisina dayanan bir 6grenci ile ¢alismak onun i¢in kolay
olmamuistir tabii. Fakat sakin bir ifadeyle beni karsilayip “Neslihan Hanim, merak
etmeyin bitecek bu tez, iistelik giizel de olacak” diyerek hem tezin hem benim ruh
halimi bir anda degistiren Laurent Mignon ile ¢aligmak benim acimdan bu sancili
stirecin en onemli ilactydi. Ayricca Onerileriyle ¢alismamin son bicimini almasina
katkida bulunan Prof. Dr. Aysegiil Yiiksel ve Dr. Siireyya Karacabey’e de tesekkiir
ederim.

Sahne gerisinde destegini her zaman yanimda hissettigim, en sikintil
anlarimda kahkahalariyla giiniimii aydinlatan ve bu yiiksek lisans oyununun en
biiyiik kazanimi olarak gordiigiim sevgili arkadasim Arzu Erekli’ye minnettarim.
Hep yaninda olmay1 ve hep yanimda olmasinm diliyorum. Bu oyunun arkadas
hanesine yazilan bir bagka kazanim1 Seyda Bagli’ya sadece her firsatta anlattigim
tezimi dinleme nezaketini gosterdigi i¢in degil (bu arada belirtmeden

gecemeyecegim, tezim séz konusu oldugunda 10 geveze papagan giiclinde oluyorum
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ve iki saat boyunca durmadan sakiyabiliyorum), moral destegini hic esirgemedigi
icin de ozel bir tesekkiir bor¢cluyum. S. Elif Aksoy ile olan tanisikligimiz, bu yiiksek
lisans oyunun 6ncesine dayaniyor. Bu oyuna baglamaya cesaret edebildiysem biraz
da onun sayesinde olmustur. Elif Aksoy’a tez yazma siirecinde beni yalniz
birakmadigi i¢in tesekkiir ederim. M. Giil Ulugtekin, bu tezin ilham perisidir. Giil’iin
basarili ¢aligmasi, tez konumu belirleme agamasinda beni tesvik etti.Giil’e de
tesekkiir bor¢luyum.

Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii’niin idari gorevlileri Demet
Giizelsoy Chafra ve Ceyda Akpolat, ofislerine ne zaman yolum diigse beni giiler
yiizle karsiladilar ve heyecanimi paylastilar. ihtiya¢ duydugum anlarda, yardimlarini
esirgemediler. Tesekkiir ederim.

Minnacik bir kadin sevip, o kadinin ardindan her seyini iilkenin en giizel
sehrinde birakarak bozkirin ortasina siiriiklenen, bu ¢alisma sirasinda nazlari ve
gerginleri hi¢ bitmeyen o minnacik kadina kendi kadar biiyiik sabriyla katlanan
“mavi gozlii dev”’e sadece tesekkiir etmek hafif kalacaktir. Yanimda oldugu ve elimi
hi¢ birakmadigi icin Burak S6nmez’e minnettarim.

Son olarak, once “dort”ten “ii¢”’e, sonra “li¢”’ten “iki”’ye diistiigiimiiz giinden
beri aslinda benim “tek”im olan kardesim Esra Demirkol’a sadece yanimda oldugu
i¢in degil, var oldugu, yasamak icin bana olabilecek en giizel sebebi verdigi i¢cin
tesekkiir ederim. Esra Demirkol olmasaydi, bu miicadeleyi gdze alacak cesaretim ve

giiciim de olmazd.
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GIRIS

SHAKESPEARE’iN TURKCE’DEKi OZGUN SESI:

CAN YUCEL

Ingiliz edebiyati, tiyatro ya da ceviri ile bir bicimde iliskisi olan herkes Can
Yiicel’in Shakespeare cevirilerinden haberdardir ve ceviriler konusunda bilgi sahibi
olmasa bile fikir sahibidir. Genel kani, Can Yiicel’in ¢evirilerinin fazla “serbest”
oldugu yoniindedir, ki bu “serbest” nitelemesi “yanlis”, “eksik”, “kendine gore” ve
benzeri sOylenmeyen On yargilart da alt metin olarak i¢inde barindirmaktadir. “Can
Yiicel’in Shakespeare Cevirilerinde ‘Sadakat’” bagligini tagiyan bu tezin amaci,
William Shakespeare’in ti¢ oyunun—A Midsummer Night’s Dream, The Tempest ve
Hamlet—Can Yiicel tarafindan yapilan ¢evirilerini, Anton Popovi¢’in “deyis
kaydirma” kavrami ve tiyatro metinleri ¢evirisine 6zgii kosullar g6z 6niinde
bulundurularak Raymond van den Broeck’in 6nerdigi yontem 1s1nda ¢oziimlemektir.
Amac, simdiye kadar gerek elestirel yazilara, gerek akademik calismalara, gerekse
cok daha popiiler malzemelere—ornek olarak son donemde son derece revacta olan
“Eksisozliik” internet sitesine—konu olan ve onyargiyla deger bigilen Can Yiicel’in

Shakespeare cevirilerini farkli acilardan irdelemektir. Calismada kaynak metinlerin

“yeniden yazilma” / ¢cevrilme siirecleri, icinde bulunulan yazin ve kiiltiir dizgesinin



bu siireclere etkisi ve Can Yiicel tarafindan kaleme alinan bu “iistmetinler”in erek
yazin dizgesi i¢inde yeri sorgulanacaktir.

William Shakespeare sadece Ingilizce konusan toplumlarin degil,
Ingilizce’den geviri yapabilen hemen hemen biitiin toplumlarin yazinsal dizgelerinde
bir rol iistlenmistir. Bu tezin kaynaklari i¢in yapilan arastirma sirasinda “geviri” iist
baslig1 tasiyan hemen her kitabin “Shakespeare” alt basligini, hatta “Shakespeare
cevirisi” basligini tagidigi; Shakespeare yapitlarinin sadece diller aras1 degil, dil i¢i
cevriminin bile bir¢ok tartismaya neden oldugu goriilmiistiir. Genis 6l¢ekte bu kadar
etkili olan William Shakespeare, kii¢iik 6l¢ekte Tiirkce yazinsal dizgesi acisindan da
onemli bir yere sahiptir. Tiirk¢e yazin dizgesinde bat1 dillerinden ¢eviri yapilir
duruma gelindigi andan itibaren—bu donem Tanzimat Devri ile ortiismektedir—
Shakespeare bu dizge icinde yer almstir. Inci Enginiin, Tanzimat Devrinde
Shakespeare: Terciimeleri ve Tesiri adl1 kitabinda s6z konusu donemde yapilan
Shakespeare cevirilerini incelemekle kalmaz, bu doneme ait edebiyat yapitlarinda
goriilen Shakespeare etkisinin de izini siirer. Jale Parla’nin “Tanzimat’ta Shakespeare
Cevirileri: Duyumlarin Fikirlere Cevrilmesi” ve Saliha Paker’in “Tiirkiye’de
‘Hamlet™” baglikli yazilart Shakespeare’in Tiirk¢e yazin dizgesi i¢indeki roliinii,
tarihi ve toplumsal bir arka plana oturtarak degerlendirir. “Erek Yazin Dizgesi Icinde
Shakespeare’in Rolil ve Alimlanis1” baglikli boliimde bu yazilar iizerinde ayrintili
bicimde durulacaktir. Bu ¢alisma, yakin tarihte belirli bir ¢cevirmen tarafindan
yapilan ¢evirileri ele alip, kimi zaman kendinden 6nceki goriisleri elestirerek, kimi
zaman da onlardan destek alarak bu elestiri ¢izgisine eklenmeyi amaglamaktadir.

Tez konusu olan kaynak metinlerin yazar1 William Shakespeare 1564’te
Stratford-Upon-Avon’da dogdu. Yasami hakkinda bilinenler kilise, mahkeme ve tapu

kayitlart gibi resmi belgelerle cagdaslarinin onun kisiligi ve eserleri hakkinda



yazdiklarina dayanir. Fakat Shakespeare’in hayatina duyulan ilgi ¢ok ge¢ uyandigi
icin hayatina iliskin kesin belge ve bilgiler cok azdir. Hali vakti yerinde bir esnaf
olan, ayn1 zamanda yerel yonetimde gorevler iistlenen John Shakespeare’in iigiincii
cocugu ve en biiyiik ogludur. Biiyiik bir olasilikla Stratford'daki ortaokulda 6grenim
gordiigii diistiniilse de bu sav1 destekleyecek somut bir delil bulunmamaktadir. 18
yasindayken, kendisinden yaklasik sekiz yas biiyiik olan Anne Hathaway ile evlenir
ve bu evlilikten ii¢ cocugu olur. Bu siralarda Stratford'u terk ederek Londra’ya gittigi
diisiiniilen Shakespeare'in, bundan sonra 1592'ye kadarki yasamina iligkin baska bilgi
yoktur (Urgan 15-8).

1592 yilinda oyun yazar1 Robert Greene, kaleme aldig1 bir kitapgikta
Shakespeare’den bahseder, hatta onu baskalarinin oyunlarini calmakla suglar. Bu
kitapgik, bu yillarda Shakespeare'in bir tiyatro toplulugunda yazar ve oyuncu olarak
calistigin belgelemektedir. Shakespeare, hayat1 boyunca ayni1 oyuncu topluluguyla
caligsmig, zaman i¢inde toplulugun adi degismistir (Urgan 22-4).

Oyuncu ve oyun yazari olarak katkida bulundugu Lord Chamberlain’s Men
topluluguna 1594°te katilir (The Tempest 8). Topluluk, 1598’den itibaren kendi
miilkiyetlerindeki Globe Tiyatrosu’nda, 1608’ten itibaren yine kendilerine ait olan
Blackfriars Tiyatrosu’nda caligir ve 6nemli iiyelerinden biri yine Shakespeare’dir.
1598 yazina ulasildiginda Shakespeare, en dnemli oyun yazarlarindan biri olarak
kabul edilmekteydir. Lord Chamberlain’s Men toplulugu, 1603’teki 6liimiine kadar
yilda birkac¢ kez Kralige Elizabeth’in huzurunda oyunlar sahneler. Bu tarihten
itibaren ise tahta gecen Kral I. James’in himayesine giren topluluk “King’s Men”
adin1 alir. Bu gelismeden sonra sarayda daha sik oyun sergilemeye, bununla

baglantili olarak refah diizeyleri artmaya baslar (Urgan 24-5).



Shakespeare’in hala oyun yazmakla birlikte, 1607’ den itibaren bulunan
oyuncu listelerinde ad1 yer almadigi icin bu donemde artik oyunculugu biraktigi
anlasilmaktadir. Yasaminin son doneminde Londra’dan ayrilip Stratford’a yerlesen
Shakespeare, bes-alt1 yillik bu siire zarfinda yeni oyunda yazmaz. William
Shakespeare, Nisan 1616’da 6ldii (Urgan 29).

William Shalespeare’in 37 oyunu bulunmaktadir. Yazar yagarken bu
oyunlardan on sekiz tanesi quarto1 olarak yayimlanmistir. 1623 yilinda ise otuz alt1
oyunu iceren 1. Folio’nun basimi, aktor arkadaslar1 John Heming ve Henry Condell
ile birka¢ matbaacinin da yardimiyla yapilir (Urgan 89-90). Quartolarda ve Folio’da
yer alan oyunlar ile cagdas metinler arasinda hatirt sayilir farklar bulunmaktadir.
Oyunlar perdelere, hatta zaman zaman sahnelere bile boliinmemistir (The Tempest
11). William Shakespeare’in oyunlarinin yamn sira soneleri ve dort uzun siiri vardir.
Bu tezin konusunu olusturan A Midsummer Night's Dream’in 1595-1596, Hamlet’in
1600-1601, The Tempest’in de 1610-1611 yillar1 arasinda yazildig: diisiiniilmektedir.

Tezin konusu olan erek metinlerin ¢cevirmeni Can Yiicel (1926-1999)
siirleriyle oldugu kadar cevirileriyle de adindan soz ettirmis, hem elestirmenlerin
hem yasalarin hedefi haline gelmis bir sanat¢idir. Eski milli egitim bakanlarindan
Hasan Ali Yiicel’in ogludur. DTCF Klasik Filoloji boliimiinde basladig: egitimine
Cambridge Universitesi’nde devam eder (Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatcilar
Ansiklopedisi 925). Hiirriyet Gosteri dergisi adina Merve Erol’un kendisiyle yaptigi
sOyleside bir siire sonra Yunanca-Latince egitimini 6grenimini yarida birakarak dnce
Avrupa tarihi, ardindan da sanat tarihi egitimi aldigin1 soyler (17). Askerligini
1953’te Kore’de yapan Can Yiicel, uzun siire Paris’te ve Londra’da yasar ve BBC

Tiirkce Yaynlar boliimiinde spiker olarak gorev yapar. 1963’te Tiirkiye’ye

" Quarto: Bir yaprak kagidin dérde katlanmasindan olusan kiiciik forma kitap.



dondiikten ve bir siire turist rehberligi yaptiktan sonra Istanbul’a yerlesti ve ceviriler
yapmaya basladi. 12 Mart 1971 asker miidahalesinden sonraki dénemde ¢evirdigi iki
kitap nedeniyle 15 yil hapse mahkum olur (Tanzimat 'tan Bugiine...925). Adana
Cezaevi’nde tutuklu kaldiktan sonra 1974’te ¢ikarilan genel afla serbest kalir.
Siirlerinde argoyu ve miistehcen sozleri kullandig1 gerekgesiyle kovusturmalara
ugrar. 12 Eyliil askeri miidahalesi sonrasinda miistehcen oldugu iddiasiyla
Rengahenk adli siir kitab toplatilir.Oysa Can Yiicel, edebiyatin “edeli bir sey” olarak
kabul edilmesinin temel bir yanilgi oldugunu savunmaktadir. 1999 genel
secimlerinde Izmir Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi’nden Izmir bolgesi milletvekili
aday1 olur. Ayn1 yi1l kaybettigimiz Can Yiicel’in, bu sirada donemin cumhurbaskam
Siilleyman Demirel’e hakaretten kesinlesmis bir yil iki ay hapis cezas1 bulunmaktadir.
1956 yilinda Giiler Yiicel’le evlenen Can Yiicel, ii¢ ¢ocuk babasidir.

[k siir kitab1 Yazma 1950 yilinda yayrmlanan Can Yiicel, Merve Erol’la
yaptig1 sOyleside uzun siire siir yazmadigini ve geviriyle ilgilendigini soyler (17).
Nitekim diinya sairlerinden yaptidi siir ¢evirilerini bir araya getirdigi Her Boydan
1959’da yayimlandigi halde, ikinci siir kitab1 Sevgi Duvari icin 1973’e kadar
beklemek gerekir. B. Brecht, F. G. Lorca, W. Shakespeare, P. Weiss gibi yazarlardan
oyun ve siir ¢evirileri yapan Yiicel’in yayimlanan yirmi ti¢ ¢evirisi vardir. On sekiz
siir kitab1 ve diizyazilarim bir araya getiren iki kitabr yayimlanan Can Yiicel’in,
cevirileri de yapitlar arasinda 6nemli bir yer tutar. Merve Erol’la yaptig1 soyleside
iki oyun yazdigini, ama ikisinin de kayip oldugunu sdyler (21). Bu calismanin
konusunu olusturan ve William Shakespeare’den yaptigi tiyatro ¢evirileri Bahar
Noktasit 1981, Firtina 1991, Hamlet 1992 yilinda yayimlanmistir (Tanzimat 'tan
Bugiine...927). Merve Erol’a dordiincii Shakespeare yapmakta oldugu soyler, fakat

ceviriyi tamamlamaya 6mriiniin vefa etmedigi anlasilmaktadir (21).



Tezin konusu olarak bagka bir ¢cevirmenin degil de Can Yiicel’in cevirilerinin
secilmesinin 6zel bir anlami1 bulunmaktadir. Can Yiicel bu yazinsal dizge i¢inde
zaten bir konuma, bir poetikaya, bir ideolojiye ve bir sdylem evrenine sahip bir sair,
kendi ifadesiyle kayip iki tiyatro oyunu bulunan bir oyun yazari, Yunanca-Latince
egitimi gormiis (dolayisiyla Shakespeare’in yapitlarinin kaynaklarin hakkinda bilgi
sahibi olan), hem Tiirk hem 1ngiliz edebiyatini, tarihini, sanatini tantyan, ingilizce
bilgisi en ufak bir siipheye mahal vermeyecek kadar saglam ve biitiin bu
ozellikleriyle “miikemmel” bir Shakespeare ¢cevirmeni adayidir. Ne ki bu iki yazarin
bulusmasindan ortaya ¢ikan yapitlar “basarisiz” damgasi yemekten kurtulamadig
gibi, Can Yiicel de kimi zaman agik bir bigimde kimi zamanda iistii ortiilii bir
bicimde Shakespeare’in oyunlarimi “carpitmak”la, Shakespeare’e ihanetle
suclanmisgtir.

Can Yiicel’in Shakespeare cevirilerine kars1 takilan tavrin altinda, ¢cevirmeni
sadece aktarandan ibaret, erek metni ise 6zgiin metne “sadakati” derecesinde degerli
goren anlayis bulunmaktadir. Kemal Atakay, 1988 yilinda tamamladig
“Shakespeare’in A Midsummer Night's Dream Oyununun Tiirk¢e Cevirilerinin
Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi” baslikli yayimlanmamis yiiksek lisans
tezinde, Can Yiicel’in ¢evirisini “yanlis” olarak nitelendirir. “Can Yiicel’in
cevirisindeki en biiyilik yanlisi[nin] degisik siniflar1 temsil eden ve temsil ettikleri
siiflarin dilsel edimlerini konusmalarinda somutlagtiran oyun kisilerini ayn1 agizdan
konusturmast, her sinifin 6zgiil dilsel kullanimlarin1 g6z ard1 etmesi” (70) oldugunu
belirten Atakay, bu nedenle Can Yiicel’in, “dramatik anlam zenginligini
yoksullastirdigi”mi (81) ifade eder. Kemal Atakay, bir yil sonra yayimlanan
“Shakespeare Cevrilmeli Mi?” baglikli yazisinda, Can Yiicel’i bir anlamda

Shakespeare kullanarak kendini yiicelten, dolayisiyla Shakespeare’in yiiceligini



yansitamayan, bu yiizden “Shakespeare’in biiyiikliigii karsisinda ezilmek tehlikesiyle
kars1 karsiya kalan” (78) ¢evirmenler sinifina dahil etmektedir.

Kendisi de bir Shakespeare cevirmeni ve ingiliz Edebiyat: profesorii olan
Biilent Bozkurt, Hamlet cevirisinin 1999’da yapilan ikinci basimi i¢in yazdigi
onsozde amacinin “Hamlet’i ‘Tiirk¢e Soylemek’, yani oyunu Tiirk okurun daha
kolay anlayabilecegi, Tiirk kiiltiiriine, Tiirk dilinin 6zelliklerine daha yakin bir sekle
sokmak” (6) olmadigin belirtir. Bozkurt’un hedefi, “akicilik ve anlasilabilirlik
saglamaktan cok, Hamlet’i degistirmemel[k] ve carpitmamalk]”tir (6). 2003 yilinda
Aksam-lik’ta yayimlanan “Shakespeare’in Biitiin Sozciikleri” baslikli yazisinda
“Tiirk¢e sOyleyen”lerin Shakespeare’i uyarladiklarini belirtir. Fakat Bozkurt’a gore,
kimi “ceviri ve uyarlamalarin Shakepeare hakkinda eksik, yanlis ve yaniltict izlenim”
verdigi soylenebilir (5). Bu ifadelerinin 15181nda, Bozkurt’un uyarlamayi ve “Tiirkce
sOylemeyi”, kabul edilebilir bir Shakespeare ¢evirisi yontemi olarak gormedigi
anlagilmaktadir. “Tiirkge sOyleyen” nitelemesinin, Can Yiicel tarafindan kullanildig:
g6z Onilinde bulunduruldugunda bu reddedici tavrin onun cevirilerini de kapsadigi,
hatta “Tiirkce sOyleyen” ifadesi bu kadar vurgulandigi i¢in 6zellikle Can Yiicel’in
cevirilerinin hedef alindig1 ¢ikarsanabilir.

Biilent Bozkurt’un tavri, Shakespeare’in yapitlar1 kars1 takinilan iki tavirdan
birinin ifadesidir aslinda. Sahnelenmek amaciyla kaleme alinan Shakespeare yapitlari
bir grup akademisyen ve elestirmen tarafindan okunmaya yonelik, dolayisiyla
“degismez” edebiyat metinleri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Biilent
Bozkurt’un ¢eviri tavri, kendi konumuyla tutarli gériinmekle birlikte, bu anlay1s
cercevesinde ortaya konan ceviriler sahnelenmeye uygun olmamaktadir; ciinkii
tiyatro metinleri gorece degisken ve dinamik bir yapitlardir. Farkli dil, toplum ve

donemler arasindaki oyunlar bir yana, ayn dile, topluma ve doneme ait bir eserin



sahnelenisinde bile dramaturg ve yonetmenin yorumu ¢ercevesinde degisiklikler
gosterebilir. Ileride daha ayrintihi bicimde deginilecegi iizere, tiyatro metinleri
eklemelere, ¢cikarmalara, bundan 6tiirii degisikliklere yatkin yapitlardir.

Can Yiicel’in sadece Shakespeare oyunlari ¢evirileri hakkinda degil, biitiin
tiyatro cevirileri hakkinda boyle bir genel kabul bulunmaktadir. Zehra Ipsiroglu,
Tiyatroda Devrim adli kitabinda Can Ydiicel’in ¢evirilerinde “Brecht’in incelmis
giildiirii anlayisi[nin] bol bol argo sozciikler, belden asag1 sovgiiler ya da
gondermelerle dolu kaba saba bir halk giildiiriistine doniis[tigtinii]” (115) sdyleyerek
cevirileri elestirir. 1989 yilinda Metis Ceviri Dergisi icin Can Yiicel’le yaptigi
sOyleside Suat Karantay, bu elestiriden hareketle Gorki, Weiss, Lorca ve
Shakespeare cevirilerinde yazardan koparak ceviri yaptig1 yoniindeki elestirileri
yanitlamasini ister Can Yiicel’den. Sorunun altinda bu elestirileri olumlar bir tavir da
sezilmektedir.

Son olarak Siiha Sertabipoglu, Cumhuriyet Kitap ekinin 2006 yilin i¢cinde
yayimlanan 841. sayisinda yer alan “Ceviri ve Cevirmenlik Uzerine Tezler” baslikli
yazisinda Shakespeare’in 66. sonesinin Can Yiicel tarafindan yapilan cevirisini
“garabet” (23) olarak nitelendirir. Sertabipoglu’na gore, Can Yiicel okuyucu ile
Shakespeare’in arasina girmektedir, oysaki bu tavir bir cevirmen icin kabul
edilemezdir: “Iyi gevirmenin ise varhi@: hi¢ hissedilmez. Bunu i¢ine sindiremeyen,
yani mutfaktan hi¢ citkmamay1 kabullenemeyenler ceviriyi birakip kendi kitaplarin
yazmay1 denemelidirler” (23).

Can Yiicel’in ¢evirilerine karsi sert elestiriler olmakla birlikte, Can Yiicel’in
metinlerinin kabul edilebilir oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Zeynep Oral,
Bahar Noktast’ nin sahnelenmeye baslamasindan bir ay sonra 1 Subat 1981°de,

Milliyet Sanat Dergisi’nde yayimlanan “Tiyatro: Bahar Noktas1 ya da Yasasin



Tiyatro” baglikli yazisinda “Simdi biliyorum Shakespeare’i ‘kutsal’, ‘tabu’,
‘dokunulmaz’ sayanlar, Can Yiicel’in boyle 6zgiir bicimde sdylemesine ¢ok
kizacaklar” (46) diyerek ceviriye yoneltilebilecek elestirileri ongoriip, ¢eviriyi
savunur. “Shakespeare’in dili miithis siirseldir” (46) diyerek metne iliskin birkag
Ozelligi daha siralayan Oral’a gore Can Yiicel’in metninde kaynak metnin biitiin
belirleyici 6zellikleri bulunmaktadir.

Ay vesileyle 7 Subat 1981°de kaleme aldig1 “Ozgiirliigiine Kavusan
Shakespeare” baslikli yazisinda Cevat Capan, Can Yiicel’in Bahar Noktasi
cevirisinin basarisinin “6zgiir ¢ceviri anlayis1” ve “oyunun 6ziinii kavrayan bir sahne
yorumuyla” tamamlanmasindan kaynaklandigini belirtir. Capan’a gore, Can Yiicel
“Shakespeare’in bu oyunda ne sdylemek istedigini anlayip onun sdyleyis
ozelliklerini Tiirk¢e nin olanaklariyla dile getiren bir oyun metni” (31) ortaya
cikarmistir. Mart 1981°de yayimlanan “Hemserimiz Shakespeare” baslikli yazisinda
Bahar Noktast ¢evirisini Nurettin Sevin’in ¢evirisiyle oynanabilirlik acisindan
karsilastiran Capan’a gore, “[Nurettin Sevin’in] ceviri[si] 6zenli bir ¢alisma olmakla
birlikte, Shakespeare’in 6ziinden ¢ok soziine baglh kalmaya calismis” (18-9),
dolayistyla oynanabilir bir metin olma niteligini kaybetmistir.

Ayse Nihal Atay Akbulut, 1994 yilinda tamamladigi “Tiirk Yazin Dizgesinde
Shakespeare'in Bir Yaz Gecesi Riiyast Cevirileri: Ceviri Kuraminda Norm
Kavraminin Degerlendirilmesi” baglikli yayimlanmamis doktora tezinde, 1933-1987
yillar1 arasinda, kimi oynanmak, kimi okunmak iizere, kimi de ¢ocuk edebiyati
kapsaminda yapilan A Midsummer Night’s Dream c¢evirilerini, I[tamar Even-Zohar’in
“cogul-dizge” ve Gideon Toury’nin “norm” kavrami agisindan ele alir. Can Yiicel’in

Bahar Noktast baghigini tagiyan ¢evirisi de 7 numarali erek metin kaynakcasi olarak



kullanan Akbulut, Can Yiicel’in metnin kabul edilebilirlik ve yeterlilik kutbunu
dengeleyen bir ¢alisma oldugunu belirtir (155).

Isin Bengi Oner, 2001 yilinda yayimlanan “Eskiler.. Yeniler.. Siirler..
Ceviriler.. Elestiriler.. Kuramlar Diikkdn I” baglikli yazisinda Shakespeare’in 66.
sonesinin Can Yilicel ve Saadet-Biilent Bozkurt tarafindan yapilan cevirilerini Gideon
Toury’nin “kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” kavramlar1 baglaminda ¢6ziimler (93-
101). Oner’e gore, Can Yiicel’in metni “her ne kadar ceviri olup olmadigi
tartisithyorsa da” (101) “ceviri”dir. “Kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” kutuplarinin
ikisine de esit uzaklikta bulunan ¢eviri, kaynak metnin islevini erek metne
tasiyabilmistir.

Can Yiicel’in Shakespeare cevirilerinin disinda kalan siir ¢evirilerinin
bazilan da elestirmenler tarafinda olumlanmistir. Sabahattin Eyiiboglu, Can Yiicel’in
diinya sairlerinden yaptig1 siir ¢evirilerini bir araya getirdigi Her Boydan adl
kitabinin basilmast vesilesiyle yazdig1 “Can Yiicel’in Siir Cevirileri” baghkll
yazisinda, Can Yiicel’in ¢evirilerinin “Tiirk¢e'de siir cevirisinin ulagabildigi son
basamag gosterdigi ni (330) belirtir. Eyliboglu’na gore, “bir bakima en yaygin
diisiincelerin en mahrem, en kendince soylenisi” (330) olan siirin ¢evirisinde Can
Yiicel, tiire 6zgii bu niteligi Tiirk¢e’ye aktarmaya basarmistir. Gelebilecek
elestirilerin farkinda olan Eyiiboglu:

Can Yiicel pek mi kendinden yana ¢ekmis cevirdigi sairleri? Hep bir
agizdan mi1 konusturmus degisik sairleri? Kaldirim, meyhane
Tiirk¢esi—Kki tadina doyamaz olusumuzun bir hikmeti vardir elbet bu
yillarda—fazla m1 agir basiyor yer yer? Kalem efendilerinin
inadinalik, melege kars1 ¢opciiden, 6gretmene kars1 6grenciden,

padisaha kars1 Keloglan'dan, kasabin kedisine kars1 sokak kedisinden
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yanalik, s6ziin biberlisini, kiifiiriin sunturlusunu tutarlik tutamiyor mu
kendini bazi siirlerde? (331)
sorularini sorarken aslinda okuyucunun dikkatini farkli bir noktaya, Can Yiicel’in
ideolojisiyle cevirilerinin bulustuguna dikkati ceker. Bu yorumlar dogru olabilir,
fakat 6nemli olan bu asiriliklarin Can Yiicel cevirisinde bir agirilik olmaktan ¢ikip
bicimiyle ve manasiyla dogal, 6zgiin bir sdyleyise doniismesidir ve ¢evirilerin siir
olarak benimsidir.

Saliha Paker 1988 yilinda Metis Ceviri Dergisi’'nde yayimlanan “Ceviride
“Yanlig/Dogru’ Sorunu ve Siir Cevirisinin Degerlendirilmesi” baglikli yazisinda,
ceviride “yanlis” olarak nitelendirilebilecek tek seyin bir sozciigiin anlamimin dogru
anlagilmamasi ve aktarilmamasi oldugunu belirtir (153). Bunun disinda kalan
farkliklarin yorumlanmasinda ise Anton Popovi¢’in “deyis kaydirma” kavraminin
kullanilmasin 6nerir (154). Bu goriisiine uygun olarak yazisinda, T. S. Eliot’in “The
Love Song of J. Alfred Prufrock” siirinin aralarinda Can Yiicel tarafindan yapilan
cevirinin de bulundugu ii¢ farkli ¢evirisinin karsilagtirmali ¢oziimlemesini yapar. Can
Yiicel’e ait olan ¢evirinin “siirin siir olarak ¢evrilmesi” ilkesine uygun olarak
yapildigin1 belirtir. Dolayisiyla bu amaca yonelik deyis kaydirmalar da kabul
edilebilirdir (162-3).

Bu tezin amaci, kaynak metne belli bir yiicelik atfedip, ¢cevirmenden
kendinden hicbir iz birakmadan metni ¢evirmesini bekleyen anlayisin diginda bir
bakis agisiyla Can Yiicel’in cevirilerini yorumlamaktadir. Zira belirtilen anlayisa
gore ¢oziimleme yapildiginda, ¢evirilerin tamami “6zgiin” ve “yiice” bir yapitin
“eksik”, “koti”, “yetersiz” bir kopyas1 olmaktan 6teye gecemeyecegi icin sonug her
zaman ¢evirmenin aleyhine olmaya mahkumdur. Oysa Walter Andrews’un Otfoman

Lyric Poetry adli kitaba yazdig1 6nsoézde belirttigi gibi, ceviri aktarim sirasinda
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birkag¢ 6genin kaybolmasi degil, aksine her seyin kaybedilip sonra o kayip olanin
kendine benzeyebilecek bir imgesinin bir bagka dilde ve kiiltiirde kurulmasidir
aslinda. Dolayisiyla ayni kaynak metnin, hakkinda sdylenmek istenene gore
degisiklik gosterebilecek onlarca farkli cevirisi olabilir. Mesela E. J. W. Gibb,
Osmanli siirini arkaik, zamani gecmis, sadece bicimsel 6zellikleri iizerinde durulan,
dili zor, gondermeleri muglak, basmakalip duygularin anlatildigi bir siir olarak
gormektedir. Dolayisiyla bu anlayisina uygun bir ¢eviri yapar ve kaynak metni erek
dilde kendi yorumladigi bicimde yansitir (9). Oysa Ottoman Lyric Poetry’i
hazirlayan ekibin amaci, bunlarin da aslinda siir oldugunu gostermek ve cevirileri—
dolayistyla kaynak metin iizerine erek dilde soylenenleri—cogaltmak ve
farklilagtirmaktir (10-1). Ayn1 amag, Can Yiicel’in Shakespeare cevirileri i¢in de
gecerlidir. Shakespeare oyunlari dokunulmaz kutsal metinler degil, belirli bir
donemde belirli dizgelere uygun olarak iiretilmelerine ragmen, her zaman
seyircisiyle etkilesim halinde olmasi1 gereken dinamik metinlerdir. Bu nedenledir ki,
Oonemli olan kaydirma yapilmamasi degil, yapilan kaydirmalarin “neden” ve
“nasil”’larinin yorumlanmasidir.

Bu tezde ceviri ve edebiyati ayr1 ayn ve ilkini ikinci sinif olarak
degerlendirme egilimi kirilmaya calisilacak ve bir ¢eviri metnine “kabul edilebilirlik”
ve “yeterlilik” sifatlarin1 kazandiran 6gelerin yani sira, erek dilin dizgeleriyle iliskisi
de sorgulanacaktir. Tezin ilk boliimiinde, ¢eviri-uyarlama-yeniden yazim baglaminda
ceviribilim alaninda yapilan tartismalara yer verilecektir. Céziimlemede tutamak
saglayacak olan Anton Popovi¢’in “deyim kaydirma” ve André Lefevere’in “yeniden
yazim” kavramlart acimlanacaktir. Oyunlarin dramatik yoniinii yadsimamak icin

Susan Bassnett-McGuire’in drama ¢evirisi iizerine goriislerine ve bu goriislerden
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nasil faydalanilacagina deginilecektir. Son olarak Raymond van den Broeck’in
onerdigi ceviri ¢oziimlemesi yonteminden s6z edilecektir.

Tezin ikinci boliimiinde Raymond van den Broeck’in dnerdigi ¢eviri
cOziimlemesi yontemine uygun olarak, Shakespeare’in kaynak ve erek dizge i¢cindeki
rolii ve Can Yiicel’in ¢eviri ve siir poetikalar saptanacaktir.

Son boliimde her kaynak metin ve cgevirisi karsilastirmali olarak ayri
boliimler halinde ele alinacaktir. Oyunlarin incelenme sirasi, erek metinlerin basilma
tarihleri goz oniinde bulundurularak olusturulmustur. Buna gore erek metni ilk olarak
1981 yilinda yayimlanan A Midsummer Night’s Dream, son boliimde ¢6ziimlenecek
ilk oyundur. Oncelikle A Midsummer Night’s Dream’in baglami, kaynaklar ve
betikbirimleri saptanacak, ardindan Can Yiicel’in ¢eviriye baslangi¢ ilkelerini
belirleyen kosullar irdelenecektir. Ardindan bu verilerin 1s18inda, ¢eviri
coziimlenecek ve yapilan kaydirmalar yorumlanacaktir. Adam Yayinlari’nin
Shakespeare dizisi i¢in ¢evrilen ilk oyun The Tempest'tir. Oyunun kaynaklari,
baglami ve betikbirimlerinin ortaya koyulmasindan sonra, Can Yiicel’in metne
iligkin yorumu ve algis1 merkeze alinip ceviri ¢dziimlenecektir. Son olarak Hamlet
oyunlarinin kaynaklari, baglami ve betikbirimleri belirlenecek ve gecerli olan ceviri

ilkeleri saptanarak, bu ilkelerin erek metindeki yansimalar1 yorumlanacaktir.
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BOLUMI

“YENIDEN YAZIM” VE “YENIDEN YARATIM”

DOLAYIMINDA CEVIRIYE BiR BAKIS

Teo Hermans, The Manipulation of Literature (Edebiyatin Manipiilasyonu) adl
kitaba giris yazisi olarak kaleme aldig1 “Translation Studies and a New Paradigm”
(Ceviribilim ve Yeni Bir Paradigma) bashkl yazinda ceviri metinlerin ve geviri
calismalarinin yazin dizgesi i¢indeki konumuna deginir. Hermans’a gore, ¢eviribilim
calismalan giiniimiiz yazin dizgeleri i¢inde sinir durumdadir ve yazinsal ¢evirinin varligi
kuramlar ve edebiyat tarihleri tarafindan gérmezden gelinmektedir. Bu yok sayis,
“sanatsal deha”, “6zgiinliik”, “yaraticilik” gibi aslinda oldukg¢a “romantik™ kavramlarla
ve ulusal edebiyatin nasil olmasi1 gerektigini belirleyen bircok kati kuralla hareket eden
zihniyetin bir sonucudur. Yazarin dogustan yetenekli bir edebiyat dahisi ve anadilinin
ustast olarak kabul edildigi durumlarda, dogal olarak bu yazarm kaleminden ¢ikan yazin
iirlinleri “dokunulmaz”, “yiice” yapitlar olarak goriiliir. Buna ek olarak dilin, ulusallikla
ve ulusal ruhla iliskilendirildigi toplumlarda ulusal edebiyati olusturan yiiceltilmis
yapitlar, bir dokunulmazlik halesiyle kusatilir. Bu anlayisin 1s181nda, 6zgiin metnin
istiinliigiinii kabul ederek baslamlan geviri caligmasi, erek metindeki hatalarin ve

yetersizliklerin dokiimiiniin yapilmasi suretiyle 6zgiin metnin muhtesem 6zelliklerinin

vurgulanmasi amacina hizmet eder. Dolayisiyla erek metnin ya goreceli olarak kaynak

14



metne sadakatinden ya da diipediiz ihanetinden soz edilir. Sonug olarak geleneksel
anlayista geviri, sadece ulusal yazinin kiyisinda ikinci el bir {iriin olarak goriilmekle
kalmaz, ayn1 zamanda ikinci sinif bir iiriin olarak da kabul edilir (7-8).

Cevirmeni sadece aktarandan ibaret, erek metni ise kaynak metne ““sadakati”
derecesinde degerli goren bu yaklagimin, Can Yiicel’in Shakespeare ¢evirilerinin
cOziimlenmesinde de benimsendigini daha once belirtmistik. Oysa ceviri ¢alismalarinin
bir “yanlis avciligi’na indirgendigi, ¢evirmenin metinde izi goriilmemesi gereken bir
aktarimci olarak kabul edildigi anlayis, ¢eviribilim alaninda uzun siire 6nce tasfiye
edilmistir.

Susan Bassnett-McGuire, Translation Studies (Ceviribilim) baslikli kitabinda
1960’1arn ceviri tarihinde 6nemli bir doniim noktasi oldugunu soyler (5). Dilbilim ve
bicembilimin edebiyat elestirisi alaminda giderek daha fazla kabul gérmesinin yan1 sira,
Rus Bigimcilerin ¢aligmalarimin yeniden kesfiyle birlikte ¢eviribilim alan1 da 6nemli
degisikliklere sahne olmus ve geviride esdegerlik (equivalence) kavram yeniden
sorgulanmistir. Aralarinda Jif{ Levy, Anton Popovi¢ ve FrantiSek Miko’nun da
bulundugu, ¢eviribilim alaninda ¢alisan bir grup Cek akademisyen, Rus Bigimcilerinin
goriislerinden hem yararlanip hem de belli noktalarda onlardan ayr tutumlar igine
girerek ceviri ¢oziimlemesine farkli bir bakis acis1 kazandirmiglardir. Edwin Gentzler,
Contemporary Translation Theories (Cagdas Ceviri Kuramlari) adl kitabinda Rus
Bigimcileri ile bu akademisyenler arasindaki en 6nemli farklardan birinin “edebiyat”
kavraminin tanimlanmasinda ortaya ciktigim belirtir. Rus Bicimcilerine gore edebiyat,
dis diinyadan tamamen yalitilmis, 6zerk edebi yapitlar olarak tanimlanmirken, Levy, geviri
ve Ozglin metnin yapisina iligkin yasalarinin hem erek kiiltiiriin hem de kaynak kiiltiiriin

yazin gelenekleriyle etkilesim icin oldugunu gostermektedir (80-1).
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Bu boliimde dilbilimsel ¢eviri kuramlarinin 6tesinde yeni bir ¢eviri algisini
ongoren ve ¢alismanin sorunsali agisindan 6nemli goriilen kuramcilarin diisiincelerine

yer verilecektir.

A. Anton Popovi¢: “Deyis Kaydirma’ Kavram

Erek kiiltiirii dikkate alan ve ¢cevirmenin yaratict miidahalelerini degerli géren
akademisyenlerden biri olan Anton Popovi¢, erek metinlerin ¢6ziimlenmesinde alana
kazandirdigi yeni bakis acis1 nedeniyle bu calisma acisindan 6nemlidir. “Ceviri
Coziimlemesinde ‘Deyis Kaydirma’ Kavrami™ baslikli makalesinde yeni bir kavram
oneren Popovic, erek metin ile kaynak metin arasindaki farkliliklan “kayip”, cevirmenin
“hatast”, “yetersizligi”, “sadakatsizligi” (bir anlamda “kutsal” kabul edilen asil metne
“saygisizlik” olarak da algilanir) ya da iki dil arasindaki “bagdasmazlik” (bu da
genellikle ¢eviri dilinin kaynak metindeki ifadeler i¢in yetersiz oldugu imasini igerir)
olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikar. Popovic’e gore, amact “belli baz1 zihinsel ve estetik
degerleri bir dilden Obiiriine aktarmak™ olan ¢eviri sirasinda verilen kayiplar, aslinda
“gercek bir kazang” olarak da yorumlanabilir (133). Bu yorumla birlikte ¢eviribilim
calismalan yeni bir boyut ve “yanlis aveiligi nin 6tesinde bir amag kazanir.

Bu kayiplarin nasil kazanca doniistiigiinii irdelemek icin dncelikle ceviri
ediminin “kayiplar’a neden olan temel 6zelligi ortaya koyulmalidir. Popovi€, ceviri
yaptin iki-yanl niteligine dikkati ¢eker. Ceviri, farkh dilsel ve yazinsal normlarin,
geleneklerin, dizgelerin karsi karsiya geldigi bir alan oldugu i¢in, iki metin (kaynak
metin ve erek metin) arasindaki aynliklar da iki dil, iki yazar ve iki yazinsal durum

arasindaki ayrnimlart belirler. Popovi¢’e gore, ¢evirinin gelisimini belirleyen “bigem”
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olarak adlandinlan biitiinleyici ilke, bu ayrimlarin tamam tarafindan belirlenir ve
coziimleme sirasinda bu ayrimlan biitiinliik¢ii bir yaklasimla ele alinmalidir (133).

Dil diizeyindeki ayrimlar “kaginilmaz” ve “Onemsiz” addeden Popovi€, yazar
ve ¢evirmen arasindaki ayrimlarim da “giiniin begenisi” olarak adlandirilabilecek
toplumsal ve yazinsal durumlarin bir sonucu olarak goriir. Bu ayrimlar, uygulama
sirasinda cesitli katmalarda yapilan kaydirmalarla belirlenebilir. Bunlarin 15181inda
Popovic¢, “deyis kaydirma” kavramim “‘kaynak metne gore yeni gibi goriinen, ya da yeni
goriinmesi gereken yerde Oyle goriinmeyen her sey” (134) olarak tamimlar. Ceviri
stirecinde metnin anlamsal 6zelliklerinde kaydirmalar yapmak, “cevirmenin kaynak
metnin anlamsal ¢ekiciligini azaltmak istemesi” olarak degil, aksine ¢evirmenin “kaynak
metnin ‘norm’unu koruma cabas1” olarak yorumlanmalidir, ¢iinkii her ¢evirmen yola
kaynak metne bagh kalma amaciyla ¢ikmakla birlikte, kaynak metinle 6zdeslesip
“saydam” bir ceviri yapmakla yiikiimlii degildir. Fakat

[b]u istege uymak ya da hi¢ degilse uyma cabasi gostermek, bicemsel
gereklerin belirginlesmesini saglayacak bir temel olusturur. Bu nedenle
kaydirmalar ¢evirmenin yapit1 “degistirmek” istemesinden degil, ona
olabildigince bagl kalarak yeniden yaratmaya caligmasi, drgensel bir
biitiin olarak, biitiinliigii i¢inde kavramaya calismasindandir. (134)

Bu anlay1s cevirmene kaynak metinden organik olarak ayrilma ve bagimsiz
davranma hakkini verir. Bu bagimsizlik kaynak metnin aktarilmasi amaciyla kullanilan
bir yontem oldugu siirece, “kaynak metnin temel anlamsal 6ziiyle onun bagska bir dilsel
yapiya kaydirilmasi arasinda baglilik-6zgiirliik ekseni boyunca bir eytisimsel gerilim
olusur” (134).

Popovic¢’e gore, tutarli ve 6nemli bir ¢eviri anlayiginin baslica gostergeleri deyis

kaydirmalarda, estetik aracin se¢iminde ve yapitin anlamsal yoniinde bulunur (135).
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Kaynak metin ile ceviri arasindaki 6zdeslik ve ayrilik sorunu tam olarak
giderilemeyecegi icin, erek metinde baz1 degisiklikler olmas1 kural olarak kabul
edilmelidir. Erek yapitin kaynak yapitla 6zdes olmasi edimin dogasini niteleyen tek
ozellik olamaz. Popovi¢, yaratma edimi ve bu edimin farkli malzemeler kullanilarak
yinelenmesi noktasinda kaynak metinle erek metnin cakistiklarini belirtir. Yine de geviri
ediminin amact da kaynak metinde yaratilan izlenimi okurun kafasinda somutlastirmak,
bir anlamda ona bagh kalmaktir. Fakat bu somutlagtirma biiyiik oranda algilayan
toplulugun ve algilanan zamamn kendine has 6zelliklerinden etkilenecektir ve “bu
bakimdan ¢evirmen tamamen farkli olan her seyi oldugu gibi korumaya caligmayacak,
tersine kendi zamani ve toplumsal ortami icinde ona uygun esdegerler bulmaya
calisacaktir” (136). Basarih bir ¢eviride iki bicimsel normun—kaynak metnin normu ile
erek metnin normu—abiitiinsel 6zdeslik icinde bulundugunu ifade eden Anton Popovic,
ceviri ¢oziimlenmesinde sadece kaynak yapitin bagli bulundugu yazin ve yazinsal
geleneklerin degil, ayn1 zamanda cevirinin yapildigi donemi belirleyen yazin ve yazinsal
geleneklerin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtir (136).

Kaynak metin ile ¢eviri arasindaki iligkinin dikkat ¢ekilen bir baska yonii, bu
iliskinin aslinda sabit bir yapiyla degisime agik bir edim arasinda kurulmasidir. Kaynak
yapitin normu / bigemi, ¢evirinin degismez 6gesi iken, bu degismez yapinin aktarimi bir
yandan ¢evirmenin kisisel goriisiine ve yaraticiligina, diger yandan da—yukanda da
belirtildigi iizere—erek dildeki yazimin ve yazin geleneginin normlarina baghdir.
Dolayisiyla kaynak metnin biraktigi “dilsel izlenim”, ancak uygun kaydirmalar
sayesinde yeniden yaratilabilir. Bu kaydirmalar farkl diizeylerde ¢oziimlenmeli;
“coziimleyici Once bireysel nitelikleri goz 6niine almali, sonra topluluga, sonra kusaga,

daha sonra da donemin gostergelerine ve degerlerine gecmelidir” (137).
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“Translating Literature / Translated Literature: The State of the Art” (Ceviren
Edebiyat / Cevrilen Edebiyat: Sanatin Ulastig1 Son Nokta) baslikli makalesinde, ceviriyi
“Ozgiin yapitla baz1 noktalarda ortiigen, fakat aym zamanda bazi noktalarda 6zgiin
yapittan sapmalar gosteren metin” (154) olarak tammlayan André Lefevere, Popovi¢’in
deyis kaydirma kavramini alintilayarak bu sapmalara “kaydirma” ad1 verilebilecegini
ifade eder. Lefevere’e gore, elestirmenin asil iizerinde durmasi gereken kaydirmalar
kaynak metnin semantigi ve iletisim degeriyle iliskili olan ve istege bagli kaydirmalardir;
cilinkii bu kaydirmalar sadece ¢evirmenin tercihinin bir sonucudur ve ¢evirmen tirettigi
metin iizerinde etki birakmak i¢in bu kaydirmalar bigimsel 6zellikler olarak kullanabilir.
Genelin 6zellestirilmesi, soyutun somutlastirilmasi gibi bigimlendirmeler bu anlamda
dikkate deger kaydirmalar olarak kabul edilir (155).

Goriildiigii tizere Anton Popovic, ceviri ¢oziimlemesinde dilbilgisel
esdegerlilikler, sozciigii sdzciigiine, ciimlesi climlesine aktarimlar bekleyen anlayist
reddetmekte, kaynak metnin sabitligine ragmen cevirinin dinamizmini vurgulayip,
tarihsel ve ideolojik boyutlart da isin icine katarak metne, erek dile ve ¢evirmene ait bir
degerler dizgesi icinde geviri ¢oziimlemesi yapilmasini 6nerir. Bu anlayista geviri
coziimlemesi esdegerliliklerin belirlenmesi iizerinden degil, farkliliklarin yorumlanmasi
tizerinden yiiriir ve ¢evirmenin yaratici yoniinii de géz 6niinde bulundurur. Elestirel
dikkatin yogunlastirilmasi gereken alanlara kiiciik anlatim birimlerinde gézlenen
kaydirmalar da dahildir, ¢linkii “¢ogu zaman, goriiniiste 6nemsiz olan bir ayrinti,
ceviride anlatim zenginliginin niteligi belirlemekte cok yararli olabilir” (“Ceviri
Coziimlemesinde...” 139). Can Yiicel’in ¢evirileri ile Shakespeare’in metinleri
arasindaki sapmalar1 yorumlamak agisindan bu kavram ve Popovi¢’in bakis agis1 6nemli

bir tutamak olusturmaktadir. Bu tezin savi, Can Yiicel’in yaptig1 kaydirmalarin
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amacinin, kaynak metni ¢arpitmak degil belirli bir donemde, belirli bir erek kitle icin ve

cevirmenin ilkeleri dogrultusunda en sadik bigimiyle yansitmak oldugu yoniindedir.

B. André Lefevere: Yeniden Yazilan Yapitlarim Ozgiinliigii

Anton Popovi¢’in ¢eviri anlayigini bir adim 6teye tastyan André Lefevere, 1985
yilinda yayimlanan “Why Waste Our Time On Rewrites?”” (Zamanimizi Yeniden
Yazimlarla Neden Bosa Harcayalim?) baslikli yazisinda hem erek yapitin kaynak yaptin
bir kopyasindan ibaret, bundan 6tiirii ikinci sinif iiriin sayildig anlayisi reddeder, hem de
cevirinin tabi oldugu sistemleri belirler. Lefevere, “‘sistem” sozciigiinii en genis ve nesnel
anlamiyla kullanarak, “kendilerini, sisteme ait degilmis gibi goriilen diger 6gelerden
ayran belirli 6zellikleri paylasan birbiriyle bagintili unsurlar biitiinii” (223-4) olarak
tanimlar. Lefevere’e gore ceviri siirecini etkileyen ve erek metnin {izerinde etkili oldugu
dort dizge vardir. Bunlar poetika, ideoloji, sdylem evreni ve dildir (232-3). Lefevere,
poetikay1 edebiyatin nasil olmasi gerektigine dair belirli bir kavram (217), ideolojiyi
diinyanin nasil olmasi gerektigine dair belirli bir goriis (217) olarak tanimlarken soylem
evrenini de “belirli bir kiiltiirde belirli bir rol {istlenen kisiden beklenen davranis kalib1”
(Lefevere Translation, Rewriting and ...89) olarak tanimlar. Kisi bu davranisi, bir tiir
kiiltiirel senaryoya gore yerine getirir ve bu davranis kisinin belli bir zamana ve kiiltiire
ait bilgisinden, tecriibesinden ve geleneklerden beslenir. Ideoloji ve poetika, cevirmenin
benimseyecegi temel stratejiyi belirleyecegi gibi, kaynak metnin dili ve sdylem evreni
acisindan karsilayacagi sorunlarin ¢ziimiinii de sunar (Lefevere 1992, 41). Dolayisiyla
ceviri ¢coziimlemesinde bu dort dizge incelenmeli ve yapita bu gercevede yorum

getirilmelidir, ciinkii ¢eviri bu dizgelerin etkisinde “yeniden yazilmig” bir {iriindiir.
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Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame (Ceviri, Yeniden
Yazim ve Yazinsal Uniin Manipiilasyonu) adh kitabinda André Lefevere, radikal bir
tavirla edebiyat tarihlerini, elestiri yazilarmni, antolojileri de “yeniden yazma” tanimina
dahil eder. Boylece “ceviri”, “adaptasyon”, “Oykiinme” gibi aslinda yeniden yazmanin
tiirevleri olan tiirler arasina simirlar koyarak bir tanim yapma zorunlulugu ortadan kalkar
(Lefevere 1992, 47). Adi ne olursa olsun sonucta yapilan eylem bir “yeniden yazma”dir
ve ortaya ¢ikan iirlin erek yazn, kiiltiir ve toplum dizgesiyle dinamik bir iligki
icerisindedir. Bu baglamda, Lefevere “yeniden yazilan™ metnin ikinci sinif iiriin olarak
goriilmesine kars1 ¢ikar. Bu iiriin de en az “6zgiin” yapit kadar 6nemlidir, ¢iinkii birgok
okuyucunun 6zgiin metinlerle karsilagmasi bu yeniden yazilan metinler araciligtyla
miimkiin olabilir (3-4). Lefevere’e gore,

Ceviri 6zgiin metne kars1 degildir, ceviri en basit anlamiyla 6zgiin
metindir. Yeniden yazanlar ve yeniden yazilanlar, 6zgiin yapitin,
yazarin, yazinin ya da kiiltiiriin ¢ogu zaman 6zgiin metinden ¢ok daha
fazla kisiyi etkileyen imgelerini yansitir. [...] [B]u tiir yeniden yazimlar,
genellikle sonug olarak bir yapitin, bir yazarin, bir edebiyatin ya da
toplumun 6zgiin metnin ait oldugu kiiltiirden farkli bir kiiltiir icindeki
algilanisim bigimlendirir. (110)

Lefevere, ayn kitabinda John Hookham Frere’den almtilayarak iki tip
cevirmenden soz eder. Bunlardan ilki “sadik ¢evirmen”dir (faithful translator).
Lefevere’e gore, bu tiir cevirmen ideolojik ve poetik acidan muhafazakardir (buradaki
“muhafazakar” sozcligii miidahaleye kapali, metni oldugu gibi koruma egilimi gosteren
anlaminda okunmalidir). Ceviriyi, kaynak kiiltiiriin tasidig sayginhigr gozeterek yapar.
Bu ¢evirmene gore, kaynak kiiltiire gosterilen saygi ne kadar biiyiikse, ¢eviri de o kadar

mantikl ve dilbilgisi agisindan dogru olur. Erek metne eklenen dipnotlar, okuyucuyu
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dogru bir okuma ve yoruma yoneltme, kaynak metinle erek metnin yorumlanmasi
arasinda olusabilecek herhangi bir ¢eliskiyi nleme amacina hizmet eder. Ozellikle Incil,
Kuran, Komiinist Manifesto gibi belirli gruplar agisindan “temel metin” niteligi tagiyan
yapitlarin gevirisi s6z konusu oldugunda bu tutum gecerlilik kazanmaktadir (49-50).

Ikincisi ise “yaratic1 cevirmen”dir (spirited translator). Sadik ¢evirmenin aksine
yaratici ¢evirmen, ideolojik ve poetik acisindan muhafazakar degildir. Kaynak metnin
“Ozgiinliigi” ve “sayginhigr” karsinda hayranlikla kendinden ge¢mis degildir. Ceviride
cagdas karsiliklar kullanmaktan ¢ekinmedigi gibi, aslinda amaci—anakronizme diisme
tehlikesini seve seve iistlenerek— kaynak metni “giincellestirmek”, seyirciyi /
okuyucuyu sasirtmak ve kaynak metnin “klasik yapit” olma 6zelligini sarsmaktir. Bu tip
cevirmenin yapiti bir anlamda “‘yikict”dir, okuyucunun kaynak metnin sayginligini ve
erek dildeki yorumunu hem poetika hem de ideoloji acisindan sorgulamasini ister (50).
Bu anlamda Can Yiicel, Shakespeare oyunlarina getirdigi yorumlar 151ginda “yaratici
cevirmen” olarak adlandirilabilir. {lerleyen béliimlerde ayrintili bigimde goriilecegi
iizere, ornek olarak Hamlet metnindeki yadirgatici tercihleri bu anlamda metnin
yiiceltilmesine bir karsi ¢ikis olarak yorumlanabilir.

Sadik ¢evirmen sozciik ve ciimle diizeyinde sadakat ararken, yaratici ¢evirmen
kaynak metni bir biitiinliiklii bir kiiltiirel yapit olarak ve o kiiltiir igindeki igleviyle
birlikte algilayarak ¢eviriyi buna gore diizenler. Ceviri de “sadakat” ve “serbestlik”
ikileminin getrefilli bir konu oldugu ifade eden Lefevere, sadik ¢evirinin kaynak metnin
bir goriintiisiiniin olugturulmasinda benimsenebilecek bir yontem oldugunu kabul eder.
Fakat bunun kabul edilebilir tek yontem olarak yiiceltilmesinin verimsiz bir tutum
oldugunu belirtir. Farkl kiiltiirlerin etkilesim alam olan ¢eviride, Lefevere’e gore bir
sozciigiin “dogru” gevrilip cevrilmedigi gorece Gnemsiz bir konudur (51). Onemli olan

ceviriye yon veren dizgeleri dogru bicimde ortaya konabilmesidir. Kitabinda
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Aristophanes’in Lysistrata adli oyunun Gilbert Seldes tarafindan yapilan cevirisine
deginen André Lefevere’e gore, cevirmenin “daha ¢agdas”goériinmesi igcin oyuna yeni
sahneler eklemesi kabul edilebilir bir stratejidir. Bu sapmanin nedeni, Aristophanes ve
Gilbert Seldes’in metinleri arasindaki dizgeler farkliligidir. Lefevere’e gore, sahneleme
teknikleri yiizyillar i¢inde degistigi icin Aristophanes’in metninin ¢evirinin yapildig
zamamn sahneleme bicimine uyarlanmasi gerekmektedir. Seldes’in amaci da hem kendi
zamaninin tiyatro seyircisinin beklentilerini karsilayacak hem de sahnelenmesi miimkiin
bir metin ortaya ¢ikarmaktir. Bunun aksi bir strateji, oyunu sahnelenemez kilacaktir.
Dolayisiyla Seldes’in niyeti—boyle bir miidahale ile—Aristophanes’in oyununu
“bozmak” ya da ona sadakatsizlik etmek degil, kendi donemi i¢in oyunu “yasatmak’tir.
Bir klasik edebiyat profesoril icin Aristophanes’in oyunu ve poetikasi degismez, mutlak
bir olgu iken, bir tiyatrocu i¢in bu goriis gecerli olmayacaktir (47). Goriildiigii tizere bu
durumda bir klasik edebiyat profesorii aymi yapiti metne miidahale etmeden “sozciigii
sOzcuigiine” egilimi gosteren “sadik ¢evirmen” olacakken, oyunun sahnelenmesini
amaclayan Gilbert Seldes, erek yazinda gegerli olan poetika, ideoloji, séylem evreni ve
dil sistemlerini dikkate alarak ceviri yapan “yaratict ¢evirmen” olacak ve bu durumda
metne miidahale etmek, metni “katletmek” degil, “yasatmak” anlamina gelecektir.
Benzer bir ¢eliskinin bir edebiyat profesorii olan ve okunmaya yonelik ¢eviriler kaleme
alan Biilent Bozkurt ile sair, dolayisiyla yaratici yonii daha agir basan, sahnelenebilirligi
On plana cikaran Can Yiicel arasinda da goriilmektedir. Dolayisiyla Lefevere agisindan,
Can Yiicel’e akademiden gelen elestiri yukarida sozii edilen “muhafazakar” tutumla
aciklanabilir.

Uretimi sirasinda farkl sistemlerden etkilenirken, iiriin olarak ortaya ciktiktan
sonra bu sistemleri de etkileyen “yeniden yazilan” yapitin ¢6ziimlenmesinde

benimsenecek yontem, sozciiklerin, ciimlelerin tek tek karsilastirildigi, bir “esdegerlik”
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arayigina girisildigi bir ¢eviri ¢alismasi olmamalidir. Bunun yerine, belirli bir donemde,
belirli bir kiiltiirel dizge icinde ve kullamlan yontem her defasinda kosullar icin
uygunlastirilarak yapit ile yeniden yazilan yapit arasinda dinamik bir iligki kurulmali ve
ceviri bu ac¢idan degerlendirilmelidir. Béyle bir arastirma icin sadece metne degil, en
genis ve nesnel anlamlariyla poetikalari, ideolojileri, edebiyat iiretimine yon veren
patronlar ve sdylem evrenini de géz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu caligma
kapsaminda sozii edilen dort dizge hem yazar hem ¢evirmen, hem kaynak metin hem

erek metin baglaminda irdelenecektir.

C. Kutu icinde Kutu: Ceviri Elestirisi icinde Tiyatro Cevirisi

Bu tezin konusu olan Shakespeare oyunlarmin cevirileri ¢oziimlenirken
kullanilacak olan kavramlar yukarida siralanmis olmakla birlikte, bir noktanin gézden
kagirilmamasi gerekir. Her ne kadar ¢oziimleme basili metinler tizerinden yapilacak olsa
da tiyatro metinlerinin kaleme alinmasindaki asil ama¢ okunmak degil, oynanmaktir.
Fakat zaman zaman sahnelenme amaci unutularak, metin okunma amach yazinsal bir
iiriin haline gelir. Orneklendirmek gerekirse, bu tezin konusunu olusturan Shakespeare
oyunlari—zaman zaman—sahnelenme amagclar1 goz ardi edilip okuma amacina yonelik
yazinsal iiriinler olarak kabul edilir. Min& Urgan, Shakespeare ve Hamlet adli kitabinda
bu goriiste olan Charles Lamb’i elestirir. Bir deneme yazari olan Charles Lamb,
Shakespeare tragedyalarinin sahnelendigi zaman degerini yitirdigini diistinmektedir.
Ayni bigimde Logan Pearsall Smith de oyunlarin sahnelenmekle giizellesmedigini
belirtir (83-4). Oysa Shakespeare’in tavri bu yorumlan haksiz ¢ikarmaktadir.
Shakespeare, oyunlarin1 okunmak icin degil, oynanmak icin yazmustir. Urgan’a gore,

Shakespeare “bu yazdiklarimin giiniin birinde okunabilecegini aklindan bile gecirmedigi

24



icin onlar1 yayimlamayi higbir zaman diisiinmedi. Bunu diisiinseydi, 6zellikle mriiniin
sonuna dogru, vakit ve parasi oldugu sirada, [...] oyunlarin bastirma zahmetine
katlanirdr” (84). Fakat Shakespeare’in oyunlarimi kendisinin bastirmadigy, iki arkadasimin
girisimiyle oyunlarin yazili hale getirildigi bilinmektedir. Siki bir denetime, tiyatro
oyununun birebir olarak metne cevrilmesine gerek duymadigi igindir ki, baskilar
arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Shakespeare oyunlarimi sadece okunma amacina yonelik olarak ¢cevirmek ve
sahnelemeye yonelik bir metin (performance text) ortaya ¢ikarmamak ¢evirmenin
tercihine kalmistir. Fakat kaynak metnin amaci sahnelenmek olduguna gére bu amaci
g6z ard1 etmemek yerinde olacaktir. Benzer hatay1 bu ¢oziimlemede yinelemek ceviri
coziimlemelerinin giivenilirligini tehlikeye atacaktir, ciinkii eldeki veriler, ceviri
stirecinde Can Yiicel’in metinlerin sahnelenme amacinin ayriminda oldugunu
kanitlamaktadr.

Can Yiicel’in ilk Shakespeare cevirisi olan Bahar Noktast (A Midsummer
Night’s Dream) 1981 yilinda Tepebasi Dram Tiyatrosu’nun istegi iizerine ortaya
cikmistir. Bagar Sabuncu’nun Bahar Noktasi i¢in kaleme aldigi “‘Bahar Noktasi’nda
Senlikli Direnis” baslikli giris yazisinda “Can Yiicel’in Shakespeare’i o tadina doyulmaz
‘Tiirkge soyleyisi’, Dragos bulugmalarimizda boliim boliim olustu; ‘belli” bir sahneleme
icin, dnceden belirlenmis—giiniimiiziin moda deyimiyle—bir ‘konsept’ uyarinca” (11)
diyerek oyunun geviri siirecine de agiklik getirir. ileride daha ayrinth olarak ele aliacak
olmakla birlikte, bu ifadeden Can Yiicel’in ¢eviriyi sadece sahnelenme 6Slgiitlerini goz
Oniinde bulundurarak degil aynm1 zamanda tiyatro cevirilerinde olmas1 gereken bir 6zellik
olarak kabul edilen “cevirmen-yonetmen isbirligi” i¢inde, iistelik kendisinden istenilen

belirli bir yoruma uygun olarak cevirdigini gostermektedir.
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Hamlet gevirisi i¢in boyle bir giris metni yoktur, fakat kaynak metin ile erek
metin arasindaki yapilan genel bir karsilastirma bu konuda bir ipucu saglamaktadir.
Kaynak metne yazilan giris yazisinda yayinci, s6z konusu Hamlet metnini olustururken
hem quartonun hem de Folio’nun incelediklerini, quartoda yer aldig1 halde Folio’da
basilmayan boliimleri koseli parantez i¢inde yer verdiklerini belirtir, “bdylece okuyucu
sahneleme i¢in yapilan kisaltmalar1 gorebilir” (21). Sahneleme sirasinda metinden
cikarildig1 sdylenen boliimlerin bir boliimii, Can Yiicel’in ¢evirisinde de yer
almamaktadir. Yiicel’in Hamlet ¢evirisine dayanan bir oyunun ilk kez ne zaman
sahnelendigi saptanamamis olmakla birlikte, mesela 20 Eyliil 2004 tarihli Evrensel
gazetesinde yer alan “Ankara’da Ekin Riizgan Esecek” baslikli habere gore Ankara Ekin
Tiyatrosu, Sabahattin Eyiiboglu ve Can Yiicel ¢evirilerine dayanan bir Hamlet ile sezonu
acar.

Firtina’nin metninde sahnelemeye yonelik bdyle eksiltmeler ya da yonetmen-
cevirmen igbirligini ortaya koyan herhangi bir yaz1 bulunmadig i¢in elimizde somut
saptamalar bulunmamaktadir. Fakat Tiyatro Bogazici’nin internet sayfasinda verilen
bilgiye gore 1997 yilinda topluluk tarafindan sahnelenen Firfina oyunu ayn yil Avni
Dilligil Jiiri Ozel Odiilii'nii kazanmistir. Bu basari, erek metnin sahnelenebilirliginin
kanit1 ve ¢evirinin basarisi olarak kabul edilebilir.

Biitiin bunlara ek olarak Can Yiicel, Suat Karantay ile Metis Ceviri Dergisi i¢in
yaptig1 sdylesinin bir boliimiinde tiyatro cevirisi konusundaki diisiincelerini dile getirir
ve oyunlart sahnelenmeleri i¢in ¢evirdigini belirtir (15-8), fakat ¢eviri cdziimlemesi
sirasinda “‘cevirmenin baslangig ilkeleri” olarak daha ayrintili bicimde ele alinacag igin
burada sadece bu kadar deginilecektir.

Bu veriler, bu tezin konusunu olusturan oyunlarin erek metinde goriilen deyis

kaydirmalarin yorumlanmasinda tiyatro ¢evirisi i¢cin 6ngoriilen ve yer yer yazinsal metin
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cevirilerine gore daha esnek olgiitlerin de goz oniinde bulundurulmasim zorunlu
kilmaktadr.

Susan Bassnett-McGuire, “Labirentin Icinde: Tiyatro Metinleri Cevirisi icin
Yontemler ve Stratejiler” baslikli yazisinda, tiyatro metni ¢evirmeninin diger
cevirmenlerden farkl bir zorlukla kars1 karsiya oldugunu belirtir (33). Bu zorluk, oyun
metinlerinin ¢evrilme siirecinin belli bir kaynak metni erek dile aktarmaktan ibaret
olmamasindan kaynaklanir. Bu 6zel alanin ¢evirmeni, metinde yazili olan dilsel
birimlerin yam sira bir dizi baska kodu da erek metne aktarmak durumundadir. Oyun
metni, konugmalar ve sahne talimatlarindan olustugu i¢in bigim sorununun yani sira
konusma ritmi sorunu, giinliik dil kullanimi, toplumsal konum, toplumsal baglam, ton
gibi degisiklikler de ceviriye yansitilmalidir (35).

Bassnett-McGuire, bu alanda kullanilan ¢eviri stratejilerinin zaman icinde biiyiik
farkliliklar gosterdigini kabul etmekle birlikte, bu stratejileri bes baslik altinda toplar (35-
6). “Tiyatro metni bir yazin yapiti1 olarak ele almak™ olarak tanimlanan ilk strateji,
genellikle iistii kapali bir “kaynak metne sadakat” anlayisini alt metin olarak
barindirmaktadir. Kaynak yazin dizgesindeki bir yazarin biitiin oyunlarmin sahnelenmek
degil, yayimlanmak / okunmak amaciyla yapildigi durumlarda bu yontem benimsenir
(35). Ornek olarak, Biilent Bozkurt’un gevirilerinin daha ¢cok boyle bir amac1 gozettigi
sOylenebilir.

“Kaynak dilin ekinsel baglamini ¢ergeve olarak kullanmak™ olarak adlandirilan
ikinci stratejide, kaynak dil ve kiiltiir dizgesine ait kaliplasmis ifadeler kullanilarak
giiliing bir cerceve olusturulur. Genellikle bu tiir bir strateji sonunda, kaynak metin ile
ceviri arasinda kayda deger bir ideolojik kayma s6z konusu olur. Susan Bassnett-
McGuire, 6rnek olarak Dario Fo’nun Bir Anarsistin Rastlantisal Oliimii adl oyunun

Ingilizce ¢evrimini gosterir. Erek metinde oyun, polisin ve gii¢ cevrelerinin
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yozlasmasinin sert bir elestirisi olmaktan ¢ikip Italyanlarin ve giic odaklarinin
garipliklerini anlatir hale gelir (35).

“‘Sahnelenebilirlik” 6zelligini cevirmek” ise genellikle yeniden iiretilecek
metnin gosterim boyutunun da geviri siirecinde dikkate alinmasidir. Fakat
‘sahnelenebilirlik’ kavraminin muglakligi nedeniyle, strateji kesin ifadeyle
tanimlanamaz. Kaynak dildeki yoresel sdyleyisleri amag dilde de benzer soyleyislerle
kargilamak, kiiltiirel ve dilsel baglama asir1 derecede baglh boliimleri ¢cikarmak gibi
ozellikler bu stratejiye aittir (35-6). Bu strateji, ayrintili bigcimde goriilecek olmakla
birlikte, Can Yiicel’in oyunlarin cevirisinde benimsedigi temel stratejidir.

Dordiincii strateji “kaynak dilde kosuk tiyatronun degisik seceneklerle
yaratilmas1”dir. Kosuk tiyatrolarda kaynak metnin manzum bigimleri erek dile
aktarilamadiginda, erek dildeki kosuk bigimlerinden yararlanilir. Son strateji ise “ortak
cevirl” yapmaktir. En az iki kisinin olusturdugu ortak ¢evirinin taraflar kaynak ve erek
metni anadil diizeyinde bilen iki kisi ya da yapit1 sahneleyecek yonetmen ve / veya
oyuncu(lar) olabilir (36). Bu yontemde ¢evirmen, tiyatro i¢in oyun iireten birine doniisiir
ve yazili metin iizerinde sahnelenebilirligi gosterme ¢abasi ortadan kalkar. Cevirmen
yazili ve sozlii dil olusumuna ayn1 anda katilmig olur. Susan Bassnett-McGuire, bu
yontemin biitiin stratejiler arasinda en iyi sonucu veren oldugunu soyler.

Susan Bassnett-McGuire, gdz 6niinde bulundurulmasi gereken bir¢ok etken
oldugu i¢in tiyatro ¢evirisinin imkansiz bir edim olarak goriildiigiinii belirtir.
Cevirmenlerin de zaman zaman kaynak metnin bir “cesitleme’’sini ya da “uyarlama”sim
iirettiklerini yolundaki beyanlari, Bassnett-McGuire’a gore isleri daha da karistirir. Sadik
kalinmasi gereken bir ideal metin gondermesini ortiik bicimde dile getiren bu
adlandirmalar artik bir kenara birakilmalidir (37). Bassnett-McGuire’1in bu konudaki

tespiti oldukca yerindedir, dyle ki Suat Karantay’in kendisiyle yaptig1 sdyleside Can
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Yiicel, cevirilerini savunabilmek i¢in benzer bir aciklamada bulunur, tiyatro ¢evirilerini
“uyarlama” olarak adlandirir. Suat Karantay’in “Peki efendim, o zaman neden uyarlama
diye nitelendirmiyorsunuz oyun ¢evirilerinizi?” sorusu iizerine, Can Yiicel “Uyarlama
yapryoruz. Terciime ediyorum diye bir sey soylemiyorum” diye cevap verir (16).

Ne ki Susan Bassnett-Guire’1n Onerisi, tiyatro metinlerini “yeniden yaratim”
olarak ele almak, dolayisiyla geviri, uyarlama gibi farklilastirmalart tek bir ¢ati altinda
toplamaktir. Cevirinin “yeniden yazma” edimi oldugu konusunda André Lefevere ile
ayn1 kanida olan Bassnett-McGuire’in goriislerini dayandirdigi Luigi Piradello
cevirmenin kaynak dil yazarinin metnine kendi bicemini ve yorumunu mutlaka kattigini,
dolayisiyla “sadik” bir ¢evirinin s6z konusu olmadigini ileri siirer (37). Fakat yine de
yaratici ¢evirinin gelisebilmesine izin verilmesi gerektigini diisiiniir, ¢iinkii ancak bu
bicimde hem mesela Shakespeare gibi bir Ronesans donemi yazarimn 6zgiin metninin
cevirisi, hem de kendi icinde tam bir erek kiiltiir—ornek olarak Italyan ya da Rus—
yapit1 sayilan metinler ortaya koyulabilir (37-8).

Susan Bassnett’in tiyatro metinleri i¢in dnerilen cesitleme, uyarlama, geviri
ayrimini bir kenara birakma onerisi bu tezde de kabul edilen goriistiir. Sonug itibariyle
ortaya ¢ikan metin her haliikarda hem “ceviri” hem de “yeniden iiretilmis” bir metindir.
Dolayisiyla Can Yiicel’in s6zlerine ragmen, Can Yiicel’in kaleme aldig1 metinler
“yeniden yazilan”, ama ayni zamanda ¢evrilen Shakespeare metinleri olarak kabul

edilmektedir.

D. Raymond van den Broeck: Bir Coziimleme Modeli
Raymond van den Broeck, “Second Thoughts on Translation Criticism: A

Model of Its Analytic Function” (Ceviri Elestirisine Yeni Bir Bakis: Cevri Elestirisinin
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Analitik Islevi Uzerine Bir Model) baslikli yazisinda ceviri edimi ve ¢oziimlemesinde
deger yargilarinin 6nemli bir rol oynadigini kabul etmekle birlikte, bunun sistemli bir
betimleyici ¢eviri ¢alismasinin dniinde engel olugturmadigim, bdyle bir durumda da
elestirinin nesnel kabul edilebilecegini ileri siirer (54-56). Bu goriisten hareketle ceviri
calismalarinda ortaya atilan ve kabul goren bazi kavramlar bir araya getirerek nesnel bir
coziimleme dizgesi ortaya atar. Bu calismaya konulan erek metinlerin, tezin sorunsalina
uygun oldugu icin bu yontem ile ¢oziimlenmesine karar verilmistir.

Raymond van den Broeck, ii¢ asamadan olusan bu yontemde “yeterlilik”
(adequacy), “deyis kaydirma”, “betikbirim” (texteme)2 kavramlarinin kullanilmasini
onerir. Elestiri yonteminde ilk adimi kaynak ve erek metnin kargilastirmali ¢6ziimlemesi
olusturur. Bu karsilastirmaya sadece metindeki yapilar degil, aym zamanda metinlerin
baglh olduklan yazinsal dizgeler de dahil edilmelidir. Elestirmen, ¢evirmenin
poetikasinin yani sira metnin alicis1 olarak dngoriilen 6zel hedef kitleyi dikkate almal,
cevirmenin kullandif1 ceviri yontemini ve bu yontemin islerlik kazanmast i¢in izledigi
politikalari, yaptig1 tercihleri irdelemelidir. Irdelemenin ortaya koyduklarina getirecegi
elestirel yorumlar, bizi ¢6ziimleme sonucuna ulastiracaktir (56).

Bu yontemin ilk asamasi olan karsilastirmali ¢oziimlemede, kaynak ve erek
metin arasinda kurulan olgusal esdegerligin (factual equivalence) diizeyi belirlenir.
Olgusal esdegerlik ile kast edilen, her iki metnin paylastiklar islevsel 6zelliklerin
niceliksel ve niteliksel olarak saptanmasidir. Ceviri ediminin bir yoniinii olusturan
kaynak metin, degismeyen bir 6ge oldugu icin, karsilagtirmada ister istemez merkeze
yerlesecek, ¢oziimlemede Oncelik taninacaktir. Kaynak metin ¢oziimlemesi i¢in Gideon
Toury’nin In Search of a Theory of Translation (Bir Ceviri Kurami Arayist) adl

kitabinda onerdigi “yeterlik” (adequancy) kavramim kullanilir. “Ceviride yeterlik” /

*N. Berrin Aksoy’un Gegmisten Giiniimiize Yazin Ceviri baglikli kitabindan fexteme terimi
“betikbirim” olarak Tiirkgelestirilmektedir (192).
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“yeterli ceviri” kavrami, kaynak metnin biitiin dizgeleriyle, eksiksiz olarak erek dilde
yeniden olusturulmasidir. Fakat Toury’e gore kayiplar kaginilmaz oldugu i¢in, hicbir
ceviri tam anlamiyla “yeterli” olamaz, bunda 6tiirii kavram aslinda varsayimsal bir metni
imler. Broeck’in Onerisi ise bu varsayimsal metnin karsilastirmada iigiincii bir metin
olarak kullanilmasi1 ve adeta “kontrol metni” iglevi gérmesidir. Bu varsayimsal metnin
olusturulmasi i¢in kullanilan kaynak metnin, metinsel isleve sahip biitiin 6gelerine
“betikbirim” (fexteme) ad1 verilir. Itamar Even-Zohar’dan alintilanan bu kavram, yazarin
“The Textemic Status of Signs in Translation” (Gostergelerin Betikbirim Olarak
Cevirideki Konumu) baglikli yazisinda “yazinsal s6zdiziminin bir birimi, 6zgiil olarak
sinirli metinsel iligkilerin bir islevi” (247) olarak tamimlanir. Broeck, kaynak metnin
betikbirimlerin belirlenmesi sirasinda dilbilime ve dilbilim-dis1 alana ait iglevsel her
0genin saptanmasi gerektigini belirtir. Bu ¢oziimlemeye sesler, sozciikler ve sozdizim ile
ilgili parcalar; degisik dil kullanimlari; retorik, anlatimsal ve siirsel yapiya iligkin
bi¢imler ve temaya iliskin 6geler dahil edilmelidir (57-8).

Kaynak metnin varsayimsal bir “yeterli cevirisi” i¢in gerekli olan betikbirimler
bu sekilde ortaya koyulduktan sonra, kaynak metin ile erek metnin bir kargilastirmas,
Anton Popovi¢’e ait olan ve yukarida ayrintili bicimde ele alinan “deyis kaydirma”
kavramu cercevesinde yapilmalidir. Erek metinde zorunlu ve istege bagl olmak {iizere iki
tiir kaydirma s6z konudur. Onceki boliimde ayrmtili bicimde ele alindigy iizere,
elestirmenin asil dikkate almasi gerekenler, erek metnin kiiltiirii, dili vb. tarafindan
dayatilan zorunlu kaydirmalar degil, cevirmenin normu tarafindan belirlenen istege bagh
kaydirmalardir. Boreck’in belirttigi iizere ikinci tiirden kaydirmalar ¢evirmen tarafindan
“kabul edilebilir’—diger bir deyisle erek dizgenin normlarina uygun—bir metin ortaya
cikarma amaciyla yapilabilir. Yine de ¢evirmenin erek dizgenin normlarini ihlal etmesi,

ya da kurallarin1 yikmasi da miimkiindiir (57).
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Kargilastirmal ¢oziimleme asamasinda son olarak kaynak metin ile erek metin
arasindaki olgusal esdegerlik ile yeterli ¢eviri arasinda betikbirimler temel alinarak genel
bir karsilastirma yapilir. Boyle bir karsilagtirma, kaynak metin ile erek metin arasindaki
esdegerligin olgusal diizeyinin ya da tiiriiniin belirlenmesine olanak tanir (58).

Coziimlemenin ikinci adimmda metin yapilarinin ardindan metin dizgelerinin
coziime gecilir. Broeck’in yontemi, esas olarak bir cevirinin “yeterli”, “dogru” ya da
“basanl1” olup olmadigin ortaya koymayi degil, “nasil”, “neden” ve “ni¢in” sorularin
yanitlamay1 amaclamaktadir (58). Betimleyici ¢eviri ¢alismalar1 ¢evirmenin normlarini
ve seceneklerini, hangi kisitlamalar altinda ¢alistigini, bu kosullarin ceviri siirecini ve bu
stirecin sonunda ortaya ¢ikan {iriinii nasil etkiledigini saptamak durumundadir.
Dolayisiyla kaynak metin ve kaynak dilde, kiiltiirde ve toplumda iiretilen benzer ve /
veya farkli metinlerin dizgesi; erek metin ve okuyuculari; erek metin ve kaynak metnin
hem erek dildeki hem de farkl dillerdeki diger cevirileri vb. arasindaki ¢oklu iligkileri
irdelemelidir. Bu islevsel yaklasim sonucunda metinler ve dizgesel iligkileri hakkinda
hiikiim verilebilir (58-60).

Coziimlemenin son agsamasi, ¢ceviri normlarinin elestiri normlartyla
karsilagtirilmasi, bu iki norm dizgesinin yorumlanmasidir. Burada ¢evirmenin hem
kaynak metne iligkin akademik bilgileri hem de ¢eviri normlariyla ilgili kisisel deger
yargist one ¢ikmaktadir. Erek metnin kaynak metinle esdegerligi konusunda okuyucuyu
yonlendirecek olan elestirmenin yargilandir. Fakat elestirmen kendi baslangig ilkelerini,
cevirmenin baglangic ilkeleriyle karistirmamalidir. Cevirmen, erek metin, erek yazin
dizgesine ait 6zgiin bir metinmis gibi kaleme almais, dolayisiyla s6z konusu dizge i¢in
“kabul edilebilir”’ bir metin olusturmay1 amag¢lamis olabilir. Bunun tersi olarak, erek
metin kaynagina “yeterlik” diizeyinde bagh kalmak ugruna erek dizgenin estetik

normlarina karsi gelebilir veya bunlarin ortasinda bir konumda bulunabilir. Cevirmenin
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ilkeleri yeterli bigcimde ¢oziimlendigi takdirde, elestirmenin yorumlari nesnel olacaktir
(60-1).

Bu goriislerin 1s181nda Can Yiicel’in erek metinleri ile Shakespeare’in kaynak
metinleri karsilagtirmali olarak ¢oziimlenecektir. Raymond van den Broeck’in 6nerdigi
modele uygun olarak dncelikle kaynak metinler bagl bulunduklar poetika, ideoloji,
sOylem evreni ve dil agisindan ele aliacak, boylece betikbirimler ortaya koyulacaktir.
Ardindan bu degismez 6gelerde goriilen kaydirmalar erek metinde saptanacak, neden ve
nasil kaydirma yapildig tammlanacaktir. Bu boliimde ¢evirmenin baglangig ilkelerine ve
cevrinin yapildig1 doneme ait dizgelere de deginilecektir. Son olarak cevirilerin erek

yazin dizgesi i¢indeki iglevi yorumlanacaktir.
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BOLUM I

CEVIRINiN DORT DiZGESi:

POETIKA, iDEOLOJi, DiL VE SOYLEM EVRENI

Erek metinlerin kaynak metin ile karsilastirmali ¢6ziimlemesine gegmeden evvel
erek yazin dizgesi icinde Shakespeare’in roliinii ve yerini belirlemek gerekmektedir.
Erek dizgede goriilen Shakespeare algilarimi serimlemek, erek yazin dizge icinde
kendine ait bir sesi, dili, iislubu olan Can Yiicel’i hem ceviri hem siir poetikasi acisindan
konumlandirmak ve Shakespeare’in kaynak yazin dizgesi i¢indeki yerini saptamak
coziimleme sirasinda ceviriye yoneltilecek “neden” ve “nasil” sorularimn yanitlanmasina

katkida bulunacaktir.

A. Kaynak Dizgesi icinde Shakespeare’in Yeri

William Shakespeare’in dahil oldugu dizgedeki yerini belirlemek, erek
metinlerde bu 6zelliklerin ne derece goriildiigiinii saptamak acisindan yerinde
olacaktir. Paula Gaj Sitarz, The Curtain Rises (Perde Aciliyor) baslikli kitabinda
Yunan ve Roma donemindeki kokeninden Ingiliz Restorasyon donemine kadarki
tarihini irdeler. Elizabeth dénemi, diger bir ifadeyle Shakespeare’in de yasadigi

donem, ingiliz tiyatrosu acisindan onemli gelismelere sahne olmustur. Kralice
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Elizabeth’in ortagaga ait dini oyunlar yasaklamasi, oyuncular ve tiyatrolar
Piiritanlar’a kars1 korumasi ve maddi-manevi destegini hep siirdiirmesi, tiyatrolarin
din dis1 konulara yonelmelerini saglamistir (71). Boylece Ingiliz oyun yazarlari
Italyan Ronesans’sinin giin 1s18ma ¢ikardigi eski Yunan ve Roma galigmalarma
yonelir ve donemin tiyatro seyircisinin hemen her konuda oyun yazilmasi yoniindeki
talebini karsilamaya ¢aligirlar. Oyunlarim boyle bir tiyatro ortaminda yazan
Shakespeare de hemen her konuda ve tiirde—trajedi, komedi ve iki 6zelligi de
yapisinda barindiran “romance”’lar—tiyatro oyunu kaleme almistir. Elizabeth
déneminin tiyatro seyircisi, yeni Oykiiler degil, yeniden yorumlanmis eski dykiiler
seyretmeyi tercih etmektedir. Onemli olan yeni yazarin o dykiiye katt1ig1 yorumdur
(80). Konu se¢ciminde eski kaynaklari tercih eden Shakespeare’in oyunlari da birkag
kaynaktan beslenmektedir. Andrew Sanders, The Short Oxford History of English
Literature’da (1ngiliz Edebiyatinin Oxford Tarafindan Yazilan Kisa Tarihi),
Shakespeare’in oyunlar ile ¢cagdaslar1 Kyd ve Marlowe’un oyunlar arasindaki
simbiyotik iligkiye dikkat ceker. Shakespeare’in beslendigi kaynaklardan biri bu
metinlerdir (151). Shakespeare’in oyunlarmin beslendigi bir kaynak da Ingiliz tarihi
ve edebi gelenegidir. Yakin donem Ingiliz tarihinin kurulmasi, mitler ve halk
anlatilarinin bir kere daha kesfedilerek yeniden kullanilmasi gibi Tudor dénemi
tarih¢ilerinin de yogunlastiklar1 konular, Shakespeare oyunlarinda kendilerine yer
bulur. Bu nedenle, Shakespeare ulusal bilincin olusturulmasinda ve gelecek tiyatro
metinlerinin dogusuna da zemin hazirlayan bir bicemin kurulmasinda rol oynayan
ana figiir olarak goriiliir (152). Trajedilerinde insanin 6liimliiliigiine yaptig1 dramatik
vurgu, Ingiltere’de ve Avrupa’da doneme hikim olan siddetin bir yansimasi olarak

kabul edilebilir (156).
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Paula Gaj Sitarz’1n belirttigi gibi, Shakespeare’in oyunlar klasik dénemin
kurgu anlayisiyla ortiismez. Klasik tiyatro icin 6ngoriillen zaman-mekan-olay birligi,
Shakespeare’in oyunlarinda goriilmez (80). Yan planlarin zenginligi oyunun tek kisi
izerine kurulmasim engeller ve bdylece seyircinin ilgisini her zaman oyuna
yoneltmeyi bilir.

Shakespeare oyunlarinda kisi kadrosu kalabaliktir; her cesit insan
Shakespeare’in sahnesinde kendine yer bulur. Oyun direktifleri olmadigr i¢in,
oyuncular sahnede serbesttir ve karakter sahnede yaratilir. Ayrica Shakespeare’in
oyunlar1 okunmak degil oynanmak i¢in yazilir (80). Catisma ve duygu yiiklii olan
oyunlarin sarsici bir siirsel dille ortaya ¢ikarir.

Robert M. Adams, The Land and Literature of England (Ingiltere’nin Vatani
ve Edebiyat1) adli kitabinda, 6nemli Fransiz elestirmenlerin Shakespeare’i “gorgiisiiz
ve dikkatsiz bir barbar” olarak nitelendirdiklerini belirtir (190). Adams’a gére bu
yorum, Shakespeare oyunlarinin temel 6zelligi ile Fransiz elestirmenlerinin poetika
anlayiglarina—iyi bir oyunu belirleyen dlgiitlerin—paralel olmamasindan
kaynaklanir. Shakespeare’in oyunlari, Fransiz elestirmenlerin bekledigi bicimsel
anlamda biitiinliikli bir yapidan ziyade, anlam biitiinliigiine dayal1 bir bi¢ime
sahiptir. Adams, Shakespeare’in oyunlarin yapisinin basarisini tek kelimeyle
“psikolojik™ soziiyle niteler. Adams’a gore oyunlarda yaratilan uyum, okuyucudan /
seyirciden bagimsiz nesnel bir eylem yapisiyla degil, okuyucunun / seyircinin
tepkisiyle tanimlanir (190). Bu ifadeden hareketle, okuyucusuna / seyircisine yabanci
duran, onlar tarafindan tam anlamiyla anlagilmayan bir Shakespeare oyununun eksik
kalacagim soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu oyunlarin cevirisi sz konusu
oldugunda, okuyucu / seyirci ile oyun arasinda etkilesimi saglamak zorunlu hale

gelmektedir.
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Can Yiicel, Firtina i¢in yazdigi 6nsozde bu siirsel dilin 6zellikleri tizerinde
durur. Shakespeare, oyunlarin blank verse (serbest vezin) ile yazar. Shakespeare ve
Marlowe’dan once, bu vezin iki heceli olan bes ayakli misralarla kurulur. Vurgu
ikinci hecenin {izerindedir ve her misranin sonunda (uzun ya da kisa) bir duraklama
vardir. Bu nedenle endstopt (sonu durakli) olarak da bilinir (14). Anlam, her misra ya
da beytin sonunda tamamlanir. Oysa Marlowe ve Shakespeare yaptiklar
degisikliklerle bu vezni, konusma diline ¢cok daha uygun bir bi¢ime sokmuslardir.
Ikinci hece iizerindeki vurgular zayiflar ve zaman zaman vurgu birinci heceye kayar.
Iki hece kurali ihlal edilip fazladan hece kullanilir ve misra sonundaki duraklama
kaldirilir. Boylece misranin tek diizeligi giderilmis, daha akici bir konugma dili elde
edilmis olur. Ayrica anlamin beyit sonunda tamamlanmasindan vazgecilerek, takip
eden misralara sarkmasi s6z konusu olur (14-5).

Mina Urgan, Shakespeare ve Hamlet adl1 kitabinda Shakespeare ¢aginin
tiyatro ve sahneleme anlayisina iliskin bilgiler verir. O donemde tiyatrolar bin ile iki
bin arasinda seyirci alabilen, yuvarlak ya da sekiz koseli yapilardir ve seyircilerin
bircogu oyunu ayakta izler (76). Bin ile iki bin kisilik bu seyirci toplulugunda en
zengininden en yoksuluna, en egitimlisinden, en cahiline kadar farkli toplumsal
tabakalardan kisiler bulunur (81). Seyirci ve oyun arasinda siki bir etkilesim vardir.
Seyirci heyecanlandiginda, iiziildiigiinde ya da oyununun bir boliimiinii
begenmediginde tepkisini ortaya koymaktan, oyuna miidahale etmekten ¢cekinmez.
Bu nedenle Shakespeare’in oyunlarin1 kaleme alirken seyircisinin niteligini ve seyirci
toplulugunu olusturan farkli toplumsal siniflart géz ardi etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Hem sarayda hem halka agik tiyatrolarda sahnelenen Shakespeare
oyunlar her iki kesime de seslenen nitelikleri biinyesinde barindirmaktadir. bu

niteliklerin sadece seckin azinliga hitap eden boliimiinii dikkate alip, cogunluga,
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kitleye hitap eden boliimlerini yok saymak seckinci bir tutum olmanin Gtesinde,
oyunlarin 6ziinii ¢arpitilmasi anlamina da gelir.

Su halde Shakespeare hem saraya hem sokaga seslenebilen bir tiyatro
kurmayi basarmustir. Ozgiin konular iiretmek yerine, Yunan ve Roma kaynaklar1 da
olmak iizere halihazirdaki konular1 kullanan Shakespeare i¢in 6nemli olan, ona kendi
yorumunu katmasidir. Bir anlamda Shakespeare, bu eski kaynaklarin Ingilizce ve
Shakespeare’ce sdyleyenidir. Bu konumu kendi metinlerini Tiirk¢e sdyleyen Can
Yiicel ile paralellik gostermektedir. Yasadigi donemde oyunlarini bastirmayan
Shakespeare icin 6nemli olanin okunmak degil, izlenmek oldugu agiktir. Sahne
direktifi vermemesi, oyuncularim sahnede 6zgiir birakmasi metnine iliskin
muhafazakar, korumaci ve yiiceltici bir tavri olmadigini da gostermektedir.
Dolayisiyla Shakespeare’i Tiirk¢ce soylemek, karakterlerini bu dizgeye uygun olarak

bicimlendirmek, ihanet degil olmasi1 gerekendir.

B. Erek Yazin Dizgesi icinde Shakespeare’in Rolii ve Alimlamisi

William Shakespeare, etkisi iilkesinin bu derece disina yayilan nadir
yazarlardandir. Avrupa’dan Cin’e, somiirge devletlerden ulus devletlere edebiyat
tarihi boyunca hemen hemen her mekanda karsimiza ¢ikmakta, ortaya atilan yeni
sosyal bilimler ve edebiyat kuramlari ¢ercevesinde onun yapitlart da mutlaka
incelenmektedir. Dil baglaminda bu kadar farkli topluluklara niifuz ettigi icin,
Shakespeare ile en ¢ok karsilasilan alanlardan biri de ceviri ¢alismalart olmaktadir.
Ceviri kuramlan iizerine yazilmis neredeyse biitiin kitaplarda Shakespeare’in adi
gecerken, sadece Shakespeare cevirisine ayrilmis ¢calismalar da bulunmaktadir. Tiirk

yazin dizgesi de Shakespeare’in bu etkisinden payina diiseni almistir. Dolayisiyla
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Can Yiicel cevirilerine kadarki siirede Shakespeare’in Tiirk¢e yazin dizgesi ile
iligkisini irdelemek ve cevirilerinin etkilerini ¢oziimlemek yerinde olacaktir.

Susan Bassnett, Shakespeare: The Elizabethan Plays (Shakespeare: Elizabeth
Do6nemi Oyunlar) adli kitabinda Shakespeare yorumlarinin birbirinden bu derece
farklilagmasinmin ardindaki nedeni anlayabilmek i¢in Shakespeare diisiincesinin
“evrensel onemi’ne dair yaniltic1 ve bu kavramla ortaya koyulmaya ¢alisilandan—
evrensellikten—daha derin meseleleri gizleyen klasik savlarin goz ardi edilmesi
gerektigini belirtir. Bu klasik savlarin yerine, tarihin cesitli donemlerinde
Shakespeare oyunlarina nasil tepkiler verildigi, farkli toplumsal ve tarihsel
baglamlarda Shakespeare’in goriimiiniin nasil olusturuldugu, nasil degisiklikler
gosterdigi irdelenmelidir (1). Shakespeare’in yapitlarinin Ingiliz kiiltiirii ve yazini
icin bir kutsal metne doniistiigiinii belirten Bassnett, Ingilizce disindaki diller igin bu
durumun gegerli olmadigina dikkat ¢eker. Shakespeare cevirilerinde oyunlar
zincirlerinden kurtulur ve oyunlara i¢kin olan enerji aciga cikarak geleneginde
bulunan deneysellik basat hale gelir (4).

Bassnett’in Shakespeare’in kutsalligina ve dogasinda bulunan deneyselligin
ceviride ortaya ciktigina iliskin yorumlar1 Shakespeare’in Tiirkce edebiyat dizgesi
icindeki konumu yorumlanmasi baglaminda 6nemlidir. Bu boliim iginde ayrintili
bicimde ele alinacag iizere, Shakespeare Tiirkce edebiyat baglaminda hem kutsal
hem de deneysel tiyatro konumuna sahiptir. Kiiltiir alaninda izlenen politikalar
sonucu cumhuriyet projesinin ithal yiiceltilmis metinler listesinde, dolayisiyla
kurulmak istenen kiiltiirel anlayisin kaynagi konumunda olan Shakespeare,—ceviri
metinler olmalarina ragmen—Iingiltere’dekine benzer tavirla kutsanmis ve
dokunulmaz kabul edilmistir. Bassnett’in vurguladigi deneysellik, farkli tezahiirler

ve dinamik yapi ise ancak Can Yiicel’in cevirilerinde ortaya ¢ikmistir. Ancak Can
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Yiicel’in ¢evirileri klasik yorumlarin 6tesine gecip yiiceltilmis bir metni erek kiiltiire
yakinlastirdig1 ve geviride cesur adimlar atmaktan kacinmadig i¢in bu kadar tepki
gormiistiir.

Inci Enginiin, Tanzimat Devrinde Shakespeare Terciimeleri ve Tesiri adl
kitabinda donemin edebiyat¢ilarinin, Avrupa edebiyatinin diger yazarlar1 gibi
Shakespeare’i de Fransizca araciligiyla tanidigini belirtir (2). Shakespeare oyunlari
ilk olarak Ermeniler ve Rumlar tarafindan 1840’11 yillarda sahnelemislerdir (14).
Tiirkce’deki ilk Shakespeare oyunu ise 1876 yilinda Hasan Bedrettin ve Manastirh
Mehmed Rifat’in Ducis’in Fransizca uyarlamasindan yaptiklan ¢eviridir.
Shakespeare’in soneleri de yine bu yillarda ¢evrilmistir. 1885’te Muallim Naci sekiz
sonesini, 1887-1888’de Mehmet Nadir 41 sonesini ¢cevirmistir (24-5). Bu donemde
yapilan ceviriler, donemin yazin dizgesinin bicimlenmesinde de etkili olmustur. Inci
Enginiin, kitabinda bir¢ok yazarin yapitinda goriilen Shakespeare etkisini ayrintili
bigimde sergiler. Ozellikle Namik Kemal ve Abdiilhak Hamit’in romanlarinda ve
tiyatro oyunlarinda Shakespeare etkileri goriilmektedir. Enginiin’e gore, Mehmed
Nadir’in yaptig1 ceviriler sayesinde Tiirkce’ye aktarilan Shakespeare imgeleri,
Servet-i Fiinlin tislibunun hazirlayicisi olmustur (252). Enginiin’{in saptamasina gore
Shakespeare, donemine edebiyatina hiakim olan Fransiz edebiyat1 etkisine karsi bir
denge unsuru olusturur ve “Tiirk edebiyatina kendi havasini sokar” (254).
Dolayisiyla yeni tiirlerle, yeni imgelerle tanigmakta olan Tiirk edebiyatinin
yararlandig1 kaynaklardan birinin de Shakespeare yapitlar1 oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Jale Parla, “Tanzimat’ta Shakespeare Cevirileri: Duyumlarin Fikirlere
Cevrilmesi” baglikl1 yazisinda cevirileri farkl bir bakis acistyla yorumlar. Tanzimat

donemi yazarlarinin reformcu ¢abalarinin “en 6diin vermez bir idealizm i¢inde dile
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getirilen giiclii immet baglar1 ve normlarina sahip, kusursuz bir toplumu
gerceklestirmeye yonelik” (23) oldugunu belirten Parla’ya gore, Tanzimat
donemindeki Shakespeare cevirileri yukarida cergevesi cizilen epistemolojik yapiya
ve Osmanl kiiltiirline uyarlanarak yapilmistir. Dolayisiyla 6zgiin metinde soyuttan
somuta dogru (mesela Hamlet’te mesaj obiir diilnyadan bu diinyaya gonderilir)
uzanan diisiince silsilesinin ¢evirilerde ve uyarlamalarda tersine ¢evrildigi ve siirsel
dilin, soyut idealist bir dile doniistiigii gézlemlenir (24). Dénemin ideolojisinin bu
ceviriler tizerindeki yogun etkisi goriilmekle birlikte, Tiirkiye’deki siyasal, toplumsal
yapi ve sartlar ile Shakespeare arasindaki yakin iligki bununla sinirli kalmamaktadir.
Sehnaz Tahir Giirgaglar, “Terciime Biirosu Nasil Dogdu, Birinci Tiirk
Nesriyat Kongresi ve Ceviri Planlamas1” baglikli yazisinda Cumhuriyet sonrasi
dénemde ceviri faaliyetine yiiklenen misyonu tanimlar. Terciime Biirosu, Avrupa
edebiyatinin “hiimanist kiiltiirline” ait metinleri Tiirk¢e’ye kazandirmak ve bu ithal
yiiceltilmis yapitlardan hareketle ulusal bir kiiltiir ve ulusal bir edebiyat repertuari
olusturmak amaciyla kurulur. Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel toplantida bu amaci
sOyle aciklar:
Garp kiiltiir ve tefekkiir camiasinin seckin bir uzvu olmak dileginde
ve azminde bulunan Cumhuriyetci Tiirkiye, medeni diinyanin eski
ve yeni fikir mahsiillerini kendi diline ¢cevirmek ve alemin duyus ve
diisiiniisii ile benligini kuvvetlendirmek mecburiyetindedir. Bu
mecburiyet, bizi genis bir terceme seferberligine davet ediyor.
(Alintilayan Giirgaglar 51)
Hatta Terciime Enciimeni, “listedeki eserler arasinda, iimanist kiiltiire taalluklu
olanlara bilhassa ehemmiyet verilmesi”’ni (alintilayan Giir¢aglar 54) ister. Bu

ifadelerde kast edilen “hiimanist metinler” aslinda Ronesans donemine ait yapitlardir.
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Yapilacak olan ¢evirilere hem kaynak metne sadakat, hem de erek dile
uygunluk normu getirilir. Boylece ¢evirinin, yukarida belirlenen iki islevi, “egitme”
ve “doniistiirme” islevini yerine getirmesi hedeflenir (54-6). Giircaglar’in yaptig
saptama, Inci Enginiin’iin Tanzimat dénemi icin yaptig1 saptamayla bir anlamda
paraleldir. Tanzimat doneminde gelenekten farkli bir edebiyatin kurulusu i¢in secilen
imgelerde, konularda, bigimde vb. etkili olan Shakespeare, Cumhuriyet sonrasi
donemde, etkilemenin Otesine gegerek olusturulacak ulusal kiiltiiriin ve edebiyatin
kaynaklarindan biri konumuna getirilmistir. Bu konumun Shakespeare oyunlarina bir
anlamda kutsallik ve dokunulmazlik atfettigi savlanabilir. Bu nedenle,
degistirilmeden oynanmasi, sadece 6ziine degil, sdziine ve bigcimine de sadik
kalinmas1 sart1 ¢eviriler de aranmistir.

Shakespeare oyunlarinin, Tiirk edebiyati, toplumu ve kiiltiirii agisindan
sadece “cevrilen” degil, ayn1 zamanda “etkileyen” bir metin oldugu agiktir.
Cumbhuriyet sonras1 donemde bdyle bir metnin cevirisinde gecerli olacak normlar da
rastlantiya birakilmamis, Terciime Biirosu doneminde hem kaynak metne sadakat
hem de erek dilde akicilik sart1 getirilmistir.

O yillarda uygulamaya koyulan kiiltiir planlanin bagindaki ismin Can
Yiicel’in babas1 Hasan Ali Yiicel, Can Yiicel’in edebiyat 6gretmeninin Terciime
Biirosu bagkan1 Nurullah Atag, Terciime Biirosu’nda gorevli Sabahattin
Eyiiboglu’nun aile dostu oldugu dikkate alindiginda Can Yiicel’in Shakespeare
cevirilerindeki belirleyici normlarin bu dizgeye dahil olmak ya da muhalefet olmak
baglaminda da sorgulanmasi gerekir. Biilent Aksoy, “Cumhuriyet Déneminde Ceviri
Anlayislart” adli yazisinda bu déneme Giir¢aglar’dan farkli olarak kurumlar
tizerinden degil, kisiler tizerinden bir yorum getirir. Yazinin bu calismanin sorunsali

acisindan en onemli saptamasi, Can Yiicel’in Nurullah Atag-Sabahattin Eyiiboglu
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ceviri anlayisi ¢izgisinin “en u¢ 6rnegi” (274) olarak konumlandirilmasidir. Aksoy’a
gore Can Yiicel, Atac ve Eyiiboglu’nun getirdigi ¢evirinin “ceviri kokmamasi1”
ilkesini ag1p “Tiirk¢ce sdylemek” yontemine doniistiirmiistiir (275-6). Biilent
Aksoy’un bu saptamasindan hareketle—ileriki boliimlerde daha ayrintili olarak ele
almacak olmakla beraber—siirleri ve cevirileriyle genel olarak hakim dizgeyi
kirmayi hedefleyen, siyasi tavri ve dil kullanimiyla hakim olana muhalif kalan Can
Yiicel’in, bu noktada Cumhuriyet doneminin kiiltiir planlayicilartyla—belirli bir
dénemin hakim poetikasiyla—ayni konumu paylastigi soylenebilir. Cumhuriyet
donemi kiiltiir hareketinin en etkili doneminde, ifade yerindeyse bu anlayisin “tedris-
i rahlesi’nden gecen Can Yiicel’in muhalifliginin ¢eviri anlayis1 noktasinda—Tiirkce
sOylemek—kirilmasi anlagilirdir. Fakat Shakespeare yorumu s6z konusu oldugunda,
Can Yiicel muhalif tavrim siirdirmeye devam eder. Cevirilerinde, Shakespeare’i
kutsal bir metin olarak kabul ederek sadece bigimsel 6zelliklerini gbzetmeye ve
Shakespeare’in iletisine sadik kalmaya karsi1 ¢ikar. Can Yiicel, ¢evirilerinde
Shakespeare’i kendi anlamlandirmasiyla yogruldugu gibi, bu yorumun gerektirdigi
sOyleyislere—tepki ¢cekecegini bile bile—metinde yer vermekten de kacinmaz.

Bu cikarimlara ek olarak, Shakespeare oyunlarinin erek kiiltiir icin nasil
alimlandig1 sorusu cevaplanmalidir. Daha net bir ifadeyle, erek kiiltiire gore
“Shakespeare kim icin ve nasil yazar?”.

Bu soruya sdyle bir cevap verilebilir: On altinci yiizyilda “Kralin Adamlarn”
unvanini almig, dolayisiyla kraliyet ailesi tarafindan korunan ve kollanan, sarayda
oyunlar sahneleyen bir tiyatro toplulugunun iiyesi / ortag: / yazari olarak
Shakespeare, toplumun yiiksek kesimi i¢in ve onlara uygun seckin bir dille yazar.
Nitekim Niivit Ozdogru, Oyun dergisinde yayimlanan *“Shakespeare’e Sayg1” baslikli

yazisinda Sabahattin Eyiiboglu’nun Macbeth cevirisini tam da bu nedenle agir dille
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elestirir . Bu elestiriye cevap olarak kaleme aldig1 ayni baslikli yazisinda Sabahattin
Eyiiboglu, ctimle / sozciik se¢imlerinin 6tesinde Shakespeare algisini 6ne ¢ikararak
cevirisini savunur. Eyiiboglu'na gore, Niivit Ozdogru’nun ceviriye yonettigi
elestiriler Shakespeare’i bir saray sairi, kibar cevre mensubu olarak gormesinden
kaynaklanir (184). Niivit Ozdogru’nun Shakespeare’i “kral ve kraligelere toz
kondurmaz, [...] krallar1 her zaman kral gibi, kraliceleri her zaman kralice gibi
konusturur” (185).

Sabahattin Eyiiboglu’nun Shakespeare’i ise bundan bambagka bir portre
cizmektedir. Eyiiboglu’na gore Shakespeare, saray i¢in degil saraya kars1 yazmis bir
halk sairidir. Oyunlarinda halkin dili, zaman zaman en kaba bi¢imiyle kullanmaktan
cekinmez. Shakespeare, hiimanist diisiincenin kabul gérmesinden 6nce “tragedya ile
komedyay1 birbirine karistiracak kadar kiiltiirsiiz bir avam sanatgisi” olarak
kiigiimsenmistir (vurgu Eyiiboglu’na ait, 185). Oyunlarinda saray ¢evresini
olumlamak yerine, 6zellikle sarayda donen dolaplari, soylularin soysuz yiiziinii, riitbe
sahiplerinin “asagiliklarin1” gostermeyi se¢mistir. Dolayistyla Eyiiboglu’nun
Shakespeare’inde krallar ve kraliceler kiifredebilir, “avam”a ait dille konusabilir.
Dahas1 Shakespeare, Niivit Ozdogru’nun “ucuz melodram” (186) olarak adlandirdig
tiyatroyu yapmaktan ¢ekinmemis, aksine boyle bir tiyatrodan bir klasik ¢ikarmayi
basarmustir. Biitiin bu alimlayis farkliligindan dolay1 Niivit Ozdogru, Sabahattin
Eyiiboglu’nun metnini “yanlis” ve “eksik” bulurken (189), Sabahattin Eyiiboglu ise
Niivit Ozdogru’yu Shakespeare’i insanlik tarihine dogru bicimde yerlestirememekle
suclar (185).

Kim hakli sorusunun cevabini aramak, caligmanin alanina girmemekle

birlikte bu yazi Tiirkiye’de Shakespeare’in alimlanisinda iki farkli goriisiin s6z

* Oyun dergisinin séz konusu tarihli sayisina ve Niivit Ozdogru’nin elestiri yazisina ulagilamamuistir.
Ozdogru’nun elestirilerinin belirlenmesinde, Sabahattin Eyiiboglu’nun cevap yazist kaynak olarak
kullanilmustir.
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konusu oldugunu gostermektedir. Zeynep Oral’in “Bahar Noktasi ya da Yasasin
Tiyatro” adl1 yazisindaki, “Simdi biliyorum, Shakespeare’i ‘kutsal’, ‘tabu’,
‘dokunulmaz’ sayanlar, Can Yiicel’in boylesi 6zgiir soylemesine ¢ok kizacaklar”
(46) ciimlesi bu kutuplagsmaya isaret eden bir bagka 6rnektir.

Bagsar Sabuncu ise, A Midsummer Night’s Dream’in c¢eviri siirecini anlattig
“‘Bahar Noktasi’nda Senlikli Direnis” adl1 yazisinda Shakespeare’in elestirel yonii
konusunda Sabahattin Eyiiboglu’yla aym diistincededir. Sabuncu’ya gére Shakespeare,
“iktidar kavgalarinm konu alan bagyapitlarinda bireye, topluma ve tarihsel olgulara
acimasiz bir nesnellikle bakan, insan duyarliligi ile iligkilerini didik didik eden” bir
ustadir (11-2).

Shakespeare’i halka yakin konumlandiran tek isim Sabahattin Eyiiboglu
degildir. Ulkii Tamer, “‘Bahar Noktasi’nda Miizeyyen” baslikl1 yazisinda lisede bir
yil boyunca Shakespeare dersi aldigin1 syler. Baslangigta Ulkii Tamer’in zihnindeki
Shakespeare imgesi, seckin bir okur ve seyirci kitlesiyle eslestiren anlayigla
benzerdir. Fakat dersi veren 6gretmen Prof. MacNeal, aralarinda Ulkii Tamer’in de
bulundugu 6grencilerine Shakespeare’in bir halk yazari oldugu goriisiinii asilar.
Tamer’e gore, “Shakespeare bir halk yazaridir. Once 6ykiileriyle, yarattigi
seriivenlerin kurgusuyla ilgisini ¢eker seyircinin” (2)

Fakat yine de “s18” bir yazar degildir Shakespeare ve her tiir seyirciye / okura
seslenmeyi bilir: “Dileyen sadece seriivenlerle ilgilenir; dileyen daha derinlere iner;
Oykiileri, olaylari, kisileri, onlarin davranislarini, aralarindaki iligkileri inceler,
yorumlar, bunlardan toplumsal, tarihsel, siyasal, ruhbilimsel dersler ¢ikarir” (2).

Bu Shakespeare algisini paylasanlar isimlerden biri de Fatih Ozgiiven’dir.
“Tiirk¢ge Soyleyen: Can Yiicel” baslikli yazisinda Can Yiicel’in ¢evirilerinin

basarisim “tiyatro dilinin, 6zellikle de Shakespeare dilinin dogasi itibariyle ‘avam’
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olmasi gerektigi gercegini”’ kavramasindan kaynaklandigini belirtir, ¢iinkii “dil,
ozellikle sahne gibi yerlerde, yasanan giiniin biitiin inceliklerine sahip oldugu ol¢iide
gercekten ‘konusuyor’, bize acil bir sey soyliiyor” demektir (8). Shakespeare’i
“Elizabeth doneminin bir ¢esit Giilhane Parki Konserleri ortamu icin yazan bir
yazar”, Hamlet’i ise “Meshurlarin Hayatlar1 gibi kitaplardan derlenip catilan”
Danimarkali bunalim bir prens olarak tanimlar (8). Bu tanimlamada Shakespeare’i ve
Hamlet’i agagilamanin 6tesinde, “sadelestirme”, “kutsalligindan arindirma” amact
sezilmektedir. Bu anlayisa gore, “popiiler” olmakla, “halk i¢in yazmakla”
Shakespeare, degerinden bir sey kaybetmez.

Bu yorumlar 151¢1nda Tiirk¢e yazin dizgesi i¢inde sdyle bir Shakespeare
imgesi ¢ikmaktadir: dahil oldugu dizgenin hakim giicleriyle miicadele halinde,
elestiriden kacinmayan, hem halk dilinde hem halk i¢in konusan, oynayan, yazan bir
Shakespeare. Dolayistyla Can Yiicel metinlerinin de bu imgeye katkis1 ya da bu

imgeden faklilig1 15181nda yorumlanmasi yerinde olacaktir.

C. Can Yiicel’in Ceviri Poetikas1

Can Yiicel’in “gevirisi poetikas1” ya da Raymond van den Broeck’in
adlandirmasiyla “cevirmenin baslangic ilkeleri”, kaynak metin ile erek metin arasmdaki
farkliliklarin, degis kaydirmalarin—ozellikle istege bagh kaydirmalarin—
anlamlandirilmasi agisindan 6nemlidir. Sair / cevirmen Can Yiicel’in kendisiyle yapilan
sOylesilerde ceviri poetikasindan s6z etmekte ve ¢eviri anlayiginin ana hatlarini ortaya
koymaktadir.

Suat Karantay’in Metis Ceviri Dergisi igin yaptig1 ve “Can Yiicel ile Soylesi”

adiyla yayimlanan yazida Can Yiicel’in ceviri ilkelerine yer verilir. Siir ve tiyatro
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cevirilerinden bahsedilen sdyleside Can Yiicel’in her iki tiiriin ¢evirisi i¢in belirledigi
ilkeler bu caligmanin sorunsali agisindan 6nemlidir; ciinkii Shakespeare oyunlar
(manzum tiyatro) bu iki tiiriin birlestigi yapitlardir.

Can Yiicel’e gore, siir s6z konusu oldugunda yapilacak olan “ana siir olayini
cevirmek”tir (11). “Ana siir olayin ¢evirmek”, diger bir ifadeyle tek tek birimler yerine
siiri biitiin olarak ele alip bu biittinliigii erek dile aktarmaktir. Cevirecegi siirde sadece
anlamu degil, kafiyeyi, gorsel yapiy1 da dikkate alan ve bu biitiinliigii aktarmaya caligan
Can Yiicel’e gore, aksi yaklasimlar, siirin “bir nevi Incil’mis” gibi ele alinmast, siirin
elden kacip gitmesine neden olur. Bu yorumdaki “Incil gibi” (11) ifadesi dikkat
cekicidir. Bu ifadeden hareketle Can Yiicel’in siirin kutsallastirrlmasina karsi ¢iktig
sOylenebilir. Kars1 ¢ikmaktadir, ¢iinkii siiri kutsallagtirmak demek onu dokunulmaz,
degistirilmez bir metin haline getirmek demektir. Ne ki, Can Yiicel’in ¢eviri poetikasi
diistiniildiigiinde, boyle bir dokunulmazligin siirin biitiin olarak ¢evrilmesinin 6niinde
engel olusturacag agiktir. Onemli olan sadece sozciigiin, anlamin karsilig vermek
olmadigina gore, siirsel biitiinliigiin olusturulmasi adina gerektiginde biitiinii olusturan
parcalar “degistirilebilir”. Fakat bu yorumun sonucunda, Can Yiicel’in tamamen
“serbest” ¢eviri yapan, kaynak metinden yalnizca esinleme derecesinde faydalanan bir
cevirmen oldugu izlenimi edinilmemelidir, ¢iinkii bu tavrin alinda—Anton Popoc’in
dikkai cektigi gibi—siirin 6ziine, sorunsalina sadik kalma diisiincesi yatmaktadir.

Can Yiicel’in diinya sairlerinden yaptig: siir ¢evirilerini bir araya getirdigi Her
Boydan adl kitabinin arka kapaginda sair/cevirmen Yiicel’in siir ¢evirisine iligkin

1113

diistincelerine yer verilir. “‘Ceviri kadin gibidir, giizeli sadik olmaz, sadig1 giizel” diye
bir atasozii var. Cogu atalar gibi, o Rus atasi da yanilmis. Ceviri kadin gibidir, dogru.

Dogru ama, giizeli sadik olur onun da” (arka kapak) diyen Can Yiicel yine de “sadik”
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olmak ugruna siirin tinisin1 kagiran ¢evirmenleri elestirir. Can Yiicel’e gore, siir
cevirisinde 6nemli olan sozciik, climle diizeyinde sadakat degil, “dakiklik’tir:
Siir (“ses” demiyorum, anlami safdis1 kiliyor ¢iinkii) tinilarla zaman
icre yaratilmig, parlatilmig bir olaydir. Sairinin biitiin 6znelligine
karsin, siirin nesnelligi de buradan ileri gelmektedir. Ceviri denen
ugrasg, s0z konusu olay1 baska bir dilde yeniden yaratmak, yeniden
parlatmaktir. “Dakiklik” de tam bu baglamda iste devreye
girmektedir. “Sadakat” demiyorum, dikkat edin. (arka kapak)
Goriildiigi tizere ¢ceviride gozetilmesi gereken erek dilin icinde yasadigi “zaman’dir.
Nitekim Can Yiicel’e gore, en kiigiik birimlerine kadar inceleyip irdeleyecek olan
cevirmen siiri yeniden yaratacaktir:
Cevirmen, bir taharri memuru veya bir Simenon gibi asil olayin
dizeleri arasinda kol gezecek, seyirtecek, ayrintilar1 kurcalayacak,
ipuglarim yoklayacak, parmak-izlerini toparlayacak, isin cetelesini
tuta tuta, olayin kiinhiine varacak, biitiiniinii, tinin1 kavrayacak, sonra
da onu basgka bir dilin (mekan1 degil) zamani i¢inde yeniden
yaratacaktir. (arka kapak)
Bir yeniden yazma, yeniden yaratma edimi olarak gordiigii i¢in cevirilerinin altina
“Tiirk¢e sOyleyen” kaydini diistiigiinii ifade den Can Yiicel’e gore ceviri “serhad”,
yani iki dil arasindaki sinirdir, dolayisiyla amaci da “fethetmektir”. Diger bir deyisle
dil sinirinin iizerinden asip diger yakaya ulasan (¢)evrilen, yeniden yazilan, yeniden
yaratilan, yeniden sdylenen siir elbette kars1 kiyida kendine yer edinmek, fetih amacl
gittigi bu dil topraginda kalic1 olmak ¢abasinda olacaktir.
Milliyet Sanat Dergisi’nde yayimlanan “Siir Cevirisinde Yontem, Baslica

Giigliikler, Anlam ve Siirin Yazariyla i¢li Dish Olmak Uzerine” baslikli
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sorusturmada Can Yiicel, “sadakat”in sadece siirin sorunsalinin aktarilmasiyla sinirl
olmadigini ifade eder. Sirin sorunsali “dogru” bicimde erek dile aktarilirken,
bigimsel 6zellikler de dikkatle ele alinmalidir: “Oyleyse ‘sorunsalin anlagiimast’
denen soyut siireci, somuta indirgenmeye sira gelince, ‘bi¢im biiyiik 6nemiyle
karsimiza ¢ikar... Olayin ‘tekrar1’, yinelenmesi, (yenilenmesi degil) agirlik kazanir.
Yani vezin, yani kafiye...” (9). Bu ifade, Can Yiicel’in “sadakat” derecesini anlamak
acisindan oldukca 6nemlidir. Goriildiigii iizere yeniden kurarken, yeniden yaratirken
ya da yeniden yazarken amaci “yeni bir yapit” ortaya koymak degildir. Varilmak
istenen sonug, kaynak yazarin sesini en sadik bigimiyle, fakat siirselligini koruyarak
erek dil i¢inde yankilatmaktadir.

Yeniden yaratma ediminde hedef, kaynak metnin sesinin erek dilde
yankilanmasi ve ana diistincenin, duygunun erek dile aktarilmasidir. Zeynep Oral’in
“Can Yiicel: Siir Diizerken Kahkaha Cicekleri Uretmek!” bashkli yazisinda Can
Yiicel ile yaptig1 sdylesiye yer verir. Ceviriden de bahsedilen sdyleside Can Yiicel,
“Bu adam ne sdylemis, ne yapmak istiyor, hangi olayr durumu kurmak istiyor deyip,
onun soyledigini yeniden sOylerim” (7) demektedir. Dolayisiyla kaynak sairin
kurmak istediginin disina ¢ikmayi, ceviride hos gormez. Suat Karantay’la yaptigi
sOyleside Can Yiicel, Edgar Allan Poe’un “Annabel Lee” siirinin Melih Cevdet
Anday cevirisini “yanlis” olarak nitelendirir. “Annabel Lee” hayali varliklarla ilgili
bir siirken, Melih Cevdet’in ¢evirisindeki “gelinim”, “karim” sozciikleri kaynak
siirde olmayan bir tensellik katmistir ¢eviriye. Oysa Can Yiicel’e gore, bu tensellik
Poe’nun diinya goriisiine, siir anlayisina aykiridir (15). Goriildiigii izere Can Yiicel’e
gore, siir ¢evirisi s0z konusu oldugunda bir yandan biitiinciil bir yaklasimla yeniden
yaratima girisilirken, diger yandan da kaynak metnin betikbirimlerine (anlam, dil,

kafiye, dis bicim vb.) “sadik” kalinmalidir. Bu sadakat anlayisi cercevesinde sairin
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kendi diisiincelerine uygun bir goriintiisiinii, gerektiginde ¢esitli degisiklikler
yoluyla, erek dilde olugturulmalidir. Nitekim kendi siir anlayigina uygun ceviriler
yaptig1 elestirisine kars1 ¢ikan Can Yiicel, ayn1 sOyleside cevirdigi gibi siirler
yazmadigin ifade eder. Fakat “6zgiin bir siir yapisina vardigi” (14) icin gevirileri
digerlerinden ayirt edilmektedir. “Ozgiin bir yap1” ifadesi, kaynak metinden farklilig1
vurgulamaz. Bu ifade, Tiirk¢e yazin dizgesi i¢inde yadirgatma, yabancilik etkisi
yaratmayan, Tiirkce nin akicili§ina sahip siir ¢evirileri olarak yorumlanmalidir. Can
Yiicel ¢evirilerinde siire 6zgii ezgiyi, ritmi, yapiy1 bir biitiin olarak aktarabildigi i¢in,
ceviriler “ceviri siir” olmanin 6tesinde Tiirk¢e’de kaleme alinmis “6zgiin yapit”
izlenimini birakmaktadir. Can Yiicel cevirilerinin “6zgiin yapist” ve “ayirt
edilebilirligi” bu 6zellikten kaynaklanmaktadir. “Halbuki ben ¢eviri yapiyorum
aslinda” (14) diyen Can Yiicel, kendi siirleriyle ceviriler arasina bir ¢izgi ceker,
clinkii ceviri s6z konusu oldugunda Can Yiicel “yenilememekte”, sadece
“yinelemektedir”.

Ayn1 soyleside tiyatro ¢evirileriyle ilgili sorulart da yanitlayan ve Brecht,
Gorki, Weiss, Lorca, Shakespeare ¢evirilerinde “sovgiiler, argo kullanimlar,
giiniimiiz Tiirkiyesi’ne gondermelerle” yazarlardan koptugu ve oyunlar1 “kaba bir
halk giildiiriisiine doniistiirdiigii” elestirilerine cevap veren Can Yiicel’e gore “mesele
tiyatroda siirden daha serttir” (15). Daha serttir, ¢iinkii tiyatroda okuyucuya, elindeki
siiri okuyup anlamaya calisan kisiye degil, seyirciye hitap edilmektedir. Etki-tepki
slirecinin oyuncuyla seyirci arasinda o anda yaganmasi, metnin iletisinin,
duygusunun, 6fkesinin seyirciye sahneleme sirasinda aktarilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla kaynak metinde yer alan kaynak dile, kiiltiire, topluma ya da edebiyata

iligkin gondermelerin erek dilin seyircisi tarafindan anlasilmasi beklenemez. Seyirci
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Ingiliz, Alman, Fransiz edebiyat: ve sosyal tarihi bilgisiyle gelmemektedir tiyatroya
ve tiyatro cevirmeni boyle bir gergegi goz ardi ederek ¢eviremez oyunu.

Can Yiicel’e gore, dikkate alinmasi1 gereken bir bagka nokta da oyuncudur.
“Ciktig1 zaman sahneye aktor anlamali. Aktor anlamazsa oynayamaz” (15) diyen
Can Yiicel, kendi “sahnelenebilirlik™ ilkelerinin ikincisini de belirlemis olur. Demek
ki iki onemli etken vardir tiyatro ¢evirisinin basarisinda: 1. seyircinin oyunu
anlamasi, 2. oyuncunun oyunu anlamasi ve ruhuna niifuz edebilmesi. Can Yiicel’e
gore, Adalet Cimcoz’un Brecht cevirilerinin sahnelenemezligi de bundan
kaynaklanir. Iyi ceviriler olmakla birlikte “Alman kurulugu” (16) i¢indeki ¢eviriler
sahnelenebilme 6zelliklerini kaybetmistir.

Ceviride dil meselesine de deginen Yiicel, kaynak metinlerdeki dil
katmanlarimi Tiirkge’deki farkl sivelerle yansitma taraftaridir. Tabii bu sivelerin
aktariminda kisinin toplumsal roliine denk bir se¢enek tercih edilmektedir.
Karantay’in Karaderili Ingilizce’sinin Tiirkce’de nasil karsilanabilecegine dair
sorusunu yanitlarken, Karantay’in getirdigi standart Tiirkce ile ¢cevirme Onerisine
Can Yiicel karsi ¢ikar. Yiicel’in ¢oziimii “Kiirtge kirma yahut Almanca kirma”dir
(17). Burada secilen siveler onemlidir. Soyleside Can Yiicel kisa bir cevapla
yetinmekle birlikte, A.B.D’de belli haklardan yoksun birakilan, ezilen, uyum sorunu
yasayan bir toplulugun sivesini Karadeniz, Edirne ya da Konya sivesiyle degil de
Kiirtce ya da Almanca kirma ile aktarmak dikkate deger bir tercihtir. Burada mesele
sadece siveyi aktarmak, standart dilden farkliligim1 vurgulamak degil, erek kiiltiirde
de azinlik statiisii icindeki bir toplulugun sivesiyle aktarip oyunun iletisini
bozmamaktir. Nitekim bu calismaya konu olan erek metinlerde farkli gruplarin farkl
bicimlerde konusturuldugu, fakat dil ¢esitliliginin 6tesinde toplumsal tabakalasmay1

yansitma amacinin giidiildiigii goriilmektedir. Sonug olarak tiyatro metinleri s6z
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konusu oldugunda Can Yiicel’in “metne sadakat” kavramini dilbilgisi ve sozciik
anlami diizeyinde degil, 6zgiin metnin atmosferinin yeniden yaratilmasi anlaminda
kullandig1 séylenebilir.

Biitiin bu bilgilerin 151¢1nda Can Yiicel’in ceviri poetikasi su bicimde ele
almabilir. Siir ¢evirisi s6z konusu oldugunda, kafiyeden anlama, dis yapidan sozciik
secimine kadar her 6ge tek tek irdelenmeli, ama bu 6geler bir biitiin halinde erek dile
aktarilmalidir. Amag, salt anlam1 aktarmak yerine erek yazin i¢inde yine siir olarak
kabul gorecek bir metin ortaya ¢ikarmaktir. Tiyatro metinleri i¢in kullanilan ¢eviri
ara¢larindan en onemlisi deyis kaydirma yontemiyle, gerekirse eklemeler-¢ikarmalar
yaparak kaynak metni, seyircide ayni tepkileri uyandiracak bicimde aktarmaktir.
Dolayisiyla gondermeler, alaylar, hicivler, espriler, sinifsal ¢esitlilik, dilsel zenginlik
erek dilin seyircisinin bildigi dizgeler icerisinden segilerek aktarilacaktir. Bu
calismanin konusu olan erek metinlerin ¢éziimlenmesi sirasinda Can Yiicel’in ¢eviri
i¢in koydugu bu genel baglangig ilkeleri dikkate alinacaktir. Bu ilkelere ek olarak,
her oyun i¢in belirlenen—eger varsa—baslangic ilkelerinden de s6z edilecek ve o
oyunun ¢oziimlenmesinde soz konusu ek ilkeler de dikkate alinacaktir. Ornek olarak
Bahar Noktas: bu anlamda aydinlatici bir giris metnine sahipken, Hamlet i¢in
belirtilmis 6zel kosullar bulunmamaktadir. Bu 6zel kosullar bir anlamda Can
Yiicel’in Shakespeare’i alimlayis bicimini de ortaya koymaktadir. Can Yiicel’in
Shakespeare’i nasil alimladig dnemlidir, ¢iinkii erek dilde yineleyecegi yapiti bunun

tizerine kurar.
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D. Can Yiicel’in Poetikasi, Ideolojisi ve Soylem Evreni

Bu caligmanin konusu Can Yiicel siirini ¢oziimlemek ve siire iligskin yeni bir
bakis agis1 gelistirmek olmamakla birlikte, ¢evirmen Can Yiicel’in ayn1 zamanda
tasidigi sair kimliginin goz ardi edilmesi ¢aligmanin giivenilirligini zedeleyecek bir
iriinler ortaya koymadigini, hatta siirin ve yazarin 6ziine sadik kalma amacini
giittiiglinii belirtmesine ragmen, Can Yiicel’in sair kimliginin cevirilerdeki secimler
tizerinde hicbir etkisi olmadigini 6ne siirmek miimkiin goriinmemektedir. André
Lefevere’in ceviri ¢oziimlemesinde géz 6niinde bulundurulmasini 6nerdigi dizgeler
hatirlandiginda Can Yiicel’in sadece poetikasi degil, ideolojisi ve sOylem evreni de
g6z onitinde bulundurulmalidir.

Can Yiicel deyince “Can Baba” lakab1 basta olmak iizere, edebiyatla asgari
diizeyde ilgili birinin zihninde bile olusacak bir imge, ona atfedilen bir dil kullanimi
ve sdylem evreni bulunmaktadir.Egemen yazin dizgesinin digladig1 ve siyasi dizgeye
muhalif bir sair olarak (ne orta 6gretim ne iiniversite diizeyindeki edebiyat
derslerinde ad1 anilmadi gibi, siirleri, tavri ve gevirileri nedeniyle hem egemen
elestirel soylemin hem de resmi otoritenin hedefi haline gelmistir), bu dizgelerin
icinden degil kendi muhalif goriisleri icinden konusacaktir. Dolayisiyla poetikas1 ve
ideolojisi gevirideki istege bagh kaydirmalarin yorumlanmasinda yol gosterici
olacaktir.

Selahattin Hilav “Bir Felsefecinin Notlar1: Can Yiicel Uzerine” baslikli
yazisinda, Can Yiicel’in sirinin temel 6gelerini soyle belirler:

Kendisinden bagkasina gonderme yapmayan imgenin ya da
nesne/sozciik’iin kullanilmasi, “dil simyas1”, toresel/resmi dil

anlayisinin ¢arpittigl so6zsel diinyaya karsi ¢ikis ve siirsel dagarcigin
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pervazsizca genisletilmesi; mizah, alay, yergi, 6fke, sevecenlik, lirizm
ve bunlara altyapilik eden kapsayici bir kiiltiir ve bilgi, her an isleyen
bir elestirel diinyagoriisii, siyasal bilin¢ ve kendini durmadan
sorgulayip desen bir 6znellik, Can’1n siirinin temel 6geleri. (24)
Bu temel 6geler tizerine siirini kuran Can Yiicel’in yapitlarinda bu ¢alismanin
sorunsali ag¢isindan en dikkat cekici yon, Selahattin Hilav’in “dil simyas1” olarak
nitelendirdigi dil kullanimidir. Hilav, imgeler, kelime oyunlar1 ve cinaslarin 6tesinde
Can Yiicel’in sozciikleri fiziksel anlamda bozarak, egip biikerek siirini insa ettigini
goriisiindedir. “Fiziksel anlamda bozmak”’tan kasit ise sozciigiin harf ve hece
diizeninin bozulmasi; boylece hem tanidik hem de yeni ve etkileyici sozciiklerin
ortaya ¢ikmasidir. Aslinda Can Yiicel’in s6z-bozumlarina sadece siirlerinde degil,
konusmalarinda da rastlanir. Zeynep Oral’1n kendisiyle yaptig1 sdylesiyi aktardigi
yazist “Can Yiicel: Siir Diizerken Kahkaha Cigekleri Uretmek!”te Can Yiicel kavgaci
olmadigini, ama “heyecan, ‘heylican’ olsun” istedigini sdyler (8). Rengdhenk adli
kitabinda yer alan “Hiyararsi” adli iki dizelik siirinin baghig (Hiyar diyorum / Yoo,
ben tursuyum diyor) (294) ve “Poetika” adli siirinde yer alan “i1slogan” sézciigii
(yazdiklarimsa hep nafile / hep nisanli angaje 1sloganli) (25) de 6rnek gosterilebilir.
Hilav’a gore bu tavriyla Can Yiicel, “kurulu diizenin tastyicisi ve koruyucusu olan
belli bir soylemi yikima ugratma” (25) ¢cabasindadir; ¢iinkii “sairin devrimci
olabilmesi icin dilde ve deyiste kendi siir devrimini gergeklestirfmesi]” (25)
zorunludur. Goriildiigii izere, Can Yiicel’in siiri ile ideolojisi i¢ ice gecmis
durumdadir. Poetikasini ideolojisinden ayr1 tutmak miimkiin olmadig: gibi, ideolojisi
siir estetiginin, dilinin, s6zciiklerinin belirlenmesinde de onemli bir etkiye sahiptir.
Can Yiicel’in siirindeki devrim, bu kadarla kalmaz. S6zciik diizeyinde

bozmalara, carpitmalara ve yeni buluslara yonelen Can Yiicel, yazin dizgesinin
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edebiyat dis1 saydig1 kullammmlarn—LXkiifiirleri, kaba s6zleri ve miistehcenligi— siirine
dahil eder. Hilav’a gore bu tutum, “‘nezih’ siire alismis okurlarin sagirmasina ve
burun kivirmasina yol aca[caktir]” (25). Burada “nezih siir” ifadesiyle anlatilmak
istenen, i¢inde bulunulan yazin dizgesinin poetikasina, ideolojisine ve sdylem
evrenine uygun, “siir”” olarak onayladig: ve benimsedigi yapitlardir. Ofke ve
sevginin, nefret ve lirizmin yan yana bulundugu siirlerindeki en 6nemli yergi
ara¢larindan biri de mizah ve ironidir (27). Dolayisiyla “komiinistlik” ve
“miistehcenlik” suglamalariyla resmi otoritenin gazabina ugrayan Can Yiicel’in,
gecerli olan poetika, ideoloji, dil ve sdylem evrenine kars1 kutupta yer aldig1 agiktir.
Hilav’a gore, “kiiltiir, diinya goriisii, siyasal bilin¢ ve 6zgiir 6znelligin bir birlegimi”
ve “tiim diinya kiiltiiriiniin sozlii ve yazili tiriinleri icinden yolunu agan bir siir”dir
(30) Can Yiicel’in siiri. Tanzimat tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi’ndeki
“Yiicel, Can” maddesinde bu saptamalara ek olarak, siirlerinde halk kaynaklarina
basvurdugu belirtilir. Kullandig1 yoresel deyisler, deyimler, argo sozciikler,
diyaloglar ve atasozleri siirini etkin kilan 6gelerdir (926).

Can Yiicel birka¢ sdylesisinde bu saptamalar1 destekleyici agiklamalarda
bulunur. Varlik dergisinde “Bir Sanat¢cinin Giinliigiinden” bagligiyla yayimlanan,
Giines Buharali ile yaptig1 sdyleside “[B]u benim politik goriislerimle, diinyadaki
yerimle ilgili. [...] Marangoz olarak degistiremeyecegime gore diinyayi, sair olarak
degistirmeye calistyorum” (11) sozleriyle siiri ile ideolojisinin Ortiistiigiinii ifade
eder. Merve Erol ile yaptig1 ve “Can Yiicel: Geng Bir ihtiyar” adiyla Hiirriyet
Gosteri dergisinde yayimlanan soyleside ise siirinde iki 6nemli 6genin—sevgi ve
ofkenin— yan yana geldigini soyler: “Ofkenin sevgiden ayrilmayacag bir anlay1s
icindeyim ben. Ondan dolay: siirde ikisini her zaman yan yana gétiirmiistimdiir”

(19). Dil konusunda ise yukarida saptananlarin yam sira sadelestirme hareketinin
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yanlishgina deginir. Zeynep Oral ile yaptig1 sdyleside dil reformunu soyle elestirir:
“Goethe der ya: Dil orman gibidir. agaclar ¢iiriir, orman kalir. Bizde agaclar
kesmeye kalktilar. Biz de katildik buna. Hala kahroluyorum. Yanlisti” (7). Bu
diisiincesinin yansimasi dzellikle bu ¢alismaya konu olan cevirilerinde rahatlikla
goriilebilmektedir. Cevirilerinde sadelestirme hareketi ncesine ait sozciiklere yer
verdigi gibi, bunu bir toplumsal sinif ¢esitliligi 6gesi olarak da kullanir.

Yukarida yapilan saptamalarin 1s18inda Can Yiicel’in siirinde hem siyasi hem
toplumsal ironi ve yergiyi kullandigi, yan yana gelmesi diisiiniilemeyecek duygular
ayni1 potada erittigi, sdzciiklerin hem cagristirdiklariyla hem de fiziksel yapilariyla
oynadigi, fakat bunun yam sira yazin dizgesinde siirin “6gesi” olarak kabul
edilmeyen dil katmanlarini—argo, miistehcen sozler, sovgii, halk siveleri vb.—
siirine dahil ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla erek yazin dizgesi i¢in Can Yiicel,
aykir1 bir konuma sahiptir ve yazin dizgesinin 6ngordiigiinden farkli olan1 sdyleme
egilimindedir. Tiirk yazin dizgesi i¢inde bdyle bir konuma sahip olan sair /
cevirmenin ¢eviri metinlerdeki istege bagl kaydirmalar1 bu konumuna uygun

diisecek bicimde yapacag1 ongoriilebilir.
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BOLUM 111

CAN YUCEL’IN EREK METINLERININ BETIMLEYICi VE

KARSILASTIRMALI BiR COZUMLEMESI

Bu boliimde William Shakespeare’in Can Yiicel tarafindan Tiirkce’ye
kazandinlan ti¢ oyunu—sirasiyla A Midsummer Night’s Dream, The Tempest ve
Hamlet—yukarida ortaya koyulan kavramlar ve belirlenen strateji cercevesinde
cOziimlenecektir.

Can Yiicel’in kaleminden ¢ikan ii¢ erek metnin ortak 6zelligi olarak, siirsel
dile 6zel bir dnem verildigi sdylenebilir. Shakespeare oyunlarin1 manzum tiyaro
metinleri olarak niteleyen Can Yiicel, kaynak metinlerin sadece dramatik yoniinii
degil, siirsel yoniinii de ¢eviri siirecinde dikkate almistir. Shakespeare’in biitiin
oyunlarinda oldugu gibi Firfina’nin vezni de Shakespeare’in, Marlowe’dan alip onun
getirdigi yenilikleri bir adim 6teye tasiyarak gelistirdigi blank verse’diir (serbest
vezin). Can Yiicel, Firtina ¢evirisine yazdigl 6nsézde oyunun vezni olan blank
verse’i Shakespeare’in getirdigi esneklikleri dikkate alarak Tiirk¢e’ye uyarlamaya
calistigi belirtir (14). Bu dikkatin diger iki ceviri icinde gecerli oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Can Yiicel’in bu 6zel dikkati, sayesinde erek metinlerde sadece
dramatik 6geler degil, siirsel dil de korunmus ve basarili bigcimde erek dile

aktarilmigtir. Bu ¢alismanin amaci, kaynak ve erek metin arasindaki paralelliklerden
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ziyade farkliliklar iizerinde yogunlasip bu farkliliklar1 yorumlamak oldugu igin, bu
konuya ayrintili bicimde deginilmeyecektir. Fakat bu ¢alismanin, erek metinlerin bu

0zelliginin ayriminda oldugunu belirtmek gerekli goriilmiistiir.

B. A Midsummer Night’s Dream’den Bahar Noktasi’na Uzun Bir
Yolculuk
Bu boliimde A Midsummer Night’s Dream’in, Bahar Noktast’na (¢)evrilirken
kat ettigi mesafe, bu dilsel ve kiiltiirel yolculukta kaybettikleri / kazandiklar
Raymond van den Broeck’in 6nerdigi ¢oziimleme modeline uygun olarak, belirlenen

kavramlar cercevesinde tartisilacaktir.

1. A Midsummer Night’s Dream’in Kaynaklari ve Baglanm

A Midsummer Night’s Dream, Shakespeare’in en ¢ok sevilen giildiiriilerinden
biridir. Kesin tarih bilinmemekle birlikte 1595-6 yillarinda yazildig: sdylenebilir.
Oyun, 1600’de ve 1619’da olmak iizere iki kere “quarto” bigiminde basilmistir (A
Midsummer... 15). Mina Urgan, Shakespeare ve Hamlet adl kitabinda bu oyunu
kaleme alirken Shakespeare’in, Chaucer’ in The Knight’s Tale’i (S6valye nin
Oykiisii), Plutarkhos’un Theseus’un yasami, Ovidius’un Metamorphoses’i
(Déniisiimler), Huon de Bordeaux’nun Oberon’un dykiisii gibi farkli kaynaklardan
yararlandigini ve ortaya ¢ikan metnin biitiin bu kaynaklarin yeni bir yorumla
birlestirilmis hali oldugunu belirtir (112).

Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare adl1 kitabinda oyunun yazilis siirecine ve

amacina iliskin aydinlatic1 bilgiler verir. Ozel bir komedi niteligi tastyan A
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Midsummer Night’s Dream, ilk kez bir diigiin kutlamasinda sahnelenir. Diigiin,
muhtemelen Southampton ailesinin diigiiniidiir (176). Oyunun oynandigi sahne,
Southampton ailesine ait, eski Londra sarayidir (174). Bu bilgiden hareketle A
Midummer Night’s Dream’in 1smarlama bir oyun olabilecegi, farkli bir ifade ile
belirli bir amag gozetilerek kaleme alindig1 sonucuna varilabilir.

Oyunun kaynak metne dayanan 6zeti sO0yledir: Atina Diikii Theseus, Amazon
Ecesi Hippolyta ile evlenmek iizeredir. Saray ¢evresinden Egeus, kizt Hermia’nin
Demetrius ile evlenmesini istemekte, fakat Hermia babasinin istegine karsi ¢ikarak
sevdigi ve kendisini seven Lysander ile evlenmek i¢in diretmektedir. Theseus, Atina
yasalarina gore ¢ocuklarin babalarinin kararlarina uymalar1 gerektigine hitkmederek,
Hermia’nin Demetrius, manastir ve 6liim arasinda bir tercih yapmasini ister. Bunun
izerine iki Asik—Hermia ve Lysander—kac¢maya karar verir. Hermia, bu kararini en
yakin arkadasi ve Demetrius’a sevdali Helena ile paylasir. Helena da sevdigi adama
1yilik yapmak amaciyla bu sirr1 Demetrius’a sdyler. Boylece bu dort as18in o gece
ormanda bir araya gelmesi saglanir.

Asiklarin bulusacag: Atina ormani sadece insanlarin degil, cinlerin perilerin
de mekanidir. Kavgali kari-koca Periler Krali Oberon ile Periler Kraligesi Titania o
gece ormanda karsilasir. Oberon, yanindaki Hintli yetim ¢ocugu usak olarak
kendisine vermedigi i¢in bir siiredir arasinin bozuk olan karis1 Titania’y1 goriince
istegini yineler. Titania, bu istegi bir kez daha reddedince atigirlar. Bunun iizerine
Oberon, Titania’dan intikam almak icin bir oyun tezgahlar. Cin Puck’1 (ndm-1 diger
Robin Goodfellow), sihirli bir ¢icegi getirmesi i¢in gorevlendirir. Bu ¢igek uyan
birinin g6z kapaklarina siiriildiigiinde, kisi goziinii actig1 anda gordiigii ilk kisiye asik
olur. Oberon’un amaci, Titania’nin goéziinii bu sihirle boyamak ve Hintli oglani

elinden almaktir.
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Ama o gece ormanda tezgahlanan tek oyun Oberon’un oyunu degildir.
Atinali zanaatkarlar da Diik’iin evlenme senliklerinde sahnelemek iizere
hazirladiklar1 oyunun provasi i¢in o gece ormandadir. Onlarin provalarini1 géren
Puck, aralarindan birini (Bottom) esek basl yapinca, diger zanaatkarlar korkudan
ormani terk eder.

Bu olaylar zinciri sonunda hem cinlerin, perilerin, insanlara karistigi, hem de
Eros’un ask oklarinin yoniinii sasirip olmayacak ciftleri yan yana getirdigi o gecede
orman tam bir ciimbiis alanina doner. Oberon’un yardimcis1 Puck, ondan aldig1
talimatla Demetrius’u Helena’ya dsik etmeye ¢alisirken, Lysander’i de efsunlayinca
daha 6nce Hermia i¢in doviisen bu geng¢ adamlar, bu sefer Helena’nin kalbini
kazanmak icin yarigirlar. Bu arada uykusundan uyanan efsunlanmis Titania, muzir
cin Puck’1n esek bash yaptig1 Atinali zanaatkar Bottom’a vurulur ve onunla sefahat
i¢inde bir gece gegirir.

Islerin sarpa sardiginm1 goren Oberon, Puck’tan agiklarin arasini diizeltmesini
ister. Ardindan Titania’nin goziinii kor eden agkin biiyiisiinii bozup, Bottom’u
yeniden insan bagli yapar. Kari-koca periler barisir. Her seyden bihaber Atina’da
mis1l misil uyuyan Atina Diikii, sabah av i¢in koruya geldiginde her seyi tam olmasi
gerektigi gibi, agiklari ise dengi dengine bulur. Geceyi sag salim atlatanlar ise
olanlara akil sir erdiremeyip, her seyi renkli bir diisten ibaret addederler. Dahasi
Atinali zanaatkarlar da “Hiingiir hiingiir bir giildiirii, giildiir giildiir bir 6ldiirii” olan
“Pyramus ve Thisbe ’nin hikiyesini anlatan oyunlarimi Diik’iin evlilik téreninde

oynama firsatin1 yakalarlar.
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2. A Midsummer Night’s Dream’in Betikbirimleri

Kaynak metin bes perde ve dokuz sahneden olusurken, erek metin iki perde
ve dokuz sahneden olugmaktadir. Perde sayisi iizerinde yapilan bu degisiklik oyunun
yapisinda herhangi bir farkliliga neden olmamistir. S6z konusu degisikligin oyunun
sahnelenme siiresini kisaltmaya yonelik bir ¢caba oldugu diisiiniilebilir. Kaynak
oyunlarin, kaleme alinan ilk bi¢imlerinde Shakespeare tarafindan perde ve sahnelere
boliinmedigi, bu boliimlemelerin oyunlar iizerinde ¢alisan editdr ve uzmanlar
tarafindan daha sonra yapildiginda, Basar Sabuncu ve Can Yiicel’in perde sayisi
iliskin diizenlemesi makul goriilebilir. Bu degisiklige ek olarak, kaynak metinde
ticlincii perdenin birinci sahnesinin sonundaki uzun bir béliim erek metinde
cikarilmigtir (51-2). Bu sahnede gozlerini agcar agmaz Bottom’a agik olan Titania, onu
perileriyle tanistirir. Bu tanigma sahnesinde Bottom’un perilerden ¢ok korktugu ve
onlara saygisizlik etmemek icin elinden geleni yaptig1 goriiliir (Perde 4, Sahne 1, 68-
9). Oysa Titania ve Bottom’u ikinci karsilagmamizda Bottom, periler iizerinde basini
Peaseblossom’a kasitacak kadar hakimiyet sahibi olmustur. Erek metinde seyirci
/okuyucu bu ¢ifti Miizeyyen’in ikinci perdenin ikinci sahnesinden alintilanan (95)
kafiyeli, istekli sozleri ve Mendelssohn’un diigiin marsi esliginde gerdege gonderir
(Perde 1, Sahne 5, 75). Yeniden karsilastiklarinda ise Oreke artik perilerim ecesinin
sevgilisi konumunda oldugu icin perilere iistten bakisi, mesela basini kagitmasi,
yadirganmaz. Oyundan bu boliimiin ¢ikarilmasinin yine oyunun sahnelenme siiresini
kisaltmaya ve Oreke’nin perilere kars1 iktidarin1 giiclendirmeye yonelik bir miidahale
oldugu soylenebilir. Boyle bir eksiltme oyunun genel yapisina zarar vermemektedir.
Bu nedenle kabul edilebilir degisiklikler arasindadir.

Oyunun dikkati ¢ceken bir¢ok 6zelligi olmakla birlikte, Mina Urgan’in

Shakespeare ve Hamlet adl1 kitabinda dile getirdigi ilk 6zellik, bu oyunda ii¢ farkli
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grup insanin bir araya getirilmesidir. Atinali ¢iftler ve saray cevresine mensup kisiler,
(Hermia ile Lysander, Helena ile Demetrius, Theseus ile Hippolyta, Egeus ve Osrick)
birinci grubu olusturur. Doga iistii varliklar (Oberon, Titania, Puck, periler) ikinci
grupta yer alir. Son grupta ise oyunun en gergekci kisileri olan, Atinali zanaatkarlar
bulunur. Urgan’a gore Shakespeare’in ustaligi birbirinden farkli bu ti¢ grubu “bir
yamal1 bohga izlenimini verme[den]; sasilacak bir uyum i¢inde birbiriyle
kaynag[tirmasidir]” (112).

Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare adl1 kitabinda A Midsummer Night’s
Dream’i Shakespeare’in en erotik, en gercekei, en vahsi ve en kaba (175-7) oyunu
olarak nitelendirir. Bu metindeki cinsellik, hayvan erotizmine varan boyutlara ulasir.
Atina ormanini dolduran biitiin o hayvanlar, perilerin isimleri, siklarin birbirine
yalvarislart okuru / seyirciyi azgin bir cinsellige bogar. Bu hayvanlar, isimler,
yakariglar Freud’un kitaplarindan, cadilarin kazanindan, antik caglarin diinyasindan
firlayip bu oyunda bulusmustur (180-1). Hayvan erotizminin izlerini yogun bicimde
Helena ve Titania’da bulan Kott, bu oyunun diinyanin ve agkin en ¢ilgin haline
taniklik ettigini diisiinmektedir (189).

Jan Kott, ayrica bu oyunu ask iizerine yazilmis modern bir metin olarak
nitelendirir. Hermia, Lysander, Helena ve Demetrius arasindaki yanlis anlagilmalara
dayanan ask oyunundan hareketle asiklarin karsilikli olarak degistirilebilmesi,
sevginin agk arkadagliklarina indirgenmesi, sevgilinin adinin ve yiiziiniin siliklesmesi
bu oyunun en ¢agdas 6zellikleri olarak yorumlanir. Bu oyunun ¢cagdas ask hakkinda
bir oyun oldugunun farkina varmak aktor, tasarimci ve yonetmen i¢in gereklidir
(176-7).

Gortldiigii iizere A Midsummer Night’s Dream’in ana hatlarinm cinsellige

yapilan vurgu ve farkli toplum katmanlarindan gelen karakterlerin dilsel
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ozelliklerinin bir biitiinliik olusturacak bigimde bir arada kullanilmasi
olusturmaktadir. Olgusal egdegerlilikte bir erek metnin oyunun diline yansiyan
toplumsal cesitliligi ve cinsel ¢agrisimlart da yapisinda barindirmasi gerekir.
Dolayisiyla Can Yiicel’in ¢evirisi betikbirimler agisindan irdelenirken bu iki 6genin

aktarimi lizerinde durulacak ve aktarimdaki kaydirmalar yorumlanacaktir.

3. Bahar Noktasi’nda Can Yiicel’in Baslangic Ilkeleri ve Baglam

Bu boliimde Can Yiicel’in A Midsummer Night’s Dream’i Bahar Noktast’na
cevrilme siirecinin dncesinde, bu siirece yon veren ¢evirmene ait ilkeler ve toplumsal
baglam irdelenecektir. Bu ilke ve kosullarin erek metin {izerindeki bigimlendirici
etkisi tartisilacaktir. Bahar Noktasi ¢evirisi, Tepebasi Dram Tiyatrosu yonetmeni
Basar Sabuncu’nun istegi iizerine yapilmistir. Basar Sabuncu, Bahar Noktast i¢in
kaleme aldig1 “‘Bahar Noktasi’nda Senlikli Direnis™ baglikli yazisinda oyunun secilme,
cevrilme ve sahnelenme siirecine iligskin aydinlatict bilgiler verir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi 6ncesinde Tepebast Dram Tiyatrosu oyuncular yeni bir oyunu sahneye koymak
istemektedirler, fakat “kasvetli” oyunlardan ve siyasi ortamdan bunaldiklari i¢in
yonetmen Sabuncu’dan en azindan kendilerini eglendirecek bir oyun se¢mesini isterler
(10). Can Yiicel, A Midsummer Night’s Dream’i ¢evirisini tamamladiktan sonra Bagar
Sabuncu oyunculara Bahar Noktasi’n1 oynamay1 onerir. Oyuncular bu 6neriyi kabul eder
ve Tepebast Dram Tiyatrosu “lilkenin katlanilmaz gerilim ortaminda seyirci[sini] de,
kendi[sini] de ‘eglendirmeyi’ sec[er]” (12).

Basar Sabuncu, siyasi agidan gergin ve bogucu ortamda belirli bir sahneleme
anlayisa gore cevrilen A Midsummer Night’s Dream’in ¢evirilme siirecine de yazisinda

deginir. Sabuncu’nun aktardigina gore cevirmen Can Yiicel ile yonetmen Basar Sabuncu
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ceviri siirecinde metin tizerinde birlikte caligirlar. Hatta ¢eviri tamamlandiktan sonra Can
Yiicel, oyunun provalarina katilir: “Sevgili Can da, sirtinda Hasan Ali’nin o gérkemli
paltosu, elinde kitaplar, siir miisveddeleri ve tabii oyuna iligkin notlarimi sikistirdigi hasir
zembiliyle hep yan1 bagimizda; keyfimize keyfi katmakta” (20). Soylu bir ailenin
diigiinii icin 1smarlanmisg bir oyun olmasina ragmen, ne Bagar Sabuncu ne Can Yiicel
“iktidar kavgalarin1 konu alan bagyapitlarinda bireye, topluma ve tarihsel olgulara
acimasiz bir nesnellikle bakan, insan duyarliligi ile iligkilerini didik didik eden
Shakespeare ustanin, komediye geldi mi [...] cinlerle, perilerle, biiyiiyle bezeli s13
bir ‘eglencelik’ yazabilecegini” kabullenir (11-2), isin iginde baska bir “hinoglu
hinlik” (12) olmalidir.

Basar Sabuncu, giris yazisinda Jan Kott’un Cagdasimiz Shakespeare adl
kitabin1 okudugunu ve sadece Shakespeare’e degil, tiyatroya bakisinin degistigini
belirtir. Sabuncu’nun verdigi bu bilgi, ceviri ¢oziimlemesinde 6nemli bir isleve
sahiptir, ¢iinkii A Midsummer Night’s Dream’in Bahar Noktasr’na doniismesi
stirecinde bu yorumlardan yararlanilmistir. Kott, oyunu bol eglenceli, bol sarapli bir
maskeli balo sirasinda ve ardindan yasananlar olarak yorumlar. Bahar Noktast da bu
“maskeli balo” kavramui {izerine kurulur (13-5). Senlik sirasinda altiist olan diizen ve
anlatilan giilmece, senligin bitmesiyle sona erer. Artik herkes dengiyle beraberdir.
Gercek diinyaya doniisii nitelemek adina, yonetmenin istegi iizerine Bahar
Noktasi’nda Atinali zanaatkarlarin Diik karsisinda oynadiklar1 “Pyramus ile
Thysbe ’nin acikli 6ykiisii, eglenceli bir parodi olarak degil, ney esliginde biiyiik bir
ciddiyetle oynanir (18-9). A Midsummer Night’s Dream’i sadece bir giildiirii degil,
ayn1 zamanda bir “hesaplagma” (15) olarak goren Sabuncu, bu hesaplagmayi asil
oyun olan Bahar Noktasi ile oyun i¢indeki oyun olan “Pyramus ve Thisbe nin

Oykiisii arasinda yaratir:
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Bu ictenligin karsisinda bir omiirliik agk “cesitlemelerini” bir geceye
sigdirabilen yeni evli soylularin “ask acilarina” duyarsizligs;
giiliismeleri, beceriksiz ama coskulu oyunculara alayci satagmalari;
onlar giiliistiikce, berikilerin daha da cogmasit... [...] isyankar bir
kasap havasiyla sonuglanan bu sahne, iki sinif arasinda bir “diielloya”

doniisiiyor, neredeyse bir “se¢ime” zorluyordu seyirciyi. (19)

Ceviri siirecinde yukarida siralanan metinsel 6geler ve islevler dikkate alinir ve

ortaya bu anlayisa uygun bir erek metin ¢ikmasi hedeflenir.

7 Ocak 1981°de ilk gosterimi yapilan Bahar Noktasi’nin, o donemin erek

seyircisi agisindan iistlendigi rol de metnin islevinde 6nemli bir kaydirma olarak ele

almabilir. Sabuncu soyle yazar:

Senlik siirdiikce, giderek, farkli bulugsmalara da sahne olur Deneme
Sahnesi: Ogretim iiyesi, sendikaci, isci, memur... Tamdik tanimadik,
nice 1402’zede Bahar Noktasi’nda aliyordu solugu; tiyatronun
biiyiisiine sigintyor[du] [...] Hig istemeden, senlikli bir “direnis
odagina” doniigmiistii tiyatromuz; kimilerinin gbziinde ise, “ser

odagi’na. (26)

Basar Sabuncu’nun “direnis noktasina” déniisen oyunun seyircisi farkli

toplumsal siiflart bir araya getirir goriildiigii gibi: 6gretim iiyesi, sendikaci, is¢i,

memur. Fakat sadece siyasal anlamda belirli goriisii paylasanlar acisindan degil,

tamamen farkli bakis agisina sahip kisiler icinde anlasilir bir oyundur Bahar Noktast.

Sik1 yonetim uygulamasi geregi sahnelenmeden once, sivil giyim ii¢ “yiizbas1” ve

esleri tarafindan izlenen oyun, bu seyirciye de mesajini iletmeyi basarmistir (21).

Basar Sabuncu’nun ifadesiyle, “oyun alanindan figskiran enerji ‘denetgiler’ ile eslerini

de sarip sarmalamis[tir]; erkekler alabildigine eglendiklerini saklamaya ¢aligsalar da,
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hanimlar—ozellikle cinsellige iliskin 6geler geldi mi—pek ‘suh’ kahkahalarla
ortalig1 cinlatmakta[dirlar]” (21). Goriildiigi tizere erek metinde yapilan maskeleme
calismasi, kaynak metni bilmeyen kitle i¢in bile anlamli bir yap1 olusturmustur,
Shakespeare tiyatrosu i¢in vazge¢ilmez olan oyun-seyirci etkilesimini erek dizge
i¢inde saglamistir. Metnin siyasal yorumu Oylesine anlasilirdir ki, bu oyun daha
sahnelenmeden oyununun sahnelenmesinde gorev alanlardan Basar Sabuncu,
Gokhan Mete, Oktay Sozbir, Ergiin Isildar ve Hikmet Karagoz 1402°lik olmaktan
kurtulamamustir (22).

Bu bilgilerin 15181nda hem kaynak hem erek metnin “1smarlama” metin
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla tipki Shakespeare gibi, Can Yiicel de belli bir
amag i¢in, belli bir kitleye, onlara 6zgii gondermeler iceren bir metin olarak yeniden
yazmistir bu oyunu. Kaynak metin bir giildiirii ve dizginsiz bir cinsel senlik olarak,
iktidar1 elinde tutanlar i¢in yazilip oynanir. Bahar Noktasi ise donemin erek yazin ve
kiiltiir dizgesinde bambagka bir kisveye biiriiniip siyasal iktidarinin hedefi olmug
toplumsal grubun hem “direnis” arac1 hem de siginagi haline gelir. Oyunun kiiltiirel
islevinde bdyle bir kayma meydana gelirken, metinsel 6gelerinde de kimilerine gore
“Shakespeare’e saygisizliga” kadar uzanan, bu tezin savina gore ise belirlenen amaca
ve A Midsummer Night’s Dream’in betikbirimlerine uygun bir kaydirma dizgesi
goriiliir. Bu kaydirmalarla “maskelenen” kaynak metin, erek dizge seyircisi i¢in
anlagilirligin1 korumus ve belirli bir anlamli, hatta siyasi yani olan bir oyun olarak

goriilmiistiir.
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4. Bahar Noktas: (C)evrilen imgelerin Gérkemli Diinyasi

Iki perde olarak sahnelenen Bahar Noktasi’nda “maskeli balo” kavram biitiin
kaydirmalarin kaynagi gibi goriinmektedir. Can Yiicel, oyunda bir maskeli balo
anlatirken, oyunun metinsel birimlerine de maske giydirmistir. Bu nedenle diger
Hamlet ve The Tempest cevirilerinde goriilmeyen bir 6zellik olarak mekan ve kisi
adlarinda kaydirmalara gitmistir. Bu kaydirmalar ileride 6rneklerle ayrintili bicimde
irdelenecektir. Maskeleme oyunun adinda baslar. Shakespeare’in A Midsummer
Night’s Dream oyununu bilen, ama bilgisi bununla sinirli olan bir okuyucu
kitabevine girdiginde biiyiik bir ihtimalle Can Yiicel’e ait olan Bir Yaz Gecesi Riiyast
cevirisini isteyecek, ama bulamayacaktir. Bagar Sabuncu, “12 Eyliil 1980 darbesi bizi
‘bahar noktasi’nda yakaladi. Bu deyimi daha 6nce duymuslugum yoktu dogrusu, ama
Can Yiicel ‘A Midsummer Night’s Dream’in Tiirk¢e sOylenisi budur!” dediyse, akan
sular durmaz m1?” (9) sézleriyle ifadenin Can Yiicel’e ait oldugunu onaylar. O
zamana kadar duyulmamis olan bu ifade, erek yazina ¢eviri yoluyla kazandirilir; bu
bulus ve yeniden yazim Can Yiicel’e ait olmakla birlikte yine de kaynagini
Shakespeare’den almaktadir. Can Yiicel, kaynak metindeki dnemli bir ayrintiy1
yakalamis, bunu baslhiga tasimistir. Ormandaki ilk karsilagsmalarinda Miizeyyen, uzun
tiradinda biitiin o icoglan1 ve kiskanglik tartismalan yiiziinden dikkatlerinden kacan
bir konuyu Babaron’a hatirlatir (54-5). Aralarindaki biitiin bu hirgiir yiiziinden
bahardan bu yana bir araya gelememektedirler. Onlarin kavgalarina kizan riizgar,
ortalig1 sise ve sele verir. Koyliiler ekinlerini kaybeder. Gelgitlerden kendisi sorumlu
oldugu i¢in, riizgarn ortalig sele vermesini saygisizlik addeden ay ise havay1
hastalikla doldurur, insanlar hastaliktan kirllmaya baglar. Kisacast mevsimler
birbirine girer, yaz ortasinda giiz yasanir. Miizeyyen sugun kendilerinde oldugunu

diisiiniir: “Bizim yiiziimiizden oldu bunlar elbette, bizim kavgalarimiz,
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gecimsizligimiz yiiziinden koptu bu kizilca kiyamet!” (Perde 1, Sahne 3, 55).
Dolayisiyla bu oyun—adinda “yazdoniimii” sozciigii bulunmasina ragmen—insan
iligkilerine ve dogaya heniiz gelmemis bir baharin 6ncesinde, hla biitiin
sikintilartyla, acilariyla yasanan bir kisin ortasinda yer almaktadir aslinda. Bu gecede
yasanacaklar, donemi bahara eristirecektir. Can Yiicel’in kesfi, metnin bu yoniinii,
bir degisimin kiyisinda olma 6zelligini vurgulamaktadir. Cevirinin yapildigi donemin
siyasal ve toplumsal anlamda sikintili havasi diisiiniildiigtinde erek metnin bir
anlamda toplum i¢in bir “bahar noktas1” olmasi amaci sezilmektedir.

Basliktaki maske kaldirilip oyunun gercgek yiizii anlasildiktan sonra, okur her
halde ilk olarak “Kisiler” bolimiine bakar. Oysa A Midsummer Night’s Dream ve
Bahar Noktast metinlerine sahip olmasi muhtemel bir okuyucu, karsilastig1 farkl
“Kisiler” kadrosu yiiziinden saskinliga diiser. Bazi kisilerin adlan ¢eviri metinde
rahatlikla bulunsa bile, digerleri i¢in aym seyi soylemek miimkiin olmamaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi iizere, A Midsummer Night’s Dream’de ¢ kisi grubu s6z
konusudur. Bu gruplarin adlar1 arasindaki farklar kaynak metinde bile dikkati
cekmektedir. Birinci grup olan Atina soylular, kaynak metinde konumlarina uygun
isimler tagirken erek metinde bizi sasirtacak sapmalar gostermezler. Atina
soylularinin isimlerinin kii¢iik kaydirmalarla ama kaynak metne miimkiin mertebe
bagh kalinarak cevrilmesi Basar Sabuncu ve Can Yiicel’in oyuna getirdigi yorumla
yakindan ilgilidir. Yazar ve ¢evirmen tarafindan bu oyuna siyasi bir anlam
yiiklendigi 6nceki boliimde belirtilmisti. Bu siyasi anlam, avamdan kisiler ile
soylular arasindaki ¢ekisme, ikinci grubun ilkine kars1 takindig kiiciimseyici tavirda
gizlidir. Ilerleyen boliimde goriilecegi iizere, Can Yiicel avama dahil olan Atinali
zanaatkarlar1 benimseyip erek dizgeye dahil ederken (bir anlamda bizim ve bizden

kilarken), iktidar sahiplerine mesafeyle yaklasir. Soylular, benimsenen ve bizden
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olanlar degildir. Onlarla ancak miicadele i¢inde olunabilir. Dahasi onlar da avami
ancak kiictimser, hakki olan degeri veremez. Bu nedenle, soylularin isimleri kaynak
metne yakin soyleyislerle aktarilmig, yabancilastirma ve diglama bu yontemle
saglanmus olur. Bu tavra uygun olarak Theseus’un “Tezeus”, Hippolyta’nin “Ipolita”,
Philostrate’in Filostrata, Hermia’nin “Hermiya” olarak Tiirk¢e okunusuna bi¢imde
yazildig1; Egeus’un “Ege”, Helena nin “Eleni”, Lysander’in “Iskender”,
Demetrius’un “Dimitri” gibi tanidik sdyleyislerle degistirildigi goriiliir.

Atinali zanaatkarin lakaplari, erek dilde anlamli oldugu icin yaptiklar islere
uygun olarak Tiirkcelestirilir. Fakat bu noktada calisma i¢in onemli olan istege bagh
bir kaydirma devreye girer. Atinalilar zanaatkarlarin kimlikleri ve isimlerinde yerel

ALY AL

kaydirmalar goriiliir. “Atinali zanaatkar” kimligi, “Rum zanaatkar” kimligi ile,
isimler ise Rumca isimlerle degistirilir. Can Yiicel, “Yunan” kimligini toplumun
yazin ve kiiltiir dizgelerinde zaten mevcut olan “Rum” kimligi ile degistirerek, metne
erek toplumun kiiltiir hafizasinda bulunan bir 6ge ile seslenir. Rum azinliklarin

ALY

Osmanli kiiltiir tarihinde “zanaatkér” olarak one ¢ikmalar1 kaynak metindeki
kimlikleriyle ortiismektedir. Istege bagh olarak yapilan kaydirma, bu 6geleri erek
kiiltiirde halihazirda zaten mevcut olan ve kaynak metindeki amagla paralellik
gosteren yapi igine yerlestirme amacini giitmektedir. Ayrica bu yolla, Can Yiicel’in
politik olarak sahiplendigi kesim olan zanaatkarlar, seyirci tarafindan da sahiplenilir,
bizden biri olur ¢ikar. Bu kaydirma sonucunda Marangoz Peter Quince (Perde 1,
Sahne 2, 29) “Testere” lakapl “Marangoz Petraki” (Perde 1, Sahne 2, 48); dokumaci
Nick Bottom (Perde 1, Sahne 2, 29) “Oreke” lakapl “Dokumaci Niko” (Perde 1,
Sahne 2, 48); koriik tamircisi Francis Flute (Perde 1, Sahne 2, 30) “Koriik™ lakapl

Koriik¢ii Lambo (Perde 1, Sahne 2, 49); lehimci Tom Snout (Perde 1, Sahne 2, 30)

“Teneke” lakapli Lehimci Mavridis (Perde 1, Sahne 2, 49); terzi Robin Starveling
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(Perde 1, Sahne 2, 30) ise “Yiiksiik” lakapl Terzi Yani (Perde 1, Sahne 2, 49) olur.
Bu kaydirmay1 tamamlayici bir unsur olarak zanaatkarlarin konugmalarinda da
Rumca sozciiklere ya da Rum sivesini temsil eden sdyleyislere yer verilir. Ornek
olarak, rol dagitimu sirasinda gegen konusma sirasinda kendisine Tisbe’nin annesi
rolii verilen Yiiksiik, kaynak metinde yer almadig1 halde erek metinde eklenen bir
replikle “Madam pek sisman olmasin, be Ustaki!” (Perde 1, Sahne 2, 49) cevap
verirken, ayn1 konusma icerisinde Teneke’nin kaynak metindeki “Here Peter
Quince” (Perde 1, Sahne 2, 30) cevabi, Rumca’da “efendim buyurun” anlamia
gelen “oriste” (Perde 1, Sahne 2, 49) sozciigii ile karsilanir. Bir bagka boliimde de
kaynak metnindeki “I believe we must leave the killing out, when all is done”
repliginin karsiligi olarak Koriik’iin “Biz de atlariz, vre, o kendini intiyar
numarasint” repligi ¢ikar (Perde 1, Sahne 5, 69). Oreke ikinci perdenin dordiincii
sahnesinde arkadaglarina Rumca’da “delikanli” anlamina gelen “palikarya” sézciigii
ile hitap eder (104).

Oyunun kisilerinin {i¢iincii grubu olan periler diinyasinda da Can Yiicel’in
yeniden yazma ve yerel kaydirmalarina bagvurdugu alanlardan biridir. Periler Sultani
Oberon “Babaron”, Periler Ecesi Titania “Miizeyyen”, Jan Kott’un “bir seytan, kir
tanris1” (174) olarak nitelendirdigi Puck (Robin Goodfellow) ise Cin, ndm-1 diger
Babacan Bican olur. Perilerin isimleri ise bir bilyil tarifini andirircasina kaynak
metne uygun olarak Tiirkcelestirilir: Peaseblossom “Miirdiimiik”, Cobweb
“Oriimcek”, Mustardseed “Hardal” olurken, erek metinde repligi olmayan Moth
(Pervane) kisiler listesinden ¢ikarilir. “Babaron” kaynak isimden hareketle bulunmusg
bir isimdir. Bastaki “baba” ibaresi sultanligina, iktidarina isaret eder niteliktedir.
Erek kiiltiir i¢cin “baba” zaten iktidar1 dogrudan imleyen bir sozciiktiir. Mesela, erek

kiiltiirde devlet “baba”dir. “Miizeyyen” ise Titania’nin karakteri ve Jan Kott’un tarifi
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g6z onitinde bulundurularak secilmis bir isim olabilir. Jan Kott kitabinda Titania’y1
“cok uzun, duru tenli ve giizel bir kiz” (182) olarak diisiindiigiinii syler. Ince sesleri
bir araya toplayan ve “siislenmis, bezenmis” anlamina gelen “Miizeyyen” hem bu
giizelligi hem de bir parca cinselligi, giicii icinde barindirir gibidir. Zaten Titania’nin
kokii kabul edebilecegimiz “titan” sozciigii “biiylik bir giicii elinde bulunduran kisi
ya da nesne” anlamina gelmesiyle, istedigini elde etme 6zelligini ¢agristirmaktadir.
Dolayisiyla “Miizeyyen” ismi, karakterin erek metinde dogru bicimde temsil
edilmesi agisinda uygun bir se¢im gibi goriinmektedir.

Bu ii¢ grubun birbirlerinden ayrilarak sosyal ¢esitligin korunmasi amaciyla
isimler aktarilirken takinilan tutum, konugmalarin ¢evrilmesi siirecinde de gecerlidir.
Ornek vermek gerekirse, Tezeus’un konusmalarinda bir i¢ kafiye ve ahenk, diger
kisilerinkine nazaran bir dil tedbiri sezilmektedir. Konugmalarindan anlasildigi
kadariyla, babacan, fakat otoritesinin farkinda bir tavir takinmistir. Konusmalardaki
ahenk kafiyenin, ¢cok iistten, resmi ve tumturakli bir dilin alternatifi olarak
kullanildigr goriilmektedir. Ayrica cinsellik yiiklii bu maskeli balonun baglamina
uygun olarak, yerinde benzetmelerle ile miistehcen gondermeler Tezeus’un bilgisine
ve konumuna yakisir bir sOyleyis icinde verilmektedir. Sdyleyisin dogalligi okuyan
iizerinde kaynak metinden fazlasiyla uzaklagildig izlenimini verse de karsilastirmali
ornekler dyle olmadiginmi gostermektedir.

“Shakespeare Cevrilmeli Mi?” baslikl1 yazisinda Kemal Atakay,
Shakespeare’in hem dil ici (Elizabeth donemi Ingilizcesinden giiniimiiz
Ingilizcesine) hem de diller arasi ¢eviriminde karsilagilan sorunlara ve metinde
olusan kayiplara deginir. Elestirisinde Can Yiicel’in Bahar Noktasi’na da deginen
Atakay, Can Yiicel’in Tiirk¢e’ye yabanci sayilabilecek imgeleri yerellestirme

cabasinin basarisizlikla sonuglandigini ifade eder (73). Atakay’a gore, Can Yiicel bu

71



yerellestirme kaygis1 nedeniyle oyundaki sosyal ¢esitligi yok etmis ve farkli dilsel
kullanimlar tek bir dile indirgemistir. Ne Theseus’un siz-bizli konugmasi, ne de “bu
diinyamin, bu kiiltiiriin degil, bir bagka diinyanin, dogaiistiiniin yaratiklar” (73, vurgu
Atakay’a aittir) olan perilerin ayristiric1 sdylemi fark edilmektedir. Oysa Atakay’in
gozden kagirdig bir ayrint1 vardir. “Bu diinyadan”, “bu kiiltiirden” ayr1 kabul ettigi
perilerin sultam Oberon, Hippolyta ile perilerin ecesi Titania ise Theseus ile cinsel
anlamda beraber olacak, onlarin diigiiniine katilacak kadar insanlarin diinyasina ve
kiiltiirtine dahil olmus durumdadirlar. Bu acidan bakildigi zaman Theseus ve Oberon,
ikisi de (farkl alemlerde olmakla beraber) bir toplulugun lideri ve iktidar1 elinde
bulunduran kisiler olmalari itibariyle aslinda ayni1 konumu paylagmaktadirlar.
Dolayisiyla ceviride de aym dili, ayni sOylemi paylagmalan bir fakirlestirme, bir
kayip olarak nitelendirilemez. Ceviride Babaron’un farki tecriibelerinden
kaynaklanmaktadir. Atina disinda bambaska mekanlar1 gérme yetisi sadece ona ve
karis1 Miizeyyen’e aittir. Bunlara ek olarak asil dikkate deger olan Filostrata’nin
sOylemindeki farkliliktir. Kibar sinifa hizmet eden Filostrata’nin konumu, sdylemiyle
son derece bagaril1 bir bi¢imde belirlenmektedir. “Kulunuz her zamanki gibi,
hiinkarim, haki payenizdeyim” (Perde 2, Sahne 4, 106) diyen Filostrata adeta
Tezeus’un huzurunda el-penge divan durmaktadir. Her tavriyla ve konusmalariyla
saray cevresine mensup biri oldugu anlasilmaktadir. Osmanh saray hizmetlilerinin
konusmasini ¢cagristiran sdyleminin giizel 6rneklerinden biri, diiglin gecesi Atinali
zanaatkarlarin gosterisi konusundaki diisiincelerini dile getirirken goriiliir:

Ben miisaadenizle soyleyim, omrii dcizanemde rastlamadim bdyle

kisa, boyle muhtasar temsile. On kelimeyi gecmiyor, korkarim, bu

muazzam oyunun tekmili. Lakin dyle uzuyor, dyle tiziiyor ki, bu on

kelimeyle bile kabak tad1 veriyor tabiri mahsisiyle. Bir tek yerinde
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sarfedilmis kelime, yerine oturmus tek bir oyuncu yok i¢inde. Hiingiir
hiingiir diyorlar ya, o da dogru bir bakima: Provalarin1 géreyim diye
gitmistim gecende, Piramus'un kendini 6ldiirdiigii sahnede
tutamadim, valla, kendimi, yaslar bosand1 gdzlerimden, aglamaktan
degil, giilmekten ama. Kusurumu bagislayin, efendim, yaslilik, galiba
kacirdim da biraz aluma. (Perde 2, Sahne 4, 107-8)

Tezeus’un oyunu gormek istemesi iizerine itirazlarim siirdiiren Filostrata sdyle

devam eder:
Aman, sultdnun, aman! Size gore degil, efendim, teeddiip ederim. Bu
pespaye oyunu seyrettim sahsen ben ta basindan. Tutulacak bir yani
varsa, ben de anlamiyormusum demek ki hi¢ tiyatrodan. Ama
zatidlinizi memnun etmek icin nasil carpinip ¢irpindiklarini gérmek
zevk verecekse size, ona karismam. (Perde 2, Sahne 4, 108)

Bir bagka grup olan Atinali zanaatkéarlarin dilinin diger kisi gruplarindan
farklilig1 ise hemen goze carpar. Erek kiiltiire 6zgii argo kullanimlarina agirlik
verilerek bu grubun toplumsal konumu, dilsel farkliliklar1 sergilenerek
vurgulanmistir. Kimi sézciiklerin metin i¢cinde okunduklart bi¢imde yazilmasi,
kaynak metinlerde sahneleme direktifleri olmayan Shakespeare oyunlarinda
sOylemin i¢ine gizlenen direktiflerin erek metindeki karsiliklar1 olarak
adlandirilabilir. Ornek olarak “dig mi”, “zaar”, “purova” (Perde 1, Sahne 3, 51),
“agnasildi m1” (Perde 1, Sahne 5, 70) gibi sozciikler verilebilir. Bu sozciikler
araciligiyla oyuncu ve okuyucu telaffuz konusunda yonlendirilmektedir. Metin
icerisinde bu grubun agzindan erek kiiltiire ait bir¢ok argo sozciik dokiilmektedir. Bu
argo sozciikler bir¢cok yerde, kaynak metnin zorunlu kildigi degil, Can Yiicel’in

gruplar arasindaki farklilig1 gosterme cabasiyla tercih ettigi kaydirmalar oldugu icin
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coziimleme acisindan 6nem tagimaktadir. Fikir vermesi acisindan kabaca soyle bir
liste olusturulabilir: Birinci perdenin iigiincii sahnesinde daragacini boylamak (50),
kibar pacoz (50), fiyakasin1 bozmak (50), ipte sallandirmak (50), lolo (50), esek
cennetini boylamak (50), su koy vermek (51), bokunu ¢ikarmak (51), kirisi kirmak
(51); birinci perdenin besinci sahnesinde ¢akaralmaz (69), kavat (69), yiirek Selanik
(69), postu kaptirmak (70), diirzii (70), fiskoslasmak (71), ananin 6rekesi (72), volta
almak (73); ikinci perde iigiincii sahnede kiyak (103), nekeslik etmek (104), racon
(104), agzim kokutmak (105). Usluba bir 6rnek olusturmasi a¢isindan Oreke’nin
rityadan uyandiktan sonraki monologu incelenebilir:
Bottom: When my cue comes, call me, and I will answer: my next is,
'Most fair Pyramus.' Heigh-ho! Peter Quince! Flute, the bellows-
mender! Snout, the tinker! Starveling! God's my life, stolen
hence, and left me asleep! I have had a most rare vision. I have had a
dream, past the wit of man to say what dream it was: man is but an
ass, if he go about to expound this dream. Methought I was—there
is no man can tell what. Methought I was,—and methought I had,—
but man is but a patched fool, if he will offer to say what methought I
had. The eye of man hath not heard, the ear of man hath not seen,
man's hand is not able to taste, his tongue to conceive, nor his heart to
report, what my dream was. [ will get Peter Quince to write a ballad
of this dream: it shall be called Bottom's Dream, because it hath no
bottom; and I will sing it in the latter end of a play, before the duke:
peradventure, to make it the more gracious, I shall sing it at her death.
(Perde 4, Sahne 1, 75-6)

Bu monolog soyle aktarilir:
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Verin tilyoyu yolayim tilyiiniizii! Bu merkep yarisinda “Benim ates
yeleli, kitheylan Perimuzum” diye girecektim, dig mi, sahneynen ve
starta? Hey be, heeey! Vre Petraki, alik Yani, mavra Mivrides,
nerdesiniz koftehorlar? Terkettiniz, terkettiniz beni kendi terkemde
finise! Katir kariyla biz ¢ifte bahis oynarken, ne ganyan kaldi, ne
pilase! Etmisim ben boyle bes karis yarisin i¢ine! Kapilmisim ki, yau,
Oyle olmadik bir diise; sorsan mechule nasilim bir diis diye, adam
bodoslama diisecek disin disine! Anlatirsa, o bi¢im, bu bi¢im degil,
kendi bigiminden beter bir esseogluesseyim! Nasil sdyleyeyim vre,
diyemem ki ben soyle biseyim! Insan kism1 zurnadan pesrev bir ney,
cazgirlar caliyor onu, neyleyim! Bu diis var ya, bu diisman, benim
dibini boyladigim ve anamin anasini aglatan goriis; ne el tatmis, ne
g0z duymus, ne kul kokmus, ne bur degmis, ne dil gérmiis; anlatana
deh, anlatmayana ¢iiss!.. Yar1 dostum, yar1 postum, Petraki, benden
kapip kagacagina, dyle bir kosma yaz ki Niko'cuguna! “Oreke'nin
Kosmasi” de iistelik adina! Dinleyenlerin tiimii “Ananin orekesi!”
deyip; giydirsin anana, avradina! Belki de bizim oyunun sonunda,
Diikiimiiziin karsisinda tiirkiiler de bunu, bitemiz diidiikler topumuzu!
(Perde 2, Sahne 3, 102-3)
Goriildiigii izere Atakay’in “dilsel ¢gesitliligin” tek bir sdylem bigimine
indirgendigi yoniindeki elestirisi pek de gecerli degildir. Bu yanilgiy1 yaratan bir
cevirinin, Uistelik klasik kabul edilen bir yapitin ¢evirisinin bu kadar dogal, akici
ve ilgi uyandirici bigcimde Tiirk¢e’ye aktarilmig olmasidir. “Zor”, “anlagilmaz”,

“ugras gerektiren” kodlariyla tanimlanan klasik bir yazarin, boyle rahat anlasilir
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hale gelmesi yazara ihanet ediliyormus hissi uyandirabilir. Oysa Can Yiicel’in

amaci1 yazara ihanet degil, aksine tam anlamiyla yazara sadakattir.

Bunlara ek olarak Can Yiicel’in metninde yer alan Theseus’un bir
konusmasini sinifina 6zgii dilsel nitelikleri kaybetmesi nedeniyle elestiren Atakay,
ayn1i metnin sozciigii sozciigiine ceviri anlayisini benimseyen Nurettin Sevin’in
cevirisini ne dramatik ne dilsel islev acisindan yeterli bulur (78-9). Demek ki dilsel
yapiy1 ya da gondermeleri birebir aktarmak da ise yaramamakta ve kaynak metnin
erek yazin dizgesinde kabul gbrmesi i¢in yeterli olmamaktadir.

Biitiin bunlarin 15181nda, soyleyisteki serbestlige ragmen kaynak metinle
arasindaki sadakat bagini ortaya koymak adina Theseus’un konugmasindan bir 6rnek
de ¢oziimlenecektir. Alintilanan boliim, Tezeus’un babasinin sdziinii dinlemesi i¢in
Hermiya’ya 6giit verirken yaptig1 bir konugmadir.

Either to die the death or to abjure

For ever the society of men.

Therefore, fair Hermia, question your desires;
Know of your youth, examine well your blood,
Whether, if you yield not to your father's choice,
You can endure the livery of a nun,

For aye to be in shady cloister mew'd,

To live a barren sister all your life,

Chanting faint hymns to the cold fruitless moon.
Thrice-blessed they that master so their blood,
To undergo such maiden pilgrimage;

But earthlier happy is the rose distill'd,
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Than that which withering on the virgin thorn
Grows, lives and dies in single blessedness. (Perde 1, Sahne 1, 23)
Bu konusmay1 betikbirimleri, diger bir deyisle degismez dgeleri olarak sunlar
saptanabilir: 6liim ve inzivaya cekilme / erkeklerden vazge¢me arasinda bir tercih
s0z konusudur. Manastir karanlik bir yer olarak, orada gecirilen hayat ise tutsaklikla
nitelenir. Tek eylem secenegi soguk ve kisir sifatlariyla daha da yalnizlastirilan aya
yine gii¢siizliigli ve ¢aresizligi vurgulanan zayif ilahiler sdylemektedir. Bdyle bir
erdem i¢in ii¢ kez kutsanma 6ngoriiliir. Geng kiz bir giile benzetilir: damitilan / suyu
cikarilan giiliin evli kadina; daldaki giiliin ise bakire genc¢ kiza benzetildigi bir
metafor dizgesi olusturulur.
Simdi de Can Yiicel’in ¢evirisine bakalim:
Ya oleceksin tezelden, ya da vazgececeksin erkek denen cinselden.
Onun i¢in, Hermiya, diisiin tasin! Danis o gen¢ yasina! Demek
istiyorum ki, danig kaninin dolagimina! Dayanabilecek misin,
bakalim, emrine uymazsan beypederin, dayanabilecek misin,
yasamina rahibelerin? Bir manastirda, dar bir hiicrede los, uyurken
dosekte, dosiiniin ve diisiiniin yaris1 bol... Diizdiigiin, diiziildiigiin
biitiin bumbuz ve kisir bir aya o kisilmis sesinle okudugun
mayalanmis bir maya! Boyle bir hac yoluna, kaninin donduguna razi
olan kiz oglan kiza ii¢ tepsi nur indirir ya tanri, sen yine inan bana,
yavrum zeker diye bir dikenin iistiinde bekar, omiir tiikketen giilbe
seker, Isparta'da imbiklenen giilyagina hasret ¢ceker.
(Perde 1, Sahne 1, 41)
Acikca goriilmektedir ki, ceviride belirlenen betikbirimlerin disina

cikilmamaktadir. Tezeus un soylemindeki ahenk dikkati cekmektedir. Metnin
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cinsellikle yiiklii havasi nedeniyle, giil dikenin erkek cinsel organiyla
iligkilendirilmis ve yine giil baglaminda yerel bir 6ge olarak “Isparta” metne dahil
edilerek yerel bir kaydirma yapilmistir. Biitiin bunlarin 1s181nda Can Yiicel’in,
kaynak metnin dizgelerinden 6diin vermeden erek metinde dogal bir sdyleyise
ulastig1, kaynak metnin barindirdigi dilsel ve sosyal cesitligi erek metinde yansitmay1
basardig goriilmektedir.

Can Yiicel’in erek metinde yaptig1 istege bagh kaydirmalar bununla sinirli
degildir. En 6nemli kaydirmalardan biri Babaron’un sihirli ask cicegi ile ilgili
hikayeyi anlattig1 boliimde goriiliir. Kaynak metinde Oberon, bir zamanlar yerlestigi
bir burunda bir yunus iizerinde ¢ikagelen bir deniz kizindan ve tanik oldugu bir
olaydan bahseder. Ask Tanris1 Cupid, okunu bir Vesta rahibesine yoneltir, ancak
hedefini tutturamaz ve ok bir ¢icege isabet eder. Vurulmadan dnce bembeyaz olan
cicek, ask yarasiyla mosmor kesilir. Bu cicegin uyurken kimin goz kapaklarina
stiriiliirse, o kisi uyandiginda gordiigii ilk seye asik olur. Oberon, Puck’tan bu ¢igcegi
kendisine getirmesini ister (Perde 2, Sahne 1, 37-8).

Can Yiicel’in Babaron’unun anlattig1 6ykiiniin dizgesi kaynak metindeki
Oykiiniin dizgesiyle aynidir. Fakat kaynak metinde herhangi bir mekan, kisi, hatta
cicek ismiyle belirli bir cografya ya da kiiltiire baglanmayan, ddeta boslukta
yiiziiyormus gibi duran bu 6ykii, Can Yiicel’in metninde mekan, kisileri, hatta belki
zamant belli bir anlatiya doniisiir. Yer Istanbul Bogazi, Babaron’un mesken tuttugu
cikint1 ise Kiz Kulesi’dir. Babaron “Emre” adli bir “yunus” iizerinde ¢ikip gelen bir
deniz kiziyla tanisir. Bu arada yaramaz Ask Tanrisi, Yahya Kemal’in yedi kara
sevdalisini anlattig: siirden ¢ikip gelen ve o anda Salacak’ta bir salincakta mehtaba
kars1 sallanan “ay yiizlii” Mehlika Sultdn’a dogrultur okunu. Ok yaydan ¢ikar, ama

Mehlika Sultan o anda havalaninca salincakla, onun yerine “hanimina giimiis tepsi
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icinde buzlu serbet getiren bir hercai bir cariye”yi vurur. Teni bembeyaz olan cariye,
mosmor kesilir ve boynunu biikiip dylece kalakalir: “Bin yillik meseler bile sast1 bu
ise. O zaman, bu zaman, Tiirkler mor menekse diyorlar o ¢icege” (Perde 2, Sahne 1,
57-8). Tam da bu alintidan yola cikarak Can Yiicel’in amacina ulagamadigin belirten
Kemal Atakay’nin aksine (73), bu tezin savi Ask Tanrisinin olmasa da Can Yiicel’in
ceviri metinde hedefledigi amaca ulastig1 yoniindedir.

Oncelikle biitiin bu degisikliklerin oynanmak icin hazirlanan bir tiyatro metni
tizerinde yapildigi ve hepsinin yonetmen tarafindan onaylandigi hatirlanirsa, Bahar
Noktasi gevrildigi kosullardan soyutlanarak degerlendirilmemis olur. Eger amag
sahnelenmek ise ve yonetmen bu metni onaylayip sahneliyorsa, bu durumda tiyatro
metni her seyden once ilk amacina ulasmis demektir. Ikinci olarak metin igine
yerlestirilen bu anlatinin amaci, istenilecek olan ask iksirinin ortaya ¢ikisini icinde
lirik gondermeleri bulunan bir dykiiyle anlatmaktir. Anlati kaynak metindeki
biciminde yerel kaydirmalar yapilmadan birakildiginda da erek dilin seyircisi ne
demek istenildigini anlar. Fakat deniz kizi, yunus, Vesta rahibesi ve ne oldugu
bilinmeyen mor bir ¢igek, bu iksirin 6nemli 6zelligi olan aski yogun bir bicimde
hatirlatacak gerekli cagristmlart yapmayacaktir. Oysa Shakespeare’in amaci da
kaynak dilin seyircisi iizerinde boyle bir etki birakmaktir. Dolayisiyla 6ykiiniin
Istanbul Bogazici, Kiz Kulesi, Yunus Emre, Yahya Kemal ve siiri, bu siirde anlatilan
yedi asiklt Mehlika Sultdn ve mor meneksenin cagrisimlariyla anlatmak, aslinda
yonetmenin ya da ¢cevirmenin degil Shakespeare’in amacin erek dilde yerine
getirmek demektir. Biitiin bu 6geler bir araya getirildiginde “ask” imgelemi
seyircinin / okuyucunun zihninde yogun bi¢imde olusturulmaktadir.

Bu kaydirmalara ek olarak, yine istege baglh yerel kaydirmalara rastlanir.

Mesela Koriik’e, sahneleyecekleri oyunda kadin rolii oynayacagi sdylenince
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“Zenneye ¢ikaracaksin beni, dig mi, ille!” (Perde 1, Sahne 2, 49) diyerek itiraz eder.
Oysa kaynak metinde Koriik’iin bu role itiraz etmesi ya da kadin kiliginda sahneye
ctkmaktan duydugu rahatsizlig dile getirmesi sz konusu degildir. Bu repligin
eklenmesiyle erek tiyatro dizgesinde zaten yeri olan bir tiyatro gelenegine atifta
bulunulur. Kaynak metinde bir Tatar yayindan ¢ikmis bir ok kadar hizli gidip
gelecegini soyleyen (Perde 2, Sahne 1, 56) Babacan Bican, ceviride “gittim bile,
gittim, gittim. Ben, Fuzuli’nin yayindan ¢ikmis berceste bir beyitim” (Perde 2, Sahne
1, 80) diye cevap verir. Boylece “hiz” Tatar yayiyla degil, “berceste beyit” ile
anlatilmis olur. “Zahmetsizce hatira geliveren, fakat yiiksek bir mana tasiyan misra”
(Devellioglu 86) olarak tanimlanan “berceste” beytin Fuzuli’ye ait olmasi da ayrica
onemli tasimaktadir. Erek yazin dizgesinin siir geleneginin 6nemli isimlerinden olan
ve “agk” sairi olarak nitelendirilen Fuzuli’nin beytine benzetilmesi karisiklig
diizeltmek ve asiklari bir araya getirmekle gorevlendirilen Babacan Bican’in
oyundaki 6nemini de giiglendirmektedir. Kaynak metinde Oberon’un Titania’dan
kendisine vermesini istedigi cocugu “henchman” (Perde 2, Sahne 1, 36) yapmak
isterken, erek metinde bu ifade “usak” yerine “icoglan1” olarak aktarilmistir.
Icoglan, erek kiiltiirde sarayda hizmet eden anlamiyla kullanilmakla birlikte,
escinsellige bir gonderme olarak da yorumlanabilir. Boylece kaynak metnin
cinsellikle ilgili gondermelerine yeni bir boyut eklenmistir. Oyunlarini
sergileyecekleri gece, dolunay olup olmadigini bilmeyen arkadaslarimi Oreke soyle
azarlar: “Hic¢ mi nasibiniz yok be ilimden, irfandan? Bir Maarif Takvimi edinip,
bakin ‘lan!” (Perde 1, Sahne 5, 70). Goriildiigii tizere kaynak metinde damisilacak
kaynak olarak gosterilen “calender” ve “almanac” sozciikleri erek kiiltiir agisindan

cok daha uygun gondermeleri olan “Maarif Takvimi” ifadesiyle degistirilmistir.
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Son olarak yine istege bagh kaydirmalar icinde ele alinabilecek, ancak
kaynak metnin erek kiiltiir yapisinda farkli bir islev iistlenmesi amaciyla yapilan
degisikliklere deginilecektir. Bahar Noktas:’ nin oynandigi donemin siyasal kosullari,
yonetmenin ve ¢evirmenin kaynak metni sadece “giildiirii” degil, aym1 zamanda
hesaplagsma olarak alimladigi, ayrica izleyici profili dikkate alindiginda erek metinde
siyasal elestiriler ve gondermeler bulunmamasi diistiniilemez. Bu amaca yonelik
olarak metinde zaten var olan sosyal farkliliklar keskinlestirilirken, bunun disinda
eklemeler de yapilmistir. Ornek olarak Atinali zanaatkérlarin oyunundaki intihar
sahnesi ve aslanin rolii, oyunu izleyen iist sinif korkup kizmasin diye bir girisle her
seyin bir oyundan ibaret oldugunun anlatilmasi, kostiimlerin de buna gore
hazirlanmasi kararlastirilir; ¢iinkii “orta oyununda bile aslanlagsmasina gelemez
bunlar ayak takiminin” (Bahar Noktas: 69). Atinali zanaatkéarlar, soylularin géziinden
bakip kendilerini ayak takimi olarak nitelendirmekte haksiz degildir aslinda. Nitekim
Filostrata, bu oyuncu grubunu Diik’e tanitirken $0yle diyecektir: “Atina'nin
topaltinda ¢alisan, eli nasirli takimindan bir avug palikarya, sultanim. Keser
gdrmemis o tomruk kafalariyla tin tin, firsat bu firsat, cikmak i¢in huzurunuza
belleklerinin merhum valdesini belleyerek, olur olmaz biseyler ezberlemisler hasa
huzurunda” (Perde 2, Sahne 4, 108). Oyunun sahnelenmesi sirasinda da
soylularin, alayci tutumlar1 degismeyecektir:

Tezeus: Ne dersin, aslan da konusacak mi, ona da gelecek
mi sira?
Dimitri: Bu kadar esek, sultinim, bu kadar konustuktan
sonra... (Perde 2, Sahne 4, 111)

Bunlar kaynak metnin i¢inde zaten bulunan ¢atismalarin 6ne ¢ikarilmis

bi¢imleridir. Bunlarin yani sira erek metnin siyasal kosullarina yonelik
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kaydirmalar ve eklemelerle elestiri yapilir. Oyun sirasinda dolunay1 kapali
salonda canlandirmanin yolu ararlarken Oreke ortaya attig1 fikir bu tavra bir
ornek olabilir: “Onun da kolay1 var, be Ustaki. Biit¢e a¢1g1 mavrasina,
usturubunla agik birakirsin pencerelerden birinin kanadini, ay1s181 da vurur iceri
Marsal Yardimi hesabi” (Perde 1, Sahne 5, 70).

Deginilmesi gereken son bir nokta bulunmaktadir. Boliimiin basinda Basar
Sabuncu’nun Jan Kott’un A Midsummer Night’s Dream’in ask iizerine ¢agdas bir
anlati olduguna dair yorumunu dikkate aldigin1 aktarmistik. Bu durumda erek metin
icinde bir de askin ¢agdaslastirilmasina dair bir ipucu aramak gerekmektedir. Aranan
ipuclarindan biri Hermia ile Iskender’in kagtiklar1 gecenin anlatildig1 sahnede
bulunur. Kaynak metinde bu sahne ka¢maktan yorulan asiklarin dinlenmek
istemeleriyle baslar (Perde 2, Sahne 2, 42-3) . Hem yoruldugunu hem de gecenin
karanliginda yolunu sasirdigini sdyleyen Lysander durmalarini teklif edince, Hermia
da itiraz etmez. Fakat Lysander’in birlikte yatma teklifini geri ¢evirir. Sonug olarak
iki as1k ayr1 ayn yatarlar.

Oysa erek metinde olaylar hi¢ umulmadik bir bicimde gelisir (Perde 2, Sahne
2, 63-5). Iskender’in “hep soylerim, karanlikta gii¢ oluyor direksiyon” ciimlesiyle
seyirciyi / okuyucuyu irkiltir. Ardindan gelen “Ha, onu soracaktim: Senin ¢iktigin
okul? Bilmez miyim, canim, tabiy, Damdasyon!...” ciimlesiyle asiklar erek dizge
seyircinin yasadigl zamana tasinmis olur. Fiizeyle aya ¢ikma teklifinin ardindan
Iskender’in hayaline gem vurmasini istese de, Hermiya “Marlen Mur”a benzetilecek,
gelinen kirlik alan ise “Koru Park Motel” olarak adlandirilacaktir. Hermiya,
Iskender’le birlikte yatmak istemedigini ima edince, Iskender “Haklisin. Demek
istiyorsun ki sen, resepsiyondaki siyasalli katip bizden niifus soracagina gore, ayri

odalarda kalacagiz mecbur” diyerek agiklik getirir duruma. Dolayisiyla biitiin cagdas
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ve yadirgatic1 gondermelerine otomobille yapilan gezilere, batili anlamda egitim
veren okullara, Marilyn Monroe’ya benzeyen kizlara, konaklanan liiks otellere
ragmen, cinsellik yine de resepsiyondaki gorevlinin ve gosterilecek evlilik
clizdaninin iznine tabidir. Erek metnin sahnelendigi ¢caga gondermelerde bulunan
yerel kaydirmalarin goriildiigii bu kisim erek kiiltiirde cinselligin gencler arasinda
nasil “yasanamadigin1” géstermesi agisindan 6nemlidir. Bu degisiklik biiyiik bir
ihtimalle, yonetmen Bagar Sabuncu’nun sahne yorumuna uygun olarak ortak bir
karar sonucu yapilmis bir giincellestirmedir. Ileride goriilecegi iizere Firtina ve
Hamlet cevirilerinde boyle biiyiik bir kaydirma yoktur. Bilindigi iizere tiyatro
oyunlari ¢cok daha esnek bir diizlemde ele alinmaktadir. Mesela 1996 yilinda Tiyatro
Bogazici tarafindan, Can Yiicel ¢evirisi sahnelenen Firfina oyununa, toplulugun
dramaturji calismasina uygun bir sahne eklenmistir. Bu konuya Firfina metni
incelenirken ayrintili bicimde deginilecektir.

Cinsellikten bu kadar bahsedildiginde anilmadan ge¢ilemeyecek bir isim
daha vardir ki, o da Sigmund Freud’dur. Nitekim daha ilk kargilagsmalarinda
Miizeyyen Babaron’a s0yle seslenir: “Bu sen sendeki kiskancliktan da 6te bir
kompleks, bir nevroz! Furoyt diye birYahudi doktor var, ona goriin sen istersen!”
(Perde 2, Sahne 3, 54). Daha sonra “melek libidosu” (Perde 2, Sahne 5, 74)
uykusundan uyandirilacak olan Miizeyyen cinselligi eski ¢aglarin bereketli kutsal
hayvami esek bash sevgili Oreke ile doyasiya yasayacaktir. Dokumaci Niko’nun
“Oreke” lakabin1 almasi da bu agidan anlamlidir. Kaynak metindeki “Bottom” lakab1
da argo bir anlam1 bulunmaktadir. Fakat Can Yiicel, “ki¢c” ya da “gét” sozciikleri
yerine (donemin siyasal gerginlikleri dikkate alindiginda) hem oyunun
sansiirlenmesini engelleyecek hem de yeterli cinsel cagrisimi saglayacak “Oreke”

sOzciigiinii segmistir. “Yiin egirmede kullanilan catal u¢lu degnek” anlamina gelen
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“Oreke” sozciigii, erkek kiiltiir argosunda kadin cinsel organ1 anlaminda
kullanilmaktadir. Bu bilingli tercihlere ek olarak, Freud’a ve onun teorisine ait bu
kavramlara oyunda yer verilmesi, erek metinde oyunun cinsel potansiyelini
arttirmaktadir. Son iki 6rnek, istenilen etkileri yaratmalar1 acisindan islevlerine
uygun kaydirmalardir.

Can Yiicel, Shakespeare’in 400 yillik oyununa ¢agdas motifler ve yerel
renklerle siislenmis bir maske giydirmistir. Sair / ¢cevirmen Can Yiicel’in yaratict
giicii, neredeyse “erek dilde kaleme alinmis 6zgiin bir yapit” niteliginde bir erek
metin ortaya ¢ikardigi i¢in, ¢eviri genellikle Shakespeare’den “bagimsiz” ve
“yetersiz’mis gibi algilanmistir. Fakat Can Yiicel, bu maskeyi hazirlarken kaynak
metin icindeki betikbirimleri de dikkate almis, bu 6geleri miimkiin oldugunca erek
kiiltiire aktarmigtir. Bu maskeyi takan oyun, 80’li yillarin erek yazin ve kiiltiir
dizgesi, tiyatro seyircisi ve okuyucusu i¢in iistlendigi Shakespeare oyunu olma
islevleri yerine getirebilmistir. Dahasi lizerinden 20 yi1l gegcmesine ragmen, metindeki
kaydirmalar bugiin bile gecerliliklerini korumakta, dolayisiyla kaynak metni erek

yazin dizgesi i¢inde en iyi bigimde temsil etmeyi siirdiirmektedir.

B. The Tempest: Tiirkce(’de) Kopan Firtina

Bu boliimde The Tempest, Firtina olarak ¢evrilirken gdz oniinde
bulundurulan ilkeler, yapilan kaydirmalar saptanacaktir. Raymond van den Broeck’in
Onerdigi ¢oziimleme modeline uygun olarak, oncellikle kaynak metnin baglami ve
betikbirimleri irdelenecek, ardindan erek metindeki yansimalarinin izi siiriilecektir.

Son olarak elde edilen verilere gore ¢eviri yorumlanacaktir.
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5. The Tempest’in Kaynaklar: ve Baglanm

Can Yiicel, 1991 yilinda yayimlanan Firtina ¢evirisine yazdig1 6ns6zde oyun
hakkinda ayrintili bilgi verir (7—15). Buna gore The Tempest, 1623 yilinda yapilan
toplubasimda (1. Folio) yer almakla birlikte, yazilis1 1610 sonlar1 ile 1611 baglarina
rastlamaktadir. Can Yiicel’in ¢evirisi 1. Folio’da yer alan metne dayanmaktadir.

Mina Urgan, Shakespeare ve Hamlet adl1 kitabinda The Tempest in,
Shakespeare’in kaynagi bilinmeyen nadir oyunlarindan biri oldugunu belirtir (351).
Fakat yine de hem Mina Urgan hem de Can Yiicel, oyunun doneminin énemli
olaylarindan izler tasidig1 kanisindadir. Can Yiicel, oyunun yazildigi baglamin
belirlenmesi acisindan donemin iki 6nemli olayinin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigini belirtir. Bu olaylardan ilki I. James’in kiz1 Elizabeth’in Palatine bolgesi
adia Roma Imparatoru’nu Secici Prens ile 1613 yilinda yapilan diigiinleridir. The
Tempest’in bu diigiin kutlamalart sirasinda sarayda oynandigi bilinmektedir.
Dolayisiyla oyunda sozii edilen evlilik—Napoli Kral1 Alonso’nun kizinin Tunus
kraliyla evliligi—Prenses Elizabeth’in evliligine génderme yapmaktadir.

Ikinci olay 1609’da Sir Thomas Gates ile Sir George Summers’in
komutasinda denize ag¢ilan komutan gemisi “Sea-Adventure”in (Deniz-Seriiveni)
yasadig1 Bermuda adas1i macerasi ve bu macera iizerine yazilan kitaplar,
yaprakgalardir. Shakespeare’in bu yayinlar1 okudugu, oyunun mekanini ve firtinay1
anlatirken bu kaynaklardan yararlandig: diisiiniilmektedir. Firfina’ya mekan olarak
secilen ada, bir¢ok bakimdan Bermuda adasini hatirlatmakta, hatta birinci perdenin
ikinci sahnesinde bu adanin ad1 gegmektedir (33).

Yararlanildig: diisiiniilen bir baska kaynak Ovidius’un Metamorphoses
(Doniisiimler) adl1 yapit1 ve bu yapitta anlatilan “seni-beni, meun-teum’u bilmeyen,

miilkiye iliskileri yiiziinden birbirini yemeyen dengeli toplum” (Yiicel 1991, 10)
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anlayisini dile getiren ilk Ronesans metni olan Montaigne’nin 1603 yilinda kaleme
aldigr “Yamyamlar” denemesidir. Adaya ve yerlilere karsi takinilan iki goriisten biri,
kaynagini bu kitaplardan almaktadir. Buna gore, ada iitopik bir komiin olarak
tasavvur edilir. Bu goriis, Gonzalo’nun dilinden ifade bulur. Ikinci goriis ise yerliyi
“ilkel”, “primitif” bulma ve tizerinde hakimiyet kurma egilimidir. Doneme hakim
olan Ingiliz somiirge anlayisindan beslenir (10). “Cinler ve Orakgilar Uzgiin Uzgiin
Ortadan Kaybolurlar: Firtina’nin Sdylemsel Yan-Metinleri” baglikli yazida Francis
Barker ve Peter Hulme, bu goriisii desteklemektedir. Bu makaleye goére, Firtina’da
hakim olan séylemsel yan metinleri—Barker ve Hulme nin ifadesiyle—"Ingiliz
kolonyalizmi”nin kurgusal ve yaganmig pratiklerinden olusturmaktadir (300).

Oyun, Napoli Krali Alonso’nun kizinin Tunus’ta yapilan diigiiniinden
donmekte olan Kral, kralin kardesi Sebastian, oglu Ferdinand, danisman Gonzalo ve
Prospero’nun Milano Diikaligini gasp eden kardesi Antonio’nun bulundugu geminin
firtinaya yakalanmasiyla baglar. Firtina dindiginde gemideki soylular—kralin oglu
Ferdinand haric—kendilerini adanin bir ucunda; Ferdinand ise adanin diger ucunda
bulur ve sahneye siirgiindeki Milano Diikii Prospero ile kiz1 Miranda ¢ikar. 12 yildir
adada bulunan Miranda, firtinaya tutulmus bir gemi gordiigiinii ve i¢indekiler icin
cok iiziildiigiinii babasina anlatinca Prospero, firtinanin kendi sanatinin bir kerameti
oldugunu, gemidekilerin kilina bile zarar gelmedigini sdyleyerek onu yatistirir. Bu
vesileyle Miranda, adadaki 12 yillik maceralarimin gercek hikayesini de 6grenmis
olur. Prospero, aslinda Milano Diikiidiir ve sanat, ilim ve kitap asig1, diiriist ve adil
bir yoneticidir. Fakat kendini tamamen kitaplarina vermek amaciyla vekaleten
tahtina gecirdigi kardesi Antonio, Napoli krali ile birlik olarak ona ihanet eder. Gece
yarisi, tek varisi olan kiiciik kiz1 Miranda ile birlikte ciiriik bir tekneye apar topar

bindirilir ve kaderine terk edilir. Kotii cadi Sycorax’in oglu Caliban ile bir agag
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kiitiigiine hapsettigi havai cin Ariel’in bulundugu adaya diiserler; fakat Gonzalo’nun
kendisine vermis oldugu yiyecek, giyecek ve biiyiicii kitaplar1 sayesinde hayatta
kalmay1 bagarmiglardir. Prospero, “sanat”1 sayesinde, hem Ariel’i hem Caliban’1
kendisine kole yapmistir. Miranda’nin gordiigii gemide Prospero’ya ihanet ederek
onlarin bu adaya diismelerine neden olanlar bulunmaktadir.

Gemiden kurtulanlarin adaya ¢ikmasindan itibaren oyun dort farkli planda
ilerler. Adanin bir késesinde Napoli Kral’inin oglu Ferdinand kendine geldikten
sonra Prospero ve Miranda’ya rastlar. Miranda ve Ferdinand ilk goriiste birbirlerine
asik olurlar, fakat Prospero—oyunun bir pargasi olarak asil diisiincelerinin tam tersi
bir tutum icine girerek—Ferdinand’a karsi kaba ve sert davrandigi, onu esir ettigi
gibi, kizinin Ferdinand’a olan meyline de kars1 ¢ikar.

Adanin diger ucunda Alonso, Sebastian, Antonio, Gonzalo, Adrian ve
Francisco kendilerine gelmistir. Oglunun 6ldiigiinii diisiincesiyle iiziilen Alonso’yu
Gonzalo teselli etmeye calismaktadir. Bu sirada Ariel’in soyledigi sarkinin etkisiyle
uykuya dalan Alonso ve Gonzalo, yaklasmakta olan tehlikeden habersizdir. Bag basa
kalir kalmaz Milano Diikii Antonio, Kral’in kardesi Sebastian’1 krali 6ldiirmesi igin
ikna eder. Antonio’ya gore, Ferdinand oldiigiine (o buna inanmaktadir) ve kralin kiz1
Napoli’ye gelemeyecek kadar uzakta olduguna gore, Alonso oliirse Sebastian Napoli
tahtina gececektir. Fakat Ariel tam zamaninda olaya miidahale ederek, Alonso ve
Gonzalo’yu uyandirir. Boylece suikast engellenmis olur.

Adanin bir bagka kosesinde odun toplayan Caliban, gemiden karaya ¢ikan
soytar1 Trinculo ve sarhos Stephano ile karsilasir. Caliban, hayatinda Prospero ve
Miranda disinda gordiigii ilk insan olan Stephano’yu tanr1 olarak kabul edip ona
baglilik yemini eder. Ardindan Tanris1 Stephano’ya Prospero’dan bahseder.

Stephano’ya Prospero’yu oldiirdiigii takdirde hem giizel kizina hem de adaya sahip
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olacagi anlatan Caliban onu ikna etmeye basarir. Boylece Stephano, Trinculo ve
Caliban plan1 uygulamaya koymak i¢in harekete gecer. Oysa konugmalara kulak
misafiri olan Ariel, Prospero’yu bu plana kars1 uyarmistir bile.

Adanin kendine ait boliimiinde kiz1 Miranda ile Ferdinand’1 magarasinda yan
yana goren ve konugmalarini1 duyan Prospero, iki agigin evlenmelerine izin verir.
Oyunun son béliimiinde herkes adanin ayni kesiminde bulugur. Ariel’in, biitiin bu
talihsizliklerin sebebinin Prospero’ya yaptiklar1 haksizlik oldugunu soyledigi Alonso
ve mahiyeti Prospero’dan oziir diler. Prospero, onlarn affederek Ferdinand’in aslinda
hayatta oldugunu soyler. Alonso, Milano Dukaliginm1 Prospero’ya geri verir, buna
karsilik Prospero da herkesin sag salim Italya’ya donecegine soz verir. Soytari
Trinculo ve sarhos Stephano bile bu aftan paylarina diiseni aldiklari halde,

affedilmeyen tek kisi Caliban’dir.

6. The Tempest’in Betikbirimleri

Oyunun bicimine ve temasina iliskin belirleyici 6zellikler, yine Can Yiicel’in
Firtina gevirisi icin kaleme aldig1 giris yazisinda bulunabilir. Oyunun bigemsel
ozellikleri Firtina’nin, Shakespeare’in “Romances” adi verilen son donem oyunlari
icinde yer aldigim kanitlamaktadir. Oykii boyunca bir “hiiziin” damar1 hissedildigi
i¢in “komedi”, oyun mutlu sonla bittigi icin “trajedi” tiiriine dahil edilemeyen oyun,
giinliik olaylarin disinda “romantik” olaylar1 da barindirdig1 ve saire olanaklarin
disinda bir 6zgiirliik kazandirdigi i¢in “romance” tiirii i¢ine dahil edilmektedir. The
Tempest ile birlikte Shakespeare’in ii¢ oyunu daha—Pericles, Cymbeline ve Winter’s
Tale (Kis Masal1))—“romance” kategorisinde yer alir. Barisan kiisler, affedilen

suclar, pismanlikla giderilebilen hatalar, 6ldii sanilan kahramanlarin oyunun ilerleyen
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evrelerinde yasadiklarinin anlagilmasi bu oyun grubunun ortak 6zelliklerindendir.
Diger oyunlara gore daha sade bir iisliiba sahip olan bu oyunlarda, dramatik amaca
daha kisa, ama ustaca bir yoldan ulagilmaktadir (7).

Kaynak metnin perde ve sahne sayis1 erek metinde korunmustur. Sahnelere
herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma yapilmamistir. Olgun Shakespeare oyunlarinin
ozelligi olan kafiyeli dize sayisinda azalma The Tempest'te goriilmektedir. Can
Yiicel’in belirttigi iizere, Comedy of Errors’deki (Yanilgilar Komedisi)* 1.150
kafiyeli misraya karsilik The Tempest’te sadece iki kafiyeli misra bulunmaktadir.
Oyunda yer alan masquelar istisnadir. (14-5).

Miizik, The Tempest’te kullanilan 6nemli bir 6gedir. Oyun i¢inde kullanilan
iki sarkinin notalari, ¢evirinin arkasina eklenmistir (95-7). Bu sarki sozlerini
cevirirken, Can Yiicel’in ¢eviri sozlerin miizigi uygunlugunu gozettigi sdylenebilir.

Can Yiicel’in dikkati ¢ektigi iizere, diger Shakespeare oyunlarindan farkli
olarak The Tempest’de “Zaman ve Mekan Birligi” kurulmustur. Ancak Shakespeare
oyunlarinin ayirt edici 6zelligi olan yan-planlar nedeniyle eylem birligi yoktur.
Olaylar, Akdeniz’de Tunus ile Napoli arasinda bulunan bir adada dort saat iginde
gecmis olarak sunulur. Oyunun dis zamani—sahnelenme siiresi— ile oyunu i¢
zaman esittir (8).

Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare adli kitabinda oyunun zamanina iliskin
onemli bir saptamada bulunarak, diger oyunlarinda klasik tiyatronun zaman birligi
kuralina uymayan Shakespeare’in Firfina’y1 ddeta dakika dakika sergiledigini
belirtir. Oyunda firtina saat ikiyi biraz gece patlak verir ve oyun, kahramanlarin saat
altiya dogru aksam yemegine gitmeleriyle son bulur. Elizabeth déneminde oyunlarin

saat tice dogru baslayip altida bittigi hatirlandiginda, oyunun i¢ zamani ile seyircinin

*Bu oyunun ismi Tiirk¢e’de basilan ¢evirilerinde Yanlisliklar Komedisi olarak ¢evrilmekle beraber,
Can Yiicel yazdig1 6nsozde Yamnilgilar Komedisi’ni kullanmaktadir.
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zamani arasinda bir paralellik kuruldugu agikca goriilmektedir. Kott’a gore, olaylar
dizisinin basa dondiigii Firtina, seyircilerini de aynm etkiye maruz birakir. Oyunun
baslamasiyla hem kahramanlar, hem oyuncular, hem de seyirci bu firtinaya tutulur ve
ayni siireci deneyimler. Saatin altiy1 bulmasiyla birlikte hem kahramanlar, hem
oyuncular, hem de seyirci aksam yemegine gitmek iizere dagilacaktir. Boylece
herkes firtina ya da Firtina baglamadan 6nceki durumlarina, diger bir ifadeyle basa
donecektir (234-5). Bu saptamanin erek metinde islerlik kazanabilmesi i¢in, seyirci
ve oyun arasinda etkilesim saglamak gerekir. Ancak bu bicimde Shakespeare’in
doneminden farkli bir sanlayisi icinde sahnelenen oyuna seyirciyi dahil etmek ve
Shakespeare’in hedefledigi “her seyin basladigi yere dondiigii” izlenimini yaratmak
miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu firtinanin erek dilde, erek dizgeye ait seyirciye
uygun dil ve gondermelerle kopmasi gerekmektedir.

Can Yiicel, Samuel Taylor Coleridge’in saptamasini alintilayarak Firtina’y1
“adeta mucizevi bir dram” olarak nitelendirir (14). “Mucizevi dram”, diger biitiin
gondermelerinin 6tesinde Oncelikle imgeleme seslenmektedir. Dogal ile dogaiistiiniin
arasinda yasanan gelgitler ve imgelemi kigkirtici karakterlerin yani sira, “siirsel
yogunlugu” ve “ezgisel bollugu” sayesinde oyun “bastan sona bir hayal, bir hiilya
ucuculugu” icinde akar. Bu imge yogunluguna en fazla katkida bulunan 6ge de
“masque”lardir (14). Bu imgesel islevlerinden dolayi, masquelarda, her beyit kendi
i¢inde olmak iizere kafiyeli bir sOyleyis dikkati ceker. “Maskeli saray seyri” olarak
tamimlanan “masque”lar, italyan tiyatrosundan aktarilmis ve I. James zamaninda
yogun ilgi gdrmiistiir. Diigiin seyri olarak kaleme alinan masque’m ¢evrilmesi
sirasinda bu imgesel etkiyi yansitacak bir iislup kullanilmasi gerektigi aciktir.

Can Yiicel oyunun temalarini ele almadan 6nce, oyunun yazildigr dénemde

egemen olan diisiince bi¢imi irdeler (8-10). Can Yiicel tarafindan donemin
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yorumlanmasi, ¢eviri ¢oziimlemesine 1s1k tutacak veriler saglanacaktir. Bu nedenle
déneme ait verileri, Can Yiicel yorumlayis bicimi saptanacaktir.

Can Yiicel, Ronesans hareketi sirasinda kokii Eski Yunan felsefesine dayanan
bir evren kuraminin benimsendigini belirtir (8). Bu kurama gére, evren akil yoluyla
kazanilan bilgiler, uyum ve birlik {izerine kurulus bir sistemdir. 18. yiizyilin
ortalarma dek bu kuram, sosyal ve kisisel uyum ve denge tartismalarina rehberlik
etmistir. Fakat Ronesans’ta 6zellikle vurgulanan Hiristiyanlik ile birlikte bu kuram
yeni dinamik bir 6ge kazanir. Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasi akla olan
giiveni sarsar. O eski tanrisal aklindan ¢ok sey kaybeden insanoglunun tutkulari, artik
dogal ve hayvanca diirtiilerin, diger bir ifadeyle Seytanin denetimine girme
egilimindedir. Dolayisiyla insan iyi ve kotii olam iizere her iki ucada meyilli bir
varlik olarak tanimlanir. Daha iyiye ulagsmasinin yolu, ise uygar yasam bi¢iminden
gecmektedir. Ancak uygar yasam bicimi benimsendiginde Ilk Giinah’tan kurtulmak
insanoglu i¢cin miimkiin olacaktir. Bu bakis agisinda Can Yiicel’in getirdigi su yorum
Oonemlidir: Akil, insanin daha algak giidiilerini yonetirken, insan da devlete hakim
olacak ve toplumun daha asag iiyeleri tek kisi tarafindan yonetilecektedir (8).
Dolayisiyla The Tempest Kraliyet ile Parlamento arasinda, diger ifadeyle tek kisi ile
toplumun asag1 tabakalarinin iiyeleri arasinda miicadelenin yasadigi donemde
sahnelenmistir. Kaynak metin bu miicadelede aklin tarafini tutmaktadir. Can
Yiicel’in yorumu, kendi ideolojisinin de etkisiyle kaynak metnin birkag¢ 6zelligi
i¢inde toplumsal siniflar aras1 miicadeleye vurgu yapmaktadir.

Ronesans doneminin biitiin ¢abasi, 6zeni ve dikkati felsefi, ahlaki, sosyal ve
siyasal diizlemde bozulmus ve mitkemmeliyetini yitirmis olan insanoglunun dogasini
yeniden diizeltmek, onu denetim altina almak ve insanoglunu hayvani giidiilerden

kurtararak onu toplumla uyumlu, uygar hale getirmektir. Bunun tek araci da hem
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insan dogasini hem insanin disinda kalan tiim dogay1 degistirme giiciine sahip
sanattir (9). Kaynak metin, sanata sahip tek kisi olan Prospero’yu bu baglamda
olumlar ve “mutluluga” kavustururken; “dogal insan” Caliban’1 cezalandirmaktadir.

“Cinler ve Orakgilar Uzgiin Uzgiin Ortadan Kaybolurlar: Firfina’nin
Soylemsel Yan-Metinleri” baslikl1 yazida Francis Barker ve Peter Hulme, “Ingiliz
kolonyalizmi”’nin Firtina’da hakim olan sdylemsel yan metinleri olusturdugunu
belirtir. Bu nedenle “geleneksel elestiri, mesruluk ve gasbetme” oyunun temalarini
olusturmaktadir. Gemide tayfabasi ile soylular, adada Prospero ile Caliban, gecmiste
Prospero ile kardesi Antonio, simdide Napoli krali Alonso ile kardesi Sebastian
arasindak siirekli elestiri, iktidar1 / bagkasina ait olan1 gasbetmeye ve bu gaspi
mesrulastirmaya dayali bir iliski s6z konusudur (300). Hatta Caliban ile Prospero
(somiiriilen ile somiiren) arasindaki bu iktidar miicadelesinin doga-uygarlik ¢atismasi
olarak sunulmasi, bu metnin sémiirge sdyleminin icinden konustugu, bu sdylemi bir
anlamda onayladig1 gercegini gizlemektedir (297).

Kaynak metne hakim olan bu toplumsal siniflar aras1 ve sosyal sinif i¢i
iktidar miicadelesinin, donemin somiirgeci anlayisinin oyunun diger betikbirimleri,
imgeleme seslenen yapisi kaybedilmeden aktarilabilmesi gerekmektedir. Fakat Can
Yiicel’in ideolojisinin oyunun iletisine getirdigi yorum ve bu yorum cercevesindeki

farkliliklar da ¢6ziimleme agisindan degerlidir.
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7. Fwrtina’da Can Yiicel’in Baslangic Tlkeleri ve Baglam
A Midsummer Night’s Dream’den farkli olarak The Tempest ¢evirisi Can
Yiicel’e bir yonetmen ya da tiyatro toplulugu tarafindan oynanmak iizere
1ismarlanmamustir. Fakat “Can Yiicel’in Ceviri Poetikas1” baglikli boliimde ayrintilt
bicimde ele alinan ceviri ilkeleri goz oniinde bulunduruldugunda, Can Yiicel’in
metni yine de bir performance text (sahnelenebilir metin) olarak ¢cevirmeyi
hedeflendigi rahatlikla sdylenebilir. Omer F. Kurhan, Tiyatro Bogazigi’nin 1996
yilinda sahneye koydugu ve ayn1 zamanda rejisorlerinden biri oldugu Firfina oyunu
icin kaleme aldig1 program dergisi yazisinda Firfina’y1 sahneleme cesaretini Can
Yiicel’in ¢evirisinden aldiklarini belirtirerek, bu savi destekleyen bir aciklamada
bulunur:
Can Yiicel’in ¢eviri destegini almadan Firfina’y1 sahnelemeye
girismek, boylesine zorlu bir sinava girmek bizim i¢in imkansizdi.
Yillar 6nce, “Ne zaman ki Can Yiicel Firtina’y1 gevirir, iste o zaman
bu oyunu oynayabiliriz” demistik. Can Yiicel’in Firfina’y1 ¢cevirmeye
basladigin1 duydugumuzda ise “Bir giin mutlaka oynayacagiz”
demistik. (237)
Goriildiigii tizere Can Yiicel’in ¢evirisi, bir yonetmen ile isbirligi icinde
yapilmamasina ragmen, tiyatro tarafindan aranilan ve faydalanilan bir yapit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiyaro ¢evirilerinde sahnelenebilirligi asil amag olarak benimseyen Can
Yiicel, gerek kaynak metnin iletisinin dogru bi¢imde aktarilabilmesi gerekse erek
metnin “geviri kokmamasi” ya da “Tiirkce soylenmesi” i¢in erek kiiltiiriin / dilin
gerektirdigi kaydirmalar yapmistir. Dolayisiyla Adam Yayinlar1 tarafindan

hazirlanan Shakespeare dizisi icin kaleme alinan Firtina’nin ¢evirisinde yine
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Shakespeare’i kendi 6ziine sadik kalarak, ama erek dile, erek kiiltiire,
sahnelenebilirlige ve kendi yorumuna uygun aktarma amaci giidiilmiistiir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru The Tempest metninin Can Yiicel icin ne
ifade ettigidir. Kaynak metnin 6ziine dokunulmamasi ilkesine ragmen, her
cevirmenin belirleyecegi “6z” ya da 6ne ¢ikarmak isteyecegi ozellikler farklilik
gosterebilir. Ceviriye yazdigi 6nséz Can Yiicel tarafindan belirlenen 6zii ortaya
koymas1 agisindan aydinlatici bir metindir.

Can Yiicel’in oyunun baglamini yorumladig1 6nsoze gore, sahnelendigi
donemde dogasindaki zayifliklara maglup olmaya mahkum olarak goriilen insanoglu
icin, The Tempest’in oynandig1 donemde tek cikar yol uygarliktir. Bu anlayisa gore,
akil insanin zayif yonlerini, akilli / uygar tek insan da toplumun zayif iiyelerini
yonetip denetim altinda tutmalidir. Oyunun sahnelendigi donemde bu goriisii
savunan Kraliyet ile Parlamento arasindaki siirtiisme, kaynak metne de yansimistir
(8).

Metindeki somiirge sdylemini yorumlayan Can Yiicel’e gore, onlerinde
“sOmiiriilesi cennet beldeler” (9) uzanan bu topraklarla kasifler arasidaki tek engel
yerlilerdir. Can Yiicel, o sert, harbi anlayisa gore” (9) somiirgelestirme hareketinin
“vaat edilen topraklara sefer” olarak sunuldugunu, halka da boyle kabul ettirildigini
belirtir. Dolayisiyla aslinda korsandan ve yagmacidan bagka bir sey olmayan
sOmiirge kaptanlari, halka peygamber gibi gosterilir. Can Yiicel’in yerlinin algilanisi
karsisindaki tavri, kaynak metnin savundugu goriise karsi aldigi tavirdir ayni
zamanda:

Yerliler ise yaban, gayri-uygar, akildan, dilden yoksun, Tanrisiz,
kalles, ecis-biiciis, rengi bozuk bir siiriiydii. Bunlar1 imana getirmek,

insan kiligina sokmak adina her eza-cefa mubahti. Hele ellerindeki
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olanca zenginligi somiirgelerin buyruguna teslim etsinler, onlar da
yavas yavas itile, kakila, kirila bigile insan sirasina belki girerlerdi...
(9-10, vurgu Yiicel’e ait)
Shakespeare’in Firtina’daki adanin yerlisi Caliban’1 bu iistten bakan anlayisa gore
kurgulamay1 tercih ettigini (10) belirten Can Yiicel’in bu somiirge sOylemine karsi
olan durusu yukaridaki alintidaki, somiirge anlayisin1 anlatmak icin secilen
sozciiklerden anlasilmaktadir.

Ada yerlilerine kars1 takinilan iki farkli bakis agisinin sergilendigi oyunda ilk
goriig, kaynaginmi Montaigne’nin Denemeler’inden alan ve Gonzalo’nun sdyleminde
kendine yer bulan adanin iitopik bir komiin olarak tasavvurudur. Fakat Shakespeare,
bu goriisii paylagsmadigi icin Gonzalo’yu Antonio ve Sebastian’in alayci tavir ve
karsiliklariyla bastirir.

Oyunun Can Yiicel acisindan en 6nemli karakteri Caliban’dir. Fakat ortada
bir “Caliban”, bir de “Kaliban” vardir. Shakespeare’in “Caliban”1 olanca
“cirkinligiyle, yabanligiyla, uygarliktan nasipsiz, iflah olmaz bir Dogal insan” (10)
olarak betimlenir. Hain, nankér, 1rz diismani, egitilse bile insan sirasina girmeyen,
aklin diizenini benimseyemeyen bir ucubedir. Ad1 “karanlik” anlamina gelen
“Koliban” ve yeni diinya yerlisi i¢in kullanilan “Karip” isimlerinden tiiretilmistir
(10). Oysa Can Yiicel’in “Kaliban”1 erek metinde bdylesine kotii bir portre
cizmemektedir.

Can Yiicel, Kaliban’in yorumlanisiyla ile ilgili iki yanlisa dikkat ¢eker.
Bunlardan ilki Nurullah Ata¢’in 1961 yilinda kalem aldig1 Caliban ve Prospero
baslikl kitabindaki yorumlama hatasidir. Atag egitimin, sanatin hedefinin kitleler
degil, seckin aydinlar olmasi gerektigini ileri siirmiis ve Caliban’1 cogunlugun,

toplumdaki yiginlarin bir simgesi olarak gérmiistiir (17). Can Yiicel, ceviriye yazdigi
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onsozde bui yorumu yanlis bulur. Can Yiicel’e gore, Firtina’da ¢cogunlugun simgesi
karakterler aranacaksa, Trinculo ve Stephano secilmelidir. Caliban’in konumu
bambaska bir baglam icinde yer alinmaktadir (12).

Ayrica Caliban, “Insan Dogasinin kusurlarini degil, Dogal insam temsil
etmektedir” (13). Bu nedenle ne ayak takimindan gelen Trinculo ve Stephano ile ne
de toplumun “seckin” tabakasindan gelen Kral Alonso, Sebastian ve Antonio ile aym
diizlemde ele alinabilir. Zira Trinculo ve Stephano “medeniyet” denen sistemin
isleyisindeki kusurlar olarak karsimiza c¢ikarken, Kral Alonso, Sebastian ve Antonio
da “seckinci” anlayisin basarisizligidir. Aldiklar egitim ve toplumsal konumlarina
ragmen hain, hirsh ve ahlaksizdirlar. Dolayisiyla insan dogasinin temelinde yatan
kusurlan tasimaktadirlar. Lakin Caliban i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.
Can Yiicel’e gore Caliban kusurlu olmadig: gibi, seyirci iizerindeki etkisi olumlu
olabilir (13). Erek metinde Kaliban’a edilen hakaretler, onun i¢in ongoriilen
iskenceler ve biitiin bunlar karsisinda Kaliba’nin ¢aresizligi seyirci iizerinde
kesinlikle olumlu bir etki birakmaktadir. Siirinin “hep nisanli angaje 1sloganli”
oldugunu ifade eden Can Yiicel’in bu oyunu yorumlarken, ideolojisinin etkisinin
goriilmesi dogaldir. Can Yiicel, erek metinde Kaliban’1 kaynak metinden farkli bir
bakis acisiyla, aslinda somiiriilen bir yerli olarak gostermeyi amaglamis ve bu
amacina ulagmistir.

Can Yiicel’e gore, ikiyiizlii soylular ve medeniyetin kusuru ayaktakimiyla
karsilastirildiginda olumlanabilen Caliban, Ariel ile yan yana geldiginde bedensel
cirkinligi ortaya acik secik ortaya cikar. Ariel havai yapili bir ruhken, Caliban
topraktan yapilmis bir yabandir. Prospero’nun bir anlamda esareti altindadir ve ona

hizmet etmek mecburiyetindedir. Fakat oyunun sonunda Ariyel dilegi kabul edilecek
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ve ¢ok istedigi 6zgiirliigiine—Can Yiicel’in ifadesiyle “saf siirselligine” (11)
kavusacaktir.

Can Yiicel’e gore oyunun temel karsitligi ise Caliban ile Prospero arasinda
yasanmaktadir. Aslinda bu ¢atisma Doga ile Uygarlik arasindaki ¢atismadir.
Prospero uygar insanin 6rnegi iken, Caliban doganin temsilcisidir. Prospero sanata
sahiptir. Nefsine hakim olup bilgiye, irfana, erdeme ulasmistir. Sanata olan baglilig
nedeniyle iktidarindan olsa bile, yine sanat1 sayesinde iktidarini geri alacaktir.
Boylece sadece bilge degil, adil bir hiikiimdar olacaktir. Prospero, Latince “mutlu”
anlamina gelmektedir ve Can Yiicel’e gore “saadetli” unvanina da erisecektir. Tipki
kaynak metnin doneminde, sanata ve akla sahip olan bir grup seckinin biitiin bir
topluma hiitkmettigi gibi, Prospero da Milano Diikii olarak “Caliban”lar yonetmeye
devam edecektir. Oysa erek metinde, oyunun sonunda adada yapayalniz birakilan
Kaliban seyirci tizerinde bir “oh olsun” etkisinden ¢ok, bir acima hissi uyandirir. Bu
etki, Prospero’nun “zaferini” gdlgelemeye yetecektir.

Can Yiicel’in Firfina’ya getirdigi somiirge karsit1 yorum ve erek metinde bu
yorum cer¢evesinde yaptig1 kaydirmalar amacina ulasmistir. Nitekim, Omer F.
Kurhan, Can Yiicel’in cevirisini kullanarak sahneledikleri Firfina’da Can Yiicel’inm
yorumunu bir adim ileriye gotiirerek farkli bir dramaturji ile oyunu sergilediklerini
belirtir. “Firtina” baslikli program dergisi yazisinda Kurhan, Shakespeare’in
dramaturjisinden farkli olarak Prospero’yu, somiirgeci anlayisin uygulayicisi, Ariyel
igbirlik¢i, Kaliban ise dize getirilemeyen asi kole olarak yorumladiklarini belirtir
(238). Bu yorumu gii¢lendirmek igin birinci perdenin sonuna Omer F. Kurhan

tarafindan yazilan ek sahne yerlestirilirs. Bu bilgiden hareketle, Can Yiicel’in

’ Bu ek sahne Mimesis dergisinin 7. sayisimn iginde yer alan “Firtina ve Shakespeare” 6zel dosyast
icinde yayimlanmustir (239-43).
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cevirisinin boyle bir dramaturjiye uygun bir erek metin ortaya ¢ikardigi, erek metnin
sOyleminde bu goriisleri alt metin olarak tagidig ileri siiriilebilir.

Goriildiigii gibi tiyatro metinleri s6z konusu oldugunda metinler daha esnek
bir diizlemde ele alinmakta, gerektiginde oyuna getirilen yorumu desteklemek icin
sahne eklemekten kacinilmamaktadir. Dolayisiyla kaynak metin ile erek metin
arasindaki kaymalar Can Yiicel’in ideolojisi etkisindeki yorumunun sonucu olarak

ortaya ¢ikan, sahnelemeye yonelik degisiklikler olarak kabul edilmelidir.

8. Firtina: “Buyurdugum [Flirtina’y1 kopardin mi buyrugumca?”’

Firtina gevirisi sirasinda herhangi bir yonetmen ya da tiyatro toplulugu ile
igbirligi icinde olmadig1 i¢in Can Yiicel, kendi yorumuna uygun bir ¢eviri yapmistir.
Oyundaki kisi isimleri, iki istisna disinda, kaynak metne uygun olarak korunmustur.
Sadece “Caliban” Tiirk¢e’ye “Kaliban™ olarak; “Ariel” de “Ariyel” olarak
aktarilmustir. Ariyel, kaynak metindeki ismin Ingilizce telaffuzuna yakin bir bigim
olmakla birlikte, Can Yiicel’in bu karakteri “havadan olusmus bir ruh” (10) ve
ozgiirliigiine diigkiin bir cin olarak tanimladig: hatirlandiginda bir sdzciik oyunun da
s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. “Temiz, pak, hiir” anlamina gelen “ari” ile “hava,
riizgar” anlamina gelen “yel” sdzciiklerinin birlesmesinden olusan “Ariyel” adi bu
durumda “6zgiir / temiz riizgar / hava” anlamina gelmektedir. Bu anlam, Can
Yiicel’in tanimladig: cinin karakterine son derece uygundur.

Erek metin olugturulurken, oyunun zamaninda herhangi bir kaydirmaya
gidilip gidilmedigi belirlenmelidir. Can Yiicel, ¢eviri sirasinda erek metni

modernlestirmemekle birlikte, erek metinin sGylem evreni ve dili giiniimiizden uzak

degildir. Tiyatro Bogazici’'nin sahneledigi oyunda Can Yiicel’in ifadesiyle, “issiz bir

98



ada Istiklal Caddesi’ne cevrilmistir” (Kurhan 237). Dolayisiyla geviri giiniimiize cok
yakin bir evrenden konugmaktadir denebilir. Farkli toplumsal siniflar1 temsil eden
kisilerin konumlarinmi ayrigtirmak adina degisik dil kullanimlarina, sdylem
bicimlerine yer vermekle beraber, aslinda Can Yiicel’in Firfina’sinda herkesin ayni
dili konustugu sdylenebilir. Can Yiicel’in yorumuna ve belirledigi profile uygun
olarak, bazi karakterlerin {islubu biraz daha ayirt edicidir.
Oyunun agilisinda seyirciyi karsilayan firtina sahnesinde, denizcilerin

konusmalar erek dile denizcilik terimleriyle aktarilir.

Boatswain: Down with the topmast: yare, lower, lower, bring

her to try with main-course. (Perde 1, Sahne 1, 24)
komutlari, su bicimde aktarilir:

Tayfabasi: Alin asagi1 gabya cubugunu! Haydaa! Daha, daha asag1!

Grandiyle yisa, vira salpa! (Perde 1, Sahne 1, 22)
Bu aktarim, denizcilerin ustaligina adeta katkida bulunmaktadir. Erek dil icinde
ancak bu gruba dahil, denizcilik terminolojisine hakim birinin anlayabilecegi
komutlar, denizcilerin farkliligini, islerindeki ustaligi ve “geminin efendileri”
olduklarim gosterir niteliktedir. Islerini iyi yapmalarina ragmen, firtinanin ortasinda
sik sik giiverteye gelen ve tayfalara ayak bagi olan soylular ise denizcilerin bu
hakimiyetini yikmaya ¢alisir gibidir. Firtinanin ortasinda bile, denizcilerden saygi
gormeyi beklemekte, onlara “ait olduklar1” yeri hatirlatmaya calismaktadirlar.
Soylular giiverteyi terk etmemekte direnirken, denizciler de kendi alanlarina
miidahale ettirmemeye kararlidir. Nitekim sonunda tayfabasi ¢ileden cikar ve “Work
you then” diyerek diklenir. Tayfabasinin kafa tuttuklari, Napoli Krali’nin kardesi
Sebastian, Milano Diikii Antonio ve Kral’in danismani Gonzalo’dur. Bir denizcinin

agzindan bu iist siniftan kisilere yonelen “you’ hitabi Tiirk¢e’ye iki bicimde
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aktarilabilir: “sen” ya da “siz”. Toplumsal konumlar1 geregi beklenen aktarim tercihi,
“siz” iken, Can Yiicel, firtinanin ortasinda iki simif arasinda yasanan bu iktidar
miicadelesini vurgulamak icin “sen”i tercih eder. Boylece Shakespeare’in doneminin
anlayisina gore karada yoneten, dolayisiyla iistiin olan, ile yonetilen, dolayisiyla
asagi tabakadan olan erek metinde esitlenmis olur: “Sikiysa, sen yap isi!” (Perde 1,
Sahne 1, 22). Can Yiicel, bu ifade yoluyla tayfabasi ile diger soylular1 ayni sdylemde
birlestirdigi gibi Sebastian ve Antonio’nun ettigi kiifiirler ile onlar1 soylu
konumlarindan edip, Can Yiicel’in yorumuna gore gercek konumlarina indirilmis
olur:

Sebastian: Girtlagini siktigiminin, seni bagirgan, agzi bozuk, dinsiz

imansiz kopek!

[...]

Antonio: Allah bin tiirlii belan1 versin senin, itoglu! Bre orospu

cocugu, kiistah cazgir! Sen bogulacagim diye bizden bin beter

korkuyorsun! (Perde 1, Sahne 1, 22)
Denizcilerin disinda yine alt tabakadan sayilabilecek iki kisinin—Stephano ve
Trinculo’nun- konugmalari da yine statiilerini gosteren bir tislupla, kiifiirlii, argolu
bicimde verilir. Fakat toplumsal siniflarinin yani sira uygarlik sisteminin bir
basarisizligi olduklari i¢in hirslarini, hainliklerini de sergileyecek bir dil tavrinin
benimsendigi goriiliir. Ikinci perdenin ikinci sahnesinde elinde sarap sisesiyle
seyircinin karsisina ¢ikan Stephano, bir ezgi tutturmus sdylemektedir. Fakat hem
sOyler hem de “This is a very scurvy tune to sing at a man's funeral: well, here's my
comfort” (Perde 2, Sahne 2, 57-8) diyerek ezgiyi ancak cenazede c¢alinabilecek bir
sarki olarak nitelendirir. Denizcilerden ve sevgilileri Mall, Meg, Marian ve

Margery’den bahsedilen sarkida, denizcilere yiiz vermeyen Kate de kotiilenir.
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Denizcilere kars1 zehir gibi bir dili olan Kate, terziye karsi cok yumusak baghdir.
Stephano’nun sarkis1 6ncelikle Can Yiicel’in ¢evirisinde “tiirkii” olur ve Caan
Yiicel’in sdylem evreninden kaynaklanan bazi kaydirmalar goriiliir. Stephano’nun
Tiirkce’deki tiirkiistinde sarhos denizcinin konusmasi yinelenmis ve ana izlek
korumustur. Kaynak metinde ezgiyi nitelemek i¢in kullanilan ve “igrenc,
berbat” anlamina gelen, “scurvy” sifati, erek metinde “boktan” olarak
degistirilmistir. “Here's my comfort” ifadesi, “iste burada tesellim” yerine “Allahtan
bu zikkim var, teselli” olarak aktarilmistir: “Boktan mi1 boktan bir tiirkii... Tam
da cenidzede okunacak cinsten! Allahtan bu zikkim var, teselli” (Perde 2, .Sahne
2, 54). Kaynak metinde Kate’in zehir dilinden (fongue with a tang) s6z edilirken,
Can Yiicel bu imgeyi “terso avratt1” argosuyla vermeyi uygun gormiistiir.
Ayrica kaynak metinde sarkinin son dizesindeki— “Then to sea, boys, and let her
go hang” (Perde 2, Sahne 2, 58)—"“boys” s6zciigiiniin, “cocuklar” yerine,
Karadeniz yoresine ait “usaklar” sozciigiiyle aktarilmasi denizcilik argosu
acgisindan yerinde bir kaydirma olmustur. Sonug olarak, bu kaydirmalar bir
biitiin olarak ele alindiginda, metnin 6ziiniin degismedigi aksine kaynak dilde
seyirci iizerinde yaratilmak istenen imgenin tam olarak erek metne
aktarilabildigi goriilmektedir. istege bagli kaydirmalari, yine hem Can Yiicel’in
yorumuna ve sOylemine hem de kaynak metne uygun bir séyleyise ulasilmasin
saglamistir. Trinculo’nun iislubu da Stephano’nunkinden farkli degildir.
Kaliban’a icki icmesini emrettiklerinde aralarinda sdyle bir konusma gecer:
Stephano: Cek, bre usak garibesi!... Emrim emir!... Simdiden

gozlerin kact1 kafaya!
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Trinculo: Baska nereye kacacaklardi ki?... Hem gotiine kagsalar

ne lazim gelir ki, boyle kiyak bir garibenin? (Perde 3, Sahne 2,

62)
Kaynak metinde “tail”in karsilig1 olarak, “kuyruk”un degil de “g6t”iin
kullanilmasi, yine Can Yiicel’in sdylem evreninden bir sdzciigii bize
cagristirmaktadir. Her ne kadar Can Yiicel’in ifadesi, Tiirk¢e argosu agisindan
“kuyruk” sozciigiinden daha anlamli olsa da siirlerini kiifrii, argoyu
kullanmaktan ¢cekinmeyen Yiicel’in, bu noktada istege bagli bir kaydirma
yaptig1 soylenebilir. Bu ikilinin herhangi biri tizerinde iktidar ele
gecirdiklerinde ne kadar cirkeflesebildiklerini gostermek adina Trinculo’nun
Kaliban’a soyledigi “Nor go neither; but you'll lie like dogs and yet say nothing
neither”(Perde 3, Sahne 2, 66) ciimlesi de daha sert bir ifadeye biiriinmiistiir:
“Altina isemek de yok! Itler gibi siyeceksin ¢akildigin yere. Tisin
cikmamacasina!” (Perde 3, Sahne 2, 63). Buna ragmen yine de zeka piriltist
goriilmektedir bu ikilide. Elbise ¢alarken Triculo’nun sdyledigi “Do, do; we
steal by line and level, and ’t like your grace” (Perde 4, Sahne 1, 83) sozleri Can
Yiicel’in ¢evirisiyle tam manasimi1 buldugu gibi, Trinculo’nun zekésina da iyi bir
gonderme yapmaktadir: “Sirkatimiz bizim hatasiz hatt-1 hareket tizredir,
miisaadenizle” (Perde 4, Sahne 1, 80). Fakat goriildiigii iizere zihinlerinin isleyis
bi¢imi, “dogal insan” Kaliban’dan ¢ok daha farkli ve icten pazarliklidir.
Hirsizliga, gasbetmeye ve iktidar1 yakaladiklar1 anda egemenlikleri altindakileri
asagilayict davranisa meyilleri sadece Trinculo ve Stephano’ya dzgii degildir.
Oyunun genel yapisina bakildiginda medeniyetin yiiz aki sayilan seckinlerin de
farkli hareket etmedikleri goriiliir. Can Yiicel, oyunun yorumunda 6zellikle

yoOneten ile yonetilen arasindaki catismalar1 daha vurgulu bicimde erek metne
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aktarmigtir. Oysa Kaliban, oyun boyunca ne Stephano ne de Antonio ile ayn1
diizlemde hareket eder. Tek istegi kaybettigi 6zgiirliigii biraz olsun geri
almaktir.

Soylularin tisluplarinin da yukaridaki yoruma uygun olarak farklilik
gosterdigi soylenebilir. Can Yiicel’in Shakespeare’in veznini, dolayisiyla
ahengini de Tiirkce’ye aktarmaya calistigini biliyoruz. Bu ahenk 6zellikle
soylularin konugmalarinda sezilmektedir. Ayrica iislup olarak modern degil,
Osmanl1 saray dilini andiran bir tarz benimsenmis, fakat bu degisiklik sozciik
diizeyine fazla yansimamistir. Zaman zaman kullanilan Osmanlica’ya ait
sozciikler ve tamlamalar daha ahenkli bir konugmaya imkan tanimaktadir.

Uygarlik kavraminin yarattig1 seckin tabakanin da aslinda insana 6zgii
onulmaz kusurlarla malil olduguna inanan Can Yiicel, bu grubun sdylemindeki
farkliliklar belirginlestirmistir. Kral’in hain olmaya aday kardesi Sebastian ve
Prospero’nun hain kardesi Antonio’nun denizcilerle girdikleri diyalogda kiifredip,
lanet okuyarak denizcilerin seviyesine “indiklerini” gdrmiistiik. Fakat Kral Alonso,
Gonzalo ve Prospero’nun konusmalarinda dil a¢isindan daha tutarli bir yap1 s6z
konusudur. Sebastian ve Antonio’nun iki yiizliiliiklerini, hainliklerini ve
kurnazliklarim ortaya koyan en agik boliim Gonzalo’nun aday1 miilkiyet ve para
kavraminin bulunmadigi bir komiin olarak tasavvur ettigi diyaloglardir. Bu boliimde
kralin maiyeti Gonzalo ve Adrian’in ve her climlesine, her hayaline bir kulp takan
Sebastian ve Antonio’nun replikleri zaman zaman bu ironiyi koruyabilmek adina
uyarlanmigtir. Ornek vermek gerekirse, kaynak metinde Adrian’in adayla ilgili
yorumu ve Antonio’nun cevabi uyarlanarak aktarilir:

Adrian: It must needs be of subtle, tender and delicate

temperance.
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Antonio: Temperance was a delicate wench. (Perde 2, Sahne 1, 46)
Can Yiicel “hava” sozcuigii ile bir sesteslik kurar:

Adrian: Yumusak, hem de taze, 1limli1 olmal1 havasi.

Antonio: Evet, taze bir tazeydi Havva. (Perde 2, Sahne 1, 43)
Konusmanin ilerleyen boliimiinde ise erek kiiltiiriin edebiyat gelenegine yapilan
bir gbndermeyle Sebastian ve Antonio’nun alayc1 yonii agiga cikarilir:

Gonzalo: Kara bulutlara siz biiriiniince hasmetlim / Bizde de

vezin bozuluyor.

Sebastian: Faul derken...

Antonio: Mefaul... (Perde 2, Sahne 1, 46)

Biitiin bu alaylarin konusu olduktan, hatta oglunun 6ldiigiinii diisiindiigii
icin lizlintiiden perisan olan Kral Alonso’yu teselli etme ¢abalarinin nafile
oldugunu anladiktan sonra bile Gonzalo su ciimlelerden fazlasini séylemez:
“Tabiy, efendim. Ben zaten vara-yoga kahkahay1 basmak i¢in akcigerleri alesta
bekleyen bu muhteremlerin menfaatine icra-i libiyat etmistim” (Perde 2, Sahne
1, 47). Boylece Sebastian ile Antonio’dan farki ortaya koyulmaktadir. Somiirge
soylemine iitopik bir anlayisla karsilik veren Gonzalo, oyunda salt iyiligi ile one
cikan tek karakterdir.

Prospero, bilgeligine, sanatkarligina ve soyluluguna yarasir bir iislupla
konusur. Miranda’ya kagis dykiilerini anlattigi béliimden bir parga iislubunu
orneklendirmek i¢in dnemlidir:

Napoli Kral1 ki, ezelden diigmanim benim,
Dikip kulaklar’ni biraderin kumkumasina,
Bilmem ne kadar bag ve biat karsiliginda

Beni tic-1 tahtimdan alelacele halledip,
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Diikaliktan maaile apar-topar defetmeye,

Giizel Milano'yu da onca san-serefiyle

Bizimkine ihsan etmeye razi geliverir.

Derakap ordu devsirilir, ve kavilleri {izre,

Bir gece hain Antonio acar kale kapilar’n

Ve bu ise memur edilmis kap1 kullar1 da

Gece karanliginda bizi kapip gotiiriir saraydan
Sen yavrucak feryat-figan... (Perde 1, Sahne 2, 27)

Fakat biitiin soylular gibi Prospero’nun da iki yiizii vardir. ilki bilge, soylu
Prospero; ikincisi iktidar sahibi, somiirgeci, acimasiz Prospero’dur. ikinci yiizii
s6z konusu oldugunda ahenkli iislubunu birakip ¢cok daha sert, argolu ve hakaret
dolu bambagka bir dil kullanir. Bu dilin tek hedefi de Kaliban’dir. Unutmamak
gerekir ki, Can Yilicel acisindan Prospero ve Kaliban sadece doga ve uygarligin
catistig figiirler degil, daha derin olarak somiiren ile somiiriilenin miicadelesidir.
Dolayistyla Prospero’nun Kaliban’a hitabinda 6nceki béliimde ayrintili bigimde
ele alinan dénemin Ingiliz sémiirge anlayisinin yerli karsisindaki tavri biitiin
acikligiyla goriiliir. Hatta kotiiliikten son derece uzak, biitiin kalbiyle insanliga ve
onun iyiligine inan, oyun boyunca Ferdinand ile asikane diyaloglarini izledigimiz
Miranda bile Kaliban s6z konusu oldugunda lanet etmektedir; cilinkii ne olursa
olsun o da somiiren giice dahildir. Birinci perdenin ikinci sahnesinde Kaliban ile
karsilagmasinda onun icin kullandiklari sifatlar 6rnek olarak verilebilir: “nadan”
(34), “serrine lanet” (34), “musibet” (34), “camur herif” (34), “iblisin doli” (34),
“mes’um ananin oglu” (34), “kirbag artig1”, “adi herif”, “asag’lik mahlak” (35).
Prospero’nun Kaliban i¢in uygun gordiigii cezalar da aslinda biitiin soyluluguna

ve bilgeligine ragmen onun vahsi tarafini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu vahsi yon,
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Prospero karakterinde hayat bulan ingiliz somiirge anlayisinin yerli i¢in miistahak
gordiigii tavirdir:

For this, be sure, to-night thou shalt have cramps,

Side-stitches that shall pen thy breath up; urchins

Shall, for that vast of night that they may work,

All exercise on thee; thou shalt be pinch'd

As thick as honeycomb, each pinch more stinging

Than bees that made 'em. (Perde 1, Sahne 2, 37)
Prospero’nun bu tehditleri Tiirkge’ye soyle aktarilir:

Merak etme sen, bu gece, kaslarin bur bur burulup

Bu nutkun i¢in, nutkun ve nefesin tutulacak!

Gulyabaniler ki, is tistiindedirler o karanlik

Saatler boyunca, esekarilariyla saldiracaklar iistiine

Ve peteklerden biiyiik yaralar, ¢ibanlar agilacak

En sezmez yerlerinde. (Perde 1, Sahne 2, 35)
Eylemlerin birgcogu Can Yiicel tarafindan aktarilirken agirlastirilmis ve
Prospero’nun 6fkesi, nefreti basariyla erek dile aktarilmistir. “Have Cramps”,
ifadesi sadece “kasilmak” yerine, “kaslarin bur bur burulacak” biciminde
aktarildiginda seyirci acisindan hem Prospero’nun somiirgeci gercek yiiziinii
gostermekte, hem de konusmanin sonundaki “no’lur, efendim!” (Perde 1, Sahne
2, 36) yakarig1 Kaliban’in ¢aresizligini gosterip seyirciyi onun yanina
cekmektedir. Daha hafif sifatlar / eylemler Prospero ile Kaliban arasindaki
miicadelenin siddetini, Prospero’nun Kaliban’a duydugu 6fkesinin derecesini

azaltmis olur, dolayisiyla Can Yiicel’in yorumuyla ters diiserdi.
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Kaliban, diger bir ifadeyle Can Yiicel’in aslinda asilerin bile tistiinde
tuttugu karakter ise kendi ifadesiyle dil 6grenmekle bile kurtulamamistir
kiifiirden:

Dil 6gretmisin, ne olmus, ne kdrim oldu ki benim

Sovmeyi bellemekten bagka! Allah kahretsin seni,

Hay 6gretmez/olaydin o pis dilini! (Perde 1, Sahne 2, 36)
Kaynak metin i¢in Kaliban’1n kiifiirlii konusmasi olumsuz bir 6zellik, onun 1slah
olmazliginin bir gostergesi olarak algilanabilir. Oysa kiifrii ve argoyu egemen
dizgeye muhalefetin en 6nemli soylem 6gesi olarak kullanan, siirinde, yazisinda
ve konusmalarinda kiifiirden, argodan vazgecmeyen Can Yiicel i¢in bu sdylem
ancak sOmiiriilen yerlinin sémiirene bagkaldirisi biciminde yorumlanabilir. Bu
nedenle, kaynak metindeki en giizel siirlerden biri olan Kaliba’nin s6zlerine 6zel
bir dikkat gostererek cevirir. Kiifiirden bagka bir sey bilmeyen, Kaliban’in i¢
yliziinii sergilemek ister adeta:

Be not afeard; the isle is full of noises,

Sounds and sweet airs, that give delight and hurt not.

Sometimes a thousand twangling instruments

Will hum about mine ears, and sometime voices

That, if I then had waked after long sleep,

Will make me sleep again: and then, in dreaming,

The clouds methought would open and show riches

Ready to drop upon me that, when I waked,

I cried to dream again. (Perde 3, Sahne 2, 70)
Can Yiicel’in ¢evirisinde bu sozler siirselliginden ve 6ziinden hicbir sey

kaybetmeden aktarilir:
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Korkma, beyim! Giiriiltii eksik olmaz bu adada,

Tiiy gibi gelip gecer bihos sesler, havalar.

Miril miril mirildanir binlerce ezgi

Kulag'ma; kimi de, derin bir uykudan uyanmissam,

Ninnilerle uyurum yeniden, ve derken seyrimde

Bulutlar acildi agilacak olur, kapali gézlerime

Bet-bereket yagdirmaya; uyaninca da aglarim

Diisiim suya diistii diye. (Perde 3, Sahne 2, 66-7)
Siirin son misrasinda yapilan degisiklik dikkati ceker. Kaynak metinde yeniden
uykuya dalmak icin aglayan Kaliban, Can Yiicel’in ¢evirisinde “diisii suya
diistiigii” icin aglamaktadir. Bu kaydirma ile siirde son derece lirik bir imge
kullanilmis olur. Boylece Can Yiicel, 6ziindeki incige ve politik agidan
goriisleriyle uyum i¢indeki Kaliban’1, erek metinde 6zgiin ama kaynaktan
bagimsiz olmayan bir misra ekleyerek son derece lirik bir bi¢gimde yalnizligini,
korkularin1 ve dolayisiyla “bilge”, “uygar” Prospero’nun nelere kadir
olabilecegini seyirciye hissettirir.

Kaliban, kaynak metin i¢inde Stephano tarafindan “adanin canavari”

(Perde 2, Sahne 2, 58) olarak adlandirilir. Dolayisiyla Kaliban’a “canavar” olarak
seslenirler. Triculo ise Kaliba’n1 “zavalli canavar” olarak goriir (Perde 2, Sahne 2,
60). Can Yiicel ise erek metinde “monster” sozciigiiniin karsilig1 olan “canavar”1
hi¢ kullanmaz. Erek metinde Kaliban “garibe” (Perde 2, Sahne 2, 55), “gariban
garibe” (Perde 2, Sahne 2, 57) ve “garip” (Perde 2, Sahne 2, 57) olarak
adlandirlir. Burada ¢eviride s6z konusu olan iki etkene dikkat etmek gerekir.

Bunlardan ilki Kaliban sozctigii ile “gariban”, “garibe” ve “garip” sozciileri

arasindaki sessel ¢agrisimdir. Can Yiicel’in bu tiir oyunlari ¢eviride kullanmay1

108



sevdigini Bahar Noktast metninde gormiistiik. Elbette Can Yiicel bu sifatlar
“canavara” tercih ederken bu noktay1 gbz oniinde bulundurmustur, ¢iinkii
“garibe” sozciigii de sonug olarak tasidigr “tuhaf” anlamiyla bir anlamda
“canavar” sOzcligiinlin yerini tutmakta, hatta daha dogal bir sdyleyis
saglamaktadir.

Fakat burada asil dikkat edilmesi gereken, Can Yiicel’in Kaliban i¢in
“canavar” sifatin1 kullanmamasinin, Kaliban’a karsi tavrinin Shakespeare’den
daha yumusak, daha olumlu oldugunu gosteren en agik kanit olmasidir. Can
Yiicel, Kaliban icin bu sifatlar secerken, aslinda onu benimsemek ve seyirciye de
benimsetmek istemektedir. Yazdig1 6ns6zde Kaliban’in Trinculo’dan,
Stephano’dan, Antonio’dan ve Sebastian’dan daha sevimli bulunabilecegini
soyleyen (13) Can Yiicel, “garip” sozciigliniin essesliliginden yararlanarak, bu
diisiincesini metne tagimistir. “Tuhaf”’ anlamina gelen “garip” sdzciigli ayni
zamanda “zavallr” anlamimi da barindirdig: icin Can Yiicel’in Kaliban’a olan
sempatisi metinde karsilik bulur. Adasi elinden zorla alinan, 6grendigi higbir sey
hayatina olumlu katkida bulunmayan, en kétii nitelemelere, en ac1 verici
iskencelere layik goriilen, bir kotii efendinin elinden kurtulmak i¢in bir sarhosu
efendi belleyen, sekilsiz, bicimsiz Kaliban bu ac¢idan bakildiginda zavallidir
gercekten. Stephano’nun “O brave monster : lead the way” (Perde 2, Sahne 2, 62)
ciimlesinin “Aslansin be gariban!... Yiirriiiiii! (Perde 2, Sahne 2, 58) biciminde
cevrilmesi, “garibe”nin degil, biling¢li bir bicimde “gariban”in kullanilmasi, Can
Yiicel’in Kaliban’a dair algisin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla oyunu
yorumlarken belirledigi temayi, erek metne de tasimis ve Kaliban’1 “bigimsiz

canavar’dan “gariban yerli”ye doniistiirmiistiir.
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Can Yiicel, ceviri sirasinda kaynak metinden kopmamaya c¢alistigi halde,
birka¢ durumda tamamen yeni replikler kaleme almas1 oyunun dogal akisinin
bozulmamasi agisindan gerekli olmustur. Ariyel’in tekerlemesi bu durumun ilk
ornegidir:

Before you can say come and go,

And breathe twice and cry so, so:

Each one, tripping on his toe,

Will be here with mop, and mow,

Do you love me, master? No? (Perde 4, Sahne 1, 76-7)
Can Yiicel bu tekerlemeyi asagidaki bicimde yeniden kaleme almistir:

“Leb” demeden leblebiye,

“C0o” demeden tek ociiye

Burda ol’cak o taife

Kimi “6”, kimi “m6” diye,

Beyi memnun etmeye. (Perde 4, Sahne 1, 73)
Bu tekerlemenin kaynak metindeki islevi masque gosterisini sunacak olan perileri
sahneye davet etmek oldugu i¢in, yeniden yazilan boliimiin erek metinde ayni
islevi yerine getirdigi soylenebilir. Dolayisiyla kabul edilebilir bir kaydirmadir.

Yeniden yazilan ikinci 6rnek Sebastian’in repligidir. Antonio, Sebastian’1
kral kardesini 6ldiirmeye ikna etmeye calisirken soyle der: “ [...] Ebbing men,
indeed / Most often do so near the bottom run / By their own fear or sloth” (Perde 2,
Sahne 1, 52). Bu son ii¢ satir1 Can Yiicel soyle cevirir: “[...] Siz gellerin gitleri / Hep
boyle ‘aman-zaman’, bir ileri, bir geri / Hep demir tararsimiz” (Perde 2, Sahne 1,

49). Dolayisiyla Sebastian’in:
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Prithee, say on:

The setting of thine eye and cheek proclaim

A matter from thee, and a birth indeed

Which throes thee much to yield. (Perde 2, Sahne 1, 52)
bicimindeki cevabini sondaki “demir taramak” ifadesine atifta bulunarak agsagidaki
bicimde yeniden yazar:

Karistirdin madem, tara

Neyse o saglarini, toparla sagaklarini

Aktardigin o damin! Ve neymisse o, cikar

Agzindaki baklay1! (Perde 2, Sahne 1, 49)
Yeniden yazilan bu replikte, “karistirmak” sézciigii “bir igler karistirmak”, “aklini
kanstirmak” deyimlerini ¢agristirmakta, krala kurulan tuzaga génderme yapmaktadir.
Bu nedenle kaynak metindeki “g6zlerinin ve yanaklarini haline bakilirsa” ifadesinde
oldugu gibi Antonio’nun zihninden gecenleri disar1 vurmakta ve erek metindeki
islevini yerine getirmektedir.

Yeniden yazilan son replik Trinculo’ya aittir. Trinculo, Prospero ve
yanindaki soylular1 goriince: “If these be true spies which I wear in my head,
here's a goodly sight” (Perde 5, Sahne 1, 94) der. Hig¢bir degisiklik yapilmadan
aktarildiginda “basimin i¢cindeki casuslar dogru soyliiyorsa, burada giizel bir manzara
var” gibi cevrilebilecek bu ciimledeki “basimin icindeki casuslar” ifadesi erek dizge
i¢inde pek bir anlam tasimamaktadir. Dolayisiyla Can Yiicel bu repligi su bicimde
yeniden yazar: “Goziim diirbiin, diirbiin gdziim, kiyak bir manzara ileride gordiigiim”
(Perde 5, Sahne 1, 91).
Biitiin bunlara ek olarak, metinde sozciik diizeyinde kaydirmalar yapilmistir.

Metnin atmosferine ve islevine uygun sozciik se¢imleri dikkati ceker. Mesela “Kadir-
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i mutlak” (Perde 1, Sahne 2, 25), “iistad1 kebir” (Perde 1, Sahne 2, 29) gibi ifadeler
daha modern kullanimlarina tercih edilir. “Let's take leave of him” (Perde 1, Sahne 1,
25) ifadesi, “Vaktidir heldlasalim” (Perde 1, Sahne 2, 23) olarak, Miranda’nin firtina
giiniinii lanetledigi ciimlesi ise “Veyl bu giine!” (Perde 1, Sahne 2, 23) olarak
aktarilir. Prospero, gercegi aciklarken kizinin kendisini sadece adadaki magaranin
prensi ve babasi olarak tanidigini séyledigi boliim “ Su pespaye magranin prensi
Prospero, / Senin sar1 ¢izmeli baban...” (Perde 1, Sahne 2, 24) olarak cevrilir.
Bunlara ek olarak “Hizir” (Perde 1, Sahne 2, 29), “Lokman Hekim” (Perde 5, Sahne
1, 85) gibi erek dizgeye ait efsanevi kisiliklerin adlari, “lami—cimi yok™ (Perde 2,
Sahne 2, 56), “dinim hakki i¢cin” (Perde 2, Sahne 2, 57), “Yarabbi-yaresulallah!”
(Perde 3, Sahne 2, 66), “Allahim, sana sigindik...” (Perde 3, Sahne 3, 68) gibi
deyisler kullanilir. Kaynak dizgedeki “perfidious” ifadesi (Perde 1, Sahne 2, 28),
karsilig1 olan “hain” s6zciigii yerine erek kiiltiirde ¢ok daha giiclii bir ¢cagrisima sahip
olan “yilan” sozciigii ile aktarilir (Perde 1, Sahne 2, 25). Ayrica, Miranda Kaliban’ini
nitelemek icin kullandig1 “savage” (Perde 1, Sahne 2, 38), erek dile bir deyim
eklenerek “senlik gbrmemis yabani” (Perde 1, Sahne 2, 36) olarak aktarilir. Boylece
kendisi de halk geleneklerinden, anlatilarindan ve deyimlerinden yararlanan
Shakespeare’in metni 6ziine bagh kalinarak, erek dizgenin kiiltiirel birikimine atifta
bulunularak cevrilir.

Sonug olarak Firtina, Can Yiicel’in ¢eviri ilkeleri ve oyuna getirdigi yorum
cercevesinde ortaya ¢ikmis bir metindir. Amag, yine Shakespeare’in kaynak metnini
erek dilde oynanabilir kilmaktir. Kaynak metnin hem bigimsel hem temasal
ozelliklerine bagli olan metinde, gereken boliimlerde erek dizgeden kaynaklanan
zorunlu, ayrica ¢evirmenin oynanma ve anlasilma ilkesinden kaynaklanan istege

bagh kaydirmalar yapilmistir. Erek metindeki ipuglari, Can Yiicel’in bu oyunu
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sOmiirge sOylemini elestiren, somiiren ile somiiriilen arasindaki ¢atismay1 6ne
cikaran bir oyun olarak yorumladigini gostermektedir. Bu nedenle Kaliban kaynak
metinden farkli bakis acisi 15181nda, somiiriilen yerlinin simgesi haline gelmis,
Prospero ise biitiin bilgeligine ve sanatina ragmen Kaliban karsisinda gercek yiiziinii
ortaya koymustur. Prospero’nun Kaliban’a ettigi hakaretlerin erek metinde iyice
agirlagmasi bu islevi yerine getirmektedir. Siiri ile siyasi goriisleri i¢ ice gecen Can
Yiicel’in oyuna dair yorumunu ideolojisinden izler tasimaktadir. Oyun bir¢ok kez
hem 6zel tiyatrolarda hem de devlet tiyatrolarinda sahnelenmistir. Dolayisiyla
Firtina ¢evirisi kaynak metnin 6ziine ve bicimine sadik kalan yeni bir yorum olmasi
nedeniyle The Tempest'in Tiirkce’de sahnelenmesini miimkiin kilan kabul edilebilir

bir metindir.

C. Hamlet: Hamlet Cevirisinde “Bir Thtimal Daha Var” Mi?

Bu boliimde Can Yiicel’in tartigmalara neden olan Hamlet cevirisinde goz
oniinde bulundurulan ilkeler irdelenecek ve yapilan kaydirmalar bu ilkeler 15181nda
yorumlanacaktir. Raymond van den Broeck’in 6nerdigi ¢6ziimleme modeline uygun
olarak, oncellikle kaynak metnin baglami ve betikbirimleri irdelenecek, ardindan
erek metindeki farkliliklar serimlenecektir. Son olarak cevirmenin baslangi¢ ilkeleri

g6z Onilinde bulundurularak ¢eviri yorumlanacaktir.

5. Hamlet’in Kaynaklar: ve Baglanm
Hamlet, birkag agidan Shakespear’in sorunlu oyunlarindandir. Oncelikle

kesin olarak hangi tarihte yazildig1 / sahnelendigi belirlenememektedir. Ikinci olarak
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Shakespeare’in Hamlet’i yazarken yararlandigi cesitli kaynaklar bulunmakta, ama
kesin bir sonuca varilamamaktadir. Son olarak, Hamlet oyunun mevcut ii¢ baskisi
birbiriyle gormezden gelinemeyecek farkliliklar sergiledigi i¢cin ana metin olarak
hangisinin kabul edilecegi sorun yaratmaktadir. Bu boliimde Giilbahar Tun¢’un
Mimesis dergisinin 6zel Hamlet sayis1 i¢in derledigi “Hamlet’in Yazinsal
Kaynaklar1” baglikli yazidan hareketle bu sorulara cevap aranacaktir.

Hamlet in kesin olarak 1599 ve 1602 yil1 sonu arasinda, biiyiik bir ihtimalle
de 1601°de yazilmis / sahnelenmis oldugu diistiniilmektedir. Bizi bu sonuca gotiiren
referanslar soyle siralanabilir. Giilbahar Tun¢’un belirttigi tizere, Hamlet oyununda
Shakespeare’in bir baska oyunu olan Julius Ceaser’a dogrudan génderme
yapilmaktadir. Dolayisiyla 1598 sonbaharinda sahnelenen Julius Ceaser’dan 6nce
sahnelenmis olamaz. 1602’de sahnelenen ve yine Shakespeare’in bir oyunu olan The
Merry Wives of Windsor’da (Windsor’un Sen Kadinlar1) Hamlet ten bir replik
alintilandi1 icin bu tarihten 6nce sahnelendigi kesindir. Ugiincii bir referans noktasi
da 1601 Ingiltere’sinde yasanan ve ¢cocuk oyuncularin neden oldugu “tiyatrolar
savas1”dir. Hamlet’te bu “savasa” dogrudan gonderme bulunmaktadir. Bu ii¢ referans
noktasi, bastaki savi desteklemektedir.

Hamlet’in Shakespeare hayattayken yapilan iki, 6liimiinden sonra yapilan bir
baskist bulunmaktadir. Shakespeare’e ait olan Hamlet in ilk basimi 1603’te yapilir,
bu basima “birinci quarto” ya da “kotii quarto” ad1 verilir. Bu ilk basim, oyunun
sliresi, baz1 karakterlerin isimleri ve sahnelerin diizenlenisi gibi konularda gercek
oyundan kayda deger farkliliklar gosterdigi i¢in “bozuk metin” olarak kabul edilir.
“Ikinci quarto” ya da “iyi quarto” olarak bilinen ve 1604’de yapilan basimi
Shakespeare'in el yazmasina dayali “saglam” bir metindir. Fakat basim1 sirasinda

kotii quartodan yararlanildigl ve baz1 boliimler oradan alindigi i¢in oyun ¢ok uzamis,
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eksiksiz sahnelenme siiresi alt1 saate ¢cikmistir. 1623 yilinda yayinlanan birinci
Folio’daki metin, sahne yonergeleri acisindan daha anlasilirdir. Bu basimda yer alan
70 dize, 1yi quartoda bulunmazken; iyi quartoda yer alan 230 dize de Folio’da
goriilmez. Giiniimiizdeki Hamlet metinleri genellikle son iki metnin
karsilastirilmasiyla olusturulan ortak metindir.

Hamlet’in beslendigi kaynaklar baginda, Danimarkali tarih¢i Saxo
Grammaticus tarafindan Latin dilinde yazilan ve ilk olarak 1514 yilinda basilan
Historiae Danicae (Danimarka Tarihi) adl kitab1 gelir. Bu kitapta yer alan Amleth
efsanesinin, 6ykii baglaminda Shakespeare’in Hamlet ini besledigi diistiniilebilir.
Fakat yine de oyunun ana hatlarinin kaynaginin, Francois Belleforest’in 1567 yilinda
Ingilizce’ye ¢evrilen Histoires Tragiques (Trajik Oykiiler) adl1 yapitindaki “The
Historie of Hamblet” boliimii olabilecegi iddia edilir. Belleforest, Saxo’nun sade ve
dolayimsiz anlatima sahip olan 6ykiisiine geligkiler eklemis, Gertrude ve Ophelia
karakterlerini daha ayrintili iglemistir. Belleforest’in eseri, Saxo Grammaticus’un
Oykiisiiniin iki kat1 uzunluktadir. Shakespeare’in bu yapittan yararlanarak ve yeni
ogeler ekleyerek Hamlet’i kaleme aldig1 soylenebilir. Cinayeti isleyenin gizli
tutulmasi, hayalet figiiriiniin eklenmesi, Laertes ve Fortinbras karakterlerini ortaya
citkmasi, Ophelia’nin roliiniin genigletilmesi gibi degisiklikler Shakespeare’in
Hamlet ine ait 6zelliklerdir. Giilbahar Tung ayrica 1589 yilinda oynandig1 s6ylenen
ve Alman Shakespeare uzmanlar1 tarafindan “Ur-Hamlet” (ilk Hamlet) olarak kabul
edilen bir metinden s6z eder. S6z konusu “Ur-Hamlet”’in donemin iinlii trajedi
yazarlarindan, The Spanish Tragedy (Ispanyol Trajedisi) adl1 eserin sahibi Thomas
Kyde’a ait oldugu ileri siiriilmektedir.

Oyunun konusu kaynak metinden hareketle kisaca sdyledir: Hamlet, (oyunun

baslamasindan 6nce 6len) eski Danimarka Krali Hamlet’in ogludur. Kral Hamlet’in
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olimiinden sonra kardesi Claudius tahta oturur ve kralin dul esi, Danimarka Kraligesi
Gertrude ile evlenir. Babasinin dliimiiyle zaten yeterince yaralanmis olan geng Prens
Hamlet amcasi ile annesinin evliligini i¢ine sindirememektedir Bu durumu igine
sindiremeyen biri daha vardir: mezarinda huzur bulamayan merhum kral. Kral
Hamlet’in hayaleti, tepeden tirnaga zirhlarina biiriinmiis olarak once, iki askere
(Marcellus ve Barnardo), ardindan Prens Hamlet’in arkadasi olan Horatio’ya, son
olarak da Prens Hamlet’e goriiniir. Kralin hayaleti, oglunu 1ss1z bir kdseye ¢ekerek
aslinda hicbir seyin goriindiigii gibi olmadigini, Claudius’un kulagindan iceri zehir
akitarak kendisini 6ldiirdiigiinii soyler ve Hamlet’ten intikamini1 almasin ister.
Babasinin kani {izerine intikam yemini eden 6fkeli gen¢ Hamlet, diistincesini bu
meseleye yoneltir. Bir siire sonra Hamlet’i planinin geregi olarak, delirmis rolii
yaparken buluruz. Boylece Kral Claudius ve Kralice Gertrude’un dikkatini iizerine
ceker.

Bu gelismelerin 6ncesinde oglu Laertes’i Fransa’ya gdonderen Polonius, oglu
ile kiz1 Ophelia’nin konugmalarina tanik olmus, Prens Hamlet’in kizina kur yaptigini
0grenmis ve kizinin Prens Hamlet ile goriismesini yasaklamistir. Bu nedenle
Polonius, Prens Hamlet’i “mecnun”a ¢evirenin kiz1 Ophelia’ya duydugu ask
olduguna inanmaktadir. Fakat Kral Claudius bu diistinceye cekinceli yaklasir. Bu
deliligin nedenini anlamak i¢in, Prens Hamlet’in okul arkadaslar1 olan Rosencrantz
ve Guildenstern’i Hamlet’in agzin1 aramalar1 ve bu isin arkasindaki gercegi
ogrenmeleri i¢in gorevlendirir. Kralin danismani Polonius da ayn1 gorevle kizi
Ophelia’y1 Hamlet’in {izerine salar.

Arkadaglarinin ve Ophelia’nin girisimlerine ragmen, Prens Hamlet’i delirten
neden anlagilamayinca, Kral Claudius’un Hamlet’in cinayeti bildigine dair siipheleri

artar ve Hamlet’in kendisini 6ldiireceginden korkmaya baslar. Kralice Gertrude’u
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ikna ederek Hamlet’i Ingiltere’ye gondermeye karar verir. Kral’in bu planindan
habersiz olan Hamlet ise Hayalet’in sdylediklerinden emin olmak i¢in bir oyun
tertipler. Saraya gelen tiyatroculara, saray ahalisinin Oniinde aslinda babasinin
Oliimiinii anlatan bir oyun oynatir. Amaci bu oyun sayesinde, Kral’in direncini
kirarak sugunu itiraf etmesini saglamaktir. Oyunu yarida birakarak salonu terk eden
Claudius 6fkelenmesine ragmen, sucunu itiraf etmez. Kral hemen ertesi giin Hamlet’i
Ingiltere’ye géndermeye ve gizli bir notla Ingiltere kralindan Hamlet’in
oldiiriilmesini istemeye karar verir. Kralice Gertrude, oglu Hamlet’i sakinlestirmek
ve kafasindaki kugkularin ash astar1 olmadigina inandirmak i¢in onunla konusur.
Konusmayi, perde arkasindan gizlice dinleyen Polonius ise bir yanlis anlamaya
kurban gider. Perdenin arkasindakinin Kral oldugunu zanneden Hamlet, Polonius’u
oldiiriir. Bu yanlis 6liime pek de 6nem vermeyen Hamlet, artik Danimarka’da
kalamayacaginin farkindadir. Kral’in ekmegine yag siiren bu kaza sayesinde Prens
Hamlet, refakatinde Rosencrantz ve Guildenstern oldugu halde, ingiltere’ye s6zde
vergi almak, gercekte ise dldiiriilmek iizere gdnderilir.

Hamlet’in iilkeden ayrilmasinin hemen ardindan, babasinin 6liim haberini
alan Laertes, 6fkeden deliye donmiis bir bicimde Danimarka’ya déner. Babasinin
katili sandig1 Kral Claudius’tan asil katilin Hamlet oldugunu 6grenir. Bu arada kiz
kardesi Ophelia, babasinin 6liimiiniin ardindan akil sagligin1 kaybetmistir. Kisa siire
sonra kendini bir rmagin sularina birakarak intihar eder. Ingiltere’ye giderken,
gemide Rosencrantz ve Guildenstern’in tagidigi 6liim fermanini bulan Hamlet, bu
fermani sozde dostlarinin 6liim fermani olarak degistirir ve hemen ardindan
korsanlar Hamlet’i rehin alir. Korsanlarin Hamlet’i fidye i¢in Danimarka’ya getirisi,
Ophelia’nin cenaze torenine denk gelir. Hamlet’i goriince 6fkeden deliye donen

Laertes’i sakinlestiren Claudius bir plan hazirlar. Laertes ve Hamlet arasinda bir
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eskrim karsilagsmasi yapilacaktir. Hamlet’in sonunu hazirlamak i¢in diizenlenen bu
karsilagma, Danimarka’da yeni bir baslangi¢ yapilmasinin gerekliligini
simgelercesine sadece Hamlet’in degil, hepsinin sonu olur. Laertes’in kilicinin ucuna
ve Hamlet’in kazanmasi ihtimaline kars1 zafer kadehine giiclii bir zehir konur.
Karsilagma sirasinda zehirli kadehten Kralice Gertrude icer, Laertes zehirli kilicla
Hamlet’i yaralar, ama karsilagsma sirasinda kili¢lar degisince Hamlet de (bilmeden)
zehirli kilicla Laertes’i yaralar. Kralige, ickiden zehirlendigini sdyleyerek oliir.
Laertes ise tam 6lmek iizereyken Claudius’un ihanetini aciklar. Kendi de 6lmek
tizere olan Hamlet elindeki zehirli kiligla Claudius’u 6ldiiriir. Sadik dostu Horatio
intihar etmek iizereyken, Hamlet onu durdurur ve bu hikayeyi herkese anlatmasi i¢in
yasamasini ister. Bu sirada, Polonya’da kazandig1 zaferi Kral’a bildirmek i¢in gelen
Norvec Prensi Fortinbras, 6liim dosegindeki Hamlet’in istegi {izerine Danimarka’nin

yeni krali olur.

6. Hamlet’in Betikbirimleri

Hamlet s6z konusu oldugu zaman, ilk akla gelen genellikle Hamlet oyunu
degil, “Hamlet” karakteridir. Bu nedenledir ki, karakter olarak Hamlet basta
psikanaliz olmak {iizere, farkli edebiyat kuramlar1 15181nda yorumlanmaya
calisilmistir. Bu boliimde karakter olarak “Hamlet”ten ¢ok, oyun olarak Hamlet’i
tanimlayan yapilardan s6z edilecektir.

Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare adli kitabinda Hamlet in birkag 6zelligine
deginir. Oncellikle, tematik agidan Hamlet te bir cogulluk goriilmektedir. Kott’a
gore, Hamlet’te aslinda bir¢ok farkli tema bir arada bulunmaktadir: ahlaki normlarla

politika ve iktidarin ¢atismasi; uygulamayla teori arasindaki farkliliklar; hayatin nihai

118



amaci iizerine bir sorgulama; ask trajedisinin yam sira aile drami; din, siyaset ve
metafizik tartigsmalari; incelikli psikolojik ¢oziimlemeler; kana bulanmig bir 6ykii;
diiello ve herkesi kirip geciren bir katliam (55). Bu neden, Hamlet yorumunda kisi bu
temalardan birini 6ne ¢ikarabilir.

Hamlet in bir bagka 6zelligi “siinger gibi” olmasidir (59). Bicimsel ya da
antik model olarak sergilenmedigi siirece Hamlet, sahnelendigi donemin biitiin
sorunlarini derhal emer. Bundan 6tiirii, farkli donemlerde farkl: tilkelerde oyuna ve
Hamlet’e yiiklenen anlamlar degisiklik gostermistir. Bu noktada, Tiirk¢e edebiyat
dizgesinde Hamlet’in benzer bir seriiveni oldugunu hatirlamak, savi kanitlamak
acisindan onemlidir. Bu konuya bir sonraki boliimde ayrintili bicimde deginilecektir.

Cogu zaman Hamlet karakteri iizerinde yogunlasilmasi nedeniyle zaman
zaman Hamlet’in psikolojik, ahlaki ya da felsefi bir inceleme olmadig, tiyatroda
oynanmak {izere yazilmis bir oyun hatirlatilabilir (64). Hamlet’in anlati1 yapisina
iligkin yorumlarda oyun, benzesen durumlarin tekrar1 ve birbirini gdsteren bir aynalar
sistemi olarak gosterilir.

Aysegiil Yiiksel buna benzer bir ¢aligma yaparak oyunun yapisini serimler.
“‘Hamlet’te Anlatim Dizgeleri” adl1 yazisinda, oyunu “yoz bir diizende bir ‘aydin’,
bir ‘ogul’ ve bir ‘prens’ olmanin trajedisi” olarak nitelendirir. Buna gore, oyunda ii¢
anlatim katman belirlenir. Ik katmanda “6¢ alma izlegi” baglaminda ii¢ gencin—
Hamlet, Fortinbras ve Laertes’in—"“ogul” ve “prens” kimlikleri ve bu kimliklerin
gerektirdigi eylem bicimi karsilastirilir (50-2). Oyunun ikinci katmanin da Hamlet,
“aydin” kimligi ile insanin diinyadaki yerini ve islevini sorgular (53). Bu boliimde
Hamlet’in insana bakisim belirleyen insanin dogasindaki iki celiskidir. {1k celiskiye
gore insan hem “yiice” hem de “asagilik” bir varliktir. Ayrica “yiice” insan, ayni

zamanda da “6liimlii”diir (56). Insan dogasinin bu iki zaaf1 yiiceligini
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golgelemektedir. Hamlet’in insanin yeri ve islevine iliskin kesin bir hitkme varmasi
engelleyen bu durum, onun eyleme gecmesini de geciktirmektedir (60). Oyunun
iclincii katmaninda karsimiza oyunun hareket diizenine yon veren “dolayl yaklagim”
cikar. Yiiksel’in igaret ettigi iizere, amaca yonelik olarak benimsenen “dolayl
yaklagim” stratejilerinden biri de “sahneleme”dir. Claudius, Polonius ve Hamlet’in
sahneleyici oldugu ve “aciga ¢ikarma” ya da “saklama” amaci giiden oyunlarda
karsilikl1 bir hedef alma s6z konusudur. Claudius ve Polonius’un sahneledigi
oyunlarda Hamlet hedef iken, Hamlet’in sergiledigi oyunlarda Cladius hedeftedir
(62). Hamlet’in deliligi ve sergiledigi oyun i¢indeki oyunu; Claudius’un diizenledigi
kili¢ miisabakasi, Hamlet ve Gertrude’un goriismesi, Rosencrantz ve Guildenstern’in
Hamlet’le goriismesi; Polonius’un ayarladigi Ophelia ile Hamlet’in bulusmasi bu
dolayl yaklasimin iiriinlerindendir (63) . Bu yaklagim sayesindedir ki, simdiye denk
“eylemsizligi” ile tanimlanagelen Hamlet amacina ulasarak aslinda oyunun en etken
karakteri haline gelmistir. “Ogul”, “prens”, ama en 6nemlisi “aydin” kimliginden
odiin vermeden babasimnin dciinii almistir (67). Uciincii katmanda tersinleme iliskisi
de goriiliir. Yedi boliime ayrilan oyunda, oyun icin oyunun sahnelendigi merkez

boliim harig, diger alt1 boliim ikili karsitlik ve tersinleme iliskisi icindedir (65-7).

Terry Eagleton, bir tiyatro oyunu olarak yapisi bdyle ¢oziimlenen Hamlet’te
baska bir noktaya dikkat ¢eker. Eagleton, “Hamlet” baslikli yazisinda oyundaki
temalar arasindan ajanlig1 segerek bunu oyununun merkezine yerlestirir. Eagleton’a
gore, Hamlet’te “toplum, siirekli bir nedenler, ajanlar ve sonuclar sebekesi, karsilikli
olarak birbirini kullanan ve somiiren insanlar sebekesi olarak sunulur ve bu haliyle
her karakterde viicut bulunur” (146). ice kapalilig: ve ajanlik kurumuyla yozlasan bu

klostrofobik toplumda (156), her karakter hem bir bagkasini1 kullandig1 hem de bir
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baskasi tarafindan kullanildig i¢in kisilerin kendilerine iliskin iki algis1 s6z
konusudur: kaynak olarak ve ajan olarak. Terry Eagleton, Hamlet teki ajanin
gorevini, “kimligini siire¢ icinde silerek, kendisine emanet edilen seyi, ona el
stirmeden iletmek” (147) olarak tanimlar. Dolayisiyla oyunda ajanlik kimlikleri
disinda bir kimligi olmayan karakterler bulunmaktadir. Eagleton’a gére Rosencrantz,
Guildenstern ve Osric oyundaki yegane islevi ajanlik olan karakterlerdir. Fakat
mesela mezarlik sahnesindeki soytari, verdigi bilgiyi degistirmesi, bilgiye kendinden
bir seyler katmasi nedeniyle bu tanima uymaz. Dolayisiyla 6zerk bir insan olarak
oyunda var olabilir (147-8). Oyunun iki ana karakteri Claudius ve Hamlet ajandan
cok kaynak konumundayken (157), Polonius bilingli olarak ajanligi, diger bir
ifadeyle nesnelesmeyi secer (148). Bu yorum ileriki boliimde Hamlet’in Tiirk¢e’deki
tarihini ele alirken, 6nemli bir tutamak olacaktir.

Son olarak Thomas Metscher, “Ronesans Avrupas1 Baglaminda
Shakespeare” baslikli yazisinda, Hamlet'i bir yoniiyle donemin Ingiltere’sinin diger
yoniiyle Avrupa toplumun toplumsal ve siyasal meselelerini yansitan oyunlardan biri
olarak gosterir. Metscher’in oyuna uyguladig: tarihsel-materyalist bakis acgisina gore,
olayin gectigi Danimarka Saray1 Ronesans Avrupasi baglamina yerlestirilmistir.
Danimarka Saray1 feodal yapinin sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Bir bigcimde
Danimarka ile iliski icinde olan iilkeler— Ingiltere, Norve¢ ve Polonya—de bu
feodal diinyadan farkli 6rnekler olmanin 6tesine ge¢gmezler. Metscher’e gore, Fransa
feodal saray yasamanin en gelismis yonlerinin bir sembolii olarak oyunda yerini alir
(89-90).

Metscher, Danimarka’ya feodal diinyay1 temsil roliinii yiiklerken,
Wittenberg’i hem tarihsel acidan (ciinkii Avrupa’nin en iyi iiniversitelerinden biridir)

hem de oyun acisindan Hiimanizm ve Reformasyon birlikteliginin simgesi olarak

121



nitelendirir. Hamlet ve Horatio ise donemin ilerici toplumsal gii¢lerinin kiiltiiriinii ve
ideolojisini sembolize eder. Bu durumda oyun bir degerler ¢atismasini
sahnelemektedir. Acimasizligi, Kral ve saray ahalisinin sahtekarliklar1 ve Danimarka
geleneklerinin barbarlig ile agk, arkadaslik ve Hamlet i¢in cok dnemli olan
“diiriistliik” kars1 karsiya gelir (90). Yine Hamlet’in Tiirkce’deki tarihinin ele alindigi
boliimde c¢alisma agisindan aydinlatici olacaktir bu yorumlar, ¢iinkii 6zellikle
“feodal”, “baskict” yonetimlerle “aydin” arasinda ¢atisma s6z konusu oldugu
donemlerde, Hamlet bu catismay1 yansitacak bicimde yorumlanir Tiirkiye’de.

Bu yorumlarin 1s181nda Hamlet oyunu oldukga politik bir metin olarak
konumlanmaktadir. Her doneme seslenebilirligi, Hamlet’in aydin kimligi ve bu
kimligin getirdigi sorumluluk, ajanlik kurumu ve son olarak muhalif kiiltiirler

catismasi bu oyunun betikbirimlerini olusturuyor denebilir.

7. Hamlet’te Can Yiicel’in Baslangic ilkeleri ve Baglam

Hamlet ¢evirisinde, Bahar Noktasi ve Firtina’dan farkl olarak ceviri
oncesine iliskin aydinlatici bilgiler iceren bir 6ns6z bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Jan Kott’un belirttigi iizere, Can Yiicel’in Hamlet’teki birgok temadan hangisini
secip c¢eviri ilkesi olarak benimsedigini kendi yazilarindan 6grenme imkanimiz
bulunmaktadir. Fakat yukarida belirlenen betikbirimler, Can Yiicel’in politik ve
poetik tavr1 ve Hamlet’in Tiirkce’deki tarihinin karsilastirilmasi sonucunda Can
Yiicel’in Hamlet yorumunu ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.

Hamlet’in Tiirk¢e’deki tarihini, bu vesile ile erek dizge i¢indeki islevini
yorumlamak, Can Yiicel’in ¢evirisinin bu dizgeye nasil eklemlendigini gérmemizi

saglayacaktir. Saliha Paker, “Tiirkiye’de ‘Hamlet’” baslikli yazisinda Hamlet in ilk
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tam ¢evirisinin Misir’da Abdullah Cevdet tarafindan 1908 yilinda yapildiginm belirtir
(20). Abdullah Cevdet, Jon Tiirklerin basat ideologlarindan, batililasma yanlis1 bir tip
doktoru, sair ve yazardir. Cevirinin yapildig tarih, II. Abdiilhamid’in 33 yillik
iktidarinin II. Megrutiyet’in ilaniyla son erdigi yildir. II. Abdiilhamid’in saltanat
donemi, istibdat, diger bir ifadeyle baski donemidir. Donemin en 6nemli
ozelliklerinden biri de kurdugu istihbarat teskilati, diger ifadeyle jurnalcilik
sistemidir. Saliha Paker bu donemde yapilan ¢evirinin en azindan uyarici ve
aydinlatic1 olmasinin hedeflendigini belirtir (23). Bu ilk Hamlet cevirisi 1912°de
Istanbul’da sahnelenir ve Hamlet’i Muhsin Ertugrul oynar.

Hamlet in ikinci kez sahneye koyuldugu tarih 1927, yani Cumhuriyet’in
kurulusundan dort yil sonradir. Bu sefer Muhsin Ertugrul hem sahneye ¢ikar hem de
oyunu sahneye koyar (25). Muhsin Ertugrul, 1927 ile 1941 yillar arasindan
Shakespeare’in bir ¢ok oyunun ¢evrilip sahnelemesinde, dizi olarak
yayimmlanmasinda ve seyirciye licretsiz dagitilmasii saglayarak erek kiiltiir i¢inde
“Shakespeare sevgisinin asillanmasinda” (26) 6nemli bir rol oynamistir. Muhsin
Ertugrul’a gore Shakespeare, sadece erek dizgeye kazandirilan yeni bir yazin bigemi,
yabanci bir yazar degil; “kiiltiir uyanis1” saglanmasinda bas1 ¢ekmesi beklenen, erek
kiiltiir seyircisine izletilmesi, okutulmasi ve sevdirilmesi sart olan bir “misyoner”dir
adeta. Hatta Ertugrul 1962’de yayimlanan bir makalesinde, Sehir Tiyatrosu’nun her
yeni tiyatro sezonunda perdeyi bir Shakespeare oyunuyla acarak “Istanbul igin bir
kiiltiir gelenegi” kurulmasina ve “arada tekrar edilen Hamlet lerle bir Hamlet bilgisi”
olusturulmasina imkan tanidigini belirtir (26, alintilayan Paker).

1940’1ardan itibaren Hamlet cevirilerinin erek dizge i¢inde kendine yer
bulmasinda Ingilizce kaynaklardan yapilan, tam cevirilerin ve “akademi’nin roliinii

unutmamak gerekir. Sehnaz Tahir Giir¢aglar’in “Terciime Biirosu Nasil Dogdu,
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Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi ve Ceviri Planlamas1” adli yazisindan hatirlanacag,
iizere bu donemde kurulan Terciime Biirosu araciligiyla Rénesans donemi metinleri
“yeterlilik” olciit alinarak ¢evrilecek ve boylece ithal bir yiiceltilmis yapitlar listesi
olusturulacaktir. Amag bu listenin bir kiiltiir planinin pargas1 olarak erek kiiltiire
kendi kiiltiiriinii tasiy1p kabul ettirmesi ve erek toplumu doniistiirmesidir (54-5).

1950’lilerde ilgi gormeye devam eden Hamlet, rekor sayilabilecek basarisini
1959°da Istanbul Sehir Tiyatrosu’nda 170 kez art arda oynayarak kazanir. Saliha
Paker, basariy1 Engin Cezzar’in Hamlet’i 6zellikle gen¢ kusaga seslenen “6fkeli bir
geng” olarak canlandirmasindan kaynaklandiginm belirtir (28). Paker deginmez, ama
bu “ofkeli gen¢” adamin doneminde gordiigii ilginin nedenine biraz daha 11k tutmasi
acisindan donemin siyasi ve toplumsal kosullarina goz atmak gerekir. 1954 yilindan
beri iktidarda bulunan Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi arasindaki gerilim
DP’nin cumhuriyet ve demokrasi karsit1 agiklamalariyla iyice artmistir. Ekonomi, i¢
ve dis siyaset alaninda hizla puan kaybeden DP, CHP’yi darbe hazirlig1 yapmakla
suclamaktadir. Melis Komisyonuna neredeyse sinirsiz yetki hakki tamyan “Tahkikat
Enciimeni Selahiyet Kanunu”nun kabul edilmesi ile ipler kopma noktasina gelir.
Nitekim ¢ok gegmeden yapilan ihtilal ile ordu duruma el koyar. Hamlet bu ihtilalin
hemen Oncesinde sahnelenir.

1960 ile 1969 arasindaki donem hem edebiyat hem tiyatro alanindaki yaratici
calismalara daha fazla 6zgiirliik taninan bir donem olarak bilinir. Dolayisiyla Hamlet
temsillerinin, 6zellikle 1964’te Shakespeare’in 400. dogum yildoniimii olmasi
nedeniyle doruga ulastig1 yillardir. Hamlet, bu donemde son olarak Kent Oyunculari
adiyla bilinen Kenter Tiyatrosu tarafindan sahneye koyulur. Bir baska siyasi gerilime
sahne olan ve ardindan 12 Mart 1971 Muhtirasini getiren bu donemde tiyatroda

iiretkenlik hizla ivme kaybeder (29).
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Hamlet’in Tiirk¢e’deki seriiveni Jan Kott’un “Hamlet sahnelendigi donemin
biitiin sorunlarini derhal emer” yorumuyla ortiismektedir. Hamlet, Tiirkiye’de sadece
kiiltiirel degil siyasi tarihin nabzim da tutmustur. Ilk olarak II. Mesrutiyet doneminde
oynanan Hamlet’in kendisinin hemen 6ncesindeki jurnalciligi, baskiy1 ve feodal
rejimi elestiren bir nitelik tasidigina siiphe yoktur. Ardindan bir aydinlama ve kiiltiir
projesinin doniistiiriicii 6gesi, bir ideolojinin dogrudan tasiyicist olarak ¢ikar
karsimiza. 1940’da Terciime Biirosu’nun kurulmasiyla gorevi ve islevi resmiyet
kazanir. 1959’da “susmak zorunda kalan” ve “susturulan” aydini temsilen sahnede
“ofkeli geng” adam olarak canlandirilir. Ardindan gelen darbenin getirdigi 6zgiirliik
havas1 Hamlet temsilleri i¢inde elverigli bir ortam de yaratir ve Hamlet en ¢ok bu
donemde sahnelenir. Bu dénemdeki son gosteri—ironik bir tesadiifle—yine bir
darbenin arifesinde sahnelenir. Yasanan siyasi gerilim donemlerinde aydinin
susturulmasi, kovusturmalar ve sorusturmalar ile hicbir sey yapamaz hale getirilmesi,
jurnallik sisteminin boyle anlarda nefes aldirmayacak kadar kat1 bicimde devreye
sokulmas1 Hamlet’in betikbirimleriyle de ortiisen dzelliklerdir. Dolayisiyla bu tiir
gerilim anlarinda Hamlet’in muhalif aydinin sesini duyuran bir arac¢ oldugu
sOylenebilir. Oyun aslinda bu kiiltiirden ve bu zamandan birine ait olmadigi i¢in
gergin siyasal ortamla giivenli mesafeyi saglamakta ama bu mesafeden bile bu
ortama dair elestirileri ifade etme imkanini tanimaktadir. Calismanin savina gore,
Hamlet in bir kiiltiir planinin 6gesi olmasinin disinda Osmanli’dan baglayip yakin
Tiirkiye tarihine kadarki siyasal tarihle iliskisi bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye’nin yasadigi12 Eyliil 1980 darbesi sirasinda da yine bir Shakespeare oyunu
A Midsummer Night’s Dream sahnelenmistir. Tepebasi Dram Tiyatrosu’nun
oyunculari, yonetmen Basar Sabuncu’ya 1srar edip “iilkenin katlanilmaz gerilim

ortaminda seyirci[sini] de, kendi[sini] de ‘eglendirmeyi’ se¢c[meseydi]” (Sabuncu 12),
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Tiirkiye siyasi tarihinin en karanlik dosnemlerinden biri olan bu dénemde de yine
karsimiza Hamlet ¢ikacakti belki. Hamlet olmasa bile Shakespeare oyunu olarak,
donemin hedefi haline gelen kesimin “direnis noktas1”, kimilerinin goziinde ise “ser
noktast” (Sabuncu 26) haline gelen Bahar Noktas:, Hamlet in siyasi tarih igerisindeki
gelenegine eklemlenmektedir.

Gerek siirleriyle gerek ¢eviriyle siyasetten ayr1 durmayan ve sanatiyla siyasi
goriiglerinin i¢ ice gectigini her firsatta dile getiren Can Yiicel’in Hamlet ¢evirisinin
bu izlekten ayr1 okunmasi miimkiin goériinmemektedir. Can Yiicel’in Hamlet
oyunuyla arasindaki iliski ¢cevirinin yapildigi 1992 yilinin 6ncesine dayanmaktadir.
Diger iki ¢eviride—Firtina ve Bahar Noktasi’nda—goriilmeyen bir 6zellik
sergilemektedir. Hamlet oyunu ve 6zellikle “to be or not to be” repligi Can Yiicel’in
siirlerine konu olmustur. Bahar Noktast ya da Firtina’nin karakterleri Can Yiicel
siirinde kendilerine yer bulamadig: gibi, Can Yiicel’in 1985’te Adam Yayinlari’'ndan
ikinci baskist yapilan, siir ¢evirilerini topladigi Her Boydan adli kitabinda
Shakespeare, Hamlet ile iliskilendirilerek tanitilir: “Sekpiri tarife ne hacet / Ofelya
ile Hamlet’e bereket...” (177). Siyasi bir izlek, bircogu 80’lerde yazilan bu siirlerde
kendini hissettirir. {1k baskis1 1984’te yapilan Gokyokus’taki “Tiirkiye’de
Shakespeare” adli siir, 12 Eyliil darbesi sonrasinda bir aydin ¢aresizligine isaret eder
niteliktedir:

Hamlet’in tirad1 baglamadan bitti:

Bundan boyle to be or not to be

Not to be or not to be...(63)
Hamlet’in ikilemini yasabilmek i¢in ikili karsitliga ihtiya¢ duyulurken, Can Yiicel’in
1984 Tiirkiye’sinde boyle bir iki karsitlik s6z konusu olmadigi gibi, geriye sadece

karsitligin olumsuz yoniiniin birakilmasi ya da aym derecede kotii iki olumsuzluk
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arasinda tercih yapilmasinin istenmesi “aydin”in elinin kolunun bagliligina bir
gonderme olarak okunabilir. Ilk olarak 1987°de yayimlanan Canfeda’da yer alan
“Shakespeare Uzre”de elestirinin hedefi acikca soylenmektedir:

Tiirkiye’nin Manimarkasi’nda biseyler kokuyor

Kimine gore tuz, kimine gore et,

Hamlet!

Hamleeeeet! (24)
Seslenilen Hamlet, “Tiirkiye’nin Manimarkasi’na yardima gelir mi bilinmez, ama
1991 yilinda yayimlanan Gece Vardiyasi Albiimii’nde Tiirkiye’deki “aydin” / “sair”
izerine onun bile soyleyecek bir cift soz vardir:

hamlet dedi ki

Bir degisiklik olacak yagmur mu giines mi

Ozanlarin ozon tabakasi delindigine gore

Bir afet olacak tufan m1 kurak mi1

Yedi iistiinde bir deprem Istanbul’u gétiiriir

Olmenin adin1 anmiyoruz

Bir ihtimal daha var

O da yasamak mu dersin (72)
Sairi koruyan bir varligin ortadan kalkmasina génderme yapildigina gore donemin
siyasi kosullarina bakilmasi gerekir. 1991 yil1 Tiirkiye’de nispeten bir 6zgiirlesme
siirecinin basladig1 bir donem gibi goriinmektedir. Onemli bir adim olarak bir yil
once Ozel radyo ve televizyonlara izin verilmistir. Fakat 1991 yil1 ayn1 zamanda
“Terorle Miicadele Yasasi”nin kabul edildigi tarih olarak karsimiza ¢ikar. O donem
yogun tartismalara neden olan yasanin diisiince 6zgiirliigiinii kisitlama yolunda

kullanilacagi kaygilar dile getirilmisti. Can Yiicel’in, ancak deli taklidi yaparken

127



t3

istedigi gibi konusabilen, sucgu / sucluyu bilmesine ragmen sdyleyemeyen “Hamlet
imgesiyle dikkatimizi cektigi ve sonunda mutlaka bir “felaket” bekledigi olay bu
olmalidir. “Bir ihtimal daha var / O da 6lmek mi dersin” deyip yasamay1 secen
Hamlet’ten farkl olarak Tiirkiye’de aydina mecazi anlamda “yasamak” degil,
“0lmek” diigmektedir.

Bu durumda Can Yiicel’in Hamlet gevirisi nasil bir yoruma dayanmaktadir
sorusuna sdyle cevap verilebilir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir, Hamlet
cevirisinin dili diger iki ceviri ile karsilastirildiginda giiniimiiz diinyasindan ¢ok daha
eskiye ait bir islupla kargimiza ¢ikmaktadir. Osmanlica sozciiklerin fazlaligi, zaten
saraylilar arasinda gecen bu oyunun atmosferini ve zamanin giiniimiizden olduk¢a
geriye tasimis, seyirciye cagdas bir Hamlet degil, eskilerde kalmis bir Hamlet
sunulmustur. Can Yiicel’in siirlerindeki ve Tiirkge edebiyat dizgesindeki rolii
hatirlandiginda Tiirkiye’de iktidar elestirme giiciinii elinde tutan bir Hamlet
imgesiyle karsilagiriz. Oysa 12 Eyliil darbesinin yarattig1 apolitik ortam ve ¢eviriden
bir y1l dnce yiiriirliige koyulan “Terorle Miicadele Yasas1” elestiriyi artik imkansiz
kilmaktadir. Dolayisiyla bu Hamlet, 90’larin Tiirkiye’sine degil, daha ge¢cmis bir

zamana aittir. Dil ve tislup kullanimiyla bir yabancilastirma etkisi saglanmaktadir.

8. Hamlet: Tirkce’deki ‘“Cagdisimz” Hamlet

Can Yiicel’in tiyatro metinlerini sahnelenmeye yonelik olarak cevirdigini
biliyoruz. Bu dl¢iit Hamlet i¢in de gegerlidir. Hamlet’in tamaminin sahnelenmesi
olduk¢a uzun bir metin oldugu goz oniine alindiginda, Can Yiicel’in metne iliskin

kendi yorumu ve sahnelenebilirlik 6l¢iitii uyarinca erek metinde birkag repliklik
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boliimler ¢ikarilmistir. Can Yiicel, replikleri ¢ikarirken sahnenin ana izlegini
zedelememeye 6zen gostermistir.

Bu calismada kaynak metin olarak kullanilan, Penguin Books tarafindan
yayimlanan Hamlet’ e yazilan 6nsdzde yayimcilar, yayimlanan metnin iyi quarto ve
Folio basimlar dikkate alinarak olusturuldugunu belirtir. Quartoda olmayip Folio’da
bulunan boliimler, ortak metne eklenmistir. Fakat eklenen kisimlar kdseli parantez
i¢ine alinmis; bdylece okuyucu sahnelenme sirasinda oyundan hangi boliimlerin
cikarildigin1 gbrmesi saglanmistir (21). Erek metin ile kaynak metin arasinda yapilan
karsilagtirmada, Can Yiicel’in oyunda yaptig1 eksiltmelerin bir boliimii kaynak
metinde belirtilenlerle ortiisiirken, bir boliimii 6rtiismemektedir. Buna gore, kaynak
metnin yonlendirmesine uygun olarak yapilan eksiltmeler sdyle siralanabilir: Birinci
perdenin dordiincii sahnesindeki Horatio’nun repligi (47), iglincii perdenin dordiincii
sahnesinde Hamlet’in repligi (109), dordiincii perdenin yedinci sahnesinde
Claudius’un repligi (130) ve son olarak besinci perdenin ikinci sahnesinde Hamlet ile
bir lord arasinda gecen diyalog (148-9) erek metinde ¢evrilmemistir. Bu
degisiklikler, kaynak metnin yonergelerine uygun oldugu icin bir anlamda metnin
sahnelenme acisindan gerektirdigi degisikliklerdir. Bunlara ek olarak iki yerde Can
Yiicel’in oyuna iligkin yorumuna uygun oldugu anlasilan eksiltmelere gidilir.
Bunlardan ilki birinci perdenin ikinci sahnesinde Hamlet ve Horatio arasunda gecen
diyalogunun kisaltilmasidir:

Hamlet: I will watch to-night;
Perchance 'twill walk again.

Horatio:I warrant it will. (39)
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Hemen ardindan gelen Hamlet’in sozleri o gece ndbete gidecegini zaten bildirdigi
icin, diyalogun yukarida alintilanan boliimii erek metinden ¢ikarilir. Bu ¢ikarma,
herhangi bir anlam kaybina neden olmaz ve tekrar 6nlemis olur.

Onemli eksiltmelerden biri de dérdiincii perdenin ikinci sahnesinde goriiliir
(146-7). Bu sahnede Osrick, Hamlet’e Kral Claudius’in Laertes ile Hamlet arasinda
bir kili¢ miisabakasi diizenledigini haber vermek i¢in sahneye ¢ikar. Osric, Hamlet’e
uzun uzun Laertes’i over. Bunun iizerinde Hamlet bu kadar dvgiiyii alan birinin
ancak zengin bir kisi olacagini sdyler. Ardindan Hamlet ile Osrick arasinda bir dizi
yanlis anlama yasanir ve nihayet esas meseleyi konusmaya baslayabilirler. Bir boliim
once mezarlik sahnesinde, “That is Laertes, A very noble youth: mark” (Perde 5,
Sahne 1, 140) sozleriyle Laertes’i Horatio’ya Hamlet tanitir. Dolayisiyla Osrick’in
Laertes’e uzun uzun tanitmasi oyunun akisi a¢isindan elzem degildir. Bu nedenle
erek metinden cikarildigir zaman herhangi bir anlam kayb1 yasanmaz. Aksine oyunun
akis1 hiz kazanir.

Son olarak, c¢ikartilan degil ama degistirilen bir boliimden bahsetmek
gerekmektedir. Hamlet’le konusmalar1 ve deliliginin nedenini 6grenmeleri i¢in
Danimarka’ya ¢agrilan Rosencrantz ve Guildenstern’in Kral Claudius ve Kralice
Gertrude ile goriistiikleri ikinci perdenin ikinci sahnesidir bu. Kral ve kralice
Danimarka’ya gelmeyi kabul ettikleri i¢in onlara tesekkiir eder. Kaynak metinde
konusma soyle gelisir:

Claudius: Thanks, Rosencrantz and gentle Guildenstern.
Gertrude: Thanks, Guildenstern and gentle Rosencrantz:
And I beseech you instantly to visit

My too much changed son. Go, some of you,

And bring these gentlemen where Hamlet is. (Perde 2, Sahne 2, 60)
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Oysa erek metinde Gertrude’un sozleri, Claudius’un sozleri gibi aktarilir ve metin
asagidaki bigime doniisiir:

Claudius: Tesekkiirler, Rosencrantz, aziz Guildenstern,

Istirham ederim simdi sizden, hemen ziyaretine gidin

O cok, o ¢ok degismis oglumun... Siz de, beyler,

Bu beyzadeleri Hamlet neredeyse, oraya gétiiriin!

(Perde 2, Sahne 2, 42)
Claudius tarafindan dile getirilen icten (ya da i¢tenmis gibi gosterilen) ilgi, ilk
bakista Claudius ile Hamlet iliskisi acisindan oyunun ana temasina ters diisiiyor
olarak algilanabilir. Bu algi su durumdan kaynaklanir: Claudius ve Hamlet oyun
boyunca bir baba-ogul iliskisi, hatta amca-yegen iligkisi bile kurmazlar. Zaten amac,
bu degildir ve olayin dogasi bu miimkiin degildir. Hamlet i¢in Claudius babasinin
katili, iktidarini ortagi ve annesini paylagsmak zorunda kaldig1 kisidir. Claudius i¢in
Hamlet ise sucunu ortaya ¢ikarak bir diigman, iktidarina karsi ¢ikan bir rakip ve aile
saadeti iizerinde dolasan bir kara golge, bir yegen degil, iivey evlattir. Oyun boyunca
sadece bir kere “oglum” der Claudius: “my cousin Hamlet, and my son” (Perde 1,
sahne 2, 33). Hemen ardindan Hamlet ile arasinda bir resmiyet belirmeye baglar ve
Hamlet “our cousin and our son” (Perde 1, Sahne 2, 35), yani “bizim yegenimiz ve
oglumuz” (Perde 1, Sahne 2, 18) olur ve uzun bir siire dyle kalir. Fakat sona
yaklasildikca, aralarindaki sogukluk artar ve Hamlet “your son”a (Perde 2, Sahne 2,
61) “senin oglu”’na (Perde 2, Sahne 2, 43) doniisiir. Bu doniisiimden itibaren artik
Hamlet sadece Gertrude’un ogludur. Dolayisiyla Claudius’un Hamlet’i dil diizeyinde
reddettigi goriilmektedir. Bu asamadan sonra Hamlet icin kullandig1 en yakin ifade
ancak oliimiinden hemen 6nce tekrarlanan “bizim oglumuz” (Perde 5, Sahne 2, 129)

sozciikleri olacaktir. Kaynak metindeki ilk ve tek “my son” ifadesini bile “bizim
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oglumuz” (Perde 1, sahne 2, 16) olarak aktarmay1 secen Can Yiicel’in yaptigi, bu
acidan ele alindiginda metnin iletisiyle ters diiger gibi goriinmektedir.

Oysa farkli bir yorum, Can Yiicel’in yaptig1 degisikligi kabul edilebilir
kilabilir. Bu sahnede Hamlet’in diismani olan Claudius, bu diigmanla sorgulamadan
isbirligi yapan s6zde Hamlet’in en iyi arkadaslar1 Rosencrantz ve Guildenstern ile
Hamlet’in annesi ve sahnedeki dostu Gertrude vardir. Gertrude’un, oyunda ajanliktan
baska kimlikleri olmayan ve aslinda “kétii” olan Rosencrantz ve Guildenberg’i
Hamlet’e gondermesi onu da Hamlet’e kars1 kurulan komplonun bir parcasi,
Claudius’un igbirlik¢isi yapar. Oysa Can Yiicel’in yorumu Gertrude’un oglunun
durumunu kendi menfaati ya da birileri istedigi i¢in degil, sirf ona olan sevgisinden
otiirii merak eden bir anne oldugu yoniindedir. Can Yiicel, yaptigi bu degisiklikle
Gertrude’u bir “hain” olmaktan kurtarir ve temize ¢ikarir. Dolayisiyla komplonun
biitiin sugu asil kotii olan “iivey babaya” kalir. Bu agidan bakildiginda Can Yiicel’in
yorumuna uygun diistiigii i¢in kabul edilebilir bir kaydirmadir.

Can Yiicel’in Hamlet ¢evirisinde benimsedigi ilkeleri saptamaya
calistigimizda, Can Yiicel’in siirlerindeki ve Tiirk¢e edebiyat dizgesindeki Hamlet’in
iktidar elestirme giiciinii elinde tutan bir karakter olarak yorumlandigini gormiistiik.
Bu durum Can Yiicel’in Hamlet cevirisi i¢in de gecerli olmakla birlikte, Can
Yiicel’in Hamlet’1 aktarildig1 baglamda, diger bir ifadeyle doksanl yillarin
Tiirkiye’sinde durum daha farklidir. iktidarla miicadele eden Hamlet, bu yillarda
yasamamaktadir artik. Her ne kadar doksanlar toplumda nispeten 6zgiirlesme
egiliminin goriildiigii yillar olsa da 12 eyliil darbesinin yarattig1 apolitik ortam hala
gecerliligini korumakta ve ¢eviriden bir yil 6nce yiiriirlige koyulan “Terorle
Miicadele Yasas1” elestiriyi artik imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla Can Yiicel’in

Hamlet’1 hala elestireldir, ama 90’larin Tiirkiye’sine degil, daha ge¢mis bir zamana
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aittir. Artik 6rnegi goriilmeyen bir aydini temsil etmektedir. Can Yiicel bu
yabancilastirma etkisini diger iki ¢evirisine gore daha fazla Osmanlica sozciik ve
tislup kullammuyla saglamaktadir. Uslup olarak ahengin fazlasiyla kullanilmast,
istenilen atmosferin yaratilmasina katkida bulunmustur. Osmanlica s6zciiklerin
fazlalhig, zaten saraylilar arasinda gecen bu oyunun atmosferini ve zamanini
giiniimiizden oldukg¢a geriye tagimis, seyirciye cagdas bir Hamlet degil, gecmiste
kalmis bir Hamlet sunulmustur.

Metinden verilecek birka¢ 6rnek bu savi destekleyecektir. Norveg’ten haber
getiren el¢i Voltemand 6zetle sunlari iletir Kral’a: Kral Claudius’un “selamlarina”
(greetings) ve “iyi niyet diklerine” (desires) Norveg krali da aym bigimde karsilik
vermistir. Yegeninin “Polonya”ya (Polack) saldirmak i¢in hazirlik yaptigini
saniyormus, ama daha dikkatli bir arastirmayla, saldirinin “Majestelerine” (your
highness) oldugunu anlaymnca yegeninin ve “toplanan askerlerin” (levies),
bastirilmasi icin emir vermis. Hastaliginin (sickness), yasinin (age) ve
giicsiizliiglinlin (impotence) bu bigimde kotiiye kullanilmasina tiziilmiis.
Fortinbras’in tutuklanmasin (arrest) emretmis ve ondan bu saldiridan vazge¢cmesini
istemis. Fortinbras da krala itaat etmis. Amcasinin 6niinde bir daha majestelerine
kars1 askeri saldiriya kalkismayacagina s6z vermis. Bunu duyan yasl Norveg krali
cok sevinmis ve yegenine yilda ii¢ bin kron bagislamis. S6z konusu askerlerin
Polonya’ya yapilacak sefer icin kullanilmasina izin vermis. Claudius’tan bir ricast
bulunmaktaymis ve gonderdigi mektupta bu ricasini anlatmis (Perde 2, Sahne 2, 61-
2). Konusmay1 bu bicimde 6zetledikten sonra, Can Yiicel’in aktardigi boliime
bakalim:

Selam-1 ve keldm-1 sahanelerine aynen mukabele ettiler.

Daha ilk goriismede de, yegeninin 6nce Lehistan Krallig
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Aleyhine bir hazirlik mahiyetinde sanip da, sonradan

Daha dikkatle tetkikde dogrudan dogruya

Zat-1 devletlerine karsi bir hareket oldugunu

Kavradigi devsirmelerinin bastirilmasina ferman c¢ikardi

Ve alil, diiskiin halinin, ilerlemis yasinin boyle istismar

Edilerek aldatilmasina infialle, miifreze salip, Fontinbras'in

Der-destini emretti. Buna karsilik, tezelden onun

Ugradig tekdirlere hak vererek, tekmil emirlere itaatle,

Devlet-i sdhaneye kars1 silaha sarilmaya asla

Tevessiil etmeyecegine huzurda bizzat ahdetmesi iizerine,

Ziyadesiyle memnun kalan kocamis Norve¢ Krali

Kendisine yillik on bin kron aidat bagladi ve

Ayn1 zamanda, mevzu-u bahs devsirmelerin eskisi gibi

Yine Lehistan’a kars1 sevkedilmesine destur verdi.

Ve bu kuvvetin ol maksatla topraklarinizdan sulhen

Gegmesine izin ver'meniz.i sizden istirham ederek,

Liizumlu teminat1 ve sartlar1 havi su ndmenin

Zatiniza arzini istedi. (Perde 2, Sahne 2, 43)

Can Yiicel’in ¢evirisindeki iislup hemen fark edilmektedir. Konusma, bir

Osmanli vezirinin dudaklarindan dokiiliir gibidir. “Levies” sozciigiiniin “devsirmele”

olarak aktarilmasi, “your highness” yerine “zat-1 devletlerine

LN

]

your majesty” yerine

“devlet-i sahane” sifatlarinin kullanilmasi, Fortinbras’in tutuklanmasi yerine “der-

dest” edilmesi, “emir vermek” olarak cevrilebilecek “send out”’un “ferman

cikarmak” olarak soylenmesi, ama en 6nemlisi “Polack”in “Polonya” yerine

“Lehistan” olarak ¢evrilmesi zamandaki kaymay1 kanitlayan degisikliklerden
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bazilandir. S6zciik secimindeki bu istege bagli kaydirmalar, konugmanin
betikbirimleri degistirmemektedir. Ancak bu kaydirmalar sayesinde erek dizge
seyircisi, gecmiste kalan oyunun gercekten “seyircisi” konumuna indirgenir.
Seyircinin, oyunla kendi zamanini arasinda paralellik kurmasi miimkiin olmaz.
Oyunun kisiler kadrosunun hemen hemen tamami saray ahalisinden olusur.

Dolayisiyla hepsi belli bir dil tedbiri icinde ve konumlarinin gerektirdigi bicimde
konusurlar. Fakat zaman zaman kisiliklerindeki iki yiizliiliigii, hainligi, dalkavuklugu
sergilemek adina iisluplarinda sapmalar goriiliir. Bu farkliliklar da onlarin erek
metinde ¢ok yonlii olarak ortaya ¢cikmalarinmi sagladigi gibi, Can Yiicel’in ideolojisine
ve yoneten sinifa bakisina da uygundur. Polonius kizinin Hamlet ile iliskisini
ogrendiginde, hem ¢ok kizar hem de Hamlet’e saygi duymadigini gosteren bir ifade
kullanir:

Polonius: Affection! pooh! you speak like a green girl,

Unsifted in such perilous circumstance.

Do you believe his tenders, as you call them? (Perde 1, Sahne 3, 43)
Can Yiicel bu cevabi soyle gevirir:

Polonius: Muhabbet haa! Miiebbet! Yesil basl bir 6rdek yavrusu gibi

Bilmeden dalgalari, akintiya kars1 yiiziiyorsun sen!

Neymis o sana gosterdigi o muhabbet kusu? (Perde 1, Sahne 3, 26)
Oysa bu olay1 Kral ve Kralige’ye anlatirken tam bir dalkavukluk i¢indedir: “‘Lord
Hamlet bir prens, senin kiiffiin de, ayarin degil, / Yiiriimez bu is!” dedim” (Perde 2,
Sahne 2, 45).

Hamlet ve Ophelia’nin iisluplart da oyun siiresince farklilik gosterir, fakat

onlarn iislubunda gozlenen farklilik karakterlerindeki kotiiliikten kaynaklanmaz.

Babasini kaybettikten sonra akil sagligini yitiren Ophelia’nin sozleri bilingsiz, ama
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yine de anlamli sayiklamalardan Gteye gitmez. SOyledigi sarkilar anlami temel
alinmak kosuluyla yine kafiyeli sozler olarak cevrilir. Kaynak metindeki

To-morrow is Saint Valentine's day,

All in the morning betime,

And I a maid at your window,

To be your Valentine. (Perde 4, Sahne 5, 119)
sozlerinde yer alan kaynak kiiltiire ait “Saint Valentine’s day” ve “Valentine”
ifadeleri “gelinler bayrami1” ve “karin” olarak degistirilir:

Gelin gelinler bayramina,

Kalkin erken ayaga!

Ben de dururum camina

Senin karin olmaya. (Perde 4, Sahne 5, 98)
Saint Valentine na dair rivayetlerde, Roma Imparatoru Cladius’un askerlere getirdigi
evlenme yasagina kars1 gelerek askerleri evlendiren Hiristiyan rahip olarak
anlatilmaktadir. Bu durumda dilimize “Sevgililer Giinii” olarak ¢evrilse ve sanki evli
olmayan ciftleri i¢in kutlantyormus gibi goriinse de aslinda bu kutlama “evli ¢iftler”
i¢indir. Nitekim devaminda, kizin “sevgili” degil, “es” olma istegini hem kaynak
metinde hem de erek metinde acik bir bicimde goriilmektedir:

Kiz der ki: O is daha olmadan,

Nikah derdin boyuna.

Evet, evlenecektim, der oglan,

Girmiyeydin koynuma. (Perde 4, Sahne 5, 99)
Dolayisiyla Can Yiicel’in yaptigi kaydirma, metnin anlamini1 “Aziz Valentine Giinii”

ya da “Sevgililer Giinii” gibi alternatiflerden daha iyi yansitan bir ¢eviri olmustur
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Hamlet’e gelince, onun sdyleminin degismesi bilingli bir tercihin, bir taktigin
sonucudur. “Geliyorlar, geliyorlar, delilige vurayim simdi” (Perde 3, sahne 2, 68)
diyen Hamlet, amcasini tuzaga diisiirmek i¢in deli rolii oynamaktadir. Boyle anlarda,
bir zamanlar sevdigi Ophelia’ya manastira kapanmasini salik verir: “Git bir
manastira kapan! Bir alay giinahkér peydahlayacaksin da ne olacak!” (Perde 3, Sahne
1, 64). Hamlet’in de evlenmeye niyeti yoktur zaten: “Ben yokum bu iste! Deli miyim
ben! Evlenme-mevlenme yok diyorum bundan sonra! Evlenmis olanlar, biri haric,
varsin Oyle yasasinlar, ama bekarlar bekarligim bilsinler!... Git bir manastira kapan!
Hadi! (Perde 3, Sahne 1, 64)

Ayn1 Hamlet saraydaki tiyatro gosterisi sirasinda Ophelia’y1 taciz etmekten
ve kiskirtmaktan da geri durmayacaktir. Fakat Hamlet’in deliliginin dile vurmus en
giizel Ornegi tiyatro gosterisinin izlendigi sahnede sarf ettigi bir ciimlede goriiliir.
Oyunun baslamasini beklerken Ophelia ile konusmaktadir. Ophelia’y1 kiskirtmak
i¢in “Baksana annem nasil sen, oysa iki saat olmadi babam 6leli” (Perde 3, Sahne 2,
69) deyince Ophelia, kralin 6liimiiniin iizerinden iki ay gectigini soyler. Bunun
iizerine Hamlet, biiyiik bir adamin 6liimiinden alt1 ay sonra bile hatirlanabilecegini
fark edip sevinir. Ama hatirlanmanin tek sart1 bir kilise inga etmesidir, aksi takdirde
unutulmaya mahkumdur: “Then there's hope a great man's memory may outlive his
life half a year: but, by’r lady he must build churches then: or else shall he suffer not
thinking on, with the hobby-horse, whose epitaph is ‘For, O, for, O, the hobby-horse
is forgot’” (Perde 3, Sahne 2, 89).

“Hobby horse”, Merriam-Webster’1n internetteki sozliigiinde kostiim giyen
ve ziller takan erkeklerin yaptig1 hareketli bir geleneksel Ingiliz dans gosterisi olan
“morris”’te bele takilan bir figiir olarak tanimlanir. Kaynak metinde verilen bilgiye

gore zamanla bu figiir dindar ¢evreler tarafindan yasaklanmistir (171). Dolayisiyla
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Olen biiyiikk adamin unutulmasi ile bu halk geleneginin unutulmasi arasinda paralellik
kurulmaktadir. Ciimlenin basindaki “For O for O” ifadesi de popiiler bir baladdan
alimtilanmistir (171). Boylece sarayda sahnelenen bir oyun sirasinda, bir prensin
geleneksel bir dansta kullanilan ve muhafazakarlar tarafindan yasaklanmis bir
figiirden, popiiler bir balad ile s6z etmesi Hamlet’in (s6zde) zihinsel durumunun
kanit1 gibi sunulmaktadir. Hamlet artik konumunun gerektigi bicimde
konusmamaktadir. Hamlet repligindeki gondermeler, yan anlamlar ve ¢agrisimlarin
hicbiri erek dilde islevini yerine getirmemektedir. Unutulup giden tahta atlar erek
kiiltiir seyircisi i¢in anlamsiz bir benzetmedir. Boyle bir paralellik Karagdz-Hacivat
figiirleri i¢in kurulabilirdi. Bu kaydirma erek kiiltiir i¢in “hobbyhorse”a karsilik
gelebilecek bir kullanim olabilirdi. Fakat Can Yiicel, boyle bir imgelem kullanmak
yerine dogrudan dogruya “6li” s6zciigiinii kullanmay1 ve Hamlet’in tavrini farkl bir
soylemle marjinallestirmeyi tercih eder: “Demek umut var, biiyiikse 6len adam, anist
oldiikten alt1 ay sonraya siirebilecek, kilise-milise diktirmesi sartiyla elbet, yoksa
unutulur gider, tagina da yazarlar ‘Oliiyii 6rtekorlar, gotiinii diirte korlar,’diye”
(Perde 3, Sahne 2, 70). Bir prensin, dahasi Shakespeare’in Prens Hamlet’inin
agzindan dokiilen bu sozciikler, hedeflenen yadirgatma etkisini yarattigi gibi,
Hamlet’in deliligi konusundaki biitiin siipheleri silmektedir. Wittenberg’te tiniversite
okuyan, Kral Hamlet gibi miikemmel bir kral’in ve babanin, prensi ve oglu olan
Hamlet’in soylem evreninde bu s6zciigiin kendine yer bulabilmesi i¢in, ancak ve
ancak akil sagliginin yerinde olmamasi gerekir. Fakat yine de bu ug karsiligin
secilmesinde Can Yiicel’in tercihini sadece bu savla sinirlamamak gerekir.

Hatirlanacag iizere Can Yiicel’in siir poetikasindan, dil kullanimindan ve
sOylem evreninden bahsedildigi boliimde Can Yiicel’in siirlerindeki sozciik

secimlerine de deginilmisti. Selahattin Hilav “Bir Felsefecinin Notlari: Can Yiicel
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Uzerine” adl1 yazisinda kaba sozleri, argoyu ve miistehcenligi siire sokarak Can
Yiicel’in “‘nezih’ siire alismis okurlarin sasirmasina ve burun kivirmasina” (25) yol
actigini belirtiyordu. “Nezih siir’e muhalif olan Can Yiicel’in “nezih Shakespeare”e
ve “nezih Hamlet”e de muhalif oldugu bu 6rnekle anlagilmaktadir. Kendi sdylem
evreninden cikip gelen “got” sdzciigiinii, Hamlet’in agzina yerlestiriveren Can Yiicel
ayn1 zamanda bu yapitlarin ve yazarlarin duraganlastirilip, yiiceltilmesine de kars1
cikmaktadir. Hatirlanacagi iizere, André Lefevere’in tanimladig “yaratici cevirmen”
(spirited translator), kaynak metnin “6zgiinligii” ve “sayginhgr” karsinda mesafeli,
durusunu koruyabilir. Cevirisinde ¢agdas karsiliklara yer verdigi gibi, asil amaci kaynak
metni “giincellestirmek”, seyirciyi / okuyucuyu sasirtmak ve kaynak metnin “klasik
yapit” olma o6zelligini sarsmaktir. Bu tip ¢cevirmenin yapiti bir anlamda “yikic1”dr,
okuyucunun kaynak metnin sayginligini ve erek dildeki yorumunu hem poetika hem de
ideoloji acisindan sorgulamasini ister (Lefevere 1992, 50). Can Yiicel erek dizge
icerisindeki muhalif tavri ile Lefevere’in yaratici ¢evirmenin ilkeleri ortiismektedir. Bu
baglamda, Can Yiicel oyunu seyirciden uzaklastirip onu ulagilmaz, anlagilmaz ve
yabanci kilan “muhafazakar”, “klasik” anlayisa direnmektir. Yine bu nedenle,
Hamlet babasinin hayaletinin ardindan gitmesini engellemekte 1srar eden
arkadaslarina:

Hala cagirtyor! Birakin, salin beni, beyler!

Kendiniz de boyle bir hayalet olmak istemiyorsaniz,

Savulun, iilen!... Geliyorum, geliyorum ardindan! (Perde 1, Sahne 5,

30)
diye haykirarak bir anda erek kiiltiir seyircisine ¢ok tanidik bir sdyleyise ulasir. Kaldi
ki, “I say, away!” (Perde 1, Sahne 5, 47) ifadesinin “Savulun, iilen!” olarak

aktarilmast, bir yanls degil Can Yiicel’in metne yaklasimina isaret etmesi agisindan
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bir alternatiftir. Dolayisiyla erek dizge seyircisinin Hamlet’e iligkin 6n kabulleri bu
orneklerle sarsilmis olur.

Can Yiicel cevirisinde oldukca tartisilan bir bagka boliim de Hamlet’in “To
be or not to be...” sozleriyle baslayan iinlii monologudur (Perde 3, Sahne, 81-2). Bu
ifade i¢in simdiye dek Onerilen birka¢ karsilik bulunmaktadir. Ali Neyzi, “Tiirk¢ce’de
Shakespeare ve Ozellikle Hamlet Cevirileri” baslikli yazisinda Hamlet oyununu
ceviren alt1 gevirmenin—Mubhsin Ertugrul, Halide Edip Adivar ve Abdiilvahit
Turhan, Orhan Burian, Sabahattin Eyiiboglu, Can Yiicel ve Biilent Bozkurt—(78)
metinlerinde bu ifade i¢in kullandiklar1 karsiliklar siralar. Can Yiicel’in ¢evirisinde
bu monolog, “Bir ihtimal daha var, o da 6lmek mi dersin?” (Perde 3, Sahne 1, 62)
sozleriyle baglar. Ali Neyzi, “o pek iin yapmis sarki s6z konusu olmasa Can Yiicel’in
en aykirt goziiken cevirisi olaya son derecede giizel bir yaklagimdir” (79) diyerek
Yiicel’in Onerdigi karsilig1 onaylamaktadir. Neyzi’nin yorumu Can Yiicel’in bu
misray1 “bilingli olarak ve sasirtici bir yaklagimi 6ne ¢ikarmak amaciyla” bu bicimde
aktardigin1 savunur (79). Neyzi’'nin yorumuna katilmakla birlikte, ceviriye bir de
aktarilmak istenen anlam agisindan yaklasip kaynak dizgeyle uyumunu sorgulamak
gerekir.

S6z konusu monologda Hamlet, bir ikili karsitlik iliskisi i¢inde sorulan
soruyla insanin diinyadaki konumunu ve islevini tanimlamaya calisir. Yagamak ve
0lmek sunulan ikili karsitliklardan biridir. Ama bunun yaninda yasamaya devam edip
miicadele etmek ya da her seyi oluruna birakmak da secenekler arasindadir.
Dolayisiyla mesele sadece yasamak ve dlmek arasinda degildir. Yasamak
beraberinde bir¢ok zorlugu da siiriikklemektir. Asil mesele yasamin sundugu bircok
secenek ile 6lmek arasindadir. Fakat 6liim sonrasinin belirsizligi de bir baska

yonuidiir gercegin. Eger dort elle “bir ihtimal” olarak sarilan 6liim, yasamdan daha
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berbat diislerle karsilayacaksa insani bu durumda “bir ihtimal” olmaktan ¢ikip biiyiik
bir iskenceye doniisiir:
Yoksa hangimiz dayanirdi zamanin sillesine, samarina
Zalimin zulmiine, zorbanin zartasina, zurtasina,
Karsiliksiz agkin azébina, hukukun gugukluguna,
Hangimiz dayanirdi bagimizdakilerin basimiza ¢ikmasina.
Bakar miydik yiizsiiziin yiiziine hic, pash bir hancerle
Selamete ¢ikmak dururken?
[...]
Basimiza ne gelir korkusu elimizi, kolumuzu baglamasaydi
Ve karsimiza ne karabasanlar ¢ikar bilmedigimiz i¢in
Bildigimiz cilelere katlanmaya razi gelmeyeydik?
(Perde 3, Sahne 1, 62)

Dolayisiyla “Bir ihtimal daha var, o da 6lmek mi dersin?” ifadesi biitiin bu
sikintilara karsilik bir secenegin daha oldugunu en ¢ogul ve iistii ortiilii bicimde
bicimde dile getirdigi i¢in kabul edilebilir bir aktarimdir. Babasinin 6ciinii almak ya
da almamak, Claudius’u 6ldiirmek ya da 6ldiirmemek, iktidari ele almak ya da
almamak, biitiin bu sorumluluklarin toplam1 kargisinda miicadeleye devam etmek ya
da vazgecmek, bu monologun Hamlet baglaminda ¢dziimlenmesi sonucu elde
edecegimiz alt metinlerdir. Shakespeare’in “to be or not to be” gibi yoruma agik bir
ifadeyle gizledigi alt anlamlar, “Bir ihtimal daha var, o da 6lmek mi dersin?” ifadesi
ile de aynm1 muglaklik icinde verilmektedir. Erek metindeki ifadede 6lmek disindaki
biitiin segenekler, sadece ima edildigi i¢in dogru bir ¢eviridir. Bunun sadece iyi
bilinen bir sarkiya gonderme yapmak i¢in kullanildigini savlamak, Can Yiicel’in

metin iizerindeki ¢caligmasini ve metni kavrayisim kiigciimsemek olurdu.

141



Oysa Ali Neyzi’nin de iistii kapali bicimde ifade ettigi gibi, Tiirk tiyatrosuna
hakim olan genel kan1 Can Yiicel’in yaptigi bu kaydirmanin metni sahnelenemez
kildig1 yoniindedir. Bu goriise gore, toplumun ortak kiiltiir hafizasindan ¢ikarilan ve
bir sarkinin ilk dizesi olan bu sozler seyircinin fazlasiyla “asikar” oldugu bir yapidir.
Bu nedenle seyirci, Hamlet gibi klasik bir oyunun “felsefi” tiratlarindan birinin bu
sozlerle baglamasina tepki gosterecek, belki giilecek belki de sarkiy1r mirildanmaya
baslayacaktir. Bu yorumun haklilik pay1 olabilir. Fakat bu ¢alismanin savina gore, bu
yorum altinda, yine kaynak metni yiicelten bir anlayis yatmaktadir. Cumhuriyet
projesinin kiiltiir tastyicilarindan biri olan Shakespeare oyunlarinin Tiirk kiiltiiriiniin
bu kadar icinden konusmasi, “muhafazakar” anlayisa gore kabul edilemezdir. Ustiin
bir kiiltiirden—Ronesans kiiltiirii-ithal edilen bu metin, o kiiltiiriin yiiksek
edebiyatiyla konugmali ve erek kiiltiir seyircisine bu sekilde seslenmelidir. Oysa Can
Yiicel’in muhalif tavr1 ve yaratici yonii tam bu noktada devreye girer. Kaynak dizge
i¢inde halk kiiltiiriinden yararlandig bilinen ve oyunlari ile seyircisi arasinda yogun
etkilesim saglayan Shakespeare’in oyunlarim erek kiiltiirde kabul edilen *“yiiksek
edebiyat” normlarina gore degil, Shakespeare’in 6ziine gore ¢cevirmeyi tercih
etmistir. Can Yiicel bu yorumu ile bazi kesimler i¢cin dokunulmaz olan Shakespeare
imgesini sarsmay1 basarmistir. Boylece erek dizge igerisinde Can Yiicel’in Hamlet
cevirisi “oynanamaz” ilan edilse bile, bu durum erek metnin kabul edilebilir bir
ceviri oldugu ve istenildiginde—belki Can Yiicel gibi yaratici bir zihinle ele
alindiginda—sahnelenebilir bir oyun metni oldugu gercegini degistirmemektedir.

Oyunda biitiin karakterlerden farkli konusan ve farklilig1 sadece iislubunda
degil, sozciikleri kullanislarinda da belli olan grup ise soytarilardir. Can Yiicel,
siirlerinde kullandig1 sozciikleri egip biikme, bilingli olarak harflerini degistirme

yontemine soytarilarinin konusmalarini aktarirken de bagvurur. Besinci perdenin,
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birinci sahnesinde karsimiza c¢ikan soytarilarin agzindan “yarkic” (112), “nefs-i
ziirafa” (112), “binayenaleyh” (112), “tabiyi” (112), “firakl” (113), “dintas” (113),
“selbest” (113) sozciikleri dokiiliir. Boylece Terry Eagleton’un oyunda ajanlagsmamais
kendi sesine ve yorumuna sahip kisiler olarak nitelendirdigi soytarilar, erek
metindeki farkli dil kullanimiyla bu 6zelliklerini korurlar. Hakim sdylemden farkli
konusan, ama “bilgisiz” ve “cahil” olmadiklar1 anlagilan soytarilar, oyuna kendi
damgalarin1 vurmaktadirlar.

Can Yiicel, oyuna dair yorumunda oyunun gecmiste yer almasina karar
verdigi i¢in bunu destekleyen kaydirmalar yapar. Birinci perde ikinci sahnede
Hamlet’in konugmasinda gecen “king” (35) s6zciigii, erek metne “padisah” (Perde 1,
Sahne 2, 19) olarak aktarilmistir. Yine aym sahnedeki “dread my lord” (33) ifadesi
“hagmetlim” (16) olarak degistirilmistir. Konusma icindeki “ta¢ giyme toreni”
anlamina gelen “coronation” sézciigii “culds toreni” olarak aktarilmistir. Bir baska
sahnede gecen “my good lord” (Perde 2, Sahne 2, 61) ifadesi “hasmetpenah” (Perde
2, Sahne 2, 42) olarak kaydirilir. Hamlet ile babasinin Hayalet’i arasinda gecen
konusmada babasi yenigerilerin sloganlarini hatirlatan bir ifadeyle karsilik verir
Hamlet’e: “Tesnesin, haa, sen de bu ise! / Istemeziik deseydin var ya” (Perde 1,
Sahne 5, 31). Ornekler cogaltilabilir, fakat deginilmesi gereken son bir nokta sz
konusudur.

Oyunun tek cagdas gondermesi Kenter Tiyatrosu’nadir. Hamlet, Guildenstern
ve Rosencrantz ile saraya davet edilen tiyatro toplulugu hakkinda konusurken hangisi
oldugunu ¢ikaramaz ve kim olduklarini sorar. Arkadasi Rosencrantz sdyle cevap
verir: “Even those you were wont to take delight in, the tragedians of the city” (Perde
2, Sahne 2, 70). Can Yiicel bu cevabi, “Hani gitmistiniz siz, pek de begenmistiniz.

Kenterler bunlar...” (Perde 2, Sahne 2, 51) olarak cevirir. Boylece Hamlet’in
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begendigi “kentli oyuncular”, erek metinde “Kenterler’e doniismiistiir. Oyundaki tek
cagdas gonderme olarak bu 6rnege rastlanirken, “kentli” ve “Kenter” sozciikleri
arasindaki hem ses diizeyindeki benzesim hem de ikinci s6zciigiin erek dizge tiyatro
geleneginde 6nemli bir yere sahip olan bir aileye gondermede bulunmasi yaratici
cevirmen Can Yiicel’i kigkirtmig olmalidir. Bunun yani sira 1969°da oynan son
Hamlet oyununun ironik bicimde Kenter Tiyatrosu tarafindan sahnelenmis olmasi
dikkate deger bir ayrintidir. Bu génderme, ayn1 zamanda Can Yiicel’in Hamlet’in
erek dizge icindeki roliine ve doneme yaptigi bir gonderme olarak kabul edilebilir.
Boylece erek metin, bir anlamda yetmisli yillara tasinmis olur.

Can Yiicel, Hamlet’i cevirirken Shakespeare’e ya da Hamlet’e miimkiin
oldugunca bagli kalmayi, oyunun amacini ve iletisini dogru bicimde aktarmay1
hedefler. Yapilan ¢coziimlemenin sonucunda Can Yiicel’in erek metninin, erek dizge
i¢indeki siyasi muhalefetin sozciisii Hamlet izlegine eklemlendigi sdylenebilir.
“Devletin Danimarkasi”’ndaki “ufunet” (Perde 1 Sahne 5, 30) gibi, “Tiirkiye’ nin
Manimarkasi”nda da bir “ufunet” s6z konusudur; ama doksanl yillarda artik bir
“Hamlet” yoktur iilkede. Dolayisiyla dil kullamiminda ge¢gmise yonelik bir kaydirma
ile bugiiniin seyircisi i¢in oyun yabancilastirilir. Dolayisiyla Hamlet, erek metin
seyircisi i¢in “cagdist”, bulundugu ¢agin disindan bir anlatidir. Can Yiicel,
Shakespeare’e yakin dururken, onu tabulastirmaya ve dokunulmazlastirmaya
calisanlara uzak olmus ve cok tepki gorebilecek secimlerle Hamlet’i erek kiiltiire
yaklagtirmaktan ¢cekinmemistir. Nitekim Can Yiicel hem anlamsal hem de bi¢cimsel
acidan sadik, ama Tiirk¢e’nin en akici1 metinlerinden birini ortaya koymay1
basarmistir. Ayrica erek metin, kaynak metnin sahnelenebilirlik islevini de erek
dizgeye tasimayi basarmistir. Yukarida deginilen onyargil yaklasimlar, bu olguyu

degistirmemektedir.
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Bu calismanin amaci Can Yiicel’in Shakespeare’den yaptigi iic oyunun (A
Midsummer Night’s Dream, The Tempest ve Hamlet) cevirisini, ¢evirinin ve ceviriye
bakisin yeniden tanimlanmasi baglaminda ¢éziimlemek ve yorumlamaktir. Simdiye
kadar cevirileri “serbest” ¢eviri olarak nitelendirilen, ama bu “serbest” ceviri
ifadesiyle, aslinda ortiik bicimde “eksik”, “yetersiz” ve “yanlis” olarak yaftalanan
Can Yiicel’in ¢evirilerini ¢ok yonlii bir yontemle ele alarak, bu metinlerin erek yazin
ve tiyatro dizgesi i¢indeki konumu belirlenmeye calisilmistir.

Bu calisma sirasinda, edebiyat metinlerinin ¢evirilerinin yorumlanmasinda
kullanilagelen “sadik™ ¢eviri ve “gériinmez”, “varlig1 hissedilmez” cevirmen
nitelemelerinin, kaynak metne atfedilmis bir “yiicelik”in ortiik bir ifadesi oldugu
goriilmiistiir. Kaynak metne iliskin “6zgiinliik”, “kutsallik” ve “dokunulmazlik”
algis1 baglaminda yapilan ¢eviri ¢dziimlemesi sonucunda erek metni, kaynak metnin
—en iyi ihtimalle—eksik bir kopyas1 olarak nitelendirilmek kaginilmaz bir sonugtur.
Anton Popovi€’in, ¢eviribilimin kullanimina sundugu “deyis kaydirma kavrami”,
kaynak ve erek metin arasindaki farkliliklar, “cevirmenin yanlis1”, “erek dilin
yetersizligi”, “kaynak metnin {istiinliigli” vb. siniflandirmalarin disinda ele
alinmasina imkan tanimaktadir. Her ¢cevirmen aslinda kaynak metne bagh kalmak

amaciyla ise koyulduguna gore, yapilan kaydirmalar aslinda kaynak metni

carpitmay1 degil, en dogru bigimde yansitmay1 hedeflemektedir. Cevirmenin
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“goriinmezligi” so6z konusu olmadigina gore, yapilmasi gereken “goriinen”
cevirmenin tercihlerinin yorumlanmasidir.

André Lefevere, bu yoruma bagka bir boyut ekler. Ceviri metinlerin tamamini
“yeniden yazilan yapitlar” olarak nitelendiren Lefevere, ¢eviri ¢oziimlemesinde
metnin iiretildigi dizgelerin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtir. Bu
dizgeler poetika, ideoloji, dil ve sdylem evrenidir. Erek metnin bagli oldugu bu dort
dizgenin ¢oziimlenmesi, ¢evirmenin yaptig1 kaydirmalarin anlamlandirilmasima
imkan tantyacaktir. Lefevere’in ¢eviri, uyarlama, dykiinme gibi tiirlerin tamamini
“yeniden yazim” catis1 altinda toplamasi, tiirler arasi sinirlarin belirlenmesi kiilfetini
ortadan kaldirir. Lefevere’in bu goriisiinii paylasan Susan Bassnett-McGuire, tiyatro
metinleri i¢in bile bu tiir kategorilestirmelerin ve adlandirmalarin yine temelde,
kaynak metnin 6zgiinliigiine gonderme yapan bir tutumdan ileri geldigini belirtir.

Susan Bassnett-McGuire, tiyatro metinlerinin cevirisi sz konusu oldugunda
karsilagilan en 6nemli sorununun oyun metinlerinin, edebiyat metinleri gibi
sabitlenmeye calisilmasi oldugunu ifade eder. Mesela Shakespeare gibi sahnelenmek
i¢in oyunlar yazan bir yazarin yapitlarinin bu 6zelligi bile bir siire sonra géz ardi
edilir. Bu oyunlar sadece okunmak i¢in yazilmis yapitlar olarak kabul edilir.
Bassnett-McGuire’a gore, bir tiyatro metni gevirisi i¢in benimsenecek en iyi yontem,
bir yonetmenle isbirligi yapmaktir. Boyle bir imkan mevcut degilse, oyununun
sahnelenebilirligini degistirmemeye 6zen gostermek gerekir.

Raymond van den Broeck, ceviri ¢dziimlemesi i¢in bu alanda kullanilan bir
kac kavrami ayni ¢ati altinda birlestiren ve her iki metnin de ¢ok yonlii
kusatilmasina, irdelenip yorumlanmasina imkan tantyan bir yontem Onerir. Bu
caligsma sirasinda, kaynak ve erek metinlerin karsilastirmali ¢éziimlemesinde

yukarida aktarilan goriisler de dikkate alinarak, Broeck’in 6nerdigi yontem
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kullanilmistir. Bu yonteme gore, oncelikle kaynak metnin bagh oldugu dizgeler
(poetika, ideoloji, dil ve sdylem evreni) ve metne ait betikbirimler saptanir. Boylece
erek dile aktarilmasinda gz oniinde bulundurulmasi gereken 6geler ortaya ¢ikmig
olur. Ardindan erek metinde kaynak metinden farklilik gdsteren boliimler (deyis
kaydirmalar) saptanir. Saptanan kaydirmalar erek dizgenin bagli oldugu dizgeler ve
cevirmenin baslangi¢ ilkeleri baglaminda yorumlanir.

Bu yontem cergevesinde, baglh oldugu dizgeler i¢inde ele alan William
Shakespeare, hem genis kitlelere hem de seckin azinliklara hitap etmesini bilen,
oyunlarin1 oynanmasi i¢in kaleme alan ve oyunlart sahnelendigi zaman tamamlanan
bir yazardir. Bir Ronesans yazari olarak, yeni konulara degil Antik Yunan ve Roma
kaynaklarina yonelmis, kendi kiiltiiriiniin halk edebiyati iiriinlerinden de
beslenmistir. Dolayisiyla bir Shakespeare oyunu her seyden énce oynanmak i¢in
cevrilmelidir ve erek toplumun ortak kiiltiir hafizasina seslenmelidir. Shakespeare’in
kaynaklarmin cesitliligi cevirilere de yansimalidir. Tiirkce yazin dizgesinde 6nemli
bir yeri oldugu goriilen Shakespeare, Tanzimat doneminden itibaren hem edebiyat
izerinde etkili olmus hem de erek toplumunun gecirdigi siyasi, sosyal ve kiiltiirel
doniisiim donemlerinde simgesel bir 6nem kazanmistir. Cumhuriyet projesi
kapsaminda ithal yiiceltilmis yapitlar listesinde yer alan Shakespeare, 6zellikle
Hamlet oyunu dolayiminda iktidar ile aydin catismasinin yiikseldigi donemlerde de
muhalefetin sesi olmustur.

Can Yiicel, Tiirk edebiyatinda kendine 6zgii bir dili, iislubu ve siiri olan bir
sair / cevirmendir. Ideolojisiyle siirini birbirinden ayirmayan Can Yiicel, siire argo ve
kiifrii sokarak bir anlamda ideolojisinin geregi olan muhalefetini bu yolla
gostermistir. Ceviriyi ¢ok onemseyen Can Yiicel, ¢eviriye iligkin soylesilerinde kendi

ilkelerini sOyle aciklar: Siir ¢evirisi s6z konusu oldugunda kafiyesinden anlamina,
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siirin biitiin 6geleri tek tek irdelenmeli ve siirin 6zii—bu yapilara da—sadik kalarak
Tiirkce’de “yinelenmelidir”. Tiyatro s6z konusu oldugunda okur degil, seyirci soz
konusu oldugu i¢in, metnin 6zii oyuncunun ve seyircinin anlayabilecegi bi¢cimde,
uygun gondermelerle erek metne taginmalidir. Siir ¢evirisi icin 6n gordiigii incelikli
caligmayi tiyatro cevirileri i¢in de yapan Can Yiicel, Shakespeare oyunlarinin
cevirisinde de bu ilkeleri gbz oniinde bulundurmustur. Ceviri ilkeleri ve oyunlara
getirdigi yorum baglaminda hangi seyirci icin, nasil bir oyunun oynanacagini
belirleyen Can Yiicel, kaynak metinleri boyle bir ¢alisma cercevesinde ele
almaktadir. Ideolojisi, siirinden ayrilmadig: gibi kaynak metinlere getirdigi
yorumlarda da etkili olmustur.

Bu bilgiler 1s181nda ¢6ziimlenen Bahar Noktasi, Firtina ve Hamlet cevirileri
icin su sonuclara ulagilmistir.

Bahar Noktast, bir yonetmenle isbirligi icinde, dolayisiyla bir tiyatro oyunun
cevrilmesi icin benimsenebilecek en uygun strateji ile ¢cevrilmistir. Yonetmen Basar
Sabuncu’nun belirledigi “maskeli balo” kavramina uygun olarak, Can Yiicel erek
metindeki kaydirmalarla bir anlamda kaynak metni maskelemistir. Oyunun adinda
baslayan maskeleme, kisi ve mekan adlarinda da goriiliir. En 6nemlisi kaynak kiiltiire
ait imgelerin, gondermelerin, anlatilarin ve alintilarin hepsi bigimsel yapiya sadik
kalmak sartiyla erek kiiltiire ait 6gelerle degistirilmistir. Onemli degisikliklerden biri
de oyunun islevinde goriilmiistiir. Kaynak metin, soylu bir ailenin diigiiniin de
sahnelenmek iizere kaleme alinirken, erek metin baski doneminin hedefi haline gelen
kesimin “direnis noktas1” olmustur. Boylece kaynak dizgede “zararsiz” bir oyun olan
Bahar Noktast, erek dizgede sinif ¢atismasina bile yer veren siyasi bir oyuna

doniismiistiir.
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Firtina’ya yazdig1 6ns6zde kaynak metnin baglamini, bigimsel ve 6ze dair
ozelliklerini ayrintili bicimde saptayan Can Yiicel, oyuna iliskin yorumunu da ortaya
koyar. Kaynak kiiltiirde bir ada {itopyasi olarak kaleme alinan ve somiirge sdylemini
olumlayan yan metinler iiretilmesine neden olan The Tempest’te Prospero sanata
sahip bir bilge, Caliban ise iflah olmaz bir “yaban” olarak gosterilirken, erek kiiltiirde
Caliban somiiriilen yerli, Prospero ise en nihayetinde somiirge diizeninin uygulayicisi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Can Yiicel’in ideolojisiyle sekillenen bu yorum,
sozciikler diizeyinde daha agir ifadeler kullanmasiyla metne yansitilirken, kaynak
metnin bigimsel 6zellikleri korunmustur.

Hamlet, hem erek kiiltiir ve yazin dizgesinde hem de Can Yiicel’in siirinde ve
sOylem evreninde 0zel bir yere sahiptir. Diger Shakespeare ¢evirilerinin izlerine
siirlerinde rastlanmazken, Hamlet’e ve Hamlet dolayiminda Shakespeare’e siirinde
yer vermis, kendi ideolojisiyle Hamlet inkini birlestirerek donemine dair elestirilerde
bulunmustur. Erek dizge i¢inde, “baski”, “sansiir” ve “jurnalcilik” donemlerinde
mubhalif “aydin” kesimin sesi olan Hamlet, Can Yiicel’in erek metninde de bu
kimligini korumaktadir. Fakat doksanl yillarda 12 Eyliil ihtilalinin yarattig1 bu
apolitik ortamda iktidarla miicadele halinde bir Hamlet’ in kendine yer
bulamayacagini diisiinen Can Yiicel, metni giiniimiize aktarmak yerine gecmise
tagimistir. Dil kullanimiyla yaratilan bu yabancilagtirma etkisinin temelini Osmanlica
tamamlamalar, o doneme ait kavramlar ve donemin saray iislubuna yakin bir iislup
kullanilmasi olusturmaktadir. Siirine kiifrii sokarak egemen edebiyat ve siyaset
giiclerine bas kaldiran Can Yiicel, Hamlet’e kendi soylem evreninden ciimleler
sOyletmekten cekinmez. Boylece André Lefevere’in tanimladigi “yaratici ¢evirmen”
edimine uygun olarak, erek dizge icinde Hamlet’ e iliskin “klasik”, “yiiceltilmig”

metin algisini1 sarsmaktadir. Can Yiicel’in bu sarsici tavri, amacina ulagmis ve tepki
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cekmeyi basarmistir. Erek toplumun ortak kiiltiir hafizas1 icinden konusturdugu
Hamlet, tiyatro cevreleri tarafindan “oynanamaz” ilan edilmesine ragmen, erek
metnin “sahnelenebilirligi” ve kaynak metnin 6ziine “sadakati” acik bicimde ortaya
koyulmustur. Bu calismanin savina gore, erek metni oynanamaz kilan, Can Yiicel’in
yaptig1 kaydirmalar degil, erek dizgede hakim olan seckinci Hamlet kavrayisidir.

Can Yiicel’in kaleminden ¢ikan ii¢ metinde hem kaynak metne bagl
metinlerdir. Bu baglamda, André Lefevere’in de ifade ettigi gibi, bu metinler erek
yazin dizgesi i¢inde “ikincil yapitlar” olarak degil, “6zgiin metinler” olarak kabul
edilmelidir. Can Yiicel’in basarih dil kullanimi, bu “6zgiinliige” 6zel bir katki
saglamakta, Shakespeare oyunlarim “Tiirkce soylemektedir”.

Can Yiicel’in tiyatro ¢evirilerine iligkin belirledigi en 6nemli ilke
“sahnelenebilirlik” oldugu icin, kaynak metinlerin ¢cevriminde bu amag basattir.
Sahnelenebilirligi, oyuncunun ve seyircinin oyunun 6ziinii kavramasi olarak kabul
eden Can Yiicel, bu amaca hizmet eden kaydirmalar yapmustir.

Her seye ragmen, Can Yiicel ‘in amaci—Anton Popovi¢’in de belirttigi

iizere—oyunlar1 “yenilemek” degil, “yinelemek” oldugu i¢in, biitiin kaydirmalar

sonugcta ortaya kaynak metnin 6ziine “sadik” yapitlar ¢cikmasini saglamistir.
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