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ABSTRACT

PROTECTION OF THE RIGHT ARISING FROM EMPLOYEE
INVENTIONS IN THE CONTEXT OF PRIVATE LAW RELATIONSHIP
WITHIN THE FRAMEWORK OF PATENT AND TRADE SECRET
PROVISIONS

Ozbek, Fatma Betiil
LL.M., Private Law Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Asli Elif Giirbiiz Usluel
June, 2023
The possibility of claiming rights granted to the employer by law in the regulations
regarding employee inventions results in the employee taking over the rights arising
from the service invention. The assignment of the rights by the employer gives rise to
the employer's obligation to pay reasonable remuneration to the employee and to
protect the invention through a patent application. The employee invention, depending
on the employer's choice, may be protected by patent or by the provisions on trade
secrets, if the conditions set forth in the law are met. In the regulations on employee
inventions, patent protection is regulated as a rule while trade secret protection is
regulated as an exception. Therefore, it is necessary to reveal the conditions, provisions
and consequences of trade secret protection in the context of employee inventions,
which are regulated indirectly and limitedly in the legislation. In this study, within the
framework of the primary obligations of the employer arising from the acquisition of

the rights arising from the employee invention, the provisions and consequences of the



invention being subject to patent protection as a rule or trade secret protection as an

exception has been examined.

Key Words: Employee Inventions, Service Invention, Patent Law, Trade Secret.



OZET

OZEL HUKUK ILiSKiSi BAGLAMINDA CALISAN BULUSLARINDAN
DOGAN HAKKIN PATENT VE TiCARI SIRRA iLiSKiN HUKUMLER
CERCEVESINDE KORUNMASI

Calisan buluslarina iliskin diizenlemelerde isverene kanunen taninan hak talebi
imkani, ¢alisanin kisiligi ve malvarliginda dogan hizmet bulusundan dogan haklari
devralmasi ile sonuglanir. Haklarin isveren tarafindan devralinmasi, igverenin ¢alisana
makul bedel 6deme ve bulusu patent bagvurusu araciligiyla koruma yiikiimliligtni
dogurur. Calisan bulusu, isverenin yapacagi se¢cime gore patent veya kanunda yer alan
sartlarin olugmasi1 durumunda ticari sirra iligskin hiikiimler kapsaminda korunabilir.
Calisan buluslar1 diizenlemelerinde patent korumasi kural, ticari sir korumasi ise
istisnai olarak diizenlenmistir. Bu durum, mevzuatta dolayli hiikiimlerle ve sinirl
olarak diizenlenen, galisan buluslar1 baglaminda ticari sir korumasinin kosullari ile
hiikiim ve sonuglarinin ortaya konmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada, isverenin
bulustan dogan haklar1 devralmasi ile ortaya ¢ikan asli yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde
bulusunun Kkural olarak patent veya istisnai olarak ticari sir korumasmna konu

edilmesinin isveren ve c¢alisan bakimindan hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Buluslar1, Hizmet Bulusu, Patent Hukuku, Ticari Sir.
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GIRIS

Calisanlarin is iligkisi kapsaminda yiikiimliiliikklerini yerine getirirken meydana
getirdikleri buluslar, ¢alisanin ve isverenin bu bulustan dogan haklara ne 6lgiide sahip
olacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Calisan buluslarinin isveren ve isletme igin
tasidigr 6nem sebebiyle, bu konuda pek ¢ok ulusal hukukta detayli diizenlemeler
bulunmaktadir. Nitekim bugiin veriler, verilen patent sayisina gore buluslarin
azimsanamayacak kadar biiyiik bir kisminin calisanlar tarafindan is iliskisi icerisinde
meydana getirildigine isaret etmektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi bulus yapma
faaliyetinin fikri yaraticihigin &tesinde teknik ve finansal altyap1 gerektirmesidir. Is
iliskisi sirasinda meydana getirilen bulus, calisanin yaratici faaliyeti ve emegi ile
isletmenin sagladig1 kaynaklar ve deneyimin ortak bir faaliyeti olarak nitelendirilir.
Bulus faaliyetinde calisan ve igverenin farkli agilardan katkilar1 ve menfaatlerinin
bulunmasi ise bulus {lizerinde taraf hak ve yiikiimliiliiklerinin hiikiim altina alinmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarir.

Tiirk hukukunda ¢alisan buluslarina iliskin diizenlemeler esas olarak, Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda'(SMK) ve Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair
Yénetmelik’te? (CBY) ele alinmustir. Calisan buluslarina iliskin hiikiimlerin kaynagini
ise Alman Calisan Buluslar1 Kanunu® (ArbnErfG) olusturmaktadir. Bu diizenlemelerle
olusturulan sistem, bulus tamamlandiginda bulustan dogan haklarin ilk olarak
calisanin kisiliginde ve malvarliginda dogmasi, SMK’da belirtilen sartlarin olusmasi

halinde igverenin bulusg iizerinde hak talebinde bulunarak bulustan dogan haklari

16769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, 10.01.2017 tarih (T.), 29944 sayili (S.) Resmi Gazete (RG).
2RG T. 29.09.2017, S. 30195.
8 Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen, T. 25.07.1957.



devren iktisap etmesi seklindedir. Isverenin bulus iizerinde hak talep etmesi, taraflarin
karsilikli hak ve yiikiimliliiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Calismamizin hareket
noktasini da igverenin tam hak talebinden dogan asli ylikiimliiliikleri olan bedel 6deme
ve patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiligi olusturmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, ¢alisan buluslar1 diizenlemelerinin SMK’nin “calisan”
tanim1 cercevesinde farkli ¢alisan gruplart bakimindan farkli hiikiimler icermesi,
calismanin oncelikle bu bakimdan sinirlandirilmasini gerektirmistir. Bu kapsamda
incelememiz, 6zel hukuk iliskisi icerisinde igsverenin hizmetinde olan ve bu hizmet
iligkisini igverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimlilik icinde ona
karst yerine getirmekle yiikiimlii olan calisanlarin meydana getirdigi buluslar
kapsamaktadir. Bu dogrultuda kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin buluslari ile
yliksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar caligmamizin kapsamina dahil
edilmemistir.

Uc béliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde, bulus kavramindan baslanmak
iizere ¢alisan buluslar1 ile baglantilh kavramlar agiklanmis, akabinde calisan
buluslarimin iki tiirii olan hizmet buluslar ile serbest buluslara iliskin detaylara yer
verilmistir. SMK ve CBY’de yer alan diizenlemelerle olusturulan ¢alisan buluslar
sisteminin anlasilmasi i¢in hizmet buluslar1 ve serbest buluslarin tanimlari, unsurlari,
caligsanin bulus bildirimi ve igverenin hak talebi asamalarinin ortaya konmasi 6nem arz
etmektedir. Nitekim bu incelemeler ¢alismamizin ana konusu bakimindan bir zemin
olusturmaktadir.

Calismanin ikinci boliimde, oncelikle gercek bulus sahibi ilkesi ve isverenin
hak talebi gergevesinde ¢alisan bulusundan dogan hak sahipliginin tespiti yapilmustir.

Ancak yapilan inceleme esas itibariyle hizmet buluslari ile sinirlandirilmustir. Nitekim



serbest buluslar iizerinde isverenin hak talebi veya tasarruf yetkisinin bulunmayip,
isverenin serbest bulus lizerindeki smirli yetkisi, ¢alisana makul bedel 6deme
yikiimliiliigi ile bulus i¢in patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigiinii de giindeme
getirmeyecektir.

Isveren, hizmet bulusuna iliskin patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigii
kapsaminda bir hizmet bulusuna iliskin haklar1 devralma talebinde bulundugunda
bulusu patent veya kanunda yer alan sartlarin olugsmasi durumunda ticari sir olarak
korumak zorundadir. Calismamizin ti¢iincii boliimiinde bu ¢er¢evede Oncelikle ticari
sir kavrami aciklanmis ve c¢alisan buluglar1 baglaminda ticari sir korumasi
incelenmistir. Bu ¢ergevede, patent ve ticari sir korumalarinin karsilagtirilmali olarak
analiz edilmesi yontemi izlenmistir. NiteKim isverenin hizmet bulusunu patent veya
ticari sir olarak degerlendirme yoniinde verecedi karar, hiikim ve sonuglari
bakimindan farklilik gosterecektir. Bu sebeple koruma tiirlerinin ayrintilar ile ele
alinmasi ve yapilacak se¢imi etkileyecek hususlarin agiklanmasi 6nem tasimaktadir.

Calisan buluslarina iligskin diizenlemelerde ticari sir korumasinin istisna teskil
etmesi ve dolayli olarak diizenlenmesi sebebiyle ¢alisan buluslar1 baglaminda ticari sir
korumasi Ogreti ve yargi kararlarinda kapsamli bir ¢alismaya konu olmamustir. Bu
bakimdan detayli bir incelemeye deger buldugumuz calisan buluslarinin ticari sirra
iliskin hiikiimler kapsaminda korunmasi, ¢alismamizin son kismini olusturmaktadir.
Bu dogrultuda, calisan buluslarinda ticari sir korumasina iliskin SMK’nin 116.
maddesi kaynak Alman Hukuku ile karsilastirmali olarak incelenmis ve yorum
faaliyeti ile ulasilan sonuclar cergevesinde ilgili diizenlemeden yola ¢ikilarak calisan

buluslarinda ticari sir korumasinin kosullar ile hukuki sonuglari ele alinmaistir.



Ozetle bu ¢alisma, calisan bulusu kavraminin iki temel aktoriinii olusturan
igveren ve c¢alisanin menfaatler dengesi ¢ercevesinde bulus tizerindeki haklarini tespit
etmeyi; kanunda sayilan sartlar bir araya geldiginde bulus iizerinde hak talebinde
bulunmaya yetkili olan igverenin bulustan dogan haklar1 devralmasi ile ortaya ¢ikan
asli ylikiimliiliiklerini ortaya koymay1 ve calisan bulusunun kural olarak patent veya
istisnai olarak ticari sir korumasina konu edilmesinin igveren ve ¢alisan bakimindan

hiikiim ve sonuglar1 incelemeyi amaglamaktadir.



BiRINCi BOLUM

CALISANLARIN BULUSLARI

I.  CALISAN BULUSLARI VE BAGLANTILI KAVRAMLAR
A. Bulus

1. Tamm

Bulus, patent hukukunun temel kavramlarindan biridir. Patent hukuku, bulusun
patentlenmeye uygun olup olmadigi sorusunu inceler. Bu sorunun olumlu cevabi
korumanin kapsami ve patentten dogan haklarin incelenmesi dogrultusunda patent
hukukunun uygulanmasini saglar.

Bulus, kelime anlami olarak “i/k defa yeni bir sey yaratma, bilinen bilgilerden
yararlanarak daha once bilinmeyen yeni bir bulguya ulasma veya yontem gelistirme,
icat” seklinde tanimlanmistir®. Bununla beraber, pek ¢ok ulusal patent kanununda ve
uluslararas1 anlasmada bulus kavrami agik¢a tamimlanmamis, bunun yerine patent
verilebilir buluslarin unsurlarmimn acgiklanmas1 yolu tercih edilmistir®. Tiirk
Hukuku’nda SMK’nin dordiincii boliimiinii olusturan “Patent ve Faydali Model”
kitabinin 82. maddesinde de benzer yaklasim izlenerek ‘“patentler teknolojinin her
alanindaki yeni, bulus basamagi iceren ve sanayiye uygulanabilir olan buluglar icin

verilmektedir.” hiikmiine yer verilmistir.

4 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliikk, Erisim Adresi: https:/sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:
17.11.2021.

5 Ortan, A.N.: isci Buluslart Hukuku, Izmir 1987, s. 41; Koker, A. R./Yalciner, U. G.: Uzman Goziiyle
Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar, Ankara 2021, s. 46; Oztiirk, O.: Tiirk
Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Istanbul 2008, s. 60.



Yasa koyucularin bu yaklasiminin bilingli oldugu doktrinde ifade edilmis olup,
bunun sebebinin ise teknolojik ilerlemelere bagli olarak degisebilecek bulus taniminin
patent korumasini smirlandirmasi endisesi oldugu savunulmustur®. Nitekim isvicre
Patent Kanunu’nun yenilenmesi sirasinda tanim yapilmasi gerekliligine iliskin oneri
reddedilmistir. Bunun nedenini, bulus kavraminin teknik, ekonomik ve sosyal pek ¢cok
boyutunun bulunmasindan dolay1 taniminin yapilmasinin fiili olanaksizlig1 ve yargici
bir tanima bagli kilmanin yasanin amagladigi sanayi alaninda ilerleme amaci ile
bagdasmayacag: gerekgeleri olusturmaktadir’.

Buna karsin 6gretide bulus kavrami pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Bu
cergevede Ortan, bulusu soyut bir anlatimla “teknik bir eylemle ilgili kural® seklinde
tammlarken; Ayiter “teknik bir ilerleme getiren fikir*®; Tekinalp “bir beseri
gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna teknik alana giren, uygulanabilir bir égreti ile
¢coziim getiren fikri bir iirtin’10: Sehirali “insan zekasinin bir iiriinii olan, ozel, teknik
bir problemin ¢coziimiinii saglayan, yenilik unsuru tagiyan fikir’**; Canbolat “teknik
alandaki bir soruna, uygulanabilir ve tekrarlanabilir nitelikte yeni bir ¢oziim getiren

fikri diriin”*? seklinde ifade etmistir.

® Suluk, C.: Calisan Buluslart Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, s. 17. Oztiirk, patent hukuku bakimindan
bulus kavraminin teknik bir terim oldugunu, buna verilecek anlamin yetkili organlarca tespit edilecegini
ve dolayistyla statik degil, dinamik nitelige sahip bu kavramin anlaminin degisebilecegini ifade etmistir.
Bkz. Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 60.

" Krayer, G. F.: Immaterialgiiterrechtliche Erzeugnisse von Personen im Arbeitsverhiltnis, Diss., Basel
1970, s. 3. [Aktaran: Ortan (isci Buluslar), s. 41]. Ayn1 yonde bkz. Hirs, E.: Hukuki Bakimdan Fikri
Say, Birinci Cilt, Cev. V. Cernis, Istanbul 1942, s. 114.

8 Ortan (isci Buluslari), s. 46.

° Ayiter, N.: Thtira Hukuku, Ankara 1968, s. 31.

10 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul 2012, s. 530.

11 Sehirali, F.H.: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 7.

12 Canbolat, T.: Is¢i Buluslari, istanbul 2007, s. 49.



2. Unsurlan

Bulusa iliskin farkli tanimlarin tiimiinde ortak bazi unsurlarin yer aldig
goriilecektir. Bunlardan ilki bulusun teknik karakteridir.

Teknik, doga kuvvetlerinin ve maddelerin belirli amaglarla 6ngoriilebilir bir
sonuca ulagmak icin kullanilmasi olarak tanimlanir’®. Bu dogrultuda bir bulusun
teknik nitelik tagimasi da bunun tabiat giiglerinin kullanilmasi yoluyla uygulanabilir
ve tekrarlanabilir bir ¢dziim meydana getirmesi anlamma gelmektedir’*. Bulusun
teknik karaktere sahip olmasi ise, bulusun bir teknik alanla iligkili olacak sekilde
koruma talep edilen konunun istemlerde tanimlanabilecegi teknik Ozelliklere sahip
olmasi olarak agiklanabilir®®.

Bulus taniminda diger bir unsur teknik ilerleme sayilan ¢6ziim getirmedir. Bu
dogrultuda mevcut teknik durumu iyilestiren bir ilerleme getiren fikri {irinler bulus
olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber, yalnizca problemi ortaya koyan, goriisleri
aktaran veya degerlendirme asamasinda kalan analizler bulus niteligini kazanamaz®®.

Bununla beraber bulus, oncelikle bulus¢unun zihninde olusan ve teknik
probleme ¢0ziim getirecegine inanilan bir davranis modeli olup, bu davranis modeli

sonrasinda dil, sekil, resim gibi araglarla tigiincii kisilerin algilayabilecegi sekilde

tarifname icerisinde somutlastirilir'’. Bu bakimdan teoride olusan zihinsel calisma,

13 Ortan (isci Buluslar1), s. 46; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 530.

14 Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 67.

15 European Patent Office (EPO), Guidelines for Examination in the European Patent Office, 2021, Part
G/Chapter I, Erisim Adresi: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html, Erisim
Tarihi: 20 Kasim 2021 (Guidelines). Bulusun teknik alana dahil olmasi gerekliligi SMK’da esasen
dolayli olarak ortaya konmustur. Kanun, bulusun teknik karakterini tammlamamakla beraber, cesitli
maddelerde (SMK m. 83, 89, 92, 114, 142) yer verilen teknigin bilinen durumu, teknik alanda uzman
kisi ve teknik problem ifadeleri bulusun teknik karakterine atif yapmaktadir. Bkz. Kayahan, S./ Tung,
C. “Patentlenebilirlik i¢in Gereken Ik Kriter: Teknik Karakter”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi 2021, C. 22, S. 2020/2, s. 11.

16 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 534.

7 Ortan (isci Buluslari), s. 53.



uygulanabilir olmadig siirece bulus olarak nitelendirilemez!®. Buna karsmn teorinin
uygulamaya gegirilerek diisiincenin somutlastig1 buluslar patent ile korunabilir'®. Bu
husus bulusun uygulanabilir olma unsuru olarak nitelendirilir.

Uygulanabilirlik kavrami kanunda patentlenebilirlik sartlar1 kapsaminda
“sanayiye uygulanabilirlik” (SMK m. 82/1) kriterinde ve patent bagvurusunda
bulusun “uygulanabilmesini saglayacak sekilde yeterince agik ve tam olarak”
aciklanmasi gerektigine iliskin agiklik ve yeterlilik unsurunu diizenleyen 92/1.
maddede?® somutlasmustir.

Son olarak bulus, uygulanabilir olma karakteri ile baglantili olarak bir problemi
tekrarlanabilir sekilde ¢ozebilme ozelligini haiz olmalidir?’. Bu kapsamda bulusun
konusunu olusturan teknik probleme getirdigi ¢oziimiin bir defaya mahsus olarak
uygulanmasi yeterli degildir. Bulusun getirdigi teknik kurali uygulayan ilgili alanda
uzman bir kisinin, ayr1 bir ugrasa gerek kalmaksizin ¢ozlime iliskin ayn1 sonucu
tekrarlayabilmesi gerekir??. Tekrar edilebilirlik, bulusa objektif nitelik kazandiran
unsurdur?,

Aciklanan bu unsurlar ¢ergevesinde bulus, teknik alandaki bir probleme teknik
ilerleme sayilan, uygulanabilir ve tekrarlanabilir nitelikteki fikir triinii olarak

tanimlanabilir.

3. Bulustan Dogan Haklar

a. Bulustan Dogan Haklarin Siiflandirilmasi

18 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 533.

19 Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 68.

20 Patent bagvurusunda agiklik ve yeterlilik ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Kéker/Yalginer, s. 123 vd.
21 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 51.

22 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 52; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 69.

28 Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 69.



Bulusun gerceklestirilmesi ile dogan haklarin agiklanmasi ve siniflandirilmast,
hak sahipliginin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bulusun
gerceklestirildigi andan patent belgesinin alindig1 ana kadar gecen siirecte ortaya ¢ikan
haklar1 Ortan ii¢ asamali olarak incelemistir®*.

Bu siirecte ilk asama, buluscunun bulusu gercgeklestirmesi ile birlikte ortaya
¢ikan “bulus¢u hakki”?®dir. Buluscu hakki, patent basvurusu yapmaya yonelik
“beklenen hakki” ifade etmekte olup, bulusun meydana gelmesiyle kendiliginden
dogar. Patentten kaynaklanan imtiyaz hakki patent verilmesi karar1 ile dogdugundan,
patent belgesinden dnce ancak basvuru yapmaya yonelik beklenen bir hak mevcuttur?®.
Bu sebeple bulusgu hakk: “patente yonelik hak veya “patent isteme hakki” olarak da
ifade edilmektedir®’.

Bulus¢u hakkinin manevi hak tarafinda ise SMK m. 90’da diizenlenen
buluscunun basvuru veya patent sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve adinin
belirtilmesini isteme hakk: yer almaktadir. Hak sahibinin kisiligine siki1 sikiya bagh
nitelikteki bu hak, tiim diger yaratici diisiince iiriinlerinde oldugu gibi bulusu yapanin
sahsiyetinde dogar ve bulustan dogan haklar ¢alisan buluslarinda oldugu gibi devren
iktisaba konu olsa dahi bu hak devredilemez?.

Basvurunun yapilmasi ile beraber beklenen hak, patentin verilmesi hususunda

“siibjektif kamu hakki”na®® déniisiir. Kanunun bagvuru sahipligine tanidig1 hukuki

24 Ortan (Isci Buluslari), s. 75 vd. Ayni yénde bkz. Sehirali (Patent), s. 54.

% Ayiter (ihtira Hukuku), s. 63.

% Hirs, E.: Fikri ve Smai Haklar, Ankara 1948, s. 96 vd (Sinai Haklar).

27 Sehirali, (Patent), s. 55; Suluk, s. 26.

28 Ayiter (Ihtira Hukuku), s. 73; Ortan (isci Buluslari), s. 124; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 568;
Canbolat (isci Buluslarr), s. 220; Suluk, s. 198; Kaya, A.: “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar",
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 2011, C. 55, S. 4, s. 174.

29 Hirg (Sinai Haklar), s. 97.



sonuglardan yararlanma hakki bu asamada bagvuru sahibine aittir. Bagvuru sahibinin
bu asamadaki haklar1 “patent basvurusundan dogan hak” olarak adlandirilmistir®.
Patentin bagvurusunun yapilmasindan sonraki son asama ise bulusa patent
belgesinin verildigi ve bu durumun sicile kaydedildigi an olup bu durumda ortaya
cikan hak “patentten dogan hak™ olarak isimlendirilir. Patentten dogan hak, Tiirk
Patent ve Marka Kurumu (Tiirk Patent)’nun verdigi patent belgesi ile kazanilan bulus

uzerindeki tekel hakkidir.

b. Bulustan Dogan Hakkin Sahibi ve Ger¢ek Bulus Sahibi Ilkesi

.....

31 jle agiklanmaktadir.

sahibi prensibi

Basvuru prensibi, maddi hukuk anlaminda bagvuranin bulustan dogan hakkin
sahibi olup olmadig1 g6z 6niine alinmaksizin ilk bagvuruyu yapan kimsenin patenti
almaya hak kazandig1 sistemdir®2. Bulusun gercek sahibinin kendisi oldugunu iddia

eden kisi patent verildikten sonra patentin hiikiimsiizliigi davasi yoluyla patent

hiikiimsiiz kilindiktan sonra patent basvurusu yapma hakkini elde eder®,

30 Sarag, s. 259. Patent basvurusunda bulunmaya baglanan hukuki sonuglar Smai Miilkiyet Kanunu’nun
97. maddesinin 4.,5., 6., fikralarinda “Bu Kanun hiikiimlerine gore patente saglanan koruma, patent
bagvurusunun Biiltende yayimlandigi tarihten itibaren, bagvuru sahibine gecici olarak taninir. Patent
basvurusu sahibinin izni olmadan basvuru konusu bulusu kullanan kisi, patent basvurusu ve
kapsanmindan haberdar edilmisse dérdiincii fikrada belirtilen koruma, basvurunun yayimlandig
tarihten once de s6z konusu olur. Patent basvurusunun geri ¢ekilmesi, geri ¢ekilmis sayilmasi veya
reddedilmesi halinde yukaridaki fikralarda belirtilen sonuglar dogmamis sayuir.” seklinde yer
verilmistir.

31 “Gergek bulus sahibi” ifadesi Tekinalp tarafindan ilk olarak kullanilmis ve dgretide yayginlagmustir.
Bununla beraber s6z konusu ilkeyi agiklamak i¢in Ayiter tarafindan “ger¢ek muhteri prensibi”, Hirs
tarafindan “ihtira prensibi”, Sehirali tarafindan “gergek bulus¢u prensibi” gibi farkli ifadelerin
kullanildigini belirtmek gerekir.

32 Hirs (Smai Haklar), s. 89 vd.; Ayiter (Ihtira Hukuku), s. 62; Sehirali (Patent), s. 56; Tekinalp (Fikri
Miilkiyet), s. 556.

33 Sehirali (Patent), s. 56; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 556.
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Gergek bulus sahibi prensibinde ise, patentin ilk ve gergek buluscuya verildigi
karinesinden hareket edilir. Bulusun gergeklestirilmesi ile buluscu hakki kendiliginden
(ipso iure) gercek hak sahibine ait olur**. Bu dogrultuda bulusu gerceklestiren bulus
sahibi veya halefleri patent i¢in bagvuru yapma ve dolayisiyla patent alma hakkina
sahiptir.

Bu ilke, SMK’da da Avrupa Patent S6zlesmesi (EPC)’nin pek ¢ok taraf iilkesi
gibi kabul edilmis olup, bu durum 109/1. maddede “Patent isteme hakki, bulusu
yapana veya onun haleflerine ait olup bu hakkin baskalarina devri miimkiindiir.”
seklinde ortaya konmustur®®. Gergek bulus sahibi ilkesinin dayandig1 karine geregi,
aksi ispat edilene kadar, basvuru sahibinin patent isteme hakkinin sahibi oldugu kabul
edilir (SMK m. 110/1). Karinenin aksini iddia eden gercek hak sahibi, bagvuru

sahibine karsi patent verilmesi islemleri siirecinde basvurunun gaspi veya patent

verildikten sonra patentin gasp1 davasi agma hakkina sahiptir (SMK m. 110, m. 111).

B. Buluscu ve Bulus Sahibi

Buluscu kavrami da bulus kavrami gibi SMK’da tanimlanmamustir®. Bulus
tizerindeki haklar, maddi bir eylem olan bulusun gergeklestirilmesi fiili ile bulusu
yaratmis olan gergek kisinin sahsinda dogar®’. Bu bakimdan bulusu meydana getiren
ve gercek bulus sahibi ilkesi® uyarinca bulus iizerindeki haklarin ilk sahibi buluscu

olarak tanimlanabilir®®,

34 Ayiter (ihtira Hukuku), s. 62; Sehirali (Patent), s. 57; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 556; Suluk, s. 33.
35 SMK’nin 109. maddesinin gerekgesinde bu durum agikca “gercek bulus sahipligi ilkesinden hareket
edilerek, patent isteme hakkinin ilke olarak bulusu yapana ait oldugu kabul edilmistir.” seklinde ifade
edilmistir.

36 Yusufoglu, F.: Patent Verilebilirlik Sartlari, istanbul 2014, s. 18.

37 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 91.

38 Detayl bilgi i¢in bkz. Birinci Béliim, I, C, 2.

39 Suluk, s. 21. SMK’da kavram olarak “bulusu yapan” terimi tercih edilmistir. Ancak doktrinde
stiregelen kullanim sebebiyle ¢calismamizda “buluscu’ teriminin kullamimu tercih edilmistir.
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Yapay zeka varliklarin buluscu olabilmelerine iliskin tartismalar bir kenara
birakilirsa bugiin klasik anlayis, bulus tizerindeki hakkin ancak gergek kisiler tizerinde
dogabilecegi yoniindedir*®. Bu anlayisin temelinde, bir bulusu meydana getirmenin
mevcut veri ve bilgi yaninda akil ve sezgiyi kullanmasini1 gerektirmesi ve bu sebeple
bulusun ancak insan beyninin iiriinii olabilecegi goriisii yer almaktadir*’. 6769 sayil1
SMK’nin gerekgesinde de bu durum “Bulugs fikri bir faaliyetin driinii oldugu icin,
bulus sahibi gercek kisidir.” seklinde ifade edilmistir*?,

Bulus {izerindeki haklar kural olarak bulusgu {izerinde dogmakla beraber,
belirli iiciincii kisilerin devren iktisap yolu ile bu haklar1 kazanmas1 miimkiindiir. Bu
noktada “bulus sahibi” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bulusun sahipligi, gercek bulus
sahibi ilkesi uyarinca 6nce buluscunun kisiliginde dogar ve kosullar1 gerceklesirse
sonradan iigiincii bir gercek veya tiizel kisiye devredilebilir*®, Bu durumda buluscu ve
bulus sahibi farkli kisilerdir. “Patent isteme hakki” olarak da ifade edilen buluscu
hakkinin devrinin miimkiin oldugu SMK’da “Patent isteme hakki, bulusu yapana veya
onun haleflerine ait olup bu hakkin baskalarina devri miimkiindiir.” hikmi ile

diizenlenmistir (SMK m. 109/1).

40 Ortan (Isci Buluslar1), s. 91; Giines, 1.: Patent ve Faydali Model Hukuku, 4. Baski, Ankara 2021, s.
35, 36 (Patent ve Faydali Model). Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, mevcut hukuk diizenlerinde
tanimlanan kisilik tiirleri bakimindan yapay zeka varliklarin gercek veya tiizel kisi tanimlari kapsaminda
yer almamasi, buluscu olmaktan dogan haklara sahip olamayacagi, dolayisiyla buluscu sifatim
kazanamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Yapay zeka ve kisilik teorileri i¢in detayli bilgi i¢in bkz.
Kurki, V. A.: “A Theory of Legal Personhood”, Part 3 Chapter 6: The Legal Personhood of Artificial
Intelligences (Elektronik Kitap), Oxford 2019, Erisim Adresi:
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198844037.003.0007, Erisim Tarihi: 5 Aralik 2021; Chesterman, S.:
“Artificial Intelligence and the Limits of Legal Personality”, International & Comparative Law
Quarterly 2020, C. 69, S. 4.

41 Ayiter (fhtira Hukuku), s. 73; Giines (Patent ve Faydali Model), s. 35; Suluk, C./Karasu, R./Nal, T.:
Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Ankara 2021, s. 245.

42 Bkz. Sinai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslag1 Genel Gerekgesi, s.48.

3 Giines, I.: “Tiirk Patent Hukuku Uygulamasinda isci (Hizmet) Buluslar, Serbest Bulus, Kavrami ve
Karsilagtirmali Hukuk”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 2010, C. 10, S. 2,
s. 15.
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Bulusu birden ¢ok kisinin ortak fikri faaliyet ile birlikte gergeklestirilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda bulusu gerceklestiren her bir kisiye ortak bulusgu denir.
Ortak bulusgunun, bulusun ortaya c¢ikmasini saglayacak nitelikte bir katkisinin
bulunmasi ve bu katkinin bulus ile illiyet bag1 igerisinde olmasi gerekir*. Katki yalniz
bulus fikrinin ortaya atilmasi veya yonlendirmeden ibaretse bu kisiler ortak bulusgcu
sifatin1 kazanamaz®®. Kanunda birden ¢ok kisi tarafindan birlikte gerceklestirilen
buluslarda taraflar baska tiirli kararlastirmamigsa patent isteme hakkinin bulusgularin

tamamina ait oldugu ifade edilmistir (SMK m. 109/2).

C. Patent

Patent, bir taraftan sahibine bir bulus iizerinde ekonomik yararlanma ve
baskalariin yararlanmasint menetme hakki saglayan mutlak hakki, diger taraftan bu
patent hakkini kanitlayan resmi nitelikteki belgeyi ifade eder*®. Bir idari islem niteligi
tagiyan “patentin verilmesi” islemi patent hakki yoniinden kurucu, bulus agisindan
aciklayic1 etki tasir*’. Bir diger ifade ile bulus iizerindeki haklar bulusun
gergeklestirilmesi ile herhangi baska bir isleme gerek kalmadan bulusgu {izerinde
dogdugundan patent, bulusu veya bulusgu haklarim1 olusturmaz, ancak var olan
bulusun koruma altina alindigin1 belgeler*®.

Bu aciklamalar 1s18inda patent hakkinin olumlu ve olumsuz iki yliziiniin
oldugundan bahsedilebilir: patent bir yandan sahibine bulustan yararlanma ve

ekonomik olarak degerlendirme hakki saglarken; diger yandan patent hakkina tecaviiz

4 Polater, S.: Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve
Hak Sahipligi, Ankara 2019, s. 29.

5 Suluk, s. 23.

46 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 595; Sehirali (Patent), s. 74.

47 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 595.

48 Canbolat (Is¢i Buluslart), s. 63; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 596.
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teskil eden fiilleri 6nleme, durdurma, sonuglarmi ortadan kaldirma ve bu fiiller
sebebiyle ortaya ¢ikan zararin tazminini talep etme hakki tanimaktadir®®.

Bulusa patent verilmesi, kanunda ‘“patentlenebilirlik sartlari” olarak
adlandirilan birtakim 6zellikleri tagimasina baglanmistir. Bununla beraber bulusun
kanunda sayilan patent verilemeyecek buluslardan olmamasi gerekir (SMK m. 82/3).
Patentlenebilirlik sartlari, bulusun yenilik unsurunu tagimasi; bulus basamagina sahip
olmas1 ve sanayiye uygulanabilir olmasi seklinde sinirli sayida sayilmistir (SMK m.
82/1). Patent verilebilirlik sartlarinin detaylari, kapsam itibariyle bu g¢alismanin
konusunu olusturmamakla beraber bu hususlara kisaca deginilecektir.

Yenilik unsuru, “teknigin bilinen durumuna dahil olmama” seklinde
tanimlanmig olup (SMK m. 83/1), teknigin bilinen durumu ise “patentin basvuru
tarihinden once diinyanin herhangi bir yerinde yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya
konulmusg veya kullanim ya da baska herhangi bir bi¢cimde agiklanmis olan toplumca
erigilebilir her seyi” ifade etmektedir (SMK m. 83/2). Hiikiimde yer alan “toplumca
erisilebilir olma” ifadesi kamuya intikal etmemis bilgilerin yeniligi ortadan
kaldiramayacag1 anlamma gelmektedir®®. Teknigin bilinen durumuna, patent veya
faydali model basvurusunun yapildigi tarihten 6nce, bulus konusunda diinyanin
herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazil1 ve sdzlii tiim kaynaklar dahildir®?.

Ikinci olarak, bulusun bulus basamagi icermesi, yani teknigin bilinen

durumunu “asmas1” gerekir’®>. Bulus basamagi, bulusun teknigin bilinen durumu

49 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 601; Sehirali (Patent), s. 74; Langinier, C./ Moschini, G.: “The
Economics of Patents: An Overview” (Working Paper), Center for Agricultural and Rural Development
lowa State University 2002, s. 1; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 14.

%0 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 539; Koker/Yalginer, s. 147.

51 Koker/Yalginer, s. 149; Giines (Patent ve Faydal1 Model), s. 37; Suluk/Karasu/Nal, s. 239; Yusufoglu,
s. 176-177; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 14; Noyan, E.: Patent Hukuku, Ankara 2009, s. 228.

52 Noyan, “teknigin bilinen durumunu agmak” ifadesi ile, ortaya konulan bulus sayesinde konuyla ilgili
mevcut bilginin 6tesine gegilmesinin anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Noyan, s. 230.
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dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar olmamasi olarak
tanimlanir (SMK m. 83/4). Asikar olma, teknolojinin normal ilerleyisinin ilerisine
gegmeyen, sadece teknigin bilinen durumunu izleyen ve o alandaki bir uzmanin sahip
oldugu wvarsayillan bilgi ve yetenegin Otesine gegmeyen uygulama olarak
aciklanabilir®. Bu kapsamda yenilik kriterini karsilasa da bilinen ve yaygin teknolojik
unsurlarin iizerinde yapilan siradan eklemeler, diizenlemeler ve gelistirmeler patent
korumasindan yararlanamamaktadir®®,

Patentlenebilirlik sartlarindan sonuncusu, bulusun sanayiye uygulanabilir
olmasidir. Sanayiye uygulanabilirlikten anlasilmasi gereken, bulusun “tarim dahil
sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir” nitelik tagimasidir
(SMK m. 83/6). Bu dogrultuda bulusun genel olarak sinai tiirde bir faaliyete elverisli
olmas1 veya buna imkan vermesi gerekmektedir®®. Doktrinde sanayi kavrami genis
yorumlanmis olup iiretim, ticaret ve el sanatlarinin biitiin dallari, madencilik, turizm,
ziraat, finans alanini kapsadig kabul edilmektedir®®. Bununla beraber muhasebecilik,
avukatlik, hekimlik, miisavirlik gibi serbest meslek alanlarinin sanayiye dahil
olmadig belirtilmistir®’.

Patentlenebilirlik sartlarini tastyan ve kanunda patent verilemeyecek konu ve

buluslara dahil bulunmayan®® buluslar, tescil ile patent sahibine SMK’da patente

53 Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 277 ve dn. 170’te anilan yazarlar.

% Giines (Patent ve Faydali Model), s. 40.

% Bkz. SMK m. 83 Gerekgesi.

% Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 546; Giines (Patent ve Faydali Model), s. 116; Yusufoglu, s. 140;
Suluk/Karasu/Nal, s. 243.

5" Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 546; Giines (Patent ve Faydal: Model), s. 116.

%8 SMK m. 82/2, diinyadaki patent sistemlerinin bircogunda oldugu gibi bulus, niteliginde sayilmayan
konular1 sayma yoluyla belirterek ve bunlarin patent verilerek korunacak nitelikte kabul edilmeyecegi
diizenlenmistir (SMK m. 82 gerekgesi). Bu kapsamda;

a)Kegifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler.

¢) Bilgisayar programlari.

¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.

d) Bilginin sunumu.
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saglanmig korumadan inhisari olarak yararlanma yetkisi vermektedir. Bu koruma,

patentin verilmesi sart1 ile bagvuru tarihinden itibaren yirmi y1l stireyle saglanir (SMK

m. 101/1).

D. Faydah Model

Faydali model, SMK’da dogrudan tanimlanmamis, ancak faydali model ile
korunabilecek buluslarin patentlenebilirlik kriterlerinden yenilik ve sanayiye
uygulanabilirlik sartlarini tagimasi gerektigi diizenlenmistir (SMK m. 142/2). Faydali
model korumasi, bulus basamagi sartin1 tasimadigi i¢in patentle korunamayan ancak
teknolojik yenilik igerdiginden korunmasi talep edilen buluslar icin tercih
edilmektedir®®.

Ogretide faydali model, patente konu buluslara kiyasla genellikle basit
sorunlara ¢6ziim getirmesi ve bulus basamagi sartinin aranmamasindan hareketle
“kiiciik bulus” veya “kiiciik patent” ifadeleri ile tanimlanmistir®. Nitekim faydali
model sistemi mevcut teknoloji lizerinde, patente konu buluglara nazaran daha diistik

diizeyde teknik gelisme iceren buluslarin korunmasina yoneliktir®?.

bulus sayilmayip, patente konu olamaz.

Bununla beraber, m. 82/3 ise bulus niteliginde olmakla beraber patentle korunmasi yasaklanmig
buluslar asagidaki gibi diizenlemektedir:

a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt olan bulugslar.

b) Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler harig olmak iizere, bitki ¢esitleri
veya hayvan irklart ile bitki veya hayvan tiretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler.

¢) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim tedavi
yontemleri.

¢) Olusumunun ve geligiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya kismi gen dizisi
de dahil olmak iizere insan bedeninin ogelerinden birinin sadece kesfi.

d) Insan klonlama islemleri, insan esey hattimin genetik kimligini degistirme islemleri, insan
embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara é6nemli bir t1bbi fayda
saglamaksizin hayvanlara aci gektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve bu iglemler sonucu
elde edilen hayvanlar.

%9 Suluk, s. 46.

80 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 731.

61 Koker/Yalgmer, s. 35.
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Faydali model korumasi i¢in aranan yenilik sarti, patentte oldugu gibi diinya
capinda aranan mutlak yeniliktir. SMK’nin 142/2. maddesinde diizenlenen “Faydali
modelin yenilik degerlendirmesinde, bulus konusuna katki saglamayan teknik
ozellikler dikkate alinmaz. ” hikkmii ile Kii¢iik farkliliklar igeren buluslarin degil yenilik
iceren teknik gelistirmelerin faydali modelle korunabilmesi imkani saglanmigtir®,
Sanayiye uygulanabilirlik kriteri de benzer sekilde, patentlenebilirlik sartlarindan
sanayiye uygulanabilirlik sart1 ile aynidir.

Bulusa faydali model verilmesi, bulus sahibine patentte oldugu gibi bulustan
yararlanma ve tglincii kisileri engelleme hususunda miinhasir yetki saglamaktadir.
Bununla beraber faydali model korumasi, bagvurunun incelemesiz olarak ytiriitiilmesi
sebebiyle daha basit ve hizli olmasi, ayrica koruma siiresinin on yil olmasi sebebiyle

patent korumasindan ayrilmaktadir.

E. Calisan

SMK’nin c¢alisan buluslarina iliskin  hiikiimlerinde, Patent Haklarnin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® (PatKHK)’deki “isci”
teriminden farkli olarak “galisan” terimi tercih edilmistir. Calisan kavrami, SMK’da
“Ozel hukuk sézlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski gereSince, baskasinin

hizmetinde olan ve bu hizmet iligkisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak

62 Bkz. SMK m. 142 Gerekgesi. S6z konusu hiikiim, kullamilan ifadelerin karisikliga sebep olabilecegi
gerekeesi ile dgretide elestirilmistir. Gergekten de patent hukukunda gecerli olan ve faydali modele
iligkin hiikiimlerde de atfi yapilan SMK’nin 83. maddesinde tanimlanan yenilik kosuluna farkli bir
anlam yiiklendigi, ancak bunun sinirlarinin agik bir sekilde ¢izilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple s6z
konusu ifadenin “bulusa teknik katki saglamayan unsurlar” olarak anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Oztiirk, O.: “Simai Miilkiyet Kanunu’nda Patent ve Faydali Modellere iliskin
Diizenlemeler ve Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Ed.
Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara 2017, s. 377-379; Giines (Patent ve Faydali Model), s. 487.

83 551 sayil1 Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, RG, T. 27.06.1995,
S. 22326.
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kisisel bir bagimlilik i¢inde ona karst yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiler ile kamu
gorevlileri” olarak tammlanmistir (SMK m. 2/1-d)54,

Is Kanunu® (isK) ve Tiirk Borglar Kanunu® (TBK)’ndaki is¢i tanimlarindan®’
ayrilan bu diizenlemede kamu gorevlilerini, stajyer ve 6grencileri (SMK m. 113/3, m.
113/4) de dahil eden kapsayict bir yaklagim ongoriildiigii ve bu sebeple “caligan”
teriminin tercih edilmesinin bilingli ve isabetli bir tercih oldugu yorumu
yapilabilecektir®. Gergekten de patent hukukundaki isci kavrammin is ve borglar
hukukundaki is¢iden daha genis yorumlanmasi gerektigi Steden beri ifade edilmistir®®.

Calisan buluslarma iligkin diizenlemelerde bulusu gerceklestiren kisinin igveren
ile arasindaki bagimlilik unsuru ve iicret karsiligi calisma iliskisin de 6tesinde, is ve
borglar hukuku anlaminda is¢i sifat1 bulunmasa da isin goriilmesi sirasinda bir bulusun
ortaya ¢ikarilmasi slirecinin esas alindig1 goriilmektedir. Bu sebeple “is¢i” kavraminin
dar yorumlanmasi, teknik olarak is¢i olmayan bir kisinin igyerinin imkanlarini

kullanarak igin goriilmesi sirasinda ortaya cikardigi bulusa iliskin igverenin hak

64 Ayrica bkz. PatKHK m. 16/3. Mehaz Alman Calisan Buluslar1 Kanunu (ArbnErfG)’nda ¢alisan
tanim1 yapilmamakla beraber, uygulama alanina iliskin 1. maddesinde, benzer diizenlemeye yer
verilerek kamu ve 6zel sektorde ¢alisan is¢i, memur ve askerlerin yaptigi buluslarin ve teknik iyilestirme
tekliflerinin Kanuna tabi oldugu diizenlenmistir. SMK’dan farkli olarak ArbnErfG’de 6grenci ve
stajyerlere iligskin bir diizenlemeye yer verilmemis, ancak 6greti ve uygulamada is iliskisine benzer bir
iliski i¢ginde bulunan bu kisilerin buluslarinin da Kanun kapsamina girecegi kabul edilmistir. (Canbolat
(Is¢i Buluslan), s. 66.)

654857 sayil Is Kanunu, RG, T. 10.06.2003, S. 25134.

8 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu, RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

67 1s hukukunda, is¢inin tanim1 “bir is sézlesmesine dayanarak iicret karsihginda ve isverene bagiml
olarak ¢alisan gercek kisi” seklinde yapilmistir (IsK m. 2/1). Borglar Kanunu’na gore ise is¢i “belirli
veya belirsiz siireli ve ticret karsiliginda is gormeyi iistlenen kisi "dir. (TBK m. 393/1)

68 Cataklar, E.: “Sinai Miilkiyet Kanunu ile Calisanlarin Tasarimlar1 ve Buluslar1 Uzerindeki Hak
Sahipligi Sisteminde Yapilan Degisiklikler”, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10
Mart 2017), Ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara 2017, s. 412, dn. 10.

89 Hirsh, s. 95, dn.1; Ayiter (Ihtira Hukuku), s. 68; Ortan (Isci Buluslari), 5.110; Sehirali (Patent), s. 59.
Ayrica, PatKHK doneminde patent hukukunda kullanilan “is¢i” terimine iligkin tartismalar i¢in bkz.
Canbolat, T.: “Fikri ve Smai Haklar Yéniinden Isci Kavranmi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, Ed. Tekin
Memis, Ankara 2012, s. 54 vd.
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talebinin ortaya ¢ikmasini engelleyeceginden ¢alisan buluglart hukukunun dogasina ve
diizenlemelerin amacina aykirilik olusturacaktir™.

Kanunda c¢alisan taniminda yer alan “6zel hukuk sozlesmesi” ifadesi
cogunlukla is (IsK m. 8) veya hizmet sdzlesmesi (TBK m. 393) olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bununla beraber, SMK’da “calisan” kavraminin genis yorumlanmasi,
anilan sozlesme tiirlerindeki zorunlu unsurlar1 barimdirmayan sézlesme iliskilerinin de
kanunun uygulama kapsamina girmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple 6rnegin
1s soOzlesmesindeki diger unsurlar1 barindirmasina ragmen {icret unsurunun
bulunmadig bir sézlesme iliskisinin tarafi da SMK anlaminda “calisan” sayilacaktir’*.

SMK’da c¢alisan taniminda yer alan “ézel hukuk sozlesmesi benzeri hukuki
iliski” ifadesi 6gretide tartismaya konu olmustur’?. Canbolat, katildigimiz gériisiinde,
0zel hukuk iliskisi icerisinde baskasina bagimli olarak hizmet verenlerin yani sira
cirak, stajyer ve 6grencilerin de ¢alisan sayildigini, hiikkiimde ¢aligan buluslarina iliskin
hiikiimlerin sayilanlar hakkinda da uygulanacagini belirtmek icin bu sekilde bir ifade
kullanildigini belirtmistir’®. Bu dogrultuda ¢alisan buluslarina iliskin hiikiimler, is¢i ve

igveren arasindaki is iliskisi ile beraber, isverene bu hukuki baga benzer bir bagimlilik

70 Sarag, T.: “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda Patent Kime Verilecektir?”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2004, C. 9, S. 2, s. 263.

"t Ozsoy, M. A.: Ozel Hukuk Iliskisine Dayal1 Olarak Calisanlarin Buluslari, istanbul 2020, s. 75; Giines
(Patent ve Faydali Model), s. 170; Polater, s. 51. SMK’daki ¢alisan tanimu ile paralel diizenleme igeren
miilga PatKHK’nin 16. maddesinin gerek¢esinde hizmet sdzlesmesi siiresinin bir énemi olmadigi ve
ekonomik bagimlilik bakimindan tcret karsiliginin sart olmadigi ifade edilmistir (Noyan, s. 209).
Bununla beraber, calisan tamminda is hukukundaki genel kavram olan “bagimlilik” yerine “kisisel
bagimlilik” ifadesinin tercih edilmesinin sebebinin is hukuku anlaminda is¢i kabul edilenlerin yaninda
ekonomik yonden igverene bagimli olarak ¢alismayan birtakim kisilerin de ig¢i buluslarini diizenleyen
hiikiimlerin kapsamina alinmasi ¢abasindan kaynaklandigi savunulmustur. Bkz. Canbolat, s. 67- 68.

2 Ozsoy, ifadenin Alman hukuku kaynakl fiili sézlesme iliskisi goriisiinden ileri geldigini
savunmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozsoy, s. 76-80; Suluk, “benzeri hukuki iliski” ifadesini ¢irak ve
stajyer gibi is¢i benzerleri ile isveren arasindaki iligki olarak yorumlamustir (Suluk, s. 50); Tiirk Patent
tarafindan yayimlanan Calisan Buluslart Uygulama Kilavuzu’nda “benzeri hukuk iligkisi” tek tarafli
beyan ve muvafakatname vb. islemler olarak Orneklendirilmistir (Tiirk Patent, Calisan Buluglari
Uygulama Kilavuzu, 2020, s. 9 (Calisan Buluslar1 Kilavuzu).

73 Canbolat (isci Buluslari), s. 66.
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igerisinde ¢alisan 6grenciler, {icretsiz olarak belirli bir siireye bagl olmaksizin hizmet
goren stajyerler ve ciraklar’® ile isveren arasindaki hukuki iliskiyi de kapsamaktadir’.

Bu noktada, “ozel hukuk sozlesmesi benzeri hukuki iliski” ifadesinin tercih
edilmesinin kanun yapma teknigi yoniinden elestiriye agik oldugunu eklemek gerekir.
Nitekim is hukuku ve borglar hukuku mevzuatinda tanimlanan isgiden daha farkli bir
calisan tanimlanmasi, kanunun uygulanma alan1 bakimindan bu kavramin kapsaminin
da agikca belirtilmesini gerektirmektedir’®.

Bu noktada SMK’da “calisan” taniminda igverene kars1 kisisel bir bagimlilik
unsurunun aranmasi sebebiyle 6gretide istisna, vekalet ve adi sirket s6zlesmesine gore
is gorenler’’ ile serbest ¢alisanlar (freelancer), distribiitor, lisansor, tellal, komisyoncu
ve acente gibi bagimsiz tacir yardimcilarinin SMK anlaminda ¢alisan sayilmayacagi
kabul edilmektedir’®. Gergekten de isverenin emir ve talimati altinda is gérmeyen bu
kisilerin calisan olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacagi gibi, bu kisilerin
meydana getirdigi buluslar iizerinde isverenin hak talebi hakki bulunmamalidir.

Son olarak, SMK’da galisan tanim1 yapilmakla beraber “igveren”in tanimi yer
almamaktadir. Bu baglamda, calisan tanimindan yola c¢ikarak, c¢alisan sayilan

kimseleri ¢alistiranlarin isveren sayilacag1 yorumu yapilabilecektir®.

74 Ciraklarm, Kanunun 133/3. maddesinde acikca sayilmasa da isverene kisisel bagimlilik iginde pratik
egitimlerini yapmak amaciyla ¢aligmalari ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu m.11 uyarinca 6grenci
statiisiinde olmalar1 sebebiyle kanunun uygulama alanina girdigi kabul edilmektedir. (Canbolat (isci
Buluslan), s. 75 vd.)

75 Celik, N./Canikoglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 34. Baski, istanbul 2021, s.
476.

76 Tekinalp, 6zel hukuk iliskisine “benzeyen bir iliski” tabirinin &zel/kamu hukuku ayriminin manti§ina
aykir1 oldugunu belirterek diizenlemeyi elestirmistir. Tekinalp, U.: “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One
Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Ed. Feyzan
Hayal Sehirali Celik, Ankara 2017, s. 74.

7 Canbolat (Is¢i Buluslan), s. 67.

8 Tekinalp (Yenilikler), s. 74; Ozsoy, s. 93; Suluk, s. 53.

79 [sveren kavramina iliskin detayli aciklamalar i¢in bkz. Canbolat (is¢i Buluslar1), s. 85 vd.
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F. Cahisan Bulusu
1. Tamm

SMK sistematiginde, hizmet bulusu (SMK m. 113/1) ve serbest bulusun (SMK
m. 113/2) tanimlanmasi ile yetinilmis, buna karsin ¢alisan bulusuna iliskin genel bir
tanimlama yapilmamistir. Bununla beraber, CBY’nin “Tanimlar” bagsliklt 4.
maddesinde c¢alisan buluslar1 “Calisan tarafindan gerceklestirilen patent veya faydall
modelle korunabilir nitelikte olan hizmet buluslar: veya serbest buluslar” seklinde
tammlanmistir (CBY m. 4/1-¢)®. Ancak bu hiikiim, ¢alisan bulusu kavraminin
unsurlarmi ortaya koymamasi sebebiyle bir tanimdan ziyade kapsama isaret
etmektedirs!,

Miiga PatKHK doneminde de benzer bir tanim eksikliginden dolay1 6gretide is¢i
buluslar, “is iliskisinin hukuken devam ettigi siire icerisinde is¢i tarafindan

8 Bu tanimda sayilan (i) bulusun is

tamamlanmis buluslar” olarak tanimlanmistir
iliskisinin devam ettigi siire i¢erisinde yapilmasi, (ii) bulusgunun ¢alisan sayilan kimse
olmasi ve (iii) bulusun tamamlanmis olmasi unsurlarina ek olarak CBY’nin ilgili
maddesi de goz onilinde bulunduruldugunda bulusun patent ve faydali model belgesi
ile korunabilir nitelikte bir bulus olmasi gerektigini de eklemek gerekir. Bu
aciklamalar ¢ergcevesinde ¢alisan bulusu, is iliskisi devam ettigi siire igerisinde ¢alisan

tarafindan gerceklestirilen, patent veya faydali model belgesi ile korunabilir nitelikteki

tamamlanmis bulus olarak tanimlanabilir.

8 Ayrica bkz. PatKHK m. 16/1.

81 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 560; Sarag, s. 264; Sehirali (Patent), s. 68; Ozsoy, s. 37.

82 Ortan (Isci Buluslar), s.113; Ayiter (Ihtira Hukuku), s. 68; Sehirali (Patent), s. 59; Sarag, s. 264;
Canbolat (isci Buluslari), s. 47; Siizek, S.: Is Hukuku, 21. Bas, Istanbul 2021, s. 502.
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2. Kapsam

SMK’nin ¢alisan buluslarina iligkin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ¢alisan
tarafindan is iligkisi kapsaminda patent veya faydali model basvurusuna konu
olabilecek bir bulusun meydana getirilmesi gerekmektedir®®. Bulus igin patent veya
faydali model belgesi alinip alinmamasi bulusun ¢alisan bulusu olarak nitelendirilmesi
noktasinda 6nem tasimamaktadir®. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak kanunda bulus
niteliginde olmadig1 i¢in patentlenebilirligin disinda kabul edilen kesifler, bilimsel
teoriler, matematiksel yontemler, plan-projeler, estetik yaratmalar, bilgisayar
yazilimlari, ig yapma yontemleri gibi fikri tirtinler (SMK m. 82/2) ile bulus niteliginde
olmasia ragmen kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilik gibi nedenlerle patent
verilmesi yasaklanan buluslar (SMK m. 82/3), calisan bulusu sayilmayip c¢alisan
buluslarina iliskin hiikiimlerin uygulama kapsamina girmeyecektir.

Bununla beraber, ¢alisanlar tarafindan gelistirilen teknik iyilestirme tekliflerinin
ayrica incelenmesi gerekmektedir. Teknik iyilestirmeler, patent veya faydali model
belgesi ile korunma sartlarini karsilamayan, dolayisiyla “yeni” olmalar1 da aranmayan,;
ancak is verimini artiran ve sistemin daha kolay calismasini saglayan ve isvereni
rakiplerinin dniine gegirebilecek nitelikteki teknik ¢oziimler olarak tanimlanmistir®®.

Teknik iyilestirme teklifleri, Miilga PatKHK’da, mehaz Alman Kanunu’na
paralel sekilde diizenlenmistir. Bu dogrultuda ArbnErfG’nin 3. maddesinde teknik

iyilestirme tekliflerinin patent veya faydali model konusu olmayabilecek diger teknik

8 SMK’da calisan buluslarinin konusunu patent veya faydalh model ile korunabilir buluslarm
olusturacagma iligkin agik hiikiim bulunmamasi sebebi ile g¢alisan buluslariin kapsamina iliskin
tartismalar icin bkz. Ozsoy, s. 37 vd.

8 Suluk, s. 61.

8 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 566; Ozsoy, s. 39, dn. 5; Suluk, s. 61; Fuhrmeyer, B./ Klein, F.:
“Employee Inventions and Copyrights”, Key Aspects of German Employment and Labour Law, Ed.
Jens Kirchner, Pascal R. Kremp, Michael Magotsch, 2. Baski, Berlin 2018, s. 155.
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yeniliklere yonelik teklifler oldugu belirtilmis ve Kanun’un uygulama kapsamina
iligkin 1. maddesinde calisan buluslarina iliskin hiikiimlerin c¢alisanlarin teknik
iyilestirme tekliflerine de wuygulanacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda teknik
tyilestirme teklifinin isverene bundan fikri miilkiyet hakkina benzer bir yararlanma
olasiligr saglamasi halinde makul bir bedel 6deme yiikiimliligi yiliklenmistir
(ArbnErfG m. 20/1).

Benzer sekilde PatKHK’da da igverenin isci tarafindan yazili olarak bildirilen
patent veya faydali model belgesi ile korunamayacak nitelikte olan teknik iyilestirme
tekliflerinden yararlanmasi karsiliginda is¢iye uygun bir bedel 6demekle yiikiimli
olacagi diizenlenmisti (PatKHK m. 33/1). Ancak bu hiikim SMK’da c¢alisan
buluslarina iliskin diizenlemeler arasinda yer almamis olup, bu sebeple teknik
tyilestirme teklifleri icin isverenin ¢alisana bir bedel Odeme yiikiimliiligi
bulunmamaktadir®”. Doktrinde bu durumun calisanin is sdzlesmesi kapsaminda
sadakat yikiimliligiinden kaynaklanan bildirim  ylkiimliliglinii  ortadan
kaldirmayacag, fakat igverenin herhangi bir kosula bagli olmaksizin dogrudan hak
sahibi olacag1 ifade edilmistir®. Gercekten de gercek bulus sahibi ilkesinin
uygulandig1r calisan buluslar1 kapsaminda degerlendirilemeyen, diger bir deyisle
patent ve faydali model ile korunamayan nitelikteki teknik iyilestirme teklifleri ve
benzeri fikir {irlinleri, is iligkisinin dogas1 geregi isverenin kisiliginde ve malvarliginda
dogacaktir. Dolayisiyla, isveren bunlardan hak talebinde bulunmaksizin ve herhangi

bir {icret ddeme yiikiimliiliigii olmaksizin serbestge yararlanabilecektir.

8 Fuhrmeyer/ Klein, s. 119, Trimborn, M.: Employees’ Inventions in Germany, Munich 2009, s. 6.
87 Suluk, s. 62.
8 Cataklar (Degisiklikler), s. 424; Suluk, s. 62.
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II.  HIZMET BULUSLARI

A. Tanim

Hizmet bulusu, calisanin bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu
faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik dl¢lide isletme veya kamu idaresinin
deneyim ve c¢alismalarina dayanarak, is iligkisi sirasinda yaptigi bulustur (SMK
m.113/1)8. Bu noktada hizmet bulusundan s6z edebilmek i¢in dncelikle ¢alisan bulusu
sayllmanin sartlar1 tamamlanmali, yani bulusun SMK anlaminda ¢alisan sayilan bir
kimse tarafindan, is iliskisi sirasinda tamamlanmis ve patent veya faydali model

belgesi ile korunabilir nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmalidir®.

B. Unsurlan
1. Bulusun, Calisanin Isletme veya Kamu idaresinde Yiikiimlii Oldugu
Faaliyeti Geregi Gerceklestirilmesi
Hizmet bulusu kavraminin unsurlarindan ilki, bulusun ¢alisanin yiikiimliligi
geregi gerceklestirilmesi veya biiylik Olgiide isletme deneyim ve calismalarina
dayanmas1 gerekliligidir. Hiilkmiin lafz1 geregi se¢imlik olarak diizenlenen bu iki
unsurdan birinin bulunmasi durumunda bulus hizmet bulusu sayilacagi gibi, iki

unsurun ayni anda ortaya ¢ikmast da miimkiindiir®’. Dolayisiyla anilan hiikiimde,

8 Ayrica bkz. PatKHK m. 17/2; ArbnErfG m. 4/2. Doktrinde PatkK HK &ncesi dénemde hizmet buluslart
icin terim birligi saglanmamis olup, “vekalet buluslar”, “tasarlanmis isletme buluslar”, “kiilfet
buluslarr”, “gorevsel buluslar” gibi kavramlar kullanilmistir. Bkz. Ortan (isci Buluslari), s. 119,120.

% Ozsoy, s. 103.

1 Aksi yonde bkz. Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 561. Tekinalp hizmet bulusu tammindaki ilk unsuru
bulusun iscinin isletmedeki faaliyeti geregi olarak gerceklestirilmis olmasi, ikinci unsuru bulusun
isletmenin deneyimleriyle caligmalar1 kullanilarak gergeklestirilmesi olarak tamimlamis olup bu iki
unsurun kiimiilatif olarak bulunmasi gerektigi dolayli olarak ifade edilmistir. Buna karsin hem SMK
hem de PatKHK sistematiginde “ya da” ve “veya” baglaglari kullanilarak agikga iki unsurun alternatifli
olarak diizenlendigini sdylemek miimkiindiir. Terminolojide TBK ve isK’nun hizmet akdine iliskin
hiikiimlerinde karsilig1 olan bir ibarenin tercih edilmesi anlam ve biitiinlik bakimindan aciklik
saglayacagindan, biz de Tekinalp’in bu goriisiine katilmaktayiz. Ayni yonde bkz. Canbolat (isci
Buluslari), s. 123 vd.; Sehirali (Patent), s. 69; Suluk, s. 146; Ozsoy, s. 103.
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bulusun ¢alisanin is gérme borcunun konusu olmasi halinde taraflar arasindaki is
iliskisinin dogal bir sonucu olarak hizmet bulusu olacagi; bununla beraber is gérme
borcunun kapsaminda olmasa da ¢alisanin is iligkisi sirasinda ve isletmenin deneyim
ve calismalarina dayanarak gerceklestirilen buluslarin da menfaatler dengesi geregi
hizmet bulusu sayilacagi hiikiim altina alinmigtir.

Kanun koyucu bu sekilde bulusun ortaya ¢ikmasi ile ¢alisanin hizmet iliskisi
arasindaki maddi bag: esas alarak, hizmet bulusu ve serbest bulus arasinda bir ayrim
yapmig; bulusla ¢alisanin gérmekte oldugu is arasinda maddi bir bag bulunmasi
halinde bulusu hizmet bulusu olarak nitelendirmistir®2. Maddi bagdan anlasiimasi
gereken, bulus ile calisanin is gdérme edimi arasinda bulunan irtibattir®®. Bu irtibat
kanunda, ¢alisanin yiikiimlii oldugu faaliyet geregince veya isletmenin deneyim ve
calismalarindan yararlanma suretiyle kurulmustur.

Calisanin isletme veya kamu idaresinde yiikiimli oldugu faaliyeti ifadesi ile
calisanin 6zel hukuk iliskisi veya benzeri bir hukuki iliskiden kaynaklanan is gérme
borcu ifade edilmektedir®®. Ancak Kanun’da veya Y&netmelik’te calisanin yiikiimlii
oldugu faaliyetin kapsamina iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Calisanin
sozlesmeden dogan borglarinin, iscinin tabi oldugu IsK, Deniz Is Kanunu, Basin Is

Kanunu, TBK’nin ilgili hiikiimleri, yonetmelikler, ilgili diger mevzuat géz 6niinde

92 Ortan (Isci Buluslari), s. 120,121; Ozsoy, s. 104: Suluk, s. 146.

9 Ozsoy, s. 105; Suluk, s. 146.

% Canbolat (isci Buluslar), s. 98; Suluk, s. 157; Ozsoy, s. 106; Tekinalp (Yenilikler), s. 78. Ayrica
Tekinalp, “calisanin yiikiimlii oldugu faaliyet” ibaresini hukuki giicli olmayan ve kanuni terminolojiye
uygun olmayan bir ifade olarak nitelendirmistir. iscinin is gérme borcu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Celik/ Canikoglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 315 vd.; Mollamahmutoglu, H./ Astarli, M./Baysal, U.: Is
Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2017, s. 105-106; Canbolat (is¢i Buluslar1), s. 99 vd.
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tutulmak sartiyla taraflar arasindaki hizmet sdzlesmesi ve varsa toplu is s6zlesmeleri

Bu dogrultuda is gérme borcunun varlig1 ve kapsamu, taraflar agik¢a galisanin
bulus faaliyetine yonelik ¢alisacagimi kararlastirmigsa sozlesmeden veya halin
icabindan tespit edilebilir®®. Dolayisiyla somut olay bazinda bulusu gerceklestiren
calisandan bu sonucun yiikiimli oldugu faaliyet geregi beklenip beklenmeyeceginin

tespiti ile galisanin isi ile maddi bagimin kurulmasi gerekecektir.

2. Bulusun Biiyiik Olciide Isletmenin Deneyim ve Calismalarina
Dayanmasi

Kanun koyucu, isletmenin ve isverenin menfaatlerini gézeterek, bulus iizerinde
isveren lehine ortaya c¢ikacak potansiyel hak sahipligini calisanin is gérme borcunun
kapsamu ile sinirlamamistir. Is gdrme borcu bulusun gerceklesmesine yonelik olmasa
da c¢alisan is iligkisi sirasinda bulus meydana getirebilir. Bu durumda isverenin bulus
iizerinde hak talep edip edemeyeceginin belirlenmesi gerekir. Kanun koyucu bu
tercihi, bulusun gergeklestirilmesi siiresince isletme veya kamu idaresinde fiziksel ve
finansal altyapi ile bilgi ve deneyimin de dahil oldugu kaynaklar biitiiniinii saglayan
isverenin menfaatlerini de gozeterek ortaya koymustur. Bu dogrultuda is goérme
borcunun kapsami disinda kalan ve ¢alisanin karsiliksiz olarak kisisel yetenegi ve

calismasina dayanan buluslar kural olarak serbest bulus sayilmistir®’. Buna karsin,

% Ortan (is¢i Buluslar), s. 121; Canbolat (isci Buluslari), s. 99; Balcioglu, G. A.: “Calisan Buluslarinda
Hak Sahipliginin Belirlenmesi ve Buna Bagli Taraf Hak ve Yikiimliliikleri” Prof. Dr. Ali Necip
Ortan’a Armagan, Banka ve Finans Hukuku Dergisi 2019, C. 8, S. 32, s. 2167.

% Canbolat (Is¢i Buluslari), s. 102. Canbolat, sozlesmede is¢inin bulus konusunda ¢alisacagina dair agik
hiikiim olmasa da is¢inin calistigi boliimiin Ar-Ge departmani olarak belirlenmesinin taraflarin
iradesinin ortiilii olarak is gérme ediminin bulusa yonelik oldugunu gosterdigini belirtmistir.

97 Canbolat (isci Buluslari), s. 124.
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bulusun ortaya ¢ikarilmasinin biiyiik 6l¢iide isletmenin deneyim ve g¢alismalarina
dayanmasi halinde bulusun hizmet bulusu olarak nitelendirilecegi SMK’nin 113/1.
maddesinde diizenlenmistir.

Yapilan bu ayrimda, calisanin emeginin ve isletmenin katkisinin bulusun
ortaya ¢ikmasinda agirlikli unsurlar olup olmadigi esas alimmistir. Gergekten de
calisanin bulusu gerceklestirirken isletmenin deneyim ve ¢alismalarindan dogan yazili
ve s0zlli kaynaklardan agirlikli olarak yararlanmasi halinde igsverene bulus lizerinde
bir hak tanmmas1 hakkaniyetli olacaktir®®. Bu noktada isletmenin biiyiik 6lgiideki
katkisini belirlemek her somut olayda yapilacak degerlendirmeyi gerektirse de basit
bir katkinin yeterli olmayacag1 aciktir®®. Isletmenin deneyim ve calismalar1 doktrinde,
isletmenin Ar-Ge siirecleri, iiretim ve satis faaliyetlerinden elde edilen bilgi'®, know-
how, iiretim siirecleri ve yontemleri, ticari usuller, hatta basarisizlikla sonuglanmis
girisimler’® olarak érneklendirilmistir.

Kanunun lafzindan ve verilen Orneklerden de anlasilacagi iizere, isletme
katkisinin kabul edilmesi i¢in isletmenin yalnizca malzeme ve finansal imkanlarinin

kullanilmasi sart degildir'®?

. Zira igletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarda zamanla
teknik, ticari, mali ve idari konularda bilgi birikimleri olusur'®. Ilgili hiikkiimde bahsi
gegen isletmenin deneyimleri ifadesinden kasit da budur. Buna karsin ¢alisan ortaya
cikardig1 bulusta isletmenin kaynaklar1 veya deneyiminden yararlanmadiysa veya

kendi emek ve ¢aligmasi ile karsilagtirildiginda oldukca az oranda yararlandiysa bulus

serbest bulus olarak degerlendirilecektir.

% Suluk, s. 162; Canbolat (is¢i Buluslari), s. 124,125.
9 Canbolat (isci Buluslari), s. 125.

100 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 561.

101 Cataklar (Degisiklikler), s. 425.

102 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 561.

103 Canbolat (isci Buluslari), s. 125.
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3. Bulusun Is Iliskisi Sirasinda Gergeklestirilmesi

Calisan bulusunun hizmet bulusu olarak nitelendirilmesi i¢in aranan son sart,
bulusu gerceklestiren kisinin ¢alisan sifatina sahip olmasinin dogal bir sonucu olarak,
bulusun is iliskisi sirasinda ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu ifadeden kastedilen, bulusun
1s 1iligkisinin devam ettigi siire icerisinde, bir diger deyisle calisanin sézlesmeden

104

dogan borcunu yerine getirdigi sirada gergeklestirilmesidir=". Diger yandan, is iliskisi

sona erdikten, yani c¢alisan herhangi bir sebeple isinden ayrildiktan sonra yapilan
buluslar hizmet bulusu olarak nitelendirilmeyecektir'%,

Bu noktada anilan hiikiimde “is sdzlesmesi siiresince” ifadesi yerine “is iliskisi
sirasinda” ifadesinin kullamlmasinmn bilingli bir tercih oldugu ifade edilmelidir'®.
Boylece is sozlesmesinin hiikiimsiiz oldugu veya is iliskisinin s6zlesmeden farkli bir
zamanda basladigi durumlar veya kanuna gore c¢alisan sayilan O6grenci, stajyer,
ciraklarda oldugu gibi ortada bir is sozlesmesinin bulunmadigi ihtimaller de
gozetilerek isabetli bir tercih yapilmistir!®’. Is iliskisi devam ettigi siire boyunca
bulusun ortaya ¢ikmasina yonelik faaliyetlerin ¢alisma saatleri disinda, tatillerde veya
izinli olunan giinlerde yapilmis olmasmin ise onemi olmayacaktir'®®, Zira kanun

koyucu bulusun is iliskisi sirasinda gerceklestirilmesi ifadesi ile, bulus ve ¢alisanin

gbrevi arasindaki zamansal bir baglantiya isaret etmekte olup'®®, bu baglant1 yalmzca

104 Qarag, s. 268.

105 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 561.

106 fs Sozlesmesi-is iliskisi ayirim i¢in bkz. Canbolat (Isci Buluslari), s. 126 vd.

107 Ozsoy, 5.97; Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 216; Balcioglu, s. 2168.

108 Ozsoy, s. 98; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 561; Sarac, s. 268; Canbolat (isci Buluslari), s. 199.

109 Utku, D.: “Isci Buluslar1”, Haluk Konuralp Anmisina Armagan C. 11, Ed.: Osman Berat Giirzumar,
Ankara 2009, s. 986.
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caligma saatleri ile kisitlanmadan is iliskisinin varligi devam ettigi siirecte bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir.

Bununla beraber is iliskisi sona erdikten sonra gergeklestirilen buluslar kural
olarak hizmet bulusu sayilmaz ve isverene hak talebinde bulunma yetkisi vermez**°.
Bulusun is iligkisi sirasinda m1 yoksa is iligkisi sona erdikten sonra mi1 gergeklestiginin
tespiti ise is iligkisini sona erdiren sebebin ne zaman ortaya ¢iktigina goére yapilacaktir.
Bu dogrultuda 6rnegin taraflardan birinin fesih bildirimi s6z konusuysa, bu bildirimin
kars1 tarafa ulagsmasindan sonra tamamlanan buluslarin kural olarak is iliskisi disinda

111 Ancak, calisanin bulusu fesih tarihinden 6nce

gerceklestigi kabul edilecektir
tamamlamis olmasina ragmen is iliskisi sona erdikten sonra bildirmesi veya kasten
fesih tarihini bekleyerek bulusu bu tarihten sonra tamamlamasinin Tiirk Medeni
Kanunu'? (TMK) m. 2 cercevesinde diiriistliik kuralina aykirihik teskil edecegi
ogretide kabul edilmistir'’®. Bu gibi durumlarda is iliskisi sona erdikten sonra
tamamlanan buluglar, somut olayin 6zellikleri de géz 6nilinde bulundurularak hizmet
bulusu kabul edilebilir. Zira bulus fikrinin ortaya ¢ikmasi ve bulusun
gerceklestirilmesine yonelik ¢alismalarin biiylik 6l¢iide is 1iliskisi sirasinda ve

isletmenin deneyim ve ¢alismalarindan faydalanilarak yapilmasi, diirtistliik kurali ve

hakkaniyet geregi istisnai olarak hizmet bulusunun varligina isaret edebilecektir.

1100rtan (isci Buluslari), s. 113; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 561; Canbolat (isci Buluslari), s. 185;
Ozsoy, s. 98; Sarag, s. 268.

1Canbolat (is¢i Buluslari), s. 194.

112 4721 say1h Tiirk Medeni Kanunu, RG, T. 08.12.2001, S. 24607.

113 Canbolat (isci Buluslari), s. 185-194; Utku, s. 988; Celik/Canikoglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 476.
Ayrica, bulus tamamlanmadan ¢alisanin is iliskisi sona ermesi ve bulusun diger ¢alisanlar tarafindan
tamamlanmas1 durumunda birlikte bulus sahipligine iliskin detayli agiklama icin bkz. Ozsoy, s. 100,
101.
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C. Cahsanin Bulus Bildirimi
1. Genel Olarak

Isverenin hizmet bulusu iizerinde kanunda kendisine taninmis haklari
kullanabilmesi, dogal olarak bulustan haberdar olmasini gerektirir. SMK’da isverenin
bulustan haberdar edilmesi, ¢alisan bakimindan bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.
Bu sekilde isverenin isletmedeki calisanlarin tiimiiniin olast buluslara iliskin
faaliyetlerini takip zorunlulugu yerine, bulus gergeklestirildikten sonra bulus bildirimi
ile calisanin igverene bagvurmasi isabetli sekilde dngdriilmiistiir.

Calisan, bir hizmet bulusu gercgeklestirdiginde, bu bulusunu yazili olarak ve
geciktirmeksizin isverene bildirmekle yiikiimli olup, bulus birden ¢ok c¢alisan
tarafindan gerceklestirilmigse bu bildirim birlikte yapilabilir (SMK m. 114/4)14 115,

Bildirim ytkiimliiliigiiniin ¢alisanin sadakat ve rekabet etmeme borcunun bir
yansimast oldugu, dolayisiyla kanunda acik¢a diizenlenmese dahi is¢inin bu

.....

ylkiimliiligli, SMK’da agik¢a diizenlenerek kanundan kaynaklanan borg niteligini

kazanmistir'?’.

114 Bkz. PatkKHK m. 18/1; ArbnErfG m. 5/1.

115 Birden ¢ok galisan tarafindan gerceklestirilen ortak buluslarda bulus bildirimini bulusgularin birlikte
yapmast zorunlu degildir. Bildirimin birlikte yapilasi genellikle buluscularin tiimiiniin imzasinin
bulundugu bir bildirim metninin teslim edilmesi seklinde ortaya ¢ikmakla beraber, bulusgulardan her
birinin ayr1 bir bildirim metni ile kendi katkisin1 sundugu bir bildirimde bulunmasi da miimkiindjir.
Ancak bu durumda bulusgulardan birinin bildirimde bulunmasi digerlerinin bildirim yiikiimliligini
ortadan kaldirmaz (Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 197). Aksi yoénde bkz. Kogak, H.: “Tiirk Patent Hukuku
Acisindan Calisan Buluglarinda Hak Sahipligi ve Calisanin Bedel Hakk1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2019, C. 9, S. 2, 5. 501 dn. 43.

118 Ortan, PatKHK ’dan énce is¢i buluslarimin diizenlendigi Bor¢lar Kanunu’nun 336. maddesinde bdyle
bir yiikiimliiliigiin diizenlenmedigini, buna karsin hukuki iligkinin 6zelliginden ve is¢inin sadakat
borcundan bdyle bir “yan edim yiikiimliiliigii"niin varligimn ¢ikarilacagini belirtmistir (Ortan (isci
Buluslar1), s. 138,139). Aym yonde bkz. Canbolat (isci Buluslari), s. 195;
Celik/Canikoglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 476; Suzek, s. 479.

117 Canbolat (isci Buluslart), s. 195.
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2. Hukuki Niteligi

Bulus bildiriminin teknik bir kuralin igerik olarak agiklanmasi oldugu ifade
edilmistir'!8, Bu sebeple hukuki islem dogurmaya yonelik bir irade agiklamasi olarak
nitelendirilememektedir'’®. Diger yandan bulus bildirimine kanunda isverenin tam hak
talebi i¢in hak diisiiriicii siirenin baglamasi basta olmak iizere pek ¢ok hukuki sonug
baglanmis durumdadir.

Bu yoniiyle bulus bildirimi hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olmasi
gerekmedigi halde kanunun hukuki sonug bagladigi hukuki islem benzeri fiillerden

120

bilgi agiklamasidir-=". Hukuki isleme iliskin kurallarin bilgi agiklamalarina da kiyasen

uygulanabilecegi kabul edilmektedir!?!,

3. Zamam

Bulus bildirimine iliskin hiikiimde, ¢alisan “hizmet bulusunu yaptiginda”
ifadesi ile Oncelikle bildirim yiikiimliiliigiinlin muacceliyet an1 ortaya konmustur.
Bildirim yikiimliliigiinden séz edebilmek i¢in, hizmet bulusunun tamamlanmis
olmas1 gerekir'?2, Bulusun tamamlanmasindan dnce bildirim yapilmasinda kanunen
bir engel olmasa da bu durum galisanin bildirim yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmakta,
bulus tamamlandiginda gecgerli bir bildirimin yapilmasi zorunlulugu devam

etmektedirt?,

18 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 139; Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 195.

119 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 195.

120Hykuki islem benzeri fiiller hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, N.: Borglar Hukuku
Genel Béliim, Borglar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-S6zlesme C. I, 6. Baska, Istanbul 2014 s. 84; Eren,
F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 161-163.

121 Serozan, R.: Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2017, s. 311.

122 Ortan (is¢i Buluslar1), s. 141; Canbolat (isci Buluslari), s. 196; Siizek, s. 480; Suluk, s. 167; Ozsoy,
s. 148; Kogak, s. 500.

123 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 141; Canbolat (is¢ci Buluslari), s.196.
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Bununla beraber SMK’nin 114/1. maddesinde ¢aligsanin gecikmeksizin igverene
bildirimde bulunacagi diizenlenerek kesin bir siire tanimlamaktan kaginilmigtir. Bu
bakimdan bulusun gerceklestirilmesi ile beraber derhal yapilmasi gereken bir
bildirimin degil, somut olaym o6zelliklerine gore belirlenecek sekilde kendisinden
beklenen en kisa silirede uygun bir zamanda yapilan bildirimin kastedildigi
savunulmustur'?®, Gergekten de c¢alisana bulusu derhal bildirme zorunlulugu
olmaksizin bir diisiinme siiresinin verilmesi bulusun ortaya ¢ikis siirecinin dogasina
da uygundur. Zira bulusgunun bulusun tam olarak ne zaman tamamlandigin1 bilmesi

125

her zaman miimkiin olmayabilir*>. Calisana bulusu tamamladig1 konusunda kesin bir

kantya varmasini saglayacak bir siirenin taninmasi gerekir'?®

. Bununla beraber bu siire,
isverenin bulus lizerindeki menfaatlerine zarar vermeyecek makul bir siire olmalidir.
Bulusun gecikmeksizin bildirilmesi tigiincii kisilerce bulusa iligskin yapilacak patent
bagvurularimin oniine gegmek ve rakiplere karsi avantaj elde etmek bakimindan
isveren icin onem tagir'?’.

Bu c¢er¢evede bir gecikmeden s6z edebilmek igin, c¢alisanin bulusun
tamamlandigina emin olmasina karsin bulus bildirimini gerceklestirmekten herhangi
bir sebeple kaginmasi gerekir. Bu durumda geg yapilsa dahi bildirime baglanan hukuki
sonuglar dogmakla beraber, ¢alisanin gecikme sebebiyle bildirim yiikiimliligiine

aykirilik giindeme gelecektir'?®

. Bir baska ifade ile, ge¢ yapilan bildirim, igsverenin hak
talebine iliskin hak diisiiriicii siireleri baslatacak, ancak igsverenin gecikme sebebi ile

zarara ugramasi halinde ¢alisanin sorumlulugunu doguracaktir.

124 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 140; Canbolat (Isci Buluslar), s.195; Cataklar (Degisiklikler), s. 428.
125 Suluk, s. 167.

126 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 140.

127 Balcioglu, s. 2179.

128 Canbolat (isci Buluslari), s. 196.
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4. Sekli

Kanunda bulus bildiriminin yazili olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir
(SMK m. 114/1). Yazili sekle iligskin genel hiikiimler geregince bulusu yapan calisan
veya calisanlarin tiimiiniin imzasinin bildirimde yer almas1 gerekir (TBK m. 14/1)?°,
Yazili sekil, bulus bildirimi agisindan gegerlilik sartidir. Bu sebeple yazili olarak
yapilmayan bildirim hiikiim dogurmayacak (TBK m. 12/2) ve ¢alisanin bildirim
yiikiimliiliigiine aykirilik séz konusu olacaktir!3°,
Buluslarin karmasik ve teknik yapis1 géz oniine alindiginda bildirimin yazili

olmasmin amaca uygun oldugu savunulmustur'®!

. Zira bulusa iliskin bildirim,
isverenin hak talebine iliskin se¢imlik haklarim1 kullanmasi1 hukuki sonucunu
doguracak olup, isverenin degerlendirme siirecinde bir kanaate ulagsmasi bulusun
icerigine hakim olmasin1 gerektirir. Teknik bir problemin ¢oziimiine iligskin bir
bulusun agiklanmasi ise teknik ¢izimler, resimler, sekiller veya formiillerin
kullanimin1 gerektirebileceginden sozli bildirim hem igveren hem ¢alisan bakimindan
etkin olmayacaktir.

Bununla beraber calisanin bildirim yiikiimliiliigiinii diizenleyen hiikiimde,

calisanin bildirimde bulunabilmesi i¢in igverenin gereken yardimi géstermek zorunda

oldugu diizenlenmistir (SMK m. 114/5)**2, Bildirimin yapilacag kisiler agisindan da

129 mzanin el yazistyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da el yazisiyla atilmis imzanin
biitiin hukuki sonuglarini dogurur (TBK m. 15/1).

130 Bildirim yiikiimliiliigiine aykirihi@m sonuglan igin bkz. Birinci Béliim, II, C, 6. Yazili sekil
zorunlulugunun isverenin belirleyecegi usul ve esaslarla kaldirilamayacag yéniinde bkz. Ozsoy, s. 151.
Aksi yonde yazililik sartinin nispi emredici nitelikte oldugu igin isveren tarafindan kaldirilabilecegi
yoniinde bkz. Suluk, s. 168, 169. Isverenlerin calisan buluslarina iliskin hiikiimlere aykir1 sekilde
calisanlarin aleyhine diizenleme veya uygulama yapmama ilkesi (SMK m. 117/1) geregi yazili sekil
kosulu hem bildirimin igverene ulagtiini ispatlama kolayligi hem de ¢alisanin gercek hak sahipligi
ilkesi geregi bulusgulugun ispat1 bakimindan galisan lehine bir diizenleme olup kanaatimizce sekil
sartinin igveren tarafindan kaldirilmasi bu ilke ile bagdasmayacaktir.

131 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 139; Canbolat (Isci Buluslart), s. 199.

132 Bu dogrultuda isveren, ¢alisamn yazili bildirimi yapabilmesi igin ihtiya¢ duymasi muhtemel araglar
saglamakla veya caliganin okuma yazma bilmedigi durumda yapacagi sozlii bildirimi metne gecirilmek
suretiyle tutanak altma almakla yiikiimliidiir (Canbolat (is¢i Buluslari), s. 200).
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igverenin yonlendirmesi dnem tagimaktadir. Bildirimin, igveren tarafindan belirlenmis
usul ve esaslar cercevesinde bir birim yetkilisi atanmigsa bu kisilere, bdyle bir
yetkilendirme yapilmamigsa g¢alisanin birim yetkilisine yapilacagi diizenlenmistir
(CBY m. 5/1). Yetkilendirme yapilan kisilerin uygulamada genellikle Ar-Ge
miidiirleri, isletmenin patent vekili veya departman sefi oldugu goriilmektedir'®3,
Calisanin isveren tarafindan belirlenen usul ve esaslara uygun sekilde bildirimi
gerceklestirmesi esas olsa da bildirimin belirlenen yetkiliye yapilmamasi bildirimi
dogrudan gecersiz kilmaz. Kanundaki yiikiimliliikk geregi isveren ve isveren

vekillerinin ¢alisan1 dogru yere yonlendirmesi ve bildirimi gerekli yerlere ulastirmasi

gerekir®,

5. lIcerigi

Bulus bildirimi, teknik problemi, ¢6ziimiinii ve ¢alisanin hizmet bulusunu nasil
gergeklestirdigi, yararlanilan isletme deneyim ve calismalar1 ve bulus birden fazla
calisan tarafindan gerceklestirildiyse calisanlarin katkilarin1 ve bu katkilarin sekline
iliskin bilgileri igerir (SMK m. 114/2, m. 114/3; CBY m. 5/2). Ayrica bulusun daha
iyi agiklanmasi igin eger varsa, gerekli ek bilgi ve belgeler de bulus bildirimi ile
beraber isverene teslim edilmelidir (CBY m. 5/2). Bulusla ilgili tiim bu detaylar
isverenin hak talebinde bulunmak icin degerlendirme yapmasi gereken hususlara
aciklik getirmeye ve olas1 hak talebinden dogacak bedel borcunun belirlenmesine
hizmet eder’®®. Bildirimde agiklanan hususlarin yeterliliginde ise dl¢ii, bulusa iliskin

teknik alandaki uzmanin sz konusu talimatlara gore bulusu uygulayabilmesidirt*®.

133 Ozsoy, s. 148.

134 Canbolat (isci Buluslari), s. 203.

135 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 142; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 562.
136 Ortan (Isci Buluslari), s. 142; Suluk, s. 173; Ozsoy, s. 152.
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Usuliine uygun olarak yapilan bildirimin igerik bakimindan kanunda ve
yonetmelikte sayilan hususlar1 igermemesi halinde eksik oldugu kabul edilir**’. Kanun
koyucu igerik itibariyla eksik olan bildirime hiikiimsiizliikk sonucunu baglamamis,
isverene s0z konusu eksikliklerin diizeltilmesi veya tamamlanmasi igin c¢alisana
bildirimde bulunma hakki tanimistir (SMK m. 114/4). S6z konusu diizeltme talebi;
bildirimin kanuni icerigi yansitmamasi, acik olmamasi, katki pay1 veya isletmenin
deneyim ve c¢alismalarmin yeteri kadar agiklanmamis olmasi sebeplerinden
kaynaklanabilir'®®, Isverenin bu kapsamda bildirimde tamamlanmasi talep edilen
hususlar1 agik ve anlasilir sekilde bildirmesi gerekir!®®. Isverene diizeltme talebinde
bulunmak i¢in bildirimin kendisine ulastig1 andan itibaren iki aylik hak diisiiriicii siire
taninmis olup, bu siire icerisinde herhangi bir talepte bulunulmamasi halinde sz
konusu bildirimin gegerli sayilacagi hiikiim altina alinmistir (SMK m. 114/4).

Isverenin diizeltme talebinin kendisine ulasmasmim akabinde calisanin
bildirilen eksiklikleri bir ay i¢inde gidermemesi halinde usuliine uygun bir bulus

)% Bu durumda calisan eksiklikleri

bildirimi yapilmamis sayilir (CBY m. 5/5
tamamlayarak tekrar usuliine uygun bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Calisanin

diizeltme talebi iizerine tekrar yapmis oldugu bildirimin tarihi, bulus bildirim tarihi

187 Canbolat (Is¢i Buluslari), s. 205.

138 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 562.

139 Canbolat (is¢i Buluslari), s. 206. CBY m. 5/5° de yer alan “Isveren, bildirimin eksikliklerinin
giderilmesinde gerekirse ¢alisana yardimci olur.” diizenlemesi de bu goriisii desteklemektedir.
Diizeltme talebine iligkin kanunda bir sekil sartt ongdriilmemis olup, Canbolat talebin sozlii de
yapilabilecegini, ancak ispat kolaylig1 bakimindan yazili bildirilmesinin igverenin yararina olacagini
belirtmistir. Isverenin talebinin yazili sekle baglanmasi gerektigi hakkinda bkz. Suluk, s. 175.

140 fsverenin diizeltme talebine iliskin iki aylik hak diisiiriicii siire Kanun’da diizenlenmisken, calisanin
gerekli diizeltmeyi yapmasina iligkin bir aylik hak diisiiriicli slirenin Yonetmelik’te diizenlenmesi
kanaatimizce kanun yapma sistematigine uygun olmamustir. Bu ¢ercevede Kanun’da “Hizmet bulusuna
dair bildirim yiikiimliiliigii” madde bashigi altinda yer alan bildirim yiikiimliliigtine iligkin detayl
diizenlemeler arasinda, eksik yapilan bildirimin ¢alisan bakimindan sonuglarina da yer verilmesi
kanaatimizce isabetli olurdu.
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kabul edilecek ve isverenin hak talebine iligkin siire bu tarihten itibaren

baslayacaktir’*!,

6. Bildirim Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Bildirim yiikiimliliigiine aykirilik, bildirimin hi¢ yapilmamis olmas1 veya
kanunda 6ngoriilen kosullara uygun yapilmamasi sebepleri ile ortaya ¢ikabilir'#2,

Bildirim ytikiimliiliigiine aykiriligi meydana getiren ilk durum, galisanin
hizmet bulusunu gerceklestirmesine ragmen bulus bildirimini yapmamasi halidir.
Kendisine bildirim yapilmayan isveren, bulustan haberdar olmasi halinde c¢alisani
bulus bildirimi yapmaya davet edebilir'*®. Calisanin hig bildirimde bulunmamasi veya
isverenin ¢agrisina uymayarak bildirimde bulunmamasi halinde isverenin yine de hak
talebinde bulunabilecegi 6gretide kabul gormiistiir’*4. Zira bulus bildiriminin hukuki
niteligi de hukuki sonu¢ yaratmaya yonelik bir irade beyani degil, bir bilgi/tasavvur
aciklamasi olup, isverenin hak talebi igin ¢alisanin bulus bildirimi kanunda bir 6n sart

145 Gergekten de bulus bildirimi isverenin bulusu

olarak dilizenlenmemistir
degerlendirmek i¢in bir kanaate varacak diizeyde bulusa iliskin bilgi sahibi olmasi
amacini tagidigindan, isverenin baska bir sekilde bulustan haberdar olmasi durumunda
hak talebinde bulunmasi da miimkiin olmalidir.

Bununla beraber, c¢alisanin seklen bir bildirim yapmis olmasina ragmen bu

bildirimin kanunda 6ngériilen zorunlu unsurlar1 tasimamasi veya usule uygun olarak

yapilmamasi sebebi ile hukuki sonug¢lar1 dogurmamasi s6z konusu olabilir. Bu duruma

141 Suluk, s. 175.

142 Ortan (Isci Buluslar), s.142; Canbolat (isci Buluslari), s. 207; Suluk, s. 177; Ozsoy, s. 156.

143 Ortan (Is¢i Buluslar), s.142; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), . 562; Sarag, s. 270; Suluk, s. 177.

144 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 563; Canbolat (Isci Buluslart), s. 214; Sarag, s. 271; Ozsoy, s. 170.
145 Ozsoy, s. 158.
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ornek olarak, bildirimin yazili sekil sartina aykir1 olarak yapilmasi; igerik itibariyle
teknik problem ve problemin ¢oziimii gibi asli unsurlar1 icermemesi*® veya gec
yapilmas1**7 verilebilir.

Bu hallerde hukuken gecerli olmayan bir bildirim s6z konusu olup, isverenin
hak talebi i¢in bildirim tarihinden itibaren isleyecek dort aylik kanuni stire (SMK m.
115/1) basglamayacaktir. Bununla beraber calisan, bildirim yikiimliliigiine aykiri
davranisinda isveren aleyhine dogan zararlardan sorumlu tutulmustur (CBY m. 5/7)1¢,
Bu durumda zararin varligi ve bildirim ytikiimliiliigline aykirilik ile illiyet baginin ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir'*®, Isverenin ugrayacagi zarar drnegin isverenin bulustan
gec haberdar olmasi sebebiyle patent bagvurusunun gecikmesi, gecikme nedeniyle
basvuruda riichan hakkimi kullanamamasi, bulusun kamuya sunuldugundan
patentlenebilirlik sartlarindan yenilik unsurunu kaybetmesi veya bulusun bir tiglincii
kisi adina patent belgesi almas1 durumlarinda ortaya ¢ikabilir'®.

Diger yandan bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen calisanin bulus i¢in

kendi adina patent bagvurusu yapmasi veya patent belgesi almasi durumunda isverenin

146 Canbolat (Isci Buluslari), s. 205, 207; Ozsoy, s. 159. Igerik itibariyla eksiklikler tastyan bir bildirim
hiikiimsiiz olabilecegi gibi diizeltme talebine konu bildirim niteligini de tasiyabilir. Bildirimin gegersiz
ve eksik oldugu durumlara baglanan hukuki sonuglar farklidir. Bildirimin hiikiimsiizliik veya eksik
bildirim olarak nitelendirilmesinde asli unsurlan tasiyip tasimadigi 6nem tasir. Bulusa iliskin bir
ibarenin yer almadigi, herhangi bir teknik sorun ve sorunun ¢dziimiine iligkin oldugu anlasilamayan
miiracaatlar bildirim olarak kabul edilemez ve bulus bildiriminin hukuki sonu¢larim dogurmaz. Buna
karsin ortada icerik bakimindan asli unsurlar tasiyan, dolayisiyla hukuken gegerli sayilan bir bildirim
olmasina ragmen bildirimin daha iyi anlagilmasi i¢in diizeltme talebine konu olmasi halinde eksik
bildirimden séz edilir. Bkz. Canbolat (isci Buluslari), s. 205; Ozsoy, s. 159-160.

147 Canbolat (isci Buluslari), s. 196; Ozsoy, s. 164.

148 Bildirim yiikiimliiliigiine aykirligin sonuglarmmn Kanun’da degil, Yonetmelik’te diizenlenmesi,
normlar hiyerargisi bakimindan elestirilmistir. bkz. Cataklar (Degisiklikler), s. 428, dn. 38.
Diizenlemenin Kanun’da yer almamasmin bir eksiklik olarak goriillmemesi gerektigi, zira sz konusu
hiikiim bulunmasa dahi genel hiikiimler uyarinca ¢alisanin sorumlulugunun giindeme gelecegi yoniinde
aksi goriis icin bkz. Ozsoy, s. 158.

149 Canbolat (Isci Buluslari), s. 209.

150 Canbolat (isci Buluslari), s. 208; Suluk, s. 179.
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SMK’nin 110. ve 111. maddelerinde diizenlenen patent isteme hakkinin veya patent
hakkinin gasp1 davasi acabilecegini belirtmek gerekir (CBY m. 5/7-c. 2)1%.

Bildirim ytikiimliiliigiine aykirilik ayn1 zamanda ¢alisanin sadakat borcunun da
ihlalini de olusturacagindan, isveren igin genel hiikiimler ¢ercevesinde zararin
tazminini (TBK m. 112/1) is s6zlesmesinin hakli sebeple feshini ve tazminat talebini

(IsK m. 25/2, m. 26/2) de giindeme getirebilir'®2,

D. Isverenin Hak Talebi

1. Genel Olarak

Isveren, calisanin usule uygun bulus bildirimi akabinde hizmet bulusu ile ilgili
olarak tam veya kismi hak talep edebilecegi gibi hak talebinde bulunmamay1 da tercih
edebilir. Hak talebinin siiresinde yapilmamasi veya hak talebinde bulunulmadigina
dair bildirim yapilmas1 halinde, hizmet bulusu serbest bulus niteligi kazanir>3,

Isverenin hak talebi esasen hizmet bulusu iizerinde gercek bulus sahibi ilkesi

cercevesinde calisanin kisiligi ve malvarliginda dogan haklarin akibetini belirler.

151 SMK ’nin 109/4. maddesi uyarinca patent almak icin ilk bagvuran kisi, aksi ispat edilinceye kadar,
patent isteme hakkinin sahibi oldugundan igverenin gasp davasma kadar bagvuru sahibi bulusgunun
gercek hak sahibi oldugu kabul edilecektir. Buna karsin isverenin tam hak talebi ile haklari devralmasi,
buluscunun hak sahipliginin dayanaktan yoksun hale gelmesine sebep olacaktir. Bkz. Ozsoy, s. 176~
178. Isverenin gasp davasmin konusunu da tam hak talebi sonucunda patent isteme hakkinin sahibi
oldugu ve gergek hak sahibi disinda bir kisi tarafindan yapilan bagvurunun hak sahipligini gasp ettigi
iddias1 ve SMK’nin 110/3. maddesinde islemleri devam eden patent bagvurusunun akibeti i¢in dava
acgan hak sahibine taninan se¢imlik haklardan birine iligkin talebi olusturacaktir.

152 Canbolat (isci Buluslari), s. 198; Siizek, s. 481; Balcioglu, s. 2179; Suluk, s. 180.

153 SMK’da yer alan bu diizenlemede ArbnErfG nin 2009 tarihindeki degisiklikten énceki hali esas
alinmig olup, s6z konusu degisiklikten sonra Kanun’un 6. maddesinde dort aylik hak diisiiriicii siire
icerisinde yazili olarak yapacagi bildirim ile bulusu serbest birakmamasi halinde igverenin bulus
iizerinde tam hak talebinde bulundugunun kabul edilecegi diizenlenmistir. Degisiklikten sonraki
hiikmiin ¢aligan buluslarina iligkin hiikiimlerin ruhu ve amacina daha uygun oldugu doktrinde Cataklar
tarafindan savunulmustur. Bkz. Cataklar (Degisiklikler), s. 429.
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Isverenin bulustan dogan haklar1 devralmasmin yolu ise tam hak talebinde

bulunmasidirt®*,

2. Hukuki Niteligi

Hizmet bulusu lizerindeki talep hakki tek tarafli ve c¢alisana ulastiriimasi
gerekli bir irade beyani ile bulus iizerindeki haklar1 devralma veya bulusu kullanma
yetkisi veren kurucu yenilik doguran hak niteligi tasir!>>. SMK m. 115/2°de yer alan
“Isverenin hizmet bulusuna iliskin tam hak talebinde bulunmasi halinde bununla ilgili
bildirimin ¢alisana ulasmast ile bulug tizerindeki tiim haklar isverene ge¢mis olur.”
diizenlemesi de hak talebinin hukuki niteliini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
igverenin talebinin ¢alisana ulagsmasi ile bulus iizerinde tam veya kismi hak kazanilmis
olur.

3. Zamam

Isveren, hizmet bulusuna iliskin bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren
dort ay igerisinde hizmet bulusu {lizerinde tam veya kismi hak talebinde bulunabilir
(SMK m. 115/1). Kanunda Ongoriilen dort aylik siire hak disiriicii  siire
156

niteligindedir—>°. Dort aylik siire ¢calisanin usuliine uygun olarak yaptig1 bulus bildirimi

ile; eksik bildirim s6z konusuysa isverenin siiresinde yapacagi diizeltme talebi
akabinde eksik hususlar giderilerek yeniden yapilan bildirim ile beraber baslar®’.

Bununla beraber, calisanin hizmet bulusuna iligkin bildirim yiikiimliiliigiinii

yerinde getirmedigi durumda da isverenin hak talebinde bulunabilecegi

154 Hak talebi halinde hak sahipligine iliskin detayl1 agiklamalarimiza Ikinci Boliim, II baslik altinda E.
yer verdigimizden bu noktada ilgili béliime atifta bulunuyoruz.

155 Canbolat (isci Buluslar), s. 212; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 562; Sarag, s. 271; Siizek, s. 482;
Suluk, s. 149; Ozsoy, s. 171.

156 Canbolat (isci Buluslari), s. 212; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 563.

157 Canbolat (isci Buluslari), s. 213.
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158

aciklanmisti Bu halde ortada bir bildirim bulunmadigindan isveren siireye bagh

olmaksizin hak talebinde bulunabilecektir®°,

4. Sekli ve Icerigi

Hak talebi c¢alisana veya bulus birden fazla c¢alisan tarafindan
gerceklestirilmisse ¢alisanlara yazili olarak yoneltilir. Talebin yoneltilmesinde yazili
sekil sart1 bir gegerlilik sart1 olup yazili sekle uygun olarak yapilmayan hak talepleri

160

kural olarak gegerli kabul edilmeyecektir". Calisanin bulus bildiriminde diizenlenen

yazili sekil sartina iliskin yapilan agiklamalar burada da uygulama alan1 bulacaktir®?,

Talebin igerigi bakimindan kanunda bir diizenleme getirilmemis olsa da
isverenin bulus {izerinde tam veya kismi hak talebinde bulunduguna yonelik iradesinin
anlasilabilir olmas1 gereklidir'®?,

5. Hak Talebinin Hukuki Sonuc¢lar:

Isverenin hak talebi, bulustan dogan haklar iizerinde isverenin hak sahipligi
veya kullanma yetkisini ortaya ¢ikaracaktir. Bununla beraber tam hak talebinde
bulunan igveren bakimindan bulus ilizerindeki haklarin isverene gegmesi calisanin
haklarin devrinden sonra hicbir talep hakki kalmadigi anlamina gelmez. Zira tam hak
talebi ayn1 zamanda isverenin makul bedel 6deme yiikiimliiliigli ve bulusa iliskin

patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigiinii de ortaya ¢ikarir. Ote yandan, isverenin

kismi hak talebinde de ¢alisanin makul bedel isteme hakki dogmakla beraber, bulus

158 Bkz. Birinci Bolim, Il, C, 6.

159 Ozsoy, s. 170.

160 Canbolat (isci Buluslari), s. 215; Kogak, s. 504; Suluk, s. 181.

161 Bkz. Birinci Bolim, Il, C, 4.

162 Canbolat (Isci Buluslar1), s. 218; Canbolat, bildirimin iceri§inden isverenin kismi veya tam hak
talebinde bulundugunun acgik¢a anlasilmadigi durumda bildirimin gegerli olacagini ifade etmistir.
Bununla beraber hak talebinin kismi mi tam mi oldugunun somut olaym o&zelliklerine gore
belirlenecegini, ancak kural olanin tam hak talebi oldugunu belirtmistir. Ayni yonde bkz. Tekinalp
(Fikri Miilkiyet), s. 562; Suluk, s. 181-182.
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serbest kaldigindan isverenin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiligi giindeme

gelmeyecektir.

I11. SERBEST BULUSLAR

A. Tanim

Kanun koyucu SMK m. 113/2’de hizmet bulusu disinda kalan buluslarin
serbest bulus olarak kabul edilecegini diizenleyerek, hizmet bulusu i¢in yapilan
tanimin aksine, serbest bulusun unsurlarini belirleme yoluna gitmemis ve dolayl bir
tanim ortaya koymustur'®®, Bu bakimdan serbest buluslar, hizmet bulusuna iliskin
verilen tanimin olumsuz sekli ile, calisanin is iliskisi sirasinda gerceklestirdigi, ancak
calisanin yiikiimlii oldugu faaliyet geregi veya isletmenin deneyim ve c¢aligsmalarina
dayanarak ortaya ¢ikarmadigi buluslar olarak tanimlanir.

Bulusun serbest bulus olarak nitelendirilmesi i¢in, oncelikle ortada bir ¢alisan
bulusu olmas1 gerekir. Zira serbest buluslar da ¢alisan bulusu sayilip kanun koyucu bu
buluslarin ortaya ¢ikmasma bazi hukuki sonuglar baglamistir'®. Bu dogrultuda
buluscunun SMK kapsaminda ¢alisan sayilan kisilerden olmasi ve bulusun is iliskisi
sirasinda gerceklestirilmesi kosullarinin yaninda, hizmet bulusu disinda kalan bir
bulus olmasi gerekir.

Doktrinde serbest buluslar, bulusun ortaya ¢ikis sekli bakimindan ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Ortaya ¢iktig1 an serbest olan buluslar ve hizmet bulusu olarak ortaya
cikan, fakat sonrasinda kanunun 6ngordiigii birtakim durumlarin gerceklesmesi ile

serbest kalan buluslar farkli hukuki rejime tabidir.

163 Ayrica bkz. PatKHK m. 17/3; ArbnErfG m. 4/3.
164 Suluk, s. 217.
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B. Tiirleri

1. Serbest Dogan Buluslar

Calisanin is iligkisi sirasinda tamamlanmis olmasina ragmen, is gérme borcuna
ve calisanin isletme i¢inde gorev yaptig1 sahaya yabanci olan buluslar ortaya ¢iktigi

andan itibaren serbest bulus niteligindedir!%®

. Calisanin is gdrme borcuna ve isletmeye
yabancilik kosulunun tespiti, ¢alisanin is iliskisinden dogan gorevinin dogasi ve
kapsaminin belirlenmesini gerektirir. Bulusun, ¢alisanin gorevinin dogal ve makul bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmasit hizmet bulusu olarak nitelendirilmesi sonucunu
dogururken; calisanin yapmakla yiikiimli oldugu is gorme borcunun disinda
gelistirilen buluslar serbest bulus olarak dogar'®®. Bu bakimdan hizmet buluslarinda
bulus ile ¢alisanin hizmet iligkisi arasinda bulundugu kabul edilen maddi bag, serbest
buluslarda ortaya ¢ikmamaktadir'®’.

Bununla beraber, SMK’da galisanin is gérme borcunun kapsami disinda kalan
ve c¢alisanin gorevi sebebiyle kendisinden makul bir sekilde beklenemeyecek olan
buluslar, biiyiik olgiide isletmenin deneyim ve c¢alismalarina dayali olarak
gergeklestirilmeleri halinde de hizmet bulusu olarak kabul edilmistir (SMK m. 113/1).
Bu sebeple, serbest olarak dogan bulustan bahsedebilmek i¢in bulusun ¢alisanin is
gorme borcuna yabanci olmakla beraber, isletmeye de yabanci olmasi gerekir'®®,
Ozellikle isletmenin faaliyet alanmin disinda kalan buluslarin serbest nitelikte oldugu

kabul edilmektedir!®®. Nitekim SMK’nin 119/3. maddesinde de “Serbest bulusun

isverenin faaliyet alani ig¢inde degerlendirilebilir olmadigi aciksa, ¢aliganmin bildirim

165 Canbolat (isci Buluslari), s. 241; Ayiter (ihtira Hukuku), s. 69; Suluk, s. 218,

166 Bentley, L./ Sherman B./ Gangjee D./ Johnson P.: Intellectual Property Law, 5th Ed., Oxford 2018,
s. 632, 633.

167 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 149.

168 Canbolat (isci Buluslari) s. 243.

169 Canbolat (isci Buluslari), s. 243.
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yiikiimliiltigii yoktur.” ifadesi ile isletmeye yabanci buluslarin dogrudan calisanin
kisiligi ve malvarliginda dogacag hiikiim altina alinmistir.

Buna karsin isletmenin faaliyet alanina yabanci olmayan bulusun serbest bulus
olup olmadigmin tespitinde, bulusun ortaya ¢ikarilmasi siirecinde calisan ile
isletmenin deneyim ve calismalarinin katkis1 arasindaki oran belirleyici olacak, bu

orana gore hizmet bulusu olmayan buluslar serbest dogan bulus olarak

nitelendirilecektir.

2. Serbest Kalan Buluslar

Bu buluslar, ortaya ¢ikis ani itibariyle hizmet bulusu unsurlarini tastyan, fakat
belirli durumlarin ortaya ¢ikmasi ile sonradan serbest bulus niteligi kazanan
buluslardir. “Serbest kalma” hizmet bulusunun bu 6zelligini kaybederek tizerinde
calisanin serbestge tasarruf edebilecegi bir bulus haline gelmesini ifade eder'’®. Basta
hizmet bulusuna iliskin hiikiimlere tabi olan ve ¢alisanin kisiliginde ve malvarliginda
dogmakla beraber isverenin iizerinde tam hak talebine konu olabilecek buluslar, belirli
kosullar altinda serbest kalma anindan itibaren herhangi bir siirlama olmaksizin
miinhasiran ¢alisanin hak sahasinda yer alir.

Sonradan serbest kalan buluslara iliskin Kanun’da yer alan hiikiimler
cergevesinde dolayli olarak yorumlanan durumlarin smirli sayida olmadiginin

vurgulanmasi gerekir!’t,

170 Ozsoy, s. 117.

171 Miilga PatKHK 'min “Hizmet Bulusunun Sonradan Serbest Bulus Niteligi Kazanmasr” baslikli 21.
maddesinde hizmet bulugunun isverenin bulugu yazili olarak serbest birakmasi; bulusa yonelik kismi
hak talebinde bulunmasi veya siiresi i¢inde tam hak talebinde bulunmamasi halleri sayilmisken SMK’da
bu sekilde 6zel bir hitkkme yer verilmedigi, buna karsin farkli hitkiimlerde hizmet bulusunun sonradan
serbest bulus niteligi kazanacaginin 6ngoriildigii goriilmektedir.
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Hizmet bulusunun sonradan serbest bulus haline geldigi durumlardan ilki,
igverenin hizmet bulusu ile ilgili olarak tam veya kismi hak talebini, g¢alisanin
bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten itibaren dort ay iginde yazili olarak ¢alisana
bildirmemesi veya hak talebinde bulunmadigina dair bildirim yapmasidir (SMK m.
115/1)"2. isverenin hak talebinde bulunmadigina dair bildirimin calisana ulagmasi
veya siiresi i¢inde bildirim yapilmamasi durumunda siirenin doldugu an bulus serbest
hale gelecektir.

Bir diger durum isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi hak talebinde
bulunmasidir (SMK m. 115/3). Hizmet bulusuna iligskin bildirim akabinde igverenin
kismi hak talebinde bulunmasi, bulusun serbest kalmasi sonucunu dogurmakla
beraber, igverene bulus iizerinde inhisari olmayan bir kullanim hakki tanidigindan

esasinda sinirli bir serbestlik s6z konusudur’®

. Ayn1 maddede bu duruma bir istisna
getirilerek, calisanin bulusunu degerlendirmesini 6nemli oOlgiide giiglestiriyorsa
calisanin bulusa iliskin hakkin tamamen devralinmasini veya kismi hakka dayanan
kullanim hakkindan vazgecilmesini isverenden isteyebilecegi diizenlenmistir. Isveren,
calisanin bu talebine iligskin bildirimin kendine ulasmasindan itibaren iki ay iginde
cevap vermezse, isverenin kismi hakka dayanarak bulusu kullanma hakki sona erer ve
bulus tamamen serbest hale gelir.

Serbest kalan bulus, isverenin tam hak talebinde bulundugu hizmet bulusu i¢in
patent veya faydali model bagvurusunda bulunmamasi ve ¢alisanin belirleyecegi siire

icinde bagvuru yapmamasi halinde de giindeme gelebilir (SMK m.116/4)}"*. Anilan

hitkimde isverene, calisanin talebi iizerine, patent veya faydali model almak

172 Canbolat (isci Buluslari), s. 280 vd.; Cataklar (Degisiklikler), s. 427; Suluk, s. 219; Ozsoy, s. 118.
173 Canbolat (isci Buluslari), s. 279; Suluk, s. 220; Ozsoy, s. 118.

174 Patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigiiniin isveren tarafindan yerine getirilmemesinin hukuki
sonuglari i¢in bkz. Tkinci Béliim, III, B, 3.
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istemedigi yabanci llkeler i¢in bulusu serbest birakma yiikiimliliig yiiklenmistir
(SMK m. 116/6). Bu durumda bulusun serbest kalmasi sadece igverenin patent veya
faydali model bagvurusunda bulunmayacag iilkeler bakimindan gecerli sinirli bir
serbestliktir!™.

Son olarak SMK m. 120/2 hiikkmiinde c¢alisan bulusundan dogan bedel
alacaginin imtiyazli alacaklardan oldugu ifade edilerek sirketin iflasi halinde ¢alisanin
bulustan kaynakli bedel alacagi yerine bulusun serbest bulusa doniistiiriilmesini talep

edebilecegi diizenlenmistir’®

. Bu durumda caliganin yaptig1 hizmet bulusundan dogan
onalim hakkina iliskin bedel alacagi talebi yerine hizmet bulusunun sonradan serbest

birakilmasi hakki ¢alisana taninmistir.

C. Cahisanin Serbest Bulus Bildirimi

1. Genel Olarak

SMK’da, ¢alisana gergeklestirilen bulusun hizmet veya serbest bulus olduguna
bakilmaksizin igverene bildirme ylikiimliligi getirilmistir. Bu yiikiimliiliigiin amaci,
hizmet buluslarindaki bildirim yiikiimliiligiinden farkli olarak isverene olasi hak talebi
icin bulusu degerlendirme firsati vermek degil, bulusun serbest bulus olup olmadig:
konusunda kanaate varmasini saglamaktir'’’. Bu sebeple serbest buluslar her ne kadar
isverenin hak talebine konu olmasa da bildirim yiikiimliiliigii ile igsverene bulusun
gercekten serbest bulus olup olmadigi konusunda denetim hakki tanimak

amaclanmistir'’8,

175 Cataklar (Degisiklikler), s. 427.

176 Suluk, s. 220; Ozsoy, s. 119; Cataklar (Degisiklikler), s. 427, 428.

17 Utku, s. 1000.

178 T1gili maddenin gerekgesinde de serbest bulus bildiriminin amacinin bulus iizerindeki haklarin bastan
tespit edilmesini saglayarak sonradan bu konuda ortaya ¢ikabilecek karisikliklarin engellenmesi ve
igveren agisindan haberdar edildigi bulusun hizmet bulusu mu yoksa serbest bulus mu oldugunu
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Bu dogrultuda calisan, is iligkisi sirasinda serbest bir bulus yaptig1 takdirde,
durumu geciktirmeden igverene bildirmekle ylikiimliidiir (SMK m. 119/1). Goriildiigi
iizere, ilgili hiikiimde hizmet buluslarindaki bildirim yiikiimliiligliniin aksine,
bildirimin usulii ve igerigi detayli olarak diizenlenmemis, Yonetmelik’te de SMK’nin

119. maddesine atif yapmakla yetinilmistir (CBY m. 5/6).

2. Zamani

Bildirimin zamanina iligskin “gecikmeksizin” ifadesine yer verilerek hizmet
buluslarinda bildirim yiikiimliiliigline paralel sekilde c¢alisanin bildirimi bulusun
tamamlanmasinin akabinde en kisa siirede gerceklestirmesi gerektigi ortaya
konmustur. Dolayistyla hizmet bulusu bildiriminin zamanma iliskin agiklamalar
serbest bulus bildiriminde de gecerli olacaktir'’®,

3. Sekli

Hizmet buluslarina iliskin bildirimin aksine burada bir sekil sarti
ongoriilmemis olup, bu sebeple serbest bulus bildirimi herhangi bir sekle bagh
olmadan gergeklestirilebilecektir. Ogretide s6z konusu diizenlemenin uygulamada
ispat zorlugu gibi problemlere yol agabilecegi ve tereddiitleri ortadan kaldirmak igin
yazil1 usuliin tercih edilmesi gerektigi hakli sekilde ifade edilmistir!®®. Mehaz Alman
diizenlemesinde yazili sekil sartina iliskin acik diizenleme de dikkate alindiginda

(ArbnErfG m. 18/1) diizenlemenin bu anlamda bir eksiklik icerdigini soylemek

mumkundiir.

denetleme imkam saglanmasi oldugu ifade edilmistir. bkz. SMK m.119 Gerekgesi. Ayni yonde Ortan
(Isci Buluslar), s. 162; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 566.

179 Bkz. Birinci Boliim, 11, C, 3.

180 Canbolat (Isci Buluslari), s. 247; Suluk, s. 222; Ozsoy, s. 269.
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4. Tcerigi

SMK’da hizmet buluslarindan farkli olarak serbest bulus bildiriminde detayl
diizenleme getirilmemistir. Kanun koyucunun bu tercihi kanaatimizce serbest bulus
bildiriminin amacina uygundur. Zira serbest bulus kural olarak ¢alisanin kisiligi ve
malvarliginda dogdugundan, calisanin bulusa iligkin bilgilerin gizli kalmasinda
menfaati bulunmaktadir'®. Bu sebeple bildirimin igeriginin, isverenin bulusun serbest
bulus olarak nitelendirebilecegi diizeyde bulusa iliskin bilgi igermesi yeterli
olacaktir’®?. Bu dogrultuda SMK’da da bildirimde bulus ve gerekiyorsa bulusun
gerceklestirilme sekli hakkinda bilgi vermek suretiyle, bulusun gercek bir serbest
bulus sayilip sayilmayacagi konusunda isverenin bir kanaate varabilmesinin

saglanacagi ifade edilmistir (SMK m. 119/1-c.2).

5. Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ortadan Kalkmasi
Serbest buluslarda ¢alisanin bulus bildirimi siirecinde hizmet buluslarindaki
bulus bildirimi hiikiimlerinden ayrilan en 6nemli nokta Kanun’da calisanin bulus

bildirim yiikiimliiliigiine getirilen istisnadir. Serbest bulusun isverenin faaliyet alan1*®3

181 Ozsoy, s. 269.

182 Ruete, M.: “The German Employee Invention Law: An Outline”, Employee’s Inventions A
Comparative Study, Ed. Jeremy Phillips, Sunderland 1981, s. 194.

183 Bu noktada kanunun lafzinda yer alan “isverenin faaliyet alan1” ifadesine deginmek gerekir. Aym
hiikmiin sonraki fikrasinda ¢alisanin teklifte bulunma yiikiimliiliigiinii diizenleyen maddede “isletmenin
faaliyet alan1” ifadesi kullamlmigken bildirim yiikiimliiliigiiniin istisnasina iliskin 119/3. maddesinde
kullanilan “igverenin faaliyet alani” ifadesinin bilingli sekilde kullanilip kullanilmadigi sorusu akla
gelebilir. “Isverenin faaliyet alam” ifadesi doktrinde fiilen yiiriitiilen isletme konusu olarak
yorumlanmugtir (Tekinalp (Yenilikler), s. 81). ArbnErfG’de yer alan paralel diizenleme incelendiginde
isletmenin faaliyet alan1 (Arbeitsbereich des Betriebes/ work area of enterprise) ifadesinin hem bulus
bildiriminin istisnasin1 diizenleyen maddede, hem de calisanin teklifte bulunma yilikiimliligiini
diizenleyen maddede kullanildig1 goriilmektedir (ArbnErfG m. 18/3 ve m. 19/1). Anilan diizenleme ve
SMK’nin kendi icerisindeki sistematigi de goz 6niinde bulunduruldugunda, “igverenin faaliyet alan1”
ifadesinin bilingli olarak tercih edilmedigi ve isletmenin faaliyet alani olarak anlasilmasinin daha uygun
olacag kanaatindeyiz.
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icinde degerlendirilebilir olmadig1 agiksa, ¢alisanin bildirim yiikiimliligi yoktur
(SMK m. 119/3)84,

Serbest buluslarda galisana getirilen bildirim yiikiimliliigiiniin amac1 da
diistintildigtinde belirtilen istisna amaca uygundur. Zira bulusun isverenin is alani
icerisinde degerlendirilme olanagi olmamasi, bulusun isletmenin deneyim ve
caligmalarina dayanmasi ihtimalini de ortadan kaldirdigindan isverene bulusun
gercekten serbest bulus olup olmadigini denetleme imkani vermenin bir gerekcesi

kalmamaktadir®,

6. Isverenin Bulus Bildirimine itiraz

Calisanin serbest bulusa iliskin bulus bildirimi, bulusun maddi olarak serbest
bulus oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla calisan, esasinda hizmet bulusu olan bir
bulusu serbest bulus olarak nitelendirerek isverene bildirmis olabilir. Bu halde
kanunda isverene, bulusun serbest bir bulus olmadigina dair kanaate varmasi halinde,
kendisine yapilan bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde itiraz hakki taninmistir
(SMK m. 119/2). isverenin siiresi i¢erisinde yapacagi itiraz, ilgili hiikiimde yazili sekle
tabi kilinmustir. Isverenin hak diisiiriicii siire niteligindeki ii¢ aylik siire igerisinde itiraz
etmemesi halinde bulus serbest bulus haline gelecek ve isveren bulusun hizmet bulusu

oldugunu ileri siiremeyecektir'®,

184 Bkz. PatkKHK m. 31/3; ArbnErfG m. 18/3.

185 Utku, s. 1001. Bu ihtimalde isverenin bulusu denetlemesi imkaninin ortadan kaldirilmasimin serbest
buluslarda getirilen bildirim yiikiimliiliigiiniin amaci ile bagdasmadig1 yoniinde karsi yonde bkz. Ozsoy,
S. 266.

186 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 566; Suluk, s. 223; Cataklar (Degisiklikler), s. 427; Ozsoy, s. 272;
Canbolat (isci Buluslar), s. 250. PatK HK ’nin 31/2. maddesinde ve ArbnErfG’nin 18/2. maddesinde ii¢
aylik siire igerisinde itirazda bulunmayan igverenin sonradan bulusun hizmet bulusu oldugunu ileri
siiremeyecegi acikc¢a diizenlenmisken SMK’da bu hiikme yer verilmemistir. Ancak 6gretide, kanunda
bu yonde agik hiikiim bulunmasa da hitkkmiin amac1 ve lafz1 dikkate alindiginda ii¢ aylik siirenin bulusun
hizmet bulusu oldugunun ileri siiriilmesi bakimindan hak diisiiriicli siire oldugu kabul edilmistir.
Cataklar (Degisiklikler), s. 427.
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Isverenin serbest bulus bildirimine itirazi, serbest bulus bildiriminin aksine
kanunda yazili gegerlilik kosuluna baglanmis olup yazili sekle iliskin Onceki
aciklamalar ¢ercevesinde, sekle aykiri yapilan itiraz hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.
Itirazin igeriginde, kanunda belirtilen bulusun “serbest bulus olmadigr” ifadesinin
aynen yer almasi aranmasa da bu anlami yansitacak sekilde isverenin bulusun serbest
bulus oldugunu kabul etmedigi yoniindeki iradesini gdstermesi gerekir'®’,

Isverenin serbest bulus bildirimine itirazinin sonuglar1 bakimindan 6gretide
gorlis farkliliklar1 bulunmaktadir. Zira kanunda isverenin itirazinin ayni zamanda
bulusa iliskin hak talebi niteliginde olup olmadigi hususunda diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple isverenin itirazindan sonra ayrica hak talebinde bulunup
bulunmayacagi konusu degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda ilk goriis, isverenin
itirazinin aksi anlasilmadig1 slirece bulusa iliskin tam hak talebinde bulunmasi

sonucunu dogurdugunu savunmaktadir®

. Bagka bir ifade ile, itiraz ayn1 zamanda tam
hak talebi niteliginde oldugundan bulus iizerindeki haklar, ayrica bir hak talebine
gerek olmaksizin itiraz ile igverene geger.

Buna karsin diger goriis, isverenin itirazina dogrudan hak talebine iliskin

hukuki sonuglarin uygulanamayacagini ifade eder'®

. Calisana yonlendirilen itiraz ile
bulusun serbest bulus olmadig1r kanaatinde olan isveren, c¢alisan1 hizmet bulusu

bildirimi yapmaya davet edebilirt®.

187 Canbolat (isci Buluslari), s. 251.

188 Canbolat (isci Buluslar1), s. 251 vd. ve dn. 558 de anilan yazarlar; Utku, s. 1001, dn. 66; Suluk, s.
224,

189 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 162; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 566; Ozsoy, s. 273.

190 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 566; Ozsoy, s. 273. Isverenin hak talebi calisanin bildirimine bagh
olmadigindan bulusun hizmet bulusu oldugu kanaatinde olan isveren bildirim olmaksizin da hak
talebinde bulunabilir.
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Kanaatimizce kanunda itirazin hukuki sonuglarina iligkin agik hiikiim
bulunmamasi sebebi ile ortaya ¢ikan sdz konusu tartigma, pratikte ortaya ¢ikacak
sonuglar géz Oniine alindiginda anlamin1 kaybedecektir. Zira igverenin itirazina ayni
zamanda hak talebi sonucu baglanmadiginda, igverenin ayrica hak talebi yapmasi
gerekecektir. Isverenin tam hak talebi, hizmet bulusu bildirimine iliskin b&liimde
aciklandig tlizere calisanin bildirimine bagli olmadigindan, bulusun hizmet bulusu
oldugu kanaatinde olan isveren tek tarafli olarak hak talebini kullanabilir. Isverenin
itirazina hak talebine niteligi baglandiginda ise ek bir adima gerek kalmadan bu sonug
ortaya ¢ikacaktir.

Bu noktada taraflarin bulusun niteligi konusunda anlasmaya varamamalari

halinde uyusmazlik tahkim usulii ile ¢dziimlenir!®

. Bulusun niteligi konusunda
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 tarafindan verilecek karar, bulustan dogan haklarin
basindan itibaren hangi tarafa ait olacagi konusunda belirleyici olacaktir. Dolayisiyla
igverenin itirazina baglanan sonuglarla ilgili tartisma yalnizca igveren tarafindan ek bir
bildirimin yapilip yapilmayacagini belirleyecek olup, ¢alisanin lehine veya aleyhine
bir etki yaratmayacaktir. Bu sebeple uygulamada prosediirel agidan ek bir yiikiimliilik

yaratmamak adia, itirazin igeriginden aksi anlagilmadik¢a isverenin ayrica hak

talebinde bulunmasinin gerekli olmadig1 sonucuna varilacaktir.

D. Cahsanin Teklifte Bulunma Yiikiimliiliigii

Serbest bulus isletmenin faaliyet alanma girmekteyse veya isletme'®? soz

konusu bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak i¢in ciddi hazirliklar

191 Ruete, s. 194.
192 Utku, bu ifadedeki “isletme” kelimesinin isveren olarak anlasilmasi gerektigini, nitekim madde

gerekegesinde de igletmenin degil igverenin yaptigi hazirliklardan bahsedildigini hakli olarak ifade
etmistir. Bkz. Utku, s. 1002 dn. 70.
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icindeyse ¢aligan, serbest bulusunu is iliskisini siirdiirmekte oldugu sirada baska bir
sekilde degerlendirmeye baglamadan 6nce, tam hak tanimaksizin uygun sartlar altinda
bulusundan yararlanma imkani vermek igin igverene teklifte bulunmakla yiikiimlidiir
(SMK m. 119/4).

Serbest buluslar iizerinde hak sahibi olan ¢alisanin serbest¢e tasarrufta
bulunma yetkisi vardir. Bununla beraber bu tasarruf hakki, serbest bulusun isverenin
mevcut veya gelecekte ciddi hazirliklar yaptigi alana girmekteyse sinirlanmakta ve
isverene belli bir bedel karsiliginda inhisari olmayan kullanmaya yonelik bir 6ncelik
hakk1 taninmaktadir!®?,

Calisanin serbest bulusa iliskin teklif yiliklimliiliigiiniin, is iliskisinden dogan

sadakat borcunun bir goriiniimii oldugu 6gretide ifade edilmistir!®

. Calisan ile igveren
arasindaki karsilikli giivene dayali iliskiden kaynaklanan sadakat borcu kapsaminda
is¢i, isverenin yararima uygun sekilde hareket etme ve isverene zarar verici
davranislardan kaginma yiikiimliiliigii altindadir'®®. Bu dogrultuda calisanin serbest

bulus tizerinde her ne kadar serbest tasarruf yetkisi bulunsa da bulusun isletmenin aktif

veya potansiyel faaliyet alanina dahil oldugu durumlarda 6zellikle ayni1 piyasadaki

193 Bkz. SMK m. 119 Gerekgesi. Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in basit lisans teklifinin gerekli ve
yeterli olmast, s6zlesme 6zgiirligii ve calisanin tasarruf hakki ¢ergevesinde isverene daha genis yetkiler
taniyan bir lisans sozlesmesinin teklif edilemeyecegi ve hatta bulustan dogan haklarin
devredilemeyecegi seklinde yorumlanamaz. Bkz. Ortan (Isci Buluslari), s. 163; Canbolat (isci
Buluglari), s. 258; Balcioglu, s. 2181. Bu bakimdan ¢alisan tarafinda yapilacak teklifin icerigi asgari
olarak sdzlesmenin esasli noktalarini (kullanma hakkinin tiirii, kapsami ve bedel) icermesi gerekse de
bulusun degerlendirilme sartlari somut olay bazinda taraflarin iradelerine gore sekillenecektir.
Isverenin, teklifi kabul etmesi ancak éngoriilen sartlart uygun bulmamasi halinde sartlar taraflarin talebi
izerine mahkeme tarafindan tespit edilir (SMK m. 119/4-c.3).

194 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 163; Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 257; Balcioglu, s. 2181; Ozsoy, s. 274.
195Celik/Canikoglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 331, Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 186;
Narmanhoglu, U.: is Hukuku Ferdi Is liskileri I, 4. Baska, istanbul 2012, s. 273; Esener, s.156. Sadakat
borcu, genis kapsamli bir borg olup, isverenin mesru ¢ikarlarini korumak i¢in diiriistliik kurallarina gore
is¢inin kendisinden beklenen davramislari yapmasi ve bu ¢ikarlari ihlal edici davraniglardan kagmmasi
olarak aciklanmistir. Bkz. Ertas, K.: Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s. 20.
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rakip  konumundaki isletmelerin  bulustan faydalanmasi igverene zarar
verebileceginden, ¢alisanin sadakat borcuna aykirilik teskil edebilecektir.

flgili  hiikimde calisann  teklif  yiikiimliliigii =~ zamansal  olarak
siirlandirilmistir. Calisan, serbest bulusunu is iligkisini siirdiirmekte oldugu sirada
baska bir sekilde degerlendirmeye baslamadan &nce'®® isverene teklifte bulunmalidir.
Yiikiimliiliigiin is iliskisinin devamu ile sinirlandirilmasi, ¢alisanin sadakat borcu ve
buna bagli rekabet etmeme borcunun da is iliskisi ile sona ermesi nedeniyle
anlagilirdir.

Calisanin teklif yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi akabinde isveren bakimindan
oncelik hakkimi kullanabilmek icin teklife cevap verme hakki dogar'®’. ilgili hiikiimde
cevap siiresi ti¢ aylik hak disiiriicii siire ile simirlandirilmis olup, isveren teklifin
kendisine ulastigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde cevap vermezse oncelik hakkini

kaybeder (SMK m. 119/4-c. 2).

19 Hiikiimde yer alan “bagska bir sekilde degerlendirmeye baslamadan énce” ifadesinin yiikiimliiliigiin
kapsamini agiklamak adina siipheye yer birakmayacak sekilde aciklanmasi gerekir. Zira calisanin
bulusu baska bir sekilde degerlendirme niyetinde olmadig1 hallerde isverenin menfaatinin ugrayacagi
bir zarar da olmadigindan teklifte bulunma yiikiimliliigii giindeme gelmeyecektir. Utku, s. 1002. Bu
noktada bulusu ¢alisanin kendisinin kullanmasimin  yiikiimliilik kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi sorusu giindeme gelecektir. Doktrinde bu soru, baska tiirlii kullanimdan ¢alisanin
bulusu bizzat kullanmasinin disindaki tasarruf islemleri olarak anlasilmasi gerektigi seklinde
yanitlanmistir. Bkz. Canbolat (Is¢i Buluslari), s. 263; Utku, s. 1002; Balcioglu, s. 2182; Suluk, s. 228;
Ozsoy, s. 277. Zira ¢alisanin bulusu bizzat kullanmas, isveren ile rekabet yaratma ihtimalini giindeme
getireceginden, bu ihtimalde is iliskisinden dogan sadakat ve rekabet etmeme borcu nedeni ile miimkiin
degildir. Dolayistyla teklif yiikiimliiliigii, ¢alisanin bulusu ticiincii kisiler nezdinde degerlendirmesi
durumunda ortaya ¢ikacaktir.

197 Cahisanin isverene yonelttigi teklif, karsi tarafa yoneltilmesi gereken ve sozlesmenin esash
unsurlarini igeren bir icap niteliginde olup, isverenin kabul beyam ile taraflar arasinda sdzlesme
kurulmus olur. Sézlesmenin kurulmasi ve sonuclari genel hiikiimlere tabidir. Canbolat (Is¢ci Buluslar1),
s. 265. Icap ve kabul ile sdézlesmenin kurulmasi yolu ile ilgili ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 179 vd.
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IKiNCi BOLUM

CALISAN BULUSLARINDA iSVERENIN HAK SAHIPLIiGi VE

TAM HAK TALEBINDEN DOGAN ASLi YUKUMLULUKLERI

I. GENEL OLARAK

Calismamizin ilk boliimiinde c¢alisan buluslar1 ve baglantili kavramlar
aciklanarak hizmet buluslari ile serbest buluslar1 diizenleyen hiikiimler gesitli yonleri
ile incelenmistir. Bu boliimde ise calismamizin esas konusunu olusturan calisan
buluslarinin ticari sir olarak korunmasina iliskin incelemenin hazirlik agamasini
olusturan hizmet buluslarinda bulustan dogan hak sahipliginin belirlenmesi ve
isverenin bulus lizerinde hak sahipligini elde etmesinden dogan asli yiikiimliiliikleri
iizerinde durulacaktir.

Hizmet buluslarinda hak sahipliginin belirlenmesi noktasinda g¢alisan ve
isverenin bulusun gergeklestirilmesi siirecindeki rollerinin ve etkilerinin orta konmasi
gerekir. Taraflarin bulus tlizerinde farkli menfaatlerinin bulunmasi siiphesiz ki bulus
iizerindeki hak taleplerini de etkileyecektir. ilk boliimde agiklandigi iizere gerek
SMK’da gerek diger ulusal hukuklarda yaygin olarak kabul edilen ger¢ek bulus sahibi
ilkesine gore bulus tizerindeki haklar prensip olarak bulusun tamamlanmasi ile bulusu
gerceklestiren buluscu nezdinde bagka bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden

198

dogar~*°. Bununla birlikte belirli kosullarin gergeklesmesi ile ¢alisanin bulus bildirimi

ve igverenin hak talebi sonrasi bulus tizerindeki haklar, manevi haklar hari¢ olmak

198 Bkz. Birinci Boliim, 1, A, 3, b.
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tizere isverene devredilir. Bulus tlzerindeki haklari devralan isverenin tam hak
talebinden dogan iki asli kanuni yiikiimliiliigii, calisana makul bedel 6demek ve bulus
icin patent bagvurusunda bulunmaktir.

Isveren, tam hak talebi ile haklar1 devren iktisap ettiginde bir yandan ¢alisanin
hakkini gézetmek bir yandan da kendi haklarin1 kullanabilmek i¢in ulusal patent veya
faydali model bagvurusunda bulunmalidir (SMK m. 116/1). Bir yoniiyle hak, bir
yoniiyle yiikiimliiliikk olarak degerlendirilen isverenin patent bagvurusunda bulunma
borcunun yine ayni hiikiimde diizenlenen istisnalarindan birini de ticari sir korumasi
olusturmaktadir. Bu bakimdan igveren, tam hak talebinde bulundugu bulusu patent
veya sartlarmin olusmasi halinde ticari sir olarak korumak durumundadir. Isverenin
yukiimliiliigline onemli bir istisna tegkil eden bu durumun calisan ve igveren
nezdindeki hiikiim sonuglarin anlasilmasi bakimindan igverenin yiikiimliiliiklerinin

detayli olarak ortaya konmasi 6nem tagimaktadir.

Il. HIZMET BULUSLARINDA BULUSTAN DOGAN HAKKIN SAHIBI

A. Genel Olarak

Calisan buluslarinda hak sahipligi konusunda 6zellik gosteren husus, ¢alisan
ve igverenin bulusun gercgeklestirilmesi slirecindeki farkli rol ve etkileridir. Bulusun
ortaya cikmasi, bulusu meydana getiren kisinin fikri ¢abasinin yaninda teknik ve
finansal altyapimin da varligini gerekli kilar. Bu durum isletmelerin biinyelerinde
yiiriittiikleri Ar-Ge faaliyetlerini desteklemek i¢in altyapiyr sunmalar1 ve buluslar
gelistirecek calisanlar1 istthdam ederek isletmelerine deger katmalarina neden

olmaktadir. Nitekim rekabetci piyasada tesebbiislerin kendilerini gelistirmek ve
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piyasada aktif rol almalar1 i¢in dnemli araclardan biri de tekelci niteligi olan fikir
irtinleridir.

Patent korumasinin esas amagclarindan biri bulusculart ve bulus yapma
faaliyetini tesvik ederek, teknolojik ve bilimsel ilerleme ile kamusal yararin
saglanmasidir. Bu noktada calisan buluslarinda patent sisteminin temelini olusturan
kamu ve 6zel ¢ikarlar dengesi, isverenin mevcudiyeti nedeniyle farklilagir’®®. Nitekim
igveren, yaptig1 yatirrm ve kurdugu is organizasyonu ile bulusun iiretimine zemin
hazirlar. Dolayisiyla, bulusun gelistirilmesinde isveren ve isletmenin ekonomik
menfaatleri ile ¢alisanin hizmet iliskisinden dogan menfaatleri beraber var olmaktadir.
Bu acidan calisan bulusundan dogan hak sahipliginin incelenmesi ve gergek bulus
sahibi prensibinden ayrildig1 noktalarin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

Isletmelerin yenilige ve calisanlarin bulusa tesviki, calisan buluslari
diizenlemelerinin temel amaclarindan olan fikri tiretim tegvikinin temelinde yer alan
iki unsurdur?®. Bu menfaat sahiplerinin bulusun ortaya ¢ikma siirecindeki rolleri
birbirini destekler ve tamamlar nitelikte yorumlanmalidir. Ortan, hizmet buluslarinin
is hukuku ogretisi ve uygulamasimin bir {iriinii olmasi1 sebebi ile s6z konusu is
iligkisinin anlam ve amaci dogrultusunda isverenin bulus iizerindeki hakliliginin
tartisilmaz oldugunu belirtmistir’®. Bu dengede bulusun gelistirilmesi igin gerekli
ortam ve araglari saglayan isveren, bulusun basarili olamama riskini {stlenir. Bu
nedenle igverenin yaratici ¢alisanlara yatirim yapmaya devam edebilmesi igin, hizmet

iliskisinden bir fayda elde etmesi gerekir?®?,

199 |_oretto, D.: "Employee Patents on Computer-Implemented Inventions: The Conundrum of Separate
Ownership of Patent and Copyright," Cardozo Law Review 2002, C. 23, S. 2, s. 715.

200 gyluk, s. 10.

201 Ortan (is¢i Buluslar), s. 123.

202 | oretto, s. 718, dn. 68.
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Diger yandan “bulus ugrasisinda bulunmayr taahhiit eden” c¢alisanin bulusa
tesvik edilmesi igin de belirli tesvik mekanizmalarinin 6ngériilmesi gerekir?®. Bu
noktadan hareketle, SMK’da yer alan galisan buluslar1 hiikiimleri ile, isverenin
calisanin malvarligi ve kisiliginde dogan bulustan dogan haklar1 tam hak talebi ile
devralabilmesi, calisanin ise maasindan bagimsiz bir bedel ile tatmin edilmesi seklinde
bir denge kurulmustur?®,

Calisan buluslarinda hak sahipligi, Oncelikle gergek hak sahipligi ilkesi
dogrultusunda bulustan dogan haklarin bulusu gergeklestiren ¢alisanin kisiliginde ve
malvarlifinda dogmasi ile baslar. Bulusun gerceklestirilmesinden sonra g¢alisanin
bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi akabinde hizmet bulusu {lizerinde igverenin
tam veya kismi hak talebi hakki dogar. Tek tarafli irade beyani ile kullanilan bu hak
ile igsveren bulustan dogan haklar1 tamamen veya kismen devralabilir. Boylece
Kanun’un ¢alisanin i¢inde bulundugu 6zel hukuk s6zlesmesi ve benzeri hukuki iligki
geregince bulustan faydalanma hakkini belirli kosullarin varligi halinde gergek hak
sahibi digindaki igsverene biraktigi, gercek hak sahipligi ilkesinin 6zel bir goriiniimii
ortaya ¢ikar?®. Bununla beraber, isverenin bulus iizerindeki hakki, is¢inin bulusu ile
manevi baginin devam etmesine engel degildir. Bu sebeple, ¢alisanin patent
basvurusunda bulugcu olarak isminin belirtilmesine yonelik manevi hakki

devredilemeyen, feragat edilemeyen ve rehnedilemeyen nitelikte bir kisilik hakk1 olup,

203 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 123.

204 Calisan bulusundan dogan hak sahipligi konusunda Kita Avrupas: Hukuk Sistemi’ne tabi iilkelerin
ulusal hukuklarinda benzer yaklasimlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Buna gore genel itibariyle
gercek bulus sahibi prensibi patent hukukunda baskin olup, hizmet bulusunun ilk sahibi bulusu
gerceklestiren ¢alisandir. Buna karsin yatirimer isveren, bulugtan dogan haklari, kanuni diizenlemeler
veya sOzlesme yoluyla devralarak ¢alisanlarinin fikri yaratimlarindan faydalanma hakkina sahiptir. Bkz.
Wolk, S.: “Introduction to Employees Intellectual Property Rights”, Employees’ Intellectual Property
Rights, AIPPI Law Series, Ed. Sanna Wolk, Kacper Szkalej, 2nd Ed., 2018, s. 3- 4.

205 Suluk/Karasu/Nal, s. 247.
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her zaman bulus¢unundur?®. S6z konusu hak, SMK’nin 90/6. maddesinde “bulusu
yapanin basvuru veya patent sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve adinin
belirtilmesini isteme hakki vardir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Isverenin hak sahipliginin kapsami tam ve kismi hak taleplerinde farklilik

gosterdiginden ayr1 basliklar altinda incelenmesi uygun olacaktir.

B. Tam Hak Talebi Halinde Hak Sahipligi

Calismamizin 6nceki boliimiinde deginildigi lizere, isverenin siiresi igerisinde
ve usuliine uygun olarak tam hak talebinde bulunmasi, yenilik dogurucu bir hak olup,
irade agiklamasmnin ¢alisana yoneltilmesi ile hiikiim dogurur?®’. Hak talebinin hukuki
niteliginin bir sonucu olarak, ¢alisanin aksi yondeki bir irade beyan1 herhangi bir sonug
dogurmaz. Tam hak talebine iligkin bildirimin ¢alisana ulagsmasi ile ¢alisanin adinin
buluscu olarak belirtilmesine iliskin manevi hakk: disinda bulus lizerindeki tiim haklar
isverene gegmis olur (SMK m. 115/2).

Isverenin hakkinin igerigi, patent veya faydali model i¢in basvuru yapma ve
belge alma hakki, bulusun ekonomik olarak degerlendirilmesi ve bulus iizerindeki
haklarin hukuki islemlere konu edilmesi ve ihlallere kars: bulusun korunmasi olarak
ozetlenebilir’®. Boylece, bulus iizerinde isverene tam bir hakimiyet saglanir ve
calisanin bulus iizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkar?®®. Isverenin bulus iizerindeki
haklar1 kazanmasini saglayan bu hukuki islem, yasal ve devren iktisaptir. Bu sekilde
gercek bulus sahibi ilkesi geregi bulustan dogan haklar ilk asamada bulusgunun

kisiliginde ve malvarliginda dogacak, igveren tarafindan buluscuya yoneltilen yenilik

206 Ortan (is¢i Buluslar), s. 124.

207 Bz, Birinci Bolim, IT, D, 2.

208 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 563; Ozsoy, s. 172.
209 Gijzek, s. 506.
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dogurucu hakkin kullanilmasi ile kanunen ve gecmise doniik olarak bulusgudan
isverene gececektir.

Bu noktada, bulusun tamamlanmasi ile isverenin hak talebi arasindaki siirede
bulus iizerindeki haklarin durumu tartistimalidir. Isveren, hak talebinin calisana
ulagmasi ile bulustan dogan haklar1 bastan itibaren kazanir. Bir diger deyisle, isverenin
hak talebinden 6nce bulus iizerinde tasarruf hakki yoktur?’, Bu sebeple, isveren
tarafindan bir hak talebinde bulunulmadan 6nce bulusun sekli ve maddi anlamdaki

mesru hak sahibi ¢alisandir?'!

. Ancak bu siire icerisinde hak sahibi olan ¢alisanin
tasarruf yetkisi kanunen kisitlanmistir. SMK’nin 115/4. maddesinde igverenin hak
talebinden once c¢alisanin bulus {izerindeki tasarruflarinin igverenin haklarini ihlal
ettigi olciide isverene karsi gegersiz sayilacagi diizenlenmistir?2,

Bu diizenleme ile calisanin, isverenin hak talebinden Onceki asamada bulus
tizerindeki hakkin tek sahibi olarak bulus hakkina yonelik tasarruflarda bulunmasi

213 Bu halde isveren, olasi bir hak talebi halinde

thtimali g6z 6niinde bulundurulmustur
bulus iizerinde “tam bir hakimiyet saglayan, inhisari ve kapsamli nitelikte bir hak’***
ile donatilacagindan, bulus iizerinde hak talebinde bulunup bulunmayacagina iliskin
degerlendirmeyi yapmasi i¢in taninmis olan dort aylik kanuni siire i¢erisinde calisan
tarafindan gerceklestirilecek haklarin1 ihlal eder nitelikteki tasarruflara karsi
korunmustur.

Anilan hiikiimde bahsi gecen hiikiimsiizliigiin tiirlinlin ise ayrica tartisiimasi

gerekmektedir. Doktrinde, isverenin hak talebine kadar devam eden siire igerisinde

210 Canbolat (Is¢i Buluslart), s. 220.

211 Tekinalp (Yenilikler), s. 78.

212 Ayrica bkz. PatKHK m. 20/3; ArbnErfG m. 7/2.
213 Ozsoy, s. 173.

214 Ortan (is¢i Buluslar), s. 123.

58



calisanin bulus tlizerindeki haklarini iiglincii bir kisiye devretmesi veya lisans, rehin,
intifa hakki gibi hukuki iglemlere konu etmesi durumunda islemin gegerliliginin askida
olacagi ve isverenin hak talebinde bulunmasi halinde hiikiimsiizliik ile sonuglanacagi

215 Oyle ki, kanun bu konuda iigiincii kisilerin iyiniyetine dahi sonug

ifade edilmistir
baglamamis olup tiglincii kisilerin igverene iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi hiikkiim
altina alinmistir (SMK 148/5)%16,

Askida hiikiimstizliik hali, hukuki islemin kurucu unsurlar1 gergeklestigi halde,
baz1 nedenlerle hiikiim dogurmayan eksik islemleri ifade etmektedir?’’. Bu durumda
islemin gecerliligi bir aski durumunda olup, eksik olan olgu tamamlandigi halde islem
hiikiimlerini en basindan itibaren doguracak, aksi halde kesin olarak hiikiimsiiz hale
gelecektir?®, Bu cercevede SMK’nin 115/4. maddesini yorumlamak gerekirse,
bulusun gerceklestirilmesi ile bulus {izerindeki hak c¢alisanin sahsinda ve
malvarliginda dogar ve bunun bir sonucu olarak ¢alisan hak iizerinde miilkiyete bagh
olarak tasarruf yetkisine de sahip olur. Ancak bu zaman dilimi, isverenin kurucu
yenilik doguran hak niteligindeki talep hakkini kullanabilecegi bir hak diisiirticii siire
olmasi ve s0z konusu talep hakkinin kullanilmasi ile bulus iizerindeki haklarin

isverene gececek olmasi sebebiyle bir nevi “ask1 durumunu’?*®

ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu siirecte esasinda ne ¢alisan ne de igveren bulus iizerinde tam olarak yetki

sahibidir. Taraflarin bulus iizerindeki hak ve yetkilerinin belirlenmesi, isverenin talep

215 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 221. Ayni yonde bkz. Ozsoy, s. 174; Suluk, s.184.

216 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 563; Siizek, s. 506; Suluk, s. 184.

217 Kocayusufpasaoglu, s. 593-594; Oguzman, K/ Oz, T.: Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler C. I, 13.
Baski, Istanbul 2015, s. 178 vd.; Eren, s. 349.

218 Kocayusufpasaoglu, s. 594.

219 Ortan, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 1972 tarihli degisiklikler ile isci buluslarina iliskin eski 343.
maddeyi karsilayan yeni 332. maddede getirilen yeniliklere iligkin degerlendirmelerinde, firsat (serbest)
buluslarinda isverenin bulus tizerindeki hakki iktisap etmeye yonelik opsiyon hakkini kullanma siiresine
yonelik asama i¢in mezkidr kanunda yer alan Schwebezuustand kavraminin karsihigi olarak aski
(bekleme) durumu kavramini kullanmistir (Ortan (Isci Buluslari), s. 158). Kavranin, incelemeye konu
SMK’nin 115/4. maddesinde yer alan zaman dilimini ifade etmek i¢in de uygun oldugu kanaatindeyiz.
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hakkin1 ne yonde kullandigina baghdir. Belirtilen siire icerisinde g¢alisanin bulus
iizerindeki tasarruflari, isverenin hak talebi olgusuna bagli olarak gecerlilik kazanacak
veya isverenin haklarini ihlal ettigi dlglide hiikiimsiiz sayilacaktir. Aski durumunu
sona erdirecek olan bu se¢im, isveren tam hak talebinde bulunursa bulus tizerindeki
haklar1 devralmasi; buna karsin herhangi bir hak talebinde bulunmazsa veya kismi hak
talebinde bulunursa bulusun serbest kalmasi ve ¢alisanin bulus lizerindeki haklarinin
kesintisiz sekilde devam etmesi ile sonuglanir??°,

Diger taraftan, ¢alisanin bulus iizerindeki tasarruflarinin “igverene kars1”
gecersiz sayillmasi nispi hiikiimsiizliik halini giindeme getirmektedir??!. Nispi
hiikiimstizliik, islemin taraflar arasinda gegerli, fakat kanun tarafindan korunan bazi
ticilincii kisilere kars1 gecersiz oldugu ve tasarruf islemi ile meydana gelen degisikligin

222 Bu kapsamda

bu kimselere karsi ileri siirtilemedigi hiikiimsiizlik c¢esididir
igverenin hak talebinde bulunmasindan 6nce c¢alisan tarafindan bulus lizerinde yapilan
tasarruflar: herkese kars1 hiikiimsiiz hale getirmez; bu tiir islemler, ¢alisan ile islemin

223 Calisan ve tiglincii kisi

diger tarafi iiglincii kisi bakimindan gecerliligini korur
arasindaki hukuki islemin gegerli olmasi ancak nispi etkisizlik sebebi ile
hiikiimstizliigiin igverene karsi ileri siiriilememesi, iiglincii kisinin ancak calisana
basvurabilmesi sonucunu dogurur 224,

Sonug olarak, igverenin tam hak talebi, bulus iizerindeki haklar1 devralmasi ile

sonuglanir ve buna bagli olarak kanunda tam hak talebine baglanan ve ¢alismamizin

devaminda incelenecek olan yiikiimliiliikleri dogurur.

220 Canbolat (Is¢i Buluslari), s. 219.

221 Canbolat (Is¢i Buluslart), s. 221; Suluk, s. 184; Ozsoy, s. 174.
222 Kocayusufpasaoglu, s. 596.

223 Canbolat (Is¢i Buluslart), s. 221.

224 Ozsoy, s. 175.
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C. Kismi Hak Talebi Halinde Hak Sahipligi

Isverenin hizmet bulusuna iliskin siiresi i¢inde kismi hak talebinde bulunmas1
halinde bulus serbest bulus niteligi kazanir (SMK m. 115/3-c.1). Hak talebinin
igverenin kullandig1 tek tarafli bir irade beyani olmasi ve c¢alisana ulastigr anda
kendiliginden hiikiim ve sonuglarini dogurmasi, dolayisiyla ¢alisanin aksi yondeki
iradesinin bir sonu¢ dogurmayacagi yoniindeki agiklamalarimiz kismi hak talebinde
de gecerlidir. Ancak burada 6zellik arz eden husus, hak talebinde bulunduktan sonra
igverenin hizmet bulusu iizerindeki hakki devralmamasi, ancak bulus iizerinde bir
kullanim hakki elde etmesidir.

Bu durumda bulus iizerindeki tasarruf yetkisi ¢alisanda kalmaya devam eder,
isveren ise kismi hakkina dayanarak bulusu kullanabilir??®. isverenin kullanim hakk1
calisanin bulus iizerindeki tasarruflarindan etkilenmez. Bir baska ifade ile, calisan
bulusu tg¢tincii kisilere devretse veya tigiinci kisiler lehine basit veya inhisari lisans
verse dahi igverenin kismi hak talebinden dogan hakki iiglincii kisilere taninan bu
haklardan dolay1 sinirlandirilamaz??®. Oyle ki, bulus iizerinde hak elde eden iigiincii
kisilerin iyi niyetli olmasi, yani igsverenin kullanim hakkini bilmemesi ve bilebilecek
durumda olmamasi dahi bu durumu degistirmez®?’. Zira kanun koyucu SMK’nin
148/5. maddesinde sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklarin iyiniyetli
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi diizenlemesi karsisinda ¢alisan buluslarinda
isverenin hak talebini diizenleyen 115. madde hiikmiinii sakli tutmak suretiyle
isverenin kismi hak talebinde elde ettigi kullannom hakkini da bu istisnaya dahil

etmistir.

225 Balcioglu, s. 2173.

226 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 565; Canbolat (Isci Buluslari), s. 230; Siizek, s. 484; Suluk, s. 191;
Ozsoy, s. 182.

227 Canbolat (Is¢i Buluslari), s. 230.
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Kismi hak talebinde bulunan isverenin kullanim hakki, ¢alisan menfaati
gozetilerek calisanin {izerinde hak sahibi oldugu bulusunu degerlendirmesini 6nemli
olgiide giiglestiren bazi durumlarda sinirlandirilmigtir. Bu dogrultuda SMK’da
calisana, bulusa iliskin hakkin igverenden tamamen devralinmasini veya isverenin
kismi hakka dayanan kullanim hakkindan vazgegmesini talep etme hakki taninmistir
(SMK m. 115/3-¢.3). Calisanin hizmet bulusu tizerindeki kismi hak talebinin tam hak
talebine doniistiiriilmesi veya hizmet bulusunun tamamen serbest birakilmasi
yoniindeki bildirime isverenin kanuni iki aylik siire igerisinde cevap vermemesi
halinde ise igverenin bulusu kullanim hakkinin sona erecektir (SMK m. 115/3-c.4).
Calisanin bulusu degerlendirmesini 6nemli 6l¢iide giiclestiren durumlarin her somut
olayda ayrica incelenmesi gerekmektedir??®. Doktrinde bu durumlara 6rnek olarak
igverenin ig¢inin patent veya faydali model bagvurusu yapmasina gizlilik endiseleri ile

29

engel olmasi?® ve calisanmn bulusu iigiincii bir kisiye devrederek degerlendirmek

istemesi durumunda igverenin rekabet yasagina aykiriligi one siirerek hakkin devrine

30 verilmistir.

engel teskil etmesi?

Calisanin yukarida acgiklanan talebi {izerine isveren kullaniminin bulusun
degerlendirilmesini 6nemli 6l¢iide giiclestirmedigini beyan ederek kullanima devam
ederse ortaya c¢ikacak duruma da deginmek gerekecektir. Bu konuda yasanacak
uyusmazliklar, CBY nin 24/4. maddesi uyarinca zorunlu tahkime tabi olup, ispat
kiilfeti ilgili kullanimlarin bulusun degerlendirilmesini 6nemli dl¢iide zorlastirdigini

iddia eden calisandadir®®!.

228 Suluk, s. 190.

229 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 565.
230 Syluk, s. 190.

231 Canbolat (Is¢i Buluslart), s. 231.
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I1l. HIZMET BULUSLARINDA ISVERENIN TAM HAK TALEBINDEN

DOGAN KANUNI YUKUMLULUKLERI

A. Makul Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Hizmet bulusu iizerinde tam veya kismi hak talep eden isverenin haklari
devralmasi ile c¢alisana makul bedel 6deme yiikiimliligii dogar (SMK m. 115/6).
Bedel ddeme yiikiimliiliigii, kanundan kaynaklanan bor¢ niteligindedir. Isverenin
bedel 6deme yiikiimliliginin karsihigi ¢alisanin makul bedel talebinde bulunma
hakkidir.

Calisana bulus tizerindeki haklarin devralinmasi karsiliginda isveren tarafindan
Odenecek bedel, ¢alisan buluglar1 sisteminin en 6nemli parcalarindan birini olusturur.
Zira 1s sozlesmesinde dogan yikiimliiliikleri geregi bir bulus ortaya c¢ikarmasi
durumunda ¢alisana maasindan ayr1 bir bedel talep etme hakkinin getirilmis ve
bulusun ortaya cikarilmasi siirecindeki ¢aba g¢alisanin olagan calismasindan farkl
degerlendirilmistir. Bu kapsamda galisan buluslar1 sisteminde is hukukundaki temel
ilkelerden olan is tiriinlerinin igverene ait olmasi prensibinden farkli olarak calisana
bulus iizerinde bedel hakki taninmasmin 6zel bir sebebi bulunmaktadir?®?. Bedel
O0deme yikiimliliigii ve bedelin belirlenmesinin SMK’da bu derece ayrintihi
diizenlenmesinin ve ¢aligsan buluslar1 hukukunda 6nemli yere sahip olmasinin altindaki

sebeplerin lizerinde durulmasi gerekir.

232 Himmelmann, U: Vergiitungsrechtliche Ungleichbehandlung von Arbeitnehmer- Erfinder und
Arbeitnehmer-Urheber, GRUR 1999, S.10, s. 897.
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2. Calsan Buluslarinda Bedel Odeme Yiikiimliiliigiiniin Diizenlenme
Amaa ve Bu Yiikiimliiliigiin Kaynagina iliskin Gériisler
Calisan buluslari, multidisipliner bir sistem olarak nitelendirilmis ve hukuki,
psikolojik, etik ve ekonomik agilardan ele alinmistir®®, Bulus olarak nitelendirilen
{iriin, esasinda yaratict bir bulus ugrasis1 siirecinin ex post facto sonucudur?®,
Calisanin bu ¢abasi pek c¢ok hukuk sisteminde 6zel tesvik mekanizmalar ile
desteklenmistir. Zira yetenekli calisanlarin ddiillendirilmesi yalnizca bireysel ¢gabanin
karsiligin1 degil, bulus ekosisteminin desteklenmesi ve teknolojik ilerlemenin
saglanmasmin da nemli bir aracidir®®.
Diger yandan patent korumasi bulustan kanunen tanman siire boyunca
yararlanma imkani saglayan giiglii bir tekel hakkini bulus sahibine tanir. Bu yoniiyle
calisan bulusu, isveren i¢in serbest piyasa ekonomisinde Onemli bir rekabet

unsurudur?3®

. Bu gercevede calisanin ortaya ¢ikan bulus neticesinde maas ve sair ticret
alacagina ek bir ticret ile 6diillendirilmesinin temelinde iki sebep tespit edilebilir: (i)
calisanin bulus ugrasisinin ile yaratici faaliyetlerinin tesvik etmek ve (ii) isverenin
bulus iizerindeki haklar1 devralarak bir tekel hakkina sahip olmasinin karsiligini
saglamak?’.

Yukarida agiklanan farkli yaklasimlar, Tiirk ve Alman 6gretisinde ¢alisana ek

bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin temelini a¢iklayan iki farkli teoriyi ortaya ¢ikarmistir.

233 Phillips, J.: “Employee’s Inventions: An Analysis of the Nature of the Subject”, Employees’
Inventions, A Comparative Study, Ed. Jeremy Phillips, Sunderland 1981, s. 9.

234 Phillips, s. 10; Trimborn, s. 3.

235 Suluk, s. 12.

236 Phillips, s. 14; Trimborn, s. 2.

237 Phillips, s. 13.
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a. Monopol Teorisi (Monopolprinzip)

Bu yaklasim, igverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin bulustan dogan haklarin
kendisine sagladigi tekel hakki sayesinde rakiplerine karsi elde edecegi ekonomik
avantajdan ileri geldigi gerekcesine dayanmaktadir®®. Bu teoride bulus sahibi
calisanin is sozlesmesinden dogan is gorme yikiimliliginin Otesinde stiin bir
performans gostermesi beklemeksizin bulusun tekel hakki araciligi ile isveren
bakimindan yarattig1 ayricalikli konum esas alinir?3,

Alman Ogretisinde bu yaklasim Kati  Monopol Teorisi (Strenge
Monopoltheorie) ve Zayiflatilmis Monopol Teorisi (Abgeschwdchte Monopoltheorie)
olarak ikiye ayrilmistir?®, Tekel prensibini kat1 uygulayan goriis, isvereninin bulus
sayesinde rakipleri yasal dislayic1 duruma gelmesine ilk etapta yardimei olan bulusgu
calisanin, tekel konumu sonucunda isverene saglanan ekonomik faydalardan pay
almasi gerektigini kabul ederek calisanin bedel talebini, taninan fikri miilkiyet

241 Ote yandan

hakkindan kaynaklanan tekel konumu ile gerekgelendirilir
Zayiflatilmis Monopol Teorisini benimseyen hakim goriis, isverenin fiili tekel
konumuna gelmesini mutlak olarak aramamakta, bulusu patent veya faydali model
belgesi ile koruma elde etme imkan1 olmasinin ¢alisanin ek bir bedele hak kazanmasi

icin yeterli oldugunu savunur?®?, Bir diger deyisle, basindan beri bulusun dogasinda

bulunan, bulusun sinai miilkiyet hakki ile korunabilir olmas1 6zelligi, {icret talebinin

238 Himmelmann, s. 899; Ruete, s. 193; Trimborn, s. 32; Ortan (is¢i Buluslar), s. 167.

239 Busse, R./ Keukenschrijver, A.: Patentgesetz, 9th Auflage, Berlin/Boston 2020 s. 2493- 2494.
20Fychs, K: Schriften zum geistigen Eigentum und zum Wettbewerbsrecht, Band 118:
Vergiitungsanspriiche des Hochschulbeschéftigten bei Verwertung des geistigen Eigentums durch die
Hochschule, Baden-Baden 2020, s. 186.

241 Fychs, s. 187; Cataklar, E.: Calisanlarin Eserleri Is S6zlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Dogurdugu Sonuglar, istanbul 2022, s. 341-342.

242 Fychs, s. 187; Ortan (Is¢i Buluslari), s. 167; Cataklar (Calisanlarin Eserleri), s. 342.
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dogmasini hakl1 kilar®*3. ArbnErfG’de hakim olan bu yaklasim, SMK’da bedel 6deme

yiikiimliiliigline iligkin hiikiimler aracilig1 ile Tiirk hukukuna da aktarilmistir.

b. Ozel Edim Teorisi (Sonderleistungsprinzip)

Ozel Edim Teorisi olarak adlandirilan bir diger goriis, calisanin olagan
caligmalarini asan 6zel hizmeti sebebi ile i gorme borcunun karsiligi olan {icretten
ayr1 ve ek bir iicret almasi gerektigini ifade eder®**. Himmelmann calisanin iicret
talebinin kaynagin aciklarken Ozel Edim Teorisi’ni sonug odakli (Ergebnisbezogenes
Sonderleistungsprinzip) ve faaliyet odakl (Tatigkeitsbezogenes
Sonderleistungsprinzip) olmak iizere ikiye ayirmistir®*,

Sonu¢ odakli yaklasim, c¢alisanin hizmet sozlesmesi ile bulus yapma
ylkiimliiligli altina giremeyecegi varsayimina dayanir. Calisanin is gérme borcu
kapsaminda ancak bulus faaliyeti i¢in ¢aba gosterme yiikiimliiliigli dogar. Buna

248 Ote yandan

istinaden is gorme borcunun karsiligi olarak ¢alisan maasa hak kazanir
calisan, bir bulus gerceklestirirse hizmet sozlesmesindeki yiikiimliiliigiin kapsamini
asan bir faaliyet meydana gelir. Dolayisiyla, ¢alisanin bir bulus gerceklestirmesi
hizmet s6zlesmesinden beklenmeyen 6zel bir ekonomik verimdir ve bu sebeple ayrica
ticretlendirilmelidir®*’.

Buna karsin faaliyet odakli yaklagim is hukuku ilkelerine dayanir ve ¢alisanin

is sozlesmesi uyarinca yapmakla yiikiimli oldugundan niceliksel veya niteliksel olarak

243 Himmelmann, s. 899.

244 Fuchs, s. 184; Ruete, s. 194.

245 Himmelmann, s. 899.

246 Himmelmann, s. 899; Fuchs, s. 185.

247 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 168. Sonug odakli yaklasim teorisi, makul bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin
ortaya konmasi bakimindan elestiriye aciktir. Oncelikle hizmet sézlesmesinin igerigine gore ¢alisandan
beklenecek ekonomik verim degisebileceginden genellemenin her somut olayr yansitmayabilecegi
vurgulanmalidir.
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daha fazla performans gostermesi durumunda o6zel iicrete hak kazanacagini ifade
eder®®, Bir diger ifade ile, eger bir calisan bulusu, calisanin sdzlesmeyle yiikiimlii
olmadig1 bir faaliyetinden kaynaklaniyorsa, bu faaliyet maasa ek olarak ayrica
iicretlendirilmelidir. Ote yandan, calisanin faaliyeti sézlesmeyle iistlendigi gorevlerin
kapsamina giriyorsa, faaliyeti sonucunda bir bulusun ortaya ¢ikip c¢ikmadigina
bakilmaksizin, herhangi bir ek {icrete hak kazanmayacaktir. Dolayisiyla, faaliyete
bagli 6zel menfaat ilkesinin baglanti unsuru, ¢alisan tarafindan iiretilen is sonucu degil,

calisanin sahip oldugu is faaliyetinin niteligidir?*°.

c. Degerlendirmemiz

Neticede SMK’nin 115/6. maddesi incelendiginde calisanin {icret talebinin
igverenin tam hak talebi durumunda talep anina baglandig1 goriilecektir. Bu bakimdan
isverenin yiikiimliiliiglinii ¢alisanin yaratici ¢alisma sonucu gergeklestirdigi ve
calisanin miilkiyet sahasinda dogan bulusa iliskin haklar1 tamamen veya kismen
iktisap etmesi ile baglantilidir ve isveren bu fikri miilkiyet hakkin1 ancak uygun bir
ticretin 6denmesi karsiliginda elde edebilir.

Bu sebeple iicret 6deme yiikiimliiliigl, isverenin hizmet bulusu iizerindeki
haklar1 devraldigi ve tekel benzeri imtiyazli konum imkanini fiilen elde ettigi an olan
talep anina baglanmistir®®®, Dolayisiyla ilgili hiikiim, mehaz Alman hukukundaki gibi
Zayiflatilmig Monopol Teorisi’ne dayanmaktadir. Zira isverenin tam hak talebi aninda
ortada patentlenebilirligi belirli olan bir bulus olmadig1 gibi igverene taahhiit edilmis

rakiplere karsi saglanan bir tekel konumu da bulunmamaktadir. Ucret talebinin ortaya

248 Fuchs, s. 185.
249 Himmelmann, s. 899; Fuchs, s. 186; Cataklar (Calisanlarm Eserleri), s. 342.
250 Fychs, s. 200.
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cikmasi bulusun kullanimina, degerine veya calisanin performansina degil, yalnizca
bir fikri hakkin taninmasi olasiligina dayandirilmastir.

Ote yandan isverenin kismi hak talebi halinde iicret édeme yiikiimliiliigii
bulusu kullanmasina baglidir. Tam hak talebinde ticrete iligkin diizenlemede Monopol
Teorisi kendisini gosterse de kismi hak talebinde de bedel 6deme yiikiimliiligiiniin
getirilmesinin bu prensip ile celistigi ifade edilmistir®!. Kanaatimizce kismi hak
talebinde isverene fikri hak ile saglanan bir miinhasir koruma bahsedilmese de bedel
O0deme ylkimliligi isverenin bulusu kullanmasi ile elde edecegi menfaatin bir

karsilig1 olarak diistiniilmelidir.

3. Bedel Odeme Yiikiimliiliigiiniin Dogumu

Bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin baslangi¢ ant SMK m. 115/6’da tam ve kismi
hak talepleri bakimindan farkl sekillerde diizenlenmistir. Bu farkliligin temelinde tam
ve kismi hak talebinde isverenin bulus tizerinde elde ettigi haklarin kapsami etkilidir.
Ancak bedel 6deme yiikiimliiliiglinlin dogmasinin igsverenin derhal 6deme yapmasi
gerektigi anlamina gelmedigi unutulmamalidir. Zira genellikle hak talebi aninda
bedelin belirlenmesine iliskin faktorler heniiz bilinmemektedir. Bu sebeple, hizmet
bulusunun tamamlanmasi ve isverene bildirilmesinden itibaren siirecin sirasiyla;
calisanin bedel isteme hakki ve ayni anda igverenin bedel 6deme yiikiimliiliigliniin
dogumu; bedelin hesaplanmasi, takiben bedel ve 6deme seklinin, isveren ile galisan
arasinda imzalanan sozlesme veya benzeri bir hukuk iligkisi hiikiimlerince

belirlenmesi ve 6demenin gergeklestirilmesi seklinde ilerledigi s6ylenebilecektir.

21 Ruete, s. 194. ve dp. 165°te sayilan diger yazarlar.
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a. Tam Hak Talebi Halinde

Isverenin tam hak talebi bildiriminin kendisine ulasmasi ile ¢alisan makul bir
bedelin denmesini talep edebilecektir (SMK m.115/6-¢.1)%>2. Béylece ¢alisan, hizmet
bulusuna iliskin maddi haklar1 ve patent bagvurusunda bulunma hakkini igverene
devretmesinin karsilig1 olarak makul bedel hakkini elde etmektedir. Calisanin bedeli
talep hakkinin karsisinda isverenin bedel ddeme yiikiimliiliigii bulunur. Isverenin
bedel 6deme yiikiimliiliigii kanundan dogan borg niteligindedir®®.

Tam hak talebine iliskin CBY’nin 7/1. maddesinde yer alan ¢alisanin
isverenden bulustan faydalanma karsiligi olarak bedel talep edebilecegi ifadesi ise
kanaatimizce isabetsiz olmus ve 6gretide de hakli olarak elestirilmistir®®*. Nitekim
“faydalanma karsilig1” ifadesinden bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin, bulusun igveren
tarafindan kullanilmas1 durumunda dogacagi gibi hatali bir anlam ¢ikabilecektir. Oysa
bedel 6deme yiikiimliliigiiniin dogumu i¢in kanunda agik¢a igverenin tam hak
talebinde bulunmas1 yeterli goriilmistiir. Bu sebeple Yonetmelik’in anilan
maddesinde yer alan “faydalanma karsiligi” ifadesinin isverenin bizatihi bulus

iizerinde hak sahibi olmakla elde ettigi fayda olarak yorumlanmasi gerekir?®,

b. Kismi Hak Talebi Halinde
Isveren, kismi hak talebi ile bulus iizerindeki haklar1 devralmaksizin bulusu
kullanma hakki elde eder. Bu durumda hizmet bulusu serbest bulus niteligi kazansa da

bulustan yararlanan igverenin bunun karsiliginda calisana makul bir bedel 6deme

252 Ayrica bkz. PatKHK m. 22/1; ArbNErfG m. 9/1.
253 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 233.

24 Suluk, s. 242; Ozsoy, s. 215.

25 Ozsoy, s. 215.
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yiikiimliiliigii dogar®®. Tam hak talebinden farkli olarak kismi hak talebinde
yiikiimliiliiglin dogumu talep anina degil, isverenin bulusu kullanmasina baglanmigtir
(SMK m. 115/6-c. 2)%".

Isveren bulustan yararlanmaya basladig1 anda kismi hak talebi ile elde ettigi
kullanma hakkinin karsiligi olarak bulusun hak sahibi ¢alisana ticret 6demelidir.
Bunun bir sonucu olarak bulusu kullanmayan isverenin ¢alisana bedel 6deme
yukiimliliigi de dogmayacaktir. Bulusu kullanma ifadesi, isverenin bulustan

isletmesinde veya isletme disinda fiilen fayda elde etmesi olarak anlasiimalidir®®®,

4. Bedelin Hesaplanmasi

Calisan buluglar1 sisteminde her bulusun ekonomik degeri ve isverene
saglayacagi yarar farkli olacagindan, makul bedel de somut olay bazinda
belirlenmelidir®®. Bu sebeple SMK’da isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiinii
diizenleyen maddede de “makul”?® bir bedelden bahsedilmektedir (SMK m. 115/6).

Bu ifade ile kanun koyucu, sabit bir bedelin 6nceden kanun hiikmii ile belirlenmesi

256 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 237.

27 Bkz. PatKHK m. 23/1. ArbNErfG’de 2009 yilinda yapilan degisiklikle kismi hak talebi
kaldirilmigtir. Bununla beraber degisiklik tarihi 30.09.2009’dan 6nce tamamlanan buluslar bakimindan
kismi hak talebi devam etmistir (Nordemann, J.B./ Czychowski, C.: “Employees’ Intellectual Property
Rights in Germany”, Employees’ Intellectual Property Rights, AIPPI Law Series, Ed. Sanna Wolk,
Kacper Szkalej, 2nd Ed., 2018, s. 178).

258 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 237; Ozsoy, s. 216.

29 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 233.

260 Miilga 551 sayih Pat KHK 'nin 22. ve devami maddelerinde “uygun bedel” ifadesine yer verilmistir.
Ogretide esasen “orantili, elverisli” anlamlarina gelen “uygun” ve “akla uygun, mantikli” anlamlarina
gelen “makul” ifadelerinin aym1 anlama geldigi, zira bedelin belirlenmesinde gozetilecek hususlarin
PatKHK ve SMK’da aym sekilde korundugu, bu sebeple séz konusu farkin terminoloji degisikligi
olarak yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Cataklar (Degisiklikler), s. 430; Suluk, s. 234.
Mehaz ArbNErfG nin 9. maddesinde kullanilan “angemessene Vergiitung” ifadesi de Ingilizce karsihig
“reasonable compensation” olan ve neticede taraf menfaatleri ve bulusun degeri arasindaki adil dengeyi
temsil eden bir {icret olarak yorumlandigindan “uygun” ve “makul” ifadelerinin somut olarak bir fark
yaratmayacag1 diislincesine katilmaktayiz.
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yaklasimi  yerine olay bazinda yapilmasi gereken bir degerlendirmeyi
benimsemistir?®L,

Makul bedel, igverenin ticari ve ekonomik menfaatleri ile ¢alisanin bulusun
ortaya ¢ikarilmasi siirecindeki emegi ile ticrete iliskin menfaatleri arasinda adil bir
dengeyi temsil eden hakkaniyete uygun bir bedeldir?®2. Bu dogrultuda makul bedeli
belirlemek i¢in somut olayda bulus nedeniyle isletmenin elde edecegi tiim ekonomik
fayda ve bulus sahibinin bireysel menfaatleri dikkate alinmalidir. Makul bedel ayrica,
hukuki niteligi itibariyle iicret degil?®® mali-ekonomik bir hak olup, calisanin maas ve
sair haklarina ek bir 5demedir?®*,

Kanun koyucu, bedelin belirlenmesinde g6z Oniinde tutulmasi gereken
kriterleri “‘hizmet bulusunun ekonomik olarak degerlendirilebilirligi, ¢alisanin
isletmedeki gorevi ve isletmenin bulusun gerceklestirilmesindeki payr” olarak
diizenlemistir (SMK m. 115/7)?%>, Anilan kriterler smirh sayida sayilmamis olup
somut olayda makul bedele etki edecek farkli hususlarin bulunmasi halinde siiphesiz

266

ki bunlar da g6z onilinde bulundurulacaktir=®. Ayrica bahsi gecen kriterlerin hem tam

hak talebinde hem de kismi hak talebinde ortaya ¢ikacak bedelin hesaplanmasinda
uygulanacag: belirtilmelidir?®’.

Bulusun ekonomik degeri ve degerlendirilebilirligi, makul bedelin

hesaplanmasinda &ncelikli ve belirleyici kriterdir?®®. Zira bedel hesaplanirken hem

261 Fuchs, s. 189.

%2 Fychs, s. 189; Busse/Keukenschrijver, s. 2494,

263 Canbolat, (isci Buluslari), s. 236. Bu nedenle iicrete iliskin zamanasimi siiresi degil, TBK m. 146
dogrultusunda on yillik genel zamanasimu siiresi uygulanir.

264 Suluk, s. 233.

265 Bkz. PatKHK m. 22/2; ArbNErfG m. 9/2.

266 Siizek, s. 508.

267 Suluk, s. 245. Miilga 551 say1li PatK HK *nin kismi hak talebinde bedeli diizenleyen 23/1. maddesinde
bedelin hesaplanmasinda anilan kriterlerin uygulanacagi acikca diizenlenmistir.

268 Fychs, s. 205; Nordemann/ Czychowski, s. 182.
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CBY, hem de mehaz Alman hukukunda baglayici olmayan bir referans belge
niteligindeki bedel kilavuzu ArbnErf-RL?*®’a gore oncelikle bulusun ekonomik
degerinin tespit edilmesi, akabinde bulusun calisanin isletmedeki c¢aligmasi ve
deneyimine dayanmasi sebebiyle ¢alisanin isletmedeki gorevi ile isletmenin hizmet
bulusunun gercgeklestirilmesindeki payr oraninda kesinti yapilmast seklinde bir
yaklagim benimsenmistir?’°.

S6z konusu kriterlerden calisanin  katkist  ve isletmenin  bulusun
gerceklestirilmesindeki pay1 birlikte “katki faktorii” (Anteilsfaktor) olarak ifade
edilmektedir?™’, Calisanin katkisi, ¢alisanin isletmedeki gorev tamimi, kapsami ve
hizmet bulusunu gergeklestirdigi duruma gore belirlenirken (CBY m. 20/1); isletmenin
katkisinda dikkate alinacak hususlar, isletmenin bulusu yapana sagladig: teknik arac
ve gere¢ destegdi; enerji, ham maddeler ve isletmenin, bulusun gergeklestirilmesinde
onemli ol¢iide katki saglamis olan alet ve cihazlar olarak ifade edilmistir (CBY m
20/2). Katki faktord, is¢inin bulusun tamamlanmasina olan katkisi ile dogru orantili,
yararlanmis oldugu isletme deneyim ve ¢alismalar ile ters orantili ve yiizde olarak
ifade edilen bir katsayidir?’?. CBY’nin 20. maddesinde yer alan hizmet buluslarim

belirli kriterlere gore ii¢ gruba ayiran diizenleme de katki faktorii dikkate alarak

olusturulmustur.

269 DPMA: Richtlinien fiir die Vergiitung von Arbeitnehmererfindungen im privaten Dienst (Ozel
Sektorde Calisanlarin Buluslarinin Ucretlendirilmesine Miskin
Kilavuz),1959,(https://www.dpma.de/docs/dpma/richtlinienfuerdieverguetungvonarbeitnehmererfindu
ngen.pdf), Erisim Tarihi: 21 Aralik 2022, (ArbNErf-RL).

270 ArbNErf-RL, para. 2.

271 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 173; Ruete, s. 199.

272 Ortan (Is¢i Buluslar1), s. 173; Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 234; Ozsoy, s. 228; Suluk, s. 247.
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Bu dogrultuda CBY m. 10/2’ de bedel tespitinin bulustan elde edilen kazang
ile katki faktoriine gore belirlenen ve CBY ’nin 21/3. maddesinde yer alan tabloda ifade

edilen katsayilar ¢arpilarak yapilacagi diizenlenmistir.

a. Bulusun Ekonomik Degeri

Bulusun ekonomik degeri, isverene sagladigi parayla Olctilebilir mevcut ve
potansiyel degerdir?’®. Bulusun isverene sagladif1 yarar, bulusun isveren tarafindan
fiillen kullanilarak elde edilecek degerin de Gtesinde Ornegin lisans yolu ile farkli
isletmelere kullandirilarak elde edilebilecek degeri de kapsayacaktir®™®. Bu durum
CBY’nin 10/3. maddesinde “Bulustan elde edilen kazang, bulusun isletme tarafindan
kullanmilmas: durumunda elde edilen kazang ile bulusun isletme tarafindan
kullanmilmayarak lisans, devir veya takas yoluyla elde edilen kazancin toplamina
esittir.” seklinde ifade edilmistir.

Bununla beraber kanun koyucu, SMK’nin 115/7. maddesinde bulusun yalnizca
ekonomik degerinden degil, ekonomik olarak degerlendirilebilirliginden hareket
etmistir. Bu tercihin bilingli oldugu ve bulusun degerinin belirlenirken bugiinkii degeri
ile gelecekteki potansiyel degerinin de gdzetilmesi gerektigi sdylenebilir?’®,
“Degerlendirilebilirlik” kavrami 6zellikle hak talebi esnasinda heniiz fiili olarak
kullanilmayan buluslar bakimindan 6nem arz etmektedir?’®. Zira uygulamada
cogunlukla buluslar hak talebinden sonra kullanilmaya basladigindan, bulusun mevcut

ekonomik degerinin somut olarak belirlenmesi giigliik yaratmaktadir.

273 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 171; Ozsoy, s. 229; Suluk, s. 249.
274 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 233.

275 Suluk, s. 249.

216 Ozsoy, s. 229.
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Bedelin tespitinde bulustan elde edilen yarar, her ne kadar Kanun’da bulusun
ekonomik degerlendirilebilirligi ifadesi ile fiili ve potansiyel degeri kapsayan genis bir
sinir ¢izilse de CBY hiikiimlerinde “bulusun ekonomik degeri”, “bulustan elde edilen
kazang” gibi ifadeler kullanilarak Kanun hiikmiiniin uygulama alani hatali sekilde
daraltilmistir’’” (CBY m. 10, m. 13/2). Nitekim Yénetmelik’in ilgili maddeleri
incelendiginde bulusun igveren tarafindan kullanilmadigi veya iiglincii kisilere de
kullandirtilmadigi, buna karsin bulusun isveren i¢in potansiyel olarak ekonomik deger
arz ettigi thtimallerin g6z ard1 edildigi gortilecektir.

CBY sistematiginde bulustan elde edilen kazancin belirlenmesi, isletme
tarafindan kullanilan (CBY m. 12-15) ve isletme tarafindan kullanilmayan buluslardan

elde edilen kazang (CBY m. 16-18) olarak iki baslk altinda diizenlenmistir®’®,

b. Isletmede Kullanilan Buluslardan Elde Edilen Kazang

Yonetmelik’te, isletmede kullanilan hizmet buluslar1 bakimindan bulusun
ekonomik degerinin belirlenmesinde dncelikle Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri
No0:1)?"’¢ atif yapilarak bu Teblig’in uygulanmasinda kullanilmak iizere belirlenen
kazancin, bulustan elde edilen kazang olarak kabul edilecegi belirtilmistir (CBY m.
12/1). Buna karsin bulustan elde edilen kazang, Teblig’e gore belirlenmemisse,
Yonetmelik’in 13. ve 15. maddeleri arasindaki hiikiimlerde ongoriilen kiyas,

isletmenin bulustan sagladigi belirlenebilen yarar ve tahmin yontemlerine gore tespit

217 Ozsoy, s. 229-231; Suluk, s. 248; Balcioglu, s. 2196, dn. 101.

278 fsletme “tarafindan” kullanilan veya kullamlmayan bulus seklindeki basliklandirmay1 anlamsal
olarak elestiren Ozsoy’a katilarak calismamizda Isletmede kullamlan veya kullanilmayan buluslar
kullanimim tercih ediyoruz. Bkz. Ozsoy, s. 230 dn. 364.

29 RG T. 03.04.2007, S.26482.
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edilecektir (CBY m. 12/2). Bu bakimdan bulus degerinin belirlemesi igin terditli bir

yol izlenmistir.

i. Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1)’e gore belirlenecek
kazang

Anilan Teblig’in “Sinai Miilkiyet Haklarinda Istisna” baslikl 5.14. maddesi®®?,
Tirkiye’de gerceklestirilen aragtirma, gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile yazilim
faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan buluslardan elde edilen kazang ve iratlara yonelik
vergi istisnasi uygulamasin diizenlemektedir?®!, Bu kapsamda 5.14.1. madde uyarinca
kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan Tirkiye’de gergeklestirilen arastirma,
gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile yazilim faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan
buluslarin vergi tesvikinden yararlanabilmesi i¢in bulusun patent veya faydali model
belgesi ile koruma altina alinmasi gerekliligin yani sira patent degerinin hesaplanmasi

282 Zira vergi muafiyeti, isletmenin patentten elde ettigi kazancin yiizde ellisinin

sarttir
odenecek kurumlar vergisinden muaf olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Teblig’in 5.14.4.1. maddesinde s6z konusu muafiyet i¢in bulusun degerinin
tespit edilmesine iliskin ii¢ yontemden bahsedilmistir. Bunlar; maliyet, pazar (piyasa)
ve gelir temelli degerlemelerdir. Maliyet bazli yontem, degerlemesi yapilacak patentin
yeniden {iretme yOntemi ile aynisinin ya da yerine koyma yontemi ile benzerinin
gelistirilmesi igin gerekli maliyetlerin esas alindig1; pazar degerlemesi yakin ge¢miste

benzer buluslarin devir, lisans gibi islemlerindeki degeri ile karsilagtirma yapilarak

degerin tespit edildigi; gelir bazli yontem ise patentin ticarilestirilmesi sonucunda

20 RG T. 21.4.2015, S.29333 ile degisiklige ugramustir.

281 flgili diizenleme 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun “Sinai Miilkiyet Haklarinda Istisna”
baslikli 5/B maddesine dayanmaktadir.

282 Suluk, s. 253.
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gelecekte isletmenin aktifine girecek olan kazanglarin bugiinkii degerlerine
indirgenerek patent degerlemesinin yapildig1 yontemdir®®,

Vergi istisnasina tabi bulustan elde edilecek kazancin Teblig’de yer alan
diizenlemeler kapsaminda hesaplanmis olmasi halinde bu deger, SMK’da isverenin
calisan buluslarina iliskin bedel 6deme yiikiimliiliigii kapsaminda da esas alinacaktir.
Kanaatimizce CBY’nin 12/1. maddesinde Kurumlar Vergisi Kanunu®®* (KVK) ve
ilgili Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’® (KVGT) (Seri No:1)’de smai miilkiyet
haklarina iligkin diizenlenen tesvik mekanizmasina yapilan atif, vergi istisnasina tabi
buluslar bakimindan halihazirda hesaplanmis bulus degerinin isverenin ¢alisana
odeyecegi makul bedelin belirlenmesinde de dikkate alinarak uygulamada kolaylik
saglanmasini hedeflemektedir.

Diger taraftan, bulusun CBK’nin 12/1 anlaminda Kurumlar Vergisi Genel

Tebligi (Seri No:1)’e gore belirlenememesi halinde CBK12/2°de diizenlenen

yontemlere basvurulacaktir.

ii. Kiyas yontemi
Bulusun teknik alaninda benzer nitelikteki {iriin ve usullerle ilgili lisans ve satig
sozlesmesi uygulamalarinin yaygin olmasi halinde, bulustan elde edilen kazang, bu
endiistri alaninda kiyaslanabilir nitelikte bir serbest bulus i¢cin uygulamada talep edilen

lisans bedeli ile kiyas yontemi kullanilarak belirlenebilir (CBY m. 13/1).

283 Hamamcioglu, V./ Kahraman, D.: “Patent Degerleme”, AIPPI Tiirkiye Biilteni Fikri Giindem Dergisi
2015, S. 9, s. 14.

284 5520 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu, RG, T. 13.06.2006, S. 26205.

25 RG, T. 03.04.2007, S. 26482.
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Kiyas yontemi, Tirk ve Alman &gretilerinde “lisans kiyas1” olarak
anmlmaktadir®®, Lisans kiyasinin, en kolay uygulanabilir ve genellikle en giivenilir
yontem olmasi Ve igverenin ekonomik menfaatlerini de en dogru sekilde yansitmasi
sebebiyle, uygulamada en sik kullanilan yontem oldugu ifade edilmistir?®’.
Uygulamanin gii¢ yan1 ise somut olaya uygun bir lisans bedelinin farkli karsilagtirma
olgiitleri dikkate alinarak tespit edilebilmesidir?®. Bu bakimdan bulusun mevcut
iiretime kolayca dahil edilip edilemeyecegi veya iiretimde degisikliklerin gerekli olup
olmadig1 veya hala kapsamli testlerin yapilmasi gerekip gerekmedigi, kullanimla
beraber ciroda beklenen artis, bireysel tiretimden seri lretime gecis olasiligl,
hedeflenen {iretim miktari, fiyatlandirma gibi referans degerler lisans
karsilastirmalarinda goz éniinde bulundurulmalidir®®®.

Kiyaslanabilir nitelikteki buluslar icin bulustan elde edilen kazang
hesaplandiktan sonra kiyas alinan soézlesmedeki lisans veya satis bedeli dikkate
aliarak belirlenen bulusun birim degeri ile iiriin sayisi, iiriin agirlig1 ya da parca sayisi
carpilarak hesaplanacaktir (CBY m.13/2). Bunun anlami, lisans alanin lisans verene
bulusa konu iiriiniin satig fiyat1 {izerinden belirli bir yiizdelik oran olarak 6demekle
yiikiimlii oldugu oranin referans olarak alinmasidir?®. Bu yiizdelik oran iizerinden

igverenin satti1 Uriinlerin sayisi, agirligi veya pargasi ile carpilarak bulustan elde

edilen kazang belirlenir.

286 ArbNErf-RL para. 6-11; Trimborn, s. 37; Fuchs, s. 206, 395, 522; Nordemann/ Czychowski, s. 182;
Ortan (Isci Buluslar), s. 174; Ozsoy, s. 233.

287 Trimborn, s. 37.

288 QOrtan (is¢i Buluslari), s. 174.

289 ArbNErf-RL para. 6.

2% Ozsoy, s. 234, 235. Uygulamada lisans sdzlesmelerinin yogun oldugu ve dolayisiyla sik basvurulan,
elektrik, makine, kimya ve ila¢ endiistrileri gibi miinferit birtakim sektorlerde kullanilan lisans oranlari
ArbNErf-RL para. 10’da sayilmustir.
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flgili endiistri alaninda kiyaslanabilir nitelikte bir serbest bulus tespit
edilememesi halinde ise bulustan elde edilen kazang, bulusun iiriiniin satis fiyatina
katkis1 dikkate aliarak hesaplanir (CBY m. 13/3)?°1, Bu durumda iiriiniin birim satis
fiyat1 lizerinden bulusun iiriiniin toplamina katkisi fiyat cinsinden tespit edildikten
sonra toplam {iriin sayisi ile bulusun katkisinin birim fiyati ¢arpilarak bulustan elde

edilen kazang belirlenir.

iii. Isletmenin bulustan sagladig: fayda yontemi
Isletmenin bulustan sagladig: yarar, bulusun kullanilmasi sonucu isletmenin

masraflari ile gelirleri arasinda dogan pozitif farktir?®

. Kiyas yontemine oranla daha
az siklikla uygulama alani bulan bu yonteme, isletmeye tasarruf saglayan hizmet
buluslarindan elde edilen kazancin belirlenmesinde bagvurulur (CBY m. 14/1). Diger
bir ifadeyle, iyilestirici nitelik tasiyan buluslarda bu iyilesmenin isletmeye tasarruf
sagladig1 ancak iyilestirilen {iriin veya usul ile isletmeye kazang saglayan satiglarin
degerleme i¢in bir temel olusturabilecek diizeyde olmamasi halinde bu yontem

293 Bunun disinda, o6zellikle bulusun sadece isletme icinde

giindeme gelebilir
kullanildig1, bu sebeple bulus konusu iiriiniin satisindan elde edilen kazancin esas

alimamayacagi, 0rnegin tiretim usulleri ile ilgili bir bulusun isletmenin iiretiminde

291 flgili maddede atif yapilan Yonetmelik’in EK-1’inin Ornek-1’inde bu yontem su sekilde
orneklendirilmistir: “Is makineleri iireten bir isletmede satis fivati 1000 TL olan bir iiriin i¢in bulusun,
triiniin satis fiyatina katkismmin 10 TL oldugunu ve bulusu iceren tiriinlerden 1 milyon adet satigin
gerceklestigini varsayalim. Bulustan elde edilen kazancin hesaplanmasinda; iiriiniin sati fiyati olan
1000 TL yerine bulugsun, tiriiniin satig fiyatina katkist olan 10 TL ile satilan iiriin adedi ¢carpilarak (10
TL X 1 milyon adet) bulunan miktar esas alinir. Bulus konusu tiriiniin satisindan elde edilen kazang, 10
milyon TL olarak hesaplanir.”

292 ArbNErf-RL para. 12.

293 ArbNErf-RL para. 5/2.
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kullanilmas1 gibi durumlarda fayda yontemi ile bulustan elde edilen kazang
hesaplanabilecektir?®,

Bulustan e¢lde edilen faydanin, hammadde, is¢ilik, enerji veya bakim
maliyetlerindeki azalmadan veya verimdeki artistan hesaplanabilecegi durumlarda

fayda yontemi etkili bir sonug¢ saglayacaktir?®®

. Ancak bu yontemin isletmenin elde
ettigi tasarruflarin belirlenmesinde tek faktoriin hizmet bulusu olamayacagi ve farkl
dis faktorlerin de denklemde yer almasi sebebi ile yanlis hesaplamalara yol acabilecegi
de vurgulanmalidir?®®.

Bu yontemde bulusun degerinin tespiti igin dncelikle hizmet bulusuna en yakin
teknigin bilinen durumunun ve bu durumda isletmenin operasyonel diizeyde elde ettigi
tasarruflarin belirlenmesi; ardindan hizmet bulusu sayesinde isletmenin elde ettigi
tasarruflarin, onceki adimda tespit edilen referans durum ile kiyaslanarak
hesaplanmasi ve son olarak net tasarruftan bulusun kullanimindan kaynaklanan
hesaplanabilir masraflarin ¢ikarilmas1 gerekmektedir®®’. Bu noktada, bulusun
gergeklestirilmesinden 6nce bulus i¢in yapilmis olan masraflar bulustan elde edilen
faydadan disilmez (CBY m. 14/3). Zira bu masraflar daha ziyade bulusun

gerceklestirilmesi asamasinda ¢alisanin katki pay1 belirlenirken dikkate alinacaktir®®,

iv. Tahmin yontemi
Bulus degerinin lisans kiyasi veya tespit edilebilir ticari faydaya gore

belirlenmesi miimkiin degilse veya bir belirleme yapilamiyorsa, tahmini bir degerin

29 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 175; Nordemann/ Czychowski, s. 183.
295 ArbNErf-RL para. 5/2.

2% Trimborn, s. 37; Ozsoy, S. 236.

297 Trimborn, s. 48.

298 ArbNErf-RL para. 12/2.
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ortaya konmasi gerekir. Bu durumda isletmenin boyle bir bulusu serbest bir
buluscudan almak isteseydi 6deyecegi bedel bulustan elde edilen kazang olarak esas
alinir (CBY m.15)*°. Ozellikle bulustan basli basina yararlanma olanag1 olmayan,
ornegin bulusun isletme arac gereglerini veya tesisatini koruyucu nitelikte oldugu®®
veya bulusun heniiz kullanilmaya baslanmadig1 durumlarda®® bu yontem giindeme

gelebilecektir.

c. Isletme Tarafindan Kullanilmayan Buluslardan Elde Edilen Kazang
Isverenin, iizerinde hak talep ettigi bulusu kendi isletmesinde degerlendirme

302 isverenin bulusu isletme disinda kullandig

zorunlulugu bulunmamaktadir
ihtimaller, Yonetmelik’te lisans, satis ve takas sozlesmeleri seklinde ti¢ baslik altinda
diizenlemistir (CBY 16-18)%%% 304 Hizmet bulusunun Yonetmelik’te sayilan
sOzlesmelere konu edilmesi durumunda bulus degerinin belirlenmesi, bulusun
isletmede kullanilmas1 durumunda giindeme gelecek yontemlere nazaran daha kolay

olacaktir®®. Bunun sebebi, bu durumlarda genellikle taraflar arasindaki sdzlesmede

bulusa somut bir deger bigilmesidir.

299 Ayrica bkz. ArbNErf-RL para. 13.

300 ArbNETrf-RL para. 5/2.

301 Nordemann/ Czychowski, s. 183.

302 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 175.

303 ArbNErf-RL sistematigi incelendiginde, Kilavuz’un lisans, devir ve takas araciligi ile bulustan
yararlanilmasi durumlarinda bulus degerinin belirlenmesi disinda, rakiplerin bulusu kullanmasinin
Oniine gegmek amaciyla isletme icerisinde bilingli sekilde pasif olarak tutulan “blok patent”ler (para.
18), ticari olarak yararlanilamayan (para.22) veya yararlanilabilirligi heniiz belirlenemeyen buluslar
(para.23), ticari sir olarak saklanan buluslar (para. 27) gibi farkli ihtimallerde bulus degerinin
belirlenmesini de gbz dniinde bulunduran daha kapsaml1 bir diizenleme tercih edilmistir.

304 Anilan diizenlemedeki ihtimallerin bedel hesabinda kullanilmasi, isverenin bulus iizerinde tam hak
talep etmesi durumunda giindeme gelecektir. Zira kismi hak talebi halinde isverenin bulus tizerinde
yalnizca kullanim hakki elde etmesi sebebi ile bulusu iigilincii kisilere kullandirmaya iligkin tasarruf
yetkisi bulunmamaktadir.

305 Suluk, s. 259; Ozsoy, s. 237.
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Bu noktada Yonetmelik’teki ilgili diizenlemeler incelendiginde isletme
tarafindan kullanilmayan bulus ifadesinin, bulusun igveren tarafindan bizzat
degerlendirilmeyerek isletme disinda Tgiincii kisilere kullandirilmasi seklinde
anlasilmas1 gerekir. Zira bulusun, isletmede aktif olarak kullanilmaksizin yalnizca
rakiplerin s6z konusu bulusu kullanmasini engelleme amaciyla tutulmasi; gelecekte
kullanilmak amaciyla adeta “stok™ olarak tutularak ertelenmesi; belirli siire test ve
incelemeye tabi olarak gelistirilmesi beklenen dolayisiyla ekonomik olarak
yararlanilabilirliginin heniiz belirlenememesi gibi durumlarda da isletmede
kullanilmamasi giindeme gelebilir’®. Ancak CBY diizenlemesi bulusun isletme iginde
tutulmasima ragmen kullanilmadig1 halleri degil, isletme disinda cesitli tasarruflarla
ticilincii kisilere kullandirtilmak suretiyle degerlendirildigi durumlar1 dikkate almistir.
Bu sebeple “isletme tarafindan kullanilmayan buluslarda elde edilen kazang”

ifadesinin tercih edilmesi kanaatimizce isabetli olmamustir.

i. Lisans sozlesmesi
Hizmet bulusunun, isletme tarafindan kullanilmayarak lisans verilmek
suretiyle degerlendirilmesi halinde bulustan elde edilen kazang, net lisans degeridir
(CBY m. 16/1).
Net lisans geliri, isverenin bulusun tamamlanmasi akabinde bulusu gelistirmek

icin yaptig1 harcamalar veya bulusu i¢in patent belgesi alinmigsa patent bagvuru ve

306 ArbNErf-RL para. 18-24. Kilavuzda ayrica, ticari olarak degerlendirilebilir olmayan ve daha
gelecekte de degerlendirilmesi miimkiin olmayan buluslarin bulus degeri olmadig: ifade edilmistir
(para. 22). Bulusun patent veya faydali model belgesi ile korunmasi da aksine bir sonug¢ dogurmaz, zira
Patent Ofisleri tarafindan yapilan inceleme bulusun yenilik, sanayiye uygulanabilirlik ve bulus
basamag@ kriterlerini igerip i¢ermedigine yoneliktir ve bulusun isletmede ekonomik olarak
yararlanabilirligine iliskin bir sonug¢ vermez. Dolayisiyla ticari olarak kullanilmayan, lisanslama, devir
veya takas yoluyla degerlendirilemeyecek ve blok patent gibi belirli sebeplerle pasif olarak tutulma
amac1 da tagimayan buluslarin, bulus sahibine birakilmalidir (ArbNErf-RL para. 22).
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tescil siirecinde yapilan masraflarin lisans verilmesinden saglanan briit gelirden
diisiilmesi ile hesaplanir (CBY m. 16/2)*". Ayrica, isverenin patent hakkinmn
korunmasi i¢in {istlendigi masraflar ile patente karst olasi ihlal ve hiikiimsiizlik
davalarinda karsilayabilecegi takip masraflar1 ve teminat giderleri gibi gelecekte

karsilasilabilecek olasi risklerin de dikkate alinmasi gerekir®®®,

ii. Satis/devir sdzlesmesi
Bulustan dogan haklarin iigilincii kisilere devri durumunda net satig geliri
bulustan elde edilen kazang olarak esas alinacaktir (CBY m. 17/1). Net gelir, bulusun
tamamlanmasindan sonra gelistirilmesi i¢in yapilan masraflar, bulusu kullanilabilir
duruma getirebilmek i¢in yapilan masraflar ve bulusun satisi ile ilgili olarak yapilan
harcamalarin bulustan dogan haklarin devrinden elde edilen toplam gelirden

diisiilmesi ile hesaplanir (CBY m. 17/2)%%,

iii. Takas sozlesmesi

Hizmet bulusundan dogan haklarin takas sOzlesmesine konu edilerek
degerlendirilmesi halinde ise bulus degeri belirlenirken Oncelikle isverenin takas
sOzlesmesinden sagladigi toplam faydaya oranla bulusun paymin tespit edilecegi,
bunun miimkiin olmamasi halinde bulus degerinin tahmin yontemiyle belirlenecegi
diizenlenmistir (CBY m.18)%1°.

d. Bulusun Ait Oldugu Grubun Belirlenmesi
Isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigii kapsaminda calisana ddenmesi gereken

makul bedelin tespitinde bulus degerinin belirlenmesinin ardindan ikinci asamayz,

307 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 175. Ayrica bkz. ArobNErf-RL para. 14.
308 Ayrica bkz. AroNErf-RL para. 14.
309 Ayrica bkz. ArbNErf-RL para. 16.
310 Ayrica bkz. ArbNErf-RL para. 17.
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bulusun ait oldugu grubun tespit edilerek Yonetmelik’te belirlenen katsayilarin
kullanilmasi olusturur. Bedelin miktari, bulustan elde edilen kazang ile bulusun ait
oldugu gruplar esas alinarak Yonetmelik’te diizenlenen katsayi tablosuna gore
belirlenecek yiizdelik oranin ¢arpilmasi ile hesaplanacaktir. Bulusun ait oldugu
gruplar, bulus sahibi ¢alisanin isletmedeki gorevi, isletmenin hizmet bulusunun
gerceklestirilmesindeki katkist ve galisanin hizmet bulusunu gerceklestirdigi durum
dikkate almarak ii¢ ayr1 kategoride diizenlenmistir (CBY m. 20)%%,

Bu diizenleme, bulusun gelistirilmesinde ¢alisanin katkisinin belirlenmesi,
boylece yiizdelik bir oran olarak ifade edilen katki faktoriiniin bulustan elde edilen
kazangtan diisiilmesine yoneliktir*2, Bunun sebebi, bulusun serbest bir bulus degil, is

iliskisinden kaynaklanan bir hizmet bulusu olmasidir®®,

Dolayis1 ile, bulusun
gelistirilmesinde isletmenin katkisi ne kadar yiiksekse c¢alisanin katkisi o oranda

azalacagindan, ¢alisana 6denecek bedelin miktar1 da azalacaktir.

311 CBY 20/1’de amilan gruplar su sekilde sayilmustir:

“a) 1. Grup: Isletmedeki gorev alamina dogrudan girmeyen konularda ¢alisamin kendi kendine
tistlendigi bir gorev vesilesiyle ve bulusun gerceklestirilmesine igletmenin katkisinin olmadigi durumda
gergeklestirilen buluslar.

b) 2. Grup: Isletmedeki goreviendirmenin dogrudan neden olmadigi ancak isletme tarafindan tespit
edilen ihtiyacin giderilmesi veya sorunlarn ¢éziimii icin  gerceklestivilen veya bulusun
gergeklestirilmesine igletmenin katkisinin oldugu buluslar.

¢) 3. Grup: Isletmede verilen gorevlendirmenin dogrudan neden oldugu ve bulusun gerceklestirilmesine
isletmenin tam katkistmin oldugu durumda gerceklestivilen buluslar.”

312 ArbNErf-RL’ de katki faktoriiniin belirlenmesinde: ¢alisanin bulusun gelistirilmesindeki inisiyatif
ve katilim1 (para. 31), teknik problemin ¢6ziimiinde isletmenin sagladig bilgi teknik yardimin ¢alisanin
bilgi birikimi ve profesyonel degerlendirmesine orani (para. 32), ve ¢alisanin isletmedeki gorevleri ve
konumu (para. 33) seklinde ii¢ kategori belirlenmistir. Her bir kategorinin kendi igerisindeki belirli
kriterlere gbre puanlama sistemi bulunmaktadir. Calisanin katkisina gore tiim kategorilerde aldigi
puanlar toplanarak son asamada Kilavuz’da belirlenen katsayi cetveline goére yiizdelik oranlara
cevrilmektedir (para. 37 vd.). Alman hukukunda ¢aliganin katki payina iliskin hesaplama yontemine
iliskin detayh bilgi icin bkz. Trimborn, s.51 vd.; Ortan (is¢i Buluslar1), s. 176 vd. Goriilecegi iizere
CBY’de gelistirilen yontem ArbNErf-RL’nin aksine puanlama sistemi igermemekte, bulusun iig
gruptan hangisine ait oldugu tespit edildikten sonra katsay1 tablosuna gore yiizdelik oranin hesaplamada
kullanilmas seklinde olup, ¢ok daha basit bir diizenlemedir. Yine de iki sistemde de hareket noktalari
calisanin bulusun gelistirilmesindeki katkisinin tespitinde kullanilacak kriterler bakimindan benzerlik
arz etmektedir.

313 Fuchs, s. 208; Nordemann/ Czychowski, s. 183.
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Calisanin igletmedeki gorevi ve bulusu gergeklestirdigi durum kriteri, calisanin
is gorme edimi kapsaminda kendisinden bulus yapmasmin ne oranda
beklenebilecegini tespit etmeye yarar’'*. Bu dogrultuda calisanin isletmedeki gorevi
bulus yapmasini gerektiriyorsa katki faktorii diiseceginden kendisine bulustan dolay1
odenecek bedel azalacaktir. Isletmenin Ar-Ge departmaninda calisan miihendisler

bakimindan durum tam da boyledir®®®

. Buna karsin ¢alisan, gérevi olmamasina ragmen
isletmedeki bir teknik problemi tespit ederek kendi inisiyatifi ile bir bulus gelistirdiyse
katki faktorii ve 6denecek bedelin miktar1 artacaktir.

Isletme katkisi, katki faktoriiniin belirlenmesinde diger bir kriter olup,
isletmenin ¢alisana sagladig1 teknik arag ve gereg destegi; enerji, ham maddeler, alet
ve cihazlar (CBY m. 20/2) ile bulusun gerceklestirilmesi icin tahsis edilen isgiicti
(CBY m. 20/3) olarak ifade edilmektedir®®, Isletmenin katkisi, katki faktorii ile ters

orantili olup isletme katkis1 oraninda ¢alisana 6denecek bedel azalacaktir®'’.

314 Trimborn, s. 52; Canbolat, (Is¢i Buluslari), s. 234; Ozsoy, s. 239; Suluk, s. 261.

315 CBY ’nin EK-1’inin Ornek-2’sinde verilen &rmek de bu hususa iliskindir:

“Bu Yonetmeligin 21 inci maddesine gore c¢alisana ddenecek bedelin hesaplanmast asagida
orneklendirilmistir:

Is makineleri iireten bir isletmede arastirma ve gelistirme béliimiinde ¢alisan bir miihendisin igveren
tarafindan verilen talimatlar dogrultusunda bir bulus gerceklestirdigi durumda, net asgari iicretin
1.400 TL oldugu y1l igin, bulustan elde edilen kazancin 10 milyon TL olmast halinde, ¢calisana odenecek
bedel asagidaki sekilde hesaplanir:

a) Oncelikli olarak hizmet bulusunun ait oldugu grup verilen érnek icin iiiincii grup olarak belirlenir.
b) Daha sonra bulustan elde edilen kazancn net asgari iicretin miktarinin

- 1.000 katina kadar olan 1.400.000 TL ve kadarki béliimii igin; 0,0020

- 1.000 kati ile 5.000 kat arasindaki 5.600.000 TL lik boliim icin; 0,0015

- 5.000 kati ile 10.000 kat1 arasindaki 3.000.000 TL lik boliim icin; 0,0012

katsayilart belirlenecektir. Bu katsayilar kullanilarak hesaplanan édenecek bedel asagidaki gibidir.

- 1.400.000TL ’lik kazancin 0,0020 kati: 2.800 TL

- 5.600.000TL ’lik kazancin 0,0015 kati: 8.400 TL

- 3.000.000TL lik kazancin 0,0012 kati: 3.600 TL

Toplam : 14.800 TL dir.”

316 Bununla beraber, “bulusu yapanin kendi isgiicii ile arastirmalar, laboratuvar tesis ve cihazlari icin

bulustan bagimsiz olarak yaptigi genel masraflar, bu madde anlaminda teknik arag ve gere¢ sayilmaz.”
(CBY m. 20/4).
317 Canbolat (Is¢i Buluslart), s. 234.
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Bu kapsamda Yonetmelik’te belirlenen bulus gruplar: incelendiginde, birinci
gruptan l¢iincii gruba dogru isletmenin katkisinin arttigr ve calisanin igletmedeki
gorevi ile ortaya c¢ikan bulus arasindaki baglantinin giliglendigi goriilecektir. Birinci
grup buluslarda bulus calisanin gorev alanina dogrudan girmedigi gibi bulusun
gelistirilmesinde isletmenin katkisi da olmayip, bu buluslar serbest buluslara en yakin
kategoridir. Ikinci grupta yer alan buluslar dogrudan calisanin gérev alanina
girmemekle beraber isletme katkisini igermektedir. Buna karsin iiglincii grup
buluslarda bulusun gelistirilmesi ¢alisanin gorevinden, yani i gorme borcundan
kaynaklandig1 gibi isletmenin de tam katkis1 bulunmaktadir.

Bulusun ait oldugu grubun belirlenmesinin akabinde CBY ’nin 21. maddesinde
bedelin hesaplanmasina yonelik diizenlemeler ve kullanilacak katsayilara yer
verilmistir. Bedelin hesaplanmasinda bulustan elde edilen kazancin, 6demenin
yapildig1 zamandaki net asgari licret miktarina gore, asgari iicretin 1.000 katina kadar
olan miktar: ile 150.000 katina olan miktar1 belirli araliklara boliinerek her aralik i¢in
ayr1 bir katsay1 belirlenmistir. Bu sebeple bedelin belirlenmesi i¢in bulustan elde
edilen kazancin, kazancin asgari licretin katlarina gore her bir araliga karsilik gelen

katsayilarla ¢arpilmasi ve ortaya ¢ikan miktarlarin toplanmasi gerekecektir.

5. Bedelin ve Odeme Seklinin Belirlenmesi

Calisanin makul bedel hakki, isverenin tam hak talep etmesi halinde hak
talebinin ¢alisana ulasmasi ile (SMK m. 115/6-c.1); kismi hak talebi halinde ise
isverenin bulusu kullanmasi ile (SMK m. 115/6-c.2) dogmaktadir. Ancak makul bedel

alacaginin dogmasi, isveren tarafindan derhal 6deme yapilmasi gerektigi anlamina
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gelmez. Zira makul bedel talebinin dogumu ile muacceliyeti zaman itibariyla
ayrilmaktadir.

Genel hiikiimler ¢ergevesinde ifa zamani taraflarca kararlastirilmadik¢a veya
hukuki iliskinin ozelliginden anlasimadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur
(TBK m. 90). Goriildigii tizere, borcun derhal muaccel olmasi yoniindeki genel
kuralin istisnasi, taraflarin anlagmasi, i1sin mahiyeti veya kanun hiikkmii geregi borcun
vadeye baglanmasidir®®, iste calisan buluslar sisteminde de ¢alisanin bedel talebinin
vadesi ozel hiikiimler aracihigi ile ertelenmis durumdadir®l®.  Zira bedelin
belirlenebilmesi i¢in bulusun degerlendirilmesi gereken kosullar hak talebi esnasinda
heniiz olgunlasmamustir. Ilke olarak bedel talebi, hizmet bulusunun ekonomik olarak
kullanilabilirligi tespit edildiginde, yani bedelin degerlendirilmesinde belirleyici olan
Kriterler bilindiginde ve isveren hizmet bulusunun kullanimindan ekonomik fayda
sagladiginda s6z konusu olur®®, Bu sebeple genellikle isverenin makul bedeli 56deme
zamani, yiikiimliiliiglin dogumundan ziyade makul bedel talebinin vade tarihine gore
belirlenir.

Kanunda isverenin hizmet bulusu tizerinde hak talebinde bulunmasini takiben
calisana 6denecek bedel ve 6deme seklinin belirlenmesinde isveren ile ¢alisan arasinda
imzalanan sozlesme veya benzeri bir hukuk iliskisi hiikiimlerinin dikkate alinacagi

diizenlenmistir (SMK m. 115/9, CBY m. 11/1)*?, Bu diizenleme, bedelin ve 6deme

318 Oguzman/Oz, s. 337-338. Borcun vadeye baglanmasi halinde alacakli borcun ifasim ancak vade

gelince talep edebilir.

319 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 168; Fuchs, s. 209; Trimborn, s. 34.

320 Fuchs, s. 209.

321 PatKHK ’nin 25/1. maddesinde bedelin miktar ve ddeme seklinin Kararname’nin 24. maddesinde
bahsi gegen ve PatKHK yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde ¢ikarilacagi ongoriilen isci
buluslart ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde izlenecek tahkim usuliine iligkin Y6netmelik
hiikiimlerine gore taraflarca tespit edilecegi diizenlenmistir. Buna karsin sozii edilen Yo6netmelik
Kararname’nin yiirtirlitkte oldugu siire boyunca g¢ikarilmamis, dolayisiyla bu hiikiim uygulamaya
konulamamugtir. Bununla beraber mehaz Alman hukukunda da diizenlemelerin SMK’dan farklilagtigi
goriilmektedir. ArtbNErfG’nin 12/1. maddesinde bedelin, hizmet bulusuna iligkin hak talebinden sonra
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seklinin tespitinde Yonetmelik’te yer alan hesaplama yontemlerine mi yoksa taraflar
arasindaki anlasmaya mi Oncelik taninacaginin belirli olmamasi yoniinden oldugu
kadar, sozlesme veya “benzeri bir hukuk iliskisi” ifadesi®??> bakimindan da
tartismalidir.

Bu kapsamda oncelikle, bedelin taraflar arasinda imzalanacak sozlesme ile
belirlenip belirlenemeyecegin hususunda, SMK’nin “Calisan buluslarina iliskin
hiikiimlerin emredici niteligi ve hakkaniyete uygunluk sart:” baslikli 117. maddesinin
incelenmesi gerekecektir. Bu hiikiim dogrultusunda isveren ile ¢alisan arasinda
yapilan sozlesmeler Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir1 sekilde ¢alisan aleyhine
olamayacag1 gibi, emredici hiikiimlere aykirilik olmasa dahi hakkaniyetle 6nemli
Olclide bagdagsmamasi halinde de gegersiz sayilacaktir. Bu kuralin belirlenecek bedel
icin de gegerli olacag acikca diizenlenmistir (SMK m. 117/2)32%, Ayrica, SMK m.
115/9°da bedel ve 6deme seklinin, igveren ile ¢alisan arasinda kurulacak sézlesmeye
gore belirlenecegi acik¢a belirtilmektedir. Bu dogrultuda Kanun’da taraflara bedelin

miktarini ve 6deme seklini sozlesme ile serbestge belirleme imkani, belirli sinirlamalar

makul bir siire i¢inde (in angemessener Frist) isveren ile ¢alisan arasinda akdedilecek s6zlesme ile veya
taraflar arasinda makul bir siire icinde anlasma saglanamazsa igveren tarafindan tek tarafli olarak
(ArbNEfG m. 12/3) belirlenecegi diizenlenmistir. Isveren tarafindan belirlenen makul bedele, ¢alisanin
bu belirlemeye iligkin bildirimin kendisine ulastigi andan itibaren iki ay igerisinde itiraz hakki bulunup,
stiresi igerisinde itiraz edilmemesi halinde bedel taraflar i¢in baglayici hale gelmektedir (ArbNErfG m.
12/4).

322 Ozsoy, “Benzeri bir hukuk iliskisi” ifadesinden ne kastedildigi anlasilmadigini, bu kapsamda akla
“tipik is sozlesmeleri” “i¢ yonetmelikler” ve “igyeri uygulamalar’”nin gelebilecegini, ancak calisan
buluslarimin dogasi geregi makul bedel ve 6deme seklinin somut olay bazinda belirlenmesi gerektigi
icin i¢ yonetmelikle ancak temel esaslarin veya nispi yontemlerin belirlenebilecegini belirtmistir
(Ozsoy, s. 217, 218). Mehaz ArbNErfG’de de benzer bir ifadeye yer verilmedigini vurgulayarak
hiikiimde kullanilan benzeri bir hukuk iligkisi ifadesini isabetsiz buluyoruz.

323 Benzer sekilde Alman hukukunda da ArbNErfG’nin “Hakkaniyete aykirilik” (Unbilligkeit) baslikl
23/1. maddesinde yasa uyarinca izin verildigi Ol¢iide hizmet buluslari, serbest buluslar ve teknik
iyilestirme Onerileri ile ilgili s6zlesmelerin biiyiik dl¢iide hakkaniyete aykiri oldugu kosulda gegersiz
sayilacagi ve bu hususun bedelin belirlenmesine yonelik sozlesmeler icin de gegerli oldugu
diizenlenmistir. Yasamn hiikiimlerinin taraflar arasinda imzalanacak s6zlesmeyle calisanin aleyhine
olacak sekilde degistirilemeyecegi de ayrica hitkiim altina alinmigtir (ArbNErfG m. 22).

87



cercevesinde acik¢a taninmistir®?*, Taraflarca yapilacak sdzlesmeye iliskin bir sekil
kurali getirilmedigi, dolayistyla s6zlesmenin yazili sekle uygun olmasi bir gecerlilik
sarti olmamakla beraber, ispat kolayligi bakimindan sézlesmenin yazili yapilmasi
onem arz edecektir®?®.

Bu diizenlemeler kapsaminda, CBY’de c¢alisana 0Odenecek bedelin
belirlenmesine iligkin yontemler asgari bir esik olusturup, taraflarmn emredici
hiikkiimlere ve hakkaniyete aykir1 olmayacak sekilde farkli yontemler belirlemeleri
miimkiindiir®?®. Zira Kanun ve Yonetmelik’te yer alan diizenlemeler taraflarin bedelin
ve Odeme seklinin belirlenmesine yonelik sozlesme kurma serbestisini ortadan
kaldirmadan yalnizca s6zlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilen calisan1 korumaya
yonelik birtakim sinirlamalar getirmektedir3?’.

Bu sinirlamalardan biri sézlesmelerin igerigine yonelik olup, sézlesmelerin
kanunun emredici hiikiimlerine ve hakkaniyete aykiri olamayacagi hiikiim altina
almmistir. Nitekim Kanun gerekgesinde de diizenlemenin amacinin c¢alisanin sosyal

bakimdan sézlesmenin zayif tarafini olusturmasi nedeniyle ¢alisani ivedi sekilde ve

isini kaybetme endisesiyle kendisine sunulan sozlesme sartlarin hepsini kabul etme

324 Canbolat (isci Buluslart), s. 235; Kogak, s. 518 vd.; Suluk, s. 267; Ozsoy, s. 219; Balcioglu, s. 2198;
Turk Patent, Calisan Buluslar1 Kilavuzu, s. 9.

325 Ozsoy, s. 220.

326 Balcioglu, s. 2198; Suluk, s. 267; Cataklar (Degisiklikler), s. 432; Ozsoy, s. 217, 227, 228; Kocak,
s. 519. Ornegin Arcelik A.S. deger tespitinde “Pazar (piyasa) yontemi” ile “Royalti 6demelerinden
kurtulus yontemi” kombinasyonunu olusturan bir patent puanlama sistemi gelistirilmistir. Royalti
Odemelerinden Kurtulus Yontemi’nde patentin degeri, sirketlerin patent ile korunan bulusu kendi
iriinlerinde uygulamak i¢in patent sahibine ilgili bulus i¢in patentin dmrii boyunca 6deyecegi lisans
bedeli ile tespit edilirken, Pazar Yontemi’nde patentin degeri, piyasada gerceklesen benzer lisans
anlagmalar1 1g1831nda karsilastirmali olarak belirlenmektedir. Bu kapsamda patentler, patentin objektif
ve siibjektif ozellikleri ile ticari faktorlerin de géz Oniinde bulunduruldugu 8 farkli kritere gore
degerlendirilerek her kriterden gelen puan, kendisine ait agirlik katsayisi ile carpildiktan sonra
toplanarak patente 100 {izerinden bir puan verilmektedir. Patent puanlar1 hesaplandiktan sonra bahsi
gecen yontemler kapsaminda olusturulan formiillerde kullanilarak patentin degeri tespit edilmektedir.
Detayli bilgi i¢in Bkz. Hamamcioglu/Kahraman, s. 15 vd.; Hamamcioglu, V.: “Sinai Miilkiyet Kanunu
Cergevesinde Calisan Buluslar1”, AIPPI Tiirkiye Biilteni Fikri Giindem Dergisi 2017, S.15, s. 25.

327 Kogak, s. 519; Busse/Keukenschrijver, s. 2580.
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tehlikesinden korumak oldugu ifade edilmistir3?®

. Bu dogrultuda calisana, belirlenmis
olan bedelin hakkaniyete aykir1 oldugu hakkinda is s6zlesmesinin sona erdigi tarihten
itibaren en geg alt1 ay i¢inde ve yazili olarak itiraz etme hakki da taninmistir (SMK m.
117/3, CBY m. 26/2)*%°,

Taraflarin bedel ve 6deme sekli iizerine sézlesme kurma serbestisi zamansal
olarak da siirlandirilmis olup bu siire hizmet buluslarinda patent basvurusu, serbest
buluglarda ise ¢alisanin serbest bildirim yilikiimliligini yerine getirmesi ile
baglamaktadir (SMK m. 117/1, CBY m. 25/2). Kanun ve Yonetmelik’te yer alan bu
diizenlemeler incelenirken SMK’nin igverenin hizmet bulusuna iliskin kzsmi veya tam
hak talebinde bulunmasini takiben bedel ve 6deme seklinin, isveren ile g¢alisan
arasinda imzalanan sozlesme veya benzeri bir hukuk iliskisi hiikiimlerince
belirlenecegine iliskin hitkkmiine de deginilmesi gerekmektedir (SMK m. 115/9, CBY
m. 11/1). Zira taraflar arasinda akdedilecek sozlesmeye iliskin, s6zlesmenin en erken
yapilabilecegi siire konusunda s6z konusu diizenlemelerden birinin hak talebini,
digerinin patent bagvurusunu esas almasi doktrin ve uygulamada da farkli yaklasimlari

ortaya ¢ikarmistir®®°,

328 Bkz. SMK m. 117 Gerekgesi.

329 Ayrica bkz. PatKHK m. 35/2; ArbNErfG m. 23/2. Séz konusu madde hiikmiinden, itiraz igin
calisanin is iliskisinin beklemesini gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Calisanin is iliskisi devam
ederken de s6zlesmenin veya bedelin hakkaniyete aykiriligini iddia etmesi miimkiin olup, kanun koyucu
is iligkisi sirasinda hakkaniyete ¢alisanin hakkaniyete aykirilik itirazini dile getiremeyecegi diisiincesi
ile bu sekilde bir diizenleme yapma geregi duymustur (Canbolat (isci Buluslarr), s. 41.

330 Bu hususta Kogak, ¢alisan buluslarina iliskin diizenlemelerin emredici nitelikte oldugu dikkate
alindiginda, hizmet buluslari icin SMK m. 117/1’inde yer alan patent bagvurusu aninin, serbest buluglar
icin Yonetmelik md 11/1’de yer alan bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilme aninin dikkate alinmasi
gerektigini, ayrica SMK m. 116/2’ye gore igverenin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigiine
muafiyet getirilen hallerde de, Yonetmelik m. 11/1’in devreye girmesi gerektigini ifade etmistir (Kogak,
s. 519, 520). Suluk, taraflarin s6zlesme yapma serbestisinin hizmet buluglarinda tam hak talebinden
(SMK m. 115/9) veya patent bagvurusundan (SMK 117/1), serbest buluslarda ise bulus bildiriminden
sonra (SMK m. 117/1) baslayacagini savunmustur (Suluk, s. 271). Hizmet buluglarinda tam hak talebi
veya patent bagvurusu seklinde bir belirleme yapilmasi, hak talebi her haliikdrda daha 6nceki bir tarih
olacagindan kanaatimizce patent bagvurusu tarihini anlamsiz hale getirecek ve uygulamada karigikliga
sebep olabilecektir. Ozsoy, SMK m. 117/1’de sozlesme yapma serbestisine getirilen zaman
kisitlamasinin patent bagvurusunda bulunma ytikiimliiliigli olmayan hallerde ve hizmet bulusunun
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Bu hususta bir kanaate varabilmek icin Oncelikle bahsi gegen maddelerin
basliklar1 ve iceriklerinden hareketle yorum yapilmalidir. “Isverenin bulusa iliskin
hakki ve hak talebinde bedel” baglikli SMK’nin 115. maddesi, hizmet buluslarina
iligkin tam ve kismi hak talebinin hiikiim ve sonuglar1 diizenlenmektedir. Bu kapsamda
maddenin 9. fikrasi, hizmet buluslar1 bakimindan bedel ve Odeme seklinin
belirlenmesine iligskin diizenlemeyi igermektedir. Serbest buluslarda isverenin 6deme
yukiimliliigii dogmayacagindan ilgili hiikiimde serbest buluslara iligkin bir ifade yer
almamaktadir. Paralel bir diizenlemenin yer aldigi CBY’nin 11. maddesi, “Bedelin
taraflarca belirlenmesi” bashigini tasimakta ve bedel ile ©6deme seklinin
belirlenmesinde bulusun tek bir ¢alisan, birden ¢ok ¢alisan veya kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan olmasi ihtimallerine iliskin farkli ihtimalleri diizenlemektedir.
Diger yandan SMK’nin “Calisan buluslarina iligkin hiikiimlerin emredici niteligi ve
hakkaniyete uygunluk sart1” baslikli1 117. maddesi ile CBY ’nin 25. maddesi taraflarin
calisan buluslarina iligkin s6zlesme yapma serbestisini ve buna iliskin siire ve sartlari
diizenlemektedir.

Kanun koyucunun s6z konusu maddeleri diizenleme sekli ve amaci
yorumlandiginda, 115/9. maddede yer alan “hak talebini takiben” siiresinin esas
almarak SMK’nin 117/1. maddesinde yer alan “patent basvurusu” ile baslayan siirenin
devre dis1 birakilmasi dogru olmayacaktir. Zira 117. madde, sozlesmenin zayif tarafi

olan calisgan1 korumak icin taraflarin “calisan buluslarina iliskin” sézlesme yapma

serbest kalmasi halinde yapilacak sozlesmeler bakimindan yetersiz kaldigini; bu durumlarin getirilen
kisitlamaya birer istisna teskil ettiginin kabuliiniin gerekecegini belirtmistir (Ozsoy, s. 127, 128). Tiirk
Patent ve Marka Kurumu tarafindan yayimlanan Calisan Buluslar1 Uygulama Kilavuzu’nda SMK m.
117/1 dogrultusunda bedel ve 6deme sekline iliskin s6zlesme yapma serbestliginin, hizmet buluslarinda
patent verilmesi i¢in yapilacak basvurudan; serbest buluslarda ise ¢alisanin igverene yapacagi bildirim
yukiimliiligiinden sonra baslayacagi, igverenin m. 116 kapsaminda patent bagvurusu yapmaktan
kacindig1 durumlarda, sézlesmenin hak talebine iliskin kararin ardindan yapilmasinin uygun olacagi
degerlendirilmistir (Tiirk Patent, Calisan Buluslar1 Kilavuzu, s. 10).
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kosullarin1 diizenlemektedir. Bedel ve 6deme sekline iliskin s6zlesmeler de ¢alisan
bulusglarina iligkin sézlesmeler oldugundan bu maddenin kapsamina girmekte olup
sozlesme serbestisine getirilen igerik ve zaman kisitlamasina tabi olacaktir. Bununla
beraber 115/9. maddede yer alan “hak talebini takiben” ifadesinin, ayn1 maddenin 6.
fikrasinda yer alan ¢alisanin makul bedeli talep hakkinin bagladigi an1 diizenleyen
hiikme istinaden hiikmiin lafzinda kullanildig1 sonucuna varilmalidir. Nitekim 115/9.
madde taraflarin s6zlesme serbestisi ve sdzlesmenin yapilabilecegi en erken zamani
degil, bedel ve 6deme seklinin faraflarca belirlenecegini diizenlemektedir. CBY nin
bu maddeye karsilik gelen 11/1. maddesinin “Bedelin taraflarca belirlenmesi”
seklindeki basligi da ayn1 hususa isaret etmektedir. Bu sebeple “hak talebini takiben”
ifadesi, ¢alisanin bedel isteme hakkinin ve igverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin
baslangi¢ an1 olarak yorumlanacak ve bedel ile 6deme seklinin taraflarca belirlenecegi
ifade edilen s6zlesme, 117/1. maddedeki zamansal sinirlama cergevesinde hizmet
buluslar1 i¢in patent basvurusundan sonra akdedilebilecektir. Isverenin tam hak
talebinde bulundugu ve patent bagvurusunda bulunma yiikiimliliginiin dogdugu
durumlarda taraflar hizmet bulusuna iliskin ¢alisana 6denecek makul bedel ile 6deme
kosullarin1 patent basvurusundan sonra sézlesme ile belirleyebileceklerdir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus, isverenin kismi hak talebinde
bulunmasi1 durumunda taraflarin bedel ve 6deme sekline iliskin s6zlesme serbestisinin
ne zaman baslayacagidir. Zira kismi hak talebi ile hizmet bulusunun serbest bulus
niteligi kazanacagindan (SMK m. 115/3) isverenin patent basvurusu yapma
yiikiimliiliigli de bulunmayacaktir. Bu durumda 115/9. madde hiikmii, isverenin bedel
O0deme yiikiimliiligiiniin kismi hak talebinde bulusu kullanmasi halinde dogacagina

ilisgkin SMK’nin 115/6. madde ile beraber yorumlandiginda, taraflarin bedel ve 6deme
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sekline iligkin so6zlesme yapma serbestisinin de isverenin bulusu kullandigi anda
baslayacag1 sonucuna ulasilacaktir®?,

Taraflarin bedel ve 6deme sekline iliskin sdzlesme serbestisinin baslangi¢ ant
bakimimndan Kanun ve YoOnetmelik hiikiimleri agiklik arz etmemekle beraber,
sOzlesmenin yapilacagi en son an siipheye yer birakmayacak sekilde, “igsveren hizmet
bulusu tizerinde tam hak talebinde bulunmussa patent veya faydali modelin verildigi
tarihten, kismi hak talebinde bulunmussa isverenin bulustan yararlanmaya basladigi
tarihten itibaren iki ay” olarak belirlenmistir (CBY m. 24/1)%2. Goériildiigii iizere,
taraflara hak talebinden itibaren bedelin belirlenmesi i¢in tam hak talebi halinde patent
basvurusundan baslayarak patent belgesinin verilmesinden; kismi hak talebinde ise
bulustan yararlanilan andan baglayarak iki ay siire verilmis durumdadir.

Uygulamada nadiren basvurulmasi sebebi ile kismi hak talebi bir kenara
birakilacak olursa bu, tam hak talebi bakimindan {i¢ ile bes sene arasinda bir siireye
karsilik gelmektedir. Bu siire bulus degerinin ve bulustan ne sekilde yararlanilacaginin
belirlenmesi i¢in yeterli bir siiredir. Bu noktada taraflarin uygulamada bedel ve 6deme
sekline iligkin sdzlesmeyi igverenin bulusu patent belgesini almadan 6nce kullanmaya
baslamas1 durumunda patent bagvuru siiregleri devam ederken veya patent belgesinin

alinmasi beklenerek tescil akabinde imzaladiklar1 gériilmektedir. Bunun sebebi, patent

degerinin belirlenmesinin olduk¢a karmasik bir siire¢ olmasidir. Patent tescil siirecinde

331 Aym yonde bkz. Ozsoy, s. 220.

332 Miilga PatKHK’da taraflarm yénetmelikteki hiikiimlere gore bedel tespiti ve ddenme seklinin
iizerinde otuz giin i¢cinde anlagsamazlarsa uyusmazlik tahkim suretiyle altmig giin i¢inde ¢éziimlenecegi
diizenlenmis (m. 25/2) ancak daha 6nce de deginildigi iizere anilan yonetmeligin PatKHK nin yiiriirliik
stiresince ¢ikarilmamasi sebebi ile hiikiim uygulama alan1 bulamamuis ve taraflarin bedel ve 6deme sekli
iizerinde anlagsamamalari halinde uyusmazligin mahkemelerce ¢oziimlenecegi ifade edilmistir
(Canbolat (Is¢i Buluslari), s. 234). Ayrica mehaz Alman hukukunda ArbNErfG’nin 12/3. maddesinde
icretin sinai miilkiyet hakkinin (patent veya faydali model belgesinin) verilmesinden sonra en geg ti¢
ay icinde belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir.
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yasanacak problemler ve patent belgesinin aliamama riski**3, bulusun belirli testleri
gecememesi veya cesitli sebeplerle kullanilmama veya pazarda beklenen etkiyi ve
kazanci ortaya ¢ikarmama riski gibi patent degerini etkileyecek ve ex ante bakis
acistyla goz oniinde bulundurulmasi gereken pek ¢ok kriter vardir. Bu sebeple, taraf
menfaatlerini en iyi tatmin edecek objektif degere en yakin belirlemeyi yapabilmek
icin sartlarin olgunlagmasi 6nem tasir. Taraflara sézlesmenin yapilmasi i¢cin makul ve
yeterli slireyl saglamasi agisindan SMK diizenlemeleri yoruma muhtag olmakla
beraber, ama¢ bakimindan kanaatimizce isabetlidir.

Taraflarin bedel veya odeme sekli iizerinde belirtilen siireler igerisinde
anlasamamalar1 halinde uyusmazlhik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu®** (HMK)’ nin
tahkime iliskin hiikiimleri g¢er¢evesinde zorunlu tahkim yoluyla ¢oziimlenecektir

(CBY m. 24/1)*®, Bu bakimdan bedel ve 6deme seklinin taraflarca belirlenmesi esas

333 Alman igtihat hukukunda ve uygulamasinda, patent belgesinden 6nce kullanilmaya baslayan ve
makul bedelin belirlendigi buluglar bakimindan igverene makul bedeli belirlerken patent bagvurusunun
reddi riski sebebi ile bir kesinti yapma hakki taninmigtir. Bu kesintinin miktari, miinferit bir vakada
patentin verilme sansina baghidir ve yiizde elli oraninda olagan patent riski kullanilarak belirlenir.
Bagvuru siireci tescil ile sonuglanirsa, alikonulan yiizde ellilik kisim i¢in ¢alisana faizsiz 6deme yapilir.
Bagvuru reddedilirse, alikonulan kisim igverenin bedel 6deme yikiimliiliigii ortadan kalktigi igin
calisana 6denmeyecektir. Ancak, halihazirda 6denmis olan 6n iicret geri talep edilemez. Bkz. Trimborn,
s. 36.

334 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

35 SMK’nmm 115/11. maddesinde uyusmazlik halinde izlenecek tahkim usuliiniin Yonetmelikle
belirlenecegi diizenlenmis olup, Yoénetmelik’te tahkim usuliine iliskin detayli bir diizenlemeye yer
verilmeksizin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkime iligkin hitkiimleri ile yabancilik
unsuru tasiyan ihtilaflarda 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na atif yapilmakla yetinilmistir.
Tahkim usuliine iliskin hiikmiin Kanun’da degil Yonetmelik’te yer almasi elestiriye konu olmustur.
Mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirir nitelikteki zorunlu tahkimin ancak kanunla diizenlenebilecegi,
dava konusu Yonetmelik ile dava agma hakkinin kisitlanarak, zorunlu olarak tahkim yoluna tabi
kilindig1 iddiasiyla CBK’da getirilen zorunlu tahkime iligkin hiikiimlerin iptali i¢in Danistay nezdinde
acilan dava ile ilgili detaylar igin bkz. Suluk, s. 371 vd. Atif yapilan eserin yayim tarihinde Danistay'in
nihai karar1 yayimlanmadigi ifade edilmis olup, calismamizin hazirlandigi tarih itibariyle, Damstay 10.
Dairesi 2017/3748 E. 2020/5479 K. say1 ve 26.11.2020 tarihli kararinda:

“SMK’da yer alan 115/11. madde hiikmii ile, bedelin ve 6deme seklinin isveren ile ¢alisan arasinda
imzalanan sozlegsme veya benzeri bir hukuki islem ile belirlenebilecegi ve calisan buluslari ile ilgili
olarak bedel tarifesi ve uyusmaziik halinde izlenecek tahkim usuliiniin Yonetmelikle belirleneceginin
kurala baglandigi, Kanun'un, ¢alisan buluglarinda uyusmazik ¢cikmast halinde ¢oziimiiniin tahkim ile
yapilacagint agikga ortaya koydugu, "tahkimle ¢oziimlenmesi hali"” gibi bir olasilik sunmadigi, se¢imlik
bir yol ongérmedigi, tahkimle ¢oziileceginin kabulii ile tahkimin usuliiniin diizenlemesini Yonetmelige
biraktigi, (...) bu tahkim usuliiniin Yonetmelikle belirlenecegine iliskin emredici hiikiim uyarinca,
Kanun'un 165. maddesinin yonetmelik hazirlama yetkisini verdigi davali idarelerden Tiirk Patent ve
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olmakla beraber, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi veya siiresi iginde bir
anlasmamaya varilamamasi halinde tahkim yolu éngoriilmiistiir®*®. Taraflara, tahkime
gitmeden Once arabuluculuk yoluna basvurma imkani da verilmistir (CBY m. 24/5).
Tahkimde bedel belirlenirken Yonetmelik’te yer alan hesaplama yontemlerinin esas

alinacagi da ayrica vurgulanmalidir (CBY m. 24/1).

6. Bedelin Odenme Sekli ve Yontemi

Makul bedel gibi, bedelin 6deme seklinin belirlenmesinde de isveren ile galisan
arasinda akdedilecek sozlesme hiikiimleri SMK m. 117/1’de yer alan emredici
kurallara ve hakkaniyete uygunluk sinirlarina aykirilik olusturmadig: siirece gegerli
olacaktir. CBY, aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa 6demenin yillik donemler
halinde yapilacagina yonelik diizenleme karsisinda (CBY m. 22/1) taraflar, 6demenin

yillik veya donemsel olarak®3’

yapilacagini kararlastirabilecekleri gibi, toplu sekilde
ve tek seferde yapilmasina, pesin veya taksitle ddenmesine de karar verebilir®®, Bu
bakimdan 6demenin sabit bir tutar olarak belirlenerek yillik veya donemsel olarak
onceden belirli miktarlar seklinde 6denmesi s6z konusu olabilir. Odemenin dénemsel

olarak yapilmasina karar verilmesi halinde 6deme takviminin de belirlenmesi

gerekecektir. Ornegin hizmet bulusunun lisans verilerek degerlendirilmesi halinde,

Marka Kurumu tarafindan hazirlanarak yiiriirliige konuldugu, ayrica Yonetmelikte hangi hallerde
tahkime bagvurulacagi diizenlenmekle beraber, tahkime basvurulmasi halinde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve yabanculik unsuru tasiyan ihtilaflarda ise 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacaginin kurala baglanmast karsisinda, séz konusu diizenlemelerde
hukuka aykiriik bulunmadigr gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir (Lexpera Veritabani).

336 Alman kanun sistematiginde tahkim usulii ArbNErfG’nin 28. ve devami maddelerinde detayl olarak
ortaya konmustur. Tahkim yeri olarak Alman Patent Ofisi (DPMA) nezdinde olusturulan Tahkim
Kurulu (SstA) belirlenmistir (ArbNErfG m.29). SMK’da ise, patent otoritesi Tiirk Patent nezdinde bir
Tahkim Heyeti kurulmasi tercih edilmeden uyusmazliklarin ¢éziimii genel tahkim kurumlarina
birakilmistir.

337 Bir yili asan siirelerde ddemenin yapilacagi kararlastirmigsa, bedelin belirlenmesinde ddemenin
yapilacagi yil kabul edilen asgari ticret miktari esas alinir (CBY m. 22/1).

338 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 170; Suluk, s. 277; Tiirk Patent, Calisan Buluslar1 Kilavuzu, s. 9.
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bedel deme tarihleri, lisans gelitlerinin tarihlerine denk getirilebilir (CBY m. 22/3)3%,

Diger yandan taraflar, sabit bir bedel belirlemeden, bulustan elde edilen yillik kazang,
iiretim veya satis miktar1 veya herhangi bir tanimlanabilir operasyonel faydaya gore
degisken bir yontem de belirleyebilir3*.

Ozellikle Alman uygulamasinda édeme seklinin yaygin olarak gétiirii bedel

olarak belirlendigi goriilmektedir®*!

. Bu sekilde yapilacak 6demenin avantaji ¢alisana
tek seferde 6deme yapilarak dzellikle isveren icin operasyonel is yiikiinii azaltmak34?,
calisanin uzun siire bedel alacagi igin bekletilmemesini saglamak®?® ve ileride
degismesi muhtemel sartlara gore bedel miktarmin uyarlanmasini engelleyebilmek344
olacaktir. Ancak calisanin sonradan yapacagi bedelin hakkaniyete uygun olmadigi
itiraz1 riskini®*® bertaraf edebilmek icin bedelin ileride degisebilecek sartlar goz
oniinde bulundurularak belirlenmesi 6nem arz edecektir. Ayrica, igsveren bakimindan
toplu 6demenin patent belgesinin alinmasindan 6nce yapilmasi, nihayetinde bulusun
korunmadiginin ortaya ¢ikmasi durumunda 6denen bedeli talep edemeyecegi (SMK
m. 115/8) ihtimalinin riskini igermektedir34®.

Goriilecegi tizere, tipki makul bedelin hesaplanmasi gibi 6deme sekli ve

yontemi de bulusun degeri, 6zellikleri ve ne sekilde degerlendirilecegi, calisanin

isletmedeki konumu, 6deme sekline iliskin genel isyeri uygulamalar1 gibi somut olayin

339 Ayrica bkz. ArbNErf-RL para. 40.

340 ArbNErf-RL para. 40; Ortan (Is¢i Buluslar), s. 170.

341 Nordemann /Czychowski, s. 184. Ozellikle masraflar nedeniyle yillik demenin uygun gériinmedigi
daha kiiciik buluslar s6z konusuysa tek seferlik 6deme tercih edilebilecektir. Ayrica, calisanin
bulusunun kullanimi veya isletmedeki diger ilgili buluglarin gelistirilmesi iizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olabilecek bir konumda olmasi durumunda, gikar ¢atismalarini dnlemek igin ticretin tek seferlik
veya tekrarlanan sabit tutarlar seklinde 6denmesi de 6nerilmistir (ArbNErf-RL para. 40).

342 Nordemann /Czychowski, s. 184.

343 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 170.

344 Suluk, s. 278.

345 Suluk, s. 278.

346 Ozsoy, s. 221 dn. 333 ve ad1 gegen yazarlar.
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sartlar1 g6z Oniinde bulundurularak isveren ve calisan bakimindan en uygun
kombinasyonun belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

SMK’da, ArbnErfG m. 12/6 ve PatKHK’nin m. 32/4 aksine agik hiikiim
bulunmasa da, 6zellikle bedelin sabit bir tutar iizerinden gdtiirii olarak 6dendigi
durumlarda c¢alisan veya isverenin, bedelin ve diger sozlesme sartlarinin
belirlenmesinde esas alinan sartlarda, sonradan 6nemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasi
halinde genel hiikiimler ger¢evesinde sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini talep

edebilecegi dgretide kabul edilmistir®*’.

7. Bedel Odeme Yiikiimliiliigiinde Devam Eden Siire ve Bedel Odeme
Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

Isverenin tam hak talebi halinde donemsel olarak yapilan siiregelen
odemelerde bedelin 6denme siiresi, kural olarak patent hakkinin sona ermesiyle son
bulur (CBY m. 23/1). Ancak hiikiimde de “kural olarak™ ifadesi ile ortaya kondugu
tizere, istisnai durumlarda taraflar arasinda belirlenen {icret ve 6deme sekli patent
hakkinin koruma siiresinin 6tesinde bir 6demeyi de hakli kilabilir. Bu durum, 6rnegin,
cesitli nedenlerle bulustan ancak patent hakkinin siiresinin son yillarinda fiilen
yararlanilmasi ve patentin siiresi boyunca patent sahibine sagladigi piyasadaki
ayricalikli konumun 6zel kosullar nedeniyle koruma siiresinden sonra da devam etmesi

348

halinde ortaya ¢ikabilir**®. Kismi hak talebi bakimindan 6demelerin ne zaman kadar

347 Suluk, s. 269. Yazar, “Asin ifa giicliigii” baghklh TBK 138. maddesi ¢ercevesinde, drnegin
kararlastirilan makul bedelin sartlarin esasli sekilde degismesi ile tahmin edilenden yiiksek olmasi
durumunda isverenin s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasim talep edebilecegini; benzer sekilde
calisamin da bulustan elde edilen kazancin tahmin edilenden daha fazla oranda arttig1 gerekgesi ile makul
bedelin yeni sartlara uyarlanmasim talep edebilecegini ifade etmistir. Aym yénde bkz. Ortan (isci
Buluslar), s. 171.

348 ArbNErf-RL para. 42.
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devam edecegi hususunda Yonetmelik sessiz kalmissa da 6gretide 6demenin bulusun
isveren tarafindan kullanildig: siire boyunca devam edebilecegi kabul edilmistir®*°.
Calisanin bedel isteme hakki ve karsiliginda isverenin bedel Odeme
yikiimliliigli, bulusun patent korumasinin kalkmasi halinde kanunda ifade edilen
sartlarin gergeklesmesi veya alacagin zamanasimina ugramasi ile sona erer”>°. Isveren,
kural olarak hizmet bulusuna iliskin talepte bulunduktan sonra, bulusun korunmaya
deger olmadigini ileri siirerek bedelin 6denmesinden kaginamaz (SMK m. 115/8-c.1).
Ancak bulusun patentlenebilirlik kriterlerini karsilamadiginin, agilan dava
sonucunda mahkeme karari ile kesinlesmesi®®* durumunda calisanin bedel talebinde
bulunamayacag diizenlenmistir (SMK m. 115/8-c.2). Bu durumda isverenin bedel
O0deme yiikiimliliigli, patentin hiikiimsiizligiine iliskin kesinlesmis karara kadar
devam edecektir (CBY 23/2). Bununla beraber, Yo6netmelik’te bahsi gecen Kanun
hiikmiiniin kapsamin1 genisleten diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Zira 9/2.
maddede bulusun korunabilir nitelikte olmadigina “Kurum tarafindan veya bulus
konusu patent hakkinda a¢ilmis bir dava sonucu mahkeme tarafindan karar verilmis
olmasi halinde”, karar tarihine kadar isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigliniin devam
edecegi ifade edilmistir. Kanun ve Yonetmelik sistematigi bu noktada da elestiriye
acik olmakla beraber ilgili hiikiimlerden varilacak sonu¢, Kurum tarafindan bulusun

korunabilir nitelikte olmadigina dair verilen nihai bir karara veya patentin

hiikiimstizliigiine iliskin agilan bir davanin kesinlesmesine kadar bedel 6demesinin

349 Ozsoy, s. 241.

350 Kocak, s. 523.

1 flgili hiikiimde “agilan dava sonucunda mahkemenin davanin kabuliine karar vermesi halinde”
seklinde kullanilan ifade, mahkeme kararimin kesinlesmesi durumunu tam olarak karsilamadigindan
kanaatimizce isabetsiz olmustur. Buna karsin CBY’nin 23. maddesinde “isverenin bedel 6deme
yikiimliiligl, yargr merciinin patentin hiikiimsiizligiine iliskin kesinlesmis kararina kadar devam
eder.” ifadesi tercih edilmistir.
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devam edecegidir. Isverene getirilen bu yiikiimliiliigiiniin temelinde karar kesinlesip
icra edilebilir hale gelene kadar igverenin, hak talebinde bulunmasaydi sahip
olamayacag fiili bir kullanim olanagina ve avantajli konuma sahip olmaya devam
etmesi yatmaktadir®2. Dolayisiyla isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalmasi, bulusun korunabilir olmadiginin belirlenmesinden itibaren ileriye etkili
olarak hiikiim dogurmakta olup, isveren bu ana kadar 6dedigi bedelin iadesini talep
edemez®®,

Yonetmelik’in 23/2. maddesinin devaminda, kuralin istinas1 olarak patent
hakkinin ekonomik etkisinin igverenin bedel 6deme yiikiimliiligiinii kaldiracak olgiide
kaybolmas1 durumunda ¢alisanin bedel talebinde bulunamayacagi diizenlenmistir. Bu
ifadeden, patentin ticari olarak degerlendirilebilirliginin artik igverenden Odeme
yapmasinin objektif olarak beklenemeyecegi 6l¢iide zorlasmasi ve isverenin bulustan
elde ettigi kazancin 6demeye yansitilamayacak kadar azalmasi anlasiimalidir®™®*. Bu
hususa ornek olarak, ilgili sektérde yasanan ongoriilemeyen teknolojik gelismeler
sonucunda bulusun kullanim alanmin ortadan kalkmasi®*°, veya teknigin bilinen
durumunun agilmast sebebi ile bulusun ekonomik degerlendirilebilirligini
kaybetmesi®*® durumlarinda 6deme yapmanin isverenin kendisinden beklenmeyecek
oOl¢iide ekonomik ¢ikarlarina aykir1 hale gelmesi verilebilir.

Bir diger tartisma, hizmet bulusunun herhangi bir Kurum veya Mahkeme

kararma konu olmaksizin ¢esitli sebeplerle ekonomik degerlendirilebilirligini

352 ArbNErf-RL para. 43.

353 CBY’nin 9/2. maddesinde “karar tarihine kadar bulustan elde edilen kazan¢ hari¢ olmak iizere”
calisanin bedel talebinde bulunamayacagina iliskin ifade bu sonuca isaret etmektedir. Bkz. Ozsoy, s.
246.

354 ArbNErf-RL para. 43; Tiirk Patent, Calisan Buluslar1 Kilavuzu, s. 14.

35 Kocak, s. 521.

36 Ozsoy, s. 249 ve dn. 418°de anilan yazarlar.
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kaybetmesinin bedel 6deme yiikiimliiliigiine etkisinin ne olacagidir. Gergekten de tam
hak talep edilen ve patent veya faydali model ile koruma altina alinan bulustan,
koruma siiresi boyunca ekonomik kazang elde etmek her zaman miimkiin olmayabilir.
Sektoriin degisen dinamikleri veya teknigin bilinen durumunun asilmasi gibi
sebeplerle bulusun degeri koruma siiresinin bitiminden 6nce de ortadan kalkabilir. Bu
hususta Kanun ve Yonetmelik’te herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Alman
ve Tirk doktrininde isverenin bedel o©Odeme yiikiimliiligliniin  bulusun
degerlendirilebildigi siirece devam ettigi, bu sebeple bulusun ekonomik degerini
yitirmesi durumunda isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin istisnai ve ileriye doniik
olarak sona erecegi savunulmustur®’. SMK’nin 115/7. maddesi ¢ercevesinde makul
bedelin belirlenmesinde gbéz Oniinde bulundurulacak faktorlerden biri ¢alisanin
isletmedeki gorevi ve isletmenin bulusunun yaratilmasindaki paymin yani sira,
bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligidir. Bu sebeple istisnai olarak,
Ozellikle bulus degerinin diisiik olmasi ve ekonomik getirisinin ihmal edilebilir
derecede oldugu durumlarda isverenin makul bedele itiraz edebilecegi ve itiraz lizerine
makul bedel miktarmin diisiirtilebilecegi veya tamamen ortadan kaldirilabilecegi kabul
edilmelidir®®,

Kanun’da buluscu calisan lehine bir baska Onemli diizenleme de calisan

bulusundan dogan hak ve ylikiimliiliikler, i sdzlesmesinin sona ermis olmasindan

357 Ortan (Isci Buluslar), s. 170; Ozsoy, s. 249; Fuchs, s. 199; Busse/Keukenschrijver, s. 2530; Diubler,
W. ve digerleri: Arbeitsrecht Individualarbeitsrecht mit Kollektivrechtlichen Beziigen Handkommentar,
5th Auflage, 2022, s. 238.

358 Alman yarg: kararlari ile ortaya ¢ikan ve “sifir durumu” (Nullfall) olarak adlandirilan baz istisnai
hallerde ticret talebinin sifirlanabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumlar genel olarak ti¢ baglik altinda
degerlendirilmistir: (i) Bulusun ortaya ¢ikarilmasinda ¢alisanin katki faktoriiniin ve bulus degerinin ¢ok
diisiik oldugu durum (Bkz.ArbNErf-RL para. 38, (ii) Patent bagvurusunun olumsuz sonuglanmasi
yoniindeki giigli 6ngoric (BGH GRUR 1971, X ZR 68/67), (iii) bulusun ekonomik olarak
kullanilabilirliginin bulunmamasi (BGH GRUR 1963, 135, BGH GRUR 1971, X ZR 68/67). Bu
durumlarda makul bedelin diisiiriilebilecegi veya tamamen ortadan kaldirilabilecegi ifade edilmistir.
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etkilenmeyecegine yonelik SMK 118/4. madde geregi isverenin bedel 6deme

yiikiimliiliigiiniin is sozlesmesinin sona ermesinden sonra da devam etmesidir®®®.

8. Tesvik Odiilii

Tesvik odiilii, Yonetmelik’te “igsverenin tam hak sahipligi talep etmesi
durumunda, c¢alisana bulusu hakkinda yapilacak basvuru karsiliginda verilen
meblag,” olarak tanimlanan (CBY m. 4/1-1) ve tam hak talebi halinde makul bedelden
ayr1 olarak g¢alisana 6denmesi gerektigi diizenlenen bir meblagdir (CBY m. 7/2).
Tesvik odiiline iliskin miilga 551 sayili PatKHK ve mehaz Alman Kanunu
ArbnErfG’de, hatta SMK’da da herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. S6z konusu
hiikiimde esasinda Yo6netmelik ile igverene kanunda yer almayan makul bedele ek bir

mali yiikiimliiliik getirilmesi s6z konusudur®°

ve diizenleme bu sebeple elestiriye
aciktir®!, Biz de SMK’da kanuni dayanag bulunmayan tesvik odiiliiniin

Yonetmelik’te dlizenlenmesinin isabetli olmadig1 yoniindeki diisiinceleri paylagsmakla

beraber, c¢alismamiz tarihinde hukuka aykirilik nedeniyle iptal davasina konu

39 Ortan (Is¢i Buluslar1), s. 170; Ozsoy, s. 249. Ayrica isten ayrilan calisana patentin koruma siiresi
boyunca yapilmaya devam edecek 6demelerin muhasebesel agidan pratik olmadigi, isten ayrilirken
calisana toplu bir 6deme yapilmasinin kanunda diizenlenebilecegi yoniinde katildigimiz goriis igin bkz.
Suluk, s. 283.

360 Cataklar (Degisiklikler), s. 433. Yazar, tesvik odiiliinii isverene yiiklenen bir kiilfet olarak
nitelendirmistir. Kars. Kogak ise tesvik odiiliiniin kiilfet niteliginde oldugunu sdylemenin isabetli
olmayacagini, bu bedelin taraflar arasindaki hukuki iliski nedeniyle Yonetmelik ile isverene getirilmis
bir borg niteliginde oldugunu ifade etmistir (Kogak, s. 508).

361 Suluk, tesvik ddiiliiniin kanuni dayanagm isverenin bedel deme yiikiimliiliigiine iliskin SMK’nm
115/6’nin olusturdugunu, SMK’da bahsi gecen makul bedel ifadesinin CBY’de 7/1. maddede “bedel”,
7/2. maddede “tesvik 6diilii” ad1 altinda iki ayr1 kalem olarak diizenlendigini ve tegvik 6diiliiniin makul
bedelin bir pargasini olusturdugunu ileri siirmistir (Suluk, s. 286). Bu sekilde bir gerekgelendirme,
Yonetmelik ile diizenlenen tegvik ddiiliinii kanuni dayanaga baglayarak mesru kilmak i¢in zorunlu
goriinse de kanaatimizce kanun ve yonetmelik sistematiginin eksikligini telafi edemeyecektir. Buna
karsilik Kogak katildigimiz goriisiinde, kanunda dayanagi olmayan ve igverene mali bir yiikiimliiliik
getiren bir borcun yonetmelikle ongériilmesinin, idari islemi sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri
hale getirdigini, bu nedenle, bu yiikiimliiliigiin kanun ile giivence altina alinmasimin daha isabetli
olacagini ifade etmistir (Kogak, s. 510).
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olmayan, dolayisiyla gegerliligini siirdiiren ve uygulamada da kendine yer bulan tesvik
odiilii diizenlemesinin detaylarina deginmekte fayda goriiyoruz.

Anilan Yonetmelik hilkmiinde 6ncelikle tesvik ddiiliiniin CBY m. 7/1°de yer
diizenlenen bedelden ayri oldugu belirtilerek makul bedelin tesvik odiiliini
kapsamadigi, dolayisiyla ¢alisana 6denecek makul bedelden mahsup edilemeyecegi
hiikiim altina alinmustir. Tesvik 6diili, Yonetmelik’te yapilan tanim geregi yalnizca
isverenin tam hak talebi halinde s6z konusu olacak olup, kismi hak talebi halinde
igverenin patent basvurusunda bulunma yiikiimliligi dogmayacagi gibi, tesvik 6diili
de giindeme gelmeyecektir. Devamla, kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisanlarin
tesvik odili talep edemeyecekleri ifade edilerek hilkmiin kapsamina yalnizca 6zel
hukuk iliskisine dayali olarak ¢alisanlar dahil edilmistir®®2,

Tesvik Odiiliiniin, tam hak talebi ile dogan igverenin patent basvurusunda
bulunma yiikiimliiliigiine istinaden Kurum’a yapilan basvurudan sonra sekli uygunluk
bildiriminin®®® isverene ulastig1 tarihten itibaren en geg iki ay i¢inde galisana 6denmesi
gerektigi diizenlenmistir. Odenecek bedelin miktar1 bakimindan da 6demenin

gergeklestirilecegi  donemdeki®®*

net asgari ticret miktar1 asgari esik olarak
belirlenmistir.  Bununla beraber bulus birden fazla c¢alisan tarafindan

gergeklestirilmisse tesvik odiilli, calisanlarin bulus lizerindeki katki paylar1 oraninda

paylastirilarak ddenecektir.

362 Diizenlemenin ¢alisanlar arasinda farkli uygulamaya neden olacak bir kural éngordiigii yoniindeki
elestiri i¢in bkz. Kogak, s. 511.

363 Kurum, patent bagvurusunu 90/4. ve 90/5. maddeleri ile yonetmelikle belirlenen diger sekli sartlara
uygunluk bakimindan inceler (SMK m. 95). Bagvurunun sekli sartlara uygun olmadigi anlasilirsa,
basvuru sahibinden bildirim tarihinden itibaren iki ay i¢inde eksikligi gidermesi istenir. Eksikligin bu
stire i¢inde giderilmemesi halinde basvuru reddedilir. Sekli inceleme esnasinda herhangi bir eksiklik
tespit edilmezse ya da bildirilen eksiklikler siiresi igerisinde diizeltilirse sekli uygunluk bildirimi yapilir
(SMK m. 95/5).

364 CBY m. 7/2’de hangi andaki asgari iicret miktarmin dikkate alinacag: acik¢a diizenlenmemekle
beraber, Kilavuz’da 6demelerde, 6demenin gergeklestirilecegi déneme ait net asgari ticret miktarinin
esas alinacag ifade edilmistir (Tirk Patent, Calisan Buluslar1 Kilavuzu, s. 11).
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B. Patent Basvurusunda Bulunma Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Isverenin tam hak talebinde bulunmasi ile bulustan dogan haklar1 devralmasi
kendisine hak talebinde bulunulan hizmet bulusu i¢in patent hakkini elde edebilmek
icin tescil bagvurusunda bulunma yetkisini de verir®®®. Ancak isveren, hizmet bulusuna
iliskin patent bagvurusunda bulunma konusunda yalnizca yetkili degil, ayn1 zamanda
yiikiimlidiir. Zira bizatihi Kanun igverene kural olarak Kurum nezdinde ulusal patent
basvurusu yapma yiikiimliiliigiinii yiiklemistir (SMK m. 116/1-¢.1)*®*. SMK’nin 116.
maddesi bu kapsamda, igverenin yiikiimliiliigiiniin kapsami, ylkiimliiliigiin ortadan
kalktig1 durumlar ve ihlalinin hukuki sonuglar1 diizenlenmistir.

Tam hak talep edilen hizmet bulusu i¢in patent basvurusunda bulunma
ylikiimliiliigliniin, isverenin bulusun korunmasini saglama borcu altinda olmasindan
kaynaklandig1 6gretide savunulmustur®®’. Kanun gerekgesinde bu husus “isverenin
bulus iizerindeki hakkimin ¢alisanin gergeklestirmis oldugu bulusa dayanmasi
nedeniyle, c¢alisamin hakkini gozetmek adina isverene hizmet bulusu igin patent

basvurusu yapma yiikiimliliigii getirilmistir.” seklinde ifade edilmistir®®,

2. Yiikiimliiliigiin Kapsami

SMK’nin 116/1. maddesinde oncelikle, s6z konusu yiikiimliiliigiin isverenin
tam hak talebi halinde ortaya ¢ikacagi diizenlenmistir. Dolayistyla, isverenin kismi hak
talebinde bulunmasi, bulusu serbest birakmasi veya bulusun serbest bulus olmasi

halinde bu hiikmiin giindeme gelmeyecegi sonucuna ulasilacaktir. Bu sonug esasinda

365 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 143; Busse/Keukenschrijver, s. 2542; Fuchs, s. 94; Ruete, s. 191.
366 Ayrica bkz. PatKHK m. 26/1; ArbNErfG m. 13/1.

367 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 563.

368 Bkz. SMK m. 116 Gerekgesi.
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ek bir aciklama dahi gerektirmez, zira kismi hak talebinde ve serbest bulus halinde
igveren bulustan dogan haklar1 devralmayacagindan, patent bagvurusunda bulunma
hakkina da dogal olarak sahip olmayacaktir.

Yikimliligin kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir bagka konu da
basvurunun yapilacagi yerdir. Zira ilgili hitkkme gore isveren, ilk basvuruyu Kurum’a
yapmakla yiikiimliidiir. Bu dogrultuda yiikiimliligin kapsamimi Tirk Patent’e
yapilacak ulusal basvuru olusturmaktadir®®. Yapilacak basvurunun tiirii, bir diger
ifade ile bulusun hangi smai miilkiyet hakk: ile koruma altina alinacag: karar1 da
bulusun 6zelliklerine gdre yapilacak bir degerlendirmeye baghidir. Isveren, bulusun
kullanilabilirligine iliskin degerlendirmeden sonra, bulusun korunmasi igin patent
basvurusu yapabilecegi gibi, faydali model korumasinin daha uygun oldugu kanaatine
varilirsa, faydali model basvurusu da yapabilir®”°.

Bu noktada igveren, basvuruyu yapmaya yetkili taraf olarak, bulusun igerigini
tam olarak yansitacak sekilde basvuru belgelerinin hazirlanmasi ve basvurunun

yapilmasinda gerekli 6zeni de gostermelidir®’*

. Kanunda ayrica calisanin da bagvuru
icin gerekli bilgileri igsverene vermek ve yardimi yapmakla yiikiimli tutulmustur

(SMK m.118/1). Taraflarin bagvuru asamasinda istemlerin belirlenmesi, tarifnamenin

ve diger bagvuru belgelerinin hazirlanmasinda birlikte hareket etmesi bulusun en

369 ArbNErfG m. 13/1°de de benzer sekilde ulusal bagvuru yapma yiikiimliiliigiine yer verilmistir.

370 PatkKHK?2 6/1-c.2 ve ArbNErfG m. 13/1-c.2’de bulusun faydali model belgesi ile korunmasinin
amaca daha uygun oldugu uygun goriilirse faydali model bagvurusu yapilabilecegi agikga
diizenlenmistir. Bu diizenleme SMK'ya alinmamakla beraber, hiikkmiin amaci bakimindan, bulusun
faydali model ile korunabilecegi durumlarda faydali model bagvurusunun yapilmasina engel bir durum
yoktur. SMK’nin “Faydali modele iliskin acik bir hiikiim bulunmadigi ve faydali modelin ézelligi ile
celismedigi takdirde bu Kanunda patentler icin ongériilen hiikiimler, faydali modelle hakkinda da
uygulanir.” seklindeki 145/1. maddesi de bu gériisii destekler niteliktedir (Ozsoy, s. 188,189). Alman
Ogretisinde de bulus i¢in bagvurunun patent olarak mi1 yoksa faydali model olarak m1 yapilacagina iliskin
nihai kararin, kullanilabilirlik g6z 6niinde bulundurularak isverene ait oldugu ancak bu kararin giivene
dayal iliski nedeniyle bulus sahibinin de bilgisi ve goriisii akabinde alinmasinin uygun olacagi
savunulmustur. Daubler, W. ve digerleri, s. 243.

371 Busse/Keukenschrijver, s. 2545,
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uygun sekilde korumasina hizmet edecegi gibi*’2, siire¢ boyunca calisanin rizasini

almak igvereni sonradan ylkimliligiinii eksik sekilde yerine getirdigine yonelik
iddialarda sorumluluktan kurtarabilecektir3’3,

Goriildiigi lizere ylikiimliiliigiin kapsamini esas olarak ulusal patent bagvurusu
olusturmaktadir. Ancak patent korumasinin yalnizca Tiirkiye sinirlari igerisinde degil,
yurt disinda cesitli tilkelerde de elde edilmesi talep edilebilir. SMK’nin 116/5. maddesi
isverenin bulusun yabanci bir {ilkede de korunmasi i¢in bagvuruda bulunabilecegini

hiikkim altina almustir®”

. Hikmiin lafzindan anlasilacagi tlizere, ulusal basvuru
yapilmasi isveren bakimindan bir yiikiimliliikk iken yurt disinda patent basvurusu
yapilmasi bir hak niteligindedir®’®. Tam hak talebi ile bulustan dogan haklar1 devralan
igveren, yurt i¢inde ve yurt disinda bulusun korunmasina iliskin siai miilkiyet hakki
basvurusu yapma hakkina da sahiptir®’®. Bu sebeple esasinda SMK’nin 116/5. maddesi
aciklayict nitelige sahiptir®’’. Isveren bu kapsamda bulusa iliskin yurt disinda bir
basvuru dosyalanip dosyalamayacagima ve bulusun hangi iilkelerde korunacagina
karar vermekte serbest oldugu gibi; yurtdisinda bir bagvuru yapmaya karar vermesi
halinde, yurti¢inde yapilan bir bagvuruda oldugu gibi, masraflar da isverene aittir.
Yurt disinda patent bagvurusunun bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmemesinin

sonucu olarak, isverenin calisanin talebi iizerine, patent almak istemedigi yabanci

iilkeler icin bulusu riighan hakki siiresi®’® goz 6niinde bulundurularak makul bir siire

372 Ozsoy, s. 192.

373 Busse/Keukenschrijver, s. 2545,

374 Ayrica bkz. ArbNErfG 14/1.

375 Canbolat (Is¢i Buluslarr), s. 227; Ruete, s. 192; Ozsoy, s. 203; Suluk, s. 196.

376 Ozsoy, s. 205; Busse/Keukenschrijver, s. 2548.

377 Busse/Keukenschrijver, s. 2548,

378 SMK’nin 93. maddesi riighan hakki ve etkisini diizenlemektedir. 93/1. maddeye gore “Tiirkiye de
dahil olmak iizere Paris Sézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf herhangi
bir devlette patent veya faydali model i¢in usuliine uygun bir basvuruda bulunmus herhangi bir kisi
veya halefi, aym bulus icin Tiirkiye'de basvuru yapmak amaciyla, ilk basvurunun yapildigi tarihten
itibaren on iki aylik siire iginde, riichan hakkindan yararlanmir.” Usuliine uygun yapilmis her ulusal
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icerisinde serbest birakmasi gerektigi hiikiim altma alinmistir (SMK 116/6)°7°.

Dolayisiyla isveren bu iilkelerde basvuru yapmak zorunda olmamakla beraber,
calisana patent almak i¢in talepte bulunma imkanini saglamakla yiikiimlidiir. Bununla
beraber, isverenin bulusu serbest birakmasina yonelik prosediirle ilgili Kanun veya
Y onetmelik’te herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Isveren, hak talebinde bulunduktan ve haklar1 devraldiktan sonra yurt diginda
calisan tarafindan dosyalanan bir basvuru, hak sahibi olmayan bir kisinin eylemi
olarak degerlendirilecektir. Bu sebeple calisanin bagvuru talebine iliskin hukuki yollar

basvuru iilkesinin hukukuna tabi olacaktir®°

. Calisana ilgili iilkede bagvuru imkaninin
saglanmasi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide, bu iilke veya tilkelerle sinirli olmak tizere fikri
milkiyet hakkinin devri veya bagvuru hakkinin devri gibi hukuki yollar giindeme
gelebilecektir®®!. lgili hilkkme gore isveren bulusu serbest birakirken, bu iilkelerde
uygun bir bedel karsiliginda bulusu kullanabilmek i¢in inhisari olmayan nitelikte bir
kullanim hakkin1 sakli tutabilir (SMK 116/7)32, Isverene verilen bu imkan, s6z konusu
bulusun ¢alisan tarafindan patent bagvurusunda bulunulan iilkelerde taraflar arasinda
belirlenecek kosullar ¢ercevesinde kullanilmasi hakki veren basit lisans benzeri nitelik
tasimaktadir>®3.

Calisan ve isverenin yurt disinda patent basvurusu ile ilgili hak ve

yikiimliliikleri hususunda son olarak, SMK’nin 116/6. hiikmiiniin uygulamada

siklikla giindeme gelmeyecegini sOylemek miimkiindiir. Zira istihdam edilen

basvuru, ilk bagvuru tarihi itibariyle diger {ilkelerde belli bir siirede kullanilmak kaydiyla 6ncelik elde
edilmesi anlamina gelen riighan hakkini dogurur. Siiresi icerisinde yapilan riighan talebi ile, bagvuru ve
riichan tarihleri arasinda tigiincii kisi bagvurularinin engel olusturmamasi saglanir (Giines (Patent ve
Faydali Model), s. 77).

379 Ayrica bkz. ArbNErfG 14/2.

380 Busse/Keukenschrijver, s. 2549.

381 Busse/Keukenschrijver, s. 2549.

382 Ayrica bkz. ArbNErfG 14/3.

383 Ruete, s. 192; Ozsoy, 5.207; Suluk, s. 196.
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buluscular, genellikle bulusu isverenden daha iyi degerlendirme olanaklarina sahip
olmadig1 gibi, yurt disinda masraflar1 kendilerine ait olmak tizere basvuruda bulunmak

icin istekli de olmayacaklardir®®*,

3. Yiikiimliiliigiin Dogma Ani ve Siiresi

Isverenin Tiirk Patent nezdinde patent basvurusunda bulunmasi igin belirli bir
siire ongoriillmemistir®®. ArbnErfG nin patent basvurusuna iliskin yiikiimliiliigiinii
diizenleyen ilgili 13/1. maddede, isverenin gecikmeksizin basvuruyu yapma
yikimliligi altinda oldugu belirtilmektedir. Alman O6gretisinde gecikmeksizin
ifadesi, “derhal” olarak yorumlanmadan, somut olayin 6zelliklerine gore isverene
bulusun patentlenebilmesine iliskin yenilik arastirmas1 ve gerekli diger ©n
arastirmalar1 yapmasi i¢in makul bir siire verilmesi gerektigi seklinde agiklanmistire®,

Bununla beraber bu makul siire, bulusun ne sekilde degerlendirileceginin ve
kullanilabilirliginin kesinlesmesi kadar uzun bir siireyi kapsamaz®®’. Bunun da
Otesinde, bagvuruyu gecikmeksizin yapma yikiimliiliigiiniin, isverenin hak talebine

iliskin son tarihten ve hak talebinin kendisinden bagimsiz oldugu, dolayisiyla

384 Trimborn, s. 30.

385 PatKHK 'nin 26/1-c.1. maddesinde igverenin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigiine iliskin
stire veya herhangi bir ifadeye yer verilmemekle beraber, ayn1 maddenin ikinci ciimlesinde bulusun
faydali model belgesi ile korunmasinin amaca daha uygun oldugu durumlarda, igverenin hizmet bulusu
icin gecikmeksizin faydali model belgesi verilmesini istemekle yiikiimli oldugu diizenlenmis ve bu
noktada siireye iliskin bir ifade kullanilmistir. PatKHK doéneminde 6gretide faydali model basvurusu
icin ongoriilen “gecikmeksizin” ifadesinin patent bagvurulart i¢in de gecerli kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmistir (Canbolat (Isci Buluslar1), s 223). Kanaatimizce kanun koyucunun basvuru
yiikiimliiliigiine iliskin siireyi yalnizca faydali model bagvurusuna iliskin ikinci ciimlede kullanmasi
bilingli bir tercih olmamistir. S6z konusu diizenlemenin ArbNErfG’den ¢eviri yapilirken sehven ortaya
¢itkmis olmasi kuvvetle muhtemel olup, ArbNErfG’de 13/1. maddenin ilk ciimlesinin patent bagvuru
yukiimliiligiini, ikinci ciimlesinin faydali model basvuru yilikiimliiliigiinii ortaya koyarken, ayri bir
ti¢iincii ciimlede “gecikmeksizin” ifadesinin iki durumu da kapsayacak sekilde kullanilmasi, kanun
koyucu tarafindan siirenin yalmzca ikinci ciimleye hasredilerek c¢eviri yapilmasi ihtimalini
desteklemektedir.

386 Busse/Keukenschrijver, s. 2543; Trimborn, s. 25; Canbolat, (isci Buluslar1), s. 223; Diubler ve
digerleri, s. 243.

387 Busse/Keukenschrijver, s. 2544,
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igverenin dort aylik hak talebi siiresine dayanarak igverenin bagvuru yapmaktan

kagimamayacag: ifade edilmigtir%®

. Bu yorumun temelinde, Alman diizenlemesinde
isverenin kendisine bildirilen bir hizmet bulugunu ulusal smai miilkiyet hakki i¢in
tescil basvurusunda bulunmakla yiikiimli olmasi bulunmaktadir. Zira anilan
diizenlemede yiikiimliiliik, isverenin hak talebine degil, ¢alisanin bulus bildirimine
baglanmis durumdadir®®®,

Oysa SMK’da isverenin, kendisine bildirimi yapilan hizmet bulusu i¢in tam
hak talebinde bulunmugsa patent verilmesi amaciyla Kurum’a bagvuru yapmakla
yukiimlii oldugu ifade edilerek s6z konusu yiikiimliiliik tam hak talebine baglanmustir.
Dolayisiyla ylikiimliiliigiin igsverenin tam hak talebi ile dogacagi sonucuna varilacaktir.
Isverenin tam hak talebi ile beraber bulustan dogan haklara sahip oldugu dikkate
alindiginda, patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigliniin de hak talebi ile dogmasi
daha isabetli bir diizenleme olmustur. Patent basvurusu yapma yiikiimliiliigiiniin
dogum an1 kanunda agik olmakla beraber bu diizenleme, bagvurunun yapilabilecegi
son tarihin belirlenmesi bakimindan halen bosluk icermektedir.

Bu noktada kanun koyucunun hiikmii koyma amacindan hareket edilerek bir
sonuca varilmasi gerekecektir. SMK’nin 116. maddesinde yer alan hiikkmiin gerekgesi
incelendiginde isverene bu yiikiimliiliiglin getirilmesinde esasen isverenin, ¢alisanin

gerceklestirmis oldugu bulustan dogan haklar1 devralmasi ile ¢alisanin haklarinin ve

bulusun sinai miilkiyet hakki ile korunmasinin gozetildigi anlasilmaktadir®®. Bu

388 Trimborn, s. 25.

389 Ruete, s. 191. Yiikiimliiliigiin calisanin bildirimine baglanmasinin patent bagvurularinda problemlere
yol acabilecegine yonelik elestiri i¢cin bkz. Busse/Keukenschrijver, s. 2544. Ayrica, PatKHK’da da
paralel bir yaklasim benimsenerek igverenin tam hak talebinde bulunmasi sartina m. 26/1’de yer
verilmemistir. PatKHK’daki bu diizenlemeye iliskin degerlendirme ve elestiri i¢in bkz. Utku, S. 992,
dn.53).

390 SMK m. 116 Gerekgesi.
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bakimdan diizenleme, bir sinai miilkiyet hakkinin verilmesi i¢in yapilan ilk bagvuru
ile ortaya ¢ikan haklarin miimkiin olan en erken sekilde giivence altina alinmasina
hizmet etmektedir.

Calisan bulus sahibinin menfaati agisindan patent bagvurusunun tarihi, riichan
hakkinin siiresinin gegirilmemesi®®? bakimindan onem arz ettigi gibi, bulusun
yeniligine halel getirebilecek olast oOnceki yayim veya kullanim nedeniyle
patentlenebilirlik sartlarinin ortadan kalkmasini énleme amacini da tasimaktadir®®,
Tim bu sebeplerle ve yorum yoluyla, isverenin tam hak talebinden sonra, bulus
bakimindan bir hak kaybina sebep olmayacak ve c¢alisanin menfaatlerini de
zedelemeyecek, ayn1 zamanda bagvuruda bulunmadan 6nce igveren tarafindan gerekli
hazirliklarin da tamamlanabilecegi makul bir siire iginde ancak gecikmeksizin

basvuruda bulunmasi gerektigi soylenebilecektir®®®,

4. Yiikiimliiliige Aykirihk
Isverenin tam hak talebinde bulunmus oldugu hizmet bulusu i¢in bu borcunu
yerine getirmeyerek makul siire igerisinde basvuruda bulunmadigi, dolayisiyla

bulusun korumasiz kaldig1 durumda kanunda ¢alisana, isverene bagvuruda bulunmasi

391 SMK’nim 93. maddesi riigchan hakki ve etkisini diizenlemektedir. Riichan hakki bagvuru ve sergi
riighan1 olarak iki baslik altinda incelenebilir. Bagvuru riighan1 93/1. maddede diizenlenmistir. Bununla
beraber sergi riighanina iliskin SMK m. 93/6’ya gore: “Tiirkiye 'de ag¢ilan ulusal veya uluslararast
sergiler ile Paris Sozlesmesine taraf iilkelerde agilan resmi veya resmi olarak taninan uluslararasi
sergilerde, patent veya faydali model konusunu kapsayan tiriiniinii teshir eden gercek veya tiizel kigiler,
sergideki teshir tarihinden itibaren on iki ay icinde Tiirkiye'de patent veya faydali model almak igin
basvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir.”. Bu dogrultuda gesitli fuarlarda patent
konusu bulusun teshir edilmesi sergi riichanini giindeme getirmekte olup, bu teshir tarihinden itibaren
on iki ay igerisinde Tiirkiye’de basvuru yapilmasi halinde bulusun yeniligi ortadan kalkmayacaktir.
Calisan buluslarinda ise 6gretide bahsi gecen patent bagvurusunda bulunma siiresinde dikkate alinmasi
gereken riichan kanaatimizce sergi riichanidir. Zira bagvuru riichaninda orada halihazirda bir bagvuru
bulunmakta olup patent bagvurusunun yapilma tarihini etkileyecek bir durum bulunmamaktadir. Ayn1
yénde bkz. Ozsoy, s. 193, dn. 242.

392 Busse/Keukenschrijver, s. 2544,

393 Ayni yénde bkz. Canbolat (Is¢i Buluslarr), s. 223; Suluk, s. 194; Ozsoy, s. 192, 193.
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icin siire belirlemesi yetkisi verilmistir. Isverenin bu belirlenen siire iginde de
basvuruyu yapmamasi, bulusun serbest bulus niteligi kazanmasi ile sonuglanir (SMK
m. 116/4).

SMK ’nin anilan hiikmii PatKHK ve ArbnErfG diizenlemelerinden farklilik arz
etmektedir. Zira ArbnErfG m. 13/3. maddesinden iktisap edilen PatKHK’nin 26/3.
maddesi “Isveren tam hak talebinde bulunmus oldugu hizmet bulusu icin basvuruda
bulunmaz ve is¢inin belirleyecegi siire i¢inde de basvuruyu yapmazsa, is¢i, isveren

)

adina ve hesabina, hizmet bulusu i¢in Enstitii've basvurabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde ¢alisana, isveren adma patent basvurusunda bulunma
yetkisi verilmis olup bu yetki kanundan dogan temsil olarak nitelendirilmistir®®*. Bu
durumda calisan basvuruda bulunsa da basvuru sahibi igveren, buluscu ise c¢alisan

395

olarak yer alacak, neticede patent belgesi isveren adina verilecektir™>. Calisan ancak

igveren hizmet bulusunu serbest birakirsa kendi adina bagvuruda bulunabilir (PatKHK
26/4; ArbnErfG m. 13/3).

Buna karsin SMK’da, patent bagvurusunda bulunma ytikiimliiliigliniin isveren
tarafindan yerine getirilmemesi halinde hizmet bulusunun serbest bulusa doniisecegi
acikca diizenlenmistir. Bu durumda bulus iizerindeki tiim hak ve yetkiler tekrar
calisana ait olacagindan, calisan kendi ad ve hesabmma patent bagvurusunu
gerceklestirebilecektir. Kanaatimizce SMK’da benimsenen yaklagim, uygulamada
Kurum nezdinde yapilan patent bagvurusunda bagvuru sahipliginin tespiti bakimimdan
yasanacak olast problemlerin 6niine gegmek bakimindan isabetli bir tercih olmustur.

Goriildiigi tizere kanun koyucu isverenin patent bagvurusunda bulunma

yikiimliliigiinin, c¢alisanin  kendisine vermis oldugu siire igerisinde de

39 Canbolat, (Is¢i Buluslar1), s. 225.
39 Canbolat, (Isci Buluslari), s. 225; Ruete, s.191.

109



gerceklestirilmemesini, igveren bakimindan agir bir sonu¢ olan, hizmet bulusunun
serbest bulus haline gelmesi hukuki sonucuna baglamistir. Bununlar beraber, tam hak
talebinin sonuglarini ortadan kaldiracak bu denli 6nemli bir sonug karsisinda, ¢alisan
tarafindan belirlenecek siire, bildirimin sekli veya bulusun serbest bulus haline
gelecegi an gibi 6nemli detaylar diizenlenmemistir®®®. Ogretide ¢alisanin isverene,
bagvurunun yapilmasini olanakl kilacak ol¢iide makul bir siire vermesi gerektigi
savunulmustur®®’. Dolayisiyla isveren ve calisanin, ¢alisan bulusuna iliskin hak ve
ylikiimliilikklerini diizenleyen pek c¢ok hiikiim gibi bu durumda da somut olayin
ozellikleri makul siirenin tespitinde belirleyici olacaktir.

Isverenin bulusa iliskin patent basvurusu yapma yiikiimliiliigiinii siiresi
icerisinde kusurlu olarak yerine getirmemesinin, 6rnegin bulusun patentlenebilirligini
kaybetmesi gibi bir hak kaybina ve ¢alisan nezdinde bir zarara yol agmasi halinde

calisan ayrica genel hiikiimler cercevesinde tazminat davasi da agabilecektir®®®,

5. Isverenin Hizmet Bulusuna iliskin Patent Basvurusundan veya Patent

Hakkindan Vazgecmesi

SMK’nin 116. maddesinde isverenin hizmet bulusu i¢in yurt i¢cinde ve yurt
disinda basvuru yapilmasi ve bagvuru yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktigi haller
diizenlendikten sonra, 118. maddede “Taraflarin patent basvurusu ile ilgili hak ve
yiikiimliiliikleri” baglig1 altinda ayr1 bir dlizenlemeye yer verilmistir. Kanun sistematigi

399

bu anlamda elestiriye acgik olmakla beraber®™, 118. maddenin isverenin patent

3% (zsoy, s. 202, 203.

397 Ozsoy, s. 202. Aym yonde bkz. Canbolat, (isci Buluslar), s. 224; Busse/Keukenschrijver, s. 2546.
398 Ruete, s. 191; Busse/Keukenschrijver, s. 2546; Trimborn, s. 25; Diubler ve digerleri, s. 243.

399 118. maddeye, “Calisan buluslarina iliskin hiikiimlerin emredici niteligi ve hakkaniyete uygunluk
sartr” baghkli 117. maddeden sonra yer verilmesi, kanaatimizce 116. maddede yer alan patent
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basvurusundan veya patent hakkindan vazgegmesine iliskin ikinci fikrasina
deginilmesi gerekir. Alman 6gretisinde ilgili diizenlemenin, 6zellikle bulus alaninda
teknolojideki hizli degisimlerin bir sonucu olarak bulusun, basvuru siirecinin veya
sinai miilkiyet hakkinin daha fazla takip edilmesinin ekonomik olarak mantiksiz hale
gelecegi diizeyde deger kaybetmesi durumundan gozetilerek diizenlenmistir®®.

Hizmet bulusunun korunmasinda igverenin oldugu kadar, ¢alisanin da menfaati
bulunmaktadir. Calisan basvurunun tescili ile bulus¢u olarak anilma ve isminin
belirtilmesine yonelik manevi hakkinin yaninda, bulusun serbest kalmasi halinde
kendi adma islemlere devam etmek isteyebilir*®l. Bu dogrultuda isveren, ¢alisanin
hizmet bulusu sebebiyle talep ettigi bedeli 6demeden once, patent basvurusundan veya
patent hakkindan vazge¢mek isterse durumu ¢alisana bildirmekle yikimli
tutulmustur®®?, flgili hikkmiin uygulama alan1 bulmasi igin isverenin bedel 6deme
ylikiimliiliiglinii heniiz yerine getirmemis olmas1 gerekmektedir.

Bedelin 6denmesi, ilgili boliimde detaylariyla incelendigi lizere, gotiirii bedel
olarak kararlastirilan ve calisana tek seferde 6denen makul bedel olmasi durumunda
gerceklesmis olacaktir. Bedel 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getiren igveren, SMK’nin
403

118/2. maddesinde yer alan prosediirii isletmeksizin haktan vazgegebilecektir

Bunun disinda makul bedelin belirli donemlerde 6denmesi kararlastirilan durumlarda

basvurusuna iliskin yiikiimliiliige iliskin diizenleme ile biitiinliik arz etmesi geregince diizenleme yeri
itibariyle isabetli olmamistir. Madde igerigi incelendiginde, ilk fikrada taraflarin patent basvurusu
stirecinde birbirlerini bilgilendirme konusundaki yiikiimliiliigii; ikinci ve tgiincii fikralarda igverenin
patent bagvurusu veya patent hakkindan vazgecmesinin sonuglari diizenlendikten sonra dordiincii
fikrada “Calisan bulusundan dogan hak ve yiikiimliiliikler, is sozlesmesinin sona ermis olmasindan
etkilenmez.” kuralina yer verilmistir. “Calisan bulusundan dogan hak ve yiikiimliiliikler” ifadesinden
yalnizca igverenin patent basvurusunda bulunma yiikiimliliigii anlasilmayacagindan s6z konusu
hilkmiin bu madde baslig1 altinda yer almasi kanaatimizce bilingli bir tercih olmadigi gibi dogru
olmamustir.

400 Busse/Keukenschrijver, s. 2557.

401 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 226.

402 Ayrica bkz. ArbNErfG 16/1.

403 Suluk, s. 202; Ruete, s. 193.
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O0demenin belirli bir boliimiiniin yapilmis olmasi, isverenin SMK’nin 118/2. maddesi
anlaminda ¢alisan1 bilgilendirme yiikiimliiliigiinden kurtulmasini saglamayacaktir®,
Bu bildirimden sonra ¢alisanin talebi halinde isveren, patent hakkini veya
patent alinmast icin gerekli olan belgeleri*® calisana devredecektir (SMK m.118/2-
c.2). Calisanin, isverenin bildiriminden itibaren talebini iletmek i¢in ii¢ aylik hak
diistirticii nitelikte siiresi vardir (SMK m. 118/2-c.3). Calisanin devir talebine veya bu
stirenin bitimine kadar isveren, patent veya patent basvuru hakkini korumak ve ayni
sekilde siirdiirmekle yiikiimliidiir*®®. Bu dogrultuda makul bedelin 6denmesi basta
olmak {izere, patent hakkinin veya basvurunun siirdiiriilmesi i¢in gerekli {icretlerin
O0denmesi, hakkin ihlali halinde gerekli hukuki aksiyonlarin alinmasi gerekir.
Calisanin talebi akabinde isverenin haklarin devredilmesi yoniindeki
ylkiimliiliglniin yerine getirilmesi, masraflar1 ¢alisana ait olmak {izere, SMK’nin
148/4. maddesi uyarinca noter tarafindan onaylanmis bir devir sdzlesmesinin
diizenlenmesini ve kanuni sartlara uygun bir devir islemini gerektirmektedir*®’.
Isverenin patent veya patent basvuru hakkini devretmesi halinde basit lisans ile
bulustan yararlanma hakkinin bulundugu da ayrica diizenlenmistir (SMK m. 118/3)4°8,
Buna karsin ¢alisan kendisine yapilan bildirime, bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay

icinde cevap vermezse, igveren patent basvurusu veya patentin sagladigir haklardan

vazgecebilir.

404 Ruete, s. 193.

405 Hiikiimde “patent almmasi i¢in gerekli belgeler” ifadesi ile kastedilen, patent basvuru hakkinm
devridir. Ayn1 yonde bkz. Utku, s. 995, dn. 58; Ozsoy, s. 209, dn. 294.

4% Trimborn, s. 31.

407 Ozsoy, s. 209.

408 Ayrica bkz. ArbNErfG 16/3.
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6. Isverenin Patent Bagvuru Yiikiimliiliigiiniin Ortadan Kalktig1 Haller

SMK’nin 116/2. maddesinde isverenin hizmet bulusu icin basvuru
yikiimliliigliniin ortadan kalktig1 haller sayilmistir. Buna gore, asagidaki {i¢
durumdan en az birinin gergeklesmesi ile isverenin patent basvurusu yapma

yiikiimliiliigii dogmaz*®:

a. Hizmet bulusunun serbest hale gelmesi

ArbnErfG’den iktisap edilen istisnai hallerden ilki, hizmet bulusunun serbest
kalmasidir. Onemle belirtmek gerekir ki, SMK sistematiginde bu istisnanin 6zellikle
belirtilmesinin bir anlami1 veya etkisi bulunmamaktadir*!®. Zira, daha &nce de
aciklandig1 iizere*'!, ArbnErfG diizenlemesinde isverenin patent basvurusunda
bulunma yiikiimliiligli, SMK’nin aksine tam hak talebine degil, ¢calisanin bildirimine
baglanmistir. Dolayisiyla bildirimden sonra igsverenin bulusu serbest birakmasi ile bu
ylikiimliiliiglin ortadan kalkacaginin agik¢a diizenlenmesi gerekmistir. Oysa SMK’nin
116/1. maddesinde isverenin Tiirk Patent nezdinde hizmet bulusu i¢in bagvuruda
bulunmasinin, tam hak talebi ile yiikiimliiliikk haline gelecegi diizenlenmistir.

Isverenin tam hak talebinde bulunmaksizin, kismi hak talebinde bulunmasi
veya bulusu serbest birakmasi halinde s6z konusu ylikiimliiliikk basindan itibaren
dogmayacaktir. Tam hak talebinde bulunulduktan sonra hizmet bulusunun serbest
bulus niteligi kazanmasi durumunda ise calisan bulus {lizerindeki haklarin mutlak
sahibi olarak bulus i¢in kendi adina patent basvurusunda bulunma hakkini haizdir.

Hizmet bulusu serbest kaldig1 an, heniiz bagvuru yapilmamis olmasi halinde ¢alisan

409 Ayrica bkz. PatKHK 26/2; AroNErfG 13/2.
410 Aym yonde bkz. Ozsoy, s. 194.
411 Bkz. 2. Bolim, I1I, B, 2.
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basvuruyu kendi yapabilecek; bagvuru isveren tarafindan yapilmis ise basvurudan
dogan tiim haklar bulusun serbest birakilmast ile ¢alisana gegecektir®'?. Bu bakimdan

116/2. maddede anilan istisna agiklayici nitelik tasimaktadir.

b. Calisanin rizasi

Isverenin patent basvuru yiikiimliiliigiiniin ikinci istisnasin1 ¢alisanin bulus i¢in
bagvuru yapilmamasina riza gostermesidir. Bu durum, ozellikle igverenin, g¢alisana,
bulusun patent yoluyla kullanilmasiyla elde edilmesi beklenen tekel hakkinin, bulus
i¢in bagvurunun hazirlanmasi ve dosyalanmasi igin nispeten yiiksek ¢abay1 telafi eder
diizeyde olmayacaginin ikna edici bir sekilde agiklayabilmesi durumunda giindeme
gelirt®s,

Kanun veya Yonetmelik’te bu rizanin zamani, sekli veya igerigine iliskin
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Ancak siiphesiz ki, ¢calisandan alinacak bu yonde
bir beyanin ispat kolaylig1 bakimindan yazili olmasi ve beyanin igeriginden ¢alisanin
patent basvurusunda bulunulmayacagina onay verdigi yoniindeki iradesinin agikca
anlasilmas1 gerekmektedir. Nihayetinde calisanin rizasi bulusun korunmasi igin
Oonemli bir husus olan ve kanunda agik¢a tam hak talebinde bulunmus olan isverene
getirilen bir yiikiimliiligii ortadan kaldiracak 6nemli bir sonuca sebebiyet verecektir.
Bu sebeple 6rnegin calisanin davranislarindan zimni olarak riza gosterdigi sonucuna
varilmamalidir. Yine, hizmet bulusu birden fazla calisan tarafindan gerceklestirilmis

ise, buluscularin tiimiiniin rizasinin alinmasi gereklidir®4,

412 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 225.
413 Trimborn, s. 25.
414 Busse/Keukenschrijver, s. 2543,
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Riza, ancak bulus agiklandiktan sonra gecerli bir sekilde beyan edilebilir*'®. Bu
sebeple isverenin heniiz bulus tamamlanmadan, ¢alisandan 6rnegin hizmet s6zlesmesi
icinde ileride bildirilecek hizmet buluslari hakkinda patent bagvurusu yapmama
hakkini sakli tuttugu bir riza almasi miimkiin olmadigi gibi bu yondeki sozlesme
hiikiimleri de gecersiz sayilmalidir. Zira bu tiir anlagmalar, ortada heniiz tam hak talebi
ve hatta bulus yokken calisanin ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel hak ve taleplerini
ortadan kaldiracagindan SMK’nin 117. maddesinde yer alan hakkaniyete uygunluk
kosuluna da aykirilik olusturacaktir. Bununla beraber, riza nihayetinde ¢alisanin
iradesine bagli oldugundan, calisanin basvuruda bulunmamaya riza gostermemesi
halinde, isveren, bulusun patentlenebilirligine dair siipheleri olsa bile, koruyucu hak
icin basvuruda bulunmakla yiikiimliidiir**e.

Calisanin bagvuru yapilmamasina riza gostermesi, igverenin bedel 6deme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiine iliskin
boliimde detayli olarak agiklandig1 iizere®'’, tam hak talebinde bedel &deme
yikiimliiligt, hak talebi ile dogar (SMK m. 115/6) ve isveren tam hak talebinde
bulunduktan sonra bulusun korunmaya deger olmadigini ileri slirerek makul bedel
odeme yiikiimliiliigiinden kaginamaz (SMK m. 115/8). Isverenin calisanin rizasi ile,
bulusu patent bagvurusu yapmamasi halinde bulus iizerindeki haklar1 halihazirda
devralmis ve bulusu ekonomik olarak degerlendirme hakkina da sahip olmus olacaktir.
Bu durumda kanundaki emredici hiikiimler ve bulusgu ¢alisana yapilan makul bedel
O0demesinin amaci géz oniline alindiginda 6deme ylikiimliiliigiiniin sona ermeyecegi

sonucuna varilacaktir*®,

415 Busse/Keukenschrijver, s. 2543,
18 Trimborn, s. 25.

417 Bkz. 2. Béliim, 111, A, 2.

418 Aym yonde bkz. Suluk, s. 195.
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Ozellikle Alman uygulamasinda, isverenlerin makul bedelin hesaplanmasi
asamasinda, Kanun’a goére bu sekilde bir hesaplama zorunlu olmamakla beraber,
ArbnErfG’de bagvuru yapma yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerde yer alan haklarin
bir nevi ¢alisandan satin almarak makul bedele eklendigi goriilmektedir*'®. Patent
bagvurusu ve patentin korunmasi siiresince ortaya ¢ikacak masraflar ile patentlenen
bulusun saglayacagi koruma ve tekel hakki kiyaslandiginda basvurunun mantiksiz
olduguna karar getirilen durumlarda, basvurunun yapilmamasinin olasi sonuglarinin
makul bedelin hesaplanmasinda dikkate alinmasi bizce de uygun olacaktir. Zira
calisan, rizasi ile igverenin bagvuru yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmakta olup olasi bir
patentte buluscu olarak belirtilme hakkindan da feragat etmektedir. Ayrica
ArbnErfG’de yer almamakla beraber Tiirk mevzuatinda CBY’de diizenlenen “tesvik
0diilii” bakimindan bir degerlendirme yapildiginda bulusu i¢in bagvuru yapilmamasina
riza gosteren calisanin, normal sartlarda patent bagvurusu akabinde verilecek olan
tesvik Odiiliinden de mahrum kalacagi ortaya ¢ikacaktir.

Buna karsin SMK’da, yukaridaki agiklamalarimizin tam aksi yoniindeki
diizenleme dikkat ¢ekmektedir. Esasinda 116/1. maddede yer verilen “Ikinci fikra
hiikmii sakli kalmak kaydiyla, bagsvuru yapmaktan ka¢inilmast durumunda, bulus igin
isverenin ddemesi gereken bedelin hesaplanmasinda, patent alinmamasindan
kaynaklanan c¢alisan aleyhine muhtemel ekonomik kayiplar goz oéniinde tutulur.”

ciimlesi, lafzi itibariyle yorum giiliiklerine yol acan sorunlu bir diizenlemedir*?°. Bu

419 Nordemann/ Czychowski, s. 184. Yazarlar, uygulamada AronErfG m. 14 ve m. 16'daki haklar satin
almak i¢in her bir bulug bagina 100-500 Euro arasinda bir bedelin 6dendigini, ek olarak 13. madde hakki
da satin alinirsa, ortalama bedelin daha fazla yiikseldigini ifade etmistir. Ayn1 yonde bkz. Trimborn, s.
25; Busse/Keukenschrijver, s. 2543.

420 Ayn1 yénde bkz. Suluk, s. 194; Ozsoy, s. 194,
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hilkkme iligkin yorumlarimizi ¢alismamizin ii¢lincli boliimiinde detayli olarak dile
getirecegiz.

Bununla beraber, hiikmiin bu bashig: ilgilendiren kismi, 116/2. maddede
sayilan bagvuru ylikiimliiliigiinii ortadan kaldiracag: diizenlenen {i¢ durum disinda da
igverenin bagvuru yapmaktan kaginabilecegi, bu durumda makul bedel hesaplanirken
patent alinmamasindan kaynaklanan calisan aleyhine muhtemel ekonomik kayiplarin
dikkate alinacagi noktasindadir. Zira ikinci fikra hitkkmiiniin sakli tutulmasi, ¢alisanin
bulusu i¢in basvuru yapilmamasina riza gostermesi durumunda isverenin basvuru
yukiimliiliigii ve dolayisiyla patent alinmamasindan kaynaklanan ¢alisan aleyhine
muhtemel ekonomik kayiplarin makul bedelin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ne ArbNErfG’de ne de PatKHK’da yer alan bu
diizenleme makul bedelin hakkaniyete uygun hesaplanmasi noktasinda, yukaridaki
aciklamalarimiz ¢ergevesinde isabetli olmamakla beraber, Alman uygulamasindaki
gibi ylkiimliiliigiin ortadan kalmasi karsiliginda ¢alisana ek bir bedel 6deme imkanini
acikca ortadan kaldirmaktadir. Sonug¢ olarak, c¢alisanin bulusu icgin patent
basvurusunda bulunulmamasina riza géstermesi, isverenin hizmet bulusuna iliskin tam
hak talebi karsiliginda c¢alisana 6denmesi gereken makul bedeli olumlu veya olumsuz
yonde etkilemeyecektir.

c. Isletme sirlarinin korunmasi

SMK’nin 116/2. maddesinde sayilan ve isverenin patent basvuru

ylikiimliiliiglinii ortadan kaldiran son hal, isletme sirlarinin bagvuru yapmamay1

gerektirmesidir®??.

421 By istisna detaylari ile calismamizin devam eden iigiincii béliimiinde detayli olarak incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

CALISAN BULUSLARININ KORUNMASI

I.  TICARI SIR KAVRAMI VE CALISAN BULUSLARI ACISINDAN
TICARI SIR VE PATENT KORUMASI

A. Genel Olarak Ticari Sir Kavram

1. Ticari Sirrin Tanmimi

Ticari sir, kapsamina iligkin net siirlarin ¢izilememesi sebebi ile ortak ve
genel bir tanim gelistirmesi oldukg¢a zor bir kavramdir*?2, Bununla beraber dar ve
sinirlandirict bir tanim yapma ¢abasinin da somut olay bazinda degerlendirme
yaparken ticari sirrin unsurlarini tagiyan, fakat yasal diizenlemede 6ngoriilmemis olan
durumlarin, kapsam dig1 birakilma ihtimali sebebi ile dogru olmayacagi 6gretide

423 Ticari sir kavrami bu sebeplerle, genellikle igerdigi unsurlar

savunulmustur
aciklanarak, Ornekseme yoluyla ve benzer kavramlardan farklar1 ortaya konarak
aciklanmaya calisilmistir.

Ogretide, yarg1 kararlarinda, uluslararas1 diizenlemelerde ve karsilastirmali

hukukta farkli tanimlar gelistirilmekle beraber en genel ifade ile ticari sir, bagimsiz

422 Konuya iliskin bkz. Bilge, M. E.: Ticari Sirlarin Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2005, s. 5; Giirbiiz
Usluel, A. E.: Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, Istanbul
2009, s. 21; Sulu, M.: Ticari Sirlarin Korunmas, Istanbul 2017, s. 10. Ticari sir kavramimn yasal
tamimu, ilk kez “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi” nda yapilmstir.
Tasarinin m. 2/a hitkmiine gore ticari sir: Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alan ile ilgili yalnizca
belirli sayidaki mensuplart ve diger goreviileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, dzellikle rakipleri
tarafindan o6grenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve iigiincii kisilere ve kamuya
agtklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basar ve verimliligi icin biiyiik 6nemi
bulunan; i¢ kurulus yapist ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, aragtirma ve
gelistirme c¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklar:, imalatimn teknik ozellikleri,
fivatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflar, pazar paylari, toptanci ve perakendeci
miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi
bilgi ve belgeleri ifade etmektedir. Yapilan tanimin olabildigince genis tutulmasi ve sinirl sayida sayma
yoluna gidilmemesi de agiklanan zorluktan ileri gelmektedir. RG, T. 01.11.2005, S. 25983 (Miikerrer).
423 Bilge (Ticari Sir), s. 5; Sulu (Ticari Sir), s. 11.
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ekonomik degeri olan veya iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine rekabet avantaji
saglayan, sadece sinirli bir ¢evrede bilinen ve gizli kalmasinda sahibinin menfaati
olan her tiirlii bilgidir*?*.

Uluslararasi diizenlemeler bakimindan ise TRIPS olarak bilinen 1994 tarihli
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi, iiye iilkelere aciklanmamis bilgiyi
koruma zorunlulugu getiren ilk uluslararasi sdzlesme Ozelligini tasimaktadir®?®,
Sézlesme’nin 39/2. maddesinde ticari sir*?®, ihtiva ettigi unsurlardan yola cikilarak
“(a) bir biitiin olarak veya unsurlarmin kesin konfigiirasyonunda veya grubunda
normal olarak séz konusu bilgilerle ugrasan ¢evrelerdeki sahislarca genelde
bilinmeyen veya bu sahislarin kolaylikia elde edemeyecegi anlaminda gizli olan; (b)
gizli oldugu icin ticari degeri olan ve (C) yasal olarak bu bilgileri kontrol eden sahis
tarafindan gizli kalmast igin ilgili kosullar altinda makul onlemlerin alindigi...” bilgi
olarak tanimlanmistir®?’,

Ticari sirlara 6rnek olarak; teknik buluslar, tiretim teknikleri, kimyasal

formiiller, Ar-Ge faaliyetlerinin sonucu teknik sirlar, stratejik planlar ve finansal

424 Bilge (Ticari Sir), s. 5. Ogretide Camct, ticari sirr1 “Tacirin ticari faaliyetleri esnasinda kullandig,
ayni olanaga sahip olmayan veya kullanamayan rakiplerine karsi kendisi icin avantaj teskil eden
herhangi bir formiil, diizen, model ve sair toplam bilgiler” olarak tanimlamistir (Camci, O.: Haksiz
Rekabet Davalar1 C.1, Istanbul 2001, s. 94). Giirbiiz Usluel, ise ticari sirrm “bir ticari isletme veya
sirketin faaliyet alan: ile ilgili yalnzzca belirli say:daki mensuplar: veya diger géreviileri tarafindan
bilinen, elde edilebilen, gizliligi nedeniyle rakiplerince bilinmemesi ve iigiincii Kisilere agiklanmamast
gereken, ancak mevzuat:n gerekli kid:g: hallerde yetkili mercilere verilebilen, ticari isletmenin ve
sirketin ekonomik hayattaki basar: ve verimliligi icin biiyiik dnemi bulunan ve ekonomik menfaat
saglayan; isletme ya da sirketin gizli kalmas: igin hal ve sartlara gore gerekli giivenlik onlemlerini
aldig:, halihazirda ya da olas: bir ekonomik deger tasiyan, sahibinin sirrin saklanmas: yoniinde agik
veya ortiilii iradeye sahip oldugu gizli bilgi ” olarak tammlanabilecegini ifade etmistir (Giirbiiz Usluel,
s. 29).

425 Giirbiiz Usluel, s. 90.

426 Sozlesmede terim olarak “aciklanmamus bilgi” (undisclosed information) kullanilmaktadir. Terim
farkliliginin sebebinin, s6zlesme goriigmelerinde kavram {izerinde ortak bir goriise ulasamamasi oldugu
ifade edilmistir. Bkz. Gervais, D.: The TRIPS Agreement: Interpretation and Implementation, EIPR,
1999, s. 160 [Aktaran: Sulu (Ticari Sir), s. 44].

a2t Orijinal ad1 “Agreement on Trade — Related Aspects of Intellectual Property Rights” olan
anlasmanin Ingilizce metni i¢in bkz. (Cevrimigi) Erisim adresi:
https://wipolex.wipo.int/en/treaties/textdetails/12740, Erisim Tarihi: 20 Subat 2023.
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raporlar, proje ve planlar, is metotlari, bilgisayar programlari ve veri tabanlari,
personel kayitlari, pazarlama teknikleri, miisteri listeleri, satis ve dagitim yontemleri,
satis verileri, mal veya hammadde kaynaklar: gibi bilgiler verilmistir*?®,

Ticari sirrin konusunu olusturan teknik nitelikteki sirlardan bazilari,
patentlenebilirlik sartlarini tagiyan buluslardir. Ancak bu teknik bilgilerin ticari sir
olarak korunmasi, patentlenebilirlik sartlarin1 karsilamasalar da s6z konusu olabilir.
Bunun sebebi, patentlenebilirlik sartlarindan “yenilik™ ile ticari sirdaki “bilinmeme”
unsurunun birbirinden farkli kavramlar olmasidir®?®. Ticari sirrin konusu gizli bilgi
ayni zamanda patent hukuku anlaminda “yenilik” igerebilir. Ancak bu husus, bu ticari
sir i¢in zorunlu bir unsur olmayip, ticari sir konusu bilgi herhangi bir yenilik

dogurmayan farkli bir bilgiden de olusabilir*°

. Dolayistyla ticari sir patent konusu
yenilik igeren bulustan ¢ok daha genis kapsamlidir ve patent hukuku anlaminda “yeni”
olmayan bir bulus da ticari sirra iliskin diger unsurlar1 tagimasi kosuluyla ticari sir
korumasindan yararlanabilir.

Bu 6rneklerin yaninda, basarisizlikla sonuglanan belirli teknik veya ticari usule
iliskin “negatif” bilgilerin de unsurlarin1 barindirmasi halinde ticari sir olabilecegini

belirmek konumuz acisindan da 6nem tasimaktadir®3*

. Zira isletmenin basarisiz olarak
nitelendirilebilecek Ar-Ge, proje ¢iktilar1 veya teknik iyilestirme teklifleri gibi, bulus
niteligi tasimayan fikir tirtinleri de ticari sir olarak korunabilirler. Bu bilgiler, her ne

kadar olumsuz ¢iktilar gibi goriinse de bu sonuclara ulagsmak i¢in igletmenin zaman ve

masraf harcadigi sonucunu degistirmez. Bu olumsuz sonuca giden yol ise, 6zellikle

428 Cohen, J./ Gutterman, A.S.: Trade Secrets Protection and Exploitation, 2nd Ed., Washington 2001,
s. 78; Bilge (Ticari Sir), s. 6; Giirbiiz Usluel, s. 27; Sulu (Ticari Sir), s.12.

429 Oztiirk, O.: “Isletmelerin Zor Karar1: Patentlemek ya da Patentlememek?” Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilhig 2010, Ed. Tekin Memis, Istanbul 2011, s. 406; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 53.

430 Bilge (Ticari Sir), s. 21.

“31 Bilge (Ticari Sr), s. 17; Cohen/ Gutterman, s. 43.
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piyasadaki rakip isletmelere benzer masraflari yapmaktan ve zamandan kurtararak
rekabet avantaji imkani vermektedir®2,

Goriildiigi lizere ticari sir, genis muhtevast ve bizatihi sir kavraminin
degiskenligi sebebi ile tanimlanmasi ve nitelendirilmesi zor bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple bir bilginin ticari sir olup olmadigina karar

verilirken ticari sirrin unsurlari esas alinir.

2. Unsurlan

Bir bilginin ticari sir niteligi tagimast i¢in ticari sir kavraminin ihtiva ettigi tiim
unsurlart tasimasi gerekir. Ticari sirrin, temel unsurlari su sekilde siralanabilir;
bilginin ticari nitelik tasimasi ve ekonomik bir degere sahip olmasi; bilginin genel
olarak bilinmemesi, yani gizlilik unsuru ve sir sahibinin bilgiyi gizli tutma yoniindeki
iradesi.

a. Bilginin Ticari Niteligi ve Ekonomik Degeri

Ticari sirrin konusunu bilgi olusturmaktadir. Ancak bu bilgi siradan bir bilgi
olmay1p, bilgiyi “sir” haline getirecek gizlilik unsuru ve ticari nitelik gibi belirli
ozellikleri tagimasi gerekir. Ticari sirr1 genel olarak sir kavramindan ve diger sir
tiirlerinden ayiran en 6nemli nokta, “ticari” kelimesinden ileri gelen ticari niteligidir.
Bu ifadeden anlasilmasi gereken, bilginin tacirin ticari faaliyetleri, yani ticari isletmesi
ile ilgili olmasi gerekliligidir**®. Bu dogrultuda TTK m. 3 uyarmca TTK’da
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ile ilgili

olan bilgiler ticari niteliktedir.

432 Cohen/ Gutterman, s. 43.
433 Bjlge (Ticari Str), s. 18.
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Bununla beraber tacirin ticari faaliyetleri ile iligkili gizli bilginin ticari sir
korumasindan yararlanmasi i¢in ekonomik bir degeri de olmalidir. Nitekim ticari sir,
sahibine ekonomik bir menfaat saglamakta olup, sahibinin hakli menfaati sirrin
korunmasini gerektirir. Bu ekonomik deger, bilginin gizliliginden kaynaklanmalidir.
Ticari isletmeye ait tiim diger bilgilerden ayr1 olarak, ticari sir olusturan bilginin
bizatihi gizli olmasindan kaynaklanan bagimsiz bir degeri olmalidir*®*. Ekonomik
degerin biiyiikliigii bu noktada belirleyici unsur degildir. Ekonomik degerden
anlasilmas1 gereken, bilgiye sahip olmayan diger rakiplere karst ekonomik tistiinliik
saglayan bir degerdir*®. Bu anlatimdan anlasilacag iizere, ticari sirin yalnizca sir
sahibi icin degerli olmasi yeterli olmayacak, objektif olarak t¢iincii kisiler nezdinde
de degerli olmasi kriteri aranacaktir®®.

Ekonomik degerin varligi, sir sahibinin o sirr1 elde etmek ve korumak igin
harcadig1 zaman para ve emek veya rakiplerin o sirr1 elde etme istekleri gibi dolayl
yollardan tespit edilebilecektir**’. Bununla beraber, 6zellikle teknik nitelikteki sirlar
bakimindan, ticari sirra konu bilginin rakipler tarafindan kullanilmasi durumunda
ortaya ¢ikabilecek zarar ve lciinci kisiler tarafindan bagimsiz ¢abalar sonucu gizli
bilginin kesfedilmesi ihtimali de benzer sekilde dikkate alinabilir*®®,

Son olarak, ticari sir igeren bilginin muhtemel bir ekonomik degerinin

olmasinin da ekonomik degerin varligi i¢in yeterli sayilmasi gerektigi Ogretide

434 Giirbiiz Usluel, s. 40; Sulu (Ticari Sir), s. 19; Aym yénde bkz. Sandeen, S.K.: “The Cinderella of
Intellectual Property Law: Trade Secrets”, Intellectual Property and Information Wealth: Issues and
Practices in the Digital Age 399, Ed: Yu, P.K., 2007, s. 405; Hannah, D.R.: “Should I Keep a Secret?
The Effects of Trade Secret Protection Procedures on Employees' Obligations to Protect Trade Secrets”,
Organization Science, C. 16, S. 1, 2005, s. 72; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 56.

435 Qulu, (Ticari Sir), s. 18.

436 Giirbiiz Usluel, s. 41; Sulu (Ticari Sir), s. 19.

437 Giirbiiz Usluel, s. 42; Sulu (Ticari Sir), s. 19; Sandeen, s. 405.

438 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 410.
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savunulmustur*®®. Bu durum, gelistirilmis ancak heniiz kullanilmaya baslanmayan

buluslarin da ticari sir olarak korunabilecegi anlamina gelecektir.

b. Gizlilik Unsuru ve Sir Tutma Iradesi

Ticari surin bir diger belirleyici unsuru da gizlilik unsuru olarak ifade
edilebilecek, sirrin konusunu olusturan bilginin genel olarak bilinmemesi ve sahibinin
bu dogrultuda bilgiyi gizli tutma yoniindeki iradesidir.

Gizlilik, s6z konusu bilginin oncelikle siiphesiz ki genel, kamuya acik veya

kamuya ait bilgi olmamas1 anlamina gelir**°

. Konumuz agisindan ticari sir konusunun
bir bulus olmas1 durumunda, bulusun igerdigi gizli bilgi niteligindeki bilgiler, patent
basvurusunun, aragtirma raporunun ve patent belge kararinin yayimlanmasi (SMK m.
96/3, m. 97/1, m. 98/5) ile kamuya agik hale geldiginden bu bilgilerin gizliligi de
ortadan kalkacaktir.

Bununla beraber gizlilikten bahsedebilmek i¢in bilginin ayrica isletme disinda

rakipler basta olmak iizere s6z konusu bilgi ile ilgisi olan kisi ¢gevresinde de kolaylikla

ulasilabilir olmamas1 gerekir**!. Bu noktada bilginin sir niteligine zarar vermeyecek

439 Giirbiiz Usluel, s. 40. Yazar ayrica, siirekli olarak kullamm sartmi ticari sirnn bir kosulu olarak
aramak, heniiz kullanilmayan aragtirma ve gelistirme stirecindeki bir ticari sirr1, hukuki korumadan
mahrum birakacagini, bu durumun ticari sirrin kapsamini gereksiz yere daraltarak, diiriistliik kuralina
aykirt bir durum olusturacagini belirtmistir. Ayni yonde bkz. Sulu (Ticari Sir), s. 19.

440 Bilge (Ticari Sir), s. 19. Yazar, isletmenin vergi bilgileri, ¢calisan sayis1 gibi resmi kurumlarca kayda
alinan isletmeye ait kamusal bilgilerin veya isletmenin kendi internet sitesinde veya diger dagitim
ortamlarinda, iradi veya zorunlu olarak ag¢ikladigi kamuya acik bilgilerin ticari sir olugturmayacagini
belirtmistir.

441 Bentley ve digerleri, s. 1224; Giirbiiz Usluel, s. 33. Yazar ayrica: “Bir rakibin ticari sirvi bilmesi ve
kullanmasi, her zaman igin, ticari sir olusturan bilginin gizlilik ozelligini ve ticari sir statiistinii
kaybetmesine neden olmaz. Bu duruma verilebilecek orneklerden bir tanesi de, rakibin kendi
imkdnlariyla elde ettigi bilgiyi kendine ait bir ticari sir olarak kabul etmesi ve bu nedenle gizli
tutmasidir. Birden fazla isletmenin bu bilgiye sahip olmast ve bunlardan sadece birinin bile bilgiyi gizli
tutmamast durumunda, bilgi gizlilik unsurunu kaybeder ve ticari sir olarak korunamaz. Bunun yan sira
bilgi, pek ¢ok isletme tarafindan hukuka uygun yollardan elde edilmis veya gelistirilmis ve hepsi
tarafindan gizli tutuluyor olsa bile, genel olarak herkes tarafindan bilindigi icin ticari sir statiisiinii
kaybeder.” agiklamalari ile “genel olarak bilinme” kavramini agikliga kavusturmustur. Ayni yonde bkz.
Sandeen, s. 404.
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bilinmenin, gizliligi ortadan kaldiracak bilinmeden de ayrilmasi gerekir. Zira ticari
sirrin, sahibinden bagka hic¢ kimsenin bilmedigi bir bilgi olmasi zorunlu olmay1p, ticari
sirlarin kontrol edilebilir sinirli bir ¢evre tarafindan bilinmesi sir niteligine zarar
vermeyecektir*®2, Bu smirl ¢evre genellikle isletmenin calisanlar1 veya tacirin ortak
ticari faaliyette bulundugu kimselerdir.

Ticari sirr1 gizli tutma iradesi ise, sir sahibinin {i¢iincii kisilerin sirr1 bilmemesi
konusunda acik veya ortiilii olarak belirtilebilen subjektif iradesidir*®. Sir tutma
iradesi ticari sirr1 ligilincii kisiler tarafindan bilinmeyen ancak gizli kalmasi konusunda
bir istegin de olmadig1 bilgilerden ayirir***. Bu kapsamda bilginin sir niteliginin
devamina siliresince sir sahibinin subjektif inancini asan bir aktif ¢abasindan
bahsedilir+.

Sir tutma iradesi somut olay bazinda degerlendirilmesi gereken bir olgudur.
Ancak genel olarak, gizli bilgiyi korumaya yénelik alman 6nlemler*®; gizli bilgiye
isletmedeki farkli kademede bulunan kisiler tarafindan ne oOl¢iide ve hangi sartlar
altinda erisilebildigi; gizli bilginin hukuka aykir1 yollarla edinilmesinin kolaylig1 ya
da zorlugu, bilgiyi gizli tutma iradesinin gdstergeleri olarak kabul edilmektedir**’. Bu

onlemlerin sirrin tiiriine, degerine ve 6zelliklerine gdre “makul” olmas1 gerekir*®®,

442 Bilge (Ticari Sr), s. 23; Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 409; Bentley ve digerleri, s.
1224,

443 Bilge (Ticari Sr), s. 26.

444 Bilge (Ticari Sir), s. 26.

45 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 411.

446 S5z konusu dnlemler ticari sirrn degerine, tiiriine ve niteligine gore farklilik gosterebilmekle beraber
Ogretide, ticari sirra erisimi olan ¢alisanlara gizlilik s6zlesmesi imzalatilmasi, bilginin sir vasfina iliskin
ikazlar yapilmasi, belgelerin fiziki olarak gizlenmesi, kilitli veya sifreli alanlarda diger bilgilerden ayr1
bir sekilde muhafaza edilmesi veya ulasilmasi icin fiziki veya dijital giivenlik 6nlemleri alinmasi gibi
ornekler verilmistir. Bkz. Bilge (Ticari Sir), s. 28; Giirbiiz Usluel, s. 37, 38; Sulu (Ticari Sir), s. 15;
Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 411-413.

447 Bilge (Ticari Sir), s. 26, 27; Nomer Ertan, N. F.: Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul 2016, s. 253;
Giirbiiz Usluel, s. 31; Camci s. 102; Sulu (Ticari Sir), s. 14, 15.

448 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 413; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 57.
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Ancak makul Onlemin Olgiisi, somut olaym o&zelliklerine gore yapilacagi bir

degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

B. Calisan Buluslar1 Acisindan Ticari Sir

1. Genel Olarak

Calisanlarin buluslar1 bakimindan ticari sirrin konusunu, sayilan unsurlari
tasityan ve calisan tarafindan gergeklestirilen bulus olusturmaktadir. Bulusun ticari sir
olarak korunmasi, belirli kosullarin gerceklesmesi halinde isverenin kararidir. Hizmet
bulusunun ticari sir olarak korunabilmesi icin gerekli kosullar incelenmeden 6nce,
bulusun ticari sir olarak korunmasinin avantajlart ve dezavantajlar1 ortaya konarak,
isverenin bu kararinin arkasinda yatan sebeplerin anlagilmasi gerekir.

Bu amagla c¢alismamizin bu boéliimiinde, ticari sir korumasinin patent
korumasindan farklari, bu baglamda ticari sir korumasinin avantaj ve dezavantajlar
ortaya konmak suretiyle ¢alisan buluslar1 bakimindan hangi durumlarda bulusun ticari
sir olarak korunmasinin daha isabetli olacagi hususunda bir sonuca ulasilmaya
calisilacaktir.

Isletmede gelistirilen bir bulusun ne sekilde korunacag: karar1 nihayetinde
ticari bir karardir. Isverenin se¢im yaparken, bulusun o6zellikleri dogrultusunda
koruma tiirlinlin kapsami, siiresi, maliyeti gibi pek c¢ok kosulu bir arada
degerlendirmesi, piyasada rekabet avantajin1 ve bulustan elde edecegi ekonomik
getiriyi optimize etmesini saglayacaktir. Bu sebeple bulus 6zelinde dogru koruma

tiiriiniin secilmesi biiyiik onem tagimaktadir.

125



2. Patent ve Ticari Sir Korumalarmmin Karsilastirmah Olarak
Incelenmesi

a. Korumanin Konusu Bakimindan

Patentin konusu patentlenebilirlik sartlarini tagiyan ve teknik alanda bir yenilik
getiren bulustur. Bu bakimdan patent konusu bulusun teknik alana dahil olmasi
gerekliligi olarak acgiklanan bulusun teknik karakteri s6z konusudur. Bulusun patent
korumasindan yararlanabilmesi i¢in ayrica patentlenebilirlik unsurlar1 olarak sayilan
yenilik ve bulus basamagi unsurlarini tasimasit ve sanayiye uygulanabilir olmasi
gerekir.

Buna karsin ticari sirrin konusu yalnizca yenilik unsurunu iceren buluslarla
sinirli  olmadigr gibi, bilginin teknik alanla ilgili olma zorunlulugu da
bulunmamaktadir®®. Bu nedenle, ticari sir olarak korunabilecek bilgi, tanim1 geregi
patent korumasinin konusundan ¢ok daha genistir. Patent konusu buluslar konu
bakimindan ticari sir korumasi kapsaminda degerlendirilebilse de her ticari sir konusu
bilgi patentlenebilirlik sartlar1 sebebi ile patent korumast i¢in uygun degildir*>°.

b. Korumaya Temel Olusturan ilkeler ve Koruma Amac1 Bakimindan

Patent ve ticari sir, temelde fikri miilkiyet haklar1 olarak fikir iiriin{inii koruma
amacini tasimaktadir. Ancak her bir fikri miilkiyet hakki yaratici siireci farkli agilardan
kapsayacak sekilde farkli sebeplerden ortaya ¢ikmis olup farkli ilkelere

dayanmaktadir®?,

449 Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 52.

450 EUIPO tarafindan yayimlanan ¢alismada bir firmanm entelektiiel teknik varliklar1 bir buzdag: olarak
diisiiniilecek olursa, patentlerin buzdaginin gériinen kismu, ticari sirlarin ise gériinmeyen kismi olacagi
benzetmesi yapilmistir. Bkz. EUIPO: European Observatory on Infringements of Intellectual Property
Rights, “Protecting Innovation Through Trade Secrets And Patents: Determinants For European Union
Firms”, 2017, Erisim Adresi: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/Trade%20Secrets%20Re
port_en.pdf, Erisim Tarihi: 22 Subat 2023, s. 14.

451 Cohen/ Gutterman, s. 26.
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/Trade%20Secrets%20Report_en.pdf

Patent korumasinin esas amaci, bulus sahibine bulusu rakiplerin kullanimini
engelleyecek tekelci yetkiler saglamasidir. Bunun yani sira bulus¢u calisanlarin
odiillendirilmesi, lisans geliri kaynaklari, uluslararasi pazarin genisletilmesi, ticari
itibar veya bulusun ticarilestirilmesi siirecinde yatirimci ¢ekme gibi farkli stratejik
nedenleri de tasimaktadir®®?. Patent sisteminin ayrica toplumsal fayda bakimindan goz
ardi edilemeyecek bir tarafi da bulunmaktadir. Nitekim patent, bulus sahibini
odiillendirirken diger yandan bulus yapma faaliyetini 6zendirerek toplumu ekonomik,
teknik ve sosyal bakimdan gelistirme amacini tasimaktadir®®3. Bu sebeple gretide
patent sisteminin, sahibine sinirli siire ile sagladig: tekel etkisi ve bulusun agiklanmasi
sayesinde teknik bilginin yayilarak yeni arastirma faaliyetlerine sebep olabilmesini
saglayan bilgi etkisine dayandig: ifade edilmistir*®*,

Diger yandan ticari sir korumasi temelinde ticari ahlaka iligkin kaygilari
tasimakta olup pek cok hukuk sisteminde haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinin
sebebi de budur®®. Ticari sir, patentin aksine bilgiyi topluma agiklayarak degil,

bireysel menfaatler sebebi ile bilgiyi gizli tutarak korumay1 hedefler. Bu menfaatlerin

ihlali ile sir konusu bilginin tgiinct kisiler tarafindan elde edilmesi ise diriistliik

452 Blind, K./ Edler, J./ Frietsch, R./ Schmoch, U.: “Motives to Patent: Empirical Evidence From
Germany”, Research Policy 2006, C. 35, S. 5, s. 657; Cohen/ Gutterman, s. 38.

453 Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 10; Langinier/ Moschini, s. 5; Friedman, D./ Landes, W./ Posner,
R.: “Some Economics of Trade Secret Law”, Journal of Economic Perspectives 1991, C. 5, S. 1, s. 65;
Ayiter, N.: Milletlerarasi Ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve iktisaden Geri Kalmis Ulkelerde Ihtira
Hukuku Problemleri, AUHFD 1968, C. 25, S. 3-4, s. 140. Patent sistemi, toplum ile bulusu yapan
arasinda bir sdzlesme olarak goriilmekte, bu gergevede bulus sahibinin talebi {izerine toplumun ona
patent vererek {iclincii kisilerin bulusu kullanmasin belirli bir siire engelleme hakk: verirken; bulus
sahibinin de bunun karsiliginda bulusu gizlemeden toplum ile paylasarak bulusun nasil kullanilacagini
ogretecegi kabul edilmektedir. Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 13 ve dn. 31°de sayilan yazarlar.

454 Detayh bilgi i¢in bkz. Sehirali, F.H.: “Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini
Saglayan Yasal Diizenlemeler”, BATIDER 2006, C. 23, S. 3, s. 112 vd.

4%5 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 402.
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kuralina ve ticari ahlaka aykir1 olarak nitelendirildiginden sir sahibi bu fiillere karsi
korunmustur®®,
¢. Korumanin Sekli ve igerigi Bakimindan

Patent konusu bulus tescil ile korunur. Bu yoniiyle patent hakki bagvuru
stirecinin olumlu sonuglanmasi ile bulus lizerinde dogar, tescil ise haklart koruyucu
islev gosterir®’. Tescille birlikte bulus iizerindeki mutlak hak dogar, koruma ise
tescilin gerceklesmesi sartina bagli olarak bagvuru tarihinden itibaren baglar (SMK m.
101).

Patent bagvurusu yapilan bulusun agiklanmasi zorunlulugu patent sisteminin
en temel kurallarindandir**®. Zira patent sisteminin temelinde toplumsal gelisme ve
ilerlemenin bulunmasi sebebi ile, asil olan bulusun kamuya agiklanmasidir. Bunun bir
sonucu olarak, patent korumasi sahibine belirli kanunda belirlenmis siire i¢in koruma
saglar ve koruma siiresi dolduktan sonra patent konusu bulus kamuya acgik ve serbest
bir bilgi haline gelir*®.

Buna karsin ticari sir korumasi, patent ile yaratici arastirmalari tesvik etme ve
bilgiyi paylasma amacini paylassa da sistem, bilginin aleniyet kazanmasi ilkesi {izerine

kurulu degildir*®°. Bilgi aleniyet kazanmasa da isletmenin gizli tuttugu yenilikler

neticede Uriin veya hizmet seklinde toplumun kullanimina sunuldugundan dolayh

456 Ticari sir korumasinin teorik ve hukuki temelleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Bilge (Ticari Sir),
S. 39 vd.

47 Giines, (Patent ve Faydali Model), s. 165.

4%8 Sehirali, (Patent Sisteminin Islevleri), s. 116. Yazar, bulusun gizli tutulmak yerine agiklanmasinin,
“topluma teknigin bilinen durumu hakkinda bilgi vermek, patentli bulus iizerinde ¢alisilarak yeni
sonuglar elde edilmesine olanak saglamak ve bulusu lisans karsiliginda degerlendirmek isteyen
kisilerle, bulusla ilgili know-how a sahip olan patent sahibi arasinda baglanti kurma” olarak sayilacak
ii¢ temel fonksiyonu oldugunu ifade etmistir.

459 Cohen/ Gutterman, s. 42; Giines (Patent ve Faydali Model), s. 251; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s.
12.

460 Cohen/ Gutterman, s. 42.
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yoldan yeniligi tesvik etme amacim gerceklestirmektedir*®!. Ticari sir korumasinin
dogas1 geregi, ticari sir konusu bilginin degeri gizli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple ticari sir tescile konu edilmez.

Patent ve ticari sir korumalarinin sahibine bahsettigi yetkiler de birbirinden
farklilik gosterir. Bulusun patent belgesi ile koruma altina alinmasi ile patent sahibinin
bulus tizerindeki hak sahipligi resmi olarak taninmis ve bulus hukuki ve ticari bir statii
kazanmis olur®®?. Patent hakkinin sahibine sagladigi mutlak hak, bulusu kullanma
hakki ile bulusun ticiincii kisiler tarafindan kullanilmasini engelleme hakkini igerir.

Ticari sir korumasi ise igerigi geregi sahibine mutlak bir engelleme hakki
tammaz*®3, Bu bakimdan ticari sir korumasi bir tekel hakki yaratmaz, yalnizca sir
saklama yiikiimliiliigline aykirilik veya bilginin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi
durumunda giindeme gelir*®*. Dolayisiyla koruma konusu bilgiye iigiincii kisiler

k465

tarafindan tersine miihendisli gibi hukuka uygun yollarla ulagilmasi durumunda

hak sahibine bir koruma saglamaz*®®.

Sonug olarak ticari sir, sahibine tigiincii kisilerin bilgiye diiriistliik kuralina
aykir1 yollardan ulasmasi halinde koruma saglayan adeta bir fiili tekel imkamn

vermektedir ve bu ayricalikli konum bilginin aleniyet kazanmast ile ortadan kalkar*®’.

461 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 403.

462 Sehirali (Patent Sisteminin Islevleri), s. 116.

463 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 422.

464 |_anginier/ Moschini, s. 18.

465 Tersine miihendislik, bir {iriiniin {iretim ve ¢alisma prensiplerinin belirlenmesi amaciyla pargalara
ayrilarak, yapilma siirecinin ortaya ¢ikarilmasidir. Tersine mithendislik, halihazirda patent korumasina
tabi driinler bakimindan, iiriine ait teknik bilgiler ve tarifname patent ile birlikte kamuya agik
oldugundan gereksizdir. Buna karsin 6zellikle ticari sir olarak korunan iiriinler bakimindan, rakiplerin
iirlinii incelenerek kesfetmeye ¢alismasi yaygindir. Ticari sir konusunun tersine miihendislik yontemi
ile ortaya ¢ikarilmasi surrin gizlilik unsurunu ortadan kaldiracagindan ticari sir korumasini sona
erdirecektir. Bununla beraber, tersine miihendislik, bilgiye hukuka uygun yollardan erisilmesi kabul
edildiginden, gizli bilginin bu sekilde agiga ¢ikarilmasi haksiz rekabete sebep olmayacaktir. Zira “bir
isletme sahibinin, rakibinin ticarete konu edilen tiriiniinii arastirmasi yasaklanamaz.” Bilge (Ticari
Sir), s. 196 vd.; Ayrica bkz. Giirbiiz Usluel, s. 42; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 53.

466 Cohen/ Gutterman, s. 43.

467 Sehirali (Patent Sisteminin Islevleri), s. 117.
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Buna karsin patent korumasinin sagladigi mutlak hakkin hem hukuki hem de fiili bir

tekel yarattig1 sdylenebilir®®®,

d. Koruma Siiresi Bakimimdan

Patentin koruma siiresi yirmi yil, faydali modelin koruma siiresi on yil olup bu
stireler uzatilamaz (SMK m. 101/1).

Ticari sir ise, gizlilik ve ekonomik deger unsurlarini devam ettirdigi siirece,
stire sinir olmaksizin korunmaya devam edecektir. Bu bakimdan ticari sir korumasinin
siiresi kesinlikten uzaktir*®®. Ticari sirrin sagladig1 rekabet avantaji baskalarinm bu
bilgiyi kesfetme ihtimaline bagli oldugundan, gizlilik unsuru ortadan kalktiginda

koruma sona ermis olacaktir*’°,

e. Koruma Maliyetleri Bakimindan

Korumanin gerektirdigi masraflar bakimindan, patent icin koruma elde
etmenin; ticari sirda ise korumayi1 devam ettirmenin daha maliyetli oldugu gibi bir
ayrim yapilabilecektir. Patent basvuru siireci esas olarak, bagvuru ve vekil masraflarini
icermektedir. Ancak, patent korumasimnin dogasi geregi iilkesel olmasi sebebi ile
bulusun birden fazla iilkede korunmasinin gerekmesi durumunda uluslararasi bagvuru
sistemlerinin tercih edilmesi, ¢ok daha yiiksek basvuru maliyetleri glindeme
getirebilecektir. Ayrica, patentin bagvuru tarihinden itibaren ikinci yilin sona erdigi
tarihte ve devam eden her y1l, patentin koruma siiresi boyunca yapilmasi gereken yillik

iicret 6demeleri bulunmaktadir (SMK m. 101/2). Yilik iicretler de 6zellikle bulus

468 Sehirali (Patent Sisteminin Islevleri), s. 117.
469 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 424.
470 Sandeen, s. 399; Cohen/ Gutterman, s. 44.
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birden fazla iilkede korunuyorsa isverenin degerlendirmesi gereken masraf kalemleri
olacaktir. Ayrica patent korumasinin elde edilmesi i¢in de ortalama ii¢ ile bes y1l arasi
bir bagvuru siirecinin oldugu da géz 6nilinde bulundurulmalidir.

Ote yandan ticari sir korumasi, basvuru ve tescile konu olmadigi icin
korumanin baglamasi i¢in herhangi bir masraf veya harcama giindeme gelmez. Bu
bakimdan ticari sir korumasi, patent hakkinin tesis edilmesinden daha az maliyetli
oldugu gibi uzun patent basvuru siirecleri diisiiniildiiglinde daha hizli gériinmektedir.
Ancak ticari sir korumasini devam ettirmek i¢in gerekli gizlilik diizeyini olusturmak
ve siirdiirmek maliyetli olabilecektir. Zira bu konuda yalnizca fiziki 6nlemlerin
alinmas1 yeterli olmayacak, calisanlarin egitilmesi ve sirketin gizlilik politikasi
cercevesinde talimatlara uyulup uyulmadiginin diizenli olarak denetlenmesi

gerekecektir®’?,

3. Koruma Tiiriiniin Seciminde Etkili Faktorler

a. Genel Olarak

Calisan buluslar1 kapsaminda, bulusun korunmasina iliskin alinacak stratejik
kararlarin en Onemlilerinden biri, bulusun ticari sir veya patent ile korunmasi
yoniindeki se¢imdir. Bu se¢im korumanin kosullarini belirleyecegi gibi, calisan
buluslarindan dogan taraf hak ve yiikiimliiliikkleri acisindan da farklilik olusturacaktir.

Bu noktada 6ncelikle, ayn1 bulusun prensip olarak ayni anda hem ticari sir hem
de patent ile korunamayacagi vurgulanmahdir*’2. Zira patent korumas1 dogas: geregi
koruma konusu bilginin ag¢iklanmasimi gerektirirken, ticari sirda bilginin

aciklanmamasi korumanin temelini olusturur. Ancak, ayni bulus i¢in iki korumadan

471 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), 433.
472 EUIPO, s. 16.
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farkli zamanlarda yararlanmanin 6niinde bir engel yoktur. Bu durum, belirli bir siire
ticari sir olarak korunan bir bilginin, daha sonradan agiklanarak patent bagvurusuna
konu edilmesi ihtimalinde giindeme gelebilir*’. Sonradan basvuruya konu edilen
bulusun patent alabilmesi i¢in, ticari sir olarak korundugu siire boyunca
patentlenebilirlik sartlarin1 kaybetmemesi gerekir.

Kural, ayn1 bulusun ayn1 anda yalmz bir korumaya tabi olmasi iken,
uygulamada iki korumanin tamamlayict bir sekilde kullanilmasi yontemi de
korumanin kapsamini genisletmek icin siklikla tercih edilmektedir*’#. Bu bakimdan,
bir bulusun bazi unsurlarini patent yoluyla koruyup bir takim miinferit unsurlarini gizli
tutarak her iki korumadan da yararlanilmasi mimkiindiir. Benzer bir durum,
patentlenen bir bulusa iliskin sonradan yapilan gelistirme ve iyilestirmelerin ticari sir
olarak korunmasinin tercih edilmesi durumunda da giindeme gelecektir®”.

Uygulamada, patent korumasinin tescil ile getirdigi tekel korumasi sebebi ile
daha giiclii oldugu ve buluslar i¢in patent basvurusu yapilmasi gerektigi gibi bir
yaklasim sdz konusudur. Ozellikle Tiirkiye’de ¢alisan buluslari agisindan sirketlerin
buluslar1 patent ile koruyarak patent portféylerini genisletme cabalar1 oldugu
goriilmektedir.

Patent portfoylerinde bulunan patent sayisi sirketler bakimindan rekabette
istiinliik ve prestij olarak yorumlandigi gibi, devlet tesviklerine basvurulmasi
bakimindan da 6nem kazanmaktadir. Patent portfoyleri, rakip sirketler, tedarikgiler ve

miisterilerle yiiriitiilmesi muhtemel ortak proje ve isbirliklerinde de 6nemli bir ticari

473 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 417.
474 EUIPO, s. 20.
475 Cohen/Gutterman, s. 45; Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 418.
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avantajdir®’®. Zira patentler, 6zellikle lisanslama yoluyla lisans geliri elde etmeye ve
daha genel anlamda teknoloji transferinde &nemli bir rol oynamaktadir*’’. Bu
bakimdan isletmelerin ¢alisan buluslar1 ig¢in patent korumasina basvurma egilimi
oldugu goriilmektedir. Kald1 ki, ¢alisan buluslarina iliskin diizenlemelerde de asil olan
bulusu patentle korumak olup, ticari sir korumasi istisnai olarak diizenlenmistir.
Gortilecegi lizere, ticari sir Ve patent korumalarinin birinin digerine ustiinligi
bulunmamakta, somut olaymn kosullarma goére bunlardan biri daha avantajli hale
gelebilmektedir. iki koruma tiiriinden stratejik olarak birlikte yararlanilabilecek
durumlarin haricinde se¢im yapilmast gerekecektir. Bu secimi etkileyebilecek

ekonomik, operasyonel ve teknik sebepler asagidaki basliklar altinda toplanabilir.

b. Bulus Konusu Teknik Alanin Ozellikleri ve Piyasadaki Rekabet Derecesi

Koruma tiiriiniin se¢iminde oncelikle bulus konusunun ve i¢inde bulundugu
sektoriin Ozellikleri dikkate alinacaktir. Zira isletmeler genellikle pazardaki tek
aktorler olmayip, ¢cogu teknolojik pazar, benzer inovasyon kapasitelerine sahip ¢ok
sayida rakipten olusur ve bu rakipler teknolojik ¢oziimler igin genellikle Ar-Ge
yarisina girerler*’8, Nitekim pazar biiyiikliigii, sirketlerin yenilik¢i faaliyetlerinin artisi
ile dogru orantili bir faktordiir. Tesebbiislerin yenilik ve teknolojileri birbirlerini ve
pazar1 besleyen yapiya sahip oldugundan, giiclii pazarlarda daha ¢ok yenilik iiretilir ve

bu yenilikler patentleme egilimini de olumlu y&nde etkiler*’®.

476 Eren, H./ Kilig, A.: “Firmalarda Patent ve Faydali Model Koruma Stratejisini Etkileyen Faktdrler”,
Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi 2016, C. 12, S. 28, s. 196. Ayrica Bkz. Blind ve
digerleri, s. 666; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 12.

477 Langinier/ Moschini, s. 7. Rakipler arasindaki lisans sdzlesmeleri, Ar-Ge faaliyetlerinin her seferinde
tekrarlanmasimin Oniine gegerek bu alandaki kaynaklarin daha etkin kullanilmasina yardimci olur
(Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 12).

478 EUIPO, s. 17.

479 Bren/ Kulig, s. 195.
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Rakipler arasinda rekabetinin derecesi genellikle patentleme igin bir itici giig
olarak goriilmektedir. Bu bakimdan isletmelerin benzer zamanlarda ayni yeniligi konu
alan buluglar1 ortaya ¢ikarma olasiliginin bulundugu durumlarda, ilk bulus sahibi
patent araciligi ile tekel hakkina kavusarak diger rakipleri dezavantajli duruma
diisiirmeyi tercih edebilecektir’®, Bu anlamda rekabetin giiclii oldugu ve rakiplerin
patent yarisinda olduklar1 teknoloji kategorilerine 6rnek olarak, beyaz esya, otomotiv,
Telekom, bilgisayar teknolojileri, medikal teknoloji sektdrleri verilebilir®®l. Bu
sektorlerde rakiplerin sayist fazla olmasi ve Ar-Ge etkinliklerinin benzer olmasi,
teknolojik gelismelerin de rakipler tarafindan genellikle ayn1 anda pek ¢ok rakip
tarafindan takip edilmesi sonucunu dogurur. Bir isletmenin gelistirdigi teknolojiyi
ticari sir olarak saklamasi, ayni sonuca ulasan baska teknolojilerin farkli rakiplerce
gelistirilmesi durumunda patent korumasi ile oncelik hakki sahibi olmasi karsisinda
dezavantajli duruma diisiirecektir*®?,

Rakiplerden birinin bariz teknolojik iistiinliige ve yenilikgilige sahip oldugu bir
sektorde ise, 6nemli yeniliklerin diger rakipler tarafindan taklit edilmesini onlemek
icin patente konu edilmeden gizli tutulmas: tercih edilebilecektir*®3. Zira oligopolistik

yapidaki veya az rakibin bulundugu kiigiik olarak nitelendirilebilecek pazarlarda

tesebblisler arasindaki bilgi transferi ve yenilik faaliyetleri aymi oranda diistik

480 Eren/ Kilig, s. 195.

481 Avrupa Patent Ofisi (EPO) nin 2021 Patent indeksi Raporu ve Patent Effect tarafindan yayimlanan
Tiirkiye’nin 2021 Patent Raporu’nda Avrupa ve Tiirkiye’de en ¢ok sayida bulusun yapildigi teknik
alanlar incelenerek, bu alanlarda Pazar rekabetinin ve patentleme egilimlerinin fazla oldugu gerekcesi
ile bu sonuca varilmistir. Bkz. EPO, Patent Index 2021, Erisim Adresi: https://www.epo.org/about-
us/annual-reports-statistics/statistics/2021.html, Erisim Tarihi: 23 Subat 2023; Patent Effect,
Tiirkiye’nin Patent Raporu 2021, Erisim Adresi: https://www.patentraporu.com/turkiyenin-patent-
raporu-2021, Erisim Tarihi: 23 Subat 2023.

482 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 430.

483 EUIPO, s. 19.
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olacaktir. Yeniliklerin patent ile korunmasi da rekabet avantaj1 agisindan biiyiik etkiye
sahip olmayacagindan patentleme istegi de azalabilecektir.

Bulus konusu tiriiniin yer aldig1 pazarda yeniliklerin ticari mrii de yeniliklerin
ticari sir ile korunmasini tercih edilebilir kilacaktir. Glinliik ihtiyaglara karsilik veren
ve pazarda kisa siire kalacak olan {iriinlerde, pazara Once giris yapmanin isletmeye
rekabet {istiinliigii sagladig1 goriilebilir*®*. Bu durumda kisa ticari miirlii yenilikler
igin patent bagvuru siireci zaman kaybi olarak degerlendirilebilir. Tam tersi senaryoda,
bulusun ticari Omriiniin patent koruma siiresini asacagini diisiinen isletme, patent
stiresi ile sinirlt kalmadan iirlinli uzun siire pazarlamay1 hedefleyerek rakiplerinden

gizli tutmay1 secebilir?®®,

¢. Bulusun Ugiincii Kisiler Tarafindan Bagimsiz Olarak Gelistirilme Olasilig1

Ticari sir ve patent korumasinin se¢iminde, onceki baslik ile baglantili olan
diger bir faktor de bulusun piyasadaki rakipler bakimindan tersine miihendislik
yoluyla bagimsiz olarak gelistirilme olasiligimin olup olmadigidir. Tersine
miihendislik faaliyeti, bilginin hukuka uygun yollardan elde edilmesi olarak kabul
edildiginden, gizli bilginin bu sekilde aciga cikarilmasi haksiz rekabete sebep
olmayacaktir®®®. Bu durumda ticari sir korumasi, bulusun hukuka uygun yollarla
gelistirilmesi durumlarinda sir sahibine koruma saglamadigindan, patent korumasinin

tercih edilmesi daha isabetli olacaktir*®’.

484 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 425.

485 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 425. Yazar, bu duruma 6rnek olarak Coca-Cola’min
yiiz yili agkin siiredir ticari sir olarak korunan igerigi ve liretim usuliinii vermistir.

486 Bilge (Ticari Sir), s. 196; Ayrica bkz. Giirbiiz Usluel, s. 42; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 53.

487 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 428; Langinier/ Moschini, s. 18.
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Bu degerlendirme, patent bagvurusu sonucu bulusun agiklamasi ile ti¢iincii
kisilerin Ogrenecegi bilginin ve bulusun agiklanmamasi durumunda tersine
miihendislik ile dgrenebilecekleri bilginin karsilastiriimasini gerektirir*®®. Rakiplerin
patent belgesinde agiklanan bilgilerden bulus konusunu 6nemli 6l¢iide 6grenebilecegi,
ancak ayni bilgiyi tersine miithendislikle gelistiremeyecekleri diistiniiliiyorsa, bilginin
gizli tutulmasi tercih edilebilecektir. Ayrica, rakiplerin bulusun gelistirilmesi igin
harcayacaklar1 zaman ve cabanin toplam maliyetinin bulusun degerini asacagi
sonucuna varilirsa yine ticari sir korumasi avantajli hale gelebilir*®. Onceki baslikta
aciklanan piyasanin  blyiikliigi ve rakiplerin sayist da bu hususlarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken faktorler olacaktir.

Bu noktada bulusun teknik o6zellikleri de belirleyicidir. Nitekim karmasik
yapitya sahip buluglarin {ciincli kisilerce gelistirilmesi zaman alici ve maliyetli
olabilecektir*®. Bununla beraber genel olarak, tersine miihendisligin iiriin buluslarina
uygulanmasinim, usul buluslarindan daha kolay oldugu soylenebilir*®t. Bu nedenle,
ticari sir korumasi 6zellikle, isletme i¢inde gelistirilen ve biiyiik 6l¢iide isletme iginde

492

kullanilan usul buluslari igin &nerilmektedir*®?. Uriin iizerinde somutlasan yeniliklerin

patent ile korunmasiin daha sik tercih edildigi goriilmekle beraber, bulusun gizli
tutulmasindaki menfaatin patent ile elde edilecek yasal bir tekeldeki menfaatten daha

agir bastig1 durumlarda iiriin buluslari igin de ticari sir korumasina bagvurulabilir*®3,

488 EUIPO, s. 19.

“89 Friedman/ Landes/ Posner, s. 63.

490 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 428.

491 EUIPO, s. 19. Bulusun dogrudan dogruya makine, cihaz, madde bilesenleri gibi iiriinlerin kendisi
olarak somutlagsmasi durumunda {iriin buluslarindan bahsedilir. Usul buluslari ise bir iiriin veya {iriin
niteligi tasimayan sonuclar meydana getiren teknik ve sirali olgularin diizeni igeren ¢éziim olarak
tammlanmustir. Bkz. Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 596; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 71 vd.

492 Trimborn, s. 26.

493 EUIPO, s. 19; Trimborn, s. 26.
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d. Korumanin Siiresi ve Maliyeti

Ticari sir ve patent korumasinin temel farklarindan biri patentin sinirli siire
yasal korumaya tabi olmast olup, bu durum tercih edilecek koruma sekli bakimindan
onem arz etmektedir.

Patent korumasinin aksine, sir olarak saklanan bir bulusun saglayacagi koruma,
bulusun gizliligi alinan 6nlemlerle devam ettirildigi siirece ¢ok daha uzun olacaktir.
Onceki baslikla da baglantili olarak, drnegin bulusa konu yeniligin iiciincii kisilerce
gelistirilmesinin patentin koruma stiresinden uzun siirecegi diisiiniiliiyorsa bulusu gizli

tutmanin getirisi daha fazla olacaktir*®

. Coca-Cola’nin ticari sir olarak saklanan igerik
ve Uretim usulii 6rneginde oldugu gibi, koruma konusu bulusun ilgili sektorde biiytik
rekabet avantaji getirecek bir inovasyon olmasi ve rakiplerce gelistirilemeyeceginin
diisiinlilmesi durumunda {iriinii olas1 patent korumasinin siiresini agsacak sekilde uzun
siire pazarlayabilmek igin ticari sir korumasi tercih edilebilir®®®.

Patent basvuru siireci ve korumasinin maliyetleri de koruma tiiriiniin se¢iminde
onemli bir faktor olabilir. Patent ayrica rakiplerin ihlallerine de agiktir ve ihlallerin
tespiti ve takibi zor oldugu kadar maliyetlidir. Bulusun ¢ok sayida iilkede birden
korunmasi tiim bu masraflar1 da katlayacaktir. Bu sebeple 6zellikle kisith finansal
kaynaklara sahip yeni kurulmus sirketler bakimindan patent bagvurusundan kaginmak

496

ilk bakista daha karli gériinmektedir*™®. Ancak bu kararin uzun vadeli bir ekonomik

degerlendirme yapilarak alinmasi gerekir. Zira ticari sir olarak korunmasi igin

49 Friedman/ Landes/ Posner, s. 63.

49 Hannabh, s. 73; Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 426.

4% Firma biiyiikliigiiniin etkisini ele alan ¢ok sayida calismada genel olarak biiyiikliigiin koruma
kararlar1 lizerinde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Calismalarda genel olarak, hem patent bagvuru ve
tescil siireci hem de hak ihlallerinin takibi i¢in kii¢lik firmalarin kisith finansal kaynaklar1 nedeniyle
korumalar1 biiyiik firmalara gore daha az kullandig1 belirtilmektedir. Bkz. Eren/Kilig, s. 193, 194 ve ad1
gecgen yazarlar.
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baslangigta bir basvuru masrafi gibi sabit bir harcama yapilmasi gerekmese de
gizliligin siirdiiriilmesi i¢in kurulmasi gereken sistemin ve bu amagla yapilacak
masraflarin da tespit edilerek bir karsilastirilma yapilmasi daha dogru bir sonug
verecektir. Ayrica, ticari sir olarak korunan bulusun aleniyet kazanarak korumayi
kaybetmesi durumunda ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlar da g6z Oniinde
bulundurulmahidir. Ozellikle bulus konusu yenilik isletme faaliyetleri ve isletmenin
devami icin kilit unsur niteligindeyse, gizliligin devam ettirilmemesinin riskli
sonuglar1 olabileceginden patent korumasi daha uygun olacaktir*®’,

Koruma tiirii segilirken yapilacak maliyet degerlendirmesinde bulus degeri de
onemli bir faktordiir. Zira bulusun ekonomik degeri géz oniine alindiginda, patent
basvurusu ve korumasi i¢in gerekli masraflar, bulusun ekonomik getirisinden de fazla
olabilir. Bu olas1 masraflar ile karsilastirildiginda bulusun gizli tutulmasi ve gizliligin
devamliliginin saglanmasi i¢in gerekli harcamalarin daha az olacagi kanaatine

ulasilirsa ticari sir korumasi daha akla yatkin hale gelecektir®®.

4. Degerlendirmemiz

Yukarida ifade ettigimiz iizere, ticari sir ve patent, isletmelerin fikri miilkiyet
stratejilerinin ayr1, ancak zaman zaman birbirini tamamlayic1 parcalaridir. Isletmede
ortaya cikan bir bulus i¢in secilecek koruma tiirii, patent ve ticari sirrin dogasindan
kaynaklanan farklar da gozetilerek, bulus konusu iiriiniin yer aldig1 pazarin ve
rakiplerin Ozellikleri, bulusun icerdigi yeniligin 06zellikleri ve bagimsiz olarak
gelistirilme ihtimali, korumanin saglanmasi, siirdiiriilmesi ve ihlali durumunda

muhtemel masraflar ve zamansal sinirlar gibi pek c¢ok etkenin degerlendirilmesini

497 Oztiirk (Patentlemek ya da Patentlememek), s. 436.
498 Friedman/ Landes/ Posner, s. 63.
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gerektirir. Tlim bu degiskenler, en dogru korumanin saglanmasina hizmet etse de net
bir dngoriide bulunmak siiphesiz ki her zaman kolay olmayacaktir.

Bu derece detayli degerlendirmelerin yapilmasi oncelikle sirketlerin fikri
miilkiyet hukukuna iliskin farkindaliginin olmasini gerektirir. Bu bilingle uzun vadeli
degerlendirmeler 15181nda stratejik hareket ederek fikri miilkiyet portfoyii olusturmak
sirketlerin rekabet avantaj1 kazanarak ekonomik kazanglar elde etmelerini saglayabilir.
Ulkemizde ise fikri haklara iliskin farkindaligin giderek arttigi yorumunu yapmak,
Tiirk Patent tarafindan yayimlanan istatistiklerde artan bagvuru sayilar1 dogrultusunda
kismen de olsa miimkiin olabilecektir?®°.

Isletmelerin ¢alisan buluslarina yonelik olarak bulusu patent ile koruma egilimi
pek c¢ok sektorde on plana g¢ikmaktadir. Zira giiclii bir patent portfoyii, devlet
tesviklerinden yararlanma, liniversite sanayi isbirliklerini ¢ogaltma, sirketin teknolojik
alanda itibarini artirma, patentin ticarilestirmesinde lisanslama gibi farkli yontemlere
daha kolay bagvurulabilmesi gibi birtakim ekonomik avantajlar1 beraberinde getirir.
Bu durum, bulusun ticari sir olarak korunmasi veya patent ve ticari sir korumalarindan
eszamanli yararlanmak gibi stratejik hamlelerin gz ardi edilmesi sonucunu
dogurabilir. Her bir bulus i¢in en gii¢lii korumanin somut olay bazinda degisebilecegi

unutulmamali ve korumanin se¢iminde dikkate alinmasi gereken faktorler ve elbet

isletmenin ticari kaygilar1 ¢cer¢evesinde se¢im yapilmalidir.

499 Tiirk Patent’in yilhk istatistikleri icin Bkz. (https://www.turkpatent.gov.tr/patent-istatistik, Erisim
Tarihi: 27.02.2023). Buna gore, 31 Aralik 2021 tarihi itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim
kurumlar (sirketler, tniversiteler, arastirma merkezleri, startup sirketleri ve bireysel bulusgular)
tarafindan Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na yapilan patent bagvurularinda 2021 yilinda %2,91°lik bir
artis gerceklestigi goriilmektedir. 2021 yilinda tescil edilen patent sayisinda ise %50,95 oraninda artis
gergeklestigi tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Patent Effect, Tiirkiye’nin Patent Raporu 2021,
S. 6.
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Il.  MEHAZ YASAL DUZENLEMELER ISIGINDA SMK’DA CALISAN
BULUSLARININ TICARI SIR OLARAK KORUNMASI

A. Genel Olarak

SMK’da calisan buluslarinin ticari sir olarak korunmasi hususu, SMK m.
116/2’de, isverenin patent bagvurusu yapma yikimliligliinii ortadan kaldiran
durumlar arasinda sayilarak dolayli olarak diizenlenmis durumdadir. Bu bakimdan
ticari sir korumasina iligkin 6zel bir diizenleme Kanun’da yer almamaktadir. Bununla
beraber igverenin patent bagvurusu yapma ylikiimliiliigiine iliskin kurali ortaya koyan
SMK’nin 116. maddesi, hiikkmiin olusturulmasina kaynak diger yasal diizenlemelerden
ayrildig1 gibi pek ¢cok yorum giicliigiine de sebebiyet vermektedir.

Isverenin basvuru yiikiimliliigiinii ortadan kaldiran 116/2. maddede ortaya
konan istisna incelenirken SMK’nin 116/1. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Zira anilan hiikiimde, patent bagvurusu yapma yiikiimliiligi
ortaya konduktan sonra, isverenin isletme menfaatleri gerektiriyorsa patent bagvurusu
yapmaktan kac¢inabileceginden bahsedilmektedir. Bu ciimleden, adeta ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen bagvuru yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran hallerden ayri
bir istisna hiikmii getirilerek, ikinci fikradaki durumlardan biri ortaya ¢ikmasa dahi,
isletme menfaatlerinin gerektirmesi durumunda isverenin hizmet bulusu i¢in bagvuru
yapmayabilecegi gibi son derece hatali bir anlam ¢ikmaktadir>%,

Kanun koyucu 116/1. maddenin devaminda, ikinci fikra hitkmiinii sakl tutarak,
isverenin isletme menfaatleri sebebi ile patent basvurusu yapmaktan kacinilmasi

durumunda, bedelin hesaplanmasinda, patent alinmamasindan kaynaklanan caligan

500 Ozsoy, SMK’nin 116. maddesindeki diizenlemenin kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmaktan
ziyade PatKHK’min 26. ve 30. maddesinin hatali olarak birlestirilmesinin bir sonucu oldugunu
savunmustur. Bkz. Ozsoy, s. 196.
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aleyhine muhtemel ekonomik kayiplarin goéz Oniinde bulundurulacagini hiikme
baglamistir. Bu sekilde, “isletme menfaatinin korunmasi” olarak adlandirdigi
goriiniirde istisnay1 ikinci fikrada sayilan istisnalardan giderek bagimsiz hale
getirmistir®®*,

Bu diizenlemenin bir 6rneginin Alman hukukunda veya miilga PatKHK da yer
almamasi, bununla beraber SMK’nin madde gerekgesinde de konuyla ilgili herhangi
bir aciklamaya yer verilmemesi, anilan hiikkmiin yorum yoluyla anlamlandirilmasim
zorunlu kilmaktadir. Yorum faaliyeti yapilirken, 6ncelikle SMK’daki diizenlemeye
kaynak olusturan mehaz ArbnErfG ve miilga PatKHK’da yer alan ilgili hiikiimler

incelenecektir®®?,

B. Alman Hukuku Diizenlemesi

Ticari sir ile igverenin bagvuru yiikiimliiliigii arasindaki iliski, ArbnErfG’de
isverenin bagvuru yiikiimliiliigiinti ortadan kaldiran hallerin sayildigi 13/2. maddede,
konunun diizenlendigi “Isletme Sirlar1” (Betriebsgeheimnisse) baslikli 17. maddeye
atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Bu sekilde kanun koyucu, 13/2. maddede, 17.
maddede yer alan kosullarin olusmasi halinde isverenin bagvuru yiikiimliiliigliniin
ortadan kalkacagini belirtmekle yetinip, asil diizenlemeyi bu maddeye birakmuistir.

Hizmet bulusunun ticari sir olarak korunmasi kararinin hiikiim ve sonuglarinin
ayr1 bir madde altinda diizenlenmesi kanaatimizce isabetli bir yaklagimdir. Zira galisan
buluslar1 diizenlemelerinin esas olarak bulusun patent veya faydali model belgesi ile

korundugu ihtimaline dayandigi ve patent basvurusunun kural olarak isverene bir

501 Aym yonde bkz. Ozsoy, s. 195.
%02 SMK’nin 116. maddesinin, Miilga PatKHK 'min 26., 27. ve 29. maddelerinin bir araya getirilmesi ile
olusturuldugu belirtilmistir. Bkz Cataklar (Degisiklikler), s. 430, dn 42.
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yiikiimliiliik teskil ettigi diisiiniildiiglinde, bulusun ticari sir olarak korunmasi karari
tiim bu sistematigin disinda kalmaktadir. Isverene kanuni yiikiimliiliigiinden kaginma
imkan1 veren bu karar, taraflarin menfaat dengeleri ile hak ve yiikiimliiliiklerini de
etkileyeceginden, detayli diizenleme ihtiyacini dogurmaktadir.

Anilan 17. maddede, isletmenin mesru menfaatleri bulusun aleniyet
kazanmamasini gerektiriyorsa isverenin, hizmet bulusunun korunmaya elverisli
oldugunu calisana bildirmek kaydiyla, patent basvurusu yapmaktan kaginabilecegi
seklindeki kural ortaya konmustur. Goriildiigii tizere, isletme menfaatlerinin
korunmasi, bulusun ticari sir olarak saklanmasi yoniinde verilecek kararin ve
dolayisiyla patent basvuru yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasinin bir 6n kosulu olarak
diizenlenmis durumdadir. Bir diger ifadeyle kanun koyucu, isletme menfaatlerinin
korunmasini igverenin basvurudan kaginmasini saglayan bagimsiz bir durum olarak
degerlendirmemistir.

Ilgili diizenlemede SMK’dan farklilasan bir diger nokta, isverene patent
basvurusundan kaginabilmesi i¢in bildirilen hizmet bulusunun korunabilir oldugunu
kabul etmesi ve calisana bildirmesi yiikiimliiligiiniin yiiklenmis olmasidir. Bu
dogrultuda igveren, hizmet bulusunun korunabilir oldugunu tanidig: siirece, koruyucu
bir hakkin taninmasi i¢in bagvuruda bulunmayabilir.

“Korunabilirlik ikrar1” (Anerkenntnis der Schutzfihigkeit) olarak ifade
edilebilecek bu 6n kosulun esasinda kanun sistematigi agisindan énemli bir amaci ve
islevi bulunmaktadir. Zira ¢alismamizin ilk béliimiinde aciklandig iizere®®, calisan
buluslart CBY’de patent veya faydali modelle korunabilir nitelikte olan hizmet

buluslart veya serbest buluslar (CBY m. 4/1-c) olarak tanimlanmis ve calisan

503 Bkz. Birinci Bolim, 11, B, 1.
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buluslarma iliskin kanunun kapsami1 da bu sekilde ortaya konmustur. Benzer sekilde
ArbnErfG’nin 2. maddesinde yer alan kanun kapsamindaki buluslarin, yalnizca patent
veya faydali model ile korunabilir buluslar oldugunu diizenleyen hiikmii ile kanuna
tabi olan buluslarin kapsami ¢izilmistir. Ancak bilindigi tlizere, patentlenebilirligin

tespiti isverene bagl bir olgu degildir®®

. Bulusun patentlenebilirlik kriterlerini tasiyip
tasimadigi, Patent Ofisleri, Tahkim Kurulu veya mahkemelerce degerlendirilip karara
baglanir.

Oysa, bulusun ArbnErfG m. 17 anlaminda ticari sir olarak korunmasi halinde
patentlenebilirliginin sorgulandig1 bir durum ortaya ¢ikacaktir. Kanun koyucu, ticari
sir olarak korunan ve patent veya faydali model tesciline konu olmayan bulusa iliskin
olarak igverenin korunabilirlik konusunda tek tarafli bir tespitte bulunmasini hiikiim
altina alarak patentlenebilirligi ilgili otoritelerce tespit edilmese de hizmet bulusunun
kanun kapsaminda degerlendirilebilmesini saglamistir®®. Bu diizenleme, ticari sir
korumasi kararinin, ¢alisan1 koruyucu bir hakkin mevcut olmasindan daha iyi veya
daha koétii bir konuma getirmemesine, bir diger ifade ile igverenin hizmet bulusu igin

506

bir koruma hakki verilmis gibi bagli kalmasina hizmet eder Isverenin

korunabilirligin kabuliine iliskin beyani, isveren ile calisan arasindaki i¢ iliskide
baglayici etkiye sahiptir ve igsveren bulusun korunabilir olmadigin1 sonradan ileri

stiremez®?’.

504 Ahrens, S.: Geistiges Eigentum und Wetthewerbsrecht, Hamburg 2016, s. 130.
505 Busse/Keukenschrijver, s. 2566.

%06 Trimborn, s. 26.

%07 Busse/Keukenschrijver, s. 2566; Trimborn, s. 26; Diubler ve digerleri, s. 246.
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Korunabilirligin kabuliiniin bir baska sonucu, c¢alisanin makul bedeli talep
hakkin1 muhafaza etmesidir®®. Zira ticari sir olarak korunmasi talep edilen hizmet
bulusunun korunabilirliginin taninmasi, normal sartlarda patent bagvurusu yapilan
hizmet bulusuna patent verilmesinin karsiligidir®®, isverenin hizmet bulusunu ticari
sir olarak korumasi, bulusa iligkin tam hak talebinde bulundugu gergegini degistirmez
ve bu sebeple hak talebinden dogan patent basvurusunda bulunma ylkiimliligi
disindaki diger yiikiimliliikleri devam etmelidir.

ArbnErfG’nin devam eden 17/2. maddesinde ise, isverenin hizmet bulusunun
korunabilirligini kabul etmemesinin hiikiim ve sonuglari diizenlenmistir. Hizmet
bulusunun korunabilirliginin taraflar arasinda ihtilafli olmas1 halinde, isveren veya
calisan hizmet bulusunun patentlenebilir olup olmadig1 konusunda goriis talep etmek
icin Alman Patent Ofisi nezdinde kurulmus Tahkim Kurulu’na (ArbnErfG m. 29)

bagvurabilirler. Bu basvurunun gecikmeksizin yapilmasi gerektigi Ogretide ifade

508 Busse/Keukenschrijver, s. 2566; Ruete, s. 187; Trimborn, s. 26; Déubler ve digerleri, s. 247; Goddar,
H.: “Employees’ Inventions and Model Agreements for Industry-Research Collaboration”, 9. INPRO
Dialogue Forum, Vienna 2014, s. 9.

509 Alman Patent Ofisi Tahkim Kurulu (SstA), Arb. Erf. 73/13 sayili karar1 [DPMA Veritabami]. Tlgili
kararin konusu, Tahkim Kurulu 6niine gelen igveren ile ¢alisan arasinda hizmet bulusuna iliskin makul
bedelin tespiti konusundaki uyusmazliktir. isveren, hesaplama yontemine itiraz eden calisana kars,
ticari sir olarak beyan edilen hizmet bulusunun patentlenebilirlik disinda kalan buluslardan
matematiksel yontem oldugunu, bu nedenle herhangi bir ticretlendirme yontemine tabi olmadigini ileri
stirmistiir. Ayrica ilk asamada bulusun patentlenemeyeceginin farkinda oldugu, tiim bu ¢ekincelere
ragmen, bulusgulara uygun bir bedel verebilmek i¢in, yine de bulusun ticari sir olarak korumaya karar
verildigi ifade edilmistir.

Tahkim Kurulu kararinda, ArbnErfG m. 2’ye gore, yalnizca patent veya faydali model ile korunmaya
uygun buluslarin Kanuna tabi oldugunu, bununla birlikte, bir bulusun patentlenebilirligine iliskin
kararin, patent bagvuru islemlerinde Patent Ofisi; itiraz ve hilkiimsiizlik davalarinda Federal Patent
Mahkemesi ve Federal Adalet Mahkemesi tarafindan verildigini belirtmistir. Dolayisiyla, bir bulusun
patentlenebilirlifine karar verme yetKisi isverene degil, miinhasiran bu otoritelere aittir. Isveren,
yalnizca ArbnErfG m. 17/1 gergevesinde korunabilirligin tek tarafli bir kabuliinii beyan edebilir. Davali
tam olarak bunu yapmustir, ¢iinkii kendi beyanlarina gére, mevcut ¢ekincelere ragmen, makul bedeli
odeyebilmek igin ticari sir korumasindan yana karar vermistir. Davali bu beyanla beraber ayrica,
korunabilirligi daha sonraki bir zamanda artik sorgulayamayacak ve onu bir tahkim kurulu
yargilamasinin konusu yapamayacak sekilde bu kararla baglidir. Bu dogrultuda igverenin ArbnErfG m.
9 uyarinca caligana makul bedel 6demekle yiikiimlii oldugu ve bulusun patentlenebilirligine iliskin
iddialarin bedelin tespiti ile ilgisiz oldugu ifade edilmistir. Kararin devaminda Kurul, taraflarin
uzlastirilmasi adina somut olaya uygun bir hesaplama yontemi dnermistir.
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edilmistir®’®, Tahkim Kurulu'na basvuru yolu yalnizca isverenin bulusun
korunabilirligini basindan itibaren kabul etmedigi durumda miimkiindiir. Zira
aciklandig1 iizere isveren bir kere bulusun korunabilir olduguna dair beyanda
bulunduktan sonra bunun aksini sonradan iddia ederek uyusmazligi Tahkim Kurulu’na
tastyamaz°?,

Basvuru akabinde Tahkim Kurulu, bulusu patentlenebilirlik agisindan gizlilige
uygun sekilde, yani ticari sir olarak korunmasi muhtemel bilgileri tigiincii kisilere
aciklamaksizin inceler®2, Tahkim Kurulu, ayni ArbnErfG’nin 34. maddesinde
diizenlenen yetkileri kapsaminda, somut olay uyusmazligina iliskin olarak taraflara
gerekgeli bir uzlasma teklifi sunar. Sunulan teklif, taraflar siiresi igerisinde yazili
olarak itiraz etmedigi takdirde kabul edilmis sayilir (ArbnErfG m. 34/3). Bulusun
patentlenebilir olmadig1 sonucuna varilirsa ve ¢alisan bu goriise itiraz etmezse, isveren
bulusu patentlenebilir buluslar i¢in ortaya ¢ikan bedel 6deme ylikiimliiliigline tabi
olmaksizin isletme sirr1 olarak saklama hakkini elde eder®’®. Buna karsin Tahkim
Kurulu bulusun patentlenebilir oldugu yoniinde goriis bildirirse ve bu kanaate isveren
tarafindan itiraz edilmezse, isveren bulusun ticari sir olarak korunmasi durumunda
calisana makul bedel 6deme yiikiimliligi devam eder. Tahkim Kurulu kararlarina
kars1 mahkemeler nezdinde itiraz yolu SMK’nin aksine agiktir (ArbNErfG m. 34/5).

Alman Calisan Buluslari Kanunu’nun ticari sirlara iliskin 17. maddesinin
ticlincli ve son fikrasi ise hizmet bulusunun ticari sir olarak korunmasi durumunda

makul bedelin belirlenmesini diizenler. Bu hiikim esasinda SMK’nin 116/1.

maddesinde daha farkl bir diizen igerisinde karsimiza ¢ikan ve detaylar1 calismamizin

510 Busse/Keukenschrijver, s. 2567; Diubler ve digerleri, s. 247.

511 Alman Patent Ofisi (DPMA), Arb. Erf. 73/13 sayili karar1 [DPMA Veritabani].
°12 Diubler ve digerleri, s. 247; Goddar, s. 9.

513 Goddar, s. 9.
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devaminda agiklanacak olan, bagvuru yapmaktan kac¢inilmasi durumunda, bulus icin
igsverenin O0demesi gereken bedelin hesaplanmasinda, patent alinmamasindan
kaynaklanan ¢alisan aleyhine muhtemel ekonomik kayiplarin dikkate alinmasina

iligkin prensiptir.

C. Miilga 551 Sayih PatKHK Diizenlemesi

Miilga 551 sayili PatKHK’da Alman diizenlemesine paralel bir yaklasim
izlenmistir. Isverenin patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigiine iliskin 26.
maddenin ikinci fikrasinda, yiikiimliiliigiin istisnalari, SMK’nin 116/2. maddesi ile
ayni sekilde sayilmistir. Bu istisnalardan sonuncusu “isletme sirlarinin korunmasinin
bagvuru yapmamay1 gerektirmesi” olarak zikredilmistir. “Patent bagvurusu
yapmaktan kaginma” bashkli 30. maddede, bu istisna 6zel olarak diizenlenmis ve
acikliga kavusturulmustur®4,

Anilan madde, “Isletme menfaatleri gerektiriyorsa isveren, kendisine bildirimi
yvapilan ve hukuken korunabilir olduguna inandigi buluslar igin patent basvurusu
yapmaktan kaginarak onlart gizli tutabilir.” seklindedir. Gortldigi lizere hiikiim,
ArbNErfG’nin 17. maddesine benzer sekilde isverenin ancak isletme menfaatlerinin
bunu zorunlu kilmasi halinde bulusu ticari sir olarak tutarak patent basvurusundan
kacinabilecegi yoOniindedir. Boylece isletmenin mesru menfaatleri, bulusun gizli
tutulmasinin bir 6n kosulu olarak belirlenerek menfaatler dengesinde isletme
menfaatlerine bir nevi istiinliik taninmistir®?®.

Devamla, Alman diizenlemesinde detayli olarak agiklanan “korunabilirligin

kabulii” kavraminmi karsilar sekilde, isverenin hizmet bulusunun patent veya faydali

514 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 564.
515 Canbolat (Is¢i Buluslarr), s. 322.
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model ile korunabilir olduguna inandigi takdirde bulus icin gizli tutma karari
alabilecegi ifade edilmigstir. Hiikiim lafzinda “inanma” gibi subjektif bir ifadenin
kullanilmasinin nedeni ise bulusun patentlenebilirliginin tespitinde isverenin bir yetki
otoritesi olmamasidir. Patentlenebilirlik karar1 miinhasiran Tiirk Patent ve
mahkemelere ait oldugundan, isveren tam hak talebinde bulundugu bulusu ticari sir
olarak koruma kararini verirken bunu ancak subjektif degerlendirmeleri neticesinde
vardig1, bulusun patentlenebilir oldugu kanaatine dayanarak gerceklestirebilecektir.
Maddenin ikinci fikrasina ise ticari sir olarak korunan bulus i¢in igverenin
O0demesi gereken bedelin hesaplanmasinda, bulusun patent alinmamasindan
kaynaklanan is¢i aleyhine muhtemel ekonomik kayiplarin géz oniinde tutulacagi
belirtilmistir. Bu sekilde isverenin bedel 6deme yikiimliliginden kurtulmadigi,
aksine patent bagvuru yiikiimliiliiglinden kaginmasi sonucu koruma altina alinamayan
bulusu sebebiyle ¢alisanin ugramasi muhtemel ekonomik kayiplarinda makul bedele

ilave edilecegi hiitkme baglanmistir.

D. 6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu Diizenlemesi

1. Genel Olarak

SMK m. 116/2’de, igverenin patent bagvurusu yapma yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldiran durumlar, ArbNErfG ve PatKHK ile benzer sekilde, hizmet bulusunun serbest
birakilmasi, ¢alisanin rizasi ve isletme sirlarinin korunmasinin bagvuru yapmamayi
gerektirmesi seklinde sayilmistir. Ancak SMK’nin igverenin patent basvurusu yapma
yukiimliliigine iliskin kurali ortaya koyan 116. maddesi, incelenen diger yasal

diizenlemelerden pek ¢ok esasl noktada farklilagmaktadir.
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Bu noktada ilk olarak “igletme sur1” kavramima agiklik getirilmesi
gerekmektedir.

“Isletme sirr1” kavrami, 6zellikle Alman Haksiz Rekabet Kanunu (UWG)’de
ticari sir kavramini ifade etmek icin kullanilmaktadir®®, Alman hukukunda ticari
sirlart ifade etmek igin, meslek sirr1 (Berufsgeheimnis) ile isletme ve is sirr1 (Betriebs-
und Geshdftsgeheimnisse) seklinde ikili bir ayrima gidilmis olup isletme sirrinin
“isletmenin teknik isleyis ve usullerini; is sirrinin ise “tacirin isletmesiyle ilgili genel

sirlar?” kapsadig 6gretide ifade edilmistir®’

. Bu ¢er¢evede ArbnErfG’nin ticari sirra
iliskin 17. maddesinde de isletme sirrina karsilik gelen Betriebsgeheimnisse kavrami
tercih edilmistir. PatKHK nin 26/2. ve SMK’nin 116/2. maddelerinde de ArbnErfG
diizenlemesi aktarilirken “isletme sirr1” kavraminin kullanildigi seklinde bir yorum
yapilabilecektir.

Sonug olarak ilgili hiikiimlerde yer alan “igletme sirr1” ifadesinin “ticari sir”
kavramindan farkli olmadigini ve ¢alismamiz boyunca, Tiirk hukukunda kullanilan
“ticari sir” kavramu ile ifade edilecegini belirtmek isteriz.

Bu noktada asagida oncelikle SMK’nin galisan buluslarinin ticari sir olarak
korunmasina iligkin tartismaya konu hiikkmiin tamamina yer verilmistir:

“Madde 116- (1) Isveren, kendisine bildirimi yapilan hizmet bulusu icin

tam hak talebinde bulunmussa patent verilmesi amaciyla ilk bagvuruyu

Kuruma yapmakla yiikiimliidiir. Ancak isveren, isletme menfaatleri

gerektiriyorsa, patent basvurusu yapmaktan kacinabilir. Ikinci fikra

hiikmii sakli kalmak kaydiyla, basvuru yapmaktan kaginilmasi durumunda,

516 Bilge, s. 33; Giirbiiz Usluel, s. 13.
517 Wodtke, C./Richters, S./Pfuhl, M.: Shutz von Betriebs — Geschiiftsgeheimnissen, Berlin 2004, s. 21
[Aktaran: Giirbiiz Usluel, s. 13].
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bulus icin isverenin odemesi gereken bedelin hesaplanmasinda, patent
alimnmamasindan kaynaklanan c¢alisan aleyhine muhtemel ekonomik
kayiplar goz oniinde tutulur.

(2) Isverenin hizmet bulusu icin Kuruma ilk basvuru yiikiimliiliigii;

a) Hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanmasi,

b) Calisanin, bulusu icin basvuru yapiimamasina riza géstermesi,

c) Isletme sirlarinin korunmasimin basvuru yapmamay gerektirmesi,

)

hallerinden en az birinin gerceklesmesiyle ortadan kalkar.’

Goriilecegl lizere, madde sistematiginde ilk climlede isverenin patent
basvurusu yapma yiikiimliiliigii ortaya konduktan sonra ikinci ciimlede isletme
menfaatlerinin aksini gerektirmesi durumunda bu yiikiimliiliiglin ortadan kalkacagi
belirtilmistir. Ancak bu istisna, bulusun ticari sir olarak korunmasina iliskin herhangi
bir ibare icermeksizin yalnizca isletme menfaatlerinden bahsetmektedir. ikinci fikrada
yer alan isletme sirlarina iliskin diizenleme ise, bu istisnadan bagimsiz olarak
algilanabilecek sekilde ayr1 bir maddede yer almaktadir. Kanun koyucunun bu sekilde,
ilk fikrada, ikinci fikrada sayilan ii¢ istisnadan bagimsiz bir durum vyarattigi
goriinmektedir. Ilk fikranin son ciimlesindeki, ikinci fikra hiikmii sakli tutularak,
goriinlirde yaratilan isletme menfaatlerine iliskin istisnanin ortaya ¢ikmasi halinde
calisana verilecek bedelin tespitinde patent bagvurusu yapilmamasi sebebiyle ortaya
cikacak ekonomik kayiplarin da hesaba katilacagi yoniindeki diizenleme ise bu
bagimsizlik algisini giiclendirmistir.

SMK’nin ilgili diizenlemesi bu haliyle lafza gore yorumlandiginda su sekilde

bir cerceve ortaya ¢ikmaktadir: isveren, m. 116/1°de yer alan isletme menfaatlerinin
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gerektirmesi durumunda veya m. 116/2’de sayilan, hizmet bulusunun serbest
birakilmasi, ¢alisanin rizast ve bulusun igletme sirlarinin korunmasi durumlarindan
birinin veya birden fazlasinin ortaya ¢ikmasi durumunda hizmet bulusu i¢in patent
basvurusu yapmakla yiikiimlii degildir. Birinci ve ikinci fikrada sayilan istisnalar,
bedelin hesaplanmasi noktasinda farklilik gosterecektir. Buna gore isletme menfaatleri
sebebiyle basvurudan kaginilirsa, ¢alisanin bulusun patent ile korunamamasi sebebi ile
ugrayacagr muhtemel ekonomik zararlar bedele etki edecektir. Oysa sakli tutma
hiikmiine istinaden ile bu etki, ikinci fikrada diizenlenen istisnalarin ortaya ¢ikmasi

sonucu patent basvurusu yapilmamasi durumunda ortaya ¢ikmayacaktir®®,

2. Degerlendirmemiz

Yukarida yer verilen 116/1. maddenin anilan ikinci ve li¢iincii climleleri bastan
sona sorunlu olup pek ¢ok agidan elestiriye agiktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu
diizenlemeler kanaatimizce tamamen bilingsiz ve 6zensiz sekilde kanunda yanlis yerde
konumlandirilmistir. Hiikkmiin yalnizca lafzina gore yorumlanip uygulanmasi, ¢alisan
buluslarinin ticari sir olarak korunmasina iliskin diger mehaz diizenlemelerden farkl
bambaska bir isleyisin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir.

Konuyla ilgili mehaz diizenlemelerde agikca goriilecegi lizere calisan buluslari
sistemi, hizmet buluslarinin isverene bildiriminden sonra, kural olarak, isverenin
makul siire igerisinde patent bagvurusunda bulunma yiikiimliliglini
benimsemektedir. Ancak belirli durumlarda isveren bir hizmet bulusunu, isletme
menfaatleri bakimindan tasidigi 6nem sebebi ile, tescil bagvurusuna konu etmeksizin

gizli tutmak isteyebilir. Boyle bir durumda patent bagvurusunda bulunma

518 Ozsoy, s. 195.
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1 Bu durumda kanun, isvereni sirrmn

yikiimliiligli amaca uygun olmayabilir
aciklanmasin1 gerektirecek bir koruma saglama zorunlulugundan kurtarmaktadir.
Istisnai olarak ve kanunda tanimlanan sartlar somut olayda karsilandigi siirece
isverene bagvuru yiikiimliiliigiinden kaginma imkani taninmis durumdadir. Bu imkant
tantyan istisna diizenlenirken, bulusun ticari sir olarak korunmasi, isletmenin hakli
menfaatlerinin bunu gerektirmesi kosulu ile beraber ortaya konmustur.

SMK ’nin anilan hitkkmiinde ise, yukarida anlatilan yaklagimdan tamamen farkli
sekilde, patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigiiniin ticari sir karar1 sebebiyle
ortadan kalkmasi i¢in gerekli olan isletme menfaatlerine iliskin 6n kosulun ortadan
kaldirilarak yeni bir istisna gibi diizenlendigi goriilmektedir.

Bu noktada, patent bagvurusu yapma yikimliligine iliskin goriiniirde
yaratilan “isletme menfaati” istisnasinin anlam ve kapsamui tartisgtimahidir. Isletme
menfaati kavrami genel itibariyle, esas sozlesmede belirtilen sirket amaci kapsaminda,
isletmenin devamliligimi saglayacak hukuki, ekonomik ve sosyal menfaatlerinin

520 Goriildiigii iizere bu kavram tek basina son derece

biitiinii olarak agiklanabilecektir
genel ve muglak bir nitelik tasimaktadir.

Bu derece subjektif ve genis yoruma miisait isletme menfaati kavraminin,
calisan buluslarina iliskin SMK’nin 116/1. maddesi baglaminda ayrica incelenmesi
gerekir. Zira anilan hikkme gore isletme menfaatlerinin gerektirmesi durumunda
isveren kendisine bildirilen hizmet bulusu i¢in patent basvurusu yapmayabilecektir.

Ancak yalnizca bu hiikiimden isletme menfaatinin somutlastirilmast miimkiin

goriinmemektedir. Isletmenin amacina yonelik ekonomik faaliyetlerinin devami igin

519 Reimer, E./ Schade, H./ Schippel, H.: Das Recht der Arbeitnehmererfindung Kommentar zum Gesetz
iiber Arbeitnehmererfindungen und deren Vergiitungsrichtlinien, 7. Auflage, Berlin 2000, § 17 Rn 1
[Aktaran: Bilge (Ticari Sir), s. 122].

520 Detayl1 bilgi igin bkz. Ugiincii Béliim, 111, B, 3.
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gerekli olan menfaatler biitiinii iginde degerlendirilebilecek ve somut olay bazinda
yorumlanacak her durumun igverenin patent basvuru yiikiimliiliglinii ortadan
kaldiracagini soylemek, sliphesiz ki uygulamada ciddi bir karisiklik ve belirsizlige yol
acacaktir.

Istisnanin smirlarmin ¢izilememesi uygulamada isverene kolaylikla genel
kural olan bagvuru yapma yiikiimliiliigiiniin disina ¢ikabilme ihtimalini doguracaktir.
Bir bagka deyisle, isverene verilen bu imkan, isletme menfaatleri bahane edilerek
calisan menfaatlerini zedeler sekilde kotiiye kullamlabilecektir. Ornegin, bir
isletmenin ekonomik menfaatlerinin basinda, devamliligin1 saglamak icin kar elde
etme amaci gelmektedir. Bu kapsamda isveren, patent bagvuru masraflari ile patent
hakkinin korunmasi igin ortaya ¢ikacak masraflarin isletmenin mesru ekonomik
menfaatlerine aykir1 olacagini ve isletmeyi zarara ugratabilecegini iddia ederek,
caliganin rizasi olmasa dahi patent basvurusundan kaginabilecek midir?

Uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel bu ihtimallerde isverenin bu derece
genis bir takdir yetkisi ile isletmenin menfaatlerinin gerektirmesi gerekgesi ile patent
basvurusundan kaginabilmesi, ¢alisan buluslar1 diizenlemelerinin amacina aykiri
olacaktir. Bununla beraber, bu durum ayrica calisanin aleyhine hakkaniyete aykiri
sonuglar ortaya c¢ikaracagindan SMK’nin 117. maddesi kapsaminda da kabul
edilemez. Hizmet bulusuna iligkin patent bagvurusu yapma yiikiimliiliigii, isverenin
tam hak talebinden sonra makul bedel 6deme yiikiimliigii ile esas borglarindan biridir.
Isverenin kanundan dogan bu borcunun istisnasinin kapsammni “isletme menfaatleri”
gibi genel ve degisken bir kavram iizerinden belirlemek bu sebeplerle dogru

olmayacaktir.
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Mehaz  Alman  diizenlemesinde  patent  basvurusunda  bulunma
yiikiimliiliiglinlin istisnalarinin sinirl sayida sayildigi goriilecektir. Alman doktrininde
de bulusun korunmasini ve ayn1 zamanda calisanin menfaatini giivence altina almaya
hizmet eden bu yiikiimliiliiglin yalnizca galisanin rizasi, bulusun serbest hale gelmesi
ve ticari sir olarak korunmasi s6z konusu oldugunda ortadan kalkabilecegi ifade
edilmistir’?!. Calisan buluslarinda isverenin temel borglarindan olan bagvuru
yukiimliliigiinii ortadan kaldiran durumlarin smirli sayida belirlenmesi ve dar
yorumlanmasi bizce de bulus sahibi ¢alisanin menfaatlerini gézetmek adina dogru
yontemdir.

Tiim bu agiklamalar, SMK’nin m. 116’nin birinci ve ikinci fikralarinin yalnizca
lafzina bagli kalarak yapilacak yoruma iliskin c¢ekinceleri ortaya koymaktadir. Bu
sebeple s6z konusu maddeler bakimindan hukuki yorum faaliyeti, lafz1 yorumun
Otesine taginmalidir. Bu bakimdan bagvurulacak yontemler ise, diizenlemelerin
arkasinda yatan amaclarin aragtirilacagi amagsal yorum; tartismali ifadelerin birbirleri
ile iligskisi ve kanun sistematigi karsisindaki baglamlarinin incelendigi sistematik
yorum ve nihayet diizenlemeler kanunlastirilirken esas alinan ArbNErfG ve PatKHK
diizenlemeleri bakimindan hiikiimlerin ge¢misinin arastirilacag: tarihsel yorumdur®??,

Kanunda yer alan “isletme menfaatlerinin gerektirmesinin” patent
bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiracagina dair istisna hitkmiiniin,
isletme menfaati kavraminin ihtiva ettigi tiim hususlarla yorumlanip uygulanmasinin

yaratacagl sakincalar ortaya konmustur. Mehaz ArbNErfG ve PatKHK

diizenlemelerinden de yola ¢ikilarak SMK’da yer alan isletme menfaati kavraminin

52! Busse/Keukenschrijver, s. 2542; Diubler ve digerleri, s. 243; Reitzle, H./ Karge, P./ Golkowsky, S.
s. 15.

522 Yorum ydntemleri ile ilgili detayh agiklama i¢in bkz. Gézler, K.: Hukuka Giris, 17. Baski, Bursa
2017, s. 294 vd.
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kapsaminin belirlenmesi ve somutlagtirilmasi i¢in 116. maddenin ikinci fikrasinda
bahsi gecen “igletme sirlarinin korunmasi” ifadesi ile beraber degerlendirilmesi yorum
faaliyetinde en dogru yol olacaktir.

Oncelikle isletme menfaati ve isletme sir1 kavramlarinm yakindan iliskili
oldugunu belirtmek gerekir'?®. Sirket amacina yonelik olarak, sirket ile iliskide
bulunan menfaat gruplart ile birlikte, hukuki, ekonomik ve sosyal hayatimin saglikl
bir sekilde devami icin sirketin sahip olmasi gereken mesru menfaatlerinin biitiinii>**
olarak tanimlanan sirket menfaati kavrami, sirketin isletmesinin menfaatlerini de
kapsamaktadir. Bu bakimdan isletmenin devami igin gerekli menfaatler biitiini
icerisinde ticari sirlarinin korunmasi da yer almaktadir®?®. Ticari sir, dgretide bagimsiz
bir ekonomik degeri olan veya ekonomik faaliyetlerde sahibi lehine bir rekabet
avantaj1 saglayan gizli bilgiler olarak tanimlanmustir®?®. Bu bakimdan sirketin ticari
sirlar;, menfaatler biitiini  igerisinde  Ozellikle ekonomik menfaatlerini
ilgilendirmektedir.

Calisan buluslar1 baglaminda ise ticari sir olarak korunan hizmet buluslari,

isverene ilgili teknik alanda rakipleri karsisinda avantaj ve ekonomik yarar saglayan,

523 Bkz. Kaya, A.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 260; Giirbiiz
Usluel, s. 167 ve dn. 579’de anilan yazarlar. Sirket sirr1 ve sirket menfaati kavramlar1 anilan yazarlarca,
TTK’nin anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin smirlarini diizenleyen 437/3.
maddesi baglaminda incelenmistir. S6z konusu diizenleme “Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi
verildigi takdirde sirket sirlarmmin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir.” seklindedir. Hakkimnin sinirini, sirketin ticari sirlari
ve sirket menfaatinin olusturacag: diizenlemesi, korunmasi gerekli olan sirket menfaatlerinin igine
sirketin tiim ticari sirlar1 da dahil oldugu, dolayisiyla kanunun gereksiz tekrar yaptigi yoniinde
elestirilmistir. Bkz. Sulu, M.: Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, Istanbul 2019, s. 84
(Sirket Menfaati).

524 Sulu (Sirket Menfaati), s. 59.

525 Ayn1 yonde bkz. Ozsoy, s. 196; Kogak, s. 506. Anonim sirketler bakimindan sirket menfaatinin sirket
sirrint da kapsadigi yoniinde bkz. Poroy, R./ Tekinalp, U./ Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku C. 1, 14.
Baski, Istanbul 2019, N. 1014b. Yazar, 6rneklerde somutlasan menfaatin de sirket sirr1 niteliginde
goriilebilecegini, bunlarin sirdan farkinin anonim sirketin imkanlari, kaynaklart, iiriinleri, miisterileri ve
iretimi ile degil iliskiler ile baglantili olmalarinin oldugunu belirtmistir.

52 Bilge (Ticari Sir), s. 5.
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dolayisiyla isletmenin menfaatleri bakimindan agiklanmamalarinda yarar bulunan
fikir iriinleridir. Dolayisiyla, SMK m. 116/1°deki isletme menfaatine dayanan
muafiyetin, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda isletme sirrina dayanan muafiyeti

527 Bununla birlikte, anilan diizenlemede yer alan isletme

kapsadigi kabul edilmelidir
menfaati kavrami, genis yorumun sakincalar1 sebebi ile isletme sirlar1 baglaminda dar
yorumlanmalidir. Bu dogrultuda birinci ve ikinci fikralarin birlikte yorumlanmasindan
varilacak sonug, patent basgvuru yiikiimliiliigiiniin istisnai olarak, hizmet bulusunun
ticari sir olarak korunmasi sebebi ile ortadan kalkacagi, ancak ticari sir korunmasinin
isletmenin menfaatleri ile beraber degerlendirilmesi gerektigi ve ancak isletmenin
menfaatleri bu karar1 gerekli kiliyorsa igverenin patent bagvurusundan kacinabilecegi
olmalidir.

Ayni hiikiimde yer alan bedelin hesaplanmasindaki etki faktoriine iligkin sakl
tutma hiikmii ise, sakli tutulan ikinci fikradaki isletme sirlar1 istisnasi isletme
menfaatleri kavrami ile birlikte ve onu tamamlayacak sekilde degerlendirildiginden,
bu istisna bakimindan uygulanmayacaktir. Bir diger anlatimla, isletme sirlarinin
gerektirmesi sebebi ile patent bagvurusundan kaginan isverenin calisana ddeyecegi
makul bedel belirlenirken, bulusa patent alinamamasindan kaynaklanan calisan
aleyhine olusabilecek ekonomik kayiplar dikkate alinacaktir. Ote yandan, ikinci
fikrada sayilan diger istisnalar bakimmdan bu etki dogmayacaktir®?®, Hizmet
bulusunun serbest kalmas istisnasinda yaptigimiz agiklamalara atifta bulunarak®?°, bu

thtimalde bulus serbest kaldigindan isverenin makul bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin de

ortadan kalkacagi, dolayisiyla ilk fikradaki sakli tutma ifadesinin yalnizca SMK

527 Kocak, s. 506.
528 Ozsoy, s. 195.
529 Bkz. fkinci Béliim, I11, B, 6, a.
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m.116/2-b fikrasinda yer alan ¢alisanin riza gostermesi istisnasi bakimindan uygulama
alani bulacagi da vurgulanmalidir.

Sonu¢ olarak, SMK’nin 116. maddesinde, igverenin patent basvurusunda
bulunma yiikiimliiliiglinlin istisnasi olarak diizenlenen bulusun ticari sir olarak
korunmas1 hususu, ilgili diizenlemenin igerigi sebebi ile anlamlandirmaya muhtagtir.
Hiikmiin olusturulmasinda esas alinan diizenlemeler de dikkate alinarak yapilan
amagsal yorum ile, igverenin patent basvurusunda bulunma yikiimliliginden
kacinabilmesinin ancak isletmenin mesru menfaatlerinin hizmet bulusunun ticari sir
olarak korunmasini gerekli kilmasi durumunda s6z konusu olacagi kanaatine
ulagilmigtir. Bu baglamda isverenin temel yiikiimliiliiklerinden birini ortadan kaldirma
etkisine sahip ticari sir korumasinin kapsami, kosullari, hiikiim ve sonuglarinin ortaya
konmasi, caligmamizin ana konusunu olusturdugu gibi, c¢alisan buluslar
diizenlemelerinin yorumu ve uygulama kapsaminda da O6nem tasimaktadir. Zira
isverene patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigi kapsaminda taninan bu
muafiyete iliskin, SMK veya CBY’de baska herhangi bir diizenlemeye Yyer

verilmemistir.

1. CALISAN BULUSLARININ TICARI SIR OLARAK KORUNMASININ

HUKUM VE SONUCLARI

A. Genel Olarak

Calisan buluslart hukukunda ticari sirin  yansimasi, isverenin patent
bagvurusunda bulunma yiikiimliiligiinii ortadan kaldiran bir sebep olarak ortaya
¢ikmaktadir. SMK’nin 116. maddesinde karsilik bulan bu diizenlemenin istisna

niteliginin temel sebebi, patent bagvurusunda bulunmanin igverenin bulusa iligkin tam
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hak talebi ile ortaya cikan temel yiikiimliiliiklerinden biri olmasidir. Bu sekilde
bulustan dogan haklar koruyucu bir mekanizma ile giivence altina alinarak ¢alisanin
menfaatlerinin korunmast ve bulustan dogan haklarin devri karsiliginda calisanin
maasa ek bir bedel ile ddiillendirilmesi amaglanmistir®,

Neticede tam hak talebi ile beraber igveren bulustan dogan ve devredilebilir
nitelikteki haklar1 bir biitlin olarak elde etmektedir. Bulustan dogan haklarin arasinda
bulus icin patent isteminde bulunma yetkisi veren “patente yonelik hak™ da

531 isveren bu sebeple patent basvurusu yapabilecek tek yetkili kisidir

bulunmaktadir
ve calisan, yurt disinda basvuru yapilmasina yonelik diizenleme cergevesindeki
istisnai durumlar disinda bulus icin bagvuruda bulunma hakkina sahip degildir.
Calisanin bu hakki devretmesinin bir sonucu olarak patent basvurusu yapilmasi,
isverenin hem hakk1 hem de yiikiimliiliigii olarak diizenlenmistir ve bu yiikiimliligiin
istisnalar1 smirl sayida sayilmistir®®?,

Bulusun ticari sir olarak korunmasi karari da bu istisnalardan biri olup SMK’da
birtakim sartlara baglanmis durumdadir. Bulusun isletme igerisinde gizli tutulmasi,
patent bagvuru ile kamuya agilmayacagi ve bulus sahibi calisanin bulus¢u olarak
anilmamasi anlamina geldiginden, degisen taraf menfaatleri ve kosullar karsisinda
calisan buluslarinin hiikiim ve sonuglarinin tekrar degerlendirilmesi gerekecektir.

B. Kosullar

SMK’nin 116. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin yorumu ile c¢alisan

bulusunun ticari sir olarak korunabilmesi ve igvereni patent bagvuru ytlikiimliiliigiinden

30 SMK’nin 116. madde gerekgesinde patent bagvurusu yiikiimliiliigiine iliskin, “igverenin bulus
tizerindeki hakkinin ¢alisamin gerceklestirmis oldugu bulusa dayanmasi nedeniyle, ¢alisanin hakkin
gozetmek adina isverene hizmet bulusu icin patent basvurusu yapma yiikimliliigii getirildigi”
aciklamasi yapilmastir.

531 Bkz. Birinci Bélim, I, C, 1.

532 K onuya iliskin tartisma i¢in bkz. Uciincii Béliim, I, C, 2.
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muafiyeti i¢in belirli olay ve kosullarin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
kosullar bulusun patent veya faydali model ile korunabilir nitelikteki hizmet bulusu
olmasi, igverenin tam hak talebinde bulunmasi ve igletme menfaatinin bulusun sir

olarak korunmasini gerektirmesidir.

1. Bulusun Hizmet Bulusu Olmasi

Isverenin, bir bulusu ticari sir olarak koruyabilmesi i¢in bulusun 6ncelikle
SMK kapsaminda bir hizmet bulusu olmasi gerekir. Zira serbest buluslardan dogan
haklar ¢alisana ait oldugundan, calisanin bu buluslar {izerinde serbestce tasarruf etme
yetkisi bulundugu gibi, patent bagvurusunda bulunmak veya bulunmamak da galisanin
kararidir®®,

Ticari sir konusu bulusunun hizmet bulusunun unsurlarimi tasimasi
gerekmektedir®*. Ancak bundan da &nce bulus, SMK kapsaminda calisan buluslarina
iliskin hiikiimlere tabi bir “calisan bulusu” niteligi tasimalidir. Bu noktada CBY’de
yer alan tanim hatirlanacak olursa ¢alisan bulusu, “calisan tarafindan gergeklestirilen
patent veya faydali modelle korunabilir nitelikte olan hizmet buluslar: veya serbest
buluslar”’dir (CBY m. 4/1-c). Dolayisiyla bir ¢alisan bulusunun ticari sirra konu
olmasi i¢in bulusun patent veya faydali model ile korunabilmesi gerekir.

Tanimda yer alan “korunabilir” ifadesinden anlasilacagi lizere, bulusun ¢alisan

bulusu sayilmasi, koruyucu bir hakkin resmi olarak verilmesi kosuluna bagh

degildir>®®. Bulusun maddi olarak patent veya faydali model ile korunabilir olup

533 Canbolat (Is¢i Buluslarr), s. 321.

534 Hizmet bulusunun, bulusun ¢alisanin yiikiimliiliigii geregi gerceklestirilmesi veya bilyiik olgiide
isletme deneyim ve ¢alismalarina dayanmasi ve calisan tarafindan is iliskisi sirasinda tamamlanmasi
gerekir. Ayrintih bilgi icin Bkz. Birinci Boliim, II, C.

%3 Trimborn, s. 9.
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olmadig1 ancak patent ofisi veya mahkemeler tarafindan tespit edilebilen bir olgudur.
Bu sebeple SMK’nin etkileri, bulusun meydana getirilmesi ile farazi olarak dogar ve
uygulanir. Bulusun patentlenebilirligine iliskin maddi kosullar siipheli olsa bile,
calisanin bulusu bildirmesi ve igverenin patent basvurusunda bulunulmasi gerekir.
Bulusun patent veya faydali model ile korunabilir olmadigi, Tirk Patent veya
mahkemeler tarafindan tespit edildiginde, kanunun etkileri ileriye doniik olmak iizere
olmak iizere sona erer°*®,

Bununla beraber, basindan itibaren bulus kavraminin unsurlarin1 tagimayan
veya SMK kapsaminda olmadig1 agikca diizenlenen is {riinleri ¢alisan buluslarina
iliskin hiikiimler yukarida bahsedildigi gibi farazi bir uygulamaya da konu
olmayacaktir. Bu bakimdan ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilen, ancak patent ve
faydali model ile korunamayan, dolayisiyla calisan bulusu sayilmayan diger is
mahsulleri bakimindan, i1s hukukundaki c¢alisan tarafindan gerceklestirilen i
veriminin igverene ait olacag ilkesi gegerlilik kazanacaktir®®’. Bu ilkeye gore, isin
dogas1 geregi, calisanlar tarafindan is gérme borcu kapsaminda {iretilen mahsuliin
miilkiyeti kural olarak isverene aittir>®®, Bunun nedeni isin sonucunda meydana gelen
i Urliniiniin, igverenin ad1 ve talimati altinda ve ekonomik menfaatleri dogrultusunda
yapilmasidir>?.

Calisan buluslarma iliskin diizenlemelerde ise kanun koyucu bu kuraldan

ayrilarak bulus sahibinin calisan olacagini ve isverenin hak talebi yoluyla haklari

536 Bu durum 6zellikle isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemede somutlasmistir.
Patent bagvurusunun bulusun patentlenebilirlik sartlarini karsilamadig1 gerekgesi ile sonugsuz kalmasi
veya patentin kesinlesmis bir mahkeme karart ile hiikiimsiiz kilinmas: halinde, calisan bedel talep
edemez (SMK m. 115/8). Ancak bu durum bulusun korunabilir olmadiginin belirlenmesinden itibaren
ileriye doniik olarak hiikiim dogurmakta olup, igveren bu ana kadar 6dedigi bedelin iadesini talep
edemez (CBY m. 9/2). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tkinci Béliim, III, A, 6.

537 Suluk, s. 61.

538 Cataklar (Calisanlarm Eserleri), s. 34.

539 Cataklar (Calisanlarm Eserleri), . 35.
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devren iktisap edebilecegi agikca diizenlemistir. Ancak bu diizenlemeler Kanun ve
Yonetmelik’te yer alan “calisan bulusu” kavrami i¢in giindeme geleceginden, bu
sartlar1 saglamayan fikir iiriinleri SMK’ya tabi olmayacaktir.

Bu durum, SMK’nin kapsami diginda kalan fikir iiriinlerinin igveren tarafindan
higbir surette ticari sir olarak korunamayacagi seklinde yorumlanmamalidir. Zira bu
fikir trilinlerinin miilkiyeti dogrudan igverene ait olacagindan ve SMK’da yer alan
calisan buluslarina iliskin diizenlemeler uygulama alan1 bulmayacagindan, igverenin
patent basvurusunda bulunma ve makul bedel ©6deme yiikiimlilikleri de
dogmayacaktir. Isveren iizerinde serbestce tasarruf etme hakkina sahip oldugu bu is
drtinlerini diledigi sekilde ekonomik olarak degerlendirebilecek, bu kapsamda
unsurlarimi tagidigr siirece ticari sir olarak da koruyabilecektir. Ticari sir korumasi
burada patent basvuru ylikiimliiliigiiniin bir istisnas1 olarak degil, igverenin bir ticari
karar1 olarak ortaya cikacaktir.

Patent ve faydali model ile korunabilir olduguna kanaat getirilen buluslar i¢in
ticari sir olarak koruma karar1 verildiginde ise isveren, patent basvurusunda bulunma
ylkiimliiligiinden muaf olacaktir. Bulusun korunabilir oldugu yoniindeki kanaat,
onceki baslikta incelendigi tizere, ArbnErfG’de “korunabilirligin ikrar1” (Anerkenntnis
der Schutzfihigkeit) ifadesi kapsaminda isverenin ticari sir korumasi kararinin bir
kosulu olarak diizenlenmistir (ArbnErfG m. 17/1)**°. PatKHK’da da isverenin,
“korunabilir olduguna inandig1” buluslar i¢in gizli tutma karari alabilecegi ifade
edilmistir (PatKHK m. 30/1). SMK’da korunabilirligin kabulii ¢alisan bulusunun ticari
sir olarak korunmasinda bir sart olarak diizenlenmemekle beraber, yukaridaki

aciklamalardan hareketle ayn1 noktaya varilacaktir. Zira igverenin bulusa iliskin tam

540 Bkz. Uciincii Boliim, I, A.

160



hak talebinde bulunmasi zimni olarak bulusun korunabilir oldugunu kabul ettigi

anlamima gelmektedir®*.,

2. TIsverenin Tam Hak Talebinde Bulunmasi

Calisan bulusunun ticari sir olarak korunabilmesinin ikinci kosulu, isverenin
bulusa iliskin tam hak talebinde bulunmus olmasidir. Dogal olarak, isveren tam hak
talebinde bulunmadan bulustan dogan haklar1 iktisap edemeyecek olup, patent
basvurusunda bulunma yiikiimliiliigii de dogmayacagindan bu yiikiimliiliigiin istisnasi
olan ticari sir korumasi da giindeme gelmeyecektir®*,

Bu sebeple, isverenin kismi hak talebinde bulunmasi veya bulusun sonradan
serbest kalmasi halinde ¢alisan bulustan dogan haklarin sahibi olacagindan igverenin
bulusu ticari sir olarak koruma yetkisi bulunmayacaktir. Hizmet bulusunun sonradan
serbest kalmasi, ¢alismamizin ilk boliimiinde detayli olarak incelendigi iizere:
isverenin dort aylik hak diisiiriicii siire igerisinde hak talebinde bulunmadigi veya hak
talebinde bulunmadigina dair bildirim yapmadigi (SMK m. 115/1) ile tam hak
talebinde bulunmus oldugu hizmet bulusu i¢in bagvuruda bulunmadig1 ve ¢alisanin
belirleyecegi siire i¢inde de basvuruyu gergeklestirmedigi (SMK m. 116/2)

durumlarda s6z konusu olacaktir®®®.

3. lIsletme Menfaatlerinin Bulusun Ticari Sir Olarak Korunmasini

Gerektirmesi

%41 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 322.
%42 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 321.
%43 Detayl bilgi igin bkz. Birinci Boliim, 11, D.
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SMK’nin 116/1. maddesinin amaca uygun yorumu ile, igsverenin bulusu isletme
sirr1 olarak koruyarak patent bagvurusundan kaginabilmesinin kosulunun, isletme
menfaatlerinin bunu gerektirmesi oldugu ortaya konmustu®**, Bu kapsamda, ancak
isletmenin mesru menfaatlerinin bildirilen bulusun aleniyet kazanmamasint hakli
kilmasi halinde bu hiikiim uygulama alani bulacaktir.

Bu diizenleme ile menfaatler dengesinde isletme menfaatlerine dstiinliik

tanindig1 goriilmektedir™*

. Boylece kanun koyucu, isletme menfaatlerini isverenin ve
calisanin ayr1 ayr1 menfaatlerinin 6niine koyarak, bulusun gizli tutulmasinin isletrmenin
rekabet kabiliyeti acisindan mantikly ve amaca uygun®® bir kararin sonucu olarak
verildiginden emin olmak istemistir.

Bu kapsamda oncelikle, SMK'da anilan hiikiimde tercih edilen “isletme”
ifadesi irdelenmelidir. Hiikiimde sirket degil, isletme kavraminin kullanilmasinin asil
sebebi kanaatimizce, mehaz ArbNErfG’nin 17/1. maddesinde yer alan ‘Belange des
Betriebes’ ifadesinin karsiligini olusturmasidir. Bununla beraber, isletme kavraminin
tercih edilmesinin isabetli oldugu da eklenmelidir. Zira “isletme”, esasinda iktisadi bir
kavram olup is hukuku 6gretisinde iktisadi bir amacin gergeklestirilmesi i¢in isverene
ait bir veya daha fazla isyerinin bagli oldugu organize biitiin olarak
tanimlanmaktadir®’. Ticaret hukuku &gretisinde ise isletmenin, ekonomik kazang

saglamak amaciyla maddi ve kisisel araglarin, yani emek ve sermayenin bir araya

getirildigi bir organizasyon oldugu ve ticari isletmeyi de kapsayan daha genis bir

544 Bkz. Ugiincii Boliim, C, 2.

545 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 322; Busse/Keukenschrijver, s. 2566. Diubler ve digerleri, s. 247.

546 Bilge (Ticari Sir), s. 123.

%47 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 162; Siizek, s. 200; Aydnli, 1.: “Is Hukukunda Isyeri ve
Isletme Kavramlarinin Muhtevasi ve Onemi”, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 1999, C. 4, S. 4, s. 196; Kar,
B.: “Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal
Denetim”, Calisma ve Toplum Dergisi 2008, S.2, s. 103; Esener, T.: Is Hukuku, 3. Bask1, Ankara 1978,
s. 84.
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kavrami karsiladig ifade edilmistir®*®. Bu yoniiyle isletme, ¢alisan buluslari sistemi

% ve calisanin isletmenin

baglaminda; isveren, ona bagh olarak calisan, isyeri>
konusunu olusturan faaliyet ¢ergevesinde ortaya ¢ikardigi bulus unsurlarini kapsayan
bir kavramdir. Bu sebeple isletme teriminin galisan buluslarina iliskin diizenlemelerde
kullanilmasi isabetli olmustur.

“Isletme menfaati” kavramia gelindiginde, bu kavrami agiklamak i¢in benzer
nitelikteki “sirket menfaati” kavramina iliskin 6gretide yapilan agiklamalar yol
gosterici olacaktir. Sirket menfaati, 6102 sayili TTK basta olmak ftizere farklh
kanunlarda kendine yer bulan, buna karsin hi¢gbir kanunda tanimlanmayan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirket menfaati, sirket pay sahipleri, calisanlar veya
sirketle iligkisi bulunan bir baska kisi ve/ya gruplarin menfaatinden farkli bir yerde,
sitketin olusturdugu tiizel kisiligin menfaati olarak konumlandirilmaktadir®°. Tiirk
ogretisinde sirket menfaati, “esas sozlesmede ongoriilen amaca, ongoriilen siire
icerisinde ulasmayr saglayabilmek igin yine esas sozlesmede ya da sirketin ikincil
diizenlemelerinde c¢izilen yollar uyarinca, sirketin hukuki ve ekonomik menfaatlerinin
birlikte olusturdugu menfaatler biitiinii” seklinde tanimlanmustir®?,

Goriilecegi lizere, sirket menfaati kapsamu itibariyle sirketle iliskili hukuki,

ekonomik ve sosyal olarak degerlendirilmesi gereken pek cok kavrami igerisinde

548 Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, 28. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
2022, s. 26, 27; Tekinalp, U.: “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2008, C. 24, S. 3, s. 9.

549 [sK. m. 2’ye gore, “isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile igginin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir”.

%50 Teubner, G.: Unternehmensinteresse-das gesellschaftliche Interesse des Unternehmens “an sich™?,
ZHR 149, Frankfurt 1985, s. 470 [Aktaran: Sulu (Sirket Menfaati) s. 58]. Alman doktrininde
“Unternehmen an sich” olarak adlandirilan teoride, sirketin menfaatinin, biitiin menfaat sahipleri
icerisinde dncelik arz ettigi kabul edilmektedir. Bkz. Tekinalp, U.: Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda
Yonetime Katilma Sorunlari, Istanbul 1979, s. 24-28.

%51 Helvaci, M./ Camurcu, E./ Tiirkyilmaz, I.: Ozellikle Anonim Sirket Acisindan Sirket Menfaati
Kavrami, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 311.
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barindirmakta olup, tek tip bir tanima sokulamayacak kadar soyut ve gorecelidir®?.

Sirket esas sozlesmesindeki amag¢ ve konu sirket menfaatinin yorumlanmasinda
belirleyici olacagindan, kavram yorumu ve kapsami da sirketten sirkete, hatta
donemden doneme degisecektir.

Sirket menfaati kavramina iligkin agiklamalardan hareketle, isletme menfaati
kavrami, ekonomik kazan¢ elde etme amacina yonelik olarak isletmenin konusunu

olusturan faaliyetlerinin devamliliginin maksimize edilmis fayda®®

ile saglanmasi i¢in
gerekli menfaatler biitiinii olarak agiklanabilir. Isletme menfaati isveren ve galisan
basta olmak iizere tiim farkli gruplarin menfaatlerinin ortak paydasini olusturur.
Isletme menfaatinin isveren ve calisanin menfaatleri ile catismasi her zaman soz
konusu olmasa da bu gruplarin ¢ikarlarin1 da igeren ancak bizatihi isletmeyi
ilgilendiren bagimsiz bir kavram olarak diisiiniilmelidir. Sirket menfaati kavraminda
oldugu gibi, isletme menfaati de isletmeden isletmeye ve bir isletmenin iginde
bulundugu doéneme gore degisebilecek olup bu durum somut olay bazinda
degerlendirilmeyi gerekli kilar.

Isletme menfaati, SMK’da bulusun ticari sir olarak korunmasi baglaminda
diizenlenmis olup bulusun gizli tutulmasi kararinda bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Boylece, ¢alisan ve isverenin karsilikli menfaatleri ile isletmenin rekabet
giiclinii siirdiirmek amaciyla muhafaza etmek zorunda oldugu isletme sirlariin gizli

554

kalmasindaki menfaati arasinda bir denge kurulmaya calisilmistir>>*. Calisan buluslar

%52 Sulu (Sirket Menfaati), s. 29. Oyle ki, 6102 say1li TTK da sirket menfaati kavramina yer verilen 437.
maddesinin gerekgesinde sirket menfaati kavraminin kanunda tanimlanmamasinin sebebi, “dar veya
genis bir tammla uygulamayr dondurmamak veya genigletmemek ozeni" seklinde ifade edilmistir.

3 (Ozel ekonomide kir maksimizasyonu anlayisini aciklayan “Maximand” ilkesi ve faydalarin
maksimizasyonu olgusunun sirketler hukukundaki yansimasinin sirket menfaati oldugu yoniinde detayl
acgiklamalar i¢in bkz. Sulu (Sirket Menfaati), s. 12 vd.

554 Bilge, soz konusu degerlendirmeyi limited sirketlerde ortaklarm bilgi alma hakkmin smirini
olusturan, ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesi olmasi
durumunda bilgi vermekten kaginmay1 diizenleyen TTK’min 614/2. maddesine iliskin yapmuistir. S6z
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acisindan isletme menfaati, bulustan dogan haklar {lizerinde calisanin ve isverenin
menfaatlerini de kapsayan, ancak bunlardan bagimsiz olarak ele alinmasi gereken bir
olgudur.

Isletme menfaatinin tespitinde dikkate alinmas1 gereken durum veya ilkeler
SMK’da Ongdriilmemistir. Kavramin genis yorumu uygulamay1 Ozellikle g¢alisan
menfaatlerine ve hakkaniyete aykir1 sekilde genisletme riski tasirken; dar yorum da
bulusun ticari sir olarak korunmasi gereken bazi durumlarin kapsam disinda
birakilmasina yol acabilecektir. Dolayisiyla bu derece soyut ve goreceli bir kavramin
siirlarinin ¢izilebilmesi ancak somut olay bazinda miimkiin olacaktir.

Isletmenin menfaatlerinin tespitinde, gizlilik ihtiyacina iligkin kararim verildigi
andaki miinferit durumun kosullari, ekonomik bir birim olarak isletmenin bakis
acisindan degerlendirilmelidir’™. Bu noktada calisanin bulus iizerindeki bireysel
menfaatleri, elbette isletmedeki menfaat gruplarinin bir pargasi olarak dikkate alinsa
da gizlilik kararinin alinmasinda 6ncelikli olmayacaktir. Zira ayni hiikiimde makul
bedelin belirlenmesinde patent alinmamasindan kaynaklanan c¢alisan aleyhine
muhtemel ekonomik kayiplarin dikkate alinacagi diizenlenerek ¢alisanin menfaatleri
koruma altina alinmis durumdadir (SMK m. 116/1-c.3).

Bulusun aleniyet kazanmamasinin, bulus i¢in patent basvurusu yapilmasina
kiyasla daha makul, elverisli ve uygun oldugu objektif olarak tespit edilebiliyorsa
isletme menfaatlerinin gizliligi gerektirdigi kabul edilmelidir®®®. Bilge, hakl

menfaatin, sir tutmanin isletmeye uzun siire biiyiikk bir menfaat saglayacagi

konusu hiikiimde de kuralin istisnasi sirketin, sirket sirlarimin korunmasi konusundaki menfaati
iizerinden diizenlendiginden, SMK’nin 116. madde yorumunda yol gosterici olacagi kanaatindeyiz.
Bkz. Bilge, M. E.: “Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakk:1”, EUHFD 2005, C.9 S. 1-2, s.
442, 443,

555 Busse/Keukenschrijver, s. 2566; Diubler ve digerleri, s. 247.

%% Diubler ve digerleri, s. 247. Aym yonde bkz. Kogak, s. 507.
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durumlarda, yani isletmenin rekabet kabiliyeti agisindan ekonomik yonden mantikly ve
amaca uygunsa kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®’.

Isletme menfaatlerinin tespitinde, ¢alismamizin onceki bashg altinda
incelenen, bulusun ticari sir veya patent korumalarindan ne sekilde yararlanacagina
dair se¢imi etkileyen faktorler belirleyici olacaktir. Bu kararin verilmesinde tek bir
etkenin varligindan bahsedilemeyecek, bulusun degerinden ekonomik olarak
degerlendirilme planina, bulusun ait oldugu teknik alanin 6zelliklerinden rakiplerin
davraniglarina kadar genis bir ¢erceve so6z konusu olacaktir. Uygulamada bu 6rnekler
farkl sekillerde giindeme gelebilir.

Isletmenin bulus konusu alanda faaliyetlerine baslama hazirlig1 icinde olmasi
sebebiyle bulusu hazirlik ¢alismalarinin tamamlanmasina kadar gizli tutmak istemesi;
bulus iizerinde patent korumasi siiresinden daha uzun siire i¢in fiili tekel elde etmek
istemesi; bulusun yalnizca isletme i¢inde degerlendirilecek olmasi sebebi ile patent
basvurusu i¢in herhangi bir menfaat olmamasi; bulusun yeni bir teknik alanda ufuk
acmasi sebebi ile rakiplerle paylasilmak istenmemesi gibi durumlar bu kapsamda

ornek gosterilebilir®®.

%57 Bilge (Ticari Sir), s. 123.

5% Ortan (Is¢i Buluslari), s. 145; Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 323; Ozsoy, s. 197. Ozsoy, korunmak
istenen sirrin bulusun kendisi digindaki isletme sirlarindan kaynaklanmasi durumunda isverenin patent
basvurusu yapma yilkiimliliginin SMK’nin 116/2-c uyarinca ortadan kalkacagini, ancak patent
basvurusunda bulunulmamasinin ¢alisan agisindan meydana gelebilecek olasi ekonomik kayiplarin
odenecek bedele etkisinin dikkate alinmayacagini savunmustur (Ozsoy, s. 199). Calismamizin dnceki
basliginda SMK’nin ilgili maddesinin yorumu gergevesinde bu goriise katilmamaktayiz. Zira bizatihi
bulusun kendisinin veya isletmedeki diger sirlarin korunmasi sebebi, nihayetinde s6z konusu bulusa
iliskin ticari sir korumasi kararinin verilmesine sebep olacaktir. Ticari sir kararinin arkasindaki sebebin
bu sekilde ayristirllmasi ve bulusun kendisinden kaynaklandiginda c¢alisana daha fazla bir bedel
Odenecekken isletmenin diger sirlarindan kaynaklanmasi halinde ¢aliganin bu makul bedelden mahrum
birakilmasi celiskili ve hakkaniyete aykiri bir sonu¢ doguracaktir. Ticari sir karari, bir biitiin olarak
isletme menfaatinin bulusun gizli tutulmasini gerektirmesinden kaynaklanir ve bulusun kendisinden de
isletmenin diger sirlarindan da kaynaklansa, isletme menfaati gerektirdigi i¢in igveren gizlilik karar1
alir. Bu sebeple SMK’nin 116/1. maddesinin son ciimlesi karsisinda, isletme menfaatlerini korumak
amactyla patent basvurusundan kacimilmasi ve patentin gizli tutulmasi durumunda makul bedelin
belirlenmesinde patent alinmamasindan kaynaklanan ¢alisan aleyhine muhtemel ekonomik kayiplar goz
ontinde tutulur.
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Bununla beraber Canbolat, bulusa iliskin bilgilerin agiklanmasinin ayni
zamanda bulus disindaki diger isletme sirlarmin agiklanmasini  gerektirdigi
durumlarda da isletme menfaatlerinin varligindan sz edilecegini ifade etmistir>>®.
Gergekten de isletme menfaati, isletmenin yalnizca s6z konusu bulusa iligkin
ekonomik menfaatlerinden daha genis bir kavramdir ve diger isletme sirlarinin
korunmasini da kapsayabilir. Bu dogrultuda 6rne§in patent basvurunda aleniyet
kazanacak tarifnamede yer alan birtakim bilgilerin bulus disinda isletmenin ticari sir
olarak korudugu bilgileri de kapsamasi veya bulusun isletmede gizli tutulan bir bagka
bulusa iliskin bir iyilestirme igermesi sebebi ile bagvurunun bulusun ilintili oldugu
diger bulusa iliskin bilgilerin aleniyet kazanmasina sebep olacagi durumda igveren

patent basvurusunda bulunmaktan kaginabilecektir®®,

C. Bulusa Iliskin Ticari Sir Korumas1 Kararinm Ahnmasi ve Calisana
Bildirilmesi
1. Isverenin Degerlendirme ve Karar Yetkisi
Isveren, tam hak talep ettigi bulusun ne sekilde degerlendirilecegi konusunda
serbesttir. Ticari sir korumasina iliskin karar da isletmenin menfaatleri géz 6niinde
bulundurmak suretiyle isverenin iradesine bagl bir karardir®®!. Calisanmn isvereni
patent basvurusu yapma veya patent basvuru hakkinin kendisine devredilmesi

konularinda zorlama hakki yoktur®®2,

559 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 323.
560 Ozsoy, s. 199.

%61 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 225.
%62 Ortan (Is¢i Buluslari), s. 145.
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Konuya iligkin degerlendirme, Alman Patent Ofisi Tahkim Kurulu’nun vermis
oldugu 2017 tarihli kararda yapilmistir’®. Isveren, Tahkim Kurulu’na hizmet
bulusunun korunabilirligi ve bulusun ticari sir olarak korunmasi gerekliligine iliskin
uyusmazlik sebebi ile basvurmustur. isveren, bulusunun gizli tutulmasinda mesru
kaygilar oldugu, zira bulusu patentlemenin rakipler karsisinda 6nemli bir tekel hakki
saglamayacag1 ve gizliligin sirket icin ekonomik acgidan patent basvurusundan daha
uygun oldugu kanaatindedir. Buna karsin ¢alisan, isverenin patent basvurusunda
bulunmamasinin amacinin makul bedel 6deme yiikiimliliigiinden kaginmak oldugunu
ve ticari sir korumasina iligkin hakli menfaatlerin olusmadigini ileri stirmiistiir.

Tahkim Kurulu isverenin ticari sir korumasi kararini isverenin isletmesel karar

i°4 kapsaminda degerlendirmistir. Nitekim bulusun ticari sir olarak

alma Ozgiirlig
korunmasi, isverenin isletmesel hedefleri ile ilgili bir karar olup bu durum isverene
gizliligin degerlendirilmesi konusunda genis bir takdir yetkisi verir. Bununla beraber,
calisanin bulusun ticari sir olarak korunmasindan dolay:1 herhangi bir dezavantajli
konuma getirilmedigi Kurul tarafindan tespit edilmistir. Hizmet bulusuna iliskin
makul bedel talebinin bulusun gizli tutulmasi kararindan etkilenmeyecegi Kanun ile
koruma altina alinmistir ve somut olayda da calisan ticari sir kararindan dolayi bir hak
kaybina ugramamustir.

Yukaridaki agiklamalarimiz ¢ercevesinde, bulusun ticari sir olarak

korunmasina iliskin kararin igverenin isletmesel karar alma 6zgiirliigline dayandigi ve

%63 Alman Patent Ofisi Tahkim Kurulu (SstA), Arb. Erf. 44/15 sayili karar1 [DPMA Veritabani].
S64fsletmeyi kuran isverenin isletme ile ilgili hususlarda karar alma ve bu kararlarin kapsamin belirleme
hak ve 6zgiirliigii olarak tammlanan isletmesel karar alma 6zgiirliigii, 6greti ve yargi ictihatlariyla Tiirk
hukukunda da yer bulmus bir kavramdir (Yiicel Bodur, M.: “Isverenin Isletmesel Karar Alma
Ozgiirliigii”, Is ve Hayat, C. 1, S. 2, s. 138). Isletmesel karar 6zgiirliigii dayanagimi Anayasa’nin
“Caligsma ve sozlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinde yer alan Anayasal tesebbiis 6zgiirliigiinden
(m. 48) alir (Yiicel Bodur, s. 142; Kar, s. 101).
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caligsanin sirf bu karardan dolay1 bulustan dogan haklarinin ihlali s6z konusu olmadigi
siirece bu konuda takdir yetkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilacaktir. Isveren,
isletmenin verimliligini ve rekabet giiciinii artiracak kararlar almada 6zgiirdiir®®.
Isverenin isletme y&netiminin riskini {istlenmesi, isletmenin ekonomik hedefleri igin
isletme {izerinde karar verme hakkina da sahip olmasmi mesru kilar>®®. Yine de
isverenin bu 6zgiirliigii TMK’nin 2. maddesi ile hiikiim altina alinan diiriistliik kurali
siirma tabi olmalidir. Isveren isletmesel karari alirken keyfi davranmamali,
isletmenin menfaatlerinin bulusun ticari sir olarak korunmasini objektif olarak gerekli
kildig1 durumlarda SMK’nin 116. maddesine basvurmalidir.

Buna karsin ¢aligsan, bulusa iliskin alinan bu kararda isletmenin hakli menfaati

olmadigint ve isverenin hakkini kotiiye kullanarak bu karari aldigimi iddia ederse

taraflar arasindaki uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziilmesi giindeme gelebilecektir.

2. Ticari Sir Korumasi Kararinda Siire

Isverenin bildirimi yapilan hizmet bulusuna iliskin ticari sir korumasi kararini
vermesi i¢in Kanun’da bir siire belirlenmemistir. Ogretide isverenin ¢alisanin bulus
bildiriminden sonra diledigi zaman bu karar1 alabilecegi savunulmustur®®’.

Isverenin bulus bildiriminden sonra gerekli hazirliklarin tamamlanabilecegi
makul bir siire iginde ancak gecikmeksizin patent bagvuruda bulunmasi gerektigi ifade
edilmisti®®®. Bagvuruda bulunma yiikiimliiliigiine yorum yoluyla getirilen siire

sinirlamasinin sebebi ise riichan hakkinin siiresinin gozetilmesi ve bulusun yeniligine

halel getirebilecek olas1 dnceki yayim veya kullanim nedeniyle patentlenebilirlik

565 Yiicel Bodur, S. 144.

%66 Yiicel Bodur, s. 138 ve dn.3’te amilan yazarlar.
567 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 324.

%68 Bkz. Tkinci Béliim, 111, B, 2.
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sartlarinin  ortadan kalkmasin1 Onleyerek bulusu bir an o6nce koruma altina
alabilmektir. Ancak gizli tutulan bir bulus oldugunda bu c¢ekinceler s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla igverenin ticari sir kararin1 gecikmeksizin almasi gerektigi
gibi bir sonuca ulasilamayacaktir.

Bununla beraber, igverenin, SMK’nin 116/4. maddesi ¢ergevesinde ¢alisanin
bulus bildiriminden sonra patent bagvurusunda bulunmayan igverene basvuruda
bulunmasi i¢in verecegi slirenin sonuna kadar bulusun ticari sir olarak korunacagina
dair karar1 vererek calisana bildirmesi gerekecektir. Aksi halde ¢alisanin belirleyecegi
siire i¢inde de patent bagvurusu yapilmamasi ve ticari sir korumasi sebebi ile
bagvurudan kagmildiginin beyan edilmemesi, bulusun serbest kalmasi ile
sonuglanacaktir. Dolayisiyla ticari sir kararinin alinmasinin dogal zamansal sinirini
SMK’nin 116/4. maddesi olusturmaktadir.

Bir diger zamansal sinir1 ise, isverenin bulusa iligkin ticari sir korumasi kararini
patent bagvurusu yaptiktan sonra almasi durumunda ortaya ¢ikar. Ticari sir korumasi
karari, bilgi aleniyet kazanmadan Once alinabileceginden, patent basvurusunu
gergeklestiren igverenin basvuru heniiz yayimlanmadan 6nce bulusa iliskin gizlilik

karar1 almas1 miimkiindir®®°

. Ancak bu durumda ticari sir korumasi kararinin bagvuru
yayimlanmadan Once alinmasi ve ¢alisana bildirilmesi gerekecektir. Aksi halde bilgi
aleniyet kazanacagindan gizlilik kararinda hakli bir menfaat kalmayacaktir.

3. Calisana Yapilacak Bildirim

a. Isverenin Bildirim Yiikiimliiliigii

Calisan bulusunun ticari sir olarak korunmasi kararin1 veren isverenin, bu

karar1 ¢alisana bildirip bildirmeyecegi konusunda SMK ve CBY sessizdir. Gergekten

%69 BGH 29.9.1987 — X ZR 44/86, GRUR 1988.
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de 116. maddede yalnizca isverenin patent bagvurusundan kaginabilecegi
diizenlenmistir. Bununla beraber, isverenin SMK’da diizenlenen diger yiikiimliilikleri
ve hiikmiin amact dogrultusunda isverenin bu karar1 ¢alisana bildirmesi gerektigi
sonucuna ulasilacaktir.

Oncelikle, isin dogas1 geregi bildirimi yapilan hizmet bulusu igin patent
basvurusu yapilmayacaginin igveren tarafindan ¢alisana da bildirilmesi gereklidir. Zira
bulusun ticari sir olarak korunmasi, bulusa iliskin bilgilerin agiklanmamasini ve bu
gizliligin devamu i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini gerektirir. Bu noktada bulus sahibi
calisan, gizli tutulmasina karar verilen bilgiye ilk ve en genis kapsamda ulagimi olan
kisi olarak bilginin gizli tutulmasinda alinacak onlemler bakimindan da 6énemli bir
konumda yer almaktadir. Calisana gizlilik ile ilgili herhangi bir bildirim yapilmadan
patent basvurusundan kag¢inilmasi, calisanin bulustan dogan haklarinin zarar
gormesinin de OGtesinde, bulusun gizliligini tehlikeye atabileceginden isverenin
menfaatlerine de ters olacaktir.

Bununla beraber SMK’nin 118/1. maddesi de bulusun ticari sir olarak
korunmasi durumunda ¢alisana bildirim yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisiimiizii
desteklemektedir. Bu maddeye gore “isveren hizmet bulusuna patent verilmesi igin
yaptigr bagvuru ve eklerinin suretlerini ¢alisana vermek ve ¢alisanin talebi iizerine
basvuru islemleri sirasindaki gelismeleri ona bildirmekle yiikiimlidiir>". Isveren
calisan1 aydinlatmakla ve siire¢ hakkinda bilgi vermekle yiikiimlii tutulmus olup bu

yikiimliliigiin karsisinda da c¢alisanin bilgi alma hakki bulunmaktadir. Bilgi alma

570 Bkz. ArbnErfG m. 15. Mehaz Alman hukukunda isveren, calisanin talebi {izerine patent bagvurusu
stirecinde Patent Ofisi ile yazigmalar1 incelemesine izin vermekle de yiikiimlii tutulmustur (m. 15/1-c.
2). Isverenin ¢alisani bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin patent basvurusunun yapildigi andan, patent
belgesi alinana kadar devam edecegi ve calisanin isten ayrilmasinin bu yiikimliliige halel
getirmeyecegi 6gretide ifade edilmistir. Bkz. Busse/Keukenschrijver, s. 2554.
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hakki, patent bagvurusu siireci, bagvuru veya patent hakkindan vazgecme ve makul
bedelin hesabina iliskin bilgi edinme konularini kapsamaktadir®’:,

Isverenin bu yiikiimliiliigii ile calisanin bilgi alma hakki, diiriistliik kurali ve
isverenin is hukuku uyarmca ézen yiikiimliiliigiiniin bir yansimasidir’’2. Bu kapsamda
patent bagvurusu yapma yiikiimliliigiinden, isletme sirlarini koruma gerekgesi ile
kacinan igverenin de ¢alisana bilgi verme yiikiimliiliigiinlin devam edecegi sonucuna
ulagilacaktir. Nitekim patent basvurusundan kaginilmasi, ¢alisana d6denecek makul
bedelin tespitine etki edecegi gibi, ¢alisanin patent bagvurusunda adinin buluscu olarak
anilmasia iligkin manevi hakkini1 da etkileyecektir. Dolayisiyla ¢alisanin durumdan
haberdar edilmesinde hakl1 bir menfaati bulunmaktadir. Ogretide de isverenin bildirim

yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmistir°">.

b. Bildirimin Zamani, Sekli ve Icerigi

Calisana bulusun ticari sir olarak korunacagi ve bulusa iliskin patent
basvurusunda bulunulmayacagi yoniindeki bildirimin sekli ve zamanina iligskin
mevzuatta herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

Bildirim hak talebiyle birlikte yapilacagi gibi daha sonra ayr1 bir beyan ile de

574 Ancak bulusun gizliligini koruyabilmek adia, isverenin gizlilik karari

yapilabilir
aldiktan sonra en kisa siirede bu karar1 ¢alisana bildirmesi isabetli olacaktir. Zira
bildirimin uzun siire yapilmamasi, ¢alisan agisindan igverenin patent bagvurusu yapma

yiikiimliiliiglini ihlal ettigi ihtimalini ve dolayistyla SMK’nin 116/4. maddesinde

ongoriilen prosediiriin isletilmesini giindeme getirebilecektir. Bu sebeple isverenin en

571 Suluk, s. 202.

572 Trimborn, s. 54, 55; Busse/Keukenschrijver, s. 2554; Diubler ve digerleri, s. 245.
573 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 324; Goddar, s. 9; Busse/Keukenschrijver, s. 2566.
574 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 324.
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gec calisanin kendisine tanidigi siirenin sonuna kadar karari bildirmesi gerekir. Ayrica
bulusun gizli tutulmasina iligkin karardan haberdar olmayan ¢alisanin gizli bilgileri
aciklamast halinde kusuru bulunmadigindan isveren c¢alisana karsit bir talepte
bulunamayacagi gibi, aleniyet kazanan bulusun gizli tutulmasindaki hakli menfaat de
ortadan kalmis olacaktirr’”®. Bu sebeple bildirimin karar alindiktan sonra
gecikmeksizin yapilmasinda fayda olacaktir.

Bildirimin sekline iliskin de SMK’da agik bir sekil sart1 6ngoriilmediginden,
bildirim herhangi bir sekle baghh olmadan gergeklestirilebilecektir. Ancak isverenin
kanuni yiikiimliiliiglinii ortadan kaldiracak olan ticari sir kararina iligkin bildirimin,
ispat kolaylig1 bakimindan yazili olarak yapilmasi daha dogru olacaktir. Bununla
beraber, bildirimin igeriginden isverenin bulusun gizli tutulmasindaki hakli menfaat
geregi patent bagvurusu yapmayacagl yoniindeki iradesinin anlasilmasi yeterli

olacaktir®’®.

D. Hizmet Bulusunun Ticari Sir Olarak Korunmasinin Hukuki Sonuclari
1. Isverenin Patent Basvurusunda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Ortadan
Kalkmasi

Hizmet bulusunun ticari sir olarak korunmasinin ilk ve en 6nemli sonucu

sliphesiz ki igverenin patent basvurusunda bulunma zorunlulugunun ortadan kalmasi
olacaktir.

Isverenin patent bagvurusunda bulunmamasi, c¢alisana kendi adina Tiirkiye

veya yurt diginda bagvuru yapma hakki vermez. Zira bulusa iliskin gizlilik karart,

isverenin tam hak talebini ve bundan dogan hukuki sonuglari ortadan kaldirmaz.

575 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 324.
576 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 324.
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Isverenin bulus iizerindeki tasarruf hakkini sinirlandirmaz®’’. Isveren halen bulustan
dogan haklar kapsaminda patent bagvurusunda bulunma yetkisine sahiptir, ancak bu
yetkiyi kullanip kullanmamak igverenin iradesine baglidir.

Bu durumun bir baska sonucu, isverenin bulusu gizli tutma yoniindeki karari
ile bagli olmamasidir. Dolayisiyla isveren, ticari sir korumasindan vazgegerek,
sonradan bulusu patent ile korumaya karar verebilir. Isverenin, bulusa dahil bilgilerin
bir kismin1 patent basvurusu ile korumasi, bir kismini ise ticari sir olarak korumaya
devam ederek koruma tiplerinden eszamanli olarak yararlanmayi tercih etmesi de
miimkiindiir. Zira bu kararlar isverenin yukarida bahsi gegen isletmesel karar alma

Ozglrliigiiniin bir parcasidir.

2. Isverenin Makul Bedel Odeme Yiikiimliiliigiiniin Devam Etmesi

a. Genel Olarak

Ilgili béliimde detayl olarak incelendigi iizere, isverenin hizmet bulusu igin
calisana makul bedel 6deme yiikiimliligi, tam hak talebine bagli kanuni bir

"8 Hizmet bulusunun ticari sir olarak korunmasi sebebi ile patent basvurusu

borgtur
ylikiimliiliiglinden kurtulmasi, makul bedel 6deme yiikiimliiliigiinii etkilemez.
Bulusun ticari sir olarak korunmasi halinde de bedel 6deme yiikiimliigiiniin
giindeme gelmesinin sebebi Alman gretisinde agiklanmistir®”®. Buna gore, calisana
Odenecek bedel, bedel 6deme yiikiimliiliiglinlin diizenlendigi maddenin genel ilkeleri

cergevesinde degerlendirilmelidir. Onceki béliimde detaylandirildigi iizere, SMK

sistematiginde mehaz Alman Kanunu’na benzer sekilde, calisana bulus sebebi ile

577 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 325.
578 Bkz. ikinci Bolim, 111, A.
579 Bkz. Fuchs, s. 213.
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maagina ek bir bedel 6denmesinin temeli, Zayiflatilmis Monopol Teorisine
dayanmaktadir>®®. Zira SMK’da bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin dogumu, isverenin
hizmet bulusu iizerindeki haklar1 devraldigi ve tekel benzeri imtiyazli konum imkanini
fiillen elde ettigi an olan hak talebi anina baglanmistir. Bu teori, yiikiimliiligiin
dogmasi i¢in igverenin fiili tekel konumuna gelmesini mutlak olarak aramaksizin,
bulusu patent veya faydali model belgesi ile koruma elde etme imkani elde etmesinin
yeterli oldugunu savunur. Bu dogrultuda isveren, tam hak talebi ile bir fikri miilkiyet
hakkindan yararlanarak bulusu koruma altina alma hakkini elde etmis olur. Bu hakk1
operasyonel nedenlerle ve isletme menfaatlerine dayanarak kullanmamasi ve bulusu
ticari sir olarak koruma karar1 vermesi yiikiimliiliigiin dogmasini engellemeyecektir.
Aksine, SMK’nin 116/1. maddesi ile basvuru yapmaktan kacinilmasi
durumunda c¢alisana 6denecek bedelin belirlenmesinde, bulusun patent veya faydal
model ile korunmamasindan kaynaklanan ¢alisan aleyhine muhtemel ekonomik
kayiplarin da gz 6niinde bulundurulacag: diizenlenmistir. Bu diizenleme ile ¢alisanin
makul bedel talep etme hakki giivence altina alinmis durumdadir. Béylece, bulusun
patent ile korunmasi hali ile ticari sir olarak korunmasi hali arasinda calisan aleyhine
olusacak bir farklilik 6nlenmek istenmistir. Zira ticari sir korumasi karari, ¢alisanin
degil igverenin iradesine bagl olup, isverenin isletme menfaatleri ¢ergevesinde aldigi
bu kararin ¢alisan1 olumsuz sekilde etkilemesi hakkaniyetli bir sonu¢ olmayacaktir.
Ticari sir korumasina iligkin patent bagvuru yiikiimliiliiglinden muafiyet
hiikmii, isletme menfaatlerine 6ncelik tanimaktadir. Buna karsilik isverenin c¢alisana
bedel ddeme yiikiimliiliigline iliskin hiikiimde de c¢alisan menfaatleri gozetilmis

durumdadir. Alman igtihat hukukunda bu durum, isletme sirr1 niteligindeki buluslar

580 Bkz. fkinci Boliim, I11, A, 1.
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bakimindan calisanin igveren karsisindaki hukuki konumunun, bulusun patent ile
koruma altina alindigi1 durumlardan farkli olamayacagina yonelik bir ilke olarak kabul
581

edilmistir’**. Calisan buluslarinin ticari sir olarak korunmasina iliskin diizenlemeler

yorumlanirken bu ilkenin temel alinmasi 6nemlidir.

b. Yiikiimliiliigiin Dogumu ve Bedelin Odenme Ani

Calisan bulusunun ticari sir olarak korunmasi, tam hak talebini takiben
isverenin bulusun degerlendirilmesi yoniinde verecegi bir karar oldugundan, makul
bedel 6deme yiikiimliiliigii ve karsiliginda ¢alisanin makul bedeli talep hakki, tam hak
talebinin ¢alisana ulasmasi ile dogmus olacaktir (SMK m. 115/6-c. 1). Yiikimliligiin
dogma aninda bir tartigma bulunmamakla beraber, muacceliyet anmin ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Zira ¢caligmamizin 6nceki boliimiinde incelendigi lizere,
SMK sistematiginde makul bedel talebinin dogumu ile muacceliyeti zaman itibariyla
ayrilmaktadir®®. Isverenin makul bedeli 6deme zamani, yiikiimliiliigiin dogumundan
ziyade, bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligine iliskin somut kosullarin
olgunlastigr makul bedel talebinin vade tarihine gore belirlenir.

Kanunda igverenin hizmet bulusu lizerinde hak talebinde bulunmasini takiben
igveren ve ¢alisanin 6denecek bedel ve 6deme seklinin belirlenmesine iliskin s6zlesme
akdedebilecekleri diizenlenmistir (SMK m. 115/9, CBY m. 11/1). Taraflar, tam hak
talebinden sonra bedelin miktarini ve 6deme seklini, SMK’nin 117. maddesinde yer
alan emredici hiikiimlere ve hakkaniyete uygunluk sinirlar1 ¢ercevesinde sdzlesme ile
serbestce belirleyebileceklerdir. Ancak ayni maddede taraflarin sézlesme yapma

serbestisi zamansal olarak da smirlandirilmis olup, hizmet buluslarinda patent

581 Bkz. BGH 29.09.1987 — X ZR 44/86, GRUR 1988; BGH 14.07.1980 — X ZR 1/79.
%82 Bkz. Tkinci Béliim, II, A, 4.
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basvurusu, serbest buluslarda ise ¢alisanin serbest bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirmesinden itibaren sozlesme yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir (SMK m.
117/1, CBY m. 25/2). SMK’nin 115/9. maddesi ile 117/1. maddenin birlikte yorumu
ilgili bolimde yer aldigindan bu baslikta tekrar deginilmeden, yapilan agiklamalar
cercevesinde ticari sir olarak korunan galisan buluslarindaki sézlesme serbestisinin
baslangi¢ an1 incelenecektir.

Nitekim tam hak talebini takiben ticari sir olarak korunan bulus i¢in patent
bagvurusunda bulunma yiikiimliiligli ortadan kalktigindan sézlesme serbestisinin
hizmet buluslar1 igin baslangi¢ ani1 olan patent basvurusu uygulanamaz hale
gelmektedir.

Bu durumda taraflarin s6zlesme akdedebilecegi en erken siire, isverenin hak
talebini takiben “makul bir siire” olarak yorumlanmalidir. SMK’nin 116. maddesinde
sayilan ve igverenin patent bagvurusu yapma ylkiimliiliiglinii ortadan kaldiran diger
durumlarda da ayni sonuca varilacaktir. Makul siire ise somut olay bazinda, isverene
bulusun bedelini ve ne sekilde degerlendirilecegini belirlemesi igin yeterli siireyi
tanirken, calisan1 da hak kaybina ugratmayacak siire olarak ifade edilebilir®®?,

Ticari sir olarak korunan buluslar bakimindan bedelin belirlenmesi ig¢in
sOzlesmenin yapilabilecegi son tarih bakimindan da konuyu diizenleyen CBY 24/1.
maddesinde ortiilii bosluktan sdz edilecektir®®®. Zira anilan maddede, taraflarin

Odenecek bedelin miktar1 ve 6denme sekli tizerinde tam hak talebinde bulunulmasi

halinde patent veya faydali modelin verildigi, kismi hak talebinde bulunulmussa

%83 Alman hukukunda taraflarm bedelin belirlenmesine iliskin sézlesmeyi hizmet bulusuna iliskin hak
talebinden sonra makul bir siire iginde (in angemessener Frist) yapabilecekleri diizenlenmis, (ArbnErfG
m. 12/1) makul siirenin ise, 6zellikle hizmet bulusunun ne sekilde degerlendirilecegi g6z oniinde
bulundurularak somut olay bazinda degerlendirilmesi gerektigi Ogretide ifade edilmistir
(Busse/Keukenschrijver, s. 2532; Fuchs, s. 209).

%84 Ozsoy, s. 224.
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igsverenin  bulustan yararlanmaya basladig1 tarihten itibaren iki ay iginde
anlagamamalar1 halinde tahkime bagvurulacagi diizenlenmistir.

Tam hak talebinde tahkime basvurulacak siirenin koruma hakkinin tesciline
baglanmasi sebebiyle hiikiim patent basvuru yilikiimliligiiniin bulunmadig istisnai
halleri kapsamamaktadir. Ancak yorum yoluyla ve kismi hak talebinde belirtilen siire
baslangicina kiyasen, isverenin patent bagvuru yiikiimliiliigliniin bulunmadigi hallerde
de bulusun ekonomik olarak degerlendirildigi an esas alinabilecektir. Bu durumda
ticari sir olarak korunan buluslar bakimindan, taraflarin en ge¢ isverenin bulustan
ekonomik fayda saglamaya basladig1 andan itibaren iki ay igerisinde bedel ve 6deme
sekli lizerinde anlagsmalar1 gerektigi, aksi halde uyusmazligin tahkim yoluyla
c¢oziilecegi sonucuna varilacaktir®®,

c. Bedelin Hesaplanmasi

Ticari sir olarak korunan c¢alisan buluslarinda makul bedelin hesabina iliskin
onceki boliimde yer alan hesaplama yontemleri gecerli olmakla beraber, bedelin
hesaplanmasinda kanunda yer alan etki giindeme gelecektir. Zira SMK’nin 116/1.

maddesi isletme menfaatlerinin gerektirmesi sebebi ile bulusun gizli tutulmasi halinde

bedelin hesaplanmasinda, patent alinamamasi sebebi ile ¢alisanin aleyhine ortaya

%85 (Ozsoy, s. 226. Yazar bu yorumu, isverenin tam hak talebinde bulundugu tiim buluslar bakimindan
yapmis, bu sebeple isverenin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliliigiiniin oldugu durumlarda da
bulustan ekonomik fayda saglanma aninin esas alinmasi gerektigini savunmustur. Isverenin patent veya
faydali model tescili saglanmadan 6nce de bulusu kullanmaya baslayabilecegi, bu gibi durumlarda
calisanin ancak patent veya faydali model tescilinden iki ay sonra tahkime bagvurabilecek olmasinin
hakkaniyetli olmayacagi yorumu yapilmistir. Alman 6gretisinde de patent verilmeden 6nce tam hak
talebine konu olan bir hizmet bulusunun kullanimi durumunda 6demenin yapilacagi siire tartigmaya
konu olmustur. Buna istinaden Alman igtihat hukukunda, stirenin bulusun kullanilmaya baslanmast ile
baslayacagini kabul edilmistir (Ruete, s. 198). Bununla beraber, Tiirk hukuku bakimindan konuyla ilgili
bir igtihat bulunmadig1 gibi, kanunda tam hak talebi bakimindan patentin verilmesinden itibaren iki ay
olarak agik¢a belirlenmis olan siirenin baslangicinin yorum yoluyla bulusun kullanimi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz. De lege ferenda bulustan fayda saglanmasi gibi daha
somut bir kriterin kabul edilmesi daha isabetli olsa da kanunun lafzi sebebi ile hitkmiin kapsadig1 patent
basvurusunda bulunulan buluslar bakimindan patent tescil tarihinin iki aylik siire baslangicinda
belirleyici oldugu agiktir. Buna karsin ortada patent bagvurusunun bulunmadigt durumlar bakimindan
hiikiim yoruma agiktir ve kanaatimiz yukarida ifade edilmistir.
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cikabilecek ekonomik kayiplarin géz Oniinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
noktada “muhtemel ekonomik kayiplar” ifadesi agiklanmaya muhtagtir.
Calisanin, oncelikle gergeklestirmis oldugu bulusun patent veya faydali model

ile tescil edilmesinde ve adnin burada yer almasinda menfaati vardir®®

. Calisanin
adinin sicilde ve patent basvurusunda bulusgu olarak belirtilmesi hakki, kisiye siki
sikiya bagh nitelikte olup tam hak talebinde devre konu olmaz. Manevi niteliginin
yaninda bu hak calisanin mesleki itibar1 bakimindan da ekonomik bir deger
tagimaktadir®’.

Diger yandan bulusun ticari sir olarak korunmasi bulusun herhangi bir koruma
hakkima konu olmamasi dolayisiyla ihlallere daha acgik olmasi ve gizli bilgilerin
aleniyet kazanmasini 6nlemek icin bulustan sinirli 6l¢iide yararlanilabilecegi anlamina
gelir®®. Ticari sir genellikle isverenin isletmesi icinde degerlendirilse de gesitli
sozlesmeler ile tUgiincl kisilere kullandirtilarak ekonomik gelir elde edilmesi de
mimkindiir. Zira ticari sirlarin sozlesmesel iliski icerisinde iticlincti kisilere
aciklanmasi, sirrin alenilestigi anlamima gelmeyecektir®®. Bu sézlesmelerin basinda
stiphesiz ki lisans sozlesmeleri gelmektedir. Ancak bulusun lisans s6zlesmesine konu
olmasi ticari sir olarak korunan buluslar i¢in patentli buluslara gore daha zordur.

Bu agiklamalar gergevesinde Ornegin, patent lisanslar1 icin lisans genellikle
endiistrideki diger benzer lisans s6zlesmeleri esas alinarak belirlenebilirken, 6zellikle

ticarilestirilmemis gizli bilgileri kapsayan buluslar i¢in lisans bedelinin taraflarca

miizakeresi giictiir’®. Bununla beraber lisans alanin veya alanlarin, hatta alt lisans

%86 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 326.
%87 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 124.
%88 ArbnErf-RL para. 27.

%89 Sulu (Ticari Sir), s. 127.

%9 Cohen/Gutterman, s. 304.
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yetkisi verilmigse alt lisans sahiplerinin, ticari sir konusu bulusu lisans veren isverenin
gizliligin devami i¢in aldig1 6nlemler gercevesinde koruyup koruyamayacagi biiytik
bir ¢ekince konusudur®®®. Ticari sirrin konu oldugu iigiincii kisilerle yapilan her
sOzlesme, ticari sir niteligindeki bilgilere erigimi olan kisilerin kapsamini genisleterek
korumanin ihlali riskini de artirmaktadir. Bu risk, lisans veren ile lisans alanin rakip
oldugu durumlarda ciddiyet kazanir. Zira lisans veren lisans sdzlesmesi imzalayarak
lisans alanin ticari sir konusu bilgileri yeni teknolojiler gelistirmesi ve bu yeniliklerin
patent ile koruma alta alinmas riskini iistlenmis olur®®.

Tim bu gerekgelerle ticari sir olarak korunan buluslarin lisans s6zlesmelerine
konu olmasi patent ile korunan buluslara gére daha nadirdir. Bu durum, ticari sir
konusu bulustan elde edilecek ekonomik kazanci olumsuz yonde etkileyebilir ve
nihayetinde makul bedelin belirlenmesinde bulustan elde edilen kazang faktoriiniin
onemi, makul bedelin de bulusun patent ile korunacagi senaryodan daha diisiik olarak
hesaplanmasina yol agabilir.

Son olarak, bulusun ticari sir olarak korunmasi halinde calisanin tesvik
odiiliinden mahrum kalacagi vurgulanmalidir. Tesvik 6dilii, isverenin bulus icin
Kurum’a yapacagi patent bagvurusundan sonra sekli uygunluk bildiriminin tebliginden
tarihten itibaren en ge¢ iki ay iginde ¢alisana 6denmesi gereken ve makul bedelden

593

ayr1 bir bedel olarak CBY’de diizenlenmistir®®. Isverenin patent basvurusunda

bulunma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkti§1 durumlarda ise tesvik 6diilii 6demesi s6z

591 Cohen/Gutterman, s. 280.
592 Cohen/Gutterman, s. 263.
593 Bkz. Tkinci Béliim, 111, A, 7.
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konusu olmayacaktir®®, Bu durum da bulusa patent almamamasi sebebi ile ¢alisan
aleyhine ortaya ¢ikacak ekonomik kaybin somut bir 6rnegi olacaktir.

Yukarida 6rneklendirilen ortaya ¢ikmasi muhtemel kayiplarin makul bedelin
belirlenmesinde hangi oranda ve ne sekilde dikkate alinacagi Kanun veya
Yonetmelik’te agiklanmis degildir. Bu etkiler her somut olayda degisebileceginden ve
birden fazla muhtemel ekonomik kayip giindeme gelebileceginden, bunlarin objektif
bir sekilde onceden belirlenmesi gergekci goriinmemektedir. Bu sebeple somut olay
bazinda, bulusun ticari sir olarak korunmasinin yaratabilecegi dezavantajlarin tek tek
veya kiimiilatif olarak degerlendirilerek hakkaniyete uygun bir tespit yapilmasi
gerekecektir. Bulug patent ile korunsa idi elde edilecek ekonomik kazang ve patent
korumasinin getirdigi masraflarin hesaplanarak bir karsilastirma yapilmasi da bedelin

belirlenmesinde etkili bir yol olabilecektir.

d. Bedel Odeme Yiikiimliiliigiinde Devam Eden Siire ve Yiikiimliiliigiin Sona
Ermesi

Calisan bulusunun patent veya faydali model ile koruma altina alindigi
durumda donemsel olarak yapilan 6demelerde bedelin 6denme siiresinin, kural olarak
patent hakkinin sona ermesiyle son buldugu 6nceki boliimde agiklanmisti (CBY m.
23/1)°%. Ticari sir olarak korunan buluslar bakimindan siiregelen ddemelerin ne
zamana kadar devam edecegi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu noktada isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin temeli olan Zayiflatilmig

Monopol Teorisi, ticari sir olarak korunan buluslar bakimindan yiikiimliiligiin

594 Nitekim Calisan Buluslart Kilavuzu’nda da bulusun ticari sir olarak tutulup basvuru yapilmamasi
durumunda tesvik 6diilii 6deme zorunlulugu olmadig: ifade edilmistir. Bkz. Tiirk Patent, Calisan
Buluslar1 Kilavuzu, s. 11.

59 Bkz. Ikinci Béliim, 111, A, 6.
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devamliliginin tespitinde de yol gosterici olaraktir. Bedel 6deme yiikimlaligi
igverenin bulusu degerlendirebilme imkanmi elde ederek dogrudan veya dolayli
sekilde bir ekonomik menfaat saglamasindan ve rekabet giicline sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir®®. Isverenin bulus sayesinde elde ettigi bu ekonomik avantaj
bulusun patent veya faydali model ile korunmasi durumunda koruma siiresi ile
siirliyken, ticari sir korumasinin tercih edilmesi durumunda koruma sartlart devam
ettigi siirece belirli bir siire olmaksizin bulustan yararlanmaya devam edebilecektir.
Bu kapsamda, bulusun patent veya faydali model ile korunmasi halinde
koruma siiresince devam edecegi hiikiim altina alinan bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin,
ticari sir korumasi giindeme geldiginde kural olarak ticari sir korumasi ve buna bagh
hak sahipliginin devam ettigi siire boyunca devam etmesi gerekecektir®®’. Bir diger
ifade ile, igverenin gizli bilgi sebebi ile tekel benzeri konumu fiilen devam ettigi siirece

calisanin makul bedel talebi de devamliligin1 koruyacaktir.

3. Bedel Odeme Yiikiimliiliigiinii Etkileyen Ozel Durumlar
a. Ticari Sir Olarak Korunan Bulusun Patent veya Faydali Model ile
Korunabilir Olmadiginin Anlasilmasi Halinde Bedel Odeme Yiikiimliiliigii
Bir calisan bulusun ticari sir korumasina konu olabilmesinin kosullarindan biri
de bulusun patent veya faydali model ile korunabilir nitelikteki hizmet bulusu
olmasidir. Bulusun korunabilir olduguna iligkin karar ise miinhasiran Tiirk Patent ve
mahkemelere aittir. Ticari sir olarak korunan ve patent bagvurusuna konu edilmeyen

bulusun korunabilir olup olmadig1 bu sebeple hak talebi esnasinda, hatta biiyiik bir

5% Ozsoy, s. 242.
597 Ayni yénde bkz. Suluk, s. 278; Ozsoy, s. 242.
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ihtimalle ticari sir korumasinin devam ettigi siire boyunca kesin bir sekilde
bilinmeyecektir.

Bu bakimdan igveren tam hak talebinde bulundugu bulusu ticari sir olarak
koruma kararint subjektif degerlendirmeleri neticesinde vardigi  bulusun
patentlenebilir oldugu kanaatine dayanarak verecektir. Ticari sir niteligindeki buluslar
s0z konusu oldugunda, korunabilirligin taninmasi patent basvurusunun ve
patentlenebilirlik kriterlerinin yetkili otoritelerce incelenmesinin yerini alir®®,
Dolayisiyla tam hak talebinde bulunan isveren, bulusun aslinda patent veya faydali
model ile korunamayan ve SMK’ya gore calisan bulusu sayilmayan bir bulus oldugu
riskini iistlenmis olur.

Bu sebeple, bulusun korunabilir oldugu yoniinde zimni kabul ile hak talebinde
bulunan igverenin tam hak talebinden sonra bulusun korunabilir olmadig: iddiasi ile
bedel 6demesinden kaginamayacagina iliskin SMK’nin 115/8. maddesi ticari sir olarak
korunan buluglar bakimindan da gecerli olacaktir. Ancak anilan hiikmiin devaminda,
bulusun korunabilir olmadiginin Kurum nezdinde patent basvuru siirecinin sonunda
veya yargl mercii tarafindan verilen kesinlesmis karar: ile tespit edilmesi halinde
isverenin bedel 6deme ylikiimliiliigliniin devam etmeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Isverenin patent basvurusu yapma yiikiimliiliigiiniin oldugu buluslar bakimindan
bulusun korunabilir olmadiginin yetkili otoritelerce tespiti halinde bedel 6deme
yikiimliliigiinin sona ermesi imkani bu sekilde taninmis durumdadir. Buna karsin
Kanun veya Yonetmelik’te ticari sir olarak korunan ¢alisan buluslarinin korunabilir

olmadiginin anlagilmas: durumunda bedel 6deme yiikiimliiligiiniin akibeti hakkinda

598 Schiitz, J.: “Zur Bindungswirkung der Anerkenntniserklirung nach § 17 ArbEG Bei Nachtriiglich
Festgestellter Schutzunfahigkeit “, GRUR 1980, 1038; Busse/Keukenschrijver, s. 2566; Trimborn, s.
26; Diaubler ve digerleri, s. 246.
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bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda isveren ticari sir olarak korumaya karar
verdigi bulus i¢in korunabilirlik kabulii ile bulusun daha sonra korunabilir olmadigi
ortaya ¢iksa dahi bagli midir ve bedel 6deme yiikiimliiliigii de bu dogrultuda mutlak
surette devam edecek midir?

Isverenin ticari sir olarak korumak istedigi bulusun korunabilirligine iliskin bu
zimni kabul ile mutlak olarak bagli tutulmasi yaklagimi kanaatimizce her durumda
mimkiin olmamalidir. Zira s6z konusu bulusun korunabilir olmadigi tam hak
talebinden Once tespit edilmis olsaydi, herhangi bir bedel 6deme yilkiimliligi
dogmaksizin, calisan bulusu sayilmayan diger is mahsulleri gibi bu bulus da, is
hukukundaki caligsan tarafindan gergeklestirilen is veriminin igverene ait olacagi ilkesi
uyarinca igverene ait olacakti. Bu ihtimal karsisinda igverene bedel 6deme
ylikiimliiligliinden kacginabilecegi bir imkanin kanunen saglanmamasi ticari sir ve
patent korumasina tabi buluslarin hukuki sonucglari arasinda bir dengesizlik ve
adaletsizlik yaratacaktir.

Isverenin tam hak talebi sirasinda zimni olarak kabul ettigi korunabilirlik
beyani ile, bulusun korunabilir olmadiginin agikga tespiti halinde dahi bagli tutulmasi,
hiikkmiin amacini asan bir yaklagim olacaktir. Bu durum c¢alismamizda siklikla
zikredilen, isletme sirr1 niteligindeki buluslar bakimindan ¢alisanin isveren
karsisindaki hukuki konumunun, isverenin patent basvuru yilikiimliligiiniin
bulundugu durumlardan farkli olamayacagi ilkesi ile de bagdagmayacaktir. Bu sebeple
calisan buluslar1 sisteminin, isveren ve c¢alisanin bulustan iizerindeki menfaatlerinin
adil sekilde tartilmasina iligkin temel ilkesi de gozetilerek konunun incelenmesi

gerekmektedir.
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Calisan buluslart hukukunun prensip olarak is hukuku ve patent hukuku ile
edilmistir°®®. Taraflara calisan bulusundan dogan hak ve yiikiimliiliikklere iliskin
sozlesme yapma serbestligi, belirli sinirlar dahilinde taninmis durumdadir (SMK
117/1). isveren ile ¢alisan arasindaki hukuki iliskide s6zlesmesel karakter tastyan bir
baska konu da ticari sir olarak korunan ¢alisan buluslarini ilgilendirmektedir. Buna
gore, gerceklestirmis oldugu hizmet bulusunu igsverene bildirme yiikiimliiligi altinda
olan g¢alisanin, bu yonde agik bir beyan1 olmasa bile, bulusunun korunabilirligini kabul
ederek bildirimi gerceklestirdiginden ve bu bildirimin sdzlesmesel iliskide bir icap
niteliginde oldugundan bahsedilebilir®®. Isverenin tam hak talebi ise bir kabul
niteliginde olup hak talebinin ¢alisana ulasmasi ile bulusun korunabilirligi konusunda
aym1 yonde irade beyan eden taraflar arasinda bir anlasma saglanmis olur®®:,

Taraflar arasinda bir sdzlesme olarak nitelendirilen bulusun korunabilirliginin
taninmasi, SMK’nin 117/2. maddesinde diizenlenen hizmet buluslar1 konusunda
isveren ile calisan arasinda yapilan sozlesmelerin, onemli oOlgiide hakkaniyetle
bagdasmiyorsa gegersiz sayilacagi hitkkmiine de tabidir. Anilan madde ilk bakista her
ne kadar calisan1 korumaya yonelik bir hiikiim olsa da, ayn1 maddenin 3. fikrasinda
yer alan s6zlesmenin hakkaniyete aykirt oldugu hakkindaki itirazlarin taraflarca is
sOzlesmesinin bitiminden itibaren en geg alt1 ay i¢cinde yazili olarak ileri siiriilebilecegi
hiikkmiinde bu imkanin yalnizca c¢alisana verilmemesi, igverenin de bu hiikme

basvurabilecegini gostermektedir®®?,

599 Schiitz, s. 1039.
600 Schiitz, s. 1039.
801 Schiitz, s. 1039.
802 Busse/Keukenschrijver, s. 2585; Reitzle/Karge/Golkowsky, s. 45.
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Bu bakimdan SMK’nin 117/3. maddesinde taraflara taninan hizmet bulusuna
iligkin sozlesmeye itiraz hakki, ancak s6zlesme emredici hiikiimlere aykirilik icermese
de 6nemli 6l¢iide hakkaniyet ile bagdasmiyorsa gegerlidir. Onemli dl¢iide hakkaniyete
aykirilik ifadesinden, taraflarca sozlesmede kararlastirilan edim ile kanunun emredici
hiikiimlerine gore borglanilan edimin objektif olarak birbiriyle orantisizlig

anlasiimalidir®®

. Hakkaniyete aykiriligin tespiti, s6zlesmenin taraflar {izerindeki
hukuki ve ekonomik etkileri gibi somut kosullarin dikkate alinmasini1 gerektirir.

Bu agidan ¢alisan buluslarina iligkin hiikiimlerin yalnizca patent veya faydali
model ile korunabilir nitelikteki buluslar1 kapsadigi disiiniilecek olursa, korunabilir
olmadigr i¢in Kanun kapsaminda yer almayan bir bulusun bedel 6deme
yukiimliiliigiine tabi tutulmasinin somut bir orantisizlik ve dolayisiyla hakkaniyete
aykirilik olusturacagi sonucuna varilacaktir®®®, Sonug olarak, korunabilir olmadig
anlasilan ticari sir olarak korunan buluslar i¢in isverenin c¢alisana 6denmesi
kararlagtiran sdzlesmenin gegersizligini ileri siirerek itiraz etme hakki oldugu kabul
edilmelidir. Bu imkan, is iliskisinin devam1 boyunca ve is sdzlesmesinin bitiminden
itibaren alt1 aylik siire ile smirlidir®®. SMK ve Yonetmelik’te itirazin ileri siiriilecegi
merciye iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak, diizenlemenin getirilme sebebi
dikkate alindiginda, hakkaniyete aykirilik itirazinin tahkim agisindan hakem veya
hakem heyetine, arabuluculuk acisindan arabulucuya ileri siiriilmesi gerektigi kabul
edilmelidir®®,

Bu noktada hiikmiin uygulanmasini zorlastiracak bir etken de isverenin ispat

yiikii olacaktir. Zira igveren, ilk beyaninin aksine, bulusun patent veya faydali model

803 Busse/Keukenschrijver, s. 2584.

604 Schiitz, s. 1041.

605 Canbolat (Is¢i Buluslart), s. 41.

698 Kogak, s. 520; Ayn1 yonde bkz. Diubler ve digerleri, s. 250.
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ile korunabilir olmadigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Ancak herhangi bir yetkili otorite
karar1 olmaksizin gizli tutulan bulusun korunabilir olmadiginin kanitlanmasi pratikte
kolay olmayacaktir. Uygulamada bu durum genellikle bulusun patentlenebilirlik
kriterlerinden yenilik Sldiiriicii bir belgenin sonradan ortaya c¢ikmasi ile giindeme
gelmektedir. Bizatihi bu ispat zorlugu dahi, ticari sir olarak korunan buluslarin, patent
basvurusu yapilmis ve bagvuru prosediiriiniin korunabilirlik eksikligini kisa siirede
tespit edebilecegi buluslardan daha uzun bir siire boyunca iicretlendirilmesi gerekecegi
gercegini ortaya koymaktadir®®’.

Bu hususta tartisilmasi gereken son husus da ticari sir olarak korunan bulusun
basindan itibaren korunabilir olmadiginin ortaya c¢ikmasi ve isveren tarafindan
sOzlesmenin hakkaniyete aykiriliginin iddia edilmesi halinde calisana halihazirda
O0denen makul bedel miktarinin geriye dontik olarak talep edilip edilemeyecegidir.
Bulusun basindan beri Kanun kapsaminda bir ¢alisan bulusu olmamasi ve normal
sartlarda igverenin bedel Odeme yilkiimliliiginiin hi¢ dogmayacak olmasi,
korunabilirlik eksikliginin sonradan tespiti halinde 6denmis bedelin talep
edilebilirligini ilk bakista hakli gdsterebilir. Ancak bu noktada CBY ’nin 9/2. maddesi
kiyasen giindeme gelecek ve bu yorumu tersine ¢evirecektir. Anilan hiikiimde patent
basvurusuna konu buluslar bakimindan, bulusun korunabilir nitelikte olmadiginin
sonradan tespiti halinde, karar tarihine kadar bulustan elde edilen kazang hari¢ olmak
lizere caliganin bedel talebinde bulunamayacagi diizenlenmistir. Bu sekilde bedel
O0deme yiikiimliiligiiniin ileriye doniik olarak sona erdigi goriilmektedir. Dolayisiyla

ticari sir olarak korunan buluslar bakimindan da bulusun korunabilir olmadiginin

807 Schiitz, s. 1041.
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sonradan ortaya ¢ikmasi ve igverenin itirazinin kabul edilmesi halinde, geriye doniik

olarak 6denen ticretlerin talep edilemeyecegi sonucuna ulasilacaktir.

b. Ticari Sir Olarak Korunan Bulusun Ekonomik Degerini Yitirmesi
Durumunda Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

Isverenin tam hak talebin de bulunduktan sonra ticari sir olarak korumaya karar
verdigi bulusun koruma devam ederken ekonomik olarak degerlendirilebilirligini
kaybetmesinin bedel d6deme yiikiimliiliigiine etkisi deginilmesi gereken bir baska
konudur. Gergekten de ticari sir korumasinin, patent korumasi gibi belirli bir stire ile
smirlt olmamasi ve bedel 6deme yiikiimliiliigliniin koruma siiresi boyunca devam
edeceginin kabul edilmesi, igvereni ¢ok uzun siireler boyunca ekonomik olarak bir
kazang dahi elde etmedigi bulus i¢in bu yiikiimliiliikle haksiz sekilde bagl kilabilir.

Isverenin patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigiiniin bulundugu buluslara
dair, bulusun ekonomik degerini yitirmesi konusunda yapilan agiklamalar ticari sir
olarak korunan buluslar i¢in de gegerli sayilmalidir®®. Ticari sir olarak korunan
buluslar da tam hak talebine konu, dolayisiyla makul bedelin hesaplanmasinda
bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligi, ¢alisanin isletmedeki gorevi ve
isletmenin bulusun gergeklestirilmesindeki pay1 kriterlerine tabi buluslardir. Bulusun
ekonomik degerini yitirmesi halinde isverenin iyi niyetle makul bedel 6demesine
devam etmesinin kendisinden beklenemeyecegi bir durum ortaya ¢ikabilecektir.

Bu durum bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin dayandirildigi Zayiflatilmis Monopol
Teorisi ile de bagdasmayacaktir. Isveren, calisan bulusu igin tam hak talep ederek,

bulus patent ile koruma altina alinsa veya ticari sir olarak korunsa da neticede

608 Bkz. Ugiincii Boliim, III, A, 6.
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rakiplerine kars1 avantajli bir konum elde etmektedir. Bu ayricalikli konum, isverenin
patent hakkinin kendisine sagladigi tekel hakkini veya gizli tutulan ¢alisan bulusundan
yararlanarak elde ettigi fiili tekel konumunu kaybetmesi halinde sona erer. Ticari sir
olarak korunan bulusun gizli tutulmasinin sagladigi rekabet avantajinin kaybedilmesi
igsverenin makul bedele iliskin bir uyusmazlikta, bedel 6deme yiikiimliiligiinden
ileriye doniik olarak kagimmak amaciyla calisana bu talebi yonlendirmesini hakl
kilmaktadir®®. Zira Alman 6gretisinde de, isverenin bulusa dayanarak elde ettigi tekel
veya tekel benzeri konum sayesinde ekonomik kazang elde etse de, bu avantajin
isverenin kusuru olmaksizin sonradan ortadan kalkmasi veya basindan itibaren
olmamasit durumunda ticari sir olarak korunan bulusun korunabilirligi tanima
yiikiimliiliigiiniin mantiksal olarak sona erecegi kabul edilmistir®°.

Isverenin bu yondeki talebinden dogan uyusmazlik CBY’nin 24. maddesi
uyarinca tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturulacaktir. Bu noktada bir 6nceki baglikta
aciklanan SMK’nin 117/3. maddesinde taraflara verilmis olan hakkaniyete aykirilik
itirazinin ticari sir konusu bulusun ekonomik degerini kaybetmesi durumunda isveren
tarafindan ileri siiriilemeyecegini vurgulamak gerekir. Zira anilan hiikiim, s6zlesmenin
basindan itibaren hakkaniyete aykirilik sebebi ile gegersiz oldugu durumlar1 kapsayip,

sOzlesme siliresince sonradan meydana gelen degisiklikler —bakimindan

uygulanmamaktadir®*!,

C. Gizlilik Ihtiyacinin Sonradan Ortadan Kalkmasi Durumunda Bedel

Odeme Yiikiimliiliigii

609 BGH 29.09.1987 — X ZR 44/86, GRUR 1988.
610 Schiitz, s. 1041,
611 Diubler ve digerleri, s. 250.
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Isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin devaminm tartisilabilecegi bir diger
ihtimal de, tam hak talebi esnasinda bulusun ticari sir olarak korunmasini hakli kilan
gerekcelerin ve gizlilik ihtiyacinin, koruma devam ederken sonradan ortadan
kalkmasidir. Bulusun ticari sir olarak korunmasi, isverenin isletmesel karar 6zgiirligi
cergevesinde vermis oldugu ve dolayisiyla ¢alisanin iradesinin bulunmadig bir karara
dayanir. Ticari sir korumasi karar1 igverene bagvuru yiikiimliiliiglinden kaginma hakk1
verir ancak igverenin tam hak talebinden dogan tasarruf hakkini smirlandirmaz.
Dolayisiyla bulusun isletme menfaatleri sebebi ile ticari sir olarak korunmasini
gerektiren kosullarin sonradan ortadan kalkmasi ve isverenin bulusu farkli sekilde
degerlendirmek istemesi miimkiindiir.

Bununla beraber isveren, bulusun artik gizli tutulmasini gerektiren bir sebep
olmadigini ileri siirerek bedel 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulamaz. Zira isverenin
bulusun ekonomik olarak degerlendirilmesine yonelik isletmesel karar1 ilke olarak
calisani, bulusun patent ile korundugu durumdan daha dezavantajli bir konuma
getiremez. Bu ilke ¢alisanin bulustan dogan menfaatlerinin giivence altina alinmasini
saglamakta olup ticari sir olarak korunan calisan buluslar1 bakimindan taraf hak ve
ylikiimliiliiklerinin yorumunda g6z 6niinde bulundurulan temel ilkelerden biridir. Bu
dogrultuda patent bagvurusundan kaginmak amaciyla bulusu ticari sir olarak koruma
karar1 alan igverenin, sonradan bu karardan vazgecerek bedel Odeme
yiikiimliiliiglinden de kac¢inmasi siiphesiz ki hakkaniyetli olmayacaktir.

Diger yandan igverenin bulusun ticari sir olarak korunmasi kararindan
vazgegmesi, patent bagvurusunda bulunma yikiimliiliigiiniin tekrar giindeme gelmesi
anlamina gelecektir. Zira, ¢alisan bulusuna yonelik tam hak talebi ile isveren, bulustan

dogan haklar1 devralarak bulus i¢in patent bagvurusu yapabilecek yegane yetkili haline
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gelir. isveren, bulus iizerindeki haklar1 kaybetmemek, bir diger deyisle bulusun serbest
kalmasint Onlemek i¢in patent basvurusu yapmak veya patent basvurusu
yikiimliiliiglinden kagiabilmek i¢in bulusu ticari sir olarak korumak arasinda bir
secim yapmak zorundadir. Bu kapsamda bulusun ticari sir olarak korunmasi patent
basvuru ylikiimliiliigiinii ortadan kaldiran istisnai bir durum olarak ortaya ¢ikar.
Isveren tam hak talebinde bulundugu ve tasarruf yetkisine sahip oldugu
bulusun gizli tutulmasi kararindan sonradan vazgeg¢mekte Ozgiirdiir. Ancak bu
ozgirlik, gizlilik ihtiyacinin ortadan kalktigi gerekcesi ile bulusun korumasiz
birakilmasi sonucunu dogurmamalidir. Isverenin nce bulusu gizli tutarak patent
basvuru yiikiimliiliigiinden kurtulmasi, akabinde bulusu gizli tutma kararindan da
vazgegmesi bulus i¢in patent bagvurusunda da bulunmamasi, isverenin tam hak talebi
ile dogan esas borglarindan biri olan patent bagvuru yiikiimliiliigiinii anlamsiz ve
islevsiz hale getirecektir. Bu sebeple gizlilik ihtiyacinin ortadan kalkmasi durumunda
igverenin bulus i¢in patent bagvurusunda bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilacaktir.
Ayrica, baslangigtaki gizlilik ihtiyacinin ortadan kalmasi sebebi ile bulusun
ticari sir olarak korunmasi kararindan vazgegilmesi durumunda isveren bulusun
korunabilir oldugu kabulii ile bagh kalmaya devam edecektir®®2. Bunun anlamu,
isverenin bulusun korunabilir olmadigimi iddia ederek de patent basvuru
yiikiimliiliiglinden kaginamayacak olmasidir. Zira isverenin ticari sir korumasi
kararinda bulusun korunabilirligine iliskin zimni kabulii, bulusa koruyucu bir hak
taninmasinin karsiligidir. Isveren, patent veya faydali model ile korunabilir oldugu

kanaatinde oldugu buluslar i¢in tam hak talebinde bulunarak ticari sir korumasi karari

612 Busse/Keukenschrijver, s. 2566.

191



vermistir. Bu sebeple sonradan korunabilirligin bulunmadigi yoniindeki kanaat,
igverenin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz.

Isverenin patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigiiniin tekrar giindeme
gelmesi ile silireg tekrar basa donmiis olacaktir. Dolayisiyla yapilan patent
basvurusunun sonunda bulusun korunabilir olmadigina Kurum tarafindan karar
verilmesi halinde isverenin bedel 6deme yiikimliligi SMK’nin 115/8. maddesi
dogrultusunda sona erecektir. Bulusun korunabilir olmadigina dair yetkili otoritelerce
verilen karara ragmen igverenin bedel 6deme yukiimliligl ile bagh tutulmasi da
amacini asan bir yorum olacaktir.

Son olarak isverenin ticari sir korumasindan vazgectikten sonra patent
basvurusu yapmaktan kaginmasi halinde patent bagvuru yiikiimliiliigiiniin ihlalinin

sonuclar1 s6z konusu olacaktir®?,

4. Cahsamin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Devam Etmesi

SMK’da yer alan ¢alisan buluslarinin ticari sir olarak korunmasina iliskin
hiikiim, isverenin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliliglniin istisnasini
olusturmakla beraber, ayn1 zamanda Kanun’da calisan i¢in getirilmis olan sir tutma
yiikiimliiliigliniin uygulanmasina iliskin 6zel bir durumun diizenlenmesini de
icermektedir.

SMK’nin 114/6. maddesinde ¢alisan, hizmet bulusunu, serbest bulus niteligi

kazanmadig siirece gizli tutmakla yiikiimlii tutulmustur®®*. Is hukukunda da karsimiza

613 Bkz. Ikinci Boliim, 111, B, 3.

614 Calisanm sir tutma yiikiimliiliigii, hizmet buluslari ile sinirh tutulmustur, zira serbest buluslar
calisanin tasarruf alaninda oldugundan bunlar bakimindan ¢alisanin degil, isverenin sir tutma
yiikiimliiliiglinden bahsedilecektir (SMK m. 115/5).
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¢ikan ¢alisanin sir saklama yiikiimliliigl, isverene karsi olan sadakat borcunun bir

615

sonucudur®. Gergekten de is sozlesmesi, is¢i ile isveren arasindaki bagimlilik iliskisi

ve taraflar arasinda bulunmasi gereken giiven iliskisi nedeniyle sirrin korunmasinin

616, Calisanin sir saklama yiikiimliiliigii

ayr1 bir 6nem kazandig1 bir sozlesme tiiriidiir
yalnizca ticari sir olarak korunan buluslar i¢in degil, isletme igerisindeki tiim hizmet
buluslar1 igin gegerlidir®?’. Zira isletme igerisinde meydana getirilen buluslar, aleniyet
kazanmadan Once gizli tutulmasinda isletmenin menfaati bulunan bilgileri
icermektedir. Bu kapsamda bulusa iliskin bilgilerin paylasilmasi bulusun
patentlenebilirligine zarar verebilecek ve isletmenin rakipleri karsisinda dezavantajh
duruma diismesine neden olabilecektir.

Sir saklama yiikiimliiliigii, bulusa iliskin bilgi ve belgelerin agiklanmamast ile
beraber, bulusun i¢erdigi teknik bilgilerin disinda kalan bulusun konusu, bulusa iligskin
patent bagvurusunda bulunuldugu gibi bilgilerin agiklanmamasini da kapsamaktadir.
Bu dogrultuda yiikiimliiliik, ¢alisanin hizmet bulusuna iligkin bildirimde bulundugu
andan itibaren baslayip, igverenin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigiiniin
oldugu durumlarda, patent bagvurusunun yayimlanarak bulusa iliskin bilgilerin

618 Ancak bulusa iliskin patent bagvurusu ile

aleniyet kazandig1 ana kadar devam eder
yayimlanmayan diger bilgiler i¢in sir saklama yiikiimliiliigli, patent basvurusundan

sonra da devam edecektir.

615 Ortan (Is¢i Buluslart), s. 145; Canbolat (Isci Buluslari), s. 285; Giirbiiz Usluel, s. 145; Suluk, s. 209;
Ozsoy, s. 251; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 188; Narmanlioglu, s. 275. Ayrica Siizek, SMK’da
Ongoriilen sir saklama yiikiimliiliiglintin, is hukukundaki sadakat ve sir saklama borcunun 6zel bir
goriiniimii oldugunu belirtmistir (Stizek, s. 480).

616 Arslan Ertiirk, A.: Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Istanbul 2010, s. 285.

617 Canbolat (Is¢i Buluslarr), s. 289.

618 Canbolat (Is¢i Buluslarr), s. Ozsoy, s. 252, 253.
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Sir saklama yiikiimliiliigliniin kapsam ve siiresinin ticari sir olarak korunan
buluslar bakimindan farklilasacagi agiktir. Zira igverenin gizli tutma karar1 aldigi
buluslar i¢in patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigii ortadan kalkacak, dolayisiyla
bulusla ilgili bilgilerin bir kismi basvuru ile aleniyet kazanmayacaktir. Bu sebeple
caligsanin sir tutma ylkimliiliigi, ticari sir korumasi devam ettigi siirece, hizmet siiresi
boyunca ve hatta SMK’nin 118/4. maddesi geregi is iliskisinin sonlanmasindan sonra
da devam edecektir. Ancak ticari sir korumasinin sonlandigi durumda, bulusa iligskin
aleniyet kazanan bilgiler bakimindan calisanin sir saklama yiikiimliligi de sona
erecektir.

Calisanin sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlali, genel hiikiimler ¢ercevesinde
hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme getireceg8i gibi igveren bakimindan hizmet

sozlesmesinin feshi i¢in hakl1 sebep olusturacaktir (IsK m. 26/2, TBK m. 112)52°,

E. Ticari Sir Korumasinin Ortadan Kalkmasi Durumunda Calisan Bulusu

1. Genel Olarak
Ticari sir korumasi patent hakki gibi belirli bir siireye baglanmamis olup, kural
olarak smirsiz siire ile devam eder. Bununla beraber ticari sir kavraminin temel
unsurlarindan birini olusturan gizlilik unsurunun ortadan kalkmasi, ticari sir
korumasini da sona erecektir®?. Sir niteliginin ortadan kalkmasindan, bilginin “genel
olarak bilinecek” sekilde aleniyet kazanmasi anlasilmalidir. Bilginin isletmedeki
calisanlarin bir kismi veya is ortaklar gibi belirli bir ¢evre ile paylasilmasi sir niteligini
ortadan kaldirmaz. Buna karsin bilginin hukuka uygun yollardan kolayca elde

edilebilecek sekilde isletme disinda 6zellikle rakipler tarafindan ulasilabilir olmasi

619 Ortan (Is¢i Buluslar), s. 146.
620 Bilge (Ticari Sir) s. 193; Giirbiiz Usluel s. 43; Sulu (Ticari Sir), s. 126.
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ticari sir niteligini sona erdirecektir®?. Bu noktada bilginin aleniyet kazanma sekli,
yani hukuka uygun ya da aykir1 yolla yapilmasi ticari sir korumasinin sona ermesi
bakimindan bir 6nem arz etmemektedir®?2,

Calisan buluslar1 bakimindan ticari sir korumasinin sona ermesi farkli
sekillerde giindeme gelebilecektir. Bu kapsamda bulusun sir sahibinin iradesi disinda

aleniyet kazanmasi veya tersine miihendislik yolu ile hukuka uygun yollardan elde

edilmesi s6z konusu olabilir.

2. Sirrin Aleniyet Kazanmasi

Ticari sirrin, herhangi bir sebeple aleniyet kazanarak bagskalari tarafindan
bilinebilir duruma gelmesi ile ticari sir korumasi ortadan kalkar. Sirrin aleniyet
kazanmasi, sir sahibinin rizasi dahilinde veya disinda sirrin agiklanmasi sonucunda
baskalar1 tarafindan bilinir hale gelmesidir®?®. Gizli bilginin aleniyet kazanmasi
sonucunda sir niteliginin ortadan kalkmasi, her zaman bilginin herkesin serbest
kullanimina agik olmas1 anlamma gelmez. Ornegin, ticari sirrm patent basvurusuna
konu edilerek korumanin sona erdirilmesi durumunda bulusa iliskin gizli bilgiler
aleniyet kazanacak, ancak patent korumasi siiresince tigiincii kisilerin kullanimina
kapal1 olmaya devam edecektir?4,

Calisan buluslarinda sirrin aleniyet kazanmasi, igveren veya calisanin sebebi

ile bulusun agiklanmasi seklinde iki baslik altinda incelenebilir.

621 Bir rakibin kendi imkanlar ile elde ettigi ticari sir konusu bilgili 63renmesi ve saklamas: her zaman
icin bilginin gizlilik unsurunun ortadan kalkmasina sebep olmaz. Bununla beraber birden fazla
isletmenin bilgiye sahip olmasi ve bilgiyi aciklamasi durumunda veya bilgi bu rakipler tarafindan
hukuka uygun yollardan elde edilmis ve hepsi tarafindan gizli tutuluyor olsa bile, genel olarak herkes
tarafindan bilindigi icin ticari sir statiisiinii kaybeder. Gilirbiiz Usluel, s. 33. Aym yonde bkz.
Cohen/Gutterman, s. 85, 86.

622 Turner E. A.: The Law of Trade Secrets, London 1962, s. 30.

623 Sulu (Ticari Sir), s. 127.

624 Sulu (Ticari Sir), s. 127.
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a. Isverenin Davranislar1 Sonucu Sirrin Aleniyet Kazanmasi

Isveren, ticari sir olarak korudugu bulusun gizliligini saglamak ve devam
ettirmek i¢in tim makul Onlemleri almakla yiikimlidir. Zira ticari sirrin
unsurlarindan biri de bilginin gizli tutulmasi iradesi olup, sir sahibinin bu yondeki
iradesinin en 6nemli gostergesi almis oldugu giivenlik énlemleridir®?.

Isveren, isletme sirr1 olarak tutulan bulusun gizliligi icin, fiziki giivenlik
onlemleri almak, bulus konusu gizli bilgilere ulasabilecek c¢alisanlara sirrin
aciklanmamasi gerektigini bildirmek ve gizlilik s6zlesmeleri imzalatmak, gizliligin
devami i¢in diizenli kontrolleri saglamak gibi yollara basvurabilir. Ayrica isveren
bulusu degerlendirirken ticari sir konusu bilgileri lisans yolu ile iiclincii kisilere
kullandirma gibi hukuki islemlere konu etmesi durumunda gizliligin sirrin paylasildigi
ticlincii kisilerce de devam ettirilmesi i¢in gerekli dnlemleri almalidir.

Bulus tizerinde tasarruf yetkisi bulunan isveren, baskalarina kullanim hakk1
tanimak veya bulusu devretmek konularinda 6zgiirdiir. Ancak bu tiir gizlilik kararinin
amacini asan hukuki tasarruflarda isverenin kusurlu davranislar1 sonucunda bulusun
aleniyet kazanmasi durumunda, isverenin ticari sir korumasinin ortadan kalktigini ileri
siirerek bedel 6deme yiikiimliiliigiinden kaginmas1 miimkiin olmayacaktir®. Bununla
beraber, igverenin yeterli dnlemleri almamasi veya kusurlu davraniglari nedeniyle
bulusun kamuya agiklanmasi halinde, ticari sir korumasinin sona ermesi ile birlikte
igverenin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiligii tekrar s6z konusu olmalidir.

Bu noktada SMK’nin “Bulusa patent veya faydali model verilmesini

etkilemeyen agiklamalar” baslikli 84. maddesinde diizenlenen patent bagvurusuna

525 Giirbiiz Usluel, s. 35.
626 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 325.
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iliskin “hosgorii siiresi”ne (neuheitsschonfrist/grace period) deginilmelidir®?’. Ulusal
ve uluslararast mevzuatlarda, belirli sartlar altinda bulusun igerdigi bilgi patent veya
faydali model basvurusundan once topluma agiklansa dahi bu durumun patent veya
faydali model verilmesini engellemeyecegi diizenlenmistir®?8, Hosgorii siiresi olarak
adlandirilan bu istisna kapsaminda, patent basvurusu yapilmadan belirli bir siire 6nce
bulusu kamuya cesitli sekillerde tanitan aciklamalar bulusun yeniligini ortadan
kaldirmayacaktir®?,

SMK’nin anilan 84. maddesinde de bu dogrultuda basvuru tarihi veya riighan
hakk1 tarthinden 6nce, bulus konusu ile ilgili a¢iklamalarin ge¢gmise dogru on iki ay
icinde yapilmis olmalar1 halinde, bu agiklamalarin bulusa patent verilmesini
etkilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu kapsamda bulusu yapan; bulusu yapanin bir
baska bagvurusunda yer alan ve agiklanmamasi gerektigi halde patent basvurusu
yapilan merci; bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgi edinmis
olan bir {igiincii kisi tarafindan agiklanan bilgiler, bu madde hiikmiine gére bulusun
yeniligini ortadan kaldiran aciklamalar olarak dikkate alinmayacaktir. “Bulusu
yapan”, bagvurunun yapildig: tarihte patent veya faydali model isteme hakkina sahip
olan kisi olarak tanimlanmistir (SMK m. 84/2).

Hosgorii siiresi ile bulus sahibi tarafindan veya bulus sahibinin rizasi disinda

bu bilgileri bulus sahibinden elde etmis kisiler tarafindan bulusun agiklanmasinin

belirli bir siire i¢in patent alinmasini engellemeyecegi hiikiim altina alinarak bulug

627 Hosgorii siiresi, pek ¢ok ulusal patent kanununda ve Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)’nin 55.
maddesi basta olmak tizere uluslararasi diizenlemelerde kabul edilmistir. EPC’nin anilan hiikkmiinde ve
AB iilkelerinin ulusal diizenlemelerinde hosgorii siiresi alt1 aydir. Buna karsin PatKHK ve SMK’da,
ABD Patent Kanunu’nun 102/(b) maddesi ile paralel sekilde on iki ay olarak diizenlenmistir. Hoggorii
stiresinin siiresi ile ilgili elestiriler i¢in bkz. Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 543.

628 K oker/Yalcner, s. 177.

629 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 543. Hosgorii siiresi terimi disinda dgretide “iyiniyet periyodu”, “atifet
stiresi” kavramlari da kullanilmistir (K6ker/Yalginer, s. 178).
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sahibi bu tiir agiklamalara karsi korunmak istenmistir. Ugiincii kisiler tarafindan
yapilan aciklamalardan kasit, bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak

630

bilgi alan tiglincii kisilerin bulusu agiklamasidir®®. Yapilan agiklamanin sekli 6nemli

olmayi1p, bulusun yeniligini ortadan kaldiran her tiirlii yazili ve sozlii agciklama madde

631

kapsaminda kabul edilmektedir Bu dogrultuda agiklama kullanim yoluyla

olabilecegi gibi bir patent basvurusu yoluyla da yapilabilecektir®®?,

Bu cercevede ticari sir konusu ¢alisan buluslarina iliskin yapilan agiklamalar
incelenecek olursa, oncelikle SMK’nin 84/2. maddesi dogrultusunda “bulus yapan”
ifadesi, tam hak talebinde bulunan ve patent bagvurusunda bulunma hakki olan igveren
olarak yorumlanacaktir. isverenin yeterli 6nlemi almamas sebebi ile bulusa iliskin
bilgilerin ii¢lincii kisilerce isverenden dogrudan veya dolayli olarak 6grenilmesi ve
akabinde kullanim veya farkli yollarla kamuya agiklanmasi, SMK’nin 84. maddesinin
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu sebeple ti¢iincii kisiler tarafindan yapilan ve
ticari sir korumasini sonlandiran agiklamalar bulusun patentlenebilirligini etkilemeyen
aciklamalar olarak nitelendirilebilecektir.

Bu durumda igverenin, acgiklamanin yapildigi andan itibaren on iki ay
icerisinde bulus i¢in patent basvurusunda bulunmasi durumunda s6z konusu
aciklamalar patentlenebilirlik sartlarindan yenilik kriterinin incelenmesinde dikkate

alinmayacaktir. Dolayisiyla ticari sir olarak korunan bulus aleniyet kazanmasina

ragmen, hosgdrii siiresi icerisinde yapilacak bir patent bagvurusu ile koruma altina

630 Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 545. Ilgili hiikiimde agiklamanin bulus sahibinin izni ve bilgisi disinda
yapilmasi gerektigi kosulu ortaya konmamigtir. Bununla beraber 6gretide ortak olarak bu sonuca
varilmistir. Gergekten de bulug sahibinin izniyle yapilan agiklamalar bulus sahibi adina yapilmis
sayllacagindan bulus sahibinin kendi aciklamasi olarak degerlendirilecektir. Bkz. Oztiirk (Patent
Verilebilirlik), s. 217; Tekinalp (Fikri Miilkiyet), s. 546.

831 Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 211; Koker/Yalgmer, s. 186.

832 Ortan (Avrupa Patent Sistemi), s. 88, 89 [Aktaran: Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 211].
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alinmas1 halen miimkiindiir. isverenin bu imkan1 degerlendirmesi, bulusun korumasiz
kalmamasi ve c¢alisan menfaatlerinin zarar gérmemesi adina bir ylikiimliiliik olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim patent bagvurusunda bulunma yikimliligiinin
igverenin tam hak talebinde bulunmasi ile ortaya ¢ikan esas yiikiimliiliiklerinden biri
olmasi ve bu yiikiimliiliigiin normal sartlarda yerine getirilmemesinin, bulusun serbest
kalmast gibi agir bir yaptirimla sonuglanmasi, yiikiimliiliigiin kati yorumlanmasini
gerekli kilar. Bu sebeple isverenin patent basvurusunda bulunmaktan muaf
tutulmasindan sonra bu muafiyeti saglayan ticari sir korumasinin da ortadan kalkmasi
patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigiiniin amac1 ile bagdasmayacaktir.
Isverenin on iki aylik hosgorii siiresi igerisinde patent basvurusunda bulunma
yukiimliliigiinii yerine getirmemesi, bulusa iliskin {clincii kisilerce yapilan
aciklamalarin bulusun yenilik unsurunu ortadan kaldirmasi, dolayisiyla patent
basvurusunun bu sebeple reddedilmesi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla isverenin
bulus i¢in bulusun aleniyet kazanmasindan itibaren on iki ay igerisinde patent
basvurusunda bulunmasi, bu siire i¢inde basvuruda bulunulmamasi halinde patent
basvurusu yapma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin ve buna baglanan sonucglarin ortaya

cikacagi kabul edilmelidir.

b. Calisaninin Davraniglart Sonucu Sirrin Aleniyet Kazanmasi

Ticari sir olarak korunan bulusa iliskin gizli bilgilerin calisan tarafindan
aciklanmasi, calisanin sir tutma yiikiimliiliigiiniin ihlalini giindeme getirecektir. Bu
noktada bulus sahibi ¢alisan disinda kalan ancak bulusa iliskin gizli bilgilere erigimi
olan tgciincii kisiler tarafindan da gizlilik ytlikiimliliigiiniin ihlal edilebilecegi

unutulmamalidir. SMK’da, ArbnErfG’nin 24/3. ve PatKHK’nin 36/3. maddesinin
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aksine, bulustan haberi olan isveren ve c¢alisan disindaki {igiincii kisilerin de bulusu
acitklamama yiikiimliliigi altinda olduguna iliskin a¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak genel hiikiimler ¢ercevesinde bu kisilerin de sir saklama
yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmektedir®33.

Sir saklama yiikiimliligiiniin ihlali SMK’da diizenlenmemis, bu sebeple
ithlalin yaptirim1 genel hiikiimlere birakilmistir. Tiirk hukukunda ticari sirlar TTK’da
54. ile 63. maddeleri arasinda yer alan haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmaktadir®4,
Ticari sirlar, gizli olmalarindan dolayr sahiplerine rakipleri karsisinda ekonomik
avantaj saglamaktadir ve bu ekonomik avantajin hukuka aykir1 bir sekilde sona
erdirilmesi, iiretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmenin veya ele gegirmeye
yoneltmenin diristliige aykir1 davranis oldugunu diizenleyen TTK’ nin m. 55/1/b-3 ve
55/1/d. maddeleri cercevesinde haksiz rekabet teskil etmektedir®®.

Bu dogrultuda TTK’nin 56. maddesinde haksiz rekabet teskil eden fiiller
sebebi ile ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlike ile karsilasabilecek
olan kimselerin tespit davasi, men davasi, haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilarak eski hale getirme davasi ve tazminat davasi acabilecegi
ongoriilmiistiir. TTK nin 62. maddesinde ise ceza sorumlulugu diizenlenmistir. Buna
gore TTK’nin 55. maddesinde sayilan fiilleri kasten isleyenlerin sikayet iizerine
cezalandirilacaktir.

Diger yandan c¢alisanin ticari sir konusu bulusa iliskin gizlilik ylikiimliiliigiinii
ihlali, isverene ugradig1 zararlarin tazminini istemesi hakki verirken (IsK m. 26/2;

TBK m. 112), aym zamanda giiven iliskisinin zedelenmesi sebebi ile isveren

833 Suluk, s. 214.
634 Bilge (Ticari Sir), s. 99; Giirbiiz Usluel, s. 96.
635 Sulu (Ticari Sir), s. 52.
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bakimmdan hakli nedenle fesih sebebi olusturmaktadir. Nitekim IsK m. 25/2-e
kapsaminda igverenin meslek sirlarini ortaya atmak, dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglardan sayilmistir. Bulusa iliskin bilgilerin ¢alisan tarafindan tigiincii kisilerle
paylasilmasi da bu kapsamda sadakat borcunun bir ihlali olarak isverenin sdzlesme ile
bagli kalmasini objektif iyiniyet kurallari cergevesinde kendisinden beklenemez
nitelikte kilmaktadir. Bu noktada igverenin is s6zlesmesini feshetmesi i¢in ¢alisanin
sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranisinin zarara yol agmasi veya bulusun calisan
veya iigiincii kisiler tarafindan kullamlmasi da zorunlu degildir®®®. Ancak isveren
zarara ugramigsa 1sK 26/2. maddesi dogrultusunda tazminat talebi saklidir. Isverenin
sozlesmeyi hakli olarak fesih hakki IsK m. 26/1 cercevesinde calisanin diiriistliik
kuralina aykir1 davranisin1 6grendigi giinden baslayarak alt1 is giinii ve her halde fiilin
gergeklesmesinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siireye tabidir®’.

Son olarak, ¢alisanin sir saklama yiikiimliligiiniin ihlalinin ceza hukuku
baglaminda yaptirimi TCK’nin 239. maddesinde ongoriilmiistiir. Anilan hiikiimde
diizenlenen “ticari sir, bankacilik swrri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi ve

’

belgelerin ag¢iklanmasi” sugunun kapsamina ‘“fenni kesif veya sinai uygulamaya
iliskin bilgiler” in de girdigi ikinci fikrada agik¢a diizenlenmistir. Sikayete bagli bu
sucun konusu ise ticari sir niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere “vermek”

veya “ifsa etmektir%®. Bu noktada failin isveren veya calisan olmasi zorunlu olmayip,

su¢ bu kisiler digindaki kisiler tarafindan da islenirse de anilan hiikiim uygulama alani

bulur®®,

836 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 299.

837 fsverenin hakli fesih nedeninin dogup dogmadigmin 6grenilmesi isyeri icerisinde sorusturmayi
gerektiriyorsa siirelerin sorusturmanin bitiminden sonra baslayacagi yoniinde bkz. Canbolat (Isci
Buluslar), s. 301.

838 Sulu (Ticari Sir), s. 117.

639 Canbolat (Is¢i Buluslar), s. 318.
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3. Bulusa Iliskin Bilgilerin Tersine Miihendislik Yolu ile Elde Edilmesi

Calismamizin gesitli boliimlerinde deginildigi lizere tersine miithendislik, bulus
konusu iirlin veya usuliin rakipler tarafindan analiz edilerek bulusun ¢alisma
prensiplerinin ortaya ¢ikarilmasi faaliyetidir®®. Tersine miihendislik, bulus konusu bir
iriin ise Urlinii pargalarina ayirma, test etme, 6lgme, kodlarim ¢dzme seklinde
yiiriitiilebilir®?,

Tersine mithendislik ile bulusa iligkin gizli bilgilerin aleniyet kazanmas ticari
sir korumasini ortadan kaldirmakla birlikte, bu faaliyetin gizli bilgiyi bagimsiz sekilde
hukuka uygun yoldan elde etme kabul edildiginden, rakiplerin bu sekilde bulusa iliskin
bilgileri ele gecirmesi haksiz rekabet olusturmamaktadir®?2. Gergekten de bulusa
iliskin bilgilerin haksiz sekilde elde edilmeden, {iriinlin veya usuliin incelenmesi
sonucu adil sekilde ortaya ¢ikarilmasi sir sahibi tarafindan engellenebilecek bir durum
olmadig1 gibi, sir sahibi 6zellikle sir konusu bir bulus oldugunda, patent korumasi
yerine ticari sir korumasini sectiginde bu riskleri de iistlenmis sayilmalidir.

Onceki iki bashkta aciklanan durumlarm aksine, ticari sir konusu bulusun
tersine mithendislik yolu ile aleniyet kazanmasinda ¢alisanin da isverenin de bir dahili
veya kusuru bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢alisanin, igverenin veya bulusu elde eden
ticlincii kisilerin hukuki veya cezai sorumluluklar1 giindeme gelmeyecektir.

Bu hususta ayrica, igverenin bulusun gizliligini ortadan kaldiran agiklamadan

sonra SMK’nin 84. maddesinde yer alan hosgorii siliresinden yararlanarak patent

640 Bilge (Ticari Sir), s. 196; Giirbiiz Usluel, s. 43; Sulu (Ticari Sir), s. 128; Bagracik, S. N.: Uretim ve
Is Sirlarinim Korunmast, Istanbul 2017, s.15.

841 Bilge (Ticari Sir), s. 199.

642 Bilge (Ticari Sir), s. 196 vd.; Giirbiiz Usluel, s. 42; Oztiirk (Patent Verilebilirlik), s. 53; Bag, M.:
Teknik Bilgi (Know How) Lisans S6zlesmesi, Ankara 2000, s. 37.
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bagvurusunda bulunma ihtimalinin, bulusun tersine miihendislik ile agiklanmasi
durumunda kural olarak miimkiin olmayacagi belirtilmelidir. Zira anilan hiikiimde,
ticlincii kisiler tarafindan yapilan agiklamalarin bulus sahibinden dogrudan dogruya
veya dolayli olarak bilgi almak yoluyla yapilmasi durumunda yeniligi 6ldiirmeyecegi
diizenlenmistir. Bu sekilde, bulus sahibinin bilgiyi dogrudan veya dolayli olarak
paylastig1 kisilere bilginin gizli tutulmasi konusunda duydugu giiven korunmak
istenmistir®®, Bilgiyi agiklamama yiikiimliiliigiiniin sdzlesmeden, halin icabindan ya
da kanundan dogabilecegi dgretide ifade edilmistir®*,

Bu acgiklamalar ¢ergevesinde, tersine miihendislik faaliyeti {iciincii kisilerce,
bulus sahibinden gizli tutulmasi gereken bir bilginin dogrudan veya dolayli olarak
Ogrenilmeden, bizzat bulus sahibi tarafindan piyasaya sunulmus olan {iriiniin
incelemesi ile yiritildiginden, bu sekilde 06grenilen ve aciklanan bilgiler
kanaatimizce SMK’nin 84. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmemelidir. Dolayisiyla
bu sekilde agiklanan bilgi gizli tutulan bulusun patentlenebilirlik sartlarindan yenilik
unsurunu ortadan kaldiracagindan, ticari sir korumasi sona eren bulus i¢in sonradan
patent basvurusu yapilamayacaktir. Elbette tersine miihendislik yolu ile s6z konusu
bilgileri elde eden tigiincii kisiler ile bulus sahibi isveren arasindaki iliskinin 6zellikleri
gibi somut olayin igerdigi miinferit durumlar bu durumun istisnasini giindeme
getirebilir.

Bu durumda ticari sir olarak korunan bulusun gizlilik unsurunun tersine

miithendislik yoluyla ortadan kalkmasit durumunda bulusun akibeti ve igverenin bedel

643 Oztiirk, (Patent Verilebilirlik), s. 218; Giines, 1.: Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamal1 Patent
ve Faydali Model Hukuku, Ankara 2017, s. 95. Giines, bulusa iligkin bilgiyi edinen ve mahremiyetle
yikiimlii olmayan kisilere yapilan agiklamalarin yeniligi bozucu etki doguracagini, ancak bilginin
paylasildigr kisilerin mahremiyet yiikiimliiliigii olmasi durumunda yeniligin ortadan kalkmayacagini
belirtmistir.

644 Oztiirk, (Patent Verilebilirlik), s. 218.
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O0deme yilikiimliiliigiiniin degerlendirilmesi gerekecektir. Zira isverenin SMK’nin 84.
maddesine dayanarak patent bagvurusunda da bulunamayacagi durumda bulus
korumasiz kalmig olacaktir.

Alman igtihat hukukunda, patent hakkinin hiikiimsiizliik davast yoluyla sona
erdirilmesinin etkilerinin ticari sir olarak korunan buluslarin ticari sir korumasinin
sona ermesinin yorumlanmasinda g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir®®. Patente kars1 agilan ve kesinlesen dava sonucunda patent hakki sona
ermekte, bu dogrultuda isverenin bedel Odeme yiikiimliligliniin kararin
kesinlesmesinden sonra ileriye doniik olarak sona erecegi kabul edilmektedir ve
kanunen hiikiim altina alinmigtir. Bu durumda, ticari sir olarak korunan buluslarin da
sonradan aleniyet kazanmasi ve korumanin sona ermesi durumunda, igverenin bedel
odeme yiikiimliiliigiiniin ileri doniik olarak sona ermesi gerektigi savunulmustur®®,

Ticari sir olarak korunan buluslar ile patent ile korunan buluslarda taraflarin
esit sekilde degerlendirilmesi gerektigi gerekcesinden hareket eden bu goriisiin
kanaatimizce kural olarak kabul edilmesi sakincali sonuglara yol agabilecektir. Bu
noktada somut olayin ozelliklerinin dikkate alinmasi ve istisnai olarak makul bedel
O0deme yiikiimliiliigiinlin hakkaniyet gere§ince isverenden beklenemeyecegi
durumlarda bu sonuca varilmasi isabetli olacaktir. Nitekim ticari sir korumast,
igverenin karar1 ile kanunen patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigiinden muafiyet
olarak taninmis bir imkan olup bu kararin ¢alisanin bedel hakkini etkilememesi i¢in
Kanun’da koruyucu hiikiimler 6ngdriilmiistiir. Bu durum kanun koyucunun, ¢aliganin
bedel hakkini giivence altina almak ve igverenin isletmesel karari sebebi ile

dezavantajli bir konuma getirilmesini onlenmek istediginin bir gostergesidir. Ote

645 BGH 29.09.1987 — X ZR 44/86, GRUR 1988.
648 Trimborn, s. 26; BGH 29.09.1987 — X ZR 44/86, GRUR 1988.
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yandan, igveren bulus i¢in patent korumasindan vazgecerek gizlilik karar1 verirken,
bulusun tersine miihendislik yolu ile elde edilmesinin miimkiin olup olmadig1 gibi
riskleri degerlendirerek bu karar1 vermelidir. Isverenin ticari sirrin aleniyet kazanmasi
durumunda bulustan faydalanma imkaninin ortadan kalkacagi konusunda aldig1 bu
riske karsilik, bulusun aleniyet kazanmasi ile bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalkacaginin kabulii bu sebeple hakkaniyetli olmayacaktir.

Sonug olarak, somut olayin sartlarina gore degerlendirilecek istisnai durumlar
disinda, ticari sir olarak korunan bulusun tersine miihendislik ile aleniyet
kazanmasinin ¢alisanin veya igverenin sorumluluguna yol agmayacagi, ancak somut
olayin sartlarina gore ortaya cikabilecek istisnai durumlar hari¢ tutulmak iizere kural

olarak isverenin bedel 6deme ylikiimliiliigiinii etkilemeyecegi kabul edilmelidir.

SONUC

Tirk hukukunda c¢alisanlarin buluslari, SMK ve CBY’da diizenlenmistir.
Kanun ve ikincil diizenleme ile olusturulan ¢ergcevede, bulustan kaynaklanan haklarin
gercek hak sahibi prensibi geregi c¢alisanin kisiligi ve malvarliginda dogacagi,
calisanin bulusu bildirim yilikiimliiliigii ve isverenin hak talebi asamalar1 ile igveren

tarafindan devren iktisap edilecegi ongoriilmiistiir.
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Isverenin calisan bulusuna iliskin hak talebi ile bulustan dogan haklari
devralmasi, kanuni borglar1 olan ¢alisana makul bedel 6deme yiikiimliiligii ile bulus
icin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliligini giindeme getirir. Makul bedel
O0deme yiikiimliiliigliniin temelinde c¢alisanin bulus ugrasisinin desteklenmesi ve
isverene bulusun sagladigi tekel hakkinin ¢alisana ek bir bedel 6denmesini gerekli
kildig1 goriisii yatar. Patent basvurusunda bulunma yiikiimliiligi ise isveren
bakimindan hem bir hak hem de bir bor¢ olarak ortaya ¢ikar. Nitekim bulustan dogan
haklar1 devralarak patent basvurusunda bulunma yetkisini de elde eden isveren aym
zamanda bulusun korunmasini saglama borcu altinda oldugundan bulus i¢in patent
basvurusu yapmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik, ¢alisan1 6diillendirmekten ziyade,
calisanin gerceklestirmis oldugu bulus tlizerindeki menfaatleri dogrultusunda bulusun
gerekli dzen ve dikkat gdsterilerek korunmasi amaciyla dogmustur. Isverenin asli
ylikiimliilikkleri, tam hak talebinden sonra taraflar arasindaki iliskiler bakimindan
belirleyici role sahiptir.

Calisan buluslar1 diizenlemelerinin yorumunda bir ilke niteligi tasiyan
SMK’nin 117. maddesinde, isveren ile calisan arasinda bedel ve 0deme seklinin
belirlenmesi i¢in s6zlesme yapma serbestisi ortaya konduktan sonra, imzalanacak bu
sO0zlesme i¢erik ve zamansal agidan sinirlanmistir. Bu sinirlamanin sebebi s6zlesmenin
zayif tarafi olan calisanin korunmasi olarak aciklanmistir. Bu dogrultuda s6zlesme
icerik bakimindan, SMK’nin emredici hiikiimlerine aykir1 ve ¢alisan aleyhine
hakkaniyete aykir1 hiikiimler iceremez. Bununla beraber sézlesme yapma serbestisinin
zamansal sinir1 bakimindan SMK’da ¢eligkili olarak yorumlanabilecek ¢esitli
hiikiimler ve uygulamada da farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu hususta yapilan

analiz ile taraflar arasindaki sézlesmenin, hizmet bulusu i¢in patent basvurusunda
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bulunulduktan sonra akdedilebilecegi, patent bagvuru yiikiimliiligliniin ortadan
kalktig1 haller igin ise bu siirenin igverenin hak talebini takiben makul bir siire olarak
yorumlanmasi gerektigi sonuglarina ulasiimistir. Bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin stiresi
ise kural olarak patent hakkinin sona ermesiyle son bulmakla beraber bu siire, bulusun
patent ile korunabilir olmadiginin mahkeme veya Kurum karar1 ile anlagilmasi veya
patent korumasi devam ederken bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligini
kaybetmesi durumlarinda farklihik gosterebilecektir. Isverenin bedel 6deme
yuikiimliiliigli, bulusun korunabilir olmadigina iliskin kesinlesmis mahkeme veya
kurum kararindan sonra ve bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligini yitirmesi
durumunda somut olayin sartlarina gore istisnai olarak, ileriye doniik olarak ortadan
kalkacagi ifade edilmistir.

Diger yandan patent basvurusunda bulunma yiikiimliligii isverenin bulusu
patent veya ticari sir olarak koruma tercihini glindeme getirir. Hizmet bulusunun
patent veya ticari sir olarak korunmasi yontindeki karar, yukarida agiklanan bedelin ve
0deme seklinin belirlenmesi, taraflar arasinda sdozlesmenin akdedilmesi, bedel 6deme
yiikiimliiliigiiniin siiresi asamalarinda farkli sonuglar ortaya cikaracaktir. Isverenin
kanuni borglar1 karsisinda esas olan bulus i¢in patent basvurusunda bulunmak
oldugundan, Kanun ve YoOnetmelikte taraf hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin
diizenlemelerin de bulusun patent bagvurusuna konu edildigi durumu yansittigi
goriilmektedir. Diger yandan bulusun ticari sir olarak korunmasi, patent basvurusunda
bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran haller arasinda istisnai olarak sayilmis olup,
calisgan buluslarina iligkin hiikiimlerde de dolayli olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin incelenmesi ve yorumlanarak c¢alisan buluslarinda ticari sir

korumasinin hiikiim ve sonuglarinin analiz edilmesi, oncelikle ticari sir kavraminin
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aciklanmasini, akabinde patent ve ticari sir korumalarinin karsilagtirmali olarak
incelenmesini gerektirmektedir.

Bu kapsamda calismamizda ticari sir ve patent korumasinin farklilik gosterdigi
ve Dbirbirini tamamladigr noktalar ortaya konmus, bu suretle c¢alisan buluslar
bakimindan hangi durumlarda ticari sir veya patent korumasinin daha isabetli olacagi
hususunda bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmede, koruma tiiriiniin
igerigi, kapsamu, siiresi, maliyeti, bulusun ait oldugu teknik alanin ve piyasadaki diger
aktorlerin ozellikleri gibi kriterler esas alinmistir. Ticari sir ve patent koruma
tiirlerinden birinin sec¢ilmesi veya iki korumadan birbirini tamamlayacak sekilde
yararlanilmasi karari, igveren tarafindan pek ¢ok degisken bir arada degerlendirilerek
her bulus icin ayr1 ayri verilecek stratejik bir karardir. Ulkemizde isletmelerin,
gelistirilen bulusu patent ile koruma yoniinde bir egilim bulundugu, bu egilimin
temelinde patent portfoylerinin devlet tesviklerinden yararlanma, tiniversite-sanayi
isbirliklerinde avantaj saglama, isletmenin teknolojik itibarin1 artirma, bulusun
ticarilestirmesi asamasinda cesitlilik saglama gibi sebepler bulundugu tespit edilmistir.
Sonug olarak, her bulus i¢in en gii¢lii koruma tiiri somut olay bazinda degisebilecektir
ve dikkate alinacak kriterler cercevesinde ticari sir veya patent korumasindan bulus
bazinda en avantajli koruma tiiriiniin se¢ilmesi gerekmektedir.

Calisan buluglarinin ticari sir olarak korunmasina iliskin diizenlemeye,
SMK’nin 116. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer verilmistir. Anilan
diizenleme, yorum giicliigiine sebebiyet verecek celiskiler barindirmakla beraber,
kaynak Alman diizenlemesi ve miilga PatKHK’dan da ayrilmaktadir. Bu husus,
oncelikle maddenin kaynagimni olusturan kaynak diizenlemelerin incelenmesini,

akabinde yapilacak yorum faaliyeti ile hiikmiin anlamlandirilmasini zorunlu
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kilmaktadir. ArbnErfG ve PatKHK’nin ilgili hiikiimlerinde patent basvurusunda
bulunma yiikiimliiliigliniin istisnas1 olarak bulusun ticari sir olarak korunmasi ortaya
konmus, ancak isverenin ancak isletmenin mesru menfaatlerinin bulusun ticari sir
olarak korunmasint gerektirmesi durumunda patent bagvurusunda bulunma
yikiimliiliigliniin ortadan kalkacagi ongorilmiistiir. Bu sekilde isletmenin mesru
menfaatleri, ticari sir korumasi bakimindan bir 6n kosul olarak ortaya konmustur.
Bunun sebebi, igverenin asli ylkiimliiliklerinden biri olan patent basvurusunda
bulunma yiikiimliliigiinii ortadan kaldiracak olan ticari sir korumasinin, ¢alisanin
menfaatleri aleyhine patent bagvurusundan kaginmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasin1 engellemektir.

Oysa SMK’da 116/1. maddede isverenin isletmenin mesru menfaatlerinin
gerektirmesi durumunda patent bagvurusu yapmaktan kaginabilecegi belirtilmis, ayni
maddenin ikinci fikrasinda patent bagvurusunda bulunma ytikiimliiliigiiniin istisnalar
diizenlenirken isletme sirlarinin korunmasindan bahsedilmistir. Kanun koyucu bu
sekilde anilan maddede birbirinin sartin1 olusturan isletmenin mesru menfaatleri ve
ticari sir korumasini ayirarak iki farkli istisna olusturmustur. Bu bakimdan hiikmiin
lafzina gore yapilacak yorum, calisan buluslarinin ticari sir olarak korunmasi
bakimindan kaynak diizenlemelerden farkli bir isleyisin ortaya ¢ikmasina ve hiikiim
ve sonuclarin degismesine sebep olabilecektir. Lafza gore yapilacak yorumun ortaya
cikarmast muhtemel sakincalar ortaya konduktan sonra, isletme menfaatinin ¢alisan
buluglar1 baglaminda anlami ve kapsami aciklanmistir. Bu dogrultuda sistematik,
tarihsel ve amagsal yorum yontemleri ile SMK’nin 116/1. maddesinde yer alan isletme
menfaatine iligkin istisnanin, ikinci fikrada patent bagvuru yiikiimliiliigiinii ortadan

kaldiran istisnalar arasinda sayilan bulusun isletme sirr1 olarak korunmasina iliskin
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diizenlemeyi kapsadigi kanaatine ulasilmigtir. Bir diger ifade ile patent basvuru
yikiimliiliigl istisnai olarak, bulusun ticari sir olarak korunmasi durumunda ortadan
kalkacak olup, igveren ancak isletmenin mesru menfaatleri bulusun ticari sir olarak
korunmasini gerekli kiliyorsa patent bagvurusundan kaginabilecektir.

Hiikkmiin yorumlanmasi sonucunda c¢alisan bulusunun ticari sir olarak
korunmasi icin gerekli sartlar, bulusun hizmet bulusu olmasi, isverenin tam hak
talebinde bulunmasi ve isletme menfaatlerinin bulusun ticari sir olarak korunmasini
gerektirmesi olarak siralanmistir. Bu noktada bulusun patent veya ticari sir olarak
korunmasi yoniindeki kararin, tam hak talebinde bulunarak bulus lizerinde tasarruf
yetkisini elde eden igverene ait oldugu, dolayisiyla calisanin isvereni patent
bagvurusunda bulunmaya zorlama hakkinin olmadigi vurgulanmistir. Isveren,
calisanin bulustan dogan haklarini ihlal etmedigi ve kanunun emredici hiikiimlerine
aykir1 davranmadig siirece, isletmesel karar alma 6zgiirliigii cercevesinde bulusun ne
sekilde degerlendirilecegine yonelik karar1 vermekte serbesttir. Bu kapsamda isveren,
calisanin bulus bildiriminden sonra dogal zamansal siirlar icerisinde bulusun ticari
sir olarak korunmasi kararini alabilecektir. Bununla beraber SMK ve CBY bu hususta
sessiz kalsa da igverenin patent bagvurusunda bulunmayacagi yoniindeki kararim
calisana bildirmesi gerektigi belirtilmistir. Bu bildirim hem ticari sir olarak
saklanmasina karar verilen bulusun gizliligini saglamak, hem de igverenin calisana
bilgi verme yiikiimliiliigii bakimindan gerekli ve 6nemlidir.

Bulusun ticari sir olarak korunmasi ilk olarak isverenin patent basvurusunda
bulunma yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Bununla beraber
isverenin makul bedel 6deme yiikiimliliigii devam etmektedir. Zira makul bedel

O0deme yiikiimliliigliniin dogumunda etkili olan isverenin bulus sayesinde tekel
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benzeri imtiyazli bir konum elde etmesi ve c¢alisanin cabasinin ddiillendirilmesi
sebepleri, bulusun ticari sir olarak korunmasi durumunda da s6z konusudur. Diger
yandan, bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin devam edecegi siire de farkli goriisleri ortaya
cikarmistir. Bu hususta ticari sir olarak korunan buluslar bakimindan bedel 6deme
yiikiimliiliigtiniin kural olarak ticari sir korumasi ve isverenin bu korumadan sagladigi
imtiyazli konum devam ettigi siire boyunca devam edecegi sonucuna ulagilmastir.

SMK’nin 116/1. maddesinde bulusun ticari sir olarak korunmast durumunda
calisana 6denecek bedelin tespitinde, calisanin aleyhine ortaya ¢ikmasi muhtemel
ekonomik kayiplarin géz oniinde bulundurulacagi dngdriilmiistiir. Bu diizenlemenin
somutlastirilmas1  i¢in  yapilan degerlendirme ile su hususlarin  bedelin
hesaplanmasinda goz Oniinde tutulabilecegi sonucuna ulasilmistir: (i) g¢alisanin
buluscu olarak belirtilmesi hakkindan ticari sir korumasi sonucunda vazgegilmesinin
ozellikle mesleki itibar bakimindan ekonomik bir kayba sebep olmasi ihtimali, (ii)
ticari sir olarak korunan bulustan sinirli olarak yararlanma ve ekonomik gelir elde etme
imkan1 bulunmasi, (iii) ¢alisanin CBY’de patent basvurusu sartina baglanan tesvik
odiiliinden mahrum kalacak olmasi.

Bedel 6deme yiikiimliiliigii kapsaminda son olarak, ticari sir korumasinin
dogasi geregi ylikiimliiligliin devamini etkileyebilecek 6zel durumlar agiklanmistir. Bu
kapsamda, ticari sir olarak korunan bulusun patent ile korunabilirlik sartlarini
tasimadigl, dolayisiyla SMK anlaminda bir ¢alisan bulusu olmadiginin anlagilmasi
durumunda SMK’nin 117/3. maddesi cercevesinde isverenin taraflar arasindaki
bedelin hakkaniyete aykiriliginmi ve sdzlesmenin gegersizligini ileri stirme hakki
oldugu kanaatine varilmistir. Ticari sir olarak korunan bulusun sonradan ekonomik

olarak degerlendirilebilirliginin ortadan kalkmasi durumunda, bulusun patent ile
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korundugu durum ile kiyas yapilarak, isverenden bedel 6demesine devam etmesinin
beklenemeyecegi durumda yiikiimliiliigiiniin ileriye doniik olarak ortadan kalkacagi
sonucuna ulasilmigtir. Ticari sir korumasi karar1 alinirken var olan gizlilik ihtiyacinin
ticari sir korumast devam ederken sonradan ortadan kalkmasi durumunda ise isverenin
bedel 6deme yiikiimliiliigiinden kaginamayacagi ifade edilmistir.

Bulusun ticari sir olarak korunmasinin bir diger hukuki sonucu calisanin sir
saklama yilikiimliliigiinin devam etmesidir. Calisanin isverene kars1 sadakat
ylikiimliiligliniin bir yansimasi olarak ¢alisan buluslarinda ortaya ¢ikan sir saklama
yukiimliiliigii, calisanin bulus bildiriminden baglayarak, ticari sir korumasimin sona
ermesine kadar devam eder. Yiikiimliiliigiin ihlali ise genel hiikiimler cergevesinde
calisanin hukuki ve cezai sorumlulugunu giindeme getirir, isveren bakimindan ise
hizmet s6zlesmesinin feshi i¢in hakli sebep olusturur.

Ticari sir korumasinin ¢esitli sebeplerle ortadan kalkmasi durumunda taraf hak
ve yiikiimliiliikklerinin de ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ticari sir konusu bulusun
sir sahibinin iradesi disinda aleniyet kazanmasi miimkiin oldugu gibi, tigiincii kisiler
tarafindan tersine miithendislik yoluyla hukuka uygun yollardan elde edilmesi de s6z
konusu olabilecektir. isverenin gizliligin devam igin yeterli 6nlemi almamas1 veya
kusurlu davranislari sonucunda bulusa iliskin bilgilerin tiglincii kisiler tarafindan ele
gecirilmesi durumunda ticari sir korumasinin sona ermesinin, patent basvurusunda
bulunma yiikiimliliigiinii tekrar giindeme getirecegi sdylenebilecektir. Bu
ylikiimliiliiglinii yerine getirmemesi durumunda ise patent basvurusunda bulunma
yiikiimliiliigline ihlale baglanan hukuki sonuglarin ortaya ¢ikacagi kabul edilmelidir.
Diger yandan ticari sir korumasinin ¢alisan sebebiyle aleniyet kazanmasi, ¢alisanin sir

tutma yiikiimliiliigli olarak degerlendirilecek ve yiikiimliiliiglin ihlaline baglanan
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sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir. Son olarak, ticari sir korumasinin tigiincii
kisiler tarafindan gergeklestirilen tersine miihendislik faaliyeti ile sona ermesi
durumunda, tersine miihendislik kavramimin dogasi geregi bulusa iliskin bilgilerin
hukuka uygun yollardan elde edilmis olmasi sebebi ile tiglincii kisilerin sorumlulugu
giindeme gelmeyecektir. Bu durumda somut olayin Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak, makul bedel 6deme yiikiimliiliigliniin hakkaniyete aykir1 hale gelecegi
ve isverenden 6demeye devam etmesinin beklenemeyecegi durumlarda istisnai olarak
isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin ileri doniik olarak sona erecegi seklinde bir
degerlendirme yapilmistir.

Sonug olarak, bulusa iliskin tam hak talebinde bulunan isverenin isletmesel
karar ozglirliigii cergevesinde degerlendirilen bir ticari karar niteligindeki bulusun
patent veya ticari sir olarak korunmasi tercihi, farkli hiikkiim ve sonuglar1 ortaya
cikarmaktadir. Koruma tiiriiniin tercihinde etkili olacak bu sonuglarin incelenmesi i¢in
calisan buluslarina iliskin diizenlemelerin, isveren ve calisanin bulustan dogan
menfaatleri ile taraf hak ve yiikiimliiliikleri gozetilerek degerlendirilmesi énem arz
etmektedir. Bulus faaliyetinin isverenin ve g¢alisanin farkli baglamlarda katkilarin
icerdigi ve calisan buluslar1 sisteminin siirece dahil bu aktorlerin etkileri dikkate
alinarak olusturuldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla yapilan incelemenin hareket
noktasini isveren, calisan ve hatta bulustan fayda saglayacak toplumun menfaatler

dengesi olusturmaktadir.
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