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Cet article traite la personnalité artistique de Fahr el Nissa Zeid, peintre-femme du XX®"¢ sjecle,
considéréc par certains critiques comme étant “une artiste inclassable”. Fille d’une famille
d’artistes, Zeid avait une vision trés forte. Ses peintures ont €t€ exposées aux quatre coins du monde.
Formée dans les diverses domaines artistiques ottomans, elle portait également une attention toute
particuliére aux courants artistiques qui se développaient a 1’étranger. Ceci lui a permit de créer
sa propre combinaison en s’appropriant différentes normes, méthodes et valeurs artistiques. Fahr
el Nissa Zeid, pour qui peindre était le sens méme de la vie, a eu le courage de ne pas faire de
choix entre les caractéristiques authentiques locales de la Turquie contemporaine et les formes
internationales, le patrimoine artistique universel ainsi que la culture occidentale.
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THE CELEBRATED NARCISSIST: FAHR EL NISSA ZEID

This article deals with the artistic personality of one of the 20™ centuries female painters Fahr El
Nissa Zeid, who by some has been deemed “an inexplicable. or rather uncategorizable artist”. As
the daughter of a family of artists Zeid has a strong sense of vision. Zeid, whose paintings which
also have features of certain Ottoman arts, has been on display all over the world. She has shown
an insatiable interest in the art movements originating abroad, different art norms. methods, values
and through a merger of these has created a personal style. Zeid who has the vision to break thro-
ugh the barriers that separate authentic indigenous features and international style, universal legacy
and the western culture, states that painting is the meaning of life for her.

Key words: Fahr el Nissa Zeid, art, female painters, 20'" century, mosaics, Ottoman art, Western
culture.

“Fahr el nissa.” Bugiiniin diliyle “kadinligin onuru”, “kadinlarin &viincii”. Ger-
cekten dyleydi, ama basardigi biiyiikliik, kadinligin erkekligin 6tesindeydi. Elde etti-
gi basar diizeyi, kendine 6zgii dehanin eseriydi.

Colette’ti. Artemis ve Atena’ydi. Buda ve Istar. Alice oydu — B. Toklas Harika-
lar iilkesinde... Sakalsiz Tolstoy ve Halil Cibran. Hem Dionisos’tu hem Apollo. Bel-
ki onlarin her birinden daha biiyiileyici, hepsinin toplami kadar ilgingti.
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Kisiligini “mucize” diye tanimlayanlar olmustu. Bu tanimlama dogru ama, bir
benzetme olarak, artik, ¢ok kolay. Onun kisiligi, ¢ok daha giiclii bir anlamda, bir
“imparatorluk”tu... kudretli ve gorkemli, vekarli ve ding, ¢ok yonlii ve canli.

Paris’teki stiidyo/evine girdiginizde, biiyiileyici bir mekanla karsilagirdiniz; es-
yalarla, yadigarlarla, biblolarla, cehrelerle, hayallerle tiklim tiklim. Tablolarla dolup
tagiyordu duvarlar... Baginizi kaldinp yukan bakarsaniz tavanlarda da bir dolu tab-
lo vard.

Tapinagin ortasinda ayakta duruyordu kendisi, bir bas rahibe gibi, 1si1ldayan bir
anit... delici yesil gozleri alev alev. Orada, Parisli entelektiieller ve sanatcilar sik sik
bir araya gelirdi. Bir akademi ya da enstitii gibiydi o ev.

Fahr el Nissa Zeid dnce Istanbul’un medar-1 iftihari, 8viing pinar olmustu, sonra
Londra ve Paris’in, en son Amman’in.

Miistesna bir deha — olaganiistii bir yagam — tamidi: iinliileri diigiiniin: Picasso,
Atatiirk, Hitler, Faysal, Elizabeth, Hiiseyin, Pompidou.

1928’de Dolmabahce’de Yeni Tiirk Alfabesi tartisilirken Mustafa Kemal
Paga’nin yaninda Fahr el Nissa Zeid oturuyordu.

Paris’teki ilk sergisi (Colette Allendy Galerisi, 1949) dolayisiyla Fransiz Akade-
misi liyelerinden, iinlii yazar André Maurois, su 6vgiiyli yazmisti: “Parlak, aydinlik
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yapitlarinda... kendi i¢ tanrisini konusturuyor”. 1950°1i yillarda, elestirrnenler sanati-
nin Ozgiinliigline 6vgii yagdirmigti. Paris’te Jacques Lassaigne: “Yapitlari, hi¢ kim-
seninkine benzemiyor. Soyut, non-figiiratif ya da bagka herhangi bir kaliba girmiyor.
Kokenlerini Iran minyatiirlerinde, Bizans mozaiklerinde, Arap vitraylarinda aramak
bosuna. Onun sanati siirekli olusum ve degisim i¢inde olan bir dinamik kuvvet. “Ox-
ford Universitesi’nin “Cherwell” adli sanat dergisi diyor ki: “Fahr el Nissa Zeid’in
yapitlarina yer vermeden modern resimden soz edilemez.” Paris’in “Les beaux arts”
dergisinde R.V.Gindertael, sdyle yaziyordu: “Paris, onun (Denys Chevalier’nin de-
digi gibi) benzeri olmayan, 6zgiin, siniflandinlamaz, kategorileri agsan sanatina he-
men kucak agt1.”

“Siniflandinlamayan bir sanat¢i1”. Denys Chevalier’nin yaptig1 bu tanimlama, o
zaman da, bugiin i¢in de ne kadar dogru. Bir¢ok elestirmenler, Fahr el Nissa Zeid’in
sanatini cendereye soktular. Bir yanilgiydi bu. Ressamlig1 kesin donemlere bdliine-
bilirmis ya da koklii 6rneklerden esinlenmis gibi ‘figiiratiften soyuta gecti’ diyenler
oldu. Avrupali elestirmenler, cogu zaman isin kolayina kagarak, sanatin1 Islam este-
tigi, Osmanl Kkiiltiirii ya da Orta Dogu Arap-Fars duyarlig1 agisindan degerlendirdi-
ler. Tiirk elestirmenlerin ¢ogu, 6zellikle Bat1 sevdalilari, onun yapitlarim1 Bizans ya
da Avrupa etkileriyle incelemeye ¢abaladilar. Pek az1 sunun farkina vardi ki Fahr el
Nissa Zeid, nice sanat normlarini, yontemlerini, degerlerini ve tekniklerini i¢ine sin-
direrek kendi 6zgiin bilesimini yaratmigti.”

Fahr el Nissa Zeid demisti ki “Bir saheser yaratmak i¢in, once kendinizi resmin
icinde hissetmelisiniz, tiim varliginizla resmin i¢ine yerlesmelisiniz.”

Biiyiik ustalarin ¢cogu gibi, yasamin orta yerinde, canevinde bir “disarlikl1” idi.
Ancak, Fahr el Nissa Zeid’in bir “olaganiistii olgu” diye tanimlanabilecek sanatin
anlatmak bakimindan “digarlikl1” terimi yeterli degil. Aile etkenleri, kiiltiirel ge¢mis,
diinya sanatin1 izleme kolaylig1 da, inandirici bir anlatim saglayamiyor.

Hemen her iiyesi karizmatik ve yaratici kisiligiyle dillere destan olan ailesi, onu
elbette 0zendirmis, harekete gecirmistir; hem de rekabet ruhu vermistir ona. Sirin
Devrim’in o doyum olmaz aile tarihinde (“Sakir Pasa Ailesi’nde) ebedilestirdigi o
dahiler kabilesi... Sakir Pagsa Ailesi’nde herkes yaratmak ya da yasamui bir yaratici
caba olarak diigiinmek zorundaydu... yoksa bir higti o insan. O benlikler kazaninda, o
dehalar potasinda, Fahr el Nissa’nin benligi yaman bir gii¢le kaynamisti.

1940°ta Budapeste’de hastalanmug ve klinige yatinlmigti. Birkag giin sonra ken-
disini muayene eden bir doktor odada gordiigii bir tuvali sormus: “Siz mi yaptiniz bu
resmi?”’ Fahr el Nissa “Evet”, diye cevap verince Doktor demis ki “Demek ki iyiles-
tiniz artik. Hi¢bir seyiniz kalmads.”

Vedat Nedim Tor, su gozlemini yazmisti:
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“Resim yapmak, Fahr el Nissa Zeid icin dogal bir iglevdir. Nasil ¢icekler ba-
harda mutlaka a¢acaksa, arilar bal yapacaksa, baliklar ister istemez yiizecek-
se, Fahr el Nissa Zeid de hummali bir yaraticilik iginde resim iiretmeden ya-

sayamaz.”

Fahr el Nissa Zeid, sanat zaferini kudretli vizyonu ile cogkun ama denetimli heye-
canlan sayesinde kazandi. Doruga ulagmasi, Osmanli devlet adami fotograf¢i-tarihgi
Sakir Pasa’nin kiz1 ve son Osmanli sadrazamlarindan birinin yegeni oldugu igin ger-
ceklesmis degildi, ne de iinlii yazar Cevat Sakir’i (Halikarnas Balik¢isi’n1), gorkemli
ressam Aliye Berger’i, nefis seramik¢i Fiireya Koral’1 yetistiren ailenin bir iiyesi ol-
dugu igin. Ulkemizde iinlii ve Fransa’da itibarl1 bir yazar olan Izzet Melih Devrim ile
evli oldugundan degil. Yaygin 6vgii kazanan ressam Nejad ile Tiirkiye ve ABD sah-
nelerinde alkiglanan Sirin Devrim’in annesi olarak da degil. Ne de Irak Hasimi Krali-
yet Ailesi’nin bir iiyesi, Irak’in Berlin ve Londra’daki Biiyiikel¢isi Emir Zeid’in esi,
“Prenses’ ve “Sefire” oldugundan.

Yasamu ilk elli yilindan uzun bir siire 6nce ayricalikli, hatta liiks gecti. Son kirk
yilinda, bir ara Londra’da, sonra Paris ve Amman’da zorluklara da katland.

Fahr el Nissa Zeid’in kiiltiir ge¢misinde cesitli Osmanli sanatlan (minyatiir, siis-
leme, hiisnii hat, dinsel ve dindis1 mimari, golge oyunu figiirleri, tezhip vb.) vardi,
hem de Bizans’tan, Arap’lardan, Iranli’lardan uyarlanmis estetik degerleri. Biitiin
bunlar, onun kendi sanatinin olusumunda yer almislardi.

Yetisme ¢aginda yakin ¢evresinde egemen olan Avrupa Kiiltiirii meraki, 1923’te
Cumbhuriyet kurulunca nerdeyse bir “devlet ideolojisi” olmustu. Tam anlamiyla bir

Osmanl aristokrat1 olan Fahr el nissa hanim, Mustafa Kemal Paga onderligindeki in-

kilap ruhunu ve Tiirkiye’ain yeni kiiltlir yagantis:n1 tenimsedi. Bir yandan da, yurt
icinde ve disinda gelisen Sembolizm, Fovizm, Siirrealizm, Gergekgilik, Mistisizm,
Non-figiiratif ve Soyut gibi hareketlere doyumsuz bir ilgi gosterdi.

Sergileri yedi iklim dort bucakta agildi: Londra, Paris, New York, Dublin, Briik-
sel, Ziir:h, Floransa, Aaachen, Bristol, Pittsburgh, Cincinnaii, Roma, Amman, Istan-
bul, Ankara.

2001°de, dogumunun 100., éliimiiniin 10. y1l1 dolayisiyla Amman’daki Krali Gii-
zel Sanatlar Enstitiisii ile Darat-Fiinun adli sergievinde gorkemli bir Fahr el Nissa
Zeid rerospektifi sunuldu.

Sanat yasamina dort elle sarildiginda, biitiin bu birikimler ve boyutlar, tutarli bir
bilesim olusturdu. Ama, olusan biitiin, par¢alarin toplamindan ¢ok daha biiyiiktii. Ki-
siligi gibi sanati, kesinkes kendi yaratis1 oldu. Bu yaratiya can ve hiz veren, belki de
André Maurois’nin soziinii ettigi “i¢ tanr1”ydi, bir kisisel tanrica...
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Cogu sanatgilar, baglangigta, belirgin modellerc siginirlar ya da tutarli bir hare-
kete katilirlar. Fahr el nissa, kolay kategorileri asarak biitiin tiirlerin ve akimlarin tiim
olanaklarini bagrina basti. Diyordu ki: “Ben resim yaparken, yasayan tiim varliklar-
la biitiinlestigimi hissederim. Sonra kendimden gecerim, benligimi kaybederim, in-
saniistii bir yaraticilik siirecinin bir parcasi1 olurum. Boylelikle, lavlar ve kayalar fis-
kiran bir volkan gibi resimler ¢ikar ortaya.”

Kisiliginin salt giicli sayesinde ¢agdas Tiirkiye’deki otantik yerel ozellikler ile
uluslararas1 bicem, evrensel miras ile Bat1 kiiltiirii arasinda se¢im yapmak zorunlu-
lugunu asabildi. Onun i¢in duraksama, yol aramak, bocalamak s6z konusu degildi.
Derler ki: “Geng sanatgilar taklit eder, olgun sanatgilar agirir”. O ne taklit etti, ne ¢al-
di. Gordiigii, hissettigi, yasadigi, sezinledigi her seyi, kendi yaraticilik iilkesinin i¢i-
ne aldi. Cagdaslarinin ve sonrakilerin pek ¢ogunun elini kolunu baglayan nice kaygi-
lar, onu engelleyemedi. Her tuvali i¢inde, agik bir mikrokozmos vardi, Fahr el Nissa
Zeid oradan ozgiirliige yola ¢ikiyordu. Oysa bagkalari, herseyden once, kendi zincir-
lerinden kurtulmaya ¢abalamak zorundaydilar. Onunki ise, “dogal kudretin 6zgiirlii-
gii” idi. Kirkina gelmeden, tamamen kendine 6zgii bir bigem gelistirmisti. Ama, res-
‘'samliginin sonraki elli yilinda, o bicemin doktrin ya da teknik yoniinden kulu kole-
si olmadi. Onun sanat cografyasinda, “arayis”, canevi denebilecek bir kuvvetti. De-
gisik, hatta karmakansik imgelerin simetrisini yapilandirmak bakimindan olaganiistii
bir yetenegi vardi. Huzurlu resimlerinin bir cogunda, ahenk, yalnizca siiklinu degil,
patlamanin esigindeki bir enerjiyi, dizginlenmis bir gazabi da gosterir. Bir “furore
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poeticus”dur bu. Cagimizda pek az ressam, onun “discordia concors” yetenegine ve
ustaligina erigebilmistir. Bu, canlilik ve hareketlilik ile gerceklestirmistir denilebilir.

Fahr el Nissa Zeid’in 1957°de Londra’min Lord Galerisi’nde agtig1 sergi konu-
sunda “Art News” dergisinde yazan Keith Sutton, ¢ok yerinde bir gbzlemle, eser-
lerdeki coskunluga ve kivanca dikkati ¢ekerken hepsinde bilin¢li bir desen ve de-
netim kavrami bulundugunu séylemisti. Daha 6nce, 1949 da kisa siiren 1g1ltil1 sanat
elestirmenligi sirasinda, Biilent Ecevit ise, baz1 tablolardaki “mozaik bigem” iizerin-
de durarak mozaikte sonuclanan soyutlama siirecini vurgulamigti. Ecevit’e gore, bu
siirecten dogan soyut sanat, insandan ve dogadan hi¢ kopmuyordu, ¢aglar boyun-
ca Anadolu’nun mistik ozanlarina ilham veren ruha benzer bir tasavvufi ahenkle icli
digli olmus bir birlik ve biitiinliik yaratiyordu. Ankara’da sanat¢inin dogumunun 100.
yi1ldoniimii kutlamalarina ve retrospektifine Bagbakan Ecevit’in katilmis olmas: il-
gin¢ ve anlamlidir.

Yirminci yiizyilin ortasinda, Fahr el Nissa Zeid, kendine dyle gii¢lii bir giiven
duymaya baglamisti1 ki! Oysa, ressamlarimizin ¢ogu ayni giivene gecen yiizyilin so-
- nuna dogru ulasiyorlardi. Mizaci o kadar giicliiydii ki 6zenmesi, 6diin vermesi ge-
rekmiyordu. Sanatinda ikircikli, gilligigl hi¢bir sey yoktu. Cizgilerinin, bigimleri-
nin, portrelerindeki yiiz hatlarinin keskinligi ve kesinligi nemlidir. Portrelerini, ko-
cas1t Emir Zeid’in 6liimiinden sonra “yalmzliktan kurtulmak i¢in” yaptigini séylemis-
ti. Bagka bir sefer de her birinin bir “ruh haleti”, bir “psikolojik durum” oldugundan
sOz etmigti.

Kocas1 Emir Zeid’in olaganiistii portresi, o ruh dolu sabit gozlerle, rahmetliyi
oliimden, ressami umutsuzluktan kurtariyor: Emir Zeid yiiziiniin tertemiz cizgileriy-
le bir Bizans ikonu ¢arpiciligiyla 6liimsiizlesmistir bu tabloda. Emir Zeid’in hatirasi-
n1 yasatmak icin kalin ¢izgiler ve ¢arpici renklerde yeni bir can vermisti ona. Bence,
bu ve oteki portreler, Fahr el Nissa Zeid’i Modigliani’den sonraki en heyecan verici
portre sanat¢ilarindan biri yapmugtir. Katia Granoff, bu yarati yontemi i¢in “ruh hir-
s1z1” tanimlamasini Onerdi.

Ik bas yapitlarindan biri olan “Réve yougoslave” adl1 yagliboya portresi, bir ka-
dinin durgun, miitevekkil, istirapli hem de mistik bir huzur i¢indeki ince uzun yiizii-
nii gosteriyor. 1941’de tamamladig1 bu eser, yalnizca kadinin unutulmaz yiizii ile de-
gil, bir kubbeyi andiran sal ve iist tarafindaki hiiziin dolu, kargasaya yonelen diinya
ile de olaganiistii. Fahr el Nissa demisti ki: “Portre, sadece ¢ehre degildir, ruhun ta
kendisidir.”

Kiz1 Sirin Devrim’in portresi, tiirlin milkemmellik dmeklerindendir: 15 yasin-
da iken Anneannesinin portresi ¢arpici denecek kadar sade, siisten piisten arinmig bu
resimde yiiz cizgileri kusursuz, kisilik sarsic1 ve dramatik bir gercekcilikle saptan-
migtir. Sirin Devrim, Annesinin bu resmi nasil yarattigini ¢ok iyi animsiyor: “Anne-
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min benligini yiikseklerden bir kuvvet ele ge¢irmis gibiydi. Cinnete, vecde kapilmisg-
t1 sanki. Icindeki giiciin itilimiyle tuvale kan ter i¢inde veryansin ediyordu.” Yarat-
c1 slirece bdyle bir tagkinligin egemen olmasi sasirtici, ¢iinkii portrenin kendisi, nefis
bir huzurla yaratilmig goriiniiyor. Aslinda kabina sifamayan Sirin, saninim, yalnizca
Annesinin yaninda uysal, sessiz, itaatkar, adeta boynu biikiik olurdu.

Bence, Fahr el Nissa’nin sanat seriiveninin basini ve sonunu en iyi dile getiren
terim “cesaret”tir. 1950°1i yillarda, kendisi de miikemmel bir ressam olan Nurullah
Berk, “Tiirkiye’de Modern Resim ve Heykel” adl1 Ingilizce kitabinda, Fahr el Nissa
Zeid’in yaraticilik stratejisi konusunda sunlar1 yaziyordu: “Biiyiik tuvalleri cesaretle
ele alarak, coskuyla ve saburla, kiiplerin, eskenar dortgenlerin, karelerin atom bom-
basi gibi patlamasindan ¢ikan daginik ya da birlestirilmis bigimlerinden akil karigti-
ran bilmeceler ya da karalarla oriilmiis ve vitray gibi 1s1ldayan acayip oriimcek agla-
r yaratiyor.” Zeid’in bazi elestirmenler tarafindan Kandinsky’nin ruhuna yakin bu-
lunan soyut sanatinda, bagkalarinin bagsaramadig bir siirsel boyut var. Fransiz eles-
tirmen Charles Estienne, onun “Lirik soyut”una 6vgiiler yagdirdi. Bazilarina gore (bu
arada Miigerref Hekimoglu’na gore) Fahr el Nissa Zeid, soyut terimini pek sevmez-
mis, hattd yanhs bulurmus. “Sentez resmi” terimini tercih edermis.

Fahr el Nissa Zeid, dokundugu herseyi biiyiileyici bir giizellige doniistiiriiyordu.
Paris’teki yillarinda, sanatin yeni bir 6zii olarak kemikleri kesfetti; onlar1 canli hey-
keller olarak yeniden icad etti. Kemikten daha sonsuz birsey olabilir mi? Hayatin tek
cercevesi ve ebediyen yasayan tek kalintisi... Kemikleri plastige koyarak, hayal gii-
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cline dayanan yepyeni diizenlemeler yapt1. Unlii Fransiz yazar André Malraux, Fahr
el Nissa Zeid’in kemik eserlerinden birini, iilkesinin ilk Kiiltiir Bakani oldugu yillar-
da, ¢aligma masasinin iistiinde tutardi.

Kemik, bir bitisin, yagamin sona eriginin simgesi olarak dﬁgﬁniilebilir. Oliimii ve
sonrasini benimsemek istemeyen Fahr el Nissa, Mevlevi dervislerin doniigleriyle giic
kazanan manevi heyecanini enfes birkag tablosunda canlandirdi.

Fahr el nissa Zeid i¢in sanat, bir 6liim kalim sorunuydu, yagamin anlamiydi.
Eserlerini i¢ten figkiran bir tutkuyla yaratiyordu. Resim yapmak, soluk almak gi-
biydi, var olmakti. Onun igin giizellik yaratmadan, yagamak olmazd. Oldiigii anla-
ra kadar 90’1nc1 dogum giiniinden iki ay 6nce bile, arayiglarini siirdiiriiyor, resimle-
rini yaratityordu. Amman’daki yillar1 mutlu ve verimli bir donem olmustu. Yetenekli
genclere ve resim sanatini bir hobi olarak benimseyenlere ders vermisti orada. Yeni
bir deneyime de girigsmisti: Degisik renklerdeki cam parcalarindan olaganiistii ilging
yeni yapitlar hazirliyordu. Amman’daki evinde kurulan ve kendi adini tagiyan Krali
Ulusal Sanatlar Enstitiisiiniin igleriyle meggul oluyordu. Ressamlik yasantis1 75 yil
slirmiistii... yeni yaratilar ugruna durup dinlenmek bilmeyen bir arayis.

Fahr el Nissa Zeid kutlu narsisizmin simgesiydi. Eserleri, Keats’in dedigi gibi, “hep
yiiksekler i¢in insan cogkularin1 solumaktaydi.” Bu cogkuyu, 6mrii boyunca yazdig tek
siirde yaraticihgimn vecdi ile birlikte sanatla didismeyi de soyle dile getirmisti:

Yasam bir serenad sundu bana.
cingene gibi dansettim o serenadla done done.
Tepetaklak ettim yillar:
sonra paramparg¢a ettim toplarken onlar: — istirabin tehlikeli yapitar:.
Susuzluktan perigan, paniklemig, yari kor.
av olmug gibi, cighk ¢ighga
yangina dogru kostum da
alevler yuttu beni —
iste mutluyum bunun igin.
Fir¢cayt simsikt tutarak
avcumda, kolum saglam.
darmadagin edecegim bir kiitleyi,
delip gecen bir ¢iglikla
heniiz varliga kavusmamug bir resmin igine...
Ama, kim acaba bu resim?
Belirli bir kisi mi?
Sen olabilir misin? Yoksa ben miyim?
Bizi gozetliyor mu... Hem de ne bakigs bu!
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Ben de gozliiyorum onu!

Evet, iste, giipegiindiiz!
Durmadan sorular soruyorum o resme:
Soyle bana neler diigiiniiyorsun, kaygin ne?
Nedir arzuladigin? Ne istiyorsun benden?
Sana sesleniyorum ben...
elbette bir sen var senin iginde:
Senden bagka birisi degilsin sen.
Yine de bagka birisine sesleniyorum,
o0 yine sensin ve benim seslendigim sensin.

tekbagima olsam da, yapayalmiz olsam da

... bir kuru bagima kalsam da, sen ordasin igte, biliyorum bunu!
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