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OZET

Yasar Kemal (d. 1923) bir Cukurova romancisi olarak bilinmektedir. Ne var
ki, Yasar Kemal’in insan ve doga iliskisine bakigindaki evrensel aciy1 biitiiniiyle
kavramada yazarin elestirmenler tarafindan ¢ogunlukla g6z ardi edilen, basta Deniz
Kiistii (1978) olmak iizere, Istanbul’u konu alan yapitlar1 cok nemli bir yer tutar.

Bu tezde, “cevreci elestiri” ile birlikte “ekopsikoloji”, “ekofeminizm” ve
“Derin Cevrecilik” akimlarinin yaklasimlari g6z dniinde bulundurularak Yasar
Kemal’in Deniz Kiistii’de karakterlerle ¢evreleri arasindaki iliskiyi nasil kurdugu
derinlemesine irdelenmistir. Yazarim diger Istanbul konulu yapitlarindan uzun
oykiisti Kuslar da Gitti (1978), kisa dykiileri “Agir Akan Su” (1970), “Hirs1z”
(1987), “Kalemler” (1987) ve “Lodosun Kokusu” (1981), roportaj derlemeleri
Allahin Askerleri (1978) ve Bir Bulut Kayniyor (1974) ile “Anadoludan Gelenler”
(1959) ve “Meneksenin Balikgilar1” (1982) adli makaleleri de Deniz Kiistii’yle
kurduklar1 metinlerarasi iligkiler bakimindan incelenmistir.

Tezde, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de karakterlerin kendilerine ve
cevrelerine karsi yabancilasma siireglerini sergiledigi, buna bagli olarak insanin
cevresiyle etkilesiminin karsilikli oldugunu vurguladig1 gosterilmistir. Deniz
Kiistii’de kisilerin imgelem giigleri ve duygudaslik yetileri yoluyla yasam alanina
olumlu islevler yiikleyerek yasamin slirmesini olanakli kildiklar sergilenmistir.
Ayni zamanda, yazarin sozlii gelenekteki kimi teknikleri roman tiiriiniin araglarina
gore yeniden yorumladig1 ve bunlar1 okuyucuyu da igine alacak bigimde bir tiir
yadirgatma yontemi amactyla kullandig1 gézlemlenmistir.

anahtar sézciikler: Istanbul, deniz, cevreci elestiri, yabancilasma



ABSTRACT

An Ecocritical Journey to Yasar Kemal’s Istanbul

Yagar Kemal (b. 1923), probably the most eminent novelist of modern
Turkish literature, is commonly recognized as the writer of Cukurova. However, in
order to thoroughly comprehend his universal perspective revealing the
connectedness of humans and nature, it is essential to look at his works on Istanbul,
primarily the novel Deniz Kiistii (1978 [The Sea-Crossed Fisherman 1985, trans.
Thilda Kemal]), which are often overlooked by the critics.

This thesis examines in depth how Yasar Kemal constructs the embeddedness
of his characters in their environment in his novel by taking into consideration the
theoretical approaches developed by ecocriticism, ecopsychology, ecofeminism, and
Deep Ecology. Other works of the writer that are discussed intertexually pertaining
with Deniz Kiistii are his novella Kuslar da Gitti (1978 [The Birds Have Also Gone
1987, trans. Thilda Kemal]), his short stories “Agir Akan Su” (1970 [“Still Waters”
1980, trans. Robert Finn and Thilda Kemal]), “Hirsiz” (1987 [The Thief]),
“Kalemler” (1987 [The Pens]) and “Lodosun Kokusu” (1981 [“The Scent of the
South-west Wind”’], the compilation of his interviews Allahin Askerleri (1978
[Soldiers of God]) and Bir Bulut Kayniyor (1974 [A Cloud is Seething]) and his
essays “Anadoludan Gelenler” (1959 [They Come from Anatolia] and “Meneksenin
Balikgilar1” (1982 [The Fishermen of Menekse]).

In this thesis, I have tried to demonstrate how Yasar Kemal deals mainly with
the alienation process of his characters from themselves and their environment, and
underlines the reciprocity of the relationship between humans and nature. Deniz
Kiistii propounds the idea that human beings make life possible through their power
to imagine and their ability to empathize with others, including non-human forms of
life. Thus, Yasar Kemal utilizes some of the techniques of traditional oral literature,
transforming them into defamiliarization devices affecting the readers’ position vis-
a-vis the text, namely inviting their participation.

keywords: Istanbul, sea, ecocriticism, alienation
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TESEKKUR

Bir akademik ¢alismanin genellikle kisinin kendi bilgisi, yetenegi, arastirma
disiplini ve yaraticiliginin liriinii oldugu diistiniiliir. Ne var ki, bir tezin psikolojik
olarak da saglikli bir bigimde kotarilmasi, tezin lizerinde adi1 yazili kisilerden ¢ok
arka plandaki goriinmez ama ¢ok gerekli destekgiler sayesindedir. Bu nedenle,
burada 6ncelikle, yasamimin en yogun donemlerinden birinde yazdigim bu tez
iizerine calistigim siirece benden destegini ve ilgisini esirgemeyen kisilerin adlarini
anmak istiyorum.

Annem, Giineri Ayaydin’a, insan {istii bir 6zveriyle bana ve kizima bakma
isini listlenerek calismama zaman ayirmam sagladigi ve bdylece bana anneligin ne
oldugunu bir kez daha gosterdigi i¢in; babam, Cemil Ayaydin’a, kizinin bagarist
ugruna evde yalniz bagina saatler gegirmeye katlandigi ve benden dualarini
esirgemedigi i¢in; esim, Kagan Cebe’ye, bir “edebiyat mithendisi” gibi ¢alisarak
benimle birlikte gecirdigi uykusuz geceler ve kilometrelerce uzaktan bile her zaman
yani bagimda hissettigim inanc1 ve destegi i¢in; 6z ailemden ayr1 tutmadigim esimin
ailesine, basimin sikistig1 her an igtenlikle ve 6zveriyle bana yardimci olduklari igin;
hentiiz 11 aylik minik kizim Ada’ya da bana uykusuz geceler armagan ederek beni
tezim tlizerinde daha programli calismaya zorladig icin tesekkiir ederim.

Bir tezin kotarilmasinda danigsmanin katkilari, tez yazarininkine esdegerdir.
Bu nedenle, danismanim Siitha Oguzertem’e, degerli elestirileri, titiz okumasi,

dakikligi, cogu zaman benden daha dikkatli ve 6zverili ¢aligmasi i¢in tesekkiir
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ederim. Beni Yasar Kemal iizerine calismaya yonlendirdigi ve boylece bir hazineyi
kesfetmemi sagladigi i¢in yine danismanim Sitha Oguzertem’e ve boliim baskanim
Talat Sait Halman’a, ayn1 zamanda, Bilkent’te gecirdigim ii¢ yil boyunca bana yeni
bir ¢aligsma disiplini ve diinya goriisii kazandirdiklari, yalniz akademik
calismalarimla degil, yeri geldiginde 6zel yasamimla da ilgilenerek bana
akademisyen olmanin ¢ok yonlii bir kisilik gerektirdigini gosterdikleri i¢in tesekkiir
ederim.

Bilkent Universitesi insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Dekani ve ingiliz
Dili ve Edebiyat1 Béliim Bagkam Biilent Bozkurt’a ve Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 B6liim Baskan1 Mustafa
Canpolat’a, yogun ¢aligmalari arasinda tezimi okumaya zaman ayirdiklar ve degerli
elestirilerini esirgemeyerek bu tezin olgunlagmasina katkida bulunduklari i¢in
tesekkiir ederim.

Benimle ayni1 ¢alisma siirecini kendi tezi dolayisiyla paylasan, bu yiizden
benzer evrelerden gegerek tez yazmanin cogkularini ve hiiziinlerini benimle paylagan
arkadasim Evrim Olger’e, bana yalmiz olmadigimi animsattig1 ve tezim hakkindaki
degerli elestirileri i¢in tesekkiir ederim. Son olarak, bu tezin yazilmasinda dolayli ya
da dolaysiz katkilar1 olan tiim yakinlarima ve bana bu seckin akademik ortami

saglayan Bilkent ailesine tesekkiirii bor¢ bilirim.
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GIRIS

CEVRECI ELESTIiRiNIN PENCERESINDEN

YASAR KEMAL’E BAKMAK

Yasar Kemal, binlerce sayfay1 bulan romanlari, onlarca 6ykiisii ve yarattigi
ylizlerce karakterle, siir, tiyatro, roportaj gibi edebiyatin diger tiirlerinde verdigi
iiriinlerle, senaryo ¢aligmalariyla, makaleleri ve aragtirmalariyla, yapitlarindan
diinyanin pek ¢ok diline yapilan ¢evirilerle, 20. ylizy1l Tiirk edebiyatinin belki de en
biiyiik yazaridir. Yazarin yapitlariin bu olaganiistii ¢esitlili§ine karsin, incelemelere
en ¢ok konu olmus, iizerinde en ¢ok aragtirma yapilmus {iriinleri, anlatt mekan1 olarak
Cukurova bolgesini sectigi yapitlaridir. Bunda, yazarin diinyaca taninmis romant
Ince Memed’in de pay1 vardir kuskusuz. Oysa, Yasar Kemal’in romanlarinda ve
oykiilerinde anlati mekani, Karadeniz’den Toroslar’a, Agr1 Dagi’'ndan Ege’ye ¢ok
daha genis bir Anadolu cografyasini kapsar. Yasar Kemal’in yagaminin uzun bir
donemini Istanbul’da gecirdigi ve romanlarmin biiyiik ¢ogunlugunu bu kentte
yazdig1 diisiiniiliirse, yazarin Istanbul’u algilayis1 da en az Cukurova’ya bakisi1 kadar
onem kazanmaktadir.

Yazarm Istanbul’u konu edinen yaputlari, digerlerine oranla az sayidadir ama
Yasar Kemal’in insan1 ve insanin yagam alanin kurgulayisindaki evrensel aciy1
biitiinliyle kavramada bunlarin ¢ok énemli bir islevi vardir. Deniz Kiistii, biiylik

kenti anlatan bir roman olmasi nedeniyle Yasar Kemal’in yazarlik seriiveninde diger



yapitlaridan ayri bir yerde durmaktadir. Yazarin Istanbul’u konu alan diger
kurmaca yapitlarini, réportajlarin1 ve makalelerini de Deniz Kiistii ile birlikte
okumak, Yasar Kemal’in biitiinciil Istanbul imgesini ag1ga ¢ikarmak acisindan
gereklidir. Buna karsilik, yazarin bu yapitlar tizerinde duran ¢aligmalar son derece
siirhdir. Ozellikle, Deniz Kiistii hakkindaki degerlendirmeler, genel Yasar Kemal
calismalart i¢inde birkag ciimleyle yer alirken, yalniz bu yapit tizerine yazilmis
makale sayis1 digerlerine oranla oldukc¢a azdir. Belki de kendisine bu konuda daha
az soru yoneltildigi igin, Yasar Kemal de sdylesilerinde ve makalelerinde Istanbul’u
mekan olarak sectigi yapitlar iizerinde ayrintryla durmamstir.

Deniz Kiistii’ye odaklanan nitelikli ¢aligmalar arasinda, Fethi Naci’nin Yasar
Kemal’in Romanciligr adl kitabinda bulunan “Deniz Kiistii” baslikli makalesi ile
Nedim Giirsel’in Yasar Kemal: Bir Gegis Dénemi Romancisi adli yapitindaki “Deniz
Kiistii” baslikl1 yazisi sayilabilir. Ramazan Ciftlikei ise, Yasar Kemal: Yazar, Eser,
Uslup adli calismasinda romani tema, olay 6rgiisii ve zaman bakimindan
incelemistir. Bunlarin yan sira, Konur Ertop, “Yasar Kemal Denizi Anlatiyor” adli
makalesinde, Deniz Kiistii ile birlikte, yazarin denizi konu alan diger yapitlari
arasindaki iligkilere dikkat cekmektedir. Bunlar disinda, tez yazarina ait ““Yasar
Kemal’in Istanbul Cografyasi: Deniz Kiistii” adli bir makale bulunmaktadir. Bu
makalede, kente gogmenin ve kentteki ¢cevresel kirlenmenin karakterlerin kimlik
algilarma olan etkisi, “ev”’in yasam alan1 olarak algilanmasi, toplumsal mekéanlar,
yasam alani1 algisinda gérme duyusunun islevi ve kentin psikolojik baglami konular1
ele alinmigtir.

Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Merkezi’nin 2002 yilinda diizenledigi
Uluslararas1 Yasar Kemal Sempozyumu’nun agilis bildirisinde, Yasar Kemal

arastirmalarinin durumu hakkinda genel bir degerlendirme yapan Siiha Oguzertem,
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yazar hakkinda ¢ok sey yazilip séylenmesine karsin, “inceleme”, “¢oziimleme”
denebilecek ¢aligmalarin ¢cok az sayida ve belli arastirmacilarin {iriinlerinden ibaret
oldugunu belirtmektedir. Oguzertem’e gore, bugiine kadar yapilan Yasar Kemal
¢aligmalarmin “biiyiik ¢ogunlugu izlek arastirmalaridir, dil ve s6zciik
arastirmalaridir, yasam Oykiisii arastirmalaridir, ‘toplumsal’ denilen belirsiz
kategorideki arastirmalardir”. Oguzertem’in de degindigi gibi, bu ¢alismalarin
yararli ve gerekli yonleri yaninda, yetersiz kaldiklar1 konular da vardir. Ornegin,
“Yasar Kemal’in geleneksel kaynaklar1 o kadar ¢ok vurgulanmustir ki, onun ¢cagdas
bir romanci oldugu neredeyse unutulmustur”. Yapitlarin olay orgiisii ve siirsel dili
On plana ¢ikarilmis, dramatik kurgu 6zellikleri ve karakterlerin psikolojileri yeterince
incelenmemistir (Oguzertem 31-32). Ayni zamanda, yazarin karakter yaratmadaki
Ozglnliigi de caligmalarin ilgi odagi diginda kalmigtir. Bu nedenle, bu tezde, yakin
okuma yontemiyle metinlere odaklanan, yazarin geleneksel malzemesini roman
tiiriiniin araclar1 agisindan yorumlayan, yazarin karakter yaratma bicemiyle
yapitlarmin kurgu 6zelliklerini kosut degerlendiren bir yontem benimsenmistir.

Bu tezin yazilmasmin 6nde gelen nedenlerinden biri, Yasar Kemal
okurlarinin ve elestirmenlerinin ilgisini yazarim Istanbul yapitlarina ¢ekerek, bu
alandaki calismalara katkida bulunmaktir. Bu amagla, Deniz Kiistii odakta olmak
lizere, yazarin Istanbul cografyasin anlattig1 yapitlarini bir arada okuyan ve bunlar
arasindaki iliskilere deginen bir ydntem izlenmistir. Yasar Kemal’in Istanbul’u
mekan olarak sectigi yapitlari, ayn1 zamanda yazarin denizi konu alan {irtinleridir.
Ne var ki, bu ¢calismada kent ve karakterlerin kentle kurduklari iligki 6n planda
oldugundan, deniz konusu kent baglaminda tartisilmustir.

Yazarin, denizi konu aldig1 romanlarini incelemek, ilki Firat Suyu Kan

Akiyor Baksana olan, son dénemdeyse Karincanin Su I¢tigi adli ikinci ve Tanyeri



Horozlart adli iiglincii kitaplarinin yayimlandigi, dordiincii roman olan Ciplak Deniz
Ciplak Ada’nin heniiz yayina hazirlik asamasinda oldugu Bir Ada Hikayesi
dortlemesini ve Al Géziim Seyreyle Salih romanim da i¢ine alan ayr bir aragtirmay1
gerektirmektedir. A/ Goziim Seyreyle Salih’in bu ¢alisma kapsami disinda
tutulmasinin nedeni, bu romanda, Istanbul kentinin karakterlerin yasam alani algisi
acisindan dolayli bir 5Snem tasimasidir. Romanda, Istanbul’un Karadeniz kiyisindaki
kiiciik bir kasabada yasayan balik¢ilara ve onlarm Istanbullularla iliskilerine yer
verilmesine karsin, kentin anlatimi sinirhidir. Dolayisiyla, Al Goziim Seyreyle Salih,
yazarin 6zellikle Istanbul cografyasini mekan sectigi yapitlarinin ele alindigi bu tezin
odaginin disinda kalmaktadir.

Yasar Kemal, ilk yapitlarindan itibaren dogayla ilgilenmis, insanin dogayla
olan iligkisini betimlemek i¢in 6zel bir dil kurma arayisinda olmustur. Ayni
zamanda, yazarin, bircok sOylesisinde ve makalesinde insanin dogayla olan baginin
Oonemini vurguladigi goriilmektedir. Yazara gore, insan, ancak dogayla saglikli
iligkiler kurabildigi siirece saglikli ve huzurludur. Bu goriis, yazarin edebi
yapitlarinin da temel savi niteligindedir. Yazar, roman ve Oykii kisilerinin
psikolojilerini de onlarin dogay1 algilayislari yoluyla kurmaktadir. Yasar Kemal
yapitlarinda doga, karakterlerin yasamlarinin merkezinde yer almakta ve olay
orgiisiinde basat rolii oynamaktadir. Yasar Kemal’in 1970’lerden sonraki kurmaca
ve kurmaca-disi tirlinlerinde ise yazarin dogaya kars1 yaklagiminin politik bir kimlige
biirlindiigii soylenebilir. Bu yaklagimin olgunlastigi ve bir manifesto bigimini aldigi
roman olan Deniz Kiistii, yazarin doga-insan iligkilerine bakisindaki siireci
¢Ozlimlemek agisindan da 6nemli bir konumdadir.

Ne var ki, glinlimiize kadar Yasar Kemal iizerine yapilmis ¢aligmalarda,

yazarin dogayi ele alis bi¢imi {izerinde ylizeysel olarak durulmustur. Bu konudaki



gozlemler, genellikle, doganin karakterlerden biri gibi kurgulandigi1 yorumuyla kisith
kalmigtir. Bu tiir degerlendirmelerden ayr bir yerde tutulabilecek 6nemli ¢aligmalar
arasinda Barry Tharaud’nun “Yagar Kemal’in Cukurova Romanlarinda Doga ve
Varolus” adl1 makalesi, Belma Otiis Baskett’in “Yasar Kemal’in Romanlarinin
Degisen Cografyasi” adli bildirisi ve Burcu Karahan’in Yasar Kemal’in dykiilerinde
yazarin dogay1 algilama bi¢imini inceledigi “Yasar Kemal ve Kemal Tahir’in
Koylerinde Doga” adli makale anilabilir. Bagliklardan da anlagilacag iizere,
Tharaud’nun ¢aligmasi, Yasar Kemal’in yalniz Cukurova romanlarini, Karahan’in
yazisi ise yazarin Oykiilerini Kemal Tahir’in dykiileriyle karsilastirmali olarak ele
almaktadir. Baskett’in ¢alismasinda ise yazarin Cukurova’y1 anlattigi romanlariyla,
denizi konu edinen romanlar1 kargilastirilmis, anlati cografyasindaki degisimin
nedenleri ve etkileri sorgulanmigtir. Bunlar diginda, Giiven Turan, “Hiiyiikteki Nar
Agaci’ndaki Gomii” adl1 yazisinda bu romandaki insan ve doga arasindaki iliskiyi
“mitos yaratmak” baglaminda degerlendirmistir.

Bu tezde, insan-doga iligkilerini inceleyen yaklagimlardan yararlanan
coztimlemelerle, Yasar Kemal konusunda yapilmis az sayidaki kuram temelli
caligsmaya katkida bulunmak amaclanmistir. Ayni zamanda, 1980’lerden beri
gelismekte olan ve edebiyat elestirisine getirdigi kiiresel biling yaklagimiyla 6zellikle
Bati’da 6nemli bir yer edinen “cevreci elestiri”nin (Ing. ecocriticism) dikkat ¢ektigi
konular g6z 6niinde bulundurularak Yasar Kemal’in karakterlerle ¢evreleri
arasindaki bagmtiy1 nasil kurdugu derinlemesine irdelenmistir. Bu yolla, Tiirk
edebiyatinda heniiz yeterince bilinmeyen bu yaklasimin taninmasina destek olmak ve
cogunlukla Bat1 edebiyati ve “doga yazis1” tiiriiyle sinirli olan ¢evreci elestiri

caligmalarma yeni bir perspektif kazandirmak 6ngdériilmiistiir.



Edebiyat yapitlarinda insan-doga iliskisine odaklanan ¢evreci elestiri disinda,
kadinlarla doganin toplumsal konumunu kosut bi¢cimde ¢6ziimleyen “ekofeminizm”
(Ing. ecofeminism) ve dogayla insan psikolojisi arasinda yakin bir bag oldugunu
savunan “ekopsikoloji” (Ing. ecopsychology), bu ¢alismada yararlanilan diger
kuramlardir. Cevreci elestiriden farkli olarak, insanin radikal bicimde dogaya
donmesi gerektigini savunan “Derin Cevrecilik” (Ing. Deep Ecology) akimmin
goriislerine de yeri geldiginde deginilmistir.

Burada, ¢evreci elestiri hakkinda kapsamli tanitmalara girismeden bu
yaklagimdan nasil yararlanildigina ve terim konusundaki bir ayrintiya dikkat
cekmekle yetinecegim. (Yaklasim hakkinda daha genis bilgi i¢in Tiirk¢ede konuyla
ilgili az sayidaki nitelikli caligmadan biri olan Burcu Karahan’in “Yesillenen
Edebiyat Elestirisi” adli makalesine bagvurulabilir.) Cevreci elestirinin ¢ikis
noktasini, edebiyat arastirmalarinda insanin dogayla iliskisine odaklanan, genellikle
mekan incelemeleri olarak nitelenebilecek calismalara biitiinciil bir perspektif ve
ortak bir terminoloji kazandirmak gerektigini savunan Cheryll Glotfelty’nin konuyla
ilgilenen Amerikali akademisyenleri bir araya getirmek diisiincesi olusturmaktadir.
Bu amagla, yazarin ¢evre ve edebiyat konulu 25 makaleyi derledigi The Ecocriticism
Reader adl1 antolojisi, alandaki ilk ve temel kaynak kitap 6zelligindedir (bkz.
Branch).

Kuramsal altyapisi heniiz gelismesini tamamlamamus, belki de hig
tamamlamayacak olan gevreci elestiri, edebiyat yapitlarinda insanin fiziksel dogayla
kurdugu iliski bi¢imlerini irdeleyerek ¢evre konusundaki duyarliligi edebiyat
elestirisine tagimay1 amacglamaktadir. “Cevreci elestiri” tanimlamasinin ¢ok genis ve
disiplinlerarasi bir alan1 kapsamasi, yontemin smirlarimi belirlemeyi

giiclestirmektedir. Insani ilgilendiren tiim disiplinleri gevreci elestirinin ¢aligma



alanina davet eden elestirmenler, bu durumu bir avantaj olarak degerlendirmeyi
yeglemektedirler. Bu nedenle, Michael P. Branch ve Sean O’Grady, cevreci
elestiriyi tanimlamak amaciyla 1994 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde
diizenlenen Western Literature Association (Bati Edebiyatlar1 Dernegi) toplantisi
bildirilerinin tanitim boliimiinii, konuyla ilgilenenlere “gevreci elestiride kendi
duruslarini” belirleme ¢agris1 yaparak sonlandirmaktadirlar (bkz. Branch).

Buna uygun bi¢imde, bu tezde, ¢evreci elestirinin ve diger ¢evre konulu
yaklasimlarn dnerileri dikkate alinarak, Yasar Kemal’in, Istanbul cografyasini
anlattig1 yapitlar1 ¢oziimlenirken 6zgiin bir okuma yontemi gelistirilmeye
caligilmistir. Bunun nedeni, Amerikan edebiyati diginda ve 6zellikle ekofeminizm
konusunda erkek yazarlarin yapitlar1 hakkinda yapilan ¢aligmalarin kisitli olmasi,
ayrica, dogay1 ele alig bigiminin yani sira anlat1 sanatin1 yorumlamasiyla da 6zgiin bir
yazar olan Yasar Kemal’i degerlendirirken yeni bakis agilarinin gerekliligidir. Buna
bagli olarak, ¢evre konulu elestirilerin yaninda, Yasar Kemal’in ilgili goriisleri de
tezin ana dayanaklarini olusturmus, ¢evreci elestirinin agmaza diistiigli ya da yetersiz
kaldigi kimi yerlerde, bunlar anahtar iglevi gormiistir.

Cevreci elestirinin ¢ozmekte zorlandigi en 6nemli sorunlardan birinin “doga”
kavraminin tanimlanmasi oldugu sdylenebilir. Cok genis anlamda ve gelisigiizel
kullanilan bu s6zciik, Glotfelty’nin ortak terminoloji olusturma diisiiniin 6niinde
onemli bir engel gibi gériinmektedir. Cevreci elestirmenlerin en ¢ok iizerinde
durduklar1 noktalardan biri, yapitlari ¢oziimlerken “doga”nin nasil algilanacagidir.
“Doga” sdzciigii—ozellikle Ingilizcesi diisiiniildiigiinde—akla hemen “kiiltiir”ii
getirmekte, bu da dikkati, ister istemez, ¢cevreci elestirmenlerin yikmaya ¢alistiklar
geleneksel doga-kiiltiir karsitligina cekmektedir. Bu nedenle, elestirmenlerden

bir¢ogunun bu karsitlik konusunda bir seyler sdylemeyi zorunlu saydigi



gozlemlenebilir. Bu, ¢evreci elestirinin 6ngordiigii “ekonomi” ilkesine ters
diismektedir. Dogal kaynaklar ve enerjinin ekonomik kullanimi kadar, “s6z™{in ve
kagidin da tutumlu sarf edilmesini savunan ¢evrecilerden bazilari, bu konuda
kendileriyle ¢eliskiye diigmektedirler.

Cevreci elestirmenlere gore, edebiyat elestirisi genellikle yazar, metin ve
diinya arasindaki bagintilar {izerinde yogunlagmaktadir. Birgcok edebiyat kuraminda
“diinya”, “toplum”la bir tutulmus, “toplumsal ¢evre” kavramina indirgenmistir.
Yasam alanini merkeze alan edebiyat elestirisi ise “diinya” kavramini yagamsal
cevreyi biitiiniiyle kapsayacak genislikte algilamaktadir (Glotfelty xix). Bu goriise
gore, edebiyat yapitlarinda mekan kavraminin siirlar1 genisleyerek insanin en kiigiik
yasam alan1 kabul edilebilecek evinden agik alanlara ve diger canlilarin dogal
ortamlarina, buradan cansiz varliklar1 da i¢eren cografyaya, dolayisiyla evrenin
biitiiniine kadar uzanmaktadir.

Yagar Kemal’in insan1 algilayis1 da mekén evrensel bir uzam olarak diisiinen
cevreci elestirinin bu goriisliyle ortlismektedir. Yazar, insanin diinyada yalniz bagina
var olmadigini, yalnizca psikolojik iligkiler kurmadigini, ¢evresinin “esya ile,
dogayla, ayrintilarla” oriilii oldugunu, belirtir ve ekler: “Bu ayrintilarla birlikte
kavramaliy1z insan gerc¢egini” (“Yasar Kemal’le Kapali Oturum” 234). Bundan
dolay1, gerektigi yerde “doga” sdzciigii yerine daha kapsayici olan “yagam alan”
sOzcesinin kullanimi, cogu baglamda karmasiklig1 ortadan kaldirmaya yardimei
olabilir. Bu s6zcenin ¢evreci elestirmene daha rahat bir alan yarattigi ve yalnizca dig
doga ele alindiginda goz ard1 edilen bir¢ok 6geyi ve edebiyat tiiriinii ¢aligma alanina
tasidig1 savlanabilir. “Yasam alan1” sozcesi hem “insan-dis1” (Ing. non-human)

dogay1, hem de insanin kiiltiirel ve ekonomik anlamda isledigi dogayi, yani kiiltiirel



cevreyi karsilamaktadir. Buna bagli olarak, doga-kiiltiir karsithiginin yerini iki
kavramin birbirini biitiinledigi bir yagam goriisii almaktadir.

Cevreci elestirinin ilgilendigi konulardan biri de, yazarin yasadigi yer,
cografya, mekéan, yani “yagam alan1” ile yapitlar1 ve tlireticiligi arasindaki bagintidir.
Yasar Kemal, yazarin yasayarak zenginlesmesini savunan bir edebiyatc1 olarak, bu
bagintinin bire bir ve ¢ok gii¢lii olduguna 6rnek olusturmaktadir. Yazarin
Cukurova’da gegen ¢ocukluk ve genclik yillar1 oldukga hareketli ve sira disidir. i1k
kez 1946 yilinda 23 yasindayken kisa bir siireligine Istanbul’a giden Yasar Kemal,
Fransizlara ait Havagazi Sirketi’nde havagazi sayaci okuma memuru olarak
calismustir. Bu is, yazara, Istanbul’un eviglerini ve aile yasantilarini tanima olanagi
saglamigtir (Kabacali 69; Ciftlik¢i 13).

Yasar Kemal, 1950°de bir siire cezaevinde yattiktan sonra 1951 yilinda
yeniden Istanbul’a gider. Amaci, arkadas1 Orhan Kemal’le birlikte gezici sebzecilik
yapmaktir. Orhan Kemal’in Istanbul’a gelisine kadar, yazar, Ankara’da Abidin
Dino’dan aldig1 paranin yetecegi siire icinde kendine arzuhalcilik igi ayarlamaya
ugrasir. Daha arzuhalcilik yapacak mekan bulamamisken parasi biter. Bu sirada,
Giilhane Parki’nda manzarali, korunakli bir yer kesfeder ve burada gazete
kagitlarindan yaptig1 dosekte yatip kalkmaya baglar. Alain Bosquet’nin yaptigi
goriismelerde Yasar Kemal, sonradan roportajlarmi ve hikayelerini yazacagi sokak
cocuklar1 gibi biiyiik kentte evsiz gecirdigi bu giinlerden ayrintilariyla s6z eder.
Sarayburnu’nda balik tutarak gec¢indigi donemi sOyle anlatir:

Baktim para iyice bitmis. Yerim yurdum var ya yemek yiyecek para
yok [....] Diinyada is olaraktan yalniz arzuhalcilik yok ya. Koprii
altinda solugu alip kendime tam {i¢ tane olta satin aldim, son paramla

[....] Sarayburnuna gegtim, bir kayanin iistiine oturdum oltami denize



attim. Vay anam, ilk giiniin bereketi de ne bereketmis. Iki ii¢ kilo
balig1 tuttum birkag saatte. Hem de ne balik, kocaman kocaman.
Biliyorum, simdi su sdylediklerime Istanbulda inanacak kimseyi
fenerle arasam bulamam. Baliklarimi gittim, oynar oynar, koprii
altinda sattim, bu parayla kendime bir maltiz, bir torba da kdmiir
aldim. Keyfime diyecek yok. Her giin baliga iniyorum kiy1ya,
baligin bir kismimi temizleyip yiyorum, kovadaki oynar oynar
baliklarimi da gétiiriip kopriide sattyorum. (Yasar Kemal Kendini
Anlatiyor 55)

Orhan Kemal, bir siire sonra Istanbul’a geldiginde gezici sebzecilik igin
sermaye yapacaklar1 paray1 ¢goktan harcamistir. Bu is suya diisiince yazarin umutlari,
Arif Dino’nun Istanbul’a gelmesi ve kendine bir is bulmasina kalir. Mayis aymda
Istanbul’a gelen Arif Dino, Yasar Kemal’in gelecekteki yasamini tiimden
degistirecek, yazari, Cumhuriyet gazetesinin sahibi olan Nadir Nadi’yle
tanistiracaktir. Yasar Kemal, Nadir Nadi’yle bizzat tanismadan 6nce gazeteciye
“Bebek” dykiistinii gonderir. Arif Dino, kendisinden 6nce dykiisiiniin gitmesine
sevinen yazarin mektup adresi olarak Maya Galerisi’ni gostermistir. Nadir Nadi’den
yanit bekledigi dénemde, o zaman Istanbul’un ilk resim galerilerinden biri olan bu
yerde Yasar Kemal, yasam boyu siirecek dostluklar kurar. Yazarin bu dénemde
tanigtig1 tinlii isimler arasinda oykiiciiliiglinden etkilendigi Sait Faik ve birlikte
derledikleri halk edebiyat1 tirtinlerinden 1978 yilinda Gékyiizii Mavi Kaldi bashigiyla
bir secki hazirladigi Sabahattin Eyiiboglu da vardir (Yasar Kemal Kendini Anlatiyor
56-58).

Bir siire sonra gazeteden yanit alan Yasar Kemal, dykiisiiniin Nadir Nadi ve

yaz1 isleri miidiirii Cevat Fehmi Bagkut tarafindan ¢ok begenildigini, Cumhuriyet’te
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yayimlanacagini1 6grenir. Nadi, yazara dili kullanmadaki ustaligindan dolay1 roportaj
yapmay1 teklif eder. Boylece, Sadik Gogceli’nin, ilk duragi Diyarbakir olan,
Anadolu’yu karis karis dolagsacagi gazetecilik yasami baglamig olur (Ciftlikgi 15-16;
Kabacali 24-26). Bu gelisme, yazara “Yasar Kemal” adin1 da armagan eder
(“Cukurova’dan Istanbul’a Yasar Kemal” 42). Yazar, o yillarda edindigi deneyimi
yapitlarina tastyacaktir:
“Ben her zaman, bugiin bile bir romana baglamaya, yazmaya
korktum. Gengligimde daha ¢ok korkuyordum. Roportaj yazarligi bu
korkumu biraz olsun azaltti. Gazetecilik ¢ok vaktimi almissa da, beni
korkularimdan kurtardi [....] Bir de on iki y1lda agag1 yukar biitiin
Anadolu’yu gezdim. Cok insan gordiim, ¢ok insanla ¢alistim, ¢ok
insanla tanistim, dogay1 da ¢ok gordiim [....] Tiirkiye ormanlarini,
ovalarini boydan boya dolagtim. Anadolu diinyasini bir daha bir daha
tanidim. Anadolu’yu biitiin tadiyla, acisiyla, macerasiyla tanidim
[....] Gezdigim her sehrin tarihini, cografyasini okuyarak o sehirlerde
yasamaya ¢alistim. Ulkemin dogasini, insanlarimi tanimak benim igin
bir zenginlik”. (“Yagsar Kemal’in Sozlerinde Yasamak”™ 8)
Yasar Kemal, ilk romani olan /nce Memed’i 6nce senaryo olarak yazar.
Yapit1 teslim ettigi sinemacidan ses ¢ikmayinca [nce Memed’i roman halinde
yazmay1 tasarlayan Yasar Kemal, bu diisiincesini Cevat Fehmi’ye agar ve ondan
romani karsiligi avans alir. Tuna’dan gelen buzlarin Bogaz’a indigi 1953 yilinin
dehsetli kiginda romanini bitiren yazar, romani para i¢in yazdigindan ilkin adini
altina koymak istemez. Esi Thilda ve Cevat Fehmi’nin 1srarlariyla ikna olur. 1953-

1954 yillarinda Cumhuriyet’te dizi olarak yayimlanan Ince Memed, 1956 yilinda
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Varlik dergisinin roman odiiliinii alir (Kabacali 94, 96-100, 105-108; Yasar Kemal
Kendini Anlatiyor 66-T1).

Ince Memed’in edebiyat diinyasinda uyandirdig1 yanki, yazari pek de mutlu
etmeyecektir. O donemde, bir siire bunalima girdigini ve bir sey yazamadiginm
sOyleyen yazar, yakin bir arkadasinin yiireklendirmesiyle yeniden yazmaya doner
(Yasar Kemal Kendini Anlatiyor 72). Bundan sonra da, yazmay siirdiirerek sayisi
kirk: asan, gesitli tiirlerdeki yapitlarini Tiirk ve diinya edebiyatina kazandirir.
Istanbul’un kendisini zor kabul ettigini sdyleyen Yasar Kemal’e gore, bu kentte
yasamak Cukurova’da yasamaktan daha zordur (“Yasar Kemal’in S6zlerinde
Yasamak™ 11). Buna karsin, Istanbul’un Yasar Kemal’in yazarlik yasamindaki
onemi de yadsinamaz. Yazar, gazeteciligin ve Istanbul’un kendisine
kazandirdiklarini gdyle dile getirmektedir:

“Gazeteciligimde en ¢ok Istanbul’u tanidim. Aydinlariyla, iscileriyle,
yazarlari, gazetecileri, ressamlari, sinemacilari, artistleriyle, velhasil
her kesim insaniyla, denizcisiyle, ucak pilotuyla, taksi soforiiyle hasir
nesir oldum. Ancak gazetecilikte bu kadar insan1 taniyabilirsin. Bir
de Istanbul’un dért yam deniz. Otuz dokuz yildir gecekondu
mahallesine, denize yakin Basinkdy’de yasiyorum. Bu otuz yilda
yedi tane kayik eskittim. Balik¢ilig1 ve denizi biliyorum. Yoksa Bir
Ada Hikayesi dortliisiinii nasil yazardim. Denizi bilmeyen,
yasamayan bir kisi, firtinalara tutulmamis, her yoniiyle yasamamis bir
kisi, Kazim Agayla, Tahsin Ustayla, Topal Hasanla arkadaslik
yapmamis bir kisi denizi nasil yazabilir, degil mi?” (“Yasar Kemal’in

Sozlerinde Yasamak™ 9)
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Cukurova ve Anadolu romanlarini biiyiik kentte kaleme alan Yasar Kemal,
yasaminin geri kalanini gegirdigi Istanbul’la ilgili yazmak icin 1978 y1lim
bekleyecektir. O yil, Deniz Kiistii romani ile birlikte, sokak ¢cocuklarini konu alan
Allahin Askerleri adli rdportaj dykiileri ve konusu yine Istanbul’da gecen Kuslar da
Gitti adl1 uzun hikayesi yayimlanir.

Deniz Kiistii’yii “Yagar Kemal’in en ¢evre dostu, en deniz dostu kitab1” (213)
olarak degerlendiren Belma Otiis Baskett’in “Yasar Kemal’in Romanlarimin Degisen
Cografyas1” adli makalesinde yazarin yasamiyla yapitlari arasinda kurdugu bagi
burada anmak yerinde olacaktir. Baskett’e gore, Yasar Kemal’in romanlarindaki en
onemli degisiklik, yapitlarin cografyasindadir; bunun da yazarin kisisel deneyimiyle
bire bir iliskisi vardir (211-12). Baskett’in de belirttigi gibi, Yasar Kemal’in
yasaminin degisen cografyasi ile romanlarinda konu edindigi mekanlar arasindaki
kosutlugu gormek zor degildir. Bu da, yazarin yasamiyla yapitlar1 arasindaki bagin
giiclii oldugunu gostermektedir. Fethi Naci ve Ziilfii Livaneli’nin Yasar Kemal ile
yaptig1 bir sOyleside yazar, her kurmaca yapitin yasantidan beslendigini soyle dile
getirmektedir:

“Ne konuyu gokyiiziinden diisiirebilir romanci, ne de bu yasami
oldugu gibi yazabilir. Romancinin isi bir yaratidir. Bunun
temelleri[nden] [...] [b]ir tanesi yasanmislik, bir tanesi sadece
imgelemdir diyemem; ¢iinkii, imgelem de mutlaka bir temele
dayaniyor. Romanda yaratinin temelini ya yasanti, ya da tanikliklar
olusturur. Imgelem ne kadar ¢ok dne gegse de, mutlaka gercege
dayanir”. (“Yasar Kemal ile Soylesi” 7)

Yagar Kemal’e gore, bu durumun tersi de gecerlidir; yani, otobiyografik yazi

da mutlaka kurmaca 6zelligi icermektedir. Yazar, ayn1 sdyleside Ortadirek adli
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romaninda ailesinin macerasini yazmis olmasina karsin bu romanin otobiyografi ya
da biyografi sayilamayacagini sOyleyerek gercekleri, yasanmigliklari, otobiyografiyi
romancilig1 agisindan bir tuzak olarak gdrdiigiinii belirtmektedir. Romanin yalnizca
yaratidan ibaret oldugunu vurgulayan yazar, yazarlik tavri agisindan su aydinlatic
sozleri de eklemektedir:
“Yaratmadan ger¢ege varamam ben. Yani maddi gergekleriyle,
manevi 0geleriyle ger¢ek benim igin gercek degildir, gercek benim
i¢in yaratildig1 zaman var olan bir seydir. Sanat¢inin eli dokundugu
zaman. Bu bakimdan ben hi¢bir zaman ailemi yazmadim. Onun
yasamindan faydalanarak bir roman yazdim”. (8)

Buna gore, yazar, kurmaca metinleri ile kurmaca olmadig1 kabul edilen
metinleri arasindaki farki, yaraticilik diizeyinde ortadan kaldirmis olmaktadir. Yasar
Kemal’in ger¢egin yaratilmasi gerektigi diislincesi, yazarin roportaj teknigine de
yansimstir. “Neden Cocuklar insandir?” adli sdylesisinde Kemal Ozer kendisinden
tiir olarak roportajin edebiyattaki yerini degerlendirmesini istediginde, Yasar Kemal,
bu konudaki diisiincelerini yineler:

“Benim i¢in sanat bir yasam zenginlesmesidir. Insan yasayarak
dogay1, insani, doga-insan iligkisini, insan kiiltiirlinii, insanin
insanligin1 yapan ne varsa ondan 6grenir. Bir insanin yasamasi
kisitliysa, benim inancim o ki, sanati1 da kisithdir [....] Roportaj
yapmak bu olanagi sagliyor, yasamay1 sagliyor. Ben hi¢bir zaman
not almam. Yasamama birakirim her seyi. Ogrenecek kadar
yasamamigsam, olaylar1 kendi benligime sindirememissem, zaten o
roportaj olmayacak demektir. Not almak ise yasamay1 engelliyor [....

Roportaj olaylarin gercegine inebilmek(tir]. Gergege inebilmek de
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ancak o olay1, o diinyay1 yasamak, yasadiktan sonra yaratmakla
miimkiindiir. R6portaj da hikaye gibi, roman gibi, herhangi bir sanat
yapit1 gibi bir yaratmadir”. (170-71)

Yazar, bu sozlerle roportajin yalniz aktarmadan ibaret olmadigina, bir yaratim
olduguna deginirken yazarliga bakisinda 6nemli bir noktay1 daha su yiiziine
cikarmaktadir. Yazmayi, yasamini zenginlestiren bir edim olarak goéren Yasar
Kemal, yasami zenginlestik¢e sanatinin da zenginlestigini sdyleyerek yasamini ve
sanatini birbirlerini besleyen kaynaklar olarak siki sikiya ilintilendirmektedir.

Yasar Kemal, Istanbul cografyasini farkl1 teknikler kullanarak
anlatilagtirdigindan yazarin kurmaca olmayan yapitlar1 arasinda sayilabilecek,
Istanbul’u ve kentlileri konu edinen réportajlari, 6zellikle Menekse ydresini anlattig
ve go¢ sorunu lizerinde durdugu makaleleri, kurmaca yapitlarina 11k tutmaktadir.
Bu nedenle, bu tezin “Yasar Kemal’in Istanbul’u” adl ilk béliimiinde, yazarin
Istanbul’u mekan olarak segen Deniz Kiistii disindaki yapitlar1 kisaca tanitildiktan ve
Deniz Kiistii romaninin tezin diger boliimlerinde ele alian 6zelliklerinin 6ne
cikarildig1 bir 6zetine yer verildikten sonra, yazarin Istanbul yapatlari arasindaki
gondermeler iizerinde durularak Yasar Kemal’in Istanbul cografyasini bir biitiin
olarak algiladig1 gosterilmistir.

Tezin “Deniz Kiistii’de Karakterler ve Doga” baslikl1 ikinci boliimiinde,
romanin dnemli karakterleri olan Selim balik¢1, Zeynel, Halim Bey Veziroglu ve
Dursun Kemal’in yagam alanlariyla kurduklar iligkiler incelenmektedir. Bu
boliimde, Yasar Kemal’in insan, kent ve doga arasindaki bagintilar1 dilsel ve imgesel
olarak nasil kurduguna dikkat ¢ekilmektedir. Karakterlerin benlik algilar1 ile yasam
alanlar arasindaki etkilesimler, davraniglarimin ardalanindaki psikolojik

giidiilenmelerin ¢6ziimlenmesinde kilit noktalar1 olugturmaktadir. Bu nedenle,
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yazarin karakterler arasindaki karsitliklar1 ve benzerlikleri yasam alaniyla nasil
bagdastirdig1 sorgulanmustir.

“Deniz Kiistii’de Karakterler ve Kent” baslikli tigiincii boliimde, Istanbul
kentinin romandaki izdiisiimii arastirilmaktadir. Burada, Yasar Kemal’in kente bakis
acis1, roman kisilerinin kentle olan iligkileri araciligiyla yorumlanmugtir. Ayni
zamanda, kadin ve kent, cocuklar ve kent arasindaki baglantilar irdelenerek, yazarin
kenti nasil algiladig1 ve yansittig1 konusuna 1s1k tutan ¢ikarimlar elde edilmistir.
Karakterlerin, kadinlara ve ¢ocuklara karsi davranislari ile kente karsi tavirlari
arasindaki kosutluktan yola ¢ikilarak romandaki simgeler ¢oziimlenmistir.

Tezin “Yasar Kemal’de Hikdye Anlaticis1” baglikli dordiincii boliimiinde,
Deniz Kiistii romaninda karakterlerden biri olan ve ayni1 zamanda yazarla 6zdeslesen
anlaticinin, anlati kuraminda ender rastlanan 6zel konumu sorgulanmaktadir.
Burada, Yasar Kemal’in halk hikayeciligi yontemlerini roman tiiriiniin araglariyla
yeniden yorumladig diisiincesi ¢oziimlemenin dayanak noktasini olugturmaktadir.
Bu baglamda, Deniz Kiistii romaninda, ilk bakista aksaklik gibi goriinen kimi
tutarsizliklar, diger yapitlarla karsilastirmali olarak ¢éztimlenmis, bunlarin yazara
0zgii roman tekniginin bir parcasi olduklari ve bir tiir yadirgatma (ya da
yabancilastirma) islevi gordiikleri savlanmustir.

Tezin sonug bolimiinde ise Yasar Kemal’in insanin dogayla olan iliskisindeki
dongiisel miicadelenin yasama sevincini barindirdig: diisiincesinden yola ¢ikilarak
Deniz Kiistii’de, Istanbul’un olumsuz bir yasam alani olarak kurgulanmasina karsn,
yasam alaniyla kurulan olumlu iliski bi¢cimlerinin yiiceltildigi, boylece yasamin

stirmesini saglayan bir denge yaratildigi sonucuna varilmstir.
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BOLUM I

YASAR KEMAL’IN iISTANBUL’U

Yasar Kemal’e gore Istanbul, “tansik bir sehir’dir, ama ayn1 zamanda,
“yozlagmis™tir, “yabancilagmis”tir; “kivil kivil insan kaynayan”, “belali” bir yerdir.
Yasar Kemal’e gore, “biitiin diinyada Istanbul gibi gérkemli bir doga iistiine
kurulmus bir sehir daha yok™tur; ama biz “yillardir bu sehri bozmaya, yok etmeye
calig[iriz]. Yasar Kemal, “gene de bu sehirde kivangli[dir]”’; ona gore, “bu bela, bu
pislik [...] sehirde bile yasamak bir mutluluk”tur. Yasar Kemal, Istanbul’dan korkar;
“Bu sehre insan kendini bir kaptirirsa dmrii boyunca baska bir sehri, yeri yazamaz”
der. “Ama korku[sunun] iistiine yiiriimek de [onun] isi”dir. Bu yiizden, o, “Istanbul
romanlarina has bir dil yaratmak” ugragisindadir; “[d]enizi en giizel bir bigimde
anlatacak bir anlatimi yakalamak™ pesindedir (“‘Yasar Kemal Bir Biitiindiir” 255-56).
O halde, Yasar Kemal, nasil bir Istanbul yaratmaktadir?

Yazarin, Istanbul iizerine yazdig1 makaleleri, orada yasayanlarla yaptig1
roportajlari ve Istanbul’u mekan olarak segen kurmaca yapitlari bir arada
okundugunda, ortak izlekler lizerinde duruldugu ve benzer olaylardan s6z edildigi
goriilebilir. Ayni zamanda, kurmaca olan ve olmayan yapitlardaki bazi karakterlerin
ortiistligli ya da birbirlerini besledigi anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, Yasar
Kemal, bu cografyada yasadiklarindan devsirdigi hikayeleri, kimi zaman da aym

hikayeyi, birbirini tiimler bi¢cimde, farkli anlati teknikleri kullanarak yeniden
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anlatnugtir. Boylece, yazarin Istanbul’u konu alan yapitlari birbiriyle ilintilenerek
Yasar Kemal’in biitiinciil istanbul imgesini ortaya koymaktadir.

Bu boliimde, yazarin yapitlar arasindaki iliski, Deniz Kiistii romanimi odaga
alan bir bi¢cimde irdelenmekte, bu yapitlardaki ortak izleklerin neler oldugu
arastirlmaktadir. Bu amagla, Yasar Kemal’in Istanbul’u konu alan Deniz Kiistii
disindaki yapitlar1 kisaca tanitildiktan sonra, Deniz Kiistii romaninin dzetine yer
verilmistir. Ardindan, yazarin yapitlarindaki ortak izleklerden ve kisilerden yola

cikilarak yapaitlar arasindaki gegiskenligin anlami sorgulanmustir.

A. Yasar Kemal’in Istanbul Hikayeleri

Yasar Kemal’in Istanbul kentini farkli yonleriyle anlattig1, dzellikle kirsal
kesimden gb¢ etmis insanlarin kentte tutunma ¢abalarini, degisen ekonomik ve
toplumsal kosullarin kent dogasina ve denize yaptig1 olumsuz etkileri dile getirdigi
roportajlari, makaleleri ve Deniz Kiistii disindaki kurmaca yapitlari, konularina gore
kabaca ikiye ayrilabilir. Bunlardan “Agir Akan Su”, “Hirs1z”, “Lodosun Kokusu”
adli kisa dykiiler, “Meneksenin Balik¢ilar” adli makale ve “Denizler Kurudu” adli
roportaj dizisi, Menekse ve Florya ¢evresinin betimlendigi, orada yasayan
balik¢ilarin denizle i¢ ice gecen yagamlarmin anlatildigi yapitlardir. Kente
odaklanan, kent yagaminin giicliiklerini ve gé¢ olgusunu konu alan yapitlar arasinda
ise “Kalemler” adli kisa 6ykii, “Anadoludan Gelenler” baglikli makale, Allahin
Askerleri, “Bir Bulut Kayniyor”, “Bir Gecekonduyu Yiktilar!” ve “Nereden
Geliyorlar?” roportajlar ile Kuslar da Gitti adli uzun 6ykii sayilabilir. Yazarin,
bunlar disinda da Istanbul kentinden sdz ettigi yazilar1 bulunmaktadir; ancak, burada,
ozellikle bu konulara odaklanan ve Deniz Kiistii romantyla konu, izlek ve karakterler

bakimindan ortakliklari olan belli bash yapitlari ele alinmustir.
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1. Menekse Balik¢ilarimin Hikayeleri

Yagar Kemal’in “Agir Akan Su” dykiisiinde Kerem Usta adli karakterin
Menekse’yle Florya arasindaki bir diizliige ilk gecekonduyu yaparak buraya
yerlesmesi ve buradaki yagamindan bir kesit anlatilmaktadir. Yazarin 16 Subat 1970
tarihli “Kerem Usta” makalesi bu 0ykiiniin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Ciftlik¢i
114). Oykiide, Kerem Usta’nin bahgesine gosterdigi 6zen iizerinde durulmus,
karakterin ruh haliyle bahgenin durumu arasinda kosutluk kurulmustur. “Hirsiz”
Oykiisiinde ise Menekse civarinda taninan, Cakir adli, denize diiskiin, i¢ine kapanik
ve gururlu bir adamin Nusret Bey adl1 bir Menekselinin kayigini1 borg karsiliginda
isletmesi ve borcunu 6demek i¢in hirsizlik yapmasi anlatilmaktadir.

Yasar Kemal’in 6ykii derlemesi olan Sar: Sicak’ta yayimlanmayan Sykiisii
“Lodosun Kokusu”, Deniz Kiistii romanindaki bazi karakterlerin adinin gegtigi ve
birgok izleginin romandakilerle ortiistiigii bir dykiidiir. Oykiide, Menekseli Riistem
Reis’in balik¢ilik yaparak evini gegindirmeye ¢aligmasi anlatilmaktadir. Riistem
Reis, deniz canlilariin dogal yasamini tehdit eden trolciiliik, lambacilik, radarla
avcilik gibi avlanma yontemlerine karsidir ve bunlar1 kullanan yeni kusak balik¢ilar
onaylamaz. Oglu Ergun’un da dogaya saygili bir balik¢i olarak yetismesini ister.
Oykii, babastyla baliga ¢ikan Ergun’un, yakaladig1 mercan baligmi beslemek
istemesi ama avlanmig bir deniz baliginin uzun siire yasayamayacagi gergegiyle
ylizlesmek zorunda kalmasi iizerine kuruludur.

Yagar Kemal’in 1982’de yayimladigi “Meneksenin Balikgilar1” adli makalesi,
“Denizler Kurudu” adli roportaj dizisinde konustugu balik¢ilarin yasamlarindaki bazi
ayrintilar1 yeniden anlattigi ve Menekse’ nin kendisi icin ifade ettiklerini dile getirdigi
bir yazidir. 11-20 Eyliil 1972 tarihlerinde tefrika edilmis olan “Denizler Kurudu”

rOportajlari ise, 1974 yilinda, “Bu Diyar Bastan Basa” dizisi i¢inde, Bir Bulut

19



Kayniyor bagligi altinda derlenmis, daha sonra, baska roportajlarin da eklenmesiyle
ayr1 bir kitap olarak Denizler Kurudu baslhigiyla yayimlanmistir. Yazarin Menekseli
balikeilarla yaptigi konugmalardan olusan bu roportajlar, dizinin son basiminda,
yeniden, Bir Bulut Kayniyor basglikli derlemeye dahil edilmistir. “Denizler
Kurudu”da, balikgilarinin yeni teknolojiyle yapilan avlanma bigimleri yiliziinden
cektikleri sikintilar1 dillendirmek amaglanmistir. Basligin da dikkat ¢ektigi gibi, bu
roportajlarda, denizin ekolojik dengesine zarar veren trolciiliik, lambacilik, radarla ve
tiifekle avlanma gibi tekniklerin Marmara’daki birgok balik tiiriiniin ve deniz
canlisinin yasamini tehdit ettigi, yasaklamalarin ve dnlemlerin igse yaramadigi bu
ortamda, dogaya saygili balik¢ilarin gecimlerini saglamak ve dogay1 korumak

arasinda ikilemde kaldig1 belirtilmektedir.

2. Kent Hikayeleri

Yasar Kemal’in “Kalemler” dykiisiinde, yazarin Istanbul’u mekan secen diger
yapitlarindan farkli olarak kentin ¢pliiklerinden s6z edilmekte, ¢opliikler kentle
esdeger tutulmaktadir. Bu 6ykiide, anlaticinin ¢opliiklere olan ilgisi, onun Sivas’tan
kente go¢ etmis Riistem Cavus adli bir ¢opgliyle tanigmasini saglar. Cavus, ¢opliikte
buldugu kalemleri ilkokula giden kizina getirmekte, bdylece kizinin okumasina
destek olmaya caligmaktadir. Evinde genis bir kalem koleksiyonu olusturan kiz,
bunu okul arkadagslaria gostermek isteyince hirsizlikla suglanir. Babasinin ¢6pgii
oldugunun bilinmesini istemeyen kizinin bu istegine anlayis gosteren Riistem Cavus,
meslegini saklamak pahasina giizel evini ve bahgesini terk ederek baska bir yere
goemek zorunda kalir.

“Kalemler” dykiisiinde kente go¢ etmis bir ailenin burada tutunma ugrasimni

sergileyen Yasar Kemal, 30 Agustos 1959 tarihinde yayimladigi “Anadoludan
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Gelenler” makalesinde kente go¢ olgusunu daha genis bir a¢idan ele almaktadir.
Yazar, makalesinde, kirsal kesimdeki insanlarin Istanbul’a gelerek kentin ¢ehresini
degistirdiklerinden yakinanlari, go¢ eden insanin psikolojisini anlamaya ve gociin
ekonomik a¢idan bir zorunluluk oldugunu gérmeye yonlendirmekte, bu sorunun
¢Oziimlenmesi i¢in gd¢ edenlere “topraklarinda yasayabilecek bir ¢aligma diizeni
bulma[nin]” gerektigini dile getirmektedir (16).

Yasar Kemal’in “Bir Bulut Kayniyor” baslikli roportaji1 6 Haziran 1973
tarihinde tefrika edilmis ve Bir Bulut Kayniyor ad1 altinda diger roportajlarla birlikte
derlenmistir. Roportajinda Menekse’den de s6z eden yazarin ele aldigi konular
arasinda ¢evre kirlenmesi, ¢arpik kentlesme ve Anadolu’dan gé¢ eden insanlarin
biiyiik kentteki yagam kavgalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Yazarin 1966 yilinda
yayimladigi roportajlarindan “Bir Gecekonduyu Yiktilar!”da ise, bagliktan da
anlasilacagi lizere, gecekondusu yikilan bir ailenin drami gozler oniine serilmektedir.
Bu yolla yazar, kente go¢ olgusunun beraberinde getirdigi sorunlara dikkat
cekmekte, ilgilileri insancil ¢oziimler aramaya davet etmektedir.

Yasar Kemal’in Istanbul’da yasayan sokak ¢ocuklariyla yaptig1 bir dizi
roportajdan olusan Allahin Askerleri, 1975 yilinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika
edildikten sonra 1978 yilinda kitaplastirilmigtir (Ciftlik¢i 442). Bu dizide yazar,
evden kagmis cocuklarin sokaktaki yasamlarindan kesitleri dykiilestirmistir. Bu
nedenle, Allahin Askerleri, “roportaj-oykii” olarak da adlandirilmaktadir. Aslinda,
daha 6nce de belirtildigi gibi, yazar, tiim roportajlarinda dykiileme teknigi
kullanmugtir.

Yasar Kemal, Deniz Kiistii romaniyla ayni y1l yayimladig1 Kugslar da Gitti
adli uzun hikayesinde A/lahin Askerleri’nde de konu edindigi Florya diizliigiinde kus

avlayan sokak cocuklarini anlatmaktadir. Avladiklar kuslar “azat buzatlik” olarak
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satip gecimlerini saglamaya calisan ¢ocuklar, eski bir gelenegin yitmesiyle birlikte,
kus avciligini birakmak zorunda kalirlar. Muzaffer Uyguner’in de belirttigi gibi,
yapitta, tutsak kuslar1 salmanin sevap olduguna inanan kentlilerin, yasam
kosullarinin degismesiyle “kuslarin kendilerini kurtaramayacagi gercegine
varm[alar1]” anlatilmaktadir (512).

Buraya kadar, Yasar Kemal’in Istanbul’da yasayan insanlarin kentle olan
iligkilerini, bunun sonucunda da kentin ve denizin ugradig1 degisimi anlattig1, 6ykii,
makale ve roportaj tiiriindeki yapitlar1 tanitildi. Simdi, yazarin, Istanbul’u mekéan
olarak sectigi roman niteligindeki tek kurmaca yapiti olan ve bu tezdeki tartismanin

odaklanacag1 Deniz Kiistii’ye egilelim.

B. Deniz Neden Kiistii? Romanin Ozeti

Deniz Kiistii romani, 9 Haziran-9 Eylil 1978 tarihleri arasinda Milliyet
gazetesinde Abidin Dino’nun desenleriyle birlikte tefrika edildikten sonra, Kasim
ayinda Milliyet Yaynlar tarafindan kitap olarak yayimlanmigtir. Roman, 25
béliimden olugmaktadir. Romanin olay &rgiisii, genel olarak Istanbul’un Menekse
semtinde ge¢imini balik¢ilikla saglayan insanlarin yasamina odaklanmaktadir.
Olaylarin gectigi belli basl mekanlar, Istanbul’un Avrupa yakasindaki en eski
yerlesim yerleri olan Hali¢ kiyilari, Topkapi, Emindnii, Galata, Beyoglu semtleri ile
kent merkezinin batisindaki Menekse varosu ve civaridir. Higbir zaman kesin tarih
verilmemesine ve olay orgiisiiniin zamanda geriye si¢ramalarla kurgulanmasina
karsin, anlatt zamaninin 1970’lerin ortalarinda birkag yillik bir siireyi kapsadigi
anlagilmaktadir.

Roman, Zeynel’in Menekse kahvesinde istanbul’un namli kabadayilarindan

Ihsan’1 61diirmesinin anlatimiyla baslar. Kahvedekiler arasinda bu olaya tek
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miidahale eden, Selim balik¢idir. Selim, Zeynel’in elinden tabancay1 alarak geng
adam tokatladiktan sonra, onun yiiziine tiikiirerek kahveyi terk eder. Balik¢inin
gitmesiyle Zeynel, tabancasini tekrar eline alir ve kahvedekilerden hesap sormaya
baslar. Aksama dogru kahveye donen Selim’i yeniden karsisinda goren Zeynel,
korkarak Menekse’den kagar. Boylece, iki karakterin yeniden bir araya gelecekleri
yirminci boliime kadar anlati, birbirine kosut iki kola ayrilir. Romanda, bundan
sonra, doniisiimlii olarak, Zeynel’in Istanbul’un merkez semtlerinde polisten kagisi
ve bu siire i¢inde Selim balik¢inin yasadiklari, 6zellikle anlaticiyla gelisen dostluklari
anlatilir.

Selim balik¢iyla anlaticinin dostlugu, birlikte denize agildiklar: seferlerde
giiclenir. Balik avlarken anlatici, Selim’i yakindan tanima olanagi elde eder, onun
gelecege dair planlarini paylasir. Balikginin gengliginde, Marmara’nin temiz ve
bereketli giinlerinde bir anne ve yavrularindan olusan bir yunus familyasiyla
arkadaslik ettigi anlatilir. (Yazar, romanda, “aile” yerine “familya” s6zciligilinii
kullanmay1 yeglemektedir. Burada da bu kullanim benimsenmistir.) Bu arkadagligin
Selim’e kazandirdig1 yasama sevinci ve insan olma onurunun anlatimi, romanin belki
de en ¢arpici 6gesidir. Marmara’da yunus avciligiin baglamasi, Selim balikgi igin
yasaminin en ac1 veren deneyimlerinden birine doniislir. Tiim ¢abalarina karsin,
yunus familyasinin 6ldiiriilmesini engelleyemeyen balik¢inin hikayesi, Yasar
Kemal’in Deniz Kiistii’de betimledigi doga kirmminin en 6zgiin dile getirilislerinden
biridir. Dolayisiyla, romanda anlatilan bu olayin gelisimine kisaca gbz atmak
yerinde olacaktir.

Yunus yaginin ¢ok para etmesi iizerine Marmara balik¢ilarinin yani sira
Ege’den ve Karadeniz’den gelen balik¢ilar, yunus avlamaya bagslarlar. Topal Hasan

ve diger birkag duyarl balik¢iyla birlikte Selim, yunuslar1 avlayanlara yaptiklarinin
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yanlis oldugunu anlatmaya ¢alisir. “Deniz bize kiisecek, yunuslar1 avlamayin” diye
balikgilart dolagsan Selim’in adin1 balikgilar, “Deniz Kiistii Selim”e ¢ikarirlar (48-49).
Yunus kirmmi karsisindaki ¢aresizligi, Selim’i ruhsal bir bunalimin esigine getirir.
Birkag giin siiren bir lodos sonrasinda denize agilan Selim, arkadaslik ettigi yunus
familyasii bulamaz. Onlari, Kel Dursun adli bir balik¢i reisi avlamistir. Tayfalar,
ofkeyle reisin bogazina sarilan Selim’in elinden, Kel Dursun’u gii¢liikle kurtarirlar.
Bu olaydan sonra Selim, bir siire balik¢ilarin ve mahallelinin dedikodu
malzemesi olur. Insanlar birbirlerine Selim’in dengesizligini, yunusla arkadashginin
tuhafligini anlatirlar; sdylentiyi, balik¢inin yunusla sevistigine vardirarak onun bir
canliyla kurdugu dostluk iligkisini karalarlar. Dedikodular {izerine Menekse’den
uzaklagan “Selim balikgi [...] teknesinin burnuna resmedilmis kipkirmizi bir yunus
baligiyla dondiigiinde, artik sanki her sey unutulmus, koézler kiil baglamisti[r]” (97).
Bir yunus familyasiyla arkadaslik edecek, 6ldiiriilen yunusunun karsiliginda
bir insan1 6ldiirmeyi goze alacak kadar duyarh olan Selim balik¢iyla dostluk kurmak,
anlatici i¢in ¢ok 6nemlidir. Birlikte baliga ¢iktiklarinda onu incitmekten sakinarak,
sozlerine dikkat ederek konusan anlatici, balikginin giivenini kazanir ve onun
sirlarini paylasir. Selim, anlaticiya, asik oldugu kadini anlatir. Askerliginde
yaralanan Selim, tedavi i¢in Istanbul’da Cerrahpasa Hastanesi’ne kaldirilmistir.
Hastanede gordiigii sarisin, mavi gozlii bir hemsireye asik olan Selim, onunla
evlenmeyi arzulamis, onun maddi gereksinimlerini eksiksiz karsilayan bir koca
olamayacagini diisiindiigiinden kendini kii¢ciimsemis, niyetini kiza agamamustir.
Taburcu oldugunda hemsire kizdan ayrilacagi i¢in ¢ok {iziilmesine kargin, bir daha
hastaneye gidip onu gorecek cesareti kendinde bulamamigtir. Evlenmek i¢in para

biriktirmeye karar vermis, bunun igin bir siirii ise girip ¢ikmistir.
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Selim, pesinde oldugu kili¢ baligin1 yakalamay1 da sevdigi kadina bir ev
yaptirabilmek i¢in istemektedir. Kilic1 yakalarsa iyi bir paraya satabilecegine
emindir; ¢ilinkii bu balik, ona gore, Marmara’da kalmis son birkac kili¢ baligindan
biridir. Uygunsuz avlanma yiiziinden diger bir¢ok deniz canlis1 gibi kilig¢ baliginin
da soyu tiikenmek iizeredir. Anlaticiyla birlikte baliga ¢iktig1 giinlerden birinde
Selim, aradig1 kili¢ baligini bulur. Selim’in attig1 zipkin kuyruguna saplansa da
balik, zipkindan kurtulup kacar. Romanin 16. boliimiinde ise, balikla yeniden
karsilagan Selim, kilicin pesinden giin boyu siiriiklenir. Birka¢ kez batma tehlikesi
gecirdikten sonra balig1 tam yakalayacag sirada oltanin ipini keserek onu serbest
birakir.

Selim’in, diisledigi evi iistiine kurmak istedigi arsa, kagakgilikla ve yasadisi
islerle zengin olmus Halim Bey Veziroglu adindaki bir mafya babasinin elindedir.
Yillardir, biriktirdigi paralarla Veziroglu’nun karsisina ¢ikan ama onun istedigi
miktar bir tlirlii denklestiremeyen balikgi, artik sabrinin sonuna gelmistir. Arsayi,
ancak Halim Bey Veziroglu'nu 6ldiiriirse ya da en azindan onu 6ldiirmek tehdidiyle
korkutursa alabilecegini diistinmektedir.

Cesaretini topladiginda, Menekseli silah kacakgisi Koér Mustafa’dan bir
tabanca alan Selim, Halim Bey Veziroglu'nun karsisina ¢ikar. Veziroglu, Selim’i
goriir gormez korkuya kapilarak ona ¢ok saygili davranir, istedigi arsay1 verecegini
soyler. Cok sasiran Selim, arsay1 almaktan vazgeger; Menekse’den ayrilamayacagini
anlar ve oradan bagka bir arsa almaya karar verir.

Selim balik¢inin yagsaminda bunlar olurken Zeynel, kent merkezinde amansiz
bir kovalamacanin ortasindadir. Ihsan’1 8ldiirdiikten sonra Sirkeci’ye giden geng
adam, orada, serseri ¢cocuklarin ele basi olan ve polisle iligkileri iyi oldugundan

yasadisi islerini kolaylikla yiiriiten Hiiseyin Huri’yi bulmus ve ona cinayet igledigini
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anlatmistir. iki arkadas, aksam bulusmak iizere s6zlesmislerdir. Zeynel, giiniinii
Galata Kopriisii’'nde gegirmis, burada, balik tutan Dursun Kemal Alceylan adli bir
cocukla tanigip dost olmustur. Aksam, yeniden bulustuklarinda, giivendigi arkadas1
Hiiseyin Huri’nin Zeynel’e ihanet ettigi ortaya ¢ikar; Hiiseyin Huri, polisleri yanina
alarak gelmistir. Zeynel, Dursun Kemal’le birlikte polisleri ve Hiiseyin Huri’yi
baglayarak tabancalarini alir. Bundan sonra Zeynel’in kagis siireci baslar.

Kagismin ikinci giinii Zeynel, Beyoglu’ndaki bir bankay1 soyar. Bu arada,
Zeynel’in isledigi suclar, bire bin katilarak gazetelere yansimaya baslamistir.
Zeynel’e benzemeyen ama Zeynel Celik oldugunu iddia eden insanlarin resimleri ve
sozleri bas sayfalardadir. Gazetelerdeki bu uydurma haberler Zeynel’e atfedilmis,
onu azili bir ¢ete reisine doniistiirmiistiir. Menekseliler de kendileriyle ilgili
haberleri hem heyecanla hem de yiirekten inanarak okumakta, kafa karigtirict yalan
haberlere ikna edici bahaneler bulmaktadirlar. Gegmiste Zeynel’e karsi kotii
davraniglaridan dolay1 kendilerinden hesap sorulacagini diisiiniip korkanlar da
vardir.

Birkag geceyi daha polisten kacgarak ve saklanarak gegirdikten sonra Zeynel,
Menekseli bir balik¢1 olan Topal Hasan’dan yardim istemeye karar verir. Siddetli bir
lodosun oldugu bir gecenin sabahinda Dursun Kemal’le birlikte Ahirkapi’ya giden
Zeynel, burada Hasan’1 “lodos¢uluk™ yaparken bulur, ondan yardim ister. Hasan,
Zeynel’e Selim balik¢iya gitmesini, Selim’in onu Limni’deki Vasili adli eski bir
arkadaslarina gétiirebilecegini soyler. Bunun iizerine, Dursun Kemal’i yanina
almaya cesaret edemeyen Zeynel, ertesi giin, cocugu sebze halinde uyurken birakarak
Selim balik¢iya gider. Bu noktada, anlatinin fhsan’in 6ldiiriilmesinden sonra ayrilan

iki kolu birlesmektedir. Zeynel’i gordiigiinde telaslanan Selim, ilk 6nce onu
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korkutarak kagirmaya ¢alissa da sonunda geng adama acir ve onu Limni’ye
gdtiirmeye razi olur.

Denize acildiklarinda Zeynel, hem ¢ok korkmakta, hem de 6ldiiriilmekten
kurtuldugu ve artik 6zgiir olacagi i¢in ¢ok sevinmektedir. Onun korkusunun farkina
varan Selim, gen¢ adamu sakinlestirmeye ¢aligsa da, Zeynel, zit duygular arasinda
gidip geldikce delirmenin sinirina yaklagir. Selim’in kendini 6ldiirecegini diistinerek
teknenin i¢inde tabanca arar. Selim, tabancasini geri verdigini, elleri varken
tabancaya ihtiya¢c duymadigini séyler. Bu sozler, Zeynel’i daha ¢ok korkutur.
Kendine olan giivenini tazelemek i¢in, islemedigi suclar1 bire bin katarak balik¢iya
anlatir. Bu da, o 4na kadar Zeynel’in Thsan’dan baskasini 6ldiirmedigine inanan
Selim’i korkutur. Aksama dogru, akil sagligini iyiden iyiye yitirmis olan gen¢ adam,
Selim’in iistiine atilip bogazina sarilir. Zeynel’in elinden kurtulmaya ¢alisan balike,
careyi onun bogazini sikmakta goriir. Epey bir miicadeleden sonra Zeynel’in bedeni,
cansiz bir sekilde teknenin i¢ine y1gilir.

Zeynel’in 6liimiine neden olduktan sonra Selim balikg1 iyice i¢ine kapanir,
insanlardan kagar, evinden ¢ikmaz, kimseyle konugmaz. Bir siire duygusal
dalgalanmalar yasayan Selim, kendini iyi hissettigi bir giin, kdskiinii yaptirmaya
karar verir. Menekse’den bir arsa alip ustalar1 cagirir. Iscilerle birlikte calisarak bes
bucuk ayda koskii tamamlar. Ingaat bittikten sonra, Selim balikg1, giinlerce kdskiinii
seyreder, evin i¢inde dolanir, tahtalarini, duvarlarini oksar. Bahgesiyle ugrasir,
bahgeyi ¢igeklerle bezer, meyve agaclarin bakimini yapar. Bir giin, evin bos
oldugunun farkina varir. Istanbul’dan aldig1 mobilyalarla kdskiinii doser. Selim,
kosk bitince bekledigi biiyiiniin gergeklesecegini sanmustir. Bir siire daha beklentiyle

yasadiktan sonra kendini “bombos, tutamaksiz” (358) hisseder. Denize agilir ve
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teknesinde tabancayla kendini vurur. Silah sesini duyan ve tekneyi basibos goren
balikeilar, Selim’i yaral bir sekilde bulup Cerrahpasa Hastanesi’ne kaldirirlar.

Hastaneye gider gitmez Selim’i ameliyat etmislerdir. Ertesi sabah, Selim
yarasi iyilesmeden hastaneden kacarak Menekse’ye gelir. Kendinde degildir. Bir
stire, yagmur altinda, kiy1 boyunca yalpalayarak dolagir. En sonunda, Menekseliler,
Selim’i gecekondusuna getirip yatagina yatirirlar. Balik¢inin iyilesmesi uzun siirer.
Bu siirede, onun arkasindan konusan Menekseliler bile elbirligi edip Selim’in
iyilesmesi i¢in ugrasirlar.

Iyilestikten sonra Selim balik¢1, insanlarla konusmaya, hastalara, muhtaglara
yardim etmeye baslar. Eski, icine kapanik Selim gitmis, yerine comert, kendini
Menekse’ye adamis Selim gelmistir. Menekse kumsalindaki balik atesleri yeniden
yakilir, baliklar pisirilir, yoksullara dagitilir. Anlatictya gore, “Menekse bdylesine
bir bollugu simdiye kadar gérmemisti[r]” (376). Bir siire sonra, Menekse’deki
bayram havasi sona erer. Selim balik¢1 gitmistir. Sanki Menekse’de Selim diye biri
hi¢ yasamamig gibi onu unutan semt sakinleri, balik¢inin koskiinii kendilerininmis
gibi benimserler. Bahceyi de hak ettikleri bir armagan olarak gormektedirler.

Aylar sonra Selim balik¢1, dalgin, diistinceli, diinyadan elini etegini ¢ekmis
bir halde Menekse’ye doner. Bu arada iilkede teror olaylari bas gostermistir.
Universiteler bombalanmakta, insanlar 6ldiiriilmektedir. Cahilligin ve baskinin
simgesi “kara giyitli adamlar” kitaplar1 yakmaktadirlar. Sehir biiylimekte, agaclar
kesilerek yerlerine apartmanlar insa edilmektedir. Kirlilik, Florya’yla Menekse
arasindaki deniz kiyisini da etkilemeye baslamistir. Menekse’ nin kaldirilacagi,
yerine, Cekmece Deresi’nin {izerine lagim deposu yapilacagi konusulmaktadir.

Bu arada, Halim Bey Veziroglu balik¢ilik isine soyunmustur. Radarl

gemilerine kumanda edecek usta balik¢ilar aramaktadir. Selim balik¢iy1 ¢agirtir.
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Menekseli balikeilar, Selim’i ikna etmeye ugrasirlar. Selim balik¢iya, eger o, bast
cekerse hep birlikte Veziroglu’na gidebileceklerini, hayatlarimi kurtarabileceklerini
anlatirlar. Selim, onlara Veziroglu'na gidemeyecegini sdyler.

Bir siire sonra, buldozerler Menekse’deki gecekondular yikar, dereyi ciirufla
doldururlar. Selim, son bir kez koskiine gider. Bahgeye, koske, esyalara sagskin
gozlerle baktiktan sonra Kor Mustafa’nin vasiyetinde kendisine biraktigi altin
tabancay1 alarak Halim Bey Veziroglu'nun karsisina ¢ikar ve onu oldiiriir. Gece
yarisina dogru Menekse’ye donen balik¢i, teknesini alarak denize agilir. Denizde
firtina vardir. Hayirsizada aciklarinda teknesini durduran Selim, bir boslukta
kalmiscasina firtinay1 seyreder. O an olaganiistii bir sey olur; Selim balik¢1 kendine
dogru gelmekte olan bir yunus baligi siiriisii goriir. Ne yapacagini bilemez. Sevingle

ayaga firlayip yunuslara “o, o degildi” diye birka¢ kez bagirir.

C. Hikayeler Arasindaki Benzerlikler

Yasar Kemal’in Istanbul’u konu aldig1 yapitlartyla Deniz Kiistii romani
karsilagtirmali olarak okundugunda yapitlar arasinda ayni cografyayr mekan
secmelerinin yan1 sira pek ¢ok géondermenin, ortak karakterin, izlegin bulundugu
gozlemlenmekte, Deniz Kiistii’de gegen bazi olaylarin diger yapitlarda anlatimina
rastlanmaktadir. Bu boliimde, dncelikle yapitlardaki ortak olaylara deginildikten
sonra sirastyla ortak karakterler ve izlekler lizerinde durulmustur.

Yagar Kemal’in Denizler Kurudu’da yayimlanan roportajlarindaki Menekseli
balik¢ilar, denizlerdeki dogal yasamin trol, lamba, dinamit gibi yasak avlanma
yontemleri ve fabrika atiklarinin olusturdugu kirlilik nedeniyle zarar gordiigiinii,

kiigiik 6lcekli balik¢iligin da bundan etkilendigini dile getirmektedirler. “Lodosun
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Kokusu” adl1 6ykiide Riistem Reis de bu durumdan yakinmaktadir. Reis, ekolojik
dengeye zarar veren yontemlerle avlanan balik¢ilar hakkinda soyle diisiinmektedir:
Denizi bilmez onlar. Deniz onlardan kacgar, onlar da denizin i¢ine
tikiirtirler. Onlar da denizi asagilarlar. Trollari, biiytik radarl
gemileri, i¢cinde fabrika olan vapurlariyla asagilarlar. Deniz de onlar1
lanetler. Ve hem de denizin lanetledigi adamlar, onlara balik¢i
demege balik¢ilarin ve hem de denizin dili varmaz. Deniz onlara
giilemez. Deniz de onlar1 agagilar, deniz de onlar iflah etmez. (7)
[....]
“Degil balike1, o hirpolar ¢urgurcu bile olamazlar. Denizi kuruttu
onlar. Onlar balik avcist degil, onlar 6liimiin adamlari. Onlar1 adam
6ldiirmiiscesine hapsetmeli, her bir trolcuya yirmi y1l, yirmi bes y1l
hiikiim vermeli. Onlar, denizi éldiiriiyorlar, onlari asmali”. (10)
“Deniz Kiistli” baglikli makalesinde romandaki yunus kirimina deginen
Nedim Giirsel, Yasar Kemal’i, “yunuslar mitralyozli tiifeklerle 6ldiiriiliip devasa
kazanlarda kaynatildigi, boylece degerli yaglar ¢ikarilip Bogaz’da demir atmis
yabanci gemilere satildig1 i¢in ‘kalkinan Tiirkiye’yi suglamak[la]” elestirmekte, “bu
orgiitlii soykirim”n “Allah’tan sadece romancinin hayal giicliniin bir tiriinii”
oldugunu belirtmektedir (150). Giirsel’in bu yargiya yeterince arastirma yapmadan
vardig1 Denizler Kurudu’da ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki réportajlarda, hiikiimetin
dagittigi mavzerlerle gercekten Marmara’da bir yunus kirimi yapildigindan,
yunuslarin para ettikleri i¢in avlandigindan, ii¢ y1l i¢inde Marmara Denizi
kiyilarmmdaki yunuslarin tiikendiginden s6z edilmektedir. Menekseli balik¢ilara gore,
yunuslarin tiikenmesi Karadeniz’den gelen balik siiriilerinin kiyilara dagilmadan,

dogrudan Canakkale Bogazi’na ulagmalarini kolaylastirmistir. Ayni zamanda, kiigiik
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baliklarla beslenen kopekbaligi gibi yirtic1 ve biiyiik baliklarin 6nii agilmistir. Bu da
olta ve agla avlanan kiiciik balik¢ilara zarar vermistir (162-73).

Denizler Kurudu’da s6zii edilen bir bagka olay ise, Menekse kumsalinda
yakilan balik atesleridir. Yasar Kemal, bunu, balik¢ilarin avlarinin ¢okluguna gore,
seferden donerken pay biraktiklari, yore halkinin da birakilan baliklar1 temizleyip,
pisirip aglara ve ¢ocuklara dagittig1 “agik koz sofrasi” olarak anlatmaktadir (135-36,
140-42). Menekse’de bir donem geleneksellesen bu sdlen, Deniz Kiistii’de gegmige
6zlemin dillendirildigi anlat1 parcalar1 olarak yer almaktadir.

“Meneksenin Balikgilar1” adli makalesinde Yasar Kemal, Menekse’de
Cekmece Deresi’nin listiine kurulan ve kuruldugu giinden itibaren ¢evreye pislik
sacan belediyeye ait mezbahadan s6z etmektedir (62-63). Denizler Kurudu’da ise bu
mezbahadan kagan manda olay1 anlatilmaktadir. Yazarin da tanik oldugu bu olayda,
mandanin pesinden kosan kasaplar, hayvani denizde yakalayip, bigaklayarak
oldiirmiislerdir (196-97). Deniz Kiistii’de bu olay, birka¢ ayrintisi degistirilerek
hikayelestirilmistir. Romanda, motorlara binerek, mezbahadan kesik bogaziyla
kagan mandanin pesinden giden kasaplar, hayvanin boynuzlarina bir ip takarak onu
kiytya ¢ekerler. Manda, ayagi yere deger degmez kasaplarin elinden bir kez daha
kurtulur ve plajin 6niindeki alanda kendi ¢evresinde donmeye baslar. Bu sirada
Thsan tabancasini cekerek manday1 6ldiiriir. Bunu goren Zeynel, bir ¢1glik atarak
yere yigilir ve kaskati kesilir (300).

Deniz Kiistii’niin olay orgiisii icinde yer alan hikayelerden belki de en
etkileyicisi, bazi elestirmenlerin Ernest Hemingway’in The Old Man and the Sea
(Tk. Yasli Adam ve Deniz) yapitindan esinlenme olarak yorumladiklar1 Selim balik¢i
ile kilig baliginin hikayesidir. Romanda bu hikéyeye basl basina bir b6lim

ayrilmistir. Yasar Kemal, Denizler Kurudu’da bu hikayeyi, Hemingway’in yapitinin
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Tiirkce ¢evirisinden dnce bir balik¢idan dinledigini anlatmaktadir. Yazar, bunun bir
deniz ve balik¢1 hikdyesi oldugunu sdylemekte, “Istanbul’da, su anda bu olaya
taniklik etmis {i¢ kisi olmasaydi” bu hikayeyi yazmayacagimi belirtmektedir (194).
Yazarin s0z ettigi ii¢ kisi, kendiyle birlikte, hikayenin diger dinleyicileri olan yakin
arkadas1 yazar Sait Faik ve Kor Agop’tur. Olay, “Hoca” lakapli bir Menekse
balik¢ist olan Mustafa’nin bagindan ge¢cmistir. Hoca’nin anlattigina gore, baligin ¢ok
oldugu bir giinde Adalar agiklarinda avlanirken oltasina biiyiik bir kili¢ balig: takilir.
Hoca, sabahin erken saatlerinden ikindi iistiine kadar baligin pesinde siiriiklenir.
Kay1g1 birkag kez batma tehlikesi gecirir. ikindi iistii, balik, suyun yiiziine ¢ikarak
kendini gosterir. Balig1 gordiikten sonra birkac saat daha ugrassa onu
yakalayacagindan iyice emin olan balik¢1, birden i¢ine dolan bir sevingle fikrini
degistirir ve oltanin ipini keserek balig1 azat eder (194-99). Deniz Kiistii’de bu
hikayenin aslina sadik kalinarak, ancak daha ayrintili bir sekilde Selim balik¢inin
basindan gectigi anlatilmistir. Yasar Kemal, bu hikayenin yaziya gegirilmesini ise
sOyle aktarmaktadir:

Hemingway “Yasli Adam ve Deniz”’i yazmamigti daha. Sait bana

dedi ki: “Sen denizden ne anlarsin ulan,” dedi. “Ben yazacagim

Hocanin hikayesini.” Birkag yil gittim geldim, gittim geldim. Sait ha

bugiin yazacagim ha yarin derken, bu sirada “Yash Adam ve Deniz”in

Tiirkgesi ¢ikt1. Saidin dogiinmesi goriilecek seydi. (199)

[....]

Simdi Sait sag olsaydi [....] bu hikayenin yazildigina sevinirdi. Bir

baska seye daha sevinirdi. Ihtiyar Balik¢1 hikayesinden sonra,

Hocanin baligin ipini kesip, Hocanin balig1 birakmasina seviniyordu.

“Ulan,” diyordu, “hikaye anlatmakta Hoca hepimizden usta be.
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Koskoca Hemingway bile yasli adama baligin ipini kestiremedi be.
Yuf olsun ervahimiza... Bir Hoca kadar olamadik be.” (200)

Yagar Kemal, “Lodosun Kokusu” adli 6ykiisiinde, canlilarin yasamina saygi
duyan bir karakter olarak ¢izdigi Riistem Reis’in balik¢ilik anlayisinda da ayni
konuyu iglemektedir. Riistem Reis, balik tutamayip seferden eli bos dondiigi
giinlerde, beklenenin tersine, balik tuttugu giinlerden daha sevingli olur (8). Bunun
“has balikg¢ilara 6zgii” oldugunu belirten yazar, oykiide “bir sirr1 ilahi” olarak
tanimladig1 bu davranisi (8), dogal ¢cevrime saygisizca zarar veren balikgilarin
davranislartyla kiyaslayarak yiiceltmektedir. Aym 6ykiide, reisin oglu Ergun da
avladigi mercan baligin1 yagatmaya calisir; balik i¢in her 15 dakikada bir, denizden
su tasimak isini iistlenir (14-16).

Yasar Kemal’in Kuslar da Gitti adli uzun 6ykiisiiniin kahramanlari olan
kuscu ¢ocuklar, Allahin Askerleri adli roportaj dizisinin “Kus Yagmuru, Ugak
Yagmuru” adli boliimiinde de ele alinmistir. Burada da Florya diizliigiinde kus
avlayan evsiz ¢ocuklarin yasamlari anlatilmaktadir (241-56). Kuslar da Gitti’nin
Oykiistinii, hayatta kalmak i¢in 6ldiirmenin zorunlulugu ikilemi iizerine kuran yazar,
Allahin Askerleri’ndeki roportajinda, canlilarin yasamina saygi duyma diisiincesini
On plana ¢ikararak, tipki Selim balik¢imin yakaladigi kili¢ baligini serbest birakmast
gibi, kuscu ¢ocuklara avladiklar1 kuslar1 yeniden gokyiiziine salmanin sevincini
yasatir.

Yasar Kemal’in, “Agir Akan Su” dykiisiinde, “Anadoludan Gelenler” basliklt
makalesinde, “Bir Bulut Kayniyor” ve “Bir Gecekonduyu Yiktilar!” baslikli
roportajlarinda Istanbul’a kirsal kesimden go¢ etmis insanlarin kentteki yasam
savagini ele aldig1 belirtilmisti. Bu yapitlarda anlatilan gecekondu yapimi, yikimi ve

yeniden yapimi olayma Deniz Kiistii’de de yer verilmistir. Ornegin, “Agir Akan
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Su”’da Kerem Usta’nin gecekondusu dort kez yikilir ve her seferinde Usta,
kondusunu yeniden insa eder. Bu olay, Zeynel’in Selim balik¢inin evini
yakmasindan sonra balik¢inin kendine yeni bir ev yapmastyla benzestigi gibi,
romanin sonunda Menekse’deki gecekondularin yikim ekipleri tarafindan yerle bir
edilmesi olayiyla da ortiismektedir.

Yasar Kemal’in “Agir Akan Su” ve “Kalemler” dykiilerinde karakterlerin
bahgelerine gosterdikleri 6zen, Deniz Kiistii’de Selim balik¢inin satin almak istedigi
arsalara aga¢ dikmesi ve koskiinii yaptirdiktan sonra bahgesinin bakimiyla
ugragsmasini animsatmaktadir. Menekselilerin koskiin bahgesine gosterdikleri
olagandisi ilgi de dikkat ¢ekicidir. Yasar Kemal, Selim’in bahgesini soyle
betimlemektedir:

Az bir siire i¢cinde bahge Italyanin surlardaki bahgesinden getirilmis
giiller, y1ldiz ¢icekleri, sar1, pembe, kirmiz1 yabangiilleri, mine
cigekleri, iri gelincikler, mor menekseler, yalim kirmizisinda ates
cigekleriyle doldu. Bereketli, iri, saglikli ¢igekler bir cennet bahgesi
gibi ¢oktii oturdu Meneksenin yamacina, denizden yansiyan 1sikta
ipileyerek... Agaclar da toparlandi, giizellesti bakilip budaninca...
Baharda bahgenin agili boyunca dikili seftaliler, kirazlar, visneler,
agir kokulu, katmer ¢igeklerini bu bahar daha bir giir agacaklar,
iistlerine sivamacasina sarica, kirmizi, mor yanardoner arilar,
bacaklari, karmlar tiiylii balarilar1 gokusacaklardi. Ogul verir gibi
ugultular ta asfalttan gegerken duyulacakti. (357)

Bunlarin yani sira, Deniz Kiistii’de anlatici, imgeleminde kusursuz bir yagam
alani olarak tasarladig1 adada bir bahgesi olacagini, burada zeytin agaclar

yetistirecegini diisler. Yapitlarinda insanin bahgesiyle iligkisine 6nem veren Yasar
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Kemal, bahgeyle ugrasmanin, ¢icek ve agacg yetistirmenin yalniz kisisel bir haz
kaynagi olmadigini, bahgesini giizellestiren insanin bu giizelligi aslinda tiim
insanlarin paylagimina sundugunu vurgulamaktadir. Bu, yazarin toprakla ugrasmay1
tipki insan yetistirmek gibi sorumluluk ve emek isteyen bir sanat olarak algiladigim
diisiindiirmektedir. Yasar Kemal’in /nce Memed romanlarinda dogay1 varolus
acisindan inceleyen Barry Tharaud, “imgelemin en yiice islevlerinden biri[nin]—
dogada, insan toplumunda ya da bunlarim ikisinde birden—ideal uyum goriiniimii
yaratmak™, bagka bir deyisle, “yasami bir cennet olarak diislemek” oldugunu
belirtmekte, “bu imgelemsel gdriintimii kaydetme[nin] ya da bununla bagka insanlari
esinleme[nin] de sanatin iglevi” oldugunu dile getirmektedir (“Yasar Kemal’in
Cukurova Romanlarinda...” 106-07). Buna gore, bahgesine 6zen gosteren ya da agac
yetistiren Kisi, kisisel bir haz almanin 6tesinde giizellesmesine katkida bulundugu
doga parcasiyla diger insanlar1 esinlemekte, boylece sanatsal bir etkinlikte
bulunmaktadir.

Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de Istanbul’a odaklanan diger yapitlardaki
olaylardan esinlenmekle kalmamus, roportajlarinda tanittig1 gercek kisilerin ve
Oykiilerinde anlattig1 karakterlerin bazi kisilik 6zelliklerini Selim balik¢1 ve
Zeynel’de bir araya getirmistir. Selim balik¢inin, Denizler Kurudu’da anlatilan
Mustafa Hoca, “Lodosun Kokusu” dykiisiindeki Riistem Reis ve “Hirsiz”
Oykiisiindeki Cakir karakteriyle benzer 6zellikler tasidigi, Zeynel’in ise Allahin
Askerleri’nde “Orsiin Ustiindeki Kirmiz1 Demir” béliimiinde anlatilan Muhterem
Yoguntag karakterinden beslendigi anlagilmaktadir.

Deniz Kiistii’de anlatinin baslangi¢ noktasimi olusturan Zeynel’in Thsan’1
Menekse kahvesinde 6ldiirmesi ise, Yasar Kemal’in bizzat tanik oldugu bir olaydir.

Adnan Benk ve Tahsin Yiicel’in Yasar Kemal’le yaptigi sdyleside yazar, olay1 soyle

35



anlatmaktadir: “Zeynel Celikin 6ldiirdiigii adami gérdiim, kahveye geldi, hepsine ana
avrat sovdii, toplu tabancasimi atesledi” (“Yasar Kemal’le Kapali Oturum™ 229).
Yayimlanma tarihi 28 Ocak 1962 olan “Kahramanlik” adli makalesinde de yazar,
“gecen giin” bir balik¢iy1 6ldiiren 16 yasindaki bir “cocukcagiz”in
kahramanlastirildigini sdylemektedir (46). Yazarin gordiigiinii soyledigi cinayetin
failiyle belki de ayni1 kisi olan bu gencin kahraman ilan edilmesi, Deniz Kiistii’de
Zeynel’in gazeteler tarafindan bir kahraman gibi halka sunulmasiyla benzesmekte,
bu da, Yasar Kemal’in gercek bir olaydan esinlendigini diisiindiirmektedir.

Yasar Kemal’in Istanbul’u konu edinen tiim yapitlar1 arasinda benzer
gondermelere rastlanir. Ornegin, Kuslar da Gitti’deki Mahmut karakterinin, Deniz
Kiistii’de anlaticinin ve Selim balikginin arkadasi olan Mahmut’la ayni kisi oldugu
goriiliir. Deniz Kiistii’de kisiliginden pek s6z edilmeyen Mahmut, Kuslar da Gitti’de
daha ayrintili bir bi¢imde betimlenmistir. Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de gercege
yaptig1 gondermelerin beslendigi en 6nemli kaynak ise, Denizler Kurudu’dur.
Romanda yer alan ilya Usta, Kazim Aga, Kér Agop, Nuri Reis, Ozkan, Tatar Ali,
Topal Hasan gibi daha birgok ikincil karakter, Denizler Kurudu’da gergek kisiler
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Benzer bi¢imde, “Lodosun Kokusu™ 6ykiisiinde,
Cano, Ilya, Kazim Aga, Tatar Ali ve Topal Hasan’n, “Agir Akan Su” dykiisiinde ise
Laz Mustafa, Leon Usta, Kor Agop gibi karakterlerin ad1 gegmekte, bu kisilerin
yasamlari, Denizler Kurudu ve Deniz Kiistii’de anlatilanlarla ortiismektedir. Allahin
Askerleri’nde de Deniz Kiistii’deki karakterlerden Mido, Topal Hasan, Fatma Teyze
ve Baliker Siileyman gibi bazi kisiliklere yer verilmektedir. Yazarin “Meneksenin
Balik¢ilar1” adli makalesinde de basta Kazim Aga ve Topal Hasan olmak iizere
Deniz Kiistii’deki bircok karakterin yagam anlatilmaktadir (62-71). Romanda, Topal

Hasan disinda, ad1 gecen bu karakterlerin kisilik 6zelliklerine, yasamlarinin

36



ayrintilarina pek deginilmemistir. Bu kisiler daha ¢ok anlaticinin dostu olan “iyi
Menekseliler” olarak anilmaktadirlar. Yasamlarindan ayrintiyla s6z edilen Kér Agop
gibi karakterlerin hikayeleri de Deniz Kiistii’de anlatinin ana ekseniyle bagi zay1f
olan bagimsiz pargalar niteligindedir. Bunlarin yani sira, Nedim Giirsel’in Yasar
Kemal’le yaptig1 sdyleside yazar, Deniz Kiistii’de gecekonduda otururken
kagakeiliktan zengin olup kendine bir kosk yaptiran Kor Mustafa’nin da gercek bir
kisilik oldugunu belirtmektedir (“’Yasar Kemal ile Soylesi” 115).

Yagar Kemal’in konusu kent yasamina odakli kurmaca yapitlari, makaleleri
ve rOportajlar bir arada okununca, yazarin kurmaca ve kurmaca-dis1 yapitlarinda
benzer, hatta ayni kisilere yer verdigi ve Istanbul kentini bazi ortak izlekler
cevresinde anlatilastirdig1 anlasilmaktadir. Yazarin vurguladigr izleklerin baginda
cevre sorunlar1 gelmektedir. Yeni teknolojilerle yapilan asir1 avlanma sonucu
Marmara Denizi’ndeki dogal yasamin tehdit edilmesi, yunus kirimi sonucunda
denizdeki yasam ¢evriminin bozulmasi, fabrika atiklari ve yerel yonetimin
duyarsizlig1 nedeniyle kentin ve denizin zehirlenmesi, yazarin ele aldigi ¢cevre
sorunlara ornek verilebilir. Bunlar disinda, yazar, toplumun deger yargilarinda
tiiketicilikle gelen degisimin deniz canlilarinin yani sira kuglar gibi diger birgok
canlinin yasamini da tehlikeye attigini vurgulamistir.

Kente kirsal kesimden go¢ eden insanlarin burada kendilerine yeni bir yagsam
edinme ugraslari, Yasar Kemal’in 6nemsedigi bir diger konudur. Bu baglamda,
yazar, 6zellikle gecekondulagma ve igsizlik tizerinde durmustur. Kentlilerin ve kente
goc edenlerin ¢evrelerini algilayislariyla psikolojileri arasinda baglanti kuran Yasar
Kemal, dogaya saygi duymanin, onun giizellesmesine katkida bulunmanin insani
mutlu kildigini ve diger insanlar1 esinleyerek estetik bir paylasima doniistiigiinii

anlatmustir.
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Yasar Kemal’in Istanbul’u mekan olarak segen yapitlar1 arasindaki karsilikli
gondermeler, ortak izlek, kisi ve olaylar, yazarin biitiinciil Istanbul imgesini ortaya
koymaktadir. Deniz Kiistii romaninda ayrintilarina yer verilmeyen bir¢ok konuyu
kavramak, romandaki simgelerin ¢dziimlemesini yapmak, ikincil karakterleri daha
yakindan tanmimak, Yasar Kemal’in diger Istanbul konulu yapitlarina da basvurmay1
gerektirmektedir. Dolayisiyla, “Yasar Kemal’in Istanbul’u”, metinlerarasi iligkiler
yoluyla birbirine eklemlenen yapitlardan olusan bir ag olarak bicimlenmektedir. Bu
agin merkezinde ise, hem deniziyle hem de kent merkezi ve varoslariyla Istanbul’un

en ayrintil bigimde oykiilendigi Deniz Kiistii yer almaktadir.
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BOLUM 11

DENIZ KUSTU’DE KARAKTERLER VE DOGA

Bir ¢evre tarihgisi olan William Cronon’a gore, insan eylemleri, ¢esitli
baglantilardan, giizergahlardan ve dizgelerden olusan bir ag igerisinde var olur. Bu
ag, kiiltiirel oldugu kadar ¢evreseldir de (alintilayan Black). Insanin en kisisel
goriinen eyleminin bile diger insanlar1 ve dogay: etkiledigini iyi kavramig bir yazar
olarak Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de bu etkilesimin yalnizca psikolojik arka planim
islemekle kalmaz, “ag”lar1 simgesel bicimde kullanarak roman kisilerinin yazgilarim
doganin yazgisiyla bir arada dokur. Bu dokumanin bagat simgeleri “balik ag1” ve
“Oriimcek ag1”dir.

Yasar Kemal’in Cukurova romanlarinda varolus agisindan dogay1 inceleyen
Barry Tharaud’ya gore, Ince Memed’in birinci cildinde “Memed’in diinyast [...]
insanlarin dogadan [6nemli 6l¢iide] yabancilagsmis olduklari, cogu zaman bagka
insanlar tarafindan tutsak edildikleri ve akillar1 karistirilarak benliklerini reddedecek
6lciide yaniltildiklar1 lanetli bir diinyadir” (“Yasar Kemal’in Cukurova
Romanlarinda...” 94; vurgu bana ait). Yasar Kemal ise, bir sdylesisinde Zeynel
karakterinin “sakatlanmis” bir insan oldugunu belirtmektedir (“Yasar Kemal’le
Kapal1 Oturum” 229). Deniz Kiistii’de “ag”larin simgeselliginden yola ¢ikarak,
kisilerin diinyalariin askin bir gii¢ tarafindan “lanetlenmis” oldugunu diisiinmek

yerine, tam da kendi eylemleri yliziinden “agilandigi”n1 6ne siirmek daha uygundur.
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Romanda, insanlarin kirleterek ve somiirerek zehirledikleri kent ve deniz,
karsiliginda insanlar1 zehirlemektedir. Zehirlenmenin ulastig1 boyutlari, yazar,
romanin 6zellikle son boliimiinde, “denizin dibine ¢oken bir ag1 yesili” imgesiyle
vurgulamaktadir (384). Dolayisiyla, “ag1” sozciigii, romandaki “6riimcek ag1” ve
“balik ag1” simgelerine eklemlenmekte ve bir sdzciik oyunun 6tesinde anlam
yiiklenerek dokumanin niteligini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, Deniz
Kiistii’niin diinyas1 zehirlidir. Yalmz Zeynel’in degil, diger bircok karakterin
sakatlanmigliklar1 da bu zehirlenmeden ileri gelmektedir.

Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de ag ve ag1 simgeleriyle baglantili olarak,
anistirmalar, egretilemeler ve benzetmelerin kullanildigi bir dil yoluyla karakterlerin
yasam alanlaryla, birbirleriyle ve diger canlilarla olan iligkilerini betimlemektedir.
Bu béliimde, Deniz Kiistii romaninin belli bagl karakterlerinin birbirleriyle ve
dogayla kurduklar1 bag, Yasar Kemal’in romanda yarattig1 simgesel kosutluklar
yoluyla ¢oziimlenmistir. Bu amagcla, 6nce, Zeynel’in kisilik 6zellikleri, diger
karakterlerle ve yasam alaniyla olan iligkisi yoluyla degerlendirilmistir. Ardindan,
Halim Bey Veziroglu’nun Selim balik¢1 ve onun dolayimiyla Zeynel’le iligkisi
oriimcek ag1 simgesi ¢ergevesinde irdelenmig, karakterlerin birbirlerine kargit
goriinen kisilik yapilart ortaya konmustur. Bunu izleyen alt boliimde ise, bu
karsithgin gecerliligi sorgulanmistir. Son olarak, yazarin karakterler ve diger canlilar
arasinda kurdugu baginti incelenmis, boylece, Deniz Kiistii’nlin yapist

¢Oziimlenmeye calisilmisgtir.

A. Menekseli Zeynel, Zeynel Celik’e Karsi
Deniz Kiistii, bir yoniiyle, Alman edebiyatinda Bildungsroman tanimiyla

karsilanan, genellikle bas karakterin ergenlikten yetigkinlige gecis donemini anlatan
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bir roman olarak degerlendirilebilir. Romanin olay 6rgiisiine bu agidan bakildiginda
biiylime siirecinin bas karakteri olarak Zeynel karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki,
Zeynel, bu siireci beklendigi gibi topluma uyum saglayarak degil, insanlarla ve
yasam alaniyla kurdugu ¢arpik iliskiler yliziinden 6lerek sonlandirmaktadir. Bunun
yani sira, romanin birka¢ diizlemde ve birden fazla karakterin ¢evresinde gelisen
anlat1 yapisi, onu tek bir tiire indirgemeyi olanaksizlagtirmaktadir. Bunu akilda
tutarak Zeynel’in kisilik 6zelliklerini ve onu 6liime gotiiren nedenleri irdeleyelim.

Zeynel, ¢ok kiiciik yastayken tiim ailesini bir toplu kirim sonucunda
yitirmistir. Olayn etkisinden kurtulamayan c¢ocuk, bir tekneye siginarak
Karadeniz’den Istanbul’a gelmistir. Kentte, Menekse semtinde, memleketinden
tanidiklarinin yaninda kendine yeni bir yasam kurmaya ¢alismistir. Bu nedenle,
Menekselilerin getir gotiir islerini yaparak yasamay1 se¢mistir. Ne var ki, Menekse
sakinlerinin Zeynel’i kullanmalar1 ve ona kars1 olumsuz davranislari, cocugun
yurtsuzluk duygusunu pekistirmis ve onu ergenlik doneminde hir¢in bir insan olmaya
itmistir.

Yasar Kemal’in Allahin Askerleri’nin “Orsiin Ustiindeki Kirmizi Demir”
boliimiinde anlattigt Muhterem Yoguntas da tipki Zeynel gibi Menekse’de tutunma
cabasinda olan bir genctir. Yazar, bu karakter yoluyla Zeynel’in boyun egisinin arka
planindaki psikolojik giidiilenmeleri gézler 6niine serer. Muhterem Yoguntas’a bu
kadar ¢ok ¢alismasinin nedenini sordugunda yazarin aldigi yanit, Zeynel’in
durumunu da aydinlatmaktadir. Menekse, Muhterem igin bir son duraktir. Geng
adam, kendini burada tutunmaya mecbur hissetmektedir. Bunun yolu ise ona gore
herkesin igini gormekten gecmektedir. Bdylece, orada kok tutup yasamini
kuracagma inanir. Bunun i¢in y6re halkinin acimasiz davraniglarina katlanir (264).

Muhterem Y oguntas, sonunda kendi teknesine sahip bir kaptan olarak ¢abalarinin
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karsiligimi goriir (302). Zeynel ise, bunun tersine, kendi 6liimiinii hazirladig:
tehlikeli bir oyunun i¢ine diiser. Zeynel’in trajedisi toylugunun getirdigi
bilingsizlikten kaynaklanmaktadir. Kendine yanlis insanlar1 6rnek olarak secen geng
adam, iizerindeki baskiy1 Muhterem Yoguntas gibi saglikli bir inanca doniistiiremez.

Bunun sonucunda, Zeynel, ilk bakista basit bir kahramanlik 6zentisi olan
eylemini gergeklestirir; Menekse nin kabadayis1 Thsan’1 ldiiriir. Oysa, bu cinayetin
altinda farkl giidiiler yatmaktadir. Zeynel, gengliginde, bir donem, umut bagladigi
bir niyet¢inin pesine takilmistir. Niyetcinin bir kartali vardir. Cok calisip ¢cok
yorulan, buna karsin sikayet etmeyen ve giiciinden bir sey yitirmeyen Zeynel,
niyet¢inin kartaliyla kendini 6zdeslestirmistir. Zeynel’in goziinde niyetci, kartalin
ailesidir. ihsan’in niyetciyi dldiirmesine tanik olan Zeynel’in ¢ocuklugunda yasadig1
travma, bdylece giin yiiziine ¢ikacaktir. Mezbahadan kagan mandanin Thsan
tarafindan oldiiriilmesi de Zeynel’in travmasini pekistiren bir diger olaydir. Bu
nedenle, genc adam, ailesinin katilleri i¢in tuttugu kini bilingsizce ihsan’a
yonlendirecek ve sonunda onu 6ldiirecektir.

Gériiniiste, kahraman olmak, kendini Menekse’ye kanitlamak igin Ihsan’1
oldiiren Zeynel, bu davranisinin sonuglarini diisiinmemistir. Ustelik, neden
Oldiirdiiglinii de kendine agiklayamamaktadir. Benzer bigimde, bankay1 da plansizca
soyar. Caldig1 paralar tasima ya da saklama isini biitliniiyle sansa birakir. Dursun
Kemal’le birdenbire kurdugu dostluk ve ¢cocugun annesiyle girdigi iligki de
rastlantisaldir. Zeynel, ilk 6nce yapar, sonra diisiiniir. Bu 6zellik, onun trajedisini
hazirlar. Ayni zamanda, yazar, Zeynel’in basarisizlig1 yoluyla, Zeynel’e benzer
insanlarin basarilarinin nasil kazanildigimi ve nelere mal oldugunu gostermektedir.

Zeynel, isledigi su¢lari sonunda carpik bir kiiltiirlenme siirecine girer.

Cekinmeden bir insan1 dldiirmesine, polislerle goziipek¢ce vurusup banka soymasina
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karsin, iyi bir lokantada yemek yemekten utanir, kendine giysi almaktan korkar.
Esrik bir sekilde oyuncaklarla oynayisindaki tuhaflik, onu seyreden insan
kalabaliginin alayl1 giiliisiinde ortaya ¢ikar (186). Oyuncaklari iki yoksul cocuga
verirken sesini tanimayan Zeynel, kendine yabancilagir (187). Zeynel’in kentle
kurdugu iligki de bilingsiz ve ¢arpiktir. Geng adam, kirli goraplarini, kirli
camasirlarini igrentiyle denize firlatir, eski giysi paketlerini sokaga birakir (186, 188,
231). Kendini 6nceki yasaminin olumsuzlugundan arindirmak diirtiisiiyle kente ve
denize sagtig1 pisligin aslinda higbir yere gitmediginin, baska pisliklere karisip
yiginsal bir sekilde geri doneceginin bilincinde degildir.

Gazetelerin yarattid1 Zeynel Celik cetesi, Zeynel’in yagamindaki belki de en
anlamli eylemini elinden alir. Kendisinin Zeynel Celik olduguna bir tiirlii
inandiramadig1 insanlar, islemedigi suclarin bagka adamlara ait fotograflarla
gazetelerde basilmasi, tistelik bu adamlarin tiim suglarina karsin yakalanamayan
kahramanlara doniistiiriilmeleri Zeynel’i kendine yabancilastirir. Gazetelerdeki
Zeynel Celik gibi olmak isteyen gen¢ adam, kimlik bunalimindan kurtulmak igin
giristigi eylemin yarattig1 yeni bir bunalimla kars1 karsiya kalir: “Bu Zeynel Celik
kim, kendisi mi? Ya bu fotograf kimin? Baska bir Zeynel Celigin fotografi olmasin,
simdi Istanbulda iki Zeynel Celik dolasmasin, birisi o, biyikl1 o, birisi bu Menekseli
Zeynel Celik?” (216). Zeynel, taninmadigi i¢in sanshidir ama bu sansini
kullanmaktan acizdir. Geng¢ adamin carelerinin tiikendigi ve artik zekasiin kendini
kurtarmaya yetmedigi bu durumu yazar, karakterle bildircinlar arasinda bir baginti
kurarak pekistirir.

Dursun Kemal’le birlikte polisten kagisinin yarattig1 zihinsel ¢cagrigimlarin
hiz1 nedeniyle noktalama imlerinin kullanilmadig1 béliimde Zeynel, Karadeniz

kiyilarinda yakalanan bildircinlar1 amimsar. Karadeniz’i gegerken yorulan, kanatlar
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1slanan bildircinlar avlamak i¢in kdyliiler kiyilara ag gerer, aglarin altina gemici
fenerleri yerlestirirler. Giliglerinin son damlasini bu 1siklara ulagmak icin harcayan
kuslar, aglara takilirlar. Kdoyliiler de yakaladiklar1 kuslar1 kézde pisirip yerler (239).
Kentte umarsizca kagan Zeynel de kanadi 1slak bir bildircin gibi giiciiniin son
damlasinda, kurtulus umuduyla gittigi bir yerlerde yakalanmak tizeredir. Zeynel’in
bu hali, “aga diigmiis bir ispinozun gozleri gibi fildir fildir” egretilemesiyle de
pekistirilir (322). Kuslarla Zeynel arasinda kurulan bu kosutluk, gen¢ adamin
sonunu da imlemektedir. Kurtulacagini sanarak Selim balik¢iyla Limni’ye dogru

ka¢makta iken Zeynel, giivendigi insan tarafindan ldiiriiliir.

B. Halim Bey Veziroglu’nun Agindaki Selim
Romanin 12. boliimiinde, ilk bakista olay orgiistinden kopuk gibi goriinen bir
oriimcek ag1 betimlemesi vardir. Zeynel, Topal Hasan’in evinde gizlendigi sirada
duvardaki 6riimcegi izler:
Uyandiginda karsisinda ak bir duvar gordii, duvarin sivalari
dokiilmistii yer yer... Bir oriimcek kdseye kurdugu agina dogru
incecik teline asilmig boslukta sallanarak agir agir gidiyordu. Zeynel
bu o6riimcege cok sasti, kendi yapiyordu bu teli, kendi bu tele
tirmanarak istedigi yere ¢ikiyordu. (177)
Burada Zeynel, oriimcegin becerisine ve bu beceri sayesinde yagamini
siirdiirebilmesine sasirmaktadir. Oriimcegin kendi kendine yaptigi tellerle iginde
oturdugu, yiyecegini avladigi, kisaca yasami i¢in gerekli olan geyleri sagladigi bir ag
ormesi, geng adama kendi yasamin diisiindiirmektedir.
Kendi kendine yapmaya calistig1 tellerle bir ag 6remeyen, baska bir deyisle

yasamini kuramayan Zeynel, 6riimcege ikinci kez baktiginda onun agindaki
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giivenligini bir kez daha goriir: “Oriimcek incecik teli tirmanarak kosedeki aga vardi,
agin tam ortasina oturdu, rahat... Duvarin sivalar1 yer yer dokiilmiistii. Oriimcek
gittik¢e bulaniklastyor, agin ortasinda ¢atal matal oluyor, bilyiiyor, yayiliyor, biitiin
koseyi kapliyordu” (182). Burada, 6riimecegin gittikge biiyiimesi ve biitiin koseyi
kaplamasi, kendine yetecek bir yasam alaninin sinirlarimi genislettigini
gostermektedir. Bu da, romanin kétiiciil karakteri olan Halim Bey Veziroglu’nun
kendine yetenden daha fazlasini kazanma hirsini ¢agristirmaktadir.

Duvarin késesinde yayilan ve biiyliyen oriimeek sonra toparlanir, agin
ortasindan ince bir iplige tutunarak asagiya inerken tavanin ortasina geger; ipligin
ucunda bir metre kadar asagiya sarkip orada durur. Zeynel’in o andaki caresizligi ile
ortimcegin rahat bir sekilde incecik ipligin ucunda sallanmasi bir zithik
olusturmaktadir (189-90). Oriimcegin agin1 biraz daha genisletmek i¢in yaptig1 bu
hamle, kacisin sonunda Zeynel’i bekleyen 6liimiin 6nbelirtisi olarak
degerlendirilebilir.

Anlat1 zamaninda sigramaya olanak veren bu betimlemeler yalnizca bir teknik
ara¢ olmanin Gtesinde, simgeseldirler de. Yasar Kemal, ag 6ren 6riimcekle Halim
Bey Veziroglu’nu simgelestirmektedir. Halim Bey Veziroglu’nun ve ona
benzeyenlerin tipki bir ag gibi birbirlerine kenetlendiklerinin dile getirilisi bu
simgelestirmeyi belirginlestirir:

Istanbulda Tiirkiyede mayalasan kétiiliiklerin bir kismi bunlarm
ellerinin altindadir. Her koétiiliik taginin, yunus kiriminin, gecekondu
yikiminin, afyon, esrar, eroin, silah kagak¢iliginin altindan bunlar
cikar. Biitiin kotiiliikler bir elektrik akimi gibi Halim Bey
Veziroglunun parmaklarina, dort bir yandan baglanmistir. Halim Bey

Veziroglular birbirlerine baglidirlar, sdkiilmezler, kirilmaz ¢elik
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kementlerle birbirlerine kenetlenmislerdir. Ag gibi iilkeleri, diinyay1
kisiliklerinde 6rmiislerdir. (278)

Yazar, Halim Bey Veziroglu ve ona benzeyen insanlar yoluyla sistemin
elestirisini de yapmaktadir. Oriimcek ag1 simgesi, bir yoniiyle vahsi kapitalizmin
sinirlarini ¢izdigi ve oyunu kuralina gore oynayanlarin ipleri elinde tuttugu bir
toplum diizenini temsil etmektedir. Bu diizende bireysel hirs, yalniz diger insanlarin
yasamlarimi etkilemekle kalmaz, dogay1 da bir somiirii nesnesine doniistiiriir. Halim
Bey Veziroglu’nun, malzemesini parayla ve kanla kazanilmis bir giiciin olusturdugu
bireyler ve kurumsal adalet iistii ag1, ona rahat bir yasam disinda, bagka insanlarin ve
canlilarin yasam alanlarina, dolayisiyla yagsam bicimlerine miidahale etme olanagi
kazandirmaktir. Veziroglu’nun “ulu bir 6riimecek gibi agin1 germesi” (274) emek sarf
ederek kazanmay1 saf dig1 birakmakta, kendi acimasiz kurallarini dayatmaktadir:

Agmi germistir o, ulu bir 6riimcek gibi, ona kotiiliik diisiinen daha
diisiincesini kendi kendine sdylemeden 6nce Halim Bey
Veziroglunun agina diiser, ¢irpina ¢irpina orada, o biiyiik driimcek
ona dokunmadan, onun gdzlerinin 6niinde, dyle kendi kendine can
verir. (274)

Ag oren Oriimcek imgesi, diger bir agidan romandaki emekg¢i karakterleri de
temsil etmektedir. Selim balik¢inin kendine bir yagam kurmak i¢in uzun yillar boyu
gosterdigi caba, driimcegin ag drerkenki ¢abasiyla kosut olarak degerlendirilebilir.
Bu noktada Selim’le Halim Bey Veziroglu arasinda bir karsitlik kurulmaktadir.
Maddiyata dayali yeni diizene bagarili bir bigimde uyum saglamis olan ve ipleri
elinde tutan Halim Bey Veziroglu'nun karsisinda geleneksel degerlerle bagim

koparmamus, bu nedenle kapitalist diizenle uzlagamamis olan Selim balik¢1 vardir.
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Selim’in dogayla iliskisi, tipki insanlarla iliskisi gibi romantiktir. Selim,
almak istedigi arsalara agac diker. Bu, onun i¢in arsaya emek harcamak anlamina
gelmektedir (272). Agag diktigi arsalar1 kendinin olmus sayar (208-09). Selim’in bu
duygusalligi, Halim Bey Veziroglu’nun alayciligiyla ¢elismektedir. Veziroglu,
“Biliyorum, benim isim en giizel arsalar1 kapatmak, sizinkisi de arsalara aga¢ dikmek
Selim Bey, degil mi?” diyerek balik¢inin dogayla kurdugu iliski bi¢cimiyle alay eder.
Bu tavrini daha da ileriye gotlirerek Selim’in balik¢iligini hafifser: “Biliyorum,
biliyorum, siz balik da yakaliyorsunuz, o da, o da iyi bir zanaat, insanlar1 doyurmak
fena m1?7” (245).

Veziroglu'nun balik¢ilig1 ve agag dikmeyi kiiciimsemesi, onun emege
saygisizligini gosterdigi gibi, dogayla kurulan olumlu iligki bigimlerinden de uzak
oldugunu ortaya koymaktadir. Topal Hasan’in balik¢iligi birakip lodosguluga
baslamasinin nedeni de zanaatinin kiiclimsenmesi, 6zenle yakaladig1 “yirmi alt1
santimlik barbunyalari”ni sattig1 “agizlarinin tadini bilen soylu kisiler”’in kalmamasi,
“simdiki arsa milyonerlerinin” kendilerinden beklenmedik bigimde “bir tek balik i¢in
yarim saat pazarlik eden” tavirlaridir (Deniz Kiistii 192-93).

Balik alicilarinin tavirlarindaki degisim, balik yemenin de tipki balik avlamak
gibi bir gelenegi ya da adab1 oldugunu diistindiirmektedir. Bizans ¢cagindaki
Istanbul’da balik¢il1g1 inceledigi makalesinde Gilbert Dagron, denizin, ticareti
olanakli kilan bir iletisim yolu ya da iilkenin kusatmalardan korunmasini saglayan bir
cografi {istlinliik olmasinin yani sira yorenin 6nde gelen besin kaynagini
olusturdugunu belirtmektedir (73). Dagron’a gore, ¢esitliligi, nadir bulunan tiirleri
ve ilgi ¢ekici tiir adlar1 nedeniyle baliklar, o dénemde agzinin tadini bilen kisilerin ve

sozliik¢iilerin ortak saplantis1 haline gelmistir (59).
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Yasar Kemal de “Lodosun Kokusu” dykiisiinde bu balik tiiketme tutkusundan
soz eder. Oykiideki Riistem Reis’in avladig1 baliklarin Seyfi Bey adinda zengin bir
alicist vardir. Reis, ailesini yalnizca bu adama balik satarak gecindirmektedir. Seyfi
Bey’in baliga diiskiinliigii soyle dile getirilir: “Inat etmis Seyfi Bey hem mercan
istiyor, hem de senin tuttugun Kel Marti taginin mercanini. Arkadaglarina durmadan
Kel Mart: mercaninin tadini anlatiyordu” (15). Oykiide, Seyfi Bey’in babasi Kadri
Pasa’nin da baliga diiskiin biri oldugu, baliklar1 Riistem Reis’in babasindan satin
aldig1 anlatilmaktadir. Boylece, balik tutmay1 yasam bigimi olarak benimsemis, bu
nedenle dogayla ¢ok yakin iligkiler kuran ve geleneksel balikcilik yontemleriyle
dogaya zarar vermeden avlanan insan ile baligi liiks bir titketim nesnesi olarak
algilayan, balik¢iligin denizin ve havanin kosullarina uyum saglamay1 gerektiren bir
meslek oldugundan habersiz, parasini verdigi siirece istedigi balig1 yiyebilecegini
diisiinen insan arasinda bir zitlik olusturulmaktadir. Dogayla birbirine karsit iliskiler
kuran bu iki insan tipi arasindaki ayrim, Riistem Reis’in su sozlerinde
belirginlesmektedir: “Babam denizleri severdi, o, diismand1 denize, korkardi
denizden. Babam baliklari tutardi... O yerdi...” (9). Benzer bir karsithigi, Deniz
Kiistii’de Halim Bey Veziroglu ve Selim balik¢1 arasinda kuran Yasar Kemal, bu
yolla, insanin dogayla olan iligki bi¢imlerinin olumlu kutbuna dogaya saygili ve
iiretkenligi destekleyen tiiketiciligi, olumsuz kutbunaysa diisiincesizce asiriya kagma
sonucu dogaya zarar veren tiiketiciligi yerlestirmektedir. Bagka bir deyisle, yazar,
“baliklar1 tutan” ve “baliklar1 yutan” karakterleri kars1 karsiya getirmektedir.

Bu karsitligin olumlu kutbunda yer alan Selim, kendini begenen ve
digerlerinden ayr1 goren bir insandir. Alacakaranlikta, bir agacin altinda tiras olacak
kadar bakimina diigkiindiir (63). Aynada kendine bakmay1 ¢cok seven balik¢inin

“[e]n sevdigi, en yakisikli, gdrkemli, cana yakin buldugu kendi yiizii[diir]. Ona gore
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Allah boyle hos, glizel bir yiizii higbir zaman yaratmamisti[r]. O yiizden insanlar onu
cekemezler, o yiizden biitiin insanlar ona diisman olmuslardi[r]” (348). Iste bu
nedenle, Selim, siradan bir yagama razi olmayi istemez. Ancak, Selim’in idealleri,
gercek yasamiyla ortlismemektedir. Balikel, yuvasini, miitevazi gecekondusu yerine,
bir koskiin igine kurmak ister.

“Yasar Kemal’in Istanbul Cografyasi: Deniz Kiistii” baslikli makalemde de
belirttigim gibi, yillarca balik¢iliktan kazandigini biriktiren, kendine alacagi arsalar
secen, koskii yaptiracagi ustalarla konusan, ona evi i¢in gerekli paray: saglayacak
baliklarin pesinde adeta omiir tiiketen balikgi, aslinda diisiinti gergeklestirmeyi
ertelemektedir (196). Evlilik konusundaki diisiinceleri net degildir. Anlaticiyla balik
tuttuklar1 bir sirada denizin dibinde bir sinagrit goriirler. Selim balik¢1, olta bekleyen
baliklar1 tutmay1 sevmedigini soyleyerek balig1 yakalamak istemez:

Bak orada, kendi kendine sabah keyfine ¢ikmis, diinyanin tadini
¢ikartyor, o da bizim gibi... Bozmam [...] onun da diinyasinin,
agzinin, keyfinin tadmi... Simdi farz et ki indirdik oltay1, biz gore
gore o yuttu zokay1, can havliyle ¢irpindi, bagirdi. Tepesine hig
beklemedigi bir anda yildirim diigsmiis gibi oldu. Elektrik ¢arpmis
gibi... Ben bunu yapamam... Ben... [....] evlenemem... (77)

Burada, sinagritle kendini 6zdeslestiren balik¢inin, evliligi, aslinda diinyasim
degistirecek, kendini bagimli kilarak kapana kistiracak, keyfini bozacak bir olay
olarak algiladig1 anlagilmaktadir. Selim, ¢icekler arasinda evlendigini diislediginde
bile gelini olumsuzlamaktadir: “Beyoglu evlenme memurlugunda cicek arasinda, o
kadar ¢ok ¢igek olacakti ki evlendikleri yerde gelin ¢igekten goziikmeyecekti” (208).
Balikei, sanki evliligi gergeklestirmek i¢in degil, diistinii kurmak i¢in istemektedir.

Bu, romanda acikga dile getirilir:
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Biitiin yasamindaki en biiyiik tat o sar1 sagin, sonsuz agilmig mavi
gdziin, kadin kokusunun dalgasina diisiip kendinden gecmesiydi.
Onu delirten de bu biiyiiniin bozulmasiydi, bu diisiin eskimesi,
uzaklagmasiydi. Tortusu dibe ¢okmiis sarap gibi, 151k gibi, 151kl1 bir
pus gibi. Gergekten uzaklastikca diigii giizellesiyordu [....] Boyle bir
dalgaya insan bir kere olsun diismiisse bu insan artik bir 6miir boyu
mutlularin mutlusudur. Isi1g1 gérmez, koklar, diigler, tepeden tirnaga
esriklesir, denizi, maviyi, kadmni, balig1, balik kokusunu, giines
kokusunu, duymaz, gérmez, koklamaz, biitiin bedeniyle onlara
karigir, giinesten daha ¢ok giines kokar, bir esriklige kaptirir
kendisini, bir 6miir boyu ayilamaz. Vurgun, carpilmis, biiylilenmis
insandir artik. Selim balik¢1 bityiilenmigtir. (245)

Yunus kirimina karsi ¢aresiz kalan Selim, para kazanmak i¢in kirima
katilmay1 diisiindiigiinde Cigekpazari’nda meyhaneci dostu Lambo’nun ona
“Muradina sen ermissin zaten” demesi de buna isaret etmektedir (61). Ne var ki, bir
yandan, evliligin getirecegi sorumlulugu iistlenmeye yanasmamasi, dte yandan
ogullar1 olmasini istemesi, balik¢inin ikilemini gézler 6niine sermektedir. Evlilik,
Selim i¢in yalnizca manevi degil daha biiyiik oranda da maddi sorumluluk anlamina
gelmektedir. Selim’in en temel toplumsal kurumlardan biri olan evliligi kendi
romantik ideallerine uygun olarak gerceklestirmesi, kentin paraya dayali ekonomik
sistemi i¢inde olanaksizdir. Selim, para kazanmak ugruna insanca bir yasamdan
yillarca uzak birakilmigtir. Ustelik, para kazanmayi temel ideal olarak benimsemek,
insani degerlerden vazgecmeyi de dayatir.

Balik¢inin “familyam” diye soz ettigi, gercek ailesinin ve Menekselilerin

yerine koydugu, cogu zaman insanlardan iistiin tuttugu yunus ailesini kirirmdan
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kurtaramamasi, onu agir bir bunalimin esigine siiriikler. “[B]iitiin baliklar1
kurtarmadan, su koskocaman denizde kendi familyasini nasil koruyabil[ecegini], bu
korkung kiyimdan baliklar1 nasil kurtarabil[ecegini]” diistiniir (49). Bu, ayn1
zamanda, Selim’in bir aile kurdugunda onlar1 sistemin dayattig1 olumsuzluklardan
koruyamayacagini da anigtirmaktir. Ciinkii, sistem degismeden tek bir ailenin
korunmasi da olanakli degildir. Selim, istedigi evliligi ancak saygi duydugu deniz
canlilarinin yasamlari pahasina gerceklestirebilecektir. Firsatgilik ile insanlik
arasinda se¢im yapmak zorunda birakilmistir. Balik¢inin, “Bu firsati da 6teki
firsatlar gibi, ben insan olacagim diye, insan gibi insan kalacagim diye, kagirirsan,
6liinceye kadar sen bir daha muradina zor erersin Selim, Selim, Selim balik¢1, balik¢i

"’

Selim!” s6zleri bu ikilemi yansitmaktadir (53).

Selim’in, Halim Bey Veziroglu’na kars1 i¢inde biiyiittiigii kinin gergek
nedeni, onun gibi insanlar yiiziinden diislerini gergeklestirmek igin ytklii bedeller
0demek zorunda kalisidir. “[Y]apacagim o evi o ¢marin altina” diyerek hirslanan
balikei, algakgdniilliice diig kurmanin 6tesine gegmis, arzusunu bireysel kine
doniistirmiistiir. Bu szt soyledikten sonra oltasini suya geri salarken egilip kanl
parmaklarini denizde yikadiginin betimlenmesi, romanin sonunda balik¢inin
isleyecegi cinayetin onbelirtisidir (139).

Zeynel’in gevresine ve insanlara karsi safca tavri, dldiiriiliisiine kadar
degismez. Buna karsilik, Selim, bir bilinglenme yasar. “Giinlerce, aylarca, yillarca
diisiinerek, arastirarak [¢evresindeki] kotiiliiklerin 6z kaynagmi[n]” Halim Bey
Veziroglu oldugunu bulan balike1 (279), ben-merkezci kisilik yapisindan siyrilip
cevreci elestirmenlerin “gevre-merkezci” (Ing. eco-centric) diye niteledikleri biling

diizeyine ulasir. Onceleri yalmz arsasini elde etmek icin 6ldiirmeyi diisiiniirken

yasadig1 kente ve mahalleye sasirmis gozlerle bakan, ideallerini yitirmis, kendine

51



yabancilagmig Selim, takildig1 agdan uzaklasmis, o6riimcegi gormiistiir. Selim igin
romanin sonunda yapacak tek sey kalmigtir: Kurumsal adaletin yetersiz kaldig1 yerde
dogayla iliskisini bireysel adalet yoluyla aklamak ve istedigi yasami kurmasini
engelleyen zihniyeti temsil eden, ¢evre katili Halim Bey Veziroglu'nu 6ldiirmek.

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de teknolojiyi algilayisi da karakterler arasinda
kurulan zitlik iliskisiyle kosuttur. Ornegin, Halim Bey Veziroglu’nun Marmara’ya
tagidigi radarli gemiler, olumsuz teknolojik araglardir. Bu gemiler, kiiglik balik¢ilik
isletmelerinin yasam alanlarin1 ve gelir kaynaklarimi tehdit etmekte, balik¢iligin,
insanin dogayla yakinlagmasini ve birbirleriyle iletisim kurmasimi saglayan tim
torensel edimlerini bir anda ortadan kaldirmaktadir. Kusaktan kusaga aktarilan deniz
bilgisi yerine radar kullanan, biinyelerinde barindirdiklar1 konserve fabrikalariyla
bir¢ok insanin is olanagi buldugu iiretim siire¢lerini makine giiciine indirgeyen bu
gemilerle yapilacak toptan balik¢ilik, Marmara’nin rezervlerini de sémiirecektir
(Ayaydin 204-05). Dolayisiyla, temel insan gereksinimlerinden biri olan “anlaml
bir ¢evrede anlamli bir is sahibi olmak™ olgusu, yerini, anlamsiz bir iiretim ve
tiiketim siirecine birakacaktir (Naess, “Simple in Means...” 32).

Buradan yola ¢ikarak Yagar Kemal’in Deniz Kiistii’de teknolojinin insan
yasamina ve ¢evreye olan etkilerine karsi olumsuz bir tavir takindigi diisiiniilebilir.
Ne var ki, yazar, romanda, teknolojiyi olumlu algiladigini da géstermektedir.
Ornegin, Zeynel, Thsan’1 6ldiirdiikten sonra kahvedeki Menekselilerle hesaplasirken
bir ara disartya bakar. Aksam karanligi ¢cokmiistiir ve sokak lambalar1 yanmstir.
Bunu goriince Zeynel, “Elektrikler yand [...] ne iyi” diyerek sevinir (11). Zeynel’in
heniiz bir cinayet islemisken sokagin aydinlandigi i¢in neden sevindigi lizerinde
diisiiniilmelidir. Yazar, burada, elektrige karanlig1 aydinlatan, mutluluk verici bir

kesif goziiyle bakarken Zeynel’in kent merkezinde kagisinin anlatildig birgok yerde
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neon 1siklarini ve araba farlarini, kor edici, insani i¢ine hapseden duvarlar olusturan
151k kaynaklar1 olarak betimlemektedir.

Bu konuda bir baska 6rnek ise, ugcaklarin romanda birbirine karsit bicimde
betimlenmesidir. Romanin son bdliimiine kadar, ugaklarin, Selim balik¢1 igin gorsel
bir haz kaynagi oldugu anlatilmaktadir. Selim, “pembe mor altin damlasi, kayan
ucaklar1 nerede olursa olsun hi¢ kacirmaz, onlar gdzden yitinceye kadar arkalarindan
bakar” (142). Romanin son boliimiinde ise, daha 6nce olumlu betimlenen, kayan
yildizlara benzetilen ugaklar (213), kan goliiniin igine girip ¢ikan altin mermilere
donilismiislerdir (380).

Romanda, teknolojinin mutluluk verici olduguna yapilan bir génderme de,
anlaticiyla Selim balik¢inin, birlikte ¢iktiklari bir yiiriiytisiin sonunda “[b]ir
oyuncakla oynar gibi kivancla trene binip Meneksede in[meleridir]” (43). Benzer
bigimde, anlatict ve Selim, balik avindayken rastladiklar1 vapurlari ve yolcu
gemilerini ilgiyle seyrederler (32, 74). Bunu, Firat Suyu Kan Akiyor Baksana
romanindaki Vasili’nin “Bombosg deniz de denize hi¢ benzemiyordu” (96)
diisiincesiyle bagdastirdigimizda, Yasar Kemal’in aslinda teknolojinin insan
yasamindaki olumlu islevine vurgu yaptig1 anlasilmaktadir. Vasili s6yle diigiiniir:
“Simdi bir kayik, yirtik kirli yelkenleri olan bir yelkenli, balik¢1 tekneleri, denizi
yararak, homurdanarak giden bir gemi, kugu gibi apak bir gemi olsaydi denizin
iistiinde iste o zaman deniz, deniz gibi bir deniz olurdu” (96). Buna karsin Deniz
Kiistii’de, denizde balik¢iin yalnizligini paylasan, doganin, teknolojiyle giizel ve
anlamli olduguna isaret eden vapurlarin karsisina, “bacalarindan duman kusan” sehir
hatlar1 vapurlar1 (256) ya da Bogaz’dan gecerken alev alarak kenti biiyiik bir tehditle

kars1 karsiya birakan tanker (295-97) imgesi yerlestirilmektedir.
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Anlasiliyor ki, Yasar Kemal, tipki karakterlerde oldugu gibi teknoloji
konusunda da birbirine karsit kutuplar yaratmaktadir. Bdylece yazar, teknolojinin
tek basma olumlu ya da olumsuz bir deger tagimadigini, onu kullanan insanin elinde
anlam kazandigini vurgulamaktadir. “Edebiyat ve Teknoloji Ustiine” adli
sOylesisinde teknolojinin halka mal edilmesinin, yani “6zgiirlestirilmesi”’nin halki da
Ozgiirlestirecegini savunan Yasar Kemal’e gore (204), elimizde teknoloji gibi bir
“tansik” olduguna siikretmemiz gerekir; ¢linkii “[a]lklimiz bagimiza gelir de dogay1
yeniden yaratmaya baglarsak” bize yardimci olacak sey “dogay1 6ldiirdii dedigimiz

teknoloji[dir]” (“Ben Yiiregime Angajeyim” 18).

C. Karakterler Arasindaki Benzerlikler

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de ge¢imini emegiyle saglayan karakterlerle,
sOmiirii ve yasadisi isler yoluyla servet sahibi olanlar arasinda kurdugu zitlik
gosterildikten sonra, yazarin birbirini olumsuzlayan bu karakterleri nasil
yorumladigina goz atmak gerekir. Karakterlerin yasadiklari, cogu zaman 6zgiil
olaylar gibi goriinse de temelde bir benzerlik s6z konusudur. Yasar Kemal, farkli
diinya goriislerine ve toplumsal statiiye sahip roman karakterlerinin yazgilarimi bir
arada dokuyarak zehirlenmis bir yasam alaninda ak-kara gibi kligelesmis
karsitliklarin gecerli olamayacaginin altini ¢izer. Yazar, insan olmaktan ve esdeger
kosullarda yasamaktan kaynaklanan benzerligi, “6riimcegin ¢elik ag1”nin sinirlart
belirledigi, insan1 diigiincesiz tiiketicilige yonlendiren sistemin elestirisini yapmak
icin de ozellikle vurgular. Bu sistemde, bireysel farkliliklar desteklenmez; ¢linkii
amag, tek bir tiiketici tipi yaratmaktir.

Roman karakterleri arasindaki benzerliklerin bir ucunda segeneksizlik yer

alirken diger ucunda insan olmaktan kaynaklanan daha iyi bir yagam istegi bulunur.
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Yazgilarin birligini yazar, “insanin gelecegini de gecmisini de okuyan kartal”’in
sahibi bilge niyetciye sdyletir: “Insanlarin bu cagda kaderleri, gegmisleri, gelecekleri,
birdir. Hepimiz birbirimize benzeriz arkadaglar. Zenginler de birbirlerine benzerler,
fikaralar da... Kartallar da birbirlerine benzer arkadaslar, giivercinler de...” (110-11).

Gergekten de Zeynel’in kimlik arayisi ve kendisine daha iyi bir yasam
saglamak icin sectigi yol, Halim Bey Veziroglu nunkine benzemektedir. Ornegin,
Zeynel’in, cagristirdig1 anlamlar nedeniyle kendine Celik soyadini yakistirmasi,
kimlik arayisinin bir pargasidir: “Celik... Saglam... Celik gibi adam... Sert, kirilmaz...
Cok giizel... Ne giizel... Oysaki Zeynel diinyanin en...” (101). Zeynel gibi Halim Bey
Veziroglu'nun da soyadini kendi uydurdugu anlatilmaktadir. Onun nereden geldigini
kimse bilmez, konugsmasindan da nereli oldugu anlasilmaz (270). Giiney Dogu
Anadolu’nun en namli sinir kagakeisi olan Kor Mustafa da, kagakgilar birbirine
diisiince canin1 Istanbul’a atmis ve diismanlarindan korunmanin ¢aresini adini
degistirmekte bulmustur (59).

Mustafa’nin Veziroglu’yla benzerligi su sozlerle belirginlestirilmektedir: “Bu
da bir bagka bi¢gim Halim Bey Vezirogluydu. Bu da tipki Halim Bey Veziroglu gibi
silah, eroin, esrar kacake¢ilig1 yapmus, sonra arsa alim satimina baglamis, ondan sonra
da apartmanlar, hanlar yaptirmis, daha sonra da fabrikalar agmis, oteller kurmus,
fabrikalara ortak olmustu” (281). Bu karakterlerin bir diger ortak 6zelligi ise
yasadisi isler yoluyla para kazanmalari, para ve nam ugruna can almaktan
¢ekinmemeleridir. Halim Bey Veziroglu ve Kér Mustafa gibi zenginlerin yagamina
0zenen Zeynel de, her ne kadar rastlantisal goriinse de benzer yasadisi eylemlerde
bulunur, adam 6ldiiriir ve banka soyar.

Insanin imgelem giicii, tiiketiciligi destekleyen ve farklilig1 bir tehdit olarak

goren sistemin zayif noktasidir. Barry Tharaud’ya gore, imgelem, yalnizca arzularin
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gergeklestirilmesi i¢in bir ara¢ degildir; Yasar Kemal, imgelemin “bagkalarinin
umutlar1 ve korkulariyla duygudaslik kurmamiza yardimei olabilecegini, bu nedenle
de insan toplumunu olanakli kilan sevginin ve sevecenligin temelini olusturdugunu
gosterir” (“Yasar Kemal’in Cukurova Romanlarinda...” 104). Duygudaslik yetisi,
Zeynel’i de yeni bir para babasi olmaktan alikoyan bir kigilik 6zelligidir. Zeynel,
cinayet isledikten ve soygun yaptiktan sonra bile bu 6zelligini yitirmez. Bankay1
soyduktan sonra saklanmak i¢in girdigi marangoz isligindeki Mutlu adl1 ¢irag1 para
vaadederek islikteki bir odaya kapatir. Cocugu talaglarin arasinda uyur goriince onun
bu haline acir; kendinin yoruldugu ve ¢ilgincasina uykuya kapilip oldugu yerde tas
gibi uyudugu zamanlar1 animsar. S6z verdigi paray1 cocugun cebine sikistirmay1 da
ihmal etmez (161-62). Benzer bigimde, Topkap1’ya gdmdiigii para ¢uvalini
yoklamaya gittiginde karsilastig1 sokak ¢ocuklariin da hallerinden anlar ve onlara
sessiz durmalar karsiliginda para verir (220-23). Pazarlik ederek bindigi bir takside
sofore sdyledikleri bu durumu pekistirmektedir: “Ancak biz biliriz birbirimizi.
Ancak biz biliriz birbirimizin halini, ancak biz. Sen var ol ustam sofor” (163).
Zeynel, yalniz insanlarla degil hayvanlarla da duygudaslik kurmaktadir.
Cinayet isledikten sonra kent merkezinde dolagirken gozii hayvan saticilarindaki
kafeslere takilir. Bir kafesin i¢inde kirmizi1 gozleriyle koseye yumulmus bir tavsan
dikkatini ¢eker. Tavsani goriince “yiireginde bir seyler kiprag[ir], otomobillerin
arasindan gegerek kafesin yanina var[ir], parmagini kafesin i¢ine uzatip tavsanin
pembe burnuna dokun[ur]” (109). Zeynel, Selim balik¢idan ve Menekse’de onu
kiigtikliigiinde kollayan Kadir Aga’dan 6grendigi bu yetiyi Dursun Kemal’e de asilar.
Zeynel’in kendinden kii¢lik bu ¢ocukla kurdugu dostluk, Dursun Kemal’in yagamini
degistirecektir. Cocuk, babasinin gidisiyle yasadigi boslugu Zeynel’in varligiyla

dolduracak, onun goziipekligine 6zenecektir. Zeynel, gosterdigi yakinlik ve sevgiyle
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Dursun Kemal’in baba figiirii olur, kahramanca tavirlartyla cocugun diislerini besler.
Dursun Kemal’in annesiyle kurdugu iliski, onun bu konumunu saglamlastirir.
Zeynel ortadan yittikten sonra Dursun Kemal bir bisiklet¢iye bisiklet alacak kadar
cok paray1 babasinin verdigini, babasinin bir gemici oldugunu séyler (321).

Dursun Kemal, Zeynel gittikten sonra Ahmet adindaki kiigiik bir ¢ocukla,
tipk1 Zeynel’le kurdugu gibi bir arkadaslik kurar. Yazgi tekrar ederken
yenilenmistir: Ahmet’le Galata Kopriisii’'nde balik tutarken karsilasan Dursun
Kemal, rolleri degiserek Ahmet’in baba figiirii olur. Zeynel’den 6grendigi koruma
ve duygudaslik kurma yetisini kiigiik cocuga aktarir (326-30). Zeynel’in biraktig
parayla cocugun diislerini gergeklestirir (360-69).

Ne var ki, atildigi tehlikeli oyunda, Zeynel’in tagidigi insani duygular onu
kurtarmaya yetmeyecek, iki zit kutup arasinda kalan Zeynel, kisiliginde boliinmeler
yasayacaktir. “Yasar Kemal’in Istanbul Cografyasi: Deniz Kiistii”” makalesinde de
belirtildigi gibi (205-06), polisten kacarken Zeynel’in bir cami avlusundan kopardigi
ful ¢igegi, korkusuna eslik etmesi i¢in sigindig1 bir doga pargasi anlamin
tagimaktadir. Narin fuliinii incitmekten ¢ekinen Zeynel imgesiyle, bir elinde tabanca,
katil ve hirsiz, polisten kagan Zeynel imgesi birbirinin tam karsitidir. Bu karsitlik,
Zeynel’in parcalanmakta olan kisiliginin de simgesidir. Kosarken farkinda olmadan
cicegi parmaklari arasinda ezen Zeynel buna ¢ok iiziiliir (Deniz Kiistii 180-81).
“Dogayla siddet yiiklii iliskiler kurmak zorunda kalan gen¢ adam, davraniglarin
denetleyemeyecek bir duruma siiriiklenmistir. Cigegin ellerine sinen kokusuyla
yetinmek zorundadir” (Ayaydin 206).

Barry Tharaud, Zeynel’in deneyimledigi bu karsitligi “doganin, insan
iligkilerinin ve 6zkimligin iki yonii ya da iki kutbu” oldugu diisiincesinden yola

¢ikarak yorumlamaktadir. Tharaud’ya gore, “Bu ikilik, iyilik dolu ve giizelmis gibi
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goriindiigii zaman bile tehlikeli olabilen dogada 6zellikle belirgindir” (“Yasar
Kemal’in Cukurova Romanlarinda...” 98). Tharaud’nun bu gozlemi, /nce Memed
romanlariyla sinirhdir. Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de dogadaki karsitliklari
gostermekten ¢ok insan psikolojisindeki kutuplagmalara igaret ettigi, insanin
ruhundaki bu arizalar1 yagsam alani olan kente nasil yansittigi lizerinde durdugu
anlagilmaktadir. Yazar, Zeynel’in ful ¢icegi ile yasadigi iliskiyi simgesel bir
onbelirti olarak kullanir. Selim balik¢1, Zeynel’i Limni’ye kagirirken geng adam
incitmemek i¢in ayni titizligi gosterir. Ne var ki, Zeynel, yasadiklar1 sonucu bir ful
kadar narinlesmistir ve balik¢inin asir1 korumasi onun canina mal olur. Balik¢1
bundan sonra Zeynel’in biraktigi calint1 parayla bas basa kalir. Bu paray1 Menekse
insanlar1 i¢in harcayarak Zeynel’in ful ¢igeginin kokusundan aldigi hazzin bir bagka
bigimini yasar.

Romanda, Selim balikg1 ile Zeynel arasinda 6zel bir bag oldugu da
imlenmektedir. Zeynel’in cinayet islemesine tepki gosteren balik¢1, geng adamin
istiinde hakki oldugunu diisiiniircesine onu cezalandirir (7). Zeynel’e olan inancim
son ana kadar yitirmemesi, onu kollama ve koruma giidiisii de balik¢inin Zeynel’i
oglu gibi algiladigini géstermektedir. Zeynel de Selim balik¢iy1 kendine 6rnek
almaktadir; onun gibi olmak ister. Kent merkezinde gezerken baktig1 vitrinlerdeki
kendi yansimasini balik¢iya benzetir: “Biyiklari tipki tipkisina Selim balik¢inin
biyiklarina benziyordu. Boyu da Selim balik¢inin boyu kadardi. Dur hele, belki
boyu Selim balik¢inin boyu kadar yoktu, az kisacaydi” (160).

Zeynel’in bilingsiz bir giidiiyle isledigi cinayeti Selim balik¢1 bilingli bir
eyleme doniistiiriir. Balikginin, cesaretini toplamak i¢in kendine Zeynel’i 6rnek alist
da anlamlidir. Halim Bey Veziroglu'nu 6ldiirmeyi tasarlarken Selim’in kafasindan

su diisiinceler gegmektedir: “Bir kiigliciik ¢cocuk, Zeynel, dag gibi adami vurup
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deviriyor da, ben nasil 6ldiiremem Halim Bey Veziroglunu” (273). Yasar Kemal,
bunlar disinda da iki karakterin yazgisini birlestirmektedir. Selim’in intiharindan ve
hastaneden kagisindan sonra onu evine getirip yatagina yatiran Emin Bey, Selim’in
Zeynel i¢in hazirladig1 bavuldaki ¢camasirlar1 balik¢iya giydirir (372).

Bu béliimde, karakterler arasinda kurulan kosutluklar ¢dziimlenmis,
birbirinden farkli yasam goriiglerine ve kisilik 6zelliklerine sahip karakterlerin
temelde birgok 6zelligi paylastiklari, eylemleriyle birbirlerinin yasamlarini
etkiledikleri anlagilmistir. Dolayisiyla, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de ele aldigi
insan ve c¢evre iliskileri, karmasik bir yapisi olan, sik1 dokunmus bir ag
olusturmaktadir. Bu da, roman karakterleri arasinda yalnizca basit bir zitlik
iligkisinin var oldugunu 6ne siirmenin yetersiz kalacagini gostermektedir. Yazarin,

karakterlerle doga arasinda nasil bir bagint1 kurdugu ise asagida tartisilacaktir.

C. Karakterlerin Yazgisi ve Doga

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de karakterlerle doga arasinda kurdugu iliski,
tek climlelik benzetmelerden hayvanlarla insanlar arasindaki simgesel kosutluklara
kadar uzanmaktadir. Yazarin insanlarla doga arasindaki bagi yorumladigi bazi
egretilemeler ise, romani anlamlandirmada 6nem kazanmaktadir. Bu boliimde,
romandaki benzetmeler ve yazarin kullandig dil {izerinde durulacaktir.

Deniz Kiistii’de, benzetmeler, 6zellikle Zeynel’in cinayet igledikten sonra
Istanbul’da kacist anlatilirken kullanilmaktadir. “[K]Jorkulu, biiziilmiis, tirkek sert bir
151k yemis baykus gibi ortada [...] kalakal[an]” (70), “[y]irtict bir canavardan
kurtulmus bir ceren siirlisii perisanliginda solugu tasmis” (109) Zeynel, “[k]iigliciik,

celimsiz, bitkin, karn1 ge¢mis ag bir tazi gibi[dir]” (199).
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Selim balik¢1 da bazi betimlemelerde hayvanlara benzetilmektedir. Balike,
asik oldugu hemsireyi gérmekten “kendisini kapacak, bir atilista boynunu koparacak
yirtici bir hayvandan kagar gibi” kacar (246). Bir yerde “gemini geven, sabirsiz,
esinen bir ata” benzetilir (352-53). Hastanenin i¢inde “[y]abanil yarali bir at gibi
saha kalk[ar] (370); yarasi, “[m]anda gibi kan[ar]” (373). Bunlarin diginda 6zellikle
kopekler ile kurulan baginti ilgi ¢ekicidir. Dursun Kemal, Ahmet’i “kii¢iiciik, insana
hasret kalmig, ayaginin altinda kuyruk sallayan bir kopege benzet[ir]” (326). Halim
Bey Veziroglu'nun “gencecik, on dokuz yasindaki, suna gibi [bir] kiz1 bogup da
denize kopek Oliisii gibi at[t1g1]” anlatilir (277). Memleketinden uzakta, gosterisli
koskiiniin i¢cinde yalniz basina 6len Mustafa’nin 6liisii de “it 6liisii”’ne benzetilir
(389).

Insanlarin hayvanlara benzetilmelerinin yani sira Yasar Kemal, insan
davraniglartyla doga durumlari arasinda kosutluklar da kurmaktadir. Yazar, 6rnegin,
“bir sabah yagmuru gibi doya doya aglamaktan, ¢igek agmis bir badem ormani gibi
apaydinlik giilmekten” s6z eder (87). Selim balik¢1, Zeynel’i 6ldiirdiikten sonra
ylizlinii “seving i¢inde utanmaz bir ¢igek gibi agmis” olarak goriir (350). Benzer
bigimde, olumsuz eylemlere ve diislincelere hep olumsuz hava kosullar eslik eder.
Ornegin, Zeynel’in Ihsan’1 6ldiirdiigii giin “disarida denizi kudurtan” bir lodos vardir
(7). Bunun tersi de gecerlidir. Selim balik¢1, hemsireyi diisiiniirken gokyiiziinde
ebemkusaklar1 vardir; ortalik 1lik ve tath bir kokuyla dolmustur; martilar balik¢inin
diisiine ayak uydurmuscasina “apak, ytizlerce ebemkusagi dumaninin, ciimbiisiiniin
icine, halkasinin ortasina ¢iglik ¢i1gliga, delirmisler gibi inanilmaz bir hizla girip
cik[arlar]” (81).

Yagar Kemal, firtinadan farkli bigimde, bir arindirma simgesi olarak

kullandig1 yagmura olumlu bir anlam yiiklemektedir. Anlatici, Selim’le baliga
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¢1kt1g1 bir giin yagmura yakalanacaklarmi duyunca “Olsun, daha iyi. I¢imiz yikanir”
der. Bu yanit Selim’i de heyecanlandirir; yeni bir sey kesfetmenin coskusuyla bir
cocuk gibi sevinir (78). Hastaneden kagtiginda ise, yarasi kanar bir halde bilingsizce
yagmurun altinda dolagmasi, Zeynel’i dldiirerek kirlendigini diislinen balik¢inin igini
aritma istemi olarak yorumlanabilir (370). Benzer bicimde, Selim, cinayetten sonra
en ¢ok yagmurlu havalari sever (378). Yagmurun, yalnizca insan ruhunu degil,
bakimsiz kenti de yikadig1 diisiiniilmelidir. Kent, kirlilikten yagmur sayesinde arinir,
yasam yenilenir: “Lodos tanyerinin 1g1masindan bu yana agir agir yavasladi, dindi.
Yagmur da durdu. Lekesiz 151l 151l bir giin dogdu. Minareler, kursun kubbeler
ipiledi, yunmus armmus...” (290)

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de kullandig1 ¢arpici simgesel kosutluklardan
biri de karakterlerle baliklar1 benzestirmedir. Bu, romanin ¢esitli yerlerinde dile
getirilen, denizin kenti yansitan bir ayna oldugu diisiincesiyle de ortiisiir. Feridun
Anda¢’in Yagar Kemal’le yaptig1 soyleside yazar, Tiirkiye’deki “denizi kurutmadan
balig1 tutamazsin” anlayiginin bir insanlik utanci oldugunu sdylemekte ve
eklemektedir: “Yani, deniz halk, balik da kiigiik birim savasg¢ilardir. Bu birim
savageilarinin adini ne koyarsak koyalim, aslolan, halkin imha edilmesidir. Hi¢ ad
vermeden boyle yazmam korkumdan degil, lilkeme bu ¢abay1
yakistiramamamdandir” (“Soylesi” 14). Gergekten de Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de
baliklara kii¢iik birim savascilar islevini yliklemektedir. Bunu hem baliklarla
0zdeslestirdigi karakterler, hem de romanin son boliimiinde Selim balik¢inin
imgeleminde ¢izdigi, insanlar ve hayvanlardan olusan kentlilerin, ayrimci
diislincenin simgesi kara giyitlilerin baskilarina kars1 baskaldirist yoluyla

yapmaktadir.
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Deniz Kiistii’de Menekse halkinin Zeynel’e davranisi, onlarin yunus
baliklarina kars1 davranisina benzetilmektedir. Topal Hasan’la Kadir Aga’nin sohbet
ettikleri bir sirada bu benzetme agikga yapilir. Yunuslarin dldiiriilmesinden, kirim
sonucu baliklarin kiisiip bagka denizlere gd¢ etmesinden s6z eden balikgilar,
baliklarin insan1 asagiladigindan dem vururlar; baliklarin buna hakki oldugunu
soylerler. Zeynel’in de tipki baliklar gibi Menekse halkindan zuliim gordiigiini,
onun da Menekselileri agsagilayip gitmeye hakki oldugunu dile getirirler (193-94).
Zeynel’in Istanbul’da kagisindaki devinim, 16. bliimde oltadan kurtulma
cabasindaki kili¢ baliginin ritmiyle kosuttur. Biiyiik bir hizla olta ipini zorlayan
balik, hemen ardindan yavaglar. Zeynel de kentte hizlanmanin ardindan
yavaslamanin geldigi bir kacisin icindedir. Balikla Zeynel arasindaki baginti
Zeynel’in “balik gibi polislerin elinden en sikigtigi anda bile kayip kag[tiginin]”
sOylenmesiyle belirginlestirilmektedir (318).

Romanda Zeynel’in baliklarla 6zdeslestirilmesinin yani1 sira, Selim balik¢inin
yunus familyastyla kurdugu dostlugun igtenligini anlatmak i¢in “Sanki yunusla Selim
balik¢1 ayn1 anadan dogmuslardi” yorumu yapilmaktadir (44). Bu niteleme ayni
zamanda Selim’in dogayla duygudaslik kurma yetisini gostermekte, onu yunusla
Ozdeslestirmektedir.

Romanin son boliimiinde Selim balik¢i, Halim Bey Veziroglu’nu 6ldiirmeden
once, zihninde, denize ve kente dair simgesel betimlemelerle oriilii olan bir sahne
canlandirir. Yazarin, bu boliimde betimledigi siddet imgeleri, donemin anarsi
ortaminda yaganan olaylari ¢agristirmaktadir. Selim’in imgelemindeki sahne
anlatilirken birgok kez, giinesin, giinbatimi sirasinda, gokle denizin birlestigi yerde
oldugu yinelenmektedir. Giinesin bir ara diizlemde asil1 kalmis gibi betimlenmesi,

bir gecis siirecinin yasandigini diistindiirmekte, boylece, Selim’in karar1 bireysel
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sinirlari agarak insanin ¢evre ile olan iligkisi baglaminda evrensel ve etik bir nitelik

kazanmaktadir. Ayni1 zamanda, romanda ilk kez bu béliimde, yazar, denizin

durumunu anlatmak i¢in “bakir rengi” nitelemesini kullanmaktadir (379-89).

Romanin son béliimiinde anlatilan terér ortami, deniz canlilarmin asir1 sOmiiriilmesi,

gecekondu yikimi ve Halim Bey Veziroglu’nun 6ldiiriiliisii baglaminda, kani ve pasi

cagristirdigi diistiniilebilecek bu niteleme, insanlarin katledildigi olaylar

anlatilirkenki “kan gdlii” betimlemesine eklemlenmektedir.

Selim balik¢inin imgeleminde, insanlar, kara giyitliler tarafindan

kursunlandiginda tipki yunus baliklar1 gibi oliirler:
Kanl yunuslar, kara giyitliler durmadan kursun yagdiriyorlardi
yunuslarin iistiine, baliklarin tepelerinde kapkara delikler agtyorlar,
kara deliklerden denizin i¢ine oluk oluk kanlar figkirtyordu yiizlerce,
binlerce musluktan. Yunuslarin kimisi kursunu yiyince bir iki metre
gbge firliyor, bogazlanan bebeler gibi ¢igirarak, denizin dibine
diisiiyorlardi. Kimisi de suyun dibinde degirmentaslar1 gibi sulari,
kanli kopiikleri figkirtarak doniiyorlardi var hizlariyla, yay gibi
olarak, bir halkaya doniiserek... (383)

Insanlarin 6ldiiriilmesi de hemen hemen ayni sozciiklerle betimlenir:

Kara giyitliler durmuslar alana, baslarinda Veziroglu emir veriyor,
otekiler bebelerin, insanlarin iistiine ates agiyorlar. Kan iginde
insanlar diisiiyor, ortalik ¢1glik ¢1gliga, Istanbul ¢atirdiyor. Kursunu
yiyen insanlarin kimisi gége firlayip dehset bir ¢iglikla yere,
cimentolarin iistiine diisiiyorlar, oluk oluk kaniyorlar, kanlar1 denize
akiyor. Insanlar oraya buraya kagisiyorlar, korkmuslar, gozleri

portlemis, birbirlerini ezerek, insanlarin kimisi de kursunu yiyince
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yerde, kendi yorelerinde yay gibi kivrilip degirmentaslar1 gibi kan
figkirtarak yoreye, Yeni Cami merdivenlerine, doniiyorlar... (386-87)

Boylece, romanda insanlarla yunuslar arasinda bir kosutluk kurulmus olur.
Zamaninda yunuslari kirimdan gegirmis olan zihniyet, ayni siddeti insanlara da
yoneltmekten geri durmaz. “Oriimcegin zehirli ag1” denizin dibine kadar uzanmstir.
Vapurlarin balik siiriilerini tarayan “milyonlarca yesil, 1s1ltil1, ustura, keskin gozi”
yiiziinden “denizin dibine bir ag1 yesili ¢ok[er]” (384). Insanlarin hapsoldugu
oriimcek aginin baliklar diinyasindaki karsilig1 balike¢1 aglaridir. Selim, baliklarin
balikeilarla birlikte aglar1 yirttiklarini, “paramparga, un ufak” ettiklerini diigler (384).
Baliklarla birlikte, kopekler, kediler, kanli yunuslar, atlar, insanlar Istanbul’u
doldurur, kara giyitlilerin yoresinde halka olurlar. Evleri, apartmanlari, camileri
saran kalabalik, korkudan titreyen kara giyitlileri ayaklar altinda ezer (387). Bu,
baliklarin, baliklarla birlikte tiim insanligin ve doganin zaferidir.

Yagar Kemal, Selim balik¢iyla simgelestirdigi bireysel eylemin giiciine
inanmaktadir. Bir kisinin bagkaldirisinin bile bir¢ok seyi degistirebilecegini, en
azindan sistemin boyal yiiziiniin arkasindakini ortaya ¢ikaracagini diisiinmektedir.
Yazar, baliklarin, yani kii¢iik birim savasc¢ilarin giicline olan inancini Selim
balik¢inin sozleriyle dile getirir: “Bir bakmussin kiiciiciik bir balik koskocaman
tekneyi sallamis, denizi allak bullak etmis... Bir balik ne kadar giicliidiir bunu kimse
bilemez...” (250). Selim balik¢1 da Halim Bey Veziroglularin aginda kiigiik bir balik
olarak sistemin teknesini sallar; denizi allak bullak ederek, Yasar Kemal’in
benzetmesine gore, aslinda “halk”n (“Soylesi” 14) yani toplumun devinimine yeni
bir yon cizer.

Romanin sonunda, Halim Bey Veziroglu'nu 6ldiirdiikten sonra denize agilan

Selim balik¢inin yillar sonra yeniden bir yunus siiriisiiyle karsilagmasi, kiisen denizin
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insanla yeniden baristig1 anlamina gelmektedir (393-94). Bdoylece, Marmara’daki
dogal ¢evrimin yenilendigi anlasilmaktadir. Bunun, Selim’in eylemiyle baglantili
olarak gergeklesmesi anlamlidir. Bu yolla, Yasar Kemal, insan yasaminin da doga
gibi bir ¢evrimi oldugunu gostermektedir. Bu ¢evrimde, ¢esitlilik ya da karsitlik
dengeyi saglamaktadir. Boylece, Yasar Kemal’in de belirttigi gibi, doganin devinimi
ile toplumun devinimi arasinda bir kosutluk kurulmaktadir (“Yasar Kemal’le Kapali

Oturum” 193-94).
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BOLUM 111

DENIZ KUSTU’DE KARAKTERLER VE KENT

Writing the City (Kenti Yazmak) adli derlemenin editdrleri Peter Preston ve
Paul Simpson-Housley, bir kentin yalnizca niifusbilim, ekonomi ya da sehircilik
terimleriyle tanimlanamayacagini, kenti olusturan yiginsal biitiinliikte bunlar kadar
duygunun ve sezginin de yeri oldugunu dile getirmektedirler. Preston ve Housley’e
gore, duygularin ige karigsmasiyla kentler, bir dizi sinifsal ve ekonomik bagmtinin
yasandig “yapilmis” bir ortam olmanin Gtesine gecerek giicliiklerine ve acilarina
katlanilmasi gereken bir deneyim halini alirlar (1-2). Dolayisiyla, insanin kentle
kurdugu iliski, “insanin digindaki fiziksel alanla kisinin i¢sel durumunun bir
bilesimi” olmaktadir (9). Bu diisiinceden yola ¢ikarak, kentin imariyla birlikte i¢cinde
gecen yasam bigimlerinin olusturdugu kentsel bir enerjinin varligindan séz
edilmelidir.

Insanin yasam alantyla kurdugu iliskiyi ¢ok iyi gézlemleyen Yasar Kemal,
“sehirlerin olusumu[nu] insanligin birikimiyle esdeger” kabul ederek bu kentsel
enerjiye vurgu yapmaktadir (“Giile Giile Istanbul 136). Yazar, istanbul hakkindaki
diistincelerinde bir kenti var eden seyin insanligin birikimi oldugunu dile getirerek
bir kentin 6zgiil yapisi iginde aslinda biitiin diinyanin bulundugunu belirtmekte ve

her kentin bir kisiligi oldugunu savlamaktadir:
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Bir sehir de bir kisiliktir. Ve bu kisilik dehset bir birikimdir. Sehirler
olusurken onun yaratiliginda biitlin diinyanin kani vardir. Sehirleri
yerine, havasina gore, topragina, suyuna, kayasina, tagina, denizine
gore biitiin diinya yaratir. Sehirleri insanoglu hep birlikte yaratir.
Istanbulun harcinda Cinin Maginin, iranin Turanin, Romanin, Grekin,
Ingilizin Fransizin alin teri, gdz nuru vardir. Arabistanin yiiregi
Istanbul’da atar. Istanbulu eski Misir, Mezopotamya, Eski Ermeni,
tiirlii yakin uzak uygarlik istanbul yapmistir. Ve Istanbulu Bogazii,
Adalar, Marmara Istanbul yapmustir (“Giile Giile Istanbul” 136).

Bu béliimde, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de yarattig1 Istanbul, karakterlerin
kentle olan iligkileri yoluyla ¢éztimlenmistir. Bunun i¢in, 6ncelikle, yazarin
Istanbul’u mekan olarak segen diger yapitlarinda da {izerinde durdugu go¢ olgusunun
kent ve karakterler iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Daha sonra, yasam alani
algisi ile kadinlarin ve gocuklarin toplumsal konumlar1 arasinda kosutluk oldugu
savindan yola ¢ikilarak romandaki kadinlarin ve ¢ocuklarin kentle ve diger insanlarla

kurduklari iligkiler irdelenmistir.

A. Istanbul’un Tas1 Toprag Altin m?

Istanbul, Tiirkiye nin iki ayr1 kitaya yayilmis topraklarimin birlesme
noktasinda yer alir. Bu yoniiyle kent, iilkenin cografi olarak Avrupa’yla bulustugu
bolgesi olmasiin yani sira, kiiltiirel ve ekonomik olarak da Asya’y1 Avrupa’yla
kaynastiran bir konumdadir. Tiirkiye’nin en gelismis sanayi sektoriine sahip bolge,
ayn1 zamanda denizler ve kitalar aras1 ulasimin da kesistigi bir duraktir. Bu nedenle,
kentin konumu kiiresel agidan da 6nemlidir. Istanbul’un tarihteki ve giiniimiizdeki

jeopolitik degerinden ayrintili olarak s6z etmeye girismeden, kara, deniz ve hava
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yolu glizergahlarina gdz atmak bile kentin tipki “bir 6riimcek aginin merkezini
olusturdugunu” sdylemek i¢in yeterlidir. Bu 6zelligiyle kent, Deniz Kiistii’deki
olumlu ve olumsuz anlamlariyla “ag” simgesinin bir 6gesi durumundadir.

Yagar Kemal’in kiiltiirel agidan olduk¢a zengin olan bu bulusma noktasini romanina
mekan segmesi de anlamlidir.

[stanbul’un kiiltiir, ekonomi, ulasim—ve aslinda siyaset—aglarinin
merkezinde olmasi kentin cazibesini artirmaktadir. Bu nedenle, Deniz Kiistii’ niin
Istanbul’unda oldugu gibi biiyiik metropoliin en 6nemli sorunlarinin kaynaginda gog¢
olgusu yatmaktadir. Kentteki yagam kosullarini insancil olmayan bi¢imlere
doniistiiren gdg, Istanbul igin yeni bir olgu degildir. “Istanbul’un Dért Cagi”
panellerinde, Deniz Kiistii’niin basilisindan ¢ok dnceleri baglayip giiniimiizde de
devam eden go¢ sorununu degerlendiren Afife Batur, géciin Bizans doneminde de,
Osmanli doneminde de oldugunu sdylemekte, giinlimiizdeki “neredeyse kitlesel
diizeydeki” gbeiin nitelik ve say1 agisindan gegmistekilerden farkl oldugunu
belirtmektedir (94). Ayni panellerde Zafer Toprak ise 1950’lerden sonra “kirsal
kesimin ¢dziilmesi sonucu” Istanbul’da bir demografik patlama yasandigina
deginmektedir (72). Yasar Kemal de kente gogiin “her devirde az ¢ok diinyanin her
yerinde oldu[guna]” dikkat cekmekte, “Osmanli devrinde, ta on besinci yiizyilda bile
[...] sehirlere akin sikintis1 basla[digini1]” sylemektedir (“Anadoludan Gelenler” 15).

Deniz Kiistii baglaminda gociin yarattigi iki temel sorundan s6z edilebilir.
Bunlardan ilki, Istanbul kentinin mimari dokusunun hirpalanmasidir. Romanin
sonuna dogru Menekse’ye “cimento y1gin1” apartmanlar insa edilmesinin anlatima,
Istanbul’u, IThan Tekeli’nin deyimiyle “azman bir kent”e déniistiiren yapilasma
orneklerinden yalnizca biridir (106). Plansiz yapilasma yalniz estetik dokuyu tahrip

etmekle kalmaz, insanin dogayla kurdugu iliski bigimlerine de zarar verir. Bu, ayni
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zamanda diger canlilarin yagsam alanlarina miidahale etmek anlamina gelmektedir.
Romanin son boliimiinde Menekse’ nin betonlagsmasini sagkinlikla izleyen Selim
balike1, kuslar1 diistiniir:
Su, kuslarmn on bin yillik yiginak yerlerine, su sar1 dikenlerin
iistlerine, kurumus ulu kavagin, gévdelerinin i¢i bosalmig ¢itlembik
agaclarmin yorelerine ¢imento yigin1 apartmanlar, evler doseniyordu.
Ya bu gliz, o kiigliciik, binlerce, on binlerce kus buraya gelince ne
olacakti, nereye konacaklardi [...] (380-81)

Kalabaliklagma, kentin ¢arpik bicimde biiyiimesinin yani sira, Bizans
doneminden beri kentin merkezi olagelmis Hali¢ kiyilarinda ve yakinlarindaki
Emindnii, Sirkeci, Galata, Beyoglu gibi tarihi semtlerin dogal ve kiiltiirel dokusunun
asinmasini da beraberinde getirmektedir. Niifusun baskisini kaldiramayan
merkezdeki kirlenme, giderek kentin biitlinline yayilmaktadir. Dolayisiyla, kent,
temiz hava ve temiz su gibi insanin en temel gereksinimlerini karsilayamayarak
insancil bir yagsam alani olmaktan uzaklagsmaktadir. Yasar Kemal, bu kirlenmeyi
romanda en ¢arpici bigimde sik sik olumsuz sifatlar ve imgelerle nitelendirilen Halig
betimlemeleriyle dile getirmektedir:

Hali¢ ¢amur, biiyiik bir lagim, ¢opliik, kdpek, kedi, at, iri fareler, marti
lesleriyle agir, calkanmayi, akmay1, dalgalanmay1 unutmus, neon,
otomobil, puslu donuk giines 1s1klariyla, iistiinde odun parcalari,
kabuklarla, siipriintiilerle, sebze halinden dokiilmiis yiizlerce kilo
sebzeyle, domatesle, patlicanla, portakal, pirasa, kavun karpuzla
kimultisiz, yillardir hi¢ durmadan akitilan fabrika artiklariyla, yanmis

aci, kokan yaglarla kaymak baglamis, diinyada hi¢bir kokuya
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benzemeyen agir, 6glrtiicti, delirtici bir kokuyla, gene diinyada higbir
batakliga benzemeyen bir bataklikti. (255)

Bu héliyle merkez1 bir bataklik gériiniimiinde olan Halig, “yalniz imgesel bir
kirlenmeyi degil, ruhsal ve ahlaki kirlenmeyi de temsil etmektedir” (Ayaydin 202).
Romanin sonuna dogru merkezdeki kirliligin kenar semtlere de yayildigi, 6rnegin,
Florya’yla Menekse arasindaki deniz kiyisini da etkiledigi anlatilir (381). Kirliligin
ulastig1 boyutlar sergilemek amaciyla yazar, denizin ve topragin ¢liriimiigliigiine
g6gln cliriimisliigiinii de ekler (381).

Deniz Kiistii’de, kirlenmenin sorumlusu olan insanin, zehirli bir kentte
yasamanin bedelini ruh sagligi ve i¢ huzuruyla 6dedigi gosterilmektedir. Yazar,
Hali¢ yoresindeki satici kalabaliginin “yozlagmis™ imgesinden kirletilmis denize
dogru bir betimleme zinciri kurdugunda insanin yasadigi ¢evreyle etkilegiminin
dontislii oldugunu gozler oniine serer:

Bu insanlarin hepsinin de giyitleri dokiilityordu. Bedenleri carpik
curpuk, yiizleri uzamis soluk, gézleri doymamis hirshi, 6fkeli, 6lgiin,
bitkin, saclari kirli, elleri 6liiydii. Yozlagmis, bambagka bir insan
tiirii, kir, gamur i¢inde, birbirlerinin ayaklarina basarak, birbirlerine
carparak, dis gicirdatarak, soverek, kivil kivil, list {iste alam
doldurmuslar, gidip geliyor, bagiriyor, cagiriyor pazarlik ediyorlardi.
Yozlagmis bir insan y1gin1 buradan denize kadar ¢alkaniyordu ve
denizin yiiziinii boydan boya bir ¢6p y1gin1 doldurmus, kayiklar, sehir
hatlar1 vapurlari bu ¢6p y1gmin1 yara yara gidiyorlardi Marmaraya,
Bogazigine... (259)

Belma Otiis Baskett’in de gdzlemledigi gibi, Yasar Kemal’in “romanlarinin

karakterleri kag kusaktir istanbul’da dogup biiyiimiis kisiler degil, go¢cmenler[dir]”
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(213). Gergekten de, Deniz Kiistii romaninin 6nemli karakterleri olan Selim baliket,
Zeynel, Halim Bey Veziroglu, Menekse semti sakinleri ve anlaticinin da aralarinda
bulundugu roman karakterlerinin hepsi, Istanbul’a cesitli nedenlerle Anadolu’dan
gd¢ etmis insanlardir. Go¢menlik, roman karakterlerini kentte tutunmanin ¢esitli
yollarindan oriilii bir agda bulusturmaktadir. Yazarin bir betimlemesinde “a¢gozlii
martilar gibi ¢18lik ¢1gliga ¢oplere saldirarak kuduran, Istanbula saldiran aggozli,
umutsuz [...] kalabalik” (256) go¢iin getirdigi ikinci temel sorun olan kimlik
bunalimini yansitmaktadir. “Derin Cevrecilik” akiminin diisiiniirlerinden Arne
Naess, yer degistiren insanlarin kimlik bunalimi yasadiklarini, bu insanlarin 6z saygi
ve 0z giivenlerinin zarar gérdiigiinii vurgulamaktadir (“Self-Realization...” 230).
Istanbul’a memleketlerinden koparak gelmis insanlar i¢cin kente tutunmanin yolu da
kendilerine yeni kimlikler edinmekten gegmektedir.

Kalabaliklagma, yasam alanini daraltarak, her agidan kitliga neden olarak
insanlar arasinda oldugu kadar hayvanlar arasinda da rekabeti acimasizlagtirir. Bu,
insanla diger canlilar arasinda da rekabete yol acar. Kisi, temel gereksinimlerini
karsilayabilecegi bir yagam alani i¢in insan ve hayvan “diismanlar1”yla savagmak
zorunda birakilir. Bitki Ortiistiniin hirpalanmasi, deniz canlilarinin somiiriilmesi de
bu savagimin bir sonucudur. Deniz Kiistii’de, yunus kirmmini balik¢ilarla yunuslar
arasinda bir savas olarak goren bir karakter, bu rekabetin ulagtig1 noktaya carpici bir
ornek olusturmaktadir. Koér Mustafa’nin tiim filintalarini degerlerinin ¢ok iistiinde
satin alan adam, Mustafa’nin “insallah harp falan ilanat edilmedi ya?” sorusuna
“Edildi,” diye giilerek cevap verir: “Balik¢ilarla Marmaradaki yunus balig savast...
Ben de on tekneyle savasa gidiyorum. Biitiin servetimi bu yola doktiim [....]
Marmaradaki yunuslar bitince Karadeniz ne giine duruyor [...] diinya denizle

dopdolu, deniz kitligi m1 var” (55).
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Kentin acimasiz rekabet ortaminda kente kirsal kesimden go¢ etmis insanlarin
cevreleriyle kurduklar iliskiler bir¢ok durumda bencil ve siddete dayalidir. Bunun
bir nedeni de kentteki yasamlarina gecici goziiyle bakmalaridir. Ornegin, “Neden
Geliyorlar?” baslikli roportajlarinda Yasar Kemal’in konustugu gé¢menlerden
birgcogu ailelerini memleketlerinde birakmistir; Istanbul’u para kazanip geriye
donecekleri gegici bir kazang kapisi olarak gormektedirler. Dolayistyla, insanlarla
oldugu kadar dogal ¢evreyle de tek yanh bir ¢ikar iligkisi kurmaktadirlar. Bu
insanlarin kimlik bunalimi, kente yansimakta, kentin kisiligini degistirmektedir.

Afife Batur, bir kentin imariyla oldugu kadar i¢inde gecen yasami
bi¢imlendiren iligkilerle de 6nemli olduguna deginir ve kentliyle kent arasindaki
karsilikli iligkiye dikkat ¢ceker: “Herkes, yasadig1 ortama anlamli katkida bulunmak
ister, bulunabilmelidir de. Ona sahip olmak i¢in kente olumlu iglevler ve anlamlar
yliklemek durumundadir. Olumlu anlamlar yiikleyemiyorsak, o kentli degiliz
demektir. Veya kent bize olumlu mesajlar iletmiyorsa, o kimliksiz bir kenttir” (96).
Kent merkezinde, yasam alanmiyla carpik iligkiler kuran “yozlagmis” kitle, dogay1 bir
organik dizge olarak degil, kullanimina sunulmus, somiiriilecek bir cografya parcasi
olarak gormektedir (Ayaydin 207). Bunun sonucunda kent, bakimsiz, estetik
degerini yitirmis, dogasi “kendi kendini temizleyemeyen, bir anlamda sakat
birakilmis bir yasam alanin[a]” doniismektedir (202).

Ne var ki, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de yarattig1 Istanbul, hepten olumsuz
bir yagsam alani degildir. “Yazar, 6rnegin Hali¢’in karsisina Marmara Denizi’ni”,
kent merkezinin kargisina Menekse semtini “koyarak anlatida bir denge
yaratmaktadir. Bu denge, romanin stirekliligini saglamakta, yasamin akmasia
olanak vermekte ve romani, yalinkat bir yozlagma edebiyatinin baglayici

basitliginden kurtarmaktadir” (Ayaydin 193). Yasar Kemal, insancil iligki
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bicimlerini ortaya cikararak, kentin insancil olmayan goriintiisiine ragmen yasamin
stirmesinin gizini ¢dzmektedir. Yasar Kemal’e gore, yasamin giicli bireylerde
saklidir. Bu, Alec Paul’un Su¢ ve Ceza’da Dostoyevski’nin yarattigini 6ne siirdiigii
St. Petersburg imgesinin tam tersidir. Paul’a gore, Dostoyevski’nin kenti, bireyin
iistiindedir. Birey, kenti yadsiyamaz ya da ondan kagcamaz. Kent, kigileri ve olaylar
birbiriyle baglayan akil almaz bir karmasikliktadir. Insanin bu karmagiklig
yoOnlendirebilecek bir giicii yoktur. Bu baglamda, Su¢ ve Ceza, kentin, bireylerin
eylemleri dogrultusunda degisen orgiitlii bir biitiin oldugu goriisiinii yadsimaktadir
(92).

Deniz Kiistii’niin Istanbul’unda da kisiler ve olaylar arasindaki baglantilar
karmagiktir. Ne var ki, kigiler, imgelem gii¢leri sayesinde kendilerine bu
karmasikliktan kacabilecek siginaklar yaratirlar. Romanda, kentin birey iistiindeki
etkisi yadsinmasa da 6n planda yazarin, bireyin kendi eylemleriyle yasadigi mekani
doniistiirme yetisinde oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Bireyle etkilesim i¢indeki
kent de bdylece karakterlerden biri olmaktadir. Yasar Kemal, kentin roman karakteri
konumunu, betimlemelerinde kisilestirmeyi kullanarak pekistirir. Istanbul, “tuzaklar
kurar” (24), “yiiziinii kapatip uyur” (31), “uzun minareleriyle agir agir gerinerek

uyanir” (243), “devinir” (31).

B. Kadinlar ve Kent

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de yarattig1 Istanbul, elestirmenlere Tevfik
Fikret’in “Sis” siirini animsatmaktadir. Nedim Girsel ve Fethi Naci, roman
hakkindaki yorumlarinda bu siirden 6zellikle su beyti alintilamiglardir (Fethi Naci

88; Giirsel 151):
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Ortiin, evet, ey haile... Ortiin, evet, ey sehr;

Ortiin, ve miiebbed uyu, ey facire-i dehr!

[“Ortiin, evet, ey facia... Ortiin, evet, ey kent;

Ortiin ve sonsuzca uyu, ey diinya orospusu!”] (Cev. Memet Fuat;
alintilayan Fethi Naci 88)

Tevfik Fikret, bu beyitte tiim siirine egemen olan izlegi, kentin donemin
kosullar1 i¢inde diiskiin bir kadin olusunu yinelemekte, boylece, kente disi bir kimlik
atfetmektedir. Sair, kente de o donemde kadina layik goriilen giyinme bigimini,
ortiinmeyi buyurmaktadir. Sairin, baska bir dizesinde ise Istanbul, “dul bir kiz”
olarak nitelemektedir : “Ey bin kocadan arta kalan bive-i bakir” (bkz. Tevfik Fikret
101). Bu siirinde sairin, kentin kendine ¢agristirdig1 olumsuz duygulari diigkiin bir
kadin imgesine baglamasi, kente ve kadina erkek egemen bir bakis agisiyla
yaklastigini gostermektedir.

Ne var ki, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de yarattig1 istanbul, kirliligi,
kesmekesi ve insancil olmayan 6zellikleri ile 6ne ¢ikan, kigilestirilmis bir kent
olmasina karsin cinsiyetsizdir. Yazar, hi¢bir zaman kenti toplumsal ve dilbilimsel
acidan kadinlarla 6zdeslestirilen eylemlerle, kadina ait sifatlarla ya da s6z 6bekleriyle
betimlemez. Kent merkezinin uyandirabilecegi olumsuz duygular1 abartili bir
cliriimiisliik, yozlasmislhk imgesiyle bagdastirmasina karsin, kentteki insancil yagam
bicimlerini de yiicelterek iki ug arasinda bir denge yaratir. Bu dengede, yazar,
yargilar ve cezalandirmalar yerine kente olan sevgisini alttan alta iglemenin
olanaklarmni bulur. Bununla birlikte, Yasar Kemal’in dogaya saygisini yitirmis iligki
bigimlerinde kadinlarin konumunu gostermekten geri durmadigi da gozden

kagirilmamalidir.
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Insanin ¢evreyi algilayisiyla kadinlara bakisi arasinda kosutluk oldugunu
savunan “ekofeminist’lere gore, ataerkil toplumlarda kadinin ezilmesi ile doga
yikim arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir (Armbruster 97). Kadinlarla doga
arasindaki 6zel yakinlasma biyolojik ya da varolussal bir 6zdeslikten degil, erkek
egemen bakis acisiin dogay1 ve kadini benzer bigimlerde baskilamasindan ve
somiirmesinden kaynaklanmaktadir (100). Simon C. Estok, kadinla doga arasindaki
bu kavramsal bagintiy1, maddi bir kosutlukla pekistirir: “[K]adinlar da toprak gibi
tecaviize ugramakta ve kesilip bi¢ilmektedir. Kadini dogal bir mal olarak géren
zihniyet, ¢evrenin oldugu gibi kadinin maruz kaldig1 siddet karsisinda da rahatsizlik
duymayan zihniyettir” (bkz. Estok not 18; ¢eviri bana ait).

Deniz Kiistii’de bas karakterler arasinda yer almayan kadinlar, arka planda,
yogun bir siddet izleginin nesneleri olarak kentin yazgisini paylagmaktadirlar. Ziihre
Pasali’nin kocasi tarafindan bigaklanarak oldiiriilmesinde bu izlek doruk noktasina
ulagir. Gazetelerde kadinin kanli bedeninin ¢irilgiplak sergilenmesi de siddetin
kamusal alana tasinmasinin bir parcasidir. Burada fotografi ¢ekilerek gorsellestirilen
ve bir aligveris meta1 haline getirilen yalniz siddet degil, ayn1 zamanda kadin
bedenidir. Bu, temel insani degerlerden biri olan 6liiye duyulan saygiy1 da ortadan
kaldirmaktir. “Zina sug¢u” isleyen kadn ilk 6nce kocasi, daha sonra kamu tarafindan
asagilanir. Romanda, kadina uygulanan siddetin, kadin bedeninin somiiriilmesinin
ve Olilye gosterilen saygisizligin tek bir imgede toplanmasi ¢arpicidir. Yazar, bu
imge yoluyla, yalnizca kadinin asagilandigimi géstermekle kalmaz, geleneksel
degerlerdeki yozlagmay1 da gozler 6niine serer.

Kocasinin Ziihre Pasali’y1 6ldiirmesinin nedeni tipik bir namus sorunudur.
Kadin bedenini mali olarak goren erkek egemen zihniyet, kadinin se¢im hakk1 ve

iradesini, yani aklin1 yok sayar. Namus sorununun bireysel adaletle ve mutlaka
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siddet yiiklii bir eylemle ¢oziilmesi gerekliligi de bu zihniyetin 6nemli bir
saplantisidir. Barbara T. Gates, tarih boyunca erkegin kadinin iireme islevleri
tizerinde siirekli bir denetim arzusu sergiledigini sdylemektedir. Gates’e gore, asiri
niifuslanma ve dogal kaynaklarin somiiriisii ile erkegin {iremedeki rolii arasinda bir
kosutluk s6z konusudur. Erkek topraga ve kadina tohumu ekendir; bu da dogay1 ve
kadin1 tireme siireci bakimindan ilintilendirmektedir. Kentlesmis, teknolojik toplum,
erkegin egemenliginde topragi yapay liretim bicimleriyle yoksullastirirken yine
erkegin denetimindeki asir1 lireme, niifus artisin1 dogurmaktadir (16-17). Bu
saptama, kentin kalabaliklagmasiyla erkegin kadina kars1 olan tavri arasinda bag
kurmay1 olanakli kilar.

Gergekten de, Deniz Kiistii’de yaratilan biitlinciil kadin imgesi, ekofeminist
gozlemler 15181nda degerlendirildiginde, kentin kirletilmesiyle kadinin “kirletilmesi”
arasinda bir iliski oldugu gézlemlenmektedir. Romanda Ziihre Pasali disinda da
bircok kadin karakter, erkeklerin siddetine maruz kalmaktadir. Ornegin, Ahmet’in
ayyas babasinin siirekli dovdiigii anne, kurtulusu komsusu gengle kagmakta bulunca
adam hem kadimi hem de genci 6ldiirmiistiir (327). Zeynel, bir gece kovalamacasi
sirasinda, bir adamin elinde tabancayla, saglarindan tuttugu bir kadini tekmeleyerek,
kiiftirlerle tartakladigina tanik olur. Kadmin elleri kan i¢indedir. Olay yerinden hizla
uzaklasan Zeynel, daha sonra uzun bir ¢i1glhigin eslik ettigi ii¢ el ates sesi duyar (228).
Bu 6rneklerden de anlagilacagi tizere, kentte kadinlar mutlu degillerdir; erkek
egemen zihniyet tarafindan asagilanir, kullanilir, kirletilir ve 6ldiiriiliirler.

Kadin bedenini “dogal bir mal” olarak goren zihniyet, kente ve diger canlilara
da benzer bicimde yaklasmaktadir. Romanda, kadinlar gibi kendini savunmaktan
aciz birakilmis diger varliklara da eziyet edilmektedir. Yunuslarin vahsi sekilde

katledilmesi, Zeynel’in Istanbul’daki ilk zamanlarindan birinde evsiz arkadaslariyla
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s1igindig1 vapurun patlamasi sonucunda vapurdan kente dagilan hayvanlarin
durdurulmasi i¢in bulunan en kolay ve en ilkel ¢6ziim olan kursunlayarak dldiirme,
canini savunmak icin mezbahadan kacan mandanin Thsan tarafindan sogukkanlilikla
vurulmasi (299-300), yalnizca kadinlarin degil biitlin canlilarin yasama hakkina
gosterilen saygisizligi temsil etmektedir.

Romanda, doga kiriminin, kentteki ¢arpik yapilasmanin, insan yagamini tehdit
eden zehirlerin yayilmasinin sorumlusu olarak gosterilen Halim Bey Veziroglu,
kadinlara kars1 davranmisinda da kiyicidir. Kent arazisini parcalara ayrilacak, alinip
satilacak bir nesne gibi algilayan Veziroglu, kadin bedenini de parasinin emrinde bir
meta olarak gérmektedir. Veziroglu’nun, Istanbul’u dolasip begendigi arsalari ne
pahasina olursa olsun ele gegirmesiyle ortlisen bir zevki de yeni resit olmus geng
kizlarin bekaretini almaktir. Bir keresinde, begendigi bir cami avlusunu satin almaya
kalkan (272) bu para babasinin arsa alim isinde din dahil hi¢cbir manevi degere
saygis1 olmadigi gibi, aldatildigi icin kendisini ele vermekle tehdit eden bir geng kiz1
bogdurarak denize attirmasi (277), gliciinii mutlak kilmak adina insanlik dis1
davranislarda bulunacak bir karakterde oldugunu gostermektedir.

Selim balik¢iy1 Halim Bey Veziroglu’nu 6ldiirmeye yonlendiren en gii¢li
diirtiilerden biri de, balik¢inin Veziroglu’nun kadinlarla iliskisindeki saygisizliga
duydugu tepkidir. Selim, cinayeti islemeden 6nce Veziroglu’nun yunuslar ve sari
saclh kizlarla i¢ ice gectigi bir sahne diisler:

Halim Bey Veziroglu denizin dibinde. Hilton Otelinde. Sekiz tane
sar1 sagh kiz...
“0O degildi. Sarisag o degildi. Vallahi billahi o degildi.”
Kizm bir tanesi ona... benziyor mu? Sari saglarini denizin

dibinde omuzlarina dokmiis, yalp yalp ediyor. Bu balik o balik, bu
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yunus o, konusuyor onunla. Bu yunus, sar1 lepiska sacli. Halim
Beyle Veziroglu tavla oynuyor baliklarla, sar1 saclarla... Biitiin
baliklar yigilmislar Halim Bey Veziroglunun yoresine, iist iiste halka
olmuslar... Elpenge divan durmuslar, agliyorlar. Sari saglilar
agliyorlar... (386)
Burada, Selim balik¢inin baliklar1 ve agik oldugu sar1 sagli hemsireyi bir olarak
algilamasi dikkat ¢ekicidir. Ayni algi bigimi, balik¢inin su diislincesinde de gortiliir:
“0 oyle duruyor, kadinlar yaglanmaz, taze ¢igek gibi kalirlar, deniz gibi kalirlar,
deniz yaglanmaz, gokyiizii, bulutlar, yildizlar yaglanmaz, insan yaslanir, 6liir” (273).
Dogay1 ve kadin1 6zdes olarak algilayan bu diisiince bigimini Selim, babasindan
miras almigtir. Selim, babasinin Kafkaslar’dan gog¢ ederken ¢imenli toprag egilip ii¢
kere Optiigiinii, “Belki bir daha seni hi¢ hi¢ géremeyecegiz, ey anamiz, ey dagimiz”
diyerek daga uzun dualar okudugunu imgeler (135).

Temelde dogay1 ve kadini1 6zdes bigimde, erkekten ayr1 ve ona uzak varliklar
olarak goren bu diisiince de erkek egemen ideolojinin bir pargasidir. Ne var ki,
Selim balik¢1 ile Halim Bey Veziroglu’nun algilarindaki saygi etmeni belirgin bir
farktir. Selim, kadini tipki doga gibi “insan”dan, yani erkekten daha iistiin bir
konuma yerlestirirken, Veziroglu i¢in kadin da, imgelemde balikla temsil edilen
insan olmayan canlilar gibi bir oyuncaktir; Veziroglu, parasinin erigebildigi tiim
varliklarla olan iligkisini zarlarin sansina birakilmig bir tavla oyunu gibi
algilamaktadir. Romanin sonunda, Halim Bey Veziroglu, ¢arpik zihniyetinin
bedelini cantyla 6derken, Selim i¢in de bedel agirdir. Yasamdaki ideallerini
gergeklestiremeyen, yunuslar1 ve Zeynel’i kurtaramayan balikei, agin 6riimcegi

Veziroglu'nu 6ldiirdiigiinde kendi de 6liimii baska bicimde deneyimler; insani
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degerlerinden 6diin vermemek i¢in direnen balik¢i, bu kez bir canlinin yagamini
bilin¢li bir sekilde sonlandirmustir.

Romanda, Fatma Abla karakteri, sevecenligi ve anag tavirlariyla 6ne ¢ikan bir
anne figliriidiir. Zeynel’i Menekselilerin zulmiinden kurtaran (172-73), Selim
balik¢inin hastaliginda ona bakan hep Fatma Abla’dir (372-73). “Orsiin Ustiindeki
Kirmizi Demir” roportajinda da Yasar Kemal, ayn1 Fatma Abla’y1 Muhterem
Yoguntas’in yasamini etkileyen anag bir figiir olarak betimlemektedir (bkz. Allahin
Askerleri). Yazar, Deniz Kiistii’de Fatma Abla karakteriyle birlikte diger Menekseli
kadinlarin da Selim’i iyilestirmek i¢in elbirligi ettigini anlatir. Boylece, tipki deniz
ve kent arasinda oldugu gibi, “anne” kadinlarla “nesne” kadinlar arasinda da karsitlik
kurularak bir tiir denge yaratilir. Erkek egemen zihniyetin bir metaya indirgedigi
kadin bedeni, agir1 kalabaliklagsma sonucu hem fiziksel hem de kiiltiirel anlamda
kirletilmis kent gibi sagaltic1 giicten yoksundur. Buna karsilik, kent merkezinden
uzakta insancil yagam bigimlerini siirdiiren kadinlar, baliklarin 6liimciil olmayan

yaralarini saran deniz gibi dirim verirler.

C. Cocuklar ve Kent

Yasam alanityla insan zihni arasindaki etkilesimi inceleyen “ekopsikolog”lara
gore, yasam alanmiyla carpik iligkiler kuran kisi, benlik algisinda psikolojik bir kopus
yasar. Bagimlilik, anksiyete, depresyon, sinirlilik hali gibi ruhsal acilar, dogadan
kopmus bireyin bu kopusa gdsterdigi tepkilerdir. Toplumsal temelde bu tepkiler,
irkeilik, cinsiyet ayrimceiligl, dogaya ve insanlara karsi siddet kullanimi ve
yabancilagma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Scull, “The Separation...”). Deniz
Kiistii’de karakterlerin yasam alanlartyla iliskileri bu goriis agisindan irdelendiginde,

kent merkezinde dogadan kopuk yasam siiren bireylerin deneyimledikleri
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yabancilagma sonucu gergekten de saldirgan davranis bi¢imlerini benimsedikleri,
mutsuz olduklari, irke1 egilimler gosterdikleri, dogaya ve 6zellikle kadinlara karsi
siddet kullandiklar1 gdzlemlenmektedir. Romanda, bu ¢arpik zihniyet, yalniz
kadinlari, kenti ve dogayi etkilemekle kalmaz, cocuklara kars1 davranislarda da
siddet 6n plana ¢ikar.

Cocuklara kars1 gsiddet kullanimu, etkilerini belki de en acimasizca Zeynel’de
gostermektedir. Zeynel’in cocuklugunda Menekselilerden gordiigii eziyet, onu
cinayet islemeye yonlendiren etkenlerden biridir. Zeynel’in 6fkesi 6zellikle
Siileyman’a odaklanmistir. Siilleyman, anlati zamanindan yaklasik 15 y1l 6nce
trolden balik ayiklarken kabarali ayaklariyla Zeynel’in elini ezmis, kemiklerini
kirmistir (10). Ustelik, yaninda ¢alistirirken Zeynel’in hakkini yemistir (173).
Siileyman’in karisiyla iliskisi de siddet igeriklidir; insafsiz balik¢1, ag ayiklarken
karisinin da elini ezmistir (200). Siileyman’mn deniz canlilarinin yasam ¢evrimini
tehdit eden bir avlanma yontemi olan trolle balik yakalamasi da kazang¢ ugruna her
seyi mubah gdren bakis agisini belirginlestirmektedir.

Insanin yasam alani ile olan iliskisinin doniisliiliigii, cocuklar icin de sdz
konusudur. Kente bosaltilan artiklarin yasam alanin zehirleyerek dogal ¢cevreyle
olan fiziksel ve ruhsal baga zarar vermesi gibi yetiskinlerin ¢ocuklara yaklagimi da
gelecegin yetiskinlerinin diinyasini belirlemektedir. Yetiskinlerden siddeti 6grenmis
olan Zeynel’in yasamini siddete dayali eylemlerle kurmaya ¢aligsmasi bu yiizdendir.

Zeynel, vur emriyle arandigindan Dursun Kemal’i kendinden uzak tutmaya
calisir. Cocugun goziindeki imgesinin “6lii Zeynel”le yikilmasini istemez. Ayni
zamanda, kendi ge¢misinden yola ¢ikarak bunun ¢ocuk i¢in biiyiik bir travma
yaratacagini diisiiniir. Dolayisiyla, Dursun Kemal’in, annesinin gazetelerdeki

fotografin1 gérmesine de izin vermez. Ne var ki, Zeynel’in Dursun Kemal’e
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gosterdigi sevecenlik, cocugun siddet yanlis1 bir birey olmasini engellemeye
yetmeyecektir. Ciinkili, babasi, annesini gozleri 6niinde 6ldiirdiikten sonra kanl
hangerini ¢gocugun bogazina dayamis ve onu da 6liimle tehdit etmistir (236). Dursun
Kemal, Zeynel’in ortadan yittigi giin giivercinleri tekmeleyen bir tombalacinin
iistline saldiracaktir. Temelde gii¢siiz olan1 savunma i¢giidiisti gibi gortinen bu
davranig, Dursun Kemal’in gelecekteki hir¢inliginin 6nbelirtisi olarak diigiiniilebilir.
Zeynel’den arta kalan paray: diisiincesizce harcayan, kendisine bir gelecek vaadeden
yazmaci ustasinin yanindaki isine artik gitmeyen, polis tabancalarini sakladigi
zuladan ¢ikarip beline takan Dursun Kemal de, Ahmet’i etkilemektedir.

Gergekte, kentte Dursun Kemal gibi ailelerinden kopmus, evsiz ya da evin
gecimini tistlenmek zorunda kalmig pek ¢ok cocuk yasamaktadir. Yasar Kemal’in
ozellikle Allahin Askerleri’nde yakindan ilgilendigi sokak ¢ocuklarinin yasamindan
Deniz Kiistii’de de kesitler sunulmaktadir. Bu yasamlardaki ortak 6zellik, cocuklarin
insancil olmayan iligki bigimlerine maruz kalmalaridir. Sokak cocuklari, 6zellikle
polislerden siddet gormekte, gerektiginde de onlar tarafindan kullanilmaktadirlar.
Zeynel’in yakalanmasi i¢in sokak ¢ocuklarini seferber eden polis, 6diil olarak onlar
dovmeme s6zii vermistir ve Zeynel’i yakalatana bin lira vaadetmistir (221).
Buradan, ¢ocuklarin da kadinlar gibi para karsiligi1 kullanildiklar1 anlagilmaktadir.

Cocuklara bu bigimde davranan polisin siddet yanlisi, irke1 ve insan diigmani
oldugunun vurgulanmasi da dikkat ¢ekicidir. Ornegin, kahvede Zeynel’i bekleyen
polisler, ¢cevrelerindeki herkesi potansiyel su¢lu olarak goriirler ve onlara yapacaklari
iskenceleri diiglerler:

Kahvede ii¢ sivil polis bekliyordu [....] Ucii de koyliiydii. Ugiiniin de
kan1 temiz, 1irk1 soyluydu. Onlar iste bu 6zelliklerinden dolay1 polise

almiglardi. Polisler de bu 6zelliklerine inanmuglar, kendileri gibi
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olmayan herkese, Cerkese, Kiirde, Laza, 6zellikle Yahudiye, Ruma,
Ermeniye diisman olmuslardi [....] Kahvedeki balikgilarla da hig
konusmuyorlar, onlara tepeden bakiyorlar, bir kdsede oturup
aralarinda fisildagiyorlar, sosyalistleri bir giin nasil keseceklerini,
Tiirkiyenin soylu kanini nasil temizleyeceklerini konusuyorlardi.
Onlar ¢ok giicliiydiiler. Poliste bile yirmi bin kani temiz, 6z soylu,
Kiirt, Laz, Cerkes, gogmen, Yahudi diigmani yirmi bin kisi, yirmi bin
vurucu kartal vardi. Bu memleketi yikanlar kan1 bozuk gé¢menler,
Selanikliler ve Kiirtler, Cerkesler, Yahudilerdi [....] Saglam hesap
kitap etmisti Bagbuglar, Tiirkiyede Bozkurtlar {i¢ milyon kisiyi
oldiirecek, bes milyon kisiyi de siirecek, Tiirkiyeyi toptan
kurtaracaklardi. Ve Orta Asya’dan 6z Tiirkleri, 6zellikle kan1 saf
kalmis Kirgiz atalarimizi getireceklerdi. (143)

Yazarin burada ironik bir dille elestirdigi, kisiler degil, kisileri bu héle getiren
yasam kosullar1 ve bu kosullar1 yaratan zihniyettir. Polislerin zihinlerinin i¢ine
yapilan bu yolculugun hemen ardindan onlarin polis olmadan 6nceki yasamlarina da
goz atilir. Ugii de yoksulluktan gelmis insanlardir. I¢lerinden Mustafa Celikdag’ i,
polis olmadan 6nce Adana’da bir zenginin portakal bahcesinde 1rgatlik yaptigi
anlatilir. Ellerinin portakal dikenlerinden lime lime oldugu ayrintisina da 6zellikle
yer verilir (143). Polislerden bir digeri olan Durmus Yalinkat ise Urfa’nin Tektek
Daglari’nda suyu olmayan bir evde yillarca anasiyla bir basina yagamig, anasinin
oliimiinden sonra, bir siire ne yapacagini bilemeyen geng, kdylin agasinin
kayirmasiyla bir ¢iftlige ¢oban olmustur (144). Yoksulken insancil olmayan
kosullarda yasayan ve calisan bu karakterler i¢in polislik kurtulug anlamia

gelmektedir. Ne var ki, yazar, bu kurtulus yolunun, gercekte, karakterleri nefret
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ettikleri bir yasam siirdiirmeye zorlayan zihniyetin bir parcas1 haline getirdigini
gostererek sistemin islerligini sorgulamaktadir. Ayni1 zamanda da, karakterlerin
yazgilarim birbirleriyle ilintilendirmektedir.

Yasam Oykiisiiniin romandaki olay drgiisiine ilk bakista bir ekleme gibi
durdugu Hiiseyin Huri karakteri de bu baglamda degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir. Hiiseyin Huri de ¢ocuklugunda kullanilmis, bunun sonucu olarak
yozlasmis bir karakterdir. Annesini yitirdigi i¢in genelev sahibi bir kadin tarafindan
biiyiitiilen ¢ocuk, dokuz yasinda “diinya gezgini” sifatiyla yolculuklar yapmaya
baslayinca bazi zenginlerin en gozde reklam araglarindan biri olmustur. Birkag
zenginin donem donem babalik roliine biiriinerek birlikte gazetelere poz verdigi
Hiiseyin Huri, biiyiidiigiinde Sirkeci’yi mekan tutmus, burada polislerle iligkilerini
saglamlastirarak yasadisi islerle gecinen evsiz cocuklarin elebagi olmustur (98-101).
Boylece, erken yasta kiiclik bir mafya babasi kisiligine biiriinen Hiiseyin Huri,
gelecegin Halim Bey Veziroglularindan biri olacaginin sinyalini vermektedir.
Hiiseyin Huri’nin hapisteyken tecaviize ugramasi da ¢ocuklari, kadmlar gibi
kullanima sunulmus dogal mal olarak goren erkek egemen zihniyetin gii¢ arayisinin
insanlik dig1 bir edimidir (149). Bu edimde 6ne ¢ikan, cinsel hazdan ¢ok siddettir
(bkz. Estok not 18). Bdyle bir yasam, Hiiseyin Huri’yi zihinsel olarak kirletmistir.
Hiiseyin Huri’nin, en yakin arkadaslarindan biri olan Zeynel’i polise gammazlamasi
da, dogayla oldugu kadar kadin ve ¢ocuklarla da ¢arpik iligkiler kuranlarin,
istediklerini elde etmek i¢cin manevi degerleri hice sayan anlayigini yansitmaktadir.

Deniz Kiistii’de denizi, kenti yansitan bir ayna olarak diisiinen Yasar Kemal,
tiikketiciligi ve ayrimeiligi destekleyen, kendilerinden olmayanlar1 “seylestiren”
carpik anlayislari, hem dilsel hem imgesel olarak en etkili bigimde bir Halig

betimlemesiyle okuyucuya sunmaktadir:
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Halig kirli, sar1, kirmizi, mor, renk renk 1siklar vurmus, ¢imgig,
1s1klar1 ¢arpitan, usulca ¢alkandiginda renkleri birbirine karigtiran, bir
tekne, vapur gectiginde de derin, karanlik bir kuyuya benzeyen, ¢ok
biiylik, ¢irkin apartmanlarin, kotii, karanlik, isli fabrika bacalarinin,
catilarindan, duvarlarindan yoreye pas akitan fabrikalarin ¢evirdigi,
sapsari pasla dolmus, ¢irkef, bos tenekelerin, bidonlarin, leslerin
yigildigy, at, kdpek, marti, yabandomuzu, kus, binlerce kedi lesinin
atildigi, kokudan insanin burnunun diregini kiran, orada ¢ok asagida
pelte, saydam, bulasik, sallanan, kurt diigmiis, kivil kivil kaynasan,
yanindan gegilmeyen, i¢cinde oyuncak gemiler gezinen, oyuncak
kopriiler kurulmus, can ¢ekisen, bir yani canli, oynayan, kimildayan,
bir yani lime lime, ¢iiriimiis, eski zamanlardan kalma, kokan bir tuhaf
yaratiga benziyordu. (154)

Burada, Hali¢’i kisiliksizlestiren, “tuhaf bir yaratik”a doniistiiren ¢cevresel
yozlagmanin sorumlusu, “tiiketim tercihleriyle ekolojik yikim arasinda bir iligki
oldugunu diisiinmeyen” dogadan kopmus bireydir (bkz. Kineavy). Denebilir ki,
“tiiketicilik”, para ya da uygarlik nesneleriyle kurulan islevsiz iliskilerin bir sonucu
oldugu kadar dogayla iliski kurma eksikliginin de bir sonucudur (bkz. Scull, “The
Separation...”). Ekolojik dizgeye zarar verecek kadar tiikketimin altinda, “ekonomik
biiylimeyi toplam dogal {irliniin artig1, yani iiriiniin yalniz niceliksel artig1 olarak
algilayan” anlayis yatmaktadir. Buna gore, “biiylime iyidir, daha ¢ok biiyiime her
zaman daha iyidir” (Capra 23).

Yasar Kemal, Deniz Kiistii’niin son boliimiinde bu anlayis1 “kara giyitli
adamlar”la kisilestirmektedir. Bunlar, romanin diinyasindaki biitiin kotiiliikleri

doguran ve kendinde toplayan “kara delikler” olarak diisiiniilmiistiir. Universiteleri
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bombalayan, insanlar1 6ldiiren, kitaplar1 yakan, gecekondulari iglerindeki insanlarla
yiktirip agaclar kestirip yerlerine apartmanlar kuran, fabrika atiklariyla ¢evreyi
kirleten, yunuslar kirimdan gegiren, denizi somiiren, sokaktaki bagibos kedi ve
kopekleri kursunlayan, uyusturucu pazarlayarak insanlari zehirleyen, Cekmece
Deresi’ni lagim deposu héline getiren, insancil olmayan is kosullarinda diistik
paralarla is¢i ¢alistiranlar, kara giyitlilerdir. Yazar, kara giyitli adamlar yoluyla,
insanin dogay1 ve kenti algilayisi ile diger insanlarla kurdugu iligkiler ve yasam
gOrlisii arasinda bire bir ortiisme oldugunu gostermektedir. Buna gore, insanlarla
iligkilerinde siddet yanlisi, duygudaslik kurma yetisinden yoksun, kendine ve yagam
alanina yabancilagmis, ayrimei kigiler, dogayla ve insan olmayan diger canlilarla
cikarlarini gdzeten carpik iligkiler kurmaktadirlar. Bu kisiler, tiretici degil tiiketici ve
kiyicilardir.

Yasar Kemal, yunuslarin dldiiriiliirken ¢ikardiklar1 sesleri ¢cocuk ¢igliklarina
benzetmektedir. Yunus kirimi sonucunda “[b]ogazlanan ¢ocuklarin sesleri
doldurmustu[r] denizin dibini” (383). Bu kirimin sorumlusu olan zihniyeti temsil
eden kara giyitliler, bir annenin kucagindaki bebegi de kursunlarlar (380).
Yunuslarla insan yavrular1 arasinda bdylece kosutluk olusturan yazar, “dogal
diinyaya kars1 her davranisin sonugta kisinin kendine ve kiiltiiriine kars1” yoneldigini
gostermektedir (bkz. Arnold). Yasam alaniyla tiiketime dayali, carpik iligkiler kuran
zihniyet, dogaya zarar vererek gelecek kusaklari da etkilemektedir. Deniz Kiistii’de
carpici bigimde okuyucuya sunulan insan ve yasam alani iliskisindeki doniigliiliik,
Yasar Kemal’in bir uyari niteligindeki su s6zlerinde somut bigimde dile
getirilmektedir: “Insanoglu tez giinde bunun bilincine yedisinden yetmisine kadar
varmazsa, doga kirimim siirdiiriirse kisa siirede kendi soyu da bitecek” (“Yasar

Kemal’in Sézlerinde Yasamak™ 17).
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BOLUM IV

YASAR KEMAL’DE HiKAYE ANLATICISI

Yasar Kemal, bir sdylesisinde Deniz Kiistii’niin “Bastan asag1 bir
yabancilagsmanin ve bir kentin ¢okiisiiniin roman1” oldugunu sdylemekte, romaninda
“yozlagmanin, yabancilasmanin geregine varabilmek icin elinden gelen ¢abay1”
gosterdigini belirtmektedir (“Yasar Kemal ile Soylesi” 18). Yasar Kemal’in burada
sOzilinil ettigi yabancilagma, yalnizca romanin konusuyla sinirl degildir. Yazarin,
Deniz Kiistii’de ve Istanbul’u mekan olarak secen diger bazi yapitlarinda teknik
acidan da yabancilagmayla ya da yabancilastirmayla, daha dogru bir deyisle
“yadirgatma”yla ilgilendigi goriilmektedir.

Bu tezin daha 6nceki boliimlerinde, Deniz Kiistii’de karakterlerin kendilerine
ve ¢evrelerine kars1 yabancilagmalari, karakterlerin birbirleriyle ve yasam alanlartyla
kurduklari iligkilerin ¢6ziimlenmesi yoluyla irdelendi. Bu boliimde ise, yazarin
Deniz Kiistii’de kullandig1 yabancilastirma teknikleri, Yasar Kemal’in geleneksel
s0zlii edebiyatla olan baglantisini kapsayan yazara 6zgii bir “hikaye anlaticis1”
kuramu ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu amagla, 6ncelikle Deniz Kiistii’deki ve
yazarin Istanbul’u konu alan diger bazi1 yapitlarindaki anlaticinin konumu
incelenmistir. Ardindan, romanin olay orgiisiindeki, ilk bakista ¢eliski gibi goriinen
baz1 6zelliklerin islevi, Yasar Kemal’in geleneksel sozlii edebiyatla olan iligkisi

baglaminda sorgulanmistir. Ayni zamanda, Yasar Kemal’in gercekci roman

86



geleneginin sinirlarini zorlayan roman teknigi ile Bertolt Brecht’in tiyatro alaninda
“dramatik” gelenege kas1 gelistirdigi “epik” kuram arasindaki benzerliklerden yola

cikilarak gerektigi yerde Brecht’in kuramina géndermeler yapilmstir.

A. Deniz Kiistii’de Anlatic

Deniz Kiistii’niin anlaticisi hem roman kigilerinden biridir hem de bir roman
kisisinin gorme ve bilme giiciiniin 6tesinde bir konuma sahiptir. Bagka bir deyisle,
romanda birinci tekil kisi konumundaki “tanik” anlaticiyla {i¢iincii tekil kisideki “her
seyi bilen” anlaticiy1 bir arada ve ayni anda temsil eden bir anlatic1 vardir. Ustelik,
metinde gergege yapilan gondermeler yoluyla bu anlaticinin Yasar Kemal’le
Ozdeslestigi anlagilmaktadir. Bu nedenlerle, Deniz Kiistii anlaticisini teknik olarak
tanimlamaya girisildiginde “tanik-her seyi bilen-yazar-anlatici” gibi bir adlandirma
yapmak gerekmektedir. Bu da, roman kuramina gére farkli anlatici tiplerinin bir
bilesim olusturmasi anlamina gelmektedir. Yasar Kemal’in, “Agir Akan Su” ve
“Kalemler” oykiileriyle Kuslar da Gitti adli uzun hikayesindeki anlatic1 da ayn1
Ozellikleri tagimaktadir. Yasar Kemal’in kullandigi bu “bilesim anlatic1”y1
¢Oziimlemek igin Oncelikle anlati kuraminda anlaticilarin nasil siniflandirildigina
deginelim.

Jakob Lothe, anlati kuramina giris niteligindeki Narrative in Fiction and Film
adli yapitinda birinci tekil kisi anlaticr ile tiglincii tekil kisi anlatici arasindaki ayrimi
ortaya koymaktadir. Lothe’a gore, anlaticit olmasinin yani sira, birinci tekil kisi
anlatici, metinde etkin bir konuma sahiptir; yani, olaylarin ve kisilerin
bicimlenmesine katkida bulunur. Ote yandan, {igiincii tekil kisi anlatic1, metnin
icinde olsa bile hareketin disinda, baska bir deyisle “iistiindedir; dykiiye katilmadigi

icin iglevi bildirimle sinirli kalir. Buna karsilik, birinci tekil kisi anlaticinin, tipik
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olarak anlatic1 ve karakterin iglevlerini bir arada barindirdig1 goriiliir. Lothe, bu iki
tip anlatici1 arasindaki gegislerin belirsiz olabilecegini belirtmekle birlikte,
aralarindaki ayrimim hem kuramsal hem de dilbilgisel agidan kesin oldugunu Tzvetan
Todorov’a gonderme yaparak vurgular. Buna gore, birinci tekil kisi zamirini
kullanarak konugan anlatictyla, karakterlerin yaptig1 her seyi goren ama kendisi
goriinmeyen anlaticiy1 birbirine karistirmak “dili sifira indirgemek” anlamina
gelecektir. “Bir evi géormekle ‘bir ev goriiyorum’ demek birbirinden ayr1 oldugu
kadar birbirine karsit davraniglardir” (21-22). Deniz Kiistii’deki anlaticinin bu

tanimlamalara ne kadar uydugunu 6rneklerle aragtiralim.

1. Anlaticinin Birinci Tekil Kisi Konumu
Deniz Kiistii’niin ilk boliimiinde Zeynel’in Menekse kahvesinde Thsan’1

Oldiirmesi ve bu cinayete Menekselilerin tepkisi anlatilmaktadir. Boliimiin sonuna

dogru, Zeynel’in anlaticiya dogrudan seslendigi yere kadar, anlatici, {igiincii tekil

kisidir:
Zeynel bir kapiya gidiyor, denize, karsiki yola bakiyor, bir karsisina
kahvedeki bir kigiyi aliyor, onunla bir yasam hesaplagsmasi yapiyordu.
Aksam olup giin kavusuncaya kadar bu hesaplagma siirdii. Bir ara
Zeynel benim de 6niime geldi, sdyle bir, ac1, gozleri dolarak
giiliimsedi:

“Hepsini duydun ya abi,” dedi hiiziinlii, yikilmisg bir sesle.

“Hepsini... Bizi de ana dogurmadi mi, ben de insan degil miyim, ne
dersin?” (11)

Sahne, bu 4na kadar ii¢ilincii tekil kisi anlatimiyla okuyucuya sunulmustur.

Kahvedekilerden biri oldugunun ortaya ¢ikmasiyla anlaticinin konumu degisir;
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Oykiiye disaridan bakan anlaticinin aslinda olaylarin tam i¢inde oldugu anlagilir. Bu
durumda, Lothe’un belirttigi gibi, birinci tekil kisi anlatict hem anlatan hem karakter
roliinii tistlenmistir.

Bunu izleyen boliimlerde anlaticinin karakterlerden biri oldugu agikca
sergilenmektedir. Ornegin, anlatici, ikinci boliimde diger Menekselilerle birlikte
Ihsan’1n cenazesine katilir ve kahvedeki konusmalara taniklik eder. Cenazenin
ardindan, anlatici, kahvede Selim balik¢1 hakkinda konusulanlari i¢ine
sindiremeyince Menekse’den bir siireligine uzaklasir. Ugiincii béliimiin tiimii, bu
uzaklagma siiresince anlaticinin diisiindiiklerine ayrilmigtir. Kahvedekilerin
dedikodularindan rahatsiz olan anlatici, konusulanlara miidahale etmedigi igin
kendini de suglamaktadir. Olumsuz diislincelerinden siyrilmak amaciyla Menekse’de
bir ada sahibi oldugunu diigler. Bu ada, insanlarin birbirleriyle ve dogayla uyumlu
bir bi¢imde yasadigi, dolayisiyla mutlu oldugu, gecim sikintisi ¢ekilmeyen bir
“litopya ada”dir. Anlaticinin kendine bir ada diisleyerek oraya siginmasi, gergekte
cevresindeki olumsuzluklara duyarli oldugunun gostergesidir. Ayni zamanda,
anlaticinin kurdugu ada diisti toplumsal yasama yoneliktir. Bu da, anlaticinin
kahvede bireysel diisler kuran Menekselilerden farkli bir biling diizeyine sahip
oldugu izlenimi uyandirmaktadir.

Bu farklilik, anlaticiyla anlattig1 insanlar arasinda bir mesafenin varligina
isaret eder. Romanda Selim’in ve Zeynel’in oldugu kadar diger bir¢cok karakterin
yasami ayrinttyla anlatildig hélde, anlaticinin yagamindan pek s6z edilmez.
Romanin hicbir yerinde anlaticiya adiyla seslenilmez. Anlatici, balik tutmaktan
hoslanmakla birlikte, ge¢imini balikgilikla saglamamaktadir. Onun yalnizca

Menekse yakinlarinda bir yerde oturdugu ve zamaninin ¢ogunu Menekselilerle
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birlikte geg¢irdigi bilinmektedir. Tiim bunlar, bir yandan anlaticiyl, Menekselilere
yakinlastirmakta, diger yandan da onlarla arasindaki mesafeyi pekistirmektedir.

Anlatici, metnin eylemlerinden biitiiniiyle yalitilmis degildir. Selim balik¢iya
0zel bir ilgi gosteren anlaticinin onunla gelistirdigi dostluk, romanin olay Srgiisiiniin
bir parcasidir. Dordiincii boliimde Selim’den ilk kez birlikte baliga ¢ikma daveti alan
anlatici, ¢ok sevinir. Selim’i yakindan tanima firsati elde etmesi onu
heyecanlandirir. Aynmi1 zamanda, Selim gibi i¢ine kapanik ve gizemli bir insandan
davet aldigi1 i¢in gururlanir:

“Sen denizi seversin, yarin benimle gelsene... Belki senin
talihin yaver gider de onu goriiriiz.”

“Goriiriiz,” dedim, sevindim. Insan nasil sevinmez ki, Selim
balikei belki ilk olaraktan bir kisiyi teknesine cagirtyordu. Belki
benden 6nce onun teknesine binebilme onuruna kavusmus birkag kisi
bulunabilir, ama onun yiireginden gelerek teknesine ¢agirdigi,
cagirarak onurlandigi ilk kisi iki elimi keserim ki bendim. (29)

[....]
O gece sabaha kadar uyuyamadim, i¢im alip alip verdi. Selim balik¢1
beni teknesine ¢cagirmisti! Yillar yili merak ettigim, agzindan birkag
sozciikten baska s6zciik duymadigim, algakgoniillii mii, korkak mu,
yiirekli mi, onurlu mu, diiskiin mii, konurlu mu oldugunu
bilemedigim... (30)
Duygularindan boyle s6z etmekle anlatici, hem bir roman kisisi olarak yerini
saglamlastirmakta, hem de kisiligi hakkinda fikir yiiriitmemize olanak yaratmaktadir.
Menekselilerin hakkinda dedikodu yaptiklar1 Selim’le tanismak, anlatici i¢in yeni bir

insanin gizemini ¢6zmek anlamina gelmektedir. Bu, ayn1 zamanda, o insanin
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hikayesini kendisinden dinleme firsatini elde etmektir. Dolayisiyla, anlaticinin,
adina yarasir bicimde, anlatacak malzeme toplamaya istekli bir karakter oldugu
anlagilmaktadir.

Deniz Kiistii anlaticisinin bir roman kisisi olarak tek islevi diger karakterlerin
hikayelerini anlatmak degildir. Dostluklar1 gelistik¢e anlatici ile Selim kargilikli
olarak birbirlerinden etkilenirler. Selim’le her baliga ¢iktiginda anlatici, bir deniz
insaniyla denizi yeniden kesfetmenin tadin ¢ikarir, deniz ve balik¢ilik konusunda
daha 6nce bilmedigi ya da deneyimlemedigi bir¢cok seyi yasama firsatin1 yakalar.
Selim de anlaticinin dostluguna énem vermektedir. Kendi yasamiyla ilgili
bagskalaria anlatmadigi birgok seyi anlaticiyla paylasir. Birlikte, denizin
kirlenmesinden, yasadist avlanmanin balik tiirlerine verdigi zarardan s6z ederler;
Zeynel’in isledigi cinayeti, tilkedeki terdr ortamini, polisleri ve emegiyle kazanan
insanlar1 somiirerek servet yapan mafya babalarini konusurlar. Tiim bu konugmalar,
Selim balik¢inin bilinglenmesine katkida bulunur. Onu, romanin sonunda eyleme
gegmeye zorlayan giidiilenmenin bir parcasi da anlaticiyla kurdugu dostluktur.

“Agir Akan Su” Odykiisiinde de anlatic, birinci tekil kisi konumunda olaylara
katilmaktadir. Ornegin, 6ykiiniin bas karakteri Kerem Usta’nin gecekondusu
yikilirken “ben de oradaydim” diyen anlatici, karakterlerden biri olmaktadir (213).
Kerem, karisiin pesinden Almanya’ya giderek onu dldiirmeyi diistinmektedir. Bu
diisiincesinden birkag kez vazgecer. Her seferinde pasaportunu, tabancasi ve bazi
0zel esyalariyla birlikte anlaticiya birakir; sonra geri alir. Kerem’in Menekse
kahvesinde Almanya’ya gitmeye kararli oldugunu kahvedekilere sdyledigi bir giin de
anlatici, oraya gelerek Kerem’i bu plandan vazgegirmeye ¢alisir. Dolayisiyla, bu
Oykiide de anlaticinin yalnizca olaylar1 anlatmakla yetinmedigi, bas karakterin

secimlerinde etkili olarak onu yonlendirdigi goriilmektedir.
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“Kalemler” dykiisii ise, dogrudan birinci tekil kisi anlatimla baglamaktadir.
Anlatici, Istanbul’un ¢opliiklerine duydugu ilgiyi, bu ilgi sayesinde Sykiiniin bas
karakteri olan ¢opcii cavusu Riistem’le tanigmasini anlatir. Riistem, ¢avus olduktan
sonra anlaticinin evinin yanindaki arsay1 satin almig, buraya ¢ok giizel bir bahgesi
olan bir gecekondu kurmustur. Anlatici, Riistem ve karisi ile birlikte onlarin evinin
giizelligini seyreder:

Kar1 kocay1 bazan avlu kapisinda durmus, bir ressamin eserini
seyrettigi gibi Oylesine hayran, miithis tatli bir ylizle evlerini
seyrettiklerini gériiyordum. Boyle yakalandiklarmi anladiklarinda
ylizleri kizararak, bir sug iistiinde yakalanmis ¢ocuk iirkekligi,
utangagligiyla evlerine kagiyorlardi. Onlar1 boyle sik sik
yakaliyordum. Sonunda hep bir olup bu giizelim kiiciik evi saatlerce
doyamadan birlikte seyreder olduk. (138)

Riistem Cavus’un kiz1 Neriman’in babasinin ¢opliiklerden kendisine getirdigi
kalemleri okul arkadaglarina gosterip hirsizlikla suglanmasi olaymin iigiincii tekil kisi
agziyla anlatilmasindan sonra, dykiiniin sonunda anlatic1 yeniden birinci tekil kisi
konumuna dénmektedir. Olay1 epey ge¢ duydugunu sdyleyerek Cavus’un giizel
evine kosan anlatici, evin bosaltildigini, bahgenin talan edildigini gérdiiglinde
lizlilmiigtiir. Anlaticinin, ¢opliiklerin bir kentin aynasi oldugu yorumuyla 6ykii
sonlandirilir (145).

Kuslar da Gitti adl1 yapit da birinci tekil kisi anlatimla baglar. Anlatici,
Florya diizliigiinde kus avlayan ¢ocuklar1 gozetleyen Tugrul adli bir gocugu
tanimaktadir. Bir stire, Tugrul’la birlikte aver ¢ocuklart seyreden anlatici, onlarla
tanisir. Onlardan kendisine bir sahin yakalamalarini ister. Sahin i¢in birkag kez

cocuklara para verir, onlarin hayat hikayelerini 6grenir. Azat buzatlik olarak satmak
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i¢in kiiciik kuslar1 yakalayan ¢ocuklar, Istanbul’da eskisi gibi kus azat eden
kalmadigindan yakinmaktadirlar. Anlatici, cocuklara yardime1 olmasi igin
Mahmut’la konusur. Boylece, dykiiniin karakterlerinden biri olarak olay drgiisiinde

bir rol tstlenmis olur.

2. Anlaticmin Ugiincii Tekil Kisi Konumu
Deniz Kiistii’de Zeynel’in cinayetten sonra kagisiyla anlaticinin Selim
balik¢iyla olan arkadashiginin doniisiimlii olarak, birbirine kosut bir bicimde
okuyucuya sunuldugundan s6z etmistik. Zeynel’in sehir merkezindeki kacisiin
anlatildig1 diizlemde anlatic1 hep tiglincii tekil kisidir. Selim balik¢iyla gelisen
dostlugunun anlatildig1 diizlemdeyse ¢cogunlukla olaylarin tanigi olan anlatici, anlati
zamanindan once gerceklesmis olan, 6rnegin yunus kirimi gibi olaylarin anlatildigt
geriye doniis boliimlerinde ya da balik¢inin diislerinden s6z ederken, roman karakteri
kimliginden siyrilip her seyi bilen ve goren anlatict konumuna sigrama yapmaktadir.
Sozgelisi, birlikte balik avladiklar bir sirada Selim, anlaticiya bir zamanlar
Marmara’da bir yunus familyasiyla arkadaslik ettigini anlatir:
“Benim teknemi denizde bir gérmesin, nereden goriirse gorsiin,
aramizdaki uzaklik ne kadar olursa olsun, beni goriir gérmez, kokumu
alir almaz havaya delice bir sevingle bir metre, Allah seni inandirsin
iki metre sigrardi, sonra denize dalar, bir an sonra tekmil familyasiyla
yanimda olurdu. Gelir teknenin etrafinda sevingten cosarak,
donebildigi kadar, arada da bagini ¢ikarir bana bakar bakar, donerdi.
Ben degil de, o benimle konusurdu.[”]
Giildiim, giildiigiimii gordii, alinmadi:

“Ben,” dedi kaykilarak, “ben insanlarla da konusurum.”
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Yunuslarla arkadasligi uzun siirdii Selim balikginin. Yunuslar
gariban Selim balik¢1y1 da familyalarina aldilar, onu kendilerinden
birisi saydilar. Birbirlerine dertlerini sdylediler, birbirlerinin derdini
dinlediler. Yunuslar onu goriince yiirekten, candan giiliiyorlardi. Hig
hayvan giiler mi, giilmek aglamak insanlara mahsustur. Vay ahmak
insanoglu vay, asil glilmeyi unutan insanlardir. Su diinyada dostu,
arkadas1 olmayan, bir sicak elin tadina, bir bakisin giizelligine artik
bundan sonra varamayan, varamayacak olan da insandir. Umutsuz
olan, nankor olan insandir. Diinyanin giizelligini yadsiyan artik salt
yasamanin tadina varamayan insandir. Gorkemli doga ortasinda
gormeden dolasan, bakarkor olan insandir. Yunuslar, baliklar, kuslar,
kurtlar, tilkiler, ne pahasina olursa olsun, hem de bortii bocekler bu
diinyanin tadini ¢ikarirlar.

“Hayvan olmak bu ¢agda insan olmaktan daha mutluluktur,”
dedi Selim baliker.

Selim balikg¢1 hi¢bir insandan, anasindan, babasindan, savasta
diz dize oturup diismana kursun salladig1 savas arkadaglarindan, bir
kimse biitiin bunlarin disinda, bir tek insani kardeslerinden, canlarini
kurtardigi balik¢ilardan, hi¢ kimseden su koca {i¢ metre boyundaki
yunustan gordiigii sevgiyi gormedi. Koca yunus denizde birkag giin
gormesin Selim balik¢inin sandalini, deliye doner, koca Marmara
denizinin altin1 Gstiine getirir y1ldirim gibi bir Yalovadan girer
Bogazdan ¢ikar, Bogazdan girer Saros korfezinden ¢ikardi.
Kederlerinden, iiziintiilerinden deliye donmiis familyas1 da arkasinda.

Koca yunus balik¢ilara yanasir balikeilara, gemilere yanagir
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gemicilere sorardi boylesi giinlerde, kiyilarda, sandallarin, teknelerin
arasinda dur durak bilmeden boylesi giinlerde dolasir durur, sorard:
arkadasini, Selim balik¢ry1. (35-36)

Alintida goriildiigii lizere, anlatic, “Yunuslarla arkadasligi uzun siirdii Selim
balik¢inin” climlesiyle s6zii Selim balik¢inin agzindan alarak tigiincii tekil kisi
anlatimla hikayeyi stirdiirmektedir. Balik¢iyla yeni tanismis olmasina karsin anlatici,
anlat1 zamanindan 6nce olmus bu olay1 bilmekte ve ayrintilariyla aktarmaktadir.
“Hig¢ hayvan giiler mi, giilmek aglamak insanlara mahsustur” ciimlesiyle baglayan ve
“Yunuslar, baliklar, kuslar, kurtlar, tilkiler, ne pahasina olursa olsun, hem de bortii
bbcekler bu diinyanin tadini ¢ikarirlar” ciimlesiyle sonlanan yorumun ise kime ait
oldugu belirsizdir. Burada, anlaticinin bakis agisi ile karakterinki kaynagmustir.

Deniz Kiistii’de birinci ve liglincii tekil kisi anlaticilar arasindaki bu
beklenmedik gegisler ve anlaticinin sdyleminin yer yer karakterinkiyle ortiismesi,
anlatinin biitiiniine yayilmistir. Anlatici bazen tanik konumunda, bazen paylasan
konumunda, bazen de “haberdar” konumundadir. Ornegin, Zeynel’in anlatildig
boliimlerde anlaticinin roman kisisi kimligi geri plandadir. Anlaticinin Zeynel’le
kars1 karstya geldigi tek sahne, Zeynel’in cinayet isledikten sonra kahvedekilerle
konustugu sahnedir. Bunun diginda, Zeynel’in anlati zamanindan 6nceki yasama,
kent merkezinde yasadig1 kovalamaca, Dursun Kemal’le arkadagliklar1 hep tigiincii
tekil kisinin agzindan anlatilmaktadir.

Anlatici, 23. boliimde, Selim balikgiya birkag kez rastladigini, Selim’in
kendisine kars1 tuhaf davrandigini anlattiginda birinci tekil kisi olarak hikayeye son
kez katilir (348). Romanin son bdliimlerinde ise, tanik anlatici biitiiniiyle sahneden
cekilir. Dolayisiyla, romanda iki ayri anlatici yerine, farkli anlaticilarin 6zelliklerini

kendinde toplamus tek bir anlaticidan s6z etmek gerekir.
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Anlagiliyor ki, Todorov’un kesin bir bi¢imde ayirdig: “karakterin gordiigiinii
kendi anlatmasi”yla “karakterin gdrdiigiinii anlaticinin anlatmasi1” durumu Deniz
Kiistii’de ayn1 anlatic1 tarafindan gerceklestirilmektedir. Bagska bir deyisle, roman
anlaticisi, gordiiklerinin yani sira, Selim balik¢inin yunuslarla dostlugu gibi, anlati
zamanindan 6nce olmus, dolayisiyla kendinin tanik olmadigi ya da Zeynel’in Ziihre
Pasali’yla yasadiklari iliskide oldugu gibi, biitiiniiyle ikisinin mahremiyetinde olan,
dolayisiyla gercek bir kiginin tanik ya da haberdar olmasi miimkiin olmayan olaylari
da anlatmaktadir.

Benzer bicimde, “Agir Akan Su”, “Kalemler” ve Kuglar da Gitti yapitlarinda
da anlatici, “tanik” ve “her seyi bilen” konumlar1 arasinda gecisler yapmaktadir. Bu
yapitlarda da anlatici, gercek bir kisinin tanik olmasi ya da bilmesi imkansiz olan
olaylar1 anlatmaktadir. Ornegin, “Agir Akan Su”da Kerem Usta’nin kendini trenin
altina atmig olan bir kiz1 son anda kurtardig: anlatilirken anlaticinin orada olduguna
dair bir veri bulunmamaktadir. “Kalemler” dykiisiinde ise, anlatici, olay1 sonradan
duydugunu sdylemesine karsin, nasilsa, Neriman’in okulda yasadiklarini

ayrintilariyla bilmektedir.

3. Anlaticinin Yazarla Ozdeslesmesi

Deniz Kiistii’de birinci tekil kisi ve tiglincii tekil kisi konumlarinin ayn
anlaticida birlesmesi, bu anlaticinin temelde Yasar Kemal’le 6zdes oldugu
gosterildiginde anlam kazanmaktadir. Her iki anlatici tipinin 6zelliklerini tagiyan
roman anlaticisi biitiiniiyle kurmaca olabilirdi; ne var ki, anlaticinin yazarla
0zdeslesmesi, ona bir ger¢eklik boyutu katmaktadir. Bunun anlami, daha sonra,

Yasar Kemal’in sozlii gelenekle olan iligkisi baglaminda tartisilacaktir.
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Romanda, anlaticinin Yasar Kemal olduguna dair gondermelerden birkagini
anmak yerinde olacaktir. Ornegin, anlaticinin Selim’le baliga ¢iktig1 bir yerde,
balike1, anlaticinin kitaplarim gordiigiini soylemektedir:

“Sen,” dedi, “kitaplar yazarsin, degil mi?”
“Yazarim,” dedim.
“Gordiim,” diye sevindi. “Hani listiinde at olanlarini... Birisi
turuncu at, birisi de mor at... Ustiine de elinde silah bir adam binmis.
Atlar, savrularak dolu dizgin kosuyorlardi...”
“Benim iste onlar,” dedim. “Ben yazdim.” (38)
Gergekten de Yasar Kemal’in [nce Memed romanlarinin ilk basimlarinda kapakta atli
ve silahli bir adam figiirii vardir. Romanin ilk cildi turuncu, ikinci cildi ise mordur.
Romanin bagka bir yerinde ise Selim, insanin hakkinin verilmesi gerektiginden s6z
ederek anlaticinin hapse diistiigiinii duydugunu soyler. Yasar Kemal’in 1950 yilinda,
yazilarindan dolay1 bir siire Kozan Hapishanesi’nde yattig1 bilinmektedir (bkz.
Kabacali 40). Yagar Kemal’in yasamina ve yazar kisiligine yapilan bu gondermelerle
anlaticinin yazarla 6zdes oldugu gosterilmektedir.

“Meneksenin Balik¢ilar” adli makalesinde Yasar Kemal, Menekse’ye gelen
herkesin burada diis kurdugunu soyler ve ekler: “Menekseye geldim geleli, herkes
gibi ben de olmadik diisler kurarim Menekse iistiine. Menekse balik¢ilari iistiine.
Menekseden bir ada yaparim kendime, bir diinya kurarim. Kimin bdyle bir yeri olsa,
kim bdyle bir yerde yasasa miimkiinii yok diigler, diinyalar kurmadan edemez” (62).
Burada sozii gecen diis adasi, Deniz Kiistii’de anlaticinin diisledigi adayla
ortiismektedir. Bu da, Deniz Kiistii’deki birinci tekil kisi anlaticinin yazar Yasar

Kemal ile ayni kisi oldugunu diisiinmemize yol acan bir diger veridir.
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Deniz Kiistii’de oldugu gibi, “Agir Akan Su”, “Kalemler” ve Kuslar da
Gitti’de, yazarin, roportajlarinda ya da makalelerinde soziinii ettigi kisilikleri
karakterlere doniistiirmesi ve anlati mekaninin Menekse semti ve civart olmasi, bu
yapitlarda da anlaticinin yazarla 6zdes oldugunu diisiindiirmektedir.

Anlaticinin roman kisilerinden biri oldugu halde, diger karakterle belli bir
mesafeyi korudugundan s6z etmistik. Anlaticinin yazarla 6zdeslestigini gosterdikten
sonra bu mesafeyi yeniden yorumlamak olasidir. Yasar Kemal’in Menekse
insanlariyla kurdugu iligskiye disaridan bakan bir gdziin yorumlari bu noktada
aydilatici olabilir. Asya’ya yaptig1 tren yolculuklarimi anlattig1 The Great Railway
Bazaar adli yapitinda Paul Theroux, bize bu taniklig1 saglamaktadir. Theroux’nun
ugradig1 duraklardan biri de Istanbul’dur. Yazar, burada katildig1, Amerikan elgiligi
tarafindan diizenlenen konferansta Yasar Kemal’le tanigir ve yazarin Menekse’deki
evine davet edilir (50-52). Yasar Kemal’in Menekse balikgilariyla iligkilerini
gbzlemleyen Theroux, su degerlendirmeyi yapar:

Bu adamlar [...] Yasar’1 belli ki bir s6hret olarak kabul ediyorlar, ona
korku ve merakla karigik bir saygi duyuyorlardi. “Bunlar benim
arkadaslarim,” dedi Yasar. “Ben yazarlardan nefret ederim; balik¢ilart
severim.” Yine de bir mesafe vardi. Yasar maskaraca bir i¢tenlikle
bunun {iistesinden gelmeye caligsa da mesafe belirgindi. Kahvenin
ortaminda kimse, profesyonel bir golfcu gibi giyinmis olan
digerlerinin iki kat1 iriligindeki Yasar’in bir balik¢1 oldugunu iddia
edemezdi; ne de onun etrafi kolagan eden bir yazara benzedigi vardi.
O, Menekse’nin yerlisi gibi duruyordu. Manzaranin bir pargast

oldugu kesindi, ama onun karsit1 konumunda... (55; ¢eviri bana ait)
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Yasar Kemal’in Menekselilerle arasindaki bu agilamaz goriinen mesafe,
Deniz Kiistii romaninda anlaticinin yazarla ortiigmesiyle agilmaktadir. Paradoksal
goriinen bu durum, gergekte oldukea yalin bir bigimde, yazarin mesafeyi neyle ne
arasina koydugu ve bundan nasil yararlandigi irdelenerek ¢oziimlenebilir.
Kanada’da, Western Literature Association (Bati1 Edebiyatlar1 Dernegi) tarafindan
1995 yilinda diizenlenen, gevreci elestiride hikaye anlatimi konulu konferansta bir
bildiri sunan Mark Hoyer, yerli kiiltiirlerde hikdye anlaticiliginin kuram ve
uygulamay1 birlestirdigini, boylece elestirinin islevini yiiklendigini belirtmektedir.
Hoyer’a gore, hikaye anlaticis1 ayni anda hem sanatci hem de elestirmendir.
Dolayisiyla, yagsamoykiisiinden beslenen hikayeler, kisinin kendisine elestirel bir
mesafe almasini saglamaktadir (bkz. Hoyer).

Buna uygun bigimde, basta Deniz Kiistii olmak iizere, Istanbul’u anlatt1g1
yapitlarinda anlatici olarak kendini anlatisina dahil eden Yasar Kemal, elestirel
bakisini her seyden dnce kendine yoneltmektedir. Ornegin, Deniz Kiistii’de Thsan’in
cenazesi kaldirildiktan sonra anlaticinin bir siireligine Menekse’den uzaklagmasinin
nedeni, Selim balik¢inin arkasindan konusuldugunda tarafsiz davranmaya calistigt
icin kendini elestirmesidir. Anlatici, haksiz dedikodularin bir pargasi oldugu igin
kendini sug islemis gibi hissetmektedir. Bu sugluluk duygusunu soyle dile getirir:
“Oysaki bu diinya boyle, bu insanlar boyle. Benim elimden ne gelir ki...
diyemiyorum, i¢im gdtiirmiiyor, bir yerlerimden kire, iyi olmayan, dost¢a olmayan
bir seye bulagmis gibi oluyorum. I¢im karariyor, icimin karanligimi delemiyor, uzun
bir siire icimi arindiramiyorum” (23). Anlatictya Menekse’de bir iitopya adast
diisleten de bu i¢ini aritma 6zlemidir.

Anlaticinin kendini acimasizca elestirdigi bu ruh halinden siyrilmasina

Menekseli balik¢1 dostu Mahmut yardimei olacaktir. Bu inziva siiresince anlaticiy1
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yalniz birakmayan Mahmut, Selim balik¢inin bir korkak oldugunu soyleyerek,
vicdaninda duydugu rahatsizligi balik¢iya yiiklemeye calisir. Anlatici buna karsilik,
herkesin, onun da, kendinin de korkak oldugunu séyler. Bu, Mahmut’un da kendine
elestirel mesafe alarak olay iizerinde yeniden diisiinmesini saglar. Sonucta, insanlar1
degistirmenin olanaksizlig1 anlayan Mahmut ve anlatici, yiireksizliklerini itiraf etmis
olmanin verdigi rahatlikla sugluluk duygusundan kurtulurlar. Bu karsiliklz itiraf,
anlaticiyla birlikte Mahmut’u da yeni bir biling diizeyine ulastirmistir (26-27).

Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de, kendiyle 6zdes bir anlaticiy1 roman kisisi
yaparak bir yandan anlattig1 dykiiye katilmakta, diger yandan kendine kars1 aldig1
elestirel mesafeyi okurla metin arasina da koymaktadir. Yazarin gergek kimligine
yapilan gondermeler ve {igiincii tekil kisi anlatimdan birinci tekil kisi anlatima
yapilan ani gecisler, okuyucuyu yadirgatarak onun romana kars1 konumunu
sorgulamasina neden olmaktadir. Romanin dokuzuncu boliimiindeki anlat1 teknigine
yakindan bakmak anlaticinin konumundaki sigramanin yadirgatici islevini gdstermek
acisindan yararli olacaktir.

Bu boliim, ii¢iincii tekil kisi agzindan Selim’in yalniz bagina baliga ¢iktig1 bir
seferin anlatimiyla baglamaktadir. Anlatici, Selim’in her sabahki gibi Hayirsizada
Onlerine demirleyerek oltasini denize saldigini ve diis kurmaya basladigini anlatir.
Selim’in davraniglar1 betimlendiginde balik¢inin fiziksel biitiinliigline belli bir
mesafeden bakilirken, zihninin i¢inden gecenlere odaklanildiginda bu mesafe ortadan
kalkar; balik¢inin o anki diisleri okuyucuya sunulur. Anlati, on sayfa boyunca
Selim’in diislerindeki ¢agrisimlari izleyerek balik¢inin gegmis yagaminin doniim
noktalarini1 ve gelecege dair planlarini sergiler. Balikgmin Menekse’ye donmesiyle
birlikte anlatici, anlattiklarindan uzaklasarak yeni bir anlati nesnesine yonelir.

Kahvede Zeynel’i bekleyen ii¢ sivil polisin davraniglari, konusmalari ve
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diisiindiikleri betimlenir. Bu siirecte de anlatici, anlatilana, degiskenligi kendinin
denetiminde olan bir mesafede konumlanmistir. Ne var ki, polislerden birinin
kendine seslenmesiyle mesafe iizerindeki denetimi kalkan anlatici, roman kigisi
konumuna sigrar:

Kahveye giren Selim’i ¢ok sert karsiladilar.

Yalinkat, soyadindan nefret ederek:

“Sen misin Selim balik¢1?” diye sordu, sert, kaglarini ¢atip,
gozlerini hi¢ kirpmadan Selim balik¢inin gbzlerine dikerek. Boylesi
gdze bakmay1 da ona kursta 6gretmislerdi. Oldiiriilecek ii¢ milyondan
birisine bakar gibi bakiyordu Selim balik¢iya. Onun kim, nenin nesi
oldugunu, burada, Meneksede, herkesten bir iyice 6grenmisti.

“Benim,” dedi Selim balik¢1 yiizlerine bakmayarak.

“Karakola gidip ifade vereceksin yarin.”

“Olur,” dedi Selim balikei.

Durmus Yalinkat bana dondii.

“Seni de, seni de istiyor komiser. Sen de ifade vereceksin.”

“Olur,” dedim. (144-45)

Burada gozlemlenen anlaticilar arasi ani sigrama teknigi “Agir Akan Su”
oykiisiinde de kullanilmaktadir. Oykii, {i¢lincii tekil kisi agzindan anlatilirken kimi
yerde anlaticinin “ben” diyerek olay orgiisiine katilmasi, yadirgatici bir iglev
tasimaktadir. Kuglar da Gitti’de ise, Siiha Oguzertem’in de belirttigi gibi, yapitin
sonuna dogru, ¢ocuklarin Mahmut’la beraber kuslar1 satmaya ¢iktig1 boliimiin
anlatimi tiglincii tekil kisi agzindan verilmektedir. Oguzertem, benzer bir yontemin
ters bicimde Yilam Oldiirseler romaninda da kullanildigia deginmekte ve bunu,

29 <C

“yasanmigligi”, “yazarin oradaligin1” vurgulayan bir teknik 6zellik olarak
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yorumlamaktadir. Kugslar da Gitti’deki anlatict donilislimiiniin yasandigi an ise,
Oguzertem’e gore, “cocuklarin deneyimi agisindan bir yabancilagma anidir ve yazar
sanki orada bulunmamayi tercih etmistir” (37).

Bertolt Brecht, epik tiyatroda, oyuncunun, “oynadigi kisiyle arasinda belli bir
uzaklig1 koru[dugunu, bdylece,] ¢esitli durumlari seyircilerin elestirilerine olanak
saglayacak bir goriis agisina sok[tugunu] belirtmektedir (5). Bu yolla, oyuncu,
“[k]endisinin anlatilan degil, anlatan kisi oldugunu unutmaz hi¢, unutulmasina da
izin vermez” (11). Yasar Kemal’in anlaticilar arasinda sicramalar yaparak elde ettigi
etki de Brecht’in bu degerlendirmesiyle ortiismektedir. Anlaticinin konumundaki
beklenmedik degisimler ve anlaticilar arasindaki belirgin olmayan gegisler, yazarin
yabancilagtirma (ya da yadirgatma) tekniginin bir parcasidir. Boylece, yadirgatma
yoluyla, okuyucuya metnin bir yazari oldugu siirekli animsatilmaktadir. Bu da,
Oguzertem’in dedigi gibi, “yasanmislig1” ve “yazarin oradaligini” vurgulamaktadir.
Bu teknik, okuyucunun metne gére konumunu da degistirmekte, bdylece okuyucu,
okuduguna elestirel bir mesafe almaya yonlendirilmektedir.

Anlaticinin yazarla 6zdeslesmesi, Brecht’in soziinii ettigi, oyuncunun kendi
kendini seyrederek bir “6zyabancilagtirma” deneyimlemesi tekniginin roman ve oykii
tiirline uyarlanmig bigimi olarak yorumlanabilir. Brecht’e gore, bu teknik,
“seyircinin katiksiz bir 6zdeslesme icine siiriikklenerek kendi kendisi olmaktan
¢ikmasini engeller, sahnede sergilenen olaylarla seyirci arasinda istenildigi gibi bir
uzakligin dogmasini saglar” (18; 6zgiin vurgu). Tiyatro i¢in gecerli olan bu teknik,
roman tiiriine uyarlandiginda, tiyatroda karakterlerle seyirci arasinda yaratilan
mesafe, metinle okuyucu arasina taginmaktadir. Bdylece, mimetik yanilsama
kirilarak, okuyucu, romanin kurmaca diinyasindan uzaklagtirilmaktadir. Yine de,

Brecht’e gore, seyircinin 6zdeslesmesinden biitiiniiyle vazgegilmez. Bunun yerine,
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“onun kendisiyle 6zdeslestigi oyuncu, bu kez, kendi kendisini seyredip gozlemleyen
biridir; boylelikle seyir konusundaki tutumu egitilir seyircinin” (19). Yasar Kemal’in
de, anlaticty1 Brecht’in deyisiyle bir “6zyabancilastirma” deneyiminden gec¢irmesi,
okuyucuyu okuma konusundaki tutumunu gézden gecirmeye 6zendirmektedir.
Anlaticinin yazarla 6zdeslesmesi ise, anlatiy1 tiimiiyle kurmaca olmaktan alikoyarak

kurmaca geleneginin sinirlarini zorlamaktadir.

B. Deniz Kiistii’niin Geleneksel Sozlii Hikayeyle Iliskisi

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de kullandig1 anlatici, kimi 6zellikleri ile s6zlii
gelenek anlaticisiyla ortiigmektedir. Bu ortiismeyi sorgulamadan dnce, yazarin olay
orgiisiinii kurgulayisindaki 6zgiin yonteme dikkat cekmek gerekir. Yasar Kemal’in
Deniz Kiistii’de gercekei roman geleneginden saparak okuyucuyu romanin
diinyasinda etkin bir rol {istlenmeye yonlendirdigi sdylenebilir. Romanin olay
orgiisiindeki, ger¢ekei romana gore tutarsizlik kabul edilebilecek ya da neden-sonug
bagitisinda zayiflik olarak degerlendirilebilecek kimi noktalar, gercekte, yazarin,
kurmaca geleneginin dordiincii duvarini ortadan kaldirmak adina uyguladigi 6zel bir
teknik olarak diisiiniilebilir. Bazi elestirmenlerin de tizerinde durduklar1 bu kurgu
bosluklar1 ya da “sasirtmaca”lari, Yasar Kemal’in sozlii gelenekle olan iligkisi
baglaminda anlam kazanmaktadir

Deniz Kiistii’niin olay orgiisiinde gozlemledigi baz1 tutarsizliklara deginen
Fethi Naci, bunlari, Yasar Kemal’in 6zensizligi olarak yorumlamaktadir. Anlaticinin
bir yerde Zeynel’in alt1 ay evden ¢ikmadigini sdylerken (70) baska bir yerde “birkag
ay sonra artik her ise kosan oydu” (101) dedigine dikkat ¢geken Fethi Naci (94),
ayrica, Zeynel’in istedigi ayakkabiy1 Beyazit’tan alacagini diisiinmesiyle sonugcta

Galatasaray’dan almasinin ¢eliskili oldugunu séylemektedir (94). Fethi Naci’nin
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titiz bir elestirmen oldugunu gosteren bu saptamalar, ayni1 zamanda onun bir polisiye
roman okuru gibi davrandigi izlenimini de vermektedir. Ne var ki, Deniz Kiistii’de,
polisiye tiiriinde oldugu gibi, bir cinayetin ardindan polisle yaganan kovalamacanin
stiriikleyici bir sekilde anlatilmasina karsin bu, olay orgiisiiniin yalnizca bir yoniidiir;
Deniz Kiistii’ de yazar, okuyucuyu cinayetin ¢oziilmesine dair ipuglarini toplamak
yerine, aslinda siradan bir ti¢lincii sayfa haberi olabilecek bir konunun arkasindaki
toplumsal ve psikolojik giidiileri anlamaya davet eder. Bu yiizden, bizce,
ayrintilardaki ¢eliskinin bagka tiirlii yorumlanmasi gerekmektedir.

Oncelikle, Fethi Naci’nin degindikleri disindaki belli basl ¢eliskileri
sergilemek yerinde olacaktir. Romandaki en belirgin tutarsizlik, iki koldan ilerleyen
anlatinin siiresindedir. Zeynel’in Ihsan’1 vurmasindan ve kahvedekilerle
hesaplagmasindan sonra Menekse’den kagmasiyla anlatinin birbirine kosut iki kola
ayrildigina, Zeynel’in Selim’den kendini Limni’ye kagirmasini istemesiyle de bu iki
kolun birlestigine deginmistik. Bu birlesmeye kadar gecen zamanin uzunlugu iki
karakter agisindan birbirinden farklidir. Zeynel’in kagisi siirecinde kag giin gectigini
hesaplamak, anlatidaki belirsizlikler yiiziinden gii¢ olsa da kaba bir tahmin yiirtitmek
olanaklidir.

Zeynel’in Thsan’1 61diirdiigiiniin ertesi giinii cenaze kaldirilir. Cenazeden
sonra Selim balik¢1 hakkindaki dedikodulardan rahatsiz olan anlatici, Menekse’den
bir siireligine uzaklagir. Bu siirenin kag giin oldugu belirtilmemistir. Anlatict
Menekse’ye geri dondiiglinde Selim balik¢1 onu baliga davet eder. Ertesi giin
Selim’le birlikte baliga ¢ikan anlatici, bu olaydan sonra uzun bir siire Selim’i
goremez. Buraya kadar dort glin gectigi kesindir, buna bir de anlaticinin
Menekse’den ayrildigi ve Selim’i géremedigi belirsiz zaman araligin1 katmak

gerekir. Selim’in evinin kursunlandig1 gecenin sabahinda anlaticiyla Selim yeniden
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baliga cikarlar. Bunun disinda {i¢ kez daha bulusarak birlikte balik avlarlar. Buna
bir de Selim’in yalniz basina kilicin pesine diistiigii giin eklenirse Zeynel’in
Menekse’de olmadig: siirede Selim’in en az alt1 giin denize agildig1 anlagilmaktadir.
Daha fazla ayrintiya girmeden, kiligbaligi boliimiinii izleyen olaylarin siiresinin de
“birkag giin sonra” gibi belirsiz zaman zarflariyla dile getirildigi goz oniinde
bulunduruldugunda Zeynel’le yeniden bir araya gelene kadar Selim balik¢1 igin bir
aydan fazla bir siirenin gegtigi anlasilmaktadir.

Buna karsilik, Zeynel’in polisten kagtig siire yaklasik on giindiir. Cinayeti
isledigi giin Hiiseyin Huri’yle bulugmaya giden Zeynel, Dursun Kemal’le tanigir.
Gece boyunca polisten kagan ikilinin sabaha kars1t Menekse’ye giderek Selim
balik¢iya sigindiklari, burada kisa bir siire oyalanarak Besiktag’a, Dursun Kemallerin
evine gittikleri anlatilir. Zeynel, kagisinin ikinci giinii banka soyar, ¢caldig1 paray1
Topkapr’da gomerek geceyi Kumkap1 meyhanelerinde gegirir. Ugiincii giin
Beyoglu’nda aligveris yapan Zeynel’in o giiniin aksamini nasil ge¢irdigi belirsizdir.
Dordiincii giin, Zeynel, parasinin tehlikede oldugunu diisiinerek para ¢uvalini
gomdiigii yerden c¢ikarir, gece bir bahgedeki sarnica saklar. Kagisinin besinci giinii
Galatasaray’dan aligveris yapan Zeynel, aksama dogru sarnigtaki parasini naylon
torbalara koyarak yanina alir ve Dursun Kemallere gider. Dursun Kemal’le birlikte
polisten kacarak geceyi bir kereste deposunda gegirirler. Ertesi giinii de Dursun
Kemal’le birlikte kacarak geciren Zeynel, yedinci giiniin sabah1 Topal Hasan’1 bulur.
Sekizinci giin ise Dursun Kemal’i halde birakan kagak, Selim balik¢iya siginir. Bu
arada, Zeynel’in Selim balik¢inin evini kursunlamasi ve daha sonra kundaklamasi
olaylarinin zamani belirtilmemistir. Bunlarla birlikte, gegen zamanin saptanmasinda
yaklagik {i¢ giinliik bir belirsizligi varsayarsak, Zeynel’in Menekse’den uzakta en ¢cok

11 giin gecirdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Zeynel’in cinayet isledikten sonra
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Selim balik¢ryla bir dahaki bulusmalarina kadar gecen siirenin her iki karakter igin
farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Romandaki bir diger 6nemli tutarsizlik ise Selim’in sahip oldugu tabancalar
konusundadir. Selim balik¢inin Kumkapi’dan kalma, cinayet zamanindan dnceye ait
bir Nagant tabancasi oldugu belirtilmektedir (45). Bu tabancanin, balik¢inin cinayet
giinii denize agilarak denedigi tabanca olmasi gerekir. Zeynel, kagisinin ikinci
gliniliniin gecesi polislerden topladig: tabancalar1 Selim’e birakir (156). Bunlara
karsilik Selim, Halim Bey Veziroglu’nu 6ldiirmeye ilk karar verisinde Kor
Mustafa’dan bir tabanca alir (287). Zeynel’le Limni’ye gitmek {izere denize
acildiklarindaysa balikei, tabancay1 geri verdigini, elleri dururken tabancaya
gereksinmedigini sdyler (340). Zeynel, paranoyanin etkisiyle tabancasini ona
dogrulttugunda da tabancayi elinden alarak i¢ cebine sokar (345). Daha sonra intihar
ettiginde Selim’in tabancalardan hangisini kullandig1 belirsizdir. Romanin sonunda
tabanca almak i¢in yine Kor Mustafa’ya giden Selim, Halim Bey Veziroglu'nu,
Mustafa’nin kendisine vasiyet ettigi altin kaplama tabancayla dldiiriir (389-92).
Burada da goriildiigii gibi, Selim, tabancasi oldugu halde iki kez Koér Mustafa’ya
giderek ondan tabanca alir. Bu da, olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerinin zayif
oldugunu diistindiirmektedir.

Romanda, bunlar digindaki daha kiiciik baz1 ayrintilarda da geliskiler goriiliir.
Ornegin, Topal Hasan’in Zeynel’i evinde sakladig1 zaman konusunda ii¢ yerde
verilen bilgi tutarsizdir. Menekseliler, Zeynel Celik ¢etesini konusurlarken,
“giinlerden beri” Zeynel’i evinde sakladigi i¢in korku iginde olan Topal Hasan’in
(195) evine Zeynel’in birkag giin 6nce geldigi soylenmektedir (196). Bundan dort
sayfa sonra ise, Topal Hasan’in Zeynel’i “diin gece” evine aldigini1 az daha agzindan

kaciracagi belirtilmektedir (200).
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Yasar Kemal’in Istanbul’u konu alan diger yapitlarini da bu tartismanin igine
katmak, ilk bakista 6zensizlik ya da geliski gibi goriinen bu tutarsizliklari
anlamlandirmada yardimci olacaktir. Yasar Kemal’in, Deniz Kiistii’de yer alan
ikincil karakterlerden biri olan Topal Hasan’1n hikayesini Denizler Kurudu réportaj
serisinde daha ayrintili bir bi¢imde aktardigini, Allahin Askerleri’nde ise yine bu
karaktere degindigi bir boliim oldugunu sdylemistik. Tiim bu yapitlarda Topal
Hasan’in yasam Oykiisii ve kisiliginin anlatimi tutarhdir. Hasan, gegimini
balikgilikla, 6zellikle barbunya avciligiyla ve “lodosguluk”la saglayan bir
Menekselidir. “Lodosculuk”, diger adiyla “arayicilik”, yazarin belirttigine gore
kadim zanaatlardandir. Arayicilar, lodostan sonra kiyilara vurmus degerli seyleri
bulmak i¢in, sabahin erken saatlerinde, denizin dibi aydinlikken soyunarak suya
girerler ve kiy1 boyunca yiiriiyerek kismetlerini ararlar. Havanin soguk oldugu lodos
mevsiminde yapilan bu is, olduk¢a zahmetlidir ve biiyiik bir sabir gerektirir (Deniz
Kiistii 293-95; Denizler Kurudu 172). Ne var ki, Hasan’1n lodosculuktan
kazandiklarinin ne oldugu konusunda her {i¢ yapitta da farkl bilgiler verilmektedir.

Deniz Kiistii’de Topal Hasan’a evini satin aldirtan, bagparmagi biiyiikliigiinde
bir yakuttur:

“Kosarak vardim oraya, ylizerek, ucarak atildim kirmizinin iistiine,
egildim aldim, hay kurban oldugum Allah, u¢tum sevincimden,
basparmagim biiyiikliigiinde bir yakut! Bizim o zamanlar bir Hayk
Ustamiz vardi, dogru, yalan sdylemez, lodoscularin bas,
Kapaligarsida antikaci, aldim onu, 6yle bacaklar1 ¢emrek, iki
avucumun i¢inde, yanan koz gibi tutarak ona gotiirdim. Gel, dedi
Hayk Usta, gel Hasan. Bu bir servet, dedi, hemen kasay1 act1, paralari

saydi saydi bitmedi. Git, dedi, bu parayla 6nce kendine bir ev al, ilk
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olaraktan. Insanimn basini sokacagi bir evi olmali. Ben de onun
s0zilinii dinledim, iste bu evi aldim. Allah bin bereket versin verimli,
comert denize...” (294)
Allahin Askerleri’nde, “Kesikbas Hikayesi Istanbul Kolu” adli boliimde ise
Topal Hasan’1n evini bir altin heykelden kazandig1 parayla aldig1 sdylenmektedir:

Ali sevingle giildii:

Vermis ama, Allah onu kor etmis de Topal Hasan kismetini
bilmemis, altin heykeli ¢ok ucuza satmis. Bir kasiga degismemis
ama, gene de koskocaman bir altin heykeli...”

“Altin miymis, demir miymis buldugu heykel ama, ben onun
orasini bilmem, buldugu heykeli satinca Kumkapida bir ev almas.
Gegenlerde de o evi satt1 da... Simdi dmriiniin sonuna kadar o parayla
gecinecek.” (207)

Denizler Kurudu’da Topal Hasan’la roportaj yapan Yasar Kemal ise ondan su
yanit1 almaktadir:
“Diyorlar ki sen Istanbulun en iyi arayicisi imigsin.”
“Vardi daha iyileri.”
“Nedir bu arayicilik, nasildir?”

“Kisin yapilir, bir de bahara karsi. Cop dokiilen yerlerin
kiyilarinda yapilir. Deniz kiyilara atar 6teberiyi. Biz de daha deniz
beyazken, kalkariz, deniz apaydinliktir. Bakariz listten. Parlar
kumlarn tistiinde.”

[..]

“Biitlin hayatinda denizden ¢ikardigin degerli sey...”
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“Bir besi bir yerde. Bir de Bizans alti... Sonra kursun, iistii
yazili kursun heykelcikler. Paralar...”
“Oteki arkadaslar.”
“Cok sey bulurlar...”
“Bulduklar en kiymetli?”’
“Soylemezler.” (172)

Konuyla ilgili alintilara bu kadar uzun yer vermemin nedeni, Yasar Kemal’in
teknigini anlamak icin her ii¢ hikayenin de karsilastirmali bi¢imde okunmast
gerektigidir. Ilk alint1, kurmaca bir metindendir. Burada anlatic1, Topal Hasan’in
hikayesini onun agzindan anlatmasina karsin yeniden yaratmaktadir. Rportajda ise
Hasan’in verdigi yanitlar, arayicilikla ilgili yaptig1 agiklamalar oldukg¢a yalindir.
Ustelik, diger arayicilarin buldugu en kiymetli seyleri sdylemediklerini belirten
Hasan, aslinda kendi buldugu en kiymetli seyi de sdylemeyecegini ima etmektedir.
Bu da, romanda Hasan’1n yakut bulmasi, onu Hayk Usta’ya satmasi ve onun
ogidiinii tutarak kendine ev almasi gibi ayrintilarin gergekte yazarin diis giiciiniin
iiriinleri oldugunu diisiindiirmektedir. Ikinci alintida Topal Hasan’in buldugu altin
heykel hakkinda yapilan yorum ise, arayicilik yapan “Ali” adli bir sokak ¢ocuguna
aittir. Yani, bu, Ali’nin duydugu, biiyiik olasilikla agizdan agza dolasan bir
hikayedir. Dolayisiyla, hikdyenin 6zii ayni1 kalmasina karsin, bazi ayrintilarin
degisiklik gostermesi olagandir. Anlasilacagi iizere, Topal Hasan’in buldugu en
degerli seyin hikayelenmesi, anlat1 tiirii, anlati ortam1 ve anlaticinin konumuna gore
degisiklik gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, bilginin sahihligi degil,
anlatim teknigidir; ¢linkii, kurmaca yapitlarda hikayenin islevi bildirimle smirl

degildir.
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Deniz Kiistii’nlin olay orgiisiinde ilk bakista tutarsizlik gosteren ayrintilarin
da ayn1 sekilde yorumlanmasi gerekir. Kosut diizlemlerdeki zaman tutarsizligi,
anlatilmayan bazi parcalar oldugunu diisiindiirmektedir. Gergekten de, Zeynel’in
Selim balik¢inin evini yaktig1 ya da kursunladigi giinlerin zaman eksenindeki
konumu belirsiz birakilmigtir. Bunun yaninda, Zeynel’in kagisimin ikinci giinii
Selim’e gelerek polis tabancalarini birakmasi, ikilinin iligkisi agisindan ¢ok 6nemli
olmasina karsin, yalnizca bir yerde, birkag satirla anlatilmis, Selim’in bu konuda ne
diisiindiigi, tabancalar1 ne yaptig1 gibi ayrintilara hig¢ yer verilmemis ve daha sonra
bu olaya hi¢ deginilmemistir.

Jakob Lothe’a gore, anlatt zamani, metnin kurmaca diinyasindan
soyutlanamaz (49). Bu nedenle, zamandaki degiskenligin, anlati ortamina ve
anlatilana bagli oldugu agiktir. Nedim Giirsel’in Yasar Kemal ile yaptig1 soyleside
yazar, anlatilana gore bigemin degismesinin zorunlu oldugunu séyleyerek bu baga
vurgu yapmaktadir:

“Trenin penceresinden ovay1 anlatiyorum. Hareket halinde bir trenin
penceresinden. Bir de diipediiz ovay1 anlatiyorum. Otlar var, ¢igekler
var ve bir de kelebekler var, kuslar var. Hizli giden bir treni, ovay1
anlattigin iislipla anlatman miimkiin degil”. (“Yasar Kemal ile
Soylesi” 117)

Menekse’deki sakin yasaminda giinlerinin ¢ogunu denizde geciren Selim,
Zeynel’e kiyasla daha uzun bir siirede daha az eylemde bulunmaktadir; bu nedenle,
zamanin hizli aktigini hissetmektedir. Sehrin gébeginde, seslerin, 1siklarin ve
goriintiilerin hizla degistigi, biiyiik bir devinim i¢inde oldugu bir ortamda polisten
kacan Zeynel ise, zamani daha yavas akiyormus gibi algilamaktadir. Burada goz

oniinde bulundurulmasi gereken, gegen giin sayisi degil—giinleri tam olarak
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hesaplamanin olanaksiz oldugu daha 6nce belirtilmisti—harekettir. Zaman akisinin
hareketle ters orantili oldugu diisiiniildiiglinde, Selim’in duragan, az hareketli
yasaminda gegen birkag giiniin Zeynel’in ¢ok hareketli kagisinda gecen bir giine
denk gelecegi 6ne siiriilebilir.

Selim’in az hareketli yasaminin anlatildig1 boliimlerde kullanilan dil, buna
uygun olarak duragandir. Bu boliimlerdeki climleler uzundur; eylem geri plandadir,
one ¢ikan betimlemelerdir. Bir goriintii, miimkiin oldugunca cok duyuyu ilgilendiren
sifat ve fiille betimlenmistir. Gérard Genette, anlat1 kurami iizerine yazdigi
Narrative Discourse (Anlat1 Séylemi) adl1 yapitinda, betimlemeyi, anlati zamaninda
bir duraklama olarak kabul eder (aktaran Lothe 58). Genette’in bu goriislinii Deniz
Kiistii baglaminda gdzden gegirirsek, biitiin betimlemelerde anlati zamaninda bir
duraklama yasandigini 6ne siirmenin uygun olmadig1 goriilmektedir. Ciinkdi,
romanda duragan bir goriintiiniin anlatimina ender rastlanmaktadir. Bunun yerine,
romanin diger bazi boliimlerine gére daha az hareketin oldugu goriintiiler
betimlenmektedir. Bagka bir deyisle, Yasar Kemal, bir manzaray1 betimlerken bile,
bunu donmus bir resim olarak degil, yasamin akmay1 stirdiirdiigii, hareket igceren bir
goriintii olarak kurmaktadir. Dolayisiyla, yazar, betimlemelerde zamanin
durmadigini ama belki yavasladigini gostermektedir. Lothe, bunu, zamanin
durakladigi bir betimlemenin bile anlatildig1 i¢in “anlatinin dogasinda olan zamansal
sunuslardan” etkilenmesi olarak yorumlamaktadir (52). Ornek olarak, romanda
giinesin dogusunun anlatildig1 betimlemelerden ikisine goz atalim:

Glines goziikmeden 6nce pembe, mor, mavi, pul pul yesil 1giklart
dokiildii suya. Giinesin ucu goziikiince de deniz bastan ayaga bir
1s1kta patladi. Istanbulun isiklar1 séndii, denizin dibinden, adalardan,

dort bir yandan ugultular aldi ortaligi 1s1kla birlikte. Minareler
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dumana batmis, kubbeler belli belirsiz ortaya ¢iktilar. Bogaz
kopriisiiniin incecik 151k ¢izgisinin ardindan gene Oyle incecik,
kirilacakmig gibi, dumandanmis gibi bir yay, bir ¢izgi yapist1 oraya
belli belirsiz. (76)

[....]

Hayirsizin 6niinde deniz acildi, agardi, diimdiiz kaldi,
sallanmadi, yiizii kirismadi, ugsuz bucaksiz, lekesiz bir kar aklig1
sonsuzcana uzadi gitti, 1s1ksiz [....] Bir yel gibi bir mavi pembe 151k
denizin yiiziinii yalad1 gecti. Her giinkii gibi Istanbulun iistiinde
1s1klar patlamadi, bu sefer 151k Bogazdan, Kiz Kulesinin oralardan,
Moda burnundan, Fenerbah¢eden denizin yiiziine bir s1v1 gibi
yayilarak agir agir geldi, bir simsek gibi Selim balik¢inin altindan,
tekneyi sallarcasina sert vurdu gegti, yayilarak Silivri, Tekirdag
yoniine gitti. (242-43)

Alintilarda da goriildiigii lizere, glinesin dogusu betimlenirken 15181n hareketinden
s0z edilmektedir. Bu da, betimlemelerde zamanin akmay1 siirdiirdiigiini
gostermektedir.

Deniz Kiistii’de, manzara betimlemelerinde uzun ciimleler kullanilmasina
karsilik, Zeynel’in polisten kactig1 béliimlerde climleler kisadir; Zeynel, birgok seyi
bir arada diisiinmek ve hizli bir sekilde karar verip bunlar uygulamak zorunda
oldugu i¢in, eylem 6n plandadir. Noktalama imlerinin kullanilmadig1 bu pasajda
doruguna ulasan hareketlilik, nesnelerin bir anlik goriintiilerinin ve zihinsel
cagrisimlarinin akici bigimde birbiri ardina siralanmasiyla vurgulanmistir:

Pus gibi bir yagmur yagiyordu Besiktas vapur iskelesi vapur

apaydinlik Zeynel i¢inde biitiin gbzler ona ¢evrili 15181n neonlarin
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yesilin sarinin mosmoru kimildiyor deniz gibi dalgalaniyor bir yumak
151k siiniiyor bir vapur geciyor Bogazdan Bogaz kdpriisiiniin karanlik
gdlgesi vurdu vapurun 1giklarina 151klt donanmus telli pullu pul pul
evlerin 1giklar1 vurmus kiy1 boyunca sulara Bogaza pul pul sikir sikir
Bogaz karanliga girdi vapur bir 151k seli gibi akt1 hizla sularin
iistiinden sular karanlik vapur sular1 yartyor gozler iistiinde bilylimiis
hep bakiyorlar karanliga bir 1siktan duvara girdiler ¢iktilar projektor
ileriyi deliyor karanlig1 projektoriin altina geldiler biitiin vapur halki
iistlerine yiirtidii [...] (238-40)

Noktalama imleri kullanilmayan ve iki sayfa boyunca devam eden bu
boliimde, glinesin dogusunun betimlenmesine gore daha fazla hareket oldugu, eylem
belirten sozciiklerin ¢oklugundan anlagilmaktadir. Her iki durumda da, goriintiilerin
ona bakan karakterin zihninin akisina uygun olarak betimlendigi ortaya ¢ikmaktadir.
Jakob Lothe’a gore, zaman kavraminin bu kadar karmasik kilan nedenlerden biri, bu
kavramin ayni anda hem fiziksel diinyayla hem de bizim diinyay1 algilayisimizla
yakindan ilintili olmasidir (49). Buna uygun olarak, Barry Tharaud, Yasar Kemal’in
Ince Memed romanindaki betimlemelerde “[i]zlenimci bir yaklasimla, bir karakterin
zihinsel durumu[nun], incelikli bir bi¢imde dis diinyaya yansitil[digin1], ¢iinkii dig
diinya[nin] o karakterin bilincinden siiziilerek veril[digini]” gozlemleyerek (96) bu
romandaki betimlemelerin 6zelliklerini s0yle degerlendirmektedir:
“[Betimlemelerde] nesnel ya da bilimsel bir olgudan, insan zihni araciligiyla
algilanan insanlagtirilmig bir nesneye, insan zihninin anlam ve énem katma diizeyine
cikardigi bir simgeye, son olarak da insan imgelemine denk diisen akiskan bir
diinyaya dogru bir ilerleme goriiliir” (“Yasar Kemal’in Cukurova Romanlarinda...”

92; dzgiin vurgu). Deniz Kiistii’den yapilan alintilarda goriildigi lizere, bu saptama,
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romandaki betimlemeler i¢in de gegerlidir. Deniz Kiistii’de birbirine kosut anlati
diizlemlerinde zamanin farkli akmasinin nedeni de, zaman kavraminin
goreceliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Yasar Kemal, betimlemelerini
karakterlerin bilincini yansitacak bir bicimde kurarak, zamandaki bu goreceligi cok
basarili bir sekilde hikaye etmistir.

Deniz Kiistii’de ilk bakista tutarsizlik gibi goriinen, karakterlerin sahip oldugu
tabancalar konusunda nedensellik baginin zayif olmasi ise, olay orgiisiinde bazi
parcalarin dzellikle eksik birakildigim diisiindiirmektedir. Ornegin, Selim’in,
tabancay1 geri verdigini Zeynel’e sOylemesine karsin bu olayin gosterimi yoktur. Bu,
yazarin bazi olaylar1 gostermek yerine, okuyucuyu, verilen ipuglarindan anlatidaki
bosluklar1 tamamlamaya yonlendirmesi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla,
romandaki tutarsizliklarin aslinda yazarin 6zensizliginden kaynaklanmadigi, tam
tersine, bilingli olarak yapildig1 diisliniilebilir. Zeynel’in, cinayet isledigi tabancay1
fhsan’1n verdigini Dursun Kemal’e sdylemesinde de benzer bir durumla
karsilasilmaktadir (117). Oysa, Zeynel’in hsan’in buyruklarina karsi1 kayitsizhigi géz
oniine alindiginda ve Thsan’in bir iki denemeden sonra Zeynel’i yok saymasinin
anlatildig1 (103) diistiniiliince ikisi arasinda tabanca aligverisinde bulunacak kadar bir
yakinlik olamayaca@1 sonucuna varilabilir. Yine de, anlatida, Zeynel’in ihsan’la
daha yakin bir iligski kurdugunu diisiindiirecek bazi noktalar bulunmaktadir. Ne de
olsa, romanda, Zeynel’in Menekse’ye ilk geldigi yillardaki yumusak bagliliginin
uzun siirmedigi anlatilir: “On alt1, on yedi yaslarinda, karincay1 incitmekten korkan
cocuk, Meneksenin alikiran bagkeseni kesildi... Nerde kavga, nerde kotiiliik, nerde
hirsizlik Zeynel orada... Birkag yil icinde Zeynel Meneksenin, Floryanin,
Cekmecenin, Yesilkoyiin, yani Bakirkoyden bu yanin bas belasi oldu” (70). Bu

bilgi, Zeynel’in, Thsan gibi yasamimn1 yasadis1 islerle kazanan biriyle iletisimini
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olanakl1 kilmaktadir. Goriildiigii {izere, hikdyenin tamamu yerine ipuglarin1 vermekle
yetinen yazar, bu yolla okuyucuyu kendi yorumlarini olusturmaya
yonlendirmektedir.

Bunun yani sira, Deniz Kiistii’de bazi olaylar yeniden anlatildiginda ayrintilar
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, Topal Hasan’in Zeynel’i evinde sakladig1
giin konusunda verdigi celiskili bilgiler, karakterin ruh haliyle ilintilidir. Zeynel
Celik getesi hakkinda ¢ikan haberlerden etkilenmis olan Hasan, Istanbul polisinin
pesinde oldugu bir su¢luyu evinde saklamanin neye yol agacagini diisiinerek
korkmaktadir. Bu korkuyla yalniz Zeynel’i sakladig giinii degil, Zeynel konusunda
emin oldugu bir¢ok seyi de zihninde karigtirmaktadir. Diger Menekselilerin durumu
da bundan farkli degildir; gazetelerde Menekse’de gectigi yazilan ama kendilerinin
tanik olmadig1 uydurma olaylara bile ¢cogu kez inanmaktadirlar (167).

Anlat1 tiirii, anlat1 ortami1 ve anlaticinin konumuna gore hikayenin
degisebilmesi, onu sinirlar1 kesin ¢izgilerle belirlenmis olmaktan uzaklastirarak,
yasayan bir anlatiya doniistiirmektedir. Bu saptama, romanin tamamlanmis bir biitiin
oldugu ve hikayenin de yaziya gegirildiginde dondugu seklindeki algtya ters diigse
de, Yasar Kemal’in okuyucunun metinle iligkisini denetleyerek kurmacanin
sinirlarin1 agmay1 basardigi rahatlikla savlanabilir. Brecht, bunun “yabancilastirma
efekti” yoluyla saglanabildigini belirtmektedir. Brecht’e gore, “insanlar arasinda
gecip sahnede sergilenecek olaylarin yadirgatici bir 6zellikle donatilmasini saglayan,
kendiliklerinden anlagilmay1p bir agiklamay1 gerektirdiklerinin belirtilmesine ve
seyirciler tarafindan dogal karsilanmalarinin 6nlenmesine imkan veren efektlerdir
bunlar” (11). Benzer bicimde, Deniz Kiistii’de, anlaticinin ya da karakterlerin bazi
konularda celiskili bilgiler vermesiyle yaratilan belirsizlik, okuyucunun kafasinda

soru isaretleri olusturarak okudugu metne karsi konumunu sorgulamasina yol
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acmaktadir. Olaylar arasinda kurulacak neden-sonug zincirinde bazi halkalarin
metnin disinda birakilmasi, okuyucuya bu halkalar kendi diis giicli ve mantigiyla
tamamlama sorumlulugu yiikleyerek metnin yaratim siirecinde etkin bir rol
kazandirmaktadir.

Yasar Kemal’in, Deniz Kiistii’niin olay orgiisiinde ilk bakista tutarsizlik ya da
celiski gibi gorlinen bazi noktalar1 bilingli olarak kurmasi, “yabancilastirma” etkisi
yarattig1 gibi, yazar, bu yolla, karakter yaratma teknigine de yeni bir bakis agisi
getirmektedir. Yasar Kemal, bir olay yeniden anlatildiginda ya da aktarildiginda
ayrintilarin degisebilecegini gostererek dikkati, anlatanin bicemine ¢ekmektedir. Bu
da, olay1 anlatan karakterin psikolojisi ve diinyay1 algilayisi hakkinda fikir yiiriitmeyi
olanakli kilmaktadir. Benzer bi¢cimde, dis diinyanin karakterlerin bilincinden
yansidig1 gibi betimlenmesi, hem zamanin goéreceligini ortaya koymakta, hem de

karakterlerin yagam alani algis1 hakkinda ipuglar1 saglamaktadir.

C. Romandaki Hikaye Anlaticis1

Yasar Kemal’in Istanbul’u konu aldig1 yapitlarinda buraya kadar sergilenen
teknik 6zellikleri gozden gegirecek olursak, yazarin “hikaye anlaticis1” konumunu
elden birakmadig1 daha iyi anlasilacaktir. Deniz Kiistii’de, Yasar Kemal’in “hikaye
anlaticis1” konusundaki dikkatini bir kez daha vurgulayan bu 6rnek, ayni zamanda,
yazarin geleneksel hikaye anlatma tekniklerini romanin araglariyla yeniden
yorumladigimi gostermektedir: Anlatici, Selim’le baliga ¢iktig1 bir giin, balik¢rya
kendinin ¢ok eskiden Tavsanadasi yakinlarinda bir kili¢ baligini nasil tuttugunu
anlatir. Anlatmaya baglamadan 6nce balik¢inin hikayeyi duydugunda nasil tepki
verecegini, kendisine inanip inanmayacagini diisiiniir. Selim’in dinlemeye istekli

oldugunu goriince anlatmaya baslar. Hikaye boyunca Selim’in dinlediklerine verdigi
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tepkileri 6lger. Balig1 tuttugunu anlatacagi sirada Selim’in yiiz ifadesinin
tuhaflagmasi iizerine, “[a]rtik daha ileriye gitmeyip hikayemi bitirmeliydim” diyerek,
balike¢iy1 anlattiginin dogru olduguna inandirmaya calisan bir bicimde hikayesini
sonlandirir (32-34). Burada tipik bir hikaye anlaticisi tavri sergileyen anlatic
yoluyla, Yagar Kemal, hikdye anlaticisinin kendisini de hikayelestirmis olmaktadir.
Yasar Kemal’in sozlii gelenek anlaticilariyla bagi oldugu bir¢ok elestirmenin
ortak goriisiidiir. Yazarin konu, izlek, motif, bi¢cim ve bigem agisindan sézlii
edebiyattan yararlandig1 tiim yapitlarinda agik¢a goriilmektedir. Yasar Kemal’in
incelemelere en ¢ok konu olan yonii, belki de, onun geleneksel sozlii edebiyatla
stirdiirdigii bagdir. Burada hepsinin adini saymanin gereksiz oldugunu diisiinerek
one ¢ikan birka¢ makaleyi anmakla yetinecegim. Bu konuya dikkat ¢eken
arastirmalara 6rnek gosterilebilecek calismalar arasinda, [Than Basgdz’iin “Yasar
Kemal and Turkish Folk Literature” (Yasar Kemal ve Tiirk Halk Edebiyati), Mustafa
Apaydin’in “Yasar Kemal’in Romanlarinda Mitlestirme” ve Pertev Naili Boratav’in
“Yasar Kemal’in Yoriik Kilimindeki Nakiglar”” adli makaleleri 6rnek gosterilebilir.
[Than Basgdz, Yasar Kemal’in sozlii edebiyattan bircok bigimsel 6geyi ve
anlat1 teknigini ddiing aldigini1 6ne siirmekte, yazarin karakter yaratmadaki basarisini
ve dil zenginligini s6zlii gelenegi iyi tanimasina baglamaktadir (152). Yazarin
dogayla insan1 birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak betimlemesinin epigin mekan
anlayisiyla ortiistiiglinii savunan Basgdz’e gore, yazarin yapitlarinda 6zellikle
yinelemelerin kullanimiyla belirginlesen dil de epiktir (158-59). Basg6z’iin dikkat
¢ektigi en 6nemli noktalardan biri ise, Yasar Kemal’in kimi yapitlarinda, tiglincii
tekil kisi anlatimi keserek okuyucuya dogrudan seslenmesidir. Basgdz, bu teknigin

s0zlii hikaye tiiriinde de goriildiigiinii belirtir (153).
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Pertev Naili Boratav, makalesinde, Yasar Kemal’in sozlii gelenekten
yararlandigini géstermekle kalmamis, yazarin sozlii gelenege katkida bulundugunu
da ileri stirmiistiir (413). Mustafa Apaydin ise, yazarin bazi romanlarindaki mit
yaratma izlegini ve zaman algisini “epik” olarak degerlendirmistir. Bunlarin disinda,
Barry Tharaud, ¢evirmenlerinden biri oldugu Yasar Kemal on His Life and Art adl
kitabin girig boliimiinde, yazarin yapitlarinin “Dogu ile Bati’y1 kaynastiran” bir
geleneksel edebiyat anlayisindan beslendigini belirtmektedir (“Introduction” xv-xvi).
Adnan Binyazar, Altan Gokalp, Berna Moran, Jean-Pierre Deleage, Konur Ertop,
William C. Hickman gibi elestirmenler de Yasar Kemal’in geleneksel kaynaklari
hakkinda ¢alismalar yapmuslardir. Ote yandan, Yasar Kemal’in kendisinin de birgok
makale ve sOylesisinde sozlii edebiyatla olan iligkisine degindigini unutmamak
gerekir.

Ne var ki, yazarin szl gelenekten aldigi malzemeyi modern bir edebiyat
tiirii ve yazili kiiltiir iirlinii olan romanda nasil kullandig1, s6zlii gelenek anlaticisinin
teknigini romanda nasil doniistiirdiigii elestirmenler tarafindan yeterince
incelenmemistir. Bu konuya, Adnan Binyazar, “Kisisel Kinden Evrensel Barisa” adli
makalesinde deginmekte, Yasar Kemal’in, dnyargili bir bigimde “epik yazar1” olarak
nitelendigini, bunun, yazarin roman bigemindeki 6zgiinliigii yeterince incelemeyen
siirlt bir tanim oldugunu belirtmektedir (250-55). Deniz Kiistii’de anlatt mekani
Istanbul oldugundan bu roman, yazarim belki de sdzlii gelenege en uzak diisen yapitt
gibi gériinmektedir. Oysa, Yasar Kemal, basta Deniz Kiistii olmak iizere Istanbul’u
konu alan diger yapitlarinda kullandig1 anlati teknikleriyle de halk hikayesindeki
anlat1 ortamin1 modern romanin araglariyla yeniden yaratmistir. Bunu agimlamak

icin oncelikle, sozlii gelenekteki anlati ortamina deginelim.
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[Than Basgdz’iin halk hikayeciligindeki anlat1 teknigini inceledigi “Sozlii
Anlatim Tiirlerinde Konudan Sapmalar” ve “Turkish Hikaye-telling in Azerbaijan,
Iran” (Azerbaycan ve Iran’da Tiirk Hikayeciligi) makalelerinde belirttigi iizere, sozlii
gelenekte “anlati ortami”nin ii¢ 6gesi vardir. Bunlar, anlatici, dinleyici ve gelenektir.
Sozlii gosterimlerde dgeler degisebildiginden ve birbiriyle etkilesime girdiginden,
her anlat1 ortaminin bir digerinden farkli, yani biricik olmasi s6z konusudur. Bir
yandan gelenege bagl kalmak zorunda olan anlatici, bir yandan da dinleyicisini
kollamak durumundadir. Dinleyici, anlat1 ortaminda etkin bir konumdadir;
anlaticinin anlatisina miidahale edebilir, onun yetenegini, gelenege uygunlugunu
sorgulayabilir ve onu hikayesini degistirmeye zorlayabilir. Anlatici ise, 6zellikle
konudan sapmalar yoluyla gelenekte olmayan bir¢ok seyi anlati ortamina
tagiyabildigi gibi, kendine disardan bakarak 6zelestiri yapabilir, dinleyiciyi kisisel
sorunlarina ortak edebilir. Bu karsilikli etkilesim, hikayenin de her anlatimda
farklilagmasini beraberinde getirir

Sozli gelenekteki anlati ortamimin belli bagli 6gelerini ana hatlartyla ortaya
koyan bu gozlemlere bir yenisini eklemek gerekir. Bu da, anlatici, dinleyici ve
gelenek arasindaki etkilesimde “yabancilastirma” tekniklerinin 6nemidir. Hikaye
anlaticisi, dinleyiciye ¢ok iyi bildigi bir hikayeyi yeniden dinletebilmek i¢in hiinerini
sergilemek zorundadir. Dinleyici, bir yandan kahramanla 6zdesleserek hikayenin
sonunu merakla beklerken, diger yandan ezberinde olan hikéyenin iyi anlatilip
anlatilmadigini denetler. Bu da, ilgiyi olay orgiisiine oldugu kadar, anlaticinin
gelenegi yorumuna ve aktarmadaki bigemine odaklar. S6zIi anlatimda 6gelerin
birbiriyle belli bir uyum saglamasiyla olusan bu denge, 6zdeslesmeyi yadsimasa da

yabancilag(tir)may1 dngdriir.
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Buna karsilik, modern romanin dinleyicisi degil, okuyucusu vardir. Walter
Benjamin’in de “Hikaye Anlaticis1” baslikli {inlii makalesinde dile getirdigi gibi,
roman, belli bir kisinin yarattig1, yaziya gegirilerek tamamlanmis ve degistirilemez
bir biitiindiir (80); geleneksel hikaye gibi anlatilmadigindan ne kadar ¢ok insan
tarafindan okunursa okunsun metin ayni kalacaktir. Ayrica, yaratim siirecinde yalniz
olan yazarin okuyucuyla aligverisi somut bir metaya indirgenmis, bir dizi basim,
yayim ve pazarlama siireciyle sekteye ugratilmistir (81); dolayisiyla, yazarin, metni
yaratirken okuyucunun tepkisine gore degistirmesi ya da yazdiklariyla okuyucunun
tepkisini denetim altina almasi s6z konusu degildir. Ne var ki, sozIii anlati ile roman
arasindaki bu belirgin ayrimlarin, tiirler arasi etkilesimi engelledigi de 6ne
stirtilemez.

Yasar Kemal, her seyden once, kendine roman kigisi olarak olay orgiisiinde
bir rol verdiginde hikaye anlaticisinin geleneksel roliinii romana tasimis olmaktadir.
Bu yolla, yazar, hem romanci olarak kendine elestirel bir mesafe almakta, hem de
dikkati, yazarm bigemine ¢ekerek okuyucuyu, hikaye dinleyicisi gibi, bellegini
yoklamaya ve bilgisini yeniden gbzden gecirmeye yonlendirmektedir. Bu da,
okuyucuyu yadirgatarak onun metin kargisinda edilgen bir durumdan siyrilip
tepkilerini harekete gecirmesini 6zendirir. Tiim bu teknikler, estetik mesafeyi
degisken kilmaya hizmet eder. Ne var ki, buraya kadar hikaye dinleyicisiyle benzer
bir konumu paylasan roman okuyucusunun romanla kurdugu iligki, romanin halk
hikayesinden farkli bir yarati olmasi nedeniyle, hikaye dinleyicisinin gelenekle
kurdugu iliskinin 6tesine geger.

Yasar Kemal’in dykii ve roman gibi kurmaca tiirlerde kullandig1
yabancilastirma teknigi, dogay1 algilama konusunda da Brecht’in epik tiyatro i¢in

Ongordiigii bazi ilkelerle benzesmektedir. Brecht, “burjuva tiyatrosu” olarak
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adlandirdigi, mimetik yanilsama iizerine kurulu tiirde ¢evrenin salt bir ara¢ olarak
algilandigini, ¢evrenin degisse bile insanin degismeden kaldigimi belirtmektedir.
Bunun karsisinda ise “[iJnsan1 ¢evrenin, ¢evreyi de insanin degiskeni sayan, yani
cevreyi insanlar arasi iligkiler toplulugu diye benimseyen” tarihsel diigiince bigiminin
oldugunu sdylemektedir (24-25). Dramatik tiyatroda, ¢evrenin hep kahramanin
acisindan ele alindigin1 gézlemleyen Brecht, epik tiyatroda ¢evrenin bagimsiz bir 6ge
olarak sergilendigini de s6zlerine eklemektedir (30). Yasar Kemal’in yalniz Deniz
Kiistii’de degil, diger tiim yapitlarindaki dogay1 algilama bi¢imi de, doganin
bagimsiz bir varlik oldugu ve insanla karsilikli etkilesim i¢cinde bulundugu goriisiine
dayalidir.

Brecht’in, “yabancilastirma efekti”nin yadirgatici bir 6zellik tasidigt
diisiincesinden yola ¢ikarak Yasar Kemal’in abartiy1 kullanig bigimini de
yorumlamak olasidir. Deniz Kiistii roman1 hakkinda yazan bazi elestirmenler,
romandaki betimlemelerin rahatsiz edici derecede abartili oldugunu dile
getirmektedirler. Ornegin, Fethi Naci, romani yayimlandig1 y1l okumaya baslamis
ama “abartil1 pargalar”, onu “romandan sogutmustu[r]” (83). Elestirmene gore, yillar
sonra romani yeniden eline aldiginda “o abartili parcalar gene rahatsiz [edicidir].
Talat Halman ise, “Romanimiz ve Romantizm” baglikli makalesinde John Updike’in
roman ile ilgili goriislerine yer vermektedir. Halman’in aktardigina gore, Deniz
Kiistii’nlin Amerika’da yayimlanan cevirisi iizerine The New Yorker dergisinde bir
yazi yazan John Updike, Yasar Kemal’in “Hayret uyandiran seylere alabildigine
istahl1” oldugunu, “gdzleri donmiis bir retorik” kullandigini sdylemekte, romandaki
olaylarda asir1 bir dehset, hatta vahset buldugunu, bunlarin okuru saskina gevirdigini
one stirmektedir (35). Nedim Giirsel ise, “Deniz Kiistii” makalesinde yazarin

Ozellikle Hali¢ betimlemelerindeki abartiya dikkat ¢cekerek yazarin sagmanin
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siirlarimi zorladigini iddia eder (154). Bu elestirilerde gecen “abart1”, “rahatsiz
edicilik”, “okuru saskina ¢cevirme” ve “sagmanin sinirlarini zorlama” yargilari,
aslinda Brecht’in “yabancilastirma efekti” kavramiyla bire bir 6rtiismektedir.
Dolayisiyla, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de kullandigi dilin de yabancilagtirmaya
hizmet ettigi anlagilmaktadir.

Yasar Kemal’in Istanbul’u konu alan kurmaca yapitlarinda uyguladig
yabancilastirma teknikleri bircok ag¢idan Brecht’in epik tiyatroda kullandiklariyla
ortiismesine karsin, yazarin Brecht’e duydugu ilgi simirlidir. Yasar Kemal, bir
sOylesisinde Brecht’in sanat tutumunun kendisininkine tamamen aykir1 oldugunu
belirtmekte, onun anlatim tutumunu benimsemedigini sdylemektedir (“Isgi Gazetesi
Arbeitet’in Sorularina Yanitlar” 202). Bununla birlikte yazar, ayn1 sdyleside “Sunu
da itiraf edeyim ki, Brecht’in getirdigi kurami da pek anlayamiyorum. Beni bir
Brecht cahili sayabilirsiniz” diyerek, aslinda Brecht’le yakindan ilgilenmedigini
ortaya koymaktadir (202). Bu nedenle, Yasar Kemal’in yapitlarinda yabancilagtirma
teknigini kullanirken dogrudan Brecht’ten etkilenmedigi anlagilmaktadir. O halde,
Yasar Kemal’in ve Brecht’in kurmacaya yaklasimindaki benzerligin, her iki yazarin
da tekniklerini s6zli anlati tiirlerine dayandirmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir.
Yasar Kemal’in kurmaca yapitlarinda halk hikayeciligi bigemlerinden yararlanmasi
gibi, Brecht de, epik tiyatro kuramini halk tiyatrosundan yola ¢ikarak, 6zellikle Cin
tiyatrosundaki yabancilastirma efektlerini gézlemleyerek olusturmustur.

Bu béliimde, Bertolt Brecht’in kuramindan yararlanilarak ve Yagar Kemal’in
sozli gelenekle iligkisi goz oniinde bulundurularak yapilan gozlemleri 6zetleyecek
olursak sunlar sdylenebilir: Yasar Kemal, Deniz Kiistii basta olmak iizere, Istanbul’u
mekan olarak sectigi “Agir Akan Su”, “Kalemler” ve Kugslar da Gitti gibi

yapitlarinda, anlati kuramina gore bilesim olusturan, “yazar-tanik-anlatic1” olarak
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adlandirilabilecek bir anlatici tipi kullanmaktadir. Yazar, bu yolla, metne katilmakta,
okurun da etkin konuma gelmesini saglamaktadir. Bunun yani1 sira, Deniz Kiistii’de
bazi olaylarin yeniden anlatildiginda anlat1 ortamina ve anlatictya gore degisiklik
gostermesi, zaman akiginin karakterlerin bilincinden yansidigi gibi goreli olarak
kurgulanmasi, olay orgiisiinde anlatilmadan birakilmig bazi parcalarin bulunmasi da
yabancilastirmaya hizmet etmekle birlikte, karakter yaratma teknigine de yeni bir
bakis agis1 getirmektedir. Sonugta, yazarin kullandig1 yabancilastirma tekniklerinin
Brecht’in epik tiyatroda uyguladiklariyla benzesmesinden yola ¢ikilarak Yasar
Kemal’in sozlii gelenekteki anlaticinin yontemlerini kurmaca yapitlarda yeniden
yorumlayarak yarattig1 anlati tiiriiniin, “epik” nitelikler tagidigi 6ne siiriilebilir.
Yalniz, bu nitelemenin bir s6zlii anlati tiirii olan “epik”le ayni olmadigi, her seyden
Once, burada da gosterildigi gibi, bu iki tiir arasinda yazili ve sozlii olmaktan gelen

bir ayrim bulundugu akilda tutulmalidir.
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SONUC

DOGAYA MINNETTARLIK TURKUSU

Writing the City (Kenti Yazmak) adli derlemenin editdrleri Peter Preston ve
Paul Simpson-Housley’ye gore, “kentler, onemli edebi simgelerdir. Onlar1 yazan
kiiltliriin korkularini ve tutkularini ele verirler” (2; ¢eviri bana ait). Gergekten de
Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de Istanbul’un diinyadaki diger biitiin kentlerden farkl1,
0zgiil atmosferinin orada yasayan insanlarin korkular1 ve tutkularindan beslendigini
gostermektedir. Yazarin kente olan ilgisi, kentlilerin birbirleriyle ve yasam
alanlariyla kurduklar iligkilere odaklanmaktadir. Romanda, karakterlerin benlik
algilar1 ve yasam alanlar arasindaki bagintidan yola ¢ikilarak evrensel insan ve ¢evre
iliskilerine varilmaktadir. Bu 6zelligiyle Deniz Kiistii’de, Istanbul kenti, evrenin
kiiclik bir modeli olarak yeniden yaratilir.

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii basta olmak iizere, Istanbul’u konu alan
kurmaca yapitlari, réportajlar1 ve makaleleri birlikte okundugunda, yazarin Istanbul
kentini farkli tekniklerle, birbirini tiimler bicimde anlatilastirdig1 gézlemlenmektedir.
Yazar, tiim Istanbul yapitlarinda bazi temel izlekler iizerinde durmaktadir. Kenti,
denizle birlikte bir biitiin olarak algilayan Yasar Kemal, 6zellikle ¢cevre sorunlarina
dikkat cekmektedir. Yanlis ya da yasak avlanma sonucu Marmara’daki dogal
yasamin zarar gérmesi, yunus kirimi sonrasinda denizdeki yasam ¢evriminin
bozulmasi, fabrika atiklar1 ve yerel yonetimin duyarsizligi nedeniyle kentin ve

denizin zehirlenmesi, yazarin anlatilagtirdigi ¢evre sorunlarindan birkagidir.
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Yasar Kemal, insan psikolojisi ile yasam alan1 arasindaki iligkiyi ¢ok iyi
kavramis bir yazar olarak, Deniz Kiistii’de, zarar gdrmiis bir cevrede yasayan insanin
mutlu olamayacagimi vurgulamaktadir. Bu, ¢evrenin insan psikolojisiyle etkilesimini
inceleyen “ekopsikolojik” yaklagimin da savundugu bir goriistiir. Ekopsikologlar,
zihnin 6zlinde “ekolojik bilingdis1”nin bulundugu savindan yola ¢ikarak kiiresel
gonengle kisisel gonencin karsilikli etkilestigini 6ne siirmektedirler (bkz. Rozsak).
Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de oldugu kadar diger yapitlarinda da isledigi ana
izleklerden biridir bu. Yazara gore, “Doganin kaninda insanoglu, insanoglunun
kaninda da doga [vardir]”; bu nedenle, “[n]e kadar yabancilasirsa yabancilassin insan
soyu, dogayla iliskisi bitmeyecektir (“Roman ve Insan Gergegi Uzerine” 245).
Cilinkii, “biitiin bilincimize karsin, tim bagimsizligimiza karsin bizim mutlulugumuz
ya da insanligimiz doganin bir pagasi olusumuzdandir” (“Yasar Kemal’le Kapali
Oturum” 208).

Yazar, Deniz Kiistii’de, insanla doga arasindaki bu bagi, roman kisilerinin
yazgilarin1 doganin ve kentin yazgisiyla birlestirdigi bir iligkiler “ag”inda
simgesellestirir. Bu agda, kisilerin diger insanlara ve gevreye karsi eylemlerinin
doniislii oldugu gosterilir. Ornegin, kentin kalabaliklasma sonucu hirpalanan mimari
dokusu ve dogasi, kentlileri insancil olmayan bir yasam alanina mahk(im etmektedir.
Gogle birlikte kimlik bunalimi yasayan bireyler, psikolojik tedirginliklerini kente
yansitmaktadirlar. Bunun sonucunda, yagam alanlariyla carpik iligkiler kuran
bireyler, kendilerini cogunlukla simgesel ya da fiziksel 6liimlere siiriikleyen yeni
psikolojik sorunlarla kars1 karsiya kalirlar.

Insanin gevresiyle olan iliskisi baglaminda, Deniz Kiistii’de 6ne gikan bir
diger nokta da, ekofeministlerin kisinin ¢evresine karsi takindig1 tavir ile kadinlara

yaklagiminda bir kosutluk oldugu savina uygun bigimde, kentte yasayan kadinlarin
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da doga gibi siddet eylemlerine maruz kalmasi, fiziksel ya da zihinsel olarak
“kirletilmesi”dir. Ekofeministlerin kadin1 odaga alan yaklasimlarini ¢ocuklar1 da
kapsayacak bi¢imde genisletmek olasidir; ¢iinkii, ¢cocuklar da tipki doga ve kadin
gibi, erkek egemen toplum tarafindan baskilanan, siddete maruz birakilan, somiiriilen
varliklardir. Romanda, ¢ocuklar1 yunuslarla 6zdeslestiren Yasar Kemal, dogaya
zarar veren insanin gercekte kendi soyunu tehlikeye attigini1 vurgular.

Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de, roman karakterlerinin kendilerine ve
cevrelerine yabancilagsma siireglerini sergilerken, ayni zamanda, geleneksel sozlii
edebiyattan 6diing aldig1 baz1 anlat1 tekniklerini modern ve yazili bir tiir olan
romanin araglariyla yeniden yorumlayarak okuyucuyu da bu “yadirgatarak farkina
vardirma ve katilma” siirecinin i¢ine ¢ekmektedir. Siitha Oguzertem, Yagar Kemal
yapitlarinda degisik anlaticilarin bir arada kullanilmasi teknigini, yazarin
“anlatilarinda, bir tiirlin, bir bicimin uzlagimlarinin ardina saklanip kendi bireysel
varligii ortadan kaldirm[amasi]” olarak degerlendirmektedir (36). Oguzertem’e
gore, Yasar Kemal, “roman tarzinin bazi geleneklerini hige sayarak kendi bireysel
sesi ile de var olmayi tercih e[tmektedir]”. Bu da yazarin “insani sesin yitirilmesine
izin verm[edigini]” géstermektedir (36-37).

Oguzertem’in bu gozlemlerini Yasar Kemal’in sozIi gelenekle iliskisi
baglaminda yeniden diisiiniirsek, roman anlaticisinin, yazarla 6zdeslesen konumu ile
ayni zamanda olaylarin i¢inde bulunusu arasindaki gerilimin, estetik mesafeyi
degisken kilarak okuyucuyu yadirgatma islevi gordiigli anlagilacaktir. Bunun yam
sira, yazarla 6zdeslesen anlaticiy1, yer yer tanik anlatict konumuna tasiyarak yazar,
tipki geleneksel anlatici gibi, kendini gézden gegirme olanagi yaratmaktadir.
Romanda, yiizeyde tutarsizlik olarak goriinen belirsizliklerin iglevi, okuyucunun

dikkatini olay 6rgiisiinden metnin yapisina ¢ekmektir. Bununla birlikte, gercek
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olaylara ve kisilere yapilan gondermeler, okuyucuya metnin bir yazari ve baglami
oldugunu animsatarak ilgiyi yazarin bigemine yonlendirir. Romanin dilinde abartiya
genis Olciide yer verilmesi de Yasar Kemal’in yabancilastirma tekniklerinden biri
olarak yorumlanabilir. Tiim bu teknikler, yazara okuyucunun metinle iligkisini
denetleme olanaklar1 saglayarak ve okuyucuyu yaratim siirecinde etkin bir rol
iistlenmeye davet ederek metni “yasayan bir anlati”’ya doniistiirmektedir. Bu, ayn
zamanda, ¢evreci elestirinin politik yontiyle iliskilidir. Deniz Kiistii’de gosterildigi
iizere, “karakterler, tiirler ve ekosistemler arasindaki karsilikl etkilesim, metnin
smirlarimi agarak okuyucuyu da bu etkilesim aginin icine ¢eker” (bkz. Black).

Deniz Kiistii, Yasar Kemal’in deyimiyle “bir kadim sehrin can ¢ekigmesinin
romanidir” (“Soylesi” 31). Burada, Istanbul’un insancil olmayan tiim gériintiisiine
kargin “can ¢ekistigi”, yani 6liime kars1 savastigi vurgusu énemlidir. Clinkii, yazarin
kurguladig1 yozlagsmis insanlarin zehirli kentinde yasam, her seye karsin siirmektedir.
Yazar, bunun gizini, insanin imgelem giicii ve duygudaslik yetisi sayesinde yagam
alanina olumlu islevler yiikleyebilmesiyle ¢ozmektedir. Yasar Kemal’in Cukurova
romanlarinda karakterlerin dogayla kurduklari iliskileri irdeleyen Barry Tharaud,
bunu sdyle dile getirir: “Insanlar, doganin bir pargasidir, ama insan imgelemi
tarafindan kesfedilen ya da yaratilan daha yiiksek bir bilincin ve tinsel diizenin de bir
parcasidir; bu da, dogaya oldugu 6l¢iide insan etkinliklerine de anlam katar” (“'Yasar
Kemal’in Cukurova Romanlarinda...” 100).

Yagar Kemal, Selim balik¢inin, 6ziinde kiiltiirel yozlagmay1 barindiran
eylemini, romanin sonunda kiisen dogay1 insanla yeniden baristirarak anlamli kilar.
Selim’in Halim Bey Veziroglu’nu 6ldiirdiikten sonra denize a¢ildiginda Marmara’da
yillar sonra bir yunus balig1 siiriisii gérmesiyle Deniz Kiistii bir ¢iirlimenin,

yozlagmanin anlatis1 olmaktan uzaklasir; kiismenin bir kopus olmadigi, yagama

127



sevincinin bir pargasi oldugu gdésterilir. Bu diisiincenin belki de en agik ve en
etkileyici bigimde dile getirilisi, Selim balik¢inin, yunuslar ve deniz ile aym
yaradilisa sahip oldugunun vurgulandigi su satirlardadir:

Selim kiisen adamdir. Insana, baliga, kusa kurda, bortii
boécege, agaca, denize, gdge de kiiser. Huyu kurusun, bu huyunu
kendi de sevmez, begenmez ya, ne gelir elden, huy bu, bir kere huy
olmus ne yapsin [....] Yunus da genis temiz yiirekli, kiisegen
huyluydu. lyi yiirekliler, insan olsun, hayvan olsun, hep kiisegen
olurlar [....] Denizin, su kocaman deniz de kiisegen huyludur, bir
kiismeyegorsiin, baligimnin, karidesinin, 1stakozunun zirnigimi
koklatmaz kimseye, kiisegenler iyi huylu olurlar, deniz de iyi
huyludur, yiireginde kin tutmaz, bir giin actyiverir insanlara,
yumusay1verir, gizlisinde, zulasinda ne kadar balig1 varsa dokiiverir
ortaya. Kiismeyen adamdan kork. (44)

Kiismek, barismay1 olanakli kilar; tipki, tiikenmeden yenilenmenin
olamayacagi gibi. Yasar Kemal’in, insancil olmayan tiim goriintiisiine kargin
Istanbul’a duydugu sevgiyi korumasi da bu tiiketim ve yeniden varolus dengesinde
aciga ¢ikan yasama sevinci sayesindedir. Bununla iligkili olarak, Yasar Kemal,
Deniz Kiistii’ de kentin olumsuz imgesini, olumluyu ya da ideal olan1 vurgulamak igin
kullanir. Romanda, olumsuz imgenin 6n planda olmasina karsin, karsit imgelerin,
durumlarin, devinimlerin, sifatlarin ayni yogunlukta kullanilmasi, hem bir gerilim
hem de bir denge yaratmaktadir. Bu denge, insancil olmayan bir kentte yasamanin
da anlamli yonleri oldugunu agiga ¢ikarir. Dengenin kurulmasinda en 6nemli

sorumlulugu bireyler iistlenmektedir. Yazar, Selim balik¢1y1 bir “eylem adami”na
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dontistiirerek bireyin glicline olan inancini gozler oniine serer. Buna gore, bir kisinin
bagkaldirisi bile degisim yolunda atilmis bir adim héaline gelmektedir.

Selim balik¢1y1 Zeynel’in yasadigi ¢okiisten kurtaran, inandig1 degerlerden
6diin vermemesidir. Zeynel’in kendisine yakistirilan cani kimligini benimsemesinin
karsisinda Selim, Zeynel’i 6ldiirmenin verdigi manevi yiikle yasamak yerine intihar
etmeyi tercih eder. Benzer bi¢cimde, doganin kendisine verdigi ikinci yagam sansinda
Selim, Halim Bey Veziroglularin diizeninde para kazanmak ugruna onursuz bir
yasama razi olmaktansa, yasamindaki acilarin kaynagi oldugunu diistindigti kisiyi
yok etmeyi yegler. Bu se¢im, ona yitirdigi degerleri yeniden kazandirir. Boylece,
Selim balik¢1 muradina bir kez daha erer. Ciinkii, yasaminda en korktugu seyle
yiizlesmis ve bekledigini bulmustur. Ikinci kez kaldirildig1 Cerrahpasa
Hastanesi’nde gordiigli hemsire “o degildir”; dolayistyla, yitirdigi diisleri balik¢rya
geri doner.

Yazarin bakigina gore, insan-doga iliskisi de diiglerin ideal diinyasiin
gercekle catigmasindan dogan yagama sevincinde temellenmektedir. Yagar Kemal,
Deniz Kiistii’de, paradoksal goriinen bu savi, Istanbul’un karmasik ve ¢okkiiltiirlii
yapisindan yarattig1 yasam dengesiyle desteklemektedir. Yasar Kemal’e gore,
“[dJiinyaya, yasama, dogan giine, parlayan suya, ¢icege durmus bahara, biitiin acilari,
karanliklar1, kotiiliikleri, bulunmusu, giizel olam yitirip bularaktan, yitirip bulmanin
coskulu sevincinde, kivancinda insan kendisine, varliga bir minnettarlik tiirkiistidiir.
Insan kendisini var eden dogaya insan oldugundan bu yana bir minnettarlik otiisii

olmus sakimistir” (Deniz Kiistii 86).
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