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Ozet

Uygulamada alt dereceli mahkemelerin benzer vakialara uygulanacak
hukuk kuralini farkli yorumlayarak farkl kararlar vermesi olagan bir du-
rum olup yapilmasi gereken bu tiir kararlarin kanun yollu incelemesinde
yiksek mahkemeler tarafindan diizeltilerek tiim iilkede hukuk ve i¢tihat
birliginin saglanmasidir. Ancak bazen, alt dereceli mahkemelerin verdik-
leri gelisik kararlar, yiiksek mahkemelerin ayni uyusmazliklar inceleyen
ayr1 ayn daireleri arasinda mevcut bulunan goriis farkliliklan sebebiyle
diizeltilmeden aynen kesinlesebilmektedir. Bu sakincali durumun ¢6-
zimd, ictihadi birlestirme miiessesesi olmakla birlikte 6zellikle asir 1s
yikii gerekge gosterilerek yliksek mahkemelerce igtihadi birlestirme mii-
essesesinin yavas isletildigi séylenebilir. Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvuru tizerine verdigi yeni tarihli bir kararinda ise sirf farkhh Yargitay
daireler1 arasindaki goriis ayrnihigindan dolay: farkh bolge adliye mahke-
meleri arasinda aym tip uyusmazhk bakimindan farkli kararlar

" Hakem denetiminden gegmistir.
" Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi; https:/orcid.org/0000-0001-5901-5395.
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verilmesini hukuk giivenligi ve adil yargilanma hakkina aykin bularak
tazminata hiilkmetmekle yetinmemis konuya iligkin i¢tihadi birlestirme
karari verilmesi i¢in dosyay: Yargitay’a gondermistir. Benzer 6meklerin
cogalmamasi adina, olmasi gereken hukuk bakimindan, igtihadi birles-
tirme miiessesesinin istinaf mahkemesi kararlarini da i¢ine alacak sekilde
yeniden diizenlenmesi ve igtihadi birlestirme miiessesesine islerlik ka-
zandinc tedbirlerin alinmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Anayasa Mahkemesi, igtihadi birlestirme karart,
bireysel basvuru, adil yargilanma, hukuki giivenlik, bélge adliye mahke-
mesi, Yargitay.

Summary

Through application of law, it is common that the different lower in-
stance civil courts render different decisions by interpreting and applying
the same lcgal rule differently to the cases which have similar or almost
same facts. In such cases, the legal procedure that shall be followed 1s
that upon appeal of the parties the higher courts eliminate the interpreta-
tion differences regarding the application of same legal rules. However,
sometimes without elimination of the interpretation differences by the
higher courts because of similar interpretation differences between dif-
ferent chambers of higher courts, such contradictory decisions on similar
facts of the lower instance civil courts become final judgment. Though
the way to remove such undesirable situations is rendering decisions on
unification of the conflicting judgments, it may be alleged that the way
of unification of conflicting judgments does not process as it is expected.
Recently, upon individual application for the reason of violation of right
to fair trial and principle of legal certainty becausc of the contradictory
decisions given by the different regional appellate courts regarding the
very similar facts of several cases based on difference of opinion between
different chambers of Court of Cassation on the interpretation of same
legal rules, the Constitutional Court decided not only payment of
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compensation to the applicant but also recommendation to the Court of
Cassation for a decision of unification of the conflicting judgments re-
garding the subject matter of individual application. To prevent similar
examples, the rules of unification of the conflicting judgments shall be
revised in such a way that the decisions of the regional appellate courts
will be included and to bring this way into more practice.

Keywords: Constitutional Courts, unification of the conflicting judg-
ments, individual application, fair trial, legal certainty, regional appellatc
court, Court of Cassation.

A) GIRIS

Toplum diizenini saglayan hukuk kurallari, genel nitelik tagiyan ve
herkese esit sekilde uygulanan kurallardir. Hukuk kurallarinin ihlali,
toplumsal diizeni bozacag i¢in arzu edilmeyen bir durumdur, bu yiizden
thlalin en kisa siirede tiimiyle kaldirilarak, diizenin, hi¢ ihlal olmamisga-
sina yeniden tesisi ihtiyaci dogar. 1hlalin, su¢ olusturmasi halinde devlet
(savcist eliyle), kendiliginden harekete gecerken, diger hallerde hakk:
ihlal edilen kisi, devletin yargi islevini yerine getirmek amaciyla olustur-
dugu mahkemelere bagvurarak hukuki himaye talep eder. Talebin yerinde
olmasi halinde mahkemeler, ilgili hukuk kurallarini uygulayarak ihlile
sOn Vertr.

Mahkemelerin verecekleri kararlarin, adaletli(adil) olmasi gercekir.
Adaletli karar, uyusmazlig: taraflarini tatmin eder sekilde sonsuza degin
ortadan kaldirmasmin yanisira, ondan daha da 6nemli olarak toplumsal
baris1 (diizeni) saglayan karardir. Adaletin gergeklesebilmesi i¢in, mah-
kemelerin Onlerine gelen uyusmazhklarda, hukuka uygun karar ver-
meleri esastir. Bununla birlikte, mahkemeleri olusturan hakimlerin, “in-
san” olmalar itibariyle yanilarak hukuku yanhs veya eksik uygulamalar
miimkiindtir; bu sebeple, adaletin gergeklesmesini saglamak tizere, alt de-
recelt mahkemelerin verdikleri kararlari denetimi igin dist derecel yiik-
sck mahkemeler kurulmugtur. Geligmig tlkelerdeki yargi sistemlerine
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paralel olarak, bizde de iist dereceli mahkemeler, bélge (istinaf) mahke-
mcleri ve yiiksek derecede Yargitay ve Damstay'dir.

Kendi gorev alanlarinda adalette son s6zii séyleme yetkisine sahip ku-
rumlar olan Yargitay ve Danigtay’in, alt dereceli mahkeme kararlarinin
hukuki denetimini yapma gérevlerinin yanisira, asil islevlen, hukuk ku-
rallaninin benzer olaylarda iilkenin yer yerinde ayni sekilde uygulanma-
sint ve boylece i¢tihat birligini saglayarak hukuki istikrari temin et-
mektir.

Yiiksek mahkemelerin, benzer olaylarda birbiriyle celisen kararlar
vermesi halinde adaletin farkli gerceklesmesi, yargiya, adalete ve son
baglamda devlete duyulan giiveni kokiinden sarsar. Adaletin, devletin
temelini olusturdugu diisiiniildiigiinde, béyle bir durum kesinlikle be-
nmimsenemez. Bununla birlikte, zaman zaman yliksek mahkemelerin, ben-
zer olaylarda birbiriyle ¢elisen kararlar vermekte oldugu da, yasanan bir
durumdur. Boyle durumlarda ortaya ¢ikan sorunun hukuki ¢6ziimii i¢in
tilkemizdec, ig¢tihadi birlestirme miiessesesi kabul edilmistir.

Mahkemelerin benzer olaylarda gelisik kararlar vermeleri, iilkemize
has bir durum degildir; benzeri durum baska iilkelerde de yasanmaktadir.
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bu durumu, adil yargilanma hakki-

nin ihlali olarak degerlendirmektedir’.

Anayasa Mahkemesi de, yapilan bireysel basvuru talepleri iizerine
verdigi cesitli kararlarinda, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarina
paralel olarak, birbinyle gelisen mahkeme kararlarinin adil yargilanma
hakkini 1hlal ettigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu konuda
verdigi kararlarinda, adil yargilanma hakkmnin 1hldlinin sonug¢larimn or-
tadan kaldirilmasi yoniinden, Devlet’in tazminat 6demesine veya yargi-
lamanin yenilenmesi i¢in mahkemestne yahut i¢tihadi birlestirme

" Bu yondeki gesithi kararlar igin bkz.Okan Tasdelen, Celigkili Yarg) Kararlarimm Adil
Yargilanma Hakkr Baglaninda Degerlendirilmest (Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi,
2016/7), s.987-1024.

s e i T o A Bt A .t T B it . . . e B N N . e . A T . i ™



Celigkili Mahkeme Kararlarn ve Adil Yargilanma Hakki 1521

kararina gerek bulunup bulunmadiginin takdiri i¢in Yargitay Birinci Bas-
kanlhigi’na gonderilmesi gibi degisik sonuglara varmaktadir.

Konunun 6nemi ve iilkemizde ¢ok uzun zamandir giindemde olmasi
sebebiyle, Anayasa Mahkemesi’nin bu yoéndeki bazi 6rnek kararlan asa-
gida degerlendirme konusu yapilacaktir.

B) ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDAN ORNEKLER

I) 25.12.2018 tarihli ve 2017/29896 Basvuru Numarali Karar

Anayasa Mahkemesi’nin, 25.12.2018 tarihli ve 2017/29896 basvuru
numarali kararina konu olayin 6zeti:

1956 tarihli ve 6772 sayili Kanun?, kamu iscilerinin iicretlerine her
yil i¢in birer aylik istihkaklar tutarinda “ilave tediye” (ek 6deme) yapil-
masini diizenlemistir. Ilave tediye, iscilere 6denen bir sosyal yardim ni-
teligindedir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'nda (asagida yerine gore,
yalmzca “Vakif” kisaltmasiyla anilacaktir) isc1 olarak c¢alisan is¢i YB,
kendisine 1lave tediye yapilmasi i¢in ¢alistigi Vakif’a idari bagvuruda bu-
lunmus ve talebinin reddi iizerine, Vakif’a karsi 1s mahkemesinde ilavc

21956 tarihli bu Kanun’un tam adi1,“Devlet ve Ona Bagh Miiesseselerde Cahisan Is¢ilere
llave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayil Kanunla 6212 say1li Kanunun 2 nci Maddesinin
Kaldirilmas: Hakkinda Kanun™dur.

3 Bu Kanunun] inci maddesine gére, “Umumi, miilhak ve hususi biitgeli dairelerle miite-
davil sermayeli miiesseseler, sermayesinin yarnsindan fazlasi Devlete ait olan girket ve
kurumlarla belediyeler ve bunlara bagh tesekkiiller, 3460 ve 3659 sayili kanunlarin
stimuliine giren Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum, banka, ortaklik
ve milesseselerinde miistahdem olanlardan Is Kanununun siimuliine giren veya girmi-
yen yerlerde ¢alismakta olan ve is Kanununun muaddel birinci maddesindeki tarife
gore isci vasfinda olan kimselere, iicret sistemlert ne olursa olsun, her yil i¢in birer
ayhk istihkaklan tutarinda ilave tediye yapihir™. Aym Kanunun 3 iincii maddesime
gore de, “Birinci ve ikinci maddelerde yazil olan iggilere mezkiir maddeler gereginee
yaptlan tediyelerden ayr olarak her yil igin bir ayhk istihkaklan tutarim gegmemcek
tizere Cumhurbagkani karariyle ayni mispette bir ilave tediye daha yapilabilir®”,
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tediye alacaginin ddenmesi talebiyle bir dava agmigtir. Keza, aym Va-
kif’ta calisan on Ug is¢i de kendilerine ilave tediye 6denmesi igin, ayn
ayr1 olmak lizere, dava agmislardir. Davayi goren is mahkemesi, bu da-
valar1 kabul etmis, YB (ve diger on li¢ 1s¢1) lehine ilave tediye dden-
mesine karar vermistir.

Aleyhine karar verilen Vakif, bu kararlara karsi istinaf yoluna bag-
vurmus ve bu dava dosyalari, bolge adliye (istinaf) mahkemesinin 5., 6.,
7., 8. ve 9. Hukuk Daireleri’ne tevzi edilmis; bunlardan 7. Hukuk Dai-
resi, YB ve diger ii¢ i1sciye iliskin dosya bakimindan istinaf talebini ka-
bul ederek (1lk derece mahkemesi kararini kaldirarak) davalari (YB da-
hil, dort is¢i aleyhine) reddetmis; buna karsilik, diger Hukuk Dairele-
riise, tamamen farkli bir sonuca vararak, istinaf talebini yerinde gérme-
mis ve bunun sonucunda ilk derece mahkemesinin verdigi kararlar, on
isci lehine sonu¢lanmus; biitiin kararlar, kesinlesmistir.

Boylece, istinaf mahkemesi hukuk dairelerinin birbiriyle ¢elisen ka-
rarlar vermcleri yiiziinden, birbirinin aynisinin tipkisi olan benzer da-
valarin sonucunda, baz iscilere ilave tediye ddenirken, diger iscilere
ilave tediye 6denmemistir!

Adalette ortaya ¢ikan bu celiskili kararlarin nedeni, bdlge adliye
mahkemelerinin faaliyete ge¢cmesinden 6nce bu tiir uyusmazliklan tem-
yizen inceleyen Yargitay Hukuk Daireleri arasinda uzun zamandan
beri mevcut bulunan goriis (karar) ayrihklandir; Yargitay dairelerin-
den 9. (ve kapatilan 7.) Hukuk Dairesi, yerlesik hale gelen ¢esitli karar-
larinda, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarini1 6772 sayili Kanun
anlaminda Devlet’e ait isyerleri ve bu vakiflarda ¢alisanlari, kamu isgisi
olarak kabul ederken?;22. Hukuk Dairesi, yerlesik hale gelen cesitli

¥ Omegin bkz.:"Dosya igerigine gore daval vakif, sosyal adaleti pekistirici tedbirlerin
alimmasi, gehr dagihimimin adilane bir sekilde tevzi edifmesinin saglanmas, sosyal da-
yamsma ve yardimlagmayi tegvik etmesi igin 3294 sayily yasanin 7. maddesi uyarinca
kurulmustur. Milki idare amin vaklin bagkant olup, diger kamu gorevlileri de vakfin
mittevelli heyetime olusturmaktadir. Vakfin gelirlennin bir Kismun: Bagbakanhga
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kararlarinda sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflarimi (Devlet’in di-
sinda bulunan) 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelendirerek bu vakiflarda
calisanlar1 6772 sayili Kanun kapsamina giren kamu is¢isi olarak kabul
etmemektedir’.

bagh fondan ve biitgeye konulacak 6deneklerden karsilanacag: yasada belirtilmistir.
Yasa vakfin birtakim vergi muafiyetlerinden yararlandinlmasini da diizenlemistir.
Vakfin harcamalarinin, i ve islemlerinin incelenmesi, izlenmesi ve denetlenmesi
5263 sayih yasa ile kurulan ve Bagbakanhiga bagh Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Mudirliigii tarafindan yerine getirilecektir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midiirligi, genel biitce kapsamindaki bir kamu idaresidir. Davali vakfin ya-
sadan alinan yetki ile kuruldugu, devlete bagh oldugu, kamusal yetki ve ayricalik-
lardan yararlandig anlagiimaktadir. Davali vakif bu niteligi itibariyle 6772 sayili yasa
kapsaminda sayilan devlete bagh bir kurulustur. Bu yerde ¢ahsan is¢inin de 6772
sayih yasada belirtilen ilave tediye alacagindan yararlanmasi gerekir" (9. HD
23/9/2010, 24485/25589: bkz. Anayasa Mahkemesi’nin burada degerlendirilen sézko-
nusu karan). -

Omegin bkz.: "3294 sayih Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay: Tesvik Kanunu hii-
kiimlerine istinaden Kanunun amacina uygun faaliyet ve ¢alismalar yapmak ve ihtiyag¢
sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilcede Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar kurulmustur. 3294 sayih Kanun'un 5263 sayili
Kanun'un 19. maddesi ile degisik 7. maddesinin 1. fikrasinda, '...Sosyal Yardimlasma
ve Dayanmigma Vakiflan kurulacag,' 3. fikrasinda ise 'Vakif senetlerinin mahallin en
biiyiik miilki amiri tarafindan Medeni Kanun hiikiimlerine gore tescil ettirilece@i' be-
lirtilmigtir. 5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun 4. maddesine gore de 'Vakiflar 6zel hukuk
tiizel kisiligine sahiptir." Anayasa'min 123. maddesinin 3. fikrasinda 'Kamu tiizel kisi-
ligi, ancak kanunla veya kanunun ag¢ik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur." hiikmii
mevcuttur. Gorildiigii tizere, kanun koyucunun Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
Vakiflarina bilingli olarak 'kamu tiizel Kisiligi' vermedigi, Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gére kurulmasim ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterme-
sini istedigi aciktir. Ote yandan, 3294 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay: Tes-
vik Kanunu'nun 8. maddesinde vakfin gelirleri belirtilmis olup, Sosyal Yardimlagma
ve Dayanmigmay: Tesvik Fonu'ndan ayn bir tiizelkisilige sahip olan Sosyal Yardim-
lagsma ve Dayanisma Vakiflannin gelirlerinin, sadece fondan aktanilan paydan olus-
madig1, bunun yaninda, her nevi fitre, zekat ve benzeri yardimlardan, isletme ve isti-
raklerden elde edilecek gelirlerden ve diger gelirlerden olustugu anlagiimaktadir. Bu
agiklamalar ve yasal diizenlemeler is18inda, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Va-
kiflarimin 6z¢l hukuk tiizel kigisi oldugu, kuruluy amaci ve mali yapist itibariyle kamu
kurumlarmdan farkli nitelikte oldugu ve bu baglamda 6772 sayih Kanun'un 1.
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Yukanda 6zeti verilen somut olayda da bélge adliye hukuk dairelen-
nin, Yargitay’daki goriislerin etkisi altinda kalarak celisik kararlar ver-

diklert ve bu kararlarin kesinlestikleri anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bu somut olay bakimindan verdigi kararda, bas-
vurucu YB’nin talebini kabul cderek, adil (hakkaniyete uygun) yargi-
lanma hakkinin ihlil edildigine. Devlet’in, basvurucuya 7.000 TL ma-
nevi tazminat 6demesine ve verilen bu kararin, benzeri yeni ihlallerin
oniine gecilebilmest icin thlale yol agan bu durumun gézden gecirilmesi
konusunda i¢tihadi birlestirme kararina gerek bulunup bulunmadiginin
takdin icin Yargitay’a génderilmesine hitkmetmistir.

I1) 16.12.2015 Tarihli ve 2013/6717 Bagvuru Numarali Karar

Anayasa Mahkemesi’nin 16.12.2018 tarthli ve 2013/6717 basvuru nu-
marali kararina konu olayin 6zeti:

Isveren 305 iscinin is sozlesmelerini, grev yasag getiren bir kanun
degisikligi teklifini protesto amaciyla ise gelmedikleri, bu is¢ilerin bir
kisminin isyerinde diizenlenen basin agiklamasina katildiklan ve yasa
dist eylem olan siyasi amagh grev yaptiklan gerekcesiyle, feshetmistir.
Isciler, fesih islemine kars: ise iade davalar: agmislar ve esas itibariyle,
cllerinde bulunan saghk raporlarina dayanmislardir. Davalarin agildig
mahkemelerin tiimii, tanik ifadelerini, bilirkisi raporlarini, sézlesme fe-
sth sebepleri ile saglik raporlari ve diger belgeleri degerlendirmis, sonug
olarak, yapilan eylemin, demokratik hakkin kullanimi seklinde ger¢ck-
lestigi, yasa dis1 bir eylem olarak nitelendirilemeyccegi gerckgesiyle, da-
vacy iscilerin ise iadelerine karar vermislerdir.

Bu kararlarin isveren tarafindan temyizi tizerine, bazr davalar oniinc

maddesi kapsamina girmeyecegi agciktir. Su halde. mahkemece, davah vakfin ilave
tediye alacagindan sorumlu olmamasi nedentyle davanmn reddine karar verilmesi ge-
rekirken yanilgih degerlendirme tle davanin kabulii yontinde hitkQim tesisi hatal olup
bozmayi gerckurmistir™ (22.HD 8/10/2013, 26823/21090: bkz. Anayasa Muhke-
mesi nin burada degerlendinien sédzkonusu karan).
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gelen 22. Hukuk Dairesi, 1s¢ilerin eyleminin siyasi amach grev oldugu,
is¢ilerin dayandiklan aym giinlii cok sayidaki saghk raporlarinin has-
talik nedeniyle degil eyleme katilma amaciyla alindigi, bunun aksinin
ispati yiikiiniin davaci is¢ilere ait oldugu ve is¢ilerin bu konuda gerekli
ispat1 yerine getirmedikleri gerekgesiyle, davalarda verilen kararlarin bo-
zularak kaldirilmasi suretiyle davalarin reddine kesin olarak karar
vermistir®.

Buna karsilik, diger baz1 davalar 6nlerine gelen 7. Hukuk Dairesi ile
9. Hukuk Dairesi, iscilerin ellerinde bulunan saglik raporlarinin gergegi
yansitmayan gostermelik raporlar oldugu iddias1 bakimindan ispat yiikii-
niin igverene ait oldugu ve igverenin gerekli ispati yerine getiremedigi
gerekcesiyle, ilk derece mahkemelerinin ise iade yoniinde verdigi karar-
lar1 onamislardir’.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda 6zet olarak, Yargitay hukuk dai-
relerinin verdigi kararlar arasindaki farkin, ispat yiikiiniin bazi davalarda
1sciye, diger bazi davalarda ise isverene yoneltilmesinden kaynaklandig:

® Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlarina gére, “sendikanin, iiyelerinin cep telefonlarin
gonderdigi mesaj sonrasi ikiyiizyetmisdokuz is¢inin ayni giin rapor almasi dikkate
alindiginda, bu raporlarin hastalik sebebiyle degil, eyleme istirak amaciyla alin-
dig1...”, “Alinan raporlarin igyeri hekimligince verilmedigi ve rapor alindigimm
stiresinde igveren yetkililerine bildirilmedigi davah isveren vekili tarafindan iddia
edilmigtir. Yine davaci ve arkadaslarinin doktor raporu alarak ise baglamadiklar.
calismakta olanlar da engellemeye ¢ahstiklar, bu sekilde yapilan eylem sonucu
Tirk Hava Yollarinda 233 seferin iptal edildigi, ¢ok sayida seferin gecikmeli olarak
vapildig: ve binlerce yolcunun magdur edildigi, sirketin milyarla ifade edilen za-
rarimin dogdugu ileri siiriilmiistiir. Davali igverence Atatiirk Havaalaninda cylem
yapan is¢ilerin ¢calisanlan s6z ve alkislarla protesto ettiklerine dair CD kayitlarn dos-
yaya sunulmustur. Belirtilen iddialarin dogru olmadigina yonelik davaci is¢i tara-
findan herhangi bir bilgi ve belge dosyaya sunulmamstir”. 22. Hukuk Dairesi'nin
verdigi kararlarin hangilerinin oldugu hakkinda bkz. Anayasa Mahkemesi'nin
16/12/2015 tarihli ve 2013/6717 Bagvuru Numarali Karar, 33/iv.

7. Hukuk Dairest ile 9. Hukuk Dairesi'nin verdikleri kararlanin hangilerinin oldugu
hakkinda bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 16/12/2015 tarihli ve 2013/6717 Bagvuru Nu-
marahKarar, 33/1-0,

-
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22. Hukuk Dairesi’nin simdi verdigi kararlarinin, daha énceki kararla-
rindan neden farkh olduguna dair yeterli gerekceyi icermedigi; 1lgili hu-
kuk dairesinin sorunun ¢éziimii i¢in konuyu Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu’na getirmedigi nedenleriyle adil yargilanma hakki 1hlal edildiginden,
Devlet’in,59 basvurucuya ayr ayrn olmak iizere 10.000 TL tazminat
odemesine, diger 38 basvurucu bakimindan yeniden yargilama yapil-
mak lzere kararin ilk derece mahkemelerine génderilmesine hiikmetimis-

tir.

Bu 6zetten de anlasildigy tizere, Yargitay’in farkl dairelerinin, 1spat
yitkii konusundaki tespitlerini taban tabana zit uygulamalan sebebiyle,
birbirinin aynisinin tipkisi olan davalarin sonucunda, baz is¢iler hakh
goruliip ise 1ade edilirken, diger isciler haksiz goriildiigiinden ise 1ade
cdilme olanagina sahip olamamislardir!

1) 26.10.2017 Tarihli ve 2014/13518 Numaralt Bagvuru Numa-
rali Karar

Anayasa Mahkemesi’nin, 26.10.2017 tarthhi ve 2017/29896 basvuru
numarali kararina konu olayin 6zeti:

Amerika Birlesik Devletleri’'nde mukim bir Yabanc: Firma, Tir-
kiye’de yaptigi yatinnmlar nedeniyle yararlandig: yatinnm indirimit tutarlar
tizerinden, uluslararasi ikili ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasina ay-
kit olarak, fazladan gelir vergisi stopaj! (kesintist) yapilmig bulunmasi
sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi 1ddiasiyla, Anayasa Mahkc-
mesi’nde bireysel basvuru yoluna bagvurmustur.

Olayda, Yabanci Firma’nin, Tiirkiye ile ABD arasindaki Cifte Vergi
Anlasmasi’na aykiri olarak fazladan kesilen farkin iadesi i¢in 6nce 1igili
vergi dairesine ve sonra Maliye Bakanhigi’na yaptigi bagvurularm zimnen
reddi iizerine, Vergli Mahkemesi’nde agtigr dava, “213 sayili Kanun'da
yer alan vergilendirme hatalarmin diizeltilmesine iliskin yolun, sadece
tartigmaya mahal birakmayacak derecede agik vergt hatalarim kapsadiga,
kanun hikiimlerinin - yorumlanmasing - gerektiren  hukuks — hatalar
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kapsamadig: ve yatirim indirimi {izerinden yapilan %19,8 oranindaki sto-
pajin, temettii vergilendirmesi niteliginde olup olmadiginin ilgili hukuk
kurallaninin yorumlanmasim gerektirdiginden, uyusmazhgin esasini in-
celemeden, ileri stiriilen iddianin ‘diizeltme ve sikayet yolu’ kapsaminda
incelenemeyecegi” gerekcesiyle usulden reddedilmistir.

Karara kars: gidilen temyiz yolunda Danistay 4. Dairesi, ilk derece
mahkemesi kararindan farkl olarak, uyusmazhgin esasini incelemis ve
temyiz istemini, stopajin hukuka uygun oldugu gerek¢esine dayanarak
reddetmistir®.

* ... Dérdiincii Daire, yatinm indirimi iizerinden yapilan stopajin temettii geliri iize-
rinden yapilan bir kesinti niteliginde olup olmadigini irdelemistir. Sermaye sirket-
lerinin kazancinin vergilendirilmesinden soma varsa ortaklara dagitilan karm da
ayrica ortagin kazanci olarak vergilendirilecegini hatirlatan Dérdiincti Daire, ku-
rum kazanci {izerinden vergi alindig1 durumlarda vergilendirilenin kurum kazanci nu
voksa ortagin kazanci mi oldugunun belirlenmesinde kazancin kurum biinyesinde
kalip kalmadig1 hususunun da 6nem tasidigini ifade etmistir. - Kararda 193 sayih Ka-
nun'un 75. maddesinin ikinci fikrasinin 4. bendine gére menkul sermaye iradimnin, yil-
ik veya 6zel beyanname veren kurumlarnin indirim ve istisnalar diisiilmeden dnceki
kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar vergisinin diigiilmesinden soma kalan kisni
ifade ettigi agiklanmistir. 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun ile anilan bentte ya-
pilan degisiklikle tam miikellef kurumlar yéniinden gelir vergisi tevkifatinin karin da-
giilmas: sartina baglandig: ifade edilen kararda, dar miikellefler yoniinden ise kar da-
gitilsin ya da dagitilmasin gelir vergisi tevkifatinin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.
- Dérdiincii Daire 193 sayili Kanun'un 94. maddesinin birinci fikrasinin (6) numaral
bendinin (b-ii) alt bendinde, 23/11/2000 tarihli ve 4605 sayih Kanun'un 4. maddesiylc
yapilan degisiklikle yatinm indirimi istisnasinin da tevkifata tabi tutuldugunu hatirlat-
mistir. Yatirim indirimi istisnas1 uygulamasimin 9/4/2003 tarihli ve 4842 sayih Ka-
nun ile yiiriirliikten kaldirildigina isaret eden Dordiincii Daire, daha 6nceki miiraca-
atlara istinaden diizenlenen tesvik belgeleri kapsamindaki yatirim indirimi harcamala-
rina yonelik olarak 193 sayili Kanun'un gegici 61. maddesinin ihdas edildiginin altim
¢izmis ve anilan madde uyarinca, 6nceki donemlerden devreden yatinm indiriminden
yararlanan kazanglar iizerinden -dagitilsin ya da dagitilmasin- %19.8 oraninda gelir
vergisi tevkifati yapilmas: gerektigini ifade etmisti. - CVOA'da tammlanan "te-
mettii" kavramini da yorumlayan Dordiincii Daire, CVOA'da yapilan tanima gére te-
mettilden s8z edilebilmesi igin gelirin elde edilmesi gerektigini ifade ettikten sonra
olayda henflz Kurum biinyesindeyken vergilendirilen kazancin kar payr geliri
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Bunun iizerine Yabanci Firma’nin yaptigi bireysel basvuru, Anayasa
Mahkemesi’nce kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararina gore 6zetle, somut olayda, 2008 vergi-
lendirme doneminde 193 sayih Kanun'un gegici 61. maddesi hiikkmiine
istinaden yatinm indiriminden yararlanan Yabanci Firma adina bu indi-
rim (izerinden tevkifat yoluyla %19,8 oraninda stopaj gelir vergisi tahak-
kuk ettirtimest i1slemi,miilkiyet hakkina miidahale teskil eder; Anaya-
sa'nin 73. maddesinin ti¢linci fikrasi hitkmii ile, vergi yiikiimliiliikleri-
nin "belirliligi" ile "ongoriilebilirligi", vergi miikelleflerinin hukuki gii-
venliginin saglanmas) amaglanmis olup, bu 6lgiitler, miilkiyet hakkina
yonelik miidahalenin kanunla yapilmasi zorunlulugunun alt él¢iitleri ola-
rak da kabul edilmektedir; hukuki giivenlik ile belirhlik ilkeleri, hukuk
devletinin 6n kosullanindandir; Tirkiye Cumhuriyeti ile ABD arasinda
imzalanan Cifte Vergi Anlasmasi’nda, bir akit devlet mukimi tarafindan
dhger akit devletin bir mukimine 6denen temettiilerin 6demeyi yapanin
mukimi oldugu devlette ve bu devletin mevzuatina gére de vergilendiri-
lebileceg: hitkme baglanmis ve ancak gergek lehdarin temettiiyli 6deyen
sirketin oy giiclinii haiz hisselerinin en az % 10’'una sahip bir sirket ol-
mas1 durumunda, alinacak verginin gayrisafi temettii tutarinin %15'in1 ag-
mayacagi diizenlenmistir; Damstay 3. Dairesi, yatirim indirimi istisna-
sindan yararlanan kazanglar izerinden 193 sayili Kanun'un gegici 61.
maddesi uyarinca uygulanan %19,8 oranindaki stopajin temettii vergilen-
dirmesi mitehi@inde oldugunu kabul etmekte ve yatirim indirimine tabi ka-
zancin kurum tarafindan kar dagitimina karar verilmig olmasi durumunda
cifte vergilendirmeyr Onleme anlagmasinin  kapsaminda indirimli
oranda tevkifata tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir;

oldugunun kabulii gerektigi sonucuna ulagnmugtir. Dordiinet Daire sonug olarak yan
rim indirimi tzerinden yapilan %19.8 oramindaki stopajin temettii vergilendirmesi
niteliginde olmadigindan (' VOA'da temettii gelirlert igin belirfenen %15 orant ayan
kKismimim aadest istemiyle yapilan bagvurunun reddine thskin sglenun hukuka aykn
olmadig kanaann agik lanustir . (bkz, sdzkonusu Anayasa Mabkemesi karart, no 15
I8).
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Danigtay 4. Dairesi’nin 2013 yilindan 6nce benimsedigi goriis de bu yon-
dedir; buna karsilik Damistay 4. Dairesi 2013 yilindan sonra goriis de-
gistirerek yatinm indirimi istisnasindan yararlanan kazancin heniiz ku-
rum biinyesinde iken stopaja tibi tutulmasi nedeniyle kurum kazancinin
vergilendirilmesi mahiyetinde oldugunu ve temettii vergilendirmesi ni-
teliginde bulunmadigini kabul etmistir; aynm1 Kanun hiikmiine iliskin
iki farkh yorumun yiiriirliikte bulunmas: ve bu yorumlardan birine ge-
cerlilik saglayacak sekilde igtihadin birlestirilememesi, hukuk kuralla-
rinin, muhataplarinin davraniglarina yon verme kapasitesini ve dolayi-
styla 6ngoriilebilirligini zayiflatmaktadir. Bu durum,yatirnnm indirimi istis-
nasindan yararlanan kazanglar tizerinden 193 sayili Kanun'un gecici 61.
maddesi uyarinca uygulanan %19,8 oranindaki stopajin mahiyetine ilis-
kin farklh ictihatlarin bulunmasi ve Kanun'un yiiriirliige girmesinin

iizerinden uzun siire gecmesine ragmen ilgili hiikmiin yorumunda
yeknesakh@in saglanamamasi nedeniyle hukuki belirlilik ve 6ngorii-
lebilirlik ilkeleri zedelenmistir; aciklanan nedenlerle, basvurucu Ya-
banci Firma'nin, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi ve miilkiyet hakkinin
thlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapil-
masinda hukuki yarar: bulundugundan 1hlal kararinin bir 6rneginin,yeni-
den yargilama yapilmak tizere Damgtay 4. Dairesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekmistir.

C) KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

1) Hukuki Giivenlik Ilkesi

Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin ve ona tamamen paralel olarak
Anayasa Mahkemesi’nin, yukarida verilen bazi kararlarinda yer alan asil
gerekgesinin, hukuki giivenlik ilkesi oldugu goriildiigiinden, asagida 6nce
bu ilke tizerinde durulmasi uygun olacaktir.

Anayasa’miza (m.2) gore, Cumhuriyet’in niteliklerinden biri de, ““hu-
kuk devleti"dir. Hukuk devleti, yasama, yilirfitme, yargidan olusan
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temel islevien ile hertiirlii faaliyetlerini hukuk kurallan ¢ergevesinde
yiiriiten devlettir. Hukuka bagh devletin, evrensel hukuk kurallan gerge-
vesinde herkese esit davranarak haklarin1 vermesi ve onlarin haklarini
koruma yiikiimliiliigii altinda oldugu dikkate alindiginda, o devlette bi-
reylerin adaletl sekilde yonetildigi kabul edilir. Bu agidan bakildiginda,
hukuk devleti, ashinda bir “adalet devleti”dir. Bu sebeple bazi yazarlar,
yerinde olarak, hukuk devleti ile adalet devletini ayn1 anlamda kullan-
maktadirlar’.

Anayasa Mahkemesi'ne gore de, “"Anayasa’nin 2. maddesinde belir-
tilen hukuk devleti eylem ve 1slemlen hukuka uygun, insan haklarina say-
gil1, bu hak ve dzgirliikklen koruyup gli¢lendiren, her alanda adil bir hu-
kuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yarg)

denctimine agik olan devlettir”'°.

Hukuka bagli devlet. ayni zamanda, kistlere hukuki giivenlik sagla-
yan devlet demektir. Genel olarak hukuki giivenhk (hukuk giivenhgi, hu-
kuka giiven) ilkesi'', bireylerin, hukuk kurallarini dénceden bilmesi ve
davranislarim bu kurallara gére yapmasi sebebiyle, devletin kendisini ko-
ruyacagina inanmasi; devietin de, bu inanci bosa ¢tkartmamasi demektir.

Hukuki giivenlik ilkesi, Gi¢ unsurdan olusur: 1) Hukuki belirlihik, 2)
Hukuki istikrar, 3) Hukuki 6ngériilebilirlik.

[ YHukuki belirlilik(scttaflik), bireylerin uymak durumunda oldugu
hukuk kurallarinin, agik ve kolay anlasgihir ve bunun sonucunda bilinir ya-
hut bilinebilir olmasi) demektir. Buradakt agtkhk ve anlasihirhik, ilgili top-
lumun kiiltiir yapisina uygun, ortalama zcka diizeyindekr (ve duruma
gore, daha da dusik diizeydeki) kisiler bakimindan distiniilmelidir. Hu-
kuki belirhhk, devietin seffathigr tle de yakindan ilgihdir.

* Bkz. ornegin Hiseyin Hatemi, Hukok Devien Ogretisi, stanbul 1989, 8.7 vd, 47 vl

" Anayasa Miahkemest, 14022109, 154/11; 22,5.2014, 7V/08,

"B honuda aynnth bilgiler igm bkz. lsmanl Koktsar, Hukuki Gitvenlik Hkesi, An-
kara 2015,
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Hukuk kurallan, “normlar hiyerarsisi” ¢er¢evesinde, yasama organi-
nin ¢ikarttig1 bagta-anayasa olmak tizere kanunlar, Cumhurbaskanlig ka-
rarnamelen1 (kanun hitkmiinde kararnameler); ilgili yiiriitme organinin
(1darenin) ¢ikarttig tiiziikler, yonetmelikler, yonergeler, tebligler, karar-
lar ve benzerleri, bunlara iligkin olarak idare tarafindan yapilan uygula-
malar; orf ve adet kurallan ile mahkeme kararlaridir.

Konuya bu ag¢idan bakildiginda, acik ve anlasilir hukuk kurallar ha-
zirlanmasi gorevi, oncelikle yasama organina diismektedir. Yasama or-
ganinin, kanun yapma tekniklerine uymasinin yamsira, kullanilan dile de
dikkat etmesi gerekir. Kanun metinlerinde, hukuka 6zgii teknik terimlerin
kullanilmasi, agiklik ve anlasilirhiga engel olarak diisiiniilemez. Ancak
onemli olan, bunlarin yerinde kullanilmis olmasidir. Kanunlarin yete-
rince acik ve anlagilir olmamas: ve geliskiler igermesi, kanunlarin uygu-
lanmasini gosteren alt hukuk kurallarini ve uygulamayi da etkileyecegin-
den, kanun koyucunun ¢ok dikkatle olmas1 gerekir.

Kanunlar, genel, siirekli ve soyut kurallardir. Kanunlarin genelligi ve
soyutlugu, belli kisiyi veya tek bir olayr degil, ayni durumda bulunan ki-
siler1 ve benzer biitiin olaylara uygulanmasini; siirekliligi, toplumsal ihti-
yaglara ve gelisen sartlara bagh olarak degistirilme veya kaldirilma ihti-
yaci bir yana birakilirsa, kanunun konusuna gore herkese ve her olaya her
zaman uygulanmasi anlamina gelir.

Kanunun belirliligi bakimindan, neden ¢ikartildigi hakkindaki genel
gerekge ile madde gerekceleri aydinlatici niteliktedir. Kanun koyucunun
kanun yapma teknigi bakimindan metne konulamayan hususlari, kanunun
anlagilmasin1 teminen ayrintili olarak gerek¢ede anlatmasi gerekir. Bu
husus, kanunun yorumunda biiyiik kolaylik saglar. Bu vesileyle, kanun-
larimizin gerekgelerinin genellikle kanun metinlerinin tekrarn niteliginde
yazilmasi nedeniyle, ¢ogunlukla yetersiz olduklarinin altini ¢izmek iste-
rim.

Hukuki belirlilik, Devlet’in yiiriitme islevini yerine getiren ve kanun-
lari uygulama durumunda olan yiiriitme organinin (idarenin) uygulamasi
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bakimindan da gegerlidir. Bu durum, herseyden 6nce, kanunlarin uygu-
lanmasini gostermek iizere ¢ikartilan yonetmelik, genelge, teblig gibi alt
hukuki diizenlemeler yapilmasi ile pratik hayatta bunlarin tatbikinde ya-
ptlan hukuki eylem ve islemler bakimindan énem tasir. Bu tiir hukuk ku-
rallarinin biitiin kisiler ve benzer olaylar bakimindan farkh uygulanmasi,
belirsizlige ve keyfilige yol acgar.

Bugiin iilkemizde 6megin imar, vergi, giimriik, tesvik ve benzer
mevzuat konularinda mevcut bulunan *“grilik"lerden kaynaklanan
belirsizliklerin, hukuki giivenlik itkesini énemli 6l¢iide zedeledigi; ida-
renin bundan yararlanarak, zaman zaman hukuk kurallanni, kisiye veya
olaylara gore farkli uygulama yapmak suretiyle keyfi davranabildigi ve
belirsizliklerin yolsuzluk araci olarak kullamildigy dikkate alinacak
olursa, bu durumun Devlet’in itibaria zarar verdigi ortadadir. Nitekim
bu hususta, merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan bir ulusla-
raras! sivil toplum orgiiti olan “World Justice Project” (Diinya Adalct
Projesi) her yil. “Hukukun Ustiinliigii Gostergesi”(Rule of Law In-
dex) adi altinda ¢ok ayrintih bir caligma yayinlamaktadir. Hukuk istiin-
lagh ¢ahiymalart, dort evrensel ilke Gzerinden yapilmaktadir. Bunlar, He-
sap Verilebilirlik: Hitkiimetin yani sira diger 6zel aktdrlerin de kanundan
sorumlu olmasi: adil (dogru) kanunlar: Kanunlarin agik, istikrarl, adil.
esit uygulamir olmasi ve kistlerin ve mallarin giivenligi ve bellt bash in-
san haklari dahil olmak iizere temel haklart korumasi; Seffaf (a¢ik) Dev-
let Yonetimi: Kanunlarin uygulanmasi, yénetilmesi ve yerine getirihime-
sine 1liskin usullerin ertsilebilir. adii ve verimh olmasi; Erisilebilir ve Ta-
rafsiz Uvusmazhk Coziim Olanagi: Adalet hizmetlermin gecikmeksi-
zin, vetkin, etik ve bagimsiz temstlciler eliyle. yeterh kaynaklara sahip ve
hizmct ettiklen topluluklarin yapisim yansitan taratsiz bir gekilde zama
ninda yerine getiribmesi gerckhih@r gibi konulardir. Gosterge 'nm hazie
tanmasinda her alke, somut ofarak, devlet yonetim (hiikiimet) giicOniin

denctimimi saglayan yasama, yargt, yonetim dist kontrol olinaklan vb
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sinirlandirma sistemleri, riigvet ve yolsuzluk gibi kotii uygulamalar'”,
yonetimin seffaflig, temel hak ve 6zgiirliikler, can ve mal giivenligi, dev-
let yonetimine iliskin hukuki ve idari diizenleyici uygulamalar; 6zel hu-
kuk adaleti ve ceza adaleti sistemlerine ulasilabilirlikteki gerceklesmeler
tizerinden degerlendirilerek siralanmaktadir'?. 2019 tarihli Gosterge’deki
genel siralamada Tiirkiye, 126 iilke arasinda 109 uncu sirada yeral-
mistir.

Hukuki belirlilik, devletin iicilincii islevi olan yargi bakimindan da
onemli bir ilkedir. Mahkemenin gorevi, 6niine gelen uyusmazligi, taral-
lar1 tatmin eder sekilde, herhangi bir duraksamaya yol agmaksizin kokiin-
den ¢dzmektir. Bunun i¢in, mahkemenin verdigi hitkmii ¢ok acik. anlasi-
lir sekilde gerekgeli bir sekilde yazmasi ve bunu taraflara bildirmesi ¢c-
rekir.

Davada verilen hiikiim. hernekadar 6éncelikle davanin taraflarini ilgi-
lendirmekte ise. Anayasa’ya (m.9) gore mahkemeler, yarg1 yetkisini,
“Tiirk Milleti” adina ytiriittiigiine gore, verilen kararlarin herkesce bi-
linmesi, mahkeme kararlarinin aleniyeti (kamuya agikligi) bakimindan
onem arz eden bir husustur. Kararlarin aleniyeti, hukuki belirlilige hiz-
met ettigi gibi, verilen kararlarin kamu oyu tarafindan denetimini d¢
saglar. Bu nedenle, verilen kararlarin (6zellikle yliksek mahkemec karar-
lariin) yayinlanmasi, hukuki belirliligin (seffafligin) saglanmasi igin
onemlidir. Ancak, iilkemizde yiiksek mahkeme kararlarinin yaynlan-
mas1 ahskanhg yoktur ve biitiin elestirilere ragmen, yiiksek mahkeme

12 Uluslararas: Seffaflik Dernegi’nin (Transprency International) yayinladigi 2018 Yih
Yolsuzluk / Riisvet Gostergesi’nde (Corruption Perceptions Index 2018) Tiirkiye,
180 iilke igerisinde 78 inci siradadir! Her yil yaymlanan sézkonusu Gosterge'ye
gore Tiirkiye'nin son 10 yilhik siralan soyledir: 2008°de: 58; 2009°da: 61; 2010 da:
56: 2011°de: 61; 2012°de: 54; 2013°te: 53; 2014°de: 64; 2015°de 66; 2016°da: 75;
2017'de: 81. Ulkemizin yolsuzluk / riisvet algisi bakimindan giderek kotilesen ve
Tirkiye'de riigvetsiz is yapilmasinin zor oldugu anlamina gelen bu durum da, pek
¢ok agidan ve Ozellikle Tiirkiye'de yatinnm yapmak isteyen yabancilar yoniinden
¢ok acele olarak dtizeltilmesi igin gerekli dnlemlerin alinmasint gerektirmektedir,

"'Bkz. World Justice Project, Rule of Law Index2019, Section One.
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kararlarinin timu herkesin kolayca erigsebilmesini saglar sekilde yayin-
lanmadigindan, hakimler harig, bunlara ulasabilme olanag: son derece si-
nirlidir. Oysa giiniimiizde mahkemelerimizin de yararlanmakta oldugu
gelisen teknik olanaklar, yiiksek mahkemelerin tiim kararlarinin kolayca
yayinlanabilmesini saglar hale gelmistir. Cesitli yazilanimda elestirdigim
bu konuyu clinizdeki bu incelemem nedeniyle, tekrar giindeme getirmek
ve eninde sonunda bir gin, bu konunun Anayasa Mahkemesi’nin veya
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 6niine gelebilecegini ve yiiksek
mahkeme kararlarimin yayinlanmamasi sebebiyle, Devlet’in, tazmi-
natlara mahkiam edilebilecegini belirtmek isterim.

2)Hukuki istikrar, hukuki belirlilik sayesinde 6grenilir ve bilinir
hale gelen hukuk kurallarinin devamhhigi (siiregenligi, yerlesik hale gel-
mesi) anlamina gelir. Hukuki belirlilik bakimindan yukanda yapilan
aciklamalara paralel olarak, hukuki istikrar da, yasama, yiiriitme ve yarg:
islevlerinin timi bakimindan da vazgegilmez bir gereklhiliktir.

(ikartilan ve bilinir hale gelen hukuk kurallarinda istikrar (devambi-
l1k), toplumsal diizenin devami bakimindan onemlidir. Zira, bir hukuk
kuralinin (dar anlamda, kanunun) toplum tarafindan 6grenilmest ve bili-
nir hale gelmesi, uzunca bir zaman ahlir, bunun sonucunda herkes kends
durumunu 6grendigi hukuk kuralina gore ayarlayarak hareket eder ve bu
durumun devamhhgi arzu edilir. Hukuk kurallarinda gereksiz yere degi-
stklikler yapilmas: ve bunun sik¢a yapilmasi, toplumsal diizen agisindan
gencellikle istenmeyen bir durumdur. Ciinki, toplumu olusturan bircylerin
yeni hukuk kurahint 6grenmest, bildigi eski hukuk kuralimmin unutmasy ve
durumunu yeni hukuk kuralina uyarlamasi, yeniden uzunca bir zaman
alir. Ancak hukuk kurallari, donmus kurallar degildir ve bunlarin gehigen
sartlara gore toplumsal thtiyaglar ¢ergevesinde degistiriimeleri de gerekir.
Kanun koyucunun bu hassas dengeyi iyt ayarlamast ve gelisen sartlara
gore toplumsal thtiyaglar gergekten gerekli kihyorsa, toplumun yapilan
degisikhgn benimseyerek 6ztimleycebilmest igin gerckgenin iy bir sekilde

ortaya konulmasi sartur.
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Kanun koyucunun, kanunlarda; yiirtitme organi ile idarenin, alt hu-
kuki diizenlemelerde ve uygulamasinda, gerekli olmadikg¢a degisiklikler
yapmamasi, hukuki istikrar bakimindan 6nem gostermektedir.

Yargi organinin (mahkemelerin) uygulamasindaki hukuki istikrara
gelince:

Yarg! organi uygulamasindaki istikrar, genel olarak, hukuki belirlilik
sonucunda bilinir hale gelen mahkemeler uygulamasinin, benzer olay-
larda da ayni sekilde stirmesi ve uyusmazliklarin buna gére karara bag-
lanmas1 anlamina gelir.

Mahkemeler uygulamasindaki istikrar, ayn1 mahkeme, esit diizeydeki
diger mahkeme ve denetim mahkemesi bakimindan ayri ayri anlam ifade
eder. Ayn1 mahkemeden kasit, rnegin bir yerde gorev yapan tek asliye
mahkemesi, agir ceza mahkemesi, idare mahkemesi, aynm bolge (adliye /
idare -istinaf-) mahkemesi dairesi, ayn1 Yargitay veya Danistay dairesi;
esit diizeydeki diger mahkemeden kasit, 6rnegin bir yerde gérev yapan
birden fazla asliye mahkemesi, agir ceza mahkemesi, idare mahkemesi,
ayni bolge (adliye / idare -istinaf-) mahkemesi daireleri, farkli yerlerde
gorev yapan 1lk derece mahkemeleri veya boélge (adliye / idare -istinaf-)
mahkemeleri yahut benzer iglere bakan Yargitay veya Danistay daireler;
denetim mahkemesinden kasit, alt derece mahkeme kararini denetleyen
tist mahkemedir.

Ayni mahkemenin, benzer olaylarda ayni yonde karar vermesi (hukuk
kuralinda énemli bir degisiklik yapilmis olmadikga, farkli kararlar ver-
memesi), hukuki istikrarin siitrmesi bakimindan beklenen durumdur. Hele
hele bu mahkemede gérev yapan hakimin, ayni kist olmas: halinde bu
durum daha da belirginlik gosterir. Buna karsilik, mahkemede gorev ya-
pan hakim degismisse ve uygulanacak hukuk kurali yorum gerektiren bir
kural 1se, yeni hakimin farklh yorumdan hareket etmesi halinde, benzer
olaylarda ayn1 yonde karar ¢ikmama thtimali vardir. Boyle bir durumda
hukuki istikrar saglayacak olan makam, denetim mahkemesidir.
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Esit diizeydeki mahkemelerden de beklenen, benzer olaylarda aym
yonde karar vermeleridir. Bununla birlikte, uygulanacak hukuk kurali yo-
rum gerektiren bir kural ise, mahkemelerin farkh yorumdan hareket et-
meler1 halinde benzer olaylarda ayni yonde karar ¢itkmama ihtimali var-
dir. Bovle bir durumda da hukuki istikran saglayacak olan makain, dene-

tim mahkemesidir.

Benzeri durum, denetim mahkemelen bakimindan da gegerlidir.
Yani, aym yerdeki veya farkh yerlerdeki bélge (adliye / 1dare -istinaf-)
mahkemelennin, ilk derece mahkemesi karartarini; alt derecelt (ilk de-
rece ve 1kinci dercce) mahkeme kararlarini denetleyen Yargitay veya Da-
nigtay dairelerinin de, benzeri olaylarda ayni yonde karar vermesi (hukuk
kuralinda 6nemli bir degisiklik yapilmis olmadikga farkli kararlar verme-
mesi,), hukuki istikrarin siirmesi bakimindan beklenen durumdur. As-
linda bu durum, Yargitay veya Danistay in, yiiksek dereceli mahkeme
olarak, hukuku tilke ¢apinda aym sekilde uygulamak zorunda olmalann-
dan kaynaklanir.

Mahkemelerin, 6nlerine gelen benzen uyusmazliklarda, tarkl farkh
karar vermelen, hukuki istikrara aykiri diser. Ciinkd, birbirinin aynisinin
tipkist olan uyusmazliklarda farkh olarak verilen mahkeme kararlannin
kesinlesmest sonucunda, mahkemelerin bir kisiyi hakli ve fakat diger ki-
s1yi haksiz ¢ikartmasi. hem davanin taraflarinin hem de toplumun adalet
duygularina ters distiigiinden kabul edebilecek bir husus degildir. Dev-
let'in yargi iglevini tam olarak yerine getiremedi8ini gésteren bu durum,

Kigtlerin ve toplumun, devlete kars1 duydugu giiveni sarsar.

3) Hukuki ongériilebilirlik, hukuki belirtilik sayesinde 6grenilir, bi-
linir hale gelen ve hukuki istikrar sonucunda da pekigen hukuk kurallarima
uymantn veya uymamantn sonuglarinin ncler olabilecegmin 6énceden tah-
min cdifebilmesi veya kolayca kestrilebilmesidir.

Deviet tekehinde bulunan yasama, yiriitme ve yargn iglevierinm -
miinde gegerh olan bualke, devietn bittiin faaliyetlerinin, alisilnns genel

hayat teeribelernt gergeveside, akil ve muantga uygun yiritilmesine
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yoneliktir. Bu agidan, yasamanin veya yiiriitmenin ¢ikarttigi hukuk ku-
rallar1 ve bunlarin uygulanmasi ile mahkeme kararlarinin, toplumsal ihti-
yaclara, temel insan haklarina, insan onuruna, adalet ve vicdani duygulara
uygun olmasi, beklenmeyen durumlar yaratmamasi ve olumsuz
“siirprizler” olusturmamasi gerekir. Ciinkii kisiler, hal ve hareketlerini
yiiriirliikte bulunan gegerli hukuk kurallarina goére belirlemisler, kendi
diinyalarini bunun tizerine oturtmuslar, ilerideki beklenti ve 6ngoriilerini
de buna gore ayarlamislardir.

Devletin, yasama, yiiriitme ve yarg faaliyetlerinde, kisilerin bekle-
medigi sekilde akil ve mantiZa aykiri davranmasi, devlete olan gii-
veni sarsar.

Hukuki 6ngériilebilirlik, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Ana-
yasa Mahkememizin ¢esitli kararlarina konu olan ¢esitli olaylarda, 6zel-
likle, kanunlarin ge¢mise ylirimemesi, kazanilmis haklara saygi ve hakli
beklentiler ¢cercevesinde ele alinmis ve bunlara aykin devlet faaliyetleri,
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmisgtir'?.

Hukuki 6ngoriilebilirlik, yarg: alaninda mahkemelerin hukuka uygun,
adil ve istikrarli karar vermeleri ile ilgilidir. Mahkemelerin aksine davra-
nist, hukuki 6ngoriilebilirlik ve genel anlamda hukuki giivenlik ilkesine
aykirn diser. Hukuk devleti anlayisi ¢ergevesinde, kisilerin kendi hakla-
rin1 bizzat kendilerinin almalarinin (“ihkak-1 hakkin) yasaklanmasinin
sebebi de devletin, adaleti, yarg: organlan eliyle mutlaka en iyi ve dogru
sekilde gerceklestirecegi inancidir.

Yargi kararlarinin 6ngériilebilirligi, hukuk kurallari ve o giine kadarki
mahkemeler uygulamas:i dikkate alindiginda, davalari gérmekte olan
mahkemenin ne yonde karar verebileceginin 6nceden tahmin edilebilme-
sidir. Mahkemelerin, hukuken ve mantiken gecerli bir neden yokken,
yerlesik ictihadin tersine karar vermesi, taraflar i¢cin beklenmedik bir
durum yaratir ve bu durum, hukuki 6ngorilebilirlik ilkesine aykirilik

" Bkz. Koktsar, s.138-190, 222-225, 327-342.
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olusturur ki1, bunu benimseyebilmek miimkiin degildir. Bu hal, yargilama
hukukunda “siirpriz karar yasagr” scklinde de ifade edilmektedir.

Yukarida drnek olarak verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin, hu-
kuki giivenlik ilkesine tamamen uygun oldugunu degerlendirmekteyim.

[IY Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuruyu Kabulii Halinde

Verebilecegi Kararlar

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usullert Hakkinda
(6216 sayih) Kanun (m.50), basvurucunun hakkinin bir mahkeme kara-
riyla 1hlal edildigi sonucuna varilirsa, Anayasa Mahkemesi’nin ihlélin ve
sonu¢larimin ortadan kaldirilmasi i¢in ne tiir kararlar verecegini diizenle-
mistir. Duruma gére, 1) Yeniden yargilama yapmak iizere,dosya ilgili
mahkemeye gonderilir, i1) Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki ya-
rar bulunmayan hallerde, basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir-
veya iii) Genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir'®.

Bilindigi tizere mahkeme kararlar, kesin olarak verilenler disinda,
yasayollarinin tikketilmesinden sonra seklen kesin hiikiim haline gelirler
ve ayni davanin daha sonra tekrar agilabilmesi, maddi anlamda kesin hii-
kiim mimkin degildir; aksine hareket edilirse, ikinci agilan dava, usul-
den (dava sarti1 sebebiyle) reddedilir. Ancak usul kanunlarin gésterdigi
istisnai sebeplerin varhg: halinde, seklen kesinlesen hitkkmiin ortadan kal-
dintmasi veya degistirtlmesi 1¢in, yargilanmanin yenilenmesi davasi
agma olanag vardur.

Yargilamanin yenilenmesi davasi a¢ilmasi halinde uygulanacak
olan usuli hiikiimler, yargilamanin yenilenmesi talebinin bir dava olmasi
dikkate alinarak diizenlenmistir. Yani, yargilamanin yenilenmesi davasi
da, vargilamaya egemen ilkeler (duruma gore, taraflarca hazirlanma,

" Bkz. Ozcan Ozbey. Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakka,
Ankara 2012, 5.342 vd: Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Agisindan Anayasa

Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Istanbul 2004, s 193 vd.
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resen arastirma, taleple baglilik, tasarruf ilkeleri vb) ¢er¢evesinde yiirii-
tiiliir (bkz. HMK m.374-381; CMK m.311-323; IYUK m.53, 55).

Usul kanunlarinda gosterilen yargilamanin yenilenmesi sebeplerin-
den biri de, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, insan Haklarini ve
Ana Hirmyetlerini Korumaya Dair S6zlesme’nin 1hlél edildigi yolundaki
kararidir (HMK m.375,1/i; CMK m.311,1/f; ['YUK m.53/1/). Bu diizen-
leme nedeniyle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi karar iizerine yargila-
manin yenilenmesinin nasil yapilacag: ve karara baglanacag, diger yar-
gilamanin yenilenmesi sebeplerinde oldugu gibi, ayrintili olarak bellidir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru {izerine verdigi ihlal karari,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararma paralel olma-
sina ragmen, kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal karari ver-
mesini, her nedense, usul kanunlarinda gosterilen yargilamanin yeni-
lenmesi sebepleri arasina almamistir. Bunun yerine, 6126 sayilhi Ka-
nun’da (m.50,2 ciimle 3), “Yeniden yargilama yapmakla ytikiimli mah-
keme, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonug-
larin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar vc-
rir” diizenlenmesi ile yetinilmistir. Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii de
(m.79,1/a ciimle 2). “Ilgili mahkeme, B&liimiin ihlal kararinda agikladig
thlal ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yargilama yapar ve miim-

kiinse dosya tizerinden ivedilikle karar verir” seklindedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bireysel basvurudaki “yeniden
yargilama” ile usul kanunlarinda diizenlenen “yargilamanin yenilenmesi™
miiesseselerini karsilastirarak sdyle demektedir: “6216 sayih Kanun'un
50. maddesiyle isaret edilen yeniden yargilama kavrami, ilgili usul ka-
nunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan belli
yonlerden farklilik tagimaktadir. Kuskusuz Anayasa Mahkemesinin yeni-
den yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahkemesi kesin
hitkme baglanmig bir uyusmazhgr yeniden cle almaktadir. Bu yoniiyle 1l-
gili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanmin yenilenmesi miiessesesi

tle Anayasa Mahkemesinee yeniden yargilamaya hitkmedilmesr arasinda
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bir farkhlik bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, tespit edi-
len 1hlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hitkmet-
tig1 hallerde, 1lgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilen-
mesi kurumundan farkh olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin var-
iginin kabulii ve dnceki kararin kaldinimasi hususunda derece mahke-
mesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira 1hlal ka-
rar1 verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki
takdir, derece mahkemelerine degil ihlalin varhgni tespit eden Ana-
yasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahke-
mest nin thlal kararinda belirttigi dogrultuda ihidlin sonuglarim gidermek
izere gereken islemlern yapmakla yikiimlidiir. Bu baglamda derece
mahkemesinin Oncelikle yapmasi gereken sey. bir temel hak veya
ozglrliigi ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya
ozgirlige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen
onccki kararim kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararnin kaldirnilmasin-
dan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen
ihlalin sonuclarini gidermek i¢in gereken i1slemlern yapmak durumunda-
dir. Bu gercevede 1hlal, yargilama sirasinda gerceklestirilen usule iligkin
bir 1slemden veya yerine getirilmeyen usuli bir eksiklikten kaynaklani-
yorsa s0z konusu usul isleminin, hak thlalini giderecek sckilde yentden
(veya daha once hi¢ yapilmamissa ilk defa) yapilmas: icap etmcktedir.
Buna karsilik thlalin. 1dar 1slem veya eylemin kendisinden ya da (derece
mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlcrinden degil de) de-
rece mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin, usule
dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya
tizerinden 6nceki kararinin aksi yontinde karar vererck thlalin sonuglarmi

ortadan kaldirmas: gerekir™.

Bu kararda behirtildign sckilde, yeniden yargilamaya karar vertlmes:

' Anayasa Mahkemesi'nin 07.06.2018 tarihli ve 2014/8875 Bagvuru Numarali Karari,
59-60.
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halinde derece mahkemesinin, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada,
Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarim gidermek
icin gereken islemleri yapmak zorunda oldugunda herhangi bir tereddiit
olmamak gerekir. Baska bir ifadeyle, ilgili mahkeme, Anayasa Mahke-
mes1 nin karari ¢ergevesinde karar vermezse, bu husus yeni bir ihlal teskil
eder. Aym durum, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, usul kanunla-
rinda yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak gosterdigi hal i¢in de ge-
cerlidir.

Kamimeca, 6126 sayili Kanun’un 50 inci maddesindeki diizenleme,
taraflarin katihmin1 6ngérmedigi, onlarin taleplerinin degerlendirilme-
digi ve mahkemenin yanlis karar vermesi halinde buna karsi hangi yollara
bagvurulacag ve benzeri 6nemli usul hiikiimleri bakimindan yetersiz ol-
masi1 sebepleriyle, yetersizve cok eksik bir diizenlemedir. Bu konuda
olmasi gereken hukuk bakimindan dnerim, Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel bagvuruyu kabul ederek ihlal kararn vermesi halinin de, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nin verdigi ihlal kararinda oldugu gibi, usul
kanunlarina bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak konulmasi-
dir.

[hlal karar vermesine ragmen, Anayasa Mahkemesi, yeniden yargi-
lama yapilmasinda hukuki yarar olmadig1 sonucuna varirsa, basvu-
rucu lehine (Devlet aleyhine), uygun bir tazminata hilkmeder. Bu taz-

minat, duruma gore maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir (6126 s.K.
m.50,2).

Anayasa Mahkemesi, basvurucu lehine 6denecek tazminati bizzat ta-
yin edemiyor ve bunun hesaplanarak tespiti i¢in ayr1 bir mahkeme karari
gerekiyorsa, basvurucu, genel mahkemede dava a¢gmaya yonlendirilir
(6126 s.K. m.50,2).

Yukarida (B) ornek olarak verilen kararlarda Anayasa Mahke-
mesi'nin verdigi kararlardaki sonuglara bakilacak olursa:
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Anayasa Mahkemesi, Yabanci Firma’nin milkiyet hakkinin ihlal
edildigi yolundaki (26.10.2017 tarihli ve 2014/13518 basvuru numarali)
kararinda, miilkiyet hakkinin ihlalinin sonu¢larinin ortadan kaldirilmasi
i¢cin, kararin bir 6rmeginin yeniden yargilama yapilmak lizere Danistay
4. Dairesi’ne (yerel Vergi Mahkemesi’ne degil!) génderilmesini hitkiim
altina almusgtir.

Anayasa Mahkemesi, 305 is¢inin is s6zlesmelerinin yasa disi1 grev
nedeniyle feshi {izerine agilan i1se 1ade davalan ile ilgili olarak verdigi ve
grev hakkinin kétiiye kullanildigina iliskin iddialarin agikga dayanaktan
yoksun olmasi scbebiyle adil yargilanma hakkinin 1hlal edildigi yolun-
daki (16.12.2016 tarihli ve 2013/6717 basvuru numarali) kararinda ise,
bir kisim basvurucuya (59 is¢1) ayrn ayn olmak lizere 10.000 TL tazmi-
nata, bir kisim basvurucu (38 1s¢1) i¢in ise, is¢iler bakimindan ortaya
¢ikan thlalin ve sonuglarinin kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapil-
mak tizere karann bir 6rnegimin ilk derece mahkemelerine génderilme-
sine hiikmetmistir. Bu olayda Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesi, 6216
s.K. m.50,2 hitkmiine yollama yaparak,lehine tazminat 6denen bir kisim
isciler (59 is¢1) yoniinden yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadigi; buna karsilik, kabin personeli istihdam prosediirii ile belir-
lenmis olan istihdam kriterleri dogrultusunda kriterlen saglayamamasi,
isci ile isveren arasinda giiven bagi kalmamasi, yas haddi gibi sebepleric
sendika ve isveren arasinda yapilan mutabakata ragmen isyerindc istih-
dam edilmeyen diger basvurucular (38) yoniinden ise yeniden yargilama

yapilmasi thtiyacidir.

Anayasa Mahkemesi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi 1g¢isi
olan ve ilave tediye alacagindan yararlanamayan basvurucu YB'nmn
adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldinlmasi yo-
ninde verdigi (25.12.2018 tarihhi ve 2017/29896 basvuru numarali) ka-
rarinda , 7.000 TL manevi tazminata hilkmctmis ve kararin bir drneginimn
ictihadi birlestirme kararina gerek bulunup bulunmadigr hususunda
bilgi edinmesi ve takdiri igin Yargitay Birmei Baskanhgi'na génderilme-
sini hitkilm altima almistr,
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Bu olayda tazminat 6denmesi ile yetinen Anayasa Mahkemesi, yargi-
lamanin yeniden yapilmasi talebini uygun géormemistir. Mahkeme, bunun
ve ic¢tihadi birlestirme sebebiyle kararin Yargitay Birinci Baskanligi'na
gonderilmesine yonelik kararinin gerekgesini soyle agiklamistir:

“... Ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldirilmas: i¢in yapilmasi gere-
kenlere hiikkmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerckir.
Buna gore ihlal; idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya yasama
islemlerinden kaynaklanabilir. Thllin kaynaginin belirlenmesi uygun gi-
derim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ihlalin
derece mahkemelerinin ilgili kanunu yorumlamasindan kaynaklandif
bazi hallerde tazminata hiikmedilmesi ihlalin biitiin sonuclariyla gi-
derilmesi icin yeterlidir. Ancak bireysel basvurunun amacina uygun
olarak benzer ihlallere yol agan yorumun ayni yargi kolundaki en iist
yargl mercii tarafindan ele alinarak uygulamadaki i¢tihat dagimikhgina
engel olacak nitelikte birtakim tedbirlerin alinmasi da gerckmcktedir.
- Anayasa Mahkemesince Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakkinin 1hlal edildigi sonucuna varilmistir. Somut olayda ihlilin
ayni hukuki nedene dayali olarak benzer konumdaki kisiler taratindan
acilan davalarda aradan gecen uzun zamana ragmen Yargitay daireleri
arasindaki goriis farkinin ortadan kaldirithp uygulama birliginin
saglanmamasindan kaynaklandi@r anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle
thlal, bagvurucunun ayni anda iki farkli yorumu yiirtirliikte bulunan ve bu
nedenle belirlilik kriterini tasimayan bir hukuk kuralina tabi tutulmasin-
dan kaynaklanmaktadir. - Anayasa Mahkemesince yapilan ihlal tespitinin
derece mahkemesi kararinin sonucuna yonelik olmadiginin ve derece
mahkemesince varilan sonuc¢tan bagimsiz oldugunun alti ¢izilmelidir. Hal
boyle olunca 1hlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir. Aksi durum, yani ihlalin giderim
sekli olarak yargilamanin yenilenmesine hiikmedilmesi, bu yorum-
lardan birine iistiinliik taminarak taraflardan bir lehine tercihte bu-
lunulmasi anlamina gelebilecektir, Bu da var olan ihlali gidermeycecegi
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gibi derece mahkemesinde gorillen uyusmazhgin diger tarafi aleyhine
yeni ihlallerin dogmasina yol agabilecektir. Dolayisiyla somut olayda,
yargilamanin yenilenmesi 1hldlin sonuglarini ortadan kaldiracak nitelikte
bir yol olarak kabul edilemeyeceginden basvurucu lehine uygun bir taz-
minata hitkmedilmesi yeterli bir giderimi saglayacaktir”.

Asagida ayrica agiklanacag: {izere, Anayasa Mahkemesi’nin bu ge-
rek¢esindeki, Yargitay daireleri arasinda ¢ok uzun siiren goris farkliligin
giderilmemis olmas: nedeniyle, uygulama birliginin saglanabilmesi ve
bundan sonraki yeni ihlallere meydan verilmemesi yéniinden, konunun,
ictihad1 birlestirme kararinin takdiri yoniinden Yargitay Birinci Baskan-
ligina génderilmesi kismina aynen katilmaktayim. Buna karsilik, yeniden
yargilama talebinin dogrulugunda tereddiidiim bulunmaktadir. S6yle ki:
Eger hilkmedilen (7.000 TL) manevi tazminat, yargilamanin yeniden ya-
pilmasina karar verilse idi, basvurucunun eilde edecegi menfaatten diisiik
ise (ki bu husus, Anayasa Mahkemesi kararindan anlasilamamaktadir),
gerekgenin bu kisminin hakkaniyete uygun olmadigin: diisinmekteyim.

Anayasa Mahkemesi'nin, bu olayda verdigi, i¢tihadi birlestirme ka-
rar i¢in kararin bir 6rneginin Yargitay’a génderilmesi karari, tizerinde
dikkatle durulmasi gereken 6nemli bir karardir. Bu husus, asagida ayrica

cle alinarak degerlendiriimistir.

11) Yiiksek Mahkemelerin Islevieri ve Ictihadi Birlestirme Miiesse-

sesi

Yiiksek mahkemelerin iki 6nemtli islevi bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, Onlerine, kanun yolu talebi ile gelen somut uyusmazlhklarin hu-
kuka uygun karara baglanip baglanmadigim denctlemek; ikincisi ise,
benzer olaylarda hukukun dlke ¢apinda aymi yonde uygulanarak hukuk
ictihat (hukuk) birligini saglamaktir'’. Bu nedenle yiiksek mahkemeler,
“i¢tihat mahkemesi’ olarak da adlandirilir.

' Recai Segkin, Yargitay, Tarihgesi Kurulug ve lsleyisi, Ankarn 1967, .3 vd; Senai
Olgag,  Adaletin Gergeklestirilmesinde  Hakimlerm Odevleri ve  Kanunlanin
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I¢tihat (hukuk)birliginin saglanmas, kisilerin devletin yargi islevini
yerine getirmek amaciyla kurdugu mahkemelere (baska bir ifadeyle dev-
lete) olan giiven duygusu ile dogrudan ilgilidir.

Genel olarak hukuksal yasamda alt dereceli mahkemelerin, benzer
olaylarda hukuk kurallarini degisik yorumlayarak birbirinden tamamen
farkli ve z1t yonde celisik kararlar verebilmeleri veya ayn1 mahkemenin
gelisen sartlar ve ihtiyaglar sebebiyle daha 6nceki olaylardaki kararlarin-
dan ayrnilabilmeler: de miimkiindiir. Hukukun, tilkenin degisik yerlerinde
veya ayni mahkemede birbirinden farkli uygulamasinin sonucunda ada-
lette ortaya ¢ikan celiski, yukanda (C,l) agiklanan “hukuki giivenlik™ il-
kesine aykinlik teskil edeceginden, kesinlikle benimsenemez. Mahkeme
kararlarinda ortaya ¢ikabilecek olan bu sakincali durumu, pratik a¢idan
tespit edebilecek ve buna son verecek olan makam, kanun yolu incele-
mes1 yapan yiiksek mahkemedir. Yiiksek mahkeme, yurdun her yerin-
den (temyiz talepleriyle) Oniine gelen benzer uyusmazliklarda, hukukun
ayn1 yonde uygulanmasini saglamak tizere, gelen dosyalari duruma gore,
onaylayarak veya bozarak, kararlari paralel hale getirirse hukuk (icti-
hat) birligi saglanmis olur. Buna karsilik, benzer olaylarda farkh farkh
sekillerde, biribirine zit olarak verilen alt dereceli mahkeme kararlari,
yiiksek mahkeme tarafindan mevcut halleriyle aynen onaylar ve bunlar
kesinlegirse, nihai baglamda, adalette ¢eliski ortaya ¢ikar, bu durum her-
seyden Once esitlik 1lkesini zedeler, hukuki giivenlik ilkesine aykiri olur.

Bu sakincali durumun ortadan kaldirilmasini saglamak iizere tilke-
mizde, adli yargida 1926°da, 1dari yargida (o tarih itibariyle Danistay’da)
1931°de yapilan kanun degisiklikleri sonucu “i¢tihadi birlestirme™ (i¢-
tthat birlestirme; tevhidi i¢tihat; i¢tihatlarin birlestirilmesi; inang¢larin bir-
lestirilmesi) miiessesesi kabul edilmistir'®.

Yorumlanmasi ve Igtihatlanin Belli Edilmesinde Yargitayin Gérevleri (Yargitay
Yuzinct Yil Doniimi Armagani, Ankara 1968, sb.101-113),s.111-112.

" Bu konuda ayrinuh bilgiler igin bkz. Necip Bilge, Yargisal Igtihatlarin Baglayici Et-
kileri ve Igtibat Birlestirme Kararlar (Dr. A. Recai Segkin’e Armagan, Ankara 1974,
8. 217-283), .244-257; Giirsel Mol, Tirk Hukuk Tarthi Siirecinde Yargitay, Ankara
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ictihady birlestirme miiessesesi, bizim hukukumuza 6zgiidiir. Kanun-
larim1 6rnek aldigumiz bati dlkelerinde bizdeki gibi igtihadi birlestirme
miiessesesi yoktur. Bunun nedeni, bat iilkelerinde ¢ok eskiden beri isti-
naf mahkemeleri bulundugu i¢in, yilkksek mahkemelerin oniine gelen
dosya sayilan (bizdeki gibi, yiizbinli rakamlarla degil) ytizlii (veya en ¢ok
birkag¢ binli) rakamlarla ifade edilir. Bunun yanisira, o iilkelerde yiiksek
mahkeme kararlan diizenli olarak yayinlanarak kamu oyuna duyurulur.
Dolayisiyla, bu iilkelerde biribirine zit ve ¢elisik mahkeme kararlari
¢tkma olasiligi oldukga diisiiktiir. Bu tilkelerde, eger bir yiiksek mahkeme
dairesi, oniine gelen somut bir olayda vereceg: kararin, diger dairelerce
veya genel kurulca verilmekte olan igtihada aykir: diisecegi kamisinda
olur veya toplumda gelisen sartlar ¢ergevesinde hukukun gelismesi yo-
niinden esasli bir konuda 1lgili genel kurulun kararini alma ihtiyaci hissc-
derse, konuyu genel kurula gétiiriir ve orada alinacak ilke kararina gére
hareket edilir. Boyle bir durumda, genel kurul karar verinceye kadar so-
mut davanin karara baglanmasi ertelenir. Biitiin bunlann sonucunda, ¢e-
lisik mahkeme kararlan verilmesinin dniine gecilmis olur'®.

Bizdeki ictihadi birlestirme miiessesesi yoluyla, o ana kadar ortaya
¢tkmis bulunan adalet ¢eliskisine son verilerek, bozulan hukuki istikrarin
yeniden tesisi saglanir. Baska bir anlatimla, “i¢tihadi birlestirme”, “ada-
letteki celiskiye son verme ihtiyaci”ndan kaynaklanan bir hukuki miies-

sesedir?®.

Hukukumuzda benzeri bir durum, adli yarg: (Yargitay) ve idari yarg

2004; Liitfi Duran, Danigtay in Igtihad: Birlestirme Uygulamas: (Siyasal Bilgiler Der-
gist 1973/2 -Cem Sar'a Armagan-, 5.419-441); Aydin Tuncay, I¢tihatlarin Birlestiril-
mesi (Yiizy1l Boyunca Damistay. Ankara 1968, s.703-712); Aydin Tuncay, idare
Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlan, Ankara 1972, 5.240-277.

¥ Bkz. Bilge, s.281.

* Bkz. Ejder Yilmaz, “Ictihadr Birlestirme™ veya “Adaletteki Celiskiye Son Verme ih-
tiyaci” (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XVII. 9-10 Haziran
2000, Ankara 2000, s.1-30. Ejder Yilmaz. Makaleler 1973-2013, ¢cilt 2, Ankara 2014,
$.1159-1174); Baki Kuru. i¢tihatlarin Birlestiritmesi Yolu ile {lgili Bazi Sorunlar,
Ankara 1977.
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(Danistay) kararlan arasinda da “hiikiim uyusmazhg:”™ seklinde ¢ikmakta
ve bu ¢eliski, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan giderilmektedir®'.

Yiiksek mahkeme kararlar arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskilerin gideril-
mesi, ilgili kanun hiikiimlerine gore, yiiksek mahkemeye ait bir konudur.

Yargitay K. m.45’e gore, “I¢tihadlarin birlestirilmesini Birinci
Baskan, dogrudan dogruya veya Yargitay dairelerinin veya genel kurul-
larin verdikleri karar sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
bizzat yazi ile bagvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin ge-
rekceli olmasi zorunludur. Diger merci veya kisilerin gerekge gostercrck
yazili bagvurmalar halinde, i¢tihadi birlestirme yoluna gitmenin gerckip
gerekmedigine Birinci Baskanlik Kurulu karar verir. Bu karar kesindir.
I¢tihadi birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmasinin isten-
mesi de yukaridaki usule baghdir”.

Yargitay’da i¢tihadi birlestirme karari, hukuk daireleri arasinda veya
ceza daireleri arasinda i¢tihat uyusmazhklar: bulunursa yahut dairele-
rinden biri; yerlesmis ictihadindan donmek isterse, benzer olaylarda
birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa, duruma goére, Hukuk Ge-
nel Kurulu veya Ceza Genel Kurulu tarafindan (Yargitay K. m.15);
Hukuk Genel Kurulu’nun benzer olaylarda birbirine aykiri bigimde ver-
digi kararlan ile Ceza Genel Kurulu’nun yine benzer olaylarda birbirinc
aykir1 olarak verdigi kararlar1 veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel
Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel Kurulu
ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel Kurulu 1le bir ceza dairesi; Ceza Ge-
nel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir dairesi ceza
arasindaki ictihat uyusmazliklan ortaya ¢ikarsa, Yargitay Biiyiik Genel

-Kurulu tarafindan verilir.

Damistay Kanunu’nun 39 uncu maddesi, “I¢tihatlar1 Birlestirme

! Bkz. Ejder Yilmaz, Farkli Mahkemelerin Kesin Kararlari Arasinda Ortaya Cikan Ada-
let Celiskisine Son Verme Ihtiyaci: Hiikiim Uyusmazhg Ve Coziim Usulii (Ulusal
Uyusmazhk Yargis1 Sempozyumu, Ankara 2016), s.145-172.
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Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleni kurullaninin
kendi kararlart veya ayri ayn verdikleri kararlar arasinda aykirihk
veya uyusmazhk gorildiigi veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistiril-
mes1 gerekli gorildiigii takdirde, Damistay Baskanminin havalesi tizerine,
Bagsavcinin diisiincesi alhindiktan sonra isi inceler ve Hizumlu goriirse,
ictthadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir”; 40 inci
maddesi, “Igtihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatlarin
degigtirilmesi, Damstay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi
dava daireleri kurullar veya Bassavci tarafindan istenebilir. Aykin karar-
larla 1lgih kigiler, igtihatlarin birlestirilmesi i¢in Damistay Baskanhgina
basvurabilirler” seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’na
(m.50,4) gore de, “Komisyonlar arasindaki ictihat farkhiliklari, bagh ol-
duklarn boluimler; bolumler arasindaki igtihat farkliliklar ise Genel Kurul
tarafindan karara baglanir. Buna iliskin diger hususlar Ictiiziikle diizenle-

nir.

Bugtine kadar ¢ikan i¢tihad: birlestirme kararlan sayisina bakildi-
ginda, miiessesenin kabuliinii izleyen yillarda vizlerce karar ¢ikmis iken,
zaman igerisinde bu sayimin giderek diistiigii goriilmektedir’?. 2000 den
sonra (2018 yihi sonu ttibariyle) Yargitay i¢ctihadi birlestirme kararlarinin
sayisi, toplam 24°tir (bunun 5’1, 2017°de; 10°u 2018°de verilmistir). Aynt
donemde Danistay, toplam 18 i¢tihadi birlestirme karari vermistir.

Igtihadh birlestirme miiessesesinin kabuliiniin, ortaya ¢ikan gelisik ka-
rarlar 6nlemek oldugu ve iilkemizde yiiksek mahkemelere gelen dosya
sayilarimin da (1stinat mahkemelerinin faaliyete gegcmesinden sonraki ge-
lismeler bir yana birakilirsa) her yil arttifin ve yitksek mahkemelerin yiiz-
binlerle ifade cdilen 1y yiiklen dikkate ahndiginda, ilk bakista, ¢eligik

“Tlgig olmasi itibariyle, on yilhk donemlerdeki Yargitay igtihadi birlestirme karar
saytharnn vermek asterim: 1926-1929 arast, 35 adet; 1930-1939 arast, 241 adet: 1940-
049 srusi, 245 wdet: 1950-1959 arast, 177 adet; 1960-1969 arasi, 79 adet; 1970-1979
arasy, 60 adet; TYRO-T9R9 arasy, 44 adet; 1990-1999 arasi, 27 adet (bkz. Yilmaz, 5. 9),
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karar sayilarinin belki giderek azaldigi, bunun i¢in de i¢tihadi birlestirme
karan verilmesine gerek kalmadigi gibi bir sonuca vanlabilir. Eger boyle
bir sonug gercekten dogru ise, sevindiricidir.

Buna karsilik, yiikksek mahkemeler, is ¢oklugu sebebiyle, i¢tihadi bir-
lestirme karar vermekte gecikmekte iseler, Anayasa’mizda yer alan hu-
kuk devleti, hukuki giivenlik ilkesi ve daha 6z bir ifadeyle, “Devlet’in
temeli olan adalet” acisindan bu konu tizerinde hassasiyetle durulmasi
gerekir. Elinizdeki incelemenin konusunu olusturan Anayasa Mahke-
mesi’nin 25.12.2018 tarihli ve 2017/29896 basvuru numaral karari vesi-
lesiyle bu satirlar yazan kisiyi, buna yénlendiren durum da budur®®.

Vurgulamak adina tekraren ifade edecek olursam, s6zkonusu kararda,
Anayasa Mahkemesini ihlal karar1 vermeye iten husus, Yargitay daire-
leri arasinda yedi yil siiren, giderek derinlesen ve siireklilik kazanan
taban tabana zit kararlarn, ictihadi birlestirme miiessesesinin isle-
tilmemesi nedeniyle devam etmekte olusudur.

Anayasa Mahkemesi, bu sonuca varirken, Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi’nin (AIHM) degisik iilkeler vesilesiyle oniine gelen davalarda
verdigi kararlardaki®® ilkelerden de yararlanmistir.

Konunun anlasilabilmesi amaciyla, s6zii edilen ilkeler ile Anayasa
Mahkemesi'nin bu konudaki goriislerini 6zet olarak vermek ve bunlar
hakkindaki degerlendirme yapmak isterim.

23 Bundan 20 y1l 6nce (9-10 Haziran 2000 tarihinde diizenlenen bir Sempozyum'da sun-
dugum “igtihad1 Birlestirme” veya “Adaletteki Celiskiye Sonverme Ihtiyaci” adli
Teblig imde, Yargitay'in igtihadi birlestirme karan verme konusundaki ¢ekingen/kati
tutumuna katilmadigimi belirtmis ve bu durumu, Teblig’in tartigmalar béliimiinde de
bir “*hizmet kusuru™ olarak nitelemistim. Bunun {izerine baz1 katilimcilar, buna itiraz
etmigler, bazilan goriigiime istirak etmislerdi (bkz.: Ticaret Hukuku ve Yargitay Ka-
rarlant Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran 2000, Ankara 2000, s.21-30). Anayasa
Mahkemesi'nin 25.12.2018 tarihli ve 2017/29896 basvuru numarali karan, adalet
adina “iziilerek” ifade etmek isterim ki, o giinkii soylediklerimin hakhligim ortaya
koymus oldu!

“ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin uygulamasi igin bkz. Tasdelen, s.987 vd.



ATHM nin kabul ettigi ilkelere gre; gencel olarak mahkeme karar-
larindaki devamlhilik (istikrar), mahkemelere duyulan giivenin ve hukuki
givenlik ilkesinin 6nemli unsurlarindan biri olmakla birhikte, i¢tihadin
degismezli@l anlanina da gelmez. Degisen ve gelisen sartlar gergeve-
sinde toplumsal ihtiyaglara gére mahkemelerin yorumlarin da degisme-
sini ve evrilmesini, daha iyi adalct agisindan kabul ctmek gerekir. Ote
yandan, yeni kabul edilmis bir kanunun uygulanmasi ve uygulamanin
yiiksck mahkeme kararlariyla da istikrar kazanmasi, ¢esith yorum olasi-
hklart da dikkate alindiginda zaman ahicidir. Bu nedenle, ycni ¢ikan ka-
nunlar bakimindan baslangicta kararlar arasinda ¢eliski ortaya ¢ikabilme-
sinin olagan kabul edilmesi ve ancak kararlann istikrarl hale gelmesiicm
yiiksck mahkemelerin gerekli 6zeni gostermesi gerekir. Zira, yiiksek
mahkemelerin oynamasi gereken rol, tam da yarg: kararlari arasinda
dogabilecek ictihat farkhihklarina bir ¢éziim getirmektir.

Acik bir keyfilik bulunan durumlar harni¢, ulusal mahkemelerin i¢ hu-
kuku yorumlama seklini sorgulamak ve benzeri olaylarda ulusal mahke-
melerin farkh kararlarimi karsilastirmak, AIHM'nin gérevine girmez ve
AIHM, s6z konusu mahkemelerin bagimsizligina sayg: gostermek duru-
mundadir. Buna karsihk AIHM, ulusal mahkemelerin benzer olaylarda
verdikleri kararlarda, yiiksek mahkemelerin ictihadinda derin ve siire-
gelen tutarsizhik olup olmadigi ve i¢ hukukta bu tutarsizhklarin iiste-
sinden gelmek icin bir mekanizma bulunup bulunmadigi, bu meka-
nizmanin uygulanip uygulanmadi@: ve uygulandi ise nasil sonuglandig:
ile ilgilidir. Clinkii AIHM ne gore, yargi sistemlerini birbirine z1t kararlar
verilmesini onleyecek yapilandirmalann bulundurulmasi, sézlesmeci-

devletlerin sorumlulugualtindadir.

Anayasa Mahkemesi, somut olaydaki kararinda AIHM nin yukarida
Ozetlenen ilkelerini verdikten sonra, kendi degerlendirmesini yapmakta
ve Ozetle sunlan séylemektedir:

Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacag: veya birden fazla yoru-
munun mimkin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin



benimsenecegi derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur.
Anayasa Mahkemesi’'nin, bireysel basvuruda, derece mahkemelerince
benimsenen yorumlardan birine iistiinliik tanimas: veya derece mahke-
melerinin yerine gegerek hukuk kurallarini yorumlamasi bireysel basvu-
runun amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesi’nin hukuki giivenlik
(kanunilik) ilkesi baglamindaki goérevi, hukuk kurallarimin birden fazla
yorumunun varliginin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi etkileyip et-
kilemedigini tespitetmektir. Yargisal kararlardaki degisiklikler, huku-
kun dinamizmini ve mahkemelerin yaklagimlarim yasanan gelismelere
uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur. Ancak uygula-
madaki istikrar1 (birlikteligi) saglamasi beklenen yiiksek mahkemeler
icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge gos-
termeksizin farkli sonuclara ulagsmasi, bir kararin belirli bir daireye
diistiigii takdirde onanacag, baska bir daire tarafindan ele alindif
takdirde bozulacag gibi thtimale dayali ve birbirine zit sonuglar ortaya
¢ikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve éngoriilebilirlik ilkelerine ters dil-
ser. Ayrica boyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde, bireylerin
yarg sistemine ve mahkeme kararlarina duymalan beklenen gliven
zarar gorebilir.

Hukukun iistiinliigii ilkesi geregi yarg: sistemine olan giiveni sagla-
mak ve korumakla yiikiimlii olan devlet, ayn1 yargi koluna dahil mahke-
meler arasindaki derin ve siiregelen ictihat farkhihklarim ortadan
kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmay: kurmak ve bu mekanizma-
nin etkin bir sekilde isleyisini saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimlii-
liik, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olarak kabul edilme-
lidir.

Somut olayda, sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakfi ¢alisanlarinin
ilave tediye alacagina hak kazanip kazanmayacag: hususunda Yargitay
daireleri arasinda ictihat farki vardir ve bu durum, daha sonra faali-
yete giren istinaf mahkemesi niteligindeki hukuk daireleri arasinda da

siirdiiriilmektedir. Ote yandan Yargitay, isveren konumundaki vakiflarin
hukuki statiisiiniin belirlenmesi amaciyla igtihad1 birlestirme yoluna
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gitmis ve anilan kararda vakiflarin 6zel hukuka tabi tiizel kisi oldugu tes-
pitt yapilmigsa da, ¢alisan personel hususunda bir degerlendirme yapil-
mamigtir. Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi bu belirlemenin kendi gé-
risii dogrultusunda olduguna iliskin degerlendirmeler yapmis iken Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi ise, anilan igtihad: birlestirme kararinin ¢alisanla-
rin hukuki durumunu etkilemedigi kanaatiyle goriisiinde herhangi bir de-
gisiklik yapmamustir.

Somut olayda, Yargitay daireleri arasindaki yedi yildan beri siiren
ictihat farkhhginin derinlesmis ve siirekli bir nitelik kazanmis olmasi
ve bu durumun ortadan kaldinlmasini saglayacak igtihadi birlestirme
karan gibi elverisli bir mekanizma bulunmasina ragmen bunun isletilme-
mesi ncticesindefarkh ve birbiriyle celiskili kararlar ortaya ¢ikms ve
bu durum yargilamanin hakkaniyetini zedelemistir.

Anayasa Mahkemesi, bu sebeple Devlet’i (basvurucuya) tazminat
Gdemeye mahkdm ettikten sonra, kamimca yerinde olarak, 6nemli bir
adim daha atarak, *... mahkemeler arasindaki derin ve siiregelen ictihat
farkhilhklarimn ictihadi birlestirme yoluyla ortadan kaldirilarak yeni
ihlillere neden olacak uygulamanin 6niine gegilmesi...”ni teminen, ka-
rarmn Yargitay Birinci Bagkanligi’na gonderilmesine de karar vermistir.

D) SONUC

Uygulamada zaman zaman, biribirinin aynmist olan benzer olaylar ba-
kimindan alt dereceli mahkemelerinin, yorumu gerektiren hallerde, hu-
kuk kurallarint degisik yorumlayarak, ¢elistk kararlar vermeleri, kamu
oyu nezdinde hakh tepkiler dogursa da, hukuk hayatinda olagan bir du-
rumdur. Mahkemelerin yaptiklar yargilamanin amaci olan adaletin ger-
¢eklestirilmesi yoninden énemli olan, bu tir kararlarin, kanun yollarina
bagvurarak yiiksek mahkemeler (Yargitay, Danistay) tarafindan diizel-
tilerek tiim dilkede hukuk ve igtihat birliginin saglanmasidar.

Adalet adina beklenen durum bu olmasing ragmen, uygulamada ba-

zen, alt dereceli mahkemelerin verdiklen ¢eligik kararlar,  ylksck
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mahkemelerin dikkatinden kagmasi veya yiiksek mahkemelerin ayr ayn
daireler1 arasinda mevcut bulunan goériis farkliliklan sebebiyle diizeltil-
meden aynen kesinlesebilmektedir. Bunun sonucunda, adalette ortaya ¢i-
kan ¢eligkili durum, mahkemelere (baska bir ifadeyle, yargi islevini ye-
rine getiren Devlet’e) duyulan giiveni sarsmaktadir.

“Devletin temeli olan adalet” bakimindan ortaya ¢ikan bu sakincali
durumun ¢6ziimii, i¢tihadi birlestirme miiessesesidir. Yiiksek mahkeme-
ler, lilkede hukuk ve ictihat birliginin saglanmasi ¢ercevesinde gereken
hallerde, sartlar olustugunda gecikmeksizin, i¢ctihad: birlestirme karari
vererek ¢ozme ylikiimliiliigii altindadirlar. Bunun takdiri, yiikksek mah-
kemelere ait olmakla birlikte, 6zellikle asiri is yiikiinden kaynaklandigini
diistindiigiim sebeplerle, kisisel kanimca, yiiksek mahkemeler uygulama-
sinda ictihad birlestirme miiessesesinin yavas isledigi soylenebilir. Bu
durum, adalet, esitlik, hukuk devleti, hukuki giivenlik ilkesi ve benzeri
temel insan haklar: bakimindan oldukca diisiindiiriicii ve deyis yerine ise,
endise vericidir.

Konu, bir bireysel basvuru vesilesiyle Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine
de getirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida degerlendirilen
25.12.2018 tarihli ve 2017/29896 basvuru numarali kararina konu olan
somut olayda, on dort is¢inin, 6772 sayili Kanunun 6ngordiigii ek 6deme
imkanindan yararlanmak i¢in ayr ayr actiklar davalari, 1s mahkemesi
kabul etmis ve fakat bu karara karsi gidilen istinaf yolunda, istinaf talep-
leri 6nlerine gelen baz istinaf daireleri, istinaf talebini reddettiginden is
mahkemesi kararlari, on isci lehine; diger bazi istinaf daireleri ise, istinaf
talebini kabul ederek, is mahkemesi kararimi kaldirdigindan dért isci
aleyhine sonuc¢lanmstir! Boylece, bazi isciler ek 6deme olanagindan
yararlanirken, diger isciler yararlanamamislardir. Yani, mahkemeler ti-
patip ayni olayda biribirine tamamen ters karar vererekadalette ce-
liski yaratmslardir! Bunun nedeni, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile 22.
Hukuk Dairesinin, uzun siireden bert ayni yonde verdikleri zit kararlardir.
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Bu durumu, adil yargilanma hakkimin 1hlali olarak degerlendirip,
Devlet’i tazminata mahkim etmekle yetinmeyerek, yeni ihldllerin
oniine gecebilmesini teminen, kararinin bir 6rmeginin igtihadi birles-
tirme karar i¢in Yargitay Birinci Baskanhigi’na gonderilmesine karar ve-
ren Anayasa Mahkemesi’nin s6zkonusu kararina aynen katilmaktayum.

Bu karar vesilesiyle, Anayasamiza gore hukuk devleti niteligi tasiyan
“Devlet”imizin dncelikle itibarinin korunmasin: ve ayrica gereksiz taz-
minatlara mahkim olmamasini teminen, olmasi gereken hukuk bakimin-
dan, i¢tihad: birlestirme miessesesinin istinaf mahkemes:i kararlarini da
icine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi i¢in gerekli yasal degisiklik-
lerin bir an 6nce yapilmasini ve ayrica, yiiksek mahkemelerin ¢elisik ka-
rarlar ¢ikmamasi i¢cin igtihad: birlestirme miiessesesine islerlik kazandi-
rici tedbirleri bir an 6nce almasint 6nermekteyim.



