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OZET

TURK HUKUKUNDA SAF INANCLI iISLEMLER

Berktas Yiiksel, Elif
Doktora, Hukuk Bélimu

Tez Danismani: Prof. Dr. Osman Berat Glirzumar

Ekim 2020

Tiirk pozitif hukukunda inan¢lh islemlerin hukuki sonuglarin1 6ngéren ya da bunlar1
yasaklayan herhangi bir diizenleme yoktur. Bu tiir islemlerin yapilmasi, TBK md. 26
hiikkmiinde ifadesini bulan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi nedeniyle, TBK md. 27
hitkmiiniin ¢izdigi sinirlara riayet edilmesi sartiyla caizdir. Turk hukukunda ¢ok
sayida Yargitay kararma konu olan inanglh islemler hakkinda 6gretide Uzerinde
uzlasilmis olan bir tanim yoktur. Ogretideki tanimlardaki ortak nokta; inangl
islemlerin, inang anlasmasi ile inangli devirden meydana gelmesidir. Bu tezde
inangl1 islemler bakimmdan kabul edilen temel sablon da budur. Inanglh islemler,
ogretide en fazla kabul goren ve ‘amag’ dlciitiine gore yapilan smiflandirma
uyarinca, saf inangl islemler ve karma inanc¢l iglemler olmak Uzere iki bigcimde

tezah(r eder. S0z konusu ayrimi esas alan bu ¢alisma, 6zellikle saf inangli iglemlerin



tanimlanmasi, bu islemlere uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi ve bu

uygulamanin nasil olmasi gerektigi sorunlarina ¢oziim bulmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde genel olarak inangh iglemler incelenecek ve bu
islemlerin benzer kurumlarla karsilastirilmas1 yapilacaktir. inananin menfaati i¢in
yapilan saf inancl islemlere ayrilan ikinci béliimde ise; saf inang¢l islemlerde inang
anlagmas1 ve inangli devir islemi incelenecektir. Taraflarin haklar1 ve borglari ile
inananm tgiincii kisilere kars1 korunmasi hususlarina yer verilecektir. Bu boliimde
ayrica, saf inangl islemlerin uygulamadaki goriinlimleri ve Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda “inan¢h miilkiyet” esasina dayali oldugu belirtilen kurumlarin saf

inangl islem olup olmadigi sorunu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Inang Anlasmasi, inangh Devir, Inangh Miilkiyet, Saf inancli

Islemler, Yatirim Fonlar1



ABSTRACT

PURE FIDUCIARY TRANSACTIONS IN TURKISH LAW

Berktas Yiksel, Elif
Ph.D., Department of Law

Supervisor: Prof. Dr. Osman Berat Glirzumar

October 2020

There are no provisions in Turkish positive law that govern the legal implications of
fiduciary transactions or that prohibit their use. Conducting such tranasctions is
justified on the grounds of the freedom of contract enshrined under Article 26 of the
Turkish Code of Obligations (TCO) to the extent that they adhere to the limits drawn
by Article 27 of the TCO. There is no consensus in the legal doctrine as to how
fiduciary transactions, which has been the subject of numerous decisions of the High
Court of Appeals, should be defined. The common aspect of various different
definitions suggested in the legal doctrine is that fiduciary transactions comprise of a
pactum fiduciae (fiduciary agreement) and a fiduciary transfer. The same framework
for fiduciary transactions is also accepted in this doctoral thesis. Per the classification
based on the criterion of ‘purpose’, which is the most commonly accepted type of

classification in the legal doctrine, fiduciary transactions may emerge in two forms;



pure fiduciary transactions and mixed fiduciary transactions. This thesis, which
adopts the foregoing classification, aims to provide solutions to the problems
associated with the definition of pure fiduciary transactions, identify the relevant
provisions to be applied to such transactions and determine the way in which this

application should take place.

In the first section of this thesis, fiduciary transactions will be examined in general
and these transactions will be compared to other similar legal institutions. In the
second section, which is reserved to pure fiduciary transactions that are conducted
for the purpose of protecting the interests of the trustor/fiduziant, fiduciary
agreement and a fiduciary transfer in pure fiduciary transactions will be examined.
This section will address issues concerning the rights and obligations of the parties
and the protection of the trustor/fiduziant vis-a-vis the third parties. This section will
further examine the practical applications of pure fiduciary transactions and deal with
the question as to whether legal institutions that are based on the principle of
“fiduciary ownership” according to the Capital Markets Act constiute fiduciary

transactions.

Keywords: Fiduciary Ownership, Fiduciary Transfer, Investment Funds, Pactum

Fiduciae, Pure Fiduciary Transactions



TESEKKUR

Tiirk Hukukunda Saf Inangli Islemler bashikli bu doktora tezi, Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Progranu kapsaminda,
12.10.2020 tarihinde, Prof. Dr. Osman Berat Girzumar, Prof. Dr. A. Lale Sirmen,
Prof. Dr. Ahmet M. Kilicoglu, Prof. Dr. Caglar Manavgat ve Dog¢. Dr. F. Tiilay
Karakas’tan olusan tez jiirisi oniinde savunulmus ve oy birligi ile basarili bulunmustur.
Tez ¢alismam boyunca goriislerini ve destegini benden hi¢cbir zaman esirgemeyen,
sonsuz ozveriyle bir danismanin aymrmasi gereken vakitten ¢ok daha fazlasini
calismama ayiran, yazdiklarimi sabirla defalarca okuyup diizelten ve fikirlerimi
cesurca ortaya koymaktan cekinmemem gerektigini bana 6greten tez danismanim ve
saygideger Hocam Prof. Dr. Osman Berat Giirzumar’a tesekkiir ederim. Kendisinin

bana ve tez ¢aligmama katkis1 ¢cok kiymetlidir.

Degerli vakitlerini ayrrarak tezimi okuyan ve yapici elestirileri ile tezimin son halini
almasma katkida bulunan tez jiiri tiyelerine de tesekkiirlerimi sunarim. Sermaye
piyasasi kurumlarina iliskin akademik bilgi ve goriislerini paylagarak tezime katki
saglayan Hocam Saym Prof. Dr. Caglar Manavgat’a ayrica tesekkiir ederim. Bu
stregte sorularrmi sabirla yamitlayan ve 1.D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk kirststndeki asistanlik donemim boyunca, kiirsiilerinde ¢aligmaktan
seref duydugum Hocalarim Sayin Prof. Dr. Erden Kuntalp’e ve Saym Prof. Dr. A. Léle

Sirmen’e, bana sagladiklar1 akademik katk1 i¢in minnettarim.

Bu tezin kaynak arastirma calismasi, iki ay boyunca Ziirih, Bern ve Cenevre

Universitelerinde; {ic ay boyunca ise Hamburg Universitesi ve Miinster’de



Westfalische Wilhelms Universitesinde gergeklestirilmistir. Bu  Kkiitiiphanelerin
olanaklarindan faydalanmami ve kaynaklara ulasmami saglayan Hocalarim Sayin Dr.
Paolo Michele Patochhi’ye ve Sayin Prof. Dr. Johann Kindl’a tesekkiir ederim.
Calismalarim sirasinda bana manevi destek saglayan ortagim ve dostum Dr. Zeynep
Kilickaya’ya sabr1 ve destegi i¢in tesekkiir ederim. Bu siliregte beni motive eden canim
arkadaslarim Dog¢. Dr. Ersin Erdogan’a, Dr. Cemre Haziroglu’na, Dr. Emre
Konuralp’e ve Dr. Aysen Cilenti Konuralp’e dostluklari igin tesekkiir ederim.
Calismalarim boyunca pek ¢ok konuda bana bilyilk yardimi1 dokunan I. D. Bilkent

Universitesi Hukuk Fakiiltesi asistanlarindan Emir Goka’ya tesekkiir ederim.

Doktora ¢aligmalarim siiresince varhgindan ve sevgisinden gii¢ aldigim biricik esim
Baris Yiiksel ve kendisi heniiz farkinda olmasa da bu siirecte bana manevi destek
saglayan oglum Aral Yiiksel benim i¢in en biiylik tesekkiirii hak etmektedir. Aral’la
ilgilenerek ¢aligmama olanak taniyan fedakar annelerim Serpil Berktas ve Ayse Nese
Sayar1’ya, teyzem Sevgi Sakarya’ya, rahmetli anneannem Fatma Soyer’e, babaannem
Ifakat Berktag’a, bu tezin yazimma vesile olan babam Ibrahim Berktas’a, Salih
Koksalan’a ve Engin Murat Yiiksel’e ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak, bu stirecte belki
de basini en ¢ok agrittigim ve ne zaman ihtiyag duysam yanimda olacagini bildigim
glglu ve sabirli kardesim Esra Berktas’a, kurdugu empati ve manevi destegi i¢in

sonsuz tesekkiir ederim.

Dr. Elif Berktas Yiiksel

Ankara 2020
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GIRIS

Tirk hukukunda gok sayida Yargitay kararina konu olan inangli islemler hakkinda
bir terminoloji birligi bulunmadig1 gibi bunlar hakkinda iizerinde uzlagilmis olan bir
tanim da yoktur. Inancli islemlere iliskin literatiirdeki tanimlara bakildiginda,
bunlarin hepsinde inang¢l islemin bor¢landirict iglem niteligindeki bir inang
anlagmasi ile inangli bir devirden meydana geldiginin kabul edildigi goriilmektedir.
Bu tezde, inangli islemler bakimindan kabul edilen temel sablon da budur: Inanglh
islemler, inanan ile inanilan arasinda yapilan ‘inan¢ anlagsmas1’ ve inananin bu
anlagsmaya dayanan tasarruf isleminden (inanilana inang konusunu devretmesi)
meydana gelir. Bu sablon yalnizca inang konusunun inanan tarafindan inanilana
kazandirildigi (devredildigi, tesis edildigi) durumlar i¢in gecerlidir; inan¢ konusunun
tictincii kigiden iktisap edildigi (i¢incii kisinin tasarrufuyla kazanildigr) hallerde

gecerli degildir.

Inancli islemde, inanan kendisinin veya bir ii¢iincii kisinin menfaatinin korunmasi
veya bir iginin goriilmesi yahut da inanilana teminat saglanmast i¢in, bir malvarligi
hakkini inanilana devretme veya devrini saglama borcu altina girer. inanilan ise
inanandan inangli devir yoluyla elde ettigi veya ti¢lincii bir kisiden devraldig1 hakki,
inan¢ anlagmasia ve inananin talimatlarma uygun bir sekilde, taraflarmn belirledigi
amag ¢ercevesinde kullanmayi, yonetmeyi veya elinde bulundurmayi taahhiit eder.
Inanilanin bir diger borcu, kendisine inanc¢lh olarak devredilen hakki, taraflarin
ulagmak istedikleri amacin hasil olmasi veya inang iliskisinin herhangi bir sekilde

sona ermesi durumunda, inanana veya bir {igiincii kisiye devretmektir.

1



Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Genel Olarak inangl
Islemler” agiklanmus; inangli islemlerin tarihi gelisimi, tanimi ve smiflandiriimas,
benzer kurumlarla karsilastirilmasi ve fonksiyonlar1 incelenmistir. ikinci boliim, (bu
tezde inangli igslemlere iliskin kabul edilen siniflandirma saf ve karma inangl
islemler oldugundan, bu ayrim goz dniine almarak) “Saf Inangh Islemler”e
ayrilmistir. ikinci bdliimde inang anlasmasi, inangl tasarruf islemi, taraflarmn haklari
ve borglari, inananin {i¢iincii kisilere karsi korunmasi konular1 irdelenmistir. Ayni
bolimde saf inangli islemlerin uygulamadaki goriiniimleri agiklanmistir: 1. Kiymetli
evraka baglanmamis alacaklarin tahsili amaciyla yapilan inangh devirler, 2. Emre
yazili senetlerin tahsil amaciyla inangli cirosu, 3. Yonetim amaciyla gerceklestirilen
diger inangh devirler. Saf inangli islemlerin uygulamadaki goriiniimleri agiklandiktan
sonra, 6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu’nda (SerPK) “inangh miilkiyet” esasina
dayal1 oldugu belirtilen kurumlarin saf inan¢l islem olup olmadigi bashigi altinda;
yatirim fonlari, konut ve varlik finansmani fonlar1 ve proje finansmani fonlari

inceleme konusu yapilmaistir.

SerPK’ya dayanilarak ¢ikarilan Kira Sertifikalar1 Tebligi (I1I-61.1) md. 5 hikmiinde
diizenlenen ve saf inangl islem niteligini haiz oldugunu savundugum ‘Sahiplige
Dayal1 Kira Sertifikalar1’ ise (fThsan Dogramaci Bilkent Universitesi Lisansiistii
Egitim Ogretim Yonetmeligi'nin 6.6. maddesi uyarinca, Ihsan Dogramact Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi
kapsaminda yazilan “Tiirk Hukuku 'nda Saf Inan¢l Islemler” bashkli isbu doktora
tezinden tlretilen) “Sahiplige Dayali Kira Sertifikalar1 ve Bunlarm Saf Inangl Islem

Niteligi” baslikli makalede inceleme konusu yapildigindan, bu islemlere, bu tezde

ayr1 bir baslik altinda yer verilmemistir.



BIRINCI BOLUM: GENEL OLARAK INANCLI iISLEMLER

§1. inanch islemlerin Tarihi Gelisimi

l. Roma Hukukunda Ayni Glvence: Fiducia ve Pignus-Hypotheca

. Fiducia: Fiducia Cum Creditore ve Fiducia Cum Amico

Roma hukukunda inangli islemler fiducia ismiyle aniliyordu?. Fiducia, Latincede
giivenilir anlamina gelen fidus’tan ve giivenmek, inanmak, itimat etmek anlamina
gelen fidere den tiiremistir®. Etimolojik agidan fiducia; fides, fidei, fidere (sadakat,

giiven, inang) kelimeleriyle ayn1 koke dayanir®.

Bir kimsenin, bagkasina, mancipatio veya in iure cessio yoluyla inang konusunu
devretmesi esasina dayanan? fiducia 'da, devir isleminin yaninda ayrica, inang
konusunun kullanilmasi1 ve inanana veya bir iigiincii kisiye iadesi hususlarini

diizenleyen 6zel bir inang anlasmasi da yer almistir®. Inang konusunun devri islemine

! Di Marzo, S.: Roma Hukuku (gev. Ziya Umur), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul 1959, s. 409 vd.; Koschaker, P./ Ayiter, K.: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, 7. Bast, Ankara 1983, s. 177.

2 Rado, T.: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, 10. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 66;
Lewis, Charlton T.: An Elementary Latin Dictionary, New York, Cincinnati, Chicago, American
Book Company, 1890; Berger, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American
Philosophical Society, Philadelphia 1953, C. 43.

3 Ozsunar, E.: “Roma Hukukunda Rehin Hakk: (Pignus — Hypotheca)”, DEUHFD, izmir 2005, C. XII,
S. 2, 5. 137-163, s. 140 (Rehin Hakki); Peter, H.: “Roma ve Pandekt Hukukunda Fiducia ve Giivenli
Kazandirict Hukuki Muameleler”, cev. Ozcan Karadeniz, AUHFD, 1964, C. 21, S. 1-4, s. 529-539, s.
533.

# Honig, R.: Roma Hukuku Dersleri (Cev. Semseddin Talip), Istanbul Universitesi Yayinlar1, istanbul
1938, s. 212-213.

5 Oguz, A.: “Roma ve Tiirk Hukukunda inangli islem ve Vekalet Sozlesmelerinin Karsilastirilmasi”,
AUHFD, Ankara 1989-1990, C. XL, S. 1-4, s. 225-284, 5.233 (Roma Hukuku). Farkli tanimlar igin
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eklenen ve devralanin devraldig1 inang konusu iizerindeki egemenliginin sinirlarmni
¢izen bir anlagma olarak, fiducia, klasik hukuk (principatus) donemine kadar,
yalnizca devir isleminin hukuki sebebini olusturan anlagmayi, yani pactum
fiduciae’yi ifade etmek {izere kullanilmustir®. Fiducia, Roma hukukunun sézlesme
tipleri arasinda yer almamis; bir conractus olarak degil, sekle bagli olmayan borg
dogurucu sdzlesme niteliginde bir pactum olarak degerlendirilmistir’. Klasik hukuk
doéneminin sonlarindan itibaren ise fiducia kavrami, pactum fiduciae ve milkiyetin
devri igslemlerinin ikisini bir arada i¢eren tek bir islem olarak anlasilmaya

baslanmistir®,

Roma hukukunda ayni giivencenin islevini ilk olarak fiducia kurumu yerine
getirmistir®. Giiniimiiz hukuk sistemlerine paralel anlamda rehin hakkmin ilk ortaya
¢ikis bigimi, alacakli ile kararlastirilmis yedieminlik kurumunu ifade eden fiducia
cum creditore’dir. Bu kurum, sinirli ayni hak kavramimi olduk¢a ge¢ benimsemis
olan Roma hukukunda, ayni giivence taninmasi yontemlerinden pignus ve
hypotheca®® kurumlarindan 6nceki asamayi olusturur'?. Fiducia cum creditore’de

inanilana (alacaklr), alacaginin giivencesi olarak en genis kapsamli ayni hak olan

bkz. Wiilli, P.: Das reine fiduziarische Rechtsgeschift, Verlag Schulthess & Co. AG., Zirich 1969, s.
2; Keller, R.: Das fiduziarische Rechtsgeschaft im schweizerischen Zivilrecht, Verlag von Stampfli &
Cie., Bern 1944, s. 1; Atila, P.: “Fiduciary Assignment”, Trakia Journal of Sciences, 2009, C. 7, S. 3,
s. 67-70, s. 67; Radu, Mihnea-Dan: “Fiducia: From Fides To Trust and the New Romanian Civil Code
Regulation”, Valahia University Law Study, 2012, C. 20, S. 2, s. 238-246, s. 238-239; Ozsunay, E.:
Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancli Muameleler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul 1968, s. 9.

& Buckland, W.W.: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Iustinian, 2. Baski, Cambridge
University Press, Cambridge 1950, s. 431.

" Kaser, M.: Gnomon, C. 17, S. 2, 1941, ss. 75-80, JSTOR, www.jstor.org/stable/27676695, erisim
tarihi: 15.10.2018.

8 Buckland, s. 432.

® Sayin Korkmaz, B.: Roma Hukuku’nda Vekalet Sézlesmesi (Mandatum), Yetkin Yaymnlari, Ankara,
2014, s. 166; Ozsunar (Rehin Hakka), s. 137-164.

10 Pignus ve hypotheca kurumlarinin ayrintili agiklamast icin bkz. §1 1 B.

11 McCall, J. R.: “The Past as Prologue: A History of the Right to Repossess”, Southern California
Law Review, 1973, C. 47, S. 58, s. 65-66.



miilkiyet hakki devredilmistir'?. Ayrica, taraflarm anlasmalar1 sonucunda inanan
(borglu), miilkiyeti kars1 tarafa gegirdikten sonra inanilan bunu geri verme borcu

altina girdiginden, fiducia bir iyi niyet akdi olarak da nitelendirilmistir2.

Fiducia cum creditore’de devredilen malin miilkiyeti, alacaklinin alacaginin
teminatini olusturmustur. Fiducia’nin bu tiirti, taraflar eger rehin veya ipotege
bagvurmus olsalar idi alacaklinin elde edebilecegi yetkiden daha fazla yetkiyi
alacakliya tanidigindan, bu kurum Roma’da klasik donemin sonlarina kadar
uygulanmustir®. Fiducia cum creditore 6ncelikle res mancipi’ler i¢in kullanilmus,
daha sonra res nec mancipi’ler bakimindan da kullanilmaya baglanmistir. Bir res
mancipi 'nin milkiyeti mancipatio veya in iure cessio yoluyla, teminat isteyen
alacakliya devredilir ve bu islemlerden Once taraflar arasinda yapilan pactum
fiduciae ile miilkiyetin devrinin yalnizca teminat amaciyla yapildigi, alacagin ifasi
durumunda alacaklinin inang¢ konusunu borgluya geri devredecegi konusunda
anlasma yapilmistir™®. Borcun ifa edilmemesi intimalinde ise inang konusu, lex
commissoria’nin heniiz yasaklanmamis olmasi dolayisiyla, degeri dikkate
alinmaksizin alacaklinin miilkiyetinde kalmaya devam etmistir. Bununla birlikte
taraflar, inan¢ konusunun satilmasini ve alacagin satis bedelinden karsilanmasini da

kararlastirabilirlerdi®®.

Fiducia cum amico (dostlarla yapilan inangli islem) ise, genellikle bir kiginin kendi

malinin daha gilivencede olmasi1 veya daha iyi sekilde yonetilebilmesi i¢in, giivendigi

12 Karadeniz Celebican, O.: Roma Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 298 (Roma Esya).
13 Oguz (Roma Hukuku), s. 235.

14 Ag.e.,s. 235.

15 Garrigues, J.: “Law of Trusts”, The American Journal of Comparative Law, 1953, C.II, S.1, s. 25-
35, s. 5, erigim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1474199, erigim tarihi:
30.11.2017.

16 Peter, s. 532.



bir arkadasina malin miilkiyetini devretmesi seklinde uygulama alan1 bulmustur?’.
Dolayisiyla ortada yonetim amaciyla bir inang iliskisi s6z konusudur. Commodatum
(kullanim 6diincii), depositum (vedia) ve mandatum (vekalet) sozlesmelerinin heniiz
lus Civile tarafindan taninmamis oldugu donemlerde malin1 bir siire kullanmasi,
saklamasi, yonetmesi veya satmasi gibi amaglarla giivendigi bir kisiye birakmak
isteyen kisi, fiducia cum amico yoluna basvururdu®®. Malim miilkiyeti kars1 tarafa
gecer, miilkiyeti iktisap eden kisi de mali kullandiktan veya amag gerceklestikten
sonra ya da devreden kisinin talep etmesi halinde miilkiyeti eski malike devretme
yiikiimliliigii altma girerdi'®. Devir islemi yine mancipatio veya in iure cessio yollar
ile yapilir, miilkiyeti devralan da yine pactum fiduciae sinirlar1 igerisinde hareket
ederdi. Fiducia cum amico 'da inan¢ konusu genellikle idare, koruma, saklama, tevdi
vb. amaglarla, depositum veya mandatum akitlerindeki sekil sartlarina uyularak
inanilana devredilirdi?®. Cok farkli amaclar icin kullanilmis olan fiducia cum
amico’nun en sik ortaya ¢ikan uygulama 6rnekleri olarak sunlar zikredilmektedir?:
Bir seyin saklanmasi i¢in fiducia, ariyet amaci i¢in fiducia, yediemine tevdi
konusunda fiducia, vekalet amaciyla fiducia, mancipatio veya in iure cessio
yollariyla devretmek tizere satis i¢in tevdi fiducia’si, dava takibi i¢in fiducia,

bagislama amaciyla fiducia??.

17 Rado, s. 89.

18 Buckland, s. 428-429.

19 Di Marzo, s. 410.

20 Oztiirk, s. 25. Umur, islemin dostca bir muamele (cum amico) olup; ariyet veya vedia yerine
gectigini veya bagkaca gesitli sebeplerle de kullanildigini; 6rnegin bir kole azad ettirmek igin
yapilabildigini belirtmektedir, Umur, Z.: Roma Hukuku Ders Notlari, Tipk: 3. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul, Agustos 2010, s. 348.

2L Ozsunay, s. 10. Ad1 gecen yazar, 9’ncu dipnotunda su esere atif yapmaktadir: Oertmann, P.: Die
Fiducia im Rémischen Privatrecht, 1980, s. 223 vd. Roma Hukuku’ndaki diger fiducia cum amico
cesitleri i¢in bkz. Kreller, H.: "Walter Erbe, Die Fiduzia im rémischen Recht", Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, C. 61, S. 1, s. 465 (dn. 17).

22 Roma hukukunda fiducia olarak adlandirilan ve yukarida sayilanlardan nitelik olarak ¢ok daha
degisik (ve cesitli) ihtiyaglara cevap veren baska uygulamalar da mevcuttu. Roma hukuku yazininda,
kolelerin serbest birakilmasi (emancipatio), kadinlara vasiyet ehliyetinin saglanmasi (coemptio
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Roma hukukunda fiducia 'nin tiim ¢esitlerinde, inang konusunun inanilana devri
neticesinde, inanilan, inang konusuna, hi¢bir ayni sinirlamaya tabi olmaksizin sahip
oluyor; inanan ise, inanilanin bu kuvvetli hukuki durumu karsisinda kendisi lehine
denge saglayabilecek giigte bir hukuki imkana sahip kilintyordu. Gergekten inanan,
inanilanin, inang iliskisi sona erinceye kadar inan¢ konusunu bir iigiincii kigiye
satmayacagi ve alacagina kavustugunda da inan¢ konusunu ayni sekil sartlarina
uyarak geri devredecegi seklindeki s6ziinden ve iyi niyetinden (fides) baska bir
giivenceye sahip degildi. inanilanin vadeden &nce inang konusunu bir ii¢iincii kisiye
satmasi ve inang¢ anlagmasina aykiri hareket etmesi ihtimalinde, ondan yalnizca
tazminat talep edebilme imkani bulunan inanan ne inanilana ne de inang konusunu

iktisap eden iiciincii kisiye kars1 istihkak davas1 (actio rei vindicatio) acabilirdi?.

Fiducia cum creditore 6zelinde, borcunu 6deyinceye kadar malini kullanmayacak
olan (inanan) borglunun zarara ugramasini engellemek amaciyla, seyin zilyetliginin
onda birakilmasi diisiiniilmiis; ancak bu durumda da, bona fides (iyiniyet) ve titulus
(gegerli hukuki sebep) bulunmadigi halde bor¢lunun, miilkiyeti fiducia olarak
(inanilan) alacakliya devredilmis olan esyanin tasinmaz ya da tagmir olduguna
bakilmaksizin, bir yil sonunda kazandiric1 zamanasimi (usureceptio) ile yeniden
maliki olmas1 sakincasi ortaya ¢ikmistir®, Bu sakincaya kars1 bir ¢ziim olarak,

fiducia anlagsmasinda, malin borgluda kira veya precarium temelinde birakildigi

fiduciae causa), aileye yabanci olanlarin evlat edinmek suretiyle aile i¢ine alinarak “aile evladi”
sifatin1 kazanmasi (adoptio), bir kadinin evlenmedigi halde bir coemptio yaparak tg¢tnci bir kisinin
manus’u altina girmesi ve bu figlincii kisinin de kadin1 giivendigi birisine mancipatio ile devretmesi
sonucunda kadimin azat edilmesi iglemi (tutela fiduciaria), bu fiducia turlerine érnek olarak
zikredilmektedir, bkz. Oguz (Roma Hukuku), s. 234 (dn. 9,10,11,12).

23 Honig, s. 212-213; Burdick, W. L.: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern
Law, The Lawbook Exchange Ltd., 2004, s. 380. Ogretide baska bir goriis, fiducia’da teminat konusu
esyanin asil malikinin, tigiincii kisiye kars1 miilkiyet hakkindan dogan istihkak davasini agabildigini
savunmaktadir, bkz. Goebel, R.: “Reconstructing the Roman Law of Real Security”, Tulare Law
Review, 1961-1962, C. XXXVI, s. 29-66, s. 34.

24 Di Marzo, s. 410.



konusunda taraflarm agikca anlasmasi yoluna gidilmistir®®. Boylece, vaziiilyed
(detentor) veya fer’i zilyet olan borg¢lunun 6zel bir kazandirict zamanasimi tiirii olan

usureceptio’dan yararlanma sakicasi da bertaraf edilmistir?®.

Gaius’un Institutiones’inde karsilasilan ve gliniimiizdeki “saf (yonetim amagli)

inangli islemler” ve “karma (teminat amagli) inangli islemler”?’

ayrimimin temelini
olusturan fiducia cum amico ve fiducia cum creditore’nin?® her ikisi de klasik hukuk
doneminin baslarinda, inanana, inanilana kars1 dava agma imkan1 vermezken?’;
Cumhuriyet’in sonlarina dogru pactum fiduciae’den iki ayr1 dava ¢ikarilmistir. Sahsi
alacak davasi niteligindeki bu davalarda®, miilkiyet kendiliginden inanana dénmez,

inanan miilkiyeti ancak inanilanin, inan¢ konusunu mancipatio veya in iure cessio

yollari ile kendisine devretmesi halinde geri kazanabilirdi®!,

Birinci dava actio fiducia directa’dir ve bu dava, inan¢ anlasmasinin ihlali halinde
inanan tarafindan inanilan aleyhine ag¢ilmakla birlikte, inang konusunun inanana

iadesini saglamazdi®?. Inang konusu iiciincii kisiye satilmissa, daval1 inanilan infamis

25 Gaius. Instituones. 11. 60, bkz. Poste, E./ Whittuck, E. A./ Greenidge, A.H.J.: Gai Institutiones or,
Institutes of Roman Law, Oxford, Clarendon Press, 1904, s. 185, erigim:
https://oll.libertyfund.org/titles/1154, erisim tarihi: 27.06.2020. Fiducia cum amico’da boyle bir
durum olmazds; zira bu takdirde seyin fiducia alan nezdinde kalmasi fiducia verenin menfaatine idi,
bkz. Di Marzo, s. 410 (dn.3).

26 Ginal, A. N.: “Roma Hukuku’nda Kazandiric1 Zamanasimi ile Miilkiyetin Iktisabinin Yeri ve
Onemi”, AUHFD, Ankara 1998, C. XLVII, S. 1-4, s. 119-136, s. 123; Karadeniz Celebican (Roma
Esya), s. 300.

2" Bkz.§2,11,C2.

28 Gordon W. M./Robinson O. F.: The Institutes Of Gaius, Cornell University Press, Ithaca, New York
1988, s. 149.

29 Fiducia’da alacaklmm, kendisine taninan miilkiyet hakkini, borglu ile aralarindaki anlasmaya aykir
olarak kullanmasi durumunda, baslangigta higbir hukuki yaptirim 6ngdriilmemis; daha sonra ise
alacaklmin, bor¢lunun giivenini sarsarak mali bagkasina satmasi vb. durumda, bu fiil haksiz fiil
sayilarak ceza davasi konusu yapilmistir, bkz. Karadeniz Celebican (Roma Esya), s. 298.

0 A.g.e.,s. 299.

%1 Rado, s. 67.

32 Karadeniz Celebican (Roma Esya), s. 299.



(serefsiz)®® sayilir ve inanan lehine tazminata hiikkmedilirdi*. Bir baska ifadeyle,
yalnizca ahlaki degere dayanan bu dava, bir iyi niyet davasi (actio bonae fidei) idi®.
Dolayisiyla bu dava inanan i¢in tam bir hukuki koruma saglamamis; inananin

inanilan karsisindaki zayif durumu gii¢lendirilememistir3®,

Ikinci dava tiirii actio fiduciae contraria’dir ve inanilana tanmmustir. Bu dava,
inanilana, zilyetligin kendisinde kaldig1 durumlarda, koruma ve paraya ¢evirme gibi
devir konusuna iliskin masraflarin1 inanandan talep edebilme imkani verirdi®’. Bir
baska ifadeyle, inan¢ konusu kendisine giivenilerek devredilen inanilan, inang
konusu i¢in yaptigi giderler ve mal dolayisiyla ugradigi zararlar i¢in, inanan

karsisinda bu davay1 agma hakkina sahipti.

Fiducia’da inananm miilkiyeti devretmis olmasindan kaynaklanan zayif durumunun
smirlt da olsa gii¢lendirilebilmesi i¢in Cumhuriyet déneminin sonlarma dogru ortaya
¢ikmis olan bu davalar, taraflarin menfaatleri arasindaki dengesizligi ortadan
kaldirmaya yeterli olmamistir. Giiniimiiz hukukundaki inangl islemlerin temelini
olusturan fiducia, Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarinda 6nemini kaybetmeye
baslamig; mancipatio ve in iure cessio’nun gegerliligini yitirmesiyle tiimiiyle

uygulamadan kalkmigtir3®,

33 Roma hukukunda infamis (serefsizlik) bir kisinin toplum igindeki itibarmi kaybetmesi anlamina
gelirdi, Karadeniz Celebican (Roma Esya), s. 166-167.

34 Gaius. Institutiones. 4, 182, bkz. Poste/Whittuck/Greenidge, s. 185.

% Radu, s. 239.

36 Ozsunay, s.13.

37 Erdogmus, B.: “Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bir Bakis”, Umit Yasar
Doganay’in Anisina Armagan, Istanbul 1982, C.1, s. 255-274, s. 262.

3 Karadeniz Celebican (Roma Esya), s. 300-301.; McCall, s. 66.
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B. Pignus - Hypotheca

Fiducia’nin yalnizca Roma vatandaslaria taninmis olmasi ve karisik yapisi
sebebiyle pratik ihtiyaclara cevap verememesi®®, baska bir ayni teminat kurumu olan
pignus un dogumuna sebep olmustur. Ogretide fiducia’nin, pignus’un devreye
girmesiyle yok olmadig1 ve kendine has avantajlari ile devam ettigi savunulsa da*°,
Corpus luris Civilis’te fiducia sozciigiine rastlanmadigi gibi Corpus luris Civilis
iceriginde yapilan interpolatio’lar sonrasinda Klasik hukukgularn da eserlerindeki
fiducia ifadelerinin pignus olarak degistirildigi belirtilmektedir*'. Giiniimiiz

hukukundaki rehin hakkmin kdkeninde de pignus yatar.

Pignus sozciigii etimolojik olarak Latince pugnus (yumruk) anlamma gelir®2. Ote
yandan pignus’un pangere (saglamlastirmak) kokiinden geldigi de ileri
siiriilmiistiir®®. M.O. 3. yiizyilda var oldugu gériilen pignus’ta teminat amaciyla
miilkiyetin degil, yalnizca zilyetligin devri yoluna gidilmistir**. Roma hukukunun ilk
donemlerinde pignus, borg yerine verilen ve asil edimin yerini tutan gegici bir edim
biciminde goriilmiistiir*. Onceleri, alacaklinm mallar iizerinde, sadece fiili
egemenlik olarak goriilen tasasrruf yetkisi, zamanla Praetor tarafindan Interdictum

ile korunan zilyetlige doniismiistiir*®.

39 Koschaker/Ayiter, s.178.

40 Buckland, s. 474.

41 Peter, s. 301.

42 Gaius. D. 50, 16, 238, 2.

43 Kaser, M./Kniitel, R.: Romisches Privatrecht, 17. Auflage, Miinchen 2003, s.187.

4 Erbe, W.: Die Fiduzia im rémischen Recht, Weimar, Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, 1940, s.
2 vd.; Watson, A.: The Spirit of Roman Law, The University of Georgia Press, Athens 1995, s. 19.

4 Koschaker/Ayiter, s.175.

46 Karadeniz Celebican (Roma Esya), s. 301.
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Roma hukukunda rehni ifade etmek Gizere hypotheca terimi de kullanilmugtir.*’
Pignus’un, zilyetligi igeren rehni (TMK md. 939 hiikmiindeki “teslime bagli rehin”
gibidir), hypotheca’nin ise sekle bagli olmayan bir rehin anlasmasina (pactum
hypothecate) dayanan zilyetsiz rehni ifade ettigi belirtilmektedir®®. Pignus’tan sonra
ortaya ¢ikan hypotheca’da borglu, rehin konusu esyanin zilyetligini elinde tutmaya
devam ederdi“. Bir baska ifadeyle, hypotheca ile rehin konusu esyanm alacakliya
teslimine gerek kalmaksizin rehin gecerli olarak kurulabilmekteydi®®. Ogretide,
pignus ve hypotheca’nin hukuki sonuglarinin ayni oldugu, aralarinda yalnizca isim
farki bulundugu, hatta iki terimin birbiri yerine dahi kullanildig1®! goriisii de

savunulmustur®?.

Klasik Hukuk Donemi’nde rehin hakkinin kurulusu iki farkli bigimde olmustur.
Bunlardan ilki olan pignus datum’un gegerli olabilmesi igin rehin sdzlesmesinin
yaninda esyanin zilyetliginin de alacakliya gegirilmesi gerekirken; pignus
conventum’da alacakl ve borglu arasinda yapilan sekle bagl olmayan anlagma,
esyanin zilyetliginin devrine gerek olmaksizin alacakli lehine rehin hakki

dogurmustur®.

Cermen Hukuku’nda Treuhand ve Bu Islemlerde Menfaat Dengesi

47 Roma hukukunda her iki kurum da hem tasinirlar hem tagmmazlar i¢in uygulanabilmektedir, bkz.
Burdick, s. 382.

48 Karadeniz Celebican (Roma Esya), s. 303. Yazar ayrica, dgretide gogunlukla kabul edilen bu
goriisiin aksine pignus’un kaynaklarda bazen zilyetsiz rehni ifade etmek i¢in de kullanildiginin
goriildiigiinii belirtmektedir.

49 Burdick, s. 381.

%0 Zimmermann, R.: The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford
University Press, 1996, s. 221.

51 Hausmaninger, H./Gamauf, R.: A Casebook on Roman Property Law (gev. Sheets, George A.),
Oxford University Press, 2012, s. 339.

52 Watson, s. 19; Di Marzo, s. 287. Yazar, ger¢ek anlamiyla pignus’un bir maln alacakliya
nakledilmesi; hypotheca’nin ise lus Civile geregince ne miilkiyetin ne de zilyetligin nakledilmesi
anlamina geldigini belirtmektedir, bkz. Di Marzo, s. 322, dn. 16.

%3 Karadeniz Celebican (Roma Esya), s. 303-304.
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Treuhand, inangh islemlerin Cermen hukukundaki en eski goriiniimiidiir>*. Treuhand
kurumunda Treugeber olarak anilan inanan, inang¢ konusunu (Treugut, Salgut)
Treuhdinder olarak anilan inanmilana devrederdi®®. Burada Treuhdnder, kendisine
devrolunan inang¢ konusu Gzerinde kendi adina, ancak her zaman bagkasinin
menfaatine hareket ederdi®®. Treuhdnder’in inang konusu iizerinde sahip oldugu
hukuki iktidar alani, fiducia kurumundaki gibi bir pactum fiduciae ile degil,

Treugeber’in inang konusu iizerindeki miilkiyet hakki ile smirlandirilirds®’.

Baslangicta Treuhdnder, bir tagmirin ve/veya tasinmazin alim satiminda alici ile
satic1 arasinda bir arac1 (Zwischenmann) gérevine sahipti®®. Sonralari, miras
hukukuna iligkin bir¢ok kurumun Cermen hukukuna yabanci olmas1 sebebiyle,
Treuhdinder’e miras hukuku alaninda da 6nemli roller verildi®®. Miras¢ilar
bulunmamas1 sebebiyle mallarinin halk tarafindan belirlenen kisilere ge¢mesini
istemeyen kisiler, Treuhand yontemine basvurarak, Treugeber sifatiyla,
malvarliginin bir kismini veya tamamini, kendisinin belirledigi bir tiglincii kisiye
oliimiinden sonra devretmesi kosuluyla, Treuhdnder’e birakir; Treuhdnder ise, inang
konusunu Treugeber’in dliimiinden sonra bu iigiincii kisiye (Begiingstigter®?)

devretmekle yikiimli olurdu®?.,

5 Gerstle, L.: Das reine Treuhandgeschéft im schweizerischen Privatrecht, Stampfli Verlag, Bern
1917, s. 6; Ammann, F.: Treuhand und Grundbuch, Zirich, Buchdruckerei Dr. J. Weiss, 1946, s. 18.
% Ammann, s. 18 vd.; Gerstle, s. 6 vd.; Keller § 1 11.

%6 Schumacher, A.: Treuhand und Reichsgericht, Kéln, Druck von M. Scharmitzel, 1931, s. 4.

57 Straub, H.: Uber das Treuhandrecht unter besonderer Berticksichtigung des liechtensteinischen
Gesetzes betr. Treuunternehmungen, J. Kiindig, Buchdr, Bern 1940, s. 10; Siebert, W.: Das
rechtsgeschéftliche Treuhandverhaltnis, Ein Dogmatischer und Rechtsvergleichender Beitrag zum
Allgemeinen Treuhandproblem, Marburg in Hessen 1933, s. 49.

%8 Coing, H.: Die Treuhand Kraft privaten Rechtsgeschifts, Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1973, s. 14-15.

59 Ozsunay, s. 14.

0 Ammann, s. 5.

b1 Gerstle, s. 6.

12



Treuhand, ayrica gizleme fonksiyonu ile de kullanilmis; vatandas olmadiklar1 igin
taginmaz iktisab1 yasaklanmig olan kisiler, Sa/mann ’lara bagvurarak bu yasagi
asmuslardir®?. Tasmmazlar Salmann lar tarafindan satin ve miilkiyeti devir alinmakta
ve taginmazi esas iktisap etmek isteyen yabanci kisi vatandaslik alincaya kadar,

tasinmaz Salmann tarafindan o kisi hesabma yonetilmekteydi®?,

Treuhand’m uygulandig1 baska bir alan ise usul hukuku idi. Taraflar arasinda ilgili
sey tlizerinde bir ihtilaf oldugunda, o seyin ihtilaf sonuna kadar yed-i emine

(Sequester) birakilmasinda siklikla Treuhand’dan yararlanilirdi®*.

Cermen hukukunda Treuhand, baslardaki basit sekliyle, Roma hukukundaki fiducia
kavramina benziyordu. Treuhdnder inang konusu iizerindeki miilkiyeti, ayni
fiducia’da oldugu gibi herhangi bir ayni siirlama olmaksizin devralir; inanilanin
devraldig1 inang konusu, pactum fiduciae’de oldugu gibi yalnizca nisbi yonden
smirlanir; kendi adina fakat bagkasinin yararina hareket eden Treuhander, gerek
Ydnetim Treuhand’inda (Verwaltungstreuhand) gerckse Teminat Amacl
Treuhand’da (Sicherungstreuhand) daima taraflarin iktisadi amaglarinin zorunlu
kildigindan daha fazla bir kudrete sahip olurdu®. Zamanla, bu smirlama yalnizca
nisbi olarak degil, ayni olarak da kendini gostermeye baslamis; Treuhdnder’in inang
konusu lizerinde sahip oldugu hukuki iktidar alaninin ¢ercevesi, inanan ile inanilan

arasidaki bir borg sozlesmesi ile degil, dogrudan inananin (Treugeber) veya

62 Ozsunay, s. 15.

6 Ammann, s. 19; Ozsunay, s. 15.

84 Mitteis, H.: Deutsches Privatrecht, 2. Auflage, Miinchen/Berlin 1953., Kap. 8 I, 1.

8 Ozsunay, s. 16. Ad1 gecen yazar 37nci dipnotta su esere atif yapmaktadir: Beyerle: Die Treuhand,
s. 26 vd. Burada biitiin olarak iktisap ile, devrin “tam-hak iktisab1 teorisi” (Theorie des
Vollenrechtserwerb) kapsaminda yapildigi kastedilmektedir, bkz. Ozsunay, s. 16. Ayrica yazar,
treuhand’in bu gelisim sathalarini, bdyle kesin sinirlarla birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunu,
her sathanin basinda ve sonunda Treuhdnder’in hukuki durumu hakkinda kesin bir sey
sOylenemeyecek i¢ ige girme durumlarinin goéze carptigini da 6zellikle vurgulamaktadir, a.g.e., s. 17,
dn. 38.
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yararlananim (Begunstigter) inan¢ konusu uzerinde sahip oldugu ayni hakkin tahdidi

suretiyle ¢izilmistir®®. Bu ayni etkili smirlama iki sekilde yapilmistir:

Ilkinde, Treuhdnder’in inang konusunu iktisabmin ‘ayni etkili bir bozucu sart’a bagl
oldugu kabul edilir; inangli islem ile giidiilen amag gergeklesirse veya ortadan
kalkarsa, baskaca bir tasarruf islemine gerek kalmaksizin inan¢ konusu kendiliginden
inanana veya yararlanana donerdi®’. ikincisinde ise, Roma hukukunda kabul
edilmeyen, ancak Cermen hukukunda mevcut olan ‘bolinmiis hak sahipligi (geteilte
Rechtszustandigkeit, geteiltes Eigentum)’ kurumundan yararlanilmistir. Bu durumda,
inang konusu tizerindeki hak sahipligi Treuhander ile Treugeber arasinda veya
Treuhander ile Begiinstigter arasinda boliiniirdii®®, Dolayisiyla Treuhédnder,
Treugeber ve Begunstigter, ayn1 anda ve ayni1 mal iizerinde herkese karsi ileri
stiriilebilen bir hakka sahip olur; inanan ve yararlanan bir sey lizerinde ayni anda
miilkiyet hakkina sahip olurken, Treuhdnder de amagla sinirlandirilmis ayni tasarruf

yetkisini (zweckgebundene dingliche Dispositionsgewalt) elde ederdi®®. Boylece,

% Keller, s. 5

7 Ammann, s. 20.

88 Kotz, H.: Trust und Treuhand, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht Verlag, 1963, s. 125.

89 Schumacher, s. 6. Burada, Cermen Hukukundaki Gewere kavrammim, Roma Hukukundaki zilyetlik
kavramimdan farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Zira Cermen Gewere’sinde énemli olan, bir
kimsenin bir seyi fiili iktidar1 altinda bulundurmasindan ziyade, o seyden iktisaden
yararlanabilmesidir (seyin kullanilmasi, semerelerinin alinmasi, kira bedellerinin toplanmasi vb.).
Gewere’nin bu 6zelligi, ayni seyden birden fazla kimsenin ayni anda faydalanmasini da miimkiin
kilar. Bu sebeple de Cermen Hukukunda, bazilar1 digerlerine tabi olan muhtelif dereceli zilyetlikler
kabul edilmistir, Ozsunay, s. 18. Gewere, sahibinin hukuki durum ve yetkisini iceren bir fiili
hakimiyet ve ayn1 zamanda buna uyan ayni hakkin vurgulanmasidir, Burcuoglu, H.: “Tiirk, Isvicre ve
Alman Hukuklarinda Menkul Davasmim Hukuki Dayanagi, Zilyedlige Baglh Hak Karinelerinin
Menkul Davasinda Uygulanip Uygulanamayacag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2011,
C.45, S.1-4, s. 493-535, s. 508-509. Ad1 gecen yazar bu konuda su esere atif yapmaktadir: Huber, E.:
Die Bedeutung der Gewere im Deutschen Sachenrecht, 1894, s. 18, 22, 46, 47. Yazara gore Gewere,
bir ayni hakkin giysisidir ve Gewere’nin biitiin hiikkiimlerinin temelinde, ayni haklarin hayatta yer
almak icin Gewere’yi kusandig1 diisiincesi vardir. Gewere, bir zilyetlige hak veya bir ayni hak
degildir; var oldugu ileri siiriilen hakkin disa aksetmesidir. Burcuoglu, Huber’in ac¢iklamalarindan,
onun Gewere’yi bir hak karinesi olarak diisiindiigii sonucunu ¢ikarmaktadir, Burcuoglu, s. 509).
Gierke de Gewere’nin Esya Hukukunda giysi oldugu tanimindan hareket etmekte ve Gewere’nin,
arkasinda bir hakkin gizlendigi dis goriiniis anlamina geldigini belirtmektedir, Burcuoglu, s. 509.
Yazar bu goriis icin su esere atif yapmaktadir: Gierke, O.: Die Bedeutung des Fahrnisbesitzes fiir
streitiges Recht nach dem BGB fiir das Deutsche Reich, Jena 1897, s. 2.
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miilkiyet hakkinin alt-0st mulkiyet (Unter- und Obereigentum) seklinde boliinmesi
suretiyle, Treuhdnder in sahip oldugu hakkin inang amaciyla ayni olarak

sinirlanmasi miimkiin olabilirdi’.

Inanilanm inang anlasmasina aykir1 davranmasi durumunda, inanan ve yararlananm
ilgili ticiincii kisilere kars1 yukarida aciklanan ayni sinirlandirmalari ileri
stirebilmelerini saglayan aleniyet, yalnizca tasinmaz miilkiyeti bakimindan
saglanabilmis ve Treuhand’in belli basli uygulama alanlar1 daha ziyade taginmaz
hukukunda gelismistir’*. Tasinirlarda ise aleniyet vasitalarinin eksikligi sebebiyle
Treuhand, yukarida agiklanan gelisim siirecinde ikinci asamaya gegememis ve Roma

hukukundaki fiducia’ya benzerlik gosterecek sekilde uygulanmaya devam etmistir’?.

Alman Hukuku’nda Inanch islemler

Roma hukukunun tanidig1 inangl islemin muvazaali oldugu diisiincesi ile, 19.
yiizyilin ortalarina kadar, Alman igtihat ve doktrininde bu islemlerin gegerliligine
stiphe ile yaklasilmis; sonralar1 bunlar ilk kez Jhering tarafindan muvazaali
islemlerden ayirdedilerek, muteber bagimsiz islemler olarak kabul edilmistir 2.
Jhering’den sonra, muvazaali islemlerin gegerli olmamasina karsilik ortiilii
muamelelerin (verdeckte Geschéfte) taraflarin gergek iradelerine uygun olmasi
sebebiyle gecerli oldugunu savunan Kohler de, ortiilii islemleri yeni bir hukuki islem

kategorisi olarak kabul etmis ve bunlara karakteristik bir 6rnek olarak “tahsil amaci

0 Schultze, s. 80 vd; Kétz, s. 125.

T Ammann, s. 21.

2 Schultze, s. 88 vd.

8 Bkz. Ozsunay, s. 20. Ad1 gegen yazar, 51 ve 52°nci dipnotlarinda su eserlere atif yapmaktadir: Von
Jhering, Rudolf: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, C. II,
Leipzig, Breitkopf und Hértel, 1866, § 46, s. 513 vd., 11, 857, 858, s. 264.
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ile ciro”’yu gostermistir’*. Kohler’den sonra, Roma hukukundaki fiducia teriminden
etkilenerek inangli islemleri ifade etmek tizere fiduziarisches Geschéft terimini ilk
kez kullanan Regelsherger, inangl devirlerde inang konusu hakka tamanmyla

inanilanin sahip kilindig1 gériisiinii (Vollrechtstibertragung) savunmustur’®.

Alman hukukunda gerek tasinir gerekse tasinmaz miilkiyetinin intikalinin sebepten
soyut oldugunun kabul edilmesiyle birlikte inan¢h devirler bu hukuk sisteminde
onemli bir yer edinmistir. BGB §1205 uyarinca taginir rehninin ancak teslimle
(aleniyet kazanarak) kurulabilmesi (ve bunun iktisadi ihtiyaglari karsilamaktan uzak
olmasi) nedeniyle, Alman hukukunda yeni bir teminat sekli olan, miilkiyet hakkinimn
teminat maksadiyla devri (Sicherungsibereignung) kurumu kullanilmaya
baslanmistir’’. Kredi alan bir kimsenin, esyasini rehnetmek yerine alacakliya onun
miilkiyetini hilkkmen teslim yoluyla gegirmesi ve ariyet alan ya da kiraci sifatiyla o
seyi alikoymaya devam etmesi seklinde gergeklesen bu islem, rehnin temel
diisiincesine aykir1 olmasima karsin, piyasalardaki iktisadi gerekliligi karsiladigindan
gelismis ve genis uygulama alan1 bulmustur’®. Bunda, miilkiyeti teminat amaciyla
devralanm iflas etmesi halinde, Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin inanana,
teminat konusunu iflas masasindan ¢ikarma hakki (Aussonderungsrecht) tanimasi da

onemli bir rol oynamistir’®. Alman hukuk uygulamasinda, ayrica, Cermen

4 Bkz. Ozsunay, s. 20. Ad1 gegen yazar, 53, 55 ve 57’nci dipnotlarinda su eserlere atif yapmaktadr:
Kohler, J.: Studien tiber Mentalreservation und Simulation, JheringJ. 16, (1877), s. 91/158; Kohler, J.:
Noch einmal tiber Mentalreservation und Simulation, JheringJ. 16, (1877), s. 325 vd.; Kohler; J.: Uber
den Willen im Privatrecht, JheringsJ. 28 (1889), s. 166 vd.

S Oppenheimer, A.: Die fiduziarische Eigentumsiibertragung, insbesondere das Aussonderungsrecht
an den zu fiduziarischem Eigentum Ubertragenen Gegensténden, Wiesbaden 1903, s. 9.

76 Regelsherger, F.: “Zwei Beitrage zu der Lehre von der Cession”, Archiv fiir die civilistische Praxis,
Mohr Siebeck GmbH&Co. KG, C. 63, S. 2, 1880, s. 157 vd.

7 Blass, J.: Die Sicherungstibereignung im schweizerischen Recht: Ein Beitrag zur Lehre vom
fiduziarischen Rechtsgeschéaft, Aarau, Verlag H.R. Sauerlander 1953, 83 I, II; J. von Staudingers
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 3,
Sachenrecht, 88 1204 — 1296 §§ 1-84 Schiffs RG, Sellier-de Gruyter, Berlin 2002, § 1205, N 31.

8 Ozsunay, s. 25.

" Blass, § 11 1 A b, s. 154-155.
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hukukundaki Treuhand kurumundan etkilenmis inangli islem benzeri

(Quasitreuhand) islemlere de rastlanmaktadir®.

Isvicre Hukuku’nda Inanch islemler

Isvigre hukukunda inangli islemlere iliskin hukuki belirsizligi gidermek igin yapilan
onerilerden biri, Alman hukuku uygulamasimin Isvigre hukukunda da aynen kabul
edilmesi iken®?; bir digeri de Common Law sistemine 6zgii trust®? kurumunun
Isvigre hukukuna aktarilmasi olmustur. Ancak, tahmin edilecegi iizere, trust
kurumunun tarihi gelisimi ve hukuki yapisi bakimindan Isvicre hukukunda
uygulanmasinm miimkiin olmadig1 da one siiriilmiistiir®. Gergekten, trust
kurumundaki miilkiyet hakkinin ‘iktisadi-maddi’ ve ‘hukuki-sekli’ bicimindeki

ikilesmesi (Duplizitat) yaklasimi Kita Avrupast hukuk sistemine yabancidir ve

80 Schumacher, s. 13. Treuhand’mn etkisinin goriildiigii inangh islemler, bir inang iliskisinde taraflarca
tizerinde anlagilan inan¢ amacmin devredilen hak {izerinde inanilanin sahip oldugu yetkilere getirdigi
sinirlamanin tiglincii kisilere karsi da ileri siiriilebilmesinin miimkiin oldugu islemlerdir. Ne var ki,
BGB § 137 hak sahibinin hak tizerindeki tasarruf yetkisinin bor¢landirici bir islemle
sinirlandirilmasini agikga yasaklamaktadir. Dolayistyla bu tiir bir sinirlandirma ancak kanunla
yaratilabilir ki bu da, doktrinde kanunen diizenlenmis Treuhand halleri (gesetzlich geregelte
Treuhandfélle) kavraminin kullanilmasina yol agmistir (Coing, s. 17). Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi (BGB §§ 2197 vd.), art miras¢i atanmasi (BGB §§ 2100 vd.) ve vakif kurma (BGB §§ 80
vd.), kanunla yaratilan inangli islem benzeri Treuhand hallerinin en 6énemli drnekleridir (Coing, s. 17
vd; Giveng, s. 55-56).

81 Bkz. Ozsunay, s. 247. Ad1 gecen yazar, burada su esere atif yapmaktadir: Stauffacher, s. 25.

82 Trust kurumu hk. ayrmtili bilgi i¢in bkz. §3 V.

8 Bkz. Ozsunay, s. 247. Ad1 gegen yazar 4’ncii dipnotunda su eserlere atif yapmaktadir: Wyler, SIZ
(1935/36), s. 29; Wyler, ZS 56 (1937). Trust kurumunun iktibasina gerek olmadigi goériisiine katilan
Peter da bu konuda su ifadeleri kullanmistir: “..Ingiliz ve Amerikan hukukunun <trust> miiessesesinin
kit’a hususi hukukuna ithali tesvik edilmistir ancak hususi hukukumuzda mevcut temel kurallarin,
Ingiliz <trust> hukukunun iktibasim onleyecegi hakl gereckesiyle bu fikre itiraz edilmis; bugiinkii
itimada dayanan hukuki miinasebetlerin diizenlenmesinde, 6rneklerin baska tarihi hukuk diizenlerinde
aranmast geregi savunulmustur”, Peter, s. 529. Trust kelimesinin Almanca Treuhand, Fransizca
fiducie ve italyanca fiducia olarak ifade edildigini belirten Huber, bu kurumlarmn Trust ile farkliliklar
icerdigini kabul etse de Trust kurumuna benzer kurumlarin Kita Avrupasi hukuk sisteminde ayn1
islevi gorebilecegini savunmustur, Huber, E.: “Karsilastirmali Hukuk: Isvicre Hukuku’nda Trust ve
Treuhand (Ceviri)”, ¢ev. Eylem Apaydin, Kiiresel Bakis, 2012, C. 6, S. 2, s.1-3, s.1). Meyer bu fikre
kars1 cikarak Isvicre Hukuku’nda trust’in olmadigmi sdylemistir (Meyer, H.H.: “Trusts and Swiss
Law”, International and Comparative Law Quarterly, 1952, C.1, s. 378-381, s. 378-381). Karayal¢in
ise Kita Avrupasi’nda mevcut hukuki kurumlarin ¢agin inangli islemler konusundaki ihtiyag ve
beklentilerini karsilayamadigi oranda, Common Law sisteminde trust alaninda benimsenen
¢oziimlerden yararlanilabilecegini belirtmistir (Karayalgin, Y.: “Ingiliz Hukukunda ‘Trust’ Kavrami
ve Avrupa Hukuku” (Ali Bozer’e Armagan), BTHAE, Tiirkiye Is Bankasi Hukuk Fakiiltesi; Ankara
1998, s. 662).
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Isvigre hukukunda, inangli devir ile inang konusu hakka yalnizca inanilanin sahip

kilmmasi ilkesi (tam hak devri ilkesi) kabul edilmistir®,

Ote yandan, Kita Avrupas: hukuk sisteminde kullanilan inangli islemlerdeki
uygulama sorunlari trust kurumuna ilgi uyandirmis; trust’m, basta ingiltere ve ABD
olmak lizere, Avustralya, Yeni Zelanda ve Hindistan gibi Common Law hukuk
sistemini benimsemis olan iilkelerde yogun olarak uygulanmasi, Kita Avrupasi

tilkelerinde de trust’in benimsenmesini saglamistir®,

Isvigre hukukunda trust kurumunun benimsenip benimsenemeyecegi konusunda
yapilan 6nemli ¢alismalardan biri olan “Trusts in Switzerland” isimli kitapta
Thevenoz, inangl islemlerin halihazirdaki durumunu inceleyerek ‘Trust’a
Uygulanacak Hukuk ve Trust’m Taninmasma Dair Lahey Konvansiyonu’nun®
kabulii i¢in yapilmas1 gereken degisiklikleri tespit etmis ve dneriler sunmustur®’. Bu
calismadan sonra 2007 yilinda Lahey Konvansiyonu’nun Isvigre’de onaylanarak
yiriirliige girmesiyle birlikte, bu iilke hukukunda, inanilanin belirledigi mallarinin

yonetilebilmesi amaciyla trust kurulabilmesine imkan tanmmistir®®. Buna ragmen

Isvigre hukukunda hala 6zgiin bir trust hukukunun mevcudiyetinden

8 BGE 109 Il 242. Tam hak devri ilkesinin kabulii i¢in ayrica bkz. Gautschi, G.: Berner Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI/2/4, Das Obligationenrecht: Der Einfache Auftrag (Art. 394-
406 OR), Bern, Verlag Stampfli&Cie AG, 1971, N. 6d; Kramer E.A./Schmidlin, B.: Berner
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI/1/1, Das Obligationenrecht: Allgemeine
Bestimmungen (Art. 1-18 OR), Bern, Verlag Stampfli & Cie AG, 1986, N. 119; Gauch, P./ Schluep,
W.R./ Schmid, J.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I, 9. Auflage, Zlrich,
Schultess Verlag, 2008, N. 1029; Jaggi, P./Gauch, P.: Zircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. V1b, Art. 18 OR, Zirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1980, N. 188 vd.
8 Apaydm, E.: “Common Law’da Trust Kavram ve Civil Law’da Trust Alanmda Giincel
Gelismeler”, Legal Hukuk Dergisi, 2016, C.14, S. 160, s. 1791-1838, s. 1802.

8 | Temmuz 1985 tarihli ‘Trust’a Uygulanacak Hukuk ve Trust’m Taninmasma Dair Lahey
Konvansiyonu’, bu konvansiyonun kapsamina giren trust islemlerinin gegerliliginin taraf iilkelerce
taninmasint amaglamaktadir. 1.1.1992 tarihinde yiirtirliige giren s6z konusu konvansiyonun
kapsamina, yalnizca yazili sekilde yapilan iradi trust islemleri girmektedir (md. 3). Konvansiyon
metni icin bkz. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=59, erigim tarihi:
2.7.2020.

87 Thevenoz, L.: Trusts in Switzerland, Schulthess, Zurich 2001, s. 331.

8 Apaydin, s. 1811.
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bahsedilemeyecek olsa dahi®®, i¢c hukukun konvansiyonla uyumlu hale getirilmesi
icin trust alaninda gergeklestirilen gelismeler, Isvigre hukukunda inangli islemler

bakimindan da 6nem teskil eder®.

§2. Inanch islemin Tanim ve Simflandirilmasi

l. Inanch islemin Tanim

Tiirk pozitif hukukunda inanc¢l islemlerin hukuki sonuglarini 6ngoéren ya da bunlar1
yasaklayan herhangi bir diizenleme yoktur®l. Bu tiir islemlerin yapilmasi, 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu (TBK) md. 26 hiikmiinde ifadesini bulan sézlesme 6zgiirligii
ilkesi nedeniyle, ayn1 Kanun’un md. 27 hikkmiiniin ¢izdigi sinirlara riayet edilmesi

sartryla caizdir.

Tiirkiye’de ¢ok sayida Yargitay kararma®® konu olan inangh islemler hakkinda bir
terminoloji birligi bulunmadig1 gibi bunlar hakkinda {izerinde uzlasilmis olan bir
tanim da yoktur. inancli islemlerin en dnemli 6zelligi, hakki bu yolla devralana,
taraflarca erisilmek istenen fiili ve ekonomik sonuglarin 6tesine gegen hukuki bir
iktidarmn saglanmasidir®. Bir alacagn tahsili amaciyla bir kisiye temsil yetkisi

vermek yerine, alacagin ona devredilmesi, izlenen nihai ekonomik amac1 asan bir

8 A.g.e., s. 1813. Ad1 gegen yazar 92°nci dipnotunda su esere atif yapmaktadir: Niederer, C.:
“Switzerland: Trust in the Law”, Legalweek, 2008, s. 1-4, erisim: http://www.legalweek.com/legal-
week/analysis/1156427/switzerland-Trust-law., erigim tarihi: 12.08.2018.

% Gliveng, s. 62.

%1 6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu’nun “Yatirim fonlarr” baslikli 52. maddesi, “Konut ve varitk
finansmant fonlari” baslikli 58. maddesi ve “Proje finansmani, proje finansman fonu ve projeye
dayalit menkul kiymet” baslikli 61/B maddesi, s6z konusu fonlarmn inan¢l miilkiyet esasina gore
kuruldugunu ifade etmektedir. Ancak inangh miilkiyet (fiduziarisches Eigentum) de 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) md. 683 hiikmiindeki miilkiyet hakki oldugu i¢in, anilan hiikiimlerin varligi,
inanch islemlerin Tiirk pozitif hukukunda diizenlendigini sdylemek i¢in yeterli degildir.

92 Bkz. dn. 97 ve dn. 597°deki Yargitay kararlari.

% Fellmann, W.: Berner Kommentar, Band V1/2, 4. Teilband, Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR,
Bern 1992; Kocayusufpasaoglu, N.: Bor¢lar Hukuku Genel B6lim, Borglar Hukukuna Girig Hukuki
Islem Sézlesme, Yenilenmis, Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basi’dan 7. Tipki Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017, s. 364.
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hukuki iktidar devrinin, uygulamada rastlanan tipik bir 6rnegidir. Bir bagka 6rnek
ise, bir alacagi ddenmesini ayni teminat altina almak {izere, siirl bir ayni hak olan
rehin hakkima bagvurmak yerine, alacakliya, teminat konusu yapilacak esya

iizerindeki miilkiyet hakkinin devredilmesidir®.

Inangl1 islem ile inanilana kazandirilan hak, taraflar arasindaki borg¢ iliskisi ile nisbi
bir kayit (sinr) altina alinir®®. Diger bir ifadeyle, Tiirk ve Isvigre hukuk diizenlerinde
smirlt ayni haklardaki numerus clausus ilkesi sebebiyle, inangli islemlerdeki icerige
sahip bir ayni smirlandirma (6rnegin, miilkiyet hakkinin bu igerikteki bir ayni hakla
smirlandirilmasi) miimkiin olmadigindan, inangl olarak devredilen hak, inanana
taninan ve ihlali halinde borca aykirilik hiikiimlerine tabi olacak bir alacak hakkiyla
smirlandirilir ve kuskusuz, bu smirlandirma da tiglincii kisilere karsi etkili degildir
(yani nisbidir). Gergekten inanilan, elde ettigi hakki, taraflarin aralarinda
kararlastirdiklar1 bu smirlamalara uygun bigimde kullanmay1 ve amag gergeklesince
veya inang iligkisi herhangi bir sebeple sona erince inanana iade etmeyi taahhiit eder.
Gegirilen hakkin 6zii siirlanmig degildir; getirilen smirlama, inanilanin inanana
kars1 iizerine ald131 bazi borglardan ibarettir®. Inanilan inang konusu iizerinde her
istedigini yapmaya muktedir olmakla birlikte, sadece inanan karsisinda -ve kendi

taahhtidii temelinde- buna mezun degildir®’.

% A.g.e., s. 364.

% Zobl, D. / Thurnherr, C.: Berner Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Sachenrecht,
Band IV, 2. Abteilung Die beschrankten dinglichen Rechte, 5. Teilband Das Fahrnispfand 1.
Unterteilband Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, Stampfli Verlag AG, Bern, 2010, s. 449-
450.

% Kocayusufpasaoglu, s. 364.

9 v. Tuhr: Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationrechts, Tibingen, 1924, 8§77, |.; Honsell,
H. / Vogt, N. P. / Wiegand, W.: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, (Art. 1-529 OR), 3. Auflage, Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2003, s. 176.
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Ote yandan, inangli islemlerin doktrindeki tanimlarma bakildiginda®, bunlarin
hepsinde inangli iglemin borg¢landirici islem niteligindeki bir inang anlagmasi ile
inangl bir devirden meydana geldiginin kabul edildigi goriilmektedir. Bu tezde,
inangli islemler bakimindan kabul edilen temel sablon da budur. Kanimca inangl
islemler, inanan ile inanilan arasinda yapilan ‘inan¢ anlagsmasi1’ ve inananin bu
anlasmaya dayanan tasarruf isleminden (inanilana inang konusunu devretmesi)
meydana gelir. Bu sablon yalnizca inang konusunun inanan tarafindan inanilana
kazandirildigi (devredildigi, tesis edildigi) durumlar i¢in gegerlidir; inang konusunun
tictincii kigiden iktisap edildigi (i¢incii kisinin tasarrufuyla kazanildigr) hallerde

gecerli degildir. Asagida®® érneklerini agikladigim bu istisnai hallerde, tigtinci

9 Tanimlar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 363; Oguzman, M. K. / Oz, T. M.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler C. 1, Gézden Gegirilmis 15. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Eyliil 2017, s. 141; Ogiiz, T.:
“Inanch Temlike Konu Tasmnmazmn Iadesi Talebinin Dayandig1 Hukuki Esaslarin Degerlendirilmesi”,
[KUHFD, Aralik 2005, istanbul, s. 119-133, s. 121.; Keller, s. 1; Wélli, P.: Das reine fiduziarische
Rechtsgeschift, Verlag Schulthess & Co. AG., Ziirich 1969, s. 11; Gerstle, s. 34; Aydincik, $.: “Bir
Inangli Islem Tiirii Olarak Alacagm Teminat Amaciyla Temliki”, [UHFM, istanbul 2006, C. LXIV,
S.1,s131-194, s. 131.; Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010, s. 543 (Borglar Ozel); Tandogan, H.: “Inangh Islemlerde Inananin Korunmasi Sorunu
ve Bu Sorunun Coziimiinde BK. md. 393 ten Yararlanma Olanag1”, Temsil ve Vekalete iliskin
Sorunlar Sempozyumu, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 1977, s.
73 (inananm Korunmasi); Oguz (Roma Hukuku), s. 239.; Kiligoglu, A. M.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na Gore Genisletilmis 21. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s.
242; Ozsunay, E.: “Saf Inan¢li Muamelelerde Vekalet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerin
Uygulanmasi”, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu, istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 1977, s. 99-125 (Saf inangli Muameleler); Eren, F.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 22. Baski, Ankara 2017, s. 365 (Borclar Genel); Oktay
Ozdemir, S.; “Teminat Amagli Miilkiyet Devri Sézlesmeleri”, MHB, Istanbul 1999-2000, s. 657-683,
s. 658.; Uygur, A.B.: “Teminat Amaclh Inancli Islemler”, GUHFD, Ankara 2006, C. X, S. 1-2, s. 171-
195, s. 172-173.; Oztiirk, G.: Inanch Islemler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 21. Yargitay ise
inangh islemleri, “..inananin (itimat edenin) bir hakkini belirli bir stire veya amagla inantlana
(mutemede) gegirmeyi, inanilanin da inananin emir ve talimatlarina gore kullanip, amag
gergeklesince veya siire dolunca hakka tekrar inanana devretmeyi yiikledigi sozlesmeler” olarak ifade
etmekteyken (bkz. Yarg. 1. HD., 06.04.2004, E. 2004/933, K. 2004/3860, Yarg. 1. HD., 30.10.2000,
E. 2000/2988, K. 2000/13223.; Yarg. HGK, E. 2011/13-14, K. 2011/189, T. 15.4.2011; Yarg. HGK,
E. 2011/2-515, K. 2011/605, T. 12.10.2011; Yarg. 13. HD., E. 2014/39590, K. 2015/11888, T.
13.4.2015), daha yakin tarihli kararlarinda bu tanimini asagidaki sekilde genisletmistir: “/nanch
islemde inanilan, hakkini kullamirken kararlastirilan kosullara uymayi, amag gerceklesince veya siire
dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana (veya onun gosterdigi iiciincii kisiye) devretmeyi
yiiklenmektedir. Inanch islem, kazandirmay: yapan kisiye yani inanana belirli sartlar gerceklesince,
kazandirmanin iadesini isteme hakki saglayan bir sozlesmedir”, bkz. Yarg. 14 HD., 28.11.2017,
2016/17872 E., 2017/8895 K.; Yarg. 14 HD., 21.11.2017, 2017/4217 E., 2017/8687 K. (erigim:
kazanci igtihat bilgi bankast).

9 Inan¢ konusu hakkin iigiincii kisinin tasarrufuyla kazanilmasi hakkindaki aciklamalar ve rnekler
icin asagida bkz. §6 III.
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kisinin tasarruf igsleminin dayandigi bor¢landirici islem, inanan ile inanilan arasinda

yapilan inan¢ anlasmast degil, farkl bir bor¢landirict islemdir.

Inancli islemin bugiin neyi ifade ettigi, tek (ve fakat uzun) bir ciimle ile tanima
basvurmak yerine -ve boylece, hukuki niteligine iliskin olarak ileride ayr1 bir baslik
altinda aciklanacak olan 6zelliklerini de zikretmeye gerek duymaksizin-, asagidaki

sekilde agiklanabilir:

(i) inanglh islemde, inanan kendisinin veya bir iigiincii kisinin menfaatinin korunmasi
veya bir isinin goriilmesi yahut da inanilana teminat saglanmasi i¢in’%, bir malvarlig
hakkin1 inanilana devretme veya devrini saglama borcu altina girer. (ii) inanilan ise
inanandan inangli devir yoluyla elde ettigi veya ii¢iincii bir kisiden'% devraldig1

92 ye inananin talimatlarina uygun bir sekilde®, taraflarin

hakki, inan¢ anlasmasina®
belirledigi amag ¢ercevesinde kullanmayi, yonetmeyi veya elinde bulundurmay1
taahhiit eder'®. Inanilanin bir diger borcu, kendisine inancli olarak devredilen hakki,

taraflarin ulagsmak istedikleri amacim hasil olmasi veya inang iliskisinin herhangi bir

sekilde sona ermesi'® durumunda, inanana veya bir iigiincii kisiye'®® devretmektir'®’.

100 Merz, H.: Legalzession und Aussonderungsrecht gemass Art. 401 OR, in Erhaltung und Entfaltung
des Rechts in der Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts, Festgabe der schweizerischen
Rechtsfakultaten zur Hundertjahrfeier des Bundesgerichts, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1975, s.
451 (Legalzession); Tandogan (Borglar Ozel C.II), s. 543; Tandogan (Inananin Korunmasi), s. 73;
Inan, A. N. /Yiicel, O.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler - TBK ya Gére Giincellenip Genisletilmis 4.
Baski, Seckin Yayincilik, Eyliil 2014, s. 291; Eren (Borglar Genel), s. 381; Ammann, s. 3. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da inanch islemlere iligkin yaptig1 tanimda, bu unsurlar1 kabul etmistir, bkz.
Yarg. HGK, 17.5.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (erisim: kazanci igtihat bilgi bankast).

101 Gerstle, s. 41; Keller, § 2 V 2. inang konusunun iiciincii kisinin tasarrufuyla kazanilmasi (Erwerb
des Treugutes vom Dritten) hakkindaki agiklamalar igin bkz. §6 III.

102 Kocayusufpasaoglu, s. 363; Kiligoglu, s. 242.

103 Merz (Legalzession), s. 451; Tandogan (Borglar Ozel, C. II), s. 543; Inan/Yiicel: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, TBK’ya gore Giincellenip Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yaymcilik, s. 291.

104 Oguzman/ Oz (Bo467r¢lar Genel), s. 133; Eren (Borclar Genel), s. 381

105 Ozsunay, s. 1.

106 Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 133; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (Esya Hukuku), s. 413-414.
197 Huguenin, C./Miiller-Chen, M.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhaltnisse
Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Birgschaft 3. Auflage (CHK — Gehrer Cordey, C.
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1. Inanch islemlerin Smiflandiriimasi

A. Islemden Yarar Saglayanlarin Menfaatleri ve Bu Menfaatler Arasindaki

Iliski Bakimindan Yapilan Ayrim

Inangli islemden yararlananlarin menfaatleri ve hukuki konumlar1 arasinda nasil bir
iliski olduguna gore Alman hukukunda yapilan bu siniflandirmal®, Isvicre

doktrininde de benimsenmistir®®.

Inangli iglemlerde inang konusundan yararlanan yalnizca bir kisi olabilecegi gibi,
birden fazla kisi de olabilir. Bu 6l¢iit ¢cergevesinde, yararlananlarin birden fazla
olmas1 ve bu kisilerin de farkl hukuki konumlarda bulunmalari olasiligindan yola
cikilarak, tek tarafli ve ¢ok tarafli inancl islemler seklinde bir siniflandirma
yapilmaktadir'®®. Inangli islemden yararlanan kisiler arasinda herhangi bir menfaat
catigmasi yaratabilecek hukuki iliski bulunmuyorsa, tek tarafli; farklilasan hukuki
konum ve menfaatler s6z konusuysa, ¢ok tarafli inangli islemlerin varligindan s6z
edilmektedir!!!, Bir baska anlatimla, inanilan, her zaman bir kisi veya menfaatleri
ayni1 istikamete yonelmis birden fazla yararlanan i¢in degil; menfaatleri az ¢ok
birbirinden farkli, hatta birbirine karsit olan bir yararlanan grubu icin de inang

konusunu elinde bulunduruyor olabilirt*2, Mesela, ipotekli borg senedi ve irat

/ Giger, G.), Schulthess, Basel, 2016, Art 394, s. 452; Honsell/VVogt/Wiegand, Art. 18, s. 176;
Fellmann (Berner Kommentar), s. 91.

108 Sjebert, s. 101 vd.

109 Ammann, s. 10.

110 Siebert, s. 101 vd; Ammann, s. 10, Willi, s. 20. S6z konusu ayrim inanglh islemde menfaatin kime
ait olduguna gore degil ve fakat menfaat sahipleri arasinda nasil bir iliski bulunduguna gore
yapildigindan, ayrimin tek-¢ok tarafli inancl iglemler yerine tek—¢ok yonlii inangly iglemler seklinde
yapilmasi gerektigi yoniinde elestiri i¢in bkz. Giiveng, s. 71.

11 Doktrinde inangl islemlerin, taraflar arasmdaki hukuki iliskinin kurulmasindaki menfaate gére
Uclil bir ayrima tabi tutuldugu da gérilmektedir: Teminat Amagli Treuhand (die Sicherungstreuhand),
Yonetim Amagh Treuhand (die Verwaltungstreuhand) ve ki Tarafli Treuhand (die doppelseitige
Treuhand), bkz. Schulte — Bunert, K.: “Das Vertragsstatut der Treuhand im Internationalen
Privatrecht”, Peter Lang, Hiftad, Tyska 2005, s. 43 vd.

112 Sehless, . 59 vd.
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senetlerinde alacaklinin, bor¢lunun ve malikin menfaatlerini korumak, tebligati ve
O0demeleri kabul etmek, 6demede bulunmak ve teminati1 elinde bulundurmak
amaciyla tayin edilen bir vekil, ¢ok tarafli bir inan¢h islemdeki inanilan

konumundadirt?®,

B. Dis iliski Bakimindan Yapilan Ayrim

Inangl1 islemlerde, taraflarin inang anlasmasiyla kendi aralarinda kurdugu iliski i¢

iliski, tiglincii kisiler ile taraflar arasindaki iliski ise dis iliski olarak adlandirilir.

Taraflar i¢ iliskide yapmis olduklar1 inang¢ anlagmasini birtakim nedenlerle {igiincii
kisilere kars1 gizlemek isteyebilirler. Doktrinde ‘gizlilik’ 6lgiit olarak kabul
edildiginde, i¢ iliskinin {i¢lincii kisilerce bilinip bilinmemesine gore yapilan bir
ayrima gore; taraflar arasindaki i¢ iligki, herhangi bir sekilde {i¢iincii kisiler
tarafindan bilinmekte ise acik inancli islemlerden; buna karsilik i¢ iliski iigiincii
kisilerce bilinmiyorsa értiilii inangh islemlerden bahsedilir''®, Taraflar arasmdaki
iligkinin ti¢iincii kisilerce bilinip bilinmemesine gore, inangli islemlerin agik ve
ortiilii olarak kategorilere ayrilmasma iliskin Alman doktrini, Isvigre’de de kendisine

taraftar bulmustur®®.

113 Ozsunay;, s. 40.

114 Ammann, s. 10; Walli, s. 20 vd.; Gerstle, s. 18 vd.; Schless, s. 59 vd.

115 fsvigre Hukukunda bu ayrimi benimseyen goriis igin bkz. Gerstle, s. 18 vd. Bu ayrimi genisleten
yazar, inangli iglemleri, ‘acik inangl islemler’ (offene Treuhandschaft), ‘ortiili inangli igslemler’
(verdeckte Treuhandschaft) ve “iiglincii kisi lehine inangli islemler” (Treuhand zugunsten Dritter)
olmak iizere li¢ kategoriye ayirmaktadir.
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C. Islemle Ulasilmak Istenen Ama¢ Bakimindan Yapilan Ayrim?!®

Doktrinde en fazla kabul géren smiflandirma olan saf inangli islemler (reine
fiduziarische Rechtsgeschéfte) ve karma inangli islemler (gemischte fiduziarische
Rechtsgeschafte) ayrimil’ amag 6lgiitiine dayanir. Roma hukukunun fiducia cum
amico ve fiducia cum creditore kurumlarma kadar gitmekle birlikte Cermen
hukukunun Treuhand kurumunun da etkisi altinda gelismis olan bu siniflandirmada
yapilan adlandirmanin taraflarin amaglarini yeterli olarak yansitmadigi diistincesiyle,
yonetim amaciyla yapilan inangh islemler (Verwaltungstreuhand) ve teminat
amactyla yapilan inan¢li islemler (Sicherungstreuhand) terimlerini tercih edenler de
vardir''8, Keza, ayrimm gercek (echt)*® ve gercek olmayan (unecht) inangli islemler
seklinde adlandirilmasi da dnerilmis'?® ise de bu 6neri, gercek olmayan inanglh
islemlerin esasen inangli islem niteliginde olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistirt?!,
Nihayet, amag¢ 6lgiitii esas alinarak yapilan ayrim i¢in kullanilan bir diger
adlandirma, inananin menfaati i¢in ve (kismen ya da tamamen) inanilanin menfaati

icin yapilan inangli islem kavramlarmi esas alir!??,

116 fnanch islemlerin yapilis amaglarma ve bunlarda kimin menfaatinin én planda tutulduguna yonelik
yapilan ayrim iki farkli tiir inangl islemden bahsetmektedir: Saf inangl islemler ve karma inanglh
islemler, Zobl/Thurnherr, s. 448; Kramer/Schmidlin, Art. 18, N. 120.

117 Bu ayrinu kabul eden belli basl yazarlar: Schultze, s. 2; Keller, s. 46 vd.; Gerstle, s. 10; Ammann,
s. 9-10; Walli, s. 19 vd.; Schless, s. 56-57; Kocayusufpasaoglu, s. 366; Ozsunay, s. 44-45; Esener, T.:
Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaal: Muameleler, Fakiilteler Matbaas1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1956, s. 146 (Muvazaali Muameleler); Eren, s. 366; Altas/Kurt, s. 7-9.
118 Ammann, s. 9 vd.; Gubler, F. T.: Vertretung und Treuhand bei Anleihen nach schweizerischem
Recht, Aarau, Verlag H. R. Sauerlander, 1940, s. 132; Schulte-Bunert, s. 43 vd.

119 Y¢netim amaciyla yapilan inangh islemler i¢in doktrinde gercek (echte) terimi yerine, saf (reine)
veya inananin lehine (uneigenntitzige) gibi baska terimler de kullanilmaktadir, bkz. Zobl/Thurnherr, s.
448.

120 Schony, A.: Treuhandgeschéfte, Freiburg 1908, s. 38 vd.

121 Sehless, s. 56 vd.

122 Siebert, s. 101; Emmerich, H.: Die Sanierung, I. Teil (Mannheim-Berlin-Leipzig) 1930, s. 154 vd.;
Rumpf, M.: “Wirtschaftsrechtliche Vertrauensgeschéfte”, Archiv fiir die civilistische Praxis, Mohr
Siebeck GmbH & Co. KG, Y. 1921, C. 119, S. 1, 5.133 vd.
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Modern hukuktaki en 6nemli ayrim amag Slgiitiine gore yapilan ayrimdir. Bu
ayrimda inananin menfaati i¢in yapilan inang¢li islem ve (kismen veya tamamen)
inanilanmin menfaati i¢in yapilan inan¢h iglem seklindeki adlandirmadan birincisi saf

inancly islemleri, iKincisi ise karma inancli islemleri isaret etmektedir'??,

Bu tezde esas alinan ayrim da, saf ve karma inancli iglemler ayrimidir.

1. Saf inanch islemler

Bu tezin konusunu olusturan ve uygulamadaki gérinamleri ileride (ikinci bolimde)

aciklanip, tartisilacak olan saf inangli islemlerde?*

, inanilan, inang¢ konusu
iizerindeki hakka, inananin bizzat kendisinin veya onun belirledigi bir ii¢lincii kisinin
(yararlanan) yararma olmak iizere sahip kilmir?®. inanilan elinde bulundurdugu
inang¢ konusunu ya dogrudan dogruya inananin ya da yararlananin emir ve
talimatlarina uygun olarak kullanir'?®, Isleme saflik niteligini kazandiran, inanilanm
baskasinin menfaati i¢in hareket etmesi, inananin ya da onun belirledigi bir ii¢lincii

kisinin menfaatinin 6n planda tutulmasi, boylece islemin amaci kapsamina giren

menfaatin birden ¢ok kisiye boliinmeksizin tek bir kisiye ait olmasidir.

Saf inangh islemler esas olarak yonetim amaciyla gergeklestirilir. Inanilan inang
konusunu, taraflar arasindaki inan¢ anlagmasina uygun sekilde muhafaza etmek,

yonetmek ve inang iliskisi bittiginde, inanana geri devretmekle yiikiimliidiir. Inanilan

123 Ozsunay, s. 44-45. “Menfaat” lgiitiinden hareket ederek, inananin lehine yapilan inancl islemleri
Verwaltungstreuhand; inanilanin lehine olanlari ise Sicherungstreuhand seklinde ifade eden goriis igin
ayrica bkz. Schwenzer, I.: Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Sechste, Uiberarbeitete Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern 2012, s. 230, § 30.10.

124 <Qaf inancli islemler’ yerine ‘Olagan inangli islemler’ kullanimi i¢in bkz. Oguz (Roma Hukuku), s.
241 vd.

125 Zobl/Thurnherr, s. 448.

126 Keller, s. 47 vd.; Ozsunay, s. 45.; Oguz (Roma Hukuku), s. 241; Merz (Legalzession), s. 451;
Tandogan (Borglar Ozel), s. 543; inan/Yiicel, s. 291.
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inang konusunu yonetirken, onu yonetimin gerektirdigi amaclar i¢in kullanabilir ve
onun iizerinde tasarruf edebilir. Boylece, inanilan, inan¢ konusunu tahsil etme,
saklama, koruma, {ligiincii bir kisiye devretme, paraya ¢evirme vb. hususlarda yetkili

kilinabilir'?’,

2. Karma inanch islemler

Karma inangli iglemler, ¢ogunlukla, inanilanin alacagina teminat olusturmak i¢in
kurulur. Bu islemlerde inanilan inan¢ konusu tizerindeki hakka, dogrudan dogruya

kendi yararina olacak sekilde sahip kilmir!?,

Bu islemde, inanilanin alacak hakki, inananin malvarliginda bulunan bir hakkin
inanilana devri suretiyle teminat altina alinmaktadir. Inanilan, kendi alacagini elde
edememe riskine karsi, inan¢ konusu olan esyanin maliki veya inananin baskasindan
olan alacagmin alacaklis1 ya da inanana ait diger bir malvarligi hakkimin sahibi
kilimmaktadir. Bu inangl islem tiirtiniin dogrudan dogruya inanilan yararina
yapilmasi1 ve inanilanin, inan¢ konusu iizerinde tasarrufta bulunabilmesi, inanan ve
inanilan arasindaki akdi borg iliskisiyle smirlandirilir. Ornegin, inananm bir
alacaginin inanilana olan bir borcuna teminat teskil etmek iizere inangli olarak
inanilana devredilmesi halinde, inanilan, teminat alacagi lizerinde tasarruf ederken
teminat veren inananm menfaatlerini de gdzetmek zorundadir'?, Ozellikle de
teminat alacaginin paraya c¢evrilmesi halinde, elde edilen meblagin, teminat altina
alinan ana alacaktan fazla olan kismui {izerinde inanilanin artik bagkasi yararina

inanilan (uneigenniitziger Fiduziar) sifatiyla hareket etmesi gerekir'*°. Teminat altina

127 Ammann, s. 9-10; Giiveng, s. 68.

128 Keller, s. 48-49; Walli, s. 19; Ammann, s. 10.
129 Ozsunay, s. 56-57.

130 Bergmaier, s. 31-32; Siebert, s. 100.
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alinan alacagin inanan tarafindan 6denmesi halinde ise artik inanilan inan¢ konusunu
kendi yararina elinde bulundurma durumundan ¢ikar ve inang¢ konusu alacagi
inanana devredene kadar inanan yararina idare ve muhafaza etmek zorunda kalir®!,
Bu igslemlerin karma inangli islemler olarak nitelendirilmesinin nedeni de teminat
altina alinan alacak heniiz inanan tarafindan 6denmeden 6nce inanilanin menfaati 6n
plandayken, alacak 6dendikten sonra inananin menfaatinin 6ne ¢ikmasidir (yani

islemde her iki tarafin da menfaatinin mevcut olmasidir)*®2.

Tasmir veya tasinmaz miilkiyetinin teminat saglamak amaciyla devredilmesi,
alacakli olan inanilani diger teminat tiirlerinde oldugundan daha gii¢lii bir konuma
getirmektedir!®. Ornegin rehin alacaga bagh (feri) bir hak iken, inan¢li miilkiyet
bagimsiz bir haktir; inancli miilkiyette inanilan alacagini bir tigiincii kisiye
devrederse, rehindekinin aksine inan¢l miilkiyet {i¢iincii kisiye gegcmez. Ancak bu
farkliliklar, karma inangl islemlere, biinyelerine uygun diistiigii 6l¢tide, tasmir ve
tasinmaz rehni hiikkiimlerinin (vekalet s6zlesmesi hiikiimleriyle birlikte) kiyasen

uygulanacaginm kabul edilmesine engel degildir'3*,

Nihayet, saf inang¢h islemlerde, inanan, inanilana inan¢ anlasmasi ¢ercevesinde emir
ve talimat verme (nisbi) hakkina sahip oldugu halde; karma inang¢l islemlerde

inananin bdyle bir hakki yoktur!3,

181 Schless, s. 58; Bergmaier, 83 1.

132 Keller, s. 49.

133 . Altag/Kurt, s. 8; Ozsunay, s. 75. Ad1 gegen yazar 156’nci dipnotunda su esere atif yapmaktadir:
Oftinger, Systematischer Teil. N. 239; Aeby, ZSR. 31, s. 184.

13 Tandogan (Borglar Ozel), s. 545-546; Ozsunay (Saf Inangli Muameleler), s. 117.

135 Keller, 831 2.
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§3. inanch Islemin Benzer Kurumlarla Karsilastiriimasi
I Temsil

A. Dogrudan Dogruya Temsil

Kural olarak, bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglari, ancak o hukuki islemi yapan
kisinin hukuki sahasinda meydana gelir. Hukuki islemden dogan hak ve borglar yine
bu kisinin sahsinda dogar. Ancak, hukuki islemlerin temsil yoluyla yapilabilmesi de
mumkundir. Eger temsilcinin islemi, kendisinin hukuki sahasina ugramaksizin,
dogrudan dogruya temsil olunan kisinin hukuki sahasinda hiikiim ve sonug (hak ve
borglar) doguruyorsa, dogrudan dogruya temsil; ilk énce temsilcinin hukuki
sahasinda dogup, sonradan temsil olunana devrediliyorsa dolayl: temsil s6z konusu

olur®3s,

TBK md. 40 vd. ve OR Art. 32 vd. hiikiimleri ile diizenlenmis olan dogrudan
dogruya temsilde (unmittelbare, direkte, offene, echte Stellvertretung), temsil olunan
tarafindan temsilciye tek tarafli islemle ‘temsil yetkisi’ verilir. Bu temsil yetkisi
sayesinde, temsilcinin ti¢lincii kisi ile yaptig1 sozlesmenin sonuglar1 dogrudan
dogruya temsil olunan ile tigiincii kisi arasinda dogar. Dogrudan dogruya temsilde
durum bu iken, saf inanc¢h islemlerde, inanilan, inan¢ konusu hakki devraldiktan
sonra, bununla ilgili islemleri o hakki sahibi sifatiyla, kendi adina yapar ve

inanandan temsil yetkisi almasina da gerek kalmaz.

136 “Dolayl temsili, temsil kurumunun bir alt tirii olarak ele alan”, “dolayi: ve dogrudan temsil
ayrimini kabul etmeyen; ancak temsil kavramina her ikisini de kapsayacak sekilde anlam veren” ve
“dolayli temsili temsilden (dogrudan temsil) ayri bir kurum olarak inceleyen” seklindeki ti¢ farkli
goriis ve bu goriisleri savunan yazarlarin verdikleri farkli tanimlar i¢in bkz. Yavuz, C.: Tiirk-Isvicre ve
Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1983,
s. 16 vd (Dolayl1 Temsil).
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B. Dolayh Temsil ve Dolayh Temsili Iceren Vekalet iliskileri

Inangli islem, doktrinde, dolayl temsil ile de karsilastiriimaktadir. Esasen, dolayli
temsil bagli basina bir islem (s6zlesme) tiirii teskil etmez. Bu nedenle, doktrinde bu
konuda yapilan karsilagtirmalarin, saf inancgli islem ile, TBK’da dolayli temsili igeren
tiirleri bakimindan 6zel hiikiimlere tabi olan vekalet iliskileri arasindaki farklilik
ve/veya iliski hakkinda yapilan bir izahat seklinde degerlendirilmesi yerinde olur®®’,
S6z konusu karsilastirma, 6zellikle TBK md. 509 hiikmiiniin saf inan¢l islemlerde

uygulanma yetenegine sahip olup olmayacagi sorusu bakimindan énem tasir.

Dolayl temsil ve inangh islem karsilastirmasi ve/veya iligkisine ayrintili olarak
girmeden 6nce, dolayl temsil hakkinda asagidaki hatirlatmalar1 yapmak yararl

olacaktir.

138

Dolayl temsili, temsil miiessesesinin bir alt tlr( olarak ele alan yazarlar->° oldugu

gibi; dolayli — dogrudan temsil ayrimini kabul etmeyen, temsil kavramina her ikisini
de kapsayacak sekilde anlam veren yazarlar®*® da mevcuttur. Ote yandan, dolayh

temsili, temsilden tamamen ayr1 bir miiessese olarak inceleyen yazarlar da vardir®°,

137 Inanch islemlerle dolayli temsil arasinda bir karsilastirma yapmanin gergekei olmadigs; zira inangh
islem bir hukuki islem iken, dolayli temsilin, amaglanan hukuki sonuca ulasabilmek i¢in bagvurulan
bir ara¢ oldugu yoniinde bkz. Giiveng, s. 111. Ad1 gecen yazar 130’uncu dipnotunda su esere atif
yapmaktadir: Gremmels, H.: Treuhand und Mittelbare Stellvertretung, Diisseldorf, Diss. Verlag, 1936,
s. 1.

138 y. Tuhr, s. 334; Yavuz (Dolayli Temsil), s. 16-17. Ad1 gegen yazar 4’ncii ve 5’nci dipnotlarda su
eserlere atif yapmaktadir: Oser, H./Schonenberger, W.: Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. V, Obligationenrecht, 2. Auflage, 1. Halbband, Zurich, 1929; 2. Halbband,
Zurich, 1936, m. 32-40, n. 4; Becker, H.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band
VI: Obligationenrecht, Il. Abteilung, Bern, 1934, m. 32-40, n. 4.

139 Yavuz (Dolayl Temsil), s. 19-20. Ad1 gecen yazar, 18, 19, 21 ve 22’nci dipnotlarda su eserlere atif
yapmaktadir: Starck, s. 157; Lerebours-Pigeonniére, Paul, Du préte-nom mandataire ou gérant
d’affaires agissant en nom propre, th. Paris 1898, s. 17; Schlossmann, S.; Die Lehre von
Stellvertretung, c. 2, Leipzig, 1902, s. 296 vd.; Muller-Erzbach, Die Grundsétze der mittelbaren
Stellvertretung entwikelt der Interessenlage, Berlin, 1905, s. 39 vd.

140 Yavuz (Dolayli Temsil), s. 21. Adi gegen yazar 25 ve 26’nci1 dipnotlarda su eserlere atif
yapmaktadir: Droin, s. 56; Gausch, P./Schluep, Walter R./ Tercier, Pierre; Partie genérale du Droit des
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Dolayli temsilde (mittelbare, indirekte veya verdeckte Stellvertretung) hukuki
islemin tarafi, kendi adina ve temsil olunan hesabina hareket eden temsilcidir.
TBK’nin tanidig1 anlamda temsil kavramindan (dogrudan temsil) farklilasan dolayli
temsil, doktrinde gercek olmayan temsil (unechte Stellvertretung) olarak da
isimlendirilir4, Zira, dolayl temsilci, temsil olunan adma islem yapmak ve temsil
olunani yaptig1 borg iliskisinin tarafi durumuna getirmek imkan ve kudretine sahip
degildir'*2. Dolayh temsilci temsil olunan adina degil, bizzat kendi adna hareket
ettiginden, hukuki iligki iiglincii kisi ile dolayl temsilci arasinda kurulur. Bunun
dogal sonucu olarak bu iliskiden dogan hak ve bor¢lar da dolayli temsilciye ait olur.
Dolayl temsilci daha sonra, temsil olunan ile aralarindaki temel (i¢) iliski uyarinca,
elde ettigi haklar1 temsil olunana devretmekle yiikiimliidiir. Hukuki islemden dogan

bor¢larin dolayli temsil olunana intikali ise TBK 196 vd. hiikiimlerine tabidir.

Tiirk Borglar Kanunu vekalet ve temsil kurumlarini bir tutmamis oldugu gibi;
dogrudan temsili md. 40 vd. hiikiimlerinde agikca diizenlemis, dolayli temsile ise
genel hiikiimlerinde yer vermemistir. Bir kurum olarak dolayli temsil ile kendisine
baglanan hukuki sonuglar, ¢esitli s6zlesme tiplerine iliskin 6zel hiikiimlerde yer
almaktadir. Yukarida andigimiz ve ileride 6zel olarak incelenecek olan'*® TBK md.

509 (BK md. 393) hilkmii de bu hiikiimlerden biridirt#4,

obligations, t. 1, Zurich, 1980; t. 2, Zurich, 1979, n. 815; Flattet, s. 201 vd.

141 Schwenzer, s. 308, § 40.04.

142 Kocayusufpasaoglu, s. 630.

143 Bkz. 88 11 B.

144 Belirtilen hiikme ek olarak, TBK md. 40/III hiikmiiniin de dolayli temsile degindigi, bu nedenle
Tiirk hukukunun dolayli temsile tamamen yabanci olmadig1 goriisii icin bkz. Eren (Borglar Hukuku),
s. 430. Doktrinde, dolayl1 temsilin uygulanmasi niteligindeki hiikiimlere verilen baz1 6rnekler su
sekildedir: TBK md. 40 f. 3 (BK md. 32 f. 3), TBK md. 509 (BK md. 393), TBK md. 637 (BK md.
533), vekaletsiz is gorme — TBK md. 526 (BK md. 410 vd.), komisyon sozlesmesi — TBK md. 532
(BK md. 416 vd.), adi ortaklik s6zlesmesi — TBK md. 620 vd. (BK md. 520 vd.), baskasi hesabina
police keside edilmesi (TK md. 585.) ve diger hiikiimler, bkz. Yavuz (Dolayl1 Temsil), s. 124 vd.
Bununla birlikte yazar, yukarida sozii gegen kanun hiikiimleriyle bazi hukuki islemlerde dolayli
temsilin kurum olarak yer aldigini belirlerken, yalnizca dolayli temsilin hukukumuzda benimsenmis
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Dolayli temsili iceren vekalet sozlesmesi ile inangli islem su agidan birbirine benzer:
Yapilan hukuki islem sonucunda haklar ve borglar, ilk 6nce, dolayli temsilcide
(dolayli temsil) ve inanilanda (inangh islem) dogar'*®; daha sonra temsil olunana
veya inanana devredilir. Ozellikle saf inangli islemlerde, inanilan, yonetim faaliyeti
sirasinda bagvuracagi hukuki islemleri inanan hesabina yapmak durumundadir. Bir
baska ifadeyle, saf inangl islemlerde, belirli bir isin goriilmesi ve/veya yonetim
amacinin 6n plana ¢ikmasi, bu tip islemleri vekalet s6zlesmesine yakinlastirirken
dolayli temsile de yol agmaktadir. Diger bir deyisle, dolayli temsil, saf inangl
islemlerde, inanilanin yonetim faaliyetinde kendini gosterir. Saf inangl islemlerde
inang¢ konusunun tigiincii kisilerden elde edildigi durumlarda iki kurum arasindaki
benzerlik daha da belirginlesmekte; iki kurumu birbirinden ayirmak giiclesmektedir.
Gergekten, anilan durumlarda, yonetim faaliyetinin yani sira, inanilanin inang
konusunu ti¢iincii bir kisiden kendi adina ancak inanan hesabina elde etmesi,

inanilanm dolayl temsilciden farkini iyice belirsiz hale getirmektedir'4®.

Dolayli temsilde, dolayli temsilciyle temsil edilen arasinda temel iliskiyi kuran
hukuki iglemin (s6zlesmenin) yanisira, ayrica bir de “dolayli temsil yetkisi”
verildiginden bahsetmek isabetsizdir; eger boyle, teknik anlamda kullanilmayan bir
“yetki”’den mutlaka s6zetmek gerekiyorsa, bu zaten, dogrudan dogruya temel iligkide

ickindir'4’. Gergekten, dolayli temsilcinin dolayli temsil “yetkisinin kaynagi, ayr

bir pozitif hukuk miiessesesi olma dzelligini ortaya ¢ikarma amaci giittiiinii belirtmekte ve bir
hukuki islemin dolayl temsilde temel iliskiyi teskil edebilmesi i¢in mutlaka bir kanun hitkmiiyle o
hukuki isleme bu niteligin verilmis olmasmin gerekli olmadigini da ifade etmektedir, a.g.e., s. 140-
141.

145 Ammann, s. 73; Walli, s. 37.

146 Keller, s. 21. Inanilani, kendi adma inanan hesabina iiciincii kisiden bir hak iktisap etmek
suretiyle dolayli temsilci olarak hareket ettigine iliskin bkz. Yarg. 14. H.D., E. 1985/5103, K.
1986/1412, T. 4.3.1986 (erisim: kazanci igtihat bilgi bankast).

147 Gauch/Schluep/Schmid, N. 1428; Merz (Legalzession), s. 458-459.
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bir yetki verme islemi degil, temel iligkinin bizzat kendisidir ve bu temel iligki

cogunlukla vekalet s6zlesmesi olarak karsimiza ¢ikar®,

Inangli islem ve dolayli temsil arasindaki farklilik ve/veya iliski konusuna olumsuz

yaklasan goriigler ile bu goriislerin degerlendirilmesine gelince:

Ogretide bir goriise gore, aktif olarak faaliyette bulunmaya (Handeln) dayanan
dolayli temsilcilik kurumu karsisinda inan¢l islemler, hakki elinde bulundurma
(Innehaben) esasina dayanmaktadir'*®. Buna gore, dolayli temsilde baskas1 hesabma
hareket etme, inanch islemde ise baskas1 menfaatine haklar1 elinde bulundurma s6z
konusudur®®®, Bu gbriis, iki kurumu birbirinden ayirmak i¢in yeterli olmadig: gibi saf
inangl islemlerin ¢ogunlugu bakimindan dogru da degildir. Saf inangli islemlerde
inanilanin asli edim yiikiimliiliigii, inang konusu malvarlig1 unsurunun yonetilmesi
icin gerekli faaliyetlerde bulunmaktir. Dolayisiyla taraflar, inanilanin s6z konusu
malvarligi unsuru lizerinde hak sahibi kilinmas1 konusunda anlagirlar; ayn1 zamanda

inanilanin hak sahibi kilindig1 bu malvarligi unsurunun inananin menfaatine

148 Kocayusufpasaoglu, s. 631. Dogrudan dogruya temsilde oldugu gibi dolayli temsilcinin de temel
iliski diginda ayrica tek tarafli ve bagimsiz bir hukuki islemle yetkilendirilmesi gerektigi goriisii igin
bkz. Yavuz (Dolayli Temsil), s. 23 vd. Yazar burada ayrica, dolayli temsil yetkisinin, hi¢bir temel
iliskiye dayanmadan da verilebilecegini belirtmektedir. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 631-632 (dn 46). Dolayli temsilin ayr1 bir yetkilendirmeye dayanmadigi ve
yalnizca dogrudan temsil yetkisinin bulunmadigini tespit etmeye yaradigi goriisii igin ise bkz. Bucher,
E.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Zirich, Schultess Verlag, 1988,
s. 598.

149 Wiilli, s. 41. Ad1 gecen yazar bu konuda su esere atif yapmaktadir: Droin, JI.: “Acte Fiduciaire et
Représentation Indirecte”, SJZ, S. 55, Zurich, 1959, s. 139.

150 A.g.e., s. 41. Droin’in yaptig: bu ayrimdan ¢ikardig: bir baska sonug ise inang konusu seylerin
inanilanim eline gegmedigi siirece inangh islemin mevcudiyetinden bahsedilemeyecegi; 6te yandan
dolayl1 temsilcinin hentiiz temsil olunandan herhangi bir sey almadan yalnizca temel iliskinin
(vekaletin) kabulii ile dolayli temsilci sifatin1 kazanacagi seklindedir. Tandogan, Droin’in bu
goriisiiniin yalnizca tiglincii kisilerin yapacagi kazandirici islemle inanilanin inang¢ konusunu elde
edemeyecegi yoniindeki kabul ile agiklanabilecegini; oysa hakim goriisiin inanilanin ti¢lincii kisiden
de inang konusu hakki veya seyi elde edebilecegi yoniinde oldugunu belirterek, Droin’in goriisiini
elestirmistir, bkz. Tandogan (Inananin Korunmasi), s. 90. Bu konuda Tandogan’in gériisiine
katilmaktayim; zira kazandirmanin Giglincii kisinin malvarligindan yapildig1 ihtimallerde, inanilanin
inan¢ konusunu ii¢iincii kisiden devralmasina iliskin dolayl temsil yetkisi inan¢ anlagmasimin
kurulmastyla birlikte kendiliginden dogar.

33



yonetilmesi hususunda da uzlasirlar. Ozetle, inamlanm, inang konusu haklar1
gerektiginde inananin menfaatine hareket etmek icin de elinde tutabilmesi miimkiin
oldugundan, dolayli temsil ile inang¢h islem arasindaki farkliligin bdyle bir 6lgiite

dayandirilmas isabetli degildir®®!,

Bu goriise gore bir diger farklilik ise, dolayli temsilin temsil olunanin sonradan icazet
verdigi bir vekaletsiz is gormeden dogabilecek olmasina karsilik, inangli islemin,
dogas1 geregi, vekaletsiz is gormeden dogmasmin miimkiin olmadigidir!®2, Kanimca,
bu da dolayli temsili igeren vekalet s6zlesmelerini inangli islemlerden kesin olarak
ayirdetmeye yarayacak (ve bu arada TBK md. 509’un inangli islemlere de en azindan
kiyasen uygulanabilmesine engel olacak) bir kriter degildir. Yazarn bu tespiti,
yalnizca iki kurum arasindaki bir farki ortaya koymaktadir. Yoksa bu kriter, tek
basina, iki islemin birbirinden tamamen yabanci oldugunu ve dolayisiyla TBK md.
509’un inancli iglemlere kiyasen dahi uygulanamayacagini ortaya koymaya yarayan
bir kriter degildir. Gergekten, bir inangli islem (vekaletsiz is gormeden dogmamis

olsa dahi), dogas1 geregi, dolayli temsil unsurunu i¢inde barindirabilir.

Diger bir goriis, inanilanin inang konusu tizerinde miilkiyet hakki sahibi oldugunu ve
yonetim faaliyetlerini bu hakkin sahibi sifati ile gerceklestirdigini; oysa dolayl
temsilci konumundaki vekilin, vekaletin ifasin1 gergeklestirirken iktisap ettigi seyde
kendisine ait hakka degil, temsil kudretine dayanarak tasarruf ettigini, dolayistyla

153

sadece zilyet sifatini tagidigini ileri stirmektedir=>°. Yani, bu goriise gore, inanilan

“hak-tastyicis1” (Rechtstrager) iken, dolayli temsilci “yetki-tasiyicist”dir

1L walli, s. 41.

152 Tandogan (Inananin Korunmasi), s. 86. Willi, s. 41. Ad1 gegen yazar su esere de atif yapmaktadir:
Droin, s. 138-139.

153 Keller, s. 21 vd.; Gubler, s. 262a.
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(Vollmachttrager). Bu goriis, 6zellikle taginmazlar bakimindan yetersiz kalmasi
gerekgesiyle elestirilmistir!>*. Zira bu goriise gore, dolayli temsilci sifat1 tastyan
vekil, tiglincii kisiden temsil olunan hesabina taginmaz elde ederken, tapu
kiitiiglindeki tescil ilk once dolayli temsilcinin adina gergeklestirilmek zorunda
oldugu i¢in, artik tapu sicilinde agik¢a malik olarak goriinen dolayli temsilcinin bir
yetki tasiyicist oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Inanilanm hak tasiyicisi,
dolayli temsilcinin ise yalnizca yetki tasiyicisi oldugu goriisii, pozitif hukukta hicbir

temele dayandirilamaz, bu kavramlar Tiirk hukukuna yabancidir®®.

Uciincii bir goriis ise inangl1 islemlerin “uzun sireli”, dolayl temsili gerektiren
vekaletin ise “gecici” nitelik tasidig1 kabuliine dayanmaktadir'®®. Buna gore inangh
islemlerde inan¢ konusu uzun sireli olarak inananda; dolayl temsilde dolayli
temsilcinin temsil olunan hesabina elde ettigi sey ise gegici olarak temsilcide
kalmaktadir’®’. Bu ayrim, uzun siireli dolayli temsil halleri oldugu gibi kisa siireli

inangli islemler'®® de bulundugu gerekgesiyle, hakli olarak elestirilmistir®®®.

154 Tandogan (inananmn Korunmasr), s. 86.; Willi, s. 37. Bu gériise karst Merz de dolayli temsilcinin
ticlincii kisi ile yapacagi hukuki islemlerde ayrica herhangi bir yetkiye ihtiyact olmadigini, dolayl
temsil yetkisinin temel iligkiden dogdugunu, vekalet ile temsil yetkisinin birbirinden agikca
ayirdedilmesi gerektiginin gézden kagirildigint hem dolayli temsilcinin hem de inanilanin hak
tastyicist oldugunu belirtmistir, bkz. Merz (Legalzession), S. 453.

155 Bahsedilen gériisii, Tandogan da su sekilde elestirmektedir: “Dolayl temsilcinin herhangi bir
yetkiye ihtiyact yoktur, o, vekdlet geregi olarak kendi adina hareket eder ve disariya karsi, tipki
inanilan gibi tam hak tasiyicist olarak ortaya ¢ikar. Elestirilen tezin temsilcileri, vekdlet ile temsil
yetkisinin birbirinden acik¢a ayirdedilmesi gerektigini gézden kacirmaktadirlar. Vekdlet miivekkille
vekil arasindaki i¢ iliskiyi diizenler ve bu bakimdan inang anlasmasinin karsitidir. Temsil yetkisi
temsilciyi dus iligkide tigiincii kigilere karst yetkili kilar. Temsilcinin temsil olunan adina degil, kendi
adina ortaya ¢tkmasi gerekiyorsa onun herhangi bir yetkiye ihtiyact yoktur. Bu yiizden onu, “yetki
taswyicist” olarak, “hak tasiyicisi” diye nitelendirilen inanilandan ayirdetmek miimkiin degildir,; her
ikisi de hak tasiyicisidirlar”, Tandogan (Borclar Ozel), s. 555.

156 Gubler, s. 262a; Ozsunay, s. 236-237; Bar, R.: Zum Gesetzentwurf tiber die Anlagefonds, ZbJV,
1962, C. 98, s. 296-297.

157 Bir iistteki dipnotta belirtilen yazarlar ve ayrica Willi, s. 41.

158 Uzun siireli dolayl temsil haline érnek olarak, bir adi ortaklik hesabina dolayli temsilci olarak
stirekli olarak islemler yapan ortagin durumu gosterilebilirken; satis komisyoncusunun durumu da kisa
siireli inangli islem niteligindedir, Tandogan (Borglar Ozel), s. 555.

159 Gautschi, G.: “Die Causa fiduziarischer Rechtsiibertragungen”, SJZ, S.55, Ziirich, 1958, s. 245 vd.
Bu elestiriler karsisinda Willi, saf inangli islemler ile dolayl temsili gerektiren vekalet sozlesmeleri
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Inang konusu hakkin yalnizca inanilandan kazanilabilecegi kabuliine dayanarak ileri
surdilen dordinci bir gorus, inangl islemlerde, borglandirict islem olan inang
anlagmasi ile tasarruf iglemi niteligindeki devir isleminin taraflar1 ayni iki kisi
iken!®® dolayl temsili gerekli kilan vekalet iliskisinde ii¢ kisinin katilimmimn soz

konusu oldugunu ileri siirmektedir'®!

. Oysa, inan¢ konusunun ii¢iincii kisilerden elde
edildigi ihtimallerde de inan¢ anlagmasi ile devir isleminin taraflar1 farklilagir ve {i¢
kisinin katilim1 s6z konusu olur. Bu sekildeki bir ayrim, inan¢h kazandirmanin
ficiincii bir kisinin malvarligidan yapilabilecegi yolundaki Tiirk ve Isvicre
doktrinlerindeki baskmn goriisiin'®? disina ¢ikmaktadir®®, Tiirk ve Isvigre

doktrinlerindeki hakim goriis gibi, inanilanin, inang konusunu tigiincii kisiden

kazanabilecegi goriisiindeyim®®.

Sonug olarak, inangh iglemler ile vekilin is gérme borcunun ifasi i¢in dolayli temsili
gerekli kilan vekalet s6zlesmeleri arasindaki farklar bakimindan sergilenen
yukaridaki goriislerde ileri siiriilen gerekgelerin saglam bir temele dayandigi

sOylenemez.

arasindaki farkin, inananla inanilan ve dolayli temsilci ile temsil olunan arasindaki iligkilerin siiresi
bakimindan degil; fakat elde edilen hakkin kendi hakk: gibi kullaniima siiresi bakimindan mevcut
oldugunu ileri siirmiistiir. Bir baska deyisle Willi, hak sahipligine dayali siire olgiitiinii esas almustir.
Yazara gore iki kurumun ayirdedilmesinde, taraflarin s6zlesmeyi kurarken inanilan veya dolayl
temsilcinin, inanan veya miivekkil menfaatine elde ettiklerini kendi hakkina konu olarak uzun siire
alikoymasini arzu edip etmediklerine bakilmalidir. Vekil dolayli temsile dayanarak elde ettigi hakk:
vekalet verene derhal devretmekle yiikiimlii iken, inanilan inan¢ konusunu inanana gegirmeden 6nce
belirli bir siire yonetmek amaciyla elinde bulundurmaktadir, bkz. Willi, s. 43. Ote yandan, Isvigre
Federal Mahkemesi, hukuki iligkinin “siire”sinin, inan¢l islemlere IBK md. 401’in uygulanma
kabiliyetini bertaraf edecek bir ol¢iit olmadigini, inangli islemlerin de kisa siireli olabilecegi, hatta
mali piyasadaki degisikliklere bagl olan menfaatler durumundaki ¢abuk degismelerin siire kisaligini
zorunlu da kilabilecegi i¢tihadinda bulunmustur, Tandogan (Borglar Ozel), s. 557. Ad1 gecen yazar
655°nci dipnotta su karara atif yapmaktadir: BGE 99 11 393 cons. 6, JdT, 1974, s. 592-593.

160 Hatemi, s. 131-132.

161 Tandogan (inananm Korunmasr), s. 41. Adi gegen yazar bu konuda su esere atif yapmaktadir:
Droin, s. 138-139.

162 Wialli, s. 56 vd.; Ammann, s. 52 vd.; Keller, s. 28; Ozsunay, s. 109 vd.; BGE 85 11 99.

163 Tandogan (Inananin Korunmasi), s. 89.

164 Inang konusunun iiciincii kisiden kazanilmasi konusuna iliskin agiklamalar icin bkz. §6 III. Ayrica
bkz. Yarg. HGK. E.2000/2-888, K. 2000/885, T.17.5.2000.
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Ote yandan inancli islemleri, dolayli temsili gerektiren vekalet sdzlesmeleri ile
tamamen bir tutmak da miimkiin degildir. Her ne kadar dolayli temsilde dolayli
temsilci tarafindan iktisap olunan hakkin temsil olunana devredildigi ana kadar,
dolayli temsilcinin durumu inanilanin durumuna benzetilebilirse de boyle bir
benzetme bile ancak kismen isabetli olur. Zira iktisap edilen haklar1 muhafaza etmek
ve uyusulan belirli bir ¢er¢ceve dahilinde kullanmak, dolayli temsilciye ait bir gorev
degildir; onun gorevi, az ¢ok bir siireyle sinirlidir; o, haklar1 iktisap edecek ve
inanilanin aksine, yonetim faaliyetini gerceklestirmesine gerekli ve yeterli uzunlukta

bir siire s6z konusu olmaksizin temsil olunana iade edecektir'®®,

Ayrica, saf inangli islemlerde, inanilanin inang konusu {izerinde bagimsiz karar
alabilme yeterliligine kavusturulmasi, ona ciddi bir hareket alani taninmasi ve onun,
inan¢ konusunu, yonetim faaliyetini gerceklestirmesine yetecek uzunlukta bir siire,
hak sahibi sifatiyla elinde bulundurmasi gerekmekte iken; dolayli temsili iceren
vekalet sozlesmeleri bakimindan bdyle bir gereklilik yoktur. Inan¢ konusunun
ticlincii kisilerden elde edilerek temsil olunana devredilmesi esasina dayanan dolayl
temsili iceren vekalet iliskileri, “yOnetim faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesini

saglayan bagimsiz hareket yeterliligi” ve bunun igin gerekli olan “yeterli uzunlukta

92166 167

siire Olciitlerini tagimadigindan, inanch islemden ayrilmalidir

Sonug olarak, tiim saf inangli islemlerin dolayli temsil unsurunu i¢inde

barmdirdigini; ancak her dolayl temsil iligkisinin inangli iglem niteligi tasimadigini

165 Ammann, s. 6; Ozsunay, s. 236-237. Yazar 3’ncii dipnotunda su eserlere ati1f yapmaktadar:
Oser/Schonenberger, Vorbem. zu Art. 32/40. N. 6; Dernburg, Das birg. R 1 § 172 I1.

166 «__tarihli anlasma uyarmca az ¢ok uzun bir stireyle yine kendisi muhafaza ve idare edecek ve ilk
talepte davactya devredecek olmasi hususu, taraflar arasinda inangl islemin varligini gosterir”, bkz.
Yarg. HGK. E.2000/2-888, K. 2000/885, T.17.5.2000 (kazanci igtihat bilgi bankast).

167 BGE 85 11 101.
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soylemek miimkiindiirt®®. Vekilin is gorme borcunu ifa etmesi i¢in dolayl temsili
gerektiren vekalet sozlesmesinde nasil ki dolayli temsil bu temel iliskiden
dogmaktaysa; inangli islemde de dolayli temsil inang anlasmasindan do gmaktadir®®®,
Bu durumda, inangli islemin, dolayl temsili igeren bir vekalet sdzlesmesi teskil
etmedigini; bununla birlikte iki sézlesme arasinda biiyiik bir benzerlik bulundugunu
tespit etmis oluyoruz. Bu tespit elbette ki inangli islemin hukuki niteligi ile bu bélim
basinda soziinii ettigimiz TBK md. 509 hiikmiiniin saf inan¢h islemlere uygulanip
uygulanamayacag1 sorusunun cevabi bakimindan dnem tasimaktadir. Asagida®’™
gerekgelerini agiklayacagimiz iizere, inangli iglem sui generis bir s6zlesmedir ve
dolayl temsili igeren vekalet iligkilerine olan (bu boliimde agikladigim) biiyiik
benzerligi nedeniyle de TBK md. 509 hiikmiiniin kiyasen uygulama alanina girer. Bu

171

uygulamanin nasil yapilacagi konusu ise, asagida™'* ayrintili olarak tartigilmastir.

188 Ayn1 diisiincede bkz. Giiveng, s. 117. Yazar ayrica, inangl islemlerde inang¢ konusunun, yonetim
veya teminat amacina hizmet etmesi i¢in inanilanin miilkiyetine dahil edilerek bu amaglardan birine
6zgiilendigini, yani miilkiyetin devrinin amag¢ degil, taraflarin iadeleriyle iistiinliik kazandirdiklar1
farkli bir amaca ulagilmasinda bir tiir ara¢ niteliginde oldugunu belirtmektedir. Dolayl1 temsili gerekli
kilan vekalette ise goriilmesi taahhiit edilen igin amacinin, inang konusunun {iglincii kisiden alinmasi
oldugunu, bunun 6tesinde ayri bir amacin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla da inang¢li islemlerdeki
“belirli bir amaca 6zgiilenme ” unsurunun, dolayl temsili gerekli kilan vekalet iliskilerine yabanci
oldugunu, hakli olarak savunmaktadir, bkz. s. 116-117.

189 Yavuz’a gore, “dolayl temsile gore vekalet sozlesmesinin durumu ne ise, inancl muamelelerin de
durumunun 6yle olmasi gerekir; yani inang sézlesmesi, inanilan ile inanan arasindaki i¢ iliskiyi tegkil
eder. Bu nedenle inang sézlesmesinin konusunun, bir iigtincii kisiden hak iktisabt veya bir iiciincii
kisiye hak kazandirmanin olmasinin miimkiin goriildiigii durumlarda; inanilan, séz konusu
muameleleri yaptiginda dolayli temsilci durumundadir ve inang sézlesmesi de, inanan dolayli temsil
olunan ile inanilan dolayli temsilci arasindaki temel iliskiyi teskil eder. Yeter ki inanilanin bagkast
(inanan) hesabina hukuki muamele yaptigi kabul edilsin ... Aksi ¢oziimiin (yani inanilanin yaptigi
hukuki muamelelerde sadece kendi adina ve hesabina hareket ettiginin) miimkiin gériilmesi halinde
dolayli temsil yolu ile ifa edilen bir vekalet sozlesmesinin varligimin kabul edilmesi gerekecek ve
boylece bu goriis cercevesinde inangh muamelelerin dolayl: temsilde temel iliskiyi olusturmasi
miimkiin olmayacaktir”, Yavuz (Dolayli Temsil), s. 141-142 (dn 6).

170 Asagida bkz. §5 11 A.

111 Asagida bkz. §8 II B.
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1. Muvazaah Islemler

Muvazaa, ¢esitli saiklerle (6rnegin mirastan mal kagirmak veya alacaklilardan mal
kagirmak i¢in)!’?, taraflarm yaptiklar1 sézlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya
goriiniisteki sozlesmeden baska bir s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi hususunda

173

anlasmalar1’”, yani bilerek ve isteyerek ger¢ek miisterek iradelerine uymayan®’

beyanlarda bulunmalaridir!”. Muvazaali bir islem ile taraflar, gercekte istedikleri

hukuki islemden farkl1 bir hukuki gériiniis meydana getirirler!’®

. Yani, aciga vurulan
hukuki iglemin hiikiimleri, taraflar arasinda gizli kalan baska bir islem ile
degistirilmis veya ortadan kaldirilmissa, muvazaa s6z konusu olur'’’. Taraflar
arasinda gerceklestirilen goriiniisteki hukuki islemin arkasinda gizlenen baska
herhangi bir islem yoksa basit (mutlak)’® muvazaadan; goriiniisteki islemin

arkasinda (taraflarca gercekten istenen) baska gizli bir islem yer aliyorsa nitelikli

(nisbi) muvazaadan soz edilir'’®. Gerek basit gerekse nitelikli muvazaada, taraflarca

172 Yarg. 21. H.D., 2006/3906 E., 2007/546 K., 25.01.2007 T. Muvazaada ‘iigiincii kisileri aldatmak’
unsurunu da igeren goriisler i¢in bkz. Wiegand, N. 126 vd.; Kramer/Schmidlin, Art. 18, N. 104, N.
105; Gauch/Schluep/Schmid, I, N. 1013, 1015; Jaggi/Gauch, Art. 18, N.95; Eren, s. 366; Esener
(Muvazaali Muameleler), s. 25; Yarg. HGK., 6.11.1996 T., 1996/737 K.; BGE 97 11 201, BGE 96 1l
323, BGE 123 1V 68. Ote yandan, iiciincii kisileri aldatma kastinin muvazaanin sarti olmadig
goriisiinde olan yazarlar igin, bkz. Aday, N.: Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul
1992, s. 9; Karayalgin, Y.: Muvazaa (Danisik)-Hileli Anlagma-Miras Birakanin Muvazaasi (Prof. Dr.
Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan), Istanbul 1999, s. 33 vd.

178 Oguzman, K./Oz, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2018, s. 99 (Borg¢lar Genel); Esener (Muvazaali Muameleler), s. 7; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop,
S. 407 vd.

174 Eren (Borglar Genel), s. 365.

175 Wiegand, Art. 18, N. 50; Kramer/Schmidlin, N. 104, 105; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 87;
Gauch/Schluep/Schmid, N. 1014; Kocayusufpasaoglu, s. 345; Tungomag, K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, I,
Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 291; Esener (Muvazaali Muameleler), s. 7; BGE 97 11 201;
BGE 96 11 383, Kocayusufpasaoglu, s. 345; Yarg. 1. HD., E. 8043, K. 10713, T. 25.9.1992.

178 Yavuz (Dolayl Temsil), s. 115.

7 ALg.e., s. 115,

178 Mutlak muvazaaya, doktrinde adi muvazaa (reine Simulation) da denilmektedir, bkz.
Kramer/Schmidlin, Art. 18 N.110; Gauch/Schluep/Schmid, I, N. 1015; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 106;
Wiegand, Art. 18, N. 50; Tercier, P./ Pichonnaz, P./ Develioglu, M.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, Mart 2016, s. 182; Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 136;
Inan/ Yiicel, s. 276; Antalya, G.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, 1. Baski, Legal Yayincilik,
Ekim 2015, s. 282; Aday, s. 4.

179 Wiegand, Art. 18, N. 50; Jiggi/Gauch, Art. 18 N. 95; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 409;
Tercier /Pichonnaz/Develioglu, s. 182; Eren, s. 369 vd.; Inan/ Yiicel, s. 276 vd.; Oguzman/Oz (Borglar
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goriliniisteki islemin hi¢bir hukuki sonu¢ meydana getirmemesinin kararlastirildig:
sekle bagli olmayan anlasmaya muvazaa anlasmasi denir ve bu muvazaanin varligi
icin gerekli bir sarttir’®®. Nitelikli muvazaa, sdzlesmenin niteliginde muvazaa, kismi

muvazaa ve tarafta muvazaa'®!

seklinde goriiliir. Muvazaanin hukuki sonucu, TBK
md. 19/1 hiikkmii taraflarin ger¢ek miisterek iradelerinin esas alinacagini 6ngordigi
icin, muvazaal sdzlesmenin (ki bu, nitelikli muvazaada goriiniirdeki islemdir) kesin

hiikiimsiiz olmasidir8?

. Ciinkii muvazaal1 s6zlesmelerde, taraflarin s6zlesmenin
hikim ifade etmeyecegi konusunda uzlasmis olduklar1 bir muvazaa anlasmasi vardir

ve taraflarin gergek iradelerini yansitan da bu muvazaa anlagmasidir.

Tarafta muvazaa, asagida ‘§3 III. Nam-1 Miistear’ basligi altinda incelenmektedir.

Inangli islemler ile muvazaa karsilastirmasi yapilirken asagida dikkate alinan

islemler, esas itibariyle muvazaali devirlerdir.

Doktrinde, muvazaa gibi inangl islemlerin de bir goriiniis meydana getirdigi ve her
iki islemde de s6z konusu goriiniisii meydana getiren irade beyanlarinin tezahiir
seklinin birbirinden farkli olmadi81'®; her iki islemde de hakki iktisap eden kisinin
dis iliski bakimmdan malik sifatiyla smirsiz bir tasarruf yetkisini haiz oldugu8?;
muvazaali devir ile hakki (s6zde) devralan kiginin, bir hakki inan¢li olarak iktisap

eden inanilan gibi, goriiniiste sahip oldugu hak {izerinde tahdidi baz1 taahhiitler altina

Genel), s. 136-137; Antalya, s. 282 vd.; Kiligoglu, s. 235 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 345 vd.; Nomer
(Borclar Genel), s. 101.

180 Wiegand, Art. 18, N. 51; Jaggi/Gauch, Art. 18 N. 92; BGE 112 11 343.

181 Tarafta muvazaa seklinde 6zel bir muvazaa tiirii olmadig diisiincesi i¢in bkz. Oguzman/Oz
(Borglar Genel), s. 129. Aksi goriiste bkz. Yarg. 4 HD., 20.9.1978 T., 11544/10138 K. (kazanc1 igtihat
bilgi bankast).

182 Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 109-110; Kiligoglu, s. 191; Nomer (Borglar Genel), s. 99; Esener
(Muvazaali Muameleler), s. 50 vd.; von Tuhr, A./Peter, H.: Allgemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrechts, C. I, 3. Auflage, Zirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1979, s. 294.

183 Reymond, s. 79.

184 Yung, s. 141-142.
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girdigi!® ve, son olarak, hem muvazaada hem de inancli islemde devir isleminin
hukuki hiikiim ve sonuglarini simirlayan bir anlasmanin (muvazaa anlagmasi ve inang
anlagmasi) mevcut oldugu belirtilerek, muvazaa ile inangl islemler arasinda yakin

bir benzerligin bulundugu ifade edilmektedir'®,

Ancak muvazaa ile inangh islem arasinda benzerlikler bulundugundan bahisle,
inangh islemleri muvazaanin hukuki sonucu olan kesin hiikiimsiizliige tabi tutmak
dogru olmaz. Inangl1 islem ile muvazaa arasinda mevcut olan ve asagida aciklanan

farklar’®” bu islemler arasindaki benzerliklerden ¢ok daha 6nemlidir:

Inangli islemlerde inang anlasmasi ile inangl devir islemi arasmdaki iliski ile
muvazaali islemlerde muvazaa anlagmasi ile muvazaali devir islemi arasindaki iligki
ayn1 degildir. Inang¢ anlasmasi ile muvazaa anlasmasmin konular1 ¢ok farklidir: ilki
yalnizca devredilen inan¢ konusunun kullanilma sartlarini ve inanilanin
yiiktimliiliiklerini belirlerken; ikincisi, yapilan devir isleminin sonu¢ dogurmayacagi
konusunda yap1lir'®®, inangh islemlerde, inangli devir ile inang anlasmasi arasmdaki -
ikincisinin, birincisinin sonug¢larimi sinirlandirtyor olmasi nedeniyle, bir ¢eliski

iceriyormus gibi goriinen*®®

iliski aslinda bir ¢eliski icermez ve bir “tezat” meydana
getirmez. Inangli devir islemi, inang konusu hakkin devrine (mutlak bir hukuki

duruma), bunu sinirlayan inan¢ anlagsmasindan dogan haklar ise sahsi, nisbi bir

duruma iliskindir: Uyumsuzlugun “tezat”a doniisme ihtimali, bor¢landirici islem ile

185 Esener (Muvazaali Muameleler), s. 153. Ad1 gecen yazar 28’nci dipnotunda su esere atif
yapmaktadir: Ehrenzeller, s. 45.

186 Esener (Muvazaali Muameleler), s. 152 vd.

187 Doktrinde muvazaa ve inangli islemler arasmdaki farklar: anlatmak {izere birgok olgiit tespit
edilmis olsa da (s6z konusu dlgiitler icin bkz. Inan/Yiicel, s. 296-297; Kilicoglu, s. 245, Eren, s. 381
vd., Antalya, s. 300-301), bu olgiitlerden yalnizca, somut olayda islemin hukuki niteliginin
belirlenmesine dogrudan katki saglayacagini diistindiigiimiiz iki temel 6l¢iitii esas alacagiz: “tasarruf
islemi ile taahhiit islemi arasindaki tezatlik” ve “taraflarin gercek arzulari”.

188 Keller, § 2 1V 2.

18 Esener (Muvazaali Muameleler), s. 154; Ozsunay, s. 224.
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190

tasarruf islemi arasinda yapilan ayrim ile ortadan kaldirilmistir ™. Oysa, muvazaal

devirde uyumsuzluk/celiski, bizzat tasarruf isleminde yer alan ve “tezat”a doniisen,

boyle oldugu i¢in de devri hiikiimsiiz kilan bir ¢eliskidir!®*

. Clnkl muvazaada gizli
muvazaa anlagmasi, agiga vurulan kazandirici islemin hiikiimlerini bertaraf eder.

Inangli islemde ise inang anlasmasi, aksine hakkm inancli devri isleminin hukuki

sebebidir®,

Muvazaali devirde taraflar, devrin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda
anlasirlar; inangli islemlerde ise taraflar devrin gerceklesmesini isterler’®®. inanglh
devirde taraflarin gergek iradeleriyle beyanlar1 birbirine uygundur ve bu da hakkin
devredilmesidir'®. Yargitay da muvazaali islemlerden farkli olarak, inangli
islemlerin, taraflarin gergek niyetlerine uygun ve bu sebeple gecerli olan islemler
oldugunu; bu islemlerde inang¢ konusu hakkin gecerli olarak kars1 tarafa intikal
ettigini kabul etmektedir'®®. Isvicre ve Tiirk hukuklarinda baskin olan goriise gore,
inangli islem inanilana inang konusu iizerinde tam bir hak kazandirir'®®; inang
konusunun inanilana intikal ettirilmesi ile inang anlagsmas1 arasinda tam bir uyum

197

vardir=°’. Azinlikta kalan diger bir goriis ise, inangl islemlerde taraflarin gergek

maksatlarmin, hakkin kars1 tarafa devredildigi hususunda bir goriiniis yaratmak

190 Esener (Muvazaali Muameleler), s. 154; Ozsunay, s. 224.

191 Yung, s. 148; Esener (Muvazaali Muameleler), s. 154.

192 Esener (Muvazaali Muameleler), s. 154. Yazar bu konuda su esere atif yapmaktadir: Aeby, ZSR.
31s. 161, 162.

193 Reymond, s. 79; Gerstle, s. 163; Blass, s. 148; Esener (Muvazaali Muameleler), s. 153, Postacioglu
(Nam-1 Miistear Meselesi), s. 1024; Kocayusufpasaoglu, s. 365; Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 134;
Inan/Yiicel, s. 296; Eren, s. 386; Keller, s. 19; BGE 71 11 101; 106 IT 141.

194 Kocayusufpasaoglu, s. 365; Kiligoglu, s. 245; Antalya, s. 300-301; Oguzman/Oz (Borglar Genel),
S. 134; Eren, s. 386.

195 Bkz. Yarg. HGK T. 14.11.2007, K. 2007/848 ve Yarg. 1. HD 30.10.2000, K. 2000/13223 (kazanc1
ictihat bilgi bankasr).

196 Keller, s. 57 vd.; Walli, s. 31 vd.; Ozsunay, s. 114 vd.; Reymond, s. 37; Merz (Legalzession), s.
453; BGE 85 1199; 78 11 451; 72 11 282; 31 11 109; 43 111 346.

197 Yukarida sayilan yazarlara ek olarak ayrica bkz. Tandogan (Borglar Ozel), s. 546-547; Honsell
/Vogt / Wiegand, Art.18 s. 176.; Huguenin/MillerChen, Art. 394 s. 452; Kramer/Schmidlin, N. 128;
Gauch/ Schluep/ Schmid, N. 1031; Bucher, s. 148; Merz (Legalzession), s. 453; BGE 117 11 430;
BGE 123 111 63.
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oldugunu ileri siirmekte (muvazaa teorisi) ve inangli islemlerin aslinda muvazaanin

bir alt tiirii oldugunu savunmaktadir'®®

. Bu goriis doktrinde, taraflarin gergek
iradelerinin g6z ardi edildigi ve iki islem arasindaki farkliliklar1 agiklamakta yetersiz
kaldig1 seklinde hakli olarak elestirilmistir'®. Hakim goriis gibi ben de salt bir
islemin inangli olmasinin bir gegersizlik sebebi olmadigi ve inangh islemlerin
muvazaa ile bir tutulamayacagi fikrindeyim. Muvazaa ve inangl islem biririnden
farkli iglemler olduklar1 i¢in, somut bir ihtilafta, taraflarinca “inangli” olarak
nitelendirilen bir islemin muvazaali oldugunu iddia eden kisi, bu iddiasimi ispatla
yiikiimlii tutulmalidir (HMK md. 190/1)2%; ¢iinkii, asil olan, bir islemin, taraflarin

gercek iradelerini yansitryor olmasidir?®,

Esasen taraflar bir kazandirmay1 gergekten istemis, ancak bunun hikim ve
sonuglarmi nisbi olarak smirlandirmiglarsa, burada muvazaa yoktur. Buna karsin,
taraflarca yapilan bir devir sézlesmesinde hakkin devri aslinda arzu edilmemis (yani
devrin hiikkiim ve sonu¢ dogurmayacagi, hakkin el degistirmeyecegi konusunda
taraflar uzlasmis) ise muvazaadan bahsedilir?®2, Bu, TBK md. 19/1 hilkminiin
geregidir. Bununla birlikte, islemin muvazaali bir islem mi yoksa inang¢lh bir islem mi
oldugunun tespitinin her olayda kolay olacagi anlamina gelmedigini bilmek gerekir.
Doktrinde bir goriis, bu tespiti yaparken hakimin, sozlesmeyi yorumlarken, taraflarca
kullanilan terim ve sartlar arasinda bir hiyerarsi kurulmasi gerektigini

belirtmektedir?®®. Bu goriise gore devredilen hakkin devralan tarafindan

198 Schénle, s. 39 vd.; Antalya, s. 300. Adi gecen yazar 68°nci dipnotta su eserlere atif yapmaktadur:
von Biren, Scweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zurich 1964, s. 174; Wiegand,
ZBJV, 1980, s. 565; Reetz, Die Sicherungszession von Forderung, Zurich 2006, s. 281 ff.

199 Tandogan (Borglar Ozel), s. 546 vd.; Jiggi/Gauch, Art. 18 N. 204 vd.; Kramer/Schmidlin, N. 129
vd.; Gauch/Schluep/Schmid, N. 1031; Merz (Legalzession), s. 464.

200 Jaggi/Gauch, Art. 18 N. 204 vd.

201 K ocayusufpasaoglu, s. 366; v. Tuhr, s. 276.

202 Kramer/Schmidlin, N. 128; Gauch/Schluep/Schmid, 1, N. 1031; Seiler, M.: Trust und Treuhand im
schweizerischen Recht, Ziirih, 2005, s. 53; Merz (Legalzession), s. 453; Inan/Yiicel, s. 296.

203 Yung, s. 151-152.
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kullanilmasina, yonetilmesine, isletilmesine, (sirketlerde) oy hakkinin kullanilmasina
ve Ozellikle karar alma yetkisine iligkin sartlar; devrolunan haktan elde edilen kazang
ve gelirlere, zarar ve deger azalmalarina iligkin sartlara nazaran daha 6nemlidir.
Benzer sekilde devralani, kendisine devredilen hakki devredenin menfaatlerine
uygun olarak kullanmakla yiikiimli kilan miisbet borglara; inang konusu hakk1
siirlayan ve hatta ortadan kaldiran menfi borg¢lara iliskin sartlara nazaran daha az
onem verilmelidir. Sonug olarak devralan, devredildigi s6zlesmede belirtilmis olan
hak Gzerinde kendi iradesine gore serbestce tasarruf edebiliyorsa ve karar alma
yetkisine sahipse, devir inangh bir devirdir?®*. Ote yandan devralan, gercek bir hak
sahibi olarak hareket edemiyorsa, inan¢ konusu hakkinda karar alma yetkisini tek
basma bizzat kendi irade ve takdirine gore kullanamiyorsa, hi¢bir bagimsizliga sahip
degilse, o, inang konusu hakkin sahibi degil, adeta devredenin pasif tasiyicist

205

niteligindedir*™. Bu takdirde devir muvazaalidir.

Kanimca, devrin sonu¢ dogurmasinin (inang konusu hakkin el degistirmesinin)
taraflarca istenip istenmedigi konusunda taraflarin gergek iradelerinin -TMK md. 19
hiikmiine gore- ya da farazi iradelerinin -TMK md. 2 hiikmiine dayandirilan giiven
teorisine gore- tespitine ¢alisilirken, hakki devralan kisinin o hak {izerinde malik
sifattyla serbestce tasarruf edip edemedigi ve bagimsiz karar alma yetkisini haiz olup
olmadig1 hususlar1 belirleyici rol oynar. Konuyu aydinlatmaya elverisli oldugu
diisiiniilen asagidaki 6rneklerde yalnizca (bu Tez’in konusunu olusturan) saf inangh

islemler dikkate alinmistir:

24 Ag.e.,s. 152.
205 Ozsunay, s. 227. Aym goriiste olan Esener, “pasif tasiyict ” terimi yerine “alet” ifadesini tercih
etmistir, bkz. Esener (Muvazaali Muameleler), s. 171.
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Saf inangli iglemlerin Tiirk Hukukundaki baglica 6rnegi olan ‘tahsil amaciyla yapilan
alacagin devri’ islemlerinde, alacakli, inandig1 bir kisiye tahsil i¢in vekalet yetkisi
(Inkassovollmacht) verecegi yerde, ona daha genis bir yetki saglayabilmek amaciyla,
alacak hakkini1 devreder. Inanilan, inanan ile yapmis oldugu inang sdzlesmesi
cergevesinde ve yalnizca inananin talimatlari ile hareket eder. Tahsil amaciyla
yapilan bir devrin muvazaali m1 yoksa inan¢li m1 oldugu konusunda doktrindeki
hakim goriis, bunlarm inangli islem oldugu, gegerli olarak hiikiim ve sonug

dogurdugu yoniindedir?®®

. Gercgekten de bu tiir islemlerin muvazaali addedilmesi
hatali olur. Zira, kendisine alacak devredilen kisinin, alacagi tahsil ettikten sonra,
tahsil edileni eski alacakliya 6deme borcunun olmasi, basli basina, aralarinda yapilan

207 Muvazaali

devir isleminin muvazaali addolunmasini hi¢ kusku yok ki gerektirmez
devirde, “devir” konusu hakkin sahibi de§ismezken; alacagin tahsil amaciyla inangl

olarak devrinde, alacak hakki devredenden devralana intikal eder?®®; ¢iinkii taraflar

bu ihtimalde, alacagin devrinin sonu¢ dogurmasini istemislerdir. Alacagi iktisap eden

206 Maday, s. 111; Yung, s. 146; Schwarz, A.B.: “Roma Hukuku ve Ingiliz Hukuku” (gev. Biilent
Davran), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.3-4, S.11, s. 180-202, s. 298;
Postacioglu, s. 1030; Gonensay, s. 91; Arsebiik, s. 393; Esener (Muvazaali Muameleler), s. 167.

207 postacioglu (Nam-1 Miistear Meselesi), s. 1030.

208 postacioglu, a.g.e., s. 1030-1031. Yazara gore; “klasik misal alacagin tahsili icin vekdlet verilecek
yerde dogrudan dogruya matlubu devrine tevessiil olunmast halinde, devredilen kimsenin matlubu
tahsil ettikten sonra, devreden kimseye hesap verip ona tahsilatint devretmesi aralarinda yapilan
temligi matlup muamelesinin muvazaali addolunmasint icap ettirmez. Ciinkii muvazaali temlikte
devredenle devralanin karsilikli durumlarinda bilfiil hi¢bir degisiklik husule gelmiyor. Salahiyetler
bakimindan hakiki bir intikal keyfiyeti goriilmiiyordu. Tahsil i¢in temlikte ise taraflar arasindaki
matlubu tahsil etmek salahiyeti devredenden alinip devralana verilmekte ve bu suretle devir keyfiyeti
tarafeynin karsilikli miinasebetlerine miispet bir sekilde tesir icra etmektedir. Bu duruma kiyasen
bilfarz su veya bu sebepler tahtinda bir apartmanin kiraya verilmesi ve kiralarimn tahsili igin
vekdletname verecek yerde, sahibi itimat ettigi bir sahsa dogrudan dogruya ferag yaparsa bunun
itimat mukavelesine miistenit fiduciaire bir ferag oldugunu kabul gerekecektir. Ciinkii taraflar
miilkiyet hakkinin bir vehgesini teskil eden gayrimenkulii idare salahiyetinin mefrugunlehe intikalini
hakikaten istemis oldugundan bu maksatla yapmuig olduklar: devir muamelesini de bittahi cidden arzu
etmis bulunmaktadirlar. Halbuki bu maksatla yaptimis bir devri mefrugunlehin farige hesap vermek
mecburiyetinden bahisle muvazaali bir ferag sayarsanmiziigiincii sahislarin muvazaaya istinatla
mefrugunlehle miinasebete girismekten imtina edebileceklerini ve ezciimle onunla mukavele aktinden
ihtirazla kiralart kendisine vermekten ¢ekinebileceklerini kabul etmeniz gerekir; bu netice ise elbette
ki taraflarin iradesine tevafuk etmez. Bilakis taraflarin miisterek maksadi kiralarin mefrugunleh
tarafindan bu sufatla tahsili olmustur. Demek ki fiducie mefhumunu pozitif hukuka ithal etmekle irade
serbestisine daha genis bir riayet temin edilmektedir.”
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inanilanin, inananin menfaatine uygun sekilde, onun talimatlarina uygun olarak
hareket etmesi de devrin taraflarca istenmis oldugu sonucuna varilmasina engel
degildir. inang konusu alacag1 devralan inamilan bu sifatla, alacak iizerinde tasarruf
yetkisine ve bagimsiz hareket edebilme kudretine kavusmaktadir. Ozetle, fikrimce
(de) alacagn tahsil amaciyla devri (yani, taraflarin miisterek iradelerinin devrin
tahsil amaciyla yapildigr yoniinde oldugunun sabit oldugu bir islem) muvazaali

degil, inang¢l islemdir.

Tahsil amaciyla yapilan alacagin devrinden baska, islemin muvazaali veya inangh
olup olmadiginin tespitinin daha biiyiik zorluk arzettigi bir saf inangli islem 6rnegi;
mali durumu bozuk olan ve alacaklilardan mal kagirmak isteyen bir kimsenin,
(mesela) bir taginmazini giivendigi bir dostuna satarak miilkiyetini ona
devretmesidir. Ornegin, (A) ile (D), resmi senede yansiyan satis sdzlesmesinin
yaninda, ayr1 bir anlasma metni imzalayarak, (D)’ nin taginmazi tamamen (A) nin
emir ve talimatma uygun olarak kullanabilecegi, tasinmazla ilgili tim masraf ve
giderlere (A)’ni katlanacagi ve belirli bir siire sonra (D)’ nin tasinmazin miilkiyetini
(A)’ya iade edecegi konularinda da uzlasmis olabilirler. Bu 6rnek igin, von Tuhr,
taraflarin devrin ger¢eklesmesini istediklerini, onlarm ancak ciddi sekilde yapilacak
bir devir ile amaglarma ulasabileceklerini, dolayisiyla mali alacaklilarin takibinden
kacirmayi istihdaf eden kazandirici islemin kural olarak muvazaali degil, inanch bir
islem oldugunu belirtmektedir?®. Bu 6rnekteki hukuki islemden ilgililer arasinda bir
hukuki ihtilaf dogdugunda, tasinmazin alacaklilardan korunmak i¢in satis ve devir
islemine konu yapildigi, resmi senede yansitilmamis olan diger anlagsmanin

hikimleriyle birlikte ispatlanirsa, elbette ki hakimin, taraflarin iradelerinin satis ve

209'\/on Tuhr, A.: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.1,2, (Gev. Cevat Edege), Yargitay Yayinlar
No: 15, s. 276.
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devir isleminin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi yoniinde olduguna (yani satis ve
devrin muvazaali olduguna) karar vermesi daha dogru olur. 21° Bu, taraflar arasindaki
(resmi senede yansitilmamis olan) yazili anlasmanin, hakim tarafindan, inangli iglem
olarak degil, muvazaa anlasmas: olarak nitelendirilmesi demektir ve hal boyle
olunca, bu 6rnekte, kanimca, satis ve devir igleminin hiikiimsiizliigi muvazaa
nedenine dayandiriimahdir?*t. Ancak, taraflarca resmi senede yansitilmamis olan
diger anlagsmanin hiikiimlerinin de degerlendirilmesi neticesinde tasinmazin
alacaklilardan korunmak i¢in satis ve devir islemine konu yapilip yapilmadig:

ispatlanamadigi (siipheye diisiildiigii) takdirde, kanimca, igslemin karineten inanglh

islem oldugu kabul edilmelidir.

Ozetle, somut olayda inangli bir islemin muvazaadan ayirdedilebilmesi icin,
taraflarm islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini arzu edip etmedikleri tespit edilirken;
devralan kisinin, tasarruf yetkisinin ve inan¢ konusu hakkinda bagimsiz karar
alabilme yetkisinin taraflarca ne dereceye kadar sinirlanmak istendiginin tespiti

onemli ve belirleyici bir kriterdir. Tespit yapilirken siipheye diisiildiigii durumlarda,

210 Ayni yonde bkz. Esener (Muvazaali Muameleler), s. 169-170.

211 Boyle bir drnekte, taraflar arasmdaki yazili anlasma ‘inang anlagmasi’ olarak nitelendirildigi
takdirde ne olacagina gelince; bir goriise gore (Kocayusufpasaoglu, s. 373), resmi senetteki satis
sozlesmesi ‘nitelikli muvazaa’ sebebiyle gegersiz olur; ¢linkii tapuda diizenlenen resmi senet saf bir
satig sozlesmesini igerirken, taraflarca gizlenen satis sozlesmesi bir inang anlagmasini da ihtiva
etmektedir. Inang anlagmasi igeren gizli satis sozlesmesi ise resmi sekle uygun olarak yapilmadig igin
gecersiz olur. Yani tasinmaz devrini tamamlayan tescilin hukuki sebebi resmi senette
gosterilmediginden (yolsuz tescil) inang anlagmasi da gegersiz olacaktir, a.g.e., s. 373. Inang
konusunun {igiincii kisiden elde edildigi (dolayli temsili i¢inde barindiran) ihtimalde, inang
anlagmasinin vekélet oldugunu (inangl vekalet) savunan bir goriis ise, hem resmi senede
dercedilmeksizin yapilan s6zlesmenin (resmi sekle aykiri olmayacagi i¢in), hem de tapuda
gerceklestirilen satisin (muvazaali sayilmayacagi igin) gecerli olacagini belirtmektedir. Bu goriise
gore, vekalet sozlesmeleri i¢in getirilen TBK md. 508 hiikmii inan¢ anlagmasina da uygulanmali ve
inan¢ anlagsmasinin resmi sekle tabi olmadigi sonucuna varilmalidir, Ammann, s. 77-78; Tandogan
(Borglar Ozel C. 1) s. 496. Bu durumda, inang anlagsmasinin TMK md. 2/II hiikmiine gore, inangh
devir sézlesmesi yapma hakkinin kétiiye kullanilmis olmasi sebebiyle hukuki himaye gérmemesi ve
hiikiim dogurmamasi giindeme gelebilecektir. Kanuna kars1 hile konusuna asagida ayrica
deginilmistir, bkz. 83, IV. Kuskusuz, [IK’nin tasarrufun iptaline iliskin hiikiimleri saklidir. Ancak, bu
hususlar, herhangi bir islemin muvazaa anlagsmasi mi1 inangl islem mi oldugunun somut olayda tespiti
(islemin hukuki niteliginin taraflarin gergek iradeleri dikkate alinarak belirlenmesi) konusunun
disindadir.
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212

Kimi yazarlar<-*, islemin karineten muvazaali kabul edilmesi gerektigini savunurken,

diger baz1 yazarlar®®® ise bunlarin karineten inangli islem oldugunu savunmaktadir.
Bayle bir ihtimalde, evvelce de belirtildigi lizere, inangl islem karinesini savunan
yazarlar gibi ve islemin ayakta tutulmasimnin esas oldugunu da g6z oniine alarak,

islemin inangli bir islem olarak gegerli olduguna karar verilmelisi gerektigi

diisiincesindeyim.

1. Nam-1 Miistear

Tirk Hukukuna ilk olarak Mecelle ile dahil olan nam-1 miistear?', ismini gizleyerek,

kendi adma ancak bir baskas1 hesabina hareket eden kimsedir?*®. Fransiz hukukunda

212 Esener (Muvazaali Muameleler), s. 154, dn. 31; Postacioglu, s. 1029.

23 Keller, s. 19; v. Tuhr, s. 276. Yazar, ligiincii kisileri aldatmak igin yapilan tasarruf islemlerinde,
tasarrufun muvazaal veya inangl olup olmadigimnin tespitinde, ikinci ihtimalin secilmesi gerektigini
savunmakta ve taraflarin, muvazaali bir sézlesmeden ziyade inanch bir tasarruf ile amaglarina daha iyi
erisebileceklerini belirtmekte ve su 6rnegi vermektedir: “...Alacakli alacagin tahsili icin X’e vekalet
verecegi yerde bunu kendisine temlik ederse, temlik taraflarca hakikaten arzu edilmistir, ¢iinkii temlik
X'i vekdlet akdini ifa hususunda, bir vekaletten daha miisait bir vaziyete koyar (hatta bunun igindir ki
tevkili ciro yerine temliki ciro yapilir). Alacaklinin talimatina gore alacakta tasarruf etmeye mecbur
olan X, alacaklimin bu hususta itimada miistenit (inangly) vekilidir, fakat bu keyfiyet, temliki muvazaall
bir muamele saymak icin bir sebep teskil eylemez. Keza, mamelekteki bir malr alacaklilarin takibinden
kagirmayr istihdaf eden faydalandirict muamele dahi kaideten muvazaali degil, itimada miistenittir.
Faydalandirict muameleyi yapan kimsenin hile kasdi ne kadar fazla ise bahis mevzuu geyi de
hakikaten devir ve ferag etmeyi o nisbette istemis oldugunu kabul etmek lazimdir, bu kimse gayeyi
arzu etmiy ise vasitayl da arzu etmistir”. Isvigre doktrininde, hakimin kesin olarak islemin muvazaal
olduguna kanaat getirememesi ihtimalinde islemin gegerli olacagini kabul eden s6z konusu goriislerin
aksine Esener, bu fikrin bir karine olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir, bkz. Esener
(Muvazaali Muameleler), s. 154, dn. 31.

214 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 1592. hikkmii, “Bir kimse bd sened yedinde olan bir miilk diikkdn
hakkinda bu diikkan filan kimsenindir, benim aldkam yoktur ve senedinde muharrer ismim miistedrdir
deyip yahut bd senet ahdrdan satin aldig: bir miilk diikkan icin, bu diitikkaan filan kimse igin
almistim, semen olarak verdigim akce dahi anin malindadir ve senedinde ismim miistear olarak
kaydolunmustur dese, ol dikkan nefs-Ul-emirde ol kimsenin miilkii oldugunu ikrar etmis olur”
demekle, nam-1 miistear araciligiyla yapilan hukuki islemlerin gegerli oldugunu kabul etmistir.

215 postacioglu, s. 1011. Bir bagkas1 hesabina ve fakat kendi admna hareket eden bir vekil niteligindeki
nam-1 miistear, esasen araya giren kisileri aciklamaktadir. Nam-1 miistear terimi yerine Alman-isvicre
hukuklarinda oldugu gibi “araya sokulan kisi” veya “kukla adam” (Strohman, homme de paille)
terimlerinin kullanilmasmin daha yerinde olacag: goriisiinde, bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 377.
Doktrindeki benzer tanimlar icin ayrica bkz. Sungurbey, 1.: “Igreti Ad (Nam-1 Miistear) Sorunu”,
(Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1978, s. 155 vd.; Sirmen, A. L.: Esya Hukuku, 7. Bask1, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2019, s.
357 vd., Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir (Esya Hukuku), s. 388 vd.; Ayan, M.: “Nam-1 Miistear
Kavrami ve Hukuki Niteligi”, DUHFD, 1984, C.2, S. 2, s. 377-393, s. 379 vd.; Eren, s. 386 vd.;
Esener (Muvazaali Muameleler), s. 174 vd.; Ozsunay, s. 228 vd. Yargitay da bir igtihad: Birlestirme
kararinda nam-1 miistear1 tanimlamak iizere su ifadeleri kullanmustir: “..salahiyetli memur huzurunda
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préte-nom (igreti ad) teriminin karsilig1 olarak kullanilan nam-1 miistear, kendi ismi

218 Cogunlukla

arkasinda, ismini sakladig1 kisiyi gizleyen bir perdeden ibarettir
hukuki islemin veya hukuki islemi gergeklestirecek olan taraflarm kimliklerinin
tiglincti kisilerden gizlenmesi amaciyla bagvurulan nam-1 miistear, pozitif hukukta
yer almayan, doktrinde ve uygulamada kullanilan bir terimdir.?!’ S6z konusu

kavram, Yargitay’in bu konuya iliskin ictihatlar1?*® ile, giinimiiz hukukunda da yer

edinmistir.

Tiirk doktrin ve uygulamasinda nam-1 mistear gerek tarafta muvazaay1 gerekse
dolayli temsili anlatan bir iist kavram olarak kullanilmaktadir?'®. Tiirk-Isvigre

hukukunda kimi yazarlar, nam-1 miistear durumunu, her somut olayin 6zelligine

gayrimenkul milkiyetini iktisap etmesi kasdolunan sahsin isminin gizlenmesi boéylece amn yerine
mevhum bir isim veya hakiki akitlerden bagka bir sahsin ismi kullamlarak akte yabanct olan bir kimse
namina sicille tescil vaki olmus ise (nam-1 miistear)..”, bkz. 7.10.1953 T. ve 8/7 sayih YARGITAY
Ictihadi Birlestirme Karari, RG. No. 8569.

216 Esener (Muvazaali Muameleler), s. 177.

217 Sirmen (Esya Hukuku), s. 340.

218 Yargitay, nam-1 miisteara iliskin birbirine zit ve celiskili iki Igtihadi Birlestirme Karar1 almus, bu
kararlar, hakli olarak doktrinde elestirilere maruz kalmistir. Yargitay, 5.2.1947 tarihli, 20/6 sayil1 ilk
I¢tihad: Birlestirme Karari’nda, vekil tarafindan kendi adia; ancak vekalet veren hesabina iigiincii bir
kisiden devralinmis olan taginmazin miilkiyetinin, BK 393 (TBK 509) hiikmii geregince vekalet
verene ait olacagini, bdylece vekalet verenin tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile kendi adina tescili
talep edebilecegini kabul etmistir. Ote yandan Yargitay 7.10.1953 tarihli, 7/8 sayili I¢tihad:
Birlestirme Karari’nda ise, ayn1 sekilde vekilin {i¢lincii kisiden bir taginmazin miilkiyetini elde ettigi
durumlarda, vekalet verenin tasinmazin kendisine devredilmesini talep hakki bulunmadigini, nitekim
vekalet sozlesmesinin gerek dogasi geregi gerekse resmi sekilde yapilmamis olmasi sebebiyle,
mulkiyetin devrine sebep teskil edecek bir sézlesme olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla vekélet veren
bu sefer vekili tescile zorlayamayacaktir. ilk karar, BK 393 (TBK 509) hiikmiiniin yalnizca tasinir
mallarla ilgili oldugu ve tasinmazlara uygulanamayacagi yoniinde elestirilmistir. Zira boyle bir kabul,
tapuda vekil adina tescil edilmis bir tasinmazin vekélet verene kendiliginden tescilsiz olarak gegmesi
sonucunu doguracaktir ki bu hususun taginmaz miilkiyetine hakim olan temel ilkelerden tescil ve
aleniyet ilkesi ile bagdasmayacag aciktir, bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 380. ikinci karara getirilen
elestiri ise, BK 392/1 (TBK 508/1) hiikmiiniin dogrudan dogruya kanundan dogan bir borcu
diizenledigi, kanun geregi bir devir yiikiimliiligliniin bulundugu, dolayisiyla da vekalet sézlesmesinin
resmi sekilde yapilmasina gerek olmadigi hususlarinin géz ardi edilmis olmasi seklindedir, bkz.
Sungurbey, I.: Medeni Hukuk Sorunlari, C. 4, Istanbul 1980, s. 500 vd. (Medeni Hukuk Sorunlar1);
Kocayusufpasaoglu, s. 380; Tandogan (Borglar Ozel C.11), s. 496. Sirmen de birinci kararda, tescil
vekil adina yapildigi halde vekalet verenin miilkiyeti kazandiginin kabul edilmesiyle kanunda
ongoriilmemis bir tescilsiz kazanmadan sz edilmesi; ikincisinde de vekalet sdzlesmesinin vekili
vekalet verene kars1 tagmmazin miilkiyetini nakil borcu altina sokmaya elverigli bir sézlesme
sayllmamasi nedeniyle, Yargitayin bu iki kararina katilmamaktadir, Sirmen (Esya Hukuku), s. 341.
219 Yavuz (Dolayli Temsil), s. 110; Hatemi, H.: “Nam-1 Miistear Kavrami ve Vekalet ile iligkisi”,
Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii
Yayinlari, istanbul 1977, s. 127 vd.

49



bakilarak; (a) ya muvazaali iglemlerin, (b) ya inangl islemlerin ya da (c) dolayl
temsili iceren vekaletin hukuki rejimine tabi kilmak gerektigini belirtmektedir??°,
Buna karsilik doktrindeki bir baska goriis ise nam-1 miistear ile gizlenen kisi
arasindaki vekalet sozlesmesine dayanan dolayli temsil iligkisinin her durumda bir
inancli islem olusturacagimi®?, dolayisiyla hemen yukarida belirtilen (b) ve (c)
ithtimallerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi gerektigini ve neticede problemin
“tarafta muvazaa” ve “inangl islem” ikilemi i¢inde ele alinmasi gerektigini

savunmaktadir???

. Bir bagka goriis ise nam-1 miistear durumunda daima {i¢ ayr1
kisinin bulundugunu, inangh islemin taraflarinm ise iki kisi olabilecegini®%,

dolayisiyla bir nam-1 miistear durumunun inangli isleme dayanamayacagini ileri

220 postacioglu, s. 1013; Esener (Muvazaali Muameleler), s. 177; Yavuz (Dolayh Temsil), s. 111.
Yavuz ayrica, “bUtln meselenin, bir nam-: miistear durumunda, sozlesmenin hiikiimlerinin nam-1
miisteara mi, yoksa ismi gizli kalan kisiye mi ait olacaginin tespitinde toplandigini, bunun da nam-1
miistear durumunun tavsifine yani olayin dzelliklerine gére tabi olacagi hukuki rejimin saptanmasina
bagl” oldugunu ifade etmektedir.

221 Kocayusufpasaoglu, yukarida belirttigimiz b) ve ¢) ihtimalleri arasindaki farkm stre kriterine gore
yapildigini, dolayli temsilci statiisiindeki vekil (V)’nin, taginmazi, satici (S)’den kendi adina ancak
alict (A) hesabina alip az ¢ok uzun bir sire idare ettikten sonra (A)’ya devredecek oldugunda, (V) ile
(A) arasindaki iligkinin bir inang sdzlesmesi olarak goriildiigiinii, 6te yandan (V) nin iktisap ettigi
taginmazi hemen (A)’ya temlik etme yiikiimliligii altinda oldugu zaman ise, dolayli temsil esasina
dayal1 bir vekalet iliskisinin bulundugu sonucuna varildigini belirtmektedir. Yazara gore, vekalet
s6zlesmesinin uzun siire devam edecek isleri gérmek iizere yapilmasina higbir engel olmadig gibi,
inanilanin tigiincii bir kisiden iktisap edecegi mallara iliskin olarak, bunlarin vakit gegirmeksizin
inanana devredilmesini dngdren bir inang sézlesmesi de pekald miimkiindiir. Dolayisiyla sozii edilen
stire, ister ‘vekalet sozlesmesinin siiresi’, ister ‘inancli olarak elde edilen hakkin kendi hakki gibi
kullanilma siiresi veya seyi alikoyma siiresi’ olarak anlasilsin, tiim bu hallerde vekalet ve inangl islem
faraziyeleri farkli secenekler olarak goriilemez. Kisacasi yazar, ‘vekélet’ ile ‘inangli islem’ arasinda
saglam esaslara dayali bir ayrim yapilamayacagindan, nam-1 miistear meselesinin, yukarida
degindigimiz b) ve c) ihtimallerinin tek bir ¢at1 altinda toplanarak ¢oziilmesi gerektigi goriisiindedir,
bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 378-379. Yukarida “§ 3, I, B.” baslig1 altinda ayrintili olarak
acikladigimiz gerekgelerle “vekalet” ile “inangli islem” kurumlarinin bir tutulamayacagi goriisiinde
oldugumdan, yazarin b) ve c) ihtimallerinin tek cati altinda toplanarak, nam-1 miistear meselesinin
“tarafta muvazaa” ve “inangli islem” ikilemi i¢inde ele alinmas1 gerektigi seklindeki goriigiinden
ayriltyorum. Klasik 6greti gibi, nam-1 miistear meselesinin, yukarida zikredilen a), b) ve c) olmak
iizere {i¢ farkli ihtimal gozetilerek ¢oziilmesi gerektigi fikrindeyim.

222 Kocayusufpasaoglu, s. 376 vd. Bu hususta Tandogan da benzer gdoriisii savunmaktadir. Nitekim
yazar, sOz konusu ihtimallerde ortada dolayl temsili igceren bir vekalet sézlesmesinin mevcut
oldugunu belirterek, esasen inancli islem ile dolayli temsili iceren vekalet sdzlesmelerini tek bir ¢att
altinda toplamaktadir. Hatta yazar, Yargitay’in nam-1 miisteara iliskin yukarida belirtilen iki ¢eliskili
kararinin (Yargitay 5.2.1947 tarih ve 20/6 sayili Ictihad: Birlestirme Karari ile 7.10.1953 tarih ve 7/8
sayili I¢tihadi Birlestirme Karar1) yol agtig1 problemlerin, bu sekildeki bir kabul ile ortadan
kaldirilabilecegi goriisiindedir, bkz. Tandogan (Borglar Ozel), s. 566-567.

223 Hatemi, s. 131 vd. Bu goriisteki yazarlarn, inan¢ konusunun inanan disinda iigiincii kisilerden
iktisabinin miimkiin olmadigini, bor¢landirici inan¢ anlagmasi ile tasarruf isleminin taraflarinin ayni
kisiler olmasi gerektigini savunduklarmi burada bir kez daha belirtmek gerekir.
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sirmektedir??*, Hatta, “tarafta muvazaa” kavramini reddeden diger bir goriis, nam-1
miistear1, gorlinlirdeki s6zlesmenin bir inangli islemi gizledigi nisbi muvazaa hali

olarak nitelendirmektedir?2.

Klasik &greti®?® gibi, kanimca da nam-1 miistear meselesi, somut olaym 6zellikleri

dikkate alinarak ii¢ farkli ihtimale gore ¢oziimlenmelidir. Bu tartisma, 6zellikle
miilkiyetin devri islemlerinde ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla isleme konu olan
esyanin miilkiyetinin kime ait olacagi bakimindan 6nem tagimaktadir. Hemen
asagida ii¢ ihtimal i¢in verecegimiz somut drneklerle agiklayacagimiz iizere, islem

sonucunda miilkiyetin kime ait olacag1 hususu, her ihtimalde farklilik arz etmektedir.

[Ik ihtimalde; tarafta muvazaanin mevcudiyetinden bahsedilebilir. Ornegin alic1 (A),
satic1 (S) ile bir satim s6zlesmesi yapmak istemekte, ancak birtakim gerekgelerle
isminin gizli kalmasini tercih etmektedir. Bunun i¢in (A) ile (S), satim isleminin (S)
ile (V) arasinda ger¢eklesmesi konusunda anlasirlar. Yani goriiniirdeki (taraflarin
aslinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemedikleri) satim iglemi (V) ile (S); gercek
ve gizli satim islemi ise (A) ile (S) arasinda yapilir. (A), (V) ve (S) arasindaki
uzlagma nedeniyle burada tarafta muvazaa sz konusudur. Bu ihtimaldeki nam-1
mustear durumu, muvazaa hikimlerine tabidir. Buna gore, taraflar (S) ile (V)

arasindaki satis s6zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemediklerinden,

224 Hatemi, s. 131 vd.; Ozdemir, E.: Tirk Hukukunda Yetkiye Dayanan Temsil ve Nam-1 Miistear
Uygulamasi, Yapim Gen Matbaacilik, Ankara 1994, s. 100.

225 Feyzioglu, F. N.: “Gayrimenkule Miteallik Kar1 Koca Arasindaki Vekalet Akdi, Muvazaa ve
Nam-1 Mstear Iddialar1 (Karar Tahlili), IUHFM, Istanbul 1953, C. XIX, S.3-4, s. 989-1021, s. 1017-
1018.

226 postacioglu, s. 1013; Esener (Muvazaali Muameleler), s. 177 vd; Sungurbey (Medeni Hukuk
Sorunlari), s. 500 vd. Yargitay da 4. HD. 3.7.1973 tarihli, E. 72-7053, K. 7760 sayil1 kararinda “Nam-
1 miistear, Tiirk-Isvigre hukukunda da ya muvazaa ya itimada dayanan muamele ya da (vasitali)
dolayisiyla temsilin hukuki rejimine tabi tutulmugstur. Nam-1 miistear durumu olaywn ozelliklerine gore
karsimiza bazen muvazaa, bazen itimada dayanan muamele ve bazen vekdlet sozlegmesine iliskin bir
islem olarak ortaya ¢tkacagindan durumun buna gore tavsif ve tefrik edilerek ona gore halledilmesi
gerekecektir” demek suretiyle, ayn1 goriisii benimsemistir.
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goriinlirdeki bu satis sdzlesmesi kesin hiikiimsiiz olur. (A) ile (S) arasinda
gerceklestirilen gizli satim sdzlesmesinin akibeti ise, satisa konu esyanin taginir veya
taginmaz olmasina gore degisiklik gosterir. Taginmaz satisi sz konusu ise, satim
sOzlesmesi resmi sekle uyulmadan gerceklestirildiginden gegersiz ve boylece tescil
de yolsuz olacak, miilkiyet satic1 (S)’de kalacaktir. Eger bir taginir satis1 mevcutsa,

sekil sart1 aranmadigindan miilkiyet nam-1 miistear (A)’ya ait olacaktir.

Ikinci ihtimal ise; inanilanin inang konusunu (inanandan degil) iigiincii bir kisiden
devraldig1 bir inangl islem iligkisinin s6z konusu olmasidir. Bu ihtimalde devir
isleminin taraflar1 inanilan (V) ile satic tigiincii kisi (S)’dir. (V) ile (S) arasinda
yapilan satig sozlesmesi ve buna dayanilarak yapilan devir gecerlidir; ¢iinkii
taraflarin devir konusunda uzlastiklarini a¢ikladiklar1 beyanlari ile bu konudaki
gergek iradeleri birbirine uygundur. Buradaki 6zel durum, inanilanin, kendisi ile
inanan (A) arasindaki inang¢ anlagmasi uyarinca, li¢iincii kigiden iktisap ettigi
malvarlig1 unsurunu, belirli bir siire yonettikten sonra, inang iliskisindeki amag
gergeklesince, (A)’ya devretmek borcu altina girmis olmasidir. Bu borcu doguran ve
inanan ile inanilan arasinda kurulan islem inangli islemdir. (S)’ nin, (V) ile devir
islemini yaparken, inan¢ anlasmasini bilip bilmemesi 6nem tasimaz??’. Bu
ihtimaldeki “nam-1 miistear” durumunun tabi olacagi ilkeler, inangli islem kurumu
hakkinda benimsenecek hukuki nitelik ve buna bagl hiikiimlere gore belirlenmelidir.
Buna gore, (S) ile (V) arasinda yapilan devir islemi gecerlidir ve inan¢ konusu taginir

veya taginmazin miilkiyeti her zaman i¢in inanilan (V)’dedir. (V) nin, inan¢ konusu

227 Gergekten, iigiincii kisinin inanan ile inanilan arasmdaki iliskiyi bilmesi, ii¢iincii kisi ile inanilan
arasinda gerceklestirilen islemin yalniz bu sebeple muvazaa sayilmasi ve gecersiz addedilmesi dogru
degildir. Kocayusufpasaoglu’nun (s. 378, dn. 111), ii¢iincii kisinin, inanilanin gerc¢ekte inanan
hesabina hareket ettigini bilip bilmemesinin énemi olmadig1 goriisii daha yerindedir.
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mal1 (A)’ya devir borcu, aralarinda yapmis olduklar1 inang anlagmasindan dogan

nisbi borcudur.

Uciincii ve son ihtimal ise; vekdlet sozlesmesine dayali bir dolayli temsil iliskisinin
mevcudiyetidir. Bu ihtimalde, dolayl temsilci statiisiinde olan vekil (V) bir alacag,
taginir: veya tasinmazi tiglincii kisi (S)’den kendi adina; ancak vekalet veren (A)
hesabina devralir. (V) bu sifatla (S)’den iktisap ettigi malvarligi unsurunu, (A) ile
aralarindaki vekalet s6zlesmesinden dogan isgérme borcunun (yani devralip-
devretme yiikiimliiliigiiniin) bir geregi olarak, belirli bir siire yonetmesi sz konusu
olmaksizin, (A)’ya devretmek borcu altindadir. Vekalet s6zlesmesinin konusunun
taginir veya tagsinmaz oldugu hallerde, miilkiyetin kimde olacagina iligkin olarak
burada agiklanan {i¢iincii ihtimal ile ikinci ihtimal arasinda pratik olarak bir fark
yoktur. iki ihtimal arasindaki fark, vekalet sdzlesmesinin konusunun bir alacak hakki
oldugu hallerde, kendini gosterir. Zira hakkin kime ait olacagi konusu, ikinci ve

ticlincii ihtimaller bakimindan farklilik arz eder. Soyle ki;

Ucgiincii ihtimaldeki drnekte, vekaletin konusunu bir alacagm teskil ettigi durumlarda,
(V)’nin (S)’den edindigi alacak, TBK md. 509/ hiikmii geregince, (A)’nin (V)’ye
kars1 biitlin bor¢larmi ifa ettigi anda kendiliginden (A)’ya gecer. Buna karsilik
dolayl temsilci sifatiyla {igiincii kisilerle gerceklestirdigi hukuki islemleri kendi
adina; ancak vekalet veren hesabina yapan vekillere iliskin olan TBK md. 509/1
hiikmii, niteligi geregi bu tiir islemlerden farklilasan saf inangli islemlere, oldugu gibi
uygulanmaya elverigli ve yeterli degildir. Sui generis niteligi haiz oldugunu

savundugum??® (inan¢ konusunun ii¢iincii kisiden kazanildig1) saf inangli islemlere,

228 Asagida bkz. §5 1T A.
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TBK md. 509/1 hiikmii, biinyesine uygun diistiigii 6lciide kiyasen uygulanmalidir??®

ve yapilacak kiyas sonucunda, ikinci ihtimal ile {i¢iincii ihtimalin s6z konusu oldugu
somut Orneklerde, islem sonucunda hakkin kime ait olacagmnin farklilik géstermesi
de kuvvetle muhtemeldir. Agiklanan gerekgelerle, ikinci ve tgunct ihtimallerin
ayrilmasi gerektigi ve nam-1 miistear meselesinin, b) ve ¢) ihtimallerini tek ¢ati
altinda toplayarak “tarafta muvazaa” ve “inancli islem” ikilemi i¢inde ele alan
yazarlarin gOriislerinin aksine; klasik dgreti gibi, bu baslik altinda agiklanan ti¢ farkl

ihtimale gore ¢oziimlenmesi gerektigi kanaatindeyim.

IV. Kanuna Kars1 Hile

Kanuna karsi hile, kanunun yasakladig bir sonuca, kanunun yasaklamadig: bir fiil ile
ulasmaya ¢alismaktir®®°, Kanun, dogrudan dogruya bir sonucu (amac1) yasaklamissa,
o sonuca dolayli bigimde ulasmay1 saglayan her ¢esit vasitay1 da yasaklamis sayilir;
s6z konusu yasag1 bertaraf etmeye yarayan biitiin yollar kapalidir?®!. Bir baska
ifadeyle kanuna karsi hile, seklen tamamen hukuk diizenine uygun, caiz ve gecerli
olan bir islemle, kanunun ruh ve amacinin ¢ignenmesi, onun yasakladigi sonuca

dolayli yoldan ulasilmaya galisilmasidir®®?,

229 Agagida bkz. 88 11 B.

230 Kocayusufpasaoglu, s. 386 vd. Kanuna kars1 hileyi, emredici hukuk kuralina aykir: bir fiile veya
hukuki isleme uygulanacak olan yaptirimi bertaraf etmek icin hukuken gecerli olan bagka fiil veya
islemleri gerceklestirerek ayni sonuca ulagsmak seklinde tanimlayan yazarlar i¢in bkz. Oguzman,
M.K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, Girig, Kaynaklar Temel Kavramlar, 19. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2013, s. 279; Yavuz (Dolayli Temsil), s. 100. Ote yandan, kanuna kars1 hileyi, “bir yasak
normunun metnine tam olarak sadik kalarak, ruhuna aykirt davranmak” seklinde farkli tanimlayan ve
dolayisiyla, kanuna kars1 hilenin olup olmadigmi anlamak i¢in, normun yalnizca metnini degil,
manasini ve amacini da dikakte almak gerektigini belirten goriis i¢in bkz.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 236.

231 Kocayusufpasaoglu, s. 387; Eren, s. 388 vd.

232 K ocayusufpasaoglu, s. 387.
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Kanuna kars1 hilenin, inangh isleme bagvurulmak suretiyle de gerceklestirilmesi
mumkundir. Hatta inangli islemler, kanuna kars1 hile araci olarak kullanilmaya

233 Ornegin; (A), Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu iiyeligi gdrevinin

elverislidir
sona ermesinin hemen ardindan, enerji piyasasinda faaliyet gosteren 6zel bir enerji
perakende ve satig sirketinin hissesini almak istemekte ise de, 4628 sayili Kanun md.
6/1 hiikkmiindeki iki sene siireli yasak bu istegini gergeklestirmesine engeldir?®*. Bu
nedenle, uzun siiredir tanidig1 yakin dostu (B) ile aralarinda bir inang anlagmasi
yaparak, s0z konusu sirketin hissesini kendi yerine (B)’ nin satin ve devir almasi
(inan¢ konusunun {igiincii kisiden kazanilmasi), iki senelik yasak siiresi boyunca (A)
menfaatine olacak sekilde elinde bulundurmasi ve muhafaza etmesi, iki sene
gectikten sonra ise (inang¢ konusu) hisseyi, bugunki piyasa bedelinden veya
taraflarca belirlenen nominal bedelden (A)’ya satip devretmesi konusunda anlasir.

Taraflarca iglemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi istendiginden ortada bir muvazaa séz

konusu degildir. Ancak (A) ile (B) aralarinda yapmis olduklar1 inangh iglem ile,

233 Kocayusufpasaoglu, s. 388. Inangli isleme bagvurulmak suretiyle gerceklestirilen kanuna karst hile
6rnegi oldugunu diisiindiigiim bir kararda; davaci (inanan) ABD’den satin alip daha sonra Tiirk
Bayragia gecisini saglayarak ismini ilk esinden olan kizinin ismini koydugu ve bu isimle sicile
kaydettirdigi (inang¢ konusu) teknesini, (israrla teknenin isminin degistirilmesini isteyen) yeni esine
inangli olarak devreder. Zira, T.C. Basgbakanlik Denizcilik Miistesarligica belirlenen Gemi isim
Talebinde, Onayinda ve Terkininde Aranacak Kriterler’e gore; satig haricinde, ¢ok 6zel bir gerekge
olmadig1 ve bu gerekge belgelenemedigi hallerde gemi ismi degisikligi talep edilememektedir. Satig
durumunda ise, satistan itibaren 3 ay igerisinde talep edilmek kaydiyla gemi isim degisikligi
yapilabilmektedir. Davaci inanan ile davali inanilan arasindaki inan¢ anlasmasinda ise, davalinin
gemiyi, isim degistirildikten sonra davaciya geri devredecegi hususunda anlagirlar, bkz. Yarg. 11 HD.,
E.2014/10956, K. 2015/2466, T.24.2.2015. Stz konusu kararda Yargitay, uyusmazligi ‘inangl iglem’
hukuki nedenine dayandirmis; ancak bunun kanuna karsi hile teskil edip etmedigi hususunu
tartismamustir. Esasen, burada taraflar kanunun yasakladigi bir sonuca, kanunun yasaklamadig: bir fiil
ile ulagmaya ¢aligmakta ve bunun i¢in de inangli isleme bagvurmaktadirlar. Dolayisiyla, kanimca,
Yargitay’in, bu gerekge ile taraflar arasindaki islemin kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna ulasmast
yerinde olurdu.

234 4628 sayili Kanun md. 6/1 hiikmiine gére, “... Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu tiyeleri,
uyeliklerinin sona ermesinden itibaren iki y1l siire ile elektrik ve dogal gaz ile petrol ve LPG
piyvasalarinda faaliyet gosteren ozel hukuk hikiimlerine tabi tuzel Kisilikierde ya da bunlarin
istiraklerinde gorev alamaz ya da bu tuir islere ortak olamazlar ve bu tuzel kisilerden ya da
istiraklerden gelir saglayacak ya da saglayabilecek dogrudan ya da dolaylr iligkiye giremez ve
elektrik enerjisi ticareti ve dogal gaz ticareti ile petrol ve LPG ticareti ile ugrasamaz, bkz. 20.02.2011
tarihli ve 4628 sayili “Enerji Piyasas1 Duzenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4628.pdf, erisim tarihi: 07.01.2020.
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yukarida belirtilen kanun hiikmii ile yasaklanan sonuca, kanunun yasaklamadigi bir
fiil ile ulagmaktadirlar. Taraflar, 4628 sayili Kanun md. 6/1 hiikkmii ile yasaklanan
sonuca, kanunun yasaklamadig1 bir hukuki igslem ile ulagsmaya ¢alismistir. Bu fiil,

kanuna kars1 hile teskil eder.

Kanuna kars1 hilenin yaptiriminin ne oldugu konusunda 6gretide farkl goriisler
mevcuttur. Glinlimiizde yaygin olarak kabul goren goriise gore, bertaraf edilmek
istenen kanun hiilkmii dogrudan dogruya ihlal edilmis olsaydi hangi yaptirim
uygulanacak idiyse, hiikkmiin s6ziiniin disinda kalmakla birlikte ruhu ile amacima
aykir1 diisen ve kanuna kars1 hile olusturan islemlere de ayn1 yaptirm uygulanir?3,
Isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz bu goriis cercevesinde, yukarida zikredilen iki

kanuna kars1 hile 6rneklerinden ilkinde satis vaadi s6zlesmesinin, ikincisinde ise

inang¢ anlagmasinin kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilmalidir.

Ote yandan kanuna kars1 hilenin yaptirimmi TMK md. 2/II hiikmii uyarinca hakkmn
kotliye kullanilmasi yasagi ile iliskilendiren goriis ise 6gretide genellikle kabul
gormemektedir?®®. Bir hiikmiin sdziiniin kapsam1 disinda kalan fakat onun ruh ve
amacina aykir1 diisen islemler de dolayli bigimde ilgili hitkme aykir1 sayilir®’.
Kanuna kars1 hile olusturan islem, dolanmak istedigi hilkkmii ihlal etmis olacak, bu

sebeple ortada, TMK md 2/II hitkmiine basvurulmasina gerek kalmaksizin, ilgili

kanun hiikmiine aykirilik teskil eden bir islem s6z konusu olacaktir®®®, Acik ihlaller

235 Kocayusufpasaoglu, s. 391; Yavuz (Dolayli Temsil), s. 101, Oguzman/Barlas (Medeni Hukuk), s.
207.

238 Kocayusufpasaoglu, s. 391; Jiggi/Gauch, Art. 18 N. 171; BGE 115 11 87.

237 Kocayusufpagaoglu, s. 391.

238 ALg.e., s. 391,
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hangi yaptirim ile karsilagiyorsa, dolayli ihlallerin de ayn1 yaptirim ile karsilanmasi

gerekir?3,

V. Trust

Common Law hukuk sistemine 6zgu bir kurum olan trust, Orta Cag’da ortaya ¢ikmis
ve ozellikle ekonomik ihtiyaglar sebebiyle, basta Ingiltere olmak iizere bircok iilkede
yaygin uygulama alan1 bularak gelismis ve giiniimiize kadar gelmistir?*®. Ozellikle
Hagli Seferleri sirasinda savasa giden kisilerin geride biraktiklari malvarliklarina,
bunlarin korunmasi ve/veya yonetilmesi amaciyla, giivendikleri bir kisiye
birakmalar1 seklinde ortaya ¢ikan trust, devir isleminin giiven esasma dayali olarak
yapilmasindan kaynaklanir®*!. 15. yiizy1l ortasinda, equity mahkemelerinde goriilen
davalarda Chancellor, trustee’yi, kendine tasinmaz devredilirken kabul ettigi giivene
dayal1 anlasmaya uymakla yiikiimlii tutmus?*?; boylece devralanin amaca aykiri
davraniglar1 s6z konusu mahkemelerce yaptirima baglanmis, trust kurumu hukuki bir

deger kazanmuistir.

Ingiliz hukuk sistemi iki ana kaynaga dayanir: common law ve equity law. Equity law
16. yiizyildan itibaren Ingiliz hukuk sisteminin temel hukuki kaynaklar1 arasmna
girmis, 17. ylizyilda Chancellor tarafindan equity esasina dayali olarak verilen tiim
kararlar derlenmis, 18. yiizyilda equity’nin yalnizca ‘makul olma (reasonableness)’
ve ‘adil olma (fairness)’ dlgiitlerine degil, kesin hukuk kurallarina da dayandigi ve

common law ile ortaya ¢ikabilecek eksiklik ve yetersizliklerin giderilmesine yardimci

239 Yavuz (Dolayh Temsil), s. 101.

240 Radu, s. 241; Oz, T.: “Parcalanmis Bir Miilkiyet: Trust” (Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan), On
iki Levha Yaymlari, istanbul 2010, s. 1425-1444, s. 1427 (Trust).

241 Kétz, s. 14, 15.

242 Oz (Trust), s. 1427.
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oldugu kabul edilmistir®*. 1876 tarihli “Judicature Act” ile common law ve equity
law mahkemeleri bagimsizliklarini yitirerek “Supreme Court of Judicature” adiyla
tek bir ¢at1 altinda toplanmigsa da bu yap1, maddi hukuktaki ikili sistem tizerinde

higbir degisiklik yaratmamistir?*4,

Trust kurumu equity sayesinde ingiliz hukuk sistemine dahil olabilmistir?*°. Trust,
bugiinkii haliyle, her ne kadar sadece miilkiyet hakkina konu olan bir miessese
degilse de?*® bu kavramn temelinde ikili milkiyet ilkesi yatar?*’. Trust kurumunda
s6z konusu olan ‘legal ownership’ common law’a dayanirken; ‘equitable ownership’
equity’den tiiremistir. ingiliz hukuk sistemindeki, yukarida zikredilen hukukta ikilik
(dualite)?*® devam ederken, equity esasma dayanan trust kurumu da iyice
koklesmistir®*®. Nitekim, Ingiliz hukukunda equity ortaya ¢ikmamis olsaydi, trust
kurumunun yaratilmasi ve gelismesi de miimkiin olmazdi?°. Trustee, yararlanan
(beneficiary) lehine yonetmesi gereken malvarligi unsuru iizerinde tek basina tam ve
teknik anlamiyla malik olurdu ve onun, s6z konusu esyay1 beneficiary menfaatine

yonetme yiikiimliliigii tamamen ahlaki esaslara dayali olarak kalirdi; zira ne trust

243 Hoofs, K.: “Property Rights in Legal History”, (ed. Boudewijn Bouckaert), Property Law and
Economics: Encyclopedia of Law and Economics, Edward Elgar, 2. Baski, C. 5, 2010, s. 15.

244 Hoofs, s. 15-16.

245 Oguz, A.: Karsilastirmali Hukuk, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2003, s. 258-259; Jenks, E.: “Ingiliz
Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler” (gev. Ozyérik, M.), s. 40-79, s. 67, erisim:
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2175.pdf, erisim tarihi: 13.01.2020. Yazar, trust
kurumunu Equity’nin ilk fonksiyonu seklinde ifade etmekte ve trust’mn biitiin sahasinin Equity
sisteminin i¢inde oldugunu belirtmektedir, bkz. a.g.e., s. 67.

246 Sinirh ayni haklar, fikri ve sinai haklar ve alacak haklar1 da trust’a konu olabilir, Oz (Trust), s.
1429. Ad1 gegen yazar bu konuda su eserlere atif yapmaktadir: Leslie/ Sterk, s. 115; Campbell/
Oregon, s. 56-57.

247 Schwarz, s. 196.

28 A g.e., s. 193

249 Hoofs, s. 14-15.

250 Hansmann, H./ Mattei, U.: “The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis”, New York University Law Review, 1998, C. 73, S. 434, s. 434-479, s. 439.
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kurucusu (settlor/trustor) ne de beneficiary, trustee’ye kars1 Common Law

mahkemelerinde talepte bulunma imkéan ve hakkina sahip olmazlardi®®.

Bir esya lizerindeki hak sahipliginin (ownership of an object) boliinmesi ve farkli
kisiler arasinda paylastiriimasi esasina dayanan? trust kurumunda, settlor kendisine
ait miilkiyet hakkini, yonetmesi amaciyla giivendigi trustee’ye devreder?3. Trustee,
s6z konusu hakki, trust kurucusunun (settlor) belirledigi beneficiary?®* nin
menfaatine olacak sekilde yonetir, korur ve muhafaza eder. Common law’da dayali
mulkiyet (legal ownership) trustee’ye, equity law’a dayali milkiyet (equitable
ownership) beneficiary’ye aittir?>®. Her ikisi de trust’a konu esya iizerinde ayni
yetkilere sahiptir. Yalnizca sdzlesmeden dogan nisbi bir hakka degil; bilakis trust
konusu tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan beneficiary, s6z konusu hakkini

herkese kars1 ileri siirebilir?®®.

Trust isleminde, settlor, trustee ve beneficiary olmak iizere {i¢ kisi bulunmakla
birlikte?®’, ortada ii¢ tarafl1 bir hukuki iliskinin oldugu sdylenemez?®, Zira, trust

kurulunca, settlor 'm trust kapsamindaki malvarlig1 unsurlari tizerindeki her tiirli

BLA g.e., s. 439 - 440.

22 Oz, bu konuya iliskin olarak su ifadeleri kullanmaktadir: “Trust kuran ashnda bir tasarruf islemi
yapmakta ve miilkiyeti sanki ayni anda iki kisiye devretmektedir. Bunlardan biri, malvarliginin
yonetilmesi, kullamilmasi, korunmasi hususlarinda yetkilendirilen ve Trustee denen kisidir. Digeri ise,
malvarhgmn getirilerinden yararlanacak olan beneficiary dir”, bkz. Oz (Trust), s. 1428.

253 Hansmann/ Mattei, s. 440.

254 Trust kurumunda yararlanan kisi i¢in genellikle cestui que trust ifadesi kullamilmaktadr.

255 Hansmann/Mattei, s. 440. Van Erp, J.H.M. / Akkermans, B.: “Property Rights: A Comparative
View”, International Encyclopaedia of Law and Economics, (ed. Boudewijn Bouckaert), Edward
Elgar, 2010, s. 37; Garrigues, s. 27; Thomas, Ward L. / Henzke, Leonard, J.: “Trusts: Common Law
and IRC 501 (¢) (3) and 49477, 2003, EO CPE Text, erisim: https://www.irs.gov/pub/irs-
tege/eotopica03.pdf., s. 1 vd.

2% Hansmann/Mattei, s. 440.

257 Trust, beneficiary’nin katilim1 olmaksizin da kurulabilmektedir. Bu durumda ortada artik yalmzca
settlor ve trustee olmak iizere iki farkli hukuki konum mevcut olacaktir.

28 Gliveng, s. 59. Trust kurumunun, settlor, trustee ve beneficiary arasinda iiglii bir iligki olusturdugu
yoniindeki aksi goriis icin bkz. Pediik, T: “Servet Yonetimi Hizmetleri (Trust/Fiduciary Services)”,
Maliye Finans Yazilari, Nisan 2009, C. 1, S. 83, s. 131-139, s. 132. Trust iliskisinde beneficiary’yi
dislayan ikili bir iligki tanim1 i¢in bkz. Atila, s. 67.
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tasarruf yetkisi kalkar?®®; trust, trustee ile beneficiary arasmdaki iliskiden ibaret
kalir®®, Trust belgesinin diizenlenmesiyle birlikte, hukuki iliski yalnizca, trust’a
konu malvarligi unsurunun yonetilmesi, kullanilmasi, korunmasi hususlarinda
yetkilendirilen trustee ile malvarliginin semerelerinden yararlanacak olan beneficiary
arasinda s6z konusu olur?®?, Trustee, trust’a konu malvarlig1 unsurlarmni koruyucu
haklari, beneficiary’nin temsilcisi olarak degil; par¢alanmis miilkiyetten kendisine ait
kisma dayanarak, kendi adina, dogrudan ve bizzat kullanir?®2, Beneficiary’nin trust’a
konu malvarlig1 unsurundan yararlanma hakki da, trustee’ye karsi ileri stirebilecegi
bir alacak hakkindan ibaret degildir; o, s6z konusu malvarligi degerinin dogrudan

tasarruf yetkisine sahip olmayan bir maliki gibi istifade hakkina sahiptir3,

Trust kurumunda en sik karsilasilan 6rnek, miilkiyetin bdliinerek devredilmesi ise de
miilkiyet hakki diginda smirh ayni haklar, fikri ve sinai haklar ve alacak haklar1 da
trust’a konu olabilir®®*. Trustee, trust konusu hakki trust iliskisi devam ettigi siirece
beneficiary’nin ¢ikarlarmi gozeterek kullanacak ve yonetecek?®®; bundan elde ettigi
yararlar1 ise beneficiary’ye devredecektir. Trust iliskisi herhangi bir sekilde sona
erdiginde trust konusu hak, sagladigi tiim yetkilerle birlikte, ya settlor tarafindan

onceden belirlenmis bir kisiye (recipient/ nihai malik)?®® gecer ya da boyle bir kisi

259 Settlor artik trust konusu malvarhigi degerlerinin sahibi olmadigindan, séz konusu malvarlig
degerlerine zarar verenlere karsi, istihkak ve miidahalenin men’i davalarini agamayacaktir.

260 Oz (Trust), s. 1433. Ad1 gegen yazar bu konuda su esere atif yapmaktadir: Campbell/Oregon, s. 56.
261 Oz (Trust), s. 1429; Ozsunay, s. 248.

262 Oz (Trust), s. 1435.

%63 A g.e., s. 1437. Yazar, beneficiary nin, trust’a konu tasmmazi kullanma ve semerelerini toplama
yetkisinin, trustee’nin alelade bir alacaklisi sifatiyla degil, miilkiyete dayali mutlak bir hak sahibi
sifatiyla sahip oldugu bir yetki oldugunu; trust’a konu malvarlig1 degerine zarar veren {igiincii kisiye
kars1 dogrudan dava agarak, bu yiizden azalan kazanci yiiziinden ugradigi zararinin tazminini
trustee’den isteyebilecegini belirtmektedir.

264 Oz (Trust), s. 1429. Ad1 gecen yazar bu konuda su esere atif yapmaktadir: Leslie/ Sterk, s. 115;
Campbell/ Oregon, s. 56-57. Ileride elde edilecek bir malvarlig1 degerinin de 6nceden trust’in konusu
olabilmesine herhangi bir engel yoktur.

265 Burada, trustee’nin trust konusunu beneficiary’nin menfaatine yonetirken, ona karst bir 6zen ve
sadakat borcu oldugu sdylenebilir.

266 Trust, trust kurucusu tarafindan belirlenecek bir siireye baglanabilecegi gibi, bir bozucu sartin
gerceklesmesine de baglanabilir. Bunlar olmadig: takdirde kanunda belirlenen azami siirenin
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yoksa beneficiary’nin malvarhigina dahil olur®’. Beneficiary, trust sona erdigi anda,

trustee’nin de yetkilerini kazanarak tam hakka sahip olur?®®,

Ingiliz hukukunda oldugu gibi, ABD hukukunda da genis uygulama alan1 bulan trust,
yaygin kullanimi ve pratikligi sebebiyle, Kita Avrupasi iilkelerinde de dikkat

269

cekmistir®™. Kita Avrupast hukukunda trust’in islevini gerceklestiren miiesseseler,

esasen, “fiducia”, “dolayli temsil” ve “ydnetim vekaleti”dir?°.

Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis lilkelerde “trust-benzeri” bir kurum

olarak ifade edilen?’* inancli iglemler ile trust arasindaki iki temel farklilik sudur:

Trust kurumunda, trust konusu malvarligi unsuru {izerinde, birden fazla miilkiyet
hakk1 s6z konusudur:2’> Common Law’dan tiireyen miilkiyet (legal ownership)

trustee’ye, equity’den dogan miilkiyet (equitable ownership) beneficiary’ye aittir?”.

dolmastyla trust sona erer. Bu durumlarda, trust konusu malvarligi unsurunun, “tam ve bolinmemis”
olarak gidecegi kisi veya kisiler nihai maliklerdir.

267 Oz (Trust), s. 1439.

%8 A ge., s. 1439. Ad1 gegen yazar bu konuda su esere atif yapmaktadir: Leslie/ Sterk, s. 110;
Campbell/ Oregon, s. 65.

269 Oz (Trust), s. 1426. Her ne kadar “Anglo-Amerikan trust” ifadesi giiniimiizde yaygin olarak
kullanilsa da; bu kavranin, ABD’nin tiim eyaletlerini, Ingiltere’yi, Avustralya’y1, Kanada’y1, Yeni
Zelanda’y1 ve diger bazi iilkelerin hukuk sistemlerini tek bir ¢at1 altinda toplamasinin hatali oldugu
goriisiinde, bkz. Lupoi, M.: “The Civil Law Trust”, University of Rome, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 1999, C. 32, S. 967, s. 968.

210 Oz (Trust), s. 1426. Doktrinde, trust kurumunun, Kita Avrupasi hukuk sisteminin temel ilkeleriyle
uyumlu oldugu, hatta “Trust'a Uygulanabilecek Hukuk ve Bunlarin Tamnmasina Iliskin Lahey
Konvansiyonu (Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and their Recognition)’nun
yiriirliige girmesiyle artik trust ile yaratilan hukuki ve ekonomik sonuglarin Kita Avrupasi hukuk
sistemlerince de taninabilecegi belirtilmektedir, bkz. Lupoi, s. 968; Pediik, s. 133.

271 Hansmann/Mattei, s. 442-443; Lepaulle, P.: “Civil Law Substitutes for Trusts”, Yale Law Journal,
1927, C. 36, S. 8, 5. 1126-1147, s. 1127, 1138, erisim:
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3235&context=ylj, erisim tarihi:
14.01.2020.

272 Ozsunay, s. 249.

273 Dixon, M.: Modern Land Law, 5. Basi, Cavendish Publishing Limited, 2005, s. 14; Ramjohn,
Mohamed, Unlocking Trusts, 4. Basi, Routledge, 2013, s. 21. ingiliz hukukunda, “Tasinmaz Hukuku
(Law of Real Property/Law of Land)” bakimindan iki tiir ayni hak s6z konusudur: 1- estate (rights in
land), 2- interest. Estate, tasinmazi kullanma ve yonetme hakkini ifade eder; aslinda miilkiyete
(ownership) cok benzer; ancak ondan farki, sinirl bir siire ile verilebilmesidir. ‘Fee simple (freehold)’
ve ‘leasehold’, estate’e 6rnek olarak verilebilir. Interest ise bir kimsenin, bagkasina ait olan tasinmaz
tizerinde sahip oldugu yararlanma hakkidir. Interest’e 6rnek olarak fee tail veya life interest
verilebilecegi gibi, daha smirli kapsamda olan easement (6rn: gegit hakki) da gosterilebilir. Ayni
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Yani, trustee (legal owner), ‘legal title’a sahipken beneficiary (equitable owner)
‘legal title’a sahip olmayan ancak baskasinin malvarligi unsuru tizerindeki
menfaatler kendisine ait olan kisidir?’*. Y6netme, muhafaza etme ve koruma vb.
miilkiyetin yiikledigi tiim sorumluluklar trustee’ye aitken; miilkiyetten elde edilen
yararlar1 edinme beneficiary’ye aittir. Beneficiary, trust’a konu malvarhiginin
getirilerini edinebilir; ancak bu malvarligimin gerektirdigi masraflar1 yapmak zorunda
degildir?’®. Kisacas1 miilkiyet hakkindan kaynaklanan cereme legal owner’a, fayda
ise equitable owner’a aittir. Alman hukukunda s6z konusu kavramlar i¢in rechtliches
Eigentum ve wirtschaftliches Eigentum ifadeleri kullanilmaktadir?’®. Alman
hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da legal owner ve equitable owner
terimlerinin karsilig1 olarak “hukuki miilkiyet” ve “ekonomik miilkiyet” ifadelerinin

kullanilip kullanilamayacagi konusuna gelince: Tiirk hukukunda “ekonomik

haklar bakimindan “legal/equitable” ayriminin 6nemine gelince, bu ayrimin tarihi 6nemi, hak
sahibinin hakkin1 Mahkemede dava edip edemeyecegi/hangi Mahkemede dava edebielcegi konusuna
iliskindi. Bu soruyu cevaplarken, 1925 dncesi ve sonrasi seklinde ayrim yapmak dogru olur. 1925
tarihli Kanun (LPA 1925) 6ncesinde, bir hakkim legal m1 yoksa equitable mi oldugu hususunun
onemi, hakkin tigiincii kisilere etkisi bakimindandi; eger hak legal ise, var oldugu tasinmazin her
devralanini1 baglarken; hak equitable ise, iyi niyetli devralanlara karsi ileri stiriilemezdi. LPA 1925 ve
sonrasi donemde; bir hakkin legal m1 yoksa equitable mi1 oldugunun tespiti i¢in esas olarak sorulmasi
gereken soru, “hakkin hak sahibine taginmaz tizerinde ne saglar? (what does the right entitle a person
to do on land?) sorusu degil; “hakkin niteligi, dogasi nedir?” sorusudur. Yani, icerik degil, nitelige
bakilmalidir. LPA 1925 hangi ayni haklarin ‘legal’ nitelik tasiyabilecegini (“may” exist, not “do in
fact exist”’) belirtmistir. Burada sayilan estate ve interest’ler disinda kalan ayni haklar, dogrudan
equitable sayilir. Bu kanun kapsaminda sayilanlar arasina giren bir ayni hakkin ise legal mi yoksa
equitable m1 oldugu, s6z konusu hakkin yaratilma bigimine bagl olarak tespit edilir: eger hak belirli
bir resmi sekle uyularak kuruluyorsa (created with proper formality — usually means by deed) ‘legal’,
yalnizca yazili olarak veya LPA 1925’in ilgili boliimlerinde diizenlenen belgelerle yaratiliyorsa
‘equitable’ olur (istisnai durumlarda s6zlii anlagma/oral agreement, bir s6z/promise de olabilir).
Belirtmek gerekir ki 2002 yilinda kabul edilen LRA 2002 uyarinca, artik, ayni haklarm yaratiimasi
ancak ve zorunlu olarak elektronik olmakta ve bu ayrimim 6nemi de kalmamaktadir. Burada sayilan
iki yontem diginda, legal ve equitable hak ayrimini yaratan {igiincii ve sonuncu yontem ise Trust
kurumudur. Bir esya iizerindeki hak sahipligini ve onun nasil kullanilacagini belirleyen, esya
Uzerindeki milkiyeti legal ve equitable olmak Uzere parcalayan ve birden ziyade kisiye paylastiran
enstriman, trust’tir. Tek bir esya lizerindeki miilkiyetin, birden ¢ok kisiye farkli nitelikte miilkiyet
hakki saglayacak sekilde boliinebilmesi hususu, ingiliz hukukuna 6zgii ¢ok 6zel bir yoldur. Bu
aciklamalar i¢in bkz. Dixon, s. 3-15.

274 Ramjohn, s. 21 vd.

215 Oz (Trust), s. 1429. Ad1 gegen yazar bu konuda su eserlere atif yapmaktadir: Leslie/ Sterk, s. 108;
Campbell/ Oregon, s. 54-55.

276 Marquardt, M./Wagner, J.: Praxishandbuch Immobiliensteurrecht, Erwerb, Verwaltung,
VerduRerung, Springer Gabler, 2017, s. 7-8.
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miilkiyet” terimi ilk olarak bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, Finansal
Kiralama Kanunu kapsaminda finansal kiralama iliskisi i¢in kullanilmistir?’’.
Yargitay, bu kararinda, finansal kiralama iligskilerinde kiralayanin malin fiziki varligi
ile bir ilgisi olmadigini, malin ekonomik veriminin (ekonomik miilkiyetinin) kiraciya
ait oldugunu belirtmistir. Ote yandan malm hukuki mulkiyeti finansal kiralama
sirketinde kalmaktadir. Béylece ayni mal iizerinde, biri teminat amacina yonelik
hukuki; digeri ise maldan mutlak yararlanmay1 saglayan ekonomik olmak tizere iki
“miilkiyet ”in bulundugu kabul edilmis olmaktadir?’®. Tlrk hukukunda Yargitay’in
ilk kez finansal kiralama iligkileri bakimindan kabul ettigi, “ekonomik™ ve “hukuki”
miilkiyet kavramlarini, trust kurumundaki trustee ve beneficiary’yi karsilayacak
bi¢imde kullanmanin isabetli olmadigi kanaatindeyim. Zira Yargitay bu kararinda,
ekonomik “miilkiyet”in kiraciya ait oldugunu belirtmekle birlikte; kiracinin sahip
oldugu “miilkiyet”in sonucu olarak malin hasar ve ziyainin da kiraciya ait oldugunu
da vurgulamistir. Trust iligkisinde ise, malin hasar ve ziyaina beneficiary katlanmaz.
Ayrica Yargitay hukuki miilkiyetin finansal kiralama girketinde kaldigini belirtmisse
de, buradaki hukuki miilkiyet terimini, malin teminat amacina yonelik olarak
kullanmigtir. Oysa trust iliskisinde teminat unsuru yoktur, trustee’nin hakki, trust

konusu malvarligi unsurunu yonetme ve koruma yetkilerini iceren ve kendisine

dogrudan trust’in kurulmasi ile saglanan bir haktir.

Trust kurumunda miilkiyetin bu sekilde boliinmesi miimkiinken, inancl islemlerde
inanc¢ konusu hak, bir bitln halinde ve tam olarak inanilana devredilir ve inanilan

inan¢ konusu iizerinde tek basina malik olur. Miilkiyetin boliinmesi, yalnizca inangl

2T YHGK. 31.01.2001, E. 2000/10-1789, K.2001/6, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Temmuz 2001, s. 976.
278 Kuntalp, E.: “Finansal Kiralama Sézlesme Tipinin Ozellikleri ve Bu Ozellikler Agisindan FKK
md. 25/1°in Degerlendirilmesi (Finansal Kiralama Konusu Malin Teminat Islevi)” (Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan), istanbul 2002, s. 253-271, s. 263.
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islemlere degil, Tiirk hukukuna ve hatta Kita Avrupast hukuk sistemine

yabancidir®™®,

Trust’ta beneficiary nin hakki, trust’a konu malvarligindan yararlanma konusunda,
trustee’ye karsu ileri siirebilecegi bir alacak hakkindan ibaret degildir. Ornegin
beneficiary, trust konusu tasinmazi kullanma ve semerelerini toplama yetkisi,
trustee’nin alelade bir alacaklis sifatiyla degil, milkiyete dayanan, mutlak hak sahibi

sifatiyla sahip oldugu bir yetkidir?®®

. Dolayistyla beneficiary, trust’a konu mala zarar
veren {iglincii kisiye karsi bu hakkina dayanarak dava acarak, bu yuzden azalan
kazanci yiiziinden ugradig1 zararinin tazminini isteyebilir?l. Ayni sekilde trustee de
trust’a konu taginmaza tecaviiz edenlere karsi istihkak ve el atmanim 6nlenmesi gibi
ayni talepleri, kendi adina ileri siirebilecektir?®?. Tiirk/Isvigre hukuklarinda inanglh
islemlerde ise inanan, inang amacina aykir1 hareket eden inanilana karsi yalnizca

sahsi bir talep hakki sahibidir?® ve inangh devir konusu mala zarar veren iigiincii

kisilere kars1 bu hakkina dayanarak dava agamaz.

§4. Inanch islemlerin Fonksiyonlar

Kisilerin inangli islemlere basvurmasindaki temel amag; gizlenmek, teminat elde

etmek, kanunlarin elverissiz olan hiikiimlerinden kaginmak, bir alacagin tahsil

284

edilmesi, malin idaresi vb. olabilir=®*. Her inancl islem bu fonksiyonlardan yalnizca

279 Hansmann/ Mattei, s. 442. Kita Avrupasi hukuk sistemde, Trust yerine gececek baska care arayist
stirmiistiir. | Temmuz 1985 tarihli “Trust’a Uygulanacak Hukuk ve Trust’in Taninmasina Dair Lahey
Konvansiyonu”, Kita Avrupast hukuk sistemine dahil {ilkelerce de Trust’in kismen taninmasi yoniinde
atilan 6nemli adimlardan biridir.

280 Oz (Trust), s. 1437.

81 A g.e., s. 1437.

282 Oz (Trust), s. 1435. Trustee, sdz konusu haklari, beneficiary’nin temsilcisi olarak degil; legal
owner (gercek malik) olmasi sebebiyle ve bu sifatiyla, kendi adina kullanmaktadir.

283 Ozsunay, s. 249.

24 Yarg. 1. HD., T. 21.02.2007, 2007/989 E., 2007/1712 K.; Yarg. 1. HD., T. 3.3.2010, 2010/1003 E.,
2010/2330 K. (kazanci igtihat bilgi bankasi).
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birini ihtiva etmek zorunda degildir; bir inangl islem birden ¢ok fonksiyona da sahip

olabilir.

Taraflar girdikleri baz1 hukuki iligkilerde, kimliklerinin karsi taraf¢a bilinmesi
durumunda olumsuz sonuglarla karsilasacaklar1 endisesiyle, kimliklerini ve/veya
ekonomik durumlarmi gizlemek isteyebilirler. Bu durumlarda inangli islemlerin
“gizleme” fonksiyonu 6ne ¢ikar. Hukuk diizenimiz, islemin amacinimn ya da islem ile
ortaya ¢ikan sonucun hukuka aykir1 olmamasi (kanuna kars1 hile teskil etmemesi,
muvazaali olmamasi vb.) sarttyla bu islemlere izin vermektedir. Bor¢lusu tarafindan
rahatsiz edilmek istemeyen bir kisinin, tahsil amaciyla alacagini ti¢iincii bir kisiye
devrederek bu kisinin arkasina gizlenmesi durumunda gizleme fonksiyonuna sahip
bir inangh islem s6z konusu olur. Adli yardimdan yararlanmak i¢in bir alacagin
ihtiyaci1 olan kisiye devredilmesi®®®; bir kisinin devraldig1 inang konusu hakki, etrafin
tecessiisiinden kurtulmak amaciyla, belli bir siire sonra geri almak {izere inandig1 bir
kisiye devretmesi, bir kisinin, aralar1 iyi olmadigindan kendisine malini
satmayacagini bildigi bir baska kisiden o mali kendisine devretmesi borcunu
yiikledigi ve inandig1 bir araci kisiye satin aldirmast; bir kimsenin giivendigi bir
kimseyi araci olarak belirleyerek bu kisiyle (kendisi adina) taginmaz alim-satimi

yapmast i¢in anlasmas1?®® da gizleme amagcli inangli islem rnekleridir?®’.

Taraflarin ulagsmak istedikleri hukuki sonug i¢in kanunun 6ngordiigii araglarin
elverissiz goriilmesi halinde ise, inangli islemlerin “dolanma” fonksiyonundan
(Umgehungsfunktion) bahsedilir. Burada, bir kanun hitkkmiiniin ya da sdzlesmenin

engelledigi bir avantaji elde etmek ya da sebep oldugu bir dezavantajdan kaginmak

285 Gerstle, s. 20.
286 Ammann, s. 6
287 Ozsunay, s. 28.
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icin, inananin bir malvarhigi hakkini ya da haklarmi, inangh bir islem ile, inanilana
devretmesi soz konusudur. Yabancilik unsuru dolayisiyla mevcut olan miilkiyet
edinme engellerinin agilmasi i¢in gergeklestirilen inangli islemlerde ‘dolanma’
fonksiyonunun varligindan sdz edilebilir?®, Siyasi nedenlerle kapatilma ve
mallarinin miisadere edilme ihtimali olan bir partinin mallarini inandig1 bir kisiye
devretmesi; bir kisinin yakminin kredi almasini temin etmek i¢in mallarmi tekrar
iade edilmek iizere ona temlik etmesi de dolanma fonksiyonuna verilen diger

orneklerdir?®,

Gizleme ve dolanma fonksiyonlarina ek olarak, inancgli islemlerin bir de
‘sadelestirme (Vereinfachungsfunktion)’ fonksiyonu vardir. Sadelestirme fonksiyonu
ile, inangh islemlerde inanilanin daha giiclii ve emin bir hukuki duruma getirilmesi
amagclanir; 6rnegin, bir kisiye bir alacagin tahsili i¢in yetki verilecegi yerde, o
alacagin tahsili amaciyla inangli olarak devredilmesinin arkasinda boyle bir amag
yatar?®®, Inan¢ konusunun, yonetim amaciyla bir kisiye inangli olarak gecirilmesinin
arkasinda da inangli islemin sadelestirme fonksiyonunun yattigindan
bahsedilebilir?®l. Bir seyin miilkiyetinin teminat amaciyla devredilmesi de, kredi
alacaklis1 i¢in mutad teminat sekillerine nazaran daha giiglii ve basit bir durum
saglamaktadir®®; ancak burada esas olan bdyle bir islemin teminat islevidir ki bu
islev de iglemin saf inangli degil, teminat amacgli inangli islem olarak

293

degerlendirilmesini gerektirir. Bir bagka 6rnek ise, tahsil cirosu“™ ile ayn1 sonuca

varabilecek olan taraflarin, tahsil amaciyla tam ciro yapmayi tercih etmeleridir?®*.

288 Glveng, s. 33.

289 Ozsunay, s. 28 vd.

29 Gerstle, s. 23.

291 Ozsunay, s. 32.

22 Ag.e., s. 32,

293 Tahsil cirosu hk. agiklamalar icin bkz. §9 II.
2% Ozsunay, s. 32-33.
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Yukarida 6rnek kabilinden sayilan inangli islemlerin ¢ogunun (6zellikle yonetim
amaciyla gerceklestirilen (saf) inangli islemlerin) temelinde, genellikle

“sadelestirme” fonksiyonunun yattig1 sdylenebilir.
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IKINCI BOLUM: INANANIN MENFAATI iCIN YAPILAN

INANCLI iISLEMLER: SAF INANCLI iSLEMLER

§5. Saf inanch islemlerde Bor¢landirici islem: inan¢ Anlasmasi

l. Tamm, Taraflan ve Islevleri

Saf inancli islemlerde inang anlagmasi, inangli devrin hukuki sebebidir; bu anlagma,
inanilanin inang konusunu yonetme ve/veya muhafaza etmek amaciyla kullanma
borcu ile inang iliskisi sona erdikten sonra inang konusunun inanana tekrar devri
borcunun kaynagmi olusturan bor¢landirici islemdir?®®. inanilanin kazandig1 hakka
borglar hukuku karakterli bir sinirlandirma getiren bu anlasma?®® inang konusunun
kullanilma amacini, kullanilma alanini, kapsamini, sartlarini ve inanilanin inang
konusu iizerindeki iktidarmni, inang iliskisi sona erdikten sonra inan¢ konusunun

yeniden devri kosullarini vb. hususlari igerir.

Inang anlagmasinin taraflarindan ilki, bir esya iizerindeki devri kabil bir ayni hakk1
veya bir alacak hakkini, inang iliskisi sona erdiginde kendisine iade etmesi kaydiyla,
inanilanana kazandiran inanandir®®’. Islemin kars1 tarafi ise, kendisine devrolunan

inan¢ konusu hakk1 inan¢ anlagmasina ve inananin emir ve talimatlaria uygun

29 Gerstle, s. 34 vd; Gubler, s. 135; Ozsunay, s. 120 vd; Willi, s. 25.
2% Gerstle, s. 34; Gubler, s. 133; Keller, s. 24.
297 Sjebert, s. 10; Walli, s. 8.
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olarak kullanmak, korumak, saklamak, yonetmek vb. amaglarla elinde bulunduracak

olan inanilandir?%,

Taraflar inang anlagsmasini dilerlerse devir isleminden dnce, dilerlerse devir islemi ile
ayn1 anda yaparlar?®®. Inang anlasmasi, bazen bir inang sart1 seklinde baska bir

borglandirici islem igerisinde de yer alabilir3®,

Doktrinde hakim goriis, inang anlasmasinin kurucu, sinirlandirici ve bozucu olmak

301 Kurucu islev, taraflarm, inangh devir

iizere ii¢ temel islevi oldugu yoniindedir
borcunun ger¢eklesmesine yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerini ortaya

koyar, boylece devir isleminin muvazaali bir iglem olarak degerlendirilmesine engel
0lur®®2, Taraflar1 bir amag ile baglayan, inangl kazandirmanin causa’sini teskil eden

islev, inang anlasmasmin kurucu islevidir®®,

Inang anlagsmasimin smirlandirici islevi ise, taraflarm inang¢ konusu iizerindeki borglar
hukukuna tabi haklarini, inan¢ konusunu yonetme ve kullanma kosullarmi, kisacasi
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemede rol oynar. Inang konusu hak inangh
devir ile inanilana devredilirken, inan¢ anlagmasi, bor¢lar hukukuna tabi i¢ iliskide
inanilanin kendisine devredilen haktan dogan yetkilerini, inanana tanman bir nisbi
hak cergevesinde sinirlandirir. Bu smirlandirma, 6rnegin tasarruf yetkisi bakimindan,
bir tasarruf yetkisi sinirlamasi degildir; ¢linkii inanilanin bu sinirlar1 agan tasarruf

islemleri gecersiz olmaz.

2% Walli, s. 8; Schultze, s. 1; Siebert, s. 1.

299 Devir isleminden sonra yapilan bir sézlesme, fikrimce, inang anlasmas: olarak nitelenemez. Ayni
goriiste bkz. Yarg. HGK, 24.02.1999 T., E. 1999/14-63, K. 1999-117 (kazanci ictihat bilgi bankast).
300 Gubler, s. 133; Ozsunay, s. 120-121.

301 Ammann, s. 34; Ozsunay, s. 121, dn. 6’daki yazarlar.

302 K ocayusufpasaoglu, s. 365; Glveng, s. 77.

303 Ozsunay, s. 123.
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Inang anlagmasimin bozucu islevine gelince: Bununla kastedilen, inang iliskisinin
sona erme sebeplerini ve inang konusunun inanana ne sekilde iade edilecegini
gostermektir. inanilana devredilen inang konusu hakkin yeniden inanana
devredilmesi borcunun kaynagi da taraflar arasindaki inang anlagsmasidir ve bu inang

anlasmasinm bozucu islevi olarak ortaya ¢ikar®%,

Inang anlasmasmn ii¢ islevini de kabul eden hakim gériisiin aksine, Dreyer, inang
anlasmasini, sirf sinirlayici ve bozucu islevleri olan bir anlagsma olarak
gormektedir®®. Ayni sekilde Goltz da inang anlasmasmin, devrin hiikiim ve
niifuzunu azaltmak, hatta tamamen ortadan kaldirmak amaciyla diizenlendigini
savunmakta ve inang anlasmasinin kurucu fonksiyonunu reddetmektedir®®®. Bu
yazarlarin goriisiine gore, kurucu islev inan¢ anlagsmasinda degil, inangh devir
isleminde mevcuttur ve inang anlasmasi yalnizca sinirlandirici ve bozucu islevi
bilinyesinde barindirir. Ancak, Tiirk hukukunda gerek tagmirlarin devri bakimindan
(tartismal1 olmakla birlikte, hakim goriise gore) gerekse taginmazlari devri
bakimindan (kanun geregince) sebebe baglilik ilkesi cari oldugundan, inangl devir
isleminin gegerliligi i¢in de gegerli bir hukuki sebebe (gegerli bir inang anlasmasina)
ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, hakim goriis gibi, kanimca, inang anlagsmasi kurucu,

sinirlayici ve bozucu olmak iizere tig islevi haizdir.

304 Ammann, s. 34; Gerstle, s. 131; Ozsunay, s. 121; Oguz (Roma Hukuku), s. 251.

305 Dreyer, K. H.: “Das fiduziarische Rechtsgeschiift”, Beitriige zur Erliuterung des deutschen Rechts,
Verlag Franz Vahlen, Berlin, 1896, s. 238 vd.

306 Goltz, F.: Das fiduziarische Rechtsgeschaft mit besonderer Beriicksichtigung des Wechsel und
Konkurs Rechtes, Marburg, 1901, s. 12 vd. Doktrinde dérdiincii fonksiyon olarak inang anlagmasinin
bir “baglilasim (korrelat)” fonksiyonunun da mevcut oldugu, sebepten soyut kazandirmalarda
kazandirici islemin renksiz oldugu, inan¢ anlagmasinin hukuki sebep ile inangli kazandirici iglem
arasinda bir bag kurdugu da savunulmustur, bkz. Bergmaier, s. 67; Ozsunay, s. 125.
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1. Hukuki Niteligi

. Kanunda Diizenlenmis Bir Sozlesme Olup Olmadig:

Sozlesme Ozgiirliigii sayesinde taraflar, kanunen 6nceden belirlenmis tiplere
uymadan, aralarindaki somut iligkinin gerektirdigi sekilde diledikleri tipte ve igerikte
sOzlesme yapabilirler. Kanun tarafindan diizenlenmemis sozlesmeler de aynen
kanunda diizenlenen isimli s6zlesmeler gibi gegerli ve baglayicidir ve dava edilebilir

haklar dogurur®®’.

Isimsiz sozlesmeler gerek TBK ’nin 6zel hiikiimlerinde gerekse diger kanunlarda®®,

sOzlesmeye tipini veren ‘tip unsurlar1r’ ile tlirsel olarak diizenlenmemis olan
sozlesmelerdir®®. Bir baska tanima gore isimsiz sdzlesmeler, unsurlar1 yahut
bunlarin bir araya gelis tarzlar1 kanunen (ne Borglar Kanunu ne de bagka bir
kanunda) diizenlenmemis olan, kanunun ngormedigi sozlesmelerdir®'°. Taraflarca
akdedilen bir s6zlesmenin objektif esasli unsurlarinin, isimli bir s6zlesmenin objektif
esasl1 noktalar1 ile drtiismedigi durumlarda, ortada isimsiz bir sdzlesme vardir3?,
Doktrindeki tanimlarin ortak noktasi, s6zlesmeye tipini veren objektif esasl

unsurlarm, kanunda diizenlenen s6zlesmelerdeki objektif esasli unsurlar ile

uyusmamasidir. Ozetle, taraflar sozlesme yaparken TBK’da 6zel borg iliskileri

307 Kuntalp, E.: Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 2-3 (KMA).

308 Yavuz, C.: Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul 2016, s. 13 (Borglar
Ozel); Eren, F.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymnlari, 3. Baski, Ankara 2016, s. 865
(Borglar Ozel).

309 Giimiis, M. A.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, Vedat Kitapcilik, istanbul 2012, s. 4 (Borglar
Ozel). “Diizenlenme”den amag, sézlesmenin herhangi bir kanunda yalniz isminin zikredilmis olmas1
degil, ayrica onun taniminin, en azindan esasli unsurlarmimn (essentialia negotii), tipini belirleyen asli
edimlerinin, yani taraflarin hak ve bor¢larmin herhangi bir kanunda hiikkme baglanmamis olmasidir,
bkz. Eren (Borglar Ozel), s. 866.

310 Kuntalp (KMA), s. 3.

311 Huguenin/Muller Chen, N. 1328, s. 205; Schluep, s. 770, 789.
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kisminda diizenlenmis belirli bir s6zlesmeyi ve bu sdzlesmenin esasli unsurlarini

secebilecekleri gibi, kanuna tamamen yabanci isimsiz sézlesmeleri de segebilirler3!2,

Saf inan¢li islemlerde inang anlasmasinin kanunda diizenlenmis isimli bir s6zlesme
mi yoksa kanunda diizenlenmemis isimsiz bir s6zlesme mi oldugunun tespitinde,
taraflarin anlagmaya rengini veren asli edim yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi gerekir.
Nitekim TBK, her akit tipinin baginda, “tanim” basliklt maddede, o akit tipinin esasli
unsurlarmi (essentialia negotii)®® tipten dogan asli edim yiikiimliiliiklerini belirtmek

suretiyle gostermistir®,

Inang anlasmasmin, inang konusunun bir isin gdriilmesi amaciyla ydnetilmesine
iliskin olmasi, anlagsmaya bir i gérme sdzlesmesi niteligi kazandirir. Dolayisiyla ilk
yapilmas1 gereken, inan¢ anlasmasinin, is gérme sdzlesmelerinden eser, hizmet veya

vekalet s6zlesmesi niteliginde olup olmadiginin tespitidir.

Saf inangh islemlerde bir eser yaratilmasi ve teslimi borcu s6z konusu olmadigindan,

kanimca, bu islemler eser szlesmesi olarak nitelendirilemez?®.

Hizmet s6zlesmesine gelince: Bir goriise gore, hizmet sdzlesmesi ile vekalet

sOzlesmesi arasinda zaman unsuru disinda bir fark bulunmadigimdan inan¢ anlagmasi

316

da pekala bir hizmet sézlesmesi niteligi tasiyabilir®™®. Ayrica, bu goriise gore, vekilin

sorumlulugunun ve 6zen borcunun kapsaminin hizmet sézlesmesi hiikiimlerine gore

312 Gauch/Schluep/Schmid, I, N.626; Honsel, H.: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil,
9. Auflage, 2010, s.16

313 Essentialia negotii, belli bir akit tipinin s6z konusu olabilmesi igin zorunlu olarak bulunmasi
gereken unsurlardir ve o akit tipine baglanmis hiikiimlerin uygulama alanlar1 da bu esasli unsurlar
aracilif ile belirlenir.

314 Kuntalp (KMA), s. 80.

315 Ozsunay, s. 132. Bu yonde detayl1 bilgi icin bkz. Fischbach, O.: Treuhander und
Treuhandgeschafte, Mannheim/Leipzig, 1912, 5.306.; Wolf, E.: Lehrbuch des Sachenrechts, Carl
Heymanns Verlag, Kéln, 1971, s. 130.

316 Gerstle, s. 47.
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belirlenmesi de inang¢ anlagsmasinin hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesini
destekler®'’. Bize gore inang anlasmasi hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilemez.
Zira saf inangli islemlerde, inanilana yapilan hak devri ile inanilan miimkiin
oldugunca basit ve giiclii bir konuma kavusturulmak istenmektedir. Hizmet
sozlesmesinde ise is¢i, “isverene bagimli olarak” bir is gérme borcu altina girer
(TBK md. 393/1). Hizmet s6zlesmesindeki bagimlilik unsuru, saf inan¢l islemlerin
niteligine ters diiser. Ayrica, hizmet sdzlesmesinde igveren is¢iye, zamana veya
yapilan ise gore ucret odemeyi listlenir. Saf inangli islemlerde ise inananin, inang
konusunu yonetecek (isi gérecek) olan inanilana “iicret 6deme borcu” objektif esash
unsur degildir. Bu sebeple inang¢ anlagmasi, hizmet sdzlesmesi olarak

nitelendirilemez.

Son goriis ise saf inangli islemlerdeki inang anlagsmasinin, her zaman ve istisnasiz adi

vekalet niteliginde oldugunu belirtmektedir®!é.

Yukarida inang¢l islem (inang konusunun iigiincii kisiden kazanildig) ile dolayl
temsili gerekli kilan vekalet s6zlesmesi arasindaki farklar1 incelerken agikladigimiz
gerekcelerle®® ve hemen asagida da belirtilecegi iizere, inang anlasmasi sui generis
bir sdzlesmedir. Ancak, bu kabul, saf inancli iglemlere, ileride agiklanacagi gibi,

320 Gergekten, saf inangl

vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasina engel degildir
islemlerde inanilanin “is gorme/yonetim” borcuna ek olarak, inan¢ anlagmasina

rengini veren baska bir asli edim yiikiimliiliigli daha vardir ki bu inananin inang

konusu hakk: devir borcudur. Inang anlasmasmm bu unsuru olmadan taraflarm

317 Ozsunay, s. 131.

318 Giimiis, M. A.: Tiirkiye-Isvi¢re Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta Basim Yayim, 1.
Baski, Istanbul 2001, s. 266 (Vekilin Ozen Borcu). Adi gegen yazar, 1132°nci dipnotunda su yazara
atif yapmaktadir: Gautschi, Art. 394 N. 13a, s. 29.

319 Bkz. 83 1 B.

320 Bkz. 8511 A ve §5 IV.
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amaglarmi gerceklestirebilmeleri miimkiin olmaz; devir borcu inangli iglemin
mevcudiyeti i¢in zorunludur. S6z konusu devir borcunun niteligi ve bu borg ile
inanilanin ig gérme 6zellikli borcunun bir araya gelis tarzlar1 dikkate alindiginda, saf
inangli islemlerin, kanunda agikga diizenlenen isimli sdzlesmeler ile ortiismedigi

diistincesindeyim. Soyle ki:

Her ne kadar, inan¢ anlagsmasinin objektif esasli unsurlari inananin “inan¢ konusunu
devir borcu” ile inanilanmn “inang konusunu yonetme borcu” olsa da, amaglar
arasindaki farklilik sebebiyle, inan¢ anlasmasindaki inang¢ konusu hakk: devretme
borcu unsuru, satim sézlesmesine ait milkiyeti devir borcundan; is gérme (yonetim)
borcu ise, vekalet sdzlesmesine ait bir isin goriilmesi borcundan farkhdir. Inang
anlagsmasinin kanunda diizenlenmeyen isimsiz bir sdzlesme oldugunu isaret eden bu
tespitin nedenlerin, s6z konusu islemin, kendine 6zgii (sui generis) bir s6zlesme mi
yoksa karma bir s6zlesme mi oldugu konusuyla birlikte agiklamak dogru olacaktir.
Zira taraflar isterlerse kanunda diizenlenmis s6zlesmelerin belirli unsurlarini bir
araya getirerek kanunda diizenlenmemis karma bir sozlesme yapabilir, dilerlerse de
dogrudan dogruya kendilerinin 6ngoriip yarattig1 unsurlari bir araya getirip sui

321 Doktrinde, isimsiz sdzlesmeleri, icerdikleri

generis bir sdzlesme olusturabilirler
objektif esasli unsurlarm isimli s6zlesmelere ait olup olmamalarma gore karma ve

kendine 6zgii yapisi olan sdzlesmeler olmak iizere ikiye ayiran goriisiin®?? yaninda,

321 Eren (Borglar Ozel), s. 8609.

322 A g.e., s. 870; Kuntalp (KMA), s. 13. Yazar, isimsiz sozlesmeleri, geleneksel olarak igerdikleri
unsurlarin kanunen diizenlenmis tipik sézlesmelere ait olup olmamasina gore kendine 6zgii (Sui
generis) ve karigik muhtevali sézlesme olarak ikili ayrima tabi tutmaktadir. Kramer (Berner
Kommentar), Art. 19-20, N.56 vd.; Jaggi/Gauch, Art. 18 N.547
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bu ayrima birlesik sdzlesmeleri ekleyen®?® goriis de meveuttur®?4, Kendine 6zgil
sozlesmeler, icerdigi unsur veya unsurlar bakimindan kanunda diizenlenen sézlesme
tiplerinde yer almayan ve tamamen yeni bir olusumu yansitan sézlesmeler olup;
bunlar1 karma s6zlesmelerden ayiran, unsurlari arasindaki 6zgiin i¢sel baglilik degil,

icerdikleri 6zgiin unsur veya unsurlardir3?,

Saf inancgli islemlerdeki inang anlagmasi da, ilk bakista, TBK md. 207 hiikmiinde
diizenlenen satim sdzlesmesindeki ‘miilkiyeti devir borcu’ unsuru ile TBK md. 502
vd.’da diizenlenen vekalet sozlesmesindeki ‘bir isin goriilmesi’ unsurlarini igeren ve
fakat bunlar1 kanunun 6ngordiigiinden farkli bigimde bir araya getiren bir karma
sozlesme olarak degerlendirilebilir. Ancak bu unsurlar, taraflarin asli edim

yiikiimliiliiklerinin arkasinda yatan amag ile birlikte diisiintildiiglinde ve bu

323 Bunun sebebi, birlesik sozlesmelerdeki miinferit akitlerin aralarinda mevcut olan igsel bagliligim
kanunda 6ngoriillmemis olmasidir. Serozan (Borglar Ozel), s. 56; Yavuz (Borglar Ozel), s. 13. Giimiis,
isimsiz s6zlesmelere iliskin yapilan ayrimlarda “eksik s6zlesme” kategorisinin g6z ard1 edildigini;
bunlarin da birer isimsiz s6zlesme tipi oldugunu belirtmekte ve eksik s6zlesmeleri, “kanunda
diizenlenmis belirli bir s6zlesme tipine iliskin unsurlar1 bir veya birkag unsur eksigiyle igeren
sozlesme” olarak tanimlamakta, boylece isimsiz sdzlesmeleri dortlii bir ayrima tabi tutmaktadir, bkz.
Giimiis (Borglar Ozel), s. 6 vd.

324 Bu ayrima kars1 ¢ikan ve birlesik akitlerin isimsiz sézlesme olmayip, gercekte yalnizca “isimsiz bir
bigim” olduklarini ileri siiren goriise (Amstutz/Morin/Schluep, Bask. ORI. Einl. vor Art 184ff, N.12)
ayn1 gerekceyle Koller de katilmaktadir, Kuntalp (KMA), s. 13, dn. 54.

325 Giimiis (Borglar Ozel) s. 11. Ayrica bkz. Eren (Isimsiz Sozlesme), s. 99. Kanunda diizenlenmemis
olan sozlesmeler i¢in doktrinde genel olarak yapilan ‘karma sozlesmeler’ ve ‘kendine 6zgii
sozlesmeler’ seklindeki ikili ayrimda, yukarida verilen tanimlar bakimindan fikir birligi yoktur.
Hakim goriisten ayrilan Glrzumar, kanunda diizenlenmemis bir sézlesmenin, karma veya kendine
6zgii olarak nitelendirilmesinin, bu sézlesmenin bilesik bir s6zlesme olmadigini belirtmek i¢in yapilan
bir terminolojik tercihten ibaret oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, karma sozlesmeler, birbirinden
farkli, kanunda diizenlenmis veya diizenlenmemis sdzlesme tiplerinin esasli unsurlarini kanunun
6ngormedigi tarzda, birarada iceren sozlesmeler iken; kendine 6zgii sozlesmeler ise, taraflarin,
tamamiyla kanunda diizenlenmemis olan unsurlardan olusan edimlerini, yine kanunda 6ngoriilmemis,
ancak ¢ok daha 6zgiin bir i¢sel birlik saglayacak sekilde birarada bulunduran, boylelikle de, karma
degil, yepyeni bir hukuki iligki tiirii olusturan sézlesmelerdir, Glirzumar, O. B.: Franchise
Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olugturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Beta
Basim Yayim, 1. Bas, Istanbul 1995, s. 20, dn. 126 (Franchise Sézlesmeleri). Yazar, kendine 6zgii
sozlesmeler igin temsil edilen yaklagim tarzinin, karma sézlesmeler i¢in de gegerli olmasimi ve karma
sozlesmelerde de yaratma ve kiyas yonteminin izlenmesini savunmaktadir. Boylece, (yaratma ve kiyas
yonteminin kabul edilmesi durumunda) karma s6zlesme ve kendine 6zgii sdzlesme arasindaki ayrim,
suni bir ayrim olmaktan Steye gecemez ve tanimlamalar arasindaki farklilik da anlammi yitirir. Bagka
bir ifadeyle, eger kanunda diizenlenmemis bir sdzlesme, bilesik sdzlesme degilse yaratma ve kiyas
yontemine tabi olan bir sdzlesmedir ve bunun karma veya kendine 6zgii bir s6zlesme olmasi da
6nemli bir farklilik yaratmaz. Yalnizca karma s6zlesmelerin, kendine 6zgii sézlesmelere oranla,
kiyasa daha elverigli oldugu soylenebilir, bkz. a.g.e., s. 20, dn. 126.
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unsurlarin bir araya gelis tarzlar1 dikkate alindiginda, bunlarin satim ve vekalet

sozlesmelerinin esasl unsurlarindan farklilastig1 goriilmektedir:

Gergekten akit tiplerinin miinferit unsurlar1 ve bunlara karsilik gelen hukuki sonuglar
birbirinden bagimsiz olarak goriilmeyip; bunlarin, kendine 6zgii amac1 olan bir
unsurlar bitlndnin -dogasmin geregi sahip oldugu- birer pargasi oldugu kabul
edilirse®?; kanunda diizenlenmis bir s6zlesme tipinde yer alan herhangi bir unsurun,
kendisine yer verilen baska bir s6zlesme tipi icinde farkli bir anlam tagimasinin
miimkiin oldugu da yadsinamaz®?’. Tipik sozlesmelere ait unsurlar, baska bir
sOzlesme i¢inde yer aldiklarinda, bu sdzlesmenin diger unsurlari ile birleserek yeni
olusumlar meydana getirebilir veya bu olusumda farkl bir igerik kazanabilirler.
Ornegin satim sdzlesmesinde miilkiyeti devir borcu bir seyin degisimi amacina
yonelik iken, teminat amaciyla temlikte devir borcu, bir teminat saglamak amacina

328

yonelmistir®=®. Dolayistyla, teminat amaciyla temlik kendine 6zgi bir s6zlesme

olarak kabul edilmektedir®?°,

Saf inangli islemlerde de inan¢ anlasmasinda, inan¢ konusu hakkm inanilana devri,
satim sozlesmesinden farkli olarak, devredilen hakkin inanilana ait olmasi1 amacindan
ziyade, salt inanan lehine yonetilmesi amacina hizmet eder. Amagclar arasindaki bu

farklilik, inang¢ anlagsmasindaki devir borcu unsurunu, satim sézlesmesine ait

326 Kuntalp (KMA), s. 72. Ad1 gegen yazar bu konuda su eserlere atif yapmaktadir: Gezler, s. 12, 13;
Leenen, s. 184; Charmatz, s. 343.

327 Akit tipleri arasinda sayisiz ara olusumlar s6z konusu olabilecegi gibi, bu ara olusumlarda tipik
unsurlarin 6nem derecelerinin ve igeriklerinin farklilagabilmesi de miimkiindiir, Kuntalp (KMA), s.
72. Yazar 139’ncu dipnotta su esere atif yapmaktadir: Leenen, s. 171. Karisik muhtevali bir akdin,
unsurlarini igerdigi kanuni akit tiplerinden ¢ok uzaklasarak, daha ziyade sui generis akitlere
yakinlasmasinin miimkiin oldugunu ifade eden goriis i¢in bkz. Kuntalp (KMA), s. 126-127. Ad1 gegen
yazar 139’ncu dipnotunda bu goriis i¢in su esere atif yapmaktadir: Staudinger/Lowisch/Feldmann,
(2013) 88 311 f. Rn. 34.

328 Kuntalp (KMA), s. 126-127.

329 Ozsunay, s. 94 vd.
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mulkiyeti devir borcundan farkilastirmakta ve bu anlagmay1 sui generis bir sézlesme

kilmaktadir.

Ozetle, (inang konusunu bir miilkiyet hakkinin olusturdugu haller 6zelinde agiklamak
gerekirse), inan¢ anlagsmasi, miilkiyeti devir borcu dogurur ama satig sdzlesmesi
degildir; inan¢ konusu mali1 yonetme borcu dogurur ama vekalet sozlesmesi degildir.

Ote yandan inang anlagsmasi karma sdzlesme de degildir; ¢iinkii:

Inang anlagmasimdaki miilkiyeti devir borcunun 6zelligi ve amaci, yukarida
acikladigimiz gibi, devredilen hakkin inanilana ait olmasi degil; inanan lehine
yOnetilmesidir. Dolayisiyla bu anlagsmada, ‘karma sézlesme’nin unsurunu olusturan

sat1g sOzlesmesine 6zgii bir unsurdan s6z edilemez.

Inang anlasmasimdaki inang konusunu yonetme borcunun dzelligi ve vekalet
sOzlesmesindeki is gorme borcundan farklilastigi husus ise; inanilanin, kendisine
miilkiyeti devredilmis (ve artik devredene ait olmayan) bir mali, kendi mali olarak ve
fakat inananin menfaatine yonetmesidir. Dolayisiyla bu borcun da, ‘karma sézlesme’

unsurunu olusturan, vekalet sézlesmesine 6zgii bir bor¢ oldugu s6ylenemez.

Inang anlagmasmin sui generis bir sdzlesme oldugu®*® -saf inangli islemler

bakimindan- dgretideki baskin goriis®®! tarafindan da kabul edilmektedir.

330 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun ‘yatirim fonlari’ baslikli 52. maddesi, ‘konut ve varik
finansmant fonlar: 1 diizenleyen 58. maddesi ve “proje finansmani, proje finansman fonu ve projeye
dayalit menkul kiymet” baghikli 61/B maddesinde benimsenen “inangli miilkiyet” esast, inan¢g
anlasmasinin kanunda diizenlenmis sayilmasini diisiindiirecek bir kapsama sahip degildir. “Inangli
miilkiyet” esasinin, “inan¢li hak sahipligi” esas1 seklinde anlagilmasi gerektigine iliskin goriis ve
aciklamalarimiz i¢in asagida bkz. §10 I B 6 a.

31 Yargitay bir kararinda “bu tiir islemler vekalet veya vekalet hiikiimlerinin uygulanacag vekalet
benzeri kendisine ozgii yapisi olan bir sézlesme olarak nitelendirilebilir (BK. mad.386/11)” demek
suretiyle bu goriisiinii belirtmistir, Yarg. HGK 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (kazanci
ictihat bilgi bankasi). Ayrica bkz. Weber, R. H.: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht | (Art. 1-529 OR), 3. Auflage, Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2003, Art.
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B. On Sézlesme Olup Olmadig

On sozlesme, taraflari, ileride asil sdzlesme ad1 verilen borg sdzlesmesini yapma
borcu altina sokan ve boylelikle asil sozlesmenin kurulmasini teminat altina alan
sozlesmedir®®2, Sonradan yapilacak asil sozlesmenin mutlaka bir bor¢ s6zlesmesi
olmasi gerekir; eger sonradan yapilacak olan iglem bir tasarruf islemi ise, onu
hazirlayan borg sdzlesmesi bir 6n sozlesme addedilemez*. Inang anlasmasindan
sonra yapilan devir iglemi, inan¢ anlagsmasinin ifasina yonelik bir tasarruf iglemi
oldugundan, inang¢ anlagmasi ile inangh devir islemi arasinda bir 6n sézlesme — asil

sozlesme iliskisi bulunmamaktadir3®*,

C. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesme Olup Olmadig

Inang anlasmasinda her ne kadar her iki tarafa da asli edim yiikiimliligii
yiiklenmekteyse de inananin inang konusunu devir borcu ile inanilanin kendisine
devredilen inan¢ konusunu yonetme ve inang iliskisi sona erdiginde de tekrar inanana
devretme borglari, dogus anlar1 es zamanli olmayan ve birbirinin karsiligini
olusturmayan ylikiimliiliiklerdir. Bu nedenle inan¢ anlagmasinin tam iki tarafa borg
ylikleyen bir s6zlesme oldugu sdylenemez. Gergekten, tam iki tarafa borg yikleyen
sozlesme karsilikli edimlerin miibadelesini amag edinen bir sozlesme olup, boyle bir
sozlesmede taraflardan her biri diger tarafi kendisine kars1 borg altina sokmak i¢in
bor¢lanir. Yani boyle bir sézlesmede taraflarin borglari, sozlegsmenin niteligi geregi,

karsilikli ve birbirine baghdir, her iki taraf da s6zlesme kuruldugu anda karsilikli

394; Ammann, s. 35.; Bergmaier, s.65.; Blass, s. 136.; Keller, s. 25.; Tandogan (Borclar Ozel), s. 545;
Altag/Kurt, s. 7 vd.; Ozsunay, s. 121 vd.; Walli, s. 28-29; Yung, W.: “Muvazaa, Inan¢hi Muamele ve
Kanuna Kars1 Hile (Cev. Safa Reisoglu), AD, C. L, S. 3, Ankara, 1959, s. 335; Giiveng, s.82.

332 Kocayusufpasaoglu, s. 100, 103.

333 Eren (Borglar Hukuku), s. 311; Kocayusufpasaoglu, s. 100; Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 195.
334 Keller, s.27.
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olarak hem alacakli hem borglu olur (sinallagma)®®. Saf inancli islemlerde ise
inananin inan¢ konusu hakki inanilana devretme yiikiimliiliigli inan¢ anlagmasinin
yapildigi esnada dogarken, inanilanin inang iligkisi sona erdiginde inang konusunu
inanana geri devretme borcu inananin devir borcunu ifa etmesi aninda dogar. Bu
yoniiyle inan¢ anlagmasi kural olarak eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme
niteligindedir®®®. Zira eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflarmn borglar:

karsilikli olmadig1 gibi ayn1 anda degil, sira ile dogar®®’

. Doktrinde bir goriis, sik
karsilagilmasa da saf inangli islemlerde inanilanin inang konusunu yonetmesi
karsiliginda inanilan lehine bir iicret ongoriilmesi durumunda, miilkiyetin devri ve
iicret 6denmesi bor¢larmin her ikisinin de sdzlesmenin kurulmasi ile dogacagma,
dolayisiyla artik tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmenin varligindan s6z

edilecegini belirtmektedir33®

. Ancak, inanilanin inan¢ konusunu yonetmesi
karsiliginda inanilan lehine bir iicret kararlastirildigi durumda dahi karsilik iliskisi,
inanilanin inang konusunu yonetme asli edim yiikiimliliigii ile inananin bundan

dolay1 inanana ticret 6deme ylikiimliiliigli arasinda olacak; hakkin devri borcu ile

iicret ddeme borcu arasinda ise herhangi bir karsilik iliskisi s6z konusu olmayacaktir.

. Siirekli Borg Iliskisi Kuran Sézlesme Olup Olmadig

Stirekli borg iliskisi, bir borg iliskisinde asli bor¢lardan en az birinin siirekli edimi

gerektirmesi durumunda séz konusu olur®®, Surekli edim ise bor¢lunun zaman iginde

335 Kocayusufpasaoglu, s. 98-99; v. Tuhr, §20, V, 2, a, s. 149.

336 Esener (Muvazaali Muameleler), s. 147.

337 Belirtilen bu grup disinda ayrica bazi sézlesmelerde ise taraflardan biri, sozlesmenin yapildig: anda
kesin olarak borg¢ altina girerken, digerinin bor¢lanmasi, olaylarin gelismesine gére muhtemel
bulunmaktadir. Ucretsiz vekalet sézlesmesinde, yalnizca vekilin iizerine aldig isi gérme borcu altina
girmesi, ancak ve ancak bu borcunu yerine getirirken bazi masraflar yapmasi ihtimalinde vekalet
verenin de kendisine kars1 bor¢lanmasi 6rneginde oldugu gibi. Bu tip sozlesmeler de yine eksik iki
tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligini haizdir.

338 Gliveng, s. 83-84 (dn. 52).

339 Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 10; Seligi, O.: Borglar Kanunu’na Gore Sézlesmeden Dogan
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stirekli, araliksiz bir davranigini gerektiren ve boylece alacaklinin alacaga olan
menfaatinin ger¢eklesmesini zamana yayan edimdir®*’. Bizim de katildiginiz bu
tanimdaki 0l¢iit, ‘edim sonucu’nun degil ‘edim fiilinin (davranisin)’ zamana yayilma
gosterip gostermedigidir®*!. Bunun yaninda, ayrica, ‘edim sonucunun (menfaatinin)’
bir defada aniden mi gerceklestigine yoksa bunun zaman iginde bir siireyi mi
kapsadigina bakilmas1 gerektigini belirten goriis>*? de mevcuttur. Ogretide, bir borg
iligkisinde siirekliligi tespit etmek icin, borg iliskisine alacakli veya bor¢lunun
perspektifinden degil, dogrudan karakteristik edim agisindan yaklasilmasi gerektigini
belirten diger bir goriis ise, stirekli borg iliskisini, “karakteristik edimin kapsaminin
ancak ifa siiresine bagl olarak tespit edilebildigi borg iliskileri” olarak
tanimlamaktadir®*, Buna gore, eger tiim edimin kapsanu ancak ve ancak
sOzlesmenin siiresine bagl olarak tespit edilebiliyorsa, siirekli borg iliskisinin varligi

kabul edilmelidir3,.

“Stirekli sozlesme™ kavramindan ne anlasilacagi konusunda 6gretideki goriis
farklilig1, vekalet s6zlesmesinin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugu
konusuna da yansimustir. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda hakim gériise gore, vekalet

sOzlesmesi, somut olaya gére hem ani edimli hem de siirekli bir s6zlesme olarak

Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul
1976, s. 5 vd (Sona Erme).

340 Kocayusufpasaoglu, s. 37.

341 Kocayusufpasaoglu, s. 37; Serozan, R.: Sézlesmeden Dénme, Vedat Kitapgilik, 2. Baski, Agustos
2007, s. 171, dn. 24 (Sézlesmeden Doénme); Giimiis (Vekilin Ozen Borcu), s. 23. Yazara gore, “her ne
kadar ogretide ayrimin belirlenmesinde ‘edim sonucunun’ anidenligi veya zamana yayginligi esas
alinsa da, bor¢lunun edime iliskin ¢ikarimin bir “sonug” olarak degil de “ézenli bir is gorme” olarak
belirdigi hizmet edimli sozlesmelerde “edim sonucunun siivekliligi” ol¢iiti, stirekliligi belirlemede
yeterli olmaz. Zira bu tiir sozlesmelerde, siirekli kullandirma (Orn. kira sozlesmesi) s6zlesmelerinin
aksine, borc¢lunun edime iliskin menfaatini olusturan bir “sonu¢” mevcut degildir. Alacakll sonucun
gerceklestirilmesiyle degil, edim programina uygun/ozenli faaliyet géstermesiyle tatmin edilir. Buna
gore, is gorme sozlesmelerinde siirekliligi tespitte “davranisin stirekliligi” olgiitiinii kabul etmekten
baska ¢are kalmaz”, Giimiis (Vekilin Ozen Borcu), s. 23.

342 Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 9; Seligi (Sona Erme), s. 7.

33 Altinok Ormanct, P.: Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Ankara 2011 (Doktora Tezi),
s. 13.

34 Ag.e., s 13,
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gerceklesebilir®®®. Buna gore vekaletin konusu siireklilik tasimayan tek bir hukuki
islem veya tek bir maddi fiil ise vekalet sdzlesmesi ani edimli; buna karsilik,
vekaletin konusu olan is veya hizmet gorme siirekli veya tekrarlayan davranislari
gerektiriyorsa vekalet sozlesmesi siirekli borg iliskisi olusturur3*®. Hakim goriisiin
aksine, vekalet sozlesmesinin her zaman i¢in siirekli borg iligkisi teskil ettigini
savunan gorls ise, vekalet sozlesmesinin konusunun her zaman i¢in vaad edilen
belirli bir isin goriilmesine yonelik faaliyette bulunulmasindan ibaret oldugunu, bu
faaliyetin her zaman icin siirekli bir faaliyeti gerektirdigini ifade eder¥’. Bu goriise
gore, tek tarafli ‘fesih’ beyani ile s6zlesmenin ileriye etkili sona erdirilmesi yalnizca
stirekli borg iliskilerinde s6z konusu olabileceginden, TBK 512 (BK 396)
hiikmiinden, vekalet s6zlesmesinin (s6zlesmenin konusu ne olursa olsun) fiksiyon
olarak “siirekli sézlesme” sayildig1 sonucunun ¢ikarilmasi gerekir>*. Altinok
Ormanct, s6z konusu goriisii, kanun koyucunun, herhangi bir s6zlesmenin siirekli ya
da ani edimli olup olmadigini belirlemesinin s6z konusu olamayacagini, 6zellikle
fiksiyon seklinde bir belirlemenin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle elestirmektedir3*°.

Yazara gore, vekalet sozlesmesi hem ani edimli (6rnegin vekilin faaliyetlerinin tek

bir davranisla gergeklestirilebildigi durumlarda, istisnaen vekalet sozlesmesi ani

345 Selici (Sona Erme), s. 27; Isgiizar, H.: Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara, 1989, s. 50. Isvicre
hukukundaki yazarlar icin ise bkz. Giimiis (Vekilin Ozen Borcu), s. 22. Ad1 gecen yazar 62’nci
dipnotunda su eserlere atif yapmaktadir: Felmann, W.: Berner Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Das Obligationenrecht, Bd. VI/4, Der Einfache Auftrag (Art. 394-406 OR), Bern, 1992,
N. 198, s. 130; Weber, Art. 394, N.4, s. 2109; Rehbinder, Art. 319 N.49, s. 51.

346 Giimiis (Vekilin Ozen Borcu), s. 24.

347 A.gee., s. 24. Yazar, ayrica, Isvigre hukukunda kendisiyle ayn1 goriisii savunan Peyer’e de atif
yapmaktadir, bkz. s. 24.

348 ALg.e., 5. 24, dn. 71, 72. Adi gegen yazar ayrica s. 22, 62’nci dipnotuna goére: Bir goriis, vekilin
faaliyetinin tek bir eylemden ibaret olmadig1 ve vekalet sdzlesmesinin her durumda siirekli bir borg
iliskisi teskil ettigini belirtir (Larenz, 1I/1, s. 412-413; Derendiger, s. 5-6, dn. 18). Derendiger’e gore,
bir sozlesmenin ani edimli mi yoksa stirekli edimli mi oldugunun tespiti, eylemin bir defaligina
baglidir. Yani, esas 6l¢ii, vekilin borcunun tek bir ifa ile sona erip ermedigidir. Ornegin, belirli bir
alacagm tahsiline iliskin vekalet ani edimli; buna karsilik, bir banka ile yapilan stirekli tahsil vekaleti
“stirekli” nitelik tasir.

349 Altinok Ormanc, s. 50.
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edimli bir sdzlesme olarak ortaya ¢ikabilir®*?), hem dar anlamda siirekli borg iliskisi
hem de siirekli borg iliskisi benzeri bir sdzlesme olarak ortaya ¢ikabilir; dolayisiyla

her somut olayda vekalet s6zlesmesinin dzellikleri arastiriimalidir®?,

Vekalet sozlesmesine iligkin olan bu tartisma, (her ne kadar vekalette vekilin is
gbérme borcu ile inan¢ anlagmasinda inanilanin is gérme/ydnetim borcu farklilik arz
etse de) saf inangli iglemlerdeki inang anlagmas1 bakimimdan da 6nemlidir. Nitekim,
inanilanin inang anlagsmasindan kaynaklanan, inan¢ konusunu belli bir amag
dogrultusunda yonetmek olan asli edim yiikiimliiliigli, inanilana, (6zellikle inang
konusunun tasinmaz oldugu durumlarda) ¢ogunlukla, yonetim borcunu ifa ederken
cok sayida karar alma giiciinii ve bagimsizligini verir. Bu gii¢ ve bagimsizlik, yalniz
miinferit bir igin goriilmesine degil; genellikle birden ¢ok igin goriilmesine iligkindir.
Yani inanilanin davranisi, edim fiili, kural olarak siireklilik arz eder. Bir baska
ifadeyle, inanilanin inan¢ konusunu yonetme borcunun ifas1 zamana yayilir ve saf
inangh islemlerde inang¢ anlagsmasini siirekli bor¢ doguran sdzlesme kilar. Kanimca,
kural olarak, inang anlagmasi stirekli nitelik tagir. Buna karsilik, tipik bir saf inangh
islem 6rnegi olan ‘alacagm tahsil amaciyla devri’*®?, zikredilen kurala istisna teskil
eder. Zira, alacagin tahsil i¢in devrinde inanilan, tahsil edilmek amaciyla kendisine
devredilen bir alacagi tahsil ettikten sonra (baskaca bir yonetim faaliyeti
gerceklestirmeksizin) tahsil edileni inanana devretme borcu altina girmisse, burada

stirekli bir edimden s6z edilemez. Bir bagka ifadeyle, salt tahsil etme ve tahsil edileni

inanana devretme borcu tek bir eylemden ibarettir, ani edimlidir®>3. Ancak, alacak

%0 Ag.e., 5. 52-53.

%1 Ag.e., s. 58.

32 Asagida bkz. §9 II A.

353 Bu hususu (vekalet sézlesmeleri bakimindan) degerlendiren ve vekilin faaliyetlerinin tek bir
davranisla gergeklestirilebildigi durumlarda, istisnaen vekalet sdzlesmesinin ani edimli bir sézlesme
olarak ortaya ¢iktigmi kabul eden goriise hemen yukarida degindik.
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tahsil amaciyla inanilana devredilirken, inang¢ anlagmasinda TBK md. 19/1 veya
TMK md. 2 hiikmiine (bu hilkkme dayali giiven ilkesine) gore, alacagin tahsil
edilmesi borcu kapsaminda, inanilana, alacagin vadesinin ertelenmesi, faiz vb.
konular baglaminda bir pazarlik hakki (bu anlamda bir ‘yonetim’ hakkr) taninmissa,
artik burada, inanilan yonetim borcunu ifa ederken birden ¢ok ve zamana yayilan
faaliyetler gerceklestirmek durumunda kalacagindan, siirekli bir borg iliskisinin
varligindan s6z edilebilir. Kald1 ki, alacagin tahsili i¢in devir iglemlerinde,
inanilanin, alacagi her zaman hemen tahsil etmesi miimkiin olmayabilir; ger¢ekten
inanilanin, alacagi tahsil etmek i¢in (bor¢luyu arama, sorgulama, ikametgahmi
bulma, kimlik dogrulama/sorgulama vb.) birtakim faaliyetlerde bulunmasi, alacagin
tahsiliyle ilgili gerekli islemleri yapmas1®* gerekebilir. Hatta bu sebepledir ki inanan
da inanilana, tahsil i¢in yetki vermek yerine, (zikredilen faaliyetleri cok daha
kolaylikla yapabilmesini saglayacak sekilde) alacagimi devretmeyi tercih eder. Tim
bu gerekgelerle, alacagin tahsil i¢in devri isleminin de, en azindan biiyiik cogunlukla,

stirekli borg iliskisi teskil ettigi kanaatindeyiz.

. Uciincii Kisi Yararia Sézlesme Olup Olmadig

Inang iliskisinde bir iiciincii sahsin “yararlanan” olarak belirlendigi durumlarda inang
anlasmasi, iiciincii kisi yararma sdzlesme niteligini haiz olabilir®*°. TBK md. 129
hiikkmii geregince, ti¢lincii kisi yararina sozlesme, borg iliskisini kurdugu anda, ayr1
bir hukuki isleme gerek olmaksizin, ticlincii kisiyi kapsamina alir; ancak bu ti¢ilincii

6

kisi, borg iliskisinin bir tarafini taraf olmaktan ¢ikarip onun yerine ge¢cmez3°®.

Uciincii kisi yararma sézlesmede, temsilde oldugu gibi iiglii bir iliski s6z konusudur;

34 Oguz (Roma Hukuku), s. 242.
35 Gerstle, s. 47; Gubler, s. 135.
3% Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 818.
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ancak inanan sdzlesmeyi kendi adina yaptig1 i¢in, liglincii kisinin temsilcisi degildir.
Ucgiincii kisi de inan¢ konusunun ve/veya bunun ydnetilmesi sirasinda elde edilen
menfaatlerin (gelirlerin) devrini, inananin temsilcisi olarak degil, kendi adina talep

eder.

Tam tigilincii kisi yararina sdzlesmede, vadeden ve vaadettiren sozlesmeye lehdar
yararina bir edim yiikiimliiliigii koyarken, bunu lehdarin bagimsiz bir alacak hakk1
kazanmasi yoluyla gerceklestirirler ve lehdar taraf sifatini haiz olmadig1 bir
sozlesmeden alacak hakki kazanmis olur®®’. Lehdar, kendi lehine kararlastiriimis
olan edimin ifasmi bagimsiz olarak talep edebilir®®®. Ayrica vaadettiren de
vaadedenin lehdara ifada bulunmasini talep edebilir®®. Eksik iiciincii kisi yararina
sozlesmede ise vadeden ve vaadettiren lehdar lehine bir alacak hakki kurmazlar,
yalnizca sdzlesmeye onun yararma bir kayit koyarlar®®°. S6zlesmenin alacaklisi
yalnizca vaadettirendir, lehdar ise yalnizca kendisine yapilan ifay1 kabul yetkisine
sahiptir®®® ve vaadedenden borcun ifasmi isteyemez>®2. Eksik iiciincii kisi yararma

sozlesme, esasen bir ifa modalitesinden ibarettir362,

Saf inangli islemler bakimindan, inang iliskisinde bir tigiincii kiginin ‘yararlanan’

olarak gosterildigi durumlarda, inang anlagmasi gogunlukla ‘tigiincii kisi yararina

364

sozlesme’ teskil eder”™. Bu s6zlesme, (liglincii kisinin alacak hakkini haiz oldugu)

357 Cilenti Konuralp, A.: Uciincii Kisi Yararina Sozlesme, Oniki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul,
Haziran 2020, s. 35.

3% Tandogan, H.: Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1963, s. 69 (Zararin Tazmini).

39 Tandogan (Zararin Tazmini), s. 69.

360 Kocaman, A. B.: Alacagin Temlikinin Benzer Uclii Iliskiler Karsisinda Teorik Sinir1 Sorunu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1989, s. 100.

31 Tandogan (Zararin Tazmini), s. 68, Cilenti Konuralp, s. 36.

%2 Yarg. 11. HD., T. 09.07.2018, E. 2016/13448, K. 2018/5013 (kazanci igtihat bilgi bankast).

363 Cilenti Konuralp, s. 37. Ad1 gegen yazar, 127 nci dipnotunda su eserlere atif yapmaktadir: Berner
Kommentar/ Weber, N.7; Joussen, s. 358; Miinchener Kommentar/Gottwald, BGB § 328, N. 9;
Papanikolau, s. 26.

364 Ozsunay, s. 131.
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bir tam tiglincii kisi yararina sdzlesme olabilecegi gibi; (iiglincii kisinin yalnizca
kendisine yapilacak olan ifay1 kabul yetkisini haiz oldugu) bir eksik {i¢iincii kisi
yararma sdzlesme de olabilir®®®, Boyle bir 6rnekte, inanilan, lehine yapilan sézlesme
geregince inang konusunu tiglincii kisiden bizzat iktisap etmis olur. Bir bagka
ifadeyle, burada, inan¢ konusu hakkin tigiincii kisiden tasarrufuyla kazanildig1 bir

inangl1 islem s6z konusu olur36®.

Inan¢ Anlasmasiin Sekle Tabi Olup Olmadigi Sorunu

Saf inancli islemlerde inan¢ konusunun (yani inan¢h devir borcunun konusunun)
taginir oldugu durumlarda, inang anlagsmasimin gegerliligi kural olarak, yani kanunda
ozel bir sekil kural bulunmadikca, herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir3®’.
Inang¢ konusunun bir alacak oldugu (yani inananin alacagm inanilana inangh olarak
devretmeyi taahhit ettigi) inan¢ anlagsmalarinda, inanan sadece alacagi inangl
devredecegini taahhiit ediyorsa; inang anlagsmasi yazili sekle tabi degildir; alacagini

inang anlagmasi i¢inde devretmek istiyorsa inang anlasmasi yazili olmalidir (TBK

md 184).

Inang konusunun tasinmaz oldugu hallerde inang anlasmasinin sekle tabi olup
olmadig1 hususuna gelince: ‘Inang konusunun dogrudan inanandan iktisap edilmesi’

ile “tigiincii kisiden dolayli olarak iktisap edilmesi’ durumlari farklilik arzeder:

365 ALg.e., s. 131-132; Gerstle, s. 47.

366 Agagida bkz. §6 IIL

367 Ayrica bkz. Yarg. 14. HD., E. 2015/17422, K. 2016/9665, T. 21.11.2016 sayili ve tarihli kararinda
Yargitay da bu hususu ifade etmistir: “Kanunlarimizda gerek inangli islemi gerekse inang
sozlesmesini dogrudan diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Inang sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarn ¢éziimiinde dayanak yapilan 5.2.1947 tarihli ve 20/6 Sayili Yargitay Ictihadt
Birlestirme Kararinda, inangl islemin ispati i¢in yazili delil aranmigs olup, inangli iglemin gegerliligi
icin sekil sarti aranmanmugtir” (kazanci igtihat bilgi bankast).
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Inang konusu tasmmazin inanandan elde edildigi ilk intimalde; miilkiyeti devir borcu
doguran inan¢ anlagmasinin TMK md. 706/1 hiikkmii geregi resmi sekilde yapilmasi
gerekir. Resmi sekil gegerlilik sartidir ve resmiyet TK md. 26/1 uyarinca tapu sicil
memurlari tarafindan kazandirilir®®, Doktrindeki hakim goriis de budur®®®. Ancak
uygulamada inang¢ anlagsmalarinin tapu miidiirliiklerinde diizenlenmesi konusunda,
TST md. 16/11 hukmunden kaynakli ¢ekingenlik olmakta ve tapu middrlukleri inang
anlasmalarmi diizenlemekten imtina etmektedir3’®. Halbuki, s6z konusu hikiim,
inang¢ anlagmasinin tapu sicil miidiirliigline sunularak tasinmazin inanilan adina tescil

edilmesine engel teskil etmez;3*

¢linkii inan¢ konusu taginmazin miilkiyetinin
devrini saglayacak tescil, inan¢ anlasmasinda, “bozucu veya hiikiimsiiz kilic1 kayit
ve sarta” baglanmis degildir. Sirmen de, (teminat amagl inangli islemler
bakimindan), tasinmazin miilkiyetinin adina tescil edilmis oldugu inanilanimn, alacagi
0denince taginmazi geri verme konusunda sadece bir borg altina girmis olmasinin,
tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilic1 bir kayit veya sart sayilamayacagini
belirtmektedir®’2. Bor¢ 6dendigi takdirde, miilkiyet kendiliginden inanana geri
donmeyecektir; miilkiyetin tekrar inanana ge¢ebilmesi i¢in ya onun adina yeni bir
tescil yapilmasi ya da inananin MK 716/I’e gére agmis oldugu tescile zorlama davasi

sonunda hakimin miilkiyetin inanana gegtigine karar vermesi gerekir’3,

Taraflar arasindaki inang iliskisinin sona ermesi durumunda inang¢ konusu tasinmazin

inanana iadesi borcu resmi sekle uyularak yapilan inang anlagsmasinda 6ngoriilmiis

368 Giiveng, s. 132; Ammann, s. 77; Eren, s. 367; Hatemi, s.133; Kocayusufpasaoglu, s. 373; Sirmen,
s. 368; Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 136.; Tandogan (Borglar Ozel), s. 496.

369 Ammann, s.77; Kocayusufpasaoglu, s. 373; Tandogan (Borglar Ozel), s. 496; Oguzman/Oz
(Borclar Genel), s. 136; Sirmen, s. 368.

370 Yavuz (Dolayh Temsil), s. 373.

371 Oguzman/ Seligi/Oktay-Ozdemir (Esya Hukuku), s. 379 vd.

372 Sirmen, s. 311.

33 Ag.e., s. 311,
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olacagindan, inanilan, zamani geldiginde, inang anlasmasina dayanarak ve mulkiyeti
iade borcunun ifasini teminen, taginmazimn TMK md.1013/I ve TST md. 12

cercevesinde inanan adna tescilini talep edebilecektir®™.

Inangli devir konusu tasmmazin (igiincii Kisiden elde edildigi intimalde; devir islemi
inanilan ile li¢iincii kisi arasinda gerceklesir ve bu devir igslemi inang anlasmasindan
farkli bir hukuki sebebe- borglandirict isleme dayanir. S0z konusu devir islemine
iliskin resmf senette, kuskusuz ki, inan¢ anlasmasina yer verilmez3”. Dolayisiyla,
inanan ile inanilan arasindaki (inananin tasimmazin {igtinci kisiden devrini saglama
borcu ve/veya iiglincii kiginin taginmazi devredecegini taahhiidii ile inanilanin inang
konusunu ti¢tincii kisiden devralma borcunu i¢eren) inang anlasmasinin sekli, salt
inanilanin (amag gergeklestikten sonra inang konusunu inanana) geri devir borcu

bakimindan 6nem kazanir ve bu ¢er¢evede tartisilmalidir:

Inang konusu (tasinmazin) {iciincii kisilerden elde edildigi saf inangh islemlerde,
inanilanin iigtincii kisiden devraldigi tasinmazi, amag gerceklesince inanana
devretme borcu, inanan ile inanilan arasindaki inang¢ anlagsmasinda yer alacagindan,
akla ilk gelen, TMK md. 706/I hiikkmii uyarinca, inan¢ anlagsmasinin resmi sekle tabi
olacagidir. Ancak, doktrinde, bdyle bir kabuliin (inang konusu taginmazin {igiincii
kisilerden devralindigi) inancl islemlerin uygulamada azalmasina hatta silinmesine
neden olabilecegi 0zellikle dikkate alinarak dolayli temsili gerekli kilan vekalet
sozlesmesi i¢in getirilen TBK md. 508/I hiikmiiniin inangli islemlere de (kiyasen)

uygulanmasi ve bdylece inang anlasmasinin resmi sekle tabi olmadigi sonucuna

374 Yarg. HGK, 17.05.2000, E.2000/2-888, K. 2000/885 (kazanci igtihat bilgi bankast);
Kocayusufpasaoglu, s. 375-376.
375 Glveng, s. 132.
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varilmasi gerektigi belirtilmektedir®"®. Bu goriise gore, dolayli temsili gerekli kilan
vekalet sozlesmeleri TMK md. 706/1 hitkmii geregi miilkiyetin devri borcunu
doguran sozlesme olarak nitelenemez. Devir borcu (TBK md. 508 uyarmnca)
kanundan kaynaklanir ve resmi sekle tabi degildir®’’. Bir baska ifadeyle, dolayli
temsili igeren vekalette, vekilin tasinmazin miilkiyetini velalet verene devretmesi,
onun vekalet s6zlesmesiyle iistlendigi hizmetin ifas1 oldugundan, MK 706/1’de

ongoriilen resmi sekle tabi degildir®’®,

Dolayli temsili igeren vekalet sozlesmeleri agisindan hal boyleyken, inang
anlagmalar1 bakimmdan durumun farkli olmasi gerektigi kanaatindeyim. Yani, saf
inangh islemlerde inanilanin (geri) devir borcunun dogumuna kaynaklik etmesi
sebebiyle, inang anlagsmasi (TMK md. 706/1 uyarinca) resmi sekle tabi olmalidir. Zira
inang anlasmasi, vekalet sdzlesmesinden farkli olarak, is gorme niteliginin yani sira
tasinmaz miilkiyetinin devri amacini da ciddi olarak biinyesinde barindirmakta;
vekalet sozlesmesinde dolayli temsil kavraminin niteliginden (kanundan)

kaynaklanan devir borcu, inang anlasmasinda dogrudan s6zlesmeden

376 A.g.e., s. 137; Tandogan (Borglar Ozel, C.II), s. 496. Ayrica Yargitay da, “Inancli islemler, bir
kimsenin menfaatinin bagkast tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla ona bazi haklar
ciddi olarak devrettigi, ancak haklari iktisap edenin bunlardan dogan bazi yetkileri hi¢ kullanmamast,
bazilarini da ancak onceden hak ve halen menfaat sahibi olanin gosterdigi bigimde kullanmak
zorunda olmast hususunda taraflarin anlagtigi islemlerdir. Inanilan, inang konusunu, dogrudan
dogruya inanandan edinebilecegi gibi, bir iigtincii kisiden de edinebilir. Uygulamada inang
konusunun ticiincii kisiden edinilmesi, ozellikle "dolayli temsil" iligkisi icinde gerceklestirilmektedir.
Dolayli temsil iligkisi icinde inangh iglemde, miilkiyeti inanana gecirme borcu vekillik sozlegsmesinin
yasal bir sonucu oldugu igin, ayrica resmi bir sekilde gegirim soz vermesi de gerekmez” demek
suretiyle vekil ile vekalet veren arasinda gergeklestirilen devrin s6zlesmenin niteliginden ve kanundan
dogan bir yiikiimliiliik oldugunu agikea ifade etmistir, Yarg. HGK, 17.05.2000 tarihli, E. 2000/2-888,
K. 2000/885 (kazanci igtihat bilgi bankast).

377 Yargitay 4. HD., 05.01.1978, E.1976/11251, K. 1978/5 (kazanci ictihat bilgi bankasi); BGE 112 Il
332; BGE 81 11 231; Saymen, F. H./Elbir, H. K.: Tirk Borclar Hukuku Umumi Hikiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1958, s. 297; Kocayusufpasaoglu, s. 381; Kocayusufpasaoglu, N.: Tirk Medeni
Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Sulhi Karan Matbaasu, istanbul 1959, s. 106 (Gayrimenkul
Satis Vaadi); Kutlu, s. 68-69; Baspinar, V.: “Tasinmaz Satiminda Vekalet”, AUHFD, Ankara 1996,
C. XLV, S. 1-4, s. 483-504, s. 490 vd; Eren (Borclar Hukuku), s. 437; Hatemi, s. 139 vd; Meier-
Hayoz, A.: Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. 1V/1/2, Das Sachenrecht:
Grundeigentum | (Art. 655-679 ZGB), Bern, Verlag Stampfli&Cie AG, 1974, N.52; Sirmen, s. 198;
Tandogan (Borglar Ozel), s. 255; Yavuz (Dolayl Temsil), s. 173.

378 Sirmen, s. 300.
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kaynaklanmaktadir3’®

. Kald1 ki, inan¢ konusunun bizzat inanandan kazanildig:
inanclt iglemlerde inan¢ anlagmasini resmi sekle tabi kilip; tigilincii kisiden
kazanildig1 islemlerde resmi sekli aramamak ve bu iki iglem arasinda dayanagi

olmayan yapay bir farklilik yaratmak, kanimca, isabetli degildir®,

Inanc Anlasmasina Uygulanacak Hiikiimlerin Belirlenmesi

Kendine 6zgii sézlesmelere uygulanacak hiikiimlerin tespiti konusunda 6gretideki
hékim goriis, bu s6zlesmelerin tamamlanmasi i¢in yaratma teorisini
benimsemektedir®®®. Bu goriise gore sui generis bir sdzlesmede bosluk bulundugu
takdirde, bu boslugun tamamlanmasi i¢in sézlesmeye uygulanabilecek yedek hukuk
kurallart mevcut olmadigindan (zira sui generis sézlesmeler belirli bir isimli
sozlesme tipine ait olmayan unsurlar1 igermektedir), hakim TMK md. 1/1I uyarinca

boslugu, genel ve soyut bir hukuk kurali yaratmak suretiyle dolduracaktir3®?,

Bazen, sui generis bir sézlesmenin, kanuni s6zlesme tipleri ile yakin baglantisinin
bulunmas: ve kanuni akit tiplerine benzerlik gostermesi miimkun olabilir. Bu durum,
sui generis so6zlesmenin benzerlik gosterdigi kanuni akit tiplerinin hikdmlerinin, sui

generis sozlesmeye kiyasen uygulanabilmesini miimkiin kilar. Boylece karisik

379 Glveng, s. 136.

380 Fikri siai haklarin saf inangl islemle devri borcunu doguran inang anlasmalar1 bakimindan bir
degerlendirme yaparken; konuyu, 1) “mali haklarin devri” ve ii) “mali haklar1 kullanma yetkisinin
devri (ruhsat/lisans)” seklinde incelemek yerinde olur. Mali hakkin devrinde, bor¢landirict islem mali
hakkin devri sézli verme, tasarruf islemi ise mali hakkin devridir. Mali hakkin devrine iligkin
sozlesme yazili sekilde yapilmali ve tasarruf konusu mali hak tasarruf sézlesmesinde ayr1 ayr1
gosterilmelidir. Mali hakk: kullanma yetkisinin devrinde ise; bor¢lanma iglemi lisans verme s6zii,
tasarruf islemi ise lisans sozlesmesidir. Lisans verme sozlesmesi de FSEK md. 52 geregi yazili sekilde
yapilmalidir. Ayrica lisasns verme soziinde hangi mali haklarn kullanim yetkilerinin devredildigi ayr1
ayr1 gosterilmelidir, bkz. Vardar Hamamecioglu, G.: Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavrami, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, 276-281.

381 Giimiis (Borglar Ozel), s. 14.

382 Schluep, Vor. Art.184 ff. N.69, s. 891; Tandogan (Borglar Ozel, C. I/1), s. 13; Yavuz (Borglar
Ozel), s. 13; Aral/Ayranct, s. 58; Oktay Ozdemir, S.: “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarinin Tamamlanmas1”, TUHFM, Istanbul 1996, C. LV. S. 1-2, s. 263-296, s. 278 vd.
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muhtevali karma sdzlesmeler icin benimsenen “kiyasen uygulama” yontemi®®? sui

generis sozlesmede de giindeme gelecek; bu durumda sui generis so6zlesmeler ile

karisik muhtevali akitler arasidaki farklilik da ortadan kalkacaktir38,

Sui generis bir sdzlesmede taraflar arasindaki uyusmazlikla ilgili agik bir hiikiim
yoksa hakim, “bireysel s6zlesmenin tstiinliigii” ilkesi geregince ilk olarak somut
sO0zlesmenin bizzat kendisinde, bu boslugu kiyasen uygulanma suretiyle gidermeye
elverisli bir hitkmiin bulunup bulunmadigina bakacaktir. Esasen, bu tiir bir “kiyasen”
uygulama, taraflarin iradesinin giiven ilkesine®® gore yorumlanarak uyusmazhga
iligkin taraflarca bir ¢oziimiin 6ngoriilmiis sayilip sayilmayacaginin belirlenmesinden

ibarettir ve bu durumda da teknik olarak bir s6zlesme boslugundan s6z edilemez.

Eger sozlesmede kiyasen uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim ilk 6nce genel
hiikiimlere bakmali; orada somut sdzlesmeye (sézlesme ihtilafina) dogrudan
uygulanacak bir (yedek) hukuk kurali olup olmadigini tespit etmelidir. Genel
hiikiimler arasinda somut olaya dogrudan uygulanabilecek bir (yedek) hukuk
kuralinin mevcut olmadigi durumlarda, hakimin TMK md. 1/IT geregince, 6rf ve adet
hukukuna m1 gidecegi; yoksa dogrudan ‘kiyas ve yaratma’ yontemine mi

bagvuracagi konusu doktrinde tartigmalidir. Katildigim azinlik goriisiine gore, bu

383 Karisik muhtevali akde borglar kanununun 6zel hiikiimlerinin uygulanacagmi déngoren goriislerden
“kiyasen uygulama goriisii (Analoge Rechtsanwendung)” uyarinca, karisik muhteval akit esasen
kanunen diizenlenmemis bir akit oldugundan, kanuni akit tiplerinin hiikiimleri bu akde ancak kiyasen
uygulanabilir; ancak 6zel hiikiimlerin kiyasen uygulanabilmeleri, bunlarin menfaatler durumu ve
kanunun amaci agilarindan karigik muhteval akit igin de gegerli olmalarina baglidir, bkz. Kuntalp
(KMA), s. 233. Adi gegen yazar sdz konusu goriis i¢in su esere atif yapmaktadir: Schreiber, O.:
Gemischte Vertraege im Reichsschuldrect, Jherings Jahrbiicher, Bd. 60 (1912), s. 106 vd.

384 GUrzumar (Franchise Sézlesmeleri), s. 20, dn. 126. Yazar sézlesme boslugunun doldurulmasina
iligkin, her iki grupta da ‘yaratma ve kiyas’ yonteminin benimsenmesi durumunda, iki grup arasinda
bir farkin kalmayacagini; bir fark yaratilmak isteniyorsa bunun ancak her iki gruba farkli yontemlerin
(6rnegin, karigik muhtevali akitte “imtisas”, sui generis sozlesmede “kiyasen uygulama” goriistintin)
benimsenmesi ile anlamli olabilecegini belirtmektedir.

385 Giiven ilkesine gore yorum, bir irade beyanmin makul ve diiriist bir muhatabinin, olayin sartlari
cercevesinde o beyana vermesi gereken anlamin belirlenmesidir, bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 132 vd.
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durumda, TMK m.5 hiikkmii gézardi edilemez. Bu hiikkmiin iglevi, benzer nitelikte
olan 6zel hukuk iliskilerinin, maddi bir biitiin olugturan TMK, TBK ve TTK’nin
genel nitelikli hiikiimleri ¢gergevesinde, esitlik ilkesine uygun olarak, benzer hukuki
sonuglara tabi olmasidir®®. Bu nedenle, eger herhangi bir 6zel hukuk iliskisine (Ki
bunlara sui generis borg iligkileri de kuskusuz dahildir) dogrudan uygulanacak bir
kanun hitkmii mevcut degilse, hakim, TMK md. 5’in yaptig1 genel ve ¢cok genis
kapsamli kiyasen uygulama atfi (talimati) geregince, genel nitelikli hikiimler
arasinda s6z konusu iliskiye, uygun diistiigii 6l¢iide, yani kiyasen uygulanabilecek bir
kural bulunup bulunmadigina bakacak ve bdyle bir kural tespit ederse, o kurali 0
iliskiye uygulayacaktir®®’. Buna karsmn, somut 6zel hukuk iliskisine TMK m.5 atif ve
talimatiyla kiyasen uygulanmasi zorunlu genel nitelikli bir kural yoksa, ancak o
zaman TMK md. 1/11’de diizenlenen anlamda bir kanun boslugu tespit edilmis olacak
ve bu durumda hakim, dnce orf ve adet hukukuna bakacak, bu da yoksa kendisi
hukuk yaratir -Ki bunu yaparken basvuracagi kiyas da ihtiyari ve daha serbest bir

kiyas olacaktir3®,

Saf inangli islemlere gelince:

Doktrinde hakim goriis saf inanglh islemler bakimindan inang anlagmasina, en yakin
tipik s6zlesme olarak vekélet hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir®®. Saf inancli islemlerde inang anlasmasina, kanimca da kiyasen

uygulanacak hukimlerin belirlenmesinde is gorme sézlesmelerinden vekalet

386 Glirzumar, O. B.: “Tiirk Medeni Kanunu’nun 5’inci Maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki
Yeri” (Prof. Dr. Erden KUNTALP’e Armagan), GUHFD, Istanbul 2004, S.1, s. 105-161, s. 157-158
(TMK 5).

%7 Ag.e., s. 156

388 A.g.e., s. 156.

389 Ammann, s. 38-39; Gerstle, s. 46; Oguz (Roma Hukuku), s. 252; Altag/Kurt, s. 17.;
Honsell/Vogt/Wiegand, s. 2476; Fellman, Art. 394, N. 65; Gauch/Schluep/Schmid, N. 1025;
Jaggi/Gauch, N. 194; Weber, Art. 394, N. 11; Keller, s. 26; Kocayusufpasaoglu, s. 367.

91



sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmak gerekir. Bu baglamda, TBK md. 502/11
hiikkmiiniin belirleyici oldugu yadsinamaz. Esasen, TBK md. 502/II hiitkmiinde
hékime verilen, vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanma olanagmin aragtirilmasi
talimati, yukarida genel olarak sui generis sézlesmelerdeki bosluk doldurma faaliyeti
bakimindan soziinii ettigimiz TMK md. 5 hitkmiiniin islevini, i gorme sozlesmeleri
bakimindan somutlastiran bir kiyasen uygulama talimati ve atfidir. Yani TBK md.
502/11°deki kiyasen uygulama atfi, TMK md. 5 hikmiindeki genel (kiyasen)
uygulama atfi karsisinda bir 6zel hiikiim vasfi kazanmaktadir. Dolayisiyla, inang
anlagmasinda inanilanin yonetim borcu bakimindan vekélet hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi, somut sdzlesmenin yorumundan aksi ¢ikarilmadikga, tercih
edilmelidir. Gergekten de inang anlasmasi ile vekélet s6zlesmesi arasinda biiyiik
benzerlik séz konusudur. Ornegin, vekalet sdzlesmesinde vekilin miivekkil
karsisinda sahip oldugu bagimsizliga, saf inangli islem iliskisinde inanilan da inanana
kars1 sahiptir. Ayn1 sekilde vekil de inanilan da edim sonucundan sorumlu degildir;

yalnizca edim fiilinden sorumludur3®.

Ozetle, saf inangli islemler, isi goriilen inananm is goren inanilana (is gdrmenin
konusunu olusturacak) bir hakkini1 devretme borcunu da igerdigi igin, salt bir is
gorme sozlesmesi olarak nitelendirilemez ise de, TBK m. 502/I1 hitkkmiindeki kiyasen
uygulama atfinm, kural olarak, saf inangh islemleri kapsadig1 kabul edilmelidir3,

Clinkii, nihayetinde, bu islemlerin asli edim yiikiimliiliikklerinden biri olan, inanilanin

kendisine devredilen malvarligi unsurunu (hakk1) ydnetme borcu, bir ig gérme

39 Tandogan (Borglar Ozel, C. 1), s. 356 vd.; Yavuz (Borclar Ozel), s. 602 vd.

391 Bu ihtimalde TMK m.1/IT anlaminda gergek bir kanun boslugunun doldurulmasi igin hukuk
yaratilirken yapilan bir kiyas s6z konusu degildir.. Benzer hukuki iligkilerde, esitlik ilkesi geregi,
bunlardan biri icin getirilen hukuki diizenleme, aynen TMK md.5 hiikmiindeki atif nedeniyle yapilan
kiyasta oldugu gibi, 6rf ve adet hukukuna gidilmeksizin, digerine de -atif geregince- kiyasen
uygulanmaktadir, bkz. Glrzumar (TMK m.5), s. 153-161.
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borcudur. Saf inan¢l islemlere “saf’lik niteligini kazandiran da esas olarak, bu

islemlerin hukuki karakteristiginin temelini olusturan is gérme borcudur.

Bu baglamda, TBK md. 509 hiikmiiniin inan¢lh iglemlere kiyasen uygulanip
uygulanmayacagi sorusu ile uygulanirsa bunun dayanagmin TBK m.502/1I olup

olmadig1 meselesi asagida 6zel olarak incelenmistir®®?,

§6. Saf Inanch islemlerde inan¢h Tasarruf islemi

. Genel Olarak

Inangli tasarruf islemi inananin malvarligindan inanilana bir menfaat saglanmasi
esasma dayanir®®®, inang anlasmasinda taraflarca giidiilen amaca ulasilabilmesi igin
inananin veya {igiincii bir kisinin inang konusu hakki inanilana devretmesi gerekir®%4,

Bir baska deyisle, yonetim amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in, inang¢ anlagsmasindan

dogan inan¢ konusunun inanilana devri borcunun ifas1 gerekir.

Inanilan inan¢ konusunu dogrudan dogruya inanandan iktisap>%°

edebilecegi gibi; bir
ticiincii kisiden de kazanabilir (inan¢ konusunun dolayli kazanilmas1)**®. Doktrindeki
hakim goriis de budur®®’. Inan¢ konusunun inanan disindaki kisiler tarafindan

inanilana devredildigi durumlarda devir islemi, inan¢ anlagsmasindan dogan devir

borcunun ifas ile ilgilidir; iiciincii kisi inang anlasmasinin tarafi haline gelmez3%,

392 Agagida bkz. §8 II B.

393 Eren, s. 390.

394 Ozsunay, s. 85; Giiveng, s. 86; Walli, s. 49 vd.

39 Hakkin inanan tarafindan dogrudan dogruya kazandirilmas: (unmittelbarer Treugutserwerb)
devren iktisap suretiyle olabilecegi gibi, tesisen iktisap seklinde de ortaya ¢ikabilir (6rnegin bir siirli
ayni hak tesisi), Ammann, s. 36, 54; Gubler, s. 111-112.

3% Gerstle, s. 41-42; Keller, s. 28-29.

397 Bir listteki dipnotta yer alan yazarlara ek olarak ayrica Ammann, s. 73; Kocayusufpasaoglu, s. 377-
378, dn. 110; Ozsunay, s. 110 vd. Tandogan (Inananin Korunmasi), s. 78-79. Ayni1 gériiste ayrica bkz.
YHGK, 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (kazanct igtihat bilgi bankast).

3% Ammann, s. 73; Gerstle, s. 41; Keller, s. 28-29; Ozsunay, s. 110-113; Walli, s. 40.
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Burada inanan, inang¢ anlagsmasinda, inanilana karsi, devrin {igiincii kisi tarafindan ifa

edilecegini taahhiit etmis olur (TBK md. 128)3%.

Saf inangli islemlerde tasarruf isleminin sekli, elbette ki, inang konusunun taginir,
tasinmaz, alacak, sirket hissesi, ticari senet, sinai hak vb. olmasina gore farklilik
gosterir. Inang anlasmasinda inanan inamilana bir taginirm miilkiyetini devretmeyi
taahhiit etmigse, mulkiyetin devri islemi, taginirin zilyetliginin inanilana gegirilmesi
suretiyle gerceklestirilmelidir®®. Sicilli tasinirlara gelince; gemi siciline kayitli olan
bir geminin devri igin, malik ile iktisap edenin, mulkiyetin iktisap edene devri
hususunda anlagmalari ve geminin zilyetliginin gegirilmesi gerekir (TTK md.
1001/T). Miilkiyetin devrine iliskin anlagma yazili sekilde yapilmali ve imzalar
noterce onayli olmalidir (TTK md. 1001/II). Gemi siciline kayitli olmayan gemiler
tizerindeki miilkiyet ve sinirli ayni haklara ise Medeni Kanun’un tasinirlara iliskin
hiikiimleri uygulanir (TTK md. 997/1). Hava araglar1 i¢in de gemilere benzer bir
rejim ongoriilmiistiir (TSHK md. 50-84)*%Y. Motorlu kara araglarinin satis1 ve devri
icin gerekli islemler de noter tarafindan yapilmadig: takdirde gegersiz olur (KTK md.

20/d).

399 Hakim goriisten ayrilan (ve inang konusunun iigiincii kisiden kazanilmasmin miimkiin olmadigm
savunan) Hatemi, bir inan¢l islemin mevcudiyeti i¢in bor¢landirict iglemin taraflariyla tasarruf
isleminin taraflarinin ayni olmasi gerektigini; aksi halde nam-1 miisteara iligkin problemlerin ortaya
cikabilecegini belirtmektedir, Hatemi, s. 131-132.

400 Oktay/Ozdemir, s. 675. Bir taginirm, teminat amaciyla; ancak hiikmen teslim yoluyla devrinde
(yani miilkiyeti nakleden kisinin 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak tasinir1 kendi fiili hakimiyetinde
alikoyarak, edinene yalnizca dolayli bir zilyetlik tanidig1 ihtimalde), bu devir islemi iiciincii kisileri
zarara sokmak veya taginir rehni kurallarindan kurtulmak i¢in yapilmis ise, miilkiyet nakli sonug
dogurmaz (MK m.766 f. 1 c. son). Buna karsin, teminat amaciyla teslim yerine gegen iglemlerle (kisa
elden teslim, zilyetligin havalesi) yapilan inangl devirler gegerlidir, Ozsunay, s. 87. Saf inangl
islemler bakimindan ise, hiikkmen teslim yoluyla inangli devrin s6z konusu olamayacag1 kanisindayim.
Zira inananin inang konusu taginir1 elinde bulundurmaya devam etmesi, inanilanin inang
anlagmasindan dogan yOnetim borcunun ifasina engel teskil edebilecektir.

401 Sirmen, s. 463.
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Inang konusunun bir alacak oldugu saf inangli islemlerde, alacagin devri TBK md.
184 geregi yazili sekilde yapilmak zorundadir. Ticari senetlerin devri icin ise TTK
md. 559 geregi, salt devir (teslim) ve/veya ciro ve teslim islemlerinin yapilmasi
gerekir. TTK md. 559/ uyarinca hamiline yazili senetlerin inangli devri, senedin
zilyetliginin, milkiyeti ve alacak hakkini devretmek amaci ile inanilana nakledilmesi
yoluyla gergeklesir. TTK md. 559/11’ye gore emre yazili senetlerin inangh devri igin
ise senedin ciro edilmesi ve ayrica senedin zilyetliginin, mulkiyeti ve alacak hakkini
devir amaciyla inanilana nakledilmesi gerekir. Nama yazili senetlerin devrinde, yine
TTK md. 559/1I1 geregi senet lizerindeki zilyetligin devrinin gerceklestirilmesi ve
ayrica senetten kaynaklanan alacagin da inanilana temlikinin yazili bir s6zlesmeyle
yapilmasi gerekir. Heniiz kiymetli evrak niteliginde bir senede baglanmamis ¢iplak
paylar da alacagm temliki hiikiimleri uyarinca inan¢l islem yoluyla devir konusu

yapilabilir*®2,

Saf inangh islemin konusu bir taginmaz ise, tasinmazin, inananin ya da Ug¢uncu
kiginin tescil talebi tizerine, TMK md. 705/ uyarinca inanilan adina tapu sicilinde

tescil edilmesi gerekir.

Fikri milkiyet haklarma gelince;

Fikri haklar bakimindan, “asli iktisap” basligini tasiyan FSEK md. 48 hiikmii, fikir
ve sanat eseri sahiplerinin veya mirasgilarinin kendilerine kanunen tanman mali
haklar1 (f.1) veya mali haklar1 kullanim hakkini (ruhsat) (f.2) baskalarina

devredebileceklerini agik¢a belirtmistir. Bu hiikiimdeki asli iktisap kavrami, dar

402 Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2018/152, K. 2019/2196, T. 25.3.2019; Yargitay 11. HD., E. 2017/2972,
K. 2019/2143, T. 14.3.2019; Yargitay 11. HD., E. 2017/1639, K. 2019/848, T. 5.2.2019; Yargitay 11

HD., E. 2015/11899, K. 2016/9008, T. 23.11.2016; Yargitay 10. HD., E. 2015/9625, K. 2016/10462,

T. 23.6.2016 (kazanci igtihat bilgi bankast).
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anlamda medeni hukuktaki aslen iktisap kavramindan farkli kullanilmistir. Asli
iktisaptan maksat, bir kimsenin dogrudan eser sahibinden veya onun mirasgilarmdan
haklar1 devir veya lisans almasidir (FSEK md. 48/I). Eser sahibinden veya onun
miras¢isindan mali hakki iktisap eden kisinin, bu haklar ii¢lincii kisilere devretmesi
veya lisans vermesi ise devren iktisaptir (FSEK md. 49/1). Bu kisilerce yapilacak
sonraki devirler de hi¢ kuskusuz devren iktisaptir. Saf inancl islemlerde de inang
konusu bir fikri hak ise, FSEK md. 48 ve 49 hiikiimleri uyarinca devir konusu
yapilabilir. Fikri hakkin bu suretle iktisabi i¢in, eser sahibinin veya mirasgilarinin
yazili rizasi (beyani) gerekir (FSEK md. 49/1). Ancak ilk devir s6zlesmesinde eser
sahibi veya onun mirasgilari, sonraki devirlere agikca izin vermislerse, artik bu rizaya
ihtiyag olmaz*®. Inangl devrin yazili sekilde yapilmasi ve (birden fazla fikri hak
inangh olarak devrediliyorsa) haklar ayr: ayri gosterilmesi sarttir (FSEK md. 52).
S6z konusu madde, yalnizca inan¢ konusu hakkin devrini degil, ayn1 zamanda, inang
konusu hakkin kullanim hakkinin devrini de kapsar. Aranan yazili sekil, gegerlilik

sartidir.

Sinai haklar bakimmdan da aynis1 gegerlidir; ancak fikri haklardan farkli olarak, bazi
sinai haklarda (patent ve endustriyel tasarim haklar1), yalnizca tescil edilmis olan
hakkin kendisinin degil, tescil i¢in yapilan basvuru hakkinin kendisinin ya da
kullanim hakkmm da baskasma devri (lisans) miimkiindiir*®4, inan¢ konusu patent,

endiistriyel tasarim ve marka haklarina iliskin devir sézlesmeleri yazili gegerlilik

403 Karahan, S./Suluk, C./Sarag, T. /Nal, T.: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3. Genisletilmis
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 117.

404 Bkz. patentlere ve markalara iligkin olarak Smai Miilkiyet Kanunu md. 148, entegre devre
topografyalarina iligkin olarak 5147 sayili Kanun md. 17/1, yeni bitki gesitleriyle ilgili olarak 5042
sayili Kanun md. 49. Ote yandan, cografi isaretler iizerindeki haklar ve geleneksel iiriin adlari ise
baskasina devredilemez ve lisans sézlesmesine konu olamazlar (Smai Miilkiyet Kanunu md. 148/1).
Dolayistyla bunlar, inanch olarak da devredilemez.
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sartina tabidir (Sinai Miilkiyet Kanunu md. 148/4). Entegre devre topografyalarmin

devri de ayn1 gegerlilik kosuluna tabidir (5147 sayili Kanun md. 17/3).

Inangli tasarruf islemi, inangh devir seklinde gerceklesebilecegi gibi, bunun tesisen
olmas1 da kuskusuz ki mimkiindiir‘®®, inangl irtifak hakki tesisinde aksi ongoriilmiis
olmadikc¢a taginmaz miilkiyetine iliskin hiikiimler uygulanir (TMK md. 780/2).
Irtifak hakkinin tesis edilmesinde kazanma sebebi, tasinmaz malikine, bir diger
taginmaz lehine veya bir kisi lehine irtifak tesis etme borcu yiikleyen borglandirict
islemdir (saf inangl islemlerde inang anlasmasi). Inang anlasmasinda taraflar, irtifak
sOzlesmesinin esasli unsurlarini (irtifak hakkmin tiirii, yararlanan tasinmaz, yiikli
tasinmaz, kisiye bagl irtifakta yararlanacak kisi) diizenlerler®®, irtifak hakki tesis
etme borcunu yiikleyen inang anlasmasinin gegerli olmasi i¢in resmi sekilde
yapilmas1 ve resmi senedin tapu memuru tarafindan diizenlenmesi (TMK md. 781,
TST md. 16) gerekir. inangl irtifak hakki, resmi senede dercedilen s6z konusu
sozlesme (hukuki sebep) temelinde inanan tasinmaz malikinin talebi iizerine, tapu

kiitiigii sayfasinda ayrilan 6zel stitununa tescil edilmekle kazanilir (TST md. 30/1).

II.  Inanch Tasarruf isleminin Konusu*"’

Saf inangli islemlerde, devri miimkiin olan malvarlig1 haklari*®® (ve hatta malvarhg:

405 Parlak Borii, S.: “Miilkiyetin Teminat Amaciyla Inanch Islemle Devri”, TBB Dergisi, 2017, S.
128, s. 231-272, s. 260: “Sinurli ayni haklarin inangh islem yolu ile kurulmast mimkzinddir, boylece
tesisen iktisap yoluyla inangli sinwrli ayni hak kazanilmus olur.”

406 Vardar Hamamcioglu, s. 204.

407 Evvelce belirtildigi gibi, saf inangli islemde tasarruf islemi inanch bir devir olabilecegi gibi, inangh
bir hak tesisi de olabilir. Bununla birlikte, bu tezde, saf inancli islemlerin genel tanimi yapilirken
‘inangl hak tesisi’, inangli iglemler i¢in yaptigimiz tanima dahil edilmemistir. Gerekli oldugu
diigiiniilen boliimlerde atiflarla ve ayrica ayr1 basliklar altinda bagimsiz olarak ele alinmak suretiyle
aciklama yoluna gidilmistir.

408 Parayla olgiilebilir tiim malvarhg: haklari ve bagliliklari, bunlar ister ayni ister salt nishi olsun, ana
kural olarak, saglikta el degistirmeye elverisli olduklar1 gibi, 6liimden sonra mirasgiya intikale de
elverisli sayilirlar, Serozan, R./ Engin, B. I.: Miras Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2012,
s. 101 (Miras Hukuku).
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degerini haiz olup devri mimkin gorilmesi gereken kisilik hakki unsurlari) inangl
devir konusu olabilir. Para ile 6lgiilebilen ve devredilebilen malvarlig1 haklarma, (bu
baslik altinda alt basliklarda ayrintili olarak agiklanan) mulkiyet ve devri kabil irtifak
haklari, eser sahibinin mali haklar1 (isleme, cogaltma, yayma, temsil yayin ve umuma
iletim haklar1), sinai haklar, devri kabil alacak haklari, ticari isletme, sermaye
ortaklig1 pay1 6rnek olarak gosterilebilir®®. Bir hakkin devredilemeyen hak olmasi
kanundaki diizenlemeden kaynaklanabilecegi gibi*', taraflarin iradesinden de

dogabilir.

. Ayni Haklar

Inangl devirlere en genis dlciide konu olan haklar ayni haklardir*!?. Inancli islemler
bakimindan 6zellikle taginir ve tasinmaz milkiyetinin inanglh olarak devri 6n plana
¢ikmaktadir. Milkiyet hakkinin inangli isleme konu teskil edebilmesi i¢in bu hakkin

inanilan tarafindan devren iktisap seklinde kazanilmasi gerekir4!2

Sinirli ayni haklar da devredilebilir olduklar siirece inangli isleme konu olabilirler.
Ancak, intifa ve oturma haklari, (kural olarak) diger irtifaklar ve devredilemeyecegi
taraflarca kararlastirilmis olan iist ve kaynak haklari, devri kabil olmadiklar1 i¢in

inancli devir konusu da olamazlar.

409 Yenilik doguran haklarm devredilebilir haklar olup olmadig1 (ve bununla baglantili olarak inangl
tasarruf islemine konu olup olamayacag) tartismasi i¢in hemen agagida bkz. §6 II D.

410 Kisiye siki sikiya baglanmis olup para ile dlgiilemeyen kisisel degerlerin, aile hukuku iligkilerinin,
kisilik haklarinin [6rnegin velayet, vesayet, kayyimlik, vasiyeti yerine getirme gorevi, nisanlilik,
evlilik, kisilik haklar1 (ceset, organlar, sokiilemez takma uzuvlar, sayginlik, onur vb.), dernek tiyeligi,
vakif organligi, kisi ortaklig1 pay1] devri miimkiin olmadigindan, bunlar inan¢h devir konusu da
olamazlar.

411 Blass, s. 91.

412 Gerstle, s. 36; Gubler, s. 134.
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Smirli ayni haklar, tesisen iktisap seklinde de inan¢li kazandirmaya konu olabilir®3,

Ornegin, inangl1 islem ile bir iist hakki tesis edilirse; hak tesis edilince iist hakki
sahibi, arazi lizerinde mevcut olan yapinin miilkiyetini tesisen iktisap etmis olur.
Uygulamada smirli ayni haklardan oturma hakki, iist hakki ve kaynak hakkinin
inangli olarak tesisine nadir de olsa rastlanilmaktadir***. Sinirli ayni haklardan rehin
hakkinin inanglh tesisi ise s0z konusu olmaz; zira rehin hakki teminat saglama
islevini zaten yerine getirir ve dolayisiyla ayrica bir inangl isleme konu olusturmasi
anlamsizdir. Ayrica, rehinle teminat altina alinmis olan alacagin inangli devrinde de

rehin hakki, alacakla birlikte alacagi devralan inanilana geger (TBK md. 189/1).

Doktrinde, inangl islemlere konu olmak bakimimdan irtifak haklarmm durumunun
(6zellikle intifa hakk) siipheli oldugu belirtilmektedir®®. Keller, intifa hakkinmn
inangh olarak devredilemeyecegini, intifa hakkinin yalnizca kullanilmasinin
devredilebilecegini ancak bu durumda da hak inananda kalacagi i¢in inanilanin inang
iligkisinin gerektirdigi hareket serbestisine kavusamayacagini, inan¢ konusu iizerinde
inanilanin yénetim borcunun gerektirdigi sekilde yeterli tasarruf edebilme imkanina
sahip olamayacagini, bu yoniiyle de taraflar arasindaki iliskinin inangli islemden
ziyade muvazaali bir islem olarak karsimiza ¢ikacagini belirtmektedir*'®, Reymond
ise bu goriise katilmamakta ve intifa hakkinin inangli islem konusu yapilabilecegini
savunmaktadir*!’. Intifa hakkmm inancl olarak devredilmesi miimkiin olmasa da, bu
hakkin inangli olarak tesisen kazanilmasma herhangi bir hukuki engel olmadig:

kamsmdayim®*'8,

13 Gerstle, s. 36.

414 Gerstle, s. 103-104. bkz. Gliveng, s. 35 (dipnot 34).

415 Ozsunay, s.105.

416 Keller, § 2 111.

417 Ozsunay, s. 104. Ad1 gegen yazar 103’iincii dipnotta su esere atif yapmaktadir: Reymond, No. 51.
#18 fnangli islemle tesis edilen intifa hakkini konu edinen karar 6rnegi icin bkz. Yargitay 2. H.D., E.
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B. Fikri Miilkiyet Haklar ve Sinai Haklar

Fikri hak, bir fikri miilkiyet konusu iizerindeki mutlak nitelikli haktir*!®. Fikri
miilkiyet haklar1 denince ilk olarak akla, fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri
haklar1 (dar anlamda fikri haklar)*?° gelir; ancak &zgiin bulus, model, tasarim,
bilgisayar programu, isaretler {izerindeki patent ve marka benzeri sinai haklar da

(genis anlamda) fikri miilkiyet haklarmin konusunu olusturur.

Fikri Giriin genellikle bir arag (esya) iizerinde somutlasir*?!; ancak fikri Grtin“?? ile
bunun tizerinde somutlastigi esya birbirinden farklidir. Fikri Grlinin, Gzerine
yansidig1 aragtan bagimsiz bir varhg bulunmaktadir®?3, Yani fikri miilkiyet haklar:
maddi bir varlik (6rnegin, kagit, tuval, tas, bronz, demir vb.) lizerinde cisimlenmis
olsa bile, hakkm konusu, maddi varlik olmayan, o madde iginde cisimlenmis olan
fikr Griindtir*. Ornegin, sulu boya bir tabloya iliskin olarak, fikr7 tiriin, tuvalin
kendisi ya da sulu boya degil, resimdir. Bir heykelde fikri iiriin, heykelin yapildig:
malzeme degil, malzemeyi sekillendiren diisiince, yaratici fikr1 galisma ve bu fikrl

faaliyetin ortaya koydugu sonugtur*?®, Madde lizerindeki hak, TMK md. 683 hiikmii

1995/12730, K. 1996/1228, T. 6.2.1996 (kazanci igtihat bilgi bankasi).

419 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 2 Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, Haziran
2002, s. 4 (Fikri Miilkiyet Hukuku); Serozan, R.: Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, Vedat
Kitapeilik, 4. Basi, Istanbul 2013, s. 215 (Medeni Hukuk).

420 Dar anlamda fikri haklar, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gére korunan, fikir ve
sanat eserleri tizerindeki fikri haklari ifade eder, Giirzumar (Franchise Sozlesmeleri), s. 39. Yazara
gore; “en geniy anlamuyla fikri ve sinai haklarin objesi olabilen gayrimaddi mallar, fikir ve sanat
eserleri, teknik buluslar ve tefrik edici (ayirdedici) isaretler olmak iizere genel bir iiglii
smiflandirmaya tabidir, a.g.e, S. 38.

421 Tekinalp (Fikr? Miilkiyet Hukuku), s. 5.

422 Fikri Orlin, ‘esya’ degildir, mulkiyetin ve zilyetligin konusu olamaz. Fikri {iriin ‘esya’ olmadig1
halde, “fikri miilkiyet” teriminde, “miilkiyet” sozciligii, fikr1 iirlin iizerindeki mutlak hakkin 6zel
inhisari niteligini belirtir, bkz. Tekinalp (Fikri Milkiyet Hukuku), s. 5.

423 Avyiter, N.: Hukukta Fikir ve Sanat Urinleri, Ankara 1972, s.8 (Fikir ve Sanat); Gokyayla, K. E.:
Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 65; Ayan, S.: “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda Hak Sahipligi”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006,
s. 193-236, s. 196.

424 Kaligoglu, A. M.: Smai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 2.
425 Tekinalp (Fikr? Miilkiyet Hukuku), s. 6.
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anlaminda miilkiyet hakki oldugu halde, s6z konusu maddede tecessiim eden fikri
caba sonucu ortaya ¢ikan fikri iiriin tizerindeki hak ise fikri miilkiyet hakkidir. Fikri
iiriiniin, tizerinde cisimlendigi maddi varligin ashi ya da ¢ogaltilmis kopyalarmin
mulkiyet hakkinin devri, fikri haklarin da devri sonucunu dogurmaz (5846 sayilt

FSEK md. 57).

Fikri iriinler ‘esya’ olmadigi i¢in, bu iirlinler {izerindeki haklar da ayni hak degildir.
Ancak bunlar mutlak hak niteligi tasirlar ve s6z konusu mutlak haklar, sahibine
verdigi yetkiler dolayisiyla ayni haklarla yakin (bu haklara benzer) 6zellikler
gosterir*?®. Bununla birlikte, fikrT miilkiyet haklar1 ile ayni haklar, gerek- hemen
yukarida zikredildigi gibi- konular1 gerekse ‘koruma siireleri (siire sinirlamalar1)’
bakimindan farklilik gosterir. Miilkiyet hakkinda smirli bir koruma stiresi s6z konusu
degildir; fikrT miilkiyet haklari ise, siireye bagh tutulmustur (bkz. fikri haklarda
FSEK md. 26, md. 27; Smai Miilkiyet Kanunu md. 23 [marka], md. 69 [tasarim],

md. 101 [patent]).

FikrT miilkiyet haklar1; (ilim ve edebiyat eserleri [FSEK md. 2], musiki eserleri
[FSEK md. 3], glizel sanat eserleri [FSEK md. 4], sinema eserleri [FSEK md. 5],
islemeler/derlemeler [FSEK md. 6] ve veritabanlar1 lizerindeki) “fikri haklar*?’, ile
(patent konusu teknik buluslar, endistriyel tasarim teskil eden sinai resim ve
modeller, entegre devre topografyalari, markalar, cografi isaretler, faydali model
teskil eden buluslar, isletme adi, ticaret iinvani, alan adlar1 vb. Uzerindeki) “sinai

haklar” olmak Uzere iki ana turdur. Sayilan eserler bakimindan, eser sahibinin fikir

426 Dural /Sar, s. 160; Tekinalp (Fikri Mulkiyet Hukuku), s. 6.

427 Fikri haklar, yalnizca fikir ve sanat eserini yaratan kisiye iligskin haklar degil; ayn1 zamanda
baglantili hak sahiplerinin haklarin1 da kapsar. Ornegin bir miizik eserinin bestecisi eser sahibi olarak
fikri hak sahibi; besteyi icra eden sanatgi ise icrasi iizerindeki baglantili hak (fikr1 hak) sahibidir,
Kiligoglu (Sinai Haklar), s. 16.
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ve sanat eseri tzerindeki fikri hakkinin bir mali yont, bir de kisiligi ilgilendiren
manevi yonii vardir*?8, Bir baska ifadeyle, eser sahibinin, eserden para kazanma,
eseri ¢ogaltip yayma gibi serbestge el degistirebilen ve mirasgilara gecebilen mali
haklar1 yaninda, eserin kamuya sunulmasi, adinin anilmasi, eserde degisiklik
yapilmasi gibi eser sahibinin kisiligine bagli, el degistiremeyen ve mirasgilara
gecmeyen manevi haklar1 vardir*?®. Manevi haklar, eser sahibinin eserle olan manevi
bagina iliskin oldugu halde; mali haklar, eser sahibine, eserini ekonomik agidan
degerlendirme ve ekonomik getiri saglama amaciyla tanmmus haklardir**°. Eser
sahibinin mali haklari, FSEK md. 20 vd. uyarinca, isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil
ve yayimlama (isaret ses ve goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakk1)

ve glizel sanat eserlerinin satig bedelinden pay talep hakkidir (FSEK md. 45).

FSEK md. 48, eser sahipliginden dogan ve yukarida sayilan mali haklarin veya
yalnizca kullanim hakkinm*! baskasina devredilebilecegini ongormiistiir. Maddenin
bashig1 “aslen iktisap” olmakla birlikte, bununla kastedilen, haklari, eser sahibinden
veya mirasgilarmdan devir veya lisans almaktr*®?. Buna karsilik eser sahibi veya
miras¢ilarindan mali hakk iktisap eden kisinin, bu haklar1 {i¢iincii kisilere devretmesi
veya lisans vermesi (ayni sekilde tigiincii kisilerle yapilan sonraki devirler de) devren
iktisaptir (FSEK md. 49). FSEK, fikri haklar alaninda eser sahipliginden dogan
hakkin devri konusunda, mali ve manevi haklar ayrimini getirmis ve soézlesme ile

devredilebilmeyi yalnizca mali haklar i¢in miimkiin kilmistir. Manevi haklar ne

428 Oguzman/ Barlas (Medeni Hukuk), s. 157.

429 Serozan (Medeni Hukuk), s. 216.

430 Kiligoglu (Sinai haklar), s. 220.

431 FSEK, mali haklar1 kullanim hakkmn bagkasma birakilmasin ruhsat olarak isimlendirmis ve
‘basit’ ve ‘tam’ ruhsat olmak iizere iki tiir ruhsat diizenlemesine yer vermistir (FSEK md. 48 ve md.
56).

432 Karahan, S./Suluk, C./Sarag, T./Nal, T.: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 3. Genisletilmis
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 114.
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sozlesme ile ne de miras yoluyla devredilebilir. Mali hakkin s6zlesme ile

433

devralinmasi, sadece o mali hakki kullanim yetkisi verir**°. Dolayisiyla, s6z konusu

434

hikimle devre elverisli nitelikte oldugu®" diizenlenen mali haklarin, inangli islemin

konusunu olusturmalarinin da miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Sinai haklarmn inang¢ konusu olup olamayacaklar1 konusuna gelince; 6ncelikle bu
haklarin devir konusu yapilip yapilamayacagina bakilmahidir. 6769 sayili Sinai
Mulkiyet Kanunu md. 148/1 hikm uyarinca, cografi iiriin ve geleneksel tirtin ad1
hakki1 harig, bu haklarin devri miimkiindiir. Sinai miilkiyet haklarinda da devir ya
smai hakka ya da kullanim hakkma*®® iliskin olabilir**®. Fikri haklarda oldugu gibi,
devre elverisli nitelikte olan sinai haklarin da inanglh islemlerde inangli devir konusu

olmalarma herhangi bir engel olmadig: diisiincesindeyim.

. Alacak Haklan

Alacak haklarma gelince; alacak haklarinin inangl olarak devrinin genis bir

437

uygulama alani kazandigi goriilmektedir**’. Alacagin devri gergeklestigi sirada heniiz

433 Kahigoglu (Sinai Haklar), s. 269. Yazar buna iligkin olarak, bir romanin gogaltma hakkim devralan
kisinin, onu televizyon dizisi haline getirme (yani isleme hakkina sahip olma) hakkina sahip
olamayacagi 6rnegini vermektedir. Yani, fikri haklar alaninda eser sahipliginden dogan hakkimn devri,
devralani eser sahibi haline getirmez. Sinai haklar alaninda ise, bir sinai hakki devralan kisi, fikri
haklar bakimidan eser sahipliginden dogan mali haklar1 devralan kisiye nazaran daha genis yetkilere
sahip olur, Kiligoglu (Smai Haklar), s. 269-270.

434 FSEK md. 48 ve 49. hiikiimleri uyarmnca, bu haklarm aslen ve devren kazanmaya elverisli olduklar
aciktir. Ancak aslen kazanmada, heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak olan bir eser lizerinde
tasarrufu kanun miimkiin addetmemektedir, dolayisiyla bunlar inangli kazandirmaya konu olamaz.

435 Sinai haklarda kullanim hakkmm baskasima devri, lisans sézlesmesi olarak isimlendirilir. Lisansm
“inhisari” ve “inhisari olmayan” seklinde iki tiiriine yer verilmektedir (Smai Milkiyet Kanunu md.
24). Ornegin, rulman iiretim fabrikas: ile ilgili bir bulusa iliskin patent hakkina sahip olan bir kimse,
bu hakkini on yil siire ile (inhisari olmayan lisans s6zlesmesi ile baska bir kimseye vermisse), ayni
lisans1 bagka bir tiglincii kisiye de verebilir. Ancak ilk vermis oldugu lisans inhisari nitelikte ise, o
takdirde lisans1 baskasina veremeyecektir. Ayrica FSEK md. 49 hiikmiinde yer alan kural, sinai
haklarda da aynen gegerlidir ve buna gore, lisans s6zlesmesinde aksi kararlagtirilmamissa, lisans alan
kisi, kullanim hakkini bir bagkasina devredemez.

438 Kiligoglu (Sinai Haklar), s. 91.

437 Gubler, s. 158; Ozsunay, s. 106-107.
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dogmamis olan alacaklar (6rnegin geciktirici sarta baglanmis alacaklar) da inanglh
devir konusu olabilir*®®, Bir kimsenin gelecekte sahip olacag bir alacagini
devretmesi miimkiindiir; yeter ki temlik edenin bu alacagi tayin edilmis veya tayin
edilebilir (hukuki bir temele oturmus)*® olsun. Hatta topyekdn temlik olarak
adlandirilan belirli veya belirlenebilir bir hukuki iligkiden kaynaklanan mevcut ve
gelecekteki alacaklarin da bir biitiin olarak inangl devir konusu olmasi

mimkindir*4°.

Kural olarak, yalnizca para alacaklar1 degil, tim alacaklar (6rnegin bir seye iliskin
alacaklar, kira, satim veya satis vaadinden dogan alacaklar, milkiyetin devrini talep
yetkisi, kiracilik hakki, 6n s6zlesmeden dogan bor¢landirict sdzlesmeyi yapmayi
talep yetkisi, vekélet s6zlesmesinden dogan alacaklar) devredilebilir. Malvarliksal
karakter kazanmis olan bir maas alacagmm inan¢h devri de mimkindir®t, El
degistirdiklerinde islevlerine yabancilasacak olan nafaka gibi alacaklar®*? da inanclh
devir konusu yapilabilir. Vadeli bir alacagin veya sarta baglh bir alacagin da inangh
olarak devri mimkindir*3, Ote yandan, nadiren de olsa, baz1 alacaklarin konulari
itibariyle (ya kisi haklarindan ya da kamu diizeninden kaynakl olarak) devirleri
mimkiin olmaz***. Ornegin, bir kimsenin kendisini tedavi etmeyi taahhit eden

hekime kars1 sahip oldugu alacak hakkini bir baskasina devredememesinde, devir

438 Zobl, D.: Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. I\V/2/5/1, Das Sachenrecht:
Das Fahrnispfand (Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB), Bern, Verlag Stamplfli & Cie. AG,
1982, N. 1659 vd.

439 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 327.

440 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Oktay Ozdemir, S.: ‘Teminat Amach Alacak Devri ve Toptan Temlik
Sozlesmeleri’, TUHFM, Istanbul 1999, C. LVII, S. 1-2, s. 285 vd.; Aral, F.: Topyek{in Temlik”,
AUHFD, 1991-1992, C. 67, S.1-4, s. 93-140, s. 95 vd.

441 Ag.e., s. 103.

442 Serozan (Miras Hukuku), s. 102.

443 Tungomag, s. 1082; Pulasli, s. 86.

444 Kazanlmis hakkin baskasina devredilmesi miimkiin olmamalidir, Ogurlu, Y.: Idare Hukukunda
Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakl1 Beklentiler Sorunu, Ankara 2003, s. 114-115.
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engeli, dogrudan hakkin iceriginden kaynaklanir®4®

. Alacak hakkinin emre veya
hamiline yazili kiymetli evraka dayanmasi1 durumunda, alacak hakki, kiymetli

evrakla birlikte, yukarida agikladigimiz**® kanuni devir sekillerine uyulmak suretiyle

inangl olarak devredilebilir.

. Yenilik Doguran Haklar

Isvigre hukukunda yenilik doguran haklarm inangli olarak devrinin miimkiin oldugu
kabul edilmektedir. *4” Ttrk hukukunda, Buz, kural olarak, yenilik doguran haklarin
devrinin 6ninde, bunlarin salt yenilik doguran hak olma 6zelliginden kaynaklanan
bir engelin bulunmadigmi, bunlarin devri igin, taraflarin devirde menfaatlerinin

bulunmasi gerektigini belirtirt48

. Yazara gore, bazen yenilik doguran hakkmn
sahibinin menfaatleri s6z konusu hakkin bir bagkasma devrini gerektirebilir ve bu
durumlarda hakkin (s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi de bunu gerektirir) {i¢lincii bir sahsa
devri miimkiin olmalidir. Ancak bu tespitten biitiin yenilik doguran haklarin devrinin
miimkiin oldugu tespiti ¢ikarilmamalidir. Nitekim, eger yenilik doguran bir hak; 1.

sahsa sik1 sikiya bagh nitelik tasiyorsa; 2. hakkin devri bir kanun hiikmii ile

engellenmisse; 3. taraflari bizzat kendisi yenilik doguran hakkin

445 Dural/Sart, s. 172.

446 Bkz. 86 .

47 Gerstle, s. 40; Gubler, s. 134. Yenilik doguran haklar, “tek tarafli bir hukuki iglem ile bir hukuki
iliskiyi kurmak, icerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle bagka bir sahsin hukuk alaninda
degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklar”dir, Buz, V.: Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 57 (YDH). Ortaya ¢ikan yeni durum, yeni bir hukuki
iliskinin kurulmasi, mevcut bir hukuki iligkinin degistirilmesi veya sona erdirilmesi seklinde olabilir,
bkz. Medicus, D.: Allgemeiner Teil des BGB, 8. Auflage, Heidelberg 2002, s. 39 vd. Yenilik doguran
haklar, hak sahibine bagkalari ile olan iligkilerini ve dolayisiyla baskalarmin hukuki durumlarini,
onlarin katilmasina gerek olmaksizin, diizenleme ve degistirme imkani tanir, Schdnenberger, W/Jaggi,
P.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Obligationenrecht, Teilband V 1a:
Allgemeine Einleitung, Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 80.

448 Buz (YDH), s. 277. Yenilik doguran hakkm devri, devreden ile devralanin yalnizca bu hakki
kullanma yetkisinin devrinde degil, hakkin maddi igerigi ile birlikte devrinde menfaatlerinin
bulundugu durumlarda kabul edilebilir. Bu anlamda taraflarin menfaatlerinin bulunup bulunmadiginin
tespitinde iki sart onem kazanir: Birincisi, hakkin iceriginin (meydana getirecegi hukuki sonuglarm)
ekonomik bir deger olmasi gerekir. Ikinci sart ise, devredilen yenilik doguran hakkin, devralanin
malvarliginda hukuki sonug¢ dogurmaya elverisli bir hak olmas1 gerekliligidir, Buz (YDH), s. 275-276.
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devredilemeyecegini kararlastirmislarsa, bu takdirde yenilik doguran hakkin bir

baskasima devri miimkiin degildir**°

. Gergekten de, yenilik doguran hak, yukarida
sayilan olumsuz sartlar1 tagimiyorsa ve devralan (inanilanin) malvarliginda hukuki
sonu¢ dogurmaya elverigli bir hak ise devredilebilir nitelikte oldugu kabul

edilmelidir. Bu nitelikteki bir yenilik doguran hak, elbette inan¢li devir konusu

olabilir.

. Kaydi Sermaye Piyasas1 Araclan

Inangli islemlerde inangli devrin konusunu, kaydi sermaye piyasasi araclar1 da
olusturabilir. Bunlar, fiziki bir senet iizerine basilarak tecessiim etmeyen, Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan kaydilestirilmesine karar verilerek kaydi sisteme aktarilan
veya kaydi olarak kaydi sistemde ihdas edilen ve kaydi sistem kapsaminda elektronik
ortamdaki hesaplarda kaydi olarak saklanan ve izlenen sermaye piyasasi
araglaridir®®. Sermaye piyasas1 araclarinm fiziki olarak senet iizerine basiimasindan

vazgegilerek (basilmis olan senetlerin imha edilmesi) bunlara karsilik gelmek tizere

49 A g.e.,s. 272-274.

450 Unal, M.: Sermaye Piyasas1 Araglarinin Kaydilestirilmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 33.
‘Kaydi sermaye piyasasi araci’ kavrami, Kaydilestirme Tebligi’nin bir¢cok hitkkmiinde (md. 2, 5, 8, 9,
14, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 27) kullanilmaktadir. Kaydilestirme, sermaye piyasasi araglarinin, fiziki
olarak basilmadan ayni nitelik ve haklari tagiyacak sekilde elektronik ortamda kayden izlenmesidir.
Sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesi; sermaye piyasasi araglar1 ve bu araglara iliskin
haklarm Merkezi Kayit Kurulusu A.S. (MKK) tarafindan, bilgisayar ortaminda, ihraggilar, araci
kuruluslar ve hak sahipleri itibariyle tutuldugu ve bu araglar tizerindeki haklarin tGgtinci Kisilere karst
ileri surtlebilmesinde MKK’ya yapilan bildirim tarihinin esas alindigi hukuki sistemdir, SPK
Yatirimei Bilgilendirme Kitapgigi 2, Ankara, Mart 2007, s. 20. 1999 tarihinde SPK’ya 10/A
hitkmiiniin eklenmesiyle, sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesinin yasal dayanagi
olusturulmus, bunlarin ve bunlara iligkin haklarin 6zel hukuk tizel kisiligini haiz (MKK) tarafindan
kayden izlenecegi hiitkme baglanmistir. Kurul, 15.10.2004 tarihli ve 42/1326 sayili karariyla yatirim
fonu katilma belgelerinin kaydilestirilmesine karar vermis; “Sermaye Piyasasi Araglarinin Kaydi
Deger Haline Getirilmesine liskin Esaslar Tebligi” ile fon katilma belgeleri, ‘katilma pay1” olarak
birer “kaydi deger” haline getirilmistir. Kaydilestirme oncesi donemde, bir sermaye piyasasi araci olan
hisse senedinin dolaysiz fer’i zilyetligi aradaki saklama s6zlesmesi uyarinca Takasbank’ta
bulunmakta; 6zel bir hukuki sebebe dayali olarak Takasbank’in dolaysiz zilyetliginde bulunan hisse
senetleri tizerindeki asli zilyetlik, alim satim s6zlesmesinden kaynaklanan borcun ifasiyla birlikte
zilyetligin havalesi yoluyla aliciya gegirilmekte ve Takasbank senetlerin dolaysiz fer’i zilyedi olarak
kalmaya devam etmekteydi, bkz. Ayhan, s. 121.
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41 Kaydilestirme

elektronik ortamda kayitlar olusturulmasi islemi kaydilestirmedir
kavramu ile birlikte kiymet hakki**?, kaydi deger®®® ve evraksiz kiymetli evrak gibi
kavramlar giindeme gelmistir. Kiymet hakk: ve kaydi deger kavramlart ile birlikte

% senetsiz (evraksiz)

senedin fonksiyonlarini (devir, ibraz ve teshis) yitirmesi*
kiymetli evrak kavramimi gelistirmistir®®®, Sermaye piyasasindaki gelismeler kiymetli
evrakin unsurlarinda esnekliklere neden olmus*®®; maddi olarak senet {izerinde
tecessiim etmese de okunup anlasilabilen elektronik ortamdaki kayitlar, klasik
anlamdaki senet (belge, evrak, varaka) iizerine basilmadiklar1 i¢in, senetsiz (evraksiz,

varakasiz, kagitsiz) kiymetli evrak olarak isimlendirilmistir®®’.

Evraksiz kiymetli evrak kavrami, kaydi sisteme gecis siirecinde yaganabilecek olan

kavram karigikligimi giderebilmek i¢in gelistirilen bir kavramdir; bu Tez’de bu ifade

451 Mooney, C. W./ Kinami, A.: Transfer, Pledge, Clearance and Settlement in the Japanese and
United States Government Securities Markets, University of Pennsylvania Journal of International
Business Law, Fall/Winter, 1991, s. 517. Tiirk hukukunda ‘kaydilestirme’ kavramini agiklarken kimi
yazarlar ‘sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesi’ ifadesini kullanirken (bkz. Manavgat, C.:
“Sermaye Piyasasi Kanununun 10/A Maddesi Hitkmiine Gore Kaydi Sistemin Esaslar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C.50, S.2, s. 159-191, s. 159 vd.; Unal, O. K.: “Sermaye
Piyasas1 Araglarmin Kaydilestirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran, 2001,
C.5,S. 1-2,s. 1-19, s. 1 vd.; kimi yazarlar ise ‘menkul kiymetlerin kaydilestirilmesi’ ifadesini tercih
etmektedir (bkz. Yalin, P.: Sermaye Piyasalarinda Menkul Kiymet Kaydilestirilmesi ve Tiirkiye
Uygulamasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006; Vural, A.: Tiirk Hukuk Sistemi
Cercevesinde Menkul Kiymetlerin Kaydilestirilmesi, SPK Yeterlilik Etiidii, Ankara 1999). ik grupta
yer alan yazarlar gibi, ‘sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesi’ ifadesinin daha dogru oldugu
kanaatindeyim. Nitekim, Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 10/A maddesi ve ayrica Kaydilestirme
Tebligi’nde de ‘sermaye piyasasi araci’ terimi tercih edilmistir. Ayrica, yalnizca menkul kiymetler
degil, menkul kiymet disinda kalan sermaye piyasasi araglar1 da kaydilestirilebilir nitelik tagir.

452 Kyymet hakk, kiymetli evrakta var olan hak ile senet arasindaki siki bagin ¢ézilmesi sonucu,
senetten ayrilarak bagimsizlasan hak olarak tanimlanmaktadir, Turanboy (Varakasiz Kiymetli Evrak),
s. 45; Yayla, U.: Merkezi Kayit Kurulusu ve Kaydi Sistem, Uygulamada Karsilagilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Bankacilik Dergisi, 2009, S. 71, s. 104 vd.; Ozcam, F./Ayyildiz, M.: “Menkul
Krymetlerin Kaydilestirilmesi ve Merkezi Kayit Kurulusu”, Sermaye Piyasas1 Kurulu Arastirma
Raporu, Ankara 1999, s. 7.

453 Uygulamada kiymet hakki yerine kaydi deger kavrami da ayn1 manada veya birbirleri yerine
kullanilabilmektedir, Unal (SPA), s. 25-26.

454 Turanboy (Varakasiz Kiymetli Evrak), s. 63; Vural (Kaydilestirme), s. 11, 12, 13.

4% Unal (SPA), s. 26-27.

4% Unal (Kaydilestirme), s. 1 vd; Ozer, L.: ydi Deger ve Merkezi Kayit Kurulusu A¢isindan Kaydi
Degerlerin Isleyisi (Turgut Akintiirk’e Armagan), Istanbul 2008, s. 791.

457 Evraksiz kiymetli evrak kullanimi igin bkz. Tekinalp (Evraksiz Kiymetli Evrak), s. 1 vd.;
Varakasiz kiymetli evrak kullanimi i¢in bkz. Turanboy (Varakasiz Kiymetli Evrak), s. 47 vd.; Kagitsiz
kiymetli evrak kullanimi i¢in bkz. Turanboy (Kagitsiz), s. 241 vd.
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yerine ‘kaydi sermaye piyasasi arac1’ ifadesi tercih edilmistir. Kaydi sermaye
piyasasi araglarma iliskin haklar, sahiplerine, senede baglanan fiziki sermaye
piyasas1 araglarmim sagladigi ayn1 haklar1 saglar*®®; bu haklarin tek farki, senet

iizerinde degil, elektronik ortamda varlik gostermeleridir.

Ogretide bir grup yazar®®, kaydi sermaye piyasas1 araglarinin, iizerinde kisilerin
hakimiyet tesis edebilecekleri, iktisadi bir deger tasiyan, kisilik dis1 maddi varliklari
ifade eden*®® “esya” kavraminin ve dziine zarar gelmeksizin bir yerden baska bir yere
tasiabilen “tasmir esya” tanimmnin*®? disinda kaldigim savunmaktadir. Bir diger
goriis ise, kaydi sermaye piyasasi araglarinin “esya’ya iliskin ‘maddi olma’,
“lizerinde hakimiyet kurmaya elverisli olma’, ‘kisilik dig1 olma’ ve ‘iktisadi deger
tasima’ unsurlarin1®®? tasidigini ve esya olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Hukuki anlamda esya, cismani, sinirlandirilmis, tizerinde fiili ve

hukuki hakimiyet kurulabilen seylerdir*®

. Buna gore, esyanin siirlandirilmig bir
varligi olmalidir ve sinirlandirilmis olma, cismani ve ekonomik bir biitiinliigi
zorunlu kilar; cismani sinirlandirilmislik, dogal veya yapay yoldan meydana gelen
maddi, fiziki bir biitiinligii ifade eder.*%* Kanimca, kaydi sermaye piyasasi araglar1
bakimindan bu anlamda bir maddi, fiziki biitiinliik s6z konusu degildir. Ayrica bir
seyin hukuki anlamda esya sayilabilmesi i¢in, o sey hem fiili hem de hukuki

hakimiyete tabi olmalidir ki kaydi sermaye piyasasi araglar1 fiili hdkimiyete tabi

olma kosulunu da saglamamaktadir. A¢iklanan gerekgelerle, ilk goriisteki yazarlar

48 Clark, R. C.: Abstract Rights versus Paper Rights under Article 9 of the Uniform Commercial
Code, The Yale Law Journal, 1975, C.84, S.3, s. 445-479.

459 Ayhan, s. 122; Téremis, s. 29.

460 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 6.

1 Age.,s. 8.

462 Ayan (Medeni Hukuk), s. 81.

463 Sirmen (Esya Hukuku), s. 4.

464 Ag.e.,s. 6.
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gibi, kaydi sermaye piyasasi ara¢larinin hukuki anlamda “esya” niteligini haiz

olmadig1 kanaatindeyim.

Kaydi sermaye piyasasi araglarinda, hakkin miindemic oldugu, {izerine imza atilacak
(ciro islemi yapilacak) ve zilyetligi kars1 tarafa gecirecek bir senet bulunmadigimdan
ve bu araclara iligkin islemler kaydi sistem araciligi ile gerceklestirildiginden,
bunlara iliskin hukuki islemler, fiziki sermaye piyasasi araclarina iliskin hukuki
islemlere gore dzellik arzeder*®®. Kaydi sermaye piyasasi araglar1 devre konu olabilir
(Sermaye Piyasas1t Kanunu md. 10/A). Bunlarin devri, yazili devir beyani ve
(zilyetligin havalesi seklinde*®®) zilyetligin gecirilmesi yoluyla gerceklestirilir®®’.
Hak sahipleri tarafindan araci kuruluslara verilen ve bu kuruluslarca ilgili sermaye
piyasasina (borsaya) iletilen al-sat emirlerinin (icap-kabul olarak taraflarin birbirine
uygun irade beyanlarinin) ilgili sermaye piyasasinda eslesmesi ile devir sozlesmesi
kurulur®®, Devir sézlesmesine konu sermaye piyasasi aracmnin miilkiyetinin
devralana gegmesi i¢in, aract kurulusun miisterisi adina aldig1 aracin bedelini

O0demesi; miisterisi adina sermaye piyasasi aracini satan araci kurulusun ise bu

araglar1 teslim etmesi gerekir*®®. Bir baska ifadeyle devir, kaydi hak sahibi kimsenin

465 Unal (Kaydilestirilme), s. 401.

466 Kaydi sermaye piyasasi araglari, saklayan sifat1 ile Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) nezdinde
tutulan elektronik ortamdaki hesaplarda saklanir. Bu araglar {izerindeki “asli ve vasital zilyetlik” arag
sahiplerine aitken; bu araglarin “feri ve vasitasiz zilyedi” MKK’dir. Kaydi sermaye piyasasi
araglarmin devrine iligkin anlagsma ile birlikte, ara¢ sahipleri bunlar iizerindeki asli ve vasital
zilyetliklerini, MKK nin feri ve vasitasiz zilyetliginde herhangi bir degisiklik yapmaksizin, yalnizca
irade beyani ile (zilyetligin havalesi yoluyla) teslimsiz olarak MKK ya devrederler, Oztan, F.:
Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 337 (Kiymetli Evrak); Unal (Kaydilestirilme), s.
407. Devrin MKK ’ya ve iiglincii kisilere kars1 etkili olabilmesi i¢in, devrin MKKya bildirilmesi
gerekir, Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (Esya Hukuku), s. 74; Ayan, M.: Esya Hukuku, Zilyetlik ve
Tapu Sicili, C.I, Konya 2004, s. 71. Kayden izlenen sermaye piyasasi araglari {izerindeki haklarin
iiclincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesinde, MKK’ya yapilan bildirim tarihi esas alinir (SPK md.
10/A, 1.3).

467 Unal (Kaydilestirme), s. 411.

468 Cetin, N.: Borsada Hisse Senedi Alim Satim islemlerinin Hukuki Niteligi, SPK Yeterlik Etiidii,
Ankara 2004, s. 23-24; Toéremis, H. E.: Tirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Sermaye Piyasasi Mevzuati
Cercevesinde Nama Yazili Paylarin Borsada Devri, SPK Yeterlilik Etiidii, Ankara 2008, s. 12-13.

469 [IMKB sisteminde, drnegin, devir sdzlesmesi, anonim sirket payina iliskin al-sat emirlerinin
sistemde eslestigi T giinlinde kurulur (taahhiit islemi); taraflarin devir sézlesmesinden kaynaklanan
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tasarrufundan, bu kimsenin agik talimatiyla, devrolunan kimsenin tasarrufuna,

elektronik islemler araciligiyla, kaydi olarak yapilir*’

. Kisacasi, kaydi olarak
gerceklesse dahi devri miimkiin olan kaydi sermaye piyasasi araglarinin,
devredilebilir nitelikte olmalar1 sebebiyle, inangli tasarruf islemi konusu olabilmeleri
de miimkiindiir. Hatta s6z konusu sermaye piyasasi araglari, SerPK md. 52°de
diizenlenen ve saf inangl islem niteligini haiz olan “yatirim fonlar1”nin da konusunu

teskil etmektedir®’?.

I11.  Ozel Olarak: Inan¢ Konusu Hakkin Uciincii Kisinin Tasarrufuyla

Kazanilmasi*'2

Inang¢ konusunun, inanilan tarafindan iiciincii kisiden elde edildigi bu islemlerde,
inang¢ konusu dogrudan inananin degil, {iclincii bir kisinin malvarligindan inanilana
gecer®”. Yargitay da inanilanm inang¢ konusunu inanandan elde edebilecegi gibi,
ficiincii bir kisiden de elde edebilecegini belirtmektedir*’*. Bu intimallerde, inang

konusu hakki inanilana kazandiran tasarruf islemlerinin hi¢birisi inananin tasarruf

“teslim etme” ve “bedeli 6deme” borglar ise iki giin sonra (T+2 giiniinde) gerceklesir (tasarruf
isleminin tamamlanmasi) ve boylece anonim sirket payina iliskin haklar devralana intikal eder,
Manavgat, C.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasini Etkileyen Yonleri, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 11, S. 1, s. 536. Kaydi sistemde devrin gerceklesmesi
ile, kaydi sermaye piyasasi araci, bir yatirrmeinin hesabindan baska bir yatirrmcinin hesabina aktarilir;
araca iliskin bilgiler sabit kalir, yalnizca eski malikin ismi silinir ve yerine yeni malikin ismi yazilir,
Unal, O. K. Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Mevzuati, Ankara 2005, s. 45.

470 Turanboy (Varakasiz Kiymetli Evrak), s. 61. Ad1 gegen yazar 76 ve 77 nci dipnotlarda su eserlere
atif yapmaktadir: Harter/ Franke/ Hogrefe/ Seger, s. 512; Druey, J.N., s. 65-66.

471 Asagida bkz. §10 1.

472 By tezde, inangli islemler bakimmdan kabul edilen temel sablon; bu islemlerin, inanan ile inanilan
arasinda yapilan ‘inan¢ anlagsmasi’ ve inananin bu anlagsmaya dayanan tasarruf isleminden olusmasidir.
Ancak bu kuralin yalnizca inang konusunun inanan tarafindan inanilana kazandirildigi durumlar igin
gecerli oldugunu; inang konusunun iigiincii kisiden iktisap edildigi hallerde gecerli olmadigini,
yukarida belirtmistik, bkz. 82 I.

473 Gerstle, s. 41 vd.; Tandogan (Borglar Ozel), s. 548; Tandogan (Inananin Korunmasi), s. 78- 79;
Kocayusufpasaoglu, s. 377.

47 Yargitay HGK, T. 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (kazanci igtihat bilgi bankast).
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islemi olmadig1 gibi; bu tasarruf isleminin dayandigi bor¢landirict islemler de inanan

ile inanilan arasindaki inan¢ anlasmasi degildir.

Inang konusu hakkin iiiincii kisinin yapacagi tasarrufla bu kisiden iktisap
edilmesinin ilk 6rnegi, inananin ti¢iincii kisi ile inanilan lehine bir s6zlesme (TBK
129) (Vertrag zugunsten des Treuhdnders) yapmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Ister iiciincii kisi yararina tam bir sdzlesme ister tam olmayan bir sézlesme
olsun, inanan ile t¢uinci kisi arasinda yapilan bu sdzlesme uyarinca, inanilan inang
konusunu, sézlesmeden dogan borcunu ifa eden iigiincii kisiden iktisap eder*’. Bu
ornekte, ti¢iincii kisinin tasarruf isleminin dayandigi borglandirici islem, inanan ile

Uclinct arasinda inanilan lehine yapilan tiglincii kisi yararina sozlesmedir.

Ikinci 6rnek ise inananm, inanilanm dogrudan temsilcisi sifatiyla hareket etmesidir.
Inanan bu sifatiyla, inan¢ konusunun iktisabmi saglayacak her tiirlii hukuki islemi
inanilan adina ve kendi hesabina yapmak suretiyle, bu islemler i¢in 6nceden
kendisinden temsil yetkisi alinmis olan inanilanin, inang konusu hakki tigtincii
kisiden iktisap etmesini saglamis olur*’®. Bu 6rnekte, tasarruf isleminin dayandigi
bor¢landirici islem; inananin (inanilan ile arasindaki inang¢ anlasmasinda dyle
uzlastiklar1 i¢in) inanilandan aldig1 temsil yetkisiyle inanilan adina yaptig1 bir

s0zlesme teskil eder.

Uciincii 6rnek, inanilanin, inananin dolayli temsilcisi olarak hareket etmesidir.
Ornegin burada inanan, tigincl bir kisi ile bir tagmir satim sézlesmesi yapmis olsun.

Burada, inananm ti¢iincii kigiden taginir miilkiyetinin devrini talep yetkisini igeren

475 Gerstle, s. 42.
478 Gubler, s. 42. Tiirk hukukunda bunun 6rnegi i¢in bkz. Yargitay HGK E. 2017/1-2610, K. 2019/12,
T. 17.1.2019 (kazanci igtihat bilgi bankast).
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alacak hakki mevcuttur. Inanan bu alacagni inanilana inancli olarak devreder.
Inananin dolayli temsilcisi olarak hareket eden inanilan, (inanan ile aralarmdaki

477 uygun olarak), soz konusu talep

dolayli temsili gerekli kilan inang anlagmasina
yetkisini kendi adina ancak inanan hesabina olacak sekilde kullanir ve tasmirin
miilkiyetini iktisap eder (ve esyay1 yonetir). Burada, ilk basta, inananin {igiincii
kisiden satim s6zlesmesinden dogan tasmnir miilkiyetinin devrini talep yetkisinden
olusan alacak hakkini inangh olarak inanilana devretmesi (inangh alacak devri) s6z
konusu olmakla birlikte; bu durum, inan¢ konusu tagmirin inanilan tarafindan tigiincii

kisiden bizzat kazanilmasi karakterini ortadan kaldirmaz*®.

Keller ve Gerstle basta olmak iizere bir¢ok yazar tarafindan belirtilen son érnek ise
‘tahsil amaciyla havale (Inkassoanweisung)’dir. Burada inanan, inanilanla arasindaki

inang iliskisi ¢cergevesinde {iglincii bir kisiye, inanilana bir edimde bulunma yetkisi

verirken; bir yandan da inanilana, {i¢iincii kisiden edimi kabul etme yetkisi tanir*’®.

Havalenin gerceklesmesiyle birlikte inanilan, liclincii kisiden inang¢ konusu hakki1

iktisap etmis olur*e°.

Inanch Devir Isleminde Causa

Hukuki sebep (causa), kazandirma ile dogrudan dogruya takip edilen, kazandirmaya

hukuki karakterini veren ve ona uygulanacak hukuk kurallarini tayin eden, tipik

481

amactir™". Kazandirmanin hukuki sebepleri, Roma Hukukundan gelen klasik ayrim

477 Dolayl temsil ve dolayl temsili igeren vekalet iliskileri bakimmdan yaptigimiz karsilastirma igin
bkz. yukarida 83 | B.

478 Gerstle, s. 42. Ote yandan, Keller ise, bu tip islemlerin inanan tarafindan yapilan bir kazandirma
oldugunu belirtmektedir, Keller, §2 V 2.

479 Keller, 82 V 2; Gerstle, s. 42; Ozsunay, s. 113; Tandogan (Borglar Ozel), s. 548; Tandogan
(inananin Korunmas), s. 79.

480 Bir Ust dipnottaki yazarlar.

481 Kocayusufpagaoglu, s. 117.
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uyarinca, alacak sebebi (causa credendi), ifa sebebi (causa solvendi) ve bagislama
sebebi (causa donandi) olabilecegi gibi, hukuki sebepler tahdidi olmadigi igin,

taraflarm iizerinde anlastiklar1 baskaca bir hukuki sebep de olabilir*®,

Kazandirici islemin hukuki sebebi taraflarin uyusmasiyla meydana gelir ve hukuki
sebebe iliskin bu uyusma, taraflarca kazandirmanin gegerliligini de belirleyen esash
unsur haline getirilmisse, hukuki sebebe bagl islem s6z konusu olur®®®, Hukuki
sebebe bagli islemlerde, hukuki islemin gegerliligi sebebin varligina ve gecgerliligine
baghdir*®. Ote yandan, sebepten soyut islemlerde, hukuki sebebin yoklugu veya

85

gecersizligi, kazandiric islemi (borglandirici islem veya tasarruf islemi) etkilemez*

Bu islemlerde, gegerli bir hukuki sebep bulunmasa dahi kazandirma gegerli olur.

Borg¢landirici islemlerle yapilan kazandirmalar (alacak hakki kazandirilmasi), kural
olarak, sebebe baglidir ve bu islemlerde hukuki sebep, bizzat sozlesmede ickindir*e®.
Tasarruf islemi niteligindeki kazandirici islemlerde ise hukuki sebep, islemin igine

dahil degil, ondan dnce gelen ve islemin disinda kalan borglanma islemidir*®’.

Turk hukukunda, tasinmazin miilkiyetini gegiren tasarruf islemleri kanun geregince
sebebe bagh islemlerdir®®®, Tasmirlar bakimindan da bugiin hakim olan ve bizim de

katildigimiz goriise gore, tasarruf islemi sebebe baglidir®®. Tirk hukukunda,

482 Ag.e., s. 117-118.

483 Vardar Hamamcioglu, s. 58.

484 Eren, s. 179.

485 By islemlerde kazandirma, gegerli bir hukuki sebep buunmasa dahi gegerlidir. Ancak kars1 tarafin
bu yoldan elde ettigi malvarlig1 menfaaati gegerli bir hukuki sebebe dayanmadigindan ‘sebepsizdir’ ve
kazandiranin sebepsiz zenginlesme talebine konu teskil eder (TBK md. 77 vd.).

486 Kocayusufpasaoglu, s. 119. Bor¢lanma isleminde kural bu olmakla birlikte, TBK md. 18’de
istisnaen soyut bor¢ tanimasi diizenlenmistir.

487 Vardar Hamamcioglu, s. 59.

488 Bkz. TMK md. 1024/2: “Baglayici olamayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten
yoksun bulunan tescil yolsuzdur.”

489 Eren, s. 176; Ozsunay, s. 93. Ote yandan, tasinirlar iizerindeki tasarruf islemlerinin sebepten soyut
oldugu goriisiinde: Oguzman/Oz, s.749-750.
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alacagin devrinin sebebe bagli m1 yoksa soyut mu oldugu konusu ise ¢ok
tartismalidir. Alacak devrinin sebebe bagli oldugunu savunan ve bizim de
katildigimiz goriise gore islemin sebebindeki gegersizlik, alacagin devrini de gecersiz
kilar*®. Soyutluk goriisiine gore ise, alacagm devri islemi gegerli bir hukuki sebebe
dayanmasa dahi gecerli olur ve alacak hakki, devredenin malvarligindan gikarak
bagli haklarla birlikte devralanin malvarligina gecer. S6z konusu tartigsma, fikri
haklar bakimindan da mevcuttur. Mali hakkin devrine veya lisans verilmesine iliskin
bor¢lanma islemindeki gegersizligin, bu islemin ifasi niteligindeki tasarruf islemini
etkileyip etkilemeyecegi konusunda; bir goriis, bu islemlerin de alacagin devri gibi
soyut tasarruf islemleri oldugunu savunmaktadir*®?, Buna gore, bor¢lanma islemi
herhangi bir sebeple gecersiz olsa dahi, devralan mali hakkin veya lisansin sahibi
olur. Ote yandan, fikrT haklarmn devrinde, bunlara iliskin tasarruf islemlerinin sebebe
bagli oldugunu savunan goriis ise buna gerekge olarak, mali hak veya lisansin eser
sahibinin manevi menfaatleriyle ilgili oldugunu ifade etmektedir®®?. Bu goriise gore,
bor¢lanma ve tasarruf islemleri gerek birlikte gerekse ayr1 ayr1 yapilmis olsun,
bor¢lanma islemindeki gegersizlik tasarruf islemini etkileyeceginden ve onun
gecersiz olmasi sonucunu doguracagindan, gegersiz tasarruf islemi sebebiyle mali

hak veya lisans devralan tarafca kazamlamayacaktir®®,

Saf inan¢l islemlere gelince; (inan¢ konusunun bizzat inanandan inanilana

kazandirildig1) inangh islemler, evvelce de belirttigimiz {izere, “inan¢ anlagmasi1”

490 Eren (Borglar Hukuku), s. 1231, Aral, s. 94.

491 Ayiter (Fikir ve Sanat), s. 197. S6z konusu gériise gdre, islemin soyut kabul edilmesinin
gerekgesinin, FESK md. 53 hiikmiinde, alacagi devredenin garanti sorumluluguna iligkin TBK md.
191 ve md. 193’e atif yapilmasi ve bu hiikiimden yola ¢ikilarak mali hakkin devri isleminin alacagin
devrine benzetilmesi oldugu diisiincesinde, bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 286.

492 Frel, S. N.: Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2009, s. 303; Vardar
Hamamcioglu, s. 286. Ad1 gegen yazar, 310’uncu dipnotta su yazarlara atif yapmaktadir: Rehbinder,
Schweizerisches, §20, N. 162; Troller, s. 772; Weinmann, s. 569; Streuli-Youssef, s. 21; Uhl, s. 156;
Hilty, 8§22, N. 258.

493 Vardar Hamamcioglu, s. 286.
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(borglandirict islem) ve “inangli devir islemi” (tasarruf islemi) olmak iizere iki
islemden meydana gelir*®. Bu baslik altinda esas olarak “inancli devir” isleminin
hukuki sebebi bakimindan gegerlilik sorunu incelenecektir. Ancak daha 6nce, “inang

anlagsmasmin” hukuki sebebine de kisaca deginmek gerekir:

Tirk hukukunda saf inangli islemlerde, bor¢landirici islem niteligini haiz olan inang
anlasmasinim 6zel bir causa’sinmn olmasi gerektigi goriisii**® ortaya atilmis ve bunun
sonucunda “inang sebebi” (causa fiduciae) olarak isimlendirilen kendine 6zgu bir
hukuki sebebin varhg: biiyiik cogunluk tarafindan benimsenmistir*®. Yargitay*®’ da
saf inangli islemlerde inan¢ anlasmasinin hukuki sebebinin, kendine 6zgu causa
fiduciae oldugu goriisiindedir. Kanimca da inanilanin inang konusu hakki bizzat

inanandan kazandig1 saf inan¢li islemlerde, inang anlasmasinda inanilanin devir

alacaginin kazandirma sebebi causa fiduciae’dir.

Inang konusu hakkmn bizzat inanan tarafindan inanilana kazandirildig1 saf inangh
islemlerde inancl devir isleminin hukuki sebebi, inan¢ anlasmasidir®®. Inanch devir

islemi ile inanan, inang anlasmasindan dogan devir borcunu ifa eder. Dolayisiyla,

49 Tanim igin bkz. §2 1. Inang anlagmas i¢in bkz. 85. Inangl devir islemi igin bkz. §6. Bu sablonun,
inan¢ konusunun ti¢iinci kisinin tasarrufuyla kazanildigi inancli iglemler i¢in gegerli olmadigini
yukarida belirtmistik, bkz. §2 1.

49 Schéninger, “Forderungsabtretung zum Zwecke des Einzugs”, Archiv fiir civilistische Praxis, C.
96, 1905, s. 171 vd.

4% Ammann, s. 34; Blass, s. 136; Keller, s. 31; Bergmaier, s. 70; Tandogan (Inananin Korunmasi), s.
78; Walli, s. 28-29; Esener (Muvazaali Muameleler), s. 164; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 417.
497 Yarg. HGK, 2010/14-394 E., 2010/395 K., T. 14.7.2010 T.: “...Inan¢ sozlesmesi, inananla
inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borglarini belirleyen, inan¢lt muamelenin sona erme
sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarini iceren
bor¢landirict bir muameledir. Bu sézlesme, taraflarimin hak ve borglarim kapsayan bagimsiz bir akit
olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder”. Ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK,
17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885.Yarg. HGK, 2011/688 E., 2012/34 K., T. 1.2.2012 (kazanc1
igtihat bilgi bankasi). isvigre Federal Mahkemesi’nin gériisii de bu yondedir, bkz. BGE 86 11 221 =
JdT 1961 1 203; BGE71 11 101. Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 376.

49 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 18, s. 176; Walli, s. 25; Keller, s. 25 vd.; Ozdemir, s. 674; Ozsunay, s.
97-99, s. 121; Altag/Kurt, s.11; Blass, s. 92 vd.; BGE 99 II 393.
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inananin inan¢ konusunu inanilana devretmesi isleminin hukuki sebebi, causa

solvendi’dir.

Inang konusu hakkin {igiincii kisinin tasarrufuyla kazanildig: saf inangh islemler
bakimindan ise; hemen yukarida “III. Ozel Olarak: Inan¢ Konusu Hakkin Uciincii
Kiginin Tasarrufuyla Kazanilmast” bashg altinda agiklanan ihtimallerde; inanilana
tguincu kisi tarafindan yapilan hak devrinin (tasarrufun) dayandigi hukuki sebep
cumlesinden olan ve t¢uinci Kisiyle yapilan borglandirict s6zlesmenin sagladigi
kazandirmanin hukuki sebebi causa fiducae degil; (6rnegin bir satim sdzlesmesi ise)
causa credendidir. Cogunlukla, {igiincii kisi inang anlagmasini bilmeyeceginden veya
bilse bile bu, onun yaptig1 satim s6zlesmesi bakimindan 6nem tagimaz. Bir bagka

ifadeyle, Ug¢iincii kisi, inanan degildir.

Inanilanin inang konusu hakki bizzat inanandan iktisap ettigi saf inangl islemlerde,
inan¢li devir konusunun tagmnir, tasinmaz, alacak veya fikri hak oldugu tim
ihtimallerde; inangli devrin gegerliliginin, (s6z konusu haklarin devrinde genel olarak
bor¢lanma ve tasarruf islemleri bakimindan Tiirk hukukundaki goriisleri belirttigim
aciklamalarima paralel olarak ve ayni gerekgelerle), inangli devrin hukuki sebebini

olusturan inan¢ anlagmasinin gecerliligine bagli oldugu diisiincesindeyim.

§7. Saf Inanch islemlerde Taraflarin Haklan ve Borclar

Inanani Haklan ve Borglar:

Saf inangli islemlerde inananin asli edim yiikiimliiliigii, inan¢ konusu hakkin
inanilana devredilmesidir. Inananim bu yiikiimliiliigii taraflar arasindaki inang

anlagmasindan dogar. Taraflarin amacina ulasabilmesi igin s6z konusu borcun yerine
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getirilmesi sarttir. Zira inanilan inang konusunu elde etmedigi siirece, yonetim
faaliyetinde bulunamaz. Ayrica inanan, inang konusunun yénetilmesi sebebiyle
inanilan tarafindan yapilan masraf ve avanslar faiziyle birlikte 6demek, inang
konusunun bakim1 ve saklanmasina iliskin masraflar1 karsilamak*®®, varsa sigorta
bedelini 6demek®® ve TBK md. 510/1 hiikmiine kiyasen, inamilan, {istlendigi
borglardan kurtarmakla yikimltdir. Inananin kusuru var ise ayrica inanan TBK md.
510/11 hiikmU geregi, yonetim faaliyeti sliresince inanilanm ugramis oldugu zararlar1

tazmin etmekle de yukimludur.

Keza inanan, inang anlagmasi ile taraflar arasinda inanilanin yonetim faaliyetinin

karsilig1 olarak bir iicret kararlastirilmissa, bu iicreti inanilana 6demek zorundadir.

Inananmn, inanilan karsisinda sahip oldugu haklara gelince: inanan, inang konusu
hakki inan¢ anlagmasina ve inan¢ amacina uygun sekilde kullanilmasini inanilandan
talep edebilecegi gibi, TBK md. 508 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla, gerekli
gordiigii hallerde, inanilandan, kendisine hesap vermesini, inan¢ konusu hakkinda
bilgi vermesini ve yonetim faaliyetlerine iliskin olarak kendisini aydinlatmasini da
talep edebilir. Keza inanan, inang konusundan elde edilen yararlarin kendisine
verilmesini ve ayrica, inang iliskisi amaca ulasildiginda inang konusu yerine elde

edilen ikdme degerin kendisine devrini de isteyebilir>:,

Inamlanin Haklar ve Borclar

Saf inangli islemlerde inanilan, kendisine devredilen inan¢ konusunu, yonetim

amacinin gerektirdigi kapsamda muhafaza edecegini/yonetecegini taahhit eder.

49 Oguz (Roma Hukuku), s. 275.
500 Blass, s. 166.
501 Ozsunay, s. 149-150.
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Inanilan bir is gdrme yiikiimliiliigii altma girer. Inanilan is gérme edimini inang
anlagmasinda belirlenen amag¢ dogrultusunda, inang¢ konusuna iligkin yonetim
faaliyetlerinde bulunmak suretiyle yerine getirir. Saf inan¢l islemlerde, TBK md.
505 hiikkmiiniin bu iglemlere kiyasen uygulanmastyla, inananimn inanilana (inanilanin
bagimsiz karar alabilme imkanin1 ortadan kaldirmadig1 ve amaca aykirilik teskil
etmeyecek sekilde®*?) emir ve talimat verebilmesi dgretide kabul edilmektedir®,
Gergekten saf inangli islemler inananin menfaatinin {istiin tutuldugu islemler
oldugundan, inanilan, inan¢ konusunu yonetirken inananin emir ve talimatlarina
uygun olarak hareket etmelidir®®. TBK md. 505/1I hiikmii de saf inangh islemlere
kiyasen uygulanabilmelidir ve buna gore eger inanilan, inan¢ konusunu yonetirken
inananm talimatlarma aykir1 hareket ederse, inanana kars1 verdigi tiim zararlar1
karsilamakla ylkimlidir. S6z konusu hitkmiin, saf inangl islemlerde ‘inananin
korunmasi1’ bakimindan da bu islemlere uygulanmaya elverisli oldugu

kanaatindeyim.

Inangli islem ile amaca ulasilmasi, gerekli yonetim faaliyetlerinin tamamlanmasi
veya inang iligkisinin diger bir sebeple sona ermesi durumunda inanilanin inang
konusunu inanana iade etme yiikiimliiliigii s6z konusu olur®®. Inanilan ayrica, eger

inang¢ konusunun yerine gecen malvarligi degerleri (k&im deger, surrogat) veya inang

%02 Keller, s. 64.

508 Ozsunay, s. 57.

504 Keller, § 4 11; Ozsunay s. 57. Ad1 gegen yazar bu konuda su esere atif yapmaktadir: Reymond, No.
60. Ancak bu, zorunlu bir unsur degildir. Yatirim fonlarinda oldugu gibi, kanun bazen aksini
diizenlemis olabilir. Yatirim fonlar1 hk. ayrintili agiklama i¢in bkz. § 10 1.

%05 Yarg. 1. HD., 03.03.2010, E. 2010/1003, K. 2010/2330: “...inamlamn...inang sézlesmesinde
kararlagtirilan yiikiimliiliiklerini, 6zellikle inan¢l iglem sona erdikten, baska bir anlatimla borg
odendikten sonra inang konusunu inanana iade etme borcunu yerine getirmesi gerekir.”
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konusu haktan elde edilen yararlar®® soz konusu ise, bunlar1 da inanana iade etmekle

yukiamludar®®?.

Inangli islemlerde “gliven” unsurunun énemi, bu islemler bakimindan ‘6zen
yiikkiimliligiine’ ayr1 bir deger kazandirir ve TBK md. 506 hiikmii de, saf inangl
islemlere kiyasen uygulanmalidir. Buna gore, inanilan, kural olarak, yonetim
borcunu sahsen yerine getirmek zorundadir (TBK md. 506/1 hiikmi kiyasen).
Inanilan, yonetim faaliyetlerini gerceklestirirken, tistlendigi is ve hizmetleri, inananin
hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiirtiitmekle yikimliadir (TBK md.
506/11 kiyasen). inang anlasmasi ¢ercevesinde, inanilanin 6zen borcunun derecesi ve
sorumlulugu, vekilin 6zen borcuna iliskin TBK md. 506/111 hiikkmiine tabidir®e,
Inanilan, inang iliskisi sona erinceye kadar, inan¢ konusunu zenle saklamak ve

inan¢ konusunun korunmasi i¢in her tiirlii gerekli 6nlemi almakla ytikiimlidiir.

Saf inancli islemlere, TBK md. 508/I hiikkmii de kiyasen uygulanmaya elverislidir ve
hatta uygulanmalidir. Buna gore inananin talep etmesi halinde, inanilan, ona
yiiriittiigii isin hesabin1 verme borcu altindadir. Inanilanin, yonetim faaliyetlerine
iligkin olarak inanani aydinlatma ve inan¢ konusunun durumuna iligkin gerekli
bilgileri verme borcu da bu kapsamdadir®®, Inanilanin ayrica, vekalet s6zlesmesinde

oldugu gibi, sir saklama yiikiimliiliigii altinda oldugunun kabulii gerekir>°,

5% Keller, s. 62 vd.

07 Ammann, s. 40.

508 Esener (Muvazaali Muameleler), s. 148; Ammann, s. 39; Giimiis (Vekilin Ozen Borcu), s. 266. Ad1
gegen yazar 1132°nci dipnotta su esere atif yapmaktadir: Waldis, Markus J.; Analyse der
Haftpflichtsituation des Treuhanders, Zurich, 1981, s. 44 vd.

509 Ammann, s. 38; Wollf (Zession), s. 108.

%10 Ammann, s. 38.
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Yukumlualuklerin Yerine Getiril(e)memesi Durumunda Taraflarin Basvuracagi

imkanlar

Inanan inang anlasmasindan dogan devir yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse inanilan,
inang anlagsmasmdan dogan sahsi talep hakkima dayanarak devrin gergeklestirilmesini
isteyebilir. Devir ylikiimliiligl disinda diger yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi
durumunda da inanilan, TBK md. 112 vd. hukiimleri ¢ergevesinde zararlarinin

tazminini talep edebilir.

Ote yandan inananin ifls etmesi veya inanana kars1 bir icra takibi baslatiimas1
durumunda, inanilanin hukuki durumunun ne olacagi da 6nemli bir sorundur. iflas ile
birlikte cogu zaman inang iliskisi de son bulur (TBK md. 513/1 kiyasen) ve inanilan
inan¢ konusunu iade etmekle yikimli olur. Ancak inanilanin inan¢ konusunu
yonetirken yaptig1 tiim masraflar inanan tarafindan kendisine 6denmedikge, inanilan,

inan¢ konusunu iflas masasina iade etmekten imtina edebilir (TBK md. 510 kiyasen).

Inananm elinde yalnizca TBK md. 112 vd. hiikiimlerine dayanarak inanilandan

tazminat talep etme hakki vardir.

§8. Inananmin Ugiincii Kisilere Karsi Korunmasi

Inananin Korunmasina Yénelik Gelistirilen Teoriler

Saf inangl islemlerde en biiyiik sorun, inan¢ konusunun miilkiyetini/hakkin

1

sahipligini inanilana kazandiran®'! inananmn, devrettigi inang konusunu geri almasini

51 T{irk- Isvicre Hukukunda baskin olan goriis uyarinca, inanch devir islemi ile inanilana inang
konusu tizerinde tam bir hak kazandiran, Theorie des vollen Rechtserwerbes olarak isimlendirilen
teoriyi savunan goriisler i¢in bkz. Gautschi, Art. 396, N. 6 d; Oser-Schonenberger, Art. 17, N. 24;
Merz (Legalzession), s. 453; BGE 91 11 449; 78 11 451; 43 111 346; 39 11 810.
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tehlikeye diisiiren ihtimallerde, inanana nasil bir hukuki koruma saglanacagidir.
Inanilanm, kendisine inangl olarak devredilmis inan¢ konusunu, inang anlasmasina
aykir1 olarak tiglincii bir kigiye devretmesi ihtimalinde veya inanilanin iflas1 halinde

durum béyledir®*2,

Inangl1 islemi yaparak, (devrettigi inan¢ konusunu geri alamama) riskini tizerine alan
inananin, t¢lincii kisilere kars1 kuvvetli hukuki korumaya kavusturulmasi i¢in

gelistirilen teorilerin altinda, fikrimce, su gerekceler yatmaktadir:

Bir kere, oncelikle, inangl islemlerde, (pozitif hukuktaki diizenleme eksikligi,
alwsveris/islem hayatindaki hizl degisim ve geligsmeler vb. sebeplerle) inanilana,
taraflarin gerceklestirmek istedikleri ekonomik amaci asan, bu amacin

gerektirdiginden daha kuvvetli bir hukuki durum saglanmaktadir.

Temelinde ‘giiven’ unsuru yatan inang iliskisinde, inang konusunun devri ile inang
konusu iizerinde inananin tiim yetkileri ve tasarruf hakki ortadan kalkmaktadir.
Inanilanin alacaklilarmm inang konusuna el atmalar1 miimkiin oldugundan ve
inanilann iflas1 halinde inang konusu iflas masasina gecgeceginden, inanan, inang
konusunu geri elde edememe tehlikesiyle kars1 karstyadir. Inanilanim yetkilerinin
yalnizca inang anlagmasiyla nisbi olarak sinirlandirilmasi ve inananin, yalnizca TBK
md. 112 vd. hiikiimlerine gdre tazminat talep etme hakkina sahip olmas1®*® da yeterli

gorilmemektedir.

512 [nanilanin iflas1 halinde inang konusu iflis masasina girer. Tiirk hukukunda inanana inan¢ konusu
tizerinde bir ¢ikarma hakki (Aussonderungsrecht) taninmamustir. Ayrica inanilan aleyhine agilan ve
yuriitillen bir icra takibinde de inananin bir itiraz hakk: (Widerspruchsklage) yoktur, Ozsunay, s. 201-
202.

513 Yukarida bkz. §7 III.
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Bunlardan yola ¢ikarak, kanimca, “pozitif hukukta mevcut olan hukuki araclara
basvurmak yerine, daha fazla menfaat saglamak amaciyla inang¢li islemleri tercih
eden tarafin, basvurdugu aracin beraberinde getirdigi rizikolara katlanmak zorunda
oldugu” veya “bu durumun zaten inangl islemlerin bir karakteristigi oldugu”
diisiincesi; taraflari su veya bu sebeple inangli islemi yapmaya iten ekonomik
gereklilikleri goz ardi etmek i¢in yeterli gerekceler degildir. Aligveris hayatinin ve
toplum dlizeninin gerektirdigi ekonomik ihtiyaglarin tatmini igin inangl iglemlere
basvurmak zorunda olan inananin, (liglincii kisiler karsisinda) ‘gerekli ve yeterli’
hukuki yardimdan yoksun birakilmasi da isabetli olmaz. Hi¢ degilse, islem hayatinin
giivenliginin saglanmas1 i¢in korunan iigiincii kisilerin menfaatleri®** ile, inangh
islemi yapan inananin menfaatinin dengelenmesi ve bu bakis agistyla bir hukuki
koruma getirilmesi yerinde olacaktir. Bu gerekgelerle doktrinde, zayif konumda
oldugu diisiiniilen inananin korunmasina yonelik, inanani, inan¢ konusunu geri elde

edememe tehlikesiyle karsi karsiya kalmadigi bir hukuki duruma sokmaya iliskin

bircok teori 6ne stirtilmistiir:

. Bozucu Sarta Bagh Kazandirma Teorisi

Alfred Schultze tarafindan “Langobardische Treuhand” isimli eserde ortaya atilan,

Alman inangli islem teorisi olarak da bilinen ve tarihi, dogmatik temellere dayanan
bozucu sarta bagli kazandirma teorisi, inang anlagsmasinin bozucu sarta bagl olarak
yapildigini, sartin gergeklesmesi ile inang konusunun, baskaca bir isleme gerek

kalmaksizin ipso iure inananm malvarh@ma déndiigiinii savunur®®®, inananin bu

514« Hukukumuzda kisilerin satin aldig1 seylerin ileride kendilerinden geri alinabilecegi endigesi
tasimamalari, dolayistyla toplum diizeninin satin alan kisinin iyiniyetinin korunmast ilkesi (TMK md.
1023) kabul edilmistir’, bkz. Yarg. 14 HD., E. 2009/11391, K. 2010/1223, T. 9.2.2010 (kazanc1
ictihat bilgi bankasr).

%15 Schultze, s. 11 vd.
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sekilde yeniden malik kilinmasi ile, kendisine bir istihkak davasi imkani taninmis
olur®!®, Schultze 'ye gére, Alman esya hukukunun gelisiminde (Roma hukukundaki
durumdan farkli olarak ve BGB’de miilkiyetin bu sekilde ayni etkili olarak inanana
donmesini engelleyen bir hiikim bulunmadig1 gerekgesiyle), ayni etkili bozucu sarta
baglanmus ¢esitli devirlerin yapilabilmesi mimkiindiir®Y’. Yazara gore, inangh
islemlerde de inanglh devir ile, inang konusunu iktisap eden inanilanin hukuki

konumu ‘ayni etkili’ olarak smirlandirilmalidir.

Bozucu sarta bagh kazandirma teorisine gore, inanilanin 6lumi halinde, inang
konusu Gzerindeki milkiyet/hak sahipligi kendiliginden inanana doner. Inanan,
inanilanin miras¢ilarina, inang konusunu kéttiniyetle inanilandan iktisap eden tiglincii
kisiye ve inanilanm alacaklilarma kars1 istinkak talebinde bulunabilir®!®, Benzer
bicimde, inanilanin iflas1 halinde inanan, iflas idaresine karsi istihkak iddiasinda da

bulunabilecektir.

Tam hak iktisabi teorisine nazaran, bozucu sarta bagl kazandirma teorisinin inangli
islemlerde taraflar arasindaki menfaat dengesini daha iyi kurabildigi diistincesiyle
teori destek gormiis ise de>'°, birgok yazar tarafindan da pozitif hukukta dayanaginm
olmadig1 gerekgesiyle, elestirilmistir®?. Schultze’ nin teorisi, Alman hukukunda
taginmaz miilkiyetinin devrinin sarta baglanmasinin miimkiin olmadigini diizenleyen

BGB 925/2 hikmu karsisinda, dayanaksiz kalmaktadir.

516 Gerstle, s. 86.

517 Schultze, s. 11 vd.; Ozsunay, s. 155 vd.

518 Bozucu sarta bagh kazandirma teorisinin detaylar: icin bkz. Ammann, s. 110 vd; Gubler, s. 170
vd.; Walli, s. 98 vd.

%19 Teoriye destek veren goriis i¢in bkz. Schony, s. 25 vd.

520 Teorinin elestirisine yonelik ayrintili agiklama igin bkz. Goltz, s. 13 vd.; Gubler, s. 170 vd.;
Ammann, s. 113 vd.
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Tiirk ve Isvicre hukuk diizenlerinde, aleniyet ilkesi geregince, tasinmaz miilkiyetinin
devrine iligkin kazandirici islemler sarta baglanamaz. Tapu Sicil Tiztgi 16/11 hitkmii
geregi tescil talebi, tescili hiikiimsiiz kilacak bir sarta baglanamaz. Dolayisiyla bu
teorinin hukuk diizenimizde kabullii mimkin degildir. Kald1 ki, bozucu sartin
gerceklesmesi halinde miilkiyetin ipso iure inanana donmesi de Turk hukukuna
yabancidir. inang konusunun tekrar inanana dénmesi igin ayr1 bir devir islemi

yapilmasi gerekir.

. Birlikte Hak Sahipligi Teorisi

Bu goriis, inanan ile inanilanin inan¢ konusu iizerinde (paylt miilkiyet/hak sahipligi
veya elbirligi miilkiyeti/hak sahipligi seklinde) birlikte hak sahibi olduklarini
savunur®?!, Kanimca, payli miilkiyet ile inangli islemleri bagdastirmak miimkiin
degildir. Zira, payl miilkiyette miisterek maliklerden her biri kendi hissesi tizerinde
serbestce tasarruf edebilirken; inangli islemlerde inan¢ konusu hak bir butiin olarak
inanilana devredilir ve inananin yalnizca, amag gergeklesince inang konusunun

kendisine geri devrini talep etme seklinde bir alacak hakki (nisbi hakk1) vardir.

Inanana daha kuvvetli bir hukuki durum saglamay1 amaglayan yazarlar ise inanan ile
inanilan arasinda elbirligi miilkiyetinin bulundugunu savunur®??, Bu yazarlar, inanan
ile inamilanin adi ortaklik kurarak istedikleri sonuca ulasabilecekleri goriisiindedir®%,
Elbirligi miilkiyeti esasinin benimsenmesi taraflarin birlikte hareket etme

zorunlulugunu beraberinde getirir, ki bu durum, inangli islemlerde inanilanin hukuki

durumunun giclendirilmesi ve basitlestirilmesi amaciyla, inang konusu {izerinde

521 BJass, s. 102.
522 Ag.e., s. 102,
528 Ammann, s. 120.
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onun tek basina malik konumuna getirilmesi gayesine aykir: olur®?*, Kaldi ki elbirligi
miilkiyetinin kabul edilmesi, konusu tasinmaz olan (ve gizleme islevinin 6n planda
oldugu) inangl islemlerde, tapu sicilinde inanan da malik olarak goériineceginden,

inancli islemin gizleme islevini de tamamen yok edecek niteliktedir®?,

. Nisbi Hukuki Durum Teorisi (die Relativitatstheorie)

Bu goriise gore; inanilanin i¢ iliskideki hukuki konumu ile dis iliskideki konumu
farklidir. Inanilan dis iliskide, malik veya hak sahibi sifatiyla hukuki islem
yapabilirken (yani mutlak bir hak sahipligi -absolute Stellung- elde ederken); i¢
iliskide sadece inananin vekili konumundadir®?®. i¢ iliskide malik/ hak sahibi olan
inanan, bu hakkma dayanarak gerek inanilana gerekse tigiincii kisilere kars1 istihkak

davasi acabilir®?’.

Teori, Alman hukukunda, inanan ile inanilanin hukuki konumlarmin bu sekilde (i¢
iliskide farkli, dis iliskide farkli olacak sekilde) ikilestirilmesinin hukuki dayanaktan
yoksun oldugu ve hukuki giivenligi tehlikeye diistirecegi gerekgesiyle,

elestirilmistir®?8,

Bu teorinin, Tiirk hukuku agisindan kabulii miimkiin degildir. Zira, i¢ ve dis iliskide
farklilik gosteren tek bir hak sahipligi modeli, ancak bunu éngoren agik bir pozitif
diizenleme varsa mimkun olabilir. Bu teorinin Tlrk hukukunda kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1 bir bagka husus ise, kanimca, inan¢ konusunu iyi niyetle iktisap

eden iigiincii kisilerin haklarinmn korunmamasidir. Ornegin bu goriise gore, inamlanim

524 Gliveng, s. 169.

525 ALg.e., s. 169.

526 Keller, s. 53; Walli, s. 96.

527 Gerstle, s. 83.

528 Goltz, s. 25; Gerstle, s. 83; Ammann, s.113.
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iflas1 halinde inanan, inangh olarak devredilmis olan aktifin iflds masasindan
¢ikarilmasi yetkisini veya bir cebri icra halinde istihkak iddiasinda bulunma
hakkinihaiz olmaktadir®?®, ki boyle bir kabul, inan¢ konusunu iyi niyetle iktisap etmis

olan tiglincii kisilerin haklarin1 zedeler.

. Sekli Hak Sahipligi /Mesruiyet Teorisi

Bu teori, inangh devir ile hakkin bir biitiin olarak iktisap edilmedigini; yalnizca
hakkin maddi olmayan (sekli) bir kisminin inanilan tarafindan kazanildigimni ileri
siirer>®, Yani hakkimn asil sahibi (Rechtstréger) inanandir. Taraflar yalnizca (adeta)
hakkin kullanilmasinin devrini gergeklestirirler; boylece inanilana yalnizca inangl
islem ile gerceklestirilmek istenen amacimn gerekli kildig1 kadar iktidar saglanmis
olur. Inanilana hakkin kendisi degil yalnizca kullanimi devredilerek (Turk
hukukunda TMK md. 806 hikmiine benzer bicimde), inangli islemle esas arzulanan
amaca ulasilabilmektedir. Inanilan yalnizca seklen hak sahibi sifatin1 elde eder®3?.
Teoriyi savunanlar, bununla bir yandan inanani koruma ihtiyacimnin karsilandigini, bir

yandan da taraflar arasindaki menfaat dengesinin korundugunu savunmaktadir>®,

Tiirk esya hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmayan ve kanuni dayanaktan yoksun

bulunan goriis Tiirk hukukuna tamamen yabancidir.

. YOnetim Hakki Teorisi

Gerstle tarafindan “Das reine Treuhandgeschéft im schweizerischen Privatrecht”

isimli eserde ortaya atilan teorinin ¢ikis noktasi, esasen, yukarida agiklanan

529 Ozsunay, s. 160.

530 Gerstle, s. 78 vd., Gubler, 5.171-172.

531 Gerstle, s. 78; Keller, s. 52-53; Gubler, s. 171.
532 Keller, s. 52.
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mesruiyet teorisidir. Gerstle’ye gore, inang konusunu iktisap eden inanilan, ayni
etkili bagimsiz ve devredilebilir bir yonetim hakk: (ein unabhangiges
Verwaltungsercht mit dinglicher Wirkung) elde eder®®, Sui generis niteligi haiz
mutlak bir hak olan bu ydnetim hakki, inanilana talep ve dava etme yetkilerini
verirs®*, Ayni etkili yonetim hakkmin mevcut oldugunu ileri siiren Gerstle inancl
islemlerde de inanilana kazandirilan hakkin yalnizca bir idare hakkindan ibaret

oldugunu savunur®,

Gerstle’nin goriisi Tirk hukukunda, ayni haklarda numerus clausus ilkesine

aykirilik teskil edeceginden, bu fikrin kabulii de miimkiin degildir.

. Sekli hukuki durum teorisi

Alman Imparatorluk Mahkemesi®*® tarafindan ortaya atilan ve kabul goren teori,
miilkiyet hakkinin maddi ve sekli olarak ikili bir ayrima tabi olabilecegi esasina
dayanir. Buna gore inanilan yalnizca sekli (hukuki) miilkiyet hakkini iktisap eder;
maddi (iktisadi) miilkiyet ise inananda kalir. Inanilan, inang¢ konusunu sadece belirli
bir amag ¢ergevesinde ve gegici bir siire elinde bulundurdugu i¢in, maddi anlamda

%37 Ote yandan inanilanin

degil, ancak sekli ve hukuki anlamda malik sayilabilir
inan¢ konusunu kullanarak elde ettigi yararlar1 inanana devretmekle yiikiimli olmasi

da yararlanma hakkimin ve dolayisiyla ekonomik miilkiyetin inanana ait oldugunu

533 Ozsunay, s. 168.

534 Gerstle, s. 137; Ozsunay, s. 169.

53 Gerstle, s. 137.

53 Gerstle, s. 76; Ozsunay, s. 164. Ad1 gegen yazar su karara da atif yapmaktadir: “Sey, sadece sekli
ve hukuki bak:mdan miiflise (inan:zlan) ait olup; maddi ve iktisadi bak:mdan ona ait
bulunmamaktad:r” (RG 45 48).

%37 Gerstle, s. 76 vd.; Goltz, s. 89.
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ortaya koyar®®. Teori, Alman hukukunda hakim goriis tarafindan agir elestirilere

maruz kalmistir®3,

Turk hukukunda da TMK md. 683 hiikmii ile diizenlenen teknik anlamda mulkiyet
hakkinin, sekli ve maddi, ekonomik ve hukuki vb. ayrimlara tabi tutularak,
pargalanmas1 miimkiin degildir. Mlkiyet hakkinin bu sekilde ‘ikilesmesi’, TUrk

hukukuna yabancidir. Dolayisiyla, bu teorinin kabulii de miimkiin degildir.

. Rei vindicatio utilis teorisi

Tam hak iktisabi ilkesinin sonuglari kisa siire igerisinde (6zellikle de inanilanin
iflasinda inananin zayif hukuki konumu sebebiyle) tatmin edici bulunmamaya
baslanmis ve hakkaniyet esasina dayanan rei vindicatio utilis teorisi ortaya atilmistir.
Inananin hukuki durumunu kuvvetlendirmek icin taraf iradelerinden yola ¢ikilarak
ortaya atilan teoriye gore; inanilan, inang konusu Gzerinde vekalet akdinin kendisine
saglayacagindan ¢ok daha kuvvetli bir hukuki konuma sahiptir®*°. Inanilanin iflas:
halinde, inananin inan¢ konusunun iadesine iliskin nisbi talep hakki ayni hak
mertebesine ylikseltilmekte ve boylece inananin hakki kuvvetlendirilmektedir®*!,
Hakkaniyet esasina dayanan teori, inanilanimn iflas1 halinde inanana ayni nitelikli bir
ayirma hakki (rei vindicatio utilis) tanir. Tam hak iktisabi teorisini savunanlar, bu
teorinin kanunda herhangi bir pozitif dayanagi olmamasi, pozitif hukuk diizeninin
temel prensipleri bakimindan yetersiz ve dayanaksiz kalmasi sebebiyle teoriyi

elestirmislerdir®*.

538 Glveng, s. 171.

%3 Goltz, s. 89.; Blass, s. 97 vd.; Gubler, s.147.

%40 Ammann, s. 112; Gerstle, s. 70; Gubler, s. 169.

541 Bir Ust dipnottaki yazarlar.

%42 Jhering 'in, bu konuya iliskin olarak verdigi érneklerden biri, Roma hukukunda evlenmede dos ile
kocanin iligkisinin ekonomik agidan inanilanin inang konusu ile olan iligkisine benzedigini savundugu
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Teori Roma hukukundaki hukuk diizeninin ikiligi (Duplizitat der Rechtsordnung)
esasinda temellenirken, Alman, isvigre ve Tiirk hukuklar1, hukuk diizeninin tekligi
ilkesini benimsemektedir>*, Yalnizca hakkaniyet diisiincesi iizerine temellenen ve
hicbir pozitif hukuk kuralina dayanmayan teori, hukuki giivenilirligi zedeleyebilecek

niteliktedir. >4

Pozitif Hukukun Sundugu imkanlar Cercevesinde Degerlendirme

Tiirk Hukuku’ndaki ayni haklarin sinirl sayida oldugunun kabulii ve miilkiyetin
boliinmezligi ilkesi geregi, saf inangl islemlerde inananin inanilan karsisindaki zayif

hukuki konumunun yarattig1 sorunun, yukarida agiklanan teorilerle ¢oziilmesi

545

kanimca, miimkiin degildir>*. Dolayisiyla mevcut hukuk diizeninin sundugu

gorustiir. Jhering’e gore her ikisinde de inang konusu, er ya da ge¢ iade edilmek {izere inanilan
tarafindan yonetilir. Ortak hukuka gore evliligin sona ermesi halinde dos’un iadesi, yalnizca kocanin
kisisel bir yiikiimliiliigiidiir. Oysa Roma hukukunda ortak hukuktan farkli olarak kadma taninmis olan
rei vindicatio utilis hakki, kadin i¢in 6nemli bir giig, destek (reinforcement) saglar. Dolayisiyla
kadinin hakk1 bir bakima kuvvetlendirilmis olur. imparatorluk Mahkemesi de, kadma bu ayirma
hakkinin tanmmasinin sebebinin, evli kadinin zayif konumunun gi¢lendirilmesi oldugunu belirtir.
Jhering’in degindigi bir bagka drnek; Roma hukukuna goére esler arasindaki bagislamanin gegersiz
olmasidir. Bu amagla bagiglayana rei vindicatio utilis hakki taninmustir. Eger esya artik mevcut
degilse ve bagislamada bulunulan kisi de bir sekilde zenginlesmis ise burada yalnizca kisisel bir hak
s6z konusu olur; ancak karsi tarafin iflas1 halinde bagislayan kisi, inanilana kars1 aynilesmis bir alacak
hakkina sahip olur; bdylece bu kisi sira cetvelinde ilk siraya yerlesir. Her iki durumda da alacakliya
bir nevi “6n hak” saglanmaktadir. Jhering’e gore buna iligskin dava, miilkiyetin devrine iligkin bir
davadir, yalnizca miilkiyeti devretmekle yiikiimlii olan malike kars1 acilabilir. Bu, yalnizca sahsi talep
hakkinimn giiclendirilmesini ve inanana kolay dava acabilme imkanini vermeyi amaclanustir. Iflas
halinde, ayirma hakki sahibi olan kisilerin yaninda diger hak sahiplerinin de kendi taleplerini
dermeyan etmeleri miimkiindiir. Bir nevi istihkak davasi niteligini haiz bu dava, nisbi bir talebin
ayricalikli bir ileri stirme geklidir.

543 Ozsunay, s. 162.

%44 Gerstle, s. 70.

%4 Yukarida belirtilen teorilerin, soruna ¢dziim olamamasi karsisinda alternatif bir yol olarak
doktrinde (inang konusunun taginmaz oldugu ihtimaller bakimindan) serh verilmek suretiyle inanana
giiclendirilmis bir sahsi hak taninabilecegi onerilmis, boylelikle esyaya bagli bir bor¢ yaratilacagi ve
inananin taginmazin iadesini tiglinci kisgilere karst da talep edebilmesinin niiniin acilabilecegi
belirtilmisse de (Glveng, s. 174-175), kanaatimce, hukuk diizenimizde serhler bakimindan da sinirli
say1 ilkesinin gecerli olmasi ve inangli islemler bakimindan bir serh imkaninin kanunlarimizca
diizenlenmemesi sebebiyle, Tiirk hukuku bakimindan problemin bu sekilde ¢oziime kavusturulmasi da
miimkiin degildir. Yazar bu konuda Trust’a Uygulanacak Hukuk ve Trust’in Taninmasina Dair Lahey
Konvansiyonu’nun 01.07.2007 tarihinde Isvigre hukukunda yiiriirliige girmesinin ve Trust’in ig
hukukta tanmmasi ve uygulanabilir kilinmasi amaciyla, Trust iligkisinin tapu sicili, gemi sicili ya da
hava tasitlart siciline serh verilebileceginin kabul edilmesinin biiyiik 6nemi haiz oldugunu; bu serh
imkani sayesinde Trust iliskisi bakimindan aleniyetin saglanmis olacagini ve sinirli say1 ilkesine
herhangi bir aykirilik teskil etmeden beneficiary’nin korunmus olacagint vurgulamaktadir, s. 174-175.
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imkanlar ger¢evesinde inananin nasil korunabilecegi sorunu 6nem teskil eder. Pozitif
hukukta inanilanin iflas1 halinde inanana bir ayirma hakki tanmabilirse, inang
konusuna iliskin yalnizca sahsi bir talep hakkina sahip olan inanan, iflas
gerceklestiginde, inang konusunu iflas masasindan ¢ekip alabilme imkanimna kavusur.
Inananin bdyle bir hakka sahip olup olamayacag1 hususunda, IIK md. 188 ve TBK

md. 509 hukimlerinin incelenmesi gerekir.

. TIK md. 188 hiikmii geregince koruma

“Bedelinin tahsili i¢in verilmis emre veya hamiline muharrer senetler” baslikli I[TK >4
md. 188/ hitkkmiine gore, “sirf bedelini tahsil etmek igin yahut tayin edilen ilerdeki
bir tediyeye karsilik olarak miiflise devredilmis olan hamiline veya emre muharrer
senetleri devredenler geriye isteyebilir.” Bu hilkim esasen, pozitif hukukumuzda,
inangli islemle hak devrinin bir tiirlinde inananin korunmasini konu alan bir hiikiim
ornegidir. Buradaki inan¢l devir tiirii, miiflise, hamiline ya da emre yazili bir senedin
inangh olarak devredilmis olmasidir. Hiikmiin kapsamina, TTK md. 688/1°de
diizenlenen tahsil cirosu (gerek acik tahsil cirosu gerekse gizli (inangl) tahsil cirosu)
ile miiflise devredilmis olan emre veya hamiline yazili senetler®’ ve ileride

yapilacak bir demenin teminati olarak miiflise devredilmis olan senetler®*® girer>°.

Miiflisin malvarliginda, kendisine teminat olarak verilmis olan bazi1 kambiyo

senetleri (6rnegin, miiflis ileride teslim edecegi malin bedelini temin etmek iizere,

546 {cra Tflas Kanunu, Kanun No: 2004, Kabul: 9/6/1932, R.G: 19/6/1932, 2128.

547 Agik/ortiilii tahsil cirolar ile ilerideki bir ddemeye karsilik olarak miiflise devredilmis olan
hamiline veya emre yazili senetler ve bunlarin inanch devir olup olmadiklar1 konusunda agiklamalar
igin bkz. 89 II.

548 Bunlar, teminat cirosu veya garanti cirosu olarak da isimlendirilir.

549 Ozbek, M.: “Iflas Masasindan Cikarilabilecek Mal ve Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2001, C.3, 5. 997-1028, s. 998-1003.
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alicidan daha dnce bir senet almis olabilir) yer alabilir®*°. Bu gibi durumlarda, miflis
kendisine diisen borcunu ifa edemeden iflas ederse, senetleri devredenler iflas

masasina kars1, IIK md. 188 ile kendisine taninan masadan ¢ikarma hakkini

kullanabilir®°?,

Acik tahsil cirosunda ciro eden, herhangi bir ispat zorlugu ile karsilasmadan senedi

iflas masasindan ¢ikarabilir®®2

. Ancak gizli tahsil cirosunda, cirantanin emre veya
hamile yazili senedi iflas masasindan ¢ikarabilmesi i¢gin, miiflisle arasindaki iliskinin
gizli tahsil cirosu oldugunu ispat etmesi gerekir®. Hikmiin uygulanabilmesi icin
iflas agildiginda senedin miiflis inanilanin elinde bulunmasi gereklidir. Nitekim
inanilanin senedi tahsil edip malvarligina karistirmis oldugu durumlarda inananin
¢ikarma hakk1 ortadan kalkar; artik inanan iflas masasina karsi yalnizca iflas
alacaklis1 sifatiyla katilabilir. Doktrinde, IIK md. 188 hiikmiiniin inancl islemler
acisindan yalnizca bir istisna hiikmii oldugu, bu diizenlemenin tiim inangl islemleri

icine alacak sekilde genisletilmemesi gerektigi savunulmaktadir®®*,

. TBK md. 509 hilkmiinden yararlanma olanagina gore koruma

Sui generis bir s6zlesme teskil ettigini savundugumuz saf inanglh islemlerdeki inang

anlagmasina, bir is gérme (asli) borcu da icermesi nedeniyle ve TBK m.502/2 hiikmii

550 A g.e., s. 1000.

%51 Nitekim, bu senetler, miiflisin malvarligina girmis gibi gériinse de aslinda karsiliksizdir ve
devredene aittir, Ozbek, s. 1000. Ad1 gecen yazar, 14’ncii dipnotunda Postacioglu s. 139’a atfen sunu
belirtmektedir: “Teminat amaciyla yapilmig olan cirolarda, miiflisin ifldstyla senedin karsiliksiz
kalmast halinde bu senetler, miiflis tarafindan ifamin yapilmasi kosuluyla karsiliga kavusacak bir
rehin niteliginde goriilmektedir. Bor¢lunun ifldst iizerine ifa yapilamayacagindan teminat da konusuz
kalmakta ve sahibine iade edilmektedir”.

552 Ozhek, s. 999.

553 Ozsunay, s. 205.

%54 A.g.e., s. 206.
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uyarinca, bunyelerine uygun diistiigii 6lctide vekalet hiikiimlerinin kiyasen

555

uygulanmasi gerektigi®>® yonindeki goriisiimiizii yukarida®® belirtmistik.

Bu kabul, inangli islemlerde TBK md. 509 diizenlemesinden kiyas yolu ile
yararlanmanin miimkiin olup olmadig1 sorusunun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Belirtilen hiikmiin uygulamasinin inanch iglemlere de yayilmasi
egiliminin giderek artmasi da sorunun 6nemini artirmaktadir. Bu hususu asagida,
“Inananin TBK 509/ hikmiinde ongoriilen kanuni temlikten yararlanma olanag:”
ve “Inamilamn if|3st halinde inananin TBK 509/II1 hikmiinde 6ngoriilen ayirma

hakkindan yararlanma olanagi” seklinde iki baslik altinda inceleyecegiz.

Inananin TBK md. 509/1 hitkmiinde ongoriilen kanuni temlikten yararlanma

olanagi

Genel Olarak

TBK md. 509/1 hitkmii uyarinca, vekilin, kendi adina ve vekalet veren hesabina
gordiigii islerden dogan iigiincii kisilerdeki alacagi, vekalet verenin vekile kars1 biitiin
borglarmi ifa ettigi anda, kendiliginden vekalet verene geger. TBK md. 509/1
dizenlemesi, vekilin, miivekkil hesabina elde ettigi hakki ona verme borcunu yerine
getirmekten kaginmasi veya vekilin iflas: gibi ihtimallere kargi miivekkili korumak
icin getirilmistir>®’. Zikredilen hiikiimde 6ngériilen kanuni temlikin konusunu
yalnizca alacaklar teskil eder; bunun disinda vekilin kendi adina miivekkil hesabina

kazandig1 miilkiyet hakki, kanuni temlike konu olmaz®®,

555 Walli, s. 28-29; Keller, s. 25; BGE 83 11 530.

%% Yukarida bkz. 85 Il A ve 85 IV.

557 Gautschi, Art. 401, 1, a-c, 2, a; Oser-Schonenberger, Art. 401, N. 2.
58 Gautschi, Art. 401, N. 10, b; Tandogan (Borglar Ozel), s. 517.
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Uciincii kisilerle gerceklestirdigi hukuki islemleri kendi adma; ancak vekalet veren
hesabina yapan (dolayli temsilci) vekillere iliskin olan TBK md. 509 hitkmunun,
niteligi geregi bu tiir islemlerden farklilasan®® saf inangli islemlere kiyasen
uygulanmast miimkiin miidiir ve miimkiin ise bu uygulama hangi kanuni dayanakla

ve nasil olmalidir?

Ogretide bu soruya ¢ogunlukla olumlu cevap verilmektedir®®. Hakim goriis>®* gibi
kanimca da, sui generis niteligi haiz olan -inang konusunun tigiincii kisiden
kazanildigi- saf inangl islemlere, TBK md. 509/1 hitkmii, niteliklerine uygun
diistiikleri 6l¢iide kiyasen uygulanmalidir. Diger bir soyleyisle, TBK md. 509/I
hiikkmii ile dolayli temsili gerektiren vekalet iligkileri bakimindan miivekkile getirilen
kanuni temlik korumasinin, saf inangh iglemler bakimindan inanan i¢in de kiyasen
gecerli olmasi gerekir. Ancak bu, kanimca, saf inangli islemlerin hukuki karakteri,
yapisi ve islevi nedeniyle, 6zellikle de inang konusunun inang iligskisi sona erene
kadar inananda kalmas1 geregi dikkate alinarak, ancak bu islemlere ozgii (TBK md.
509/1 hiikkmiinde yer almayan) asagida®®? aciklanacak olan 6nemli bir modaliteyle
(uygulama sartiyla) birlikte yapilacak (nitelikli) bir kiyasa dayanmalidir. Boyle bir
kiyas (yani, kiyasen uygulanacak hiikmiin icermedigi bir uygulama sarti ngormek

suretiyle o hikmi aslinda degistirerek somut olay veya iliskiye tatbik etmek) ise,

%9 [nan¢ konusunun iigiincii kisilerden kazanildig: saf inancli islemler ile dolayl: temsili iceren vekalet
sozlesmeleri arasindaki farklara iligkin agiklamalar i¢in yukarida bkz. §3 1 B.

%60 Tandogan (Borclar Ozel), s. 552 vd.; Weber, Art. 401 N. 3, 4.; Kocayusufpasaoglu, s. 368; BGE
11511471; BGE 130111 312 E. 5. 1. Aksi goriiste olan yazarlar ise, vekalete iliskin hiikiimlerin kiyas
yoluyla inan¢ anlagmasina uygulanacagini kabul etseler dahi, inan¢li islemin amacinin TBK md.
509’un bu isleme uygulanmasina elverisli olmadigini ileri siirmekte; s6z konusu hiikmiin, dolayl
temsili gerektiren vekalet halleri icin 6ngoriildigind, inangl islemlerin bu tip vekaletten farkli olmasi
sebebiyle TBK md. 509 hilkmiinin inangl islemlere uygulanamayacagini savunmaktadirlar, bkz.
Walli, s. 35-41, 101-102; Gubler, s. 261 vd.

%61 Bir Ustteki dipnotta belirtilen yazarlara ek olarak bkz. Felmann, N. 36; Honsell, H.: Schweizerische
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 7. Auflage, Bern, 2003, s. 318; Bihler, R.: OR Handkommentar
zum Schweizerischen Obligationenrecht, Zirich, 2002, Art. 401, N. 1.; Jaggi/Gauch, N. 179; Merz
(Legalzession), s. 423; BGE 115 11 471; BGE 117 11 429; BGE 112 I11 96.

2 Bkz. 8811 B 1b.
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kanimca, TBK md. 502/11 atfina dayanan bir kiyas olusturmaz. Cunkiu TBK md.
502/11 hilkmundeki “niteliklerine uygun diisme” kosulu, TBK md. 509/1
diizenlemesinin saf inangli iglemlere uygulanmasi baglaminda saglanmis degildir ve
(bu nedenledir ki) TBK md. 509/1 kurali, kiyasen uygulama atfinda yapilmasi
gerekenin otesine gegilerek, yani uygulama sartlarinda 6nemli bir degisiklik
yapilmak suretiyle, saf inan¢l islemlere uygulanmak durumundadir. Bu 6zellikteki
bir kiyas ise, daha ziyade, hakimin, TMK md. 1/II kapsaminda, (0rf ve adet hukuku
kurah bulunmadig i¢in ya da takdirde®®®) kanun koyucu gibi (modo legislatoris)
hareket ederek hukuk kural yaratirken yararlanacag bir kiyastir. Ozetle, buradaki
kiyas, sui generis sozlesmelerde (bizim de kabul ettigimiz) yaratma ve kiyas
goriisiine uygun olarak®, hakimin, saf inangl sozlesmelerdeki inang anlagmast igin
s06z konusu olan bir hukuk boslugunu doldurmak igin yaratacagi kuralda, TBK md.

509/1 hikminden istifade etmesidir.

b. Hakimin, TMK md. 1/II Hiikmiine Dayanarak Hukuk Kurah Yaratirken

TBK md. 509/ Hikmiinden Kiyasen Yararlanmasi

Genel Olarak

Oniine, buradaki gibi kanun boslugu mevcut olan bir somut olay gelen hakim, sz
konusu kanun boslugunu nasil doldurmalidir? Orf ve adet hukukunda somut iliskiye
uygulanacak bir kural yoksa, hakim, “kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
yaratacak idiyse Oyle bir kural yaratacaktir” ilkesine uygun olarak, amaca uygunluk

ve adalet perspektifinden yapacagi bir menfaat degerlendirmesi ¢ergevesinde, genel

%63 _ki inangh islemlerde byle bir orf ve adet kuralinin gelismis olduguna dair herhangi bir doktrin ya
da yargi tespiti yoktur-.
%64 Bkz. 85 11 A.
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ve soyut bir hukuk kural: yaratacaktir>®®. Hakim bdyle bir kural yaratirken, daha
serbest bir sekilde, uygun gordiigii belli hiikkiimlerin 6ngdrdiigii ¢oziimlerden de
yararlanabilir; TMK md. 5 hiikkmiiniin igaret ettigi kiyasen uygulamadan farkl
olarak, hakimin hukuk yaratirken bagka hiikiimlerin 6ngdrdiigii ¢éziimlerden
yararlanmasinda daha genis bir serbestlik vardir®®®. Yani hakim, TMK md. 1/I1
geregince burada, orf ve adet hukuku kurali da bulunmadigindan, hukuk yaratirken
cok daha serbest bir sekilde yapacagi kiyas ile TBK md. 509/1 hitkkmiinden

yararlanabilecektir.

TMK md. 1/II Kapsaminda TBK md. 509/ Hiikmiine Kiyasen Yaratilacak

Hukuk Kurah Onerisi

Sui generis niteligi haiz inang anlasmasinda, eger inanan, inanilana karsi tim
bor¢larini ifa etmigse, 6zel modalitelere tabi tutulmasi gereken, nitelikli bir kanuni

temlik diizenlemesine ihtiya¢ oldugu acgiktir.

. Boyle bir diizenleme mevcut olmadigina gore, bu konuda gergek bir kanun boslugu

vardir ve bu bosluk TMK m. 1/I1 hitkkmii geregince doldurulmalidir.

TMK md. 1/11 geregince (6rf ve adet hukuku kurali da olmadigindan) hakimin hukuk
yaratmast bahis konusu olur ve hakim hukuk yaratirken TBK md. 509/1 hiikkmiinden

cok daha serbest bir sekilde yapacagi kiyasla yararlanabilir.

%65 Girzumar (TMK 5), s. 160.
%66 A g.e., s. 161.
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(i)

(ii)

Bu tespitler ¢gercevesinde, saf inangl islemler baglaminda, TBK md. 509/1
hikmtndeki kanuni temlik diizenlemesinden serbest bir kiyas ile yararlanmak

suretiyle, asagidaki sekilde bir hukuk kurali dnerisinde bulunmaktayiz:

“Saf inanc¢h iglemlerde, eger inanan inantlan karsisindaki bor¢larint tamamiyla ifa

etmigse;

Taraflarca inan¢ konusu yapilmis olan bir alacak s6z konusu ise; inanan, bu

alacagin (alacaklarin) temliki sonucunun dogmasini istedigini beyan etmis ise, bu

alacak (ya da alacaklar), ayrica bir alacagin temliki islemine, yani inanilanin

katilimina ihtiya¢ olmaksizin, inanana intikal eder.

Taraflarca inan¢ konusu yapilmamus olan bir alacak soz konusu ise; inanan, bu

alacagin (alacaklarin) temliki sonucunun dogmasini istemedigini beyan etmemis iSe,

bu alacak (ya da alacaklar), ayrica bir alacagin temliki islemine, yani inanilanin

>

katilimina ihtiya¢ olmaksizin, inanana intikal eder.’

Burada onerilen hukuk kurali, kanunda agik¢a dngdriilen bir “kanuni temlik”
degildir. Ciinkii kanunda, inanc¢h isleme uygulanacak boyle bir kanuni temlik
ongoriilmemistir. Ancak bu temlik, hdkimin yarattigi hukuk kuralina dayanan bir
temlik veya intikaldir. Temlik, hakimin yarattig1 hukuk kuralindaki bir ‘hukuki sart’a

(condicio iuris) baglanmistir®®’.

%67 Bu goriigiimiiziin alternatifi, kiyasin TBK md. 502/II hiikkmiine dayandiginmn kabulii olabilirdi.
Buna gore, denebilirdi ki, TBK md. 509/1 hiikm( emredici nitelik tasimadigina gore (bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 368), bu hiikiim kendisine kiyasen uygulanacak olan saf inan¢li islemlerdeki
inang anlagmasin1 yapmakla taraflar, bu hiikmiin 6ngérdiigii hukuki sonucun dogmasini zimnen
stirlandirmig sayllmalidirlar. Yani taraflar, kanuni temlik sonucunun dogmasini, inan¢ anlagmasinin
bir geregi olarak, bu bélimde agikladigimiz hukuk kurali 6nerimizdeki kayitlara baglamis (yani boyle
bir kaydi zimnen kabul etmig) sayilmalidirlar. Gergekten, taraflarin TBK md. 509/1 hiikmiiniin
ongordiugii sonucu bertaraf etmeleri miinkiin olduguna gére, bu sonucun dogumunu belli bir olumlu
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TBK md. 509/1 Hilkmiinde Ongériilen Kanuni Temlikin Kapsamina Giren
Alacaklar

Hakim, hukuk kuralin1 yaratirken, 6ncelikle, hangi alacagin (alacaklarin) TBK md.
509/1 hilkmiinde 6ngoriilen kanuni temlikin kapsamina girdigini degerlendirmelidir.
Dolayli temsili gerekli kilan vekélet iliskileri i¢in getirilen TBK md. 509/1 hiikmiinde
ongorilen kanuni temlikin -halihazirdaki diizenlemesi ile- hangi alacaklar1 kapsadigi
tespit edildikten sonra, artik is, saf inancgli islemler i¢in yaratilacak hukuk kuralinin
hangi alacak (alacaklar1) kapsayacagl/ kapsamasi gerektigi hususunun

degerlendirilmesine kalir.

TBK md. 509/1 hiikm, vekilin, muvekkilin isini goriirken, iigiincii kisilerden

kazandigi alacaklarin kanuni temlikini diizenlemektedir®®®, Buna gore;

. TBK md. 509/I’deki kanuni temlikin konusu yalnizca alacak haklaridur.
(Birinci Onerme)

. Bu alacaklar, sadece, (i) vekilin, mivekkilin vekalet konusu isini gériirken
(isini gérmesi nedeniyle) (ii) iigiincii kisilerden kazandig alacak haklaridir. (Zkinci

Onerme)

ya da olumsuz sarta baglamak suretiyle (agikca ya da zimnen) sinirlandirmalar1 da miimkiin
olabilmelidir. Ancak, hemen yukarida (bkz. 88 11 B 1 b i) ve bu b6llimde tafsilatli olarak agiklanan
hukuk boslugu yaklagimmin yontem olarak daha isabetli oldugu fikrindeyim.

%68 Vekilin, bizzat miivekkilden devraldigi alacaklarin bu madde kapsamina girip girmedigi konusu
ogretide ¢ok tartigilmis; hakim goriis, 6z konusu hiikmiin ancak vekilin igiincii kisilerden kazandig
alacaklar i¢in uygulanabilecegi yoniinde toplanmistir, bkz. Ammann, s. 139 vd.; Keller, s. 70 vd.;
Bergmaier, s. 213 vd.; Felmann, Art. 401 N. 35-36. Hakim goriistin aksine, ilgili hikmn, vekilin,
alacagi bizzat inanandan devraldigi durumlarda da uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar ise,
vekilin malvarliginda bulunan alacaklar arasinda, bunlarin kokenine, yani kimden iktisap edildiklerine
bakarak bir ayrim yapmanin hakli ve inandirici bir gerekgesi olmadigini belirtmiglerdir, Hofstetter, J.:
Schweizerisches Privatrecht, Band. VII, 6. Teilband, Obligationenrecht, Besondere
Vertragsverhaltnisse, Basel Genf Miinchen 2000, s. 137-138; Honsell, s. 318, Jaggi/Gauch, N.200;
Weber, Art. 401, N.5; Weber, Art. 401, N. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 372, dn. 92; Tandogan (Borclar
Ozel), s. 534-536.; Giimiis (Borglar Ozel), s. 188.
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Bu iki 6nerme, (hukuk boslugu doldurma yoluyla) saf inangl islemlere kiyasen
uygulanacak olan TBK md. 509/1 hikmtindeki ‘vekil’ yerine ‘inanilan’, ‘miivekkil’
yerine ise ‘inanan’ ifadeleri konulmak suretiyle, asagida alt1 farkli durum (6rnekler

tahdidi degildir) Uzerinden degerlendirilmistir:

[Tk durum; inananin inanilana devrettigi inang¢ konusu alacaklarla ilgilidir. Bu tir
alacaklar, yukarida belirtilen ikinci dnermeyi saglamadigindan, TBK md. 509/1°deki

kanuni temlike (evvelce agiklanan yontemle) yapilacak kiyasa tabi olamaz.

Tkinci durum; inananin inanilana devrettigi inang konusu para alacagmin (aksi devir
anlagsmasinda kararlastirilmamigsa, TBK md. 189/I1 hiikmii geregince devralan
inanilana gecen) islemis olan faizleri (faiz alacagy) ile ilgilidir. S6z konusu faiz
alacagy, ikinci 6nermedeki “inananin isini goriirken (isini gérmesi nedeniyle) tigiincl
kisiden kazandig1 alacak” olmadigindan, bu alacaklar da kanuni temlikin konusu

olamazlar.

Uclincil durum; inananin inanilana devrettigi alacagin, devir sirasinda heniiz
islememis olan faizleri ile ilgilidir. Buradaki faiz alacagi dogrudan inanilanda
dogacagi i¢in, S0z konusu alacak, inanilanin tigiincii kisi karsisinda iktisap ettigi bir
alacak niteligini tasir. Ancak bu faiz alacagmin TBK md. 509/1’deki kanuni temlike
kiyasen tabi olup olmadiginin tayin edilebilmesi i¢in, ilk dnce, ikinci 6nermedeki “(i)
inananin igini gorirken” sartinin hangi durumda ve nasil gergeklesmis sayilacagi
hususunun tartigilmasi gerekir. Devir sirasinda heniiz iglememis olan faiz alacaginin,
‘inananin isi goriiliirken’ iktisap edilen bir alacak sayilip sayilamayacagi sorusu

cevaplanirken, su iki farkli yaklagimm s0z konusu olabilecegi diisiincesindeyim:
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- Nedensellik bag: yaklasimi

- Zaman (stireg) yaklasimi

Nedensellik bag: yaklasimi kabul edilirse; faiz alacagi, inanilanin is gérmesi
nedeniyle degil ve fakat zaten kendiliginden dogacagi i¢in (yani inanilan is gérmese
de faiz alacagi zaten dogacagindan), sz konusu alacagin dogmasi ile isin goriilmesi
arasinda nedensellik bag1 yoktur. Dolayisiyla, “(1) inananin isini goriirken” sartmin

gerceklesmedigi sonucuna varilmalidir.

Zaman (slreg) yaklasimi kabul edilirse; heniiz islememis olan faiz alacagi dogdugu
anda, bunun bagli oldugu asil alacagin inanilanda bulunup bulunmadig: hususu 6nem
kazanir. Eger heniiz islememis olan faiz alacagy, asil alacak inananin menfaatine

olarak inanilanda bulundugu anda (0 zaman araliginda/o siirecte) dogarsa, bu

yaklasima gore, S0z konusu faiz alacagmnin, inanilanin “(i) inanann isini goriirken”

dogdugu kabul edilmelidir.

Kanimca, zaman (siire¢) yaklagimini benimsemek suretiyle, somut 6rnekte “(i)
inananin isini goriirken” sartinin gergeklestigi kabul edilmelidir. Bu sekildeki bir
kabul, dolayli temsili igeren vekalet iliskileri bakimmdan miimkiin gorilmeyecek
olsa dahi, hi¢ degilse, saf inanc¢h islemler (6rnegin alacagin tahsil amaciyla inanglh
devri) bakimindan (evvelce aciklanan yontem ile yapilacak kiyas kapsaminda)
mumkin olabilmelidir. Zira, saf inangl igslemler, yukarida iki kurum arasindaki
ayrimi agikladigimiz gerekgelerle®® (mahiyeti ve islevi geregi) bu tlr vekalet

iliskilerinden farklilik arz eder®’.

%69 Bkz. yukarida §3 | B.
570 Alacagm tahsil amaciyla inangli devrinde, inanilan, inanandan inang konusu alacagi devraldiktan
sonra, alacakli sifatiyla, inanan hesabina hicbir sey yapmasa dahi, alacaga baglh olarak (aylik, giinliik,
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Bu agiklamalar 15181nda, “(i) inananin igini goriirken” sart1 yerine gelmis sayildigi
takdirde (veya ihtimalde), artik sira, inananin inanilana devrettigi para alacaginin
(devir sirasinda) heniiz islememis olan faizlerinin TBK md. 509/1’deki kanuni
temlike tabi olup olmayacagnin tespitine gelir. Bu soru cevaplanirken, s6z konusu
faiz alacagnin taraflarca ‘inang konusu’ yapilip yapilmadigina gore iki ihtimal

birbirinden ayrilmalidir:

Ik ihtimal; inang anlasmasinin taraflarinim, heniiz islememis olan faiz alacaginm
bizzat kendisini de inan¢ konusu yapmamis olmalar1 ihtimalidir. Inanilanin tGglinci
kisi karsisinda kazandig1 faiz alacagi, inang konusu asil alacagin bir fer’1 oldugu igin,
kural olarak, asil alacakla birlikte el degistirir. Zira, TBK md. 189/I1 hilkmine gore,
asil alacak devredildiginde islemis faizler de onunla birlikte devredilmis olur. Ancak
bu, emredici bir hitkiim degildir. Yani taraflar, asil alacagin inanilana devredilmesi,
islemis faiz alacaklarinin ise inananda kalmasi konusunda anlasabilirler. Kanunda bu
konuda agik hiikiim bulunmamakla birlikte, hakim goriise gore, faiz alacaginin asil
alacaktan bagimsiz olarak devredilebilmesi mimkindiir®™. Kisaca, alacag1 devralan
yeni alacakli (vekil/inanilan), bu alacaga baglh olan (ve hem bu alacakla birlikte
iktisap ettigi halihazirda islemis olan hem de kendisinin borglu karsisinda iktisap
ettigi, kendisi alacakli iken isleyecek olan) faiz alacagini, asil alacaktan bagimsiz

olarak devredebilir.

yillik) faiz alacagi kendiliginden dogar, inanilan s6z konusu faizin alacaklisi olur. Bunun, tiglincii kisi
karsisinda inananim “igini goriirken” iktisap edilen bir alacak sayilip sayilmayacagi hususunda da ayn1
yaklagimin (zaman — siire¢) kabuliiniin miimkiin oldugu kanisindayiz. Dolayisiyla, bu islemlerde de
inanilanin, alacakla ilgili bir is yaptig1 varsayilmalidir.

571 Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 323; Aydogdu, M.: “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Faiz
ile Ilgili Diizenlemeler”, DEUHFD, C. 12, S. 1, Y. 2010, Basim Y1li: 2011, (s. 85-136), s. 88;
Yiicesoy Yilmaz, Y.: Ticari Islerde Faiz ve Yargitay Uygulamasi, (5.303-330), s. 304, erisim:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-140-1823, erisim tarihi: 15.02.2020.

140



Bu durumda, (yalnizca saf inangli islemler i¢in kiyasen uygulama bakimindan degil,
salt vekalet s6zlesmesi baglaminda dogrudan uygulama bakimindan da) TBK md.
509/1 hiikmiindeki kanuni temlik, bu maddede aranan diger sartlar gerceklesmisse,
vekilin/inanilanin tiglincii kisi karsisinda iktisap ettigi (yani kendisi alacakli olduktan
sonra islemis olan) faiz alacaginin -bu alacak vekile/inanilana devredilen inang
konusu alacaga bagli bir hak oldugu halde- bu asil alacaktan bagimsiz olarak
kendiliginden intikalini (yani asil alacaktan bagimsiz bir kanuni temliki) de isaret
etmektedir. Zikredilen hususlar da degerlendirildiginde, bu ihtimalde, taraflarca
inang¢ konusu yapilmamis olan faiz alacagi, kural olarak TBK md. 509/1’deki kanuni
temlike tabi olmalidir, meger ki inanan bu sonucun dogmasini istemedigini beyan
etmis olsun. Ozetle; eger inanan, inanilan karsisindaki bor¢larint tamamiyla ifa

etmisse, ilgili faiz alacaginin kanuni temlike tabi olmasini_istemedigini beyan

etmemis ise, alacak inanana -ayrica bir alacagin temliki islemine, yani inanilanin

katilimina ihtiyag olmaksizin- intikal eder.

Ikinci ihtimal; inang anlasmasmin taraflarinmn, bu faiz alacaginin bizzat kendisini de
inan¢ konusu yapmig olmalari ihtimalidir. Faiz alacaginin inang konusu olan asil
alacaga bagl bir hak olmasinmn, onun asil alacaktan bagimsiz olarak kanuni temlikini
engellemeyecegini, ¢linki bizzat TBK md. 509/I hitkmiiniin bu ayrigmaya imkan
vermis sayilmasi gerektigini, yukarida belirttik. Oyleyse artik, taraflarca bizzat
kendisi de inan¢ konusu yapilmis olan faiz alacaginin TBK md. 509/I’deki kanuni
temlike (TMK md. 1/1T hiikkmii geregi yaratilacak hukuk kurali geregi) kiyasen tabi
olup olmayacagi degerlendirilmelidir. Bu ihtimalde, artik inang konusu olan bir
alacagin inanana kendiliginden intikali s6z konusu oldugundan, ilk ihtimalde

vardigimiz sonug degisir. Nitekim, inan¢ anlagsmasimnin islevi ve mahiyeti geregi,
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taraflarin, inan¢ konusu yapmis olduklar1 bir alacagin, aralarindaki inang iligkisi
bitmeden inanana geri donmesini istemedikleri kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu
ihtimalde, eger inanan, inanilan karsisindaki bor¢larini tamamuyla ifa etmigse, ilgili

faiz alacaginin temliki sonucunun dogmasini istedigini beyan ederse/etmisse, faiz

alacagi, -ayrica bir alacagin temliki islemine, yani inanilanin katilimina ihtiyag

olmaksizin- intikal eder.

Gergekten; inananin, alacagini belirli bir siire yonetmesi amaciyla inanilana
devrettigini varsayalim. Taraflar bu silire boyunca elde edilecek faizlerin de inanilan
tarafindan belirli bir sekilde degerlendirilecegi hususunda anlagsmis olsunlar (yani
faiz alacagini da inan¢ konusu yapmis olsunlar). Bu 6rnekte, faiz alacaginin,
taraflarca belirlenen siire dolmadan, TBK md. 509/1 hiikmi geregi kanuni temlik ile
inananm malvarligia ge¢mesi, taraflar arasindaki saf inangli islemin amaci ile
bagdasmaz®’?. Faiz alacagmin kendiliginden inanana intikalinin, inananin bu

imkandan yararlanmak istedigini beyan etmesi anina kadar ger¢eklesmeyecek olmasi,

islemin amacina ve taraf iradelerine daha uygundur.

Ozetle; saf inancli islemler bakimindan, bir alacagin (burada TMK md. 1/11
yontemiyle yaratilacak hukuk kurali 6nerisi baglig1 altinda ortaya koyulan yontem
ile) kiyasen TBK md. 509/I’deki kanuni temlik korumasindan yararlanip

yararlanamayacagi hususu, s6z konusu alacagin taraflarca inang¢ konusu yapilip

yapilmadigma gore ¢oziilmeli; eger alacak inanc konusu yapilmissa yukarida

onerilen®’”® hukuk kuralinin ilk fikrast; eger inan¢ konusu yapilmamissa ikinci

fikrast uygulanmahdir.

572 K ocayusufpasaoglu, s. 368-3609.
53 Bkz. 88 11 B 1 biii.
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Ayn1 ydontem ve ayni sonug, inananin inanilana devrettigi inan¢ konusu hakkin fer’i
olmayan (alacagin bizzat kendisi de ister inan¢ konusu yapilmis olsun ister olmasin)
alacaklar i¢in de s6z konusudur. Bu 6nermemizi dérdunct ve besinci durum altinda

su sekilde somutlastirabiliriz:

Dordlnci durum; inananin inanilana devrettigi inang konusu hakkin fer’i olmayan
ve taraflarca inang¢ konusu yapilmig olan, inanilanin tiglincii kisiden kazanacagi
alacaklara iliskindir. Ornegin inanan, inanilana, yonetmesi igin bir tagmmazini
devretmis olsun. Taraflar, tasinmazin inanilan tarafindan ticiincii kisilere kiralanmasi
sonucu elde edilecek kira bedeli alacaklarmnin da inanilan tarafindan yonetilmesini
(yani kira alacaklarinin da inang konusu olmasini) kararlastirmis olsunlar. Kira
alacaklari, inanilana devredilmis olan inan¢ konusu taginmazin fer’i niteliginde
olmadigindan, yukaridaki ‘inan¢ konusunun asi/ alacaktan bagimsiz olarak inanana
intikal etme” ayrintis1 burada s6z konusu olmaz. Ugiincii kisiden elde edilen bu kira
alacagi, kanuni temlik gergeklestigi anda mevcut olmak kaydiyla, (TMK md. 1/11
hiikkmiine dayanarak hukuk kurali yaratilmas1 metodolojisi izlenerek) onerilen>’
hukuk kuralinin ilk fikrasina tabi olmalidir. Eger inanan, inanilan karsisindaki
bor¢larini tamamuiyla ifa etmisse ve ilgili kira alacaginin temliki sonucunun
dogmasini istedigini beyan ederse/etmisse, soz konusu kira alacagi, ayrica bir

alacagin temliki iglemine, yani inanilanin katilimina ihtiyag olmaksizin, inanana

intikal etmelidir.

574 Bkz. 88 11 B 1 bii.
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Beginci durum; yine inananin inanilana devrettigi inan¢ konusu hakkin fer’i olmayan
ve fakat bu sefer taraflarca inang¢ konusu yapilmamus olan, inanilanin {igiincii kisiden
kazanacagi alacaklara iligkindir. Burada 0rnek olarak, dérdiincti durumda bahsedilen
‘tasinmaz ve kira bedeli alacagi’ 6rnegi ele alindiginda; tek fark, bu sefer kira
alacaginin taraflarca inang¢ konusu yapilmamis olmasidir. Yukarida dordiinci
durumda varilan sonug yerine, bu ihtimal bakimindan, artik kira alacaklari, yukarida
onerilen hukuk kuralinin®” ikinci fikrasina tabi olarak ¢oziilmelidir. Yani, eger
inanan, inanilan karsisindaki bor¢larini tamamiyla ifa etmisse, kira alacaginin

temliki sonucunun dogmasini istemedigini beyan etmez/etmemis ise, S0z konusu kira

alacaga, ayrica bir alacagin temliki iglemine, yani inanilamin katilimina ihtiyag

olmaksizin, inanana intikal etmelidir.

Altinci ve son durum ise; inanan ile {iglincii kisi arasinda yapilan/yapilacak olan
sozlesmeden dogan bir hakkin, inan¢ konusu olarak, inanilan tarafindan tiglincii
kisiden kazanilmasidir. Burada, inananin “isi goriilmeksizin”, inanilan tarafindan
tictincti kisiden kazanilan bir alacak sézkonusu oldugu i¢in, bu alacak, -taraflarca
inang konusu yapilmamis olsa bile- TBK md. 509/1’deki kanuni temlike (yukarida
aciklanan yontemle yapilacak kiyasa) tabi olamaz. Bir baska ifadeyle, bu 6rnekte her
ne kadar inan¢ konusu alacak hakki tigiincii kisiden kazaniliyor olsa da “isin

goriilmesi” kosulu saglanmadigindan, TBK md. 509/1 hiikmu uygulanmaz.

Ornek: Inanan (A) ile iigiincii kisi (U), TBK md. 129 uyarinca, inanilan (B) lehine bir
sozlesme yapiyor. Bu sdzlesme uyarinca (B) inang konusunu, sézlesmeden dogan

borcunu ifa eden (U)’den iktisap eder ve sdzlesmeden dogan inang konusu alacak

55 Bkz. 88 11 B 1 biii.
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hakki1 bizzat (B)’de dogar. (B), alacag tiglincii kisiden kazanmis olsa dahi, ortada bir
“is gobrme” olmadigindan, inang konusu alacak hakki TBK md. 509/I hiikmiinde

ongoriilen kanuni temlik korumasina tabi olmayacaktir.

Saf inanch Islemlerde Alacak Intikalinin Uciincii Kisiler Karsisindaki Etkisi

TBK md. 509/1 hilkmiiniin saf inangli islemlere yukarida agikladigimiz sekilde
kiyasen uygulanmasiyla inanilana intikal edecek olan malvarligi unsurlari salt
miinferit alacak haklaridir. Yani, s6z konusu alacaga kaynak olan (genis anlamda)
borg iligkisi veya bu borg iligkisinden dogan yenilik doguran haklar intikale konu

degildir®7e.

Inanilanin iigiincii kisilerdeki alacagmm TBK m.509/I hikmiine kiyasen ve
kendiliginden inanana ge¢mis oldugunun kabulu halinde, bu ciiz’i intikale, kanimca,
TMK md. 5 hitkmii atfi geregince, TBK’nin alacagin temlikine iliskin hiikiimleri,
biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide, kiyasen uygulanacaktir. Béylece, bu alacagin
inanana gectigi, 6zel bir sekle ve 6nceki alacaklinin rizasini agiklamasina gerek
olmaksizimn, t¢iincu Kisilere karsi ileri strtlebilir (TBK md. 185). Keza borglu,
inanilana (eski alacakliya) karsi intikali 6grendigi sirada haiz oldugu tiim itiraz ve
defileri, inanana (yeni alacakliya) karsi da ileri surebilir (TBK m.188/1). Ayrica,
inanan, alacagin kendisine intikal ettigini bor¢luya haber vermedikge, intikalden
haberi olmayan iyiniyetli bor¢lu, hala alacakli olarak bildigi inanilana 6deme

yaparsa, borcundan kurtulur (TBK md. 186).

578 Kocayusufpasaoglu, s. 369.
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2. Inamlanm iflas1 halinde inananmin TBK md. 509/111 hilkmiinde 6ngoriilen

ayirma hakkindan yararlanma olanag

TBK md. 509/111 hukmii, eski diizenlemeye (BK md. 393/I11) paralel olarak, “vekalet
veren, vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabimna edinmis oldugu tasinir esyanin
iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip oldugu
hapis hakkindan iflas masasi da yararlanir” seklinde kaleme alimustir. Bu hikiim,
taginir esyaya iliskin olup taginmazlar kapsam dist birakilmistir. TBK md. 509/111
hikmiiniin tasmmazlar: da kapsadigmi savunan yazarlar®’’ olsa da boyle bir kabuliin,
tapu siciline giiven ilkesi ile bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Kaldi ki bu durum,
hukuk giivenligini de tehlikeye sokar. Hiikiimdeki “edinmis oldugu” ifadesi, ayirma
hakkmin yalnizca vekilin kendi adina vekalet veren hesabina tiglincii kisilerden

iktisap ettigi tasmirlar icin uygulanabilecegini gosterir®’®.

TBK md. 509/111 hikmiindeki ayirma hakki diizenlemesinin (dolayli temsili gerekli
kilan vekalet iliskilerinde vekile karsi tiim borglarini yerine getirmis olan miivekkil
ile saf inanc¢l islemlerde inanilana karsi tiim borg¢larini ifa etmis olan inananin
benzer/ayn1 hukuki konumlar1 ve hukuki koruma ihtiyaglar1 dikkate alinarak), TBK
md. 502/11 hilkmi atfiyla kiyasen ve aynen 6ngordiigii sonugla, saf inangli islemlere
de uygulanmasi, kanimizca miimkiindiir. Zira TBK md. 509/1 hilkmiindeki durum ile
TBK md. 509/11II hiikmiinde diizenlenen durum birbirinden farklilik arz eder: TBK
md. 509/I hiikkmiiniin saf inan¢l islemlere, basit bir kiyas ile (yani ‘vekil’ yerine

‘inanilan’, ‘miivekkil” yerine ‘inanan’ibareleri konmak suretiyle) uygulanmasi (bu

ST Wolf, s. 435.
578 Kocayusufpasaoglu, BK md. 393/III (TBK md. 509/I1I) hiikmiinde yer alan bu ibarenin, iigiincii
kisiden yapilacak bir iktisab1 gosterdigini, zira vekilin vekalet verenden “kendi adina fakat vekalet

veren hesabina bir mal iktisap etmesinin” anlamsiz oldugunu belirtmektedir, bkz. Kocayusufpasaoglu,
s. 372.
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islemlerin amacina ters diistiigii i¢in) miimkiin degilken; TBK md. 509/III hiikmii
bakimindan durum farklidir. Gerg¢ekten de inanan, inanilanin kendi adina ve inanan
hesabina edinmis oldugu taginirlarin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini
isteyebilmelidir; hatta bu sekildeki bir kabul saf inangli islemlerin niteligi i¢in de
daha uygundur. Yani, TBK md. 509/111 hikmunun, saf inangli islemlere, TMK md.
1/IT geregi hukuk yaratilmak suretiyle kiyasen uygulama yontemine bagvurmaya

gerek olmaksizin, TBK md. 502/II atfiyla kiyasen uygulanmas1 miimkiindjir.

TBK md. 509/111 hikmiiniin (kiyasen) uygulama alanina giren durumlarda,
inanilanin, is gérme borcunu ifa ederken ti¢iincii kisiden kendi adina (ve fakat
inanana devretmek Uzere) aldigi, kendi mulkiyetinde bulunan, bu sebeple onun iflas:
sonucu iflas masasma giren bir tasinir esya séz konusudur. inanana, bu tasinir esyay1
iflas masasindan ¢ekip ¢ikarmak suretiyle tasfiyeden kurtarmasini saglamak tizere
tanman aymrma hakki, yalnizca inanilanin kendi adina ancak inanan hesabia tigiincii
kisilerden elde ettigi tagmirlar bakimindan s6z konusu olur. inananm ayirma
hakkindan yararlanabilmesi, inanilana kars1 tiim borglarini ifa etmis olmasi sartina
baghdir®™®. Inanilann {igiincii kisiden elde ettigi para onun malvarlig ile
karisacagindan (bu paranin muhafazasi igin 6zel olarak agtirilmis ayr1 bir banka
hesabi 6rnegi haricinde), TBK md. 509/I11’e kiyasen dogan bir ayirma hakkindan s6z

edilemez®®,

578 Kocayusufpasaoglu, s. 371. Ad1 gegen yazar, 90’nc1 dipnotunda su esere de atif yapmaktadir:
Fellman, Art. 401, N. 121.
580 Tandogan (Borglar Ozel, C.II), s. 536; Kocayusufpasaoglu, s. 371.
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§9. Saf inanch islemlerin Uygulamadaki Goriiniimleri

I- Kiymetli Evraka Baglanmams Alacaklarin Tahsili Amaciyla Yapilan inanch
Devirler

Saf inan¢l iglemlerin en tipik 6rneginin, alacagin tahsil amaciyla inanglt devri
oldugu evvelce belirtilmisti. Bu tiir inangl devir islemlerindeki ig gorme borcunun

kapsami tahsil eyleminin bizzat kendisi ile smirlidir®®!

. Alacagm tahsil amaciyla
inan¢h devrinde inanan, alacagini inanilana devreder. Devir borcu doguran inang
anlasmasinda, devralan tarafindan devredilen alacagin bor¢lusundan bu alacagin
tahsil edilmesi ve tahsil edilen paranin inanilan tarafindan inanana 6denmesi
konusunda uzlasilir. Béyle bir inangli devir islemi, alacagi devrinin gecerli olmasi
kaydiyla gegerlidir Ki, gecerlilik i¢in gereken sartlardan biri de devrin yazili olarak
yapilmasidir (TBK m. 184/1)%%, Inan¢ anlasmasindaki alacagi devir taaahiidiiniin
yazil1 bir sekle tabi olmasi s6z konusu degil ise de (TBK m.184/1II), inan¢
anlagmasinin taraflarmi karsilikli olarak borg altina sokan kayitlarin yazili devir

583 Alacagin tahsil amaciyla inangh

sozlesmesine dercedilmesi kuskusuz mumkindar
olarak devrinde inan¢ anlasmasi, bu tasarruf isleminin TBK md. 183 vd. hiikiimlerine
tabi olmasima engel teskil edemeyecegi i¢in®®*; inan¢ anlasmasindaki taraflara borg
yikleyen kayitlara bizzat yazili devir s6zlesmesinde yer verilmesi de devir islemini

TBK’nin anilan hiikiimlerine dogrudan tabi bir alacagin devri islemi olmaktan

¢cikarmaz.

Kanun, inangli devir konusu olan alacagin dogdugu sozlesme veya isin niteligi engel

olmadikg¢a inanan, TBK md. 183 hiikmii uyarinca, bor¢lunun rizasini aramaksizin

%81 Tahsil eylemine ek olarak taraflarca lizerinde uzlagilan baskaca yonetim faaliyetleri de yonetim
borcunun kapsamina dahil edilebilir, bkz. §5 I D.

%82 Bkz. yukarida § 6, I.

%83 Bkz. yukarida § 5,1ve § 6, L.

584 Aydincik, s.165; Ozsunay, s. 61.
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alacagini inanilana devredebilir. Tahsil amaciyla inangli devirde inanilan, kendisine

devredilen alacagi “tam hak sahibi” olarak edinir>®

. Dolayisiyla devreden inanan
artik alacakli sifatini yitirir ve alacak {izerinde herhangi bir etkide bulunabilmesi
miimkiin olmaz. Tam hak iktisab1 ilkesi uyarinca, alacak hakki kendisine devredilen
inanilan, devredilen alacagi, kisiye 6zgii olanlar disindaki tiim ferileri ve dncelik
haklar1 ile birlikte elde eder (TBK md. 189). Bu baglamda kural olarak, alacaga ait
teminatlar ve islemis faizler de alacagi devralan inanilana geger®®. Taraflarin, inang
anlagsmasinda bunun aksini kararlastirmalar1t miimkiin olup; saf inangl islem
niteligini haiz olan alacagin tahsil i¢in devri isleminde inananim menfaatinin
korunmasi1 6n planda oldugundan, faizlerin temlikle birlikte inanilana
gecmeyeceginin kararlastiriimasi®’, islemin amacima daha uygundur. inanilan, tahsil
icin devraldig1 alacagin tahsili ile ilgili gerekli islemleri yapmak ve tahsil ettigi

meblag1 inan¢ anlagsmasina uygun olarak, tamamen veya kismen devreden inanana

tediye etmek borcu altindadir>®,

Alacagin tahsil amaciyla inangli devrinin gegerli olmasi i¢in, bor¢lunun devirden
haberi olmasi1 gerekmese de i1yi niyetli bor¢lunun, alacagi devreden inanana 6deme
ile borcundan kurtulmas1 miimkiin oldugundan, bunun ihbari, alacag1 devralan

inanilan bakimmdan tedbirli bir davranis olur®®®

. Alacagin inancli devri, devreden
inanan veya devralan inanilan tarafindan kendisine bildirildigi (ya da bildirilmese
bile kendisi durumu bildigi ya da bilebilecek durumda oldugu) halde, bor¢lu, inanana

6demede bulunacak olursa, bu 6deme kendisini borg¢tan kurtarmaz (TBK md. 186).

585 Ozsunay, s. 104.

58 Ozdemir, s. 283.

%87 Aydincik, s. 184. Adi gegen yazar bu konuda su esere atif yapmaktadir: Oftinger/Bar, Syst. Teil, s.
77 N 293.

588 Ozsunay, s. 47.

58 Ozdemir, s. 279.

149



Tahsil amaciyla inangl alacak devirlerinde TBK md. 187 hikmu geregince borgluya

alacag1 mahkemeye tevdi ile borcundan kurtulma imkani taninmalidir>%

. Ayni
sekilde, inan¢li devirde tiglincii kisi borg¢lu, devri 6grendigi sirada inanana karsi sahip
oldugu def’ileri, inanilana kars1 da ileri siirebilir (TBK md. 188/1). Buradaki def’i
kavramini itirazlar1 da kapsayacak sekilde genis anlamak gerekir®®®, Borglu ile eski
alacakl arasindaki borg iligkisinden dogan zamanasimi gibi savunmalar ve bu bor¢
iliskisini degistiren imkéansizlik, ayip gibi savunmalar alacagin devrinin borglu
tarafindan 6grenilmesinden sonra gerceklesmis olsa bile yeni alacakliya kars etkili

592 Ugiincii kisi bor¢lunun, inanilanin sahsina kars1 haiz oldugu def’ileri de

olmahdir
ileri stirebilmesi miimkiin olmakla birlikte>®3 borglu, inanan ile inanilan arasindaki
inang¢ anlagmasina dayanarak, devrin inan¢li oldugunu ve inanilanin devrolunan
alacag1 inanana iadeten devredecegi hususunu bir def’i olarak ileri siiremez°®*. Bu
islemlerde taraflar, inang¢ anlagsmasinda inanilana bir {icret veya komisyon verilmesi

konusunda anlasabilirler®®.

Alacagin tahsil amaciyla inangh devri, alacagin tahsili i¢in bir kisiye tahsil yetkisi
verilmesinden farklidir. Tahsil i¢in temsil yetkisi verme, alacaklinin bir kisiye,
alacag tahsil hususunda tek tarafli irade beyaniyla verdigi bir yetkidir®®. Tahsil igin
temsil yetkisi, tahsil yetkilisine verilmis olan bir “hukuki kudret”tir ve bundan,

borclunun ona ifada bulunmak yetkisi elde edilmektedir®®’. ‘Tahsil i¢in temsil

590 Aydincik, s. 176.

591 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (Borclar Hukuku), s. 252 vd; Eren (Borglar Ozel C.11), s. 1229;
Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 917.

592 Eren (Borglar Ozel C.11), s. 1229; Tekinay, s. 256.

59 Ozsunay, s. 117.

594 Bergmaier, s. 207 vd.

59 Ozsunay, s. 47, dn. 36.

%% Kocaman, s. 31.

597 Kocaman, A. B.: “Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine”, AUSBF, 1994, C.49, S.1-2, s. 291-301, s,
296, erisim: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36528 (Havale), erisim tarihi: 9.7.2020.
Adi1 gegen yazar, 24°ncii dipnotunda su esere atif yapmaktadir: v.Tuhr, Jheringslb. 48, s. 17. V. Tuhr,
‘hakimiyet veya kudret haklari’nin yanisira, bunlardan bagka ‘tali haklar’ denilebilecek
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yetkisi’nde borg¢lu, yetki veren alacakli karsisinda; tahsil yetkilisine ifada bulunmak
(6demek) hususunda sadece yetkili degil ve fakat ayn1 zamanda yiikiimliidiir de;
meger ki, yetki veren alacakli yerine tahsil yetkilisine ifada bulunmak, bor¢lu i¢in
ifanin sdzlesmeye aykir1 sekilde zorlastirilmasina yol agsin®%. Bor¢lu bu durumda
tahsil yetkilisine ifada bulunmaktan kacinirsa, tipki yetki veren alacakliya karsi

ifadan kagmmis gibi temerriide diiser™®°.

Bir alacagin tahsili i¢in yetki verilmesinde, yetkiyi taniyan alacaklinin alacaklilarmin
icra ve/veya iflas yollari ile alacaga el koydurmalar1 her zaman miimkiindiir. Ayrica
alacaginin tahsili i¢in yetki veren kisinin bizzat kendisi alacagi iizerinde tasarrufta
bulunabilir; 6rnegin alacagini bir baska kisiye devredebilir, rehnedebilir, Gzerinde bir
intifa hakki tesis edebilir. Keza yetki veren alacakli, alacagini bizzat kendisi tahsil
edebilecegi gibi, bir diger kisiye de ayni yetkiyi verebilir. Esasen, tahsile yetki
vermek yerine, tahsil i¢in alacagin inangli devrinin tercih edilmesinin sebebi,
islemlerde kolaylik ve basitligin saglanmasi ve ikinci durumda alacakliin, ilkine

600

kiyasla daha giivenceli bir hukuki konumda bulunmasidir®". Uygulamada alacagin

tahsil amaciyla devrine sik¢a rastlanmaktadir®o?,

salahiyetlerden bahsetmekte ve bu ikinci grubun, hak sahibine hukuki bir hiikiim ve netice tevlit
etmek saldhiyetini bahsettikleri cihetle ‘kudret haklari’na dahil olduklarini ifade etmektedir. V.Tuhr
ayrica bunlari; ‘Gestaltungsrechte’(yenilik doguran haklar) ve ‘Machtbeflignisse’ olarak ikiye
ayirmaktadir. Bu ikinci grubun ‘Verwaltungsrechte’(idare haklari) seklinde de ifade edilebileceginden
bahseden yazar, ‘hareket saldhiyeti’ olarak tanimladig1 bu grup hak i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:
“..Machtbefiignisse, ticiincii sahswn istiraki olmaksizin, isbu tigtincii sahsin mamelekine tesir eden
muameleler yapmak ve harekette bulunmak saldhiyetidir... Bilvasita temsile istinaden baskasina ait
bir sey iizerinde kendi namina tasarrufta bulunmak saldhiyeti de bu gruba girer”, bkz. von Tuhr
(Borglar Umumi Kisim), s. 22-23, 26-27.

59 Kocaman (Havale), s. 296. Ad1 gegen yazar, 26’nc1 dipnotunda su esere atif yapmaktadir: v.Tuhr,
Jherinisb. 48, s. 3.

599 Kocaman (Havale), s. 296. Ad1 gegen yazar 27 nci dipnotunda su esere atif yapmaktadir: v.Tuhr,
JheringsJb. 48, s. 4.

600 Kocaman, s. 42; Akyol, S.: Ugiincii Sahsimn ifay1 Kendi Adma Talep Yetkisi, 2. Baski, Istanbul
2007, s. 82, dn. 12.

801 YARGITAY 11. HD, E. 2015/9740, K. 2016/2354, T. 3.3.2016; 19. HD, E. 2015/773, K.
2015/16481, T. 8.12.2015; 15. HD., E. 2016/3868, K. 2017/2204, T. 24.5.2017; 19. HD, E.
2016/19363, K. 2018/4796, T. 4.10.2018; 13. HD., E. 2015/34221, K. 2018/2089, T. 19.2.2018; 17.
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Tahsile yetki vermede, alacagin tahsil amaciyla devrinin aksine, alacakl
degismemekte; tahsil yetkilisine yalnizca alacagi iddia ve talep hususunda bir yetki
ve smirli tasarruf kudreti®® verilmektedir®®. Tahsil icin temsil yetkisinin dayandig
temel iliskinin mutlaka vekalet iligkisi olmasi gerekmez. Aradaki iligki diger bir is

604 arada hicbir temel borg iliskisinin bulunmamasi da

gorme iligkisi olabilecegi gibi
miimkiindir®®, Taraflar arasindaki hukuki iliskinin, alacagm tahsili i¢in inangh devir
mi yoksa tahsile yetki mi oldugunun agik¢a belirlenemedigi durumlarda, TBK md.
19 geregince taraflarin ger¢ek ve ortak iradeleri esas alinir; ortak irade tespit
edilemezse, mesele, giiven teorisi uyarinca yapilan yoruma gore ¢oziimlenir. Yazili
temlik s6zlesmesi ile devredilen alacagn, tahsil amaciyla inangli olarak

devredildigini iddia eden taraf, bu iddiasint HMK md. 201 uyarinca yazili delil ile

ispatlamalidir.

HD., E. 2015/8730, K. 2018/484, T. 31.1.2018; 11. HD., E. 2016/14371, K. 2017/174, T. 11.1.2017
(kazanci igtihat bilgi bankasi).

802 Sinirly tasarruf kudretinden ne anlasilmas: gerektigi agiklanirken, ilk 6nce tasarruf yetkisinin
mabhiyetine deginmekte yarar vardir. Bir hakkin maliki, kural olarak, o hak iizerinde tasarruf edebilir
(tasarruf yetkisi). Tasarruf yetkisi, tasarruf islemi yapabilmek, bir hakka dogrudan dogruya tesir icra
etmek kudret ve ehliyetidir, Ayiter, K.: Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayimni, No. 28-10, Ankara 1953, s. 117. Kural olarak tasarruf yetkisi hak sahibinindir, yani
normal olarak daima hak sahibi o hakta tasarruf edebilir (6rn: alacaklinin alacak hakki tizerinde
tasarruf etmesi); ancak tasarruf yetkisi temsil yetkisi sebebiyle bir digerine gegmis olabilir. Tahsil i¢in
temsil yetkisi vermede, alacak hakki sahibi, alacagini tahsil etmesi amaciyla, bir baskasma yalnizca
‘tahsil’ i¢in yetki vermekte, yani yukarida agikladigimiz gibi ona bir ‘hukuki kudret’ tanimaktadir. Bu,
tahsil yetkilisine sinirh bir tasarruf kudreti saglar ki bu da borclunun, kendisine (tahsil yetkilisi) ifada
bulunma yetkisinin edinilmesinden ibarettir. Tahsil igin temsil yetkisi elde eden tahsil yetkilisi, yalniz
bu sonu¢/amag ile donatilmis olup, ilgili alacak tizerinde baskaca bir tasarrufta bulunamaz.

603 Kocaman, s. 31.

604 Esener (Temsil), s. 63.

805 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 231.
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I1- Emre Yazih Senetlerin Tahsil Amaciyla inan¢h Cirosu

TTK md. 645 hiikkmiine gore; kiymetli evrak dyle bir senettir ki, bunun i¢erdigi hak,
senetten ayr1 olarak ileri stiriilemedigi gibi bagkalarma da devredilemez. Yani

kiymetli evrakta hak ve senet arasinda yogun bir baglilik vardir®%,

Kiymetli evrak, devir bakimindan yapilan siniflandirmaya gore ii¢ gruba ayrilmistir:
nama, emre ve hamiline yazili senetler. Nama yazili senetler, belli bir kiginin adina
yazili olup onun emrine kaydin1 igermeyen, kanunen de emre yazili senetlerden
sayllmayan (TTK md. 654), tedavil kabiliyeti en zor olan senetlerdir. Nama yazili
kiymetli evrakim inang¢li devri, yazili devir beyani ve senedin teslimi ile olur (TTK
md. 647/1-2). Hamiline yazili senetler ise devri en kolay olan kiymetli evraklardir ve

bunlarda devir icin teslim yeterlidir (TTK md. 647/1).

Kiymetli evraka bagli haklarin tahsil amaciyla devri bakimimdan emre yazili

senetlerin tahsil amaciyla inangl cirosuna 6zellikle deginmeye deger.

Emre yazili senetlerin devri ciro ve teslim ile oldugu (TTK md. 647/1-2 ve TTK md.
648/2) i¢in, inangl devirleri de “inangli ciro”dur. TTK, ciroyu poli¢e dolayisiyla
diizenlemis (TTK md. 681 vd.); bono, ¢ek, kambiyo senetlerine benzeyen senetler ve
diger emre yazili senetler bakimimdan kural olarak poli¢enin cirosuna atif yapmustir
(TTK md. 778/1(a); 818/1(d); 831)%%". Ciro; emre yazili senetlerde, senedin icerdigi

608

hakk1 devretmeye yonelik yazili bir irade beyanidir®®. Ciro senetten dogan tiim

haklar1 devreder (TTK md. 684/1, TTK md. 778/1 (a), 818/1 (d)). Ciro eden, ciro ile

606 Ulgen, H./ Helvaci, M./ Kendigelen, A./ Kaya, A.: Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis Yedinci
Basidan Sekizinci Tipki Bast, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2013, s. 17 (Kiymetli Evrak).

807 A.g.e., s. 153.

608 A g.e., s. 153.
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kendi sahip oldugu haklar1 degil, senetten dogan haklar1 devreder; dolayisiyla
cirantanin temel iliski nedeniyle sahip oldugu teminat, cezai sart ve tazminat gibi hak
ve talepler ciro edilene intikal etmez®. Ciro ile iktisap bir devren iktisap bigimidir.
Cironun bono (police) ya da bonoya bagli olan ve ‘alonj’ denilen bir (eklenti) kagit
ilizerine yazilmasi ve ciranta tarafindan imzalanmasi gerekir (TTk md. 683/1, TTK

md. 648/1).

Ciro, devir, tahsil veya rehin amaglariyla yapilabilir®®. TTK md. 688 hikmiinde
tahsil cirosu diizenlenmistir ve bu, acik tahsil cirosu®!! veya gizli-6rtiilii tahsil cirosu

seklinde olabilir:®12

Acik tahsil cirosunda; ciranta ciro edilene poligenin veya bononun igerdigi alacagi
kendi adina tahsil etmek yetkisini verir. Senedi tahsil cirosu ile alan kisi, senetten
dogan alacagi tahsil edecek ve tahsil ettigi meblagi ciro edene verecektir. Agik tahsil
cirosunda ciro, “bedeli tahsil i¢indir”, “vekéleten” ya da bedelin bir bagkas1 adina
kabul edilecegini belirten bir serhi ya da sadece vekil etmeyi ifade eden benzer bir
kaydi igerir (TTK md. 688/1, 778/1 (a), 648/1). Agik tahsil cirosunda, tahsil amacinin
aksettirildigi bu ve benzeri ¢esitli ifadelerden, burada bir tam hak devri olmadigi
cirodan anlagilir. Yani, agik tahsil cirosunda amacin senetten dogan biitiin haklar
devretmek degil, ciro edilenin, ciranta adina alacagi tahsil ederek ciro edene 6demesi

oldugu senetteki ciroya yansir®®. Bu sebeple, acik tahsil cirosu aslinda, bir inangl

609 A g.e., s. 155.

610 Yarg. HGK ., E. 2013/12-1686, K. 2015/1301, T. 6.5.2015 (kazanc: igtihat bilgi bankasr).

611 Bundan sonra, “tahsil cirosu” ifadesi, “a¢ik tahsil cirosu”nu ifade etmek iizere kullanilacaktir.
612 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kiymetli Evrak), s. 178-179.

613 poroy, R./ Tekinalp, U.: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, istanbul 1995, s. 161.
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hak devri degildir. Agik tahsil cirosunda senedin miilkiyetine ve senetten dogan

alacaklara ciranta sahip oldugundan, bu tiir ciroda devir fonksiyonu yoktur®4,

Acik tahsil cirosu ile senedi teslim alan hamil, senetten dogan tiim haklar1
kullanabilir (TTK md. 688/1, 778/1 (a), 648/1)5'°. Ancak hamil senedi baska bir
kisiye ancak tekrar tahsil cirosu yapmak suretiyle devredebilir; rehin veya devir
cirosu yapamaz (TTK md. 688/1, 778/1 (a), 648/1). Tahsil cirosunda ciro edilen
ciranta adina hareket eder. Yani hamil, senetten dogan alacagi ciranta adma ileri
stirer ve ddeme talep eder, tahsil ettigi meblagi cirantaya verir. Hamil senedin esas
alacaklis1 olmay1p temsilci sifatinda oldugundan, kambiyo senedi borglusu, cirantaya
kars1 sahip oldugu sahsi def’ileri hamile karsi ileri siirebilir; ancak hamilin sahsina
kars1 sahip oldugu def’ileri ileri siiremez (TTK md. 688/2). Ayrica, tahsil cirosunun
icerdigi tahsil yetkisi, bu yetkiyi veren cirantanin 6liimii ve fiil ehliyetini

kaybetmesiyle ortadan kalkmaz (TTK md. 688/3)526,

Buna karsin, tahsil amaciyla devir cirodan anlasilmiyorsa (tam ciro/beyaz ciro) veya
hamiline yazili senet tahsil amaciyla devredilmigse, bu durumda ortada bir inangh
devir oldugu kabul edilmelidir. Gizli tahsil cirosu olarak da anilan bu hal, saf inangh

islemlerin uygulamadaki tipik érnegini olusturur®’. Gizli tahsil cirosu, 6gretide,

614 Imregiin, O.: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. B., istanbul 2001, s. 77; Karayalcm, Y.: Ticaret Hukuku
Dersleri, Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 3. Bas1, Ankara 1970, s. 151; Oztan (Kiymetli Evrak), s.
611; Pulash, H.: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. B., Ankara 2009, s. 147; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya
(Kiymetli Evrak), s. 132.

615 Bonoyu Gdeme (poligeyi kabul + 6deme) icin ibraz; dememe (policede kabul etmeme +
ddememe) halinde 6dememe (policede: kabul etmeme + 6dememe) protestosu ¢cekmek vs. igin bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kiymetli Evrak), s. 173 vd.

616 Tahsil cirosunda esasen, senet kendisine ciro edilen kisiye vekalet verilmis olur. Zira ciro edilen,
ciranta adina bir hukuki islem gergeklestirmek suretiyle is goriir (TBK md. 502). Dolayisiyla bu
iligkilere, TBK md. 502 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Ancak, tahsil cirosuyla ilgili olarak TTK
md. 688/3 diizenlemesinin getirilmis olmasi sebebiyle, aksi yonde diizenlemeyi i¢geren TBK md. 513
hiikmii, bu iligkilere uygulanmamalidir.

817 Yarg. HGK., E. 2013/12-1686, K. 2015/1301, T. 6.5.2015; Yarg. 12. HD., E. 2014/19229, K.
2014/27579, T. 18.11.2014; Yarg. 19. HD., E. 2013/18547, K. 2014/1710, T. 22.1.2014, Yarg. 11
HD., E. 2016/9378, K. 2016/9743, T. 20.12.2016 (kazanci ictihat bilgi bankast).
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fidusyer ciro, tahsil amaciyla inangli ciro, gizli vekalet cirosu, inangli ciro®8

veya
ortuli tahsil cirosu®®®, gizli tevkil cirosu, itimada dayanan ciro gibi farkli isimlerle de
aml1ir®2, Tnangh tahsil cirosunda, disa kars1 bir tam ciro sz konusudur. i¢ iliskide ise
ciranta ile ciro edilen arasinda, bu cironun yalnizca senet bedelini tahsil i¢in oldugu

621

konusunda anlagma yapilir®-*. Giivene dayali olan bu ciroda, inangl devir yapilmis

olur®??, Burada ciro, ciro edilene senet iizerinde hak sahipligi kazandirmaz®%,

Inangl1 tahsil cirosunun tercih edilmesinin sebebi, genellikle, ciro edilen inanilana
borglular karsisinda daha glcli bir hukuki konum ve gérinim kazandirilma

amacidir’?

. Yapilan ciro, disa kars1 tigilincii kisiler agisindan temlik cirosu
hiikmindedir (tam veya beyaz ciro) ve iyiniyetli tigiincii kisilerin ciro edilen
inanilandan temlik veya rehin cirosu yoluyla iktisaplari korunur (TTK md. 686/2).
Ciranta ile hamil arasinda inangli tahsil cirosu bulundugunu ispat eden bor¢lu

cirantaya kars1 sahip oldugu def’ileri hamile kars1 da ileri siirebilir®%°.

Yonetim Amaciyla Gerceklestirilen Diger inanch Devirler

Saf inan¢li islemler, alacak disinda baska malvarligi degerlerinin yonetilmek

amaciyla devrini de hedefleyebilir.

618 Ozsunay, s. 108.

819 Yarg. 11 HD., E. 2016/9378, K. 2016/9743, T. 20.12.2016 (kazanci igtihat bilgi bankast).

620 Karayalgin, s. 149; Oztan (Kiymetli Evrak), s. 618; Poroy/Tekinalp, s. 171; Pulasly, s. 149. Bundan
sonraki aciklamalarda gizli tahsil cirosunu ifade etmek iizere, “inancli tahsil cirosu” ifadesi
kullanilacaktr.

621 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan (Krymetli Evrak Hukuku), s. 179.

622 Ozhek, s. 999.

623 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan (Kiymetli Evrak Hukuku), s. 179.

624 Pulasly, s. 149.

525 Emre yazili bir senedin, sonradan iflas eden bir kisiye, ilerideki bir édemeye karsilik olarak ciro
edilmesi veya hamiline yazili bir senedin teslim suretiyle devrine gelince; bunlar teminat amaciyla
yapilir. Bir bagka ifadeyle, ileride miiflise yapilacak bir borcun ifasinimn temin edilmesi i¢in, ileride
yapilacak bir 6demenin garanti altina alinmasi i¢in, miiflise bazi senetler devredilmis olabilir. Senetler
miiflisin elinde vekélet sebebiyle bulunmaz; bunlar miiflise yalnizca teminat amactyla ciro edilmistir.
Burada inangl bir devrin varlig1 kabul edilmelidir; ancak buradaki inangl devir, saf inanc¢li islem
degil; karma bir inangl islem teskil eder.
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2011 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan ve bir tasinirin
yOnetim amaciyla inangli olarak devredildigi olayda; davaci (inanan) kendisi
isletmek tizere otobiis satin almis ancak (o tarihte emekli olmasi sebebiyle Bakanlar
Kurulu’nun 86/10553 sayuli kararimin 3. maddesi geregi ticari plaka satin
alamayacag kuralr sebebiyle), otoblisii ogluna (inangli olarak) devretmis; Bakanlar
Kurulu engellemesi kalkinca (yani s6z konusu ticari plakalarm trafik komisyonu
karariyla otobiis plakasma doniismesi ile plaka tahsisi yapilinca) plakayi kendisine
geri devredecegi hususunda oglu ile uzlagsmustir. Taraflar arasindaki uyusmazhgi,
(mahkeme ve 0zel daire her ne kadar ‘muvazaa’ olarak nitelendirmigse de) Hukuk
Genel Kurulu, “inanan davacinin, arag iizerindeki miilkiyet hakkint Bakanlar
Kurulu Kararnamesinin engellemesi nedeniyle, belirli bir siire veya amagla inanilan
davali ogluna gecirmesi, inanilan davalinin da amag gergeklesince hakki tekrar
inanana devretmesi gerekirken bu yukumliligii yerine getirmedigi icin dava
agiimasi, dikkate alindiginda uyusmazligin inangli sozlesme hukuksal nedenine

dayandigr” gerekgesiyle, isabetli olarak inangl islem olarak nitelendirmistir®?8,

Y 6netim amaciyla gergeklestirilen inangli devirlere iliskin literattirdeki benzer bir
ornek sudur: Yabanci uyruklu bir kisi (A), (yabanci uyruklu kisilerin Koy Kanunu
geregince Tiirkiye’de koylerde tasinmaz edinmeleri kural olarak yasak oldugundan),
koyde U’den satin almak istedigi tasmnmazin, B tarafindan alinmasz, ileride yasal
engel kalktiginda tasinmazin kendisine geri devredilmesi konusunda anlasirlar. Bu
ornekte A inanan, B inanilan kisidir. Ongériilen kosullar ileride gerceklestiginde, B

bu anlasma geregince tasmmazm miilkiyetini A’ya gegirmeyi iistlenmistir®?’.

626 Bkz. Yarg. HGK., E. 2011/13-14, K.2011/189, T. 15.4.2011 (kazanci igtihat ve bilgi bankast).
627 Ornek igin bkz. Kilicoglu, s. 243. Ayrica yazar, saf inanch islemlere esler arasinda da sikca
rastlandigini belirterek, su drnegi vermektedir: “Evli olan A ve B bir kooperatife tye olup, konut
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Bir tasinmazin yonetim amaciyla inangli olarak devredildigi baska bir saf inanglt
islem Ornegi ise su sekildedir: Inanan, sahibi oldugu kentsel déniisiime konu
taginmazini, tasinmazda mevcut yapmnin yikimi, yiiklenici ile eser sdzlesmesi
imzalanmasi, kat miilkiyetinin tesisi vb. islemlerin yapilmasi i¢in inanilana devreder;
inanilan ise tiim islemler bittikten sonra bagimsiz boliimlerin miilkiyetini davaciya

devretme borcu altina girer®?,

Yargitay’in bagka bir kararinda da yine yonetim amaciyla gergeklestirilen (inangli)
tasinmaz devrine rastlanmaktadir: Olayda, yurtdisinda yasayan, yazlar1 Tiirkiye’ye
geldiginde kalacak bir yere ihtiya¢ duyan davaci (inanan), nizali bagimsiz bolimii
insaat halindeyken yiikleniciden satin almis, bir kisim kaparo vermis, bakiye bedeli
ise Kanada’ya dondiikten sonra davali (inanilan) araciligi ile 6demis ve ayrica daireyi
satin almasi, bu bagimsiz boliimle ilgili tapuda her tiirli islemi yapmasi, oturma
ruhsat1 almasi, elektrik su baglama vb. her tiirlii isi takip etmesi i¢cin davaliya vekalet
vermistir. Davali, uyusmazliga konu daireyi tapuda kendi adina tescilini yaptirmis ve
daha sonra davaci talep ettiginde, inan¢ konusu tasimazi ona devretmemistir.
Yargitay somut olayda, taraflar arasindaki uyusmazlig1 yonetim amaciyla yapilan

inangli islem oldugunu belirtmektedir®°.

sahibi olmaya karar vermislerdir. Kooperatifin aidatlarinin yarisi A tarafindan odenmis, insaatin
tamamlamp dairenin tapusunun alinmasi agamasinda tapunun A ve B iizerine yart hisseler halinde
verilmesi konusunda anlagmislardir. Kooperatif insaati tamamlanip tapu islemlerine baslandiginda B,
yart hissenin A’ya verilmesine yanasmamistir. Bu durumda B taraflar arasindaki inang anlagmasina
aykru davranmigtir’; a.g.e., s. 243.

628 Ornek igin bkz. Vardar Hamamcioglu, G.: Tasinmaz Miilkiyetinin inancli islemle Devri ve Buna
iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17,
S.1, Haziran 2018, ss. 87-120, s. 89 (Taginmaz Miilkiyeti). Adi gegen yazar, 6’nci1 dipnotunda, benzer
bir Yargitay karar 6rnegini (Yargitaya kararina konu olayda kisi, sahibi oldugu tasinmazi yurt disinda
yastyor olmasi nedeniyle arsa payi karsiligt insaat sézlesmesi yapilmasi amaciyla davaliya devretmis,
daval insaatin bitiminde bagimsiz boliimlerin miilkiyetini devir borcu altina girmigtir, bkz. Yarg. 1
HD., T.3.6.2014, E.2013/9411, K.2014/10780) belirterek su esere atif yapmaktadir: Halman Cetin, E.:
Tasarrufun Iptali Muvazaa Inangli islem ve Nam-1 Miistear, Ankara 2016, s. 433.

629 Karar igin bkz. Yarg. 14 HD., E. 2003/5267, K.2003/8127, T. 17.11.2003 (kazanct igtihat bilgi
bankast).
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Benzer bir Yargitay kararinda; ABD’de yasayan davaci (inanan), S6ke’de sahibi
oldugu bir narenciye bahgesi ve bahcede bulunan evleri ile ilgilenmesi i¢in davali
(inanilan) ile yazili anlasma yapmuslardir. Davali, bu anlagsmadan dogan yonetim
borcunun bir geregi olarak, davacinin kendisine gonderdigi para ile bir traktor almis
ve onu bah¢ede zirai amagla bir siire kullanmistir. Taraflarca kararlastirilan siire sona
erip bahge ile ilgilenme durumu bittiginde, davali (inanilan) traktorii davaci (inanana)
devretmekten imtina etmistir. S6z konusu uyusmazliga iliskin olarak Yargitay,
burada da taraflar arasinda yonetim amaciyla yapilan bir inangli devir oldugunu

belirtmistir®3.

Inanilanin inang konusunu paraya gevirme isini iistlendigi inangh islemler ve yatirim
fonlarinim yonetimi®®! de yonetim amaciyla yapilan inancli islemler kategorisine
girer532, Bu tiir islemlerde, isleme saflik niteligi kazandiran, esas olarak, inananin

menfaatinin 6n planda tutulmasidir®3,

Nihayet, Yargitay, 1999 tarihli bir kararinda; muhtelif meblaglarda paralar, bir Tirk
bankasina tevdi ederek, bu paralar1 yurtdisinda bulunan baska bir bankaya (orada
yonetilmek ve degerlendirilmek iizere) havale etmesini isteyen ve belirlenen siire

dolduktan sonra ise paralar1 faizleriyle birlikte talep eden davaci ile Tiirk bankasi

830 Yarg. 4 HD., E. 2016/8690, K. 2018/4579, T. 30.5.2018 (kazanct igtihat bilgi bankas1).

631 Tandogan (Borglar Ozel), s. 545. Yatirim fonlar1 ve bunlarin saf inangli islem niteligi hakkindaki
aciklamalar i¢in asagida bkz. §10 L.

632 Ozsunay, s. 53; Gerstle, s. 24.

833 Yukarida bkz. §2 11 C 1.
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arasinda, a¢iklanan kosullarda yapilan sézlesmeyi inang sozlesmesi®*, taraflar

arasindaki iliskiyi de inang iliskisi olarak nitelendirmistir®®.

Diger taraftan, yonetim amaciyla yapilan saf inangli islemlere anonim ortakliklarda
da rastlanir. Anonim ortakliklarda pay sahibinin mali ve katilma haklar1 mevcuttur.
Pay sahibinin mali haklarina; kar payma katilma hakki (TTK md. 507), tasfiye pay1
alma hakki (TTK md. 507) ve riichan hakki (TTK md. 461, 466) 6rnek verilebilir.
Pay sahibinin katilma haklarina ise; genel kurula katilma hakk: (TTK md. 425), oy
kullanma hakk1 (TTK md. 434), bilgi alma ve inceleme hakki (TTK md. 437) ve 6zel
denetim isteme hakki (TTK md. 438) 6rnek gosterilebilir. Pay sahipleri katilma
haklarini, paylarn itibari degerleri ile orantili olarak kullanirlar ve genel kurulda
karar alinmasi siirecine katilirlar. Oy haklarin1 bizzat kullanabilecekleri gibi, TTK
md. 425 hiikkmii uyarinca, temsilci vasitasiyla da kullanabilirler. Gergekten, pay
sahibi, hastalik, is yogunlugu, yol ve konaklama maliyetlerinin fazla olmasi, gizli
kalma istegi gibi ¢esitli sebeplerden dolayi, genel kurula sahsen katilmak
istemeyebilir. Bu durumda kendisini genel kurulda temsil edecek ve iradesini
yansitacak bir temsilci atayabilecegi gibi, payni bu amagla kullanmasi igin inanglt
olarak bir kimseye devretmeyi de tercih edebilir®. inanilan, kendisine devredilen
pay sebebiyle sahip oldugu mali haklar1 ve katilma haklarini, inananla aralarmdaki
inang anlagmasi geregi, inang iliskisi devam ettigi siirece, inananin menfaatine olacak

sekilde kullanmakla yakamltdar.

834 Yargitay’1n, taraflar arasimdaki sdzlesmeyi inang anlasmasi olarak nitelendirirken kullandig
ifadenin tam igerigi su sekildedir: “...taraflar arasindaki mevduat sézlesmesi yalin bir mevduat hesap
sozlesmesi olmayip, inangly islem sozlesmesini de iceren karma nitelikli bir sézlesmedir”, bkz. Yarg.
11 HD., E. 1999/1095, K. 1999/6032, T. 1.7.1999 (kazanci igtihat bilgi bankast).

835 Bkz. Yarg. 11 HD., E. 1999/1095, K. 1999/6032, T. 1.7.1999 (kazanct igtihat bilgi bankast).

636 Ayan, O.: “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 428. Maddesinde Diizenlenen Organin Temsilcisi
ve Bagimsiz Temsilci”, GUHFD, 2012, C. 16, S. 3, s, 1-46, s. 5-6; Altas/Kurt, s. 7.
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Inanghi pay devrinin gecerli olabilmesi i¢in, payin devrine iliskin kanunda 6ngériilen
sekil sartlarma uyulmasi gerekir. Hisse senedine baglanmamis olan paylar (¢iplak
pay) alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilir®®’. Nama ve hamiline yazili pay

senetlerinin devri ise yukarida aciklanmist1®%,

Son olarak, anonim sirket yonetiminde kendisinin temsil edilmesine olanak saglamak
amactyla yapilan inangh yonetim kurulu iiyeligi de burada zikretmek gerekir®°.
Isvigre hukukunda der fiduziarische Verwaltungsrat terimi ile ifade edilen® inan¢h

e84 cesitli sebeplerle sirket yonetiminde bizzat yer almak

yonetim kurulu iiyeligind
istemeyen menfaat sahibi®?, (sirket yonetiminde kendisinin temsil edilmesine olanak

saglamak tizere) inangli yonetim kurulu iiyesi ile s6zlesme (inangl yonetim

sozlesmesi) yapar®*. Taraflar bu sozlesmede, yonetim kurulu iiyeligi gorevinin,

837 Pulasl, H.: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 1605. Ad1
gecen yazar, 1112’nci dipnotta su esere atif yapmaktadir: Biirgi, Ziircher Kommentar, Vorb. Zu Art.
683-687, Nr. 28; v. Steiger, AG, 158; Lutz, 38. Ayrica bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar
Hukuku I, Giincellestirilmis 13 Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 548. Ad1 gecen yazar su esere
de atif yapmaktadir: Meier-Hayoz, N. 319; Blren/Stoffel/Weber (2011) N. 254.

638 Bkz. 86 I.

8% fnanch yonetim kurulu tiyeligi kavramina; menfaat sahiplerinin talimatlarina ve menfaatlerine
uygun olarak gérevini ifa etmesi amaciyla ve bir “oy sozlesmesi” araciligiyla, yeterli ¢ogunluk
saglanarak segilen inancl iiye de dahil edilmektedir, Tekinalp, U.: Anonim Sirketlerin Y&netim
Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Ankara 1965, s. 86 vd (Tiizel Kisilerin Temsili). Ancak
bunlarda, herhangi bir hakkin devri s6z konusu degildir. Gergekten, burada, inangl yonetim kurulu
iiyesi inanilan niteligini haiz olsa da bu keyfiyet, menfaat sahibi tarafindan kendisine bir hakkin
devredilmesinden degil; onun “oy sézlesmesi” ile yonetim kurulu tiyesi konumuna sahip
kilinmasindan kaynaklanir.

840 Terim igin bkz. Gautschi, s. 303-304; Jaggi: s. 3-4; Birgi, W.: Das Obligationenrecht, 5. Teil, Die
Aktiengesellschaft, Art. 698738, Ziirich 1969, s. 553; Thalmann, A.: Die Treupflicht der Verwaltung
der Aktiengesellschaft, Zirich 1975, s. 58; Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.:
Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 28, N. 175; 108.

641 Yanli, V.: “Inan¢h Yénetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki Durumu” (Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan), istanbul 1999, s. 166; Okutan, G. N.: Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri
Sozlesmeleri, istanbul 2003, s. 140. Tekinalp (Tiizel Kisilerin Temsili), s. 100-101. Ayrica doktrinde,
inangh yonetim kurulu tyesinin, “gizli temsilci” (bkz. Tandogan, H.: “Hukmi Sahislarin Anonim
Sirket Idare Meclisinde Temsili ” Batider, 1961, C.1, S.1, 5.7) ya da “Grtiilii temsilci” (bkz. Tekinalp
(Tuzel Kisilerin Temsili), s. 80, 100-101) ifadeleri ile anildig1 da gérilmektedir.

842 Menfaat sahipleri; pay sahiplerinin yaninda ayrica alacaklilar, sirket calisanlar1, miisteriler,
tedarikgiler, sendikalar, gesitli sivil toplum kuruluslari, devlet ve hatta sirkete yatirim yapmayi
diisiinen potansiyel yatirimcilardir, Pulagli, H.: Corporate Governance- Anonim Sirket Yonetiminde
Yeni Model, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2003, s. 2-4.

643 Korkut, O.: Anonim Sirketlerde inancli Yénetim Kurulu Uyeligi, Adalet Yayinlari, Ankara 2007,
S. 5.
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sozlesme tarafi olan menfaat sahibinin veya li¢iincii bir kisinin ¢ikarlarmnin
korunmasi i¢in menfaat sahibinin talimatlar1 dogrultusunda yiiriitiilmesi konusunda
uzlasirlar®*. Bu amagla pay sahibi, paym1 inangh iiyeye devreder (inancli devir).
Inanghi pay devri, yalnizca bir genel kurul toplantisinda oy kullanilmasi amactyla
yapilabilecegi gibi, bir siire o paylarla ilgili biitiin islemlerin yiiriitiilmesi i¢in de
gerceklestirilebilir®®. Inancli iiye, sdzlesme sona erdiginde kendisine inangli olarak

devredilmis olan paylar1, menfaat sahibine (inanana) geri devretmek zorundadir®4®.

Pozitif dayanagi olmayan inangh yonetim s6zlesmesi, herhangi bir sekil sartina tabi
degildir; ancak taraflarin sézlesmeyi yazili yapmalari, ileride inangh Uyenin, menfaat
sahibinin talimatlarin1 yerine getirmemesi sebebiyle, sirkete, pay sahiplerine ya da
alacaklilara kars1 tazminat sorumlulugunun s6z konusu olmasi halinde, zarara

ugrayanlar icin bir ispat kolaylig1 saglar®’.

Menfaat sahibi ile inang¢li yonetim kurulu iiyesi arasindaki iliskinin hukuki niteligi
konusunda bir goriis, burada saf inan¢l islem oldugunu belirtmektedir®®. Hakim
goriis ise, taraflar arasindaki iliskinin vekalet iliskisinden ibaret oldugudur®4®. Hakim

goriisiin aksine fikrimce, yukarida agiklanan sebeplerle, inangli yonetim kurulu

844 nangh yonetim kurulu iiyeligine iliskin esitli tanimlar igin bkz. Thalmann, s. 43; Homburger, E.:
Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, Teilband V/5b, Der Verwaltungsrat, (Art. 717),
Zirich 1997, N. 920; Wernli, M.: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Basel 2002,
Art. 707, N. 26; Yanli, s. 655; Pulasli (Yonetim Kurulunda Temsil), s. 166.

645 Korkut, s. 30.

646 A.ge., s. 140. Ad1 gecen yazar 190°nc1 dipnotta su esere atif yapmaktadir: E. Schucany:
Abhangiger Verwaltungsrat, s. 111.

847 Korkut, s. 11.

648 Walli, s. 43-48; Tandogan (inananm Korunmasr), S. 75.

649 pulagly, s. 415; Korkut, s. 112. Ad1 gegen yazar 58 nci dipnotta su eserlere atif yapmaktadir:
Picenoni, s. 324; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 28, N. 175; Bockli: Aktienrecht, 2. Aufl., N.
1636; Albers-Schonberg: s. 83, 90-91; Krneta: Praxiskommentar, Art. 707, N. 159; Gross: s. 87;
Metzler/Schmuki: s. 171; Nussbaumer/von der Crone: s. 139; Bilgili (Sorumluluk), s. 102.
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uyeliginin ‘inangli pay devri’ ile gergeklestirilen tiirii saf inangl iglem niteligini

haizdir.

§10. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda “Inan¢h Miilkiyet” Esasina Dayali Oldugu

Belirtilen Kurumlarin Saf inan¢h Islem Olup Olmadig1 Sorunu®®

Yatirnm Fonlan

A. Mevzuat ve Tanim

Tirkiye’de yatirimlarin finansmaninda halkin tasarruflarindan yararlanma
diisiincesinin benimsenmesi ile yatirim fonu fikri 1961 yilindan sonra dogmus®?, ilk
kanuni diizenleme ise, 28.7.1981 tarihli 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununda
(SPK)®?2 yer almistir. Bu Kanun’da yatirim fonlar1 birer sermaye piyasasi kurumu
olarak diizenlenmistir. SPK md. 37 hikmine gére yatirim fonu, “bu Kanun
hiikiimleri uyarinca halktan katilma belgeleri karsiliginda toplanan paralarla, belge
sahipleri hesabina, riskin dagitiimasi ilkesi ve inan¢h miilkiyet esaslarina gére
sermaye piyasast arag¢lari, gayrimenkul, altin ve diger kiymetli madenler portfoyii

isletmek amaciyla kurulan malvarligi”dir.

850 6362 sayili SerPK’ya dayanilarak ¢ikarilan KST md. 5 hiikmiinde diizenlenen ve saf inangh islem
niteligini haiz oldugunu savundugum ‘Sahiplige Dayali Kira Sertifikalar1’ ve bu islemlerin hukuki
niteligi, (Thsan Dogramact Bilkent Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim Yonetmeligi 'nin 6.6.
maddesi uyarinca, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Doktora Programi kapsaminda yazmakta oldugum “Tiirk Hukuku'nda Saf Inancli Islemler”
baslikly ishu doktora tezimden tiirettigim) “Sahiplige Dayali Kira Sertifikalar1 ve Bunlarm Saf inangh
Islem Niteligi” baslikli makalede inceleme konusu yapildigindan, bu islemlere, bu tezde ayr1 bir bashk
altinda ayrica yer verilmemistir. S6z konusu makale i¢in bkz. Berktas Yiiksel, E., "Sahiplige Dayali
Kira Sertifikalar1 Ve Bunlarin Saf Inanch Islem Niteligi", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020,
C.10, S.1, ss. 150-182, erisim: https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/52790/704507.

851 Poroy, R./ Erem, T. S.: “Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi’'nin Gelismesi igin Gerekli Hukuki
Tedbirler”, Sermaye Piyasasi Etiidii, Boliim II, Ankara 1964, s. 170; Giirsoy, K. T.: Mukayeseli
Hukukta, Ozellikle Tiirk ve Isvigre Hukuklarmda Yatirim Fonlari, Batider, 1977, s. 5.

652.30.07.1981 tarih, 17416 sayili RG.
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Kanun’un genel gerek¢esinde, fon malvarligmin kime ait olacagmin tespitinde iki
alternatifin (yani miisterek miilkiyet ve inan¢li miilkiyet esaslarinin) s6z konusu
oldugu, bu iki segenek arasindan inan¢li miilkiyet esasinin secildigi, buna gore fona
inancli olarak fon yoneticisinin “malik”®®® oldugu, tasarruf sahiplerinin iglemlerinin
bir kismin1 katilma pay1 olarak inanglt yoneticinin “mulkiyetine” verdikleri, bu
intikalin bir inan¢ s6zlesmesi (fon sdzlesmesi, fon i¢ tiiziigl) ile saglandigy,
yOneticinin sdzlesme ¢ercevesinde katilma paylar1 karsiliginda aldig1 paralarin maliki
oldugu, ancak bu paralar1 s6zlesme ¢ercevesinde kullanmak zorunda oldugu
belirtilmistir®®. Hemen asagida zikredilecek ve halen yiiriirliikkte olan daha yeni
tarihli kanun da dahil olmak Uzere, sermaye piyasast hukuku mevzuatinda “inangh

miilkiyet esas1” ile kastedilen, SPK’nin gerekcesinde ifade edilmis olan bu esastir.

6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun (SerPK)®° md. 52/1 hikkmiinde de
SPK’daki tanima benzer bir diizenleme getirilmistir®®®. Hilkmiin dnceki
dizenlemeden en 6nemli farki, fonu kurma ve yonetme gorevinin portfoy yonetim
sirketlerine (PYS’lere) verilmis olmas1®7 ve fon portfoyiinde yer alabilecek olan

sermaye piyasasi ara¢larmin®® kapsammin genislemis olmasidir. Bu diizenlemeye

853 Jnangl miilkiyet esasi ifadesinin yerinde kullanilip kullaniimadig1 konusundaki goriis ve
agiklamalarimiz i¢in bkz. §10 1 B 6 a.

854 SPK Genel ve Madde Gerekgesi

85 Yayimlandigi R.G. Tarih: 30.12.2012, Say1: 28513.

856 SerPK’ya dayali olarak ¢ikarilan, 9 Temmuz 2013 tarihli ve 28702 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Yatirrm Fonlarina iliskin Esaslar Tebligi 111-52.1 (YFET) madde 3, (t) bendinde de
yatirim fonuna iligkin ayn1 tanim tekrar edilmistir.

857 Bu husus, SerPK md. 52 gerekgesinde su sekilde belirtilmistir: “Madde ile AB 'nin UCITS
diizenlemelerine (2009/65/EC sayul direktif) paralel olarak, yatiruim fonlarinin portfoy yonetimi
alaminda uzman kurumlar tarafindan yonetilebilmesi ve boylelikle fon sektoriiniin daha rekabetci bir
yapiya kavusmast amaglanmistir. Bu dogrultuda, SPKda fon kurucusuna iliskin olarak diizenlenen
yetki ve sorumlulukiar, burada PYS icin diizenlenmistir.”

88 SerPK uyarinca fon portfoyiinde yer alabilecek olan sermaye piyasasi araglari hakkinda
agiklamalar icin 810 I B 6 b.
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gore yatirim fonlarinda, tasarruf sahiplerinin sermayeleri ile olusturulan malvarligi

fon kurucusu PYS tarafindan yonetilir ve isletilir5®.

B. Fonun ‘Tiizelkisiligi Haiz Addolunmasy’

Fonun, kural olarak, tiizel kisiligi yoktur (SerPK md. 52/1, YFET md. 3/t). Ancak,
SerPK md. 52/5 (Degisik:20/2/2020-7222/32 md.) uyarimnca; “fon; tapu ve diger
resmi sicillere tescil, degisiklik, terkin ve diizeltme talepleri dahil olmak zzere her
tzirlii sicil iglemleri ile ortag: olacag: limited ve anonim sirketlerin kurulug, sermaye
artirimi veya pay devri iglemleri dahil her tir ticaret sicili islemleriyle stnirli olarak
tizel Kigiligi haiz addolunur. Yatirim fonu portfoyiinde bulunan tasinmaziar,
tasinmaza dayali haklar ve tasinmaza dayali senetler tapu kiitiigiine fon adna tescil
edilir. Tapuda, ticaret sicilinde ve diger resmi sicillerde fon adina yapilacak
islemler, portfoy yonetim girketi ile portfoy saklama hizmetini yzrziten kurulusu

temsil eden birer yetkilinin misterek imzalariyla gergeklestirilir.”

Fona, s6z konusu hikim ile yalnizca tapu ve basta ticaret sicili olmak tzere diger
resmi sicillerde gerceklestirilecek olan iglemler ile smirli olarak tiizel kisilik taninmis
olmasi, Uzerinde durulmas: ve tiizel kisilere iliskin genel prensiplere gore agikliga

kavusturulmasi gereken bir husustur.

Gergcekten, tizel kisi, kendisine basli basina kisilik taninmuis, belli bir amaca

%60, Hukuk diizeni, gergek kisilerin yani sira

yonelmis kisi ya da mal toplulugudur
tiizel kisilerin de hukuk siijesi olarak hak ehliyetine sahip oldugunu kabul etmistir.

Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagh

659 Tekinalp, U.: Sermaye Piyasas1 Hukukunun Esaslari, Es Yaymlari, istanbul 1982, s. 109.
660 Dural, M./Ogiiz, T.: Tiirk Ozel Hukuku C. 1l (Kisiler Hukuku), Filiz Kitabevi, 12. Bast, Istanbul
2012, s. 8.
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olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler (TMK md. 48). Tiizel kisilerde
numerus clausus ilkesi gegerlidir; dolayisiyla, ancak kanunun 6ngordiigi tiirde tiizel
kisiler kurulabilir. Kisi veya mal topluluklarinin nasil tiizel kisilik kazanacagi,
kendileri ile ilgili 6zel hikiimlerde belirlenir (TMK md. 47/1). Ornegin; anonim,
limited ve kollektif sirketler ticaret siciline tescil ile (sirastyla TTK md. 355/1, TTK
md. 588/2, TTK md. 232); dernekler, kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli
belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiylik mulkt amirine verdikleri anda
(TMK md. 59/1); vakiflar, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile
(TMK md. 102/f.1); sendikalar ve konfederasyonlar, kuruculariin kurulusun
merkezinin bulunacag ilin valiligine dilekcelerine ekli olarak kurulus tiiztiglint
vermeleriyle (Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu®? md. 7/1) tiizel kisilik

kazanir.

Tiizel kisilerin hak ehliyeti tiizel kisilik kazandiklar1 anda dogar®2. Fiil ehliyetini ise,
kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla kazanirlar (TMK
md. 49). Yani tiizel kisiler, kanuna ve ana statiilerine gére zorunlu organlarini
olusturduklar1 anda fiil ehliyetini kazanir ve boylece kendi fiilleriyle hak sahibi
olabilme ve borg altina girebilme yetenegine sahip olurlar. Tiizel Kisinin organlar1
(zorunlu/zorunlu olmayan) ise kanunla belirlenir. Ozetle, kurulus asamasini

tamamlamakla hak ehliyetine sahip olan tiizel kisi, zorunlu organlarini olusturmadigi

861 Kanun Numarasi: 6356, Kabul Tarihi: 18/10/2012, Yayimlandig1 R.G.Tarih: 7/11/2012, Sayz:
28460.

862 Ticaret sirketlerinin hak ehliyeti bakimmdan; 6762 sayili TTK md. 137 hiikmiinde yer alan ve tiim
ticaret sirketleri i¢in gegerli olan “sirket sozlesmesinde yazili olan konularla sinirli hak ehliyeti” (ultra
vires ilkesi), AET nin 68/151 sayili sirketlere iliskin Birinci Yénergesinin ilgili hitkkmii dikkate
almarak TTK’ya alinmamistir. Boylece ticaret sirketleri TMK md. 48 hiikmii ¢ergevesinde haklardan
yararlanabilecek ve borglart tistlenebileceklerdir (TTK md. 125/2), Pulash (Serh C.1II), s. 91-92;
Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku), s. 91.
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siirece fiil ehliyetine sahip olamayacaktir®®. Su halde, tiizel kisinin fiil ehliyetinden

(gecici de olsa) yoksun bulunmasi hukuken olanaksiz degildir®*,

Yatirim fonlarna gelince; kanun koyucu SerPK md. 52/5 ile, yatirim fonuna, ancak
s6z konusu hiikiimde 6ngoriilmiis olan amaglarla sinirlt olarak ve fonun portfoye
dahil edilecek ilgili malvarligi unsuruna sahip olabilmesi i¢in, tiizel kisilik tanimustir.
Yatirim fonu, yalnizca (tapu ve diger resmi sicillere tescil, degisiklik, terkin ve
dizeltme talepleri dahil) her tirki sicil islemleri ve ayrica (ortagi olacagi limited ve
anonim sirketlerin kurulus, sermaye artirimi veya pay devri islemleri dahil) her tir
ticaret sicili islemleri ile sinirli olarak, yani salt bu amaglarla tiizel kisiligi haiz

addolunmustur.

SerPK md. 52/5 hiikmiinde kanun koyucunun yatirim fonuna (hitkmiin saydigi
amagclarla smirli olarak) tanidig1 bu tiizel kisilik, fiil ehliyetinden (hemen yukarida
aciklanan normal durumdan farkli olarak gecici degil, siirekli olarak) yoksun bulunan
bir hak sahipligidir. Ciinkii bu tiizel kisilik i¢in, kanunda, ona fiil ehliyeti
kazandiracak organ ya da organlar 6ngériillmemistir. Bu baglamda, “tapuda, ticaret
sicilinde ve diger resmi sicillerde fon adina yapilacak islemlerin, portfoy yonetim
sirketi ile portfoy saklama hizmetini yzriten kurulusu temsil eden birer yetkilinin
Miisterek imzalaryla gerceklestirilecegini” belirten SerPK md. 52/5 hilkmdinin
PYS’ye (ve portfoy saklayicisina) bir organ degil, kanun tarafindan 6ngdriilmiis 6zel
nitelikli bir kanuni temsilci sifati tanidigini kabul etmek dogru olur. Bu 6zel

nitelikteki kanuni temsilcilik, tiizel kisi sayildig i¢in (¢ok smirl bir alanda) hak

663 Dural/Ogiiz, s. 249. Ad1 gegen yazar, su eserlere de atif yapmaktadir: Riemer, Juristische Personen,
Art. 54/55, Nr.9.; Weber, SPR 11/4, 149, dn. 8.

664 Aksi yonde bkz. Serozan, R.: Tiizel Kisiler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 21. Yazar tiizel
kisilerde hak ehliyeti ile fiil ehliyetinin birbirinden ayrilamayacagini belirtmektedir.
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ehliyetine sahip oldugu halde fiil ehliyetine sahip bulunmayan “fon tiizel kisiligi”

hiikkme baglanmig 6zel bir kanuni temsil miessesidir.

Yatirim fonu bir malvarligidir ve bu malvarligia giren unsurlarm sahibi de PY$’dir.
SerPK’dan anlasildigina gore, asil olan fonun bir hak sahibi kisi (tiizel kisi) degil,
hak nesnesi (fonda yer alan malvarlig1 unsurlarinin her birinin ayr1 ayr1 hak nesnesi)
olmas1 ve bu haklarm da PYS’ye ait olmasidir. Hukuk dogmatigi bakimmdan da
olmasi1 gereken budur. Gergekten, bir mal toplulugunun tiizel kisilik kazanmasi,
ancak kanun bunu agik¢a dngdrmiisse miimkiindiir ki, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda
vakiflar i¢in durum budur. SerPK md. 52/5 hilkmi sayesinde, bir malvarligina tiizel
kisilik vasfi taninmasi1 keyfiyetine, yatirim fonunun, kanunen (¢ok sinirli amaglar
bakimindan da olsa) bir tiizel kisi “addedilmesi” 6rnegi de eklenmis olmaktadir.
Hatirlatmak gerekirse, kanun koyucu, SerPK md. 52/5 hikmiinde, yatirim fonlarini,
salt tapu sicilinde ve diger resmi sicillerde yapilmasi gereken sicil islemleri ve ayrica
(“ortagz olacag:” limited ve anonim sirketlerin kurulus, sermaye artirimi veya pay
devri islemleri de dahil) her tir ticaret sicili islemi ile sinirli olarak, tiizel kisiligi haiz
(tiizel kisi) addetmektedir. Bu hiikiim, PYS’ye ait fondaki malvarlig1 unsurlari
arasinda bir taginmazin (ya da tasinmazlarin) da bulunmasi durumunda, fona o
taginmazin (ya da tasinmazlarin) maliki olma olanagini1 bahsettigi gibi; ayrica,
yatirim fonlarina, ticaret sirketlerinin “ortagi o/lma” olanagini da vermektedir. Kanun
koyucu, aslinda hak konusu (bununla kastedilen, ilgili fonun igerdigi her bir
malvarlig1 unsurunun, ayr1 bir hakkimn objesini teskil etmesidir) olarak diizenledigi bir

malvarligini (yatirim fonunu), cok smirli durumlar bakimindan ve istisnaen de olsa,
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ayni zamanda, hak sahibi bir varlik olarak da addederek, bir tizel kisilik fiksiyonu

yaratmakta, boyle bir tiizel kisiligi varsaymaktadir®.

Ozetle, fonun tiizel kisiligi, hak ehliyeti SerPK’nin getirmis oldugu fiksiyona dayali
olarak ve yalniz SerPK md. 52/5 hitkkmiinde belirtilen amag ve islev ile sinirl oldugu
varsayilan, fiil ehliyeti olmayan atipik bir tiizel kisiliktir. Kanun koyucu bir yandan
SerPK md. 53/1 hiikkmii ile fonun malvarliginim, PY$ nin ve portfoy saklayicisinin
malvarligindan ayr1 olmasini diizenlerken, bir yandan da fon malvarliginda yer alan
unsurlar hakkinda SerPK md. 52/5 hikkmiinde sayilan iglemlerin
gergeklestirilebilmesi ve yatirim igslemleri i¢in gerekli olan hareket kabiliyetinin
(yatirim islemlerinin gerektirdigi hiz ve kolaylikta) saglanmasini temin etmek
istemistir. Gergekten de kanun koyucunun séz konusu diizenleme ile yalnizca sayilan
islemlerle sinirli olarak fona tiizel kisilik tanimas1 bu pratik amaca hizmet

etmektedir.

C. Fonun Kurulusu

Yatirim fonunu kurmak igin dncelikle kurucu, (yonetim faaliyeti ayr1 bir sirket eliyle
yuritilecekse) PYS ile ‘portfoy yonetim sozlesmesi’ ve saklayici ile ‘portfoy
saklama sozlesmesi’ imzalar. Ardindan, s6z konusu saklama s6zlesmesini de iceren

bir taslak (semsiye) fon i¢tiiziigii hazirlar ve Sermaye Piyasast Kurulu’nun (Kurul)

865 Fiksiyon (varsayim), aslinda mevcut olmayan bir olguyu mevcut sayar; aslinda 6zdes (esit)
olmayan iki olguyu bile bile esitler. Boylece mevcut olan belirli bir olgu i¢in 6ngdriilmiis olan bir
kuralin, 6zdesligi sanal olarak farzedilen (hayal edilen) baska bir olguya uygulanmasi saglanir.
“Fiksiyon” teknigi, kanunun kapsamin1 gereksiz yere genisletmek ve siirekli yinelemelerden kaginma
amacini tagtyan “atif” teknigine benzer. Atif kuralinda oldugu gibi, varsayim kuralinda da kanun,
dolambagli yol yerine kestirme yolu seger ve kuraldan tasarruf eder. Fiksiyona, “gizli, tistii ortiilii atif”
goziiyle de bakilir. Ornegin; “A olgusu igin dngdriilmiis olan hukuki sonuglar B olgusuna da
uygulanir” diyecek (atifta bulunacak) yerde, kanun koyucu, kestirmeden, “B olgusu A olgusu gibidir”
der ve boylece A olgusuna bagli hukuki sonuglar1 B olgusu i¢in tek tek yinelemekten kurtulmus olur,
Serozan, R.: Hukukta Yontem, Vedat Kitapcilik, istanbul, Ekim 2015, s. 24 (Hukukta Yéntem).
Varsayimin tersinin iddia ve ispat edilmesi miimkiin degildir.
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onayma sunar (SerPK md. 52/2 ve YFET md. 10/2). Fon igtiiziigiinde yalnizca
PY$’nin ve Portfoy Saklayicisi’nin imzalar1 vardir; katilma pay1 sahiplerinin imzasi
yer almaz. Fonun kurulus izni alabilmesi i¢in kurucu ile portfoy saklayicisi arasinda
yapilan saklama s6zlesmesinin kurulacak semsiye fonu®®® da kapsamasi ve ictiiziigiin
Kurulca onaylanmasi gereklidir (SerPK md. 52/2 ve YFET md.10/2). Kurulus
basvurulari, gerekli belgelerin Kurula eksiksiz olarak sunulmasindan itibaren iki ay
icinde Kurul tarafindan karara baglanir (SerPK md. 52/2 ve YFET md. 4) Kurulca
onaylanan igtiizlik, Kurul kararmin sirket tarafindan tebellig edildigi tarihi izleyen
alt1 ig giinii iginde kurucunun merkezinin bulundugu yerin ticaret siciline tescil
ettirilir ve TTSG ile Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’ta ilan olunur (YFET

md. 5).

D. Taraflar

Yatirim fonu, “Portfoy Yonetim Sirketi (PYS)”, “Portfoy Saklayicisi” ve “Katilma

Pay1 Sahipleri” olmak iizere ii¢lii sacayagma dayanir®®’:

666 Yatirim fonlarinin, ‘semsiye fon’ seklinde kurulmasi zorunludur (YFET md. 10/1).

867 Yatirim fonlarinda her ne kadar gogunlukla PYS hem kurucu hem yénetici olsa da, bazen
kuruculuk ve yoneticilik faaliyeti iki farkli PYS biinyesinde ayrilabilir. Bu ihtimallerde her ne kadar
dort aktor soz konusu olsa da (hukuki yapinin belirlenmesinde ‘yoneticilik’ faaliyeti esas
alindigindan) iiclii sacayag esas1 gegerliligini korur.
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Yatirim fonu kurulduktan sonra, kurucu PYS, fona ait katilma paylarin1 (fon
izahnamesini KAP’ta yayinlayarak) halka arz eder ve ihraci gergeklestirir. Fona
katilmak isteyen yatirimci, izahnamede belirtilen esaslar ¢ercevesinde, PYS’ye
bagvurarak belirli miktarda katilma pay1 alimi1 i¢in alim talimati verir. Yatirimeinin
alim talimat1 vermesi (alacagi katilma payina karsilik belirli bir meblag 6demeyi
Ongormesi) ile katilma pay1 sahibi ile PYS arasinda kolektif yatirim sézlesmesi
kurulmus olur®®®, PYS’nin yatirimer tarafindan verilen talimati1 gergeklestirmesi ile
birlikte yatirimci ‘katilma pay1 sahibi’ sifatin1 kazanir. PY'S, fon malvarligini (yani
yatirimcilardan topladigi fon portfyline giren paralar1 ve ayrica bu paralarla {igiincii
669)

kisilerden devraldig1 yine fon portfoyiine giren diger malvarligi unsurlarmi

katilma pay1 sahipleri hesabina ‘inangli miilkiyet” esasina gore yonetir.

1. Portfoy Yonetim Sirketi

668 ‘Kolektif Yatirrm Sozlesmesi hk. ayrintili agiklama igin bkz. § 10 | E.
869 PY'S’nin, iigiincii kisilerden satin ve devraldigi (fon portfSyiine giren) tasinmazlarla ilgili olarak;
iciinci kisi, satt1g1 tasinmazin devri igin tescilin fon adina yapilmasin talep edecektir.
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Yatirim fonlarinda, kurucu (ve ayni1 zamanda ¢ogunlukla yonetici de olan) PYS, ana
faaliyet konusu yatirim fonlarin kurulmasi ve yonetimi olan anonim ortakliktir
(SerPK md. 55/1 ve YFET md. 3/m). PYS, fonun katilma pay1 sahiplerinin haklarimi
koruyacak sekilde temsili, yonetimi, yonetiminin denetlenmesi ile faaliyetlerinin
ictlzuk ve izahname hikimlerine uygun olarak yirattlmesinden sorumludur. PYS,
fona ait varliklar lizerinde kendi adina ve fon hesabina mevzuat ve ictliziige uygun
olarak tasarrufta bulunmaya ve bundan dogan haklar1 kullanmaya yetkilidir (YFET
md. 9/1). PYS, faaliyetlerini yiiriitiirken yonetimindeki fonlarin, katilma pay1

sahiplerinin ¢ikarlarii gézetmekle yiikiimlidiir (SerPK md. 55/6).

2. Portfoy Saklayicisi

Portfoy saklayicisi, SerPK md. 56 kapsaminda yetkilendirilmis portfoy saklama
hizmetini yiiriiten kurulustur (YFET md. 3/6). Saklama hizmeti; sermaye piyasasi
faaliyetleri sebebiyle veya emanetgi sifatiyla veya idare etmek i¢in veya teminat
olarak veya her ne nam altinda olursa olsun, sermaye piyasasi faaliyetleriyle iligkili
olarak kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi araglarina
iliskin hizmetlerdir (SerPK md. 3/s). Portfdy saklama hizmetini ylriten portfoy
saklayicisi, SerPK md. 56/1 hiikmiinde portfoy saklama hizmetinin kapsaminda
sayilan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle PYS$’ye ve KPS’lere verdigi

zararlardan sorumludur (SerPK md 56/2).

Yatirim fonunun portfoyiindeki varliklar, fon ada agilmig ayr1 bir saklama
hesabinda saklanmak iizere portf0y saklama hizmetini yiiriiten Portfoy Saklayicisi’na
teslim edilir (SerPK md. 56/1). Portfoy Saklayicisi ile PY'S ayni tiizel kisi olamaz,

bunlar gorevlerini yerine getirirken birbirlerinden bagimsiz olmahdir ve sadece

172



katilma pay1 sahiplerinin menfaatleri dogrultusunda hareket etmelidir (SerPK md.

56/6).

Yukaridaki semada da goriildiigi tizere, Portf0y Saklayicisi ile katilma pay: sahipleri

arasmnda sdzlesme iliskisi yoktur®™,

3. Katilma Pay1 Sahibi/Yatirimci

Katilma pay1 sahipleri, katilma pay1 alarak fona katilan yatirimcilardir. Katilma pay1
ise, “yatirimcinin sahip oldugu haklar: tagiyan ve fona katilimini gésteren, kayden
izlenen sermaye piyasast aract”di®’*, Katilma paylarmin ihrac1®”2 igin, Kurul’ca
belirlenen standartlara uygun olarak izahname®”® ve yatirimei bilgi formu®’
duzenlenir ve yine Kurul’a basvurulur (YFET md. 11/2). Katilma paylari, ancak fon
izahnamesi Kurul’ca onaylandiktan sonra ihrag¢ edilebilir (YFET md. 11/3). Katilma
paylari, yatirimci bilgi formunun KAP’ta yayimmi takiben, bu formdaki esaslar
cergevesinde ve formda belirtilen satis baslangi¢ tarihinden itibaren yatirimcilara
sunulur (YFET md. 11/7). Katilma pay1 alimi, birim pay degerinin PYS’ye tam

olarak nakden 6denmesi ile gergeklesir (YFET md. 15/1).

670 Y1ldiz Destanoglu, B.: Yatirim Fonu Katilma Belgeleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitusti, Ankara 2004, s. 131.

671 Sermaye Piyasas1 Kurulu katilma paylarmi su sekilde agiklamaktadir: “Katilma payr, yatirimeinin
fon portfoyiine kag adet payla ortak oldugunu gosterir. Yatirim fonlarindaki katilma paylarmn,
sirketlerin ortaklik paylarina benzetebiliriz. Nasil yatirimcilar, ortaklik payr alarak sirketlere ortak
olurlar ve o sirketler iizerinde hak sahibi olurlar ise, benzer sekilde yatirim fonlarinda da katilma
payt ile fon portfoyiine ortak olunur. Ancak, ortaklik pay: sahipleri sirket yonetimine katilabilirken,
katilma payr sahiplerinin fon yonetimine katilma haklar yoktur”, bkz.
http://mww.spk.gov.tr/Sayfa/AltSayfa/253, erisim tarihi: 17.10.2017.

672 Katilma paylarmin halka arz edilmesi veya belirli kisi ve/veya kuruluslara tahsisli ya da nitelikli
yatirimcilara satilmasi zorunludur (YFET md. 11/1).

573 Fon izahnamesi; fonun &zelliklerine ve buna bagli hak ve risklere iliskin olarak yatirimeilarm
bilingli bir degerlendirme yapmasini saglayacak nitelikteki tiim bilgileri igeren kamuyu aydinlatma
belgesidir (YFET md. 3/f).

674 Yatirimci bilgi formu, yatirrmeilarin fonun yapisini, yatirim stratejisini ve risklerini makul dlgiide
anlayabilmeleri ve bilgiye dayali olarak yatirim kararlar1 alabilmeleri amaciyla hazirlanir (YFET md.
12/1).
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Katilma paylarmnin itibari degeri yoktur (YFET md. 14/1). Katilma paylarmnin alim
satimina esas tegkil eden fon birim pay degeri, fon toplam degerinin katilma
paylarmin sayisina boliinmesiyle elde edilir (YFET md. 14/2). Bu deger, fon
portfoyune dahil olan unsurlarin ve getirilerinin degeri ile baglantili olarak
degismektedir. Dolayistyla, fon portfoyiiniin degerindeki her artis (veya eksilme),

675, Katilma pay1,

katilma paymin degerinin de artmasina (veya eksilmesine) yol acar
sahiplerine, fon portfoyline dahil olan degerler tlizerinde bir miilkiyet hakk: (ya da

baska bir mutlak hak) tanimaz®’®; yalnizca PYS karsisinda bir alacak hakk1 verir.

Katilma pay1, fon portfoyiinii olugturan malvarliginin belirli bir oranini temsil eder.

E. Kolektif Yatirnm Sézlesmesi®’’

1. Tanim ve Kurulmasi

Sermaye piyasasi mevzuatinda kolektif yatirim sézlesmesinin tanimina ve igtiiziik ile
iligkisine yer verilmemistir; ancak YFET md. 8/3 “semsiye fona bagl her bir fonun
katilma paylari, semsiye fon ictiiziigtine dayali olarak ihrag edilir” demek suretiyle,
ictiizlik sartlarinin, kolektif yatirim s6zlesmesinin bir parcasi haline gelecegini
vurgulamaktadir. Bir yatirim fonunun katilma pay1 ihracinin gergeklestirilmesi igin,
Kurulca belirlenen standartlara uygun olarak izahname ve yatirimc: bilgi formu
diizenlenmesi ve Kurul’un onaymin alinmasi gerekir (YFET md. 11/2 ve 11/3).

[zahname ve yatirimcei bilgi formunun KAP’ta yayimini takiben, katilma paylar1, bu

675 Nomer, N. F.: “Yatirrm Fonlarinda Katilma Belgesi Sahibi ile Kurucu Arasindaki Hukuki Iligki ve
Katilma Belgesi Sahibinin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.1,
Istanbul 2002, s. 618 (Yatirim Fonlar1).

676 Fon malvarlig1 lizerinde katilma pay1 sahiplerinin miisterek miilkiyetinin bulunacagmi kabul eden
sistemlerin aksine, Tiirk hukukunda kabul edilen sistemde (fon portfoyiiniin inan¢li miilkiyet esaslar1
cercevesinde PYS’ye ait oldugu inangh miilkiyet sistemi), katilma paylari, fon portfoyii tizerindeki
miilkiyet hakkini temsil etmez, bkz. Yildiz Destanoglu, s. 136.

677 Kolektif yatirim sdzlesmesi doktrinde, “yatirim fonu sdzlesmesi”, “miisterek yatirim sdzlesmesi”
vb. isimlerle de anilmaktadir, bkz. Yasaman, H.: “Isvicre ve Fransiz Hukuklarinda Yatirim Fonlar1 ve
Tiirk Hukukunda Uygulama Imkanlar1”, istanbul 1980, s. 68, 194; Sener, s. 103.
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formdaki esaslar ¢gercevesinde ve formda belirtilen satis baslangic tarihinden itibaren,
formda belirtilen dagitim kanallar1 araciligiyla yatirimeilara sunulur (YFET md.

11/7).

Yatirim fonlarinda, katilma payinin ihraci igin fon izahnamesi araciligi ile PY S’ nin
yaptig1 (genele yoneltilen) halka ¢agri, TBK md. 8/II uyarimnca icap sayilmalidir®®,
(Eski) BK md. 7/2’ye gore; “tarife ve cari fiyat irsali, icap teskil etmez” idi ve
oneriye davet olarak diizenlenmisti®’®. (Yeni) TBK md. 8/2 hiikmii bunu degistirmis
ve “fiyatint gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin
gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlasimadik¢a oneri sayilir” hitkmiini
getirmistir. PYS tarafindan halka arz edilen izahname, katilma payini alacak olan
yatirirmeinin, ilgili fona ait esasli bilgileri (fonun degeri, fonun siiresi, katilma
paymin alim ve satim esaslar1 vb.) igerir. Bir baska ifadeyle, izahname, yatirimcinin
fon katilma paymi alim talimat1 vermesi aninda taraflar arasinda kolektif yatirim
sozlesmesinin kurulmasma imkan veren (s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli tim
esasl1 unsurlar1 igeren) bir 6neri niteligini haizdir. Neticede, PYS’nin fon

izahnamesini halka arz etmesi, katilma pay1 sahiplerine (kabul ile) kolektif yatirim

sozlesmesini kurmak imkan ve yetkisini verir ve oneriyi yapan PYS buna engel

678 Ayni goriiste bkz. Yasaman, s. 70-71. PYS’nin yayinladig: izahname ile yatirimeilara katilma pay1
almalar1 i¢in ¢agrida bulunmasinin kolektif yatirim s6zlesmesinin kurulmast i¢in bir icaba davet
oldugu; yatirimcilarin icap niteligindeki satin alma iradelerinin (alim talimatinin) PY'S tarafindan
kabulii ile birlikte kolektif yatirim s6zlesmesinin kuruldugu goriisiinde olan yazarlar igin bkz. Yildiz
Destanoglu, s. 115; Yildirim, s. 37. Yatirimcilarin, fona katilma arzularini kapsayan beyanlarinin, fon
organlarma yapilmis birer icap oldugunu, organlarin ise bunu kabul veya reddetmekte serbest
olduklarmi (fon kurucusunun, icabi kabul eden herkese katilma payr vermek zorunda olmamasi
gerektigini) savunan GUrsoy, ayrica, halka ¢agrinin, sézlesmenin tiim unsurlarini ihtiva etmedigini,
zira ne satis bedeli ne de senetlerin miktarinin bu asamada belli oldugunu belirtmektedir, bkz. Giirsoy,
S. 44-45. Ancak yazar, s6z konusu aciklamalar: ‘fon tiizligii’ i¢in yapmaktadir. Dolayisiyla, tiiziik ile
kolektif yatirim s6zlesmesi arasindaki ayrim goz ardi edilmektedir. Nomer ise, kolektif yatirim
sozlesmesini su sekilde ifade etmistir: “bir yatirimcimin kurucuya belli bir meblag édeyerek fona
katilmasi veya bir baskasindan katilma belgesi iktisap etmesiyle, dolayisiyla yatirimeimin katilma
belgesi sahibi sifatim kazanmasiyla, kurucu ile yatirumci arasinda sézlesme kurulmus olur”, bkz.
Nomer (Yatirim Fonlar), s. 595-622, s. 600.

679 Oguzman/Oz (Borglar Genel) Istanbul 2011, s. 55.
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olamaz, yani PYS$ bu 6nerisiyle baglidir. Bu baghiligin iki yonii vardir: 1- PYS,
oOnerisi ile bagli oldugu i¢in, katilma pay1 sahibi kabul ile (alim talimat1 vererek)
sozlesmeyi kurabilir, 2- PYS, onerisinden donerek katilma payi sahibinin s6zlesmeyi

kurmasina engel olamaz.

Katilma payimi almak isteyen yatirimei, PYS’ye alim talimatini (kolektif yatirim
sO0zlesmesi kurmay1 kabul beyanini) yoneltmelidir. Alim talimatina iliskin olarak
ozel bir sekil sart1 Sngdriilmemistir®°. Izahnamede belirtilen esaslar ¢ergevesinde
talimat verilmesi yeterlidir. Ozetle, kolektif yatirim s6zlesmesinde icap PYS
tarafindan yapilir; yatirimeilarin, ilgili fona ait katilma paylarmi alim talimati
vermeleri, yani PYS’nin icabini1 kabul etmeleri ile yatirimcilar ile PYS arasinda
kolektif yatirim sdzlesmesi kurulmus olur. Yani sozlesmenin kurulmasi i¢in fon
kurucusu ile katilma payi sahiplerinin iradelerinin uyusmasi yeterlidir. Kolektif
yatirim s6zlesmesinin hiikiim ve sonug¢larini dogurmaya baslamasi ise, PYS’nin,
katilma pay1 sahibinin alim talimatini ger¢eklestirmesi geciktirici kosuluna baghdir.
S0z konusu geciktirici kosul, kolektif yatirim s6zlesmesinin kurulmasi igin gerekli
olan bir kurucu olgu degildir; bu sart, izahnamenin getirdigi diizenlemeler nedeniyle,
sozlesmenin istenen hukuki sonuglar1 dogurmasi igin varligi zorunlu olan bir

tamamlayict olgu®® 6zelligine sahiptir.

%89 Yildiz Destanoglu, s. 160.
88! Sirmen, A. L.: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1992, s. 15.
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2. Konusu ve Hukuki Niteligi

Kolektif yatirim sdzlesmesi, tam iki tarafa borg ylikleyen®®?

, siirekli borg iligkisi
doguran®?, isimsiz®® ve genel islem kosullarmi igeren iltihaki bir sozlesmedir.
Kolektif yatirim sdzlesmesi sekle bagl degildir®®®. Fon kurucusu, her bir katilma
pay1 sahibi ile miinferit kolektif yatirim sdzlesmesi yapar. Sozlesmenin “kolektif”
olarak isimlendirilmesinin sebebi, ayr1 ayr1 da olsa fon kurucusunun birden fazla
yatirimel ile sozlesme yapmasi ve her bir yatirimeidan topladigi paralari ayri ayri

isletmek yerine, tek bir havuzda toplayarak isletmesidir®®,

S6zlesmenin konusu, katilma pay1 sahiplerinden toplanan bedellerle bir fon portfoyi
olusturmak ve bu portfoyii riskin dagitilmasi ilkesine gore isleterek kar elde etmek,

887 Yatirimeilarin

elde edilen kar1 da yatirimcilara kar pay1 olarak 6demektir
PYS’den beklentileri, koyduklar1 sermaye ile PY S nin onlar i¢in yatirim yapmasi ve
olusturdugu portfoyli yatirimcilarin menfaatine korumasi, gézetmesi ve

yonetmesidir. Kurucu ile katilma payi sahipleri arasindaki iliskilere, SerPKda, ilgili

mevzuatta ve fon igtiizigiinde hiikim bulunmayan hallerde, TBK md. 502 ila 514

unct maddeleri hikiamleri kryasen uygulanir (SerPK md. 52/4 ve YFET md. 9/3).

Doktrinde, fon kurucusu PYS ile yatirimcilar arasindaki inang anlagsmasinim, kolektif
yatirim sozlesmesi mi Yoksa fon i¢tiiziigii mii oldugu konusu tartigmalidir. Kurucu ile

yatirimeilar arasindaki inang anlasmasinim fon igtiiziigii oldugunu savunan goriis®e,

882 Y11diz Destanoglu, s. 135.

%83 Nomer (Yatirim Ortakliklar1), s. 23.; Sener, s. 104.

884 Y11ldiz Destanoglu, s. 123.

685 Sener, s. 108.

686 Tekinalp (Sermaye Piyasasi1 Hukuku), s. 109; Yasaman, s. 76; Nomer (Yatirim Fonlari), s. 603.
87 Y1ldirim, s. 36.

688 Okat, s. 75; Karsli, M.: Sermaye Piyasas1 Borsa Menkul Kiymetler, istanbul 1989, s. 119; Citak,
S./Akbulak, Y.: “Inangli Miilkiyet ilkesi ve Menkul Kiymetler Yatirrm Fonlar1 Agisindan
Incelenmesi”, Arastirma Raporu, Ankara 1990, s. 6
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buna gerekge olarak, eski Kanun’un ilgili maddesinin gerek¢esinde yatirim
fonlarinda inang anlasmasinin fon igtiizigline karsilik geldiginin belirtildigini,
yatirimcilarin paralariin intikalinin igtiiziik ile saglandigini ve bunlarin ancak
ictliziik hiitkiimlerine uygun olarak kullanilabileceginin diizenlendigini
soylemektedir®®. Oncelikle, kanimca fon igtiiziigii ‘s6zlesme’ niteligini haiz
olmadigindan bu goriise katilmam da miimkiin degildir. Fikrimce, doktrindeki baskin

690

goriis gibi®®’, asagida gerekceleri agiklanacag lizere®®!

, yatirim fonlarinda PY'S
manilan) ile katilma pay1 sahibi yatirimcilar (inanan) arasindaki inan¢ anlasmasini,
pay y ¢ $

kolektif yatirim sdzlesmesi olusturmaktadir.

3. Semsiye Fon Ictiiziigii ve Aralarindaki Hukuki iliski

Yatirim fonlarmin, ‘semsiye fon’ seklinde kurulmasi zorunludur (YFET md. 10/1).
Semsiye fon, katilma paylari1 tek bir ictiiziik kapsaminda ihrag edilen tiim fonlar1
kapsayan yatirim fonudur (YFET md. 4/1)%%2. Semsiye fon, YFET md. 4/2 a ila j
bentlerinde sayilan varlik ve araglardan olusan portfoy veya portfoyleri isletmek

amaciyla kurulur.

Semsiye fon ictiizligl, “... katilma pay: sahipleri ile kurucu, portfoy saklayicisi ve
varsa Yonetici arasinda fon portfoyinin inanch miilkiyet esaslarina gore
isletilmesini, Kanunun 56 nct maddesi kapsaminda saklanmasini, vekdlet akdi

hiikiimlerine gore yonetimini ve garantili fonlarda garantiye iliskin esaslari konu

689 Okat, s. 73 vd.

89 Ertas, V./Tuncel, K./Teker, B.: Yatirrm Fonlar1 Tiirkiye Uygulamasi, Ankara 1997, s. 11; Tuncer,
S.: “Tiirkiye’de Sermaye Piyasas1 Hukukunun Esaslar1”, Istanbul 1982, s. 51; Nomer (Yatirim
Fonlan), s. 614; Kilig, s. 18; Cevik, s. 70.

691 Asagida bkz. § 10 IEve 8 10 | F 3.

892 Semsiye fon tiirleri; "bor¢lanma araglar: semsiye fonu", "hisse senedi semsiye fonu", "kiymetli

madenler semsiye fonu", "“fon sepeti semsiye fonu", “para piyasasi semsiye fonu", “katilim semsiye

fonu", "degisken semsiye fon", "serbest semsiye fon", "garantili semsiye fon" ve "koruma amagli
semsiye fon" olarak sayilmistir (YFET md. 6)
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alan genel islem sartlarini iceren iltihaki bir sozlegme..” olarak tanimlanmigtir
(YFET md. 8). Doktrinde ise fon igtiiziigii; kurucu tarafindan hazirlanan, yatirim
fonunun hukuki temelini teskil eden, fona ve katilma paylarina iliskin esaslar1 igeren

genel islem kosullar1 seklinde ifade edilmistir®®.

I¢tiiziigiin temel amaci, katilma pay1 satin alarak fona katilmak isteyen tasarruf
sahiplerinin, tasarruflarini hangi esaslar ¢ergevesinde yatirima konu edecegine iliskin
bilgi vermektir®®*. YFET md. 8 hiikkmiinde yer alan tanimda her ne kadar fon
ictiizigliniin genel islem kosullarini igeren iltihaki bir “s6zlesme™ oldugu
belirtilmigse de bu tanim yanilticidir. Fon igtiizligiiniin icerdigi kayitlar ancak
yatirimet ile Kurucu PYS arasinda kolektif yatirim sézlesmesinin kurulmasiyla

birlikte bu s6zlesmenin igerigine dahil olacak olan kayitlardir.

Ozetle, fon igtiiziigii baslibasina bir s6zlesme niteliginde olmayip, katilma payi
sahipleri ile kurucu, portfoy saklayicis1 ve varsa yonetici arasinda fon portfoyiiniin
inangh miilkiyet esaslarina gore isletilmesini, SerPK md. 56 kapsaminda
saklanmasini, vekalet akdi hlikiimlerine gére yonetimini ve garantili fonlarda
garantiye iliskin esaslar1 konu alan TBK md 20 vd. hiikiimlerindeki s6zlesme
Ozgiirliigiiniin sinirlandirict hitkiimlerine tabi genel islem kosullar1 (YFET md. 8)
vasfiyla, kolektif yatirim sézlesmesinin icerigine dahil edilmek i{izere hazirlanmig bir
metindir. Kolektif yatirim s6zlesmesi kurulunca, bu metin de onun bir pargasi haline

gelir.

Semsiye fon ictiiziigiiniin YFET teki tanimi, kanimca, kolektif yatirim sdzlesmesi

diistiniilerek kaleme alinmis olup iki kavramin bagimsizligii gézden kagirabilecek

693 Y1ldiz Destanoglu, s. 127-128.
894 A.g.e., s. 127.
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ve hukuki nitelikleri itibariyle karisikliga sebep olabilecek yapidadir®®. Anilan
maddenin lafzindan, yatirimei ile kurucu/yonetici (PYS) ve portfoy saklayicisinin da
semsiye fon i¢tiziguniin tarafi oldugu seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir; ancak
YFET in ilgili hitkmii amacina gore yorumlandiginda, hiikiimde ifade edilmek
istenen, genel islem kosulu niteligi tasiyan i¢tliziikteki sartlarin, kolektif yatirim
sozlesmesinin yanisira hem portfoy yonetim sozlesmesine hem de saklama

sozlesmesine dahil edilecek olmasidir®®

. Yatirim fonunun kurulma asamasinda
oncelikle PYS’nin portfoy saklayicisi ile anlasarak aralarinda bir saklama sdzlesmesi
yaptigini, daha sonra bu saklama s6zlesmesinin igerigini ve temel noktalarini
kapsayacak sekilde fon ictiiziigiinii hazirladigini, diger gerekli belgelerle birlikte
Kurul’un onayma sundugunu ve Kurul’un onaymin ardindan, (eger portfoyiin
yOnetimi ayr1 bir sirket tarafindan yiiriitiilecekse) bir PYS ile anlasarak portfoy
yonetim sozlesmesi imzaladigini yukarida zikretmistik. Ancak bu asamalardan sonra
katilma paylarmin alim-satimi i¢in tasarruf sahipleriyle kolektif yatirim sézlesmesi
imzalanir. Kanimca, katilma pay1 sahibi yatirimcilarin, i¢tizik metnini de iceren fon
izahnamesi’ndeki kosullar1 kabul etmeleri (izahnamedeki esaslar ¢ergevesinde
katilma payr alim talimat1 vermeleri) ile kolektif yatirim s6zlesmesi kurulmus olur ve

ictliziik, kolektif yatirim sdzlesmesinin pargasi haline gelerek genel islem kosulu

niteligini kazanir.

Genel islem kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer so6zlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa

sundugu s6zlesme hiikiimleridir (TBK md. 20). S6zlesme taraflarindan biri, sozlesme

895 Ayni goriiste bkz. Yildirim, s. 84. Doktrinde her iki kavramin ayn1 nitelikte oldugu gériisiinde olan
yazarlar i¢in bkz. Okat, s. 75 vd.; Sumer, s. 128.
6% Gemici, 1. A.: Portfoy Yonetim Sozlesmesi ve Hukuki Niteligi, Ankara 2005, s. 103.
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kurulmadan 6nce, bu kosullari, tek tarafli olarak kendi lehine olacak sekilde belirler

ve sdzlesme asamasinda diger tarafa sunar®®’

. Genel iglem kosullar1 ancak her iki
tarafin da bunlarin sézlesme icerigi olmasi konusunda birbirine uygun irade
beyanlari ile gegerlilik kazanir®®. Bir sozlesmenin igerigini diizenlemek iizere
sdzlesmenin kurulmasindan dnce taraflardan yalniz biri tarafindan®®, daha sonra

farkli kisilerle imzalanacak olan ayni tiirden ¢ok sayida szlesme i¢in’® 6nceden

hazirlanan genel islem kosullar1’®! genel ve soyut niteliktedir 2.

Semsiye fon kurulurken, ictiizligiin Kurul’ca onaylanmasi, igtiiziik hiikiimlerinin
genel islem kosulu niteligini ve boylece TBK nin genel islem kosullarina iligkin

sozlesme 6zgirligiini smirlandirict hikkiimlerine tabi olmasi sonucunu ortadan

897 Kocayusufpasaoglu, s. 226.

69 Tekinalp, U.: “Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel islem Sartlar1”, Ernst E. Hirsch’e Armagan,
Ankara 1986, s. 135.

699 Atamer, Y. M.: “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullarinin
Denetlenmesi TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f.1, (f) ile Karsilastirmal1 Olarak™, Turk Hukukunda Genel
Islem Sartlar Sempozyumu, BATIHAE Yayini, 2012, C. 8, s. 9-73, s. 61.

700 Buna karsin “Immer noch ,, allgemeine “ Geschaftsbedingungen? Kritische Gedanken zum
Vielzahlkriterium nach § 305 Abs. 1 BGB” isimli makalesinde, Alman Hukukunda genel islem
kosullarina iliskin BGB § 305 hiikmiiniin ilk fikrasinda yer alan tanimdaki “cok sayida s6zlesme”
ibaresi hakkindaki elestirel goriislerini dile getiren Buz, taraflar arasindaki sdzlesmenin igerik
denetimine tabi olmasi i¢in, bu sézlesmenin “ileride yapilacak ¢ok sayida sozlesme igin hazirlanmis
olma” kriterini (Vielzahlkriterium) de ayrica aramanin isabetli olmadigini belirtmektedir. Yazar, tek
tarafca onceden (karsi tarafla miizakere edilmeden) hazirlanmis (Vertragen vorformuliert) (ve fakat
ileride ¢ok sayida sdzlesme igin hazirlanmis olmayan) bireysel sdzlesmelerin icerik denetiminin
kapsam1 disinda olmasmin higbir hakli nedeni olmadigini; zira, sézlesmenin karsi tarafinin “gok
sayida sozlesme icin 6ngoriilme” kriteri sebebiyle degil ve fakat sdzlesme sartlarini miizakere
edememe sebebiyle dezavantajli konumda oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, “cok sayida
sozlesme” kriteri, olsa olsa, s6zlesmenin kars1 tarafinin s6zlesme icerigine etki edemedigine ve
sozlesme sartlarin1 miizakere edemedige isaret eder, bu durumu i¢inde barindirir; ancak bu kesinlikle,
bireysel sozlesmede s6z konusu riskin olmadigi anlamina gelmez (s.18-19). Kald1 ki, icerik kontrolii
icin “cok sayida sdzlesme” kriterini aramanin, pratik faydasi da yoktur; ¢ilinkii uygulamada, yalnizca
bir sefer i¢in 6nceden tek tarafli olarak hazirlanan sézlesmelere seyrek rastlanmaktadir ve buna
ragmen (igerik kontrolii “cok sayida s6zlesme” kriterinin varligina bagl oldugu siirece) hakim bu
kriterin saglanip saglanmadigini her somut olayda incelemek zorunda kalacaktir. Bu durum ise hakim
icin gereksiz zaman kaybi ve gider yaratacaktir. Goriinen o ki, artik, AGB teriminin, “ileride yapilacak
cok sayida sozlesme icin hazirlanmig olma™ kriterini igermeyen yeni bir terim ile degistirilmesinin
zamani gelmistir (s. 28). Bu agiklamalar i¢in bkz. Buz, V.: “Immer noch ‘allgemeine’
Geschiftsbedingungen? Kritische Gedanken zum Vielzahlkriterium nach § 305 Abs. 1 BGB”, Archiv
fur die civilistische Praxis, 2019, C.219, S 1-153, s. 1-28.

01 Kiligoglu, s. 165-166.

702 Havuteu, s. 85.

181



kaldirmaz’®

. Kurul’un idari islem niteligindeki onayindan gecen bir fon ictiiziigiinde
TBK md. 25’e aykir1 bir hiikiim mevcutsa, Kurul’un bu kararma kars1 idari yargida
iptal yoluna gidilmese dahi, bu hiilkme TBK md. 20 vd. maddeleri
uygulanabilmelidir. Nitekim Kurul’un onaya iligkin degerlendirmesi, yukarida ilgili
mevzuatta belirtilen bilgi ve belgelerin eksik olup olmadigma ve fon igtiiziiiiniin
ilgili Kanun ve Teblig’de belirtilen asgari sartlar1 tagiyip tasimadigina yonelik bir
incelemedir. Kald1 ki, Kurul’a 6zel olarak igtiiziikte yer alan bir hilkkmiin genel islem
kosulu niteligini haiz olup olmadigini inceleme ve bu anlamda bir igerik denetimi
yapma yetkisi veren bir kanun hiikkmii bulunmamaktadir. TTK’da sigorta
sOzlesmelerinde genel sartlar bakimidan bu tiir bir denetim dngoriilmiis olmakla
birlikte bu sartlarin her zaman ayrica hakim denetiminden gegmesinin miimkiin

olmas1 da bu kanaati destekler’%.

Benzer sekilde, bir idari otoritenin, herhangi bir s6zlesme i¢in, uygulamakla yetkili
ve gorevli oldugu ilgili mevzuata uygun olduguna dair vermis oldugu onay, bu
sO0zlesmenin genel anlamda hukuka uygun oldugu ve dolayisiyla herhangi bir
mevzuata aykirilik teskil etmedigi seklinde yorumlanamaz. Bu durum, 6rnegin, 5809
sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nu uygulamakla gorevli Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu (BTK) tarafindan onaylanan sozlesmelerin, 4054 say1li Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiriligmin tartisilip tartisilamayacagini inceleyen
Danistay kararlarinda da acikga ortaya konulmustur. Zira Danistay, BTK tarafindan

verilen onaym, onaylanan sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’a uygun oldugu anlamina

703 Atamer, s. 63.
04 ALg.e., s. 63.
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gelmedigini ifade etmis ve bu sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun hiikiimlerinden

bagisik tutulamayacagina hiikkmetmistir’%,

Fon igtliziigliniin icerigi kolektif yatirim s6zlesmesinden daha genistir. Kolektif
yatirim sdzlesmesine dahil olan her husus I¢tiiziikte yer alirken, Ictiiziikte diizenlenen
tiim hususlar kolektif yatirim s6zlesmesinin i¢eriginde bulunmamaktadir’%. Kolektif
yatirim sozlesmesinin, genel islem kosullarini i¢eren iltihaki bir s6zlesme oldugunu
yukarida belirttik. iltihaki sdzlesmenin varlig1 igin, sosyal ve ekonomik agidan giiclii
olan tarafin diger tarafa tartismasiz empoze ettigi bir sozlesme olmasi, bir tarafin
giiclii taraf¢a 6nceden hazirlanmis genel islem kosullarini tartismasiz kabul edip ona
katilmasi yeterlidir. IItihaki s6zlesmeden bahsedilebilmesi i¢in mutlaka sdzlesmenin
buttn hiikiimlerinin 6nceden tek tarafli olarak tespit edilmis olmasi gerekmez;
sozlesmede yalniz belirli hiikiimlerin bu sekilde olmasi yeterlidir’%’. Ancak
doktrindeki baska bir goriise gore, iltihaki sozlesmeden bahsedebilmek i¢in
sOzlesmenin biitiin hiikiimlerinin 6nceden tek tarafli olarak tespit edilmis olmasi

gerekir’®, Buna gore, baz1 hiikiimleri taraflarca 6zel olarak diizenlenmis, kalan

95 “Biitiin bu hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, erisim ve arabaglanti veferans tekliflerinin
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan onaylandigi/belirlendigi, surecte ilgili Kurumun
anlasma kosullarinin belirlenmesi, onaylanmast ve denetlenmesi noktalarinda yetkisi bulundugu acik
olmakla birlikte, telekomunikasyon sektoriinde gerceklesebilecek rekabet ihlalleri konusunda, genel
yetkili olan Rekabet Kurulu'nun, diizenleyici otorite kararlar uyarinca hareket etmis oldugu
saptanmis olsa dahi anti-rekabetci davranislar sergileyen tesebbiislerin davranislarin tespit ve
yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu tesebbiislerin 4054 sayili Kanun uygulamasindan
bagusik tutulmasinin, sektorde gerceklestirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptirimsiz kalmast sonucunu
dogurabileceginden, sikayete konu iddialarina iligkin davranislarin varligi ve bu davranislarin
rekabet ihlali niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma yonelik somut delillere ulasiimasi
halinde, konu hakkinda sorusturma zamanasimi stiresi icerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma
a¢imasi ve ihlalin kesin olarak tespiti halinde yaptirim uygulanmasinin oniinde bir engel
bulunmamaktadir”, bkz. Danistay 13. Daire 2010/4805 E., 2014/832 K.

706 Nomer (Yatirim Fonlarr), s. 609.

07 Kocayusufpasaoglu, s. 229. Ayrica, Yargitay’in bazi kararlarmda yer verdigi “iltihaki sézlesmeler
bir kamu hizmeti ifa edip, hukuken veya eylemli olarak tekel durumu arz eden ve tiiketicinin
baglanmasi gereken standart hiikiimleri iceren ve tiiketicilerin oldugu gibi baglanmak zorunda kaldigi
sozlesmelerdir” (Yargitay 13. HD., 18.03.1996 T., E. 1734, K. 2495.) seklindeki taniminin yerinde
olmadig1, bu tanimdaki sdzlesme tipinin iltihaki sdzlesmelerin yalnizca bir tiirtini olusturdugu, iltihaki
sozlesme kavraminin ¢ok daha genis oldugu gortisiindeyiz.

%8 Oguzman/Oz (Borglar Genel, C. I), s. 27.
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hiikiimlerinde ise genel islem kosullarina yollama yapilmis olan sdzlesmeler i¢in

‘iltihaki’ terimi kullanilmamalidir’®

. Doktrinde tartigmali olan bu tanim, kolektif
yatirim sozlesmesi bakimindan pratik bir fark ve etki yaratmaz. Zira, ister ‘iltihaki
sozlesmenin varlig1 i¢in mutlaka sozlesmenin biitlin hitkiimlerinin 6nceden tek tarafli
olarak tespit edilmis olmasin1’ arayan goriis, ister aksi yondeki goriis kabul edilsin,

kolektif yatirim sdzlesmesi, kanimca, her iki tanim uyarinca da “iltihaki s6zlesme”

olarak nitelendirilebilir.

4. Katilma Payi Sahiplerinin KYS’den Dogan Haklarn ve Borcu

a. Geri Satim Hakk

Yatirim fonlarinda katilma payi sahipleri, katilma paylarini diledikleri zaman
PYS’ye geri satabilirler. Kolektif yatirim sdzlesmesinde, katilma pay1 sahiplerinin en
onemli hakki, geri satim (katilma paylarini fona iade) hakkidir710. (Bozucu) yenilik
dogurucu hak niteliginindeki geri satim hakki, PYS’ye varmasi gerekli, tek tarafh
irade beyaniyla (geri satim talimatiyla) kullanilir. Katilma pay1 satimi, yatirimcilarin
paylarinin bilgilendirme dokiimanlarinda belirlenen esaslara gore fona iade edilerek
paraya ¢evrilmesi sartiyla gergeklestirilir (YFET md.15/1). PYS’nin iade
yiikiimliiligi, katilma pay1 sahibinin fon malvarligi izerindeki payinin gercek
karsiliginin yatirimciya nakit olarak 6denmesi seklinde yapilir. Geri satim hakki ig¢in
ilgili mevzuatta hehangi bir 6zel sekil sart1 ongdriilmemistir; yatirimcilar (kural
olarak) izahnamede belirtilen alim-satim esaslarina uygun sekilde geri satim

talimatini verebilirler 2.

M Ag.e.,s. 27.
"0 Y1ldiz Destanoglu, s. 137.
1 Ag.e., s. 139.
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Katilma pay1 sahibinin talebi izerine PY'S, katilma payin1 yatirimcidan geri almak
zorundadir. Yatirimeinin bu hakkini kullanmasi, PYS ile aralarindaki kolektif yatirim
sozlesmesini feshetmesi anlamina gelir. S6z konusu hak, yatirimcilarin kolektif
yatirim sdzlesmesinde PYS karsisindaki zayif hukuki konumunu dengeler ', Zira

713

kolektif yatirim sozlesmesi iltihaki szlesmedir'* ve yatirimcilar, s6zlesme sartlarini

belirleme veya sartlar iizerinde pazarhik yapma hakkina sahip degillerdir’*

. Ayrica
yatirimcilar, kolektif yatirim sdzlesmesini imzaladiktan sonra da PYS’ye talimat
veremez ve portfoyiin yonetilmesine miidahalede bulunamazlar™®. Bu nedenle
yatirimcilara, katilma paylarini her zaman fona geri satip, kolektif yatirim
sOzlesmesini feshedebilme hakki taninmistir. Bu hak ayni zamanda PY$’nin fon
malvarhigi iizerindeki inangli hak sahipliginin de bir sonucudur’®®. Zira inanclh

islemlerde inanilan, inang konusunu inan¢ anlagmasinda belirlenen amaca uygun

kullanmay1 ve gerektiginde inanana devretmeyi de listlenmektedir.

Geri satim hakki, fesih hakkinin 6zel bir goriiniimii olup; mevcut bir hukuki durumun
ortadan kaldirilmas1 sonucunu doguran, bozucu yenilik dogurucu haktir’*’. S6z
konusu hakkin kullanilmasi, geri satilan katilma payina iliskin olarak kolektif yatirim
s0zlesmesinin feshedilmesine ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin sona ermesine

yol acar’'é,

12 Nomer (Yatirim Fonlar1), s. 617; Tekinalp (Sermaye Piyasas1 Hukuku), s. 132.
3Bkz.§101E2ve § 101 E 3.

"4 Y1ldiz Destanoglu, s. 138.

5 Ag.e., s. 138.

18 Nomer (Yatirrm Fonlart), s. 600.

"7 Y1ldiz Destanoglu, s. 142; Yildirim, s. 98; Yasaman, s. 112. Yasaman, yatirimcilarin katilma
paylarmi geri satmalarmin kolektif yatirim sdzlesmesini sona erdirmesi sebebiyle, geri satim hakkinin
stiresiz bir fesih hakki olarak da nitelendirildigini belirtmektedir.

"8 Y1ldiz Destanoglu, s. 142.
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b. Kar Pay1 ve Tasfiye Pay1 Alma Hakki

Katilma payi alacagi, fon konusu malvarlig1 unsurlarinin yonetimi sonucunda elde
edilen ve Fon’a giren gelir lizerindeki pay1 ve fon portfoyiinde yer alan sermaye
piyasasi araglar1 tizerindeki hakk: ifade eder ve kar payr alma hakki ile tasfiye pay1
alma haklarmi kapsar (YFET md. 14/8). Fon portfoyiiniin degerinde gerceklesen
artiglar (kar), katilma paylarmin giinliik fiyatlarma yansir ve katilma paylarinda
giinliik artis gerceklesir.”*® Dolayisiyla yatirimcilar katilma paylarin geri sattiklari
zaman tahsil ettikleri satim bedeli ile fona katilirken katilma pay1 almak i¢in
odedikleri alim bedeli arasindaki olumlu fark, sermaye kazanci ve kar (faiz) paymi
olusturur. Yani, katilma paymn bir iiciincii kisiye (nitelikli yatirimciya) satimi?
veya (PYS)’ye geri satim1 bedelinin i¢inde, -fon portfoyliniin degerinin artmis olmasi
sartryla- yatirimcilarin kar paylari da yer alir. Katilma payi1 sahibinin PY'S
karsisindaki (alacak hakki niteligi tagiyan) kar payr alma hakki, paymi bir {i¢lincii

kisiye sattiktan veya fona geri satmak i¢in satim talimati verdikten sonra, artik salt

sat1s bedeline iliskin bir alacak hakk1 olur’??.

Tasfiye payma gelince; fon sona erince, fon portfoyii, fon i¢tliziiglindeki ilkelere gore
tasfiye edilir ve nakde gevrilir. Elde edilen tasfiye bakiyesi, katilma pay1 sahiplerine,

paylar1 oraninda dagitilir. Tasfiye pay1 alma hakki, tasfiye sonunda bakiye elde

719 Piyasa fiyatmm diismesine bagl olarak fon portfoyiiniin degerinde gerceklesen azalmaya baglh
olarak katilma paylarinda giinliik azalma da olabilir.

20 Girisim Sermayesi Yatirim Fonlarina iliskin Esaslar Tebligi (111-52.4) md. 16/5 hiikmii, katiima
paylarinn nitelikli yatirimcilar arasinda devrini miimkiin kilmaktadir. S6z konusu hiikme gore;
“nitelikli yatirimcilar arasinda katilma payt devrinin gerceklestirilebilmesi icin devralan kisinin
nitelikli yatirumet vasfint haiz olduguna iliskin bilgi ve belgelerin kurucuya iletilmesi ve kurucunun
onaywmin alinmast zorunludur. Kurucu soz konusu bilgi ve belgeleri fon siiresince ve asgari olarak beg
yil boyunca muhafaza etmek zorundadir. Bu fikra kapsamindaki katilma payr devirleri, katilma
paylarinin hak sahibi yatirimcilar arasinda aktarilmast ile tamamlanir. Katilma payt devirlerine
iliskin bilgilerin MKK ’ya iletilmesinden kurucu sorumludur.” Devrin sekline iliskin, ilgili mevzuatta,
ozel bir diizenlemeye yer verilmediginden, katilma paylari, alacagin devrine iliskin genel hiikiimler
uyarinca devredilmeli ve bu iglemlere, ‘alacagi devri’ni diizenleyen TBK md. 183 vd. hiikiimleri
uygulanmalidir.

21 Y1ldiz Destanoglu, s. 143-145.
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edilmesi sartina baghdir ve bu sartin ger¢eklesmesiyle birlikte, katilma pay1 sahibinin

tasfiye pay1 alma hakki, alacak hakkina doniismiis olur %2,

c. Bilgi Alma Hakk

Sermaye piyasasi1 hukukunun temel prensiplerinden kamunun aydinlatilmasi ilkesi

723

yatirim fonlar1 bakimindan da 6nem tasir’®. Yatirim fonlarinda ¢ok sayida katilma

pay1 sahibinin bulunmasi sebebiyle, kurucunun, her bir yatirimecinin bilgi alma

talebini ayr1 ayr1 karsilamasi teknik olarak giigtiir’?*

. Dolayisiyla, yatirim fonlarina
ait temel bilgiler; semsiye fon igtiizligli, izahname, yatirimci bilgi formu, mali tablo

ve portfoy dagilim raporlarindan elde edilmektedir’?. Burada sayilan belgeler,

KAP’ta ilan edilerek yatirimcilara sunulmaktadir.

Yatirimcilarin fonun yapisini, yatirim stratejisini ve risklerini makul 6lgtide
anlayabilmeleri ve bilgiye dayali olarak yatirim kararlar1 alabilmeleri amaciyla
hazirlanan yatirimci bilgi formu (YFET md. 12/1); kurucu tarafindan diizenli olarak
guncellenir. Katilma payi sahipleri, bu giincellemeler hakkinda KAP {izerinden
diizenli bilgi alma hakkina sahiptirler. Kurucu, bu formun igtiiziik ve izahname ile
tutarliligindan, iceriginin dogrulugundan, giincelliginin saglanmasindan ve bu
formda yer alan yanlis, yaniltici veya eksik bilgilerden kaynaklanan zararlardan
sorumludur (YFET md. 12/1). Form kisa, 6z ve anlasilir bir sekilde azami iki sayfa
ve 12 punto olarak hazirlanir ve formda yer verilen bilgiler agik, yeterli, igtiiziik ve

izahname ile tutarli olmali ve yatirimciy1 yaniltici nitelikte olmamalidir (YFET md.

22 Ag.e., s. 148,

2 Nomer (Yatirrm Fonlar), s. 619.

24 Y1ldiz Destanoglu, s. 146.

25 SPK Menkul Kiymet Yatirim Fonlari Tanitim Rehberi, erigim:
https://www.spk.gov.tr/Sayfa/AltSayfa/253, erisim tarihi: 21.7.2020.
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12/4). Kurucu, KAP’ta ilan edilmesi gereken bilgi ve belgelerin eksiksiz olarak

yayimlanmasi, dogrulugu ve giincel tutulmasindan sorumludur (YFET md. 31/4).

d. Borcu

Katilma payi sahiplerinin tek borcu, yatirim fonu katilma payina karsilik gelen
meblagi, pesin ve nakit olarak 6demektir. Katilma pay1 sahibinin PYS’ye kars1 baska

herhangi bir borcu yoktur.

Fonlara uygulanan yonetim ticretinin (giinliik ve yillik yonetim iicreti oranlarmin)
hangi sartlar dahilinde yatirimcilardan tahsil edilecegi bilgisi, kurucunun resmi
internet sitesinde veya KAP’ta yer alir (YFET md. 33/5). PY S’ nin alacagi ticret,
dogrudan fon malvarligindan karsilanmakta ve katilma paylarinin degeri
hesaplanirken mahsup edilmektedir’?®. Bunun disinda katilma pay1 sahibinin ayrica

PYS’ye ticret 6demesi s6z konusu degildir.

Katilma payi sahipleri, PY S’ nin veya fonun bor¢larindan sorumlu da tutulamaz;

¢linkii fon malvarhigi, kurucunun ve portfoy saklayicisinin malvarhigidan ayridir

(YFET md. 5/1).

5. PYS$’nin KYS’den Dogan Haklar ve Borglarn

Kurucu PYS, fonun katilma pay1 sahiplerinin haklarmi koruyacak sekilde temsili,
yonetimi, yonetiminin denetlenmesi ile faaliyetlerinin ictlizik ve izahname
hikimlerine uygun olarak yiratulmesinden sorumludur (YFET md. 9/1). Kurucu
fona ait varliklar iizerinde kendi adina ve fon hesabina mevzuat ve ictiiziige uygun

olarak tasarrufta bulunmaya ve bundan dogan haklar1 kullanmaya yetkilidir (SerPK

726 Y1ldiz Destanoglu, s. 151; Nomer (Yatirim Fonlar1), s. 617.
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md. 52/3 ve YFET md. 9/1). Portfoy yonetimi; mevzuatim izin verdigi smirlar
dahilinde, portfoye varlik (6rn: ortaklik payi, tahvil, bono, taginir, taginmaz vb.)
alinip satilmasi ve bunlarin getirilerinin (faiz, kar pay1) tahsil edilmesi faaliyetini ve
varliklarin alinip satilmasi kararia dayanak teskil eden her tiirlii arastirma ve analiz
vb. faaliyetleri igerir. PYS, s6z konusu yonetim borcunu, SerPK, YFET ve fon
ictiizligiinde diizenlenen esaslar ¢ercevesinde ve ayrica yatirimcilarla akdetmis

oldugu kolektif yatirm sdzlesmesine uygun olarak ifa etmelidir’?’.

PYS, katilma paylar1 karsilig1 yatirimcilardan topladigi para ve diger varliklari, takip
eden is giini, izahnamede belirlenen varliklara ve islemlere yatirmak zorundadir
(YFET md. 11/8). PY $’nin bu yiikiimliiliigii, ayn1 zamanda, katilma pay1 sahiplerine
karsi, kolektif yatirim sdzlesmesinden kaynaklanan yonetim borcunun bir geregidir.
Fonun faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda portfoy yoneticiligi hizmeti dahil
disaridan saglanan hizmetlerden yararlanilmasi, kurucunun sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz (YFET md. 9/2).

PYS’nin borca aykir1 hareket etmesi durumunda, katilma pay:1 sahiplerinin ona kars1
yalnizca, kolektif yatirim s6zlesmesinden dogan sahsi talep haklar1 mevcuttur;

ornegin bir istihkak davas1 haklar1 yoktur’?®,

6. KYS’nin Sona Ermesi

Kolektif yatirim sézlesmesinin olagan sona erme sebebi; katilma pay1 sahibinin
katilma paymi kurucu PYS’ye geri satarak, sozlesmeyi feshetmesidir?°. Bu

durumda, yalnizca geri satilan katilma payna iligkin olarak akdedilmis olan kolektif

27 Sumer, s. 128; Tevfik, s. 33; Kulig, s. 20; Cevik, s. 70; Yasaman, s. 194,
728 Yasaman, s. 194.
2 Y1ldiz Destanoglu, s. 151.
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yatirim sozlesmesi sona erer; diger katilma pay1 sahipleri ile kurucu PYS arasinda
akdedilen kolektif yatirim s6zlesmeleri bundan etkilenmez 3. Ote yandan,
kurucunun kolektif yatirim sézlesmesini feshetme hakki kural olarak yoktur; ancak
yatirim fonu siiresiz ise kurucu Kurulun uygun goriisiinii aldiktan sonra alt1 ay
sonrast i¢in feshi ihbar etmek sartiyla, fonu sona erdirebilir (YFET md. 28/1(b)). Bu
halde, kurucunun katilma payi sahipleri ile yapmis olduklar1 tiim kolektif yatirim

sOzlesmeleri feshedilmis olur.

Yatirim fonu, baskaca sebeplerle de sona erebilir ve bu durumlarda da katilma pay1
sahipleri ile yapilan tiim kolektif yatirim sdzlesmeleri feshedilmis sayilir. Ornegin,
yatirim fonuna iligkin bilgilendirme belgelerinde fonun sona ermesi icin bir sure
Ongoriilmiis ise bu siirenin sona ermesiyle fon sona erer (YFET md. 28/1(a)). Bunun
yani sira; kurucunun faaliyet sartlarini kaybetmesi (YFET md. 28/1(c)), kurucunun
mali durumunun taahhiitlerini karsilayamayacak kadar zayiflamasi, iflas etmesi veya
tasfiye edilmesi (YFET md. 28/1(¢)) de fonu sona erdiren sebeplerdendir. Son
olarak, eger fon kendi mali yiikiimliiliiklerini karsilayamaz durumda ise ve benzer
nedenlerle fonun devaminin yatirimeilarin yararina olmayacagi Kurulca tespit

edilmis ise, ilgili yatirim fonu yine sona erecektir (YFET md. 28/1(d)).

Sona eren yatirim fonunun malvarlig, ictiiziik ve izahnamede yer alan ilkelere gore
tasfiye edilir ve tasfiye bakiyesi katilma pay1 sahiplerine paylar1 oraninda dagitilir
(YFET md. 28/2). Tasfiye durumunda yalnizca katilma pay1 sahiplerine 6deme
yapilabilir (YFET md. 28/2). Tasfiye islemlerine iliskin olarak, birinci fikranin (b)
bendinde yer alan alt1 aylik siire sonunda hala fona iade edilmemis katilma paylar1

var ise, katilma payi sahiplerinin satis talimat1 beklenmeden pay satislar1 yapilarak

30 Ag.e., s. 151,
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elde edilen tutarlar kurucu ve katilma pay1 alim satim1 yapan kurulus nezdinde
acilacak hesaplarda, yatirimcilar adina ters repoda veya Kurulca uygun goriilen diger

sermaye piyasasi araglarinda nemalandirilir (YFET md. 28/3).

F. Degerlendirme

1. Inanc¢h “Miilkiyet” Kavraminin Yerinde Kullamilip Kullanmilmadig

SerPK md. 52, YFET md. 3/t ve “III-55.1 sayili Portfoy Yonetim Sirketleri ve Bu
Sirketlerin Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Tebligi (PYS Tebligi)” md. 34 hiikiimlerinde
inan¢h miilkiyet esasina dayandigi belirtilen yatirim fonlar: rejimi, SPK Yatirimci
Bilgilendirme Kitap¢1g1’nda potansiyel yatirimeilara su sekilde izah edilmektedir: ™!
“Yatirim fonlar inangh miilkiyet esasina dayanir. Inancl miilkiyet esasinda yatirim
fonuna, inang¢li olarak fon yoneticisi (inanilan) yani kurucu sahiptir. Yatirnmcilar
(inananlar) aldiklar: katilma belgeleri ile fonla ilgili islemleri yapma yetkisini
kurucuya verirler. Bu yetki devri, inang sézlesmesi (fon igtiiziigii) ile gerceklesir.
Kurucu, fonu bu sozlesme ¢ergevesinde ve tasarruf sahiplerinin haklarini koruyarak

’

yonetmek/yonettirmek zorundadir.’

Ogretide de yatirrm fonlarinda yatirimeilarin inanan, fon kurucusunun inanilan, inang
anlagmasinin fon i¢tiizligli, inan¢ konusunun ise yatirimcilardan fona katilmalari i¢in
toplanan paralar ve bunlarla olusturulan fon portfoyl oldugu, kurucunun fon
portféylinde yer alan malvarlig1 unsurlari {izerinde inangli malik oldugu

belirtilmektedir 32

81 SPK’nin yatirim fonlarina iligkin Yatirrme Bilgilendirme Kitapgigi igin bkz.
http://ww.tml.web.tr/download/yatirim-fonlari.pdf, erigim tarihi: 20.11.2017.

32 Citak/Akbulak, s. 6; Karsh, s. 119; Okat, s. 73 vd; Yasaman, s. 193 vd.; Honsell/Vogt/Wiegand, s.
177, 2477.
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Yatirim fonlarinda, kanun koyucu “inan¢l miilkiyet” esasimi kabul ettigine gore, fon
portfoyiiniin aktifinde yer alan malvarligi unsurlarinin miilkiyete konu olabilme

nitelikleri 6nem kazanir.

Sermaye piyasasi mevzuatinda kullanilan “inan¢h miilkiyet” kavrami, pozitif
hukukumuz bakimindan, TMK md. 683 vd. anlamindaki miilkiyet hakkindan farkli
bir miilkiyet degildir. Evvelce de belirttigimiz gibi, Tiirk hukukunda yatirim
fonlarmin diizenlenmesi asamasinda, yatirimcilarin fon malvarligt iizerinde miisterek
miilkiyet hakki sahibi olmalari ve fon kurucusunun fon malvarligi tizerinde inangl
miilkiyet hakki sahibi olmas: se¢eneklerinden ikincisi se¢ilmistir. Fon yonetiminin
piyasanin gerektirdigi hiz ve kolaylikta yatirim islemlerini yapabilmesini saglamak
ve yatirim faaliyetinin gerektirdigi 6lciide her tiirlii tasarrufta bulunabilmesinin
Oniinii agmak adina, fon portfoyinde yer alan malvarligi unsurlarinin sahibinin PYS
olmasi istenmistir. Ancak kanun koyucunun bu secimi yaparken kullandigi inangli
“miilkiyet” teriminin TMK uyarinca dar ve teknik anlamda kullanilmis oldugu
diisiiniilemez. Bu ifadenin, dar ve teknik anlamda miilkiyeti igsaret etmesi, yalnizca
fon portfoyiinii olusturan varliklarin TMK anlaminda tasinir ya da tasinmaz oldugu
hallerde s6z konusu olabilir. Yatirim fonunu olusturan ve asagida zikredilen
malvarligi unsurlarinin sadece TMK anlaminda taginir ve tasinmazlardan olusmadigi
dikkate alindiginda, Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda ve diger ilgili mevzuatta
kullanilan /nanch Miilkiyet Esaslar: ifadesinin Inanclh Hak Sahipligi Esaslari olarak

anlagilmasi gerekir.
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2. Yatinm Fonunu Olusturan Malvarhg Unsurlan ve Bunlar Uzerindeki
Haklar

Yatirim fonlarmin semsiye fon seklinde kurulmalarinin zorunlu oldugunu yukarida
belirtmistik 3. Semsiye fon malvarligini olusturan portfoyler, yatirimeilarin katilma
paylar1 karsiliginda PYS’ye verdikleri paralar ve bunlarla satin alinan, yatirim
yapilan malvarlig1 unsurlarin1 kapsar (SerPK md. 52 ve YFET md 3/t). Yatirim fonu
portfoyii, fonun yatirim yaptig1 sermaye piyasasi araglar1”* ve altm gibi kiymetli

madenlerin butuntini ifade eder’®. Yatirim fonu portfoyi sunlardan olusur: Menkul

736 737

kiymetler, taginirlar, tasinmazlar, emtia, paylar~°, pay benzeri menkul kiymetler ",

depo sertifikalar1’38, gayrimenkul sertifikalar1”°, borglanma araglar1’*°, yatirim fonu

741

katilma paylar, tiirev araglar’*!, yatirim sézlesmeleri’*?, diger sermaye piyasasi

733 Bkz. §111B3di.

34 Sermaye piyasast araglari, “menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirrm sézlesmeleri de dahil
olmak iizere Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglaridir” (SPK md.
3/s).

735 Bkz. Yatirim Fonlar1 SPK Yatirimei Bilgilendirme Kitapgigi 3.

736 Pay, bir ortakligin sermayesini temsil eden ve sahibine ortaklik hakki veren menkul kiymettir, bkz.
SPK’nin VII-128.1 sayili “Pay Tebligi”. Sermaye piyasasi araci niteligindeki paylar hk. ayrintili bilgi
icin bkz. SPK Yatirimei Bilgilendirme Kitapgigi, Ankara, Mart 2007.

737 Pay benzeri menkul kiymet kavram, SerPK ile sermaye piyasasi mevzuatina girmistir. Bunlara
ornek olarak, katilma intifa senetleri (KIS) gosterilebilir. KiS’ler, sahiplerine, ortaklik hakkina sahip
olmaksizin kardan pay alam, tasfiye bakiyesinden yararlanma, yeni pay alma vb. olanaklardan
yararlanma hakki veren sermaye piyasasi aracidir, bkz. SPK Yatirimci Bilgilendirme Kitapgigi,
Ankara, Mart 2007, s. 13 vd.

738 Depo sertifikalari, sahiplerine, oy hakk, riighan hakki ve bedelsiz yeni pay alma hakki saglar, bkz.
Turanboy, A.: Varakasiz Kiymetli Evrak, Batider, Ankara 1998, s. 136 vd.

3% Gayrimenkul sertifikalar1, “ihraccilarn, insa edilecek veya edilmekte olan gayrimenkul
projelerinin finansmaninda kullaniimak iizere ihrag ettikleri, gayrimenkul projesinin belirli bagimsiz
boliimlerini veya bagimsiz béliimlerin belirli bir alan birimini temsil eden, nominal degeri esit menkul
kiymet "tir (05.07.2013 Tarih ve 28698 sayili RG’de yayimlanan Gayrimenkul Sertifikalar1 Tebligi
V11-128.2)

740 Borglanma araglari; ihraggilarm, “Borglanma Araglari Tebligi” hiikiimlerine gére borglu sifatiyla
diizenleyerek ihrag ettikleri tahviller, finansman bonolari, kiymetli maden bonolar: ve Teblig’in 34.
maddesi gercevesinde niteligi itibari ile bor¢lanma araci oldugu Kurulca kabul edilecek sermaye
piyasasi araglaridir.

741 Tiirev araglar; degeri bagka bir finansal varligin veya malin degerine dogrudan bagl olan finansal
araglardir, bkz. Chambers, N.: Tiirev Piyasalar, Beta Yaymlar1, Istanbul 2007, s. 1. Baska bir aragtan
tiiretilen tiirev araclar, dayanak varligin getirisine bagl olarak getiri elde edilmesini saglar. Bunlar,
tiirev ara¢ sdzlesmeleri (baslica drnekleri future, forward, opsiyon ve swap) ile olusturulur, bkz.
Penezoglu, G.Y.: Hukuki Yénleriyle Vadeli Islem Sozlesmeleri, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 5.
Tiirev ara¢ so6zlesmeleri hk. ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Tanér, R.: Tiirk Sermaye Piyasasi, C.I.,
Beta, Istanbul 2000, s. 269.

742 SerPK’nin, SPK’dan farkl olarak getirmis oldugu énemli yeniliklerden biri; yatirim
sozlesmelerinin de yatirim fonu portfoyiinde yer alabilecegini diizenlemis olmasidir. Bunlar birer
sermaye piyasast araci olarak kabul edilmigse de bunlarin kapsamina hangi s6zlesme, arag veya
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araclar1 ve alacak haklari. Cek, polige ve nakit, sermaye piyasasi aract olarak

sayllmamaktadir.

Portfoyde tasmir ve tasinmaz egya niteligindeki (fiziksel) varliklar, taginir sayilan ve
tasinmaz miilkiyeti kapsamina girmeyip edinmeye elverisli dogal giigler ve tapuya
taginmaz olarak kayitli bagimsiz ve siirekli haklar yer aliyorsa, SPK mevzuatinda
zikredilen hak sahipliginin inang esasina dayali olmas1 keyfiyeti, bunlar agisindan

inang¢l milkiyet (TMK m. 762, 704) seklinde tezahiir eder.

Ote yandan, fon portfoyline dahil olan kiymetli evrak niteliginde sermaye piyasasi
araclar1 bakimindan, kiymetli evrakin bizzat kendisi lizerinde miilkiyet hakkindan
s0z edilebilir ise de bu, kiymetli evrakta temsil edilen alacak tzerinde bir mulkiyet
hakk1 oldugu anlamina elbette ki gelmez. Nitekim, fona dahil olan ve dar ve teknik
anlamda miilkiyet konusu teskil etmeyen malvarlhigi haklar1 arasinda alacak haklar
da vardir ve bunlara kiymetli evrak niteliginde olan sermaye piyasasi araclarmin
temsil ettigi alacak haklar1 da dahildir. Tahvil, bono, yatirim fonu katilma paylari,
tiirev araglar ve yatirim sozlesmeleri bu gruba 6rnek gosterilebilir. Su halde alacaklar
bakimindan inangli miilkiyet degil, inangli hak sahipligi s6z konusudur. Repo, ters

repo ve tiirev islevler bakimindan da ayn1 husus gecerli olmalidir.

Kaydi sermaye piyasasi araclar1 bakimindan, “inanch miilkiyet” ifadesinin yerinde
olup olmadiginm tespiti i¢in, bunlarin esya sayilip sayillamayacagi konusu 6nem

teskil eder. Kaydi sermaye piyasasi araglarinim ‘taginir esya’ tanimi disinda kaldigi

herhangi bir yatirim konusu olabilecek islemin girdigi konusunda agiklik yoktur, bks. Yanli, V.:
“Sermaye Piyasast Araci ve Yatirim Sozlesmesi Kavramlar1”, Batider, 2016, C. XXXII, S.3, s. 5-35,
s. 11. Bunlar aslinda bir torba kavram niteligindedir; yani bir sermaye piyasasi aract menkul kiymet
veya tlrev arag degilse ve sermaye piyasasinda islem goriiyor ve almip satilabiliyorsa, yatirim
sozlesmesidir, bkz. Adigiizel, B.: “6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu’nda Sermaye Piyasas1 Araci
Kavram1”, TFM, 2017, C. 3,S.1,s. 1-8, 5. 5.
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743

goriisiinde’* oldugum i¢in, bunlar bakimindan da “inan¢h miilkiyet” ifadesinin

“inancl hak sahipligi” seklinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Yatirim fonu, YFET md. 4/2’de sayilan ve yukarida kismen agiklanan malvarligi
unsurlarindan olusan, tiizel kisiligi bulunmayan 6zel bir malvarligidr (SerPK md.
52/1). Fon, TTK md. 11/3’te diizenlenen ticari isletme olmadig1 gibi’**; icerdigi
unsurlarin her biri, birbirinden ayr1 bir malvarligi hakkinm (miilkiyet hakkimnin,
alacak hakkinm, smai hakkin, fikri hakkin vb.) konusudur. Dolayistyla, PY S’ nin
yatirim fonu izerinde tek ve ayni bir hakkinin olmasi s6z konusu degildir. Hak
birligi’* niteligini haiz olan fon portfoyiinde yer alan unsurlar iizerindeki haklarm
(6rnegin taginirlar tizerindeki miilkiyet hakki, gayrimaddi mallar tizerindeki fikri ve
sinai haklar, alacaklar ve kaydi sermaye piyasasi araglar1 tizerindeki alacak haklar1)
hepsi ayr1 birer hakkin konusudur ve her biri lizerinde ayr1 ayr1 tasarruf edilebilir. Bir

baska ifadeyle, yatirim fonunun aktifi, Tiirk hukukunda tek bir hakkin konusunu

743 Kaydi sermaye piyasasi araglarinmn esya niteligini haiz olup olmadig1 tartismasi igin bkz. yukarida
86IIE.

744 Nitekim, ticari isletmede, tacirin isletmeye tahsis ettigi mallar, kisisel malvarligma dahil olanlardan
ayr1 bir hukuki diizene tabi tutulmaz ve tacir, sorumlulugunu isletmenin malvarligi ile smirlama
imkanina sahip degildir, Ayiter: Mamelek Kavrami Uzerinde inceleme, Ankara, 1968, s. 15 vd. Ticari
isletmenin malvarlig, tacirin genel malvarligi icinde yer alir, ondan ayr1 diisiiniilemez, Arkan, S.:
Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, s. 34. Yatirim fonlarinda ise, fonun malvarligi, kurucunun,
portfoy yonetim sirketinin ve portfoy saklayicisinin malvarhigindan ayridir (SerPK md. 53/1 ve YFET
md. 5/1). Yatirim fonlari, ticaret hukukunda ézel malvarligina iliskin tipik rnektir (SerPK md. 52/1).
Ticari isletmeyi, 6zel bir malvarlig1 saymaya imkan yoktur, Arkan (Ticari Isletme), s. 34. Bununla
birlikte 6gretide bir goriis, ticari igletmenin 6zel bir malvarlig1 olusturdugunu savunmaktaysa
(Acemoglu: Borglar Kanunu’nun 179. Maddesine Gore Malvarlig1 veya Ticari isletmenin Devri,
Istanbul Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1971, s. 20-21) da, ticari isletmenin 6zel bir malvarlig
sayilamayacag1 goriisiine (Arkan, s. 34) burada agiklanan gerekcelerle, ben de katilmaktayim. Kaldi
ki; ticari isletmenin “esnaf igletmesini asan diizeyde gelir saglamayi hedef tutma” ve “devamlilik”
unsurlarmi sagladigi iddia edilebilecek olsa dahi, “bagimsizlik” unsurunu saglamamaktadir. Zira
yatirim fonlarinda gerek kurucu ve yonetici gerekse portfoy saklayicisi, tiim faaliyetlerini, ilgili
sermaye piyasasi mevzuati ¢er¢evesinde ve Kurul diizenlemelerine, denetimine bagli olarak yiiriitiir.
Bu kuruluslar, bagimsiz bir sekilde faaliyette bulunmayip Kurul’a tabidirler.

745 Hak birligi, bagimsiz hak konularinin belli bir amagla birarada bulunmak suretiyle meydana
getirdigi amagsal bir topluluktur. Egya birligi gibi hak birligi de kural olarak biir biitiin halinde hak
konusu yapilamaz, Sirmen (Esya Hukuku), s. 24.
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olusturamaz ve Sermaye piyasasi mevzuatinin da bunun aksini 6ngordigi

diisiiniilemez 4.

3. Yatinm Fonlarmin Saf inanch Islem Niteligi

Yatirim fonlarinda, yatirimcilar (inanan) ile PY'S (inanilan) arasinda akdedilen
kolektif yatirim sézlesmesi inang anlasmasidir’’. Bununla yatirimeilar fon katilma
payi karsilig1 PYS’ye belirli bir meblag 6deme borcu altina girerler ve bu paray1
PYS’nin yonetim ve tasarrufunda olan fon hesabina yatirirlar (inangl devir). Fon
portfoyii, yatirimcilarin katilma payi karsiligi fona (inangli olarak) devrettikleri bu
paranin yani sira, PY$’nin yatirimcilarin paralari ile {iciincii kisilerden satin ve
devraldig1 diger malvarligi unsurlarindan olusur. PY'S s6z konusu portfoyd, riskin
dagitilmasi ilkesine gore isletmek, fon malvarligmi yonetirken katilma pay1
sahiplerinin menfaatlerini korumak ve gdzetmek borcu altindadir#, Ozetle, fon
portféyunde yer alan para da tigiincii kisilerden satin ve devralinan ve portfoye dahil
edilen diger malvarligi unsurlar1 da inan¢li miilkiyet esaslarina gore (genis anlamda:
inang¢lh hak sahipligi esaslarina gore) PYS tarafindan yonetilip degerlendirilir. PYSS,

ticlincii kisilerden satin ve devralarak fon portfoyiine dahil ettigi tasmir, gayrimaddi

746 Ote yandan, mahiyeti itibariyle hem maddi hem gayrimaddi unsurlardan meydana gelen iktisadi bir
biitiin olan ticari isletme (bkz. Pulash, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C.1, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 104), TTK md. 11/3 hiikmii uyarinca, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri i¢inz
zorunlu tasarruf iglemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasima gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve
diger hukuki iglemlere konu olabilir. Ayrica ticari isletmenin i¢inde devirleri kanun tarafindan 6zel
sekle baglanmis mallar ve haklarin bulunmasi halinde, 6rnegin bir tasinmaz veya bir patent veya
lisans hakki gibi, bunlarla ilgili kanuni sekil sartlarina uyulmasi gerekmez (TTK md. 128/3). Ancak
taginirlar, tasinmazlar ve fikri miilkiyet haklariyla ilgili olarak; taginirlarin giivenilir bir kimseye tevdi
edilmesi; tasinmazlarin tapuya serh edilmesi; fikri miilkiyet haklarinin ilgili sicile kaydinin yapilmasi
sarttir (TTK md. 128/2), Pulagli (Serh C.II), s. 105.

747 Yildirm, s. 54; Yildiz Destanoglu, s. 124; Nomer (Yatirim Fonlar), s. 614.

748 Kurucu (PYS), fonun katilma pay1 sahiplerinin haklarmi koruyacak sekilde temsil eder, yonetir ve
yonetimini denetler (YFET md. 9/1).
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mal, alacak hakki, kiymetli evrak vb. malvarlig1 unsurlarini dogrudan yatirimcidan

(inanandan) almis olsaydi nasil yonetecek idiyse, o sekilde yonetip degerlendirir.

Ogretide bir goriis, yatirim fonlarmda PY S nin katilma pay1 sahiplerinin
talimatlariyla bagli olmaksizin fonu isletme hakkina sahip olmasi sebebiyle ortada
tam anlamiyla bir saf inangh islem olmadigin1 belirtmektedir°. Buna gore, klasik
saf inangh iglemde, (gerek inanan gerekse ticiincii kisiler karsisinda gergek hak sahibi
konumunda olan) inanilan, inan¢ konusu tizerinde diledigi tasarrufta bulunabilirken;
yatirim fonlarinda PY S’nin tasarruf yetkisi, (katilma pay1 sahiplerini korumak adina)
sermaye piyasasi hukuku mevzuatinca, smirlandiriimistir. ”*° Yatirim fonlarinda
konunun diizenlenmis olmasi ve PYS’nin yonetim hakkinin sinirlarinin sermaye
piyasasi hukuku mevzuati ile belirlenmis olmasi, kanimca, islemin saf inangli islem
niteligini zedelemez. Inanilanin, inang konusunu inananm emir ve talimatlarina
uygun olarak ydnetim unsuru, saf inangh islemin esash bir unsuru da degildir. Oyle
oldugu diisiiniilse dahi, bu goriis isabetsizdir; ¢iinkii, fona katilirken yatirimcilar PY'S
ile kolektif yatirim sdzlesmesini imzalayarak, fonun yonetilmesinde inan¢ konusuna
iliskin emir ve talimatlar1 bu anlagsma ile 6nceden vermislerdir. Kolektif yatirim
sozlesmesi ile yatirimcilar, fon portfoyiindeki malvarligi unsurlari Gzerinde PYS’nin
inangli hak sahibi oldugunu kabul ederler. Saf inangh islemlerde oldugu gibi yatirim
fonlarinda da PYS’nin, -hukuken buna yetkili de olsa- fon portfoyiinii olusturan bu
degerler lizerinde, amac1 asan ve yatirimcilarin haklarina zarar verecek her tiirlii
islemden kaginmasi, yalnizca yatirimcilarin faydasina olacak islemleri yapmasi,
kisaca bu amacin hakli gosterecegi sinirlar icerisinde kalmasi, inang anlagmasini

olusturan kolektif yatirim so6zlesmesinin bir geregidir. Bu gerekgelerle, inanilanin

™ Y1ldirim, s. 52.
0 Ag.e., s. 52,
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yonetim faaliyeti sirasinda inananin emir ve talimati ile bagli olmamasi sebebiyle

yatirim fonlarinin saf inangh islem olamayacagi sdylenemez.

Yatirim fonlarinda katilma pay1 sahibinin geri satzzm hakkini kullanmasi halinde,
PY$’nin inang konusunu yatirimciya iade etme borcunun, daha énce kendisine
(inangli) devredilen paranin aynen iadesi seklinde degil; ancak yatirimcinin fondaki
paymin karsihiginin yatirimeiya nakit olarak 6denmesi seklinde gerceklesecegini
evvelce zikretmistik . Bu, taraflar arasindaki saf inangl islem iliskisini zedeleyecek
bir durum degildir. Zira para, dogas1 geregi siirekli el degistiren bir degerdir ve
yatirim fonuna katilirken katilma pay1 sahiplerinin iradeleri, yalnizca, katilma pay1
karsiliginda 6dedikleri paranin, PYS tarafindan 1yi yonetilmesi, yapilacak dogru
yatirimlarla paralarina deger kazandirilmasi, bir siire sonra da miktar olarak
(miimkiinse) daha yiiksek bir meblagin kendilerine iade edilmesidir; yoksa fona
katilirken PYS’ye 6dedikleri ‘paranin’ kendilerine aynen iadesi degildir. Aksi
yondeki bir yorum, yatirim fonlarmin dogasina ve taraflarin iradelerine ters diisen
dar bir yorum olur ki bu, sermaye piyasasmin mahiyeti ile de bagdasmaz. Ozetle,
burada zikredilen husus, yatirim fonlarinin saf inangli islem olarak
degerlendirilmesine engel olmayacagi gibi, yatirimcilara taninan (geri) satim
hakkinin bizzat kendisi de kolektif yatirim sézlesmesinin inan¢ anlasmas: olmasinin

dogal bir sonucudur’?,

G. Yatirnmcilarin Menfaatini Korumaya Yonelik Dizenlemeler

Yatirim fonlarina iliskin benimsenen rejimde, bir yandan PYS ‘inangli malik’

addedilirken, bir yandan da yatirimcilarin giiveninin kaybedilmemesi gerektigi

5! Yukarida bkz. §10IB 5di.
52 Nomer (Yatirrm Fonlar), s. 617.

198



vurgulanmis Ve ortaya ¢ikabilecek adaletsiz sonuglar1 6nceden engelleyebilmek igin
yatirimcilarin menfaatlerini korumaya yonelik diizenlemeler getirilmistir. Zira
PYS’nin portfoyde yer alan malvarligi unsurlarini inang anlagmasina aykir1 kullanma
ihtimali ve PY S’ nin ifl&s1 halinde yatirimcilara ait degerlerin de PYS’nin iflas
masasina girecek olmasi sebebiyle yatirimcilari zarar gorme ihtimali, yatirimeilar
koruyucu diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmistir. Ornegin SerPK md. 53/1 ve
YFET md. 5/1, fonun malvarliginin, kurucunun ve portfoy saklayicisinin
malvarligindan ayr1 oldugunu diizenler. Fon malvarligmin ayr1 6zel bir malvarhigi
sayllmasi, PYS’nin iflas1 halinde bu 6zel malvarliginin PY'S’ nin kendi
malvarligindan ayr1 bir isleme ve ayr1 bir hukuki akibete tabi tutulmasi anlamina

gelir™3,

Baska bir 6rnek; fon malvarligmin, fonun yonetim stratejisi dogrultusunda, fonun
yatirim yapabilecegi varliklar konusunda yeterli bilgi ve sermaye piyasasi alaninda
en az bes yillik tecriibeye sahip portfdy yoneticileri tarafindan, yatirimci lehine ve
yatirimeinin ¢ikarmi gozetecek sekilde Kurulun portfoy yoneticiligi hizmetine
iliskin diizenlemeleri ¢ercevesinde yonetilmesinin zorunlu oldugunu diizenleyen
hikimdir (YFET md. 5/11). Ayrica, fon malvarliginin fon hesabina olmasi ve
ictliziikte ve izahnamede hiikiim bulunmasi sartiyla kredi almak, tiirev arag islemleri,
aciga satis islemleri veya fon adina taraf olunan benzer nitelikteki islemlerde

bulunmak haricinde teminat gosterilemeyecegi ve rehnedilemeyecegi de

753 Bu kabulun esasen, icra ve iflas hukuku anlamnda bir ayrma hakkmm kabulii anlamma geldigi,
burada vekalet akdine iliskin BK md. 393/III (TBK md. 509/IIT) hiikmiine benzer bir durum oldugu,
iktisadi malike (yatirimcilara) taninan hakkin vecivebi nitelikte bir ayirma hakkindan ibaret oldugu
goriisii icin bkz. Kuru, B.: Iflas ve Konkordato Hukuku, Alfa Yayinevi, Istanbul 1992, s. 173. Giirsoy
da yatirim fonlarinda, PY$’nin malik oldugu (portfoydeki) malvarligi unsurlarinin, yatirimcilardan
toplanan paralar ile tedarik edildigini, bu kiymetlerin (iktisaden) yatirimcilarin oldugunu ve bunlar
uUzerinde bir ayirma hakkinin kabullinin, adalet ve hukuk giivenligini sarsici nitelikte goriilmemesi
gerektigini belirtmistir, bkz. Glrsoy, s. 188.
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vurgulanmustir (SerPK md. 53/2 ve YFET md. 5/4). Bundan baska fon malvarhigi,
kurucunun ve portfoy saklayicisinin yonetiminin veya denetiminin kamu
kurumlarina devredilmesi halinde dahi baska bir amagcla tasarruf edilemez, kamu
alacaklarmin tahsili amaci1 da dahil olmak {izere haczedilemez, {izerine ihtiyati tedbir
konulamaz ve iflas masasma dahil edilemez (SerPK md. 53/2 ve YFET md. 5/4). Son
olarak, kurucunun ii¢iincii kisilere olan borglar ve yiikiimliiliikleri ile fonlarmm ayni1
tigiincii kisilerden olan alacaklari birbirlerine karst mahsup edilemez (SerPK md.

53/4 ve YFET md. 5/5).

Zikredilen diizenlemelerin amaci, fonun amaca uygun bicimde yonetilmesini
saglamak, fon malvarligiin PY $’nin ¢ikarlar1 i¢in kullanilmasini engellemek,
kurucu/ydnetici veya saklayicinimn iflas1 halinde dahi malvarliginin muhafaza
edilmesini saglayarak yatirimcilarin menfaatini korumaktir. Bu, esasen, saf inangl
islemlere ‘saflik’ niteligini kazandiran, “yatirimcilarin (inananin) menfaatinin 6n

planda tutulmas1” unsurunun da dogal bir sonucudur.

1. Konut ve Varlik Finansmani1 Fonu

. Tanimmm ve Taraflan

Konut finansman1 fonu (KFF), ipotege dayali menkul kiymetler (IDMK) karsiliginda
toplanan paralarla, IDMK sahipleri hesabina, inanc¢l miilkiyet esaslarma gore, fon

ictiiziigii ile kurulan ve tiizel kisiligi olmayan malvarh@idir (SerPK md. 58/1)"4,

754 Pulagh, SPK md. 58 hiikmii ile, fon portfoyiine ugak ve gemi ile ilgili varliklar ile ilgili kredilerin
de dahil edilebilir hale geldigini ve konuya iliskin Alman Kanunu’na paralellik saglandigini ifade
etmektedir, Pulash (Serh C.II), s. 585.
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Varlik Finansmani Fonu (VFF) ise; varliga dayali menkul kiymet (VDMK)
karsiliginda toplanan paralarla, VDMK sahipleri hesabina inan¢li miilkiyet esaslarina
gore fon igtiiziigi ile kurulan ve tiizel kisiligi olmayan malvarligidir (SerPK md.
58/1). KFF ve VFF, kural olarak, tiizel kisiligi haiz degildir. Ancak, fon (KFF veya
VFF); “tapu, ticaret sicili ve diger resm: sicillerde tescil, degisiklik, terkin ve
dizeltme talepleri dahil olmak zizere her tirld sicil islemleri ile sinirlt olarak tiizel

Kisiligi haiz addolunur (Ek:20/2/2020-7222/33 md.).”755

KFF ve VFF’ler, “VIDMK sahipleri (yatirimeilar)”, “Kurucu” ve “Fon Kurulu”

olmak (izere t¢lii sacayagina dayanir:

VIDMK Sahipleri/ Yatirimcilar; VDMK veya IDMK sahipleridir. Kurucu®; fon
kurulus bagvurusunun gerceklestirilmesi, Fon Kurulu iiyelerinin belirlenmesi ve fon
ictiiziigiiniin hazirlanmasindan sorumludur (VIDMK Tebligi md. 11/3). Fon Kurulu;
VIDMK sahiplerinin haklarmi koruyacak sekilde fonu temsil eder ve yonetir (SerPK
md. 58/3). Fon Kurulu, fon portfoyiiniin olusturulmasi, degerlenmesi, fon
varliklarinin korunmasi, saklanmasi, kaydedilmesi, kayitlari dogru olarak tutulmasi
ve izlenmesinden ve ayrica yatirimcilari hak ve menfaatlerini koruyacak sekilde,
ilgili mevzuat, fon ictiizligli, izahname, ihrag¢ belgesi ve ihraca iliskin diger
belgelerde belirtilen ilke ve yontemlere uygun olarak temsili, yonetimi ve

denetiminin gozetiminden sorumludur (VIDMK Tebligi md. 11/4 a ila f).

755 Kanun koyucunun, konut finansmani fonu ve varlik finansmani fonuna tiizel kisilik tanirken
izledigi yontem (fiksiyon yontemi), yatirim fonlarinda fona tiizel kisilik taninirken izledigi yontem ile
aynidir. Tanman tiizel kisiligin niteligi konusundaki goriis ve agiklamalarimiz i¢in yukarida bkz. § 10
I B.

%6 Kurucular; banka_lar, finansal kiralama ve finansman sirketleri, IFK’lar ve genis yetkili araci
kurumlar olabilir (VIDMK Tebligi md. 3/1).
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Fon Kurulu, VIDMK ihraci ile yatirimeilardan topladigi paralarla, fon portfoyiinii
olusturur (VIDMK Tebligi md. 11/4/ b). Yatirim fonlarinda oldugu gibi, bu
islemlerde de VIDMK ihrac1 kapsaminda yatirimcilara yapilacak 6demeler, fon
portfdyiinde yer alan varliklardan elde edilen nakit akimlarindan karsilanir (VIDMK

Tebligi md. 9/1).

KFF ve VFF portfoylerinde yer alabilecek olan s6z konusu malvarligi unsurlarmm
miilkiyete konu olma nitelikleri ve dolayistyla SerPK’da kabul edilen “inang¢l
miilkiyet” esasmin yerinde olup olmadig1 hakkinda, yukarida yatirim fonlarinin
portfoyiinde yer alan unsurlara iliskin agiklamalarimiz™’ bu islemler i¢in de aynen
gecerlidir. Dolayisiyla, burada ayn1 agiklamalar tekrar edilmeyecek; ilgili hiikiimde
diizenlenen “inangli miilkiyet” esasinin, genis anlamda “inang¢li hak sahipligi”esas1

seklinde anlasilmas1 gerektigi belirtilmekle yetinilecektir.

. Fonun Saf inanch islem Niteligi

KFF ve VFF’lerde, VIDMK sahibi yatirimeilar (inanan), Fon Kurulu (inanilan) ile
akdettikleri fon sdzlesmesi (inang anlasmas1) uyarmca VIDMK karsiliginda fona
belli bir meblag 6derler (inangli devir). Fon portfoyii, VIDMK nin ihrag tarihini
miiteakip en geg bir ay icerisinde olusturulur (VIDMK Tebligi md. 17/1) Fon
portfoyl, fon sozlesmesi uyarinca yatirimcilardan edinilen para ve ayrica bu paralarla
tiglincii kigilerden satin ve devralinan diger malvarligi unsurlarmdan olusur. S6z
konusu varliklarm sahipligiyle ilgili tiim haklar, devir sonucunda fona gecer
(VIDMK Tebligi md. 15/2). Fon Kurulu, fon portféyiini, “inangh miilkiyet”

esaslarina gore, yatirimcilarin menfaatine olacak sekilde yonetir ve gozetir. Fon

*"Bkz.§I0 1 B6 a.
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Kurulu fon portfoyiinii, fon sdzlesmesi, itiiziik, izahname, VIDMK ihrag belgesi ve

ilgili mevzuata uygun olarak yonetmekle yuktamltdur.

VIDMK sahibi yatirimcilar, fona kars1 yalnizca bir alacak hakkma sahiptirler.
VIDMK sahiplerine fondan yapilacak (donemsel) édemeler, 6deme vadeleri,
portfoyde yer alan varliklarin yonetilmesi ile elde edilecek olan nakit akimi, fondan
yapilacak harcamalar1 asan kismm kullanim esaslar1, VIDMK ’larm itfasina iliskin
esaslar vb. VIDMK izahnamesinde, 6nceden VIDMK satin alacak olan yatirimcilarin
bilgisine sunulur (VIDMK Tebligi md. 17/9). izahnamede bu bilgileri edinen
yatirimei, Fon Kurulu ile -izahnamedeki bilgileri igeren- fon sdzlesmesini

imzalayarak, bu kosullar1 kabul etmis olur.

Fon Kurulu, fonu, “dogrudan aktarim” veya “dolayl1 aktarim” usullerinden biri ile
yonetir. Dogrudan aktarim usuliinde; fon portfoylinde yer alan varliklardan elde
edilen, 6deme planina bagli olan veya olmayan nakit akimlari, gerekli kesintiler
yapildiktan sonra fon biinyesinde bekletilmeksizin, dogrudan yatirimcilara aktarilir.
Dolayl aktarim usuliinde ise, s6z konusu nakit akimlari, yine gerekli kesintiler
yapildiktan sonra belirlenen vadelerde yatirimcilara aktarilana kadar, izahnamede
veya ihrag belgesinde belirtilen esaslar cercevesinde fon biinyesinde bekletilebilir
(VIDMK Tebligi md. 17/3). Dogrudan aktarmm usulii uygulanirsa; yatirimcilara
yapilacak 6demelerin vadeleri, fon portfoyiinde yer alan varliklarm vadeleriyle
uyumlu olacak sekilde belirlenir. Dolayl aktarim usuliiniin uygulanmasi durumunda
ise, yatirimcilara yapilacak 6demelerin vadeleri Fon Kurulu tarafindan belirlenir
(VIDMK Tebligi md. 17/4). Her iki yontemde de, VIDMK itfa edilince, yatirimcilara

yapilacak olan (geri) devir, aynen degil ve fakat (yatirim fonlarinda katilma
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paylarinda oldugu gibi), VIDMK lerin Fon’a satilarak, Fon’dan ilgili VIDMK a

karsilik gelen meblagm, yatirimcilara nakit olarak aktarilmasi bigiminde gergeklesir.

Ozetle, KFF ve VFF’lerin isleyisi, yatirim fonlarma biiyiik benzerlik gdstermektedir.
Fon Kurulu’nun, KFF ve VFF portfoyiinii (inangli) yonetim borcunun kapsamina,
fon portfoyiine alinan varliklarin kayitlarinin dogrulugunun kontrolii ve bu
varliklarm korunmasi ve saklanmasi da girer (SerPK md. 58/3). VIDMK sahibi
yatirimcilar ile Fon Kurulu arasidaki iligki, saf inangli islem iliskisidir ve
aralarmdaki iliskiye vekalet akdi hiikiimleri kiyasen’® uygulanir (SerPK md. 58/4 ve

VIDMK Tebligi md. 5/1).

. Yatirnmcilarin Menfaatini Korumaya Yonelik Dizenlemeler

Yatirim fonlarinda oldugu gibi, KFF ve VFF’lerde de fonun malvarligi, fon hesabina
olmasi ve fon i¢ tizigunde hikim bulunmas sartiyla kredi almak, tiirev arag
islemleri, a¢iga satis islemleri veya fon adina taraf olunan benzer nitelikteki
islemlerde bulunmak haricinde teminat gosterilemez ve rehnedilemez. Fonun mal
varligi, kurucunun, fona hizmet saglayanlarin (hizmet saglayici) ve fon portfoyiine
alacaklarini veya varliklarini devredenlerin (kaynak kurulus vb.) mal varligindan
ayridir. Fon mal varlig, ipotege veya varliga dayali menkul kiymetler itfa edilinceye
kadar; kurucunun, fona hizmet saglayanlarin ve fon portfoyiine alacak veya
varliklarmi devredenlerin yonetiminin veya denetiminin kamu kurumlarina

devredilmesi halinde dahi baska bir amagla tasarruf edilemez, kamu alacaklarinin

78 Saf inangl islemlerin hukuki niteligi ve bunlara vekalet hiikiimlerinin (kiyasen) nasil uygulanmasi
gerektigi konusunda ayrintili agiklamalarimiz igin yukarida bkz. §5 I A ve §8 II B.
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tahsili amaci da dahil olmak tizere haczedilemez, ihtiyati tedbir konulamaz ve iflas

masasina dahil edilemez (SerPK md. 58/2 ve VIDMK Tebligi md. 6/1-3).

Proje Finansmam Fonu

. Tanim ve Taraflan

Altyap1 projeleri, uygulamada genellikle, birkag yiklenici sirketin is ortakligi (adi
ortaklik) kurmalar1 seklinde gergeklestirilir™®. Adi ortakliklarin tiizel Kisilikleri
bulunmadigindan ihragg1 olamazlar. Bu husus, her bir yiiklenicinin ayr1 ayr1 ihrag
yapmasi sonucunu dogurur ki bu sekildeki bir projede, yatirimcilar, projeye degil,
bizzat yuklenicinin kendisine finansman saglamis olurlar. Yani yikleniciye sermaye
saglayan yatirimcilar, dogrudan yiiklenicinin riskine katlanmis olurlar. Kaldi ki,
yiiklenicinin kredibilitesine bagh olarak, ihra¢ edilecek tahvilin risk primi
degiseceginden, borglanma maliyetleri de artar’®!. Bu uygulamanin, zikredilen
olumsuz yanlarmnin giderilmesi, altyap1 yatirimlar1 ve projelere etkin finansman
saglanmas1 amaciyla, 25.02.2020 tarihli ve 31050 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 7222 Numarali “Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” md. 34 hiikmii ile, 6362 sayili SerPK’ya 61/B duzenlemesi

eklenerek, “Proje Finansmani1 Fonu” kurumu getirilmistir.

SerPK md. 61/B (1) hitkmiine gore, proje finansmani; “uzun vadeli ve yogun sermaye
isteyen altyapi, enerji, sanayi veya teknoloji yatirimlari gibi projelerin

gerceklestirilmesi icin proje finansman fonu yoluyla finansman saglanmasidir”.

79 Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi (TSPB), “Sermaye Piyasasmin Gelistirilmesine Ydnelik
Oneriler ve Eylemler”, s. 79. Erisim: https://www.tspb.org.tr/wp-
content/uploads/2019/04/Sermaye_Piyasasinin_Gelistirilmesine_Yonelik_Oneriler_ve Eylemler_Mar
t_2019.pdf, erisim tarihi: 7.04.2020.

80 A g.e., s. 79.

81 Ag.e., s. 79.

205



Proje finansman fonu (PFF) ise; “projeye dayalt menkul kyymetler (PDMK)
karsiliginda toplanan para ve/veya diger varliklarla, PDMK sahipleri hesabina,
proje finansmanina konu varlik ve haklarin gelirlerine dayali olarak olusturulan
portfoyii isletmek amaciyla yatirim kuruluslar: tarafindan inan¢h miilkiyet
esaslarina gore fon ictuzigii ile kurulan, tizel Kisiligi olmayan mal varligidir”

(SerPK md. 61/B (2)).

Proje finansmani1 modeli ile, yatirim kuruluslarma (araci kurumlar) PFF kurma
imkani getirilmis ve bu fonlara PDMK ihrag edebilme yetkisi taninmustir. Belirli bir
altyap1 projesinin finansmani i¢in, bir yatirim kurulusu tarafindan, fon ictiiziigii ile
PFF kurulur ve PDMK ihrac1 gergeklestirilir. Altyap1 projesinin nakit akiglarma
(beklenen gelirine) dayali olarak ihrag edilen PDMK, yiklenicilerin riskinden
bagimsiz bir sermaye piyasasi aracidir. PDMK ihraci ile yatirimcilardan elde edilen
kaynak, projeye aktarilir. Projenin beklenen geliri ise, PDMK sahibi yatirimcilara

yapilacak olan anapara ve faiz 6demeleri i¢cin kullanilir.

Yatirim kuruluslari tarafindan fon igtiiztigii ile kurulacak olan fonun, (yatirim fonlari,
KFF ve VFF’lerde oldugu gibi), kural olarak, tiizel kisiligi yoktur. Ancak; “fon; tapu,
ticaret sicili ve diger resmi sicillerde tescil, degisiklik, terkin ve dizeltme talepleri
dahil olmak zzere her tirlii sicil islemleri ile sinirli olarak tiizel Kisiligi haiz

addolunur ”(SerPK md. 61/B (6))"°2.

PFF’ler de “PDMK sahibi yatirimeilar”, “Fon Kurulu” ve “Kurucu” olmak utzere

ticlii sacayagina dayanir (SerPK md. 61/B (5)). PFF’lerde taraflar arasindaki hukuki

762 Konut finansmani fonu ve varlik finansmani fonunda oldugu gibi, kanun koyucu, proje finansmani
fonuna tiizel kisilik tanirken de, yatirim fonlarinda fona tiizel kisilik taninirken benimsedigi ayn1
yontemi (fiksiyon yontemi) izlemistir. Fona taninan tiizel kisiligin niteligi konusundaki goriis ve
aciklamalarimiz i¢in yukarida bkz. §10 I B 2.
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iligki, fonun kurulusu ve isleyisi, KFF ve VFF’ler ile ayn1 oldugundan, bu kurumlara

atif yapmakla yetinilecektir’®3.

. Fonun Saf inanch islem Niteligi

Proje finansmania konu olan projenin gelirleri (0rnegin; projenin insaati sirasinda
kamu tarafindan 6denecek olan hakedisler, insaat tamamlaninca kamu tarafindan
yapilacak olan ddemeler, proje tamamlandiktan sonra, kullanim sonucu alinacak olan
iicretler veya bunlarin karmasi)"®* ve proje sebebiyle dogan diger haklar, PFF’ye
devredilir (SerPK md. 61/B (3)). Fona devredilen ve fon portfoyiinii olusturan varlik
ve haklar tizerinde Fon Kurulu inangli hak sahibidir. PDMK sahipleri (yatirim
fonlarinda katilma payi shipleri; KFF ve VFF’lerde ise VIDMK sahipleri gibi) fon
portfoyiinde yer alan malvarlig1 unsurlar1 zerinde miilkiyet hakkina degil; fon

karsisinda bir alacak hakkina (anapara ve faiz 6demeleri) sahip olurlar.

PFF’lerde Fon Kurulu (inanilan), PDMK sahibi yatirimcilar (inanan) ile akdedilen
inang anlagmasi geregi, fon portfoylnil yatirimecilarin menfaatine olarak yonetmek
borcu altindadir. Fon Kurulu’nun (inangli) yonetim borcunun kapsamina; PDMK
ihraci, kaynak aktarimi, taksitlerin tahsili, nakit akiginin saglanmasi (6rn: faiz veya
kira 6demelerinin tahsil edilmesi), anapara 6demelerinin yapilmasi vb. yonetim

faaliyetleri de girer.

Kanun koyucu, PFF’lerde de, yatirimcilarin haklarini koruyucu diizenlemeler
getirmistir. Bunun en 6nemli 6rnegi, SerPK md. 61/B (7) hitkmiidiir. Buna gére;

PDMK itfa edilinceye kadar, PFF portfoyiinde yer alan varlik ve haklar, PFF’nin

763 Yukarida bkz. § 10 11 A ve § 10 |1 B.
84 ALg.e., s. 79.
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kurucusu olan Yatirim Kurulusu ve fon kullanicisinin yonetiminin veya denetiminin
kamu kurumlarma devredilmesi halinde dahi teminat amaci disinda tasarruf
edilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez, kamu alacaklarmin tahsili amaci da
dahil olmak uzere, iflas masasina dahil edilemez, ayrica bunlar hakkinda ihtiyati

tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verilmesi miimkiin degildir.

§11. Saf Inanch islemlerin Sona Ermesi

Borcun sona ermesi, bir edimi yerine getirme yiikiimliliigiiniin hukuken ortadan
kalkmas1 anlamina gelir; boylece borglu borgtan kurtulur, alacaklinin alacak hakki
kalmaz’®. Bu anlamda borcun sona ermesi, genis anlamda borg iliskisinin (s6zlesme
iligkisinin) sona ermesinden farklidir. Borg iligskisi sona ermis olmasia ragmen, bu
iliskiden dogan miinferit bir borcun (dar anlamda)’%® devam etmesi s6z konusu
olabilir’®”. Hatta (dar anlamda) bir borcun, borg iliskisinin sona ermesi aninda
dogmasi (‘stirekli bir borg iligkisi’ olan kira iligkisi sona erince, kiraciin kiraladigi
seyi kiraya verene geri verme borcunda oldugu gibi’®®) veya muaccellik kazanmasi

da mimk{nduir’®®,

85 Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 569.

766 Kocayusufpasaoglu, s. 5

767 Tandogan (Borglar Ozel, C. 1), s. 608.

768 Kocayusufpasaoglu, s.6.

769 Tandogan (Borglar Ozel, C. 1), s. 608. Bu ornek, her tiirlii borg iliskisi sona erdigi halde, yalnizca
(dar anlamda) geri verme borcunun devam ettigi seklinde anlasilmamalidir. Soyle ki; stirekli borg
iligkilerinde, taraflar arasindaki iligki, bor¢lunun bir defada yerine getirecegi edimle degil ve fakat
zaman igerisinde yayilarak, yerine gore bor¢lunun devamli olarak belirli bir bigimde davranigini veya
belirli araliklarla ifa edilecek ¢esitli edimleri zorunlu kilar. Boyle bir iliskinin ne zaman sona erecegi
taraflarca kararlagtirilmamissa, taraflardan birinin sézlesmeyi feshetmesi halinde, s6z konusu borg
iliskisinin ‘siirekli’ niteligi sona erer, ancak ‘siirekli’ niteligi kalmamus bir tasfiye iligkisinin
(kiracinin, feshedilmis olan bu kira iliskisinden o&tiirii kiraladigi mali geri verme borcu da iceren)
devam etmesini engellemez. Siirekli borg iligkilerinin (yukarida bahsedildigi sekilde bir tasfiye -
¢Ozlilme- iliskisi dahi birakmadan) kesin olarak ortadan kalkmasi igin, bu iliskiden dogan butlin
borglarn ifa edilmis olmasi gerekir, Kocayusufpasaoglu, s. 6-7.
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Genis anlamda borg iliskilerini sona erdiren genel sebepler; borg iligkisinden dogan
tiim borglarin sona ermis olmasi, ikale, taraflardan birinin 6lima (6rn: TBK md.385,
440, 486, 513), taraflardan birinin iflas1 (TBK md. 370, 513), siireli borg iligkilerinde
slirenin sona ermesi, bozucu sarta bagli borg iliskilerinde sartin ger¢eklesmesi,
taraflardan birinin borg iliskisini sona erdirebilmek hususunda kendisine kanun veya
anlasma ile taninmig hakkini kullanmas1 ve asir1 ifa giichigii (TBK md. 138) olarak
ozetlenebilir’’°. Bununla birlikte, (dar anlamda) borcu sona erdiren sebepler ise; ifa
(TBK md. 131/1), ibra (TBK md. 132), yenileme (TBK md. 133), birlesme (TBK md.
135), ifa imkansizlig1 (TBK md. 136), asir1 ifa giicliigii (TBK md. 138) ve takastir

(TBK md. 139).

Zikredilen genel sona erme sebepleri, saf inangl islemler igin de gegerlidir.
So6zlesmelerin sona ermesi sonucunu doguran genel sebepler, inang anlagsmasini da
sona erdirir. Oncelikle, inan¢ anlasmasi, ifanin gerceklesmesi ile (saf inanglh
islemlerde yonetim faaliyetinin yerine getirilmesi ve ardindan inang konusunun
iadesi ile) sona erer’’!. Bir alacagm tahsil amaci ile devrinde, inanilanin, alacagi
tahsil edip, elde ettigi meblagi inanana devretmesi ve inang anlasmasi ile giidiilen
amacin gerceklesmesi ile inang iliskisinin sona ermesi 0rnek gosterilebilir’’2,
Taraflarca belirlenen siirenin dolmasi da bir baska sona erme sebebidir; taraflarin
inan¢li yonetimin siiresini 6nceden belirlemis oldugu hallerde, belirlenen slirenin

bitiminde inangh islem de kendiliginden sona erer’’®. Taraflar, anlasarak da (ikale

ile) aralarindaki inang iligkisini sonlandirabilirler.

0 Oguzman/Oz (Borglar Genel), s. 569-571, dn. 1.

71 Gliveng, s. 180.

72 Altag/Kurt, s. 22; Kocayusufpasaoglu, s. 365 vd.; Ozsunay, s. 185.
' Oguz (Roma Hukuku), s. 255.
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Bunlarin yani sira kanun koyucu, bazi borg iliskileri veya borg tiirleri bakimmdan
ozel sona erme sebepleri de tanimis olabilir. Ornegin, TBK md. 512-514 hiikiimleri,
vekalet sdzlesmesinin dayandigi1 6zel ‘giiven’ iligkisinin bir sonucu olarak, bu
sozlesmeye dzgii sona erme sebeplerini diizenlemistir’’4. Bu 6zel sona erme
sebeplerinin, vekalet sozlesmesinden dogan borg iligkisinin biitliniinli mii, yoksa
yalniz vekilin i gérme borcunu mu sona erdirecegi konusu 6gretide tartismalidir.
Azinlikta kalan goriis; bu sebeplerin, borg iliskisini degil, yalniz s6zlesmeden dogan
1s gorme borcunu ortadan kaldiracagini; ancak miivekkilin vekilden goriilmiis isin
hesabin1 ve almanlarm verilmesini, vekilin ise miivekkilden masraflariyla iicretinin
O0denmesini ve zararinin tazminini isteme haklarinin devam ettigini belirtmekte ve
vekalet iliskisinin biitiiniiyle ¢oziilmesinin, ancak is gérme borcunun ve devam eden
muaccel olmus tiim bu ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle s6z konusu olacagini
savunmaktadir’’®. Aksi goriise gore, vekalete iliskin dzel sona erme sebepleri,
sozlesmeden dogan borg iliskisini sonlandirir’’8. Bununla birlikte, vekalet

sdzlesmesinin sona ermesi tasfiye iliskisinin dogumu sonucunu engellemez’"’.

Vekalete 6zgii 6zel sona erme sebepleri diizenlenirken, vekilin ig gérme borcunun
kisisel niteligi, sozlesmenin 6zel bir ‘giiven’ iligskisine dayanmasi, miivekkilin
oncelik tasiyan iradesi ve agir basan menfaati vb. etkenler gdzoniinde tutulmustur’’®,
Tiim bu 6zellik arz eden hususlar, saf inanglh islemler bakimindan da gegerlidir. Zira,

saf inangl islemlerde de inananin menfaati agir basar. Ayrica inanilan inang konusu

7 Giimiis (Borglar Ozel), s. 195.

775 Serozan (S6zlesmeden Dénme), s. 138-139.

776 Selici (Sona Erme), s. 135; Tandogan (Borglar Ozel), s. 608. Ad gecen yazar 1°nci dipnotta su
eserlere atif yapmaktadir: Oser-Schonenberger, Art. 404, Nr. 1; Art. 445, Nr. 1; Becker, Art. 404, Nr.
1.

"7 Giimiis (Borglar Ozel), s. 199.

78 Tandogan (Borglar Ozel), s. 613. Ad1 gegen yazar 19°ncu dipnotta su eserlere atif yapmaktadir:
Peyer, s. 140-154; Oser-Schonenberger, Art. 404, Nr.1; Art. 405, Nr. 1; Gautschi, Art. 404, Nr. 3, a.
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tizerinde tam hak sahibi kilinacagindan, bu durum ona kars1 6zel bir ‘gliveni’ de
gerektirir’. Yani bu islemler bakimindan da inang anlasmas1 6zel bir ‘giiven’
iliskisine dayanir. Bu gerekgelerle, vekalet sdzlesmesine 6zgl sona erme sebeplerine
iligkin hiikiimler (TBK md. 512 ve 513), saf inang¢h islemlere de TBK md. 502/II atfi
ile kiyasen uygulanmalidir"®°, Yani vekalet s6zlesmesini sona erdiren 6zel sebepler,

saf inangl1 islemleri de sona erdirir’®.,

Bu agiklamalar gercevesinde, oncelikle, TBK md. 512/I hiikkmiinde vekile ve vekalet
verene taninan tek tarafli sona erdirme hakkina, saf inangli iglemlerde inanan ile
inanilanin da sahip oldugunun kabulii gerekir. TBK md. 512/I hiikmiine gore;
“Vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.
Ancak, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan
dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir”. Eski BK md. 396 hiikmiinde taraflarin
haklarini ifade etmek {izere ‘azil’ ve ‘istifa’ ifadeleri kullanilmisken, yeni kanunda
kanun koyucu, ‘tek tarafli olarak sona erdirme’ terimini tercih etmistir. Bunun
sebebi, vekalet sozlesmesinin hem ani edimli hem de siirekli borg iliskisi seklinde
ortaya ¢ikabilecegi yoniindeki hakim goriistiir'®2. Bu goriise gore, TBK md. 512/I
hiikkmiinde diizenlenen ‘tek tarafli sona erdirme’ hakki; ani edimli vekalet
s0zlesmelerinde ve heniiz ifasina baslanmamuis olan siirekli vekalet s6zlesmelerinde
donme hakki olarak ortaya ¢ikar. Vekalet sdzlesmesinin her zaman igin siirekli bir
borg iligkisi tesis ettigini benimseyen Giimiis ise, TBK md. 512/1 hitkmiinde, gerek
vekile gerekse vekalet verene taninan tek tarafli sona erdirme hakkinin, her zaman

783

icin fesih hakk1 olacagini savunmaktadir *°°. Giimiis’iin vekalet s6zlesmeleri i¢in 6ne

79 Tandogan (Borglar Ozel), s. 652.
80 Gerstle, s. 51; Keller, s. 75.

81 Ozsunay, s. 187; Altag/Kurt, s. 22.
782 Giimiis (Borglar Ozel), s. 196.

83 A.g.e., s. 196.
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stirdligli bu goriisiin, saf inangli islemler bakimindan da rahatlikla s6ylenebilecegini
ve saf inangli islemlerin (bir durum harig) siirekli borg iligkisi olusturacagi ve bu
islemlere anilan hilkkme kiyasen uygulanacak s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin (yine
bir durum harig) bir fesih hakki olusturacagi goriisiindeyiz. Saf inangli islemlerin
kural olarak siirekli borg iliskisi niteligi tasidigini, bu kuralin tek istisnasinin ‘tahsil
amaciyla gerceklestirilen inangli islemlerde goriilebildigini yukarida’* belirtmistik.
Bu islemlerde, taraflar inang¢ anlagsmasinda, salt ‘tahsil’1 ongormiislerse, burada artik
stirekli bir borg iligkisinin varligindan s6z edilemez, ortada ‘ani edimli’ bir inang
iligkisinin oldugu kabul edilmelidir. Bu da saf inan¢l islemlerin stirekli nitelik
tasidig1 kuralina istisna teskil eder. Ancak, ‘tahsil amaciyla temlik’ iglemlerinde,
inan¢ anlagmasinda taraflarin, salt ‘tahsil etme’ yetkisi ile yetinmeyip, bunun yaninda
ayrica inanilana ‘yonetim’ faaliyetini gerektiren yetkiler vermeleri de muhtemeldir.
Daha 6nce ilgili kisimda’® agikladigimiz sekilde, inanilana “tahsil etme”nin yaninda,
(alacagin elde edilmesi borcu bakimindan, vade erteleme, faiz konularinda pazarlik
etme vb. yetkileri de i¢eren) baskaca ‘yonetim’ hakkimin tanindigi ihtimallerde

inangl islemin stirekli borg iliskisi oldugu kabul edilmelidir.

Ozetle, kanimca, kural olarak ani edimli olan ‘tahsil amaciyla gergeklestirilen inangl
islemler’ disindaki saf inangh islemlerde, inanan veya inanilan tarafindan
kullanilabilecek olan fesih hakki, gecmise etkili donme degil; ileriye etkili bir fesih
hakkidir’®. Istisnai de olsa ani edimli olarak ortaya ¢ikan tahsil amaciyla yapilan

temlikler bakimindan ise, kullanilacak hak, donme hakki olur.

84 Bkz. 85 11 D.

85 Bkz. 85 11 D.

786 Giimiis (Borglar Ozel), s. 196-197. Ad1 gegen yazar, 197’nci sayfa 1088°nci dipnotta su eserlere
atif yapmaktadir: Weber, Art. 404 N.7, s. 2207; Biihler, Handkomm., Art. 404 N.3, s. 505.
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TBK md. 512/c.1 hiikmii uyarinca vekalet sozlesmesi, bir nedene dayandirilmasi
gerekmeyen, tek tarafli beyanla her zaman ortadan kaldirilabilir’®’. Taraflarm bu
hakki, tek tarafli olarak kullanilan, karsi tarafa yoneltilmesi gereken ve varmasi ile
hiikiim ve sonu¢ doguran bozucu yenilik doguran hak niteligindedir; hakkin
kullanilmasiyla, vekalet sdzlesmesi, dogan biitiin borglariyla birlikte ileriye etkili

olarak sona erer ve bunu takiben bir tasfiye iliskisi baslar’®

. Ayni1 husus, saf inangl
islemler i¢in de gecerli olmalidir; ancak inang anlagmasini uygun olmayan bir
zamanda sona erdiren taraf, kars1 tarafin bundan dogan zararin1 gidermekle
yukiumludir (TBK md. 512/¢.2 kiyasen). Sona erdirme hakkinin zamansiz kullanima,
inang¢ anlagmasinin ileriye etkili olarak sona ermesine ve tasfiye iliskisinin
baslamasma engel degildir; yalmzca bir tazminat borcu dogurur’®®. Tazminatm ilk
sart1, sOzlesmeyi sona erdirecek hakli bir sebebin bulunmamasi; ikinci sart1 ise sona
erdirmenin zaman olarak karsi tarafin s6zlesmenin devam edecegine iligkin giivenine
aykir1 bir zamanda gergeklestirilmesidir’®. Sona erdirme hakkinin kullanilmasi hakl:
sebebe dayaniyorsa, yani sozlesmenin devamu diiriistliik kurali geregince artik
beklenemiyorsa, fesih hakki zamansiz olarak kullanilsa dahi, hakki kullanan taraf, bu

zamansiz sona erme sebebiyle TBK md. 512/c.2’ye gore karsi tarafa tazminat

odemekle yikimlii olmaz™!. Hatta hakli sebebin olusmasinda kusurlu olan, diger

87 Yavuz (Borglar Ozel), s. 1185.

788 Yargitay’in vekalet sozlesmeleri icin yaptig1 bu agiklama icin bkz. Yargitay 14. H.D., 25.10.2005
T. 5926/9546 (kazanci igtihat bilgi bankasi).

789 Giimiis (Borglar Ozel), s. 199. Zikredilen tazminat borcu, sdzlesme ihlaline dayal olarak degil,
TBK md. 512/I1 hitkmiine dayali yasal sebep sorumlulugu gergevesinde dogar, bkz. a.g.e., s. 199.

790 Eren (Borglar Ozel), s. 716.

91 Giimiis (Borglar Ozel), s. 199. Onemli sebepler ile, sézlesmeyi devami ¢ekilmez, kars: taraftan
beklenemez kilmasi mutlaka gerekmeyen hakli sebepler arasinda bir ayrim yapan ve daha genis olan
hakli sebep kavraminin vekilin tazminat talebini kaldirmak i¢in yeterli oldugu goriisiinii savunan
Gautschi’nin fikrine kars1 Tandogan, aslinda énemli sebep ve hakli sebep kavramlarinin birbirinden
farkli olmadigini; yalniz vekalet sdzlesmesinin gerektirdigi 6zel giiven dolayisiyla hakli sebep
kavraminin vekélet s6zlesmesinde (hizmet sdzlesmesine nazaran) daha genis tutulmasinin
savunulabilecegini belirtmektedir. Yazara gore, boylece, uygun olmayan zamanda azil kavrami hakl
sebeplere dayanmayan azil kavramina irca olunmaktadir, Tandogan (Borglar Ozel, C. II), s. 636.
Basak bir goriis; hakli sebep karsi tarafa isnat edilemiyorsa hakli sebeple s6zlesmeyi fesheden tarafin
bu hakkini uygun zamanda kullanmamasi sebebiyle karsi tarafin ugradigi zarar1 yine TBK md. 512
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taraftan ugramis oldugu zararmin tazminini de talep edebilir’®2. Uygun olmayan
zaman kavrami, hakl1 sebepten farklidir’®3. Sézlesmenin sona erdirilmesi bakimmdan
hakl1 bir sebebin bulunmasi, genellikle sona erdirmenin uygun olmayan zamanda

yapilip yapilmadiginin incelenmesine engel olur’®.

Taraflardan birinin sdzlesmeyi uygun olmayan zamanda sona erdirmesi halinde
(hakl1 sebep olmaksizin); karsi taraf, muspet zararinin (ifaya olan menfaatinin) degil,
ancak giivendigi iliskinin uygun olmayan zamanda ortadan kalkmasindan dolay1
ugradig1 menfi zararimin tazminini isteyebilecektir’®®. Sona erdirme hakkmm
kullanilmas1 durumunda kural, s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesine bagh
olarak miispet zararin tazmin edilmesidir; ancak 6gretideki hakim goriis, TBK md.
512/ ¢.2 hiikmiinii bu kuralin istisnas1 olarak gérmekte ve sona erdirme hakkmin
zamansiz kullanimina, menfi zararin tazmini sonucunu baglamaktadir’®®, Bizim de
katildigimiz bu goriise gore; azil veya istifa halinde kars taraf, glivendigi vekaletin
uygun olmayan zamanda ortadan kalkmasindan dolay1 ugradigi menfi zararin

tazminini isteyebilir’®’,

c.2’ye gore tazmin etmekle yiikiimliidiir, bkz. Sari, s. 165 vd.

792 Sary, s. 180. Hakli sebebin olugsmasmda kusuru olan taraf hakli sebebe dayl olarak fesih hakkini
kullansa bile, bunun sonuglarindan sorumludur; fesih hakkini karsi taraf kullanmissa, hakli sebebin
olusumunda kusurlu olan taraf fesih hakkinin zamansiz kullanildig1 iddiasiyla tazminat talep edemez,
Giimiis (Borglar Ozel), s. 199-200. Ad1 gecen yazar, 1103 {incii dipnotta su eserlere atif yapmaktadr:
Weber, Art. 404 N.16, s. 2210; Felmann, Art.404 N.87.

98 Zevkliler, A./Gékyayla, K. E.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 16. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2016, s. 671.

79 Gokyayla, K. E.: Avukatlik Sézlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasryla Sona Ermesi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2007, s. 71, dn. 16.

79 Tandogan (Borglar Ozel), s. 640. Ad1 gecen yazar, 150°nci dipnotunda su eserlere atif yapmaktadir:
Oser-Schonenberger, Art. 404, Nr.9; Becker, Art. 404, Nr.7; Gautschi, Art. 404, Nr.19, a-b, 20, a.

7% Tandogan (Borglar Ozel), s. 640; Aral, s. 419; Sar1, s. 139; Buz, V.: Bor¢lunun Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme, Yetkin Yaymlari, Ankara 1998, 5.85-86; Giimiis (Borglar Ozel), s. 200. Ayrica
Giimiis, dn. 1104°te su eserlere atif yapmaktadir: Guhl/Schnyder, §49 N.31, s. 556; Bucher, s. 229;
Honsell, s.324.

97 Yavuz (Borglar Ozel), s. 1186.
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Diger taraftan, TBK md. 513/I hikkmiine gore; “sozlegsmeden veya isin niteliginden
aksi anlasi/madik¢a sozlegme, vekilin veya vekalet verenin olimii, ehliyetini

kaybetmesi ya da iflds: ile kendiliginden sona ermig olur”.

Saf inangli islemler bakimindan inanilanin kimligi biiylik 6nem tasidigindan, bu
hiikmin saf inancl islemlere kiyasen uygulanmasi suretiyle, inanilanin 6 liimiiniin
inang iliskisine son verecegi’®® ve bu durumda inanilanin miras¢ilarmin inang
konusunu inanana devretmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir’®®. Bir baska
ifadeyle, saf inangl islemlerde, inanilanin inang¢ konusu iizerinde tam hak sahibi
olmasi, igin mahiyeti geregi, ona kars1 6zel bir giiveni gerektirdiginden, inanilanin
6limu halinde, kural olarak (yani inang¢ anlasmasindan veya isin niteliginden aksi
anlasiimadikca), inang iliskisi de son bulmalidir®®. Zira inanan, cogu zaman,
inanilanin mirascilarmni tanimaz bile®®!. Inanilanm 6liimii halinde inanan, inang
iliskisini devam ettirmek isteyip istemedigini serbestge tayin edebilmelidir. Isin
niteligi ve inanilanm sahsma gosterilen giivenin 6nemi, inanilanm ¢liimii halinde
inang¢ anlagmasinin sona ermesini gerektirirse de, inanan gerekli 6nlemleri alincaya
kadar inanilanin mirasgilar1 inan¢ konusunu inan¢ anlasmasina uygun olarak ve
gerekli 6zeni gostererek idare etmelidirler. Inananin 6liimiinde ise, siiphe halinde,
inang iliskisinin sona ermedigi, taraflar arasindaki inan¢ anlasmasmin gegerli olarak

devam ettigi ve inananin yerine miras¢ilarmin gectigi sonucuna varilmalidir®%2,

798 Ozsunay, s. 187. Bir borg iliskisinde taraflardan birinin 6liimii kural olarak borg iliskisini sona
erdirmez, Seli¢i (Sona Erme), s. 81. Ancak kanun, kisi unsurunun 6n planda oldugu (vekalet gibi) bazi
sozlesmelerde taraflardan birinin 6lmesi halinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecegini
ongormiistiir, bkz. Altmok Ormanci, s. 87.

799 Ozgiir, s. 181.

800 Tandogan (Borglar Ozel, C. 1I), s. 652.

801 Tandogan (Borglar Ozel, C.II), s. 652. Adi gegen yazar ayrica 200’ncii dipnotta su kararlara atif
yapmaktadir: BGE 94 11 167, BGE 78 11 452.

802 Gerstle, s. 51; Ozsunay, s. 188.
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Taraflardan birinin ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi halinde de, inang
anlagmasindan veya isin niteliginden aksi anlagilmadikga, taraflar arasindaki inang
iliskisinin TBK md. 513/I hiikmine kiyasen kendiliginden sona erecegi kabul
edilmelidir®®, S6z konusu hiikiim, “sézlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasimadik¢a” demek suretiyle, taraflardan birinin 6limii, ehliyetsizligi ya da iflasi
ile vekaletin sona erecegine iligkin diizenlemenin emredici nitelikte olmadigini
aciklikla ifade etmis oldugundan; kiyasen saf inangli islemlerde de inanan ile
inanilanin, taraflardan birinin 6liimiine ragmen inang iliskisinin devam edecegini
veya ayni sekilde taraflardan birinin iflas1 ya da ehliyetsizligi sebebiyle iliskinin sona

ermeyecegini sozlesme ile kararlastirabilmeleri miimkiin olmalidir®4,

TBK md. 512 ve md. 513 hiikiimlerine gore vekalet s6zlesmesinin sona erdigi
hallerde sona ermenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, TBK md. 514 hiikmii uyarinca,
TBK md. 45 hiikkmiine kiyasen, kars1 tarafin sona erme sebebinin ger¢eklestigine
iliskin bilgi sahibi olmasina baglanmaktadir®®. TBK md. 514 hiikmiine gore; “vekilin
sozlesmenin sona erdigini ogrenmeden once yaptigi islerden, vekalet veren ya da
mirascilar: sozlesme devam ediyormus gibi sorumludur”. Temsile iliskin olan TBK
md. 45 hiikkmii de “temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil
olunan veya halefleri, temsilcinin yapmus oldugu hukuki islemlerin sonuc¢lariyla
baglidirlar” seklinde benzer bir diizenleme getirmistir. Bu kural, {i¢iincii kisilerin

yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz (TBK md. 45/f.2).

803 TBK md. 513/f.1°deki vekaletin 6liim, ehliyetsizlik ya da iflas sebebiyle sona ermesine iliskin
kural uygulanmasi bakimindan, vekaletin maddi fiillere ya da hukuki islemlere iliskin olmasi fark
meydana getirmez, bkz. Yavuz (Borglar Ozel), s. 1188.

804 A.g.e., s. 1188-1189.

805 Giimiis (Borglar Ozel), s. 203.
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O halde, TBK md. 514 hiikmiiniin uygulanmasinda, vekaletin mahiyetine uygun

diistiigii 6l¢iide, TBK md. 45/f.2 hiikmiiniin gdzoniinde tutulmas1 gerekir8%,

Hukuki islemlere iliskin vekalette®®’, vekaletin TBK md. 512 ve 513 hikimleri
uyarmca sona erdigi durumlarda, vekilin, sona erme anindan itibaren vekalet veren
icin hukuki islem yapma yetkisi de sona ereceginden, vekalet veren i¢in yaptigi
hukuki islemler hakkinda yetkisiz temsil veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir®®. TBK md. 514 hiikmii bu kurala istisna getirmekte ve sona
ermenin bu sonucu dogurabilmesi i¢in ayrica vekilin sona ermeyi 6grenmesini
aramaktadir; bu ger¢eklesmedikce, vekalet, 6grenme anma kadar devam ediyormus
gibi hiikiim dogurur; yani vekil, 6grenme anina kadar yaptig1 hukuki iglemlerle
vekalet vereni hak sahibi ya da borclu yapabilir®®. Ancak, vekilin dogrudan temsilci
sifatini tasidig1 vekalete dayanarak yaptigi hukuki islemlerde, kural olarak, vekilin
vekalet veren hesabina islem yaptigi tiglincii kisinin, vekaletin sona erdigini bildigi
(veya bilmesi gerektigi) ithtimalde, TBK md. 514 hiikmiiniin getirdigi istisna
uygulama alani bulamaz®'°. Bu halde, vekil heniiz sona ermeden haberdar olmamus
olsa dahi, vekilin vekalet veren hesabina tigiincii kisi ile yaptigi1 sozlesme, vekalet

veren icazet vermedikc¢e onu baglamaz (TBK md. 45/f.2).

Tyiniyetli vekili korumay1 amaglayan TBK md. 514 hiikmii®!!, (vekalet iliskisine

benzer bicimde saf inan¢l islemler bakimindan da inang anlagmasi 6zel bir ‘giliven’

806 Yavuz (Borglar Ozel), s. 1190.

807 TBK md. 515 (eski BK 398) hiikmiiniin uygulanmas1 maddi fiillere iliskin vekaletle dolayl temsili
gerektiren hukuki islemlere iliskin vekalette giiclik dogurmaz; zira bu gibi vekaletlerde, miivekkil,
vekilin yaptig1 igler dolayisiyla tiglincii kisilerle dogrudan dogruya iliskiye girmez, Tandogan (Borclar
Ozel, C.11), s. 641-642.

808 yavuz (Borglar Ozel), s. 1190.

809 A g.e., s. 1190.

810 Bu durumlarda, yetkisiz temsil veya vekaletsiz is gérmeye iligkin hiikiimler uygulanir, Yavuz
(Borglar Ozel), s. 1190; Tandogan (Borglar Ozel), s. 642.

811 Giimiis (Borglar Ozel), s. 204.
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iliskisine dayandigidan) saf inangl islemlere de (kiyasen) uygulanmali ve hilkmiin
kapsamina giren hallerde, iyiniyetli inanlan da korunabilmelidir. Ornegin, dolayl
temsili gerekli kilan bir inangl islemde, inanilanin kendisiyle inanan hesabimna hukuki
islem yaptig1 li¢iincii kisinin inananin (veya inang iliskisinin) varligini veya inang
iliskisinin sona erip ermedigini bilip bilmemesi onun hukuki durumunu
degistirmez®!2. Inang iliskisinin sona erdigini bilmesine ragmen, iigiincii kisi ile
hukuki iglemi yapan inanilanin bu islemi, inanilan ile li¢iincii kisi arasinda gecgerli
olarak ortaya ¢ikar; ancak burada inanilan, islem aninda inanan ile olan i¢ iliskisinin
sona erdigini bildiginden, artik inanandan kendisini ti¢lincii kisi ile yaptig1 islemden

dogan borgtan kurtarmasini ve bu islemle ilgili masraflarin1 §demesini isteyemez82,

812 Tandogan (Borglar Ozel), s. 642.
813 ALg.e., s. 642,
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SONUC

Bu calismada ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

Inangli islemde, inanan kendisinin veya bir iigiincii kisinin menfaatinin korunmasi
veya bir iginin goriilmesi yahut da inanilana teminat saglanmasi i¢in, bir malvarligi
hakkin1 inanilana devretme veya devrini saglama borcu altmna girer. Inanilan ise
inanandan inang¢li devir yoluyla elde ettigi veya ticlincii bir kisiden devraldig1 hakki,
inan¢ anlagmasina ve inananin talimatlarina uygun bir sekilde, taraflarin belirledigi
amag ¢ergevesinde kullanmayi, yonetmeyi veya elinde bulundurmayi taahhiit eder.
Inanilanin bir diger borcu, kendisine inangli olarak devredilen hakki, taraflarin
ulagmak istedikleri amacin hasil olmasi veya inang iligkisinin herhangi bir sekilde
sona ermesi durumunda, inanana veya bir ti¢lincii kisiye devretmektir.

Inangli islemler, amag dlciitiine gore yapilan siniflandirmaya gore; saf ve karma
inancli islemler olarak smiflandirilir. Bu tezin konusunu olusturan saf inangh
islemlerde; inanilan, inan¢ konusu iizerindeki hakka, inananin bizzat kendisinin veya
onun belirledigi bir li¢iincii kiginin (yararlanan) yararina olmak iizere sahip kilinir.
Inanilan elinde bulundurdugu inang konusunu ya dogrudan dogruya inananin ya da
yararlananm emir ve talimatlarma uygun olarak kullanir. Isleme saflik niteligini
kazandiran, inanilanin baskasmin menfaati i¢in hareket etmesi, inananin ya da onun
belirledigi bir iiclincii kisinin menfaatinin 6n planda tutulmasi, bdylece islemin amac1
kapsamina giren menfaatin birden ¢ok kisiye boliinmeksizin tek bir kisiye ait
olmasidir.

Tiim saf inangh islemler dolayli temsil unsurunu i¢inde barindirdirir; ancak her
dolayl temsil iligkisi inan¢l islem niteligi tasimaz. Yani inangli islem, dolayli temsili

iceren bir vekalet s6zlesmesi teskil etmez; ancak iki sozlesme arasinda biiyiik bir
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benzerlik bulunur. Inangli islem sui generis bir sézlesmedir ve dolayli temsili igeren
vekalet iligkilerine olan biiyiik benzerligi nedeniyle de TBK md. 509 hiikmiiniin
kiyasen uygulama alanina girer.

Inang anlagmasidan sonra yapilan devir islemi, inang anlasmasinin ifasina yonelik
bir tasarruf islemi oldugundan, inang anlagmasi ile inangl devir igslemi arasinda bir
On sozlesme — asil sozlesme iliskisi bulunmaz.

Inang anlasmasinda her ne kadar her iki tarafa da asli edim yiikiimliiliigii
yiiklenmekteyse de inananin inang konusunu devir borcu ile inanilanin kendisine
devredilen inang¢ konusunu yonetme ve inang iliskisi sona erdiginde de tekrar inanana
devretme borglari, dogus anlar1 es zamanli olmayan ve birbirinin karsiligini
olusturmayan ylikiimliiliiklerdir. Bu nedenle inan¢ anlagmasinin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme oldugu sdylenemez.

Saf inancli islemlerde, inangli devir borcunun konusunun fasinir oldugu durumlarda,
inang¢ anlagmasinin gecerliligi kural olarak, yani kanunda 6zel bir sekil kurali
bulunmadikea, herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir. inan¢ konusunun bir
alacak oldugu (yani inananin alacagini inanilana inangli olarak devretmeyi taahhiit
ettigi) inang¢ anlasmalarinda, inanan sadece alacagi inangli devredecegini taahhiit
ediyorsa; inang anlagsmasi yazili sekle tabi degildir; alacagini inang anlagmasi i¢inde
devretmek istiyorsa inan¢ anlagmasi yazili olmalidir (TBK md 184). Inang
konusunun bir tasinmaz oldugu ve taginmazin inanandan elde edildigi ihtimalde;
miilkiyeti devir borcu doguran inang anlagsmasmin TMK md. 706/1 hiikmii geregi
resmi sekilde yapilmas: gerekir. Inang konusu tasmmazm iigiincii kisilerden elde
edildigi saf inangli islemlerde de inanilanin (geri) devir borcunun dogumuna
kaynaklik etmesi sebebiyle, inan¢ anlagmasi1 (TMK md. 706/I uyarinca) resmi sekle

tabi olmalidir. Zira inang anlagmasi, vekalet sozlesmesinden farkli olarak, i gorme
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niteliginin yani sira taginmaz miilkiyetinin devri amacini da ciddi olarak biinyesinde
barindirmakta; vekalet sozlesmesinde dolayli temsil kavrammin niteliginden
(kanundan) kaynaklanan devir borcu, inan¢ anlasmasinda dogrudan sézlesmeden
kaynaklanmaktadir. Kaldi ki, inan¢ konusunun bizzat inanandan kazanildig1 inangh
islemlerde inang anlagmasini resmi sekle tabi kilip; {igiincii kisiden kazanildigi
islemlerde resmi sekli aramamak ve bu iki islem arasinda dayanagi olmayan yapay
bir farklilik yaratmak da isabetli degildir.

Saf inancli islemler, igi goriilen inananin is géren inanilana (is gérmenin konusunu
olusturacak) bir hakkini devretme borcunu da igerdigi igin, salt bir ig gdrme
sOzlesmesi olarak nitelendirilemez ise de, TBK m. 502/II hiikkmiindeki kiyasen
uygulama atfinin, kural olarak, saf inang¢h islemleri kapsadigi kabul edilmelidir.

Sui generis bir s6zlesme oldugunu diisiindiigiim saf inangli islemlerde inang
anlagmasina, bir is gorme (asli) borcunu da icermesi nedeniyle ve TBK md. 502/2
hiikmii uyarinca, biinyelerine uygun distiigii 6l¢iide vekalet hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi gerekir. Bu kapsamda, saf inangli islemlerde TBK md. 509
diizenlemesinden kiyas yolu ile yararlanmanin miimkiin olup olmadig1 sorusu ortaya
¢ikar. Bu husus iki ayr1 baslik altinda incelenmistir: 1. “Inananm TBK 509/1
hiikmiinde 6ngoriilen kanuni temlikten yararlanma olanagr” ve 2. “Inanilanm iflas
halinde inananin TBK 509/III hiikmiinde 6ngdriilen ayrma hakkindan yararlanma

olanag1”.

Sui generis niteligi haiz olan -inan¢ konusunun {igiincii kisiden kazanildigi- saf
inancli iglemlere, TBK md. 509/I hiikkmii, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢tide
kiyasen uygulanmalidir. Ancak bu, saf inangl islemlerin hukuki karakteri, yapis1 ve
islevi nedeniyle, 6zellikle de inan¢ konusunun inang iliskisi sona erene kadar

inananda kalmasi geregi dikkate alinarak, ancak bu islemlere ozgii (TBK md. 509/1
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hikminde yer almayan) onemli bir modaliteyle (uygulama sartiyla) birlikte
yapilacak (nitelikli) bir kiyasa dayanmalidir. Boyle bir kiyas (yani, kiyasen
uygulanacak hiikmiin icermedigi bir uygulama sarti ongormek suretiyle o hiikmii
aslhinda degistirerek somut olay veya iligkiye tatbik etmek) ise, TBK md. 502/11
atfina dayanan bir kiyas olusturmaz. Ciinkii TBK md. 502/I1 hiikmiindeki
“niteliklerine uygun diisme” kosulu, TBK md. 509/1I diizenlemesinin saf inancl
islemlere uygulanmasi baglaminda saglanmis degildir ve (bu nedenledir ki) TBK md.
509/1 kurali, kiyasen uygulama atfinda yapilmasi gerekenin 6tesine gegilerek, yani
uygulama sartlarinda 6nemli bir degisiklik yapilmak suretiyle, saf inang¢h islemlere
uygulanmak durumundadir. Bu 6zellikteki bir kiyas ise, daha ziyade, hdkimin, TMK
md. 1/II kapsaminda, (6rf ve adet hukuku kurali bulunmadigi i¢in ya da takdirde)
kanun koyucu gibi (modo legislatoris) hareket ederek hukuk kurali yaratirken
yararlanacag bir kiyastir. Ozetle, buradaki kiyas, sui generis sézlesmelerde (bizim
de kabul ettigimiz) yaratma ve kiyas goriisiine uygun olarak, hakimin, saf inangh
sOzlesmelerdeki inang anlagmasi i¢in s6z konusu olan bir hukuk boslugunu

doldurmak i¢in yaratacagi kuralda, TBK md. 509/I hiikmiinden istifade etmesidir.

TBK md. 509/111 hikmiindeki ayirma hakki diizenlemesinin ise (dolayli temsili
gerekli kilan vekalet iligkilerinde vekile karsi tiim bor¢larini yerine getirmis olan
miivekkil ile saf inanc¢l islemlerde inanilana kars1 tiim borglarini ifa etmis olan
inananin benzer/ayni hukuki konumlar1 ve hukuki koruma ihtiyag¢lar1 dikkate
alinarak) TBK md. 502/II hiikkmii atfiyla kiyasen ve aynen 6ngordiigii sonugla, saf
inangli iglemlere de uygulanmasi mimkiinddr. Zira TBK md. 509/1 hikmuindeki
durum ile TBK md. 509/I1T hitkkmiinde diizenlenen durum birbirinden farklilik arz
eder: TBK md. 509/ hilkkmiiniin saf inangli iglemlere, basit bir kiyas ile (yani ‘vekil’

yerine ‘inanilan’, ‘miivekkil” yerine ‘inanan’ibareleri konmak suretiyle) uygulanmasi
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10.

(bu igslemlerin amacna ters diistiigii i¢in) miimkiin degilken; TBK md. 509/IIT hitkm
bakimindan durum farklidir. Ger¢ekten de inanan, inanilanin kendi adina ve inanan
hesabina edinmis oldugu taginirlarin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini
isteyebilmelidir. Bu sekildeki bir kabul saf inan¢li islemlerin niteligi i¢in de daha

uygundur.

Saf inancli islemlerin uygulamadaki goriiniimlerinin yani sira, SerPK’da da “inangh
miilkiyet” esasma dayali oldugu belirtilen sermaye piyasasi kurumlarina
rastlanilmaktadir. Yatirim fonlar1 bu kurumlarm basinda gelir. Yatirim fonuna,
SerPK md. 52/5 hiikkmii ile tania tiizel kisilik, hak ehliyeti SerPK’nin getirmis
oldugu fiksiyona dayali olarak ve yalniz SerPK md. 52/5 hiikmiinde belirtilen amag
ve islev ile sinirl oldugu varsayilan, fiil ehliyeti olmayan atipik bir tiizel kisiliktir.
Yatirim fonlarinda, yatirimeilar (inanan) ile PY'S (inanilan) arasinda akdedilen
kolektif yatirim sozlesmesi inang anlasmasidir. Bununla yatirimeilar fon katilma
payi karsiligi1 PYS’ye belirli bir meblag 6deme borcu altina girerler ve bu paray1
PYS’nin yonetim ve tasarrufunda olan fon hesabina yatirirlar (inangli devir). Fon
portfoyiinde yer alan malvarli1 unsurlari, inan¢li miilkiyet esaslarina gore (genis
anlamda: inan¢li hak sahipligi esaslarina gore) PYS tarafindan yonetilip

degerlendirilir.
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