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OZET

TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA ANONIM SIRKETLERDE

SERMAYENIN KAYBI VE BORCA BATIKLIK

Durmus, Aybiike Naz

Yiiksek Lisans, Hukuk Bolimii

Tez Danismani: Dog. Dr. Asli Elif Giirbiiz Usluel

Haziran, 2019

Ekonomik hayatta biiyiik 6neme sahip olan anonim sirketler agisindan pay sahiplerinin
siirli sorumlulugu s6z konusudur. Sirket alacaklilarinin, girket alacaklarindan dolay1
pay sahiplerinin kisisel malvarligina bagvurma imkanlar1 bulunmamaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda anonim sirketin malvarliginin ve sermayesinin korunmasina
yonelik c¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Tezimizin konusunu olusturan TTK’ nin

376. maddesi de bu diuzenlemelerden bir tanesidir.

TTK 376. madde ile sermaye kaybi ve borca batiklik durumunda alinmasi gereken
tedbirler ve dogacak hukuki sonuglar, kaybin oranina gore asamali olarak
diizenlenmistir. Buna gore sermaye ile kanuni yedek akgelerin toplaminin yarisinin
kaybi halinde, yonetim kurulu genel kurulu toplantiya ¢agirmalidir ve iyilestiricCi
onlemleri sunmalidir. Kaybin tigte iki oraninda olmasi halinde ise genel kurulun
sermayenin tiigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermesi

gerekmektedir, aksi halde sirket kendiliginden sona erer. Borca batiklik halinde ise



yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesine bildirmeli ve sirketin iflasini istemelidir.

Tezimiz ii¢ ana boliimden meydana gelmektedir. Tezimizin ilk bdliimiinde anonim
sirketlerin mali yapisi, malvarlig1 ve sermaye unsurlari, malvarliginin ve sermayenin
korunmasi ilkeleri incelenmistir. ikinci béliimde sermayenin kaybi ve borca batiklik
kavramlar1 ve bunlarin nasil tespit edilecegi ele alinmistir. Tezimizin tgcilinci
boliimiinde ise sermaye kaybi ve borca batiklik durumunda alinmasi gereken 6nlemler,

dogan hukuki sonuglar ve yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Borca Batiklik, Malvarliginin Korunmasi,

Sermaye Kaybi, TTK 376.



ABSTRACT

THE CAPITAL LOSS AND OVERINDEBTEDNESS IN JOINT STOCK

COMPANIES ACCORDING TO THE TURKISH COMMERCIAL CODE

Durmus, Aybiike Naz

LL.M., Department of Law

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ash Elif Giirbiiz Usluel

The shareholders have limited liability in joint stock companies which have a great
significance in the economic life. The creditors of the company do not have the
opportunity to make claims on personal assets of the shareholders. There are various
regulations in the Turkish Commercial Code regarding maintenance of the assets and
capital of the joint stock companies. Article 376 of the TCC, which is the subject of

this dissertation, is one of these regulations.

With the article 376 of TCC, the measures that shall be taken and the legal
consequences that will arise in case of capital loss and overindebtedness are regulated
in a gradual manner in accordance with the proportion of the loss. In this context, in
the event that half of the total of the capital and legal reserves are lost, the board of
directors shall call the general assembly for a meeting and present remedial measures.
In case loss is two thirds, the general assembly shall decide whether to settle with one
third of the capital or to complete the capital, otherwise the company will dissolve

automatically. In case of overindebtedness, the board of directors shall notify this to



the commercial court of first instance where the headquarters of the company is located

and claim the bankruptcy of the company.

There are three main chapters in this dissertation. In the first chapter, the financial
structure, assets and liabilities and capital of the joint stock company, the principles of
the maintenance of assets and capital are examined. In the second chapter, the concepts
and determinations of the capital loss and overindebtedness are analyzed. In the third
chapter, the measures that shall be taken, the legal consequences that will arise and the
liability of the board of directors in case of the capital loss and overindebtedness are

examined.

Keywords: Capital Loss, Joint Stock Company, Maintenance of Assets,

Overindebtedness, TCC art. 376.
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GIRIS

Ekonomik hayatta biiyiik oneme sahip olan anonim sirketler, sermayesi belirli
ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan
sirketlerdir. Anonim sirket pay sahipleri, yalnizca taahhiit etmis olduklar1 sermaye
paylariyla sirkete karsi sorumludur. Sirketin alacaklilari sirket borclarindan dolay: pay
sahiplerinin kisisel malvarliklarina basvuramazlar, yalnizca anonim sirketin
malvarligina bagvurabilirler. Sinirli sorumluluk ilkesi olarak ifade edilen bu duruma
gore sirket pay sahibinin sorumlulugu, taahhiit ettigi sermaye paylarini sirkete ddemesi
ile ortadan kalkar. Pay sahibinin taahhiit ettigi sermaye paylarin1 6dememesi halinde,
O0denmemis sermaye paylarindan dolayr sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi
olmayip anonim sirkete karsidir. Bu sebeple anonim sirketlerin malvarligi oldukca
onemlidir. Buna paralel olarak da Tiirk Ticaret Kanunu’'nda (TTK) anonim sirket
sermayesinin ve malvarliginin korunmasina yonelik birtakim diizenlemeler yer
almaktadir. Tezimizin konusunu olusturan ve sermayenin kaybi ile borca batiklik
durumunu diizenleyen TTK 376. maddesi de bu diizenlemelerden bir tanesidir. Bu
gergevede tezimizin inceleme konusu “Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim

Sirketlerde Sermayenin Kaybi ve Borca Batiklik™tir.

Tezimiz Ui¢ ana bolimden meydana gelmektedir. Tezimizin ilk boliimiinde
anonim sirketlerin mali yapisi, ikinci boliimiinde sermayenin kaybi ve borca batiklik
durumu, U¢iincii boliimiinde ise sermaye kaybi ve borca batiklikta alinmasi gereken

Oonlemler, hukuki sonuclar ve sorumluluk ele alinmaktadir.



Malvarliginin gerek tanimi gerekse kapsami doktrinde tartismalidir. Ilk olarak
belirtmek gerekir ki sirketin sermayesi ile malvarligi birbirinden farkli kavramlari
ifade etmektedir. Anonim sgirketler agisindan esas sermaye sabit ve belirli bir miktar
olup 6denmesi pay sahiplerince sirket sozlesmesi ile taahhiit edilmektedir!. Buna
karsin malvarligi sermayeden ¢ok daha genis olup, iktisadi ve hukuki anlamlar1 farkl
olan, sirkete ait varliklar1 ve bu varliklarin saglandigi kaynaklari ifade eden bir
kavramdir. Anilan ¢ergevede esas sermaye degismeyen itibari bir degeri ifade ederken
malvarlig siirekli olarak bir degisime ugramaktadir’. Bu noktada malvarlig ile
sermaye ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica TTK 376. maddesinin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in anonim sirketin sermaye kaybi ve borca batiklik durumunun
tespit edilebilmesi gerekmektedir ve bu tespitler sirket bilancosundan yapilmaktadir.
Bu acidan anonim sirketin malvarligi unsurlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir ve
tezimizin ilk boliimii bu unsurlar1 ortaya koymaktadir. Tezimizin birinci boliimiinde
malvarligi unsurlar1 ve sermaye incelendigi gibi sermayenin ve malvarliginin

korunmasi ilkelerine de yer verilmektedir.

Tezimizin ikinci boliimiinde sermayenin kayb1 ve borca batiklik kavramlarina ve
bunlarin nasil tespit edilecegine yer verilmektedir. Tezimizin ti¢iincii boliimiinde ise
sermaye kaybi ve borca batiklik durumunda alinmasi gereken onlemler ve meydana
gelen hukuki sonuglar ele alinmaktadir, ayrica yonetim kurulu {yelerinin

sorumluluguna da deginilmektedir.

! Kirca, 1./Sehirali Celik, F. H./Manavgat, C.: Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve {lkeler,
Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara 2013, s. 122; Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara
1982 (Anonim Sirketler), s. 36.

2 Pulasli, H.: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara 2017 (Sirketler Hukuku), s. 305;
Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 571.



TTK 376. madde sermayenin kayb1 ve borca batikligin ne sekilde tespit edilecegini
belirtmektedir, ayrica tespit edildikten sonra yonetim kurulu ve genel kurul tarafindan
alimmas1 gereken tedbirleri sirketin kaybina gbre asamali olarak diizenlemektedir.
TTK 376. madde, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (ETK) 324. maddesinin yerine
gecmistir. Eski maddeye ait hiikiimler bir 6l¢iide korunmakla beraber, uygulamada
sikca rastlanilan sorunlar dikkate alinarak yeni kurallar 6ngoriilmiistiir. Bunun yaninda
ETK 324. maddedeki bilango hukukuna uymayan hiikiimler diizeltilmistir. Ilgili
madde diizenlenirken Icra ve iflas Kanununda 4949 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler, AET'nin ikinci Y&nergesi ve Isvigre Borglar Kanunu 725. maddesinde

1991 yilinda yapilan ekler dikkate alinmustir®.

ETK 324. maddenin “Sirketin Mali Durumunun Bozulmasi Halinde” olan kenar
bashigi TTK 376. maddede “Sermayenin Kaybi, Borca Batik Olma Durumu” olarak
belirtilmistir. Sermaye kaybina iligskin yapilan en 6nemli degisikliklerden biri sermaye
kaybinin hesaplanmasinda yalnizca sermayenin degil sermaye ile kanuni yedek
akcelerin toplaminin esas alinmasidir. ETK md. 324/1°de iyilestirici 6nlemlere iliskin
bir hiikiim bulunmamakta iken TTK md. 376/1 ile sermaye kaybinin 1/2 olmasi
halinde yonetim kurulunun iyilestirici dnlemleri genel kurula sunma yiikimliligi
bulundugu acik bir sekilde ifade edilmistir. ETK 324. madde sermayenin {icte iki kayb1
halinde yonetim kurulunun aktiflerin satis fiyatlar1 esas alinarak bir ara bilango tanzim
edecegini hiikiim altina almaktayken TTK 376. maddede bu kaybin son yillik
bilangoya gore esas alinmasi hiikiim altina alinmistir. ETK 324. madde ifadesinde
borca batiklik terimine yer verilmezken, TTK 376. madde agik¢a bu ifadeyi

kullanmaktadir. TTK 376. madde ile getirilen bir baska 6nemli yenilik ise ETK’da

8 Bkz. TTK 376. madde gerekgesi.



bulumayan son siraya gegme beyani/sozlesmesidir. Ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 376. maddesi kapsaminda sermayenin kaybi veya borca batik olma
durumlarinda uyulacak usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla Ticaret Bakanligi
tarafindan 15 Eyliil 2018 tarih ve 30536 sayili Resmi Gazete’de “6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 376 nci Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Teblig” yayimlanmaistir.

TTK 376. madde sermaye kaybi ve borca batiklik durumunda alinmasi gereken
Onlemleri asamali olarak diizenlemektedir. TTK md. 376/1’e gore son yillik
bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi durumunda yonetim kurulu, genel kurulu hemen
toplantiya cagirmali ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici 6nlemleri
sunmalidir. TTK md. 376/2’ye gore bu kaybin licte iki olmasi durumunda, derhal
toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin iigte biri ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar vermek zorundadir aksi halde sirket kendiliginden sona erer.
TTK md. 376/3’te ise sirketin borca batik durumda olmasi diizenlenmektedir. Sirkette
meydana gelen kayiplarin birebir madde metninde belirtilen oranlarda olmasi ¢cogu
zaman gercek hayatta kargimiza ¢ikmayacagi gibi bu oranlarin birebir olmasi gibi bir
zorunluluk da bulunmamaktadir. Dolayisiyla TTK md. 376/1 sermaye ile kanuni
yedek akgelerin kaybinin en az yarisindan tigte ikisine kadar olmasi durumunda, TTK
md 376/2 sermaye ile kanuni yedek akcelerin kaybinin en az {igte iki veya daha fazla
olmasi ancak sirketin borca batik durumda olmamasi halinde, TTK md. 376/3 ise
sirketin artik borca batik durumda olmasi yani sirket aktiflerinin sirket borg¢larini

karsilamaya yetmemesi halinde uygulama alani bulmaktadir.



Sermaye kaybi halinde sirket bor¢ 6deme yetenegini haizdir buna karsin borca

batiklik durumunda sirketin aktifleri bor¢larini karsilayamamaktadir.

TTK 375. maddede yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
sayllmaktadir. Her ne kadar borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye
bildirimde bulunulmasi TTK md. 375/1-g’de acik¢a hiikiim altina alinmigsa da
sermaye kaybina iliskin bir diizenleme maddede yer almamaktadir. Ancak gerek TTK
md. 375/1-a’da diizenlenen sirketin iist diizeyde gézetimi gerekse TTK 375/1-f’de
diizenlenen genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi hususlarinin yonetim kurulunun
devredilmez gorev ve yetkilerinden oldugu dikkate alindiginda doktrinde sermaye
kaybinin genel kurula bildirilmesinin ve iyilestirici Onlemlerin sunulmasinin da

yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden oldugu ifade edilmektedir®.

Sermaye ile kanuni yedek akgelerin yarisinin kaybi halinde genel kurul yonetim
kurulunun sundugu iyilestirici onlemleri aynen kabul edebilecegi gibi bunlarda
degisiklik yaparak da kabul edebilir. Genel kurul yonetim kurulu tarafindan sunulan
onlemlerden bagka bir 6nleme de karar verebilir. Oysaki kaybin {igte iki olmas1 halinde
genel kurulun serbestisi olmayip sermayenin iigte biri ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar vermesi gerekmektedir, aksi takdirde sirket kendiliginden sona
erer. Teblig’de sermaye ile kanuni yedek akgelerin en az iicte ikisinin kaybi halinde
genel kurulun sermayenin iigte biri ile yetinilmesine ve sermaye azaltimi yapilmasina,
sermayenin tamamlanmasina veya sermayenin artirilmasina karar verebilecegi ifade
edilmektedir. Sermayenin iigte biri ile yetinme durumu sermaye kaybinin tam olarak

ticte iki olmas1 durumunda giindeme geleceginden kanaatimizce bu ibarenin kalan

4 Tiirk, A.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklik Ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta
Sermaye Kaybi Ve Hukuki Sonuglar: , DEUHFD 2015, C. 17, S. 2 (Sermaye Kayb1) , s. 91.



sermaye ile yetinme olarak anlasilmasi daha uygun olacaktir. Sermayenin kalan
miktar1 ile yetinme paylarin nominal degerinin indirilmesi® veya esitlik ilkesi
gozetilerek pay sayisinin azaltilmasi yoluyla gerceklestirilebilir®. Sermayenin
tamamlanmasi, bilan¢o aciklarinin ortaklarin tamami veya bazi ortaklar tarafindan
kapatilmas1 durumudur (Teblig md. 9/1). Sermayenin tamamlanmas1 pay sahiplerine
getirilen ek bir yiikiimliilik oldugundan, TTK md. 421/2-a geregi bu kararin oybirligi
ile alinmas1 gerekmektedir. Genel kurulda oybirligi ile ek yiikiimliiliik saglanmasindan
baska, bazi pay sahipleri de kendi istekleriyle s6z konusu zarari kapatabilirler. Teblig
md. 9/1°de belirtildigi ilizere zararin kapatilmasi, sermaye konulmasi veya borg
verilmesi niteliginde degildir ve karsiliksizdir, yapilan 6demeler gelecekte yapilacak
sermaye artirrmina mahsuben bir avans olarak nitelendirilemez. Teblig’in md. 10
hiikmiinde iki ¢esit sermaye artirimi yapilmasina olanak verilmistir. Bu kapsamda
genel kurul sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar azaltilmasi ile birlikte
es zamanli olarak istenilen tutarda sermayenin artirrmina karar verilebileceg8i gibi
sermayenin zarar sonucu ortaya c¢ikan kayip kadar azaltilmasi yoluna gidilmeden

sermaye artirimina da karar verilebilir.

Genel kurul sermayenin {igte biri ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erecektir. Bu
durumda sirketin kazang elde etme amacina yonelik ticari faaliyetleri son bulmaktadir

ve sirket tasfiye siirecine girmektedir’.

5 Tekinalp, U.: Sermaye Ortakhlarinm Yeni Hukuku, 3. Basks, Istanbul, 2013 (Sermaye Ortakliklar1) ,
Nr. 12-129.

6 Can, M. E.: Anonim Sirkette Sermaye Ve Kanuni Yedek Akgeler Toplammin Ugte Ikisinin Kaybinin
Hukuki Sonuclari, ERUHFD 2018, C. 13, S. 1, s. 19.

" Kervankiran, E.: Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Ankara 2015, s. 27.



Borca batiklik, sirketin aktiflerinin sirketin bor¢larini karsilayamamasi durumudur.
TTK md. 376/3’te sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran
isaretler varsa, yonetim kurulunun, aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gore
hem de muhtemel satis fiyatlar lizerinden bir ara bilanco ¢ikartmasi gerekliligini ve
bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin
anlagilmast halinde de borca batiklik durumunun meydana gelmis olacagi
diizenlenmektedir. Buna gore borca batikligin tespiti ara bilancodan yapilmalidir.
Sirketin y1llik bilangosundan sirketin borca batik oldugu anlasiliyorsa, bu durum TTK
md. 376 kapsaminda borca batiklik tedbirlerine basvurulmasini gerektirmez ancak
borca batiklik siiphesi olusturan bir durum olarak degerlendirilebilir ve ara bilangonun

cikartilmas1 gerekir.

Yonetim kurulu borca batiklik durumunu sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesine bildirmelidir (TTK md. 376/3). TTK md. 375/1-g
diizenlemesinde de borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde
bulunulmasi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden biri olarak
sayilmaktadir. icra ve Iflas Kanunu (IiK) 179. maddesinde borca batiklik durumunda
yonetim kurulunun ve tasfiye memurlarimin borca batiklik durumunu mahkemeye
bildirme yiikiimliiliikleri oldugu ifade edilmektedir. Alacaklilar da IIK md. 179
diizenlemesi ¢ergevesinde sirketin  borca batiklik durumunu  mahkemeye
bildirebilirler. Mahkemenin sirketin iflasina karar verilebilmesi i¢in borca batiklik

durumu hem bildirim zamaninda hem de karar verildigi tarihte var olmalidir®,

8 Yargitay 19. HD., T. 15.03.2007, E. 2007/1811, K. 2007/2570 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi: 10.05.2020); Yargitay 23. HD., T. 14.10.2014, E. 2014/1096, K. 2014/6250 ( Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 10.05.2020).



Iflas kararinin verilmesiyle sirket sona erer ve tasfiye olarak adlandirilan siirece
girilir. Iflas kararinin verildigi andan itibaren borglu miiflis sifatim haiz olur. Tasfiye
siireci 11K hiikiimleri cercevesinde vyiiriitiiliir ve iflas masasi olusturulur. Iflas
masasinda borg¢luya ait biitlin mallar, haklar ve alacaklar yer almaktadir ve bunlara
miiflisin iflas kapanana dek edinecegi mallar, haklar ve alacaklar da dahil edilecektir.
Bor¢lunun iflas masasindaki mallar, haklar ve alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmaktadir ve yapaca@ tasarruflar alacaklilara karsi hiikiimsiiz olacaktir. Iflas

masasindaki unsurlar paraya gevrilir ve alacaklilarin alacaklar1 6denir®.

Sirketin borca batik durumda olmasina ragmen bazi haller iflas karar1 verilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirabilmektedir. Bu haller TTK md. 376/3’te belirtilen son
siraya gecme beyani/anlasmasi ve TTK md. 377’de belirtilen konkordato olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira TTK 139. maddede sermayenin kayb1 veya

borca batiklik halinde birlesmeye katilma durumu diizenlenmektedir.

TTK 139. madde ile sermayesi ile kanuni yedek akgeleri toplaminin yarisi
zararlarla kaybolmus veya borca batik bir sirketin birlesmesi diizenlenmektedir.
Birlesmede devralan veya devralinan sirket, sermaye kaybina ugrayan veya borca
batik sirketin kaybini karsilayabilecek tutarda serbestce tasarruf edebilecegi 6zvarliga

sahip olmalidir.

TTK 376. madde Tiirk Ticaret Kanunu'nda sistematik olarak ydnetim
kurulunun gorev ve yetkileri arasinda bulunmaktadir. TTK md. 376 ile yonetim
kuruluna genel kurulu toplantiya ¢agirma, borca batiklik siliphesi varsa ara bilango

cikarma ve mahkemeye bildirimde bulunma gibi cesitli gorev ve yetkiler

® Arslan, R./Yilmaz, E./Taspmar Ayvaz, S.: Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2016, s. 471.



verilmektedir. Bunlarin yerine getirilmemesi halinde yonetim kurulunun sorumlulugu
TTK 553. madde kapsaminda s6z konusu olabilecektir. Bunun yaninda sorumluluk
TTK md. 369 ¢ergevesinde 6zen yiikiimliligi ve TTK md. 375/1-e gercevesinde iist
gdzetim yiikiimliiliigii kapsaminda da dogabilecektir’®. Yénetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumluluklarinin yam sira cezai sorumluluklar1 da dogabilir. Icra ve Iflas
Kanunu md. 345/a diizenlemesinde yonetim kurulu tiyelerinin ve tasfiye memurlarinin
sirketin borca batiklik durumunda bulunmasi halinde, bu durumu mahkemeye
bildirmez ve sirketin iflasini istemezlerse, alacaklilardan birinin sikayeti tizerine on

giinden tli¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: hiikiim altina alinmustir.

10 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 82; Kayar, 1.: Yeni TTK 'ya Gére Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca
Batikligin Tespiti ve Sonuglar:, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
2012, C. 18, S.2 (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 649.



BIiRINCI BOLUM: ANONIM SIRKETLERIN MALI YAPISI

I.  MALVARLIGI KAVRAMI VE KAPSAMI

A. Genel Olarak

Anonim sirketler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 329. maddesinde belirtildigi iizere,
sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 yalnizca malvarligiyla
sorumlu bulunan sirketlerdir. Yine ayni diizenlemeye gore pay sahipleri, yalnizca
taahhiit ettikleri sermaye paylar ile sirkete karsi sorumludur. Sirket alacaklilari
sirketin borg¢larindan dolayi, pay sahiplerinin kisisel malvarligina basvuramaz.
Dolayisiyla anonim sirketlerde sirketin malvarligi 6nemli bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sermaye ile malvarlig1 birbirlerinden farkli kavramlar: ifade etmektedir. Anonim
sirketler bakimindan esas sermaye sabit ve belirli bir miktar olup 6denmesi pay
sahiplerince sirket sdzlesmesi ile taahhiit edilmektedir’. Buna karsmn malvarlig
sermayeden ¢ok daha genis olup, iktisadi ve hukuki anlamlar1 farkli olan, sirkete ait
varliklart ve bu varliklarin saglandigi kaynaklar ifade eden bir kavramdir. Anilan
cercevede esas sermaye degismeyen itibari bir degeri ifade ederken malvarligi
degisime ugramaktadir’®. Anonim sirketin esas sermayesi ile malvarlig1 sirketin
kurulusu aninda esittir ancak zaman igerisinde sirketin faaliyetlerine gére malvarlig

degisime ugrar ve esas sermaye ile farklilagir. Buna gore sirketin faaliyetlerinin iyiye

11 Ansay (Anonim Sirketler), s. 36; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 122.
12 pulash (Sirketler Hukuku) s. 305; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 571.
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gitmesi ve sirketin basarili olmasi durumunda malvarligi ¢ogalir buna karsin sirketin

faaliyetlerinin olumsuz devam etmesi halinde sirketin malvarlig1 azalir'®,

Malvarhig: iktisadi, sosyal ve hukuki boyutlari olan ve tanimlanmasi gii¢ bir
kavramdir®*, Hukuki anlamda malvarligi kavrami ile iktisadi anlamda malvarlig:

kavrami birbirinden farklilik arz etmektedir.

B. iktisadi Anlamda Malvarhg Kavram

Iktisadi anlamda malvarlig1 bir sirkete ait aktiflerin ve pasiflerin toplamini ifade
etmektedir. Hazirlandig tarihte bir isletmenin sahip oldugu varliklar1 ve bu varliklarin
saglandig1 kaynaklar1 bilanco adi verilen bir finansal bir tablo gdstermektedir'®. Bu
kapsamda bilango aktif ve pasif olmak iizere iki ana kisimdan olugmaktadir.
Mevcutlar1 ve alacaklar1 ifade eden aktifler, donen ve duran varliklar hesaplarindan
olugmaktadir. Varliklarin kaynagini gosteren pasifler ise dis kaynaklar olarak
adlandirilan borg¢lar ile 6zkaynaklardan meydana gelmektedir. Aktif ve pasif hesaplari

asagida “Malvarliginin Kapsami” bashig1 altinda ayrintili olarak incelenmektedir®®.

13 Pulash (Sirketler Hukuku), s. 305; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) s. 122-123.

14 Acemoglu, K.: Borglar Kanununun 179. Maddesine Gore Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin Devri,
Istanbul 1971, s. 9.

15 Soylu, K.: Genel Muhasebe, 6. Baski, Ankara 2019, s. 21. Bunun yaninda TTK m. 68/3 ’te bilanco ile
gelir tablosunun, yil sonu finansal tablolarini olusturdugu ifade edilmektedir.

16 Bkz. Birinci B lim/I/D.
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C. Hukuki Anlamda Malvarh@ Kavram

Hukuki anlamdaki malvarligi kavrami bilangcodan bagimsizdir. Hukuki anlamda
malvarligir haklart ve bor¢lar1 kapsamakta iken, muhasebe alaninda kullanilan
malvarligi kavrami, haklara konu olan seylerin yaninda bu seylerin parasal deger
karsiliklarin1 gostermektedir. Sirkete ait biitiin hak ve bor¢lar kimi zaman bilangoda
dogru sekilde yer almayabilecegi gibi kimi zaman da bilangoda gosterilmez. Bilang¢o

isletmenin hukuki durumunu gostermemektedir®”.

Malvarhigi, kanuni bir tanim olarak karsimiza yalnizca 6415 sayili Terdrizmin
Finansmanmnin  Onlenmesi Hakkinda Kanun’da!® ¢ikmaktadir’®. Malvarlig
kavraminin tanimina mevzuatta yer verilmese dahi malvarhig ifadesi gesitli kanunlarin
farkli maddelerinde yer almaktadir®®. Tiirk Hukuk Liigati’nda mamelek “bir sahsin
hukuki bir biitiinliik teskil eylemek iizere sahip veya miikellef olabilecegi, para ile
olciilebilen mal, hak ve bor¢larin tamamidir” seklinde tammlanmistir?®. Doktrinde
malvarligi ve mamelek kavramlar1 genellikle ayn1 anlamlarda kullanilmis ve giderek
malvarlig1 kavrammin kullanini yayginlasmistir??. Malvarlig1 bir gercek veya tiizel

kisinin ekonomik degere sahip mallari, parasi, alacaklari, haklari ve borglari ile diger

1" Tiirk, A.: Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999
(Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 53.

18 Resmi Gazete (RG), 06.02.2013, S. 28561. 6415 say1li kanun 2/1-¢ diizenlemesine gore “Malvarligi:
Bir gercek veya tiizel kisinin miilkiyetinde veya zilyetliginde bulunan ya da dogrudan veya dolayl
olarak kontroliinde olan fon ve gelir ile bunlarin birbirine doniistiiriilmesinden hasil olan menfaat ve
degeri” ifade etmektedir.

19 Songur Hacigiizeller, D. G.; Anonim Sirketlerde Onemli Miktarda Malvarligi Uzerinde Islemler,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2019,
s. 100.

20 Omegin Tirk Ticaret Kanunu md. 11/3, 66, 67, 72/1, 85/1, 136/3-4, 138/1, 150, 159, 166, 167, 168,
172, 184/2,199/4, 200, 202/1, 236, 265, 329, 342, 402/5, 403/1, 457/2, 494/2, 515, 522/2, 540/1, 548/1,
581/1, 602; Tiirk Borglar Kanunu md. 38/1, 77/1, 202, 203, 285/1, 611/1, 635, 644/3 hiikiimleri.

21 Tiirk Hukuk Liigat1, 3. Baski, Ankara 1991, s. 218.

22 Kayar, i.: Anonim Ortakhikta Mali Durumun Bozulmasi ve Almacak Tedbirler, Konya 1997 (Mali
Durumun Bozulmasi), s.5 dn. 1.
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yiikiimliiliiklerinin tamamini ifade eden kavramdir®. Bir baska tanima gore malvarligi,
bir kisiye ait para ile 6lgiilebilen, ekonomik bir degere sahip olan haklarin ve bor¢larin
biitiinii olarak tamimlanmaktadir®®. Ayiter, mameleki tamamen hukuki bir kavram
olarak degerlendirmekte ve iki anlami oldugunu savunmaktadir. Ik anlami ile
mamelek aktif ve pasifleri edinme ehliyetidir?®, kisiligin bir uzantis1 olarak hak
ehliyetinin bir sonucudur®. ikinci anlami ile mamelek, s6z konusu ehliyet neticesinde
ortaya ¢ikan haklar1 ifade etmek igin kullanilmaktadir?’. Kanaatimizce de malvarlig
bir kisinin ekonomik bir degerle ifade edilebilen her tiirlii varligini, alacaklarini ve
bunlarin kaynagini olusturan borglarini ve Ozkaynaklarini ifade eden genis bir

kavramdir.

Malvarhig ile ilgili doktrindeki en 6nemli tartismalardan bir tanesi malvarliginin
yalnizca aktiflerden mi meydana geldigi veya hem aktifleri hem de pasifleri mi
kapsadigina yoneliktir. Alman hukukundaki hakim goriise gére malvarligi yalnizca
aktifleri igermektedir buna karsin pasifler, aktifler ile karsilanmasi gereken
yiikiimliiliikleri ifade etmektedir®®. Tiirk-Isvicre hukukundaki hakim goriise gore
malvarligi kavrami hem aktifleri hem de pasifleri kapsamaktadir?®. Buna karsmn
malvarliginin  yalnizca aktiflerden meydana geldigini savunan yazarlar da

bulunmaktadir®. Tekinalp’e gore malvarlig ile kastedilen anonim sirketin 6zvarlig,

23 Kayar (Mali Durumun Bozulmas) s. 5.

24 Oguzman, M. K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, 19. Basky, Istanbul 2013, s. 141; Acemoglu, s. 14-15.
%5 Ayiter, N.: Mamelek Kavrami Uzerine Inceleme, Ankara 1968, s. 7.

26 Ayiter, s. 20.

27 Avyiter, s. 7.

28 Ayiter s. 94 dn. 6°da atif yapilan yazarlar; Acemoglu, s. 14 dn. 38’de atif yapilan yazarlar.

29 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kayar (Mali Durumun Bozulmasi) s. 5; Ansay (Anonim Sirketler),
$.36; Oguzman/Barlas, s. 141.

30 Pulasl malvarligindan bahsederken 6zvarhktan veyahut mamelekten bahsettigini belirtmektedir. bkz:
Pulasly, (Sirketler Hukuku) s. 305; Aricy, F.: Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul 2008,
S. 164-165.
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alacaklari, duran, dénen ve finansal malvarligidir®. Sehirali Celik de bilangonun aktif
boliimiinde malvarliginin yer aldigin1 pasif boliimiinde ise bu malvarliginin finansman
kaynagmin bulundugunu ifade etmektedir®’. Gole, malvarliginin sirket tarafindan
belirli bir anda sahip olunan mevcut ve alacaklari ifade ettigini belirtmektedir3. Tiirk
i1se malvarliginin bir kisinin hukuki iligkilerinden dogan ve ekonomik degere sahip hak
ve borglari olarak uzun zamandir tanimlandigini, ancak malvarliginin bir hak siijesince
sahip olan haklardan olustugu diisiincesinin de yeni bir goriis olarak c¢iktigin
belirtmektedir®®. Kirca, anonim sirketlerde sinirli sorumluluk ilkesinin s6z konusu
oldugunu ve bunun yaninda TTK ile belirli bir asgari sermaye tutarinin belirlendigini
ifade etmektedir. Kirca anonim sirketlerin sirketin  borglarindan  dolay1
sorumlulugunun malvarligr ile olmasi esasi s6z konusu olsa da esas sermaye
tutarindaki 6zkaynagin sirketin alacaklilar1 bakimindan bir asgari giivence islevi
olusturdugunu belirtmektedir. Bu sebeple de bu kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi
icin malvarligl, esas sermaye ve Ozkaynak arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
gerektigini belirterek, briit malvarligi ve net malvarligi ayrimi yapmaktadir. Briit
malvarliginin sirkete ait olan para, mallar, alacaklar ve haklar (bilangodaki ifadeler ile
bilanco aktifi ile bilango pasifinde yer alan esas sermaye ve yedekleri igerdigini) ve
bilangonun pasifinde yer alan bor¢lar1 ve diger yiikiimliiliikleri ifade ettigini; buna
karsin net (safi) malvarliginin briit malvarligindan borglar ¢ikartildiktan sonra kalan
kismu ifade ettigini belirtmektedir. Net malvarliginin bu kapsamda 6zkaynaklara esit

oldugunu ifade etmektedir. Ayrica malvarligimin ve 0Ozkaynaklarin sirketin

31 Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku I, 14. Basks, Istanbul 2019 (Ortakliklar I),
Nr. 432.

32 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 127.

33 Gole, C.: Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit, Ankara
1976, s.10.

3 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 53.
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faaliyetlerine gore veyahut sirketin varliklarinin degerlerinde meydana gelen
degisimlere gore degiskenlik gdsterebilirken, malvarliginin bir pargasini meydana
getiren esas sermayenin sabit bir rakami ifade ettigine isaret etmektedir®®. Manavgat,
sermaye ile malvarliginin birbirlerinden farkli degerler oldugunu, sermayenin sabit bir
degeri ifade eden duragan bir kavram iken, malvarligiin kapsadigr varliklarin
degerleri toplamindan meydana gelen dinamik bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Bu cercevede sermaye sabit bir deger oldugundan, sirketin glincel mali durumunun
yaninda bor¢ ddeme yetenegini de yansitmadigina isaret etmektedir®®. Ayn1 zamanda
malvarhigi aktif ve pasifi kapsayan bir biitiinii ifade etmekte iken sermaye bu biitiiniin

yalnizca bir pargasini olusturmaktadir®.

Malvarliginin kapsamina yonelik tartisma teorik bir tartisma olup, pratikte bir
onemi bulunmamaktadir. SOyle ki malvarligt esasinda kisinin alacaklilarinin
alacaklarin1 karsilamaya yaramaktadir ve alacaklilar borcun ifasina yonelik olan
taleplerini bor¢lunun aktifine yoneltmektedirler. Dolayisiyla borg¢larin malvarligina
dahil edilip edilmemesi alacaklilarin tatmin edilmesi bakimindan bir degisiklik
meydana getirmeyecektir®®, Ger¢ekten de anonim sirketlerin mali yapisi, sermayenin
korunmasi ilkesi ve malvarliginin korunmasi ilkesi incelenirken bu tartisma daha ¢ok

teorik olarak kalmakta ve taraf menfaatlerinin korunmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonug olarak hukuki anlamda kullanilan malvarligi kavramu ile iktisadi olarak

kullanilan malvarligi kavrami birbiri ile ortigsmemektedir ve bu durum bir anlam

% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 308; Tiirk de briit malvarlig1 ve net malvarligi kavramlari
hususunda Kirca ile ayn1 goriise sahiptir, bkz. Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 17.

36 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 344-345.

37 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 571.

3 Ayiter, s. 95.
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karmagasina yol agmaktadir. Malvarligin1 yalnizca isletmenin sahip oldugu aktifler
olarak ifade eden yazarlarin esasinda malvarligi kavrami yerine varlik kavramini

kullanmalar1 daha isabetli olur. Zira bilangoda yer alan aktiflerin diger adi varliklardur.

D. Malvarhgmmin Kapsam
1. Genel Olarak

Iktisadi anlamda malvarligimin kapsamma hem aktifler hem pasifler girerken
hukuki anlamda malvarliginin kapsaminin tartismali oldugundan ve kimi yazarlarca
malvarliginin kapsamini yalnizca aktifler olustururken kimi yazarlarca malvarliginin
kapsaminin aktifler ve pasiflerden meydana geldiginden s6z etmistik®. Bu kapsamda
malvarliginin kapsamina yalnizca aktiflerin girdiginin kabul edilmesi halinde sirketin
sermayesinin pasif kisminda yer almasindan dolayi, sirket sermayesinin sirketin
malvarlig1 kapsamina girmemesi gibi bir sonu¢ dogacak ve malvarliginin korunmast
ilkesi ile sermayenin korunmasi ilkesi birbirlerinden tamamen ayr1 ve alakasiz hale
gelecektir. Oysaki malvarlig1 sirketin hem aktif hem pasifinden meydana gelen bir
biitliindiir. Bir anonim sirketin belirli bir tarihteki mali durumunun tespiti bilango
aracihigryla yapilmaktadir®, Bilango, hazirlandig: tarihte bir isletmenin sahip oldugu
varliklar1 ve bu varliklarin saglandigi kaynaklari gosteren finansal bir tablodur®.

Finansal durum tablosu olarak da adlandirilan bilango statik niteliktedir yani belirli bir

% Bkz. Birinci Bslim/I/C.
40 Kayar (Mali Durumun Bozulmasi), s. 6.
41 Soylu, s. 21.
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tarihteki finansal durumu gostermektedir. Bir bagka ifade ile bilango isletmenin
yalnizca diizenlenme tarihindeki mali durumu hakkinda bilgi vermektedir ve
isletmenin varlik ve kaynaklarinda y1l boyunca meydana gelen degisiklikler yalnizca

donem sonu bilangosuna bakilarak anlasilamayacaktir®?,

Bilanco TTK md. 68/1 hiikmiine gore tacirlerin varlik ve bor¢larinin tutarlarinin
iliskisini gosteren, ticari faaliyetinin basinda (acilis bilangosu) ve her faaliyet
doneminin sonunda (yillik bilango) diizenlenen finansal tablodur. TTK bilangonun
diizenlenmesine iliskin ¢esitli ilkeler getirmektedir. Bu kapsamda bilanco, Tirkiye
Muhasebe Standartlarina uygun olarak diizenlenmeli, agik ve anlasilir olmali ve
diizenli bir isletme faaliyeti akisinin gerekli kildigi stire icinde ¢ikarilmalidir (TTK md.
69) ve Tiirkge ve Tiirk Lirasi ile diizenlenmelidir (TTK md. 70). Yine TTK md. 72
hiikmii ile tamlik ilkesi ve mahsup yasagi diizenlenmektedir. Buna gore finansal
tablolar ticari igsletmenin biitiin varliklarini, bor¢larini, pesin 6denen giderleri, pesin
tahsil edilen gelirleri, donem ayiric1 hesaplari, biitiin gelirleri ve giderleri dogru sekilde
degerlendirilmis olarak gostermek zorundadir. Ayni1 zamanda aktifler pasiflerle,
giderler gelirlerle, tasinmazlara iligkin haklar bunlarla alakali yiiklerle mahsup
edilemeyecektir. Bu diizenlemeler 1s1ginda, doktrinde bilangolara hakim olmasi
gereken ilkeler gergeklik (dogruluk), aciklik (anlasilabilirlik), siireklilik, tamlik ile
basiret ve tedbir ilkeleri olarak degerlendirilmektedir®®. Bilangonun gergeklik veya
dogruluk ilkesinden mutlak anlamda bir dogruluktan ziyade bilangonun olabildigince

gercege yakin olmasi anlagiimalidir®®,

42 Caldag, Y./ Ayanoglu, Y.: Genel Muhasebe, 11. Bask1, Ankara 2017, s. 13.

43 Karayalcm, Y.: Bilanco Hukuku, Kavramlar-ilkeler-Baslica Sorunlar-Yeni Gelismeler, Ankara 1979,
5.38-42, Tekinalp, U.: Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akceleri Kamuyu Aydinlatma Ilkesi ile,
Istanbul 1970 (Bilango), s. 50-52; Aytag, Z.: Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara 1982, s. 89-90.

4 Aytac, s. 90; Karayalcn, s. 40.
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Tiirk-Isvigre sisteminde yillik bilango bir sonug aciklama bilangosu olup, bu
bilangolarda esas olan malvarliginin ger¢cek degerinden ziyade isletmenin mali ve
iktisadi durumunun tespit edilmesidir®®. iktisadi bir deger, iktisadi bir anlamda
isletmeye girmemisse veya c¢ikmamigsa bilangoya gecirilmeyeceginden, bilanco

isletmenin hukuki durumunu gostermeyecektir®®.

Tirk Ticaret Kanunu’nda bilangonun Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun
olarak tutulacagi belirtilmektedir. Bilangonun igerigine iliskin TTK md. 73’te “(1)
Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda aksi ongoriilmemisse bilancoda, duran ve donen
varliklar, ozkaynaklar, borg¢lar ve domem aywrict hesaplar ayri kalemler olarak
gosterilir ve yeterli ayrintiya inilerek semalandwrilir. (2) Duran varliklar iginde
isletmeye devamli surette tahsis edilmis bulunan varliklar yer alir” diizenlemesi yer
almaktadir. Sirket bilancolarinda aktifler ve pasifler olmak {izere iki kalem
bulunmaktadir ve bunlarin birbirlerine esit olmasi gerekmektedir®’. Aktifler kisminda
sirketin mevcut parasi, taginir ve taginmaz mallar1 gibi iktisadi degerleri ve alacaklar
yer alirken, pasifler kisminda ise sirketin dis kaynaklar1 (borglari) ve 6zkaynaklar1 yer

almaktadir®.

Bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK md. 437 hikkmii ¢ergevesinde
finansal tablolar genel kurulun toplantisindan en az on bes giin 6nce, sirketin merkez
ve subelerinde pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmalidir. Bunun yaninda

finansal tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi

4 Kalpsiiz, T.: Bilan¢o ve Oy Kullanma Esaslarina Aykirilik Sebebiyle Genel Kurul Kararlarimn Iptali,
BATIDER, C. 10, S. 1, Haziran 1979, s. 30; Aytag, s. 88-89.

46 Aytac, s. 89; Karayalcin, s 24, Kalpsiiz, s. 31-32. Gergek duruma aykir1 bir bilancodan bahsedebilmek
icin kastin varlig1 gerekmektedir. Bkz. Tekinalp (Bilango) s. 84, dn. 2; Kalpsiiz, s. 37; Karayal¢in, s.
40-41.

47 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 127.

8 Caldag/Ayanoglu, s. 14.
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edinmelerine agik tutulmalidir. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak tizere gelir

tablosu ile bilangconun bir suretini isteyebilecektir.

Bilango aktif ve pasif olmak iizere iki kisimdan olugsmaktadir. Aktif kismi
bilangonun sol tarafinda yer almaktadir ve varliklardan meydana gelmektedir.
Varliklar ise donen varliklar1 ve duran varliklar1 kapsamaktadir. Bilangonun sag
tarafinda ise kaynaklardan olusan pasif kismi yer almaktadir. Kaynaklar dis kaynaklar
olarak da adlandirilan borglardan ve i¢ kaynaklardan (sermaye ve yedek akgeler)

olusmaktadir®.

Bilangoda “bilango temel esitligi” ya da “bilango temel denklemi” adi1 verilen
esitlik prensibi gecerlidir. Isletmeler yalnizca kaynaklari kadar varliga sahip
olabileceklerdir. Bilangoda yer alan varliklarin toplamui ile kaynaklarin toplaminin yani
bir baska ifade ile aktif ile pasifin birbirlerine esit olmasi gerekmektedir™®. Bu
kapsamda bilango adeta bir kefesinde varliklar diger kefesinde kaynaklar olan denge
halindeki bir teraziye benzetebilecektir®. Isletmenin varliklar ve kaynaklari isletme
faaliyetleri ¢ergevesinde siirekli degisime ugramakta ancak, bilangodaki s6z konusu

esitlik hicbir zaman bozulmamaktadir®?.

49 Uysal, T./Senlik, M.: Genel Muhasebe, 8. Baski, Ankara 2019, 5.33-34.

0 Poroy Arsoy, A.: Finansal Muhasebe, 2. Baski, Bursa 2017, s. 11; Caldag/Ayanoglu, s. 13;
Uysal/Senlik, s. 34.

SDokur, S./Kaygusuz, S. Y.: Muhasebe Egitimini Alanlar ve Smavlara Hazirlananlar I¢in Finansal
Muhasebe, Bursa 2009, s. 10-11.

52 Soylu, s. 21.
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2. Aktifler

Bilangonun aktifinde isletmenin sahip oldugu wvarliklarin, pasifinde ise bu
varliklarin saglandig1 kaynaklarmin yer aldigimi yukarida agiklamistik®. Varliklar
isletmeye ait para, alacak haklari, taginir mallar, tasinmaz mallar gibi ekonomik degeri
olan seylerden olusmaktadir®. Aktifi meydana getiren varliklar dénen varliklar ve
duran varliklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Donen varliklar nakit veya kisa siirede
nakde doniistiirtilebilecek varliklar1 ifade ederken; duran varliklar normal kosullar

altinda nakde déniistiiriilmesi uzun zaman gerektiren varliklar1 belirtmektedir®,

a. Donen Varhklar

Donen varliklar, isletmenin nakit olarak veya bankada sahip oldugu paralari
(vadesiz veya bir yila kadar vadeli) ile en fazla bir yil igerisinde veya normal faaliyet
doneminden daha kisa siirede paraya dontistiiriilebilen veya tiiketilebilen varliklarini
ve bir yil veya daha kisa siire icerisinde tahsil edilecek alacaklarini igeren hesap
unsurudur®. Dénen varliklarm maddi bir varlig: olabilecegi gibi, maddi olmayan bir

sekilde de karsimiza cikabilir. Ornegin makineler, binalar ve arsalar fiziki bir nitelikte

53 Bkz. Birinci Bolim/I/D/1.

54 Uysal/Senlik, s. 93; Caldag/Ayanoglu, s.14.

% Sayimm, F.: Pratik Muhasebe Yaklasimi1 Genel Muhasebe (Muhasebe I-1I), 2. Baski, Ankara 2019, s.
76.

% Abdioglu, H.: Uygulamali Genel Muhasebe, Bandirma 2016, s.147; Dokur/Kaygusuz, s. 11; Soylu,
s. 33; Sayim, s. 83; Uysal/Senlik, s. 93; Poroy Arsoy, s. 12.
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iken tgiincii kisilerden talep edilecek alacak haklari, kullanim hakk: veren kiracilik

haklarr ile telif haklar1 maddi olmayan degerdir®’.

Tesebbiislere ve isletmelere ait faaliyet ve sonuglarin glivenilir ve saglikli bir
sekilde muhasebelestirilmesi ve ilgililere tutarli ve karsilagtirilabilir bir bigimde gergek
durumu yansitan bilgilerin sunulmasi ve ayni zamanda isletmelerin denetiminin
kolaylastirilmasi amaci ile 26.12.1992 tarihinde 21447 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan “l. Sira Numarali Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teblig” ile
01.01.1994 tarihinden itibaren tekdiizen muhasebe uygulamasi Tiirkiye’de zorunlu
hale getirilmistir. Tekdiizen hesap planina goére donen varliklar, hazir degerler, menkul

kiymetler, ticari alacaklar, diger alacaklar, stoklar, gelecek aylara ait giderler ve gelir

tahakkuklar ile diger donen varliklardan olugsmaktadir.

Hazir degerler, isletmenin kasasinda mevcut bulunan veya bankalarda tutulan
nakit paralar ile istenildiginde herhangi bir deger kaybina ugramadan paraya gevirme
imkan1 bulunan® (menkul kiymetler hari¢)®® veya para yerine kullanilabilen (posta
pulu vb.)® varliklari kapsamaktadir. Tekdiizen hesap plani cercevesinde hazir degerler

grubunda kasa hesabi, alinan ¢ekler hesabi, bankalar hesabi, verilen ¢ekler ve 6deme

emirleri hesabi ile diger hazir degerler hesab1 yer almaktadir.

Menkul kiymetlerin ne oldugu 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 3/1-
0 maddesinde “Para, ¢ek, police ve bono hari¢ olmak iizere; 1) Paylar, pay benzeri

diger kiymetler ile s6z konusu paylara iliskin depo sertifikalarimi, 2) Bor¢lanma

57 Caldag/Yurdakul, s. 93.

%8 Sayim, s. 83; Uysal/Senlik, s. 93; Caldag/Ayanoglu, s. 94; Soylu, s. 34; Abdioglu, s. 149; Poroy
Arsoy, s. 117.

% Uysal/Senlik, s. 93.

80 Caldag/Ayanoglu, s. 94.
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araglart veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglar
ile s6z konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini... ifade eder” denilerek
belirtilmistir. Menkul kiymetler hesabi hisse senedi, hazine bonosu, tahvil, kar-zarar
ortaklig1 belgesi, gelir ortakligi senedi gibi isletmelerin kar pay1r veya faiz geliri
saglamak ya da fiyatta meydana gelen degisimlerden yararlanmak suretiyle kazang
elde etmek amaci ile gegici bir siire elde bulundurulmak tizere alinan menkul
kiymetlerin izlenmesi amaci ile tutulmaktadir®®. Tekdiizen hesap plania gére menkul
kiymetler hesab1 hisse senetleri, 6zel kesim tahvil, senet ve bonolari, kamu kesimi
tahvil, senet ve bonolari, diger menkul kiymetler ve menkul kiymetler deger diisiikliigii

karsiligindan meydana gelmektedir.

Alacaklar vadesine gore kisa vadeli alacaklar-uzun vadeli alacaklar seklinde ve
ticari olup olmamasina gore ticari alacaklar-diger alacaklar olarak ele alinmaktadir.
Bir alacagin tahsil siiresi bir yilin altinda ise o alacak donen varliklar hesabinda yer
alirken, tahsil siiresi bir yildan fazla olan alacaklar duran varliklar hesabinda yer
almaktadir. Diger ayrim ise alacagin ticari nitelikte olup olmamasina goére
yapilmaktadir. Isletmenin ticari iligkileri nedeniyle dogan alacaklar ticari alacaklardir.
Isletmenin ticari iliskileri cercevesinde meydana gelen ve bir yil icerisinde paraya
dontismesi beklenen alacaklar donen varliklar hesabimin ticari alacaklar kisminda
gosterilmektedir®®. Tekdiizen hesap planina gore ticari alacaklar hesabinda, alicilar,
alacak senetleri, alacak senetleri reeskontu, kazanilmamis finansal kiralama faiz
gelirleri, verilen depozito ve teminatlar, siipheli ticari alacaklar, siipheli ticari

alacaklar karsilig1 ve diger ticari alacaklar yer almaktadir.

61 Abdioglu, s. 149; Uysal/Senlik, s. 104.
62 Uysal/Senlik, s. 109.
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Diger alacaklar hesap grubu ise herhangi bir ticari sebebe dayanmadan olusan
ve en ¢ok bir yil igerisinde tahsil edilmesi beklenen senetli ve senetsiz alacaklarin
incelendigi hesap grubudur®®. Tekdiizen hesap planina gore diger alacaklar hesabinda,
ortaklardan alacaklar, istiraklerden alacaklar, bagli ortakliklardan alacaklar,
personelden alacaklar, diger ¢esitli alacaklar, diger alacak senetleri reeskontu, siipheli

diger alacaklar ve siipheli diger alacaklar karsilig1 bulunmaktadir.

Stoklar, isletmelerin satmak, iiretim amaciyla kullanmak veyahut farkli
sebepler gerekgesiyle tiiketmek amaciyla ellerinde bulundurduklar1 maddeleri ifade
etmektedir. Stoklarin en az bir y1l igerisinde nakde doniistiiriilmesi veya en az bir kere
kullanilmasi beklenmektedir®. Tekdiizen hesap plani gergevesinde stoklar hesabi ilk
madde ve malzeme, yar1 mamuller ve iiretim, mamuller, ticari mallar, diger stoklar,
stok deger diisiikliigli karsiligr ve verilen siparis avanslari hesaplarindan meydana

gelmektedir.

Isletmelerde kimi zaman yapilan &demeler gelecek donemleri de
ilgilendirebilmektedir. Gelecek aylara ait giderler ve gelir tahakkuklar1 hesabi iginde
bulunan donem ortaya ¢ikmis olup gelecek donemlere ait giderleri ile faaliyet
dénemine ait olan ancak kesin bor¢ kaydi hesap doneminden sonra yapilacak olan

gelirlerden olusmaktadir®®.

Diger donen varliklar grubunda yukarida belirtilenlerin disindaki donen varlik
kalemleri yer almaktadir. Tekdiizen hesap planina gére bunlar, indirilecek katma deger

vergisi, diger katma deger vergisi, pesin 0denen vergiler ve fonlar, personel avanslari,

83 Sayim, s.103.
84 Caldag/Ayanoglu, s. 171.
85 Abdioglu, s. 150.
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sayim ve tesellim noksanlari, diger ¢esitli donen varliklar ve diger donen varliklar

karsilig1 seklindedir.

b. Duran Varhklar

Duran varliklar, isletme tarafindan bir yil ve daha uzun vadede tahsil edilmesi
beklenen alacaklar ile isletmece bir yi1l ve daha uzun siireler igerisinde yararlanilmasi
ve muhafaza edilmesi beklenen varliklar1 ifade etmektedir®. Tekdiizen hesap plam
cercevesinde duran varliklar, ticari alacaklar, diger alacaklar, mali duran varliklar,
maddi duran varliklar, maddi olmayan duran varliklar, 6zel tiikenmeye tabi varliklar,

gelecek yillara ait giderler ve gelir tahakkuklari, diger duran varliklardir.

Kullanma veya paraya ¢evirme siiresi bir yilin altina diisen varliklar duran
varlik olma 6zelligini yitirerek donen varliklar hesabina alinmaktadir. Bu kapsamda
ticari alacaklar, diger alacaklar, gelecek aylara ait gider ve gelir tahakkuklar1 ayni
isimle donen varliklar hesabina aktarilirken diger duran varliklar diger dénen varliklar
seklinde ve mali duran varliklar ise menkul kiymetler seklinde donen varliklar
hesabina gegirilmektedir®. S6z konusu kalemleri doénen varhiklar baghgi altinda

inceledigimizden burada ilgili kisma at:1f yapmakla yetiniyoruz®.

% Sayim, s. 141; Abdioglu, s. 176.
87 Caldag/Ayanoglu, s. 225.
% Bkz. Birinci Bolim/1/D/2/a.
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Maddi duran varliklar, isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri amaci ile
sahip olduklari, bir yildan daha uzun siire yararlanilacagi beklenen, normal hal ve
sartlarda satilmasi disiiniilmeyen, isletmeye ait olan, fiziki bir varliga sahip
varliklardir®®. Tekdiizen hesap planma gore maddi duran varliklar hesabi, arazi ve
arsalar hesabi, yer alt1 ve yer istii diizenleri hesabi, binalar hesabi, tesis, makine ve
cihazlar hesabi, tasitlar hesabi, demirbaslar hesabi, diger maddi duran varliklar hesabi,
birikmis amortismanlar hesabi, yapilmakta olan yatirimlar hesabi ve verilen avanslar

hesabindan olugmaktadir.

Maddi olmayan duran varliklar, fiziki varli1 olmayan, isletmenin yararlandigi
veya yararlanmayr bekledigi aktiflestirdigi varliklardir’®. Maddi olmayan duran
varliklar hesabinda haklar, serefiye, kurulus ve orgiitlenme giderleri, arastirma ve
gelistirme giderleri, 6zel maliyetler, diger maddi olmayan duran varliklar, birikmis

amortismanlar ve verilen avanslar yer almaktadir.

Ozel tiikkenmeye tabi varliklar hesabi, belirli bir maddi varlikla (dogal
kaynaklar, maden vb.) cok siki iliskili olarak yapilan arama, hazirlik ve gelistirme
giderleri gibi giderleri iceren ve liretim ¢aligmalarinin siiresi ve yogunlugu ile sinirl
olan varliklardan meydana gelmektedir’®. Arama giderleri, hazirlik ve gelistirme
giderleri, diger ozel tilkkenmeye tabi varliklar, birikmis tilkenme paylar1 ve verilen

avanslar hesaplari, 6zel tiikenmeye tabi varliklar hesabinda bulunmaktadir.

89 Sayim, s. 168-169; Dokur/Kaygusuz, s. 229; Caldag/Ayanoglu, s. 226.
0 Dokur/Kaygusuz, s. 251.
"1 Uysal/Senlik, s. 180; Caldag/Ayanoglu, s. 246; Sayim, s. 189.
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3. Pasifler

Pasif hesaplar isletme aktiflerinin kaynaklarini gdsteren hesaplardir’2. Isletmenin
sahip oldugu varliklarin finansmani bizzat isletme ile ilgili kisilerce saglanabilecegi
gibi yabanci kisilerce de saglanabilecektir. Ozkaynak isletme sahiplerince konulan
kaynag ifade ederken, yabanci kaynaklar (borglar) ise iiciincii kisilerce saglanan
kaynaklar1 ifade etmektedir’®. Bu kapsamda isletmenin kaynaklar1 temel olarak

yabanci kaynaklar ve 6zkaynaklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

a. Yabanci Kaynaklar

Isletmeler, faaliyetlerini devam ettirebilmek amaciyla borglanarak fon
sagladiklar1 i¢in borglar kaynaklar olarak ifade edilmektedir’®. Yabanci kaynaklar kisa
vadeli yabanci kaynaklar ile uzun vadeli yabanci kaynaklardan olusmaktadir’®, Uzun
vadeli yabanci kaynaklar isletmenin bir yildan da uzun siirede 6demesi gereken
bor¢larini ifade ederken, kisa vadeli yabanci kaynaklar isletmenin bir yil ve daha az

siirede 6demesi gereken borglarini belirmektedir’®.

Kisa vadeli yabanci kaynaklar vadesi bir yildan az olan kaynaklarin izlendigi

hesap kalemidir’’. Tekdiizen hesap planina gore kisa vadeli yabanci kaynaklar, mali

2 Abdioglu; s. 219; Soylu, s. 99; Sayim, s. 203.
3 Caldag/Ayanoglu, s. 253.

4 Poroy Arsoy, s.171.

5 Uysal/Senlik, s. 193.

76 Poroy Arsoy, s. 171.

7 Soylu, s. 99.
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borglar, ticari borglar, diger borglar, alinan avanslar, yillara yaygin ingaat ve onarim
hak edisleri, 6denecek vergi ve diger yiikiimliiliikler, borg ve gider karsiliklari, gelecek
aylara ait gelirler ve gider tahakkuklar1 ve diger kisa vadeli yabanci kaynaklardan

olusmaktadir.

Uzun vadeli yabanc1 kaynaklar ise isletmenin varliklarinin finanse edilmesinde
kullanilan ve bir yildan daha uzun bir vadesi olan borglar1 ifade etmektedir’®.
Tekdiizen hesap plani gergevesinde uzun vadeli yabanci kaynaklar, mali borglar, ticari
borglar, diger borglar, alinan avanslar, bor¢ ve gider karsiliklari, gelecek yillara ait
gelirler ve gider tahakkuklari, diger uzun vadeli yabanci kaynaklar hesaplarini

icermektedir.

b. Ozkaynaklar

aa. Genel Olarak

Ozkaynaklar isletme sahiplerinin veya ortaklarmin isletmeye sermaye olarak
verdikleri degerlerin yaninda isletmenin faaliyetleri sonucunda elde ettigi ve
halihazirda isletmede bulunan varliklar1 da kapsamaktadir’®. Ozkaynaklar1 yabanci
kaynaklardan ayiran ¢esitli dlciitler bulunmaktadir. Yabanci kaynaklarin kisa ve uzun
olmak iizere gesitli vadeleri bulunurken, 6zkaynaklar herhangi bir vadeye tabi olmayip

kural olarak sirket varligini siirdiirdiigii miiddetce sirketin tasarrufu altinda

8 Abdioglu, s. 219.
" Caldag/Ayanoglu, s. 311; Tekinalp (Bilango), s. 202; Karayalgin, s. 55.
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bulunmaktadir. Yabanci kaynaklar icin faiz 6demesi soz konusu olabilirken 6z
kaynaklar1 getirenlere faiz 6demesi yapilmamaktadir. Yabanci kaynaklarin geri talep
edilmesi miimkiin iken 6zkaynaklar1 getirenler bunlarin iadesini sirketin sona ermesi
ve tasfiyesi halleri disinda talep edemeyeceklerdir. Herhangi bir cebri icra halinde
yabanci kaynaklarin tatmini Oncelikli olacagindan, 6zkaynaklar alacaklilar

bakimindan adeta bir tampon islevi gormektedir®.

Ozkaynaklar, 6denmis sermaye, sermaye yedekleri, kar yedekleri, gegmis yil

karlar1, gegmis yil zararlar1 ve net donem karini igcermektedir.

Odenmis sermaye grubunda esas olarak iki kalem bulunmaktadir, bunlar
sermaye ile 6denmemis sermaye hesaplaridir. Sermaye hesabinda isletmeye tahsis
edilmis veya isletme ana sézlesmelerinde belirtilen ve Ticaret Siciline tescil edilmis
bulunan sermaye bulunmaktadir. Kayith sermaye sistemlerinde ¢ikarilmis sermaye de
bu hesapta gosterilecektir, buna ek olarak sermaye tavani dipnotta yer alacaktir®.
Sermayenin tamaminin O6denmesi i¢in kimi hallerde sermaye taahhiidiinde
bulunanlarin belirli siireleri bulunmaktadir. Bu ¢ercevede 6denmemis sermaye hesabi,
kurulus asamasinda veyahut sermaye artislarinda tahsis edilmis olan sermayenin

ddenmemis boliimiiniin izlendigi hesap kalemidir®.

Sermaye yedekleri, isletmelerin sermayelerinde kar disindaki ¢esitli sermaye
yapisini artiran nitelikteki islemler sonucunda (varliklarin degerlenmesi, ihrag edilen

hisse senetlerinin yiiksek degerlere satilmast vb.) meydana gelen artistan

8 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 27. Ayrica bkz. Tekinalp (Bilango), s. 202 vd..
81 Uysal/Senlik, s. 229.
82 Dokur/Kaygusuz, s. 310.
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kaynaklanmaktadirlar®®. Sermaye yedekleri hesabr, tekdiizen hesap planina gore hisse
senetleri ihrag¢ primleri hesabi, hisse senedi iptal karlart hesabi, maddi duran varlik
yeniden degerleme artiglar1 hesabi, istirakler yeniden degerleme artislar1 hesabu,

maliyet artiglar1 fonu hesabi ve diger sermaye yedekleri hesabindan olusmaktadir.

Gelecekteki riskleri karsilamak veya isletmenin kendini finanse edebilmesini
saglamak amaciyla, isletme karlarindan dagitilmadan ayrilan miktarlara kar yedekleri
ya da yedek akge denilmektedir®. Ayrilma sebeplerine gore yedek akgeler, Tiirk
Ticaret Kanunu ¢ergevesinde ayrilan yedek akgeler, genel kurul karari ile ayrilan
yedek akceler ve sirket so6zlesmesi hiikiimlerine gore ayrilan yedek akgeler olmak
tizere lice ayrilmaktadir. Kar yedekleri hesabinda yasal yedekler hesabi, statii yedekleri
hesabi, olaganiistii yedekler hesabi, diger kar yedekleri hesab1 ve 6zel fonlar hesabi
yer almaktadir. Buna goére kanun cercevesinde ayrilmis bulunan yedekler yasal
yedekler hesabinda, sirket s6zlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde ayrilan yedekler statii
yedekleri hesabinda, genel kurul tarafindan ayrilmasinda karar verilen olaganiistii
yedek akceler ile dagitim dis1 kalan karlar ise olaganiistii yedekler hesabinda yer

almaktadir.

Isletme faaliyetleri sonucu isletmeler kar elde edebilecekleri gibi zarara da
ugrayabilirler®®. Gegmis yil zararlar1 hesabi, gegmis yillara ait dénem net zararlarinin
izlendigi hesaptir®. Gegmis yil karlar1 hesabi, dnceki faaliyet donemlerinde ortaya

¢1kmus olup ilgili yedek hesaplarina dahil olmayan karlarin izlendigi hesaptir®”. Dénem

8 Caldag/Ayanoglu, s. 315.
8 Poroy Arsoy, s. 192.

8 Caldag/Ayanoglu, s. 319.
8 Uysal/Senlik, s. 234.

87 Sayim, s. 283.
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net kari (zarar1) hesabi ise isletmenin faaliyetlerinden elde edilen gelirlerinden
giderlerinin ¢ikarilmasindan sonra bu farktan vergilerin de ¢ikartilmasi sonucu elde

edilen tutar1 gostermektedir®®,

bb. Sermaye

aaa. Genel Olarak

Sermayenin iktisadi ve hukuki anlamda farkli tamimlar1 olup, ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Hukuki anlamda sermaye genellikle Bor¢lar Hukuku ve Ticaret
Hukuku ortakliklarinda giindeme gelen ve s6z konusu ortaklilarin amacim

gerceklestirmeye yarayan degerler anlamina gelmektedir®,

Anonim sirketler, TTK 329. madde cercevesinde, sermayesi belirli ve paylara
boliinmiis olan sirketlerdir. Sermayenin belirli olmasi ifadesinden onceden tespit
edilmis olmasi ve 6zel bir islem gerceklestirilmeden kendiliginden inmek ve ¢ikmak
suretiyle degisime ugramamasi anlagiimalidir®. Sermayenin paylara béliinmiis olmast
ise sermayenin en az bir kurus olarak belli itibari degerlere sahip birimlere ayrilmis
olmasin1 ifade etmektedir®’. Anonim sirketler, borglarindan dolayr yalniz
malvarligiyla sorumlu bulunan ve pay sahiplerinin ise yalnizca taahhiit ettikleri

sermaye miktar1 ile ve sirkete karst sorumlu oldugu bir ticaret sirketidir. Anonim

8 Caldag/Ayanoglu, s. 319.

8 Gole, s. 10.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar I), Nr. 430.

%1 Karahan, S. (Edit): Sirketler Hukuku, 2. Bask1, Konya 2013, s. 342.
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sirketlerin temel ilkelerinden biri bu sinirli sorumluluk ilkesidir. Anonim sirket
ortaklarinin sirketin borglarindan sorumlulugu, yalnizca taahhiit ettikleri sermaye ile
smirli olup, bu sorumluluk sirkete karsidir®. Bu kapsamda sirket pay sahibinin
sorumlulugu, taahhiit ettigi sermaye paylarin1 sirkete O6demesi ile ortadan
kalkmaktadir. Pay sahibinin taahhiit edip 6demedigi sermaye borcundan dolayi

sorumlulugu, sirket alacaklilarina kars1 olmayip sirkete karsidir.

Anonim sirketler ekonomik hayatta olduk¢a dnemli bir yere sahiptirler. Anonim
sirketler, ekonomik olarak etkileri biliylik olan bankacilik, sigortacilik ve benzeri
onemli sektorlerde ve biiyiik hacimli islerde faaliyet gostermekte ve kapitalist ekonomi
sistemlerinin temelini olusturmaktadirlar. Faaliyetlerinin biiyiikliigline ek olarak
ortaklik yapisi ve c¢ikarlar1 ¢atisan farkli gruplarin bulunmasi (alacaklilar, pay
sahipleri, sirket, yoneticiler vb.) bakimindan anonim sirketler hukuki olarak da biiyiik

oneme sahiptir®.

Yukarida® da degindigimiz iizere anonim sirketlerin ticari varliklarinin
finansmani, 6zkaynaklari ve bor¢larindan meydana gelen kaynaklari ile yapilmaktadir.
Kaynaklar ise yabanci kaynaklar (borglar) ve ozkaynaklar olarak iki kalemde
incelenmektedir. Sermaye Ozkaynaklarin oldukga Onemli bir bolimiinii
olusturmaktadir. Anonim sirketlerde en 6nemli unsurlardan biri sermaye unsurudur,
zira sirket alacaklilarimin pay sahiplerinin kisisel malvarliklarina bagvurma imkani

bulunmayip, sirket alacaklilari yalnizca sirketin malvarligina basvurabileceklerdir.

92 pulash (Sirketler Hukuku), s. 305. _
93 Bahtiyar, M.: Ortakliklar Hukuku, 11. Bask, Istanbul 2016, s. 105.
9 Bkz. Birinci Bolim/I/D/1.
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Anonim sirketin tanimina iligkin Eski Ticaret Kanunu’nda (ETK) “esas sermaye”
kavrami kullanilmis iken TTK’da “sermaye” kavrami kullanilmigtir. ETK zamaninda
kayitli sermaye sistemi yalnizca halka acik anonim sirketlere 6zgili oldugundan, ancak
TTK kayith sermaye sistemini halka kapali anonim sirketler i¢in de kullanmaya imkan
tanidigindan doktrinde s6z konusu yeni diizenlemenin isabetli oldugu ifade
edilmektedir®. Bu kapsamda anonim sirket sermayesi ile esas sermaye sisteminde
bulunan sirketler bakimindan esas sermaye, kayith sermaye sisteminde bulunan

sirketler bakimindan ¢ikarilmis sermaye anlasilmalidir®.

Tirk Ticaret Kanunu anonim sirketler acisindan iki adet sermaye sistemi
ongormektedir. Bunlar esas sermaye sistemi ile kayitli sermaye sistemidir. Esas
sermaye, tamami esas sozlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi ifade ederken
kayitli sermaye sisteminde yonetim kuruluna sermayeyi artirma yetkisi esas s6zlesme

ile verilmektedir.

Sirketin tiirli ve amaci g¢ercevesinde sermaye tlirleri ve miktarlan farklilik arz
etmektedir®”. TTK 127/1 hiikmiinde ticaret sirketlerine konulabilecek sermaye tiirleri
“...para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, fikri miilkiyet
haklari, tasimirlar ve her cesit tasinmaz, tasinir ve tasinmazlarin faydalanma ve
kullanma haklari, kisisel emek, ticari itibar, ticari isletmeler, hakli olarak kullanilan

devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, maden

% Bahtiyar (Ortakhiklar Hukuku), s. 107; Pasl, A.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik
Hiikiimlerinin Tamtimas: (I) YTK Kitap 2- Kisim 4- Béliim I Genel Hiikiimler Ve Temel Ilkeler,
BATIDER 2011, C. 27, S. 3 (Yeni TTK), s. 146-147 dn. 13; Pulasl, sermaye artirmmi islemlerinin
yapilmasi igin genel kurulun toplantiya cagrilmasinin gereksiz zaman ve masraf kaybina sebep
oldugundan, kayitli sermaye sisteminin halka kapali anonim sirketlerde de uygulanabilmesine olanak
saglanmasini olumlu degerlendirmektedir, bkz. Pulasl (Sirketler Hukuku), s. 303.

% Bkz. TTK 332. madde gerekgesi.

7 Pulasli (Sirketler Hukuku), s. 58.
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ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen ve

nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Bu maddede belirtilen unsurlar smirli sayr olarak sayilmamistir® ve ekonomik bir
degere sahip her sey sermaye olarak konulabilecektir®®. TTK 127. maddenin 2.
fikrasinda yer alan diizenleme ile komandit sirketler bakimindan TTK md. 307/2,
anonim sirketler bakimindan TTK md. 342/1 ve limited sirketler a¢isindan TTK md.
581/1 hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Ilgili diizenlemeler TTK 127. maddede
gosterilen sermaye olarak konulabilecek unsurlara s6z konusu sirketler bakimindan bir
sinirlama getirmektedir. Anonim sirketlerde ayni sermaye olarak konulabilecek
malvarligi unsurlar diizenleyen TTK md. 342/1 hiikkmiinde “Uzerlerinde sinirli ayni
bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen,
fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar da ddhil, malvarligi unsurlar: ayni sermaye
olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis
alacaklar sermaye olamaz.” denilmek suretiyle anonim sirketlere her tiirlii sermaye

unsurunun getirilmesinin oniine ge¢ilmistir.

% Manavgat (Kirca/Sehirali Celik) s. 344; Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 19. Buna karsin Pulash bu
madde ile sermaye olarak konulabilecek unsurlarin sinirli say1 olarak sayildigini savunmaktadir bkz.
Pulagh (Sirketler Hukuku), s. 58-59.

% Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 19.
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bbb. Sermaye Sistemleri

Sermaye sistemleri esas sermaye sistemi ve kayitli sermaye sistemi olmak

tizere iki gesittir.

TTK 332/1 hilkmiine gore esas sermaye, tamami esas sdzlesmede taahhiit
edilmis bulunan sermayedir. Bu baglamda sermayenin tamaminin esas sézlesmede
taahhiit edilmesi, kuruculara ait bulunan paylarin esas sdzlesmede bulunan ayni veya
nakdi karsiliklarini sirkete getirmeyi taahhiit ederek bor¢ altina girmelerini ifade
etmektedir. Bir bagka deyisle, sermaye taahhiidii esasinda nakdi veya ayni pay
bedellerinin taahhiit edilmesidir'®. Bu taahhiit TTK md. 335 hiikmiine gore kayitsiz

ve sartsiz olmalidir.

Esas sermayenin ¢esitli nitelikleri bulunmaktadir. Bunlar, esas sermayenin
onceden belirlenmis ve sabit olmasi, nakitle ifade edilmesi, itibari degerli paylara

boliinmiis olmasi ve tamamen taahhiit edilmis olmasidir®?.

Esas sermaye onceden belirlenir ve sabittir. Bu kapsamda esas sermaye sirketin
kurulus asamasinda belirlenmis olan ve esas s6zlesmede gosterilen sabit bir rakam
olmahdir'®?, Esas sermayenin belirlilik niteligi Isvicre hukukunda “esas sermayenin
onceden tespit edilmis olmast (voraus bestimmtes Kapital “Aktienkapitel”)” olarak
ifade edilmektedir’®®, Esas sermaye sabit bir rakamdir, ancak bu durum séz konusu

sermayenin hi¢bir zaman degistirilmeyecegi anlamini tasimamaktadir. S6z konusu

100 Krca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 306.

101 Bahtiyar, M.: Anonim Ortaklikta Kayitli Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi, Istanbul 1996, s. 8-
11 (Sermaye); Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 108-109.

102 Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 109.

103 Pylagly, s. 300.
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sermaye ancak genel kurul karari ile esas sozlesme degisikligi yapilarak

degistirilebilecektir'®.

Anonim sirketlere nakdi veya ayni sermaye getirilmesi miimkiindiir. Ancak
getirilen sermaye paymin Tirk Liras1 karsiliginin gosterilmesi zorunludur. Nitekim
ayni sermaye unsurlarinin degerlerinin belirlenmesine yonelik 6zel diizenlemeler

bulunmaktadiri®

. Esas sermaye sistemini kabul etmis anonim sirketlerde esas sermaye
miktarinin 50.000 Tiirk Lirasi’ndan az olamayacagt TTK md. 332/1 hiikmiinde
belirtilmistir. S6z konusu sermaye tutar1 Cumhurbagkaninca artirilabilecektir. TTK
330. madde ile 6zel kanunlara tabi anonim sirketler agisindan oncelikli olarak 6zel
hiikiimlerin uygulanacagi belirtildiginden eger s6z konusu diizenlemeler farkl

miktarlar1 icermekte ise onlar bakimindan o miktarlar gegerli olacaktir®,

Esas sermayenin tamamen taahhiit edilmis olmasi1 gerekmektedir. TTK md.
332/1 hiikkmii geregince esas sermaye tamami esas sOzlesmede taahhiit edilmis bulunan

sermayeyi ifade etmektedir.

Esas sermayenin paylara boliinmiis olmasi ise sermayenin en az bir kurus

olarak belli itibari degerlere sahip birimlere ayrilmis olmasi anlamina gelmektedir®’.

Kayith sermaye sistemini inceledigimizde ise, kayith sermaye, Alman ve
Isvigre hukuklarinda “autorisiertes Kapital” veya “genehmistes Kapital”, Ingiliz ve

Amerikan hukuklarinda ise “registered capital” veya “authorized capital” olarak

104 Pylagly, s. 302; Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 109.

105 Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s.108.

196 Ornegin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu md. 7 hiikmii ile “... Nakden ve her tiirlii muvazaadan dri
olarak 6denmis sermayesinin en az otuzmilyon Yeni Tiirk Lirast olmasi...” denilmek suretiyle mevduat
ve katilim bankalar1 agisindan ¢ok daha yiiksek bir tutar 6ngoriilmektedir.

107 Karahan/ Karaman Cosgun, s. 342.
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adlandirlmaktadir'®, Eski kanun zamaninda yalnizca halka agik anonim sirketler
bakimindan uygulanabilen kayitli sermaye sistemi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

ile halka a¢ik olmayan anonim sirketler bakimindan da uygulanabilmektedir.

Kayith sermaye sistemi, esas sozlesmede gosterilen sinirlar i¢erisinde herhangi
bir esas sozlesme degisikligine gereksinim olmaksizin yonetim kuruluna sermaye

artirim yetkisinin verildigi sermaye sistemidir®,

Kayith sermaye sisteminde belirli ve sabit bir sermaye miktarindan ziyade
baslangic sermayesi, cikarilmis sermaye ve tavan sermaye gibi farkli rakamlar

bulunmaktadir'®.

Baslangi¢ sermayesi, TTK md. 332/2 hiikkmiinde belirtildigi iizere, kurulus
asamasinda veya kayitli sermaye sisteminin sonradan kabul edilmesi halinde sisteme
giris asamasinda sirketin sahip olmasi zorunlu sermayeyi ifade etmektedir. Halka
kapal1 anonim sirketlerde hem esas sermaye sistemi hem de kayitli sermaye sistemi
benimsenebilecektir. TTK her iki durum igin de asgari bir sermaye miktari
benimsemektedir. Esas sermaye sisteminde, esas sermaye i¢in 50.000 Tiirk Liras1 olan
bu miktar, kayith sermaye sisteminde, baslangi¢c sermayesi veya sistem daha sonra
benimsenmis ise kayith sermaye sistemine gecis aninda sahip olunmasi gereken

sermaye i¢in 100.000 Tiirk Lirasidir.

Cikarilmis sermaye, TTK md. 332/2 hiikmii ¢ercevesinde ¢ikarilmis paylarin

tamaminin itibari degerlerinin toplamini temsil etmekte olan sermayedir. Buna gore

108 pylasly, s. 303.
109 Karahan/Karaman Cosgun, s. 343; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) s. 311.
110 Karahan/Karaman Cosgun, s. 343.
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¢ikarilmis sermaye, kayitli sermaye sistemindeki bir anonim sirketin sermayesinin
yonetim kurulu karart ile yeni paylarin ¢ikarilmast suretiyle yiikselen, tamamen

taahhiit edilen ve bedeli tamamen 6denen bir sermaye olup, somuttur!,

Kayith sermaye (tavan sermaye) kavramiyla, taahhiit edilmis olan veya
konulmus somut sermaye degil, yonetim kuruluna esas sdzlesme ile taninan sermaye
artirmm yetkisinin iist smir1 (sermaye tavani) olan soyut bir rakam kastedilmektedir*2.
Bu tavan miktar esas sozlesmede yazmaktadir ve sermaye artirnmi yolu ile bu tutara
ulagilmadigi takdirde, tavan sermaye miktari ile paylarin itibari degerlerinin toplami

birbirlerine esit degildir''®,

Halka ag¢ik olmayan anonim sirketlerde yonetim kuruluna verilen sermayeyi
artirma yetkisi, TTT md. 460/1 hiikkmii geregince Tiirk Ticaret Kanunu’na ve esas
sozlesmede belirtilen yetki siirlar1 ¢ergevesinde kullanilabilecektir. Bu yetkinin bir
stire sinir1 vardir, yonetim kuruluna sermaye artirim yetkisi en ¢ok bes yil igin

taninabilecektir.

L Pulasly, s. 304. .
112 Tekinalp, U.: Sermaye Piyasast Hukukunun Esaslari, Istanbul 1982, s.46.
113 Karahan/Karaman Cosgun, s. 343.
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ccc. Sermaye Tiirleri

aaaa. Genel Olarak

Sirketin amaci ve tiirline gore sermaye tiirlerinin farklilik gdsterdiginden,
ticaret sirketlerinin sahip olabilecegi sermaye tiirlerinin TTK md. 127/1 hiikmiinde
saylldigindan ancak anonim sirketler bakimindan TTK md. 342/1 hiikkmi ile bu
sayllanlara sinirlama getirildiginden yukarida bahsetmistik!!*., Sermaye olarak
getirilebilecek unsurlara yonelik yapilan sinirlama, s6z konusu sirkete yonelik
sorumluluk sistemi ile ilgilidir. Sahis sirketlerinde sirket alacaklilari, sirketten olan
alacaklar1 i¢in belirli kosullar altinda sirket ortaklarmin kisisel malvarliklarina
basvurabilmektedirler. Dolayisiyla sermaye unsuru genelde sirketin amacin
gerceklestirebilmesine yonelik bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki sermaye
sirketlerinde ortaklarin sinirli sorumlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda, sirket
alacaklilar1, kanundaki 6zel kosullar sakli kaymak kaydiyla, sirketten olan alacaklar
i¢in ortaklara bagvurabilme imkanina sahip degildir. Bu nedenle de sermayenin yapisi
ve korunmasi alacaklilar agisindan oldukca onemlidirt'®. Anonim sirketlere TTK md.
342/1 hiikmiinde belirtildigi izere hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar sermaye olarak konulamayacaktir. Bu sinirlamalar da anonim
sirketin sermaye sirketi olmasinin ve sirket alacaklilarimin ortaklarin kisisel
malvarliklarina basvurma imkanlarinin bulunmamasinin bir sonucudur. Tiim bu

degerlendirmeler 151¢1nda, anonim sirketlerin sermayesi nakdi veya ayni olabilecektir.

114 Bkz. Birinci Boliim/I/D/3/b/bb/aaa.
115 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 344.
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bbbb. Nakdi Sermaye

Nakdi sermaye iliskin diizenleme TTK 344. maddede yer almaktadir. Buna
gore nakdi sermaye, nakden taahhiit edilen paylarin temsil ettigi sermayedir. Nakdi
sermayenin sadece parayr mi ifade ettigi yoksa para disindaki birtakim baska unsurlari
da m1 kapsadigi doktrinde tartisilmistir. Kimi yazarlar nakdi sermayenin yalnizca
paradan olusabilecegini savunurken!!® kimi yazarlar nakdi sermayenin paranin
yaninda alacaklar ve kiymetli evraki da igerdigini savunmaktadir'’. Kanaatimizce
nakdi sermaye taahhiidiinde bulunanlar bu bor¢larin1 nakdi olarak 6demek zorunda

olduklarindan nakdi sermayenin kapsamina yalnizca para girmelidir.

Nakdi sermayenin degeri zaten belirli oldugundan, ayni sermayede oldugu gibi
bir degerleme silireci bulunmamaktadir. Nakdi sermaye tiirii sirketin sermayesini
nesnel acidan en dogru sekilde yansitan sermaye tiiridiir''®. Sirket agisindan
sermayenin nakdi olmasinin ¢esitli avantajlar1 bulunmaktadir. Gerek nakdi sermayenin
sirket faaliyetlerini gerceklestirme hususunda sirkete daha fazla serbestlik tanimasi
gerekse sermayenin paraya cevrilmesi gibi durumlarda ayni sermaye ciddi deger
kaybina ugrayabilirken nakdi sermaye ile bu deger kayiplarinin olmamasi gibi

sebepler hem sirket agisindan hem de alacaklilar agisindan avantajlidir'®®.

Anonim sirketlerde nakdi sermayenin ne sekilde 6denecegi TTK md. 344
hiikmii ile diizenlenmektedir. Buna gore nakdi olarak taahhiit edilen paylarin itibari

degerlerinin en az yiizde yirmi besi tescilden 6nce 6denmek zorunda olup geri kalan

118 Gole, para disinda kalan biitiin ekonomik degerlerin (emek harig) ayni sermaye oldugunu
savunmaktadir. bkz. Goéle, s. 27; Sevi, A. M.: Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmast ve Pay
Sahiplerine Iade Edilmesi Yasagi, Ankara 2013, s. 161.

17 pulash (Sirketler Hukuku), s. 59.

118 Manavgat (Kirca /Sehirali Celik), s. 345.

119 Sevi, s. 159-160.
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tutar sirketin tescilini izleyen yirmi dort ay icerisinde 6denmelidir. Esas so6zlesme ile
yiizde yirmi bes oranindan daha yiiksek bir oranin pesin olarak kararlastirilabilmesi
mimkiindiir. Yine esas sozlesme ile 6deme icin yirmi dort aydan daha kisa bir siire

belirlenmesi de miimkiindiir'?°,

Nakdi sermayenin 6deme yeri TTK 345. madde ile diizenlenmistir. Bu
kapsamda 6demenin bir bankadaki kurulmakta olan sirket adina agilacak 6zel bir
hesaba yapilmasi gerekmektedir. Bu hesaba yapilan 6deme yalnizca sirketin
kullanabilecegi sekilde yapilmalidir. Yani kurucular séz konusu hesaptan para

cekemeyeceklerdir.

Nakdi sermaye taahhiidiinde bulunan ortak sermaye borcunu 6demede
temerriide diiserse, eger aksi esas sozlesmede diizenlenmemis ise, sirketin tescili
anindan itibaren temerriit faizi ddemekle yiikiimlii olur (TTK md. 129/1). Sirketin ihtar
¢cekmesi ve zarara ugradigini kanitlamasi halinde, sirket, sermaye borcunun zamaninda
0denmemesi nedeniyle ugradigi diger zararlar1 da temerriide diisen ortaktan
isteyebilir?t. Zaten TTK 129. maddede agik¢a bu diizenlemenin TTK md. 128 hiikmii

ile diizenlenen tazminat hakkina halel getirmeyecegi belirtilmistir.

120 Manavgat (Kirca /Sehirali Celik), s. 346. .
121 Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku II, 14. Baski, Istanbul 2019 (Ortakliklar
I1), Nr. 1057 vd..
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ccce. Ayni Sermaye

Ayni sermaye, sirket sermayesinin nakdi sermaye disinda kalan ve parasal
deger karsihiginda ifade edilen sermayedir'??. Bundan dolay1 ayni sermayenin sirketin

amaci ile uyumlu olup olmadigindan ziyade parasal degeri 5Snem arz etmektedir'?,

Ticaret sirketlerine konulabilecek sermaye unsurlart TTK 127. madde ile
diizenlenmis olup anonim sirketlerde ayni sermaye olarak konulabilecek malvarlig
unsurlar1 TTK md. 342/1 hikmi ile smirlandinlmistir. TTK md. 342/1
diizenlemesinde “Uzerlerinde siniriy ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar da
dahil, malvarhigi unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel
emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz.” denilerek anonim

sirketlere her tiirlii sermaye unsurunun getirilemeyecegi hiikiim altina alinmastir.

Anonim sirketlere hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar sermaye olarak konulamaz. Bu simirlamalar anonim sirketin
sermaye sirketi olmasinin ve sirket alacaklilarinin ortaklarin kisisel malvarliklarina
basvurma imkanlarinin bulunmamasinin bir sonucudur. Sermaye olarak konulabilecek
malvarligi unsurunun nakden degerlendirilebilir ve devredilebilir olmast da
gerekmektedir. Yine tlizerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunan malvarligi
unsurlar1 sermaye olarak getirilemeyecektir. ETK’da smirli ayni bir hak, haciz ve
tedbir bulunan malvarlig1 unsurlarinin sermaye olarak getirilemeyecegine iliskin bir

diizenleme bulunmamaktaydi. Yeni diizenlemede yer alan hiikiim sermayenin

122 Gole, s. 27.
123 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 350.
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korunmasi ilkesi ile bagdasmayan eski diizenlemenin yerine getirilmistir. Bu
diizenleme ile amaclanan {izerinde herhangi bir sinirli ayni hak, haciz veya tedbir
bulunan malvarligi unsurlarinin {izerinde sirketin tam ve fiili bir tasarruf yetkisi
bulunamayacagindan sermayenin tam olusamamasi dolayisiyla ileride meydana

gelebilecek zararlarin dniine gecilmesine yardimer olmaktadir?,

Nakdi sermayede zaten deger belirli oldugundan degerleme islemi

yapilmayacagindan sdz etmistik'%

. Ayni sermaye bakimindan ise 6zel bir deger bigme
stireci ongoriilmiistiir. Deger bigme ile fiyat tespiti birbirlerinden farkli hususlar ifade
etmektedir. Deger, yapisal ozellikler ile belirlenmekte olup, 6ze iliskindir ve anlik
piyasa kosullarindan etkilenmemektedir. Fiyat ise, piyasa kosullari ve dissal
nedenlerden etkilenmekte olup, tgiincii kisilerce bir varliga verilen Onemi
belirtmektedir. Nitelim TTK 343. maddesinde fiyat yerine deger bigmenin

kullanilmas1, sermaye siireklilik tasidig1 i¢in yerinde olarak degerlendirilmektedir'?.

TTK md. 343 hiikmiine gore deger bigme islemi sirket merkezinin bulunacagi
yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisiler tarafindan yapilacaktir. Yine
“...Degerleme raporunda, uygulanan degerleme yonteminin somut olayin ozellikleri
bakimindan herkes icin en adil ve uygun secim oldugu, sermaye olarak konulan
alacaklarin  gergekliginin, gegerliginin ve 342 nci maddeye uygunlugunun
belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni olarak konulan her varlik
karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktart ile Tiirk Lirast karsiligi, tatmin edici

gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gére agiklamir” denilmek suretiyle

124 Sevi, 5.157.
125 Bkz. Birinci B61liim/I/D/3/b/bb/ccc/bbbb.
126 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 352-353.
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degerleme raporunda yer almasi gereken hususlar belirtilmistir. Ayni maddede
kurucularin ve menfaat sahiplerinin bilirkisiler tarafindan hazirlanan rapora itiraz
edebilecegi hiikiim altina alinmustir. itiraz i¢in ilgili maddede bir siire 5ngdriilmemekle
beraber, doktrinde itirazin, esas sdzlesmenin tescil ve ilanindan sonra yapilamayacagi

ifade edilmektedirt?’.

TTK 128. madde sermaye koyma borcunun hiikmiine iligkin diizenlemeler
icermektedir. Ilgili diizenlemede her ortagin taahhiit ettii sermaye borcundan dolay:
sirkete kars1 bor¢lu oldugu belirtilmektedir. TTK 128. madde 2. firkasi ayni sermaye
taahhtidiinii tamamlayic1 birtakim diizenlemeler getirmektedir. Buna gore taginmazlar
tapuya serh verildigi, fikrl miilkiyet haklar1 ile diger degerler, varsa 6zel sicillerine
kaydedildikleri ve taginirlar giivenilir bir kisiye tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye
kabul edilebilecektir. Bu noktada iki asamadan meydana gelen bir durum soz
konusudur. Esas sozlesmede ayni sermaye konulmasmin taahhiidii ilk asamay1
olustururken, ikinci asamayi ise ayni sermayenin niteligine gore serh, kayit ya da tevdi

128 Bu kapsamda, TTK md. 128/2 diizenlemesi ¢er¢evesinde yapilacak

olusturmaktadir
serhin taahhiit sahibinin tasarruf yetkisini kisitlayip kisitlamadigi doktrinde
tartigmalidir. Doktrinde kimi yazarlar TTK md. 128/2 kapsaminda verilecek serhin
ayni sermaye taahhiidiinde bulunmus kisinin tasarruf yetkisini sinirlandirdigini

savunurken'?®, kimi yazarlar TTK md. 128/2 diizenlemesindeki serhin ayni sermaye

taahhtidiinde bulunan kisinin tasarruf yetkisini kisitlamadigini, buna karsin sz konusu

127 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr.10-60.

128 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 354.

129 Giirbiiz Usluel, A. E.: Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik Ve Ticaret Sirketlerine Ayni
Sermaye Getirilmesi Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiliigii Ve Hukuki
Sonuclari, TUHFM 2013, C. 71, S. 2 (Ayni Sermaye), s. 154; Akdag Giiney, N./Glimiis, A. : Yeni Tiirk
Ticaret Kanununa Goére Tasinmazlarin Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi ve Tescilsiz
Iktisab, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 2013, C. 3, S. 1 (Tasinmaz), s. 41; Oguzman, M. K./Selici,
0./Oktay Ozdemir, S.: Esya Hukuku, 17. Basky, istanbul 2014, s. 217.
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ayni sermaye taahhiidiiyle ilgili kisisel bir hak oldugunu ve bu hakkin tigiincii kisilere
ileri siiriilebilmesine imkan tanidigin1 savunmaktadir’®, Bu tartismalarin bir neticesi
olarak da ayni sermaye taahhiidii olan taginmazin miilkiyetinin anonim sirket
tarafindan ne zaman ve ne sekilde kazanacagina iliskin de farkli goriisler ortaya
cikmistir. Bu ¢ercevede doktrinde kimi yazarlar ayni sermaye olarak taahhiit edilen
tasinmazin miilkiyetinin, anonim sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte bir baska
deyisle tasmnmazin tapu siciline tescilinden 6nce kazanilacagmi savunmaktadir3®,
Buna karsin bazi yazarlar ayni sermaye olarak getirilen taginmazin miilkiyetini anonim
sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra anonim sirket adina tescilinden sonra

132

kazanilacagin1 savunmaktadir Konulan ayni sermayenin bir tasinir olmasi

durumunda ise anonim sirket tlizel kisilik kazandig1 andan itibaren bunun iizerinde

malik sifatryla dogrudan tasarruf edebilir!®

. Ayni sermayenin bir hak olmas1 halinde
de anonim sirketi tiizel kisilik kazandig1 andan itibaren bunlar iizerinde malik sifatiyla

tasarruf edebilirt3*,

TTK 128. maddede ayni sermaye unsurlarina iligkin yapilmasi gerektigi ifade
edilen islemler tamamlanmazsa, TTK 128. maddenin gerekgesinde belirtildigi tizere
s0z konusu unsurlar ayni sermaye kabul edilmez. Ticaret sicil miidiirii 6zenli bir
sekilde gerekli arastirmalari yapmali ve bunlarin yerine getirilip getirilmedigini
incelemelidir. Eger bu islemler yapilmamis ise ticaret sicil miidiirii sirketi tescil

etmez®3®,

130 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 355.

131 Sirmen, L.:Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2018, s. 196; Akdag Giiney/Giimis, s. 45.

132 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 356.

133 Akdag Giiney, N./Giimiis, A.: Tasinrlarin Anonim Sirkete Esas Sermaye Olarak Getirilmesi,
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 2013, C. 3, S. 3 (Tasinir), s. 23.

134 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 356.

135 Giirbiiz Usluel (Ayni Sermaye), s. 154.
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TTK 128. madde sekle iligkin birtakim diizenlemeler de getirmektedir. Bu
kapsamda eger tasinmaz miilkiyeti veya tasinmaz tizerinde var olan veya kurulacak
olan ayni bir hakkin konulmasi borcunu igeren bir sirket s6zlesmesi hiikkmii var ise bu

hiikiim resmi sekle gerek olmaksizin gegerli olacaktir (TTK 128/3).

Sermaye olarak paradan bagka bir tasinir veya ekonomik deger konulmasi
borglanilmis ise tiizel kisilik kazandigi andan itibaren sirket s6z konusu degerler
tizerinde malik olarak tasarruf edebilecektir (TTK 128/4). Ancak ayni sermaye olarak
bir tasinmaz miilkiyeti veya ayni bir hak konulmus ise, bu halde sirketin bunlar
tizerinde tasarruf edebilmesi ancak tapu siciline tescil ile miimkiin bulunmaktadir
(TTK 128/5). Miilkiyet ve ayni haklara iliskin tapu sicili tescil istemleri ve diger
sicillere yapilmasi gereken tescil bildirimleri, sirketin tek tarafli istem hakki sakli

kalmak kaydiyla, ticaret sicil miidiirii tarafindan derhal ve resen yapilmaktadir (TTK

128/6).

Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde TTK md. 128 ortaklar
ve sirkete taninan haklar1 da diizenlemektedir. Bu kapsamda TTK md. 128/7 hiikmii
geregince sirket her bir ortagin sermaye koyma borcunu yerine getirmesini
isteyebilecek ve dava edebilecektir. Sirket bunun yaninda sermaye koyma borcunun
gec yerine getirilmesi sebebi ile ugradigi diger zararlarin tazminini de ihtarda

bulunmak sart1 ile isteyebilecektir.

Ortaklarin sermaye olarak koymay taahhiit ettigi haklarin korunmasi amaciyla
kurucular tarafindan ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir istenebilecektir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) belirtilen siireler sirketin tescil ve ilanindan sonra

islemeye baslayacaktir (TTK 128/8).
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cc. Yedek Akgeler

aaa. Genel Olarak

Ticari isletmeler zaman igerisinde kar elde edebilecekleri gibi zarara da
ugrayabilmektedirler. Bu kapsamda anonim sirketler, isletme faaliyetlerini olumsuz
etkileyebilecek gelecekteki tehlikelere karsi, kar edilen faaliyet donemlerinde karin
belirli oranlarini pay sahiplerine dagitmamak suretiyle birtakim tedbirler almakla

yiikiimliidiirler'®.

TTK’da yedek akgelere yonelik bir tanim bulunmayip, yalnizca hangi oranlarda ve
hangi amaglarla yedek akge ayrilacagina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Yedek
akgelere iliskin olarak doktrinde ¢esitli tammlamalar yapilmaktadir. Isvicre
doktrininde yedek akce, anonim sirketler bakimindan esas sermayeyi asan net
malvarlizi*®’; hem sirket sermayesinin nominal degerini asan hem de sirketin karindan
meydana gelen malvarligi*®®; bilangoda bulunan sirkete ait birtakim malvarlig

139 plarak tamimlanmaktadir.

Ogelerinin sakli tutulmasi yoluyla meydana gelen deger
Tiirk doktrininde ise yedek akgeler, gelecekte meydana gelme ihtimali olan zararlar
kapatmak ve beklenmeyen masraf ve zararlar1 karsilamak yoluyla isletme

faaliyetlerinin devamini ve pay sahiplerine kar dagitiminin dengeli yapilmasin

saglamak amaci ile kazanglardan ayrilan degerler'®’; 6zkaynaklardan dénem kari ve

136 Cagirgan Tuncer, S./Ulusoy, Y.: Yedek Ak¢eler, DEUHFD 2017 , Prof. Dr. Seref Ertas'a Armagan,
C. 19, Ozel Say, s. 1973; Cevik, O. N.: Anonim Sirketler, 4. Baski, Ankara 1979, s. 1229.

137 Biirgi’nin goriisii i¢in bkz. Giirbiiz Usluel, A. E.: Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma
Hakk1 (Kar Pay1), Ankara 2016, s. 16.

138 Bckli’nin goriisii i¢in bkz. Giirbiiz Usluel (Kar Payn), s. 16.

139 Stoffel’in goriisii icin bkz. Giirbiiz Usluel (Kar Pay1), s. 16.

140 Cagirgan Tuncer/Ulusoy, s. 1974.
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itibari sermayenin toplaminin ¢ikarilmasi ile kalan kisim!#!; sirketin net karindan

142 143

cesitli amaglarla ayrilmis miktar**, 6zkaynaklarin degisken unsurunu olusturan™" ve

144

esas sermayeyi asan net malvarligi** olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridal®® sirketin bilangosunda aktif ve pasif kismmin bulundugunu, pasif
kisminda ise sermaye ile yedek akgelerin yer aldigini agiklamistik. Bu kapsamda esas
sermaye sabit bir rakami ifade ederken yedek akgeler sirket faaliyetlerinin iyiye veya
kotliye gitmesine gore degisime ugramakta ve Ozkaynaklarin degisken unsurunu

olusturmaktadir®.

bbb. Tiirk Ticaret Kanunu Cerc¢evesinde Yedek Akgeler

Eski Ticaret Kanunu yiiriirliikte iken, doktrinde yedek akgelerin ayrimi, yedek
akcelerin ayrilmasini diizenleyen kaynaklar bakimindan, serbest ya da bagli olmalari
bakimindan ve bilangoda yer alis sekline gore agik ve gizli ak¢e olmalart bakimindan
liclii bir ayrim yapilarak incelenmekteydi®*’. Gizli yedek akgeler TTK’da

diizenlenmediginden'*® agik yedek akge ve gizli yedek akce ayrimina girmeden, yedek

141 Erimez, R.: Sirketlerde Kar Dagitimi Yedek Akgeler ve Vergilendirme, 3. Baski, Istanbul 1985, s.
284.

142 Karayalgn, s. 61.

143 Tiirk, A.: Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Ak¢eler, DEUHFD 2002, C. 4, S. 4, (Gizli Yedek Akgeler),
s. 174.

144 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar IT), Nr. 1490; Tiirk, Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler,
s. 174.

145 Bkz. Birinci Béliim/I/D/3.

146 Tiirk (Gizli Yedek Akgeler), s. 174.

147 Giirbiiz Usluel (Kar Pay1), s. 19.

148 Tekinalp, gizli akgeye iliskin ETK 458. maddenin TTK’da karsilig1 bulunmadigmi ve benzeri bir
diizenlemenin de TTK’da yer almadigmi dolayisiyla TTK’nin gizli yedek akge ayrilmasma izin
vermedigini ifade etmektedir. bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar IT), Nr. 1508.
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akcelerin kanuni yedek akgeler ile sirketin istegi ile ayrilan yedek akceler olarak ikili

bir ayrima tabi tutarak incelenmesi isabetli olacaktir*®,

aaaa. Kanuni Yedek Akgeler

Kanuni yedek akgeler TTK 519 ve 520. maddeleri ile diizenlenmektedir. Buna
gore kanuni yedek akceler, genel kanuni yedek akgelerinden (TTK md. 519), sirketin
iktisap ettigi kendi pay senetleri i¢in ayrilan yedek akgeler ve yeniden degerleme
fonlarindan (TTK md. 520) meydana gelmektedir. Kanuni yedek akgeler, emredici

olarak diizenlenmistir ve bunlarin ayrilmasi zorunludur®®,

i. Genel Kanuni Yedek Akgeler

Genel kanuni yedek akceler TTK 519. maddesi ile diizenlenmektedir. S6z
konusu diizenleme geregince yillik kdrin yiizde besi, odenmis sermayenin yiizde
yirmisine ulasincaya kadar genel kanuni yedek akceye ayrilir. Genel kanuni yedek
akcenin kullanim amaci TTK md. 519/3 hiikkmii ile simirlandirilmistir. S6z konusu
diizenleme geregince genel kanuni yedek akce, sermayenin veya c¢ikarilmig

sermayenin yarisini agmadigi takdirde, yalnizca zararlarin kapatilmasi, islerin iyi

149 Giirbiiz Usluel (Kar Pay1), s. 19, Karahan/Ar, s. 511-517.
150 Giirbiiz Usluel (Kar Pay1), s. 20.
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gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirme veya issizligin Oniine ge¢me ve
sonuclarini hafifletmeye elverigli onlemler alinmasi amaciyla kullanilabilecektir. Eger
sO0z konusu yedek akce sermayenin yarisini agsmakta ise, yedek akgenin belirtilen

amaclarin disinda kullanilmas: da miimkiin olabilecektir'>®.

Genel kanuni yedek akgenin olagan kaynaklardan ve olagan dis1 kaynaklardan
artirimi s6z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda olagan kaynak sirketin elde etmis
oldugu yillik kar1 ifade etmektedir. Yillik kar ise yillik bilango c¢ercevesinde

152

belirlenecektir'®2, Olagan dis1 kaynaklarla da yedek akgeler ayrilabilmektedir'®. Bu

kaynaklar TTK md. 519/2 hiikkmiinde belirtilmektedir. ilgili diizenleme cercevesinde

“«

birinci fikradaki sinira ulasildiktan sonra “...a) Yeni paylarin ¢ikariimast dolayisiyla
saglanan primin, ¢ikarilma giderleri, itfa karsiliklar: ve hayir amaglh 6demeler igin
kullamilmamis bulunan kismi, b) Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli
icin 6denmis olan tutardan, bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma
giderlerinin diigiilmesinden sonra kalan kismi, ¢) Pay sahiplerine yiizde bes oraninda
kar payi édendikten sonra, kdrdan pay alacak kisilere dagitilacak toplam tutarin yiizde

onu...” genel kanuni yedek akgeye eklenecektir™.

151 Pulagly, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C. 2, 3. Bask1, Ankara 2018 (Serh C. 2), § 59, Nr. 26.

152 Karahan/Ary, s. 512.

153 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortaklhiklar IT), Nr. 1509.

154 fkinci yedek akgenin ayrilabilmesi igin “pay sahiplerine yiizde bes oraninda kar pay1 6denmesi” bir
on kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anonim sirket pay sahiplerine %S5 oraninda kar pay1
dagitildiktan sonra kardan pay alacak kisilere (ki bunlar yonetim kurulu tiyeleri, intifa senedi sahipleri
ve bor¢lanma senedi sahipleri olabilir) dagitilacak toplam miktarin ylizde onu genel kanuni yedek akge
olarak ayrilir. Kanun ifadesinde agik¢a “pay sahiplerine yiizde bes oraminda kir payr édendikten sonra”
ibaresine yer verildigi i¢in s6z konusu yilizde 5 kar pay sirket pay sahiplerine dagitilmasi gereken kar
pay1 olup, buna kardan pay alacak diger kisilere dagitilacak kar pay1 dahil degildir, bkz. Giirbiiz/Usluel
(Kar Pay1), s. 24-25. ETK 466/3 maddesinde kanunun ifadesi “pay sahipleri i¢in % 5 kar pay1 ayrildiktan
sonra” seklindeyken TTK 519/2 “pay sahiplerine yiizde bes oraninda kar payr 6dendikten sonra”
ifadesine yer verilmektedir. Bu ifade farkliligindan dolay1 da kar payr dagitimi yapilmasmimn zorunlu
olup olmadig1 doktrinde tartisilmistir. Doktrinde kimi yazarlar ¢ogunlugun tutumu nedeniyle pay
sahibinin kar paymdan yillar boyunca mahrum birakilamayacag: bir sistemin TTK ile 6ngoriildiigini
ve %5 oraninda kar payr dagitiminm TTK md. 519/2 diizenlemesi ile zorunlu hale getirildigini
savunmaktadir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar I), Nr. 898. Buna karsin baz1 yazarlar ise
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TTK md. 519/4 hiikmii ile genel kanuni yedek akg¢eye holdinglere yonelik bir
istisna getirilmektedir. Ilgili diizenleme ¢ercevesinde TTK md. 519/3 ve 519/2-c
hiikiimleri baslica amaci bagka isletmelere katilmaktan ibaret olan holding sirketler

hakkinda uygulanmayacaktir.

ii. Sirketin Tktisap Ettigi Kendi Pay Senetleri i¢cin Ayrilan Yedek Akge ve

Yeniden Degerleme Fonlari

S6z konusu akgeler ETK’da yer almayip TTK’da yeni bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sirketin kendi paylarini iktisap veya rehin olarak kabul etmesi
ile ilgili ayrintil1 diizenleme TTK md. 379 hiikkmiinde yer almaktadir. TTK md. 520/1
hiikmiine gore sirket, iktisap ettigi kendi paylar i¢in iktisap degerlerini karsilayan
tutarda yedek akge ayirir. ilgili yedek akgeler, anilan paylar devredildikleri veya yok

edildikleri takdirde iktisap degerlerini karsilayan tutarda ¢oziilebileceklerdir.

TTK 520/1 hiikkmii ile anonim sirketin sermayesinin korunmasi

amaclanmaktadir. Sirketin kendi paylarimi iktisap etmesi durumunda, iktisap edilen

TTK md. 519/2 diizenlemesinin kar payina iliskin bir diizenleme olmayip, genel kanuni yedek akge
ayrilmasina yonelik bir diizenleme oldugunu ifade etmektedirler. TTK md. 519/2 hiikmiinde yer alan
“0dendikten sonra” ifadesinin anonim sirketin her y1l %5 oraninda kar pay1 dagitimi yapmasina iliskin
bir yiikiimliiliik getirmedigini yalnizca ikinci yedek akge ayrilmasi durumu s6z konusuysa %35 oraninda
kar pay1 dagitimin yapilmas: gerektigini savunmaktadir. Bkz. Gilirbiiz/Usluel, s. 94; Yanli, V.: Yeni
Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi, BATIDER 2014, C. 30, S. 1, s. 19 vd..
Kanaatimizce de ikinci goriis daha dogrudur. Genel kanuni yedek akgeye iligkin bir hilkmiin her
haliikarda kar pay1 dagitimina iligkin bir zorunluluk yiiklediginin kabulii uygun olmayacaktir.
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pay ve sermaye dengelenmekte ve sermayede olusabilecek agigin Oniine

gecilebilmektedir!®.

Sirketin bilangosunda s6z konusu paylarin nasil gosterilecegi incelenirse,
sirketin gecici olarak sahip oldugu paylar bilango aktif hesabinda bulunmalidir. Bu
kapsamda iktisap edilen paylarin bilangoda ayr1 bir kalem seklinde yer almas1 gerekli
olmayip, sirketin kendi paymni iktisab1 sebebi ile ayrilacak olan yedek akgelerin
bilangoda ayr1 bir hesap kalemi olarak gosterilmesi gerekmektedir. Buna gore yedek
akcenin Ozkaynaklarin bir unsuru olmasma ragmen, s6z konusu yedek akceler

bilangoda aktif hesabinda gosterilmelidir!®®.

Yeniden degerleme fonlar1 ise TTK md. 520/2 hiikmii ile diizenlenmektedir.
Yeniden degerleme fonlar1 da kanuni yedek akgedir'™’. TTK md. 520/2 uyarinca
yeniden degerleme fonu ile ilgili mevzuat uyarinca pasifte yer alan diger fonlar,
sermayeye doniistiiriildiikleri ve yeniden degerlendirilen aktifler amorti edildikleri

veya devredildikleri takdirde ¢oziilebileceklerdir.

155 Giirbiiz Usluel (Kar Pay), s. 28.

1% Neuhaus/Balkanyi goriisii igin bkz. Giirbiiz Usluel (Kar Pay), s. 28. .

157 Kendigelen, A.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve {lk Tespitler, Istanbul 2011,
S. 367.
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bbbb. Sirketin Kendi Istegi ile Ayirdigi Yedek Akgeler

i. Esas Sozlesme ile Ayrilan Yedek Akgceler

Anonim sirket ekonomik giiciini artirmak amaci ile kendi istegi ile yedek akge
ayirabilir. Sirketin kurulus asamasinda esas sozlesme bu sekilde diizenlenebilir
veyahut daha sonra esas sozlesmenin degistirilmesi suretiyle boyle bir diizenleme
getirilebilir’™®, Kanuni yedek akgelerin ayrilmasi zorunludur ancak, esas sozlesme ile
ongoriilen yedek akgeler belirli sartlar bulunmakta ise ayrilacaktir. Esas s6zlesmeye
boyle bir yedek akce ayrilmasina iliskin bir hiikiim konulmasi halinde sirket soz

konusu yedek akgceleri ayirmakla yiikiimlii olacaktir'®®.

TTK md. 521 hiikmiine gore yedek ak¢eye yillik kdrin ylizde besinden fazla
bir tutar ayrilabilecektir ve yedek akc¢enin 6denmis sermayenin yiizde yirmisini
asabilecegi hakkinda esas sozlesmeye hiikiim konabilecektir. Bu oranlar1 azaltan esas
sozlesme hiikiimleri gegersiz olacaktir’®®. TTK md. 521 hiikmiiniin devaminda esas
sozlesme ile baska yedek akce ayrilmasinin da Ongoriilebilecegi ve bunlarin
Ozglilenme amactyla harcanma yollar1 ve sartlarimin  belirlenebilecegi

diizenlenmektedir.

158 Karahan/Ary, s. 515.
159 Neuhaus/Balkanyi’nin gdriisii i¢in bkz. Giirbiiz Usluel (Kar Pay1), s. 30; Karahan/Ary, s. 515.
160 Karahan/Ary, s. 515.
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ii. Isci ve Cahsanlar I¢in Ayrilan Yedek Akceler

Calisanlar ve isciler lehine yardim akgesi TTK 522. maddesi ile
diizenlenmektedir. Esas sozlesmede sirketin yoneticileri, ¢alisanlart ve iscileri igin
yardim kuruluslar1 kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya bu amaci
tastyan kamu tiizel kisilerine verilmek iizere yedek akge ayrilabilecektir (TTK md.
522/1). 1lgili diizenleme esas sdzlesme ile yedek akce ayrilmasima iliskin iken, TTK
md. 523/3 hitkkmiine gore genel kurul, esas sézlesmede hiikiim bulunmasa dahi sirketin
iscileri i¢in yardim sandiklar1 ve diger yardim orgilitleri kurulmasi veya bunlarin
stirdiiriilebilmesi amaciyla veya diger yardim ve hayir amaglarina hizmet etmek iizere,

bilango karindan yedek akge ayirabilecektir.

TTK 522. madde kapsaminda yardim amacina 6zgiilenen yedek akgelerin ve
diger mallarin sirketten ayrilmasi suretiyle bir vakif veya kooperatif kurulmasi®®!

zorunludur. Vakif senedinde, vakif malvarliginin sirkete karsi bir alacaktan ibaret

olacagi da 6ngoriilebilecektir (TTK md. 522/2).

TTK md. 522/3 hiikkmiinde “Sirketin bu amaca ozgiiledigi yedek akgeden
baska, yoneticilerden, c¢alisanlardan ve iscilerden aidat alinmissa, is iliskisinin
sonunda, vakif senedine gore yapilan ayrimdan yararlanamadiklar takdirde
calisanlara ve ig¢ilere hi¢ degilse 6dedikleri tutarlar 6deme tarihinden itibaren kanuni

faiziyle birlikte geri verilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

161 Tekinalp iscilerin ticaret sirketlerinden herhangi bir tanesini kurabilecegini savunmaktadir. bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar II), Nr. 1534.
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lii. Genel Kurul Karari ile Ayrilan Yedek Akgeler

Kanunen ayrilmasi zorunlu yedek akgelerin ve esas sdzlesme ile ayrilan yedek
akcelerin haricinde genel kurulun da yedek akg¢e ayirma yetkisi bulunmaktadir. TTK
md. 523 cercevesinde ayrilan yedek akcelere olaganiistii yedek akgeler adi da
verilmektedir'®?, Genel kurul kanunda veya esas sdzlesmede 6zel bir hiikiim olmasa
dahi yedek akg¢e ayirma yetkisine sahiptir. Genel kurul karari ile yedek akge
ayrilabilmesi i¢in TTK md. 523/2 hiikmiinde iki kosul Ongériilmektedir. Bunlar
aktiflerin yeniden saglanabilmesi i¢in gerekli bulunmasi veya®®® biitiin pay sahiplerinin
menfaatleri dikkate alindiginda, sirketin stirekli gelisimi ve olabildigince kararh kar
paylr dagitimi yoniinden hakli goriilmesidir. TTK’da biitiin pay sahiplerinin
menfaatlerinin dikkate alinmasi ifadesi yer almakta iken ETK’da boyle bir ifade

164

bulunmamaktaydi~**. Bu diizenleme ile amaglanan kar payinin hi¢ dagitilmamasi veya

az dagitilmasi suretiyle yedek akge ayrilarak azinlik pay sahiplerinin kar payi

alamamalarii onlemektirt®.

TTK md. 523/2 diizenlemesindeki sartlar gergeklesmemis olsa dahi TTK md.
523/3 uyarinca genel kurul, sirketin isgileri i¢in yardim sandiklart ve diger yardim
orgiitleri kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya diger yardim ve

hayir amaglarina hizmet etmek iizere, bilango karindan yedek akce ayirabilecektir.

162 Giirbiiz Usluel (Kar Pay1), s. 32.

163 Kendigelen, s. 368.

164 ETK md. 469/2 hiikkmii “Sirketin devamli inkisafi veya miimkiin mertebe istikrarli kar paylarinn
dagitilmasint temin bakimindan miinasip ve faydali oldugu takdirde umumi heyet kar payinin tesbiti
swrasinda kanun ve esas mukavelede zikredilenlerden bagka yedek akgeler ayrilmasina ve yedek
akgelerin kanun ve esas mukavele ile muayyen haddinin artirilmasina karar verebilir” seklindedir.

165 Kendigelen, s. 369; Yanly, s. 25 vd..
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1. SERMAYENIN VE MALVARLIGININ KORUNMASI

A. Malvarhg ve Sermaye Iliskisi

Sermaye ile malvarhiginin birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu,
malvarliginin sermayeden ¢ok daha genis anlama sahip, hukuku ve iktisadi boyutlari
olan bir kavram oldugunu yukarida agiklamistik'®®. Bu kapsamda anonim sirketler

bakimindan esas sermaye sabit ve belirli bir miktar olup®’

O0denmesi pay sahiplerince
sirket sozlesmesi ile taahhiit edilmektedir. Buna karsin malvarligi sermayeden ¢ok
daha genis bir anlama sahip olup, iktisadi ve hukuki anlamlar farkli olan, sirkete ait
varliklar1 ve bu varliklarin saglandigi kaynaklar1 ifade eden bir kavramdir. Sirketin
malvarlhigi belirli bir anda sirket tiizel kisiligi sifatiyla sahip olunan hak ve borglarin

tamamini ifade etmektedirt®®

. Malvarlig1 varliklardan (aktif) ve bu varliklarin
finansman kaynagini1 gosteren kaynaklardan (pasifler) meydana gelmektedir. Sirket
sermayesi ise pasif kisminda yer alan 6zkaynaklarin bir pargasidir. Bunun bir sonucu
olarak esas sermaye degismeyen itibari bir degeri ifade ederken malvarlig1 siirekli bir

degisime ugramaktadir'®®

. Anonim sirketin esas sermayesi ile malvarlig1 sirketin
kurulusu aninda esittir. Ancak zaman igerisinde sirketin faaliyetlerine gore malvarlig
degisime ugrar ve esas sermaye ile farklilasir. Buna gore, sirketin faaliyetlerinin iyiye
gitmesi ve sirketin basarili olmast durumunda malvarhig artarken, sirketin
170

faaliyetlerinin olumsuz devam etmesi halinde sirketin malvarlifi azalacaktir

Sirketin malvarligr ile esas sermayesi arasindaki iliskiyi sirketin pay senetlerinin

166 Bkz. Birinci Bolim/I.

167 Ansay (Anonim Sirketler) s. 36; Géle, s. 9.

168 Ansay (Anonim Sirketler), s. 36.

169 Gole, s. 10; Ansay (Anonim Sirketler), s. 36; Pulash (Sirketler Hukuku), s. 305.
170 pylagh (Sirketler Hukuku), s. 305; Ansay (Anonim Sirketler), s. 36.
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degerinden anlamak miimkiindiir. Eger bir sirketin faaliyetleri iy1 giderse o sirkete ait
pay senetlerinin degerinin de malvarliinda meydana gelen artis oraninda yiikselmesi
beklenir. Buna karsin sirketin malvarligi esas sermayesinden az ise o sirkete ait pay

senetlerinin bedelleri diiser'’.

Hirsch esas sermaye ile malvarligi arasindaki iliskiyi aciklamak igin
termometre ornegini vermektedir. Buna gore “Termometrenin derece taksimati esas
sermayenin ciiziilerini gosterir. Tiipteki civanin hacmi da sirket mameleki olarak kabul
edilecek olursa bunun yiiksekligi, sirket mamelekinin sirket esas sermayesiyle olan
miinasebetini gosterir. O halde, anonim sirketi bir hastaya benzetecek olursak bunun
sthhi durumunu anlamak i¢cin, mevcudat ve bilancolardan sirketin mamelekini
meydana ¢ikarmak ve bunu esas sermayenin nominal kiymeti ile mukayese etmek
lazimdir. Mesela, bir anonim sirketin esas sermayesi 100.000 Tiirk Liras: farzedilir ve
mevcut gsirket safi mallarimin yekunu da tesadiifen bu miktara muadil olursa,
termometrenin 100 derece gostermesi lazimdir. Sirketin safi mallari 50.000 veya
33.333 veyahut 0 ise, termometrenin 50, 33.3 veya 0’1 gdstermesi lazimdir.
Termometre 150'yi gosteriyorsa sirket mallarinin mevcudu 150.000 Tiirk Lirasidir. Bu
hal, sirket esas sermayesinin yari fazlasi ile mevcut oldugunu ifade eder. Termometre
100'den asagiya diiserse, sirketin durumu da bununla miitenasip olarak vehamete
dogru gidiyor demektir. Termometre 0'a diismiis ise, bu hal esas sermayenin tamamen
zayi oldugunu fakat sirket borglarimin sirket mevcudu ile kapatilabilecegini gosterir.
Termometre sifirdan asagrya mesela nakis 10'a diismiisse, bu hal sirket bor¢larinin

sirket aktifinden fazla oldugunu ve sirketin iflas etmek iizere oldugunu gosterir.”t".

171 Ansay (Anonim Sirketler), s. 37; Géle, s. 10.
172 Hirsch, E.: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basky, Istanbul 1948, s. 266-267.
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B. Sermayenin Korunmasi ve Malvarhiginin Korunmasi Ilkeleri

Malvarligi ve sermaye kavramlar1 birbirlerinden farkli anlamlar ifade
ettiginden, sermayenin korunmasi ile malvarliginin korunmasi ancak esas sermaye ile
sirket malvarlig1r birbirine esit oldugu takdirde ayni amaca hizmet edebilecektir.
Malvarliginin esas sermayeyi astifi durumlarda sermayenin korunmasi yalnizca
sermaye miktarinin korunmasina yarayacagindan, esas sermaye karsiligina denk gelen

varliklarin disindaki degerlerin korunmasi yalnizca malvarliginin korunmasi ilkesi ile

saglanabilecektir' ",

Anonim sirketler sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, borglarindan
dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir ve pay sahipleri, sadece taahhiit
etmis olduklar1 sermaye paylar ile ve sirkete karsi1 sorumludur (TTK md. 329). Iste

malvarhiginin korunmasi ilkesi de sirket alacaklilarinin sadece sirketin malvarligina

basvurabilme imkanlarinin bulunmasinin bir neticesidir’*.

Doktrinde sermayenin mi yoksa malvarliginin m1 korunmasi ve buna paralel

5

olarak s6z konusu ilkenin sermayenin korunmasi ilkesi'”® olarak mi yoksa

malvarligmin korunmas ilkesi'’® olarak m1 adlandirilmas: gerektigine yonelik farkl

177

goriisler bulunmaktadir Tekinalp soz konusu ilkeyi sermayenin dolayisiyla

173 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 123.

174 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar I), Nr. 467.

175 Sermayenin korunmasi ilkesi olarak kullanan yazarlar icin bkz. Hirsch, s. 265; Aydn, A.: Anonim
Ortakligin Kendi Paylarin1 Edinmesi, Istanbul 2008 (Ortakligin Kendi Paylarin1 Edinmesi), s. 5 vd.;
Tekinalp, U.: Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmast Ilkesi, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, C.
2, Istanbul 2010 (Sermayenin Korunmasi Ilkesi), s. 1681 vd..

176 Malvarliginin korunmasi ilkesi olarak kullanan yazarlar igin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu)
(Ortakliklar I), Nr. 467; Ansay (Anonim Sirketler) s. 37; Pulagli, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 3.
Baski, Ankara 2018 (Serh C. 1), § 29 Nr. 9; Pulasli ( Sirketler Hukuku), s.277; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s. 121; Pash, A.: Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi, Istanbul 2005 (Kurumsal
Yoénetim), s. 217; Tekil, F.: Anonim Sirketler Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 51.

17 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 121.
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malvarliginin  korunmast ilkesi olarak adlandirmaktadir. TTK’da sermayenin
korunmasi ilkesi olarak yapilan adlandirmanin dogru olmadigini, ilgili kuralin daha
genis ve farkli bir anlami oldugunu savunmaktadir. Sermayenin korunmasi
malvarliginin korunmasinin kapsamui igerisinde yer almaktadir ve Tekinalp’e goére

korunan sermayeden ziyade malvarligidir!’®,

S6z konusu ilkeyi gerek sermayenin korunmasi ilkesi gerekse malvarliginin
korunmast ilkesi olarak adlandiran yazarlarin, ilkenin uygulama alanim
somutlastirirken TTK’nin ayn1 maddelerinden hareket ettigi gozlemlenmektedir. Ayni
TTK maddelerine dayanilmasi esasinda ilkenin dar veya genis yorumlanmasinin bir

sonucudurt’,

Malvarliginin korunmasi ilkesini savunanlar sirket alacaklilarinin sirketin
biitiin malvarligima basvurabileceginden harecket ederken'®, sermayenin korunmasi
ilkesini savunan bazi yazarlar ise anonim sirketin biitiin malvarliginin korunmadigini,
yalnizca pay sahiplerine dagitilmasi engellenen malvarliginin korundugunu ve sirket
alacaklilar1 bakimindan korunanin sirketin sermayesi ile kanuni yedek akgelerin
sermayenin yarisina kadar olan kismi oldugu ve bu miktar1 asan malvarligi her
haliikarda sirketin tasarrufuna konu olabileceginden sirketin malvarliginin korunmasi
ilkesinden ziyade sermayenin korunmast ilkesinin s6z konusu oldugunu

savunmaktadir'®, Bu goriisler incelendiginde, hem malvarliginin korunmast ilkesini

178 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakhiklar I), Nr. 467. Tekinalp malvarhigmin elden ¢ikarilmasinda
genel kurul karar1 gerekmesi (TTK md. 408/2/f, 538); malvarlig1 durumunun denetleme raporlarinda
gergege uygun yansitilmasmi (TTK md. 402, 403); finansal tablolarda dzvarlik degisim tablosunun da
yer almasini malvarligmm korunmasimin 6rnekleri olarak gostermektedir. Sermayenin korunmasina da
TTK 128,/1, 2, 4, 5, 6, 7; 343, 344/1, 345, 348, 349, 376, 378, 509, 512 ve 513. maddelerini 6rnek
gostermektedir.

179 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 122.

180 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar I), Nr. 467.

181 Aydin (Ortakligin Kendi Paylarin1 Edinmesi), s. 8 vd..
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savunanlar hem de sermayenin korunmasi ilkesini savunanlar sirket alacaklilarinin
korunmast perspektifinden konuyu incelemekte fakat alacaklilarin korunmasi
cergevesinde malvarliginin  korunmast hususunda genis veya dar yorum

yapmaktadirlar'®,

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekgesinde sermayenin
korunmasi ilkesi ifadesi pek cok kez kullanim alan1 bulmaktadir. Genel gerekge Nr.
57°de “Giivenli kurulus ile sermayenin korunmasi, anonim sirketin sinirli sorumlu bir
ticaret sirketi olmasindan kaynaklanan ve birbirini tamamlayan iki tasiyici ilke veya
bir tasiyict ilkenin iki yiiziidiir. Bu ilkeler, veya ilke, sermayenin, sirketin hem isletme
kKonusunun hizmetinde bulunmasint hem de tam tasarruf yetkisinin kapSaminda
olmasini ifade eder. Hizmetinde olmak sermayenin, kural olarak, sirketin miilkiyetinde
olmasi, sermayenin gergek degeri ile sirkete fiilen getirilmesi, korunmasi ve geri iade
edilmemesi seklinde tammlanwr. AET nin 13/12/1976 tarihli ve 77/91 sayili sirketlere
iliskin ikinci yonergesi de bu anlayisi vurgular. Anilan ilkeler, denetlemenin amaca
uygun yapilabilmesi igin, basit, seffafligi saglayici ve agik kurulus ve sermaye artirimi
hiikiimlerini gerekli kilar” denilmek suretiyle anonim sirketlerde giivenli kurulus ve
sermayenin korunmasinin 6nemi vurgulanmistir. Y6netim kurulunun batil kararlarina
iliskin, anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini
gozetmeyen yonetim kurulu kararmin batil oldugunun tespitini diizenleyen TTK
391/1-b gerekgesinde ise sermayenin korunmast ilkesi ile malvarliginin korunmasi
ilkesi arasinda ayrim yapilmistir. S6z konusu gerekcede “Sermayenin korunmasi. Bu
ilkeyi (Genel Gerekge 57 ve 66 numarali paragraf), sirketin malvarliginin korunmasi

ilkesinden ayirmak, ayrica genel kurulun ve yonetim kurulunun devredilemez yetkileri

182 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 125.
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ile karisrmamak gerekir. Ilkenin amact Tasarmin 379 (3), 380 (1), 384 ve 399 uncu
maddelerinde goriildiigii gibi "sermaye'ye odaklanmigtir. Yedek akgelerin korunmasi
tartisulabilir. Hiikmiin kapsamina, inter alia, sermaye paylarina faiz 6denmesi girer”

denilmek suretiyle sermayenin korunmasi ilkesinin kastedildigi agikga belirtilmistir.

Anonim sirketler ele alindiginda sirket, pay sahipleri, sirket alacaklilar1 ve
sirket yoneticileri gibi menfaatleri birbirleri ile catisan farkli ¢ikar gruplan
bulunmaktadir. Hem sermayenin korunmasi ilkesi hem de malvarliginin korunmasi
ilkesi ilk olarak sirket alacaklilarmin menfaatlerinin korunmasina yoneliktir'®3, Ancak
malvarlhigi degerleri ayn1 zamanda anonim sirketin malvarligini gostermektedir ve bu
degerlerin korunmasinda anonim sirketin ve pay sahiplerinin de ¢ikar
bulunmaktadir'®. Sirket alacaklilarinin alacaklari miktar belirli ve sabittir. Buna
karsin pay sahiplerinin sorumlulugu yalnizca taahhiit ettikleri sermaye miktar ile
siirl olup sirketin malvarliginda meydana gelen artistan olumlu olarak (kar pay1 ve
tasfiye payr gibi) etkilenmektedirler. Bu kapsamda pay sahiplerinin talep haklar

degiskendir'®.

Yalnizca sermayenin korunmasi ilkesinin kabul edilmesi sirket alacaklilar
acisindan degerlendirildiginde, ancak alacaklilarin alacak miktarinin sermayeye esit
olmasi veya bundan daha az olmasi durumunda sermaye onlar agisindan koruma
saglayacaktir. Alacaklilarin alacak miktar1 sirketin sermayesinden fazla ise
sermayenin korunmasi bu durumda alacaklilar agisindan yalnizca asgari bir teminat

olusturur. Dolayisiyla alacaklilarin genis anlamda korunmasi ancak malvarliginin

183 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 126.
184 Tekinalp (Sermayenin Korunmast ilkesi), s. 1693.
185 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 127-128.
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korunmasi yolu ile miimkiin olur'®

. Kald1 ki sirkette menfaatinin korunmasi gereken
tek cikar grubu sirket alacaklilar1 degildir. Anonim sirketin ve pay sahiplerinin de
malvarliginin  korunmasinda yarart bulunmaktadir. Bu kapsamda sermayenin
korunmasi ilkesi sirket alacaklilar1 agisindan yalnizca asgari bir koruma saglar ve
anonim sirkette sirket alacaklilarindan bagska farkli ¢ikar gruplarinin menfaatlerinin de
korunmasinin saglanmasi bakimindan yalnizca sermayenin korunmasi ilkesi yeterli
olmaz. Bu nedenle doktrinde, sermayenin korunmasi ilkesi yerine malvarliginin
korunmas1 ilkesinin kabul edilmesi gerektigi ve TTK kapsaminda sermayenin
korunmasi olarak yer alan ifadelerin malvarliginin korunmasi seklinde genis

yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®’.

Anonim sirketlerin ekonomik hayattaki rollerinin 6nemi tartismasizdir. Sinirh
sorumluluk ilkesi de pay sahiplerini anonim sirkete ortak olmaya itmektedir. Hukuki
diizenlemeler incelendiginde anonim sirketler i¢in ¢esitli minimum sermaye
miktarlarinin belirlendigi goriilmektedir. TTK bakimindan da anonim sirketlerde
olmasi gereken minimum esas sermaye miktart 50.000 Tiirk Lirasidir. Oysaki anonim
sirketlerin islem hacimleri incelendiginde, s6z konusu sirketlerin sermayelerinin ¢ok
iistiinde hukuki islemler yaptiklar1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla giliniimiizde
anonim sirketin sermaye miktar1 o sirketin mali yapist hakkinda tam bir gergek fikir
verememektedir. Sermaye miktar1 ¢ok az olan bir sirket ¢cok fazla kisi ile ekonomik
degeri yiiksek olan iligkilere girebilmektedir. Bu kapsamda yalnizca sermayenin
korunmasi ilkesi ile sirket alacaklilarinin korunmasit miimkiin olmayacaktir. Sirket

alacaklilar1 disinda genel olarak sirketin mali durumunun korunmasi, hem sirketin

186 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 128-129.
187 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 129-130.

61



varligin1 devam ettirmesi hem de diger aktorlerin ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan
sermayenin korunmasi ilkesi yerine malvarliginin korunmasi ilkesinin benimsenmesi

daha yerinde olacaktir.

C. TTK’da Yer Alan Diizenlemeler

Sermayenin ve malvarligimin korunmasi ilkesine yonelik TTK’da yer alan
diizenlemeleri anonim sirketin kurulusu dncesindeki diizenlemeler ve kurulus sonrasi

diizenlemeler olarak inceleyebiliriz.

Kurulug oncesine ait Onlemler olarak sermayenin tamaminin esas sozlesmede
taahhiit edilmesi (TTK md. 332/1), ayni sermaye konulabilecek malvarligi
unsurlarinin  smirlandirilmasi1 (TTK 342) ve bunlara deger bigilmesi siirecinin
belirlenmesi (TTK md. 343), nakdi sermaye pay bedellerinin ddenmesine iliskin ¢esitli
sireler Ongoriilmesi (TTK md. 344), itibari degerinden asagi bedelle pay
¢ikarilamamasi (TTK md. 347), kuruculara, para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi
sirket sermayesinin azalmasi sonucunu dogurabilecek bir menfaat taninamamasi (TTK

md. 348/1) ornek olarak verilebilir.

Kurulus sonrasina ait dnlemler olarak, sermayenin kayb1, borca batik olma durumu
(TTK md. 376) ve konkordato (TTK md. 377) diizenlemeleri, sirketin kendi paylarini
iktisap veya rehin olarak kabul etmesine yonelik sinirlamalar (TTK md. 379), sirketin
kendi paylarini taahhiit yasagi (TTK md. 388), sermayenin korunmasi ilkesine aykiri

yonetim kurulu kararlarinin (TTK md. 391/1-b) ve genel kurul kararlarinin (TTK md.
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447/1-c) batil olmasi, pay sahiplerince sermaye olarak sirkete verdiklerini geri
istenememesi (TTK md. 480/3), kar paymin sadece net donem karindan ve serbest
yedek akgelerden dagitilabilmesi ve sermaye igin faiz 6denememesi (TTK md. 509),
yonetim kurulu iiyelerine kazang paylarinin 6denmesine yonelik siirlamalar (TTK
md. 511) ve yillik karin yiizde besinin 6denmis sermayenin yiizde yirmisine ulagincaya
kadar genel kanuni yedek akg¢eye ayrilmasi (TTK md. 519) diizenlemeleri 6rnek olarak

verilebilir.

Tezimizin ana konusunu olusturan sermaye kaybi ve borca batiklik kavramlarinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in tezimizin ilk boliimiinde anonim sirketlerin mali yapisi,
malvarli§i ve sermaye unsurlari, malvarliginin ve sermayenin korunmasi ilkeleri
incelenmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde sermaye kaybi ve borca batiklik
kavramlar1 ile bunlarin nasil tespit edilecegi ele alinmistir. Tezimizin iigiinci
boliimiinde ise sermaye kaybi ve borca batiklik durumunda alinmasi gereken 6nlemler,

dogan hukuki sonuglar ve yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu incelenmistir.
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IKINCI BOLUM: ANONIM SIRKETLERDE SERMAYENIN KAYBI VE

BORCA BATIKLIK

I.  SERMAYENIN KAYBI VE BORCA BATIK OLMA DURUMUNA

ILISKIN TTK DUZENLEMESI

A. Genel Olarak

Malvarliginin korunmas: kapsamina giren Onlemlerden biri olarak karsimiza
sermayenin kaybi ve borca batik olma durumunu diizenleyen TTK’nin 376. ve 377.
maddeleri ¢ikmaktadir. TTK 376. madde genel olarak sermayenin kaybi ve borca
batikligin ne sekilde tespit edilecegini ve tespit edildikten sonra yonetim kurulu ve
genel kurulun almasi gereken tedbirleri diizenlemektedir. ilgili diizenlemeler kanunun
sistematigi acisindan yonetim kurulunun gérev ve yetkileri arasinda yer almaktadir!®,
TTK 376. madde gerekgesinde belirtildigi tizere s6z konusu diizenleme 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun (ETK) 324. maddesinin yerine gegmistir. Eski maddeye ait
hiikiimler bir 6l¢lide korunmakla beraber, uygulamada sik¢a rastlanilan sorunlar

dikkate alinarak yeni kurallar Ongorilmistir. Ayn1 zamanda ETK md. 324

diizenlemesindeki bilango hukukuna uymayan hiikiimler diizeltilmistir.

ETK md. 324 diizenlemesinin kenar basligr “Sirketin Mali Durumunun Bozulmasi

Halinde” seklindeydi ve bu durum maddenin igerigi ile bagdagmamaktaydi ¢iinkii s6z

188 Moroglu bu hiikmiin yonetim kurulunun gérev ve yetkileri igerisinde bulunmasinin sistematik agidan
yanlis oldugunu ve s6z konusu diizenlemenin anonim girketlerin sona erme nedenleri arasinda yer
almas1 gerektigini savunmaktadir. ilgili elestiri i¢in bkz. Moroglu, E.: Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirliik
ve Uygulama Kanunu Tasarilar1 Degerlendirme ve Oneriler, 6. Baski, Istanbul 2009 (Degerlendirme ve
Oneriler), s. 173.
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konusu madde yalnizca mali durumun bozulmasinin bir kismini olusturan sermaye
kayb1 ve borca batikligi diizenlemekteydi. Oysaki mali durumun bozulmasi oldukga
genis bir kavram olup likit kaynak darligi, 6demelerin tatil edilmesi ve 6deme gli¢ligii
gibi baska durumlari da kapsamaktadir. Dolayisiyla madde igerigi ile basliginin
uyumsuzlugu yeni diizenleme olan TTK 376. madde ile diizeltilmistir’®®. Aym
zamanda ETK md. 324 kenar basligi mali durumun bozulmasindan s6z etmekte ise de
bu kavram ilgili maddede ve kanunun herhangi bir yerinde tanimlanmamaktaydi.
Doktrinde mali durumun bozulmasi kavraminin goreceli bir kavram oldugundan
hareketle yasal bir tanim yapilmasinin da oldukea gii¢ oldugu ifade edilmekteydi®.
Sonug olarak madde baslhig ile igerigi arasindaki uyumsuzluk 6102 sayili TTK ile
giderilmis, doktrin ve uygulamada uzun siiredir kullanilmakta olan sermaye kayb1 ve
borca batiklik terimleri hem madde kenar basliginda hem de maddenin igerisinde

kullanilmistir®?,

Maddenin kenar basligina yonelik bir elestiri ise bashgin
“Sermayenin Kaybi, Borca Batik Olma Durumu” olarak adlandirilmasina iligkindir.
Hem doktrinde hem de yargi kararlarinda borca batiklik teriminin kullaniminin
yerlesmis oldugundan hareketle ilgili madde kenar baghginin IBK 725. madde kenar
basligina uygun olarak “Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik” seklinde olmasi1 gerektigi

ifade edilmektedirt®?,

ETK 324. maddenin ilk fikrasinda son yillik bilangodan esas sermayenin yarisinin

karsiliksiz kaldiginin anlagilmasi halinde yonetim kurulunun derhal toplanarak soz

189 Kaya, M. L.: Ticaret Kanunu ve TTK Tasarisinin Yonetim Kuruluna Anonim Ortakhigin Mali
Durumunun Bozulmasi1 Halinde Yiikledigi Yiikiimliiliikler, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi 2007, S. 37-
38,s.7vd..

190 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 9.

1 Tiirk, A.: Anonim Ortaklikta Borca Batiklik Ve Iflasin Ertelenmesi Konusunda 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Ve Yiiriirliik Kanunu ile Getirilen Yenilik ve Degisiklikler, BATIDER 2016, C. 32, S. 1
(Borca Batiklik), s. 8; Tiirk (Sermaye Kaybi), s. 65.

192 Bkz. Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 644 dn. 1.
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konusu durumu genel kurula bildirecegi hitkkme baglanmust. ilgili diizenlemenin ikinci
fikrasinda ise sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran emarelerin mevcut
olmasi halinde yonetim kurulunun aktiflerin satis fiyatlar1 esas alinarak bir ara bilango
tanzim edecegi, esas sermayenin tigte ikisi karsiliksiz kalmasi halinde, genel kurulun
bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan iicte bir sermaye ile yetinmeye Kkarar
vermedigi takdirde sirketin feshedilmis sayilacagi diizenlemekteydi. Ayni fikranin
devaminda sirketin aktifleri sirket alacaklarinin alacaklarini karsilamaya yetmedigi
takdirde yonetim kurulunun bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecbur oldugu
ve mahkemenin bu takdirde sirketin iflasina hiikmedecegi ancak sirket durumunun
1slah1 miimkiin goriiliiyorsa yonetim kurulunun veya bir alacaklinin talebi iizerine

mahkemenin iflas kararini erteleyebilecegi hiikme baglanmusti.

TTK 376. madde diizenlemesinde ise agik¢a sermaye kaybi ve borca batiklik
terimlerine yer verilmektedir. S6z konusu madde ii¢ fikradan meydana gelmektedir.
Maddenin ilk iki fikras1 sermaye kaybina iligskin iken {i¢iincii fikras1 borca batikliga
iliskindir. TTK 376. maddesinin birinci fikrasinda son yillik bilangodan, sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin
anlasilmasi halinde yonetim kurulunun genel kurulu hemen toplantiya ¢agiracagi ve
genel kurula uygun gordigi iyilestirici onlemleri sunacagini diizenlenmektedir.
Maddenin ikinci fikrasi ise bu kaybin iigte iki oranina ulagsmasi durumuna iliskin
onlemler yer almaktadir. Bu kapsamda son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni
yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin
anlasilmasi durumunda genel kurulun derhal toplantiya ¢agirilacag: ve genel kurulun
sermayenin ligte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi

takdirde sirketin kendiliginden sona erecegi hiikiim altina alinmaktadir. Buna goére
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TTK 376. madde sermaye kaybima iligkin olarak asamali ¢6ziim Onerileri
getirmektedir. Sermaye ile kanuni yedek akg¢elerin toplaminin yarisinin kaybi halinde
yonetim kurulunun iyilestirici 6nlemler sunmasi diizenlenmekte iken bu kaybin tigte
iki oranina ulagmasi halinde genel kurulun sermayenin {i¢te biri ile yetinmeye veya
sermayenin tamamlanmasina karar vermesi gerektigi aksi halde sirketin kendiliginden
sona erecegl hiikiim altina alinmaktadir. TTK 376. maddesinin ii¢lincii fikrasi ise
sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim
kurulunun, aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gére hem de muhtemel satig
fiyatlar1 iizerinden bir ara bilango ¢ikartacagl ve s6z konusu bilancodan aktiflerin,
sirket alacaklilarinin alacaklarimi karsilamaya yetmediginin anlasilmasi halinde,
yonetim kurulunun bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine bildirmesi ve sirketin iflasin1 istemesi gerekliligi diizenlenmektedir.
Ancak diizenlemenin devaminda, iflas kararinin verilmesinden once, sirketin agigini
karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larinin
alacaklilarinin alacaklarinin sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya
konulmasini yazili olarak kabul etmeleri ve s6z konusu beyanlarinin veya sézlesmenin
yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi iflas isteminin bildirilecegi mahkeme tarafindan
atanan bilirkisilerce dogrulanmis olmasi halinde bu durumun uygulanmayacagi hiikkme
baglanmistir. Aksi durumda mahkemeye bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis olan

bagvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki sirketin bor¢ 6deme yetenegi sermaye kaybi
durumlarinda devam etmekte iken borca batiklik durumunda sirketin aktifleri

bor¢larini karsilayamamaktadir.
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ETK 324. madde ile TTK 376. madde arasinda ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir.
Sermaye kaybina iliskin yapilan en 6nemli degisikliklerden biri olarak sermaye
kaybinin hesaplanmasinda yalnizca sermayenin degil sermaye ve kanuni yedek

akcelerin toplaminin esas alinmasi karsimiza ¢ikmaktadir.

ETK 324/1 hiikkmii geregince sermaye kaybinin 1/2 olmas1 durumunda yonetim
kurulunun derhal toplanarak s6z konusu durumu genel kurula bildirecegi
diizenlenmekte iken TTK 376/1 geregince yonetim kurulunun genel kurulu hemen
toplantiya ¢agirmasi ve buna ek olarak yonetim kurulunun bu genel kurula uygun

gordiigi iyilestirici 6nlemleri sunma yiikiimliiliigi de hiikiim altina alinmistir.

Sermayenin 2/3 kaybi ile ilgili olarak ETK 324. madde yonetim kurulunun
aktiflerin satis fiyatlar1 esas alinarak bir ara bilango tanzim edecegini belirtmekte iken
TTK 376. madde bu kaybin son yillik bilangoya gore esas alinacagini hiikiim altina
almaktadir. ETK yiiriirliikkte iken ilgili kanunun 436. maddesi ile sirketin alacaklilarina
esas sermayenin tigte ikisini kaybeden sirketin feshini dava edebilme yetkisi verilmis

iken TTK’da boyle bir diizenleme yer almamaktadr.

Borca batiklik ibaresi ETK’da yer almamaktadir buna karsin TTK’da agik¢a bu
ifadeye yer verilmektedir. ETK md. 324/2’de sirketin aciz halinde bulundugu
sliphesini uyandiran emareler mevcutsa yonetim kurulunun aktiflerin satis fiyatlari
esas olmak tizere bir ara bilancosu tanzim edecegi diizenlenmekte iken TTK 376/3 ile
sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim
kurulunun aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gére hem de muhtemel satis

fiyatlar {izerinden bir ara bilango ¢ikartacagi hiikiim altina alinmistir.
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TTK 376. maddesi ile ETK 324. maddede bulunmayan ve Isvigre ve Alman
hukuklarinda “siradan ¢ekilme sdzlesmesi” olarak adlandirilan kuruma yer verilerek

iflas zorunluluguna bir istisna getirilmistir!®3,

Onemle belirtmek gerekir ki sermaye kaybi durumunda her ne kadar sirket
bilangosunda meydana gelen zarar sermayenin kismi olarak kaybina yol agmigsa da
sirketin bor¢ ddeme yetenegi varligini siirdiirmektedir. Buna karsin borca batiklik

halinde sirketin aktifleri sirketin bor¢larini karsilayamamaktadir'®,

Anonim sirketlerde sermaye kaybi ve borca batikliga iliskin diizenleme getiren
hiikiimler TTK md. 570 uyarinca sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler
hakkinda, TTK md. 633 uyarinca limited sirketler hakkinda ve 1163 sayili

Kooperatifler Kanunu md. 98 uyarinca kooperatifler hakkinda da uygulanmaktadir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 376. maddesi kapsaminda sermayenin kaybi1
veya borca batik olma durumlarinda uyulacak usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla
Ticaret Bakanlig1 tarafindan 15 Eyliil 2018 tarih ve 30536 sayili Resmi Gazete’de
“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376 nct Maddesinin Uygulanmasma iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” yayimlanmistir!®. Ilgili teblig TTK md. 376
hiikmiine iliskin agiklayici hiikiimler igermekle beraber birtakim 6zel diizenlemelere
de yer vermektedir. Teblig’in bircok hiikmii genel olarak kanunun tekrarindan
ibarettir. Teblig’de yer alan bazi ifade ve agiklamalar kanundan veya gerekcelerden

tiretilebilecek olup aciklayict nitelikte olan ve fakat zorunlu olmayan

193 Tiirk (Borca Batiklik), s. 7.

194 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 568-569.

195 Tlgili tebligin Gegici 1. maddesi haricinde genel olarak TTK md. 376 diizenlemesinin genisletilmis
bir tekrar1 olduguna yonelik elestiri icin bkz. Ozkorkut, K.: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK)
376 nct Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” Hakkinda Diisiinceler,
Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, 1. Baski, Istanbul 2019, 5.975.
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diizenlemelerdir. Bunlarin yaninda Teblig ile getirilen baz1 genisletmeler zorlayici
niteliktedir ve dolayisiyla kotiiye kullanim riskini dogurmaktadir. Aynt zamanda
Teblig’in bazi hiikiimleri kanuna aykiridir. S6z konusu Teblige iliskin hiikiimlere yeri

geldikge ilgili basliklar altinda deginilecektir®®.

B. Diizenlemenin Amaci ve flgili Cikar Gruplar

TTK 376. madde gerekcesinde ilgili hiikkmiin pay sahiplerinin, alacaklilarin,
sermaye piyasasi aktorlerinin yatirimlarini ve genel ekonomik menfaatleri korumay1

amacladig ifade edilmektedir.

Sermayenin malvarliginin bir pargasini meydana getirdigini ve bilangonun
pasif hesabinda 6zkaynaklarin bir kismini olusturdugunu ayrintili olarak birinci
bolimde incelemistik!®’. Buna paralel olarak sermayenin korunmasi malvarliginimn
korunmasinin bir kismini olusturmaktadir. TTK ile yonetim kuruluna malvarliginin
korunmasina yonelik cesitli gorevler yiiklenmis olup malvarlifinin bir pargasini
meydana getiren sermayenin korunmasi da TTK 376. madde ile diizenlenmistir'®.
Doktrinde her ne kadar TTK md. 376 diizenlemesi sermayenin korunmasina iliskin bir

199

hiikiim olarak degerlendirilse de™ s6z konusu diizenlemede sermayenin yaninda

kanuni yedek akgelerin de kayip hesabina dahil edilmesi ve bunun yaninda TTK md.

19 Onemle belirtmek gerekir ki Teblig’in 4. maddesinde TTK’da olmayan bir tanim yapilmis ve “borg”
kavrami tanimlanmistir. Buna gore borg, “6z kaymnaklar hari¢ gsirketin aktiflerini finanse ettigi
kaynakiar:” ifade etmektedir.

197 Bkz. Birinci Boliim/1/D/3/b.

198 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 568.

199 Can, s. 6; Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 645; Manavgat (Sehirali Celik/Kirca), s. 573.
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376/3 hiikkmiinde yer alan borca batikligin sirketin aktiflerinden sirket borglarinin
¢ikartilmasi yoluyla tespit edilmesi gz Oniline alinirsa kanaatimizce TTK md. 376

hiikmii malvarliginin korunmasina yonelik bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.

Anonim sirketlerde menfaatleri farklilik arz eden ve zaman zaman catigan farkl
cikar gruplart bulunmaktadir. Bu ¢ikar gruplari pay sahipleri, sirket alacaklilari, sirket

calisanlari, sirket yoneticileri, sirketin kendisi ve toplum olarak siniflandirilabilir.

Toplumun yarar1 acisindan incelendiginde, anonim sirketlerin ekonomik gii¢leri
nedeniyle bolge ve iilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahip oldugu aciktir. Bu
sebepledir ki ekonomide bu kadar 6nemli bir yere sahip olan anonim sirketlere olan
giivenin sarsilmamasi oldukga 6nemlidir. Bunun bir sonucu olarak da anonim sirketleri
kurulusunun devlet tarafindan takip edilmesi, sirketin yoOneticilerinin ve pay

200

sahiplerinin davraniglarinin izlenmesi ve denetlenmesi gerekmektedir“™. Buna uygun

olarak toplum menfaatinin 6n plana ¢iktig1 bankacilik, sigortacilik ve sermaye piyasasi

gibi alanlarda anonim sirketler 6zel kanunlara tabi olmaktadirlar?®,

Sirket calisanlarinin durumu sirketin basarisi arttikca olumlu olarak etkilenecektir.
Sirket ¢alisanlarinin ¢ikarlar1 agisindan sirketin ekonomik durumu gelistikce islerini
kaybetme ihtimali diismekte, iicretlerinde artis meydana gelmekte ve calisma

ortamlarina olumlu yansimalar olmaktadir®®,

Sirket yoneticileri agisindan durum incelendiginde ise, 6zellikle Ikinci Diinya

Savag1 sonrasi 20. yilizyildan itibaren ¢ok pay sahipli sirketlerin sayis1 artmigtir. Bunun

200 Ansay (Anonim Sirketler), s. 18.
201 Cevik, s. 98.
202 Raisch ve Heiser’in goriisii igin bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 262.
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bir neticesi olarak da biylik sirketlerde yoneticiler sinifinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir?®. Sirket yoneticilerinin esas menfaat noktasi hizmetleri neticesinde
yiiksek tlicretler alabilmektir. Bu noktada yoneticiler de esasinda sirketin bir ¢alisani
gibi oldugundan, yoneticilerin ¢ikarlari sirket ¢alisanlarinin ¢ikarlari ile ortiismektedir.
Yoneticilere sirketi temsil yetkisi verildiginden kimi hallerde onlarin bu yetkiyi kotiiye
kullanmalar1 durumunda sirketin pay sahiplerinin menfaatleri ile yoneticilerin
menfaatleri arasinda bu noktada bir ¢atisma s6z konusu olabilir. Bu noktada da TTK
yoneticilerin 6zen ve baglhilik yiikiimliiligi gibi ¢esitli diizenlemelerle anilan durumun

oniine ge¢meyi amaglamaktadir?®,

Sirketin bizzat kendisinin de menfaatleri bulunmaktadir. Anonim sirketlerin de
ayr bir tiizel kisiligi bulunmaktadir ve bu kisiligin menfaati onun varligini olusturan
ortaklarin menfaatleri ile ayn1 olabilecegi gibi farkli da olabilir. Bu kapsamda sirketin
menfaatinin  Oncelikli olarak kurulus amacim gergeklestirmek oldugu ifade
edilmektedir®®. Alman hukukunda “Unternehmen an sich” goriisii sirketi onu
meydana getiren pay sahiplerinden {iistiin gérmektedir ve bu kapsamda sirketin
menfaatlerinin pay sahiplerinin menfaatlerinin Oniine ge¢mesi gerektigini
savunmaktadir®®. Bu goriise yonelik bir elestiri sirketin kendisini meydana getiren

¢ikar gruplarindan bagimsizlastirilamayacagina yoneliktir?®’.

TTK 376. madde agisindan 6zel 6nem arz edenler ise pay sahiplerinin menfaatleri

ile sirket alacaklilarinin menfaatleridir. Ekonomik amagclarla kurulan anonim

203 Ansay, T., Amerikan Anonim Ortakliklar Hukukunun fgyiizii, BATIDER 1978, C. 9, S. 4 (Amerikan
Hukuku), s. 974 vd..

204 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 265-270.

205 Ansay (Anonim Sirketler), s. 18-19; Cevik, s. 98-99.

206 Ansay (Anonim Sirketler), s. 22, dn. 82.

207 Blestiren yazarlar icin bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 27, dn. 880.
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208 Anonim sirketlerin

sirketlerin pay sahiplerinin esas amaci kazang elde etmektir
amaglarina ulagmalarin1 saglamak amaciyla pay sahipleri sirkete sermaye getirmek
suretiyle 6zkaynak saglamaktadirlar. Pay sahipleri sermayeyi siiresiz olarak girkete
koyduklar1 gibi sirket devam ettigi siirece bunu geri alabilmeleri miimkiin degildir.
Pay sahiplerinin elde edecegi kazang sirketin varligin1 devam ettirdigi siirece kar payz,
sirketin sona ermesi halinde ise tasfiye pay1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu miktarlar
sabit olmayip sirketin mali durumuna gore degisiklik arz etmektedir. Dolayisiyla sirket
pay sahiplerinin sabit bir talep hakki olmayip degisken bir talep hakki bulunmakta ve
pay sahipleri siirekli bir risk altindadir. Bunun bir sonucu olarak sirketin mali
durumunun iyi olmas1 pay sahipleri agisindan ortak bir menfaattir. Buna karsin kimi
hallerde pay sahiplerinin ¢ikarlar1 farklilasarak birbirleri ile 6rtlismemeye baglayabilir.
Bu farklilasma pay sahiplerinin sirketteki konumlarinin veya sirkete katilim
amaglarinin degisiminden kaynaklanabilir. Ornegin kimi pay sahibi sirket yonetimine
katilmak isterken kimi pay sahibi yatirim amacina sahip olabilmektedir. Pay
sahiplerinin yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi ve gorevden alinmasi hallerinde sirket
yonetimine olan etkileri goriilmektedir. Yine buna ek olarak TTK’da pay sahiplerine
cesitli pay sahipligi haklar1 da taninmistir. Ayrica pay sahiplerinin menfaatleri uzun
vadeli getiri beklentisi olanlar ve kisa vadeli getiri beklentisi olanlar olarak
farklilagabilir. Bunun yaninda sirkette yer alan ¢ogunluk pay sahiplerinin ¢ikarlari ile
azinlik pay sahiplerinin ¢ikarlar1 birbirlerinden farklilik arz edebilir®®. TTK 376.
madde diizenlemesi ile sirketin malvarliginin korunmasi saglanarak, sirket

yoneticilerinin sirket sermayesini azaltic1 davraniglarini sinirlayarak pay sahiplerinin

208 Ansay (Anonim Sirketler), s. 18.
209 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.255-259.
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korunmas: saglanabilecektir. Yine sirkette cogunlugu olusturan pay sahiplerinin

karsisinda yer alan azinlik pay sahiplerinin de korunmas1 miimkiin olabilecektir?'.

Sirketler aktiflerini pasifleri ile finanse etmektedirler. Pasifler dis kaynaklar
(bor¢lar) ve 6zkaynaklardan olusmaktadir. Bu ¢ercevede sirketin dis kaynaklarini
sirket alacaklilar1 saglamaktadir. Sirketle iliskileri agisindan alacaklilarin sirkete
verdikleri bor¢ ve faiz tutarini igeren sabit bir talep hakki bulunmaktadir. Sirketin
ekonomik durumunun iyiye gitmesi halinde, alacaklilarin alacaklarini belirlenen
vadede alma olasiliklar1 artarken tam tersi sirketin ekonomik durumunun kotiiye

211 Siurlt sorumluluk

gitmesi halinde alacaklarini alma ihtimalleri azalmaktadir
ilkesinin bir sonucu olarak sirketin iflas etmesi halinde, sirket alacaklilar1 alacaklarini
alamama riski altindadir. Pay sahipleri sirketin isleyisine miidahale edebilmekte ve
yonlendirmelerde bulunabilirken, alacaklilarin boyle bir imkan1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle, sirket alacaklilarinin menfaatlerinin  korumasinin pay sahiplerinin

212 Kimi hallerde pay

menfaatlerinin Oniine ge¢mesi gerektigi ifade edilmektedir
sahipleri sirketin varliklarin1  kendi lehlerine kullanarak sirket varliklarimi
eritebilmektedirler. Baz1 durumlarda ise alacaklilarin menfaatleri sirketin aldig: riskler
neticesinde zarara ugrayabilir. Pay sahipleri sirketin aldig1 risklerin olumlu
sonuclanmasi halinde kazanglarini artirirken, olumsuz sonug¢lanmasi durumunda
sorumluklarinda bir degisim meydana gelmeyecek ancak alacaklilarin durumu

olumsuz etkilenecektir?®®, Sermayenin sabit ve belirli bir miktar1 ifade ederken

malvarliginin siirekli degisime ugrayan dinamik bir kavram oldugunu Birinci

210 Manavgat (Sehirali Celik/Kirca), s. 571-572.

211 Sehirali Celik (Kirca/ Manavgat), s. 560.

212 Wiedemann’in goriisii igin bkz. Sehirali Celik (Kirca/ Manavgat), s. 561.

213 Armour, J./ Hertig, G./ Kanda, H.: Transactions with Creditors, The Anatomy of Corporate Law: A
Comparative and Functional Approach, 3rd Edition, Oxford 2017, s. 111.
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Béliim’de ayrintili olarak incelemistik?!,

Bu kapsamda sirketin bor¢ O6deme
yetenegini asil olarak gosteren sermayeden ziyade sirketin malvarligidir. Dolayisiyla
alacaklilar agisindan asil énem arz eden sirketin malvarligidir?®®. Normal kosullarda
sirket alacaklilar1 yalnizca bir sézlesme tarafi iken, sirketin bor¢ 6deme yiikiimliiglinii
yerine getirmemesi durumunda alacaklilar sirketin malvarligi degerlerinin satilarak
kendilerinin alacaklarin temin edilmesini saglayabileceklerdir?'®. Alacaklilar icin
alacaklarinin  teminatin1  sirketin sermayesinden ziyade sirketin malvarlig
olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da sermayenin korunmasindan ziyade

malvarliginin korunmas1 6nem ve islevsellik arz etmektedir?’’. Bu bakimdan TTK

376. maddesi de alacaklilarin menfaatlerini koruma islevine sahiptir.

Genel olarak degerlendirildiginde TTK 376. madde sirketin ekonomik varligin
devam ettirebilmesine olanak saglamaktadir. S6z konusu hiikiim, ¢esitli cikar
gruplarinin - girketin sermayesini ve malvarlifin1 azaltarak sirketin ekonomik
durumunun koétiilesmesini engellemeyi amacglamakta ve boylelikle sirketin varligini
devam ettirmesine olanak saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda ilgili diizenleme ile

bir¢ok farkli ¢ikar grubunun menfaatleri de korunmaktadir.

214 Bkz. Birinci Bolim/I-11.

215 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 571.

216 Armour/ Hertig/ Kanda, s. 109.

217 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 572-573; Tekinalp (Sermayenin Korunmast Ilkesi), s. 1689.
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C. Diizenlemenin Kaynaklari

1. Genel Olarak

TTK 376. madde gerek¢esinde séz konusu madde diizenlenirken Icra ve Iflas
Kanununda 4949 sayili kanunla yapilan degisikliklerin, AET'nin Ikinci Y®onergesinin
ve Isvigre Borglar Kanunu (IBK) md. 725'e 1991'de yapilan eklerin dikkate alidig
ifade edilmektedir. Bu nedenle bu boliimde karsilastirmali hukuk agisindan AET

Yonergesi ve Isvigre Borglar Kanunu’nun 725. maddesi incelenmistir.

2. Avrupa Ekonomik Toplulugu Ikinci Yonergesi ve Avrupa Birligi

Yonergesi

Her ne kadar TTK 376. madde gerek¢esinde AET ikinci Y®nergesi’nin
(Second Council Directive 77/91/EEC) de dikkate alindig1 ifade edilmis olsa da
doktrinde, Yonergenin ilgili 17. maddesinin oldukg¢a genel oldugu, TTK 376. maddede
yer alan sermayenin 2/3 oraninda kaybina iliskin diizenlemenin ETK 324/2°den
alindig1 ve bunun haricinde ilgili diizenlemenin esasinda tamamu ile IBK 725.

218 Yonergenin md. 17/1 diizenlemesinde sirkette

maddeden alindig1 belirtilmektedir
onemli sermaye kaybi olmasi durumunda genel kurulun sirketin tasfiyesini saglamak

veya gerekli Onlemleri almak Tizere toplantiya ¢agrilacagi diizenlenmektedir.

Yonergenin md. 17/2 diizenlemesinde ise birinci fikra uyarinca dnemli sermaye kaybi

218 Tiirk (Sermaye Kayb1) s. 65’teki dn. 1.
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olarak nitelendirilecek sermaye kaybi oraninin, liye devletler tarafindan sermayenin
yarisindan fazla bir oran olarak belirlenemeyecegi hiikiim altina almistir?’®. Uye
devletler 6nemli sermaye kaybi oranini, sermayenin yarisindan fazla bir oran
olmayacak sekilde belirleyebilir. Bunun yaninda tye devletler genel kurulun

toplantiya ¢cagrilacagi stireyi de belirleyebilmektedirler.

Avrupa Birligi agisindan durum incelendiginde ise eski diizenleme Avrupa
Birligi 2012/30/EU??° yonergesiydi. 2012/30/EU yonergesinde sermaye kaybini 19.
madde diizenlemekteydi. ilgili madde AET lkinci Y&nergesinin 17. maddesi ile
aymdir??!. Bu yonergenin yerini ise 2017/1132 sayili ve 14 Haziran 2017 tarihli
yonerge®?? almistir. Sermaye kaybmmi s6z konusu yonergenin 58. maddesi
diizenlemektedir. 2017/1132 sayili yonergenin 58. maddesi de 2012/30/EU
yonergesinin dolayisiyla AET Ikinci Yonergesinin 17. maddesi ile aymdir.
Sermayenin énemli kaybi baslikli 58. maddenin birinci fikrasinda sermayenin énemli
oranda kaybi1 halinde genel kurulun, iiye devletlerin hukuklarinca belirlenen siirelerde,
sirketin tasfiyesini saglamak veya gerekli Onlemleri almak {iizere toplantiya

cagrilacagini, md. 58/2 ise birinci fikra uyarinca 6nemli sermaye kaybi olarak

219 AET ikinci Yonergesi’nin (Second Council Directive 77/91/EEC) 17. maddesi: “1. In the case of a
serious loss of the subscribed capital, a general meeting of shareholders must be called within the
period laid down by the laws of the Member States, to consider whether the company should be wound
up or any other measures taken.

2. The amount of a loss deemed to be serious within the meaning of paragraph 1 may not be set by the
laws of Member States at a figure higher than half the subscribed capital.” seklindedir. (bkz.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7b977bbb-7d79-4352-bc3b-
36a152d98970/language-en) (Son Erigim Tarihi: 18.05.2020)

220 0J L 315, 14.11.2012, p. 74-97.

221 AB 2012/20/EU Yénergesinin 19. maddesi : “1. In the case of a serious loss of the subscribed capital,
a general meeting of shareholders must be called within the period laid down by the laws of the Member
States, to consider whether the company should be wound up or any other measures taken.

2. The amount of a loss deemed to be serious within the meaning of paragraph 1 may not be set by the
laws of Member States at a figure higher than half the subscribed capital. ” seklindedir. bkz https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320121 0030&from=EN (Son Erisim Tarihi:
18.05.2020).

222 0J L 169, 30.6.2017, p. 46-127.
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nitelendirilecek sermaye kaybi oraninin, liye devletler tarafindan sermayenin

yarisindan fazla bir oran olarak belirlenemeyecegini diizenlemektedir®?,

3. Isvicre Borclar Kanunu 725. Madde Diizenlemesi

TTK 376. maddenin esas kaynagini “sermaye kaybi1 ve borca batiklik™ baslhkli
Isvigre Borglar Kanunu 725. madde olusturmaktadir. 1991 yilinda IBK’da gesitli
degisiklikler yapilmis olup baz1 maddeler de eklenmistir. IBK 725/1 diizenlemesine
gore son yillik bilangoya gore sermaye ile kanuni yedeklerin yarisinin karsiliksiz
kaldig1 anlasiliyorsa yonetim kurulu gecikmeksizin genel kurulu toplantiya ¢agirmak
ve iyilestirme tedbirleri nermek zorundadir. TTK md. 376/1 hiikmii IBK’nin 1991
tarihinde revize edilmis 725/1 diizenlemesinden aynen alinmistir. ETK zamaninda
sermaye kaybinin tespitinde kanuni yedek akgeler hesaba dahil edilmezken, hem IBK
752/1 maddesinde hem de TTK 376/1 maddesinde sermaye kaybinin hesaplanmasina
kanuni yedek akgeler de dahil edilmektedir. Her iki diizenlemede de, yoOnetim
kurulunun genel kurula iyilestirici Onlemler sunmasi gerektigi acik¢a ifade

edilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin {igte iki

oraninda kaybini diizenleyen TTK md. 376/2’nin kaynag1 IBK’da bulunmamaktadur.

223 pkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:32017L.1132&from=EN
(Son Erigim Tarihi: 18.05.2020).
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S6z konusu hiikkmiin kaynagi ETK md. 324/2 olup bu hilkmiin kaynagin1 da 1926

tarihli Ticaret Kanunu olusturmaktadir??,

IBK md. 725/2 diizenlemesine gore sirketin borca batiklig1 konusunda ciddi bir
siiphe varsa, bir ara bilanconun diizenlenmesi ve incelenmek iizere denetgiye
sunulmasi1 gerekmektedir. Eger ara bilanco, sirket aktiflerinin hem isletmenin
devamliligi esasina hem de satis fiyatlarina gore belirlenen degerinin sirket
alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmedigini gosteriyorsa, yonetim kurulunun
bu durumu mahkemeye bildirmesi gerekir; megerki belirli sirket alacaklilar1 sirketin
verdigi agik miktar1 oraninda alacaklariin, diger sirket alacaklilarinin sirasinin altina
konulmasini kabul etsin. TTK md. 376/3 diizenlemesi ile IBK 725/2 diizenlemesi
olduk¢a benzer olmakla birlikte aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir. TTK md.
376/3 diizenlemesinde borca batiklik siiphesi halinde, hem isletmenin devamlilig
esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlar iizerinden bir ara bilanco ¢ikartilacagi
belirtilmis ve maddenin devaminda “bu bilangodan” borca batiklik durumunun
anlasilmasi halinde yonetim kurulunun bildirim yiikiimliiliigliniin dogacag ve sirketin
iflasini isteyecegi hiikiim altina alinmistir. Her iki bilangonun diizenlenmesi gerektigi
acikca TTK md. 376/3’te belirtilmisken, “bu bilango” ifadesi Tiirk doktrininde ¢esitli
tartismalara yol acmustir®”®. Buna karsm IBK 725/2 hiikmiinde iki bilango
diizenlenecegi agik¢a ifade edilmemistir. Borca batiklik bildirim yiikiimliiliigliniin
dogabilmesi icin, her iki bilangonun da borca batiklik durumunu gostermesi

gerektiginden ve bunlardan birinin borca batik olmamasi durumunda digerinin

224 Aydn, A.: Tiirk Ticaret Kanunu nun Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi Ve Borca Batikhiga Iliskin
Diizenlemesine (TK m. 376) Elegtirel Bir Bakis, [UHFM 2012, C. 70, S. 2 (TTK m. 376 Elestirel Bakis),
s. 103.

225 Bkz. Ikinci Boliim/I1/D.
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diizenlenmesine gerek kalmayacagindan hareketle, Isvigre doktrininde hakim goriis,
isletmenin devamliligi esasina gore dilizenlenmis bilangonun borca batikligi
gdstermemesi durumunda, diger bilangoyu diizenlemeye gerek olmadigidir®®®. Bunun
yaninda IBK 725/2 diizenlemesi borca batiklik siiphesi halinde, bir ara bilanco
diizenlenmesini ve bunun incelenmek iizere denetgiye sunulmasi gerektigini hiikiim
altina almaktadir. TTK md. 376/3 hiikmiinde ise denet¢i agsamasi bulunmamaktadir.
6102 sayilir TTK, 6335 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun
Yiururligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile degisiklige ugramistir. Degisiklik Oncesi, yonetim kurulunun dogrudan
mahkemeye iflas bildiriminde bulunmasi s6z konusu degildi. Y6netim kurulunun, ara
bilangoyu denetciye sunmasi ve denetci tarafindan hazirlanan rapordan borca
batikligin anlasilmasi halinde mahkemeye bildirimde bulunma ve sirketin iflasim
isteme yiikiimliiliigii s6z konusuydu. Degisiklikle birlikte denetciye sunma asamasi
ortadan kaldirilmistir. Hem TTK md. 376/3 hem de IBK 725/2 doktrinde son siraya
gecme anlasmasi olarak adlandirilan kuruma yer vermektedir. Ancak TTK md. 376/3
geregince son siraya ge¢cme beyani/sdzlesmesinin yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi,
yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkeme tarafindan atanan
bilirkisilerce dogrulanmis olmalidir. Bu diizenleme IBK 725/2’de yer almamaktadir.
TTK 376/3 maddesine bilirkisiler tarafindan dogrulama yapilmasina iliskin ekleme,

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 6nerileri dogrultusunda yapilmistir??’,

IBK’da 1991 yilinda yapilan degisiklik ile 725a maddesi eklenmistir. Ilgili madde

iflasin agilmasini ve ertelenmesini diizenlemektedir. IBK md. 725a/1 diizenlemesine

226 Tiirk (Borca Batiklik), s. 19-20.
227 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1i ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 490,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf (Son Erisim Tarihi: 20.05.2020).
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gore kural olarak mahkeme bildirimi aldiktan sonra iflas islemlerine baslar. Yonetim
kurulunun veya bir alacaklinin istemi halinde mahkeme sirketin durumunun
iyilestirilmesi miimkiin goriiniiyorsa iflas islemlerinin durdurulmasina karar
verebilecektir. Bu durumda mahkeme sirketin varliklarinin korunmasi i¢in gerekli

tedbirleri alir.

IBK 725a/2 geregince mahkeme, ya ydnetim kurulunun yetkisini elinden alarak ya
da yonetim kurulunun kararlarini kayyimin onayina tabi tutarak sirkete kayyim

atayabilir. Mahkeme ayrica kayyimin gorevlerini de belirler.

IBK 725a/3 diizenlemesine gore iflasin ertelenmesi durumunun ilan edilmesi
yalnizca {igiincl kisileri korumak i¢in zorunlu ise gereklidir. Kanaatimizce iflasin
ertelenmesinde veya konkordato kurumunun uygulanmasinda tigilincii kisiler disindaki
aktorlerin de menfaatleri bulunmaktadir. Sirketin devaminin saglanmasi hem sirkete,
hem sirket pay sahiplerine, hem sirket ¢alisanlarina, hem de sirket alacaklilarina fayda
saglayabilir. Bu sebeple de ilanin yalnizca {i¢iincii kisileri korumak i¢in zorunlu ise

kabul edilmesi sinirlayici bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

81



II. TTK MD. 376 CERCEVESINDE SERMAYE KAYBI VE BORCA

BATIKLIK KAVRAMLARI VE BUNLARIN TESPIiTi

A. Sermayenin Kayb1 Kavram

Sermayenin kayb1 TTK 376. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
diizenlenmektedir. ETK doneminde sermayenin kaybina iligkin diizenleme olan
324. maddede yalnizca sermayenin kaybi esas alinmakta iken, TTK 376. madde
ile sermayenin ve kanuni yedek akgelerin toplami esas alinmaktadir. Maddede

yapilan bu degisikligin sebebi madde gerek¢esinde belirtilmemistir.

TTK md. 376/1 gerekgesinde stz konusu hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in, kanuni
yedek akgeler disindaki agik yedek akgelerle de zararin kapanmamis olmasi ve arta
kalan zararin sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisini gegmesi
gerektigi belirtilmistir. Gerekgede ayrica sermaye terimiyle bildncoda sermaye
kalemi altinda yer alan esas sermaye ve kayith sermaye sisteminde g¢ikarilmis
sermayenin; kanuni yedek akc¢e ile de TTK md. 519 hiikmiinde diizenlenen
akgelerin kastedildigi ifade edilmistir. Tirk, TTK md. 520 diizenlemesinde yer
alan sirketin kendi iktisap ettigi paylarin iktisap degerlerini karsilayan tutarda
yedek akce ayrilmasinda s6z konusu olan yedek akgelerin ve yeniden degerleme
fonunun lizerinde sirketin serbestce tasarruf edemeyecegi ve bunlar1 kar payi
olarak dagitamayacagindan hareketle bu yedek akgelerin de TTK md. 376/1-2
diizenlemelerinde yer alan kanuni yedek akgelere dahil edilmesi gerektigini ve

228

Isvigre hukukundaki hakim goriisiin de bu ydénde oldugunu ifade etmektedir®®,

Kanaatimizce hem TTK 376. madde gerekg¢esinde hem de TTK md. 376 ile ilgili

228 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 71 ve dn. 18.
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Teblig’de maddede yer alan kanuni yedek akgelerin TTK md. 519°da yer alan
yedek akeeleri ifade ettigi agikca belirtildiginden, TTK md. 520 diizenlemesinde

yer alan akgelerin TTK md. 376 kapsaminda dikkate alinmamasi yerinde olacaktir.

Kanuni yedek akgeler yalnizca belirli amaglarla kullanilabilmektedir. Soyle ki
TTK md. 519/3 hiikkmiine gore genel kanuni yedek akgeler, sermayenin veya
cikarilmig sermayenin yarisint  asmadigi takdirde, yalnizca zararlarin
kapatilmasina, islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye veya
igsizligin Oniine gegmeye ve sonuglarini hafifletmeye elverisli 6nlemler alinmasi
i¢in kullanilabilmektedirler. Doktrinde sermayenin yaninda kanuni yedek
akgelerin de hesaba dahil edilmesi olumlu bir degisiklik olarak
degerlendirilmektedir®®®. Séyle ki, kayrp hesabinda kanuni yedek akgelerin de
hesaba dahil edilmesi sirketin mali durumunda meydana gelen bozulmaya daha
erken miidahale edebilmeye ve tedbir almaya olanak saglayabilecektir?®, TTK md.
376/1 gerekgesinde ve buna ek olarak “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376
nc1 Maddesinin Uygulanmasina liskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig”in
(Teblig) 4. maddesinde kanuni yedek akgelerin TTK 519. maddede diizenlenen
yedek akgeyi ifade ettigi belirtilmistir. Teblig’in 4.maddesinde hiikme baglanan
“kanuni yedek akg¢e” tanimi hakli olarak, TTK md.520’de bahsi gecen, sirketin
kendi hissesi i¢in ayrilacak kanuni yedek akgeyi hari¢ tutmustur. Teblig’de, TTK
376. madde ile sinirli bir tamm yapildig: i¢in kabul edilebilir niteliktedir. Serbest

yedek akge tanim ve agiklamasi ise genel tanimlardan farkli olarak sinirl nitelikte

229 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 646; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 576.
230 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 646.
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yapilmistir?®l. Ifadede yer alan “disinda” kelimesine bagl olarak bu yoruma
ulasilabilmektedir. Ilgili hiikiimde “disinda” kelimesi yerine “yani1 sira” veya ayni
anlama gelebilecek benzer baska bir ifade kullanilmasi ile anlam daha dogru
olacaktir. S6z konusu hiikiim, tarafimizdan yapilan yorum ¢ergevesinde bu sekilde
anlagilmalidir. Dolayisiyla TTK md. 520’de yer alan sirketin iktisap ettigi kendi
pay senetleri i¢in ayrilan yedek ak¢e ve yeniden degerleme fonlar1 ile TTK md.
521 ve 522°de yer alan sirketin istegi ile ayirdig1 yedek akceler sermaye kaybinin

hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

TTK md. 376/1’e gore son yillik bilangodan sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplammnin yarisinin  zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin®?  anlasilmast
durumunda yonetim kurulunun genel kurulu hemen toplantiya ¢agiracagi ve bu
genel kurula uygun gordigi iyilestirici Onlemleri sunacag hiikiim altina
alinmaktayken, TTK md. 376/2 bu oranin ii¢te iki oldugunun anlasilmasi halinde
derhal toplantiya ¢agrilan genel kurulun sermayenin iigte biri ile yetinme veya
sermayenin tamamlanmasina karar vermesi gerektigini aksi takdirde sirket

kendiliginden sona erecegini hiikiim altina almaktadir.

Oncelikle sermaye ile kastedilen esas sermaye sisteminde olan sirketler

acisindan esas sermaye, kayitli sermaye sisteminde olan sirketler acisindan ise

231 Teblig’in md. 4/1-f hilkkmiine gore serbest yedek akce “kanuni yedek akgelerin sermayenin veya
ctkarilmig sermayenin yarisini agan kismi ile kanun ve sozlesme geregi ayrilanlar disinda genel kurulca
ayrilmasina karar verilen yedek akgeleri” ifade etmektedir.

232 ETK 324. maddede sermayenin karsiliksiz kalmas: ifadesi yer almaktayken TTK’da sermaye ile
kanuni yedek akgelerin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi ifadesi bulunmaktadir. Doktrinde “zarar
sebebiyle karsiliksiz kalma” ifadesine yonelik elestiri bulunmaktadir. Kaderoglu, TTK’da yer alan bu
ifade ile sanki zarar digindaki bir sebeple sermaye ile kanuni yedek akgelerin kargiliksiz kalmasinin
miimkiin oldugu ve bu sebeplerin maddenin uygulama alani diginda kaldig1 gibi bir izlenim meydana
geldigini, oysa sermayenin zarar diginda bir sebeple karsiliksiz kalmasi olanaksiz oldugundan maddede
yer alan “zarar” ibaresinin gereksiz oldugunu ve yanlis anlasilmalara sebep olabilecegini
savunmaktadir. bkz. Kaderoglu, M.: Anonim Sirketlerin Infisah1 (Dagilmas1), Istanbul 2017, s. 151.
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cikarilmis sermayedir®3. TTK md. 376 kapsaminda sermaye ile kanuni yedek
akgelerin toplami ile kastedilen 6denmis sermaye olmayip, sermayenin itibari
degeridir. Pay sahiplerinin taahhiit ettikleri sermayeyi 6dememis olmasi halinde
zaten onlara cagrida bulunulmasi ayrica diizenlenen Onlemler arasinda

bulunmaktadir?®*

. Anonim sirketler agisindan sermaye belirli bir rakami ifade
ederken sirketin 6zkaynaklar1 ve genel olarak malvarlig siirekli bir degisime

ugramaktadir.

TTK 376. madde c¢ercevesinde sermayenin kaybi son yillik bilangodan tespit
edilecektir. Bilangonun aktif ve pasif hesaplardan olustugunu, aktiflerde sirketin
varliklar yer almaktayken pasiflerde sirketin aktiflerinin finansman kaynaklarimin
yer aldigin1 Birinci Boliim’de ayrintili olarak incelemistik?®. Teblig’de aktif ve
borcun tanimina yer verilmistir. Buna goére aktif, sirketin sahip oldugu donen ve
duran varliklar1 ifade etmekteyken, borg ise 6zkaynaklar hari¢ sirketin aktiflerini
finanse ettigi kaynaklar1 ifade etmektedir. Bu kapsamda bilangonun aktif
hesabinda sirketin donen ve duran varliklar1 yer almaktayken, pasif kisminda
borglar1 ve Ozkaynaklar1 yer almaktadir. Sermayenin kaybina iliskin c¢esitli
tanimlamalar yapilmaktadir. Sermaye kaybi taniminda farkli olgiitler kullanilsa
dahi bunlar aym1 sonuca ulasmamizi saglamaktadirlar®®. Bir tamma gore sermaye
kaybi, sirketin aktiflerinin toplamindan sirketin borglarmin ¢ikarilmasi sonucu
kalan miktarin, ki bu 6zsermayeyi ifade etmektedir, sermaye ile kanuni yedek

akgelerin toplaminin yarisindan veya iigte birinden az olmast durumudur?®’. Baska

233 Bkz. TTK 376. madde gerekgesi.

234 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-126.

235 Bkz. Birinci Bolim/I/D.

236 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 67.

237 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 646.
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bir tanima gore sermaye kaybi, 6zkaynaklarin (6zsermaye), €sas veya ¢ikarilmig
sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin yarisina ya da daha asagisina inmesi
durumudur?®, Bu kapsamda yillik bilangoda yer alan 6zkaynaklar ile sermaye ve
kanuni yedek akgelerin toplami karsilastirilmakta olup 6zkaynaklarin, sermaye ve
kanuni yedek akgelerin toplaminin altina inmesi durumunda ortada bilango zarari
bir diger deyisle sermaye kayb1 var demektir. Ote yandan, bilango zararinin serbest
yedek akgelerle giderilmesi olanakli ise ortada bilango zarari (sermaye kaybi)
bulunmamaktadir. Sermaye kaybinin s6z konusu olabilmesi i¢in zarar sonucu
serbest yedek akgelerin tamaminin tiilkenmesinin gerektigi gibi, zararin sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisini veya daha fazlasini da ge¢mesi

gerekmektedir?®,

Tirk, wyillik bilangoya bakildiginda 06zkaynaklarin tespit
edilmesinin daha kolay oldugundan hareketle, sermaye kaybinin belirlenmesinde
O0zkaynaklarin esas alinarak sermaye ile kanuni yedek akgelerin toplami ile

240 Kanaatimizce

karsilastirma yapilmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir
de bu karsilastirmanin 6zkaynaklar iizerinden yapilmasi miimkiindiir. Zira sermaye
kaybi, anonim sirkete ait aktiflerin toplamindan sirketin borg¢larinin ¢ikarilmasi
sonucu elde edilen tutarin yani bir baska deyisle 6zsermayenin, sirketin sermayesi
ile kanuni yedek akgelerinin toplaminin yarisinin altina diismesi durumudur.
Sirketlerin sermaye kaybinin tespiti bilangolarindan yapilmaktadir ve bilangolarin
temel esitligi prensibi vardir. Yani sirketin aktiflerinin toplami, pasiflerinin

(borglart ile 6zkaynaklar1) toplamina esittir. Bilango temel esitliginin bir sonucu

olarak da sirketin aktiflerinin toplamindan borg¢larinin ¢ikarilmasi suretiyle

238 Bauen ve Bernet’in goriisii i¢in bkz. Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 67 dn. 4; Pulagli (Serh C. 2), § 38, Nr.
405; Kaya, s. 12.

239 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 67 ve dn. 4.

240 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 68.
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bulunan tutar, sirketin 6zkaynaklarina esittir. Dolayisiyla 6zkaynaklar ile sermaye
ve kanuni yedek akgelerin toplaminin karsilagtirilmasi yoluyla da sermaye

kaybinin tespiti miimkiindir.

Sonug olarak TTK md. 376 anlamindaki sonuglarin dogmasina sebep olacak
sermaye kaybi, sirketin aktiflerinden borglar1 ¢ikarildiktan sonra kalan miktarin
sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin TTK md. 376/1 bakimindan

yarisindan, TTK md. 376/2 bakimindan iigte birinden az olmasin1 ifade etmektedir.

B. Sermaye Kaybinin Tespit Edilmesi

TTK 376. maddede sermaye kaybmin son yillik bilangodan tespit edilecegi
belirtilmektedir. Sirket bilangosunun sol tarafinda donen ve duran varliklardan
meydana gelen aktifler yer almaktadir. Sirket bilangosunun sag tarafinda ise sirketin
borglar1 (digkaynaklar) ve 6zkaynaklar bulunmaktadir. Sermaye kaybinin tespitinde
bilancoda yer alan aktiflerle pasifler karsilastiriimakta olup hesaplamaya sermaye ve
kanuni yedek akgelerin de yer aldig1 6zkaynaklar dahil edilmeyecektir. Bu bakimdan
sermaye kaybinin tespiti, sirketin biitiin aktif degerinin toplaminin sirketin yabanci

kaynaklarini ne oranda karsiladiginin belirlenmesi suretiyle yapilmaktadir®,

TTK md. 376°da yer alan sermaye kaybi diizenlemesi, sermaye ile kanuni

yedek akgeler toplaminin yarisinin ve {igte ikisinin karsiliksiz kalmasina yoneliktir.

241 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 646-647.
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Ancak bu durumdan sermayenin yalnizca yarisinin veya lgte ikisinin kaybinin
anlasilmamasi gerekmektedir. Uygulamada, hiikiimde ongoériilen bu oranlarla tam
olarak karsilasilmadig gibi, Sermayenin birebir belirtilen oranlarda kaybina da pek sik
rastlanilmamaktadir. Bu kapsamda sermayenin yarisinin kaybindan sermaye ile kanuni
yedek akgelerin toplaminin yarisindan tigte ikisine kadar olan kaybin, sermayenin tigte
iki kaybindan ise sermaye ile kanuni yedek akgelerin toplaminin iicte ikisinden

tamamina kadar olan kaybin ifade edildiginin anlasilmas: gerekmektedir®*2.

Sermayenin yarisinin kaybinin tespit edilmesi i¢in bir formiil kullanilmasi

gerekirse, bu formiil asagidaki gibidir:

Sirketin Aktif Toplami - Sirketin Borglar1 < (Sermaye + Kanuni Yedek Akgeler)/2

243

Sayilarla agiklamak gerekirse, sirketin aktiflerinin 100.000 Tirk Lirast (TL),
borg¢larinin 60.000 TL, esas sermayesinin 70.000 TL, kanuni yedek akgelerinin 20.000
TL olmasi halinde rakamlar formiile yerlestirildiginde, sol tarafta 100.000-60.000=
40.000, sag tarafta ise (70.000+20.000)/2=45.000 olacagindan ve 40.000 < 45.000

oldugundan sermayenin yarisinin kayb1 gergeklesmistir®*,

Sermayenin licte ikisinin kaybinin tespit edilmesi i¢in bir formiil kullanilmasi

gerekirse, bu formiil agagidaki sekilde ifade edilebilir:

242 Moroglu (Degerlendirme ve Oneriler), s. 173; Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 647. Bu
yazarlar bu nedenle ayrica sermayeninl/2 kaybi i¢in “en az yarisiin”, 1/3 kayb1 i¢in ise “en az iicte
ikisinin” karsiliksiz kalmasi seklinde bir diizenleme yapilmasinin daha dogru olacagini belirtmektedir.
243 Formiil ve drnekler icin bkz. Kayar (Sermaye Kaybi ve Borca Batiklik), s. 647.

244 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 647.
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Sirketin Aktif Toplami - Sirketin Borglar1 < (Sermaye + Kanuni Yedek Akgeler)/3

245

Sayilarla agiklamak gerekirse, sirketin aktifleri 300.000 TL, borglar1 270.000 TL, esas
sermayesi 100.000 TL, kanuni yedek akgeleri 20.000 TL ise rakamlar formiile
yerlestirildiginde  sol  tarafta  300.000-270.000=30.000, sag tarafta ise
(100.000+20.000)/3=40.000 olacagindan ve 30.000 < 40.000 oldugundan sermayenin

ticte iki kayb1 gergeklesmistir?#®.

TTK md. 376 diizenlemesine gore sermaye kaybinin tespiti son yillik
bilangodan yapilacaktir. Ancak sermaye kaybinin bir ara bilangodan anlasilmasi da
miimkiindiir. Madde gerekgesinde, kayip durumunun bir ara bilangodan anlagilmis
olmasi veya TTK 378. maddeye gore ¢alisan komitenin (riskin erken saptanmasi ve
yonetimi komitesi) raporlarinda belirtilmesi halinde, yonetim kurulunun son yillik
bilangoyu beklememesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu c¢ergevede sermayenin
kaybinin varligi maddenin devreye girebilmesi igin yeterlidir. Riskin erken saptanmasi
komitesinin yalnizca ikaz yiikiimliiliigii olup, durumu tespit edince yonetim kurulunu
bilgilendirmesi gerekmektedir. Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi gorevi yonetim
kurulundadir. Kétiilesmenin aylik hesaplardan anlasilmasi durumunda, yillik bilango

esaslarma gore bir ara bilanco ¢ikarilmasi da gerekebilir?*’,

Doktrinde TTK md. 376’da yer alan sermaye kaybi diizenlemesinin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in, s6z konusu kaybin mutlaka genel kurul tarafindan onaylanmis

son yillik bilangodan tespit edilmesi gerektigini savunan bir goriis bulunmaktadir. Bu

245 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 647.
246 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 647.
247 Bkz. TTK 376. madde gerekgesi.
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goriise gore sermaye kaybinin bir ara bilangodan anlagilmasi halinde, TTK md. 376
hiikkmii devreye girmeyecektir?*®. Buna karsilik hem Isvigre doktrininde hakim olan

O sermaye kaybmin ara

goriis?®® hem de Tirk hukukundaki ¢ogunluk goriisi®®
bilancodan tespit edilmesi halinde TTK md. 376 hiikmiiniin uygulama alani bulacagin
savunmaktadir. Kanaatimizce de TTK md. 376 hiikmiiniin pay sahiplerinin,
alacaklilarin, sermaye piyasast aktorlerinin yatirnrmlarim ve genel ekonomik
menfaatleri korumayr amacladigi dikkate alindiginda, sirket sermayesinin kaybi
durumu ne kadar erken ve kolaylikla tespit edilirse sirketin mali durumunun o kadar
erken diizeltilme imkan1 dogacaginin ve bu durumun farkli ¢ikar gruplarinin
menfaatine de hizmet edeceginin kabulii gerekmektedir. Madde gerekgesinde de
acikca kaybin bir ara bilancodan anlasilmasi veya riskin erken saptanmasi komitesi
tarafindan tespit edilmesi hallerinde de TTK md. 376 diizenlemesinin isletilecegi

belirtilmistir. Bu kapsamda kaybin bir ara bilango ile tespit edilmesi halinde de TTK

376. maddenin uygulama alan1 bulmas1 gerekir.

248 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 574-576.

249 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 79 dn. 44,

250 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik); s. 647; Kaya, s. 12-13; Tiitk (Sermaye Kayb1), s. 79;
Tekinalp, U.: Sermayenin Yarisimn Karsiliksiz Kalmast Halinde Yonetim Kurulunun ve Denetgilerin
Gorevi, Tktisat ve Maliye Dergisi 1955, C. 2, S. 7, s. 279-283 (Sermayenin Yarisinmn Karsiliksiz
Kalmasi), s. 281; Ocal, A.: Anonim Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasinin Ortaya Cikardigi Bazi
Hukuki Sorunlar, Ankara Ticaret Odas1 Dergisi 1965, C. 1, S. 6, s. 9 vd..
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C. Borca Batikhik Kavram

ETK md. 324 diizenlemesinde ne madde basliginda ne de madde igerinde “borca
batiklik” kavramina yer verilmesine ragmen yargi kararlarinda®! ve doktrinde borca
batiklik ifadesi kullanilmaktaydi. TTK md. 376 diizenlemesinde ise hem madde kenar

basliginda hem de madde iceriginde “borca batiklik” terimine yer verilmistir.

Borca batikhik bir tamima gore, bir kisinin malvarliginin = borglarini
karsilayamamasi, bir baska deyisle kisinin bor¢larinin malvarlifindan fazla olmasin

ifade etmektedir?®?

. Bir bagka tanima gore ise borca batiklik durumu, sirketin
aktiflerinin toplam degerin pasiflerinin toplam degerinin altinda olmasidir®®3, TTK md.
376 gerekcesinde borca batiklik kavraminin, alacaklilarin, alacaklarini alamamalarin
baska bir deyisle sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayamamasini belirttigi ifade
edilmektedir. Teblig’in 12. maddesinde de borca batiklik durumu sirketin aktiflerinin

borglarmi karsilayamamas hali olarak tanimlanmaktadir®,

ETK 324. maddede sirketin aciz halinde bulunmasi1 durumu da madde metninde
yer almaktaydi. Onemle belirtmek gerekir ki aciz hali ile borca batiklik birbirlerinden
farklidir. Bor¢ 6demeden aciz hali bir kisinin borglarin1 6deyebilme yetenegini
kaybetmesini ifade etmektedir?®. Odemeden aciz halinin en temel nedenlerinden biri

stireklilik arz eden ve muaccel borglarin bilyiik bir oraninin ifasini engelleyen likidite

251 Yarg. 19. HD, T. 28.01.1999, E. 1998/7440, K. 1999/232. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 19.05.2020); Yarg. 19. HD, T. 30.12.2004, E. E. 2004/9593; K. 2004/13439. (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 19.05.2020); Yarg. 19. HD, T. 15.12.2005, E. 2005/10416, K.
2005/12557. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 19.05.2020).

252 Baumbacb/Hueck ve Hiiffer’in goriisii icin bkz. Pulash (Serh C. 2), § 38, Nr. 411.

253 Tekinalp (Sermaye Ortakliklart), Nr. 12-132; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 585.

254 12. madde Teblig’in iigiincii bliimiinde yer almaktadir. Boliim bashig1 “Sermaye ile Kanuni Yedek
Akgeler Toplaminin Tamammnin Karsiliksiz Kalmasi” olup madde basgligi “Borca batik olma
durumu”dur.

2% Kayar (Mali Durumun Bozulmast), s. 117; Tiirk (Borca Batiklik), s. 9 dn.’de yer alan yazarlar.
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yetersizligidir?®®. Buna karsin borca batiklik halinde, sirketin tiim bor¢lar1 (muaccel ve
muaccel olmayanlar da) ve sirketin varliklari karsilastirilmakta ve bunun sonucunda
borca batiklik tespit edilmektedir®®’. Dolayisiyla bir sirketin borglar1 heniiz muaccel
degilse, muaccel olsa bile bu miktar sirketin varliklar1 ile kapatilabiliyorsa, bu
durumda 6demeleri durdurma siireci soz konusu olmaz. Ancak bir sirketin varliklar
borglarindan fazla olsa bile, bu sirket s6z konusu varliklar1 paraya geviremezse veya
baskalarindan olan alacaklarini elde edemezse likit yetersizligine diiserek 6demelerini
tatil edebilir®®, Sirketlerin mali durumlarmin bozulmas: siireglerinde genellikle
sirketin ilk olarak likit yetersizligi ve bundan sonra da 6demeden aciz hale diismesi

s6z konusu olup bunlar1 da borca batiklik takip etmektedir®®,

D. Borca Batikhigin Tespit Edilmesi

TTK md. 376/3’te sirketin borca batik durumda bulundugu siliphesini uyandiran
isaretler varsa, yonetim kurulunun aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gore
hem de muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden bir ara bilangco ¢ikartmasini ve bu
bilancodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin
anlasilmast halinde de borca batikllk durumunun meydana gelmis olacagi
diizenlenmektedir. Bu kapsamda sirketin borca batik durumda olup olmadig yalnizca

ara bilangodan tespit edilebilir. Ara bilanco ve yillik bilango birbirlerinden farklidir.

256 Amonn/Gasser’in goriisii icin bkz. Tiirk (Borca Batiklik), s. 9.
257 Tiirk (Borca Batiklik), s. 9.

258 Kayar (Mali Durumun Bozulmasr), s. 120.

259 Tiirk (Borca Batiklik), s. 10.
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Bir sonug agiklama bilangosu olan y1llik bilangoda sirketin yillik faaliyetlerinin sonucu
ve karlar1 zararlar gosterilmektedir. Ara bilango ise bir anlamda sirketin malvarligini
tespit bilangosudur?®. Sirketin yillik bilangosundan sirketin borca batik oldugu
gozlemlenmekte ise TTK md. 376 kapsaminda borca batiklik tedbirlerine
basvurulmayacaktir. TTK md. 376/3 gerekcesinde borca batikligin isaretlerinin yillik
bilangodan, aylik, ii¢ aylik veya alt1 aylik hesap durumlarindan, denet¢inin, erken
teshis komitesinin raporlarindan ve/veya yonetim kurulunun belirlemelerinden ortaya
cikabilecegi belirtilmektedir. Borca batiklik isaretlerinin bulunmasi durumunda
yonetim kurulu, hem isletmenin devami esasina gére hem de aktiflerin muhtemel satis
degerleri lizerinden bir ara bilango diizenletmelidir. Yine TTK md. 376/3 gerekcesinde
iki bilango ¢ikartilmasinin muhtelif yararlar1 bulundugu ifade edilmektedir. Eger borca
batiklik yillik bilangodan anlasiliyorsa, s6z konusu yillik bilango TTK. md. 376/3’te
belirtilen sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran bir isaret olarak
degerlendirilmeli ve bunun iizerine aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gore
hem de muhtemel satis fiyatlar1 lizerinden ara bilango ¢ikarilarak bunun tizerine
ilerlenmelidir®®’. Yillik bilangoda sermaye ile kanuni yedek akgceler toplammin
sirketin zarar1 ile esit olmasi veya bu toplamin zararlardan olduk¢a az olmasi, sirketin
cirosunun azalmast, sirketin senetlerinin protesto edilmesi®®?, sirketin biiyiik ve ani bir
zarara ugramasi, bor¢larda meydana gelen Onemli artislar, biiyilk maliyeti olan
yatirimlardan karsilik alinmamasi, sirketin biiylik miktarda bir alacagini tahsil

etmesinin imkansizlasmasi gibi durumlar, anonim sirketin borca batik durumda

260 Altas, S.: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketler, 9. Baski, Ankara 2019, s. 325; Eris, G.:
Anonim Sirketler Hukuku, 1. Baski, Ankara 1995 (Anonim Sirketler), s. 248.

261 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 647-648.

262 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-133.
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bulundugu siiphesini uyandiran isaretler olarak kabul edilebilir?®®®, TTK md. 376/3
gerekcesinde borca batik durumda olmanin isaretlerinin yillik bilangodan, aylik, ii¢
aylik veya alti aylik hesap durumlarindan, denet¢inin, erken teshis komitesinin
raporlarindan, yonetim kurulunun belirlemelerinden ortaya c¢ikabilecegi ifade

edilmektedir?*.

TTK md. 376 kapsaminda borca batikligin tespiti i¢in iki tip bilanco diizenlenmesi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Buna gore yonetim kurulunun aktiflerin hem
isletmenin devamliligi esasina gére hem de muhtemel satis fiyatlar1 tizerinden iki ara

bilango ¢ikarmasi gerekmektedir?®,

Isletmenin devamlilig1 esasinda dikkate aliacak husus, yalnizca degerlendirme
an1 olmayip, makul bir 6ngorii cercevesinde ileride ulasilabilecek degerdir®®®.
Isletmenin devami esasinda isletmenin degeri esas almmaktadir. Ornegin sirketin
blinyesinde yer alan pay senetlerinin borsa degerinin heniiz diisiik olsa bile bilimsel

verilere gore belirli bir siire sonra oldukca artacagi ortaya ¢ikiyorsa bu isletmenin

devami esas1 bakimidan olumlu degerlendirilecektir®®’. Baska drnekler olarak, belirli

263 Tiirk (Borca Batiklik), s. 12.

264 Teblig’in 12. maddesinin 2 fikrasinda da borca batik durumda olmanin isaretlerinin yillik ve ara
donem finansal tablolardan, denetime tabi sirketlerde denetim raporlarindan, erken teshis komitesinin
raporlarindan, ydnetim organmnin belirlemelerinden ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu
ornekler madde gerekcesinde belirtilenlere nazaran Teblig’de biraz daha genis tutulmustur ancak
kanuna aykir1 oldugu séylenemez.

265 K anaatimizce, hem TTK md. 376/3 hiikmiiniin lafzindan hem de madde gerekgesindeki ifadelerden
iki ara bilango ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna varilmasi gerekir. Ayni yonde bkz. Kayar (Sermaye Kaybi1
ve Borca Batiklik), s. 648; Tiirk (Borca Batiklik), s. 16; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 586. Buna
karsin Aydm, yonetim kurulunca iki ara bilango ¢ikarmasinin zorunlu olmadigmi yonetim kurulunun
oncelikle “aktiflerin isletmenin devamliligr” esasina gore bir bildngo ¢ikarildiktan sonra bu bilangoda
sirketin borca batik oldugu tespit edilirse bu kez ikinci olarak “aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1”
esasina dayali bir bilango hazirlayacagi, bu ikinci ydonteme gore hazirlanan bilangodan borca batiklik
sonucu ¢ikarsa iflas bagvurusunda bulunmaya yonelik yiikiimliligiin meydana gelecegini
savunmaktadir bkz. Aydin (TTK m. 376 Elestirel Bakis), s. 110.

266 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 586.
267 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-135.
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bir iirliniin kullaniminin yasal olarak zorunlu hale getirilmesi halinde o {irliniin
liretimini yapan sirketin, yeni teknolojilere yatirnm yapan ve kullanicilarinin artacagi
nesnel verilere gore belirlenebilen sirketin muhtemel satig fiyatina gore ¢ikarilacak
bilangosu her ne kadar iyi olmasa da isletmenin devamlilik esasina gore diizenlenecek

bilancosu daha olumlu olacaktir?®,

Muhtemel satis fiyati esasina gore hazirlanan bilangoda isletmede gelecekte
meydana gelebilecek durumlar dikkate alinmayip degerlemenin yapildig: tarihteki
giincel satig fiyatlar1 dikkate alinmaktadir. S6z konusu bilangoda esas amag sirketin
mevcut bor¢ ddeyebilme giiciinii belirlemektir®®®. Bu bilancoda sirketin aktifleri
bilangonun diizenlendigi tarihte satilsa hangi fiyattan satilacak ise bu fiyatlar bilangoda

yer alacaktir®’®,

Doktrinde tartismali olan bir husus ise yonetim kurulunun mahkemeye iflas
bildiriminde bulunma yiikiimliiliigii i¢cin borca batikligin her iki bilangodan da tespit
edilmesinin gerekli olup olmadigina yoneliktir. Doktrinde bazi yazarlar bilangolardan
yalnizca bir tanesinin borca batikligt gostermesinin yonetim kuruluna iflas
bildiriminde bulunma zorunlulugu yiiklemedigi goriisiindedirler?’!. Buna karsin bazi

yazarlar yonetim kurulunun mahkemeye iflas bildirim yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi

268 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 586. Ayrica TTK 376. madde gerekgesinde “Aktif ve pasiflerin
isletmenin stirekliligine gore degerlendirilmesi, faaliyetine devam edecek bir isletme esas alinarak
degerlendirme yapilmasi demektir. Boyle bir degerlendirme isletmenin borca batik olma durumuna
ragmen bazi olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayisiyla sirketin yasama iimidinin var olup
olmadigini ortaya koyar. Meseld, bir sirketin kurulusunun ilk yillarinda yaptigi yatirim dolayisiyla
borca batik olmasina karsilik ileriki yillarda kar edilebilecegi olasiligimin yiiksek olmasi dolayisiyla
uzman bir isletmeci tarafindan farkly degerlendirilebilir. Bu tiir bir degerleme yatirimlarin sonuglarini
da hesaba katar.” denilmek suretiyle isletmenin devamlilig1 esasina gore diizenlenen bilangoya iligkin
aciklamaya yer verilmektedir.

269 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 586.

270 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-134.

271 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 587; Aydm (TTK m. 376 Elestirel Bakis), s. 110; Tiirk (Borca
Batiklik), s.22.

95



i¢in esas alinmasi gereken bilanconun muhtemel satis fiyati lizerinden hesaplanan
bilango oldugunu belirtmektedirler?’?. Sunu da belirtmek gerekir ki TTK md. 376
gerekcesi ile madde metni birbiri ile uyumlu degildir. Madde metninde agikga iki esasa
gore bilanco diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Madde gerekcesinde iki
bilango c¢ikarilmasinin ¢esitli yararlart olduguna iliskin agiklama da bu durumu
desteklemektedir. Ancak gerekcede buna ek olarak “varliklarin olasi satis degerlerine
gore ¢ikarilan bildango sirketin iflast i¢in yonetim kurulunun mahkemeye basvurmasina
gerek olup olmadigimi ortaya koyar” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla yalnizca
muhtemel satis degerleri iizerinden cikarilan bilangonun yonetim kurulunun iflas
bildiriminde bulunmasi bakimindan 6nemi oldugu gibi bir anlam ¢ikabilecektir. Ancak
hem maddenin lafz1 hem de Teblig’de “ hem isletmenin devamliligi esasina hem de
aktiflerin muhtemel satis degerlerine gore c¢ikarilan ara bilango” ibaresine yer
verilmesi sebebi ile kanaatimizce yonetim kurulunun yiikiimliiliigliniin dogabilmesi

i¢in her iki esas bakimindan da borca batikligin tespit edilmesi daha dogru olacaktir®’,

E. Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespitinde Teblig Gecici 1. Madde

“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376 nc1 Maddesinin Uygulanmasina

[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” sermayenin kayb1 ve borca batikhigin tespiti

272 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 648; Kendigelen, s. 229.

273 Tiirk, TTK nin her iki bilangoyu esasinda tek bir bilango olarak kabul ettigini, bu sebeple de esasinda
iki farkli degerleme Olgiisiine gore tanzim edilen tek bir ara bilango oldugunu ve yonetim kurulunun
mahkemeye bildirim ylikiimliiligii agisindan bilangodan borca batikligin tespit edilmesi gerektiginden
zaten her iki degerleme yonteminin de esas almmis olmasi gerektigini belirtmektedir. iki degerleme
esast cercevesinde ayri1 bilancolar tanzim edilmesi durumu degistirmeyecektir. bkz. Tiirk (Borca
Batiklik), s. 22.
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acisindan yeni bir diizenleme getirmektedir. Teblig’in Gegici 1. maddesinde
“1/1/2023 tarihine kadar, Kanunun 376 nct maddesi kapsaminda sermaye kaybt veya
borca batik olma durumuna iliskin yapilan hesaplamalarda, heniiz ifa edilmemis
yabanci para cinsi yiikiimliiliiklerden dogan kur fark: zararlar: dikkate alinmayabilir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Ilgili diizenlemenin &zellikle doviz kurlarindaki ani
yiikselisler olmak {izere iilkede yasanan son ekonomik degisimler karsisinda sermaye
kayb1 ve borca batiklik durumlarinin 6niine gegmeyi amagladigi sdylenebilir. Gegici
1. madde sirketlere bir zorunluluk getirmemekte ve takdir hakkin1i onlara
birakmaktadir?”®. Bu uygulamanin benimsenmesi halinde finansal tablolar gercegi
yansitmayacagindan ilgili diizenlemenin Vergi Usul Kanunu (VUK)?"®, Tiirkiye
Muhasebe Standartlart (TMS)?’® ve Biiyilk ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal
Raporlama Standardi (BOBI FRS)?'" ile getirilen finansal tablolarn hazirlanmasina
iliskin muhasebe standartlarina ve TTK’ya aykir1 olacagi savunulmakta, s6z konusu
durumun TTK md. 515 hiikmii ile diizenlenmis diirtist resim ilkesine agikc¢a aykir
olacag da ifade edilmektedir?’8. Ozkorkut, VUK, TMS ve BOBI FRS ile kur farklar
ile ilgili birtakim esaslar getirildigini ve TTK’da da benimsenmis standartlarin

uygulanmasinin oniine gecilebilmesi i¢in Ticaret Bakanligi veya Sermaye Piyasasi

274 Ozkorkut, s. 988.

215 VUK md. 280 “Yabanct paralar borsa rayici ile degerlenir. Borsa rayicinin takarriiriinde muvazaa
oldugu anlasilirsa bu rayi¢ yerine alig bedeli esas alimir. Yabanci paranmin borsada rayici yoksa,
degerlemeye uygulanacak kur Maliye Bakanliginca tesbit olunur...” diizenlemesini getirmektedir.

276 TMS 21 Standardi.

27 BOBI FRS 2.20 “Déviz kurlarindaki degisimler nedeniyle deSerlemeden ortaya ¢ikan kazang ve
kayip tutarlari, nakit hareketine neden olmadigindan nakit akisi olarak nitelendirilmez. Ancak, nakit ve
nakit benzerlerinin donem bast ve donem sonu mutabakatim saglamak amaciwyla, doviz kurundaki
degisimlerin yabanct para cinsinden elde tutulan veya yabanci para cinsinden odenecek veya tahsil
edilecek nakit ve nakit benzerleri iizerindeki etkisinin Nakit Akis Tablosunda sunulmas: gerekir. Bu
amacgla nakit ve nakit benzerleri dénem sonu kuru iizerinden yeniden 6l¢iiliir. Bu sekilde tespit edilen
degerlemeden dogan kazang veya kayip tutarlari, Nakit Akis Tablosunda, esas faaliyetlerden, yatirim
faaliyetlerinden ve finansman faaliyetierinden kaynaklanan nakit akislarmmdan ayr olarak Kur
Farklarinin Nakit ve Nakit Benzerleri Uzerindeki Etkisi kaleminde gésterilir.” seklindedir.

278 (hzkorkut, s. 988-989.
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Kurulu tarafindan teblig ¢ikartilmasi veya karar alinmasinin yeterli olmadigini ifade
etmektedir. TTK md. 376 ile yonetim kuruluna bir gérev verildigini ve Gegici 1.
madde ¢ergevesinde gergege uygun olmayan bilango hazirlayan yonetim kurulunun
sorumlulugunun giindeme gelebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla yOnetim
organlarinin hukuki sorumlulugu ve uygulamadaki hukuki belirsizlikleri engellemek
adina bu konuda ayrica Hazine Bakanligi’nin ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu’nun ilgili diizenleme ve standartlarin uygulanmasina ara
verilmesi yoniinde bir karar veya diizenleme ¢ikarmalar1 gerektigini belirtmektedir®™®.
Kanaatimizce de Gegici 1. madde cercevesinde hazirlanacak bir bilanco sirketin
ger¢ek durumunu yansitmayacagindan, yonetim kurulu tliyelerinin sorumlulugu gibi

onemli sonuglara yol agabilecek bu duruma iliskin standartlarin uygulanmayacagina

iliskin bir diizenleme getirilmesi gereklidir.

TTK md. 515 hiikmiinde yer alan diiriist resim ilkesi “Anonim sirketlerin
finansal tablolar, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin malvarligini, borg
ve yiikiimliiliiklerini, 67 kaynaklarint ve faaliyet sonucglarint tam, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve igletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve
giivenilir olarak; gergegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde
ctkarilir” seklinde diizenlenmektedir. Bu maddeden anlasilacagi {izere anonim
sirketlerin finansal tablolarinin sirketlerin malvarligin1 diiriist bir sekilde yansitmasi

gerekmektedir.

Teblig’in Gegici 1. maddesi ile esasinda kur farki ile fiilen sermaye kaybina

ugramig veya borca batik hale gelmis sirketlerin hukuken bu kapsamda

279 Ozkorkut, s. 993.
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degerlendirilmemesi s6z konusudur. Doviz cinsinden borglart ¢ok olan ancak bunun
karsisinda TL cinsinden varliklari olan sirketler, iilkemizde son donemde meydana
gelen ekonomik degisimler ve kur farklar1 nedeniyle zor durumda kalmislardir. flgili
diizenlemeyi yalnizca hukuki acidan ele almak hem yeterli olmayacaktir hem de
ekonomik gergeklerle bagdasmayacaktir. Ger¢cekte TTK 376. madde anlaminda
sermaye kaybina ugramis veya borca batik duruma gelmis sirketlerin, TTK md. 376
diizenlemesindeki yaptirimlara tabi tutulmalar1 birgok sirketin iflas etmesine sebep
olabilir. Sonug olarak ekonomik nedenler de dikkate alinarak hazirlanan bu diizenleme
geregince 1 Ocak 2023 tarihine kadar, sermaye kayb1 veya borca batik olma durumuna
iliskin yapilan hesaplamalarda, heniiz ifa edilmemis yabanci para cinsi
yiikiimliiliklerden dogan kur farki zararlar1 dikkate alinmayabilecektir. Gegici 1.
maddenin olduk¢a 6nemi olup, TTK 376. maddenin uygulanmasinda veya
uygulanamamasinda 6nemli bir kalem olusturmaktadir. Soyle ki, Teblig uyarinca zarar
hesabinda kur farki tiimiiyle dislanmaktadir. Bunun finansal tablo dipnotunda
gosterilmesi  gerekir. Fakat sirketin finansal durumunun degerlendirilmesinde,
gerceklesmis olmasina karsin bu zarar dikkate alinmayacaktir. 1lgili hiikiim “heniiz
ifa edilmemis bor¢” ifadesini kullanmistir. Buna gore, bor¢ 6deninceye kadar daimi
bir zarar kalemi olacaktir. Bu hususun Teblig ile yapilmasi zaten aykirilik teskil
etmektedir. Bunun yaninda, ilgili hiikiimde temerriit veya en azindan muacceliyetin
esas alinmasi daha dogru bir tercih olabilirdi. Kaldi ki, s6z konusu degisiklik kanun ile

yapilsa dahi genel bilango- zarar tespitlerine aykirilik her haliikarda dogacaktir.
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UCUNCU BOLUM: SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIKLIKTA
ALINMASI GEREKEN ONLEMLER, HUKUKI SONUCLAR VE

SORUMLULUK

I.  SERMAYE KAYBI HALINDE ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

VE ORTAYA CIKAN HUKUKI SONUCLAR

A. Genel Olarak

TTK 376 ve 377. maddeleri ile sermaye kaybi ve borca batiklik durumunda
yonetim kuruluna birtakim gorev ve yetkiler verilmistir. Bu diizenlemeler
cercevesinde yonetim kurulunun ve genel kurulun bazi tedbirleri almasi
gerekmektedir. S6z konusu maddeler TTK’da yonetim kurulunun gorev ve yetkileri
arasinda diizenlenmektedir. Dolayisiyla yonetim kurulunun bu tedbirleri almamasi

durumunda sorumlulugu giindeme gelebilir.

TTK alinmasi gereken dnlemleri sermaye kaybinin oranina gore ve borca batiklik
durumunda farkl: sekillerde belirlemistir. Buna gore sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde yonetim kurulunun
genel kurulu hemen toplantiya ¢cagirma ve genel kurula uygun gordiigii iyilestirici
Onlemleri sunma gorevi bulunmaktadir. S6z konusu kaybin en az iicte iki olmasi
halinde genel kurulun sermayenin {igte biri ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar vermemesi halinde sirketin kendiliginden sona erecegi

diizenlenmektedir.
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B. Sermaye ile Kanuni Yedek Akc¢eler Toplaminin Yarisimin Kaybir Halinde

TTK 376. maddeye gore, sermaye ile kanuni yedek akgelerin toplaminin yarisinin
karsiliksiz kalmasi halinde yonetim kurulunun, genel kurulu hemen toplantiya
cagirmast ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici Onlemleri sunmasi
gerekmektedir. Burada 6nemli olan nokta sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
en az yarisinin kaybi halinde TTK md. 376/1 diizenlemesinin devreye girmesidir.
Sermaye ile kanuni yedek akgelerin toplaminin kaybi her ne kadar 1/2 oranina
ulagsmamus olsa da bu durum sirketteki bazi olumsuz durumlara isaret edebilir. Ancak
kaybin 1/2 oranina ulasmamasi halinde s6z konusu madde uygulama alan1 bulmaz ve
yonetim kurulunun TTK 376. madde kapsaminda bir bildirim yiikiimlilagi

280 Ornegin bir sirketin esas sermayesi az olmakla birlikte malvarlig1 bundan

dogmaz
oldukga fazla olabilir. Sirket malvarliginin biiyiik bir ¢cogunlugunu kaybetse bile TTK
md. 376 anlaminda bir sermaye kaybi ger¢eklesmemisse bu madde kapsaminda
yonetim kurulunun bildirim yiikiimliliigli dogmaz. Esasinda sirketin malvarlig
degerlerini hizl1 bir sekilde biiyiik oranda kaybetmesi sirketin kriz igerisinde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu gibi hallerde yonetim kurulunun higbir tedbir almamasi
ve duruma seyirci kalmasi beklenemez?®!. Sermaye kaybi ile kanuni yedek akcelerin
toplammin daha az bir oranda kaybi halinde gerekli Onlemlerin alinmamasi
durumunda yonetim kurulunun sorumlulugu TTK md. 369 cgergevesinde Ozen
yiikiimliliigii ve TTK md. 375/1-e ¢ercevesinde iist gozetim yiikiimliiliigii kapsaminda

dogabilecektir?®?,

280 Kayar (Sermaye Kaybi ve Borca Batiklik), s. 649; Tekinalp (Sermayenin Yarismn Karsiliksiz
Kalmasi), s. 279-280; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 569.

281 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 124.

282 Tiirk (Sermaye Kaybr), s. 82; Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 649.
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Esas s6zlesme ile sermaye ile kanuni yedek akcgelerin toplami 1/2 oranina ulagsmasa
bile yonetim kurulunun birtakim tedbirleri almasi ve/veya genel kurulu toplantiya

cagirma yiikiimliiliigii getirilmesi s6z konusu olabilir?®®

. Buna karsin esas s6zlesme ile
yonetim kurulunun yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in 1/2 oranindan daha fazla bir
oran belirlenmesi miimkiin degildir®. Zira TTK md. 376 diizenlemesi emredici
niteliktedir ve yonetim kurulunun bildirim ytkiimliligiiniin sermaye ile kanuni yedek
akcelerin toplaminin kaybinin 1/2 oranina erismesine ragmen dogmayacagina iliskin

285 Ayni zamanda AET ikinci

bir esas sozlesme hiikkmii emredici hiikkme aykir1 olur
Yonergesi’'nin 17. maddesinde ve AB 2017/1132 Yo6nergesi’nin 58. maddesinde iiye
devletlerin 6nlem alinmasini gerektirecek 6nemli sermaye kaybinin sermayenin

yarisindan daha fazla bir oran olarak belirlenemeyecegi diizenlemeleri ile de 1/2

oranindan daha yiiksek bir oranin belirlenmesi arzu edilmemektedir.

Bir anonim sirketin sermayesi ile kanuni yedek akg¢elerinin yarisinin kaybedilmesi
halinde yonetim kurulunun genel kurulu hemen toplantiya c¢agirmasi ve uygun
gordiigl iyilestirici onlemleri sunmasi gerekmektedir. Maddede her ne kadar hemen

ifadesi kullanilmigsa da yonetim kurulunun birtakim iyilestirici 6nlemler sunmasi da

283 Pulash (Serh C. 2), § 38, Nr. 417; Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 649; Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), s. 569.

284 pulasli (Serh C. 2), § 38, Nr. 417; Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 124.

285 Tiirk (Sermaye Kaybr1), s. 82-83. Tiirk, her ne kadar TTK md. 340’ta esas sozlesmenin TTK’nin
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabilecegi
diizenlenmisse de s6z konusu hiitkmiin anonim sirketlere iligkin diizenlemelerin aksi belirtilmemisse
emredici nitelikte oldugunu ifade ettigini ve kanunda diizenlenmeyen bazi haklarmn ve yiikiimliiliklerin
esas sOzlesmeyle diizenlenmesine bir engel bulunmadigmni belirtmektedir. Bkz. Tiirk (Sermaye Kaybi)
s. 82 dn. 55. Buna karsin Karasu, TTK’da anonim sirketler bakimindan, sézlesme 6zgiirliigii ilkesi
yerine emredici hiikiimler ilkesinin gegerli oldugunu, kanunun hiikiimlerinden kanunda buna agik¢a izin
verilmigse sapilabilecegini, “agik¢a” ifadesinin yorumunda hiikkmiin lafzmin yaninda anlaminin ve
amacmin da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun sonucunda yapilan yorum neticesinde
sapmanin higbir tereddiite yer birakmayacak sekilde anlasilmasi gerektigini, yoksa sapmaya izin
verilmedigi anlaminin ¢ikartilmasi gerektigini savunmaktadir, bkz. Karasu, R.: Emredici Hiikiimler
Ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler Ve Limited Sirketler A¢isindan Dogurdugu Sorunlar Ve Céziim
Onerileri, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2015, C. 1, S.1, s. 129.
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gerektiginden ve bunu yapabilmesi i¢in belirli bir analiz ve hazirlik siirecinin
geegmesine, raporlar hazirlanmasina ihtiya¢ oldugundan maddedeki “hemen” ibaresini
“makul olan en kisa siire icerisinde” seklinde degerlendirmek daha uygun olacaktir?®,
Makul siire iyilestirici tedbirin mahiyetine gore farklilik arz edebilir ancak yine de
ilgili bilango dénemini asmamasi gerekmektedir?®®’. TTK md. 376 gerekgesinde

yonetim kurulunun, genel kurulu toplantiya ¢agirma gorevini ihmal etmesi halinde

genel kurulun azlik tarafindan toplantiya ¢agirabilecegi belirtilmektedir.

Genel kurulu toplantiya c¢agiran yonetim kurulunun sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplaminin en az 1/2 oraninda kaybedildigini bildirmesi ve bilangoyu da genel
kurula sunmasi gerekmektedir. TTK md. 376 ¢ergevesinde iyilestirici tedbir alinip
alinmamasina, alinirsa hangi tiir bir iyilestirici tedbir alinacagina karar verilebilmesi
acisindan pay sahiplerinin bilgilendirilmesi &nem arz etmektedir?®. Madde
gerekgesinde yonetim kurulunun genel kurula, sirketin finansal yonden kotii durumda
bulundugunu biitiin agikligiyla anlatmasi ve hatta bu konuda bir rapor vermesi
gerektigi, zararlarin sebeplerini géstermesi ve tedavi ¢areleri onermesi gerektigi ifade
edilmektedir. Aksi durumda yonetim kurulunun sorumlulugu giindeme gelecektir.
Teblig’in md. 6/2 diizenlemesinde de yonetim kurulunun son bilancoyu genel kurula
sunarak sirketin finansal yonden bulundugu durumu biitiin a¢ikligiyla ve her ortagin
anlayabilecegi sekilde anlatacagi ve bununla ilgili olarak genel kurula rapor da

sunulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla genel kurulda ortaklarin sirketteki

286 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 83.
287 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 579.
288 Tiirk (Sermaye Kaybr), s. 83-84.
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sermaye kaybi1 durumu ile ilgili acik ve anlasilir bilgi alabilmesi olduk¢a 6nem arz

etmektedir.

TTK 376. madde ile ilgili ¢ikarilmis olan Teblig’in 5. maddesinde sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin ya da tgte ikisinin karsiliksiz
kaldiginin anlasilmasi halinde yonetim kurulunun genel kurulu hemen toplantiya
cagiracagl ve genel kurulun giindem maddeleri arasinda sermaye ile kanuni yedek
akgelerin toplaminin karsiliksiz kaldigimin belirtilecegi hiikiim altina alinmaktadir?®,
Teblig md. 5/2 diizenlemesinde ise sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az
yarisinin ya da tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 hallerde genel kurul
farkli bir giindem ile toplantiya ¢agrilmis olsa dahi bu hususun genel kurulda
goriisiilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Ozkorkut, sermaye ile kanuni yedek akgelerin
belirtilen oranlarda kayb1 halinde alinacak tedbirler agisindan genel kurul toplantisinda
giindeme baglilik ilkesine bir istisna getirildigini ifade etmektedir’®. Teblig’in
S5.maddesinin 2.fikras1 ile giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasinin getirildigi
sOylenebilirse de bu, Tiirk Ticaret Kanuna aykir1 sekilde uygulanmamalidir. Esas olan
giindeme baglilik ilkesidir ve istisnalar dar yorumlanmalidir. Kanun yapma teknigi

acisindan, giindeme baglilik ilkesine bir istisna getirilecek ise, bu istisna Teblig ile

degil, kanunla getirilmelidir. Bu nedenle her ne kadar giindeme baglilik ilkesine bir

289 Teblig’in 5. maddesinin 1. fikrasinin devamindaki 2. ciimlede “genel kurulun giindem maddeleri
arasinda, sermaye ile kanuni yedek akceler toplamimin karsiliksiz kaldigi belirtilir” hikkmii yer
almaktadir. Kanaatimizce bu ciimle, esiklere gore farkh sekilde ifade edilmeliydi.

29 Ozkorkut, s. 977. Teblig’den 6nce bu durumda bir belirsizlik oldugundan doktrinde yazarlar farkli
goriisler belirtmislerdi. Tekinalp, genel kurula durumun bildirilmesinin yeterli oldugunu ve genel
kurulun se¢imlik 6nlemlerden birisi ile ilgili karar alabilmesi i¢in buna iligskin giindemde bir madde
bulunmasinin gerekli olmadigini savunmaktaydi, bkz. Tekinalp (Sermaye Ortakliklarr), Nr. 12-127.
Kayar toplanti gilindeminin zaten yasa ile belirlendigini ve glindeme baglilik ilkesinin
uygulanmayacagni belirtmistir, bkz. Kayar (Mali Durumun Bozulmasi), s. 157. Doktrinde bazi yazarlar
ise giindeme bu konuda madde konulmasi gerektigini savunmustur, bkz. Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca
Batiklik), s. 155; Arslanli (Anonim Sirketler ), s. 97; Kaya, s. 17, Ogal, s. 15.
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istisna getirildigi sOylenebilse de, s6z konusu istisnanin uygulanmasi agisindan

dikkatli olunmasi ve kanuna aykir1 hareket edilmemesi yerinde olacaktir.

Teblig’in 6. maddesinin 4. fikrasinda da belirtildigi iizere genel kurul yonetim
kurulunun sundugu 1iyilestirici onlemleri birebir kabul edebilecegi gibi bunlarda
degisiklik yaparak da kabul edebilir. Genel kurul yonetim kurulu tarafindan sunulan

Onlemlerden baska bir 6nleme de karar verebilir.

TTK md. 376/1 diizenlemesi ile yonetim kurulunun iyilestirici 6nlem sunma
yiikiimliiligi agik¢a hiikiim altina alinmistir. Oysaki ETK 324. maddede yonetim
kurulunun iyilestirici tedbirler sunmasina iligskin bir ifade yer almamakta ve yalnizca
esas sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi halinde yonetim
kurulunun derhal toplanarak durumu genel kurula bildirecegi diizenlenmekteydi. Bu
durum sb6z konusu hiikmiin, IBK’nin 1991 degisikliginden o6nceki halinden
almmasindan ve degisiklikten dnceki IBK 725. maddesinde kayrp durumunun genel
kurula bildirilecegi diizenlenmekte iken yonetim kurulunun iyilestirici dnlemler
sunacagina iliskin bir ibarenin yer almamasindan kaynaklanmaktadir®®!. ETK 324,
maddede yonetim kurulunun iyilestirici 6nlemler sunacagina iligskin bir ifadenin yer
almamasi doktrinde farkli goriislere neden olmustur. Doktrinde bir goériis yonetim
kurulunun iyilestirici tedbirler sunmasina iligkin bir yiikiimlilik bulunmadigini
savunurken®®?, diger bir goriis ise $6z konusu hiikmiin amac1 dikkate alindiginda
yonetim kurulunun genel kurula iyilestirme tedbirleri sunma yiikiimliiliigiiniin

bulundugunu savunmaktaydi?®®, Tiirk ise konuyu incelerken kanunun yalnizca 324.

291 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 84.

292 Arslanly, H.: Anonim Sirketler-I: Umumi Hiikiimler, 2. Basky, Istanbul 1959, s. 96; Erem, T. S.:
Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1969, s. 134.

293 Tekinalp (Sermayenin Yarisinin Kargiliksiz Kalmasi), s. 282.
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maddesinin degil kanunda yonetim kurulu ile ilgili diger diizenlemelerin de g6z
Oniinde tutulmasi gerektigini belirtmis, yonetim kurulunun sirketin mali durumunu
stirekli gozetmekle gorevli oldugunu ve mali durumda bir bozulma var ise yonetim
kurulunun birtakim tedbirler almasi gerektigini belirtmistir. Yonetim kurulunun
tedbirleri de objektif 6zen Glgiisiine uygun olmalidir. Tiirk’e gore s6z konusu tedbir
bir genel kurul kararini gerektiriyorsa yonetim kurulu bu konuyu giindeme almakla
yiikiimliidiir. Ilgili tedbir igin genel kurul kararina ihtiya¢ bulunmuyorsa ydnetim
kurulunun genel kurulda karar alinmasi igin giindeme madde koymasi gerekmez
yalnizca genel kurula sunacagi raporda ilgili iyilestirme tedbirlerinin agiklanmasi
yeterli olur®®*. TTK md. 376/1 diizenlemesinde agik¢a ydnetim kurulunun iyilestirici
onlemleri genel kurula sunacagi hiikiim altina alinarak, bu konu hakkinda agiklik

saglanmustir.

TTK md. 376/1 gercevesinde yonetim kurulunun genel kurula uygun gordigi
tyilestirici Onlemleri sunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla iyilestirici 6nlemleri
belirleme konusunda yonetim kurulunun bir hareket serbestisi vardir. Sirketin isletme
konusu ve faaliyet gosterdigi sektoriin yani sira rekabet ortami ve genel ekonomik
duruma gore sirket acgisindan alinmasi gereken iyilestirici 6nlemler farklilik arz
edebileceginden, kanun koyucu 1iyilestirici Onlemler bakimindan miidahaleci

davranmamistir®®.

Madde gerekcesinde yonetim kurulunun iyilestirici Onlem
oOnerilerini ilgili komitelerle birlikte olusturmasinin ve ilgili raporda bu komitelerin

goriislerine yer vermesinin ratio legis geregi oldugu ifade edilmektedir.

29 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 137-138.
295 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 578-579.
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Bir anonim sirketin mali durumunun 1iyilestirmesine yonelik tedbirlere
bakildiginda ilk olarak kisa vadede likiditenin orta vadede ise karliligin artirilmasi,
sermaye kayb1 halinde ise 6zkaynaklarin artirilmas1 amaglanmaktadir. Ozkaynaklarin
artirilmasi ise disaridan 6zkaynak saglamakla olabilecegi gibi sirketin karliliginin ve
verimliligin artirilmasi sonucu daha fazla kar elde edilmesi yoluyla da olabilir.
Yonetim kurulu tarafindan alinacak ve uygulanacak olan iyilestirme 6nlemleri igletme
organizasyonuna yonelik onlemler ve mali nitelikte Onlemler olarak ayrima tabi
tutulabilir. Genelde isletme organizasyonuna yonelik tedbirler ilk etapta sirketin daha
fazla zarara ugramasini engellemeye yonelik iken mali nitelikteki tedbirler gelecekteki

zararin yani sira mevcut zararin da oniine gecilmesini saglamaktadirlar®®,

TTK md. 376/1 gerekcesinde iyilestirici onlemlere 6rnekler verilmistir. Bunlar
sermaye artirimi, bazi iiretim birimlerinin veya bdliimlerin kapatilmast ya da
kiiciiltiilmesi, istiraklerin satisi, pazarlama sisteminin degistirilmesi seklindedir.
Teblig’in md. 6/3 diizenlemesinde yonetim kurulunun sirketin mali durumundaki
kotiilesmeyi ortadan kaldirmak veya en azindan etkilerini hafifletmek amaciyla, uygun
gordiigii iyilestirici onlemleri alternatifli ve karsilastirmali olarak genel kurula sunmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki Teblig’in 6.
maddesinin 2 ve 3. fikralarinda belirtilen raporlarin igerigi farklidir. Tebli§ md.
6/2’deki mali duruma iliskin bir rapor iken, Teblig md. 6/3’teki Onlemlere iliskin
rapordur. Teblig md. 6/3 diizenlemesinde, iyilestirici Onlemlere gerekcede
belirtilenlere ek olarak sermayenin tamamlanmasi 6rnek verilmektedir. Bunun yaninda

isletme konusunda degisiklik yapilmasi, iiretilen mallarda ve sunulan hizmetlerde

29 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 85 ve dn. 67.
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degisiklik yapilmasi, calisan sayisinin azaltilmasi®®’

, taahhiit edilip 6denmemis
sermayenin 6denmesini saglamak iizere pay sahiplerine ¢agri yapilmasi da iyilestirici
onlemlere ornek olarak verilebilir®®, Ayrica TTK md. 139/1 diizenlemesi
cercevesinde sermaye kaybi yasayan sirketin, sermaye kaybini karsilayabilecek

tutarda serbest¢e tasarruf edilebilen Ozvarlia sahip bulunan bir sirket ile

birlesebilmesi de miimkiindiir.

Bazi iyilestirici 0nlemlerin alinabilmesi i¢in genel kurul karar1 gerekli iken bazi
tyilestirici 6nlemleri yonetim kurulu bizzat alabilir. Ancak yine de yonetim kurulunun
genel kurula bilgi vermesi gerekmektedir. TTK md. 376 ile amaglanan sirketin
sermaye ile kanuni yedek akgelerinin toplamimin yarisinin kaybedildigi hususunda
genel kurula acikca bilgi verilmesidir. Bu durum hem madde gerekgesinde hem de
Teblig’de acike¢a belirtilmektedir. Bunun yaninda bilangonun onaylanmasi ve yonetim
kurulunun ibras1 gibi durumlarda da daha saglikli karar alinabilmesi i¢in genel kurulun
bilgi sahibi olmasi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla her haliikarda yonetim kurulunun
genel kurulu bilgilendirmesi gerekmektedir. Bunun yaninda eger bir iyilestirici
onlemin alinmasi i¢in genel kurul kararina ihtiyag yoksa yonetim kurulu TTK md. 369
hiikmiinde belirtilen 6zen ve baglilik yiikiimliiliigli ¢ercevesinde s6z konusu dnlemi
hemen almalidir. Eger genel kurul kararinin alinmasini gerektiren bir dnlem soz

konusu ise ilgili teklifin de genel kurula sunulmasi gerekmektedir?®®.

ETK zamaninda yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini belirten bir

madde yasada bulunmamaktaydi. Bu sebeple sermayenin en az 1/2 kayb1 halinde genel

297 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 579.
29 Tekinalp (Sermaye Ortakliklari), Nr. 12-125.
299 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 88.
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kurula bildirim yapma yiikiimliliigliniin yonetim kurulunun devredilmez gorev ve
yetkileri kapsamina girip girmedigi doktrinde tartismali bir durumdu®®. Doktrinde
cogunluk gorlisi yonetim kurulunun bu yetkisinin devredilemez oldugunu
savunmaktaydi®®, TTK 375. madde ile ydnetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri diizenlenmektedir. Her ne kadar borca batiklik durumunun varliginda
mahkemeye bildirimde bulunulmast TTK md. 375/1-g’de agik¢a hiikiim altina
alinmigsa da sermaye kaybina iligkin bir diizenleme maddede yer almamaktadir.
Ancak gerek TTK md. 375/1-a’da diizenlenen sirketin iist diizeyde gbzetimi gerekse
TTK 375/1-f’de diizenlenen genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi hususlarinin
yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkilerinden oldugu dikkate alindiginda
doktrinde sermaye kaybinin genel kurula bildirilmesinin ve iyilestirici énlemlerin
sunulmasinin da yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden oldugu ifade
edilmektedir®®. Buna karsin Ugisik ve Celik sermaye kaybi olmasi halinde genel
kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin agik¢a yonetim kuruluna verilmedigini ve bu
yetkinin sadece yonetim kuruluna ait olmadigini, pay sahiplerinin, sirket
alacaklilarinin, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin da genel kurulu toplantiya
cagirma konusunda yetkili olduklarmi savunmaktadirlar®®. TTK 376. maddenin esas
amagclarindan birisi pay sahiplerinin sirketin mali durumundaki gidisat1 hakkinda bilgi
sahibi olmalarim1 saglamaktir. Dolayisiyla yonetim kurulunun sirketin durumu

hakkinda ayritili bir degerlendirme yapmasi, gerekiyorsa rapor hazirlamasi ve

300 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 91.

301 Arslanli, H.: Anonim Sirketler II-I1I: Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, s.
125; Fahiman, T.: Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, s. 13; Imregiin, O.: Anonim Ortakhklar,
Istanbul 1989, s.209. Kars1 goriis icin bkz. Arslan, I.: Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin
Smirlandirilmasi, Konya 1994, s. 46 vd..

302 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 91.

303 Ueisik, G./Celik, A.: Anonim Ortakliklar Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 413.
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sirketin durumunu genel kurulda acgik ve anlasilir bir sekilde agiklamasi
gerekmektedir. Yine uygun gordiigii iyilestirici onlemleri de eger genel kurul kararina
ihtiya¢ bulunmuyorsa derhal uygulamaya gecirmeli ve genel kurula bu hususta bilgi
vermeli, eger iyilestirici 6nlemler icin genel kurul kararmna ihtiya¢ varsa da bunun
genel kurulda goriisiilmesini saglamalidir. Aksi takdirde yonetim kurulunun
sorumlulugu giindeme gelecektir. TTK 376. madde gerekcesinde de sermaye ile
kanuni yedek akceler kaybinin bir ara bilancodan veya riskin erken saptanmasi ve
yonetimi komitesi tarafindan anlasilmasi halinde yonetim kurulunun son yillik
bilangoyu beklememesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda madde
gerekcesinde riskin erken saptanmasi ve yonetimi ile ilgili gorevli olan komite veya
kisilerin sermaye kaybi durumunu tespit etmesi halinde bu konu hakkinda yonetim
kurulunu bilgilendirmesi gerektigi, ancak bunlarin yalnizca ikaz borcu oldugu ve genel
kurulu toplantiya ¢cagirma gorevinin yonetim kuruluna ait oldugu ifade edilmektedir.
Yine madde gerekgesinde yonetim kurulunun, genel kurulu toplantiya c¢agirma
gorevini ihmal etmesi halinde, azlik tarafindan genel kurulun toplantiya cagirabilecegi
belirtilmistir. Bu gibi hallerde azligin yapabilecegi sey sermaye kaybina iligskin
siiphelerini belirtmek olup, eger genel kurula yonetim kurulunca sermaye kaybini
gosteren bir bilanco sunulmaz ise TTK md. 376/1 diizenlemesi uygulama alani
bulmayacaktir®®. Bu agiklamalar 1s13inda kanaatimizce sermaye ile kanuni yedek
akgelerin en az yarisinin kaybi halinde genel kurulun toplantiya c¢agrilmasi ve
tyilestirici Onlemler sunulmasi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve

yetkilerindendir.

304 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 90-91; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 580.
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Teblig’in 6. maddesinin 4. fikrasinda da belirtildigi iizere genel kurul sunulan
iyilestirici onlemleri aynen kabul edebilecegi gibi degistirerek de kabul edebilir.
Ayrica sunulan Onlemlerin disinda bir bagka Onlemin uygulanmasina da karar

verebilir.

Yonetim kurulu yalnizea iyilestirici onlemleri bir defada sunarak gorevini ifa etmis
sayllmaz. Yonetim kurulu aym1 zamanda genel kurula sunulan ve genel kurulda
kararlagtirillan  iyilestirici  Onlemlerin  uygulanmasimmi  saglamali, Onlemlerin
uygulanmasinda sorunlar ¢ikarsa bunlar1 tespit etmeli ve gerekli bulunursa bu
onlemleri degistirmelidir. Sirkette meydana gelen sermaye kaybi durumu bazi
durumlarda birkag y1l siirebileceginden yonetim kurulu ilerleyen yillarda olagan genel
kurul toplantilarinda daha Onceden kararlastirilan iyilestirici onlemlerin uygulama

sonuglar1 ve yeni iyilestirici onlemler hakkinda genel kurula bilgi vermelidir®®.

C. Sermaye ile Kanuni Yedek Akceler Toplammmn Ucte ikisinin Kaybi

Halinde
1. Genel Olarak

TTK md. 376/2 diizenlemesinde son yillik bilangoya gore sermaye ile kanuni
yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin

anlagilmasi halinde derhal toplantiya ¢agrilan genel kurulun sermayenin tigte biri ile

305 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 579.
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yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermesi gerektigi, aksi takdirde
sirketin kendiliginden sona erecegi hiikiim altina alinmistir. AET Ikinci Ydnergesinde
ve AB Yonergelerinde, Isvicre ve Alman hukuklarinda yer almayan sermaye kaybinin
ticte iki olmasina iliskin diizenlemenin kaynagi ETK 324/2. madde olup, bu hiikmiin
kaynag1 da bir 6nceki 815 sayili Ticaret Kanunu’dur. ETK md. 436 diizenlemesinde
yer alan sermayenin tigte iki kayb1 halinde sirketin alacaklilarinin sirketin feshini dava
edebilecegine iligkin hiikiim TTK’da bulunmamaktadir. Alacaklilarin sirketin feshi
davasi acabilmesine iligkin diizenlemenin TTK’ya alinmamasiin gerek¢esi olarak
doktrinde, TTK md. 376/3, TTK 556 ve 1IK 179 maddeleriyle sirketin borca batik
durumda olmasi veya iflas1 halinde alacaklilara birtakim haklar tanindig1 ve bunlar
haricinde alacaklilarin sirketin isleyisine miidahale etme imkaninin verilmemesinin
amaglandig1 ifade edilmektedir®®. Her ne kadar genel kurul tarafindan alinmasi
gercken Onlemlerin alinmamasi halinde sirketin kendiliginden sona erecegi ve
alacaklilarin menfaatleri ¢cergevesinde sona erme durumunun tespitini isteyebilecekleri
bazi yazarlar tarafindan ifade edilse de®’, borca batiklik durumu gergeklesmeden

alacaklilarin boyle bir hakkinin dogacag: kabul edilemez3®,

TTK md. 376/1 diizenlemesine gore, sermaye ile kanuni yedek akgelerin
toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde yonetim kurulunun
genel kurulu derhal toplantiya ¢agiracagi ve genel kurula uygun gordiigii iyilestirici
onlemleri sunacagindan ve genel kurulun bu 6nlemleri aynen veya degistirerek kabul

edebilecegi gibi bunlardan tamamen baska bir iyilestirici Onleme de karar

306 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 96.
307 ETK 324. madde ile ilgili bu tartismalar igin bkz. Kayar (Mali Durumun Bozulmasi), s. 230 vd..
308 Aydin (TTK m. 376 Elestirel Bakis), s. 107.
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verebileceginden yukarida séz etmistik®®. TTK md. 376/2 diizenlemesinde ise
derhalPl® toplantiya ¢agrilan genel kurul alinmas1 gereken 6nlemler konusunda TTK
md. 376/1 diizenlemesinde oldugu gibi serbest degildir. TTK md. 376/2’de sermayenin
en az ligte ikisinin kaybi halinde genel kurulun sermayenin iicte biri ile yetinme veya
sermayenin tamamlanmasina karar vermesi gerektigini aksi takdirde sirketin
kendiliginden sona erecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla sermaye ile kanuni yedek
akcelerin ticte ikisinin kayb1 halinde alinmasi gereken dnlemler kanunda sinirlayici bir
bicimde sayilmaktadir ve genel kurul TTK md. 376/2°de belirtilen iki dnlemden birini

almakla yiikiimlidiir®!!

. Madde gerekgesinde de genel kurulun bu segenekler arasinda
tercih yapmaya zorlanmasinin nedeninin sirketin durumunu bir an once acgikliga
kavusturmak diistincesi oldugu belirtilmistir. Tiirk, genel kurulun bu iki dnlemden
baska ayrica sirketin feshi kararini da alabilecegini ancak sirketin feshi kararinin bir
iyilestirici 6nlem olmadigini ifade etmektedir®!2. TTK md. 376/2 diizenlemesinde
belirtilen 6nlemler disinda, sirketin TTK md. 139/1 diizenlemesi ¢ergevesinde sermaye
kaybin1 karsilayabilecek tutarda serbestge tasarruf edilebilen 6zvarliga sahip bulunan
bir sirket ile birlesebilir®®®. Onemle belirtmek gerekir ki genel kurulun TTK md.
376/2’de yer alan Onlemlerden birisinin alinmasi hakkinda karar vermesi halinde,
bunlara ek olarak yonetim kurulunca ve genel kurulca bagka iyilestirici 6nlemler de

alinabilir®™,

%09 Bkz. Ugiincii Bolim/I/B.

310 “Derhal” ifadesini somut olaym 6zelliklerine gére ve hazirlik ¢alismalarmin yapilmasi i¢in gerekli
olan siire de dikkate almarak degerlendirmek gerekir. bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 582.
Ayrica “derhal” ibaresi ile ilgili Ugiincii Boliim I/B’de yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir.

811 Manavgat (Kirca/Sehirli Celik), s. 580.

312 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 93.

313 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar), Nr. 12-128; Manavgat (Kirca/Sehirli Celik), s. 580; Tiirk (Sermaye
Kaybi), s. 94.

814 Kayar (Mali Durumun Bozulmast), s. 157.
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Sermaye ile kanuni yedek akgelerin iicte ikisinin kaybi halinde sirket esas
sOzlesmesinde gosterilen, tescil ve ilan edilen sermaye yapisi degismekte ve sirketin
gercek mali durumunu yansitmamaktadir. TTK md. 376/2 diizenlemesi bir anlamda
sirkete iki se¢enek sunarak sirketin “ya goriindiigli gibi olmasinm1 ya da oldugu gibi

gdriinmesini” saglamaktadir®®,

Genel kurulda giindeme baglilik ilkesinin gegerli olup olmayacagi ile ilgili olarak
ise Teblig’in 5. maddesinde sermaye ile kanuni yedek akgelerin en az yarisinin ya da
ticte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde bu hususlarin genel kurul farkli
bir giindemle toplanmis olsa dahi goriistilecegi diizenlemesinden hareketle giindeme
baglilik ilkesine bir istisna getirildigi sGylenebilir. Ancak bu, kanuna aykir1 sekilde
uygulanmamalidir. S6z konusu istisnanin uygulanmasi bakimindan dikkatli olunmasi

ve kanuna aykir1 hareket edilmemesi yerinde olacaktir®®®,

Tiirk, her ne kadar TTK md. 376/2 diizenlemesinde a¢ikga ifade edilmemis olsa
da yonetim kurulunun 6zen ve baglilik yiikkiimliiliigiiniin bir geregi olarak genel kurula
sirket acisindan hangi kararin alinmasinin daha dogru olacagini da igeren bir rapor

sunmasinin gerektigini savunmaktadir®!’

. Kanaatimizce de genel kurulunun en dogru
ve saglikli karar alabilmesi sirketin durumu hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip olmasi

ile saglanabileceginden, yonetim kurulunun genel kurulu bilgilendirmesi uygun

olacaktir.

315 Kayar (Sermaye Kaybi ve Borca Batiklik), s. 650.
316 Ayrintili agiklamalarmmiz i¢in bkz. Ugiincii B6liim/I/B.
317 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 95.
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2. Almabilecek Onlemler ve Hukuki Sonuglar

a. Genel Olarak

TTK md. 376/2 diizenlemesi ile bir sirketin sermaye ile kanuni yedek akcgelerinin
toplaminin en az tigte ikisinin kayb1 s6z konusu ise genel kurulun sermayenin iigte biri
ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermesi gerekmektedir. Madde
gerekcesinde sermayenin ligte biri ile yetinmenin sermayenin azaltilip zararin biinye
disina atilmasi oldugu, sermayenin tamamlanmasinin ise azaltilan sermaye kadar veya
ondan fazla sermaye artirimi yapilmasinin veya bilango agiklarinin pay sahiplerinin
tiimilince veya bazi pay sahipleri tarafindan kapatilmasinin ya da bazi alacaklilarin

alacaklarini silmesinin kastedildigi ifade edilmektedir.

Teblig ile birtakim yenilikler getirilmistir. Teblig’in 7. maddesinde sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplamimin en az iigte ikisi kaybedilmisse genel kurulun
verebilecegi kararlar olarak, “(a) sermayenin li¢te biri ile yetinilmesi ve TTK 473 ila
475 inci maddelerine gore sermaye azaltimi yapilmasi, (b) sermayenin tamamlanmasi,
(c) sermayenin artirilmasi” sayilmaktadir. Teblig’in 7. maddesi tedbir olarak aslinda
lic yontem aciklanmistir. Bu islemlerden sermaye artirimi, tamamlamanin farkli
yorumu nedeniyle kanuna aykiri goriilmektedir. Ciinkii (a) bendinde yetinme ve
indirim kanuna uygun ifade edilmistir. Fakat (b) bendinde “tamamlama” ifadesinin
anlamina iliskin aciklik getirilmemistir. (c) bendinde artirima ayrica yer verilmesi
kanuna aykir1 bir yorumu doguracaktir. Ciinkii tamamlamadan kaszt, iki farkli isleme
dayali olarak agi1g1 kapatmaktir. Bunlardan birinci yontem, pay sahiplerinden biri veya
bazilarinin goniillii olarak agig1 kapatmasi veya oybirligi karariyla tiim pay sahipleri

tarafindan acigin kapatilmasidir. Ama bu, teknik anlamda sermaye artirim1 degildir.
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Ikinci ydntem ise agik kadar indirim ve birlikte artirimdir. Bu da TTK’nin sermaye
artirimi nisaplaria gore gergeklestirilecek bir alternatiftir. Dolayisiyla, tamamlamayi
bu sekilde kabul ettigimizde ayr1 bir artirimin yazilmasi TTK md. 376’ya uygun
degildir. Sonu¢ olarak; agig1 kapatmadan dogrudan teknik anlamda bir sermaye
artirrm1 yapilmasinin ongdriilmesi kanuna aykirilik teskil etmektedir. Ote yandan,
tamamlamanin bir yontemini kabul edip ayrica diger yontemini yazmak suretiyle bu
yanlishk giderilebilirdi. Fakat mevcut hali ile Teblig, uygulamadaki sermaye
artirimlarina paralel olarak, uygulamanin benimsedigi ydntemi mevzuata da
sokmustur. S6z konusu diizenlemenin Teblig ile degil de kanunla getirilmesi uygun
olurdu. Teblig’in md. 10/1-b diizenlemesinde “sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan
kayip kadar azaltilmas: yoluna gidilmeden sermaye artirimina karar verilebilir. Bu
sekilde yapilacak sermaye artiriminda sermayenin en az yarisini karsilayacak tutarin
tescilden once édenmesi zorunludur” denilmek suretiyle de bu husus tekrarlanmistir.
Teblig’in bu diizenlemesi de agikladigimiz gerekceler kapsaminda kanuna aykirilik

teskil etmektedir.

TTK md. 376/2 diizenlemesi g¢er¢evesinde sermaye ile kanuni yedek akgelerin
toplamimin tgte ikisinin kaybi dikkate alinmaktadir. Bu noktada sermayenin
azaltilmasi veya tamamlanmasinda sermayenin yaninda kanuni yedek akgelerin de
tamamlanip tamamlanmayacagi ve dikkate alinip alinmayacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Kanuni yedek akgeler zaten zararlarin kapatilmasi ve islerin iyi gitmedigi
zamanlarda isletmeyi devam ettirme amacglar c¢ercevesinde kullanilacagindan

doktrinde sermayenin azaltilmasinda veya tamamlanmasinda yalnizca sermayenin
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dikkate almmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®, Teblig’in md. 9/1 hiikmiinde de
kanuni yedek akgelerin yitirilen kisimlarinin tamamlanmasina gerek olmadigi
belirtilmektedir. Bu g¢ercevede kanaatimizce de sermayenin tamamlanmasinda veya
azaltilmasinda kanuni yedek akceler dikkate alinmamalidir ve yalnizca sermayenin

tamamlanmasi veya azaltilmasi s6z konusu olmalidir.

Bunlarin yaninda TTK md. 139 diizenlemesinde “Sermayesiyle kanuni yedek
akgeleri toplaminin yarist zararlarla kaybolan veya borca batik durumda bulunan bir
sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik durumunu karsilayabilecek
tutarda serbestce, tasarruf edilebilen oJzvarliga sahip bulunan bir gsirket ile
birlesebilir.” hilkkmiine yer verilmektedir. Her ne kadar maddede sermaye ile kanuni
yedek akgelerin yarisinin kaybindan s6z edilmisse de doktrinde, diizenlemede borca
batik durumda olan sirketin dahi birlesmeye katilabilecegi hiikiim altina alindigindan,
evleviyetle sermayesi ile kanuni yedek akgelerinin {igte ikisini kaybeden sirketin de
birlesmeye katilabilecegi ifade edilmektedir®®®. Nitekim Teblig’in 14. maddesinde de
sermaye kaybinin oranina iligkin bir ayrim yapilmadan sermayenin kayb1 veya borca
batik olma durumlarinda birlesmeye katilma durumu diizenlenmistir. Dolayisiyla,
kanaatimizce de sermaye ile kanuni yedek akgelerin toplaminin {igte ikisinin kayb1

halinde de sirketin birlesmeye katilmasit miimkiindiir.

318 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 651; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 581; Tiirk
(Sermaye Kaybi), s. 93.

319 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 580; Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-128; Kayar
(Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 657; Kendigelen, s. 114; Can, s. 26; Kirca/Giirel, s. 468.
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b. Sermayenin Ucte Biri ile Yetinme (Sermayenin Azaltilmasi)

TTK md. 376/2 diizenlemesinde genel kurulun alabilecegi onlemlerden biri
sermayenin licte biri ile yetinmedir. Doktrinde sermayenin iigte biri ile yetinmenin
esasinda sermayenin azaltilmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir®?’. Teblig’in 7/1-
a maddesinde sermaye ile kanuni yedek akg¢eler toplaminin en az iigte iki kaybi halinde
genel kurulun “sermayenin iicte biri ile yetinilmesine ve Kanunun 473 ild 475 inci
maddelerine gore sermaye azaltimi yapilmasina” karar verebilece8i, Teblig’in
sermayenin azaltilmasi baglikli 8/1 maddesinde ise “sermaye ile kanuni yedek ak¢eler
toplamimin en az tigte ikisi zarar sebebiyle karsiliksiz kalan sirketin genel kurulu,
sermayenin tigte biriyle yetinmeye karar verdigi takdirde sermaye azaltimi Kanunun
473 ila 475 inci maddelerine gore yapili.” diizenlemeleri sermayenin iicte biri ile

yetinmenin sermayenin azaltilmasi anlamina geldigi goriisiinii desteklemektedir.

Sermaye azaltimi ile sermayenin fiili 6zkaynaklar diizeyine indirilmesi saglanarak

321

sermaye kaybi durumuna son verilmektedir Sermayenin tigte ikisinin kaybi

durumunda sirketin fiili durumu ile tescil ve ilan edilmis durumu birbirine

ortiismemekte olup, kanun sirketin oldugu gibi goriinmesini istemektedir??,

Doktrinde maddede yer alan “sermayenin {igte biri ile yetinme” ibaresinin yaniltici

oldugu ve 6zensiz kullanildigi bunun yerine “kalan sermaye ile yetinme” ibaresinin

323

kullanilmasinin daha dogru olacagi ifade edilmektedir®~°. Zira sermayenin iigte biri ile

yetinme sirketin sermaye kaybinin tam tamina {icte iki olmasi durumunda olabilir.

320 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-129; Tiirk (Sermaye Kayb1), s. 96; Manavgat (Kirca/Sehirali
Celik), s. 581; Aydmn s. 106.

321 Schenker ve Sprecher/Sommer’n gdriisii igin bkz. Tiirk (Sermaye Kayba), s. 97.

322 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 650.

323 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 651; Tiirk (Sermaye Kayb), s. 97; Can, s. 5.
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Sirketin kalan sermayesinin {i¢te birden az oldugu diisiiniiliirse bu durumda sirketin
sermayenin {icte biri ile yetinebilmesi i¢in Oncelikle sermayenin tamamlanmasi
gerckecek ve pay sahiplerine ek yiikiimlilik getirilebilmesi de TTK md. 421/2
diizenlemesine gore ancak oybirligi ile saglanabilecektir. Bu noktada kanaatimizce,
kanunda yer alan “sermayenin {igte biri ile yetinme” ibaresinin “kalan sermaye ile
yetinme” olarak anlasilmasi, ancak sermayenin tamamlanmasimnin gerektigi
durumlarda pay sahiplerine ek bir yiikiimliiliik getirildiginden, bu kararin oybirligi ile

alinmasi gerektiginin kabulii uygun olacaktir.

Sermayenin kalan miktar ile yetinme paylarin nominal degerinin indirilmesi®**

veya esitlik ilkesi gozetilerek pay sayisinin azaltilmasi yoluyla gerceklestirilebilir®?.
Anonim sirketlerde sermayenin azaltilmasi karar1 genel kurulda, TTK md. 473/3
diizenlemesi ¢ergevesinde TTK md. 421/3 gere8i sermayenin en az yiizde yetmis
besini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alinabilir.
Sermayenin azaltilmas: durumunda esas sozlesmenin sermaye ve paylarla ilgili

maddesinde degisiklik yapilmal1 ve bu durum tescil ve ilan edilmelidir®%.

Onemle belirtmek gerekir ki genel kurulda kalan sermaye ile yetinme karari
alinmas1 durumunda yapilacak sermaye azaltimi sonucunda sirketin kanunlarda
belirtilen asgari sermaye tutarina uygun bir sonucun dogmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda sermayenin, TTK’da asgari sermaye tutari olan esas sermaye sistemindeki
sitketler agisindan 50.000 TL ile kayitli sermaye sistemindeki anonim sirketler

acgisindan 100.000 TL ve baz sirketler acisindan 6zel kanunlarda belirtilen asgari

324 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-129.
325 Can, s. 19.
326 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 652.
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sermaye tutarinin altina indirilmesi miimkiin degildir®®’. TTK md. 473/5
diizenlemesinde de sermayenin hi¢bir sekilde TTK 332. madde ile belirlenen en az
tutardan asagr indirilemeyecegi hiikim altina alinmigtir. Doktrinde sermaye
azaltilmasinin mutlaka sermaye kaybi1 oraninda yapilmasini zorunlulugunun
bulunmadigin1 ve sirketin {licte iki sermaye kaybi oranindan ¢ikmasina yetecek

miktarda bir azaltilmanin yeterli oldugunu savunan bir gériis bulunmaktadir3?®,

Sermaye azaltimi1 bilangoda olusan acigi kapatmak amaciyla yapilacagindan
basitlestirilmis sermaye azaltimi1 ad1 da verilen®”® TTK md. 474/2 diizenlemesi devreye
girer. Bu maddede “Sermaye, zararlar sonucunda bilancoda olusan bir agig
kapatmak amacryla ve bu aciklar oraminda azaltilacak olursa, yonetim kurulunca
alacaklilart ¢cagirmaktan ve bunlarin haklarinin odenmesinden veya teminat altina
alinmasindan vazgecgilebilir.” denilmek suretiyle sermaye azaltilmasina bir kolaylik
getirilmektedir. Yine Teblig’in md. 8/2 diizenlemesinde “Bu madde kapsaminda
yvapilacak sermaye azaltiminda yonetim organi, alacaklilar cagirmaktan ve bunlarin
haklarimin 6denmesinden veya teminat altina alinmasindan vazgegebilir.” denilmek

suretiyle bu husus tekrarlanmastir.

327 Can, s. 20; Tiirk (Sermaye Kayb1), s. 97.
328 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 581; Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 651.
329 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 98.
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C. Sermayenin Tamamlanmasi

TTK md. 376/2 diizenlemesinde genel kurulun ya “sermayenin {igte biri ile
yetinme” ya da “sermayenin tamamlanmasi” konusunda karar vermesi gerektigi
hiikiim altina alinmaktadir. Teblig’in 7. maddesinde ise genel kurulun sermayenin tligte
biri ile yetinilmesine, sermayenin tamamlanmasina veya sermayenin artirilmasina

karar verebilecegi diizenlenmistir.

Teblig’de yer alan diizenlemeden 6nce sermayenin tamamlanmasi ifadesinden
ne anlasilmas1 gerektigi doktrinde tartismali durumdaydi. Bir goriis sermaye

azaltilmas1 yapilmadan sermaye artirrmimin yapilmasinin miimkiin olmadigin

savunmakta®®, buna karsmn baska bir goriis sermayenin tamamlanmasindan

331

sermayenin artirilmasinin anlasilmasi gerektigini ileri stirmekteydi Tirk ise

330 Tekinlalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar II), Nr. 1346; Teoman, O.: Ticaret Hukukunun Giincel
Sorunlari I (Kayith Sermaye Sistemini Kabul Eden Anonim Ortakliklarda TTK. m. 324 Denetimi), Tim
Makalelerim, C. 1-2, 2. Baski, Ankara 2012, s. 976; Pash, A.: Yargitay Kararlar Isiginda Sermaye
Artirimy, Yrtrligliniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isi§inda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu
(Tebligler - Tartigmalar) 20 Ekim 2017, Istanbul 2018 (Sermaye Artirimi), s. 75. Benzer goriise yargi
kararlarinda da yer verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda “Somut olayda, bilirkisi
raporuyla davali sirketin 31/12/2013 tarihli bilangosuna gére aktiflerinin borglarini karsilayabildigi,
dolayisiyla borca batik olmadigi, ancak 2013 yil sonu bilan¢osu baz alindiginda, zararin sermaye ve
yasal yedek akgenin yarisindan ve ayrica 2/3"tinden fazla oldugu bildirilmistir. ...'min 376. maddesi
uyarinca bilangodan sermaye ile kanuni yedek akgeler toplamwmuin 2/3%iniin karsiliksiz kaldigi
anlasilirsa genel kurul sermayenin iicte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar
vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer. Sermayenin tamamlanmasi ibaresiyle esas
sermayenin azaltilip ayni tutarda arttirilmasi veya bilanco zararlarinin kapatilmasi kasdedilmekte olup
sirket genel kurulu dogrudan sermayenin arttrilmasina dair bir karar ittihaz edemez. Once esas
sermayeyi 1/3'e indirmeli sonra 3/3'e tamamlayici arttrmayr yapmalidir. Yani tamamlama isleminin
sona ermesi halinde esas sermaye gene eski diizeyini bulacaktir. ( Poroy, Tekinalp, Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s.734 ) Dolayisiyla, 2013 yil sonu bilan¢osu baz alindiginda,
zararimin sermaye ve yasal yedek akcesinin 2/3"linden fazla oldugu anlasilan davali sirkette genel
kurulca ...'min 376. maddesi uyarinca agiklanan kararlar alinabilecek olup sermaye arttirim karari
alinamayacaktir. Bu suretle de, dava konusu davali anonim sirket genel kurul toplantisinda alinan 9.
maddeye yonelik davanmin kabulii gerekirken, yazili gerekgelerle bu maddenin iptali isteminin reddine
karar verilmesi dogru olmamug, hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” demek suretiyle bu goriisii belirtmistir,
bkz. Yarg. 11. HD., T. 22.11.2018, E. 2016/14027, K. 2018/7315. (Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 07.05.2020).

331 Moroglu, E.: Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirmi, 3. Bask, Istanbul 2015 (Sermaye Artirimi),
s.59.
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sermayenin tamamlanmasindan 6zkaynaklarin en azindan esas sermaye diizeyine

¢ikarilmasinin anlasilmas gerektigini ifade etmektedir3,

Madde gerekgesinde sermayenin tamamlanmasi ile azaltilan sermaye kadar
veya ondan fazla sermaye artirimi yapilmasi veya bilango agiklarinin pay sahiplerinin
tamami tarafindan veya bazi pay sahiplerince kapatilmasi ya da bazi alacaklilarin
alacaklarini silmesinin kastedildigi ifade edilmektedir. Teblig’in 9/1. maddesinde ise
sermayenin tamamlanmasinin, bilango agiklarinin ortaklarin tamami veya bazi ortaklar
tarafindan kapatilmasi oldugu belirtilmektedir. Diizenlemenin devaminda kanuni
yedek akgelerin yitirilen kistmlarinin tamamlanmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.
Sermaye artirimi1 Teblig’de ayr1 bir madde ile diizenlendiginden sermaye artirimina

iliskin agiklamalarimizi ayr1 bir baslik altinda incelemeyi daha uygun gérmekteyiz.

Teblig’in md. 9/1 diizenlemesi ile sirketin bilangosunda meydana gelen
aciklarin ortaklarin tamami tarafindan veya ortaklarin bir kismi tarafindan
kapatilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Anonim sirketlerde pay sahipleri agisindan
tek borg ilkesi gecerlidir. Bu kapsamda TTK md. 480/1°e gore “Kanunda ongoriilen
istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya payin itibari
degerini asan primi ifa disinda bor¢ yiikletilemez 3. Ayrica TTK md. 421/2-a
diizenlemesinde de bilanco zararlarinin kapatilmast icin yiikiimlilik ve ikincil
yikiimliiliik koyan esas sozlesme degisikligi kararlarinin sermayenin tiimiinii
olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligiyle alinacag hiikiim altina
alimmistir. Bu kapsamda sermayenin tamamlanmasi pay sahiplerine getirilen ek bir

yiikiimliiliik oldugundan ancak oybirligi ile bu karar alinabilir. Madde gerekgesinde

332 Tiirk (Sermaye Kaybu), s. 98.
333 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-131.
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ve Teblig’de belirtildigi lizere genel kurulda oy birligi ile sermayenin tamamlanmasi
karar1 alinirsa her pay sahibi zarar sebebiyle karsiliksiz kalan tutar1 kapatacak miktarda
parayr vermekle yilikiimlidir. Bu cergevede pay sahiplerinde TTK 421/2/a
kapsaminda ek yiikiimliiliikk yliklenmektedir. Bu ek yiikiimliiliikk sermaye konulmasi
veya bor¢ verilmesi niteliginde olmayip karsiliksizdir. Teblig’in md. 9/1
diizenlemesinde ‘“‘sermayenin tamamlanmasina karar verilmesi halinde her ortak
zarar sebebiyle karsiliksiz kalan tutart kapatacak miktarda parayr vermekle
viikiimliidiir. Her ortak, payt oraminda tamamlamaya katilabilir ve verdigini geri
alamaz” ifadesine yer verilmektedir. Maddede gecen “verdigini geri alamaz” ifadesi
daha farkli sekilde ifade edilebilirdi. Zira ortagin, tamamladig kismin karsiligini
alamayacagi zaten belirtilmistir. O halde kanaatimizce, s6z konusu ifade ile
“karsiliginda pay da alamayacaginin” vurgulanmak istendigi yorumu yapilabilir. ilgili
hiikiim farkl sekilde ifade edilerek tartisma zemini yaratilmasinin 6niine gegilebilirdi.
Genel kurulda oybirligi ile ek yiikiimliiliik saglanmasindan baska bazi pay sahipleri de
kendi istekleriyle s6z konusu zarar1 kapatabilirler. Teblig md. 9/1 diizenlemesinde
zararin kapatilmasinin, sermaye konulmasi veya bor¢ verilmesi niteliginde olmadigi
ve karsiliksiz oldugu, bunun yani sira yapilan 6demelerin gelecekte yapilacak sermaye
artirnmina mahsuben bir avans olarak nitelendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Bu ¢er¢evede, s6z konusu tamamlamanin bir “bagis” niteliginde oldugu yorumuna

ulagilabilir.

Teblig’in md. 9/3 diizenlemesinde zararlarin kapatilmasi amaciyla getirilen
yikiimliiliikler uyarinca yapilan 0Odemelerin Ozkaynaklar igerisinde sermaye

tamamlama fonu hesabinda toplanip ve takip edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

123



Doktrinde sermayenin tamamlanmasinda mutlaka 6nceki tutara tamamlamanin
gerekli olmadigr sirketi iicte iki sermaye kaybi oranindan ¢ikaracak tutarda bir
tamamlama yapilmasinin da miimkiin oldugunu savunan bir gériis vardir®*, Kayar,
sermayenin tgte iki kaybi1 halinde sirketin sermayenin {i¢te biri ile yetinme hakki
bulundugundan hareketle kismi tamamlama yapilabilmesinin evleviyetle miimkiin
oldugunu savunmaktadir®®. Kanaatimizce de sirketin mutlaka {igte iki sermaye
kaybin1 tamamlamasina gerek olmayip sirketi ticte iki kayiptan kurtaracak bir oranda

336

tamamlama yapabilmesine olanak verilmesi uygun olacaktir®®. Boylece pay sahibine

de asgari oranda bir ylikiimliiliik yiiklenmis olacaktir.

d. Sermayenin Artirilmasi

Teblig’in 10. maddesinde iki ¢esit sermaye artirirmi yapilmasina olanak
verilmistir. Bu kapsamda genel kurul sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip
kadar azaltilmas ile birlikte es zamanl olarak istenilen tutarda sermayenin artirimina
karar verilebilecegi gibi sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar azaltilmasi

yoluna gidilmeden sermaye artirimina karar verilebilir.

334 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 651; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 581.

335 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batikhk), s. 651. Can ise kismi tamamlama kararmin eksik kalan
kisim kadar sermayenin azaltilmasi niteliginde oldugunu, kismi tamamlama sonucunda eksik kalan
kismin ayni genel kurulda sermaye artirimi yoluyla tamamlanmasinin miimkiin olmadigin1 savunmaktir.
Can, ayni genel kurul igerisinde sermayenin ya hepsinin tamamlanmasi gerektigini ya da kismi
tamamlamadan sonra bir baska genel kurulda sermayenin artirilmasi yoluna gidilmesi gerektigini
savunmaktadir, bkz. Can, s. 21-22.

336 Buna karsin Can, genel kurulda tamamlama kararmmn alnmasi halinde 6z sermayenin esas
sozlesmede gosterilen miktara tamamlanmasinin bir zorunluluk oldugunu ve bunun yerine TTK md.
376/1 hilkmiinde Ongoriilen sermayenin yartya tamamlanmasi yoluna gidilebilmesinin miimkiin
olmadigni savunmaktadir, bkz. Can, s. 24.
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Teblig md. 10/1-a diizenlemesi ile sermayenin azaltilmasi ile es zamanl
sermaye artirimi yapilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. ESas sermayenin
azaltilmasi baslikli TTK md. 473 diizenlemesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde “Bir
anonim sirket sermayesini azaltarak, azaltilan kismin yerine ge¢mek tizere bedelleri
tamamen odenecek yeni paylar ¢ikarmiyorsa, genel kurul, esas sozlesmenin gerektigi

sekilde degistirilmesini karara baglar” hikkmiine yer verilmektedir®’,

Bu noktada sermaye azaltimi ile es zamanli sermaye artiriminin hangi
oranlarda yapilmasi gerektigi ve yapilacak bu islemin mutlaka sirketin Onceki
sermayesi oranina mi getirilmesi gerektigi yoksa yalnizca {igte iki sermaye kaybini
giderecek miktarda tamamlama yapilmasimin yeterli olup olmadigi noktasinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Tekinalp, sermayenin azaltilmasi ile es zamanli sermaye
artirrminin  6ncelikle sermayenin {icte bire indirilmesi ve aym1 anda tgte iki
artirllmasinin anlasiimasi gerektigini ifade etmektedir’®®, Doktrinde bazi yazarlar
sermaye artirimimnin azaltma oraninda olabilecegi gibi bu orandan daha fazla
olabilecegini de savunmaktadirlar®®®. Kayar’a gore ise, sermayenin azaltilmasi ile es
zamanli sermaye artirrminda sermayenin onceki miktarindan daha fazla bir miktara
artirilmas1 miimkiin oldugu gibi sirketin {igte iki sermaye kaybini giderebilmek
kosuluyla dnceki miktardan daha az bir sermaye artirimi yapilmasi da miimkiindiir®*.

Teblig’in 10/1/a diizenlemesinde de “sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayp

kadar azaltilmasi ile birlikte es zamanli olarak istenilen tutarda artirimina karar

337 27.01.2013 tarih ve 28541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticaret Sicili Yonetmeliginin md.
80/2/b diizenlemesinde de “Sermayenin karsiliksiz kalan kismumin azaltilarak, azaltilan kismin yerine
gecmek iizere tamami ddenerek ve es zamanli sermaye artirimi yoluyla sermayenin tamamlanmasina
karar verildigi takdirde, 81 inci madde hiikmii uygulanir.” denilmek suretiyle sermayenin azaltilmasiyla
es zamanli sermaye artiriminin ne sekilde yapilacagi diizenlenmektedir.

338 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-127.

339 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 581; Kaya, s. 18; Ucisik/Celik, s. 413.

340 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 651.
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verilebilir” denilmek suretiyle genel kurul tarafindan istenilen tutarda sermaye artirimi
yapilmasina olanak saglanmaktadir. Bu agiklamalar c¢ergevesinde kanaatimizce de
sermaye azaltilmasi ile es zamanli sermaye artiriminda sirket genel kurulu diledigi

oranda artirim yapabilmelidir.

Bu noktada sermayenin azaltilmasi ile es zamanli sermaye artirimi durumunda
yapilacak artinm azaltma miktarina esit ise TTK md. 473/1 diizenlemesi geregince
esas sozlesmede degisiklik yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Buna karsin bu

tutarlar birbirlerine esit degilse esas sozlesme degisikligi yapilmasi gerekmektedir3*:.

Teblig’in md. 10/1-a diizenlemesinde yer alan bir bagka husus ise sermayenin
azaltilmasi ile es zamanli sermaye artiriminda artirilan sermayenin en az dortte birinin
0denmesinin sart oldugudur. Buna karsin TTK 473. maddede “azaltilan kismin yerine
gecmek tizere bedelleri tamamen ddenecek yeni paylar ¢ikarmiyorsa” ibaresine yer
verilmektedir. Dolayisiyla TTK md. 473 diizenlemesinde bedelin tamamen
O0denmesinden s6z edilmektedir. Ticaret Sicili Yonetmeligi md. 81/1-b’de ise
“Sermayenin azaltilmas: islemi ile birlikte es zamanli ve aym miktarda yapilan
sermaye artiriminda artirilan sermayenin tamamen édendigine; daha yiiksek sermaye
artirimi yapilmasi halinde ise, asan kismin dortte birinin de ddendigine dair banka
mektubu” mudirliige verilecek belgeler arasinda sayilmaktadir. Bu diizenlemeler
15181inda, kanaatimizce, sermaye azaltilmasi ile es zamanli sermaye artirrminda

sermaye eski hali ile ayn1 miktarda olacak sekilde artiriliyorsa sermayenin tamaminin

341 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 581; Tiirk (Sermaye Kaybr), s. 99. Bu noktada belirtmek gerekir
ki Ticaret Sicili Yonetmeligi md. 81/1-c diizenlemesi uyarinca sermayenin azaltilmasi ve artirilmasimin
es zamanli olarak yapilmasina iligkin hiikiimleri iceren degisik sirket s6zlesmesi metninin de miidiirliige
verilmesi gerekmektedir.
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O0denmesi, yapilan artinnm eski sermaye miktarini asiyorsa asan kismin en az dortte

birinin ddenmesi gerektiginin kabulii uygun olacaktir®*,

TTK md. 473/1 diizenlemesi ¢ercevesinde sermayenin azaltilan miktar kadar
artirtlmasi durumunda esas sozlesme degisikligi yapilmasina gerek olmamakla
birlikte, s6z konusu kararin genel kurulda hangi nisapla alinacagi gibi bir sorun ortaya
¢ikmaktadir. TTK md. 473/3 diizenlemesinde genel kurulun kararina TTK md. 421/3
diizenlemesinin birinci climlesinin uygulanacagi herhangi bir ayrima tabi tutulmadan
belirtilmektedir. Oysaki TTK md. 421 esas s6zlesme degisikliklerinde toplant1 ve
karar nisaplarin1 diizenlemektedir. Manavgat, her ne kadar sirketin sermayesinin
azaltilmas1 sirketin kiiclilmesine neden olacagindan agirlastirllmis nisabin
uygulanmasi diisiiniilebilse de, azaltilan miktar kadar artirim yapilmasi durumunda
sirketin sermaye yapisinda bir kiiclilme olmayacagindan, esas sozlesme degisikligi
yapilmasi gerekmeyen hallerde TTK md. 421/3 diizenlemesinin birinci ciimlesinde
hiikiim altina alinan agirlagtirilmis nisabin aranmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu
kapsamda sermayede azaltilan tutar kadar artirirm yapilmasi durumunda bedelinin
tamamen 6denmesi gereken yeni pay ¢ikarilacagindan sermaye artirrminda aranan

genel kurul nisabinin aranmasinin uygun olacagim ifade etmektedir®*3,

Teblig’in md. 10/1-b’de “sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar
azaltilmast yoluna gidilmeden sermaye artirimina karar verilebilir. Bu sekilde

vapilacak sermaye artirnminda sermayenin en az yarisim karsilayacak tutarin

%2 Ayni yonde bkz. Tufan, A. S.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde
Sermaye Kayb1 ve Borca Batikhk Kavramlari ile Sermayesini Kaybetmis veya Borca Batik Anonim
Sirketlerin Birlesmeye Katilmasi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 35-36.

33 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 583-584.
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tescilden once odenmesi zorunludur” diizenlemesi yer almaktadir. Teblig’in bu
diizenlemesi de daha Once ifade ettigimiz gerekgelerle kanuna aykirilik arz etmektedir.
Acig1 kapatmadan dogrudan teknik anlamda bir sermaye artirimi yapilmasinin

ongoriilmesi kanuna aykirilik teskil etmektedir3*,

Sermaye artirimi esas sermaye veya ¢ikarilmig sermaye rakaminin kanunda
ongoriilen usuller izlenilerek yiikseltilmesidir®*. Teblig’de yer alan diizenlemeden
once sermayenin azaltilmasi yapilmadan sermaye artirimimin yapilip yapilamayacagi
doktrinde tartismali durumdaydi. Doktrinde yer alan ¢ogunluk goriisii ve baz1 yargi
kararlari sermaye azaltilmasi yapilmadan sermaye artirrminin yapilmasinin miimkiin
olmadigim1  savunmaktaydi®*®. Buna karsin baska bir goriis sermayenin
tamamlanmasindan sermayenin artirilmasinin  anlasilmasi  gerektigini  ileri

37 Onemle belirtmek gerekir ki, kanun kapsaminda sermayenin

stirmekteydi
tamamlanmasi iki yontemi igermektedir. Bunlardan biri, pay sahiplerinden biri veya
bazilarinin goniillii olarak veya pay sahiplerinin oybirligi ile tamamu tarafindan agigin
kapatilmasidir, ki bu teknik anlamda bir sermaye artirim1 degildir. Ikinci yontem ise
TTK’da belirtilen sermaye artirimi nisaplarina gore gergeklestirilecek olan agik kadar

indirim ve birlikte artirimdir. Bundan dolayi, Teblig ile ayr1 bir artirimin yazilmasi

TTK md. 376’ya uygun degildir. Sonug olarak; a¢ig1 kapatmadan dogrudan teknik

34 Ozkorkut da, Teblig’in 10/1-b maddesinin TTK’da dayanagmm bulunmadigmni ifade etmektedir.
Bkz. Ozkorkut, s. 984.

345 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar IT), Nr. 1328; Moroglu (Sermaye Artirimz), s. 1.

346 Tekinlalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar IT), Nr. 1346; Teoman, s. 976; Pash (Sermaye Artirimi) s.
75. Bu goriis, sermaye azaltimi yapilmadan direkt olarak sermayenin arttirilmasi yoluna gidilmesinin
sirketin 6zkaynaklarmin esas sermaye diizeyine ¢ikarilamamasi sonucuna yol agacagini belirtmekteydi.
Bunun yani sira bazi yazarlara gore sermaye kaybi halinde sirketin paylarmin fiili degeri nominal
degerinden daha diisiik olabileceginden sirketin sermaye artirimi yapmasi durumunda yeni pay sahipleri
paylarin fiili degeri diisiik olmasma ragmen bunlara nominal degeri 6deyecek ve bu durum onlarmn
aleyhine olup eski pay sahiplerinin lehine olacaktir. Bu durum da pay sahipleri arasinda esitsizlige neden
olacaktir. Buna ek olarak sermaye artirmmi alacaklilar yanilgiya diisiirebilecektir. Bu goriis i¢in bkz.
Pasli (Sermaye Artirimi), s. 76.

347 Moroglu (Sermaye Artirimu), s.59.
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anlamda bir sermaye artirmi yapilmasiin Ongdriilmesi kanuna aykirilik teskil
etmektedir. Her ne kadar kanun teknigine uygun olmasa da, Teblig, uygulamadaki
sermaye artirimlarina paralel olarak, uygulamanin benimsedigi yontemi mevzuata da

sokmustur.

Sermaye artinmi dig kaynaklardan ve i¢ kaynaklardan olabilir. Sermaye
taahhiidii yoluyla artirim olarak da adlandirilan dis kaynaklardan sermaye artirnminda
sermaye taahhiidiinde bulunanlarin sirkete ayni veya nakdi sermaye getirmesi yoluyla

38 ¢ kaynaklardan sermaye artinmi, TTK md. 462/1

sermaye artirilmaktadir
diizenlemesinde belirtildigi lizere “esas sézlesme veya genel kurul karariyla ayrilmig
ve belirli bir amaca ozgiilenmemis yedek akgeler ile kanuni yedek akgelerin serbestge
kullanilabilen kisimlart ve mevzuatin bilangcoya konulmasina ve sermayeye
eklenmesine izin verdigi fonlarin” sermayeye doniistiiriilerek sermayenin
artirilmasidir. Pulagh, yeniden degerleme artis fonundan sermaye artirimi yapilmasi
gibi i¢ kaynaklardan sermaye artinmin1 sermaye kaybina yonelik alinabilecek

onlemlerden saymaktadir®*®,

Kanaatimizce, i¢ kaynaklardan sermaye artirimi
yapilmasit durumunda her ne kadar sermaye miktar1 artsa da bu durumda sirketin

Ozkaynaklar1 ayni kalacagindan bu 6nlem sermaye kaybini ortadan kaldirmaya yeterli

olmayacaktir.

Sermaye artirimi karari, TTK md. 421/1 diizenlemesi cergevesinde sirket
sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan

oylarin ¢ogunlugu ile alinir. Eger ilk toplantida Ongoriilen toplanti nisabi

348 Pulagh (Sirketler Hukuku), s.548; Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar IT), Nr. 1380.
349 Pulagh (Sirketler Hukuku), s. 499.
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saglanamamigsa ikinci toplantida, sirket sermayesinin en az {i¢te birinin toplantida

temsil edilmesi gerekir®*®.

e. Anonim Sirketin Kendiliginden Sona Ermesi (infisahi)

TTK md. 376/2 diizenlemesine gore son yillik bilangodan sermaye ile kanuni
yedek akgeler toplaminin {igte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin
anlasilmasi halinde derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul sermayenin {icte biri ile
yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket

kendiliginden sona erer.

Anonim sirketlerin sona ermesi durumunda sirketin kazang elde etme amacina
yonelik ticari faaliyetleri son bulmaktadir ve sirket tasfiye siirecine girmektedir®®.
Sona erme anonim sirketin tiizel kisiliginin ortadan kalkmasi anlamina gelmeyip
sirketin faaliyetlerinin durmasini veya durdurulmasini ifade etmekte, dolayisiyla sona
eren bir sirket de tiizel kisiligini devam ettirmektedir®®2. Sirketin sona ermesi ile sirket

tasfiye siirecine girmektedir®>?

. Tasfiye siirecinde anonim sirketin malvarliklar1 nakde
dontistiiriilmekte, alacaklar: tahsil edilerek borgclar1 6denmekte ve eger artan bir tutar

var ise bu pay sahipleri arasinda paylar1 oraninda paylagilmaktadir. Tasfiye

tamamlaninca anonim sirketin ticaret unvam ticaret sicilinden silinmektedir ve

30 Can, s. 25.

31 Kervankiran, s. 27.

352 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 10-85.
358 Kervankiran, s. 27-28.
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boylelikle sirketin tiizel kisiligi sona ermektedir®®*. Bir baska deyisle sona erme ile
sirket tasfiye siirecine girmekte ve bu siliregte hukuki iliskileri ¢oziilmekte olup

nihayetinde siirecin tamamlanmasi ile tiizel kisiligi sona ermektedir®®®.

Sona erme infisah ve fesih olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®. Infisah, kanunda
belirtilen birtakim olgularin ger¢eklesmesi durumunda herhangi bir iradenin kararina
veya herhangi bir organin veya kurumun girisimde bulunmasina ihtiya¢ bulunmaksizin
anonim sirketin kendiliginden sona ermesidir. Fesih ise kanunda yetkilendirilmis bir
organ veya kurum tarafindan kanunda ongoriilen sekillerde sirketin sona ermesine

yonelik iradelerini ortaya koymalar1 neticesinde anonim sirketin sona ermesidir®®’.

TTK md. 376 diizenlemesinde her ne kadar son yillik bilango denilse de
sermaye kaybi durumunun bir ara bilangodan da anlasilmasi halinde yine maddede
ongoriilen tedbirlerin almmasinin gerekli oldugundan yukarida bahsetmistik®®. Bu
cercevede sirketin kendiliginden sona ermesi sonucunun dogabilmesi i¢in Ssermaye
kaybinin ara bilangodan anlasilmasinin yeterli mi oldugu yoksa mutlaka son yillik
bilancodan tespit edilmesi mi gerektigi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Kaderoglu,
sermayenin karsiliksiz kaldiginin bir ara bilangodan anlasilmasi halinde sermayenin
korunmasi ilkesi ve TTK md. 376/2 diizenlemesi uyarinca sermayenin tamamlanmasi
veya kalan sermaye ile yetinme kararlarindan birisinin alinmasi gerektigini, ancak
TTK md. 376 diizenlemesinde son yillik bilangconun esas alinmasi ifade edildiginden

hareketle ara bilangcodan tespit edilen sermaye kaybi neticesinde genel kurulda iki

354 Tekinalp (Sermaye Ortakliklart); Nr. 10-87.

355 Kervankiran, s. 28.

36 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 10-86; Kaderoglu, s. 1; Kervankiran, s. 27.
357 Kaderogly, s. 1.

38 Bkz. Tkinci Bolim/II/B.
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onlemden birine karar verilmemesinin sirketin infisaht sonucunu dogurmayacagini

savunmaktadir®®®,

TTK md. 376/2 diizenlemesi sona ermenin hangi anda gergeklesecegine iligkin
bir hiikiim igermemektedir. Tekinalp, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina ragmen
toplanamamas1 ve ikinci ¢agrinin da sonugsuz kalmasi veya toplandigi halde TTK md.
376/2°de belirtilen 6nlemlerden birini almaz ise anonim sirketin kendiliginden sona
erecegini ifade etmektedir. Tekinalp ayrica, genel kurul toplanir ve pay sahipleri
arasinda goriismeler yapildiktan sonra tekrar toplanma karari1 alinirsa anonim sirkete
bir sans verilmesi gerektigini ve tekrar toplanma kararini iki 6nlemden birini almama
seklinde yorumlayip sirketin infisah ettiginin kabuliiniin asir1 sekilcilik oldugunu
savunmaktadir®®®. Dolayisiyla Tekinalp, genel kurulun hi¢ toplanmamasi durumunda
da sirketin kendiliginden sona erecegini savunmaktadir. Buna karsin bazi yazarlar
genel kurulun hi¢ toplanmamasi1 durumunda sirketin kendiliginden sona ermeyecegini

savunmaktadirlar®®?

. Kirca ve Giirel ise TTK md 376/2 gergevesinde sermaye ile
kanuni yedek akgelerin tigte ikisinin kaybinin yillik bilangodan anlasilacagi ve her yil
toplanan olagan genel kurulda bu iigte iki sermaye kaybini1 gdsteren yillik bilango
goriisiilecegi icin sirketin olagan genel kurulda ilgili 6nlemleri almamasi halinde sona
erecegini ileri siirmektedirler®®, Kanaatimizce, anonim sirketin genel kurulunun
toplanmamasi halinde sirketin kendiliginden sona ereceginin kabulii, sermayenin licte

iki kaybn ile sirketin borca batik durumda olmasini adeta ayn1 kefeye koyacagindan ve

benzer hukuki sonuglara neden olacagindan, kaybin hukuki sonuglarini kademeli

39 Kaderoglu, s. 154.

360 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-127.

361 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 196-197.

%62 Kirca, 1./Giirel, M.: Sermaye Kaybi veya Borca Batiklik Halinde Birlesmeye Katilma, Prof. Dr.
Hikmet Sami Tiirk’e Armagan, Ankara 2017, s. 468.
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olarak diizenleyen TTK 376. maddesi sirketin ayakta kalmasina olanak sagladigindan
sirketin infisah1 sonucunun dogabilmesi i¢in genel kurulun toplanmasi gerektiginin
kabulii uygun olacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki yénetim kurulu genel kurulu
toplantiya ¢agirma gorevini yerine getirmezse, yonetim kurulunun TTK md. 553

uyarinca sorumlulugu giindeme gelecektir.

Kirca ve Giirel, sirketin borca batiklik durumunda bile anonim sirketin ancak
iflas karar1 ile sona ermesi miimkiinken sermayesi ile kanuni yedek akgelerinin
toplaminin tigte ikisini kaybeden bir sirketin kendiliginden sona ermesine yonelik

diizenlemenin hukuk politikas1 agisindan izahinin gii¢ oldugunu belirtmektedirler3®.,

Sirketin infisahinin tespiti davasini kimin agabilecegine iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. ETK yiirtirliikte iken sirketin sermayesinin tigte iki kaybi1 halinde ETK
md. 436 ile sirketin alacaklilarimin sirketin feshini dava edebilecekleri
diizenlenmekteydi. Davacinin alacagina karsilik muteber teminat gosterilmesi halinde
fesih karan verilmemekteydi. TTK ile sirketin sermayesinin {i¢te iki kaybi halinde
sirket alacaklilarina bdyle bir fesih davasi agma hakki verilmemistir. Tekinalp’e gore
infisah kendiliginden sona erme anlamina gelmektedir ve bu durumda infisahin varligi

bir def’i olarak ileri siiriilebilecegi gibi bu durum bir tespit davasinin konusunu da

364 365

olusturabilir™®. Tekinalp’e gore tespit davasini her bir pay sahibi** acabilecegi gibi
sirket alacaklilar ve menfaati bulunan herkes acabilir®®. Buna karsin Aydin, bu fikre

katilmanin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore, her ne kadar sermayenin

363 Kirca/Giirel, s. 468. Can da TTK md. 376/2 diizenlemesinde &ngdriilen miieyyidenin orantili
olmadigini ifade etmektedir, bkz. Can, s. 17-18.

364 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 10-86.

%5 Yargitay 11. HD., E/2820, K/2734, T: 07.06.1982, karar metni igin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi,
Eyliil 1982, S. 9, s. 1277. Aym ydnde bkz. Ozkorkut, s. 985.

366 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (Ortakliklar IT), Nr. 1551.
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ticte 1ki kayb1 halinde genel kurul TTK md. 376/2’de 6ngoriilen iki tedbirden birini
almaz ise sirket kendiliginden sona ereceginden, menfaatini ispat eden herkesin,
dolayistyla alacaklilarin da sirketin sona erdiginin tespitini isteyebilecekleri diisiincesi
akla gelebilse de, bu durumda sirketin sermayesinin bir kismi zaten var oldugundan
alacaklilarin haklarina zarar geldiginden s6z edilemez. Yazar sirketin borca batik hale
gelip sermayesinin tamamini kaybettigi ve iflasin zorunlu oldugu halde bile siradan
cekilme anlagmasi ile sirketin devamina olanak sagladigini belirtmektedir. Dolayisiyla
TTK’da boyle bir diizenlemeye yer verilmeyerek alacaklilarin dava agma imkaninin
kaldirildigini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede alacaklilarin alacaklarini giivence altina
almayi saglamak i¢in sirketi zorlayarak sirketin feshini talep edebilmeleri imkanlarinin

ortadan kaldirildigin1 savunmaktadir®’

. Aydin ayrica TTK md. 473/3 kapsaminda yer
alan agirlastirlmig nisap sebebiyle TTK md. 376/2 hiikmiinde 0Ongoriilen
kendiliginden sona ermenin gerek cogunluktaki gerekse azinliktaki pay sahiplerinin
lehine olmadigin1 ve bu nedenle pay sahiplerinden herhangi biri tarafindan agilacak
bir sona ermenin tespiti davasinin menfaat yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerektigini

ileri siirmektedir®6e,

Teblig’in 11. maddesinde sona eren sirketin tasfiye islemlerinin TTK md. 536

ve devam1 maddelerine gore yiiriitiilecegi belirtilmistir.

367 Aydm (TTK m. 376 Elestirel Bakis), s. 107.
38 Aydin (TTK m. 376 Elestirel Bakis), s. 109.
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II.  BORCA BATIKLIK HALINDE ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

VE ORTAYA CIKAN HUKUKI SONUCLAR

A. Genel Olarak

TTK md. 376/3 sirketin borca batik durumda olmasini diizenlemektedir. Buna gore
“Sirketin borca batik durumda bulundugu stiphesini uyandiran isaretler varsa,
yonetim kurulu, aktiflerin hem igletmenin devamliligr esasina gore hem de muhtemel
satis fiyatlar iizerinden bir ara bilango ¢ikartir. Bu bilangodan aktiflerin, sirket
alacaklilarimin alacaklarint karsilamaya yetmediginin anlasilmasi hdlinde, yonetim
kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir
ve sirketin iflasini ister. Megerki, iflas kararmmin verilmesinden once, sirketin agigini
karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borglarinin
alacaklilari, alacaklarinin sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya
konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu beyamn veya sézlesmenin yerindeligi,
gercekligi ve gecgerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi
mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi hdlde mahkemeye bilirkisi

incelemesi i¢in yapilmig basvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur”.

Bu diizenlemeye gore sirketin borca batik durumda olduguna iliskin siipheler varsa
yonetim kuruluna ara bilango ¢ikartma yiikiimliiliigii getirilmektedir. Eger bilancodan
sirket aktiflerinin borg¢larini karsilamaya yetmedigi anlasiliyorsa yonetim kurulu, bu
durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirmekle ve

sirketin iflasini istemekle ylikiimliidiir.

6102 sayili TTK, 6335 sayil1 “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun

Yirtrligii ve  Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair
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Kanun” ile degisiklige ugramistir. TTK degisiklige ugramadan 6nce 376. maddenin
ticlincii fikras1 “Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler
varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de
muhtemel satis fiyatlart iizerinden bir ara bilancgo ¢ikarttirp denetgiye verir. Denetci
bu ara bilangoyu, en cok yedi is giinii icinde inceler ve degerlendirmeleri ile
onerilerini bir rapor hilinde yonetim kuruluna sunar. Onerilerde 378 inci maddede
diizenlenen erken teshis komitesinin onerilerinin de dikkate alinmasi sarttir.
Rapordan, aktiflerin, sirket alacaklilarimin alacaklarini karsilamaya yetmediginin
anlasilmasi hdlinde, yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasimi ister...” seklindeydi.
Dolayisiyla diizenlemede yonetim kurulunun dogrudan mahkemeye iflas bildiriminde
bulunmasi s6z konusu olmayip yonetim kurulunun ara bilangoyu denetgiye sunmasi
ve denetci tarafindan hazirlanan rapordan borca batikligin anlasilmasi halinde
mahkemeye bildirim durumu giindeme gelmekteydi. TTK’da 6335 sayili kanunla
yapilan degisiklikle bu diizenlemeye yer verilmemis ve ara bilangonun denetciye

sunulmas gibi bir zorunluluk getirilmemistir3®.

TTK md. 376/3 doktrinde siradan ¢ekilme anlagmasi veya son siraya gegcme
anlasmasi olarak da adlandirilan kuruma yer vermektedir. Bu kapsamda bu anlagsma
sirketin agigin1 karsilayacak ve borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki

sirket bor¢larinin alacaklilarinin, alacaklarinin sirasinin diger tiim alacaklilarin

369 Tiirk, diizenlemede yapilan bu degisikligi elestirmektedir. Uygulamada bazi sirketlerin likidite
sorunlarindan dolay: icra takipleri ve hacizlerden kaginmak amaciyla mahkemeye borca batiklik
bildirimi yaptiklarmi, bazi hallerde gergekte borca batik olmayan sirketlerin iflasin ertelenmesinden
yararlanmak amaciyla sirketi borca batik gosterdiklerini ifade etmektedir. Ara bilangonun bagimsiz
denetgiler tarafindan incelenmesinin bu sakincayi giderebilecegini ve boylelikle uygulamadaki kotiiye
kullanimlarin 6niine gecilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Tiirk (Borca Batiklik), s. 53.
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sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmesini ifade etmektedir.
Ancak s6z konusu beyanin veya sdzlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi,
yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisiler
tarafindan dogrulanmalidir. Aksi takdirde mahkemeye bilirkisi incelemesi igin
yapilmis basvuru, iflas bildirimi olarak kabul edilecektir. Doktrinde TTK md. 376/3
diizenlemesinin son ciimlesine yonelik elestiriler bulunmaktadir. Manavgat s6z
konusu son ciimlenin iflas bagvurusunda bulunulmadan da bilirkisi incelemesi i¢in
mahkemeye bagvurulabilecegini gosterdigini ve bu durumun fikrada yer alan
zamanlama siirecini degistirdigini belirtmektedir. Manavgat madde metni igerisindeki
bu diizensizligin sebebi olarak mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin incelemesi
sonucunda dogrulama yapmamasi halinde mahkemeye yapilan bagvurunun iflas
bildirimi olarak kabuliine iligkin diizenlemenin TTK tasarisinda yer almamasina
ragmen tasartya TBMM (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi) Adalet Komisyonu nezdinde

yapilan ¢alismalar neticesinde eklenmesini gostermektedir3°.

Teblig’in md. 12/4 hiikkmii “Yonetim organi, hem isletmenin devamliligi esasina
hem de aktiflerin muhtemel satis degerlerine gore ¢ikarilan ara bilango tizerinden
aktiflerin sirket alacaklarim karsilamaya yetmedigine karar vermesi ve 7 nci maddede
belirtilen tedbirleri almamasi halinde sirketin iflasi i¢cin mahkemeye basvurur.”
diizenlemesi ile bir kafa karigsikligina neden olmaktadir. Teblig’in 7. maddesi
“Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kalmasi halinde genel kurul” baslikli olup sermaye ile kanuni yedek
akgelerin tigte ikisinin kayb1 halinde genel kurulun sermayenin {igte biri ile yetinmeye,

sermayenin tamamlanmasimna veya sermayenin artirilmasina karar verebilecegini

370 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 589.

137



diizenlemektedir. Teblig’in 12. maddesi borca batiklik halinde TTK’da yer almayan
bu diizenlemeye yer vererek sanki genel kurulun ilgili kararlardan birini almasi halinde
iflas yaptirrminin giindeme gelmeyecegi gibi bir algiya sebep olabilir. Oysaki boyle
bir diizenleme TTK’da yer almadigindan kanuna aykiridir. S6z konusu Teblig ile
kanuna aykir1 bir genisletme yapilmistir. Kanaatimizce borca batiklik halinde sirketin
iflas etmesinin amaci, borglarimi 6deyemeyecek duruma gelmis bir sirketin
alacaklilarinin  korunmasi ve faaliyetlerine devam ederek baska kisilere zarar
vermesinin Oniine gegmek de oldugundan, genel kurulun s6z konusu oOnlemleri
almasindan bagimsiz olarak borca batiklik durumunda yonetim kurulunun mahkemeye

bildirim ylkiimliligi ve sirketin iflas1 s6z konusu olacaktir.

Sirketin iflasina karar verilebilmesi agisindan borca batiklik durumunun hangi
asamada olmasi gerektigi konusuyla ilgili olarak ise sirketin iflasina karar
verilebilmesi i¢in borca batiklik durumu hem bildirim zamaninda hem de karar

verildigi tarihte bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir®"*.

31 Yargitay 19. HD., T. 15.03.2007, E. 2007/1811, K. 2007/2570 kararinda “Iflasin ertelenmesine karar
verilebilmesi i¢in erteleme talebinde bulunan sermaye sirketinin borca batik durumda olmast gerekir.
Iflasin ertelenmesi talebinde bulunuldugu tarihte borca batik durumda bulunan sirketin sermaye
artinimi sonucunda borca batikliktan kurtuldugu bilirkisi incelemesi sonucu saptanmistir. Iflasin
ertelenmesinin 6n sarti olan borca batiklik talep tarihinde olmast gerektigi gibi, karar verildigi tarihte
de bu sart mevcut olmalidir. Oysa somut olayda karar tarihinde sirketin borca batik durumda olmadigi
anlasildigindan iflas ve iflasin ertelenmesi talebinin reddine karar verilmesi gerekir. Mahkemece, bu

yonler gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemigstir.”’( Kazanci Itihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 10.05.2020)

Yargitay 23. HD., T. 14.10.2014, E. 2014/1096, K. 2014/6250 kararinda “Dava teorisindeki genel
ilkenin bir istisnast olarak, borca batiklik sadece dava tarihi itibariyle degil, yargilama safhasindaki
olumlu veya olumsuz gelismeler de dikkate alinarak belirlenmelidir. A¢iklanan durum karsisinda davali
sirketin mevcut kayitlart, mahkemece ulasilabilecek tapu, trafik, banka, vergi daireleri, sanayi ve ticaret
odalari, ticaret sicil kayitlar: gibi hakkinda bilgi alinabilecek belgeler ve taraflarin sunacaklar: bilgi
ve belgeler, varlik kalemlerinin rayic degerlerine dair uzman (teknik) bilirkisi gériisleri ve somut olay
bakimindan ozellik arz edebilecek diger veriler toplandiktan sonra, konusunda uzman bir bilirkisi
heyetinden alinacak teknik, detayli ve denetime elverisli rapor sonucuna gore borca batikligin yukarda
gosterilen ilkeler ¢ercevesinde tespiti ile varilacak uygun sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.” (
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 10.05.2020)
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TTK 377. madde ile eskiden iflasin ertelenmesi kurulumu diizenlenmekteydi. S6z
konusu hiikiimde 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanunun 62. maddesiyle degisiklik
yapilmig ve madde basligi ile igerigi konkordato ile degistirilmistir. Buna gore yonetim
kurulu veya herhangi bir alacakli, TTK md. 376/3 uyarinca yapacag iflas talebiyle
birlikte veya bu kapsamda yapilan iflas yargilamasi sirasinda 2004 sayili icra Iflas

Kanunun 285. ve devami maddeleri uyarinca konkordato da talep edebilir

B. Ara Bilanco Cikartilmasi

Yo6netim kurulunun, sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran
isaretler bulunmaktaysa aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina goére hem de
muhtemel satis fiyatlari iizerinden bir ara bilango ¢ikartmasi gerekmektedir®’2. Borca

batiklik bu ara bilangodan tespit edilecektir.

Yonetim kurulunun 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Yonetim kurulunun gorev
ve yetkilerinden bir tanesi de sirketin ekonomik ve finansal durumunun takip
edilmesidir. Bu g¢ercevede anonim sirketin borca batik durumda olduguna yonelik
siipheler bulunmasina ragmen yonetim kurulu ara bilango hazirlama ve mahkemeye
bildirimde bulunma gorevlerini yerine getirmezse 6zel 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali

nedeniyle TTK md. 553/1 diizenlemesine gore sorumlu olur®’3,

372 Ara bilangoya iliskin ayrmtili agiklamalarimiz i¢in bkz. Tkinci Bolim/I1/D.
373 Pulagh (Sirketler Hukuku), s. 499-500.
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C. Mahkemeye Bildirim Yiikiimliiliigii

Hazirlanan bilancodan sirket aktiflerinin, sirket alacaklilarimin alacaklarini
karsilamaya yetmediginin anlasilmasi héalinde, yonetim kurulunun bu durumu sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirme ve sirketin iflasim
isteme yiikkiimliligi vardir. TTK 375/1-g maddesinde borca batiklik durumunun
varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi yonetim kurulunun devredilemez

gorev ve yetkileri arasinda sayillmistir.

Bu noktada yonetim kurulunun mahkemeye bildirim yiikiimliiligiiniin
dogabilmesi i¢in hazirlanan bilangolardan hangisinin esas alinmasi gerektigi problemi
karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde bir goriise gore hazirlanan bilangolardan yalnizca
bir tanesin borca batik durumunu gosteriyorsa yonetim kurulunun bildiriminde

bulunma yiikiimliiligii dogmamaktadir®’

. Buna karsin bazi yazarlar yonetim
kurulunun mahkemeye bildirim yiikiimliliigliniin dogabilmesi i¢in esas alinmasi
gereken bilanconun muhtemel satis fiyati lizerinden hesaplanan bilanco oldugunu
belirtmektedirler”. TTK md. 376 gerekgesi ile madde metni arasinda uyumsuzluk
bulunmaktadir. TTK md. 376 hiikkmiinde iki esasa gore bilan¢o diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir ve s6z konusu gerekgesinde de iki bilan¢o ¢ikarilmasinin yararlari
bulundugu ifade edilmistir. Gerekcede yer alan “varliklarin olasi satis degerlerine
gore ¢ikarilan bilango sirketin iflasi icin yonetim kurulunun mahkemeye basvurmasina

gerek olup olmadigin: ortaya koyar” ifadesi ise kafa karigikligina yol agmaktadir. Bu

kapsamda yalnizca muhtemel satig degerleri tizerinden ¢ikarilan bilangonun yonetim

874 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 587; Aydin (TTK m. 376 Elestirel Bakis), s. 110; Tiirk (Borca
Batiklik), s.22.
875 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 648; Kendigelen, s. 229.
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kurulunun iflas bildiriminde bulunmasi bakimindan 6nemi oldugu gibi bir anlam
¢ikabilecektir. Oysaki gerek maddenin lafz1 gerekse Teblig’de “ hem isletmenin
devamliligi esasina hem de aktiflerin muhtemel satis degerlerine gore ¢ikarilan ara
bildngo” ifadesine yer verilmesi dikkate alindiginda kanaatimizce yonetim kurulunun
yiikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in her iki esas bakimindan da borca batikligin tespit

376

edilmesi daha dogru olacaktir*”®. Ancak Yargitay baz1 kararlarinda borca batikligin

rayi¢ deger iizerinden tespit edilecegini belirtmektedir3’’.

ETK md. 324/2 diizenlemesinde sirketin aktifleri sirket alacaklarinin alacaklarini
karsilamaya yetmedigi takdirde yonetim kurulunun durumu derhal mahkemeye

bildirmeye mecbur oldugu hiikiim altina alinmisti. Oysaki TTK md. 376/3

376 Tiirk, TTK nin her iki bilangoyu esasinda tek bir bilango olarak kabul ettigini, bu sebeple de esasinda
iki farkli degerleme Glgiisiine gore tanzim edilen tek bir ara bilango oldugunu ve y6netim kurulunun
mahkemeye bildirim ylikiimliiliigii agisindan bilangodan borca batikligin tespit edilmesi gerektiginden
zaten her iki degerleme yonteminin de esas alinmis olmast gerektigini belirtmektedir. Tki degerleme
esast cercevesinde ayri1 bilancolar tanzim edilmesi durumu degistirmeyecektir. bkz. Tiirk (Borca
Batiklik), s. 22.

S$T7“Bir sermaye sirketinin borca batiklik bildiriminde bulunarak iflasin istemesi halinde, bu durumun
mahkemece re'sen tespiti gerekir. Bu tespitin yapilmasinda, davacimin sundugu delillere ek olarak,
mahkemece gerekli gériilen diger delillerin toplanmasi, bu kapsamda ilgisi goriilen kamu
kurumlarindan alinacak bilgiler, yapilacak kesif ve mahkemece atanacak bilirkisilerce diizenlenecek
raporlar da degerlendirilmelidir. Borca batikligin tespitinde sadece davacumin kayitlarina degil,
varliklarimin rayic degerlerine de ozellikle bakilmali, bu noktada, konusunda uzman bilirkisilerin
goriisiine bagvurulmalidir. Mahkeme, IIK'min 166/2. maddesine uygun ilan yapmali, borca batiklig,
TTK'min 376. maddesinde gosterilen sekilde varliklarin rayic degerine ve IIK'min 178/1. madde ve
fikrasinda belirtilen alacaklilar listesinde gosterilenler ile gercek anlamda tespit edilebilecek diger
bor¢larin tutarina gore belirlemelidir. ” bkz. Yarg. 23. HD., T. 12.03.2018, E. 2017/1911, K. 2018/2138
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 07.05.2020); Yarg. 23. HD., T. 13.11.2019, E. 2016/7489,
K. 2019/4706 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.05.2020); Yarg. 23. HD, T. 08.06.2017,
E. 2017/312, K. 2017/1731 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.05.2020).

Yargitay bir baska kararinda “Somut olayda mahkemece, davalr sirketin borca batik durumda olup
olmadigr konusunda yeterli inceleme yapiimamistir. 6102 Sayili TTK'min 376/3. maddesine gore borca
batiklik bilancosunda aktiflerin rayi¢ degerden bilangoya gecirilerek borca batiklik bilan¢osunun
ctkarilmast gerekir. Boyle bir talep tizerine mahkemece, bu sirketin éncelikle borca batik durumda
olup olmadig1 rayic degerlere gore tespit edilmelidir. Bunun icin borglu sirket tarafindan sunulacak
bilango itizerinde mahallinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, rayi¢ degerler ve yapilan arastirma ve
inceleme sonucu elde edilen gercekgi verilere gore bilirkisilerce yeniden olusturulacak sirket bilan¢osu
(borca batiklik bilangosu) da dikkate alimip bir sonuca gidilmelidir. Borca batiklik, TTK'mn 376/3.
maddesinde gosterilen sekilde varliklarn rayi¢ degerine ve ITK'min 178/1. madde ve fikrasinda
belirtilen alacaklilar listesinde gosterilenler ile gercek anlamda tespit edilebilecek diger bor¢larin
tutarina gore belirlenmelidir. Borca batikliktan kurtulma ise tiim bor¢larin ddenmesi anlamina
gelmeyip, aktifin pasiften fazla olmasini ifade eder.” sonucuna ulasmstir, bkz. Yargitay 23. HD., T.
14.10.2014, E. 2014/1096, K. 2014/6250 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.05.2020).
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diizenlemesinde derhal ibresine yer verilmemektedir. Kanaatimizce, yonetim kurulu
mahkemede bildirimde bulunma konusunda bir serbestiye sahip olmayip O6zen
yikiimliiliigi ¢ercevesinde makul olan en kisa siire i¢erisinde mahkemeye bildirimde
bulunmalidir. Zira borca batik duruma gelmis bir sirket artik bor¢larimi karsilayacak
malvarligina sahip olmayip bu sirketin devami {igiincii kisiler agisindan zararlar
meydana getirebileceginden sirketin miimkiin olan en kisa siire icerisinde iflasa tabi

olmasi gerekmektedir.

Borca batiklik bildiriminin amaci1 esasinda alacaklilar1 korumaktir®’®. Anonim
sirketin yeterli sermayesi olmamasina ragmen ekonomik iligkilerini devam etmesine
ve dolayistyla {igiincii kisileri zarara ugratmasina bildirim yoluyla engel olunmakta ve

boylelikle sirketin gelecekteki alacaklilar1 da koruma altina alinmaktadir®”®.

Borca batiklik bildiriminin hukuki niteligi doktrinde tartisilmistir. Borca batiklik
durumunda mahkemeye bagvuruda bulunulmasini bir bildirim degil iflasin a¢ilmasina
yonelik bir talep olarak kabul eden bir goriise gére borca batiklik bildirimi bir hukuki
islem, hukuki sonu¢ doguran bir irade beyanidir®®. Bir baska goriise gore ise
mahkemeye yapilan bildirim tasavvur agiklamasidir. Yonetim kurulu borca batiklik
durumunda mahkemeye bildirim yapmakla yetinecek ve mahkeme borca batikligin var

olup olmadigina iliskin arastirma yapacaktir. Iflasin agilmasi bildirime baglanan

378 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 645; Kayar, 1.: Anonim ve Limited Ortakliklarda Mali
Durumun Bozulmas: Sebebiyle Iflas ve Iflasin Ertelenmesine Iliskin Bir Karar Incelemesi, Yargitay
Dergisi Temmuz 2000, C. 26, S. 3, s. 488.

879 Musul, T.: Iflasm Ertelenmesi, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 58.

380 Gentinetta ve Henze’in goriisii i¢in bkz. Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batikhk), s. 275; Sayhan,
L.: Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Karsilayamamasinin Sonucu Olarak Iflas ve Iflasin
Ertelenmesi, BATIDER 2003, C. 23, S.1, s. 91.
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hukuki sonu¢ olup, bildirimin hukuki sonucu zaten kanunla belirlendiginden

bildirimde bulunan kisinin iradesinin bir hukuki sonuca yonelmesi gerekli degildir3..

Mahkemeye yapilan bildirim geri alinamaz. Mahkeme bildirim neticesinde iflasa
gerek olup olmadigina karar verir ve karar aninda borca batiklik durumu kalkmigsa
iflasa karar verilmez. Bildirimin emredici bir kanun hiikkmiine dayanmakta olup, iflas
sonucunun dogmast bildirimde bulunanin iradesinden bagimsiz olarak kanunun
ongordigi bir sonugtur. Kanun koyucu bu hiikiimle alacaklilarin ve kamunun
menfaatlerini korumay1 amaglamistir. Bildirimi geri alabilme imkaninin kabulii de bu

382

cercevede hiikmiin amacina da aykir1 olacaktir®®s. Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki

bildirimin geri alinmasi da bu kapsamda bir sonu¢ dogurmayacaktir®®,

TTK md. 376/3 diizenlemesinde yonetim kurulunun bu durumu sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirmesi gerektigi hiikiim altina
alinmistir. TTK md. 375/1-g diizenlemesinde de borca batiklik durumunun varliginda
mahkemeye bildirimde bulunulmasi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkilerinden biri olarak sayilmaktadir. TTK 376. madde emredici diizenlemedir ve bu
sebeple  yonetim kurulunun bildirim  yiikimliliigii esas sozlesme ile

kaldirilamayacaktir®,

381 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 275; Sayhan, s. 91.

382 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 276.

%83 Yarg. 19. HD, T. 16.12.2004, E. 2004/11113, K. 2004/12672 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1, Erigim
Tarihi: 07.05.2020) kararinda “Iflas davalarinda karar verilmeden once davadan feragat miimkiin ise
de iflasin ertelenmesi talebinin i¢inde mahkemeye yapilacak zorunlu bildirim bulundugundan erteleme
talebinden feragat edilse bile sirket borca batik durumda ise iflasina karar verilmelidir...” ifade
edilmistir. Oztek, Yargitay’m bu gdriisiiniin, Isvigre’de hakim olan borca batikhik bildiriminin kural
olarak geri almamayacagini kabul eden goriise oldugunu ancak Ziirih Istinaf Mahkemesinin farkli
goriisiine aykir1 oldugunu ifade etmektedir, bkz. Oztek, S.: [flasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi 2006,
S.59,s.51.

384 Musul, s. 58.
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Yonetim kurulundan baska aktorlerin de mahkemeye bildirim durumu veya
yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir. Ancak énemle belirtmek gerekir ki icra iflas Kanunu
(IiK) ¢ergevesinde mahkemeye bildirimde bulunulmasi ve iflas davasi agilmasi
yonetim kurulunun borca batiklik bildirim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz®®. IiK
179. maddede “Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel satis
fiyatlart iizerinden diizenlenen ara bilancoya gére borca batik oldugu idare ve temsil
ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye
memurlart veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, onceden
takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Tiirk Ticaret Kanununun 377
nci ve 634 iincii maddeleri ile 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun 63 tincii maddesi hiikmii saklidir.” denilmek suretiyle tasfiye memurlari
ve alacaklilarin da bildirimde bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir. TTK md. 542/1 -
¢ diizenlemesinde de tasfiye memurlarinin sirketin borg¢larinin sirketin varligindan
fazla olmasi halinde bu durumu derhal sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesine bildirecekleri belirtilmektedir. Bu kapsamda yonetim kurulu
acisindan oldugu gibi borca batiklik bildiriminde bulunulmasi tasfiye memurlarn
agisindan da bir gorev ve yetkidir’®. Bildirimde bulunma imkani alacaklilara da
verilmistir. Borca batik bir sirketin aktifleri borglarim1 karsilayamadigindan
alacaklilarin menfaatleri ¢ercevesinde mahkemeye bildirimde bulunma haklarinin
bulunmasi 6nemlidir. Ayrica bildirimde bulunmak isteyen alacaklilarin, yonetim
kurulunun TTK md. 376/3 g¢er¢evesinde mahkemeye bildirim yapmalarin1 bekleme

zorunlulugu da bulunmamaktadir®’. Pay sahiplerinin  bildirimde bulunup

385 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 287.
386 Sayhan, s. 85.
387 Tiirk ( Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 287.
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bulunmayacag: ile ilgili olarak doktrinde pay sahibinin sirketten alacakli olmasi
durumunda mahkemeye bildirimde bulunma konusunda yetkili oldugu, sirketten
alacakli degilse yalnizca ortak sifatiyla borca batiklik durumunu mahkemeye
bildirmeye yetkisi olmadig1 ifade edilmektedir®®. Ticaret Bakanhigi (Bakanlk) ile
ilgili olarak borca batiklik bildiriminin ihlali nedeniyle Bakanligin fesih davasi agip
acamayacagma iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar
Bakanligin fesih davasi agamayacagini savunurken®® bazi yazarlar TTK md. 210
diizenlemesi c¢ercevesinde borca batiklik durumunda yapilmasi gereken islemleri
yapmamis bir anonim sirket hakkinda Bakanligin fesih davasi agabilecegini
savunmaktadir®®, TTK md. 210/3’te “kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri
islemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu
belirlenen ticaret sirketleri hakkinda, ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
kaydwyla, Giimriik ve Ticaret Bakanlhginca, bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin
ogrenilmesinden itibaren bir yil iginde fesih davasi agilabilir” diizenlemesi yer
almaktadir. Bir anonim sirketin borca batik durumda olmasi yalnizca 0 anonim sirketi
ilgilendiren bir durum degildir. Anonim sirketler bir¢ok kisi ile farkli ticari iliskilere
girmektedir. Bu kisiler gergek kisiler olabilecegi gibi, blinyesinde birgok is¢i ¢alistiran
ve piyasada ciddi ekonomik iliskilere giren baska sirketler de olabilir. Sirket
alacaklilarinin basvurabilecegi tek kaynak anonim sirketin malvarligidir. Borca batik
bir sirketin ekonomik faaliyetlerine devam etmesi, alacagini alamayacak kisilerin
sayisin1 artirarak ciddi sorunlara yol agabilir. Dolayisiyla borca batik bir sirketin

faaliyetlerine devam etmesi, kanaatimizce kamu diizenini ihlal eden bir durum olarak

388 Sayhan, s. 86.
389 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 285.
390 Sayhan, s.90.
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degerlendirilebilir. Kanaatimizce, TTK md. 210/3 diizenlemesi g¢ergevesinde

Bakanligin fesih davasi agabileceginin kabulii uygun olur.

D. iflas

[flas, ticaret mahkemesi tarafindan iflasina karar verilen bir bor¢lunun (miiflisin),
iflas masasinda olan tiim haklarinin, mallarinin ve alacaklarinin yani malvarliginin
aktifinin cebri icrayla paraya ¢evrilmesi yoluyla bilinen tiim alacaklilarinin tatmin

edilmesini saglayan bir takip yolu olarak tanimlanabilir3®,

TTK 376. ve 1IK 179. maddelerinde borca batiklik durumunda iflas
diizenlenmektedir. Bu maddelere gore sirketin borca batik olmasi halinde yonetim
kurulunun ve tasfiye memurlarinin borca batiklik durumunu mahkemeye bildirme
yiikiimliiliikleri vardir. Alacaklilar da [iK md. 179 diizenlemesi ¢ercevesinde sirketin
borca batikligint mahkemeye bildirebilirler. Mahkeme bu bildirimi aldiktan sonra
kural olarak ortakligin iflasina karar verecektir®®. IIK md. 179 gergevesinde bir iflas
talebi bulunmaktaysa ve mahkemenin sirketin borglarinin aktiflerinden fazla oldugunu
belirlemesi sonucunda, 6nceden herhangi bir takip yapma sarti aramaksizin sirketin

393

iflasina karar verecektir®™°. Mahkemenin sirketin iflasina karar verilebilmesi i¢in borca

391 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.427.
392 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 314.
393 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.465.
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batiklik durumu hem bildirim zamaninda hem de karar verildigi tarihte var

olmalidir®®*,

[IK 181. maddesinde 1iK 159, 160, 164, 165 ve 166.maddelerinin bu fasil hitkmiine
gore meydana gelen iflaslara da uygulanacag: diizenlenmektedir. Bu kapsamda 11K
165. madde uyarinca iflas hiikiimle agilacak ve bu hiikiimde agilma an1 gosterilecektir.
Iflasin hukuki sonuglari iflas kararinin verildigi andan (kararin verildigi giin, saat ve

dakika dikkate alinir) itibaren dogmaktadir3®,

Iflas kararinin verilmesiyle sirket sona erer ve tasfiye siirecine girer. Iflas kararinin
verildigi andan itibaren bor¢lu miiflis sifatin1 haiz olur. Tasfiye siireci [iK hiikiimleri
cercevesinde yiiriitiiliir. Tasfiye siirecinde iflas masasi olusturulur. Iflas masasinda
borg¢luya ait biitiin mallar, haklar ve alacaklar yer almakta olup miiflisin iflas kapanana
dek elde edecegi mallar, haklar ve alacaklar da bu masaya girer. Bor¢lunun iflas
masasindaki mallar, haklar ve alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmakta olup
yapacag tasarruflar alacaklilara karsi hiikiimsiiz olur. Iflas masasinda yer alanlar

paraya cevrilir ve alacaklilarin alacaklar1 6denir®®.

8% yarg.19. HD, T. 15.03.2007, E. 2007/1811, K. 2007/2570 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 10.05.2020); Yarg. 23. HD, T. 14.10.2014, E. 2014/1096, K. 2014/6250 ( Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 10.05.2020). Yargitay 23. Hukuk Dairesi bu hususu kararlarinda “Mahkemece,
davaci sirketlerin TTK'min 376. maddesindeki usul ¢ercevesinde son durumu itibariyle borca batik olup
olmadiginin tereddiite yer birakmayacak sekilde belirlenmesi, borca batikligin halen devam ettiginin
tespit edilmesi halinde, iflas erteleme tedbirlerine hiikmedildigi de gozetilerek, iflas erteleme talebinin
reddi ile davaci sirketin iflasina karar verilmesi, sirketlerin borca batikliginin sona erdiginin tespiti
halinde ise, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir.”” demek suretiyle ifade etmektedir, bkz. Yarg. 23. HD, T. 30.3.2017, E.
2015/5295, K. 2017/973 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.05.2020); Yarg. 23. HD, T.
8.6.2017, E. 2017/312, K. 2017/1731 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.05.2020).

3% Arslan/Y1ilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 471.
3% Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 471.
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E. Borca Batikhk Durumunda iflas Kararinin Verilmemesi

1. Genel Olarak

Baz1 durumlar sirketin borca batik durumda olmasina ragmen iflas karar1 verilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirabilmektedir. Bu haller siradan ¢ekilme beyani/anlagsmasi
ve konkordato olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TTK md. 376/3 diizenlemesinde ve

37 olarak adlandirilan  kurum

doktrinde siradan ¢ekilme beyani/anlasmasi
diizenlenmektedir. TTK 377. maddede ise borca batiklik durumunda konkordato
kurumu diizenlenmektedir. Bunlarin yaninda, TTK 139. madde ile sermayenin kaybi

veya borca batiklik halinde birlesmeye katilma hiikiim altina alinmstir.

2. Siradan Cekilme (Son Siraya Gec¢cme)

TTKmd. 376/3 “Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran
isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem igletmenin devamliligi esasina gére hem
de muhtemel satig fiyatlari tizerinden bir ara bilango ¢ikartir. Bu bilang¢odan aktiflerin,
sirket alacaklilarimin alacaklarimi karsilamaya yetmediginin anlasilmast hdlinde,

yonetim  kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

397 Tiirk (Borca Batiklik), s. 23; Boran Giineysu, N./Capa M. S.: Borca Batiklik ve Iflasin Onlenmesi
Yolu Olarak 'Siradan Cekilme Anlasmasi', Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2014, C. 5, S. 1,
s. 77 vd..Yargitay kararlarinda da bu kurum, sirketin iflastan kurtulmasni saglayan bir yol olarak
gosterilmektedir. Yargitay 23. Hukuk Dairesi “6102 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. maddesinde
gosterildigi  sekilde sirada sona ge¢meyi kabul ederek davacimin iflas halinden kurtulmasini
saglayabilirler.” demek suretiyle bu durumu belirtmektedir, bkz. Yarg. 23. HD, T. 30.5.2014, E.
2014/167, K. 2014/4183. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.05.2020).

148



mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister. Megerki, iflas kararinin verilmesinden
once, sirketin agigim karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak
tutardaki  sirket borg¢larimin  alacaklilar, alacaklarinin  swrasimin  diger tiim
alacaklilarin swrasindan sonraki siraya konulmasint yazili olarak kabul etmis ve bu
beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu
tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis
olsun. Aksi hdlde mahkemeye bilirkisi incelemesi icin yapimis basvuru, iflas bildirimi
olarak kabul olunur.” seklindedir. Bu ¢er¢evede maddede doktrinde siradan ¢ekilme

39

anlasmasr®®, siradan ¢ekilme beyani veya sdzlesmesi, son siraya ge¢gme beyani veya

399

sozlesmesi®®, iflastaki siradan ¢ekilme sozlesmesi*

0 sirada sona gegme beyani veya

01 02
P

anlasmas® alacagin sona birakilmas®® olarak adlandirilan kuruma yer
verilmektedir. Son siraya ge¢meye iliskin diizenleme ETK’da yer almamaktaydi. Bu
diizenlemenin hukuki kaynagi, 1991 revizyonuna ugramis Isvigre Borgclar

Kanunu’dur*®,

Doktrinde bazi yazarlar s6z konusu duruma siradan vazgegme denilmesini
elestirmektedir. Yazarlar vazge¢cme sozciigiiniin anlaminin artik istememek oldugunu
ve siradan ¢ekilme anlagmasinda alacaklinin alacagindan vazge¢medigini yalnizca
sitrada sona gectigini  belirterek vazgecme ifadesinin kullanimini isabetli

bulmamaktadirlar®®. Kanaatimizce de burada bir vazgegme s6z konusu olmayip

39 Boran Giineysu/Capa,s. 92 vd..

%9 Tiirk (Borca Batiklik), s. 23.

400 Aydin (TTK m. 376 Elestirel Bakis), s. 111; Pulasl (Sirketler Hukuku), s. 500.
401 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s 653.

402 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 587.

403 Bkz. TTK 376. madde gerekgesi.

404 Boran Giineysu/Capa, s. 92 dn. 49.
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alacakli yalnizca alacaklarimin sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki

siraya konulmasini kabul etmektedir.

Son siraya gegmenin tek tarafli bir irade beyani ile yapilip yapilamayacagi veya
mutlaka bir s6zlesme seklinde mi olmasi gerektigine yonelik doktrinde farkli goriigler
bulunmaktadir. Tiirk, bu diizenlemenin kaynagim olusturan Isvigre doktrininde son
siraya gecme kurumunun, sirket ve alacakli arasinda yapilan bir sdzlesme olarak
nitelendirildigini, alacakli tarafindan yapilan tek tarafli beyanin bir icap niteliginde
oldugunu ve yonetim kurulunun bu beyani kabul ederek mahkemeye sinmasi ile de
icab1 kabul etmis olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla, ona gore ortada bir s6zlesme

405

vardir™. Buna karsin doktrinde bazi yazarlar son siraya gegmenin sozlesme seklinde

olabilecegi gibi tek tarafli bir irade beyan1 seklinde de olabilecegini ifade

406

etmektedirler*™. Kanaatimizce de hiikmiin metninde agik¢a beyan veya sozlesme

ifadelerine yer verilmesi de dikkate alindiginda son siraya gegme tek tarafli bir beyan

veya sozlesme seklinde olabilir®®’,

Son siraya gegme bir tanima gore alacaklinin iflas masasindan tatminine iliskin
talep hakkini, diger alacaklilarin lehine olacak sekilde, onlarin alacaklar1 tatmin
edildikten sonra kullanilmak {iizere, para paylasimindaki sirasindan vazge¢mek
suretiyle talep hakkini daha sonra kullanmayi taahhiit etmesidir*®. Bir baska tanima

gdre en az borca batiklik durumunu kaldiracak sirket alacaklisimin, IiK 206. madde

405 Tiirk (Borca Batiklik), s. 25.

406 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 654; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 587; Boran
Giineysu/Capa, s. 92-93 dn. 51.

407 Tezimizde son siraya gegme anlagmasi olarak ifade edilen yerler uygun diistiigii dlciide ayn1 zamanda
tek tarafli beyani da kapsamaktadir.

408 Atalay, O.: Anonim Sirketlerin Iflasi, Izmir 1996, s.75.

150



cercevesinde belirlenen siranin sonuna gegerek alacaginmi diger alacaklilardan sonra

almay1 kabul etmesidir®®.

Son siraya gegme sozlesmesinin taraflart borca batikligi ortadan kaldiracak

miktardaki sirket borglarimin alacaklilar ile sirkettir®°.

Son siraya gegme sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde s6z
konusu sdzlesmenin iigiincii kisi yararina bir sézlesme oldugu ifade edilmektedir®?,
Uciincii  kisi yararina sozlesme Tiirk Borglar Kanunu’nun 129. maddesinde
diizenlenmektedir. Ugiincii kisi yararina sozlesme, sézlesme taraflarinin sozlesmeye
taraf olmayan bir l¢iincii kisinin lehine bir edim yiikiimliligi kararlastirdiklar
sozlesmedir*'2. Boran Giineysu ve Capa ise iiciincii kisi lehine sdzlesmeden soz
edilebilmesi icin Ugli bir iliski olmasi ve tgiincii kisiye bir edimde bulunulmasi
gerektigi, ancak son siraya geg¢me sOzlesmesinin sirket ile alacaklilar arasinda
yapildigin1 ve diger alacaklilara herhangi bir ifada bulunulmasinin s6z konusu
olmadigini, son siraya gegme sOzlesmesi ile amaglananin sirketi iflastan kurtarmak
oldugunu ve sézlesmenin sirket lehine oldugunu, bu siirecte diger alacaklilarin lehine
birtakim sonuc¢lar dogmasinin son siraya gegme sdzlesmesinin li¢lincii kisi yararina
sO0zlesme olarak nitelendirilmesine yol agmayacagini, son siraya ge¢cme sézlesmesinin
sozlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde akdedilmis sui generis bir sozlesme oldugunu ileri

stirmektedir*®,

409 Boran Giineysu/Capa, s. 93-94.

410 Boran Giineysu/Capa, s. 98.

411 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 654; Atalay, s. 75 vd., Tiirk (Borca Batiklik), s. 25-25;
Pulasl (Sirketler Hukuku), s. 500.

412 Eren, F.: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2014, s. 1141; Nomer H. N.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Istanbul 2018, s. 456; Kocayusufpagaoglu, N.: Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Genel Hiikiimler, Birinci Fasikiil, Istanbul 1978, s. 21; Oguzman, M. K./ Oz, T.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 10. Baski, Istanbul 2013, s. 429.

413 Boran Giineysu/Capa, s. 95-97.
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TTK md. 376/3’te son siraya gecme sézlesmesi veya beyanin yazili olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Burada s6z konusu olan resmi yazili sekil sarti olmayip
adi yazili sekil sart1 yeterlidir**#, Tlgili diizenlemeye gére bu beyanin veya sdzlesmenin
yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin

bildirilecegi mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerce dogrulanmis olmak zorundadir.

Son siraya gegme beyani veya sozlesmesinin hukuki sonuglari ile ilgili olarak
kimi yazarlar bu beyanin veya sozlesmenin mahkemeye bildirim yiikiimliiliiglini

415 Madde gerekgesinde de son siraya gegme ile

ortadan kaldirdigini savunmaktadirlar
ilgili olarak “Hiikiim, mahkemeye basvuru zorunlugunu ortadan kaldirabilecek bir
veniligi de icermektedir.” denilmektedir. Kayar ise her ne kadar madde gerekcesinde
boyle belirtilmisse de, durumun bu sekilde ifade edilmesinin dogru olmadigini ve bu
durumda dahi borca batiklik halinde mahkemeye basvurulmasinin zorunlu oldugunu
ileri siirmektedir. Yazar, TTK md. 376/3 diizenlemesinin son ciimlesinde yer alan
“Aksi hdlde mahkemeye bilirkisi incelemesi icin yapilmis basvuru, iflas bildirimi
olarak kabul olunur.” ciimlesinin borca batiklik durumunda son siraya gegme beyani
veya sOzlesmesi olsa da mahkemeye bildirimde bulunulacagi ve ayrica maddede so6z
konusu beyanin veya soOzlesmenin mahkeme tarafindan atanan kisilerce
degerlendirilecegi belirtildiginden hareketle, son siraya ge¢cme beyaninin veya
sO6zlesmesinin mahkemeye bildirim yapilmasini engelleyen bir husus olmayip yalnizca
iflast engelledigini savunmaktadir*!®. Kanaatimizce de son siraya gegme sozlesmesi

yapilsa bile mahkemeye bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Zira hem yapilan

beyanin veya sdzlesmenin yerindeliginin, gercekliginin ve gegerliliginin mahkeme

414 Boran Giineysu/Capa, s. 98.
415 Tiirk (Borca Batiklik), s. 23 vd.; Pulasl (Sirketler Hukuku), s. 500; Boran Giineysu/Capa, s. 102.
416 Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 655.
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tarafindan atanan bilirkisilerce degerlendirilmesi hem de borca batiklik durumunda
taraflarin menfaatleri geregi sirketin sona ermesinin gerekebilecegi gbz Oniine

alindiginda borca batiklik halinde mahkemeye bildirim yapilmasi gereklidir.

Son siraya ge¢me beyani veya sOzlesmesinin hukuki sonucu, alacaklinin
belirtilen siire boyunca muaccel olan alacagin1 alamamasi ve son siraya gecme
beyanina veya sézlesmesine ragmen sirket iflas ederse alacagini en son sirada talep
edebilmesidir. Iflas masas: tiim alacaklilarin alacaklarini karsilayamazsa son siraya
gecme beyanini veren veya sozlesmesinin tarafi olan alacakli garameye katilamaz ve

garame hesab1 bu alacakli olmaksizin hesaplanir*!’.

Teblig’de son siraya gecme beyanina veya sozlesmesine iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir. Kanaatimizce Teblig’de bu konuda bir hiilkmiin yer almamasi

onemli bir eksikliktir.

3. Konkordato

TTK md. 377 diizenlemesi, yonetim kurulunun veya herhangi bir alacaklinin
TTK md. 376/3 uyarinca yapacag: iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan
iflas yargilamasi sirasinda Icra Iflas Kanunu’nun 285 vd. maddeleri uyarinca
konkordato da talep edebilecegini hiikiim altina almigtir. TTK md. 377 degisiklige

ugramadan 6nce iflasin ertelenmesi kurumunu diizenlemekteydi. Maddede 28/02/2018

417 Tekinalp (Sermaye Ortakliklart), Nr. 12-141.
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tarihli ve 7101 sayili Kanunun*'® 62. maddesiyle degisiklik yapilmis ve konkordato
diizenlemesine gecilmistir. Ayrica, 7101 sayili kanunun 65. maddesiyle
de 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflis Kanununun 179/a, 179/b, 179/c, 298/a

ve 329/a maddeleri yiiriirliikten kaldirilmigtir®®®,

Konkordato talebinde bulunulabilmesi imkaninin taninmas1 mahkemeye borca
batiklik bildiriminde bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Bu ¢er¢evede TTK
md. 376/3 kapsaminda mahkemeye borca batiklik bildirimi yapilmak zorundadir.
Konkordato talebi mahkemeye yapilan bildirimle istenebilecedi gibi daha sonra da

iflas karan verilinceye dek talep edilebilir.

TTK md. 377 ve {IK md. 285 gercevesinde ydnetim kurulu ve alacaklilar
konkordato talebinde bulunabilir. Tasfiye memurlar1 agisindan ise durum doktrinde
tartismalidir. Tasfiye memurlarinin TTK md. 542 diizenlemesi kapsaminda borca
batikhk durumunu mahkemeye bildirme zorunlulugu bulunmaktadir. Iflasin
ertelenmesi kurumunun yiiriirliikkte oldugu zamanda bazi yazarlar tasfiye memurlarinin
da iflasin ertelenmesini talep edebilecegini savunmaktayken®?® baz1 yazarlar ise 1IK
md.179 diizenlemesinde tasfiye memurlariin iflasin ertelenmesini talep edebilecek
kisiler arasinda sayilmadigini ve ayrica tasfiye siirecinde sirketin iyilestirilmesi amaci

giidiilmeyip, sirketin amacinin tasfiye oldugundan hareketle tasfiye memurlarinin

418 RG, 15.03.2018, S. 30361.

419 {flasim ertelenmesine iliskin derdest davalarla ilgili 7101 say1li kanunun 46. maddesiyle icra ve iflas
Kanunu’na Gegici 14. madde eklenmistir. ilgili madde “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
goriilmekte olan ifldsin ertelenmesi ve konkordato talepleri hakkinda talep tarihinde yiirtirliikte
bulunan hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur...” seklindedir. Bu kapsamda daha 6nceden agilmig
davalarda talep tarihinde yiiriirlikte bulunan hiikiimler uygulanacaktir.

420 pekcanmitez, H.: [flasin Ertelenmesi, Istanbul Barosu Dergisi Mart-Nisan 2005, C. 79, S. 2, s.336;
Cavdar S./Bickin 1., Iflas ve Iflasin Ertelenmesi, Ankara, 2006, s.88.
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iflasin ertelenmesi talebinde bulunamayacaklarini1 savunmaktaydi1?!. Kanaatimizce de
tasfiye memurlarinin gerek TTK 377. maddede gerekse 11K 285. maddede konkordato
talebinde bulunabilecek kisiler arasinda sayllmamasi, ayrica tasfiye siirecine girmis bir
sirketin amacinin zaten sirketin tasfiye edilmesi olmasi sebepleriyle tasfiye memurlar

konkordato talebinde bulunamayacaktir*?2,

Yonetim kurulu tarafindan konkordato talep edilmesinin bir zorunluluk olup
olmadigr ve talep etmeme halinde hukuki sorumlulugunun giindeme gelip
gelmeyecegi tartismalidir. iflasin ertelenmesi kurumu yiiriirliikteyken bu konuda bir
gOriis, miimkiin olmasi1 halinde yonetim kurulunca iflasin ertelenmesinin talep

edilmesinin gerekli oldugu ve aksi takdirde yonetim kurulunun sorumlulugunun

421 Tiirk, Sermaye Kayb1, 320-321; Sayhan, s.101, s. 82, Musul, Erteleme, s.102.

422 Konkordato talebine eklenecek belgeler [iK 286. maddesinde belirtilmektedir.

“Madde 286- (Degisik: 28/2/2018-7101/14 md.) Bor¢lu, konkordato talebine asagidaki belgeleri ekler.
a) Borglunun borglarimi hangi oranda veya vadede ddeyecegini, bu kapsamda alacaklilarin
alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis olacaklarini, odemelerin yapimasi igin bor¢lunun mevcut
mallarint satip satmayacagini, bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara odemelerini
yapabilmesi icin gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi temini yoluyla yahut baska bir
yontem kullanilarak saglanacagint gosteren konkordato on projesi.

b) Bor¢lunun malvarligimin durumunu gosterir belgeler, bor¢lu defter tutmaya mecbur kisilerden ise
Tiirk Ticaret Kanununa gére hazirlanan son bilanco, gelir tablosu, nakit akim tablosu, hem isletmenin
devamliligi esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlari iizerinden hazirlanan ara bilangolar,
ticari defterlerin agilig ve kapanus tasdikleri ile elektronik ortamda olusturulan defterlere iliskin e-defter
berat bilgileri, bor¢lunun mali durumunu agiklayici diger bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan
duran varliklara ait olup defter degerlerini iceren listeler, tiim alacak ve borglari vadeleri ile birlikte
gosteren liste ve belgeler.

¢) Alacaklilar, alacak miktarlarint ve alacaklilarin imtiyaz durumunu gosteren liste.

d) Konkordato on projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eline ge¢mesi ongoriilen miktar ile
bor¢lunun ifldst hdlinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktart karsilastirmali olarak
gosteren tablo.

e) (Degisik:6/12/2018-7155/13 md.) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca
yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarina gére yapilacak
denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato on projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hususunda
makul giivence veren denetim raporu ile dayanaklart.

(Miilga fikra:6/12/2018-7155/13 md.) Bor¢lu, konkordato siirecinde mahkeme veya komiser tarafindan
istenebilecek diger belge ve kayitlar: da ibraz etmek zorundadir.

(Ek fikra:6/12/2018-7155/13 md.) Birinci fikranin (e) bendi kapsaminda diizenlenecek raporlar ve bu
raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluglarimin faaliyetleri, hak ve yiikiimliiliikleri,
raporlarin inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle dogacak idari ve hukuki sorumluluk ile diger
hususlar hakkinda 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir.

(Ek fikra:6/12/2018-7155/13 md.) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Adalet
Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”
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423

giindeme gelebilecegini savunmaktaydi®”. Buna karsin baska bir goriis burada

yonetim kuruluna bir hak verildigini ve yonetim kurulunun iflasin ertelenmesini

424 Konkordato acisindan da

isteme yiikiimliiligiiniin bulunmadigini ileri stirmekteydi
bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. TTK md. 376/3 kapsaminda yonetim kurulu
borca batiklik durumunu mahkemeye bildirmekle yiikiimliidiir. Buna karsin, TTK md.
377 “konkordato da talep edebilir” ifadesini igermektedir. Dolayisiyla kanaatimizce
konkordato talep edilmesine iliskin yonetim kuruluna bir zorunluluk yiiklenmemistir.
Ancak onemle belirtmek gerekir ki yonetim kurulunun 6zen ve baglilik yiikimlilagt
vardir. Buna gore “yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii kisiler,
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diiriistliik kurallarina wyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar”. Konkordato
kurumu sirketin devamina olanak saglamaktadir. Ozen yiikiimliiliigii kapsaminda

yonetim kurulu sirketin menfaatlerini gézetmek zorundadir. Bundan dolay1 yonetim

kurulunun 6zen yiikiimliiliigii cer¢cevesinde konkordato talep etmesi gerekebilecektir.

Konkordato talebine ve siirecine Icra ve Iflas Kanunu 285. madde ve

devamindaki hiikiimler uygulanacaktir.

423 Oztek, s. 46.
424 Tiirk (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 332; Atalay, s. 109 vd..
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4. Sermaye Kaybi veya Borca Batiklik Halinde Birlesmeye Katilma

TTK 139. madde ile sermayesi ile kanuni yedek akgeleri toplaminin yarisi
zararlarla kaybolmus veya borca batik bir sirketin kaybolan sermayeyi veya
gerekiyorsa borca batiklik durumunu karsilayabilecek tutarda serbestge, tasarruf

edilebilen 6zvarliga sahip bulunan bir sirket ile birlesebilecegi diizenlenmektedir.

Bu c¢ergevede yapilacak bir birlesmede, birlesme ile ilgili olarak yonetim
kurulunun diger sirketle goriismeler yapmasi, birlesme sézlesmesini imzalamasi ve
genel kurulu toplantiya cagirmasi gerekmektedir*?. Bu siire¢ igerisinde mahkemeye
bildirim yapilmasi gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Manavgat, yonetim
kurulu tarafindan sermaye kaybi veya borca batiklik bildirimi yapilmadan 6nce de

426 Kirca ve Giirel, borca batik

birlesme siirecinin baglatilabilecegini savunmaktadir
durumda bulunan sirketin, mali olarak iyi bir sirketle birlesmesine dair somut ve
inandirict  isaretlerin - bulunmasi1  halinde, borca  batiklik  bildiriminin
geciktirilebilecegini savunmaktadirlar®?’. Ancak TTK md. 139 gerekgesinde “Bu tiir
bir birlesmeye karar verilmis olmasi yonetim organini 376 nci maddede dngériilen
viikiimliiliiklerinden kurtarmaz. Ancak birlesme, mahkemeyi feshi ertelemeye ikna
edebilir.” denilmektedir. Tirk ise eger sirketin mali durumunun ¢ok kisa siirede
diizelecegi anlasiliyorsa derhal mahkemeye bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmayacagini,
buna karsin birlesme siireci uzayacak ise borca batiklik durumunun mahkemeye

bildirilmesi gerektigini savunmaktadir®?,

425 Tiirk (Borca Batiklik), s. 33.

426 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 587.
427 Kirca/Giirel, s. 472.

428 Tiirk (Borca Batiklik), s. 34.
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TTK md. 139 diizenlemesi g¢ergevesinde yonetim kurulu, sermaye kaybi
durumunda yapilacak birlesmeyi iyilestirici bir Onlem olarak da genel kurula

sunabilir‘®,

TTK md. 139 gerekgesinde, bilangonun eksi veya borca batik olmasimin bir
sirketin birlesmesini engellemeyecegini, yalnizca devralan veya devralinan sirketin bu
acig1 kapatabilecek tutarda serbestge tasarruf edebilecegi O6zvarliga sahip olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Yine gerekcede batik sirketin devralan veya devrolunan
olabilecegi de belirtilmektedir. Kirca ve Giirel, sermaye kaybina ugramis veya borca
batik durumda bulunan sirketin devralan veya devrolunan sirket olabilecegini, ancak
birlesmeye katilan diger sirketin sermaye kayb1 veya borca batiklik durumunu ortadan
kaldirabilecek nitelikte bir mali duruma sahip olmasi gerektiginden, sermayesini
kaybeden veya borca batik durumda bulunan iki sirketin birlesemeyecegini ifade

430

etmektedirler*”. Buna karsin Tekinalp, sermaye kaybi veya borca batik durumda olan

sirketin, finansal olanaklara sahip bir sirket tarafindan devralinmak suretiyle

431

kurtulabilecegini ifade etmektedir™-". Al Kilig, tasfiye halindeki bir sirketin birlesmeye

katilmasini1 diizenleyen TTK md. 138°de, tasfiye halindeki bir sirketin ancak
devrolunan olarak birlesmeye katilabilecegi diizenlenmekteyken, sermaye kaybi veya
borca batik durumda olan sirketin hem devrolunan hem de devralan olarak birlesmeye

432

katilmasinm1 elestirmektedir Birlesme ile devralan sirket, devralinan sirketin

429 Tekinalp (Sermaye Ortakliklart), Nr. 24-32.

430 Kirca/Giirel, s. 465.

431 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 12-128.

432 Al Kilig, S.: Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul 2009, s. 96 vd.. Madde gerekcesinde ““Eksi
veya borca batik bilan¢onun devralan veya devrolunan sirkette bulunmast énemli degildir. Ancak
serbestce kullanabilecek 6zvarligint baska bir sirketi kurtarmaya tahsis eden sirketin azinlikta kalan
ortaklarimin menfaatlerinin dikkate alinmasi gerekir. Aksi halde, birlesme karari iptal edilebilir. Konu,
sirketler toplulugunda o6zel bir boyut kazanabilir. Birlesmenin caiz olmast baska, yapilmasina
ortaklarca karar verilmesi veya hukuken sakat bulunmasi veya bulunmamasi bagkadwr.” denilmektedir.
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malvarligini bir biitiin halinde devralacagindan, kanaatimizce sermayesini kaybeden
veya borca batik durumda bulunan sirketin hem devralinan hem de devralan sirket

olmasi mumkiindiir.

Birlesmede devralan veya devralinan sirket, sermaye kaybina ugrayan veya borca
batik sirketin bilangosundaki aci1g1 kapatabilecek tutarda serbestce tasarruf edebilecegi
Ozvarliga sahip olmalidir. Bu diizenlemenin geregi sermayesi kayip veya borca batik
sirketin alacaklilarmin korunmasidir®®3, Serbestce tasarruf edilebilir 6zvarliktan ne
anlagilmasi gerektigi madde gerekgesinde acgiklanmistir. Buna gore “serbestce
tasarruf edilebilir 6zvarlik ile, sermaye + belli bir harcanma amacina baglanmamus
vedek akgeler anlasilir. Baska bir deyisle, toplam 6zvarliktan sermaye, miistahdem ve
isciler icin ayrilmis yedek akgeler (Tasarimin 522 nci maddesi) gibi bir amaca bagh
ihtiyari yedek akgeler ve genel kanuni yedek ak¢enin harcamalar i¢in kanunen tahsisli
kismi ¢iktiktan sonra kalan 6zvarlik tizerinde serbestce tasarruf edilebilir”. Bunun
yaninda ihtiyari bir yedek akg¢enin tahsis amaci genel kurul tarafindan kaldirilirsa, o

yedek akce de serbest 6zvarliga eklenecektir.

Teblig’in 14. maddesinde de sermayenin kaybi veya borca batik olma
durumlarinda birlesmeye katilma durumu diizenlenmektedir. Teblig’in 14. maddesi
malumun tekraridir. Teblig’in md. 14/1 diizenlemesi TTK 139. maddenin bir tekrar
iken md. 14/2 diizenlemesinde “Birlesmeye taraf olan bir sirketin, sermayesiyle
kanuni yedek akgeleri kaybolmus veya borca batik durumda olmasi halinde;
birlegsmeye taraf olan diger sirketin kaybolan sermayeyi veya borca batiklik durumunu

karsilayacak miktarda serbestce tasarruf edebilecegi ozvariiga sahip bulundugu ve

433 Al Kalig, s. 96 vd.
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buna iliskin tutarlarin, hesap sekli de gosterilerek dogrulandigi veya belirtilen
durumlarin mevcut olmadigimin dogrulandigi yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir raporu ile ortaya konulur. Devrolunan sirketlerin denetime
tabi olmast halinde bu rapor, denetime tabi sirketin denetcisi tarafindan da
hazirlanabilir.” hilkmiine yer verilmektedir. Tebli§ md. 14/2 diizenlemesi ile
denetcinin de bu raporu hazirlamasina imkan taninmistir. Bu, denetgiye getirilen bir
olanaktir. Teblig’in 14. maddesi ile her ne kadar birlesme hiikiimlerine atif
yapilmamigsa da TTK md.144’deki ara bilangonun da sakli oldugu bu hiikiimde

vurgulanmalidir®®,

1. SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIKLIKTAN DOGAN

SORUMLULUK

A. Hukuki Sorumluluk

TTK 376. madde kanunda sistematik olarak yonetim kurulunun gorev ve
yetkileri arasinda yer almaktadir. TTK md. 376 ile yonetim kuruluna genel kurulu

toplantiya cagirma, borca batiklik siiphesi varsa ara bilango ¢ikarma ve mahkemeye

434 “MADDE 144- (1) Birlesme sézlesmesinin imzalandigi tarih ile bilango giinii arasinda alti aydan
fazla zaman geg¢misse veya son bilanconun c¢ikarilmasindan sonra, birlesmeye katilan sirketlerin
malvarliklarinda énemli degisiklikler meydana gelmisse, birlesmeye katilan sirketler bir ara bilang¢o
ctkarmak zorundadir.

(2) Asagidaki hiikiimler sakli olmak kaydt ile, ara bilangoya yillik bilancoya iliskin hiikiim ve ilkeler
uygulanir. Ara bilango igin;

a) Fiziki envanter ¢ikarilmasi gerekli degildir,

b) Son bilang¢oda kabul edilen degerlemeler, sadece ticari defterdeki hareketler dlgiisiinde degistirilir;
amortismanlar, deger diizeltmeleri ve karsiliklar ile ticari defterlerden anlasimayan igletme i¢in 6nemli
deger degisiklikleri de dikkate alimir.”
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bildirimde bulunma gibi birtakim gorev ve yetkiler yiikklenmistir. Bunlarin ihlali
halinde yonetim kurulunun sorumlulugu TTK 553. madde kapsaminda s6z konusu
olabilecektir. Bunun yaninda sorumluluk TTK md. 369 c¢ergevesinde 0Ozen
yiikiimliiligi ve TTK md. 375/1-e ¢ergevesinde iist gozetim yilikiimliiliigli kapsaminda

da dogabilecektir®,

Yonetim  kurulunun  sorumlulugu TTK 553. madde kapsaminda

diizenlenmistir**®

. TTK md. 553 diizenlemesinde yonetim kurulu tiyelerinin kanundan
ve esas sozlesmeden dogan ylkiimliliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde,
sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumlu
olduklar1 ifade edilmektedir. Ilgili maddede bir kusurlu sorumluluk hali
diizenlenmektedir ve yonetim kurulunun kusurunun varliginin ispat yiikii davaciya
aittir*®’. Bu gercevede davaci herhangi bir veya birkag ydnetim kurulu iiyesine kusur

yiiklenmesinin miimkiin oldugunu kanitlarsa, ilgili liye veya iiyeler kendilerinin

tedbirli bir yoneticinin O6zenini goOsterdiklerini ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilir*3e,

TTK 557. maddede doktrinde farklilagtirilmis teselsiil olarak adlandirilan
durum diizenlenmektedir. TTK md. 557/1 diizenlemesi birden ¢ok kisinin ayni zarar1
tazminle yiikiimlii olmas1 durumunda bunlardan her birinin, kusuruna ve durumun

gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi Olclide, bu zarardan

435 Tiirk (Sermaye Kayb1), s. 82; Kayar (Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik), s. 649. TTK md. 542/1-C
diizenlemesi ile “sirket bor¢lari sirket varligindan fazla oldugu takdirde durumu derhal sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bildirirler; mahkeme iflasin agilmasina karar
verir” denilmek suretiyle tasfiye memurlarinin da borca batiklik bildiriminde bulunma yiikiimliiliigii
hiikiim altina alinmistir. TTK md. 546/2 hitkkmi ile tasfiye memurlarinin sorumlulugu hakkinda TTK
md. 553 diizenlemesinin uygulanacagi belirtilmektedir.

436 pylash (Sirketler Hukuku), s. 499-500.

437 Camoglu(Poroy/Tekinalp) (Ortakliklar I), Nr. 590.

438 Camoglu(Poroy/Tekinalp) (Ortakliklar I), Nr. 590.
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digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olacagini hiikkiim altina almaktadir.
Farklilastirilmis teselsiil sorumlu her kiginin kendi kusurlu davranisiyla diger sorumlu
tutulabilecek kisilerle birlikte verdikleri zarara katkisi oraninda sorumlu tutulmasini
ifade eder®*®. TTK md. 557/2 diizenlemesinde ise davacinin birden ¢ok sorumlu kisiyi
zararin tamami i¢in birlikte dava edebilecegi ve mahkemenin ayni davada her bir

davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilecegi belirtilmektedir.

Yonetim kuruluna tazminat davasi agilabilmesi i¢in ortada bir zarar
olmalidir*¥. Genel olarak sorumluluk incelendiginde, Tiirk Borglar Kanunu 49.
maddede sorumluluk i¢in hukuka aykir1 bir fiil olmasi, bu filin kusurlu bir davranis
neticesi olmasi, bu fiille bir bagkasina zarar verilmesi ve fiil ile zarar arasinda illiyet
bagi bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. TTK 553. maddede de TBK 49. maddeyle
paralel olarak yonetim kurulu iiyelerinin kanundan veya esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda verdikleri zarardan sorumlu
olacaklart hiikiim altina alimmuistir. ETK vyiiriirlikteyken ETK 340. maddesinde 309.
maddeye atif yapilmaktaydi. lgili maddede “...dolayisiyle zarar géren pay sahipleri
ve sirket alacaklilarinin dava haklar: vardir. Ancak, hiikmolunacak tazminat sirkete
verilir.” demek suretiyle dolayl zarar dogrudan zarar ayrimi yapmaktaydi. TTK 553
vd. maddeler ile ise boyle bir ayrim yapilmamistir. TTK 555. madde gerekgesinde de,
maddede ETK md. 309’un aksine dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapilmadigi,
sirketin dogrudan zararinin varlig1 halinde tazminat davasi agabilecegini zira sirketin
553. madde vd. gercevesinde dolayisiyla zarara ugrama olanaginin olmadigi

belirtilmektedir. Yine gerek¢ede pay sahibinin hem dogrudan hem de dolayisiyla

439 Camoglu (Poroy/Tekinalp) (Ortakliklar I), Nr. 591.
440 Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 391 vd.; Camoglu (Poroy/Tekinalp) (Ortakliklar I), Nr. 592.
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zararinin olabilecegi ve bu durumun varliginda bunun tazminini isteyebilecegi ifade
edilmektedir. Bu agiklamalar ger¢evesinde yalnizca sirketin degil pay sahipleri ve
alacaklilarin da dogrudan zarara ugrama ihtimali kabul edilmistir**!. TTK md. 555
diizenlemesinde sirketin ugradigi zararlar1 sirketin ve her bir pay sahibinin
isteyebilecegi, ancak pay sahiplerinin tazminatin ancak sirkete G6denmesini
isteyebilecekleri hiikkiim altina alinmustir. Sirketin zarar ile ilgili olarak TTK md. 556
ile zarara ugrayan sirketin iflas etmesi durumunda, sirket alacaklilarinin da tazminatin
sirkete 6denmesini isteme hakki oldugu belirtilmektedir. Ancak, pay sahiplerinin ve
sirket alacaklilarinin istemleri 6nce iflas idaresince ileri siiriilecektir. Bu durumda
Bahtiyar, tazminatin 6denecegi kisi bakimindan dogrudan ve dolayl zarar ile davaci
sifatinin biliylikk oneme sahip oldugunu belirtmektedir. Pay sahipleri ve sirket
alacaklilari, dogrudan ugradiklar1 zararlar i¢cin dava hakkina sahiptir. Dogrudan
zararlar sirketin ugradigi zararla ilgili olmayip, pay sahipleri ve alacaklilarin sirketten

442

bagimsiz olarak ugradiklar1 zararlar ifade etmektedir*“. Dolayl1 zarar ise bir kisiye

yoneltilmis bir fiil nedeniyle bu kisinin malvarliginda meydana gelen zararin baska

443

kisi veya kisilerin malvarligina yansimasi ile olusan zarara denir™*. Dolayli zararda

441 Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 392; Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 16-85 vd..

442 Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 393. Tekinalp dogrudan zarara &rnek olarak “Kurucunun,
bilirkisiyle anlasarak ayni sermaye taahhiit eden kisinin (gelecekteki paysahibinin) taginmazini
emsallerine nazaran ve bu pay sahibine zarar verecek ol¢iide diigiik degerlettirmesi, Yonetim Kurulunun
(YK) haksiz olarak (kanuna aykiri bir sekilde) bir paysahibine riichan hakkini kullandirmamasi; kar
payint veya kurulug donemi faizini 6dememesi; alacaklimin YK’min talimati ile diizenletilen sahte
bilancoya aldanarak Anonim Ortakliga (AO) kredi vermesi; YK 'nin alacaklidan AO'nun iflasin esiginde
oldugunu saklamasi; YK min basilmis ve dagitilan hamiline pay senetlerini paysahibine vermeyerek,
devri zorlastirmast ve geciktirmesi, tasfiye memurunun bir paysahibini kasten tasfiye payindan yoksun
birakmasi; bir alacaklinin defterde yazili ¢ekismesiz alacagini ddemeden ve teminat aywmadan
tasfiyeyi sonlandirip AO'yu ticaret sicilinden sildirmesi.” Orneklerini vermektedir. Bkz. Tekinalp
(Sermaye Ortakliklarr), Nr. 16-87.

43 Camoglu, E.: Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Borglarindan Sorumluluk ile), 3. Baski, Istanbul 2010, s. 124 vd.. Dolayli zarara drnek olarak
yoneticilerin asir1 ve gereksiz masraflari, sirket ara¢ ve makinelerinin baska islerde kullanmalari,
gerceklesmedigi halde kar dagitimi yapmalari, banka yoneticilerinin haksiz krediler vermeleri
verilebilir. Bkz. Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 393.
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sirketin dogrudan, pay sahipleri ve alacaklilarin ise dolayl olarak zarara ugramasi s6z

444

konusudur. Bu sebeple de tazminatin sirkete 6denmesi gerekmektedir®*. Dogrudan

zarara ugrayan kiginin malvarliginda meydana gelen zarar giderilirse, dolayl1 zarara
ugrayan diger kisinin malvarliginda meydana gelen zarar da ortadan kalkacaktir®*®.

Dolayl zarar ancak kanunda dolayli zararin istenebilecegine iliskin acik bir hiikiim

varsa istenebilir®,

Sorumlulara kars1 agilacak olan davada yetkili ve gorevli mahkeme sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir (TTK md. 561). Sorumlu
olanlara karsi tazminat istemi talep hakki TTK 560. maddede belirtildigi {lizere
davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve her haliikarda zarar
doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar.
Ancak s6z konusu fiil cezayr gerektirip, Tirk Ceza Kanununa gore daha uzun dava

zamanasimina tabiyse tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanacaktir.

Eger kusursuzluk kanitlanirsa veya ibra karar1 verilirse yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir**’. Tbra borgtan kurtarma niteligindedir ve
yapilan islemin hukuka ve sirket bakimindan isin geregine uygun oldugunun, ilgili
islemler ve faaliyetler dolayisiyla yonetim kurulunun sorumlu tutulmayacaginin tiizel
kisinin yetkili organinin karari ile, ki anonim sirketlerde bu organ genel kuruldur,

beyan edilmesidir*®. ibra ile anonim sirket genel kurulu y&netim kurulunun tiim

444 Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 393.

445 Tekinalp (Sermaye Ortakliklart), Nr. 16-107.

446 Tekinalp (Sermaye Ortakhiklar1), Nr. 16-107.

447 Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 394.

448 Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 394. Ayrmtih bilgi igin bkz. Aytag, s. 65 vd.; Akdag Giiney, N.:
Banka Yéonetim Kurulu Uyesinin Ibra Edilmis Olmasinin Bankacilik Kanununa Istinaden Acilan Sahsi
Iflas Davasina Etkisi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Haziran 2007, C. 4, S. 1, s. 50;
Altas, S.: Anonim Sirkette Ibra Karari Alimrken Uyulacak Usul ve Oy Hakkindan Yoksunluk
Hali, Terazi Hukuk Dergisi Temmuz 2018, C. 13, S. 143 (ibra), s. 57.
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islemlerini hukuki ve iktisadi sonuglariyla onaylamakta ve onlart sorumluluktan
kurtarmaktadir. Genel kurul, yonetim kurulunun goérevine devam edebilmesine iliskin

olarak giiven agiklamasinda bulunmaktadir®4°,

B. Cezai Sorumluluk

Yonetim kurulu diyelerinin hukuki sorumluluklarinin yami sira cezai
sorumluluklar1 da giindeme gelebilir. Icra ve iflas Kanunu md. 345/a diizenlemesinde
yonetim kurulu liyelerinin ve tasfiye memurlarinin sirketin borca batiklik durumunda
bulunmasi halinde bu durumu mahkemeye bildirmez ve sirketin iflasini istemezlerse
alacaklilardan birinin sikayeti lizerine, on giinden iic aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag: hiikiim altina alinmaktadir. Yargitay kararlarinda bu sugun olusup
olusmadiginin tespit edilmesi igin IIK 179. madde ve TTK 376. maddede dngoriilen
kosullarda sirketin aktif ve pasif durumunun saptanmasi neticesinde sirketin iflasinin

istenmesi sartlarinin dogup dogmadiginin tespit edilmesinin gerekli oldugu ifade

edilmektedir*®°,

449 Akdag Giiney, s. 50.

40 yarg. 16. HD, T. 21.04.2014, E. 2013/14404, K. 2014/4777 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 07.05.2020);Yarg. 16. HD, T. 30.06.2014; E. 2014/7246, K. 2014/9295 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 07.05.2020); Yarg. 16. HD,30.12. 2013, E. 2013/12268, K. 2013/13770
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 07.05.2020); Yarg. 19. CD., T. 12.11.2018, E. 2018/579,
K. 2018/11675 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.05.2020); Yarg. 19. CD., T.
17.09.2018, E. 2016/8672, K. 2018/8955 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.05.2020);
Yarg. 19. CD., T. 24.4.2018, E. 2017/2352, K. 2018/4922 (Kazanci1 I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
07.05.2020). Yargitay kararlarmda “JIK 'min 345/a maddesindeki sucun olusabilmesi igin, ayni Kanunun
179 ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. (6762 Sayili TTK'nun 324.) maddesinde ongoriilen
kosullarda sikayet tarihi itibariyle sirketin aktif ve pasif durumu belirlenerek, sonucuna gére sirketin
iflasinin istenmesi sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigi cihetle, 6ncelikle bor¢lu
sirkete ait ticari defterler, kayitlar ve banka hesaplari iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilip,
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SONUC

Anonim sirketler sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, borglarindan dolay1
yalniz malvarliiyla sorumlu bulunan sirket tiirii olup pay sahipleri, yalnizca taahhiit
etmis olduklari1 sermaye paylariyla sirkete karsi sorumludur. Sirketin alacaklilar sirket
borg¢larindan dolay1 pay sahiplerinin kisisel malvarliklarina basvuramazlar, yalnizca
anonim sirketin malvarligina bagvurabilirler. Bu durum ise anonim sirketlerin temel
ilkelerinden biri olan siirli sorumluluk ilkesini ifade etmektedir. Bu nedenle de

anonim sirketlerde malvarligi olduk¢a 6nemlidir.

Anonim sirketin sermayesi ile malvarhigi birbirinden farkli unsurlarn ifade
etmektedir. Anonim sirketler agisindan esas sermaye sabit ve belirli bir miktar iken
malvarligi sermayeden ¢ok daha genis olup, sirkete ait varliklar1 ve bu varliklarin
saglandigi kaynaklar1 ifade eden bir kavramdir ve siirekli olarak degisime

ugramaktadir.

Bir anonim sirketin malvarliginin tespiti o anonim sirketin bilangosundan
yapilabilir. Sirket bilangolarinda aktifler ve pasifler olmak {izere iki kalem
bulunmaktadir ve bunlarin birbirlerine esit olmasi1 gerekmektedir. Aktifler kisminda
sirketin donen ve duran varliklar1 yer alirken pasifler kisminda ise sirketin dis
kaynaklar1 (borglari) ve 6zkaynaklar1 yer almaktadir. Bir bagka deyisle anonim sirketin

bilangosunun aktif kisminda sirketin varliklar1 yer alirken pasif kisminda bu varliklarin

kesinlesmis icra takip dosyalarimin borglart da pasife dahil edilerek, sonucuna gore hukuki durumunun
takdiri gerekirken, mahkemece sikayet tarihi olan 3.8.2007 tarihi itibariyle mevcut durumu tespit
etmeyen sadece 31.12.2006 ile 31.12.2007 tarihleri arasindaki durumu gosteren bilango esas alinarak
diizenlenen bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde sikayet hakkinin diigiiriilmesi karari verilmesi
isabetsiz olup, temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmekle hiikmiin istem gibi BOZULMASINA,
30.12.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” sonucuna varilmistir, bkz. Yarg. 16. HD,30.12. 2013,
E. 2013/12268, K. 2013/13770. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 07.05.2020).
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kaynaklar1 bulunmaktadir. Kaynaklar ise yabanci kaynaklar (borglar) ve 6zkaynaklar
olarak iki hesap kaleminden meydana gelmektedir. Sermaye 6zkaynaklarin bir kismin1
olusturmaktadir. Anonim sirketlerde en 6nemli unsurlardan biri sermaye unsurudur,
zira sirket alacaklilarinin pay sahiplerinin kisisel malvarliklarina bagvurma imkant
bulunmayp, sirket alacaklilar1 yalnizca sirketin malvarligina bagvurabileceklerdir. Iste
bu sebeple kanun koyucu her unsurun sermaye olarak anonim sirkete getirilmesini
istememis ve anonim sirketlerde sermayeye iliskin birtakim smirlandirmalarda
bulunmustur. Anonim sirketlerde asgari sermaye tutarlart Ongoriilmiistiir. Ayni
sermaye olarak konulacak unsurlarin tizerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir
bulunamamasi, nakden degerlendirilebilmesi ve devrolunabilmesi gerekmektedir.
Ayrica anonim sirkete hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis

alacaklar sermaye olarak konulamaz.

Bir anonim sirketin esas sermayesi ile malvarlig1 sirketin kurulusu aninda esit
olsa da sirketin faaliyetleri ¢er¢evesinde malvarligi zamanla degisime ugramaktadir ve
esas sermaye ile farklilasmaktadir. Sirketin faaliyetlerinin olumlu gitmesi sonucunda
sirketin malvarlig1 artmakta iken sirket faaliyetlerinin olumsuz ilerlemesi durumunda
sirketin malvarlig1 azalmaktadir. Bu noktada karsimiza ¢ikan sorunlardan bir tanesi
yalnizca sermayenin korunmasi ilkesi ile sirketin biitiin malvarliginin
korunamamasina yoneliktir. Anonim sirketin malvarlif1 ile sermayesi birbirinden
farkli oldugundan, sermayenin korunmasi ile malvarliginin korunmasi ancak esas
sermaye ile sirket malvarligi birbirine esit oldugu takdirde ayni amaca hizmet
edebilecektir. Malvarliginin esas sermayeyi astig1 durumlarda sermayenin korunmasi
sadece sermaye miktarinin korunmasina yarayacagindan, esas sermaye disindaki

degerlerin korunmasi yalnizca malvarlifinin korunmasi ilkesi ile saglanabilecektir.
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Anonim sirketin malvarliginin korunmasinda sirket alacaklilarinin, sirketin, sirket pay
sahiplerinin menfaatleri bulunmaktadir. Bu yiizden yalnizca sermayenin korunmasi
ilkesinin degil malvarliginin korunmasi ilkesinin kabul edilmesi gerekmektedir ve
TTK kapsaminda sermayenin korunmasi ilkesi olarak yer alan ifadeler malvarliginin

korunmasi ilkesi olarak genis yorumlanmalidir®®*

. Anonim sirketler ekonomik hayatta
oldukca onemli bir role sahiptir. TTK’da anonim sirketler agisindan asgari sermaye
tutarlar1 6ngoriilmiigse de bu tutarlar anonim sirketlerin ekonomik faaliyetleri goze
alindiginda menfaat gruplar1 agisindan yeterli korumay1 saglamaktan uzaktir. Anonim
sirketlerin islem hacimleri incelendiginde, s6z konusu sirketlerin sermayelerinin ¢ok
iistiinde hukuki islemler yaptiklar1 gézlemlenmektedir. Bu nedenle anonim sirketin
sermaye miktar1 o sirketin mali yapis1 hakkinda gergek bir fikir verememektedir.
Sermaye miktar1 az olan bir anonim sirket ¢cok fazla kisi ile yiiksek ekonomik degere
sahip iliskilere girebilmektedir. Dolayisiyla sadece sermayenin korunmasi ilkesinin
kabuliiyle sirketteki farkli menfaat gruplarinin korunmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle alacaklilar, sirketin bizzat kendisi ve pay sahipleri gibi farkli menfaat
gruplarinin bakimindan sermayenin korunmasi ilkesi yerine malvarliginin korunmasi
ilkesinin kabulii daha dogru olacaktir. Bu nedenle TTK’da sermayenin korunmasi
olarak belirtilen hususlarin  malvarliginin  korunmasi1 seklinde genisletilerek
yorumlanmasi uygun olacaktir. Tezimizin konusunu olusturan sermaye kayb1 ve borca

batiklik durumunu diizenleyen TTK’nin 376. maddesi de malvarliginin korunmasi

ilkesinin bir uzantisi olarak kabul edilmelidir.

TTK 376. madde genel olarak sermayenin kayb1 ve borca batikligin ne sekilde

tespit edilecegini ve tespit edildikten sonra yonetim kurulu ve genel kurulun almasi

451 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 128-130.
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gereken tedbirleri sirketin kaybina gore asamali olarak diizenlemektedir. TTK 376.
madde gerekgesinde belirtildigi lizere s6z konusu diizenleme 6762 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (ETK) 324. maddesinin yerine ge¢mistir. Eski maddeye ait hiikiimler bir
Olclide korunmakla beraber, uygulamada sik¢a rastlanilan sorunlar dikkate alinarak
yeni kurallar 6ngoriilmiistiir. Ayn1 zamanda ETK md. 324 diizenlemesindeki bilanco
hukukuna uymayan hiikiimler diizeltilmistir. TTK 376. madde gerekgesinde soz
konusu madde diizenlenirken Icra ve Iflais Kanununda 4949 sayili kanunla yapilan
degisikliklerin, AET'nin Ikinci Y®onergesinin ve Isvigre Borglar Kanunu md. 725'e

1991'de yapilan eklerin dikkate alindig1 ifade edilmektedir.

ETK 324. maddenin kenar basligi “Sirketin Mali Durumunun Bozulmasi1 Halinde”
iken, TTK 376. maddenin st basligi doktrin ve yargi kararlarindaki kullanima ve
mehaz diizenleme olan IBK 725. maddesinin kenar basligina uygun olarak
“Sermayenin Kaybi, Borca Batik Olma Durumu” olarak diizenlenmistir. Sermaye
kaybina iliskin TTK ile getirilen en 6nemli degisikliklerden biri sermaye kaybinin
hesaplanmasinda yalnizca sermayenin degil, sermaye ile kanuni yedek akgelerin
toplaminin esas alinmasidir. ETK md. 324/1°de 1iyilestirici onlemlere iliskin bir
diizenleme yer almazken, TTK md. 376/1 diizenlemesi ile sermaye kaybinin 1/2
olmasi halinde yonetim kurulunun iyilestirici Onlemleri genel kurula sunma
yiikiimliiliigii agik¢a hiikiim altina alinmistir. Sermayenin tigte iki kayb ile ilgili olarak
ETK 324. madde yonetim kurulunun aktiflerin satis fiyatlar1 esas alinarak bir ara
bilango tanzim edecegini belirtmekteyken, TTK 376. maddede bu kaybin son yillik
bilangoya gore esas alinacagini hiikiim altina almaktadir. ETK 324. maddede borca

batiklik ifadesine yer verilmezken, TTK’da agikca bu ifadeye yer verilmektedir. TTK
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376. maddede ayrica ETK diizenlemesinde olmayan son siraya ge¢me

beyani/anlagmasi olarak adlandirilan kuruma yer verilmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 376. maddesi kapsaminda sermayenin kaybi
veya borca batik olma durumlarinda uyulacak usul ve esaslar diizenlemek amaciyla
Ticaret Bakanlig: tarafindan 15 Eyliil 2018 tarih ve 30536 sayili Resmi Gazete’de
“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376 nct Maddesinin Uygulanmasina iliskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” yayimlanmistir

TTK 376. madde sermaye kaybi ve borca batiklik durumunda alinmasi gereken
Onlemleri asamali olarak diizenlemektedir. TTK md. 376/1’e gore son yillik
bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldigi anlagilmasi durumunda yonetim kurulu, genel kurulu hemen
toplantiya cagirmali ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici 6nlemleri
sunmalidir. TTK md. 376/2’ye gore bu kaybin licte iki olmasi durumunda, derhal
toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin ii¢te biri ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar vermek zorundadir, genel kurulun bu iki karardan birin
almamasi halinde sirket kendiliginden sona erecektir. TTK md. 376/3’te ise sirketin
borca batik durumda olmasi diizenlenmektedir. Sirketin ugradigi kayiplarin tam
tamina madde metninde belirtilen oranlarda olmasi1 gerekmemektedir. TTK md. 376/1
sermaye ile kanuni yedek akcelerin kaybinin en az yarisindan {igte ikisine kadar olmas1
durumunda, TTK md 376/2 sermaye ile kanuni yedek akgelerin kaybinin en az {igte
iki veya daha fazla olmasi ancak sirketin borca batik durumda olmamasi halinde, TTK
md. 376/3 ise sirketin artik borca batik durumda olmasi yani sirket aktiflerinin sirket

borg¢larini karsilamaya yetmemesi halinde uygulama alan1 bulmaktadir. Sirketin borg
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O0deme yetenegi sermaye kaybi durumlarinda devam etmekte iken borca batiklik

durumunda sirketin aktifleri borglarini karsilayamamaktadir.

Her ne kadar TTK md. 376/1-2 diizenlemelerinde sermaye kaybinin tespitinin
son yillik bilangodan yapilacag: belirtilmisse de sermaye kaybinin bir ara bilangodan
anlasilmast da miimkiindiir. Kanaatimizce sermaye kaybinin ara bilancodan

anlagilmasi durumunda da TTK md. 376 hiikkmii uygulama alan1 bulmalidir.

Bir anonim sirketin sermayesi ile kanuni yedek akg¢elerinin yarisinin kaybedilmesi
halinde, yonetim kurulunun genel kurulu hemen toplantiya ¢agirmasi ve uygun
gordiigli iyilestirici onlemleri sunmasi gerekmektedir. Maddede yer alan hemen
ifadesinin makul olan en kisa siire i¢inde olarak degerlendirmesi daha uygun olacaktir.
Teblig’in 6/4. maddesinde belirtildigi tizere genel kurul, yonetim kurulunun sundugu
tyilestirici onlemleri birebir kabul edebilecegi gibi bunlarda degisiklik yaparak da
kabul edebilir. Genel kurul yonetim kurulu tarafindan sunulan énlemlerden bagka bir

onleme de karar verebilir.

Teblig md. 5/2 diizenlemesinde ise, sermaye ile kanuni yedek akgelerin en az
yarisinin ya da tigte ikisinin kayb1 halinde genel kurul farkli bir giindem ile toplantiya
cagrilmis olsa dahi bu hususun genel kurulda goriisiilecegi hiikiim altina alinmaktadir.
Bu acidan Teblig ile genel kurul toplantisinda giindeme baglilik ilkesine bir istisna

getirildigi sdylenebilir.

TTK 375. madde ile yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri
diizenlenmektedir. Her ne kadar borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye
bildirimde bulunulmasi TTK md. 375/1-g’de agik¢a hiikiim altina alinmigsa da

sermaye kaybina iligkin bir diizenleme maddede yer almamaktadir. Ancak gerek TTK

171



md. 375/1-a’da diizenlenen sirketin iist diizeyde gézetimi gerekse TTK 375/1-f’de
diizenlenen genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi hususlarinin yonetim kurulunun
devredilmez gorev ve yetkilerinden oldugu dikkate alindiginda, doktrinde sermaye
kaybinin genel kurula bildirilmesinin ve iyilestirici Onlemlerin sunulmasinin da

yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkilerinden oldugu ifade edilmektedir®?.

TTK md. 376/2 diizenlemesinde sermaye ile kanuni yedek akgelerin toplaminin
ticte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde genel kurulun sermayenin tigte
biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermesi gerektigi, aksi
takdirde sirketin kendiliginden sona erecegi hiikiim altina alinmistir. Genel kurulun bu
durumda diledigi iyilestirici 6nlemleri alma serbestisi bulunmamaktadir, genel kurul
kanunda belirtilen iki Onlemden birini almakla yiikiimliidiir aksi halde sirket
kendiliginden sona erecektir. Bu diizenlemeye benzer bir hiikkim AET ikinci
Yonergesinde, AB Yonergelerinde ve Isvigre hukukunda yer almamaktadir. ilgili
diizenlemenin kaynagi ETK md. 324/2 hiikmiidiir. Teblig’in md. 9/1 diizenlemesinde
kanuni yedek akgelerin yitirilen kisimlarinin tamamlanmasina gerek olmadigi
belirtilmektedir. Bu g¢ergcevede kanaatimizce de sermayenin tamamlanmasinda veya
azaltilmasinda kanuni yedek akcgeler dikkate alinmamalidir ve yalnizca sermayenin
tamamlanmasi veya azaltilmasi s6z konusu olmalidir. Teblig’de en az iigte iki kayip
halinde genel kurulun sermayenin iicte biri ile yetinilmesine ve Kanunun 473 ila 475.
maddelerine gdre sermaye azaltimi yapilmasina, sermayenin tamamlanmasina veya

sermayenin artirilmasina karar verebilecegi belirtilmistir.

452 Tiirk (Sermaye Kaybr), s. 91.
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Sermayenin tiigte biri ile yetinme (sermayenin azaltilmasi) yalnizca sermaye
kaybinin tam olarak {igte iki olmas1 halinde s6z konusu olacagindan kanaatimizce bu
ibarenin kalan sermaye ile yetinme olarak anlagilmasi daha uygun olacaktir. Anonim
sirketlerde sermayenin azaltilmasi karar1 genel kurulda, TTK md. 473/3 diizenlemesi
cercevesinde TTK md. 421/3 geregi sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alinabilir. Kalan sermaye
ile yetinme karar1 alinmasi durumunda yapilacak sermaye azaltimi sonucunda sirketin

kanunlarda belirtilen asgari sermaye tutarmin altina inmemesi gerekmektedir.

Teblig’in 9/1. maddesinde belirtildigi lizere sermayenin tamamlanmasi, bilango
aciklarinin ortaklarin tamami veya bazi ortaklar tarafindan kapatilmasi durumudur.
TTK md. 421/2-a diizenlemesine gore bilango zararlarinin kapatilmasi igin
yiikiimliilik ve ikincil yiikiimliilik koyan esas sozlesme degisikligi kararlariin
sermayenin tiimiinii olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligiyle
alinmasi gerekmektedir. Sermayenin tamamlanmasi pay sahiplerine getirilen ek bir
yiikiimliilik oldugundan bu kararin oybirligi ile alinmas1 her gerekmektedir. Genel
kurulda oybirligi ile ek yiikiimliiliik saglanmasindan baska bazi pay sahipleri de kendi
istekleriyle s6z konusu zarar1 kapatabilirler. Teblig md. 9/1 diizenlemesinde zararin
kapatilmasinin, sermaye konulmasi veya bor¢ verilmesi niteliginde olmadigi ve
karsiliksiz oldugu, bunun yani sira yapilan 6demelerin gelecekte yapilacak sermaye

artirrmina mahsuben bir avans olarak nitelendirilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

Teblig’in 10. maddesinde iki ¢esit sermaye artirnmi yapilmasina olanak
verilmistir. Bu kapsamda genel kurul sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip

kadar azaltilmasi ile birlikte es zamanl olarak istenilen tutarda sermayenin artirimina
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karar verilebilecegi gibi, sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar azaltilmasi
yoluna gidilmeden sermaye artirnmina da karar verilebilir. Teblig ile sermayenin
azaltilmast yoluna gidilmeden dogrudan sermaye artirimina gidilmesinin
diizenlenmesi kanuna aykirilik teskil etmektedir. Bu diizenlemenin kanun ile

getirilmesi kanaatimizce daha uygun olurdu.

Genel kurul sermayenin {igte biri ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer. Anonim
sirketlerin sona ermesi durumunda sirket tasfiye silirecine girmektedir. Tasfiye
siirecinde anonim sirketin malvarliklar1 nakde doniistiiriilmekte, alacaklari tahsil
edilerek borglar1 6denmekte ve eger artan bir tutar var ise bu pay sahipleri arasinda
paylar1 oraninda paylasilmaktadir. Tasfiye tamamlandiktan sonra anonim sirketin
ticaret unvani ticaret sicilinden silinmektedir ve sirketin tiizel kisiligi sona
ermektedir®®3, Sona ermenin hangi anda gergeklesecegi doktrinde tartismali olmakla
beraber kanaatimizce, anonim sirketin genel kurulunun toplanmamasi halinde sirketin
kendiliginden sona ereceginin kabulii, sermayenin iicte iki kayb1 ile sirketin borca
batik durumda olmasini adeta ayn1 kefeye koyacagindan ve benzer hukuki sonuglarin
dogumuna neden olacagindan, sirketin infisah1 sonucunun dogabilmesi icin genel

kurulun toplanmasi gerektiginin kabulii uygun olacaktir.

Borca batiklik, sirketin aktiflerinin sirketin bor¢larini karsilayamamasi durumudur.
TTK md. 376/3’te sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran
isaretler varsa, yonetim kurulunun aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gore

hem de muhtemel satis fiyatlar1 {izerinden bir ara bilanco c¢ikartmasimi ve bu

453 Tekinalp (Sermaye Ortakliklar1), Nr. 10-87.
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bilancodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin
anlagilmast  halinde, borca batiklik durumunun meydana gelmis olacagi
diizenlenmektedir. Bu bilangodan sirket aktiflerinin borglarin1  karsilamadigi
anlasilirsa yonetim kurulunun, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesine bildirmesi ve sirketin iflasin1 istemesi gerekmektedir. Bu
kapsamda sirketin borca batik durumda olup olmadigi yalnizca ara bilangcodan tespit
edilebilir. Sirketin yillik bilangosundan sirketin borca batik oldugu gézlemlenmekte
ise TTK md. 376 kapsaminda borca batiklik tedbirlerine basvurulmayacaktir.
Isletmenin devamlilig1 esasina gore hazirlanan bilangoda sadece isletmenin o anki
durumu dikkate alinmaz, gelecekteki pozisyonu da hesaba katilir. Muhtemel satis
fiyat1 esasinda ise degerleme anindaki giincel satis fiyatlar1 dikkate alinmaktadir.
Doktrinde tartigmali olan bir husus ise yonetim kurulunun mahkemeye iflas
bildiriminde bulunma yiikiimliiligii i¢in borca batikligin her iki bilangodan da tespit
edilmesinin gerekli olup olmadigina yoneliktir. Kanaatimizce hem maddenin lafzinda
hem de Teblig’de “ hem isletmenin devamliligi esasina hem de aktiflerin muhtemel
satis degerlerine gore ¢ikarilan ara bildngo™ ibaresine yer verilmesi sebebi ile yonetim
kurulunun yiikiimliliigiiniin dogabilmesi i¢in her iki esas bakimindan da borca

batikligin tespit edilmesi daha dogru olacaktir.

Yonetim kurulunun borca batiklik durumunu sirket merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesine bildirmesi gerekmektedir (TTK md. 376/3). TTK md.
375/1-g diizenlemesinde de borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye
bildirimde bulunulmasi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden biri
olarak sayilmaktadir. TTK 376. ve 1IK 179. maddelerinde borca batiklik durumunda

iflas diizenlenmektedir. Bu maddelere gore sirketin borca batik olmasi durumunda
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yonetim kurulunun ve tasfiye memurlarinin borca batiklik durumunu mahkemeye
bildirme yiikiimliiliikleri vardir. Alacaklilar da IIK md. 179 diizenlemesi ¢ercevesinde
sitketin borca batikligini mahkemeye bildirebilirler. Mahkemenin sirketin iflasina
karar verilebilmesi i¢in borca batiklik durumu hem bildirim zamaninda hem de karar

verildigi tarihte var olmalidir***,

Iflas kararinin verilmesiyle sirket sona erer ve tasfiye siirecine girilir. Iflas
kararinin verildigi andan itibaren bor¢lu miiflis sifati alir. Tasfiye siireci 11K
hiikiimleri gergevesinde vyiiriitiiliir. Tasfiye siirecinde iflas masas1 olusturulur. Iflas
masasinda borg¢luya ait biitiin mallar, haklar ve alacaklar yer almaktadir. Ayrica
miiflisin iflas kapanana dek elde edecegi mallar, haklar ve alacaklar da bu masaya dahil
edilecektir. Bor¢lunun iflas masasindaki mallar, haklar ve alacaklar lizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanmakta olup, yapacagi tasarruflar alacaklilara karsi hiikiimstiz olacaktir.

[flas masasinda yer alanlar paraya cevrilir ve alacaklilarin alacaklar1 6denir®®®.

Baz1 durumlar sirketin borca batik durumda olmasina ragmen iflas karar1 verilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirabilmektedir. Bu haller siradan ¢ekilme beyani/anlagmasi
ve konkordato olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TTK md. 376/3 diizenlemesinde son
siraya gecme beyani veya sozlesmesi kurumu diizenlenmektedir. TTK 377. maddede
ise borca batiklik durumunda konkordato kurumu diizenlenmektedir. Bunlarin yaninda
TTK 139. madde ile sermayenin kayb1 veya borca batiklik halinde birlesmeye katilma

durumu da s6z konusu olabilir.

44 Yargitay 19. HD., T. 15.03.2007, E. 2007/1811, K. 2007/2570 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 10.05.2020); Yargitay 23. HD., T. 14.10.2014, E. 2014/1096, K. 2014/6250 ( Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 10.05.2020).

4% Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz, s. 471.
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ETK’da yer almayan ancak TTK’da diizenlenen son siraya gegme
beyani/anlagmasi, TTK md. 376/3’e gére yazili olmalidir. ilgili diizenlemeye gore bu
beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi, yonetim kurulu
tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerce

dogrulanmis olmak zorundadir.

TTK md. 377 diizenlemesi yonetim kurulunun veya herhangi bir alacaklinin TTK
md. 376/3 uyarinca yapacagi iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan iflas
yargilamasi sirasinda Icra Iflas Kanunu’nun 285 vd. maddeleri uyarinca konkordato
da talep edebilecegini hiikiim altina almistir. TTK md. 377 degisiklige ugramadan
once iflasin ertelenmesi kurumunu diizenlemekteydi. Maddede 28/2/2018 tarihli ve
7101 sayil1 Kanunun 62. maddesiyle degisiklik yapilmis ve konkordato diizenlemesine
gecilmistir. Ayrica, 7101 sayili kanunun 65. maddesiyle de 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayill 11K 179/a, 179/b, 179/c, 298/a ve 329/a maddeleri yiiriirliikten kaldirilmustir.
TTK md. 377 ve 1IK md. 285 gercevesinde yonetim kurulu ve alacaklilar konkordato

talebinde bulunabilir

TTK 139. madde ile sermayesi ile kanuni yedek akgeleri toplaminin yarisi
zararlarla kaybolmus veya borca batik bir sirketin birlesmesi diizenlenmektedir. ilgili
hiikiimde borca batik durumda olan sirketin dahi birlesmeye katilabilecegi hiikiim
altina alindigindan evleviyetle sermayesi ile kanuni yedek akgelerinin iigte ikisini
kaybeden sirketin de birlesmeye katilabileceginin kabulii gerekmektedir. Birlesmede
devralan veya devralinan sirket, sermaye kaybina ugrayan veya borca batik sirketin
kaybin1 karsilayabilecek tutarda serbestce tasarruf edebilecegi Ozvarlia sahip

olmalidir.
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Teblig’in Gegici 1. maddesinde, 1 Ocak 2023’¢ kadar, TTK 376. madde
kapsaminda sermaye kaybi1 veya borca batik olma durumuna iliskin yapilan
hesaplamalarda, heniiz ifa edilmemis yabanci para cinsi yiikiimliiliklerden dogan kur
farki zararlarinin dikkate alinmayabilecegi diizenlenmektedir. Sirketlere bu konuda bir
zorunluluk getirmeyen ve bu durumu onlarin istegine birakan bu diizenlemenin
temelinde iilkemizde son yillarda yasanan ekonomik degisimler ve buna bagli olarak

doviz kurlarindaki ylikselmelerin yattig1 sdylenebilir.

TTK 376. madde, kanunda sistematik olarak yonetim kurulunun gorev ve
yetkileri arasinda yer almaktadir. TTK md. 376 ile yonetim kuruluna genel kurulu
toplantiya ¢agirma, iyilestirici dnlemler sunma, borca batiklik sliphesi varsa ara
bilango ¢ikarma ve mahkemeye bildirimde bulunma gibi birtakim gorev ve yetkiler
yiiklenmistir. Bunlarin ihlali halinde yonetim kurulunun sorumlulugu TTK 553.
madde kapsaminda s6z konusu olabilecektir. Yonetim kurulunun sorumlulugu bunun
yaninda Ozen yikimliligi ve st gozetim ylkiimliligi kapsaminda da

dogabilecektir.

TTK md. 553 diizenlemesinde yonetim kurulu iiyelerinin kanundan ve esas
s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal etmeleri halinde, sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu olduklar1 ifade
edilmektedir. Bu bir kusurlu sorumluluk diizenlemesidir ve yonetim kurulu iiyeleri

tedbirli bir yoneticinin 6zenini gosterdiklerini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumluluklarinin yani sira cezai
sorumluluklar da giindeme gelebilir. icra ve Iflas Kanunu md. 345/a diizenlemesinde,

yonetim kurulu liyelerinin ve tasfiye memurlarinin, sirketin borca batiklik durumunda
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bulunmasi halinde bu durumu mahkemeye bildirmez ve sirketin iflasini istemezlerse,
alacaklilardan birinin sikayeti iizerine, on glinden ii¢ aya kadar hapis cezasi ile

cezalandirilacagi hiikkiim altina alinmaktadir.
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