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Anayasa Mahkemesi, 17.4.2008 tarihli ve 2005/14 E.-2008/92 K. sa-
yih karariyla' 4721 sayil Turk Medeni Kanunu'nun "Vakiflarda iiyelik
olmaz.” ilkesini agiklayan m.101 {3 hikmunu iptal etmistir. Karar,
¢ok kisa bir metinden olugmaktadir.

lki asliye hukuk mahkemesinin bagvurusu lizerine itiraz yoluyla
gorilen dava neticesinde verdigi kararda, Yiksek Mahkeme,
27.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'num 56. ve 101.
maddelerine degindikten sonra, 101. maddenin 3. fikrasinin Bakaniik
Tasarisi’'nda yer alan gerekgesini de aynen aktarmus ve itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirihig: sorununu irdelemeye ge¢meden once,
su tespiti yapmay: da gerekli gormiuistiir:

“4721 sayilt Yasa'dan once yiiriirliikte olan 743 sayili Yasa'da, vakiflar-
da iiyeligi engelleyecek nitelikte bir hiikiim bulunmadi§r halde, 1.1.2002
tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayil Yasa'run 101. maddesinin itiraz konu-
su lictincii fikrast ile vakiflarda tiyelik olmayacag: 6ngériilmiistiir.”

rof. Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi, Dekan.
! 28.6.2008 t., 26920 s. RG.
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Anayasa Mahkemesi, Tirk Medeni Kanunu m.101 f.3 hikmiiniin
Anayasa’ya aykirihigi sorununu asagidaki sekilde irdelemistir:

“Itiraz konusu kuralda, vakiflarda iiyelik olmayacag: belirtilmek suretiy-
le, gercek ve tiizel kisilerin vakiflara iiye olmalart engellenmistir.

Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmigtir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayan ve yarg: denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’mn 13. maddesinde,

"Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasa-
mn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olculiiliik ilkesine
aykir: olamaz’

denilmistir.

Anayasa’min ‘Dernek kurma hiirriyeti’ baghigim tasiyan 33. maddesinde
de,

"Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya
da liyelikten cikma hiirriyetine sahiptir.

Hig kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islen-
mesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahléak ile bagkalarimin hiirriyetleri-
nin korunmasi sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina
ve gorevlerinin gerektirdigi olciide Devlet memurlarina kanunla sinirlama-
lar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulamr.’

denilmigtir.

Anayasa’vun 33. maddesinde, herkese, dnceden izin almaksizin dernek
kurma, derneklere iiye olma ya da iiyelikten cikma ézgiirliigii tamnnugtir,
Maddede vakiflara iiyelik konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmemis
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ancak son fikrada, bu madde hiikiimlerinin vakiflarla ilgili olarak da uygula-
nacagt belirtilmigtir. Derneklerin ve vakiflarin kuruluglart, amaglan, islevle-
ri, igleyisleri ve yonetimleri aynt degil ise de, Anayasa’min 33. maddesinin
birinci ve son fikralart birlikte degerlendirildiginde, herkesin, vakiflara iiye
olma ézgiirliigiine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa’nm 13. maddesinde, temel hak ve dzgiirliiklerin, 6zlerine doku-
nulmaksizin yahuzca Anayasa’mn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglt olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ongariildiigiinden, vakiflara
iiye olma ozgiirliigiinii ortadan kaldiran itiraz konusu kural Anayasa’ya
aykurilik olusturmaktadur.

Actklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nmin 2., 13. ve 33.
maddelerine aykiridir; iptali gerekir.”

Yiiksek Mahkeme, bu gerekgelerle, Tirk Medeni Kanunu’'nun
101. maddesinin 3. fikrasimin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline,
oybirligiyle karar vermisgtir.

[I- iPTAL EDILEN “VAKIFTA UYELIK OLMAZ”
KURALININ ANLAMI, NORMATIF ACIDAN
iSLEVI VE GEREKCESi

A) Kuralin Aniami

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmis olan “Vakifta iiyelik olmaz” kurahimin anlami, bu
kanuna gore kurulan bir vakfin iiyesinin olamayacagidir ve agihimy da
sudur:

Vakif, tiizel kisiligi haiz bir mal toplulugudur (Universitates Bonorim)
ve iiyelerden (ya da ortaklardan) olusan kisi topluluklari (Universitates
Personarum) scklinde érgiitlenmek suretiyle kurulan diger tiizel kisilerden
ayurt edilmelidir. Eger bir rgiit -ister kurucn sifatt tagisinlar isterse kurulusg
sourasinda bu drgiite katilsinlar- kisilerden meydana gelen, iradesi bu kisiler
taraftudan olusturulan ve sz konusu iradenin olusumiuma katihima konu-
sunda bu kigilerin hak (iiyelik veya ortaklik hakkt) sahilii oldugu bir varlik
ise, bu varlik, hukuk diizeninin dngdérdiigii tizel kisi tiplerinden birine uy-
muak kaydiyla, sz konusu kisilerden bagimsiz bir hak ehliyetine sahip, yani
bir tiizel kisi (Grnegin bir dernek veya ticaret sivketi) olabilir; uncak bir vakif
olmnaz. Buna karsin, eger bir éreiit, bir veya birden fazla kisi tarafmdin
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belirli bir malvarhignun belirli bir amaca ozgiilenmesi neticesinde, o malvar-
hgimin séz konusi kisi veya kisilerden en iist diizeyde bagimsizlasarak hak
ehliyeti kazanmas: seklinde ortaya ¢kiyor ve bu orgiitiin kurulug belgesinde
sz konusu kisi veya kisiler tarafindan agiklanan irade, (kanunda agik¢a on-
gorlilen atipik olusumlar hari¢ olmak iizere) érgiitii -hak sahibi olarak degil,
salt gorevli (ve yetkili) sifatiyla- yonetecek olan yénetim orgam (ya da or-
ganlarn) tarafindan yerine getiriliyorsa (icra ediliyorsa), bu érgiit bir vakif-
tir. Dolayistyla, kisiler, eger, belirli bir amaca nlasnak igin, kendilerinden
bagimsiz da olsa, iradesinin olusumu iizerinde iiyelik ya da ortakhik hakk:
kapsanunda siirekli olarak etkin olabilecekleri (hatta, belirii bir karar ¢ogun-
luguna ya da oybirligine ulastiklarinda kurulus, faaliyet ve yénetim ilke ve
esaslartni veya amact dogrudan degistirme, giderek, orgiitii dogrudan orta-
dan kaldiwrabilme erkine bile sahip olduklar1) bir topluluk kurmak istiyorlar-
sa, bu kigiler ulasmak istedikleri amag icin o topluluga belirli malvarhig:

degerleri devredecek olsalar (devretseler) dahi, kuracaklar: orgiit, vakif olarak
tescil edilemez.

B) Kuralin Normatif A¢idan islevi ve Gerekgesi

Hemen yukarida agilimi verilen TMK m.101 f.3 kurali, aslinda,
kanunda “vakifta iiyelik olmaz” seklinde bir hiikiim yer almasa da ge-
gerli olan bir hukuki gergegi ifade etmekteydi.

4721 sayili Tirk Medent Kanunu’'nun, tiizel kisilere iligkin ilk ge-
nel hitkkmii ofan 47. maddesinin 1. fikrasinda “Baghbasina bir varhig:
olmak iizere drgiitlenmis kisi topluluklart ve belli bir amaca ézgiilenis olan
bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel
kisilik kazamirlar.” kurali yer almaktadir. Boylece, Tiirk hukukunda
tiizel kisilerin kigi ve mal topluluklarindan meydana geldigi kanunda
acikga dile getirilmigtir. Medeni Kanun’da diizenlenen tiizel kisiler
ise dernekler ve vakiflardan ibaret olduguna gore, ilkinin kisi, ikinci-
sinin ise mal toplulugu oldugu, “vakifta iiyelik olinaz” ilkesinin ka-
nunda agikga yer almasina gerek kalmaksizin anlagilmaktadir. Aslin-
da, bu durum, 743 sayih (miilga) Kanunu Medeni (EMK) icin de ge-
gerlidir. Ger¢i Kanunu Medeni'nin (EMK) tiizel kisilere iliskin birinci
hiitkmii olan 45. maddesinin ilk fikrasinda “mal topluluklar“ndan bah-
sedilmemiy ve “Bash basina mevcudiyeti haiz olmak iizere tesekkiil eden
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cemiyet ve sirketler ile kendilerine has bir mevcudiyeti ve muayyen bir gaye-
si bulunan miiesseseler...” ifadesi kullanilmistir. Ancak, Isvicre Medeni
Kanunu’nun kaynak kurahnin? ¢ok da basarih olmayan bir terciime-
sinden ibaret olan bu hikmin, “miiesseseler” kelimesiyle, Kanunu
Medeni'nin 13.7.1967 tarihli ve 903 sayih Kanun’la’ degistirilmeden
onceki 73. maddesinde diizenlenen “tesis”i kastettiginden (dogal ola-
rak) kusku duyulmamistir'. Kanunu Medeninin 903 sayih Kanun’la
degistirilmesinden sonra ise, 73 vd. maddelerde, “tesis” teriminin
yerini “vaknf” almustir.

Kanunu Medeni’'nin 45. maddesinin 1. fikrasinin kaynagini olus-
turan ve kuruluslari i¢in ticaret siciline tescilleri sart olan tuzel kisileri
belirleyen hiikiimdeki “les sociétés organisées corporativement/die
korperschaftlich organisierten Personenverbindungen” terimleri, Isvicre
Bor¢lar Kanunu’ndaki ticaret sirketlerini ve “les établissements/Die . ..
Anstalten” terimleri ise vakiflarm bir kismuint (yani aile ve kilise vakifla-
r1 disinda kalan vakiflar) isaret etmektedir>. Bilindigi gibi, iktisadi
amag glitmeyen dernekler, Isvicre hukukunda serbest kurulus siste-
mine tabidirler; ancak bunlar da birer  “k&rperschaftliche
Personenverbindung”, yani “tizel kigilige sahip kigi birligi“dirler (korpo-
rasyon). Esasen, Isvigre’de normatif bir temeli olan tiizel kisilige sahip
kigi birligi (“korperschaftliche Personenverbindung”) ve kurum (“Anstalt”)
kavramsal ayirimimna doktrinde de 6zel bir 6nem verilmekte ve der-
nek ve sirket gibi tye veya ortaklarinin hakimiyetinde olan kigi bir-
likleriyle, kisilerin hakimiyetine (ve boylelikle de iiyelige) kapal’

* Art. 56 Abs.1 ZGB.

Y 24.7.1967 t, 12655 5. RC.

' Bkz. GOKTURK, Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Kitap, $ahsin
Hukuku (Kigiler ITukuku), Ankara 1945, S. 186.

" TTUGUENIN, Claire, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 1, Art.1-456 ZGB, 2.
Aufiage, Basel, Genf, Miinchen 2002, N.2, 6 ff. Art.52 ZGB.

&  Art.52 Abs. 2, 60 Abs. 1 ZGB.

7 UYAN, Géiktiirk, “Vakiflarda Uyelik Olmaz”, Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore
Kurulan Vakiflarda Kanuni Tipe Ozgii Orgiitlenme Modeli ve MK m.101/3
Hiikmii Uzerinde Bir Degerlendirme, BATIDER, Aralk 2006, Cilt XXIII, Say14,S.
301 vd., s. 309.
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olan vakiflar arasindaki farkhhga, ozellikle bu kavramsal ayirim te-
melinde isaret edilmektedir®.

Diger taraftan, vakfin tiizel kisiligi haiz bir mal toplulugu oldugu
ve bu nedenle de iiyesinin olamayacag:, kanun koyucunun agikga “va-
kifta iiyelik olmaz” ifadesine yer vermesine gerek kalmaksizin, Kanunu.
Medeni’nin 903 sayili Kanun’la degistiriimeden 6nceki 73. maddesi
ile yine Kanunu Medeni’'nin anilan degisiklikten sonraki 73. madde-
sinin 1. fikrasinda yer alan tanimlarda da, dolayh olarak dile getiril-
migti. Gercekten, Kanunu Medeni'nin 903 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikten onceki 73. maddesinde “Tesis, bir malin muayyen bir
maksada tahsisidir.”, 903 sayil: Kanun’la yapilan degisiklikten son-
raki 73. maddesinin 1. fikrasinda ise “Vakif, bash bastna mevcudiyeti
haiz olmak iizere, bir malin belli bir gayeye tahsisidir.” ifadeleri yer
aliyordu®. Keza yiirirlikte olan Tirk Medeni Kanunu’nun 101. mad-

#  Bkz. oOzellikle RIEMER, Michael, Berner Kommentar, Schweizerisches

Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht, 3. Abteilung: Die juristischen Personen,
Dritter Teilband: Die Stiftungen, Bern 1981 (bundan sonra RIEMER, Berner
Kommentar), N. 16, Systematischer Teil ve CRUNINGCER, Harold, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art.1-456 ZGB, 2. Auflage, Basel, Genf, Miinchen
2002, N4, Vorbemerkungen Art.80-89 ZGB. Bkz. ayrnica JACOB, Dominique, Das
Stiftungsrecht der Schweiz im Europa des dritten Jahrhunderts, bu Armagan’da
CIII, 5.599. Keza Kanunu Medeni dénemi i¢in Tiirkiye’den 6rnek olarak bkz.
ZEVKILER/ACABEY/GOKYAYLA, Medeni Hukuk, Ankara 2000, S. 638. Vakif
larin “kurini” oldugu konusunda bkz. ayrica, AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Tur-
gut, Turk Medeni Hukuku C. ], Baglangi¢ Hiikimleri - Kigiler Hukuku, Istanbul
2002, S. 659.
Ayni sekilde, Isvicre Medeni Kanunu’nun (vakiflarla ilgili olarak son yillarda -
2005, 2006, 2007 ve 2008’de- yiriirlige giren degisikliklerden etkilenmeyen) 80.
maddesinde de bir vakfin kurulabilmesi i¢in bir malvarligimn belirli bir amaca
dzgiilenmesi gerektigi belirtilmektedir: “Zur Errichtung einer Stiftung bedar f es der
Widmmng eines Vermigens fiir einen besondern Zweck.” Alman Medeni Kanunu’nun
(BCB) "hak ehliyetine sahip vakef” (yani, asagida deginitecek olan bagumuli vakiftan
farkli olarak, tiizel kigilige sahip vakef) baghgini tagiyan § 81/I hitlkmiinde de vakif
isleminin knrwlabilmesi icin, vak fedenin, bir malvarlign kendisinin belivlediGi bir ama-
e gergeklestivilimes:we ozgiilediini buglmypicr olarak nciklamasnuurt gerekiigi belirtil-
mektedir (“Es [das Stiftungsgeschatt] wuss dic verbindliche Erklirung des Stifters
erhalten, cin Vermigen zur Erfillung eines von fhn vorgegebenen Zweckes zu
widnien.”).
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desinin 1. fikras1 da vakiflan “... gercek veya tiizel kisilerin yeterli
mal ve haklart belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan
tiizel kigilige sahip mal topluluklaridir.” seklinde tanimlamaktadir.
Tirk Medeni Kanunu'nun bu hiikmii, Kanunu Medeni'nin her iki
eski tanimina gore, vakiflann ttizel kisilige sahip birer kisi toplulugu
degil, ttizel kisilige sahip birer mal toplulugu olduklarini ¢ok daha
acik bir sekilde ifade etmektedir.

Kanunu Medeni'nin yeni Tiirk Medeni Kanunu’ndaki kadar agik
olmayan tanimlarini, vakfin kargiliksiz kazandirma islemleri arasin-
daki yerini belirlemek bakimindan yetersiz gormek ve, 6rmegin, Tiirk
hukukunda ¢ok da kullanilmayan ve kanunda da zaten yeri olmayan
bir kavram olan“bagimli vakif* ile kangikliga yol agacak tarmimlar
olarak degerlendirmek ise kuskusuz miimkiin degiidir.

0 “Unselbstiindige Stiftung” (bkz. RIEMER, Berner Kommentar, N. 418 ff,
Systematischer Teil).

' Bir kere Kanunu Medeni’nin 903 sayii Kanun’la yapilan degisiklik sonrasindaki
tamiminda, kanun koyucu, “bagsl: basma mevcudiyeti haiz olmak iizere” ifadesiyle,
vakfin, belirli bir amaca 6zgiilenmek suretiyle vakfedenden bagimsizlagarak kigi-
lik (hak ehliyeti) kazannng bir malvarhg degeri oldugunu, gok bagarih bir hukuki
ifadeyle olmasa da, dile getirmigtir. Ote yandan, Kanunu Medeni’nin vakfa (tesi-
se) iligkin her iki normatif tanimi da Birinci Kitabinin “Hiikm? Saluslar” baghgini
tagtyan Ikinci Babindaki Uciincii Fasil iginde yer almiglardir. Bu sistematik Tiirk
Medeni Kanunu’nda da, dogal olarak, aynen korunmus ve vakiflara, Birinci Ki-
tabin “Tiizel Kisiler” baghkh Ikinci Kisminm Ugiincii Béliimiinde yer verilmigtir.
(Aynu sistematik 6zellik, hig kuskusuz, kaynak Isvigre Medeni Kanunu'nda da
s6z konusudur: “Erster Teil: Das Personenrecht -- Zweiter Teil: Die juristischen
Personen — Dritter Abschnitt: Die Stiftungen”.) Eger bagunlt vakif kavrami Tirk hu-
kukunda da kullanilacak olursa, bu kavramin igaret edebilece@i mrikellefiyethi
(yent kanuni terimiyle yiiklemeliy éliime baglt tasarruf ile (bagiglayanin hayatta ol-
madig1 ya da tiizel kigiliginin sona erdigi) nuiketlefryetli bagistanta (ki vakfin aksi-
ne iki tarafl bir iglemdir) Kanunu Medeni' ve Borglar Kanunu'nda zaten ayrica
diizenlenmisti(r) (EMK m.462 -TMK m.515- BK m.240,241,247). Bu baglamda,
belki, en fazlasindan, bu kurumlara belirli sartlar altinda vakif hiikiimlerinin ki-
yasen uygulanip uygulanamayacag: tarisma konusu yapilabilir {bkz. RIEMER,
Berner Kommentar, N.421 ff, N. 428, Systematischer Teil). Bkz. bu konuda ayrica
SEROZAN, Rona, Tiizel Kisiler, Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, Istanbul 1994
(bundan sonra SEROZAN, Tuizel Kigiler), S. 88/89.
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Ayrica, Kanunu Medeni’nin Birinci Kitabinin “Hiikmi Sahislar”
bashgim tasiyan ikinci Babindaki Ikinci Fasilda diizenlenmis olan
“Cemiyetler”in birer kisgi toplulugu oldugu kurali, anilan kanun yurir
lukteyken dernekler mevzuatinda yaptlan bircok degisiklige rag-
men‘?, pozitif hukukta daima muhafaza edilmistir. Tiirk Medeni Ka-
nunu'nun Birinci Kitabimin “Tiizel Kisiler” baghkh Ikinci Kisminin
“Dernekler” baghgini tagiyan Ikinci Boliimiindeki 56. maddede ise
dernekler, tiizel kigilige sahip kisi topluluklart olarak tanimlanmig™ ve
boylece dernek kavramiyla, ayni kanunun yukarida anilan m.101
hikmindeki vakif tamimi arasindaki farkhilik agik¢a ortaya koyul-
mustur. Nihayet, hem Kanunu Medeni’de (ve bu kanun yiiriirliiktey-
ken mevcut olan 6zel dernekler mevzuatinda) hem de Tiirk Medeni
Kanunu’nda dernekler igin genel kurulun (da) bir zorunlu organ ola-
rak ongoriilmesine kargilik; vakiflarda sadece bir yonetim organinin
zorunlu kihinmig ve yeterli bulunmug olmasi da, derneklerin kisi,
vakiflarin ise mal toplulugu niteligine sahip ttizel kisiler olduklarinin
pozitif hukukta agikga ortaya koyuldugunun agik bir gostergesidir.

Ozetle, hem Kanunu Medeni (ve bu kanun yiiriirlikteyken mev-
cut olan ozel dernekler mevzuati) hem de yeni Tiirk Medeni Kanunu,
derneklere ve vakiflara iliskin olan ve yukarida anilan hiikiimlerinde,
Kanunu Medenti’ye ve Turk Medeni Kanunu’na gore kurulacak bu iki
tiizel kigi tiriiniin arasindaki temel farkhligin, birincisinin kisi, ikinci-
sinin ise mal toplulugu olusturmasi geklinde ortaya giktigini, “vaknfin
iiyelik olmaz” gseklindeki agik bir norma gerek olmaksizin, zaten kural-

?  Bu degisiklikler ve zamanin dernekler mevzuati igin bkz. AKUNAL, Teoman,
Tirk Medent Hukukunda Tiizel Kisiler, istanbul 1995 (bundan sonra AKUNAL,
Tiizel Kigiler), s. 45-48,

1B Ornegin, 4.10.1983 t. ve 2908 s. milga Dernekler Kanunu'nun (7.10.1983 t,,
18184 s. RG) 1. maddesi, dernekleri kazang paylasma diginda, kanunlarda yasak-
lanmamig belirli ve ortak bir gayeyi gerceklestirmek tzere, en az yedi gergek ki-
sinin, bilgi ve ¢ahsmalarini surekli otarak birlegtirmeleri suretiyle olugturduklan
kigi topluluklari olarak tansmlamugtir. Dernekierin kisi toplulugu olduklan ve
dyelerden olustuklar: Kanunu Medeni'de de, 6rnegin, m.56'daki “Cemiyetin ni-
zamnamesinde .... dzasile miinasebetine dair hiikiimler yok ise asagidaki mad-
deler tatbik olunur.”, m. 63'deki “Cemiyet her zaman yeni dza kabul edebilir”
vb. ifadelerle dile getiriimigti.
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lagtirmiglardir. 27.2.2008 tarihinde ytrirlige giren, 20.2.2008 tarihli
ve 5737 sayilr Vakiflar Kanunu" da bu durumda herhangi bir degisik-
lik yapmamugtir.

Yukarida (A)'da agilimi yapilan kurahin, kanunda “vakifta iiyelik
olmaz” hikkmiine yer vermeye gerek bulunmaksizin kabul gormesi
gerektigi veya bu ilkenin TMK m.101 f.3 hiikkmiinden 6nce de kendi-
liginden gegerli oldugu sonucu, hi¢ kuskusuz, bilimsel yaklagimlarla
da desteklenmistir's. Gergekten, vakfin iiyesinin olamayacag: kurah, tii-
zel kigilerde stmirli say: ilkesi cergevesinde ve vakfin mahiyeti ile isle-
vinden hareket eden Tiirk ve Isvigre 6gretilerinde agik¢a dile getiril-
migtir'e,

Vakif, Ogretide, “kisilik  kazanmus  bir  amag-malvarlig:”
(“personifiziertes Zweckvermogen”) olarak tammlanmig? ve, ozellikle
gercek kisiler dikkate alindiginda, dernekler, ticaret sirketleri, koope-
ratifler gibi kisi birliklerindeki tuZzel kisilik soyutlamasina nazaran,
vakiftaki kisilik soyutlamasi ¢ok daha tist diizey bir soyutlama olarak

#27.22008t., 26800 s. RG.

*  TMK yiiriirliige girdikten sonraki donem i¢in bkz. 6zellikle UYAN, S. 305 ve
SEROZAN. Rona, Tiirkiye’de Dernek ve Vakif Kurmanin ve Yiiriitmenin Zorluk-
lar, Biilent Tanér Armagani, [stanbul 2004 (bundan sonra, SEROZAN, Dernek
ve Vakif), S. 550 vd,, S. 558.

*  Hemen yukandaki dipnotta anilan SEROZAN ve UYAN makalelerinin yanisira
ornek olarak bkz.. HATEMI, Hiiseyin, Onceki ve Bugiinkii Tiick Hukukunda
Vakif Kurma Muamelesi, Istanbul 1969, S. 202 vd.; SEROZAN, Tiizel Kigiler, S
86; AKUNAL, Teoman, Stiftung in der Tiirkei; 100 Jahre Schweizerisches ZGB,
80 Jahre Tiirkisches ZGB, Peter Breitschmid, Tugrul Ansay (Hrsg), Deutsch-
Tiirkische Rechtsstudien, Band 8, Berlin 2008, S. 143 ff. (bundan sonra AKUNAL,
Stiftung), S. 150; OZTAN Bilge, Tiizel Kisiler, Ankara 2001, S. 110; DOGAN,
Murat, Vakiflarda Malvarhg, Ankara 2000, S. 246. Vakfin iiyesinin olamayacag)
kurali hakkinda isvigre doktrini igin bkz. RIEMER, Berner Kornmentar, N. 16,
Systematischer Teil; ayni yazar, Personenrecht des ZGB, Bern 1995 (bundan son-
ra RIEMER, Personenrecht), S. 167.

7 RIEMER, Berner Kommentar, N. 13, Systematischer Teil; aym1 yazar,
Personenrecht, S. 166; GRUNINGER, Harold, N.4, Vorbemerkungen Art.80-89
ZGB; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, Ziirich, Basel, Genf2002, Tuor/Schnyder/Schmid, S. 134.
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degerlendirilmistiy’®. Bu baglamda, “Malvarlig1” sozcugunin dntine
eklenen “Ainag” sozcugl, “vakfin gelecek biitiin zamanlarr kapsarnak tize-
re digiiniilen hukuki faaliyeti” olarak da adlandimlmistir®?. Vakif tiizel
kisilik kazanmis bir amag-malvarlig), buna karsin, érnegin, dernek ise
tiizel kisilik kazanmisg bir kisi birligi olduguna gore; eger dernek tiye-
lerinin dernek karsisindaki hak ve yiikiimliilitklerinden olusan statti-
leri bir “aidiyet” iliskisi olarak agiklanirsa, derneklerin fiyelerine ait ol-
dugunu (“liyelerin dernege sahip oldugunu” degil') (ya da aksini,
yani “tiyelerin derneklere mensup oldugunu”) soylemek yanhis olmaz ise
de; vakiflarda, vakiftan yararlanan kisilerle vakif arasindaki iligki igin
boyle bir aidiyet soylemi kullanmak higbir sekilde dogru olmaz: Va-
kif, olsa olsa, kendisine aittir2,

Vakif salt kisilik kazanmis bir ama¢-malvarligr olusturdugu igin:

- vakfin liyesi olmaz; ancak vakiftan yararlananlar’' olabilir; vakif
zorunlu organinin (ya da segimlik organiarinin?) tiyelerinin olmasi
ise elbette ki mumkundiir;

- vakfin tiyesi olamayacag) i¢in (Kanunu Medeni ve) Tiirk Mede-
nt Kanunu bir tek zorunlu organ; yani vakfedenin vakif senedinde
yer alan iradesiyle amaglanmig olan sonuglan gergeklestirmek (irade-

' Bkz. REEMER, Berner Kommentar, N. 16, Systematischer Teil; SEROZ.AN, Tiizel
Kisiler, S. 86.

¥ BALLAR, Suat, Yeni Vakiflar Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2000, $5 (kiinyesi veril-
meyen bir Yargitay kararina atfen).

% RIEMER, Berner Kommentar, N. 16, Systematischer Teil.

* “Destinatdre”. Yararlananlarin kimler oldugu ya vakif senedinde agikga belir-

tilir ya da vakfin amacindan anlasilabilir (UYAN, S. 310). Malin1 bir amaca dz-

giileyen, bundan yararlananlara bu boéliimde acikladigimiz gekilde vakfin

mahiyetine aykiri bir sekilde onun ydnetim, igleyis ve gelecegine etki edebil-

mek erki tanimak ve boylece onlari, aslinda, korporatif bir tarzda iiyelestir

mek istiyorsa, bu durumda, eger kanunda buna a¢ikga olanak taniyan bir hii-

kiim yoksa, sececegi yol vakif kurmak olamaz. Kanunun yararlananlara, yap-

mig olduklar: édentiler oraninda ydnetime katilma hakkint agik¢a tanidigy bir

durum ise, bilindigi iizere, TMK m.110 £.2 (EMK m.77/A £.3) hitkmiindeki “Iki

Tarafli Personele Yardin Vakiflar”dir (bkz. AKUNAL, Tiizel Kisiler, S. 125).

TTK m. 468 hitkmiine de bkz.

Turk Medeni Kanunu, bu tiir organlarin ihdasin:, m.109 hitknuinde -EMK n, 77-

acikca olanakh kilmigtir.
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yi yerine getirmek) Uzere vakif malvarligini yonetmekle ve ayrica
vakf1 bu kapsamda temsil etmekle? gorevli (ve boylece de yetkili) bir
yonetim organi Ongormustur;

- vakif yonetim organinin karar organt sifati, salt, vakfedenin vakif
senedinde sabitlenmis iradesinin® gerceklestirilmesi amaciyla yone-
tim ve temsil gérevinin®* yerine getirilmesi icin gerekli olan kararlan
almakla smirh olup?; vakfin korporatif (kisi birligi olusturan) tiizel
kisilere 6zgl olan bir karar verici organa sahip olmasi miimkin de-
gildir®. Bu nedenle, vakfin yonetim organi, daha dogrusu, vakfeden
tarafindan vakif senedinde ongorulmus olan hicbir organ, vakfin tu-
zel kisiliginin sona ermesine yol agan veya, dogrudan, vakif senedinin
degismesi ya da vakfedenin vakif senedinde sabitlenmis iradesinden
fillen uzaklagiimasi sonucu doguran ve vakif malvarhgini (kisilik ka-
zanmis amag-malvarhgini) vakfin amacina aykin sekilde karsiliksiz
olarak azaltan veya elden ¢ikaran kararlar alamaz; bagka bir ifadeyle
vakif, kendi kendisini ortadan kaldiramaz, dogrudan, orgutuny, igle-

23 Buradaki femsil, kugkusuz, BK m.32 vd. anlaminda dar ve teknik anlamda temsil
degil; TMK m.50 f.2 (EMK m.48 £2) gercevesinde, orgamin hukuki isleminin tiizel
kiginin iglemi sayilmasidir. Yonetim ve temsil iglevleri ayinmu igin bkz. 6zellikle
EGGER, Ziircher Kommentar, Das Personenrecht (Art. 11-89 ZGB), 2. Aufl, Zi-
rich 1930, N. 11 f. Art.54/55 ZGB.

¥ TMK m.109; EMK m. 77 £.1. isvicre Medeni Kanunu'nun Kanunu Medeni’nin
77/1. ve Tiirk Medeni Kanunu’'nun 109. maddesinin kaynagini olugturan m. 81
hiikmiinde vak{in organlarinin ve yénetim seklinin vakif senedi ile belirlenecegi,
1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige giren 16 Aralik 2005 tarihli kanun degisikligin-
den 6nce mevcut oldugu gibi, bu degisiklikten sonra da muhafaza edilmigtir.
Hiikiim her ne kadar herhangi bir asgari zorunlu organ olarak bir yénetim orga-
ni 6ngormemigse de doktrinde vakfin mahiyeti geregi en azindan bir idare ve
temsil organmimin bulunmasi gerektigi [hatta bu organin (“Sfiftungsrat”) ashnda -
hiikiimdeki ¢ogul “organlari” soziine ragmen- yegane (gergek anlamda) vakif-
organi olabilecegi dahi) ileri siiriilmiigtiir (bkz. RIEMER, Berner Kommentar, N.5
Art.83).

®  “Vakfedenin fradesine Bagh Kilinmas: Itkesi” (UYAN, S. 310 vd.'daki agiklamalar ve
Yargitay kararlarina bkz.)

% AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut, S. 682

¥ Bkz. ornek olarak JACOB, 5.599.

*  RIEMER, Berner Kommentar, N.5 Art.83 ZGB. Pilloor * Mveraty
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yisini, amacini ve mallarini degistiremez®. Nitekim, EMK m.79 ve 80,
TMK m.112 ve m.113 hukiimlerine gore, vakfin yonetiminin, amaci-
nin, Orglitiiniin, igleyisinin ve mallarinin degistirilmesi, ancak bu hii-
kiimlerde yazil olan sartlarin gerceklesmesi halinde ve vakfin yone-
tim organinin veya (dig) denetim makaminin (Vakiflar Genel Midiir-
ligu'nin) bagvurusu uzerine digerinin yazih gorisi alindiktan son-
ra, mahkeme karariyla mimkin olabilir®. Oysa, derneklerde boyle bir
durum s6z konusu degildir3'.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin tiimi, Kanunu Medeni’nin ve
Tirk Medeni Kanunu'nun wvakifta iiyelige izin vermeyen sistemini ve
bunun anlam ve sonuglarim 6zetlemekle birlikte, bu sistemin TMK m.
101 f. 3 hikmiindeki “Vakifta iiyelik olmaz.” hikmu bulunmasa bile
gegerli oldugu seklindeki tespit, dogallikla, anilan hiikkmiin normatif
islevinin ne oldugu sorusunun dogmasina neden olmaktadir.

Hiikmiin islevi, hi¢ kugku yok ki, Medeni Kanun'un vakif sisteminde
zaten ickin olan vakifta iiyelik olamayacag: seklindeki hukuk: gercekli§i agtk
lamaktan ve vur gulamaktan ibaretti. Iptal edilen TMK m. 101 £.3 hiik-
miundeki “.... olmaz.” ifadesi, elbette ki, bu hukmiin yasaklayic: karak-
terini de ortaya koymaktaydi Ancak, bu durumun, vakifta tyeligin
ilk olarak, TMK m.101 £.3 hiikkmii ile yasaklandig); Kanunu Medeni
doneminde ise tiyeli vakiflarin kurulabilmesinin miimkiin oldugu anla-
mina gelmeyecegi agiktir. Cinki, Kanunu Medeni doneminde de

RIEMER, Berner Kommentar, N.24, 25 ff., 30f., 32, Systematischer Teil, N.5 Art.83
ZGB; UYAN, S. 310, 311. Bkz. ayrica drnegin AKUNAL, Stiftung, S. 151. Vakfin
yOnetim orgami bir yana, wakfedenin dahi, vakif tiizel kigilik kazandiktan sonra
bdyle bir olanagi hukuken yoktur. isvigre hukukunda, bunun tek (gercek olma-
yan, sinirh) istisnasi, 2004 yihinda [IMK'na eklenerek 2006 yihinda yiiriirliige ko-
yulan bir hiikiimle 6ngoriilmiistiir (Art. 86a ZGB). Buna gore, eger vakfeden, va-
kif senedinde bu hakkini sakli tutmug ve vakfin kuruldugu tarihten (ya da vak-
fedenin bu hiikme gore yaptirdig1 son degisiklikten) bu yana en az 10 yil ge¢mis
ise, yetkili federal ya da kantonal merci, vakfedenin talebi lizerine ya da onun
Oliime bagh tasarrufuna dayanarak, vakfin amacini degistirebilir. Bu konuda
bkz. JAKOB, 5.604/605.

AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut, S. 687 vd.; SEROZAN, Tiizel Kisiler,

S. 102 vd.; AKUNAL, Stiftung, S. 151. Bkz. 6zellikle, BALLAR, S. 230 vd. ve ora-
da zikredilen ¢ok sayida Yargitay karar.
M SEROZAN, Tiize! Kisiler, S. 102.



Tiirk Medeni Kanunu'nun “Vakiflarda tiyelik olmaz.” Hiikmiinii... 535

medeni hukukumuzda gegerli oldugunda tartigma bulunmayan (ve
EMK m. 45 £.13? ile BK m.520 f2 hiikiimlerinden -de- tiiretilebilen3?)
tiizel kigilerde siirlt sayi ilkesi ile vakfin bizzat kendi hukuki mahiyeti,
tyeli vakiflarin kurulamayacagini yeterli bir sekilde zaten ortaya ko-
yuyordu. Dolayisiyla, yukarida yapilan tim agiklamalara aykin tarz-
da iiyelik igeren ve vakif adi altinda ortaya gikan Orgiitler, “Vakuflarda
liyelik olmaz.” hikmu kanuna dercedilmeden once de dercedildikten
sonra da vakif olarak tescil edilemezlerdi (edilmemeliydiler).

Turk Medeni Kanunu'nda, Kanunu Medeni’den farkli olarak bu
hiikmiin agik¢a yer almasinin nedeni ise, Tiirkiye'de ozellikle 80°li
yillarda derneklerin dig denetimi bakimindan ytrurlige koyulan ki-
sitlayic1 (6zel) kanun hiikiimlerinin, derneklerin taginmaz mal edin-
mesi yasaginin® ve vakiflara saglanan ayricaliklarin vakiflarin gekici-
ligini arttirmasi ve, boylece, kigilerin dernek kurarak ulasabilecekleri
amaglara, vakif kurarak ulagmak istemeleriydi. Kisacasi, TMK m.101

2 TMKm47 f.1.

¥  SEROZAN, Tiizel Kisiler, S. 30

¥ Yasak, bu tiir érgiitlerin tescil edilmemesi gerektigi anlamina geldigi igin, esasen
bu Orgiitler, her nasilsa mahkemece tescil edildilerse, tiizel kisilik de kazanma-
maliydilar. Bu sonuca EMK m.45 f2 ve TMK m.47 f.2 hikiimlerinde, sadece
amact huknka veya ahlika aykirt olan kisi ve nial toplnluklarinn tiizel kisilik kazana-
mayacagmm belirtilmig olmasindan hareketle de, fikrimce, karsi ¢ikilamaz(d).
Giinkiy, tiizel kigilerde sunrh sayr prensibi, vakiflar bakimindan tyeli vakif kurul-
masi yasagin da igerdiginden, boyle bir vakfin tescilinde de, ulagilmak istenen
hukuki sonucun (tiizel kigilik kazanilmasiin), kanuni bir yasaga aykirihk nede-
niyle, gergeklesmemis oldugunun kabulii gerekir(di). Tiizel kisiligin kazamlma-
masi durumunda, hem mahkeme tesciline dayali hem de fiilen ateni’eserek islem
hayatina katilmis bdyle bir varhgin yok sayilmasinin hukuk giivenligini sarsacak
sonuglarinin engellenmesi i¢in bagvurulabilecek hukuki olanaklar hakkinda (ki
bu konuda EMK ve TMK m.2 ve -kiyasen uygulanabilecek- BK m.520 f.2 hii-
kiimleri kuskusuz 6zel bir role sahiptir) bkz. SEROZAN, Tiizel Kisiler, S. 39 Ote
yandan, fiizel kigilerde simrlt sayt ilkesinin yazili olmayan bir emredici hukuk ilkesi ol-
dugn goriigii igin bkz. RIEMER, Michael, Berner Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht, Die juristischen Personen, Allgemeine
Bestimmungen, Bern 1993, N.12 Systematischer Teil.

% Bkz. miilga 2908 s. Dernekler Kanunu m.64. Yiiriirlikteki 4.11.2004 t. ve 5253
s. Dernekler Kanunu (23.11.2004 t. ve 25649 s. RG) m. 22 hitkmi ise derneklerin
taginmaz edinmelerine olanak tanimaktadir.
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£.3 hitkkmiiniin kanunkoyucu tarafindan gerekli goriitmesinin tek se-
bebi, 80'li ve 90'h yillar boyunca fiilen yasanan ve hukuk uygulamasi
tarafindan da engellenemeyen, derneklerin vakiflagmas: ya da vakaflarin
derneklesmesi siirecinden® bagka birgey degildi.

Gergekten, amilan donemde kurulan ¢ok sayida vakfa bakildig)

zaman ortaya ¢ikan tablo sudur: Kisgiler, EMK m.77 ¢.2 htkmtiinde ka-
nunkoyucunun tanidigs, vakif senedinde scegimlik organlar Oongoriile-

bilmesi olanagin, 6zellikle derneklerdeki islevlere sahip genel kurulla-
ra yer vermek suretiyle, “iiyeli vakiflar” (vakif olmayan vakiflar) ya da
(istihdam edilenlere yardim vakiflarinin aksine) kanunda agikca on-
gorilmeyen kisi toplulugu/mal toplulugu karigimu “atipik” vakeflar
kurmak i¢in kullanmiglardir®”. Sonugta “kanuni tipe yabancilagmis or giit
yapisina sahip”* olan, ama vak:f adim tasiyan gok sayida Orglt ortaya
cikmis ve hattd Vakiflar Genel Mudurligi de Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Teblig baghgtyla 1997 ve
1998 tarihlerinde yayinladig1 (Kanunu Medeni’ye aykir olan) teblig-
lerle®, bu olusumu adeta desteklemistir’. Dolayisiyla, amlan stirecte

Bkz. 6rnegin SEROZAN, Tizel Kigiler, S. 91; UYAN, S. 301 vd.; AKYILDIZ A.
Vakfin Kurulusunda “Amag¢” ve “Malvarligi” Denetimi ile “Vakiflarda Dernek-
legsme Egilim_i" Problemi, Vakiflar Dergisi 26 (1997), S. 411-426, S. 423; AKIPEK,
Jale/AKINTURK, Turgut, S. 661.

Elbette ki, burada sozu edilen atipik olugumlar, yine anilan siiregte kurulan ve
fakat Kanunu Medeni'nin (ve simdi de Tirk Medeni Kanunu'nun) pekala cevaz
verdigi sdylenebilecek bir sekilde, yénetim islevlerini -adlan ne olursa olsun- bir-

kag organ arasinda bolen ve salt organ tiyeli§in igeren vakiflar degildir.
¥ UYAN,S. 303.

39

37

- ki bu aykinhklardan biri de, vakif tiirlerine gére asgari malvarhg degerlerinin
Ongorilmesiydi (yeni Vakiflar Kanunu ise, bu yontemi, m. 5 f. 2 hikkmiinde, hig
degilse yasal diizeyde diizenlemigtir) ...

Ornegin, Vakiflar Genel Midurligi’niin 21.9.1997 t. ve 23117 s. RG'de yayinla-
nan Tebligi'nde, “Vak:f senedinde vak fn organs olarak; Dar aunagh en fazla 5 kigt tara-
findan kurulan ve bu kigilerce yiiriitiilmesi ongirilen vokrflardn en az 3 kigiden olusan
bir lieyete, Istihdam edilenfere ve isgilere yardim vakuflan ile benzer iiyeli vakiflarda,
itye ve temsilcileri (delege) tarafindan olugturulacak genel kurnl ile yonetim kuruin ve
denetim kurnlina, Bunlarin: disinda kalan vakiftarda, kurucularne da yer aldi gt miitevl-
li heyete, yinetim ve denetim kuruluna yer verilir.” geklinde, yine Kanunu Mede-
ni’ye aykin bir hitkiim yer almighi. Damgtay 10. Dairesi, Medeni Kanun’da 6ngo-
rilmemis olan zorunlu organlar yaratmaya yonelik bir ifade tagiyan bu hikiim

40



Tirk Medeni Kanunu'nun “Vakiflarda tiyelik olmaz.” Hikmunii... 537

ortaya ¢ikan tablo, yukarida agiklanan ve vakif ve kisi toplulugu ayi-
nmuyla ilgili olarak Tirk medeni hukukunun kanunen kabul ettigi
sistemin fiilen degistirilmesidir ki, bunun kabul edilemeyecegi agik-
tir. Belirtmek gerekir ki, sosyal ve ekonomik gelismelere kosut olarak,
bu sistemin dar ve teknik anlamda kanun degisiklikleriyle farkhlasti-
rilmasi geregi, tim hukuk politikasi tartigmalarina agik olarak, elbette
dikkate alinabilir. Ornegin, bu Armagan’da yer alan bir makalede de-
ginildigi gibi, sonradan parasal katkida bulunmak suretiyle ilgili ti-
zel kisiye dahil olan kisilerin bu katkilari igin tiizel kiginin yonetimine
katilma hakki elde ettikleri ve kollektif bir organin uyesi sifatiyla
tuzel kiginin amacimi dahi giinliikk olarak belirleyebildikleri, Amerika
Birlesik Devletleri'nden ithal edilen ve Almanya’da da revagta oldu-
gu soylenen vakiflarin* kabul goriip gormemesi, hukuk politikasi
bakimindan, bir tartigma konusu yapilabilir. Ancak, fikrimce vakif
kurumunun yozlasmasina yol agacak olan ve bu nedenle kabul gor-
memesi gereken boyle bir yenilik, Tiirk hukukunda, kanun degisikli-
gi yapilmadan gerceklestirilemez. Esasen, vakifta liyelige refakat et-
me riski tagiyan ve Tirk medeni hukuk sistemine gore kabuli de
mumkin olmayan en onemli atipik olgulardan biri de, amaca uygun
ve yeterli malvarligi mevcut olmaksizin, iiyelik aidatina dayal ucu agik
malvarligi tahsisidir,

Ozetle, 1 Ocak 2002'de yiiriirlige giren Tirk Medeni Kanu-
nu'nda, Kanunu Medeni’de zaten mevcut olan wvakifta iiyelik olmaz
ilkesinin, yukarida agiklanan ve kiigiimsenmesi olanak digi bulunan

ile ilgili olarak 2000 tarihinde verdigi bir iptal kararinda, amlan Teblig'deki soz
konusu hiikmiin kanuna aykin olduguna hiikmetmigse de, Damgtay Dava Dai-
releri Genel Kurulu, bu karan —esasa iliskin s62 konusu gerekge ytiziinden degil
ve fakat davacimin dava ehliyetinin bulunmadig) gerekgesiyle bozmustur (Da-
nigtay 10. Dairesi, 1997/6941 E., 2000/646 K; Damstay Dava Daireleri Genel Kuru-
lu, 2000/410 E., 2000/1290 K.). 1998’de yayinlanan Teblig’de de, Genel Miidiirltik,
“Genel Kurul Kararlanimin flam” baghg altinda, agikca “Organlarn segim ile belir-

lenen uyeli vakiflar”dan bahsetmistir (bkz. BALLAR, S. 1139).
" Bkz.JAKOB, S. 606.
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zorlayici bir nedenle, agik bir hitkiimle (ve salt bigimsel bir yenilikle)
vurgulanmasi tercih edilmigtir®.

Tirk Medeni Kanunu’'nun vakiflarda tiyelik olamayacag) ilkesine

m.101 £.3 hitkmiinde agikga yer vermesi, doktrinde bazi yazarlar tara-
findan yararli bulunmus®; bazi yazarlar tarafindan ise, bir beliti (mii-
tearifeyi) yansitmasi agisindan yersiz ve miitevelli disinda baskaca yonetim
ve denetim organlarindaki iiyelere pekald yer olabilmesi bakimndan ise sa-

43

TMK m. 101 £3 hiikmiiniin Bakanlik Tasar:si’'ndaki gerekgesi, su sekilde agik
lanmgtir: “Ugiincit fikrada, vakiflarda iiyeligin soz konusu olaniayacag: esas: getirilmig-
tir. Ulkemizde belirli donemlerde soz konusu olabilen derneklesme yerine vakif kurma
egilimleri, boylece yeterli mal ve haklarin belirli bir amaca bzgitlenmesinin aranmast ve
derneklerden farkl olarak vakiflarda iiyelik olamayacaginin ongdriilmesi ile sintrland:-
rinug olacak ve bu suretle dernek benzeri vakiflar kurnlmas: degil, gercek anlamda tarihi
gelisimine ve islevine uygun sekilde vakif kurulmast yolu, giivence altina alinnug olmak-
tadir " Belirtmek gerekir ki, Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 4.3.2004 tarihinde verdi-
gi bir kararda (2004/1028 E., 2004/1672 K; YKD, Cilt 30, Say1 7, Temmuz 2004, S.
1093 vd.), yeni Medeni Kanun’un 101'inci maddesinin nasil uygulanmas: gerektigi ko-
nusunda yeni bir yasal diizenlene yapiincaya ve Tiirk Medent Kanunu'ria Gore Kuru-
lan Vakeflar Hakkindaki Tiiziik hitkivnleri degistirilip yiiriirliige girinceye kadar, yeni
Medent Kanun yiiriirliige girmeden once kurulniug olan ve senetlerinde tiyelikle ilgili
diizenleme bulunan vakiflarin, yeni iiye kaydetmemek kosulu ile, yeni Medenii Kanun’un
101"inci maddesine tabi olmayacaklarina, séz konusu hitkmtin, sadece, b« Kanun yiiriir-
liige girdikten sonraki vakiflarda uygulanabilecegine hiikmetmigtir. Bu karar, aslinda,
Kanunu Medeni yiiriirliikteyken o kanuna (da) aykir: olarak gergeklesmis ve goz
yumulmus bir duruma, yeni Medeni Kanun yiiriirliige girdikten sonra miidaha-
le etmeme ve vakifla iiyelik olmaz ilkesini sadece 1.12002 tarihinden sonra kurulan
vakiflara gsamil kilma diislincesinin bir ifadesi olmakla birlikte; bu karardan,
Yargitay‘n, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden once, TMK m.101
.3 hiikmiinii, medeni hukukumuzda bir yenilik olarak degerlendirdigi sonucu da
¢ikmaktadir. Yargitay’''n TMK sonrasinda (Anayasa Mahkemesi'nin iptal kara-
rindan 6nce) verdigi bazi kararlar:inda da vakif iiyeligi kavramim sik¢a kullandig:
da goze garpmakta ise de, bu kararlarda sz konusu olan vakiflar (anlasilabildigi
kadariyla) genellikle EMK ddneminde kurulmus vakiflardir ve kararlar “iiye”
terimi ile genellikle ya ¢aligtinianlara yardim ve sandtk vakiflar: iiyelerini kas-
tetmekte ya da iiyeligin niteligi konusunda herhangi bir agiklik tagimamaktadir
(bkz. 6rnegin, YHGK, 2.62004 t., 2004/18-30 E., 2004/326 K.; Y. 18. HD, 199.2005
t., 2005/6919 E., 2005/7998 K.)

Bkz. 6rnegin TEOMAN, Omer, Yagayan Ticaret Hukuku, Cilt I, Hukuki Miitalaa-
lar, Kitap 10, 20002002, Istanbul 2003, S. 39.
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kincalr gorulmiistiird. Ancak, hitkmiin, organ uiyeligini degil, salt vaki f
iiyeligini kastettigi, fikrimce, hem s6ze hem de amaca gore yorumla
anlagilmaktadir. Hilkkmiin, kanun teknigi agisitndan, son yillarin moda
deyimiyle stk olmadig) belki soylenebilir; ancak yersiz olmadigint,
vakif uygulamasinda Tiirk Medeni Kanunu'ndan 6nceki yakin geg-
migte yasananlar gostermektedir. TMK m.101 .3 hitkmii, salt gegmis-
teki bu tecriibenin zorlamasi nedeniyle, bir hukuki gercegi agiklamak
i¢in kaleme alinmugtir, belki “ziydde alennas” (”kanuna ek”)* 6zelligi ta-
simaktadir, ancak (paradoksal olarak) tam da “ma'limu i'lam” sayil-
maz. Bu makalenin yazilmasina neden olan Anayasa Mahkemesi ip-
tal kararinin gerekgesinden, s6z konusu hukuki gercegin pek de
“ma’litm” olmadig) sonucunun ¢ikmasi, bu paradoksal durumu agik-
lamaktadir,

[I- ANAYASA MAHKEMESI KARARININ ELESTIRISI VE
ETKISI

A) KARARIN ELESTIRISI

Yiiksek Mahkeme’ye gore, TMK m.101 f.3 hiikmiiyle, gercek ve tiizel
kisilerin vakiflara iiye olmalan engellenmigstir; oysa Anayasa'min “Der-
nek Kurma Hiirriyeti” bashgin tagiyan 33. maddesinin 1. fikrasinda herke-
sin onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelik-
ten ctkma ozgiirliigiine sahip oldugu ve son fikrasinda da bu madde hiikiiin-
lerinin vakiflarla igili olarak da uygulanacagr yazili olduguna gore, herkes
vakrflara liye olma ozgiirliigiine sahiptir; su halde, temel hak ve 6zgiirliikle-
rin Ozlerine dokunulmaksizin yalmz Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirti-
len sebeplere bagl olarak sinirlanabilecegini aciklayan AY m.13 hiikmii de
dikkate alindiginda, TMK m. 101 f3 hiikmii, Anayasa’'mn 2., 13. ve 33.
maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

" Bkz. SEROZAN, Rona, Dernek ve Vakif, S. 558. Hiikkmiin gereksiz oldugu gori-
siinde aynica UYAN, S. 306.
Bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, vakfedenin, vakif senedine eklemesini ge-

rekli gordiigli “waturalin negotii” (hukuki islemin dogal sonuglan) bakimindan
bkz. SUNGURBEY, ismet, Eski Vakiflarin Yeni Sorunlan, Istanbul 2001, S. 356.
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Anayasa Mahkemesi’'nin TMK m.10 f. 3 hitkmiinii iptal etmesinin
gerekgesi olarak yaptigi bu agiklamanin, hukuken dogru ve yerinde
bir tespit oldugunu dugtinmek, fikrimce, olanak digidir. Cunkii:

AY m.33 f. son hiikkmiinun, eger gercekten vakifla ilgili bir 6z giir-
liik alanimn korunmasi saikiyle getirilmig oldugu varsayihirsa (ki, bu
tartigmaya acgik bir varsayimdir), hikmin yaptig: atif, ancak, s6z ko-
nusu maddenin derneklerle ilgili kurallarinin, vakiflar hakkinda kiya-
sen uygulanacagi anlamini tagiyabilir. Dolayisiyla, AY m. 33 f. son
hiikkmiindeki atfin vakif ile ilgili bir 6zgtirliik baglaminda hiikmiin 1.
fikrasini da isaret ettigi varsayiminda bile, bu 6zgiirliik, ancak “vakif
kurma ézgiirliigii” olabilir ve bu atfin (1. fikrada dernege “iiye olma oz-
giirliigii“nden de bahsedilmis olmasindan hareketle) “vakfa iiye olma”
gibi olmayan bir seyin dzglrligini de glivence altina aldig1 dugtinu-
lemez*. Ozetle, vakifta liyelik olamayacag ilkesi Kanunu Medeni dé-
neminde, yani m. 101 f.3 hiikmunu iceren Tiirk Medeni Kanunu’nun
yurirlige girmesinden 6nce de, vakif kurumunun mahiyeti nedeniy-
le, pozitif hukukumuzun tiizel kigiler sisteminde zaten mevcut olan
bir ilke tegkil ettigi ve bu nedenie de anilan hitkkmiin kanuna derce-
dilmesi pozitif hukukumuza hicbir maddi yenilik getirmedigi igin, bu
hiitkmiin 6nceden mevcut olan herhangi “birseyi” engelledigint, bir 0z-
giirliig ii ortadan kaldirdigini ileri sirmek olanakli degildir.

Ote yandan, TMK m. 101 £.3 hitkmiiniin, organ iiyeligini kastetme-
digi de agik olduguna gére; bu hikmun, drnegin, kistleri, kurulacak
vakiflarin organlarinda iiye olarak faaliyet gosterme olanagindan, yani bu
baglamda, AY m. 48 f.1 hitkmiindeki 6zgiirliikten mahrum ettigi de soyle-

“ “Vakif kurma gzgiirliigii” ise, aslinda, SEROZAN‘in da isabetle belirttigi gibi
(SEROZAN, Tiizel Kigiler, S. 87), “6zel, bireysel miilkiyet hakkinin ve sézlesme
kurup diizenleme serbestligi ile 6liime bagh tasarruf diizenleme serbestliginin
(irade 6zerkliginin), zetle, dzel miilk iizerinde serbest tasarruf yetkisinin dogal
uzantist” olarak anlagitmahidir (AY m.35, 48). Esasen, bu dzgiirliigiin, Anaya-
sa’nin “Toplantt Hak ve Hiirriyeticri” ana baghg altindaki “Dernck Kurma Ozgiirtii-
&ii” ya da daha genel bir ifadeyle “Orgiitlenme Ozgiirliigii'nden ziyade salt miil-
kiyet hakk: ve islem 6zgurligiiniin (irade 6zerkliginin) alamina girdigi de belki
ileri siiriilebilirdi; ancak vakif neticede organlara sahip bir tiizel kisilik olustur
dugu icin, onun tamamen orgiitlenme 6zglrliigii diginda miitalaa edilmesi
miimkiin gozikkmemektedir.
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nemez. Ayni sekilde, TMK m.101 .3 hitkmiinun, kisi birliklerindeki-
ne 0zgii, karar yetkisini de haiz bir genel kurul niteliginde olmamak
kaydiyla ihdas edilebilen yararlananlar kurulu gibi organlara tiye olma
olanagini ortadan kaldirmadigi da asgikardir. Anayasa Mahkemesi,
iptal kararinda, TMK m. 101 f.3 hitkminin (disiik bir cimleyle ka-
leme alinmis olan) gerekgesini de alintiladigina gore, hiikkmiin organ
liyeligini engelleyen bir nitelik tagimadiginin Yiitksek Mahkeme’ce de
anlasilmig olmasi gerekir.

Diger taraftan, AY m. 33 f. son hiilkmuniin esas ya da en azindan
baglangictaki ratio legis‘inin derneklerle ilgili olarak f. 1’de diizenle-
nen Ozglrliik alanlarinin vakiflara da bahgsedilmesi oldugunu ileri
sirmek de miimkiin degildir. Clinkii Anayasa’nin 33. maddesinin ilk
seklinde “Bu madde hiikmii vakiflara ve bu nitelikteki kurnluglara da uygu-
lanir ”, daha sonraki seklinde? ise “Bu madde hiikmii vakiflarla ilgili ola-
rak da uygulamr” 1afzin tagiyan son fikra hitkminiin (son degisiklik-
ten once kaleme alinmis olan) gerekgesinde, 1982 Anayasast'nin ilk
donemlerine has asin kisitlayici ruhu amimsatan su ifade kullanilmisg-
tir:

“Nihayet yedinci fikra ile, dernek kurma hiirriyeti hakkindaki hiikiimle-
rin vaknflara ve bu nitelikteki diger kuruluglara da uygulanacagi kabul edil-
mistir. Hiikiniin amaci, esasmda dernek kurma hiirriyetinden kaynaklanan,
fakat sahip bulunduklart hutkuki nitelik itibariyle bagka ad tagiyan toplulik-
larin; kanuna karst hile yolundan denetim ve diizenleme dist kalmalarmi
onlemektir.”

Su halde, Anayasa koyucu, aslinda ya da en azindan m. 33 f. son
hikmini ilk olarak ytrurlage koyarken, drgiitlenme dzgiirliigiine ve
dernek ozerkligine iliskin tiimt simrlamalarin ve yasaklarm vakif kirrma is-
lemleri ve vakeflarm dzerkligi icin de gegerli olmasim™ saglama saikinden
hareket etmis ve dernek dzgtirligiine iliskin 1. fikramin vakiflar ala-
ninda da uygulanmasi gibi bir kayg:sinin bulunmadigini bizzat kendi
gerekcesinde agik¢a dile getirmistir. Buna kargin, AY m.33 f. son

“ Yani 23.7.1995 tarihli ve 4121 sayil: Kanun'un 2. waddesiyle yapilan degisiklik-
ten sonraki gekli ile 3.30.2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun’un 12. maddesiyle ya-
pian degisiklikten sonraki geklinde.

" SEROZAN, Tiuizel Kisiler, S. 87.



542 GURZUMANR

hiikmintin -6zellikle de Anayasa’da son yillarda yapilan 6zgurlikcu
degisiklikler de dikkate alinmak suretiyle (ki AY m. 33 hiikmi de
2001 y:linda benzer bir degisiklik yasamgtir)- zamana gore objektif
bir yorumla, yukarida alintilanan sinirlayici gerekgeden soyutlanmas:
ve nesnellestirilmesi gerektigi de soylenebilir. Ancak, bu durumda
dahi, AY m. 33 f. son hiikkmiindeki atfin en fazlasindan bir ktyasen
uygulama atfi olugturdugunun yatsinmasi olanak digidir. Boylece, atif
geregince, ornegin, vakif kurma dzgiirliigiiniin (AY m. 35 ve m. 48 hi-
kiimlerinin yanisira) AY m.33 f.1 hikmiunde glivence altina alindig1*
ve ayni hukmiin 3. fikrasindaki gerekgeierle kanunla sinirlandirilabi-
lecegi rahatlikla soylenebilir; ancak, yukarida defaetle agiklanan ne-
denlerle, “vakfa iiye olma 6z giirliigii” diye bir 6zgurligiin de bu atif sa-
yesinde ihdas edildigini ileri sirmek mumkiin degildir.

Yukarida yapilan tiim degerlendirmeler, fikrimce, Anayasa Mah-
kemesi'ni iptal kararina goturen nedenlerin (gerekgelerin) hukuken
yanhs gerekgeler oldugunu gostermektedir. Ancak hiikim bir kere
iptal edilmig ve “olan olmugtur”. Bu makalenin kararin elegtirisine ay-
rilan kismini, “Anayasa Mahkemesi'nin karart hukuken yanhis bir gerekge-
ye dayanmugtir” goriginiin ifadesiyle sona erdirmek, Anayasa Mahke-
mesi kararlar: herkesi, yasama, yargi ve yuriitme organlarini baglayi-
a1 oldugu icin, meseleyi halletmeyecektir. Gergekten Yiiksek Mahke-
me, ¢ok kisa olan gerekgesiyle hiikiim fikrasi arasindaki baglantiyi
gayet glizel kuran dyle yanlig bir karar vermigtir ki, bu kararin vakif

¥ Tabii burada, kiyasen bir uygulamadan bahsettigimiz igin, vakiflarda kabul
edilmis olan normatif sistemin “FHerkes onceden izin almaksizar ... ifadesiyle bag
dagip bagdagmamasi da énem tagimaz. IHer ne kadar normatif sistem, izin siste-
mi degilse de, vakfin salt bir irade agiklamasiyla kurulmasimna da engeldir. Asliye
Hukuk Mahkemesi, vakfi tescil ederken, takdir yetkisine sahip olmamakla birlik-
te, kurulmak istenen vakfin kanunda aranan gartlara uyup uymadigin: aragtirip
tescil kararinm ona gore vermektedir. Dolayisiyla, eger “Herkes énceden izin alinak-
stzin ..."” ifadesindeki “izin” sdzcugu tizel kigiler hukukunda séz konusu olan
dar ve teknik anlamdaki “izin”den daha genig anlagiiirsa (ki anlagilmahdir),
norinatif sistem de pekald genis anlamda bir izindir (nitekim dernekler igin ka-
nunla normatif sistemin benimsenmesi AY m. 33 f.1 hikmine aykini olur ise de;
vakiflar i¢in aykiri olmaz; aksi takdirde Medeni Kanun’un vakiflar i¢in benimse-

digi normatif sistemin Anayasa’ya aykiri oldugunun kabuli gerekirdi !).
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hukuku (fiilen yagannus olan poizitif hukuka ayki: vakif uygulamasi
degil !) uzerindeki olumsuz etkisinin (hattd tahribatinin) gormezden
gelinmesi mumkun olmadig) gibi; Anayasa Mahkemesi kararlarinin

baglayicihg ilkesinin bu baglamdaki onemini azzmsamak da olanak
disidir.

B) KARARIN ETKISI

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin, hem hukiim fikras:i ger-
cevesinde hem de gerekgesiyle birlikte ele alindiginda, Medeni Ka-
nun’un vakif sistemini (pozitif vakif hukukunu) kokten etkileyecek
bir nitelik tagidig1 agiktir. Bu karardan sonra, vakfin salt mal toplulu-
gu teskil ettigi ilkesinde israr etmenin olanaksizlastig: ve Kanunu
Medeni doneminde hukuka aykir: olarak fiillen yasanan siirecin onii-
nun de Anayasa yargisiyla agilmig bulundugu dusuncesinin genel
kabul gormesi kagimilmazdir. Boyle bir dustinceye, vakif hukukuna
iligkin olarak yukarida (II)'de yapilan agiklamalar gergevesinde, kay-
nagin yine pozitif hukuktan (AY m. 153 f.2 hitkmunden) alan guiglu
bir kuramsal hukuk gerekgesiyle, elbette ki kars1 ¢ikilabilir. Ancak
Tirk vakif hukuku uygulamasini yakindan tamiyan herkes, bu kars:
cikigin, uygulamada hicbir kargilik bulamayacagini da rahathkla tah-
min edebilir®.

Anayasa Mahkemesi kararinin hem gerekgesi hem de dogrudan
bu gerekgeye dayanan “TMK m. 107 f.3 hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
oldugu” seklindeki hiukim fikrasi, hukuken ne kadar hatah olursa
olsun, bu kararin gdzards edilmesi (baglayici kabul edilmemesi), AY
m. 153 f. son hukmu geregince olanak d:sidir.

Y]

Bkz. érnek olarak T.C. Bagbakanlik Vakiflar Genel Mudirligi, 14.10.2008 ve
2008/14 sayili Genelgesi: “Bilindigi iizere 4721 sayih Tiirk Medeni Kanenmnn 101,
maidesinin 3. fikrasimda yer alan “vakiflarda tiyelik olmnz" liikmii, Anayasn Mahkeme-
sinin 28/06/2008 tarih ve 26920 sayihi Re<mi Gazele'de yaymilanan kararvile iptal edil-
mistir. Bu kapsamda; a) Vakif senedinde iyelikie it gili hitkiinm bulunair vakflar iiye ribam
yupahilecokicrdir. b) Vakif enetlerinde 01/01/2002 tarihinden énce iiyelikle ilgiti hiikiim
bulunan ancak Tiirk Medeni Kanumay “vakiflarda iiyelik olmaz” hiikinii nedeniyle s e
uetlerinden jiyelik hitkiimlerini gikaran vakeflar, senet degisikligi yapmak suretiyle, ko-
e iiskin mahkeme kararimn kesinlegmesini miiteakip iiye alabilecekierdir.”
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Fikrimce, Anayasa Mahkemesi karartarinin hiikiim fikralar: bag-
layic1 oldugu gibi, gerekgeleri de baglayic:dir®. Ancak, Yiksek Mah-
keme’nin kararlarinda gerekge olarak (¢ogu zaman da ytizlerce sayfa-
da) yapilan agtklamalarin tamaminin baglayici oldugu da elbette ki
sOylenemez®. Bir gerek¢enin AY m.153 f. son anlaminda baglayic
olabilmesi i¢in, o gerekgenin, Alman Anayasa Mahkemesi'nce kabul
edilen su formiile uygun olmasi gerektigi soylenebilir: Eger bir gerek-
¢e, karar konusuyla ilgili olarak salt Anayasa’nin yorumlanmasindan
ibaretse ve ayrica bu gerekgenin kararda yer alan diisiance silsilesine
gore olusmus somut karar sonucunu ortadan kaldirmaksizin gozardi
edilmesi de olanak disiysa —baska bir ifadeyle, bu gerekge tasiyict bir
gerekge (“tragender Grund”) ise- o zaman bu gerekge hitkiim fikrasiyla
birlikte, baglayic1 bir gerekcedir®. Onemli bir anayasa hukuku sorun-
sah olan gerckgelerin baglayict olup olmadig: tartismasi, bu makalenin
konusu disinda kaldigina gore, bu tartisma uzerinde bagka bir sOz et-
meksizin, yukarida agiklanan formul Anayasa Mahkemesi‘nin somut
kararina uygulandiginda, ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

" Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayici oldugu (ya da bu bag-
layicihgin ancak belli kogullar gergeklesmigse s6z konusu olabilecegi) goriigi igin
bkz. TANOR Biilent/YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Ana-
yasa Hukuku, 6. Bas, {stanbul 2004, S. 482; KANADOGLU, Korkut, Anayasa
Mahkemesi, istanbul 2004, S. 276 vd. KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Yargist,
Ankara 1994, S. 91; GOREN, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, fzmir 1999, S. 30i
ve bu eserlerde zikredilen AYM kararlari. Aksi goriis igin bkz. OZBUDUN,
Esrgun, Tirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Ankara 2008, S. 426; GOZLER, Kemal,
Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2000, S. 499; ARSLAN, Ziihti, Anayasa
Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun‘a Armagan, Cilt I, Anayasa Hukuku, Ankara 2008, S. 64 vd;
DONER, Ayhan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayicihgi-
na lligkin Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt I, Anayasa
Hukuku, Ankara 2008, S. 221. Yarginin Anayasa Muhke'mesi kararlarinin gerek-
celeriyle bagh olmadigi gérlisiinii benimseyen bir Damgtay kararlar igin bka.
TAN, Turgut, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2008, 3. Basi, S. 90/91; DONER,
S. 221; ASLAN, S. 65.

22 Bkz. OZBUDUN, S. 427.

A SCHLAICH Klaus/KORIOTH Stefan, Das Bundesverfassungsgericht, 6. Auflage,
Miinchen 2004, N. 485 ff., N.485, 488 (S. 3401, 341). Benzer yaklasim igin bkz.
KANADOGLU, S. 277.
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Anayasa Mahkemesi, TMK m.10%1 t. 3 hitkmung, ¢ok hatali hukuki
degerlendirmelerle de olsa, tamamiyla Anayasa hukuku yorumlarina
dayali olan ve hemen yukarida agiklanan anlamda tagiyicr nitelige sa-
hip bulunan gerekgelerden hareketle iptal etmistir. Bagka bir deyisle,
bu gerekgeler gozardi edilecek olursa, karar sonucunun anlagilmasi
olanak digidir ve kararin bu gerekgeler olmaksizin ayakta kalmas: da
mumkan degildir. Dolayisiyla, kararin Anayasa Mahkemesi'ni sonu-
ca gotiuren hatal gerekgelerinin, gozardi edilmesi de olanak digidir.

Ancak, ote yandan, Anayasa Mahkemesi'ni iptadl sonucuna tagi-
yan bu gerekgeler ve, giderek -hitkiim fikrasiyla birlikte- kararnin ta-
mami

TMK m. 101 f. 3 hitkniiiniin Tiirk vakif hukukunda Kanunu Medeni
déneminde mevcut olmayan yeni bir yasak yarattiginmn, bu yasaSm vak f
ozgiirliigiinii engellediginin, bu o6z giirliigiin vakeflara tiye olma Gzgiirlii gii
oldugunun, dolayisiyla vakeflarm iiyelerinin olabileceginin, yani vaktflarin
liyelerden (de) olugsabileceklerinin, sonug olarak, kanunda agtk¢a dngériilen
atipik olugumlar disinda da vakif adr altmda kisi birligi — nal toplulugu
kariginn tizel kigiler kurulabileceginin

Mahkeme tarafindan kabul edildigi anlamini tagimaktadir. Boyle
bir neticenin ise, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamammit veya bir hiikiriinii iptal ederken, kanusi koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez.”
diyen, AY m.153 f.2 hikmu ile bagdagtinimasi olanak digidir. Ctinki
bu netice, vakiflarla ilgili Tark pozitif hukukuna yeni bir norm koy-
ma, daha dogrusu, iptél edilen TMK m. 101 f. 3 hilkma mevcut degil-
ken (ya da mevcut olmasa) bile hukuk sistemimizde zaten cari olan
bir pozitif hukuk ilkesini degistirme faaliyetinin, Yuksek Mahkeme’ce
gerceklestirilmis oldugunu gostermektedir. Diger bir sdyleyisle, Ana-
yasa Mahkemesi'nin bu karariyla, Kanunu Medeni zamaninda agik¢a
yazili olmasa da pozitif hukukumuzda var olan bir kuralin salt vur
gulanmasi niteliginde, yani sadece seklen yeni (ancak Tiirkiye kosul-
larinda yine de islevsel) bir hitkiim olan TMK m. 101 f. 3 hitkmu iptal
edilirken, gerek Kanunu Meden? zamaninda gerekse Turk Meden?
Kanunu yirirlige girdikten sonra hukuken mevcut olmayan norma-
tif bir yenilik yaratilmaktadir. Bu normatif yenilik, kanunun agikca
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cevaz vermedigi durumlarda bile, kisi toplulugu niteliginde ya da
benzeri vakiflarin kurulabilmesi yolunun (fiilen degil) hukuken agil-
masidir. Tiirk Medeni Kanunu’'nun vakif sisteminin norm koyma ni-
teligi tasiyan bir Anayasa Mahkemesi karariyla kokiinden degistiril-
mesi anlamina gelen bu durum ise, AY m. 153 f.2 hiilkmtine aykinidur.

1961 Anayasasi’'ndan farkl olarak, 1982 Anayasasi’'nda yer alan
ve Anayasa hukuku dgretisinde baz: yazarlarca (kendiliginden geger-
li bir ilke oldugu gerekgesiyle) hem llizumsuz hem de yodnelik oldugu
amaci gergeklestirmekten uzak addedilen> AY m.153 f. 2 hiikmiine
aykirihgin yaptinmi Anayasa’da gosterilmemistir. Her ne kadar, AY
m. 153 f. 3 hitkmiindeki baglayiciligin, ancak, aynt maddenin 2. fikra-
sindaki kogula bagh olarak (yani yeni bir norm yaratma ozelligi tagi-
mamak sartiyla) sozkonusu edilebilecegi kuramsal olarak ileri siirii-
lebilirse de; Yiiksek Mahkeme’nin herhangi bir kararinin norm koyu-
cu nitelik tagiyip tagimadiginin tespiti gogu zaman tartismali olabile-
cegi ve bunu baglayici olarak tespit edecek bir organ da bulunmadig)
icin, bu kuramsal yaklagimin hayata gegirilmesi, hukuk gtivenligi
gozardi edilmedikge, neredeyse olanaksizdir. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi'nin TMK m. 101 f. 3 hiikmiinii iptdl etmesinin Tiirk Me-
deni Kanunu’na tabi vakiflar bakimindan yarattigl son derece sakin-
cali olan (ve eski fiili uygulamaya doniilmesinden daha da ileri bir
anlam tagiyan) neticenin izale edilmesi i¢in atilmas: gereken (en gii-
venli, belki de ayni zamanda ilk) adim (Anayasa Mahkemesi kararla-
rnin kanunkoyucunun kanun koyma erkini de yonlendirip yonlen-
dirmedigi seklindeki tartisma da dikkate alinacak olursa®®) Anayasa
degisikligi yapilmasi, yani m. 33 f. son hilkmiiniin degistirilmesi ol-
malidir.

i

Bkz. TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2004, S. 535

Anayasa Mahkemesi'nin goriigli, kararlarimin kanunkoyucuyu da yonlendirdigi
scklindedir (bkz, KANADOCIU, S. 274’de zikredilen karar),
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SONUC:

Anayasa Mahkemesi’'nin TMK m. 101 f. 3 hilkminu iptal etmis
olan 17.42008 tarihli karan, vakif kurumunun hukuki mahiyetini
temelden yatsiyan, gerek medeni hukukumuzun tizel kisiler siste-
mine gerekse Anayasa’ya aykiri olan, son derece sakincali sonuglar
doguracak, hatali bir karardir. TMK m. 101 f. 3 hiikmuintn gercksiz
olmadigirni, ne yazik ki, Anayasa Mahkemesi’'nin bu hatal karar gos-
termistir. Buna karsin ve yine ne yazik ki, Yiiksek Mahkeme’nin ver-
digi bu karar, hikmin “sakincali” oldugunu da ortaya ¢ikarmstir.
Ancak, bu sakinca, 6gretide ileri stirilmus olan (ve bu gcalismada pay-
lagilmayan) hiikmiin organ tiyeligini de engelleyecek bir nitelik tasunas:
degildir. Iptal karanyla anlagilmis olan ve herhalde higbir medeni
hukukgunun da iptilden once aklina getirmedigi “sakinca”, TMK .
101 £. 3 hiikmiiniin, Anayasa Mahkemesi tarafindan, vak:f hukukunun temel
itkeleri bir yana itilerek ve AY m. 153 f. 2 hiikmiine aykirt olarak, pozitif
hukuku degistiren bir tarzda iptal ediline riskini tasums olmasidir. Bu ma-
kalenin yazari, boyle bir riskin varligim diistinememis oldugu igin,
hiikmii kaleme alan diger Medeni Kanun Komisyonu tiyeleri gibi,
tilkesine bir 6ziir borgludur.



