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6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda irade sakatliklar1 ve gabine
(asir1 yararlanmaya) iliskin hiikiimlerde 6nemli baz1 degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikler, yalnizca irade sakatliklar1 ve gabini (asir1 yararlanmayi)
diizenleyen hiikiimlerin dilindeki sadelestirmeden ibaret degildir. Soz
konusu hiikiimlerde vyapilan bu degisikliklerin bir kismi, &zellikle
Avrupa’daki hukukun yeknesaklastirilmasina yonelik caligmalar dikkate
alindiginda modern gelismelere ayak uyduramamaktadir. Bu durum, so6z
konusu hiikiimlerde yapilan bu degisiklikleri, karsilastirmali hukuktaki
emsalleriyle kiyaslayarak incelemeye deger kilmaktadir.

Ik olarak hataya iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesiyle baslayalim:
Irade sakathigi hallerinden biri olan hata - 6098 sayili TBK nin ifadesiyle
“yanilma” - ancak bu yanilma esasli bir nitelik tasidigi durumlarda
sozlesmenin iptaline neden olabilmektedir. Esasli hatadan ne anlasilmasi
gerektigi kanunda agik¢a tanimlanmamistir. TBK’ya gore, hataya diisen
taraf, iki ihtimalden birinin varlig1 halinde esasl hata nedeniyle s6zlesmenin
iptalini talep edebilir. Bu gercevede, sézlesme taraflarindan birinin, TBK
md. 31°de 6rnek kabilinden' sayilmis olan agiklamada yanilma hallerinden
(beyan hatalar1) birine veya bir temel hatasina diistiigli durumlarda esash
hatadan s6z edilir. Bu hallerde, hataya diisenin esasli bir sekilde yanilmasi
s6z konusu oldugundan, hataya diisen taraf sdzlesmenin iptalini talep
edebilecektir. Bunlar diginda, 6rnegin temel hatasinin sartlarini tasimayan,
yalnizca saikte hataya diisiilen hallerde sézlesmenin iptalinin talep edilmesi
miimkiin degildir.

* Bu makale hakem incelemesinden gegmistir.

** Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
! BK-Schmidlin, Art. 24 OR, N. 26-27; BSK-Schwenzer, Art. 24 OR, N. 1.



6098 sayili TBK md. 31°de “Aciklamada yanilma” kenar basligiyla,
esasli yanilma sayilan acgiklamada yanilma hallerinin neler oldugu
sayilmigtir. 818 sayili dnceki BK’da, beyan hatalari olarak sayilan durumlar,
sOzlesmenin niteliginde hata (error in negotio), sozlesmenin karsi tarafinda
(sahista) hata (error in persona), sézlesme konusu seyde hata (error in
objecta) ve miktarda hata (error in quantitate) hallerinden ibaretti. Bahsi
gecen bu acgiklamada yanilma hallerine, 6098 sayili TBK’da bir yenisi
eklenmistir. TBK md. 31/b. 4 hitkkmiine gore, “yanilan, sézlesmeyi yaparken
belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin, baska bir kisi igin
iradesini aciklamigsa”, bu durumda kisi agiklamada yanilmaya diigmiis
sayilacak ve sdzlesmenin esasli yanilma nedeniyle iptalini isteyebilecektir.

6098 sayili TBK md.31/b.4’de diizenlenen husus, ayni hitkmiin {igiincii
bendinde diizenlenen s6zlesmenin karsi tarafinda (sahista) hatadan farkli bir
durumdur. Sahista hata olarak bilinen beyan hatasi, yanilan kisinin, sézlesme
yapma iradesini, gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden bagkasina
yoneltmesi hali olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, sézlesmenin karsi
tarafinin “kimligine” iliskin bir yanilma s6z konusudur. TBK md.31/b.4’de
deginilmis olan yanilma durumu ise, agiklamada yanilma hallerinden biri
olarak sayilmakla birlikte, aslinda agiklamada yanilma degil, saikte yanilma
halidir. Bir kisinin, soézlesme akdettigi kisinin “nitelikleri” konusunda
yanilmasi, onun agiklamada bulunurken degil, sdzlesmeyi akdetme saikinin
meydana geldigi asamada yanilgiya diistiiglinii gosterir. Bu durum, 818
sayili BK doneminde, saik hatasi olarak degerlendirilmekte ve ancak temel
hatas1 mertebesine yiikseldigi durumlarda esasli hata olarak degerlendirilerek
sozlesmenin iptaline sebebiyet vermekteydi. Bu g¢ercevedede. sdzlesmenin
karsi tarafinin “niteliklerinde” hataya diisiilmesi halinin, beyan hatalarindan
biri olan sahista hata kapsaminda degerlendirilmeyecegi konusunda
doktrinde ve yarg1 kararlarinda gbriis birligi bulunmaktaydr®.

Sozlesme akdedilen kisinin niteliklerinde yanilgiya diisiilmesi halinin,
aciklamada yanilma, eski kanunun ifadesiyle beyan hatalar1 iginde
diizenlenmesi isabetli olmamustir’. Burada isabetsiz olan yalnizca niteligi
itibariyle agiklamada hata sayilmayan bir durumun kanun metninde agiklama
hatas1 olarak diizenlenmis olmasi degildir. Bunun yani sira, sdzlesme
akdedilen kisinin niteliklerinde yanilgiya diisiilmesinin kural olarak basit bir
saikte hata olarak nitelendirilmesinin bir anlami vardir. Bdylelikle,
sozlesmenin karsi tarafinin niteliklerinde yanilgiya diisiilmesi halinde,
yalnizca yanilgiya diigen tarafin subjektif olarak karsi tarafin niteliklerini

2 Bkz. BGE 126 III 59, E.3; von Tuhr/Peter, s. 311; Furrer/Miiller-Chen, s. 187;
Schwenzer, Nr. 37.13; Huguenin, Nr. 501-502; Bucher, s. 200; BK-Schmidlin, Art. 23/24,
N. 74; BSK-Schwenzer, Art. 24, N. 12.

3 Ayni yonde bkz. Kiligoglu, s. 186.
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olmazsa olmaz olarak nitelendirmesi yeterli olmayacaktir. Buna ilaveten,
temel hatasinin objektif sartinin da saglanmasi gerekecek ve bu niteliklerin
olmazsa olmaz olarak goriilmesinin is iligkilerinde gecerli diiriistliik
kurallarina uygun olmasi aranacaktir. Hatta baz1 yazarlara gore, karsi tarafin
niteliklerinde yanilgiya diislilmesi hallerinde objektif sartin gergeklesip
gerceklesmediginin, islem gilivenliginin saglanmasi agisindan daha da kati
bir sekilde degerlendirilmesi gerekecektir’. Biitiin bunlarin neticesinde de
kars1 tarafin niteliklerinde yanilgiya disiildiigi gerekgesiyle sozlesmenin
iptali yoluna bagvurulmasi zorlasacaktir.

Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan irade sakatliklarindan yanilma
konusuna iliskin olarak getirilen bir diger yenilik ise saikte yanilma
konusuna iligkindir. TBK md. 32°de diizenlenen saikte yanilmanin esasli
yanilma sayilmasi igin iki sart aranmaktadir. Ilk olarak, yamlan kisinin,
sozlesmenin kurulmasi esnasinda yanildig: saiki sézlesmenin temeli saymasi
(subjektif sart) gerekmektedir. Yani bu hususun hataya diisen kisi
bakimindan s6zlesmenin kurulmasi veya bu igerikte kurulmasi i¢in olmazsa
olmaz bir nitelik tasiyor olmasi gerekmektedir’. Bunun yam sira, hataya
diisenin sahip oldugu tasavvurun sozlesmenin temeli haline getirmis
olmasinin, dis iliskilerde gecerli diiriistliik kurallar1 g¢ercevesinde hakli
goriiliiyor olmasi (objektif sart) gerekmektedir®. 818 sayili BK déneminde de
yer alan bu iki sarta, yeni TBK’da iiciincii bir sart daha eklenmistir. Buna
gdre, “bu durumun kars1 tarafca da bilinebilir olmasi gerekmektedir.”’

TBK’da agik¢a diizenlenen {igiincii sart, yani hataya diisen tarafin
kendisi i¢in olmazsa olmaz bir konuda yanilgiya diistiigiinii karsi tarafin
bilmesi veya en azindan bilebilecek durumda olmasinin gerekip gerekmedigi
Isvigre hukukunda tartisilmistir. Zira bdyle bir kosula IBK m. 24/ f. 4’te yer
verilmemis olmakla birlikte, bu kosul, is hayatindaki telakkiler ve diirtistliik
kural1 esas alinarak mahkeme igtihatlarinca gelistirilmistir®.

4 Bkz. Bucher, s. 207.

> Gauch/Schluep, Bd. I, Nr. 779.

¢ Gauch/Schluep, Bd I, Nr. 783 vd.

7 Kiligoglu, 6098 sayili TBK ile getirilen bu sarta iliskin olarak, hiikmiin ifadesinden, “kars1
tarafca bilinebilir olma” sartinin neye iligkin oldugunun anlasilmadigini belirtmektedir.
Yazara gore, karsi tarafca bilinebilir olma sartinin yanilan tarafin yanildig: saiki s6zlesmenin
temeli saymast bakimimdan mi1 yoksa bu hususun is iligskilerinde gegerli diiriistliik kurallarina
uygun olmasi bakimindan mi aranacagi konusunda tereddiit ortaya ¢ikmaktadir. Bkz.
Kilicoglu, s. 191. Bununla birlikte, konuya iliskin olarak eski kanun doéneminde ve
yiiriirlilkteki IBK bakimindan yiiriitillen tartismalar, ayrica kanun goriismelerindeki
tartigmalar dikkate alindiginda, kars1 tarafca bilinebilir olmasi gereken, yanilanin yanildigi
saiki s6zlesmenin temeli saydigidir.

8 BK-Schmidlin, Art. 23/24, N. 180. Isvigre’de de sdzlesme taraflarindan birinin hataya
distiigliniin degil, hataya diistiigii konunun kendisi i¢in olmazsa olmaz nitelik tagidiginin karsi
tarafca bilinebilir olmasinin arandigina dikkat edilmelidir. Schwenzer, Nr. 37.27.
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Tiirk-isvicre doktrinde de bazi yazarlar temel hatasmin s6z konusu
olabilmesi i¢in, hataya diisen taraf bakimindan bu denli 6nemli olan bir
tasavvurun, karsi taraf i¢in de en azindan bilinebilir olmas1 gerektigini
vurgulanuslardir’. Bu gbriis savunucularina gore is hayatindaki telakkiler ve
diirtistliik kural1 geregince sozlesmenin iptalini gerektirecek denli 6nemli ve
hayati bir tasavvurun taraflardan biri i¢in sdzlesmenin yapilmasi bakimindan
olmazsa olmaz nitelik tasidigimin kars1 tarafca bilinmesi gereklidir'®. Bu
kadar 6nemli oldugu karsi tarafca bilinmeyen veya bilinemeyen bir hususun
s0z konusu oldugu hallerde, karsi tarafin sdzlesmenin iptaline iliskin
rizikoyu tagimasi diiriistliik kuralina aykir1 olarak degerlendirilmektedir''.

Ayrica, temel hatasinin s6z konusu olabilmesi igin, objektif sart
bakimindan zaten, taraflardan biri i¢in dogruluk ve diiriistliik kurali ve is
hayatindaki telakkiler gercevesinde sézlesmenin temeli olarak goriilen bir
olayin varlig1 aranmaktadir'?. Buna gore, hataya diisiilen meselenin 6nemi,
yalnizca tasavvurunda hataya diisen kisinin kendi tasavvur alaninda
belirlenemez. Is hayatindaki telakkiler ve diiriistlik kuralina gére neyin
onemli oldugunun belirlenebilmesi i¢in, daha ziyade diiriist ve makul bir
kars1 tarafin degerlendirmesine ihtiya¢ vardir'’®. Dolayistyla isin niteligi
geregi, hataya diisiilen konunun 6nemli bir husus oldugunun kars: tarafca
biliniyor olmas1 gerekmektedir.

Yine bu goriisii savunan yazarlara gore, her ne kadar kanunda boyle bir
sart agikca aranmasa da, diirlistliik kurali, karsi tarafin menfaatlerinin
diiriistce gdzetilmesini, yani siirprizlerden korunmasmi gerektirir'*. Hata
nedeniyle sozlesmenin iptali i¢in bu sart arandiginda, karsi taraf hem
siirprizlerden korunmus olacak, hem de kendisi tarafindan da bilinen veya
bilinmesi miimkiin olan hususlarda hataya diisiilmesi halinde s6ézlesmenin
iptal edilebilecegini hesaba katacaktir.

Doktrinde diger baz1 yazarlar ise hataya diisiilen konunun, tasavvurunda
yanilan taraf i¢in olmazsa olmaz nitelikte oldugunun sozlesmenin karsi
tarafinca da bilinmesi sartimin gereksiz oldugunu belirtirler'>. Bu sartin

° Kocayusufpasaoglu, s. 405; Hehli, s. 53; Eren, s. 350; Furrer/Miiller-Chen, s. 182-183;
Schwenzer, Nr. 37.27; BSK-Schwenzer, Art. 23/24, N. 23.

10 BK-Schmidlin, Art. 23/24, N. 181; Bucher, s. 207.

1 Kocayusufpasaoglu, s. 405. Aym goriiste bkz. Schwenzer, Allgemeiner Teil, s. 227; BSK-
Schwenzer, Art. 24, N. 23; Bischoff, s. 140; Hehli, s. 53.

12 BK-Schmidlin, Art. 23/24, N. 78.

13 BK-Schmidlin, Art. 23/24, N. 80.

14 BK-Schmidlin, Art. 23/24, N. 184.

15 Oguzman/Oz, s. 89; Gauch/Schluep, Bd. I, Nr. 781; von der Crone/Hoffmann-
Nowotny, s. 55; Koller, s. 261; Huguenin, Nr. 513.
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aranmasi, temel hatasmna diisen kisinin hata hiikiimlerine dayanmasi
ihtimalini olduk¢a gii¢lestirmektedir'®. Bu goriis savunucularindan birine
gore, taraflardan biri i¢in olmazsa olmaz nitelik teskil eden bir tasavvur karsi
tarafca bilinmemekle birlikte, ticari dogruluk ve diiriistliik kurallari
sozlesmenin esasli hata nedeniyle iptalini hakli gosteriyorsa, karsi tarafin, bu
tasavvurun onemini bilmese bile, en azindan bilebilecek durumda oldugu
kabul edilmelidir'’. Yine bu kosulun aranmasini yersiz bulan bir gériise gore,
eger karsi taraf —bilmesi temel hatasi bakimindan zorunlu olmamakla
birlikte- hataya diisenin kendisi i¢in ¢ok Onemli olan bir tasavvurda
yanildigint biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, zaten sdzlesmenin iptal
edilmesi halinde hataya diisenden bir tazminat talep etme hakk:
olmayacaktir'®. Bu nedenle, ayrica bir de hataya diisiilen konunun hataya
diisen kisi bakimindan olmazsa olmaz nitelikte oldugunun sézlesmenin karst
tarafinca da bilinmesi sartinin iptal hakkinin kullanilmasi bakimindan
aranmasina gerek yoktur.

Bu kosula iligkin diger bir tartisma da bu kosulun ayr1 ve bagimsiz bir
kosul niteligini tasiyip tasimadigi noktasindadir. Doktrinde bazi yazarlara
gore, hataya diislilen konunun, tasavvurunda yanilan taraf igin olmazsa
olmaz nitelikte oldugunun s6zlesmenin karsi tarafinca da bilinmesi, bagimsiz
bir kriter degildir ve objektif kosul altinda degerlendirilmelidir'®. Diger bir
goriis ise, bu kosulun ayr bir kriter olmasinin veya objektif kosul altinda
incelenmesinin pratik agidan bir fark yaratmayacagina dikkat ¢ekmektedir.
Zira temel hatasinin kosullarmin gergeklesmedigi gerekgesiyle sézlesmenin
iptali uygun goriilmedigi takdirde, bu durumun tasavvurun objektif acidan
onemli bir tasavvur olmadigi i¢in mi yoksa hataya diisiilen olmazsa olmaz
tasavvurun karsi taraf¢a bilinebilir olmadigi i¢in mi iptal edilmediginin
higbir énemi yoktur®.

Belirtmek gerekir ki, temel hatasi bakimindan kanunda anilmayan bu
sartin gerceklesmis olmasini arayan yazarlar, yalnizca hataya diisen igin
olmazsa olmaz nitelikteki saiklerin karsi tarafca biliniyor veya en azindan
bilinebilir olmasint sart kosarlar. Bagka bir deyisle, kars1 tarafin, hataya
diisen kisi i¢in olmazsa olmaz olan tasavvurlar yaninda, bu saiklerde hataya
diismiis oldugunu da bilmesi gerekmez?'.

16 Huguenin, Nr. 515.

17 Oguzman/Oz, s. 89.

18 Gauch/Schluep, Bd. I, Nr. 782. Aym goriiste bkz. Koller, s. 261.

19 Koller, s. 256; BK-Schmidlin, Art. 23/24 OR, N. 188. Ayni yonde bkz. von der
Crone/Hoffmann-Nowotny, s. 54.

20 Hehl, s. 53.

2l Gauch/Schluep, N. 782; Bucher, s. 206; Eren, s. 352.
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Bu konuya iliskin olarak uluslariistii diizeyde yiiriitiilen kanunlastirma
hareketlerinde nasil bir egilim oldugunun ortaya koyulmasinin yararl
olacagi kanaatindeyiz. PECL, PICC ve DCFR’de beyan hatas1 ve temel
hatas1 ayrimina yer verilmemistir. Bu cergevede “karsi tarafca bilinebilir
olma” sartinin, tliim esasli hata halleri bakimindan degerlendirildigi
goriilmektedir. DCFR Art. II- 7: 201°e gore, taraflardan biri, hataya diisiilen
husus s6z konusu olmasaydi sozlesmeyi hi¢ akdetmeyecek veya Onemli
Olciide farkli bir sekilde akdedecek olmasi aranmakta, ayrica bu durumu
kars1 tarafin biliyor veya bilmesinin ondan makul bir sekilde beklenebiliyor
olmasi da sart kosulmaktadir. PECL Art. 4: 103(1)(b)’ye gore, hata sebebiyle
iptalin s6z konusu olabilmesi ic¢in karsi taraf, hataya diisen tarafin gercegi
bilseydi sdzlesmeyi hi¢ akdetmeyecegini veya biitiiniiyle farkli sartlar iceren
bir sozlesme akdedecegini biliyor veya bilebilecek durumda olmalidir. O
halde, PECL ¢ergevesinde de Kkarsi tarafga bilinebilir olma sarti
aranmaktadir. PICC md. 3.2.2 (1)’de ise, sozlesmeyi akdeden taraf
bakimindan, sézlesmeyi akdettigi sirada, hata oyle biiylik 6nem tagimalidir
ki, hataya diisen kisi yerindeki makul bir tiglincii kisi de gercek durumu
bilseydi sozlesmeyi hi¢ akdetmeyecek veya tiimiiyle farkli sartlar altinda
akdedecek olmalidir. Hataya diisen taraf bakimindan aranan bu objektif ve
subjektif karisimi sartlarin yani sira, sézlesmenin iptal edilebilmesi igin,
sozlesmenin karsi tarafi bakimindan da ¢ farkli ihtimalden birinin
gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Buna gore, karsi tarafin da aymi hataya
diismiis olmasi1 veya bu hataya sebebiyet vermis olmasi ya da diger tarafin
hataya diistiigiinii biliyor ya da bilebilecek durumda olmasi ve hataya diigen
kisinin bu haliyle sozlesmeyle bagli tutulmasmin is hayatindaki diiriistliik
kurallarina aykirt olmasi aranmaktadir. Dikkat edilirse, PICC bakimindan
hataya diigiilen hususlarin olmazsa olmaz nitelik tasidiginin degil, hataya
diisen tarafin hataya diismiis oldugunun bilinebilir olmasi1 gerekmektedir.
Sonug itibariyle, PICC bakimindan TBK’da getirilen yeni diizenlemede
oldugu gibi karsi tarafca bilinebilir olma sarti aranirken, incelemis
oldugumuz diger metinlerde bu sart aranmamaktadir.

Son olarak, Isvigre’de 2014 yilindan beri tartisilan ve yeni bir Borglar
Kanunu projesi niteligi tastyan OR 2020°de temel hatasi, hataya diisen
tarafin diriistlik kurali ¢ergevesinde sozlesmenin temeli olarak gordiigi
hususlarda yanilgiya diismesi olarak tanimlanmistir. (OR 2020, Art. 38/Para
2(1)). Bunun disinda, TBK’da yer alan yeni diizenlemeden farkli olarak,
hataya diisen tarafin, bu hususlar1 sdzlesmenin temeli olarak gordiigiiniin
karsi tarafca da bilinmesi sart1 aranmamustir.

6098 sayili TBK’nin irade sakatligina iliskin hiikiimleri incelendiginde,
yalnizca yapilan degisikliklerin degil, yapilmasi ihmal edilen degisikliklerin
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de Onem tasidigi goriilmektedir. Bunlardan en belirgini TBK md. 39
hiikmiidiir. TBK md. 39 hiikmiinde, irade sakatliklarinin yaptiriminin ne
oldugu diizenlenmek istenmektedir. Ancak TBK md. 39’un kenar bagligina
bakildiginda, irade sakathiginin yaptirimmin ne oldugunun agikca
belirtilmesi yerine, “irade bozuklugunun giderilmesi” ifadesinin tercih
edilmis oldugu goriilmektedir’?. Kenar basligin yan1 sira, hiikkmiin metninde
de de irade sakatliginin yaptirmminin ne oldugu ortaya konmamistir. Bu
durum karsisinda, irade bozuklugunun yaptiriminin ne oldugu ve bu
cercevede, iradesi sakatlanan kisiye ne tir bir hak tanimdiginin tespiti
konusunda zorluklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu zorluk, 818 sayii BK
bakimindan da s6z konusu olmakla birlikte, kanun koyucu ortaya ¢ikan bu
karmasik durumu ortadan kaldirma firsatini kagirmistir.

TBK md. 39 hiikmiiniin metni incelendiginde, irade sakatliklarinin
yaptirim1 olarak, iradesi sakatlanan kisiye sozlesmeyi “iptal hakki”nin
taninmadig1 goriilmektedir. Bunun yerine, irade sakathiginin soézlesme
tizerindeki etkisini oldukga tartismali hale getiren bir ifade kullanilmigtir.
TBK md. 39’a gore, “yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma
sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil iginde
sozlesme ile bagh olmadigimi bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,
sozlesmeyi onamis sayilir”. 818 sayili BK’da da, “iradesi sakatlanan kisinin
bu akdi ifa etmemek hakkindaki kararini diger tarafa beyan etmesi yahut
verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gecirmesinden” bahsedilmekteydi.

Gorildigi tlizere, ne 818 sayili Borglar Kanunu'nda ne 6098 sayili
TBK’da, iradesi sakatlanan kisinin sahip oldugu hakkin ne oldugu agik¢a
ortaya konabilmistir. Her iki hiikiimde de kanun koyucu, sahip olunan
hakkin ne oldugunu agikca belirtmeksizin, bu hakkin nasil kullanilacagindan
ve kullanilmasinin sonucunun ne oldugundan bahsedilmistir.

818 sayili Borglar Kanunu zamaninda da, kanun hiikmiinde yer alan bu
ifade sekli karsisinda, irade sakatliklarinin sézlesmenin gecerliligi iizerinde
nasil bir etkiye sahip olacagi konusunda tartigmalar bulunmaktaydi.
Kanunun ifade tarzinda bir degisiklik yapilmadigina gore, bu tartigmalar
TBK doneminde de gegerliligini korumaktadir. Esas itibariyle, Tiirk-Isvicre
Hukuku’nda, irade sakatliklarinin sdzlesmenin gegerliligi {izerindeki
etkisinin belirlenmesine iliskin olarak doktrinde ti¢ goriis yer almaktadir:

Iptal teorisi, dzellikle Alman Hukuku’ndan etkilenen yazarlar tarafindan
savunulmaktadir. Bugiin gelinen noktada, bu goriisiin irade sakatliginin

2 svigre Borglar Kanunu bakimindan ayni durumun elestirisi igin bkz. BK-Schmidlin, Art.
31,N. 1.
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sozlesmenin gegerliligi lizerindeki etkisinin belirlenmesi bakimindan hakim
goris niteligi tasidigini séylemek miimkiindiir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore, sozlesme bastan itibaren her iki taraf igin de gecerli olarak
kurulmaktadir. Bununla birlikte, iradesi sakatlanan taraf sézlesmeyle bagh
olmadigini ortaya koydugu, yani sézlesmeyi iptal ettigi takdirde, sdzlesme
gecmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir®.

Gegersizlik teorisine gore, irade sakatligi nedeniyle gecersiz olan
sOzlesme, bastan itibaren sozlesmenin her iki tarafi i¢in de gegersizdir.
Bununla birlikte, bu gecersizligi yalnizca iradesi sakatlanan taraf ileri
siirebilir. Iradesi sakatlanan taraf sdzlesmenin gecersiz oldugunu siiresi
iginde ileri slirmedigi veya sozlesmeye bu haliyle icazet verdigi takdirde,
sozlesmenin kars1 tarafi da sdzlesmeyle bastan itibaren bagli olacaktir®.
Tirk Hukuku’nda bu goriis diizelebilir hiikiimsiizliik goriisii olarak da
anilmaktadir®. Isvicre Federal Mahkemesi, iinlii Picasso kararmda bu
goriisii benimsemistir’.

Boliinmiis gecersizlik goriigiine gore ise, sozlesme iradesi sakatlanan
taraf acisindan baglayici ve gegerli olmamakla birlikte, karsi taraf icin
baglayic1 ve gegerli olarak nitelendirilmektedir’’. Bu durum tek tarafli
baglamazlik olarak da nitelendirilmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde, sdzlesme
iradesi sakatlanan taraf i¢in edim yilkiimlilikleri meydana getirmemekle
birlikte, kars1 taraf i¢in edim yiikiimliiliikleri dogurmaktadir.

Goriildiigii iizere, konu Tiirk-Isvicre doktrininde yazarlar1 ciddi
anlamda kutuplagsmaya itmistir. Bu durum karsisinda, Tiirk kanun
koyucusundan, yeni bir Bor¢lar Kanunu yapilmasi asamasinda bu tartigmalar
karsisinda bir pozisyon alarak, bu ii¢ teoriden hangisini {istiin tuttugunu
belirtecek bir ifade seklini tercih etmesi beklenirdi. Ancak bu yol se¢ilmemis
ve 818 sayili BK’da yer alan ifade sekli yalnizca Tiirkgelestirilerek ve
baskaca bir degisiklik yapilmaksizin muhafaza edilmistir. Bu durumda,
bahsetmis oldugumuz bu tartismalarin bugin de Tiirk Hukuku’nda
gecerliligini siirdiirdiigii konusunda tereddiit yoktur.

Irade sakatliklarmin sdzlesmenin gegerliligi iizerinde nasil bir etkisi
olacagi konusundaki tartigmali durumun aynen muhafaza edilmis olmasinin

2 Iptal teorisinin neden iistiin tutulmasi gerektigine yonelik ayrmtili aciklamalar icin bkz.
Buz, Satim Sozlesmesi, s. 302 vd, ayrica, Schmidlin, Art. 31 OR, N. 7 vd; Bucher, s. 210 vd;
Schwenzer, Nr. 39.07; BSK-Schwenzer, Art. 23, N. 10; Huguenin, Nr. 576; Wiegand, s.
110 vd.; Kiligoglu, s. 192; Eren, s. 410.

24 Gauch/Schluep, Nr. 888 vd. ; Gauch, s. 157, 158.

25 Bkz. Arikan/Deniz, s. 157.

26 Bkz BGE 114 11 131.

27y, Tuhr/Peter, s. 329 ; Furrer/Miiller-Chen, s. 211; Oguzman/Oz, s. 120.
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yan1 sira, ayni miinazaali ifade tarzi gabin (asir1 yararlanma) bakimindan da
benimsenmistir. 818 sayili 6nceki Borg¢lar Kanunu’nda, “mutazarrir bir sene
zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir” ifadesi yer
almaktaydi. Bu c¢ergevede, gabin bakimindan zarar goéren (sOmiiriilen) kisiye
akdin feshini beyan etme hakki, yani iptal hakkinin taninmig oldugu
konusunda bir tereddiit s6z konusu olmamaktaydi?®. 6098 sayili TBKda ise,
818 sayili BK’daki ifadeyi karsilamak tizere, “bagli olmadigini diger tarafa
bildirerek ediminin geri verilmesini ... isteyebilir” seklinde bir ifade tarzi
belirlenmistir. Boylelikle, asir1 yararlanmanin yaptirimi konusunda yanilma,
aldatma ve korkutma hallerinde kullanilmis olan ifadeyle ayni ifade tarzi
kullanilmistir. Bu durum karsisinda, 6nceki kanun doneminde yalnizca
yanilma, aldatma ve korkutma halleriyle smirli olan belirsizlik, yeni
kanundaki ifade tarzi nedeniyle bundan bdyle asir1 yararlanmanin yaptirimi
bakimindan da gecerli olacaktir. Diger bir ifadeyle, zarar goren (somiiriilen)
tarafin, sozlesmeyle bagli olmadigini karsi tarafa bildirmesine kadarki
asamada sozlesmenin akibetinin ne olacagi, bundan bdyle asir1 yararlanma
bakimindan da tartigmali olacaktir.

Uluslariistii  diizeyde  yiriitilen  kanunlastirma  hareketlerine
bakildiginda, DCFR md. II. — 7:209%, PECL md. 4:112%°, CESL md. 52*' ve
UNIDROIT Prensipleri (PICC) md. 3.2.11% hiikiimlerinde, birbirlerine
oldukca benzer ifade tarzlari kullanilarak, irade sakatliklari halinde iptal
hakkinin kars1 tarafa bildirilerek kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni
durum asi1 yararlanma (gabin) bakimindan da séz konusudur®.
Dolayisiyla, bahsetmis oldugumuz tiim bu metinlerde iptal teorisi
benimsenmisg ve “iptal hakki” ifadesine agik¢a yer verilmistir.

OR 2020 projesinde ise, gabin (asir1 yararlanma), yanilma (hata),
aldatma (hile) ve korkutma (ikrah) hallerinde, iradesi sakatlanan veya zarara
ugrayan tarafin bu durumu ileri siirmesi bakimindan ortak esaslar i¢eren tek
bir hiikiim getirilmistir (OR 2020, Art. 42). S6z konusu hiikme gore,

28 Schwenzer, Nr. 32. 54; BSK- Huguenin, Art. 21, N. 2; Bucher, s. 234; Kili¢oglu, s. 219.
Ayrica bkz. Buz, Satim Sézlesmesi, s. 307, dn. 30,. Belirtmek gerekir ki kanunda yer alan bu
ifade tarzina ragmen, gabin bakimindan da tek tarafli baglamazligin s6z konusu oldugunu
savunan yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Furrer/Miiller Chen, s. 171.

2 DCFR 1I-7:209: Bu boliim gergevesinde iptal hakki, kars1 tarafa beyanda bulunarak
kullanilir.

30 PECL Art. 4: 112: Iptal beyam: Iptal hakki kars: tarafa beyanda bulunarak kullanilmalidir
31 CESL Art. 52: Iptal beyan 1. Iptal beyani kars1 tarafa bildirimde bulunarak kullanilir.

32 PICC Art. 3.2.11: Sozlesmeyi iptal hakki, kars: tarafa beyanda bulunarak kullanilir.

33 Bkz. PECL Art. 4: 109 /Para 1: “Taraflardan biri, su sartlarin varlig1 halinde s6zlesmeyi
iptal edebilir”
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“Hak sahibi olan taraf, irade sakathigini bir yil icinde ileri siirmezse,
sozlesme, akdedildigi haliyle gecerli olur.

Hata ve hile hallerinde siire (bu durumlarin) fark edilmesi, korkutma
halinde (ilgili durumun) bertaraf edilmesi ve gabin (asw1 yararlanma)
halinde karar verme serbestisi iizerindeki etkinin ortadan kalkmas: ile
baslar.”

Gorildigi iizere, irade sakatliklarina iligskin ortak hiikiim olan Art. 42,
OR 2020’de hak sahibinin, irade sakatligmmi “ileri siirmesinden”
bahsedilmistir. S6z konusu bu hilkkme yonelik olarak yapilan agiklamalarda
(tasarinin gerekgesinde), hata, hile ve ikrah kurumlarmin diizenlendigi
hiikiimlerde bilingli olarak “iptal” ifadesine yer verilmemis oldugu
belirtilmistir**. Bununla birlikte, bu hiikiimlerde, yiiriirliikteki IBK’da oldugu
gibi, hataya diisen veya hile ya da korkutmaya maruz kalan taraflarin
sozlesme ile bagli olmadiklari gibi kafa karistirici bir ifadeye de yer
verilmemistir. Bunun yerine, hataya diisen veya hile ya da korkutmaya
maruz kalan taraflarin sdzlesmenin gegersiz oldugunu ileri siirebilecegi
yoniinde bir ifade tarzi tercih edilmistir. Kanimizca OR 2020’nin ilgili
hiikmii, irade sakatliklarmin sozlesmenin gegerliligi iizerindeki etkisi
konusunda uzun yillardir yiiriitiilen tartismalari, kafa karisikligina yol
agmayacak bir sekilde ¢6zmek konusunda basarili olamamustir.

Diger bir mesele, iradesi sakatlanan sozlesme tarafinin iptal hakkini
hangi siire icinde kullanmasit gerektigine iliskindir. 818 sayili BK
zamanindan beri, iptal hakkinin kullanilmasi i¢in 31. maddede 6ngoriilmiis
olan hak disgiiriicli siirenin yan sira, s6zlesmenin kurulmasindan itibaren
isleyen on yillik bir {ist siirenin benimsenip benimsenemeyecegi tartisma
konusu olmustur®’.

TBK’daki duruma deginmeden 6nce karsilastirmali hukuktaki durumu
tespit etmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Alman Hukuku’nda, hata
hallerinde §121/ £.2 BGB’de, aldatma ve korkutma hallerinde ise §124/ f.2
BGB’de irade beyaninda bulunulmasi anindan itibaren isleyen on yillik bir
iist siire (mutlak siire) Ongoriilmistiir. OR 2020 projesinde irade

3 Ernst, OR 2020, Art. 42, N. 1.

35 Bkz. von Tuhr/Peter, s. 333, dn. 22. Ancak yazara gore, hiikkiimde bir iist siire
Ongoriilmemis olmasina ragmen, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ger¢evesinde iade talebi
zamanagimma ugradiktan sonra iptal hakkimin kullamlmasi anlamsiz olacaktir. Ozellikle
aldatma (hile) bakimindan bir {ist siirenin kabul edilip edilemeyecegi konusunda bkz.
Oguzman, Kemal: Bir Akdin Hile Sebebiyle iptali Azami bir Siire ile tahdit Edilmis midir?
Istanbul Barosu Dergisi, 1953 Sa 4, s. 177 vd; Oguzman, Kemal: L’annulation d’un contrat a
cause de dol est-elle limitée par un délai maximum, SJZ 59, s. 265 vd.
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sakatliklarinin ileri siiriilmesi bakimindan bir iist siire ngoriilmemistir’.
Uluslariistii diizeyde yiiriitiilen kanunlasma hareketlerine bakildiginda ise,
genellikle bir yil yerine, makul siire esasmnin benimsenmis oldugu
gorlilmektedir. Hem PICC hem PECL, irade sakatligina ugrayan kisinin
durumunun somut olaya gore degerlendirilerek, gercekleri 6grenmesi veya
karar verme serbestisini kazanmasindan itibaren makul bir silire iginde
sOzlesmeyi iptal etmesi gerektigini belirtmektedir (PECL, Art. 4: 113, Para
(1); PICC 3.2.12, Para(1); DCFR 11.-7:210)

Doktrinde bir goriise gore, haksiz fiill ve sebepsiz zenginlesme
bakimindan on yillik {ist siire getirilmis olmasina ragmen, irade sakatliklar
bakimindan bir {ist siire dngoriilmemis olmasi kanun koyucunun bilingli bir
tercihidir. Dolayisiyla, irade sakatliklart bakimindan on yillik bir {ist siirenin
yorum yoluyla benimsenmesi yerinde olmayacaktir’’. Isvigre Federal
Mahkemesi** ve Yargitay’® da (6zellikle son yillardaki kararlarinda) bu
goriiste olup, s6zlesmenin kurulmasi anindan itibaren isleyen bir iist siirenin
varligin1 reddetmektedirler. Bu goriisii savunan bazi yazarlar, iptal hakkinin
sozlesmenin kurulmasindan ¢ok uzun siire sonra kullanilmasinin MK md.
2’ye aykarilik teskil ettigi dlgiide engellenebilecegini belirtmektedirler®.

Diger bir goriise gore ise, kanun hiilkmiinde acik¢a yer almamasina
ragmen, Ozellikle taraf menfaatlerinin korunabilmesi agisindan irade
sakatliklar1 bakimindan da bir {ist siirenin kabul edilmesi gerekmektedir'.
Bu konuda kanunda bir bosluk yer almaktadir ve MK md. 1 geregi, hakimin
bu boslugu doldurmasi gerekmektedir. Bu gorlisii savunan yazarlardan
bazilari, sézlesmenin kurulmasi anindan itibaren bes yillik** bazilari ise on
yillik bir siirenin® kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Irade
sakatliklar1 bakimindan bir yillik siirenin yani sira, on yillik iist siirenin
benimsenmesi gerektigini savunan yazarlarm bir diger dayanagi, Medeni

36 OR 2020°de sozlesmenin tasfiyesine iliskin ortak bir rejim benimsenmistir. Ancak
sOzlesmenin tasfiyesi bakimindan 6ngdriilmiis olan bu ortak rejim gergevesinde belirlenmis
olan zamanasimu siirelerinin de, gecersizligin ileri siiriilmesi bakimindan mutlak bir siire teskil
etmedigi belirtilmektedir. Bkz. Ernst, OR 2020, Art. 42, N. 2.

37 Eren, s. 413; Oguzman/Oz, s. 127 vd.; Yildirim, s. 943; Arikan,/Deniz, s. 159.

3 Bkz. BGE 114 11 131.

39 Bkz. Oguzman/Qz, s. 128, dn 301°de zikredilen kararlar.

40 Kocayusufpasaoglu, s. 442, s. 465-466; Furrer/Miiller-Chen, s. 206-207; Bucher, s. 213;
Eren, s. 413.

41 Schwenzer, Nr. 39.16; BSK-Schwenzer, Art. 31 OR, N. 14; Wiegand, s. 107 vd;
Huguenin, Nr. 580; Kiligoglu, s. 193.

42 Wiegand, s. 108.

4 Gauch/Schluep, Nr. 911; Schwenzer, Nr. 39.16; Kihc¢oglu, s. 193;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 452 vd.; Buz, Satim S6zlesmesi, s. 308, dn. 31.
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Kanun’un ¢esitli maddelerinde diizenlenmis olan irade sakatliklar1
bakimindan bes veya on yillik iist siirenin benimsenmis olmasidir*.

6098 sayili Borg¢lar Kanunu’nun hazirlik c¢aligmalari incelendiginde,
2005 yilina kadar Tasari’da, irade sakatliklari bakimindan sézlesmenin
kurulmast anindan itibaren on yillik bir st slireye yer verildigi
goriilmektedir. Ancak Tasari kanunlagirken, on yillik bu st siire, irade
sakatligina iliskin hiikiimlerden ¢ikartilip sadece asir1 yararlanma hali
bakimidan &ngoriilmiistiir*’. Fakat bu {ist siire sozlesmenin kurulmasindan
itibaren on yil degil, bes yil olarak belirlenmistir. Bu durum asir1 yararlanma
halinde, -6nceki Kanun’da sozlesmenin kurulmasiyla baglayan- bir yillik
kisa siirenin baslangicinda da degisiklik yapilmasimi zorunlu kilmigtir. 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nun gabine iligkin hiikiimlerinde bir yillik hak
diisiiriicii stire, isabetli bir sekilde sozlesmenin kurulmasindan itibaren
islemekteydi. Bunun disinda herhangi bir {ist siire ise s6z konusu degildi.
6098 sayili TBK’ya gore ise, asir1 yararlanma hallerinde bir yillik kisa siire,
sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren degil, “diisiincesizlik veya
deneyimsizligini 63renme; zor durumda kalmada ise, bu durumun
ortadan kalktig: tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®. Bes yillik uzun
siire ise, sOzlesmenin kuruldugu tarihten itibaren baglayacaktir.  Asiri
yararlanma hallerinde siire bakimindan yapilan bu degisiklik, irade
sakatliklarindaki siireler ile birlikte degerlendirildiginde ortaya soyle bir
tablo c¢ikmaktadir: Asir1 yararlanma nedeniyle magdur olan tarafin, bu
durumu ileri siirmesi sdzlesmenin kurulmasindan itibaren on yil ile
sinirlandirilmigken, karst tarafin  herhangi bir miidahalesi olmadan
yanilan/hataya diisen kisi, bunu herhangi bir uzun siire sinirlamasi
olmaksizin ileri siirebilecektir. Bu durumda, istisnai durumlar hari¢ karsi
tarafin hataya diismesinde herhangi bir kusuru bulunamayan Kkisi,
sozlesmenin kurulmasindan uzun yillar sonra dahi sozlesmenin iptal
edilmesi riskine karsi tetikte beklerken; karsi tarafin diisiincesizlik,
deneyimsizlik veya zor durumununu firsat bilerek bu durumdan asir1 yarar
elde eden kisi, sdzlesmenin kurulmasindan itibaren besinci yilin sonunda
derin bir nefes alabilecektir. Zira soOmiirilen kisi, s6zlesmenin

4 Bkz. 6rnegin yamlma, aldatma ve korkutma hallerinde evlenmenin iptalini diizenleyen
TMK md. 152: Iptal davas: agma hakki, iptal sebebinin égrenildigi veya korkunun etkisinin
ortadan kalktigi tarihten baslayarak alti ay ve her hdlde evlenmenin iizerinden bes yil
gecmekle diiger. BSK-Schwenzer, Art. 31, N. 14; Wiegand, s. 108.

4 On yillik {ist siireden vazgegilmesinin 6zellikle tiim irade sakatliklar1 bakimindan yeknesak
bir {ist siirenin dngoriilmesinin dogru olmayacagi gerekgesiyle isabetli oldugu konusunda bkz.
Yildirim, s. 943.

4 OR 2020 Art. 42/ Para. 2’de, bir yillik siirenin irade serbestisinin etkilenmesinin sona
ermesinden itibaren baslayacag diizenlenmistir.
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kurulmasindan itibaren bes yil gectikten sonra, drnegin zor durum yeni
ortadan kalkmis olsa bile, artik sozlesmenin iptalini talep edemeyecektir. Bu
diizenleme, daha korunmaya muhta¢ durumda olan hata ile kurulmus bir
sozlesmenin karsi tarafini, korunmay1 hak etmeyen somiiren kisiye kiyasla
korumasiz birakmis olmaktadir.

6098 sayili TBK’da kanimizca yapilmasi ihmal edilen bir degisiklik ise
iradesi sakatlanan tarafin sozlesmeye icazet (onay) vermesi konusuna
iligkindir. 6098 sayili TBK md. 39’a gore, iradesi sakatlanan kisi “bir yil
icinde sozlesmeyle bagli olmadigimi bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir’. Bu diizenleme, 818 sayili BK
doneminde de “akde icazet verilmis nazariyle bakilir” bigiminde ifade
edilmisgtir.

Icazet, irade sakatligindan etkilenen tarafin sézlesmeyi bu haliyle kabul
ettigini gostermektedir’’. Bu cercevede, icazetin s6z konusu olmasi icin,
iradesi sakatlanan tarafin, irade sakatligimi ileri slirmekten feragat ettigi
yoniinde agik veya Ortiilii bir iradesinin bulunmasi gerekir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, iradesi sakatlanan tarafin, bir yillik hak disiiriicli siire
geemeden de acik veya ortiilii bir sekilde icazet vermesi ve bdylelikle iptal
hakkinin diismesi s6z konusu olabilir*®.

Iradesi sakatlanan kisinin bir yillik siire boyunca hareketsiz kalarak
siireyi gecirmesi ise teknik anlamda onun sézlesmeye icazet verdigi anlamini
tasimaz. Bu nedenle TBK md. 39°da ifade bulan “onama” veya eski BK’nin
ifadesiyle “icazet verme” kavraminin ise, teknik anlamiyla kullanilmadigi
anlasilmaktadir®. Hiikmiin yalmzca lafzindan hareket edildigi takdirde, bir
yillik siirenin irade sakatligina maruz kalan tarafca hareketsiz bir sekilde
gecirilmesinin, acik veya oOrtiili bir sekilde s6zlesmeye icazet verilmesiyle
bir tutuldugu diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, iradesi sakatlanmasina
ragmen, ifa etmis oldugu edimi geri istemeyen veya bir yillik siireyi
hareketsiz geciren kisi, s6zlesmeye icazet vermis ve iptal hakkindan feragat
etmis sayilmaktadir. Oysa bir yillik slirenin hareketsiz gegirilmesi halinde
isleme icazet verilmis olmaz; ama hak diisiiriicli slirenin gegmesi s6z konusu
olur. Gergekten de TBK md. 31°de bahsi gegen bir yillik siire, hak diistiriicii

47 Schwenzer, Nr. 39.20. Ayrica bkz. BK-Schmidlin, Art. 31 OR, N. 113. Irade sakatligmin
sozlesmeye etkileri bakimindan iptal goriisiinii benimseyen Eren, hiikiimde kullanilan
“icazet”(“onama”) ifadesinin dogru bir ifade olmadigini belirtmektedir. Yazara gore, onama,
gegerli olarak kurulmus bir sdzlesmede s6z konusu olmaz. Bu nedenle, “icazet” yerine, iptal
hakkindan feragat ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Bkz. Eren, s. 415.

4 Gauch/Schluep, Nr. 907; Kocayusufpasaoglu, s. 442; von Tuhr/Peter, s. 331;
Furrer/Miiller-Chen, s. 207; Schwenzer, Nr. 39.21; BSK-Schwenzer, Art. 31, N. 17.

4 Hak diisiiriicii siire ile icazet kavramlarinin birbirine kanistirldigi hk. ayrica bkz. Buz,
Satim S6zlesmesi, s. 310.
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siire niteligi tasimaktadir’®. Hak diisiiriicii siirenin gegmesinin etkisi ise, o
hakkin kaybedilmesidir. Hiikiimde ifade edilmek istenen, iradesi sakatlanan
tarafin, bir yillik hak diisiirlicii slirenin ge¢cmesi nedeniyle bundan boyle
irade sakatligini ileri siirme hakkini kaybetmis olmasidir.

Bu ¢ergevede, bir yillik hak diisiiriicii siire ve icazetin, irade sakatliklari
nedeniyle iptal hakkimi1 ortadan kaldiran birbirinden farkli iki sebep
oldugunun  altiin  ¢izilmesi  gerekmektedir’’.  Ancak hiikiimdeki
formiilasyondan hareket edildigi takdirde, iradesi sakatlanan kisinin,
sozlesmeye icazet vermek yoniinde agik veya ortiilii bir irade beyan1 olmasa
dahi, bir yillik siirenin hareketsiz gecirilmesi ex lege sozlesmeye icazet
verildigi anlamini tastyacaktir’.

Son olarak karsilagtirmali hukuktaki durumu incelemekte fayda vardir.
OR 2020’de sozlesmeye icazet verilmesi konusunda bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Buna gerekge olarak, sdzlesmeye icazet verilmesi ile ulasilan
sonuglara, MK md. 2’nin uygulanmasiyla ayni sekilde ve kolayca
ulasilabilecegi gosterilmistir’>. Hukukun yeknesaklastiriimasina iliskin
metinlere bakildiginda ise, hem PICC hem PECL hem de DCFR’de** —bire
bir ayn sekilde ifade edilmemis olmakla birlikte- su sekilde bir formiilasyon
benimsendigi goriilmektedir: S6zlesmeyi iptal hakkina sahip olan taraf, iptal
sebebini 6grendiginden (veya iptal etmesi i¢cin Oongoriilen siire basladiktan)
sonra agik veya oOrtiilii olarak sozlesmeye icazet verirse, sozlesmeyi iptal
hakkini kullanamaz.

Aciklamis oldugumuz bu sebeplerle, 818 sayili BK’da da yer alan
icazet/onama ifadesinin, 6098 sayili TBK’da da aynen muhafaza edilmesi
yerinde olmamugtir.

30 Kocayusufpasaoglu, s. 442; Gauch/Schluep, Nr. 906; von Tuhr/Peter, s. 333-334;
Schwenzer, Nr. 39.15; Bucher, s. 213; BK-Schmidlin, Art. 31, N. 124; Kilh¢oglu, s. 193;
Eren, s. 412; BSK-Schwenzer, Art. 31, N. 11.

51 Von Tuhr/Peter, s. 329; BK-Schmidlin, Art. 31 OR, N. 114.

52 BSK-Schwenzer, Art. 31, N. 20.

33 Ernst, OR 2020, Art. 42, N. 5.

3% Bkz. PECL Art. 4: 114: Sozlemeyi iptal hakki olan taraf, iptal hakkimin sebebini
ogrendikten veya karar verme serbestisini kazandiktan sonra agik veya Ortiilii olarak
sOzlesmeye icazet verirse, iptal hakkini kullanamaz.

PICC Art. 3.2.9: Sozlesmeyi iptal hakki olan taraf, iptal bildiriminde bulunma siiresi
bagladiktan sonra acik veya ortiilii olarak sozlesmeye icazet verirse, iptal hakkini kullanamaz
DCFR Art. I1.-7:211: Bu bolim ¢ercevesinde sozlesmeyi iptal hakki olan taraf, iptal
bildiriminde bulunma siiresi bagladiktan sonra soézlesmeye acik veya ortiilii olarak icazet
verirse, iptal hakkini kullanamaz.

CESL Art. 53: Bu boliim kapsaminda s6zlesmeyi iptal hakki olan taraf, ilgili durumlardan
haberdar olduktan veya serbest¢e hareket etme yetisini kazandiktan sonra sdzlesmeye agik
veya Ortiilli olarak icazet verirse, sdzlesmeyi iptal hakkini kullanamaz.
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Yukarida elestirdigimiz ¢esitli hususlarin yaninda, 6098 sayili TBK’da
gabin (asirt yararlanma) hiikiimlerinde olumlu yoénde bir degisiklik
yapilmigtir. 818 sayili BK md. 21°de, gabine maruz kalan tarafa yalnizca
sozlesmeyi feshetme imkani taninmisti. Bununla birlikte, gabine ugrayan
tarafa, BK md. 20/ f.2°’deki kismi hiikiimsiizliigiin kiyasen uygulanmasi
suretiyle, sOzlesmenin ayakta tutulmasii talep etme hakki taninmasi
gerektigi savunulmaktaydi®™. Bu imkan, Tiirk-Isvicre Hukuku’nda Federal
Mahkeme’nin verdigi bir karardan sonra, kanunda yer almamasina ragmen
kabul edilmekteydi. Bahsi gecen kararda Federal Mahkeme, gabine ugrayan
tarafa soOzlesmenin tamamini iptal etmek yerine agirn oransizligin
giderilmesini talep etmek suretiyle sozlesmeyi ayakta tutma imkani
tanimist®®. Bu karar doktrinde 6zellikle zor durumda olmasi nedeniyle
sozlesmeyi akdederek gabine ugrayan tarafin korunmasi amaci dikkate
alindiginda olumlu bir sekilde karsilanmisti. Gergekten de gabin (asiri
yararlanma) hiikiimlerinin asil amaci, somiiriilen (zarara ugrayan) kisinin
korunmasidir. Bu koruma ise kimi hallerde islemin tamamen iptal edilmesi
suretiyle degil, edimler arasindaki oransizligm giderilmesi yoluyla
saglanabilir.

6098 sayili TBK md. 28’de, zarar gdren Kkisiye, sozlesme ile bagl
olmadigin1 diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini talep etme
hakkinin yani sira, sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini isteme imkan1 taninmustir. Hem Tiirk-Isvigre doktrininde hem
de Federal Mahkeme karariyla kabul edilen bu imkanin, kanun hiilkmiinde
acik bir diizenlemeyle taninmasi yerinde bir degisiklik olmustur.

TBK ile getirilen bu imkan karsilagtirmali hukukta yer alan
diizenlemelere de paraleldi. OR 2020°de asir1 yararlanmaya iligkin
hiikiimde, sozlesme kuruldugu esnada sOmiiriilen tarafin sozlesmenin
gecersiz oldugunu beyan etme hakk: oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte,
asir1 yararlanmaya iliskin hiikiimde olmasa da, tiim irade beyanlarina iligkin
ortak hiikiimleri diizenleneyen Art. 43/ £.2 OR 2020 esas alinarak somiiriilen
tarafa ayrica sozlesmenin kismi gecersizligini talep etme hakki da
verilmelidir®’.

UNIDROIT 3.2.7 Para (2)’de, asir1 yararlanma nedeniyle sozlesmeyi
iptal etme hakki olan tarafin talebi lizerine, mahkemenin so6zlesmeyi,

35 Furrer/Miiller-Chen, s. 171; Schwenzer, Nr. 32. 55; Huguenin, Nr. 589; Bucher, s. 235;
Kilicoglu, s. 220.

36 Bkz. BGE 123 III 292. Bu karar hakkinda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Buz, Vedat:
Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asirt Oransizligin Giderilerek So6zlesmenin Ayakta
Tutulmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XIX, Sa. 4.

5T Ernst, OR 2020, Art. 41, N. 3.
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diirtistlik kurallarmin gerektirdigi makul ticari standartlar1 dikkate alarak
uyarlayabilecegi hiikkme baglanmistir. PECL 4:109/ Para 2’de ise, iptal
hakkina sahip olan tarafin istegi lizerine ve mahkeme tarafindan uygun
gorilildigli takdirde, sozlesmenin, eger iyiniyet ve diirlistliik kurallarina
uygun olacak sekilde akdedilseydi nasil olacaktiysa o sartlar1 igerecek
sekilde uyarlanabilecegi belirtilmigtir. DCFR 11.-7:207/ Para (2)’de de,
PECL 4:109/Para 2’ye olduk¢a benzeyen bir hilkkme yer verilmistir.

Bu konuda deginilmesi gereken diger bir husus, edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini talep hakkinin kime ait oldugu konusudur. 6098
sayili TBK’da yer alan ifade tarzi dikkate alindiginda, edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini talep etme hakki yalnizca zarar gdrene, yani
sOmiiriilen tarafa ait olacaktir. Oysa doktrinde oransizligin giderilmesini
talep hakkinin yalnizca somiiriilen taraf¢a kullanilip kullanilamayacagi
tartismalidir. Doktrindeki hakim goriis, bu hakkin yalnizca somiiriilen tarafa
ait oldugunu belirtmektedir’®. Buna gerekge olarak da, kars1 tarafin zayif bir
durumundan yararlanan kisinin, istedigi takdirde sozlesmeyi ayakta
tutabilmesinin, onun cezalandirilmas1  diislincesiyle  bagdagsmamasi
gosterilmektedir. Daha azinlikta kalan bir goriise gore ise, somiiren tarafa da
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep ederek gabine ugrayan
tarafin iptal hakkin1 kullanmasina engel olma imkam tanimmasi
gerekmektedir”’,

Isvicre OR 2020°’de, Art. 41(1)’de, sozlesmenin gegersizligini ileri
siirme hakki, yalnizca somiiriilen tarafa verilmigtir.

Hukukun yeknesaklastirilmasina iliskin  metinlere  bakildiginda,
oransizligin giderilmesini talep hakki bakimindan farkli diizenlemelere
rastlamak miimkiindiir: PECL’da (Art. 4:109, Para (3)), PICC’de (PICC Art.
3.2.7/Para (3)) ve DCFR’de (DCFR I1.-7:207/Para (3), asir1 yararlanma
nedeniyle iptal hakkina sahip olan tarafin yani sira, karsi taraf, yani somiiren
tarafin da sézlesmenin uyarlanmasini talep edilebilecegi belirtilmistir. Ancak
sOmiiriilen tarafin sdmiiren kisinin iptal beyanini alir almaz ve somiiren kisi
sozlesmeyi iptal ettigi inanciyla harekete gegcmeden 6nce mahkemeden bu
talepte bulunmus olmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede, asir1 oransizligin
giderilmesini talep hakki, yalnizca somiiriilen tarafa degil, ayn1 zamanda
sOmiiren tarafa da taninmistir.

8 Gauch/Schluep, Nr. 755; Schwenzer, Nr. 32.55.

¥ Buz, Gabin, s. 69; Bucher, s. 237. Somiiren tarafa da oransizligin giderilmesini talep etme
hakk: taninmasi gerektigi konusunda Roma Hukuku temeline dayanan ayrintili agiklamalar
icin bkz. Gauch, Peter: Die Ubervorteilung - Bemerkungen zu Art.21 OR, recht 1989, s.91
vd. Ayrica bkz. Gauch, Peter: Der Fussballclub und sein Mietvertrag: Ein Markanter
Entscheid zur Ubervorteilung, recht 1998, s.55 vd.
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