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REKABET HUKUKU iLE
HAKSIZ REKABET HUKUKU ILISKISI

THE REIATIONSHIP BETWEEN COMPETITION LAW
AND UNFAIR COMPETITION LAW

Hamdi PINAR"
Oz
Tiirkive, piyasa ekonomisi prensibine dayali ekonomik bir sisteme sahiptir.
Tiirkive’de hukuki reformlarin en Onemli sebebi 1995°te Avrupa Birligi ile
Tiirkive arasinda gergeklesen Giimriik Birligidir. Giiniimiizde Tiirkiye, serbest
ve difriist rekabetin diizenlenmesi igin gerekli hukuki alt yapisint esas itibariyla
tamamlanustir. Tiirk hukukunda rekabete iliskin hiikiimlerin mehazi AB hukukudur.
Ayrica bu hiikiimlerin  uygulamasinda AB hukukunun Olciitleri de dikkate
alinmaktadir. Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukukunun, piyasada serbest ve
diiriist, bir diger ifade ile bozulmamus bir rekabetin saglanmast amacina hizmet
ettigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda ozellikle de pivasa akiorleri tarafindan
rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku stk sik birbirine karistirilmaktadiy.
Piyasa diizeninde serbestlik ve iktisadi faaliyetlerde diiriistliigiin korunmast
ve saglanmast amactyla piyasada gerceklesen ihldlleve karsi kamu ve tiim
katthmcilarin yararina rekabetin korunmasim lemin icin, rekabet hukuku ile
haksiz rekabet hukukunun birbirini tamamladigimn kabulii dogru bir yaklasim
olacaktir. Zira sadece mesru sumrlar icinde gerceklestigi takdirde bir rekabet
serbestisinden bahsetmek miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Piyasa Ekonomisi, Rekabet Hukuku, Haksiz Rekabet
Hukuku, Bozulmamis Rekabet

Abstract

Turkey’s economic system has been built upon market economy. The mostimportant
reason for legal reforms in Turkey is the Customs Union that has been realized
with the European Union in 1995. Turkey has, by now, in principle, completed
the legal infrastructure to attain free and fair competition. The competition rules
in Turkish Law is based on the EU Law. Consequently, EU Law criteria are taken
into consideration in the application of the rules. It has been acknowledged that
competition law and unfair competition law serve the purpose of attainment of
Jree and fair, in other words, undistorted competition in the market. In Turkish law,
competition law and unfair competition law are often confused with each other,
especially by market actors. It would be accurate to deduce that competition
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law and unfair competition law are complementary to each other in realizing
and ensuring the protection of freedom in the market and fairness in economic
activities, in order to protect competition against infringements, to the benefit
of State and all participants. It would only be possible to speak of freedom of
competition as long as it is realized within legal borders.

Keywords: Turkey, Market Economy, Competition Law, Unfair Competition Law,
Undistorted Competition

GiRiS
Rekabet, hukuk ve iktisat biliminin konusudur. Ekonomik birer olgu (vakia)

teskil eden rekabet ve piyasa, rekabeti koruyucu kanun hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesiyle birlikte hukuki diizenlemelerin de bir parcast olmugtur’.

Tiirkive nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinin en énemli ve son dénemi
Giimriik Birligidir. Bu amacla fikii miilkiyete iligkin yasal diizenlemeler yaninda
Tiirkiyve’de ilk kez rekabete iliskin olarak 7 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayilt
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kabul edilmigtir>. Boylece Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan haksiz rekabete iligkin hiikiimler® disinda mehazi AB hukuku
olan ayr ve bagimsiz bir kanun ile rekabet hukuku diizenlenmigtir*.

U IMMENGA, U. ve E.J. MESTMACKER (2012), “D. Der “stirker wirtschaftliche Ansatz” in
der Leitlinienpolitik der Kommission”, U. Immenga ve E.J. Mestmicker (der.), Wetthbewerbsrecht,
Band 1. EU/Teil 1 Kommentar zum Europdischen Kartellrecht icinde, 5. Aufl.,, Beck Verlag,
Miinchen, Nr. 1.

? Tiirk rekabet hukukunun tarihcesi hakkinda bkz. ATES, M. (2013), Rekabet Hukukuna Giris,
Adalet Yayievi, Ankara, Tiirkiye, s. 139 vd. ) ) )

3 Haksiz rekabet hukukunun tarihgesi ve gelisimi hakkinda bkz. SEHIRALI CELIK, FE H. (2014),
Tasarimlarm Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
Ankara, Tirkiye, s. 10 vd.

4 1/95 sayill Ortaklik Konseyi Karari (OKK) 31 vd. maddelerde rekabete iligkin hiikiimler
diizenlenmigtir. Bu hitkiimler zamanin Topluluk rekabet hukukunun temel maddeleri olan Avrupa
Toplulugu Anlasmast (ATA) m. 85 vd. (yeni Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlagma (ABIDA)
m. 101 vd.) hiikimleriyle hemen hemen aynidir. 1/95 s. OKK m. 39’ a gore, Tiirkiye kendi hukuk
sisteminde ATA m. 85 ve 86’ daki (yeni ABIDA m. 101 ve 102) yasaklanan rekabet ihlalleri ile
ayni yonde diizenlemeler yapmakla yiikiimlii tutulmustur. Topluluk hukukunun yansimasi bununla
kalmamis daha da ileri giderek uygulamada yeknesakligin saglanmasi amaciyla 1/95 s. OKK m.
32, 33 ve 34e aykin uygulamalarin Topluluk hukukunda ilgili hiikiimlerin uygulanmasindan
dogan olg¢iitler ¢ercevesinde degerlendirilecegi ifade edilmistir (m. 35). Bkz. PINAR, H (2006),
“Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Dergisi, Say1 23, s. 57 vd. Nitekim Rekabet Kurulu
ve Danigtay bir¢ok kararinda AB hukukundaki i¢tihat hukuku ile ortaya cikan ilkeleri dikkate
almiglardir. Buna ragmen -teorik olarak- heniiz AB tiyesi olamamig bir Tiirkiye i¢in elbette Avrupa
Birligi Adalet Divam (ABAD) i¢tihatlar1 baglayicr degildir. Bkz. GURZUMAR, O. B. (2006),
Zorunly Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Seckin Yaymcilik, Ankara,
Tirkiye, s. 38, dn.18; Amerikan ve Avrupa Birligi rekabet hukuku sistemleri hakkinda bkz. Atesg
2013, 5. 89 vd.
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Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukukunun, piyasada® serbest ve diiriist,
bir diger ifade ile bozulmamig bir rekabetin saglanmasi amacina hizmet ettigi
kabul edilmektedir. Tirk hukukunda ozellikle de piyasa aktorleri tarafindan
rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku sik sik birbirine karigtirlmaktadir®.
Bunun sebebi ise Oncelikle her iki hukuk alaninda korunan amaclarin, bakig
acilarinin ve hiikiimlerin anlagilmasindaki sorunlardir. Ayrica pivasadaki serbest
rekabeti koruyan her iki alandaki hiikiimler arasindaki iligkilerin, farkliliklarin
ve benzerliklerin ag¢ik bir gekilde ortaya konulmamasindan dolayi bu hiikiimlerin
uygulamadaki etkinlidi tam olarak saglanamamaktadir. Dolayisiyla rekabet ve
haksiz rekabet hukukunun 6ncelikle birlikte incelenerek one ¢ikan benzerlikleri
ile hedefe varmadaki usul ve yontem farkliliklarinin agikea ortaya konulmasiyla,
bu kangtirilmanin 6niine gecilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Rekabet hukuku, ckonomi-politik hedef olarak, piyasa ekonomisi ve
megru smurlar igcinde gergeklesecek rekabetin oldugu bir ekonomik diizenin
gergeklegmesini; toplumsal-politik hedef olarak ise piyasaya katilanlarin hepsii¢gin
serbest bir diizenin olugturulmasin1 amag¢lamaktadir. Haksiz rekabet hukukunun
amaci ise biitiin katilanlarin menfaatine, piyasada diiriist ve bozulmamig rekabetin
saglanmasidir. Dolayisiyla rekabet ortamindaki tegebbiislerin’ davraniglart her
iki alamin da konusudur. Bunun sonucu giiniimiizde ¢ok sayida olayda hem
rekabet kurallarim1 hem haksiz rekabet kurallarini aym anda uygulama imkéni
bulanmaktadir.

Bu caligma kapsaminda, pivasa ekonomisi ve rekabet serbestisi esaslarina
kisaca deginildikten sonra serbest pivasadaki rekabet diizeninin korunmasi i¢in
oncelikle her iki alanin korudugu amaclar ele almacaktir. Devaminda her iki
alanin iglevsel ortaklid1 ve Ortiismeyen noktalan tespit edilecektir. Zira her iki
alani, nihai hedefte ayni amaca hizmet eden kesisen ve ayrilan gorev alanlari
bulunan iki kiime olarak gérmenin daha dogru olacagi ifade edilmektedir. Ayrica
her iki hukuk alaninda birbirini tamamlayan ama aralarinda yarigsma olan bir iligki
icinde bulunan hiikiimler oldugundan haklarin yarigmasi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak her iki alanda usul ve yontem farkliliklart vardir. Bu farkliliklar sebebiyle
her iki alamn birbirinin anti tezi seklinde algilanmamasi gerekir. Ozellikle
uygulamada, haksiz rekabet hukukundaki genel hiikiim ve ortak konulara iligkin
diger hiikiimler, rekabet hukukunun piyasadaki serbestiyi giivence altina alma
hedefine zarar verici bir gekilde yorumlanmamalidir.

3 Piyasa kavramu ve tiirleri ile piyasanin rekabet hukukundaki yeri hakkinda bkz. Ateg 2013, s. 263

vd., 27 vd.
¢ TURKKAN, E. (2009), Nasil Bir Rekabet Vizyonu?, Rekabet Kurumu, Ankara, Tiirkiye, s. 263.
7 Tegebbiis kavrami konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ateg 2013, s. 197 vd.
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1. ANAYASAL EKONOMIK DUZEN

1.1. Piyasa Ekonomisi

Tiirkive’de karma ekonomi mantiginda bir anayasa oldugu icin anayasa
degisikligi ile daha rekabet¢i bir ekonomik ortam yaratilmasi ve ozgiirliiklere
daha fazla imké&n taminmasi istenmektedir. Tiirkiye’deki mevcut bu algiya
kargilik diinyadaki biitiin ekonomilerin, karma ekonomik sistemi uyguladiklari
ifade edilmektedir®. Ogretide ve mahkeme kararlarinda 1982 Anayasasi’ nin nasil
bir ekonomik diizen getirdigi tarigmalidir. 1982 Anayasasi hem miilkiyet ve o6zel
girigim Ozgiirliiglinii kabul etmekte hem de sosyal devlet ilkesi ve planlamaya
yer vermektedir. Bunun sonucu olarak “sosyal piyasa ekonomisi” kavraminin
tercih edilmesinin isabetli olacag1 goriigii agirhk kazanmaktadir. Nitekim AB
Komisyonunca hazirlanan 2005 Y1l ilerleme Raporunda, Tiirkiye ekonomisinin
isleyen bir piyasa ekonomisi olarak kabul edilebilecegi teyit edilmigtir®. O halde
Tiirkive'nin ozellikle AB liyelik siireci ve 1982 Anayasast’ndaki ekonomik
hiikiimler dikkate alindi8inda iktisadi diizenin Tiirkiye’ de de, Almanya’daki gibi,
agirlikliolarak piyasa ekonomisi prensibine dayali bir sistem oldugu goriilecektir'®.
Aynmi zamanda Anayasa’daki “mali ve ekonomik hiikiimler” a¢isindan devletin
ekonomik alanda hem diizenleyici hem de denetleyici iglevi! bulunmaktadir. Bu
baglamda devlet, piyasada serbest rekabetin saglanmasi amaciyla tekellesme ve
kartellesmeyi 6nlemekle gorevlendirilmigtir'.

Piyasa ekonomisinin oldugu bir sistemde serbest rekabet, hem uygulanan
politikalarin temel unsuru” hem de cogu ekonomik alanda 6zel ekonomik
iligkilerin diizenleyicisidir'. Dolayisiyla piyasa ekonomisi diizeninde rekabetin
gergeklesip gerceklesmedigi veya ne sekilde gerceklestigi ¢ok biiyiik Onemi
haizdir. Oncelikle bir piyasada rekabetin varligi icin iki sart gerekmektedir.

8 Tartigmalar igin bkz. TAN, T. (2010), Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Yayinevi, Ankara,
Tirkiye, s. 28 vd.

® Farkli degerlendirme ve Anayasa Mahkemesinin kararlar ag¢isindan bkz. Tan 2010, s. 58 vd.

19 Kars. KOHLER, H. (2014a), “Einleitung”, H. Kthler ve J. Bornkamm (der.), Wettbewerbsrecht
icinde, 32. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, Nr. 1.51.

I Devlet, bagimsiz idari otoriteler ile regiilasyon gorevini yerine getirmektedir. Regiilasyon
kavrami ile esasen piyasalarin iist bir otorite yoluyla diizenlenmesi, denetlenmesi, yoneltilmesi
ve yonlendirilmesi faaliyeti tanimlanmaktadir. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi bagimsiz idari otoritelere nazaran Rekabet Kurumunun
ozel bir durumu vardir. Zira Rekabet Kurumu, biitiin sektorler iizerinde denetim yetkisine sahiptir.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. OGUZ, F. (2011), Devlet ve Piyasa, Seckin Yayncilik, Ankara,
Tiirkiye, s. 19, 64 ve 285 vd.; ATIYAS, 1. (2001), “Regiilasyon ve Rekabet”, Rekabet Kurumu
Sempozyumu: Regiilasyon ve Rekabet i¢inde, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 31 vd.

12 Tan 2010, s. 57.

B ARKAN, S (2003), “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri
Arasindaki Iliski”, T. Ansay (der.), Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan iginde, Turhan Yayinevi,
Ankara, s. 3.

14 Kohler 2014a, Nr. 1.51.
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Ilki, piyasaya giris serbestisi; ikincisi ise iktisadi faaliyet serbestisi (¢alisma ve
stzlegme Ozgiirliigii) olmasidir. Piyasaya girig serbestisi kapsaminda saticilar
fiyat, kalite ve hizmet ile diger etkili parametrelere iligkin verilerini dikkate
alarak piyasaya sunulacak iiriinlerini 6zgiirce belirlerken; alicilar da kendilerine
sunulan iiriinleri 6zgiirce secebilme serbestisine sahiptirler. Iktisadi faaliyet
serbestisi ise reklam, sozlesmede kargi tarafi secme ve sozlesme yapma ile
sozlegsmenin iceri8ini diizenleme esaslarna dayanarak, ozgiir bir gekilde
iradenin olugmasini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda ayrica rekabetin ortaya
cikabilmesi ve gelismesi i¢in hareket ozgiirliigii de sarttir. Ister devletin aldig1
tedbir veya vaptig1 diizenlemelerle, ister piyasa katilimcilarinin anlagsma veya
davranigiyla olsun, rekabetin bu temel garti ortadan kaldirildiginda rekabet de
sinirlandirilmig olacaktir. Hareket 6zgiirliigiiniin simirlandirilmasi veya bagka
bir gekilde de olsa iktisadi faaliyet serbestisinin daraltilmasi, zorunlu olarak
rekabetin sinirlandirilmasina da sebep olacaktir. Dolayisiyla pivasa igleyiginin
yonlendirilmesi i¢in bir diizen prensibi olarak rekabeti isteyen bir hukuk diizent,
tiim miitegebbisler icin piyasalara girigi acik tutmak ve piyasalardaki iktisadi
faaliyet serbestisi simirlamalarim da miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak
zorundadir. Yine de boyle bir diizende hi¢ kimse iktisadi faaliyette bulunmaya
veya rekabete de zorlanamaz. Ancak kendi aralarinda rekabetten kaginmak i¢in
veya bagkalarimin rekabete katilmasini engellemek icin tegebbiisler arasinda
yapilan anlagmalar, rekabet¢i bir ekonomide prensip olarak hukuken tasvip
edilebilir bir davramsg da degildir®.

1.2. Rekabet Serbestisi

Mesru simurlar i¢inde gergeklesecek rekabet serbestisi i¢in ii¢ bilegenin bulunmasi
sarttir. Bunlar; sézlesme Ozgiirliigiiniin taninmasi, piyasa girig serbestisi ile
pivasadan cikig serbestisinin bulunmasidir’®. Sézlegme Ozgiirliigii geregince
iktisadi oyunculara, belli bir pazarda ticari alim satimlarim kendi secebildigi
partnerleriyle yapabilmelerine izin verilmig olmasi sarttir'’.

15 Kohler 2014a, Nr. 1.17.

16 Piyasaya giris, ¢ikig engelleri ve rekabet konusunda ayrica bkz. Tiirkkan 2009, s. 80 vd.

7 Kohler 2014a, Nr. 1.26. T.C. Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinda verdigi bir kararda sozlegsme
ozglirliginiin kapsami su sekilde belirlenmistir:  “Sdzlesme dzgiirliigii, dzel hukuktaki irade
ozerkligi ilkesinin Anayasa hukuku alanmdaki dayanagidir. Ozel hukukta irade dzerkligi, kisilerin
yasal simirlar igerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince aciga vurarak
ulagabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa agisindan sozlesme 07giirliigii ise Devletin, kigilerin
istedikleri hukuki sonuglara ulagsmalarint saglamasi ve bu baglamda kigilerin belli hukuki sonuclara
yonelen iradelerini gecerli olarak tammasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin
dogacagint ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme Ozgiirliigii uyarinca kisiler,
hukuksal iligkilerini 07giir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin 48.
maddesinde koruma altina alinan sozlesme 0z7giirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yam sira,
yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagmni da igerir.” Bkz. AYM Esas 2005/128, Karar
2008/54 Tarih 7.2.2008, R.G. Tarih: 01.07.2008 - Sayt: 26923, www.anayasa. gov.tr, Erigim Tarihi:
14.4.2014.
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Piyasaya giris serbestisi, Oncelikle isteyen herkesin yeni bir oyuncu (arz
veya talep eden) olarak belli bir pazara girebilecek durumda olmasini gerektirir.
Ayrica bu pazarin hem her bir potansiyel alic1 ve saticinin girigine hem de mevcut
pivasa katilhimcilarinin ¢ogalabilmesine acik olmasi gereklidir. Buna ilave olarak
her bir pivasa katilimcisi pazarda kendi kararim serbestce olugturabilmeli
ve bu kararlarim1 uygulayabilmelidir. Son olarak piyasaya mal ve hizmet arz
edenler, iirlinlerini ve bunlarin fiyatlarini her zaman kendi 6zgiir iradelerine gore
degistirebilme ve boylece talep edenler de farkl: tiriinleri farkl fiyatlar arasindan
veya birbirine benzer iiriinleri de yine farkli fiyatlar arasindan se¢ebilme hakkina
sahip olmalidir'®.

Piyasaya girig kadar cikisin serbest olmasi rekabet serbestisinin ii¢iincii
sartidir. Bu kapsamda iktisadi alanlarda faaliyet serbestisi aym1 zamanda bu
serbestinin kullanilmamasi hakkini da ihtiva etmektedir. Hi¢ kimse iktisadi bir
faaliyette bulunmaya ve rekabete katilmaya zorlanamaz. Ancak iktisadi faaliyete
baglandiktan sonra yalmz ve bagimsiz hareket edebilme serbestisinden tamamen
veya kismen vazgec¢ilmesi hususu bir bagka tartisma konusu da olabilmektedir.
Zira diizeni saglayan esas olarak rekabetin benimsendigi bir pivasa ekonomisinde
bu gekilde bir vazgecme, 6rnegin rekabeti sinirlayict anlagsma gibi, hukuken kabul
edilebilir olmayabilir’®. Dolayisiyla rekabet serbestisi hukuken simirlandirilmig
bir ozgiirliiktiir. Hukuken yasaklanmig rekabet¢i bir faaliyet, serbest degildir®.
Ayn gekilde, mesela iiretimi, dagitimi, ticareti yasak olan uyusturucu maddelere
yonelik iktisadi faaliyetler acisindan da bir rekabet serbestisinden s6z edilemez?'.
Sadece izin verilen davramglar c¢ercevesinde rekabet serbestisi hukuki
diizenlemelerle gerceklestirilebilir’>. Bunun sonucu olarak bir davranigin, diiriist
rekabet¢i bir davranig® olup olmadigi Anayasa’nmin ruhuna®* uygunlugunun,

18 Kshler 2014a, Nr. 1.27.

¥ Kohler 20144, Nr. 1.28. Baz iilkelerde Losec ilacinin ruhsatindan vazgecerek bu iilkelerde hem
jenerik ilaglarin iiretimini engellemeyi veya geciktirmeyi, hem de bu iilkelere yapilabilecek paralel
ithalatin 6niine gegcmeyi amaglayan AstraZeneca’nin bu davranigint ABAD, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirmigtir. O halde bagka tesebbiislerin piyasaya girigini engellemek
amaciyla AstraZeneca’nin yalmz ve bagimsiz hareket ederek pazar digina ¢itkmasi bile bir rekabet
ihlali olarak degerlendirilmistir. Bkz. ABAD’in T. 06.12.2012 ve C-457/10 P sayili AstraZeneca
karar, http://curia.europa.eu, Erigim Tarihi: 14.4.2014.

20 Kohler 2014a, Nr. 1.29.

2l Ates 2013, s. 7.

22 Kohler 2014a, Nr. 1.29.

B Buradaki diiriistliigiin (Lauterkeit) cercevesinin igine ¢zellikle insan haklarna saygi (insan
onuru ve ayrimeilik yasagr gibi), aciklik ve gergeklik, kigiligin, verilerin ve sirlarin korunmasi ile
hakk: kotiiye kullanma tegkil eden veya 6l¢iisiiz davramslar yasag girmektedir. JUNG, P. (2010),
“Art. 17, P Jung ve P. Spitz (der.), Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) iginde,
Stampfli Verlag, Bern, Art. 1, Nr. 12.

24 Alman Anayasa Mahkemesinin 1958 yilinda vermis oldugu Liith karan ile ilk kez temel hak
ve ozgiirliikler, 6zel hukuk alanindaki uygulamalarda etkili olmustur. Bu durum “yansima etkisi”
(Ausstrahlungswirkung) olarak adlandirilmaktadir. Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiiktimler,
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mevcut ekonomik diizeninin ve 6zellikle de kartel hukukunun ol¢iitleri dikkate
alinarak belirlenmelidir®.

2. PIYASADA REKABETIN KORUNMASI

Iktisat biliminin konusu olan rekabet, rekabeti koruyucu ilgili kanuni
diizenlemelerin yapilmast ile hukuk biliminin de konusu haline gelmistir. Iktisat
biliminde rekabet teorisi, piyasa ekonomisinde rekabetin varligi, sartlart ve
iglevlerini konu edinmektedir. Oysa hukuk bilimi, rekabeti ekonomik bir fenomen
olarak dikkate alarak, normatif l¢iilere gore gartlart, siireci veya etkileri agisindan
rekabetin saglanmasi veya diizeltilmesini amaclamaktadir. Bunun sonucu olarak
iktisat bilimine kargilik rekabet hukuku, rekabetin korunmasi amaciyla kendi
ozel kanuni diizenlemeleri ile ortaya ¢ikmaktadir®®. Rekabetin piyasada arz ve
talep edenler arasinda ekonomik iligkivi diizenleyici bir rolii olmasi ve rekabet
serbestisinin saglanmasi i¢in bu alanin normatif olarak diizenlenmesi zorunludur.
Yapilan bu diizenlemeler, bircok yonden farklilik ve benzerlik gostermektedir.
Rekabet hukuku, 6nleyici (prevantif) (sektor analizleri gibi) bir rolle®, ex ante
(birlesme ve devralmalar) ve ozellikle de ex post (kartel anlagmalar ve hikim
durumun kétiiye kullanmilmasit héllerinde) bir denetimle piyasadaki rekabet
diizeninin bozulmasini veya ihlalleri engellemektedir. Buna kargilik haksiz
rekabet hukuku ise diiriist rekabetin korunmasi yolu ile mikro diizeyde iktisadi
faaliyet serbestisini saglamaktadir®®.

aslinda bireyin devlete (kamuya) kargi korunmas: amaciyla diizenlenmistir. Ancak 6zel hukuk
alanindaki genel hiikiimlerin (6rnegin Tirk hukukundaki Medeni Kanun m. 2 ve Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 54 deki diirtistlik kurali gibi) yorumlanmasinda Anayasa’daki temel hak ve
ozgtirliikleri (6rnegin fikir 6zgtirltigii) sinirlandirict bir yorum getirilemeyecegi kabul edilmektedir.
Boylece her alandaki genel hiikiimlerin yorumlanmasinda Anayasa’nin ruhuna uygun bir
yorumlanma ve dolayisiyla buna da uygun bir uygulamanin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir. Bkz
Kohler 2014a, Nr. 1.45. Buna en giincel misal, Alman Anayasa Mahkemesinin Benetton I (2000)
ve IT (2003) kararlaridir. Bu kararlara konu olaylar Italyan Benetton sirketinin, reklamlarinda tekstil
iirtinleri ile hi¢ ilgisi olmayan; tamamen korku, acima, siddet ve cinsel dokundurmalari konu edinen
reklam kampanyalan yiirtitmesidir. Bu reklamlar haksiz rekabet kapsaminda degerlendiren ve
yasaklayan Alman BGH (Temyiz Mahkemesi) kararlarini bireysel bagvuru kapsaminda inceleyen
Alman Anayasa Mahkemesi, 6zellikle fikir ve basin 6zgiirliigiinii 1hll ettigi gerek¢esiyle soz konusu
kararlari Anayasa’ya aykirt bulmugtur. Kararlar i¢in bkz. https://www.bundesverfassungsgericht.
de/suche.html, Erigim Tarihi: 16.4.2014.

2 Koshler 2014a, Nr. 1.27.

% Immenga ve Mestmécker 2012, Nr. 1.

7 Tiirkkan 2009, s. 329 vd., 390 vd., Rekabet Kurumu tarafindan yapilan sekt¢r aragtirmalari ve
bunlara iligkin raporlar icin bkz. http.//www.rekabet. gov.tr/default aspx Insw=p7Z+[ivBmOkHA/
0813uU+bA=="H7deC+] xBI8=&nm=109, Erigim Tarihi: 16.4.2014. Burada ayrica rekabet
otoritelerince yiiriitiilen rekabet savunuculugunu da hatirlatmakta fayda vardir. Rekabet
savunuculugunun, 6zellikle rekabet kiiltiirtiniin olugturulmas: ve gelistirilmesinde ¢ok biiyiik bir
rolii oldugu inkér edilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ateg 2013, s. 174 vd.

28 Kohler 2014a, Nr. 1.33; OHLY, A. (2014a), “Einfiihrung D”, A. Ohly ve O. Sosnitza (der.), Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb ig¢inde, 6. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, Nr. 71.
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2.1. Rekabet Hiikiimlerinin Amaclari

Hukuk kurallarinin yorumlanmasinda bu kurallarin amacia ¢ok biiyiikk 6nem
atfedilmektedir®. Hukuk kurallarinin amaclari ne kadar dogru tespit edilirse
bu kurallarin yorumlanmasi da o 6lgiide isabetli olacakur. Oncelikle her iki
alanin iligkisi ama¢ yoniinde dogru bir bakig acisiyla belirlenmelidir. Temel ilke,
ihléllere kars1 rekabetin korunmasi amaci ac¢isindan rekabet hukuku ile haksiz
rekabet hukukunun birbirini tamamlayan kurallar oldugunun kabul edilmesidir.
Dolayistyla her iki alanin birbirinden farkli degil, birbirine uygun koruma
amaclan vardir ki, bu da rekabetin korunmasi amacidir. Rekabet diizeninin
saglanmasi kamu ve piyasa katilimcilar1 yararinadir. Bunun sonucu olarak piyasa
ekonomisi diizeninde serbest rekabetin korunmasi ile diiriist rekabetin korunmast
tezat teskil etmeyecektir’®. Rekabet hukuku, ihlallere karsi rekabet serbestisini
korurken; haksiz rekabet hukuku ise haksiz ticari uygulamalar kargisinda diirtist
rekabeti korumaktadir®’.

Rekabet hukukuna hikim bu anlayisa nazaran Tiitk 6gretisinde her iki
alanin iligkisi a¢iklanirken “amag zith§indan” soz edilmektedir®. Oysa her iki
alanin hedefe ulagmadaki yon ve yontemleri farkli olsa da rekabet ve haksiz

» Immenga ve Mestmicker 2012, Nr. 5. Burada rekabet hukukunda ama¢ konusunda onemli
bir ¢alisma olan Giirkaynak’in eseri (bkz. GURKAYNAK, G. (2003), Tiirk Rekabet Hukuku
Uygulamast Igin “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden “Amag” Tartismasi, Rekabet Kurumu,
Ankara, Tiirkiye) iizerinde kisaca deginmek gerekir. Bu eserin, agikca belirtilmese de, tamamiyla
Chicago Okulunun bakig agisiyla kaleme alindig anlagilmaktadir. Bu okulun gelistirdigi kavramlar
eserde tek ve tarigmasiz gibi yansitilmigtit. Chicago Okulu, yasal bir hedef olarak etkinlik
doktrinini benimsemektedir. Giiniimiiz modern ekonomik refah teorisinin gekillenmesinde, etkinlik
doktrininin hakim bir rol oynadigi tartigmasizdir. Buna gore etkinlik, bir diger ifade ile her piyasada
etkinligin arttirilmasi tek bagina rekabet politikasinin karar siirecine etkili hedefi olup, boylece
rekabet sinirlamalarinin hukuka uygun olup olmadigi hususunda dikkate alinan tek ol¢iit olmaktadir.
Bu gortige kargi elbette bazi elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestirilerin temel esasi, etkinligin, bir
tesebbiisiin davranmiginin ve rekabet hiikiimlerinin uygulanmasinda verilecek bir kararin ol¢iisti
olarak elverigli olmadig vurgusudur. Bu konudaki tartismalar, bagli bagina bir bagka aragtirma
konusu olabilecek niteliktedir. Uygulamadaki gelismeleri de dikkate alarak bu konuda giincel ve
tartismalardaki farkli bakig agilarimin ortaya konuldugu yeni caligmalara ihtiyag duyulmaktadir.
Rekabet teorisinin geligimi ve iktisadi okullar hakkinda elestiriler i¢in bkz. EMMERICH, V.
(2008), Kartellrecht, 11. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, Deutschland, s. 4 vd.; Ates 2013, s. 77 vd.

30 KOHLER, H. (2005), “Zur Konkurrenz lauterkeitsrechtlicer und Kartellrechtlicher Normen”,

WRP, s. 645.
°! Kohler 2014a, Nr. 6.11. A
32 INAN, N. (1999), “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi”, Persembe Konferansiari,

Ekim, Rekabet Kurumu, s. 10. Inan’in (Inan 1999, s. 10) bu goriisiiniin gerekgesi ise su sekildedir:
“...haksiz rekabette kotiiye kullanma niteliginde olsa bile, rekabeti simirlama amact vardir....
rekabet hakkinin simirlaring cizer. Buna karsilik rekabet hukuku ne yapar? Rekabeti miimkiin oldugu
kadar genigletmeye caligir.” Aymi yonde bkz. ERDEM, E. (2002), “Rekabet Hukuku ve Haksiz
Rekabet Iligkisi”, A.Kendigelen (der.), Omer Teoman’a Armagan iginde, Istanbul, s. 385.
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rekabet hukuku, esas itibariyla rekabeti korumaktadir®. Bizatihi rekabet, sadece
hedeflenen bir deger degil, ayn1 zamanda korunmaya deger bir hedeftir**. ABAD
bircok kararinda rekabet hukuku hiikiimlerinin amacinin sadece dogrudan her
bir rakibin veya tiiketicilerin menfaatlerini korumak olmadigini, aym zamanda
piyasanin yapisim ve boylece bizatihi rekabeti koruma oldugunu vurgulamigtir®s.
Rekabet hukuku, kartel anlagmalart ve hakim durumun kétiive kullanilmast gibi
rekabet ihléllerine miidahale ederken, o esnada bu ihlallerin tiiketicilere dogrudan
bir zararimin s6z konusu olup olmadigina bakmamaktadir. Elbette ki, piyvasada
bozulmamig bir rekabet sisteminin tesisi ile piyasa katilimcisi olan tiiketicinin de
menfaatleri korunmug olacaktir®*. Dolayisiyla rekabet ve haksiz rekabet hukuku,
serbest ve diiriist rekabetin bir dider ifade ile bozulmamig rekabetin korunmasina
matuf ve kapsamli bir rekabet diizeninin birer parcasi olarak anlagilmaktadir®.

Rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun, serbest ve diiriist bir
rekabet diizeninin saglanmasi amacina hizmet ettigi tartigmasizdir. Rekabet
hukuku, ekonomi-politik hedef olarak, piyasa ekonomisi ve megru simrlar
icinde ger¢eklegecek rekabetin oldugu bir ekonomik diizenin gerceklesmesini;
toplumsal-politik hedef olarak ise piyasaya katilanlarin hepsi ic¢in serbest bir
diizenin olusturulmasini amag¢lamaktadir®. Bunun icin rekabet hukukunda
tesebbiisler arasindaki her tiirlii kartel anlagmalan ile hikim durumun kétiiye
kullamilmas1 yasaklanmigtir. Haksiz rekabet hukukunun amaci da biitiin
katilanlarin menfaatine, pivasada diiriist ve bozulmamig rekabetin saglanmasidir.
Dolayistyla rekabet ortamindaki tegebbiislerin davramiglant her iki alanin da
konusudur. Bunun sonucu giiniimiizde ¢ok sayida olayda hem rekabet kurallari
hem haksiz rekabet kurallar1 aym anda uygulama imkim bulabilmektedir®.

Rekabet ve haksiz rekabet hukuku iligkisi amag¢ yoniinden incelenirken esasta
biiyiik bir fark olmamakla birlikte haksiz rekabet hukukunu diizenleyen ulusal
kanun hiikiimlerinin nasil diizenlendigine kisaca deginmekte yarar vardir. Alman
Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) 1°de bu kanunun amacimn ii¢lii menfaat grubu

3 Kohler 2014a, Nr. 6.13; Immenga ve Mestmicker 2012, Nr. 5; BERGER, M. (1995), “Uber das
Verhiltnis zwischen dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb und dem Kartellgesetz”, A.
Kellerhals (der.), Aktuelle Fragen zum Wirtschaftsrecht zur Emeritierung von Walter R. Schleup
icinde, Zugich, s. 49 vd.

3 ASCIOGLU OZ, G. (2000), Avrupa Toplulugu ve Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye
Kullamimasi, Rekabet Kurumu, Ankara, Tiirkiye, s. 19; Erdem 2002, s. 379 vd.; Jung 2010, Art.

1, Nr. 6.

3 ABAD T. 4.6.2009, C-8/08 sayili T Mobile Netherlands karari, Nr. 38; ABAD T. 6.10.2009,
C-501/06 sayili GlaxoSmithKline karari, Nr. 63 ve ABAD T. 17.2.2011, C-52/09 sayih
TeliaSoneraSverige karari, Nr. 24, http://curia.europa.eu, Erigim Tarihi: 15.4.2014 .

3% Immenga ve Mestmicker 2012, Nr. 5 vd.; Kohler 2014a, Nr. 6.11.

7 EMMERICH, V. (2009), Unlauterer Wettbewerb, 8. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, Deutschland,
s. 57.

38 Emmerich 2008, s. 3 vd.

3% Emmerich 2009, s. 56 vd.
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olarak rakiplerin, tiiketicilerin ve bunlarin diginda diger piyasa katilimcilarinin
menfaatlerini korumak oldugu a¢ikca diizenlemistir. 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige
giren 6102 sayili yeni TTK m. 54/1°de —mehaz olan Isvi¢re hukukundaki gibi—
“biitiin kattlanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmanus rekabetin saglanmast”
amaci acik¢a belirtilmistir. Isvigre ve Tiirk haksiz rekabet hukukunda amag
maddesi hiikmiinde korunan amac icin, ikili bir ayirim yapilarak, objektif
koruma (diiriist ve bozulmanus rekabetin korunmast) ve siibjektif koruma (biitiin
kattlanlarin menfaatinin korunmast) seklinde bir diizenleme tercih edilmigtir.
Alman haksiz rekabet hukukunda ise 2004 yilindaki degisiklikle ayn1 amaca
yonelik benzeri bir gekilde diizenleme yapilmakla birlikte siibjektif koruma daha
somutlagtirilarak tek tek ismen sayilmigtir®.

Objektif koruma saglanmasi i¢in TTK m. 54/1°de “diiriist ve bozulmamis
rekabet” kavrami tercih edilmigtir*. Zira Gerekceye gore, kanunda gecen
“iktisadi rekabet” kavrami hukuki olmadig1 gibi anlam ve igerik de belirsizdir.
Bu kavrami, kargit kavram olan “iktisadi olmayan (gayrt iktisadi) rekabet” ile
anlamlandirilmak yolunun tercih edilmesinin de s6z konusu kavrami yorumlamayi
zorlagirdig1 kabul edilmektedir. Ayrica, iktisadi rekabetin “rakipler arast
rekabet”i akla getirdigi ifade edilmistir*?. Bunun yerine diiriist ve bozulmamig
rekabet kavramu ile hukuken tanimlanabilir bir rekabetin vurgulanmak istendigi
belirtilmigtir. Benzer sekilde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
da “bozulmamis”, “engellenmemis”, “kisitlanmanus” rekabeti esas alarak
engellenmis, bozulmug, kisitlanmig rekabete sonuglar baglamig oldugundan
her iki kanun agisindan da amacta paralellik kurulmak istendigi acikca ortaya

40 Jung 2010, Art. 1, Nr. 1.
4! Gerek¢ede Almanca kavramlar ve bunlann Tiirkge kargiliklar su sekilde agiklanmigtir: “Diiriist”

sozcligii i¢in kaynak kanunun Almanca metninde “saf, karigik ve katisik olmayan™ anlamina gelen
“lauter” sozcigi kullamlmigtir. Fransizca metinde “loyale” sozciigii tercih edilmistir. Fransizca
sozetiglin sozliikteki karsiligi ise sadik, diiriist ve haksiz olmayan gibi sozciiklerdir. Tiirkge
metnindeki “diiriist” sozciigii Fransizca “loyale”den ¢evrilmistir. Ancak, hikkiim yorumlanirken bu
sozctige Almancadaki “saf, karigik, katisik olmayan™ anlami da verilmeli, ayrica diiriist kelimesi,
sadece dogru veya kanunlara uygun seklinde anlagilmamalidir. Kastedilen saf, genig anlamda,
kurallara uygun, diiriist rekabettir. Sunu da vurgulamak gerekir ki, hukuka uygun rekabet kat’iyen
6762 sayili Kanun’un 56 nc1 maddesi anlaminda kanuni rekabete, kanun kurallarina uygun olarak
yapilan rekabete 6zgiilenemez. Hukuka uygun rekabet, oyunun diiriistliik kurallarina, centilmenlige
uygun olarak oynandigi katigiksiz, saf bir rekabettir. “Bozulmamig” rekabet ise giiven duyulan bir
anlamda “hilesiz” demektir. Bkz. www.tbmm.gov.tr, Erigim Tarihi: 16.4.2014. Ayrica bkz. Sehirali

Celik 2014, s. 156 vd.
4 Oysa eski 6762 sayili TTK hélen yiiriirliikte iken Yargitay, 11 HD. 03.03.2009 tarihli, E. 2009/310,

K. 2009/2460 sayili “Kurtlar Vadisi” kararinda haksiz rekabet hiikiimlerinin sadece rakiplerin
ekonomik ¢ikarlarini degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini amagladigini agik¢a
ifade etmistir. Dolayisiyla yeni diizenleme ile getirilen “amag¢” hitkmiiniin sadece bu konuya iligkin
aciklayicr bir iglevi oldugunu kabul etmek daha isabetli olacaktir. Bkz. Sehirali Celik 2014, s. 15,
dn. 47.
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konulmustur®. Nitekim bu gekildeki diizenlemeden dolayi haksiz rekabet hukuku,
bir miiessese (/ustitution) olarak rekabetin korunmasini amag¢lamig olacaktir*.

“Biitiin katilanlar” kavrami ile haksiz rekabete kargt korunan siijeler
kastedilmektedir. Bunlar da; her seyden 6nce rekabetin ortaya ¢ikmasim saglayan
rakipler, rekabetten yararlanan olarak alicilar, 6zellikle tedarikgiler ve tiiketiciler
ile rekabet diizenin diiriist bir gekilde iglemesinden ve bunun sonucunda da
piyasadaki igleyisten menfaati olan kamudur®.

Sonu¢ olarak rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku birbirine uygun
koruma amaclar1 olan hiikiimleri ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu amaclari
gergeklegtirmek i¢in buna uygun bir sekilde bu hiikiimlerin yorumlanmasi
ve uygulanmast gerckmektedir. Boylece her iki alan arasinda uygulama
acisindan birbiriyle celigebilecek olcii ve degerlerin ortaya ¢ikmasinin da 6niine
gecilebilecektir.

2.2. Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku Arasmda islevsel
Ortaklik ve Ortiismeyen Alanlar

Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku arasinda iglevsel yonden ortak
bir ozellik vardir. Her iki hukuk dali da aym1 fenomene, vani rekabete, iligkin
olup kétiiye kullanilabilen davramiglarin engellenmesinde birbirini kargilikli
olarak etkilemektedir’. Her iki hukuk dali farkli bakis acilarindan kamu ve
bireysel menfaatleri korumakta ve dolayisiyla da her iki dal aslinda birbirini
tamamlamaktadir®. Zira rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku farkli
perspektiflerden rekabeti korumaktadirlar. Rekabet hukuku, makro diizeyde

B 6102 s. TTK 54’tin Gerekcesi (Bkz. www.tbmm.gov.tr, Erigim Tarihi: 16.4.2014). Tirk
hukukunda mehaz AB hukukundaki gibi (ABIDA m. 101) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde amag, rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasina
yonelik anlagmalar kargisinda rekabetin korunmasidir. Alman Rekabet Sinirlamalarina Kargi Kanun
(GWB) § 1’de de amag aym sekilde ifade edilmistir. Alman rekabet ve haksiz rekabet hukukundaki
(UWG § 1) kavramlar ile Isvigre haksiz rekabet hukukundaki kavramlar da (UWG Art. 1) aymidir.
Zira her iki tilkenin kanuni diizenlemelerinde de agik¢a “rekabetin bozulmasi” veya “bozulmamig
rekabet” (Verfdlschung des Wettbewerbs, unverfilschter Wettbewerb) kavramlari kullanilmaktadir.
Aslinda bu kavram, ilk ¢nce kartel hukukunda kullanmig ve daha sonra da haksiz rekabet hukuku
tarafindan benimsenmistir. Bkz. PODSZUN, R. (2013), “UWG § 17, H. Harte-Bavendamm ve F.
Henning-Bodewig (der.), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb icinde, 3. Aufl., Beck Verlag,

Miinchen, Nr. 63.

“ Berger 1995, s. 47 vd.; Jung 2010, Art. 1, Nr. 2. ]

%6102 s. TTK 54’iin Gerekgesi. ARKAN, S. (2013), Ticari Isletme Hukuku, On sekizinci Bask,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye, s. 316; Jung 2010, Art. 1, s. 132 vd.

4 Kohler 2014a, Nr. 6.11-13.

470Ohly 2014a, Nr. 71; Berger 1995, s. 49; Kohler 2014a, Nr. 6.12.

‘8 Bundan dolay1 ogretide baz1 yazarlar her iki alanindaki diizenlemelerin birlikte yer aldigi tek
bir piyasa kanununun ¢ikarilmasini savunmuglardir. Bu konularda bkz. BAUDENBACHER, C.
(2001), Lauterkeitsrecht, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, Schweiz, Art. 1, Nr. 65 vd.
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serbest rekabeti korurken; haksiz rekabet hukuku mikro diizeyde diiriist rekabeti
korumaktadir. Bunun sonucu olarak rekabet hukuku, piyasa yapisinin denetimine;
haksiz rekabet hukuku ise piyasa davraniglarinin yani piyasadaki haksiz ticari
uygulamalarin denetimine hizmet etmektedir*. Bu yiizden ¢cok sayida iilkede her
iki alan geklen birbirinden bagimsiz ve ayr kanunlarla diizenlenmigtir™.

Islevsel yonden ortak 6zellik sebebiyle rekabet hukuku ile haksiz rekabet
hukuku arasindaki iligki, degigik goriiglerle agiklanmaya caligilmigtir®!. Bu
iligkiyi tek bagina aciklamaya yetmeyen bu goriigler yerine, her iki alani nihaf
hedefte ayni amaca hizmet eden kesigen ve ayrilan gorev alanlart bulunan iki
kiime olarak ifade etmenin daha dogru olacagi belirtilmektedir. Misal olarak
boykot her iki alanin kesigen kiimesinde yer alir. Buna kargilik aldatici reklamlarin
yasaklanmasi gibi piyasa yapisimt hicbir sekilde etkilemeyecek haksiz rekabet
halleri ve haksiz rekabet hiikiimleri acisindan hi¢bir gekilde konu tegkil etmeyecek
olan yogunlagmalar bu kesigme alanlarimin diginda kalacaktir.

Tam olmasa da her iki alanin iligkisini bir olay iizerinden aciklamak
miimkiindiir. Ger¢i bu 6rnek, her iki alam1 her yonii ile agiklamaya yetmezse de,
farkliliin ve amacin anlagilmast i¢in yeterli olacagi kanaatindeyiz. Piyasa diizeni
icindeki iktisadi rekabeti bir futbol oyunu ¢ercevesinde ele aldigimizda rekabet
hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasindaki iligkiyi anlagilir kilmak miimkiin
olacaktir®. Rekabet hukukunu, sportif miisabaka cercevesinde bir kargilagma
sonucunun, taraflarin énceden anlagarak degil (yani sike)™, yaptiklart miicadelenin

4 Ohly 2014a, Nr. 71. A
0 Bununla birlikte Macaristan, Tayvan, ABD ve Italya gibi baz iilkelerde tek bir piyasa kanunu

altinda her iki alanin birlikte diizenlendigi veya aymi otoritenin yetkisi altinda toplandigi da
goriilmektedir. Bkz. Baudenbacher 2001, Art. 1, Nr. 65 vd. Bir bagka giincel ornek ise Hollanda’ dir.
01.04.2013 tarihinden itibaren Hollanda’da rekabet otoritesi, posta ve telekomiinikasyon otoritesi
ile tiiketici otoritesi Hollanda Tiiketici ve Pazar Otoritesi olarak tek bir ¢ati altinda toplanmustir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. www.acm.nl, Erigim Tarihi: 25.09.2014.

3 Bunlardan ayrimer goriis (Trennungstheorie) sonradan terk edilmis; birlik goriisii (Einheitstheorie)
genel olarak kabul edilmig olmakla birlikte her iki alani agiklamak i¢in tek bagina yeterli goriilmemis
ve son olarak rekabet hukukunun on alani gibi kabul edilen ve rekabet hiikiimlerinin uygulanmama
tehlikesi kargisinda haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi tezi (Vorfeldthese) de
kendini kabul ettirememistir. Ohly 2014a, Nr. 74; ayrintilar i¢in bkz. Berger 1995, s. 42 vd.;
Baudenbacher 2001, Art. 1, Nr. 65 vd.; Arkan 2003, s. 8 vd.

52 Ohly 2014a, Nr. 71.

3 Karg. Ohly 2014a, Nr. 71.

3 Giintimiizde spor, sadece sportif bir miicadele olarak goriilmemektedir. ABAD in Bosman

kararntyla (C-415/93 say1 ve 15.12.1995, Nr. 73) profesyonel sporcular hizmet saglayan kisiler
olarak kabul edilmigtir. Sportif organizasyonlar, iktisadi bir faaliyet olarak hizmet sektoriiniin bir
pargasidir. Iktisadi agidan spor piyasasi, 6zellikle futbol, ¢ok yiiksek bir ekonomik hacme ulagmustir.
UEFA’min 2012 finansal raporuna gore Avrupa’ da yillik transfer hacmi 10,9 milyar Euro civarindadir.
Bu miktarda en biiyiik pay sahibi 2,8 milyar ile Ingiltere’dir. Ispanya 2,2 milyar Euro ile ikinci,
Italya ise 1,6 milyar Euro ile iigiincii siradadir. Hollanda 257 milyon Euro ile dokuzuncu sirada,
Tirkiye ise 225 milyon Euro ile onuncu sirada yer almistir. Bu sezonda UEFA tiyesi tilkelerdeki
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sonunda ortaya ¢ikmasini giivence altina alan kurallara; haksiz rekabet hukukunu

statlara toplam 163 milyon seyirci gelmistir. Bkz. http://www.uefa.org/MultimediaFiles/Download/
Tech/uefaorg/General/02/09/18/26/2091826_ DOWNI.OAD.pdf, Erigim Tarihi: 25.9.2014. Yeni
yayimlanan bir bagka rapora (2013/14 yillarina ait UEFA Benchmarking Report) gore 2012 yilinda
Avrupa’daki 237 futbol kuliip, toplam 8,1 milyar Euro’luk bir gelir elde etmistir. Bu gelirin %25’1
TV yaymn hakkindan (Tiirkiye’deki oran %42); %24’ sponsorluk sozlesmelerinden, %20’si ise
stada gelen seyirciden alinan iicretlerden olusmaktadir. Aymi yilda kuliipler ise 7,7 milyar Euro
harcama yapmistir. Bu masrafin en biiyiik kalemi %48’ 1 yani 3,9 milyar Euro ile oyuncu ticretleridir.
Bkz. http://www.uefa.org/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/General/01/99/91/07/1999107

DOWNLOAD.pdf, Erigim Tarthi: 25.9.2014. Rekabet hukuku agisindan ABAD’1n kararlarina
gore profesyonel spor kuliipleri birer tegebbiis, ulusal (TEF gibi) veya uluslararas: statiideki (UEFA
gibi) kurumlar tegebbiis birlikleri olarak kabul edilmektedir. Sportif alanlari tamamiyla rekabet
hukukunun alani diginda goren Amerikan hukukun aksine AB hukukunda boyle bir goriis kabul
gormemigtir. Zira iktisadi bir faaliyetleri oldugu siirece profesyonel sporcular ve spor kuliipleri/
dernekleri vergi hukuku gibi rekabet hukukunu da dikkat almak zorundadir. Bkz. EMMERICH, V.
(2012), “EVG Art. 101 Abs. 17, Nr. 23, U. Immenga ve E.J. Mestmicker (der.), Wetthewerbsrecht,
Band 1. EU/Teil 1 Kommentar zum Europdischen Kartellrecht icinde, 5. Aufl.,, Beck Verlag,
Miinchen. ABADY in bazi kararlarinda kural olarak sadece sportif karakter arz eden kurallar veya
uygulamalar (doping kontrolii gibi) inceleme disinda tutulurken, iktisadi bir faaliyet olarak kabul
edilen sportif faaliyetlerin rekabet hukukunun kontroliine tabi oldugu kabul edilmektedir. En
onemli karar olan 18.6.2006 tarihli Meca-Medina ve takip eden diger kararlarinda ABAD, spor
pivasasindaki bir hadise s6z konusu oldugunda, sporun ozelligi geredi s6z konusu kurallari ve
uygulamalarin mesru zeminde olup olmadigimi dikkate alarak somut olayin 6zelligine gore karar
vermektedir. Rekabet hukuku a¢isindan sadece sporun ¢zelligi geregi yasal sportif amaglarin mesru
kildig: ve sportif rekabetin diizenli bir gekilde islemesi i¢in zorunlu oldugu kabul edilen sinirlamalar
istisna tegkil edecektir. Burada da anayasal bir temel ilke olan ol¢iiliiliik ilkesi cercevesinde kalma
zorunlulugu vardir. Ozellikle yasal otonomi yetkisi taninan organizatérlerin oyunlara iligkin
kurallar;, mesru zeminde goriilen kurallardir. Ornegin oyun siireleri, oynanacak oyuncu sayilari
gibi kurallar ile yarigmalarda doping yasaklari, transfer donemlerini belirleme, kadin erkek ayrimin
yapilmasi mesru zeminde goriilmektedir. Buna kargilik yayin haklarinin pazarlanmasi ve buna
iligkin piyasadaki uygulamalar rekabet hukukunun kapsamindadir. Bkz. AB Komisyonu, Weissbuch
Sport 2007, Nr. 4.1., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDE/?uri=CELEX: 52007D
C0391 &from=DE, Erigim Tarihi: 25.9.2014; EICHEL, B. (2010), “Transferentschaedigung fiir
Berufsfussballspieler — Neu Erkenntnisse fiir die Behandlung des Sports im Europarecht durch
‘Bosmann I’ ?”, EuR, s. 685 vd.; HIRSBRUNNER, S. ve S. SCHNITZLER (2014), “Fairness und
Wettbewerbsrecht — Anmerkung zum Financial Fairplay im Profifussball”, EuZW, s. 569 vd.
Sikenin etkileri, 6zellikle tegebbiis niteliginde oldugu tartismasiz olan spor kuliipleri arasinda
gerceklesmesi halinde, sadece sportif puan kazanci veya kaybi geklinde ortaya ¢ikmayacaktir.
Zira biiyiik bir kitlenin takip ettigi, karsilasma sonuglarinin kuliiplere ait olan borsadaki girketleri
etkiledigi, ligde sampiyon olma veya kiime diigme durumunda iktisadi sonuglarinin ¢ok biiyiik
oldugu ve rekabetin ¢ok yonlii oldugu bir piyasa s6z konusudur. Dolayisiyla gikenin, iktisadi
bir faaliyet olan ilgili spor piyasasinda (6rnegin futbol piyasasi veya daha dar anlamda siiper lig
pivasasi gibi) rekabeti bozan bir anlagma olarak kabul edilmesi gerekir. Oysa Rekabet Kurulu
27.10.2011 tarihli ve 11-54/1385-495 sayili karariyla -isabetsiz bir sekilde- sikenin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigini belirtmistir. Buna karsilik karar
aleyhine olan tiyelerin yazdiklan kargi oy yazisinda konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamina girdigi ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur. Karar i¢in bkz. www.
rekabet. gov.tr, Erigim Tarihi: 16.6.2014.
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ise oyun esnasinda hakem tarafindan denetlenen oyun kurallarina (6rn. faul,
elle oynama) benzetebiliriz. Bu agidan bakildiginda sporda kuliipler arasi gike
rekabet hukukunun konusu olacaktir. Zira sahadaki oyun esnasinda giic, yetenek,
sans gibi unsurlarin kargilagmanin sonucunu belirlemesi verine her iki kuliip,
aralarinda yaptiklar1 anlagma ile sonucu onceden tayin etmeye caligmiglardir.
Boylece ayni ligde miicadele eden rakip kuliiplere nazaran sonug, miicadelenin
oldugu oyunun kurallarina gére degil, anlagarak onceden belirlendiginden ligdeki
serbest rekabet¢i yapr da bozulmusg olacaktir. Her iki kuliibiin anlagmasi, sadece
kendilerini degil, bilakis piyasa katilimcisi olan diger spor takimlarinin lig icindeki
konumlarini da etkileyecektir. Buna kargilik bir kuliibiin, rakip oyuncularindan
birini ayartarak® onun bireysel olarak hata (gike) yapmasini saglamasi, drnegin
kalecinin kolayca gol yemesi, diiriist rekabet kuralimi ihl4l eden bir davrams
olacagindan boyle bir davramig haksiz rekabet hukukunun konusu olacaktir.
Aym gekilde oyun esnasinda bireysel davramiglant ile oyun kurallarmi ihlal
edenlere kars1 yine haksiz rekabet hukuku devreye girecektir. Ornegin sahadaki
oyunculardan biri, rakip oyuncuya faul yaparsa, futbolda topla elle oynarsa
veya rakip ceza sahasi i¢inde penalti kazanmak icin kendini yere atarak aldatici
hareketlerde bulunursa sadece diiriistliik kuralina aykirnt hareket etmis olacaktir.
Netice itibartyla her iki alanin hedefi; hukuken belirlenmis sinirlar i¢inde serbest
ve diiriist rekabet gartlart altinda bir piyasa oyununun ger¢eklesmesi ve bdyle
bir miicadelenin sonunda ortaya ¢ikan sonucun da pivasadaki diger katilimcilar
tarafindan goniil rahatligi ile kabul edilmesinin saglanmasidir.

2.3. Haklarm Yarismasi

Her iki hukuk dalimn bazi ortak, vani kesisen kiime alanlart bulunmaktadir.
Ornegin bir tesebbiis tarafindan yapilan boykot ¢agrist hem rekabet hukuku
hem haksiz rekabet hukukunun konusu olabilir. Haks1z rekabet hukuku, boykot
cagrisinda® rekabet hukuku ile birlikte paralel uygulanabilirken; hikim durum
s6z konusu olmadig i¢in rekabet hukukunun uygulama alam1 bulamayacag bazi
hallerde ise haksiz rekabet hiikiimleri vine de uygulanabilecektir. Her iki hukuk
alanindaki hiikiimler arasinda birbirini tamamlayan ama aralarinda yarigma
olan bir iligki vardir. Dolayistyla burada hiikiimlerin birbirini engellemesi degil,
haklarin yarigmast s6z konusu olur’”. Yani hem rekabet hukuku hem haksiz
rekabet hukuku kapsaminda bir ihlalin sartlarimi gergeklestiren bir davramsa
kargt her iki alandaki korumadan ayni anda yararlanmak miimkiindiir.

3 Haksiz rekabet hukuku acisindan igletme personelinin ayartilmasi konusunda ayrnintili bilgi
icin bkz. SENOCAK, K. (2001), “Isletme Personelinin Ayartilmasi1 Meselesinin Haksiz Rekabet
Hiikiimleri Cergevesinde (TTK m. 56 vd.) Degerlendirilmesi”, AUHFD, Say1 2, s. 193 vd. ]

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. SENOCAK, K. (2009), “Haksiz Rekabet A¢isindan Boykot”, BATIDER,
Sayi 1, s. 67 vd.

57 Baudenbacher 2001, Art. 1, Nr. 68; Ohly 2014a, Nr. 72.

3% Ohly 2014a, Nr. 73.
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Alman hukukunda kesisen kiime alanlarma iligkin uygulamalarda rekabet
hukuku ve haksiz rekabet hukukuna gore bir ihlal olup olmadiinin tespitinde
esasen ayni Olciiler dikkate alinmaktadir. Zira rekabet hukukundaki boykot
yasagimn ihlilinin ayni zamanda -kural olarak- haksiz rekabet hukuku
acisindan da bir ihl4l tegkil ettigi kabul edilmektedir®. Boylece haksiz rekabetle
saglanan koruma, rekabet hukukundaki yasagin amaci ve anlami ile de uyumlu
olacaktir®®. Ancak burada -yukanda ifade edildigi iizere- rekabet hukuku
acisindan uygulama garti olan hikim durum olup olmadigi hususu, haksiz
rekabet hukuku ac¢isindan dikkate alinmayacaktir. Zira haksiz rekabet i¢in bdyle
bir sart aranmamaktadir. Orne8in Rekabet Kurulu, ekmegi diisiik fiyattan satan
tesebbiisiin diger sartlar gerceklegse bile hikim durumda olmamasi sebebiyle,
bu olayda -hakli olarak- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikkiimlerinin uygulanamayacagina hitkmetmistir®. Aymi olayr haksiz rekabet
hukuku a¢isindan degerlendirecek olursak, s6z konusu ekmek satigt maliyetinin
altinda yapiliyorsa, yani haksiz rekabet hukuku sartlar a¢isindan tedarik fiyatinin
altinda satig geklinde gergeklesiyorsa -istisnai durumlar hari¢ olmak iizere- bdyle
bir davramigin vasaklanmig haksiz rekabet fiillerinden oldugunu séyleyebiliriz.
Boylesi durumda TTK hiikiimleri gere8ince ticaret mahkemelerinde haksiz
rekabet davasi agilabilir.

Bununla birlikte, rekabet hukuku ag¢isindan hikim durumda bulunan bir
tesebbiisiin fiili kotiiye kullanma olarak gorilmedigi takdirde bu tespit, haksiz
rekabet hukuku acisindan da esasa iligkin olarak dikkate alinarak olayda bir
haks1z rekabet halinin bulunmadi @ yoniinde karar verilmesi isabetli olacaktir®.

% Ancak her somut olayin 6zelliklerinin de her iki alandaki sartlar agisindan tek tek incelenerek
kesin bir sonuca varilmasimn daha isabetli olacag ogretide savunulmaktadir. Bu konudaki
tartigmalar i¢in bkz. Kohler 2014a, Nr. 6.16-17; Kohler 2005, s. 647; OHLY, A. (2014b), “§ 47, A.
Ohly ve O. Sosnitza (der.), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb iginde, 6. Aufl., Beck Verlag,
Miinchen, Nr. 10.15; MEESSEN, K.M. (2009), “Einfiihrung in das europdische und deutsche
Kartellrecht”, U. Loewenheim, K.M. Meessen ve A. Riesenkampff (der.), Kartellrecht icinde, Beck
Verlag, Miinchen, Nr. 133.

% Emmerich 2009, s. 57.

¢! Rekabet Kurulunun 18.11.2009 tarihli ve 09-56/1326-332 sayili karari. Kurulun aymi konuda ¢ok
sayida karari bulunmaktadir. Buna 4.11.2010 tarihli ve 10-69/1458-557 sayili, 5.8.2010 tarihli ve
10-52/993-357 sayili; 17.6.2010 tarihli ve 10-44/772-254 sayilt; 27.5.2010 tarihli ve 10-38/637-
214 sayilr; 28.7.2005 tarihli ve 05-49/701-189 sayili kararlar 6rnek olarak verilebilir. Bir bagka
karara konu olayda s6z konusu olan dokme veya tiiplii gaz olarak alinan LPG’yi ¢esitli yontemlerle
otogaz olarak kullanilmak iizere istasyonlara bosgaltan LLPG dagitim firmalarinin, %22 oraninda
haksiz bir maliyet avantaji elde etmeleri ve bunu fiyatlarina yansitmalari yine haksiz rekabetin

konusudur. Bkz. 22.8.2002 tarihli ve 02-48/611-246 sayili Rekabet Kurulu karart.
2 Ohly 2014b, Nr. 10.15.
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2.4. Haks1z Rekabeti Onleyici Anlasmalar ve Rekabet Hukuku
2.4.1. Maas Promosyonu Karari

Rekabet Kurulunun 07.03.2011 tarihli Maas Promosyonu kararinda® Kurul,
bankacilik pazarinda faaliyet gosteren yedi bankanin, “centilmenlik anlagmasi”
adi altinda Ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolii devam eden
kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda
anlagma yapmalarim1 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda incelemistir. Bu olay rekabet hukuku ile haksiz rekabet
hukuku iligkisi a¢isindan en miigahhas misaldir. Zira sorusturmada centilmenlik
anlagmasinin haksiz rekabeti onlemek amagh yapildigi yoniinde su sekilde bir
savunma yapilmigtir:

“Bankacilik Kanunu’nun 80. maddesinin (e) bendi uyarinca, TBB’nin
belirledigi etik ilkeler vasuastyla iiyeleri arasindaki haksiz rekabeti onlemekle
gorevli oldugu ve bu cercevede, centilmenlik anlasmasvun TBB Etik
Ilkeleri’nde yer verilen haksiz rekabetin engellenmesi yiikiimliiliigii nedeniyle
gerceklestivildigi iddia edilmistir.

Yapilan  savunmalarda, bankalarin  diger bankamn maas ddemeleri
konusunda protokol akdettigi bir kuruma bagvurarak, daha yiiksek promosyon
teklif etmek ve bazi durumlarda sozlesmeyi feshetmesi halinde cezai sartim
Odemeyi taahhiit etmek suretiyle yeni bir protokol imzalanmasin istemesinin,
6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) ve 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige
girecek 13.1.2011 tarih ve 6102 sayili TTK ya gbre haksiz rekabet teskil ettigi,
bu gercevede bir bankanin maas protokoliiniin tarafi olan kurumu sézlesmeyi
siiresinden Once feshetmeye vonlendirmesinin sozlesme dist bir sorumluluk
oldugu ve haksiz rekabetin yam sira 818 sayili Borg¢lar Kanunu’na gore haksiz
Jiil, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na gore ise diiriistliik ilkesine ve ahlaka
aykirihk teskil ettigi ileri siiriilmiistiir.”

Sorugturma neticesinde Kurul, bu bankalarin rekabeti ihlal ettikleri sonucuna
vararak, ilgili tesebbiislere idari para cezasi vermigtir. Haksiz rekabete iligkin
savunma hakkinda Kurul, isabetli bir gekilde su tespitleri yapmugtir:

“Haksiz Rekabet Konusundaki Savunmalarin Degerlendirilmesi

6762 sayily TTK min 56. maddesinde haksiz rekabet, “aldatict hareket veya
hiisniiniyet kaidelerine aykiwrt sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii
suistimali” seklinde tammlannustir. Haksiz rekabeti tammlayan bu hiikiim,
8 OZEYRANOGLU, M. (2014), “Rekabet Kurulu Kararlart ve Tiiketici Yarari”, http//www.

rekabet. gov. tr/default.aspx Insw=pAxbJY Z6yZ19c¢GhUYAOIwg==-H7deC+] xBI8=, Erisim Tarihi:
253.2014.
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Tiirk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesinde yer alan dogruluk ve giiven ilkesinin,
rekabet hakkimn kullanlmasinda da wygulanacagm teyit etmektedir. Bu
cercevede, TTK 57/1. fikrasinin onuncu bendinde sayilan rakipler hakkinda da
gecerli olan “is hayati kosullarina uymama” konusunda, yaptlan savunmada
iddia edildigi tizere, bankalarin protokolii devam eden bir kuruma daha
viiksek promosyon teklif etmesinin, antlan maddenin amagsal ve sistematik bir
yorum metodu gercevesinde degerlendirilmesi halinde, haksiz rekabet tegkil
etmeyecegi sonucuna ulasimaktadir. Zira aksi yorum taraflarin sozlesme
serbestisini ihlal edeceginden Anayasamn 167. maddesi ve 4054 sayil Kanun
ile Ongoriilen serbest rekabet diizenini isleyemez duruma getirecektir.

Ote yandan, bankalarin kendileri ile anlasmast bulunan bir kurumun
herhangi bir sebeple sozlesmeyi feshetmek istemesi halinde, sozlesmedeki
cezai sart maddesini isleterek verdikleri promosyonu geri almalart ve haita
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca cezai sarti asan zararn tazminini de talep
etmeleri imkan dahilindedir. Bunlarailave olarak, eger bir eylemin TTK 56 vd.
hiikiimleri wyarinca haksiz rekabet teskil ettigi diistiniilityor ise, aym Kanunun
58 vd. ongdriilen hiikiimleri geredince, gorevli ve vetkili yargr mercilerinde
haksiz rekabet davalart actlarak zararlarin tazmin edilmesi de miimkiindiir.
Bu sebeple, basiretli bir tacir olan ve teklif asamasinda soz konusu riskleri de
hesaplayip ihalelere kanldigr varsayilan bankalar acisindan, haksiz rekabet
teskil ettigi gerekgesivle telafi edilemeyen zarar iddialarimn kabuliiniin, meri
mevzuanmuzdaki tazminat sorumlulugunu dngdren hiikiimler ile cezai sart
miiessesesini etkinsiz kilacag kanaatine varilmisnir.

6102 sayth TTK min “Haksiz Rekabet” boliim bashg altinda diizenlenen 54.
maddesinde haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amaci; biitiin kattlanlarin
merifaatine, diiriist ve bozulmamus rekabetin saglanmast olarak belirtilmistir.
Bu cercevede, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatict veya diirtistliik kuralina aykirt davramslar ile
ticari uygulamalar yasaklanmistir. Aym Kanun’un “Diiriistliik kuralina aykir
davramsglar, ticari uygulamalar” bashkl 55. maddesinin birinci fikrasimn (b)
bendinin 1 ve 4 numaralr alt bentlerinde ise;

“(1) Asagida sayilan hdller haksiz rekabet hillerinin baslicalaridir:

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle;

1. Miisterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesiicin, onlari baskalariyla
yapms olduklart sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,

hiikmiine yer verilmistir.
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6102 sayth TTK . mn Genel Gerekgesi’'nde; haksiz rekabete iliskin kurallarin
amacuun, biitiin kattlanlarin menfaatine, diiriist (hukuka uygun) ve bozulmamus
rekabetin saglanmast oldugu, 54. maddesinin madde gerekcesinde; tiim
kattlanlar ile rekabet hukukunun iinlii iicliisiiniin kastedilmis oldugu, bunlarin
ekonomi, tiiketici ve kamu oldugu, katilanlar gibi ¢ok genis bir sdzciigiin
kullamlimast ile rekabet kurallarvmn rakipler arast iliskilere dzgiilenmesinin
volunun kapatilnus oldugu dile getirilmistir. Son olarak 55. maddenin
gerekgesinde ise; “Ozel olarak sayian kategorilerden birine giren bir
somut olayin kanunen haksiz rekabet olusturmadigt, zira dnce kategorinin
kapsaminda bulunup bulunmadifimn yorumu gerektirdigi 1fade edilmistir.
Dolayisiyla Kanunun gerekgesinde belirtilen tiiketici ve kamu menfaatini
bir kenara birakarak, sirf lafzi bir yorumdan hareketle, bankalar arasinda
sozlesmesi bulunan miisterilere baska bankalarca teklif verilmemesine ybnelik
rekabeti simirlayict bir anlasmarnin haksiz rekabeti Gnlemek amaciyla yapildig
iddiast, aym Kanun ile hedeflenen tiiketicinin ve kamunun korunmast esasi ile
celismektedir.

Diger taraftan, rekabet hukuku kurallart genel ve soyut bir koruma
sagladigindan, haksiz rekabet hiikiimlerine nazaran daha kapsayicidir. Bu
nedenle haksiz rekabet hiikiimleri amact ne olursa olsun, rekabet ortanuni
ortadan kaldiracak ya da rekabet kurallarim uygulanamaz hale getirecek
sekilde yorumlanmamaldir. Dolayisiyla TBB Etik Ilkeleri’nde yer verilen
haksiz rekabete iliskin hiikiimler de aym gerekgeyle rekabet hukukunun
kapsamim daraltict bir islev gormemelidir.”

Rekabet Kurulunun bu karart ve somut olayin anlagilmasi icin Oncelikle
stzlegmeyi ihlale yoneltme suretiyle ortaya ¢ikan haksiz rekabet hiline haksiz
rekabeti hukuku cercevesinde kisaca deginmek gerekmektedir. Daha sonra bu
olay bazinda rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku iligkisinin tekrar bir
degerlendirilmesi de isabetli olacaktir.

2.4.2. Haksiz Rekabet Hallerinden Sézlesmeyi ihlile Yoneltme Hali

Tiirk hukukunda haksiz rekabet kapsaminda sézlesmeyi ihlile yoneltmenin bir
haksiz rekabet hili oldugu 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni 6102
sayilt TTK m. 55/b/(1)’ de acikea ve ilk kez diizenlenmistir. Bu hiikiim gu gekilde
diizenlenmigtir:

‘@

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle;

1. Miisterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesiicin, onlari baskalariyla
yapmis olduklart sézlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,...”
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Isvigre’ de 1988’ de yiiriirliige giren yeni kanuni diizenleme (UWG) ile getirilen
ve 6102 sayili TTK ya da aynen aktarilan bu hiilkmiin kapsami konusunda bazi
elestiri ve tartigmalar vardir. Bunlarin baginda sdzlesmelerin nisbiligi ilkesi ve
anayasal koruma altinda olan sozlegme 6zgiirliigii gelmektedir. Sézlesmelerin
nisbiligiilkesi gere8ince taraflar arasindaki sdzlesme iligkisi ancak bu sézlesmenin
taraflarinca ihlél edilebilecek, sozlegsme digt {igilincii bir kiginin sézlegmeyi ihlal
etmesi ise miimkiin olamayacaktir®. Ikinci husus olan sozlesme 6zgiirliigii ise
Anayasa m. 48’ e gore korunmaktadir. Oncelikle stzlesme 6zgiirliigiine kisa olsa
da deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda verdigi bir kararinda
sozlesme Gzgiirliigiiniin kapsamin su gekilde belirlemigtir®:

“Sozlesme Ozgiirliigii, dzel hukuktaki irade Ozerkligi ilkesinin Anayasa
hukuku alamndaki dayanagidir. Ozel hukukta irade dzerkligi, kisilerin
vasal sumrlar icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini
velerince agiga vurarak ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa agisindan
sozlesme Ozgiirliigii ise Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuclara
ulasmalarim saglamast ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara
vonelen iradelerini gecerli olarak tammast, onlarin iradelerinin yoneldigi
hukuk? sonuglarin dogacagum ilke olarak benimsemesi ve korumast demektir.
Sozlesme Ozgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini Ozgiir iradeleriyle
ve sdzlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasamn 48. maddesinde koruma
altina alinan sozlesme Ozgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yant sira,
vapilan sdzlesmelere disaridan miidahale yasagun da igerir.”

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda vurguladig1 iizere sozlegme ozgiirliigi,
Ozellikle devletin digaridan bir miidahalesinin dahi miimkiin olmadig1 ve
tamamiyla taraflarin 6zgiir iradeleriyle gekillenen bir ozgiirliiktiir. Sozlesmelerin
kurulmasinda ve bu sézlegmelerin devam edip etmemesi hususunda taraflarin
iradesi 0zglir olmalidir. Bor¢lar hukuku acisindan taraflarca sézlegmelerin ihlali
veya feshi hilinde elbette bunlarin bazi hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Rekabet
Kurulu da kararinda bunu isabetli bir sekilde belirtmigtir. Bir diger 6nemli husus
ise, sézlegme oz giirliigiinii simirlayan hiikiimlerin, Anayasa m. 13’ ¢ uygun oldugu
takdirde gecerli olmasidir. Bu hiikiim geregince sozlegsme Ozgiirliigii ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’ nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu kanuni sinirlamalar agisindan ise
Olciiliiliik ilkesi dikkate alinmak zorundadir. Dolayisiyla haksiz rekabet hukuku
kapsaminda TTK m. 55/b/(1) hilkmii de Anayasa’ya uygun bir gekilde sozlegme
Ozgiirliigiinii ol¢iisiiz. bir gekilde sinirlandiracak dogrultuda yorumlanamaz®.

¢ SPITZ, P (2010), “Art. 47, P. Jung ve P. Spitz (der), Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) icinde, Stampfli Verlag, Bern, Nr. 6 vd.
% AYM Esas 2005/128, Karar 2008/54 Tarih 7.2.2008, R.G. Tarih: 01.07.2008 - Say1: 26923, www.

anayasa.gov.tr, Erigim Tarihi: 17.4.2014.
% Bkz. dn. 24.
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Isvicre ve Alman haksiz rekabet hukukundaki O8reti ve igtihatlari
incelendiginde bu konuda ana hatlann ile bazi esaslarin kabul edildigi
goriilmektedir. Bunlarin baginda sézlegmenin sartlarina ve hukuka uygun olarak
bir s6zlegmenin feshi, iptali veya donme hususunda yoneltme yapmanin bizatihi
hukuka aykirt sayilmamasidir. Ancak bu yondeki yardimlar veya yonlendirmeler
miigteri lizerinde baski yapilarak veya onun karar verme 6zgiirliigii ol¢iisiiz. bir
sekilde etki altinda aliarak veyahut aldatict bir sekilde olursa, bu davranig haksiz
rekabet olarak degerlendirilmektedir. Bir diger ifade ile bir sdzlesme iligkisine
digaridan yoneltme ya da yonlendirme ile bu sézlesmenin miigterilerinin karar
verme rasyonalitesi ihlal edilirse, bir haksiz rekabet hili ortaya ¢ikar. Zira baski
altinda olan bir kiginin, boyle bir durumda, Iehte ve aleyhte olan gartlar1 makul bir
sekilde degerlendirip karar vermesi miimkiin degildir®’.

Bu aciklamalar 1s181inda TTK m. 55/b/(1) hiikkmiiniin uygulamasinda dikkate
alinmasi gereken baslica sartlar kisaca gunlardir®®:

(1) Oncelikle taraflar arasinda mevcut bir sozlesme bulunmalidir.

(2) Ugiincii bir kisi taraflardan birini bu stzlesmeyi sona erdirmeye veya ihlale
yoneltmelidir. Ancak sozlegmenin sona ermesi tek bagina yeterli degildir.
Zira bu sozlesmenin, hukuka uygun bir gekilde sona erdirilmig olmasi halinde
bu madde anlaminda bir haksiz rekabet hali s6z konusu olmaz.

(3) Sozlesmenin feshi sonrasi, bu feshi saglayan kigi bu iiclincii kisi ile ve kendi
yararina yeni bir sozlesme yapmis olmalidir; bagka bir kisi ile yapilmasi
halinde bu hiikiim uygulama alani bulmayacaktr.

(4) Bu hiikiim sadece bir dikey iligki i¢inde mal veya hizmet alan miigterileri
[tiiketicileri veya ara alicilart (toptanci veya perakendeci)] kapsar. Ornegin
bu hiikiim toptancinin iireticiden mal alimina iligkin sézlesmelerin feshini
kapsarken; aym toptancilarin perakendecilerle olan sozlegmelerinin yine
toptancilar tarafindan feshini kapsamamaktadir. Bir diger ifade ile tersine
dikey iligkilerde, yani saglayicilar ag¢isindan bu hiikiim uygulama alam
bulmaz. Bunun diginda bu hiikmiin gartlar1 dikkate alindiginda 6zellikle daha
uygun fiyatlarla ayni malin temin edilmesi gibi tekliflerinin oldugu gri pazar
(paralel ticaret) kanallarindaki olaylara uygulanmasi da s6z konusu degildir.

2.4.3. Rekabet Hukuku Acisindan Kararmm Degerlendirilmesi

Maas Promosyonu kararinda savunma tarafi, bankalar arasi haksiz rekabeti
onlemek i¢in centilmenlik anlagmasi yapildigim ileri siirmiigtii. Bu olayda
haksiz rekabeti engellemek maksadiyla rekabeti sinirlayict bir anlagmanin megru
olabilecegi tartigma konusu yapilmistir. Oysa rekabet hukuku ile haksiz rekabet

7 KOHLER, H. (2014b), “§ 47, H. Kohler ve J. Bornkamm (der.), Wettbewerbsrecht iginde, 32.
Aufl., Beck Verlag, Miinchen, § 4, Nr. 10.36 vd.
¢ Spitz 2010, Nr. 33 vd.
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hukuku arasinda 6zellik ve genellik iligkisi olmadigi gibi®®, haksiz rekabet hukuku
hicbir zaman maddi hukuk ac¢isindan rekabet serbestisinin simirlandirilmasi
olarak da degerlendirilemez™. Ayrica her rekabet ihlili aym zamanda haksiz
rekabet olarak degerlendirilemeyece8i gibi; tersi olarak da her haksiz rekabet
davranigi rekabet hukuku acisindan bir ihlal tegkil etmez”. Ancak her iki alandaki
farkliliklar, her iki alanin birbirinin anti tezi seklinde algilanmamalidir™. Ozellikle
uygulamada haksiz rekabet hukukundaki genel hiikiim ve ortak konulara iligkin
diger hiikiimler, rekabet hukukunun hedefledigi piyasadaki serbestiyi giivence
altina alan 6l¢ii ve degerlerine zarar verici bir gekilde yorumlanmamalidir™. Zira
sadece megru smmrlar icinde gerceklestigi takdirde bir rekabet serbestisinden
bahsetmek miimkiindiir™. Rekabet hukuku gibi haksiz rekabet hukuku da megru
sinirlar i¢inde piyasada gerceklegen rekabet yolu ile tegebbiislerin giiclenmesini
ve hatta piyasaya hakim olmalarini engellemeyi amag¢lamamaktadir”.

Ticari hayatta karsimiza c¢ikan haksiz rekabeti Onlemeye yonelik bazi
anlagmalarin, ayn1 zamanda rekabet hukuku a¢isindan kartel yasagi kapsaminda
olup olmayaca@ hususunu ayrica tartismak yerinde olacaktir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, AB Komisyonu bazi olaylarda -AB hukuku 6l¢iilerine de uymak garti
ile- haksiz rekabeti 6nlemeye yonelik anlagmalarin rekabet hukuku ag¢isindan bir
sorun teskil etmeyecegine karar vermigtir. Buna iligkin verilen ornekler sunlardir:
Aldatict reklamlara kargi tiiketicinin korunmasina ve markalar arasi iltibasi
onlemeye yonelik anlagmalar ile tufeyli (parazit) rekabeti 6nleyici yiikiimliiliikler
getiren sozlesme hiikiimleri veya anlagmalar rekabet hukuku acisindan bir sorun
teskil etmemektedir’™.

Uygulamada her zaman bu gekilde sivah-beyaz bir aynim séz konusu
olmamaktadir. Ozellikle hukuka uygunluk ve hukuka aykirilik arasinda gri alanlar
bulunmaktadir. Iste bu alanlarda haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin koruma
alanlarini asan ve gercekten pazar diizenleyici anlagmalar yapilabilmektedir”.
Bu tiir anlagmalara iligkin 6rneklere AB Komisyonunun kararlarinda rastlamak
miimkiindiir. Tiiketicinin korunmasi iddiastyla hicbir gekilde ithalat veya
thracat yasaklarina ve sabit fiyat uygulamalarina iligkin anlagmalarin megsru

¢ Emmerich 2009, s. 57; Kohler 2014a, Nr. 6.13; Arkan 2003, s. 11; aksi goriis i¢in bkz. Inan 1999,
s. 10; Erdem 2002, s. 383, 385.

70 Kohler 2014a, Nr. 6.12.

71 Kohler 2014a, Nr. 6.13.

72 Kohler 2014a, Nr. 6.11.

7 Arkan 2003, s. 6; Kohler 2014a, Nr. 6.13.

7 ASLAN, Y. (2007), Rekabet Hukuku, Dordiincii Baski, Bursa, Tiirkiye, s. 17; Arkan 2003, s. 10.
75 Berger 1995, s. 49.

76 Tlgili kararlarin tiim bilgileri i¢in bkz. EMMERICH, V. (2007), “EVG Art. 81”7, U. Immenga
ve E.J. Mestmicker (der.), Wettbewerbsrecht, Band 1. EU/Teil 1 Kommentar zum Europdischen
Kartellrecht icinde, 4. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, EVG Art. 81, Nr. 177, dn. 21-23.

77 ZIMMER, D. (2007), “GWB § 17, U. Immenga ve E.J. Mestmiicker (der.), Wetthbewerbsrecht,
Band 2. GWB, 4. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, Nr. 142.
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olamayacagina karar verilmigtir. Aym1 yonde viice hedefler koyduklar iddiasiyla
kapasiteleri simirlamay1 veya fiyatlarin yiikselmesini hedefleyerek sert rekabetin
oldugu pazarlart diizenlemeye iligkin olarak farkl iiye iilkelerden tegebbiislerin
birlikte kararlagtirdiklart pazar kurallart da megru sayilmamigtir™®. Zira haksiz
rekabet yasaklari, hi¢bir gekilde rekabet hukuku tarafindan giivence altina alinan
rekabet serbestisinin sinirlandirmasi olarak goriillemez™ ve tegebbiislerin, haksiz
rekabete kargt kendilerini savunmak i¢in karteller olugturmalart gibi bir haklar1 da
bulunmamaktadir®. Bir haksiz rekabet davramgina karsi tegebbiisler kendilerini
savunmak icin haksiz rekabete iligkin hiikiimler dairesinde kendilerine taninan
talepleri ancak gorevli ve yetkili yargt mercileri yolu ile gergeklestirebilirler.

2.5. Rekabet ihlili Haksiz Rekabet Teskil Eder mi?

Her iki alanin iligkili oldugu bir diger husus ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin ihlilinin, ayni zamanda TTK m. 35/¢’ye
(eski 57/b.10) gore de bir ihlal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartigmasidir.

Haksi1z rekabet hukukuna iligkin hiikiimlerden olan TTK m. 55/¢’ye gore ig
sartlarina, ozellikle kanun veya sozlesmeyle rakiplere de yiiklenmig olan veya
bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan ig sartlarina uymayanlar diiriistliige
aykirt davranmig olur. Bu hiikkme gore rakipler hakkinda da gegerli olan kanun,
tiiziik, sozlesme yahut mesleki veya mahalli adetlerle belirlenmis ig hayati
sartlarina uymamak diiriistliik kuralini 1hlal ve dolayisiyla haksiz rekabet tegkil
eder. Ornegin, ilgili meslek kuruluslarinca indirimli satiglarin belli donemlerde
yapilmasi zorunluluguna uyulmamast TTK m. 55/¢ uyarinca diiriistliik kuralini
ihlal eder ve dolayisiyla da haksiz rekabet sayilir®’.

Yargitay, bazi kararlarinda ¢cevre mevzuatina veya gida mevzuatina aykirihik
teskil eden davraniglari, bir bagka kararinda ise igyeri acma izin ve ruhsati
olmaksizin faaliyet yiiriitiilmesini TTK m. 55/¢ (eski 57/b.10) anlaminda bir ihl4l
olarak kabul etmigtir:

“560 sayily KHK nin 19. maddesi geregince cikarilan Atk Yonetmeliginin
1, 4, 7, 9 maddeleri ile cevreye zarar verecek kat atiklarla ilgili iiretim,
depolama gibi bazi faaliyetler denetim ve gozetim altina alnnmus ve 10.
madde ile de cevre kirliligini onleme bakumindan bazi geri doniis kotalar
belirlenerek uyulmamast hali bir takim yaptirimlara baglannustiy. Bu

78 Emmerich 2007, EVG Art. 81, Nr. 177, dn. 24-26;, Zimmer 2007, Nr. 142.

7 Kéhler 2014a, Nr. 6.11.

80 Emmerich 2007, EVG Art. 81, Nr. 176.

81 Arkan 2013, s. 310; TEOMAN, O. (2009), “Haks1z Rekabet”, ULGEN, H. ve O. TEOMAN, M.
HELVACI, A. KENDIGELEN, A. KAYA, N.E. NOMER ERTAN, Ticari j§letme Hukuku iginde,
Vedat Kitapgilik, Istanbul.
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diizenlemeler davacilar ve davali yoniinden uyulmast gerekli kurallart ihtiva
etmektedir. Somut olayda davacumn dowiistimsiiz olarak piyasaya stiriilen
siseleri toplayarak dolum icin satisa arzimn meri mevzuata aykirihk tegkil
edip kurallara uygun iiretim ve satis yapan davactlar zararlandirict ve haksiz
rekabete yol acici bir eylem olarak kabulii gerekir”®.

“Bir defa, kullamlmis cam kaplarin toplamp tekrar piyasaya arzedilmesinin
davacilarin pazar payim daraltacagr ve dolayisiyla zarara ugrayacaklar
muhakkaktir. Davalimn bu fiili TTK .nun 57/10. maddesinde yazili ‘Rakipler
hakkinda cari olan kanun, nizamname, mukavele veyahut mesleki veya
mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayat sartlarina riayet
edilmemesi’ hitkmiine uygunluk arz etmektedir. Her ne kadar taraflarin
rakip olmadiklary diisiintilebilirse de bu maddenin TTK nun 56. maddesi
ile birlikte miitalaa edilmesi gerekmektedir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri
sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarimn degil, rekabete dayalt ekonomik
diizenin de korunmasim amaglar. Madde iyinivet kurallarina aykirt iktisadi
rekabetin her tirli suistimalini haksiz rekabet olarak tammlamis TTK .nun
58. maddesinde ise bundan zarar géren veya boyle bir tehlikeye maruz kalan
kimseye dava hakki tammmistir. Atk cam kaplarin toplamp kwrilarak ham
madde haline getirilmeden piyasaya arz edilmesi, doniisiimsiiz siselerin ayn
sekilde yeniden doluma sunulmast haksiz rekabet tegkil eder: Ote yandan, 560
sayili KHK nin 19. maddesi geregince ¢ikarilan Atk Yonetmeliginin 1,4,7, 9.
maddeleri ile gevreye zarar verebilecek kati atklarla ilgili iiretim, depolama
gibi bazi faaliyetler denetim ve gozetim altina alinmis ve 10. madde ile de
cevre kirliligini Onleme bakumindan bazi geri doniis kotalart belirlenerek
uyulmamast hali bazi yaptinnimlara baglanmistir”®.

“Dava, TTKnun 57/10.maddesine dayali haksiz rekabetin Onlenmesi istemine
iliskindir. Davact larafindan Ankara 4.Aslive Ticaret Mahkemesi aracilig
ile yapilan tespit sonrast alinan bilirkisi raporunda, davalt M.... Grosmarket
Bakirkdy Aligveris Hizm. Ltd. Sti tarafindan satisa sunulan ve ambalajinda,
davali Arifoglu Baharat ve Gida San ve Tic Ltd Sti ile A.... I.... Gida San
ve Tic AS ibaresini tasiyan kirmizi pul biberlerde, Tiirk Gida Kodeksi’'nin
ek 14.maddesinde ongoriilenden ¢ok fazla aflatoksin icerdigi belirtilmistir.
Davalilar ise, Ankara Il Kontrol Laboratuarinda yapilan analiz sonucunun
aksini kamtlar bir delil sunmamistir. Bu durumda davalllar eyleminin, TTK.

8211. HD. E. 1999/1155, K. 1999/1574, T. 26.2.1999 (Kazanci veri tabani).
$ 11. HD. E. 2001/1828, K. 2001/3862, T. 1.5.2001 (Kazanci veri tabani). Ayrica bkz. ODMAN

BOZTOSUN, A. (2006), Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas: Ilkesinin Yargitay
Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlann Sempozyumu XXI,
9-10 Aralik 2005, Banka Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, s. 209; bu konuda benzer Yargitay
kararlari ve elestiriler igin bkz. Sehirali Celik 2013, s. 346 vd.
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nun 57/10.maddesinde yazili haksiz rekabet niteliginde oldugunun kabulii
gerekir”®.

“Mahkemece; belediyeye yaptlan ihbar iizerine belediyece tutanak tutulup,
diigiin  faaliyetlerinin tespit edildigi...bu neviden vyapr kullanma izni
bulunmayan, diigiin salonu isletme ruhsatt olmayan ve olmast icin yetkili
merciden izin almaksizin bu kurala wymadan .... faaliyet gdstermesinin,
davact mensuplart aleyhine haksiz rekabet olusturdugu, ddedikleri KDV
Jarklihigimn dahi davact aleyhine haksiz rekabet konusu oldugu, TTK 57/10
maddesinin bunu diizenledigi ve izal yaptlan davali faaliyetinin bu sebeple
haksiz rekabet oldugu gerekgesivle, davamn kabulii ile davalimn isyerini
diigiin salonu seklinde kullanmasimn haksiz rekabet olusturdugunun tespitine
karar verilmesi isabetlidir”®.

Yukaridaki Yargitay kararlarini da dikkate alarak rekabet hukuku ile haksiz
rekabet hukuku iligkisine ig gartlarina uymama acisindan kisaca deginmek
gereckmektedir. Daha oncede ifade edildigi lizere rekabet hukuku ile haksiz
rekabet hukukunun esasen ortak hedefi; pivasa katilimcilart vararina rekabetin
korunmasidir. Rekabet Kurulunun Maas Promosyonu Kararindaki somut
olayda aymi zamanda ig sartlarina uymama olup olmadig1 sorusunu tartigmak
gerekir. Her iki alan ayni amaca farkli perspektiften hizmet eden iki kanuni
diizenlemedir. Bir rekabet ihlali durumunda aym zamanda haksiz rekabetin
olup olmadig: tartigmasinin cevabi Yargitayin uygulamasinda s6z konusu olan
gida veya ¢evre mevzuati ihldline nazaran daha farkli olacagi kanaatindeyiz.
Zira Yargitay kararina konu olaylarda ayn1 zamanda ihlal edilmig olan kanunlar
ya gida giivenliginin saglanmast ya da cevrenin korumasim amaclamaktadir.
Bu kanunlarla getirilen yiikiimliiliikleri ihlal edenler ayni zamanda rakiplerine
nazaran bir rekabet iistiinliigii elde edebilmektedirler®®. Ayrica ihlal halinde gida
ve ¢evre mevzuatimin amaci ve getirdigi miieyyide sistemi, rekabet veya haksiz
rekabet hukuku gibi rekabeti tekrar tesis edici bir sistem degildir. Aym sekilde
igyeri agma izin ve ruhsati olmaksizin faaliyet yiiriitiilmesine karst idarece degigik
miieyyidelerin uygulanmasi esasen ilerive yonelik diizenleme olacagindan daha
onceden zarara ugrayan rakiplerin, bu yolla tazmini s6z konusu olmayacaktir.
Biitiin bunlart dikkate aldigimizda bu tiir kanuni diizenlemelerin ihlalinde
haksiz rekabetin piyasa katilimcilarindan 6zellikle rakiplerin korunmasi igin
uygulanmasinda bir sorun ¢ikmayacaktir. Buna karsilik serbest piyasa diizenini
8 11. HD. E. 2003/5014, K. 2003/11697, T. 9.12.2003 (Kazanci veri tabani).

8 11. HD E. 2012/9239 K. 2013/9493 T. 9.5.2013 (Kazanc1 veri tabam).

8 Sigortasizig¢i ¢alistirmak da maliyetlerin diismesini saglayacagindan rakiplere nazaran bir rekabet
dstiinliigi getirdigi aciktir. Dolayisiyla sigortasiz ig¢i caligtiran miitegsebbislerin bu davranigt ayni
zamanda iy sartlarina aykinlik tegkil eden bir haksiz rekabet halidir. Teoman 2009, No. 1311. Aksi

goriig icin bkz. POROY, R. ve H. YASAMAN (2012), Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, Tiirkiye, s. 342 vd.
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koruyan rekabet hukuku acisindan her 1hlal ayni zamanda haksiz rekabet hukuku
acisindan da TTK m. 55/e (eski 57/10) anlaminda bir ihlal goriilmemektedir.
Bunun nedeni ise piyasada serbest ve diiriist rekabeti tesis etmek icin ¢ikarilmig
ve dolayistyla aymi amaca hizmet etmis iki kanuni diizenleme bulunmasi ve ayrica
rekabet 1hlalinin tespiti halinde 4054 sayili Kanunda hem idari para cezast hem
de tazminat talebinin s6z konusu olmasidir. Netice itibariyla bir ihll s6z konusu
oldugunda haksiz rekabet hukukuna nazaran cok daha agir miieyyideler rekabet
hukukunda diizenlenmigtir. Bundan dolay1 da 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda bir ihlal Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilmis
ve idari para cezasi uygulanmis ise artik haksiz rekabet hukukundaki degil,
rekabet hukuku kapsaminda diizenlenmig olan tazminat talebinin s6z konusu
olmast gerekir. Zira tazminat sorumlulugu konusunda ispat sorunu ortadan
kalktig1 gibi rekabet hukuku 6zelliginden kaynaklanan yeni gelismelere de agik
bir durum ortaya ¢ikacaktir. Hatta dogrudan kartel anlagmasinin taraflari olmayan
firmalardan alinan mallar dolayisiyla ugranilan zararlar icin bile tazminat talebi
miimkiin olabilmektedir. Boyle bir durumda 6nemli olan husus, kartel anlagmasi
sebebiyle piyasada fiyatlarin yiikselmesi sonucunda daha yiiksek fiyattan bagka
bir firmadan mal satin alinmig olmast nedeniyle ugranmilan zarar ile kartel
anlagmasi arasindaki illiyet baginin ispat edilmesidir®. Netice itibariyla bir
rekabet 1hlalinin miieyyidesinin de rekabet hukuku cer¢evesinde sinirlandirict bir
sekilde diizenlendigi kabul edilmektedir.

SONUC

1982 Anayasasi’na gore Tiirkiye, pivasa ekonomisi prensibine dayali bir sisteme
sahiptir. Anayasa’da piyasa ckonomisi diizeni i¢inde serbest ve diiriist bir
rekabetin saglanmasi icin gerekli olan temel ilke ve hiikiimler mevcuttur. Anayasal
hiikiimlerin mevcudiyetine ragmen Tiirkiye’de bu alanlardaki hukuki reformlar
Giimriik Birliginin ger¢eklegtirilmesi amaciyla ve devamu siirecinde vapilmigtir.
Zira Tirkiye a¢isindan Giimriik Birligi, Avrupa Birligi iiyelik siirecinin en
onemli agamasiydi. Bu siiregte fikif miilkivete iligkin yasal diizenlemeler yaninda
Tiirkive’de ilk kez 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kabul edilmigtir. Rekabete iligkin bu hiikiimlerin mehazi AB hukuku olup,
ayrica bu hiikiimlerin uygulamasina iliskin kararlarda AB hukukunun ol¢iitleri
de dikkate alinmaktadir. Haksiz rekabete iligkin hiikiimler ise 2012 yilinda da

8 ABAD’1n 05.6.2014 tarih ve C-557/12 sayili Kone/OBB karan icin bkz. http://curia.europa.eu
Erigim Tarihi: 20.6.2014. Somut olayda, daha once kartel anlagmasindan dolay: 2007’de rekor
diizeyde, yani 992 milyon Euro ceza verilen asansor ve doner merdiven iireticileri olan Kone, Ofis,
Schindler ve ThyssenKrupp sirketleri s6z konusudur. Avusturya Demiryollarinin bagli (yavru)
sirketi, bagka bir {igilincii girketten aldigi asansorler ve yiirtiyen merdivenler i¢in ugradigi zarar
kartel anlagmasinin tarafi olan bu sirketlerden tazminat olarak talep etmektedir. Bkz. PINAR,
H. (2014), “Kartelcilerin Basi Daha Cok Agriyacak”, http://hamdipinar.blogspot.com.tr, Erigim
Tarihi: 20.6.2014.
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Tiirk Ticaret Kanunu ile tamamen yenilenmigtir. Boylece Tiirkiye, serbest ve
diiriist rekabetin diizenlenmesi ic¢in gerekli hukuki alt yapisim esas itibartyla
tamamlamigtir.

Hukuki diizenlemeler, iktisadi faaliyetlerin megru zeminde yapilabilmesinin
sinirlarini tayin eder. Mesru sinrlar icinde gerceklegecek rekabet serbestisi i¢in
ise sdzlegme Ozgiirliigiiniin taninmast, piyasa girig serbestisi ile piyasadan cikig
serbestisinin bulunmasi sarttir. Ayrica pivasa ekonomisinin oldugu bir sistemde
serbest ve diiriist rekabetin saglanmasi, rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku
ile gerceklesir.

Bu diizenlemelerin uygulamasinda elbette bazi sorunlar ¢ikacaktir. Bunlarin
biri de Tiirk hukukunda 6zellikle de piyasa aktorleri tarafindan -giiniimiizde bile-
rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun sik sik birbirine karigtirilmasidir.
Temel alinmasi gereken yaklagim ise, pivasa diizeninde serbestlik ve iktisadi
faaliyetlerde diiriistlii@iin korunmasi ve gerceklegtirilmesi i¢in piyasada
gergeklegen ihléllere karst kamu ve tiim katilimcilarin yararina rekabetin
korunmasit amaciyla rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun birbirini
tamamladigidur.

Rekabet hukuku, onleyici (prevantif) bir rolle, ex ante ve 6zellikle de ex post bir
denectimle piyasadaki rekabet diizeninin bozulmasini veya ihlélleri engellerken;
haksiz rekabet hukuku diiriist rekabetin korunmasi yolu ile mikro diizeyde iktisadi
faaliyet serbestisini saglamaktadir. O halde ihlallere kars1 rekabetin korunmasi
amaci acisindan rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku birbirini tamamlayan
kurallardir. Zira her iki alan ag¢isindan amagta paralellik sz konusu olup bizatihi
rekabet, korunmaya deger bir hedeftir. Dolayisiyla piyasa ekonomisi diizeninde
serbest rekabetin korunmasi ile diiriist rekabetin korunmasi arasinda bir tezatlik
bulunmamaktadir. Her iki alan arasinda 6zellik ve genellik iligkisi olmadig1 gibi,
haksiz rekabet hukuku hi¢bir zaman maddi hukuk ag¢isindan rekabet serbestisinin
sinirlandirilmast olarak degerlendirilemez. Her rekabet ihlali aymt zamanda
haksiz rekabet olarak degerlendirilemeyecegi gibi; tersi olarak da her haksiz
rekabet davramigi rekabet hukuku acisindan bir ihlal tegkil etmez. Zira sadece
megru sinirlar i¢inde gerceklestigi takdirde bir rekabet serbestisinden bahsetmek
miimkiindiir.
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