iletisim Kuram ve Aragtirma Dergisi - Sayi 37 / Gz 2013
Gazi Universitesi lletisim Fakiiltesi

Sureli Elektronik Dergi

Copyright - 2013 Butiin Haklari Sakhdir

E-ISSN: 2147-4524

Halkin Genetigi Degistirilmis Uriinlere/Uretilme Siireclerine
Yonelik Algilar1 ve Etik inanclar

Public Perceptions and Ethical Beliefs towards the Genetically Modified Products/Production Processes

Ozlen OZGEN, Prof. Dr., Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi, E-posta: ozlenozgen@gmail.com
Haluk EMIROGLU, Dog. Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, E-posta: halukemiroglu@gmail.com

Ayse Sezen SERPEN, Dog. Dr., Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, E-posta: aysesezenbayoglu@gmail.com

Berk BENLIOGLU, Ars. Gor., Ankara Universitesi Ziraat FakiiltesiE-posta: benliogluberk@hotmail.com

Anahtar Kelimeler:

Halk, Gen Teknolojisi,
Genetigi Degistirilmis
Uriin, Fayda, Risk,
Alg, Etik Inanc.

Keywords:

Public, Gene
Technology,
Genetically Modified
Product, Benefit,
Risk, Perception,
Ethical Belief.

Oz

Bu aragtirmanin amaci, halkin genetigi degistirilmis iiriinlere ve liretilme siireglerine
yonelik fayda/risk algilar ile etik inanglar arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma
materyalinin toplanmasinda karsilikli goriisme teknigi kullanilmustir. Likert tipi climlelere
verilen yanitlar puanlanmisg, gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Yas degiskenine
bagl farkliligin belirlenebilmesi i¢in t-testi uygulanmistir. Bireylerin genetigi degistirilmis
iriinlere/iiretilme siireclerine bagh fayda/risk algilari ile etik inanglar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaci ile Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bulgular; halkin genetigi
degistirilmis tirtinlere iliskin fayda algilarinin, genetigi degistirilmis iiriinlere ve iiretilme
siireclerine iligkin risk algilarinin, genetigi degistirilmis {riinlere ve iiretilme siireclerine
iligkin etik inanglarmin yasa bagh olarak degistigini gostermektedir. Pearson korelasyon
analizi sonucunda p<0.001 diizeyinde anlaml1 iligkiler saptanmistr.

Abstract

This research was carried out to determine the relationship between public benfit/risk
perceptions towards genetically modified products and their production process and ethical
beliefs. In gathering the research materials were used to interview technique. Answers given
to sentences typed Likert were scored and validity and reliability analysis were performed.
The t-test were used for determining the differences dependent on the gender variable.
Moreover, Pearson Correlation Analysis was performed in order to analyze relationships
between public’s benefit/risk perceptions towards genetically modified products and their
production process and ethical beliefs. Findings showed that public’ benefit perceptions
towards genetically modified products, risk perceptions towards genetically modified
products and their production process, moral beliefs towards genetically modified products
and their production process varied depending on age. As a result of Pearson Correlation
Analysis statistically significant relationships in p<0.001 level were determined.
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Giris

Gilinlimiizde biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ile ilgili ¢ok dnemli gelismeler
yasanmakta, gelismeler iiriin ve uygulama olarak pazara yansimaktadir. Insan yasaminin
cok genis bir boliimiinii kapsadigi i¢in biyoteknolojinin ticari potansiyeli cok yiiksektir.
En yaygin biyoteknolojik yaklasim, 6zel olarak yapilandirilmis genlerin cesitli teknikler
araciligi ile transfer edilmesidir. Bununla birlikte, bu amaca yonelik modifikasyon ve
sonugclari biitiin diinyada tartisma konusu olmustur. Genetigi degistirilmis organizmalarin
faydalarmin yani sira insan saglhigi ve ¢evreye maliyeti lizerinde de durulmus, genetigi
degistirilmis organizmalarin bulunduklar1 ya da kontrol edildikleri ¢evrelerde neden
olabilecekleri potansiyel risklerin tespit edilebilmesi icin iilkelerin bireysel olarak
biyogiivenlik diizenlemeleri yapmalar1 gerekmistir (Prakash vd., 2011: 1).

Modern biyoteknoloji, birbirleri ile iliskisiz genetik materyaller arasinda, geleneksel
1slah yontemleri ile miimkiin olmayan ge¢ise imkan saglamaktadir. Genetik materyalin
belirli bir amaca hizmet eder hale gelmesi, biyoteknolojiyi laboratuvardan sahaya
tasimistir. Genetigi degistirilmis organizmalar genetik materyalin 6zelliklerinin yapay
olarak degistirilmesi ile elde edilen organizmalardir. Béylece genetik modifikasyon ya da
genetik miithendisligi teknikleri bilim adamlarmin belirli 6zellikleri kontrol eden bireysel
genleri bulmalarini, onlar1 orijinal kaynaktan ayirabilmelerini ve dogrudan hayvan, bitki,
bakteri hiicrelerine ya da viriislere aktarmalarini saglamistir. Biitiin bu gelismeler, genetigi
degistirilmis organizma i¢eren pek c¢ok iirliniin pazarda yer almasi sonucunu dogurmustur.
Bu teknolojinin potansiyel uygulama alanlar ile ilgili firsatlar ise halkin daha duyarli
olmasina neden olmustur (Bayoglu ve Ozgen, 2010: 91; Prakash vd., 2011: 1).

Yeni teknolojilere yonelik tutumlarin sekillenmesinde fayda-risk algilariin ¢ok
onemli bir rolii vardir. Yeni teknolojileri kabul etme ya da etmeme ile ilgili tutumlar,
bu teknoloji ile ilgili fayda ve risk algilarindan onemli Ol¢iide etkilenir. Belirli bir
teknolojinin riskli olarak algilanmasi, hem zihinsel hem de duygusal degerlendirmelere
baglhdir (Gardner ve Jones 2011: 714).

Bilimsel belirsizligin yiiksek, ilgili teknoloji hakkinda fikir yiiriitiilebilirligin kisith
oldugu karmasik ve ileri teknolojilerde risk algis1 yiiksek olmaktadir. Bu teknolojilerden
biri de gen teknolojisidir. Gen teknolojisi ile ilgili olarak belirsizlik agisindan yiiksek,
korkutucu olma agisindan orta diizeyde bir risk algis1 gelistirildigi sOylenebilir. Genel
olarak halkin biyoteknolojiyi oldukc¢a riskli bir teknoloji olarak degerlendirdigi
bilinmektedir (Siegrist, 2000: 195; Sparks vd., 1995: 272). Konu ile ilgili olarak, farkl
degiskenler dikkate alinarak yapilan ¢alismalarda daha detayli sonuglara ulasilabilmistir.
Arastirmalar, erkeklerin biyoteknolojik uygulamalar1 kabul etme diizeyinin kadinlardan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Siegrist 1998: 863, Moerbeek ve Casimir 2005:
315). Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan bireylerin bu teknolojiye iliskin
risk algilarmin, Ingiltere’de yasayanlardan daha diisiik oldugu (Gaskell vd., 1999: 384,
Moon ve Balasubramaian 2004: 186) saptanmistir. Halkin biyoteknolojiyi kabuli,
biyoteknolojik uygulamanin ve uygulamada kullanilan organizmanin tipine bagh
olarak da farklilik gosterebilmektedir (Siegrist, 1998: 861, Savadori vd., 2004: 1289,
Tas ve Ozgen 2007: 224). Genetik miihendisligini, diger gida teknolojilerinden ayiran
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psikolojik yap1; toplumun gelismisligine, uygulamanin tipine ve uygulamada kullanilan
organizmanin tipine bagl olarak belirtilen etik kaygilardir. Hayvan ya da insan DNA’sin1
iceren manipiilasyonlar ve gida iliskili uygulamalara yonelik etik kaygilarin diizeyi
tibbi olan uygulamalara gore daha ytiksektir. Arastirmalar, gen teknolojisi ile ilgili tibbi
uygulamalarin, insanlar ve hayvanlarin dogrudan tiiketimine yonelik uygulamalardan
daha az riskli olarak algilandigin1 gdstermistir. (Sparks vd., 1995: 272, Savadori vd.,
2004: 1289, Bayoglu ve Ozgen, 2010: 91). Frewer ve arkadaslarmin (1997: 117) yaptiklar:
arastirmada, katilimcilarin uygulamada bitki ve mikroorganizmadan ¢ok hayvan kullanilip
kullanilmadig ile ilgilendikleri, uygulamanin tipini daha az 6nemsedikleri saptanmstir.
Frewer ve arkadaslar1 (1998: 27) bir bagka ¢alismalarinda ise, kayginin sadece teknolojinin
kendisi ile 1ilgili olmadigini, ayni zamanda nasil uygulandigina da odaklandigini
belirtmislerdir. Insanlarin yiiksek risk ve bilinmeyen sonuglarla iligkilendirseler bile
biyoteknolojiyi tiimii ile reddetmedikleri de bilinmektedir.

Gorildiigii gibi toplumu olusturan bireyler, genetik modifikasyon konusunda
ayni tepkiyi vermemektedirler. Cinsiyet, ¢cevresel duyarlilik diizeyi gibi faktorler bakis
acisimi etkilemektedir. Biyoteknoloji ve genetik miihendisligine iligkin genel yaklasim
demografik faktorlerle iliskili olarak degerlendirilirken, birey ve gruba iligkin farkliliklar
daha ¢ok bireysel uygulamalara odaklanan risk algilari, etik inanglar ve etik kaygilar ile
belirlenmektedir. Fayda-risk algilarindan kaynaklanan nihai kararlar hem tepki hem de
anlik kararlar olusmasina sebep olan basit biligsel siirecleri yansitmamakta, bilgi birikimi
ve diger etkili bakis acilarindan kaynaklanan bireysel farkliliklardan etkilenmektedir.
Onemli bir diger soru, giiven ve enformasyon kaynaklarindaki tercihler agisindan
bireysel farkliliklarin olup olmadigidir (Frewer vd., 1998: 15; Bayoglu ve Ozgen, 2010:
90). Frewer ve arkadaslar1 (1998: 28), insanlarin giivendikleri enformasyon kaynaklarimni
kullanma egilimi gosterdiklerini, hem tercihler hem de giliven agisindan sadece yiiksek
diizeyde giiven duyulan kaynaklar i¢in bir fikir birligine sahip olduklarini bulmuslar,
fayda-risk iletisiminin inanilirlig1 yiiksek olan kaynaklar araciligiyla ya da en azindan
cok sayida kaynak kullanilarak, olabildigince proaktif girigsimlerle, olabildigince biiytik
bir hedef kitleye ulagilarak en iyi sekilde saglanabilecegi ger¢egini vurgulamiglardir.

Halkin genetigi degistirilmis iirlinlere ve iiretilme siireclerine iliskin yaklasimlari
tizerinde etik kaygilarin 6nemli bir rolii vardir. Halkin kaygilar1 sadece bu teknolojinin
gelismesi ve uygulanmasindan kaynaklanmamakta, ayni zamanda etik inanglarindan
da etkilenmektedir. Bireyler, tutumlarinin bir fonksiyonu olan davranmigsal niyetleri ile
hareket ederler. Davranis, bireylerin onlar iizerinde uygulanan sosyal baski ile ilgili
algilarindan ve davranisin gerceklestirilmesini hangi boyutta kontrol edebileceklerine
iliskin inanc¢larindan etkilenir Halkin tutumlar1 sadece aragsal diislincelere degil, etik
acidan kaygi duyup duymamalarina da baghdir (Frewer vd., 1997: 100).

Biitiin bu aciklamalar; biyoteknolojik {iriin ve uygulamalar1 pazardaki diger iiriin
ve hizmetlerden ayiran 6zelliklerin vurgulanmasinin, halkin biyoteknolojik iiriin ve
uygulamalara yonelik davranislarinin ve davranislart iizerinde etkili olan faktdrlerin
incelenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu calisma, genetigi degistirilmis iirlinler
ve Uretilme stirecleri ile ilgili olarak davraniglarda belirleyici olan algilar ve etik inanglari
saptayabilmek icin planlanmis ve yiirtitiilmiistiir.
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Materyal ve Yontem

Arastirmanin amaci, farkli yas kategorilerindeki halkin genetigi degistirilmis iirtinler
ve iretilme stiregleri ile ilgili fayda algilari, risk algilari ve etik inanglar1 arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Arastirma Ankara’da kamu sektoriinde ¢alisan, iniversite mezunu 400 kisi
lizerinde yiritilmiistiir. Aragtirma verileri karsilikli goriisme teknigi ile elde edilmistir.
Soru formunda, katilimcilarin demografik bilgilerine ulasmay1 saglayacak sorularin yani
sira genetigi degistirilmis lriinlere/liretilme siireclerine iliskin fayda/risk algilar ile etik
inanclarinin belirlenebilmesi i¢in dlgeklere yer verilmistir. Olgekler, Bredahl’ dan (2001)
yararlanilarak gelistirilmistir. Olgekler kapsaminda, tiiketicilerin genel olarak genetigi
degistirilmis Uriinlere iliskin fayda algilari ile ilgili 4, genetigi degistirilmis Uriinlerin
iiretilme stirecine iligkin fayda algilar ile ilgili 3, genetigi degistirilmis Uriinlere iliskin
risk algilart ile ilgili 3, genetigi degistirilmis {iriinlerin iiretilme siirecine iligkin risk
algilar ile ilgili 5, genetigi degistirilmis tirtinlere iliskin etik inanclart ile ilgili 3 olmak
iizere toplam 18 ciimle yer almaktadir.

Gegerlik ve giivenirlik analizi i¢in soru formlar1 dncelikle 100 tiiketiciye uygulan-
mistir. Analiz sonucunda, anket formunda ayn1 ve farkli yapiy1 6l¢en sorular belirlenmis
ve sorularin bir yapi altinda yer alip almadiklar faktor yiik degeri ile incelenmistir. Faktor
yiik degerlerinin 0.45 ve {istii olmas1 6nerilmekle birlikte, uygulamada 0.30 yiik degeri
alt sinir olarak kabul edilmektedir (Kerlinger,1973, Tabachinck ve Fidell 1989.) Soru
formunun giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Soru
formunun yap1 gecerligi icin ise faktor analizi uygulanmigstir. “Genetigi degistirilmis
iirtinlere iligkin fayda algis1” 6l¢eginin madde toplam korelasyonu degerleri 0.35 ile 0.64
arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan alpha degeri 0.79, agiklanan
varyans %87.9’dur. Hesaplanan korelasyon katsayilariistatistik agidan anlamlidir (p<0.05).
“Genetigi degistirilmis liriinlerin iiretilme siirecine iliskin fayda algis1” 6l¢eginin madde
toplam korelasyonu degerleri 0.64 ile 0.69 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi
icin hesaplanan alpha degeri 0.76, aciklanan varyans %77.4’diir. Hesaplanan korelasyon
katsayilari istatistik agidan anlamlhidir (p<0.05). “Genetigi degistirilmis iirlinlere iliskin
risk algis1” Olceginin madde toplam korelasyonu degerleri 0.87 ile 0.93 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan alpha degeri 0.74, agiklanan varyans
% 91.4°diir. Hesaplanan korelasyon katsayilar istatistik a¢idan anlamlidir (p<0.05).
“Genetigi degistirilmis Uriinlerin liretilme siirecine iligkin risk algis1” 06lgeginin madde
toplam korelasyonu degerleri 0.52 ile 0.71 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi
icin hesaplanan alpha degeri 0.73, agiklanan varyans % 62.8’dir. Hesaplanan korelasyon
katsayilari istatistik agidan anlamlidir (p<<0.05). “Genetigi degistirilmis tUriinler ile ilgili
etik inanglar” Olgeginin madde toplam korelasyonu degerleri 0.73 ile 0.87 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan alpha degeri 0.75, agiklanan varyans
%84.6’dir. Hesaplanan korelasyon katsayilart istatistik agidan anlamlidir (p<0.05).

Aragtirmanin demografik bulgular béliimiinde yilizde degerler hesaplanmistir.
Halkin genetigi degistirilmis tirlinlere/iiretilme stire¢lerine iliskin fayda/risk algilar1 ve etik
inanglarini kapsayan 6l¢eklerde puanlama kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
karasizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) bigiminde gergeklestirilmistir.
Aragtirma verileri yas degiskeni dikkate alinarak irdelenmis, ortalamalar arasindaki farkin
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onem kontrolii i¢in t-testi uygulanmistir. Halkin genetigi degistirilmis tirlinlere/iiretilme
stireglerine baglh fayda/risk algilari ile etik inanglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaci ile Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmaistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, “Demografik bulgular”, “Halkin genetigi
degistirilmis tirlinler/iiretilme siireglerine iligskin fayda/risk algilar1 ve etik inancglar1” ve
“Halkin genetigi degistirilmis {irlin gruplarina iliskin fayda/risk algilar1 ve etik inanclari
arasindaki iligkinin incelenmesi” bagliklar altinda ele alinmis ve tartismalar1 yapilmastir.

Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin %50°si kadin %50°si erkektir; yaslar1 23 ile 58
arasinda degismektedir; %42.0°1 34 ve daha kiigiik, %58.0°1 35 ve daha biiyiik yas
kategorisindedir. Lisans 6grenimi gérenlerin oran1 %76.2, lisansiistii 6grenim gorenlerin
orani ise %?23.8°dir. Katilimcilarin %73.0°1 evli iken %27.0°1 evli degildir. Katilimcilarin
aile tipleri incelendiginde, % 89.5’inin ¢ekirdek, %5.7’sinin genis aile tipinde oldugu,
%4.8’1nin ise yalniz yasadiklar1 ya da arkadaslar ile ayni evi paylastiklar1 belirlenmistir.
Arastirmaya dahil edilenlerin %22.7 ’sinin ¢ocuk sahibi olmadigi, %36.3’linlin 2,
%28.7’sinin 1, %10.0’11n 3, %2.3’1linilin 2 ¢ocuklar1 oldugu saptanmaistir.

Halkin Genetigi Degistirilmis Uriinlere ve Uretilme Siireclerine Iliskin Fayda
Algilari, Risk Algilari ve Etik Inanclart

Bu boliimde, halkin genetigi degistirilmis {iriinlere ve iiretilme siireclerine iliskin
fayda ve risk algilar ile etik inanglar1 yas degiskeni goz Oniine alinarak irdelenmistir.

Fayda Algilarn

Halkin genetigi degistirilmis iiriinlere iligkin fayda algilar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo
1’dedir.

Arastirmaya dahil edilen birey ‘“fayda algisi” ile ilgili climlelere katilma
durumlar incelendiginde; %28.0°1 “Genetigi degistirilmis iiriinler gelecek kusaklarin
yasam standartlarin1 gelistirecektir” climlesine kesinlikle katilmadiklarini, %32.81
katilmadiklarmni, %16.5°1 katildiklarini, %2.8°1 kesinlikle katildiklarini, %23.3’{ ise bu
konuda kararsiz olduklarini belirtmiglerdir (Cizelge 1). “Genetigi degistirilmis iirlinler
hem benim hem de ailemin yasam standardini gelistirecektir” ciimlesi ile ilgili olarak
katilimcilarin %25.0°1 kesinlikle katilmadiklarini, %33.0°1 katilmadiklarii, %14.0°1
katildiklarini, %1.8’ikesinliklekatildiklarini, %26.3 iisekararsizliklariniifade etmislerdir.
Arastirmaya katilanlarin %66.5°1 “Genetigi degistirilmis trlinler diger {iriinlerden daha
sagliklidir” ciimlesine kesinlikle katilmadiklarini/katilmadiklarini, %26.8°1 kararsiz
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olduklarini, %6.8’1 ise kesinlikle katilmadiklarini/katilmadiklarini belirtmiglerdir.
“Genetigi degistirilmis iiriinler diger liriinlerden daha kalitelidir” ciimlesine kesinlikle
katilmadiklarini/katilmadiklarini belirtenlerin orant hemen hemen aynidir (%31.8, %30.8).
Bu ciimleye katildiklarini belirtenler %09.5, kesinlikle katildiklarini belirtenler %1.5,
kararsizlar %27.3 oranindadur. Istatistik analiz sonuglari, “Genetigi degistirilmis iiriinler
gelecek kusaklarin yasam standartlarini gelistirecektir” ciimlesine katilma durumunun
yas degiskenine bagli olarak p<0.01, “Genetigi degistirilmis liriinler diger iirlinlerden
daha sagliklidir” ve “Genetigi degistirilmig {iriinler diger iiriinlerden daha kalitelidir”
climlelerine katilma durumunun ise p<0.05 diizeyinde degistigini gostermektedir. Analiz
sonuglari, 34 ve daha kiiciik yas kategorisindeki katilimcilarin genetigi degistirilmis
tiriinler ile ilgili fayda algilarinin, 35 ve daha biiyiik yas kategorisindeki katilimcilardan
daha diisiik oldugunu ortaya koymustur (Tablo 1).

Tablo 1: Yas degiskenine gore halkin genetigi degistirilmis iiriinlere iliskin fayda
algilari ve t-testi sonuclari

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle TOPLAM
Yas katilmiyorum katiliyorum

ol}
5]
—

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % | Say1 %

-34 48 28.6 63 37.5 34 | 202 19 11.3 4 24 | 168 | 100.0 | 2.21 | 1.06 | 2.83**

1. Genetigi
degistirilmis triinler 35+ 51 | 22.0 68 | 293 | 59 | 254 47 | 203 7 3.0 | 232 | 100.0 | 2.53 | 1.13

gelecek kusaklarin

yasam standartlarini
gelistirecektir, Toplam | 99 24.8 131 32.8 93 233 ] 66 16.5 11 2.8 | 400 | 100.0

2. Genetigi 34 48 | 286 | 64 | 381 | 38 [226( 15 | 89 | 3 | 1.8 [ 168 [ 100.0 [ 240 | 3.23 | 031

degistirilmis

. . 35+ 52 224 68 293 67 289 | 41 17.7 4 1.7 | 232 | 100.0 | 2.47 | 1.08
drtinler hem benim

hem de ailemin
yasam standardini

o ‘ Toplam | 100 | 25.0 132 | 33.0 | 105 | 263 | 56 14.0 7 1.8 | 400 | 100.0
geligtirecektir.

-34 66 393 56 333 39 | 232 4 24 3 1.8 | 168 | 100.0 | 1.94 | 0.94 | 2.31*

3. Genetigi
degistirilmis tirlinler 35+ 72 | 31.0 72 310 | 68 | 293 | 17 7.3 3 1.3 | 232 | 100.0 | 2.17 | 0.99

diger tirtinlerden
daha sagliklidir. Toplam | 138 | 345 | 128 | 320 | 107 | 268 | 21 | 53 | 6 | 1.5 | 400 | 100.0

4. Genetigi -34 58 345 58 345 38 | 226 | 11 6.5 3 1.8 | 168 | 100.0 | 2.07 | 0.99 | 2.19*

degistirilmis tiriinler

o 35+ 66 28.4 65 28.0 71 30.6 | 27 11.6 3 1.3 | 232 ] 100.0 | 2.29 | 1.04
diger iiriinlerden

daha kalitelidir. Toplam | 124 | 31.0 | 123 | 308 | 109 | 273 | 38 | 95 | 6 | 1.5 400 | 100.0

*p<0.05,**p<0.01
Genetigi degistirilmis lriinlerin iiretilme siireglerine iliskin fayda algilar1 ve t-testi
sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Genetigi degistirilmis triinlerin elde edilme siirecine iligkin fayda algisi ile
ilgili ciimlelere katilma durumlart incelendiginde; katilimcilarin yaridan ¢ogunun
(%55.1) “Gen teknolojisinin uygulanmasi pazardaki iiriin segeneklerini artiracaktir”
climlesine katildilarini/kesinlikle katildiklarini; kararsiz olanlar (%22.0) ile kesinlikle
katilmadiklarini/katilmadiklarini belirtenlerin (%23.0) oranlarinin ise birbirine yakin
oldugunu gostermektedir (Tablo 2). “Gen teknolojisinden yararlanilarak ¢evresel sorunlar
¢Oziilebilir” climlesine kesinlikle katilmadiklarini/katilmadiklarini ifade eden katilimcilar
%27.2, kararsizlar %32.2, katildilarini/kesinlikle katildiklarini ifade edenler %40.6
oranindadir. “Uretimde gen teknolojisinin kullanilmasi gerekli bir faaliyettir” ciimlesine
kesinlikle katilmadiklarini/katilmadiklarini belirten tiiketiciler ile (%33.3), kesinlikle
katilmadiklarini/katilmadiklarini belirtenlerin (%31.1) orani birbirine oldukca yakindir.
Bu ciimle ile ilgili olarak kararsiz olduklarini ifade edenlerin oran1 ise %35.8 dir. Istatistik
analiz sonuglari, katilimcilarin genetigi degistirilmis tiriinlerin elde edilme siirecine iligkin
fayda algilarinin yas degiskenine bagl olarak degismedigini gostermektedir (Tablo 2).

Risk Algilan

Halkin genetigi degistirilmis iirlinlere iliskin risk algilar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo
3’de verilmistir.

Arastirmaya kapsamina alinan bireylerin “risk algis1” ile ilgili ciimlelere katilma
durumlar incelendiginde; “Genetigi degistirilmis Uriinler insanlarda alerji yapabilir”
ciimlesine kesinlikle katilmadiklarini/katilmadiklarini ifade eden tiiketiciler %5.3,
kararsizlar %29.0, katildiklarini/kesinlikle katildiklarini ifade edenler %65.8 oranindadir.
Katilimeilarin %72.0°1 “Genetigi degistirilmis iirlinler insan sagligini tehdit edebilir”
ciimlesine katildiklarini/kesinlikle katildiklarini, %6.5°1 katilmadiklarini/ kesinlikle
katilmadiklarini, %23.3’ii ise bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir (Tablo 3).
“Genetigi degistirilmis {rlinler insanlarda toksik etki yapabilir” climlesine kesinlikle
katilmadiklarii/katilmadiklarini ifade eden katilimcilarin %6.6, kararsizlarn %:29.3,
katildiklarii/kesinlikle katildiklarini ifade edenlerin %64.3 oraninda oldugu bulunmustur.
T- testi sonuglari, “Genetigi degistirilmis lirlinler insan sagligini tehdit edebilir” climlesine
katilma durumunun yas degiskenine bagli olarak p<0.001, “Genetigi degistirilmis
trtinler insanlarda toksik etki yapabilir” climlesine katilma durumunun ise p<0.01
diizeyinde degistigini gdstermektedir. Sonuglar; 34 ve daha kiiciik yas kategorisindeki
katilimcilarin genetigi degistirilmis iiriinler ile ilgili risk algilarinin, 35 ve daha biiytiik yas
kategorisindeki katilimeilarin risk algilarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur
(Tablo 3).

Say1 37 /Giiz 2013 m 315



Ozlen Ozgen, Haluk Emiroglu, Ayse Sezen Serpen, Berk Benlioglu

Tablo 2: Yas degiskenine gore halkin genetigi degistirilmis iiriinlerin iiretilme

siireclerine iliskin fayda algilar: ve t-testi sonuclari

Kesinlikle Kesinlikle
Yas katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum katilyorum TOPLAM < S .
Say1 % Say1 % Say1 Say1 % Say1 | % | Say1
1. Gen teknolojisinin -34 21 12.5 21 125 | 36 |214| 77 |458 | 13 | 7.7 | 168 | 100.0 | 3.24 | 1.16
uygulanmasi pazardaki 35+ 17 7.3 33 14.2 52 | 224 | 114 | 49.1 16 6.9 | 232 | 100.0 | 3.34 | 1.04 0.92
iriin segeneklerini ’
artiracaktir. Toplam | 38 9.5 54 | 135 | 88 | 220 | 191 | 478 | 29 | 7.3 | 400 | 100.0
-34 21 12.5 30 | 179 | 66 | 393 | 45 | 268 | 6 |36 | 168 | 100.0 | 2.91 | 1.04
2. Gen teknolojisinden 35+ 21 9.1 42 | 181 | 75 79 | 341 | 15 | 65| 232 | 100.0 | 3.11 | 1.07
yararlanilarak gevresel 1.84
sorunlar ¢oziilebilir. Toplam | 42 | 105 | 72 | 18.0 | 141 | 353 | 124 | 31.0 | 21 | 53 | 400 | 100.0
3. Uretimde gen -34 28 | 167 | 33 | 196 | 61 |363| 40 [238 | 6 | 3.6 | 168 | 100.0 | 2.78 | 1.10
teknolojisinin 35+ 27 | 116 | 45 | 194 | 82 |353| 67 [289 | 11 |47 | 232 1000|296 | 1.07 | 1.62
kullanilmasi gerekli bir
faaliyettir. Toplam | 55 | 13.8 78 | 195 | 143 | 358 | 107 | 268 | 17 | 43 | 400 | 100.0
Tablo 3: Yas degiskenine gore halkin genetigi degistirilmis iiriinlere iliskin
risk algilar: ve t-testi sonuclar:
Kesinlikle Kesinlikle
Yas katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihyorum TOPLAM 3 S t
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1. Genetigi -34 2 12 | 4 24 | 49 | 292 | 78 | 464 | 35 | 208 | 168 | 100.0 | 3.83 | 0.82
degistirilmis trdnler 35+ 4 17| 11 | 47 | 67 | 289 | 122 | 526 | 28 | 12.1 | 232 | 100.0 | 3.69 | 0.81 | 1.79
insanlarda alerji
yapabilir. Toplam | 6 15 | 15 | 3.8 | 116 | 29.0 | 200 | 50.0 | 63 | 15.8 | 400 | 100.0
2. Genetigi 34 2 12| 5 30 | 29 | 173 ] 81 | 482 | 51 | 304 | 168 | 100.0 | 4.04 | 0.84
degistirilmis driinler 35+ 4 | 17| 15 | 65 | 57 |246 | 119 | 513 | 37 | 159 | 232 | 100.0 | 3.73 | 0.87 | 3.50%*+
insan sagligini tehdit
edebilir. Toplam | 6 15| 20 | 50 | 8 |[21.5] 200 | 50.0 | 88 | 22.0 | 400 | 100.0
3. Genetigi -34 1 06 | 6 36 | 44 | 262 | 72 | 429 | 45 | 268 | 168 | 100.0 | 3.92 | 0.85
degistirilmis trdnler |y 4 17| 15 | 65 | 73 | 315|105 [ 453 | 35 | 15.1 | 232 | 100.0 | 3.66 | 0.87 | 2.99%*
insanlarda toksik etki
yapabilir. Toplam | 5 13 | 21 | 53 | 117 [ 293 | 177 | 443 | 80 | 20.0 | 400 | 100.0

#%p<(.01,***p<0.001

Halkin genetigi degistirilmis iirlinlerin iiretilme siireclerine iliskin risk algilar1 ve
t-testi sonuglar1 Tablo 4’dedir.

“Genetigi degistirilmis trlnlerin iretilme siirecine iliskin risk algis1” ile ilgili
ciimlelere katilma durumlari incelendiginde; katilmcilarin %2.3’ii “Uretimde gen
teknolojisinin kullanilmasi cevresel tehlikelere neden olabilir” ciimlesine kesinlikle
katilmadiklarini, %9.8’1 katilmadiklarini, %45.5°1 katildiklarini, %14.8’1 kesinlikle
katildiklarini, %27.8’1 ise bu konuda kararsiz olduklarimi belirtmislerdir. “Genetigi
degistirilmis organizmalarin dogadaki yabanci tiirler ile karigmasi sorun yaratabilir”
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ciimlesine kesinlikle katilmadiklarini/katilmadiklarini ifade edenler ise %5.5, kararsizlar
%26.8, katildiklarini/kesinlikle katildiklarini ifade edenler %67.8 oranindadir (Tablo
4). Tiiketicilerin ¢ogu (%77.3), “Uretimde gen teknolojisinin kullanilmasiin gevre ve
insan sagligi tizerindeki uzun donemli sonuglar1 bilinmemektedir” climlesine kesinlikle
katildiklarini/katildiklarint - belirtmisglerdir. Bu climleye kesinlikle katilmadiklarini/
katilmadiklarimi belirtenler %6.5, kararsiz olduklarini ifade edenler %16.3 oranindadir.
Tiiketicilerin %25. 3’ii “Uretimde gen teknolojisinin kullanilmas1 sadece iireticiye yarar
saglar” climlesine kesinlikle katilmadiklarini/katilmadiklarini, %43.3°1 katildiklarini/
kesinlikle katildiklarini, %31.5%i ise kararsizhiklarmi dile getirmislerdir. “Uretimde
gen teknolojisinin kullanilmasi1 dogal degildir” ciimlesine kesinlikle katilmadiklarini/
katilmadiklarini ifade eden tiiketiciler %11.0 kararsizlar %21.5, katildiklarini/kesinlikle
katildiklarini ifade edenler %67.5 oranindadir. T- testi sonuglari, yas degiskenine baglh
olarak, “Uretimde gen teknolojisinin kullanilmasi ¢evresel tehlikelere neden olabilir” ve
“Uretimde gen teknolojisinin kullanilmas: dogal degildir” ciimlelerine katilma durumunun
p<0.01, “Genetigi degistirilmis organizmalarin dogadaki yabanci tiirler ile karigmasi
sorun Yyaratabilir” climlesine katilma durumunun ise p<0.001 diizeyinde degistigini
gostermektedir. Analiz sonuglart; 34 ve daha kiigiik yas kategorisindeki katilimcilarin
genetigi degistirilmis irlinlerin elde edilme siirecine iliskin risk algilarinin, 35 ve daha
biiytik yas kategorisindeki katilimcilara oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur
(Tablo 4).

Tablo 4: Yas degiskenine gore halkin genetigi degistirilmis iiriinlerin iiretilme
siireclerine iliskin risk algilar: ve t-testi sonuclari

Kesinlikl Kesinlikl
Yas kaetsllnuy:rum Katlmiyorum | Kararsizim Katiiyorum k:tslﬁly:)r:m TOPLAM % S t
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1. Uretimde gen -34 3 1.8 10 6.0 | 48 | 28.6 | 72 | 429 35 | 208 | 168 | 100.0 | 3.75 | 0.91
teknolojisinin 35+ 6 2.6 29 125 | 63 | 272 | 110 | 474 | 24 | 103 | 232 | 100.0 | 3.50 | 0.93
kullanilmasi gevre- 2.63%*
sel tehlikelere neden Toplam | 9 | 23 | 39 | 98 | 111 | 278 | 182 | 455 | 59 | 14.8 | 400 | 100.0
olabilir.
e e -34 2 1.2 4 24 | 40 | 238 | 75 | 446 | 47 | 28.0 | 168 | 100.0 | 3.96 | 0.85
2. Genetigi degistirilmis
organizmalarin dogadaki 35+ 4 1.7 12 52 67 | 289 | 122 | 52.6 | 27 | 11.6 | 232 | 100.0 | 3.67 | 0.81
yabanct tiirler ile 3 4(yekk
l];?]r.lsmaSI sorun yarata- Toplam 6 1.5 16 4.0 | 107 | 26.8 | 197 | 49.3 74 | 18.5 | 400 | 100.0
ilir.
N -34 1 0.6 9 5.4 30 | 179 | 64 | 38.1 64 | 38.1 | 168 | 100.0 | 4.08 | 0.91
3. Uretimde gen
teknolojisinin 35+ 3 1.3 13 5.6 35 | 151 | 126 | 543 55 | 23.7 | 232 | 100.0 | 3.94 | 0.85
kullanilmasinin ¢evre ve
. s e . 1.60
insan saglig1 tizerindeki
uzun dénemli sonuglart | Toplam | 4 | 1.0 | 22 | 55 | 65 | 163 | 190 | 47.5 | 119 | 29.8 | 400 | 100.0
bilinmemektedir.
4. Uretimde gen -34 5 3.0 34 | 202 | 59 | 351 | 42 | 250 | 28 | 16.7 | 168 | 100.0 | 3.32 | 1.07
teknolojisinin 35+ 6 2.6 56 | 241 | 67 | 289 | 78 | 33.6 | 25 | 10.8 | 232 | 100.0 | 3.26 | 1.02 0.5
kullanilmas: sadece '
fireticiye yarar saglar. Toplam | 11 | 2.8 | 90 | 225 | 126 | 31.5 | 120 | 30.0 | 53 | 133 | 400 | 100.0
5. Uretimde gen -34 2 | 12| 11 | 65| 34 [202| 61 | 363 | 60 |357| 168 | 100.0 | 3.99 | 0.97
teknolojisinin 35+ | 4 | 17| 27 | 116 52 | 224 | 105 | 453 | 44 | 19.0 | 232 | 100.0 | 3.67 | 0.97 | 3.13*
kullanilmasi dogal
degildir. Toplam 6 1.5 38 9.5 86 | 21.5 | 166 | 41.5 | 104 | 26.0 | 400 | 100.0

*%p<0.01,***p<0.001
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Etik Inanclar

Halkin genetigi degistirilmis {iriinlere ve tiretilme siireclerine iliskin etik inanglari
ve t-testi sonuglar: Tablo 5’de gosterilmistir.

“Genetigi degistirilmis iirlinlere ve iiretilme siireclerine iliskin etik inanglar” ile ilgili
ciimlelere katilma durumlari incelendiginde; “Uriinlerin genetiginin degistirilmesi etik
olarak yanlistir” climlesine kesinlikle katilmadiklarini/katilmadiklarini ifade edenlerin
%21.5, kararsizlarin %25.3, katildiklarini/kesinlikle katildiklarini ifade edenlerin %53.3
oraninda oldugu bulunmustur (Tablo 5). Katilimeilarin %2.8’i  “Uriinlerin genetiginin
degistirilmesi temel prensiplerime aykiridir” climlesine kesinlikle katilmadiklarini, %20
.5.’1katilmadiklarini, % 33.8’1 katildiklarini, %16.3’1i kesinlikle katildiklarini, %26.8’1 ise
bu konuda kararsiz olduklarin1 belirtmislerdir. “Genetigi degistirilmis iirtinlerin dogaya
karismasi sakincalidir” cilimlesine kesinlikle katilmadiklarini/katilmadiklarini ifade
edenler %10.3, kararsizlar %29.0, katildiklarini/kesinlikle katildiklarini ifade edenler ise
%60.8 oranindadir.

Tablo 5: Yas degiskenine gore halkin genetigi degistirilmis iiriinlere ve iiretim
siireclerine iliskin etik inanclari ve t-testi sonuclari

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle katrh- TOPLAM
Yas katilmiyorum yorum X S .
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1. Uriinlerin -34 5 3.0 20 11.9 48 | 28.6 58 345 37 22.0 168 | 100.0 | 3.61 | 1.05
genetiginin 35+ 11 4.7 50 21.6 53 22.8 86 37.1 32 13.8 | 232 | 100.0 | 3.34 | 1.10 2 47
degistirilmesi etik '
olarak yanligtir. Toplam | 16 4.0 70 17.5 101 | 253 | 144 | 36.0 69 17.3 400 | 100.0
L -34 4 2.4 25 14.9 48 | 28.6 56 333 35 20.8 168 | 100.0 | 3.55 | 1.05
2. Uriinlerin
genetiginin 35+ 7 3.0 57 24.6 59 | 254 79 34.1 30 129 | 232 | 100.0 | 3.29 | 1.07
degistirilmesi 2.42%
temel prensiplerime Toplam | 11 2.8 82 20.5 107 | 26.8 | 135 | 33.8 65 16.3 400 | 100.0
aykiridir.
3. Genetigi -34 2 | 12 | 12 | 71 | 48 | 286 | 63 | 375 | 43 | 256 | 168 | 100.0 | 3.79 | 0.95
degistirilmis drlinler- 5 T 5T ) T 05 | 68 | 293 | 108 | 466 | 29 | 125 | 232 | 100.0 | 3.58 | 0.90 | 2.29%
in dogaya karigmast
sakincalidir., Toplam 7 1.8 34 8.5 116 | 29.0 | 171 | 42.8 72 18.0 | 400 | 100.0
*p<0.05

Istatistik analiz sonuglari, “Uriinlerin genetiginin degistirilmesi etik olarak yanlistir”,
“Uriinlerin genetiginin degistirilmesi temel prensiplerime aykiridir” ve “Genetigi
degistirilmis iirinlerin dogaya karismasi sakincalidir” ctimlelerine katilma durumunun yas
degiskenine bagl olarak p<0.05 diizeyinde degistigini gostermektedir. Analiz sonuglari,
34 ve daha kiiciik yas kategorisindeki katilimcilarin genetigi degistirilmis tiriinler ile ilgili
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etik inanglarinin 35 ve daha biiylik yas kategorisindeki katilimeilarin etik inanglarindan
daha giiclii oldugunu ortaya koymustur (Tablo 5).

Halkin Genetigi Degistirilmis Uriinlere/Uretilme Siireclerine Tliskin F ayda/Risk
Algilar ve Etik Inanclari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Arastirma kapsamina alinan bireylerin genetigi degistirilmis iirlinlere/liretilme
siireclerine iliskin fayda algilari, risk algilar1 ve etik inanglar1 arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi i¢in Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis, analiz sonuglar1 Cizelge
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Halkin Genetigi Degistirilmis Uriinlere ve Uretilme Siireclerine
iliskin Fayda Algilar, Risk Algilar1 ve Etik Inanclar ile Tlgili Pearson Korelasyon
Matriksleri

Uriine iliskin Siirece iliskin Uriine iliskin | Siirece iliskin Etik
faydalar faydalar riskler riskler inanclar

Uriine iliskin
faydalar
Siirece iliskin 0,527+ i i
faydalar
Urine iliskin -0.434%% -0.172%% -
riskler
Sirece iligkin -0.450%* -0.299%* 0.643%* ;
riskler
Etik inanclar 0.436%* -0.389** 0.443** 0.579** -
**p<0.01

Tablo 6’dan da izlenebilecegi gibi, halkin genetigi degistirilmis tirlinlere iliskin
fayda algilar ile genetigi degistirilmis iiriinlerin tiretilme siirecine iliskin fayda algilar
(r=0.527, p<0.01 arasinda anlaml1 ve pozitif, genetigi degistirilmis lirtinlere iliskin risk
algilar1 (r=-0.434, p<0.01), genetigi degistirilmis {irlinlerin iiretilme siirecine iliskin risk
algilar1 (r=-0.450,p<0.01) ve genetigi degistirilmis liriinlere iliskin etik inanglar1 (r=0.436,
p<0.01) arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Halkin genetigi
degistirilmis iiriinlerin iiretilme siirecine iligkin fayda algilar ile genetigi degistirilmis
tirtinlere iligkin risk algilari (r=-0.172, p<0.01), genetigi degistirilmis tirlinlerin tiretilme
stirecine iligkin risk algilar1 (r=-0.299, p<0.01) ve genetigi degistirilmis iirlinlere iliskin
etik inanglar1 (r=-0.389, p<0.01) arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir. Halkin
genetigi degistirilmis iirlinlere iligskin risk algilar1 ile genetigi degistirilmis {iriinlerin
tiretilme stirecine iligkin risk algilar1 (r=0.643, p<0.01) ve genetigi degistirilmis gidalara
iligkin etik inanglar1 (r= 0.443, p<0.01) arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki oldugu
belirlenmistir. Ayrica, halkin genetigi degistirilmis {iriinlerin iiretilme siirecine iliskin risk
algilari ile genetigi degistirilmis tiriinlere iligkin etik inanglar1 (r= 0.579, p<0.01) arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.
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Sonu¢ ve Oneriler

Radikal bir yenilik olarak nitelendirilen biyoteknoloji alanindaki gelismelerin
pazara yansimasi, halkin biyoteknolojik yontemlerle iiretilen {riinleri kabul etmesine
ve bu yontemlere giivenmesine baglidir. Bu durum, halkin konuya iliskin fayda-risk
algilarinin ve etik inanglariin anlagilmasina duyulan ihtiyaci artirmaktadir.

Bulgular; halkin genetigi degistirilmis tirtinlere iliskin fayda algilarinin, genetigi
degistirilmis liriinlere ve liretilme siireclerine iliskin risk algilarinin, genetigi degistirilmis
iirinlere ve iiretilme siireclerine iliskin etik inanglarinin yasa baglh olarak degistigini,
genetigi degistirilmis tirtinlerin tiretilme siireclerine iligkin fayda algilarinin ise yasa baglh
olarak degismedigini gostermektedir. 35 ve daha biliyiik yas kategorisindeki bireylerin
genetigi degistirilmis iirlinlere iliskin fayda algilar1 daha yiiksek iken, 34 ve daha kiictlik
yas kategorisindeki bireylerin genetigi degistirilmis iirlinlere ve iiretilme siireclerine
iliskin risk algilarinin daha yiiksek, genetigi degistirilmis liriinlere ve iiretilme siireglerine
iliskin etik inanglarinin daha gii¢lii oldugu bulunmustur.

Biyoteknoloji ile ilgili gelismelerin gelecegi biiyiik 6l¢iide halkin kabuliine baglidir.
Bu durum, halka biyoteknolojinin fayda ve risklerinin tarafsiz bir bigimde aktarilmasi
ve isteklerinin dikkate alinmasi agisindan, etkili iletisim stratejilerinin benimsenmesinin
onemini artirmaktadir. Genetik miihendisleri ve fen bilimleri ile ugrasan diger bilim
insanlari, halkin tutum ve davraniglarinin bu alanin gelismesi tizerindeki etkisinin farkina
varmiglardir. Sosyal bilimler ile ilgilenen bilim insanlarmin katkilarimin da alindigi
disiplinleraras1 g¢alismalarin desteklenmesi, yasal diizenlemeler yapilirken konunun
psikolojik, sosyal ve ekonomik boyutlarinin ele alindig1 arastirmalardan yararlanilmasi
Oonemlidir.
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