CAGDAS KENTTE TURKU VE “ANKARALI FOLKLORU”

Folk Song in the Modern City and the “Ankarah” Folklore
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OZET

Cagdas halk bilimi kuramlarinda halk, kirsalda yasayan, kent kiiltirinin etkisiyle 6zleri bozulmamisg
insanlar grubu olarak degil, kirsalda ya da kentte yasayan ve ortak bir soylem gelistiren, yani ortak iletigsim
kodlari icerisinden kendini ifade eden grup olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, bu yazida, kendilerini
kirsaldan ve kentten esit uzakliktaki varoslar iizerinden tamimlayan ve dinleyici gruplar: da genellikle bu
bolgelerde yasayan “Ankarali” miizisyenlerin kentsel, popiiler alandan ve kirsaldan 6diin¢ledikleri kodlar: bir
araya getirerek nasil yeni bir séylem olusturduklar tizerinde durulacak ve bu kitlenin, kendi gelenek, norm
ve yasaklariyla, bir halk teskil ettigi iddia edilecektir.
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ABSTRACT

Modern theoretical approaches in folklore no more define folk as villagers whose “essences” are left
unspoilt by urban culture, as they live far away from it, but as a group of people who express themselves,
whether they are city dwellers or villagers, using common codes which make up a commonly shared discourse.
This article, in which the new definition of folk is adopted, has as its object of study, a recently emerging folk,
“Ankaralilar” and their target audience. “Ankaralilar”, i.e. musicians from Ankara who have created a new
musical trend and discourse blending codes of the countryside music and its counterpart, urban music and
popular culture, accordingly define themselves on the basis that they live in the suburbs, namely the crossroad
of countryside and urban culture. The main argument put forward in this article is that, this large group of
people, having blended the two cultural codes giving way to a whole new one, constitutes a folk with traditions,

norms and interdictions peculiar to it.
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Yeni Bir Halk Tanimi ve Kentli
Halklar

Cagdas halk bilim kuram ve yak-
lagimlarinda, artik halk triinlerinin
sadece cagdas kentten ve medya kiltii-
riinden etkilenmeyen kirsal bolgelerde
uretilmig, derlenmesi ve korunmasi ge-
reken “saf” uriinler olarak, “romantik”
bir bakig acisiyla ele alinmadigi, halk
biliminde bir paradigma degisikliginin
gerceklestigi gozlemlenir. Halk bilimin
inceleme nesnesi ve yontemlerindeki de-
gisimde 6nemli rol oynayan halk bilimci-
lerden olan Alan Dundes, “Halk Kimdir”
baslikli yazisinda bir disiplin olarak on
dokuzuncu yiizyilda ortaya cikan halk-
bilimin “romantizm ve nasyonalizmin
glincelligiyle ¢ok yakin bir iligki i¢inde

kal[digim1]” ve “gecmise karsi nostaljik
hisler besleyen[,] milli kimligin varl-
gin1 tespit etmenin gerekliligini hisse-
den fertler arasinda olduk¢a merakli ve
cogkulu bir seyirci grubu [buldugunu]
belirtir (2). Bu dénemde ulusalc1 ve ro-
mantik hareket halk bilim ¢aligmalarini
yonlendiren temel bir itki olmug ve ulus-
larin koken arayislarindan yola ¢ikarak
tarihlerini yeniden kurgulamalarinda
bir arag¢ iglevi gormistir (3-4). Tasra,
sehirle zithg igerisinde ele alinmig ve
halkla iligkilendirilmistir (3); bu dogrul-
tuda halk bilimciler de—insanin “vahgi”
ve “ilkel”, dolayisiyla da bozulmamas, 6ze
dair yoniini sehirlilere nazaran daha iyi
koruduklar1 i¢cin—halkin “geleneklerini
toplayip, topladigi bu malzemeyi incele-
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mekle ugragaln]” kisi olarak konumlan-
dirilmigtir (3).

Dundes, boyle bir bakig agisinin
artik halk bilimi i¢in gecerli olamaya-
cagini ve “halk” kavraminin “tagra”dan
bagimsiz olarak ele alinarak yeniden ta-
mimlanmasi gerektigini ileri siirer. Dun-
des, “halk™, “en azindan ortak bir fak-
tori paylasan herhangi bir insan grubu”
olarak yeniden tanimlar (10). Dundes’e
gore halk olarak nitelenen insan grubu-
nu bir arada tutan faktériin ne oldugu
6nem tagimaz; asil 6nemli olan, “herhan-
gi bir sebebe bagh olarak olusan gru-
bun kendisine ait oldugunu kabul ettigi
baz1 geleneklere sahip olmasi”dir (10).
Dundes’in yaptigr halk tamimina gore,
cagdas kentte yasayan insanlar da, kir-
sal bolgelerde yasayan insanlar gibi halk
olarak nitelenen gruplar olustururlar ve
bu gruplarin triinleri, ortak bir gelenek,
bir diger deyisle, ortak bir “kodlar siste-
mi” icerisinden tretildikleri siirece, halk
bilgisini tagiyan halk iirtinleri olarak ka-
bul edilirler.

Kitle Iletisim Araclar1 ve Halk
Bilgisi

Dundes’e gore, bu bilgilerin telefon,
radyo, televizyon, fotokopi makinasi gibi
iletigim teknolojileri {izerinden aktaril-
malar1 da, genel kaninin aksine, halk
bilgisini azaltmak ya da yok etmekten
cok, onun nakledilme hizini artirir (25-
26). Bu durumda, halkbiliminin 6niinde,
cagdas kent alaninda yapilan ve paylasi-
m1 ¢ogu kez iletisim teknolojileri yoluyla
gerceklegtirilen tiretimleri inceleme nes-
nesi olarak kabul etme konusunda her-
hangi bir engel olmadig goruliir.

Cagdas halk bilimi kuramcilarin-
dan bir digeri olan Dan Ben Amos da,
Alan Dundes gibi halk bilgisi ve tiriinle-
rinin teknoloji yoluyla aktarilmasininin
bu irinlerin 6ziinde bir degisiklige ne-
den olmadigini savunur. Dan Ben Amos,
“Sartlar ve Cevre Icinde Folkloriin Bir
Tanimina Dogru” basglikli yazisinda, ma-

sal ve tiirkilerin farkh iletigim araclar:
yoluyla aktarilabilecegini, dil ve kiltiir
siirlarin1 agabilecegini ancak yine de
ortaya ¢ikan tiim varyantlarda, bu tri-
niin taninmasini saglayacak ortaklik ve
benzerliklerin bulunacagini belirtir (33).
Dan Ben Amos’a gore: “[gliniimiizde bir
halk miizigi sanat¢is1 bir televizyon ya-
yininda [...] milyonlarca insan i¢in calip
soyleyebilir ve boylece sanatini kendi
sosyal cevresinden ¢ok uzaklara tagir”
(33). Ancak, Dan Ben Amos, bu tiirlerin,
ilk olarak ortaya ¢iktiklari yer, zaman ve
toplumlardan ayrilmasinin, bu triinler-
de 6zsel olmayan kimi degisikliklere ne-
den oldugunu belirtir: Amos’a gore, folk-
lor tiirtiniin seklini ve sunulug tarzin et-
kileyen faktorler, “sosyal ¢evre, kiiltiirel
davranis, retorige ait durum ve sahsi ka-
biliyet” ve kuskusuz “dinleyici”dir (33).

Kentle Kirsal Arasinda Miizigi-
ni Duyuran Bir Halk: “Ankaralilar”

Bu yazida, Alan Dundes’in “halk”
tanimi1 ve Dan Ben Amosun halkin
ortaya koydugu iiriinlerle iletisim ay-
gitlar1 arasindaki iligki konusundaki
diisiincelerinden yola c¢ikilarak 70°li yil-
larda ortaya ¢ikan, ancak 90l yillardan
itibaren 6zellikle medya yoluyla tanin-
maya baslayan, benzer bir miizik anla-
yisina sahip olmalarinin yam sira ortak
bir séylem icerisinden benzer kodlarla
kendilerini ifade eden “Ankaralilar’in,
yani Ankarali Turgut, Ankarali Namik,
Ankarali Yilmaz Yildiz, Ankaral Yase-
min gibi miizisyenlerin, ¢aligmalarinda
klasik tamimiyla kirsalla iligkilendirilen
“gelenek”le ve cagdas kentle kurdugu
iligki irdelenecektir.

Oncelikli olarak belirtilmesi gere-
ken husus, “Ankaralilar’in ve dinleyici-
lerinin genelinin merkezde degil perife-
ride yer aldiklaridir. Ancak s6z konusu
periferi artik tasra degil, cagdas bir kent
olan Ankara’nin merkeze gore gelir sevi-
yesi daha distik olan, belki de, uzamsal
olarak degil ama yasayis orintisi baki-
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mindan kirsal alana ve kente egit uzak-
likta olan varoslardir. Nitekim, Ridvan
Akarin kendisiyle yaptig1 bir soyleside,
“Ankaralilar” arasinda belki de en tnli
isim goyle der: “Ben Ankarali Turgutum,
Altindagliyim. Varos c¢ocuguyum”. Bu
cercevede, kenti ve kirsali bir arada
yasatan varoslar1 kimliklerinin kurucu
unsuru olarak géren Ankaralilar'in hem
kentte ve hem de kirsal alanda tireti-
len farkli “gelenekler’den yararlanmas:
kaginilmazdir. Nitekim, bu iki alanmin
eglence kiltiri anlaminda kesigtikleri
temel mekana verilen ad “tiirki bar”dir.
Sebati Karakurt, Hiirriyet gazetesinin
16 Agustos 2003 tarihli Pazar ekinde
yayimlanan ve bu yazida s6z konusu
edilen folklorik olugumla ilgili gozlemle-
rini yansittig1 “Sincan’da Kagiksiz Gezil-
mez” baglikli yazisinda, Ankara Rizgar-
11 Sokak’taki bir gece kuliibiiniin sahibi
olan Asil Altun’la yaptig1 séylesinin de-
taylarim1 aktarir: Altun, kendi deyisiyle
onceleri “sinek avlayan kuliibii” daha
canli bir mekan haline getirebilmek
icin “Burasi Ankara’ysa neden Ankara
miizigi yapmiyoruz?” sorusundan yola
cikar. Kulip, Ankarali tarzinin, diger
bir deyigle “Sincan tarzi oyun havasi-
nin” icra edilmeye baglanmasiyla ve bu
konuda yerel televizyon ve gazetelere
verilen ilanlarla birlikte is giinleri bile
dolup tasmaya basglar. Altun, dinleyici
kitlesinin genellikle Polath, Goélbasi ve
Cubuk’tan geldigini belirttigi kuliipte,
asker ugurlama, kina gecesi ve siinnet
dugini  eglencelerinin diizenlendigini
belirterek “kdy odasi modelini” kulii-
biine tagidigini ifade eder. Bu noktada
belirtilmesi gereken, Ankarali tarzinin,
ozellikle yukarida periferi kavramiyla
kargilanan, Ankara’nin Polath, Goélbagi,
Cubuk ve Sincan gibi ilgelerinden dinle-
yicilere hitap ettigi ve bu dinleyicilerin
periferiden merkeze gelerek, miizisyen-
lerle birlikte bir gece kuliibiinde “koy
odas1 modeli”ni cagdas kentin getirdigi

bir takim degisikliklerle yeniden iiret-
tikleridir. Dan Ben Amos’un, tiirlerin
uretildikleri yer, zaman ve toplumun
kosullarina uygun olarak degisiklige ug-
radig1 disiincesinden yola ¢ikilarak soy-
lenirse, Ankaralilarin merkez (kent) ve
periferi (varos) arasinda bir noktada ko-
numlanmalarinin sonug¢larindan birisi,
bu kisilerin miiziklerini diigiin salonlar
ve sinnet diginlerinin yam sira gece
kuliiplerinde de icra etmeleri ve yayin
organlari araciligla reklamlarin1 yapma-
lari, bir diger sonu¢ da, miiziklerini icra
ederken baglama yerine elektro baglama
kullanmalaridir. Bu se¢im—Dan Ben
Amos’un yaptig1 yer, zaman ve toplum
kategorilerinden sirayla séz etmek ge-
rekirse—oyun havasi1 gibi “geleneksel”
bir triiniin, Ankaralilar tarafindan kir-
salda degil, cagdas kentin periferisi olan
varoslarda, 1990’1 ve 2000’1i yillarda,
televizyon kiltiriinin yayginlasmas:
ve miizik endistrisinin de bu baglamda
giliclenmesiyle birlikte popiiler kiiltiirin
toplum tizerinde olduke¢a egemen bir ko-
numa sahip oldugu bir ortamda tiretil-
mesinden kaynaklandig goriliir.

“Best of Ankarali1 Turgut”ta Po-
piiler Kiiltiiriin Izleri

“Ankaralilar”in trettigi miizik tar-
zinin bir yandan Ankara’nin tirki gec-
miginden, 6te yandan da cagdas kentte
yer alan miizik endiistrisinin temel ¢arki
olan popiiler miizikten esit derecede et-
kilenmis oldugu gergegi, bu grubun en
taninmig isimlerinden birisi olan Anka-
rali Turgut’un, adi popiiler kiiltiir acisin-
dan bagh bagina ménidar olan “Best of
Ankarali Turgut” albiimiiyle 6rneklen-
dirilebilir. Ankarali Turgut, en sevilen
tiurkiilerinden olugsan bu albiimiindeki
bitin turkiileri elektro baglama egli-
ginde soyler. Bu tirkiilerden “Yekte”,
“Elindedir Baglama”, “Atim Arap” ve
“Misket” anonim tiirkiilerdir. Ote yan-
dan, albiimde yer alan diger tirkiilerin
popiiler miizikten 6diinglenen sézciik ve
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tiimcelerden olustugu gozlenir. Orne-
gin, “Yakalarsam Tik Tik” adli tirki-
de, Tarkan’in “Simarik” adli sarkisina,
“Napcaz Simdi”de Nazan Oncel’in “Er-
kekler de Yanar” ve Sezen Aksu’nun
“Seni Yerler” sarkilarina génderme ya-
pilir. Ayrica, “Ne Yersin” adh tirkiide,
Banu Alkan’in “Neremi Neremi” sarkisi-
na, “Arabas1 Var”’da, Mustafa Sandal’in
“Araba” adli sarkisina, “Tavla”da ise
Mirkelam’in aym isimli sarkisina gon-
dermeler yapildig1 ve s6z konusu popii-
ler miizik urinlerindeki sézlerin, yeni
bir baglam icerisinde donustirildugi
gorilir. Ankarali Turgut'un en sevi-
len tiirkiilerinin yer aldig1 bu albiimde,
kiiresellesen diinyanin gerekliliklerine
uygun olarak, popiiler kiiltiirle kurulan
iligki Turkiye’yle simirlandirilmamigtir:
“Best of Ankarali Turgut’ta yer alan
“Makarina” adh tiirkii, Ispanya’dan Los
Del Rio adli bir grubun, 90’h y1llarda ol-
dukc¢a popiiler olan “Macarena” sarkisi-
na dayanilarak yazilmistir. Ote yandan,
popiiler kiiltiirin Ankarali Turgut’'un
tirkiilerine olan etkisi, popiiler sarki-
lara yapilan s6z konusu gondermelerin
yani sira, bu tirkiilerde kentsel alan-
da giin gectikge popiilerlesen konugma
tarzindan orneklere yer verilmesiyle
iyiden iyiye belirginlesir. Ornegin, “Ya-
kalarsam Tik Tik” adh tirkide, sevgi-
liden “manitam”, “kirmizi noktam” ve
“fistik” olarak soz edilirken “Hiupdiit’te,
“sansasyon”, “adaptasyon”, “depresyon”,
“kisa devre yapmak” ve “stres atmak”
sozciikk ve deyimlerine yer verilir. Ben-
zer sekilde, “Makarina”da “pop”, “caz”,
viski”, “sampanya”, “kasarlanmak” gibi
sozciikler, “Ne Yersin”de de “kokareg”,
“doner”, “cikita muz”, “Ankara Devlet
Su Isleri” gibi ifadeler kullanilir. Benzer
sekilde, “Tavla”da, “atoloji”, “patoloji”,
“aristoloji” gibi sozciikler, ses tekrar1 ve
turkide yerlestirildikleri baglam yoluy-
la giliinglestirilen soézciiklerdir. Bitin
bu 6rnekler, Ankarali Turgut'un popiiler

kent kiiltirinden de ¢ok sayida sozciik,
ifade ve deyime tiirkiilerinde yer verdi-
gini gosteren orneklerdir. Bu konuyla
ilgili olarak verilebilecek diger érnekler
arasinda, sozlerinin neredeyse bitini
popiiler kiiltiire ve medyaya gonderme-
ler iceren “Agani” adli turki yer alir:

Abone oldum ekranlara rating ma-
ting numara / Baglandik reklamlara flag
haber az sonra // Aganigi maganigi dabil-
yu dabilyu vatiz dis itiz [...] / Aldin bak-
tin attin attin tuttun tatingleri tek tek
yuttun / Bir anda meshur oldun dillerde
geyik oldun [...]

Albiimde, popiiler kiiltiire yapilan
gondermeler barindiran tirkiiler yer
almakla birlikte, “Ver Diyom Vermi-
yo” adli tirkiide dogrudan kirsal alami
konu edinmesi dikkat cekicidir. Turki-
de su sozler yer alir: “Ekin parasi yedik
ugruna / Traktorde gitti senin yoluna /
Kara okiizimle kaldim ortada / Nere-
den vuruldum siiliin kagina”. Goruldugu
uzere, Ankarali Turgut'un albiimiinde,
anonim tirkiiler yer almakta, bir tirki
bitiintiyle kirsali konu almakta ve tiir-
kiiler elektro baglama egliginde sdylen-
mektedir, ancak soz konusu tiirkiilerde
popiiler kiiltiirle kurulan iligkinin, kir-
salla kurulan iligkiye gore agir bastig:
gorilir. Benzer bir durum, bir diger
“Ankarali” olan Hasan Yilmazin icra
ettigi turkiiler icin de gecerlidir. Elek-
tronik baglama egliginde oyun havasi
soyleyen Yilmazin “Déncem Ben Sana”
adhis1 tirkiisiiniin yam sira, su sozleri
iceren “Oha Oldum” tirkiisii, popiiler
kiltirden izler tagimaktadir: “Bir ev bir
de araba / bunlar varsa merhaba / oldu
gozlerim doldu / haydi yavrum davara /
Oha oldum kal geldi / giil beklerken dal
geldi / ne ¢ok sevmistim seni / ayrilmasi
zor geldi”. Yilmaz'in bu turkiisiinde dik-
kat ceken, son zamanlarin en popiiler te-
levizyon dizilerinden Avrupa Yakasi'nda
yer alan ve zengin patron kizi olarak one
cikan Selin’in dizide sikca tekrarladig:
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sozlere yer verilmig olmasidir. Ankaral
Turgut ve Hasan Yilmaz gibi Ankarali
Yasemin’in garkilarinda da popiiler kiil-
tirden fazlasiyla yararlamldig goriilir.
Ornek vermek gerekirse, Yasemin’in bir
albiimiine adini veren “Cepten Ara Beni”
adl tirkisi su sozleri icerir: “cepten ara
beni / servis dig1 kaldiysam / evden ara
beni”.

Ankaralilar, Bir Milyonu As-
kin Dinleyicileriyle Bir Halk Teskil
Eder mi?

Dikkat cekilmesi gereken bir diger
nokta, popiiler kiiltiiriin ve kent yagami-
nin kimi yizlerini tirkilerine tagiyan
Ankaralilar’in, bir anlamda kentle 6zdes
tutulan ve kent icerisinden tiretilme-
si beklenen—c¢iinkii kent, medyanin ve
miizik endiistrisinin konumlandig: alan-
dir—popiiler kiiltiirde ve yine kent mer-
kezindeki eglence mekanlarinda 6nem-
li bir paya sahip olmalaridir. Ridvan
Akar'in kendisiyle Tempo dergisi igin
yaptig1 bir séyleside, Vedat Sakman’in
“Tut Sunun Ucunu Gétiirelim Abi” adli
sarkisinda yer alan sozleri kendisinden
izin alarak “Doseyelim Abi” adiyla ¢ikan
albiimiindeki aym adli sarkisinda kulla-
nan ve kendi deyisiyle “Ankara miizigi-
nin iistiine, espirili s6zler yazarak halk[a]
sun[dugunu]” soyleyen Ankarali Turgut,
kasetinin bir milyon altiyiiz bin sattigim
belirtir. Miizik ve eglence piyasasina, do-
layisiyla da kitle kiiltirine bu denli ha-
kim olan bir grup olan Ankaralilar'in ve
onlarin dinleyicilerinin Alan Dundes’in
“halk” tanimi icerisinden degerlendiril-
mesi s6z konusu mudur? Bu yazinin ba-
sinda belirtildigi gibi, Dundes’e gore bir
grubun “halk” olarak kabul edilebilme-
sindeki temel 6l¢iit, “herhangi bir sebebe
bagh olarak olugsan grubun kendisine ait
oldugunu kabul ettigi baz1 geleneklere
sahip olmasi”dir (10). Bu konuda Sebati
Karakurt'un “Ankaralilar” ve dinleyici-
leri hakkindaki gozlemlerinden yola ¢ik-
mak yerinde olur. Karakurt, yazisinda

ilk olarak Ankaralilarin miiziginin en
cok dinlendigi mekanlardan olan Geng-
lik Parki’ndaki gozlemlerine yer verir:

Ankara Genglik Parki’'nda bir pazar
gini. Gazinoyu cagristiran Akan Cay
Bahgesi’'nin sahnesine igne atsan yere
diismez. Elektro saz ve darbuka egligin-
de dalgalanan kalabalik, ellerinde kagik-
larla, birbirine dokunmadan “Hiidayda”
oynuyor. Ritim sabit. Degisen, melodi-
ler. Mekana “damsiz” girmek miimkiin,
sahneye ¢cikmak asla. [...] Semaverli ma-
salarin sotasinda askeri iiniformalar ¢i-
karilip siviller giyiliyor. Saclarin joleyle
parlatan genclerin bir sonraki hamlesi
elleri arka ceplerine atmak. Havali bir
sekilde tahta kagiklar cekiliyor. Dogru
sahneye...

Karakurt’'un Genglik Parki’'nda Pa-
zar giini elektro saz egliginde séylenen
Ankara oyun havalariyla dans eden in-
sanlarin siki sikiya uydugunu belirttigi
bir “yasak” dikkat c¢ekicidir: Mekana
damsiz girilir ancak damsiz piste ¢iki-
lip dans edilemez. Karakurtun gozlem-
lerinde dikkat cekilmesi gereken bir
diger detay, genglerin saglarini joleyle
parlatmig olmalar1 ve arka ceplerinden
tahta kasiklar1 cikarmalaridir. Geng-
lik Parki’'ndan sonra Sincan’a gittigini
belirten Karakurt, daha sonra Fatih
Mahallesi’'ndeki bir siinnet digininden
soz eder. Karakurt’'un bu siinnet digini
ile ilgili olarak aktardigr gozlemlerin-
den birisi sudur: “Sincan diigiinlerinde
kagikla oynamanin da bir adabi var:
‘Sar1 Kiz’ ve ‘Konan Dagr’ calimirken saz
durur, kagitk vurulur. Usule gore her
dortli grup parca bittiginde yerini yeni
oyunculara devreder”. Gorildugu tizere,
burada da “halk” tarafindan paylasilan
belirli kodlar, normlar ve yasaklar soz
konusudur. Burada cagdas halk bilim
yaklagimlarinda yer aldigi bigimiyle
“gelenek” s6z konusudur, ciinki bu ku-
rallar1 herkes bilmekte ve bu kurallara
uymaktadir; bu “halk” grubundan olma-
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yan kigiler hari¢ kimse ne zaman kagik
vuracagini, dans pistini yeni bir dort
kisilik gruba birakacagimi sasirmaz ve
sorgulamaz. Karakurt'un Gokler Folklor
Dernegi yoneticisi Sezai Ko¢’un sézlerini
aktardig1 su timceler de grup icerisinde
beklenilen ve hos kargilanmayan, hat-
ta ayip olan davramglarin séz konusu
oldugudur: “Esasen kasik zulada olur.
Ceketin i¢ cebinde ya da arabanin torpi-
dosunda. Gercek Ankaralilar kagik gos-
termez. Kagik goriinecek sekilde masaya
konmaz, ayiptir!”

Gerek Genclik Parki’'nda Pazar gii-
ninid geciren insanlar, gerek de Fatih
Mahallesi’'ndeki diigiine katilanlarin
kimi kural, norm ve yasaklara uyuyor ol-
malari, burada Dundes’in tanimina uy-
gun bir “halk” kitlesinin varligina isaret
eder, ¢cunki bu insan grubunun kendine
ait “kodlar sistemi”, yani bir “gelenek”
inga etmig oldugu gorilir. Dundes’e gore
béyle bir yargiya varabilmek icin cagdas
kentin karmasik roller agini goz ardi et-
mek gerekmez, zira “[¢lagdas toplumla-
rin uyelerini ¢ok cesitli halk gruplarinin
uyeleri olarak gérmek zorundayiz[dir]”
(13). Dundes, bunun nasil miimkiin oldu-
gunu ise “kod degistirme” kavramindan
yola cikarak acimlar; bu kavram, “bir
sahis[in] mensubu bulundugu bir halk
grubundan bir digerine ge¢[mesine]”
isaret eder (13) ve boyle durumlarda s6z
konusu sahis, “deyim yerindeyse, zihin
vitesini ayarlamak zorundadir” (13).

Gorildugu tizere, geleneksel Anka-
ra miziginin, cagdas kent ile varoslar
arasinda konumlanan ve popiiler kiil-
tirden de bu cercevede etkilendikleri
goriillen yorumlayicilar1 ve dinleyicileri,
Genglik Parki'nda, digin salonlarinda
ya da turki barlarda, kendi gruplarina
ait, benimsedikleri bir kodlar sistemi,
normlar biitiini dahilinde, ¢cagdas kent-
ten, varoglardan ve hatta kirsaldan izler
tasiyan ancak bunlarin higbirisine indir-
genmesi mimkiin olmayan bir “gelenek”

olusturmus durumdalardir. Bu anlamla
Dundes’in kavrami dahilinde “halk” tani-
m igerisinde degerlendirilebilecek olan
amator ve profesyonel “Ankaralilar’la
dinleyicileri, her ne kadar soylemlerini
icerisinden trettikleri popiiler medya ve
toplum tarafindan, miistehcen oldukla-
r1, tirkd formunu yozlastirdiklar: icin
elestirilseler de, ortaya ¢iktiklar: ve ice-
risinde var olmaya devam ettikleri yer,
zaman ve toplum dikkate alinarak halk
bilimciler tarafindan dikkate alinmasi
gereken bir gruptur. Giintimiiziin bilim-
sel yaklagimlar1 benimseyen ve “ulusal-
c1 romantizm”in saf, bozulmamis halk
arayisindan kaginan halk bilimcilerin,
“Ankaralilar”in varliklarin1 reddetmek
ya da olumsuzlamak yerine, folklorik
turtinlerin sunumunu ve yeniden su-
numunu etkileyen sartlar1 da dikkate
alarak cagdas kentin giicli ve kendine
ozgu cehrelerinden biri olan bu “halk™
bilimsel calismalarina konu etmeleri,
degisen kent dinamiklerini ve yeni olu-
san geleneklerini anlamada ve deger-
lendirme yeni ag¢ilhimlar saglayacaktir.
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