UYUMSUZLUK KURAMI BAGLAMINDA
“YASLI BILGE ADAM” VE “OYUNCU”NUN ISLEVLERI:
NASREDDIN HOCA NEDEN KOMIKTIR?

The Functions of “Old Wise Man” and “Trickster” On The Basis of Noncomp-
liance Theory: Why is Nasreddin Hoca Funny?
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Bu ¢alisma Nasreddin Hoca’nin neden komik oldugu sorusuna onun zaman igerisinde degisen
maskelerini géz éntinde bulundurarak cevap aramaktadir. Bu baglamda Nasreddin Hoca, Carl Gus-
tav Jung'un “oyunbaz” (trickster) ve “yasgh bilge adam” arketiplerine gére degerlendirilerek, onun ¢ok
katmanli yapis1 analiz edilmeye ¢aligilmaktadir. Nitekim genellikle ve sadece bilgeligi vurgulanarak
takdim edilen Nasreddin Hoca'min oyunbaz (trickster) yoniiniin ortaya konmasi, onun kisiligindeki ¢ok
katmanl yapiy1 da gozler 6niine serecektir. Nasreddin Hoca'min fikralarda yer alan kavugu, uzun ak
sakall, imam ciibbesi, bilgece sozleri ve akilli cevaplar: onun bir otorite figiirti, bir yol gosterici olarak
belirmesini saglamaktadir. Ote yandan bu 6zelliklerinin aksine Nasreddin Hoca’nin kimi fikralarda
sosyal konumuna uygun olmayan davramslar sergiledigi gorilmektedir. Bu davramslari Jungun
“oyunbaz” arketipiyle okundugunda onun hem yaratict hem yikici, hem verici hem reddedici, hem al-
datan ve hem de aldatilan bir insani temsil ettigi sonucu ¢ikartilabilir. Bu yazida ¢ok katmanli bu
yapidan yola ¢gikilarak Nasreddin Hoca fikralarinda beliren komik durumun “uyumsuzluk” ilkesince
degerlendirilmesine ¢aligilacaktir. Uyumsuzlugun nedeni, Nasreddin Hoca’nin temsil ettigi ‘hoca’ kim-
1ligi ile davraniglar ve sozleri arasindaki zithktir. Komik olanin ortaya ¢ikisi, “yash bilge adam” dan
beklenen davraniglarin ashinda onun diger ytzi olan “oyunbaz” (¢rickster) tarafindan kargilanmama-
siyla saglanilir. Sosyal konumu ile davraniglar: ve sozleri arasindaki bu uyumsuzluk, Nasreddin Hoca
fikralarinin belli bagh 6zelliklerinden birini olugturur.
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ABSTRACT

This article seeks the answer the question why Nasreddin Hoca is funny on the ground that his
masks which are changing in time. Nasreddin Hoca is evaluated according to the “trickster” and “old
wise man” archetypes of Carl Gustav Jung and his multi-stratum structure is analyzed. Introducing
the trickster side of Nasreddin Hoca, who is represented with being generally and only underlined his
wisdom, is to reveal his multi-stratum structure in his personality. The white turban, Nasreddin Hoca’s
long white beard, robe, wisely words and clever answers appearing in his jokes enables him to be as a
figure of authority and a pathfinder. On the other hand, contrary to these peculiarities, it is seen that
attitudes of Nasreddin Hoca do not fit his social status. If these behaviors is read by the Jung’s trickster
archetype, it may be concluded the fact that he is representing a person both creative and destructor
or both giver and negatory or both cheater and deceived. In this article, the funny case appearing
in the jokes of Nasreddin Hoca is to be analyzed according to the noncompliance on the basis of the
multi-stratum structure. The reason of the noncompliance is the contrast between the “Hoca” identity
represented by Nasreddin Hoca and his behaviors and utterances. Appearing the funny is the result
of the fact that the behaviors expected from “old wise man” are not met by his other face, the trickster.
This discord between his social status and behaviours and speeches is the main peculiarity of the jokes
of Nasreddin Hoca.
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Zaman icinde Nasrettin Hoca fik-
ralar1 nasil dénem ve mekana gore ge-
sitlilik gosterdiyse, baglikta belirtilen
soruya verilen cevaplarin da o denli
farklihik gostermesi beklenir. Zira
komigin algisi, ‘insana dair’ olmasi
acisindan evrensel olarak nitelendi-
rilmekle beraber, zamana, sartlara
ve mekana gore degisim arz eder. Al-
ginin bu degisimi, fikralarin varyant-
larin1 dogurmus ya da yeni olaylarin,
durumlarin, kimi siyasi sahsiyetlerin
fikralara girmesine yol agmistir.

Komik algisindaki bu stirekli de-
gisim, ayni ismi tasiyan ancak farkl
karakterlere sahip fikra kahramanla-
rinin da ortaya ¢ikmasini saglamigtir.
Bu konuda Ilhan Basgoz Ge¢misten
Giiniimtize Nasreddin Hoca adli kita-
binda, fikralarin biitiiniinde beliren
Nasreddin Hoca tipinin tek bir ka-
rakter ¢izgisi yaratmadigini belirtir.
“Onun adina baglanan hikéayelerin
bir boluginde Hoca akilli, hazircevap,
nukteci bir tiptir; 6tekilerde bon ve ap-
tal bir adam olarak karsimiza cikar;
daha baskalarinda ise Hoca, bir sos-
yal elestirici veya kultir kahramani-
dir”(1999: 12-13).

Nasreddin Hocanin neden bdéyle
farkli karakterlerle kargimiza giktigi
sorusunu, Ocal Oguz'un, Nasreddin
Hocanin bir fikra tipi olarak ele alin-
masi1 gerektigini belirten ¢aligmasiyla
aciklamak mumkindir. Oguz’a gore
Nasreddin Hoca fikralari, gectigi her
devirden, yasatildigi her muhitin, soz-
I gelenegin kurallar1 icinde etkiler
tasiyarak glniimize ulasan folklor
mahsulleridir. Bu mahsulleri yasatan
her muhit ve her zimrenin onda kendi
varhigimi gérmesi dogaldir (1996: 73).

Bu calismanin amaci, yukarida
belirtilen diisiinceden hareketle Nas-
reddin Hocanin neden komik oldugu
sorusuna, onun, sure¢ icerisinde de-
gisen “maske”’lerinden yola cikarak
“uyumsuzluk” baglaminda
yanit aramaktir. Bunu yaparken de
Jung’'un “hilebaz/oyunbaz” (trickster)
arketipiyle “Yagh Bilge Adam” figi-
rinin yarattigr zitlik tzerinde du-
rulacaktir. Bunun i¢in de oncelikle
“maske”nin tasidig1 anlama ve Nasret-
tin Hoca’min zaman ve mekan i¢inde
degisim arz eden maskelerinin toplum
acisindan ne ifade ettigine bakilmali-
dir.

kurami

R.D.V. Glasgow, Madness, Masks
and Laughter: An Essay on Comedy
(1995) adli ¢calismasinda, insanin sos-
yal sistemle olan c¢atismasi tlizerinde
durur. Yazar, toplumsal yapida bulu-
nan “diizen hali” nin aslinda “kaos™u
gizlemek, o6rtmek i¢in kullanmilan bir
tir maske oldugu diistincesinden hare-
ket eder. Komedi izlenirken toplumsal
hayata yon veren “sosyal maske’nin
takilmasina ihtiya¢ bulunmadigin,
bu kapsamda, 6zellikle “soytar1” ya da
“budala” figlirintin 6éne ¢iktigimi iddia
eder. Boylece komedi sayesinde Kkisi,
kendi icindeki “deli’yi ya da “budala”’y1
kisa bir siire de olsa serbest birakabi-
lecektir (Cebeci 2008: 50-51).

Glasgow’un belirttigi komedi ola-
naklar1 gercevesinde sunulan “soyta-
r” ya da “budala” tipinin insanlarin
giindelik hayatlarinda kullandiklar:
“sosyal maske’nin yerine gectigi soy-
lenebilir. Ancak burada belirtilmesi
gereken “soytar’” ya da “budala”’nin
sadece “sosyal maske’nin yerine geg-
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mesi degil ayn1 zamanda kisinin daha
derinlerinde bulunan baska maske-
lerle de ylzlesmesini saglamasidir.
Su durumda komedinin —ya da mas-
kenin- iki islevi kargimiza qikar: Ilki
sosyal insam kendisiyle ytizlestirerek
bir tir “6zdeslesim” saglamak; digeri
de toplumsal gereklilikler nedeniyle
bastirilan “gélge”lere 151k tutmak.

Jung, gélgenin anlamim, “[k]isi-
ligin daha distuk diizeydeki pargasi”
olarak agiklamigtir. Golge, “Secilmis
bilinglilikle baga ¢ikamadiklari i¢in ya-
sam slrecinde kendilerini ifade etme-
lerine izin verilmeyen...tim bireysel
ve ruhsal 6geler[dir]” (2005:13). Jung
bir baska yazisinda golgeyi, insanin
kigisel bilin¢dis1 igerikleri, yani sakla-
mak istedigimiz hog olmayan nitelikle-
rinin toplami olarak acgiklar (2006: 75).
Dolayisiyla kullandigimiz
maske, kisinin i¢inde yer alan olum-
suz ozelliklerin yani ‘g6lge’nin disa vu-
rumu i¢in bir 6zglrlik saglamaktadir.
Ozellikle komedi s6z konusu oldugun-
da bu maskelerden biri, ortak bir gélge
figirti olarak Oyunbaz/hilebaz (trick-
ster) arketipiyle kargimiza c¢ikar.

Oyunbaz

Oyunbaz, “kismen eglenceli kis-
men de koétucul (zehir) olan, kurnaz
yetisi,
hayvansal- tanrisal ¢ifte dogasi, her
tir iskenceye maruz kalabilen... bir
kurtaric1 figliri” olarak tanimlanmais-
tir (Jung 2005: 121). Paul Radin, “du-
zencl” olarak nitelendirdigi oyunbaz
arketipini Kuzey Amerika Kizilderili-
leri arasindaki bigimine gore gelistir-

anlamda

oyunlari, bi¢cim degistirme

mistir. Ona gére oyunbaz (“Diizenci”),
hem yaratici hem yikici, hem verici

hem reddedici, hem aldatan ve hem de
aldatilan bir insandir. “T'6resel ya da
toplumsal deger 6lgiilerinden yoksun-
dur, tutkulariyla dileklerinin elinde
oyuncaktir, ama tim degerler onun
edimlerinden yola cikarlar” (Karabas
1999: 331).

Nasreddin Hoca'nin oyunbaz olup
olmadigi bazi calisgmalarda tartigilmis-
tir. Seyfi Karabas, Radin’in yukaridaki
sozlerinden hareketle cesitli Nasred-
din Hoca fikralarinda oyunbazin gori-
niimlerini aramistir (1999: 323- 365).
Ilhan Baggoéz, Nasreddin Hocamn
baz1 hikayelerinde oyunbaz karakteri
gorilebilse de bunlarin genel olarak
evrensel komik karakterin o6zellikle-
ri olarak nitelendirilebilecegini 6ne
stirerek Karabagh elestirir. Nitekim
Radin’in belirttigi gibi “insan ruhunun
siir tamimayan 6zgirlik ve bagimsiz-
Iik istegini yansitan trickster tipinin
en baskin motifi giildirtct olmasidir”
(1999: 75). Oziinel ise Karabag'n go-
risline tamamiyla kars: gikar ve Nas-
reddin Hoca’nin hilebaz degil bir “bilge
kigi” olarak nitelendirilmesi gerektigi
tuzerinde durur (2008: 23-25). Oysa
Jung’'un perspektifinden bakildiginda
bilge kisi, tipk:i hilebaz gibi golgenin
maskelerinden biridir.

Yasli Bilge Adam

Jung’un bir bagka arketipi vardir
ki ona yalnizca bilgelik sifat1 yakigtir-
mak agikca eksik kalacaktir. Daha ¢ok
diiglerde ya da masallarda karsimiza
¢ikan “Yash Bilge Adam” imgesidir bu.
“Diiglerde kesin inanglar, yasaklar,
bilgece ogiitler her zaman baba-figi-
riinden kaynaklanir...O, son s6zii soy-
leyen birinin giiven veren sesidir. Do-
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layisiyla tinsel 6geyi ¢cogunlukla bilge
yash adam simgeler” (Jung 2006: 109).

Ancak bu bilge kisi, ilksel Tin’in
sesi olarak karsimiza ¢iktigi i¢in yuz-
de yuz iyilikle temellendirilemez.1l
Cunku ilksel Tin, insan algilayisinmin
otesinde, haliyle iyinin ve koétiintiin di-
sindadir. Yine de “Yash Bilge Adam”
arketipi, “iggéri, anlayis, iyi bir 6giit,
kararlilik, planlama gerektigi ama bi-
rinin kendi kaynaklarindan bunu der-
leyemedigi bir durumda ortaya g¢ikar.
Arketip, s6z konusu tinsel yetersizlik
durumunu bu acgig1 kapamak tizere
diizenlenmis icerikle dengeler” (Jung
2006: 110).

Nasreddin Hoca’nin yaratildig:
ortamin sikintilarla dolu sosyal- eko-
nomik gartlarina ya da siyasi otorite
bosluklarina bakildiginda onun neden
bir Hoca oldugu, neden koca bir ak ka-
vuk taktigi, uzun ak sakali ve imam
clibbesi daha iyi anlagilacaktir.2 O
bir otorite figiirtidiir; bir yol gésterici
gibi gorinmektedir. Ayrica Nasreddin
Hoca ona saglanan dokunulmazlik sa-
yesinde toplum adina diledigini soy-
leyebilmektedir. Siyasi ve toplumsal
baskilara maruz kalmaksizin halk,
diledigini bu figiir aracihigiyla soyle-
yebilme, toplumsal elegtiri yapabilme
imkani bulmaktadir. Dolayisiyla bu
figir ya da maske toplumsal bogalim
araci olarak bir tir kalkan iglevi gor-
mektedir.

Gortinliginin otorite figiru ¢ag-
risgimlarina ragmen Nasreddin Hoca,
baz1 zamanlarda tipki bir hilebazin
gosterecegi
Rugvet alir, hirsizhik yapar, yalan
soyler, bencillik yapar, camiye, dine

davraniglarda bulunur:

saygisizlik eder, hayvanlarla cinsel
iligkiye girer, yalanci taniklik yapar;
agz1 bozuktur, sik sik kifreder. Bunun
nedeni olumsuz ve zor sartlarda ya-
ratilan bir yon gosterici olsa da ‘Yagh
Bilge Adam’in, bir yontiyle hilebaz ol-
masidir. Ayn1 durum hilebaz igin de
gecerlidir zira hilebaz dairevi zamani
igerisinde yavas yavas bir kurtarici-
ya dontigir. Bu da “hilebaz’in “aziz’le
olan dengeleyici iligkisini gosterir
(Jung 2005: 123). Nasreddin Hoca
baglaminda ise komedi, yash bilge
adamin iki farkli ylzi olan hilebaz ve
aziz maskelerinin catismasindan ¢i-
kan sentezden bagka bir sey degildir.
Bir bagka ifadeyle Nasreddin Hoca’nin
olumsuz davranig ve soézleri, gérunti-
sti ve temsil ettigi toplumsal, idari go-
reviyle zithk tegkil etmektedir. Ilhan
Basgoz, kilturimuzdeki ayip, kabaca
cinsel hikayelerin Hoca gibi bir ima-
min adina baglanmasinin sebepsiz ol-
madigini iddia eder: “Onun din adami
kigiligi ayib1 ve cinseli yumusgatip din-
lenir hale getiriyor” (1999: 14). Ancak
ayip ve cinsellik, Nasreddin Hoca’'da
erlylp yumusamaz, tersine durumun
sasirticiligi sayesinde bir zithk kuru-
lur; komigin etkisi de boylece gii¢len-
dirilmis olur.

Zithk (yani gorinisi ve temsil
ettikleri ile s6zleri ve davraniglar: ara-
sindaki uyumsuzluk) karsimiza komi-
gin temel unsurlarindan biri olarak
¢gikar. Nitekim John Morreall Taking
Laughter Seriously adli kitabinda in-
sanlarin deneyim ve beklentilerinde
meydana gelen ani degisimlerin gul-
meye yol agtigini ileri siirer. Ona gore
insanlar, seyler, seylerin nitelikleri ve
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durumlar1 arasinda belirli kaliplarin
olmasimi bekledigi diizenli bir diinya-
da yasamaktadir. Bu yapiya uygun ol-
mayan bir durumla kargilagildiginda
gulme ortaya ¢ikar (1983: 15-16).

Gorunum ve davraniglardaki bu
uyumsuzluk,elbette tek basina Nas-
reddin Hoca fikralarindaki komigi
aciklamaya yetmez. Nasreddin Hoca
fikralarin1 dstinlik kuramina gore
ele aldigi calismasinda Fikret Tiirk-
men, fikralarda gilinenin Nasreddin
Hoca olmadigini 6ne surer. Ciinki o,
her zaman kendini olayin disina cek-
mistir. “Biz aksiyon ve durum komigi-
nin, kelimeler planina akseden sekli-
ne gileriz.” Zira “merdiven satiyorum”
fikrasinda goruldigi gibi hem “sasirt-
ma metodu” ile karsilasiriz hem de ha-
reket komiginin s6z komigine aktaril-
digina tanik oluruz (1999: 18).

Ancak s6z komiginin etkili olabil-
mesi i¢in ona zemin hazirlayan hare-
ketin ne oldugu ve kimin tarafindan
gerceklestirildigine bakmak o6nemli-
dir. Bu ytuizden burada asil sorulmasi
gereken, Nasreddin Hoca’min kim ya
da kimler oldugu sorusudur:

Esege Ters Binen Adam

“Hoca” kelimesiyle karsilastigi-
miz anda toplumsal hafizada ilk ola-
rak yer alan bilgiler sunlardir: orta
yasin uzerinde bir erkek ve bir imam.
Bu 6zelliklerin tamami Jungun “yash
bilge adam” figlirtine sozel diizlemde
birebir uyum gosterir.

Leonard Feinberg, uyumsuzluk
teorisini, belirli uygunsuzluk, uyum-
suzluk ve minasebetlerin eglenceyle
gercegine
Arthur Koestler'in biitin mizahi du-

sonuclandigi dayandarir.

rumlarin “gekil ve iglev, biitin ve
degigskenleri oldugu di-
slincesinden yola ¢iktigini

parcanin”
belirtir.
Koestler’e gore her mizahi oyun “iglev
carpitilmasi’m1 tasir (Feinberg 2010:
279).

Nasreddin Hoca’da “islev carpitil-
mas1” su sekilde kargimiza gitkmakta-
dir: Ondan beklenen gérevlerin bagin-
da Sel¢uklu ve Osmanli toplumunda
imamin gu Ug¢ islevi yerine getirme-
sidir: Dini goérevler; 6gretmenlik ve
yargl gorevi. “Bu ozellikleriyle imam
merkez kultirin (center) adamadir”
(Basgoz 1999: 19).

Ancak Nasreddin Hoca bu go-
revlerin hepsini bir sekilde bozguna
ugratir, yani “iglev carpitilmasi” ile
mizah yaratilir. Ornegin halka namaz
kildirip dini torenlere 6nderlik edece-
gine ¢ogu zaman dinin kurallarindan
ve ritiellerinden habersiz gorunir,
kimi zaman da diipediz “kutsal’a
saygisizlik eder.3 Insanlara dini bil-
gileri 6gretmesi gerekirken “bilenler
bilmeyenlere anlatsin” demistir. Yar-
g1 gorevinde adalet dagitmasi, hakliy:
haksizdan ayirmasi gerekirken bunun
tam tersi tutum sergiledigi gorulir.
Sokakta kendisini 6pen yabanci bir
adamdan sikayetc¢i olan kadina “ne
olacak hanim, sen de onu &pseydin,
Odesirdiniz”(Basgoz 1999: 48), diye ce-
vap vermesinden de anlasildig1 tizere
toplum ve ahlak kurallarinin étesinde
kendine has bir adalet anlayis1 sergi-
ler.

Nasreddin Hoca, diger bir yuziiyle
siradan bir koyla gibi yasar, sosyal ve
ekonomik hayatin her alanina karis-
mas1 bakimindan kenar kiltiirin (pe-
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riphery) adamidir. “Hoca bir yaniyla
resmi kiltire bir yani ile halk kilttra-
ne baghdir. Baginda buytk bir kavuk-
la Hoca’y1 esek listiinde gosteren gele-
neksel resim, bu ¢ift kiltiurli olmay:
¢ok giizel anlatir. Kavuk din adamli-
gini, esek koylulugu simgeler’(Basgoz
1999: 19). Iste bu iki kiiltiir arasinda
kalmiglik kenarda kalmis adami (mar-
ginal man) ortaya ¢ikarir (1999: 20).
Bu durum zithklarin asil kayna-
gidir ve Tirkmen’in tizerinde durdugu
komik unsuru, ancak bu temel zemin-
de soylendiginde anlamimi bulur. Bir
baska ifadeyle herhangi bir kisinin
kendisini savunmak i¢cin “Merdiven
benim degil mi! Canim nerede isterse
orada satarim!” demesiyle Nasreddin
Hoca'min bu soézleri soylemis olmasi
arasinda ¢ok énemli bir fark vardir.
gereken
imge, yuksek kiltiri temsil eden ka-
vuklu Hoca’nin kéyluligu temsil eden
esegine ters binmis olmasidir. Bu re-

Burada unutulmamasi

sim, Nasreddin Hocanin hem merkez
hem de tagra kilttirini sabote ettigi-
nin gostergesi olarak yorumlanabilir.4
Zira Wylie Sypher’in de belirttigi gibi
komik kahraman, toplumla miicade-
leye girigsen, zaman zaman sabotajlar
yapabilen bir figiirdir. Ona gére “ko-
mik kahraman” bir yaniyla isyanci, bir
yaniyla bilge, bir yaniyla kurban ve
bir diger yaniyla da toplumsal diizeni
bozan bir uyumsuzdur. Hem rasyonel
hem de irrasyoneldir (Cebeci 2008: 70).

Bu baglamda daha evrensel du-
zeyde bir zitlikla kars1 karsiyayizdir:
Insanin yukarida belirtilen ve tasi-
“sosyal
maskesi” ile Nasreddin Hoca’da her

makla yukimla tutuldugu

firsatta ylizeye gitkmaya gayret eden
insanin dogaya ait yoni, uyumsuzlu-
gun nedeni olarak belirir. Baz1 fikra-
larda Hoca, bir “trickster” gibi yemeye,
icmeye, cinsel istaha sahiptir. Kendini
zor durumlardan kurtarmak igin ¢esit-
li kurnazliklara bagvurur, sosyal diize-
ne bagkaldiran bir kayitsizligi bazen
de elestirel bir tutumu vardir.
Dolayisiyla gtlmenin sebebini,
olmasi beklenen/gereken ile meydana
gelen durum arasindaki miinasebetin
sekteye ugradiginin fark edilmesi mey-
dana getirmektedir. Glilmenin bizzat
kendisi bu “munasebetsizligin” yansi-
masidir. Nasreddin Hoca’nin kendisini
“Tanr’'nin erkek kardesi” olarak nite-
ledigi fikrada benzer bir miinasebet-
siz durum s6z konusudur. Toplumun
bireylerine
der, Nasreddin Hoca, sebze calarken
yakalandiginda, “Ben Tanri’'nin erkek
kardesiyim.” Bir bakis acisiyla Orto-

“Bana dokunamazsiniz”

doks Islami kurallara gore biiyiik bir
giinah olan gsirk kogsma s6z konusu olsa
da sanki bu soéziiyle Nasreddin Hoca
ilksel ataya, toplumun degil Tanri’nin
yaratig1 olan dogal insana génderme
yvapmaktadir. Bu fikrada son soézle
birlikte ti¢ kavram birden zihnimizde
degisime ugrar: Insan, Tanr1 ve Yargi.
Boylece gililme, biling diizeyindeki bu
ani degisimle meydana gelir. “Giilme,
seytansi, hinzirca bir geydir; yani ala-
bildigine insandir”, der C.Baudelaire,
“Bu nedenle de daha o6ziinde geligki-
lidir; ¢iinkit hem sonsuz bir yiiceligin
hem de sonsuz bir diskinligin imi-
dir. Sonsuz duskiinlik dedigimiz sey,
Mutlak Varlik (Tanr:); sonsuz yticelik
dedigimiz seyse hayvanlar karsisinda
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algilanir. Iste giilmeyi bu iki sonsuz-
dan stirekli olarak ortaya cikan du-
susler olusturur” (1997: 11). Nasred-
din Hoca’nin agir ciibbesinin altinda
“ilksel insan” goriiriiz ve bu da onun
evrensel yonini temsil eder. Bagka
kiltirlerde benzerlerinin olusu da bu
temel evrensel zitlikla aciklanabilir.
Diyebiliriz ki Nasreddin Hoca'nin
¢ok katmanh bir komik kahraman ol-
dugunun anlasilmasi, onu yaratan in-
sanlarin renkli diinyalarinin ve yara-
tic1 giglerinin bitunlikla bir sekilde
degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.
O hem “Yagh Bilge Adam” olarak yol
gosterir, elestirir hem de bir “Oyun-
baz” olarak sosyal insan1 kendi golge-
leriyle yuzlestirir. Nasreddin Hoca’nin
insanin dogasina temas eden 6zellikle-
ri onun evrensel niteligini géstermek-
tedir. Temsil ettikleriyle davraniglari
ve beklenmedik soézleri arasindaki
uyumsuzluk; merkez-gevre, sosyal in-
san- dogal insan arasindaki karsithik-
lar, biling diizeyindeki bu ani gegisler,
onu komik bulmamizin énemli neden-
leridir. Nasreddin Hoca bdylece yasa-
maya ve insani muzipce kendi golgele-
riyle karsilagtirmaya devam eder.

NOTLAR

1 Tipki samanin karanhk ve aydinlik olan
ikili varligi gibi. Bu konuda bkz. Mircae
Eliade, Samanizm, ¢ev: Ismet Birkan. An-
kara: Imge, 1999.

2 Nasreddin Hoca’min tarihi arka planm hak-
kinda bkz. Ahmet Yasar Ocak. “Nasreddin
Hoca’nin Yagadig1 Sosyal Cevre”, I. Millet-
lerarast Nasrettin Hoca Sempozyumu Bil-
dirilert, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinla-
1, 1990. 275-282.

3 Din ile ilgili fikralar i¢in bkz. Baggoz 26-
28.

4 “Esege ters binen Nasreddin Hoca”ya Nebi
Ozdemir de dikkati ¢ekmis, bu imgeyi fel-
sefi diigtinceye imkan taniyan farkh bakig

acisina sahip olmasinin bir gostergesi ola-
rak yorumlayarak Nasreddin Hoca'nin bil-
geligini vurgulamistir.
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