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OZET

Odiing verenin, bir miktar paranin ya da misli bir esyanin miilkiyetini 6diing alana
devretmeyi, 6diing alanin da ayni nitelik ve miktardaki para veya esyayi 6dling verene
geri vermeyi Ustlendigi sozlesme seklinde tanimlanabilecek olan tiiketim 6dinci
sdzlesmelerinde, 6diing alanin édeme giicii ayri bir dneme sahiptir. Oyle ki, Turk
Borglar Kanunu 6deme giigsiizliigiine disen 6ding alan karsisindaki 6diing verene,
belirli sartlarin gerceklesmesi halinde s6zlesme ile bagh kalmaktan kurtulma imkani
tanimistir. Bu calisma ile, 6zellikle 6diing alanin 6deme glgsiizligu icinde olduguna
isaret eden 6zel durumlarin belirlenmesi ve 6diing alanin 6deme glg¢suzligline
dismesinin hukuki sonuglarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Odiincii S6zlesmesi, Odeme Giicsiizligi, iflas, Haczin
Sonugsuz Kalmasi.

ABSTRACT

The solvency of the borrower has a special importance in terms of loan for
consumption which can be defined as a contract whereby the lender undertakes to
transfer the ownership of a sum of money or of other fungible goods to the borrower,
who in return undertakes to return objects of the same quantity and quality to him.
In fact, the Turkish Code of Obligations recognizes to the lender against the borrower
who becomes insolvent, the opportunity of withdrawing from the contract in case
of realization of certain conditions. This essay is aimed to present the circumstances
indicating the insolvency of the borrower and also the legal consequences of this
insolvency.

Keywords: Loan for Consumption, Insolvency, Bankruptcy, Execution Without
Satisfaction.
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I. Ana Hatlariyla Tiiketim Odiincii Sozlesmesi

Tuketim ddinci s6zlesmesi, 6ding verenin, bir miktar parayi ya da ti-
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ketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, 6diin¢ alanin da ayni nitelik ve
miktarda seyi geri vermeyi Ustlendigi s6zlesmedir. Bu tanim, Turk Borglar Ka-
nunu m. 386 hikmi ile éngérilmistiir. Onceki (818 sayili) Bor¢lar Kanunu
m. 306’da yapilan tanimda? ise, kanimizca daha isabetli bir bicimde, 6diing
verenin 6ding¢ konusu seyin yalnizca zilyetligini degil, onun mulkiyetini de
oding alana devretmeyi borglandigl hususu acik¢a ortaya konulmaktaydi?.
Milkiyetin devrinin borglaniimasi, tiketim 6diinct sozlesmesini, kullanma
odlincl (ariyet) ya da kira s6zlesmesinden ayirmaktadir. Nitekim anilan s6z-
lesmelerde, borglu, s6zlesme konusu sey lizerindeki mulkiyet hakkinin devrini
degil, sadece bunun kullandirilmasini saglamak amaciyla zilyetliginin devrini
Ustlenmektedir®. Tuketim 6duncli sozlesmesinde ise, 6ding alanin kullani-
mina sunulan, édling konusu seyin kendisi degil, onun degeridir®. Dolayisiyla
oding veren, yalnizca tiiketim 6diinciine konu olan seyin kullaniimasina degil,
onun 6ding alan tarafindan tiiketilmesine de izin vermektedir®. Bu nedenle
oding alan, 6diin¢g konusunun kendisini degil, 6dlng¢ olarak devraldigi seyle
ayni nitelik ve miktardaki bir baska seyi geri vererek 6diing verene karsi sahip
oldugu iade borcundan kurtulabilecektir.

1 eBK m. 306’da yapilan tanim su sekildeydi: “Karz, bir akittir ki onunla édiing veren, bir mik-
tar paranin yahut diger bir misli seyin miilkiyetini 6diing¢ alan kimseye nakil ve bu kimse
dahi buna karsi miktar ve vasifta miisavi ayni neviden seyleri geri vermekle miikellef olur”.

2 Bkz. Mustafa Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Basi, Istanbul 2013,
sh. 365. Keza « miilkiyetin devri » ifadesi, hiikmiin isvigre Bor¢lar Kanunundaki karsiligini
olusturan 312. maddenin fransizca ve almanca metinlerinde de yer almaktadir: « Le prét de
consommation est un contrat par lequel le préteur s’oblige a transférer la propriété d’une
somme d’argent ou d’autres choses fongibles a 'emprunteur, a charge par ce dernier de lui
en rendre autant de méme espéce et qualité ». Ayni sekilde: ,,Durch den Darlehensvertrag
verpflichtet sich der Darleiher zur Ubertragung des Eigentums an einer Summe Geldes oder
an andern vertretbaren Sachen, der Borger dagegen zur Riickerstattung von Sachen der
ndmlichen Art in gleicher Menge und Giite”.

3 Aydin ZEVKLILER/Emre GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Basi, Ankara
2014, sh. 393; Hal(ik TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, 6. Bas|, istanbul
2008, sh. 298 ; Murat AYDOGDU/Nalan KAHVECI, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
izmir 2013, sh. 635; Pierre ENGEL, Contrats de droit suisse, 22™ édt., Berne 2000, sh. 269 ;
Christian BOVET/Alexandre RICHA, Commentaire Romand (éd.: Luc Thévenoz-Franz Werro),
Code des Obligations |, 2¢ édition, Art. 305-318, Du prét, Genéve 2012, sh. 1946.

4 Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, sh. 494, dn. 1; Pierre TERCIER/
Pascal G. FAVRE/Hubert BUGNON, Les contrats spéciaux, 4¢ édt., Zurich 2009, § 29 - § 41,
sh. 439; GUMUS, sh. 365; Heinz SCHARER/Benedikt MAURENBRECHER, Basler Kommentar
(Hrsg.: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand), Obligationenrecht I, Art.
305-318, 5. Aufl., Basel 2011, Art. 312 OR, No: 1; Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI, Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara 2012, sh. 298.

5 ENGEL, Contrats, sh. 267; TERCIER/FAVRE/BUGNON, sh. 440.
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Her ne kadar TBK m. 386 hilkmiinde yapilan tanimda acikca ifade edilme-
mis olsa da, tiketim 6dinci s6zlesmesinin konusunu, para ya da misli esya
olusturur. Bilindigi Gizere misli esya, sayma, tartma ve dlgme suretiyle belirle-
nebilen ve yerine bir baskasi konulabilen esyayl tanimlamak tzere kullanilan
bir kavramdir®. Her tir misli esya, tiketim 6dinci sézlesmesinin konusunu
olusturabilir’. Bu bakimdan, TBK m. 386 hikmunde yer alan ifadenin aksine,
tuketilebilir seylerin yaninda niteligi itibariyle tiketilemeyen seyler de bu s6z-
lesmeye konu olabilir®. Bununla birlikte misli olmayan esyanin, 6rnegin bir
heykeltiras tarafindan yaratilan belirli bir heykelin, tiketim 6diinci s6zlesme-
sinin konusunu olusturmasi mimkiin degildir. Bu tir esya, kullanim édinci
(ariyet) ya da kira s6zlesmesine ise konu olabilir.

Surekli bir borg iliskisi niteliginde olan® tiiketim 6dinci s6zlesmesi ivazh
olarak akdedilebilecegi gibi, bu s6zlesmenin ivazsiz olarak kararlastiriimasi da
mimkiindiirt. Ozellikle s6zlesmeye konu olan seyin devri karsiliginda, 6diing
alanin 6diing verene faiz 6deyecegi kararlastiriimissa, sdzlesme, tam iki tarafa
borg yikleyen bir sozlesme niteligi tasir':. Tiketim 6duncl s6zlesmesinin faiz-
siz olarak yapildig1 hallerde ise, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme ile
karsi karsiya kalinmaktadir®?. Diger taraftan TBK m. 387 hilkmiine gore, ticari

& Bkz. Kemal OGUZMAN/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt 1, 11. Basi, istanbul
2013, sh. 8; Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 19. Baski, Ankara 2015, sh. 111;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme (Kocayu-
sufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku, Genel Blim, C. 1), 4. Basi, istanbul
2008, sh. 59; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Hal(k BURCUOGLU/ Atilla ALTOP,
Borglar Hukuku, 7. Basi, istanbul 1993, sh. 12; 0. Gékhan ANTALYA, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, C. 1, istanbul 2015, sh. 55; Hiiseyin HATEMIi/Emre GOKYAYLA, Borglar Hukuku
Genel Boliim, 3. Basi, istanbul 2015, sh. 213; Peter GAUCH/Walter R. SCHLUEP/J6rg SCH-
MID/Susan EMMENEGGER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band 1,
10. Aufl., Zirich 2014, sh. 26; Andreas von TUHR, Borglar Hukukunun Umumf Kismi C: 1-2,
(cev.: Cevat Edege), Ankara 1983, sh. 53-54.

7 Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Borglar Hukuku - Ozel Hiikiimler, Yenilenmis
10. Basi, istanbul 2014, sh. 736.

8 ZEVKLILER/GOKYAYLA, sh. 394 ; GUMUS, sh. 365; TERCIER/FAVRE/BUGNON, sh. 439.

°  GUMUS, sh. 366; EREN, Ozel Hiikiimler, sh. 495; Pinar ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg
iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, istanbul 2011, sh. 61; Benedikt MAURENBRECHER, Das
verzinsliche Darlehen im schweizerischen Recht: Dogmatische Grundlagen und praktische
Konsequenzen, Bern 1995, sh. 76; TERCIER/FAVRE/BUGNON, sh. 440 ; SCHARER/ MAU-
RENBRECHER, Art. 312 OR, No: 3.

0 GUMUS, sh. 366; Heinrich HONSELL, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil,
9. Aufl., Bern 2010, sh. 260; TERCIER/FAVRE/BUGNON, sh. 440; SCHARER/ MAURENBREC-
HER, Art. 312 OR, No: 1; ENGEL, Contrats, sh. 267.

1 MAURENBRECHER, sh. 60.

2. (diing alanin, sdézlesmenin sonunda 6diing konusu sey ile ayni nitelik ve miktardaki
seyi 6diing verene iade etme borcu, 6ding verenin ediminin karsihgini (sinallagmasini)
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olmayan tiketim 6diinci so6zlesmelerinde faiz istenebilmesi icin, bu hususun
sozlesmede kararlastirilmis olmasi gerekirken; ticari tiiketim 6dlinci sozles-
melerinde, taraflarca kararlastirlmamis olsa bile faiz istenebilecegi belirtil-
mistir.

Tlketim 6dinci s6zlesmesinde 6diing veren, 6diing alana karsi 6diing ko-
nusu para veya mislt esyanin milkiyetini devir ve teslim borcu altina girmekle
birlikte, 6diing konusu ile ilgili olarak ayip ve zapttan da sorumludur®®. Odiing
alanin 6diing verene karsi sahip oldugu borglar ise, 6dlin¢g konusunu ayni mik-
tar ve nitelikte geri verme, sdzlesme yapma giderlerini 6deme ile faizli ddiing
sozlesmeleri bakimindan da bunlara ilaveten, faiz 6deme ve 6diing konusunu
teslim alma seklinde siralanabilir®*.

II- Odiing Alanin Odeme Giigsiizliigii
1) Genel olarak

TBK m. 390/f. 1 hikkm{, 6diing alanin 6diing sézlesmesinin kurulmasindan
sonra 6deme glgsizligine dismesi halinde, 6diing verenin, 6diing konusunu
teslimden kacginabilecegi hususunu dngérmektedir. Ayni maddenin ikinci fik-
rasinda, 6ding alanin s6zlesmenin kurulmasindan 6énce 6deme gligsiizliigline
diismis oldugunu sonradan 6grenen odiing verenin de ayni hakka sahip oldu-
gu hikim altina alinmistir.

Goraldagi gibi s6z konusu hikiim, s6zlesmede ediminiilk olarak yerine ge-
tirmesi gereken taraf olan 6diing verene, 6deme giigsiizligline disen ddiing
alan karsisinda kendini glivence altina alma hakki taniyarak, 6ding verenin,
odling konusunu ve (kararlastirilmissa) faizini kaybetme riskini ortadan kal-
dirmayi amaglamaktadir. Bu bakimdan TBK m. 390 hikmiiniin, 6diing vereni

olusturmadigindan, bu durumda eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme bulunmaktadir.
Bkz. Claire HUGUENIN, Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl., Zurich 2008, sh. 86;
EREN, Ozel Hiikiimler, sh. 496. Kaldi ki, 6diing alanin iade borcundan bahsedilebilmesi igin,
odiing verenin, 6diing alana karsi sézlesmeden dogan miilkiyeti devir ve teslim borcunu ye-
rine getirmis olmasi gerekmektedir. Bkz. TANDOGAN, sh. 299; YAVUZ/ACAR/OZEN, sh. 734.

13 YAVUZ/ACAR/OZEN, sh. 752-753 ; ZEVKLILER/GOKYAYLA, sh. 407 ; TANDOGAN, sh. 348; GU-
MUS, sh. 370-372 ; EREN, Ozel Hikiimler, sh. 510-513; TERCIER/FAVRE/ BUGNON, sh. 442;
ENGEL, Contrats, sh. 269 ; Alfred KOLLER, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer
Teil, Die einzelnen Vertragsverhaltnisse Art. 184-318 OR, Band 1, Bern 2012, sh. 326; Mar-
kus MULLER-CHEN/Daniel GIRSBERGER/Andreas FURRER, Obligationenrecht - Besonderer
Teil, Ziirich 2011, sh. 175; HUGUENIN, sh. 87.

4 YAVUZ/ACAR/OZEN, sh. 754-755 ; GUMUS, sh. 372-375 ; EREN, Ozel Hiikiimler, sh. 513-515;
TANDOGAN, sh. 353; ZEVKLILER/GOKYAYLA, sh. 408-409 ; TERCIER/FAVRE/ BUGNON, sh. 443;
ENGEL, Contrats, sh. 271 ; HONSELL, sh. 259; KOLLER, sh. 326-327; HUGUENIN, sh. 87-88.
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koruyucu bir diizenleme niteliginde oldugu rahatlikla sdylenebilir®s.

Ozellikle ticaret hayatinda ayri bir 6neme sahip olan, konusunu belli bir
miktar paranin olusturdugu tiketim 6diinci sozlesmelerinde, borglunun
(6ding alanin) 6deme glicli, 6ding veren agisindan sézlesmenin kurulmasi
noktasinda belirleyici bir etken olarak yer almaktadir. Bu da, TBK m. 390 hik-
miiniin uygulamadaki 6nemini daha da belirgin hale getirmektedir.

Odiing alanin 6deme gii¢siizligl icerisine diismesinin hukuki neticelerini
ortaya koymadan evvel, hangi durumlarda 6diing alanin 6deme gli¢stzIigu
icinde sayilabilecegi hususuna deginilmesi gerektigini diisiinliyoruz.

2) Odiing alanin 6deme giigsiizliigii icinde bulundugunu gosteren haller
a) Odiing alanin iflasi

Odiing alan hakkinda iflas karari verilmis olmasi, onun 6deme giigsiizligu
icinde oldugunu gdsteren emarelerin basinda gelmektedir'. iflas miiessesesi,
2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 6’nci, 7'nci ve 8’inci baplarinda diizenlen-
mis, bununla birlikte, iflasin tanimina s6z konusu kanunda yer verilmemistir.
iflas, borcunu kendi rizasi ile ifa etmeyen borglunun tiim malvarhiginin, bi-
tiin alacakhlari yararina tasfiyeye tabi tutulmasi seklinde agiklanabilir?. iflas,
disa karsi cogu kez borglunun 6deme gligstizIigl icinde bulundugu yéniinde
bir gorlintl yansitmaktadir. Gergekten, ginlik kullanimi itibariyle iflas kav-
raminin, acz icinde bulunma, borca batik olma, borg¢larini 6deyememe gibi
olgularla agiklandig gorilmektedir'®. Her ne kadar TBK m. 390 hiikmiinde,
iflasa ya da haciz isleminin sonugsuz kalmasi gibi bir baska olguya, 6diing ala-
nin 6deme gli¢sizliginl ortaya koyan bir sebep olarak ayrica ve 6zel olarak
yer verilmemisse de; TBK m. 98/f. 1 hikmdi, iflasin, ifa glicstizlGglnu ortaya
koyan sebeplerden biri oldugunu acik¢a ifade etmektedir'®. Halbuki 6deme
glicstizlGgund, iflasin acilmasi bakimindan olmazsa olmaz bir kosul olarak ka-
bul etmemek gerekir. Nitekim mali bakimdan ¢ok iyi durumda olan bir borglu
hakkinda bile, kendisini iflas yoluyla takip eden alacaklisina karsi sahip oldugu
borcunu 6demedigi takdirde, pekala iflas karari verilebilecektir. Keza, mali du-

15 Bkz. GUMUS, sh. 371.

6 ENGEL, Contrats, sh. 270 ; TANDOGAN, sh. 351.

17 Bkz. Abdurrahim KARSLI, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, istanbul 2014, sh. 459; Mehmet Ka-
mil YILDIRIM/Nevhis DEREN-YILDIRIM, icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, istanbul 2015, sh. 333.

18 KARSLI, sh. 459.

1 Bununla birlikte, 6dling alanin 6deme glgsuzligl icinde bulundugunun ispat edilebilmesi
icin 6dung alan hakkinda mutlaka iflas davasi agilmis olmasi gerekmez. Bkz. BOVET/RICHA,
sh. 1958.
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rumu cok kot olan borglu, sayet kendisine karsi iflas yoluyla takipte bulunan
alacaklisina karsi sahip oldugu borcunu (6rnegin kredi almak suretiyle) 6de-
meyi basarabilirse, iflastan kurtulacaktir®.

Bu cercevede 6zellikle iflas yoluyla adi takip ile kambiyo senetleri (cek, po-
lice ve bono) hakkindaki 6zel takip usullerine iliskin hiikiimler dikkate alindi-
ginda, borclunun 6deme gii¢sizligi icinde bulunmasinin, bu alanlarda iflasin
acilabilmesi icin gerceklesmesi gereken bir kosul olarak kabul edilmedigi ra-
hatlikla gorilebilecektir. Bu alanlarda iflas kararinin verilmesi icin bazi sekli
kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir?. Bu kosullar, iflas yoluyla adi takip
bakimindan iiK m. 155-166 hiikiimleri, kambiyo senetlerine dayal iflas yo-
luyla takip bakimindan ise iiK m. 167 ile m. 171-176/b hiikiimleri vasitasiyla
ortaya konulmaktadir. S6z konusu hiikiimler uyarinca, borglu hakkinda iflas
karari verilebilmesi icin mahkeme tarafindan borg¢lunun malvarlig tGzerinde
bir incelemede bulunulmasi ve malvarligindaki aktiflerin, borglari karsilamaya
yetip yetmediginin arastirilmasi yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir?.
Bor¢lunun -maddi durumu nasil olursa olsun- vadesi gelmis bir borcunu iflas
davasina ragmen 6dememesi ya da diger bir ifade sekliyle, bor¢lunun 6de-
melerini tatil etmesi Tirk-isvicre hukukunda genel iflas sebebi olarak kabul
edilmektedir?. Bu olgu, 6gretide sekli iflas sebebi olarak tanimlanmaktadir?.

Diger taraftan, bor¢lunun 6deme giligslizligl icinde bulunmasi, her ne ka-
dar iflasin acilmasi bakimindan zorunlu bir unsur olarak kabul edilmese de,
icra ve iflas Kanunu’nun “Dogrudan Dogruya iflas Halleri” basligi alinda dii-
zenlenen kisminda, bor¢lunun 6deme gligsiizIGgl icinde bulunmasi ya da di-
ger bir anlatimla, 6deme gii¢slizligline delalet eden finansal zorluklarin varli-
g1, iflas kararinin verilmesinde énemli etkenler olarak yer almaktadir. Ornegin
bu baglamda, iflasa tabi bir borglunun, aciz halinde bulundugunu bildirmek
suretiyle yetkili ticaret mahkemesinden iflasini istemesi mimkinddr. Yalniz,
hakkinda iflas karari verilebilmesi icin, borclunun, bitiin aktif ve pasifi ile ala-
cakhlarinin isim ve adreslerini gosteren mal beyanini iflas talebine eklemesi

20 Baki KURU, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara 2013, sh. 1084-1085.

2 (rnegin, kambiyo senetlerine dayali iflas yoluyla takibin s6z konusu oldugu hallerde, alacakli,
takip talebinde iiK m. 58 hiikmiinde 6ngériilen hususlarin disinda, iflasa tabi borglusu aleyhi-
ne haciz ve iflas yollarindan hangisini istedigini bildirmeye ve kambiyo senedinin asli ile borglu
adedi kadar tasdikli 6rnegini takip talebine eklemeye mecbur tutulmustur (iiK m. 167).

2 Timugin MUSUL, icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Cilt: 2, Ankara 2013, sh. 1402; KARSLI, sh.
469.

2 KURU, sh. 1084; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, sh. 340.

24 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, sh. 340; MUSUL, sh. 1402; KARSLI, sh. 469.
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ve bu belgeyi mahkemeye ibraz etmesi zorunlu kiinmistir® (iiKk m. 178/f. 1).
Mahkeme, kendisine sunulan belgeleri géz 6niinde bulundurarak iflasa tabi
olan borglunun borglarini 6demekten aciz olduguna kanaat getirirse, onun
hakkinda iflas karari verir. Keza sermaye sirketleri ile kooperatifler bakimin-
dan, borglarinin aktifinden fazla oldugunun (borca batik durumda olundugu-
nun) tespit edilmesi, tirk hukukunda zorunlu bir iflas sebebi olarak yer al-
maktadir®. {iKk m. 179 hitkkmiine gére, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
borclarinin aktifinden fazla oldugu hususu, idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimseler tarafindan veya sirket ya da kooperatifin tasfiye halinde olmasi ha-
linde tasfiye memurlari tarafindan ya da bir alacakl tarafindan beyan edilir
ve bu durum mahkemece tespit edilirse, dnceden takibe gerek kalmaksizin,
bunlarin dogrudan dogruya iflasina karar verilir. Son olarak, terekenin (iiK m.
180 hikmu uyarinca) dogrudan dogruya iflas hikimleri cercevesinde tasfi-
ye edilmesinde de benzer bir durum séz konusu olmaktadir. Ozellikle, 8lim
tarihi itibariyle mirasbirakanin 6demeden aczinin acikc¢a belli olmasi veya bu
durumun resmen tespit edilmis olmasi halinde, miras reddedilmis sayilacak
(MK m. 605/f. 2) ve terekenin tasfiyesi dogrudan dogruya iflas hikiimlerine
gore yapilacaktr.

b) Odiing alan hakkinda iflasin ertelenmesine karar verilmesi

Odiing alanin édeme giigsiizI(igii icinde olup olmadiginin tespiti bakimindan
iflasin ertelenmesi kararinin herhangi bir etki taslyip tasimadigina da bakilma-
si icap eder. iflasin ertelenmesi, kisaca tanimlanacak olursa, borca batik halde
(borglarinin aktifinden fazla) oldugu bildirilen ve mahkeme tarafindan da tespit
edilen sermaye (anonim ya da limited) sirketi veya kooperatifin iflasinin yasada
ongorilen belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda gegici bir sireligine erte-
lenmesidir?’. TTK m. 377 hiikm{ uyarinca, bir anonim sirket hakkinda iflasin er-
telenmesine karar verilmesinin istenebilmesi icin, sirket yonetim kurulu ya da
herhangi bir alacakl tarafindan, yeni nakit sermaye konulmasi da dahil olmak
lizere, nesnel ve gercek kaynaklari ve 6nlemleri gosteren bir iyilestirme projesi-

% Bu durumda, aciz halinde bulunan borglu, kendi iflasini isteyip istememek konusunda ser-
best birakilmistir. Fakat kanunda, borglunun kendisi hakkinda iflas talebinde bulunmasinin
mecburi oldugu bir hal de bulunmaktadir. iiK m. 178/f. 3 hitkkmiine gore, iflasa tabi olan
borglu aleyhine alacaklilardan bir veya birkaginin haciz yolu ile takipte bulunmasi, bu takip-
ler neticesinde yapilan haczin borglunun yari mevcudunun elinden ¢gikmasina sebep olmasi
ve borglunun kalan mevcudunun da borglunun muaccel ve vadesi bir sene iginde gelecek
olan diger borglarini 6demeye yetismemesi halinde, borglu derhal aczini bildirerek iflasini
istemeye mecburdur.

% YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, sh. 374.

27 Bkz. Timugin MUSUL, iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, istanbul 2010, sh. 20.
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nin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Bu kural, limited sirketler hakkinda
da uygulama alani bulur (TTK m. 634). Keza 1163 sayi ve 24.4.1969 tarihli Koo-
peratifler Kanunu m. 63/f. 3 hitkmune goére de, mali durumun dizeltiimesinin
mimkin gorilmesi halinde, mahkeme, kooperatif yonetim kurulunun veya
alacakhlardan birinin istegi Gzerine iflasin agiimasini erteleyebilir. Bu durumda
mahkeme, mevcutlar defterinin tutulmasi, yonetim memuru atanmasi gibi koo-
peratif varliginin korunmasina ve devamina yarayan tedbirleri alacaktir.

Sermaye sirketleri ile kooperatifler hakkinda iflasin ertelenmesi kararinin
verilebilmesi icin gerceklesmesi gereken sartlar icra ve iflas Kanunu m. 179,
179/a ve 179/b hikimlerinde belirtilmistir®. Bu maddeler uyarinca, 6zetle,
bir sermaye sirketi ya da kooperatifin borca batik durumda oldugunun kanun-
da ongorilen kisiler tarafindan mahkemeye bildirilmis ve mahkeme tarafin-
dan tespit edilmis olmasi; iflasin ertelenmesinin talep edilmis ve bu talebin
ilan edilmis olmasi; iyilestirme projesi ile iyilestirme Gmidinin varhgini gos-
teren somut bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmus ve bunlarin mahkeme
tarafindan ciddi ve inandirici bulunmus olmasi; fevkalade mihletten yararla-
nilmamis olmasi ve gerekli masraflar ile kayyimin licret avansinin mahkeme
veznesine yatirilmis olmasi gerekmektedir®.

Mahkeme tarafindan erteleme kararinin verilmesiyle birlikte, bor¢lu aley-
hine 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore ya-
pilan takipler de dahil olmak Gzere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis
olan takipler de durur. Erteleme sirasinda yalnizca tasinir, tasinmaz veya ticari
isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir. Fakat
bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satigi gergek-
lestirilemez (iiK m. 179/b).

%8 cra ve Iflas Kanununa gore, kendisine iflasin ertelenmesi konusunda istemde bulunulan

mahkeme, envanter diizenlenmesi, yonetim kurulunun yerine gegmesi ya da yonetim kuru-
lu kararlarinin onaylanmasi igin derhal bir kayyim atar. Mahkeme ayrica sirketin ve koope-
ratifin malvarliginin korunmasi igin gerekli diger onlemleri alir. Kayyimin atanmasina iliskin
kararla birlikte kayyimin mahkemece belirlenmis olan gorevleri, kayyimin temsil yetkisi ile
bunun sinirlari ve iflasin ertelenmesine iliskin talep, mahkeme tarafindan ilan ve ticaret
siciline tescil ettirilir. Bu arada mahkeme iflasin ertelenmesi talebini karara baglar. iflas er-
telenmisse kayyim her (g ayda bir sirketin projeye uygun olarak iyilestirme gosterip gos-
termedigini mahkemeye rapor eder, mahkeme bu rapor (izerine veya gerek goérdiigiinde
alacagi bilirkisi raporuna gore erteleme istemini degerlendirir. Sayet iyilestirmenin mimkin
olamayacagi kanaatine varirsa erteleme kararini kaldirir (iilKk m. 179/a).

2 By sartlar hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. MUSUL, iflasin Ertelenmesi, sh. 38 vd.; YILDI-
RIM/DEREN-YILDIRIM, sh. 380 vd.
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Konumuzla ilgili olarak su soruya yanit aranmasi gerekir: Acaba 6diing alan
konumunda bir sermaye sirketinin ya da bir kooperatifin olmasi durumunda
ve bunun hakkinda mahkemece iflasin ertelenmesine karar verilmesi halin-
de, 6diing veren, TBK m. 390 hiikminden faydalanarak édiin¢ konusunu tes-
limden kacginabilecek midir? Daha yalin bir sekilde sorulacak olursa, 6diing
sozlesmesinin kurulmasindan sonra 6diing alan hakkinda mahkemece verilen
iflasin ertelenmesi karari, 6diin¢g verenin kendi edimini yerine getirmekten
kacinmasi konusunda hakli bir sebep teskil eder mi? Ogretideki bir gériis, bu
soruya olumsuz yanit vermektedir®®: Bu gorlise gore, 6ding alan hakkinda
verilen iflasin ertelenmesi karari, 6dling verenin TBK m. 390 hikmiinden ya-
rarlanmasina cevaz vermeyecegi gibi, boyle bir durum karsisinda TBK m. 98
hikmi de uygulama alani bulmayacaktir. Zira burada borglu sirket hakkinda
henliz kesin bir iflas karari verilmis degildir. Zaten, borg¢lu sirket stirekli bir
odeme gli¢siizIUgu icinde bulunsaydi, onun lehine iflasin ertelenmesine karar
verilmesi de miimkiin olmayacakti. Ote yandan, bor¢lu olan sirketin mali du-
rumunun iyilestirilmesi icin, onun yeterli derecede likiditeye kavusturulmasi
gerekir. Bu nedenle iflasin ertelenmesi karari karsisinda, 6dling verenin daha
evvel akdedilmis olan 6diling s6zlesmesinden dogan borcunu yerine getirmek
zorunda birakilmasi, iflasin ertelenmesi miessesesi ile glidiilen amaca daha
uygun diisecektir.

Bu gorise karsi cikan diger bir goris ise, tam iki tarafa bor¢ yikleyen soz-
lesmeler bakimindan, iflasin ertelenmesi kararinin ne borglunun borca batiklik
halini ne de s6zlesmenin diger tarafinin alacaginin tehlikeye diismis oldugu
gercegini ortadan kaldirmadigi distincesinden hareket ederek 6zellikle TBK
m. 98 hiikminin -mali durumun iyilestirildiginin kesinlik kazandigi istisnaf du-
rumlar haricinde- iflasin ertelenmesi siiresi icinde de uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir®..

Kanimizca da, 6diing alan konumundaki borglu sirket hakkinda iflas yerine
iflasin ertelenmesine karar verilmis olmasi, bor¢lunun artik hicbir sekilde iflas
etme tehlikesi ile karsi karslya kalmayacagi anlamina gelmez. Nitekim iflasin
ertelenmesi karari verilmesi icin gerceklesmesi gereken sartlar arasinda, ser-

30 Bkz. Selcuk OZTEK, iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, Sayi: 59, Yil: 2006, sh. 42. Eser
sdzlesmeleri bakimindan bu yénde bkz. Mustafa OZBEK, Yapim Sézlesmesinde Yiiklenicinin
iflasinin Ertelenmesiyle Ortaya Cikan Sorunlar ve Céziim Onerileri, Legal Medeni Usdl ve
icra iflds Hukuku Dergisi, Dog. Dr. Haluk Konuralp igin Ozel Sayi, 2008/1, sh. 33-34.

31 Bkz. Oguz ATALAY, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, izmir 2007, sh. 159, 177; Ahmet
TURK, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999,
sh. 345.
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maye sirketi ya da kooperatifin borca battk durumda bulunmasinin yanisira,
borca batikligin mahkemece tespit edilmis olmasi sarti da yer almaktadir®2.
Kaldi ki 6diing verenin TBK m. 390 hikmi ile saglanan imkandan yararlana-
bilmesi icin, 6diing alan hakkinda iflas karari verilmis olmasi gerekmez. Mad-
dede yalnizca ddiing alanin 6deme giicsiizliigiinden bahsedilmektedir. iflasin
ertelenmesinin sartlari arasinda yer alan iyilestirme Umidinin bulunmasi ise,
kanaatimizce 6diing alanin 6deme glicsizIiglinli tamamen ortadan kaldiran
bir sebep olarak degerlendirilemez. Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin if-
laslarinin engellenmeye ya da en azindan 6telenmeye calisilmasinin gerek
s0z konusu sirketler, gerek bunlarin alacaklilari gerekse sosyal ve ekonomik
diizenin korunmasi bakimindan biyik faydalari oldugu muhakkaktir. Ancak,
bu yik( oldugu gibi s6zlesmenin bir tarafinin (6dlng¢ verenin) omuzlarina
yuklemek ve onun, kanun tarafindan kendi lehine getirilmis olan bir imkan-
dan yararlanamayacagini savunarak, 6diinc vereni, belki de karsihgini hic elde
edemeyecegi ya da elde etmekte blyik giclikler cekecegi*® edimini yerine
getirmeye zorlamak da, 6ding veren ile 6diing alan arasindaki menfaatler
dengesini buyik olciide bozacaktir.

c) Odiing alan hakkinda yapilan haciz isleminin sonugsuz kalmasi

Odiing alan aleyhine yapilan haciz isleminin sonugsuz kalmasi ya da diger
bir ifadeyle haczin semeresiz kalmasi da, onun 6deme glicsiizligl icinde bu-
lundugunu gosteren emarelerden biri olarak kabul edilmektedir®*. Bu husus
her ne kadar TBK m. 390 hiikminde acikca ifade edilmemisse de; TBK m. 98

32 Bkz. bu yénde Yarg. 23. HD., 23.10.2015 tarih ve E. 2014/7858, K. 2015/6803 sayili karari:
“_..her iki sirketin de borca batik olmadi§i anlasimaktadir. iflas ertelemeye karar vermek
igin bilangonun borca batik olmasi sart oldugundan mahkemece davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekir...”. Ayrica bkz. Yarg. 23. HD., 26.9.2014 tarih ve 1351/5963 sayili; Yarg. 23.
HD., 29.5.2012 tarih ve 1269/3742 sayili karari. Bkz. http://www.kazanci.com (erisim tarihi:
1.3.2016).

3 Bilindigi gibi iflasin ertelenmesi karari Uzerine, erteleme siresi iginde borglu aleyhine
kural olarak higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis olan takipler de durur. Bu konu-
da bkz. Yarg. 12. HD., 28.2.2011 tarih ve 20801/1993 sayili karari: “iflasin ertelenmesi
karari ile birlikte ytrurlige giren takip yasagi bakimindan, bu karardan (iflasin ertelenmesi
kararindan) 6nce dogan alacaklar igin yapilacak takipler ile erteleme suresi i¢cinde dogan
alacaklar igin yapilacak takipler arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Alacaklari erteleme
kararindan sonra dogan ve muaccel hale gelen alacakhlar da borgu sirkete karsi icra (veya)
iflas yolu ile takip yapamazlar”. Bkz. KURU, sh. 1178, dn. 111.

3 Peter HIGI, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Teilband
V/2b, Die Leihe, Art. 305-318 OR, 3. Aufl., Ziirich 2003, Art. 316 OR, No: 15; Laurent BUT-
TICAZ, La notion d’insolvabilité en droit privé suisse, Genéve 2011, sh. 71; TANDOGAN, sh.
351; BOVET/RICHA, sh. 1958; ENGEL, Contrats, sh. 270.
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hiikm, borglu hakkinda gercgeklestirilen haciz isleminin sonucgsuz kalmasini,
borclunun borcunu ifada gli¢siizlige distliginiin somut bir gostergesi olarak
kabul etmistir.

Odiing alan aleyhine yapilan haczin semeresiz kalmasi, onun hakkinda icra
dairesi tarafindan bor¢ 6demeden aciz belgesi (vesikasi) dlizenlenmesi sure-
tiyle ortaya konulmaktadir. Resmfi belge niteligi tasiyan aciz belgesi, aleyhinde
icra takibinde bulunulan borglunun mallarinin paraya cevrilmesi neticesinde
elde edilen bedelin, alacaklinin tiim alacagini karsilamaya yeterli olmadigini
belgeleyerek alacaklinin alacaginin 6denmemis olan tutarini belirtmektedir®.

iIK m. 143/f. 1 hikmi geregi, alacakl alacaginin tamamini alamamis ve
aciz belgesi dliizenlenmesi icin gerekli sartlar da yerine gelmisse, icra dairesi
kalan miktar icin alacakliya hemen bir aciz belgesi diizenler, bunun bir su-
retini de borgluya verir. Bu belgeler higbir harg ve vergiye tabi degildir. Aciz
belgesinin bir nishasi ise her il merkezinde Adalet Bakanliginca tespit edilen
icra dairesi tarafindan tutulan 6zel sicile kaydedilmek (izere bu icra dairesine
gonderilir®. Bu sekilde diizenlenen aciz belgesi, “kesin aciz belgesi” olarak da
isimlendirilir®”. Kesin aciz belgesi niteliginde olan bir baska belge ise, borg-
lunun haciz sirasinda haczedilebilir malinin bulunmadigini tespit eden haciz
tutanagidir. Nitekim 1iK m. 105/f. 1 hikkmiinde “Haczi kabil mal bulunmazsa
haciz tutanagi 143’iincii maddedeki aciz vesikasi hiikmiindedir” ifadesi yer al-
maktadir. Borg¢lunun haczedilebilir hicbir malinin bulunmadigi, haciz tutanagi
ile tespit edildiginde, alacakliya ayrica bir aciz belgesi verilmesine gerek yok-
tur; zira haciz tutanagi bor¢ 6demeden aciz belgesi yerine gecer®.

Diger taraftan, haciz sirasinda borglunun haczedilebilir bir miktar mal oldu-
gunun tespit edilmesine ragmen bu mallar icin takdir edilen degerin takip ko-
nusu alacaga yetmeyecegi anlasilirsa, bu hususta diizenlenen haciz tutanagi da
gegici aciz belgesi yerine geger (iiK m. 105/f. 2)*. icra memurunun bu durumda

35 KARSLI, sh. 327; ilhan E. POSTACIOGLU/StGimer ALTAY, icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, istanbul
2010, sh. 634; KURU, sh. 744; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, sh. 266.

36 Bor¢ 6demeden aciz belgesinin takip hukuku, maddi hukuk ve ceza hukuku bakimindan
sahip oldugu etkiler konusunda ayrintili bilgi icin bkz. KURU, sh. 745-747; POSTACIOGLU/
ALTAY, sh. 635-639; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, sh. 267-269.

37 KURU, sh. 748.

3 KURU, sh. 749.

3 Gegici aciz belgesi, kesin aciz belgesinden farkli olarak alacakliya yalnizca iiKk m. 277 uyarinca
borglunun belli tasarruflarina karsi iptal davasi agabilme yetkisi vermektedir. Elinde gegici
aciz belgesi bulunan alacaklinin, kesin aciz belgesinin takip hukuku agisindan doguracagi di-
ger sonuglardan yararlanma yetkisi ise bulunmamaktadir. Bkz. YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM,
sh. 269; POSTACIOGLU/ALTAY, sh. 635.
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ayrica gecici aciz belgesi adi altinda bir belge diizenleme yetkisi yoktur.

Haciz isleminin sonugsuz kaldigini gosteren kesin aciz belgesi, TBK m. 98
hiikm{ anlaminda borg¢lunun borcunu ifada glicsizlige distlgline delalet
ettigi gibi, TBK m. 390 cercevesinde 6diing alanin 6deme glgsizIUgl icinde
bulunduguna da isaret eder*'. Gegici aciz belgesi de, her ne kadar borglunun
haczedilebilir mallarina iliskin olarak icra memuru tarafindan takdir edilen
(tahmint) bir degere gore diizenlense*?, diger bir deyisle bor¢lunun mali duru-
mu ya da 6deme giicl hakkinda kesin bir bilgiyi ortaya koyamasa da, 6gretide
bu belgenin de tipki kesin aciz belgesi gibi gerek TBK m. 98 gerekse TBK m. 390
hikmi kapsaminda etki doguracagi kabul edilmektedir®.

Bize gbre de, bor¢lunun borcunu ifada gigsizliige distligini gosteren
orneklerden biri olarak TBK m. 98 hikkmiinde acikca zikredilen “bor¢lu hak-
kindaki haciz isleminin sonug¢suz kalmasi” halinin, TBK m. 390 hikmi bagla-
minda da ayni etkiye sahip olmasi ve 6dling verenin, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerdeki diger alacaklilarla esit bir korumaya kavusturulmasi gerekir.
Bunun neticesinde, 6diin¢ alan hakkinda kesin ya da gecici nitelikte aciz bel-
gesi diizenlenmis olmasi, onun 6deme gli¢siizligu icinde bulunduguna isaret
eden olgular arasinda kabul edilmeli ve boyle bir durum karsisinda 6diing ve-
ren, 6diing alana karsi TBK m. 390 hiikminiin kendisine sagladigi imkanlardan
yararlanabilmelidir.

d) Odiing alanin konkordato istemis olmasi

Odiin¢ alanin konkordato teklifinde bulunmus olmasi da, onun édeme
glgsiizligi icinde oldugunu gbsteren emarelerden biri olarak kabul edilmek-
tedir®. Bilindigi Uzere konkordato, mali durumu bozulmus olan borglunun,
kanunda ongoriilen sartlar dahilinde alacaklilarinin ¢cogunlugu ile yaptigi ve
ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikim ifade eden cebri bir anlasma olarak

40 Bkz. Yarg. 17. HD, 15.1.2008 tarih ve 22130/223 sayili; Yarg. 12. HD, 2.12.2008 tarih ve
18203/21511 sayili karari.

41 Bu goruste bkz. KURU, sh. 747.

42 fiK m. 87 hilkmiinde haczi yapan memurun, haczettigi malin kiymetini takdir edecegi ve
gerektiginde bu konuda bilirkisiye miiracaat edebilecegi hususlari diizenlenmektedir. Haczi
yapan memur tarafindan dizenlenen haciz tutanaginda, alacakli ve borglunun kimlikleri,
alacagin miktari, haczin hangi giin ve saatte yapildigi, haczedilen mallar ile takdir edilen
kiymetleri ve varsa lglincl sahislarin iddialari yazilir ve haczi icra eden memur tarafindan
imza edilir (IIKk m. 112).

4 Aczin ispati igin 6diing alan hakkinda kesin bir aciz belgesi alinmasinin sart olmadigi, gegici
aciz belgesinin de bu konuda yeterli olacagi gériisiinde bkz. TANDOGAN, sh. 351; BOVET/
RICHA, sh. 1958; SCHARER/MAURENBRECHER, Art. 316 OR, No: 9; BUTTICAZ, sh. 17.

4 TANDOGAN, sh. 351; BOVET/RICHA, sh. 1958; BUTTICAZ, sh. 72.

136 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



Insolvency of the Borrower
in Loan for Consumption and Legal Consequences of this Insolvency
Asst. Prof. Dr. Arif Baris OZBILEN

nitelendirilmektedir*. Bu anlasma neticesinde alacaklilar bor¢ludan olan ala-
caklarinin belirli bir ylizdesinden vazge¢mekte ve borglu da borglarinin kon-
kordato ile kararlastirilan kismini 6demek suretiyle borglarinin tamamindan
kurtulmus sayiimaktadiré.

iIK m. 287/f. 1 hiikkmiine gére, konkordato hiikiimlerinden yararlanmak
isteyen borglu -ve hatta iflas talebinde bulunabilecek herhangi bir alacakli-
tarafindan yapilan konkordato teklifi, icra mahkemesince uygun bulunursa,
mahkeme borcluya en fazla tg¢ aylik bir mihlet verir. Ancak bu muhletin veri-
lebilmesi i¢in, konkordato talebinin ilanindan itibaren on giin iginde alacakl-
lar tarafindan konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigi
yonilinde bir itiraz ileri striilmemis olmasi ya da icra mahkemesinin bu itirazi
reddetmis olmasi gerekir. icra mahkemesi, miihlet karari ile birlikte bir veya
birkag konkordato komiseri de tayin eder (iiKk m. 287/f. 1 ve 2).

Mahkeme tarafindan verilen mihlet, borglu bakimindan oldugu kadar ala-
cakhlar bakimindan da 6nemli bir takim sonuglar dogurmaktadir. Bu gerceve-
de konkordato mihleti iginde borglu aleyhine 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak tzere higbir
takip yapilamaz, evvelce baslamis olan takipler durur ve ihtiyati haciz kararlari
da uygulanmaz (iiKk m. 289/f. 1). Keza borglu da, icra mahkemesinin izni disinda
mihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve islet-
menin devaml tesisatini kismen dahi olsa devredemez, tasinmazlari lizerinde
sinirli ayni hak tesis edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz (iiK m. 290/f. 2).

Gorildagu gibi, konkordato mihleti karariile borglunun malvarhigina yone-
lik olarak kanun tarafindan getirilen tiim bu kisitlamalar, onun 6deme glgstiz-
|GgU icinde bulunduguna dair dnemli bir kanit ortaya koymaktadir. Bu neden-
le, bir 6diing sozlesmesi iliskisi icerisinde, 6diin¢ alan hakkinda s6zlesmenin
kurulusundan sonra konkordato miihleti verilmesine karar verilirse, 6diing
verenin TBK m. 390 hiikmi geregi 6dling konusunu teslimden kaginabilmesi
gerekir?. Bununla beraber, 6gretideki bazi yazarlara gére*® 6diing verenin bu
haktan yararlanabilmesi icin, 6diing alan hakkinda icra mahkemesi tarafindan

4 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, sh. 504; KURU, sh. 1443; MUSUL, sh. 1672; KARSLI, sh. 533.

4% KURU, sh. 1443-1444.

47 Marius SCHRANER, Obligationenrecht (Hrsg.: Peter Gauch/J6rg Schmid), Teilband V 1e, Die
Erflllung der Obligationen, Art. 68-96 OR, 3. Aufl., Ziirich 2000, Art. 83 OR, No: 13; Sylvain
MARCHAND, Contrats et insolvabilité, Actualités du droit des contrats: Le contrat a la cro-
isée des chemins (édt: Martina Braun), Lausanne 2008, sh. 18, 40.

%8 Bkz. bu goriiste Beat SCHONENBERGER, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Hrsg.:
Marc Amstutz/ve digerleri), Zurich 2007, Art. 316, No: 3.
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mutlaka bir konkordato muhleti karari verilmesine dahi gerek yoktur, 6diing
alanin mahkemeye gerekgeli bir konkordato dilekgesi ile miiracaat ederek
konkordato teklifinde bulunmus olmasi, 6ding alanin 6deme gligstizIGgl igin-
de bulundugu konusunda basli basina yeterli bir delil teskil etmektedir®.

e) Odiing alanin borca batik durumda olmasi

Odiing alanin borca batik durumda olmasinin, ddiing verene TBK m. 390
hikmiinden yararlanma imkani verip vermeyecegi de (izerinde ayrica durul-
masi gereken bir konudur®. Yukarida da degindigimiz gibi, ayni zamanda ser-
maye sirketleri ile kooperatifler bakimindan zorunlu bir iflas sebebi olan bor-
ca batik olma hali, anonim sirketlerle ilgili olarak TTK m. 376/f. 3 hilkminde
“aktiflerin, sirket alacakllarinin alacaklarini karsilamaya yetmemesi” olarak
ifade edilmistir. icra ve iflas Kanunu m. 179 hiikmiinde ise, sermaye sirketleri
ile kooperatifler bakimindan borca batikligin “bor¢larin aktiften fazla olma-
si” seklinde izah edildigi gériilmektedir. Ogretiye bakildiginda da borca batik
olma, “pasifin aktiften fazla olmasr” seklinde agiklanabildigi®! gibi, 6zellikle
pasif ile bor¢ kavramlarinin birbirinden farkh anlamlar tasidiginin altini gizen
diger bir gorisiin, borca batikhigi, “borglarin aktiften fazla olmasi” ya da “sir-
ket mevcudunun (ve alacaklarinin), borglarini karsilamaya yetmemesi” olarak
tanimlamayi tercih ettigi®? gorulmektedir®3.

4 ik m. 285/f. 1 hitkmii uyarinca borglu, konkordato hiikiimlerinden yararlanabilmek igin
icra mahkemesine gerekgeli bir dilekge ve bir konkordato projesi vermek zorundadir. Bu
projeye ayrica ayrintili bir bilango ve gelir tablosu ile -sayet borglu defter tutma zorunlulugu
olan kisilerden ise- defterlerinin durumunu bildiren bir cetvel de eklenir.

50 Qdiing alanin borca batik durumda olmasi halinde, &diing verenin TBK m. 390 hiikmiinden
yararlanabilecegi goriisiinde bkz. BOVET/RICHA, sh. 1958; BUTTICAZ, sh. 74; SCHONENBERGER,
Art. 316 OR, No: 3; HIGI, Art. 316 OR, No: 15; SCHARER/ MAURENBRECHER, Art. 316 OR, No: 9.

51 Bkz. KURU, sh. 1159.

2 Bkz. MUSUL, sh. 1430. Yazara gore, pasif, bor¢ kavramindan daha genis bir igerige sahip olup,
malvarliginin pasif kisminda yer alan her kalem, sirketin borcu olarak nitelendirilemez. Pasifte
yer almakla birlikte, borg olarak nitelendirilemeyecek olan esas sermaye (itibari rakam ola-
rak), yedek akgeler ile karsiliklar gibi kalemlerin agirligi nedeniyle, pasifin aktiften fazla oldugu
ortaya cikiyor ise sirketin borca batik oldugundan so6z edilemeyecektir. Ayni sekilde bkz. MU-
SUL, iflasin Ertelenmesi, sh. 41; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, sh. 380, KARSLI, sh. 497.

5 Yargitay’in bu son gorlsii benimsedigine isaret eden bir karar igin bkz. Yarg. 23. HD,
26.11.2015 tarih ve E. 2014/6695, K. 2015/7590 sayili karari: “borca batiklik hesaplanirken,
bilangodaki kaydi degerlere gére dedil, sirketin tiim aktiflerinin rayig degerleri (satis deger-
leri) esas alinarak hesaplama yapilmasi gerektigi, bunun igin tiim aktif malvarlgi degerleri-
nin incelemenin yapildigi tarihteki rayic degerleri esas alinmasi gerektigi, ... sirketin 2011 yili
sonu itibariyle aktiflerinin 105.540,00 TL olarak hesaplandigi, dért icra dosyasinda toplam
bor¢ 157.777,45 TL olarak kabul edildiginde dahi davali sirketin borca batik oldugu... gerek-
cesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir’. Bununla birlikte ayni dairenin, borca batikhgin
tespiti konusunda borg-aktif dengesine degil pasif-aktif dengesine itibar ettigi kararlarinin
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Nasil tanimlanirsa tanimlansin, borca batikligin 6deme gligstizIGgU ile es-
degerde olmadig muhakkaktir. Oyle ki, borclunun borca batik durumda olma-
si, onun kesin olarak 6deme gli¢stizligu icinde bulundugu anlamina gelmez.
Borclu, her ne kadar borca batik durumda olsa bile, en azindan gegcici bir siire
icin alacakhlarina karsi sahip oldugu muaccel borglarini -mesela kredi almak
suretiyle- 6deme glictine sahip olabilir®. Bununla birlikte, borca batikligin st-
reklilik arz ettigi veya borg-aktif dengesinin blyik ol¢lide aktif aleyhine bozul-
dugu durumlarda, borclunun 6deme gli¢siizligl icinde oldugunu reddetme
imkani da ortadan kalkacaktir®.

Kanimizca 6diing veren, 6diing alanin borca batik hale gelmesi ile birlikte
TBK m. 390 hiikmu ile ongoérilen hukuki imkandan yararlanabilmelidir. Zira
odiing verenden, ddiin¢c konusunun iadesine ve -varsa- faize iliskin alacakla-
rini elde edememe riskini tstlenmesini bekleyerek, onu, aktifi borglarini kar-
silamaya yetmeyen 6ding alan karsisinda borcunu ifa etmeye zorlamak, s6z
konusu hiikmiin ratio legis’i ile de bagdasmayacaktir.

f) Odiing alanin 6deme giigsiizliigii icinde bulunduguna isaret edebilecek
diger durumlar

Yukarida, 6zel olarak Gzerinde durdugumuz haller disinda, 6diing ala-
nin 6deme gligsizligu icinde bulunduguna delalet eden ve bu bakimdan
odiing verene TBK m. 390 hiikmi kapsaminda 6diin¢ konusunu teslimden
kaginma imkani veren durumlar da mevcuttur. Bu baglamda, 6diing alan
hakkinda birgok icra takibi yapilmis olmasi®®, 6diing alanin Gginca kisilere
yapacagl 6demeleri siirekli olarak erteleme yoluna gitmesi®’, 6diin¢ ala-
nin senetlerinin protesto edilmis olmasi®® veya borglarini 6deyebilmek
icin karsiliksiz cek vermis ve hatir bonolarina basvurmus olmasi®® 6gretide
oding alanin 6deme gligsiizIGgunl yansitan olgular olarak gosterilmekte-
dir. Keza 6ding alanin isletmesini kapatarak alacaklilarindan kagmasinin

da bulundugu gbze ¢arpmaktadir. Bu yondeki bir karari igin bkz. Yarg. 23. HD, 9.11.2015
tarih ve E. 2014/9772, K. 2015/7165 sayil karari: “... gayrimenkuliin degeri de davaci sirket
aktifine eklendiginde sirketin borca batik olmadigi ve aktifinin pasifinden fazla oldugu ge-
rekgesi ile davanin reddine karar verilmistir”.

% SCHRANER, Art. 83 OR, No: 14; BUTTICAZ, sh. 34.

% BUTTICAZ, sh. 34.

% TANDOGAN, sh. 351.

5 BOVET/RICHA, sh. 1958; SCHARER/MAURENBRECHER, Art. 316 OR, No: 9; HIGI, Art. 316
OR, No: 15.

8 TANDOGAN, sh. 351.

5 TANDOGAN, sh. 351; HIGI, Art. 316 OR, No: 15; BUTTICAZ, sh. 75.
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da 6diing veren agisindan ayni etkiyi doguracagi savunulmaktadir®.

Buna karsilik, 6diing alanin ticari faaliyetlerde bulunmak amaciyla yerlesim
yerini yurtdisina tasimasi nedeniyle ona karsi takip yapilmasinin zorlasmasi,
odiing alanin 6deme glgsiizIigi icinde bulundugu yoninde bir delil olustur-
madigi gibi, ddiin¢ alanin ekonomik durumunun éncesine nazaran kotlye git-
mesi de onu, tek basina, bor¢larini 6demekten aciz hale getirmez®:.

Ill- Odiing Alanin Odeme Giigsiizliigiine Diismesinin Hukuki Sonuglar
1) Odiing verenin sahip oldugu haklar ve ispat meselesi

TBK m. 390/f. 1 hitkm{, 6diing alanin 6diing s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra 6deme glgsuzligiine dismesi durumunda, édiing verenin 6ding ko-
nusunu teslimden kaginabilecegini ortaya koymaktadir. Sayet 6diing veren,
odling alanin s6zlesmenin kurulmasindan énce 6deme glgsizlugine dismis
oldugunu sozlesmenin kurulmasindan sonra 6grenirse de ayni hakka sahip
olacaktir (f. 2). Gorildugl Gzere 6diling veren, TBK m. 390 hiikmi kapsamin-
da, 6diing konusunun tesliminden iki halde kaginabilmektedir: Odiing alanin,
o0ding s6zlesmesinin kurulmasindan sonra 6deme gilig¢stzliigliine diismesi ya
da 6diing alanin s6zlesmenin kurulmasindan dnce 6deme giligslizligline dis-
mis olmasina ragmen, 6dlng verenin bu durumu sonradan 6grenmesi.

ilk ihtimal, édiing alan bakimindan s6z konusu olan 6deme giigsiizligiiniin
oding sozlesmesinin kurulusundan sonraki bir zaman diliminde gerceklesmis
olmasidir. Bu olasilikta, 6diing veren, karsi akit ile ilgili olarak s6zlesmenin ku-
rulusu aninda mevcut olmayip, sonradan meydana gelen olumsuz bir durum
karsisinda, s6zlesmeden dogan borcunu yerine getirmekten kaginmasina ola-
nak saglayacak bir hukuki korumaya kavusturulmaktadir. Odiing verenin TBK
m. 390/f. 1 ile 6ngorilen bu imkandan yararlanabilmesi icin, onun, 6dling soz-
lesmesinin kurulmasindan sonra 6diing alanin 6deme gli¢stzligine distugi-
nl ispat etmesi gerekmektedir. Nitekim MK m. 6 hiikm{, kanunda aksine bir
hiakim bulunmadikga, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularin
varhgini ispatla yukimli oldugunu belirtmektedir.

Odiing alanin mali durumunda eskiye nazaran bir kétiilesme olduguna yé-
nelik bir takim stiphe ve endiselerin varligi baslibasina onun 6deme gligsiiz-
[Ggu icinde oldugunu ispatlamaya yetmese de®, 6diing verenin, éding ala-

8 HIGI, Art. 316 OR, No: 15.

61 BUTTICAZ, sh. 74.

2 Pjerre ENGEL, Traité des obligations en droit suisse, Dispositions générales du CO, 2¢™ édt.,
Berne 1997, sh. 659; TANDOGAN, sh. 351.
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nin icine diistiglu 6deme glicslizlUglinl ispat edebilmesi icin, bu glgstzligin
resmi belgelerle tespit edilmis olmasi da zorunlu sayilmamalidir. Su halde,
odiing veren belirli sayidaki makul ve uygun delili ortaya koymak suretiyle
o6dung alanin icine diistigl 6deme glicsuzlUgunu ispat edebilir®.

Odiing alanin 6deme giigsiizliigii karsisinda, 6diing verene, d6diing konusu-
nu teslim etmekten kacinma hakki veren bir diger imkan da TBK m. 390/f. 2
hikm ile taninmistir. Bu hikiim uyarinca édiing alan, 6diing s6zlesmesinin
kurulmasindan 6nce 6deme gligstizligiline diismus olsa dahi, sayet 6diing ve-
ren bu bilgiyi 6dling s6zlesmesinin kurulmasindan sonra 6grenmisse, tipki TBK
m. 390/f. 1 hitkmiinde oldugu gibi 6diing konusunu teslimden kaginabilecek-
tir%4. Dolayisiyla sayet 6dling veren, 6diing alanin s6zlesmenin kurulmasindan
once 6deme glicstzlUglne diismis oldugunu bilmesine ragmen ona 6diing

8 (zellikle, 6diing verenin édiing verme isini mesleki bir faaliyet olarak siirdiirdiigii baz
durumlarda, 6ding alanin, kendi finansal durumuna ait bilgileri ortaya koyan hesap
dokiimlerini, muhasebe kayitlarini, ticari defterleri ve bu gibi belgeleri, belirli donemlerde
ve belirli araliklarla 6diing verene saglamak zorunda oldugu hususu, taraflar arasindaki
odling sozlesmesinde kararlastiriimis olabilir. S6z konusu belgeler, 6diing alanin iginde
bulundugu 6deme giigsiizliglinln ispati noktasinda blylk 6nem arz etmektedir.

Ote yandan &diing veren, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 219 vd. hiikiimleri
uyarinca, ticari defterler, hesap bilgileri ve muhasebe kayitlari gibi 6diing alanin 6deme glig-
stzliglnin ispatini saglayacak olan belgeleri ibraz etmesini mahkemeden talep edebilir.

% Bu nedenle 6gretide s6z konusu hikmiun, irade sakatligini diizenleyen hiikiimlerin bir ta-
mamlayicisi oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. BOVET/RICHA, sh. 1958; BUTTICAZ,
sh. 75. Odiing verenin bdylesi bir durum karsisinda, ister irade sakatligi hakkindaki hiikiim-
lere, isterse TBK m. 390/f. 2 hikmiine basvurabilecegi ydniinde bkz. HIGI, Art. 316 OR, No:
6.

Tandogan’a gére TBK m. 390/f. 2 hikkmii olmasaydi, 6diing verenin, édiing alanin 6deme
gliciine sahip oldugu dislincesindeki yanilmasi basit bir saikte yanilma olarak kabul edi-
lecek ve sozlesmenin gegerliligi konusunda herhangi bir etkiye sahip olmayacakt. Bkz.
TANDOGAN, sh. 352. Ayni yonde bkz. Hugo OSER/Wilhelm SCHONENBERGER, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Art. 184-418 OR, vol. V/2, 2.
Aufl., Zurich 1936, Art. 316 OR, No: 4. Bu yazarlara gore de, 6diing alanin 6deme glicii hak-
kindaki yanilma, TBK m. 32 anlaminda esasli sayilan saik yaniimasi (temel hatasi) niteliginde
olmadigindan, édiing verene sozlesmeyi iptal hakki vermez. Dolayisiyla, TBK m. 390/f. 2
hikm, 6diing verene sagladigi edimini yerine getirmekten kaginma imkani nedeniyle ayri
bir 6nem kazanmaktadir.

Odiing alanin 6deme giiciine sahip oldugu ydniindeki diisiincede yanilmanin esasli saik ya-
nilmasi sayillmasi gerektigini savunan farkli gériis igin bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, sh. 512;
TERCIER/FAVRE/BUGNON, sh. 443,

Odiing sézlesmesinin kurulmasi sirasinda mali durumunda meydana gelen kétiillesmeyi
odling verenden gizleyen 6diing alan hakkinda -hukuken “6deme gligstzlUgl” iginde
sayllmamasi nedeniyle- TBK m. 390/f. 2 hiikm{ uygulanamayacak olsa da, irade sakatligini
diizenleyen hiikiimler (6zellikle TBK m. 36 hiikmii) uygulama alani bulabilir. Bkz. SCHARER/
MAURENBRECHER, Art. 316 OR, No: 6; Eugen BUCHER, Obligationenrecht, Besonderer Teil,
3. Aufl., Zurich 1988, sh. 195.
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vermeyi kabul etmisse, artik onun 6diing konusu seyi teslimden kaginma hak-
ki bulunmayacaktir®.

Goraldagu gibi, 6ding verenin bu haktan faydalanabilmesi icin, onun,
odling sozlesmesinin kuruldugu sirada 6ding alanin 6deme gli¢siizIUgU icin-
de oldugundan haberdar olmamasi gerekmektedir. Oyle ki, 6diing verenin,
sOzlesme 6ncesinde 6diing alanin maddi durumunu arastirma yoniinde her-
hangi bir yasal yikimliiligii de bulunmamaktadir®®. Odiing verenin bu konu-
da iyiniyetli oldugu, diger bir ifadeyle, 6diing alanin 6deme gli¢stzligi icinde
oldugunu bilmedigi, karine olarak kabul edilmelidir®’. Dolayisiyla bunun aksini
iddia eden, iddiasini ispat etmek durumundadir. Odiing verenin, sézlesme ku-
rulurken 6diing alanin malt durumu hakkinda bilgi sahibi oldugu ya da somut
olaydaki sartlara gore onun 6deme gli¢csiizliiglinden haberdar olmasi gerektigi
yonundeki hususlar, bunlari iddia eden tarafca ispat edilmelidir®®. Bu baglam-
da, 6diing veren ile 6diing alan arasinda uzun zamandan beri sliregelen yakin
is iliskilerinin varliginin ispati ile, 6dling verenin, hayatin olagan akisina gére
odiling alanin maddi durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi yoniinde
bir sonuca varilabilecektir®.

Bununla birlikte, 6dling alanin 6deme gligsiizIigu icinde oldugunu resmen
ortaya koyan sartlarin varhgi halinde 6ding verenin iyiniyetinden bahsedile-

8 EREN, Ozel Hikiimler, sh. 513.

% [svicre hukukunda ise, tiiketici kredisi s6zlesmeleri kapsaminda kredi verene, kredi alanin
finansal durumunu arastirma konusunda yasal bir yikimlulik yiiklenmistir. Bu nedenle,
isvigre dgretisinde tiiketici kredisi sézlesmeleri bakimindan, édiing verenin édiing alanin
o6deme glgsizliglinden haberdar olmadigini ileri siremeyecegi savunulmaktadir. Bu yon-
de bkz. BUTTICAZ, sh. 77; HIGI, Art. 316 OR, No: 21. Gergekten, 23.3.2001 tarihli Tuketici
Kredisi Hakkindaki isvigre Federal Yasasinin (Loi fédérale sur le crédit a la consommation)
28’inci, 29’uncu ve 30’uncu maddeleri uyarinca, kredi veren ile finansal kiralama sirketleri,
akdedilecek olan sozlesme 6ncesinde kredi alanin veya kiracinin finansal durumu hakkin-
da gerekli arastirmalari yapmak zorunda tutulmuslardir. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun dikkate alindiginda ise, tiirk hukukunda kredi veren agisindan bu yonde bir
yukamlilGge yer verilmedigi gérilmektedir.

8 BUCHER, sh. 195; BUTTICAZ, sh. 77; SCHARER/MAURENBRECHER, Art. 316 OR, No: 5; HIGI,
Art. 316 OR, No: 21. Tandogan ise, karsi tarafin (6diing alanin) 6deme gigsuzliginden ha-
berdar olmadigi hakkindaki iddiayi, 6diing verenin ispat etmesi gerektigini savunmaktadir.
Ancak yazara gore, 6diing verenin, 6diing alanin 6deme giigsiizligl iginde bulundugunu
bilmedigi yonindeki iddiasini ispatlama konusunda ¢ok da siki hareket edilmemesi gerekir.
Sayet taraflar arasinda yakin is iliskileri ya da kisisel bir bag yoksa 6diing verenin, 6dling
alanin mali durumundan haberdar olmadigina iliskin iddiasi dogru kabul edilmelidir. Bkz.
TANDOGAN, sh. 352.

% BOVET/RICHA, sh. 1958.

8 Bkz. BUTTICAZ, sh. 78; HIGI, Art. 316 OR, No: 23.
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memesi gerekir’®. Ornegin, 6diing sézlesmesinin kurulusundan evvel, édiing
alan hakkinda ik m. 219 hiikmii uyarinca’® iflasin agilmasinin ya da iik m. 288
hikmi geregi’> konkordato mihleti verildigine dair kararin ilan edilmis olmasi
durumunda, 6dling¢ veren, 6ding alanin 6deme gigsuzIigu icinde bulundu-
gunu bilmedigini iddia edemeyecektir. iflas dairesi veya icra mahkemesi tara-
findan 6ding alanla ilgili olarak bu konularda yapilan ilanlar, 6diing verenin,
odiing sozlesmesinin kurulmasi sirasindaki iyiniyet iddiasini ortadan kaldira-
caktir’. Oyle ki, 8diing sdzlesmesinin kurulusundan énce ddiing alan hakkinda
iflasin acildiginin veya konkordato mihleti verildiginin ilan edilmis olmasina
ragmen, 6ding veren bu bilgiyi s6zlesmenin kurulusundan sonra 6grense
dahi, arttk onun TBK m. 390/f. 2 hikmiinden yararlanarak 6diin¢g konusunu
teslimden kacinma hakki olmayacaktir’s,

2) Odiing alanin 6deme giigsiizliigiine diismesinin 6diing s6zlesmesine
etkisi

TBK m. 390 hiikminin verdigi yetki kapsaminda 6dling verenin, sézlesme-
nin diger tarafinin 6deme gli¢csiizlUgl nedeniyle 6diing konusunu teslimden
kacinmasi, 6gretide ¢ogunlukla dénme hakki olarak nitelendirilmektedir’.
Buna gore, 6diing veren TBK m. 390’da 6ngdrilen bu hakkini kullandigi vakit,
odiing s6zlesmesi gecmise etkili olarak (ex tunc) ortadan kalkacak, sanki s6z-

70 BOVET/RICHA, sh. 1958; HIGI, Art. 316 OR, No: 21; SCHARER/MAURENBRECHER, Art. 316
OR, No: 5.

7t iflas dairesi [IK m. 166/f. 2 geregi, iflasin acildig1 bilgisini kendiliginden ve derhal tapuya,
ticaret sicil memurluguna, glimrik ve posta idarelerine, Tirkiye Bankalar Birligi'ne, mahalli
ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasinir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kurulu’na
ve diger ilgililere bildirir. Daire, ayrica iflas kararini karar tarihinde tiraji ellibinin {izerinde
olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin islem mer-
kezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan eder.

72 S6z konusu hikme gore konkordato mihleti, icra mahkemesince karar tarihinde tiraji elli-
binin Gzerinde olan ve yurt dlizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde ilan olunur ve
icra dairesi ile tapu dairesine bildirilir. Borglu bir tacir ise ticaret sicili memurluguna ve deniz
ticaretiyle mesgul ise ayrica gemi sicil memurluguna da haber verilir. Borglunun gemisi si-
cile kayith oldugu takdirde gemi sicil memuru, konkordato mehli hakkinda sicile serh verir.
Mihlet karari, ayrica diger ilgililere de bildirilir.

73 Keza IiK m. 192 hitkmiine gére de, iflasin agilmasindan sonra miiflise édemede bulunan
kimse miflisin alacakhlarina karsi ancak masaya giren para veya kiymet nispetinde borcun-
dan kurtulacaktir. Fakat s6z konusu hiikiim ile, iflasin ilanindan evvel miflise 6demede bu-
lunan borglunun iflastan haberi olmamasi halinde, borcundan kurtulacagi 6ngorilmektedir.

7% HIGI, Art. 316 OR, No: 23; BUTTICAZ, sh. 78-79. Aksi ydnde bkz. SCHARER/ MAURENBREC-
HER, Art. 316 OR, No: 5.

s Bkz. bu goriiste GUMUS, sh. 371; TANDOGAN, sh. 351; SCHARER/MAURENBRECHER, Art.
316 OR No: 2, 11; OSER/SCHONENBERGER, Art. 316 OR, No: 3; CHRIST, § 37, |, No: 7; BUC-
HER, sh. 195.
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lesme hi¢ kurulmamis gibi bir netice meydana gelecektir’®.

Bazl yazarlar ise 6diing verenin sahip oldugu bu hakki, dénme hakki olarak
nitelendirmek yerine, kanunda yer aldigi sekliyle, 6diin¢g konusunu teslimden
kaginma hakki olarak isimlendirmektedir”’. Kanaatimizce bu hakkin, édiing
verene, 6deme gli¢slizIUgu icinde bulunan 6diing alana karsi yalnizca siresiz
bir teslimden kaginma yetkisi verdigini, bunun 6deme glgsiizIigl sona erin-
ceye dek kullanilabilecegini, bununla birlikte 6diing verenin bu s6zlesmeden
kurtulma imkaninin bulunmadigini savunmak gictir. Nitekim bazi durumlar-
da 6diing alanin 6deme gli¢csizliginden kurtulmasi hicbir sekilde mimkin
olmayabilecegi gibi, onun yeniden 6deme giiciine kavusmasini bekleyerek
odling konusu para veya misli esyayi bu sire zarfinda elde tutmaya mecbur
birakilmak da 6diin¢ veren acisindan katlanilmasi zor bir durum yaratabilir.
Bu nedenle biz de, TBK m. 390 hilkminde 6ngérilen sartlar dahilinde, 6de-
me glicstzlUgline diisen 6ding alan karsisindaki 6diing verenin, sdzlesmeden
doénme hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerektigini diisiinlyoruz.

Ote yandan, 6diin¢ sézlesmesinin konusunu birden fazla béliinebilir seyin
kisim kisim teslimi olusturuyor ise, bu kisimlardan birkagini, 6deme gli¢stizlU-
gl icindeki 6ding alana teslim etmis olan 6diling verenin, TBK m. 390’da 6n-
gorilen hakkini kullanmakla, 6diing s6zlesmesini gecmise etkili olarak degil,
yalnizca ileriye etkili olacak bicimde (ex nunc) sona erdirdigini kabul etmek,
dolayisiyla bu hallerde donme hakkindan degil, sézlesmenin feshinden bah-
setmek gerekir.

3) TBK m. 390 hiikmiiniin uygulanabilirligi noktasinda 6diin¢ konusunun
6diing alana devredilmis olmasi

Odiing verenin, TBK m. 390 hiikmii ile saglanan hukuki korumadan yarar-
lanabilmesi igin, 6dling s6zlesmesinden dogan borcunu yerine getirmemis
olmasi, diger bir ifadeyle, 6dling konusunu tamamiyla 6dling alana devretme-
mis olmasi gerekir. Odiin¢ konusu para veya misli esyayi karsi tarafa tamamen
devretmis olan 6diing veren, 6diing alanin 6deme gligsiizligline diismesi du-
rumunda, artik TBK m. 390 hiikmiinden yararlanamaz. O ancak, 6ding alanin
sozlesmeden dogan geri verme ve faiz borglarini zamaninda yerine getirme-
mesi halinde, bor¢lu temerridini dizenleyen TBK m. 123 vd. hiikiimlerine

76 BOVET/RICHA, sh. 1958. MAURENBRECHER, sh. 188.

77 ENGEL, Contrats, sh. 270; TERCIER/FAVRE/BUGNON, sh. 442.

78 Bkz. bu goriigte BUTTICAZ, sh. 80; SCHARER/MAURENBRECHER, Art. 316 OR No: 11; CHRIST,
§ 37,1, No: 7; BOVET/RICHA, sh. 1959.
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basvurabilir’®. Bununla birlikte isvicre 6gretisinde, ivazli (tam iki tarafa borg
yukleyen) 6ding sézlesmeleri bakimindan, 6ding verenin 6ding konusunu
karsi tarafa (6dling alana) teslim etmis olmasi ve 6diin¢ alanin da sonradan
0deme gli¢cstzligline dismis olmasi halinde, TBK m. 390 hiikmi olmasa da,
TBK m. 98/f. 2 hiilkmUniin uygulanabilecegi savunulmaktadir. Buna goére, soz-
lesmenin kurulusu sirasinda 6diing konusunun iadesine ve faizin 6denmesine
iliskin olarak herhangi bir teminatin istenmemis oldugu durumlarda, sozles-
menin kurulusundan sonra 6deme giigstizliigline disen ddiing alan, TBK m.
98/f. 2 hiitkm geregi uygun bir sire igerisinde 6diing verene istedigi glivence-
yi saglayamazsa, 6diing verenin 6dling s6zlesmesinden donebilmesi gerekir.
Ote yandan, 6diin¢ veren bu imkana yalnizca, faizli 6diing sdzlesmelerinde sa-
hip olabilecektir. Nitekim TBK m. 98 hiikm, eksik iki tarafa borg ylkleyen soz-
lesmelerde -ve dolayisiyla da faizsiz 6dling s6zlesmelerinde- uygulanamaz®®.

Bir diger mesele de, 6dling verenin 6diing s6zlesmesinden dogan borcunu
yerine getirmeye basladiktan sonra -fakat tamamen yerine getirmeden evvel-
TBK m. 390 hikmiinden yararlanma imkanina sahip olup olmadigi ile ilgilidir.
Ozellikle 6diing sdzlesmesinin birden fazla bagimsiz kismin devrini konu alma-
si ve 6dling verenin bu kisimlardan bazilarini 6diing alana devretmeye basla-
mis olmasi durumunda, 6ding verenin, 6ding alanin 6deme gligstzlGglini
gerekce gostererek 6diing konusunu teslimden kaginip kaginamayacagi husu-
sunda 6gretide farkl gorusler ortaya atilmistir. Bazi yazarlara gore, 6diing ve-
ren sdzlesmeden dogan borcun ifasina bir kere baslamissa, arttk onun TBK m.
390 hiikm ile 6ngorilen hukuki korumadan faydalanma imkani kalmayacak-
tirsl, Bizim de gorislerine katildigimiz diger bazi yazarlar ise, TBK m. 390 hiik-
m{i sayesinde, 6dling verenin s6zlesmeden dogan borcunu yerine getirmeye
baslamis olmasina ragmen, 6deme gligslizliigline diisen 6dling alana karsl, hic¢
olmazsa heniiz devretmemis oldugu kisimlari teslimden kaginma hakkina sa-

79 Peter GAUCH/Viktor AEPLI/Hugo CASANOVA, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonde-
rer Teil mit Einschluss des Handels und Wertpapierrechts (Art. 184-1186), Rechtsprechung
des Bundesgerichts, 2. Aufl., Ziirich 1990, sh. 179; Frédéric KRAUSKOPF, Prajudizienbuch
OR, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, (Peter Gauch/Viktor Aepli/ Hubert Stockli), 7.
Aufl., Zirich 2009, sh. 315.

8  Bkz. bu yonde HIGI, Art. 316 OR, No: 38-39; MARCHAND, sh. 18.

8 HIGI, Art. 316 OR, No: 13, 36. Yazara gore, 6duing verenin 6diing sézlesmesinden dogan bor-
cunu tamamen veya kismen ifa etmesinden sonra 6diing alan 6deme giigsuizligline duserse,
TBK m. 390 hilkmi degil, ancak TBK m. 98/f. 2 hiikkm uygulama alani bulabilir. Ancak bunun
icin, 6dung sozlesmesinin faizli (ivazli) olarak yapilmasina karar verilmis olmasi sarttir. Faizsiz
odiing sozlesmelerinde ise TBK m. 98 hiikmi uygulanamayacagindan, 6diing veren, 6dling
sozlesmesini ancak, 6diing alanin igine dustigl 6deme gligsizliglinin, sézlesmenin feshi igin
hakli bir sebep teskil etmesi halinde sona erdirebilecektir. Bkz. HIGI, Art. 316 OR, No: 38-39.
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hip olacagini savunmaktadirlar®?. Bununla birlikte 6ding veren, édiing alanin
o0deme gli¢slizligine distigund ileri stirerek, ona daha 6nce devretmis oldu-
gu kisimlarin iadesini isteyemeyecektir®.

Konu, yukarida bahsetmis oldugumuz gibi, 6dling s6zlesmesinin irade sa-
kathgina iliskin hikimlere dayanilarak 6diin¢ veren tarafindan iptal edilebi-
lirligi bakimindan da énem tasimaktadir. Bu baglamda, 6diing alanin 6diing
sozlesmesinin kurulmasindan 6nce 6deme gli¢stizligline diismis oldugunu
sonradan 6grenen ddiing veren, ddiin¢g konusu seyi 6dlng alana heniz ta-
mamiyla devretmemisse, dogrudan dogruya TBK m. 390/f. 2 hikmiinden fay-
dalanabilecek; irade sakathgina yonelik hiikimlere basvurarak 6diing sozles-
mesini iptal etmesine de gerek kalmayacaktir®®. Bununla birlikte 6dling alan,
sozlesmenin kurulmasindan evvel 6deme gli¢sizliigiine diismus olup; 6diing
veren bu bilgiyi, 6diing konusu para veya misli esyayl 6diing alana teslim et-
tikten sonra 6grenmisse, onun basvurabilecegi hukuki yol, temel yanilmasi ve
aldatma hakkindaki TBK m. 32 ve m. 36 hikimlerine dayanarak s6zlesmenin
iptalini saglamak olacaktir®®,

IV- TBK m. 390 Hiikmii ile TBK m. 98 Hiikmii Arasindaki iligki

TBK m. 390 hikm ile 6diing veren lehine 6ngorilen hukuki korumanin,
aslinda temelini TBK m. 98 hiikmiinde diizenlenen ifa gli¢stizIUgl konusun-
daki temel ilkeden aldig1 séylenebilir®®. Bilindigi Gzere TBK m. 98 hikmii,
karsilikli borg yukleyen sdzlesmelerde, taraflardan birinin borcunu ifada
glgsuzlige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz islemi-
nin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakkinin tehlikeye dismesi du-
rumunda, hakki tehlikeye disen tarafin, karsi edimin ifasi glivence altina
alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilecegini 6ngdérmektedir.
S6z konusu hikim uyarinca, hakki tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir

8  BOVET/RICHA, sh. 1959; CHRIST, § 37, |, No: 7; SCHARER/MAURENBRECHER, Art. 316 OR,
No: 9.

8 BOVET/RICHA, sh. 1959.

8 Bkz. CHRIST, § 37,1, No: 7.

8 Bkz. ENGEL, Contrats, sh. 270; CHRIST, § 37, I, No: 7. Higi'ye gore ise, 6deme gligstizliglniin
sozlesmenin kurulmasindan 6nce s6z konusu oldugu hallerde, 6diing konusu sey 6diing al-
ana tamamen teslim edilmis olsa bile, TBK m. 390/f. 2 hiikm kiyasen uygulanabilmeli ve
odiing alanin 6deme gligsiizliigl icinde bulundugu bilgisini sonradan 6grenen 6dling veren,
o6dung sozlesmesini feshedebilmelidir. Yalniz, 6diing verenin bu (s6zlesmeyi fesih) hakkini,
irade sakatliklarinin ileri stirtimesi icin kanunda (TBK m. 39) dngorilen sireler iginde kul-
lanmasi gerekir. Bkz. bu goruste HIGI, Art. 316 OR, No: 37.

8  Bu konuda dzellikle bkz. Giilgin ELCIN GRASSINGER, BK m. 82 ile BK m. 310 Hiikiimlerinin
Karsilastirilmasi, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, istanbul 2000, sh. 221 vd.
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slirede istedigi glivence verilmezse s6zlesmeden donme hakkina da sahip
olmaktadir.

TBK m. 390 ile TBK m. 98 hiikiimleri, uygulama alanlari bakimindan bir
karsilastirmaya tabi tutulacak olursa, herhalde ilk olarak séylenmesi gereken
TBK m. 98 hikmunin karsilikh borg ylkleyen tim sozlesmeler bakimindan ifa
glgslizlGgind konu aliyor olmasidir. Dolayisiyla bu hikiim, TBK m. 390 hik-
miine gore genel nitelikte bir hilkim olmasina ragmen, yalnizca tam iki tarafa
borg ylkleyen sozlesmeler bakimindan uygulama kabiliyetine sahiptir®’. Oysa
ki TBK m. 390, yalnizca tiketim 6dlinci s6zlesmelerindeki 6deme glicsizli-
gunu duzenleyen Gzel nitelikte®® bir diizenlemedir®. Bununla beraber TBK m.
390 hikmi, 6ding s6zlesmesinin faizsiz olarak kararlastirilmasi durumunda
da® (sdzlesmenin eksik iki tarafa borg yikleyen bir sdozlesme niteligi tasimasi
durumunda da) uygulama alani bulacaktir®.

S6z konusu hikimlerle ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger fark da,
odeme glicslizlUglinlin gergeklestigi zamana iliskindir. Nitekim TBK m. 98 hiik-

8 Susan EMMENEGGER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne auBer-
vertragliches Haftpflichtrecht (Hrsg.: Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jérg Schmid), Band
I, 9. Aufl., Zurich 2008, sh. 29; Urs LEU, Basler Kommentar (Hrsg.: Heinrich Honsell/Nedim
Peter Vogt/Wolfgang Wiegand), Obligationenrecht I, Art. 68-90, 6. Aufl., Basel 2015, sh.
538; ELCIN GRASSINGER, sh. 224; MARCHAND, sh. 18; Ahmet M. KILICOGLU, Borclar Huku-
ku- Genel HukUmler, 18. Basi, Ankara 2014, sh. 607.

8  Hizmet s6zlesmeleri bakimindan 6zel nitelikteki benzer bir dizenleme de TBK m. 436 hik-
m ile getirilmistir. Bu diizenleme ile is¢i, 6deme gligstizligiine disen isveren karsisinda
hukuki bir koruma elde etmektedir. S6z konusu hilkme gore, isverenin 6deme gligsiizligiine
diismesi halinde is¢i, sézlesmeden dogan haklari uygun bir sire iginde isveren tarafindan
glivenceye baglanmazsa, sozlesmeyi derhal feshedebilecektir.

8  Yukarida da ifade etmeye ¢alistigimiz gibi, tiketim 6diincu sézlesmesi, bir kredi islemi oldu-
gu icin ve 6dling alanin 6deme glict bu sozlesme bakimindan 6zel bir neme sahip oldugu
icin, kanunkoyucu 6diing verenin menfaatlerinin korunmasina yénelik daha ileri diizeyde
imkanlar ortaya koymustur. Bkz. TANDOGAN, sh. 350; ELCIN GRASSINGER, sh. 230.

% Bilindigi gibi, faizsiz tiiketim 6dlincl s6zlesmesinde taraflarin borglari bakimindan bir karsi-
liklilk s6z konusu olmaz. Zira 6diing verenin 6diing konusunun mulkiyetini ve zilyetligini de-
vir borcu, s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte ortaya ¢ikmasina ragmen, 6diing alanin 6diing
konusunu geri verme borcundan soz edilebilmesi igin, onun, oncelikle 6diing konusunun
miilkiyetini ve zilyetligini kazanmis olmasi gerekir. YAVUZ/ACAR/QZEN, sh. 734; TERCIER/
FAVRE/BUGNON, sh. 440.

o TANDOGAN, sh. 350; BOVET/RICHA, sh. 1957; ELCIN GRASSINGER, sh. 230; OSER/ SCHO-
NENBERGER, Art. 316 OR, No: 1; Nicolas JEANDIN, Les effets de la faillite sur le contrat de
durée, Le contrat dans tous ses états: Publication de la société genevoise de droit et de
|égislation a 'occasion du 125e anniversaire de la Semaine Judiciaire (édt.: Francois Bellan-
ger/Francois Chaix/Christine Chappuis/Anne Héritier Lachat), Berne 2004, sh. 78-79; Ivan
CHERPILLOD, La fin des contrats de durée, Lausanne 1988, sh. 44,
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m, taraflardan birinin s6zlesmenin kurulmasindan sonraki asamada®? bor-
cunu ifada glicstizlige dismesi hususunu dizenlerken; TBK m. 390, 6deme
glgslizliglnin gerek s6zlesmenin kurulmasindan sonra gerekse s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce gerceklesmesi hallerinde uygulanabilecek bir hikim
ozelligi gostermektedir®®. Gergekten TBK m. 390/f. 2 hikminde, 6diing¢ ala-
nin sézlesmenin kurulmasindan 6énce 6deme glicstizligline dismis oldugunu
sonradan 6grenen odling verenin de 6diing konusunu teslimden kaginabilece-
gi ifade edilmektedir.

Diger taraftan, TBK m. 98 hilkmiine gore bir kimsenin s6zlesmeden dogan
borcunu yerine getirmekten kaginabilmesi veya sozlesmeden donebilmesi
icin, karsi akidin borcunu ifada gligsuzlige diismis olmasi yetmez, bu duru-
mun ayrica kendi hakkini tehlikeye dislirmesi de gerekir. Borglunun borcunu
ifada gligstizlige dlismils olmasina ragmen kendi hakki tehlike altinda olma-
yan taraf, TBK m. 98 hikmd ile 6ngorulen bu imkénlardan faydalanamaz®.
Buna karsilik TBK m. 390 hikmi uyarinca, 6diing verenin sézlesme konusunu
odiing alana teslimden kaginabilmesi icin, 6dling alanin 6deme giligsizliigline
diismesi yeterli olup, ayrica bu durumun kendi hakkini (iadeye veya faize ilis-
kin alacaklarini) tehlikeye disiirmis olmasi gerekmez®.

Keza TBK 98 hiikm{i, alacagi tehlikede bulunan tarafin s6zlesmeden done-
bilmesi icin, oncelikle, borcunu ifada gligstzlige diisen tarafa, teminat goster-
mesi icin uygun bir stire vermesi gerektigini; karsi taraf bu stre icerisinde bir
glivence veremezse, alacagi tehlikeye diisen tarafin ancak bu durumda, diger
bir deyisle ikinci asamada s6zlesmeden donme hakkina sahip olacagini be-
lirtmektedir. Oysa TBK m. 390’da ongoriuldigi sekliyle, diing alanin 6deme

%2 Hemen belirtelim ki, s6zlesmenin kurulmasi safhasinda aslinda 6deme gigsuizlUgl icinde
bulunan fakat karsi tarafi s6zlesme yapmaya ikna edebilmek igin maddi durumunu oldugun-
dan farkh gésteren borgluya karsi, alacakli, TBK m. 36/f. 1 hiikkmiinden yararlanarak aldatma
nedeniyle sozlesmenin iptalini saglayabilecektir. Bkz. SCHRANER, Art. 83 OR, No: 16. Karsi
akidin 6deme glciiniin varligina iliskin saikteki yaniimanin esash yanilma sayilip sayilmadigi
meselesi ise 6gretide tartismalidir. Bkz. BUTTICAZ, sh. 82. Bu konudaki genel egilim, sozles-
me yapmaya karar verilirken karsi tarafin 6deme gticline sahip olduguna dair beklentinin
bosa ¢ikmasinin, yalnizca basit bir saik yanilmasi olarak nitelendirilebilecegi ve bu husustaki
yanilmanin, bu disiinceye dayanilarak kurulan s6zlesmenin iptaline cevaz vermeyecegi yo-
niindedir. Bkz. SCHRANER, Art. 83 OR, No: 16; OSER/SCHONENBERGER, Art. 316 OR, No: 4.
Aksi yonde bkz. ENGEL, Traité, sh. 659.

9 ELCIN GRASSINGER, sh. 231; Ingeborg SCHWENZER, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Bern 2009, sh. 447.

% KILICOGLU, sh. 608.

9% TERCIER/FAVRE/BUGNON, sh. 442; SCHARER/MAURENBRECHER, Art. 316 OR, No: 10; HIGI,
Art. 316 OR, No: 5; CHRIST, § 37, I, No: 7; GUMUS, sh. 371; ELCIN GRASSINGER, sh. 231.
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glicstizliglne distligl oding s6zlesmeleri bakimindan, 6diing veren, teminat
istemek, teminat gosterilmesi icin uygun bir siire vermek veya herhangi bir
sirenin dolmasini beklemek zorunda kalmaksizin dogrudan dogruya sozles-
meden donebilecegi gibi®®; 6diing alanin veya Uglincu bir kisinin yeterli gliven-
ceyi vermesi halinde dahi dénme hakkini kullanabilir®’.

Tum bu farklar, bize ortada biri genel, digeri ise 6zel nitelikte olan ve ayni
konuyu degisik bicimde dizenleyen iki ayri hikmin bulunduguna isaret et-
mektedir. Bu bakimdan 6gretideki bazi yazarlar® tarafindan savunuldugu
gibi, TBK m. 390 hiikmiinin, TBK m. 98 ile ortaya konulan genel ilkenin 6diing
sozlesmeleri bakimindan bir tekrari, bir uygulama bigimi oldugunu kabul et-
mek bize mimkiin gérinmemektedir®®. Kanaatimizce, 6ding sézlesmelerin-
de 6diing alanin 6deme glicsiizIUglint diizenleyen 6zel nitelikteki TBK m. 390
hikminin varhgi, genel olarak ifa glgsiizligini dizenleyen TBK m. 98’in
uygulanabilirligini ortadan kaldiracaktir. Bu baglamda 6diing veren, 6deme
glicstizligl icindeki 6diing alana karsi 6diing sdzlesmesinden dogan borcu-
nu tamamiyla yerine getirmis olmadikc¢a, heniiz devretmemis oldugu kismin
tesliminden TBK m. 390 hikmu geregi kaginabilecektir. Buna karsilik, 6diing
konusunun tamami 6diing alana devredilmisse, artik ne TBK m. 390 hiikmine
ne de TBK m. 98 hiikmiine dayanilmasi imkani kalir. Béyle bir durum karsi-
sinda, 6ding veren, 6deme gli¢stzligl icinde bulunmasi nedeniyle 6rnegin
faize iliskin alacagini kendisine 6deyemeyen 6diing alana karsi bu hikiimlere
degil, TBK m. 123 vd. maddelerinde diizenlenen borglu temerriidii hakkindaki
hikimlere basvurabilecektiri®,

% TANDOGAN, sh. 351; GUMUS, sh. 371.

7 GUMUS, sh. 371; TANDOGAN, sh. 351; EREN, Ozel Hikiimler, sh. 512; ELCIN GRASSINGER
sh. 232; TERCIER/FAVRE/BUGNON, sh. 442; BOVET/RICHA, sh. 1957; OSER/ SCHONENBER-
GER, Art. 316 OR, No: 2.

%  Bkz. OSER/SCHONENBERGER, Art. 316 OR, No: 1; MAURENBRECHER, sh. 192. Bu goriis uya-
rinca, TBK m. 98 ile TBK m. 390 hikiimleri arasinda bir yarisma s6z konusudur ve 6diing
alanin 6deme gligstizligiine diismesi halinde 6diing veren, 6diing konusunu karsi tarafa
devretmis olmadikga, ister TBK m. 390 hikmiine, isterse TBK m. 98 hilkmiine dayanarak
kendi edimini yerine getirmekten kaginabilir. Siiphesiz, bu imkandan yararlanilabilmesi igin,
taraflar arasindaki s6zlesmenin faizli 6diing s6zlesmesi olmasi gerekir. Zira yukarida da ifade
ettigimiz gibi TBK m. 98, yalnizca tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler bakimindan uygu-
lanabilir bir hiikim niteligindedir.

% TBK m. 98’e gore 6zel hikiim niteliginde olan TBK m. 390 hikmuinin 6ncelikle uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, sh. 753 ; GUMUS, sh. 371 ; TANDOGAN, sh. 350;
BOVET/RICHA, sh. 1957.

100 BUTTICAZ, sh. 85; EREN, Genel Hiikiimler, sh. 997-998; ELCIN GRASSINGER, sh. 231; GAUCH/
AEPLI/CASANOVA, sh. 179.
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SONUC

Bircok banka kredisi isleminin temel s6zlesme iliskisini olusturan tiketim
odiincl s6zlesmelerinde 6diling alanin 6deme gilict ayri bir 6nem tasimakta-
dir. Turk Borglar Kanunu’nun tiiketim 6dinci so6zlesmesini dizenleyen hi-
kiimlerine bakildiginda, akillara, 6deme glgsuzIligu icerisindeki 6dling alanin,
o0deme gigsuzligine disen diger borclulara nazaran daha az himaye edildigi
seklinde bir distince gelebir. Gergekten, karsilikli borg yikleyen s6zlesmeler
bakimindan taraflardan birinin borcunu ifada gli¢csiizlige diismesi halinde uy-
gulanacak genel nitelikteki TBK m. 98 hiikmiinde boyle bir imkan taninma-
masina ragmen; TBK’'nin tiketim 6dincu s6zlesmesine iliskin hiikiimlerinde,
odeme gli¢stizligline diisen 6ding alanin, borcunu ifa edecegine dair 6diing
verene bir glivence vermesi halinde dahi, 6diin¢ verenin s6zlesmeden don-
me hakkina sahip oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde, ifa gligstizligline diisen
borglu karsisinda TBK m. 98’de Ongorilen haklardan yararlanilmasi, ancak
kendi hakki tehlikeye disen alacaklilar bakimindan mimkin olurken; 6diing
verenin 6deme glgsiizIUgl icinde bulunan 6diing alana karsi TBK m. 390 hiik-
miinden yararlanabilmesi icin, hakkinin tehlikeye diismis olmasina dahi ge-
rek bulunmamaktadir. Hatta tiiketim 6diinci s6zlesmeleri bakimindan, 6diing
alanin sézlesmenin kurulmasindan énceki safhada 6deme glgstzlugine dis-
mus olmasinin bile, 6dling verenin sozlesme iliskisinden kurtulabilmesi konu-
sunda ayri bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Nitekim 6diin¢ veren, son-
radan 6grenmek kosuluyla, 6diing alanin s6zlesmenin kurulusu aninda 6deme
glicsuzligu icinde bulundugunu gerekge gostererek dahi tiketim 6diinci s6z-
lesmesinden donebilecektir (TBK m. 390/f. 2).

Tim bu hususlar, tiiketim 6dincu sozlesmelerinde borglunun (6diing ala-
nin) 6deme gliclinlin, diger sozlesmelerdekine nazaran ¢ok daha énemli bir
yere sahip oldugunu gostermektedir. Ote yandan TBK m. 390 hiikmiiniin,
o0deme glicslizIUgl icinde bulunan borglu karsisinda, 6diing verene, diger s6z-
lesmelerdeki alacaklilara gore daha genis imkanlar tanimasi, s6z konusu hiik-
miin, TBK m. 98’de 6ngorilen genel ilkenin tiiketim 6dinci sozlesmeleri ba-
kimindan bir tekrari niteliginde oldugu yoniindeki savi da zayiflatmaktadir. O
halde, borglunun 6deme gligsiizlig ile ilgili olarak Tirk Borglar Kanunu’nda yer
alan bu iki htilkmdn, ayni konuyu farkh sekilde ortaya koyan biri genel, digeri
ise 0zel nitelikteki diizenlemeler oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir.

*e0 0
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