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OZET

ULUS-DEVLETLESME SURECI VE “ ‘TURK’ EDEBIYATI”NIN INSASI
(1923-1950)
Karakoc, Kani Irfan

Doktora, Tiirk Edebiyat1 Bolimii
Tez Yoneticisi: Yard. Dog. Dr. Mehmet Kalpakli

Agustos 2012

Bu tezde, ulus-devletlesme siireci ve Tiirk edebiyati arasindaki iliski odaga alinarak,
her iki yapiin kurulus ve insalarinda birbirlerine etkileri tizerinde durulmustur. Bu
baglamda tezde su konular arastirilmis ve incelenmeye c¢alisilmistir: 1) “Edebiyat”
kavraminin erken Cumbhuriyet’e hangi anlamlarla intikal ettigi; 2)“Vatan Sairi”
Namik Kemal’in ele alinan dénemde nasil algilandig1 ve bu siirece etkisi; 3) Yeni
devletin oOzellikle Halkevleri Temsil Subelerinde oynanacak oyunlar1 belirleme
siireci; 4) Devletin ve bazi yazarlarin Halk Kitaplar1 ve Karagdz’li, yeni rejimin
esaslarina uyacak sekilde modernlestirme girisimleri.

Tezin temel iddiasi, 6zellikle erken Cumhuriyet doneminin kiiltiir politikalarinin
olusumu ve bu politikalarin uygulanmasinin, yeni devletin insasinda edebiyata
yapilan miidahalelerin, ona yiiklenen gorevlerin,bir anlamda “Tiirk Edebiyati”n1 da
“inga” ettigidir.

Tezin vardig1 temel sonug ise, yeni devletin kiiltiir politikalarinin ana ¢izgilerinin
belirleniminden hareketle, ulus-devletlesme siirecinin  olusturdugu “Tiirk”
Edebiyati’nin eksikliklerini tespit etme ve bu eksiklikleri dnce Tiirk¢e edebiyatin,
sonra da Tiirkiye edebiyatinin zenginlikleriyle tamamlamak gerekliligidir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devletlesme siireci, Tiirk edebiyati tarihyazimu,
Halkevleri temsilleri, Halk Kitaplari/halk hikayeleri, Karagoz.



ABSTRACT

PROCESS OF NATION BUILDING AND CONSTRUCTION OF TURKISH
LITERATURE (1923-1950)
Karakoc, Kani Irfan

PH.D., Department of Turkish Literature
Supervisor: Asst. Prof. Mehmet Kalpakli

August 2012

In this dissertation, bringing into focus the relationship between the process of
nation building and Turkish literature the mutual influence between the two is
analyzed. Within this framework the following subjects are focused on: 1) The
transmission of the concept of literature into the early Republican period and its
meanings; 2) the appropriation of Namik Kemal, “the poet of the homeland”, during
this period and his influence upon the process that is being studied; 3) the newly-
established state’s control over the dramatic plays that were to be displayed by the
People’s Houses; 4) the attempts of the state and some authors at modernizing
people’s books/popular folk tales and the Karag6z plays in accordance with the new
regime’s principles.

The main argument of the dissertation is that the cultural policies of the early
Republican period and their implementation through the process of construction, i.e.
the intervention of the state in literature and the mission it assigns to it,
“constructed” Turkish literature in certain ways.

In conclusion, taking the cultural policies of the new Turkish state as a reference
point, shortcomings of the Turkish literature which was formed by the nation
building process, and the necessity for making up for these shortcomings first
through the treasury of literature in Turkish, and then of literature of Turkey were
emphasized.

Keywords: The process of nation building, Turkish literary historiography,
dramatic plays displayed in the People’s Houses, people’s books/popular folk tales,
Karagoz.



TESEKKUR

Diisiindiigiimden daha uzun bir siirece yayilan doktora egitimim, kimi zaman
sikintili donemler gecirmeme ragmen birgok insanla tanigsmama, kokli dostluklar
kurmama, eksik de olsa diller, alfabeler 6grenmeme, dnce kendi imkanlarim daha
sonra da kazandigim burslarla giizel iilkeler ve sehirler gormeme, oralarda yasama
sansi elde etmeme neden olmasi agisindan 6nemli kazanimlari da beraberinde
getirdi.

Siirecin uzun olmasi ise, bu satirlar1 kuskusuz keyifli bir zorunluluk haline
getirdi. Akademik etkileri, dostluklari, maddi-manevi destekleri nedeniyle bir¢ok
kisi ve kurumun teze katkilar1 oldu. Onlara ortaya ¢ikan iiriiniin biitiin eksikliklerini
tistlenerek tesekkiir etmek benim i¢in biiyiik bir zevk olacaktir.

Orhan Okay, Riza Bagci, Sitha Oguzertem, Mustafa Nuri Uner, Ciineyd
Okay ve Kudret Emiroglu akademik hayatimin kimi evrelerinde yaptiklar etkiler,
hocaliklar1 ve deneyimleriyle bana yol gosterdiler, utkumu agtilar. Ayrica Yalgin
Armagan ve Murat Cankara’yla yaptigimiz uzun, akademik veya degil, edebiyat
tartismalarinin, diger dostlarimizin da katildig1 eglenceli toplantilarin bu tezin alt
yapisinin olusmasinda 6nemi biiyiiktiir.

Danismanim Mehmet Kalpakli sagladigi 06zgir tez yazma ortamiyla

fikirlerime deger verdi, beni destekledi. Ilker Aytiirk, Erol Kéroglu, Oktay Ozel ve



Semih Tezcan bu ¢alismaya vakit ayirip, kritik diizeltmeler ve elestirileriyle metne
katk1 yaptilar. Onlarin akademik yetkinlikleri bana giiven verdi.

Boliimiimiiziin ¢aliskan sekreterleri Ceyda Akpolat ve Demet Giizelsoy
Chafra, enstitii sekreteri Funda Yilmaz ve Ogrenci Isleri’nden Yiiksel Angelidu
doktora &grenciligimin ve tezin biirokratik islemlerinde hep nezaketle yardim
ettiler.

Tiibitak, verdigi Yurtdist Doktora Arastirma Bursu’yla, Siikrii Hanioglu
danismanliginda Princeton’da, ozellikle Firestone’da verimli aylar gegirmemi
sagladi. Ca Foscari Universitesi Avrupa-Asya Calismalari’ndan Sayin Bogos Levon
Zekiyan sagladig bursla Venedik’te hem giizel, hem de yararli giinler gecirmeme,
onemli dostluklar kazanmama yol agtr. Ozyegin Universitesi ise, 6zellikle yazim
asamasinin en onemli aylarinda sagladig aragtirma biitgesiyle beni rahatlatti, maddi
ylikiimii hafifletti. Calisma arkadaslarim Cimen Giinay, Senem Timuroglu, Wendy
Wiseman ve Sima Imsir tezin yazim siireciyle is ortaminin uyum iginde ge¢mesini
sagladilar.

Tuna Artun, Vartkes B., Melis Cankara, Hatice Cankurtuncu, Sevil Cakir,
Izzet Civgm, Senay Dogan, Ezgi Dogru, Sule Engin, Erkan Erginci, James Gibbon,
Nimet Kaya, Aram Kehyayan, Pinar Kesen ve Leyla Rose, Deniz Kilingoglu, Betiil
Pinar, Birke-Siri Scherf, Seval Sert, Sevengiil Sénmez, Fatih Usluer, Cigdem
Yildirrm ve Tugba Yildirim arkadasliklari, yardimlari ve varliklariyla hayatimi
kolaylastirdilar.

Suphi Oztas, kitap tedariki ve genis kaynak bilgisiyle bana yardimc1 oldu,
Cumhuriyet Kiper, en zor zamanlarda getirdigi giizel kitaplar ve kahkahasiyla nefes

almami sagladu.

Vi



Yal¢in Armagan, Nazli Aykan, Murat Cankara, Bahadir Siirelli madi ve
manevi destekleriyle siirekli yanimda oldular, bu tezi bitirebilecegime inandilar.
Fazli Can destegi, hayat birikimi, farkli zekasiyla beni yiireklendirdi, bana giic
verdi. Ve elbette ailem. Bu uzun siirecte, bir birey olarak varolmami izlediler,

sabirla yanimda oldular.

Tesekkiirler (vurgu bana ait ).
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GIRIiS

Adile Ayda, Béyle Idiler Yasarken, Edebi Hatiralar (1984) adli kitabinda babas1 Sadri
Maksudi Arsal’dan su anekdotu aktarir:

Serbest Firka hikayesinden bes alt1 ay evvel, yani 1930 yilinin basinda,
Atatlirk sofrada Tiirk Ocaklari’nin calismalarna ilgi gosterir, daha
dogrusu ilgi gostermekle soze baslar ve sonra biraz sert bir sesle: “Ne
yapar bu Ilim ve Kiiltiir Heyeti?” diye sorar. Etraftakiler bir azar tonu ile
sorulmus bu soru karsisinda sasirirlar. Atatiirk de sOyle devam eder:
“Haydi diyelim ki, Ilim mensuplar tarihimizi arastiriyorlar. Ya Hars1
temsil edenler? Onlar ne yapar?” Gazi bu soruyu bilhassa Mehmet Emin
Bey’e bakarak sorar ve israrla: “Evet, ediplerimiz, sairlerimiz, ne
yapiyorlar? ‘Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur’, anladik. Fakat o
zamandan beri koskoca bir Istiklal Harbi, bir Milli Miicadele gegirilmis.
Hani bunu mevzu yapan milli sairlerimizin milli siirleri?” Mehmet Emin
Bey, bu sozler karsisinda bayilacak gibi olur, dili tutulur ve cevap
veremez. Fakat kendisini Milli Sairi korumakla gérevli sayan Hamdullah
Suphi Bey soyle der; “Tiirk Milletinin istiklal miicadelesi basli basina
bir destan mevzuudur. Destanlar ise uzun g¢aligmalarla meydana gelir.
Firdevsi Sehname’yi 30 yilda yazmistir. Elbette Milli Sairimiz Tiirk’iin
Epopesi’ni yazmaga baslamustir bile...”. Atatiirk, “Oyle mi?” der gibi
saire bakinca, o da su sozleri sdylemege mecbur olur: “Milli
kahramanlar1 terenniim etmek biz sairlerin vazifesidir. Benim de biiyiik
emelim budur. Yeter ki, kalemim sizin yarattiginiz harikalar1 anlatmaya
layik olsun....”. (25-26)

Aktarilan satirlardan ¢ikan sonuca gore ii¢ kisi arasinda gegcen konusmanin taraflar
yeni devletin kurucusu Gazi Mustafa Kemal (heniiz “Atatiick” degildir), milli

edebiyatin kurucu sairi olarak goriilen Mehmet Emin Bey ve Tiirk Ocaklar1 Baskani



iinlii hatip-yazar Hamdullah Suphi Bey’dir. Konusmanin merkezinde yer alan Mustafa
Kemal, temelde Tiirk Ocaklari’n1 elestirir gibi goriinse de, beklentilerine cevap
verilmemesinin kizgiligiyla “sert bir sesle” milli siiri baglattig1 diisiiniilen ve sofrada
Tiirk edebiyatinin temsilcisi olduguna inandig1 Mehmet Emin Bey’e “bir azar tonu” da
tasityan sorusunu yoneltmektedir. Peki, yeni rejimin kurucusu, biiyiik 6nderin edip ve
sairlerden beklentisi nedir ve bu beklenti ni¢in bu kadar 6nemlidir? Durum, basit bir
“edebiyat” konusu olarak goriinmesine ragmen, sofradaki ortam neden bu kadar
gerilmistir? Konusmada “milli sairler, edipler, milli siirler, destan, epope, milli
kahramanlarin terenniimii, vazife, emel, yaratilan harikalar, layik olmak™ gibi kelimeler
ve kelime gruplari neden ve nasil bir arada gegmektedir?

Konugsmanin gectigi yil 1930’un baglar1 yani devletin, toplumun, kiiltiiriin
bliylik bir degisime tabi tutuldugu, yeni rejimin Dbiirokrasisinin sekillenmeye,
biirokratlarin bu yapiya hem eklemlenip hem ayak uydurmaya basladig1 kisacast yeni
siyasetin, yeni kiiltlirlin ve dolayisiyla yeni bir yasamin insa edildigi inkilap yillaridir.
Ve “edebiyat”in bu insanin disinda kalmasma imkan yoktur. Bilakis yukaridaki
diyalogdan ve kurucu oOnderin ifadelerinden, isteklerinden, muhataplarinin telas1 ve
cevaplarindan hareketle bu siirecin, yani siyasetin tam da merkezindedir. Bu merkezde
olma durumu ise “edebiyat”a 6zerk bir kiiltiirel alan olarak 6nem atfetmekten ¢ok,
donem donem degisiklikler gosterse de, resmi sdylemin, partinin, parti-devletin dnce
dil sonra da onun triinleri olan metinler araciligiyla biitiin anlamlariyla “kiiltlir”e (yani
maarif, medeniyet ve son planda kiiltiire) hakimiyetini kolaylastirmasiyla, giindelik
hayatta da yeni rejimin bir sozciisii olmasiyla ilgili olacaktir. Bu baglamda dénem

icerisinde edebiyatin; iradi veya tesadiifi, zorunlu ya da degil, modernlesmeyi amag



edinmis samimi olan veya olmayan yoneticilerin, siyaset ve kiiltiir elitlerinin, giiclii
lider(ler)in, onlarin biiyiik veya kiiclik memurlariin, bu memurlarla iligskide olan sehir
veya tasra esrafinin elinde bir propaganda, siyasette yiikselme, devlet kademelerinde
gorev alma, farkedilme aract m1 yoksa “millet” olarak “kendi benliginin, “6z
kiiltlirliniin” yansidigr bir ayna mi, hatta ilerlemenin, cagdaslasmanin, biiyiik bir
medeniyet kurmanin en gerekli bir unsuru mu olduguna karar vermek biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Iste bu tez “edebiyat”in kurumsallasma siireciyle erken Cumhuriyet’in
modernlesme, millilesme, milletlesme, ulus-devletlesme siirecini, bu siirecin 6zellikle
Tiirk edebiyati tarihi igerisinde nasil konumlandirildigini da gbz Oniine alarak,
incelemeye, irdelemeye ve tarihsellestirmeye ¢alismaktadir.

Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat
Ediligi (1998 [1991]) adli kitabinda, amacini kiiltiirel alandaki iradi modernlesmenin
icerimlerini ve modernlestirme projesinin ona hazir olmayan bir toplumdaki yazgisinin
ne oldugunu bulmak olarak belirtir (9). Bu baglamda “gecikmislik” énemli bir kavram
olarak belirmektedir. Gecikmislik duygusunu hisseden bir cemaatin modernligi
baslatmis olanlara yetisme zorunluluguyla hareket etmesi ise kacinilmaz olacaktir. Bu
kacinilmazlik durumunda ise Avrupa milliyetci diisiincesinin Herder’den itibaren artik
yerlesmis olan dil, edebiyat ve milletin bir goriilmesi anlayisi, ilk iki kelimeyi/kavrami
liciincilinlin yani “millet”in olusmunda hem bir gosterge hem de onun bir parcasi haline
getirir. Omer Seyfettin’in 13 Kanun-1 Evvel 1327/Aralik 1911°de yayimlanmis olan
“Primo Tiirk Cocugu” dykiisiinde gegen su satirlarla bu gecikmenin gitgide farkedildigi

ve “millT” kimligi yogun vurgularla artik “sikayet” konusu edildigini gorebiliriz:



Eskiden bu milletleri ayr1 ayri, oldukea iyi idare etmisler. Sonra
Tanzimat isi bozmus. Ah bu Tanzimat... Bu, iste asil felaketmizin
baslangicidir. [....] Tirkliglimiizii biitiin biitiin unuttugumuz tarih. ..
Bu Tanzimat Avrupavari kanunlarin bizim memleketimize tatbike
baslanmasidir. Bu yabanci ve muzir kanunlar eski esirlerimiz olan
reayalarin ¢ok isine yaramis. Ciinkii bu kanunlar Avrupa
medeniyetinden, yani Hristiyanlik ruhundan doguyordu.
Esirlerimizin ¢ogu da Hristiyan olduklarindan hayatlarina bigilmis
kaftan gibi uyuyor, onlar terakki ettiriyordu. Biz Tiirklere gelince,
dinimiz Miislimanlik oldugundan Hristiyanliktan ¢ikan bir miiessese
miimkiin degil bize gelmiyor, aksi tesirler husule getiriyordu. Seneler
gecti. Esirlerimiz fikirce, ruhga, medeniyetce bizi fersah fersah
geride biraktilar. Bizim biiyiiklerimiz hala gafil ve budalaca
“miisavat” ilan ediyorlard. [....] Memleketimizde biitlin zenginlik,
az zaman i¢inde esirlerimizin, yani o eski ve barigmaz
diismanlarimizin eline gegti. Biz adeta bir bekg¢i, bir usak gibi kaldik.
Askerlik ve memurluktan baska membaimiz yoktu. Ve sirf diiveli ve
siyasi bir tabirden bagka bir sey olmayan “Osmanli” nami altinda
biitlin diismanlarimiz1 kardes sayiyor, en biiyiik Tiirkleri, mesela
Cengiz ve Hiilagli gibi en miimtaz harp dahilerini cocuklarimiza, en
fena adamlar olarak gosteriyorduk. (2007: 267-68)

Alintida imparatorluk sdylemini igsellestirmis bir 6znenin yaptigi “gecikmis biz”le,
“biz’den fersah fersah “ilerlemis onlar” ayriminin ilk bakista farkedilmesi zor
olmayacaktir. Tezin 6zellikle {igiincii bolimiinde genis bir sekilde {lizerinde durulan,
milliyetin “Osmanli” kimliginden siyrilip “Tiirk”e ge¢cmesi sdyleminin altindaki geg
kalmislik hissi, bu gecis Cumhuriyet’le saglandiktan sonra bile “milliyet’ten
“medeniyet’e aktarilarak devam edecektir. Iste Temmuz 1932’de kurulan Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti’'nin kurulus amacini belirten Ragip Hulusi’ye ait asagidaki satirlar,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu gecikmisligin ne kadar derinden hissedildiginin de
kanit1 olacaktir:
Bugiinkii cihan medeniyetini temsil eden Garb aleminin, daha bundan
dort asir evvel dinlik ve diinyalik biitiin kiiltiir dilini, milli dilden
gelistirmek suretiyle kazandigi medeni erginlige Tiirk milletini de bir an
once eristirmek; onlarin asmis ve gegmis olduklar tiirli inkilap

daglarin1 derelerini kestirme yoldan asmak ve ge¢cmek; bdylece onlara
bir an evvel yetisip karisarak onlarla medeniyetin engin sahalarinda boy



Olglisecek hale gelmek ve bunun i¢in de Tiirk dilini layik oldugu en
yiksek kemal derecesine eristirmek. (1933: 33)

Tiirk dilinin layik oldugu en yiiksek “kemal” derecesine eristirmek i¢in gerekenlerin
medeniyetle bu kadar “kesin bir dille” bagdastirilmas1 bir yana “onlarin” asmis ve
gecmis olduklart daglari, dereleri “kestirme yoldan” ge¢mek i¢in birtakim kurumlar
gerekmektedir. Bu baglamda 6zellikle 1930°’lu ve 40’11 yillar resmi Orgiin 6gretim
kurumlarinin yaninda Tiirk Dili Tedkik Cemiyeti (daha sonra Tiirk Dil Kurumu), Tiirk
Tarihi Tedkik Cemiyeti (daha sonra Tiirk Tarih Kurumu) Halkevleri, Halkodalari,
Millet Mektepleri, CHP Halk Hatipleri Teskilati ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
gibi toplumu ulus olma ve modernlestirme temeli {izerinde egitecek/bi¢cimlendirecek
kurumlarim agilmast ve isler hale getirilmesiyle mesgul olunur'. Bu yillarda, yurttaglik
anlayisinin okullar araciligiyla yayginlastirilmasi hedefine ulagmak i¢in egitim en
onemli glindemi olusturur. 1930 yilinda ortaggretim programinda yapilan
diizenlemelerle, 6grencilere “Tiirk¢e dersinde milli, vatani ve kahramanca duygular
telkin etmek, seciyelerini teskile yardim etmek, onu igtimai ve milli hayatta daha faal
bir fert olarak yetistirmek” hedeflenir (Ustel, 2005: 137). Boylece devletin, giindelik
hayattaki davranis kaliplarinin, nasil iyi vatandas olunacaginin sinirlarimi ¢izmesi, halka
bunlar1 ulastirmak i¢in gereken kurumlarin (okullar, kurslar, genclik teskilatlar1 vb.)
miifredatin1 belirlemesiyle “gilinliik hayatin kolonilestirilmesi” saglanir. (Habermas’tan
aktaran Edensor, 2002: 92). Bu ¢alismalarin yan1 sira Cumhuriyet Halk Firkasi ve ona

bagli yapilarin disinda hicbir orgiitlenmeye izin verilmeyerek tek parti yonetimi

'Bu kurumsallasma faaliyetleri ve bu faaliyetler cergevesinde Uretilen politikalar igin bkz. Blisra Ersanli,
iktidar ve Tarih, Tiirkiye’de “Resmfi Tarih” Tezinin Olusumu 1927-1937 (2003); Sefa Simsek, Bir ideolojik
Seferberlik Deneyimi Halkevleri 1932-1951 (2002); ed. Ahmet insel, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm (2009); ed. Uygur Kocabasoglu, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik
(2007); ed., Tanil Bora, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince: Milliyetgilik (2008).
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giiclendirilir. Bu nedenle Tiirk Ocaklari, Gazeteciler Cemiyeti, Muallimler Birligi,
Ihtiyat Subaylar Cemiyeti ve Tiirk Kadinlar Birligi gibi dénemin sivil toplum
orgiitlerine fesih karar1 aldirilir. Yapilanlar, faaliyetler 1930’larin diinya konjoktiiriine
de uygundur. Ozellikle Avrupa’da biiyiik dl¢iide otoriter ve totaliter tek parti rejimleri
yonetimdedir. Ozellikle Cumhuriyet rejiminin halka benimsetilmesi, egitimin
yayginlastirilmasi, modernlesme projesinin tatbiki icin acilan Halkevleri ve Halk
Odalar1, Millet Mektepleri gibi kuruluslar, bu iilkelerin deneyimlerinden faydalanilarak
olusturulmus ve gelistirilmistir. Cekoslavakya’da Sokollar, italya’da Dopolavorolar,
Almanya’da Vetahousselar ve Jugendler, Sovyetler Birliginde parti okullar1 ve
Konsomollar bu érneklerin baginda gelir®.

Bu tezin de belirlemeye ¢alistigi donemin kiiltiir politikalar1 ise Orhan Kogak’in
da belirttigi gibi kisaca “Kemalizm” terimiyle anilabilecek sistemin hem kurucu bir
yapisal 0gesi, hem de tinsel diizlemdeki goriintiisiidiir. Kocak, Kemalist siyasal
sistemle donemin kiiltiirel politikalar1 arasinda hem tamamlayicilik, hem de bir temsil
iligkisi oldugunu iddia eder: “Siyasal sistem, tiimiiyle -hatta biiyiikk bir kismiyla- bu
kiiltiirel politikalara indirgenemez, onlar1 asan, onlarla ¢elisen baska 6geleri vardir; ama
sistemin kendini diisiinme, hissetme ve sunma tarzin1 bu politikalar belirlemistir” (370-
71).

Iste bu calisma da, tek-parti devletinin resmi sdyleminin elbette bu ii¢ alanda
basat, hatta cogu zaman hakim oldugunu kabul etmekle birlikte, donemi agir bir

ideolojik kaplanmislikla, duragan bir siyaset, kiiltiir ve giindelik hayat “belirlenmisligi”

2> Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Dr. H. Aliyar Demirci, “Tek Parti Déneminde Siyaset-Genglik
iliskilerine Bir Ornek: Genglik Teskilati Tasarilar” (2003: 55-77).



icinde algilanmayabilecegini iddia etmektedir. Oysa en tilirdes gibi goriinen dénem ve
soylemlerin bile, iglerinde kiiclik ¢ogul sdylemleri, melezlikleri barmdirdigini
diisinmek bir beseribilimci igin elestiri nesnesini tartabilmek acgisindan “elzem”
goriinmektedir. Bununla birlikte arasgtirma 6rneklerinin politik bir tavra doniistigii ve
iki u¢ (yliceltme ve degersizlestirme) arasinda gidip geldigi “Cumhuriyet Donemine
bir arastirma objesi olarak sakin ve dogruyu arayan metodlarla bakmanin zorlugu bir
kat daha fazladir. Bu baglamda bahsedilen tehlikelerin de farkinda olarak tezin temel
amaci belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu amag da; devraldiklar kiiltiirel ortam ve ideolojik
yapilanmalari g6z ardi etmeden erken Cumhuriyet yoneticilerinin, onlarin
modernlesme projelerini benimsemis yazar ve aydinlarin; olusturduklari kurumlar,
dahil olduklari, yeniden trettikleri sdylemlerle “edebiyat™, edebiyat kurumunu ulusun
ingasinda/modernlesme projesinde hem Tiirk modernlesmesi hem de Tiirk/Tiirkge
edebiyat tarihi agisindan incelenmesidir. Bu incelemenin elestiri nesnesini ise
Halkevleri i¢in yazilan piyesler, Halk Kitaplar1 ve modernlestirilen Karagéz metinleri
olusturmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilmediginde yazilan veya yazdirilan
bu metinlerin estetik degerden yoksun oldugu sdylenebilir. Nitekim bu konuda
yapilmis caligmalarda bu yoksunluk her firsatta vurgulanmistir da. Oysa bu piyes, Halk
hikayeleri ve Karag6z oyunlar1 estetik yonlerinden ote tarihsel iglevleriyle onemli
metinlerdir. Bu anlamda tezde ele aliman gerek birincil gerek ikincil kaynaklari
tarihsellestirmek, sdylediklerini gostermek ve yorumlamak, sdyle(ye)mediklerini veya
sessizce gegistirdiklerini metnin tiretildigi tarihsel kosullarla iligkilendirmek tezin temel
yontemini olusturacaktir. Bu nedenlerle, metinlerin, yazildiklar1 donemin {islip

ozelliklerine gore bicimlenen diline, dogrudan alintilarda miidahale edilmemistir.



Giliniimiiz dilbilgisi kurallarina ve ifade sekline aykiri gelen kullanimlar, metnin
Ozglinliiglinii korumak amaciyla muhafaza edilmistir. Boylelikle kelimelerin anlam
yiikleri giliniiniimiize tasinmadan, tarihsel baglamlari igerisinde birakilmis ve bu
yiiklerle ilgili metinde nasil bir sdylem olustugu, olusturuldugu anlamaya ¢alisiimistir.
Tezin “Giris” kisminda ayrica bir literatiir elestirisi bulunmayacaktir. Bunun temel
nedeni ise, boliimlerin zaten yapilan ¢aligmalara atiflar ve literatiir elestirisiyle birlikte
kurulmasidir. Ornegin Namik Kemal’in, inceledigimiz dénemde nasil algilandig,
mitlestirildigi ve degersizlestirildigini inceledigimiz ikinci bolim tamamen literatiir
elestirisi tizerine kurulmustur. “Milli edebiyat”in tarihinin incelendigi iiglincii boliimde
ise  konu, “Tiirk” Edebiyati'nda “Milliyet¢ilik” ve uluslasma ekseninde
“seyr’etmektedir. Bu konu tezin de ana sorunsalidir ve zaten bolim boyunca yapilmis
caligmalara referansla ve bu calismalarin elestirisiyle yorumlanmaktadir. Son boliimde
ele alman Halkevleri temsilleri, Halk Kitaplari ve Karagdz’in modernlestirilme
caligmalarmin siireci ise ¢ogunlukla resmi belgeler {izerinden degerlendirilmis, bu
konuyu ana sorunsali yapan az sayida caligmadan da bolim ig¢inde bahsedilmistir.
Tezin boliim ve alt boliimleri ise su sekilde belirlenmistir:

Tezin ilk boliimiinde, ulus-devletin insa siirecinin gercekte “Tiirk” edebiyatini
da insa etigi argiimanindan hareketle, bu insa “edilme” c¢alismalarindan Once,
“edebiyat” kavramindan Cumhuriyet dncesinde ne anlagildigi iizerinde durulacaktir. Bu
nedenle edebiyatin bir kurum olarak erken Cumhuriyet’e nasil intikal ettigini anlamak
bu boliimiin genel amacini olusturacaktir. Boylelikle “edebiyat™n bir “kavram”dan,
devletin miidahale edebilecegi bir “kurum”a nasil doniistiigli, ya da daha dogru bir

ifadeyle doniisiip doniisemedigi, “edebiyat” literatiiriiniin erken Cumhuriyett’e hangi



“secimlerle”, neyi icerip neyi disarda birakarak olustugu, ona intikal ettigi daha net
goriilecektir. Bu da bize “edebiyat” kelimesinin “Tiirk¢e”deki etimolojik evriminin
erken Cumhuriyet donemi yazarlarinin zihninde nasil bir karsihiga denk geldigini
gosterecek, bu kurumun “milli” O6zelliklerle nasil “inga” ve “ihdas” edildigini
anlamamizi kolaylastiracaktir. “ ‘Edeb Bir Tac Imis Nur-1 Hudadan’: ‘Edebiyat’m
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Seceresi, Tarihi” ve Siir’ ve ‘Insd’dan Edebiyat’n Kurumsallasmasina” baglikli alt
boliimlerde ise edebiyat kelimesinin 6zellikle XIX. yilizy1l sonu XX. yilizy1l basi Osmanl
yazarlarina hangi anlamlarla intikal ettigi ele alinacaktr. “Edebiyat”mn liigat, sarf, nahiv,
istikak, aruz, meani, beyan, kafiye, insa, karz-1 siir (veya karzii’s-siir), muhadarat ve
hatt gibi belagata ait “ilim”lerin biitiiniine verilmis 1stilahlarin birlikte diistintilerek
kullanildigr “ulim-1 edebiyye”, “ilm-i edeb” veya “fiinlin-1 edebiyye”den, artik
kurumsallagmis haliyle bugiinkii manasina adim adim gecisin ilk agamalar1 bu secerede
gosterilecektir. Ayrica bu alt boliimlerde “Yeni Tiirk Edebiyati”nin kurucu sahsiyetleri
Sinasi, Namik Kemal ve Recaizdde Mahmud Ekrem’in yazdiklarina ve aralarinda
gecen yazismalardan hareketle, 6zellikle Batili anlamda ilk retorik/teori kitabinin yazari
olarak kabul edilen Recaizadde’nin Talim-i Edebiyat’mdan “edebiyat”m anlam
katmanlar1 ¢oziilmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda “edebiyat-1 atika”, “edebiyat-1
cedide” kavramlarinin olusumuyla, belagat kitaplarindaki “edebiyat” tarifinin artik
yetersiz kalisinin sonucu olan Ekrem’in bu kitabinin, konu hakkinda fazlaliklarindan
arinmig bir “tarif-i miicmel” arayisi, “tanimlama” ve “sinirlama” gayreti uluslarin
“kendine has” kiiltiirlerinin bir aynasi olacak “edebiyat”a ulagsmanin ilk basamaklarini

olusturacaktir. Bu boliimiin sonunda Alexandre Handjéri, Thomas Xavier Bianchi,

Redhouse, Ebuzziya Tevfik gibi yazarlarin isimleriyle de anilan liigatlerine, Semseddin



Sami’nin sozliikleriyle Raif Necdet Kestelli’nin Resimli Tiirkce Kamus una ve nihayet
Tahir Olgun’un Edebiyat Liigati’ne referanslarla “edebiyat” kelimesinin anlam(lar)
takip edilmeye ve ¢ikan sonuglar yorumlanmaya calisilacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde temel olarak Namik Kemal’in yasami ve eserlerinin neye
tekabiil ettiginden ¢ok, bunlarin 6zellikle Cumhuriyet’in erken donem yazarlari ve
edebiyat elestirmenleri tarafindan “Tiirk Edebiyati”nin insasinda nasil kullanildigi
iizerinde durulacaktir. Boylelikle onun 6zellikle Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati
tarih yazzminda ne denli 6nemli oldugu gosterilmeye calisilacak ve hakkinda birgok
calisma yapilmis bu “edebiyat” ve “siyaset” figiiriiniin hangi yonleriyle “insa”, “itham”
ve “idam” edildigi ve bunlarin sebepleri irdelenecektir. Bu baglamda “Namik Kemal ve
Eskinin Karsisinda Cedid Bir Edebiyatin Ingas1” adli alt boliimde ise yazarin Osmanl
edebiyatinda yapmaya c¢alistigi degisim ve “eski”nin karsisinda “cedid” bir edebiyati
var etme gayretinin, Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarina yon veren siyaset¢i ve yazarlar
tarafindan nasil alimlandig1 irdelenmeye calisilacaktir. “Vatan sairi’nin, yeni bir
edebiyat yaratma istegi i¢cinde bulunan Cumbhuriyet elitleri tarafindan hangi yonleriyle
one cikarildigi, bunun Tiirk edebiyat tarihi agisindan 6nemi kisacasi yazarin yeni
devletin kiiltiir politikalarina da uygun diisen (ya da diisiirtilen) fikirlerinin incelenmesi
bu kismin temel amacin1 olusturmaktadir.

“Erken Cumbhuriyet’in Osmanlict bir Proto-Aydini” alt boliimiinde anlamaya
calisilan nokta ise aslinda Namik Kemal’in yazdiklariyla yeni yonetim icin nasil aragsal
bir 6zelliginin oldugu, bu 6zelliklerinin hangi segcme ve ayiklama/ayirma girisimleriyle
yeni rejimin argiimanlarina eklemlendigidir. Bu noktada irdelenmesi gerekenin onun

eski edebiyat karsitligi, Osmanli-Tiirk kamusal alaninin olusmaya basladigi donemde

10



gazete aracilifiyla “sade” bir dil arayisi, dilin bir milletin en 6nemli ayiric1 vasfi oldugu
goriisii, Fars edebiyatina agir elestirileri, yonetime muhalefeti, polemikg¢i lislubu ve en
onemlisi “vatan” edebiyatinin kurucusu olmasinin erken Cumbhuriyet yoneticilerinde,
yazarlarinda nasil bir etkiye yol actigidir. Boylelikle Namik Kemal’in, Cumhuriyet’in
ideallerinin birgogunu dile getiren oncii (proto) bir aydin olup olmadig: fikri, 6zellikle
donem igerisinde hakkinda yayimlanan kaynaklar, 6zgiin olsun ya da olmasin ayirt
edilmeden, arastirilacak bu kaynaklarin yazarlarinin bakis acilar1 yorumlanacaktir.

“Milli Edebiyat’in Cumhuriyet Sinirinda Cereyam ve Inkildp Edebiyati” bashkli
iiclincii boliim, birbirine bagli toplamda sekiz alt bolimden olusacaktir. “Milli
Edebiyat”, daha sonra erken Cumhuriyet yillarinda bu isimlendirmeye alternatif olarak
gosterilen “Inkilap Edebiyatr” kullaniminin tarihsel siirecteki ve edebiyat tarihindeki
yerini belirlemek boliimiin ilk amaglar arasindadir. Bu baglamda Osmanli-Tiirk “milli
edebiyat”mnin tarihi, nasil ve hangi saiklerle tanimlandigi, Geng¢ Kalemler ve
Cumhuriyet’e intikal eden siire¢ de dahil, kronolojik olarak hangi smir ¢izgileriyle
belirlendigi, buna getirilen itirazlar, “Osmanli milleti”nden “Tiirk milleti’ne dogru
giden siirecin bazi yazarlarda yarattig1 temkinlilik ve “milli” kelimesi etrafinda iiretilen
alternatifler ve tartismalari, bazi Onemli yayinlarla “milli edebiyat” kullaniminin
yerlesmesi birinci alt boliimiin ¢éziimlemeye calistigi konulart olusturacaktir.

Ugiincii boliimiin ikinci alt boliimii ise “ ‘Inkilap Edebiyati’ Hakkinda Bazi
Miilahazati Samildir” baghigini tasiyacaktir. Burada, ilk alt boliimdeki tanimlama ve
tartigmalarin Cumhuriyet sonrasinda yiiriitiilen “Inkildp Edebiyat1” tartismalarina
intikali verilecektir. Bu intikalin inkilap¢1 bir edebiyat arayisiyla birlesip birlesmedigi

ise ayrica irdelenecektir. Biitlin bu bilgilerle, “bizim” edebiyatimizin erken Cumhuriyet
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ve sonrasinda ne olmasi gerektigini belirlemeye ¢alisan metinler grubunun tekrar
giindeme getirerek olusturdugu “ikinci” “Milli Edebiyat” tartismalarina deginilerek “bir
anket” baglaminda elde edilen veriler yorumlanacak ve boliim sonlandirilacaktir.

Tezin “Edebiyatin Cumhuriyet’le Imtihani: Erken Cumhuriyet’in Kiiltiir
Politikalar1 ve Coup d’edebiyat” basligini tastyacak dordiincii ve son boliimiiniin yogun
bir igerigi bulunmaktadir. Erken Cumhuriyet’in “lilkiide, dilde ve kiiltiirde birlik”
amactyla “smifsiz ve kaynagmis” bir millet tahayyiiliinii, sahip oldugu ideolojik veya
degil biitiin aygitlariyla “edebiyat alani”na nasil yansittiginin  derinlemesine
arastirtlmas1 bu boliimiin ilk hedefini olusturacaktir. Simdiye kadar konu hakkinda
yapilmig arastirmalar1 ve bu arastirmalarin sonuglarini sahip oldugu genelgeler, Parti ici
yazismalar, Parti’ye gonderilen dilekce ve metinlerden olusan birincil ve 06zgiin
kaynaklarla asmaya ve gelistirmeye/degistirmeye c¢alisan bu boliim tezin en 6zgiin
kismini olugturacaktir. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nden, yurt i¢i ve yurt disi ¢esitli
kiitiiphanelerden (Princeton, Harvard, Columbia, Bilkent ve Bogazi¢i iiniversiteleri
kiitiiphaneleri, Milli Kiitiiphane, Istanbul Belediye/Atatiirk Kiitiiphanesi gibi) derlenen
belgeler, resmi yazismalar ve donemin Ulkii, Yeni Tiirk, Varhik, Yiicel ve Yeni Adam
gibi 6nemli dergilerinden elde edilen makalelerin kullanildigr bu boliim, ozellikle
“Cumhuriyet’in Onuncu Yili” (1933) ve sonrasina odaklanarak, Halkevleri igin
yaz(dir)ilan tiyatro temsilleri, Halk Kitaplari’nin ve Karagdz’iin “modernlestirilme” ve
yeniden yazimi siireclerini ele almaktadir. Tek Parti iktidarinin ¢ogunlukla aktif
siyasetin de i¢inde bulunan yazar ve aydinlarla birlikte, git gide takviye ettigi ve
gelistirdigi resmi sdylemini, bu tiirler ve metinlerle ulusun insasinda nasil ve hangi

reflekslerle olusturdugunu, varettigini gostermek hem tez hem de bu boliim agisindan
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biiylik 6neme sahiptir. Bu baglamda “ ‘On Yilda On Bes Milyon Geng’in Edebiyati” alt
boliimii, rejimin yerlesmesini, yerlestiginin yurt i¢i ve disinda kanitlanmasinm
hedefleyen Cumhuriyet yonetiminin O6zellikle hangi metinleri hazirladigini, siparis
ettigini gostermek agisindan konuya giris mahiyeti tagiyacaktir. “Cumhuriyet’in Tiyatro
Hali’nde ise Halkevleri’nde oynanacak tiyatro oyunu repertuvarinin Igisleri Bakanlig
ve Parti Genel Sekreterligi araciligiyla belirlenimi siiregleri ele alinacaktir. Bu
belirlenimde etkili olan sartlar1 rejimin tezleri, degerleri, dis siyasete, kimlik, ahlak,
azinlik ve toplumsal cinsiyet politikalarina uygunlugunu kontrol eden komitelerin,
raportorlerin yazdiklar1 yorum ve raporlarin incelenmesi ise ayr1 bir 6nem tasiyacaktir.
Rejimin modernlesme ve kiiltiir politikalarinin, bu politikalarin tirettigi refleks ve smir
cizgilerinin agik¢a goriilebilecegi parti i¢i yazismalarla, tilkenin her tarafindan
cogunlukla Halkevleri araciligiyla Parti’ye gonderilen tiyatro piyeslerinin igeriklerinin
karsilastirilmasi ise bu alt boliim agisindan belirleyici olacaktir.

Ulus-devletlesme siireci insa c¢alismalarinda Halk Kitaplar1 ve Karagdz’iin
modernlestirilme caligmalarmin yerinin irdelenmesi ise dordiincii boliimiin son alt
boliimiinii olusturacaktir. Bu alt boliimiin ilk kismimi olusturan “Miki Mavz ve Halk

299

Kitaplarr’nda; Icisleri Bakani Siikrii Kaya imzasiyla ve Matbuat Umum Miidiirliigii
araciligiyla 1937 yilinda yayimlanan “Halk Kitaplarinin Modernlestirilmesine Dair”
genelgenin igerigi, amaglar1 ve etrafinda olusan tartigmalar irdelenecektir. Son alt
boliimiin ikinci kismu ise “Karagdzii(m) Seyreyle: ismail Hakk: Baltacioglu ve ‘Yeni

Adam’in Karagozi” basligimmi tasimaktadir. Bu kisimda tiyatro piyesleri ve Halk

Kitaplari’ndan farkli olarak 6zerk bir aydinin, modernlesmeci ve ananeci bir tavirla
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Parti yoneticilerini Karagdz’iin modernlestirilebilecegine nasil ikna ettigi ve bunun
sonuglart gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Son olarak su aciklamayr yapmak gerekmektedir. Tezde, 6zellikle erken
Cumbhuriyet déneminin incelenmesine ragmen neden baslikta ve igerikte “uluslagsma
stireci” kavraminin kullanildigir sorulabilir. Aslinda bu soru gayet yerindedir zira
Tirkiye, 29 Ekim 1923 tarihinden itibaren resmi olarak tek dilli, hatta Tiirk
modernlesmesi disiiniildiigiinde tek dinli, “diyebildigi” siirece “Ne mutlu Tirkiim”
diyen vatandaslardan olusan bir “ulus-devlet” goriiniimiindedir’. Oysa metinlere,
olaylara, kisaca bazi gostergelere (symptom) baktigimizda Tiirkiyede 1950’lerde hatta
giinimiizde bile siirecin devam ettigi goriilecektir. Rogers Brubaker Nationalism
reframed: nationhood and the national question in the New Europe adli ¢aligmasinda,
ulus projesinin tam da bu nedenle statik degil dinamik bir siyasi duruma sahip
oldugunu vurgulamak icin “ulus-devlet” (nation-state) yerine, “uluslagsma devleti”
(nationalizing state) kavramini kullanir (1996: 63). Yani “devlet” kuruldugu halde

siirec islemektedir.

? bkz. Ahmet Yildiz, "Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene" Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekdiler Sinirlari 1919-
1938 (2001).
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BOLUM I

EDEBIYATIN BiR KURUM OLARAK ERKEN

CUMHURIYET’E INTIiKALI

“Bir” ulus devlet dil, din, alfabe, tiim anlamlariyla kiiltir ve hayat pratiklerinde
farhiliklar tasiyan topluluklari, baz1 araglarla 6nce muhayyel, sonra gergek bir cemaat
halinde tasarlar ve insa eder. Bu insga siirecinin en 6nemli araglarindan biri de hem okul
(dil, okuma-yazma, miifredat vb.) aracilifiyla 6rgiin 6gretim muhataplarini, hem de
metinlerinin tesir gilicii aracilifiyla (nutuk, tiyatro ve her tilirli anlati temelli tiirler)
genis halk kitlelerini etkileyen “edebiyat”tir. Bu baglamda siirecin “Tiirk” edebiyatini
nasil etkiledigini, devletin modernlesme ve uluslasma politikalariyla onun hangi
reflekslerini kazandigi veya ac¢iga cikardigin1i ve nihayet biitiin bunlarla nasil
kurumsallastigini incelemek gerekmektedir. Iste bu boliimde, “Tiirk Edebiyati”nin insa
edilme calismalarindan Once, “edebiyat” kelimesinden Cumhuriyet Oncesinde ne
anlasildig1 tizerinde durmak biiyilk O6nem tasimaktadir. Ayrica “edebiyat”mn bir
“kavram”dan, devletin miidahale edebilecegi bir “kurum”a nasil doniistiigii, ya da daha
dogru bir ifadeyle doniisiip doniisemedigi, “edebiyat” literatiiriiniin erken Cumhuriyet’e

hangi “secimlerle”, neyi igerip neyi disarda birakarak intikal ettigi daha net
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anlagilacaktir. Boylelikle “edebiyat” kelimesinin “Tiirk¢e”deki etimolojik evriminin
erken Cumhuriyet donemi yazarlarinin zihninde nasil bir karsilia denk geldigini
gormek, bu kurumun “milli” 6zelliklerle nasil “insa” ve “ihdas” edildigini anlamamizi

da saglayacaktir.

A. “Edeb bir tac imis nur-1 hudadan”: Tiirkcede Edebiyat’in Seceresi, Tarihi
Simdi 1880 yilinda yazilmis bir mektuba bakalim. Mektup, hem son dénem Osmanli
hem de Cumhuriyet sonras1 edebiyat i¢in 6nemli bir referans kaynagi olan Namik
Kemal’den, Araba Sevdasi yazar1 Recaizade Mahmud Ekrem’e gonderilmistir. Namik
Kemal bu mektupta Nef’i’nin Sihdm-1 Kaza’st icin “benim fikrimce Nedim
Divani’ndan sonra Tiirkgede en giizel sOylenmis veya daha sahih ta’bir ile en garib
tehayyiil olunmus siirlerdendir” dedikten sonra sdyle devam eder:
[Flakat Sindsi’nin “...Haslet-amlz-1 edeb...” ka’idesi miisellem olunca,
istishad i¢in edebiyat alemine dahil olamaz; fakat edebiyat sdziine nisbet
pek ziyade vasi’ olan literature aksdminda dahildir. Lisanin bu hallerine
bakilinca, literature’li insanin adetd kudema, veya Ziya Pasa gibi Siir ve
Insa’ ile terciime edecegi geliyor. Siir ve Insd’ yerine, aynen terciime
edip de kitabet desek, lafzdan bizim isti’malimizce hem siir sakit oluyor,
hem de katib efendilerimizin yazdiklar1 “niyazim babinda” arz-1 halleri
kitabet veya literature sinifina iltihdk ediyor; Oyle degil mi? (1973
[1880]: 52-53)
Nitekim Namik Kemal’in bu fikrine Recaizade Ekrem’in de katildigini goriiriiz. Kédzim
Yetis, Talim-i Edebiyat'in Retorik ve Edebiyat Nazariyati Sdahasinda Getirdigi
Yenilikler adli kitabinda bu yazismalarin Recaizade’yi etkiledigini ve bu etkinin

izlerinin Talim-i Edebiyat’ta bulundugunu soyler: “Recaizade, ‘galat-1 tehakkiimi”

bahsinden hemen sonra ‘ihtar’ baglikli iki sahifelik notunda -ki bu sadece huriifat
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baskida vardir- Siham-1 Kaza gibi baz1 hicvi eserleri lislibun kanunlarina (vasif)
ridyetden muaf tutar ve bunlarin edebiyattan sayillamayacagini sdyler” (1996: 43-44).

Oncelikle mektupta gecen ve Sinasi’ye atifla yapilan tanimlamay1 aciklamak
gerekir. Namik Kemal’in gonderme yaptigi Sinasi’nin “...haslet-am@iz-1 edeb...
kaidesi”nin gectigi climlenin tamami soyledir: “Fenn-i edeb bir marifettir ki insana
haslet-amiiz-1 edeb oldugu i¢in edeb ve ehl-i edib tesmiye kilinmistir” (Ebuzziya
Tevfik, Liigat-i Ebuzziya, 73). Mektupta su noktaya dikkat edilmelidir: 1880 yilinda
dahi “edebiyat”in kapsami tam olarak tanimlanamiyor, geleneksel “edepli metin”lerin
disinda begenilen metinlerin de, 6zellikle Namik Kemal’de oldugu gibi, kelimenin
Fransizca karsiligi diisiiniilerek edebiyata dahil edilebilecegi, fakat varolan kiiltiirel
ortam nedeniyle yine de edil(e)medigi anlasiliyor.

Ozellikle bugiinkii lise, o giiniin Mekteb-i Idadi sonrasina esdeger okullarinda
okutulan “edebiyat” egitimine dahil edilebilecek derslerin isimlerine bakmak da bu
konuda bize bazi fikirler verecektir. Ornegin bes senelik egitimi olan Mekteb-i
Miilkiye’nin ders cetvellerinde ve Ogrencilerin sinav olacaklari dersler arasinda
“Edebiyat-1 Osmaniyye” dersinin adi “Belagat ve Kitabet-1 Resmiyye” ile birlikte
{iciincii sinifta gegmektedir. Birinci siifta “Tiirkge Ustl-i Insd”, ikinci sinifta ise
“Tirkge Usil-i Kitabet” verilmektedir. (Ali Cankaya Miicellitoglu ve Mahmud
Cevad’tan aktaran Yetis, 92-93). Bahsedilen son ii¢ dersin “Osmanli Edebiyati” ile
birlikte anilmasi, “edebiyat”m tanimina dair bazi ipuglart da vermektedir. Bu ders
programina gore “edebiyat”mn anlam kiimesi i¢ine gilizel s6z sOyleme ve hitabet, her
tiirli resmi evrak yazimi lslibu ve usilii ve siir haricinde biitlin diizyaz1 sekil ve

tiirlerini kapsayan genis bir anlami1 olan “inga” usulleri de girmektedir.
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Talim-i Edebiyat’m sadece litografya baskilarinda® yer alan “Edebiyat-1
Osmaniyye’ye Dair Miitaleat-1 Evveliyyeleridir” baglikli giris yazisindaki ifadeler,
donemin (1879-1880) edebiyat telakkisini anlamamizi biraz daha netlestirecektir.
Kazim Yetis’in 6zetle verdigi bu ifadelere goére Recaizdde Mahmud Ekrem de kitabina,
bu béliimde yaptigimiz gibi, “edebiyat nedir?” sorusunu sorarak baslar. Bu sorudan
hareketle yazar, edebiyatin “tarif ve taksiminde bizde ihtilaf bulundugu”na deginerek,
Araplar ve Avrupalilar gibi bu sahada pek ileri gitmis milletler i¢in bdyle “ihtilaflarin”
faydali bile olacagini, fakat “bizim gibi edebiyatin mahiyet ve hakikatine ilk bir nazar-1
dikkat atfetmis” milletler i¢in zihinleri karistirmak gibi bir zarar verecegini sdyler
(Yetis, 56). Dilimizin, 6zellikle edebi dilimizin “teskil ve tevsii” konusunda ¢ok geri
kaldigimizi, eski “edip”lerimizin “siir ve insa’daki fazilet ve meziyetlerini “sandyi-i
bediiyye” denilen s6z oyunlariyla smirladiklarmi belirtir. Recaizade’ye gore eski
ediplerimiz “inga, bin hakikat i¢in bir tercliman-1 beligdir, siir ise, bedayi-i hakikat ve
tabiatt gostermek i¢in bir tasvir-i natikdir” hakikatine uymadiklar1 i¢in, dilimizin
“tesekkiil” ve gelismesine gerekli hizmette bulunamamislar, “ustl-i siir ve insada
mehasin-i hakikiyye ve tabiiyyeden dahi hali bulunan islGp ve efkar-1 Arab1 nazardan
iskat ile biitlin biitin Acem sivesini taklit” etmislerdir. Eskiler hakkindaki bu
tespitlerinden sonra, bes on senedir “bizde edebiyat yoktur” fikrinin ¢iktigini,
“edebiyat-1 atika”, “edebiyat-1 cedide” tabirlerinin kullanilir oldugunu; fakat yine bu
bes on senedir yazilanlarin, herkesin aldkasini ¢ekmesine ve hosuna gitmesine, bazi

edebi tenkitlerde yeni yoldaki eserlerin giizelliginin neler oldugu belirtilmesine ragmen

* Hakki Tarik Us, nr. 5496 ile nr. 10485 ve Belediye Kiutliphanesi Yahya Recai kitaplari arasindaki 178
numarali nishalar (Yetis, 45).
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bu yeni tarzda yazmanin yollarim Ogretecek bir eserin meydana getirilemedigini
belirtir. Edebiyatin “tarif ve taksim”indeki farkliliklari, “ilm-i inga”nin edebiyattan ayri
degerlendirilmesindeki hatay1 Siileyman Pasa’nin Mebdniii’l-Insd  ve Mehmet
Niizhet’in Mugni’l-Kiittab’im1 6rnek gostererek elestirir. Yazarin hurufat baskiya
almadig1 bu elestirilerin dogrudan “edebiyat” tariflerine odaklanmasi ise elbette siirpriz
degildir. Buna gore Siileyman Pasa, Recaizade’nin tabiriyle “edebiyat-1 cedideyi
miirevvic olarak tedris i¢in yeni yolda yap[tig1] eser-i muteber[inde]”, katip ve miinsi
olan kimselerin iyi, hatasiz, konuyu kapsayici ve giizel bir sekilde yazabilmesinde
“ustl-i insa”nin araciligina ihtiyaci oldugunu ve bu nedenle “asar-1 kalemiyye’nin
“memduh” ve “mergub” olmasi i¢in “flinun-1 edebiyye” olarak tanimlanan “liigat, sarf,
istikak, nahiv, meani, beyan, bedi, aruz, kavafi fenlerine” vakif olmasi gerektigini
belirtir (Mebdniii’l-Insd, C. 1, s. 1-3’ten aktaran Yetis, 145). Mehmet Niizhet ise
Siileyman Pasa gibi “insa”y1 Arap kelamina uygun olarak “fenn-i miistakil” olarak
kabul etmeyip geleneksel bakis agisiyla tanimlar. Biitiin bu tanimlar, “yeni” edebiyat
ortami icin artik yetersizdir ve Recdizdde bu bahiste “fazlaliklarindan armmis” bir
“tarif-1 miicmel” istemektedir: “Yalniz surasini sdylemek isterim ki bunlarin iginde
‘edebiyat sundan ibaret imis’ diye zihinde miicmel bir fikr-i sdlim hasil edecek bir tarif-
i miicmel ve miinakkah goriilmiiyor” (Yetis 48). Ona gore Osmanli edebiyati artik

“Bat1”ya yonelmistir ve tarifler de buna gére yapilmalidir (Yetis, 57).°

> Recaizade’nin eserindeki bu tavri sert elesitirilere de neden olmustur. Kitap hakkindaki ilk yazi da
dahil, kitabin basildigi yil igerisinde 27 elestiri/cevap yazisi yayimlayan Haci ibrahim Efendi [Rusdhi],
“Arz-1 Nedamete Cevab”ta sunlari sdyler: “Talim’i mitalea edenler stiphesiz hilkm ederler ki beyimiz
edebiyat-1 Turkiyye taraflisi degil, edebiyat-1 garbiyye meraklisidirlar [....] ‘her kavmin bir lisani olur’ diye
istiklal-i lisandan dem vuruyorlar, buna inanmayiniz bu dava Arabiyye [sic] nisbetlidir yoksa esalib-i
garbiyye meftlniyeti o davalari ¢oktan ibtal eylemistir”, Terciimén-1 Hakikat 1305(6 Zilhicce 1299/16
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Ekrem tarafindan “tarif” ve “taksim”e yapilan bu israrli vurgunun, tanimi ve
smirlart belli olmayan bir “sey”i (“modern anlamda “edebiyat™) Batili aletler
kullanarak once tanimlama, sonra da “cem, telfik, terclime ve tatbik” yoluyla gitgide
cisimlesen bir “alan”a doniistirme gayreti oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yazarm “edebiyat” “miicessem” bir hale getirme gayretiyle yaptigi bu “toplama,
derleme, terciime etme ve uygulamalarin” ise imparatorlugun siyasi ve Kkiiltiirel
aligkanliklarinin verdigi bir “melezlik”le yapilmas: onu, muadillerinin Cumbhuriyet
doneminde yaptiklarindan ciddi bir farkla ayirir. Her ne kadar Batili araglarla yapilsa
da bu birlestirme ve “cem” etmeyle olusturulan edebiyatin, artik “inga” geleneginden
farkli olacak, bu melez kapsayicilik ise onun “Arapga, Farsca ve Avrupa dillerine ait
usul ve kaidelere Osmanli edebiyatinin edebi kaideleri goziiyle bakacagini” (Yetis, 57)
sOylemesiyle aciga ¢ikacaktir.

Belirtilen litografya baskilarindan {i¢ y1l sonra yayimlanan (1299/1882) hurufat
baskisinda sOyledikleri, yazarin yavas yavas “edebiyat”in bugiinkii anlamina dogru yol
aldig1 yorumunu yapmamiza imkan taniyor: “Dercettigi[m] kavaid-i edebiyyeyi, asar-1
kalemiyyeleri edebiyat-1 milliyyemize bihakkin seref veren, eazim-1 tidebamizin asar-1
bediiyyesinden ahz ve vaz eder gibi yazmaya [...]” (Yetis, 124). Buna gore
Recaizade nin, kitabin “Hatime”’sinde, ornekler i¢in kullanilan “asarin” edebiyatgilarin
yazdiklar1 “her sey”den degil, artik “bedii” olanlardan segtigini belirtmesi, yine
“siirlama”ya yani bazi “inga” tiirlerinin gitgide edebiyat kapsamindan ¢ikarilmasina

isaret etmektedir.

Tesrinievvel 1298/18 Tesrinievvel 1882’den aktaran Yetis, 129. Yetis, bu yazidan sonra meselenin artik
“bir ilericilik gericilik miinakasasi haline” getirildigini sdyler (129).
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Osmanli belagat kitaplar1 arasinda “ulim-1 edebiyye”, “ilm-i edeb” veya
“flinlin-1 edebiyye” gibi kullanimlar varsa da yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi
gibi bunlar temelde liigat, sarf, nahiv, istikak, aruz, meani, beyan, kafiye insa, karz-1
siir (veya karzii’s-siir), muhadarat ve hatt gibi belagata ait “ilim”lerin biitiiniine
verilmis 1stilahlardi. Katib veya alim olanlarin yani sira, yaziyla uzaktan yakindan ilgili
olan herkes bu ilimlerin “kaffesine” olmasa da birgoguna “miilaki” olmak zorundaydi.
Bu ilimleri bilmek iyi, hatasiz, konuyu kapsayici, gereksiz ayrintilarin disarida
birakilip, 6nemli olanlarinin dahil edildigi bir sekilde yani giizel yazmanin en dnemli

sartrydi.

B. “Siir” ve “Insa”dan Edebiyat’in Kurumsallasmasina

Artik Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyat’la yapmaya calistig1 “edebiyat” tarifini, bu tarifle
onun varolan belagat sdyleminden hangi yonlerle ayrildigini ve farkliligin donemi i¢in
ne anlama geldigini inceleyebiliriz. Ekrem’in Ta ’lim-i Edebiyat’a gore iki “edebiyat”
tarifi vardir: Birincisi genis-genel, ikincisi dar-6zeldir: “Pek vasi yani umumi bir
nazarla bakilirsa ‘edebiyat’ tabiri mahsulat-1 efkarin kaffesine samil tutulmak iktiza
eder” (11).

Aslinda bu tarifin, bugiin, uzman degil sadece egitimli bir insanin bile
“edebiyat” denilince aklina isiisebilecek olan kelimelerden, tanimlardan higbirini
karsilamadigini farketmisizdir. Bu tarifte “mahsulat-1 efkarin” kaffesi’nin yani “fikir
iirlinlerinin hepsinin” edebiyatin alanina girmesinin gerektigi belirtilir. Bu tarif ilk
bakista “sozlii fikir iiriinler’ini, dolayisiyla Ziya Pasa’nin Hiirriyet’in 7 Eylil 1868

tarihli 11. sayisinda yaymmladign “Siir ve Insd” makalesinde bahsettigi “cogiir
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sairleri’nin Urilinlerini, ya da  Divan siirinin edebi mubhitlerde (saray, konak
toplantilarinda, bezmlerde) insad edildigi/sdylendigini akla getirse de, tanimin devami
bizi baska bir noktaya gotiirecektir:
Ciinkii her nevi mahsulat-1 fikriyeyi bir zabita ve rabita tahtina alacak
sey fenn-i kitabettir. Bu halde fenn-i kitabet dahi asle’l-ustl edebiyat
itibar olunmus olur ve buna taalluk eden her sey bittabii edebiyattan
ma’dud bulunur [....] Filhakika edebiyatin medlil-i umumiyesine gore
mesela bir esnaf tezkiresine veyahud bir hane ilanin1 da asar-1
edebiyeden bir sey addetmemiz lazim gelecek. Halbuki bunu umuma
kabul ettirmek miimkiin degildir. (Recaizade, 11-12)
Yukarida bahsedilen “baska nokta” Namik Kemal’in, bdliimiin girisinde de
alintiladigimiz, mektubunda agiga ¢ikmaktadir: “[...] littérature i insanin adeta kudema
veya Ziya Paga gibi siir ve insa ile terciime edecegi geliyor. Siir ve insa yerine, aynen
terclime edip de kitabet desek, lafzdan bizim isti’malimizce hem siir sakit oluyor, hem
de katib efendilerimizin yazdiklar1 ‘niydzim babinda’ arz-1 halleri kitdbet veya
littérature smifina iltihak ediyor, oyle degil mi? (Namik Kemal’in Mektuplary I1I: 52-
53). Mektubun 1880 yilinda yazildigi hatirlanirsa, Namik Kemal ve Recdizade’nin o
yillarda “edebiyat”mn tanimi iizerine tartistiklar1 ve diisiindiikleri agik¢a goriilmektedir.

3

Bu tartismalarda littérature’in ilk/temel (literal) anlami olan “yazili olan her sey”
tizerinde de durduklari, fakat bu kavramin i¢cine Kemal’in ifadesiyle “katib efendilerin
yazdiklart ‘niyazim babinda’ arz-1 halleri”, Ekrem’in ifadesiyle de “bir esnaf tezkiresi
veya bir hane ilan1” da girdigi i¢in bunu benimse[ye]miyorlardi. Bu “[...] herkesce
miilayim-i akl ve vicdan olmasi lazim gelen tarif, edebiyat1 binnisbe mahdud bir
daireye hasr ve miistesna bir mevkiye irca eden [bir] tarif  (12) olmaliydi: “Halbuki

edebiyat1 en ziyade zevk i his ve hayalden miitevellit ve redd i kabulii yine en ¢ok

bunlara ait bir sanat-1 nazike olmak tizere telakki ve haysiyyet i meziyyetini o suretle
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takdir eyleyen erbab-1 tedkik bunun tarifinde ‘en meshur erbab-1 kalemin en miintehab
en makbul eserlerinden istinbat ve ahz olunan usul ve emsalin marifetidir’ derler”
(Recaizade, 11-12). Alintinin son kisminda yapilan tarif “edebiyat bilimi”ni verse de
edebiyatin daha ¢ok zevk, his ve hayalden dogan bir “sanat-1 nazike” olarak
siirlandirilmast ilktir ve Osmanli-Tiirk edebiyat[inin] tarihi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Ayrica modern zihnin “sey”’leri kavramsallastirip, sinirlayip, isimlendirip,
tanimlama refleksiyle hareket ettigi diisiiniildiiglinde bu s6zlerin anlam1 daha da agiga
cikmaktadir. Zygmunt Bauman’m, Modernlik ve Miiphemlik (2003) adli kitabinda
modern aklin egemenliginin  “igleyis” tarzin1 gosterdigi asagidaki sozleri,
Recaizade’nin neden bir tanimlama “geregi” duydugunu anlamlandirmaktadir:
Modern aklin otekisi, ¢okanlamlilik, biligsel uyumsuzluk, cokanlamli
tanimlar ve olumsalliktir; muntazam siniflandirmalarin ve dosya
dolaplarmin diinyasindaki ¢okanlamlilik. Modern aklin egemenligi,
tanimlama ve tanimlar1 sabitleme iktidar1 oldugu i¢in, kesin bir tayinden
kagan her sey bir anormalliktir, bir meydan okumadir. Bu egemenligin
otekisi, diglanmis ortalamanin yasasinin ihlalidir. (19)
Evet, artik bir sonraki asama “cedid” bir edebiyatin tanimlanma zamaninin geldigini
ilan etmek olacaktir ve yazar bunu kitabinin hemen 06nséziinde, “Kable’s-siirG”
boliimiinde, yapar:
“Edebiyat” tabiri hususiyle bes on seneden beri erbab-1 kalem arasinda
en ¢ok zebanzed olmus tabirlerdendir. Bu derece me’nis bu derece
kesirli’l-isti’mal bir tarifin siiphesiz medlalii dahi kullananlarca malum
olmak icabeder. Mamafih bunun kabul-1 iidebaya sayan olacak surette
bir tarifi miicmel ve miinakkahina simdiye kadar tesadiif
olunamamustir. Bu cihetle Oyle bir tarifin biricik olarak taraf-1
ahkaranemden firadi biiyiicek cesaretlerden ma’dud oldugunu bildigim
halde vazife-i tedris ile buna mecbur olmus ve talebeye su suretle
anlatmistim. (11)

Yaptigimiz bu yorumlara su serhi de diismek gerekmektedir. Ekrem yaptigi bu

tanimlama gayretlerine ragmen daha tam olarak olugsmamus, baska bir sekilde soylersek
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daha “kurumsallagmamis” bir “edebiyat alani’ndan bahsetmektedir. Yazarin yaptig1
tariflere, verdigi Orneklere, bu tariflere aldig1 itirazlara bakildiginda ise, yazili
“medya”da ve muhtemelen sozlii tartigmalarda, bu alan “heniiz” olusmaktadir. Bu
noktada bu kitabin da “edebiyat” kavrami i¢in agilan, acilmasini istedigi yeni anlam
alanina katkis1 biiylik olmalidir. Bu katkiy1 6zellikle yaygin bir sekilde ders kitabi
olarak okutuldugu bilgisiyle delillendirebiliriz sanirim. XIX. yiizy1l sonu XX. yiizy1l ilk
yarisinin 6nde gelen Miisliiman/Tiirk yayinci, miitesebbis ve ¢evirmenlerinden Ahmet
Ihsan’m [Tokgdz] (1868-1942) Matbuat Hatiralarim (1993 [1930-1931]) adl
anilarinda Mekteb-i Miilkiye’deki ders kitaplariyla ilgili su bilgileri aliriz: Yazar, ders
kitab1 sikintis1 nedeniyle okuldaki Ermeni arkadaslarindan iig-bes derste Ermeni
harflerini 6grenerek basili “Ermeni Harfli Tiirk¢e” kitap ve dergileri su gibi
okudugunu, hatta Ermenice fen ve matematik kitaplarindan bile yararlandigim® belirtir
ve ekler: “Murad Beyin genel tarihi (Tarih’i Umumi), Ekrem Beyin Talim-i Edebiyat’1
ve Sakizli Ohannes’in {lmi Servet’inden baska, okudugumuz derslerin basilns kitabi
yoktu. Hocalardan not alarak dersleri izliyorduk™ (35). Goriildiigii gibi okunan derslerin
“az sayida basilmis kitab1” vardir ve bunlardan biri “Ekrem Bey’in Ta’lim-i
Edebiyat”1idir. Dolayisiyla yazarinin O6nsoziinde bir cesaret olarak gordiigii daha
yayginlasmamig bir kavrama karsilik arama gayretleri matbuat (basili olarak
yayimmlanmasi) ve oOrgiin o6gretim (Mekteb-i Miilkiye’de okutulmasi) sayesinde

“yayginlagmaya” baglamistir bile.

® Bu noktada, Murat Cankara’nin “imparatorluk ve Roman: Ermeni Harfli Tirkce Romanlari
Osmanli/Turk Edebiyat Tarihyaziminda Konumlandirmak” (2011) adh tezini anmak gerekir. Cankara
tezinde, Ermeni Harfli Tlrkge metinlerin Osmanli/Tirk edebiyat tarihlerinde konumlandirilisini, Osmanh
Ermenileri ve Musliman/Turkleri arasindaki kulturel etkilesimi genis bir perspektif ve 6zglin bir dille
incelemektedir.
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Simdi heniiz yeni olugsmaya baslayan bu anlam alanina gelen itirazlara ve bu
itirazlarla olusan tartigmalara bakalim. Tartismalardan biri Kemal Pasazade Said ile
Abdiilhak Hamid arasinda gecer. Said’in Talim-i Edebiyat’in yayimlanmasindan sonra
Abdiilhak Hamid’le giristigi bu tartisma sirasinda sdyledikleri, 6zellikle “edebiyat”in
ne zaman “isti’'mal”’ edilmeye baslandigimi, hangi karsiliklarla kullanildigini
gostermektedir:

Dikkat buyurulmus olacag: lizere simdiye kadar vuku bulan ifadat-1
acizanemde ‘“siir ve inga”diyorum, “edebiyat” demiyorum. Bunun
sebebi edebiyat tabirinin o vakte gelinceye kadar Istanbul’da adem-i
siiyu-1 istimalidir. O esnalarda Kemal Bey tarafindan lisanimizin
edebiyatina miiteallik bir makale-i mufassala-i beliga nesrolunmus ve
onda “lafzan edebiyatin masdar-1 istikaki edeb[,] manen edebin mehaz-1
intisar1 edebiyattir” mealinde fikarat-1 cemile ile kadr-i edebiyat ilave
edebiyat tabiri insa kilinmagin edebiyat tabiri siir ve insa’ tabirinin
yerine gecmistir. ( “Abdiilhak Hamid Bey’e Cevabdan Mabad 27,
Terciiman-1 Hakikat, 1316, 22 Zilhicce 1299/23 Tesrinievvel 1298/4
Tesrinisani 1882°den aktaran Yetis, 144)

Kelimenin, Osmanli-Tiirk edebiyat1 tarihi icerisinde Onemli goriilen kisilerin

yayimlanan metinlerinde ve tartigmalarinda hangi anlamlarda kullanildigini

’ Semseddin Sami 1901 yilinda basilan Kdmus-i Tiirki’de “insa”yi sdyle tanimlar: “Kaleme alma, edebiyat
kaidesine tatbiken ve nesren edilen ifade-i tahririyye”. Sozliikte 6rnek olarak da “Siir ve insada yed-i tali
sahibi” ornegi verilir. Kelimenin dordlnct anlami olarak su agiklama vardir: “ilm-i miraselede kesb-i
miimarese i¢cin muhtelif mektup, tezkire, arzihal, tebrik ve taziyename, sened, mukavelename ve sair
drneklerini havi kitab: insa’-yi Cedid” (177).

Redhouse’un 1890 yilinda yayimlanan Turkish-English Lexicon’da ise kelime “A composing; a writing
(dizenleme/dizgi, yazi); the art of letter-writing (mektup yazma sanati); a book of letters actually
written in correspondence (karsilikl mektuplasmalarin bulundugu kitap); a book of models of letters,
petitions, etc.” (mektup, dilekge 6rneklerinin bulundugu kitap) anlamlariyla karsilanir (221).

Yine 1890 yilinda tamamlanan Liigat-i Ebuzziya’da ise insa “erbab-1 kalemin safha-i beyana cektigi
ta’birat ve ikadata insa’ itlaki bu itibariyledir ki istilahimizda usdl-i kitabet manasina mdista’meldir.
Filanin insasi glizeldir. Sinasi: Mesele-i mebhusetii’n-anha: insa-yi Farsi ve Tiirkide bu misallerden nahv-i
Arablye mutabik olanlari mi makbul ve mista’meldir yoksa degil midir?” seklinde tanimlanir ve
orneklendirilir (183).
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gosterdikten sonra, simdi de 19. yiizyildaki seceresini yine donemin yaygin sozliikleri
araciligiyla takip etmek faydali olacaktir.

“Hangerli SozIigli” olarak da bilinen Alexandre Handjéri nin ¢ ciltlik (1. cilt,
1840, 2-3. ciltler 1841) Dictionnaire frangais-arabe persan et turc adli sozliiglinde
“littéerature”iin karsihigr “connaissance des belles-lettres et des matieres qui y ont
rapport” (edebiyat ve ilgili konularin bilgisi), yani “maarifii’l-edebiyat”, “danis-i
edebiyat” veya “edebiyatin bilisi” olarak verilmistir. Kelimenin ikinci anlami ise “// se
dit aussi de [’ensemble de productions littérarires d’une nation”dur (ayrica, bir ulusun
edebi {iriinlerinin biitiiniine de denir) (413). Verilen ornekler ise “la littérature
Anglaise” (Ingiliz edebiyati), “la littérature moderne” (modern edebiyat) ve “la
littérature ancienne”’dir (Antik edebiyat). Sozliikte, “littéraire” sézciigliniin anlami ise
“ilmi”, “ilme miiteallik” olarak gosterilmistir (412).

Thomas Xavier Bianchi’nin ilk baskist 1835 yilinda yapilan Dictionnaire
frangais-turc’iniin® ikinci cildinin 1846 tarihli ikinci baskisinda Fransizcadaki
“litterature” kelimesi i¢in; “connaissance des belles-lettres”, “edebiyatin bilisi, adab,
ma’rifet, marifetii’l-edebiyat, maarif-i edebiyye” karsiliklar1 verilir. Ornek olarak ise
“Avoir beaucoup de littérature”, “edebiyatta kesirii’l-maltimat ol[mak]”, “L’ensemle
de productions littéraires d’une nation [bir milletin edebi {liretiminin biitiinii], kiitiib-i

edebiyye; La littérature frangaise [Fransiz edebiyati], Fransalunun kiitiib-i

edebiyyeleri”denilir (308).

8 S6zIugin Elsine-i Fransaviyye ve Tiirkiyyenin Liigati olarak ¢evrilmesine dikkat etmek gerekir: “Tlrkge
ve Fransizca” degil de “Fransa ve Turkiye dilinin s6zIGgu”.
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James William Redhouse’un  ilk baskist 1856 yilinda yapilan Tiirkge
sOzliigiiniin (Redhouse's Turkish Dictionary) 1880 tarihli gézden geg¢irilmis baskisinda
“literature” sdzcugi “miiellefat” ve “telif’le karsilanmistir (180).

Simdi de Liigat-i Ebuzziya’min (1890) “edeb”, “edebi” ve “edebiyat”
kelimelerine verdigi anlamlara bakalim: “edeb: siir ve insaya miiteallik ulim. [Im-i
edeb, ulema-y1 Arab indinde 12 ilimden ibarettir: ilm-i liigat, ilm-i sarf, ilm-i istikak,
ilm-i nahiv, ilm-i mana, ilm-i beyan, ilm-i aruz, ilm-i kafiye, ilm-i hat, ilm-i karze’s-
siir, ilm-1 muhazarat, ilm-i insa” (73); “edebi: siir ve insaya miiteallik. Edebi bir risale,
edebi bir eser, edebi bir kavl. Tktidar-1 edebisi miisellemdir” (74); “edebiyat: siir ve insa
muhtevi oldugu uliim ve asar-1 edebiyye, asar ve akval-1 biilega; edebiyat-1 Arabiyye:
lisan-1 Arabide yazilmis olan asar-1 biilega ve uliim-1 edebiyye-i Arab; edebiyat-1
Osmaniyye: lisanimiz {izre yazilmis olan asar-1 edebiyye, Tiirkce siir ve insa; edebiyat-1
Garbiyye: garp lidebasinin asari, istalahimizda hasseten Fransiz lisaninda miidevven
asar-1 edebiyye” (74). Ebuzziya’nmn verdigi ornekler ise Namik Kemal’dendir:
“Edebiyatsiz millet dilsiz insan kabilinden olur”. “Bir milletin kuvve-i natikasi edebiyat
ise timsal-i1 edebin natika-i zihayati da tiyatrodur”. “Edebiyatin vatanmi yoktur; bir fikir
eger sahih ise bir lisanda edecegi tesiri diger lisanda tamamaiyla icra eder”. (Ebuzziya,
74).

Semsettin Sdmi’nin Uinlii Dictionnaire frangais-turc’iiniin 1901 tarihli yeniden

99 ¢

gozden gecirilmis iiglincli baskisinda “littérature” “edebiyat” olarak karsilanmis, “bir
kavm ve memleketin asar-1 edebiyesi” ciimlesi de bu karsiliga 6rnek olarak verilmistir

(1367).
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Sami ayni yil icinde yayimlanan Kamiis-1 Tiirki’sinde edeb i¢in “edebiyat ilmi
ki hikayat u emsal ve ahlak ile eg’ar ve lisan tahsiline alet olan sarf, nahiv, meani, liigat
ve sair ulimu camidir” derken, aciklamasina “edebii’l-bahs, ilm-i miinazara, ilm-i
adab” tamlamalarin1 eklemistir (83). Edebiyati ise “uliim-1 edebiye, siir ii insa ve
kavaid-i lisan ve liigat ve istikaka miiteallik ilimler ki fennin gayridir”® seklinde
aciklamis, “edebiyyat-1 Arabiyye, edebiyyat-1 Sarkiyye, edebiyyat-1 Garbiyye; kiitiib-i
edebiyyat” tamlamalarin1 da 6rnek olarak vermistir (84).

Bu sozliiklerden sonra Cumhuriyet sonrasit yayimlanan birka¢ sozligii daha
gbzden gecirip bu bilgileri nasil yorumlayacagimiza bir bakalim.

Arap harfleriyle yayimlanan son Tiirk¢e sozliikk olan Raif Necdet Kestelli’nin
Resimli Tiirk¢ce Kamus’u, “edebiyat”t tanimlama sekli yoniiyle, yukaridaki tarihsel
stireci yorumlamamizda etkili olacaktir. Bu sozliikte edebiyat sdyle tanimlanir: “[s]iir,
inga ve lisana miiteallik ve edebi yazilar” (2004 [1927]: 110).

Tahirii’l-Mevlevi olarak da bilinen Tahir Olgun’un'’, 6nce Maarif Nezareti’nin
“direktifiyle” hazirlamaya basladigi, daha sonra komisyondan ayrilarak kendisinin
yayimladig1 Edebiyat Liigati (1937), “edep” ve “edebiyat”in Cumhuriyet’in ilan edilip
toplumsal hayatin bastan sona degistigi inkildp yillarindan sonra bile nasil

alimlandigini gostermesi agisindan énemlidir:

® “limi Kontrol ve Redaksiyon”u Mertol Tulum tarafindan yapilan ve Temel Tiirkge Sézliik (1985) adiyla
yayimlanan Kdmus-i Tiirknin sadelestirilmis ve genisletilmis baskisinda bu madde “edeb ilimler;
fenden ayri olarak nazim ve nesir, dil kdideleri, kelime ve tiiretme bilgisi gibi konularla ilgili olan ilimler”
seklinde verilmistir. Dikkat gekici olan nokta ise “siir ve inga”nin “nazim ve nesir” kelimeleriyle
sadelestirilmesidir (310).

1% Tahir Olgun, 1924 yilinda imam ve Hatip Mektebi’nde “Edebiyat, Hitabet ve insad” muallimi olur (7).
Dersin adinin hangi icerikle tamamlandigina dikkat etmek, bu bélimiin arglimani agisindan 6nemlidir.
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Zarafet, nezaket gibi haller soz ile gosterilebileceginden sdze miiteallik
malimatin da edeb kelimesinin ihatasi dairesine girmesi tabii gortldii.
Binaenaleyh s6z sdyleyeni yanliglikdan ve kiigiik diismekden muhafaza
edecek olan liigat, sarf, istikak, nahiv, meani, beyan, artiz, kafiye, insa,
siir, muhazarat ve imla fenlerine “Uliim-i Edebiyye” tinvam verildi. Bu
iki fenden ilk sekizi asil, son dordii fer’ sayildi. Suraya kadar yazilan
satirlarin hiilasat-til-hiilasas1 olarak denilebilir ki: edeb, hem terbiye,
hem edebiyat demektir. Sindsi merhumun: ‘Fenn-i edeb bir marifetdir ki
insana haslet-amiiz-1 edeb oldugu icin edeb ve sahibi edib tesmiye
edilmisdir.” fikrast da bunu te’yid eder”. (1994 [1937]: 39-40)

XIX. ylizyll Osmanli sozliikleriyle baslayip Kestelli ve Olgun’un sdzliikleriyle

bitirdigimiz “edebiyat” kelimesinin bu soyagacindan bazi sonuglar ¢ikmaktadir:

Buna gore Osmanli/Tiirk yazarlarin sozliiklerinde siir ve insay1 kapsayan edebi
“ilimler” ve belagatli sdzleri igeren eserler edebiyat sayilir. “Ilm-i edeb” ise Liigat-1
Ebuzziya’da belirtildigi gibi on iki klasik “ilmi” (liigat, sarf, istikak, nahiv, mana,
beyan, aruz, kafiye, hat, karzii’s-siir, muhazarat ve insa ilimleri) icermektedir ve bu
ilimler (edebi veya degil) yazili olan her Osmanli metnini ylizyillar boyu etkilemistir.

Hangeri, Redhouse, Bianchi gibi sozliikciilerde ise “edebiyat bilgisi”, “te’lif
edilen/yazilan {irtinler” anlamlarinin yani sira o6zellikle XIX. yiizyilin ilk yarisinin
sonlarindan itibaren “milletlerin edebi liretimlerinin biitiinii” anlam1 goriilmeye baslanir
(Ingiliz edebiyat;, Fransiz edebiyati gibi). Tabii bu oOrnekleri terciime ederken
kullandigimiz kelimelerin “bugiiniin” anlam yiiklerini tasidiklarint da unutmamak
gerekir. Ornegin Hangerli’de “littérature’iin ikinci anlamu olarak verilen “Il se dit aussi
de [’ensemble de productions littérarires d’une nation™u “ayrica, bir ulusun edebi
iriinlerinin biitiiniine de denir” seklinde ¢evirirken “nation” ve “littéraire” kelimeleri

iizerinde ayrica distinmek gerekir. “Nation” kelimesinin Osmanlida neredeyse XX.

yiizyilin baslarina kadar “dinsel cemaat” anlamindaki “millet” (“ulus” degil)
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karsiigiyla dolasimda oldugu'' ~(Hristiyan, Yahudi, Miisliman milleti gibi);
“littéraire”in ise sozliikte “ilmi, ilme miiteallik” olarak karsilandig1 diisiiniildiiglinde
ilging bir sonu¢ cikacaktir: 1841 yilinda eline bu sozligi alan bir Osmanli kalem
efendisi veya entelektiieli “/ittérature” kelimesini “Hristiyan, Miisliiman veya Yahudi
milletlerinden birinin ilmi veya ilme miiteallik eserlerinin biitiinii” olarak anlayacaktir.
Goruldigi gibi anlam tamamen degismektedir ve kelimenin tarihsellestirilerek
kullaniminin farkindalig biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu tanimlarda ulus-edebiyat ikilisinin bir aradalig1 ise sinirlayan, “kendi”nin ve
“baskas1”nin tiretimini kategorize eden bir “modernist” zihni ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
simiflandirmanin 1890 tarihli Liigat-1 Ebuzziya’da da goriilmesi dikkat cekicidir:
edebiyat-1 Arabiyye, edebiyat-1 Osmaniyye ve edebiyat-1 Garbiyye'>. Yazarin 6rnek
olarak verdigi ciimlelerin Cumhuriyet sonrast Tirk edebiyati metinlerinde, ders
kitaplarinda da yaygin olarak kullanilmasi ise 6nemli bir ayrintidir. Bu 6rnekler elbette
“Vatan Sairi” Namik Kemal’e aittir ve simgesel “dil-edebiyat-millet” birlikteligine
vurgu yapmaktadir: “Edebiyatsiz millet dilsiz insan kabilinden olur”. “Bir milletin
kuvve-i natikast edebiyat ise timsal-i edebin natika-i zihayati da tiyatrodur”.
“Edebiyatin vatan1 yoktur; bir fikir eger sahih ise bir lisanda edecegi tesiri diger lisanda
tamamiyla icra eder” (Ebuzziya, 74).

Kelimenin sozliiklerdeki anlam yiiklerine baktiktan sonra, bu defa “Ilm-i

edeb”in tiirlerle olan iliskisini ¢ézmek de son donem Osmanli ve erken donem

" Bu konuda David Kushner’in, The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908 (1977) adh kitabinin
“Terminology” boéllimiine bakilabilir (20-26).

2 Ebuzziya Tevfik’in bu siniflandirmasinin ulus temelli olmadig asikardir. Yazar adeta zihnindeki “li¢
blylk medeniyet”i siralamistir.

30



Cumhuriyet edebiyatinin bazi reflekslerini (Divan edebiyatinin hayati yansitmamasi
elestirisi, gercekeilik “takintis1”, tiirlesmeye karsi diren¢ vb.) anlamamiz agisindan
onemli olacaktir. Bu baglamda “siir’in (kavram ve tiir olarak) ayricalikli yapisini
¢oziimlememiz gerekir. Bu noktada Muallim Naci’den verilecek ornek giiclii bir
argiiman sunmaktadir. Yazarin, Mecmua-i Muallim’in 9 Safer 1305/14 Tesrin-i Evvel
1303/27 Ekim 1887 tarihli 3. sayisinda yayimlanan “Mekteb-i Sultani Derslerinden”
baslikli yazisinda “siir’e yaptig1 vurgu, 1887 yilinda “siir”in bir “edebi” tiirden ¢ok
daha 6te bir konumu oldugunu gostermektedir:

Bu namlerle ikiye taksim olunan “s6z” ya beligdir, ya degildir. Belig
ise—nazim olsun, nesir olsun—*“edebiyat’tan add olunur. Degil ise—
kezalik nazim olsun, nesir olsun—edebiyattan add olunmaz. Nakkad-1
beldgat, sani’-i hakimin insanlarin pek ¢oguna ihsan buyurmamakda
oldugu “zevk-i selim”dir. Soziin belig olup olmadigint “mi’yar-1
edebiyat” denilmege sayan olan bu kuvve-i celile tayin eder. “Siir”
edebiyatin en giizel pargalaridir. Bu halde “siir” edebiyattan bir kism-1
hass olmus olur. Edebiyattan add olunmayan séze “siir” denilememek
lazim gelir. Ciinkii her halde “siir” methumu edebiyat mefhumunda
dahildir. Hakikatte bir sOziin “siir” namini alabilmesi evvel-emirde
edebiyattan ma’dlid olmasima tevakkuf eder, manzum olmasina degil.
Olabilir ki bir s6z manzum olur da edebiyattan ma’did olmaz. Ona
“siir” denilemez. “Hayvan” mefhumunda dahil olmayana “insan”
denilebilir mi? Madem ki s6z edebiyattan sayilabilmek i¢in belig olmak
lazim gelir, “siir” denilecek soziin mutlaka manzum olmasi iktiza etmez.
Mesela (Fuzuli)nin “selam verdim, riisvet degildir, diye almadilar!” sozii
beligdir. Binaenaleyh edebiyattan ma’diiddur. Buna “siir” demek
isteyenlere de hak verilebilir. Fakat yine (Fuzull)nin: [....] beyti bin
parga olsa “siir” namin alamaz. Nasil alabilsin ki bir kere edebiyattan
ma’dld olamaz? Bdoyle sozlere denilse denilse “nazim” denilir. Halbu
ki—yukarida beyan olundugu vech ile—manzum bir s6ziin edebiyattan
ma’did olamamasi caizdir. Edebiyattam ma’dlid olamayan s6z ise hig
bir vakt “siir” olamaz. Kemal Bey’in [...] soziine bakilsin. Pek sevimli
bir siir degil midir? Biz de her miintesib-i edebin vicdanina miiracaat
ederiz: Fuzuli’nin su beytine siir deyip de Kemal’in bu sdziine siir
dememek muvafik-1 insaf midir? Edebiyat denilen belig sozlere tabiat—
derece-i belagatina goére—az ¢ok miincezib olur. Bu incizabi hasil
etmeyen hi¢ bir so6z daire-i edebiyata giremez. Edebiyat i¢inde tabiatin
en miincezib oldugu sozler siirdir. (aktaran Cankara, 2011: 133)
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Naci’nin Mekteb-1 Sultani’de verdigi edebiyat dersinin notlarinda yer alan bu
ifadelerde anahtar sozciik “belig” sifat1 yani “belagat” olmalidir. Buna gdre bir s6ziin
edebiyat sinirlar1 icine girmesi igin “manzum” olmasinin higcbir énemi yoktur. Onemli
olan s6ziin nesir olsa “dahi” belagatli olmasidir ve bu 6zellik o s6zde varsa edebiyata
dahildir. Almtiy1 sdyle de yorumlayabiliriz: Ozellikle 1860’1 yillardan sonra bugiinkii
edebiyat kullanimima yakin bir anlami karsilamaya baslayan ve daha sonra yerini
“edebiyat” kelimesine birakan “siir ve inga” ikilisindeki “siir” aslinda “hem nesir hem
nazim” biitiin “belig” sozleri icermektedir. Boylelikle dénem igerisinde yayimlanan
bazi yazilardaki “inga” terimini “edebi nesir” olarak karsilama konusunda ihtiyatli
olmak gerekir. Bu yazilarda “inga”nin bir biirokratik evrak (dilekge, rapor, resmi
yazismalar vs.) dretim Uslibu karsiligr kullanilmasi s6z konusudur. Bu noktada
Osmanli edebiyat1 i¢in yapilan “nesir eksikligi” elestirisinin sorunlu yoniinii, belki bu
bakis agistyla daha iyi kavrayabiliriz. Boylece, tlirlesmenin olmadig1 ve belagatin bu
kadar baskin oldugu bir yazi iiretimi ortaminda giizel s6z karsisinda fikrin, lafzin
karsisinda mananin ve hayalin karsisinda hakikatin savunusunu yapan “edebiyat-1
cedide”cilerin yerlesik “siir ve insa” algisin1 yikma zorluklar1 ancak bu sekilde
anlasilabilmektedir.

Taniminda goriilen biitlin bu degisikliklere ragmen edebiyatin, yirminci
yluzyilin ilk c¢eyregine kadar bile, nesri de igine alan kapsamiyla basat bir siir
hakimiyeti kurmasi, “ilm-i edeb”in alanimin “inga” ve “kitabet” uslubuyla olusmus
neredeyse yazilan tiim metinleri kapsamasi ve bir tiirlii kurumsallasamamasi bu tez
acisindan kullanilan argiimana 6nemli bir veri olusturmaktadir. Murat Cankara’nin da

“Imparatorluk ve Roman: Ermeni Harfli Tiirkce Romanlar1 Osmani/Tiirk Edebiyat
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Tarthyaziminda Konumlandirmak™ (2011) baslikli doktora tezinde gdsterdigi gibi,
kurmaca metinlerin ve bunlarin en 6nemlisi olan roman tiirliniin Osmanli/Tiirk edebiyat
tarith yaziminda uzun yillar gérmezden gelinmesi, bu tarihyaziminin biiyiik oranda
etkilendigi Avrupa’nin kiiltiirel Giriinlerini “liniter/ulusal” devlet catisi altinda verirken;
kendi yazarinin (Osmanli/Tiirk), dagilmakta olan bir emperyal devlet i¢inde birlestirici,
diizenleyici, egitici bir dil ve edebiyati ‘tahayyiil” etmesi, “kurulacak” edebiyat
baglaminda, bir sonraki kusak icin Onemli bir temel olusturacaktir. Bu temel,
Cumhuriyet’in kiiltiir ve siyasetine yon veren kadrolar tarafindan, bu defa devletin
ideolojik aygitlarmi da “muktedir” bir sekilde kullanarak “milli”, “inkilape¢1” bir

edebiyat1 “insa” etmekte biiylik 6nem tasiyacaktir.
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BOLUM 11

INKILAPCI BiR DAHI Mi YOKSA... : ERKEN CUMHURIYET ve

BiR FIGUR OLARAK NAMIK KEMAL

Vatan, bugiin edebiyattan gordiigii faideyi, askerlikten
bagka hicbir seyden gdrmedi. Sinasi ahirete gitti. Beni,
Oniiniizde goriiyorsaniz gayret edin. Sizden kan
istemiyorum; ¢iinkii, pek kolay bezl edeceginizi
bilirim. Birka¢ damla miirekkeb istiyorum (Midilli, 17
Subat 1879 tarihli Abdiilhak Hamid’e yazdig1 mektup,
Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Mektuplari,
C. II: 380).

Biitiin ugrasmalari; siirle, makaleyle, ‘hiirriyet isteriz’
demekten ibaret kalmistir [....] Kemal suurlu bir tarzda
hareket eden siyasi bir inkilap¢1 degildi [....] O halde
Namik Kemal dahi degildir. Ciinkii hezimete ugrayan
bir deha tasavvur olunamaz [....] Namik Kemal, tarih
okumus; fakat tarihten yalniz mislimanligi ve
Osmanliligi  benimsemigtir. Tiirk tarihine karst
tamamile lakayt kalmistir (Sadettin Niizhet, Namuik
Kemal Hayati ve Siirleri: 109-114)

Bu bolimde Namik Kemal’in kisiligi, yasami ve eserlerinin gergekliginden/neye
tekabiil ettiginden cok, bunlarin 6zellikle Cumhuriyet’in erken donem yazarlari ve
edebiyat elestirmenleri tarafindan “Tiirk Edebiyati”nin insasinda (ya mitlestirerek ya da

degersizlestirerek) nasil kullanildig1 iizerinde durulacaktir. Boylelikle onun 6zellikle

34



Cumhuriyet donemi Tirk edebiyati tarth yaziminda ne denli 6nemli oldugu
gosterilmeye calisilacak ve belki de iizerine en ¢ok ¢alisma yapilmis “edebiyat” ve
“siyaset” figiiriiniin'® hangi yénleriyle “insa”, “itham” ve “idam” edildigi ve bunlarin
sebepleri irdelenecektir. Bu baglamda ilerleyen sayfalarda Namik Kemal’in eserlerinin
yam sira, yazdiklar1 ve temsil ettikleriyle Tiirk edebiyati tarihinin yaziminda 6nemli
etkileri olan Ismail Habip Seviilk, Ahmet Hamdi Tanpinar, Nihat Sami Banarls,
Ziyaettin Fahri Findikoglu, Hasan Ali Yiicel, Kemal Tahir, Sadettin Niizhet Ergun,
Necip Fazil, Peyami Safa, Nazzm Hikmet, Nihal Atsiz gibi yazar ve edebiyat

tarihcilerinin makale, kitap ve konferans metinlerinden olusan {riinleri de

tarithsellestirilmeye ve incelenmeye calisilacaktir.

A. Namik Kemal ve Eskinin Karsisinda Cedid Bir Edebiyatin insas::

Namik Kemal’in Cumbhuriyetin kiiltiir politikalarina yon veren siyasetci ve yazarlar
veya siyasetci-yazarlar tarafindan segilmesindeki en biiyiik etkenlerin basinda, onun
Osmanli edebiyatinda yapmaya calistig1 degisim ve “eski’nin karsisinda “cedid” bir
edebiyat1 var etme gayreti gelir. “Vatan sairi”nin bu gayretlerinin 6zellikle yeni bir
edebiyat yaratma istegi icinde bulunan cumhuriyet elitleri tarafindan belirli yonleriyle

one ¢ikarilarak kullanilmasi, Tiirk edebiyati tarihi agisindan 6nemli bir konu olarak

B Gergekten de tek parti yonetimi doneminde Namik Kemal Gizerine yapilan arastirmalar ve yayimlanan
kitaplar dikkat ¢ekicidir. Tez ¢alismalari sirasinda tespit edilebildigi kadariyla 1923-1950 yillari arasinda,
bir kismi kiigiik hacimlerde olsa da, Namik Kemal tizerine tam 32 kitap yayimlanmistir. Bunlar arasinda
Namik Kemal Hayati ve Eserleri (1948) adli bir kitap da yer alir. Calisma Yeni Tiirk Edebiyati Anabilim
Dali’'nin ilk doktora tezidir ve alanin 6nemli ismi Mehmet Kaplan tarafindan 1942 yilinda yazilmistir.
Arastirmacilarin ilgisi bugiin de siirmektedir. Yazarin adini tasiyan Namik Kemal Universitesi’nin, 2010
yilinda Basbakanlk Tanitma Fonu Kurulu’nun da katkilariyla diizenledigi uluslararasi sempozyumda tam
107 bildiri sunulmus, bildiriler iki cilt halinde yayimlanmistir (Tavukgu, 2010).
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belirmektedir. Bu nedenlerle o6ncelikle Namik Kemal’in yeni devletin kiiltiir
politikalarina da uygun diisen (ya da diisiiriilen) fikirleri irdelenmelidir. Bu fikirlerin
basinda elbette onun siddetli bir “eski edebiyat” muarizi olusu ve bu muariziyeti temel
alarak eski edebiyata getirdigi elestiri gelmektedir. Fakat daha 6nce, kurmaya calistig
“tarz-1 cedid” edebiyatin temel reflekslerini ele almaya daha sonra da bu yeni
edebiyatin icerisinden eski edebiyata bakisini gostermeye galisacagim.

Namik Kemal’in metinlerinde Bati edebiyatinin, medeniyetinin, maarifinin
cogunlukla “giines” metaforuyla anlatildigi, metinlere bakan elestirmenlerin ilk
gorebilecekleri ayrintilardan biridir. Bu baglamda “giines”in Divan edebiyatinda
“Allah”, “padisah” ve “sevgili” temsiliyle “saray istiaresi”'® olarak imlenmesi
bilgisinin enteresan cagrisimlar yapmasi bir yana, kelimenin hiilkmedici yapist da
ortadadir. “Glines” bu anlam Oriintiileriyle temas ettigini aydinlatan, 1sitan ama bir
yandan da gizlenen “seyleri” kac¢inilmaksizin agiga ¢ikaran bir “yapi”ya doniisiir.
“Muktedir”dir, ona “tabi olan™1 “aydinlatir” ama ayni zamanda da onun “kusur”larini
ortaya ¢ikarir. Once nasil aydinlattigina bakalim:

Abdiilhak Hamid, Namik Kemal’e yazdig1 mektupta o olmasaydi yeni edebiyat
ortaminin olusamayacagini belirtmesi iizerine Namik Kemal cevaben sunlar1 soyler:
“Edebiyat-1 garbiye meydanda dururken hakayik-1 fikriyenin buralara intisar1 bana ve
hatta Sinasi’ye mi muhtac olur! Giines dogduktan sonra ziyasini her tarafa dagitmak
icin menglra m1 lizum gorilir?” (Namik Kemal’in Hustisi Mektuplar:, C. 11, 450).

Aslhinda alinti ¢ok aciktir. Garbin ‘“hakayik-1 fikriye”sinin “buralara” intisar1

“ “Saray istiaresi” kullanimi igcin bkz. Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (2006 [1949]: 23-27) ve
Walter Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi: Osmanl Gazelinde Anlam ve Gelenek ( 2000 [1985]: 81-
174).
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kagmilmazdir zira “gilines” bir defa dogduktan sonra 1siklarin1 dagitmak icin bir araciya
ihtiya¢ yoktur. Evet, giines biitiin “yararli” ziyalariyla “biz”1 aydinlatmaktadir fakat
ziyasinin ortaya ¢ikardigi hakikatler de “garesiz” gozlimiiziin 6niindedir: “Dertinunda
miiteayyis bulundugumuz devrin tahmid-i measiri yolunda surasin1 da beyan ederiz ki
subh-1 safa-y1 marifet afak-1 garbda barika-fesan oldukca ziyasi tabiatiyla buralara dahi
in’ikas eylediginden hayli zamandir birtakim hakayik caresiz goziimiize ¢arpmaga
baslamustir” (7 Rebiiilahir 1289/14 Haziran 1872 tarihli /bret’te yayimlanmus “Istikbal”
adli1 yazidan aktaran Altug, 379). “Maarif” adli yazisinda yine ayni dizge goriiliir.
Bilginin faydalarindan bahsetmek giinesi 6vmek gibi gereksiz bir seydir, bu faydalar
aciktir, bedihidir zira o “mukaddes” nurlar, ister istemez gozlere girmektedir:
“Itikadimizca maarif-i umumiyenin fevaidinden bahsetmek giinesin vasfinda kaside
sdylemek gibidir. i¢inde ne kadar parlak burhanlar gosterilse hasili tahsil kabilinden
olur. Zird ki o nur-1 mukaddes hayli zamandan beri ister istemez gozlere girmege
baslad1” (Altug, 374).

[k alintida Bat1 edebiyatinin kapsama alanmin kurmacaya ait 6zellikler degil de
“fikri hakikatler”’le genisletilmesi Namik Kemal’in edebiyat mefthumu {izerindeki
diisiincelerini agiga ¢ikarirken, diger iki alintida bu hakikatlerin iyi olmasi yaninda
zorunlu olarak ona “maruz” kalmadan dogan bir tedirginlik de “gdze carpar”.

Iste, Bat1 karsisinda hem edebiyat hem de medeniyet baglaminda kabullenici

9915

olmasma ragmen “milli olani islevsel bir tarzda savunmasi, Namik Kemal’i,

> Buradaki “milli” kelimesi, aslinda Namik Kemal’in metinlerinde “yerel ve Osmanli” anlamindadir, fakat
bu “Osmanh milliligi” erken cumhuriyet doneminde “ulusal/Turk olan milli” olarak anlasiimak istenecek
ve nitekim, bazi itirazlara ragmen, ¢ogunlukla resmi séylem tarafindan bu anlamiyla kullanilacaktir. Bir
sonraki alt béliimlerde bu kullanim ve itirazlar “nedenleriyle” birlikte tartisilacak ve cumhuriyetin insa

politikalarindaki yerleri isaretlenmeye calisilacaktir.
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Osmanli-Tiirk modernlesmesinin “ikircikli/celigkili” tutumunu temel refleksleriyle
gostermesi acisindan tam da bu noktada 6nemli kilmaktadir. Ciinkii Kemal, Bati’nin
kendisi i¢in model oldugunu bildigi kadar bu modelligin/arzunun, Osmanl edebiyati
icin (bu edebiyat “yeni” dahi olsa) ayni zamanda bir gecikmislik duygusunu
getirdiginin de farkindadir. Bu farkindalik onun hemen hemen biitiin eserlerini,
fikirlerini de 6nemli bir dlgiide etkileyecektir. 1874 yilinda Bahar-1 Danis terciimesine
yazdigr “Mukaddime”de yine gilines metaforuna yer vermekle birlikte ozellikle
edebiyatta tarz-1 cedidi baslatan olay1 ifade etmesi acisindan diger alintiladigimiz
boliimlerden farkliligiyla 6ne ¢ikar:
Bir iki asirdan beri canib-i magribden ziya-pas-1 zuhir olan aftab-1
marifet ki efkar-1 atika aleminin miinteha-y1 devam ve ibtida-y1
kiyametine delalettir. Tabiatiyle buralara dahi nesr-i nlr etmege
basladigindan her seyde bir hayli tagayyiir goriindii. Bu inkilabatin
miilkiimiizce en biiyiik sadmesine ugrayan sey ise edebiyattir. (5)
Alintida Bat1 ile “efkar-1 atika” arasinda kurulan iliskinin “aftab” (giines), “miinteha”
(sonlanma/bitis), “kiyamet”, “tagayyiir” (baska), “inkilabat” ve nihayet “sadme”'
(carpma) kelimeleriyle ifadesi, bu iligkinin kaginilmazligin1 ve giiclinii agik¢a gosterir.
Ve bu giig, ironik bir bicimde basat, imrenilecek modele duyulan hasetin varligini, bu

da milli/Osmanli olan1 vurgulamak ve yiiceltmek ihtiyacini siirekli olarak besleyecek

ve elestirmen 6zneyi “ifrat”a kagan diger “miifrit” Baticilardan ayiracaktir. Boylelikle

® Namik Kemal'in Batili “sadme” sonrasinda edebiyati nasil kavramsallastirdigini “Namik Kemal'in
Elestirisinde Modernlik ve Oznelik” adl doktora tezinde irdeleyen Fatih Altug, tezin 6zellikle “Sadme
Olarak Edebiyat” baslkl ikinci bélimde bu “sadme”yi ve sonrasini sok ve siddet kavramlarinin kesisim
alanindan hareketle agiklamaya calisir (16-52). Altug’un Namik Kemal baglaminda sordugu su sorular
Osmanl modernlesmesi i¢in oldugu kadar buglin dahi gecerliliklerini korumaktadir: “[Y]eni edebiyat
kendisini nasil bir sey olarak gérmektedir? [O] Sadme Oncesiyle iliskisini nasil kurmaktadir? O eski
modelle baglarini tamamen koparmis midir? Sadmenin kaynagi olan Batili edebiyat modeliyle iliskisi
nasildir? Onun karsisinda edilgen bir alicidan mi ibarettir? Bu karsilasma taklit¢i bir aktarimi mi,
yerlilestirici bir sahiplenme ve adaptasyonu mu ortaya ¢ikarmistir?” (17).
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Namik Kemal, bu yaklagsma ve kaginmalariyla eserlerini ve elestiri pratigini kuran bir
yazar olarak yeni cumhuriyetin aydinlar1 ve siyasetgileri igin islevsel bir 6rnek teskil
edecektir.

Simdi, 0©zellikle edebiyat baglaminda, Namik Kemal’in Bati medeniyeti
karsisindaki bu bir yandan “biiyiikliigii/giici” onaylayici, bir yandan da ana kaynagi
sahiplenmeci tutumuna daha yakindan bakalim. Namuk Kemal Intibah romam ve
Celaleddin Harzemsah oyununun mukaddimelerinde “orijinal bir taklit”ten bahseder.
Buna gore Bati, Dogu edebiyatinin igine yarayan “kistm”larmi alip 6zgiin bir bicimde
gelistirmis, baska bir deyisle “temelliik” etmistir. Ozellikle edebiyatta “mantik”,
“adab”, “akil”, “hakikat” gibi Olciitler bu temelliik edisin filtrelerini olusturmustur. Bu
filtrelerin Namik Kemal elestirisinde, 0Ozellikle Divan edebiyatt baglaminda,
gozeneklerinin daha da kiigiilerek devami, “taklidin 6zgilince taklidi” yani “yeni
edebiyat”in basarisi acisindan ayrica dnemlidir:

Kuvve-i hayal sarkda bittabi garba galib oldugundan ve Avrupalilar —her
fende oldugu gibi edebiyatta dahi Hind’in, Yunan’in, Arab’in, Acem’in
mukallidi bulundugundan bu tarz-1 hasin micidi olmak serefi dahi
bizim ecdadimiza kalir. Su kadar var ki Avrupalilar taklid ederken bir
seyin hakikaten taklide sayan olan yerlerini ediyorlar. Iste o kabilden
olarak kendilerine bir niimiine-i edeb bulmak i¢in Arab’in, Acem’in
vesair elsine-i kadimenin asar-1 mu’teberisini terclime etmisler. Mantik
ve adaba mutabik gordiikleri yerlerini misal-i imtisal etmisler, iglerinden
akildan hari¢ miibalaga, hicbir seye benzemez tesbih gérmiisler ise ona
ittiba etmemisler. Cinds-1 lafzi gibi zevzeklikleri de makbil tutmamuslar.
(Intibah Mukaddimesi’nden aktaran Altug 91-92)

Bununla beraber Avrupa’da mevcid olan tiyatrolarin merkez-i intisari
Yunanistan oldugu ve birtakim erbab-1 tedkikin re’yi gibi Yunanlilar bu
kism-1 edebi Hind tarafindan iktibas etmis olsalar bile iktibaslarin taklid
derecesinde birakmayarak kendilerine mahsis bir sekil ve hale
getirdikleri miisellemattandir. (Mukaddime-i Celal, 35-36)

Namik Kemal’in gelistirdigi bu “aslen bize ait olanin sahiplenilmesi ve yeni halinin

taklidi” refleksi, “canib-i Magrib”den gelen “afitab-1 marifet”le aydinlanan ama kendi
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151811 da bu giineste arayarak “0zgilin” olmak isteyen bir tavri gosterir. Boylelikle yeni
edebiyat1 arzulayan Osmanli aydin1 meseleye Avrupamerkezci bir bakisla bakma
“maliiliyet”inden de kurtulmus olacaktir.
Fatih Altug, Namik Kemal’in Avrupa edebiyatlarina yonelen bu bakiginin, Sark
ile Garb arasindaki sinirlar1 belirsizlestirmeye, diger yandan da “model”in (Bat1)
kabuliinii kolaylastirmaya yaradigin1 sOylemektedir. Boylelikle zaten ortak “taklid”
gecmisleri olan iki medeniyet olarak “biz dahi onlarin—terciimeleri mesela Ekrem Bey
gibi baz1 lidebdmizin nesriyatinda goriilen-birtakim asar-1 nefiselerini taklid eder ve
sark ve garbin fikr-i kemal ve bikr-i hayalini izdivag ettirmeye ¢alig[abiliriz]”:
Garb, Sark’1 taklit ederek hakiki edebiyatin kaynagi haline gelmistir, o
halde bizim yapmamiz gereken de Garb’1 Garb gibi taklit ederek hakiki
edebiyata tekrar ulagmaktir. Bu akil yiiriitme, bir yandan Sark ile Garb
arasindaki smirlar {izerinden islerken diger yandan bu siirlar
miiphemlestirmektedir.  Batili  edebiyat modeline  baglananlara
yiiklenebilecek kokii disaridalik, yabancilik elestirilerine karsi aslinda
disaridan aldigimiz bu edebiyatin o kadar da disarlikli olmadigini, zaten
bizde olanin tekrar bize getirilmesi isleminin gergeklestirildigi iddiasi
sunulmaktadir. Tabii bu sunum, modelin kabuliinii kolaylastirmaya
calisirken tim modernles(tiril)me projelerinde hiikiim siirmekte olan
emperyal ve kolonyal siddeti silmektedir. Batili edebiyat modelinin
tarihsel farkini, evrensel ve zaman 6tesi bir edebiyat anlayisinin 1s181inda
goriinmezlestirmektedir. Kag¢milmaz bir giice maruziyetten ailenin
degerlerine yabanci olmayan biriyle gergeklestirilecek olan mutlu bir
izdivaca gecis yapilmaktadir. (Altug: 92-93)

Altug, Namik Kemal’in yeni edebiyat projesinin'’, temelde bir 1slah projesi oldugunu,

buna gore Namik Kemal’in Bati edebiyatiyla kurulacak iliski sayesinde evrensel

edebiyatin ilkelerine uygun bir sekilde Osmanli edebiyatinin da bi¢cimlendirebilecegini

diisiindiigiin belirtir. Bu bicimlendirilme sonucunda “[v]aat edilen 1slah gergeklesirse

edebiyat, fikrin dolasimini hizlandirip muhtemel kayiplar1 azaltacak, ahlaki

1

7 Namik Kemal’in yeni edebiyat projesi eskinin karsisinda “tarz-1 hakiki” olarak sunulur. Bu baglamda
ozellikle Recdizade Mahmud Ekrem’in Talim-i Edebiyat’ina yazdig1 “Takriz”e bakilabilir (390-395).
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giizellestirecek, egitimin yaygmhgmi ve etkililigini arttiracak, milli birligi
giiclendirecek, gereksiz soz sanatlarindan kurtararak diisiincenin, mananin giicilinii
arttiracaktir” (205-206).

Modelin kabuliinii kolaylastirmaya ¢alisan birtakim araglarin kullaniminin yam
sira model karsisindaki ezikligin hafifletilmesi de Namik Kemal’in ayn1 sekilde islevsel
buldugu bir tavirdir. Buna gore s6z konusu olan, zelillestirilen/elestirilen “tarz-1 atik”in
belli yonlerinin her seye ragmen “biz’e ait olma vasfiyla “onlarin” karsisina
cikarilmasidir. Bu psikolojide baskin olan yine “mesrik”n “magrib” karsisinda “fena”
olmasina duyulan tepkidir: “Mesrik ki, maddiyatta matla-1 ziyadir; edebiyatta nigin
magrib-i fena olsun? Firdevsi, Sadi saadet-1 ebediyyede bulunmakla, buralarda kemal
kalmasin m1? Tirki veya Farisi sOyler bir edib-i ekrem zuhur eder ise, Hak’tan nail
oldugu ihsan-1 mahsusa hamid olmasm m'®?” (Namik Kemal’in Husiisi Mektuplari I1I,
372-3). 1884 yilinda bir gazelinin yayimlanmas: i¢in Muallim Naci’ye yazdigi
mektupta, Batili “gibi” olmak icin eski edebiyata hakaret etmenin bir moda haline
gelmesine karsi ¢ikma nedeni de aynidir:

Hayalat-1 ‘Acemane’ye tahkir edilegelmek Firengane bir moda hiilkmiine
girdiginden, nihayet derecelerde tereddiid ve hatta fikr i kalb arasinda
muhalefet ciheti ile, bayag: ta‘addiid ederek, su garib gazelcagizimin
Terciiman-1 Hakikat’e tesvid ve hatdya ve nekayisi tenkid ve lideba-y1
zamane tarafindan merhameten mikdar ta‘did buyurulur iimidi ile
takdim eyledim. (373)

Bat1 medeniyetiyle bu sekilde hem temelliikk edici hem kaginmaci bir iliski kurma

pratigi giiniimiiz elestirisinde de siklikla gériiliir. Ornegin Tiirkiye Yazarlar Birligi

'8 Fatih Altug’a gére Namik Kemal, alintida yer alan “kemal, ekrem, hamid” gibi kelimelerle, Firdevsi ve
Sadi'nin yoklugunda kendisini, Recaizade Ekrem ve Abdilhak Hamid'i yeni edebiyat projesinin dncileri
olarak ima etmektedir (195).
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bagkanligi, TRT Yonetim Kurulu {iiyeligi yapmus, Tiirk Diinyas1 Siir Sdlenleri
diizenlemis bir politikaci-yazar olan Liitfi Sehsuvaroglu'’, isim(ler)iyle de ¢ok sey
ifade eden Biiyiik Birlik Projesi Olarak Milliyetcilik ve Namik Kemal tst, “Tiirk
Diisiincesi’nin Evrimi, Cagdas Tiirk Diisiincesinde Milliyet¢iligin ve Islamciligin
Kaynaklar1” alt baslikli kitabinda, Tirk saginin bu ¢ok tekrar edilen ‘“hars/kiiltiir-
medeniyet” ikili anahtarinin bugilin dahi islevsel oldugunu gostermektedir.
Sehsuvaroglu, Namik Kemal’in Bati medeniyeti ve edebiyati karsisinda yukarida
aciklanan tavrimi tartismasiz kabul ederken onu, “milliyetciligi miimkiin olabilen bir
biiylik birlik meydana getirme projesi olarak yeniden kurgulama”da bir oncii olarak
gorlir ve kimi aydinlar arasinda “sentezin orijinalligi”’nin hala cari oldugunu bir defa
daha kanitlar:
Namik Kemal, Tiirk diisiince tarihinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. O
Bati tarzindaki fikir hareketlerinin gelismesinde bir kose tasi oldugu gibi
eski edebiyatimiz ile yeni edebiyatimiz arasinda da hem devrimci hem
evrimci, hem inga edici hem Bat1 taarruzlarina karsi geleneksel olandan
yararlanarak yine Bati kavram ve miiesseselerini igsellestirerek
“Dilisman silahiyla silahlaniniz” diisturunu hayata gegiren bir Dogu
muhafazakar olarak 6zgiin bir aydin profili ¢izmistir. (2008: 5)

Alintida Namik Kemal’e, etkilenmeksizin igsellestiren, devrim yaparken muhafaza

eden, insa ederken evrilen, Ornek aldigindan gelen taarruzlara gelenekle,

¥ Lutfu Sehsuvaroglu, dgrencilik yillarinda Geng¢ Arkadas, Hasret, Nizam-1 Alem ve Divan Edebiyat

|u

dergilerini ¢ikarmis, Hergiin gazatesinde vyazilar yazmis, 12 Eylil “ara kesiti”"nden sonra Millet
gazetesinde sayfa yoneticiligi ve kose yazarligi, haftalik Yeni Diisiince gazetesinde genel yayin
yonetmenligi ve basyazarlik yapmistir. Yazar, Turkiye Yazarlar Birligi’'nde genel sekreterlik, genel bagkan
yardimcilig ve genel baskanlik gorevlerinde bulunmusg, Tirk Diinyasi Siir Sélenleri tertip etmistir.
ILESAM ve GESAM {iyesidir. Sincan Belediye Baskan Yardimciligi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Yayin
Dairesi Baskanligi, Bakanlik Misavirligi ve TRT Yonetim Kurulu Gyeligi yapmistir. Siir ve romanlarinin
yani sira Esir Tiirkler (1977), Avrupa Toplulugu Karsisinda Tiirkiye (Doktora Tezi, 1991), Milll Sivil
Stratejik Konsept (1998, Tiirkiye Yazarlar Birligi Fikir Oduilii), Nurettin Topgu (2002), Mehmet Akif (2003),
Necip Fazil (2003), Namik Kemal (2003), Ziya Gékalp (2004), Kiirtler Nasil Tiirk Olur (2008) adli eserleri
vardir.
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karsisindakinden aldig1 silahla karsi koymasi beklenen 6zne rolii bigilmistir ve bu
beklentilerdeki tezatlarin verdigi “endise” gayet agiktir™.

Namik Kemal’in Bati’nin “afitdb-1 maarif”’inden yayilan nurlar karsisinda hem
onaylayict hem de tedirginlikle karsiladig1 halle nasil miicadele ettigi (onu agsmak veya
i¢sellestirerek kabul ettigi veya eger yapabildiyse doniistiirdiigli) ise bu tezin ve
ozellikle bu boliimiin sinirlarini agacaktir. Fakat ondan yaptigmiz alintilarin kurdugu
sOylemi gostermek, Ozellikle onun erken Cumhuriyet’in siyasi/kiiltiirel elitleri
tarafindan bazi  yonleriyle sahiplenilmesi ve sahiplenilen bu yonlerinin
islevsellestirilerek kullanilmasini anlamaya ¢alismak sanirim gereksiz olmayacaktir. Bu
baglamda onun, daha sonra Cumhuriyet edebiyati tarih yaziminda 1980’lere kadar
genelles(tiril)ecek, siklikla referans olarak gosterilerek “tabiiles(tiril)ecek” Divan
edebiyati sdylemini kisaca hatirlamak yerinde olacaktir.

Recaizade’ye yazdigi 1879 tarihli mektupta “ya eski tarzi ihtiyar edip
meyyitlere karigsmali, yahut yeni bir yol agmali, istikbale hizmet etmeli” diyen Namik
Kemal i¢in (Altug, 134-135) eski edebiyat taraftarlari, “mezarlara tapinircasina miirde-

pesendlik [dliiseverlik]” etmektedirler. 1874 tarihinde yazdig1 ve “Kemal Bey’in Irfan

20 Sehsuvaroglu’nun Bati medeniyetiyle bu endiseli etkilenme, sahiplenme ve millt igsellestirme refleksi,
kitabinin 135 sayfalik inceleme kisminin hemen her yerinde hissedilmektedir. Ornegin asagidaki
alintilarda italik olarak belirtilmis “ama”lar bu endiseyi kolaylikla agiga cikarir: “Hirriyet kavrami da ilk
defa bu kadar islevselligini Namik Kemal ile bulmustur. insan yaradilista hiirdiir ve bu anlamda
Kemal'deki hirriyet anlayigi bitlin mistik ve inanan Tirk dislincesi mimarlarinda ve o6zellikle de
Anadolu ve hareket fikriyatinda islenen hirriyet anlayisi ile ortismektedir. Kanun ve hukukun
Gsttnligl, bu kavramlari saglikli bir toplumda anlamli kilabilmenin sartidir. Montesquieu’dan ¢okga
ceviriler yapan sair, hukuk goéruslerinin ¢ogunu ondan almistir ama kendi toplumsal sentezine de
ulasmasi gerekmektedir. Bu anlamda Kemal icin hukuk, milletin kendi tarihine, 6rf ve adetlerine gére
sekillenen ama tabii hukukun 6ne ¢ikardigl insan haklari gibi temel haklarla da gelismeyen bir adalet
sistemidir” (36-37); “Medeniyet anlayisi bakimindan da Batinin ilmini, fennini, teknolojisini almayi
hedefleyen ama milli degerleri de muhafaza edecegine inanan geleneksel sag-milliyetgi akimlardan ayri
degildir. Adeta onlarin fikir babasi durumundadir” (37).
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Pasa’ya Mektubu” bashigiyla 1880 yilinda Mecmua-1 Ebiizziya’da yayimlanan mektupta
da ayn1 “61i” metaforu kullanilir. Kemal’e gore 6lilyli diriltmenin yarar1 yoktur ve artik
“nev-zuhlran-1 urefd” (yani yeni edebiyatcilar) “Hamzaname hikayati, gulyabani
rivayat1” dinlemek istememektedir (136). Bu ifadelerin bugiinkii okur i¢in de anlami
aciktir aslinda: Aradan gecen bes ceyrek asra, 1980 sonrasi milliyet¢i-muhafazakar
“Milli Egitim” miifredatinin Divan siirinin 6nemiyle ilgili “¢aba”larina ragmen “6li
edebiyat” tamlamasi hala dolagimdadir.

Namik Kemal’in metinlerinde, elestirisinde eski edebiyatin yeni edebiyat
projesiyle 1slahi bazi kavramlar1 da 6ne ¢ikarir: Lafiz, fikir, miitalaa, mana, hayal,
hakikat, siis, sadelik kelimeleri bu projede 6nemli bir konumda yer alir. Lafz1 mananin,
hayali hakikatin O6niine ge¢irmeyen, sihhatli bir edebiyatin tesisi gerekmektedir. Bunun
icin de Fatih Altug’un agik bir sekilde tespit ettigi gibi eski edebiyatin zelillestirilmesi®!
gerekmektedir:

Sihhatli ve haysiyetli bir edebiyatin tesisi i¢in, etkilenmeye agiklik,
taklit, melezlik, gayri sahihlik gibi nitelikler “eski edebiyat”
gostereninin altinda toplanmaktadir. “Eski edebiyat”in aslinda orijinal
ve yerli olmadigin1 gostermek, Fars edebiyat modelinden etkilenmeyi

0zgilin bir sahiplenme olarak degil de korli koriine taklit, asir1 derecede
disa bagimlhilik olarak sunmak, ge¢mis edebiyati ve onun takipgilerini

21

an

Namik Kemal’'in yeni edebiyat yolunda &nemli arkadaslarindan olan “Siir ve insa” (Hiirriyet, 1868)
yazari Ziya Pasa ile iliskisi 6zellikle Pasa’nin Hardbdt'1 (1873) yayimlamasindan sonra bylk yara alir. Bu
baglamda Namik Kemal’in Ziya Pasa ve eserini bu zelillestirmeye dahil ettigi acikga gorilir ve Altug
tarafindan da etraflica incelenir (150-171). Ziya Pasa’nin “tarz-1 Acem”i ihyaya ¢alismasi Namik Kemal'de
biyik bir 6fkeye neden olmus ve ona cevaben yazdig Tahrib-i Hardbdt'ta tahrip edici bir dille ona karsi
ctkmistir. Bu 6fkenin sebebi, Ziya Pasa’nin segilmis “eski” metinleri antolojilestirerek, yeniden dolagsima
sokmasi ve boylece onlari yeniden goriinlir kilmasidir elbette. Bu zelillestirmede Namik Kemal’in,
Pasa’nin bu antolojiyi iktidara “yaranmak” i¢in yaptigi yoniindeki imasi ise bu “yeni edebiyat” projesine
ragmen “eski edebiyat”in halda muktedir oldugunu gostermektedir: “Harabat'in cem‘inden maksad
indyat-1 bi-gayat-1 Padisahiden mahrimiyet cihetiyle bir vesile-i istirham ve isfak ve zeri‘a-i ikbal ve
istihkdk ise ana diyecek yok” (1303/1885-86: 27) .
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yabancilastirmak, onlar1 geride ya da 6tede birakmak icin kullanilan
taktiklerdir. (137)

Bahsedilen zelillestirmenin araglar1 ise (kullanilan retorik, kavramlar, milli olana
vurgu, edebiyat-maarif birlikteligi) erken Cumhuriyet’in inga araglarina neredeyse
tamemen uymaktadir. Namik Kemal’in 1883 yilinda yazdig1 Celdleddin Harzemgah
oyununun “Mukaddime”sinde yer alan asagidaki bolim bu yorumumuzu agiklama
giiciine sahiptir. Bu climleler, Tiirk edebiyat1 tarih yaziminda, “Cumbhuriyet edebiyat1”
iizerine yapilan incelemelerde, Osmanli/Divan edebiyatinin “ne oldugu”nu anlatmak
icin sik¢a tekrarlanan bir 6rnek olarak kullanilmaistir:
Divanlarimizdan biri miitdla‘a olunurken insan, muhtevi oldugu hayalati
zihninde tecessiim ettirse etrafini ma‘den elli, deniz goniilli, ayagin
Zuhal’in tepesine basmis, hangerini Merih’in gdgsiine saplamis
memdthlar, felegi tersine ¢evirmis de kadeh diye Oniline koymus,
cehennemi alevlendirmis de dag diye gogsiine yapistirmis, bagirdikca
‘ars-1 ‘ala sarsilir, agladik¢a diinya kan tifanlarina gark olur ‘asiklar,
boyu serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kili¢ kasl,
kargi kirpikli, geyik gozli, yilan sagli ma‘sikalarla mal-a-mal
goreceginden kendini devler, gulyabaniler ‘aleminde zanneder. (3)
Divan siirinin gerceklikten ne kadar uzak oldugunu gostermeyi amaglayan bu satirlar
akildan uzak, fantastigin smirlarinda bir hayal alemi ¢izer. Osmanli edebiyatinin
gelisimini, alegorik yapisini, mazmunlar sistemini, tiir ¢esitliligini homojenlestiren,
tarihselligini goéz ardi ederek karikatiirize eden bu anlatim, inkildplar1 yapmis yeni
devletin edebiyatinin “ne olmamasi” gerektigi konusunda verilen orneklerde, ders

kitaplarinda/miifredatta otuzlu yillara hakim olan hece-aruz tartigmalarinda siklikla

basvurulacak bir retorige sahiptirzz. Bu konuda donemin dolasimda olan fikirlerini

%2 Bu konuda ¢ok sayida birincil ve ikincil kaynak bulunabilir fakat 6zellikle bkz. Behget Kemal “Aruz-
Hece Meselesi”, Varlik 6 (1 Ekim 1933): 83; Kdzim Nami, “Aruz mu, Hece mi?” Oz Dilimize Dogru 1 (15
Mayis): 15; Kazim Nami, “inkilap Edebiyati”, Varlik 1 (15 Temmuz 1933): 3; Yasar Nabi, “Aruz Hece
Meselesi”, Varlik 6 (1 Tesrinievvel 1933): 82-83 ; Kemalettin Kami, “Milli Vezin Her Bakimdan Aruza
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gosteren ve temsil giicli bakimindan da 6nem tagiyan, yeni devletin yaptig1 ilk “Tiirkge
ve Edebiyat Muallimleri Kongrasi” o6rnek verilebilir. 3-21 Agustos 1930 tarihleri
arasinda Ankara’da Musiki Muallimleri Mektebi’nde toplanan kongre, 6zellikle Ahmet
Hamdi Bey’le [Tanpinar] birlikte baz1 yazarlarin, Divan edebiyatinin lise
miifredatindan kaldirilmasini isteyen teklifiyle biiylik tartismalara sahne olmustur.
Donemin edebiyat egitiminin “mihveri”ni Divan edebiyatinin teskil ettigini belirten
Halil Vedat Bey, bu edebiyati1 “sekilden ibaret, zihni ve marazi” olarak tanimlarken
Kazim Nami Bey de “bizim hakiki edebiyatimizin divan edebiyati olmadigi’ni, bu
nedenle “edebiyat tedrisatina bagka bir mecra verilmesi lazimgeldigini” sdyler (97).
Ahmet Kutsi’nin [Tecer] Goriis dergisinde “Eski ve Yeni Edebiyat” bashgiyla
yayimladigi kongre notlarina gore eski edebiyat muhaliflerinin sdylemi su satirlarda
ifade bulur:
Garp bizi degistiriyor. Diinden ayriliyoruz. Yeni kiymetler pesindeyiz.
Eski kiymetlerin hepsini siki bir elekten ge¢irmek mecburiyeti var. Eski
edebiyat acaba biigiin de yasayan beseri kiymetleri mi ihtiva ediyor?
Nigin onu terk etmek istemiyoruz? Yahut bu edebiyat milli dehamizi m1
ifade ediyor. Hayir, divan edebiyati milli dehay1 ifade etmiyor; o sadece
iskolastik bir zihniyetin hakim oldugu devirlerin, bu zihniyetin
inkisafina miisait olan muhitlerin mahsuliidiir. (104)
Bu fikirlere kars1 ¢ikanlarin Namik Kemal’in de bir “divan”1 oldugunu belirtmeleri ise
tezin bu bolimi agisindan biiyiik 6nem tasiyor. Zira eski edebiyatin miifredattan
kaldirilmasiyla kiiltiirel olarak tarihten biiyiik bir kopus yasanacagini belirtenlerin en

onemli 6rneginin yine Namik Kemal olmasi, onun, dénemin “inkilapg¢1” ya da degil,

kiiltiir politikalarin1 “insa” eden, bu politikalara yon verenler nazarindaki degerini

Faiktir”,  Varlik 6 (1 Tesrinievvel 1933): 83; Enis Behig, “Bir Eski Bahis: Aruz-Hece”, Varlk 6 (1
Tesrinievvel 1933): 84-85. Ayrica bkz. Hasan Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalari (1993);
Fethi Gozler, Hece Vezni ve Hecenin Bes Sairi (1980).

46



acikca gosterir. Bu giiclii arglimana verilen cevabi Tecer sOyle aktarir: “Halbuki
muarizlar Namik Kemal’i divan sahibi olarak degil, belki vatan ve hiirriyet
mefthumunun Namik Kemal’i, romani, tenkit ve esse’yi bize getiren, Hamid’i, Ekrem’i
yetistiren, 1895 gengligini hazirlayan ve eski edebiyata karsi siddetli hiicumlarile ilk
harbi agan Namik Kemal olarak tantyoruz, cevabini veriyorlardi” (104).

Namik Kemal’in kurmaya calistigt yeni edebiyatin prensipleriyle, dnce yeni
Tiirk devletinin tahayytil ettigi edebiyatin, daha sonra da bu tahayyiiliin ger¢eklestirilip
modern Tiirk edebiyatina devrettigi sonuclar1 arasinda dikkate deger bir bag vardir.
Zaten tezin bu boliimii de bu bagi irdelemek amaciyla yazilmistir. Bu tahayytiliin
gergeklestirilememis “artik” hevesleri ise “Tiirkiye” edebiyatinin veya “Tiirkce”

edebiyatin yazilmamais tarihinin oniinde hala biiyiik bir engel olarak durmaktadir.

B. Erken Cumhuriyet’in Osmanhici Bir Proto-Aydini

Eski edebiyat karsitligi, kendi yazilarinda basaramamasina ragmen gazete araciligiyla
“sade” bir dil arayisi, dilin bir milletin en 6nemli ayirici vasfi oldugu, Fars edebiyatina
agir elestirileri, Abdiilhamid yonetimine muhalefeti, polemikgi iislubu ve en dnemlisi
“vatan” edebiyatinin kurucusu ve israrli savunucusu olmasi, Namik Kemal’i erken
Cumhuriyet yoneticilerinin, yazarlarinin goéz ardi edemeyecegi bir karakter haline
getirmistir. Bu yonleriyle Namik Kemal, erken Cumhuriyet’in ideallerinin bir¢ogunu
dile getiren Oncii (proto) bir aydin goriintiisiindedir. Bu Namik Kemal imgesinin
olusumu, Osmanli Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu durumla ilgili olmakla birlikte,
kendi mitini yaratan bir sahsiyete sahip olmasindan da kaynaklanmaktadir. Sinasi’den

hemen sonra gazetelerde yazdigi ve oldukca biiyiik bir yeklin tutan edebi-siyasi
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yazilarla, aldig1 ve ¢ogu defa siirgiinle baslayan-sonuglanan devlet gérevleriyle, yazdig:
polemik yazilar1 ve kitaplariyla, ylizlerce mektupla ve en dnemlisi “vatan” mefhumu
iizerine yazdig siirlerle olusmus bir Namik Kemal imgesidir bahsettigimiz.

Yeni bir devlet kuran, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda bir¢ok inkilaplar yapan
siyaset ve kiiltiir politikalar1 belirleyicileri, bu degisimi desteklemek ve yansitmak
gorevini yiiklenecek bir edebiyat/sanat ortami da yaratmak istemektedirler. Fakat
istedikleri edebiyati insa ederken plani bir tiirlii sabitleyememekte “toplum igin mi,
sanat i¢cin mi sanat?”, “halk edebiyati m1 halk¢1 bir edebiyat m1?”, “inkilap edebiyati
mu1 inkilaper bir edebiyat m1?” nihayet “milli bir edebiyat mi, evrensel bir edebiyat m1?”
tartigmalariyla kendilerini sivasiz, eksik, yarim kalmig bir insaatin Oniinde
bulmaktadirlar. Bu baglamda “yeni bir edebiyat”in temsilcisi olan ve “tanzim” ettigiyle
“tahrib” ettiklerini giiglii bir sekilde gosteren Namik Kemal, zorlu-polemik¢i yapisinin
da getirdigi imgeyle, dnemli bir “prototip” olarak yonetici elit ve yazarin Oniinde atif
yapilmak i¢in durmaktadir.

Bu prototipin en ¢ok atif yapilan metinleri, Cumhuriyet’in en biiyiik
inkilaplarimin da sebebi olan “dil” konusunda yazdiklarini igerenlerdir. Simdi bu

metinlerin “iglevsel”’liklerine bir bakalim.

a. Namik Kemal’de “Lisan” ve “Millet”in Insasindaki Rolii

2395

Namik Kemal “lisan™ {izerine yazdiklariyla da erken Cumhuriyet yazarlarinin

g6zdesidir*®. Bu noktada onun dilin/edebiyatin bir milleti insa etmede ne kadar 6nemli

2 Namik Kemal’in “lisan” ile “edebiyat”1 ¢ogunlukla es anlamli olarak kullandigi bilgisi, bu bélimde yer
alacak alintilari saghkli olarak yorumlayabilmek agisindan 6nemlidir.
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oldugunu vurgulamasin1 ve bunu sik sik tekrar etmesini, edebiyatin “maarif” igin
kullanilmas1 yoniindeki diislinceleriyle birlikte ele almak konu hakkinda daha
aciklayici olacaktir:

Bu kadar flinlin-1 dakika ve havadis-i kevniyyenin tedvin ve ta’limindeki
sithilet kelamin vuzih ve ihtisar ve hiisn-i tertibi gibi kavaid-i
edebiyyeye ridyet sdyesinde hasil oldugu i¢in edebiyat, maarifin dahi
ihtiyacat-1 asliyyesinden sayilir. Bir de ittihad, medeniyet-i milletin bir
miisahhas misal-i zi-hayatidir ki lisan1 edebiyattir. O cihetle edebiyatsiz
millet dilsiz insan kabilinden olur. (“Lisdn-1 Osmani’nin Edebiyati
Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir”, Namik Kemal: 1996 [1866]: 59)

Namik Kemal’e gore milliyetin muhafazasini saglayan en dnemli etken edebiyattir ve
“kavmiyetlerini” koruyan milletler bunu “lisanlar1 kuvveti ile” yapmislardir:

Filhakika tarih-i medeniyeti nazar-1 hikmetle miitdla’a edenler
edebiyatin muhafaza-i milliyette olan te’sirine her millet-i muntazamay1
bir delil-i natitk bulmuslardir. Simdiki halde devlet ve marifetleri
miinkariz olmus olan Arabin ahvali bizim i¢in bir ibret-i kafiyyedir ki
bazi firkalar1 vahdet-i kelimelerinin rabitasi olan diyanet-i Islamiyyeyi
dahi kaybetmisken lisanlar1 kuvveti ile hala kavmiyetlerini muhafaza
etmektedirler. (59)

2 Ornegin Ziyaettin Fahri [Findikoglu] istanbul Universitesi'nde verdigi bir konferansta Namik Kemal’i
dile ait disundikleriyle sorunu 1928 inkilabina ulastiran kisi, Tlrkgllerin de dil sahasindaki mirsidi
olarak gorir: “1928’e kadar vakit vakit devam eden harf meselesi, bu suretle onun eseridir. Harflerin
ihtiva ettigi lisana ait meseleleri de Namik Kemal derli toplu bir surette distiindi. Tirkgeye vermek
istedigi sekil, onu lisan sahasindaki tlrkgtlerin mursidi addettirecek kadar ehemmiyetlidir” (1939: 391).
Yazarin yiiziincii dogum yildéniimiinde Ulkii dergisinde yayimlanan “Namik Kemal ve Yasayan Taraflar”
yazisinda ise Usllbu biraz daha sert ve ofkelidir. Ziyaettin Fahri, muhtemelen 1930’lu yillarin ilk
yarisinda denenen “Oztiirkcelestirme” hareketine atifla  “[...] Tirkgeye kistahca ve fantezist
midahaleler vuku’ buldukga sahibsiz yani hakiyki muharrirsiz olan tiirkge de bu midalalelerden
asindik¢ca, Namik Kemal’i yadetmekdeki menfaat hissesi o nisbetde artmaktadir” (1940: 295) der ve yine
¢6zUm olarak N. Kemal'i gosterir: “Namik Kemal’in gerek kullandigi lisan, gerek kullaniimasini istedigi, ve
Buharali tarafindan bile anlasilmasini temenni etdigi lisan siyaseti ne kadar kuvvetlidir! Lisan
mes’elesinde vakit gegcirmeden Namik Kemal’in yolunu takib etmedigimiz takdirde, onu daha ¢ok
hasretle yadetmek zaruretleri karsisinda kalacagiz” der (296). ismail Habib’in [Seviik], gayreti de farkli
degildir. Seviik Namik Kemal’in dil hakkindaki sozlerini “goérus kuvveti”yle gelecekteki harf inkilabina
baglar: “Siz Namik Kemalin gorusindeki kuvvete ve milll benligindeki azamete bakiniz ki son harf
inkilabimizla dil heyetinin lisanimiz hakkinda, tirkcenin hakimiyeti esasina midstenit vazettigi
kaidelerden baslicalarini Namik Kemal o makalelerinde vazihan ortaya koymustu” (Edebi Yeniligimiz,
1935: 124).
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Bu noktada “kavmiyeti muhafaza” i¢in lisanin kuvvetini sart kosan Namik Kemal’in
bunlar1 “medeniyet” ve “terakki” ile bagdastirmasi bu bdoliimiin varligr i¢in ciddi
sebepler olusturmaktadir. Namik Kemal “milliyet”i “lisan”in giiciiyle var eden bu
yaklasimiyla “terakki” etmis insan arasina giicli bir koprii kurmaya caligir:
“Ma’limdur ki insaniyyeti mahliikat-1 sdireden temyiz eden sifat, kiyasat-1 miirekkebe
tertibine iktidar1 ve o iktidarin netdyicinden olan terakki isti’dadidir” (Osmanli Tarihi
C. 1V, ciiz II’den alintilayan Altug, 47). Ona gdre milleti olusturan insanin, kiyasat-1
miirekkebeye sahip olarak diger “mahlikat’tan ayrilmasi ve boylece “terakki istidadi”
kazanmasinin gostergesi “nutk’tur [konusmak]. Fakat konusmak sadece bir gdsterge
degil ayn1 zamanda “efradin™ (bireylerin) birlesme vasitasidir da (vesatat-1 telahuku):
“Bu isti’dadin yalniz alamet-i zahiriyyesi degil, efrad arasinda vasita-1 teldhuku da nutk
oldugundan ndmma kuvve-i natika denilmistir” (47). Iste tam bu noktada alintiin
devamuyla, biitiin sevgilerden iistiin tuttugu “vatan”mnm”> giinden giine dagildigim
goren Osmanli Tarihi yazarinin bu birlik, yani millet olma vasitasini, dili “muntazam”
bir hale getirmeye yaptig1 vurgu anlasilir olacaktir:

Vesatat-1 telahuku nutka ve nutkun medar-1 iddme ve nesri olan yaziya

inhisar1 cihetiyle muntazam bir lisana malik olmayan millet daima

terakkiyat-1 ilmiyyeden mahriim olagelmistir. Milel-i miitemeddineden
hangisinin tarihine bakilsa her tiirlii terakkiyati lisaninin, edebiyatinin

% “Ordularimizin inhizdmi zamanindan beri viicddum mezar, rGhum meyyit haline girdi. Soyledigim
lakirdilar miinkirine verilen cevablar kadar zaruridir. O esnada sdyledigim ‘Ademe her feyz vatandan
gelir’ misral ne buylk hakikattir. O zamana kadar her neye ¢alisirsam sevk ile ¢alisirdim. Simdi, vazife
saikasiyla galisiyorum. Kemal’in elinden hemen dismek derecesinde bulunan kalemi, vatan yolunda
sehid olmus bir alemdarin basi ucuna dikilecek bayrak gibi hak-i sefaletten refedecek iki kardesim var ki
Ekrem ile sensin! Mahkeme-yi kiibra-yi ilaht pek ali ve hiikm-i sahih-i tarih pek uzak ise de ikisinin
huzurunda da benden sonra mesul olacak sizsiniz. Vatan, bugiin edebiyattan gérdigiu faideyi,
askerlikten baska hicbir seyden gérmedi. Sinasi ahirete gitti. Beni, onilinlizde goriyorsaniz gayret edin.
Sizden kan istemiyorum; ¢linkii, pek kolay bezl edeceginizi bilirim. Birkag damla mirekkeb istiyorum”
(Namik Kemal’in Husdst Mektuplari 1l: 379-380).
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terakkisiyle bed’ eyledigi goriiliir. Almanya hiikemasindan megshir
Leibniz ‘bana bir miikemmel lisan ver, sana bir biiyiik millet teskil
edeyim’ demis ki hikmet-i siyasiyyenin en biiyiik hakikatlerindendir.
(47)
Miikemmel bir lisanla biiytik bir millet teskil etmek arasinda kurulan bu baglanti “dil”
ve “glic [kullanmak]” arasinda da kurulur ve bu gili¢ ¢ogunlukla “askeri”dir’®. Bu
konudaki basvuru kaynagimiz ise Tasvir-i Efkar’da yaymmlanan iinlii “Lisan-1
Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir I, IT” (nr. 416, 16 Rebiiilahir
1283/28 Agustos 1866; nr. 417, 19 Rebiiilahir 1283/31 Agustos 1866) yazilar
olacaktir. Kemal’e gore edebiyatin asli gorevlerinden biri “icra-yr meram”dir ve
fikirlerin degismesinde “s6z”iin etkisiyle alinacak sonug, gli¢ kullanmaktan daha fazla
olacaktir: “S6ziin ibka-y1 naimindan baska icra-y1 meramda dahi hizmeti bir derecededir
ki tahvil-i efkarda te’sir-i nutk, semsir-i kahra galib oldugu tecarib-i adide ile sabit
olmustur. Hatta Zemahseri Mukaddime-i Tefsir’inde kelamin sanimi te’yid i¢in demistir
ki ‘zuhir-1 islam’da seyf-i serfata karsi duran mutaassibin-i Arab, hilkkm-i belagata

0

mukavemet edemediler’ ” (1996: 58). Boylelikle s6z askeri gii¢ kadar (semsir-i kahr

karsisinda te’sir-i nutk) Onem taslmaktad1r27. Bu askeri giiciin lisana “tesmil”

26 “Bjz ise mikemmel degil yakin zamanlara kadar adi bir lisan-1 edebe bile malik degildik. Goriilen
eserler bazice-i elfaz ile mal-a-mal olduktan baska Acem’in si‘rde evzanini nesirde yalnizca basedini,
amedini olur, gelir kelimelerine tahvil ile beraber sair her tiirll sivesini kabul eyledigimiz cihetle hakikat-
1 halde Tiirk¢e addolunabilmek salahiyetinden bile mahrumdur. Mikemmel bir lisana malik olmadigimiz
icin blylkligimlzi muhafaza edemedik. Milletde lisansizlik muvaffakiyetsizligi ve muvaffakiyetsizlik,
kuvvetsizligi intac eyledi” (Altug 47). Buradaki lisansizlik => basarisizlik => kuvvetsizlik sebep-sonug
iliskisi onemlidir. “Basarisizlik”in ise “askeri basarisizlik” oldugu gayet agiktir.

? Namik Kemal'in, fikirlerini 6rneklendirirken yeni askeri diizenlemelerle “yeni edebiyat”i ayni
diizlemde ele almasi da ilginctir: “Kirk elli sene evvel ‘biz, has dur, selam dur demekle mi diismana kars!
duracagiz’ s6zu akval-i hikmetten madud idi. Gegende Plevne harikasini ise ‘has dur, selam dur’ ile
ibtida eden kahramanlar meydana getirdi! Yenigeri dokintileri degill... Nitekim ileride memleketin
mistaid oldugu mertebe-i kemale vus(liine de(...) yeni yolda seyler yazmakla baslayan nev-ristegan-i
marifet hizmet edecektir. Divan efendisi bozuntulari degil! (“Celal Mukaddimesi”, Namik Kemal’in Tiirk
Dili ve Edebiyati Uzerine Gériisleri ve Yazilari, 346); “Vakia efkdr-1 umOmiyyenin hissedar-1 hiikkiimet
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edil(e)meyip onun “rabita-1 milliyye’ye yapacagi hizmetten mahrum kalinmas: ise
biiytik bir eksiklik olacaktir:
Edebiyatin rabita-1 milliyyeye aid olan hizmetinden ise o kadar
mahrimuz ki lisan-1 Arab miintesir oldugu yerlerde Yunani gibi
zamaninin kaffe-i measir-i ilmiyyesi ile kuvvet bulmus bir lisan1 galebe-i
fesahatla mahvetmis iken Tiirkgemiz heniiz elifbasi bile olmayan
Amavut ve Laz lisanlarmi dahi unutturamamistir. Miinasebat-1
edebiyyenin fikdani cihetiyle mesela bir Buharali Tiirkge soyledigi halde
buradaki Tiirkler i¢inde bir Fransiz kadar dilinden anlayacak bulamaz.
(60)
Alintida, Arapcanin Yunanca karsisinda “galip” gelerek onu  “mahvet”misken,
“Tlirkcemiz”’in Arnavutga ve Lazcayr “dahi” “unutturamamis” olmasi ise askeri
terminolojiyle yapilan karsilastirmanin somiirgeci bir dille ifadesinden baska bir sey
degildir. Batili devletlerin ulus-devletlesme siireclerinde edebiyati “aktif” olarak
kullanmalarina sahit olan Namik Kemal’in, bunu kendi “millet”i i¢in de yapma gayreti
bu satirlarda agikca goriilmektedir. Bu baglamda, askeri bir basariyla kurulmus yeni
devletin, Namik Kemal’den devraldiklariyla bu basariy:1 siyasi alana da “sdz” yani
edebiyatla yayma girisimi® ise sanirim sasirtict olmayacaktir. Boylelikle degisime ait
fikirlerin edebiyat araciligiyla millete anlatilmasi hem Osmanli son doénem yazarlar
hem de yeni devletin yoneticileri i¢in biiyiik 6nem tasir. Bu diisiincelerde, edebiyatin
aragsallastirilmasi, onun millete “hiikiimet edenler’ce kullan(dir)ilmas1 gayet agiktir.
Hiikiimete/iktidara yardim eden bir “edebiyat”in kavramsal alaninin bu smirlarla
belirlenimi ise, rejim degisikligi yapilan bir iilkede devlet tarafindan yeni rejimin

propagandasinin retorik altyapisinda Namik Kemal’in “hazir” bir figiir olarak neden bu

kadar 1srarla kullanildigini da ayrica agiklayacaktir.

oldugu yerlerde kuvve-i nazar sahibi olan bir belig, milletin kuvve-i asker ihtiyacindan vareste bir hakim-i
nafizd’I-kelami hukminde bulunur” (“Lisan-1 Osmaninin...”, 58).
% Tezin ¢ikis noktasini olusturan bu konu 6zellikle “Dérdiincii B6lim”de yogun olarak tartisilmaktadir.
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b. Anakronik Bakislarla Namik Kemal ve imgesi

Cumhuriyet’in tek parti yonetimi boyunca Namik Kemal’le ilgili yayinlar1 ve kurulan
Namik Kemal imgesini bazi temel faktorler beslemektedir. Siyaset ve rejimin
onceliklerinin yer degistirmesi, kiiltiir politikalarin1 ydnetenlerin temelde ayni ama
kiigiik ayrintilarda kisisel farkliliklart (Aralik 1938-Agustos 1946 yillar1 arasinda
Maarif Vekilligi/Milli Egitim Bakanligi yapmis olan Hasan Ali Yiicel drneginde
oldugu gibi), rejimin ilk yillarinda biitiin ideolojik aygitlariyla devlete hakim bir
partinin yonetiminden tarih ve kiiltiir politikalartyla (Tiirk Tarih Tezi ve Dil Inkilab1)
Tiirk-IslAm sentezine dogru evrilen sarmal bir kiiltiirel hayatin olusumu bu etkenleri
kiigiik revizyonlara tabi tutsa da, bahsettigimiz imge pek degismemistir. Simdi bu
faktorlere biraz daha yakindan bakalim:

Birinci faktorii vatan ve hiirriyet sairi olarak Namik Kemal’in 6vgiisii, yaptiklar
ve yazdiklarinin cumhuriyet inkilaplarmin 6nciilii olarak yorumlanmasi belirler. Bu
diisiinceyi besleyen veriler ise soyle siralanabilir: Namik Kemal’in vatan ve hiirriyet
mefthumunu yiicelten siirler, mektuplar, makaleler yazmasi, tiyatroyu, romani ve batili
edebiyat tiirlerini 6zellikle toplumsal amag¢ dogrultusunda “yerellestirerek™ kullanmaya
caligsmasi, dile ve dilin millet olmadaki 6nemine yaptig1 vurgu, istibdat yonetimine
kars1 ¢ikist ve siirglinlerle cezalandirilisi, cumhuriyet idare sekline yakin olan mesrati
yonetimi istemesi, yerel sermayenin, sirketlesmenin Onemini vurgulamasi, Bati
medeniyetinin 6nemini kavramasi ve en dnemlisi bu medeniyetin olumlu vasiflarinin
milli olana “temelliik” ve “tebdil”’ine verdigi onem.

Yukarida wverilen oOzelliklerin yine tam da rejimin, 0&zellikle erken

Cumhuriyet’in, istedikleriyle, istedigi toplum arzusuyla ¢atisma igerisinde oldugunun
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iddia edilmesi ise ikinci faktorii belirler. Bu belirlenimde elbette yeni rejimin yillara
gore artan veya azalan hassasiyetleri, ulus-devletlesme siirecinde karsilasilan sorunlar,
inkilaplarin  halka yayilmasi gayretleri gibi basliklar etkilidir. Bu bagsliklarda
karsilasilan zorluklar ya da basarilar yani erken Cumhuriyet’in temel “riikn”lerine
uygunluk ya da c¢elisme durumlart dénemin kiiltiir politikalarinda da temel
belirleyicidir. Buradan hareketle yukarida bahsedilen birinci faktoriin karsisinda yer
alan goriis, Kemal’e atfedilen bir nevi “kurucu” yazar figiirlinii yine inkilap
Tiirkiyesinin kaygilartyla sorgular. Bu sorgulamada (hatta suglamalarda) ise su

[3

argiimanlar 6ne cikar: Namik Kemal’in “vatan”min Osmanli, hatta Islam topraklari
olmas1 (“Git vatan Kabede siyaha biirlin!”), “millet”ten bahsettiginde “Osmanli
milleti’ni kastetmesi, istibdada karsi ¢ikarken Padisahlik sistemine degil, “hiirriyet”i
engelleyen padisaha karsi ¢ikmasi, “Tirk” kelimesinden ¢ok “Osmanli” kelimesini
kullanmasi, edebiyatta yenilik arzusuna ragmen “eski’ye bagli kalmasi, “Tiirk
milleti’nden ¢ok “IslAm iimmeti”ni énemsemesi “Tiirk milliyetcisi” olmaktan cok
“Islam ittihatgis1” olmasi, istedigi inkilaplar1 “gelecek”te degil “mazi”de aramasi ve
Avrupa medeniyetine hayran olmasina ragmen onun “milliyet” esaslarini
benimsememesi.

Simdi bu etkenleri, donemin yazarlar1 ve cumhuriyetin kiiltiir politikalarinin
tiretiminde etkisi olan kisilerin sdylemleri ve eserleriyle ornekleyelim. Ilk olarak
Namik Kemal “Ovgiisii’ne bakalim ve onun fikirlerinin yeni rejimin hangi 6geleriyle
“bagdastirildigr’n1 tespit edelim.

Cumbhuriyet devrinde Namik Kemal hakkinda yazilan ilk kitaplardan (1931) biri

olan Namik Kemal Hayati ve Eserleri'nde Kemalettin Siikrii, eserlerinin “Kemal
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namini edebiyat tarihimizde bir san ve zafer abidesi gibi ipkaya kafi” olacagini soyler,
clinkli o “kahramanlik, vatanperverlik, fedakarlik gibi ulvi hasletleri gayet tesirli ve
canli sahifelerde yasatarak milletin fikir ve vicdanini yiikselt[mistir]*” (91).

Namik Kemal’in oglu “miiderris” Ali Ekrem [Bolayir] da yazdiklariyla vatan
sairinin erken Cumhuriyet donemindeki imgesine dnemli katkilarda bulunur. Maarif
Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dairesinin 16/5/1929 tarih ve 1367 numarali emrile
3000 niisha tab’edil[en]” (i¢ kapak) 1930 tarihli Namik Kemal isimli, “Biiyiikk Adamlar
Serisi”nin ikinci kitabindan su satirlar bize bu konuda bazi ipuglar1 verecektir: “Namik
Kemal atesli, cazibeli, coskun bir edip, zulme yildirimlar indiren, kalpleri yerinden
oynatan, kalemi elinde kili¢ gibi kullanan ve mamafih giines kadar bariz hakikatler
yazan bir vatanperverdi” (23). Talim ve Terbiye Heyeti’nce lise dgrencileri i¢in Ali
Ekrem’e 0zel olarak hazirlatilan kitapta dil ve Tirklik vurgusu yine on plandadir:
“Kemal’in tislibu da kalbi kadar tiirktiir ve kimse onun kadar tiirk¢ce yazamamistir”
(26). Edebiyatin vatan hizmetinde bir arag¢ (vasita) olarak kullanimi “[l]akin o siiri de
bir ‘gaye’ degil, bir ‘vasita’ telakki etmis ve biitiin vicdanii irfanile siyasiyat sahasinda
vatan hizmetine atilmistir” (27) sozleriyle belirtilir. Ogul Ali Ekrem, Kemal’in eski

taraftarlarina kars1 yazdiklarimi ise edebiyattan ¢ok Osmanli yonetici “giiruhu’na

% Tam bu noktada Namik Kemal’le ilgili bircok konferansta, anma glniinde, makalede, kitapta tekrar
tekrar alintilanacak olan ve yazarin mitinin olusumunda islevsel bir rol oynayan bir telgraftan s6z etmek
gerekir. “Il. indnii zaferi Gizerine Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem’in tebrik telgrafina cevap (10.1V.1921)”
bashg ve “Istihbarat zabiti vasitasiyle Dersaadet’te Namik Kemal zade Ali Ekrem Bey’e, 10.IV.337
(1921)” ithafiyla Mustafa Kemal tarafindan Ali Ekrem Bolayira goénderilen telgraf soyledir:
“Anadolu’nun ruhu, bitin feyz-i mukavemetini dba-i tarihinden almistir. Bize bu mukaddes feyzi
nefheden ervah-1 ecdad arasindan miikerrem babanizin pek bliyiik mevkii vardir. Mecruh vatanin halas-
i istiklali icin 6lmek yolunda bugiinkii nesle talim-i fedakari eden biiyiik Kemal hakkinda tekrir-i
tazimata vesile olan telgrafnamenize arz-1 sikran-1 mahsu[s] eylerim efendim. Tirkiye Blylk Millet
Meclisi Reisi Mustafa Kemal” (Atattirk, 1972: 131-132) (vurgu bana ait).
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yonlendiren bir iislubu benimseyerek yorumlar: “Edebiyat ve siyasiyatta olan
muarizlarini, o kohne efkarii  hissiyat taraftari, vatan muhabbetinden mahrum,
mutabasbis, menfaatperest, hasili Tiirk milletinin feyzii ikbaline diigman giiruha liizum
gordiikce yazdigr mektuplar ise bu herifleri baslarina yagdirdigi yildirimlarla yerin
dibine gecirecek mahiyette olurdu” (33). Lise Ogrencileri ve yeni cumhuriyetin
edebiyat kamusu kitaptaki satirlarda inkilaplarin yapilageldigi bir ortamda duymaya
asina olduklar1 eski-yeni karsilastirmalarmi bu kitapta da bolca goriirler. Istibdat-
hiirriyet, cehalet-irfan, taassup-hakikat (33) karsithiklarimin taraflar1 (Osmanli-
Cumbhuriyet) zihinlerde “zaten” bellidir. Ve eski edebiyat muhalifligi: “Muarrizlarinin,
hasimlarinin eserlerine yazdigi” tenkitlerde Kemal amanvermez bir “muhacim”dir ve
tarafsiz olmaktan ¢ok uzaktir, ciinkii “o ‘edebiyati kadime’yi kokiinden sokmege, yerin
dibine gecirmege karar vermisti; vatanin seldmetini bunda goriiyordu. Bu gayeye
irismek icin ne lazimsa yapti; tedrice riayet, kendi liyakatini ispat, nazariyelerini teyit,
nihayet kudemaya [eskilere] tapinanlara hiicum!” (35).

Kanaat Kiitiiphanesi’nin [Yayinlar1] “Milli Kiitiiphane Kiilliyat1” serisinden
yayimladigi Namik Kemal’de ise Ismail Hikmet [Ertaylan], Kemal’i “sabik” devletin
“zalim padisahlar1” karsisinda konumlandirir. Ciimlelerin ilkokul kitaplarindan
tanidigimiz bir retorikle kurulusu ise okunmaya degerdir: “O, hakiki bir vatan
fedayisidir. Babalarinin, analarinin zalim padisahlardan cektiklerini dinleye dinleye
cocuklugunu geciren Kemal, yasadigi miiddetce, canindan ziyade sevdigi
vatandaglarinin yine o zalim padisahlardan g¢ektiklerini inleye inleye bu ¢ok sevdigi,
cok emeller, cok dilekler besledigi vatanina gozlerini, yaslarla dolu olarak, bir daha

acmamak tlizre kapadi” (1932: 3). Tezin bu kismini1 hakkinda yazilmis tez, hatira kitabu,
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inceleme ve makalelerle klasik Tiirkoloji egitiminde iizerinde dnemle durulan Yahya
Kemal’in sozleriyle bitirelim. “Akincilar” sairi, Namik Kemal’in yiiziincii dogum yil
doniimii olan 21 Aralik 1940 tarihinde Vatan gazetesi basmuharriri Ahmed Emin
Yalman’a bir réportaj verir. Sair bu konusmada, Kemal’in nesri, siyasi ¢ehresi, meydan
adamlig1, sert ahlaki {izerine konustuktan ve onun 6zledigi hiirriyetin artik “tahakkuk
ettigini” belirttikten sonra yazarin “milli tarafi’na deginir:
Bu, Kemal’in en ¢ok hayran oldugum tarafidir. Biitiin milli tarihimizde
bizim milliyetimizi, tam bir dyarda temsil etmis bes on sahsiyet varsa,
biri de Namik Kemal’dir. Eseri iyi okunursa ve verdigi hava iyi idrak
edilirse, hemen goze ¢arpar ki, Namik Kemal bizim milliyetimizi, gayr-i
suliri olarak, tam anlasilmasi lazimgeldigi gibi anlamisti. (Serif Huldsi,
1941: 448-449)
Konusmada yazar iizerinden Cumhuriyet donemine yapilan anakronik projeksiyon
(6zlenen hiirriyetin tahakkuku, “bizim milliyetimiz”’in doneme tekabiil eden sekliyle
anlagilmasi) aciktir ve oldukca “politik”tir.

Bu oOrneklerden sonra oOzellikle donem igerisinde yayimlanmis edebiyat
tarihlerinde ve edebiyat tarihgilerinin sozlerinde Namik Kemal’in nasil
konumlandirildigini irdeleyelim. ilk olarak Namik Kemal dénemi edebiyatmin ve Yeni
Tirk Edebiyati akademik alaninin ilk edebiyat tarihgilerinden olan ve bunu Tiirk
Teceddiid Edebiyati Tarihi (1925) adiyla yazdigi kitaba da tasiyan Ismail Habib
Seviik’iin  yazdiklarina bakalim. Edebiyat tarihleri, ilkogretim ve Tiirkoloji
miifredatinda  uzun yillardir benimsenmis olan “Tanzimat Edebiyat™

donemlendirmesinin de isim sahibi olan Seviik, Edebi Yeniligimiz’in (1935) daha ilk

sayfalarinda “mesele bir edebiyat telakkisi isi degil, edebiyat telakkisi biitiin milliyet ve

%% Bu kullanimin sorgulayan énemli bir yazi icin bkz. Omer Faruk Akiin, “Tanzimat Edebiyati S6zii Ne
Dereceye Kadar Dogrudur I-II” (1977).
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biitiin bir medeniyet davasidir” (8) diyerek kitabin ana mihverini zaten aciklar.
Edebiyatin milliyetin dili oldugunu belirten Seviik “Namik Kemal neye bu kadar sicak,
milli vicdan i¢in neye o kadar sevimlidir?” diye sorar ve cevaplar:
Ciinkii o milli ruhun bir ifadesiydi, o, bir tirkcilidiir, tiirk¢ii de degil
tilkeiiliigiin 6ziidiir, tiirk¢iiliigii tedvin etmedigi, tiirk kelimesini sarahatle
ileri siirerek tiirk¢iilik yapmadigi halde, o, bunu yapanlardan ve
kendilerini tiirkgiiliik bayraktar1 sananlardan bile daha koyu, daha
hakiki; yalmz ismile, sulbile degil asil ruhile, ruhunun kayniyan
heyecani, heyecanimin sahlanan imanile en 6z bir Turktiir! (123-124)
Seviik’iin bu sozlerinin, Sadettin Niizhet [Ergun] tarafindan 1933 yilinda yazilan kitaba
bir tepki oldugu aciktir, fakat bu elestiriyi yaptig1 kendi kitabinda Namik Kemal’e
ayrilan 44 sayfalik (86-130. sayfalar) boliimdeki sdylem de bir arastirma kitabindan
cok bir propaganda dilini benimsemistir. Ornegin yazar, vatan sairinin eserinden bir
boliim alintiladiktan sonra okura heyecanla soyle seslenir: “Hamaset, hamaset... Vatan
icin kahramanlik, millet i¢in mertlik, hiirriyet i¢in fedakarlik; her seyi goze alan bir
hamaset. Bu isleri yapmak i¢in ‘kendime kimi niimune ittihaz edeyim?’ diye mi
diisiiniiyorsun? Hig diisiinme. Sen de sana bu siiri yazan gibi hareket et. Sen de vatan
davasi, millet davasi, hiirriyet davasi oldugu zaman sana bu siiri yazan gibi haykir, hep
boyle haykir” (107). Seviik, ad1 gegen kitabinin yani sira 1951 yilinda yayimlanan

Tanzimat Devri Edebiyati'nda da Kemal’i bir “tenkit¢i” gibi degil “eski edebiyat”a

saldiran bir savas¢1 gibi sunar’'. Her iki kitabin da ilgili béliimlerinin kelime kadrosu

3 “Yirmi yasinda Tasvir-i Efkar’da yazi yazarken tenkidcilige basladi, 6liinciye kadar devam etti. Bazan
bir mistehzi, bazan bir hicviyeci; icabinda nazik bir mirsid, lizumunda amansiz bir giille; simdi mutedil
bir miibahis, simdi mitehevvir bir muariz; arkadaslarina mektublarinda samimi bir ldubalilikle, genglere
ikazlarinda Ustadane bir eda ile, eskilere hitablarinda mizrakli bir siivari savletile daima ve her gesit
tenkit yapti. Onun munekkidligini iki kelime ile hiilasa edebiliriz: Micahede ve miicadele (1951: 131-2).
Fatih Altug, Kemal’in sdyleminin Seviik’e de nasil sirayet ettigini ézellikle “irfan Pasa’ya Mektub”u
yorumladigi kisimlari incelerken 6rnekleriyle gosterir (3).
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(“miicahede” “miicadele”, “batirmak”, “muzaffer etmek”, “kuvvet”, “maglip olmak”,
“amansiz bir gille”, “mizrakli bir silivari savletile [saldirmak]) yazarin elestiri
pratiginin temel itkilerini agiklar mahiyettedir. Erken Cumhuriyet’in iiretken
arastirmacilarindan diger bir isim de Agéh Sirri’dir [Levend]. Ayni zamanda egitimci
de olan yazar, 1934 yilinda basilan Edebiyat Tarihi Dersleri: Tanzimat Edebiyat: adl
kitabinda vatan sevgisini, feragati, haksizliga boyun egmemeyi Kemal’in
manzumelerinden Ogrendigimizi belirttikten sonra (97-98) aslinda donemin
yazarlarinda hep hissedilen “ambivalent” (karsit degerli/ciftdegerli) bir durumu
yansitan ifadeler kullanir:
Biitin bu manzumeler bize herseyden evel, zulme kars1 ilk defa
haykiran, hiirriyete kavugsmaga can atan, mert ve fedakar bir insanin
sesini duyurmaktadir. Edebiyatimizda ilk duyulan bu kahraman sesin
kiymetini, insan, artik siir ve san’at ol¢iilerile tartmaga lizum gérmiiyor.
Bu manzumelerde, miislimanligi ve Osmanliligi hedef bilen, ve
Tiirkliigi ancak bu gerceve iginde géren bir sairin gayret ve hamleleri
gbze carpar. Iste bu devir muharrirlerinin umdeler ve akideleri budur.
Namik Kemal, bunu en samimi bir dogrulukla ve ilave edelim ki,
beyhude bir gayretle ifadeye c¢alismistir. Simdi anliyoruz ki, bu
methumlar, o giin bile, dayanilabilecek ve giivenilebilecek birer kuvvet
olmaktan ¢oktan ¢ikmisti. (104)
Bu satirlarda bir yandan elestiri 6znesini 6ven, “dikkatsiz” bir ovglide ise 6znesinin
giiniin “degerleriyle”, siyasetiyle catisan icerikteki metinlerini onaylama tehlikesini
sezen ve bundan kaginan, bu nedenle de hep gizli bir “ama” ile yazan elestirmen halet-i
ruhiyesi hissedilir. Ayni zorunlu ambivalent durumu O6zellikle donem yazarlarinin
Osmanli edebiyati kargisindaki tutumlarinda goriiriiz. Ornegin iki ayr1 edebiyat
tarihgisinin su satirlarinin, aslinda ¢ok da yilizeyde olan, alt metinleri bu iddiami
ornekleyecektir:
Iste Kemal’in miicahidligindeki asil biiyiikliik burada, tenkidindeki asil

azamet bu noktadadir, eski siiri biitiin ruhunla seveceksin, eski biiyiik
sairlere i¢inden en derin takdirlerle tapacaksin, fakat gayen i¢in, eskiyi
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yikmak ve yeniyi kurmak i¢in millet hakkinda hayirli oldugunu bildigin
ulvi maksad i¢in en aziz sevgilini de ¢igneyip gegeceksin: Gel de bunu
yapani begenme! (Seviik, 1935: 115)

Namik Kemal bizde nadir goriilen faziletlerden birine daha sahiptir:
Onun kayitsiz ve sartsiz olarak fikrinin adami oldugunu sdylemek
istiyorum. Eski siirimiz karsisindaki vaziyeti bunu ¢ok iyi gosterir. Dil,
siir anlayisi, tasavvufi ve hikemi mazmunlara olan iptilasi velhasil biitiin
zevki onu eskiye bagliyordu. Hemen denilebilir ki Avrupali siire hig
temas etmemis ve onu anlamamisti. Bununla beraber her firsatta eskiye
hiicum etti. Tahribi Harabat ve Takibi Harabat’ta bu hiicumu haksizliga
kadar gotiirdii. Baz1 tenkit eserlerinde bunu da gecti, adeta yirtict oldu.
Ve biitlin bunlar1 her hamlesinin asil kendine dogru oldugunu bile bile
yapiyordu. Tahribi harabat’1 okurken daima goziimiin 6niine tirnaklarini
etine gecirmis bir adam gelir. Zayif bulundugunu bildigi bir noktada
kendi kendisini yenmenin verdigi lezzet bastan asagi bu eserleri
doldurur. (Tanpinar, 1942: 29)

Kemal’in Tahrib-i Harabdt ve Ta’kib’de Ziya Pasa’ya yaptigi acimasiz elestiriyi
kendisine de yonelterek, karst ciktigi halde eski edebiyattan kopamamasi, ayni
mazmunlar ve kelimelerle diisinme®” itiyadim1 elesirmesini, Tanpinar “fazilet” olarak
niteler. Bu “fazilet”in ifade edilisi aslinda, 6gretmen / profosor / elestirmen olan Huzur
yazarinin yani kendisinin de i¢inde bulundugu durumu gostermektedir. Yine, Oztiirkce
hareketinin uzun yillar temsilcisi ve saygi duyulan/korkulan elestirmeni olan Ata¢’in
eski edebiyatla ilgili sozlerini ve itiyadlarini, Divan Edebiyati Beyanindadir’la kendi
arastirma alanini “zemm”eden Abdiilbaki Gdlpimarli’yr hatirlamak da bu noktada
aciklayici olacaktir. Donemin bazi1 “militan” geng sair ve yazarlar1 (Behget Kemal
Caglar gibi) disinda bircok yazar aslinda Divan edebiyatindan hala estetik zevk

almakta, hatta déneme ancak kalemlerini zorlayarak ayak uydurmaktadir. Ayrica

%2 Abdiilhak Hamid’in yazdigi bir mektuba soyle cevap verir: “Tezyin-i elfaza olan sevkini syllyorsun; bu
ifaden bana vicdanimi tasvir demektir. O itiyadin Allah belasini versin. Babama mektub yazarken bile,
bir miinasebetsiz kafiye yapmaktan kurtulamiyorum. Fakat b{tin bitin ifade-perverligi de sakil
goremiyorum” (Namik Kemal’in Husdsi Mektuplari |, 431)

* Bu konuda 6zellikle Varlik dergisinin ilk yillarindaki eski sairler ve estetik, daha sonraki yillarda da
klasik tartismalarina bakilabilir. 1930’lu yillarda ancak ima edilebilen“eskinin de degerli olabilecegi” fikri
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Tanpmar’daki bu “fazilet”li davranis, 1933 yilinda yapilan “Edebiyat Muallimleri
Kongrasi”nda acgikc¢a goriilebilir. Tanpinar, Tek Parti donemi sonuna dogru kiiltiirel
insa kaygisi/baskisinin gorece biraz daha azaldig yillarda rahatga 6vdiigli ve temelliik
ettigini “fas” edebildigi bu kiiltiirii (Osmanli edebiyat ve estetigini) bu kongrede adeta
militanca elestirecek ve saatlerce tartismaya yol acacak olan teklifini, eski edebiyatin
lise miifredatindan kaldirilmasi, yapacaktir. Daha sonra bu davranisindan dolay1
pismanlik iceren bir ifadeyle, o donemlerde “cezri bir Garp¢1” oldugu icin bu fevri
cikis1 yaptigini sdylese de onun bu tavri “cezri bir Garpgi”dan 6te muhtemelen
“mecburi bir inkilap¢1” olmasindan kaynaklanacaktir.

Bu oOrnekleri, sonraki yillarda yayimlanmig kitap, makale ve ozellikle
Halkevlerinde verilmis konferanslardan yapilacak alintilarla ¢ogaltmak zor
olmayacaktir.®® Simdi yukarida bahsettigimiz birinci grubun sistematik elestirisini,
konuya yine erken Cumhuriyet’in amaglar1 ¢er¢evesinden bakarak yapan, donemin
biitlinliiklii tek eserinin sahibi Sadettin Niizhet’in [Ergun] satirlarindan izlemeye

calisalim. Yazarin 1933 yilinda yayimladigt Namik Kemal Hayati ve Siirleri adl

1940’larda yavas yavas “eskinin degerlerini de sahiplenerek evrensele ulasmak” argiimanina
déniisecektir, bkz. Sinasi Ozden’in Varlik’'ta yaptigi “Milll Edebiyat” anketleri (“Edebi Anketimiz”, 1943-
44).

** bkz.; Riza Nur, Namik Kemal : grand poéte et idéologue turc (1936); Hilmi Ylcebas, Namik Kemal ve
Vatan Sevgisi (1937); Millt Turk Talebe Birligi, Namik Kemal (1936); Namdar Rahmi Karatay, Namik
Kemal ve idealizmi (1941); Edip Ali Baki, Namik Kemal Afyonda (1949). Maarif Vekilligi Mistesari ihsan
Sungu’nun 1941 yilinda Ankara Halkevi'nde verdigi konferanstaki su sozleri devletin Namik Kemal'e
bakisini gormemizi saglayacaktir: “Namik Kemal, Turk inkilabinin ilk biyik kahramanidir. Eserinin
buyuklGgu her turld tasavvurun Gstindedir. Tiirkge onun elinde fikir lisani haline geldi. Hamaset siirinin
lisanimizda ilk yaraticisi odur. Millete siyasi haklarini ilk defa telkin eden, hirriyet askini, zulim ve
istibdat nefretini din haline getiren odur. Memlekette vatan ve milliyet duygusuna ilk defa suur ve
inkisaf veren odur. tlrkce gazeteyi milli davalarin en belig bir lisanla midafaa edildigi hitabet kirstst
haline getiren odur. Makale, tiyatro, roman, tenkit gibi edebi nevileri dilimizde ilk inkisaf ettiren ve
bunlari vatan ve millet emrinde ilk ¢alistiran odur. hasili, Tirk milletini, cimhuriyet idaresini ve Tiirk
inkilabini uyanik bir suur ile candan benimsemege hazirlayan biyik vatandas odur. Bliylik vatandasin
aziz hatirasi 6niinde hormetle egilelim” (29).

61



monografi, dénem icerisinde yayimlanan bir¢ok kitaba kaynaklik etmesi agisindan da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kaynaklik ya birinci faktorii savunanlarin (Namik Kemal
vgiisi) cevaplarr’® ya da bu ovgiiyii elestirenlerin destegi seklinde goriiliir. Fakat
Tiirk edebiyati tarihi ve bu tarihin yazimi igerisinde Namik Kemal’e getirilen elestiri
acisindan bakildiginda, kitap yine de ayriksi bir yerde durmaktadir. Simdi yazarin
arglimanlarimi siniflandirarak inceleyelim:

Sadettin Niizhet’e gore Namik Kemal “vatanperver” ama bu alanda ilk degildir.
Ayrica ondaki “vatan” kavramiyla “miitekamil cemiyetlerdeki vatancilik” arasinda bir
iligki yoktur:

Namik Kemal, vatanperver bir sairdir. Fakat bu iilkenin ilk vatanperver
cocugu elbette Kemal degildir. Nitekim kendisi de vatan sevgisini
asilarken eski kahramanlari bir 6rnek olarak gostermistir. (110)
Kemal’in vatan perverligi de Hubbiil vatan minel iman hadisinden
miilhem olan ve tamamile dini baglantilardan dogan bir vatancilikti.
Onda millet, sahsiyetini hiikimdarlarda buldugu bir devrin
vatanperverligi vardir. Bu cihetle Osmanli padisahlarina ¢ok sadik
kalmus, bilhassa islam ittihad1 gayelerini giidenlere derin hiirmet hislerile
baglanmisti. Onun Yavuz’u pek fazla takdir etmesi ve bu hiikiimdar
hakkinda bir risale yazmasi bu sevgi ve baglantinin canli bir misalidir.
(108-109)

Filvaki Kemal’deki vatan methumu miitekamil cemiyetlerdeki vatancilik
degildir. Onun manzumeleri yalniz, devlet hududunu diismanlara kars1
muhafaza diisiincesile yazilmistir ve bu eserlerdeki vatan kelimesinde
ancak Osmanli imparatorlugunun topraklar1 kastedilmistir. (124)

Kemal, vatan sevgisini giirbiiz sesile memleketin bir ¢ok yerlerine
yaymaga muvaffak oldu. Istibdada, zulbe karsi kalbinden gelen samimi
heyecanlarla isyan etti. Hiikimetle millet arasindaki ayrilig1 sezdi. Fakat
yapmak istedigi inkildbin esaslarini istikbalden ziyade mazide aramusti.

* Nitekim 6nceki satirlarda da belirttigimiz gibi ismail Habib’in tavri bu yéndedir. Zaten, yazar Edebi
Yeniligimiz'in 1940 baskisinda yer alan “Namik Kemal” béliminin “Hakkindaki Eserler” kisminda da
bunu kanitlar. Seviik, Sadettin Niizhet’in kitabindan bahisle soyle der: “Namik Kemalin hayati hakkindaki
bltin malimati ve Kemalin hemen bitln siirlerini bir araya toplayan bu eser bu bakimdan iyi bir
himmet mahsuli ise de Namik Kemalin —sirf anasi cihetinden olan- arnavudlugu lzerinde fazla durmak
ve Kemalin oynadigi dev roliinii tebariiz ettirememek gibi aksak ve hafif taraflari da var” (81).

62



Aradig1 hayat, eski zamanlarda mevcuttu. Bu yilizdendir ki yazilarinda
hep Islam ve Osmanlilarin mefahirinden bahsetti. (108)

0, “Osmanlic1” ve “Islamer”yd1, bu yonleri nedeniyle onun “Gazi inkilabindan sonra

bir tesir birakmasina imkan yoktur”:

Namik Kemal, tam manasile bir islamci idi. Ernest Renan’in
miisliimanlik aleyhinde nesrettigi esere karsi bir miidafaaname yazmasi
da bunu gosterir. Onun biitlin emelleri, bir islam ittihadi husule
getirmekti. Kemal’e gore, Osmanli devletinin yiikselebilmesi, ancak
bunun temini ile kabildi, gerek Ziya pasa, gerek Kemal Osmanl
padisahliginin diinya miisliimanlar1 kuvvetini dayanarak korunabilecegi
hayaline kapilmislardi. (109)

Biitiin vicdanile Osmanliliga bagli kalan, bilhassa vatani siirlerinde
Osmanlilig1 terenniim eden Namik Kemal’in biiylik Gazi inkilabindan
sonra bir tesir birakmasina imkan yoktur. Evet! Namik Kemal, muasir
olan Osmanli padigahlarindan kimseyi methetmemistir; fakat onun
milliyet hislerine tamamen yabanci kalan ve {immet talakkilerini
asilayan vatani siirleri, Osmanliligin manevi sahsiyetine sunulan
kasidelerden bagka bir sey degildir. Namik Kemal’in vatani hangi siirini
okursak bulacagimiz 6z, “Osmanliliktan baska bir sey olamaz. (138)
Kemal, milliyetperver bir adam olarak gosterilemez. Onun telakki ettigi
milliyet, Tiirk milleti degil, iimmet siyaseti ve Osmanlilik camiiyetidir.
O, Osmanlilikta kendisini bir arnavut olarak takdim etmekten de
cekinmemistir. Ziya Pasa’yr tenkit maksadile yazdigi Takip’te Ben
Arnavudum demektedir. Vatan piyesinin kahramani olarak sectigi Islam
Bey de bir Arnavuttur. (113)

Namik Kemal’in eserleri, yazdig tiirler arasinda ilk iiriinler olmasi agisindan énemlidir

ve ancak tarihgiler ve Tiirk dilinin gelisimini izleyenler acisindan degerlidir. Son dil

inkilabindan sonra yasamasi miimkiin degildir. Bu yonleriyle de artik tarihin mali

olmustur:

Namik Kemal’in vatani hangi siirini okursak bulacagimiz 06z,
“Osmanlilik’tan bagka bir sey olamaz. Bu ylizdendir ki, onun siirleri,
telkin kudretini biisbiitiin kaybetmis ve tamamile tarihin mali olmustur.
Eger Kemal; romanda, tiyatroda bir fevkaladelik gosterseydi, Osmanlilik
mefkiiresini terenniim eden yazilar1 haricindeki nazim ve nesirlerine de
bagska bir renk vermege muvaffak olsaydi, hi¢ olmazsa bunlarla
miinevver sinif arasinda yasamak hakkini kazanirdi. Fakat bu eserleri de
ancak memleketin bu vadide ilk mahsulleri olmas: itibarile kiymetlidir.
Ve bu eserler, ancak Tiirk edebiyatinda roman ve tiyatronun nasil
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basladigin1 6grenmek isteyenler tarafindan okunacaktir. Bu giin Namik
Kemal’in lisan noktasindan da yasamasina imkan yoktur. Eski siirlerini
bir tarafa birakalim; o gilin i¢in yeni olan Kemal iislibu da bugiin
tamamile eskimistir. Son dil inkilabindan sonra Namik Kemal’in, degil
halk arasinda, hatta miinevver ziimre arasinda eserlerile yasamasi
miimkiin olamayacaktir. O, ancak tarihgilerle, Tiirk lisaninin tekamiiliinii
takip edenler arasinda 6lmeyecektir (138-139).

Ve son olarak Namik Kemal’in dahiligi “Gazi”yle kiyaslanir:

Kemal, katiyan bir dahi olarak ta gosterilemez. Cihanin alakasini temin
edemeyen, bagkalarindan miilhem olarak yaz1 yazan ve saadeti mazinin
mefahirinden bulup ¢ikarmaya calisan bir adama dahilik isnat etmek,
nihayet bir hissin ifadesi olabilir, fakat hi¢ bir vakit hakikatin ifadesi
olamaz. Ciinkii deha, bir kitleyi dinamik bir tesirle ileri dogru harekete
getirmektir. Deha, gerek muayyen bir muhitte ve gerek medeni alemde
kiymet hiikiimlerini degistirmek demektir. Dehanin vasfi fariki
orijinalitesidir. Gazi dahidir; ¢iinkli, Avrupalilarin bile giptasini
celbedecek bir devlet kurmus, hukuki teskildtimizi bile onlarin
varamadig1 bir sekle kalbetmis, hatta milletin i¢timai  biinyesini
biisbiitiin degistirmege muvaffak olmus kudretli bir inkilap¢idir. Ve
bunlar, hazirlanmig merhalelerin mahsulii degil, kendisinden evvel hig
kimsenin tahayyiil bile edemedigi inkilaplardir. (110-111)

Bu iki z1t goriis etrafinda sekillenen drneklerin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni rejiminin
“diistur”’lar1 igerisinden seslendirilmesi ironik oldugu kadar Tiirkiye modernlesmesinin
temel reflekslerini anlamak ag¢isindan da ilgingtir. Bu nedenle, ayni metinlerden iki
farkli yaklasimin (yiiceltme ve degersizlestirme) nasil ¢iktig1 {izerinde diislinmek
faydal1 olacaktir.

Namik Kemal karsisinda “6vgii” ve “degersizlestirme” seklinde beliren bu iki
temel akimi irdeledikten sonra, Tiirk Edebiyati tarihlerinde {izerinde fazla durulmayan

bir “Namik Kemal Hadisesi ni ¢oziimlemeye gegebiliriz.
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¢. Matbuatta Bir Tartisma ve Namik Kemal Hadisesi
1932 ile 1936 yillar1 arasinda basinda ilging ve dnemli bir tartisma cereyan eder. Bu
tartisma, Namik Kemal karsisinda veya yaninda alinan her iki tavri zaman zaman
tetiklemesi, zaman zaman da konunun mecrasini degistirmesi nedeniyle oldukga
etkilidir. Tartisma dolayisiyla dolagima giren yazilar, siirler, polemikler tam da bu tezin
incelemeye calistig1 donemin en aktif yillarina tekabiil etmesi nedeniyle (inkilaplarin
yapilmasi ve yerlesmesi, rejimin onuncu yil faaliyetlerinin diizenlenisi, parti-devlet
yOnetiminin muktedir bir hale gelmesi gibi) biiyiik 6nem tagimaktadir. Simdi bu
“Namik Kemal Hadisesi’’ni kronolojik bir sirayla gosterip degerlendirmeye caligalim:
Hadiseyi baslatan ilk kivilcimin Tiirkiye sol hareketinin 6nemli diisiinlir ve
yazarlarindan Kerim Sadi’nin 1932 yilinda yayimladigi Namik Kemal: Tarihin
Materyalist Telakkisine Gére yahut Tarihi Namik Kemal'in Kesfine Dogru Ilk Adim
isimli bir kitapgikla ¢iktig1 sOylenebilir. Yazar, Kemal Tahir’in aktardigina gore
“Namik Kemal palazlanmak {izre olan yerli burjuvazinin pir askina davulunu glimleten
biridir” der (Tahir, Namik Kemal I¢in Diyorlar ki, 1936: 1). Zaten daha sonra baska
mecralara kayacak olsa da, bu tartigma oOzellikle Namik Kemal’in iktisatla ilgili
diisiincelerinden hareketle baglamistir. Bu kitap, sonraki satirlarda da anlasilacag: gibi,
aslinda  Tirkiye solunun donem igerisindeki genglerini yavas yavas
heyecanlandiracaktir. Kitaptan bir yil sonra Sadettin Niizhet Ergun’un Onceki
sayfalarda da genis bir sekilde bahsedilen Namik Kemal Hayati ve Siirleri’ monografisi
yayimlanir (1933). Hatirlayacak olursak yazar kitabinda Namik Kemal’in “Tiirk¢ii”

degil Osmanlici ve Islam ittihatgis1 oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia Matbuat
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Umum Miidiirliigi'niin 29.5.1934 tarihli ve 2444 sayilr’® “Matbuat Umum Miidiirliigii
Teskilatina ve Vazifelerine Dair Kanun”a dayanarak Subat 1935’te Namik Kemal’in
Vatan yahud Silistre, Kara Bela, Zavalli Cocuk oyunlarin1 yasaklamasiyla devlet
tarafindan da onaylanmig gibi goériinmektedir. Bu yasaklama daha sonra bazi yazarlar
tarafindan da sozlerine delil olarak kullanilacaktir. Aksam gazetesinde yayimlanan
“Menedilen Piyesler ve Eserler” (25 Subat 1935) ve “Oynanmasi Yasak Edilen
Piyesler” (28 Subat 1935) haberlerine gore oyunlar “Cumhuriyet kanunlarina ve ulusal
prensiplerimize aykir1” bulunmustur. Basinda ¢ikan itirazlar karsisinda, ki bu itirazlar
yasaklarin “biiylik vatanperver sair’e nasil reva goriildiigii lizerinedir, midirligiin
Istanbul Biirosu Sefi “Bay Suat” sunlari sdylemistir: “Namik Kemal’mn Kara Beld ve
diger bir iki piyesi bugilinkii kiiltire uymayan eski rejimin izlerini tasir yerleri
bulundugu i¢in bunlarin olduklar1 sekilde sahneye konmasi miinasip goriilmemistir.
Nitekim o rejimin izlerini tasiyan Vatan piyesinin de o sekilde oynanmasina miisaade
edilmemistir” (alintilayan And, 353). Yine Aksam gazetesinde “Temsili Menedilen
Eserler” bashigiyla (4 Mart 1935) yer alan bagka bir haberde ise bu yasagin nedenleri
hakli bulunarak su yorum yapilir: “ Vatan-Silistre piyesinin menedilisi de bazi
gazetelerde yanligliklara sebebiyet vermistir. Herkes bilir ki bu piyeste ‘Padisahim ¢ok
yasa’ ve ‘Yasasin Osmanlilar’ diyen pargalar vardir. Bu devirde higbir tiyatroda bu
pargalara yer vermek pek giiliing olur. Piyesten bu parcalar kaldirilmis oynanmasina
miisaade edilmistir” (And, 354). Subat ve Mart 1935°te yasak nedeniyle baslayan bu

tartigma siirerken Nazim Hikmet’in Temmuz 1935’te yazdig1 “Bir Provokatér Ustiinde

*® Metin And, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu kitabinda bu kanunun sayisini sehven 2559 olarak
vermistir (1983: 352).
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Hiciv Denemeleri” siiri konuyu tekrar Namik Kemal’e getirir. Nazim Hikmet-Peyami
Safa atigmalarindan dolay1 aslinda Peyami Safa’yr konu edinen ve yayimlanmadigi
halde iinlenen siir, Yusuf Ziya ile Orhan Seyfi’in ¢ikardig1 Aydabir dergisinin ilk
sayisinda yayimlanir (Eylil 1935) ve asagidaki satirlar nedeniyle 6zellikle “Tiirkgl”
kesim tarafindan biiytik bir tepkiyle karsilanir:

Bir diisiin oglum,

bir diiiin, ey, gobekli patron veletlerinin

"Dogru yol" gostericisi,

bir diislin ey yetimi Safa,

bir diisiin ve hatirla ki, son defa :

O, takma aslan yeleli Namik Kemal iistadin senin;
abanoz ellerinden

zenci kolesinin

som altin taslarla sarap icerek

ve ""didar1 hiirriyet"in dizinde

kendi kendinden gecerek :

"Yiiksel ki yerin

bu yer degildir,

Diinyaya gelis

hiiner degildir!" demis... (Portreler [1935], 2001: 151-152, vurgular
bana ait)

Bu siir iizerine Peyami Safa “Cing6z Recai’den Nazim Hikmet’e” bashgiyla, Hafta
dergisinin 23 Eyliil 1935 tarihli sayisinda bir cevap yayimlanir. Cevapta, daha sonraki

tepki yazilarinda da karsilasilacak olan “Tiirk biiyiiklerine hakaret etme”, “Tirk

~ 19

diismanlig1” ve nihayet “vatan hainligi” savlarin1 gérmek sasirtici degildir:

Bre toprak altinda yatan
biiyiik Tiirk oliilerine catan
bre tlimen tiimen kitir bom
bre tlimen tiimen palavra

bre isciye yalan

Oliiye iftira atan

sag1 sola katan

bre kaltaban

bre Tiirk diismani, bre vatan
haini sarlatan!
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Abdiilbaki Golpmarli da Namik Kemal’le ilgili s6zlerinden dolay1 “Bugiinliik senin
agzini1 kullanacagim” diyerek bir siirle Nazim’1 elestirir:

Ulan

Yalanci pehlivan!

"Qliileri rahat birak oglum"

Dedikten sonra bilmem kime ¢atmak i¢in
Ve birkag afi satmak i¢in

Bu millete milliyetini duyuran,

Zulmii, istibdadi, tahakkiimii kiran
Biiyiik Tiirke, Namik Kemale sovmek
Ictigin Moskof sarabinin nesesinden olsa gerek!
(...)

Galiba aynaya baktin ki

Takma arslan yeleli

Aksini gordiin,

Ey yetim-i vatan!

(...)

Sirtlan tabiatli nebbas!

Ulaaan

Boynundan yarali

Kizill karali

Engerek! (http://www.nazimhikmetran.biz/tartismalar3_2.html)
(vurgular bana ait)

Nazim Hikmet’in siirde gecen sozleri, bazi siddet c¢agrilarmmi da tetiklemis
goriinmektedir. Ornegin bir 6gretmen bir kitapcik ¢ikararak Namik Kemal aleyhinde
konusanlarin “gebertilmesi” gerektigini soylerken (Tahir, 1936: 1) Nihal Atsiz bir
kitapcik yayimlayarak gengligi ayaklanmaya cagirir:

Komiinist Nazim Hikmetof ile romanci Peyami Safa’nin aralarinda ne
gectiyse gecti. Diine kadar birbirinin dostu ve bedava reklamcisi olan bu
iki edib-i sehir bozusup cilvelestiler [....] Fakat Nazim Hikmetof Yoldas
bu miinakasay1 Tiirk milliyetperverligi iizerinde tepinmeye yeltenmek
icin bir vesile yapti ve Tiirkiye'nin en biiyliik adamlarindan biri olan
Namik Kemal’i arslan postu giymis olmakla itham etti[....] Istanbul’da
bir de “Milli Tiirk Talebe Birligi” vardir [....] Tiirk sairi hakarete ugruyor
da bu Tiirk gencligi sesini ¢ikarmiyor. Nerde kaldi Namik Kemal i¢in
yapilan ihtifaller? [....] Tiirk iscisi bu deli sagmalari, bu gerdan kirmalar,
nara atmalarla m1 kurtulacak, bolluga, tokluga, sagliga kavusacak? Hayir
Nazim Hikmetof Yoldas! A¢ adamlar ne yetimi Safa'nin kirik mizrapl
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udu, ne de Namuk Kemal'in Oliisiiyle ve kemikleriyle beslenmek
istemiyorlar [....] A¢ adamlar is ve refah istiyor [....] Nazim Hikmetof
Yoldas! Sar1 surath afyonkes Cinlilerle kara suratli yamyam Habeslerin
davasin1 gilidiilyorsan, haydi oraya... Yolun acik olsun. Babiali
Caddesi'nde Habes davasi miidafaa olunamaz®’.
Bu arada basinda karsit gorliste olanlarin da yazilarina rastlariz. Konu hakkinda
tartismalar siirmektedir ve hep aym eksendedir. Ornegin Falih Rifki Atay 25
Ikincitesrin/Kasim 1935 tarihinde Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda *“Namik
Kemal’in milleti sarkli ve miisliimandi, Tiirk degildi” derken (Tahir, 1936: 13). Celal
Nuri de bir yazisinda Namik Kemal’in tarih¢i olmadigini delillerle ispatlamaya g¢alisir.
Bu tartigsmalarla 1935 yilinin sonuna gelinmistir ve liimiiniin 47. yildonimi
nedeniyle 2 Aralik 1935°te Istanbul Universitesi “edebiyat kismi1” bir ihtifal diizenler
(Tahir 1936: 2). Kemal Tahir, bu ihtifaldeki sdylenenleri elestirerek Namik Kemal I¢in
Diyorlar ki adli bir anket kitab1 yayimlar (1936). Kitapta geng Kemal Tahir; Va-Nu,
Hiiseyin Cahid, Peyami Safa, Ercliment Ekrem, Saadettin Niizhet, Kerim Sadi, Dr.
Fuad Sabit, Nazim Hikmet, Hiiseyin Avni ve Suad Dervis’le yapti1 roportajlara ve
Falih Rifki’nin bir gazete yazisina yer verir. Tahir, ismi gegen yazarlara su sorulari

sorar: “l1. Namik Kemalin [sic] sosyal kanaatleri nelerdir? 2. Namik Kemalin istedigi

liberalizm ile bu giinkii demokrasi ve liberalizm arasindaki farklar? 3. Namik Kemalin

7 Atsiz’in ¢ikardigl bu brosiir muhtemelen Ekim veya Kasim aylarinin ilk glinlerinde yayimlanmistir. Zira
Peyami Safa Hafta dergisinin 11 Kasim 1935 tarihli sayisinda yayimlanan “Namik Kemal ve Genglik”
bashkli yazisinda, “Adsiz” imzali bir kitapg¢igin ¢ikmasiyla kapisilip tikenmesinin bir oldugunu, bir
soylentiye gore de toplatildigini, onun igin de kendisinde bulunmadigini, ama bir gencin elinde gorip
ayakustU bir goz gezdirdigini anlatir ve der: "O hicviye, ne Tiirk gengliginin Namik Kemal’e bagliligindan,
ne de bu baghligI gésterme cesaretinden sliphe ettirecek ehemmiyette olmadigi igin, kiistah bir agiza
inmis veya inecek miinferit samarlar kafi bulanlardanim. Ciinki her yerde ve her devirde biyiklerin
mezarina isemek isteyen birkag fikir ziippesine tesadiif edilebilir. {...) iki sille ve bir tekme, kiilhanileri
makberin civarindan uzaklastirir. (...) "Bu vazife yapilmistir ve eksigi kaldiysa yapilacagina da siphe
yoktur. (...) Turk gengliginin artik notunu tamamiyle verdigi bir nafile delikanl i¢in seferber olmasina
lizum gorenlerden degilim” (http://www.nazimhikmetran.biz/tartismalar3_2.html).
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din, milliyet ve vatan telakkisi? 4. Namik Kemal meden layik degildi? 5.
Edebiyatimizdaki tesirleri ve gazeteciligi? 6. Namik Kemalin istibdatla yaptigi
miicadele bir inkilabg1 karakter tasir mi? 7. Bugiinkii genglik Namik Kemali neden
ideal bir kahraman saymak istiyor” (3).

Hemen belirtmek gerekir ki kitap sadece Namik Kemal’i elestiren yazarlarla
yapilan soylesilerden olusmamistir. Fakat roportajlardan genel olarak su sonug
cikmaktadir ki, lizerinde bu kadar tartisilan yazarin metinleri ¢cogunlukla okunmamus,
okunanlarm da okul miifredatinda yer alan kiraat kitaplarindan hatirlananlar ve bazi
iinlii vatan siirlerinden ibaret olmasidir. Ornegin yazarin fikirlerinin biiyiik oranda
gazete makalelerinde goriildiigii ve bu yazilarin birgok defa Ebuzziya Tevfik tarafindan
da toplu olarak yayimlandigi diisiiniiliirse Hiiseyin Cahid Yal¢in’in verdigi su cevap
sasirtict olacaktir: “KT: Gazeteciligi hakkindaki fikirleriniz? HCY: Gazetelerini tetkik
edemedim. Bu nesriyat bizim gencligimizde artik durdurulmustu. Biz, gizlice,
bulabildigimizi okuduk™ (12). Gazeteci-yazar Va-ni'nun bir soruya verdigi cevapta
yapilan tartismanin zemininin ne kadar bos oldugunu acgik¢a goriiriiz: “Zaten Namik
Kemal hakkinda muayyen bir etiidiim de yoktur. Bu giine kadar Namik Kemal i¢in
yapilmis etrafli bir tedkik ve salahiyettar bir eser mevcut degildir santyorum. Namik
Kemalin eserleri toplu bir halde bulunmamaktadir. Hepsini bulup okumak miiskiildiir.

Bilhassa zaman isidir™®” (5).

% Va-NO’nun “ihtiyattan ayrilmayan” teredddtli tavrini otosansir baglaminda degerlendirmek sanirim
yanhs olmayacaktir: Kemal Tahir’in sorusu lizerine yazarla aralarinda séyle bir diyalog geger: “VN: Namik
Kemal mi? KT: Evet. Malum ya Universitede ihtifal yapildi. Bunca makaleler, brosiirler cikti. Namik
Kemal mesele oldu. VN: Vallahi ne ihtifala gittim ve ne de yazilanlari okudum. Zaten Namik Kemalin
tetkike deger olup olmadigini da... KT: Tetkike degeri olup olmadigini mi? Bunu yazmama miisaade eder
misiniz. Vala toparlandi: Hayir dedi. Hayir. Yazmayin bunu” (4).
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Verilen cevaplar arasinda donemin resmi sdylemini agik¢a kullananlar da yok
degildir. Ornegin onceki sayfalarda genel iki egilimden biri olarak bahsedilen
“degersizlestirme” iceren ifadeleri Sadettin Niizhet’le yapilan sdyleside gorebiliriz.
Verilen cevap yine karsithiklar {izerinden kurulur: “Gengligin Namik Kemala
liizumundan fazla ehemmiyet vermesinin sebebini bir diirlii anliyamiyorum. O
miisliimandi biz bugiin layikiz. O krale1 idi. Bu giin climhuriyetgiyiz. O timmetci idi biz
Tirkliz. Namik Kemali fikir bakimindan tutmak demek geriye, irticaya gitmek
demektir” (18).
Konusma yapilanlar arasinda déonem igerisinde yasananlar ve yazar hakkinda
verilen hiikiimleri belki de en iyi sekilde ifade eden Kerim Sadi olmustur. Kemal
Tahir’in sorularina, Namik Kemal hakkinda yazdig1 kiiciik kitap¢igin ilgili yerlerini
cizerek cevap veren Sadi’nin hiikiimleri oldukga isabetli goriinmektedir:
Namik Kemal’in sahsiyeti hakkinda, simdiye kadar verilen hiikiimlerin
ekserisi enfiisi noktai nazardan verilmis bu kabil hiikiimlerdir. Sairi
iktisadi-ictimai temellerinden sokerek, yasadigi devirden ve bagl oldugu
maddi sartlardan kopararak in abstracto mutalaa edenler, goriiliiyor ki,
onun hakkinda objektif yani gayri sahsi ve ilmi degil, belki sadece sahsi
ve indi hiikiimlerle iktifaya mecbur kalmislardir. (20)

Kemal Tahir’in ¢ikardigi bu anket kitabindan sonra Zahir Gilivemli, Namik Kemal

Aleyhine Cikarilan Bir Anket Dolayisile (1936) adli kitapgikta N. Kemal’i elestirenleri

nankérliikle suglar. Ankete bir cevap da Milli Tiirk Talebe Birligi’nin®® Namik Kemal

isimli bir kitabiyla gelir. Kitapta Abdiilhak Hamit, Baki Golpinarli, Nihat Sami,

% MTTB olarak da bilinen birlik, 1916 yilinda Dariilfiinundaki gengleri bir araya getirmek amaciyla ittihat
ve Terakki tarafindan kurulmus, Ozellikle I. Diinya Savasi ortaminda Tirk¢l gengligi orgitlemeye
galismistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeniden aktif olan birlik, faaliyetlerini genellikle Turk Ocaklari ile
ishirligi icinde yurtutmistir. 1936 yilinda Hatay’'in Tirkiye’'ye ilhakini desteklemek icin dizenlenen
miting, izinsiz yapildig1 gerekgesiyle igisleri Bakanligi tarafindan 22 Kasim 1936 tarihinde kapatilmistir.
1946 yilinda Turk Talebe Birligi olarak tekrar kurulmustur.
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Hiiseyin Cahit, ismail Habip, Agah Sirr1, Atsiz, Ibrahim Necmi ve Talebe Birligi’nden
baz1 “arkadas”larin goriis ve yazilar1 yer alir. Bu kitap iizerine i¢inde Kemal Tabhir,
Suad Dervis ve Ahmed Cevad’in yazilar1 olan 71936 Modeli Gengler ve Zavallr Peyami
Safa isimli bir kars1 cevap kitap¢igi yayimlanir.

Goriildigt gibi ozellikle 1935 ve 1936 yillar1 arasinda hem sol goriislii hem
Tiirk¢ii hem de resmi goriise yakin yazarlar arasinda, zaman zaman kisisellestirilen,
ilging bir Namik Kemal tartigsmasi ge¢mistir. Bu tartismanin, Kemal karsisinda “6vgii”
ve “degersizlestirme” olarak beliren iki tavri yer yer etkilemesiyle sadece edebiyat
tarihi i¢in degil, Tiirkiye’de sol ve sag siyaset tarihi i¢in de biiylik onemi vardir.

Namik Kemal iizerinden yliriitiilen tartismalar1 verdikten sonra 6zellikle 1940

yilt sonu ve 1941 yili basinda yogunlasan Namik Kemal’in dogumunun yiiziincii yili
etkinliklerine de kisaca bakabiliriz. Bu etkinlikler 6nemlidir, zira Maarif Vekaleti
tarafindan 6zellikle organize edilmekte ve desteklenmektedir. Serif Huldisi’nin, Ulkii
dergisinin Ikincikinun/Ocak 1941 tarihili niishasinda “Haberler” bashg altinda
yayimladigi “Namik Kemal’in Yiiziincii Yildonimii ve Matbtaat” adli yaziya gore
Namik Kemal’in dogumunun yiiziincii yiliyla ilgili yapilan yayin ve faaliyetleri
sOyledir:
Namik Kemal’in dogusunun yiiziincii yildoniimii olan 21.XII1.1940
Cumartesi giinli biitiin memleketde miihim tezahiirata vesiyle oldu.
Ankara radyosu, Ankara Halkevi (22.XI1.940), ve memleketdeki biitiin
Halkevleri, Istanbul Universitesi, biitiin mektebler konferanslar tertib
etdiler. 21.XII.1940 tarihli ve 84 sayili Yeni Mecmua, Namik Kemal’e
mekaleler tahsis etdiler, ve ilk sahifelerini onun resimleriyle siislediler.
Istanbul’daki Sehir ve Inkilab vesiykalar1 miize ve kiitiibhanesi de bu

miindsebetle biiylik adamin eserlerinden ve hatiralarindan miirekkeb bir
sergi hazirladi. (445)
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Farkedilecegi gibi anma etkinliklerinin tek elden yonetildigi acgik¢a goriilmektedir.
Maarif Vekaleti, Vekil Hasan Ali Yiicel araciligiyla bu yildoniimiine ¢ok onem
vermistir. Bakanlik tarafindan dzellikle Tiirk Dil Kurumu, Istanbul Universitesi ve Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne eserler hazirlamalari i¢in “emir” verilmis bu kurumlara
ilgili istekler “resmi yazi”yla ayrmtili bir sekilde bildirilmistir*’. Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dekanligina gonderilen “Maarif Vekilliginin 14.6.1940 Tarih ve 2/2701
Numaral1 Tezkeresi Sureti” bu noktada gayet nettir:

21 Kanunuevvel 1940 Cumartesi tarihi Namik Kemal’in dogumunun
100 {incii yildoniimiine rastlamaktadir, tekamiil tarihimizde derin izleri
bulunan Namik Kemal i¢in bu vesiyle ile bir eser nesri ve ii¢ yiiz
sahifeyi gegmemek iizere miiessesenizce hazirlanmasi uygun goriilen bu
eserde Namik Kemal’in sahsiyetini her bakimdan tebariiz ettirerek
tetkiklere yer verilmesi pek miinasip olacaktir. Mevzu {izerinde hemen
faaliyete gecilerek esere ait planin 15 temmuza kadar Vekillige
gonderilmesini ve Vekillikce bastirilmak {izere miisvettelerinin de
nihayet eyliil sonuna kadar iki kopye halinde Nesriyat Miidiirliigiine
verilmesini reca ederim. Maarif Vekili Yiicel (Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii, Namik
Kemal Hakkinda, Biiyiik Sair’in 100. Dogum Yildoniimii Miinasebetiyle,
1942: 8).

Ayni amagla Tiirk Dil Kurumu’na da “2/2698 say1 ve 14.VI.1940 tarihli” bu yonde bir
yazi gonderilmis, kurum kitabi Necip Fazil’a 1smarlamistir*'. Yazara gonderilen notta

eserin plan1 genel olarak ¢izilmis, inkilap¢iligi ve dil {izerindeki roliinlin o6zellikle

0 Baha Dirder, “Yiiziinci Dogum Yili Muinasebetiyle” 1940 yilinda yayimladigi Namik Kemal’in

Romanlari adh kitapta, donemin gazetelerinde yer alan bu resmi kutlama haberlerini séyle verir: “Son
gazete havadislerine nazaran, Maarif Vekilligimiz, bu devir yil miinasebetile bir¢ok eserler ¢cikaracakmig
ve genis mikyasta ihtifaller tertip edilecekmis” (3).

41 Necip Fazil eserin daha sonraki baskilarinda kendisine gelen teklif Gizerine sunlari soyledigini iddia
eder: “Yazarim, cevabini verdim; fakat ne sizin rejim 6lgliniize, ne de bu zamana kadar Namik kemal
hakkindaki orta mali anlayislari gére... Hele bazi parti ve hiziplerin istismar o6lgilerine gore hig degil...
Yalniz kendi anlayisima ve gergekleri tespit dl¢lime gére” (3. Basim, 1992: 5). Sair kitabinin orijinalligini
ise soyle ilan eder: “Namik Kemal ve diinyasini, sun’i siyasi bir tiyatro perdesi gibi, gayelerine gére
boyayip, elli kiisur senedir, adi ¢ikartma kagitlari halinde geng nesillerin mektep ¢antalarina atanlara
karsi bu eser, bir dava zaviyesinden olsa da, hacimli ve yalgin bir (realite)nin habercisi veya iddiacisi
olmak bakimindan, mevzuunda ilk sayilabilir” (6).
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vurgulanmasi istenmistir (Tansel, 1941: 178) Kitap ayni1 yil Namik Kemal Sahsi, Eseri,
Tesiri baghigiyla kurum tarafindan yayimlanmustir* (1940).
Serif Hullisi’nin ad1 gegen yazisinda verdigi dokiime gore devletin bir kurumu
olan Ankara Radyosu’nun aksam saatlerindeki yayin akisi ise sdyle gerceklesmistir:
21.XI1.1940. a. Saat 19.45, Namuk Kemal’den S‘iirler, Niman
Menemencioglu; b. Saat 21.00, Namik Kemal ve Hayati, [hsan Sungu; c.
§aat 21.30, Namik Kemal ve Tiyatro, Bedreddin Tuncel; d. Saat 21.45,
Akif Bey Piyesinin Radyofonik Montaji; e. Saat 22.15, Namik Kemal ve
Vatan, Kdzim Nami Duru; f. Saat 20-20.30 ve 20.45-21 Kemal’in
Sevdigi Sarkilar, Radyo fasil heyeti. (450)
Bu bdliimde Cumhuriyet projesinin edebiyat tarihgileri ve yazarlarin metinleri
aracilifiyla Namik Kemal prototipinin insasina ve elestirisine nasil sizdigini ve bu
tavrin Tiirk edebiyat tarihinin yazimina ne sekilde etki ettigini gostermeye ¢alistim. Bu
etkinin belirleniminde kesin yargilara varan biitiinliiklii sonuclar aramaktan ¢ok, belirli
oldugu diisiiniilen siyasi ve kiiltiirel etkenlerin daha belirsiz ve kiiciik ayrintilarini
irdelemeyi hedefledim. Bu dogrultudan baktigimizda onun figiiriiniin metinlerdeki
yansimalarini sanirim soyle gosterebiliriz:

Namik Kemal imgesini, edebiyat elestirisi degil, Osmanl-Tiirkiye

modernlesmesi igerisinde aktif (ve bazen de pasif) olan siyaset refleksleri

* Tirk Dil Kurumu baskani ibrahim Necmi Dilmen, kitaba yazdigi “Onséz”de her ne kadar Necip Fazil'in
“Namik Kemal’in asil biyukligi neresinde oldugunu derin bir gorigsle sezmis, bu biuytklik onu baska
yapma birincililere ihtiyagsiz biraktigina kanmis, ondan sonra sair, gazeteci, minekkit, edebiyatgl,
tarihgi, roman ve tiyatro muharriri olarak onun gergek yerini biiyiik bir 6zenle belirtmistir” dese de (VI),
eserin arkasina 52 sayfalik “Notlar” kismi eklemek zorunda kalmistir. Kitap Usllbu, bilimsel olgttler
icinde yazilmamasi ve intihal icermesi iddialariyla bir¢ok kisi tarafindan da elestirilmistir. Bu konuda en
yetkin yazi Fevziye Abdullah Tansel imzasiyla Ulkii dergisinin Nisan 1941 tarihli 96. sayisinda
“Bibliyografya: Kitablar ve Mecmualar” adi altinda yayimlanmistir (178-191).
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belirlemistir®. Onun elestirilmesi veya Gviilmesi, imgesinin kurulusu ya da bu imgenin
degersizlestirilmesi, ondan yapilan alintilarin  bulunduklar1 metnin biitiinselliginden,
baglamindan koparilarak yapilir. Bu tavirla onun metinleri egilip biikiiliir ve istenen
baglama yerlestirilir. Bu nedenle Namik Kemal’in makalelerinde, siirlerinde,
mektuplarinda sdylediklerinin segilerek, amaca yonelik alintilanarak kullanilmasi bir
bakima onun tespitlerinin tarihsellegini silmekte veya siliklestirmektedir. Burada
aslolan, kullanilan kisi (Namik Kemal) ve malzemenin (onun eserleri) gercekliginden
cok, malzemeyi kullananin (siyasetin ve kiiltiir politikalariin belirleyicileri)
tasarimidir. Bu tasarimi da yine monolitik ve belirli olmamakla birlikte bu boliimde
ortaya koyuldugu gibi ilk olarak erken Cumhuriyet’in kirmiz1 ¢izgileri belirleyecektir.
Bu cizgilerin kimi zaman incelip kimi zaman da kalinlasmasi Namik Kemal’i
sahiplenen veya onu degersizlestiren elestirel yaklasimlarin da kendi iglerinde
biitiinliikli bir yap1 gostermemelerine neden olmustur. Boylelikle onu farkli ve yer yer
birbirine karsit yonlerle mitlestirenler ve degersizlestirenler/reddedenler olmustur.
Benzer tavrin siyasi ve kiiltiirel ortamin farkli oldugu (veya oyle goriindiigii) sonraki
donemlerde (¢ok partili donem, 1960’lar, 70’ler, 12 Eyliil sonras1 ve giiniimiizde) de
goriilmesi ise Ozelde Tiirk edebiyatinin, genelde ise Tiirk modernlesmesinin temel
saiklerinin (Bat1 karsisinda gecikmislik hissi, milli/ulusal olanin &ne ¢ikarilisi,
milliyetcilik/ulusalcilik, Tiirk-Islaim sentezi vb.) az ¢ok aym sorun ve reflekslerle bir

stireklilik igerisinde devam ettiginin gdstergesidir.

* Bu baglamda edebiyata, kapsama alani ayri ve degeri kendine mahsus bir “yer” atfetmekten ¢ok tam
da onun sosyal bilimlerin diger alanlariyla interdisipliner bir iliski icerisinde oldugunu varsayarak
bakmak sanirim yanhs olmayacaktir
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BOLUM III

MILLi EDEBIYAT’IN CUMHURIYET SINIRINDA CEREYANI VE

INKILAP EDEBIYATI

Cumhuriyet’in onuncu yilinda Tirk edebiyatinda bir hareketlilik géze carpar. Bu
hareketlilik, birinci boliimde gostermeye ¢alistigimiz gibi edebiyatin “siir ve insa”dan,
ozellikle Balkan Savaslari, I. Diinya ve nihayet Kurtulus Savasi ¢izgisi sonrasi, “artik
yerlesen” ismiyle “Tiirk edebiyati”nin ne olmasi gerektigine eklemlenen bir degisimi
igerir aslinda. Ulkeyi bagimsizhiga gotiiren savasi kazanmg, Cumhuriyet rejimini tesis
etmis, inkilaplar1 gerceklestirmis bir yonetimin, yaptig1 devrimleri toplumsal yapiya
aksettirme istegi, bu donemin siyaset ve kiiltir c¢alismalarini/reflekslerini
belirlemektedir. Bu baglamda “Tiirk edebiyati”nin neden ve hangi metinlerden ibaret
oldugunu tartisma girisimleri, 6zellikle yapilanlarin bir nevi bilangosunun ¢ikarilmaya
calisildig1 onuncu yilda (1933) anlamli goriinmektedir. Bu tezde de bu tartismalarin bir
haritasinin ¢ikarilmasi ve tartismalardan ¢ikan sonuglarin yorumlanmasi hedefleniyor.
Fakat, daha oOnce “Milli Edebiyat”, daha sonra erken Cumhuriyet yillarinda bu
isimlendirmeye alternatif olarak gosterilen “Inkildp Edebiyati” kullanimmnn tarihsel

stiregteki ve edebiyat tarihindeki yerini belirlememiz gerekmektedir.
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Bu baglamda ikinci boliimiin konusunu “Milli Edebiyat™in tarihi, nasil ve hangi
saiklerle tanimlandigi, Gen¢ Kalemler ve Cumhuriyet’e intikal eden siire¢ de dahil,
kronolojik olarak hangi smir c¢izgileriyle belirlendigi ve daha sonra “Inkilap
Edebiyat1”nin ne oldugununun irdelenmesi olusturacaktir. Bu nedenle “Milli Edebiyat”
tanim1 Oncelikle Cumhuriyet’e kadar olan karsiliklariyla incelenecek, bunlarin
Cumhuriyet sonrasinda “Inkilap Edebiyati” tartigmalarma intikali verilecektir. Daha
sonra ise “bizim” edebiyatimizin erken Cumhuriyet ve sonrasinda ne olmasi gerektigini
belirlemeye ¢alisan metinler grubunun tekrar giindeme getirerek olusturdugu “Milli

Edebiyat” tartismalarina deginilerek boliim sonlandirilacaktir.

A. Osmanh-Tiirk “Milli Edebiyat”inin Tarihi: Tarih, Tamimlama Simirlandirma

Bugiin ilkogretimde kullanilan edebiyat kitaplarinda, Tiirkoloji arastirmalarinda ve
edebiyat tarihlerinde gecen “Milli Edebiyat” tabiri, 6zellikle Geng Kalemler’in gikt1g1
tarih olan 1911 ile Kurtulus Savasi’nin kazanildig1 ve yeni devletin kuruldugu 1922-23
arasmi kapsayan donemi nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Fakat bu kullanim, 6zellikle
bir “akim” olarak genel kabul gormiis ve bir “donem”e gonderme yapiyor olmasiyla
birlikte baglamina, tarihine, kimin kullandigina gore degisen, karmasik ve genis bir
anlam yiikiinii tasir. Bu anlam yelpazesinde bulunanlari hemen ilk bakista bile
siralayabiliriz. Buna gdre “milli edebiyat”a su eserler dahildir: 1) Yabanci unsurlardan
(6zellikle Arapga, Fars¢a ve Fransizca kelime ve kaidelerden) arindirilmus “saf/6z” bir
dille iiretilmis Tiirk “kavmi’nin eserleri. 2) Ger¢ek kaynak olan halkin/milletin
sevinglerini, {iziintiilerini anlatan “halk edebiyati”. 3) Terclime degil telif eserlerden

olusmus bir edebiyat. 4) Taklit degil (6zellikle Arap, Acem ve Fransiz taklidinden

77



kagiman) orijinal eserler. 5) “Tiirkliik™{i anlatan, onu yiicelten, onun kiiltilirinii ortaya
cikartan eserler. 6) Saf/orijinal/katisiksiz bir Tirk dili ve kiiltiiriiniin varligin1 “hayal”
ederek, biitlin “yabanci”lar1 dislayarak olusturmaya ¢alisan “milliyet¢i” eserler.

Bu anlam yiikleriyle “Milli Edebiyat” tabiri, 6zellikle “bizim edebiyatimiz”’in ne
olmas1 gerektigi hakkinda yazilan yazilarda, tartismalarda, anket ve sorusturmalarda
1950’11 yillara kadar dahi giindemdedir. Bu giindemde olma durumunun sebeplerini
belirleme gayreti ise, “Tiirk” edebiyatinin insasini tartismaya calisan bu tezin odak
noktasini olusturmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Fakat kavram etrafinda
olusan bu anlam ¢esitliliginin, tarihsellestirilmeden ve Tiirkiye modernlesmesinin, Tiirk
tarth yaziminin temel refleksleri goéz Oniinde bulundurulmadan “gelisigiizel” bilgi
tiretiminde kullanilmasi, hatali/ylizeysel ¢ikarimlarla, genel ifadelerle belirlenen
yorumlara yol agmaktadir. Tekrar ederek, alintilayarak, ozetleyerek, kiiclik eklemeler
yaparak ayni donemsellestirmeyi degistirilemez sekilde betonlastirmak ise Tiirkce
edebiyatin iliretken ve genis bir alandan daha sabit ve dar bir alana sikismasini
saglamaktadir.

Bu baglamda “milli edebiyat” kullannmint ve bu kullanimin yayginlasma
siirecini bir tartigma etrafinda ele almak agiklayici olacaktir. Tiirk edebiyati tarihinde
bir “donem”e de adin1 verecek olan bu tamlama Gen¢ Kalemler dergisinde “Yeni
Lisan” hareketi dolayistyla yayimlanan yazilarda gesitli sekillerde kullanilmis, yeni ve
sade bir lisan isteyen “gengler”in artik farkli bir edebiyat istedikleri, bu edebiyatin da
“milli” 6zellikleri olmas1 gerektigi vurgusuyla giindeme getirilmistir. Tamlamanin hem
bir donem hem de 6nce Osmanli-Tiirk edebiyatinda daha sonra da “Cumbhuriyet”

sonrasi edebiyatta “biz”e ait eserlerin yazildig1 bir alan1 karsilamasi, akademik olsun
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olmasin birgok mecrada karsilastigimiz bir  bilgidir. Bu bilginin tarihlendirilmesinin
1908 sonrasi bir siirecte “Yeni Lisan” hareketiyle (1910-1911) baslatilmasi ise “Yeni
Tiirk Edebiyatr” Tiirkologlarinin iizerinde ittifakla birlestigi bir konudur**.

Ismail Arda Odabas1 “Il. Mesrutiyet Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Geng
Kalemler Dergisi” (2006) adli doktora tezinde “milli edebiyat” yani “edebiyat-1
milliye” tabirininin, Gen¢ Kalemler’de ilk defa Ali Canip [YOntem] tarafindan 13
Kanunuevvel 1326/26 Aralik 1910 tarihinde yazilan “Ati-i Edebimiz” baslikli yazida
gectigini sOyler. Odabasi derginin, 6zellikle ikinci ciltten sonra “gerek kavrami ilk kez
bu anlamda kullanarak gerekse bdyle bir edebiyati kurma isine giriserek” Milli
Edebiyat akiminin bas yaym orgam oldugunu belirtir*® (338). “Ati-i Edebimiz’de Ali
Canip higbir seyin tesadiifi olmadig1 gibi milletlerin de edebiyatlarinin belli tarihsel
sebeplerle olustugunu, bizim edebiyatimizin ise once Arap-Fars sonra da Fransiz
edebiyatindan etkilendigini, bugiine kadar da bu etkilerle diistinlip hissettigimizi

belirtir. “10 Temmuz giinesi biitiin sa’sa’siyla tul’” ettikten sonra bir “Osmanlilik”

* Bu konuda bkz. Orhan Okay 1990: 41; Enginiin 1998: 494; Kazim Yetis 1999: 70; Bilge Ercilasun 1997:
459; Serif Aktas 2002: 235; Kenan Akyliz 1988: 587; Sadik Tural 1992: 486; Argunsah 2011: 191-193.
Klasik Tiarkoloji arastirmalarinin 6nemli isimlerinden Orhan Okay’in bu konu hakkindaki ifadeleri “millt
edebiyat” kullaniminin yayilmasinda Il. Mesrutiyet’in daha sonra da Osmanli-Turk kolektif hafizasinda
blylk travmalar yaratan Balkan Savaslari’nin etkisini gostermesi bakimindan énemlidir: “Edebiyat
hakkinda ‘mill?" tabirinin suurlu bir sekilde kullanilmasi, zannederim 1908 Mesrutiyet hareketinden
sonra bashyor. 1911’de, Selanik’de Ali Canip, Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp’in ‘Geng Kalemler’
dergisindeki faaliyetleriyle ‘mill" sifatinin adeta bir benzin alevi gibi basin hayatimizi sardig1 gérullr”
(1990: 41).

* Bilimsel calismalarda “ilk”leri belirlemenin sorunlu yanlari ve “ilk”lerin yeni bulgularla degisebilecegi
aciktir. Bu durum “milli edebiyat” tamlamasi igin de gegerlidir. Tamlamanin genelde “ulus edebiyati”,
Ozelde de “Tirk edebiyati” anlamindaki kullaniminin ilk defa Gen¢ Kalemlerde gectigi kabul
edilmektedir. Ornegin Semseddin Sami’nin 1898 yilinda yazdig “[Blugiinkii giinde {imem-i sairenin
terakkiyat-1 edebiyelerine mukabil, biz Baki’nin, Nabi’'nin, Fuzul’nin, Nedim’in dsarina pey-rev olarak,
ihtiyacat-1 zamana goére bir edebiyat-1 milliyeye malik olmak iddiasinda bulunabilir miyiz?” sorusunda
gecen “edebiyat-1 milliye” ifadesinin, “neyi istedigi” agisindan bazi ipuglari verse de kastedilenden farki
aciktir, bkz. “Lisan ve Edebiyatimiz”, Sabah, 3132 (27 Temmuz 1314/1898).
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oldugunu hatirlayan genglerin “Bizim bir edebiyat-1 milliyemiz yoktur, bu bir ihtiyagtir

"’

ki mazhar olmazsak ¢ok yazik olur!” dediklerini aktaran Ali Canip, birer “mahsul-i
zeka” olan eserlerle bu edebiyatin artik olusmaya basladigini da sdyler ([2005] 1910:
68-69).

Simdi yukarida bahsi gecen Ali Canip ile Fuat Kopriilii (o zamanki yazilarinda

kullandig1 isimle Kopriiliizade Mehmet Fuat) arasindaki tartismaya gegebiliriz.

a. Kavmini Tamimayan Alemsiimillere Cevaptir
Edebiyat tarihlerinde, Kopriilii’niin “Yeni Lisan”a muhalif oldugu dénemlerde yazdigi
yazilarla ortaya c¢ikan, daha sonra koyu bir “milliyet” miidafii oldugu i¢in 6nemsiz
gorlilen ve gegistirilen bu tartisma, “milli” kelimesinden dénemi igerisinde ne veya
neler kastedildigini, “Gen¢ Kalemler”in yerlesmis bir Osmanli edebiyati icerisinde
iretim yapan “eski lisan ve edebiyat” taraftarlarina neden “muariz” olduklarim
anlamamiz agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.*

Tartismay1 baglatan yazi1 Kopriiliizide Mehmet Fuat’in 5 Mayis 1327/18 Mayis
1911 tarihli Servet-i Fiiniin dergisinde yayimlanan “Edebiyat-1 Milliye” adli elestirisi
gibi goriinmektedir. Gen¢ Kalemler yazarlarinin donem edebiyatinin = “milli ruh”

tasimadig1 yolundaki iddialarin1 reddederek yazilarda gegen “irk™ terimi iizerinde duran

 “Milli” sifatinin kullanimindan dogan bu tartismalar ve kelimenin anlam yiki, bugiin dahi yapilan

an

arastirmalarda ve Uretilen metinlerde goéz ardi edilmekte ve kelime “hala” gelisi guizel kullaniimaktadir.

Ornegin, Bati edebiyatindan/edebiyatlarindan yapilan terciimeler karsisinda git gide énem kazanan
hikaye ve roman tirlinde yazilan kitaplarin izerinde goriilen ve terclimenin zitti olarak “telif” anlaminda

kullantlan “milli” ile (millt hikdye, milli roman), yabanci degil “yerel” anlamindaki “milli” (milli sermaye,

milli para, milli goris) baglam farki gézetilmeksizin ayni anlamlarda kullaniimaktadir.
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Kopriilii, Hippolyte Taine’den hareketle “irk, muhit, an/zaman” iizerine agiklamalar

yapar:

Sisli ve muzlim saha-i kiyl i kaal {izerinde bos akislerle siiriiklenen yeni
bir fikir, “edebiyat-1 milliye” fikri, sliphesiz, izalesini elzem addettigim
bu mahdud tarz-1 telakkilerden biridir. “Edebiyat-1 milliye” ile bir irkin
hususiyat-1 ruhiyesini tehassiisat-1 samimiyesini musavvir bir edebiyat
murad etmek istiyenler, “Felsefe-1 San’at” miiellifinin “irk, muhit, an”
nazariye-i miinderisesine hala kaani’ olanlardir. Ten’in [Taine] bu
nazariye-i san’atinin bir kiymet-i kismiyesi oldugunu her zaman i’tiraf
etmekle beraber, irk mes’elesi, ve neticeten ilmii’r-ruh-1 milel hakkinda
miitefekkirin-i hazira tarafindan dermiyan edilen mutaleat-1 mithimme-i
tenkidiyenin nazar-1 dikkatten dir tutulmamas: tarafdariryim. (aktaran
Levend, 1962: 178)

Bu agiklamada “milli edebiyat” tabirinin, sisli ve karanlik bir dedikodunun iginde bos
akislerle siirtiklenen “yeni” bir fikir olarak goriilmesi, 1911 yilinda bile kullanimin
“yeni”’ligini ve yadirganmasini gostermesi agisindan onemlidir. Yazidaki en ilging
nokta ise Kopriili’niin daha sonraki yillarda (6zellikle Cumhuriyet doneminde) Tiirk
milliyetciligi ve edebiyat tarihi yazimindaki “kilit” rolii disiinlildiigiinde agiga
cikmaktadir. Kopriilii yazisinda “uluslararas: iliskilerin giderek koklestigi ve sosyal
sartlarin  kozmopolit hale geldigi ‘giiniimiizde’ milli bir edebiyat olamayacagini”
soyler’ (aktaran Arai, [1992] 2008: 71):

Bir kavmin bir zaman-1 muayyendeki hususiyat-1 ruhiyesi —tabii takribi
bir surette- ta’yin edilebildigi ilk devirlerde, edebiyat belki “milli”
addolunabilecek bir mahiyeti haizdi; Fransizlarin eski milli destanlari,
bizim mahdud bazi eski destanlarimiz milletin ahval-i ruhiyesini,
tehassiisat-1 samimiye ve hususiyesini belki bir dereceye kadar irae
edebilirdi; halbuki miinasebat-1 beynelmilelin fevkalade tevessii’ ettigi
bu yirminci asirda hala “milli bir edebiyat” te’sis etmek istiyenler,
“edebiyat-1 milliye” ile nasil bir mana ifade etmek istediklerini
bilmiyenlerdir. Muhit-i i¢timainin te’sirat-1 irkiyyeye tamamen galebe
ettigi, adem-i tesavi-i urtikun eski bir efsane addolundugu, 1rk-1 insaninin
bir vahdet-i tammeye dogru yiirlidiigii bir asirda, miitemeddin milletlerin

v Képrili’nin bu arglimani, ittihat ve Terakki destekli Geng Kalemler'in “yogun” mesaisine ragmen
“kaltirel milliyetgilik”in 1911 yilindaki “gérece” zayif durumunu da géstermektedir.
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edebiyat1 higbir vakit yekdigerinden birer sedd-i Cin ile ayrilmazlar.
(aktaran Levend, 178-179)

Bu yazidan bir giin sonra 6 Mayis 1327/19 Mayis 1911*® tarihli Gen¢ Kalemler
dergisinde “Milli Lisan ve Milli Edebiyat” baslikli bir makale yayimlanir. Derginin
“Sermuharrir”i olan Ali Canip® tarafindan yazilan yazi, aslinda daha sonra onlarca
arastirma ve ylizlerce makalede birlikte anilacak olan “dil-edebiyat” ikilisinden “dil”
iizerine odaklidir’® ve yazar, lisanda ve edebiyatta “milli”ligi istemenin mesrulugunu ve
gerekliligini ¢esitli Orneklerle anlatir ve elbette bunu istemeyen “eski lisan”
taraftarlarin1 elestirir. Sirat-1 Miistakim ve Servet-i Fiinun’da ¢ikan bazi yazilarin,
“tabiata muhalif” eski lisan “ucube”sinin yakinda mezara gomiileceginin habercisi
oldugunu sdyleyen yazar, bu durumu anlamayanlari ise sdyle suglar:
Fakat eski lisanin eski blinyeli Perlizlar1 hala anlayamasalar haklidirlar;
bunlarin en biiyiikk akideleri yirminci asrin fenni ve tecriibi ayaklar
altinda ezilen kohne kiyaslaridir. Onlar bir taraftan tipki eski
devletliilarin efendilerine karsi besledikleri céhil itaatler gibi “Biz
efendimizden, eski lisanimizdan ayrilamayaz” derlerken bir taraftan da
“Milli edebiyat olmaz” diye 1srar ederler [...] Tiirkler, vatanlarini
kaybetmemek i¢in simdiye kadar unutur gibi olduklar1 benliklerinden bir
dakika ayrilmamak liizumunu hissediyorlar. Ve iste bunu i¢in “Milli
lisan, milli edebiyat” gibi temenniler, kuru arzular degil, mesru ve tabii

istiyaklardir. Fakat bunu kiyas anlatamaz; ancak tarassud ve tecriibedir
ki gosterir. (2005 [1911]: 333)

Al Canip’in bu yazisini alintiladigimiz Ahmet Sevgi ve Mustafa Ozcan’in hazirladigi kitapta, yazinin
tarihi sehven 1 Mayis 1327 olarak verilmistir (2005: 335), dogru tarih igin bkz. Odabasi (2006: 608).

2 Ali Canip’in Ziya Gokalp’la tanismasi ve ittihat ve Terakki’nin kendisini aylik “10” lira maasla derginin
“Sermubharrir”ligine “atamasi” igin bkz. Odabasi (114). Bu konu tezin doérdiincii bolimiinde ayrica
irdelenecektir.

>0 Bugtin dahi tniversitelerde “Tirk Dili ve Edebiyati”, 6gretmen ve arastirmaci yetistiren bir bolimin
ismi olarak “ayrilmaz bir ikili”dir. Bu durumun tek istisnasi ise, bu tezin yazarinin da mensubu oldugu ve
sadece yiiksek lisans ve doktora egitiminin verildigi Bilkent Universitesi “Tiirk Edebiyati” bslimudiir.
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Yazinin,“milli lisan ve edebiyat” karsitlarma yaptigi “elestiriler' ve onlari
“kozmopolitlik’le suclamasr®® bir kenara “milli edebiyat” agisindan O6nemi, Fuat
Kopriili’niin Servet-i Fiiniin’da hemen cevap vermesine (altt giin sonra) ve Ali
Canip’in once Gen¢ Kalemler’de daha sonraki aylarda da Tiirk Yurdu’nda siirecek
karsi-cevap yazilarinin yayimlanmasina neden olmasidir™.

Kopriilii bu defa “Halk ve Edebiyat” basligini tagiyan yazisinda yine Taine’i ve
milli edebiyat taraftarlarini elestirir. Bu yazida vurgulanan argiiman ise edebiyatin
muayyen bir siyasi toplulugun degil, o toplulugun en 6nemli kesimini, merkezini teskil
eden aydmlarim fikirlerinin “ifade” sekli oldugu kabuliidiir: “Vaktiyle yazmis oldugum
gibi, edebiyat sliphesiz ki derununda tevelliid ettigi cemiyetin ifadesidir. Fakat bu
cemiyet-Ten’in ve edebiyat-1 milliye tarafdarlarinin iddias1 gibi-biitiin sunufu muhit
olan daire-i vesia, yani mesela Ingiliz cemiyeti gibi bir cemiyet-i muayyene-i siyasiye
degil, o cemiyetin tam merkezinde bulunan ve adeta onun niivesini teskil eden zliimre-i
giizide-1 miitefekkiredir” (12 Mayis 1327/25 Mayis 1911 tarihli Servet-i Fiinin’dan

aktaran Levend 1962: 180).

*! Yazarin su satirlardaki zenofobik tavri, donemin “Oteki”lerinin “zaten” belirlendigini gdstermektedir:
“[...] ‘Milli lisan, milli edebiyat’ gibi temenniler kuru arzular degil, mesr(i ve tabii istiyaklardir. Fakat
bunu kiyas anlatamaz; ancak tarassud ve tecriibedir ki gosterir. Ah bu zalim kiyas degil midir ki biraz
Rum, biraz Bulgar, biraz Ermeni, hatta biraz Fransiz, biraz ingiliz olan abur cubur ‘dogmatik’ tiplere yeni
lisanin san’at lisani olamayacagi vehmini ilham ediyor” ([2005] 1911: 333).

> “Kozmopolit” suglamasi 1910’lu yillardan baslayarak giiniimiize kadar 6nce “milliyetgi-Kemalist” daha

AN

sonra “milliyetgi-muhafazakar” tarih yazimi (buna edebiyat tarihi yazimi da dahil) tarafindan karsit
gorisll yazarlar icin de sik sik kullanilacaktir. Milli-kozmopolit karsithginin hangi dénemlerde, hangi
baglamlarla ve ne sekilde kuruldugunun elestirel olarak incelenmesi ayrica irdelenmeye deger énemli
bir konudur.

[ Canip’in ayni sekilde Cenap Sahabeddin ve Yakup Kadri'yle de tartismalari vardir. Cenap
Sahabeddin’e cevap olarak yazdigi yazilar kitap olarak da yayimlanmistir, bkz. Milli Edebiyat Meselesi ve

Cenab Bey’le Miinakasalarim 1328-1329 (1918).
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Cevap gecikmez ve Ali Canip, Yekta Bahir® takma adiyla &zellikle
Kopriili'niin bir Onceki yazisina atiflarla agir bir makale yazar. Yazi hem milli
edebiyat tartigmalart hem de tezin bu bolimi acisindan ¢ok Onemli bir baslik
tagimaktadir: “Milli Daha Dogrusu Kavmi Edebiyat Ne Demektir?”’(26 Mayis 1327/9
Haziran 1911). Ali Canip bu baslikla, fikirlerini “muterizler’e kars1 daha acik ifade
edebilmek i¢in “milli” yerine “kavmi”yi ikdme eder ve goriislerini savunur. Yazar
“lisan”1n “hadsi [sezgiye dayanan] edebiyat” i¢in ne kadar 6nemli oldugunu belirttikten
sonra Kopriiliizade Fuat’1 sOyle elestirir:

Iste bunlar itiraz edilmez hakikatler oldugundan Mehmet Fuat Bey
tahrir lisaniyla eskilige istiyakini gdstermekle beraber itiraz edemiyor,
yalniz mugalata yollarina saparak: “Meselenin edebiyat-1 milliye fikriyle
en ¢cok miinasebetdar olan kismi irklarin psikolojisi cihetidir” diyor. Biz
“irk”tan bahsetmedik. Kavmi nazara aldik. Kavim bizce “lisani bir
cemaat”den baska bir sey degildir. Bir lisanla tekellim edenlerin
mecmiu bir kavimdir. Bir kavim tegkil edebilmek i¢in bu fertlerin bir
irktan nes’et etmesi icap etmez. (2005: 325)

Fuat Bey bizi “Yanlis yollara gidiyorlar” vehmiyle tahtie edecegine
kendisinin ne sagmalar savurdugunu 6grense daha iyi olurdu: O, bir kere
kavimlerin psikolojisini, kavimlerin kat’i ve sabit ruhlara malikiyeti
zannederek reddediyor ki iste asil belahet budur. Kavimlerin ruhlar
ictimal hayatlarinda tezahiir eden miiphem temaytillerden, istiyaklardan
ve bunlarin sulrlu bir hale gelmesinden miitevellit “mefkare”lerden
ibarettir (328).

Ali Canip’in yazist 6ncelikle “Milli edebiyat”n hangi saiklerle kullanima sokuldugunu
gostermesi, bu kullanima donemi icerisinde verilen tepkilerin dayanak noktasini isaret
etmesi ve onun “Tirk kavminin gururu”nu One ¢ikarma nedenlerini anlamamiz

acisindan olduk¢a verimlidir. Yazar, Kopriilii’niin sahsinda kavmi/milli olana karsi

duran “alemsiimuller”i olduk¢a “hiddetli” bir dille elestirir: “[B]izim nezdimizde alem-

>* Masami Arai, Jén Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi adl kitabinda, bicim ve icerik agisindan bakildiginda
yazinin Ziya Gokalp’a ait olabilecegini belirtir (2008, 71).
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stimillerin en biiyiik ciirmii 10 Temmuz’dan sonra Tiirk ndm1 altinda yasadiklar: halde
kavmiyetlerini tanimamalaridir! O bizi ‘dokuma bir salvar giyerek su basinda yanik
destanlar ingsad’ edecek, ‘Sem Ui Pervane, Giil i Biilbiil, Leyla vii Mecnlin’ gibi
kelimelerden bir ‘nefha-i milliyet” duyacak diye tezyif etmek istiyor” (328).
“Kavmiyetlerini tanimayanlar”’in “milli edebiyat” denilince “dokuma bir salvar
giyerek su basinda yanik destanlar insad” eden sairleri gozlerinin Oniine getirmeleri ise
bircok bakimdan anlamlidir. Zira donem igerisinde “milli” kelimesi, Tiirkler mevzu
bahis oldugunda, heniiz Cumhuriyet dénemindeki kadar popiilerlesmemis olsa da,
homojen bir kitle olarak tahayyiil edilen “Anadolu halk kiiltiiri”nii (bu halk elbette
“Tiirk” halkidir) akla getirmekte, edebiyat ile birlikte kullanildiginda ise “destan insad”
eden “coglir sairi”’ni diisiindiirmektedir. Ayrica Orta Asya step kiiltiirii de kelimenin
hatirlattiklar1 arasindadir: “Korkmayiniz Fuat Bey ‘Yeni Lisanci’lar sizi gercekten
‘Karakurum’a gotiirmeyecekler, size hakikaten bir ‘Oguz Han’ hayat1 yasatmayacaklar,
size ‘Altinordu’nun eski kahramanlar1 gibi olunuz!” demeyecekler [...]” (327). Bir
yandan “Bati” medeniyetini/kiiltiirini benimsemeye, bir yandan da “Osmanlilik”
kimligine bagl kalmaya calisan aydinlar arasinda bir ¢esit tepkiye neden olan, iste bu
“milli”yet tahayyiiliidiir’”. Oysa “Yeni Lisan”cilarm “projesi” ¢ok daha “devrimci”dir:
“Halbuki biz hem evvelki giiniin irsi ve intisali her seyini, biitiin an’anelerini yikmaga,
hem de onu ‘Milletim nev-i beserdir, vatanim riy-1 zemin!’ teranesiyle ‘dem-sdz’ olan
herzevekillerini bogmaga, kat’iyyen bir nefes aldirmamaga azmettik” (328). Bu

satirlarda aslinda hem Tevfik Fikret’e yapilan sert gondermeyle “alemstimulliik”iin,

55 . . o .. .
Bu tahayytlde akla gelen tirin, uluslarin ¢ogunlukla birincil kurulus anlatilarini olusturan “destan”
olmasi ise ayrica manidardir.
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hem de ileride Cumhuriyet yonetiminin de “islevsel” bularak kullanacagi ‘“halk
edebiyati” geleneginin reddi vardir. Boylelikle bir yandan “Tanzimat” neslinin
“kozmopolit”ligi elestirilir, diger yandan da “evvelki giiniin irsi ve intisali” her seyini,
“biitiin ananelerini” yikmak hedeflenir.

Yazinn ilerleyen satirlarinda sira “Osmanli-Tiirk modernlesmesi”™ literatiiriiniin
anahtar kelimesi “taklit’e gelir. Burada s6z konusu olan, sadece Bat1 degil “diinkiileri”
de begenmemektir. Taklit etmemek ise sadece “hakim” medeniyeti “kopyalamamak”la
degil, “kavmi gururu” One ¢ikararak “hususi bir terakki” cereyani ortaya koymakla
olacaktir:

Sonra terakkiyi ancak maymun gibi mukallit olmakla izah etmek istiyor
ki bu da hezeyandir. Bugiinkiiler, ancak diinkiileri begenmeyerek, taklit
etmeyerek teali edebilir. Almanlar, Fransa inkildbin1 miiteakip
Fransizlarin biitiin hususiyetlerini begenmedikleri ve Fransizligin biitiin
tezahiirlerine hiicum ettikleri i¢in biiyiik bir terakki husule getirdiler.
Ruslar da kendilerini en necib bir kavim gorerek, Avrupa kavimlerini
“bozulmus-degenere” addederek hususi bir terakki cereyaninin ikd’ina
calistilar. Japonlarda da bu taklit etmemek, ibda etmek temelleri
meshiddur. Diinyada sarklilardan baska biitliin kavimler diger kavimleri
begenmemek, istihkar etmek hisleriyle kavmi gururlarint muhafaza ve
bu gururlarla manevi kuvvetlerini idame ettikleri halde biz Sarkiler bu
kavmi gururdan mahrumuz. Anglo-saksonlar, Almanlar, Italyanlar,
Ispanyollar, Ruslar, Japonlar, hatta son zamanlarda Fransizlar bu kavmi
gururla miitehassis ve miibahidir. Icimizde bile Rumlar, Ermeniler,
Araplar, Arnavutlar kavmi gurura malik olduklar1 halde biz mahrumuz;
clinkli bizde sahsi gurur var; cilinkii biz Mehmet Fuat Bey gibi yalniz
sahsimizda bir kiymet, bir iktidar, bir deha goriiriiz; kavmimizi tahkir,
tezyif, tezlil ederiz. (328-329)

Yazinin bu boliimiinde, konunun “taklit”ten “kavmi gurura” nasil getirildigi ilizerinde
diisiinmek gerekmektedir. Yazar, ayn1 makalede “Bati”nin 6énemli yonlerini alip, bize
ait olanla birlestirip “6zgiin™ iirlinler vermemiz gerektigini anlatirken, ayn1 zamanda
onlar1 “bozulmus-degeneré” addederek, begenmeyip “istihkar” ederek ‘kavmi

gururumuz”’la “miitehassis” olmamizi ister. Hatta icimizde yasayan Rumlar, Ermeniler,
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Araplar, Arnavutlar “bile” kavmi gurura sahip olduklar1 halde biz bundan
“mahrumuz”dur. Zaten makalenin birgok satirinda bu “mahrum” olma durumu,
ifadelerin temel “itki” noktasini olusturmakta, bir “yoksunluk sendromu’nu ortaya
¢ikarmaktadir.

“Milli” bir edebiyat yaratma gayretlerinin edebiyattan ¢ok siyasetle alakasinin
oldugu sanirim agik¢a goriilmektedir. Gecikmis bir ulus olma disiincesiyle
“hiikmettigin”den geriye diisme endisesi, “vatancilik” hissiyle “kavmiyyet”in Once
lisanda-edebiyatta, sonra ise “yeni hayat”ta ortaya ¢ikarilmas: istegini agik¢a
tetiklemektedir:

Taklitlerde ne sahsiyet, ne kavmiyyet aramayiniz; ¢iinkii gélgeden baska
bir sey bulamazsiniz. “Kozmopolit” enmuzegte bulunan sairler, edipler,
“Bizans’ta tevelliild edebilir, fakat onun haricinde yasayamaz; cilinkii
Bizans genglerinde “diinyacilik” fikri hakim bulundugu halde disaridaki
gencler “vatancilik” hissiyle miiteharriktir ve “kavmiyet” onlarca, tasra
genclerince en mukaddes bir perestidedir. Kavmiyetin ehemmiyetini
anlamak i¢in orada, hi¢ bir yere benzemeyen Beyoglu alemlerinde degil,
burada bu muhitte dolagsmalidir. Makedonya’da bir tek adami: Rum,
Bulgar, Sirp, Ulah yapmak i¢in bir ¢ok liralar feda ediliyor. Diin Ulah
tanilan bir kdy bugiin para ile, tehditle Rum yahut Bulgar oluyor. Bir
taraftan Hristiyan Arnavutlar Rumlastirilir, bir taraftan Hristiyan Kiirtler
Ermenilestirilir, bir taraftan Anadolu’nun Tiirkceden baska lisan
bilmeyen Ortodokslar1 Romalastirilir [sic] iken Bizans sakinleri
Karadeniz sahili ahalisine “Laz”, Sarki Anadoludaki Tirklere Kiirt;
Arnavutluk civarinda yasayan Tiirklere Arnavut, Arabistan Tirklerine
Arap namini veriyorlar! Biraz daha eski zamanlara gidersek Istanbul
halkinin “Tiirk” kelimesini tahkir mevkiinde isti’mal ettiklerini ve
kendilerine “Sehri” dediklerini goriirtiz. “Sehr” kozmopolit bir
enmizegtir ki Osmanliligin inhitatina badi olmustur. Bu inhitata
mukavemet lazimdir. Her unsur kendi kavmiyetini i’laya calistigi,
necabeti, gururu kavminde aradigi bir sirada Tiirk gencleri onu
yikmamali, sahsi gurur ve necabet iddiasinda bulunmamalidir. (329-330,
vurgu bana ait)

Yukaridaki satirlarda goriilebilecek olan sey, aslinda yeni bir edebiyat kaygisindan ¢ok,

bir zamanlar “millet-i hdkime” olan ama homojen olmayan bir toplulugun, “homojen”
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bir ulus “muhayyile”sine sahip aydimmin®®, o “toplulugun” siyasi varligmi, gelecegini
“tehdit altinda” hissetmesidir. Rumlarin, Bulgar, Sirp ve Ulahlarin uluslarini inga
ederken Karadeniz sahilindeki, Dogu Anadolu’daki, Arnavutluk’taki, Arabistan’daki
Tiirklerin Laz, Kiirt, Arnavut ve Araplastirilmasi yazara gore “mukavemet” “lazim”
kilan bir “inhitat”tir.

Bu baglamda alintiy1, “inhitat” kelimesinin Ferit Devellioglu’nun Osmanlica-
Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat’inde yer alan karsiliklariyla tekrar diisiinmek, Ali Canip’in
sahsinda son déonem Osmanli-Tiirk aydininin psikolojisini gdrebilmek acisindan 6nemli
cikarimlar yapmamizi saglayacaktir. “Diisme, asag1 inme, asagila[n]ma; yasliliga yiiz
tutma; kuvvetten diisme” anlamlariyla  “inhitat” (524); artik gézden diismiis,
asagilanmig, yashliga yiiz tutmus, kuvvetsiz bir imparatorlugun “ekalliyetler”i
goziindeki durumunu ve bu durumun farkinda olan Osmanli-Tiirk aydimindaki etkisini

gosterir’’. Bu duruma mukavemet gostermek ise 6nce “edebiyat™n, on iki yil sonra da

> Al Canip’in ayni yazisinda gegen ifadeler bu “tahayyil” durumunu siipheye yer birakmayacak bir
sekilde ornekler. Yazar, “kavim, millet, immet, vatan, devlet, mesrutiyet, hirriyet” gibi kelimelerin,
fertlerin vicdaninda yasayan “kuvvet-fikir”ler oldugunu belirtir. Bunlarin “zihni mevcudiyet”ten “harici
ve hakiki mevcudiyet”’e gec¢melerinin arzulanmasi, Anderson’un “muhayyel cemaatler” tezini
hatirlatmasi agisindan ilgingtir: “Bu asirda ‘kavmiyet’ lisanla beraber vicdanda yasayan bir mahiyettir.
Tirk olmak icin ‘Ben Turk’im! demek kafidir. Nasil ki Osmanh olmak icin de ‘Ben Osmanliyim’
deyivermek kifayet eder. insanlik da bdyledir. Kavim, millet, immet gibi cemiyetler fertlerin
vicdanlarinda yasar birer ‘kuvvet-fikir'den baska bir sey degildir. Vatan, devlet, mesrutiyet, hirriyet gibi
kelimeler de boyledir. Bu ‘kuvvet-fikir'lere ‘mispet’ kiymetler verilmelidir ki ‘zihnT mevcudiyet'ten
‘harici ve hakiki mevcudiyet’e gecebilsinler” (330).

*” Bu yazidan yaklasik iki ay énce (29 Mart 1327/11 Nisan 1911) yayimlanan inlt “Yeni Lisan”
makalesinde Omer Seyfettin “biitiin diinyaca siyasi ve ictimal mevcudiyyeti silinmek istenilen bir
milleti”n genglerine seslenirken yine ayni “mukavemet” tepkisiyle, kendileri igin “millf bir lisan, millf bir
edebiyat ihdasina ¢alis[an]” harici diismanlari 6rnek gosterir: “Ey Gengler! Ey bugiin eski devirden
kalma mekteplerin dar dershanelerindeki kuru siralar Uzerinde mistakbeli kazanmak igin calisan
gencler! Sizi bekleyen vazifeler pek agirdir. Siz biitlin diinyaca siyasi ve ictimal mevcudiyyeti silinmek
istenilen bir milleti kurtaracaksiniz. Evet bitiin diinyaca... Avrupalilarin hilal ve salip namina yaptiklari
haksizliklari sliphesiz biliyorsunuz. Unutmayiniz ki etrafimizdaki Bulgar, Sirp, Karadag, Yunan
hikGmetleri ihtizar dakikalarimizi beklediklerini saklamiyorlar. Rumlarin, Bulgarlarin, Sirplarin
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devletin “kavmi’lestirilmesi, yani “milli edebiyat”mn ve “milli devlet”in kurulmasiyla
sonu¢lanacaktir.

Simdi burada bir ara vererek “kavim” ve “millet” kelimelerinin doneminde nasil
kullanildigina bakalim. David Kushner Rise of the Turkish Nationalism 1876-1908

[Tirk Milliyetciliginin Dogusu 1876-1908] adli kitabinin “Terminoloji” kisminda

Arapga “kavm” ( » -8 ) kelimesinin sonradan yerlesecek olan “millet” kelimesinden

daha farkli ve muglak bir anlam yiikiine sahip oldugunu belirtir (2009 [1977]: 52).
Kushner kelimenin (ve terminolojik farkli kullanimlarinin) “netameli” ve “karigik”
durumunu soyle agiklar:

Cok karisik bir durum da, bugiin nation anlamindaki u/us kelimesiyle
birlikte kullanilan ve Arapca milla’dan tiireyen millet kelimesinin
anlaminda ortaya cikmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda millet,
ozellikle dini bir cemaata ve daha ¢cok Gayrimiislimlere verilen bir addi
[....] Bununla birlikte Tanzimat reformlar1 ve laik fikirlerin girmesi ile bu
terim modern anlamindaki millet veya halk anlaminda kullanilmaya
baslanmigtir. Osmanli milletinden bahsederken kullanilan en yaygin
terim, reformcularin da yaratmaya c¢alistiklar1 bu terim idi. Bu kelime
yabancit milletleri belirtmek i¢in de ayn1 anlamda kullaniliyordu.
Bundan baska bu kelime kavim kelimesinden ¢ok daha az
kullanilmakla birlikte Tiirk milletine atfedilmeye baslanmsti . Geng
Osmanlilar (Jon Tiirkler)’in manevi lideri Namik Kemal, Tiirklerin
ortacag Islam ilmine yaptiklar1 hizmetlerden bahsederken bu terimi
kullanmisti [....] Yine de bu kelime eski anlamiyla kullamilmisti. (53-
54, vurgular bana ait)

Osmanlhilk vatanindaki mektepleri meydanda... Oralarda siddetli bir Trk dismanhgi talim olunuyor ve
bunu bitlin dinya biliyor, gazeteler yaziyor. O halde, korkmayiniz, sizin bilmenizde bir beis yoktur.
Mehmet Ali'nin gocuklari bugiin Suriye’de lisanimiza karsi buna benzer bir istigna gorlyor, oralarda
‘Istiklal Firkas’ namiyla bir Arap cemiyeti oldugunu, hatta cemiyetin reisi Avrupa gazetelerine muhbirlik
ettigini anliyoruz. Arnavutlarin bir kismi tarihteki kardesligimizi unutarak, milli bir lisan, millf bir edebiyat
ihdasina calisiyor ve fetvalara, islamiyet kaidelerinin esaslarina ragmen Hristiyan harflerini, Latin
harflerini kabul ve tamim igin ceht ve gayrette bulunuyorlar. Siyonizmin bile miskin ve irtical emelleri
bizim zararimiza miteallik gibi duruyor. Harici dismanlarimizin kirmizi pengeleri, bu pengelerin zehirli
tirnaklari igcimizde, kalbimizin Gzerinde kimildiyor. Ey gengler! Bunlari siz duymuyor musunuz? Yirminci
asirdaki vasi ve mithis ‘ehl-i salip teskilat’’ sildahsiz ve medeni hiicumlarini zavalli yetim hildle, bizim
Gzerimize, Osmanli TurklGgline tevcih ediyor, besyiiz, altiyliz sene evvelki maglibiyetlerin intikam
heyecanlari bugln kabariyor ve siz ey gengler, hala uyuyor musunuz?” (Geng Kalemler 1999: 80-81).
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Vakit gazetesinde ¢ikan “Redd-i Tahlil” adli makalede kelimenin farkli bir anlamda
kullaniomina yapilan itiraz “millet” ve “milliyet”’in anlam yiiklerinin artisini
belgelemekle birlikte “bazi1” direncleri de agikca gostermektedir: “Fransizcanin ‘nation’
kelimesi kavim ve ‘nationalite’ kavmiyet demek oldugu halde bazilar1 bunu ‘millet” ve
‘milliyet’ ile terciime etmislerse de bu terciime heniiz biitlin dilciler tarafindan kabul
edilmemistir” (aktaran Arai, 2009: 55). 1882 yilindan 1901 tarihine geldigimizde bu
“dilciler”den birinin kim oldugu ortaya ¢ikacaktir: Semseddin Sadmi. Osmanli-Tiirk dili,
tarihi, gazeteciliginde, edebiyatinda, kisacast Osmanli-Tiirk modernlesmesinde biiyiik

bir yeri olan filolog, ansiklopedist Semseddin Sami bu yilda (1317/1901) yayimladig:

A9 e
1

Kdamus-1 Tiirki adli 6nemli sozliigtinde “milli”,

99 €6
1

milliyet” ve “millet”1 “galat” [yanlis]

kullanimlarina o6zellikle vurgu yaparak ve bu kullanimlara itiraz ederek soyle
aciklamistir:

milli: 1. din ve millete mensub u miiteallik: adab-1 milliyemiz. 2. (galat
olarak) bir kavm ve cinsiyyete mensub ve miiteallik: Macarlarin milli
kiyafetleri. (1404)

milliyet: 1. din, mezheb, millet: Herkes milliyetini muhafaza etmelidir.
2. (galat) cinsiyyet, kavmiyyet: Japonyalilarin milliyetleri. (1404)

millet: 1. din, mezheb, kis: millet-i Ibrahim; din ve millet ikisi birdir. 2.
bir din ve mezhepte bulunan cemaat: millet-i islam; milel-i muhtelife
riiesast (lisanimizda bu liigat sehven {immet, ve {immet liigati millet
yerine kullanilip, mesela “milel-i Islimiyye” ve “Tiirk milleti” ve bilakis
“limmet-i Islamiyye” diyenler vardir; halbuki dogrusu “millet-i
Islamiyye” ve “limem-i Islamiyye” ve “Tiirk iimmeti” demektir; zira
millet-i Islamiyye bir, ve {imem-i IslAmiyye yani din-i Islima tabi akvam
ise coktur. Tashihen isti’mali elzemdir). (1400, vurgular bana ait)

Bu bilgilere gore “millet” 1911°de bile g¢ogunlukla “dini topluluklar” anlamim

karsilamaktadir (millet-i Islam, millet-i Iseviyye/Mesihiyye, millet-i Museviyye/millet-i
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Yahud gibi...) ve “ulus” (nation) anlami “heniiz” ¢ok yaygin degildir’®. Ali Canib’in,
itirazlar karsisinda bu kelime degisikligine gidisi (milli yerine kavmi) Kushner’in
aciklamalar1 da diisiiniildiiglinde, bize tamlamanin (milli edebiyat) donemi i¢in ne
kadar yeni oldugunu, fakat buna ragmen bugiiniin “milliyet” terminolojisinin (milli,
milliyet, milliyetci, milliyetcilik) donemle ilgili yapilan arastirmalarda ne kadar verili
ve anakronik bir bicimde kullanildigin1 gdstermektedir.

Bu agiklamalardan sonra Ali Canip’in adi gecen cevabi yazisinda “kavmi
edebiyat” hangi esaslarla tanimladigina artik bakabiliriz. Yazar bu konuda dort temel
nokta belirler:

1. Edebiyat bir “iist tabaka”dir ki “alt tabakas1 lisandir. Edebiyat lisanin
ictimal ve ilmi istihalelerine mani olamaz. Lisan mantiki ve mesra
olmak sartiyle hangi sekli kabul ederse edebiyat hiir ve muhtar olan
ibdalarin1 bu temel iizerinde insaya mecburdur. 2. Lisan hadsi bir
edebiyat oldugundan edebi bir ruha, bedi’i bir istidada, siiri bir ¢ok
seciyelere maliktir. Edebiyat lisaninin bu gizli ve miistevli bedaatindan
azade kalamaz. 3. Ferd i¢in mukallidlik devresinden sonra bir ibda’cilik
zamant oldugu gibi kavim i¢in de taklid devresini takip eden bir
“yaraticilik” devresi vardir. Miibdi’ bir ferdin oldugu gibi ibda’ci1 bir
kavmin de hustsi bir sahsiyeti, hus@isi bir iislibu bulunur. 4. Edebiyat,
mevziunu uzaklarda arayabildigi gibi bir kavmin samimi hayatinda da
arayabilir. Bu hayati, bu hayatin esash istiyaklarini i¢timai lisanin edebi
ruhuna gore ibda’ct bir Uslipla tasvir etmek, kavmi edebiyati kabul
etmekten baska bir sey degildir. (2005 [1911]: 326 )

> “Din” ve “milliyet”in anlam kiimeleri arasindaki iliskiyi 1935 yilina ait bir 6érnekle gosterebiliriz. Lerna
Ekmekgioglu Improvising Turkishness: Being Armenian in Post-Ottoman Istanbul (1918-1933) adh

|”

doktora tezinde Tiirkiye Ermenilerinin, Cumhuriyetin Turklestirme politikalari karsisinda nasil “uyum”
saglamaya calistiklarini “u¢” bir érnekle ispatlar. 1935 yilinda ¢ikmaya baslayan Nor Houys (Yeni Umit)
dergisinde once Ermenice (“Inchbés Grnank Harazad Tourk Hayrenagtisner Ellal?”) daha sonra da
Turkge olarak yayimlanan “Nasil Hakiki Tlrk Vatandagsi Olabiliriz” adli yazida M. Vankaya’nin su sozleri
hem donemin “azinlik”larinin psikolojisini hem de “milliyet” kavraminin “din”le gegiskenligini
gostermesi agisindan 6nemlidir: “Biz bu Ulkede dini agidan Ermeni, milliyet agisindan da Turk olarak
yasayacagiz” (187). Acikga anlasilacagi gibi Osmanli “millet sistemi” deneyimi olan yazar, “Ermeni”ligini
“din”iyle, “milliyet”ini ise “Tirklik”le kolayca “ikame” edebilmektedir.
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Ali Canip ayni konu cercevesinde yayimlanan diger yazilarinda milli edebiyatin,
“kavmi”, “hadsi” ve yeni lirlinler ortaya cikaran/¢ikarmasi timidedilen “ibdai” bir
edebiyat olduguna dair aciklamalar yapar. Ornegin bu makaleden yaklasik bir ay sonra,
19 Haziran 1327/2 Temmuz 1911°de, konuyla ilgili olarak bir yaz1 daha yayimlar ve
“milli edebiyat” mu’terizlerinin bu kullanima itirazlar1 nedeniyle artik Geng
Kalemler’de “ibdai edebiyat” tamlamasini kullanacaklarini belirtir. “Milli Edebiyat
Meselesi” basligini tagiyan yazi, gelen tepkilerin sebepleri iizerinde diisiinmemiz igin
onemli ipuglar1 da vermektedir:
Bu iki kelime belli bagh iki tiirlii “tip”leri sasalatti. Bu neticelerden
birinci kisim hepimizin bildigi san’at nazariyelerini egri biigrii
ogrenebilenler, ikinci kisim da nasil olursa olsun “milliyet”ten tevahhus
edenlerdir. Diisiindiim, takdir ettim ki Voltaire’in nasihatini dinleyerek
kelimelerin manasini ne kadar tayin edersem edeyim, mes’eleyi ne kadar
aydinlatirsam aydinlatayim, ispat edeyim, huldsa ne yaparsam yapayim,
onlar kabil degil “milli edebiyat™ “salvarli edebiyat”la bir gérmekten
vazge¢meyecekler, yine bagiracaklardir ki: “Milll edebiyat olmaz!...” Ve
iste bunun i¢cin bu manas1 anlagilmamaga ahdedilmis olan iki kelimeyi
Geng Kalemler’den silmege karar verdik. Bunun yerine fikrimizi daha
glizel 1zdh edecegi siliphesiz bulunan “ibdal edebiyat” terkibini
kullanacagiz. [2005] 1911: 336]
Bu tartisma, Koprili'niin Server-i Fiinun’da verdigi cevap yazilart ve Geng
Kalemler’den Ali Canip’in yan1 sira Kdzim Nami, M. Ali, A. Irfan, Celal Sakip gibi
yazarlarin agiklama, itiraz ve cevap yazilariyla -yer yer sertleserek- bir siire daha
devam eder. Fakat iki yildan az bir siire icerisinde taraflar Tiirk¢iiliigiin 6nemli yayini
olan Tiirk Yurdu'nda yazmaya baslayacaklardir. ilging olan ise Kopriilii burada
yazilarin1 sade ve kismen de Yeni Lisan’a uygun bir bi¢gimde yayimlayacaktir. Masami

Arai bu degisimi, Gen¢ Kalemler yazarlariyla Kopriilii'niin edebiyatta yenilesmenin

temel Onemi lizerinde goriis birligine varmasi ve Tiirkoloji’nin sonuglarini 6grenme
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firsat1 bularak yavas yavas Tiirkliik bilincine ulagmasiyla aciklar”® ([2008] 1992: 74).
Kopriilii 6zellikle 1917-1920 arasinda milli edebiyat lizerine daha yogun bir sekilde
yazma firsati bulacak ve bu edebiyatin 6nemli bir savunucusu olarak edebiyat
tarihlerinde yerini alacaktir®.

Ali Canip’in oOzellikle dagilan bir imparatorluk igindeki etnik unsurlarin
“uluslagma siire¢leri’ne yakindan sahit olarak “kavmi edebiyat1” 6ne ¢ikarmasi, aslinda
diger uluslasma deneyimleri diisiiniildiiglinde anlasilir goriinmektedir. Fakat “edebi”
olarak uluslasirken, “siyasi” olarak ‘“cokuluslu” bir “Osmanli milleti”ni savunma
“zorunlulugu”, denklemin kendi igerisinde ¢elisik bir yapiya doniismesini
saglamaktadir. Fakat bu ¢elisik durum goriiniistedir ve aslinda bu durumu yani siyaset

olarak “Osmanli milliyeti”ni, edebiyat olarak da “kavmi (Tiirk) edebiyati’n1 ayn1 anda

savunmak, dénemi igin “gayet” politik bir tavirdir ve oldukga islevseldir®’.

b. Temkinli Millilesme: Osmanh mi1 Tiirk mii, Milli mi Kavmi mi?
Alintilarda goriilen “milli edebiyat” “kavmi edebiyat” karisikliginin en 6nemli sebebi

aslinda “milli” kelimesinin, gittikge “Tiirk¢ii’lesen siyasal ve Kkiiltiirel bir ortamda

*® Aslinda burada sorun “degisim” kelimesinde yatmaktadir. Koprill, yetenekli ve geng bir arastirmaci
olarak, Ali Canip’e itirazlarinda, okudugu yabanci edebiyat tarihleri ve triinlerinden de hareketle “yerel”
(millT degil) ile “evrensel” arasinda (biraz da yerel olanin yani halk edebiyati Grlinlerinin estetik
yetersizligi ve zayifligi nedeniyle) bir segcime zorlanmasina itiraz etmis olmalidir. Muhtemelen dénemin
siyasi havasi, devletin kotl gidisati, Balkanlardaki biiylik sorunlar onu kiiltlriin ve siyasetin “milli”
tarafina yonlendirmeye baslamisti.

% By yazilar 1924 yilinda yayimladigi Bugiinkii Edebiyat kitabinin énemli bir kismini teskil edecektir.
Yazilara, bu bélimde yer alan “Alemsiimalliikten Milli Edebiyat’a Bir ihtida: Képrili” bashg altinda
tekrar donulecektir.

61 Agah Sirn Levend “Tirkgulik ve Milli Edebiyat” adli yazisinda (1962), bu islevsel ve politik tavri
géremeyerek Geng¢ Kalemler'in “gelismeye dis[tlklerini], Osmanhligi millet, bu topluluk icinde bulunan

milletleri de birer kavm sayarak, aykiri bir diisiinceye saplanip kal[diklarini]” iddia eder (178).
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anlammin degiserek “ulus” karsiliginin yerlesmeye baslamasi, “millet”’in “dini
topluluklar” anlamindan “etnik topluluklar” anlamina yonelmesinde aranmalidir.
Boylelikle siyasal ve kiiltiirel zorunluluklarin da etkisiyle kelimenin eski ve yeni anlam
alani, bu konu hakkinda yapilan aciklama, itiraz ve tartigmalarla daralip genislemekte
ve kavram Ozellikle 1910-1930 yillar1 arasinda yiizer-gezer bir mahiyet tagimaktadir.
Burada sorun olan ise kelimenin yeni anlaminin varliginin ¢ok “etnili” bir devlette olasi
“¢Oziilmeyi” hizlandiracagi endisesini artirmasindadir. Bu da “milli” mi “kavmi” mi
tartismasinda her iki tarafi da “temkinli” ifadelere yoneltmektedir. Donemin Osmanlict
veya Tiirkgii birgok aydini su gergegin ¢ok acik bir sekilde farkindadir: 1910°1u yillarin
basindaki ortam heniiz “tam bir Tiirk milliyet¢iligi” iddia edecek durumda degildir,
Osmanl1 Devleti biitiin kayiplarina ragmen hala bazi “topraklara” sahiptir ve iilke hala
cok etnili cok dinli bir yapt arzetmektedir. Bu yap1 ise taraflar1 ifadelerinde temkinli
davranmaya itiyor ve onlar1 “Osmanli”nin dagilmasina imkan vermeyecek bir sekilde
“millilesme” carelerinin aranmasina yoneltiyordu. Bu argiimanla Ali Canip-Kopriili
tartismasindan hemen sonra ve daha ileriki yillarda Koprili'niin Geng Kalemler
cizgisinde, Yeni Lisan yoniinde yazilar yayimlamasini daha iyi anlamlandirabiliriz
sanirim.

Geng¢ Kalemler’in ilk devresinde yayimlanan®® Kazim Nami Bey’in “Tiirkce mi
Osmanlica m1?” adl1 yazisi tam da bu “denge”yi koruma gerilimini, bu temkinliligi agik
bir sekilde gostermektedir. Yazi boyunca kiiltiir/dil milliyetciligini kesin bir tavirla

koruyan yazar, siyaset alanina gectiginde Osmanlicti kalmaya azami dikkat

62 Gen¢ Kalemler dergisi ikinci cilt ikinci sayiya kadar cogunlukla “tarihsiz” olarak gikmistir. Fakat ismail
Arda Odabasi’nin verdigi bilglere gére adi gecen yazi, 1911 yilinin Ocak veya Subat ayinda yayimlanmis
olmalidir (607).
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gostermektedir. Yazar bu dilin adinin “Osmanlica” degil de “Tiirk¢e” oldugunu 1srarl
bir sekilde ispat etmeye galisirken Tiirkgenin imparatorluk igindeki durumunu ve
Osmanlilik  karsisindaki konumunu da belirlemek zorunda hisseder kendini:
“Osmanlilik, her ne kadar Tiirkler tarafindan tesis edilmis bir keyfiyet-i i¢timaiye ve
siyasiye ise de, bu vatanda yasayan her unsura ait bir sifattir. Halbuki yalniz
gayrimiislim degil, hatta Miislimler arasinda bulunan anasir-1 muhtelifenin kendilerine
mahsus bir lisan1 hatta, eski yeni bir edebiyat1 vardir” (Geng Kalemler, 1999: 39-40).
Aslinda bu ifadelerin alt metninde su sdylenmektedir: “Osmanlilik siyasi ve toplumsal
bir durumdur ve bunu Tiirkler ‘tesis’ etmistir, fakat bu nedenle de bazi kayiplari
gormezden gelemeyiz. ‘Biz’ Tiirkler; gayrimiislimler ‘hatta’ Miisliimanlar arasinda bile
‘lisan ve edebiyat’ agisindan ‘geride’ kaldik ve ‘geciktik’, bunu telafi etmeliyiz”.

Yazinin  ilerleyen  satirlarinda  “unsurperest”lige  degil = Osmanl
“milliyetperverligi”ne yapilan vurgu ise bu endiseyi tamamen agiga ¢ikarmaktadir
artitk:  “Bizim nazarmmizda Tirklik, Osmanlilik namina her vakit feda edilir. Bir
unsurperest olmaktan ziyade bir milliyetperver olmay1 seref biliriz. Zaten sirf ilmi bir
nokta-i nazardan dermiyén ettigimiz fikirde bir siyaset kokusu aramak beyhudedir”®
(40).

Bekir Fahri adli bir gencin milli yahut kavmi bir edebiyat olamayacagini,

edebiyatin ancak beynelmilel, dlemsiimil olabilecegini iddia etmesi iizerine, ikinci

% jsmail Arda Odabasi, Masami Arai’nin, Kazim Nami Bey’in “bakis agisinda, Osmanh Tirklerinin Tirk
milliyetciliginin esas niteligini bulabiliriz” selindeki iddiasina statik oldugu gerekgesiyle stipheyle yaklasir.
Bu sliphe dogru olmakla birlikte, Arai'nin tespiti donemin genel egilimlerini géstemesi agisindan da
onemlidir. Ayrica bu temkinlilikte sadece Osmanli bltlinliglni korumak yoktur. Yazar, “Halbuki biz,
otuz milyon Osmanliya dili bu az zamanda 6gretmek mecburiyetindeyiz” sézleriyle, Odabasi’nin da ifade
ettigi gibi, “Imparatorluk icinde yiritilecek bir Tirklestirme politikasi arzusunu” acik bir sekilde
disavurmaktadir (Odabasi, 2006: 343).
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“Yeni Lisan” yazisinin yazarlarindan biri olan Ziya Gokalp’m verdigi cevap da
“Osmanli milleti” “Tiirk kavmi” ayrimina 6zen gostermesi agisindan dikkate degerdir.
Yayimlandigi tarih itibariyle (27 Nisan 1327/10 Mayis 1911) yukarida genis bir sekilde
tizerinde durulan Ali Canip-Fuat Kopriilii tartismasini tetikleyen yazilardan biri olan
makalede Gokalp, ilmin genel ve insanliga ait, siyasetinse “milli bir meslek takibi’ni
zorunlu kilan “millet”e yonelik oldugunu iddia eder:
Esyanin hakikatini bir Ingiliz, bir Fransiz, bir Alman nasil telakki ederse
bir Osmanli, bir Tirk de oyle telakki eder; tabiplik, miihendislik,
kimyagerlik memleketlere nazaran degismez; ilim umumi ve insanidir,
bu daireye milliyet ve kavmiyyet methumlar giremez. Fakat siyasi hayat
boyle degildir. Bir Ingiliz, bir Fransiz, bir Alman baska baska siyasi
cemaatlere mensupturlar. Her birinin hususi bir vatani vardir. Onlar gibi
biz de bir Osmanli milletine, bir Osmanli vatanina mensubuz. Siyasi
hayatta beynelmileliyyet yoktur. Her siyasi kuvvetin niifuzu yalniz bir
milletin fertlerine miiessir olabilir. Ve iste bunun i¢in siyasette “milli”
bir meslek takibi zaruridir. (? [Ziya Gokalp] “Yeni Lisan”, Geng
Kalemler, 2 Cilt, Say1 2, 27 Nisan 1327/10 Mayis 1911, 1999: 108)
“Altin Destan” yazarinin, 6zellikle ulusal birliklerini etnik farkliliklardan ¢ok birbirine
yakm kiiltiir ve dil cemaatlerini ¢cok daha once birlestirerek saglamis olan Ingiliz,
Fransiz ve Alman milletlerinin karsisinda, “kavmi” farkliliklar nedeniyle dagilma
durumuna gelmis “bir” “Osmanli milleti’ni adeta uluslagsma siirecini tamamlamis bir
devletin vatandaglarrymis gibi konumlandirmasi Onemlidir. Fakat bundan daha
onemlisi Gokalp’in siyasette milll bir yol, bir sistem takip edilmesinin zaruriliginden
bahsederken “milliyet” ve “kavmiyyet” kelimelerini, “ve” baglaciyla yani esit
gramatikal anlam ytikleriyle kullanmasidir. Bu kullanimdan dogacak olan karisikliklar

ise daha sonraki satirlarda gelecek olan gelisik ifadelerin de bir habercisi niteligindedir.

Ayrica “milli” ve “kavmi” kullanimlarindan dogan tartigmalara Rum Patrikhanesi’nin
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de karigmasi bu kavramlarin donemin siyasi hayatindaki agirliklarini agikga
gostermektedir:

“Milli” tabirinden baz1 lisan bilmez gazetecilerin, politikacilarin
anladiglt manayr murat etmiyorum. Onlar millet kelimesini “kavim”
manasinda kullaniyorlar. Rum Patrikhanesi bu tabir-i galata kapildig:
icindir ki “Osmanli milleti yoktur, Osmanli milleti bir tabir-i lisanidir”
suretinde bir mugalata yapmisti. Bizce millet siyasi bir niifuza, yani bir
“devlet kuvveti’ne malik bir cemaattir. Binaenaleyh “Osmanlilik”
mutlaka bir millettir. Fakat Tiirk, Rum, Kiirt, Arnavut, Bulgar, Ermeni
unsurlar1 gibi Osmanl milletinin igtimail biinyesine dahil olunan heyetler
birer millet degil, bir “kavim”den ibarettir. Osmanli siyaseti bir milli
siyasettir; kavmiyyet esasina miistenit bir siyaset takibi bir clirm, bir
cinayettir. (108)

P

Dikkat edilirse Kazzim Nami gibi Gokalp da siyasette “kavmi” davraniglara karsidir,

hatta boyle bir hareketi bir sug, bir cinayet olarak tanimlar. Fakat konu dil ve edebiyata

~9
1

gelince insa siirecinin tetikledigi “kavmi” refleksler one ¢ikar ve Gokalp “mill
kelimesini yazi boyunca kendisinin de “kavmiyet” anlaminda kullandigin1 gérmez veya
gormek istemez:

Lisan ve edebiyata gelince bunlar ancak “kavmi” olabilirler. Osmanh
lisam “Tiirk lisam”dir. Osmanh edebiyati “Tiirk edebiyati”dir.
Fakat Osmanli milleti “Tirk milleti” degildir. Osmanli milleti Tiirk
milleti de dahil oldugu halde bir ¢ok kavimleri miistemildir. Bir Tiirk
siyasi hayat itibariyle Osmanhdir. Fakat igtimai hayat itibariyle
Osman11d1r64; ictimal hayat itibariyle Rumdur, Arnavuttur, Araptir,
Ermenidir. Edebiyat beynelmilel olmadig1 gibi milli de olamaz,
edebiyat ancak kavmi olabilir. Memleketimizde Tiirk edebiyatindan
baska Arap, Ermeni, Bulgar, Rum edebiyatlarnn da var. Tiirk
edebiyat1 siyasi bir kiymete malik oldugu icin Osmanh edebiyati
nammmi almak ldzim gelmez, Tiirkler hicbir kavme lisan ve

® Bu ciimlede yapilan dizgi hatasi 3 numarali niishanin arka kapaginda dizeltilmistir. Burada su
actklama yapilmistir: “Gegen niishamizdaki ‘Yeni Lisan’ makalesinin 28’inci sayfaya tesadif eden bir
yerde ‘Osmanh milleti, Tirk kavmi de dahil oldugu halde bir¢ok kavimleri miistemildir. Bir Turk siyasi
hayat itibariyle Osmanlidir, fakat ictimai hayat itibariyle Tlrk’tlir; nasil ki bir Rum, bir Arnavut, bir Arap,
bir Ermeni siyasi hayat itibariyle Osmanlidir; ictimal hayat itibariyle Rum’dur, Arnavut’tur, Arap’tir,
Ermeni’dir’ denecek yerde biraz yanlis dizilmis olmakla tashih ve itizarimizi beyan ederiz.” Asil metin ile
diizeltilen arasinda yapilacak karsilastirmada “millet” ve “kavim” kelimelerindeki farklilik gorilecektir.
Odabasi, bu yanlisi dizelten kisinin “millet”in “kavim” yerine kullanilmasindan dogan celiskiyi fark
ettigini vurgular ki bu ¢ok yerinde bir tespittir (395).
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edebiyatlarindan vazgegmeyi teklif etmiyor. Yalniz siyasi hayatta
Osmanli olmalarini istiyor ve bu onlarin hakkidir. Igtimai hayatlarinda,
ictimal lisan ve edebiyatlarinda biitiin Osmanli kavimlerini serbest
birakiyor. Her cemaatin hususi bir mezhebi, her unsurun kavmi bir
lisani, kavmi bir edebiyati1 var. Tiirkler bu i¢timai mevcudiyetten,
bu kavmi hayattan nicin mahrum olsunlar? Tiirkler bir devlet tesis
ettikleri icin kavmi lisanlarimi, kavmi edebiyatlarim terk mi
etsinler? (108, vurgular bana ait)
Yukaridaki satirlarda koyu olarak vurgulanan kisimlar arka arkaya okundugunda
yazarin gelisik ifadeleri agikca goriilecektir sanirim. Fakat bu ¢eliskilerin, hem dénemin
hem de yazinin baglami igerisinde degerlendirildiginde ‘“anlasilabilir” ya da
“anlamlandirilabilir” olacagi da gézden kagirilmamalidir.
Simdi temsil kabiliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle Gokalp’in bu metnine daha
yakindan bakarak, celigkileri ve sebeplerini biraz daha irdelemeye calisalim: 1)

“Osmanli milleti”, “Tirk milleti®”

degildir, fakat birgok farkli etnik ve dini
“kavim”den olugsmasina ragmen “Osmanli milleti”nin lisan1 “Tiirk lisan1”, bu milletin
edebiyati da “Tiirk edebiyati”dir. 2) Bu millet bir¢ok “kavim”den (Tiirk, Arap, Ermeni,
Bulgar, Rum gibi...) olusmustur ve bu kavimler igtimal [toplumsal] olarak dil ve
edebiyatlarim1 seslendirebilirler fakat “siyasi” olarak “Osmanli” olmak sartiyla. 3)
Edebiyat evrensel®® olmadigi gibi “milli” de olamaz, ancak “kavmi” olabilir. Bu

nedenle memlekette Arap, Ermeni, Bulgar ve Rum edebiyatlar1 dahi var ve bu konuda

serbestler. 4) Madem bu kavimlerin dil ve edebiyatlar var, Tiirkler bu kavmi hayattan,

% Yazinin baglamina ve yazarin iddiasini/tezini ispatlama gayretine gére “Turk milleti” kullanimi elbette
“yanlig”tir, fakat ifade “yanlislikla” yazilmamigtir. Siyaseten “Osmanli milleti”ni insa etmek zorunda
kalan yazarin zihnindeki asil kavram “Tirk milleti”dir ve bu kullanim basit bir “dil slirgmesi” olarak
yorumlanamaz.

% Donemin metinlerinde gecen “millet” kelimesini, o metinleri “buglin” kullanirken kelimenin
tarihselligini goz ardi ederek kullandigimiz gibi, “beynelmilel”i de ayni sorunlu yaklasimla “uluslararas”

diye geviriyoruz, oysa kelimenin bu metindeki anlami “evrensel” olmalidir.
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bu toplumsal “viicud” bulmadan (“i¢timai mevcudiyetten) sadece ¢ok etnili bir devlet
tesis etti diye ni¢in uzak kalsinlar, lisan ve edebiyatlarini ni¢in canlandirmasinlar?

Bu maddelerin ikincisi, hadkim unsur olan Tiirklerin, devletin dagilmasini
engellemek i¢in siyaseten “Osmanli milleti’ne baglhliklarin1 ifade etmelerinin
zorunlulugunu gosterir. Bir ve lgiincii maddelerde goriilense uluslasmaya baglayan
“tebaa”nin karsisindaki gecikmislik hissidir ve bu his dagilma korkusuyla birlesince
“celisik” ifadelere yol agmaktadir (“milli-kavm1” karisiklig1 gibi). Dordiincti madde ise
devleti koruma “yiiziinden” uluslagmay1 geciktirmeye artik tahammiilii kalmamis bir
sikayetin dile getirilisidir. Yazar bu “hal”deki ters orantinin (¢ok etnili devlet
yikilmasin diye “ulusal” insay1 geciktirme, geciktirirken de hem devletin hem de
“ulus”un dagilmasin1 goze al[ama]ma) farkindadir ve buna tahammiilsiizdiir. Bu
tahammiilsiizligiin derecesinin yazinin sonunda “sert” bir bicimde ifade edilmesi ise bu
boliimiin argiimanini sanirim dzetleyecektir:

Sunu da iyi bilmelidir ki ibda devresinde tarihle alakayi kesmek,
teceddiit zamaninda eski kiymetleri gayzla baltalamak lazimdir. Bu bir
feyizli sekr halidir ki gecer ve her ihtilalin, her inkilabin, her teceddiidiin
bu zaruri yikicilik sathasindan miiruru tabiidir. Bundan korkmayalim,
clinkli marazi degil, garizidir. Yapmak i¢in yikmak diinyada en mesru
bir keyfiyettir. (109)
Bu alt bolimii Masami Arai’nin 6nemli bir tespitiyle sonlandiralim. Hayalci bir
Osmanli ulusu yaratma fikrinin yerini, onu ortadan kaldiran Tiirk milliyet¢iliginin
aldig1 goriigiiniin yaygin olmasina ragmen irdelenmedigini sdyleyen Arai, Jon Tiirk
Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi kitabinda devletin ve aydinlarin, “Osmanl milliyetgiligi”
politikast iizerinden nasil bir Tirk milliyetgiligi olusturduguna odaklanir. Yazar,

donemin aydinlar1 arasinda “bir Osmanli ulusu fikri”nin etkileyiciligi ve

vazgecilemezliginden bahsederken, Yusuf Akgura’nin iinlii U¢ Tarz-i Siyaset’inin
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(1904) temel tezini kabul “edemeyen” Ahmet Ferit’ten [Tek] bir alint1 yapar. Ifadeler
“dagilma ve uluslagma” arasinda sikismis bir glindemi gostermesi bakimindan
carpicidir. Bu giindem igerisinde “milli edebiyat”in insasinin siyasetin tam da
merkezinde durmasi ise sasirtict olmayacaktir:

“Biz tekmil elimizdekini miidafaa ve temsile, siyaset-i Osmaniyeyi takibe hasr-1
efkar ederiz. Muvaffak oldugumuz kadar1 bize kalir, kalmayan1 gider” (Arai, 2008

[1992]: 19).

¢. Milli Edebiyat’a Dogru Edebiyat-1 Milliyecilerin Galibiyeti

Selanik’in isgali ve diisiisiiyle (Kasim 1912) Gen¢ Kalemler devri kapanmus, ittihat ve
Terakki’nin merkezi Istanbul’a tasmmis, Omer Seyfettin disindaki Yeni Lisancilar’in
¢ogu da Istanbul’a gelmistir. Istanbul’daki Tiirk Yurdu Dernegi, ayni isimle bir dergi
yayimlamaktadir. Selanik’te oldugu gibi Istanbul’da da genglerin biiyiik kismi
“Tiirkgtilik™ fikri ve Ziya Gokalp’in ¢evresinde toplanmistir. Bu sirada Trablusgarp ve
Balkan Savaslar1 ortami iyice karistirmis, bu durum Ittihat Terakki ydnetimine gelen
elestirilere ragmen partinin savasin son aylarma kadar “icraci”’olmasini da
engellememistir. Bunda “Tiirkgiiliik”iin artik hakim ideoloji olarak devlet ve aydinlar
arasinda yayginlasmasinin da pay1 vardir. Ziya Gokalp hem donemin siyaseti hem de
kiiltiirel ortaminin belirlenmesi agisindan (devlet-Ittihat Terakki ve aydinlar arasindaki
yakinlagmay1 da saglamasi yoniiyle) anahtar bir figiirdiir. Gokalp, Akcura ile bazi
anlasmazliklar yasamasi iizerine 1917 yili Temmuz ayindan itibaren Ittihat ve
Terakki’nin de destegiyle Yeni Mecmua’y1 g¢ikarmaya baslar. Birgok Yeni Lisan

miidafii ile birlikte Refik Halid gibi baz1 muhalifler de dahil donemin bir¢ok ismi Yeni
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Mecmua’da yazilar, siirler yayimlamaktadir. Tezin doérdiincii boéliimiinde de genis
olarak faydalanacagimiz Erol Kéroglu'nun Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savasi
(1914-1918): Propaganda’dan Milli Kimlik Insdsina adli énemli kitabi, Gokalp’in
ozellikle 1913-18 aras1 “eylemliligi”ni acik bir sekilde ortaya koyar:
Gokalp bu yillarda bir yandan ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi iiyesi
olarak parti i¢i ¢aligmalar yiiriitmekte, hiikkiimete ve cemiyetin cesitli
kollarina yonelik egitim ve tavsiye metinleri hazirlamakta; bir yandan
Balkan Savasi’nin ardindan yeniden yapilandirilmaya ¢alisilan
Dariilfinun’da sosyoloji dersleri vermekte; bir yandan vatanseverlik
ajitasyonuna yonelik edebi eserlerin hazirlanmasini tesvik eder ve bu
alanda kendi de ornekler iiretirken, bir yandan da egitimden ekonomiye,
ahlaktan dine uzanan ¢ok cesitli konularda makaleler yazarak bunlar
cesitli dergi ve gazetelerde yayinlamaktadir. (2004: 214)
Yeni Mecmua’nin konumuz agisindan en 6nemli yonii ise 18 Mart 1915°te kazanilan
Canakkale Deniz Savasi’mi anmak tlizere 1918 yili Mayis ortalarinda yayimladigi
“Canakkale Niisha-y1 Fevkaladesi”dir. Osmanli-Tiirk savas edebiyatinin ve daha sonra
Tiirk edebiyatinin en dnemli metinlerinin iretildigi bu bagarinin, savasin heniiz devam
ettigi gilinlerde topluma-aydinlara tekrar hatirlatilmasi ozellikle “milli edebiyat™n
yerlesmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Cumhuriyet doneminin, 6zellikle 1950’lere
kadar siirecek olan kiiltlirel insa siirecinin gazete, edebiyat, akademi alanlarindaki
aydinlarindan birgok énemli ismin bu 6zel sayida yer aliyor olmasi, sanirim bu yaymin
Oonemini gostermesi agisindan yeterlidir.
Donemin bagka bir tanigi, Mesrutiyet ve Cumhuriyet yillarinin Snemli
gazetecisi, siyaset adami ve yazar1 Falih Rifki Atay’in ifadeleri de bu “millilesme”
stirecini kanitlar mahiyettedir. Atay Batis Yillar: adli kitabinda I. Diinya Savasi’na

dogru giden bu yillar1 donemin olaylari, kisileri ve gelismeleri hakkinda 6nemli bilgiler

vererek anlatir. Kitabin ozellikle “Balkan Savas1”, “Bozgun Yili”, “Iki Oliim”,
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“Edirne”, “Bir Dolasma” ve “Silkinme” adli yazilar1 bu agidan biiyiikk 6nem tasir.
Basliklariyla da ¢ok sey ifade eden bu yazilar1 “Tiirkgiilik” adli makalenin takip etmesi
ise hig¢ sasirtict degildir. Yazisinda Gen¢ Kalemler, Tiirk Yurdu ve Yeni Mecmua nin
Tiirkgiiliik yolunu agtigini, Ittihad ve Terakki’nin de gittikge bu ¢izgiye yaklastigini
belirten Atay, 6zellikle Cumhuriyet kadrolarima da etkileri agisindan biiyiik 6nem
tastyan donemin aydinlarinin ruh halini su climlelerle yansitir:
Bizler, dedigim gibi, Tirkciilikle idealsiz kalmaktan ve boslukta
sallanmaktan kurtulmustuk. 1923 de [sic] Atatirk Mesrutiyet
milliyetcilerinin de hayallerini ¢ok yukardan asip giden devrimlerini
tasarladig1 vakit, onu inanarak anlayanlar ve anliyarak ona sarilanlar,
hep Tiirkciiler olmustur. Mahmut Esad’lar Siikrii Kaya’lar, Saracoglular,
Necati’ler, Vasiflar hepsi Tiirkciiliikten gelme idiler. (1963: 76)
Evet, I. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru “Milli edebiyat” kullanimi, Osmanli-Ttirk
basin ve edebiyat diinyasina artik hakim olmus goriinmektedir. Iste bu hareketliligin
oldugu 1918 yilinda bir kitap ¢ikar. Osmanl tezkireciliginin de izlerini tasiyan bu
biyografi-antolojinin ismi Milli Edebiyat’a Dogru’dur. “Bu ugurda calisan sairlerin
tercime-i halleri, edebiyatimizda mevkiileri ve eserlerinden numuneler” alt
basligi/aciklama notuyla yayimlanan kitap “Galatasaray Sultanisi muallimlerinden”
Niizhet Hagim [Sinanoglu] tarafindan yazilmistir. Kitap “iddiasiz” goriinlimiine ragmen
gerek yer verdigi isimler, gerek bu isimlere ve onlarin metinlerine “kanonik™ 6zellikler
atfetmesi agisindan Tiirk edebiyati tarihinde ilging bir yerde durmaktadir®’.

Kitabin arka kapaginda verilen bilgilere gore Niizhet Hasim caligmasini “Sairler

Kism1” ve “Nasirler Kismi”olarak iki cild halinde planlamaktadir fakat ikinci cild

& Kitap Uzerine Zeynep Lamia Giirler'in Marmara Universitesi’'nde hazirladigi bir yiiksek lisans tezi
bulunmaktadir: “Niizhet Hasim’in Milli Edebiyat’a Dogru Eseri (Metin-inceleme)”, (2007). Adi gegen tez
incelenmekle birlikte, bu bolimdeki alintilar kitabin orijinalinden yapilmistir.
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yayimlanmamistir.  “Terclime-i Hali”, “Eserleri”, “Edebiyatimizda Mevkii”
basliklariyla basit bir yapiyla kurulan kitap, bazi 6nemli sairler i¢in de “.... Hakkinda
Bazi Fikirler” basligi altinda diger sairlerin goriislerine yer verir.

Kitapta su isimler yer alir: Mehmet Emin [Yurdakul], Riza Tevfik [Boliikbasi],
Ihsan Raif Hanim, Ziya Gokalp, Ali Canib [Yéntem], Celal Sahir [Erozan], Omer
Seyfettin, Kdzim Nami [Duru], Akil Koyuncu, Rasim Hasmet, Mehmet Fuat [K6priilii],
Ali Ulvi [Eléve], M. Nermi [Uygur], Fazil Ahmet [Aykag], Ibrahim Aldattin [G6vsa],
Yusuf Ziya [Ortag], Orhan Seyfi [Orhon], Enis Behi¢ [Koryiirek], Hakki Siiha
[Gezgin], Idris Sabih [Tiirkkan], Halit Fahri [Ozansoy], Yahya Kemal [Beyatli], Salih
Zeki [Geng], Hasan Zeki [Siizen], Faruk Nafiz [Camlibel]. Antolojide yirmi bes sairin
64 siirine yer verilirken, “Tevfik Fikret, Siilleyman Nazif ve Ali Ekrem [Bolayir],
kullandiklar1 vezin-dil hakkinda baz elestirilerle ve hece vezniyle yazdiklar1 dort siirle
anilir.

Niizhet Hasim antolojisine hece veznini tamamen benimsemis veya aruzu
birakip bu vezinle siir yazmaya yeni baslamis sairleri segmistir. Bir 6nemli kriter de
Yeni Lisan hareketinde gérev almak veya onu desteklemis olmaktir. Daha 6nce aruzla
yazmis ama heceye temayiilii olan sairleri de nazik fakat “anlami kesin” ciimlelerle
uyararak antolojisine dahil eder:

Ibrahim AlAattin Bey Fecr-i Ati azasi arasina resmen girmis olmamakla
beraber, mezki(r ziimre sairleriyle arkadashik etmis, o devirde aruz
vezniyle bir hayli manzume viicuda getirerek Servet-i Fiinin’da
nesretmistir [....] Yazdig1 parcalar arasinda nadir olarak hece veznine
tesadiif edilirdi. Fakat bugiin hece veznini tamamen kabul etmistir.
Ancak makalelerinde hala terkipli lisan1 kullanmaktadir. Eserlerinde

derin bir lirizm miisahede olunmaz. Maamafih cidden giizel ve kuvvetli
manzumeleri vardir. (135)
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Sairin “onlar”’dan olmamakla beraber “mezklr ziimre sairleriyle arkadaslik” etmesi,
kendisine adeta ebeveyni tarafindan ikaz edilen bir ¢ocuk gibi davranilmasina neden
olur.

Hasan Zeki [Siizen] icin soOyledikleri de “dava” acisindan anlamlidir:
“Arkadaslarinin Acem aruzunu terk ettigini gorerek hece vezniyle yazmaya baslayan
bu gengten kiymetli siirler beklemek dogru olur. Siir ‘teknik’i ve lisan itibartyla olan
kusurlari, yeni girdigi sahanin ne kadar ¢etin oldugunu diisiinmekle miisamaha
edilebilir” (164). Burada amacin topluluga yeni isimler kazandirmak, topluluga
girebilecek geng sairleri kiistiirmeden onlar1 “milli edebiyat” tarafina ¢ekmek oldugu
acikca hissedilmektedir. Fakat buna ragmen iislubun “miisamaha”li fakat hiyerarsik ve
tepeden bakan tonu da ortadadir.

Daha sonra “Hecenin Bes Sairi”’nden biri olarak bilinecek ve {inlenecek geng
Faruk Nafiz [Camlibel] i¢in yapilan uyart daha nazik fakat “milli edebiyat”mn
kendisinden “¢ok biiyiik seyler” bekledigi biri olmas1 nedeniyle daha “yola getirici” bir
sertliktedir:

Hentiz pek geng olan bu sair, milli vezinle ilk parcalarini yazmaktadir.
Manzumeleri Yusuf Ziya Bey’inkilerden daha lirik, daha derindir. Fakat
“teknik™, lisan cihetiyle onun kadar kuvvetli degildir. Daha Acem
aruzuna mahsus bir ¢esniyi muhafaza etmektedir. “Gegmis ahu gozli
sakiler bu matem-haneden” misraiyla biten naziresi, Yahya Kemal
Bey’in Nedim pastislerinden, hem siir hem lisan, hem ¢esni itibariyle
yiiksektir. Hele lisan ve vezinde hicbir yanlis yoktur. Ama ne olsa, ne
kadar giizel olsa, bir nazire nihayet bir naziredir; fantezi, tehzil baska...
Bence bu, kat’i bir kanaattir: Bir sanatkar ki sanatta ibda esastir, higbir
vakit gecmis bir sistemin mukallidi olmaya tenezziil etmez. Faruk

Bey’den, milli edebiyatimiz ¢ok biiyiik seyler bekliyor, gazel, sarki degil
fakat... (166)
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Yusuf Ziya [Ortac] icin yapilan degerlendirmeler ise biyografisine uygun bir bigimde,
“milli edebiyat” dairesine girenlerin “nasil kazanch ¢iktiklarini” ispatlar niteliktedir:
“Vaktiyle, Igtihat risalesinde, aruz vezniyle yazdig1 birkag pargasi, hic de nazar-1
dikkati celbetmemisken, sonralart hece vezniyle yazip Tiitk Yurdu'nda bastirdig:
‘Gecenin Hamami’ manzumesi, derhal kendisine bir mevki verdirmistir. Bu hal, o
zamana kadar iglenmemis olan hece vezninin, sanatkar elinde ne kiymetli bir nazim
aleti olabilecegini; sahibine neler kazandirabilecegini de ispat eder” ®®. (138-139)
Yazilacak eserlerde makbul olan “Romantik”lik degil ‘“hayata temayiil”
gostermek yani bir gesit “gercekeilik’tir. Antoloji yazari, milli edebiyatin poetik
simirlarin1 belirleme gorevini de iistlenmektedir. Yine, ileride hece sairlerinden biri
olarak iinlenecek olan 27 yasindaki gen¢ Halit Fahri’nin “muvaffak” olmasi igin
e

“hayati” olmasi soyle “limid edilir” :

Aruz veznini maharetle kullanan gencgler iginde, kafiyelerinin
zenginligiyle de teferriid eden bu sair, son zamanlarda, Yeni
Mecmua’da hece vezniyle siirler yazmaya baslamistir. Halit Fahri Bey,
hayati bir sair degildir; romantik bir mizaci vardir. Hint’ten,
Cin’den bahsederek, siir aleminde bir nev’i (egzotizm) yapmak
istemistir. Bununla beraber, son nesrettigi bazi pargalarda, yasadigi
hayata dogru bir temayiil seziliyor. Aruzda gosterdigi maharet ve

kuvvetini, heniiz hece vezninde gosterememisse de gitgide muvaffak
olacagi timit edilebilir. (154, vurgular bana ait)

Rakip cenahla alay edilmesi ise hicivleri ve “niikte-perdaz’ligtyla bilinen Fazil Ahmet
Bey’e birakilir: “Kendisi tamamiyle Milli Edebiyat taraftaridir. Eski edebiyatin

iskolastik lisanina ‘tombeki lisan1’ efail ve tefaile de ‘laterna’ der”. (128)

% Bu ifade aslinda diiz anlamiyla da (literally) dogrudur. Yusuf Ziya’nin I. Diinya Savasl sirasinda Harbiye
Nezareti icin yazdigi Akindan Akina (1916) adli siir kitabi igin ylkli bir miktar para aldigi bilinmektedir,
bkz. Bizim Yokus (1966: 41-45).
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1918 yilina gelinceye kadar giindemi belirleyen savas ortaminda “mefkarevi bir
kiymet ver[ilen] milli edebiyat”in “tok ifade”li “erkekge iislibu” ise siire Yeni Lisan’la
baglayan Hakki Siiha [Gezgin] iizerinden ifade edilir. Boylelikle eski siir ve Servet-i
FiinGin siiriyle hesaplagma cinsiyet¢i bir suglamaya doniisiir: “Hakki Siiha Bey, siire ve
edebiyata Yeni Lisan ile girdi. Farisi, Arabi terkiplerle dolu gayr-i tabii ifadeye
tamamen yabanci kaldi. Henliz hece vezni reva¢ bulmadan yazdigi ‘Cengiz Han’
unvanl siirinde goriildiigli lizere, Hakki Bey’in hisleri diger bir¢ok gengler gibi
(efféminé) kadinlasmis degildir. Tok bir ifade, erkekce bir iislibu vardir” (150-151).

“Ornek” olduklar i¢in degil, elestirilmek icin kitaba alinan kisilerin secimi de
onemlidir. Kitapta Tevfik Fikret ve Siileyman Nazif, bir giin gelip de aruzun terkedilip,
milli veznin hakim olacagina inanmadiklar1 icin elestirilir ama yine de heceyle
yazdiklar1 birkag¢ siirle anmilir. Fakat Yahya Kemal zarif bir sekilde ama igneleyici
sozlerle tanitilir, maziye ve geg¢mise gidisi elestirilir. Sairin elestirisine Riza Tevfik,
Hiiseyin Cahid, Ahmet Hasim, Hamdullah Suphi, Siileyman Nazif’ten alintilanan
“kinayeli” sozler de katilir (156-161).

Simdi bu alt boliimiin sonuglarina maddeler halinde bakalim: 1) Esere gore
“Milli edebiyat gayesi [artik] koklesmistir” (100). Bu nedenle yazar inceledigi elestiri
nesnesinin edebiyatimizdaki mevkiini belirtirken adeta “milli edebiyat” kanonunu
belirlediginin farkindadir. Belirlenense aslinda sairin “edebiyatimizdaki” degil “milli
edebiyat”taki mevkiidir. 2) Sairlere, belirlenen kistaslara (hece vezni, sade dil, hayati
anlatmak vb.) uymalar1 halinde dairenin igine girmelerinin daha kolay olacag telkini
yapilir. Boylece modeller saptanir. 3) Milli edebiyat kendisine katilan saire “derhal bir

mevki” vermekte, onu kazan¢li c¢ikarmaktadir. 4) Bu siirin disinda kalanlar bu
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kazanctan mahrum kalacagi gibi “kadinlagmis (efféminé)” bir siir ortamini1 da kabul
etmis olacaklardir. 5) Bu kitap, 6zelde Servet-i Fiinin ve Fecr-i Ati siir anlayiginin,
genelde ise aruzu ve terkipli lisan1 kullanan edebi rakiplerin bertaraf edilmesi
girisimidir. 6) Yazarin bu kitapla “yanlis” temsilleri ifsa etmeye ve onlar1 “edebiyat
alan1” icerisinde gecersiz kilmaya calisti§1 acikca goriilmektedir. 7) Niizhet Hasim,
antolojiye girmeyi hak eden geng sairleri “milli edebiyat” sdylemine dahil ederek
onlarin “edebiyat tarihi”ndeki yerlerini “eski”lerin yaninda hatta 6niinde sabitlemekte,
boylelikle isimlerini, simdi bu satirlarda yaptigimiz gibi, birer “arastirma nesnesi’ne
dontistiirmektedir. 8) Niizhet Hasim, biitlin bu temsil edici nitelikteki metinleri bir
araya getirerek milli edebiyatin kiiciik de olsa bir tarihini sunar, bir araya getirdigi isim
ve rlnlerle bu derlemeyi tarihsellestirir fakat kendi elestiri sOylemini
tarihsellestir(e)mez.

Dagimik metinleri bir araya getirip antolojilestirme, bir nevi, ge¢mis-simdi-
gelecek c¢izgisinde “gecmis”i bilme, “simdi ve gelecek™i ise belirleme girisimidir. Milli
Edebiyat’a Dogru, sekiz yil gibi yakin bir ge¢miste de olsa, artik “gecmis”te kalmis
olan siirleri simdiye tasiyarak onlart hem “tarih”’e maletmeyi (kayda diisiirmeyi) hem
de tekrar dolasima sokmay1 saglamaktadir. Bu dolasiminsa bir yandan “simdi”yi diger
yandan da “gelecege dogru”yu gosteren bir yoOnelim potansiyeli tasidigi agiktir.
Boylelikle milli edebiyata “dogru” yonelenlerin kararliligi ancak bir “antoloji” ile
gosterilecektir. Gregory Jusdanis Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltir: Milli
Edebiyatin Icat Edilisi’nde kitabinin temel argiimanmi, “Yunan” milli edebiyatinin
“Helen” kiiltlirliniin “icat” ve “insa”sini, Ozellikle “antolojiler” iizerinden okuyarak

kurar. Estetik kaygilarla yazilmis olsun veya olmasin, bir¢ok antoloji lizerinde kiiltiirel
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milliyetciligin ve siyasetin nasil baski kurdugunu 6rneklerle agiklar® (1998 [1991]:
105-133). Gergekten de antolojiler, derleyicilerin belli donemlerde hangi iirtinlerin
derlenmeye layik oldugunu diisiindiiklerini gosterdiklerinden, kanon veya insa siiregleri
hakkinda yapilacak arastirmalar icin onemli birer kaynaktirlar (105). iste bdyle bir
antolojiyle, 6zellikle ¢ok etnili, ¢ok dilli, ¢cok edebiyatli Osmanli siyaset ortaminda,
“millet-1 hdkime nin genglerine model olarak sunulacak tiirdes bir edebiyatin varligini
ispatlamak, onu somut bir bicimde 25 sair 64 siirle gostermek de “edebi buhran”in sona
erdigini (Hasim, 1918: 170) ilan etmek i¢in etkili bir yol olacaktir. Ayrica model olan

299

bu metinler, milli olmay1 “asri” yani ¢agdas/modern olmakla esitleyen Yeni Lisan’ci
gen¢ aydinlar i¢cin ¢ok Onemlidir. Barbara Benedict Making the modern reader:
cultural mediation in early modern literary anthologies (1996) adli kitabinda modern
okurun “olusturulmasinda” edebiyat antolojilerinin “kiiltiirel uzlagsma”y1 saglama
gorevini bu “lirlinler” lizerinden vurgular. Milli edebiyatg1 genclerin istedigi ise tam da
bu “kiiltiirel uzlagsma” kavramiyla anlatilabilir.

Milli Edebiyat’a Dogru aslinda miitavazi iislubuna ragmen agik bir “ilanat”
kitabidir. Bu kitapla, Yeni Lisan’ct “Gen¢ Kalemler” artik savasi kazandiklarini,

Istanbul merkezli edebiyat alemine hakim olduklarini biiyiik bir 6zgiivenle ilan

ederler’’. Kitabin son sozleri de bu 6zgiiveni kamtlamaktadir zaten:

* Rolan Greene, Diaspora: A Journal of Transnational Studies’de yayimladigi “Nation-Building by
Anthology” (Spring 1995) adli 6nemli ve kapsamli yazisinda, antolojilerin ulus ingasindaki 6nemini
reddetmemekle birlikte, Jusdanis’in kitabinda diger edebi tirleri (6zellikle tiyatro) ve uluslasma
orneklerini (mesela Brezilya) ihmal etmesini nazik ama gii¢li arglimanlarla elestirir (105-119).

% Niizhet Hasim, kitabin girisinde milli edebiyatin henliz ¢ok yeni olan tarihinden bahsederken “Yeni
Lisan”a yapilan itirazlardan da bir dipnotla bahseder. Yukarida agiklanmaya calisilan 6zgliven bu
dipnotta da hissedilir: “Tabif aleyhtarsiz da kalmadi. Koépriilizade Mehmet Fuad Bey, Yakup Kadri Bey,
daha sonra Cenab Sahabeddin ve Siileyman Nazif Beyler muhtelif sekillerde itiraz ettiler. Yeni Lisancilar,
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Edebiyatta Tiirkgeye verilen kiymet her giin kuvvetini arttirtyor. iki dilli
sair olmaz. Su ¢ iistadin [Tevfik Fikret, Siileyman Nazif, Ali Ekrem]
gosterdikleri bu muvazenesizlik, “edebi buhran™mn sona erdigini ispat
etmektedir. Mademki, milli vezin her giin dev adimlariyla ilerliyor, her
tarafi kapliyor; o halde gayr-i milli aruzun artik 6ldiigline hi¢ siiphe
yoktur. (170)
d. “Alemsiimiil”liikten Milli Edebiyat’a Bir ihtida: Kopriilii
“Milli edebiyat” tanimlamasinin/kullaniminin sinirlarini belirlemeye ¢alisan “Osmanli-
Tirk ‘Milli Edebiyati’'nin Tarihi: Tarih, Tamimlama, Smirlandirma” baglikli alt
boliimde, Mehmet Fuat Kopriilii'niin “Yeni Lisan”a muhalif oldugu donemlerde
yazdig1 yazilarla ortaya ¢ikan, daha sonra koyu bir “milliyet” miidafii oldugu i¢in
Oonemsiz goriilen ve gecistirilen bir tartismadan bahsedilmisti. Bu tartisma/polemik
ozellikle Kopriili'niin 5 Mayis 1327/18 Mayis 1911 tarihli Servet-i Fiiniin’da
yayimlanan “Edebiyat-1 Milliye” ve yine aynm1 dergide ¢ikan “Halk ve Edebiyat” (12
Mayis 1327/25 Mayis 1911) baslikli yazilariyla gelisiyordu. Ali Canip’in dnce “milli”
daha sonra “kavmi” olarak adlandirdig1 yeni edebiyat anlayisini aciklamaya caligtigt
Geng¢ Kalemler’deki sert yazilart ise polemigin daha genis g¢evrelerce duyulmasini
saglamistt. Bu tartisma, Kopriili’niin Server-i Fiiniin’da verdigi cevap yazilari ve Geng
Kalemler’den ise Ali Canip’in yan sira diger Yeni Lisanct Kazim Nami, M. Ali, A.
Irfan, Celal Sakip gibi geng yazarlarin itiraz ve cevap yazilariyla, bazen de sert

suglamalarla, bir siire daha devam etmis, iki y1l ge¢cmeden taraflarin 77irk Yurdu’nda

ayn1 “dava” etrafinda yazmaya baglamasiyla sonuglanmsti.

bunlarin hepsine karsi kah mutedil, kdh sedid cevaplar verdiler ve nihayet davayi kazandilar” (15,
vurgular bana ait).
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Iste bu alt boliim, daha &nce “4lemsiim{l” [evrensel veya kozmopolit] bir
edebiyat1 savunarak, “milli edebiyat”in bir karsiligi olmayan, hevesli genglerin
bilmeden soOyledikleri “anlamsiz” bir kullanim oldugunu sdylerken, daha sonra bu
edebiyata dahil olup Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi “ulusal edebiyat”in insasinda 6nemli
gorevler alan Fuat Kopriili’niin bu “ihtida”smi’" ve sonu¢larini, konu ¢ercevesinde,
tartismaya calisacaktir. Burada su hatirlatmay1 yapmak sanirim gereksiz olacaktir:
Yapilacak yorumlar, bir “sahsiyet” elestirisini degil, “milli edebiyat” taraftarlarmin bu
caligkan, hirsh, gen¢ bilim adamint “donemin ruhu”nun da katkisiyla nasil
etkilediklerini anlama ¢abasinin sonucudur. Hatta bu etkilenmenin kag¢iilmazliginin,
uluslagmaya baglayan bir “toplulugun” kiiltiirel milliyetciligi siyasal hayata, ya da tersi,
nasil tatbik ettiginin irdelenmesidir.

Omer Faruk Akiin’iin Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde yazdig
“Mehmed Fuad Kopriili” maddesi bize bu noktada bazi yorumlar yapmamizi
saglayacak onemli bilgiler vermektedir. Akiin’iin bu kapsamli ve énemli ¢aligmasindan
anlagiliyor ki, aslinda Geng¢ Kalemler’le giristigi polemik devam ederken bile
Ké&priiliizade Mehmet Fuat Bey Ittihat ve Terakki ¢evresiyle tanistyordu. 1912 yili Mart
ayindan Agustos’un ilk haftasina kadar partinin gazetesi olan Hak’ta “Basmakale”
stitinunda yazilar1 ¢ikan Kopriili, “Milli Terennlimlerimiz” baslikli yazis1 (Servet-i

Fiinin, 28 Kanunuevvel 1328/10 Ocak 1913) ve “Balkan Harbi ve ugranilan

' yukarida genis olarak irdeledigimiz, Niizhet Hasim’in Milli Edebiyata Dogru kitabindaki bir dipnot da
bu degisim nedeniyle yapilan elestirilere cevap vermeyi hedefliyor gibidir: “Fuat Bey, bana bir
miinasebetle ‘Ben o makalelerimde, lisanin esasen sadelige dogru yurudigind, terkipler kaldirldigi
takdirde aruzun millf bir vezin olarak ibka edilemeyecegini, henliz pek ibtidai bir halde olan hece
vezninin asirlardan beri islene islene giizellesen aruzun makamina pek zor kaim olabilecegini, aruz
taraftari olmakla beraber, ayni zamanda bir milliyetperver oldugumu iddia ettimdi’ demisti. Mezklr
makaleler, Servet-i Fiinlin’'un 1082, 1091, 1095 numarali niishalarinda minderigtir” (112).
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bozgunlarin memleket ¢apinda yarattigr milll hassasiyetin ilhamlar ile” (474) Tiirk
Yurduwnda yazdigi “Umid ve Azim”le (N. 8, 24 Kanunusani 1328/6 Subat 1913)
Tiirk¢li cephede artik taninmaktadir bile. Zaten yazilari da bu tarihten sonra Tiirk
Yurduwnda daha sik goriilecektir. Aym yilin ilkbahar aylarinda’ Selanik’ten Istanbul’a
gelen Ziya Gokalp, Kopriilii’deki istidadi goriir ve onu yakin cevresine almakta
tereddiit etmez. Ismail Arda Odabasi’nin Gen¢ Kalemler iizerine yaptig1 ¢alismadan da
acikca anladigimiz gibi partide giiglii bir yeri olan Gokalp’le bu tamisiklik Kopriili’niin
kariyeri i¢in bilylik 6nem tagimaktadir. Akiin’iin “Kopriilii” maddesi de bu bilgiyi
onaylamaktadir ki Akiin’e gore Gen¢ Kalemler-Kopriilii tartismasi sirasinda bile
Mehmet Fuat Selanik’e davet edilmistir (474). Bu davete Kopriilii'niin icabet edip
etmedigi bilinmese de parti teskilatinin, Ozellikle kiiltiirel milliyetgiligin gittikce
siyasete de hakim oldugu bir donemde bu “istidatli” genci kendi saflarina katmak
istedigi agiktir. Yakin bir zamanda da katar zaten: 1912 yilinda Dariilfiinun’da baglayan
yeni diizenlemeler dogrultusunda yeni agilan “Osmanli Edebiyati Tarihi” dersi i¢in bir
muallime ihtiya¢ vardir. Geng Mehmet Fuat, Ziya Gokalp’in sagladig biiylik destek
sonucu, fakiilte meclisi karar1 ve Maarif Nazir1 Stikrii Bey’in de onayiyla 20 Kasim
1913’te “Dariilfiiniin Muallimligi” payesi alarak bu gorevi iistlenir. Kopriili’niin
burada yaptig1 ilk is dersin adim1 “Tiirk Edebiyati Tarihi’ne gevirmektir ve ders notlari
hemen o yil igerisinde tas baskisi olarak Tiirk Tarih-i Edebiyyati Dersleri adiyla
yayimlanacaktir. Zaten Kopriilii'niin muallimlige atanmadan Onceki aylarda

yayimladigi siir ve makaleler de onun partide ve Tiirk¢ii ¢evrelerde taninirligini

2 Burada “ayni yilin ilkbahar aylar”yla kastedilen, Rumi takvimle 1328 yili, yani 1912'nin ilkbahar

aylaridir.
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per¢inlemis ve bu atamayi etkilemis gortinmektedir. Zira, 6 Mart-19 Mart 1913 tarihli
Servet-i Fiinun’da yayimmlanan “Tiirk’in Duas1” adli manzumesi 6zellikle Edirne’nin
diismek tizere oldugu giinlerin kaygi ve heyecaniyla biiylik ses getirmis, bestelenerek
sahneye uyarlanmistir. Yine iinli “Tiirk Edebiyati Tarihinde UsGl” makalesi 1
Tesrinisani 1329/14 Kasim 1913 tarihli Bilgi mecmuasinin ilk sayisinda yayimlanmus,
Yunus Emre iizerine iki yazist da goreve atanmadan once Tiirk Yurdu’nda c¢ikmis
bulunmaktaydi.

Koprili'nliin  ilmi c¢aligmalar1  gittikce hiz kazamr.”

Tirk Dernegi
toplantilarinda goriisleri ve birikimiyle dikkat ¢eken geng¢ Dartilfiinun muallimi,
dernegin daha teskilatli bir devami olan Tiirk Bilgi Dernegi’nin iiyeligi, idare
sekreterligi ve Tiirkiyat Subesi Sekreterligi’ne segilir. 23 Mart 1915°te kurulan Asér-1
islamiyye ve Milliye Tedkik Enciimeni’nin’* sekreterligine de yine o getirilir ve Milli
Tetebbiilar Mecmuasi’nin idaresi ona birakilir. Bu mecmua ve 1917 yilinda Ziya
Gokalp’in ¢ikarmaya bagladigi Yeni Mecmua’da yazdiklariyla Kopriili artik basta
miinever kesim olmak iizere genis kitlelerce taninmaktadir.

Bu noktada durarak Kopriili’niin 6zellikle Yeni Mecmua’da yayimladig: “milli

edebiyat” baglik veya igerikli yazilarina odaklanmak, onun bu yazilarla “edebiyat-1

73 Omer Faruk Akiin, ad gecen maddesinde Halide Edip’in Memoirs of Halide Edip (1926) kitabina atifla,
Koprili’nin Batih kaynaklara ulasma konusunda yine Ziya Gokalp’in blylUk yardimini gordiagini
belirtir, buna gore “istedigi yayinlar Maarif Nezareti'nce ismarlanarak Képrali'niin istifadesine sunulur”
(475). Devlet imkanlarinin nasil seferber edildigini gdsteren bu durum, kiilttrel milliyetgiligin devlet igin
“artik” ne kadar 6nemli oldugunu ispatlamak agisindan da degerlidir.

" Bu kurulusun aslinda “Tirkiyat Cemiyeti” olarak adlandirilmasi dusindliirken, Sadrazam Said Halim
Pasa’nin karsi cikisiyla icerisinde “islam” ve “Milliyet” kelimelerini yan yana tasiyan “Asar-1 islamiyye ve
Milliye Tedkik Enclimeni” adini almasi, tezin lglinct ama 6zellikle “Temkinli Millllesme: Osmanli mi Tark
ma, Milll mi Kavmi mi?” adh alt bolimi boyunca yirittiglimaz tartismayl “desteklemesi” agisindan
ilging ve 6nemli bir ayrintidir.
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milliyeciler”in galibiyetine katkismi anlamak acisindan samirim yararli olacaktir’.
Yazilar su bagliklar1 tasir: “Milli Edebiyat” (12 Temmuz 1917), “Edebiyatta Sahsiyet”
(19 Temmuz 1917), “Edebiyatta Marazilik” (26 Temmuz 1917), “Bir Medeniyet
Ziumresine Mensup Edebiyatlarda Miisterek Kiymetler: Sekil” (2 Agustos 1917), “Bir
Medeniyet Ziimresine Mensup Edebiyatlarda Miisterek Kiymetler: Esas” (9 Agustos
1917), “Vezin Meselesi” (16 Agustos 1917) “Hayat ve Edebiyat” (11 Ekim 1917).
Kopriill, Yeni Mecmua’da yayimladigi bu yazilar ve ayn1 konu etrafinda 1921
yili sonuna kadar yazdig1 yazilar1 Bugiinkii Edebiyat bashg altinda toplayarak 1924
yilinda yeniden yayimlamistir (2007 [1924]: 12-110). Bu yazilarin Cumhuriyet’in
ilanindan bir sene sonra “tekrar” yayimlanmasi aslinda ayrica dikkat ¢ekicidir. Bazi
kitap tanitimlar1, Hiiseyin Danis’le yaptig1 tartigmalar ve dort hatira yazisini daha icerse
de Bugiinkii Edebiyat’in hacmen yarisin1 “Milli Edebiyat Meseleleri” bagligi altinda
topladigr bu makaleler olusturur. Kopriilii, bu yazilar1 tekrar bir araya getirerek ve

29 ¢¢

“bugiin”e ulastirarak aslinda Cumhuriyet 6ncesinde de “bugiiniin” “milli” havasini
yansittigini gostermek istiyor olabilir. Fakat surasi agiktir ki bu yazilar, yazildig ve
tekrar yayimlandig1 yedi yil igerisinde, 6zellikle Gen¢ Kalemler’in kabul ettirmeye
calistigr dil ve edebiyat anlayigin1 daha bilimsel ve teorik’® bir yaklasimla anlatmustir.

Yazarinin Dariilfiinin’daki gorevi ise konunun yiiksek 6gretim miifredatina girmesini

saglamasi agisindan ayrica dnemlidir.

7> Koprill, yazilarinin disinda siirleriyle de bu dergide yer almistir. “Akinci Tirkdleri”, “Deli Ozan”,
“Yamaglarda Kaval”, “Altin Sal”, “Kurbagalar”, “Hakan”, “Ortag¢ Yolcular” bu siirlerinden bazilaridir,
daha genis bilgi icin bkz. Ahmet Selvi, “Yeni Mecmua’nin Tahlili” (1992).

e Képrali’nin belli nazariyeleri, 6zellikle donemin popiler edebiyat ve sosyoloji teorisyenlerinin (Taine,

Lanson, Carlyle, Bergson ) fikirlerini “gelisi glizel” kullanmasi, sistemili bir tarihgilige sahip olmamasi
elestirilmistir. Bu elestirilerin en 6nemlisi icin A. Cerrahoglu’nun [Kerim Sadil, Tarih Anlayisi Olmayan

Bir Tarihgi: Fuat Kopriili (1964) adli polemik igerikli kitabina bakilabilir.
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Yazilarin igerigine bakildiginda Kopriilii'niin yapmaya ¢alistig1 seyin aslinda bir

zamanlar muhalifi oldugu’’

milli edebiyat1” sistemlestirmek, rasyonalize etmek ve
tarihsellestirmek oldugu goriiliir. Simdi bu sistemlestirme gayretine maddeler halinde
bakalim:

1) Kopriilii’'ye gore bir milletin edebiyati, baska edebiyatlara seklen benzese de zevk,
ifade ettigi hayat ve aksettirdigi ruh itibariyle farklilik tasimalidir, bu da o edebiyat1
“milli” kilar. (Batili sekilleri kullanan ama kendi sahsiyetini aksettiren Norveg
tiyatrosu, Rus romani gibi...)

2) Yazar ig¢in, en yiiksek edebiyat, en ziyade sahsi olan, yani en ¢ok kendine
benzeyendir. Yine, giiclii bir sahsiyete sahip olan edebiyatlar, zayif yani taklitten ibaret
olan edebiyatlara her durumda {istliindiir. Kopriiliiniin “sahsiyet”ten kastettigi elbette
“toplumsal sahsiyet” yani “kimlik’tir. Goriildiigii gibi siyasi “uluslagsma”
tamamlanmadan yazar “kiiltlire]” ulusun tamamlandigmi varsayan “tek bir toplum”
iizerinden kimlik tahayyiiliinde bulunmaktadir. “Edebiyatta Marazilik” adl1 yazisinda
da bu konuya deginir. “Hastalikli igtimai biinyelerden” kurtularak, “asri” milli bir
devleti kurarak cagdas bir edebiyata kavusabilecegimizi sOyliiyor. Kopriilii’niin Tiirk

edebiyatinin simdiye kadar yasadigi “marazi” donemlerin artik bitmeye basladigini

belirtirken kullandig1 ifadelerin, ozellikle erken Cumhuriyet donemi yazarlarinin

|n

7 Koéprali “Milli Edebiyat” adl yazisinda sanki kendisine de gonderme yaparak bu konunun “nasi
yanlis anlasildigini agiklamaya calisir. Ozellikle son argiiman kendi séylediklerini hatirlatmaktadir: “ itiraf
edelim ki uzun middet hepimiz bu meseleyi yanls, karisik hatta ters anladik: Bazilari bunu ‘kavimlerin
eski seciyelerini gosteren bir edebiyat’ tarzinda tevil ederek destan ve kosma tarzina dondiiler; bazilari
‘mahalli renkleri aks ettiren bir edebiyat’ sanarak eski ‘gil, bulbul, ldle, piyale, ney, mey’
mefhumlarindan tekrar ilham almak istediler; milli edebiyatin gazel ve kosmadan ibaret olduguna bir
turld inanamayanlar da, blsbtiin mak(s bir diisiinceyle hareket ederek, ‘yerylziinde tek bir medeniyet
varken, buglinkii medeni milletlerin arasina Cin’dekini hatirlatan yeni bir set ¢ekilemeyecegini’ iddia
ettiler” (2007 [1924]: 12).
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elestiri sozliiglinde ¢ok sik kullanilmasi, onun “sdéylem kurucu” yoniinii kanitliyor
(Arap ve Acem etkisindeki taklidi “timmet ¢ag1” ve ortagag (kurun-1 vusta) edebiyati,
sonra Tanzimat sonrasi Fransiz taklidiyle olusan “gélge”, “sahsiyetsiz”, “ecnebi”
Servet-i Fiinin edebiyat1 gibi).
3) Basligiyla da ¢ok sey ifade eden “Bir Medeniyet Ziimresine Mensup Edebiyatlarda
Miisterek Kiymetler: Esas” adli yazida, bugiin dahi dolasimda olan “Milli olmadan
evrensel olamayiz!” mottosunun sarih bir ifadesini goriiriiz: “Bastanbasa taklidi bir
mahiyeti haiz, ecnebi kaidelerine mahkiim, halkin anlamadig: acip ve garip kelime ve
tabirlerle dolu, milli zevke tamamen bigane bir edebiyatin “asri” ve “sahsi” bir edebiyat
sayllamayacagini ve “beynelmilel” bir kiymete malik olamayacagini diisiin[meliyiz]”
(46).
4) Koprili'niin en 6nemli farkliligr “milli”ligi “modern” olmakla (kendi ifadesiyle
“asri”) esitlemesidir. Bu konuyla ilgili yazilarinin neredeyse hepsinde bu vurgu agik¢a
goriliir.
“Millet” medlulii bizde heniiz pek yeni anlasildig1 i¢in simdiye kadar
“milli edebiyat” ihtiyact ve bunun ne demek oldugu zaruri olarak
anlasilamadi. “Millet” nasil yeni bir telakki ise, “milli edebiyat” da aym
suretle bizim i¢in yeni bir telakkidir ve “millet” nasil asri bir cemiyet
demekse “mili edebiyat” da ‘“asri edebiyat” yani milli sahsiyeti en
yiiksek derecede gdsteren “ibdail edebiyat” demektir. (“Milli Edebiyat”,
2007 [1924]: 13)
Burada ¢agdas/modern toplumun “kagimilmaz” bir sekilde millet olmakla esitlenmesi
ve milli edebiyatin da ¢agdas/modern (asri) edebiyatla tanimlanmasi, muhalifleri ikna

acisindan gercekten Oonemli bir agsamadir. Boylelikle denklem artik farkli kurulacak,

milli edebiyat artik Karakum, Oguz Han, Altinordu kahramanlar vesa salvarli edebiyat
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olarak degil, ¢agdas nitelikleriyle anilacaktir. Kopriilii’niin kullandig1 retorik, dénemi
icin tam da bu nedenle etkili ve etkileyicidir.

5) Koprili'niin yazdigr “bilimsel” makalelerle belki de Gdokalp’ten daha etkili bir
sekilde milli edebiyat1 sistemlestirdigi sOylenebilir. Zira onun “Tiirk Edebiyatinin
Mensei”ini (1915) bulmasi, halkin dilini konusan ilk mutasavviflardan Yunus Emre ve
Ahmet Yesevi’yi ortaya cikarmasi (1918), “Milli Edebiyatin Ilk Miibessirleri’ni
duyurmasi (1921), “ger¢ek” Tiirk edebiyatinin baska edebiyatlar1 da etkileyebilecegini
gostermesi (“Tiirk Edebiyatinin Ermeni Edebiyat: Uzerindeki Te’sirleri”, 1999 [1922])
Tiirk edebiyat tarihinin smir ¢izgileri agisindan belirleyicidir. Yazi ve kitap
basliklarindan da anlasilabilecegi gibi  Kopriilii'nlin  6zellikle erken doénem
caligmalariin temel motivasyonunu “ilkleri” bulma teskil edecektir’®:

Lisan ve edebiyatimizin her tiirlii ecnebi ve muzir tesirlerden kurtularak
miistakil ve sahsi bir mahiyet almasi” gayesini takip eden “milli
edebiyat” cereyani, bazilarmmin iddia ettigi gibi su son senelerin
dogurdugu alelade bir bidat degildir. Bunun ¢ok uzun bir mazisi,
simdiye kadar her nedense mechul kalmig eski taraftarlart ve su son
senelerde ise esbab-1 muvaffakiyetini hazirlayan birgok igtimai ve derin
amilleri vardir. Tiirklerin simdiye kadar kdh Acem kah Avrupa tesiri
altinda kalan, kendi ruhunu, kendi hususiyetlerini bir tiirlii gosteremeyen
fakir bir mukallit edebiyatinin yerine, koklerini tamamen halktan alan ve
dogrudan dogruya kendi ruhundan dogan zengin, canli bir edebiyat
viicuda getirmek ihtiyaci, artik bugiin herkesge teslim ve itiraf edilmistir.
Binaenaleyh, milli edebiyat cereyaninin Acem ve Avrupa taklit¢iligine
son ve kati darbeyi indirdigi su sirada, bunun “ilk miibessirleri”
addedebilecegimiz bazi1 sahsiyetleri tanitmak liizumunu da kuvvetle
hissediyoruz. (“Milli Edebiyatm i1k Miibessirleri”, 2007 [1924]: 57).

Acikca goriildiigii gibi Kopriilii, somiirge sonrasi g¢aligsmalarin temel kavrami olan

“sthhat arayisi’ni, “temiz”, “kirlenmemis” bir ge¢mis insasini, artik sahip olmaya

8 Bu gayretlerin “Tirki-i Basit” ile ilgili kisminin elestirisi icin bkz. Semih Tezcan, “Divan Siirinde Tiirkce
Kaygisi (2010) ve Hatice Aynur, “Tlirki-i Basit Hareketini Yeniden Dusiinmek” (2009).
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basladiklarini diisiindiigii “milli edebiyat” cereyaninin gercek sahiplerini ve “aslina
uygun/otantik” metinlerini “tanitma liizumunu kuvvetle” hissetmektedir. Burada
milliyetciligin otantiklige has bazi 6zcii kavramlar iizerine insa edildigini hatirlayarak
Key Concepts in Post-Colonial Studies adli ¢alismanin otantiklik kavrami {izerine
yaptig1 agiklamalara goz atmak, konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir:
Sahih bir kiiltiir fikri somiirge sonrasi kiiltiirel {iretim iizerine son
zamanlarda gerceklestirilen tartismalarin pek cogunda yer almistir.
Bilhassa, somiirgesizlesme politikalarinin somiirge doneminin etkisini
reddetme talebi, bazi bi¢im ve pratiklerin ‘gayri sahih’ olduklar fikrini
uyandirmis ve bazi somiirgesizlesmekte olan devletler somiirge oncesi
adet ve geleneklerin canlandirilmasin1 savunmuslardir. Bu tiirden
sahihlik iddialarindaki sorun, genellikle, yerlesmis pratikleri sahih ve
yerel olarak sembollestiren, digerleriniyse melez ya da kirlenmis olarak
disarida birakan 6zcii bir yaklagima sahip olmalaridir. Bunun mantiksal
sonucu, kosullar degistikce kiiltiiriin de degisebilecegini gérmezden
gelme olasiligidir. (aktaran ve ¢eviren Cankara, 2011: 149)
Kopriili’nlin yazilarinda goriilen de bahsedilen bu 06zcii yaklasgimin somut bir
tezahiiridiir. Ornegin altilarda gegen “milli zevk”, “milli ruh”, “milli sahsiyet”
kavramlarinin genisligi, muglaklig1 ve tanimlanmamasi, bugiinkii okur i¢in énemli bir
sorun gibi gorlinse de, aslinda homojen bir kiiltiir olusturmaya c¢alisan kiiltiir
politikalar1 {ireticilerinin en énemli yardimcisidir. Cilinkii bu bos alan(lar) onlara yeni
“Uiretilecek”, “icad” edilecek, tanimlanacak kultiirel sembolleri, mitleri, anlatilar1, ortak

kahramanlar1, “biz”e 6zgii(n) “sey”leri rahatlikla sigdirabilecekleri genis imkanlar

saglayacaktir.
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B. “Inkilap Edebiyati” Hakkinda Baz1 Miilahazat1 Samildir

Yeni devletin her alanda oldugu gibi edebiyatta da bir inkildp yapma isteginin,
oncelikle yazarlarda sonra da, dordiincii boliimde de goriilecegi gibi, yoneticilerin
zihninde sekillenmeye baslamis oldugu anlasilmaktadir. Gen¢ Kalemler’de c¢ikan
yazilarin da etkisiyle “yeni lisan”la yapilan edebiyata “milli edebiyat” isminin
verilmesi, olusan siyasi hava ve Ankara’nin baskin politikalariyla sekillenen bu yeni
donem, verilecek iriinleri niteleyecek “yeni” bir “isim” bulma geregini ortaya
¢ikarmistir’”. Bu baglamda dénemin siyasi polemik iislubunu benimsemis ve belirlemis
yazarlarin, olusan bu havaya uyarak yeni bir isim arayisi, yasanan yogun inkilap
yillarinin  da etkisiyle, “Inkilap Edebiyat:” tamimlamasinin siklikla giindeme
getirilmesine neden olmustur. Yeni rejimin gerek aydinlar gerek politikacilar arasindaki
uygulayicilarinin, eski bir kullanimi (milli edebiyat) kendi siyasal ve Kkiiltiirel
amaclarma uygunluguna ragmen “tekrar” dolagima sokmak istememeleri aslinda
anlamhidir da. Burada s6z konusu olan devamliliktan ¢ok ‘“kendine has” bir
modernlesme ve kiiltiirel yap1 olusturabilmek, bdylece yeni devletin yeni kurumlarla

varligin1 ispatlamaktir. Fakat tezin bir¢ok boliimiinde ve satirinda goriilecegi gibi

” Yakup Kadri’'nin Ocak 1934’te Kadro dergisinde yayimladigi yaziya gore bu siyasi hava Tirkiye’ye has
degildir: “Birgok sozler vardir ki, manasini anlamadan tekrar eder dururuz. Bir zamanlar milli edebiyat
diye bir sey tutturmustuk; bunun mahiyeti pekiyi anlasilamadan, ortaya bir inkildap edebiyati bahsi
atildi. Bu, yalniz bizde degil, bu, Volga kiyilarindan Pirene’nin 6bir yamaglarina kadar, dagdan daga,
sehirden sehre akisler yaparak dolasan bir yeni nidadir: inkilap edebiyati... Komsumuz Ruslar, bunu
yapmaya calisiyor. Hitler Almanyasi, bunun istiyakiyla yanip tutusuyor. Fasist italya her yeni cikan
eserde bunun besaretini gozetliyor. Hatta kendi hallerinden daima memnun gériinen Fransizlar bile bu
davaya katilmaktan yakayi siyiramadilar. Fransa’da da bir inkilap edebiyati isteniyor, bir inkilap
edebiyati araniyor” (21, vurgu bana ait). ikinci Diinya Savas’na dogru Avrupa’da gittikce artan
milliyetgilik ve rejimlerin totaliter egilimleri edebiyatta da kendisini gostermektedir. Bu havanin
Tlrkiye'de siyasal ve kiiltiirel olarak yeni bir yapilanmaya gidildigi giinlere denk gelmesi, 6zellikle
Avrupa’nin siyasal ve kiltirel ortamini bilen, takip eden aydinlara ve siyasetgilere inkilaplarin
yerlestirilmesi ¢calismalarinda bu 6rnekleri kullanma firsati vermistir.
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“ironik” bir sekilde bu “kendine has”lik (sui generis) tarihsel sartlardan “kopamadan”
devam eden bir yapiya baglanmaktadir.

Kadro, Varlik, Ulkii, Yiicel gibi dénemin edebiyat ve kiiltiir giindemini (hatta
politikalarini) belirleyen dergilere bakildiginda “Milli Edebiyat” tanimlamasinin
yapilan rejim degisikligini ve yiiriitilen toplumsal miihendislik c¢alismalarini
kargilamadig1 diistintilecek, kiiltiir politikalarinin politik degisim “poetik” degisimi de,
belirleyenlere gore, zorunlu kilacaktir. Bu baglamda edebiyat tarihlerinde bahsedilmese
de 1933-1950 yillar1 arasinda yeni Cumhuriyet’in edebiyati igin “Inkildp Edebiyati”
tanimlamasi1 (giderek azalan bir siklikla da olsa) kullanilmistir. Bu kullanimda
belirleyici tartisma ise “Inkildp Edebiyati”nm “ne olup olmadigi” ya da “ne olmasi
gerektigi” lizerinedir. Belki sunu hemen belirtmek gerekir, 6zellikle 1924-1933 arasi
yogun inkildp faliyetlerinin topluma aksettirilmesi gerekliligi, bu kullanimi1 zorunlu
olarak dolasima sokmus goriinmektedir. Inkilapc1 bir énderin, inkilapgr aydimlar ve
genglerle, inkilap¢i kadrolarla toplumsal ve siyasal hayat1 diizenledigi, degistirdigi bir
sirada “Inkilap Edebiyati”n1 istemek ¢ok da anlamsiz gdriinmemektedir. Fakat bu
istegin, parti-devlet biitiinliiglinii saglamis gii¢lii bir iktidarin rejimi benimsetme
caligmalarina ortak edilmesi, daha yeni olugsmaya baslayan “edebiyat” kurumunu parti
cizgisine ¢ekmeye zorlamis bu da baz1 “estetik 6zerklesme” taleplerinin daha sonraki
yillara ertelenmesi sonucunu dogurmustur. Bugiin i¢in 6nemli olan ise bu edebiyatin
iceriginin belirlenebilmesi ve edebiyat tarihlerinde tarihsellestirilerek yer alabilmesidir.
Ayrica bu donemde iiretilen siyasi otoritenin dogrudan veya oOrtiilk bir etkiyle

iiretilmesini sagladigi metinlerin neye odaklandigini, hangi konulari, hangi toplumsal
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yapilar1 disladigini gormemiz de tezde saglikli bir elestirel altyap: olusturmak agisindan

degerli goriinmektedir.

a. Nasil Bir Edebiyat? inkilip Edebiyati yahut inkilapc1 Bir Edebiyat Arayis:
1930’1u yillarda giindeme gelmeye baslayan “Inkilap Edebiyat:” kullanimi, tipk1 “milli
edebiyat” gibi tartigmali ve belirsizliklerle dolu tanimlamalar1 da beraberinde
getirmistir. Inkilaplar ve bunlara verilen tepkilerle hareketli bir siyasal ortamin
olustugu donemde yapilan bu tartigmalar aslinda “biz”’im edebiyatimizin “ne olmasi ve
nasil kurulmasi gerektigi” gibi 6zellikle donem igin anlamli sorular1 da igerir. Yani
bugiinden bakildiginda “Inkildp Edebiyati” isimlendirmesi, her ne kadar
devletin/partinin/resmi kurumlarin ideolojik aygitlarini, donem donem siddetini artarak,
seferber ettigi, miidahelede bulundugu, disladigi, mitlestirdigi ve nihayet sinirladig: bir
edebiyat ve kiiltiir alanin olug(turul)masini isaret ediyorsa da, tartigmalar ozellikle
elestiri tlirlinlin gelisimi agisindan bu alana 6nemli katkilar yapmustir.

“Inkilap Edebiyati” kavrammm ilk olarak Eflatun Cem [Giiney], Kadro
dergisinde yayimlanan ve aymi adi tagiyan yazisinda devletin ne yapmasi gerektigini
agikga ifade ederek kullanmustir:

Tezatsiz bir i¢timai biinye yaratmak davasini tasiyan biiyiik inkilabimiz,
siphe yok ki, edebiyatimizi da anarsiye siiriikkliyen tezatlardan
koruyacaktir. Tezatlarin tasfiyesi i¢in disiplin, planli murakabe ister.
Binaenaleyh, su istihale kirizi karsisinda duygu isine de devlet
teskilatinin el atmasini, bagibos edebiyatin iyi bir nizam altina alinmasin
diislinliyoruz. Esasen edebiyat, bazilarinin uydurduklar1 gibi sadece bir
ilham matar degil, bir kiiltiir meselesidir. Bilhassa iktisat gibi ve ondan
dogan bir cemiyet hadisesi, bir inkildp unsurudur. O halde bunu
cemiyetin yiiriiyiisiine gore ayar etmek, buna inkilabin ideolojisine

uygun vecheler vermek lazimdir. Ciinki, inkildp isleri, inkilapgi
hamlelerle derinlesip genisler. (1933: 68)
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Eflatun Cem, yasanan “istihale krizi karsisinda” devletin “duygu isine de” el atmasi
gerektigini ve “basibos edebiyatin iyi bir nizam altina alinmasini” isterken, bir kiiltiir
meselesi olan edebiyatin inkildbin 6nemli bir “unsuru” oldugunu da vurgulamaktadir.
Bu vurgu sadece iktidarin degil, tekil olarak bazi yazarlarin da “yeni” edebiyatin devlet
tarafindan insa edilmesi fikrine sahip oldugunu kanitlamasi agisindan 6nemlidir.
Cem’in edebiyat alaninda yasanan nizamsizlik ve basibosluktan hatta anarsiden
bahsetmesi dénemin diger aydinlarinda da rastlanan bir sikayettir. Ornegin
Halkevlerinde konferanslar veren ve “inkilapg1 edebiyat”in bir ideologu gibi konusan
Refik Ahmet® [Sevengil] de, 1933 yilinda yayimladig1 Bizim Istedigimiz Edebiyat adli
kitapta, “ideolojisi yapilmis” ve bu ideoloji baglaminda “kolektif” hareket eden bir
edebiyat istemektedir: “Edebiyatimizin en bliyiik eksigi ideolojisiz kalmis olmasidir.
Onun yasiyan, bir kag¢ biiyiik kentin simnirlarile bagli olmiyan, siirekli bir edebiyat
olmasini istiyorsak ilk adimda ideolojisini yapmali, amacin1 ¢izmeli, bugiinkii dagimik
caligmalar1 bu yolda siklastirmaliy1z” (21).

Eflatun Cem’in “Inkildp Edebiyati”, dénemi bugiinkii okuyucuya anlatmak
acisindan temsil kabiliyeti oldukca yiiksek bir yazidir aslinda. Yapilan inkilaplarla
planl bir toplum kurulurken, sanat cephesinin gegmisten kalma bir eda ve manayla
yeni toplumun biinyesinde “eski bir yama” gibi durmasi yazari rahatsiz etmektedir.
Yazida “milli edebiyat”la “inkilap edebiyati”nin ardil fakat farkli olarak goriilmesi bu

boliim agisindan onemli bir ornektir. Ciinkii yazarin tanimlamasiyla “milli cereyan

80 Sevengil, 1930-1938 yillari arasinda istanbul Belediyesi Sehir Meclisi Uyeligi yapmis, 1943-1950 yillari
arasinda ise CHP Tokat milletvekili olarak Meclis’te gorev almistir.
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edebiyat1” her seye ragmen kurulan “yeni hayat”in Oncesinde kalmakta, “istiyaki

duyulan edebiyat”n gerekliliklerini karsilayamamaktadir:
Biz, ruhlarin bu ihtilalini @imitli bir yiirekle karsiladik. Ciinkii 908
hareketinden sonra da boyle olmustu: Edebiyati cedide, Fecri ati,
Nayiler, Yeni lisancilar birbirile yine bdyle ¢arpismis; neticede, ortaya
“Milli cereyan edebiyati” c¢ikmist. Bu defa da, istiyaki duyulan
edebiyatin bugilinkii mektepler arasindaki vurusmadan dogacagin
umduk ve bekledik. Fakat, on yilin siikitunu, siik{itun siirini inciten su
kuru giiriiltiiden, beklenilen “Millet edebiyati” dogmadi, dogmuyor;
hala, her bucaktan yorgun, ezik bir ses geliyor. (67)

Yazinin 6nemli yonlerinden biri de Ozellikle 1933°e kadar baskin bir “rejim

edebiyati”nin olmadigin1 gostermesidir. Yani yeni rejimin edebiyat iizerinde (en

azindan onuncu yila gelinceye kadar) sanilanin aksine miidahele edici bir baskisi

yoktur. Yazarmn sikdyeti tam da bu nedenledir. Istenmeyen 6zelliklerse aynidir; eski

edebiyatin ruhu (limmet ruhiyati) ve edebiyat-1 cedidenin taklit¢i Batililigi (frenk

fikriyat1):
Kart kalemlerin su uzayip giden muvazenesizligi, korpe kalemlere
yollarin1 kaybettiriyor. Ciinkii, yarmmin {imitleri, edebi mektep ve
meslekleri birbirinden ayiran keskin koseleri segcemedikleri i¢in akintiya,
suya tabi oluyor; i¢i havaciva ile yani immet ruhiyati ve frenk fikriyatile
sisirilmis yazilarin dis cilasile gozleri kamasarak yasanilan hayati ve asil
realiteyi gormiyorlar; bu ylizden tomurcuk imzalarin matbuati saran
biiciir kitaplarin her yaprag: diinkiilerden birinin edasini1 ve hele mutlaka
bir goniil ezasini tagiyor. Geng kabiliyetler hangi 6rneklere ve telakkilere
gore bir sahsiyet yapacaklarini bilemiyorlar. (68)

Gergekten de ozellikle dil ve tarih alanlarinda bu yillardan sonra olusturulacak tezler ve

devlet politikas1 haline gelen uygulamalar bu “basibosluk™a artik miidahale etme

gerekliligini ortaya ¢ikaracaktir.

Eflatun Cem yazisinda on yil igerisinde yapilamayanlari, Yaban (1932) ve

Roman (1931) gibi eserlere ilgisizligi sert bir Usliipla elestirdikten sonra “dilegimiz”

basligi altinda dort sey ister: “sanat kafasi”, “sanat mecmuasi”, “nesriyat” ve
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“halkevleri”. Bu dort istekte de ‘“diizenleyici” devlet olmali, bu dort alan devlet
tarafindan bizzat kontrollii bir bigimde “gelistirilmelidir”. Yeni bir edebiyat yaratmak
icin bir “sanat kafasi” gerekmektedir. Bunun ise “bu Dariilflinun”la olamayacagi
aciktir. Kurulacak “Inkilap veya Maarif Akademisi” kiiltiirii, dolayisiyla edebiyati
yonetmelidir. Cem’in ifadelerinde goriilen istek, tek elden yonetilen bir kiiltiir-edebiyat
hayatidir. Bu istek elbette iisluba da yansimaktadir: “Inkilabimizin getirdigi ‘Cihani
anlay1s tarzi’na uygun ileri teknik ve estetikle diisiinebilen bu merkez, edebi hareketlere
hakim, hedefli inkisaflara ndzim olacaktir” (69, vurgular bana ait).
Yeni edebiyatin olusturulmasinda “sanat mecmuasi” diger onemli unsurdur.
Nasil Edebiyat-1 Cedide, aym1 hayat goriisii ve edebiyat anlayisiyla heyecanli bir
birliktelikle bir dergi etrafinda sekillendiyse 6zlenen millet edebiyati da “hadiseleri
yeni ve muayyen goriislerle karsilayan” boyle bir dergiyle olacaktir:
Akademinin ¢izecegi esaslar dahilinde, edebiyatin teknik ve estetigini
konusan; siir, hikdye gibi san’at eserlerini yayan; cihan edebiyatinin
Olmezlerinden ve Ozlillerinden niimuneler, halk edebiyatinin canli,
duygulu parcalarindan ornekler veren dort kanatli, ama tek gayeli bir
mecmua... Azlik fakat suurlu bir kadro ile yayma ve yaratma isine
basliyan bu san’at mecmuasi; verdigi 6rneklere ve estetik Olciilere gore
yetigmis, ayar edilmis kalemlerle az zamanda zenginlesip biiyliyecek ve
bir giin kopiiklii sahlanislarla inkilabin yalin edebiyati dogacaktir. (69)
Bu dergiyle birlikte diisliniilebilecek diger bir gereklilik de yaymnciliktir. Halk ve diinya
edebiyatindan antolojiler, biiyiik yazarlarin saheserlerine dair yayinlar, tekrar basimlar
ve bu eserler i¢in koyulacak odiiller istenen {iriinlerin genis alanlara ‘“nesr”ini
saglayacaktir (69). Geriye bir tek Halkevleri kalmaktadir. Ozellikle orgiin dgretim

disindaki kabiliyetler, Akademi’nin direktifleriyle milet edebiyatina yonlendirilerek

Halkevlerinin “Dil ve Edebiyat” subelerinde yetistirilmelidir (69).
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Eflatun Cem’in isteklerinin kurumsallasma (akademi, yaymcilik, Halkevleri)
yoniinde olmasi hem hedeflediklerinin birka¢ yil i¢inde gerceklesmesi hem de ulus-
devletlesme siireclerinde kiiltiirel insay1 saglayacak araglari basariyla belirlemesi
acisindan biiyiik bir isabet gostermektedir. Inkildp Akademisi degil ama Inkilap
Enstitiisii®', dil ve tarih cemiyetleri/kurumlar1 kurulmus, bi ka¢ yil iginde onlarca
Halkevi agilmus, 6zellikle Ulkii ve Yeni Tiirk gibi iilkenin her yerine ulagtirilan resmi,
Varlk gibi 6zel ama ilk yillarinda resmi sdylemi benimsemis dergilerle yeni
edebiyatin iirlinleri yavas yavas belirmeye baglamistir.

Ozelde inkildp edebiyatinin genelde ise erken Cumhuriyet edebiyatinin
kurulusunda, 6nceliklerinin belirlenmesinde etkili ama az bilinen isimlerinden biri de
Kazim Nami’dir [Duru]. Yazar, Gen¢ Kalemler’de Yeni Lisan icin verdigi savasin
birikimi, egitimci, ¢evirmen ve siyaset adami yoniiyle 6zellikle 30’lu yillarda etkili
yazilar yayimlamistir™. Yazar yayimladigi bu yazilarda, Halkevlerinde verdigi
konferanslarda inkildp edebiyatinin 6nemli noktalarmi anlatir ve dolagima girmesini

saglar. 1930 yilinda diizenlenen “Edebiyatgilar ve Muallimler Kongrasi”nda Divan

Enstiti’'nln kurulusu, Darilfinun’un Universite reformuyla feshi ve Istanbul Universitesi’'nin

kurulusuyla birlikte gergeklestirilmistir (31 Temmuz 1933). Bu konuda yapilan tartismalar ve kurulus
sirasinda yasananlar igin Mustafa Oral’'in “Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii (1933)” adl yazisina bakilabilir
(2001). inkilap Enstitlisi’niin kurulus tarihinin Eflatun Cem’in yazisinin Kadro’da yayimlanmasindan bir
ay sonraya “rastlamasi” ise 6nemli bir ayrintidir.

& Tirk Edebiyati tarihinde 6nemli bir yeri olan dergi, 6zellikle ilk yillarinda, devlet yayini olmamasina
karsin rejimin séylemini benimsemis gorinur. Derginin 15 Temmuz 1933 tarihli ilk sayisinda yer alan
“Varlik Ne igin Cikiyor” yazisi bu yorumu érneklemektedir: “Memlekette bir tek hakiki san’at mecmuasi
yok. inkilabin, her sahada, yokluktan varliklar yaratmak isine girismis oldugu bir devirde acisi hissedilen
bu boslugu doldurmak, duyulan bir ihtiyaca cevap vermek gayesiyledir ki VARLIK gikiyor. VARLIK,
Cumbhuriyeti en biiyiigiimiizden emanet alan bir Tiirk gengliginin, yaradici bir inkilap Neslinin sanat
sahasinda da var oldugunu gostermek ve onun igin ¢alismak istiyor”(vurgu bana ait).

¥ Duru, 1935-1943 yillari arasi Manisa milletvekili olarak iki donem mecliste bulunmus ve 6zellikle Millt
Egitim Bakanlig’nin yeni dénemde kurumsallagsmasinda aktif roller Gstlenmistir, daha genis bilgi igin
bkz. Kazim Nami Duru, Cumhuriyet Devri Hatiralarim (1958).
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edebiyatinin lise miifredatindan kaldirilmas: teklifiyle de bilinen Duru’nun® konuyla
ilgili yazilarim irdelemek, donemin cesitli kiiltiirel insa ve modernlesme reflekslerini
gostermesi agisindan yararlh olacaktir.

Kazim Nami Resimli Uyanis, Ulkii, Yiicel, Varlik gibi onemli dergilerde
yaymmladigr “Cehlimiz” (1929), “Inkilap Edebiyat:” (1933), “Kiymete Dair” (1933),
“Halit Fahri’ye Diyeceklerim” (1933), “Bu da Benim Duyusum” (1933), “Disiplinli
Genglik” (1933), “Inkilap Edebiyati” (1934), “Hiimanisma” (1934), “Tiirk Edebiyatina
Bir Bakis” (1934), “Sanat ve Inkilap” (1937) adli yazilarinda donemin modernlesme
algisindan, edebiyatin hangi “kokler’den yararlanacagina, inkilap edebiyatinin
“diistur’larindan, “Tiirk”liik algisina kadar birgok konuda “temsili” noktalara deginir.
Yazilarin 1929°dan 1937’ye yani erken Cumhuriyet yillarina tekabiil etmesi, ifadelerin,
bazi sorulara verilen cevaplarin donem hakkindaki izlenimleri vermesi agisindan ayri
bir degeri vardir. Simdi bunlara teker teker bakalim:

1. Oncelikle KAzzm Nami’nin bir yazar ve politikact olarak Tiirkliik ve Bati algismnin
birbirini varetmesine dikkat etmek gerekir. Resimli Uyanig’ta yazdigr “Cehlimiz”
yazisinda (1929), bir millet olarak diinyada varolabilmek i¢in Bati’ya benzemenin, Bat1

gibi bir medeniyet kurmanin zorunlulugundan bahseder. Yazarin “Tiirklik™i Bati

# Kazim Nami, kongrede dile getirdigi bu fikri yazilarinda da vurgular. “Halit Fahri’ye Diyeceklerim” adl
polemik yazisinda Divan edebiyatini “bastan basa gayri samimi, uydurma, dar” ve “mahbupguluk
mazmunlari” nedeniyle ahlaksiz bulur (Varlik 5, 15 Eyltl 1933: 68). Bu yasaklama istegi 1941 yilinda hala
glindemdedir. Besim Atalay, Cinaralti dergisindeki “Tlrkce Davasi” adli yazisinda, aruz vezninin Tirk Dil
Devrimi’'ne aykiri oldugunu, bu nedenle Divan siirinin edebiyat kitaplarindan ¢ikarilmasi ve aruzla
yazilmis her eserin yasaklanmasi gerektigini iddia eder (6-9).
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algisiyla birlestirerek tanimlamasi biitiin yazilarinin temelini, ayn1 zamanda edebiyat
anlayisini da gosterecektir®.

2. Yazara gore edebiyat hem teknik hem de ruh itibariyle inkilab1 ifade edememis, ona
yabanct kalmis, ge¢mis inkilap giinlerinin heyecan ve “tahassiislerini” yaziya
gecirememistir. Eger bir millet isek edebiyatimiz vardir. Ancak bu edebiyat, bazi
aydinlarin dedigi, disiindiigii edebiyat degil, halk i¢inde tarihi gidisatin1 sasirmayan
halk/folklor edebiyatidir: “Iste edebiyatimizin tavi bu halk edebiyatidir ve inkiladbimiz,
insanligin asirlar arasinda yarattig1 bilgilerle siislenerek bu edebiyata asilanacaktir [....]
Tiirk edebiyati, folklor edebiyatina, bu canli koke asilanacak bir inkildp ruhiyle,
yasayan, yiiriiyen, kosan, ucan bir edebiyat olacaktir” (“Inkilap Edebiyat’”, Varlik,
1933: 3).

Kazim Nami bu satirlarda inkilap edebiyatinin halk icinde bir “tarihi seyir’e
sahip olan bir “Folklor Edebiyat1” oldugunu (veya olmasi gerektigini) sdylerken aslinda
iki sey yapmaya caligmaktadir: a) Halk icinde tarihi seyrini sasirmas bir edebiyat
vardir, fakat bu edebiyat “inkildp edebiyati’na dahil olamaz. Bunlar 6rnegin ge¢misin
“tahassiislerini”  canlandiran, Hazreti Ali  Cenknameleri, Gazavatnameler,
Battalnameler, Kerem ile Aslilar, Arzu ile Kamberler ve bilumum Halk Kitaplarl86
olabilir. Yine bunlar “miistehcen” sozler igeren tiirkiiler, halk hikayeleri, bilmeceler

veya Nasrettin Hoca fikralar1® olabilir. Ad1 gegen edebiyat iiriinleri “tarihi seyrini

¥ Burada, yazarin, benzemek istedigi Bat’’yi, millet olma siirecini tamamlamis ve “ulusal edebiyati”’ni
kurumsallastirmis bir medeniyet olarak gordiglini not etmek gerekir.

¥ Bu “Halk Kitaplar”nin yeni rejimin benimsetilmesinde bir engel olarak goériilmesi ve kitaplari
modernlestirme g¢alismalari, bu tezin lzerinde durdugu diger 6nemli bir konudur ve dérdiincii bolimde
genis bir sekilde incelenecektir.

¥ Nasrettin Hoca fikralari Tiirk edebiyati ve yayincilik tarihinde ilging bir yerde durmaktadir. Pertev Naili

s

Boratav’in uzun yillar “edisyon kritik” yontemiyle galisarak hazirladigi “sansiirstiz” metinler 1996 yilinda
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sasirmis” metinlerdir ve bu edebiyatin govdesine eklenemezler. b) Aslinda “hep” var
olan ama Osmanli yoneticileri ve “saray edebiyat1” yapan aydinlar tarafindan “yok
sayilan” “homojen” bir “halk” edebiyati varsayimindan yola ¢ikarak, inkilaplarin bu
edebiyata “asilanacagi”, asilanmasi gerekliligi.

3. Ink1lap edebiyatiyla ilgili bu ilk yazisinda KAzim Nami, Arap-Acem etkisindeki ask-
sarap edebiyatini ve Avrupa taklidi “yeni edebiyati” (Servet-i Fiiniin) reddederken
istenmeyenlerin arasima yeni bir baslik daha ekler: “taklitci milliyet edebiyat1”: “Mey
ve mahbup edebiyatini, Avrupai yeniliklerin edebiyatini, taklit¢i milliyet edebiyatini
ben Tiirkiin asil edebiyati saymiyorum.” (3).

Gergekten de oOzellikle 1930’lara kadar Anadolu konulu siirlerin, hikayelerin,
yazilarin olusturdugu bir edebi birikim vardir ve bu iirlinler gitgide kendini tekrar eden
bir yapiya donlismiistiir. 1928 yilinda yaymladiklar1 Yedi Mesale adli ortak kitapla
ortaya ¢ikan Yedi Mesaleciler (Sabri Esad, Yasar Nabi, Muammer Liitfi, Vasfi Mahir,
Ziya Osman, Cevdet Kudret ve Kenan Hiilusi) dogru ama etkisiz ve kalic1 olmayan bir
tepkiyle bu durumu ifade etmislerdir: “Kariler ayni1 his ve fikirlerin degistirile
degistirile kendilerine sunulmasindan biktilar, usandilar. Iste biz, edebiyatta bu ciiriik
zihniyetle miicadele etmek istiyoruz” (3). Yedi Mesaleciler’in itiraz1 “diiniin mizmiz ve

soluk hisleri” ile “son zamanlarin renksiz ve dar Ayse Fatma terenniimii”diir®®. iste bu

Yap! Kredi Yayinlari yonetimi tarafindan “mistehcen” bulunarak basil(a)mamis, nihayet ancak Eyliil
2006’da Kirmizi Yayinlari tarafindan 108 sayfalik inceleme yazisiyla birlikte basilabilmistir.

8 Yasar Nabi Nayir bu itirazin nedenlerini sdyle agiklar: “Biz, Yedi Mesale’nin mukaddimesinde Ayse-
Fatma edebiyati namiyla, Ayse veya Fatma sayiklayarak millt siir yaziyoruz zanneden adi mukallitlere
tariz etmistik. Yoksa Anadolu stiphesiz mukaddes bir mevzudur. Ancak o mevzua temas edenler iptizale
dismemelidirler” (1928).
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ifadeler artik “Ayse Fatma edebiyat”® haline gelmis “Milli Edebiyat” iiriinlerini
“Inkildp Edebiyati”na yéneltme gayretlerini hizlandiracaktir, tipki Kazim Nami’nin
tepkisinde oldugu gibi. Fakat “istenen”, “arzu edilen”, insa edilmeye c¢alisilan veya
samimi hislerle “tahayyiil edilen” inkilap edebiyatinin da ayni tekrarlara diiserek milli-
romantik irlinlerle “tekdiize” bir hal almasi1 da, eldeki araglara bakildiginda, kaginilmaz
olacaktir. Bu durumu Orneklemesi bakimindan konuya inkildpgr siirlerin
yayimlanmasini isteyen bir okur mektubu ve bu mektuba dergi yonetimi tarafindan
verilen cevapla devam edelim.

Donemin giiglii dergilerinden Varlik’in genellikle Yasar Nabi Nayir veya Nahid
Sirr1 Orik tarafindan yazilan “On Bes Giinde” adli kdsesinde “Varlik ve Sanat”
altbaglikli bir yazi yayimlanir. Dergiye gelen bir yazida yoneticiler “bireyci” eserler
yayimlamakla suclanmaktadir: “Nesrettigimiz siirlerden bir kisminin enfusi mahiyette
olusu muhakkak bir yere ¢atmak ihtiyacinda olan bazi miifrit kimselerin hiicumlarina
vesile olacagini biliyorduk”. Bu climle Varlik’ta yayimlanan bazi siirlerin “ferdi”
olusu nedeniyle elestirildigini gdstermektedir. Buna gore edebiyat kamuoyundan veya
“kamu”dan bazi “miifrit kimseler” dergide “inkilap siirleri”nin yeterince yer almadigini
sOylemektedir. Bu iddialara verilen cevap da, dergi yoneticilerinin “zorunlu olarak”
veya “degil” inkilapgi eserleri digerlerine tercih ettigini ispatlamaktadir aslinda: “Biz
inkilape1 siirlere daima sahifelerimizi agik tutuyoruz ve bu neviden elimize gecgen
yazilar1 digerlerine tercihan nesrediyoruz” (1933: 160) Fakat bu tarz metinler

“tercihan” yayimlandiklar1 halde artik konu bir “sablon” halinde islenmeye baslanmis

¥ Dénemin dergilerinde bu isimle yazilarin gorilmesi konunun 1930’lara dogru artik ciddi bir sikayet
mevzuu oldugunu géstermekte, kalitesiz Urlinler edebiyat kamusunu mesgul etmektedir: Celal Said,
“Ayse Fatma Edebiyat1” (1928: 235).
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bu da arzu edilen edebiyatin temsilini tehlikeye sokar hale gelmistir: “Fakat hi¢ bir
sanat kiymeti tasimayan ve sadece i¢inde inkilap ve millet kelimeleri gegen her siirin
inkilap siiri olmadigina da kaniiz. Nesrettigimiz siirlerin mevzularindan sikayet edenler
bunu yapacak yerde emeklerini bize 6zledigimiz inkilap¢1 yazilar1 yazmaya harcamak
lutfunda bulunurlarsa kendilerine tesekkiirii bir bor¢ bilecegiz” (160). Gergcekten de
donemin gazete ve dergilerine baktigimizda icinde “inkilap”, “millet”, “Gazi”,
“Anadolu” kelimelerinin gegtigi; Cumhuriyet sonrast mutlu mesut kdy hayatinin,
koyliilerinin anlatildig1 onlarca siir ve hikaye gorebiliriz. Boylelikle, inkilabin istedigi
edebiyatin olusmasina engel olarak goriilen eski edebiyat kalintilarin1 barindiran
metinlere ve Bati edebiyati 6zentisi eserlere tahammiil edilemezken bunlara bir de
“taklitci milliyet edebiyat1” eklenmistir ve bu durum ciddi bir rahatsizlik yaratmaktadir.
4. Donem igerisinde yayimlanan yazi ve incelemelerde siklikla gorebilecegimiz
“olmayan” bir alanin kurulusu, bu alanin i¢inin merkezden ¢eperlere genisleyen bir
sekilde tanzim edilisinin agik gostergeleri Kadzim Nami’nin yazilarinda acikga
belirmektedir.
Her seyden once Tiirkiin milli vasiflar1 edebiyatinda goriinmelidir. Her
cehrenin baska cehrelere benzemeyen hususiyetleri gibi her milleti de
baskalarindan ayiran hususiyetler vardir. Edebiyatimizda kendi milli
vasiflarimizi tebarliz ettirdigimiz giin orijinal bir edebiyat yaratmis
olacagiz. Inkilabimiz da bu milli vasiflarimizdan biri haline geldigi igin
bu suretle edebiyatimiz inkilaplasmis olacaktir. (“Inkildp Edebiyat1”,
1933: 3)
Alintida gecen “milli vasiflar” ve “hususiyetler’le “orijinallik”in ortaya ¢ikisi ve
“inkilabin” bu milli vasiflar’in biri haline getirilme isteginin kac¢inilmaz bir sekilde

“inkilaplagmis bir edebiyatla” sonu¢lanmasi denklemi ¢ok agik ve donemi igin de

belirleyicidir.
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5. Kézim Nami, bu konudaki ikinci yazisinda daha somut ve kesin 6rneklerle inkilap
edebiyatin1 tanimlar. Bir Halkevi konferansinin yaziya gegirilmis hali oldugu anlasilan
bu yazi, topluluk 6niinde okunmasi nedeniyle daha heyecanli ve yer yer sert ifadeleri de
igerir. Ve yapilan tanimlar dogrudan dogruya rejimin kurucusuna baglanir ve onun en
“radikal” sairi Behget Kemal’in [Caglar] siirleriyle somutlagir. Yazarin inkilap
edebiyati propagandasini yapabilmesi i¢in gecmisi tarihsellestirmesi ve elbette bir
kenara koymasi gerekmektedir:
Inkilabimiz, ilk vasiflariyle yikici, yaraticidir. Edebiyatimiz da bdyle
olacaktir. Tiirk edebiyatinin yikiciligr “yeni lisan”danberi siiriiyordu; 29
T[esrini]evvel [Ekim]1933’e degin, tam yikict olamadi. Divancilara,
tanzimatcilara, serveti flinunculara ylizvermekten vazgegemedi. Onlarin
paraziter yasamalarina aldirmadi. 29 Tesirinievelden sonra da ona yiiz
gosterenler varsa, bunlarin Tiirkliikle, Tiirk edebiyatiyle baglar
kopuktur. Onlar1 dilimize almaga, adlarin1 anmaga bile biz 6yle Tirkler
utanmaliyiz. 29 Tesrinievelde ilk yikict ve yaratict Tirk edebiyati
ornegini de bize ylice basimiz Mustafa Kemal verdi. (“Inkilap
Edebiyat1”, 1934: 48)
Yazar daha sonra Yakup Kadri’'nin Kadro dergisinin 23. sayisinda yayimlanan
yazisindan alintilarla inkildp edebiyatinin kurucusunun aslinda Mustafa Kemal
oldugunu kanitlamaya g¢aligir. Ona gore Tiirk edebiyati boyle yiiksekten, milli suurun
biiyiik temsilcisinden gelen ornekle ilk inkilapci vasfini gostermis olmaktadir (49).
Yakup Kadri ise yazisinda inkilabin biinyesinden dogmus iislubu ancak Orhun
Kitabeleri’ne es olarak gordiigi Gazi’nin onuncu yil hitabesiyle farkettigini sdyleyerek

Inénii zaferi sonrasi indnii-Mustafa Kemal telgraflarmni alintilar ve bu telgraflar soyle

yorumlar: “Cumbhuriyet inkilapgilari, milli miicadele kahramanlar ise, bize sayisiz bir
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y1gin ganimetten bagka edebiyatin hazinesine de asil, temiz ve yiiksek bir milliyet ve
vatan partenonu’° kurabilecek ifade unsurlari getirmislerdir”. (49)

6. Konusmanin son kisminda inkilaplarin bir yanardag, bir giines, yangin veya zelzele
gibi “yakan, yikan, fakat yaratan” kudretinin edebiyatta da (daha dogrusu siirde)
goriilmesi temennisi bu arzu nesnesinin giiciiniin resmi dayanaklarini aciga
vurmaktadir. Asagidaki satirlar aslinda bir parti edebiyati manifestosu gibidir:

Inkildbimiz bir yanardag olsaydi, lavlar1 hayat veren caylar gibi akard.
Inkildbimiz giines olsaydi, solgun yiizlere renk verirdi. Inkilabimz
yangin olsaydi, yurdun lizerindeki kalan kirleri yakar, eritirdi... Hey
kardesler! Inkilabimiz yanardagdir, giinestir, yangindir, zelzeledir
irmaktir; yakan, yikan, fakat yaratan, fakat kuran bir kudrettir. Bunun
sairini [Behget Kemal] ben heniiz tek goriiyorum. Artik efendim,
binlerce yildanberi sdylenen ask hikayelerinden, ferdi ihtiraslardan
cansiz neselerden usandik. Biz yiiriiyen, atliyan, kosan, iilkiisiine varmak
icin, kilometreleri santimetre yapan, daglar1 yikan, irmaklarin akintisin
ceviren, yurdu essiz bir saadet lilkesi, milleti essiz bir medeniyet iscisi
yapan iilkilii bir inkilabin adamlarty1z. Bizi yerimizde giildiiren veya
inleten, damarlarimizdaki kani sehvet sicakliklariyle cildirtan siirler
istemiyoruz. Biz, bizi bize dgreten, bizi lilkiimiize dogru saldirtan siirler
istiyoruz; inkilap siirleri istiyoruz. Artik yeter, sonu: “Dam iistiinde
kediler/Mirnav mirnav dediler” sagmalari. Al yanaklar, kiraz dudaklar,
ince beller, fidan boylar... Yeni sozlerle hep ayni deyisler istemiyoruz.
Hala boyle siirler ugrunda kalem oynatanlardir ki, bize “siirimiz yok,
sairimiz yok” dedirtiyor. Tirk’t, Tiirk’iin inkildbin1 duyan sairler
nerede? Onlar1 bekliyoruz. (52-53)

7. Son olarak Kazim Nami’nin, dénemindeki bir¢ok yazar gibi, Tiirk edebiyatinin
ulusal edebiyat kaynaklarini, Bat1 klasikleriyle daha iyi anlayacagimi diisiinmektedir.
Yani edebiyatta inkilabin ve milli olanin ifadesi, ulasilmak hatta gecilmek istenen
Batr'nin klasikleri yardimiyla olabilecektir. Bu c¢ift degerlilik biitiin “yerellik”,

“millilik”, “bize dzgiiliikk” iddialarina ragmen elden birakilamamaktadir. Ornegin Ulkii

% parthenon: Atina Akropolis’te bulunan ve Tanrica Athena'ya ait olan meshur tapinak. Parthenon
ayrica, sanatta ve Atina demokrasisinde Yunan basarisinin bir semboliddr.
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dergisinde yayimlanan “Hiimanizma” yazisinda yazar Tirklerin “kendi”
edebiyatlarimin (halk edebiyati) ge¢misini ve simdiki halini bildikleri halde klasik
edebiyatlardan neyin 6ziimsenmesi gerektigini bilmedikleri i¢in onun ger¢ek ruhunu
ve tarihsel birikimini farkedemediklerini sdylemektedir (1934: 333). Yani Bati
edebiyati, biitiin taklit korkularina ve 6zenti sikdyetlerine ragmen inkilabin yaratici
stirecinde ornektir ve zihinlerdedir. Bu “6rnek” olma diislincesi 1939 sonrasinda, Hasan
Ali Yiicel’in Maarif Vekilligi doneminde, artik bir kiiltiir politikas: haline gelecek ve
devlet eliyle yogun bir terciime faaliyeti baslayacaktir.

Ink1lap edebiyat1 tartismalari, istenen edebiyattan sapmalar1 tespit etmeye
calisan yazilarla devam ederken, bu tartigsmalar ister istemez edebiyat kamusunun veya
edebiyat tiiketicisinin genel egilimlerini de gostermektedir. Bu yazilardan biri de Sadri
Etem’e [Ertem] aittir. Bir ikilik {izerine kurdugu “Inkilapci Sanat, Geri Sanat” yazisiyla
(1933) Sadri Etem, sanatin igerik itibariyle mutlaka cemiyetin havasini tasidigini bu
nedenle de igeriginde “telkin”in bulunmasinin kagmilmaz oldugunu savunur. Bu
savunma aslinda sanatin agik bir propaganda araci olarak kullanilmasina gelen
itirazlara yoneliktir. Yazara gore “biz”’im i¢in gereken sanat hayatta ve Tiirk inkilabinin
seyrinde aranmalidir, sekil ve dil itibariyle de bu sanatin biitlin malzemesi artik
mevcuttur. Dilde genis halk kiitlelerinin demokratiklesmesi tamamiyla gergeklesmistir,
on sene Oncesinin yazi diliyle donemin dili arasinda Osmanli ile Tirk arasindaki fark
kadar biiytik bir fark vardir.

Sadri Etem’in yazisiin digerlerinden en biiyiik fark: dili ve yazdig1 konular1 ve
siyasi durusu itibariyle milli edebiyat icerisinde en dnemli yere oturtulan Refik Halid

Karay’1 hedef almasidir. 1938 yilina kadar siirglinde yasayan Karay, rejimin kiiltiirel
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insa konu ve araclarimi kullanmamasi disinda, biitiin uygunluguna ragmen c¢izilen
sinirlara dahil edilmemekte ve “geri sanat” kategorisine sokulmaktadir:
Mesrutiyet devrinde, bazi sarsintilarla karsilastik. Ufak tefek siyasi
hareketler oldu, bunun aksiilameli bir edebiyat viicude getirdi. Bu
edebiyat Refik Halit’in kaleminde canlanan eski Istanbul’'un kendine
hasreti idi. Reﬁk Halit, Ittihat ve Terakki’nin, yani Selanik
burjuvazisinin Istanbul’a tahakkiimiinden hinglanan kiitlelerin hislerine
dil verdi. Onun kaleminde miitemadiyen eski Istanbul’un havasini
bulduk. Hattd lisan bile Istanbulun Tiirkgesi idi. Fakat bu edebiyat ne
kuvvetli bir ileri hamlenin edebiyati, ne de kuvvetli bir surette geriye
tahrik ifadesi idi. Refik Halit ni¢in derin hislerin ifadesi olamadi. Biiyiik
hirslar1  dile  getiremedi  diyenler bu  noktayr  gdzOniinde
bulundurmalidirlar. Halbuki bugiin mazi bizden daha derin ugurumlarla
ayrilmistir. (50)
Inkilap edebiyatindan “muhteva” yoniiyle de bazi sapmalar vardir ve bunlarin yarattig
tehlikenin biiyikligii ilk defa acik¢a dile getirilir. Buna gore yazar “bugiinkii
edebiyatin temayiillerini anlamak i¢in” eserleri ii¢c kisma ayirarak “tehlikeyi” analiz
etmeye calisir: Birinci grupta maziye hasret duyanlarin ideallerine cevap vermek
isteyen eserler vardir ki “tarihi romanlar” bu kategoriye girer’'. ikinci grupta yine Bati
taklidi eserler vardir ki bunlar “diinyanin baska yerlerine hasret ¢ekerek vatanda gurbeti
yastyan, Aksaray’da oturup Nis hayalile can verenlerin idealine cevap vermek”
istemektedir. Uciincii grup ise “yerli bir hayat tanzim etmek igin yerli malzeme
kullanmak isteyenlerin ideallerine cevap veren” edebiyattir.
Gorildiigii gibi resim yine ayni gizgilerle belirmektedir: Gegmise hasret duyan
“maziperestler”, Batiya dykiinen “kozmopolitler” ve “yerli malzeme”yi gerektigi gibi

kullanamayanlar arzulanan edebiyatin Oniinde engeldir: “Onun i¢in yarin muhteva

itibarile Refik Halidinkine pek miisabih, fakat daha derin, daha biiylik ihtiraslari

1 Bu romanlarin ask ve kahramanlik hikayelerini iceren halk kitaplarindan olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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kavrayan geri bir edebiyat meydana ¢ikabilir. Bunun i¢in hi¢ bir mani yoktur. Tarihi
roman tarzi bu hamlenin mukaddemesidir. Kozmopolit edebiyat ise yer yer yastyor”
(50). Yazarin metinlerin i¢eriginden bahsetmesi 6zellikle 6nemlidir, zira verilen bilgiler
dénemin okunan, satan metinlerini gostermekte ve heniiz olusturulmaya baslayan resmi

edebiyatin’® smirlarini, miidahale alanlarini belirginlestirmektedir®”.

b. Bir Anket ve Milli Edebiyat’in Cumhuriyet Sonrasi Seriiveni: Milli Bir Edebiyat
Yaratabilir miyiz?

Basin ve yayinciligin gelismesiyle birlikte 6zellikle gazete ve dergilerde gittikce artan
sayida goriilen anketler, bazen sikayet konusu olsa da, magazinel yonleri nedeniyle her
zaman okurun ilgisini ¢ekmis ve tirajlara etki etmistir. Bu baglamda edebiyatcilarla
yapilan anketlerin de basin tarihinde ilging bir yeri vardir’®. Sair ve yazarlarin nasil ve
ne zaman yazdigindan, hangi yemegi sevdiklerine kadar birgok soruyu igeren bu
anketler gercekten ilgi ¢ekicidir de. Fakat belki de popiiler olmasi ve magazinel yoni

nedeniyle bu edebiyat anketlerinin degerlendirilmesi o6zellikle Tiirk edebiyati tarihi

2 By yazidan bes yil sonra Sadri Etem, kendisiyle gelisen, belki de bu gelisik durumun zorunlulugunu
ortaya koyan 6nemli bir itirafta bulunacaktir. Yazarin ifadelerine gore edebiyatin inkilap kafilesine
katihsi guindelik gazete makalecilerinin ve partizanlarin islerine rakip kesilerek olmustur ve bu durum
1938 itibariyle hdlen devam etmektedir: “Bizim edebiyatimiz, inkilaba, hadiseler olup bittikten sonra
intibak etmistir. Halbuki degerli bir edebiyatin rolii sosyal hareketlere pistarlik etmektir. Glndelik
gazete makalecilerinin, ve partizanlarin islerine rakip kesilmek degildir. Bizde edebiyatin inkilab
kafilesine katilisi boyle oldu. Var olan, olmakta devam eden edebiyat budur” (1938: 135-136).

* Tarih ve Dil Cemiyetleri’nin etkinliklerini artirmasi, Halkevlerinin Tiirk Ocaklari deneyiminden
uzaklasarak partinin en 6nemli aygiti haline gelmesi, tiyatronun, halk kitaplarinin ve Karagéz'iin rejimin
resmi beklentileriyle yeniden sekillendirilmeye ¢alisiimasi, 1930’lu yillarin ilk yarisindaki bu tartismalarla
belirlenecek ve  devletin kiltir politikalarini olusturacaktir. Bahsedilen kiltiirel sekillendirme
calismalari, tezin 4. bélimuinde bashklar halinde incelenecektir.

9 Edebiyat anketleri konusunda daha genis bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Nedret Pinar, "Bes Servet-
i Findn Yazarinin Bilinmeyen Yénleri: Bir Anket" (1989); Nahit Sirri Orik, "50 Yil Once Tiirkiye'de Yapilan
ilk Edebt Anket: M. Muhiddin Kimdir? I-VII” (1957); Abdullah U¢gman, “1919 Yilinda Yapilan Bir Edebiyat
Anketi: En Glzel Eseri Kim Yazdi” (2003); Yasar Nabi Nayir, Edebiyat¢ilarimiz Konusuyor (1976) [1951
yilinda Varlik dergisinde yayimlanan anketler); Selcuk Cikla, “U¢ Anket Cevresinde” (2002).
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yaziminda ihmal edilmis, sorulan sorularin ve bu sorulara verilen cevaplarin donem
icerisindeki tiir, okur, yayinci, estetik begeni gibi genel egilimlere karsilik gelebilecegi
diistiniilmemistir.

Tezin, “milli edebiyat” kullaniminin tarihsel siiregteki yerini anlamaya
calistigimiz bu boliimiinde, iste bu edebiyat anketlerinden birini inceleyerek biz de bazi
sorulara cevaplar aramaya calisacagiz. Yapildigi yil, bir konu odakli olmasi ve genis
katilim1 nedeniyle énemli olan bu edebiyat anketi, gazeteci Nusret Safa Coskun’a® ait
Milli Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz? adin1 tasir. 1938 yilinda yayimlanan ve adiyla da
anlamhi olan kitap, yazarin bir yil 6nce A¢iksoz gazetesinde tefrika ettigi metinlere
dayanmaktadir. Ankete sair, yazar, gazeteci ve siyasilerden genis bir katilimin
saglanmasi, kitabin hem donemini temsil etmesi hem de o giinlin edebiyat alaninin
“Oonemli” isimlerini gormemiz agisindan biiyiik degere sahiptir. Kitapta sirasiyla su
isimler yer alir: Hiiseyin Cahit, Fuat K&priilii, ismail Hakki, Yakup Kadri, Halit Ziya,
Yunus Nadi, Agdh Sirri, Peyami Safa, Mehmet Emin, Siikiife Nihal, Sadri Ertem,
Kazim Nami, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Turhan Tan, Nizamettin Nazif, Suat Dervis,
Erciiment Ekrem, Halit Fahri, Burhan Cahit, Burhan Toprak, Vald Nurettin, Ismail
Fahrettin, Ahmet Emin, Muhittin Birgen, Asim Us, Selami izzet, Necip Fazil, Meliha
Avni.

Mubhataplara yoneltilen sorular ise soyledir: “Milli edebiyat nedir?”, “Milli

edebiyatin vasiflari nelerdir?”, “Milll edebiyat m1 vardir, yoksa milliyetperver edebiyat

% Vakit, Haber, Acikséz, Akin, Son Telgraf, Yeni istanbul, Son Posta gazetelerinde muhabir ve yazar
olarak galisan, 1950 yilinda Zaman gazetesini yayimlayan Nusret Safa Coskun (1915-1971) Demokrat
Parti muhalifligi ve ismet indnii hayranligiyla taninmistir. Coskun, 1955 yilinda CHP Erzincan milletvekili
olarak Meclis’te gorev alir (Silkim, 2009).
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m1?”, “Hangi sartlar altinda milll bir edebiyat dogabilir?”, “Edebiyat1 milll ve gayri
milli diye ikiye ayrabilir miyiz?”, “Biz nasil milli bir edebiyat yaratabiliriz?”, “Sizce
mill1 sair kimdir?”.

Hemen belirtmek gerekir ki  sorular ve verilen cevaplar, milli edebiyat
kullaniminin bir dénem ismi olmaktan veya “kavmi bir edebiyat” olusturma amacindan
cok artik “Tirkiye Cumhuriyeti” sinirlari igerisindeki “Tiirk” milletinin edebiyatindan
yani “Tirk Edebiyati”ndan bahsedildigini kanitlamaktadir. Kdzim Nami Duru’nun
cevabi da bu savi kuvvetlendirmektedir: “Milli edebiyattan ne kasdettiginizi
anliyamadim. Ben biitiin diinya edebiyatlar iginde bir de ‘Tiirk edebiyati” bulundugunu
biliyorum. Tiirk edebiyatin1 milli ve gayrimilli diye iki kisma ayirmak olur mu? [....]
Milli yerine Tiirk kelimesini kullaninca bu sualinizi ‘Tiirk edebiyatinin vasiflary’

bi¢imine sokmaliy1z™

(63). Ayrica bir onceki alt boliimde goriilebilicegi gibi, “Milli
Edebiyat” kullaniminin Cumhuriyet sonrasinda, ozellikle inkilaplarin yogun olarak
yasandig1 1925-1934 yillar1 arasinda “Inkilap Edebiyati”na déniisiimii siirecin 6nemli
noktalarini olusturmaktaydi. Fakat anketin 1937 yilinda yapildig: diisiiniiliirse biitiin bu
isimlendirmeler ve yazarlara yoneltilen sorular (milli edebiyatin hangi sartlar altinda
dogabilecegi ve nasil yaratilabilecegi) “istenen edebiyat” kurumunun hala “tesis”
edilemedigini, daha dogrusu kurumsallasmis bir edebiyat ortaminin olusturulamadigini

gostermektedir. Coskun’un kendi anketinin diger anketlerden farkliligini belirtmek i¢in

sOyledigi “Biz zaman zaman deprosyonlar [sic] yapmis, halledilmemis bir fikir

% Bu sézleri dnce “milli edebiyat”in daha sonra “inkilap edebiyati”nin yerlesmesi igin Geng¢ Kalemler' den
itibaren yogun bir mesaiyle galisan bir yazarin sdylemesi ayrica anlamlidir. Duru’nun “milli edebiyat”
yolundaki gelisimi icin tezin bu béliminde yer alan “Temkinli Millllesme: Osmanli mi Tirk m, Millt mi
Kavmi mi?” ve 6zellikle “Nasil Bir Edebiyat? inkildp Edebiyati yahut inkilapgi Bir Edebiyat Arayisi” alt
bolimlerine bakilabilir.

136



meselesi tizerinde duruyoruz. Kuvvetle umuyorum ki [anketin] yasayis1 her halde bir
giinden ¢ok uzun olacaktir” (109) sozleri de bu durumu ortaya koymaktadir. Yunus
Nadi’nin “milli edebiyat” konusunun siirekli giindeme getirilmesi hakkindaki sozleri de
ayni dogrultuda yorumlar yapmamizi saglar: “Son yillarda bir kisim gencligimizin sabit
fikir halile bir milli edebiyat yapilip yapilamayacag1 diisiince ve duygusuna takilmig
oldugunu goriiyoruz [....] Her sahada milli benligi aratan ve milli benlige gotiiren
hamleler vardir. O halde biitiin bu hamleleri kendisinde huldsa ederek ifade edecek
milli bir edebiyat olmak lazim gelir gibi bir diislince, saniriz ki, kendiliginden fikirleri
isgal ediyor” (29).

Irdelenmesi gereken diger bir nokta da milli edebiyatla ilgili konusmalarin
“Sizce milli sair kimdir?” sorusuyla devam etmesidir. Bu soru aslinda otuzlu yillarda
“edebiyat” kelimesiyle ne kastedildigini de agiga c¢ikarmakta, edebiyatin hala siir
iizerinden tanimlandigini ve milli kiiltiiriin insasinda yazarlardan ¢ok sairlerin basat bir
rolii oldugunu/olmas1 gerektigini gostermektedir’’. Dikkat edilecek olursa Geng
Kalemler ¢atis1 altinda yeni bir “kavmi edebiyat” kurmak isteyen Yeni Lisancilar da,

ozellikle siir lizerinden {iretimlerini sﬁrdﬁrmﬁslerdirgg. Bu baglamda 1908’den sonraki

7 Bu soruya yirmi dokuz isimden sadece bir kisinin itirazi cevap vermesi anlamlidir: ismail Hakki
Baltacioglu, tlr baglaminda tiyatro ve elestiriye vurgu yaparak “sahnesi ve tenkidi olmayan” bir tGlkede
edebiyatin dogamayacagini séyler (17).

% yusuf Ziva Ortag, Selanik diistiikten sonra istanbul’a gelen Ziya Gékalp’in geng sairler {zerindeki
“carpicl” tesirinden bahsederken, “listad”la Bilgi Dernegi’'nde gorustikten bir hafta sonra, daha dnce
aruzla yazan Orhan Seyfi, Enis Behig¢ ve kendisinin ceplerinde “hece vezni ile, giizel Tirkge ile yazilmig
birer siir”le dernege onun yanina gittiklerini séyler (1966: 21-25). Yeni Lisan ve “Milli Edebiyat” hareketi
icerisinde Omer Seyfettin’in yeri ise elbette “biricik/mifred” (unique) bir konumdadir. Zaten kendisinin
o zamana kadar deger verilmeyen “milli hikdye”de 6nemli Gretimler yapmasi, onun giinimiize kadar
gelen okul mifredatlarinda “tartismasiz” bir yer edinmesini saglamistir. Omer Seyfettin’in kisa bir
zamanda “milli hikaye”de 6nemli Giretimler yapmasi ve bu Uretimin motivasyonu igin bkz. Erol Kéroglu,
Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savasi (1914-1918): Propagandadan Milli Kimlik insasina (2004) “Omer
Seyfettin: Milliyetgiligin Uygulayicisi” bolumu ( 351-387).
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ve Cumhuriyet sonrast edebiyatta otuzlu yillara kadar (hatta bu yillar da dahil) “milli
edebiyat” demek “milli siir” demektir. Halkevlerinin agilmasindan birkag yil sonra ise
“zorunlu” olarak siirin yaninda “temsil” {iriinleri de goriilecek ve yazilan, yazdirilan
oyunlarla tiyatro da kiiltiirel yapilanma doneminde 6nemli bir tiirsel konum isgal
edecektir.

Anketlere verilen cevaplar arasinda aydin-halk iletisimsizligi belki de en ¢ok
vurgu yapilan konuyu olusturmaktadir. Cevaplarin dnemli bir kisminda Tiirk sairinin,
yazarinin Anadolu konusundaki bilgisizligi, odasindan bazi milli konulari, bu konularin
kelime dagarcigini (Anadolu, koylii kizi, toprak, daglar, manzaralar, doga, Ayse, Hasan
vb.) kullanarak, ‘“sahte” bir lislipla yazmasindan, bdylece “gercek” milli edebiyati
engellediginden sikayet edilir. SiikGife Nihal “Aramizda kag¢ san’atkar oldugu yerde
aldig1 ilhamlar1 kafi gérmeyip bir yurd sevgisinin cezbesine kapilarak ufuklarin ardina
kostu? Kag sair, tanimadigimiz mamur, yahud viran yurd koselerinden bize yeni bir ses
verdi?” (54) diye sorarken Tanzimat romaninin “Alafranga ziippe” tipini
diisiinmektedir. Zira sorular1 “[k]ag romanci smokini, bri¢ partilerini, boyali kadin
parmaklarini, yahut da kirli meyhane koselerini ardinda birakip kapali vadilerden
ceylanh daglardan, yolsuz kdylerden bize haber getirmek icin cebinde bir defter, elinde
asa ile yollara diisti” (54) suclamasiyla devam edecektir. Turhan Tan ise “milli-
gayrimilli edebiyat” ayrimini tipki Gen¢ Kalemler yazarlari gibi “milli-kozmopolit
edebiyat” olarak goriir (77). Osmanli-Tiirk modernlesmesinin ebedi refleksi olan milli
olanm1  “0z/saf” ile, “kozmopolit’i de “karmasik/bozuk” olanla tanimlayip
degersizlestirmek Tan’in ifadelerinde yine agiga ¢ikacaktir: “Milliyetleri karisik, bar

kizlar1 i¢in hasret haykiran sairlerin, Paris kafesantanlarina istiyak inleyen ediplerin
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kaleminden heyecan degil nur damlasa milll edebiyat tekevviin edemez” diyerek
alafranga aydin tipini bir kez daha karikatiirize eder (78). Kazim Nami de bu “sosyeteyi
bilmemezlik” durumundan yakimirken “kapalilik ve hayal” ile “miisahede ve tetkiki
karsit alanlarda konumlandirir: “Bizim sairlerimiz, i¢inde yasadiklar1 memleketi ve
sosyeteyi bilmiyorlar. Benim c¢ocuklugumdaki sairler gibi, kapali odalarda hayalden
asklar1 terenniim etmekle ugrasiyorlar. Miisahede ve tetkik depolari ne kadar fakir ise,
duygularini incelemege 14zim olan bilgileri de o kadar az” (65).

Aslinda bu aydm-halk temassizligi, yeni rejimin de giindemindedir. Parti ve
devlet yoneticileri, ozellikle Halkevlerinin agildigi 1932 yilindan sonra bu evlerin
dokuz subesinden biri olan “Kdyciilik Subesi” ve gittikce ¢ogalan Halkodalar
aracilifiyla aydin-halk/koylii ugurumunu bazi faaliyetlerle azaltmaya calismistir.
Koyciiliik subesinin baslica amaci zaten koyliileri egitmek, desteklemek, kalkindirmak
ve aydmlarla kaynastlrmaktlrgg. Bu amagclar1 gerceklestirmek icin de sube, kdylere
geziler diizenlemek, devletle ilgili islerinde koyliilere yardimci olmak, gezici sergiler
yoluyla yerli mallarin1 halka tanitmak ve Temsil Subesi’nin yardimiyla koyler i¢in
tiyatro turneleri tertibetmek gibi gorevlere sahipti (Simsek, 2002: 85-86). Bu gorevler,
ozellikle Ulkii ve diger halkevi dergilerinin haberlerine gére, “ifa” ediliyordu da. 1935
yilinda yayimlanan CHP Halkevleri Ogrenegi’nde (1935) yer alan maddeler de aydin-

koylii kaynagmasini hedefliyordu:

? Elbette rejimi halka ulastirmak, onu rejimin istedigi sekle sokmak bu amaglarin ¢ogu zaman Ustiinde
yer almis veya “zorunlu bir modernlesme” projesi uygulanmistir. Fakat bitin bunlar, bu galismalarin
hi¢cbir olumlu sonucu olmadigl anlamina da gelmemektedir. Her iki okumaya da mdsait temsili bir resim
igin bkz. “Ankara Halkevi Kéyciiler Kolu Tarafindan Toprak Bayramini Kutlamak igin Tertib Olunan Kéylii
Alay! Yiriirken” (Epekman, Ulki, Nisan 1935).
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Madde 66: Koyliiyii kalkindirmaya, bilgilendirmeye ve koyli ile
kentliyi kaynastirmaya calisir.
Madde 67:  Anlasma ve kaynasma etkinlikleri diizenler.
Madde 68:  Kdyliiye yardim ve klavuzluk etmeye calisir.
Madde 69: Schit ailelerine, Oksilizlere ve muhta¢ durumdakilere
yardim eder.
Madde 70: Koy oOgretmenleri halkevi koyciiliik subesinin dogal
iiyesidir. (aktaran Simsek, 133)
Diger yandan yeni devlet, kurulusunun daha ilk yillarindan itibaren sair, yazar ve
gazetecilerin aralarinda oldugu gruplara “edebi ve milli tetkikler” amaciyla Anadolu
seyahatleri diizenlemekte ve bu gezileri finanse etmekteydi'”. Ankara’da bulunan
liselere edebiyat ogretmeni olarak atanan Faruk Nafiz [Camlibel], Siileyman Nazif’e
yazdig1r 24 Mayis 1341/1925 tarihli mektupta bu seyahatlerle ilgili bize bazi ipuglari
vermektedir: “Mamafih Onlimiizdeki ay sonunda ... bir uzun Anadolu seyahatine
cikacak, Adana, Maras, Urfa ve sair bir¢ok sehirleri gezdikten sonra Malatya’ya azimet
ve avdet edecegim. Yalniz edebi ve milli bir tetkik mahiyetinde olan bu seyahate
Maarif Vekaleti tarafindan muavenet edilmektedir” (Zeynep Kerman’dan aktaran Nuri

Saglam, 2006: 78). Nitekim sair bu seyahatten sonra milli edebiyatin en Onemli,

ilkogretim miifredatininsa en c¢ok itibar edilen ve Edebiyat/Tiirk¢e derslerinin

1% peylet sadece sair-yazarlara degil ressamlara yonelik de Anadolu gezileri diizenlemistir. CHP, 1938

yilinda aldigi karara goére her sene 1.5-3 ay arasi siireyle, partice belirlenmis gesitli Anadolu sehirlerine
ressamlari gondererek, Anadolu panoramasi, yerel motifler ve Tirk koylisli konularinda resim
“Uretmelerini” istemistir. Bu kapsamda 1938-1943 vyillari arasinda toplam 48 sanatgi 63 sehre
gonderilmis ve 675 resim Uretilmistir (Akay 1999: 67-68). Bu yurt gezilerinin Turk resmine katkilari olsa
da, resimlerin biylk bir bolimu gergekleri degil ideal olani yansitmis, sadece birkag resim yoksullugu ve
koylerin perisan halini ifade edebilmistir (Malik Aksel ve Hulisi Mercan’in galismalari gibi). Refik
Epikman’in Ulkii dergisinde yayimlanan "CHP'nin Tiirk Ressamlari Arasinda Tertip Ettigi Yurt Gezisi" adli
yazisinda ise durum soyle aksettirilir: “Bu tesebbis sanatkari hayal ¢evresinden tabiata, mitenewvi
hayat sartlarinin igerisine, bir kelime ile Anadolu'nun ta kendisine ulastirmistir" (1939: 461).
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vazgeg¢ilmez siiri olan “Han Duvarlart”n1 yayimlayacaktir (7iirk Yurdu 15, Kanunusani
1342/Ocak 1926).

Ahmet Hamdi Tanpinar Kiiltiir Haftas: dergisinde yayimladigi iki yaziyla
“Bizde Roman”in neden istenildigi gibi yazilamadigini tartigirken, 1930°1lu yillarin bu
cok sikayet edilen “cemiyeti, toplumu tanimama” konusuna deginir. Okur-yazarlarin
“yazicilarimizla, cemiyetimizle, hayatimizla aldkadar olmamasi, Tiirk milletini,
hayatin1 bilmemesi, okuduklar1 garpli muharrirlerin tesiri altinda kalmalari, eserlerinde
samimi olmamalar1” konusunda “artik hepimizin ezberledigi” (1995 [1936]: 45) bu
sikayetlerin aslinda ¢ok da hakli olmadigini verdigi orneklerle kanitlamaya caligir.
Tanpinar’a gore gazetelerimizde ve hayatimizda yer tutan konularin hemen hepsi Tiirk
romanina gecmistir: “Tiirk romancisi, baska memleketlerde yeni yeni tecriibe edilen
koyli romani bile yapmaga kalkmistir. Kadin-erkek mes’elesi, cehalet mes’elesi,
yenilik mes’elesi, miinevverin sermaye mes’elesi...daha realistlerin elinde koyliiniin
hayati, cehalet, tenbellik. Biitiin bunlar bizim romanlarda var” (46). Tanpmar’in bu
sikayetlere cevab1 bu yazidaki bir sorunun i¢indedir aslinda: “[N]i¢in bir sanattan bu
kadar ¢ok sey birden istenmektedir” (46). Tanpinar ikinci yazisinda roman yazmak
isteyen geng bir dostunun kdylerde dolasarak koylii ve halk psikolojisini incelemek i¢in
Anadolu’ya gitmek istedigini, “bu memleketin bu halkini romaninda konusturacagini”
sOyledigini aktarir. Bu gencin doniisiinde bir sey yazamamasini gayet dogal bulan
Tanpinar, lig-bes halk masali dinleyip, bir ¢esit etnografya incelemesi yapmakla o
hayat1 tabil bir sekilde yasa(ya)madan gozlemleri sahte (sun’i) bir sekilde sanata
doniistiirmeye ¢alismanin yetersizligini anlatmaya calisir. Bu geng “kendisine biitiin bir

kiitleyi konusturmak vazifesi ver[mistir] (51) oysa bu imkansizdir. Tanpinar’in yazinin
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devaminda sdyledikleri, bu durumun aslinda, gerek resmi gerek gayri resmi
miidahillerce  olsun, donemin “hizlandirilmis” wulusal projelerinin  getirdigi
Cumbhuriyet’in kiiltiir politikalarinin bir sonucu oldugunu hissettirmektedir:
Fakat dostum bu yanlis adimda hakli idi. Biitiin gengliginde ona bunu
tavsiye etmiglerdi: “Halka karisin, kdye, kasabaya gidin... Yalniz orada
hakikat vardir...” Hi¢ kimse ona dememisti ki, “Sen, tek basina bir
realitesin, bu realiteyi bize anlat. Yasadigin saati, duydugun giinii, her
giin i¢ini parcalayan sizilar1 ve her aksam sana yasamak askini veren
imitleri anlat, ayrildigin yiizler, gordiigiin manzaralar... hasret ve
gurbetlerin bize yeter, ¢linkii biz biliyoruz, senin benliginde biitiin bir
Tiirk iklimi, biitiin bir Tiirk cemiyeti, hatta bunlarin arasinda biitiin bir
insanlik var, onlar1 konustur, yani kendini konustur. Sdyleyecegin yalan
bile bizim i¢in bir kiymettir. Elverir ki, giizel yazasin. Madem ki roman
yazacaksin, evveld, her seyden evvel bir roman is¢isi ol”. Hayir bunu
ona hi¢ kimse dememisti. (51)
Ankette hemen herkesin “siddetle” vurguladigi ortak nokta milli edebiyatin “orijinal”
olmasi gerekliligi iizerinedir. Ozellikle gazeteci Nizamettin Nazif ve Giizel Sanatlar
Akademisi Miidiiri Burhan Toprak’in ifadeleri, bu orijinalligin ancak Bati
hayranligindan uzaklagsmakla olacagi yoniindedir. Verilen cevaplarda Yunan-Latin
klasiklerinin okunmasi, Bati edebiyatinin 6rneklerinin terciime edilmesi ve
yayginlastirilmasi hemen herkes tarafindan tavsiye edilirken ayni yazarlarin “bize ait
hususi bir edebiyat” yaratmak bahsinde ayni1 Bati karsisinda belirgin bir “kompleks™
duyduklarini hissettirmeleri agik¢a goriiliir. StikGife Nihal’in Kurtulus Savasi giinlerinin
ve zaferlerinin edebiyata aktarilamadigindan sikayetle sdyledigi su sozler “bize has”
edebiyatta “hedef’in her seye ragmen kim ve hangi eser oldugunu agiga ¢ikarmaktadir:
“Istiklal savagmin yildirimli, tufanli goklerinden, kan renkli daglarindan bir degil,
birkag ‘Ilyad’ dogacakti; bunu yaratacak bir tek ‘Homer’imiz ¢ikmadi. Ne yazik!

Cumhuriyetin onuncu yili i¢in baz1 yazicilarin siparis iizerine yazdiklar1 piyeslere

bakiniz; Ne giiliing!” (Coskun, 55). Yine Burhan Toprak bir yandan “Milli edebiyat
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yok, milliyetperver edebiyat vardir. Bu ise bir nevi ideolojiden baska bir sey degildir”
(107) derken ve uzun uzun Yunan ve Bati edebiyati referansh agiklamalar yaparken
diger yandan “Her seyden evvel gonliimiiziin en gizli bir yerinde utanarak sakladigimiz
suursuz sayilacak kadar siddetli ecnebi hayranligini sokiip atmamiz ve hakikaten
Tiirkiye Turkiinii ‘Esrefi mahltkat’ olarak tanimamiz lazimdir” diyebilmektedir (107).

Nizamettin Nazif’in sdyledikleri ise daha sert ve daha 6zciidiir:

Yari mistemleke bir devlet kadrosunda, yar1 mistemleke
diplomasisinde, adliyeciliginde, tniversitesinde, maarifinde yillarca
utanmadan boyun egmis olan nesillerin yabanci fikriyatta da, yabanci
giizel san’atlarda da bir yar1 miistemleke yapmak istemesinden tabii ne
olabilirdi? Onlar bir yar1 miistemlekenin dorte bir esirleri halinde biitiin
yaraticilik tohumlarini 6ldiirmiisler ve hep baskalarinin, hep gavurlarin
yarattiklar1 seylere hayran olmak illetine ugramislardir. Gormek, gezmek
ve okumak “bilahare daha iyisini yapmak azmile anlamak” igindir.
Halbuki onlar neyi gormiisler, nereleri gezmisler ve kimleri okumuglarsa
yalniz avanak avanak hayran olmuslardi. Hayranlik... Yabanci esere ve
kendilerinden evvel yapilmis olanlara hayranhk... Iste Tiirk
simirlarinda kafasi ezilecek ve bizdeki orijinal san’ati bugiine kadar
zehirliye zehirliye 6ldiirmiis olan biiyiik engerek yilam budur. (87,
vurgular bana ait)

Ankete gore 1930’1u yillarin sonunda artik milliyetci edebiyatla milli edebiyat arasinda
bir ayrim agik¢a goriilmektedir. Karsi tarafa yoneltilen “Milli edebiyat m1 vardir, yoksa
milliyetperver edebiyat mi1?”” sorusu bu durumu zaten ortaya koyar. Nusret Safa Coskun
bu soruyla estetik olarak zayif bir politik edebiyatin milll edebiyat olarak
algilanmasiyla olusan rahatsizlig1 hissettirmekte veya edebiyatta “vatan, millet, tlkii,
inkilap” gibi konularin islenmesiyle olugsmus metinler biitiiniini ana gdvdeden
ayrilmast gerekliligini disa vurmaktadir. Bu ayrimin belirmesini aslinda II. Diinya
Savasi’nin olugsmaya baslayan ortamiyla da aciklamak miimkiindiir. Hatta ozellikle

1940’tan sonra, hem bu ortam hem de devletin gosterdigi uluslasma reflekslerinin
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etkisiyle Tiirkiye’de de Tiirk¢ii/milliyet¢i faaliyetlerin artisi hizlanacak, artik 6zellikle
1930’Iu yillarin ilk yarisinda hem aydmlar hem de siyasetgiler arasinda yaygin bir
sekilde goriilen ve bir devlet sdylemi olan Kemalist milliyet¢ilik bu faaliyetlerden
kendisini belli ¢izgilerle ayiracaktir. Bu ayrim, Sabahattin Ali-Nihal Atsiz, Kenan
Oner-Hasan Ali Yiicel davasinda oldugu gibi sol-sag tartismasma kadar da
gidecektir'®'.

Anketin soru ve cevaplarinda igkin olan “tiirdes” bir milletin “tlirdes” bir
edebiyata sahip olmasi “tasavvuru”na, Suat Dervis disinda hicbir yazar elestirel

yaklasmamls‘ur102

. Dervis’in smifsal farkliliklar1 gozeten cevaplart bugiin igin de
gecerliligini korumaktadir: “Fakat bence bir milletin biitiin istediklerini sdyliyecek ve o
milletin her sinif insan1 tarafindan tamamile benimsenecek bir edebiyat yoktur. Mesela:
bir Fransiz burjuva sairinin yazdigi eserde biitiin Fransiz milletinin ifadesini

okuyamay1z” (91). II. Diinya Savasi’min yaklastig1 giinlerde “iiretilen” edebiyatlarin

gerceklik karsisindaki “zorlama” yonlerine deginme cesareti gosteren Dervis’in verdigi

191 By davalarla ilgili belge, suglama ve savunmalar icin bkz. Hasan Alf Yiicel'in Davam (2011 [1947]) ve

Davalar ve Neticeleri (2012). Ayrica Kemalist milliyetgilik ve Tirk sagi arasindaki iliski igin su iki dnemli
calismaya bakilabilir: Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk
islam Sentezine (1998); Yiksel Taskin, Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithdina Milliyetci
Muhafazakér Entelijansiya (2007).

102 Ayni baglamda olmasa da “milli edebiyat” tartismalarina katilan Halit Ziya Usakligil de séyledikleriyle
diger yazarlardan ayrilir. Gen¢ Kalemler'in ve daha sonra gelen “milli edebiyat” taraftarlarinin her
firsatta taklitcilikle, kozmopolitlikle, “bize ait” olmamakla sugladiklari Halit Ziya’nin “kinayeli” sozleri her
seye ragmen “nazik”tir: “Eger, dedim, yaniliyorsam, sadece, halletmek mimkin olmiyan bir isin icinden
kolaylikla ¢cikivermek isteyerek bu neticeye vasil olduysam, bir milli edebiyat yaratmak istiyenlerden rica
edelim. Vaktile bir enciimeni teftis ve muayene oldugu gibi bir heyet teskil etsinler, ve bitlin yazilan
eserler matbaaya verilmeden evvel oradan gegsin, milli addedilemiyecek olanlar atilsin, yakilsin, yahut
kalp akge gibi gizlice, korka korka, duvarlara siriine suriine ¢ikmaga calissin, digerlerine de, millf
edebiyat ziimresine dahil olmak imtiyazina layik gorilenlere de, Darphanede halis glimis evaniye
satiliga ¢lkmadan evvel vurulan bir damga gibi, mihir basilsin. O zaman, biz alicilar da, hi¢ aldanmak
tehlikesine diismeden su yaratilacak olan milli edebiyatin eserlerini gérmek saadetine erismis oluruz
(27).
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Almanya 6rnegi anlamlidir: “Bugiin Almanya’da zorla yapilan milli bir edebiyat var.
Bu benim ¢ok yakindan tanidigim alman milletinin milli edebiyati degildir. O milletin
hususiyetlerini, 1ztiraplarini, ideallerini anlatan bir edebiyat ise hi¢ degildir. Onun igin
ben milli edebiyat denen bir seyin mevcudiyetini kabul edemem” (91).

Bu noktada edebiyat1 ve “kullanim degerini” II. Diinya Savasi’nin yaklastig
giinler baglaminda 6nemli yorumlarla ele alan tek isim olark Burhan Cahit’ten
bahsetmek gerekir : “Yalniz bir sey var. Simdi edebiyat sahsi olmaktan da ¢ikiyor.
Sanat telakkisi degisiyor. Edebiyat piyasada geger akce haline gelen bir meta oluyor.
Ve boyle oldukca sekli milli degil bilakis beynelmilel bir kaliba dokiiliiyor” (111).
Uluslararas1 huzursuzluklarla savas ortamima hazirlanan Avrupa’nin ve uluslasma
sirecini yasayan devletlerin durumu, edebiyatin iilkelerin hem kendi vatandaslari hem
de ittifak-diisman iilke vatandaslar1 i¢in bir propaganda malzemesi haline gelmesini
kolaylastirmaktadir. Burhan Cahit’in Onsezisi ise “edebiyat” algisinin bu degisimle
artik farklilastigidir: Bu cereyanlar Oniinde o edebiyati hald eski hayal ve riiya
cercevesinde gormek imkanmi yoktur. Cemiyetlerin, insanlarin gorlisii diisilinlist
degisiyor. Buna yabanci kalan bir edebiyat yasamaktan kalir ve bunu gérmeden klasik
kaliplarda mangal kedisi gibi yerine yapisip kalan edebiyat¢1 da unutulur gider” (111-

112).
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BOLUM 1V

EDEBIYATIN CUMHURIYET’LE IMTIiHANI: ERKEN
CUMHURIYET’IN KULTUR POLITIKALARI VE COUP

D’EDEBIYAT

Ulus devletlerin olusum ve kurulus siirecinde sanatin ve 6zellikle edebiyatin ne kadar
etkin oldugu ve edebiyattan, edebiyat metinlerinden yararlanildigi ulus-devlet iizerine
yapilan caligmalarda siklikla vurgulanir. Tiirkiye’de de tartisma baglatan metinlerden
biri olan Gregory Jusdanis’in Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin
Icat Edilisi (1998) adli kitab1 bu konuda 6nemli érnekler sunar. Jusdanis dil, edebiyat
ve milletin bir tutulmasinin Avrupa milliyetci diisiincesinin alamet-i farikalarindan biri
oldugunu belirtirken Yunan, Rus, Kanadali ve Afro-Amerikan entelektiiellerin,
ozellikle somiirge sonrast donemde, edebiyati nasil “hem bir milletin tezahiirii hem de
millet-olusturma siirecinin bir pargasi” olarak kullandiklarini anlatir. Yazar’a gore
“edebiyat kiltiirli, millet olarak biitiinlikklerini pekistirmek ve modernlige hazir
olduklarini (gecikmis olarak) gostermek isteyen etnik cemaatler i¢in vazgecilmez [bir]

onem tas[ir] (76). Jusdanis’le birlikte Fredric Jameson ve Aijaz Ahmed’in “Ugiincii
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Diinya edebiyat1 ve ulusal alegori” tartismasi1 baglamindaki yazilar1 da bu konuda en
¢ok atif yapilan yazilardir'®.

Ulus devletlerin insas1 ve sanat/edebiyat iliskisi {izerine Yunanistan, Irlanda,
Iskogya, Kuzey Avrupa, Afrika ve Ugiincii Diinya iilkeleri baglaminda birgok yaz1 ve
arastirma bulunmakla birlikte, Tiirk edebiyatin1 bu konu etrafinda inceleyen biitiinliiklii
bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu eksiklikten hareketle Tiirk edebiyati, ulus-
devletlesme siireci ve ulusun insasinda Tiirk edebiyatinin islevi ile “Tiirk edebiyatinin
insasinda ulus-devletlesme siireci”’nin 6nemli katkilari/etkileri olmasi konusu bu tezin
temel argiimanini olusturmustur. Bu bdliimde de bahsedilen argiimandan hareketle
ulus-devlet olma siirecinde edebiyatin rolii, devlet kurumlari1 aracilifiyla kanon(larin)
olusturulmas1 ve metinlere miidahaleler incelenmeye ¢alisilacaktir.

Tiirk Ocaklar1 ve faaliyetleri, Halkevleri ve ¢ikardiklar1 dergiler, Tiirk Dili
Tedkik Cemiyeti (daha sonra Tiirk Dil Kurumu), Tiirk Tarihi Tedkik Cemiyeti’nin
caligmalart (daha sonra Tiirk Tarih Kurumu) ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin
yayimladigi genelgeler, “Halk Edebiyati”nin insasi ve bu konuda “icad edilen
gelenekler”’in hareket noktalar1 olarak goriilebilir. Bu kurumlar ve faaliyetleri 6zellikle
bir “Milli Edebiyat” / “Inkilap Edebiyati”nin ve son asamada “Tiirk Edebiyati”nin
ingsasinda onemli roller oynamislardir. Bu siirecte yazarlarin, entelektiiellerin de dnemli
katkilar1 vardir. Ugiincii boliimden hatirlanabilecegi gibi “Inkilap Edebiyati”yla ilgili
ilk makaleyi yazan Eflatun Cem, inkilabin, anarsiye siiriikklenen edebiyat: tezatlardan

korumasi ve devletin duygu isine de el atmasi gerektigini yaziyordu (1933). Bu vurgu

1% Fredric Jameson, “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyati” (1995 [1986]: 16-38); Aijaz

Ahmad, “Jameson’un ‘Oteki’ Retorigi ve Ulusal Alegori” 1995 [1987]: 39-63.
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sadece iktidarin degil, tekil olarak yazarlarin da “yeni” edebiyatin devlet tarafindan insa
edilmesi fikrine sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

Eger bu insa siireci “tamamlanirsa” 6zellikle 1920’lerin ilk yillarinda tartisilan
ve Ziya Gokalp’in islevsel “hars ve medeniyet” ayrimiyla goreceli olarak ¢oziilen
onemli bir sorun da “tamamen” hallolacaktir. Bu sorun, Orhan Kogak’in “1920’lerden
1970’lere Kiiltiir Politikalar1” adli yazisinda dikkatle vurguladigi gibi, 6érnek alinan
“muasir medeniyet”in sahibinin ayn1 zamanda “diisman” olan “Avrupa” olmasidir ve
bu ¢ok ciddi bir tedirginlik kaynagidir. Kogak’a gore “Cumhuriyet’in kiiltiir
politikalari, derin bir tedirginlikle ve bu tedirginlige karsi gelistirilen psikolojik,
diisiinsel ve kurumsal savunma mekanizmalariyla belirlenmistir. Tedirginligin
kaynaginda ‘tarihsel gecikmislik® duygusu vardir” (371). Bdylelikle Avrupa
medeniyetinin edebi eserlerini okuyan yeni neslin “kendi gecikmisliklerini” siddetle
farkederek, daha once Servet-i Fiinlin edebiyati i¢in de siklikla sdylenen, “kozmopolit”
olmasindan korkulur:

Bugline kadar liselerimizde edebiyat derslerini hemen hemen yalniz
mahalli eserler isgal ediyordu. Cocuklarimizin bedii vicdanina ait sahay1
asag1 yukar1 Sinan Pasa, Fuzuli, Baki, Nef’1, Nedim... ve bol bol Halid
Ziya ve Tevfik Fikret’le arkadaslari, nihayet daha yeni muharrirler ve
sairler dolduruyordu. Lise talebesi icin bir Homeros, bir Virgil, bir
Shakespeare, bir Goethe, bir Corneille, bir Racine ve ilh... mechuldii.
Eger muallim garp edebiyatlarina vakifsa —program haricinde- ecnebi
muharrir ve sairleriyle eserlerinden bahsedebilirdi. Son muaddel
program ise “cihan edebiyatlarina” ait metinlere genis bir yer ayirmig
oldu. Artik Tiirk cocugu Yunan, Latin, Ingiliz, Alman, Fransiz, Italyan
edebiyatlarma ait metin terciimeleriyle yiiz yiize gelecektir. Itiraf
etmeliyiz ki, bu yazilar, mahalli mahsullerimize her nokta-i nazardan
faiktir. Henliz yetismekte olan bir geng, bu faikiyete meftun olup
milliyetinden manen, tebalid etmez mi? Daha sarih bir tabirle edebiyat

tedrisatinin yeni vechesi ¢ocuklarimizi kozmopolit yapmaz mi? (Aktaran
Kogak, 372)
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Ali Canip [Yontem]’in bu soruya cevabi her ne kadar “hayir” olsa da, adiyla da ¢ok sey
anlatan “Edebiyat Tedrisatinin Yeni Vechesi Cocuklar1 Kozmopolit Yapar mi?”
yazisindan yapilan bu alinti, bahsedilen korkuyu agik bir bigimde disa vurmaktadir.
Simdi biitiin bu kaygilar ve gecikmisliklerle yeni devletin modernlesme
politikalarin1 halka yaymay1 amagladigi ve donemin kiiltiir politikalarin1 da belirleyen

girisimlerini anlamaya calisalim.

A. “On Yilda On Bes Milyon Genc”in Edebiyati

Cumhuriyet’in onuncu yildoniimii anisina yapilan edebi yayinlar dncelikle bu boliim
igerisinde degerlendirilecek ve kronolojik olarak ilk sirada oldugu i¢in (1933) bu alt
boliimde incelenecektir. Cumhuriyet’in onuncu yilin1 kutlamak amaciyla 1933 yili
igerisinde devlet tarafindan bazi etkinlikler diizenlenmis, 6zellikle donemin yazarlarina
Kurtulus Savasi’ni ve inkildplart anlatacak eserler yazmalar1 igin telkinlerde
bulunulmus, gorevler verilmistir. Bu amagla 11 Haziran 1933’te 2305 sayili
“Cumbhuriyet {lanmimn Onuncu Yil Déniimii Kutlulama Kanunu” ¢ikarilmis, bu kanun
cercevesinde bir “Kutlama Yiiksek Komisyonu” kurulmustur. Bagbakanliga bagh
olarak calisacak ve 14668 Sayili Kararname’yle belirlenmis olan bu komisyon, Halk
Firkas1 Umumi Katibi Kiitahya Mebusu Recep Bey’in bagkanliginda, Erzurum Mebusu
Nafi Atuf, Milll Miidafa, Dahiliye ve Maarif Vekillikleri miistesarlarindan
olusmaktadir. Komisyon kutlamalarin diizenli, basarili ve etkili olarak yapilabilmesi
icin bir¢ok kararlar almis ve bunlar valiliklere bildirilmistir. Bu baglamda Recep Peker

valiliklere komisyonun kutlama isinin “anlamini ¢ok yiiksek” buldugunu sdylemis,
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yapilacak diizenleme ve merasimlerin bu yiikseklige uyacak derecede genis olacagini
duyurmustur. Valilere gonderilen belgelerin belagati ise insa edilen ve on yasma giren
bir rejimin “yiiksek ses”ini halka duyurmay1 hedefledigi ¢ok agiktir:
Yapilacak isler Tirkiye’de on yil once dogan Cumbhuriyet giinesinin
sicakligiyla biitliin memleketi 1sitacak ve on yillik Cumhuriyet devrinin
vatana getirdigi en yiiksek saadetin heyecaninin herkese duyuracak bir
sekil ve kiymette olmalidir. Bunun i¢in yapilacak isler biiyiikk oranda
sesli, hesapli olmas1 gereklidir. Biitiin bu 06zellikleri yerine getirecek
calismamizin esaslar1 ve komitelere lazim olacak ayrintilar1 birbiri
ardindan talimatlarla ve 6rneklerle bildirilecektir. (Hakimiyeti Milliye,16
Temmuz 1933: 1; Demirhan, 1999: 49)
Komisyonun bir alt 6rglitlenmesi de yardimci komitelerdir. Bu komitelerse “Merasim”,
“Sergi ve Dekorasyon”, “Radyo”, “Yayin”, “Konferans ve Irsat” ve “Temsil” adlari
altinda olusturulmustur. Bu komiteler arasinda bizim i¢in Onem tasiyan ve gorevi
gazetelerin kutlama torenlerine yer ayirmasini diizenlemek ve yabanci tilke basininin da
bu kutlamalardan bahsetmesini saglamak olan “Yayin Komitesi” bulunmaktadir.
Komitede su isimler yer alir: Hakki Tarik [Us], Neset Halil, Behget Kemal [Caglar].
“Konferans ve Irsat Komitesi” ise bayram giinlerinde radyoda, meydanlarda, salonlarda
okunacak soOylenecek siirleri konferanslari ve konferans konularni hazirlamakla
gorevlidir. Komitede Hasan Resit, Resat Miimtaz, Cevdet Nasuhi, Aydoslu Sait, Sevket
Mehmet Ali, Enver Benhan, Ishat Refet, Behget Kemal, Kemalettin Kami ve Emin
Siileyman gibi sair-yazar ve politikacilar gorevlidir (Demirhan, 1999: 51-52).
Bu baglamda Kutlama Komisyonu yayin etkinliklerine biiyiik 6nem vermis,
fikir ve sanat cevrelerini “goreve cagirarak” inkilabin yiice degerlerini, anlamini
anlatacak, yeni rejimin ilk on yilinda gergeklestirdiklerini ortaya koyacak heyecanli

nutuklar, siir ve piyesler yazilmasini istemistir. Yeni yazilanlar arasindan segilenlerin

yant sira Kurtulus Savasi’nin basindan itibaren yazilmis, okul kitaplarma girmis
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eserlerin arasindan da segilenler gbzden gecirilmis, yeni eserlerle birlikte onbinlerce
niisha bastirilarak dagitilmistir (Cumhuriyet, 20 Tesrinievvel/Ekim 1933: 6; Demirhan,
53).

Bu etkinlikler arasinda “inkilap” ve “istiklal” konularini isleyen tiyatro
eserlerinin se¢imi ve bu eserlerin sahneye koyulmasi i¢in 6zel bir ¢alisma yapildig
acikca goriilmektedir. Yazilan, yazdirilan bu milli piyeslerin uygun olanlarmin se¢imi
ve segilen eserlerin biitlin yurtta “temsil”inin gerceklestirilmesinden ise Temsil
Komitesi sorumludur. Komitede yer alan isimlerin Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarmin
iiretilmesinde etkili olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Milletvekilinden etkili edebiyat ve sanat
dergilerinin yayimcilarina, maarif miifettisinden Tiirk Dili Tedkik Cemiyeti baskanina
kadar bir¢ok biirokrat ve yazar kurulda gorevlidir: Resat Nuri [Giintekin], Ibniirrefik
Ahmet Nuri, Ibrahim Necmi [Dilmen], Halil Vedat, Enis Behic, Servet Sefik, Nahit
Sirr1 ve Yasar Nabi (Aksam, 14 Tesrinievvel 1933: 7; Milliyet 13 Tesrinievvel 1933: 6;
Demirhan, 52).

Temsil Komitesi, bayramin {i¢ giiniinde de iilkenin her yaninda sahneye
konulacak nitelikte gordiigli sair Halit Fahri’nin [Ozansoy| On Yilin Destan: adli
manzum oyununa biiyilk 6dnem vermistir. Haziran 1933 Oncesinde yazilmis veya
siparigle yazdirilarak komite tarafindan secilmis diger eserler ise sunlardir: Bes Devir,
Inkildap Cocuklari, Koyiin Namusu (Yasar Nabi Nayir); Istiklal (Resat Nuri Giintekin);
Kahraman (Faruk Nafiz Camlibel); Mavi Yildirim, Yarim Osman (Aka Giindiiz);
Sonmeyen Ates (Nahit Sirrt Orik); Ser’ive Mahkemesinde (Ibniirrefik Ahmet Nuri);
Uyanis (Kdzim Nami Duru). Selim Niizhet’in [Gergek] Ankara Halkevi tarafindan

cikarilan ve merkez dergi olan Ulkii’de yayimladigi “Cumhuriyetin Onuncu Yil
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Donlimiinde Yapilan Nesriyat” adli kaynak¢a calismast (1934), onuncu yil
kutlamalarinda Cumbhuriyet’in oyunlarla “temsil”ine ne kadar dnem verildigini sayisal
olarak da gostermektedir. Bu kaynakgaya gore 1933 yilinda 80 kitap ve 33 dergi 6zel
sayist yaymlanmistir. Bu kitaplarin piyes (20), roman (3), siir (2) tiirlerinde yazilmis
olanlarmin sayisi ise 25°tir. Bu baglamda 1933 yilinda “dolasima giren” 25 yeni
“edeb1” eserin bilyiik bir kisminin tiyatro metni olmasi, tiirtin “iftihar” sahnelerinin
canlandirilmasinda kullanilmasi elbette sasirtict degildir.

Kutlama Yiiksek Komisyonu'nun yayin sahasinda diger bir dikkat gekici
faaliyeti de kahvelerde, koy meydanlarinda, toplantilarda okunabilecek mahiyette halk
diliyle yazilmis tek yapraklik destanlar1 hazirlatmasi ve onbinlercesini dagitmasi
olmustur. Mustafa Duman’in Toplumsal Tarih dergisinde yayimlanan “Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin Bastirip Dagittigi 10. Y1l Destanlar1” adli yazida verdigi bilgilere gore
halka dort destan yapragi dagitilmistir. Bu yapraklardan ilki “Cumhuriyetin 10. Yil
Déniimii I¢in Destan” bashgmi tasir ve Besim Atalay tarafindan yazilmustir.
“Cumbhuriyetin 10. Y1l Doniimii I¢in Siirler” adli yaprakta ise Behget Kemal’in
“Dumlupinar insan1”, Ishak Refet’in “Tiirkiim Ne Mutlu Bana”, Kemalettin Kami’nin
“Zafer”, Mehmet Ali’nin “Sakarya Tiirkiisi” ve “Ankara Tirkiisi” adli siirleri
bulunmaktadir. “Cumbhuriyetin 10. Y1l Déniimii i¢in Destanlar” bashkli iigiincii ve
dordiincii destan yapraklari ise Ishak Refet [Isitman] tarafindan yazilmustir (1999: 40-
43).

Yayin faaliyetlerini etkileyen diger bir husus da hiikiimetin yayin
sirkiilasyonunu olabildigince artirmak ic¢in sagladigi kolayliklardir. Kutlama

Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan “Cumhuriyetin ilk on yilin1 doldurmasi nedeniyle
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yaymlanip Maarif Vekaleti'nce secilen ve adlari Nafia Vekaleti’'ne bildirilen
yayilardan posta iicreti alinmaz” ibaresi sadece secilen yayinlar1 kapsamaktaydi. Bu
madde yayinlarin saghkli ulagimi igin gerekli olsa da yeterli degildi. Maarif
Vekaleti’nin ekim ay1 basinda ilgililere gonderdigi genelgede ise bayram i¢in yazilmis
olan eserlerin 25 Ekim 1933 tarihine kadar {i¢er niisha olarak bakanliga génderilmesi
durumunda bu eserlerden posta {licreti alinmayacagi duyurulmustur (Milliyet, 7
Tesrinievvel/Ekim 1933: 3). Boylelikle, ozellikle 6gretmen ve memur gibi halk
kesimlerinin Cumbhuriyet adina yazdiklarimin dolasima girmesi kolaylastirilmis
olacaktir. Bu dolasgimin artisinin da, sonraki boliimlerde incelenecegi gibi, edebiyat
acisindan onemi ise gergekten biiyiik olacaktir'®*.

Onuncu yil kutlamalarinda radyo da biiyiik énem tasimustir. Ug giin siireyle
Ankara ve Istanbul radyolar: tarafindan ortak olarak gerceklestirilen radyo yayinlarinda
konferans, konser, siir ve destanlar, marslar baghiklar1 altinda birgok program
yapilmistir. Sozleri Behcet Kemal ve Faruk Nafiz’e ait olan, Cemal Resit [Rey]
tarafindan bestelenen “Onuncu Y1l Mars1” programlarin en 6nemli unsurudur. Bayram
stiresince (li¢ glin) bu mars tam on bes kez ¢alinmis bunun yan1 sira “Mustafa Kemal

Mars1”, “Gurur Mars1”, “Genglik Mars1” gibi pargalar da seslendirilmistir.

1% Onuncu yil kutlamalarinin Grettigi bu “tip” metinler Gzerine yazilmis az sayidaki makalede tavir
genellikle bu metinlerin  “kotl, edebi agidan yavan” hatta “kisiliksiz” olduklari Gzerinedir, bkz.
Boyacioglu 1992: 31; bir yargl belirtmeksizin Boyacioglu’nun ifadelerini alintilayarak metinlerin
kalitesizligine vurgu yapilan bir makale icin bkz. Cikla (2006: 58-59). Oysa edebi degeri estetik degere
indirgemek sorunludur ve estetik degerin dusikligl bazi metinlerin tarihsel degerlerinin olmadig
anlamina gelmez. Kimi metinlerin yeniden glindeme getirilip tarihsellestirilerek var olduklari edebiyat
tarihlerinde baska “bir anlam” ifade etmelerine imkan tanimak, Tilrkce edebiyatin eksikliklerini
tamamlamasi agisindan biyik 6nem tasimaktadir.
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Rejimin radyo yaymlariyla halka ulasma gayretinde okunan siirlerin, destan ve
tek perdelik piyeslerin de biiylik pay1 oldugu goriilmektedir. Behget Kemal radyolarda
okunan on bir siiriyle onuncu yil kutlamalarinin en popiiler sairidir (“Tiirk Milleti”,
“Inkilap”, “1875 Kilometre”, “Cumhuriyet Gengligi”, “Yiiz Yillarca”, “izci Mars1”,
“Gérmege Geldim”, “On Yil Iginde”, “On Yildan Sonra”, “Dumlupmar Insan1”
siirleriyle). Kemalettin Kami “Biiyiikk Giin”, “Zafer”, “Istiklal Sehitlerine”,
“Dumlupmar”, “Cankaya” isimli bes siiriyle programda yer bulur. Eserleri okunan
diger sairler ve siirleri ise sdyle siralanabilir: Ishak Refet “Onuncu Yila Destan”,
“Cankaya”, “Ne Mutlu Bana”, “Sakarya’da Kan Kopiirdi”’; Aka Giindiiz “Kdy Mars1”,
“Coban Mars1”, “Vatan Mars1”; Faruk Nafiz “Kahramanlar”, “Cankaya”; Besim Atalay
“Cumhuriyet Destan1”; Kazim Nami “Cumhuriyet Destan1”; Halit Fahri “Vatan
Destan1”’; Orhan Seyfi “Hasta Adam”; Yusuf Ziya “1919-1933”; Semih Rifat “Akdeniz
Kiyilarinda” (Demirhan, 80-87).

Radyo yaymnlarinin bir boliimii de “Destanlar”a'®

ayrilmstir. Aslinda incelenen
donemde bir yazinsal “tiir’den ¢ok, bazen uzun siirlere, bazen yazilmak istenen konuyu
epik bir soyleyisle anlatmaya, cogu zaman da Cumbhuriyet yonetimi ve “Gazi’nin
basardiklarin1 “destanlastirma”ya karsilik olarak kullanilir. Onuncu yil kutlamalar
cergevesinde yayin yapan Istanbul ve Ankara radyolarmin programinda yer alan
“Destanlar” ise, yazili programa gore, daha ¢ok saz sairlerinin (asik) ¢alip-sdyledikleri

tirkiiler gibi goériinmektedir. Bu baglamda Asik Hasan “Gazi Destani’ni, Konyali

Mehmet Ali “Sakarya” ve “Ankara” tiirkiilerini, Marasl Esat “Tirkliikk Destani’ni,

195 Erken Cumhuriyet ve daha sonra Tirk edebiyatinin 6nemli ve bir yaniyla da 1980’lere kadar

glindemde kalmis tlrlerinden biri de “Destan”tir.
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Asik Mehmet “Onuncu Yil Destani”ni, Sara¢ Haci ise “Yil Doniimi Destani”ni
okumuslardir.

Bayram siiresince ayrica Aka Giindiiz’tin “Mehmetcik” adli bir hitabesi,
Ibniirrefik Ahmet Nuri’nin (Seriye Mahkemesi, 1933) ve Resat Nuri’nin (Istiklal, 1933)
tek perdelik birer oyunlari seslendirilmistir (Milliyet, 29 Tesrinievvel 1933: 4;
Cumhuriyet, 28 Tesrinievvel 1933: 4; Demirhan, 80-87)

Sonug olarak Cumbhuriyet’in onuncu yilinda yapilan faaliyetlerin edebiyat tarihi
acisindan tespit edilmesi, hangi tiirlerin, hangi amagclarla 06ne ¢ikarildigimin
belirlenmesi, metinlerin 6zellikle rejimin istedikleri ve istemediklerini hangi sdylemle
nasil yansittiklarinin incelenmesi biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, gelecek
sayfalarda sirasiyla “Cumhuriyet’in Tiyatro Hali”, “Halk Kitaplarinin ve Karagdz’in
Modernles(tiril)mesi” baglikli alt bolimlerde bu tespit, belirleme ve incelemeler

yapilmaya caligilacaktir.

B. Genelgeler, Belgeler ve Donem Edebiyatinin Tiirleri

a. Cumhuriyet’in Tiyatro Hali: Halkevleri ve Partinin “Temsil”leri
Resat Nuri Giintekin’in Igisleri Bakanlig1 Basin Genel Direktorliigii tarafindan basilan
1935 tarihli Hiilleci adli oyununun Onsdziindeki direktorliige ait su ifadeler,
Cumbhuriyet yOnetiminin tiyatro tiiriine ilgisini agiklamamiz i¢in iyi bir baslangi¢
olacaktir:
Tiirkiye’de halk arasinda sahne armin ve kiiltiiriiniin 6nemli yayicisi ve
dolasicis1 sahne artisleridir. Bu 6zveren insanlar gazetenin, kitabin ve
birgok sosyal araglarin girmedigi yerlere giderek temsiller

vermektedirler. Memleketi karis karis dolasan bu sahne 6zverenlerinin
elinde halka gosterilecek, halkin kiiltiir seviyesini yiikseltecek, halka
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yeni davalar1 anlatacak piyesler pek sayilidir. Bu eksikligi g6z Oniine
alarak wulusal tezlerimizi yigina anlatacak eserleri, memleketimizin
taninmis yazicilarina hazirlatmay: faydali bulduk. (aktaran Cikla, 2007:
54)
Bu alintilara gore Icisleri Bakanhig: Basin Genel Direktérliigii i¢in gre gazete, kitap ve
baska bir¢ok sosyal aragtan daha 6nemli olan ‘“sanhe ar1” [sahne sanati] ve kiiltiirii,
“ulusal tezleri” “yiginlara” anlatacak en Onemli vasitadir. Bu eserlerin
“memleketimizin taninmis yazicilarina hazirlat[ilma”s1 ise olusturulmak istenen
edebiyat ortamini géstermesi agisindan ayrica dnemlidir.

Varlik dergisinin 15 Temmuz 1933 tarihli ilk sayisinda Y[asar] N[abi] imzasiyla
cikan ve “Milli Temsil Akademisi’nin kurulacagini bildiren haberde de vurgulanan
tiyatronun giiglii bir giizel sanat dali olarak gerekliligi degil, onun “halk terbiyesi’nde
oynayacagl onemli roldiir: “Rejimin diger san’at subeleri gibi bugiin tiyatro ve
sinemaya kars1 gosterdigi aldka pek yerindedir. Halk terbiyesine ¢ok ehemmiyet
vermesi lazim gelen milletlerden biriyiz, ve halk terbiyesi hususunda tiyatro ve
sinemanin biiylik rolii herkes¢ce maliimdur”. Akademinin kurulusuyla ilgili verilen bu
haberde diger 6ne cikan nokta ise tiyatro sanatinin Osmanli ge¢gmisindeki kurumsal
yapisinin sessizce silinmesi, birgok kurum gibi bu sanatin da yeni rejimin esaslartyla
kuruldugunda ancak “varolabileceginin” okura hissettirilmesidir: “Milli Temsil
Akademisi yarinki Tiirk tiyatrosunun temel tasi olmaya namzettir. Temelini atmadan
tiyatroyu bina etmiye baslamamis olmamiz ¢ok isabetlidir. Tiirk tiyatrosunu, yarin bu
saglam temel lizerinde, gdgslimiizii kabartarak kurabiliriz”.

Erken Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarin1 incelerken resmi sdylemi icra eden,

CHP’nin, dolayisiyla devletin kiiltiir politikalarini sistemlestiren Halkevleri’ni 6zel

olarak irdelemek gerekir. Tiirk Ocaklarin1 da biinyesine katarak 1932 yilinda kurulan
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ve 1951 yilina kadar biiytik bir devlet destegiyle iilkenin hemen her yerinde 6rgiitlenen
Halkevleri, rejimin yerlesmesi i¢in uygun gordiigii biitiin propaganda araglarini
igerisinde oOrgiitledigi subeler aracilifiyla uygulayan onemli bir yapidir. Bu yapmin
kurulusuyla gergeklestirmek istenen amaclar ise “milletlesmek™ {izerinedir ve bu
dogrultuda biitiin insa araglarin1 kullanmay1 hedefler. Genel Sekreter Recep Peker’in
sozleriyle bu “asri” bir durumdur ve “halk terbiyesi” bu modernlesmenin anahtari
konumundadir: “Bu asirda milletlesmek igin, millet¢e kitlelesmek igin, mektep
tahsilinin yaninda ve ondan sonra mutlaka bir halk terbiyesi yapmak ve halki bir arada
ve birlikte ¢alistirmak esasinin kurulmasi lazimdir” (CHP Halkevleri 1932-1935, 103
Halkevi Gegcen Yillarda Nasil Calisti, 1936: 6).

Halkevleri, gorevleri ve isimleri zaman igerisinde kiiclik degisikliklere ugrasa
da temelde dokuz sube (Calisma Kollar1) tizerine kurulmustur. Bu subelerden birini de
“Temsil Subesi” olusturmaktadir. CHP Umumi idare Heyeti tarafindan hazirlanns ve
Genel Basgkanlik Divani tarafindan 20 Nisan 1940°ta kabul edilmis olan CHP
Halkevleri Calisma Talimatnamesi tim diger subeler gibi bu subenin de amaglarini
kesin kurallarla belirler. Bu kurallardan bazilarina bakacak olursak partinin temelde
hangi noktalara dikkat ettigini anlayabiliriz. Buna gére Halkevleri miisamerelerinde
ancak CHP Umumi Idare Heyeti’'nce onaylanan piyesler oynanabilecek, bunlardan
baska sahneye konulacak piyeslerin ise yine parti Umumi Idare Heyeti’nce goriiliip
“uygundur” denilmis olmasi gerekecektir (45. madde). Talimatnamenin dikkatle
belirttigi diger iki madde ise sube tarafindan sahneye konulacak oyunlarin “memleket
ve cemiyet i¢in faydali telkinlerde bulunmasi” (43. madde f bendi) ve piyeslerdeki

kadin rollerinin “hi¢ bir bahane” ile erkeklere verilmemesidir (14). Bu maddelerin nasil
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uygulandigi, 6zellikle Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde yer alan Cumhuriyet Halk
Partisi dosyalarinda bulunan 6zgiin belgelerden agikga takip edilmektedir. Simdi bu
noktada piyeslerin se¢im stireglerine bir bakalim.

Partiye halkevlerinden veya vatandaslarin direkt kendisinden belli donemlerde
artan bir sekilde onlarca oyun metni/piyes gdnderilmistir. Ozellikle 1930°lu yillarin
ikinci yarisindan 40°li yillarin ilk yarisina kadar, Parti’nin ve Matbuat Umum
Midiirliigii’nlin kamuoyuna duyurdugu bazi genelgelerin de etkisiyle, sayilar1 gittikce
artan bu oyun metinlerinin, Halkevleri repertuvarina alinabilmesi icin bazi kurallar
belirlemek gerekmistir. Bu altboliimiin ilerleyen satirlarinda eserlerin  “igerik”
yoniinden uygun olup olmadigini arsiv belgelerinden takip edecek olsak da
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde yer alan 490.01.1032.973.2 numarali belgeye gore
piyeslerin su biirokratik islemlerden gegerek secilmesi dngoriilmiistiir:

1. Gelen oyunlar Genel Sekreterlik’ten sekreterlik igerisinde bulunan Halkevleri
Biirosu’na gonderilir.

2. Eser ve ilgili yazilar bu biiro igerisinde olusturulmus olan “Tiyatro ve Temasa”
boliimiine yani ilgili “kism”a havale edilir.

3. Kisim, piyesi giris defterine kaydederek sahibine veya ilgili halkevi gorevlisine
(genelde halkevi midiirii veya Temsil Kolu baskanina) piyesin alindigi ve tetkik
edilecegini bildirir.

4. Kisim, piyesi komisyona gonderir. Komisyon da piyesi “tetkik azalari”ndan biri
okuyarak goriislerini bir raporla komisyon heyetine bildirir.

5. Ilgili azanin goriisii heyetce yeterli goriildiigii taktirde kabul veya reddi hakkinda

sonug ortak bir kararla belirlenir. Komisyon Karar Defteri’ne sonug kisaca yazilir.
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9- Tiyatro ve Temasa Boliimii, komisyon kararina gore kisimdaki ait oldugu deftere
piyesleri belli bir fis numarasi ile isler.

6. Piyesin kabul veya reddine gore ait oldugu fislere gelinen noktaya kadar gegen siireci
yazarak daha sonraki iglemleri bu fisten takip eder..

7. Kabul edilen piyesler Matbuat Umum Midiirliigii’ne gonderilir, Midiirlik piyesin
temsilinde bir mahzur olup olmadig1 hakkinda rapor yazar.

8. Matbuat Umum Miidiirligli piyesi kabul ederse piyes Genel Sekreterlik Umumi
Idare Heyeti’ne sevk edilir.

9. Heyet “Halkevleri repertuvarina alinmasinda bir mahzur olmayacagi’na karar verirse
piyesin sahibine bastirilacagi ve telif hakki i¢in bir ikramiyenin génderilecegi yazilir.
10. Kabul edilen piyesler bastirilir.

Maddeler halinde belirttigimiz basilacak piyeslerin belirlenme siireci, biiyiik
farkliliklar icermese de, yillar icerisinde bazi degisikliklere ugramustir. Ornegin bu
boliimde yogun olarak kullanilan Basbakanlik Cumbhuriyet Arsivi verilerine gore
eserler hakkinda raporlar yazan edebi heyet raportdrlerinin (6rnegin ibniirrefik Ahmet
Nuri, Ali Siiha Delibag1 gibi) gorevi parti tarafindan, 1936 yilinda Ankara Halkevi
blinyesi altinda olusturulan “Edebi Tetkik Komitasi”na devredilmistir. Bu komitenin
izlerine arsivde ilk olarak Fazil Erensel’in yazdigi Cimri Zengin adli oyunun
degerlendirme siirecinde rastlamaktayiz. 20.08.1936 tarihli komite raporuna gore
kurulda “Reis” Ferid Celal Giliven ve Azalar Rasid Riza, Mecdi Kut ve imzasi

okunamayan bir kisi daha bulunmaktadir'®. Raporun matbu olmasi 1936 yilindan

sonra partiye bastirilmasi i¢in gonderilen oyunlarin arttigin1 ve artik komitenin daha

106 ilerleyen vyillarda bu isimlerin arasina Miinir Hayri Egeli, Behcet Kemal Caglar, Nahit, Dr. Ragip, B.

Yildirim, Rasit gibi isimler de donlisiimli olarak katilacaktir.
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sistematik calistigini da gostermektedir. Ayrica oldukg¢a ayrintili bir icerige sahip olan
raporun, ilerleyen yillardaki Orneklerine kiyasla, ilk ¢aligmalara 6zgii bir titizlilikle
doldurulmasi da bu komitenin 1936 yilinin ikinci yarisindan itibaren olusturuldugunu
kanitlar niteliktedir (490.01.850.361.1.120, Belge 1'"7). Bahsedilen matbu raporun
icerigi ise soyledir: Raporda eseri tanitacak bilgilerin disinda (eserin adi, yazan,
basildig1 yer, tarih), Dekor (enteriyor, peyzaj, dans, miizik), Eshas (prensipal, kadin,
erkek), Tiirli (nevi, akt, tablo), Hiikiim (Halkevlerinde Oynanir/Oynanamaz, Ciinkii....),
Konu, Teknik, Dil, Heyetin Miitalaas1 ve bir “Reis” dort “Aza”nin imzalarindan olusan
boliimler bulunur.

1936 yilinda goriilmeye baglayan bu ayrintili raporun, 1945 yilinin sonuna
dogru artik kullanilmadig1 goriilmektedir. Ornegin, arsiv kayitlarina gore 27.11.1945
tarihli ve CHP Genel Sekreterligi antetli kdgida yazili bu defa “Dramaturg” imzali
“Konu”, “Dil”, “Teknik”, “Netice” basliklarindan olusan rapor, matbu olmamasi
nedeniyle yillar gectikge artik komitenin degil, sadece bir kisinin raportdr olarak
atandigimi gostermektedir.  (490.01.868.420.1.96, Belge 2). 8 Aralik 1945 tarihli
isimsiz, sadece imzali degerlendirme fisi ise matbu ancak oldukca pratik amaclarla
cogaltilmis goriintlisii vermektedir. Kagidin yarim A4 boyutunda olmasi bu izlenimi
kuvvetlendirir niteliktedir. Matbu fiste su satirlar yazilidir: “..../..../...... tarih, ....... sayili
yaziniza cevaptir. Gondermis oldugunuz ............. adindaki piyes tetkik edilmis ve
neticede mevzu, teknik ve dil bakimindan bu piyesin Halkevleri sahnelerinde temsili
uygun goriilmemistir.  Eseri ilisik olarak iade eder, saygilar sunarim”

(490.01.868.420.1.134, Belge 3). Bu “temsili uygun goriilmemistir” ibareli matbu

197 gy belgeler, tezin sonunda bulunan “Ek” kisminda yer almaktadir.
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evrak, 1945 yilinda, halda basilmast umuduyla oyunlarin yazildigin1 ve partiye
gonderildigini, buna karsin partinin artik piyes ihtiyacinin ve ilk giinlerdeki heyecanin
kalmadigini gostermektedir.

Yukarida arsiv belgesinden hareketle partinin belirledigi bastirilacak piyes
seciminin “teorik” asamalarimi gordiik. Simdi Denizli Halkevi iiyesi Stikrii Halil
Tugal’in Kartal adli “milli piyesi’nin serencamini, yani bir piyesin pratikte nasil
secilip, repertuvara dahil edildigini yine Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'ndeki
dosyasindan adim adim adim izleyelim:

1. Denizli Halkevi idare Heyeti Reisligi’nden CHF Katibiumumiligi’ne iiyeleri bulunan
Tugal’in piyesinin bastirilmas1 hakkinda ilk rica dilekcesinin 18.7.1934 tarihinde
gonderilmesi (490.01.851.365.1.84, Belge 4).

2. CHF Umum Idare Heyeti Azas1 Denizli Mebusu N.’den Erzurum Mebusu ve Ankara
Halkevi Reisi Nafi Atuf’a [Kansu] eserin “Edebi Tetkik Heyeti’ne gonderilmesi ve
miitalaanin bildirilmesi ricasiyla 4 Eyliil 1934 tarihli yaz1 (490.01.851.365.1.83, Belge
4.1). (Bu arada Denizli Halkevi Reisi’nin CHF Katibiumumiligi’nden cevabi
beklediklerine dair 2.9.1934 tarihli bir yazi, bunun iizerine Denizli mebusundan Ankara
Halkevi’'ne 20 Eylil 1934 tarihli “cevap beklediklerine dair” bagka bir yaz1 da
gonderilmistir).

3. Edebi Tetkik Heyeti’nin 18 Temmuz 1935 tarih 1233/1 sayili yazisiyla eserin teknik
olarak uygun olsa da igerik olarak mahzurlu gériilmesi (490.01.851.365.1.80, Belge
4.2).

4. CHP Genel Sekreteri ve Kiitahya Saylavi’nin [Siikrii Kaya] Denizli Halkevi

Bagkanligi’na 18 Tesrinievvel/Ekim 1935 tarih 1233/5 sayili yaziyla, ancak kirmizi ile
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isaretli yerlerin degistirilmesi halinde Halkevilerinde oynanabilecegi bildirim
(490.01.851.365.1.77, Belge 4.3).

5. Piyesin yazar1 Siikrii Halil Tugal’in igisleri Bakan1 ve CHP Genel Sekreteri’ne 9
Temmuz 1936 tarihli istenilen diizeltmeleri yaptigin1 ve basilma istegini yenileyen
dilekgesi (490.01.851.365.1.76, Belge 4.4).

6. 29 Temmuz 1936 tarihli ve 5/11074 sayili Genel Sekreterlik’ten Denizli Halkevi
Bagkanligi’'na giden yazida piyesin ‘“Partice bastirilacak eserler listesine”
kaydedildigini ve yazarin yeni harflerle yazilmis ve diizeltilmis kopyasint Genel
Sekreterlige gbndermesi gerektiginin belirtilmesi. (490.01.851.365.1.75, Belge 4.5).

7. 6 Agustos 1936 tarih ve 139 sayiyla Denizli Halkevi Reisligi’nden yazilan yazida
piyesin son halinin ilisikte sunuldugunun bildirilmesi (490.01.851.365.1.74, Belge 4.6).
8. Bu defa CHP Genel Sekreteri adina Giresun Saylavi’ndan Matbuat Genel
Direktorligi’ne 19 Agustos 1936 tarith 11081 sayili bir yaziyla, Edebi Tetkik
Heyeti’nce incelenip uygun goriilen piyesin bir de Matbuat Genel Direktorliigii'nce
incelenmesinin ve miitalaalarinin bildirilmesinin rica edilmesi (490.01.851.365.1.73,
Belge 4.7).

9. Matbuat Umum Midiirliigli, Miidiir Vedat Nedim To6r imzasiyla 11 Eylil 1936
tarihli ve 3559 sayili yaziyla piyeste kanuna aykir1 bir sey olmadigini, ancak eserde
“sahneye lazim gelen heyecani vermek” i¢in dis politikaya aykirt ifadeler kullanildigi
bu nedenle basilmasinin “mahzurlu” olacagini bildirmesi (490.01.851.365.1.72, Belge
4.8).

10. CHP Genel Sekreter Vekili adina Giresun Saylavi M[{inir] Akkaya’nin parti i¢inde

gorevli Besinci Biiro’ya, Genyonkurul’un 15 Eyliil’de yapilan toplantida biironun
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istedigi gibi yaptig1 degisikliklerden sonra Kartal piyesinin Halkevleri’'nde oynanmasi
hakkindaki teklifin uygun goriildiigiinii bildiren 15 Eyliil 1936 tarih 5/5922 sayili
yaziy1 gondermesi (490.01.851.365.1.70, Belge 4.9).

11. Besinci Biiro’dan “Nafi Kansu” imzasiyla Genel Sekreterlige gonderilen
22.10.1936 tarihli yazida, GenyoOnkurul’ca piyesin oynanmasina izin verildiginin
belirtilmesi ve parti adina Ulus Basimevi’nde 2000 tane bastirilmasi igin sekreterligin
miisaadesinin istenmesi (490.01.851.365.1.69, Belge 4.10).

12. Yine Nafi Kansu imzali 22 Tesrinievvel/Ekim 1936 tarihinde Ulus gazetesi
Direktorii ve Isparta Saylavi’na gonderilen yazida, Parti Genel Sekreterligi’nin tasvip
ettigi piyesin, bir an once 2000 adet basilarak faturayla birlikte sekreterlige
gonderilmesi ricasi (490.01.851.365.1.68, Belge 4.11).

13. Genel Sekreter adina Nafi Atuf Kansu’dan Denizli Halkevi Bagkanligi’na
gonderilen 4 Aralik 1936 tarih 6/5922 sayili yazida eserin parti tarafindan bastirilmasi
isinin bittigi ve 150 tanesinin de partinin bir armagani olarak yazarina gonderildiginin
bildirilmesi (490.01.851.365.1.67, Belge 4.12).

Goriildigi gibi piyesin once edebi tetkik heyeti daha sonra Matbuat Umum
Miidiirliigii’niin uyarilar1 sonucu iki defa (ilki yazar, ikincisi 5. Biiro) igeriginde
“mahzurlu” goriilen kisimlar1 degistirildikten sonra Halkevi repertuvarina, yani
Cumbhuriyet’i(n) temsil kanonuna dahil olmasi, iki buguk yil gibi uzun bir siirede
gerceklesmistir. Bu se¢(il)me siirecinde one ¢ikan ise, agik¢a goriilebilecegi gibi eserin
teknik detaylar1 disinda birincil faktor icerik olmustur. Simdi partiye gelen eserlerin

igerik olarak nasil degerlendirildigine daha yakindan bakalim ve bu siirecin dénemin
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kiiltiir politikalarinda hangi siyasal karsiliklara tekabiil ettigini yine arsiv belgelerinden
hareketle belirlemeye ¢alisalim.

Tiyatro Tetkik Komitesi figlerinde veya raportorlerin degerlendirmelerinde
“Halkevlerinde oynanamaz” denilen piyesler i¢in en yaygin olarak kullanilan “hiikiim”
climlesi “Gayri tabii ve bir fikir miidafaa edemiyen bir eserdir” seklindedir. Ayrica
Balikesir Halkevi’nden Muammer Gozalan’in Isiksiz Geceler oyununda oldugu gibi
“Teknik itibarile zaif olan eserde belli bash bir deger goriilmediginden oynanmasinda
fayda yoktur” seklinde “Heyet Miitaalas1” da goriilebilmektedir (1936;
490.01.850.361.1.133, Belge 5, vurgu bana ait). Edremit Halkevi’'nden Sirm
Catalkaya’nin yazdig1 ve 25 Mart 1938 tarihli dilek¢eyle Genel Sekreterlige gonderdigi
Vatansiz Adam adli piyes ise “Eserde Partimizin aradigi sartlar yoktur” denilerek
reddedilmistir (490.01.851.365.1.12, Belge 6). 8 Haziran 1938 tarihli Konya Vali ve
CHP Baskanligi’na goénderilen 4/7265 sayili yazida, Eregli Halkevi Gosterit Subesi
ilyesi Cemal Sabutay’in yazdig1 Yokus adli piyes “milli ve hatta insanlik duygularma
aykirt fikirleri ihtiva etmesi” nedeniyle reddedilir. Bagbakanlik Arsivi’ndeki dosyada
“Tiyatro Tetkik Komitasi’nin raporu da bulunmaktadir. Ferid Celal Giiven
baskanligindaki ve Rasit Riza, Behzat ve Behget Kemal’den olusan azalar tarafindan
yazilan raporun gerekcesi sOyle belirtilmistir: “Halkevlerinde oynanamaz, ¢iinkii ne
duygularimiza ne de insanlik mevzuatina uygun degildir. Gengligi enerjiden
menedecek fikirler vardir” (490.01.851.365.1.17, Belge 7).

Halkevleri’nin agilisindan, Temsil/Gosterit subelerinin gittikge hizlanan bir
ivmeyle repertuvarlarinin olusturulmasindan sonra partiye gonderilen eserlerde,

yazicillarin  6zgiir  iradeleriyle  belirledikleri konulart1 degil, haminin yani
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partinin/devletin istedigi sartlar1 yerine getiren metinleri “Urettikleri” artik agikca
goriilmektedir. Istanbul Besiktas Halkevi’nden, emekli asker Ismail Erel, yazdig1 frem
Baginda Ask Macerast isimli piyesinin 24 Mart 1938 tarihli takdim dilek¢esinde
“Mesut inkilabimizin serefli menkibelerini canlandiran bir piyes yazdim. Kiiltiirel
[egitici] bir mahiyet tagiyan su eser, partice tab ettirilerek halk evlerinde temsil edilecek
olursa inkilabin, propaganda bakimindan ¢ok faydali bir vasitasi olacagina kaniim”
demektedir (490.01.851.365.1.5, Belge 8). Bu 6rnekte Ismail Erel’in, mutlu inkilabin
serefli anlatilarini, egitici bir icerikle anlattigini, bunun da yeni rejimin propangasi igin
faydali bir “ara¢” olacagina inancini partinin ydnetici elitlerine biiyiik bir “inang¢”’la
gostermeye, eserini kabul ettirmeye calismasi bu tarz “bagvuru” dilekg¢elerinin
sOylemini agiga ¢ikarmasi agisindan oOnemlidir. Denizli Kahramanlar Mektebi
Basmuallimi Siilleyman Zeki Bey de 18 Agustos 1934 tarihli dilekgesinde “milli
heyecan1 yasamaga ve yasatmaga calisan, Ciimhuriyet ve inkilap {ilkiisii ile dolu olan
mevcudiyetini Istikbal yahut Ciimhuriyetin Yiiziincii Yil Déniimii adli eseriyle
bosaltmak”™ isterken ayni retorigi kullanmaktadir (490.01.849.358.1.105, Belge 9). Bu
noktada raportorlerin disinda ydneticilerin nasil bir sdylem insa etmeye calistiklarina
ise yine yazarlara verilen cevaplardan ¢ikarabiliriz. Uzun yillar siyasette aktif olarak
gorev yapmis olan partinin Genyonkurul (Genel Yonetim Kurulu) iyeligi ve en
onemlisi Genel Sekreterlik icerisindeki Halkevleri ve Temsil Subesi biirolarmin (5.
Biiro) yoneticisi olarak piyeslerin se¢iminde en biiylik etkiye ve temsil giicline sahip
olan Nafi Atuf Kansu’nun tavri bu konuda iyi bir 6rnek olusturacaktir. Kansu,
Diizce’den iki piyes gonderen Bosnali Aziz Beser’e hitap ettigi 16 Haziran 1937 tarihli

resmi yazida edebiyatin estetik degerine degil, “tez”li ve “6z”li eserlerin tesirli ve
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faydali olabilme zorunluluguna vurgu yapar: “Bilhassa tezli ve 6zlii eserlerin usta ve
tecriibeli kalemler tarafindan yazilmasidir ki onlan tesirli ve faydali kilabilecektir”
(490.01.851.363.1.346, Belge 10). Bu agidan basariya ulasmis bir yazarin dilekgesi,
olusturulan sdyleme ve dizgeye uyan metinlerin nasil kabul gorebilecegini de
somutlagtirmaktadir zaten. Piyes yazarimin 29.12.1936 tarihli dilek¢esinde Genel

29 ¢

Kurmay Bagkanligi tarafindan da orduya “tamim ve tavsiye buyurulan” “eserde gizli,
fakat herkesce sezilebilecek kadar acik tezler vardir ki, eger vakit bulup da okuyacak
olursaniz sizin de takdir buyuracaginizi umuyorum” derken istenilenlerin farkindadir
ve gereklilikleri yerine getirmistir (490.01.855.377.1.51, Belge 11). Ve eser partinin
onaytyla 300 adet satin alinmistir (490.01.855.377.1.52, Belge 12).

Siyasi, dolayisiyla kiiltiirel ortamin rejimin tezleriyle asir1 bir sekilde
belirlendigi bir siirecte tezlerin fazlasiyla “agik™ edildigi metinlerin durumu da ironik
sonuglara yol agmaktadir. Metinlerini politik ortama uydurmak, “se¢ilme”’ye mazhar
olmak veya donemin Matbuat Umum Miidiirii Vedat Nedim Tor’lin deyisiyle “sahneye
lazzim gelen heyecani vermek kaygusu” ile yazarlar, rejim adina rejimin kirmizi
cizgilerini ihlal etmektedirler. Bu noktada elbette gerekli uyarilar devreye girmekte,
metinlerdeki bu ihlaller tam tersi bir etkiyle ya reddedilmelerine ya da
sansiirlenmelerine neden olmaktadir. Partiye gonderilen oyunlarin konu itibariyle
bityiik bir cogunlugunu olusturan Milli Miicadele veya Istiklal Savasi anlatilari, bu
ihlalleri en ¢ok barindiran metinler olmustur. Konu, diismandan kurtulusun savasi
olunca “diisman”a yazilan roller, hakkinda tiretilen kimlikler parti ileri gelenlerini bile

“rahatsiz etmis” ozellikle Disisleri Bakanligi’nin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin Ankara

Halkevi’nin 16.2.1938 tarih ve 1787 sayili yazisiyla haberdar oldugumuz, gonderilen
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piyesler arasinda nadir goriilen kadin yazarlardan Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi
ogrencisi Miiyesser Ulusay’m yazdign Kadife Kale adli “izmir’in isgali ve Yunan
mezalimini” anlatan piyesin, “muhteva itibariyle fazla diismanlik hisleri tasidigi”
gerekcesiyle Halkevlerinde oynanmasina izin verilmemistir (490.01.851.365.1.125,
Belge 13). Iclerinde Behget Kemal Caglar’in da bulundugu Ankara Halkevi Tiyatro
Tetkik Komitesi’nin piyes hakkindaki raporu ise “mahzur”lari daha agiklayici bir
sekilde ifade eder: “Teknigi ¢ok zayif, tezi bugiiniin telakkilerine uymayacak bir
intikam ve diigmanlik telkin etmeye c¢abaliyor” (490.01.851.365.1.126, Belge 14).
Yine, Simav Genglerevi Bagkan1 Muallim Tugrul Bey’in yazdig1 Giillii oyunu da
“bugilin ¢ok dostane miinasebetde bulundugumuz bir devletin o zamanlar bize karsi
ordusunun yapdigi mezalimi tasvir etdiyi i¢in” oynanmasi “muvafik” goriilmez
(490.01.849.358.1.120, Belge 15).

Bu konudaki en carpici 6rnegi ise, yukarida se¢im siirecini verdigimiz, Siikrii
Halil Tugal’m Kartal piyesi (1936) olusturur. Konu yine Istiklal Savasi, yine
Yunanlilardir. “Fazli” imzali1 degerlendirme raporuna gore eserin igerisinde “bugiinkii
siyasi vaziyete” pek uygun olmayan boliimler vardir. Bunun iizerine CHP Genel
Sekreteri ve Kiitahya Saylavi Siikrii Kaya, Denizli Halkevi Bagkanligi'na 18
Tesrinievvel/Ekim 1935 tarih 1233/5 say1 numarasiyla bir yazi gonderir ve “kirmiz ile
isaret olunan misralar” diizeltildigi taktirde Halkevleri’'nde “oyananabilecegini” sdyler.
Fakat su uyariyr yapmay1 da ihmal etmez: “Eger eserin yazar1 bunu kendi hesabina
bastiracaksa eserin her hangi bir yerine Halkevleri i¢cin kabul edildigini gosterir bir
kayit koymamasinin kendilerine onemle bildirilmesini dilerim”

(490.01.851.365.1.77, Belge 4.3, vurgu bana ait). Bu yaz iizerine piyesin yazar1 Halil
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Tugal, 9 Temmuz 1936°da Parti Genel Sekreteri Siikrii Kaya’ya istekleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeleri yaptigini belirten bir mektup yazar. Buna gore Tugal eserde gegen:

Yerli diismanlarimiz: Yahudi, Ermeni Rum
Hayale kapildilar, basladi caka, kurum
kismini, “daha uygun oldugunu sandig1”:

Yerli digmanlarimiz: ii¢ buguk soysuz kopek
Azmaga basladilar bunu firsat bilerek!...
misralariyla “diizeltir” (490.01.851.365.1.76, Belge 4.4).

Bu zenofobik ve elbette sorunlu “diizeltmeler”den anlasilacagi iizere sorun
sadece “Yunanlilar’in nasil temsil edildiginde degildir. Zaten Matbuat Umum Miidiirii
Vedat Nedim Tor hazirladigi ayrintili raporda muhtemelen bu satirlart isaret etmis,
haksizliklar1 6nlemek adina olmay1p dis politikaya ait daha faydaci nedenlerle de olsa
piyesin oynanmasina miisaade edilmemesini talep etmistir:

[Eserde] sahneye lazim gelen heyecani vermek kaygusu ile muhtelif
noktalarda gerek Yunanhlar, gerek itilaf devletleri, gerek Tiirkiye’de
yastyan ekalliyetlere kars1 siddetli hiicumlar mevcuttur. Hariciye
Vekaleti komsu, dost veya miittefik milletler aleyhine efkar1 umumiyeyi
tahrik edecek mahiyette nesriyat yapilmasindan tevelliit eden giigliikleri
miiteaddit defalar isaretlemege liizum gormiis ve bu gibi nesriyat
neticesinde bu milletlerin mensup olduklari memleketlerde de Tiirkiye
aleyhine olacak negriyata itiraz edilemiyecegi cihetle bundan
sakinilmasini ehemmiyetle istemis oldugundan sahne nesriyatindan olan
tiyatro piyeslerinde bu gibi pargalar bulundugu takdirde onlar
tay[yJedilmeden temsil edilmemeleri prensip ittthaz edilmis ve aym
suretle memleketteki ekalliyetleri tezyif eder veya onlara karsi nefreti
celp eder mahiyette piyeslerin oynanmasina miisaade edilmemesi daha
muvafik bulunmustur. (490.01.851.365.1.72, Belge 4.8)

Burada 6nemli olan nokta ise Matbuat Umum Midiiri’niin yukaridaki uyarilarina

ragmen eserin Genel Sekreterlik’¢ce onaylanmasi, 2000 adet basilmasi ve Halkevleri
temsil repertuvarina dahil edilmesidir (490.01.851.365.1.68, Belge 4.11). Anlasilan

“yerli diismanlar” olarak goriilen “Yahudi, Ermeni, Rum™un, yine yerli diisman kalarak
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bu defa “iic bucuk soysuz kopek™ olarak “diizeltilmesi”, Genel Sekreterlik tarafindan
yeterli bulunmustur.

Peki sayilar1 ¢ogaltilabilecek olan bu 6rneklerden yola ¢ikarak 6zellikle yeni
Tiirkiye’nin erken donemlerinde, resmi sdylemde agik bir Yunan diismanlig
goriilmemesinde Vedat Nedim Tor’iin belirttigi gibi sadece “Hariciye Vekaleti’nin
komsu, dost veya miittefik milletler aleyhine efkart umumiyeyi tahrik edecek mahiyette
nesriyat yapilmasindan” faydaci nedenlerle rahatsizlik duymasi mu etkilidir? Ya da bu
eksiklikte Atatlirk’in Venizelos’la kurdugu dostane iligkiler veya yeni ydnetimin
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” mottosuyla sekillenen baris odakli dis politikasinin mi
etkisi vardir? Tamil Bora “Milli Kimligin Kurulus Doneminde Resmi Metinlerde
“Yunan Diigmanligi’ Neden Eksikti, Nereye Gitmisti?” adli 6nemli yazisinda (1998)
oncelikli nedenin Yeni Tiirkiye nin gergek “6teki”’sinin mazi olmasina, daha sonra da
modernlesme, Batililasma projesinde ozellikle Eski Yunan veya Akdeniz
medeniyetinin yeni Tirk hayatim tipki Ronesans’ta oldugu gibi yeniden
kurma/canlandirma emeline (hatta Saffet Engin Orneginde Tiirk Tarih Tezi’yle bu
medeniyetin sahiplenilmesi, igkinlestirilmesine) baglamaktadir (35-37). Bora bu
etkenlere bir de Istikldl Harbi’nin imparatorlugun ¢okiisiiniin son halkas1 olmasi
nedeniyle travmatik bir durum olusturmasina ve Izmir’in isgali gibi sarsict momentlere
sahip Yunanlilar’la savasin bu genel travmanin bir parcasi ve dramatik dorugu olmasini
katar. Biitiin bunlar da erken Cumbhuriyet tarafindan bastirilarak, unutularak veya
hatirlamazliktan gelerek yeni “Tiirk milleti” kurulmaya odaklanilir (41). Yani kisaca
0zellikle Cumhuriyet’in kurulugunun ilk yirmi yilindaki siyasi ve kiiltiirel motivasyon:

daha “biiyiik ve degersizlestirilebilir” bir 6teki olan Osmanli ge¢misine yonelmek,
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Batililasma projesinin bir pargast olarak “Batili kiigiikk diigman1” igsellestirmek
(sahiplenme) ve yeni bir millet insasinda “unutma’nin vazgegilmez potansiyel
faydasin1 (Renan) yeni bir harekete ¢evirmek adina Yunanlilar’t resmi sdylemde
diisman olarak gor(e)memistir. Fakat bunun ilk yirmi yil1 ve sadece resmi metinleri
kapsadigin1 unutmamak gerekir, ki Kartal piyesi resmi repertuvara girmeye calisan bir
edebl metin baglaminda bunu kanitlamaktadir da.

Simdi, rejimin siyasal metinleri etkiledigi, kiiltlirel insanin dénemin biitiin
driinlerini domine ettigi bir ortamda siyasal erki etkilemek, repertuvara girmek adina
piyeslerdeki “siirgme”lere (parapraxis) baska bir 6rnek verelim. Donemin resmi
sOylemini tekrar eden metinlerinde kullanilan en basat konulardan biri daha 6nce de
vurgulandigi gibi Osmanli mazisidir. Osmanli gegmisinin olumsuz 6rneklerle yeniden
yazilmasi ve bu yolla yeni rejimle kiyaslanmasi ¢ok kullanilan bir dizgeyi olusturur. Bu
dizgede halkin giindelik yagamini etkileyen “olumsuz” konular 6zellikle hatirlatilir.
Boyle konulardan biri de Asar Vergisi’dir. 1925 yilinda kaldirilan Asar Vergisi’nden,
ozellikle koyiin konu edildigi birgok oyunda bir climleyle de olsa mutlaka bahsedilir.
Asar’m konu edildigi piyeslerden biri de Hukuk Fakiiltesi mezunlarmdan M. Asir ve
Yiiksek Ticaret Mektebi mezunlarindan M. Ali’nin yazdigi Asar Soygunculary’dir.
1933 yilinda Maarif Vekaleti tarafindan “Inkilap Piyesi” altbashgiyla “Mektep
Temsili” olarak basilan ve adiyla da ¢ok sey anlatan metin 1936 yilinda yazarlar
tarafindan tekrar dolasima sokulmak istenir. Fakat devlet tarafindan basilmis bir metin
olmasina ragmen yazarlarinin Halkevleri’nde ve merkez Halkevi konumundaki Ankara

Halkevi’nde oynanmasini istemesi nedeniyle tetkik heyeti raporu gerekmektedir. Rapor
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ilging bir sekilde daha once inegdl Halkevi’nde oynanmasmna'® ragmen piyesi
“mahzurlu” bulur ve oynanmasini onaylamaz. Ciinkii eser “Asarin fenaligmi degil,
yolsuz asarciy1 tenkit ediyor ve o devrin bir kanunu oldugunu goésteriyor”’dur. Raporun
“Heyetin Miitalaas1” kismi ise, “Cumbhuriyet’in 10. Yili”nda bu tiir metinlere ihtiyag
duyularak dolasima sokulan piyesin, yeni rejimin 1936’da Halkevleri araciliiyla artik
daha sistemli ve daha “dikkatli” davrandigin1 da gostermektedir: “[Piyes] Fataliteyi
miidafaa ediyor. O devri yasatiyor, miibalaga aksi tezi ortaya koyuyor. Bilmedigi bir
tezi miidafaa etmek istiyor” (490.01.850.361.1.127, Belge 16). Heyete gore yazarlar
gecmisi Asar tizerinden elestirmeye ¢alisirken, “miibalaga”ya kagarak “tez”lerinin tam
aksine kanunu degil, belki Orneklerine Cumhuriyet rejiminde de rastlanabilecek
“memur”u, zalim bir Asarci tiplemesini odaga almaktadirlar. Yine piyesin alt metninde
beliren “kadercilik” ise heyetin elbette goziinden kagmayacak ve elestirilecektir.
Piyeslerin degerlendirilmesinde, vergi sistemi, kadercilik gibi konularin yaninda
edebiyatta da eskiye, Osmanli edebiyat pratiklerine ait tiirleri, geleneksel yapilari
cagristiracak hicbir kullanim hos goriilmez. Ornegin Nazilli Halkevi’nden Cemil Cahit
tarafindan yazilan Truva Muharebesi’ni degerlendiren Temsil Komitesi’nden Servet
Sefik ve Ibniirrefik Ahmet Nuri Beyler, tuluatgilar tarafindan oynanan drneklerinden
bir farki olmadigi i¢in “mevzu ve yazilis itibariyle” kiymetsiz bulurlar ve reddederler
(490.01.851.365.1.104, Belge 17). Aslinda bu yorum, yani tiyatro degil de “tuluat”
yapma, tuluat yapan karakterler yazma ve nihayetinde geleneksel Osmanli sahne

sanatlarina cephe alma, bu “tarz’dan sikayet etme sadece devlet aygitlarini kullanan,

198 BCA’daki ilgili dosyada yer alan resimli bir gazete kupiri, piyesin oynandigini kanitlamaktadir

(490.01.850.361.1.129).
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resmi sOylemi icrda eden yoneticilere mahsus degildir. Donemin goérece “Ozerk”
aydinlar1 da bu sdylemi benimsemis goriiniirler. Tezin liglincii boliimiinde incelenen
Milli Edebiyat’a Dogru adli kitabin yazari Niizhet Hasim Sinanoglu 1933 yilinda
Varlik’ta yayimladigr “Bu Ne Kargasaliktir!” adli yazisinda mektep olmasi gereken
tiyatronun, “her seyi yeniden yapan inkildbin merkezi”nde Ankara’da Osmanli sahne
sanatlarii sergileyen Nasit Kumpanyasi tarafindan nasil “rezil” edildigini 6fkeli bir
dille anlatir: “Biz 2 Agustos aksami Nasit kumpanyasinin mektebinde sanatin nasil
rezil edilebilecegini, diinyanin en erkek oyunu olan zeybek oyununun bile nasil
kahpelesecegini, inkilabin kaynagi ve cumhuriyetin merkezi olan tiyatrosuz Ankara’nin
halki ile nasil alay edilmek mukadder oldugunu o6grendik” (67). Kumpanyanin
dogaclama (tuluat) oyunlariyla, “bestesinin manasi baska, giiftesinin melodisi baska
oldugu icin ikisi arasinda sasirarak, elleri gobekleri iistiinde kavusmus, kipirdamadan
sarki sOyleyen hanendeler’iyle “binlerle Ankarali”y1 eglendirmesi ise yazari iyice
kizdirir ve polisiye dnlemler alinmasini ister: “Bu ne kargasaliktir! Inkilabin jandarmasi
nerede?...” (67). Gorildiigii gibi, metinlerin uzmanlar1 tarafindan kontrol edildigi,
inkilabin resmi sdyleminin ¢izgilerine uyup uymadiginin parti Genel Sekreteri hatta
Kiiltiir ve Igisleri bakanlarinca denetlendigi bunu igin onlarca i¢ yazismanin yapildig
bir ortamda, bir metne dayanmayan, ¢cogunlukla siyasi ve toplumsal elestirinin buna
hazir bir topluluk oniinde (donemine gore) rahat¢a yapildigi bir edebi gelenek, hem
modernlesme hem de uluslagma siirecine aykir1 goriilerek diglanmaktadir.

Raporlara takilan, heyet miitalaalarindan gecemeyen, aslinda donemin

toplumsal bilingdisini, kiiltiirel bellegini, diisiince bigim(ler)ini, edebiyatin sdylemleri
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ortaya ¢ikaran giiciiyle metne doniistiren bu tip Ornekleri ¢ogaltmak elbette
miimkiin'”. Fakat biraz da aska/sevdaya dahil metinlerin raporlarina bakalim.

Eserlerin se¢im siirecinde goriilen diger bir husus da konularin ¢esitliliginin
engellenmesidir. Tetkik komitesi tarafindan yazilan raporlarda eserlerin partinin
istedigi konulardan, tezlerden uzaklasilmasi ¢ogunlukla elestiri konusu olmustur. Bu
raporlarda 6zellikle ask ve sevda konulu sahnelerin, piyes eger Halkevleri’nde veya ilk
ve orta “mektepler’de sahnelenecekse, metinden c¢ikarilmasi istegi goze carpar.
Balikesir Halkevi Temsil Komitesi’nden M. Fevzi Bey’in yazdig: ii¢ perdelik Sonen
Unmit piyesi igin rapor yazan Ibniirrefik Ahmet Nuri, eserin edebi yoniinii tetkik etmesi
gerekirken kendisine verilen gorevi devlet adina yapmak kaygisiyla eserde ‘“halk
iizerinde aksi tesir birakacak™ noktalar1 belirler ve arar. Raportoér’e gore eserin
“mevzu”su giizeldir ancak derli toplu degildir ve onu bir “sekl”’e sokmak gerekir.
Ornegin “ikinci perdedeki ask mektuplar1 entrikasi biisbiitiin kaldirip yerine baska bir
entrika koymal1”dir ve “mekteplerde oynanacag vakit bu noktalara dikkat edilmelidir”
(490.01.849.358.1.173, Belge 18).

Necile Berin’in yazdig1 Anadolu Kahramanlar: adli senaryo ¢alismast da ayni
elestirileri alir. Senaryo Kurtulus Savas: sirasinda Istanbul’da kalmus bir Tiirk kizi ile
savasa katilmig bir Tiirk “zabiti’nin askini1 anlatir ve muhtemelen bu ask kahramanlik
ve vatan duygulan etrafinda gelismektedir. Genel Sekreterlik tarafindan Kiiltiir

Bakanligi’'na gonderilmis olan metin, bizzat Bakan Saffet Arikan tarafindan

109 Ornegin Fazl Erensel’in, Karagoz oyunlarinda da gérebilecegimiz dénemin popiiler gii¢ simgelerinden
“tayyare”yi, “tayyare ianesi” [yardimi] dolayiminda vakaya dahil ettigi dayanismaci [solidarist]
politikalarin propagandasi mahiyetindeki Cimri Zengin piyesi de, elestirmek isterken cimriligin “lehinde
kanaat” uyandirdigi ve dolayisiyla “bizim sosyal ve siyasal doktrinlerimize uygun” olmadigi igin
reddedilir, bkz. Belge 1.
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degerlendirilir. 28 Ocak 1938 tarih 2-131 sayili yaziyla “I¢ Bakani” Siikrii Kaya’ya
gonderilen degerlendirmede savasin sahnelerinin “miiessir” bir sekilde yansitilmamasi
elestirilir:
“Anadolu Kahramanlar” adin1 tasiyan bu eserde Istiklal Savasinin biitiin
onemli sahnelerinin miiessir bir surette tasvir edilmis olmasi beklenirken
senaryonun bir agsk macerast mihveri etrafinda tertip olunmasi
unvanindan beklenen tesiri azaltmaktadir. Parti tarafindan “Anadolu
Kahramanlar1” ad1 altinda ¢ektirilecek bir filimde Ulu Onderinin yiiksek
rehberligi altinda Tiirk milletinin kurtulus savasinda gosterdigi yiiksek
kahramanliklarin canli bir surette tasvir edilmesi tabii oldugu halde
Necile Berin tarafindan kaleme alinan senaryonun bu karakteri haiz
olmadig1 goriildiiglinden bu eserin bu unvan ile Partimiz tarafindan
filime c¢ekilmesini uygun gormiiyorum. (490.01.851.365.1.131, Belge
19; 490.01.851.365.1.132, Belge 19.1)
Toplumsal ve kiiltiirel hayatin devlet eliyle hem 6zcii hem de asir1 modernlesmeci bir
yapiyla acele bir sekilde sekillendirilmeye ¢alisilmasi, pargali, heterojen bir topluluga
tirdes ve monolitik bir yapi tahayyiiliiyle davranilmasi birtakim sorunlari da
beraberinde getirmistir. Rejim ve resmi otoriteler/kurumlar bir yandan toplumsal
hayatta bir ¢esit devlet feminizmiyle “ideal Cumhuriyet kadinin1 iiretmeye ¢alisir, ona
“cagdas” roller ¢izer ve bu rollerin piyeslerde temsiline dnem verirken, tesvik ettigi
yazarlarin bunu yapmak isterken ¢izgi disina c¢ikmalarina da engel olmaya
caligmaktadir. Burada elbette devletin ve yazarlarin toplumsal cinsiyet algilar
belirmekte, “kadin”in piyeslerde nasil bir “kimlik”le var edildigi 6nem kazanmaktadir.
Yazarlarin “kadinli piyes” yazmak icin onlar1 sadece “ask ve sevda” ile oyunlara dahil
etmeleri, devletin ise kadin1 “gdrev” bilinciyle dolu, iilkii yolunda fedakar es ve anneler
olarak gormek istemesi bu iki formiiliin harmanlanmasina yol agmakta fakat sonu¢ her

ii¢ taraf icin de (devlet/hami, iiretici/yazar, tiiketici/*halk’) istenenden uzak olmaktadir.

Bu baglamda Flaziz Halkevi Baskani’nin CHF Genel Yazganligi’na gonderdigi 27
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Subat 1935 tarihli arz-1 hal, taraflarin hem toplumsal cinsiyet, ahlak ve goérev algisini
hem de ortaya ¢ikan catisma ve geligkileri gostermesi agisindan anlamli bir 6rnek
olusturmaktadir. Halkevi Bagkan1 T. Giir dilek¢esinde, Elaziz halkinin temsil ve
miisamere faaliyetlerine bagliligin1 belirttikten ve gorevlerini basariyla yaptiklarini
Genel Sekreterlige hatirlattiktan sonra bir seyden sikayet eder. Buna gore, elde bulunan
piyeslerin hemen hepsinde her muhitin ve her insanin hazmedemeyecegi kadar agir
konularla, 6zellikle “ask sahneleriyle dolu bulunmasi bu piyeslerin sahnelenmesinde
zorluklar1 ve mahzurlar1” beraberinde getirmektedir. Bagkan’a goére “esasen Halkevleri,
Ulkii ve fazilet oraninda birer mektep olduguna gére burada temsil edilecek piyeslerin
de temamile bu maksada gore hazirlanmis olmasi daha faideli ve daha liizumludur.
Ulkiiciilik ve Budunculuk yollarinda askin ve sevdanin bulunmasi da mutlaka
icabetmez”. Dilekgenin devami yore halkinin tiyatroya bakisini, ¢cevrenin (uzak yerler)
merkezin kiiltiir politikalar1 karsisindaki tutumunu, bir “tasra” idarecisinin merkezin
inga etmeye calistig1 tekil’/homojen kiiltiir ve degerler karsisindaki caresizligini gérmek
acisindan Ornekleyicidir:
Fakat yazicilar hemen her eserlerinde mefkiireyi bir sevda agina
dohiyarak yiirlimekte veya piyese giren kadin sahsiyetlerin asktan ve
sevgiden bagka bir sey yapamiyacaklari veyahutta isin icine kadin
girince behemehal bir de ask macarasi yaratilmasi liizumu zaruri gibi
davranmalar1 ve piyesleri bdyle yazip ortaya cikarmalar1 temsillere
calisan arkadaslarimizi hakikatan ve cidden pek miigkil vaziyetlere
diistirmektedirler. Bizim calistigimiz uzak yerlerin ayrica hususiyetleri
de vardir. Bu da diistinmege deger bir keyfiyettir. Su hale nazaran hig
olmazsa uzak yerlerin Halkevlerinde temsil olunacak piyeslere kadin
sahsiyetler konulsa bile asksiz ve sevdasiz sahneler yasatilmasi ve geng
Bayanlarimizi melhuz gayri melhuz bir ¢cok mahzurlardan beri tutup kem

ve ¢ig nazarlardan koruyup ayni zamanda Ulkii savasimiz zararsiz ve
endigesiz devam edebilmek i¢in her halde maksada ve ise yarar piyesler
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yazdirilmasin1 ehemmiyetle dilerim. (490.01.849.358.1.149, Belge 20;
490.01.849.358.1.150, Belge 20.1) '

Erken Cumhuriyet’in Kemalist modernlesmeci insa siirecinde, resmi kiiltiir elitlerinin
gecikmisligin bir an dnce giderilmesi acelesiyle “gdrev” bilincini 6ne ¢ikararak telkin
kudreti ve tez cephesi olmayan, olmadig1 iddia edilen edebi metinleri, edebiyatin en
yaygin konusu olan aski (biitin anlamlariyla) ele almasi nedeniyle reddetmesi
refleksini yukarida da incelemistik. Fakat bazi drneklerde bu refleksin sadece devletin
onceliklerini 6ne alan, dayanigsmaci, milli gorevleri ifay1 vaz’ eden bir yapiy1 degil ayni
zamanda milli “ahlak™ da temellendirmeye calistig1 anlasilir. Iste biitiin bu refleksleri
parti tarafindan bastirilmasi istegiyle 9 Haziran 1937’de resmi bagvurusu yapilan piyes
dosyasinda gorebiliriz. Bu piyes, Tiyatro Tetkik Komitesi’nin “Kar1 kocanin aykiri
hareketleri arasinda bir hizmet¢inin yaptigi igin giiliigli cihetlerini gosterir” seklinde
konusunu  ozetledigi ve  “Halkevlerinde  oynanabilir”  raporu  verdigi
(490.01.851.364.1.220, Belge 21) Bay Ekrem’in Hanim Uykuda terclimesidir. Aslinda
piyes, mizahgi, tiyatro yazari ve biirokrat Direktor Ali Bey tarafindan adaptasyon
olarak 1870 yilinda yazilan ve Madam Uykuda olarak da bilinen Kokona Yatiyor adli
tinlii eserden bagkasi degildir ve eser Osmanli doneminde de giinlimiizde de ¢esitli
tiyatro gruplari tarafindan defalarca oynanmistir. Fakat piyes Behget Kemal Caglar’in
biiylik tepkisini ¢ekmis ve heyetin olumlu raporuna ragmen reddedilmistir. Caglar
“Not” basligiyla ve el yazisiyla yazdig: belgede “Hicbir telkin kudreti ve tez cephesi

yoktur” dedigi piyesin miitercimi i¢in de 6fkeli satirlar karalamistir: “Bir halkevi iiyesi

110 |n

CHP Katibiumumiligi’'nden 26.3.1935 tarihinde verilen cevap oyunlarin “gelisi glizel” segilerek degil,
“husust bir dikkat ve itina ile” ¢alisan ilgili biiroca “tasdik” edilerek kendilerine gonderildigi yoniindedir
ve elbette sorunu dinleyen degil, uygulamayi dayatan bir sdyleme sahiptir (490.01.849.358.1.147, Belge

20.2).
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olup lisan bilip de halkevi sahnesi i¢cin ‘Hanim Uykuda’ piyesinden baska terceme
edecek eser bulamayan arkadas, hi¢bir vechile tesvike layik degildir kanaatindeyim”
(490.01.851.364.1.215, Belge 21.1).

Arsiv belgeleri, Halkevleri calisma talimatnamelerinde belirtilen, oynanacak
piyeslerin parti tarafindan “mutlaka” onaylanmasi gerektigi yoniindeki maddelerin
titizlikle uyguladigin1 gdstermektedir. Oyle ki daha &nce devlet (Maarif Vekaleti)
tarafindan basilmis eserler bile sorgulanir. 3 Mart 1936 tarihinde Kars Halkevi’nden
parti Genel Sekreterligi’ne “Halkevlerinin Agilis Yildoniimii Bayrami”nin nasil
kutlandigin1 anlatan teferruath bir yazi gonderilir ve yazida Gavur Imam adli piyesin de
bu kapsamda oynandigi belirtilir. Bu yazi iizerine Genel Sekreterlik’te Nafi Kansu ile
T. Karademir arasinda bir yazisma trafigi yasanir. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'nde
kayitl 490.01.851.365.1.96 nolu belgeye gore Nafi Kansu, “T. Karademir’e 1.4.1936”
ibaresiyle, el yazisiyla “Gavur imam nasil piyes?” diye sorar. T. Karademir de 4.4.1936
tarihinde “Edebi tetkik heyetimizce incelenmiyen, muhtevasini bilmedigimiz bir eser
olsa gerektir” agiklamasinda bulunur. N. Kansu bu defa 8.4.1936 tarihinde yine T.
Karademir’e “Bu eseri isteyelim” seklinde cevap verir (Belge 22) . Oysa Gavur Imam
Burhan Cahit’in [Morkaya] Maarif Vekaleti tarafindan 1933 yilinda “3 Perdelik Milli
Piyes” altbasligiyla Mektep Temsilleri serisinden bastigr oyundur ve bu oyun baska
halkevleri tarafindan da oynanmistir. Fakat piyes Bakanlik tarafindan basilmis dahi
olsa 1936 yilinda kurulan yeni sistemden (tetkik heyeti, Genel Sekreterlik onay1 vb.) ve
secilme siireglerinden gegmemistir ve bu nedenle oyunun Kars Halkevi’nde
sahnelenmesi sorgulanmaktadir. Nitekim, 2.9.1936 tarihinde Genel Sekreterligin

Halkevi Baskanligi’na 5/852 say1r numarasiyla gonderdigi genelge ve bagli listede
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Gdavur Imam’a onay c¢ikmis ve Halkevlerinde oynanmasina izin verilmistir
(490.01.3.13.19.1, Belge 23; 490.01.3.13.19.2, Belge 23.1).

Bu konuda gosterilen titizlik ve uygulamalara ragmen yapilan “hatalar” veya
yanlis anlasilmalar milletvekillerini bile telaglandirmis goriinmektedir. CHP Maras
[lyonkurul Baskanhigi’ndan Genel Sekreterlik’e gonderilen 22 Subat 1936 tarih ve 53
saylli yazida aynm1 zamanda Burdur milletvekili de olan H. Onaran Cumhuriyet
gazetesinde yer alan bir haberde, Maras’ta Kurtulug adli bir piyesin gosterildigini
okudugunu, oysa parti tarafindan reddedilen bu piyesin taraflarindan “tecviz
buyurulmadig” igin kesinlikle oynanmadigini sdylemektedir. Maras Ilydnkurul
Baskani biraz da telash bir lislupla tist makama soyle bir agiklama yapar: “Gazeteye
verilen bu yazidaki o fikranin, piyesi burada genglerin bir aydan beri hazirlamakta
olduklarini bilen ve Istanbul’da tahsilde bulunan Maraslh talebelerden biri tarafindan
yanlislikla  verilmis olacagini  sanirim, derin saygilarimla arz  ederim”
(490.01.901.523.1.134, Belge 24). Agiklamanin kendini ele veren yonleri bir tarafa, bu
dilek¢ede kurumlar ve kisiler arasi hiyerarsinin giiciinii, partinin tasra teskilatlarina
hiikmedebilme yetisini, buna ragmen de bazi agiklarin olusabilecegini gorebiliriz.

Tiyatronun yeni rejimin propagandasinin yapilmasinda, yeni degerlerin halka
benimsetilmesinde en 6nemli arag oldugu kabuliinden hareketle partinin Halkevleri’nde
oynanacak piyesler aramasi, siparis etmesi anlasilir bir yontem olabilir. Peki bu istege
uyanlarin, yani parti Genel Sekreterligi’ne, Icisleri Bakanligi'na yillar icerisinde
onlarca piyes gonderen ¢ogunlugu memur yazar adaylarmin motivasyonu nedir?
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ndeki belgelerden anlasildigina gore 6gretmenler basta

olmak tizere, polisten sekretere, emekli askerinden iskdn memuruna, {niversite
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ogrencisinden giimriikk muhafaza memuruna kadar devletin bir¢ok kademesinden
memur piyes yazarligina ilgi gostermistir. Bu ilgide yazar olmayi isteyenlerin elbette
boyle bir cagriya katilma talepleri olabilir. Fakat belgelerden yazar adaylarinin ana
motivasyonunun gittik¢e giiclenen ve siyasi ve kiiltiirel otoriteyi tek elde toplayan
parti-devletinde sisteme Halkevleri repertuvari aracilifiyla girmek ve memuriyetlerinin,
gorevlerinin ve dolayisiyla maddi gelirlerinin iyilesmesini ummak oldugu
anlasilmaktadir. Diger yandan edebiyatin siyasette, giindelik hayatta siyaseti lireten
veya icra edenler tarafindan bu kadar yogun ve etkili kullanimi aslinda piyesler
aracilifiyla edebiyatin alanma degil, siyaset alanina dahil olma arzusunun bir
gostergesidir. Bu, devlet tarafindan 6zellikle Halkevleri 6rneginde agikca gosterilmis,
genelgeler araciligiyla “imtiyazsiz, simfsiz, kaynasmus bir kiitle”'!! hayali icin zaten
biitlin memurlar seferber de edilmistir. Yukarida 6rnegini verdigimiz Elaziz Halkevi
Basgkani’nin dilek¢esinde, memurlarin resmiyette olmasa bile fiiliyatta mesaileri
disinda Halkevleri’nde ¢alismak zorunda oluslar1 bu durumu zaten kanitlamaktadir da
(Belge 20 ve 21.1). Bu baglamda birka¢ 6rnege sanirim artik bakabiliriz:

Piyeslerin ekli oldugu dilekgelerde cesitli yardim isteklerinin de dile getirilmesi
sik rastlanilan bir durumdur. Yine bir¢ok dilek¢ede partinin yilice degerlerine igten
bagliliklar ifade edilirken, baz1 mektuplarda ekli piyesin bir ara¢ oldugu agikca ifade
edilir. Ornegin bes yi1l 6gretmenlik yaptiktan sonra “daha olgun bir kafa ile hizmet
etmek” diislincesiyle Ogrencilige donen Dil, Tarih ve Cografya fakiiltesi 0grencisi

Miiyesser Ulusay 23 Agustos 1937 tarihli dilek¢esinde soyle demektedir: “Tahsil

1 By motto Behget Kemal Caglar ve Faruk Nafiz Camlibel’in birlikte yazdigi “10. Yil Marsi”nin sozleri

arasinda da vardir: “Ornektir milletlere actigimiz yeni iz / imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitleyiz”
(Ciimhuriyet Halk Firkasi Katibiumumiligi, 1933: 3)
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hayatimda bu eser yiiziinden Partice yardim gorecegimi iimit etmekteyim. Dilegimin
kabuliinii diler, derin saygilarimi sunarim” (490.01.851.365.1.130, Belge 25). Istanbul
Kuduz Tedavi Miiessesesi Katip ve Ayniyat Mutemedi Macit Dogudan’in Tufan adli
piyesini ekleyip Genel Sekreter Memduh Sevket Esendal’a gonderdigi 18.3.1944 tarihli
dilekgesi ise mevkidasi birgok memurun sOylemini gostermesi agisindan temsil
kabiliyeti yiiksek bir 6rnek olusturur:
Muhterem biiytigiim, devlet teskilatinda 15 lira asli maash bir
memurum. Edebiyata biiyiikk bir hevesim vardir ve bilhassa igtimai
yaralarimizin tedavisi bakimindan kalem kudretimin kifayeti derecesinde
ulusuma faydali olmak istiyorum. Her seyden evvel maddi ve manevi
tesvika muhtacim. Ayligimdan giigliikle artirdigim bir miktar para ile
Tufan baglikli eserimi ancak uzun bir zaman zarfinda tabettirmege
muvaffak olabildim. Bu zaman =zarfinda c¢oluk ve ¢ocugumun
nafakasindan kestigim para ile bu sevdigim esere kavusabildim”
(490.01.868.420.1.103, Belge 26)
Halkevlerinde sahnelenecek piyeslerin se¢ilme siireglerini, parti i¢i yazigmalari,
halkevleri yetkililerinin merkezden, merkezin tasra yoneticilerinden isteklerini, gelen
piyeslerin degerlendirilmesini, tetkik heyetleri ve raportorler araciligiyla bu piyeslerin
uygun olanlarinin repertuvara eklenmesini olmayanlarin ise eksikliklerinin “ne”’ye gore
ve hangi sdylemlerle reddedildiklerini, piyesleri gonderen yazar adaylarinin hangi
saiklerle yazdiklarini arsiv belgelerinden hareketle irdelemeye calistik. Calismanin bu
kisminda bazi yillarda repertuvara alinan piyeslere ve konularina bir géz atalim ve bu
alt boliimii sonlandiralim.
Cumhuriyet Halk Firkas: Katib-i Umumiliginin Firka Tegkilatina Umumi
Tebligat’'na gore 1932 yilinda sadece alti piyes Halkevleri repertuvarinda

gortinmektedir (1933: 87; Algan 2011: 45). Buna gore Faruk Nafiz Camlibel’in Akin;

Akagilindiiz’lin Beyaz Kahraman, Koy Muallimi, Mavi Yildirim, [Yilmazlarin] Tkizler;

180



Behcet Kemal Caglar’in  Coban piyesleri Halkevleri'ne oynanmak iizere
gonderilmiglerdir. Bu piyeslerin en Onemli 06zelligi neredeyse biitiin Halkevleri
tarafindan oynanmis olmalaridir. Hatta CHF Katibiumumiligi’nin 4 Haziran 1935
tarthinde Ayvalik Halkevi’ne gonderdigi yaziya gore Akin ve Mavi Yildirim piyeslerine
0zel olarak “sahneye konma tertibatina dair izahnameler” hazirlandigin1 ve bastirilip
biitiin Halkevlerine gonderilecegini 6greniriz (490.01.849.358.1.81, Belge 27).

1934 yilinda Faruk Nafiz Camlibel’in Ozyurt piyesinin eklenmesiyle bu sayi
yediye ulagir.

Repertuvar’in biiyiik oranda genisletildigi ilk yi1l 1935°tir. Bu yilin sonunda
piyes sayis1 yirmi sekize ulasacaktir. Bu piyesler sunlardir: Adkin, Ozyurt, Kahraman
(Faruk Nafiz Camlibel); Coban, Atilla (Behget Kemal Caglar); Beyaz Kahraman, Koy
Muallimi, Mavi Yildurim, Ikizler, Yarim Osman (Akagiindiiz); Mete, fnklldp Cocuklar
(Yasar Nabi Nayir); Sakaryanin Teyyarecisi (M. Miudirlugi Vekaleti); Himmetin Oglu,
Seriye Mahkemesi, Son Altes, Belkis (Ahmet Nuri Sekizinci); Hedef (Yunus Niizhet
Unat); Ergenekon (Nahit Sevki); Sénmeyen Ates (Nahit Sirr1 Orik); Knock (Jules
Romains’den Ali Siiha Delilbast); Kozanoglu (Abdullah Ziya); Tiwrtillar (Miinir
Hamdi); Diisiiniis Ayriligi (Servet Sefik); Babalarin Giinahi (Ibsen, ¢ev. Miihendis
Galip Rifat); Uyanis (Kdzim Nami Duru); /0 Yilin Destan: (Halit Fahri Ozansoy);
Istiklal (Resat Nuri Giintekin).

2 Eyliil 1936 yilinda Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya’dan
Halkevi Bagkanligi’'na bir yazi1 gonderilir ve Genyonkurul’un 21 Agustos
toplantisindaki karara gore repertuvara yirmi dort piyes daha eklendigi belirtilir

(490.01.3.13.19.1, Belge 28). Boylelikle toplam oyun sayist elli ikiye ulasir. Diger
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yillardan farkli olarak bu listede Moliére’den biri adaptasyon ii¢ eser de bulunmaktadir:
Vergi Hirsizi (Resat Nuri Giintekin); Destan (Galip Neset); Yaman (Vasfi Mahir
Kocatiirk); Gavur Imam (Burhan Cahit Morkaya); Kizilcaglayan, Bir Yuvanin Sarkisi
(Nihat Sami Banarl); Tarih Utandi (Ali Ziihtli, Miicteba Selahaddin); Hanmim Siir
Yazacak, Canavar (Faruk Nafiz Camlibel), Bir Sukutu Hayal, Hayriilhalef, Karga ile
Tilki, Hasbahge, Tavsiye Mektuplari, Bir Azizlik, Sancagin Serefi (Mahmut Yesari),
Usulii Asari veya Metre Sistemi Hakkinda Muhavere, Nebatat Dersi (Dr. Refet),
Anneler Arasinda (Ragip Nurettin); Bir Yalanin Sonu (Nihad Adil); Ayyar Hamza
(Moliére’den Ali); Zor Nikih, Zoraki Tabip (Moliére’den Ahmet Vefik Pasa); Oguzlar
(Necmeddin Halil). (490.01.3.13.19.2, Belge 28.1).

Hatirlanacak olursa 6zellikle amatdr piyeslerin yogun olarak partiye gelmeye
basladig1 ve Ankara Halkevi’nde bir “Tiyatro Tetkik Komitasi”nin kurulusu da 1936
yili ortalarna rastgelmekteydi. Yani 1935 ve 1936 yillar1 artik temsil faaliyetlerinin
hem parti organlari, hem Halkevleri hem de amator yazarlar arasinda hareketlenmeye
bagladig1 yillar olmustur.

1937 yilinda repertuvarda yer alan piyes sayisi yetmis altiya, 1939°da ise
doksan dokuza ulasir. 1940 yilinda diger oyunlar yiiriirliikkte olsa da “CHP Yeni Seri
Tiyatro Repertuvar1t” olusturulur. Bu defa listede eski ve yeni oyunlarin bir arada
yeniden diizenlendigi otuz alti piyes bulunur: Akin, Ates, Kahraman (Faruk Nafiz);
Atilla, Coban (Behget K. Caglar); Babalarin Giinahi (Galip Rifat); Belkis, Ceza
Kanunu, Himmetin Oglu, Hissei Sdyia, Son Altes (ibniirrefik Nuri Sekizinci); Bir
Doktorun Odevi, Kanun Adami (Vedat Urfi Bengii); Beyaz Kahraman, Ikizler (Aka

Gilndiiz); Bir Goniil Masali; Yanik Efe (Yusuf Stiruri [Erulug)); Bir Azizlik, Has Bahge
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(Mahmut Yesari); Cakir Ali (F.C. Giliven-Rasit Riza Samako); Cinar (Kemal Kii¢iik);
Haydi Suna (Yunus Niizhet); Istiklal, Tas Parcasi (Resat Nuri); Kagik¢ilar, Yedekgi
(Operet, M. Z. Celal); Kiral Edip [Odip] (Kemal Emin [Bara]); Kor (Vedat Nedim
Tor); Mahcuplar (Resit Baran); Mete (Yasar Nabi); Sehirli Kiz (Alphonse Daudet, ¢ev.
Ali Siitha); Tipi (Osman Tiirkoglu); Tirtillar (Minir Hamdi); Yalniz Bir Kelime (M. A.
Camlica); Zehirli Kucak (Gouriadec, Cev. Sait Ali) (“Halkevleri Tiyatrolarinin 1. Nolu
Repertuvar Listesi”, Tarus, 1940: 81).

24.9.1945 tarihli “1946 Yili Piyes Repertuvar1” adli Genel Sekreterlik yazisi (32
oyun) (490.01.5.27.30.1, Belge 29) ve 12.9.1946 tarihli genelge (6 yeni oyun) arsiv
kayitlarindan hareketle tespit edebildigimiz kadariyla, Halkevleri’nin kapatildigr 1951
yilia kadar kullanilan son repertuvari olusturmustur. Buna gore son repertuvar yirmi
alt1 telif on iki de terciime olmak flizere toplam otuz sekiz oyundan olugmaktadir. Bu
son repertuvarin listesi ise sOyledir. Telif olanlar: Akin, Kahraman (Faruk Nafiz
Camlibel), Cakir Ali (F. Celal Giiven); Hasbahge, Erkek Giizeli (Mahmut Yesari),
Istiklal, Bir Yagmur Gecesi (Resat Nuri Giintekin); Mahcuplar (Resit Baran); Para
Delisi (Y. Niizhet Unat); Egitmen (Celal Sitki Giirler); Bir Gemi (Ilhan Tarus); Okumus
Adam, Sehirli Kiz, Alev, Kaybolan Ses (A. Siiha Delibasi); Siiphe (Avni Dilligil);
Zehirli Kucak (Sait Ali); Kimsesizler (Galip Arcan); Himmetin Oglu (A. Nuri
Sekizinci); Akil Idarehanesi (Cemil Miroglu); Isik (Kemal Uluser); Twrtillar (Miinir
Hamdi); Ayse Pinari (Mehmet Hokna); Bir flan Hatas: (Kasif Baskaya); Ihtiyar Kiz
(Rasit Baran); Terciime oyunlar: Hekim Ucgtu, Kibarlik Budalasi, Cimri, Hastalik
Hastasi, Scapinin Dolaplari (Moliere); Teklif (Cehov); Diinya Géziiyle (Charles

Vildrac); Sevil Berberi (Baumarchais); Define (Lessing); Yalanci (Goldoni); Penbe
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Hanmimin  Evi (Gabriel d’Hervillier); Uludag (490.01.5.27.30.3, Belge 29.1)
(490.01.6.31.9.3, Belge 30).

Halkevleri repertuvarlarinda olan, evlerin kurulusundan oOnce veya sonra
okullarda oynanan/miifredata giren, Cumbhuriyet’in onuncu yil kutlamalarinda
kullanilan, iilkenin hemen her tarafinda sahnelenmesine c¢alisilan bu mektep
temsillerinin, oyunlarinin igerigi iizerine etrafl1 bir inceleme yapmak bu tezin sinirlarini
elbette asacaktir. Fakat 6zellikle bu alt boliimde ele aldigimiz konu olan Bagbakanlik
Cumhuriyet Arsivi 1s18inda parti i¢i yazigsmalar ve parti-Halkevleri-yazarlar yani bir
anlamda hami/tiiketici-iiretici aras1 yazigsmalarda goriilen segme, eleme ve repertuvar
olusturma siireci, aslinda konularin ne olmasi gerektigini, ilkinin mutlak hakim oldugu
bu {i¢lii grubun yazismalarla nasil bir dizge meydana getirdigini gorebilmek ¢ok da zor
olmayacaktir. Bu baglamda, konu iizerine yapilmis iki yeni ¢alismaya atif yaparak ve
bu piyeslerin icerigiyle ilgili yapilmis baz1 donem Ozelestirilerine yer vererek bu alt
boliimii bitirelim.

Bu c¢alismalardan ilki Hamdiye Algan tarafindan yapilmis “Halkevlerinde
Inkilap Temsilleri (1932-1951)” adli yiiksek lisans tezidir (2011). Algan, muhtemelen
Levent Boyacioglu’nun 1992 yilinda Tarih ve Toplum dergisinde yayimladigi dort
yazilik seriden hareketle ve “mevcut literatiirde de boyle adlandirildigr” iddiasiyla
“CHP’nin siyasi, ekonomik, sosyokiiltiirel propagandasinin tiyatroya yansimis
iiriinleri” olarak tanimladig “Inkilap Temsilleri”ni inceler (x). Algan bu piyeslerden
altmis tanesini Orta Asya Tiirk Tarihi, Milli Miicadele, Cumhuriyet Rejimi ve Yeni
Tiirkiye, Osmanli Devleti Donemi ve Toplumsal Temalar bagliklart altinda siniflandirir

(1). Bu siniflandirma igerisine girdigi diisiiniilen oyunlar ¢gogunlukla 6zetlenmis ve bazi
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onemli goriilen kisimlar alintilanmigtir. Bir yiiksek lisans tezinin sinirlt kapsamindan ve
yogun metin okuma zorunlulugundan da kaynaklanabilecek nedenlerle ¢alisma
maalesef fazla betimleyici kalmistir. Fakat tez, Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi CHP
Evraki Katalogu’ndan yararlanilmasi yoniiyle dvgiiye degerdir. Ikinci calisma ise Esra
Dicle Basbug’a ait, “Devlet Ideolojisinin Insasinda Tiyatronun Islevi” baslikli doktora
tezidir (2011). Yazarin kendi ifadesiyle ¢aligma “Halkevleri doneminde yazilan tiyatro
oyunlar1 araciligryla Kemalist ideolojinin topluma nasil aktarildigini ve oyunlarin,
modern ulus-devletin kurulmasi siirecinde toplumun doniistiiriilmesine nasil hizmet
ettigini ele almaktadir” (vi). Basbug tezinde “ideoloji” kavrami ve “Kemalist ideoloji”
odaginda, yer yer asir1 vurgularla da olsa, inceledigi metinler araciligiyla, devletin bu
ideolojiyi halk tabaniyla bulusturma ¢aligmalarin1 gostermeye calisir. Her iki calismada
da incelenen metinler, yapilan alintilar agik¢a gdstermektedir ki: segilen/yaz(dir)ilan,
repertuvara girebilen metinler belli konu oriintiileri igerisinde sekillenmektedirler. Bu
piyeslerin, bazi kiiciik detaylarla olusabilen farkliliklarmin 6zellikle bu alt boliimde
gerek heyet raporlari, gerek yoneticiler eliyle nasil “diizeltildigi” diisiiniiliince, olusan
dizgenin tiirdesligi sanirim belirlenmis olacaktir. Bu baglamda soyle bir konu sablonu
¢ikarmamiz yanlis olmayacaktir:

1. Tirk’iin aklmi, giliciinii, kahramanligini, vatan yolunda her seyiyle savasmasi ve
Olmesini kanitladigr kutlu bir “Kurtulus Savasi”yla istiklaline kavusmasi ve bunun
“Milli Miicadele”de somutlagmasi deneyimi.

2. Bu milli miicadelede Istanbul-Anadolu kiyaslamalarina dayali, “satilmis” bir Halife

ve Istanbul Hiikiimeti destekcisi “yobaz” ve “cahil” din adami veya “dindar tip”
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karsisinda fedakar, cesur, namuslu ve kahraman “Tiirk askeri/genci/yaslisi/koyliisii”
karakterinin konumlandirilmasi.

3. Yillar icerisinde artan ve azalan oranlarda, Tiirk Tarih Tezi dolayiminda Osmanli
gecmisinden arindirilmis veya belli segmelere tabi tutulmus, zaman zaman biitiin bir
tarthi ve medeniyeti de sahiplenebilen bir Tiirk tarihi ve kimligi vurgusu.

4. Ozellikle Cumhuriyet’in onuncu y1l déniimiiniin motivasyonuyla “az zamanda ¢ok
ve biiyiik isler” yapan bir milletin, {ilkiisii yolunda basari, yiikselis ve dviing sahneleri.
5. Biitiin bunlar1 basarmak i¢in milletin ylice, sefkatli bir baba, “halik-1 millet”,
“halaskar-1 vatan” bir “Gazi”, “Ata” Turk” etrafinda tek viicut olmasi.

Aslinda, Halkevleri’nde defalarca sahnelenen, okullarda miifredata giren, bazen
radyolarda seslendirilen bu metinlerin asir1 “hamasi” konulari, agir “epik” vurgularla
yaratilmig tezli {islibu, donemin bazi yazarlar1 arasinda, sOylemin i¢inden de olsa,
elestiriye tabi tutulmamis degildir. Fakat bu elestiriler, metinleri tarihsellestirerek
okuyacaklar i¢in yine de “tecahiil-i 4rifine” hissi yaratmaktadir. Ornegin Ali Siiha
Delibasi  Ulkii’de yayimlanan “Halkevleri’nde Tiyatro Meselesi” adhi yazida
Halkevleri’nde oynanmak iizere yazilan oyunlarin hep ayni epik-kahramanlik (dasitan?)
hikayelerini igcermesinden yakinirken, aslinda yaratilmig olan siyasi ortamin,
inkilaplarin genis halk kitlelerine benimsetilmesi i¢in devlet eliyle yapilan
uygulamalarin oyun yazarlari veya adaylarinin da zihnine, bilingdisina islediginin
farkinda degil gibidir:

Her nedense bizdeki tiyatro miielliflerinin yahut daha dogru tabiriyle
tiyatro miiellifi olmak isteyenlerin, Halkevleri’nde oynatilacak eser
deyince, hatirlarina mutlaka dasitani mevzular geliyor. Halbuki
Halkevleri sahnelerinin dasitani mevzulardan daha ¢ok, halkin diinki

1ztirablarina, bugiinkii ihtiyaglarina, ictimal dertlerine miiteallik eserlere
ihtiyact var. Bundan bir yil kadar once Parti’ce agilan sahne eserleri
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miisabakasini hatirliyorum. Bu miisabakada ben de jiiri 4zas1 idim. 25-30
kadar eser gonderildi. Bunlarin mithim bir kismi dasitani mevzular
terete ediyordu. Halbuki Parti miisabakay1 ilan ederken, mevzu
intihabinda miiellifleri tamamiyle serbest birakmis, yalniz bunlarin
memleket meselelerini mevzu olarak almalari temennisini izhar etmisti.
(1939: 228-229)
Yazarim bu sikayetinin cevabmin aslinda kendi yazisinda bulunmasi da ironik bir
durum olusturmaktadir. Yukaridaki almtinin bir 6nceki paragrafinda Tiirkiye’de s6z,
vicdan ve basin gibi tiyatronun da tamamen serbest oldugundan bahseden Delibasi,
biitlin bunlarin yaninda Halkevleri’nin ise neden “tamamen” serbest olamayacagini
aciklamaya baslar:
Tiirkiye’de soz, vicdan, matbuat gibi tiyatro da tamamiyle serbesttir. Hig
siiphe yok ki soziin, yahut yazinin, yahut san’at eserinin sahibi, cemiyet
nizami i¢in konulmus olan cezal miieyyidelere tabidir. Halkevleri’ne
gelince is tabii degisir. Ciinkii Halkevleri, Tiirk cemiyetinin idaresi icin
muayyen fikirlerin hayirli olduguna inanmis ve bunlarin tatbikine
azmetmis bir siyasi partinin, Ciimhuriyet Halk Partisi’nin kabdl ettigi
fikirlerin yayilmasi ve ruhlara asilanmasi igin yaratilmis tesekkiillerdir.
Onun i¢in Halkevleri sahnelerinde oynanacak eserlerin ya, kendisini
doguran Parti’nin fikirlerini miidafaa etmesi, yahut hi¢ olmazsa bu
fikirlere muhalif olmamasi esas1 kabil edilmistir. (228)
Yazar, partinin bastirip biitiin Halkevleri’ne yolladigi, oynanmasina izin verdigi
oyunlarin sadece homojen bir Osmanli gegmisi yaratarak onu kaba ve ideolojik hatlarla
elestiren, kendini medeniyetin kaynagi olarak goren, Tiirk Tarih Tezi’ne odakli, asiri
Turklik Ovgilisii igeren, temelsiz, celiskili, abartili kahramanlar yaratan, bu
kahramanlara kutsiyet atfederek yiicelten metinler oldugunu da goz ardi etmektedir.
Oysa kiiltiir ve siyaset elitlerinin bu kurumlarin propaganda kabiliyetlerini her zaman
gdz Oniinde bulundurduklari, 1935 yilinda yayimlanan CHP Halkevleri

Talimatnamesi’ne gore gayet aciktir. Talimatnamede yer alan ifadelerde temsillerin

“essiz telkin kuvveti” sayesinde bir piyesle, sayisi 136’ya ulagan Halkevleri’nde 136
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bin, hatta daha fazla kisiye bir iki giin icerisinde partinin tezlerinin kolayca “telkin”
edilebilecegi hesaplanir. Yine o oyunlarin neleri “anlatacag1” yazarlara, oyunculara,
Halkevi yoneticilerine parti yoneticileri tarafindan “zaten” sdylenmistir de. Ornegin
Milli Egitim Bakani Dr. Resit Galip, 19 Subat 1932°de Ankara Halkevi’nde yaptigi
konusmada (ki agilis gilinii yapilan ilk konusmalardan biridir) evlerin yapacaklari
temsillerin konularini, sinirlarini, igeriklerini neredeyse yazarlara hicbir hareket alani
birakmadan ikili karsitliklar halinde kesin olarak belirlemistir:

Halkevleri temsil subelerini bu teskilatin en miithim vazife cihazlarindan
biri sayiyoruz. Halkevi sahnesi, bir milli kiiltiir mektebi olacaktir. Orada
calisan, milli miidafaa i¢in emek veren miicahitler sayilacaklardir...
Halkevi sahnelerinde yalmz milli tezleri miidafaa eden piyesler
temsil edilir... Bizim mevzularimiz umumi Tirk tarihi ile milli
miicadelenin her birinin millete ebediyen seref ve iftihar sermayesi
olabilecek sayisiz sathalari, Tiirk’iin gilizel ahlaki, yiiksek faziletleri,
Tiirk ruhundaki maddi, manevi sonsuz kudretler gibi membalardan
almacaktir. Saltanat’la Cumhuriyet’in irtica ile inkilabin, modern
mekteple kohne medreselerin, iyi vatandasla fena vatandasin,
umumi cemiyet menfaatleriyle sahsi menfaatlerin... mukayesesi gibi
daha sayilabilecek mevzular da Halkevlerinin temsil mesaisine
zemin teskil edeceklerdir. (aktaran Simsek, 2007: 192-193, vurgular
bana ait)

Biitiin bu ag¢iklamalara ragmen, Ali Sitha Delibag1 gibi, resmi sOylemi kabullenmekle
birlikte yapilan propagandanin kaliteli olmas1 gerektigini vurgulayanlar da olmustur.
Bu kisilerden biri olan, yazdigi yedi oyunla Cumhuriyet temsil repertuvarinin en
onemli ve etkili isimlerinden Resat Nuri Giintekin, Halkevlerinin sekiz yillik tiyatro
calismalarini degerlendirdigi “Halkevlerinde Tiyatro” adli raporda devletin tiyatro
konusunda yaptig1 yanhsliklar1 su sekilde yorumlar:

Piyeslerin mutlaka hayirli bir propaganda mahiyetinde vatani ve igtimai

eserler olmasi istenmis ve bu suretle mevzular fena halde tahdide

ugratilmistir. Halkevi sahneleri sirf bir propaganda aleti olmak

maksadiyla da tesis edilmis olsa evvela onun bir alet olarak
tekemmiiliinii disiinmek sonra ona roliinii ifa ettirmek icap ederdi.
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Tiyatroyu her seyden evvel tiyatro olarak almak lazimdir. Tiyatro her
seyden evvel halkta uyandiracagi nese, hiiziin ve heyecan gibi
elemanlarla kendini tutturup kabul ettirmeye mecburdur. Halka giizel ve
faydali fikirler vermek onun bas vazifesi de olsa bu vasif digerlerinin
arkasindan yiirimek mevkiindedir. Fena tiyatro higbir zaman iyi bir
propaganda aleti olamaz. Yiiksek fikirleri ihtiva eden fakat iyi tertip
edilmemis olan bir tiyatro eseri oynayanlar ve dinleyenlerde bu fikirler
icin hiirmet uyandirabilir; fakat zevk ve heyecan asla. Boyle olunca da
oyuncu zevkini kaybeder. Halk tiyatroya ragbet etmez olur. (1940: 135)

Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarinin ingasinin adeta resmi ve goniillii sdzciisii Behget

Kemal Caglar ise aslinda yapilanlarin bilingli tercihlerden ibaret oldugunu, oyunlarin

neden hep “tarihi ve milli muayyen mevzular {izerinde” durdugunu agiklikla

belirtecektir.
Ilk zamanlarda hep tarihi ve milli muayyen mevzular iizerinde duran
piyesler yazilmis ve secilmis olmasi, bir tesadiif eseri olmamustir: halka
telkini ¢ok yerinde bir hareket olacak olan tarih tezimizin iyice ice
sinmesi ve halk ruhunda koklesmesi, kurtulus savasi hatira ve
heyecanlarinin bir defa daha geriden ve suurlu bir heyecanla tespit
edilmesi esaslar1 gozetilmistir. Ik piyeslerden ¢ogunun manzum olusu
da bir tesadiif eseri degildir. Yalin birer telkin eseri olan ve sade ulvi
heyecanlar1 haykiran sozlerin bir ¢oklarinin halkin hafizasinda da
kolaylikla yer edebilmesi i¢in manzum soziin herkesge miisellem
istiinliigiinden yardim istenmistir.” (Caglar, 1936: 55-56).

Caglar’in sdylemini olusturan tezlerin ise “ruhta koklesme”, “telkin”, “ige sinme” gibi

kelimelerle ifadesinin, insa silireglerinin tipik kelime dagarcigini olusturmasi

bakimindan 6nemi, ayrica belirtmeye ihtiya¢c duymayacak kadar agiktir.

b. Halk Kitaplarinin ve Karagoz’iin Modernles(tiril)mesi
Eflatun Cem’in “basibos edebiyat”a devletin el atmasi1 gerektigi seklindeki isteginden
(1933: 68) onceki boliimlerde bahsetmistik 11 Mayis 1937°de Igisleri Bakanligi’'nin

Matbuat Umum Midirligi araciligiyla yayimladigr genelgeyle bu istek devlet
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tarafindan yerine getirilmis goriinmektedir. Bakanligin, zamanin iinlii yazarlarmni halk
kitaplarm1 modernlestirmeye cagirmast ve bu c¢agridan hareketle bazi halk
hikayelerinin ve Karagéz metinlerinin de modernlestirilmesi; “inkilabin degerlerini
icermesi” amaciyla CHP tarafindan yazdirilan ve 1941°de yayimlanan yedi Karag6z
senaryosu bu tez ve bu bolim agisindan 6nemli 6rnekleri olusturacaktir. Simdi,
devletin ozellikle “halk™ hedef alarak gergeklestirmek istedigi bu “modernlestirme”

denemelerini sirasiyla incelemeye galigalim.

i. Miki Mavz ve Halk Kitaplan

Erken Cumhuriyet doneminde, yayimlanmis gerek siyaset gerek edebiyat metinlerine,
Halkevleri’ne bagl veya degil yayimlanmis dergilere, parti yoneticilerinin yaptiklari
konugmalara bakildiginda, 1940’lara kadar daha yogun bir vurguyla, hitap edilen
kitlenin halk ve aydimlar (miinevverler) olarak ikiye ayrildigi dikkati g¢ekecektir.
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin toplumsal yapilanma igerisinde yerlesmeye ve devlet-
parti biitiinlesmesinin yapilan siyasal ve sosyal degisikliklerle gitgide giiclenmeye
baslamasi, yapilan bu kokli degisikliklerin genis bir tabana yayma ihtiyacini daha da
artiracaktir. Bu baglamda sinifsiz, kaynagmis, tiirdes bir toplum, giiclii bir devlet
esliginde “muasir medeniyetler seviyesi’ni hedefleyen resmi sdylemin dilinde bu iki
grubun (halk ve aydinlar) arasindaki iligkinin diizenlenmesi biiyiikk bir Onem
arzedecektir. Halk ile arasinda “mesafe, uzaklik, ugurum, bosluk, catigsma, duvar, ¢izgi”
olan aydinlarin bunlar “agsmak, gidermek, kapatmak, doldurmak, engellemek, yikmak,
kaldirmak™ zorunlulugu, o6zellikle ikinci grup kelimelerin giicli simgeleyen fiillerle

olusturuldugu dikkate alindiginda “devlet”in yaptirim giiclinii ister istemez giindeme

190



getirecektir.  Bu  iligkinin  diizenlenmesini  erken = Cumbhuriyet baglaminda
diisiindiigimiizde ise devletin kurucusu Mustafa Kemal’in sozlerinde de ifade buldugu
gibi aydinin birincil sosyal sorumlulugu “halkin i¢ine girerek onlar1 irsat etmek,
ylikseltmek ve onlara terakki ve temeddiine yol gostermek™ olacaktir (alintilayan
Toprak 1998: 18-20). Bu noktada bu sdylem igerisinde “halk”in ne anlama geldigini de
belirlemek gerekir. Sehnaz Tahir Giir¢aglar verdigi orneklerle kelimenin doénem
icerisindeki yerini ¢ok anlamli vurgularla &zetlemektedir. Ornegin yazar Sabiha
Sertel’e gore halk kdyli ve “liseye kadar gel[e]memis” yani ilkdgretimden ge¢mis
kisilerin olusturdugu bir topluluktur (1939: 403; Giircaglar, 2008: 180-181). Halk¢ilik
ve Cumhuriyet ve Tiirk Halk¢iligi ve Cumhuriyeti (1930) yazari Halil Nimetullah’a
gore ise cocuklar disinda aym kiiltiiri paylasan herkes halk tanimi igerisine dahil
edilmelidir (19). Fakat donemin devlet adamlar1 ve yazarlarinin sdyleminde “halk”
“cogunluk”u imleyen bir kategoride kullanilmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de kdyciiliik ve
koy hayati lizerine c¢aligmalariyla bilinen Nusret Kemal Koymen, halki bir iilkede
cogunlugu olusturan, genis orta sinifi temsil eden biiyiik insan toplulugu olarak
tanimlar. Kdymen’e gore bu cogunluk, 17 milyon niifusa sahip olan Tiirkiye’de 10
milyonu olusturur ve bunlar da koylilerdir. Bdylelikle Koymen “Halkgilik™ da
koyciiliikle tanimlamaktadir (Koymen, 1934: 8’den aktaran Giir¢aglar: 181). Bu
tanimlamalar dahilinde “Halk”in egitimi (Halk Terbiyesi) meselesi 1930’lar ve
40’larda basat konu olarak giindemde kalacak, kurulacak olan Halkevleri, Halkodalari,
Millet Mektepleri ve KOy Enstitiileri hep bu konunun tamamlayici parcalari olarak
diisiiniilecektir. Ulkenin biiyiik cogunluguni olusturan koyliiler disinda az egitim almis

kasaba ve sehirli niifusu i¢inse, ozellikle Halkevleri faaliyetleri ger¢evesinde yogun
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konferans, tiyatro ve ilerleyen yillarda sinema segenekleri de Halk Terbiyesi dahilinde
kullanilan araglar olmustur. Biitiin bunlarla birlikte diistiniildiigiinde “Halk i¢in
nesriyat”in, halki yeni rejimin, inkilaplarin, “yeni insann etrafinda mobilize etmeye
calisan yoneticilerin Oniinde Onemli bir sorun olarak goriinmesi daha 1iyi
anlasilmaktadir. Bu sorunun asilma calismalarinda en 6nemli katkiy1 sayilar1 1933
sonrasinda yogun bir sekilde artan Halkevleri iistlenmistir. Halkevleri’nin Dil Tarih
Edebiyat (1940°’tan sonra Dil ve Edebiyat) ve Kitapsaray ve Yayin (1940’tan sonra
Kiitiiphane ve Yayim) subeleri ¢ikardiklar1 dergileri, ¢cogunlukla folklor alanindaki
yayinlar1 ve diizenlenen konferanslarin brosiir olarak bastirilip dagitilmasi ile oturmus
bir ¢aligma disiplini edinmislerdir.

Bu noktada, devletin Halk kitaplarin1 diizenlemek, modernlestirmek adina
yaptig1 en onemli girisimi baska bir deyisle “miidahale”yi artik irdeleyebiliriz. 11
Mayis 1937 tarihli Icisleri Bakanmi Siikrii Kaya'nin bizzat imzasiyla ve Matbuat Umum
Midiirliigii aracilifiyla yayimladig: genelgeyi incelemek; hem amaglari, hem kurdugu
sOylem hem de yarattig1 tartismalarla bu tez acisindan Onemli ¢ikarimlar

saglayacaktir''2.

2 Halk edebiyatinin bu “eski” metinlerini “yenilestirme” fikri daha 6nce de dusliniilmis ve teklif

edilmistir aslinda. Bu konudaki belki de ilk fikir Kdzim Karabekir’aittir. Karabekir Pasa anilarinda
belirttigine gore Kurtulus Savasi’’nin devam ettigi 1922 yilinda Maarif Nezareti’'ne bir teklif gotirir:
Anadolu’nun hemen her kdylinde ve hatta kasabasinda, bilhassa sark mintikasi dahilinde eskiden kalma
Ustlin esreli Battal Gazi, Kéroglu, Asik Garip kitaplari okunmaktadir. Halkin elinden bunlari kaldirmak ¢ok
zaman igin de gayr-i mimkuindur. Bu gibi kitaplarin yazilari arasinda ayni vezin ile faydali satirlar ilavesi
pek muvafik olur. Bunlarin vatan muhabbeti, hissiyat-1 diniyye, cengaverlik, binicilik, nisan, giires gibi
sair idman hususatini, hifzisihha, iktisad gibi seyleri ictimai fena adetlerimizi gidermeye saik seyler
olmasina dikkat olunmalidir. Bu tarzda ilavelerden sonra ayni nam ve isim ve tarz-1 tabi ile birgok
nishalarin her tarafa nesrini arz ve teklif ederim (Karabekir, 1988: 1013’ten aktaran Oztiirk: 52-53).
Refik Ahmet de 1933 vyilinda yayimladigi Bizim lIstedi§imiz Edebiyat adli kitapta “[e]ski budun
edebiyatimiz yazildigi, sdylenildigi siralarin gélgelerini, izlerini tasir” diyerek igisleri Bakanlig’'nin dért yil
sonra yayimlayacagl genelgenin ilk isaretlerini verir gibidir. Yazar soyle devam eder: “Derebeylik
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“Berbat ifadeli, dini tahrikat yapar mahiyette, efsane ve batil itikatlarla dolu”
olan halk kitaplarmin satislarinin elli bine yakin oldugu iddiasi, yetkilileri bu kitaplari
tesbit etmeye, ayiklamaya ve yeniden yazdirmaya yoneltmis goriinmektedir. Siikrii
Kaya’nin edebiyatcilara ve gazetelere birer mektupla birlikte gonderdigi genelge
(490.01.851.364.1.94, Belge 31) su satirlarla baslar: “Memleketimizde miinevver
ziimre i¢in yapilan nesriyata miivazi olarak, genis halk yiginlari i¢in de gayet dikkate
sayan ve ¢ok ¢esitli nesriyat yapilmaktadir. Bunlardan birincisinin tab1 adedi bir iki bini
asmazken, ikincisinin tiraji ¢ok kere elli binlere varmaktadir. Bu vaziyet bize gosteriyor
ki, halk okuyor. Halk okuyor; fakat, ancak kendisi i¢in yazilmis olan eserleri okuyor”
(490.01.851.364.1.95, Belge 31.1). Halkin ragbet ettigi kitaplarin belirlemek amaciyla
“Halk i¢in yazilmis eserler nelerdir?” sorusunu arastiran Matbuat Umum Miidiirligi
genelgede bu arastirma sonuglarini sdyle agiklar: “Halk i¢in yeni harflerle basilan
romanlarda hikdyelerin sayisi, miinevverler i¢in basilan roman ve hikéyelerin
sayisindan daha fazladir [....] Bu kitaplarin en kalimi biiyiik puntolarla basilmis oldugu
halde 16 ve en incesi iki formadir. Fiyatlar en ¢ok altmig ve en az 15 kurus arasindadir.
Tirajin da asgari 10.000 ve azami 50.000 oldugu gbzoéniinde tutulursa bu sahadaki

nesriyat bollugunun hikmeti kendiliginden anlasilir” (490.01.851.364.1.96, Belge

¢aglarinin tutuk koylusa, yol kesip, kelle bigmenin, kan igmenin alplik, erlik sayildigi glinlerin dlstn(sd,
hakanlk dizeninin kotGlugd ve yumrugu altinda sikinti gekerken tekkelerde avunmiya c¢abaliyanlarin
duygu ve distincesi eski budun edebiyatimizin baslica temel taslanidir” (19). Refik Ahmet bu sebeplerle
bu “eski halk edebiyati”na tarih goziliyle bakilmasi gerektigini belirtir ve “bizim istedigimiz edebiyat halk
edebiyati degildir, halkgi bir edebiyattir” der. Halkevlerinde konferanslar veren ve “inkilapgi edebiyat”in
bir ideologu gibi konusan Refik Ahmet “ideolojisi yapiimis” ve bu ideoloji baglaminda kolektif hareket
eden bir “edebiyat” istemektedir: “Edebiyatimizin en blylk eksigi ideolojisiz kalmis olmasidir. Onun
yaslyan, bir kag bliylik kentin sinirlarile bagh olmiyan, siirekli bir edebiyat olmasini istiyorsak ilk adimda
ideolojisini yapmali, amacini gizmeli, buglink(i daginik ¢alismalari bu yolda siklastirmaliyiz” (21).
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31.2). Buna gore Matbuat Umum Midiirliigii’niin ¢ikardigi “Halk Kitaplar1” [halk

hikayeleri] listesi soyledir:

Asik Garib Kerem ile Asli
Koroglu [sic] Asik Keremin Oglu
Varaka ile Giilsah Ug Kale Cengi
Kara Cobanla Ertegiil Ayvazla Benlihan
Pirlanta Hiikiimdarin Kizi Incili Kiz

Nazli Huri Siileymanla Belkis
Derdi Yokla Ziilfiisiyah Giil ile Sitemkar
Razi Nihanla Mahfiruz Hursit ile Mahmihri
Ali Baba Yedi Alimler

Avci Behram Yemlihan’in Karist
Esirci Sahin Kiirkgii Diikkani
Karag6ziin Salincak Safasi Ayakkabic1 Vezir
Gelin Kaynana Kavgasi Asik Garibin Oglu

Ha01‘ Cebbar’in Karisi
Sah Ismail’in Torunu

Sah Ismail’in Oglu
Koroglu’nun Oglu

Koroglu’nun Torunu Keloglan Masallar1
Stirmeli Bey Deniz Kiz1
Capkinlar Capkini Ask Kurbani

Billar Kosk Cadi Karmin Marifeti
Ejder Kalesi Kan Deryasi

Ziumriit Hanim Kafese Koyan Kadin
Sihirbaz Kadin Kagirilan Kadin
Sarkili Resimli Hikaye Fevkalade Hikaye
Sasilacak Hikaye Sahmeran

Kan Kalesi Yedi Yol Cengi
Harzem ve Billuru Azam Cengi Binbir Gece
Merdimerdan ile Cebbar Tahirle Ziihre

Melek Sahla Giillii Han Saray I¢inde Saray
Yusuf ile Ziileyha Sah Ismail
Nasrettin Hoca Ferhat ile Sirin

Arzu ile Kanber Elif ile Mahmut

Serencam (Belge 31.1).

Bakanlik listedeki kitaplarin ozelliklerini ise su ifadelerle siralar: “1. Bu
kitaplarda kullanilan dil, iislip ve resimler gayet berbattir.2. Mevzu bakimindan
bunlarin hemen hepsi eski ve bayat bir zihniyetin tekrar1 ve yaratmak istedigimiz yeni
insan idealine aykir1 bir ideolojinin ve ananenin mahsuliidiir. 3.Bu eserlerin hepsinde,

halka hizmet zihniyeti degil, halkin okumak ihtiyacindan faydalanmak zihniyeti
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hakimdir” (Belge 31.2). Konu bakimindan “eski ve bayat bir zihniyetin tekrar1” olan,
“yaratilmak” istenen “yeni insan idealine aykir1 bir ideolojinin” iirlinii olan bu kitaplar

arasinda “hurafelerle dolu ve irticai telkin edici kitaplar” da ayrica listelenmistir:

Kerbela Sehitleri Vasiyetname

Han Binnuhun Saray1 Hazreti Ali Devler Pesinde
Muhyiddin-i Arabi Tabirnamesi Muhammed Hanefi Cengi

Hazreti Hamza ve Amr ibni Abdud Cengi  Hayber Kalesi

Hazreti Ali Cengi Hazreti Ali Mohrii Siileyman Pesinde
Serencam ve Oliim [lahisi Kerbela

Ebu Miislim Horasani Diis Tabirnamesi

Veyselkarani Tarihi Enbiya

Hoccetiilislam (Ayn1 belge)

Mevcut durumun tesbitinden, bu durumun rejim, halk ve “yeni insan” igin
“mahzurlar1” belirtildikten sonra bakanligin yazarlardan ne istedigi, bu “tesebbiisle”
neyi amagladig1 ve ilk seride hangi kitaplar “yazdirmak™ istedigi agiklanir:

Biz, gerek koylerde ve gerek kasabalardaki genis halk yiginlarinin
okuma ihtiyacin1 karsilamak ve bu vasita ile onlarin milli ve kiiltiirel
terbiyeleri {izerinde miiessir olmak ve telkin yapildig1 hissini vermeden,
okuyani sevindire acindira tesir altina almak maksadile yeni halk
hikayeleri ve romanlar1 yazdirmak istiyoruz soyle ki: 1.Bu hikayelerin
ilk serisi 10 eserden miirekkep olacaktir. Ve bunlarin isimleri sunlardir:
Asik Garip, Koroglu, Ferhatla Sirin, Leyla ile Mecnun, Yedi Alimler,
Tahir ile Ziihre, Arzu ile Kanber, Sahmeran, Kerem ile Asli, Nasreddin
Hoca. (Belge 31.2)
Genelgenin sonunda yazarlara getirilen 6neri, giiniimiiz okurunu giilimsetse de, aslinda
oldukga “pratik kaygilarla” diigiiniilmiis bir modernles(tiryme yontemidir. Buna gore
yazarlardan istenen; her konuya her ortama uyan ama tip olarak hep ayni kalan {inli
Amerikan ¢izgi film figiirii “Miki Maus” 6rnek alinarak kitaplardaki Koroglu, Asik

Garip, Mecnun, Nasreddin Hoca gibi halka malolmus kahramanlar1 “Tiirk inkilap ve

medeniyeti gayelerine uygun telkinler yapan” mecralarda yasatmalaridir:
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Nasil ki Mikimavz tipi daima ayni kalmakla beraber her filmde ayr bir
mevzuun ve ayr1 bir muhitin kahramani oluyorsa, yukarida adlar1 gegen
ve halkin gayet 1yi tanidigl tipleri de yepyeni mevzular i¢inde kullanmak
ve boylelikle halkin alisik oldugu kahramanlari yeni Tiirk Inkilap ve
medeniyeti gayelerine uygun telkinler yapan mecralar i¢inde yasatmak
istiyoruz. Bu suretle halk, kendisine verilen bu yeni eserlerdeki istihaleyi
alisik oldugu isimler delaletile kolaylikla benimsemis olacaktir. (Ayni
belge)
Taninmig biitiin yazarlardan bu tesebbiise karsi “samimi ve fiili” bir ilgi
gostermelerinin rica edildigi genelgede, gonderilecek eserlerin Maarif, parti ve Matbuat
Umum Miidirliigi'nden birer, Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nden de iki temsilciyle
olusturulacak bir kurul tarafindan segilecegi ve basilmasina karar verilen eserlerin
yazarlarina forma bagina 50 lira verilecegi vaadedilmektedir. Buna gore her kitap dort
veya bes forma olacak, eserler elli biner adet basilacaktir (490.01.851.364.1.97, Belge
31.3).

Simdi bu genelgenin donemin basini ve yazarlar arasinda nasil tepkiler aldigina
bu konuda yapilmis kitap boyutunda tek miistakil inceleme olan Faruk Riza
Giilogul’un Halk Kitaplarina Dair adli ¢aligmas1 baglaminda bakalim. Bu tepkileri
veya akisleri yazarin “Halk Kitaplar1” hakkinda verdigi bilgilerle birlikte incelemek ise,
ozellikle hem bu isimlendirmenin siirlarint hem de hangi 6zelliklerle halkin arasinda
ragbet gordiiklerini anlayabilmek agisindan yararli olacaktir. Burada hemen belirtmek
gerekir ki bu kitaplar tizerine ilgisi ve ¢aligmalar1 oldugu yazdigi satirlardan agikga
belli olan Giilogul, hem bu kitaplari, onlar1 okuyan halki, hikayeler etrafinda olusan
gelenegi iyi bilmesi, hem “tiir”lin devlet tarafindan ilgi gérmesini olumlu karsilamasi
diger yandan da “geri ve hurafe bir zihniyet”in satir aralarinda goriilmesinden rahatsiz

olup yeni hayata “uydurulmasi™na (kiigiik itirazlar disinda) elestirel yaklasamamasi

yoniiyle ilging bir yerde durmaktadir. Fakat biitiin bunlara ragmen verdigi bilgiler, bu
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alt boliimiin elestiri nesnesini olusturan halk kitaplarinin baglamini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir.

Oncelikle “Halk Kitaplar” isimlendirmesinin igerisine hangi kitaplar
girmektedir? Bu soruya cevap bulmaya calisalim. Yazara gore halkin okumakta oldugu
kitaplar alt1 baglik altinda toplanabilir:

1.Namaz Hocas1, Hiiccetii’l-Islam, sureler gibi dini kitaplar. 2. Kerbela,
Muhammed Hanefi Cengi, Hayber Kalesi, Berber Kalesi, Battal Gazi
gibi din ve mezhep tesirleri altinda yazilmis cenk kitaplari. 3. Kerem ile
Asli, Asik Garip, Leyla ile Mecnun gibi ask masallari. 4. Karacaoglan,
Yunus Emre, Niyazi-i Misri gibi divanlar. 5. Kéroglu gibi milli cenk ve
kahramanlik kitaplari. 6. Serencam, eski Mizrakli Ilmihal, “daha ziyade
ilaveleri itibarile Mevlit gibi dini hirafeye bogan kitaplar”. (3)
Giilogul, bu kitaplarin yan1 sira Yedi Yol Cengi, Hazreti Ali Mihr-i Siileyman Pesinde,
Hazreti Ali-Re’selgul Cengi gibi daha ¢ok milli kahramanlik hikayelerinin ve Asik
Gariboglu, Sah Ismail’in Torunu, Emrah ile Selvi gibi ask kitaplarina benzetilerek
yazilmis metinlerin de halk tarafindan ragbet gordiigiinii belirtir. Yazarin yaptig alti
smiflandirmadan besinin “edebiyat” alanina dahil olmasi, Igisleri Bakanhigi’nin bu
kitaplarin yeniden yazilmasi i¢in neden 6zel bir genelge c¢ikarttigini kanitlamaktadir
aslinda.

Halk kitaplarinin yazilisi, basilist gibi satilisinin da kendine has 6zelliklerinin
olmasi, bu kitaplar hakkinda yorum yapilirken ayrica {izerinde durulmasi gereken bir
konudur. Buna gore seyyar kitapgilarn'"? istanbul’dan aldiklari kitap, resim, koku gibi

seyleri heybelerine doldurup Anadolunun en uzak kdylerine kadar gotiiriip satmalari

gercekten 6nemli bir bilgidir. Glilogul’un bu seyyar kitapgilardan bahsederken iki defa

s Seyyar kitapgilarin nizamnameleri de vardir, bkz. Erkan Serce, “Seyyar Kitapgilar Nizamnamesi”

(1997: 9-16).
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“Darendeli” olduklarindan bahsetmesi de ayrica dikkate degerdir. Yine yazardan
ogrendigimize gore bu saticilarin kitaplar1 (veya resimleri, kokular1) gerektiginde
yumurta, fasulye gibi koyliiniin elinde bulunan irlinlerle miibadele usiliiyle
“degistirmeleri”, bu triinlerin (halk kitaplar1) aliciya (¢ogunlukla kdylii) diger “yiiksek
edebiyat” kitaplarindan daha farkli ve daha kolay ulastigini da géstermektedir (6).
Giilogul’un bu kitab1 yazmasini motive eden sebep aslinda Bakanligin
yaymladig1 genelgedir.Yazarmn, bu girisimin “Anadolu’yu haritada, Tiirk koyliistint
Yalova’da goren” bazi yazarlarin halk kitaplarina gosterdikleri diigmanlik sonucu
olarak yapildigmmi sdylemesi, bolimiin girisinde bahsedilen aydin-halk iliskisi
hakkindaki yargilar1 hatirlatmas: ve donemin “halk” ve “edebiyat” anlayis1 konusunda
bazi ipuglar icermesi agisindan anlamhidir'. Giilogul alintilanan tanimlamasiyla, bu

kitaplart modernlestirmek isteyen aydinlarin aslinda tam olarak “Anadolu”yu ve

14 Gergekten de Gilogul’u bu yargisinda hakh gikaran érnekler bulunmaktadir. Sabri Esat Siyavusgil,

Sinasi Ozden’in Varlik dergisinde yaptigi ankete verdigi cevapta terciime hareketini degerlendirirken
halk kitaplarina bakisini da ortaya koymaktadir: “Bu faaliyeti memnuniyetle karsiliyorum. Ciinkii
kuvvetsiz telif eserleri tasfiye edecektir. O eserleri ki Tahir ile Zihre’yi okuyan kiitle tarafindan
tutulmaktadir. Dolgun ve olgun eser veren yerli muelliflerin telas ettiklerini sanmiyorum. Clnki onlarin
eserleri Tiirk edebiyati coupole’ii [kubbe] icine girmis bulunuyor (Ozden 1944: 297-98, vurgu bana ait).
Diger bir 6rnek de Ziya Goékalp’in deneyimidir. Buna gére Ziya Gokalp’in ilk okumaya basladig
donemlerde okudugu kitaplar arasinda halk anlatilarinin oldugunu saptayan Johann Strauss, bu
eserlerin Batililasmis arkadaslari arasinda “gayriciddi” bulundugunu da aktarir: “Tark milliyetgiliginin
babasi sayilan Ziya Gokalp de (1875-1924) yedi yasindayken Sah ismail ve Asik Kerem hikayelerini cok
sevdigini kaydetmistir. Ne var ki, bu tir yapitlarin okunmasi halk edebiyati ve folklora hig ilgi duymayan,
digerlerinden daha fazla Batililasmis 19. ylzyil Osmanl aydinlarinin kagindigi bir seydi. Bir arkadasl,
Gokalp‘e bu ask hikayeleri yerine daha ciddi kitaplar okumasini énermistir. Bunun lzerine Gokalp, siir,
roman, edebiyat kitaplari ve nihayet bilim ve felsefe yapitlari okumaya baslamistir” (2009: 226). Buna
karsilik Tanzimat romaninda durum “kadin” karakterler igin farkhdir. Bati'ya karsi “tecesstsu” ve
“dikkati” her zaman aktif olan Ahmet Mithat Efendi’'nin Bahtiyarlik romaninda Nusret Hanim-Zeliha
karsithigi ilging ¢ikarimlar yapmamiza neden olur: “Bahtiyarlik'in Nusret Hanim’i Fransizca 6grenir, ask
romanlari okur ve romanin “hoppasi” Senai ile evlenerek kandirilir, dolandirihr, malini mulkin
kaybeder; buna karsilik, geleneksel bir egitim almis olan ve Zeliha yalnizca “bizim milli romanlarimiz”
olan Ferhat ile Sirin vb. hikayeler okumustur, romanin 6rnek kisisi Sinasi ile evlenir, mutlu ve zengin
olur” (Cankara, 2011: 373, vurgular bana ait).
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“halk”1 tanimadigini iddia etmektedir. Buna gore yazarlar biitiin “kudretlerine” ragmen;
halki tanimamalari, onlarin zevkini, bu kitaplarda neler aradigini, neler bulduklarim
bilmemeleri, kitaplarin kirli kabuklarini siyirip i¢ giizelligini gérememeleri, gorseler
bile zevk alamamalar1 ve kitaplarda yer alan kahramanlar1 kendi hayallerinde
canlandiramamalar1 nedeniyle halk kitaplarini modernlestirememektedirler (9-10). Bu
baglamda yazar “ni¢in Darendeli seyyar kitapginin heybesine Koroglu, Asik Garip
giriyor da meseld Yakilacak Kitap'"” girmiyor” seklinde yénelttigi soruyu da kendine
gore cevaplamis olmaktadir (6).

Yazarin kitaplarin, dolayisiyla halk hikayelerinin aslinda/6ziinde “otantik” ve
“temiz” oldugunu, “medreseler” ve [bazi] “ziimreler”’in bu temizligi “kirlettikleri ni
belirtmesi ise Fuat Kopriili'nlin Tirk halk edebiyatinin triinlerinde Tiirk halkinin
“unutulmus milli ruhunun” en saf, temiz ve giizel ifadesini buldugu iddiasini
diisiindirmektedir: “[BJir yandan medrese, bir yandan ziimreler bu kitaplar
maksatlarina uydururlarken kara elleri bir¢ok sahifeleri kirletmis, giizelligini
bozmustur. Miinevverlerimiz yalniz bu kirli sahifeleri gordiikleri halde; milyonlarca
koylii bu kirler altindaki giizelligi goriiyor. Iste halk kitaplarmin yasamasindaki sir
budur” (9). Fakat biitiin bu kirlenmisliklere ragmen “[e]vvelce sahaflarin ‘lito’ ile
basarak sattiklar1 berbat ifadeli, geri zihniyetlerin mahsulii olan halk kitaplar1 harf
inkilab1 ile kendiliginden ortadan kalkmistir” (4). Fakat bu defa da kitab1 yeni harflerle
yaymmlayan yaymcilarin inisiyatifleri devreye girmis, kimi kitaplar kismen “islah”
edilirken, kimileri de kisaltilarak ya da aynen yeni harflere ¢evrilerek basilmistir. Yani

yazara gOre de bu alanda bir karmasa vardir ve gecikilmis de olsa buna miidahale

" yakilacak Kitap, Etem izzet Benice’nin 1927 yilinda yayimladigi dénemin popiiler bir eseridir.
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gerekmektedir. Dikkat edilecegi gibi yazarin ifadelerinde halk kitaplarina atfen hem
“kirlenmislik” hem “saflik” hem “kabuk” hem “iggiizellik” hem halki anlama gayreti
hem de devletin istedigi “yeni toplum” projesi bir arada yer almaktadir. Ornegin bu
alanda yazdigr/hazirladigi/uyarladigi yiize yakin kitabi yillarca ragbet gérmiis olan
Muharrem Zeki Korgunal’in 1932 yilinda yayimladigi Ejder Kalesi adli kitabinin
basina koydugu su uyar1 bu baglamda Giilogul’a gére olumlu bir gelismedir: “Bu gibi
kitaplar1 inanmak i¢in degil, ancak hos vakit gecirmek i¢in okumalisiniz. Ciinki
bunlarin hi¢ birisi tarihe ve hakikate dayanmaz” (alintilayan Giilogul, 5). Bu uyar
gereklidir zira bu gibi kitaplar “bastan basa hirafe ile dolu”dur.

Aslinda genelgenin iki temel amaci vardir ve bunlara halki anladigini iddia eden
Giilogul da katilmaktadir: Bunlardan ilki bu kitaplarin cogunun “irticai fikirlerle dolu,
dini tahrikat yapar mahiyette” oluslaridir ki bu biitiin degisimin temel itkisi olan asirt
modernlesmeci/sekiiler Kemalist rejimin en “tetik” durdugu alandir, ikincisi ise bu
metinlerin yeni devletin tezlerine uygun hale getirilmis versiyonlariyla halka ulasarak
onu egitmek ve yekpare bir “millet”’e ¢evirme istegidir. Bu anlamda genelgeden 6nce
de baz1 6rnekler yok degildir. Bu 6rneklerden 6zellikle ikisi Maarif Vekaleti tarafindan
1930 yilinda yaymnlanmistir. Otto Spies’in alan i¢in 6nemli Tiirkishe Volksbiicher (Tiirk
Halk Kitaplar1) adli kitabin1 (1941) Tiirk¢eye g¢eviren Behget Goniil’iin [Necatigil]
yorumuna gore Aksaray saylavi (milletvekili) Besim Atalay tarafindan hazirlanan Asik
Garip ve Asik Kerem’de sadece dil bakimindan kiigiik degisiklikler yapilmistir (XI)''°.

Bu iki kitaptaki degisikliklerin az olmasi, II. Diinya Savasi ortaminin ve propaganda

118 serdar Oztiirk “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Halk Kitaplarini Modernlestirme Cabalari” adli yazisinda

Besim Atalay’in hazirladigi bu iki kitabin tarihini 1939 olarak vermis ve halk kitaplarinin bu yillarda
artisini Il. Dlinya Savasi ortamina baglamistir. Bu durumda tarihlerin yanls verilmesi, elbette yapilan
yorumu da yanhs kilmaktadir (2006: 64).
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dilinin artik yerlesmesinin de etkisiyle Bekir Sitki Kunt tarafindan tezli bir sekilde
gercekten “yeniden yazilan™ Arzu ile Kanber (1940) diistiniildiglinde elbette anlamli
olacaktir. Ciinkii Behget Goniil’iin ifadesiyle bu son eser “pek fazla modernize edilmis,
yirminci asir ve propaganda elinde mevzu pek fazla degismistir” (XI). Serdar Oztiirk
hikdyenin bu yoniiyle siyasal iktidarin ilke ve amaglarini ileten malzemelerle
dolduruldugunu; para biriktirmenin, c¢aligmanin, vergi vermenin ve tasarrufun her
firsatta vurgulandigini, otomobil, doktor ve hastaneninse hikdyede modernligi

simgeleyen unsurlar olarak oOne ¢iktigmi belirtir. Bunlarin yani sira metinde

Halkevlerinin ve degisen egitim sisteminin propagandasi da acik¢a goriilmektedir''” ve

dizge elbette “eski padisah zulmii-yeni Cumhuriyet’in iyilikleri” lizerine kurulmustur:

Koyiin mektebi yeni bir yap1 idi. Siniflarinda siralar vardi. Duvarlara
haritalar asilmigti. Siralarin karsisinda kara tahta, onun yaninda
muallimin masas1 vardi. Mektebin muallimi Ankara’daki muallim
mektebinden yeni ¢ikmis geng; bilgili bir adamdi. Mektep ¢ocuklarina
cok iyl bakiyordu. Onlara ¢ok seyler ogretiyordu. Cumbhuriyet
bayraminda mektebi bayraklarla siisliiyorlardi. Gen¢ muallim biitlin
koyliileri oraya toplayip onlara eski padisah idaresinin zulmiinden,
bundan sonra Cumhuriyetin iyiliklerinden bahsediyor, Atatiirk’{in biitiin
diinyaya iin salmig biylkligiini, Tiirk olarak diinyaya gelmenin
nimetlerini anlatiyordu. Kanber de Arzu ile beraber bu memlekette
Cumbhuriyet devrinde kardes olarak dogduklari, baglarinda Atatiirk gibi
biiyiik bir adam oldugu i¢in, ¢ok mesut olduklarin1 anliyorlardi. (Kunt,
1940: 5°ten aktaran Oztiirk: 64)

Simdi Giilogul’un harf inkilabi ile artik halk kitaplarinin “yar1 milli bir yola girdigini”
iddia ettigi kitaplardan birine bakalim. Yazarin dvgiiyle bahsettigi bu ornek, ilk cildi
1934, diger iki cildi 1935 yilinda basilan Muharrem Zeki Korgunal’in Yedi Yol Cengi

kitabidir. Tagbasma “cenk kitaplar’”’nin Arap kahramanlarina Tiirkiin giiciinii,

7 Arzu ile Kanber'in bu baskisinin, Kerkiik varyantiyla karsilastiriimasi icin bkz. Hale Sert “ideolojinin

vy

Aktariminda Halk Hikayelerinin islevi: Arzu ile Kanber Ornegi” (2010).
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mertligini agik¢a gdsteren, hatta bu vasiflar1 onlarin agzindan sdyleten bu kitap
“propaganda” yoniiyle gercekten ilging Ornekler sunar. Mesela kitabin daha ilk
sayfalarinda Malik Ejder ile Muhammet Hanefi arasinda ge¢en konusmada Tiirklere ait
olumlu dzellikler Islim Peygamberi’ne atifla desteklenir:

Muhammet Hanefi Malik Ejderin soziinii kesti: Ya Malik! Demek eski
Tiirklerin yetistirdigi yigitleri hi¢ bir budun yetistiremedi? Malik Ejder
sanki anadan dogma Tirkmiis, sanki damarlarinda Tiirk kanini
tastyormus gibi koltuklarini kabartti; geng yoldasina karsilik verdi. Evet,
Tiirklerde yetisen yigit hi¢ bir budunda yetismedi; yetigsmiyor; belki
yetismiyecek te... Asya bozkirlarinda at oynatan, dort yana akin yapan,
uzak Cin iilkesini ylizyillarca titreten, sozii, bayrag: altina alan bu yiice
budun, biitliin budunlara yiikseklik, yararlik 6rnegi olmaktan geri
kalmamistir. Deden Muhammet Mustafa getirdigi yeni dinde, kurdugu
yeni nomda bizim de Turk budunu gibi dogru ozli, acgik sozli,
yapistigini koparir bir budun olmamiz gerekligini bildirmistir. (aktaran
Gtilogul: 16)

Hazreti Ali ile Gokbuga arasinda gecgen diyalog ise saglikli, temiz, {ilkiilii vatandasin
tarifini vermektedir. Temizligin ve ding olmanin, uyuntu, baygin ve uyusuk olmamanin
Araplar karsisinda 6zellikle vurgulanmasi ise hem I. Diinya Savasi sonrasi iiretilen
“Arap” imgesini beslemesi hem de Bat1 yazininda Dogu’ya atfedilen olumsuz sifatlar
reddetme egilimini agik¢a gostermesi bakimindan ayrica dnemlidir:
Demek sen kirk yasindasin. Ben seni, s0yle boyle otuzunda sanityordum.
Gokbuga, gevrek gevrek giildii: Altmis yasima da girsem, yirmi bes
yasimi yasityormus gibi gilicli goriiniiriim. Yalniz ben degil, biitiin
soydaslarim boyledir. Ciinkii biz Tiirkler, yurdumuzu korumak,
benligimizi ylikseltmek igin calisiriz. Saglam {ilkiiniin saglam basta,
saglam basin da saglam govdede olacagini biliriz. Kendimizi uyuntuluga
kaptirip kocaltmayiz. Hele pislik denilen nesneyi bilmeyiz. Sik sik
yikanir giineste kurunuruz. Temiz yer, temiz iger, temiz giyeriz. Erken
yatar, erken kalkariz. Baygmnlik, uyusukluk, gevseklik veren igki
kullanmaktan ¢ekiniriz. Bas ickimiz “Kimiz” agikgasi at siidiidiir. (17)

Giilogul’un bu satirlar1 yorumlayisi ise halk kitaplarma “devletin” goziinden bakisini

bir kez daha onaylayacaktir: “Tas basma cenk kitaplarinin halk arasina yaydigi hirafe
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kahramanlarin1 bdyle; milliyet fikirlerini yayici bir kitapta kullanmak ¢ok yerinde bir
bulus ve yazicinin kii¢lik goriilemez bir muvaffakiyetidir (19).

Calismasinin “Halk Kitapeihiginda Inkilap” bashkli béliimiinde Giilogul bir
simiflandirma daha yapar. Bu siniflandirmada 6lgiit ise harf inkilabidir. Yazara gore
alfabe degisiminden sonra halk kitaplar1 1) Tasbasma asillar1 olanlar, 2) Halk agzindan
toplananlar, 3) Telif edilenler seklinde {i¢ kisma ayrilmistir. Kitap sayisi olarak
cogunluk birinci gruba aittir, fakat iki ve {igiincli kisimda verilen {irlinler de git gide
artmaktadir. Yazar toplama ve telif kitaplar1 da dort ana baglik altinda degerlendirir: a.
Ask hikayeleri: Asik Gariboglu, Sah Ismailin Torunu, Asik Garibin Torunu; b. Cenk
kitaplari: Yedi Yol Cengi, Hazreti Ali Cenkleri; c. Halk agzindan dinlenilen hikayeler:
Stirmelibey, Beybogrek ile Akkavak Kizi, Emrah ile Selvi; d. Milli kitaplar: Ates Olup
Sardilar, Yanik Omer vb. (10-11).

Son grupta yer alan ve Giilogul’un “Milli kitaplar”, “Milli hikayeler” basligiyla
adlandirdig1 ve Orneklerini ¢cogunlukla Muharrem Zeki ve Selami Miinir’den sectigi
eserler de donem igerisinde halk kitaplar1 arasina girmis goériinmektedir. Bu kitaplarda
Milli Miicadele ve Canakkale Savasi arka planinda islenen kahramanlik ve ask
maceralar1 6ne ¢ikmaktadir. Milli Miicadele doneminde Omer ve Zeynep’in asklarini
vatan i¢in yaptiklar1 fedakarliklarla birlestirdikleri, birgok zorluktan sonra bir
Cumhuriyet bayrami giinii diigiinleriyle sonlanan Selami Miinir’in Yanik Omer ile
Giizel Zeynep’i (1937); yine Canakkale Savasi kahramanliklar1 ve bir kdyde gegen
askin konu alindig1, sevgililerin zaferle, Istiklal ve Onuncu Y1l marslari ile kavustugu
Muharrem Zeki’nin Ates Olup Sardilar (1936) bu kitaplara 6rnek olarak gosterilebilir.

Alanm en veld yazari Muharrem Zeki Korgunal’in su sozleri bu tip kitaplarin “halk”

203



tarafindan da ragbet gordiigiinii kanitlamaktadir. Peyami Safa’nin 21 Mayis 1937
yilinda Cumhuriyet gazetesinde yazdigina gore Korgunal Safa’ya soyle sOylemistir:
“Ben Canakkale harbini anlatan ve kapaginda Atatiirkiin, Tiirk topgularinin, diisman
donanmasinin resimleri bulunan bir kitap yazdim ve biitiin kitaplarimdan fazla satild1”
(aktaran Giilogul: 41).

Sanirim artik genelgeye tekar donebiliriz. Genelgenin yayimlanmasindan sonra
konu hakkinda basinda bir¢ok yazi yayimlanmis, Burhan Cahit, Nurullah Atag,
Hiiseyin Cahit Yalgin, Ismail Hakk1 Baltacioglu, Peyami Safa ve Behget Kemal Caglar
gibi yazarlar konu hakkinda goriislerini dile getirmislerdir. Hiiseyin Cahit Yalcin
disinda yazarlar farkli agilarla da olsa alinan kararin yerinde oldugunu, kimi inkilapgi
ogretilerin halka anlatilmasi icin bu kitaplarin bir ara¢ olabilecegini, kimi de eskiyi
unutturmak i¢in modern hayatin bu kitaplarla kdyliiye anlatilabilecegini savunmustur.
Tartigmalar ise genelde halkin zihninde yerlesmis kahramanlarin yeni hayata
taginmasinin, yeni hayat1 anlatmasinin dogru olup olmayacag: iizerine sekillenmistir.
Ornegin Ismail Hakki Baltacioglu Yeni Adam dergisinde yayimladigi “Yeni Hayata
Yeni Kahraman” adli, basligiyla da anlamli yazisinda konu-karakter baglamindaki
uyumsuzluklarin kitaplarin basarisini etkileyecegini belirtir:

Yeni temleri eski kahramanlara isletmekte hig bir fayda yoktur. Bugiinkii
Tiirkiye halkinin kahramanlar asiret reisleri, derebeyleri, keloglanlar,
Korogullar degildir, ¢eligi eritip ¢imentoya doken, kanatlarile bulutlar
doven insanlarin yurtdaglaridir. Simdi cennet selliseyf edenlerin
kilicinda degil, havay:1 zapteden insanlarin iradelerindedir. Bu ¢elik ve
Karabiik timmetine sdylenecek beyitler Koroglu ve Kerem agzina
yakismaz. Zamanin dilini yalniz zamanin adamlar1 sdyleyebilir.
(Gtilogul, 52)

Baltacioglu’nun aksine Behget Kemal Caglar ise halki okutmak igin, kendi benimsedigi

ve okudugu konulardan ve kahramanlardan ise baslamanin, “yeni fikirleri eski zarflar
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icinde sunmanin” 1iyi bir fikir oldugunu sdyler ve halk kahramanlarmi “miskin sark
havasindan styirip bugiiniin atmosferine getirmenin “on yilda on bes milyon geng”
yaratmis olmak gibi muhtesem bir hakikat olabilecegini belirtir. Caglar’in
kahramanlarin hangi konular1 anlatabilecegi hakkinda onerileri de vardir:
Mesela sazini eline alip da daglara seslenen Kerem, pekala, simdi nicin
kel olduklarin1 sorar ve eski ziimriitliiklerini onlara hatirlatarak orman
korumanin halk agzindan, halkin anliyacagi, seve seve ezberliyecegi
sekil ve iislipta bir telkinini yapabilir. Mesela daglar1 delerek sevdigine
kavusmaya g¢abaliyan bir Ferhat pekala treni sembolize ederek halka
simendifer siyasetimizin anliyacagi, seve seve ezberliyecegi sekil ve
iisliipta bir propagandasini yapabilir. (63)
Burhan Cahit, Nurullah Atag, Peyami Safa gibi yazarlar da yapilacak isin zorlugundan,
bu kitaplar1 yazacaklarin bu kitaplarin olustugu gelenege yabanciligindan ve konu
hakkindaki bilgisizliklerinden bahsederler. Fakat yazarlar arasinda en farkli fikirler
belirten kisi Hiiseyin Cahit Yal¢in olmustur. Matbuat Umum Midirligi niin ve
yazarlarin “giizel” buldugu kitaplar1 genis halk kitlelerinin kabul etmeyebilecegini, bu
meselede “yegane hakim”in halkin keyfi ve zevki olacagini belirten Yal¢mn “[h]alka
giizel ve temiz eserler tattirip tattirmamak, Matbuat Midiirliigiiniin resmi vazifeleri
arasma giremez” der (53). Yal¢in’in edebi zevk konusunda soziin resmi makamlara ait
olamayacagini belirtmesi ise donemin elestiri yazilar1 géz 6niine alindiginda gergekten
ayriksi ve cesur bir ifadedir: “Edebiyat ve sanat dehasi, zevki, resmi memuriyet halinde
kimse tarafindan kimseye tevcih edilemez” (53). Inkilabin, modern hayatin,
garplilagsmanin anlatilacagi, sevdirilecegi propaganda eserlerinin yazdirilabilecegini,

hatta yillardir da yazildigim1 sdyleyen Yalcin, bu eserlerin sanat ve edebiyatla

alakasiin olmadigini vurgular (54).

205



Icisleri Bakanlig1 ve Matbuat Umum Miidiirliigii'niin bu kapsamli girisiminden,
konunun basinda genis olarak tartisilmasindan sonra nasil sonuglar alindigi elbette
merak konusu olmaktadir. Genelgeden sonra Halkevleri araciligiyla baz1 saglik, koy
hayati ve benzeri kitaplar yayinlansa da 6zellikle Halk hikayeleri konusunda bir
ilerleme kaydedilememistir. 1940 yilinda Bekir Sitki Kunt’un yeniden yazdig1 Arzu ile
Kanber disinda Matbuat Umum Miidiirliigii tarafindan bastirilmis Besim Atalay’in
Suna ile Coban Hikdyesi (1939) bulunmaktadir. Ulus gazetesinde yayimlanan iki
yazidan anlasildigia gore bu hikayenin de tezleri, vermek istedigi mesaj olay orgiisiinii
belirlemis, yarattigi tipler yine sentetik kalmigstir. “Saltanat devrindeki zulim ve
istibdattan meydana gelen sahsi hirs ve menfaatlerin artik kokiinden kazindigi bir¢ok
sosyolojik olay”dan bahseden hikaye, sade bir Tiirkce ile “askerlife olan ezeli ve
yenilmez aski ugrunda cami kani gibi sevdigi yavuklusundan ayrilmakta bir an bile
tereddiit etmeyen vakur, azimkar Anadolu gencinin vatanina kars1 gosterdigi sarsilmaz
irade ve hissiyatin1” dile getirmektedir (aktaran Oztiirk: 63). Ulus’ta yer alan ve kitabi
tanitan diger yazida da kosmalar destanlarla siislenen hikayenin “halkin yurt bilgisini
cogaltacak boliimler” icerdigi, “dag havasi, koyli kizin duygusu, kdydeki molla tipi”
gibi konularda “liizumlu telkinlerde” bulundugu vurgulanir (63).

Biitiin bu caligmalara ragmen verimli bir sonu¢ alimmadigir goriilmektedir.
Boratav’in da vurguladigi gibi, hikdyelerin orijinalliklerinin bozulmasi bu metinlerin
okuyucular tarafindan reddedilmelerine neden olmustur (1946: 217). Bu hikayeleri
yenilestirmek amaciyla yeniden yaz(dir)anlarin, hitap ettikleri halklarin toplumsal ve

kiiltirel yapilarinin biitiin siyasi tahayylile ragmen tiirdes olmadigin1 goérmek
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istememeleri bircok tiyatro eserinde oldugu gibi bu hikayelerin de sentetik propaganda
metinlerine doniismesini saglamistir.

Genelgeden yaklagik iki y1l sonra 1-5 Mayis 1939 tarihleri arasinda “Birinci
Tiirk Nesriyat Kongresi” toplanir. Kongre’nin Nesriyat ve Programi Enciimeni’ne
verdigi gorevler arasinda “Halk i¢in yapilmasi 1azim gelen nesriyat i¢in yillara ayrilmis
bir program viicude getirilmesi” de vardir (Raporlar, Teklifler, Miizakere Zabutlari:
113). Gorildigi gibi konu iki yil sonra da hala partinin/Maarif Vekilligi’nin
giindemindedir. Bu defa konu yine edebiyat eserleriyle birlikte fakat daha genis bir
Olctide ele alinacaktir. Enclimen programa girecek yayinlar1 belirlerken Halk
Nesriyatin1 “Halk i¢in nesriyat” ve “Koy ic¢in nesriyat” seklinde ikiye ayirir. Halk
nesriyatinda gilindelik hayata ait cesitli teknik ve sagliga ait konularin 6grenilmesi,
genel kiiltiiriin gelistirilmesi gibi amaglarla kitaplar hazirlatilmas1 onerilir. Ayrica
“edebi zevki inkisaf ettirecek ve ahlaki seviyeyi yiikseltecek mahiyette eserler” de
hazirlanmalidir. Komisyona gdre bu eserler, liniversite raporunda da belirtildigi gibi,
folklor malzemesi olarak toplanilan ve hatta yayinlanan masal ve hikayelerin “ufak
birer tadili” ile diinyada taninan yabanci yazarlarin masal ve hikayelerine esit hatta
onlardan {stliin birer kiymet kazanabilirler. Ayrica yaz(dir)ilacak eserlerde halkin
devletle olan iligkilerinin, gorevlerinin de anlatilmasi 6gretilmesi kongreye katilan
Maliye Vekaleti temsilcileri tarafindan da istenmis ve enciimen tarafindan kongreye
onerilmigtir: “[TJirlii kanunlarin vatandaslara tahmil ettigi vazife ve tekalifin
mahiyetleri ve bunlarin lizum ve zaruretleri hakkinda halkin tenviri, mesela vergi
O0deme terbiyesi lizerinde miiessir olacak nesriyatin bu climleden olarak miitalea

edilmesi [...] Bu cins kitaplar programda yer almalidir” (115). Yine “[h]alk nesriyati
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meyaninda milli tarihe, milli mefahire, Tiirk inkilabinin esaslara ve feyizlerine ait
nesriyat genis Ol¢iide yer almalidir. Tiyatro nesriyati ve filmcilik bu bakimlardan en
kuvvetli halk nesriyati mevzulari olarak gdziiniinde bulundurulmalidir” (116).
Enciimen kdy i¢in yapilacak yayinlari ayrica ele almistir. Bu baglamda “kdyde
okuma zevkinmi uyandirip devam ettirecek nesriyat” arasinda “tiirkiiler, destanlar,
hikayeler, romanlar da nesir programina girmelidir. Bunlarin halk ve kdy vokabiilerine
sadik kalinarak yazilmast muvafiktir]” (116). Enciimenin raporunda, yapilacak

yayinlara biitceden ayrilmasi gereken paylar da teklif edilmistir. Buna gore:

[lim, san’at ve teknige ait eserler ve terciimeler % 35

Cocuk ve genglik eserleri % 20

Halk ve K&y nesriyati % 30

Eski Yazma ve basma negriyat % 15
olmalidir (120).

Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi’nde konumuz agisindan ismiyle de ¢ok sey ifade
eden ilging bir kurul olusturulur: “Miikafat, Yardim ve Propaganda Enciimeni”. Bu
isme gore rejimin tezlerinin ve degerlerinin basarili bir sekilde propagandasini yapan
eserlerin odiillendirilecegi veya “yardim gorece”gi anlagilmaktadir. Adi gegen
enciimenin raporu kongrede miizakere edilirken konunun hararetli bir sekilde
tartisilmasi ise hem yapilan yorumu dogrulamasi hem de yeni devletin kurulusundan on
alt1 y1l sonra bile konunun ilk giinkii hassasiyeti korudugunu gostermektedir. Tartisma,
kongrenin son giinii olan 5 May1s 1939°da 14:40’ta baslayan “Ikinci Celse”de yasanur.
Miizakere zabitlarina gore Halit Fahri Ozansoy, yardim yapilacak kitaplarda aranan
rejime uygun olmasi gerekliligi kurali {izerine sunlar soyler: “Kitaplar igin yapilacak
yardim bahsi sirasinda Ciimhuriyet Rejimine uygun olarak yazilan kitaplar deniyor.

Zaten biitiin kitaplar rejime uygundur. Binaenaleyh bu kelimenin manasi anlasilamiyor.
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Ciinkii yazilan kitaplar ilmi de olur, edebi de olur. Kimisi mevzu olarak deniz askini
alir. Bu kelimenin manasini bu sebepten dolay1r anliyamadim” (103-104). Resat
Semsettin Sirer bu sozlere sOyle cevap verir:
[Odiil verilecek] kitapta rejimimize, milli mukaddesatimiza bagli olmak
noktasina itiraz eden Halit Fahriye cevaben diyebilirim ki, bugiine kadar
cenneti Tirk ufuklart disinda gosteren, Tiirk gengligini lirizme, reybiye
sevk eden kitaplar ¢ikmistir ve ¢ikmaktadir. Binaenaleyh bunlar bizi bu
vadide miitehassis olmaga ve hassasiyete sevketmege sebep olan bir
vakiadir. Bu hassasiyet ve taassubu ¢ok gdrmemelidir. Biiylik eserlerde
san’atkarin suurlu heyecan asabiyeti ve hassasiyeti gibi insaniyet
telakkisi istikametinde yeni bir Tirk milleti halketmek istiyen ve
insaniyete yeni bir eser getirmey istiyen nesliminiz de hassas ve
miiteassip olmazi lazimdir (Cok dogru sesleri). Binaenaleyh raporda bu
kayit kalacaktir ve bu kayit muta olacaktir (Bravo sesleri, alkislar). (106-
107)
Behget Kemal Caglar’in Ozansoy’a cevabi ise sert ve nettir: “Arkadaslar biz inkilapgi
adamlariz. Bize her seyden evvel iman lazimdir. Bu iman1 sarsacak herhangi bir seyin
ne kadar giizel olursa olsun memleketimizde yeri olmaycaktir [....] mesele budur. (109)
Enclimenin hazirladig1 raporda ayrica, Faruk Riza Giilogul’'un yukarida
inceledigimiz Halk Kitaplarina Dair (1937) adli ¢alismasinda da bahsi gegen seyyar
kitapcilarin, “esasli [bir] kontrol”e tabi tutulmasi istenir. Raporda halka sevecegi ve
anlayacagi kitaplar vermenin okumay1 tesvik edecegi de belirtilmistir. Bu baglamda
halka hitap edebilen bir nesriyatin satiglar artiracagi da vurgulanir. (1939: 103)
Bu halk kitaplarinin yaninda rejimin en Onemli “propaganda” kitabii da
unutmamak gerekir. Ozellikle 1927 yilindan sonra onbinlerce baskisi yapilmug, birgok

dile gevrilmis bu kitabin halka okumak ve dgretmenler aracilifiyla okutturulmak iizere

“tavsiye” edilmesi, halkin “inkilabin ne suretle basladigin1 ve nasil basarildigini [...]
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tamamiyla kavramas1” agisindan biiyiik nem tagimaktadir''®. 1933’te Maarif Vekaleti
tarafindan biitlin koy Ogretmenlerine iletilmek iizere hazirlanan bir genelgeyle
Cumhuriyet’i halka tanitacak en Onemli kitap olarak belirlenen bu eser Nutuk’tur.
Serdar Oztiirk’iin 24 Arahik 1933 tarihli Aksam gazetesinden aktardigi bilgiye gore
genelgede “koylil kisin, yazdan biriktirdigini yemekle” gec¢indigi ve “bilhassa geceleri
bos vaziyette” oldugu i¢in, koy Ogretmenleri koyliiniin kisin toplandigr mekanlarda
“Gazi Hazretlerinin tarihi nutuklarin” okumak ve okunanlar1 kdylilye ayrintili olarak
anlatmakla gorevlendirilir (54).

Halk kitaplarinin erken Cumhuriyet doneminde devlet ve aydinlar eliyle
yeniden  yazilmasi, rejimin  tezlerine  uydurulmasi,  “diizeltilmesi”  ve
“moderlestirilmesinin” ele alindig1 bu boliimde bir noktay1 unutmamak gerekir. Bu da
hem devletin, hem aydinlarin hem de daha sonra “Tiirk” Edebiyat1 tarihini yazan gerek
erken donem gerek giiniimiiz arastirmacilarinin girisimlerinde, ¢aligmalarinda “tek
dilli”, “tek etnili”, “tek kiiltlirlii” bir “halk” muhatap aliyor olmalar1 varsayimidir. Bu
baglamda Tiirkiye igerisinde konusulan “diger” dilleri ve edebiyatlar1 ilk planda “g6z
ard1” etsek bile, sadece baska alfabelerle, Yunan ve Ermeni harfleri gibi, Tiirkce
basilmis metinlerin, 6zellikle halk kitaplariin/hikayelerinin de “Tiirk¢e Edebiyat”
icerisinde degerlendirilmesi gerekliligidir.

Giinil Ozlem Ayaydin Cebe, “19. Yiizyilda Osmanli Toplumu ve Basili Tiirkce

Edebiyat: Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik” baglikli doktora tezinde belirttigine gore

"8 Fahri Sakal “Milli Miicadele’de ve Cumbhuriyetin ik Dénemlerinde Propoganda ve Tanitim

Cahsmalar” adh yazisinda Nutuk’un mifttlikler aracihgr ile halka taksitle satildigini, Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivi‘'nde bu konuda yazilmis olan 23 Subat 1929 tarihli bir yaziya gore de satistan elde
edilen gelirin Tayyare Cemiyeti subelerine yatirildigini belirtir (2003).
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XIX. yiizyilda iki ylizden fazla Arap harfli Tiirk¢e halk anlatis1 basilmistir (2009: 215).
Fakat bunlarin yani sira 49 Ermeni harfli Tiirkge halk hikayesinin, ¢ogu Atina ve
Istanbul’da basilmis 14 Yunan harfli Tiirkge halk hikayesinin de dolasimda olmast;
rakamlar ve her ii¢ alfabede de en ¢ok ragbet edilen anlatilarin Asik Garip ve Kéroglu
gibi metinler olmas1 goz Oniine alindiginda, bu alanda yok sayilamaz bir birikimin
oldugu goriilecektir. Hatta “meddah hikayesi olarak da smiflandirilan Tayyarzade
Hikdyesi'nin ve 1872°de Istanbul’da basilmis olan Agik Garib ve Koroglu
hikayelerinin, Ermeniceden Rumcaya yapilmis cevirilerinden Tiirk¢eye ¢evrilmis
olmas1” bilgisi (Cebe 211), cemaatler ve kiiltiirler arasi etkilesimin ¢arpici bagini ortaya
koymasi agisindan kayda deger sonuglar doguracaktir''’.

Biitin bu bilgileri, alintilar1 birlikte diisiindiiglimiizde bu alt bolimi
yorumlamak ve g¢esitli sonuglara ulagsmayi denemek sanirim gerekli olacaktir: 1)
1930’Iu yillardan itibaren, oOzellikle Halkevleri’nin agilmaya ve hizla artmaya
baslamasindan sonra, cogunlugunu koyliilerin olusturdugu “Halk”la temas eden, parti
yoneticilerinin ve kiiltiir politikalar tireticileri, halkin gerek okur gerek dinleyici olarak
tilkettigi kitaplarin, rejimin en Onemli Gtekisi olarak belirledigi Osmanli gecmisiyle
iliskisini gorerek bundan rahatsizlik duymustur. 2) Bu baglamda bu kitaplarin/halk
hikayelerinin ¢ogunun “irticai fikirlerle dolu” ve “dini tahrikat yapar mahiyette” kabul

edilmeleri'® inkilaplarin temel itkisi olan asiri modernlesmeci/sekiiler Kemalist rejimin

9 Bu baglamda Cebe’nin biiyiik bir emekle hazirlanmis, Tiirkge edebiyat igin bu cok 6nemli calismasinin

yani sira, cemaatler arasi “etkilesim”i, “paylasilamayan kiiltlirel miras”1, (contested cultural heritage),
“taklit” ve “sahiplenme”yi sakin ve akademik bir yaklasimla yorumlayan Murat Cankara’nin
“Imparatorluk ve Roman: Ermeni Harfli Tirkce Romanlari Osmanli/Tirk Edebiyat Tarihyaziminda
Konumlandirmak” (2011) bashkli doktora tezini de alana yaptigi katki nedeniyle tekrar anmak gerekir.
129 otto Spies’in halk kitaplarinda din bakimindan miisliimanliga ait ¢ok az sey bulunacagini, islamiyetin
metinlerde ancak teferruat kabilinden yer aldigini belirtmesi 6nemli bir tespittir ([1929] 1941: 56).
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en “tetik” durdugu alana bir tehdit olarak algilanmistir. 3) Bu metinlerin
“temizlenmesi” ve “modernlestirilmesi’nin, yeni devletin tezlerine uygun hale
getirilmis versiyonlarinin  hem bu tehditi ortadan kaldiracagi hem de “millet”in
ingasinda biiyiik rol oynayacagi var sayilmustir'?’. 4) Bu hikayeleri yeniden
yaz(dir)anlarin, hitap ettikleri “halklarin” kiiltiirel birikimlerinin biitlin siyasi tahayyiile
ragmen “tiirdes” olmadigin1 gor(e)memeleri, bir¢ok tiyatro oyununda oldugu gibi bu
hikayelerin de sentetik propaganda metinlerine doniismesini saglamistir. 5) “Eski”
hikayelerin “halk” arasinda sevilmesinin, kabul gérmesinin yazili degil sozli kiiltiiriin
baskin oldugu bir giindelik hayatin iiriinli oldugu goz ardi edilmistir. 6) Diger yandan
sOzlii kiiltiir anlatilarinin basilarak okunmaya baglamasi, basili metinlerin de “modern”
eklentiler yapilarak  “sozIi” formu ikinci defa “bozulmaya” ugratmasi
okurun/dinleyicinin algi doniisiimiiniibasariyla saglamasini geciktirmis hatta bu

122, 7) Biitiin calismalara ragmen

doniisiimiin  gergeklesmesine imkan vermemistir
verimli bir sonu¢ almamamis, hikayelerin orijinalliklerinin bozulmasi metinlerin
okuyucular tarafindan reddedilmelerine neden olmustur. 8) Son olarak, metinlerin “tek
etnili” bir temelde ele alinmasi, bagka alfabelerle yazilmis Tiirk¢e halk anlatilarinin goz
ard1 edilmesi, bu hikayelerinin yayilma ve degisme yollarinin goriilmesini, farkl

cemaatler tarafindan alimlanisinin degerlendirilmesini ve nihayet Tiirk¢e edebiyatin

zenginlesmesini engellemistir.

2! Behget Kemal Gaglar'in “cocuga sifa verecek ilaci kendi alistigi sekerleme seklinde sunmak gibi basit

fakat biricik ve giizel careye basvurmak gerek” sozleri; halk-cocuk, tez-[aci] ilag ¢ikarimina yol agmasi bir
yana, resmi séylemin faydaciligini agiga ¢ikarmasi agisindan da 6nemlidir (Gulogul 62).
122 performans kurami hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Basgoz (1998), (2002) ve Foley (1995).
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d. Karagézii(m) Seyreyle: Ismail Hakki Baltacioglu ve “Yeni Adam”in Karagoz’ii
Tezin bu boliime kadar ¢ogunlukla devletin siyasal ve kiiltiirel modernlesme projesinin
edebiyat alan1 iizerinden nasil hakimiyet kurmaya, yazarlar etkilemeye, onlara
toplumsal o6devlerini resmi bir gorev bilinciyle yliklenmeleri gerektigine iknaya
calistigina odaklandik. Bu durum da tezin “Giris” boliimiinde ele alindig1 gibi donemin
“tlirdes” bir kiiltiir siyasetine sahip olduguna, yani devlet eliyle, tek bir resmi sdylemle
kiiltlirel bir ortamin olustugu yanilgisina yol agiyordu. Oysa devletin 6zellikle siyaset
ve kiiltiir tizerindeki biitlin agirligina, biitiin varligina, kurumsal giiciine ve bu giigle iki
alana da sahip olmasina ragmen oOzellikle “ulusal kiltiir” tin “ulusal edebiyat™in
kisacas1 kiiltiirel modernlesmenin insasinin tek bir aktorii olamayacagi, bu insa
stirecinin farkli yonlerinin devlet dis1 aktorler tarafindan da belirlenebilecegi de goz
ard1 edilmemelidir. Bu aktorlerin basinda elbette 6zerk ya da yar1 6zerk gazeteciler,
sanatgilar, disiiniirler ve yazarlar gelmektedir.

Iste bu alt boliimde ulusal kiiltiiriin ve edebiyatin savunusunu, insasini tam
olarak resmi soylem disinda olmasa da farkli argiimanlarla, 6zerk ama devlet kadar
1srarc1 bir sekilde gelistiren, egitimci Ismail Hakki Baltacioglu’nun “6z tiyatro” ve
“Karagdz” hakkindaki yorulmaz gayretleri ele alinacaktir. Bu baglamda yazarin
yayimmladigi (1934-1979) ve baska yazarlar1 da “orgiitledigi” haftalik Yeni Adam
dergisinde c¢ikan Karagdz ilizerine yazilart ve yazdigi “modernlestirilmis” Karagoz
senaryolar1 bu boliimiin birincil kaynaklarini olusturacaktir.

Egitim, siyaset, basin, edebiyat ve sanat gibi bircok alanda tiriinler vermis
verimli ve caliskan biri olan Ismail Hakki Baltacioglu, yazilari, polemikleri ve ¢ikardigi

dergi ile Cumhuriyet déneminin ilging bir figiiriidiir. 1913 yilindan itibaren yirmi yil
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boyunca Dariilfiinun’da pedagoji dersleri veren yazar, 1920-23 arasinda Edebiyat
Fakiiltesi dekanligi yapmis, 1923-25 yillar1 arasinda ise Dariilflinun Emini olarak
Cumbhuriyet yonetiminin ilk rektdrii olarak goérev almustir. 1933 {iniversite reformu
sonrasi gdrevine son verilen Baltacioglu 1942 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’ne profesor olarak atanmis, 1943-1950 yillar1 arasinda iki donem
milletvekilligi yapmistir. Tirk Dil Kurumu Terim Kolu Baskanlig1 da yapan yazarin
(1942-1957) Karagdz hakkindaki israrli yazilari, ozellikle 1930 ve 40’hh yillarda
devletin yani sira bir yazarin ulusal edebiyat kanonunu en az resmi kurumlar kadar
etkileme ¢alismalar olarak 6nemle irdelenmelidir.

Iste Ismail Hakki Baltacioglu da entelektiiel iiretimiyle, yeni rejimin
modernlesme ekseninin belirlenimi ve bunun nasil gergeklestirilecegini en az donemin
kiiltiir politikalarina yon veren siyasi elitleri kadar diisiinenler arasindadir. Bu
baglamda devletin yeni sdylemi, inkilaplar1 halka ulastirma/yayma/benimsetme/dikte
etme konusunda gosterdigi edebiyatt kullanma kararliligi gibi,  Karagdz’iin
modernlestirilmesi adina Baltacioglu’nun sarfettigi efor da tam anlamiyla “politik™ bir
edimdir. Bu edimin ¢ikis noktasi ise elbette “modernlesme” olacaktir. Eger konunun
argiimani boyle olusturulursa goriilecektir ki Baltacioglu’nun gerek pedagoji, gerek
sosyoloji, gerek tiyatro konusunda yonelimlerini belirleyen “sey”’in “cagdaslagsmanin
ulusal kaynaklardan kopmadan nasil gerceklestirilebilecegi”dir ki bu aslinda Osmanli-
Tirk modernlesmesinin ana sorun(sal)larindan da biridir. Zaten XIX. ylizyilin

sonundan erken Cumbhuriyet’e, hatta giinlimiize kadar modernlesme etrafinda olusan,
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gosterilen refleksler de direkt olarak bu baglik etrafinda sekillenecektir'>. Aylin
Ozman’a gore de Baltacioglu’niin diisiincesinde bu modernlesme rotas1 “uluslar
arasindaki kiiltiirel farklarin vurgulanmasinin belirleyici oldugu ve bu anlamda
evrenselci modernlik anlayisinin karsisinda yer alan ananeci ve kiiltiircii modernlesme
gorlisli olarak™ ortaya ¢ikmaktadir (Cigdem, 2007: 74). Baltacioglu’nun Yeni Adam’da
yayimladigi “Karagoz, Ortaoyunu ve Tuluatin Karakterleri” yazi dizisinde yer alan su
sozler, Tiirk’iin orijinal sanat telakkisi cevherinin, beser olciisiinde yapacagi
hamleyi vurgulamasi bu fikri dogrulamaktadir: “Milli temasamiz hakkinda yapilacak
olan bu gibi incelemeler onun yalniz Tiirk milletine seref verici, orijinal bir sanat
telakkisi cevherini tasidigini degil, tiyatro sanatine beser Ol¢iisiinde savlet verebilecek
enerjiyi de tasidigini goreceklerdir™'** (1941: 15, vurgular bana ait).

Simdi, devletin tiyatro temsillerinde ve halk kitaplarinda yaptigi
“modernlestirme” ¢aligmalarinin arasina yazarin Karag6z’'ii de ekleme gayretlerine ve
bu gayretlerin nasil sonug¢ verdigine bakalim. Baltacioglu 1939-1946 aras1 yogunluklu
olmak {izere, uzun yillar boyunca Karag6z hakkinda teorik ve giincel yazilar yazmis, bu
yazilara gelen itirazlari-destekleri cevaplamus, iilke sathindaki Karagdzciileri tanitmus,
ulusal ve uluslararast basinda ¢ikmis yazilart 6zetlemis veya alintilamis, kisacasi
1930’1u yillarin sonu 40’11 yillarin baginda “milli temasa” sanat1 denilince akla gelen ilk
isim olmustur. Bu yillar arasindaki Yeni Adam koleksiyonlar1 lizerinde yapilacak kiigiik

bir arastirma bile yazarin Karagdz hakkinda yliziin iizerinde yaziya, yoruma imza

123 )

Osmanlh-Tirk “modernizasyonu”nun genel egilimlerini “Tirk Baskaligl” kavrami etrafinda inceleyen

bir yazi i¢in bkz. Ahmet Cigdem, “Batililasma, Modernite ve Modernizasyon” (2007: 68-81).
2% Yazarin, Turk’iin “orijinal sanat telakkisi cevherinin, beser 6lglisinde yapacagl bir hamle”den
bahsederken kullandigi “savlet” kelimesine ayrica dikkat etmek gerekir, zira kelime “hamle” anlaminin

yani sira “siddetli hiicum; saldiris, atilis” anlamlarini da tasimaktadir, bkz. Devellioglu 1106.
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attigin1 goreceklerdir. Bu yazilarin yani sira dergide “Karagdz’iin Kadikdy Ihtisap
Agalig1” ve “Karagdz Ankara’da” adli “modernlestirilmis” Karagdz oyunlarini da
tefrika etmistir.

Ismail Hakki Baltacioglu yazilarinda bugiin geleneksel Tiirk temasa sanatlar1 olarak
bilinen Karagdz, ortaoyunu, kdy sohbet oyunu, meddah, acgik hava tiyatrosu ve tuluati
da igine alan oyunlarm “Oz Tiyatro” fikrine uygunlugunu vurgulamistir. “Sahne
tiyatronun 6zili degildir, tiyatronun 6zii eylemdir” diisiincesiyle, bir tiyatronun gergek
elemaninin sahne, dekor, makyaj, yazar ve rejisor degil, aktdr oldugunu sdyleyen yazar,
bugiin avangard tiyatrocularin ragbet ettigi bu anlayisin “halk”mn tiyatrosunda
Karagtz’de meddahta, ortaoyununda “zaten” var oldugunu iddia eder. Yazara gore a)
tiyatronun eylemden ibaret olmasi, b) meydanda, halkin ortasinda oynanmasi, c)
piyesin metnini degil, maksadin1 (intention scénique) almasi ve d) irticale dayanmasi 6z
tiyatro anlayisinin ti¢ 6zel karakteridir (1946: 2).

Somiirge sonrasi ¢alismalarm anahtar kavrami olana “sahiplenme”yi'> hatirlatan
bu tavir bir yana, Baltacioglu’nun argiimani dénemin Osmanli mazisini, kiiltliriinii,

edebiyatin1 degersizlestiren hakim resmi sdylem agisindan da sorunludur. Zira yazarin

12 “Sahiplenme” (appropriation) kavrami, Key Concepts in Post-Colonial Studies baslikh ¢calismada soyle
acitklanmaktadir: “Sémiirge sonrasi toplumlarin, somiirgeci kiltiriin, kendi toplumsal ve kiiltirel
kimliklerini dile getirmelerine yarayabilecek unsurlarini (dil, edebi tdrler, film, tiyatro, hatta akilcilik,
mantik, analiz gibi distince bigimleri) temellik etme bigimlerini anlatmak igin kullanilan bir terim”
(Ashcroft vd., 1998: 19). Murat Cankara daha once de andigimiz ¢alismasinda kavrami tatmin edici bir
sekilde agiklar: “Bu tanima gore, bir kaltir, hegemonyasi altinda bulundugu kiltirden, kendi
geleneginde bulunmayan bir edebi tiir(i (6rnegin “roman”) alarak bunu kendi kimligini, hegemonyasi
altinda bulundugu merkezden farkhiligini vurgulamak, bir anlamda bu hegemonyaya direnmek igin
kullanirsa, bu, sahiplenmenin bir 6rnegi olmaktadir. Benzer bir sekilde, ana dilinde degil de
hegemonyasi altinda bulunulan kiltirin dilinde yazmak da sahiplenme olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, sahiplenme kavrami yalnizca sémiirgecilik sonrasi edebiyat teorisi tarafindan kullanilan
bir kavram degildir. Aralarinda asimetrik bir gig iliskisi, hiyerarsi ya da hegemonik bir iliski olmayan iki
kiltir ya da bu iki kdltrin tasiyicisi  arasindaki  alisveris de sahiplenme kavrami
cercevesindedegerlendirilebilmektedir” (147).
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“modernlestirmek” istedigi bu alan Cumhuriyet’in “yakin mazi”’den ¢ok “uzak ge¢mis”
ve “simdi” iizerinden insa etmeye calistigt “yeni hayat”a terstir. Hatta bu nedenle
yazara dergisinin ismini “Eski Adam” olarak degistirmesi gerektigi sOylenmis, H.
Dalkili¢ imzasiyla Haber gazetesinde “Karagdéz, Ortaoyunu, Tuluatcilik Giizel Bir
Irtica Hareketi midir?” adli bir yaz1 bile yayimlannstir (“Yeni Adam” imzasiyla
“Karagoz”, 1940:14-15).
Bu noktada “Karg6z’iin nasil modernlestirilecegi” sorusu giindeme gelmektedir.
Baltacioglu’nun asil agikladigi, vurguladigy, 1srar ettigi ve giindeme getirdigi nokta da
bu sorunun cevabidir. “Karagdz Nasil Dirilir” adli yazisinda bu sanatta “teknik, tema
ve tipler’den olusan {i¢ temel unsurun oldugunu sdyler yazar. Perde, mum 15181 ve
stirrealist suretler oyunu teknigi olusturmakta ve bunlar degistirilemez. Tipler de
doneme uydurulabilir fakat asil modernlestirilecek olan kisim temadir.
Iste asil mesele budur. Karagozii modernize etmek demek temalarini
yenilestirmek demektir. Eski karagdz temalarin1 sosyal realitenin bazan
komik, bazan da Ferhat ile Sirin’de oldugu gibi dramatik olgularindan
altyordu. Yeni Kargdz de temalarin1 bugiinkii sosyetenin bazan komik,
bazan da dramatik hattd bazan da tarajik olgularindan alacaktir. Sahislara
gelince, bunlar da [...] yeni sosyetenin yeni tipleri olacaktir: diplomatlar,
feylesoflar, pilotlar, hekimler, salon adamlar, stirrealist artisler,
belediyeciler. [....] Eski Hacivat yerine bugiiniin kitaplara kapanmis
hayat duygusundan mahrum mefhum adamini, eski Karagdz yerine de
bugiliniin hayatin1 alninin teriyle calisarak kazanan her hangi neseli
immi adamini koyabiliriz. (1939: 11)

Dikkat edilirse yazarin modernlestirmeye calistigt Karagdz, zaten Batili tiyatro

kavramlariyla tanimlanmaktadir. “Siirrealist suretler oyunu”dur Karagdéz ve

ozellikleriyle iclerinde Avangard tiyatrocularin da oldugu Batili kuramcilarin

(Meyerhold, Adolphe, Appia, Gordon, Graig, Georges Pittoef) tiyatro anlayislarina da

biliylik oranda uymaktadir. Ayni yazida “Karag6z'iin Siirrealistligi” ayr1 bir baglik
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~ 199,

altinda incelenirken “tabiatin gergekligi” ve “idealin samimiligi”nin ayni climlede
kullanilmasina sanirim ayrica dikkat etmek gerekir. Asagidaki alint1 Tiirk edebiyatinin
“gercek(ci)lik”, yeni Cumhuriyet’in de “ideal”le olan sinavini bilenler i¢in “gercekten”
anlaml olacaktir:
Hayal oyunu ne natiiralist, ne de realist bir sanat subesi degildir;
stirrealist bir sanattir. Buna “6z sanat” yahut “sanatin 6zii” demek de
mimkiindiir. Ciinkii karagéz sekil, suret, tesrih, renk, dekor ve
mevzuunun tekamiilii bakimindan tabiat {izerinden alinmis ve bu tabiate
uygunluk iddiasimi gliden bir sanat kolu degildir [....] Onda tabiatin
gercekligi ve izafiligiyle idealin samimiligi ve mutlakligi ahenkli bir
surette birlesmistir. Karagéz tabiati asmis yeni bir tabiattir ve her
metafiziklesen sanat kolu gibi kuvvetini arazlardan degil, cevherden
0zden almaktadir. (10)
Buraya kadar, Ismail Hakki Baltacioglu’nun “ananeci ve Kkiiltiircii modernlesme
gorilisli” etrafinda Karagdz’li nasil ele aldigina ve bu baglamda gelistirdigi “6z tiyatro”
anlayigina deginildi. Bu noktadan itibaren yazarin Yeni Adam sayesinde israrli
yazilariyla etkiledigi (biitlin anlamlariyla) “kamusal alan”mn bu istege nasil cevap
verdigine odaklanilacaktir.

Yeni Adam sayilari incelendiginde Baltacioglu’nun 6zellikle 1939 yilindan
sonra her firsatta Karagdz konusunu glindeme getirdigi goriiliir. 31 Ekim 1940 tarihli
haber-yazisinda Ankara Radyosu’nun Karagéz temsillerini daimilestirdigini;
Istanbul’da Fatih, Kadikdy, Sariyer, Besiktas ve Tasra’da Ankara, Kiitahya, Samsun ve
Bursa Halkevleri’'nin Karagdz temsillerine yer verdigini, kendisinin iizerine diisen
gorevi Karagoz Ankara’da adiyla modern bir Karagdz piyesi yazincaya kadar

fazlasiyla yaptigini belirttikten sonra sdyle seslenir: “Karagdz’ii koylere kadar yaymak

vazifesi artik Halk Partisi’ne ve Halkevlerine diisiiyor” (3).
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Baltacioglu’nun yazilarinda, konferanslarinda muhatap aslinda hep devleti

3

yoneten partidir ve usanmadan devletin/partinin bu konuda tek “icra makami”
oldugunu tekrar eder. Nihayet parti yoneticileri ikna olur ve Karagéz 1940°ta
yayimlanan ve subelerin gorevlerini yeniden diizenleyen Halkevieri Calisma
Talimatnamesi’ne, “48. Madde” altinda “Kukla-Karag6z halk terbiyesi bakimindan bu
subenin 6nemli ¢aligmalari i¢ine alinmalidir” climlesiyle girer (14). Gelismeler bununla
da kalmaz ve 8 May1s 1941 tarihli Yeni Adam’da “Halkevleri ve Karag6z” baslikl1 bir
yaziyla galibiyet ilan edilir:
Cumbhuriyet Halk Partisi ve Halkevleri Umum Merkezleri simdi bu ise el
atmis bulunuyor. Parti Genel Sekreterligi gecende Yeni Adam sahibine
miiracaat ederek davanin milli ehemmiyetini bir kere daha isaret ettikten
sonra kendisinden yardim istemistir. Genel Sekreterlik karagoziin eski
kadro ve havasim1 muhafaza ederek, fakat gerek stretlerin, gerekse
temlerin yeni hayatimizdan alinmak sartiyle yenilestirilebilecegini isaret
etmektedir: Baltacioglu’nun bu maksatla yazdigi iki karagéz oyunu:
Karagoz'iin Koy Muhtarligi ile Koyli Evlenmesi C.H.P. tarafindan
bastirilmaktadir. Bu oyunlar basildiktan sonra biitlin Halkevleri ve
Halkodalarma  gonderilecek ayrica  sretleri  yaptirilacak  ve
cogaltilacaktir. (7)
Gergekten de kitap ayni yil icinde “Cumhuriyet Halk Partisi Yaymi, Karagoz
Senaryosu: 17 etiketi, “Iki Mukaddimeyi ve Yedi Senaryoyu Havidir” altbashig1 ve
Karagéz adiyla yayimlanir (1941). Kitapta Baltacioglu’nun yukarida adi gegen iki
oyunu diginda Rahmi Balaban’in ii¢ (Keloglan”, “Dagdeviren”, “Deli Dumrul”), Hayali
Kiiciik Ali’nin de iki oyunu (“Iyilik Eden Iyilik Bulur”, “Tayyare Sefas1”)
bulunmaktadir. Partinin kitapta yer alan yedi oyunu “repertuvar” bashigiyla sunup, bu
oyun metinlerini biliyiikk boyda 2000 adet bastirmasi, metinlerin Karagozciilerin elinde

bulunmasini  ve bunlarn1 perde arkasinda kullanmalarmi istiyor seklinde

yorumlanabilecegi gibi, Baltacioglu’nun basarisini da gostermektedir.
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Tezli ve 6zlii eserlerin usta ve tecriibeli kalemler tarafindan yazilmasinin onlari
tesirli ve faydal kilabilecegini diistinen (490.01.851.363.1.346, Belge 10) parti Genel
Sekreterligi’nde bulunan Halkevleri Subesi’nin (V. Biiro) baskanm1i ve Giresun
milletvekili Nafi Atuf Kansu da kitaba bir 6nsdz yazmistir. Kansu’nun “On S6z”de
sOylediklerine gore tipki inkilap temsilleri ve halk kitaplar1 gibi Karagéz de parti
tarafindan kabullenilmis ve davaya hizmet icin igsellestirilmistir: “Yapilmis
tetkiklerden ve perdede wuyandirdigi aldkadan anlasiliyor ki Karagéz Tiirk
sagduyusunun bir semboliidiir. Buna hiirmet edilmek sartile o, kendi perdesinde yerli
ve yabanci biitiin ukala, sahte, magrur, ziippe... velhasil igtimailesmemis, ve
insanlasmamis tiplere dove dove ders verecek iktidardadir; ve bu ‘ibret perdesi’nde
almacak en biiyiik ders de bence bundadir” (VI).

126 .
Yeni

Partinin bu girisimi Baltacioglu tarafindan yetersiz goriilmiis olacak ki
Adam’da, yogunlugu gittikge azalsa da, konu hakkinda yazilar ¢ikmaya devam eder.
Yillar gectikge Baltacioglu teorik aciklamalardan “6z tiyatro” iddiasindan daha
“faydac1” ve “resmi” bir arglimana dogru kayacaktir. Yazar’a gore diinyada
Karagdzden daha ucuz, daha kolay ve daha etkili bir tiyatro yoktur. Hatta Ruslar
Tiirkistan’in sahne girmeyen koylerine propaganda icin Karagdzcii gondermektedir

(1946: 11). Ayrica pedagojik modernlesme fikirleri icin de bu araglar oldukga

islevseldir ve anlatim, duyurum, sindirim ve devrim i¢in kullanilmalidar:

126 Baltacioglu “Sayin Fikret Silay’a” hitabiyla yazdigl “Karagdz Davasi” adli yazida bu yetersizligi

Kansu’ya atifla 6rneklemistir: “Nafi Atuf Kansu bu Karagoz isine cok inanmisti. Bazi seyler yapti ve birgok
seyler de yapmak istiyordu. Arkadaslarina dert anlatamadi saniyorum” (1949: 2). 1946 yilinda Halit Fahri
Ozansoy’a yazdigl mektuplarin sonuncusunda da imkansizliklardan, kendisine destek olunmamasindan
yakinir: “Bir tiyatro kongesi, bir felsefe dernegi, bir avant-garde olusu yok ki git orada derdini des”
(1946: 11).
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Oniimiizde &yle ¢etin isler var ki onlar1 basarmak zorundayiz: sitma
savagl, batakliklarin kurutulmasi, c¢ocuk hastaliklari, pislik, ¢ocuk
diisiirmek. Biitiin bunlar1 ulusal soraklar olarak halkin zihnine sokmak
O0devindeyiz. Nasil? Bir takim yollar var ger¢i. Ancak bir de
ortaoyununu ele alin, bakin nasil olur. Boylece yenilesecek olan eski
ortaoyunu elimizde ¢ok kuvvetli bir 6gretim, anlatim, duyurum, sindirim
ve devrim araci olur (1946: 2).

Benim sizden diledigim sunlardir: Karagdz isini ele aliniz. Karagdzii bir
kiiltiir vasitasi, bir uyandirma, bir 6gretme, bir kalkindirma vasitasi
olarak ele aliniz. Bunun i¢in biiyiilk masraflar istemez. Ufak tefek bazi
isler yapmak yeter. Halkevleri biirosunun yapacagi isleri burada
straliyorum: Karagdz fasillari (piyesleri) yazdirmak. Once temleri tesbit
edilecek. Iste bir kag misal: kdy isleri, bataklik, dil, softalik, demokrasi,
kirli sular, Orman, D.D.T. (1949:2)

Bu argiiman degisiminde belki de Karag6z i¢in siirekli ricada bulundugu partinin artik
bir iiyesi olmasinin da etkisi olabilir, zira yazar 1943 yilinda Meclis’e girmis ve tek
parti iktidariin sonuna kadar milletvekilligi yapmustir.

Simdi ¢ogunlugunu Baltacioglu’nun modernlestirilerek yazdig1 Karagdz
metinlerindeki'?’ ornekleri yorumlayarak bu alt bolimii sonlandiralim. Yazilan
oyunlar/senaryolar 6zellikle konumuz baglaminda énemli “sahneler” igermektedir. Bu
sahnelerde “Kemalist pedagoji’nin 6nemsedigi “sade ve 6z bir Tiirkge konusmak”,
“kdylin ve koyliinlin kalkin[diril]mas1”, “medeniyet ve teknolojinin inkilabin hizmetine
sunulmas1” gibi konular ilging 6rneklerle islenir. Yazilan senaryolarda ilk géze ¢arpan
nokta, “kar-1 kadim” oyunlarda cahilligi, kabaligi ve yanlis anlama triikleriyle
“feraset”ten uzak ama sevimli bir tip ¢izen Karagdz’'iin degisimidir. Bu degisimle
karsimizda artik rejimin, aydinlarin kendisine yiikledigi modernlesme projesinin

farkinda olan, agir bagl, didaktik ve dikte eden bir Karagéz vardir. Bu “degismis” ve

propaganda dilini benimsemis Karagoéz’ii 6rnegin CHP’nin yayimladigi derleme

127 Baltacioglu, “Karagdz’iin Kadikdy ihtisap Agaligr” ([tefrika] 1934-1935), “Karagdz Ankara’da” (1940)

“Karag6z’'iin Koy Muhtarhg” (1941), “Koylu Evlenmesi” (1941) olmak lzere toplam dort oyun yazmistir.
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icerisinde yer alan “Karagdz’iin Koy Muhtarligi”ndan takip edelim. Karagdéz bu
senaryoda kdy muhtar1 olmustur ve kdylin sorunlarin1 ¢6zmek i¢in ¢areler aramaktadir:

Hacivat - Sokaklari ¢amurla miillemmag olan su miilevves, miistekreh,
miitedenni koy kel bas degil de nedir sanki?

Karagoz - (Durur, diisiiniir) Hacivat!

Hacivat - Lebbeyk!

Karagoz - Sen sahiden geri kafali, diiz tabanin birisin.

Hacivat - Mucip ne?

Karagdz - Ey bunca yildir bu kadar dil degisikligi oldu da sen bir tiirlii o
kuruyasica dilini diizeltmedin.

Hacivat - Benim dilimde ne var? Benim dilim kitap dili, iilema dili,
efendim.

Karag6z - Eh, benim dilim de Tiirk dili, halkdili. (Tokatlar.)

Hacivat - Ben bu dili medreseden aldim.

Karagoz - Ben de bu dili milletimden aldim.(Tokatlar.)

Hacivat - Benim senin gibi nadan, cahil, bibehre ile isim yok.

Karagdz - Benim de senin gibi ana dilini sdylemesini beceremiyen,
icinde yasadig1 milletin 6z dilini unutan Hacivatlarla isim yok.
(Tokatlar). (Karagdz, 1941: 11-12)

Derlemedeki senaryolar arasinda dil konusunda en ¢ok diyalog Baltacioglu tarafindan
yazilmistir. “Medrese kagkini, softa bozuntusu” Hacivat neredeyse her agzini actiginda
kullandig1 kelimeler ve yer yer abartilmis Osmanli belagati yliziinden ‘“tokatlanir”.
“Softalarin zevzeklerin, kiiflii kafalarin dili”’yle konusmakta 1srar eden, bir toplumda
aydinlarin ve cahillerin konustugu olmak {izere iki tiirlii lisan oldugunu sdylen Hacivat
seri tokatlarla Karag6z’den su nutugu dinlemek zorunda kalir:
Hacivat sana bir millet dersi vereyim de dinle, milletin dili ikiye ayrilirsa
milletin dilegi de ikiye ayrilir (Tokatlar). Iginde iki tiirlii maya olmaz tek
maya olur, unutma! (Tokatlar). Dil milletin mayasidir, tek milletin dili
tek olur, unutma! (Tokatlar). Eger milletin dili ikiye ayrilirsa milletin
dilegi de ikiye ayrilir, unutma! (Tokatlar). Arapca, Acemce ile karigmis,

yapma, yalanci dil kalkacak, yerine halkin soyledigi 6z dil gegecek,
unutma! (Tokatlar). (15-16)
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Yazar dil ve Cumhuriyet’in bahsettigi “okuma-yazma” edimi {izerinden o cahil, halktan
Karagdz’iin, okuma-yazmay1 ve en Onemlisi “Yurtbilgisi” O6grendikten sonra artik
kendisine nasil bir “iktidar” alan1 (muhtarlik) yarattigin1 géstermek ister gibidir:

Hacivat - Muhtarlik etmiye giiciin yetmez senin.

Karagoz - Neden?

Hacivat - Ummisin.

Karagoz - Ummii de ne boyle?

Hacivat - Yani bir seycikler bildigin yok.

Karagdz- Nasil yok? Halk Okuma Odalarinda yeni harflerle okuma
yazmay1 Ogrendim; c¢ok siikiir gazete, kitap da okuyorum.
Sonra hesap ta 6grendim. Yurtbilgisi de 6grendim (12)

Aslinda bir sehir sanati olan Karagdz oyununda birlik, kardeslik, niifus politikasi,
askerlik ve vatan sevgisi mesajlarinin “halkin” c¢ogunlugunu olusturan “koyli”
tizerinden verilmesi rejimin pedagoji acisindan da elverislidir:

Hacivat - Aman canim ne de olsa koylii sehirliden kiiciiktiir.

Karagoz - Degil Oyle, kalin kafali Hacivat. Kdylii ile sehirli arasinda hig
bir ayrilik yoktur. Hepimiz biriz kardesiz.

Hacivat - Kdylii hig bir sey bilmez Karagoz.

Karagdz - Cok sey bilir Hacivat.

Hacivat - Sen soyle ne bilir?

Karagdz - Tarlay:r siirmesini bilir; ekini ekmesini bigmesini bilir; ¢ok
¢ocuk yetistirmesini bilir; biiylitmesini bilir. Cocuklarini
askere gondermesini bilir. Yurdunu korumasini bilir; sikinti
¢cekmesini bilir. Giigliikleri yenmesini bilir; Tiirk oldugunu
bilir; milletinin ulu millet oldugunu bilir.

Hacivat - Cok dogru sdyleyorsun Karagéziim ¢ok dogru.

Karagdz - Oyleyse git, bir daha kdyliiye dil uzatma (Tokat)

Karag6z kendi kendine: Hay sehirli budalasi, koylii diismani herif.

(25-26)

Yine Baltacioglu'nun “Koylii Evlenmesi” oyununda bu defa karsithk “sihhat-
hastalik/¢iiriiklik” iizerine kurulmustur. Tahmin edilebilecegi gibi “hastalikli” ve
“clirtik” olan Hacivat yani sehirlidir.

Karag6z - Soyle bana: kdyli mii ¢ok yasar sehirli mi?

Hacivat - Sehirli ¢cok yasar, besbelli Karagoz.
Karagoz - Degil iste, koylii ¢ok yasar.
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[....]
Hacivat - Gayn kabil, gayr1 kabil efendim.[....] Olamaz zira sehirde

hekim, ilag, hastahane, hastabakici var. Onun i¢in sehirliler
koyliilerden fazla yasarlar, muhakkak.

Karagdz - Koyde bunlar yok ama, temiz hava var, temiz su var, siit var,
yogurt var, 6zli ekmek var, bol meyva var, durmayip hareket
etmek var, nese var. Onun i¢in kdylii ya hi¢c hasta olmaz,
yahut da seyrek hasta olur. Hasta oldugu zaman da viicudu
yufka degil, pektir, senin gibi vizil vizil vizildayip durmaz,
anladin m1 simdi medeniyet diidiigii, sehirli ¢iiriigii herif?
(124)

Biitlin bu koyilin ve koyliinlin yiiceltilmesi aslinda kendi iginde bir celiskiyi de
barmdirmaktadir. Koyl yiiceltilmeli ama ayn1 zamanda geri kalmisligi, sorunlar1 da
dile getirilmelidir. Bu ¢ifte degerli (ambivalent) durum aslinda dénemin Halkevleri
konferanslar1 ve yonetici nutuklar1 gibi resmi “metinler”’de sik rastlanilan bir durumdur.
Tiirk kiiltiiriinlin cevherini i¢inde saklayan halk, ayn1 zamanda geri birakilmistir, zaman
zaman egitilmesi, “terbiye” edilmesi gereken bir ¢cocuktur da. Bu iki zit sdylemin bir
arada varlig1 Cumhuriyet’in siyasi elitlerine kendi var ettigi ve tam da bu var olmayla
modernlestirebilecegi bir nesne sunar.

Bu noktada Kemalizm’in halk tahayytliinii irdelemek metinlerde kurulmaya
calisilan dizgeleri anlamak acisindan gerekli gériinmektedir. Necmi Erdogan “Popiiler
Anlatilar ve Kemalist Pedagoji” adli yazisinda bizim de inceledigimiz metinler
tizerinden Kemalist pedagoji olarak kavramsallastirdigi yapiy1 ¢oziimlemeye calisir.
Erdogan’a (1998: 117) gore Kemalist halk tahayyiilii, Homi Bhabhba’'nin “cifte
anlatisal hareket” olarak isimlendirdigi seye, yani betimleyici-pedagojik ve edimsel
(performatif) sézce veya anlatilar arasindaki karar verilemez iliskiye dayanmaktadir.

“Halk” karmasik bir retorik stratejinin {iriiniidiir ve bir ¢ifte zaman i¢inde kurulur. Bir

yandan halk, milliyet¢i pedagojinin tarihsel nesnesidir ve ulusal resmi sdyleme,
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onceden verili sayilan bir tarihsel kokene dayanarak ona belli bir otorite saglar. Diger
yandan, ¢agdas simdinin gostergesi olarak yeniden kurabilmek i¢in onu var olan/var
olagelen kimligini kaziyip atmasi1 gereken bir anlamlandirma siirecinin 6znesi yapar.
Soylem, ‘“halk™ adlandirir, ona tarihsel, siyasal ve Kkiiltiirel bir otorite verir
(“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”, “Koylii Milletin efendisidir” gibi). Ayrica bu
soylem onu “Halk” olarak isimlendirirken bu, tanima da geriye/maziye doniik bir
bi¢cimde isler ve sdylemin otorize edilmesini saglar. Bu baglamda Kemalist sdylem,
halki eszamanli olarak hem ge¢misten gelen yiice degerlerin (cevherin) tasiyicisi hem
de geri ve cahil birakilmis, 0Ozline yabanci unsurlarin etkisinde bir kiitle olarak
sunmustur. Bu sunus bi¢imi, Arap kiiltiirti, batil inanglar (hatta yer yer din kurumu) gibi
“milletin 6ziine yabanci, aykiri, sonradan bulagmis” kiiltiirel unsurlarin atilmasi ve milli
0ziin  unsurlarmin  belirlenimi/se¢imi/icadi  korunmasi1 ve  gelistirilmesini  de
gerektirmistir (118). Popiiler kiiltiiriin (“Halk” kiiltiiriiniin) unsurlariin se¢imi ise
“Folklor’un belli standartlarda “form”a sokulmasi1 demektir. Bdylelikle halkin
mert/namuslu, iyi, misafirperver, vatansever, devletine bagli, ahlakl, diiriist, cesur ve
nihayet “makbul vatandas” olmasi bu belirlenimlerle sabitlenecektir.

Boylelikle Karagéz senaryolarinda veya elestiri nesnesi yaptigimiz metinlerde
iiretilen “tip”lerin sdyleme yaptiklar1 katkiy1 daha net gérebiliriz. Ornegin “Karagdz’iin
Koy Muhtarligi’nda “Zirzop” karakteriyle koyliyii hor goren sehirliyi, Geveze
karakteriyle de koyliiyli, kdyiin sorunlarini bilmedigi halde ona romantik bir sekilde
yaklasan sair tipini elestiren yazar, ozellikle 1930’larin taklit¢gi “milli edebiyat”
sairlerini karikatiirlestirerek koyiin idealizasyonu yaninda gercekligini de gosterme

firsatt bulur:
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(Geveze tiirkii soyleyerek gelir) Ey glizel tabiat, ey giizel kdy, ey saf
koyliiler. Merhaba Ko&ylii dayr merhaba. Senin ruhundaki temizlik,
kavalin sesindeki yaniklik. Tabiatla, koyle konusuyorum. Ey saf, temiz
koyli. Evet, sen dogrulugun, iyiligin, giizelligin timsali miicessemisin.
Sen siirin ilham kaynagisin. Evet; senin o algak goniilliglin yok mu.
Senin o misafirperverligin yok mu? Ey ilahin kusursuz halkettigi varlik.
Hastalik m1, o ne kelime 6yle? Kdyiin saf havasi hastalik birakir mi1 hic?
(Karagoz, 1941: 26-29)

Boliimiin son kisminda Karag6z ezberci romantik saire dersini verir:

Geveze - Demek aklimi begendiniz ha?

Karag6z - Cok, hem de pek ¢ok.

Geveze - Oyleyse size vereyim bu akildan biraz daha.

Karagdz - Yok yok, rafa koy o akli sen.

Geveze - Hig akil rafa konur mu?

Karagdz - Ya, koylii alik yerine konur mu? (Tokatlar)

[....]

Geveze - Ne vuruyorsun dyle? [....] Ben his adamiyim [....] Ben his
adamiyim diyorum sana, his.

Karagoz - Ben de is adamiyim, is. (Tokatlar). (29-30)

Biitlin bu “is bilmeyen” ezberci gevezelerden sonra yeni devletin yetistirdigi modern
zamanin basar1 kistaslarini benimsemis Koy Enstitiilii 0gretmen gelir ve kdyiin
sorunlarmi akli ve becerikliligiyle ¢ozer:

Karagoz - Ne faydali seyler biliyorsun sen, delikanli. Yahu sen 6gretmen

i misﬂin yoksa giftgiﬂmi?

Ogretmen - Ogretmenim. Ogretmenim ama, yalniz okuyan ve okutan
cinsinden degil. Yapmasini da bilirim. Ben K&y Enstitiisii’nde
yetistim.

Karagdz - Koy Enstitiisii de ne demek?

Ogretmen - Kdylerin, kdyliilerin isine yarayacak dgretmenleri yetistiren
okul demek. Orada bahgevanlik, demircilik degil,
hastabakicilik bile dgretiyorlar.

Karag6z - Aman ne iyi. Allah razi olsun bu okullar1 aganlardan. (37)

[Bu] ornekler, Erdogan’in da vurguladigi gibi tek parti doneminin resmi/Kemalist
popiiler kiiltiir yorumunun ‘halk’t ve ‘halk kiiltiiri’ni tanimlarken icat ettigini,

konustururken susturmaya, zenginligi ve bereketini ‘kesfederken’ kisirlastirmaya veya

hadim etmeye calistigin1 gostermektedir (125). Bu oyunlardan on sekiz yil sonra,
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rejimin biitlin “ilerleme” retorigine ragmen, yazarin ayni “makbul vatandas” kimligini
Karagdz’de temsil etme geregi hissetmesi, belki de bu nedenlerle hala caridir:
Karagoz tipi Hacivat tipinin tam tersidir. Hacivat diliyle, yasayist ile
halktan ayrilmig olan bir tip, burjuva tipidir. Karagdéz ise halkin
kendisidir. Hacivat Osmanlica konusur, Karagéz Tiirkge. Hacivat
ukaladir, Karag6z sagduyusu olandir. Hacivat gosterisi sever, Karagoz
oldugu gibi goriiniir. Hacivat yarim aydindir, Karagéz bilmez, ancak
bilmedigini bilir. Hacivat yabanci hayranidir, Karagéz kendine yeticidir

[....] Karag6z'in carpistigi bagka tipler de vardir. Bunlarin basinda

Araplar, Arnavutlar gibi Tirk kiltiiriinii 6zimsememis olan Osmanli

azinliklar1 gelir. (1959: 4)

“Karag6z’iin Koy Muhtarlig1”ndaki diyaloglara sadece Kemalist sdylemin sozciiligii
atfedilirse -ki kuskusuz biiyiik oranda boyledir- atlanabilecek bazi ayrintilar olabilir.
Baltacioglu, modernlesmeci ve inkildp¢i pedagojiyi benimsemis biri olsa da 6zellikle
Koy Enstitiileri’ne kadar devletin koyciiliik politikalarinin yanhish@ina “Karagoz ile
Ezberci” baslikli “Onbesinci Boliim”deki “Ezberci” karakteri araciligiyla aslinda ciddi
bir elestiri getirir. Her ne kadar elestirinin muhatabinin parti/devlet olmasi olasiligini,
Koy Enstitiileri’ni de ayni rejimin kurmasi zayiflatsa da elestirel yiikii agisindan
diyaloglar Onemlidir. Karagdz’iin batakligit kurutma ve agaclandirma ile ilgili
sorularina pahali ve teorik ¢éziimler oneren ayrica koylilyii “istidatsiz” goren Ezberci,
Karagdz’lin “ezberlediklerin arasinda biz koyliilerin isine yarar bir sey varsa, oku da
ogrenelim” sozlerine adeta Halkevleri’nde nutuk “atan” parti yoneticilerinin retorigiyle
sOyle cevap verir:

Ezberci - Bir memleketin terakki ve tadlisinde esas koyleri olup kdyler
ictimail biinyenin temeli demek oldugundan ve bir memleketin
ictimaiyati, bediiyati, fenniyati, zeriyati ne derece ileri giderse
gitsin koylerinin medeniyeti ve koyliilerin kiiltiir seviyesi geri
kaldik¢a ve inkisaf etmedik¢e ve boyle olmakta israr ettikce o

memleket de hi¢ bir zaman tam manasiyle ileri bir iilke
olamiyacagindan ve tipki bir uzviyetin iginde beyin denilen

227



merkezi uzuv fadl olmasina ragmen asil kanin kiireyvati
hamrasi kemiyetce az ve keyfiyetce zayif ise...
Karagdz - Istop!!
Ezberci - ... O uzvuyet hali sthhatte olamiyacagindan...
Karagoz - Istop istop! (Ezbercinin agzinmi tikar). Yeter be adam yeter
artik! Medeniyet hafizi misin, nesin? (31-32)
Karagbz ve modernlesme baglaminda incelemeye calistigimiz Baltacioglu'nun
modernlesme ve ulusal “degerlerin” ¢agdas formlarla yeniden “milli kiiltiir’e dahil
edilmesi sOylemi diisiiniildiiglinde, 6ziinde, yazarin “sentezci” bir profil ¢izdigini
sOylenebilir. Bu baglamda Baltacioglu’'nun Durkheimei adlandirmayla Tiirk
kollektivitesi tasarimina yaptigr katkiyla birlikte modernlesmeye, kendi ifadesiyle
Avrupalilagmaya, yaptig1 vurgu, uzun 6mrii ve fikirlerini ifade edebilecegi bir dergiye
sahip olmasmin da getirdigi avantajlarla Gokalp’in islevsel hars-medeniyet iliskisi
nazariyesinin kiiciik farkliliklarla zenginlestirilmis halinden baska bir sey degildir. Yani
“Bat1 medeniyeti vardir, ama Tiirk medeniyeti de vardir, Bat1 kiiltiirii pratik, kullanimlt
ve yararlidir ama Tiirk kiiltiiri de tarihseldir ve islevsellestirilebilir’dir. (Cigdem, 2007:
72). Ayrica Baltacioglu 6rnegi Batililagtikga kendilerini ve kendilerini ifade eden

29 <6

gelenekleri iireten gecikmis toplumlarin bir giic karsisinda kendini “kurma” “varetme”
ananeciligini bir séylem haline nasil getirildiginin de gostergesidir. Fakat bu alt bolimii
degerlendirdigimizde tez baglaminda ortaya baska bir sonu¢ da ¢ikmaktadir. Ulusal
kiiltiiriin ve edebiyatin savunusunu, insasini yer yer resmi sdylemin de paylastigi, ama
farkl1 argiimanlarla, 1srarc1 bir sekilde gelistiren Ismail Hakki Baltacioglu, “Karagoz”
hakkindaki yorulmaz gayretleriyle bu gélge oyununun “modernlestirilmesi”’nde birincil

etken olmustur. Bu gayretlerin sonucunda, basarisi tartisilsa da, halk kitaplari ve tiyatro

temsillerinden farkli olarak Karagdz rejim degil, (bir anlamda) rejimi yo6nlendiren
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ismail Hakki Baltacioglu tarafindan giindeme getirilmistir'>®. Boylelikle resmi

otoriteler degil, 6zerk bir aydin devletin kiiltiir politikalarina etki edebilmistir.

28 By baglamda Karagoz'iin modernlestirilmesini direkt olarak gldimli edebiyata baglamadan,

metinlerin kiiclik de olsa bazi ¢ok sesliliklerini gormek sanirim daha zihin agici olacaktir. Yazilan Karagoz
metinlerini glidlimli edebiyat baglaminda inceleyen bir yazi icin bkz. Selguk Cikla, “Turk Edebiyatinda
Dirijizmin Karag6z Piyesleri Boyutu” (2007).
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SONUC

Beseriyette en miisbet ilim ve en ince teknik esaslarina dayanan hayatla
ve kanla karsilasmak kendileri i¢in mukadder olan askerlik gibi yiiksek
bir idealist meslek dahi, kendini i¢inde bulundugu igtimal heyete
anlatabilmek ve bu biliyiikk insanlik ve kahramanlik yolculugunu
hazirlayabilmek i¢in, uyandirici, hedeflendirici, yiiriitiicii ve nihayet
fedakar ve kahraman yapici vasitayr edebiyatta bulur. Bu itibarla,
edebiyatin her insan cemiyeti ve bu cemiyetin hal ve istikbalini koruyan
ve koruyacak olan, her tesekkiil i¢in, en esasli terbiye vasitalarindan biri
oldugu, kolaylikla anlasilir.

Tiirk ¢ocugu konusurken, onun beyan ve anlatig tarzi, Tirk ¢ocugu
yazarken onun ifade {isliibu, kendisini dinliyenleri, onun yiiriidiigii yola
gotiirebilecek bu kabiliyeti sayesinde, Tiirk ¢ocugu kendisini dinliyen
veya yazisini okuyanlari, pesine takarak yiiksek Tiirk iilkiisiine
iletebilecek, ulagtirabilecektir. Bu edebiyat telakkisi, boyle bir edebiyat
tedrisi sayesindedir ki, edebiyat medluliinden anlagilan gayeye varmak
miimkiin olabilir (52-53)

Atatiirk’iin 1937 yilinda edebiyat {izerine sdyledigi bu sozler (Afetinan: 1969: 52-53),
Tiirkiye’de edebiyatin hangi yonleriyle 6ne ciktigin1 6zetler mahiyettedir. “Vatan™n,
Kemalizm’in, “Halk”in, modern devletin insasinda “tek adam” olan Mustafa Kemal,
edebiyatiyla insanlar1 pesinden siiriikleyen ve onlar1 yliksek Tiirk {ilkiisiine ulastirabilen
bir Tiirk ¢ocugu hayal etmektedir. Aslinda onun “edebiyat” denilince aklina gelenler
doneminin bu kavramdan beklediklerini neredeyse tamamiyla ifade etmektedir. Evet,
1937°de edebiyat, ilk alintida belirttigi gibi uyandirici, hedeflendirici, yiiriitiicii, fedakar

ve kahraman yapici bir vasitadir.
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Yalgin Armagan Imkdnsiz Ozerklik: Tiirk Siirinde Modernizm adli dnemli
kitabinda Tiirkiye’de modernlesmeye bagli olarak gelisen estetik tepkilerin ii¢ baslk
altinda toplanabilecegini sOyler. Bunlar Divan edebiyatinin icadi [yani reddi], halk
edebiyatinin kesfi ve estetik ozerklik karsith@idir (2011:151). Aslinda bu ii¢ parametre
de fayda ekseninde degerlendirilen veya tarihsel siirec itibariyle degerlendirilmek
zorunda kalian edebiyatin “millilesme” siireciyle ilgilidir. Hatta, ilk iki parametre,
yani Klasik Osmanli siiri ya da “saray” edebiyatina olumsuz gondermelerle icad
edildigi adiyla Divan siiri ve “Halk”m edebiyatinin “kesfi” veya rejim destekli
irlinlerinin  “Uretilmesi”, kagmilmaz olarak {i¢linci parametreyi (estetik oOzerklik
karsithigl) giliclendirmistir. Fakat biitlin tez boyunca goriilecegi gibi, uluslasma
siirecinin devam edisi nedeniyle estetik Ozerkligin 6zellikle edebiyat baglaminda
goriilebilmesi tam anlamiyla ancak 1950’lerde olabilmistir. Bu baglamda aslinda bu tez
Tiirkiye’de estetik Ozerkligin ozellikle 1911-1950 arasinda (hatta yer yer 1950
sonrasinda) ni¢in bu kadar zorluklarla karsilastigini, milli edebiyatin, inkilap
edebiyatinin insa siirecini daha detayli inceleyerek anla(t)may1 amagliyor.

Bu sekilde genel bir haritas1 verildikten sonra bazi degerlendirmelerle birlikte
tezin boliim bolim sonuglarina gegebiliriz.

Tezin ilk boliimiinde, “edebiyat” ve ulus-devletlesme siireci iliskisinin
incelenmesinde oncelikle “edebiyat”in bu siirecte hangi manalarla anlamlandirildiginin
bilinmesi gerektigi diisiincesiyle, “edebiyat”in XIX.ylizy1l sonundan Cumbhuriyet’e
kadar hangi karsiliklarla kullanildig1 arastirilmistir. Bu baglamda belagat kurallarinin

hakkiyla bilinerek, “efradini cami’ agyarin1i mani” yazmaktan fasih ve belig yazmaya,

“edeb”in ifadesi olmaktan “siir ii insa”ya oradan da “tarz-1 cedid” ilizre “cedid bir
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edebiyat”in ve nihayet “lisan”m ve “millet”in aynasi olmaya kadar edebiyatin anlam
olarak katettigi yol ve Cumhuriyet’e intikali gosterilmistir.

Bu yolda &rnegin, Mekteb-i Miilkiye nin birinci sinifinda “Tiirk¢e Ustil-i inga”
(Tirkee Mektup-Dilek¢e Yazma Usulleri), ikinci sinifinda “Tiirk¢e Usil-1 Kitabet”
(Tirk¢e Yazma Usulleri/Kurallar1) ticlincli sinif ders miifredatinda ise “Edebiyat-1
Osmaniyye” ile “Belagat ve Kitabet-i Resmiyye” (Beldgat ve Resmi Yazigmalar)
birlikte 6gretildigi goriilmektedir (Ali Cankaya ve Mahmud Cevad’tan aktaran Yetis,
92-93). Yani “Osmanli Edebiyat1”, klasik kitabet ve insa ile birlikte anilmaktadir ve
donemin “edebiyat” tanimina dair bazi ipuglarmi da vermektedir. Boylelikle bu
programa gore “edebiyat”n anlam kiimesi i¢ine, giizel s6z sOyleme ve hitabet, her tiirlii
resmi evrak yazimi lslibu ve ustlii ve siir haricinde biitiin diizyaz1 sekil ve tiirlerini
kapsayan ve genis bir alan1 olan “inga” usulleri de girmektedir. Bunun yani sira Talim-i
Edebiyat’ta (1882) artik s6z oyunlariyla sinirli “biisbiitiin Acem sivesini taklit” eden
siirden, hakikatten uzaklasan insadan sikayet ve edebiyati smirlandirarak, belagat
yliklerinden arindirarak tarif etme gayreti de baslamistir.

Edebiyatin “cedid” donemlerde bile kokenine (edeb) bagl kalinarak “ahlak”li
metinleri kapsamasi, bu sinira “mugdyir” olanlarin Recaizadde’nin deyisiyle “iislibun
vasiflarina riayetten muaf’ tutulmasi ve edebiyattan sayilmamasi ise Onemli bir
ayrintidir (Yetis: 43-44). Bu ayrintinin Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarini belirleyenler
ve buna riayet edenlerce rejimin tezlerinin ifadesi adina sahip ¢ikilmasi da burada
belirtilmelidir. Bolim XIX. ylizyildan baglayarak Cumhuriyet’e gelene kadar kelimenin

sOzliikler arasindaki gelisiminin izlenmesiyle bitmektedir.
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Tezin ikinci boliimiinde Cumhuriyet’in ve edebiyat tarihi yaziminin
“mitlestirme ve degersizlestirme” iizerine kurulu Namik Kemal yorumlari agiga
cikarilmakta ve degerlendirilmektedir. Bu boliim, edebiyat tarihlerinde ¢ogu zaman
Tanzimat Edebiyati baglaminda bahsedilen “Vatan sairi’nin, erken Cumbhuriyet’in
kiiltir politikalarindaki “anahtar” roliinii okura 0Ozgiin kaynaklarla gostermeyi
amaglamaktadir. Bu anahtar rol, onun polemik¢i kisiligi, “lisan-1 Osmani’ye
hékimiyeti, “edebiyat-1 cedide’nin kurucularindan olmas: ve elbette “vatan” iizerine
yazt ve siirlerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica 0Ozellikle Fars edebiyatinin
“zelillestirilmesi” tizerinden yaptig1 yeni edebiyat savunusu, Osmanli mazisini “oteki”
olarak goren Cumhuriyet rejiminin onu bir edebiyat ve siyaset figiirii olarak kabul
etmesini de kolaylastiracaktir.
Sadece Kemalist rejimin degil Tiirk saginin da Namik Kemal’i sahiplenmesi bu
iki ideoloji arasinda ilging bir ortaklik olusturmaktadir. Tiirkiye Yazarlar Birligi
baskanligi da yapmis olan, siyasetci-yazar Liitfii Sehsuvaroglu’'nun ¢izdigi Namik
Kemal portresi, dikkatli okur i¢in 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir:
Namik Kemal, Tiirk diisiince tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. O
Bat1 tarzindaki fikir hareketlerinin gelismesinde bir kdse tas1 oldugu gibi
eski edebiyatimiz ile yeni edebiyatimiz arasinda da hem devrimci hem
evrimci, hem inga edici hem Bat1 taarruzlarina karsi geleneksel olandan
yararlanarak yine Bati kavram ve miiesseselerini igsellestirerek
“Diigman silahiyla silahlaniniz” diisturunu hayata gegiren bir Dogu
muhafazakari olarak 6zgiin bir aydin profili ¢izmistir. (2008: 5)

Bu satirlarda Kemal’den beklenen ise etkilenmeksizin igsellestiren, devrim yaparken

muhafaza eden, insa ederken evrilen, 6rnek aldigi Bati’dan gelen taarruzlara gelenekle,

yine ondan aldig silahla kars1 koymasidir.
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Boliimiin 6zgilin yonlerinden biri de Nazim Hikmet, Peyami Safa, Nihal Atsiz
ve Abdiilbaki Golpinarli’nin i¢inde bulundugu yazarlar grubu arasinda cereyan eden
“serbest siir”’li, agir hakaretli Namik Kemal tartismasidir. 1936 giindemini gdstermesi
acisindan bu tartigma ilginctir ve bu baglamda incelenmesi ilktir.

Tezin tgiincii bolimii aslinda ilk iki bolimii tamamlayict mahiyettedir.
Boylelikle edebiyatin anlami ve Namik Kemal’in “Tiirk” edebiyatin millilesmesine
yaptigr katki, “milli edebiyat”in edebiyat kurumuna hakim olus siireciyle birlikte
incelendiginde daha anlasilir olmaktadir. Milli edebiyatin siyasetle iliskisi ise onemli
ve ilging detaylar aciga cikarmustir. Gen¢ Kalemler dergisinin ve Ittihat ve Terakki
Partisi’yle giiclii/organik baglari bulunan Ziya Gokalp’in milli edebiyatin olusumuna
etkisinin gosterildigi bu boliim, ayrica Gokalp’in Fuat Kopriilii’niin “alemsiimallikten
milli “Tirk Edebiyati”nin kuruculuguna uzanan yolda “ihtida”sina nasil “sebep”
oldugunu da irdelemektedir. Boliimde Ali Canip Yontem’in, konu hakkindaki yazilart
ve Kopriili’yle olan tartigmalar1 araciligiyla “milli” sifatin1 edebiyat ortamina nasil
kabul ettirdigi de yazilarin kronolojik olarak belirlenip yorumlanmasiyla saptanmaistir.
Ayrica biitlin bu yorumlarda donemin tarihsel baglami da gbz 6niinde bulundurulmus,
ozellikle Balkan Savaglari’nin, kiiltiirel ortam1 hizli bir sekilde politiklestirmesinin
edebiyatin da millilesmesini hizlandirdig1 gozlenmistir.

Ugiincii béliimiin “Milli Edebiyat’a Dogru Edebiyat-1 Milliyecilerin Galibiyeti”
baslikli alt boliimii, gorece erken bir donemde (1918) milli edebiyat savunucularinin bir
derleme/antoloji araciligiyla nasil galibiyetlerini ve edebiyat ortamina hakimiyetlerini
ilan ettiklerini gostermektedir. Osmanl tezkireciliginin de izlerini tasiyan bu biyografi-

antolojinin ismi Milli Edebiyat’a Dogru’dur. “Bu ugurda ¢alisan sairlerin terciime-i
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halleri, edebiyatimizda mevkiileri ve eserlerinden numuneler” aciklama notuyla
yaymmlanan kitap “Galatasaray Sultanisi muallimlerinden” Niizhet Hasim [Sinanoglu]
tarafindan yazilmistir (vurgu bana ait). Iddiasiz goriiniimiine ragmen gerek yer verdigi
isimler, gerek bu isimlere ve onlarin metinlerine “kanonik” ozellikler atfettmesi
acisindan kitap, Tiirk edebiyati tarihinde ilging bir yerde durmaktadir. Kitapta su
isimler yer alir: Mehmet Emin [Yurdakul], Riza Tevfik [Béliikbasi], ihsan Raif Hanim,
Ziya Gokalp, Ali Canib [Yontem], Celal Sahir [Erozan], Omer Seyfettin, KAzim Nami
[Duru], Akil Koyuncu, Rasim Hagmet, Mehmet Fuat [Kopriilii], Ali Ulvi [Elove], M.
Nermi [Uygur], Fazil Ahmet [Aykac], ibrahim Alaattin [Gvsa], Yusuf Ziya [Ortag],
Orhan Seyfi [Orhon], Enis Behi¢ [Koryiirek], Hakki Siiha [Gezgin], Idris Sabih
[Tirkkan], Halit Fahri [Ozansoy], Yahya Kemal [Beyatli], Salih Zeki [Geng], Hasan
Zeki [Siizen], Faruk Nafiz [Camlibel].

Niizhet Hasim bu kitapla aslinda milli edebiyat savunuculuguyle birlikte su
noktalar1 tebartiiz etttirir:
1) Esere gore “Milli edebiyat gayesi [artik] koklesmistir” (100). Bu nedenle yazar
inceledigi elestiri nesnesinin edebiyatimizdaki mevkiini belirtirken adeta “milli
edebiyat” kanonunu belirlediginin  farkindadir. Belirlenense aslinda  sairin
“edebiyatimizdaki” degil “milli edebiyat”taki mevkiidir. 2) Sairlere, belirlenen
kistaslara (hece vezni, sade dil, hayati anlatmak vb.) uymalar1 halinde dairenin igine
girmelerinin daha kolay olacag: telkini yapilir. Boylece basarili modeller saptanir. 3)
Yazari yorumlarina ve imalarina gore milli edebiyat kendisine katilan saire “derhal bir
mevki” vermekte, onu kazangl ¢ikarmaktadir. 4) Bu siirin disinda kalanlarin

“kadinlagmis (efféminé)” bir siir ortamini da kabul etmis olacaklar1 ima edilir zira milli
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edebiyat sairleri “glir bir erkek sesi’ne sahiptirler. 5) Bu kitap, 6zelde Servet-i Fiinlin
ve Fecr-i Ati siir anlayisiin, genelde ise aruzu ve terkipli lisan1 kullanan edebi
rakiplerin bertaraf edilmesi girisimidir. 6) Yazarin bu kitapla “yanlis” temsilleri ifsa
etmeye ve onlar1 “edebiyat alani” icerisinde gecersiz kilmaya calistigi acikca
goriilmektedir. 7) Niizhet Hasim, antolojiye girmeyi hak eden genc¢ sairleri “milli
edebiyat” sdylemine dahil ederek onlarin “edebiyat tarihi’ndeki yerlerini “eski”lerin
yaninda hatta 6niinde sabitlemekte, boylelikle isimlerini, simdi bu satirlarda yaptigimiz
gibi, birer “arastirma nesnesi’ne doniistiirmektedir. 8) Yazar, biitiin bu temsil edici
nitelikteki metinleri bir araya getirerek milli edebiyatin kiiclik de olsa bir tarihini sunar,
bir araya getirdigi isim ve Uriinlerle bu derlemeyi tarihsellestirir, fakat kendi elestiri
sOylemini tarihsellestir(e)mez.

Ucgiincii boliimiin “Inkilap Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir”
baslikli diger alt bolimiinde 6zellikle Cumhuriyet’in onuncu yil doniimii sonrasi
goriilmeye baslanan “Inkildp edebiyati” kullanimi irdelenmektedir. Cumhuriyet’in
kurulusundan 1930°lu yillara kadar siiren inkildplar ve siyasal-toplumsal degisim,
Ankara’nin baskin politikalartyla olusan yeni doneme farkli bir isim arayisini da
birlikte getirmis ve “milli edebiyat” kullanimi, her ne kadar yeni rejimin elinde daha da
siyasallasarak yerlesmisse de, yetersiz kalmaya baslamistir. Ayrica donemin
Avrupa’sinin Ikinci Diinya Savasi’na dogru evrilen giiclii ve baskin rejimleriyle
olusmus siyasal havasi da inkilaplarin yapildig: iilkede bir “Inkilap Edebiyati”nin da
varolmasi gerektigi fikrini dayatmistir. Bu kullanimda belirleyici olan tartisma ise
“Inkilap Edebiyati”nin “ne olup olmadig1” ya da “ne olmasi gerektigi” iizerinedir. Bu

baglamda isimden ¢ok igerik olarak “inkildp¢i bir edebiyat” arzusu resmi sOylemi
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benimsemis, devletin kiiltiir politikalarin1 belirleyen yazarlar tarafindan daha ¢ok dile
getirilmistir. Sunu da hemen belirtmek gerekir ki, o6zellikle 1924-1933 aras1 yogun
inkilap faliyetlerinin topluma aksettirilmesi gerekliligi, bu kullanim1 zorunlu olarak
dolasima sokmus gibidir. Inkilip¢1 bir 6nderin, inkilidp¢1 aydimnlar ve genglerle,
inkilaper kadrolarla toplumsal ve siyasal hayati diizenledigi, degistirdigi bir sirada
“Inkilap Edebiyati”mi istemek, tarihsel kosullar diisiiniildiigiinde, ¢ok da anlamsiz
degildir. Fakat bu istegin, parti-devlet biitiinliiglinii saglamis gii¢lii bir iktidarin rejimi
benimsetme calismalarina ortak edilmesi, daha yeni olusmaya baslayan “edebiyat”
alanin1 parti ¢izgisine ¢ekmeye zorlamig, bu da bazi “estetik 6zerklesme™ taleplerinin
bastirilmas1 ve daha sonraki yillara ertelenmesi sonucunu dogurmustur. Siyasetin
dayattig1 sartlar icerisinde {iretilen metinlere, ki bu metinlerdan tiyatro temsilleri, halk
kitaplart ve Karagdz tezin de konusunu olusturmaktadir, bugiinden baktigimizda
goriilen ise bu edebiyatin temel belirleyeninin “Halk™ edebiyatinin kurucu ve insa edici
ekseninde gelisen propagandaya dayali didaktik metinler olmasidir. Necmi Erdogan’in
Homi Bhabha’dan hareketle kavramsallastirdigi “Kemalist pedagoji” iste bu metinlerin
temel motivasyonunu olusturmaktadir. Buna gore resmi soylemin bircok modernlesme
politikalar1 agir pedagojik belirlenimlerle metinlere “istif” edilmistir. Donemin bir¢ok
aydimi1 da bu metinlerin iiretilmesinde pay sahibi olmustur. Ornegin Eflatun Cem’e gore
tezatsiz bir toplum yaratma davasimi tasiyan “inkildbimiz”, edebiyatin da basibos
kalmasina izin vermemelidir. Bu baglamda tezatlar tasfiye edilmeli, duygu isine de
devlet teskilati el atmali, basibos edebiyat iyi bir nizam altina alinmalidir. Ayrica
donemin bir¢ok sair-yazar ve aydininin milletvekili olmasi da resmi sdylemi iireten

metinlerin yazilmasini kolaylastirmis goriinmektedir.
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Uciincii boliim bir anket etrafinda yazilmistir. Nusret Safa Coskun’un 1937
yilinda A¢iksoz gazetesinde tefrika ettigi, bir y1l sonra da toplu olarak yayimladig1 Milli
Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz? baglikli kitab1 aslinda adiyla da ¢ok sey anlatir. Geng
Kalemler yayimlanali yirmi alti, Cumhuriyet yonetimi kurulali on dort y1l gecmistir ve
sorular ve kaygilar hala aymidir: “Milli edebiyat nedir?”, “Milli edebiyatin vasiflari
nelerdir?”, “Milli edebiyat m1 vardir, yoksa milliyetperver edebiyat mi1?”, “Hangi
sartlar altinda milll bir edebiyat dogabilir?”, “Edebiyat1 milli ve gayri milli diye ikiye
aytrabilir miyiz?”, “Biz nasil milli bir edebiyat yaratabiliriz?”, “Sizce milll sair
kimdir?”.

Tezin dordiincii ve son boliimii, yoOneticilerin Cumhuriyet’in modernlesme
projelerinin halka ‘“hazmettirilmesi” icin edebiyat alanina daha da yakinlastig1 anlari
konu almaktadir. Bu yakinlagmanin 6zellikle Halkevlerinin kurulmasi sonrasina denk
gelmesi ise sasirtict degildir. Halkevlerinin dokuz subesinden biri olan “Temsil Subesi”
araciligiyla binlerce defa sahnelenen yiiz civarinda eserin temel amaci ise, “muasir” bir
medeniyetin en onemli gostergesi olan tiyatroyu 6gretim amacl kullanmakla birlikte,
“Kemalist pedagoji’nin yayginlastirilmasidir. Bu baglamda iilkenin hemen her
bolgesinden amator yazarlar tarafindan partiye onlarca piyes gonderilmis ve bunlarin
Halkevlerinde oynanmasi ayrica parti tarafindan da bastirilmasi talep edilmistir.
Oyunlar arttik¢a bu oyunlarin incelenmesi ve gelen dilekgelerin cevaplanmasti igin parti
Genel Sekreterligi’'nde bir birim kurulmus (5. Sube), gelen oyunlar i¢cin de Ankara
Halkevi Baskanhigi’nda bir komite olusturulmustur. Iste bu komitenin yazdig1 raporlar,
sekreterlik, milletvekilleri ve Halkevleri arasindaki resmi yazigmalar ve bu

yazigsmalardaki sdylemin incelenmesi tezin bu boliimiinde gergeklestirilmistir.
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Bu son boliimde ayrica Halk Kitaplarinin ve Karagdz’iin modernlestirilme
projeleri ele alinmaya calisilmistir. 1937 yilinda Igisleri Bakanligi’nin yayimladig: ve
yazarlara c¢agr1 yaptigi genelgeyle yogunlasan Halk Kitaplarinin Cumbhuriyet’in
tezlerine uygun bir sekilde yeniden yazdirilmasi tartigmalari, bu boliimde incelenmistir.
Halk Kitaplari’nin ve bahsedilen genelgenin irdelendigi tek kitap olan Faruk Riza
Gilogul’un Halk Kitaplarina Dair (1937) adli ¢alismasi da dahil konu ve metinler
yorumlanmaya ¢alisilmis, bakanligin amaglari insa siireci baglaminda analiz edilmistir.

Son bolimiin son kisimda ise tiyatro piyesleri ve Halk Kitaplari’ndan farkli
olarak, modernlesmeci bir aydinin “6z tiyatro” anlayisi ¢ergevesinde parti yoneticilerini

Karag6z’iin modernlestirilebilecegine nasil ikna ettigi ve bunun sonuglar irdelenmistir.
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2/9/93¢ tarirli ve 178 sayili yazilara kargilicadar .
: gukril Helilin Kartal adli eserl Edebl tetkik lurulunca ince-
|

lenmig ve teknik bukizirndan uygun girilmigtir . Ancak ss¥rde kirmitl
ile igaret olunwn maisralar uygun degildir . Bunlar dizeltildliten
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talkevi 3BsckanliZiine

Derizli

vglieviniz Uyvesinden Stikrt Halil Tugaldsn bir mektup

aldim. Bu mektuptas: evvelce Dize génderdigi(Kartal)adll eseri

ni istedirimiz sekilde diizelttisrini kayt ettikten sonra Parti

ce pasilmasini rica etmektedir. rvvelce edebi tetkik heyeti-

mizin incelemesinden gegen ve hakkinda misbet rutelea yazilan

bu eseri Partice bastirilacak eserler listesine kayt ettik.
sukri Falile, bu eserini yveni hurflerimizle yazilmag olarak

diizeltilmis sekilde basilmak uUzre G.Sekreterlige gonderdigi

tektirde Parti yayini olarak Halkevlerimiz igin bastirilacaZl-

nin ve kendisine basilan nrishalardan (150)tanesinin gonderile-

cepinin bildirilmesini rica ederim,

Sevgi ve suygllar sunarim,
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Sikri Hs14% Tugslain 1ligik (Kartal) adla
piyesi edebl tetkik heyotimizee incelenerek Halkeve
leri igin uygun Srlilaigtir .

laarenizce de tetkiki ile miut:leslurimin
bildirilmesini sevgi ve sayg:larimls rica ederia.

C.HZ.T. Genal Sekreteri A.
Giresun Sayla
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Cumhuriyet Halk partisi Genel
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Ankara: 11 Eyl#l 1936

19 Afustos 1936 tarih ve 5-11081 numarsali yazikari cevabadar:

Silicrll Halil Tugalain Eartal piyesi kemali dikkatle okundu piyeade kanuns
Q. aykir: bir gey giridlmemigtir, Ancak sahneye 1ldzim gelen heyecani vermek
“’)!, kaygusu ile puhtelif noktalarda gerek Yumanlilar, gerek 1t518f. devletlerl.

\ka}lQ gerek Tirkiye'de yagayan ekalliyetlere kargi giddetli hiicumlar mevcuttur.

Hariciye Vekéleti komgu, dost veya miittefik milletler aleyhine efliri u-
mamiyeyi tahrik edecek mahiyette negriyat yapilmasindan-~~ tevelliit eden

giiglékleri miiteaddlt defalar igaretlemefe llzum girmlig ve bu gibi negriyat
néticesinde bu milletlerin mensup olduklar: memieketlerde de Tirkiye Aley¥
hine olacak negyriyata itiraz edilemiyecefi cihetle bundan sakinilmsasini e-—
hemmiyetle istemig cldupundan pahne negriyatinden olamn tiyatro piyeslerinde
bu gibvi pargalar dulundupu takdirde enlar tayedilmeden temsil edilmemeleri
prensip ittibhasz edilmig ve ayni suretle memlcketteki ekalliyetleri tezyilf
eder veya onlara kargl nefreti celp eder mahiyette piyeslerin oynanmasina
nfisgade edilmemesi deha muvafik bulunmugtur.

Kartal piyesi bu noktai nezardan Upum Midiirldfimizin oynanmasini tasvip edewd

miyeceti eserler meyanina girmektedir. Yikeek makaminizin da gbsterdiZimiz
hassasiyetin hakly oldufunn tasdik buyuracaklari emmiyesi ile en derin say-

g1larimi sunarim.
TSI

Fot: Eartal piyesinin el yazisi metni
iligik olarak iade kilanda,

b ,)‘1 2
T R
£

AN

Ginler: .1 4"Eylﬁl 19’36

o 2L 7

Belge 4.8: 490.01.851.365.1.72
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--cﬁmmin;'r,-}‘x PARTISI

GENEL SEKRETERLIY1

Ankara: 15.’.956

DEVLET ARSIVLER! GENEL MODORLOGD
CUMEURIYET ARSIVI

Begincl Buiroya :

Genydnlkurulun 15,X.936 toplantisinda,
bUronuzeca yapilan bazi defligikliklerden sonra Hglk-
evlierinde eynanmasaini istediginiz Kartal plyesi hak-
kindaki teklifiniz uygun gorillmekle aynen bHronuza

sunuldu ,

/),/ 7 C.H.P, Genel Sekreter V. Adina
: Giresun Saylava

4 oy

(’ }:4 .

Belge 4.9: 490.01.851.365.1.70

272



. 1 L L
T Ll LURN T ARSIVE

C.H.P.Genel SekreterliZine

Halkevlerinde oynanmasina Genyonkurulca izin

it A i 81k

verilen S+kri Halil TuZalin ( Kartal ) adla Piyesinden;ﬁ

Parti adine Ulus Basimevinde 2000 tane bastirilmasina

migaadelerinizi dilerim .

22 /X/936

Bsro : V
Nafi Kansu

W3

Belge 4.10: 490.01.851.365.1.69
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CU;MURiYEmLK PARTISI

GENEL SEKRETERLIGE
—Yyos P

Kenel “mal _ ’
Ulus gazetesi direktsrii

Wqﬁl -7 DEVLET asstLER! GENEL MODORLOZD ve Isparta Saylava
2 CUNHEURIYET ARSIV

Denlzli Halkevimiz ‘jyelerinden SUkri Halll Tufle tars~
findan yszxlan Kartal adli ~serdzn Parti yayini olarak
2000 nusha bssilmasinil Paritl Genel Sekretari tasvip et~
miglerdir.Bir an Once basilarak Genel Sekreterlife tesw

limini ve faturasinin da gonderilmesini rica ederim,

Zevgil ve saygilarimla.

brzurum Saylava

| Nafi Kansu

/,Q |

'“”'Gidlen‘e. igtend!
)

- e et

»

s

Belge 4.11: 490.01.851.365.1.68
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cUMURIYET BlALK PARTISI

GENEL SEXKRETERLIGI ANKARA 4/12/933
8/ 5922 DTVLET ARSIVLER| GENELMODORLORD . | -
CUMHURIYET ARSIV g 2Tt 400

Halkevi BagskanliZina

DENI1zL 1

Halkeviniz Uyvesinden $+krs Helil TuPalin yazdi-
31 ( Kartal ) Adl:1 eseri edebl tetkik Heyetimizce incelen-

mis ve Halkevlerimiz i¢in Partimizce Bastirilmasi igi bit-

migtir . 29/Temmz/936 tarih ve 5/IT074 Sayili yazimizda

bildirdiZim gibi bu eserinden I50 Tanesi Partimizin
bir armaZani olarak adiniza ginderilmistir , Kendisine vers

ilmekle beraber gisterdiZi bagaridan dolay: kutladiZiman

soylenmesini diler,sevgi ve saygilarimi sunarim .,

WW%
A - B

Lb

Belge 4.12: 490.01.851.365.1.67
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S

Basildii Yer :

ANKARA HAL5EV|
TIATRO TETKIK KOMITASI

.

4.
/ .

/

Ese:Tn Adi ¢

T ARCET eo GEREL ra0n0RLOED

Igikaix geceler CUETLENET ﬁBSIVi

_Mugmmar Gbzalen
. Hyaziax ( Bakfkesir )

Yazan:

Tarhi: 27/8/1936_

EVi: Dr

KARAR

No‘a/?—

AKT: .2 . ... ™ew: /L

y

X

Dekor

Enteriygr : = Mam

ok
Serkx

Oda 1 Meydan

Peyzaj : & ToORET

Mizik : _ Taih _£27.9 1424

Pransipal :

Eghas

Koro : ____, I
Bale : _'?‘Dk‘

Flguran

KADIN :

-

- S [ N

Hiikifm | HALKEVLERI

NDE :  Oynanames. Giinkd :

-

bir egerdir . -

KONU : _

fat{xlsl herbinde Eér olmug ve ylsl. g5zl sarily.oléugn iginhig

TEKNIK =

Mewgun geyri tebiidir. ...

oiL

Fena depildir

Heyetin Mitalaass -

Tekmik itibarile zalf olan esserde belli bagly bIF Gefer

gortipadifinden oynamasz.nda :tfg_;vda ygktcn:'__ .

Aza

A

Reis  _

/W%

Belge 5: 490.01.850.361.1.133
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o . ANKARA HAQKEVI o
- TIATHQ TETKIK KOMITASL 4 pel o) GEHELMHD“HLBM
P - T T
IR
Y Ky Eserin Adi : ____Vatansiz Adan
/_-" Yazan: ________Edremit Sirri-Qatallkays
7 +* Basidit Yer : Tarii = o
NEVi: Piyes | AkT: __3 .. TBLO: .. KARAR

Dskor | Entefiysi: . __ Poyzal : o Dins o
Mizik e . Tagh . f ..
Koro :
Eshas | Pransipal . KADIN : ERKEK : Bale :

Figlran ¢+

Hikim | HALKEVLERINDE ; Oynanrsz. .. | Cinki : —-Eserde -Partinizin-arsdifrgartlar-toktor

KONU :

TEKNIK :__ fang

pileyt degil o a

Heyetin Mitalaast : ____ - Halkevlerinde -oynannez

Reis Aza Aze Ata Aza
F.Celal Gliven Behzat Hagit Riza

Belge 6: 490.01.851.365.1.12
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. ANKARA HAGKEVI

y /.-.' TIATRO TETKIK KOMITASI
S ‘Bs'at.srnas,luznlﬁzueuwsﬂpﬂmunn
- CHELRI ARSiVE
y {.' Eserin Adi : .- Yokua CEHRURIYET ARS
s Yazans . Konyadan Cemal Sabtay
/." Basildsjt Yer « Tarihi ¢
e
YA
NEVi: Piyes | akv:_3 TABLO:_ KARAR
No. .
Dekor | Enteriyae: | Poyzaj: | Dems:
Miizik : . Tath __ /S
Kero:
A . . . Bale : —
E$ha=. Prensipal = | KaDIN: ERKEK: | Figlran s

Hikim | HALKEVLERINDE > Qunanmez_ | Cinki Ht..mmm--ne--de--imanm—nwmtm—

uygun degildir « Genglidt Enerifden nmenadecek

FhHeirter—vardex
KONU
TEKNIK
DiL. : x
‘Heyetin Miitalaas: : - Balkevlerinde .oynanamaz-

Aza

Rej Az Aza . Aza '
FiColal dtven Ragit Riza Behzat Behget Kemal

Belge 7: 490.01.851.365.1.17
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n ¢ X

Ve p Gabot z.:alr»,;';r"gr 7’

DEVLET ARSILE] CZRCLLAUZ0RLURD j ¥ wlzmezs 24 Mart 1938

CUITHETIYET ARSIV

Saygl deger bayim

Lo 904475 74 |
7045

2
0‘3ﬁ'

Mesut inkilabimizin Serefli mekibelerini canlandiran

bir piyes yazdim. Xiltirel
ettirilerek halk evlierinde
bakimindan gok fampdali bir

Eseri yiice katiniza takdim

bir mahiyet tagsiyan su eser , partice tab
temsil edilecelt olursa inkilaban s Prpoganda
vaslitasl olacaFina kaniim.
cder. Saygllar}ml sunarim.
%@u: 5%%
Emekli bir asker

Ismail erel

Belge 8: 490.01.851.365.1.5
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Denizli : ‘ '
Halkevi temsil komitesi reisligine :

DEVLET A3~¥ E5] CENEL mODORLOED

. CUNHURIYET ARSIV
Muhterem Efendim;

Senelerden beri,temsil faaliyetine istirak ederek;
Uillf heyecani yagamega ve yagatmaga caldisirken,bu se-
fer:bir piyes meydana getirmek arzusu ile,daha kuvvet_
1i bir ategle yandam.

Ctmhuriyet ve inkildp tlkiisti ile dolu olan mevcu-
diyetimi; (istikbal) ,yahut:(Ctimhuriyetin ylidincti yal
dtntimti)ismini tasiyan bu nagiz eserle bogaltmek iste-
dim.

Buiytik Ttrkltik karsisinda;pek kilglik kalan kitabam;
s¥ntik hissim,Purk sahnesine girebilirse bu,benim igin
en biiytk bir saadet olacaktar.

-Velev ki;tesvik mehiyetinde deolsa- degersiz yazi-
larimn kabtilii takdirinde,bu piyesi;halkevine hediye
etmegi ,en blylik bir nailiyet ve geref bilirim.

Bu yoldaki miisaade ve deléletlerinizi rica eder,say-
gilarima sunarim muhterem efendim.

18 - 8 - 1934
Denizli : Kehremenlar mektebi bagmuallimi

Belge 9: 490.01.849.358.1.105
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. “(al'vll‘RlYIs HALK PARTISN . .
. wmwrl seERETEWLIAL Ankarai 161;:?’937
ST }
|

2234 Leu £T ARSIVLER] GENEL MODORLDZD

J

|

{

, .—-_‘_'__——
.

} CorPURIYET fRSIVE \

| © Day Aziz Beger |

Cedediye m=hrllesdi ;
_b02CcE ]
Genol sekr. terliZe ginderiifiniz ve gegenler— |
: de tekii e i ‘iniz bir mertubda, ya I1 imzden bahaetﬁ
tiiniz iki escrinizin henliz ilk k=olem tecriibelerinis |
olduu anlzgiliyor . :
Bilhaesae teczli ve Bzl escrlerin usts ve teo=
riibeli k:lemler itercfinden yazilmesirdar ki onl=r1 tew-
! airli ve faydala kalcobilecektir .

Kendl k8genizde 1¢ zom:nlorima:.lan ayirdiiipus
vaxitleri bBylc hararla biy mercka hasrcle. ek lstida-
dim. 71 beslemchite dovam ederseniz bir glin muvarfakzyef

! 11 eserler vsrece iniz glipheslgdir .

Simdilik, kisz p-rgzler i:erinde galiglp ig-
lemeniz 11k hLuzorlik devreniz d¢in dehe ulgun olur
8anN1Trim.

Scvgiler sunarim.

Z.%.F. Gepoyinkur:l Uyesi
Ergurum Saylava

10 0 1037

Rl

T S S o
49¢] 01 T
H | - ( 174(;& : i /,:/,7\

Belge 10: 490.01.851.363.1.346
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G M G K
IsTANBUL DUYUM 29712 ;193 6
BASILIGI

SAYL !

vrent geng, mTalRe I8t

ool ClHURIVET ARVl

Sayin Bagkan ;

l.—- Size bu posta ile (-.:I2 . ....) adindaki piye-—
simden bir tane suvnuyorum . Bu piyesi bundan heémen on yail
once yazmigiam . O Zamen Genel Kurmaey BaskanliZinca mevzuu
befenilerek 2/iayis/l4u32 gin ve ,34670.s8y111 yazi ile crdu-—
muza tamim ve tevsiye tururulmustu .

2.— Bu Fiyes dahsa sonra Halkevi edebi tetkik hey'e‘t:in-!I
ce g@zien gegiriimis ve oynanmasi fazydali bulursrak tarafim— |
dan bastirildigi takdirde lizumu kadar alinacazil 2G/¥8nunusani
/1536 gin ve, 5/1228, savily bir y321 ‘t2bliZ buy: urulmustu . 1

3.— Tiyesi bustairdim . Zserde gizli , fakat herkesce
sezilebilecek kadar agik tezler vardir ki , eZer vakit bulup
da okuyacsk olursaniz , sizin de takdir btuyurecaZinizi umu— i
yorum . Gerek Genel Zurmayin ve gerek Cumhuriyet Halk p&rtisii
Jenel SekreterliZinin , yukarde baksettizim yarilarine gbre, ‘
eserimden gerekli mikdarinan alinacafl ldmidini besliycorum .

ﬂlver mektup ve birer nishsa da Genel ZekreterliZe
ve Bayvatuza gonderdim . Fafi Atuf , Istanbulds Foridsdidgumis {
zaman , bu suretle muraca&t&ve eserden (30(C) tane satin ali-'
ngbileceZini sdylemigti .

Eserimin dahka Inceleri Ankarada uzun boylu tetkik
edilmls oldufunu haztirlarsiniz . Deldletinizi ve yardiminizi
diliyverek sevIi ve saygilarimi tekrarlarim kardesim .

1
I
|
i
|
|
B \
o B e Ry, B
A efiTell g rnite il ) Gimrilk ¥uhafaza Genel nomutan%#

. Istanbul Istinbarst
e plotle Coinkt cue ho

] Amlrl j
vézzzzz—ﬂqﬁdtqamﬁﬂﬂKJ.A;{,.J%éa#aﬂﬂfwﬂ — Hg Ih

Belge 11: 490.01.855.377.1.51
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;‘S’KLK_-F:"A RTISI

:E.klt.ﬁTiEn.LIGl i o 3 e K&ﬁ:&
- 30 XEwel 1936

'A;iz Hudal
 GUmriik Muhafaza Genel Komutanligi
Isﬁéﬁﬁa?at Amiri

aatar DEVLET ARSIVLER] GENEL M{ODUR
143 -
Baghe: / CUMHURIYET ARSIVl fstanbul

"2.12{956 tarihli mektubunuzla sstin alinmasini teklif
_attiginiz {Agkin nana31)adl; kitabinizdan 300 tane ss-
tin alxnmesi Genel Sekreterlikg¢e uygue goriilmiigtilr,
Bu kitaplerin tutarl olan parenin Genel Sekreterlik
kasesinden tdenebilmesi Igin:

1l = Bagli listede adlari yazili 136 Halkevine tashhiiblil

olsrsk birer tane yollanmasini,

2 = Geri kslan 164 tanesinin de Genel Sekreterlik argi-
vine teslim edilme=i,

3 « 300 tene kitsbin tutari olan paranin Genel Sekre-
terlik kasasindan tamamen slaindifina dair beg kurugluk
pullu bir senedle » tnahhuflﬁ.posta mekbuzlarinin tu-
tﬁr1nn ailt yine bes kurugluk pullu,ikinci bir para se-
hedinin,poata makbuzleri ile birlikte Gensl Sekreterlik

h§1na derhel génderilmesini diller,sevgilerimi sunaram,

.@Z)’/{ )D&

Belge 12: 490.01.855.377.1.52
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- c- .l P- ' .
ANKARA HALK E VgyLET A%l LER] GENEL MIDOALOGD
Baskanlis: CUMHURIYET ARSIVI 16.2.1938

IFEF

C.H.P, Genel Sekreterlitipﬁ

2.Fy1dl.I937 tarih ve B.5/3I87 sayaili yazi kargilafadar:

Ggretmen Milyenser Ulusey tarafindan yszilmig slan (Kadife Xale §
igimli piyes tetkik elunarsk raperu taktim edildi.
: Muhteva itiwariyle fazla dﬁgnn'lﬂ: hisleri tagiyan ve teknik, dil
neksanlikiar: elan wu sserin Halkevlerinde synanamiyacafini en derin say#ila=
rimla bildiriris,

Belge 13: 490.01.851.365.1.125

284




D & ANKARA HALKEVI

p K . TIATRO TETKIK KOMITASI

y -/_.'- Eserin Adl : ﬁ/z%_%:&-
/ . Yazam :

“DEVLET ARSIVLER}GEREL MODORLORD —

CUMHURIYET ARSIVI

- Bagildi@ Yer : Tarhl s -
Ve o
s
NEVi: }2?,4 AKT: TABLO: KARAR
’ No. .
Dekor | Enteriydr: - | Peyzaj: Dans
Miizik e | Tadh g
Koros
Eghas | Pronsipal : | KADN: . ERKEK: ... Balo:
Flguran

Hikim | HALKEVLERINDE M

TEKNIK : W .
| /

Belge 14: 490.01.851.365.1.126
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. ‘“--'ﬂ | 2 2
’ Ankara Ha.tkevi 7//§./ f

Reisiigi L e R
9{; s ' e 1 EIRCL rA0DORLOGD
A CoKLURIYET ARSIV -

SAYTN BASKANIMA

Simanv geng¢ler evi bagkani muallim tugrul bey tarafindan

yazilip rlrﬁémlza g6nderilen ve toplulugumuza havale buyu-

rulan GULLU adli eseri okuduk. ISTIKLAIL savagimizin bir
safhasini tasvi} eden bu eser on perdeliktir. saniyen bu
glin ¢cok dostane minasebetde bulundugumuz birdevlietin o
zamanlar bize kargi ordusunun yapdigl mezalimi tasvir etdi-
¥i i¢in halk evierimiz sahnelerinde temsilini muvafik gdr-
medigimizi arz ve bu vesiyle ilede en edrin saygilarim

sunarim efendim .

4o)

Belge 15: 490.01.849.358.1.120
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e DEVLETARSWLER] EEH[Lr-sDﬂBELUGB
A&im swzmncnlarwmmim Lrsivl

mu-_ ML

-_.Wﬁnle;htham----—--—-- Tarihi: _ fgtenbullead . .

NEVi: tmkalap | AKT: 2 . LY A /;‘_AR AR
: ; z
) piyesi ‘ - L
" Dakor Enleriyﬁr.: gﬁd{n Peyzaj : ¥yok Dans : yok .
' Mizk : .= | Tabhgg / g/ 1938
Kooz
Bale ¢ __

Eghas | Prensipal : 3 .. | KADIN: _ __ 3 ___ . ... ERKEK : 30 ... .. .

Figiiran =

Hiikim | HALKEVLERINDE : _..oynenmez . | Cinki : _Agerin fenglifami de¥il yolsuz agarciyi-
tenkit ediym ve o devrin bir kanum oldofum

géatertyor—

| KONU : _ g 4ragarca—Ksyliye mibalagulx-surstte zulum-ediyoer—Bundg mbrte— !
- ..we EKiydekf uygunsus adsmler vasitasile yapiyor..Rir taheil ghrmig-

rgrasinda kavga g:.hycrr."akanm kghmamam Cawvag ile défligen agarcl

kendf bigafrile Bluyor.

i Tiyatro lisani degildir

Belge 16: 490.01.850.361.1.127

287

- Heyetin Mitalassi : _Pgtoliteyl midafaa- ediyor. 0. devri ysgatiyor. mibalaga akel. .
L texi. ortgyg komor- bilmedigi bir tezi midefen etmek 1stiyor
gh ’K "76\
v 1



TS
5 17
Ziraat Vekalet /3/934

Hususi Kalem Miidiirliigii DEVLET ARSIVLERI grHEL MODORLOGD
CUMHURIYET ABSIVE

Halk Evi Yikksek Reisligine

Bagli (Truva Maharabesi) adla g}yesi
okudum. Mevzu ve yazilig itibariyle bir kiymeti
olmayan bu piyesin ti:luatgilar tarafindan oyma-
nanlardan farkini goérmedim.

Fazla olarak Cumhuriyet Hakimlerini de
agagi diuglrecek bazi kisimlari oldugundan Halk
Evlerinde temsile 13ayik olmadigi kanaatinde bu-

lundugumu arg ederim Efendim.

Temsil Komitesi Reisi

.

21

Belge 17: 490.01.851.365.1.104
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S e A"3JL.C>) GENEL MODORLOAD
. | CLIMURIYET ARSIVIO / T / 1934

S8nen Umit _

Blikesir Halkevi temsil komitasindan M . Fevzi beyin
Ug perdelik bu piyesi mektep temsilleri i¢indir, ve
mekteplerde temsil edilmesi muvafikdir, fakat birinei
perdenin birinci meclisi ve son perdenin son meclisi
¢ok uzvn ve dbazi s¥zler miksrrer oldupu igin cen sikma
ihtimali vardir, ve halk tizerinde aksi tesir birakir .
MHektevler igin mevzu glizeldir ancak derli toplu bir
gekle sokmak lazimdir : Rir de ikinci perdeki agk mekri
tuplara entrikasini blisblitiin kaldariip yerine bagka bir|
entrika koymali, fokat bu eser tedkikdan evvel basil-
m1g oldu¥undan tadili kabil deXilse de mekteplerde
oynanaca¥i vakit bu noktalara dikkat edilmelidir .

Ben piyesin ismini mevzuyla miinasip gdrmedim bune
( Karanlikdan 1gi%a ) denilse daha minasip olur sanira

o . P
Aaric s 2&/&/’
7 2 4

——

Belge 18: 490.01.849.358.1.173
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CTCRK MURITET] Adki Zin ‘/193;('

KULTC KANLIGI
Kaitsr Kurzla Ozer: .
s - L=15) 7 ARSlYLER) GENEL MODORLEED S
' BEVLEE R owunivET KRsivl \
s G, H. P. Gono! Srkrater' §i ]
Ganletmes: 209 ksl 1938 |
. [ l‘- - .
o g e 7680TEE
Cumhuriyet Helk Partisi Genel Sekreteri% L
Ankara. «

14/8/1937 tarihli ve 5/2965 sayili tezkerelerine cevabdar :
e

Kecile Berin tarafindan yazilan "Anadolu Eahramanlara®' adla
senaryo incelendi. ZXurtulus savssa sirasinda Istanbulda kalmag
bir Turk kizi ile savaga istirak etmig bir Tirk zzbitinin bir agk
macerasinl tasvir eden bu eserde Istiklal Tavagina ait bir gok
sahmeler clmakla bersber eserin belkemiZini agk macerasi tegkil
etmelrtedir, YAncdclu [wshramanlari" zdini itagiysn bu eserde Istixlal
Savsgainin blitiin bnemli sahnelerinin miessir bir surette tasvir
edilmig olmasi beklenirken senaryonun bir agk maceras: mihveri
etrafinda tertip olunmasy unvanindan beklenen tesiri azaltmakta-
dir. Parti tazrafindan "Anocdolu Kahramanizri" adi altainda gektiri-
lecek bir filimde Ulu Onderinin yﬁksek-rehberligi altinda Tirk
milletinin Kurtulug sevaginda gbesterdifi ylksek kehramanliklarin
canll bir surette tesvir edilmesi tabil oldufu halde Lecile Berin
tarafindan kaleme alinan senaryonun bu kerakteri haiz olmadiBa

goruldiiZiinden bu eserin bu unvan ile Partimiz tarafindan filime

cekilmesini uygun gdrmiyorum. Fakat senzaryc, kuriulus savasi

esnasinda gegmlg bir agk macerasini Sviilmefe defer bir bagari ile

tasvir etmis oldufundan esger Partimiz tarafindan defil, herhangi

Zs0lo1] | 15 TS 14

-

wT

Belge 19: 490.01.851.365.1.131
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TCRKIYGUMURITETE Ankara; 7 /193
KULTUOR BAKANLIGI

Kaitds Kurule

Ozer:
TYLERI GENEL MﬂnUnLI]Eil

®
DEVLETE ﬁmuumn agsivl

Sayt 1

bir Tiirk filim ideresi tarafindan ve bagkz bir unvan ile filime

gekildigi takdirde Halkevleri tarafindan gdsterilmesinde bir

mahzur gdrmedifimi arzeder, senaryoyu havi beg defteri zarf iginde
—_—

derin saygalarimla sunsrim.
. /.«..«7...
’ Tilltixr Bakana
Far—" ‘.\\\ G%@é/\?ﬂi/b
— >
y / . / 7 .? £

ﬁ h?::',; ’&""" Ff

ARt v{:‘(“{f o
fs"’

Mk'..
W N
&n 3t (v(// ) /

ver, 57 éetl o s 0
- Z-z’-?' 3

% | pl//- ,/é;m

. b,

Belge 19.1: 490.01.851.365.1.132

2901



L S ) -

» = i ’ B
- C ot £ gt A5
. DIVLET ATSITLES| GENEL MODDRLUED /ﬁ,z
Bléziz ) CUMHURIYET ARSIV}

Halkevi Bagkanligi
sayl

302
7655 ¢ H F Genel Ygzganlagina

Halkevlerinin,Halkl en gok aldka ile topliyan subesi Temsil gubeleridir
Bizim ElAzizde yaptigimiz tecribelere gore Halkimiz Temsil ve Miisamere
faéliyetlexine daha 6zenli ve daha baglidirlar Temsil gsubelerinde de
bitiin fealiyeti Muallimlerimiz omuzlamiglardir-

Elazizde bir sene zarfinda 9 Temsil ve mitanddit miisamereler yapllm1$t11|
Muallimlerimizin bu hususta gtsterdikleri gayret ve feaakérllglnl tajgdir-
lerle kaydederim.

Ancak elde bulunan piyeslerin hemen hepisinin her muhitin ve her insanin

hazmedemiyeceZi kadar agir ve bilhassa agk sahnelerile dolu bulunmasi bu .

piyeslexin oynanmasinda bir hayli mﬁ§kilét1 ve bir golemahzurlari bir
araya toplamaktadir.

Mugllimlerimiz Halkin yersiz dedi kodularina ehemmiyet vermiyecek kadar ;
yiksek iradeli ve Ulkiily sahsiyetler ise de geng kiz ve kadin muallimlezF
piyeslerde aldiklari: réllerin icabi oclarak mutlaka bir agk ve sevda hede<
fi olufor-ve bir gok kerreler de bu yiizden hem kendiierini ve hemde men—

sup bulunduklari meslekl incitecek derecede tecaviizlere maruz kaliyorlar

Bu sebeple bir kisminain babasi ve ailesi bir kisminin da zevci muvafakat
etmemekte israr eylemektedirler.Musllimlerimiz ise Halkevleri temsilleir~

inde kendilerine verilen igleri resmi vazifeleri gibi ciddl teldkki ile

karg:lamak mecburiyetinde kaldaiklarindan her hangi bir zamanda temsiller
gliglitkle hazirlenmakts ve bazen de yapllamamaktadir.Esasen Halkevleri,

Ulkii ve fazilet oraninda birer mektep olduguna gbre burada temsil edile—

cek piyeslerin de temamile bu maksada gore hazirlanmig olmasz daha fai-
dell ve daha litzumludur - Ulktctililk ve Budunculuk yollarinda agkin ve sev-

danin bulunmasi da mutlaka icabetmez -Pakat yazicilar hemen her eserlerin

de mefkﬂreji bir sevda agina doliyarak yurimeklecveya piyese giren kadln(
sahsiyetlerin agktan ve sevgiden ba§kg bir sey yepamiyacaklari veyahutta

!

& 1‘

Belge 20: 490.01.849.358.1.149
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igin igine kadin girince behemhal birde agk macarasi yaratilmasi lizumu
zarurl gibi devranmalari ve piyesleri boyle yazip ortaya gikarmslaxra
temsillere galigan arkadaglarimizr hakikatan ve cidden pek mﬁgkil va-—
ziyetlere diiglirmektedirler. Bizim galigstigaimiz uzak yerlerin ayrica
hususiyetleri de vardir.Bu da diigiinmege defer bir keyfiyettir-gu hale

nazaran hig olmazsa uzak yerlerin Halkevlerinde temsil olunacak piyes—

e BFE ka0 1D SENSsiyetler ¥onulsabile a§k51z've sevdaslz sanneler yagstrlw

Lot rll

HasT ve geng Bayanlarimizl melhuz gayri me1huz b IFegok-mahzuy laxrdan be-!

J
ri tutup kem ve ¢if nazarlardan koruyup ayni zeamunda da Ulki savoagimlz
i

zararsiz ve endigesiz devam edilmek igin her halde maksada ve ige yarar;

piyesler yazdirilmasinl ehemmiyetle dilerim -Aksi takdirde ve her yexrde

oldugu gibi temsil gubelerinin lizZumn kadar faaliyet gOsterememelerinin

. devam edecegini arzeylerim.

Halkevi Begkan:

C v,
G ] .
RN 7y ST e
K

8 Mart 1935

t |45 E27

Belge 20.1: 490.01.849.358.1.150

293



' 26/3/935

o .o

~COMHURIYET HALK FIRKASI
KATiBiUMUMILISI

. 2l
B /W’_ DEVLET ARSIVLER] GENEL mODORLUGD
GUMHURIYET ARSIV

Halkevi BEagkanligina

A
-

Elaziz. _

27/2/935 tarih ve 302/655 sayili yaziniz kargiligidar:
Halkevlerinde temsil edilecek eserler igin bu iglerle mesgul
bliroya miilhak edebf tetkik heyeti hususi bir dikkat ve itina
ile galigmaktadir. Su hale gire Halkevlerinde temsil edilen eser-
ler geligi gilizel her eser olmayip ancak bu heyetin tastikinden
sonra oynanabilen eserlerdir. Gonderilen ve Firkaca temsilinde
mahziir goériilmiyen eserlerin temsil ettirilmesine gayret etmeni-

zi reca ederim.

o C 2y o

30.Mart 1935

[490] o1 L9 35¢1) 24

- Gidene islendi
u Gin 27 Il’ll93r

B.

Belge 20.2: 490.01.849.358.1.147
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- AMKARA HALKEVI

, LR " TIATRO TETKIK KOMITASH
s : _
/;'- Eserin Adi - ___Homm Uykude | DEYLETARSIVLERI L™ 1-00RLOED
s o E
.* CEMHRURIYT. 115
/ Yazan : (Tercine)
4 .". Basildigi Yer : Taibic e
/_.'
oo
NEVi : Momedd AKT : 3 .. TABLO :__ KARAR
No. ..
Dekor | Enteriydr: . Salom. | Peyzaj: . | DS
Miizik - Tarth /.
Koto: ____ ...
has | Prensipal Kaow; 2 ERKEK: . & Bale:
Eshas | Prensipal : & . LA LI Figiiran :
Hikim | HALKEVLERINDE : Oynamap ... | Ginki : Oypanmemasy igin bir-sebep-yektur -
KONU : ........... Kar:i Eocanin aygira-hareketleri-arasinde-bir-hizmetcl —
yapdaf: igin glildglii cehetlerini gosterdr e o
*
A
TEKNIK = eyidir -
H
\‘
Hayetin Mitalaasi : __Ealkevlerinde oynanahiliy - B
iy
I Rais Aza Aza Aza Aza
‘i Dr Ragip Nehit B.Yildaram,K.Eut

Belge 21: 490.01.851.364.1.220
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Cumuriyet Halk Partisi .
Genel Sekreterligi Istanbul: 2_IX,98368

Sayl
s/852
Hulkevi Bagkunliina
Baflasy: & 1

Genydnkurulun 21.VIII.936 tarihli ve 4/81 inci toplan-
t1s1inda, halkevlerinde opmanmasina izin verilen piyeslere iléve
olarak kabul edilen eserler bagli listede yazilaidair.

Bildirir, sevgilerimi sun&rlll.

Halkevi Bagkanligina ve bilgi Dahiliye Vekili ve
plarak ta hzlkevi olan yerle- ¢.H.P. Genel Sekreteri
rin C.H.P. Ba§kanllglna vazil-

die

S oy
/5”\,\0‘"’!/

-

D .. B

5/5290
5/5293

Belge 23: 490.01.3.13.19.1
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SEVLET ARSIVLER! GEVCL WBDORLOGS
SlaURLYL . ARSI

Vergi hirsiza duari 1 perdelik piyes
Destan Hecet 1 perdelil wiyes
Yrman 4 merdelik niyes
Gé&vurimam 3 perdelik wmiyes
KizilgaZlaveaen 2 verdelik piyves
Bir yuvanin garkisa 3 merdelil wives
Teril utenda

Miicteba,

Selehaddin 1 perdelilr table
Hanim giir yazsaoek wofip 1 percdelik piyes
Bir sukutu hzyeal Yesari 1 perdelil piyss
Hayrilhalef Yeseri 1 perdelik wiyes
Karges ile T1ilki 1 merdelik piyes
Hzsbzahge I zercdelik mniyes
Vdulil &geri veys
metre sistemi 1 zerdelik
Anneler srasing 1 nerdelilk piyes
Tovelye aclituplara 1 perdelik piyes
Bir azizlik 1 merdelik piyes
Sencalfin rerefi 1 werdelik piyes
Bir yalonin sonu 1

prerdelik niyes
b=l

ercfelilt »ires

Canevar

Zor niitdh

Zoraki Tebvip

3 [ Kanaat bzsaimewvi
Oguzler Hecneddin Felil 3 perdelilr piyes -
Febetlrb dersi >, Refet Piiés 1 serde

(Fiiltiir Bokenlaga
terefindan bestirail-
migtir. )

Belge 23.1: 490.01.3.13.19.2
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i €. B. PARTISI
22— 2 —0636

MARAS
flysukurul Bagkanhm
SAYI
: DEYLET ARSIVLER] ETNEL mOCOR: 082
W s ComerRivET 2REiv?

C.R.T.Genel sekreterligl yUGksek katine
_Marag

Cumhurliyet Gezsteslnin 7x - 2- g3étarinll nushaeinda Marag
kurtulug bayram hakiandéa yazilan bir yazida bu bayram miinasebetile Maragta
i {wurtulus) =dli pilyesin ghaterll<igine dalr bilr fakra gérdtim.Halbuki du pl-
yes ylksex katinazea incelendirilersk gésterilmesl tecviz buyrulmadifi cil-
hetles ne Halkevinde vs nacdes bagka blr yerde 53sterllmemistlr.oazeteye veri-
len bu yazw_ﬂhrkfﬂy:sl burada genglerin bir aydanverl pazirlamakta. eldakle-

rin: bllen ve istanbulda tahsllde tulunan Maragli talebelerden blri tara-

f1nd-n yanlaigl:kle verilwsg elacafini Banirim.

Derin say&ilarmmla arz ederim.

C.H.F.
I1ydnicurul Brgkem
-— N - ) Burdur Saylavi
— . ,_,,_J‘ "k ':‘ [
— J; B -

~Jagarme-
2O, UL o7&
L - Az

- g o e e

Belge 24: 490.01.901.523.1.134
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I ®c.h.p Gonmr Sebretartigi —!'
DEVLET ARSIVLER] GENELMODORLORD  ~—77 24 Agsls 1937 ,

GUMBUBIYET ARSIVI o . e
: b ATLG - |

G
C. H. P Genel sekreterligine*’ss

Dilezimdir -

Kadifekale adli beg perdelik istiklal savagina ait _yazdiglm
eseri iligik olarak sunuyorum * Tetkikile muvafik bulundufu tak-
dirde kiiltiir miiessesemiz olan Halkevleri sehnelerinde temsil etti-
rilmesini rica ederim . Beg.yll Ggretmeniikten sonra daha olgun bir
kafa ile hizmet etmek dligiincesile talebelige dinmtig bulunuyorum .
Tahs1l hayatimda bu eser yiziinden Partice yardim girecegimi iimit

etmekteyim . Dilegimin kabuliini diler,derin saygilarimi sunargm .

25~ T - 3 p
Aderes %= Ankara Dil,Tarihve
Cografya Fakiiltesi - %;W_#
Talebesinden 615 No ,¢w%§ﬁ)’

1lu Miyesser Ulusay

Belge 25: 490.01.851.365.1.130
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DEILET AT LT3 7K o
© CHMHORIVIT £ .
. istanbul IB/3/944

W

D:

Sayin Bay K.evket Esendal, - ‘ el
Partimizin Umumi KAtidi al(};:\,
) ANKARA \ \ > }
© Mghterem Biy{iZ(im,
- : Devlet tegkilatinda (I5)}1lirz asli maagl: bir me-
murum. Edebiyata bliyiik bir hevesim vardir. ve Bilhassa igtimai yaralara-
mizin tedavisi bakimindan kalem kudretimin kifayeti derecesinde ulusuma
faydal:i olmak istiyorums Her geyden ewel maddi ve manevi tegvika muhta-
cim. AyliZimdan gliglfikle artirdifim bir miktar para ile {TOFAN) bagliklay
eserimi encak uzun bir zaman zarfinda tabettirmefe muvaffak olabildim.
Bu zamen zarfinda goluk ve cocufumun nafakesindan kestifim pera ile bu
sevdifim esere kavugabildim.
Bu piyes kitazbiniy bana maliyeti beheri 30.kurug
Zibi efz?i bir figrettir. Bu eserim Bagvekalet Mz tbuat Umum Bidirlaginin
fetkakindan gegmigtir. S8zil Gegen umur midirlGfin I13/7/932 tarih ve 3463
29 numarall emirlerile negri tasvip edilmigtir.
Tekirda® dogumlu oldupum icin bu eser TekirdaZ
Halkevinde temsil edilmigtir. )
Spyin Esendal ) -

. Bu nacizane olarak tabettirdiZim eserden 3 .ade-
dini,genclifi taktir ve tegvik eden yiksek gahsiyetinize sunuyor ve I500
adedininde emirlerinize amade oldufunu ilavetien arzediyorum.

Biylik Partimizin sayin Genel Yonetim kurulu bu
eseri tetkik ederken, gu mevzula kargllagacaktlir. ) ~
-7 U F AN igtimal dertlerimizde dbretle dolu,
her sinif halkimizin teessiirle seyvedebilecefl; firengi hestalifinin
tevelllidatimizda tahrip edieci bir afet oldufunun agikea tezahdridir.

. Bu eserimin bliylik partice Halkevlerine ve Halk
odelarina dag‘:itxlacaglnl fimit ederek yilksek gahsiyetinize miracaata ka-
Tar verdime. kitabin partice kabul edilmesi ati iytibarile yazi heve-
simin inkigafina seik olacaktir mbtalazsile derin saygl ile ellerinizden
fperim sayin bayugimiz. . .

Adres EACIT DOZUDAN
Igtenbul kuduz tedavi Hiessesesi -
katip ve Ayniyat Hutemedi Mzcit Dogudan e

__HusUst

| 7:-(?6‘./74&;. ?f;‘: ' le’f}z

% I

C. H. P. @enel Sclyotarlizi
T e ‘

21 Mart 10%
N. % [E: 7

“1i)

Belge 26: 490.01.868.420.1.103
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C e _ 4/6/935
CUMRURIYET HALK FIRKAS! 4

o T mMumiLiGi 1
HATIslumumiie 8 Hadran 1835
b/g
205 . e
‘ HEVLET ARSIVLER] BEREL mOpOnL0R
CUMHURIYET® ARk Y] .

Halkevi Bagkanligina
) Ayvalik

21/4/935 tarih ve 22 sayili yaziniz kargiliZadar:
Mevcudu kalmiyan Akin ve Mavi, yi1ldirim pilyeslerinin sahneye
konma tertibatina dair 1zahnamelerden bastirilmaktadir . Basim

igi bitirilince blitin Halkevlerimizle birlikte Halkevinize

de ginderilecektir.

Uil

Fi

Va .

B

8 Haziran 1‘1 3b

1

G-dene ii‘e“c_l:',_
Gian 39 1 163

01 Z’Lﬂ 1571 29

T
v

-3

{e]

=]

Belge 27: 490.01.849.358.1.81
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Cumuriyet Halk Partisi )
Genel Sekreterligl fstanbul: 2,JTX,956

sSayl
5/852

Huikevi Baskunlisina
Baglasx 2 T

Genytnkurulun 21.VITI1.936 tarinli ve 4/81 inci toplan—
tisinda, halkevlerinde ognanmasina izin verilen piyeslere ilé&ve
olarak kabul edilen eserler bagli listede yazilidair.

Bildirir, sevgilerimi sunarlim.

Halkevi: Bagkanlifina ve bilgi Dahiliye Vekili ve
plarak ta halkevi olan yerle-— C.H.P. Genel Sekreteri
yin C.H.P. Baskanligina yazil-

dinx

< ome

-

D ., B8

5/5290
5/52963

Belge 28: 490.01.3.13.19.1
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SEVLET ARSIVLEW! GEWCL WEDORLOCE
EBRUURLYE . AR3HL

Vergi hirsizi 1l verdelik piyes
Destan Galin 3 1l perdelik miyes
Ysman Vesfi Manir 4 merdelik niyes
GEvurimam Burhan Crhit 3 perdelik wmiyes
Kizilgazlayan Hihet Sami 2 pmerdelik piyes
Bir yuvanin sorkisa Nikat Ermi 3 merdelilt -iyes
Terih utanda ALI Zihtd,
Miicteba,
Selahadfin 1 perdelilr toblo
Hanim giir yazacak 1 perdelik piyes
Bir sukutu heyal 1 perdelik piyes
Hazrilhelef 1 perdelik nires
Karge ile 711kl 1 nerdelik piyes
Hesbahge 1 ~erdelik niyes
Taull Zgari vera
metre sistemi Dr. Refet 3} nmexrdelik
Anneler crasinds Fagin Muretiin 1 merdelik piyes
Trvsive Stumnlara Jdeniut Yesori 1 »erdelik piyes
Bir azizlik Hehaut Yesari 1 merdelik piyes
SsncarFin srerefi Yesari 1 verdelik piyes
sora 1 perdelik »iyes
3 percdelil niyes
Zor nikéh g
- : . Helirerdien Al
Zoraki Tebip ) pﬁ?ﬁhfﬂ zdomte Kansat basimevi
OFuzler 3 perdelik piyes - - -—
Webestet dersi ». Relet Pifes 1 =erde

(Eiltiir Sckenliza
trreiindan bastiril-
mistir,

Fa00! 01

-

Belge 28.1: 490.01.3.13.19.2
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Bl 51 Iiste{Repertuver
$aea I e il&ji-br )

Hielkevi Bagkanlaifine

sokars 3 am‘w!

1 - Rski Piyes Repertuvarinl taramak ve ser1 malisik sareld-

-nlu'lo yoni piveslari de igine almak suretirle m gotird-
lea yomi Rapertuvar listesi 1ligix elarak gwdortw’t.u- .

2 - Bundan 6mck1 bitin Repertuvar listesi ve geneligelerl
yortirlkten gikerilmig olduiundan yoai Reperwaverds Wizasarsa
herhsngi bir pilyesin Genel- -§ekruteriiiin udaandni alinosden ey~
nam lmenasy bir defs dahe hat:.rlat:.xxr .

'3 - Bunden biyle yeni upertuvam alainan piyssler ayriea

" bidMiirilecoktlir , .
4 - 11ip1x oum yolladifams (ReJiedr) figleri asxtilo
1le temir bir gekilde &oldurulacsk ve bir §raogl s

Azikemuloukten sonra esas mushs fotofref yepigils olsrek 1a-
&e odllscextir ., Yalms burada Aaixkat edilsoek nikts, ruus el -
Xeporindaki BA¥L § c..s..e Yorine Halkevinisdeki temsil yobeni-
sin xrulng terihi belirtilecektir .
§ - Nalem Evinizde temsil ¥olu agilmemyy ise veys sgrdaln
‘helde reiisdrlik vasifesini girecek bir Timss yolpe figim sriks ta-
saf1 Geldurulurken fdere Xuruiu witalla ve sasdiki hamsaine g~
m:u jzahat verilecaxtir .
gek asa bir saman iginde emymm rzoc afier, sevgilaw

G. e Pe Oemel 1Gave
Earalu
arsurua 12 .;

aso[01] | TEI™X 30 b1

Belge 29: 490.01.5.27.30.1
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DEVAET ARSIVLERS.GE '™ M0~ 60

CUMHURIYL . ARSiv)

1946 Yila Piyes Répertuvari

Parti Yeyini clanlar .

Yeerin adl

Alan

gakar A%i
Hasbahge
{stiklil
Kahrauan
Mahcuplayr
Pera Dellsl
Riitmen

pir Yabuur Gecesi
pir Gemi
’.ckumug Adam

. Qﬁpt'lﬂ

Zehirli EKucak
Erkek Gizell
Kimsssizler
Himmetin O#ln
Alev '
Ak1l ldarehsnesi
Igak ‘ i
gehirli Kaz
Tirtillar
‘kafa Kfrda

Hot 2

lerdir .

Belge 29.1: 490.01.5.27.30.3

Halkevlerl;

Yazamn vaya qevircnin

ady

Paruk Nafiz Qamiibel

¥. Celdl Gliven
-nahmut Yesari

Ragat Furi aiintekin
Paruk Nafiz Gamlibel

Regit Beran

. Y, Rizhet Unat -
‘celﬁl g1tki Glrler

Repat Furil Gilntekin
$inen Tarus

A. Suha. Delilbasi
Avnl Dilligid

gait A1i

rrehmut Yesaril

Gallpy Arcan

© A, Puri sekizinel

A. Suha Delilbaga
Gemil HiroZlu
KXemal Uluser

A. Suha Delilbag:
Minir Hamdl '
Hamdi Olesy

Parti yayinl olmaysn piyesleri P

11115 EXitim Bokanlafa yayanevierinden témin ede

Ankere ¥

Kléaikler @

24 /3/23E

Hekim Ujtu (Holiére)

xibarlik wadelasi(Moliére)
‘ cimri (Moltére)
Hastalak Hestas1(lioliére)

rexlif (Gehof)

pinga Goztyle(Charles Vildrac)
gevil Berbari(naumarchaia)

gsapinin dolaplar;(ﬂoliéro)

pefine (Lesseinsg)

velancy (Goldoni)

490 01

l

ol %l

0
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TeCs Ankers: 11/5/437
DAHILIVE VEKALETE
Matbuat Umum Liadiirligd DEVLET ARSIYLER| GENEL MODIALORD
CCHHURIYET ARSIV
Szya: 2819

Sayan Bey,
Hz1lk romenlerile hiksyeleri igin girigtifimiz tegebbiisd snletzn temimden
bir nlighs iligik olerask sinuldu. Bu geyenin tehekkuku igin sizin de T -

camiml aliks gietermenizi rice ederim.

Genig hslk yafinlarana glzel ve iyl emerler tattarmek geyesile egalan
bu yeni yoids atilecek edimlerain muveffek okabilmeei igin ilk gzrt, bu
daveye sizin gibi dégerli ediplerimizin £111 bir aléks ve heyecenla ssé

r:.lmalar:.g:.r .

Bu kenastledir ki , size mlireceet ediyor ve en kise bir zemands miisbet

cevap alscefimi WMUYyOruli.

Seygalaeraml sunsrim.

r

Dehiliye Vekiii ve

J - ' CyH.P. Genel Sekreteri
— X _/P '
- %
—_5 . RN
i '
1‘ |
| .

Belge 31: 490.01.851.364.1.94
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pay.a7 A"+ =] CTREL MODBALGEA

GUMMURIYET ARSIVI

M. WWM

Mémleketimizde minevver zlmre igin ycpilén negriyste mlvazi olérak, genig

helk yrfanleri igin de geyet dikke
mzktedar. .

te geyen ve gok gegitli mnegriyet yeprl-

Bunlerden birincisinin tébi adedi bir iki bini sgmezken, ikincisinin tirs-
jx gok kerre elli binlert vermektzdar. Bu veziyet bize gosteriyvor ki, helk

ckuyor s .

Halk okuyor; fekest, anéak kendisi igin yszailmig olzn eserleri okuyol.. ;

WHz1lk igin, yzzilimig eserler neiérdir_?" gueli kergisanda kélen liztbukt
‘Umum LUdarltgli, yeptafa tetkikler neticesinde gu hitkimlere varmaigtars:

Ls— Helk dgin yeni herflerle bssilen romenlexle hikayelerin szy1e1, mlnevé t
verler 1gin beealan romen ve hikayelerin ssyigandzn.dshes fzzlsdar. Ufzk
bir eregtairme ile tegbit ettifimiz sgeZadeki liste bu hilkmi heklr ¢rker-

tscek kedar beilfdir:

Agik Gsrip

Kbroglu

Vareke 1le GUlgeh

Kere Cobanlile Ertegiil

Pirlantec hikimderzn kiza

Nezla Huri

Daowds, s zi1f0aiysh

Rezi Nihznls Mehtiruz

Al bebe .

Aveil Behrim

Sihirbzz Sultzn

Egirci Sehin

‘Kersgdzin selincek aefesl

Gelin kzynene kavgesl

Heca Cebbéran keribz

Seh Ismeilin torimu

Kéroflunun torunu

Slirmeld Bey

Cepkynlzsr gépkina

Billur kbgk

Ejdexr kelegl

Ziimr{it hznim

Sihirbez kadin -

g:rklll resimli hikeye
galecek hiksye .

Ken keieai = .

Herzem ve Billuru zzam cengi

Merdi merden ile Cebber

Melek gehlz GGRllGhen

Yuguf ile Ziileyhe

Nz prettin Hoce

Arzu ile Kenber

Serencem
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‘reuirle Zihre

Kerem ile Agli

Agak Keremin oElun
Ug kele Cengi
Ayvazle Benlihen
Incili kaz :
Stileymenlz Eelkls
Gl ile Sitemker
Hurgiqd ile Mechmihri
Yedi slimler

Behmen £zh
Yemlihanin keraisi
Kirkegii diliklkeni
Ayekksbici Vezir
Agikt Geribin oflu
3zh Ismeil?in oZlu
KérsElunun oflu Ksra Hegen
Kel OFlen megsllera
Deniz kiza

Agk kurbeni

Cedi kerainin merifeti
Ken deryessi

Kefepge koyen kedan
Kagzrajén ksdzn .
Fevkzlede hilkaye
Sehmeran .

¥rAdl Yol cengi

Biw Bi= gace

Serey iginde serey
Seh Ismzil

Ferhzt ile Sirdin
E1if ile ilsiumug

Veszires.ss
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Bu kitepleran en kzlini, bityik puntolzrlz besilmag oldufu h:slde 16 ve
en ircesi iki formedar.,Fiyztlsr en gok,sltmxg ve en ez 16 kurug srésing
dedir. Tirgjin de zsgeri 10.C00 ve ezemi  50.000 ¢ldufu gézéntinde tutu- -
lursdz bu schedeki negriyet bolluFunun hikmeti kendilifinden enlegalar.

2.~ Bu kitzplerds kullznilen 4iliisldp ve reeimler geyet berbzttar.

3.~ Mevzu bzkiminden bhunlarin hemen hepsi eski ve beyzt bir zihniyetin
tekrera ve ysretmek istedisimiz yeni inszn ideeline eykirz bir idevléjis
nin ve znanenin mehsuliidir, - : E

4.~ Bu eseérlerin hepsinde, hzlke hizmet zihniyeti degil, halkan okumek
ihtiyezcinden faydzlenmek zihniyetd Hekimdir.

5.~ Bugiin okunzn bu hzlk kitzplsra killliyeta eresinde, hursfelerle dolu
ve irticea telkin edici kiteplsar &z yer elmigtir. Megelsas Co

LY

Kerbeld ‘gehitleri Vegiyetnzme

Hem Bimnuhun gerzya Hezreti Ali deyler peginde
Muhlddinl erebi tzbirnemesi .. Muhsmmed Henefa cengd

Hezretl Hemzs.ve Amribni Abdud cengi Heyber kzlesi.

Hezretd Ali Cengl Hezret] Ali MBhri Stileymen peginde
Serencim ve 81lim flehiai Kerbels

“Ebumlielim Hqrezseni . Dug tebirnemesi

‘Veyselksrsng terihi enbiye

Hbccetlilielam

vegeire.oes

- ‘Bix, gerek kdylerde vé Eerek kesszbzlsrdeki genig helk yafainlsrinan okums
Ahtiyzcamr kergalemek ve bu vesitz ile onlsran milli ve kitltlirel terbiye-
“7leri Uzerinde miesgir olmek ve telkin yép1ldaZa hissini vermeden,, gkuyeni
" sevindire scindire ‘tesir sltanas almek mekpzdile yeni helk h:{k‘ayeleri
- Ve romenleri yszdirmsk istiyoruz. L¥yle ki ; - .

“"Te= Bu hikﬁ; eler:h;ilk serlsl 10 eserden mlirekkep olecsktar. V¢ bunlerin
isimlgri gunlerdar; 4gik Gerip; Kdroglu; Ferhatle Sinin, ILeyls ile "L‘E_qnun,
Yedi .alimier , Tehirle ZGihre, Arzu'ile Kanber,. Sehmeran, Kerem ile Asli,

Nagrettin nocs.

‘IX.- Nagal ki Mikimavz tipl daimé eyni kelmakle bereber her filmde eyra

bir mevzuun ve zyri bir muhitin kehremena oluyorsgea, yukerade sdl'ar:.‘gegen
ve halkin geyet iyl tamida¥i tipleri de yepyeni mevszular iginde xulléhmek
ve bBylelikle helkan sligaik oldufu kehramsilari yeni TGrk inkilzp ve- mede-
niyetl geyelerine uygun telkinler yepan mecerslsr iginde yegsetmek istiyoruz.

Bu suretle hslk, Iéendiaine‘ verileh bu yeni -eserlerdeki fstihzleyi alagak
oldufu isimler delziletile kole¥lakle benimsemi's olecsktiizr. S

"III.~ Her e¢ser 50.000 tgne beealacektarive her kitsp 4-5 foymz olzegktar.
IV~ Tenynmag blitin ediplerimizden bu tegebbfise karga pamimi wve *f111 "bir
&laké gbstermelerini rice ediyoruz.

v.5—:-. Bize gbnderilecek eserler Mecerif, Perti ve ittbust 11e iki ziizel san~

Btler miintesibind miimeseillerinden mirekkep beg kigd tersfinden aegilecek
© ve tzbarleranz kerer verilenlerin szhiplerine forms besgine eili lire verie

lecektir. R
A
L

o . B e [ .
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VI.~ Pu feydela tegebbilgiintahakkykune igtirék etmek istiyen ediplerimizin
pegtikleri mevzu ile bunse zit plam 1937 Hizirsn zyinan sonung kedar An-
kara’dsa Metbuat Umom MidlirliZl sdresine gbndermelerl rice olunur.

Gelen planlerde mevzuler syni olmzdifi tekdirde,syna kehremena ait begke
bagke hikayeéler de kebul edilip bestaralsbilecefinden bu kebil tevariit-
lerden gekinilmemelidir.

VIiII.- Bu hususta dshs fazls tafailgt £lmsk istiyenlerin Metbuzt Umam
‘MdiiriliiFine mirscastlsrin: rice eyleriz.

v.T. , Dehiliye Vekiii ve
CsHePs Genel Sekreterd

S ey
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