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ÖZET 

Ö�rencilerin ö�retim elemanlarını de�erlendirmesi (ÖÖED) üniversite düzeyinde bir e�itim 
kurumunun ba�arısının de�erlendirilmesi alanında en yaygın ve etkin yöntemlerden birisidir (Seldin, 
1984). ÖÖED yöntemi ö�retim elemanlarının etkinli�i konusunda öncelikli bir bilgi kayna�ıdır ve bu 
bilgi e�itim kurumları tarafından hem “biçimlendirici” (formative-ö�retim elemanının kendi 
performansını geli�tirmesi) hem de “düzey belirleyici” (summative-ö�retim elemanlarının bulundukları 
konumu korumaları, terfileri ve kıdemleri için) olarak kullanılabilir. E�er bir üniversite sistemi 
profesyonel anlamda büyüyecek ise, ne de�erlendirmeden kaçabilir ne de toplumun, kullanılan ö�retim 
yöntem ve tekniklerini yargılamadan kabullenmesini bekleyebilir. �nsan ö�esi söz konusu olunca 
belirsizlik kaçınılmazdır. Bu ba�lamda kullanılan yöntemin a�amalı olarak gözden geçirilmesi 
“güvenilirlik” ve “geçerlilik” sa�lar (Centra, 1993).  Birkaç yöntemin bir arada kullanılması ve bu 
yöntemlerden birinin ÖÖED olması daha sa�lıklıdır. 

Bu ara�tırmanın amacı ÖÖED sistemini üniversite ortamında ö�rencilerin ve ö�retim 
elemanlarının bakı� açılarından incelemektir. Ara�tırmada hem “nicel” hem de “nitel” ara�tırma 
yöntemleri kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın sonuçları, her ne kadar �u anda kullanılan ÖÖED sisteminin güçlü ve zayıf yanları 
oldu�unu gösterse de, yeterli “ön bilgilendirme” ve “yönlendirme” ile sistemin üniversite, ö�retim 
elemanları ve ö�renciler için daha “yapıcı” ve “etkin” hale gelebilecegini göstermektedir.  

Anahtar Sözcükler: Ö�rencinin ö�retim elemanını de�erlendirmesi, Ö�retim elemanının 
de�erlendirilmesi, Üniversitede e�itimin de�erlendirilmesi, Yüksek ö�retimin de�erlendirilmesi. 

 

ABSTRACT 

Student ratings are one of the most common and effective means of faculty evaluation (Seldin, 
1984). Faculty evaluation systems can serve both formative and summative purposes and student 
evaluation serves as a first line source of data regarding the effectiveness of their instructors. If a 
university system is to grow professionally it cannot avoid evaluation nor can it hide in an Ivory Tower 
expecting society to accept proclaimed infallibility for instruction methods, techniques or good intent. 
Given the human equation there is an element of unpredictability. Through staged modifications of the 
system, reliability and validity can be achieved (Centra, 1993). When used in combination with other 
methods a high degree of reliability can be expected. 

The purpose of this study was to assess the Student Instruction Evaluation (SIE) System in terms of 
students’ and instructors’ perception at a university setting. Both qualitative and quantitative research 
methods were employed to collect the data. 
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The results of the study show that although the SIE system has strengths and weaknesses, if the 
necessary “orientation” and “instruction” is provided the system will be more ”constructive” and 
“efficient”.  

Key Words: Student Instructor Evaluation, Instructor Evaluation, Faculty Evaluation, Higher 
Education Evaluation. 

 

G�R�� 

Ara�tırmalar ö�retim elemanlarının ders 
vermedeki performanslarının de�erlendirilmesinde 
farklı yöntemler kullanıldı�ını göstermektedir. Bu 
yöntemler:  

1) Ö�rencilerin yazılı olarak standart anketler 
yoluyla yaptıkları de�erlendirmeler,  

2) Yönetim (bölüm ba�kanları) tarafından 
yapılan de�erlendirmeler, 

3) Aynı programda ders veren ba�ka bir 
ö�retim elemanının yazılı, ya da gözlemine 
dayanarak yapılan de�erlendirmeler (akran 
de�erlendirmesi), 

4) De�i�ik fakülte ya da bölümden bir ö�retim 
elemanının gözlemine dayanarak yapılan 
de�erlendirmelerdir (Knutson ve arkada�ları, 1996). 

Ö�rencilerin ö�retim elemanlarını 
de�erlendirmesi (ÖÖED) üniversite düzeyinde bir 
e�itim kurumunun ba�arısının de�erlendirilmesi 
alanında en yaygın ve etkin yöntemlerden birisidir 
(Seldin, 1984). Seldin (1984) ara�tırmasında 
ö�retim kurumlarının üçte iki sinde ÖÖED’nin 
yönetim tarafından kullanıldı�ını belirtmi�tir. Hatta 
bazı geli�mi� ülkelerde, ÖÖED sisteminin 
kurumların kendilerini de�erlendirmesi ile e� 
anlamlı hale geldi�i görülmü�tür.  Pek çok 
ara�tırmacı (Centra, 1977, 1993; Marsh, 1984; 
1987; McKeachie, 1990; Ramsden, 1991) 
ÖÖED’nin ö�retim elemanlarının ders verme 
ba�arılarının ölçülmesinde “geçerli”, “güvenilir”, 
hatta, “tek güvenilir” ve “kayda de�er” bir yöntem 
oldu�unu vurgulamaktadır. Ö�retim elemanları 
performanslarının de�erlendirilmesini her zaman 
ho� kar�ılamadıkları için, de�erlendirme 
yöntemlerinden biri olan ÖÖED’nin olumlu ve 
olumsuz yönleri konusunda farklı görü�ler ortaya 
çıkmı�tır. 

ÖÖED ile ilgili ilk ara�tırmalar 1920’lere 
kadar gitmektedir (Remmers, 1928, 1930) ve bu 
ara�tırmaların sonuçları bu yöntemle ilgili oldukça 

kesin yargılara neden olmu�tur.  ÖÖED yöntemi 
ö�rencilerin ö�retim elemanlarının performansını 
açık-uçlu ya da kapalı-uçlu sorular içeren anketler 
veya görü�meler aracılı�ı ile de�erlendirmelerini 
içermektedir. Sonuçların, ö�retim elemanının 
performansını iyile�tirmede ve güçlendirmekde 
kullanılabilmesi için verilerin “do�ru”, “güvenilir” 
ve “amacına uygun” yöntemlerle toplanması 
gerekir. Etkili bir ÖÖED sistemi a�a�ıdaki unsurları 
içermelidir: 

1) Bilginin hangi yöntemle toplanaca�ı, 

2) Kimin toplayaca�ı, 

3) Nasıl analiz edilece�i, 

4) Nasıl de�erlendirilece�i, 

5) Nasıl kullanılaca�ı, 

6) Geri bildirimin nasıl yapılaca�ı (Arreola, 
1995). 

ÖÖED’nin güvenilir ve geçerli olmasını 
öncelikle etkileyen, kullanılacak de�erlendirme 
araçlarıdır. Centra (1993) bu araçların �u 
a�amalardan geçerek geli�tirilmesi gerekti�ini 
belirtmi�tir: 

1. Aracın kullanım amaçlarının tesbit 
edilmesi, 

2. Araçta kullanılacak ö�elerin belirlenmesi, 

3. Aracın içerece�i soru tiplerinin 
belirlenmesi (açık-uçlu, kapalı-uçlu), 

4. Soruların hazırlanıp seçilmesi, 

5. Soruların düzenlenip gruplanması, 

6. Aracın “güvenilirlik” ve “geçerlili�inin” 
ölçülmesi. 

Centra (1993) ayrıca bu sürece ö�retim 
elemanlarının da katkıda bulunması gereklili�ini 
vurgulamı�tır. 
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Ara�tırmalar, ÖÖED’nin genelde ö�renciler 
arasında “tutarlı” ve “yıllara göre” de�i�medi�ini 
göstermektedir. Ö�renciler, ö�retim elemanlarını 
hergün gözlemledikleri için onların sınıf-içi 
performansları ile ilgili son derece “güvenilir” ve 
“geçerli” bilgi verebilirler. Ö�rencilerden gelen 
dönütler ö�retim elemanlarını geli�meye motive 
edebilmektedir. Ara�tırmalar, profesyonelce 
hazırlanmı� bir ÖÖED sisteminin sonuçlarının, 
“akran de�erlendirmesi” ve “yönetim 
de�erlendirmesi” ile kar�ıla�tırıldı�ında yüksek 
korelasyon gösterdi�ini vurgulamaktadır (Centra, 
1993). 

Ö�rencilerin ö�retim elemanlarının 
performanslarını de�erlendirip 
de�erlendiremeyecekleri ve bu de�erlendirmeyi 
etkileyen unsurlar konusunda farklı dü�ünceler 
vardır. Bu konuda ki yaygın e�ilim ö�rencilerin 
ö�retim elemanlarının ders verme performanslarını 
de�erlendirebilecek kapasitede oldukları 
yönündedir (Arubayi, 1987; Swanson, 1971). 
Aleamoni (1981) ve Cohen (1980) 
de�erlendirmelerin güvenilir oldu�u ve “notlara” 
ba�lı olmadı�ı görü�ünü vurgulamı�lardır. Bunun 
yanısıra, McKeachie (1979) ö�renci beklentilerinin 
de�erlendirmedeki en etkili unsur oldu�unu 
savunmu�tur. Öte yandan, Watchtel’in (1998) 
yaptı�ı litaratür taramasında profesyonelce 
hazırlanmı� bir ÖÖED formu kullanıldı�ı zaman 
de�erlendirmede sınıf büyüklü�ü, de�erlendirmenin 
yapıldı�ı zaman gibi farklı unsurların etkili 
olabilece�i sonucuna varılmı�tır. Bu görü�lere 
dayanarak, ÖÖED’yi etkileyebilecek birçok olası 
unsur olabilece�i açıktır. Sonuç olarak, ÖÖED 
hiçbir zaman sadece kendi ba�ına bir de�erlendirme 
yöntemi olarak kullanılmayıp, ba�ka yöntemleri 
desteklemekte kullanılmalıdır. 

ÖÖED sisteminin profesyonel anlamda 
geli�me, karar verme, terfi ettirme, i�ten çıkarma, 
ödüllendirme alanlarında kullanılabilmesi için 
a�a�ıdaki unsurların dikkate alınması gerekir: 

a) Ö�renci kimli�inin gizlilik esası, 

b) Ö�retim elemanlarının ö�renci dönütünü 
kabullenmeye e�ilimli olması, 

c) Uygunluk, güvenilirlik ve geçerlilik 
çalı�maları yapılarak geli�tirilmi� de�erlendirme 
araçlarının kullanılması (Centra, 1993). 

Centra (1993) ayrıca ara�tırmasında ÖÖED 
sisteminde ö�retim elemanlarının en çok geli�meyi 

ilk iki de�erlendirmeden sonra sa�ladı�ını 
belirtmi�tir. Sonuç olarak, de�erlendirme 
standartlarının olu�turulmasının güçlü�ü göz 
önünde bulunduruldu�unda “iyi bir ö�retim 
elemanı ne yapmalı?” sorusunun cevabı 
ara�tırılmalıdır. Bu “iyi bir ö�retim elemanı” olmak 
için bir�eylerin ba�arılması gerekti�ini ve ö�renci 
ba�arısının ö�renci zekasına ya da ki�ili�ine 
bakılmaksızın ö�retim elemanının çabasının sonucu 
oldu�unu ima etmektedir. Bazı ara�tırmacılar “iyi 
bir ö�retim elemanının” a�a�ıdaki özelliklere sahip 
olması gerekti�ini vurgulamı�lardır (Centra, 1993; 
Larson, 1970; Simson, 1966): a) kurum içinde 
güvenilirlik, b) farklılıklara açık olmak, c) olumlu 
ki�i�el niteliklere sahip olmak, d) etkin sınıf-içi 
uygulamalar kullanmak, e) ö�rencilerle iyi ili�kiler 
kurmak, f) ö�rencilerin ba�arısına katkıda 
bulunmak, h) yeterli alan bilgisine sahip olmak.  

Uluslararası ara�tırmalar, üniversitelerin üçte 
ikisinin ÖÖED sistemini “etkin” bir de�erlendirme 
yöntemi olarak kullandı�ını göstermesine ra�men 
bu konuda Türkiye’deki üniversitelerin durumunu 
ortaya koyacak yeteri kadar ara�tırma yoktur. 
Öztürk  (1999), Ye�ilta� ve Öztürk (2000) 
çalı�malarında ÖÖED sisteminin Türk kamu 
üniversitelerinde uygulanmasının güçlü�ünü 
vurgulamı�lardır. Bu çalı�malarda kamu 
üniversitelerinde ö�renim kalitesinin dü�ük olması 
durumunda ö�rencilerin okul yönetimine baskı 
kurarak ö�retim kalitesini artırma yoluna 
gidemeyecekleri belirtilmi�tir. Bunun nedeni olarak 
da kamu üniversitelerinin parasız olmasından 
dolayı ö�rencilerin kendilerine verilen ö�retimi, ne 
düzeyde olursa olsun, kabul etme durumunda 
oldukları savunulmu�tur.  

Bu çalı�mada ÖÖED sisteminin 
uygulanabilirli�i “özel” bir üniversite ortamında    
ara�tırılmı�tır. 

YÖNTEM 

Bu ara�tırma, Türkiye’de �ngilizce e�itim 
veren özel bir universite de gerçekle�tirilmi�tir. 
Ara�tırmanın amacı, ö�rencilerin ve ö�retim 
elemanlarının bakı� açılarını esas alarak ÖÖED 
sistemini incelemektir. Bunun için a�a�ıda ki 
ara�tırma sorularına yanıt aranmı�tır:   

1) ÖÖED sisteminin var olan yapısını 
ö�renciler ve ö�retim elemanları nasıl algılıyorlar? 

2) ÖÖED sistemini geli�tirmek için neler 
yapılabilir? 
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 Bu ara�tırma için, veri toplamada hem “nicel” 
hem de “nitel” ara�tırma yöntemleri kullanılmı�tır. 
Ara�tırma, üniversite genelinde 25 bölümden 
“rastgele” seçilen 423 ö�renci  (3. ve 4. sınıf 
ö�rencilerinin %10’u) ve 95 ö�retim elemanı 
(toplam ö�retim elemanı sayısının %11’i) ile 
yapılmı�tır.  

Veriler, “anket” ve “görü�me” yöntemleri 
kullanılarak toplanmı�tır. Ö�renciler ve ö�retim 
elemanları için her biri 23 açık ve kapalı-uçlu 
sorudan olu�an iki ayrı anket hazırlanmı�tır. Ayrıca, 
35 ö�retim elemanı ile “yarı yapılandırılmı� 
görü�me” yapılmı� ve 155 ö�renci “grup 
görü�melerine” alınmı�tır. Son olarak, üniversitenin 
�u anda kullandı�ı, ÖÖED formu gibi, yazılı 
dökümanlar incelenmi�tir. 

Veriler, “Statistical Package for the Social 
Sciences” (SPSS) bilgisayar programı ve “içerik 
analizi” yolu ile de�erlendirilmi�tir. 

BULGULAR 

Ara�tırma bulguları (Tablo 1), ö�rencilerin 
tümünün (n=423) ve ö�retim elemanlarının 
%69’unun (n=66), ö�rencilerin ö�retim 
elemanlarının performanslarını de�erlendirebilecek  
kapasiteye sahip olduklarına inandıklarını 
göstermektedir. Ancak görü�ülen ö�retim 
elemanlarının bir kısmı ö�rencilerin ö�retim 
elemanının  “alan bilgisini” de�erlendirmeye 
yetecek bilgisi olmadı�ını söylemi�tir. Hatta, bir 
ö�retim elemanı “benim alan bilgimi 
de�erlendirebilmesi için benim kadar bilmesi 
gerek” demi�tir. 

Anket sonuçları, ö�rencilerin %67’sinin 
(n=283) ÖÖED sisteminin yapısını (amacını ve ne 
sıklıkla uygulandı�ını) bilmediklerini göstermi�tir. 
Hatta ö�rencilerin %38’i (n=161) ÖÖED 
formlarının ne amaçla kullanıldı�ını ve formların 
kim tarafından de�erlendirildi�ini bilmediklerini 
belirtmi�lerdir (%67, n=283).  

De�erlendirme sırasında neler hissettikleri 
soruldu�unda ö�rencilerin %49’u (n=207) 
kendilerini “rahat” hissettiklerini, %22’si (n=93) 
“rahatsız” hissettiklerini, %19’u (n=80) “intikam 
duygusu” hissettiklerini, %9’u (n=38) “hiçbir sey” 
hissetmediklerini ve %1’i (n=5) “tedirgin” 
olduklarını söylemi�lerdir. 

Genel olarak, hem ö�retim elemanları (%95, 
n=90) hem de ö�renciler (%98, n=415) ÖÖED 

sistemini içerik açısından yetersiz bulmu�lardır. 
Görü�melerde ö�retim elemanlarının %67’si (n=23) 
ve ö�rencilerin %78’i (n=121) ÖÖED formlarının 
�ngilizce olmasını, çeli�kili ifadeler içermesini ve 
ö�retim elemanlarını etkili bir �ekilde 
de�erlendirmekte yetersiz kalmasını 
ele�tirmi�lerdir. ÖÖED formunun profesyonelce 
hazırlanmamı� olması, ö�rencilerin soruların 
bazılarını atlamalarına, bazılarını da “cevaplamı� 
olmak” için cevaplamalarına neden olmaktadır. 

Ara�tırmanın yapıldı�ı e�itim kurumunda, 
ÖÖED her dönem sonunda yapılmakta ve formlar 
her dersin final sınavından hemen önce 
da�ıtılmaktadır. Her sınıfta ögrencilerden biri 
ÖÖED formlarının doldurulmasını sa�lamakta ve 
formları kapalı zarf içinde bölüm sekreterine teslim 
etmektedir. Bu yöntem, ö�rencilerin (n=423) ve 
ö�retim elemanlarının (n=95) tümü tarafından 
“yetersiz” bulunmu�tur. Hatta görü�ülen bazı 
ö�renciler bu süreci  “sinir bozucu” olarak 
nitelendirmi�tir.  

Ara�tırma sonuçları bazı ö�rencilerin (%62, 
n=262) soruların “hiçbirini” okumadı�ını, 
%16’sının (n=68) soruların “hepsini” 
cevaplamadı�ını ve “yorum” kısımlarını “bazen” 
(%73, n=309) kullanmadıklarını göstermi�tir. 
Görü�me sırasında ö�renciler “tam sınav öncesi” 
yapılmasının uygun olmadı�ını, kendilerinin “bir an 
önce kurtulup sınava ba�lamak için 
sabırsızlandıklarını” bu nedenle formları “alelacele” 
doldurduklarını belirtmi�lerdir. Görü�ülen bazı 
ö�renci ve ö�retim elemanları formlarda kullanılan 
“sıfat” ve “zarf”ların ki�iler arası “yorum farklılı�ı” 
yarattı�ını, ayrıca form �ngilizce oldu�u ve 
ö�renciler “sınav öncesi stress” altında oldukları 
için, soruların pek ço�unun okunmadan 
cevaplanmasının kaçınılmaz oldu�unu 
belirtmi�lerdir. Görü�ülen ö�retim elemanlarından 
biri “böyle davrandıkları için ö�rencileri 
suçlamadı�ını, e�er kendisi de sınav öncesi böyle 
bir �ey yapmak zorunda kalsaydı aynı �ekilde 
davranaca�ını” söylemi�tir. 

Ö�rencilere ÖÖED nin en verimli uygulanma 
zamanı soruldu�unda ö�rencilerin ortak bir görü�te 
olmadıkları, “finallerden önce”, “finallerden sonra”, 
“dönem ba�ladıktan 2 ay sonra” ve “ dönem içinde 
herhangi bir zaman”  fikirlerinin  e�it sayıda 
ö�renci tarafından önerildi�i görülmü�tür. 

Ö�renciler (%98, n=415) de�erlendirme 
sonuçlarının kendilerine bildirilmesi gerekti�ine 
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inanmakta ancak de�erlendirme sonuçların 
kendilerine “hiçbir zaman” (%85, n=360)  
bildirilmedi�inden �ikayet etmi�lerdir.   

Ö�retim elemanının “ki�ilik özellikleri”nin  ve 
“ö�rencilerle olan ili�kisi”nin de�erlendirmede 
“alan bilgisi” ve “ö�retme becerisi”nden daha 
önemli rol oynadı�ı hem ö�renciler (%89, n=377) 
hem de ö�retim elemanları  (%86, n= 82) tarafından 
vurgulanmı�tır. Görü�melerde, ö�renciler bazı 
arkada�larının “daha esnek” ve “disiplinde daha 
toleranslı” ö�retim elemanlarına “daha yüksek” 
de�erlendirme notu verme e�ilimli olduklarını veya 
bunun tam tersinin de söz konusu oldu�unu 
belirtmi�lerdir. Görü�ülen bazı ö�retim elemanları 
da bu fikri destekleyen örnekler vermi�lerdir. 

Görü�meler sırasında hem ö�renciler (%82, 
n=127) hem ö�retim elemanları (%89, n=31) 
ÖÖED formunun “5’li Likert” tipi ölçekten 
olu�tu�unu ve “tarafsız” bir de�erlendirme yapmak 
için çaba harcamaktansa, “tarafsız konumda ki ‘3’ 
notu” nu ba�tan a�a�ı i�aretlemenin daha “kolay”  
ve “sorunsuz” oldu�unu belirtmi�lerdir. Bunun yanı 
sıra, görü�ülen ö�rencilerin %42’si (n=65) 
de�erlendirme formlarının doldurulması sırasında 
sınıfta “karga�alı ve gürültülü” bir ortam 
olu�tu�unu belirtmi�lerdir. Bulgular, de�erlendirme 
sürecinin bir ö�renci tarafından yürütülmesinin bu 
türlü sorunlar yarattı�ını göstermektedir. Görü�ülen 
bazı ö�renciler (%38, n=59) “tarafsız” bir 
de�erlendirme yapmak istediklerini, ancak sınıftaki 
bazı ö�rencilerin buna izin vermedi�ini 
belirtmi�lerdir. 

Ö�rencilere “notlarının” de�erlendirmede 
etken olup olmadı�ı soruldu�unda %49’u (n=207) 
“her zaman”, %20 (n=85) “bazen” etkili oldu�unu 
belirtmi�tir. Ö�recilerin sadece %31’i (n=131) 
“notların” de�erlendirmede etken olmadı�ını 
belirtmi�tir. Görü�melerde ö�rencilerin ço�u “iyi 
not” alacaklarını umdukları ö�retim elemanını 
de�erlendirmede “daha yüksek” not verme 
e�iliminin yaygın oldu�unu belirtmi�lerdir. Bunun 
tersinin de aynı �ekilde yaygın oldu�u 
vurgulanmı�tır.  

Ö�rencilerden elde edilen bulgular ö�retim 
elemanının “uyru�unun” (%96, n=406) ve 
“cinsiyetinin” (%92, n=368) de�erlendirmede etkili 
olmadı�ını göstermi�tir. 

Ayrıca  ö�rencilerin %77’si (n=326) 
de�erlendirmelerin sonucunda ö�retim 

elemanlarında bir de�i�iklik gözlemlemediklerini 
belirtmi�lerdir. Görü�melerde, verdikleri cevaplarla 
ö�retim elemanlarının gelecekteki performanslarını 
etkilemeyeceklerini dü�ündükleri için 
de�erlendirmeye “kayıtsız” kaldıklarını ve etkilese 
bile ders bitmi� olaca�ı için bunun kendilerine, 
“bencillik” gibi olsa da, bir faydası olmayaca�ını 
ifade etmi�lerdir. Görü�ülen ö�renciler (%82, 
n=127) “açık uçlu” soruları cevaplamaktan 
kaçındıklarını, çünkü ö�retim elemanlarının 
bazılarının “ele�tirileri” ki�isel boyutta 
algıladıklarını belirtmi�lerdir. Bulgular, 
ö�rencilerin %82’sinin (n=347) ÖÖED sonuçlarına 
ba�lı olarak ö�retim elemanları için ceza ya da 
ödüllendirmenin söz konusu olmadı�ına 
inandıklarını göstermi�tir. Görü�me sonuçları, 
“ö�retim elemanlarının”, “dersin özelliklerinin” ve 
“ö�retim elemanı ile ö�renci arasında ki ili�kinin” 
ö�renci de�erlendirmesinde “etkili” bir  rol 
oynadı�ını göstermektedir.  

ÖÖED sisteminin daha etkili bir hale 
getirilmesi için ö�renciler ve ö�retim elemanları 
a�a�ıdaki önerilerde bulunmu�lardır: 

1) ÖÖED formu “içerik” ve “yapısal” olarak 
yeniden gözden geçirilmelidir, 

2) Formdaki sorular hem �ngilizce hem de 
Türkçe olarak hazırlanmalıdır, 

3) Formda kullanılan ifadeler “açık” ve “net” 
olmalıdır, 

4) Gereksiz ayrıntılı ifadelerden 
kaçınılmalıdır, 

5) Ö�renciler üniversiteye ilk 
ba�ladıklarında, ÖÖED sistemi ve bunun nasıl 
i�ledi�i konusunda ön bilgilendirmeye katılmalıdır, 

6) De�erlendirme final öncesi de�il, bundan 
bir-iki hafta önce yapılmalıdır, 

7) Ö�rencilere formu doldurmak ve yorum 
yazmak için yeteri kadar zaman verilmelidir, 

8) De�erlendirme, ö�renci ya da ö�retim 
elemanı tarafından de�il yönetimden birinin 
sorumlulu�unda uygulanmalıdır, 

9) Form internet ortamında doldurulmalı ve 
böylece “akran baskısından uzak” “daha rahat” bir 
ortam sa�lanmalıdır. 
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Son olarak, ö�renciler, kendilerinin, 
de�erlendirme sonuçları konusunda 
bilgilendirilmeleri gerekti�ini belirtirken, ö�retim 
elemanları bunun “gereksiz” oldu�unu  ve 
“olumsuz” bir etki yarataca�ını dü�ünmektedirler. 

SONUÇ 

Geli�mi� ülkelerde yapılan ara�tırmalar 
üniversitelerin %60-70’inin ÖÖED kullandı�ını 
göstermektedir. Neden ÖÖED “tercih” edilen bir 
yöntemdir? Bu  “geçerli” ve “güvenilir” bir yöntem 
midir? Ö�renciler gerçekten, notlarını bir kenara 
bırakarak, ö�retim elemanlarını  “tarafsız” kalarak 
de�erlendirebilirler mi? Acaba ö�retim elemanları 
“kendi kendilerini” de�erlendiremezler mi? 
Sonuçlar ö�rencilerle payla�ılmalı mı? Verilerin 
asıl sahibi kimdir? Bunlar cevaplanması gereken 
son derece “çarpıcı” sorulardır.  

Okula ba�ladı�ı ilk günden itibaren yakla�ık 
12 yıl boyunca ö�retmenleri tarafından 
de�erlendirilen bir insan olarak, neden bir ö�renci 
ö�retmenlerini, gereken “ön bilgilendirme” ve 
“yönlendirme” yapıldı�ı takdirde, 
de�erlendiremesin? De�erlendirebilir ve 
de�erlendirmeli. Bu de�erlendirme, belli bir zamanı 
birlikte geçirdikleri bir insanın de�erlendirilmesidir. 
Bu ö�renci, aslında, en az 12 yıldır “etkin” olan ve 
olmayan ö�retim tekniklerini do�al olarak 
gözlemlemektedir. Sonuç olarak, bu tecrübelerine 
dayanarak neyin kendisine hitap etti�ini ve bilginin 
kendisine nasıl ula�tı�ını herkesten daha iyi bildi�i 
bir gerçektir. 

E�er bir e�itim kurumu ö�rencilere gerekli 
“ön bilgilendirme” ve “açıklama”yı yaparak 
de�erlendirmenin önemini vurgularsa, ö�rencilerin 
bu sorumlulu�u ta�ıyamıyacaklarını dü�ünmek için 
herhangi bir dayanak kalmayacaktır. 
Ö�rencilerimizin bize güvenmelerini istiyorsak, biz 
de onlara güvenmeliyiz. Biz ö�retim elemanları da 
üniversite yıllarında aynı deneyimi ya�amadık mı? 
Pek ço�umuz, bizlerin, o yıllarda daha “idealist” 
oldu�unu, ve bundan dolayı “daha geçerli” 
de�erlendirmeler yapabilecek kapasiteye sahip 
oldu�umuzu söyleyecektir. Her zaman uçlarda 
de�erlendirmeyi ya “intikam alma zamanı” olarak 
gören ya da “önemsemeyen” ö�renciler olacaktır. 
Ancak, “geçerli” ve “güvenilir” bilgi sa�layan, 
yüksek oranda bir ö�renci ço�unlu�u da her zaman 
olacaktır. 

�statistikler bu alanda verilerin “güvenilir” 
oldu�unu göstermektedir ve di�er de�erlendirme 
yöntemleri ile yapılan kar�ıla�tırmalar da 
ÖÖED’lerine gereken önemin verilmesini 
vurgulamaktadır. Centra (1977) de�erlendirmede 
“güvenilirli�in” “sınıf-ö�renci sayısı” ile do�ru 
orantılı olarak arttı�ını belirtmektedir. 

Bu ara�tırmanın sonuçları da, ÖÖED’nin, 
de�erlendirmenin “vazgeçilmez” bir parçası 
oldu�unu ve e�er gereken önem verilirse ö�retim 
elemanı hakkında “güvenilir” ve “geçerli” bir bilgi 
kayna�ı olu�turaca�ını göstermektedir.   

Do�ru cevapları almak için do�ru soruları 
sormalıyız. ��te bu a�amada, üniversitenin elde 
edilen veriyi nasıl kullanaca�ına karar vermesi ve 
ÖÖED formunu bu amaca uygun hazırlaması 
gerekir. Daha önce de bahsedildi�i gibi, formun 
soruları ve cevaplarının “iyi bir ö�retim elemanı ne 
yapmalı ya da yapmamalı” sorusunda ki kriterlere 
ı�ık tutmalıdır. Bu kriterlerin her birisi hakkında 
elde edilen bilgiler, e�er do�ru elde edilmi�se, bir 
araya geldi�inde üniversiteye her bir ö�retim 
elemanı için birer “portre” sunar. Zaman içinde 
tekrarlanan bu “portreler” ö�retim elemanının 
performansının ana hatlarını belirler. Bu ana hatlar 
daha sonra üniversite tarafından “biçimlendirici” 
veya “düzey belirleyici” olarak kullanılabilir. 

Aslında her ö�retim elemanı istese de, 
istemese de kendi kendini de�erlendirmelidir. 
Hatta, de�erlendirmeyi ÖÖED ile kar�ıla�tırmalı. 
Kar�ıla�tırmanın sonucu do�rultusunda ö�retim 
elemanları performanslarını geli�tirmeyi, tarz 
de�i�tirmeyi, ya da “meslek” de�i�tirmeyi bile 
dü�ünebilmelidir. Ö�retim elemanları genellikle 
ö�rencilere kar�ı tutumlarını ve ö�rencileri ile 
ili�kilerini “abartarak” de�erlendirirler (Taylor, 
1994). ÖÖED ile kar�ıla�tırma yapıldı�ında, 
ö�retim elemanı kendi performansını 
de�erlendirirken, biraz daha “tarafsız” bakmasını 
ö�renebilir. Ö�retim elemanı bu bilgiyi genelde 
“memnuniyetle” kar�ılamalı, fakat insan do�ası, 
“yapıcı” olsa da bazen ele�tirilere zaman zaman 
kapalı olabilmektedir.  

ÖÖED bilgileri ö�rencilerle payla�ılmalı mı? 
Bu alanda ki çalı�malar, bir dönem, hatta bir 
ö�retim yılında toplanan bilgilerin ö�retim 
elemanın performansı hakkında “güvenilir” ve 
“geçerli” bilgi kayna�ı olu�turmadı�ını, sadece ön 
bilgi niteli�i ta�ıdı�ını gösteriyor (Seldin, 1993).  
Bu ba�lamda, olumlu yada olumsuz sonuçların 
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sorgulanmadan kabul edilerek ö�retim elemanları 
ile ilgili kararlar verilmesi yapılan 
de�erlendirmenin amacına uygun olmayacaktır. 
Bilginin ö�renci ile payla�ılması, ne ö�renciye ne 
de ö�retim elemanına fayda sa�layacaktır. Ö�renci 
için bu olay sadece “evet, herkes benimle aynı 
fikirdeymi�, �u ö�retim elemanı ‘iyi’ ya da ‘kötü’ 
deme fırsatı yaratacaktır. Buna kar�ılık, ö�retim 
elemanı açısından bazen “geçersiz” dedikoduların 
ve bunlara ba�lı stresin kayna�ını 
olu�turabilecektir. 

E�er ÖÖED bilgileri üniversiteye ait ise ve de 
ö�rencilerle payla�ılmayacaksa bu bilgi nasıl 

kullanılacak? Konunun hassasiyeti açısından bu 
bilgi sadece ö�retim elemanı ve üniversite arasında 
kalmalıdır. Ö�retim elemanı bilgiye iki açıdan 
yakla�malı: 1) gelecekte ki mesleki beklentileri ile 
ilgili kararları vermede, 2) mesleki geli�imini 
sa�lamada. Mesleki geli�imde ki olumlu yansıma 
“sınıf-içi” ders anlatımında kendini gösterecektir. 
ÖÖED formunun bu geli�meye yardımcı olacak 
soruları içermesi bu açıdan önemlidir. Ö�retim 
elemanının ders verme performansında ki geli�me 
hem kendi ki�isel geli�imine katkıda bulunacak 
�ekilde, hem de farklı ö�renci ihtiyaçlarına cevap 
verebilecek “esneklikte” ve “etkinlikte” olmalıdır.  

 
 

�EMA 1. Bilgi Da�ılımı 
 

 
B�LG� DA�ILIMI 

 
Kullanıcı 

 
Ö�retim elemanı 

 
Üniversite 

 
Mesleki kararlar vermek 

 
Ö�retim elemanının durumu ile ilgili karar 

vermek 
 

 
 

Bilginin kullanım alanı 

 
Mesleki geli�im sa�lamak 

 
Üniversitenin geli�imini sa�lamak 

 
 

Anketin yapısı 
 

“Etkili” ders anlatımını yansıtacak 
�ekilde 

 
Ö�retim elemanının ders programını 

de�erlendirecek �ekilde 

Sonuçların dı�sal etkileri  
Farklı ö�renci ihtiyaçlarını kar�ılamak 

 
Üniversite ile ilgili ki�i ve kurumlara bu 
alanda ki profesyonelliklerini göstermek 

 
 

Sonuçların içsel etkileri 
 

Yeniliklere, geli�meye açık hale gelmek 
 

Üniversite içinde “istikrar” ve “kontrolü” 
sa�lamak 

 

  

�ema 1 de görüldü�ü gibi, üniversite ö�retim 
elemanı ile i�birli�i yaparak ÖÖED’den elde edilen 
bilgiyi, ba�ka bilgi kaynakları ile birlikte ö�retim 
elemanının durumu ile ilgili karar vermekde ve 
ihtiyaçlarını kar�ılayacak “geli�im” programlarını 
düzenlemede kullanabilir. Buna ek olarak üniversite 
ö�retim elemanlarının sundu�u “ders programının” 
verilmek istenen bilgiyi ve ö�retim elemanının bu 

bilgiyi aktarma becerisini yansıtıp yansıtmadı�ını 
de�erlendirebilir. Son olarak, üniversite ÖÖED 
bilgisini sorumlu oldu�u ki�ilere ve kurumlara 
alanında profesyonelli�ini göstermek ve kurum 
içinde “istikrarı” ve “kontrölü” sa�lamak amacıyla 
kullanabilir.  
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�u bir gerçektir ki “herkesi her zaman 
memnun edemezsiniz”. Ö�retmenlik bir “popüler 
olma” yarı�ı de�ildir. ÖÖED’nin “olumsuz” 
sonuçlarını üniversite bir ölçü olarak algılayıp, 
ö�retim elemanının ya sınıfında “çok disiplinli” 
oldu�unu ya da ö�rencilerle“etkili” ö�retim 
yapamayacak kadar yakınla�tı�ını dü�ünebilir. E�er 
bir ö�retim elemanı ö�rencilerinin tümünden 
“olumlu” dönüt alıyorsa ya “gelmi� geçmi� en iyi” 
ö�retim elemanıdır ya da “hiç ö�retim 
yapmıyordur.” 

ÖÖED’nin bilginin toplanması ve 
de�erlendirilmesinin yanı sıra, üniversitenin bu 
bilgiyi nasıl yorumladı�ı da tartı�maya açıktır. Bu 
bilgi ö�retim elemanının gelecekteki performansına 
yönelik sadece “ön bilgi” niteli�indedir. Ancak, 
yapılan ara�tırmalar bazı üniversitelerin bu bilgileri 
ö�retim elemanlarının durumları ile ilgili karar 
vermede “tek kaynak” olarak kullandıklarını 
göstermektedir. Yine de ÖÖED ö�retim elemanları 
için, “etkin” olmayan “herhangi  bir” de�erlendirme 
yönteminden daha iyidir.  

E�er bir üniversite sistemi profesyonel 
anlamda büyüyecek ise, ne de�erlendirmeden 
kaçabilir ne de toplumun var olan sistemi 
yargılamadan kabullenmesini bekleyebilir. Bu 
ara�tırmanın sonuçları, ara�tırmanın yapıldı�ı 
üniversitedeki  ÖÖED sisteminin daha “geçerli” ve 
“güvenilir” hale getirilmesi için çalı�malar 
yapılmasının gereklili�ini vurgulamaktadır. 
Ara�tırmanın yapıldı�ı tarihten bugüne kadar 
a�a�ıdaki “yapıcı” de�i�iklikler gerçekle�mi�tir: 

1) ÖÖED formunu gözden gecirmek için bir 
kurul kurulmu�tur, 

2) Bu kurul, formu “içerik” ve “yapı” olarak 
yeniden inceleyip, gereken de�i�iklikleri yapmı�tır, 

3) Formdaki sorular hem �ngilizce 
(uluslararası ö�renciler için) hem de Türkçe 
hazırlanmı�tır, 

4) Formun sonuna her ö�retim elemanının, 
e�er isterse, soru eklemesi için bir bölüm 
ayrılmı�tır, 

5) Formlar final sınavlarından 1-2 hafta önce 
uygulanmaya ba�lanmı�tır. 

Bütün bu çabaların tek amacı vardır; 
üniversitedeki e�itim kalitesini her yıl bir öncekine 
kıyasla daha “etkin” hale getirmek. 
De�erlendirmenin “yapıcı” dönütünden hem 
üniversitenin, hem ö�retim elemanlarının, hem de 
ö�rencilerin  yararlandı�ı açıktır. Ancak, 
ö�rencilerin bu konuda e�itilip, ÖÖED sistemini 
daha “profesyonel” bir yakla�ımla algılamaları 
sa�lanmalıdır.  

Öztürk  (1999), Ye�ilta� ve Öztürk (2000) 
çalı�malarında ÖÖED sisteminin Türk kamu 
üniversitelerinde uygulanmasının güçlü�ünü 
vurgulamı�lardır. Ancak, zaman içinde ö�rencilerin 
ve ö�retim elemanlarının, ister “kamu” ister “özel” 
üniversitede olsunlar, bu türlü de�erlendirmelerin 
geli�im için �art oldu�unun bilincine varmak 
zorunda oldukları bir gerçektir.  

Bu ara�tırmada, konu, “özel” bir üniversitede 
ö�rencilerin ve ö�retim elemanlarının görü�leri 
dikkate alınarak incelenmi�tir. Ancak, konunun 
idarenin bakı� açısından ele alınması, di�er 
boyutunu da ortaya koyması açısından önemlidir. 

 

TABLO: 1 Ö�rencilere Uygulanan  ÖÖED Sonuçları (n=423) 

 % 
EVET HAYIR 1.Sizce, ö�renciler ö�retim elemanlarını 

de�erlendirebilir mi? 100 0 
EVET HAYIR 2. ÖÖED sisteminin yapısını (amacını, ne sıklıkla 

uygulandı�ını)  biliyor musunuz? 33 67 

EVET HAYIR 3. ÖÖED sonuçlarının nasıl kullanıldı�ını biliyor 
musunuz? 62 38 

1. Rektörlük                      11 4. Sizce formlar kim ya da kimler tarafından 
de�erlendiriliyor? 

2. Danı�manlık firmaları       5 
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3. Fakulte dekanı/ okul 
müdürleri  

7 

4. Bölüm ba�kanları  10 

 

5. Bilmiyorum   67 

1. Rahat              49 
2. Rahatsız            22 
3. Tedirgin              1 
4. �ntikam duygusu    19 

5.  De�erlendirmeyi yaparken kendinizi nasıl 
hissediyorsunuz? 

5. Hiçbir sey hissetmiyorum  9 
EVET HAYIR 7.  Formun içeri�i do�ru ve etkili bir de�erlendirme 

yapabilmek için yeterli mi? 2 98 

EVET HAYIR 8. Formların uygulanı� �eklini yeterli buluyor 
musunuz? 

0 100 

1. Hepsini  okuyorum   21 
2. Bazılarını okuyorum   17 

9. Formdaki soruları okuyor musunuz? 

3. Hiçbirini okumuyorum   62 
EVET 
 

HAYIR  10. Formdaki soruların hepsini cevaplıyor musunuz? 

84 16 

1. Her zaman   15 
2. Bazen    73 

11. Formun “yorum” kısmını kullanıyor musunuz? 

3. Hiçbir zaman   12 
1. Finallerden önce  25 
2. Fnallerden sonra   26 
3. Dönem ba�ladıktan 2 ay 

sonra  
23 

12. De�erlendirmenin en uygun zamanı sizce 
hangisidir? 

4. Dönem içinde herhangi bir 
zaman  

26 

1. Herzaman  4 
       2. Bazen  11 

13. De�erlendirme sonuçları hakkında 
bilgilendiriliyor musunuz? 

       3. Hicbir zaman  85 
EVET 
 

HAYIR  14. De�erlendirme sonuçları hakkında 
bilgilendirilmeli misiniz? 

 98 2 

1. Ö�retim elemanının alan 
bilgisi   

32 

2. Ö�retme becerisi  34 
3. Ö�rencilerle ili�kisi  47 

15. De�erlendirmede en etkili unsur nedir? 

4. Ki�isel özellikleri   42 
1. Her zaman   49 
2. Bazen  20 

16. Aldı�ınız notlar de�erlendirmenizi etkiliyor mu? 

3. Hiçbir zaman 31 
1. Her zaman 2 
2. Bazen  2 

17. Ö�retim elemanının cinsiyeti de�erlendirmenizi 
etkiliyor mu? 

3. Hiçbir zaman  96 
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1. Her zaman  2 
2. Bazen  6 

18.  Ö�retim elemanının etnik kimli�i 
de�erlendirmenizi etkiliyor mu? 

3. Hiçbir zaman  92 
1. Hepsinde  2 
2. Bazıların da  21 

19. De�erlendirme sonuçlarına göre ö�retim 
elemanlarında bir de�i�iklik gözlemliyor musunuz? 

3. Hiç görmedim   77 
1. Evet  7 
2. Hayır  82 

20. Sizce de�erlendirme sonuçlarına göre ö�retim 
elemanlarıyla ilgili bir uygulama yapılıyor mu (ödül, 
ceza,...)? 3. Bilgim yok  11 

21. Uygulanan bu sistemin güçlü yanları nelerdir?  
22. Uygulanan bu sistemin zayıf yanları nelerdir?  
23. ÖNER�LER�N�Z  
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