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01.07.2012°’de yiirtirliige giren Tiirk Borglar Kanunu ile kefalet
sozlesmesi 6nemli Olglide degisiklie ugramustir. Esasen bu degisiklikler,
Isvigre hukukunda 1941 yilinda gergeklestirilen revizyonun, Tiirk hukuk
sistemine yansitilmasidir.

Isvigre’de, 1941 yilinda kefalet sozlesmesine iliskin IBK hiikiimlerinde
onemli degisiklikler getirilmesinin baglica sebebi, kefilin daha fazla
korunmaya ihtiyaci oldugunun aciga cikmasidir. Aslinda, her donemde
kanun koyucular ve hakimler, kefalet alaninda koétitye kullanimlarin oniine
geemek ve kefili korumak igin ugras vermislerdir. Zira kefil, lstlendigi
rizikonun agirligini her zaman dlgememekte; altina girdigi borcun etkileri
ancak gelecekte ortaya c¢ikabildiginden, sozlesmeyi yaptig1 sirada, 6deme
yapma zorunlulugu kefile uzak ve ihtimal disi goziikmektedir’. Ancak
ozellikle 1929 ekonomik krizinden sonra, kefilin altina girdigi yiikiin
agirhigimin farkinda olmaksizin agir sonuglarla kars1 karsiya kalmasi, kefalete
iligkin yasal diizenlemelerde degisiklikler yapilmasini giindeme tagimustir.

O dénemde, Isvigre’de bankalar tarafindan verilen kredilerin yaklasik
ilicte biri, kefalet ile teminat altina alinmakta ve bu nedenle s6z konusu
sozlesme lilke ekonomisinde 6nemli bir rol oynamaktaydi. Kendi ayaklarinin
iistinde durmak icin bir kapitale ihtiya¢ duyan is¢i smifinin, bankaya
sunabilecegi tek teminat genellikle kefalet olarak ortaya ¢ikmakta ve bu
acidan da kefalet, milli ekonominin gelismesine katkist bulunan énemli bir
ara¢ olarak kabul edilmekteydi’. Bu nedenle, az sayida da olsa, kefalet

! Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

2 Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi

3 MEIER, Philippe, CR CO 1, Bale 2003, Intro. art. 492-512, n. 2.

* CAVIN, Pierre, “La révision de la législation en matiere de cautionnement”, JAT 1938 I 290,
s. 291 vd.



sOzlesmesinin  tamamen yasaklanmasma yoOnelik tekliflerin  kabul
gormeyerek; onun yerine, kefaletin islevini yerine getirmesini
engellemeyecek tliirden koruyucu hiikiimlerin  Ongoriilmesi  yoluna
gidilmistir’.

Isvigre hukukunda kefalet sézlesmesine iliskin olarak gergeklestirilen
revizyon kapsaminda, kefalet sdzlesmesinin sekil sartlarinin agirlastiriimasi,
ozellikle miiteselsil kefalette kefilin hukuki konumunun iyilestirilmesi,
kefilin asil bor¢luya karsi riicu hakkinin gii¢clendirilmesi ve kefaletin sona
ermesinin, kefilin menfaatine en iyi hizmet edecek sekilde diizenlenmesi
sayilabilir’. Bunlarin yanisira, kefilin hukuki konumu, 6zellikle IBK md.
492°nin son fikrasi ile gili¢lendirilmis ve bu hiikiimle, kefalete iliskin yasal
diizenlemelerin kural olarak emredici oldugu kabul edilmistir’. TBK md.
582’nin son fikrasinda da aynen yer alan IBK md. 492/son diizenlemesine
gore, kanundan aksi anlagilmadik¢a kefil, bu boliimde kendisine taninan
haklardan dnceden feragat edememektedir.

Kefilin haklarindan 6nceden vazgegemeyecegine iliskin bu kural, onun,
onceden matbu sekilde hazirlanmis olan sézlesmeyi imzalayarak haklarindan
vazge¢mesini Onlemeye yonelik olup, yasa koyucunun kefile tanidigi def’i
ve itiraz haklarindan, kefilin sdzlesme ile 6nceden vazge¢mesini engellemeyi
amaglamaktadir®’ .

* CAVIN, La révision, s. 292 vd.

 MEIER, CR CO I, Intro. art. 492-512, n. 4.

" isvigre’de kefalet hiikiimlerinin 1941 yilinda gdzden gegirilmesinde, mevcut kefalet
diizenlemesinin tamamlayici niteligi aynen muhafaza edilerek, yalnizca hangi hiikmiin
emredici oldugunun her defasinda belirtilmesi onerisi kabul edilmeyerek; hukuki giivenilirlik
ve aciklik saglamak diisiincesi ile, kefalet hiikiimlerinin, kanun aksini belirtmedikge, kefili
koruyucu hiikiimler olarak hepsinin emredici oldugu kabul edilmistir: Bu hususta bkz.
GIOVANOLI, Silvio, Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Kommentar zum revidierten Biirgschaftsrecht, Bern 1942, Art. 492, n.86. Ayrica bkz.
CAVIN, Pierre, “Le nouveau droit du cautionnement”, JAT 1942 1 34, s. 35; MEIER,
Philippe, CR CO I, Intro. art. 492-512, n. 5. Kefalete iligkin diizenlemelerin nisbi emredici
nitelikte oldugu, bir baska ifadeyle kefil lehine degisiklikler yapilabilecegi ileri siiriilse de,
uygulamada bu durumla nadiren karsilagilabilecegi kuskusuzdur.

8 Isvigre Federal Mahkemesinin 2 Mayis 2012 tarihli ATF 138 III 453 karari, c. 2.3.2, SJ 2013
197,s.102; CAVIN, s. 35.

% Bu noktada, kefilin kendisine taninan haklardan énceden feragat edemeyecegine iliskin TBK
md. 582/son hiikkmiiniin, eski Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde yapilmis olan
kefalet sozlesmeleri agisindan uygulama alam1 bulup bulmayacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, eBK doneminde yapilmis olan bir kefalet sdzlesmesinde,
kefil tiim haklarindan feragat etmis ise, TBK yiiriirliige girdikten sonra, bu feragatler gegerli
olmaya devam edecek midir? Bu hususta, TBK md. 582/son hiikkmiiniin emredicili§i goz
oniinde bulundurulmali ve TBK’nin Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3.
maddesi dikkate alinmalidir. S6z konusu diizenlemeye gore, TBK hiikiimleri, yiiriirliige
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Tiirk Borglar Kanunu’nun kabulii ile, Isvigre’de yaklasik yetmis sene
once gergeklestirilen bu degisiklikler, biiylik 6l¢iide TBK’ya da alinmakla
birlikte, baz1 noktalarda mehaz kanundan ayrilma s6z konusu olmustur. Bu
caligmada, kefalet s6zlesmesinin sona ermesine iliskin olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan yeni diizenlemelerin, ne gibi sonuc¢lar doguracagini
eski Borglar Kanunu (eBK) ile karsilagtirmali sekilde inceleyerek, bir
degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

I- Kefaletin hukuki niteligi ve o6zellikleri
A) Kefalet s6zlesmesinin fer’i niteligi

Kefalet s6zlesmesi, TBK md. 581’°de tamimlanmistir. Buna gore, kefalet
sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, borg¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 istlendigi so6zlesmedir.
Tanimdan da anlasildigi gibi, kefilin borcu fer’i bir borgtur; gegerliligi, asil
borcun varligma ve gegerliligine baglidir'®. Kefalet sozlesmesinin fer’iligi,
kefalet sdzlesmesinin, alacakliya teminat vermek amaciyla yapilmasindan
dogan bir sonugtur. Teminat kavraminin dogasi1 geregi, temin edilen borcun
mevcut ve gegerli olmasi gerekmektedir. Bir borcun mevcut ve gegerli olup
olmadigima bakilmaksizin verilen teminat, gercekte olaganiistii bir teminat
olup, garanti sézlesmesinin konusunu olusturmaktadir'’.

Fer’i niteliginden dolay1, alacaklinin kefilden talepte bulunabilmesi igin,
asil alacagi muaccel olmasi gerekmektedir'®. Asil alacak muaccel olmadan,
kefilin borcu da muaccel olmaz (TBK md. 590/1, IBK md. 501/1).

Kefaletin fer’i nitelikte olmasinin bir diger sonucu, kefaletin, asil
borcun kaderine bagli olmasidir”. Bu cergevede asil bor¢ sona ererse,
kefaletten dogan bor¢ da sona erer (TBK md. 598/1, IBK md. 509/1).

girdigi tarihten baglayarak, daha 6nce gergeklesmis olsalar bile, icerikleri taraflarin iradeleri
gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlenmis islem ve iliskilere uygulanir”. O
halde, eBK doénemineki feragatler, TBK yiiriirliige girdikten sonra gegersiz olarak kabul
edilmelidir. TBK md. 582/son’un ratio legis’i de bu sonucu dogrulamaktadir.

1" GIOVANOLL, Art. 492, n. 16 vd.; TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, c. II, Istanbul 2010, s. 695 vd.; REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara
2013, s. 22 vd.; OZEN, Burak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu gercevesinde kefalet
sozlesmesi, Istanbul 2012, s. 79 vd.; TERCIER, Pierre/ FAVRE, Pascal G., Les contrats
spéciaux, Genéve-Zurich-Bale 2009, s. 1027, n. 6790 vd.; MEIER, CR CO I, art. 492, n. 34
vd.

" OZEN, s. 80. Belirtmek gerekir ki, gelecekte dogacak veya geciktirici sarta bagh bir borca
kefalet miimkiindiir ve bu, kefaletin fer’iligine aykirilik teskil etmemektedir. Zira, bu hallerde
de kefilden talepte bulunulabilmesi i¢in, asil borcun dogmus olmasi gerekmektedir.

"> REISOGLU, s. 23; CAVIN, s. 44; OZEN, s. 85.

" MEIER, CR CO I, art. 492, n. 35; OZEN, s. 80 vd.
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Kefaletle temin edilen alacak bir bagkasina devredilirse, kefaletten dogan
haklar da yeni alacakliya gecer (TBK md. 189/1, IBK md. 170/1). Bununla
birlikte, kefalet sdzlesmesinden dogan alacak, esas alacaktan bagimsiz bir
sekilde devredilemez. Aymi sekilde, kefalet s6zlesmesinden dogan alacagin,
esas alacaktan bagimsiz bir sekilde rehni veya haczi de miimkiin degildir'®.

Kefaletin fer’iliginden kaynaklanan bir baska sonug, kefilin, asil
bor¢tan dogan (ancak asil bor¢lunun GSdeme  gii¢siizliglinden
kaynaklanmayan) tiim def’i ve itirazlari, alacakliya kars1 ileri stirme hakkina
sahip olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir'™ (TBK md. 591, IBK md. 502).
Asil borgtan dogan def’i ve itirazlar1 alacakliya karsi ileri siirme, kefil
acgisindan ayni zamanda bir zorunluluk (kiilfet) olup; bu def’i ve itirazlar
ileri siirmeksizin alacakliya 6demede bulunmasi durumunda kefil, bor¢luya
kars1 olan riicu hakkimi yitirmektedir'®.

B) Kefalet sozlesmesinin ani ifali olmasi

Bu sOzlesmenin zamanla olan iliskisi acisindan, doktrinde ¢ok c¢esitli
fikirler ileri siiriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kefalet sdzlesmesi,
her ne kadar fer’i nitelikte de olsa, sdzlesme olarak asil borcu doguran
sozlesmeden bagimsiz bir niteligi haizdir'’. Ayrica asil borcun konusu ne
olursa olsun, kefilin borcu, asil borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
tazmini seklinde ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu nedenle kefalet sozlesmesinin
stirekli borg iligkisi dogurup dogurmadig incelenirken, asil borg iligkisindeki
bor¢lunun borcu dikkate alinmamali; yalnizca kefalet sodzlesmesinde
karakteristik edim borglusu olan kefilin borcu goz oniinde tutulmalidir'®.

Kefilin borcunun zamanla olan iliskisi acisindan, doktrinde farkl
gortsler ileri stiriilmektedir. Bunlardan ilki, kefalet sdzlesmesinin ani edimli
bir sézlesme oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, karakteristik edim
ylikiimliiligii olan kefilin borcu, sarta bagli ani bir edim seklinde ortaya

14 OZEN, s. 88.

'S MEIER, CR CO I, art. 492, n. 35; OZEN, s. 85 vd.; REISOGLU, s. 24.

"MEIER, CR CO L, art. 502, n. 7. Borgluya ait def’i ve itirazlar ileri siirmek kefil i¢in bir
ylikiimliilik degil, bir kiilfettir. Zira bunu yapmadigi takdirde sadece borgluya riicu hakkini
kaybeder, bagkaca bir yaptirimla karsi karsiya kalmaz.

" TANDOGAN, s. 700 vd.; REISOGLU, s. 24; OZEN, s. 66; TERCIER/ FAVRE, s. 1026, n.
6787.

'8 TANDOGAN, s. 697 vd.; REISOGLU, s. 27 vd.

' Oysa Alman hukukundaki gibi, kefilin kural olarak aynen ifa ile yiikiimlii oldugu bir hukuk
sisteminde, kefilin yerine getirmekle yiikiimli oldugu edim, asil borg iligkisindeki bor¢lunun
edimi olacagindan, kefilin borcunun zamanla olan iligkisinin tespitinde, asil bor¢lunun edimi
de 6nem kazanacaktir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. ALTINOK ORMANCI, Pinar, Siirekli
borg iliskilerinin hakli sebeple feshi, Istanbul 2011, s. 68 vd.
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¢ikmaktadir™. Her ne kadar kefil, edimini siirekli olarak ifaya hazir konumda
bulunmak zorunda ise de, kefilin borcu, bir satim sézlesmesinden dogan
borcun ifasmin geciktirici sarta baglanmasindan farkl degildir*'.

Bir diger goriis ise, kefilin borcunun, asil bor¢lunun edimini temin
etmek oldugu noktasindan yola c¢ikarak, kefilin borcunun kapsaminin
zamana bagli oldugunu ve bu nedenle kefalet s6zlesmesinin bir siirekli borg
iligkisi oldugunu ifade etmektedir’’. Bu goriis, kefilin edimini ifaya hazir
durumda bulunmasi1 gerekliligini bir asli edim yiikiimliliigii olarak
degerlendirmekte ve bu garanti unsurundan Otiirli s6zlesmeyi, bir siirekli
borg iliskisi olarak kabul etmektedir.

Buna karsilik {igiincii bir goriis ise, kefalet sdzlesmesinin siirekli borg
iliskisi benzeri bir niteligi haiz oldugunu belirtmektedir®.

Kanaatimizce kefalet sozlesmesi, sarta bagl ani edimli bir s6zlesme
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kefilin, her an edimini ifaya hazir olmasi
gerekliligi, onun bir asli edim yiikiimliiliigii degildir. Kefil, ancak asil borg
muaccel olduktan sonra, asil bor¢lu bu borcu ifa etmezse, alacaklinin bu
nedenle wugradigi zarardan, taahhiit ettigi tutar miktarinca sorumlu
olmaktadir. Kefilin, “bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde bundan dogan
zararl kendisinin 6deyecegini” taahhiit etmesi, kefalet sdzlesmesinin
sebebini (causa’sini) olusturur; yoksa onu siirekli bir garanti yiikiimliligi
altina sokmaz. Ayrica kefilin borcunun kapsami zamana bagli olarak
belirlenmemekte; borcun kapsami, bor¢lunun temerriidii ile belirli hale
gelmekte ve sozlesmede belirlenen azami tutar1 agsamamaktadir. Tim bu
nedenlerle, kefalet sozlesmesini geciktirici sarta baghi ani edimli bir
sozlesme olarak kabul etmek yerinde olmaktadir®.

2 GAUCH, Peter, System der Beendigung von Dauervertrigen, Freiburg 1968, s. 13, dipnot
4; SELICI, Ozer, Borglar Kanunu’na Goére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul 1976.s. 31.

2l GAUCH, s. 13, dipnot 4; CHERPILLOD, Ivan, La fin des contrats de durée, Lausanne
1988,s. 13, n. 5.

22 VENTURI — ZEN-RUFFINEN, Marie-Noélle, La résiliation pour justes motifs des contrats
de durée, Zurich-Bale-Genéve 2007, s. 51 vd.

2 TERCIER/ FAVRE, s. 1026, n. 6783. Siirekli borg iliskisi benzeri sdzlesmenin kabuliinde
yazarlar, kriter olarak karakteristik edimin tek bir edim olmasina ragmen, bunun ifasinin
birden fazla ifa hareketiyle gerceklestirilmesini, ancak borcun sona ermesinin, her ifa
hareketiyle kisim kisim degil, son ifa hareketiyle tek bir seferde gergeklestigini benimsemis
goziikmektedirler (Ayni eser, n. 381’e yaptiklar1 atif dolayisiyla). Ancak, kanaatimizce,
kefilin borcunu kisim kisim ifa etmesi halinde, borcun sona ermesi de her ifa hareketiyle
kisim kisim gergeklesmektedir.

# Aym yonde bkz. ALTINOK ORMANCI, s. 70.
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Kefalet sozlesmesinin bir siirekli borg iligkisi olusturup olusturmadigina
iliskin yukaridaki degerlendirme, aslinda ¢ok ©&nemli sonuglart da
beraberinde getirmektedir. Bu sézlesmenin siirekli borg iligkisi dogurdugu
kabul edildigi takdirde, belirsiz siireli siirekli borg iliskilerine 6zgii bir sona
erdirme yolu olan olagan feshin®, kefalet sdzlesmesi agisindan da gegerli
oldugu sonucuna varilmasi gerekmektedir. Bdyle bir durumda, 6rnegin, bir
banka ile cari hesap seklinde isleyen bir kredi sézlesmesi yapan asil
bor¢lunun borcuna kefil olan bir kisi, asil bor¢lunun mevcut bir borcunun
bulunmadig1 durumda, herhangi bir gerek¢e gdstermeden yapacag tek tarath
bir fesih beyaniyla, kefalet sozlesmesini ileriye etkili olarak
sonlandirabilecektir. Oysa, ani edimli bir sdzlesmenin var oldugunun kabul
edilmesi halinde, kefilin, s6zlesmeyi olagan fesih yoluyla sona erdirmesi s6z
konusu olamayacaktir.  Yukaridaki degerlendirmelerimizde kefalet
sozlesmesinin ani edimli bir sozlesme oldugu sonucuna vardigimizdan,
kefalet sozlesmesinde olagan fesih imkaninin miimkiin olmadigi sonucunu
da kabul etmek gerektigi agiktir.

C) Siireli kefaletin miimkiin olmasi

Kefalet s6zlesmesi, ani edimli bir sézlesme oldugu halde, kefilin borcu
agisindan gesitli siireler séz konusu olabilmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, kefalet sozlesmesi siiresiz olarak yapilabilecegi gibi, bir siireye de
baglanmis olabilir. Eger kefalet sdzlesmesi siireli olarak yapilmigsa, bu siire,
kefilin borcunun ortadan kalkacagi zamana isaret etmektedir. Yoksa
kararlagtirilan siire, kefilin ediminin kapsaminin belirlenmesinde etkili
degildir. Ornegin, asil bor¢lunun borcuna kefil olan bir kisi, 1 yillik bir siire
i¢cin kefil olmussa, bu siirenin sonunda borcundan kurtulmaktadir (TBK md.
600). Eger boyle bir kefalet s6zlesmesi siiresiz olarak yapilmigsa, kefilin ne
sekilde borcundan kurtulacagi ise, TBK md. 601°de diizenlenmistir. Bu
dogrultuda olmak {izere, kefalet sozlesmesinin asil borgtan bagimsiz bir
sekilde sona ermesi, siireli ve siiresiz kefalet ayrimi yapilarak incelenecektir.

I1- Kefalet s6zlesmesinin sona ermesi

Kefalet sozlesmesi, fer’i niteligi geregi, asil borcu sona erdiren
sebeplerden dolay1 sona erebilecegi gibi; asil bor¢tan tamamen bagimsiz bir
sekilde, kendine 6zgii sebeplerle de sona erebilir. Asagida oncelikle kefaletin
Ozelliklerinden kaynaklanan sona ermesini, daha sonra ise kefaletin
ozellikleri disinda kalan sebeplerden sona ermesini inceleyecegiz.

5 Olagan feshin, biitiin belirsiz siireli siirekli borg iliskilerinde gegerli bir sona erdirme yolu
oldugu konusunda bkz. ALTINOK ORMANCI, s. 91.
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A) Kefaletin 6zelliklerinden kaynaklanan sona erme
1) Fer’i nitelig¢inden kaynaklanan sona erme

Kefalet sozlesmesi, fer’i niteligi geregi, asil borcun sona ermesi
nedeniyle, kendiliginden sona erecektir. Nitekim TBK md. 598/1’e gore,
“Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan
kurtulur”. Buna gore, borcun, asil bor¢lunun borcu ifasiyla, borgluya
yiiklenemeyen bir sebeple imkansizlagmasiyla, asil borglunun alacakli
tarafindan ibrasiyla sona ermesi veya yenileme ya da alacakli ve bor¢lu
sifatlarinin  birlesmesiyle sona ermesi arasinda, kefaletin son bulmasi
acisindan higbir fark yoktur; asil borcun sona ermesine yol acan bu
sebeplerin her biri, fer’i niteliginden dolay1 kefaletin de sona ermesine yol
acmaktadir®®.

Bu hususta, cari hesabin tagidig1 6zellige de deginmek gerekmektedir.
Oncelikle, bir cari hesap iliskisinin biitiiniine kefil olunmasinin miimkiin
oldugunu belirtmek gerekir’’. Tim teminatlar agisindan gegerli olan
belirlilik ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan TBK md. 528/1°¢ gore,
“kefalet sozlesmesi mevcut ve gegerli bir bor¢ icin yapilabilir. Ancak,
gelecekte dogacak veya kosula bagh bir borg igin de, bu bor¢ dogdugunda
veya kosul gergeklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sézlesmesi
kurulabilir.”  Bu diizenleme, kefalet sdzlesmesinin kuruldugu anda asil
borcun belirli veya belirlenebilir olmasi gerektigini ortaya koymaktadir®™.
Belirlilik ilkesi ¢ercevesinde, asil bor¢ iliskisinin sadece taraflarinin
bilinmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda borcun hukuki sebebi, kapsami ve
ifa zamani da bilinmelidir®. Bu gergevede, bir cari hesap iliskisine kefil
olmak miimkiindiir. Bu durumda asil borcun hukuki kaynagi belli oldugu
icin, borcun tam miktari1 belirli olmasa dahi, bunun “belirlenebilir” oldugu
kabul edilmektedir. Ancak asil bor¢lunun, hukuki sebebi ne olursa olsun,
alacakliya karsi ileride dogacak tiim borglarina kefil olunmasi, gecersiz
olarak kabul edilmelidir’®. Zira béyle bir durumda kefil, kisilik haklarina

26 OZEN, s. 521 vd.; MEIER, CR CO 1, art. 509, n. 2 vd.

>’ REISOGLU, s. 40.

* TERCIER/ FAVRE, s. 1036, n. 6860

? TERCIER/ FAVRE, s. 1036, n. 6860; ATF 120 II 35 (27.01.1994); ATF 128 III 434.

3 REISOGLU, s. 37; SIRMEN, Lale/ KIRCA, ismail, Kefilin sorumlulugunun kapsamina
iligkin bir inceleme, Prof. Dr. Ahmet Gokdere’ye Armagan, Ankara 2011, s. 607; ATF 120 II
35: Karara konu olan olayda, kefil, bor¢lunun bankaya karsi dogmus dogacak tiim
bor¢larindan sorumlu olmayi {istlenmistir. Federal Mahkeme, bdyle bir sorumlulugun higbir
siirinin olmadigini ve kefilin taahhiidiiniin kapsami hakkinda kesin bir fikre sahip olmasinin
miimkiin olmadign ileri siirmiistiir. Zira, asil bor¢lunun bankaya kars1 olan her tiir borcu bu
kapsama dahil edilebilir. Ornegin haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar
da bu kapsama dahil olacaktir. Federal Mahkeme’ye gore bu taahhiit gegersizdir, zira boyle

735



aykirlik teskil edecek sekilde, asir1 derecede bir taahhiit altina girmis olacak
ve bu da TMK md. 23/2’ye aykirilik olusturacaktir.

Bir cari hesap iliskisinin biitiinii i¢in kefil olunmasi halinde, cari hesap
sonucunun belirli bir zamanda sifirlanmasi, kefaletin sona ermesine yol
agmamaktadir. Cari hesap iliskisi devam ettigi siirece, kefalet de devam
etmektedir’'. Bu durumda, kefalet sozlesmesinin ancak kendine o6zgii
sebeplerle, bir bagka ifadeyle asil borg iliskisinden bagimsiz olarak sona
ermesi miimkiin olabilecektir.

2) Hakl sebeple fesih imkaninin bulunmamasi

Bir sozlesmenin siiresinin dolmasma veya en yakin olagan fesih
stiresine kadar sézlesmeye devam diriistlik kuralina gore c¢ekilemez hale
gelmisse, o sézlesmenin feshi i¢in hakli bir sebep mevcut demektir’>. Ancak
hakli sebeple fesih, sadece siirekli borg iligkileri agisindan gegerli olan bir
sona erdirme imkamdir. Isvigre Federal Mahkemesi ve doktrin, hakl sebeple
feshi, tiim siirekli borg iliskileri agisindan gegerli genel bir ilke olarak kabul
etmektedir’. Tiirk hukukunda heniiz Yargitay ictihatlariyla boyle bir genel
ilke kabul edilmis degilse de, doktrinde® bu yonde goriisler ileri
stiriilmektedir. Gergekten de, kanunda diizenlenmis olsun veya olmasin, tim
sirekli bor¢ iligkilerinin hakli sebeplerin varligi halinde derhal
feshedilebilecegi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, yukarida da ele alindig1 iizere, kefalet sézlesmesi
siirekli borg iligkisi degil, ani ifali bir sdzlesmedir. Ani ifali s6ézlesmelerde
ise, hakli sebeple fesih imkami mevcut degildir. Esasen ani ifali
sozlesmelerde boyle bir fesih imkanina ihtiya¢ da yoktur. Zira bu tiir
sozlesmelerde karakteristik edimin ifasi zamana yayilmamakta, tek bir ifa
hareketiyle ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, sézlesmeye devami ¢ekilmez
hale getiren sartlarin ortaya ¢ikmasi da séz konusu olmamaktadir. Ancak,

bir taahhiit, kisilik hakkinmin agir1 derecede sinirlandirilmasi anlamina gelmekte olup, IMK md.
27/2 ( TMK md. 23/2)’ye aykiridir. Bununla birlikte, Federal Mahkeme, s6z konusu olaya
iliskin olarak, IBK md. 20/2’de yer bulan kismi hiikiimsiizliigiin devreye girip giremeyecegini
tartismakta ve IBK md. 20/2’nin ratio legis’ine bakildiginda, s6z konusu hiikmiin, yiiklenilen
agir1 taahhiitlerin, taraflarin farazi iradeleri ¢er¢evesinde, kanunen izin verilen sinira ¢gekmeye
imkan verdigini belirtmektedir. Boylece, s6z konusu olaydaki kefalet s6zlesmesini tamamen
gecersiz kabul etmek yerine, borglunun, bankaya karsi, cari hesap seklinde acilmis krediden
dogacak borglar1 agisindan gecerli kabul edilebilecegini ortaya koymus bulunmaktadir.

3 OZEN, s. 524; aym yénde MEIER, CR CO 1, art. 509, n. 5.

2 ALTINOK ORMANCI, s. 133.

33 ATF 128 1II 428, JAT 2005 1 284; ATF 122 III 262, JdT 1997 I 13, s. 16; VENTURI —
ZEN-RUFFINEN, s. 124 vd.

3 SELICI, s. 201 vd.; ALTINOK ORMANCL s. 111.
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istisnaen, geciktirici sarta veya vadeye baglanmis ani ifali sézlesmelerde,
sart gerceklesinceye veya vade doluncaya kadar gecen siire igerisinde
degisen kosullar, taraflarin edimlerini yerine getirmeleri agisindan bir
beklenemezlik durumu yaratabilecektir. Kefalet sdzlesmesi de, sarta bagh
ani edimli bir borg iliskisi olarak degerlendirildiginden, burada da ayni
hususun giindeme gelebilmesi miimkiin bulunmaktadir. Bu nedenle kanun
koyucu, Isvicre hukukunda mevcut olan kefaletten dénme imkanimi TBK’ya
alarak, belirli sartlar altinda kefile s6zlesme ile altina girdigi yiikiimliiliikten
kurtulma imkanimi getirmis ve boylece bu sartlarin varligi halinde, kefilin
borcunun geg¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasina olanak tanimigtir.
Kefaletten donmenin hangi sartlar altinda miimkiin olduguna ileride
deginilecektir.

B) Kefaletin 6zellikleri disinda kalan sebeplerden dolayi sona erme

Bu baslik altinda, kefaletin, asil borg¢ iliskisini doguran sozlesmeden
bagimsiz olarak sona ermesi ele alinacaktir. Bu cercevede, kefalet
sozlesmesinin oncelikle bir siireye bagl olarak sona ermesine deginilecek;
daha sonra TBK ile getirilen yeni bir sona erme nedeni olan kefaletten
donme tizerinde durulacaktir.

1) Kefalet so6zlesmesinin bir siireye bagh olarak sona ermesi

Kefalet sozlesmesinin bir siireye bagli olarak sona ermesi, ii¢ farkli
sekilde ortaya cikabilmektedir. Bu kapsamda o6ncelikle siiresiz ve siireli
kefalet sozlesmeleri ayr1 ayri ele alinarak, bu soézlesmelerin siire unsuruna
bagli olarak sona ermelerinin 6zellikleri incelenecek; sonrasinda ise TBK ile
getirilen on yillik azami siire ele degerlendirilecektir.

a) Siiresiz kefalet sozlesmesi

Kefalet sozlesmesinin, herhangi bir siireye baglanmaksizin
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu takdirde siireli olmayan (siiresiz) bir kefalet
sozlesmesi s6z konusu olmaktadir. Siiresiz kefalet sdzlesmelerinde, kefilin
altina girdigi yukiimliiliikten nasil kurtulacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu hususta, eBK ile TBK’nin getirdigi diizenlemeler arasinda oldukga
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu soruyu, 6ncelikle eBK dénemindeki
diizenlemeler ¢ergevesinde, daha sonra da TBK g¢ercevesinde inceleyerek
cevaplandirmaya calisacagiz.

aa) eBK déonemindeki durum

eBK md. 494’e gore, siireli olmayan kefalet sozlesmelerinde borg
muaccel olduktan sonra, kefil alacaklidan bir ay i¢inde icra veya mahkemeye
miiracaat ederek hakkini takip etmesini ve uzun siire ara vermeksizin takibe
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devam etmesini istemek imkanina sahip bulunmaktaydi. Bir borcun muaccel
olmasi i¢in alacaklinin bor¢luya ihbarda bulunmasi gerekiyorsa, kefil,
kefalet tarihinden bir yil sonra alacaklidan bu ihbarin yapilmasimni ve borg
muaccel olunca icra veya mahkemeye miiracaatla hakkini takip etmesini
talep edebilmekteydi. Sayet alacakli, kefilin bu talebini nazara almazsa, o
takdirde kefil borcundan kurtulmaktaydi.

Gorildigi  tizere, siiresiz kefalet sozlesmelerinde, eBK kefile
borcundan kurtulma imkanlari sunmaktaydi. Kefilin, eBK md. 494’de
belirtildigi sekilde alacakliya yonelttigi talepler alacakli tarafindan yerine
getirilmezse, kefil de borcundan kurtulabilmekteydi’’. Ne var ki, Yargitay
ictihatlar1 ve doktrin, eBK donemindeki bu diizenlemenin emredici
olmadigini kabul etmekteydi: Pek ¢ok Yargitay kararinda®® ve doktrinde®’,

3 ¢BK md. 494°de yer alan ve siiresiz kefalet sézlesmelerinde kefile kefaletten kurtulma
imkani saglayan bu imkanmn, miiteselsil kefalet acisindan da miimkiin olup olmayacagi
doktrinde tartisgilmaktaydi. Hakim goriis, miiteselsil kefilin, eBK md. 494’den
yararlanamayacagim ileri siirmekteydi: bkz. REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s. 240 vd.; BARLAS, Nami, Belirsiz siireli
kefalet s6zlesmelerinde asil borcun muaccel olmasi halinde miiteselsil kefilin BK m. 494/f.1
hiikkmiinden yararlanmasinin miimkiin olup olmadig1 sorunu, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Anisma Armagan, Istanbul 2000, s. 187 vd.; miiteselsil kefilin bu imkandan kisitli bir sekilde
yararlanabilecegi yoniinde bkz. TANDOGAN, s. 803. Aksi yondeki (miiteselsil kefilin de bu
hiikiimden tiim kapsamuyla yararlanabilecegi yoniindeki) goriis i¢in bkz. ELCIN
GRASSINGER, Giilgin, Kefilin alacakliya kars1 sahip oldugu savunma imkanlari, Istanbul
1996, s. 154 vd.

36 yarg. HGK nin 23.10.2002 tarihli, E. 2002/19-866, K. 2002/845 sayil1 karari: Karara konu
olan olayda, cari hesap seklinde isleyen bir krediye siiresiz olarak kefil olunmus ve
sozlesmeye, eBK md. 493 ve 494’de kefilin kendisine taninan haklardan feragat ettigine dair
acik hiikkiim konulmustur. Kefil belirli bir tarihte bankaya gonderdigi ihtarname ile mevcut
borg bakiyesinin kendisine bildirilmesini ve teblig tarihinden sonra borgluya kullandirilacak
kredilerden sorumlu olmayacagini beyan etmis; banka bu talebe herhangi bir cevap
vermemistir. Thtarnamenin teblig tarihi itibariyla as1l borglunun bankaya herhangi bir borcu
bulunmadigindan, yerel mahkeme bu tarihten sonra kullandirilan kredilerden kefilin sorumlu
tutulamayacagina karar vermis, kararin Yargitay 6zel dairesince bozulmasi {izerine yerel
mahkeme kararinda direnmis, direnme karar1 da Hukuk Genel Kurulu tarafindan onanmustir.
Ancak davaci vekili tarafindan karar diizeltme talebinde bulunulmus ve Hukuk Genel Kurulu,
karar diizeltme incelemesinde direnme kararinin zuhulen onanmis oldugunu ifade etmis ve
direnme kararinin bozulmasina karar vermistir. Gerek Yargitay 6zel dairesi, gerekse Hukuk
Genel Kurulu, eBK md. 493-494 hiikiimlerinin emredici olmadigini, kefile bu hiikiimlerde
sunulan kurtulma imkanindan pesinen feragatin miimkiin oldugunu, cari hesap seklinde
isleyen bir kredide, kredi borcunun herhangi bir tarihte sifirlanmisg olmasinin tek basina kredi
sOzlegsmesini sona erdirmeyecegini; bu tarihten sonra yeni bir kredi kullandirilmasinin yeni bir
sozlesme olarak degerlendirilemeyecegini ve bu nedenle kefilin baslangigtaki feragatinin bu
yeni kredi agisindan da gegerliligini korudugunu; ayrica kefilin sdzlesme kurulduktan sonra
tek tarafli olarak kefaletini geri alamayacagini belirtmistir. Hukuk Genel Kurulu, bu
hususlarda &zel daire ile HGK kararlarinda herhangi bir goriis farkliligi bulunmadiging;
HGK’nin 6zel daireden farkli yonde karar vermesinin (direnme kararini onamasinin) somut
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bu diizenlemenin tamamlayict bir kural oldugu, sozlesme ile aksinin
kararlastirilabilecegi ifade edilmekteydi. Uygulamada da o6zellikle bankalar
tarafindan hazirlanan kefalet sozlesmelerinde, kefilin kendisine taninan
sorumluluktan kurtulma imkanindan 6nceden feragat ettigine dair beyani
alinmaktaydi. Boyle bir durumda cari kredi iliskisine kefil olan kisi, eski
borcu olmadig1 halde, ileride dogacak borglara kefil olmaktan hicbir sekilde
kurtulamiyor ve bu yonde yapmis oldugu herhangi bir beyan1 gecerli kabul
edilmiyordu. Bir borca bir defa kefil olan kisinin, ucu agik bir sekilde
ilelebet bu kefaletin sorumlulugunu tasimasi, kanaatimizce kigisel
ozgurliigiin asirt sekilde sinirlandirilmasi anlamina gelmekte ve kisilik
hakkina aykirilik teskil etmekte idi.

ab)TBK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki durum

TBK md. 601, eBK md. 494°deki gibi, kefile, ayni taleplerle alacakliya
basvurma imkanmi getirmis, alacaklinin kefilin istemlerini yerine
getirmemesi halinde de kefilin borcundan kurtulacagini diizenlemistir.
Ancak TBK md. 601, eBK md. 494’¢ gore daha farkli sekilde kaleme
almmistir. Buna gore, “Sireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel
olunca, adi kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun
ongordiigii hallerde, alacaklidan, bir ay icinde bor¢luya karsi dava ve takip
haklarmmi  kullanmasini, varsa rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe
ge¢cmesini ve ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir.

Borg, alacaklimin borgluya yapacagr bildirim sonucunda muaccel
olacaksa kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra
alacaklidan, bu bildirimi yapmasint ve bor¢ bu suretle muaccel olunca,
yukaridaki fikra hiikiimleri uwyarinca takip ve dava haklarint kullanmasin
isteyebilir.

Alacakly, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan
kurtulur.”

olaym sartlarindan kaynaklandigini; daha agik bir ifadeyle bankanin kefilin ihtarnamesine
cevap vermeyerek onda kefaletten kurtuldugu yoniinde hakli bir kanaat uyandirdigini ancak
buna ragmen borgluya kredi kullandirmasmm iyiniyet kurallariyla bagdasmadigini
benimseyerek direnme kararini onadigini ifade etmis; ancak karar diizeltme incelemesi
sonucunda direnme kararmi bozmustur. eBK md. 493-494’de kefile taninan kurtulma
imkanlarindan 6nceden feragatin miimkiin oldugu yoniinde baska kararlar igin bkz. Yarg.
HGK, T. 1.12.1999, E. 1999/19-1033, K. 1999/1005; Yarg. HGK, T. 19.11.1997, E. 1997/19-
667, K. 1997/905; Yarg. 19. HD, T. 26.12.2005, E.2005/2261, K. 2005/13044 sayil1 karart,
Yarg. 19. HD, T. 28.3.2005, E. 204/6918, K. 2005/ 3261; Yarg. 19 HD, T.23.6.2003,
E.2002/3964, K.2003/6724; Yarg. 19. HD, T. 11.12.2000, E. 2000/8434, K. 2000/8577; Yarg.
19. HD, E.1996/4347, K.1996/7984;

7 REISOGLU, 1992, s. 242.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, eBK’da miiteselsil kefilin bu imkandan
yararlanip yararlanamayacagi konusunda herhangi bir agiklik yokken, TBK
md. 601, bu imkan1 miiteselsil kefil agisindan da kabul etmistir. Hiikmiin
diizenlenis seklinden anlasildigi {izere, adi kefil gibi, miiteselsil kefil de,
alacakliya borgluyu takip etmesi ve bu takibe ara vermeden devam etmesi
yoniinde bir bildirimde bulunabilecek; alacakli bu istemleri yerine
getirmezse borcundan kurtulacaktir. Ancak diizenlemede, miiteselsil kefilin,
“kanunun 6ngordiigii hallerde” bu imkandan yararlanabilecegi belirtilmekte,
bu ifadeden de, alacaklinin miiteselsil kefile basvurabilmesi igin yerine
getirmesi gereken davramislarm anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir’™.
Gergekten TBK md. 601’in karsiligini olusturan IBK md. 511 diizenlemesi
de, kefilin, “kendisinin takip edilebilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde”
alacaklidan bu taleplerde bulunabilecegi diizenlenmistir. TBK md. 586
geregi, alacak teslime bagl tasinir rehni veya alacak rehni ile giivence altina
alinmigsa, bunlarin paraya c¢evrilmesinden Once miiteselsil kefile
basvurulamayacagindan, ancak bdyle bir giivencenin varligi ihtimalinde,
miiteselsil kefil alacakliya bildirimde bulunarak bu rehinlerin paraya
cevrilmesi igleminin bir ay i¢inde baglatilmasini isteyebilecektir. Alacakli bir
ay i¢inde bu siireci baglatmaz veya baglatmakla birlikte dnemli Ol¢lide ara
verirse, miiteselsil kefil sorumluluktan kurtulacaktir®’.

Siiresiz kefalette kefile sunulan kefaletten kurtulma imkanina iliskin
onemli bir degisiklik de, TBK md. 582/3 ile getirilen “kanundan aksi
anlasilmadik¢a kefil, bu boliimde kendisine tanmiman haklardan onceden
feragat edemez” hilkmiinden kaynaklanmaktadir. Bu hiikiim geregi,
eBK’dakinin aksine, TBK md. 601°deki diizenlemenin emredici oldugu ve
aksi yonde anlagmalarin, bir bagka ifadeyle kefilin kendisine taninan borgtan
kurtulma imkanlarindan oOnceden feragat etmesi sonucunu doguracak
anlasmalarin gegersiz oldugu kabul edilmelidir*.

b) Siireli kefalet s6zlesmesi

TBK md. 600’e gore, siireli kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan
kurtulur. Siirenin dolmasiyla kefilin sorumlulugu kendiliginden ortadan
kalkar; bunun i¢in kefilin bir beyanina ya da herhangi bir mahkeme kararina
gerek yoktur®'. eBK’da ise, siireli kefalet halinde, siirenin dolmasimi takip
eden bir ay iginde, alacaklinin icra veya mahkeme yoluyla takibe

38 OZEN, s. 545.

3 OZEN, s. 545; IBK agisindan aym yénde bkz. MEIER, CR CO I, art. 511, n. 8.

*0 Siireli olmayan kefalet sézlesmelerini diizenleyen IBK md. 511 hiikmiiniin emredici oldugu
yoniinde bkz. MEIER, CR CO [, art. 511, n. 3; TERCIER/ FAVRE, s. 1069, n. 7114.

' OZEN, s. 534.
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baslamamasi veya takibe uzun siire ara vermesi halinde, kefilin kefaletten
kurtulacagi diizenlenmisti (eBK md. 493). Dolayistyla eBK, siirenin
dolmasindan sonra, alacakliya takibe gegebilmesi icin bir aylik ek bir siire
vermekteydi. Bu siire icinde alacaklinin hareketsiz kalmasi halinde ise, kefil
borcundan kurtulmaktaydi.

IBK md. 510/3 vd.’nda yer alan siireli kefalet sdzlesmesinin sona
ermesine iliskin diizenleme ise, eBK’daki diizenlemeye daha yakindir. IBK
md. 510/3’e gore, belirli bir siire i¢in kefil olan kisi, alacakli bu siirenin
dolmasim takip eden dort hafta iginde hukuken hakkinin yerine getirilmesi
icin takibe baglamazsa veya takibe uzun siire ara verirse, kefalet borcundan
kurtulur.

Bu diizenlemeleri incelemeye ge¢gmeden once, hangi hallerde kefalet
sOzlesmesinin belirli bir siireye baglanmis oldugunu tespit etmek faydali
olacaktir. Belirli siireli kefalet s6zlesmesinin tespitinde, s6zlesmenin kendisi
ve somut olayin kosullar1 dikkate alinmalidir®. Kefilin sorumlulugu belirli
bir tarih, bir silire veya objektif olarak belirlenebilir bir vade ile
smirlandirilmigsa, burada belirli siireye bagl bir kefalet soézlesmesi s6z
konusudur®. Ornegin, kefalet sozlesmesi, “kefilin hayat: siiresince”, veya
“daha erken sona erdirme ihbari yapilmadig: takdirde bes yil siireyle*™”, ya
da “lehine kefil olunan sirket, kar elde etmeye baslayana kadar™*® gecerli
olmak iizere akdedilmigse, bu hallerde belirli bir siireye bagli kefalet
sozlesmesinin bulundugu ifade edilmektedir. Buna karsilik, bozucu sarta
bagli bir kefalet sozlesmesinin, bu hiikiim c¢er¢evesinde belirli siireli
oldugundan Dbahsedilemez. Ayrica, kefalet sozlesmesinin (kefilin
sorumlulugunun) siireye baglanmasi ile, temin edilen asil borcun siire ile
sinirlandirilmasi birbirinden farklidir; ikinci durumda sadece belirli bir
zaman siirecinde dogma ihtimali olan borglarin teminat altina alinmasi s6z
konusudur. Oysa kefaletin siireye baglanmasi ihtimalinde, bizzat kefilin
yitkiimliiliigii bir siire ile simirlandiriimaktadir*’. Temin edilen asil borcun
stire ile simirlandirildig1 haller, daha ziyade ileride dogma ihtimali olan

2 MEIER, CR CO L, Art. 510, n. 11; ATF 125 III 435, ¢.2a aa.

43 ATF 125 111 435, c. 2a bb; aymi yoénde bkz. OZEN, s. 536.

“ MEIER, Art. 510, n. 11; OZEN s. 536. Burada siireli bir kefaletin kabul edilmesinin sebebi,
kefilin 6liimii {izerine mirasgilarinim sorumlulugunun giindeme gelmeyecek olmasidir. Ancak
kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan itibaren on yillik siire gegmisse, kefil 6lmese bile, TBK
md. 598/3 geregi sorumlulugu sona erecektir. Bu husus asagida ayrintili olarak
incelenmektedir.

# MEIER, Art. 510, n.11; OZEN, s. 536.

4 MEIER, Art. 510, n. 11; ENGEL, Pierre, Contrats de droit suisse, Berne 2000, s. 659.

4T MEIER, Art. 510, n. 11; ATF 125 III 435, c.2a bb; OZEN, s. 538; benzer sekilde bkz.
REISOGLU, s. 299.
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borglara kefil olunmasi halinde, 6zellikle de cari hesap seklindeki kredi
sozlesmeleri agisindan glindeme gelebilir. Bu halde kefil, s6z konusu siire
icinde dogacak borglardan, herhangi bir siire ile sinirli olmaksizin sorumlu
olacaktir; dolayisiyla IBK md. 510/3’iin uygulama alaninin disina
¢ikilmaktadir®™. Tereddiit halinde, kefalet sozlesmesinin garanti amacina
uygun olarak, siiresiz oldugunun kabul edilmesinin yerinde olacagi ifade
edilmektedir®.

Yukarida ifade edildigi tlizere, slireye baglanmis kefalet
sozlesmelerinde, eBK diizenlemesi, alacakliya bir aylik bir ek siire
getirmekteydi. Kefalet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra baslayan bu bir
aylik siire i¢inde, alacaklinin icra veya mahkeme yoluyla alacagini takip
etmesi gerekmekteydi ve kefil de bu siire boyunca sorumlu olmaya devam
ediyordu.

S6z konusu eBK diizenlemesinin emredici olmadig1 doktrinde™ ve pek
cok Yargitay kararryla’ kabul edilmekteydi. Bu cergevede taraflarca aksi
kararlastirilabilen bu diizenleme, uygulamada en ¢ok kefalete bagvuran
bankalar tarafindan devre dig1 birakilarak, kefilin eBK md. 493°de kendisine
taninan kefaletten kurtulma imkanindan Onceden feragat etmesi sonucu
dogmus oluyordu.

IBK’daki diizenleme ise, belirli siireye baglanms kefalet
sozlesmelerinde alacakliya dort haftalik bir ek siire tanimaktadir. Alacakls,
bu siire i¢inde alacagini takibe ge¢mez veya takibe uzun siire ara verirse,
kefil borcundan kurtulmaktadir. S6z konusu hiikiim, sadece kefalet siiresi
sona erdiginde, asil borcun muaccel oldugu halleri kapsamaktadir’”. Kefalet
sOzlesmesinin siiresi sona erdigi halde asil bor¢ muaccel degilse, kefil ancak
ayni teminat gdstererek sorumluluktan kurtulabilecek; aksi takdirde asil borg
muaccel olana kadar sorumlulugu devam edecektir”. Ancak eBK

48 ATF 125 111 435, c. 2a bb. Karara konu olan kefalet sdzlesmesinde, “Asil bor¢lu ile banka
arasindaki is iliskisi devam ettigi miiddetce, verilmis olan bir kredi o an itibariyla 6denmis
veya belirli bir siire boyunca kullanilmamuis olsa bile, kefilin/kefillerin yiikiimliiliigii de devam
edecektir” ifadesi yer almaktadir. Federal Mahkeme’ye gore, burada kefilin sorumlulugu
degil, temin edilen asil borg siire a¢isindan sinirlandirilmistir ve asil bor¢lunun iflasi, banka
ile borglu arasindaki is iligkisinin sona ermesine yol actigi halde, kefilin/kefillerin
sorumluluklart devam eder. Federal Mahkeme burada, s6z konusu kredinin asil borglu ile
banka arasindaki is iligkisinin devam ettigi siire i¢inde verilmis oldugunu dikkate almaktadir.
“MEIER, Art. 510, n. 11; ATF 125 III 435, c.2a bb); REISOGLU, s. 298.

Y REISOGLU, 1992, 5. 233; OZEN, s. 539.

! yarg. HGK’nin 23.10.2002 tarihli, E. 2002/19-866, K. 2002/845 sayih karari; Yarg. 19.
HD’nin 26.12.2005 tarihli, E.2005/2261, K. 2005/13044 sayili karart.

2 ENGEL, s. 660; MEIER, Art. 510, n. 14.

> ENGEL, s. 660; MEIER, Art. 510, n. 20 ve 21; TERCIER/ FAVRE, s. 1067, n. 7106. Soz
konusu IBK diizenlemesine ne eBK’da, ne de TBK’da yer verildiginden, siireli kefalet
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donemindeki Yargitay ictihatlarindan farkli olarak, Isvigre hukukunda sdz
konusu diizenlemelerin emredici oldugu kabul edilmektedir’™®. Bu gercevede,
kefilin sorumlulugunun devam ettigi ek dort haftalik stirenin kefil yararina
olarak tamamen ortadan kaldirilabilecegi ve bu takdirde siire dolar dolmaz
kefalet s6zlesmesinin de sona erecegi belirtilmekte; ancak dort haftalik ek
siirenin alacakl lehine uzatilamayacag ifade edilmektedir>.

Stireli kefaletin sona ermesini diizenleyen TBK md. 600 hiikmii ise,
kefilin siirenin sonunda borcundan kurtulacagini diizenlemekte, ancak
eBK’da yer alan ek bir aylik siireyi ortadan kaldirmaktadir. O halde, Isvigre
hukukundan farkli olarak, Tiirk hukukunda siireli kefalette siirenin sonunda
kefilin de sorumlulugu sona ermektedir. Bu nedenle kefil, ancak bu siire
dolana kadar takip edilebilecek; aksi takdirde borcundan kurtulacaktir.
TBK’nin yiiriirliige girmesinden sonra, TBK md. 582/son geregi, arttk TBK
md. 600’in de emredici nitelikte oldugunun kabulii gerektiginden, siireli
kefalette siire dolduktan sonra kefilin sorumlulugunun devam etmesine yol
acacak ek siire Ongoriilmesi gegersiz olacaktir.

Bu noktada, kefalet sdzlesmesinin siiresi doldugu halde, asil borcun
muaccel olmamasi ihtimalinde kefilin sorumlu olmaya devam edip
etmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus Isvigre hukukunda iBK md.
510/4 ve IBK md. 510/5 ile ¢bziime baglanmistir. IBK md. 510/4’e gore,
kefalet sona erdikten sonraki dort haftalik siire iginde asil bor¢ heniiz
muaccel degilse, kefil, ancak ayni teminat gostererek kefalet borcundan
kurtulmaktadir. IBK md. 510/5’e gore ise, kefil ayni teminat gostermedigi
takdirde, kefalet sdzlesmesinin azami siiresine iligkin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, asil borcun muaccel oldugu siireye kadar sorumlu olmaya devam
etmektedir.

IBK’daki md. 510/4 ve md. 510/5 diizenlemeleri, TBK ’ya alinmamuistir.
Bu durumda, asil borcun muaccel olup olmadigimna bakilmaksizin, kefalet
stiresinin dolmasiyla kefilin bocundan kurtulacaginin kabulii gerekmektedir.

sozlesmelerinde (eBK’ya gore), siire dolduktan sonra kefilin talebine ragmen alacaklinin
kendisine taninan ek bir aylik siire i¢inde harekete gegmemesi, kefilin sorumlulugunu asil
borcun muaccel olmadigi ihtimalinde de sona erdirmekte idi. Zira, belirli bir siire i¢in taahhiit
altina giren kefili daha uzun bir zaman sorumlu tutmak, eBK md. 493 hiikmiiniin agiklig1
kargisinda miimkiin degildir. Esasen alacaklinin, esas borcun muaccel olmasindan dnce sona
erecek bir kefaleti kabul etmemesi gerekir: bkz. REISOGLU, 1992, s. 232 vd.

 MEIER, CR CO I, Art. 510, n. 12; TERCIER/ FAVRE, s. 1067, n. 7103. Nitekim, eBK’da
yer almayan, IBK md. 492/son hiikmii, kefilin kendi menfaatine olan hiikiimlerden énceden
feragatinin gegersiz olacagini diizenlemektedir.

* MEIER, CR CO 1, Art. 510, n. 12.
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¢) Gercgek Kkisiler tarafindan verilen kefaletin on yillik siire sonunda
sona ermesi

TBK ile getirilen ve hem siireli, hem siiresiz kefaletlerde gegerli olan
onemli bir yenilik, gercek kisi tarafindan verilen kefaletin, on yillik siire ile
sinirlandirilmis  olmasidir. TBK md. 598/3’e gore, “Bir gercek kisi
tarafindan verilmis olan her tirlii kefalet, buna iliskin sozlesmenin
kurulmasindan bagslayarak on yilin ge¢mesiyle kendiliginden ortadan
kalkar.” TBK md. 598/4’e gore ise, *“ Kefalet, on yidan fazla bir siire igin
verilmis olsa bile, uzatilmis veya yeni bir kefalet verilmis olmadik¢a kefil,
ancak on yillik siire doluncaya kadar takip edilebilir.” Gorildiigi iizere,
artik siiresiz olarak yapilmis bir kefalet sozlesmesi ile kefil ilelebet
sorumluluk altinda kalmayacak, on yillik siire sonunda kefalet ortadan
kalkacaktir. Dolayisiyla, TBK md. 601°deki kefaletten kurtulma
imkanlarindan yararlanmayan kefil de, on yilin sonunda sorumluluktan
kurtulacaktir. Kefili korumaya yonelik azami siire getiren bu diizenlemenin
emredici oldugu kabul edilmektedir™®.

On yillik siire, belirli siireli kefalet sozlesmeleri agisindan da
gecerlidir’’. Nitekim, TBK md. 598/4, on yildan uzun siireli kefalet
sozlesmesi yapilmis olsa bile, uzatilmis veya yeni bir kefalet verilmis
olmadikga, kefilin ancak on yillik siire doluncaya kadar takip edilebilecegini
diizenlemektedir. Bu nedenle on yildan uzun siire icin yapilan kefalet
sozlesmelerinde, on yillik siire dolmadan sézlesme siiresi uzatilmaz veya
yeni bir sdzlesme yapilmazsa, on yildan sonra kefilin sorumluluguna
gidilemeyecektir. TBK md. 598/son ise, kefalet sdzlesmesinin siiresinin ne
sekilde uzatilabilecegini diizenlemektedir. Buna gore, “kefalet siiresi en
erken kefaletin sona ermesinden bir yil once yapilmak kaydiyla, kefilin
kefalet sozlesmesinin sekline uygun yazili agiklamasiyla, azami on yillik yeni
bir dénem icin uzatilabilir”.

IBK’da da, kefalet sdzlesmeleri azami bir siireye baglanmistir. Ancak
bu hususu diizenleyen IBK md. 509 diizenlemesi, TBK md. 598’e nazaran
onemli farkliliklar icermektedir. Oncelikle, IBK md. 509/3’e gére, bir gercek
kisi tarafindan verilen her kefalet, sozlesmenin kurulmasindan baslayarak
yirmi yilin gegmesiyle sona erer. Konfederasyona veya kamu tiizel kisilerine
veya bir kantona karst mevcut bulunan giimriik, vergi veya benzeri kamu
hukuku kaynakli borglara kefalet ile ulasim kefaleti, kamu c¢alisanlarina

6 IBK acisindan ayni yonde bkz. MEIER, CR CO I, art. 509, n. 14; KELLERHALS, Otto,
“Zur gesetzlichen Hochstdauer von Biirgsschaften beim Bankgeschaft”, in: Wirtschaft und
Recht, Ziirich 1957, s. 237.

T OZEN, s. 533.
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kefalet ve periyodik edimlere kefalet halleri, bu hiikkmiin uygulama alam
disindadir. Goriildiigi iizere, Isvigre hukukunda kefilin sorumlulugu,
sOzlesmenin kurulmasindan itibaren yirmi yil sonra sona ermektedir.

TBK md. 598/3°de on yil, IBK md. 509/3’de ise yirmi yil olarak
ongoriilen azami sorumluluk siiresinin hukuki niteliginin degerlendirilmesi
ve bu siirenin zamanagimi siiresi mi, yoksa hak diisiiriicii siire mi oldugunun
tespiti gerekmektedir. Hak diisiiriicii siireler, bir hakkin kullanilmasi veya bu
hakkin kullanimi1 i¢in zorunlu olan hukuki fiiller icin Ongoriilen ve
dolmasiyla hakkin sona ermesine yol agan siirelerdir’®. Bu nedenle hak
diigiiriicti stireler, agirlikli olarak yenilik doguran haklar agisindan so6z
konusu olurlar’®. Alacak haklarinda ise s6z konusu olan siire genellikle
zamanagimi siliresidir ve zamanasimi siiresi, alacak hakkin1 ortadan
kaldirmayip, sadece dava yoluyla ileri siiriilmesine engel olmaktadir®.

Kefalet sozlesmesi i¢in dngoriilen bu azami siire, asil bor¢tan bagimsiz
olarak kefaletin sona ermesine yol agmaktadir®. Bu siirenin, hak diistiriicii
siire niteliginde oldugu kabul edilmelidir®, bu nedenle kesilmesi miimkiin
degildir. Ayrica hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir®. Aslinda
kanun koyucu, alacaklinin genel hiikiimlere goére (TBK md. 146 vd.) on
yillik zamanasimi siiresine tabi olan alacak hakkini, ayrica bir de on yillik
hak diigiiriicii slireye tabi kilmistir. Bunun sebebi, kefili korumaktir. Nitekim
zamanagimi siiresinin iglemeye baslamasi i¢in, kefalet alacaginin dogmasi ve
muaccel olmasi gerekmektedir. Kefalet alacaginin muaccel olmasindan
itibaren alacakli on yil i¢inde alacagini talep edebilecek; aksi takdirde

8 BUZ, Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 262; OGUZMAN, Kemal/
BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Istanbul 2006, s. 176; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip,
Borglar Hukuku Genel Béliim, c. I, Istanbul 2008, s. 52.

¥ BUZ, s. 262; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 52.

%BUZ, s. 264; OGUZMAN/ BARLAS, s. 176.

' TERCIER/ FAVRE, s. 1070, n. 7127; MEIER, CR CO I, art. 509, n. 17; ATC (Cour Civile
1), 01.04.2009, Revue valaisanne de jurisprudence 2010, s. 302 vd.

82 KELLERHALS, s. 237; Isvigre Federal Mahkemesinin 1 Temmuz 2012 tarihli 4C.23/2002
sayil1 karari, c. 2.3. Karara konu olan olayda, IBK md. 509/3 ile kefalet siiresi igin dngdriilen
yirmi yillik azami siire, alacaklinin kefile karsi agmig oldugu dava devam etmekteyken
dolmustur. Federal Mahkeme, alacaklinin zamaninda (yani heniiz yirmi yillik siire dolmadan)
kefile karsi takibe giristigini, bu nedenle dava devam etmekteyken yirmi yillik siire dolsa da
bunun dikkate alinamayacagini; aksi takdirde alacakli zamaninda harekete gectigi halde, ona
yiiklenemeycek sebeplerle (6rnegin kefilin davanin sonuglanmasini geciktirici davranislart
nedeniyle) dava siirecinin uzamasinin sonuglarinin alacakliya yiiklenmis olacagini ve bunun
kabul edilemez oldugunu ifade etmistir: bkz. c. 2.4.

8 Federal Mahkemenin 4C.23/2002 karari, ¢.2.3; ATC (Cour Civile 1I), 01.04.2009, Revue
valaisanne de jurisprudence 2010, s. 306. Kararda, “kanunda d&ngoriilen séz konusu
zamanagimi stiresinin veya hak diisiiriicii stivenin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmast
gerektigi” ifade edilmis, fakat bu siirenin hukuki niteligi konusunda kesin bir kaniya
varilmaktan kaginilmisgtir.
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alacagl zamanasimina ugrayacaktir. Ancak alacagin dogmasi ve muaccel
olmasi, kefalet sozlesmesi kurulduktan ¢ok uzun bir siire sonrasina denk
gelebilir. Ornegin bir kredi kart1 sézlesmesine kefil olunmas: ihtimalinde,
asil borglu kredi kartt borg¢larin1 yirmi yil boyunca diizgiin bir sekilde ifa
ettikten sonra, borcunu 6dememeye baslayabilir. Bu durumda, kefilin borcu
yirmi yildan sonra muaccel olacak ve otuzuncu yilin sonuna kadar alacakl
tarafindan dava edilebilecektir. Bu ise kefile asir1 bir sorumluluk yiiklemek
anlamina gelecektir. Bagkasinin borcu ig¢in kendisini ylkiimliiliik altina
sokan kefili kanun koyucu boyle bir yiik altinda birakmak istememis ve bu
nedenle, TBK md. 598/3’de, zamanasimi siiresine ilave olarak, bir de hak
diisiiriicti slire Ongormiistiir. O halde kefalet s6zlesmesinin kurulmasiyla
islemeye baglayan on yillik hak diisiiriicii siire iginde, zamanasimi siiresi
heniiz dolmamis (veya islemeye hi¢ baslamamis) olabilir. Her haliikarda,
kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan itibaren on y1l sonra alacaklinin hakki
sona erecek ve kefil sorumluluktan kurtulacaktir. Bu o6zellikleri itibariyle,
TBK md. 598/3’de 6ngoriilen on yillik siire, hak diisiiriicii siiredir ve kefalet
alacaginda, zamanagimu siiresine ek olarak getirilmistir.

Bu siirenin hak diisiiriicii siire niteliginde olmas1 nedeniyle, iIBK md.
509’un son fikrasi, alacakliyi korumaya yonelik bir diizenleme
getirmektedir. Buna gore asil borg, kefaletin sona ermesine iki yildan az bir
sire kala muaccel olmussa ve alacakli, bu siire dolmadan bunu ileri
stirememigse, alacakli, kefalet tiirii ne olursa olsun, asil bor¢luya veya rehnin
paraya cevrilmesi yoluna basvurmaksizin kefili takip edebilir. TBK’ya
alinmayan bu diizenleme, alacaklinin menfaatlerini korumak amacina
yonelik olup®, dogrudan kefile bagvurmasi imkanim getirmektedir. Bu
halde, dogrudan kendisine bagvurulan kefil, tartigma def’i, 6nce rehnin
paraya cevrilmesi def’i gibi imkanlardan yararlanamayacaktir®. Ancak Tiirk
hukuku agisindan bdyle bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, asil borg
kefalet siiresinin sona ermesine az bir siire kaldiginda muaccel olsa dahi,
alacakli dogrudan kefile gidemeyecek, kefaletin tiiriine gore yapmasi
gereken islemleri tamamladiktan sonra, kefile basvurabilecektir. Bu siire
icinde kefalet siiresinin dolmasi ise alacaklinin menfaatini ihlal edeceginden,
TBK md. 598/son diizenlemesine uygun sekilde, kefalet sdzlesmesinin
uzatilmasi alacaklinin ¢ikarlar agisindan yerinde olacaktir.

2) Kefaletten donme

Kefaletten donme, TBK ile kefile taninmig yeni bir imkandir. TBK md.
599’a gore, gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun
dogumundan 6nceki mali durumu kefalet sézlesmesinin yapilmasindan sonra
onemli oOlclide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin

% MEIER, CR CO I, art. 509, n. 21.
% MEIER, CR CO I, art. 509, n. 21.
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iyiniyetle varsaydigindan c¢ok daha koti oldugu ortaya cikmissa, kefil
alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadigi siirece her zaman
kefalet sozlesmesinden donebilir. Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi
sebebiyle ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Aym diizenleme, IBK md.
510’un ilk iki fikrasinda da yer almaktadir.

Kefalet, esas itibariyle bor¢lunun 6deme giigsiizliigline diisme ihtimalini
teminat altina almak i¢in yapildigindan, sdzlesme bir defa kurulduktan sonra,
bu nedene dayanarak, kefilin altina girdigi borgtan tek tarafli olarak
kurtulmasi kural olarak miimkiin degildir. Bor¢lunun 6deme giigsiizliigiine
diismesi halinde, alacaklinin hakkinin tehlikeye diismesi nedeniyle, karsi
edimin ifas1 gilivence altina alinincaya kadar alacakliya ifadan kaginma
imkani getiren TBK md. 98 dahi burada uygulama alani1 bulamamaktadir.
Bunun ilk sebebi, kefil ile s6zlesme iliskisi i¢inde olan kisinin borglu degil,
alacakli olmasidir. Dolayisiyla ancak alacaklinin 6deme gii¢siizliigii icine
diismesi ihtimalinde, TBK md. 98 hiikmii uygulama alani bulabilirdi. Bir
diger neden ise, kefalet sozlesmesinin genellikle tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. TBK md. 98 ise,
sadece karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, karsi tarafin giicsiizligii
halinde alacakliya ifadan kaginma imkanin1 getirmektedir®.

Ancak TBK md. 599 (ve IBK md. 510/1) kefilin altina girdigi
ylikiimliilikten tek tarafli olarak kurtulamamasi kuralina bir istisna
getirmektedir®’. TBK md. 599°da sayilan sartlar gerceklestigi takdirde, kefil,
tek tarafli bir beyanla soézlesmeden donebilmektedir. Kefaletten donme
imkani, gelecekte dogacak bir bor¢ igin verilen her tiir kefalette gegerlidir;
kefaletin bir siireye baglanmig olup olmamasinin herhangi bir Onemi
yoktur®. Ayrica bu hiikiim TBK md. 582/son geregi emredici niteliktedir;
aksi sozlesme ile kararlastirilamamaktadir®.

Kefaletten donme imkaninin varligindan bahsedebilmek igin, {i¢ sartin
gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki, kefalet sozlesmesinin gelecekte
dogacak bir bor¢ igin yapilmis olmasidir. ikinci olarak, dénme beyani
alacakliya vardig1 anda, asil borcun heniiz dogmamis olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle 6rnegin borglu tarafindan bankadan kredi ¢ekilmis veya satilan
mal teslim edilmis ya da cari hesap acilmissa, artik kefilin kefaletten donme
imkam1 yoktur’®. Ancak istisnai olarak, teminat altna alnan alacak

% ZEN, s. 563.

8 MEIER, CR CO I, Art. 510, n. 2; PESTALOZZI, Christoph M., Basler Kommentar
Obligationenrecht I, Basel 2011, Art. 510, n.3.

% MEIER, CR CO I, Art. 510, n. 2; PESTALOZZI, BaK OR I, Art. 510, n.3; OZEN, s. 562.

% MEIER, CR CO I, Art. 510, n. 2.

" MEIER, CR CO 1, Art. 510, n. 5; OZEN, s. 564 ve s. 566.
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dogduktan sonra da kefilin bazi hallerde donme hakkina sahip oldugu ileri
siiriilmektedir. Buna gore, asil bor¢ dogduktan sonra, alacaklt TBK md. 98
(IBK md. 83) veya TBK md. 390 (IBK md. 316) ’a dayal: olarak, bor¢lunun
O0deme giicsiizliigiine diismesi nedeniyle sozlesmeden donme hakkina
sahipse, kefilin de sézlesmeden donme hakkinin oldugu kabul edilmelidir.
Zira TBK md. 599 ile kefile taninan dénme hakkinin temelinde yatan
diisiinceye gore, alacakli, kefilin teminatina giivenerek kendisini kesin olarak
baglamis ve doniilemez bir ylkiimliilik altina girmigse, kefil artik déonme
hakkini kullanamaz. Ancak yukarida sayilan hallerde, alacakli, esas borcu
doguran sdzlesmeden donebilmektedir; bu nedenle amaca uygun olarak,
kefilin de donme hakkinin varligim1 kabul etmek gerekir’'. Bununla birlikte,
alacaklinin TBK md. 125’e¢ dayali olarak sozlesmeden dénme hakkinin
bulunmasi, kefilin donme hakkina sahip oldugu anlamma gelmez'>. Zira bu
ihtimalde bor¢ dogmus, hatta muaccel olmus ancak borglu tarafindan ifa
edilmemistir. Burada alacakliya tanman doénme hakki, onun segimlik
haklarindan biridir ve daha once ifa edilen edimlerin iadesini gerektirir.
Alacakli ifa ettigi edimi bor¢ludan geri alamadigi takdirde, kefaletin teminat
amaci geregi, kefile bagvurarak ugradigi zararin tazminini kefilden
isteyebilecektir. Bu nedenle burada kefile donme hakkinin taninmamasi,
yine kefaletin amacina uygun bir ¢6zliim olacaktir.

Kefaletten donebilmek icin aranan son sart ise, bor¢lunun malvarligi
durumunun, kefalet sézlesmesi kurulduktan sonra 6nemli dl¢iide bozulmasi
veya kefilin sdzlesmeyi yaparken, bor¢lunun malvarligi hakkinda yanlig bir
degerlendirme yapmis olmasidir. i1k ihtimalde bor¢lunun mali durumundaki
degisikligin sebebinin herhangi bir 6nemi yoktur; mali durumunun
bozulmasi kendi kusurundan kaynaklanabilecegi gibi, piyasanin durumundan
da kaynaklanabilir. Onemli olan, degisikligin énemli &lgiide olmasidir ve
burada hakimin takdir yetkisi s6z konusudur”.

Ikinci ihtimalde ise kefil yiikiimliiliik altina girerken, borglunun mali
durumunu ger¢ekte oldugundan ¢ok daha iyi zannetmis olmali ve bu
varsayiminda iyiniyetli olmalhidir. Bu nedenle bu yanhs degerlendirmede
kefilin kusuru bulunmamalidir’®. Aslinda burada, TBK md. 32 anlaminda bir
temel hatasi s6z konusudur; ancak TBK md. 30 vd. ¢ercevesinde esasli hata

"' PESTALOZZI, BaK OR I, Art. 510, n. 4; OZEN, s. 564 vd.; MEIER, CR CO I, Art. 510, n. 5.
2 PESTALOZZI, BaK OR 1, Art. 510, n. 4, MEIER, CR CO I, Art. 510, n. 5. Aksi yonde
bkz. OZEN, s. 565: Yazara gore, alacaklmin gerek TBK md. 98’e dayah olarak sozlesmeden
donme hakkinin bulunmasi, gerekse TBK md. 125’¢ gore donme hakkina sahip olmasi
hallerinde kefilin donme hakkini kullanmasina imkan verilmelidir.

" MEIER, CR CO I, Art. 510, n. 6; OZEN, s. 566 vd.

" MEIER, CR CO 1, Art. 510, n. 6.
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sOzlesmenin gecersizligine yol agarken, TBK md. 599’da yer alan temel
hatast, kefile s6zlesmeden dénme hakk: vermektedir”.

Doénme hakkini kullanan kefil, s6zlesme ile bagliliktan kurtulmakta ve
boylece altma girdigi yiikiimliiliik ge¢mise etkili olarak sona ermektedir’.
TBK md. 599/2 (IBK md. 510/2) geregi, kefil, alacaklinin kefalete
glivenmesi sebebiyle ugradigi zarar gidermekle yiikiimliidiir. Burada so6z
konusu olan zarar, hiikiimden agik¢a anlasildig1 iizere, menfi zarardir’’.

SONUC

Kefalet sozlesmesi, zamanla olan iligkisi agisindan degerlendirildiginde,
sarta bagli ani edimli bir borg iligkisi olarak ortaya ¢ikmakta, ancak sona
ermesi agisindan pek ¢ok sorunu giindeme getirmektedir. Herhangi bir ani
edimli s6zlesmeden farkli olarak, kefilin ne kadar siire ile altina girdigi
borgla sorumlu olmaya devam edecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Zira kefil,
baskasinin borcu i¢in bir yilikiimliilik altina girerek, bu kisinin borcunu ifa
etmemesinin rizikosuna katlanmakta; bu riziko ise kefalet soézlesmesi
kurulduktan uzun bir siire sonra gerceklesebilmektedir. Kefilin borcunun
sona ermesi bakimindan 6ncelikle belirtilmesi gereken husus, kefilin, siirekli
borg iliskilerine 6zgii sona erdirme sebepleri olan olagan fesih ve hakl
sebeple fesih imkanlarindan yararlanma imkanina sahip olmadigidir.

eBK’daki kefalet hiikiimleri ¢ercevesinde kefilin altina girdigi borg ile
ilelebet sorumlu olmasi ihtimali siklikla ortaya ¢ikabilmekte ve bu da kefilin
kigisel ozglirliigliniin asir1 Slgiide sinirlandirilmasi anlamina gelmekteydi.
2012 yilinin Temmuz ayinda yiiriirliige giren TBK ile, kefil, eBK’ya nazaran
¢ok daha fazla koruma altina alinmig ve lehine getirilen diizenlemelerden
onceden feragat edemeyecegi hiikme baglanarak, kefalet hiikiimlerinin
emredici niteligi 6n plana ¢ikarilmistir. Ayni zamanda hem siireli, hem
siiresiz kefalet sozlesmelerinde, gercek kisi kefilin azami on yil siire ile
sorumlu olacagr hitkkme baglanmig, boylece kefil, bor¢lunun 6dememe
rizikosunu ilelebet tagimaktan kurtarilmigtir. Bunlarin yanisira, kefaletten
donme imkanmi ile, belirli kosullar altinda kefilin sorumluluktan
kurtulabilecegi diizenlenmistir. IBK’ya 1942 yilindaki revizyonla getirilen
bu degisiklikler, yetmis yil gecikmeyle TBK’ya alinarak, kefalet
sozlesmesinde alacaklinin hakkini kétiiye kullaniminin Oniine gecilmeye
caligilmistir.

7 PESTALOZZI, BaK OR I, Art. 510, n. 6; MEIER, CR CO I, Art. 510, n. 6: Her iki yazar da
GIOVANOLTI’ye atif yaparak, esasli saik hatasinin mevcudiyetini ifade etmektedirler. Buna
karsilik Ozen, burada bir temel hatasinimn degil, basit bir saik hatasinin mevcut oldugunu; bu
nedenle kefilin hataya dayanarak sdzlesmeyi iptal hakkina sahip olmadigini, ancak TBK md.
599 ile kefile dsnme hakkinin bahsedildigini ifade etmektedir: bkz. OZEN, s. 567 vd.

" PESTALOZZI, BaK OR I, Art. 510, n. 7; OZEN, s. 568; MEIER, CR CO I, Art. 510, n. 8.
77 PESTALOZZI, BaK OR I, Art. 510, n. 7; OZEN, s. 569; MEIER, CR CO I, Art. 510, n. 9.

749



BiBLIOGRAFYA

ALTINOK ORMANCI, Pmar, Siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi,
Istanbul 2011.

BARLAS, Nami, Belirsiz siireli kefalet s6zlesmelerinde asil borcun muaccel olmasi
halinde miiteselsil kefilin BK m. 494/f.1 hiikmiinden yararlanmasimin miimkiin
olup olmadig1 sorunu, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul
2000.

BUZ, Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005.

CAVIN, Pierre, “La révision de la législation en matiere de cautionnement”, JdT
1938 1290. (atif sekli: CAVIN, La révision, ...)

CAVIN, Pierre, “Le nouveau droit du cautionnement”, JAT 1942 1 34. (atif sekli:
CAVIN, ..)

CHERPILLOD, Ivan, La fin des contrats de durée, Lausanne 1988.

ELCIiN GRASSINGER, Giilgin, Kefilin alacakliya kars: sahip oldugu savunma
imkanlari, Istanbul 1996.

ENGEL, Pierre, Contrats de droit suisse, Berne 2000.
GAUCH, Peter, System der Beendigung von Dauervertragen, Freiburg 1968.

GIOVANOLI, Silvio, Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Kommentar zum revidierten Biirgschaftsrecht, Bern 1942,
Art. 492.

KELLERHALS, Otto, “Zur gesetzlichen Hochstdauer von Biirgsschaften beim
Bankgeschaft”, in: Wirtschaft und Recht, Ziirich 1957, s. 237-254.

KOCAYUSUFPASAOGLLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Boliim, c. I, Istanbul
2008.

MEIER, Philippe, Commentaire romand Code des Obligations I, Bale 2003, Art.
492- 512 (atif sekli: MEIER, CR CO 1, ...)

OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, istanbul 2006.

OZEN, Burak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu gergevesinde kefalet sozlesmesi,
Istanbul 2012.

PESTALOZZI1, Christoph M., Basler Kommentar Obligationenrecht I, Basel 2011,
Art. 492-512. (atif sekli: PESTALOZZI, BaK OR 1, ...)

REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013. (atif sekli: REISOGLU, ...)

REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara
1992. (atif sekli: REISOGLU, 1992, ...)

750



SELICI, Ozer, Borglar Kanunu'na Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976.

SIRMEN, Lale/ KIRCA, Ismail, Kefilin sorumlulugunun kapsamma iliskin bir
inceleme, Prof. Dr. Ahmet Gokdere’ye Armagan, Ankara 2011, s. 603-610.

TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, c. I, istanbul 2010.

TERCIER, Pierre/ FAVRE, Pascal G., Les contrats spéciaux, Genéve-Zurich-Béle
20009.

VENTURI - ZEN-RUFFINEN, Marie-Noélle, La résiliation pour justes motifs des
contrats de durée, Zurich-Bale-Genéve 2007.

751



