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OZET

17-18-19. YUZYIL OSMANLI YAZININDA ERKEK-LIK(LER) KURGUSU
Gokpinar, Bahar
Doktora, Tiirk Edebiyati Bolimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Nuran Tezcan

Haziran 2016

Bu tezde, 17-18 ve 19. yiizy1l Osmanli edebiyat verimlerinden, bilhassa siirden yola
cikilarak, degisen ve farklilagan erkek-lik kurgular1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu
amagcla donemin degisen toplumsal dinamiklerini de yansitan 7 eser secilmis ve bu
eserlerdeki erkekligi olusturan, doniistiiren ve elestiren gesitli unsurlar tespit edilip
degerlendirilmistir. Arzu, ask, giic, siddet, iktidar, cinsiyetin kabul bigimleri, bedensel
giizellik, estetik kaygi, miistehcenlik, babalik, kocalik ve toplumsal roller bu unsurlar
arasindadir. Bu tezde, homoerotik ask Osmanli siirindeki erkek-lik kurgularinin
incelenmesinde 6nemli bir yer tutmustur. Tezin ilk boliimiinde akademik alandaki
erkeklik ¢aligmalar1 ve erkek-lik kavraminin bu alandaki algilanis1 anlatilmistir. 2.
boliimde, 17. yiizy1l 6ncesinde mesnev1 tiiriinde yazilmis eserler incelenmis ve boylece
dontisen ya da benzesen erkek-lik kurgulari i¢in bir izlek olusturulmustur. 3. bélimde,
secilen 7 eserin incelemeleri yer alir. Son boliimde ise Osmanl siirindeki kadin
sairlerin erkek kanon i¢indeki varligi/yoklugu ve edebi gelenek icinde erkeksilesmesi
tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Erkek-lik, toplumsal cinsiyet, homoerotik ask.



ABSTRACT

FICTIONS OF MASCULINITES IN OTTOMAN LITERATURE
(17", 18™, 19™ CENTURIES)

Gokpinar,Bahar
Ph.D., Department of Turkish Literature

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nuran
Tezcan

June 2016

The primary purpose of this dissertation is to understad the changing fictions of
masculinites in Ottoman literature, especially poems of 17th , 18th, 19th centuries. In
this way, 7 literary works which reflects the social alternations were chosen. The
critical elements and altering factors related to masculinities were evaluated. In these
elements, there are desire, love, power, rulership, acknowledgment of sex, physical
beauty, concern of aesthetics, obscenity, fatherhood, being a husband and social roles.
Homoerotic love had an important place in this study while the fictions of
masculinites were searching. In the first chapter of this theses the masculinity studies
were elucidated. In the second chapter, the masnavis written before 17th century were
investigated. Thereby a path was formed for changing fictions of masculinites. Third
chapter was composed of texts analysis. In the last part of the study the existence of
women poets in Ottoman poetry and their masculinization process in literary tradition
was debated.

Keywords: Masculinity, gender, homoerotic love.
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GIRIS

Tarihin “6tekisi” ¢cogu zaman, aslinda her zaman, kadmnlar olmustur.
Gergekten var olup olmadiklar1 veya goriinmez kilinip kilinmadiklar1 hakkindaki
stipheler bir yana, edebiyat tarihlerinin {ireteni ve {iretileni olarak da hep daha geride
yer almislardir. “Insanhigin gizli kalmis yarisi”’nm (Faroghi, 2002: 181), kadinlarin
gormezden gelinislerinin sebep ve ¢dziimlerini ortaya koymak feminist

tarthyaziminin meselesidir oncelikle...

Peki ya diger yarisi, erkekler? Onlar sandigimiz kadar goriiniir miidiir?

Toplumsal cinsiyet erkek-lik(ler) {izerinden okunabilir mi?

Yiizlerce yila yayillan Osmanli yazininin tiim yapisini belirleyenler erkekler
olduguna gore ve bu edebiyati biiyiik bir rahatlikla “erkek edebiyat” olarak
tanimlamak miimkiin ise, her seyin apagik bir sekilde ortada olmasi gerekir. Ancak
maalesef boyle olmamustir. Erkekler de, belki kadinlar gibi edilgenlestirildikleri i¢in
degil ama bizzat kendi egilimleri dogrultusunda zaman zaman gizlenmeyi tercih

etmisler ve/ya erkek-lik algis1 baglaminda degisime ugramislardir.

Bu tezin amaci, Osmanli yazinindaki s6z konusu ortiik ve degisken erkek-lik
bi¢imlerini anlamaya c¢alismaktir. Cok boyutlu ve farkli algilarla sekillenen
erkekliklerin bir toplumdaki sanata, edebiyata hangi bi¢gimlerde yansidigini anlamaya
caligmak bu tezin temel gayesidir. Osmanli toplumu, tiim kendine doniikliigiine

ragmen, kendi i¢ dinamikleri olan ve bu degisebilir dinamikler iizerinden sanat iireten
1



bir sistemin pargasi olarak diistiniiliirse, farkli erkek-lik(ler)in oldugunu da ortaya

koymak miimkiin olabilir.

Edebiyat kurgu ise, bu kurguda cinsiyet ve kanon yalnizca bir giiciin temsili
olmaktan bagka ne olmustur? Edebiyattaki eril dili yalnizca erkek kanon tizerinden
anlamaya ve anlatmaya c¢alismak yeterli olabilir mi? Edebiyatta farkli toplumsal
diizeylerde yer alan erkek(lik)ler, i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel yapida nasil bir
pratik iizerinden tiretim yapmislardir? Devlet-tebaa-okuyucu-muhatap gibi unsurlar
bu pratikte ne tiir roller iistlenmislerdir? Osmanli nazminimn 6zellikle bigimsel
homojenligi karsisinda, kurgu ve icerikte erkeklik alternatifleri, buna bagli olarak

heterojenlik mevcut mudur?

Bu sorulara cevap ararken tematik bir yaklasim kullanilmistir. Buna gore, ilk
olarak 17.,18. ve 19. yiizyillarin kendine 6zgili dinamikleri, Osmanli toplum yapis1 ve
bu yapida meydana gelen degisiklikler dikkate alinmustir. Tarihsel baglama paralel
olarak ele alman temalarin bazilar1 sunlardir: Arzu, tutku, agk gibi duygusal
kavramlar; giig-siddet algisi; toplumsal roller (babalik, kocalik...); giizellik ve estetik
algisi/kaygisi; erkekligin fiziksel algilanis1 ve bedensel-ruhsal anlami; himaye
iliskileri; cinsiyetin (erkekligin) kabul bi¢imleri; yazar-sair-sanat¢i olarak “lireten”
aktif erkeklikler; kahraman ve edebiyat verimi olarak “iiretilmis” pasif erkeklikler...
Diger taraftan, iktidari elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesi,
“hegemonik erkeklik” de bir ¢esit giicler dengesi icerisinde hayat bulmustur. Edebiyat
iizerinden hegemonik erkekligin nasil konumlandirildig: ve boylece toplumsal iligki

bi¢imlerinin nasil mesru kilinip tekrar tekrar iiretildigi de incelenmeye ¢alisilmistir.



Bu ¢alismada kullanilan metinler ait olduklar1 biitiin bir yilizyilin ne aynasi ne
de tek basat 6rnekleridir. Fakat s6z konusu metinler hem birbirleriyle olan kurgusal
baglantilar1 nedeniyle hem de alternatif erkek-lik bigimlerini en iyi yansitabilen
ornekler olabilecegi diisiiniilerek se¢ilmislerdir. Bu metinler agisindan tezde teknik
bir gaye giidiilmemis ve tezin amac1 baglaminda esas mesele bu metinlerin igerigi

olmustur.

Bu dogrultuda, Osmanli toplumunda kiiltiirel degisimin basladigini
varsaydigimiz on yedinci yiizyil (Ki tarihsel anlamda tartismaya agik bir mesele
olmakla beraber edebiyat alaninda bu doniisiim belirgindir) ve bu degisimin ivime
kazandig1 on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda yazilmis metinler esas alimmustir.
Ancak s6z konusu doniisiimii ve incelenen metinleri idrak edebilmek i¢in on yedinci
yiizy1l 6ncesinde yazilmis bazi metin 6rnekleri de degisen erkek-lik(ler) agisindan
incelenmistir. Bu noktada secilen tiir biiyiik oranda mesnevidir. Zira yapis1 geregi
degisim ve doniisiime ¢ok miisait olan mesnevi tiirii, Osmanli toplumundaki erkek-lik

alternatiflerini de en nesnel bicimde yansitabilmistir.

Tez konusu ekseninde tizerinde ¢alisilacak metinler belirlenirken ve buna
bagli temel tarihsel donemlendirme yapilirken 6zellikle Osmanli devlet- sosyal
yapisindaki degisim g6z onilinde bulundurulmustur. Elbette bu degisimin edebiyat
metinlerine etkisi (veya tersten bir bakisla, edebiyat verimleri tizerinden de kurulan
bir doniisiim politikas1) s6z konusu edilebilir. Erkeklik de tipk1 bu degisken ve
dinamik tarihsel yapmnin kendisi gibi ¢ok anlamli, katmanli, ve kurgusal bir yapiya
sahip oldugundan incelenen donem ve bu donemin {irettigi sanat yapit1 da bir anlamda

gecisken ve kaotik bir inceleme alan1 sunar.



Bu alanda ¢alisilirken eril iktidarin kaynaklar1 -ki bu iktidar edebiyat i¢in de
gecerlidir- ve bu kaynaklarin farkli yansima bigimleri incelenecektir. Ancak burada
benimsenen ¢aligma metodu, erkekligi tek tip bir tanimlama big¢imi lizerinden ele alip
bu dogrultuda incelemeyi reddetmektir. Erkeklik, idealist veya kadn ile zit bir
varolus bigimi ile ele alinmaktan kaginilacaktir. Bu zitlik veya idealizm hayatin
kendisinde ve dogal olarak edebiyat veriminde muhakkak vardir. Ancak bunun da bir
toplumsal eylem bi¢imi oldugu gézden kagirilmamalidir. Bu zithg ortiik sekilde
ortaya koyan ya da ideal erkekligi anlatan metinlerin yaraticilar1 da toplumun genel
yargisi iizerinden hareket ediyor olabilirler. Iste bu noktada eserlerin kurgusu veya
icerigi gizli kalmis erkek-lik alternatiflerini yansitiyor olabilir. Kanonun belirledigi
cinsiyet ya da cinsiyet tarafindan belirlenmis kanon ile tiretilmis edebiyat veriminin
bu sisteme itiraz gelistirdigi noktalar olabileceginden hareketle, metinlere bu

minvalde de bakmaya ¢aligilmistir.

Belirli toplumsal gruplar; dini, etnik v.s. bu temalarmn st yapisi olarak
degerlendirilebilir. Ornegin; yenigerilerin ocak sistemi, tarikatlar ya da ulemanim
patronaja denk diisen erki ve bu sistemler i¢inde erkekligin algilanis bigimi
belirleyicidir. S6z konusu sistemler iginde iiretilmis edebiyat tirtinleri bu minvalde ele
alimmigtr. Biitiin bunlar Osmanli toplumunun gériinen ve goriinmeyen (resmi ve
gayriresmi) dinamikleri ile degerlendirilip farkli erkek-lik kurgular1 tizerinden
irdelenmeye agiktir. S6z konusu yiizyillarda tiretilmis tiim Osmanli yazmina
panoramik olarak bakilmis ancak esas olarak, temalara yonelik, bu temalar1 yansitan

cesitli-belirli metinler (tiirler) se¢ilmistir.



Daima g6z 0niinde bulundurulmasi gereken ise, bu tezle amaglananin yalnizca

belli bir oranda fikir sahibi olmaya yetecegidir. Zira Dror Ze’evi’nin vurguladigi gibi,

“(...) tarihsel gergekligi bu tiir [edebi] metinlere dayanarak yeniden
olustururken tedbirli olmak gerekir. Daha iyi fikir sahibi olmak amaciyla
tamamen edebi olan metinlere ek olarak baska kaynaklar da arastirilmali ve
kiiltiirel tiretimin baglamini gz Oniine alan bagka bir bakis agis1 aranmalidir.”

(Ze’evi, 2008: 17)

Osmanli edebiyatindaki ve dolayisiyla toplumdaki erkek-lik bakisini kuskusuz
ki yalnizca klasik metinlere bakarak anlamak miimkiin olamaz. Bu baglamda halk
edebiyat1 verimleri de incelenmek durumundadir. Halk siiri ve halk hikayeleri
bunlarin basinda yer alir. Ancak bu tez, belli bir donemdeki Osmanli edebiyat
verimlerine odaklanarak s6z konusu déonemler ekseninde Osmanli erkek-lik diinyasini
anlamlandirma ¢abasinin liriiniidiir. Odaklanilan edebiyat verimleri, saray ve saray
cevresi tarafindan belirlenmis list sinif normlar 1s181da “yiliksek edebiyat”in temsil
ettigi ve sundugu degisken erkeklik bicimlerini ortaya koymaktadir. Cok daha genel
bir yargiya varabilmek i¢in hem edebiyat disindaki diger sanat dallar1 hem de

mahkeme kayitlar1 gibi baskaca 6zel, tarihi kaynaklara da bakilmalidir.

Osmanli yazin1 denildiginde, kusku yok ki bunun i¢ine hem nesir hem de
nazim bi¢iminde verilmis 6rnekler dahil edilebilir. Yazin kavrami da i¢ine hem
edebiyat verimlerini hem de diger anlati tiirlerini alabilir ki bunlar da edebiyata

dahildir. Bu dogrultuda tarihyazimi da Osmanli yazinmnin bir pargasi olarak karsimiza



¢ikmaktadir. Bu tiirde verilmis 6rnekler de erkeklik ¢alismalar1 agisindan benzer

sekilde incelenmeyi beklemektedir.

Tezde kullanilan metinlerde bilhassa belirli ve keskin basliklarla erkek-lik
smiflamalar1 yapmaktan kagmilmis, tematik bir bakis benimsenmistitir. Zira erkek-lik
kavraminin kendisi degisken kabul edildiginden metinlerde yapilacak herhangi bir
smirlama bu dalgali dogay1 bozacaktir. Bunun yerine, 17-19. yiizyillar arasinda
iretilmis ve tez konusu baglaminda 6nemli 6rnekler sunan 7 eser se¢ilmis ve bu
eserler hem kendi i¢lerinde hem de zaman zaman birbirleriyle ve bagka metinlerle
mukayese edilerek degerlendirilmistir. Buna ek olarak, s6z konusu yiizyillar
arasindaki Osmanl yazminda erkek-lik algisindaki degisim, benzerlik, farklilik,
geleneksel bakis gibi evrilmeleri daha iyi saptayabilmek igin on yedinci yiizy1l

oncesine de, mesnevi tiirli lizerinden bir izlek olusturulmaya ¢aligilmstir.



BOLUM 1:

ERKEKLIiK CALISMALARI

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, Tiirkge bilimsel literatiirdeki
calismalarda (sosyal bilimlerde) cesitli yontem ve amaglarla kullanilmigstir. Tiirk
edebiyatinda bu kavrama bakis, genellikle feminist kurama indirgenerek ortaya
konulmustur. Toplumsal cinsiyet kaynagindan yol alan “erkeklik ¢aligmalarr” ise
Batida sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda, “feminizm ve escinsellik”

kavramlar1 lizerinden sekillenmis, bu iki kavram adeta birlikte hareket etmistir.

1960’larda Amerika’da, hem ikinci dalga feminizme bir karsilik olarak hem
de ataerkil sistem ve heteroseksiiel beyaz erkek egemenligine karsi olusan siyasi ve
sosyal durus, literatiirde “erkeklik ¢aligmalarr” (masculinity studies) olarak
sekillenmeye baglamistir. Ancak akademik olarak bu sahay1 tanimlamak hala
tartigmalidir. Zira escinsellik ve erkeklik ¢calismalari, 6zellikle Amerika’da, ayni
toplumsal ¢ikarlara ve ¢oziimlere yonelik ilerlemektedir. Erkeklik ¢calismalari,
1990’lara kadar da akademide miinferit bir alan olarak yer almamis ve ¢ogunlukla
toplumsal cinsiyet ve/ya kadin ¢aligmalar1 sahalarinin tamamlayici bir pargasi olarak

degerlendirilmistir.

Hary Brod’un 1987 yilinda yayimlanan, The Making of Masculinities: The
New Men’s Studies baslikli caligmasi, bu alandaki ¢ok yonlii ve karigik durumu bir

sorunsal olarak ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Benzer sekilde, erkeklik



caligmalari teorisyenleri tarafindan 1990’larda yapilan ¢alismalar da konuyu daha
0zel bir alana ¢ekebilmistir. Tiirkce bilimsel literatiirde ise bu konuya teorik bakislar
kisitl sayidadir. Bazi iiniversitelerdeki kadin ¢aligmalar1 enstitiileri bu sahada
bilimsel iiretim yapiyorsa da heniiz bagimsiz bir yapida degildir. Olmasi gerekip

gerekmedigi de yine tartigmaya agiktir.

Erkek(si)lik (masculinité) sozcigi, salt kelime anlaminim, biyolojik
tanimlamanin disinda, kiiltiirel ve ideolojik bir kullanimi da barindirmaktadir.
Toplumsal cinsiyet kavrami ¢coklukla kadin ¢alismalarma odaklanmigsa da esasen bu
kavram erkegi de kapsamaktadir. Dolayisiyla erkeklik caligmalarini toplumsal
cinsiyet alanindan ayrigtirmak teknik bir eksiklik yaratacaktir. Bu alandaki bazi
basat arastirmacilar, kadin ve erkek kategorileri arasima ¢izilen siirin, hem erkeklik
hem de kadinlik kavramlarindaki genis temsil olanagini daraltacagi gibi, bunlardan
baska kimliklerin de varligini1 yadsiyacagindan, dolayisiyla evrensel bir kavram
tanimlamas1 yapmanin da saglikli olmayacagindan s6z etmislerdir. 1980’°lerde
Tirkiye’de (ve Batida) tektip-homojen bir erkeklik tanimmnin yapilip
yapilamayacagi tartismalar1 goriilmektedir. S6z konusu tartismalar, erkekligin de
tipk1 kadinlik gibi yeniden iiretilen, anlam degistiren ve dolayisiyla pek ¢ok alanda

varligini siirdiiren bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu dinamik ve ¢ogul yapisi geregi kavram, erkeklik degil, erkeklikler olarak
nitelendirilmeye muhtagtir. Bir toplumda yasayan erkek-lik-lerin farkli veya ayni
zamanlarda hemcinsleri ve karsi cinsleri tarafindan her defasinda yeniden
tanimlandigmi gérmek miimkiindiir. Tarih, psikoloji, bireysel tavir gibi pek cok

dinamik, bu yeniden iiretim mekanizmasinin siirekliligini saglar. “Erkeklik



caligmalari, erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir kurgu oldugundan
hareketle, eril iktidarin kaynaklarma ve farkli tezahiirlerine 151k tutmay1 amaglayan
disiplinlerarasi bir akademik ¢alisma alanidir.” (Zeybekoglu: 5) O. Zeybekoglu’nun
yaptig1 bu tanimlama, erkekligin ¢ok anlamli, degisken ve kurgusal yapisina uygun
bir bakistir. Osmanl sairi ekseninde ve bu tezin temelinde ise, bu ¢ok anlamli yap1,
hem “Uireten erkek yazar/sair” hem de bu erkek yazarin yarattigi/yansittigi “erkek
kahraman” ve “erkeklik algis1” olarak daha da kaotik ve fakat sundugu erkek-lik
bigcimleri agisindan da zengin bir malzeme tasir. Dolayisiyla bu kavram, sair/yazar
ve eserine ayni anda isaret edilirken erkek ve erkeklik olarak iki bigcimde ifade

edilmektense ¢ogunlukla “erkek-lik” bigiminde kullanilmistir.

Homojen olmayan erkek-lik tanimlarina baktigimizda, 6zcii, pozitivist,
normatif ve semiyotik gibi tanimlama bi¢imleriyle karsilasmaktayiz. Hatta bu
cestlilik belli smirlar ¢izilmesine de izin vermez. Siyasi, sosyal, kiiltiirel degisimler
ve hatta yas ve meslek gibi etkenler sinirlar1 hep agik tutacaktir. Eril bir unsurdan
yola ¢ikan “6zcii” yaklasim, daha ¢ok keyfi bir iradeyi ve merkeze aldig1 erkekligi
bireysel tercih ilizerinden yansitir; bilimsellikten bir sekilde uzaklagmaistir.
“Pozitivist” yaklasim, bir gergege yonelerek, erkeklerin gergek alanda neyi
yansittigini, ne oldugunu anlamaya ¢alisir. “Normatif” yaklasim ise daha idealist bir
tavirla, olmasi gereken erkekligi ortaya koyar. “Semiyotik” yaklasim ise kadin ve
erkegi iki zit unsur olarak ele alir ve bunu sembolik bir farklilik olarak ortaya koyar.
Biitiin farkli tanimlama bigimleri yine “erkekliklerin, bireylerin viicutlarina ya da
kisilik 6zelliklerine gdmiilii sabit 6geler olmadiklarmni; toplumsal eylem igerisinde
edinilmis pratiklerin diizenlenmesi olduklarini” (Connel ve Messerschmidt: 836)

ortaya koymaktadir.



Bu tezde incelenmeye calisilan erkek sair/yazarlarca tiretilip tiiketilmis
metinler, farkli erkek-lik tanimlari, yansimalari igerir. Yukarida yer alan tanimlama

bi¢imlerinin de hemen hepsini gérmek miimkiindiir.
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BOLUM 2

DEGIiSKEN ERKEK-LIK(LER) ACISINDAN

17. YUZYIL ONCESINE BAKIS (MESNEVILER)

Osmanli diinyasinda on yedinci yiizyildan itibaren bariz bi¢imde yasanan
toplumsal degisim kusku yok ki edebiyat {irtinlerini de kiiltiiriin bir pargas1 olarak
degistirecek ve doniistiirecektir. Cinsel kimliklerin ve toplumsal cinsiyet rollerinin
edebl metinlerde nasil ortaya konuldugu, tartisildigi, erkek-lik kavraminin ne ifade
ettigi bu Uriinler vasitasiyla anlasilabilir. Fakat bu toplumsal degisim yasanmadan
once de Osmanli edebiyat diinyasinda olusmus ve zaman zaman kendi i¢cinde
farklilasan bir erkek-lik algis1 mevcuttur. Iste bu algmin belirgin bigimde yansidig1

tlirlerden biri de mesneviler olmustur.

Osmanli edebiyatinda siir (Divan siiri) denildiginde kastedilen yalnizca siirsel
olanin vurgusu; lirizm ise, gazel ve kasideler bu anlamda degerledirilebilir. Ancak on
dordiincii ylizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar Osmanli edebiyatinda belki de en
yiiksek derecede diisiinsel zenginligi barindiran ve farkli kurmaca yapisi ile pek ¢ok
degerlendirmeye gebe olan agsk mesnevileri, kendini siirekli yenileyen yapisiyla bize
genis bir bakis acis1 olanagi vermekle beraber gazel ve kasideden bambagka bir
bi¢imde degerlendirmeye agiktir. Siiflamasi epeyce gii¢ olan mesnevi tiirii; dini,
tasavvufi, tarihi ve didaktik gibi pek cok konuya ayrilabilecegi gibi, sehrengiz ve

sergiizestnameler de bu tiirlin iginde yer almaktadir. (Kiilekgi, 1999)
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Mesnev1 tiirlinde yiizyillarca devam eden kabuk degistirme siireci esasen
Osmanlinin sanat anlayisi ile birlikte diinyaya bakisindaki degisiminin de gostergesi
olarak okunabilir. Erkek bir kanon tarafindan belirlenen bu doniisiim, mesneviler
iizerinden erkeklik algisinin da nasil doniistiigiiniin ip uclarini vermektedir. Hasil
mesnevi tiiriindeki gelismelere bakarak Osmanli edebiyatinin, bu edebiyatin
yaratildig1 patronajin, devlet yapisinin ve nihayet kiiltiirel evrilme ile cinsel
kimliklerin algilanis ve beklentilerini okumak miimkiin olabilir. Bu baglamda savas
meydaninda {istiin gelen devletin sanat meydaninda da {istiinliigiinii ortaya koymasi
gerektigi diisiiniilmiis ve 6zellikle on yedinci yiizyildan itibaren 6zgiin, telif mesnevi
yazmanin 6nemi vurgulanmistir. Boylece edebiyatin gercek hayata yonelmesine,
sairin kendi diinyasini, kendi zaman1 ve mekani iginde kurgulamasina tanik

olunacaktur.

Degisen bu sanat anlayis1 ve her seyiyle yeni bir eser ortaya koyma iddiasi ile
beraber ask mesnevilerinde kurgulanan ask anlayis1 ve asik tipi de elestirilmeye
baslanmistir. Beseri askin, zevk etmenin edebsiz goriilmesi ya da karsi cinse (kadina)
olan egilimin bedensel ve nefsi olmasi dolayisiyla elestirilmesi s6z konusudur.
Edebiyatta olmasi1 gereken gergek, miikemmel ask, sehvetsiz bir bicimde ve ¢ile
cekerek yasanmasi gereken “civan aski”dir. (Tezcan, 2010: 57, 67) Sair igin ask
olmazsa olmaz bir kavramdir ve muhakkak yasanmalidir; asksiz insan eksik
goriilmiistiir. Iste aska, erkek icin gerekli olan varolus ve benligi tamamlama gayesine
ulagmanin yolu kadindan geger. Ancak belli bir doneme kadar mesnevilerde

gbrdiiglimiiz kadin yalnizca bir kurmaca olarak vardir.
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Fakat yukarida sozii edilen asamaya gelinceye kadar agk (sehzade)
mesnevilerinde karsilastigimiz kurgusal yapi; erkek kahramanin dogumu, yetismesi,
asik olmasi, sevgiliye ulagsmak i¢in yola ¢ikip ¢ile ¢ekmesi, kavusma, yinelenen
ayriliklar, maceralar ve nihayet yeniden kavusma seklinde devam eden, istisnalari
olmakla beraber, mutlu sona ulasan bir 6rgii i¢indedir. Bu mesnevilerde askin kendisi
bir hedef olmaktan ziyade erkek kahramanin, erkeklesme-olgunlasma stirecini
saglayan bir yoldur. Ona ulasmak icin sikintiya katlanan ve karsilastigi her tiirlii
felaketin iistesinden gelen sehzade icin temel amag, tahta ¢gikmaktir. Ask 1zdirab

¢eken geng erkegin ¢ektigi cile ise bir gesit mertebedir. (Tezcan, 2006: 55-58)

On dordiincii yiizyilda Arap ve Fars kiiltiiriinden biiyiik 6l¢iide uzak olan
Tiirkmen beylerinin kendi kiiltiir evrenlerini (ve boylece kendi patronajlarint)
yaratabilecekleri bir dilin ekseninde gelismis eserlere ihtiyaclar1 vardi. Iste boyle bir
kiiltiirel merkezin nezdinde yazilan Siiheyl ii Nevbahar, Divan edebiyatinin mesnevi
tiiri agisindan miithim bir yer tutmaktadir. Bu edebiyatta askin ele alinis bigimleri,
kurgulanisi, unsurlar1 ve nasil bir ask1 imledigi meselesi pek ¢ok tartismaya agik olsa
da, Hoca Mesud’un eserinde anlatilan ask hikayesinin, beseri unsurlar1 ziyadesiyle
tasidigma ve hatta bunun mesnevi tiirii agisindan (Anadolu sahasinda) bir ilk

olduguna sahit oluruz.

Erken 6rneklerden biri olan Hoca Mesud’un Siikeyl ii Nevbahar
Mesnevisi’nde goze ¢arpan sarayli kadinin, Nevbahar’in ask yolundaki macerast,
“erlesmis” ve fakat hala “kadms1” bir kahramani yansitmaktadir. Kadin kahramanin
bu yapisina karsilik erkek kahraman Siiheyl ise kendisinden beklenileni gergeklestiren

bir erkek olarak esere yansimaktadir. Dolayisiyla bu metin, farklilastirilan kadin
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iizerinden erkegin karsi cins algisindaki tekrari ortaya koyar. Kadin kahraman bazi
erkeksi ozelliklerle kurgulanmistir ancak erkek sairin kafasindaki kadin tasavvuru
degiskenlik gostermez. Kadin kurgusundaki bu farklilik ise, belki de kadmn {izerinden
erkegi tanimla girigimi olarak okunabilir. Nuran Tezcan, eserde gerceklesen kadin
kahramanin kiyafet degistirerek erkeklesmesi/erkek kiligina girmesi durumunu,
kadmin “aile i¢indeki erkek baskidan kurtulma”si olarak yorumlamistir. Ayrica,
Tecan’a gore, “bu kadin kahraman gercek olmayip kurmaca olmakla birlikte, kadinin

toplumsal gercekligini de yansitir.” (Tezcan, 2012: 114)

Stiheyl ii Nevbahar’da olaylar, ongun bir servet ve akil sahibi Yemen padisahi
Bahr’1n, kirk es ve iki yiiz cariyeye ragmen cektigi erkek cocuk hasreti ile baglar. Bu
hasretin temelinde, pek ¢ok ask mesnevisinde oldugu gibi, tahtin bir varisi
olmamasindan kaynaklanan endise yatmaktadir. Soyu, saltanati, varligi1 devam
ettirmenin erkek-lik ile olan bagi on dérdiincii ylizyilda esastir. Tanr1’ya yakariglari
neticesinde bir oglan ¢ocuga sahip olan padisah, Siiheyl adin1 verdigi oglunu biiyiik
bir itina ile yetistirir. Yedi yasina geldiginde bir sehzadeden beklenen tiim 6zellikleri

(bilgi, saygi, savascilik...) kazanan Siiheyl, tahta gegmeyi de basaracaktir.

Hikaye sehzadenin, babasina ait kirk odadaki gizli hazineyi gérmek
istemesiyle devam eder. Odalardan birinin anahtar1 babadadir ve bunu ogluna vermek
istemez. Fakat Siiheyl bir yolunu bularak odaya girmeyi basarir. S6z konusu odada
yakuttan bir havuz, meyve agaclari, giil bahgesi, biilbiiller ve pek ¢cok haz unsuru
bulunmaktadir. Esasen bu oda bir tiir cennet tasviridir. Ancak sehzade, ... kime
saklar atam 1y aceb / Sakindugi benden neyidi sebeb” (Dilgin, 1991: 507) diyerek

biitiin bu mamur zevkler karsisinda hala merakini yenebilmis degildir. Bu merakin
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sehzadenin bagina nasil dertler agacagina ya da sehzadelik yolunda nasil bir sinava
tabi tutulacagina hikayenin ilerleyen boliimlerinde tanik olmaktayiz. Sitheyl’in 6nce
havuza yansiyan bir giizelin suretinin golgesine sonra da bu suretin kubbedeki aslina
asik olusu ve hatta bu goriintii karsisinda kendinden ge¢mesi, ilk asamada son derece
soyut bir agk anlayisini yansitmaktadir. Ancak, sehzadenin bu suretin sahibinin somut
varligindan haberdar olmasi sonrasinda bu sureti ¢izen Nakkas ile askini1 bulmak

iizere yola koyulusu, s6z konusu aski somut bir evreye tagimaistir.

Saraym ilke olarak benimsedigi edebiyat anlayisina dayanan ve saray
cevresindekilerce tiretilip tiiketilen metinler olarak mesneviler kuskusuz ki erkek
sairlerin ask beklentileri lizerine kurulmus ve yine erkek muhataplarin, okurlarin
tiikettigi edebiyat {irtinleri olmustur. Bu dogrultuda kadinin bir kahraman olusu
sadece idealize edilmis, olmas1 gereken yani erkek tasavvuru i¢inde yer alan kadin
figiir ise bu ideali besleyen bir unsur olmustur. Bahsi gegen mesnevide bazi cinsiyet
rolleri degismis ya da buna gondermeler yapilmis fakat kurmaca kaliplasmis kadin

figiirli mesnevi gelenegine uygun bigimde tasarlanmistir.

Mesnevinin bir béliimiinde, ilging bir sekilde, genelde kadinsi bir duygu
olabilecek bir durumla karsilasiriz; erkek kahramanin ana baba hasreti ¢ektigini
gormekteyiz. Bu duygu Siiheyl’de dyle bir boyuta gelmistir ki asik oldugu, ugruna
siirler sdyledigi ve her tiirlii mesakkate katlandig1 kadindan bir siire ayr1 kalmayi bile
goze almistir. Siiheyl Nevbahar’in babasindan kizin da kendisiyle beraber gelebilmesi
i¢in izin istemis ve belli bir siire sonra gidebilecekleri seklinde babanin muvafakatini
almigsa da, ne var ki Nevbahar Sitheyhl’in bu 6zlemini bir an 6nce giderebilmesi i¢in

bir yol bulmustur; beraber kacacaklardir.
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Tiim detaylar1 kadin kahraman tarafindan tasarlanan kagis planinda, erkek
kahramanin hatas1 ya da tedbirsizligi yiiziinden yasanan aksilikler anlamlidir. Siiheyl
Nevbahar’mn ayarladig atlarla onu beklemesi gereken yerde uykuya dalmis ve bu
arada Fagfur’un diismani olan zenci haydut Saluk atlar1 ¢almistir. Nevbahar da
Saluk’u Siiheyl sanarak onunla beraber gitmis ancak gercegi fark ederek Saluk’u
atlatmay1 basarmistir. Bu arada Siiheyl uyanmis, durumu fark etmis ve ¢ilgina
donerek, aglayip feryat ederek sevgilisini aramaya koyulmustur. Boylece kurmaca
kadin kahraman erkegi hayat karsisinda stnama gorevini mesnevi gelene§ine uygun
sekilde yerine getirmeye baslamis olur. Elbette Nevbahar da aci ¢gekmis ve aglamstir,
ancak daha direnclidir. Hikdyenin bu kismi erkek ve kadinin cesaret, sogukkanlilik ve
irade gibi 6zellikler bakimindan farkliligini ortaya koyar. Esasen bu farklilik,
alisilagelmis erkeksi 6zelliklerin erkek kahramanda degil de kadinda toplanmasidir.
Buna karsilik, zorluklarla karsilaginca aglayip caresizlesense erkek kahramandir.
Ancak kadin ve erkek kahramanlar arasinda rol degisikligi gibi goriinen bu durum
Hoca Mesud’un bilingli yaptig1 bir edebi hamle degildir. Iginde bulundugu adab ve
1skname yazma gelenegi nedeniyle Hoca mesud’un mesnevisinde erkek i¢in kadin

hala arzu edilen modele yakisir bicimde hareket etmek durumundadir.

Mesnevi belli bir asamadan sonra aslinda erkek yazarin tasavvurundaki ideal
kadinin, Nevbahar’in hikdyesine doniismiistiir. Kadin kahramanin ¢esitli zorluklar
karsisinda verdigi ¢etin bir miicadeleyi anlatir Hoca Mesud. Ormanda yalniz basina
kalan Nevbahar aciktiginda geyik avlar, korktugunda agaca tirmanir... Hikayenin
basindaki nazl ve iirkek padisah kizi, artik at iistiinde yigit ve cengaver bir

kahramana doniismiistiir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki gittikge “er’lesse de
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Nevbahar’in kadinsi taraflar1 hep vurgulanmakta, geleneksel kadin modeli
korunmaktadir. Yasadigi maceralar esnasinda karsisina ¢ikan bezirgan Yahudi Ciihud

ya da bir bagka sah oglu Kaytas’a kars1 hep kadins1 tarafini kullanarak galip gelir.

Edep konusunda Hoca Mesud’un takindigi tavir bellidir; kadin namusuna
sahip ¢ikmalidir. Fakat aksilikler karsisinda kotii erkek kahramanlarin erkeksi
arzularina kars1 da kadinsilik bir kurtulus hilesi olmustur hikdyenin kurgusunda.
Nevbahar onlara giizelligini kullanarak s6zde timit vermis ve ancak bu sekilde

ellerinden kurtulmustur.

Nevbahar, yasadigi tiim bu sikintilar sonunda iki y1l saltanat siirecegi tesadiifi
bir sahlik deneyimi de yasayacaktir. Ancak burada 6nemli olan kadin kahramanin
gercek kimligini, kadinlik durumunu gizlemis olmasidir. Elbette Siiheyl’in agki da
icinde hi¢bir zaman tiilkenmemistir. Hikaye bundan sonra Nevbahar’in Siiheyl’i tekrar
bulmaya caligmasiyla devam etmektedir. Buldugu yol kadin kahramanin pratik
zekasiin ortaya konulmasi bakimindan anlamli olabilir. Zira Siiheyl’1 bulabilmek
icin kendisini bir suret olarak ortaya koyusu ve giivenilir bir nakkasa resmettirerek
taninma ihtimalini géze alig1 tiim risklerine ragmen kadin kahramanin gézii pekligini
yansitmaktadir. Yigit ve zeki bir tip olarak ¢izilen Nevbahar her seye ragmen erkegin

arzuladig1 ve bu yolda kurguladig1 kadin modelini ortaya koyar.

S6z konusu surete kapilanlar arasinda Nevbahar’a asik olan diger erkek
kahramanlar da vardir. Ancak yasadig1 pek ¢ok giicliigiin ardindan bu sureti esas
hedef olan Siiheyl de fark edecektir. Bundan sonra hikdyenin kurgusu tiim erkek

asiklarin bir araya getirilisi ve herkesin hakkini almasi ya da cezasini ¢ekmesi ile
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devam edecektir. Nevbahar’m bu menzilde takindig1 tavir son derece dnemlidir,
clinkii kendisine asik olan diger erkeklerle arasinda higbir sey ge¢gmedigini toplumun,
halkinin nezdinde anlatmali ve edebini mesrulastirmalidir ve dyle de yapar. Boylece
edepli ve namuslu kadin olarak “gercek toplumsal yeri olan goriinmezlige doner.
‘Kulluk’unu kabul ederek ‘perde’ i¢inde toplumsal yerini alir.” (Tezcan, 2012: 114)

Asagidaki beyitler bunun gostergesidir:

“Eyidi biliin usda ol kiz beniim

Bulindum bu sarp isde ol kiz benim

Bu dordi didiigiinde yokdur yalan

Nediir care indi ¢ii old1 olan

Ne gormekse gordiim ne lazim dimek
Ne ¢ekmekse ¢ekdiim inen ¢ok demek” (Dilgin, 1991: 535; b. 5015-5016,

5025)

Nevbahar hikdyenin sonunda klasik bir mesnevi kurgusundan beklenildigi
sekilde namusunu ispatlamis, tasarlanan kemiklesmis kadin modeline uygunlugunu
ortaya koymustur. Boylece adeta erkek kahraman icin yaratilan kadin kahramanin
artik sahlik yapmasinin bir anlami1 da yoktur. Ask mesnevilerinde karsilastigimiz,
kadinin ve ona duyulan arzunun erkek kahraman i¢in bir tiir egitim olusu karsisinda,
bu mesnevide, kadin kahramanin elinde bulundurdugu eril iktidar kuvveti onun i¢in
yalnizca askina ulagabilme yolunda disil bir ara¢ olmustur. Daha sarih bir ifadeyle;

erkek i¢in ask “taht imtihan1” iken, kadin i¢in taht “ask imtihan1dir.
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Namusu, sadakati simanan yalnizca kadin degildir. Erkek kahraman i¢in de bir
namus algis1 vardir: Sehvetten uzak durma. Ancak kadin ile karsilastirildiginda
erkegin sinirlar1 daha genis ¢izilmistir. Bu da on dérdiincii ylizyildaki erkeklik

algisinin yansimalarindan biri olarak okunabilir.

Tevrat, Incil ve Kuran’da bahsi gecen Yusuf Peygamberin hikayesi on ii¢iincii
ylizyildan itibaren pek ¢ok sair tarafindan kaleme almarak yorumlanmistir. Bu
yorumlardan biri de Fatih Sultan Mehmed’in hocasi olan Aksemseddin’in oglu
Hamdullah Hamdi’nin (6. 1503) on besinci yiizyilda yazdigi Yasuf u Zeliha’dur.
Yazarmin da bizzat kendi duygu ve diisiinceleri ile besledigi bu eser benzerleri

arasinda en 1yi 6rneklerdendir.

Eserin ilging yonlerinden biri, tiim hikdyenin Zeliha {izerinden yiirtimesidir.
Oysaki kutsal metinlerde sadece Yusuf’un hikayesine odaklanilmistir. Hem bu
yoniiyle hem de miikemmelligin ve kamilligin yalnizca Yusuf’ta, erkek kahramanda
bulunmasi sebebiyle s6z konusu metin biiyiik 6l¢iide ataerkildir. Fevkalade insan
olmak i¢in erkek kahraman biitiin 6zellikleri tasirken kadin kahraman-lar ancak

Miisliiman olup hidayete erdiklerinde ideallesebilmektedirler.

Yusuf’u elde edebilmek i¢in dnce iffetini kaybetmeyi ve bu ugurda
asagilanmay1 goze alan, sonra da zindana atilan Yusuf’u yeniden gorebilmek i¢in
stirekli dua eden ve pigsmanlik duyan Zeliha, medet umdugu putlardan herhangi bir
yardim gelmeyince ilahi farkindalig1 artar ve tovbe eder. Hikayenin sonunda Yusuf ve

Zeliha evlenirler ancak bu beseri kavusma artik Zeliha icin hic bir sey ifade
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etmemektedir. Askin pratigi degismis ve kadin kahraman ancak tanr1 yolunu segerek
donemin aterkil bakigindaki namus ayibindan kurtulabilmistir. Onu affeden erkek
kahramanin ise iffeti ve asaleti bir kat daha percinlenmis olur. Boylece hikayenin
sonunda kadin ve erkek kahramanlarin konumlari erkek sanat¢inimn geleneksel
toplumsal cinsiyet algis1 ekseninde netlestirilir. Kadm kahraman sonradan affedilen
ve dogrulugu gecikmeyle yakalayan bir modelken onun karsisindaki erkek ise

dogustan kusursuz ve masum olarak ¢izilmistir.

Sehzade mesnevilerinde sik¢a karsilastigimiz, geng erkek kahramanin kadin
iizerinden, kadi kahramanin yarattig1 kosullar ile erkeklesmesi, erkekligi kazanma
stireci bu mesnevide goriilmez. Zira sehzade mesnevilerinde kadin terbiye edici bir
unsurdur. Yani erkek kahraman kadin kahramanin edep talimine kosulsuz bir sekilde
ihtiya¢ duyar. (Tezcan, 2006) Geleneksel ask mesnevilerindeki bu sinayict kadin
kurgusu Yisuf u Zelihd’da gok daha derinlesmistir. S6z konusu metinde kadin
kahraman; bu kez ¢ok fena huylar ile erkegi sinayan ve kotiiliigii barindiran bir unsur
olarak kargimiza cikar.! Erkegin iktidar ve taht imtihani i¢cin yasanan ask macerasinda
kadin ve erkegin karsilikli rizaya dayali sevda yolculugu Yusuf’un hikayesinde
goriilmez. Onu imtihan eden kadin bu hikayede ¢cok daha siddetli bir kusurlu
yaradiligin temsili olmustur. Oysa Hamdi’nin Yzisuf u Zelihd 'sinda erkek kahramanin
hikdyenin en basindan itibaren belli bir terbiyeye ihtiyaci yoktur; zaten miikemmeldir.
Vefaly, diiriist, duygusal ve iradelidir. Ancak eserde biitiin bu manevi yiicelikler
disinda onun fiziksel giizelligi de vurgulanir. Yusuf’u goéren kadinlar onun akil almaz

giizelligi karsisinda hayrete diisiip ellerindeki meyve bigaklari ile kendi ellerini

'Geleneksel Sifi hikayelerinde, Hiristiyanhik ortagag hikéyeleriyle de paralel olarak, diinyanin
kadmla 6zdeslestirildigini ve bdylece aldaticilik, hilekarlik, gegicilik ve hatta {istii ortiilmiis ¢irkinlik
gibi diinyevi unsurlarm kadin cinsine atfedildigini gérmekteyiz. Bkz.: (Schimmel, 2004: 188-189)
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keserler. Erkegin bedensel giizelligi ve kavramsal olarak giizelligi temsili ortaya

cikar:

“Eyle yanild1 Gevkden amelin
Ki turuncu sandi kesti elin
Dilleri ¢iin piir oldu hayretten

Ellerin kestiler feragatten” (Onur, 1991: 339)

Yusuf’u terbiye eden tek sey gosterdigi sabir olmustur. Kadin kahraman ise
miinferit olarak din yoluyla terbiye edilmistir. Kutsal metinlerde yer alan bir
hikayenin beserileserek boyut degistirmesi erkegin ask beklentisinin ve “erkek-lik

icin ask™ anlayisinin da yansimasidir.

Klasik mesnevilerin yiikselise gectigi bir ddnem olan on altinc1 yiizyilda, Iran
edebiyat1 etkisiyle Lamii Celebi’nin (6. 1531) Unsuri’den genisletilmis terciime?
olarak ortaya koydugu Vdmik u Azrd mesnevisi de benzeri pek ¢ok eserde oldugu
gibi, erkeklige 6zgii bir ask kavrayisinin ifadesidir. Karsilastigimiz ask, erkek

algisindaki ve merkezine erkegi oturtan bir agktir.

Adaletli ve zengin Cin hiikiimdariin sehzadesi Vamik’in bir bagka sahin
kizina, Azra’ya duydugu askin konu edildigi bu mesnevide kurgusal yapi tipik bir
sehzade mesnevisi seklinde Oriillmiistiir. Sevgiliye resim-suret- iizerinden tutulma, bir

yoldas ile yola ¢ikip sevgiliye ulagma ¢abasi, yasanan olaganiistii seriivenler ve

? Elbette, bu dénemde yazilan eserlerin pek cogunu telif olarak tanimlamak miimkiin olmamakla
birlikte, Arapca ve Farsca eserlerden yapilan gevirileri bir tiir “yeniden yaratim ve dzgiinlestirme
cabas1” olarak tarif etmek miimkiindiir.
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kavusma... Fakat bu eserde karsilastigimiz en belirgin fark, kadin kahramanin terbiye

edici 6zelliginin erkek nefsinin tatmin edilmesi ile miimkiin kilinmasidir.

Lamii Celebi’nin erkek ve kadin kahramanlar arasindaki zifaf gecesini, “piir
semi idiip felek kdsanesin / Diizdi kosdi maha gerdek hanesin” diyerek anlattigi
beyitler, bu metnin muhatabi olan okurlar tarafindan nasil karsilanmistir? Osmanl
edebiyat bir tiir arz-talep diinyast midir? Erkek yazarin yine erkek olan okurlarma
sundugu bu cesur beyitler saray ¢evresine mensup erkeklerin cinsel algilarini sanatsal
formiillerle doyurma ¢abasi olarak okunabilir mi? Yirmi birinci Yyiizyilin erotik
edebiyati ile on altinci ylizyila ait bu metin arasinda, tamamen insani olan bir ihtiyaca
cevap verme acisindan pratikte fark olmadigini sdylemek zor olmasa gerekir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki kanonun tamamiyle erkek oldugu bir diinyada, on altinci
yiizyildaki bu edebi tavrin muhatabi yalnizca erkeklerdir. Lamii’nin “Sifat-1 uryan:
ten, Sifat-1 pistan, Sifat-1 naf” gibi bagliklarla anlattig1 beseri ve tensel agk tiim

yalmlhigi ile gézler 6niindedir:

“Opdi sahun dest-i gevherbarmi

Kild1 teslim ana gevherbarimi

Ates-i sevk ile ciinkim tutigdilar

Pehlivanlar gibi el tutigdilar

()

Pes urup Vamik dahi mestane el
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Kildi1 birbir cAmeler akdimni hal

Cikdi servinden ¢ii giil piraheni
Pertev urd giin gibi naziik teni” (Ayan, 1998: 499-500; b. 5679-5680, 5694-

5695)

On altinc ylizyil toplum yasantisindan bir kesit sunan ve tahta bir top ve
sopalarla oynanan, kokeni Orta Asya’ya dayali bir oyundan esinlenilerek alegorik bir
hikayeye doniistiiriilen Giy-u Cevgdn (Halname) mesnevisi, ilk olarak on besinci
yiizy1lda Heratli Arifi (6. 1449) tarafindan Iran’da yazilmistir. Lamii Celebi ise bu
eseri genigletmis ve yarim asir farkla tekrar kaleme alip Kanuni Sultan Siilleyman’a
sunmustur. Lamii, mesnevisinde orijinal hikayeye sadik olmakla birlikte onu
miikemmellestirmek istemistir. Eserde erkek bir dervisin Cin tilkesinin padisahmin
ogluna duydugu ask konu edilir. Bu ask ugrunda ¢ekilen ac1 ve keder anlatilir.

(Tezcan, 1979)

Wheeler M. Thackston ve Hossein Ziai’nin Arifi’nin eseri lizerine yaptiklari
calismada iizerinde durulan meselelerden biri de iran edebiyatinda asik ve masukun
cinsiyetleri ile ilgilidir. Buna gore, Iran edebiyatinda seven taraf (dsik) her zaman
erkek iken sevilen (masuk) taraf her zaman kadmdur. Istisnai bir durum olan,
Ziileyha’nin Yusuf’a duydugu umutsuz ve amansiz askta ise masuk olan kadin
kahraman Ziileyha, evli ve uygunsuz bir konumdadir. Sevdigi erkek kendisinden
sosyal smif olarak ¢ok daha agagida yer almaktadir. Arifi’nin eserinde iki
baskahraman da erkektir. Bunlardan biri olan masukun (¢evgan oynayan padisahin

cocugunun) kadin da olabilecegi yoniindeki fikirlere yazarlarin verdigi cevap, eserin
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yazildig1 donemde kraliyete mensup olan kadinlarin higbir zaman halk i¢inde goriiniir
olmalarina izin verilmedigi seklindedir. (Thackston ve Ziai, 1999: x-xi) Ozetle, seven
taraf (belki de sevmeyi, kutsallastirilmis o yiice duyguyu, aski1 hak eden) hep erkek
olmustur. Buradan yola ¢ikarak Osmanli edebiyatindaki asik ve masuk iligkisi de

benzer bir genelleme ile okunabilir.

Lamii Celebi’nin mesnevisinde de erkek dervisin sehzadeye duydugu ask
konu edilmistir. Padisahin oglunu ¢evgan oynarken goriip asik olan dervis, kendisini
tahtsizligin ve tagsizligin sahi olarak nitelemis, agktaki marifetini Ferhat’a ibret;

asktaki deliligini ise Mecniin’a hayret olarak ortaya koymustur:

“ni hayl u ne bar-gah u ni raht

sahen-seh-i bi kiilah u bi taht

Ferhada funtini ibret id1

Mecniina ciintin1 hayret idi” (Tezcan, 1994: 150; b. 1062, 1055)

Bu hikayede, goriiniirde olan beseri agktaki nihai hedef bir tiir kendinden
gecme ile Tanr1’da yok olmadir. Fakat ilahiye giden yolun taslar1 beseridir. Ilgingtir
ki dervis, sevdiginin fiziksel 6zellikleri ile de ilgilenir. Sehzadenin yanaklarindaki
ayva tiiyii sakal ve onun boynu ve yiiziiniin giizelligi dervisin dikkatinden kagmaz.
Kasindaki egrilik ise sanatsal bir sdyleyisle cevgana -oyun sopasina- benzetilirken,
sevenin -dervisin gonlii- de gliya -oyun topuna- benzetilmistir. Top her yere
diistiigiinde dervisin gonlii de yere diisecektir. Sehzadenin ¢gene yuvarlagi ile topun

yuvarlagi arasinda kurulan benzerlik veya sehzadenin ziilfiiniin bir tuzak gibi sinegi
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-dervigin gonliinii- yakalamasi da tiim bu sanatsal yaklagima ragmen insana 6zgii ve
gercekei bir iliskiye yakin goriiniir, “alegorik ve sonunda mistik igerik kazanan bir

ask hikayesi ortaya konur.” (Tezcan, 2002: 282):

“sevda-geri ziilf i hatt u haliin

hayrani ruh u kad u cemaliin

cevganini kaginun goriip ham

dil topin1 hake saldi ol dem

gly-1 zenahidan old1 hayran

cani diledi ki ede tayran

bazisine zilfiniin utuldi

ol dama meges gibi tutuld1” (Tezcan, 1994: 150, 152; b. 1063, 1086-1088)

Fuzili’nin (6. 1556) ii¢ bin kiisiir beyitlik mesnevisi Leyld vii Mecniin’da
benzer ask mesnevilerine kiyasla agkin gorece pasiflestigine sahit oluruz. Aksiyon
azalmis, kurgu degismistir. Artik hedef erkek kahramani agk ile terbiye edip tahta
¢ikarmak degildir. Amag askin kendisine ulagsmaktir. Leyla ve Mecniin efsanesi bir
Arap kissasi olarak iran edebiyatinda, Osmanh edebiyatindan ¢ok daha énce yer

almstir.
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Fuzuli’nin mesnevisinde ilgi ¢ekici unsurlardan biri, agkin kadin tarafindan
talep edilmesinin umulmasidir. Aktif bir ¢aba ile agkta miitesebbis olan erkek

kahraman artik edilgen bir konumdadir:

“Bir saf kiz oturdi bir saf oglan

Cem old1 behiste hiir ii gilman

Oglanlara kizlar olsalar yar,

Aska bulunur revac-1 bazar

Kiz nergis-1 mest ediip fiisun-siz

Oglana satanda igve vii naz” (Dogan, 1996: 96; b. 560-562)

Eserde farklilik arz eden 6gelerden biri de sevgilinin cinsiyetinin agikca ifade
edilmesidir. Gazellerde mahbiib olarak karsilastigimiz sevgili, FuzGli’nin Leyla vii

Mecniin’unda mahbibe olmustur:

“Alem ser-i miyiniin tufeyli

Mahbiibe-i dlem ad1 Leyli” (Dogan: 100; b. 580)

Iki geng arasindaki agk1 6grenen Leyla nin annesinin kizina verdigi 6giit adeta

azar niteligindedir. Kadinin “anne” sifatiyla ortaya ¢ikisi da higbir kutsallik tagimaz:

“Tedric-1 mesavi ile nagah

Leylinin anas1 old1 agah
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Odlara dutusdi yasa batd1

Ol gonce-dehana dil uzatdi

K’ey stih nediir bu giift 1 gllar

Kilmak sana ta’ne ayb-cilar” (Dogan: 110; b. 645-647)

Mecnin i¢in taht-iktidar hedeflenmemistir fakat tasavvufi ® bir hedef de
baskin gériinmemektedir. Zira buradaki ask anlayis1 daha ¢ok platoniktir. Boyle
oldugu i¢in de 6te dlemde kavusma s6z konusu olur. Muhayyel-mistik bir agsk

macerasi bir kadinla yasaniyorsa, cinsellik s6z konusu olmayacaktir.

Diger taraftan, Mecnlin’un hayat ve ask karsisindaki pasifligi de farkl bir
erkek modeli olusturur. Mehmet Kaplan Tiirk edebiyatindaki tipleri tahlil ettigi
calismasinda Mecnlin’u, “biitiin davranis, zihniyet ve hayat felsefesiyle eski Tiirk
kiiltliriine aykir1 bir tip” olarak tanimlamis ve Fuzuli’nin Osmanli saray kiiltiirti ve

merkez disinda kalisinin da bunda etkili oldugunu belirtmistir. (Kaplan, 2001: 155)

Edebiyat, hangi devirde olursa olsun, tamamen bireysel sevklerle yaratiliyor

olsa da toplumsal bir bosalim kaynagidir. Bir edebiyat veriminin kimlere ne oranda

® Bu noktada tasavvufi askin gelenekte nasil anlasildigini da belirtmek gerekir. “Geleneksel
anlayisa gore, Cemal-i Mutlak’m bir tecellisi olan bu dlemdeki biitiin giizellikleri sevmek,
onlara meyletmek de Cemal-i Mutlak’1 sevmek demektir. ‘El-mecaz kantaratii’l-hakika’
methumunca bu tiir agk, insan1 gercek aska, ilahi agka ulastiran, ona gétiiren bir kdprii
sayllmistir. Bu anlayis yiiziinden tasavvufta erkek giizelligini sevmekle kadimn giizelligini
sevmek arasinda bir fark goriilmemistir. Hatta kadin sevgisinde fikr-i tenasiil bulundugu i¢in
bu nevi ask, nefse uymak seklinde algilanmis, bayagi sayilmistir. Erkek giizelligini sevmek
ise; Pir Mehmed Rahmi’nin;

‘Temennd-y1 visal itmek degildiir hitb sevmekden

Garaz bir hatt-i rithdnidiiriir mahbib sevmekden’

beytine yansidig1 gibi, bu diislinceyi igermedigi i¢in daha asil bir duygu telakki edilerek asirlar
icinde inkisaf etmistir.” (Budak, 2008: 153)
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ulasabiliyor olusu elbette farklilik gostermektedir. On bes ve on altinc1 yiizyillarda
yazilmig bir mesnevi ile yirmi birinci yiizyilda yazilmis bir romanin bambaska
toplumsal siniflar1 muhatap aldigina siiphe yoktur. Ancak asgari bir ulasma durumu
s06z konusu olsa da kadin ve erkegin tanimlanig, olumlama ya da olumsuzlama
bicimleri okurlar veya dinleyiciler agisindan bildigini tasdik ettirme veya anlamli

kilma gabasi ile ilgilidir.

Sehzade (ask) mesnevilerini tasavvufi boyuta indirgeyerek bu formatta
okumaya ¢aligmak, cok daha baskin olan beseri yapiy1 gormezden gelmek tehlikesini
tasir. Bu mesnevilerde ortiik bir tasavvuf anlayisi olup olmadigi tartismaya agiksa da
asla nihai gaye degildir. Yukarida bahsi gecen mesnevi 6rneklerinde de goriilecegi
gibi aslinda bu metinler, pek ¢ok kez farkli kiliflarla 6rtiilmiis olsalar da son derece
gercekei bir kurguya sahiptirler. Askin ele alinig bi¢ciminde, erkek sair/yazarm
zihnindeki doniisiim esasen iginde eser lirettigi toplumsal yapmin da gdstergesi
olabilir. Sairler hem kendi diinyalarmi hem de okurlarinin talep eksenini gérmezden

gelmemislerdir. Kusku yok ki bu eksen erkeksi bir sezisin gdstergelerini tasir.
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BOLUM 3

TEMATIK YAPILANDIRMA iLE SECILMI$
ESER INCELEMELERI

A. 17. Yiizyll

Bu asrin Osmanli i¢in goreceli bir felaket donemi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Askeri ve siyasal anlamda kudretini yitirmeye baslayan Osmanh
Imparatorlugu’nun on yedinci yiizyilda en uzun saltanat siiren cocuk padisah1 IV.
Mehmet (1648-1697) devlet idaresini fiilen elinde tutmuyor ve yalnizca devam
etmekte olan bir sistemin kutsi sembolii olarak gorev yapiyordu. Osmanli saray1 ve
devlet isleri biiyiik 6l¢iide kadin sultanlarin yonetimindeydi. Bu durum yiizyilin ikinci

yarisimin bagina kadar da siirecekti.

Osmanli tarih¢isi Norman Itzkowitz, sahsiyet arayisinin ¢ogu zaman bir
felaketin yan tiriinii oldugunu ve on yedinci yiizyilin felaketlerinin Osmanlilar
arasinda bir¢ok sahsiyet arama ¢abas1 dogurdugunu sdyler. Bu nedenle devlet
adamlar1 ve tarih¢ilerden edebiyatcilara kadar herkesin Osmanli sistemine musallat
olan bu illeti teshis etmek i¢in ugrastigini ifade etmistir. Dolayisiyla da iist Islam
gelenegi kaynakli olarak ortaya ¢ikan, ¢oziim yolu arayan bu metinlerde Osmanl
toplum elestirisine dair pek ¢ok benzerlik bulmak miimkiindiir. (Itzkowitz: 131-132)
Bu yiizyilin getiri ve gotiiriileri Osmanli sairlerini de bu konularda diigiinmeye sevk
etmistir. Urettikleri metinler ddnemin devlet adamlarinim saraya sundugu raporlar

mahiyetinde degildir elbette, ancak degismekte olan sosyo-kiiltiirel yap1, onlarin da
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baz1 meseleleri sorgulamasina sebep olmustur. Ogluna hayatla ilgili tavsiyeler
verirken esasen Osmanli mantalitesini de sorgulayan Nabi, kendi zihnindeki geng

erkek kurgusunu ortaya koymustur.

Coziilen devlet sistemi ile beraber Yeni Diinya’nin fark edilisi ve aranan
careler, rolantide bir doniisiimiin de isaretiydi. On yedinci yiizyilin ikinci yarisinda
baslayan kiiltiir degisimi, Itzkowitz’in “sahsiyet arayisinin yan iiriini” diye
nitelendirdigi s6z konusu metinlere yansirken, Osmanli yazinin yaraticisi erkek sairler
kendi cinslerini biiyiik 6l¢lide geleneksel bigimde kurgulamaya devam etmislerdir. Bu
gelenek kendisini, bozulmaya yliz tutan siyasi ve sosyal kurumlarin elestirisini
yaparak, kimi zaman “makbul bir erkek olarak yetisme” bahsi altinda ortaya
koymustur. Kimi zaman da “apagik bir sekilde dillendirilen erkek aski” ile
yansmmustir. Nergisi’nin Megdkkul-Usgsak isimli eseri ve Nabi’nin Hayriyye-i Nabi’si

bu baglamlarda degerlendirilmistir.
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a. Hem Asik Hem Masuk Erkek-lik: Mesakkul-Ussak (Nergist)

Birbirinden bagimsiz on hikayenin anlatildig1 Mesdkkul-Ussdk (Asiklarin
Sikintilar1) isimli eser mensur olmakla beraber igerisinde manzum 6zellikler de
tagimaktadir. Bahir Selguk’un inceleme ¢alismasinda belirttigi gibi Nergisi, s6z
konusu eserde ask eksenli olaylarin “kurmaca degil, gercek oldugu vurgusunu”
yapmaktadir. (Selguk, 2009: 51) Eserde Osmanli cografyasi mekan olarak se¢ilmis
boylece gerceklik vurgusu daha da belirgin hale gelmistir. Bu vurguyu belirgin kilan
bir bagka unsur ise, eserin donemin toplum yasantisina odaklanmasi; eglence
merkezleri, ticari faaliyetler ve sehir hayatinin fon olarak kullanilmasi olmustur. Ana
konu ask olmus fakat bu ask olgusu “sosyal hayat ve ilgili olaylari gercekligi ile”
one ¢ikarilmistir. Biitiin bunlar bahsi gegen gercekligin sorgulanamayacagi anlamia
gelmez. Elbette her edebiyat eseri yazildig1 donemin bir bakima aynasidir. Ancak bu
ayna kimi zaman dev veya ciice aynasidir, kimi zaman da puslu bir goriintiide olabilir.
Dolayisiyla yazarin gergeklik vurgusu, her seye ragmen onun bireysel gercekligi ve
hayal giicii ile sekillenmistir. Erkek bir yazardan bahsediyorsak, bu erkek sanat¢inin
meslegi, yas1 ve diger kisisel 6zellikleri de yarattig1 kurguyu olusturacak; toplumun

temel deger yargilar1 da bu yazarin eserlerine ister istemez girecektir.

S6z konusu eserde asklar1 konu edilen erkeklerin mesleki konumlari, yaslari,
sosyal mertebeleri, maddi durumlar1 farklilik gosterdigi gibi mastik erkekler arasinda
da homojen bir yap1 goriilmez. Asik ve masik erkekler hem iist-orta siniftan olabilir
hem de toplumun daha asagidaki kesimlerini yansitabilir. Tiiccar, alim, yenigeri,

talebe olabilen erkek kahramanlar kendileri ile ayni kesimden olabilen erkekleri
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sevebildikleri gibi daha iist ya da alt kesimden erkeklere de sevdalanabilirler.
Eserdeki kurgusal gercekligi unutmadan ve fakat ona ilave olarak erkek
kahramanlarin agk hikayelerindeki bu gegiskenlik ve smifsiz yapi, Osmanli toplum
yapisindaki ortiik gegiskenligi ve meritokratik sistemi (liyakata ve bireysel beceriye
dayali tistlinligii) yansitmasi bakimmdan anlamlidir. Zira en alt kademeden gelen
devsirme bir acemi oglanin, hayatiin daha sonraki asamalarinda iist diizey bir pasaya
dontisebilme sansmin oldugu bilinmektedir. Burada belirleyici olan, kisinin devlete ve
onun belirledigi kiiltiire]l kurallara sadik kalabilmesi, her haliitkarda makbul bir kul

olabilmesidir.

Edebiyatta ise bu durum, istisnalar olmakla birlikte, kurgusal yapida
karsimiza ¢ikar. Bu kiiltiirel kabullenmeyi bozan asgk olgusu, beseriden tasavvufiye
gecme ile sonuca baglanir. Ancak bu kabulii reddeden, yani tasavvufi 6geleri hice
sayarak aski anlatan erkek yazarlar ve onlarin kahramanlar1 gergekte erkeksi olani
anlattig1 gibi, erkekligin algilanigii da ortaya koyuyor olabilirler... Kiiltiirel
kabullenmenin -yerini bilerek yiikselmenin- edebiyattaki bi¢imsel yansimasi da erkek

askinin bu tiir metinlerde ifsa edilmesi olmustur.

Eser hakkinda bu tanimlamadan sonra tezin esas meselesi olan erkeklik(ler)
kurgusu ile tematik bicimlendirme {lizerinden esere nasil bakilabilecegi tartisilabilir.
Buna gore; Nergisi’nin (erkeksi) bireysel durusu, iislibu var midir? Mesleki konumu
toplumsal erkeklik(ler) agisindan neyi gerektirir ve o buna sadik midir? Yazarin
gerceklik vurgusu bize bu alternatif erkeklik bigimlerini tam ve dogru olarak
yansitabilmis olmasini diisiindlirmeli midir? Yoksa bu vurgu da edebi kurgunun bir

pargasi sayilmali midir? Muhatabini belirlemis olmasi bu baglamda 6nemli sayilabilir
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mi? (Zira sadece siradan insanlar1 hognut etmeyi amagladigini belirtmistir.) Yazar
tarafindan gercek oldugu iddia edilen -Oyle sunulan- bu agk hikayelerinde, klasik
Osmanli edebiyatinda gérmeye meyilli oldugumuz, tasavvufl erkek agki soylemi ne
oranda mevcuttur? Bunun yoklugu veya varligi donemin kurgulanmig erkeklik
bicimlerine bizi yaklagtirir mi1? ... gibi bazi sorularla metne bakmak s6z konusu

olabilir.

[k hikdyede konu edilen, Hoca Himmet isimli bir tiiccarin ticaret maksadiyla
bulundugu yerdeki geng bir erkege duydugu amansiz agkidir. Burada Nergisi mekan
olarak Saraybosna’y1 seger. Bu sehri cennet gibi giizel olarak belirttigi halde,
kahramani olan Hoca Himmet’1 gorgiisiiz ve kaba olarak kurgulamistir. Askmn
gergeklestigi mekan (ve boylece mastikun bulundugu yer) ile bizzat agigin kendisi
arasinda, yani asik ile mastk arasinda estetik agidan taban tabana zit bir gorsellik s6z

konusudur:

Mekan i¢in:

“(...) Bosna Seray1 dinmekle sohret-siar olan sehr-i latif-i cennetasa Ki

mehabibi-i agik-firib-i giil-giin izar ile niimiidar-1 behist-i ulya idiigi...”

(Selguk: 148; b. 129b)

Kahraman-Asik erkek icin:

“(...) Hace Himmet naminda bir siif-fliriis-1 siifi-kiyafet ki lehcesinde asar-1

nezaketden eser na-peyda ve tavr-1 vazinun sive-i sahid-bazi ile miinasebeti
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miimiidar-1 kifaet-i pese vii anka idi...” (Selguk: 149; b. 129Db)

Yazarm kurgusundaki bu tezatlik, kahramanin, Hoca Himmet’in maddi
varligindan yani “kaba libas”indan ayrilmasi ve divane bir ruh haline biirinmesiyle
esitlenmeye ¢alisilmistir. Hikdyenin sonu bu baglamda tasavvufi bir temele
oturtulmustur. Hoca Himmet sevdasindan bir anlamda vazgecerek kemale ermis,
maslk ise ona sayg1 géstermistir. Ancak bu tiir kurgular1 her zaman tasavvuf
ekseninde anlamaya ¢aligmak; aski i¢in cefa ¢ekmeyi géze almig ve sevdiginin yolunu
wsrarla bekleyen tist-orta sinif sevdazede bir erkegin, askin1 umarsiz ve fakat agikca

ortaya koyusunu gérmezden gelmek olabilir:

“(...) Viicud-1 zariime kiydum gamum nihan iderek

Bulam mi ¢are aceb derdiimi ayan iderek” (Selguk: 152; b. 131a)

Yukaridakine benzer bir durum bu kez baska bir hikayede, sevgilisine
ulagamayacagini anladig1 i¢in kopriiden atlayan bir as1gm, Merdana Halife nin
anlatildig1 kurguda karsimiza ¢ikar. Zira burada, diger hikayeye ters olarak, asikta
hicbir tasavvufl degisime ya da kemale eris siirecine tanik olmadigimiz gibi, sevdigini
ifade etmekten ve bunu kendisini kopriiden atarak ortaya koymaktan ¢ekinmeyen bir
erkekle karsilagiriz. Ustelik bu hikAyenin sonunda mastk erkek de goniilden
kabullenici bir pozisyonda yer alir. Kdpriiden atlayan asigini anlar ve ona karsilik
verir. Yani hikdye mutlu ve fakat beseri, diinyevi anlamda mutlu bir son kurgusu ile

biter:

“(...) bila-tevakkuf asik-1 nad-kam-1 bela-kes, ol peng nize bala kdpriden ya
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Mevla, diylip kendiiyi cliy-bara endahte kildugin gordiler. ‘Hay sefih-i bi-neva
neylediin?’ dimege kalmayup (...) harif-i divAne-mesrebiin kimi eline ve kimi
ayagina yapisup cliybardan ihrac itdiikten sonra (...) Bu hal lizre bi-tab u takat
yaturken ciivan-1 feriste-siret, siirlis-1 rahmet gibi viicidina saye-efgen-i saadet
olup (...) dest-i iltifat-1 canandan tenaviil-i ziilal-1 ihsan itmekle ab-1thayat-1

‘ays-1 ber-devam ile reyyan old1.” (Selguk: 169-170; b.136a)

Kopriiden atlayan bagka bir asigin, Acem sair Riyazi’nin konu edildigi diger
bir hikdyede ise zaten ispatlanmis ama ti¢lincii kisilerin fitnesi yiiziinden sinanmak
durumunda olan bir ask karsimiza ¢ikar. Bu kez asik erkek bir sairdir ve sevgilisi ile
zaten mutlu devam eden bir beraberlik icindedir. Ancak sevgilisi onu sinamak istedigi
icin samimiyet ispat1 ugruna canindan olur. Yani evvelki hikaye ile benzer sekilde bu
kez mutlu degil ama yine beseri olan bir trajedi ile karsilagiriz. Tasavvuf, yine

tamamen beseri olan bir erkek aski ile reddedilir.

Baska bir hikaye ise bu agidan daha anlamlidir. Bir yenigeriye asik olan bagka
bir yenigeri agasmin hikayesi bu kez Osmanli devlet yapisinin en iist giicii ile,
Sultanin gazabi ile son bulacaktir. Ciinkii bu agk nedeniyle asik aga gorevini ihmal
etmis ve kargasaya neden olmustur. Anlasilacagi gibi, toplumsal diizeni ve yerini
bilme prensibini bozmustur. Cezas1 6liimdiir. Diinyevi bir kabahat yine diinyevi bir

usulle cezalandirilir.

Yenigeri Ferdi giizelligiyle yle bir iin salmistir ki bu kez basgka bir hikayede,
diger bir geng erkek ona tutulur. Ferdi’nin as1gmin sevgisi o kadar biiyiik ve

saplantilidir ki son arzusu Ferdi’nin onu 6ldiirmesi olmustur. Boylece bu diinyadan
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gocerken gordiigli son suret sevgilisinin ylizii olacaktir. Hatta kendisini 6ldiirecek
olan (gazi) Ferdi olacaksa onun elinden 6liimii tatmak-6ldiiriilmek i¢in kafir olmak

bile uygundur:

“(...) pisgahda kurban olmaga sezavar olp seniin gibi seh-siivar-1 meydan-1
hiisn i an elinden sehid olmak saddetine nail olurum. Gazi ¢ii tiyi revast kafir
bhden. (...) bu lahzada beni murad-1 cana isal idiip giil cemaliine nigah iderek

teslim-i rih idersem kanum helal olsun” (Selguk, 237; b. 154b)

Osmanli ordu sistemi i¢inde sultana bagli Kapikulu Ocaklari’na asker
yetistiren en muteber kurumlardan biri yenigeri ocaklar1 olmustur. Burada yetisen
devsirme oglanlarin evlenmesine, belli bir doneme kadar, miisaade edilmedigini
biliyoruz. Fakat pek ¢ok bakimdan iistiin ve yiiksek bir terbiye adabi ile yetistirilen bu
bu oglanlar arasinda da bir¢ok agsk macerasi gegtigine dair tarihsel belgeler mevcuttur.
Tarih¢i Resad Ekrem Kogu, Nergisinin Mesakkul-Ussdk’ta anlattig1 yeniceri
hikayesini Yenigeri Ferdi hakkinda yazilmis “trajik bir macera” olarak nitelemistir.
Ayrica on sekizinci yiizy1ll meddahlarimdan Sehla Hasan Celebi’nin de Nergisi’den
ilham alarak Yeniceri Ferdi iizerine baska bir hikaye yazdigini belirtmistir. (Kogu,
2004: 180) Kogu, Latifi’nin tezkiresinde Yeniceri Ferdi’nin sairligi hakkinda,
“Nevcivan ve nevheves iken 6len Yeniceri Ferdi siirle hayli istihar ve itibar
bulmustu” seklinde bir ifade oldugunu belirttikten sonra, bir kalenderinin geng sair
yeniceriye saka yapmak maksadiyla; “Yalnizlik bir Allah’a yarasir / Gel ey Ferdi ¢ift
olalim” dedigini yazmustir. (179-180) Elbette Yenigeri Ferdi’nin tarihsel gercekligi
bagka perspektiflerle de arastirilmasi gereken konulardandir. Ancak sosyolojik

anlamda da erkek-lik kurumlarindan biri olan yenigeri ocak sistemi i¢inde edebiyatin
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erkekler arasi bir iletisim mekanizmasi veya somut gergeklikleri yansitma araci olarak

kullanilmis olmasi 6nemlidir.

[laveten Yenigeri Ferdi’nin bu hikdyesi adetd menkibevi bir boyut kazanmis
ve edebiyatta bir kurgu malzemesi haline gelmistir. On yedinci yiizyil sairlerinden
Nev’izade Atayi’nin Sohbeti ! Ebkdr isimli mesnevisinde de bu olay “Dastan-1 Asik-
Bi-His B4 Ferdi-i Asik-Kus” bashig1 altinda, yine bir hikdye bigciminde aktarilmustir.

(Yelten: 182-189; b. 3212-3341)

Nergisi’nin erkek bir sanagti olarak kanon i¢cindeki varligi da burada
belirleyicidir. Onun bu eseri iist tabakadan bagka bir erkege, bir seyhiilislama ithaf
ettigi de unutulmamalidir. Bu ve buna benzer konularin igslendigi hikayelerde,
kahraman erkegin kemale ermek ve askindan ¢ektigi cefa ile ask tiiriinii degistirmek,
Allah’a varmak mecburiyeti olmamistir. Burada 6nemli olan, s6z konusu durumu
yiizeysel bir gergeklik gerekcesi ile agiklamamak olmalidir. Ciinkii yazarin sahit
oldugunu aktarirken buna yaptig1 kurgusal katki, edebiyat verimlerinin kurgusal
giiciinii de yansitmaktadir. Ancak az ya da ¢ok herhangi bir kurgusal katk1 olsa da
Nergisi’nin anlattig1 erkekler arasi ask hikayelerinin toplumsal bir sahiciligi de agik
bigimde yansitig1 yadsmamaz bir gergektir. Selim Sirr1 Kuru, Ishak Celebi’nin alt1
erkek giizeli anlattig1 Uskiip Sehrengizi’ni bu baglamda inceledigi ¢aligmasinda
Osmanli erkekleri arasindaki hemcinsel erotizmin ya sapkinlik olarak
nitelendirildigini vehayut edebiyat tarihi icinde bu gercekligin yok sayildigini ifade
etmistir. Kuru, Osmanli edebiyatinda pek ¢ok edebi tiirde goriilen bu olguyu soyle

aciklar:
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“(...) on besinci yiizyildan itibaren (...) mahbub, yani sevilen kisi, erkek
olarak tanimlanir, giizel yiizlii veya sade yiizli yani sakali heniliz ¢ikmamig
oglanlara nasil yaklasilmas1 ve davranilmasi gerektigini anlatan uzun béliimler
bulunur. Biitiin bu yapitlarda yer alan tanimlamalar (...) egemen ve onaylanan
0zel bir hemcinsel arzunun varli§ina isaret eder. En azindan yazinsal
diizlemde kurgulanmus, erkekler arasinda hemcinsel bir tutku bulunmaktadir
ve bu tutku sdylemi egitimli Osmanlilarin, eylemlerinden ¢ok dilinde
kurumsallagsmistir. Dahasi, genellikle usta-cirak iliskisi baglamida yasandigi
kayitlara ge¢mis bu tutku, egitimli ¢evrelerde, tartisiimissa da, kabul gérmiis,
nasil yasandigi tam olarak bilinmeyen, erkekler arasinda agki konu alan

mesneviler ve gazeller yazilmistir.” (Kuru, 2008: 89)

Goriildigi tizere, tek bir eserde dahi farkl tiirde pek ¢ok erkeklik hali, yazar
tarafindan yeniden tanimlanarak ortaya konulmustur. Askindan vazgegen, aski i¢in
Olen, kurallar1 hice sayan, maddiyattan vazgegen, naz yapan, kiisen, barisan, aglayan,
feryat eden asik ve mastk erkeklik halleri mevcuttur. Bu haller hem on yedinci yiizyil
eril iktidarinin toplum yapisindan 6rnekler sunabilir hem de dogrudan yazarin
yaratma ve hayal giiciiniin yansimasi olabilir. Ancak edebiyati meydana geldigi
tarihsel baglamdan bagimsiz ele almanin sakincalarini da gérmezden gelmemek
gerekir. Homoerotik* sevgiyi agikea dillendiren erkek yazarlarin séz konusu ifade
bicimleri edebiyat tarihi 6zelinde toplumsal agidan neyi isaret ediyor olabilir?

Kiiltiirel baglam, yani bu metin ekseninde erkekler arasindaki ask pratiginin sosyal

* Bu ¢alismadaki homoerotizm kavrami daha ziyade erkek homoerotizmidir. Zira Osmanli
toplumundaki sozlii ve yazili gelenegin homoerotik géndermelerinin 6znesi umumiyetle erkekler
olmustur.
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gercekligi tamamen reddedilir ve 6nyargilarla degerlendirilirse varilan sonuglar da

hatali olma riskini tasimaktadir. Bu dogrultuda Dror Ze’evi’nin ifade ettigi sekilde,

“(...) cinsellik tartigmalarinin 151¢inda yazarlarin kafasii mesgul eden
sorunlara, cinsel tercihleri anlamli ya da anlamsiz kilan gii¢ iliskilerine ve
belli seylere izin verip digerlerini yasaklayan inang kiimelerine bakilabilir.”

(Ze’evi, 2008: 16)
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b. Babadan Ogula Erkek-lik: Hayriyye-i Nabi (Nabi)

Diistinme ve 6gretme yolunda siir yazan Nabi (6. 1712) siirde tefekkiirii esas
alarak bu yolu agan sanatgilarin basinda yer alir. Hikemi siirin yaraticisi olan
Nabi’nin, otuz bes boliimden olusan Hayriyye (Hayrindme) isimli eseri oglu Ebu’l-
Hayr Mehmet Celebi i¢in yazdig bir tiir nasthatndmedir. Ancak bu eser kendinden

evvelki benzerlerinden pek ¢ok yonii ile ayrilir.

S6z konuusu eser, iist sinifa mensup bir Osmanli entelektiielinin diinyaya
bakisin1 yansitmasi agisindan anlamlidir. Olgun bir erkegin gen¢ hemcinsine, ogluna
verecegi tavsiyeler, hem alim hem de baba vasfiyla Nabi’yi ifsa eder. Onun Osmanli
toplum elestirisi ve gordiigii sorunlara buldugu ¢oziimler de bu minvalde erkek-lik

ekseninden degerlendirilebilir.

Sair eserinin yazilis gayesini agiklarken ogluna seslenerck, edeb ve terbiyenin
zaten mensup oldugu soydan geldigini ifade eder. Nabi’ye gore, alim bir aile
mirasindan gelen oglunun gorgiisii, giizel huylar1 ve sahip oldugu nice yaradilis vasfi
zaten bu geng erkegi daha bastan, belli bir terbiye basamagini atlamadan miikemmel
kabul etmemizi, 0yle algilamamizi saglar. Tipk1 Yusuf peygamber kissalarindan
dogan Yisuf u Zeliha hikayesinde oldugu gibi, Nabi’nin oglu Ebu’l-Hayr Mehmet de
bir peygamber ahlakina sahiptir. Boylece baba olarak Nabi zaten bastan hayirl bir
evlada sahip olmanin gururunu yasar. Ancak yine de babanin sozii evlat lizerinde
etkili olacagindan 6niindeki mesakkatli hayat yolunda ogluna rehber olmak ister.

Verecegi ogiitler, “nazim ipligine dizilmis, gdniil madeninden ¢ikmis inciler’dir:
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“Lik o ma’naya ki enfas-1 peder

Eyler evladina te’sir ekser

[tmek igiin sana avize-i gls

Olmag icilin sana sermaye-i his

Kavis-i tise-1 endise ile

Kavgar-1 kalem-1 tise ile

Cikarup ma’den-i dilden yekser

Riste-i nazma ¢ekiip taze giiher” (Kaplan,1995: 60; b. 93-96)

Nabi eserine oglunun dogumu ile baslamus, sebeb-i telifin ardindan Islam
dininin gereklilikleri; orug, hag, namaz ibadetlerini anlatarak devam etmistir. Eserin
ilerleyen boliimlerinde pasalik, kadilik gibi mesleklerin nasil yozlastigini anlatarak
oglunu bu alanlardan uzak durmasi i¢in uyarmistir. Tabaninda ayet ve hadisler olan
nasihatnamler ahlaki boyutuyla 6n plana ¢ikmistir. Nabi’nin eseri de bu boyutu
haizdir. Ziraattan kimyaya kadar genis bir alana hakim olan sair giinliik hayatin

kalbine inen meseleleri de ogluna 6giit verme bahanesiyle ortaya koymustur.

Nabi i¢cin bagli oldugu dinin gereklerini eksiksiz ve hakkiyla yerine getirmek
mithimdir. Biiylik cogunlugu miisliiman olan bir toplumda din, kimlik gostergesidir.

Bundan dolayi kisi ibadetinde batini manay1 kavramali ve sekilden uzak durmalidir:

“Vakti geldiikde heman eyle viid
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Na-sivadan dehen i destiini yu

Geydiir endamuna pirahen-i nir

Olasin layik-1 huzir” (Kaplan: 65; b. 134-135)

Nabi ogluna daima ilim ve irfan sahibi olmasin1 salik verir. Her zaman ve her
konuda sodyleyecek bir sozii, bilgisi olmalidir. Onun i¢in, giiler yiizli, dervis ahlakli,
hayali, yardimsever ve hiisniiniyetli olmak mithimdir. Sairin ¢izdigi bu kisilik portresi

makbiil bir miislamani imler; miikemmel erkek modelini ortaya koyar.

“Bilmek elbetde degiil mi ahsen

Sorsalar ben ani1 bilmem dimeden

Cehdiir maye-i serm Ui haclet

Cehldiir mevris-i zill ii nahbet” (Kaplan: 88-89; b. 302, 309)

Islam dini ve bu minvaldeki toplumsal kabuller reddetmis olsa da Osmanli
toplumunda, saray ¢evresi ve daha asagi tabakalar da dahil olmak iizere, icki (sarap)
icildigini biliyoruz. Edebiyat mahfillerinde ve isret meclislerinde sarabin bir tiir
kendinden gegme arac1 ve/ya tamamen beseri bir tatmin araci oldugu Inalcik

tarafindan soyle belirtilmistir:

“Ozenle tertiplenmis bahgelerde gece sarap icilen, her tiirlii zevk u sefanm,
raks ve temasanin, cereyan ettigi isret meclisleri geleneginin, saray ve idareye

ait birgok gelenekler gibi, Isldm dncesi kadim Iran’dan Islam hilafeti
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donemine gectigi ve yerlestigi gercegini (...) Bu meclislerin sarapli icki alemi
ozelligi daima yinelenmis, Siinni ve Sii Is1dm’1n kesinlikle yasakladig1 sarap,
bu zevk u sefa toplantilarinin vazgeg¢ilmez 6gresi olmustur. Buna karsi
tasavvufl diislince ¢evrelerinde sarap, vecd halini kolaylastiran Tanr’nin

basisladig bir Tanr1 vergisi gibi yorumlanagelmistir.”(Inalcik, 2006: 270)

Osmanli edebiyatinda bu ugurda yazilmis sayisiz da beyit bulunmaktadir.
(Ipekten, 1999: 224-228) Boyle bir sosyal yap1 iginde hem seriatin hem de 6rfiin
belirledigi diizeni i¢sellestirmis olan insanlar i¢in bu tiir kotiiliiklerden en azindan
teorik baglamda uzak durmak elzemdir. Fakat sosyal pratikte kendine yer bulan bazi
aliskanliklar1 ve bu aliskanliklara sahip kisileri de hige saymanin toplumsal
mekanizmada yaratacagi sakincilar1 géren Nabi, ickiyi sicak karsilamamakla beraber
ogluna verdigi nasihatta, kendi arzusu disinda bdyle bir ortamda bulunmaya mecbur
kalirsa miisamahakar olmasimi istemistir. Haz diiskiinii kimselerin yaninda kabullenici

ve anlayigh bir tavir takinmasini salik vermistir:

“Varma gayrun evine bi-da’vet

Ola amma o da ehl-i hiirmet

Vardugun meclis ola ehl-i hiirmet

Olmaya enclimen-i fisk u fesad

(..)

Oyle meclis olamaz sana mahal
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Ki ide rzuna icab-1 halel

Olma meclisde ne bir giine hamtis

Vakt ile gah zeban ol geh gis” (Kaplan: 227; b. 612-613, 615-616)

Giybet ve kibri de hos karsilamayan Nabi’nin asil endisesi evlilik ve
kadmlarla ilgilidir. Giinlimiizde var olan toplumsal yap1 i¢inde bir baba i¢in oglunun
bir aile kurmasi kadar gurur verici ve mutluluk saglayan baska bir kurumsal hareket
yoktur. Fakat on yedinci yiizy1l Osmanli diinyasinda entelektiiel bir erkegin ogluna
tavsiyeleri arasinda evlenmek yoktur. Onceki yiizyillarda pek ¢ok kez gordiigiimiiz,
sehveti ve cinsel sapmalar1 yanlis bulan diisiince Nabi’nin ogluna verdigi nasihatlarda
da karsimiza ¢ikar. Fakat oglunun evlenecegi kadinin huylarindan emin olmayan
baba, boyle bir kurumun i¢inde yer almanin son derece riskli oldugunu

disiinmektedir. Bu ¢ekinceden dolay1 evlenmemek en iyi tercihtir:

“Izdivacunda taharri eyle

Sakin evlenme teserri eyle

Hiisn-1 hulk ehli ¢ikarsa ne giizel

Eyli ¢ikmazsa olur baga amel” (81; b. 1049-1050)

Kaplan’a gére bu durum, donemin kosullarinda yapilan gérmeden evlilik ile
ilgilidir: (80) Tabii bu gerekge tartigmaya agik bir durumdur. Zira {ist sinif Osmanl
erkeklerinin evlilik karsisindaki muhalif tavri, kadinlari fitneci, vefasiz, akilsiz gibi

bazi olumsuz 6zellikler tizerinden konumlandirmalari ile de dogru orantili olarak
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diisiiniilmelidir. Bu tavir pek ¢cok edebi metne girmistir. (Aydm, 2015: 110) Ustelik
evliligin dviilmesi siddetle karsilanmis ve bu hareketin “er’lige uygun olmadigi
diistiniilerek adeta kadini dislayan bir erkek modeli ¢izilmistir. Seyh Galib ve
Siinbiilzade Vehbi’ye ait agagidaki beyitler bu durumu ¢ok bariz bir sekilde ortaya

koyar:

“Irtikab eylemez ehl-i gayret

Ki ide ehline da’ir sohbet

Sonra layik mu lisana diismek

Ni‘met-1 ‘irza kopekler tismek” (Stinbiilzade Vehbi)

“Bulmagla bir iki hosea ta’bir

Erlik midir izdivaci tasvir” (Seyh Galib)

Nabi evlilik hakkinda boyle diisiiniirken, ondan feyz alip Lutfiyye isimli
eseriyle oglu Lutfullah’a nasihatlarini yazan sair Siinbiilzade Vehbi’nin (6. 1809)
evlilige sicak bakisi, yaklasik bir asirlik farkla erkekligin idraki ve pratiginde yasanan
dontistimii géstermesi bakimindan ilgingtir. Zira Nabi’nin aksine, Vehbi’ye gore
cariyeler cahil ve giivenilmezdir. Oysa kendisi gibi iyi yetigsmis bir kadmnla evlenmesi
oglu i¢in daha uygun olacaktir. (Gibb: 438) Sonug olarak, evlilik ve dolayl olarak da
hayata dair biri sorumluluktan uzak duran, temkinli ve denetimli bir digeri ise

yikiimliilikler sunan iki baba modeli gormekteyiz.

45



Afsaneh Najmabadi, iran’daki toplumsal cinsiyet ve cinsel endiseleri ele
aldig1 ¢alismasinda, iran edebiyatinda yazilmis trajik ask hikayelerinde kadin-erkek
iliskileri baglaminda 6nemli bir detay1 ortaya koymustur. S6z konusu hikayelerde yer
alan erotik arzunun ¢ogu zaman hiisrana ugradigini zira bu metinlerde hedefin erotik
arzuyu tatminden ziyade politik ve kiiltiirel doniigiimii tatmine yonelik oldugunu
soyler. Najmabadi’ye gore Sirin ve Ferhad arasindaki sinif farki ya da Leyla ile

Mecnun arasindaki hisimlik meselesi hep bu yiizdendir.

Evlilik erken Islam metinlerinde genellikle kaginilmasi gereken bir tercihtir.
Heteroseksiiel erkek bu donem i¢cin makbul ve muteber sayilmaz. Gazali’nin de
vurguladig gibi evlilik yalnizca tiremek i¢in biyolojik bir gerekliliktir. (Najimabadi,
2005: 156-159) Eril enerji bosa harcanirsa kadinsilasir ve ¢oker. Dolayisiyla
gerektiginden fazla cinsel faaliyet kesinlikle yasaklanir. Cinsellik yalnizca neslin
devamma imkan saglamak i¢in vardir. (Ogiit, 2010: 30) Ancak eger bir erkegin akli
baska bir hemcinsine giderse o zaman evlilik bir tiir zirh olarak mecburidir. Bu
donemde evlilik ve kadn ile ilgili olarak erkeklerin bir baska korkusu ise kadinsi
mesrebe diisme tehlikesidir. Eger bir erkek karisin1 daima arzular ve miiptela olur ise
erkek ve kadinin rolleri de§isecek; kadin erkege hilkkmetmeye basliyacaktir.
(Najimabadi: 156-159) Asirlarca devam eden ve Osmanli edebiyatinda da karsimiza
cikan bu bakis, kadin-erkek iliskisinin olmadigi bir toplumda, belki de karsi cinsle
yasanacak bir iliski deneyiminden yoksunlugun getirdigi kompleksle tasarlanmis ve

esasen kadin karsisinda giicsiiz ve aciz bir erkek algisin1 yansitmaktadir.

Iste Islam ve acem kiiltiirii icinde yer edinmis bu bakis agis1 Nabi’nin

nazarinda da vardir. Ogluna hilkmedecek bir kadinin varligi yerine yalnizca cariyeler
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ile yetinmesi daha uygundur. Bu tip bir erkek, evinde zaman gecirmeli, dinginligi
evinde yasamali ve yararl ilimler okuyarak kafasi bunaldiginda sadece santrag
oynayip dinlenmelidir. Tavla gibi daha alt sinifa ait oyunlar onun i¢in vakit kaybidir.
Ancak ruhsal zevkin de tatmini gerekir. Miizik dinlemek, hanende ve sazendeler ile
ruhsal mesk eylemek makbul bir Osmanlig1 erkegi i¢in gereklidir. Fakat yine de bu
tiir lezzetlerin disarida, haneden 1rak bir ortamda tadilmasi uygun olacaktir. Boylece
evlilikten uzak duran, buna bagli olarak toplumsal ve bireysel yiikiimliiligii epeyce

azaltan, biiyiik 6l¢iide keyif temelli bir hayat ve iliski modeli ortaya konulmustur:

“Bii’l-aceb naksdur el-hak satranc

Surr ile toptolu genc-ender-genc

Viriir insana hayat-1 taze

Nagme-i biilbiil u hos-avaze

Komaz ayine-i hatirda gubar

Nagme-i ¢eng ney i masikar” (Kaplan: 82, 84; b. 315, 449, 451)

Ote yandan, Marinos Sariyannis, Osmanlida aktif anlamda ¢alismayan elit
smifin, elbette dzellikle erkeklerin zihniyetindeki “bos vakit” (keyif algisi)
kavraminin nasil belirginlestigini inceledigi makalesinde, Nabi’nin s6z konusu
eserine de deginmistir. Buna gore sair, “bos vakit-keyif” kavramini “ig-¢aligma”
(sa’y) kavraminin karsisina koymaz, ¢alismayi tesvik eder ama galigmaktan anladigi,

bilimi ve edebiyati idrak etmek i¢in ¢aba sarf etmektir. “Ademe lazim olan rdhatdir”
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anlayis1 ile tembelligi elestirir ancak kar amaci giiden bir meslegi ve bu gerekgeyle

caligmayi da yiiceltmez. (Sariyannis, 2012: 804, 808)

Sairin geng bir erkek i¢in miinasip buldugu en giivenilir mekanin ev olmasi
ilgingtir. Osmanli diinyasinda, en azindan on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar sehir
evlerinin diizenlemesi cinsiyet rolleri tizerinden yapilmistir. Evin diga agilan 6n
boliimii ¢cogunlukla erkek alani, harem kismi ise kadin alani olarak planlanir ve tiim
diizen buna gore ayarlanirdi. Egyalar; halilar, divanlar, kahve degirmenleri hep bu
ayrilmig cinsiyet diizenine uygun olurdu. Digarida goriilecek islerin biiyiik cogunlugu
erkeklere aitti. Sokaklar erkeklerindi... Yani cinsel kimlikler, belki de giiniimiizdeki

gibi, mekanlarin belirlenmesinde etkiliydi. (Quataert, 2004: 226)

Osmanlida toplumsal cinsiyetle belirlenmis mekan algisinin kokeninde cinsel
saldir1 korkusu da yatmaktaydi. Geng bekar erkekler, levendler, kamusal alanlarda
toplumsallasabiliyorlardi ancak kadinlar i¢in her biri birer cinsel tehtid niteligindeydi.
(Andrews ve Kalpakli, 2005: 51) Fiziksel giicli ve enerjisi cenk sahasinda
kullanilamamis ve desarj edilememisse toplumsal yasam i¢in, 6zellikle de aile
evlerinin bulundugu mahallelerde bir levendin varlig1 tehdit olarak algilaniyordu.
(Peirce, 1997: 180-181) Ancak goriiliiyor ki Nabi’nin nazarinda geng bir miisliiman
Osmanli erkegi, 6n boliimde bile olsa evinde, i¢eride olmaliydi. En azindan huzuru bu
yolla aramaliydi. Onun ¢izdigi bu portre on yedinci ylizyilda edilgenlesmeye baslayan

erkek-lik algisi ile okunmaya mubhtagtir.

Nabi i¢in bir erkegin meslek sahibi olmas1 dnemlidir ancak mevki hazzi

tehlikelidir. Tipk1 evlilik bahsinde oldugu gibi, risk almamak gerekir. Onun i¢in ¢ok

48



daha az riskli olan yol, devlet kapisindan uzak olan yoldur. Fakat Osmanli patronaji
icinde boyle bir tedbir almak bundan tamamen kagabilmek anlamina gelmez. Zira
Nabi’nin kendisi de 6grenim gordiigli Urfa’da hak ettigini elde edememis ve
Istanbul’a gelerek Musahip Mustafa Pasa’ya kapilanmustir. Ustelik pasa ile
tanismadan dnce Istanbul’da da garesizlik yasamis ve bunu Divan’inda sdyle dile

getirmistir:

“Aradum care ben dil-i na-sad

Kimi gordiimse itdiim istimdad” (Kaplan: 28)

Dolayisiyla sair bizzat yasadigi tecriibelerden yola ¢ikarak dngoriilerde
bulunmus ve oglunu bu konuda uyarmistir. Ilgingtir ki bir sonraki yiizyi1lda Osmanli
idaresinde ogullar babalarinin yaptiklar1 meslegi icra etmek zorunda kalacaklardir.
Zira fetihlerdeki kesilme ile yeni topraklarm imparatorluk sinirlarma dahil
edilememesi mesleki olanaklar1 da kisitlayacaktir. (Itzkowitz, 2002: 152) Nabi’nin
kendisinin kopyasi1 olarak yetistirmeyi arzu ettigi oglu bu sarmaldan ¢ikmak ve
babasindan farkli olmak isterse, etkisi azalsa da hala devam eden intisab sistemine

basvurmak zorunda kalacakti.

Nabfi i¢in ilim 6grenmek olmazsa olmazdir. Ilgingtir ki oglundan az da olsa
her seyi bilmesini isterken bir yandan da her seyin 6ziine varmasini ister. Goriilityor
ki mecliste sozii dinlenilen biri olmak, bilmiyorum demekten daha kabul edilebilir bir

durumdur:

“Bilmek elbette degiil mi ahsen
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Sorsalar ben an1 bilmem dimeden

Zahirlin batinina eyle ubir

Yekke perle ugabilsiin mi tuytr” (Kaplan: 88, 90; b. 302, 317)

Buna ragmen bazi alanlar onun i¢in tehlikelidir. Nabi ogluna felsefeden uzak
durmasini 6giitlemis ve simya (kimya) gibi sakincali ilimler konusunda uyarmustir.
Tehlikeli buldugu her meseleyi dinle, Islam ile iliskilendirerek mesrulastirmay1
benimseyen Nabi, tip ilmini hepsinden yiiksek bir yere koyar. Oglunun bu meslegi
icra etmesini salik vermemis ancak insanlari iyilestirmenin toplumsal diizende ne

kadar miihim bir vazife oldugunu da vurgulamistir:

“T1bdur akva-y1 mithimmat-1 fiinlin

An1 miinkir degiil illa mecniin

Kang1 mamirede ki olmaya tib

Telef-i nefsi olur miisteveib” (Kaplan: 93; b. 1549- 1551)

Nabi oglunun ilim yoluyla kendini bilmesini ister. Bu bilme hali hem diinyevi
hem de ilahi bir durumdur. Ancak on yedinci ylizyil pek ¢ok bozulmay1 bereberinde
getirmistir. Bir tiir erkek temelli kurum olan tarikatlar da bunlarin basinda gelir.
Suriya Faroqhi, tarikatlarin, (6zelde mutasavvif erkeklerin) sahsiyet algisinin

gelismesine sagladig katkiy1 soyle anlatir:

“(...) bu dyle bir topluluktur ki eski bir ayakkabic1 ¢iragi ulemadan birini
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mahcup edebilmektedir. Seyhin karsisinda zorunlu algakgoniilliiliik
gostermelerine karsin, yiiksek diizeyde egitim almis ¢evrelerden gelmeyen
bazi insanlarin, tasavvuf yolunda ilerledikleri 6l¢iide kendi muhakeme
giiclerine giivenleri artmaktadir. 17. yiizyil 6zellikle ikinci yaristyla birlikte
kisilik bilincinin iyice gliglenmeye baglamasina yol agan tek etmen, kuskusuz
tarikat kiiltiiri degildir. Ama bu kiiltiiriin 6nemini de kiiglimsememek

gerekir.” (Faroghi, 2005; 222)

Iste bu yiizden Nabi, oglunun mistik ihtiyaclarmi Kuran’a paralel bir diinya
sunan mutasavviflarin eserleri ile karsilamasini ister. On ti¢lincii yilizyilin mutasavvif
sairi Mevlana Celaleddin-i Rimi bunlarin basinda gelir. Buna ilaveten, yalanci

seyhler de Nabi’nin nazarinda taklit¢iden bagka bir sey degildirler:

“Miirsid-1 kamil olunca na-yab

Sana miirsid yetisiir simdi kitab

Taci taklid ridasi taklid

Sozi taklid i edas: taklid” (Kaplan: 95; b. 333)

Nabi’nin imparatorluga bakisinda payitaht ve tasra arasinda ugurum vardir.
Istanbul her tiirlii dogal giizelligin, sanatin besigi iken merkez tesi, tasra ise makam
hirsinin alip yiiriidiigii, gururun dini faaliyetlere ket vurdugu, ilmin zerresinin
goriilmedigi bir diinyayi ifade eder. Oysa ki hirs ve gurur merkezde de mevcuttur.
Patronajin iginde sairlerin yasadigi sikintilar malimdur. Ustelik Nabi bunu bizzat

tecriibe etmistir ama nedense 1srarla tagray1 kiiciimser. Dolayistyla bu noktada kendi
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deneyimini hice sayarak ve belki de gérmezden gelip kendince olmas1 gerekeni,

arzuladig1 payitahti anlatir:

“Itsiin Istanbul’1 Allah mamar

Andadur ciimle mali-i umir

Kalmamis simdi hele zerre kadar

Tagsra yirlerde maarifden eser” (Kaplan: 101, 103; b. 374, 414)

On yedinci ylizy1l ve sonrasinda tasrada yer alan siyasal kuvvet payitahta
nazaran ¢ok daha 6zerk hareket etmekteydi. Giindelik hayat iginde merkezin-devletin
Onemi azalmig ve buna karsilik yerel ailelerinki (dyan) artmistir. Bu aileler belirli bir
bdlgenin yerli elitlerini temsil ettikleri gibi merkezden atananlar da birka¢ kusak
tasrada legal kurumlarda kalmay1 basarmiglardir. (Quatert: 85-86) Tasra ile merkez
yani halk ile yoneticiler arasinda bir anlamda k&prii olan ayanlik kurumu yiizyilin
sonlarinda tekelleserek halkin magduriyetine sebep vermistir. Iste bu ve bunun gibi
bozulmaya yiiz tutmus mekanizmalar Nabi’nin elestiri oklarin1 kendine ¢ekmistir.
Sair, nefret ettigi insan tipini 4deta belli kurumlar iizerinden tanimlamustir. Ayanlik,
kadilik, pasalik gibi iist ve devlete dogrudan bagli Osmanli erkegini temsil eden
meslekler bunlarm basinda gelir. Oglunun hem bu mesleklerden hem de bu meslegi

icra edenlerden uzak durmasini ister:

“Olsa ayanlga her kim azim

Bi-haya bi edeb olmak 1azim
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Galiba gordiigiiniliz pasalar

Ba-husis asaf-1 sahib-ralar

FEkseri de ulema vii fuzala

Din i diinyay: habir i dana

Hadim-1 ser iken amma ki kuzat
Itmez itdiikleri zulmi haserat” (Kaplan: 111, 116, 122; b. 764, 1145, 1148,

1267)

Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi adli ¢alismasinin “Biraz Daha Ogiit”
baslikli boliimiinde, ergin yas mutsuzluklarinin psikolojik nedenlerini sayarken en

basa glinah duygusunu koymustur:

“Hemen her olayda biitiin bunlarin kaynagi kisinin ¢cocuklugunda aldig1
toresel egitimdir. Giinah korkusunda asagilik bir sey, bir kendi kendine saygi
noksanlig1 vardir. (...) Asla bakilirsa, glinah duygusu sanilanin tam tersini

dogurur.” (Hangerlioglu, 2006: 410)

Nabi’nin ogluna verdigi 6glitlerin pek ¢ogu giinahtan sakinma ile ilintilidir.
Sairin kendi ailesinden gordiigii toresel egitim bir bakima nesilden nesile aktarilarak
oglunda yankilanmalidir. O buna inanir. Ancak biitiin bu arayis i¢inde kendini ve
oglunu toplumun mutlu erkekleri olarak konumlandirabilmisler midir? Goriilityor ki
Nabi, toplumsal davranigin (Weber, 2004: 49-51) gaye ve deger bilincini geleneksel

saiklerle belirlemis fakat bu davranis seklinin hissi saik boyutunu zaman zaman
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gormezden gelmek zorunda kalmistir. Bundan &tiirii Hayriyye, toreye bagl ahlaki
yapiya sadik ve fakat kontrollii bir metindir. Ust sinifa mensup bir Osmanl
miisliiman erkeginin teoride nasil olmasi gerektigi (ve aslinda oldugu) konusunda ip
uclar1 vermesi bakimimdan da anlamlidir. Bu tip erkek de eskiye gore daha kurilgan,

ice doniik, duygusal ve rindan olmustur.

Mine Mengi, Divan Siirinde Rindlik isimli galismasinda rindin ¢ok yanli bir

kisiligin sahibi oldugunu séyler. Buna gore;

“(...) cevresinde olup bitene kayitsiz, din ve toplum kurallarini umursamaz,
gosterissiz, igkiye diiskiin (...) ayn1 zamanda gonlii zengin, 6zii dogru, zeki,

sen sakrak, bilge kisidir.” (Mengi, 1985: 12)

Nabi ekseninde baktigimizda, yukaridaki rindlik tanimina uyan pek cok
unsurla karsilasmak miimkiindiir. Suya sabuna dokunmayan, otoritenin giiclinden
uzak kalmayi tercih eden, ¢ekimser ve fakat her zaman hayattan kontrollii bir sekilde
zevk almay1 becerebilen insan tipi kuskusuz ki Nabi’nin ogluna salik verdigi Osmanli

erkegini temsil eder.

Osmanli toplum elestirisi 6zellikle on altinct ylizyilin sonundan itibaren gerek
akil erbabinin gerekse sanat¢ilarin i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel diinyay1
degistirmek ve/ya diizeltmek i¢in basvurduklar1 bir yol olmustur. Nabi de ogluna
yazdig1 nasihatnamede esas olarak buna yonelmistir. Ancak biitiin bu panoramik ve
genel bakisin Gtesinde bir baba olarak yetismekte olan ogluna verdigi tavsiyeler on

yedinci yilizyihin ikinci yarisi itibariyle Osmanli insanini kusatan bikkinlik ve kasveti
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yansitir. Zira Mine Mengi’nin ifadesiyle, “bu insan tipi (...) dis diinyada olup
bitenlerden habersiz, i¢ine kapali, kisisel rahatin1 yasamin amac1 sayan pasif insan
tipidir.” (Mengi, 1999: 289) Mengi’ye gore bu tip, kent kdkenli orta sinifi temsil eder
ve akilla goniil arasinda sikigmistir. (289) S6z konusu bezginlik, bu yiizyilda izleri
stirilen sosyo-kiiltiirel degisimin sorumlulugunu yiiklenmek istemeyen bir Osmanli

erkegini ortaya koymustur.

Bir beylikten imparatorluga doniisme siirecinin basinda gaza ruhu ile savasan;
biz ve cemaat olmanin sevki ile cosup tasan Osmanli erkegi artik kendine ¢ekilmenin
derdine diismiis, belki de naiflesmistir. Ayn1 donemde yazilan sulhiyyeler ve on
yedinci yiizyilin mesnevi yazarlarindan biri olan Nev’izade Atayi’nin (6. 1636) savas
karsit1 soylemi de (Tezcan, 2010: 62) yine Osmanli aydin erkeklerinin artik haneye
kapandiginin ve mutlulugu iceride aradiklarmin gostergeleri olmustur. Osmanl sairi
sulhiyyeler yoluyla artik savasin bitmesine siikredecek bir konuma gelmistir. Nitekim
Nabi, uzun siiren bir savagin sonunda, 1699°da imzalanan ve Osmanli toplumu i¢in
bir rahatlama ve giiven hali yaratan Karlof¢ca Anlagmasi sonrasinda da bir kaside
yazmis ve barisa siikretmistir. Ancak A. Fuat Bilkan’in tespitini burada belirtmek

gerekir:

“(...) kayplarla neticelenen bir anlagsmanin ve barisin, siikiirle karsilanmas1
bile bir anlamda yeni bir anlayis ve yeni bir diinya goriisiinii temsil

etmektedir.” (Bilkan, 2009: 80)

Bu diinya goriisii on yedinci yiizy1l Osmanli erkeginin kafasinda doniistime

ugrayan kahramanlik algismin da isaretidir aslinda...
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B. 18. Yiizyill

Kiiltiirler aras1 aligverisi simgeleyen ve III. Ahmed (1703-1730) donemine
adini veren “lale”, bugiin de debdebe ve gosterisin sembolii olarak yerini
korumaktadir. Tarihgiler, Lale Devri (1718-30) olarak anilan bu donemde sultan ve
damadi Ibrahim Pasa’nin, siyasal erki kendi ellerinde tutabilmek i¢in kullandiklar1
yontemlerden birinin tiiketim silahi oldugunu soylerler. Elbette bu durum Osmanliya
0zgii degildir. On dordiincii yiizyillda Avrupa’da Kral Louis’in yaptigini bu kez birkag
ylizyillik farkla Osmanli sultan1 ve giiciinii paylastigi biirokratlar1 yapacaktir. Osmanl
payitahtinda her anlamda tiiketimin tesvik edilmesiyle Osmanli eliti tizerinde
hakimiyet saglaniyor ve boylece onlar1 nakdi olarak zayiflatmay1 hedefliyorlardi.

(Quataert, 82)

Tiiketilen sey yalnizca maddi degildi. Bu ihtisamli kiiltiir pazarinda sanat ve
tabii ki edebiyat da sistemin bir parcasi olarak arz ve talebe uygun sekilde
tiretiliyordu. Osmanl diinyasinda “erken donem modernizmi”nin (Kuru, 2005: 477)
ivme kazandigi boyle bir yapi i¢inde, Sabit’in mahallilesen dilindeki “Donlu Dere”de
gezinen hikaye kahramanlari, Lale Devri’nin gérkemine de uygun bigimde, Nedim’in
Sadabad’inda arz-1 endam eden kisilere doniiseceklerdir. E.J. Gibb’in ifadesiyle,
“gelenekgilige isyan, mahalli renk ve konuyu isleyis tarzi bakimindan dizginlerini

salivermis” bir edebiyatla karsi karsiya geliriz. (Gibb, 1999: 417)
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Bu ylizyilin sonu, Miisliiman Osmanli aydini erkeklerin, erkek cinselligini
algilayisina dair 6nemli izler barindirir. Bunlardan en ilging olani, Osmanlinin Fransa

sefiri Mehmed Said Halet Efendi’nin saraya gonderdigi mektuptur:

“(...) Paris’de Pare Royal tabir ederler bezestan gibi bir mahal var (...) icerii
girdikde (...) karilar ve erkekler gelene birer basma kagid veriyorlar. Iginde
yazar ki su kadar karilarim var, odam filan yerde, su kadar akceyedir. Biri
dah1 su kadar oglanim var, yaslar1 su kadardir, su kadar akce narh1 (...) Ve
bunlardan gerek oglan gerek kar1 frengi illetine ugrarlar ise, timar etmek iigiin
devlet tarafindan muvazzaf hekimleri var (...) el-hamdiilillah memalik-i

Islamiyede bu kadar oglan ve gulampara yokdur.” (Eldem, 1999: 189)

Ethem Eldem [8. Yiizyil ve Degisim baslikli makalesinde Halet Efendi’nin
mektubunu yorumlarken, onun bir paradigmayi tersine ¢evirdigini sdyler. Buna gore,
“gay Misliiman-heteroseksiiel Frenk” yerine, “biraz gay Miisliman-¢ok gay Frenk”

kars1 paradigmasini 6nerdigini ifade etmistir. (190)

Bu tespitin esasen Osmanli yazinindaki biiytik bir kiilliyatin yansimasi
oldugunu sdylemek gerekir. Hemen hepsi iist smifi ve Osmanli biirokrasisini temsil
eden Osmanl sairleri, Halet Efendi’nin erkek cinselligi ile ilgili ortiik kabuliinii ve
yadsima taktigini temsil etmektedir. On sekizinci yiizyilin iirtinleri olan Derendme ve

Defter-i Ask bu temsiliyetin 6rneklerindendir.
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a. Miistehcen ve Mizahi Erkek-lik: Derendme (Bosnah Sabit)

Tiirkge literatiirdeki edebiyat tarihlerinin pek ¢ogunda “miistehcen”lik ile
nitelendirilmis olan Bosnali Sabit’in (6. 1712) 169 beyitlik Derendme mesnevisi,
Osmanli edebiyatinda yerellesme ile birlikte niikktedanligin ve asagi tabakadan gelen
erkek dogasinin en temel 6rnegi sayilabilir. Gibb’in ifadesiyle, “Sabit’in Osmanl
siirine mizah duygusunu tasiyan ilk sair oldugu sdylenebilir; diger sairler onu
izlemisler ve bir kismi baz1 hususlarda bu tarzi gelistirmisse de 6nder olma serefi ona
aittir.” (Gibb, 276) Sabit, Osmanlida degisimin baglangicina taniklik ederek,
dinginlesen Osmanli erkeginin diinyasina eglenceyi dahil etmistir. Bu mesnevi “Tiirk
edebiyatinda i¢in i¢in gelisen, gizli ve yerli bir romantizmin tipik 6rneklerinden”

sayilmistir. (Budak, 2008: 123)

Sabit’i boyle bir mesnevi yazmaya iten sebepler arasinda Mahallilesme
akimini ilk olarak saymak gerekir. On besinci yiizyilda temelleri atilan ve esasen
dilde sadelesme ve Tiirk¢e sdyleyisi esas alan ancak edebiyat tarihi agisindan
tartismali bir konu olan Tiirki-i Basit® meselesi daha sonraki yiizyillarda déniiserek
Mahallilesme olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu akimi takip eden sairler eserlerinde halka
inmis, giindelik yasamin konu ve dilini esas almiglardir. Halk agzindaki deyimler ve
tabirler de siirlerde ¢ok kez kullanilmistir. Iste Bosnali Sabit de Derendme isimli

mesnevisini meydana getirirken boyle bir yol izlemistir. Turgut Karacan s6z konusu

® Semih Tezcan, Fuad Kopriilii’niin 1928°de yayimladigs, Tiirki-i Basit hareketini milli bir bilince
baglayan calismasi iizerine bir elestiri yazmig ve belki de siiregelen bir yanlislig1 ortaya koymustur.
Tezcan’a gore, pek ¢ok arastirmaci on altinei yiizyilda bilingli bir Tiirkgecilik akimi basladigina
inanmaktadir. Zira Kopriilii’niin Edirneli Nazmi {izerinden yaptig1 ¢aligma da bunu desteklemistir.
Ancak Tezcan, Nazmi’nin siirlerinin yalnizca %3.5’inin Tiirki-i Basit ile yazildigini ve sairin
kullandig1 dilin herhangi bir tepkiyi yansitmak i¢in degil, yalnizca hiiner géstermek gayesiyle ve oyun
olarak farklilastigini iddia etmistir. Fuad Kopriilii ve onu bu konuda izleyen edebiyat tarihgilerinin
milliyet¢ilik duygulariyla bir hataya diistiigiinii soylemistir. Bkz., (S. Tezcan, 2010.)
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mesneviyi ele alirken sairin ilgisine dayali “sehvet lirizmi”nin tiim esere yansidigini

sOylemistir. (Karacan, 1990: 11)

Ayni1 donemin sairi Nabi’nin nasihatndmesinde konu edilen erkek tipi, iist
smifi ve o sinifin diinyasini anlatirken, Sabit’in eserinde belki de en asag1 tabakanin
erkekleri konu edilmistir. Bu iki farkli erkek tipi elbette ait olduklar1 ¢evrelerin dil,
inanis ve ahlak normlarini ortaya koyarlar. Iste bu agidan Derendme’de
karsilasacagimiz erkekler, 6zellikleri bakimindan abartilmis olsalar da kendi
donemlerinin avam erkek diinyasini temsil etmektedirler. En azindan Sabit’in
kurgusal sahiciliginde bu boyledir. Birbirinden tamamen farkli iki erkek tipine
yonelmis olsalar da Nabi ve Sabit’i bu tipleri anlatmaya yonelten saik aynidir

esasen... Her ikisi de var olani, goriineni aktarma arzusu i¢indedir.

Erkege 6zgii bir capkinlig1 konu edinen Derendme’deki erkeklerin hemen
hepsi kotii huylara sahiptir. Rodoscuk’da gegen hikayede hileci, kadin diigkiinii ve
yalanci dervis S6z Ebesi ile en az onun kadar akil yoksunu olan Hoca Fesad’n i
birligi yaparak evli Ermeni bir kadmi tuzaga diisiirmeleri anlatilir. Sabit, tiim koti
Ozelliklerini sayarak anlattigi S6z Ebesi’ni ancak “Cehennem Deresi” gibi melun bir
mekana, veya “Gotci Bey Tekyesi” gibi mekruh bir yere layik gérmiistiir. Sabit’in
hayalinde yaratilan bu yerler, hikdyedeki tiplerin vasiflari ile paralel olarak, bilhassa
uydurulmustur. S6z Ebesi’nin hem kadinlarla hem de erkeklerle birlikte olmasi da

kot ve olumsuz bir 6zellik olarak verilir:

“Sth-tab idi agik mesreb idi
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Laubali bir 151k mezheb idi

Meskeni idi Cehennem Deresi

Duzaha nazir idi penceresi

Catal Abdalda olub sahi-i post

Yani hem muglim idi hem zen-dost

Gotci Bey Tekyesine nazir idi

Her cehennemde yeri hazir idi” (Karacan, 25; b. 5-8)

Mekan isimlerini hikdyenin kahramanlariin karakterleri ile 6zdes kilma ve bu
yolla bir kurguya gitme egilimi ayn1 donemin sairi Siilbiilzaze Vehbi’nin ask i¢in
erkegin mi yoksa kadimin mi1 daha miinasip bir vasita oldugunu tartigsan iki karsit
kahramani anlattig1 Sevkengiz isimli eserinde de goriiliir. Hatta, “Go6tci Bey Tekyesi”
adeta gergek bir yer gibi her iki sairde de vardir. Vehbi bir gulampareyi anlatirken,

daha dogrusu yererken soyle soyler:

“nev-civanlar i¢in avare idi

yani bir koca gulampare idi

gobtei beg tekyesi dervisi idi

halkaya girme biiytik isi idi” (Stireli: 95 b. 111, 113)
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S6z Ebesi kendi ruhunu temsil eden Cehennem Deresi’nde gezinirken “facire-
I mekr-endis” bir Ermeni kadin goriir ve oracikta kadmna tutulur. Ancak kadin evlidir
ve hikdyede ad1 gegmez, daha dogrusu isimsizdir. Sabit’in burada masuk olarak
gayrimiislim bir kadini segmesi manidardir. Hikdyenin devaminda yasanilan
ahlaksizliklara miisliiman bir kadinin maruz birakilmasi tiim cesaretine ragmen
Sabit’in toplumsal tepkilere karsi dnlemi olabilir. Bir bagka sebep ise Osmanl
toplumunda miisliiman kadinlarm gayrimiislim hemcinslerine oranla daha korunakl
mekanlarda toplumsallagsmariyla baglantili diisiiniilebilir. Diger taraftan,
“mahallilesme ile gercege yonelen edebiyat idealize edilen kadin yerine hayatin

icinden bir kadina yer vermistir.” (Tezcan, 2012: 107) Sabit bu kadini1 sdyle tarif eder:

“Meger ol facire-i mekr-endis

Ermeni bir zen imis kafir-kis

Bir peri-tal’at idi isve-niima

Kafirisiydi periniin amma

Bir iki pire-zen-i bive ile

Gegdi bin naz ile yiiz sive ile” (Karacan: 27; b. 25-27)

Boylece kadinin uygunsuz tavri lizerinden edepsiz erkegin, S6z Ebesi’nin
diistiigli durum bir bakima mesrulastirilmis olur. Burada tipik bir capkin erkek algisi
ile karsilagsmaktayiz. “Kuyruk sallayan disi” olarak Ermeni kadin Osmanl alt siif
erkeginin goziinde zaten olacaklarin habercisidir. Zird Miisliiman kadin

dokunulmazken gayrimiislim kadin her bigimde tasarlanmis bir ahlaksizlik
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kurgusunda bas rolii alabilir. Bu yargi yiizyillar boyu erkek zihninde varligini
stirdiirmiistiir. Kadm bedeni erkek i¢in daima korkutucu bir sehvetin ifadesi olarak

kalmagtr.

S6z Ebesi, giizelligine vuruldugu bu kadini elde edebilmek i¢in pek cok yola
basvurur. Bu yollar arasinda Hiristiyan adetleri de yer almaktadir. Kilisede mum
yakmak ya da manastirlara kurban adamak bunlardan bazilaridir. Tiim yollar tiikenip
de istedigini elde edemeyince bu “yalan dellali” adam, kendi vasiflarini tagiyan Hoca
Fesad’n yolunu tutar. Isbirlikgisi ile beraber kadini bir hile ile aglarina diisiirmeyi

basarirlar:

“Ne kadar ¢ekdi ise han-1 ni’am

Old1 ol kafire kiifran-1 ni’am

Vuslat immidi ile her bazar

Der i deyr idi yeri seytan-var” (Karacan: 28; b. 40, 47)

Sair S6z Ebesi’nin su¢ ortagi Hoca Fesad’1 sOyle anlatir:

“Var idi bir sinar1 mekr-endis

Ko6hne zindik teberrayi-kis

Bazi-i fitnede er basi idi

Buk’a-i serde kemer basi idi”” (Karacan: 29; b. 55, 58)
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Hikaye Hoca Fesad’mn yaptig1 hdin plan ile devam eder. Ermeni kadinin
kocasi, ki Sabit onun adin1 da Bok¢u Murad koymustur, karisini alip Donlu Dere’ye
gider. Bunu isiten Hoca Fesad S6z Ebesi’ni hamile bir kadin kiligina sokar ve Ermeni

kadn ile kocasinin yakinina yol alirlar:

“Matarasini alup Bohc1 Murad

Yemege icmege olmus mu’tad

Miiteheyyi olup isret demine

Gittiler Donlu Dere alemine

Duyacak Hace Fesad ol haberi

Hazir old1 o dahl muhtasari

Hile destargesin tazeledi

Came-i fitneyi endazeledi

Zeni sekline koyup S6z Ebesin

Bagladi karnina bir yag debesin” (Karacan: 31; b. 85-86, 88, 91)

Bir siire gectikten sonra Hoca Fesad aglama numarasi ile karisinin, yani S6z
Ebesi’nin dogurmak iizere oldugunu sdyleyerek Bok¢u Murad’in karisindan yardim

ister. Kendisi de onun yaninda beklemeye baglar:

“Vaz-1 haml itdi takaza gebediir
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Kimse yok 1azim olansa ebediir

Ermeni aldanup ol dollaba

Diisdi gerdel gibi bir girdaba” (Karacan: 34; b. 114, 122)

Ermeni kadin hemen bu sahte anne adayinin yanina gider ancak gordiigii
manzara karsisinda hileye ugradigini anlar ve sasirip korkarak kocasia seslenir,
durumdan haberdar eder. Kocasina, yardima gittigi kadinin aslinda erkek oldugunu
sOyler. Ancak sozili yanlis anlasilir. Erkek lafin1 duyan koca, yardim edilen kadinin bir
oglan ¢ocuk dogurdugunu sanmistir. Ustelik bu da yetmezmis gibi yanindaki Hoca
Fesad’1 kutlamaya girismistir. Bu durumu kendisi i¢in de bir firsat olarak géren Hoca
Fesad Bok¢u Murad’in yanindan ayrilarak digerlerine katilir. Erkekler bir iken iki
olunca kadin yine feryat ile seslenir. Ancak ahmak kocasi bu kez de “iki erkek”
sOzilinden ikiz ¢ocuk oldugunu sanarak kadmin ikiz ¢ocuk doguracagi zaten belliydi
diye diisiinmeye baglar. Hikdyenin bu kismina kadar yasananlar kotii niyetli ve
edepsiz bir erkek tipinin bir kadindan etkilenmesi ve ona sevdalanmasi olarak gorece
kaba bir ask anlatis1 seklindedir. Ancak Sabit’in mesnevisinin miistehcen olarak
nitelendirilmesine sebep olan hadise, Ermeni kadin ve S6z Ebesi’nin karsilagsmasi ile
Hoca Fesad’in onlara katiligindan sonradir. Adab anlayisi ¢ergevesinde yazilan agk
mesnevilerinde ask olgusu yiice bir duygu olarak yansitilirken, mahallilesmenin
etkisiyle Derendme’de bu model ask degil, tutkulu bir mesk durumu konu edilmistir.

Karacan’n “sehvet lirizmi” dedigi sey de burada baslar:

“Erine dir ki be gel erkek imis

Disi sandumdi ¢epel erkek imis
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Kosulip cifte iki gav-1 dii-pa

Seytanet tohmin iderler ilka

Meci isler gibi bi-bakane

Avrete iglediler merdane

Bunda bu kendini medh itmekde

Ustalar avretini... mekde®” (Karacan: 36-37; b. 148, 158, 160, 167)

Nitekim sairin bu karsilagsmay1 anlatirken kullandigi kelimeler ve usliip erotik
olmaktan ¢ok pornografik bir boyuttadir. Ancak toplumlarin, kisilerin zihin haritasi
baz1 donemsel farkliliklar igerir. Bu da pek ¢ok seyde oldugu gibi cinsellikteki
algimiz1 da degistirebilir. Adnan Akg¢ay bu durumu, tam da incelenen hikayenin

durumuna uygun diiserek, soyle agiklar:

“(...) bir donemin pornografisi, daha sonraki bir dénem i¢in erotik bile
olmayabilir. Aradaki siire biraz daha uzarsa, pornografik malzemenin artik
bambagka anlamlara tekabul ettigi; 6rnegin bir mizah unsuru haline geldigi de

goriilebilir.” (Ak¢ay,2010: 25)

® Bu beyitin son kelimesindeki sansiir, bu ¢alisma igin kullandigim Turgut Karacan’a ait eserde
bulunmaktadir. Kelimenin ne oldugu anlagilmakla birlikte kullandigim metnin orijinalligine sadik
kalmanin akademik etik olarak daha uygun olacagmi diisiindiigiimden herhangi bir diizeltme
yapmaktan bilhassa ka¢indigimi séylemeliyim. Benzer durumlar tezin ilerleyen bdolimlerinde
kullanilan baska eserlerde de goriilmektedir. Ancak yaklasik dort asir once yazilmig bir metnin
yilizyillar sonra, hangi gerekgeyle olursa olsun sansiirlenmesi de ayrica toplumun zihin haritasindaki
cinsel algilarin ve miistehcenlik tanimlamasinin nasil degistigini gosterir.
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Her donemde asagilanan pornografi, Osmanli toplumunda bayag: ve fakat
somut bir gergeklik olarak, kendisini pazarlayabilecegi en uygun alanda, erkek
edebiyatta yerini almis; eglence ve niikte ihtiyacinin tatmin araglarmin da bir pargasi
olmustur. Robert Escarpit Edebiyat Sosyolojisi isimli pek bilinen kitabinda, psikolojik
ve toplumsal bir meseleyi anlamak i¢in en agik yolun, yeterli sayida ve yerinde
secilmis insana soru sormak oldugunu sdyledikten sonra cinsel davaniglarin
tanimlanmasinda da benzer bir anket yonteminin igse yarayacagini soyler. Fakat ona
gore, eger ki ayn1 yontemle bu insanlarin kiiltiirel davraniglarinin tanim1 yapilmaya
calisilirsa bu ¢ok daha zor bir i olacaktir. (Escarpit: 25) Escarpit, edebi zevkin ve

cinsel davranigin ifsa edilmesi arasindaki ilging benzerligi de s6yle ortaya koyar:

“Bir kimseye neler okudugu konusunda soru sormaya basladiginiz an, agik ve
icten bir yanit alma sans1 son derece azaliyor. Cinsel bir davranisin
Ozgiinliiklerini bir anket¢iye agmak, gizli bir teshirciligi tesvik ederken,
ortama gore geri sayilan edebi zevkleri itiraf etmek-¢ok kaba ya da ¢ok

incelmis- insana sadece ¢ok can sikici gelir.” (Escarpit, 1992: 26)

Yukarida ifade edilen goriis Osmanli edebiyatinin bazi verimleri agisindan
degerlendirildiginde, Sabit ve onun tarzinda yazanlarin, yani erkek(si) edebiyatin
Osmanli toplumunda (iyi ya da kétii, estetik veya degil) ne tiir bir edebi zevki temsil
ettiklerini ortaya koydugu gibi ortiik ve erkekge bir amaca hizmet ettiklerini de

gostermektedir. Ustelik bu amag, edebiligin kendisinden daha ileride gériinmektedir.

Sabit’in erkeksi miistehcenligi ve bununla birlikte kullandig1 mizahi anlatim

yontemi belki de bugiiniin ayip anlayis1 ile yargilandig: i¢in edebiyat tarihg¢ilerinin
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hosgoriilebilecek eser arsivine pek sik dahil olamamistir. Keza, toplumsal
hosgoriideki olumsuz degisim yalnizca klasik yazinda degil, halk edebiyati
verimlerinde de goriiliir. Bir erkek halk kahramani diyebilecegimiz Nasreddin
Hoca’nin bin yiizlii ve son derece esnek dogasina bakilirsa, burada esas olanin,
Hoca’nm kimliginde temsil edilen toplumsal simgeler oldugu anlagilir. Bu
simgelerden biri olan Nasreddin Hoca fikralarindaki cinsel gondermeler zaman zaman
aktaricilar tarafindan sansiire ugramistir. ilhan Basgdz, Velet Celebi tarafindan
yapilan fikra aktarimlarinda miistehcen sayilan bazi cinsel igerikli kelime ya da
konularin farkli bir bigimde aktarildigini ya da ¢ikarildigini sdyler. (Basgoz, 1999:
116-117) Ote yandan, az sayida da olsa, hocanin bazi fikralara yansiyan cinsel
hosgoriisii, aslinda bu malzemeyi iireten toplumun hosgoriisiinii de gosteriyor olabilir:
“Hoca Efendi, yabanci bir adam beni optii diye sikdyette bulunan bir kadina, Sen de
onu dpseydin, odesirdiniz”’(109) diyecek kadar da rahattir. ilaveten, Osmanl
toplumunun erkek miistehcenligine bakisindaki esneklik, bagkaca bir halk edebiyati

veriminde, on yedinci yiizyil halk sairi Karacaoglan’da goriilebilir:

“Karac’oglan, Mevlam visal vermesin
Su goézlerim gordii turung memesin
Goniil ister yar seftalin dermesin

Eydiir bana, yarin 6p yanaklarin”

Derendme’de utang verici bulunan igerik ve usliiba diiniin ve bugiiniin
muhakeme diinyasindaki degisimi anlayarak bakmak gerekir. Bu durum yalnizca
Osmanli toplumu (ve tabii temelde erkekligi) agisindan gegerli olmayip, belki de

genel bir insanlik durumu olarak ele alinmalidir. Foucault’nun asagida yer alan
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miistehcenlikle ilgili ifadeleri, on dokuzuncu yiizyilda degisen cinsellik ve utanma

algilarinin, insan bedenini cinsel olarak kavrayis sekillerinin de gostergesidir:

“XI1I. ylizyilin baginda belli bir a¢ik yiirekliligin hala mevcut oldugu soylenir.
Buna gore o donemde davranislar hi¢ de gizlilik pesinde degildi; sozciikler
fazla duraksamaya, seyler de pek ¢ehre degistirmeye gereksinmeksizin
sOylenirdi (...) Kaba, miistehcen ve uygunsuz olanin 6l¢iitleri XIX.
yiizyilinkilerle karsilastirildiginda oldukga gevsekti. Dogrudan hareketleri
utanmasiz sdylemler, gozle goriiliir tagkinliklar, gézler 6niine serilen ve
kolayca birbirine sarilan viicutlar (...) Bedenler cazibelerini sergiliyordu.”

(Foucault, 2007: 11-12)

Metnin bir diger sosyolojik boyutu da g6z ardi edilmemelidir. Zira Osmanl
kada sicillerinde, s6z konusu mesnevide hikaye edilen bu olaya benzer pek ¢cok
hadise yasandig1 asikardir. Ote yandan Sabit kendisi de bir kadi oldugundan
karsilastig1 olaylar1 iyi bir gézlem giicliyle kendi belleginde sindirmis de olabilir. Bir
toplumun cinsel tarihini, arzu diinyasini ve dolayisiyla da degisen ve catisan deger
yargilarini kavrayabilmek i¢in bir¢ok malzeme bulunabilir. Kadi sicillerindeki cinsel
suclar ve bunlara verilen cezalar esasen gercek davranis 6rnekleri olarak elimizdedir.
(Ze’evi, 16-17) Fakat anlamaya c¢alistigimiz olgu tarihsel bir ger¢eklik olmakla
birlikte belli dinamiklerle degisen bir gergekliktir de... Cinsel temayiillerin anlamli ya
da anlamsiz hale gelisi aslinda gii¢ dengelerinin de bir ¢esit yansimasi olarak
goriilebilmektedir. Dolayisiyla yazili ve sozlii kiiltiiriin iiriinleri olan edebi miras;
golge oyunlari, sarki sozleri, fikralar da s6z konusu tarihsel gercekligi saptamada

etkin bir tali yol olabilir.
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Toplumsal boyutun bir bagka gostergesi de Sabit’in anlattigi erkeklerin dilinde
gizlidir. Mizah ile sehvetin igige gectigi bu metinde, dilin de erkeksilestigine tanik
oluruz. Kahramanlarmn hepsi ddnemin Istanbul fedailerinin ve ayak takimmin agziyla
konusur, ait olduklar1 kiiltiir evreninden izler tagirlar. Karacan’in, “yakasi agilmamig
sozler” seklinde ifade ettigi bu erkeksi soylem i¢indeki kelimelerden ve deyimlerden
bazilar1 sunlardir: Kallas, afacan, hinzir, ¢epel, don, amud, aba, maslahat gérmek,
boklugu tasa birakmak, catal igre sokulmus mar... (Karacan: 13) On sekizinci
yiizyilda belli bolgelere ait Osmanli erkeklerinin kullandigi argo ve kiifiir, devrin
sosyal yapisini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Esasen, kelimelerin cogu
degismisse de bugiin ayni sinifsal yapida olan erkeklerin kullandig1 kiifiir uslibundan

pek de farkli goriinmemektedir. Benzer mizah ve tesbihler giiniimiizde de vardir.

Klasik donem divan siirinde cinsellik ortiik veya agik sekilde mevcuttur.
Ancak ytiksek sanat anlayisi, cinselligi, pek ¢ok baska seyde oldugu gibi, mazmunlar
yoluyla anlatmay1 tercih etmistir. Sem, i 'lii-gonca, elmds gibi mazmunlar bunlardan
yalnizca bazilaridir. (Usluer, 1999, 795-822) Cinsel igerikli metinlerde bu tiir bir
terminolojinin kullanilmas bir ¢esit sakinma, sansiir ya da otokontrol olmaktan
ziyade gelenegin sonucu olsa gerekir. Dolayisiyla erkek sairlerce yazilan Osmanli
siiri ve bunu tiiketen erkek okur sanata bakis anlaminda bugiine gore daha rahattir.
Elbette bu durum, tiiketici okurun yalnizca (veya ¢ok biiyiik oranda) erkek olmasiyla
da ilintilidir. Ancak bu durum yine de s6z konusu algisal esnekligi gormezden

gelmemize sebep olamaz.

69



Mizah, kugku yok ki, bir halkin diizen ve tertip karsisindaki tutumunun
yansimasidir. Keloglan’in saf ve fakat direnen sesi, Karagdz’iin attig1 taglar veya
meddahlarin kolektif giildiirebilme yetisi bir toplumun, hangi siyasal yapilanma ve
kiiltiirel diizeyde olursa olsun, “hicviye liretme ihtiyactnin neticesidir. Osmanli
toplumunda ise, ilgingtir ki, bahsi gegen gelenegin iirettigi sivri dil, sonralari,
Batililagsma etkilerinin goriildiigii on dokuzuncu yiizyil ile birlikte daha ketum bir
sekle biiriinmiistiir. Ozellikle cinsellik, ask ve mesk gibi konularda yazili basinmn
meydana getirdigi {irtinlerin pek ¢ogu ‘adaba mugayir’ olmaktan imtina etmistir.
(Ozis, 2010: 164) Oysaki isret meclisi gelenegi ile yetisen, bahnameler yazan ve bir
halk hikayesinde dahi escinsel géndermeleri kolayca dilden dile aktaran bir toplum

icin bu durum diisiindiiriicidiir.”

" Halil inalcik’in “Klasik Edebiyat Mensei: Irani Gelenek, Saray isret Meclisleri ve Musahip Sairler”
isimli makalesi, sair ve patronaj iliskilerini yansitmast bakimindan 6nemli bir ¢aligma olmakla birlikte,
yazili ve sozli edebi gelenegin asamalarini aktariyor olusu nedeniyle de mithimdir. Her ne kadar bu
makalede s6zii edilen isret meclisi gelenegi belli bir sinifsal tasnif ile anlasilabilir ve halk edebiyatini
tamamiyla baglamiyor olsa da erkek sevgilisine methiye diizen bir divan sairi ile Hangerli Hanmim
Hikdye-i Garibesi’ni ve bu sozlii-anonim tiriindeki homoerotik varligi kaygisizca aktaran bellege sahip
bir halkin insanlar1 da ayni toplumun tiyeleridir. Dolayistyla edebiyatin yaraticilar arasina kati ve
astlamaz smirlar koyarak onlar1 farkli ve birbirinden tamamen ayr1 diinyalarda yasiyor saymak ve
iirettiklerini de miistakil sahalara hapsetmek pek dogru olmasa gerekir. Bkz: (Inalcik, 2006)
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b. Kadinsi ve Sinifsiz Askta Erkek-lik: Defter-i Ask (Enderinlu Fazl)

On sekizinci yiizyilin sonunda yazilmis olan, Osmanli yazininin perde
gerisinde kalan metinlerinden biri olan Defter-i Ask mesnevisi, Endertinlu Fazil’m (6.
1810), “asil askin ne oldugu” sorusuna cevap arayisindan ibarettir. Ancak bu arayis
bi¢imsel anlamda Osmanli yazini agisindan da bir degisimi imler... 8 S6z konusu kisa
mesneviyi biitlin bir edebiyat tarihi gormezden gelmisse de ilk kez bu metnin
transkripsiyon alfabesiyle yayimini yapan Selim S. Kuru olmustur. Kuru, Fazil’m bu
mesnevisinin ve benzer yapidaki diger eserlerinin® neden ihmal edilmis olabilecegi
sorusuna verdigi yanitta iKi sebep ortaya koyar: “(..) klasik edebiyat tanimina
uymamasi ve genel gecer ahlaki kurallara uygunsuz kagacak kiistah¢a kelimelerin

eserlerinde kullanilmis olmasi.” (Kuru, 2005: 476)

Sekiz boliim halinde yazilan mesnevide sair ask olgusunu geng oglanlar ile
arayip bulmaya ¢alismistir. Fazil’n ask giinliigli denilebilecek sanatsal kaydindaki bu
oglanlar, on sekizinci yiizyilda askin algilanisi yaninda, erkek bedeni ve erkeksi

giizellik tasavvurunu da ifade edebilir.

On yedinci ylizyilin ilk yarisinda payitahtta meydana gelen ve Kadizadeliler

Hareketi'® olarak tarihe gegen itiraz silsilesi islam mistisizmine bir tepki olarak

& Eserin bigimsel ozellikleri ile ilgili olarak Selim S. Kuru’nun bu ¢alismada bahsi gegen makalesi yol
gostericidir.
® Fazil’m, Defter-i Ask’tan bagka ihmal edilmis diger diger eserleri arasinda Hubanndme ve
Zenanndme isimli iki mesnevisi daha vardir. Ayrica bir de murabba tarzinda yazilmis Cengindme
isimli eseri bulunur. Bu eserler hakkinda bazi ¢alismalar yapilmigsa da esasen her ii¢ eser de
interdisipliner baglamda ve ¢ok daha ayrintili olarak incelenmeyi beklemektedir. Bu tezde, bazi
boliimlerde s6z konusu eserlere gondermeler yapilarak erkeklik baglaminda degerlendirmelere
gidilmistir.
10 Kadizadeliler Hareketi Istanbul’da baslamus ve ilk 6nderi de meshur yazar ve vaiz Kadizade Mehmet
olmustur. Hareketin kokeninde on altinci yiizy1l alimi Birgivi’nin goriisleri yatar. Hareketin
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dogmustu. Bu harekete bagli olanlar, dinin ortodoks bir ¢cergevede yasanmasi
gerektigini iddia etmis ve tasavvufta biiyiik yeri olan sema, miizik ve zikir ayinleri
gibi pek ¢ok faaliyete kars1 gelmistir. On sekizinci yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan ve
gittikge giliclenen “1limli ortodoks ulema” sinifi ise tasavvuf ideallerine sessizce
sempati duymakla beraber bu ideallerin aykiriliklarindan da korkmuslardir. Nihayet
tutucu ama hosgoriilii bir tavir benimsemislerdir. (Ze’evi: 112) Iste Ze’evi’nin
bahsettigi bu dengeli sinifa sair Fazil da dahil edilebilir. Zira 0 mesnevisinde hem
diinyevi hem de ilahi bir arayis i¢inde olup mistik gayelere beseri yollarla ya da beseri
olana mistik yollarla ulasmaya ¢alismistir. Ancak o bunu yaparken, kendi yasam
hikayesini de bir fon olarak kullanmay1 tercih ederek, “kendi hayatini ask ve giizellik

ikilisinin ortasma oturtur.” (Kuru: 481)

Cocuk yasta iken Suriye’den alinarak Topkap1 Sarayi’na getirilen ve
Enderiin’da®® yetistirilen Fazil’in Defter-i Ask mesnevisinde esas olarak dort agk
hikayesi antilmaktadir. Eserin basinda bir giris boliimii ve ardindan sirasiyla; asigin
tarifi, padisaha dua ve baslangi¢ yer almaktadir. Sevgililerin anlatildig1 besinci
boliimden sonra “Masiik-1 diger” bashgi ile ti¢ boliim daha vardir. Fazil, belki
yepyeni bir ask anlayis1 degil ama “yepyeni giipgiizel bir hikaye” ortaya koymak
arzusu ile yazdigini ve anlattigi1 hikdyenin diinyada ne tiir “gariplikler” olabilecegini

icerdigini soyle dile getirir:

savunucular1 amagclarina ulagmak isterken siddeti de bir vasita segtiklerinden Osmanli siyasi otoritesi
tarafindan engellenmislerdir. http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=240102 (5
Mart 2016)

1 Osmanli Devleti’nde divan-1 hiimayun toplantilari, sefirlerin kabulii, bayram tebrikleri gibi pek cok
faaliyetin yiiriitiildigii Topkap1 Sarayi’nda (Yenisaray) Biyrun-Hari¢ ve Endertin-Dahil olmak iizere
iki kistm mevcuttu. Bahsi gecen faaliyetler i¢in Biyrun boliimii kullanilirken sultanin asil meskeninin
(harem-i hiimayun) bulundugu alan Endertin béliimiiydi. Devsirme sistemi ile alinan erkek ¢ocuklar da
bu boliimde yetistirilir ve liyakat kabiliyetleri cercevesinde cesitli devlet hizmetlerine alinirlardi.
(Uzungarsili, 1988: 297-299)
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“Dinle ey nadire-gus-1 devran

Haber-i kissa-i al-i suban

Ey heves kar-1 peyam-1 taze

Iste sos kissa-i nev agaze” (Kuru: 498, 502; b. 117, 272)

Fazil mesnevi yazma gelenegine uygun bazi bi¢imsel unsurlara bavurmustur
fakat bu eser asla siradan bir agsk mesnevisi de degildir. Bu tezin konusu bakimidan
belki de en ilging olan, sairin, bagindan gegen ask maceralarini ve ask olgusu ile
tanigma siirecini anlatirken adeta cinsiyetsizlesmesi ve/ya toplumsal cinsiyet
acisindan kadins1 ve erkeksi 6zellikleri kaderci bir bakisla bir arada yansitmasidir.
Nitekim, Kuru’nun “Fazil Bey 6rneginde, yalnizca escinsellik degil cinselligi bile
yargilayan bir sairle kars1 karsiyayiz” (Kuru: 490) seklindeki tespiti bu baglamda

degerlendirilebilir.

Fazil Bey her seyden evvel giizellige asiktir. Bu giizellik kimi zaman ¢ehrede,
Kimi zamansa seste can bulur. Sairin 1766’dan 1784’¢ kadar yaklasik yirmi yil i¢inde
yasadig1 dort farklr agk tecriibesi, kanonun erkek sanatkarlarca belirlendigi Osmanli
siir diinyasimin bir {iyesi olarak kendisini bu konuda nasil konumlandirdigini da
ortaya koyar. Hemcinslerinin goziindeki agk ve giizellik kavramlari ile kendi bakismi
mukayese imkani buldugu Defter-i 4sk’ta Fazil, sakalsiz oglanlarin giizelligini bir agsk
vasitasi olarak ortaya koymustur. Kisacasi, diinyevi bir algi, platonik ve tanrisal bir
amaca yoneltilmistir. Diger taraftan, Nuran Tezcan’in s6z konusu eserin kurgusu

hakkindaki ifadeleri de bu dogrultuda belirleyicidir:
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“Bu kurgulama ayn1 zamanda Fazil Bey’in sarayin kapali diinyasindan disar1
cikip sokaktaki hayatin i¢inde kurgulanmasiyla da paralellik gosterir.
Sokaktaki hayatta mecazi yani diinyevi ask onu hakiki ask1 yeniden
kavramasina olanak verir. Bu yolla gercek hayatla, bireyin hayati ile tasavvufu
biitiinlestiren bir kurmaca yaratir ki gercekten 6zgiin bir kurmaca olarak
karsimiza ¢ikar. Fazil yasadigi vefasiz asklar, mecazi askin ona yasattiklari,
karsisinda susar; hakiki aski kavrar; kurmacasini adeta okuyucunun bu sonucu

¢ikarmasima birakarak sonlandirir.” (Tezcan, 2013: 408)

Bu amag ile Fazil hikayesine asktan ne anladigini izah etmekle ile baglar. Ona

gore aslolan “mecazi agk™tir:

“Hiisne meyl eylemeyen na-d’andir

Diismeyen agka beli hayvandir

Evvela ask-1 mecazi elzem

Ger hakikiye ¢ikar bir sellem

Eyleyen ask-1 mecaziye duhil

Bulur elbette hakikiye viisal” (Kuru: 494; b. 24, 27,28)

“Der tarif-1 asik” baglikli ikici boliimde Fazil, giincel aski ve giizelleri
anlattiktan sonra kendisini bu anlayistan baska bir yere koyar. Ona gore kadim ve

makbil olan ask, asi1g1n sevgilisini gordiigiinde nefesinin kesecek ve hatta ruhunu
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teslim ettirecek kadar kuvvetlidir. Oysa sahit oldugu giincel ask, arzu ve tutkuya

teslim olarak cismani bir hal almistir. Sair bu durumu siddetle elestirir:

“Ruh-1 candna nigah eylemez

Asikéra dah1 ah eylemz

Gizlice ah-ile her dem nefesi

Nutka gelmez tutulur ince sesi

Hifz-1 Allah nige ¢ok iiftade

Feceten can verip ol esnada

Ceke bir ah ¢ii avaz-1 kelim

Ede ol sakada ruhun teslim

Buna likin denilir ask-1 kadim

Simdi bir digeri oldu talim” (Kuru: 496; b. 49-51, 53)

Ote yandan, homoerotik sdylemin kadim Yunan geleneginden iran’a ve
Osmanlr’ya aktarildig1 diisiiniildiigiinde ve pek ¢ok sair i¢in IslAm mistisizminin,
gercekten ne soylemek istediklerini sansiirleyen en giiclii ve giivenli yol oldugu
goriisii (Silay, 1994: 91, 93) kabul edilirse, Osmanli edebiyatindaki erkeklik bigimleri
daha anlasilir olabilir. Michel Foucoult Cinselligin Tarihi’nde antik ¢agin komedya
yazar1 Aristophanes’in goriislerini aktarirken, oglanlar-erkekler arasi agkta esas

hedefin, “kisinin yitik yarisin1 bulmasi”ndan baska bir sey olmadigini sdyler. Ancak
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bu noktadaki temel kaygi, “iki partnerin nasil davranacaklarinm bilinmesidir. Asik
erkek arzuladigina nasil ulagmaya ¢alismali ve sevilen erkek nasil ve hangi
smanmalardan sonra riza gostermelidir? Askin kendisi nedir? sorusu ahlaki degil,
varlikbilimsel bir sorgulamadir.” (Foucault, 2007: 291, 293) Bu baglamda Osmanl1
siirinde erkek agki ile aranan ilahi hedefin de ahlaki olmaktan ve 6yle goriilmekten
Ote, yasamsal diizeyde nasil bir karsiligi oldugunu anlamak 6nem kazanir. Askin
mistik olmasi bu durumda sairin temel kaygisindan, yani arzu nesnesi erkege nasil
ulasabilecegi sorusundan daha 6nemsizdir. Zira erkekler arasi askta hedef, hem
sadece erkege yarasir bulunan yiice ask duygusunu yasamak hem de bu duygunun

maddi yollarla tatminini saglamak olmustur.

Fazil kendi ask tecriibesini erkek giizelligi iizerinden anlatir ancak elestirdigi
cismani agk anlayigini yansitirken de malzemesi yine oglanlardir. Yani
gulamparelerin begenisi ile kendi begenisi esasta aynidir. Bu durum, sonunda veya
gayesinde ask olsun ya da olmasin, on sekizinci yiizyilda bir erkegin estetik
kaygisinin ne oldugunu anlayabilmemiz agisindan anlamli olabilir. Kadinlar1 da
anlatan eserler olmakla beraber, giizelligin yalnizca ve biiyiik 6l¢iide erkeklere
atfedilmesi de kiiltiiriin eril yanini ortaya koyar. Nitekim, Vehbi’nin Sevkengiz’inde
de, buna paralel olarak, bu kez kadin bedeni ve fiziksel goriiniisii asagilanmustir.
Kadinla yasanacak bir agki erlige yanastirmayan sair, erkegi kadindan sogutacak

fiziksel badireler One stirer:

“Diizgiin ile yanagin al eyler

Allah askin abdal eyler
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Gece ilen kizli ¢iksa eger

Bakamazsin yiiziine vakt-i seher

Stirmese aklig1 ok mekkare

Er yaninda ola yiizl kara

Catilirsa dahi iki kas1

Bil ki rastik karasidir kas1

Cok gelincik de ¢igek bozgunudur

Yiiz yazis1 dedigi diizgliniidiir

Bozma diizme kulagi gibi delik

Cala kolnemge yirtik gecelik

Doner agackavununa memeler

Lagv olur tazetercim demeler” (Siireli, 2007: 128, b. 592-596, 598, 600)

Fazil yine de giizel bir oglan gérdiigiinde “ekmek pesine diismiis a¢ kopege”
doniisen kahpe nazarlilarin bakigindaki ¢irkinlik ile kendi gdéziindeki giizelligi, belki
de sadece gaye bakimindan ayristirir. Fazil’in bir hedefi vardir; platonik olana
erigsmek... Oysa digerleri sadece askin ocagma incir dikerler, seytanin fitnesine
kanarlar, zina yaparlar. Fazil’in bu bakis1 onun sahsinda biitiin bir Osmanli siiri

acisindan okunabilir. Platonik olana erigsmek gayesi, esasen kadin ve erkegin
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toplumsal yapida ayr1 hayatlar i¢inde sosyallesmesi nedeniyle kadin kargisinda

erkegin kompleksini ortaya koyar:

“Bir gulam-pare giderken nagah

gore bir mi-dihed-i kahbe-nigah

Goricek ol revigin na-dide

O gulam-péare diiser immide

Diiser ardina o sihun yelerek

nan1 gérmiis gibi bir a¢ kopek

Kalmaya cazibe-i sevke eser

Askin ocagina inciri diker

Buna asik diyemem zanidir

Bu heman fitne-i seytanidir” (Kuru: 496; b. 54, 56-57, 62-63)

Fazil, eserinin dordiincii b6 llimiinden itibaren biribirinden pek ¢ok bakimdan
farkli dort sevgiliyi anlatmistir. Sair, gonliinii kendi gibi, kendi diinyasindan
olmayana da kaptirmustir. Zira bu sevgililer toplumun farkli siniflarindan ve
mesleklerden gelmektedirler. Fazil bir bostancibasiy1 da sevebilir ¢ingeneyi de,
hanendeyi de... Bu durum Fazil’1 katiyen rahatsiz etmez, ona gore askin adresi

yoktur. Kipti bile olsa as1gmn gdziinde sevgilisi padisah gibi yiiksekte yer alir:
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“Gerge Kibti idi ol serv-i sehi

ask an1 kild1 goniil padisehi

Boyledir kaide-i ask-1 gaytr

dilde ¢inganeyi eyler Timir” (Kuru: 502; b. 285, 286)

Sair bu erkekleri anlatirken hangi 6zelliklerinin kendisini cezb ettigini de
soyler. Bu 6zellikler “hos tavir, taze beden, hanim aynasi gibi ten, yakut ¢ehre,
canperver cilve...” gibi ifadelerle aktarilmistir. S6z konusu cezb vasitalarinin hepsi
de, bu eser 6zelinde, erkeklere 6zgii kilimmistir. Fazil yalnizca saray teskilati iginde,
Hazine’den oldugunu anladigimiz ve “edelim ism-i serifin mektim” (Kuru, 499; b.
161) dedigi ilk sevgilisi disinda biitiin erkek giizellerin isimlerini de vermistir. “Al-i
Suban”m (Oglanlanlar Hanedani) giizelleri arasinda Bostancibasi Siileyman, Hanende

Sehlevend ve Kipti Ismail vardir.

Lut kavmini ya da Italya’daki Pompei kentinin halkini neyin helak ettigi
meselesi pek ¢ok kisi ve disiplin tarafindan yillardir tartisiimaktadir. Isin i¢inde din,
inang ve insani hazlarin algilanis bi¢cimlerindeki farlhiliklar nedeniyle kaniksanan bir
ilahi ceza olunca da tartismanin bitmesi olanaksizdir. Pek ¢ok ilahi ve beseri metinde
esefle soz edilen (kimilerine gore) “sapkin” insanlarmm “ask ve iltifat”tan ne
anladiklarini ve bunun toplumsal bellegimizde nerede ve nasil konumlandigini ortaya

koyan metinler arasina Fazil’in mesnevisi de dahil edilebilir mi?

[lgingtir ki FAzil’1n eseri yukarida bahsedilen konu bakimmdan hem

“elestiren” hem de “elestirilen” olarak konumlandirilabilir. Yani gayesi (mecazi ask)
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bakimindan elestiren, vasitasi (giizel oglanlar) bakimimdan elestirilendir. ilk asamada
yalnizca konusu dikkate alinirsa Defter-i Agk mesnevisinin elestirilen diger
homoerotik metinlerden farki yok gibidir. Fakat metne baktigimizda sairin bizzat
kendisinin de Lut kavminin hikdyesine gonderme yaptigini ve bu biiyiik giinaha
diismekten korktuguna sahit oluruz. Eserin altinc1 boliimiinde sevgilisi Bostancibasi
Siileyman’a yer veren sair, bu geng oglanin ziiliiflerini yilana benzeterek onun sehveti

ile kend1i arzusu arasinda sikisip kaldigini sdylemistir:

“Gortnir ziilfii bana mar gibi

¢esmime ol hat-1 nev-har gibi

Kilsam agaze-i hatm-i Kuran

eylerim kissa-i Lutu nisyan” (Kuru: 499; b. 170, 171)

Fazil’in, duydugu bu endiseden dolay1 kendisini cinsel iliskiden ¢ekinen ve
fakat bunu arzulayan “bakire bir kiz’a benzetmesi de son derece ilgingtir. Iste bu
noktada daha evvel sozii edilen erkeksi ve kadins1 6zelliklerin bir arada olmasi
durumu ile karsilastigimizi séyleyebiliriz. Zira Fazil burada kendi hislerini bakir bir
geng oglanin heyecani ve tereddiidii ile de niteleyebilirdi. Ancak, belki de yiizyillarm
temaytilii ile, sehvet duygusunu ve bu tiir bir arzulama bi¢imini kadin {izerinden

betimlemeyi daha uygun gérmiistiir:

“Hem goniil cezbe-i agka bende

asktan hem dahi havf listiinde
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Bakire kiz gibi hem sehveti var

hem vecadan sakmup nefreti var” (Kuru: 499; b. 174, 175)

Diger taraftan, Vehbi’nin Sevkengiz’de bir erkegi tanimlarken takindigi tavir,
Fazil’in Defter-i Ask’ta erkege (kendisine) yiikledigi kadins1 6zellikle Ortiisiir. Fazil
hikayesinde bizzat kendisini bir kahraman gibi kurguya yerlestirip masuk karsisindaki
utangacligini “bakire bir kiz” ifadesi ile anlatirken, bu defa Vehbi zenpare, yani
kadinlara diigkiin bir erkek kisiligi anlatirken benzer bir yolda yiiriir. Zira bir kadina
ulagsmak i¢in her seyi géze alan (kendince ahlaksiz) bir erkegin niteliklerini sayarken
ona kadinsi1 6zellikler yiiklemistir. Karsi cinse de ilgi duysa, “kas goz slizen, kiz gibi

agzin blizen, gerdan kiran, kokular siiren...” bir erkek vardir karsimizda:

“gerci olmigdi zlikliret zen-pare

avret igiin yine pare pare

salinip kasini goziin siizerek

sOylese kiz gibi agzin biizerek

uzatip boynini gerdadn kirarak

kose basinda biyiklar burarak

yaglanip da siirliniirdii yare

¢ikarirdi kokusun bi-gare” (Stireli, 2007: 90; b.28, 36-38)
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Erkek kahramanin kadins1 6zellikler gdstermesi, isvigreli psikiyatr Carl
Gustav Jung’un Maskiilen-Erilligin Farkl Yiizleri isimli calismasinda soz ettigi,
kadin ve erkek cinslerinin belli bir yastan sonra birbirlerinin 6zelliklerine biiriinmeleri
durumunu da diistindiiriir. Jung, orta yaslh bir Kizilderili erkegin etnolojik literatiire
gecen riiyasini anlatirken adamin bu riiyada ulu bir ruhtan kadmn kiyafetler1 giymesi,
kadinlarla oturmasi gibi bazi direktifler aldigini ve bunlar1 uyguladigmi yazmustir.
Jung’a gore bu riiya, “yasamin 6gle vaktinin, inisin baglangicinin psisik devriminin
gercek bir ifadesidir. Erkegin degerleri, hatta bedeni tam tersi bir yonde degisme
egilimine girer.” (Jung, 2015: 47) Elbette bu, 1sin psisik boyutudur ve farkl
tartigmalara agiktir. Ancak yine de Osmanli erkek sairlerinde goriilen bu kadinsilasma
sekline Jung’un ekseninden bakilirsa Osmanli erkeginin psikolojisine de bir pencere

acilabilir:

“Maskiilenlik ve feminenligi ve bunlarin psisik pargalarini yasamin ilk
yarisinda kendisinden esit olmayan bir sekilde yararlanilan belirli bir malzeme
deposuna benzetebiliriz. Erkek, genis maskiilen madde ikmalini tiiketir ve

geriye kullanabilecegi az miktarda feminen maddesi kalir.” (47)

Bu minvalde Fazil ve Vehbi’nin gulampare ya da zenpare diye tarif ettikleri
erkek ruhunu ve fiziksel estetigini kadinsi 6zelliklerle ortaya koymalari ilgingtir.
Elbette su farki da belirtmek gerekecektir: Vehbi bir erkekteki kadnsi tavirlari onu
olumsuzlamak ve hakir gérmek icin kullanirken, Fazil ise edep ve ahlaki imlemek
icin kullanmistir. Bu noktada Osmanli yazininda, kurgusal da olsa, erkekligin
tesbihler bakimindan birbirine benzeyen ama hedef noktasindan biribirinden ayrilan

iki farkli tanimlanma bigimine sahit oluruz. Ayrica, Defter-i Ask’ta Fazil’m konumu,

82



kendisini de metne dahil ettiginden , hem iireten (aktif) hem de iiretilmis (pasif) bir

erkeklik kurgusuyla belirlenmistir.

Vehbi’nin elestirdigi erkek tipini kadinlagtirmasi onun i¢in zenpare
hemcinsine kars1 bir tiir silah olmusken, Nev’izade Atayi Sohbetii’I-Ebkdr’da ayni
yontemle bambaska bir amaca yonelmistir. Sair s6z konusu eserin bir boliimiinde
“sarap ile hali harab olan” bir gencin hikayesini anlatir. Bir meyhanede bir araya
gelen eskiyalarm giizel ruhlu bir oglani nasil kandirdiklarini, oglanin bu kotii niyetleri
adamlara kanismi dile getirir. Erkegin kadinsilagsmasi meselesi acisindan bakildiginda
buradaki durum digerlerinden bir noktada ayrilir. Zira meyhanedeki adamlar giizel
oglan1 kandirmaya ¢alisirken ona, kadin gibi oturmasinin uygun olmayacagini, merd-
erkek olanin hemcinsleri (yaranlari-sevgilileri) arasina karismasi gerektigini
sOylemiglerdir. Keyif ve eglence ortaminda “kadin gibi oturmak™ gulampare

erkeklerce uygun goriilmemektedir:

“Eskiyadan bir alay hane-harab

Itdiler deyr-i harabata sitab

Buldilar bir biit-i 4zade-dili

Ya’ni bir side-rub u sade-dili

Didiler hayf o nihal-i sad-ab

Olmaya bade-i terden sir-ab

Ruh-1 giil-rengine iy gonca-i ter

83



Mey-i giilglin-1la vir zinet i fer

Zen gibi olma mukim-i hane

Merd-isen sen de karis yarana” (Yelten: 115; b.2009-2010, 2012-2014)

Fazil bir bagka eserinde, Hubanndme’de, “Der Beyan-1 Evsaf-1 Hiban” bashigi
altinda topladig1 erkek vasiflar1 arasinda bu kez “zenne gibi sive” olmasini istemez.
Kadms1 6zellikler tasiyan bir erkek yerine, levendane yliriiyiislii ama kendine 6zgii

cekiciligi olan bir erkek koyar:

“Cesm-i ebriis1 siyah olmalidir

Cesm-i mestane nigah olmalidir

Ola reftar1 levendane

Olmaya siveleri zenne gibi” (Fazil: 47-48)

On dokuzuncu yiizyilla birlikte erken donem Tiirk romaninda da aslinda
yukaridakine ¢ok yakin bir durum goriiliir. Nurdan Giirbilek’in “kadinsilasma
endigesi” seklinde tarif ettigi “kadin-adamlar” aslinda artik cinsel bir kaygiy1 ortaya
koyarlar. Elbette 6nceki yiizyillarla kiyaslandiginda dinamikler farklidir.
Batililagsmanin sevk ve pariltisina kapilan bu roman kahramani kirilgan ziippe
erkekler (Ahmet Mithat’in Felatun Bey’i, recaizdde Ekrem’in Bihruz’u gibi) ulusal
endiseye karismis bir cinsel endise ile ddiing cinsiyete doniisme korkusunu

yansitmuglardir. (Glirbilek, 2004: 55-56)
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[rvin Cemil Schick “erkek 6tekinin kadmsiligr” n1 anlatirken sdyle sdyler:

“(...) ciinkii kadnlarin kullugu, zorbaya kullugun dizisel 6rnegi haline
geliyordu. Bir baska deyisle, harem, zorba devletinin tiim 6zelliklerini tagiyan
kiigiik bir 6rnegiydi ve Sark kadmnlar1 kocalar1 ve efendileri kargisinda ne
idiyseler, Sark erkekleri de mutlak hiikiimdarin karsisinda oydular.” (Schick:

137)

Yukaridaki tespit Osmanli erkekleri ve Fazil’in metnindeki kadinsilik
acisindan degerlerdirilirse, Defter-i Ask’ta sairin bizzat kendisini kadins1 6zellikleriyle
ortaya koyan bir erkek modelini neden ¢izmis olabilecegi anlam kazanabilir. Zira
Fazil, Endertin’da yetismis bir erkektir. Patronaj iginde saraym, Osmanl devlet
erkinin yillarca kendisine ve hatta ayni statiideki hemcinslerine uyguladigi eril baski,
edebi bir sahnede de olsa, onun kadins1 6zellikleri kendi benligi i¢in bir kurgu

malzemesi yapmasina zemin hazirlamistir.

Buna ilaveten, Fazil’in kendisini “bakire bir kiz” olarak nitelemesini ve
(hemcinsi de olsa masuku karsisinda) utangagligini bir 6viing kaynagi yapmasini,
Osmanlida kemiklesmis bir erkek terbiyesinin temsili olarak da okumak miimkiindiir.
Nitekim Jale Parla Tanzimat romanlar1 iizerinden “siifli lezzetler”i anlatirken soyle
yazmistir: “Mahcubiyet geng bir erkekte hala babaya, yani ahlaka, dine, geleneklere,
iist-bene bagliligin gostergesiydi.” (Parla: 80) Fakat on dokuzuncu yiizyilda degisen,

mahcubiyetin artik kadin cinsi karsisinda yaganmasidir.
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Diger taraftan, kadin cinsiyeti ve hatta bir erkekte kadins1 6zelliklerin
bulunmasi1 Osmanli 6ncesi donemde ilging bir agiklama ile gerek¢elendiriliyordu.
Buna gore, “(...) bir erkekteki kadins1 6zellikler baskin disi ve zayif erkek menisinin
belirtisiydi.” Bu gerekge t1bbi risalelerin iddiasiydi. ( Ze’evi: 50) Belli ki Osmanli
doneminde de bu goriise yakin olanlar vardi. Ancak Osmanlida cinsiyet rollerinin
kesin sinirlarla belirlenmis olmasi ve insanlarin kimlik bilgilerinin (tipki
glinimiizdeki gibi) kadin ya da erkek olarak -biyolojik diizeyde- tanimlanmasi (55)
toplumsal cinsiyet baglaminda sinirlayici olmussa da, incelenen edebiyat eserlerinden
anlasildig1 kadariyla, cinsellik anlaminda pek de asilmaz sinirlar ¢izmemis, erkekler
arasi agsk hem elestirilen hem de rahatca yazilip tiiketilen ve dolayisiyla toplumsal
gergekligi belirginlesen bir olgudur. Osmanlida (hi¢ olmazsa dini anlamdaki)
toplumsal normlar kadin ve erkek olmanin tanimini yaparken ve toplumsal cinsiyet
rolleri dagitilirken cinsel haklardan kasit, heterosekstiel iliskilerdir. Ancak erkekler
arasi agsk ve homoerotik egilim sosyal bir ger¢ekligin kurgusu olarak Osmanli
edebiyatinda islenegelmistir. On dokuzuncu yiizyil ile kadinin toplumsal goriiniirligi
s6z konusu olunca, bu agk, yeni sosyal yapilanma ve ¢ok daha sonralar1 da kapitalist

sistemin temeli olan ¢ekirdek aile i¢in en korkutucu diisman olmustur. (Berktay,

2003: 134)

Fazil’m Hubanndme ve Zenanndme’sini anlatirken Gibb, sairin, erkeklerle
ilgili konularda kizlarmkinden daha ketum oldugunu sdyleyerek erkeklerin fizik1
ozelliklerini hep ayni tarzda anlattigini fakat kizlar1 gekinmeden ve tiim cazibeleri ile
ortaya koydugunu soyler. (Gibb: 422-423) Gibb’in bu tespiti dogru olmakla birlikte
bu durumu erkege karsi hissedilen askin enginligi ve safligina karsin kadina kars1

olanin yalnizca maddi olmasiyla iligkilendirmesi ne kadar yeterli bir gerekcedir?
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Fazil’in erkek masuklarini sadece ve kosulsuzca sembolik ve tanrisal olana
bagladigimizda onun, ask vasitalarini ve tanrisal yansimayi neden bu vasitalarda
aradigini da gérmezden gelmis olabiliriz. Dokunmadan ve cinselligi yok sayarak
yiiceltilen erkek aski Fazil ve pek ¢ok erkek sair i¢in yalnizca geleneksel bir 6ziir de
olabilir. Ya da erkeklerin zihni heniiz agk ve cinselligi karsi cinsle iligskilendirmekte

miitereddidtir.

Diger taraftan Gibb, Fazil’in, eserlerinde erkekleri anlatirken ketum ve ortiik
bir usliibu oldugunu sdylemisse de, onun kirk kiisiir erkek dans¢iy1 anlattigi
Cenginame 1simli eseri sliphesiz ki bir istisnadir. Zira bu eserde Fazil, isimleriyle
zikrettigi cengileri fiziksel 6zellikleriyle de, iistelik mizahi bir tarzla ele almistir. Bu
kez ketumlugundan eser yoktur. Sair bu erkekleri anlatirken sakallarinin ¢coklugundan
yuriiyiislerindeki isveye, hastaliklarindan viicutlarmin temizligine kadar olumlu ve
olumsuz gordigii fiziksel yonleriyle detaylandirmistir. “Penbe gibi eller, glimiis ve
beyaz ten, siinbiil sag, kavs-1 hallac gibi kas” gibi nitelemelerle bu erkeklerin bedensel
goriiniimlerini vurgulamistir. Bu ifadeler bize Osmanli toplumunda erkek giizelliginin
nasil algilandigini da yansitmaktadir. Goriiliiyor ki kadiin arzu nesnesi olmak i¢in
cok fazla imkan bulamadigi erkek edebiyatta bizzat erkek-lik hem arzunun kendisi

hem de arzu vasitasi haline gelmistir:

“todori elli sekiz yasinda
hem frenk zahmeti var basinda
miy zannetme heman kasinda

deli orman kadar killar1 var
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pust-1 musri birisi de sevki

boyle sair ile her dem zevki (...)

sOziimiiz yok o civanin sesine
basi keldir al uzatma fesine
nesine mail olurlar nesine

meger onun dahi birkag har1 var” (Karacasu, 2006: 153; b. 40, 58, 61)

Ister tanrisal ve antik bir dzii ihtiva etsin, isterse de bedensel ve maddi bir yolu
gaye edinsin, erkek edebiyatin malzemesi homoerotik ask, varligii on dokuzuncu
ylizy1lin sonuna kadar siirdiirmeye devam etmistir. Erkek, kadinla yasayamadigi
sosyal agk1 erkekle yasamistir. S6z konusu agk, erkeklerin isret meclisinde,
hemcinsleriyle sosyallestikleri bir ortamda yasanmis ve vuslat beklentisi ile devam
etmistir. Nuran Tezcan’1n belirttigi gibi, “(...) vuslat arzusu bu askin bir evlilik agki
degil, sosyal ortamda yasanan ask oldugunu gosterir.” (Tezcan, 2012: 105) Ancak
zamanla literatiirde erkek sairlerin tanr1 tezahtiriinii bulduklar1 erkek giizellerin
goriiniirligli azalmaya baglamis ve yirminci ylizyilla birlikte bir tiir sapkinlik olarak
yok sayilmis ya da perdelenmistir. Yiizyillarca edebi bir malzeme olan erkek giizeller
ve onlar nezdinde yaratilmis agk algisi, esasen Osmanli diinyasinda heteredoks
Islam’1n (tasavvufun) kati seriat kurallar1 karsisinda takindig1 tavrin da bir

yansimasidir.
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C. 19.Yiizyll

Bu yiizy1l, Osmanli insani i¢in popiiler kiiltiirde biiyiik bir bagkalagmay1
temsil eder. insanlar artik toplumsallasma mekéani olarak Goksu’ya degil, Pera’ya
giderler. Kadinlarin giydikleri korselerden erkeklerin fesine kadar hemen her yerde
battya duyulan mestur ilginin izleri vardir. Yiizyilin baginda erkek ve kadinin kamusal
alandaki birlikteligi devletge yasaksa da sonradan ¢ikarilan bir fermanla kadinlarla

erkeklerin birlikte gezmesine izin verilmistir. (Quataert: 241)

Biitiin bunlar Osmanli edebiyatinda kadinin da bir kurgu malzemesi olmasina
zemin hazirlamistir. Elbette kokten bir farklilagma yasanmaz, ancak edebiyatin 6nceki
donemlerindeki erkek kahramanlalari, artik karsi cinsi de ger¢ek anlamda, cinsel

boyutta arzu nesnesi yapmaya baslamiglardir.

Diger taraftan, Osmali erkegi toplumsal yalnizliktan bireysel yalnizliga gecis
yapmis, bir anlamda kendisiyle hesaplagmustir. Batililasma yolunda zihni
bulaniklagan Osmanli erkegi, medeniyeti de erkeklik tizerinden sorgulamistir. Bu
kayganlasan kiiltiirel ortamda yazilmis olan Mirat-: Ciiniin, Mihnet-Kesan ve
Muhayyeldt, hem kendi donemi iginde hem de 6nceki gelenege ek olarak farklilasan

erkek-likleri sunar.
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a. Delilik Kurgusunda Erkek-lik: Mirat-t Ciiniin (Yenisehirli Avni)

Kendi zihninin hayal perdesinde gordiigii suretler ve bu hayal perdesindeki
aynada kendine benzeyen aksi lizerinden yasadigi tecriibe ile kaleme aldig1 Mir at-i
Ciinin (Delilik Aynasi) isimli eserinde Yenisehirli Avni, (6. 1883) epeyce ilging bir
yol izlemistir. Iyi ya da kétii, insana dzgii her tiirlii tavir ve davranis1 belli bir “delilik
tiirli” olarak algilayip yansitan sair, mesnevi tarzinda yazdigi ve muhtemelen
tamamlamadig1 Mir’at-i Ciiniin’da, hayat1 boyunca gézlemleme olanagi buldugu
farkli insan tiplerini ve bu tiplerin belirgin 6zelliklerini biiyiik bir bilirkisi edasiyla
anlatmistir. Bu tipler arasinda Avni Bey’in dolayl olarak kendisi ve hemcinsleri ya da
kars1 cins hakkinda ortaya koydugu fikirler on dokuzuncu yiizyil Osmanli (en azindan
edebiyat) erkekligindeki farklilagsmalari ya da gelenege uygun devam eden taraflari
sezdirebilir mi? Bu yiizyilda kliseden ger¢ege donen edebi kurgular, beraberinde,

aslinda toplumda hep olan degisik tipleri giin yiiziine ¢ikarmistir.

M. Foucault Deliligin Tarihi isimli galismasinda, akil ve delilik arasindaki

Onlenemez bagi anlatirken soyle soyler:

“Delilik akla iliskin bir bicim haline gelmekte veya daha dogrusu, delilik ile
akil siirekli olarak tersine donebilen bir iliski haline girmektedirler, bu da her
deliligi onu yargilayan ve ona egemen olan kendi aklina sahip; her akli da
onda giiliing ger¢egini buldugu kendi deliligine sahip hale getirmektedir. Her
biri digerinin 6l¢iistidiir ve bu karsilikli atif hareketi iginde bunlarin ikisi de
birbirlerini reddetmekte, ama her biri digerinin iizerine yaslanmaktadir.”

(Foucault, 2006: 63)
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Iste Foucault’nun ifade ettigi akil ve delilik arasindaki bu bag, on dokuzuncu
yiizy1lin battya donen yiiziinde Osmanlt aydinlarinin bilingli veya bilingsiz olarak
yaptiklari i¢ sorgulamaya da isaret eder. Aklin sliphesinden zevk alan ancak asirlarca
stiregelmis geleneksel diisiinceyi de tam olarak dislayamayan ikircikli Osmanli aydini
icin delilik (ki bu eser i¢in farkli insan 6zellikleri) ve kisinin kendi akli gercekten de
birbirleri i¢in birer 6l¢ii mahiyetindedir. Avni, “eski siire yeni bir nefes veren,”
(Budak, 2008: 532) iyi egitim almuis, birkag¢ dile vakif bir Osmanli erkeginin
entelektiiel kaygilarini da tagimaktadir. Bu kaygilar onu yirmi dokuz degisik insan

tipini sanatsal bir ifadeyle tarife ve hatta elestiriye mecbur birakmaistir.

Lokman Turan, Avni’nin bu eserde kullandig1 “mir’at” ve “ctintin”
kelimelerini divan siirindeki ve tasavvuf terminolojisindeki anlamlarindan farkli bir
bi¢imde kullandigini séyler. Avni farkli yapidaki insanlarin arizalarim delilik kavrami
cercevesinde tiplestirmistir. (Turan, 2008: 682) Hangi tarihte yazildigi tam olarak
tespit edilemeyen 665 beyitlik mesnevisinde Avni, “Hayal” ve “Icmal-i ifade”
boliimlerinden sonra; diizen diiskiinii, neme lazimci, nasihat¢i, bedevi, medeni, koylii,
gulampare, zen-dost, aceleci, tembel, geveze, inatci, kiskang, 6tkeli gibi pek ¢ok
ozellik iizerinden giderek bir tipleme semasi ¢izmistir. Iste bu tipler arasinda, zaman

zaman ortiik bicimde de olsa erkeklilgin nasil yansitildiginin ip uglar1 vardir.

Edebiyat, yazar tarafindan her ne iddia edilirse edilsin, bir kurgu diinyas1
olduguna gdre, Avni’nin, eserinin basinda pek ¢ok divane ile sdyleserek bu
konusmalar sonucunda bir eser meydan getirdigini sdylemesi, yani gercekligi
yansitma arzusu Onemlidir. Ancak yine de toplumsal anlamda pek ¢ok sey igerebilir.

Zira sanat¢1 dahil oldugu diinyanin izlerini tasur:

91



“Soylesiip bir nice divane ile

Yazdum uslib-1 hakimane ile

Tam akil olamaz akillar

Almayinca deliden uslu haber

Ne sanirsin aceba ey hiisyar

Hezeyanun da hakimanesi var” (Turan: 699; b. 5, 11, 12)

Avn1’nin eserini baglattig1 “Hayal” boliimii, onun kurgu diinyasini anlamak
bakimmdan 6nemlidir. Hayal perdesi agilan sair burada kendisine benzeyen bir

suretle karsilasir. Bu suret esasen onun i¢ sesidir:

“Actlup perde-i mir’at- hayal

R{-niima old1 hezaran timsal

Bana benzer birisi itdi zuhar

Giiyiya kim ben idiim ol manzir

Merhaba kendiine hos geldiin hos

Bana bak kendiini [gor] ey bi-hos” (699-700; b. 14, 25, 29)

Avni’nin gézlem ve deneyiminden kuvvet alan bu i¢ ses her insanin aslinda

bir anlamda deli oldugunu fisildar:
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“Akil isen dime Mecniin’a deli

Yoklasan her biri bir glina deli

Her cihetten goriiniir bir mecniin

Her biri bir mey ile mest-i ctinGin” (Turan: 700; b. 33-34)

On dokuzuncu yiizy1l Osmanli aydin1 Avni’nin yukarida dile getirdiklerinin
ve mesnevisinde bahsettigi pek ¢ok olumsuz tipin, On dordiincii yiizyilda yasamis
Fransiz sair Eustache Deschamp’in asagidaki dizeleri ile benzer olmasi ilgingtir.
Avni’de Deschamp kadar kotiimserlik ve delilik ile higligi 6zdes kilma hali yoktur

belki ama her ikisi i¢in de insanligin i¢cinde bulundugu durum vahimdir:

“Herkes alcak, zayif ve gevsek,

Yasli, tam ahkar, iftiraci

Kadmli erkekli delilerden bagka bir sey gérmiiyorum
Gergek son yaklasiyor

Her sey kétiiye gidiyor.”*? (Foucault, 2006: 44)

Avni’nin, Mir’at-i Ciiniin’a “Nizam-1 Alem Delisi” bashg altinda tarif ettigi
bir tip tizerinden “savas karsit1 bir sdylem” ile baslamasi ilgingtir. Yaklasik iki yiiz yil
evvel Nabi’de gordiigiimiiz bu naif tavir bu kez kiiltiirel anlamdaki keskin doniisiimii

ifade eden on dokuzuncu yiizyilda ¢ok daha bariz bigimde yansitilir. Saire gore bu tipi

12 «On est laches, chetifs et mols,

Vieux, convoiteux et mal parlant.

J e ne vois qu efolles etfols

La fin approche en verité

Tout va mal”

Eustache Deschamps, Oeuvres, yay. Saint-Hilaire de Raymond, c. 1, s. 203. (Aktaran: Foucault, 2006)
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temsil eden insanlar miitemadiyen diinyay1 kendi anladiklar1 bigimde sekillendirmeye

calsirlar. Ustelik bu tiplerin kendilerine de hayirlar1 yoktur:

“Kohne miras har-1 hane harab

Cigeri sih-i felakette kebab

Bir dilim etmege olmus muhtac

Et Yemez Tekkesi kelbinden ag

Kendi zumunda hired-mend-i gayir

Rey-i nezzam-1 umir-1 cumhir” (Turan: 701; b. 42, 44, 47)

Asirlarca savasan Osmanli erkeginin durumu Avni i¢in anlamsiz bir gayeye
dontismiistiir. Her zaman erkeklikle 6zdeslestirilen askerlik, top tiifek, savas gibi
kavramlar sair i¢in higbir sey ifade etmez. Avni’nin, geng bir erkegin anasindan
ayirilarak savasa gonderilmesini kinadigi beyitler onun toplum tarafindan erkeklige
yiiklenen sorumluluklara da bakismi dzetler niteliktedir. Insanlarm diinyaya sigmayip

birbirlerini 6ldiirmeleri, birbirlerine iskence etmeleri mertlik degildir ona gore:

“Neye lazim bu kadar top u tiifeng

Ne i¢indiir bu kadar fitne vii ceng

Ne gerektiir bu kadar zindanlar

Ne icilin katl olinur insanlar
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Bu kadar kala vii asker ne gerek

Bu kadar harb-i miikerrer ne gerek

Sebeb-i hilkatimiz ceng midiir

Yoksa sahra-y1 zemin teng midiir

Aleme sigmadi m1 nev-i beser

Cumle mezri midur sahralar

Analardan ayirup evladi

Cenge gondermege n’olsun badi” (Turan: 701; b. 50-55)

On dokuzuncu yiizyilin bu nazik ruhlu sairi adeta giiniimiiziin hiimanist
vicdan-1 redgi erkeklerinin diliyle konusur. Insanin insani incitmemesi gerektigini
sOylerken hayvanseverligi de ekler. Sair i¢in, diinyay1 boyle yasanilmaz kilan
savaskanligin nedeninin “medeniyet” olmasi da dikkat ¢ekici ve doneme 6zgii biiytik

bir doniisiimii gosterir:

“Merd olan cinsini 1zrar etmez

Belki bir kelbini azar itmez

Ah bilsem medeniyyet bu midur

Nev-i insant himayet bu midur” (Turan: 702; b. 56, 62)
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Avni eserin devaminda “Neme Lazim Delisi” olan tipleri anlatmistir. Burada
gbze carpan, er kisinin ¢alisarak ekmegini tastan ¢ikarmasi yoniindeki goriisiidiir. Er
kisi kimseye muhta¢ olmamalidir. Ancak bir erkek merhamet ederken dikkatli
olmalidir. Yeri geldiginde kimseye; sarrafa, esnafa ve hatta kardesine bile
giivenmemelidir. Diinyay1 1slah etmek gibi bir ise girismek hadsizliktir, zira Allah
bile buna vacib olmayabilir. Osmanli Devlet’nin yillarca siiren cihana hiikmetmek
kudreti ve iddias1 on dokuzuncu yiizyildaki diisiinsel aydinlanma ile sarsilinca belli ki

Avni de bu iddiay1 siirdiirmenin anlamsizligini diistniir :

“Akil oldur ki bu giin ac degil

Kimsenin lutfina muhtac degil

Er olan rizkini tasdan ¢ikarir

Dostunun aklin1 basdan ¢ikarir

Merhametten ne ziyan gor ne maraz

Sana rahat ola diinyada garaz

Sakin aldanmayasin sarrafa

[timad itmeyesin esnifa

Merhamet itme karindasuna da

Belki 6z canuna da basuna da

Halkun 1slahini hi¢ alma dile
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Belki vacib degil Allah’a bile” (Turan:703-704; b. 92-93, 97-99, 102)

Bir diger boliimde sair “Nasthat Delisi” tiplere yonelir. Bu boliim esasen
sairin batililagsan hayat tarzini elestirisi gibi de okunabilir. Avrupa’nin medeniyet
sembolleri ile yeni yeni tanigmaya baslayan Osmanli insan1 alafranga adetleri de
benimsemekte gecikmez. Iste bu tarzdaki insanlarin kullandig1 esyalar Avni i¢in
kiyamet semboliidiir. Gozliik, fular ve dis fir¢asi gibi nesneler ve hatta alafranga
usullerle olusturulmus Osmanli ordusu tizerinden yeni diizen elestirisi yapar.

Modernlesen erkek modelini begenmez:

“Saati geldi kiyamet kopacak

Iste esrat u alamet kopacak

O siyah bez ne arar boynunda

O mukavva ne turur koynunda

GOr su kor pici tek gozlik ile

Tolasir alemi bir yiiziik ile

Disini fircalar amma ¢elebi

I¢i carib-1 edeb-hane gibi

Dehri ii¢ yiiz sene evvel asker

Hep alafranga mu feth eylediler” (Turan: 705; b. 115-119)
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Avni degisen diizeni bu sekilde elestirirken kerameti kendinden menkul seyh
takimina da verip veristirir. Bu seyhlerin yaptig1 bazi uygulamalar1 gericilik olarak
goriir. Bu durum on dokuzuncu ylizy1l Osmanli aydininin fikirsel diizeydeki kafa

karigikligini da yansitmasi bakimindan énemlidir:

“Seyhler ald1 yine meydani

Kandesin rih-1 revinum Vani*®

Cogalup mey-kedentin kallas1

Old1 hep halk-1 cihan Bektasi

Bir takim oldiirecek dervisler

Halki aldar tiikiiriikler sisler” (Turan: 705; b. 125, 127, 131)

[laveten, sairin Osmanli toplum hayatina yeni yeni dahil olan baz tip
kadinlara bakis1 da geleneksel ve muhafazakar bir yapidadir. Kadinlarin baslarina
taktiklar1 seffaf ortiiler, gozlerine siirdiikleri boyalar onu rahatsiz eder. Evlenmek
isteyen kizlarin biiyli yaptirmak i¢in hoca aramalarini ve ayrica hamile kadinlarin
sokakta dolasirken karinlarini géstermelerini de ayip bir davranis olarak algilar.
Biitiin bunlar on dokuzuncu yiizyilda aydin smiftan bir Osmanl erkeginin hem 6zelde

kendi hemcinslerini hem de toplumu nasil kurguladigina dair isaretler sunar:

“Ya kadinlarda bu adet ne bela

Ne habaset ne musibet ne bela

13 Kadizadelilerden Vani Mehmet Efendi.
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Bas diizen cevher-i seffaf ilediir

O balik ag1 biitiin nafilediir

Gor su astiftenin ak pak basini

Zac-1 Kibrisla boyarmis kagini

Karn1 burnunda bunalmis gebeler

Burnu karninda kocamis ebeler

Inleye inleye bazar gezer

Kimi yolda togurur sonra bezer

Evde kalmis nice bir kara kur1

Sehr-ii etrafi gezer gosgotiirii

Nev-cevan taze giizel koca arar

Biiyli yapdirmak i¢iin hace arar” (Turan: 705-706; b. 133-139)

Sair eserinin ilerleyen boliimiinde “Bedevi” ve “Medeni” tiplerindeki karsitlik

ile kendi kafasindaki eski-yeni ve gelenek-modernite gibi ¢atigmalar1 yansitir.
Avni’nin bedevi bir erkegi fiziksel 6zellikleri ve bulundugu cografya baglaminda

tasviri ilginctir. Bir bedevi erkeginin fiziksel giicii ile akli kuvveti tamamen

orantisizdir ona gore:

“Kameti Misr-1 secaatda herem
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Sarsilir kasr-1 felek bassa kadem

Nir yok vech-i ahalisinde

Ne denisinde ne alisinde

Kimi kanbir u kimi ahveldir

Kimi rencir u kimi tenbeldiir

Kiminiin agz1 kokar kimi bodur

Kimi him him kimi dilsiz kimi kor

Kimi aksak kimi kel kimi ¢olak

Genci ahmak siinepe piri bunak™ (Turan: 706-707; b. 149, 153, 156-159)

Avni cografi bir sinirlama ile Misirhi erkekleri fiziksel 6zellikleri bakimindan
kotiilerken, buna karsilik Enderunlu Fazil Hubanndme’sinde, “Derbeyan-1 Hiiban-1
Misir” bashigr altinda Misirl erkeklerin bedensel giizelliklerini anlatmustir. Iki sairin
ayni cografyadaki erkek tiplerine zit bakislar1 erkek estetigi ve erkek giizelligindeki

alternatif bakis agilarini da gosterir:

“Ey ziilal-i lebidir Nil-i hayat

Gamze-i kahiresi seyf-i memat

Hep siyah cerde olur hiiblar1

Var sefid- rii dahi mahbiblar:
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Sive-vii igvede hep faikdir

Dahi agazeleri muhrikdir” (Fazil, 1945: 19)

Avni bedeviyi fiziksel agidan yerer ancak bedevinin de kendine gore bir
savunmasi vardir. Onun dilinden medeniyeti elestiren Avni gergek 6zgiirliigiin
bedevilikte olduguna inanir. Kentlesme ve medrese egitimi gibi meseleleri tartisirken

insanin egitim gorse de gii¢ elde ettiginde baskalarmi somiirebilecegini soyler:

“Sarf-1 6mr eyleyesin medresede

Yine medfin olasin vesvesede

GOrmeylip ilm {i hiinerden behre

Sana amir ola bir bed-¢ehre

IntizAm-1 medeniyyet bu midir

Kasabat i¢reki adet bu midir

Akiliz kimseye medytin degiliz

Medeniler gibi mecniin degiliz

Cinsimiz kimseye mahkim degil

Kimsemiz hadim it mahdim degil” (Turan: 708-709; b. 174-175, 180, 197-

198)
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Avni “Medeni” basglig1 altinda bu kez yine bedevinin agzindan medeniyeti
sorgulamaya devam eder ve medeniyi “al¢ak ve yalanc1” olarak ortaya koyar. Bu agir
elestiriye ilaveten, Avni’nin 6zellikle on dokuzuncu yiizy1l Osmanl entelektiiel
erkeklerinin sosyal hayatinda miihim bir yer tutan kahve ve kahvehane kiiltiiriini

elestirmesi ve bu tiir bir toplumsallasmay1 uygun bulmamasi da ayrica dikkat ¢eker.

Osmanli toplumunun kahve ile tanigmasi on altinci yiizyilin basinda Yemen
Valisi Ozdemir Pasa vesilesiyle olmustur. IIk kavehanenin Istanbul Tahtakale
semtinde acilis1 da ylizyilin tam ortasina rastlar. Zamanla imparatorlugun pek ¢ok
yerinde goriilen kahvehaneler, payitahtta, sarayda oldugu kadar siradan insanin ve
elbette biiyiik 6l¢iide erkeklerin yasaminda da miithim bir sosyallesme araci haline
gelmistir. Siyasi ve sosyal tartigmalarin oldugu kadar asiklarin icra mekani (Balkaya,
2013: 887) olarak da kahvehaneler genis bir ihtiyaca cevap vermisitr. Kahvehanelerde
vakit gecirenlerin “kaba ve siradan” insanlar olduklarini soyleyenlere karsilik,
Osmanl Istanbul’unda kahvehanelere giden insanlar arasinda “beyler, soylular, devlet
gorevlileri, kadilar ve diger ulema” oldugunu yazanlar da olmustur. (Hattox, 1998:
82) Yani on dokuzuncu yiizyila gelindiginde kahvehaneler her kesimden erkegin

kaynagsma ve sosyallesme mekanidir artik...

Daha 6nce meyhanelerin karsiladigi ihtiyaci biiyiik oranda kahvehaneler
devralmigtir. Kahvehaneler artik “tam anlamiyla erkeklerin diinyas1” haline gelmistir.
Ancak biisbiitiin erkeklesen bir mekanin ve onun pargasi olan sosyalligin farkli (veya
bayag1 goriilen) egilimleri karsilamadigini da s6ylemek zordur. Zira on yedinci yiizyil
basinda pek ¢ok kahvehanede diikkan sahibinin bir yem olarak kullandig1 giizel

oglanlar sakilik yapmaktaydi. (Hattox: 96) Bu durum, biitiin bir kahvehane kiiltiiriine
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yansitilamazsa da, toplumsal bellekte bazi kesimleri rahatsiz etmis olabilir.
Dolayisiyla smifsal gesitlilige ve kahve kiiltiiriiniin yarattig1 birlikteligin gordiigii
ilgiye ragmen hem devlet otoritesi hem de baz1 aydinlar bu mekanlardan rahatsizlik
duymustur. Iste Avni de buna yakin bir rahatsizlig1 dillendirir. Ancak onun elestirisi,
kahvehaneleri (ve tiyatrolar1) “medeniyetin bir uzantis1” olarak gérmesiyle de

baglantili olmas1 bakimmdan daha da ilgingtir:

“Ri-niima oldi1 heman bir medeni

Kahve divanesi hassasi deni

Ne kadar olsa da kezzab u deni

Bedeviden yine yegdiir medeni

Goniil eglencesi sirin lebler

Kesme billur gibi gabgablar

Sazlar gulguleler mey-kedeler

Badeler dagdagalar

Kahvelerde giceler menkibeler

Ki isidince togurur gebeler

Var tiyatroda nice nice iber

Ki siirer kissasi ta subha kadar” (Turan: 710-711; b. 200, 210, 223-226)
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Avni’nin bu erkek kamusal alanlari, kahvehaneleri elestirisi iki asir 6nce bir
baska sairde de goriiliir. Nev’izade Atayi Sakindme isimli eserinde bu kez
kahvehanelerin kargisina meyhaneleri koymustur. Tunca Kortantamer’in ifadesiyle,
sair, “meyhanede seving, nese ve ikiylizliiliikten uzak ger¢ek sevginin bulundugunu,
kahvenin sermayesinin melankoli oldugunu, orada efsanenin tenbellik uykusu
getirdigini, ¢ekistirme ve ikiyiizliliigiin sikintiy1 arttirdigini soyler. Kahveye gitmek

istemez, tercihi saraptir.” (Kortantamer, 1993: 90):

“Harab olsa kasr1 mey-haneniin
Yeriin tuta m1 kahve-hane anun
Anun pay-i taht ise fincanlari
Bunun cAmi1 mir’at-1 Iskenderi
Kadeh re’s-1 mal-i safa vii ni’am
Bu sermaye-1 mali hulya-y1 gam
(...)

Bana kahve teklifini eyleme

Ana ugrayani beniim paylime (Kortantamer: 91)

Avni’nin delikanlilik ve erkeklik ile 6zdeslestirdigi s6zde cesur ve yigit erkek
tipi elestirisi “Seci” baslikli boliimde yer alir. Sair burada ¢6ziimii hep kaba giicte
arayan “kuvvet delisi, kaldirim dayis1” erkek tipini elestirmistir. Belki de “Daha
kundakta iken...” diyerek erkek ¢ocuklara heniiz dogmadan yapistirilan toplumsal
cinsiyet roliine kars1 ¢ikmistir. Savas karsit1 soyleminin bir uzantisi olarak savasi ve

siddeti cagristiran nesneler de yine sairin muhalif durusunu isaret eder. Tiifek, kilig,

ceng, kesip bicme gibi sdzciikler birer elestiri unsuru olarak bu boliimde dikkat ¢eker:
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“Var idi bir de secaat delisi

Ceng divanesi kuvvet delisi

Daha kundakda iken c¢atlayacak

Tiifeng isterdi atup patlayacak

O cefalar kilic1 gaddara

Ser-fiirQ itdi nice bi-care

Yani bir kanli delikanli idi

Kilici kanli eli kanlt idi

Kana kana nice kan i¢mis idi

Nice mecrihi kesiip bigmis idi

Kaldirim dayisi1 bag riisvasi

Gabhice sanat1 tas gavgasi (Turan: 713; b. 259-263, 266)

Sair, kars1 cinse gonliinii kaptiran bir delikanlinin macerasint onun agzindan
anlattig1 “Zen-dost” ve “Sebeb-i Imtidad-1 Da’va” bdliimlerinde Enderunlu Fazil gibi
mecazi agkim yliceligine keskin bir vurgu yapmaz belki ama bir sonraki boliimde,
“Gulam-pare”de, agkin cinsiyetinin ne olmasi gerektigini ortaya koyar. Bu maceranin

baslangicinda Avni, deli, cahil, zina yapan, erkekleri bastan ¢ikaran, siyah sacli on
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dort yasinda bir kizin delikanlinin kalbini nasil ¢aldigini anlatmistir. Kizin bu

ozellikleri geng bir erkegin ona kapilmasi i¢in yeterlidir:

“Deli kiz nimina bir ehl-i mezak

Elleri bagli idi kiskrvrak

Eksik olmazd1 yaninda hergiz

Daima duhter-i rezle bir kiz

Na-bekar idi zina ehli idi

Sebeb-i ciirmi dahi cehli idi

Lezzet-i vaslini yazsam derhal

Hame destiimde olurdi inzal

Ciksa bazara eger pireheni

Gark ider alemi tGfan-meni

Gegdigi yerden akar mar-1 visal

S..K biter basdigi yerde derhal

Heniiz on dordiine girmis bir mah

Cehresi sule sac1 nir-1 siyah” (Turan: 714; b. 286-287, 289, 295-298)
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Ancak delikanli kizla evlendikten sonra is degismis ve karsi cinse, bir kadina
asik olmanin bedelini 6demeye baslamistir. Zira kizin gergek yiizii, hos olmayan
taraflar1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada daha 6nce gordiigiimiiz, Nabi’nin ogluna asla
evlenmemesi, zira kadnlarin giivenilmez oldugu yoniindeki 6giitiiniin Avni’de de bir
anlamda hissettirildigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu olumsuzlamaya ragmen
Avni’nin karsi cinsi bdyle detayli bigcimde eserine konu etmesi, on dokuzuncu yiizyil

ile artik kadinin sosyal yasamda yer almasinin kabulii olarak da okunabilir:

“Akibet daiyye-i hiikm-i kaza

Izdivaca beni kild1 rza

Duhter-i mihr olicak ser-be-lihaf

Geldi kabus gibi sam-1 zifaf

Digleri stidde-1 Seddad gibi

Kaglar1 medde-i azad gibi

Cinden c¢ehresi bahr-1 mevvac

Kineden sinesi tifan-1 lecac” (Turan: 715; b. 305, 309, 314-115)

Fakat burada ilgi ¢ekici olan, Avni’nin erkek ve kadin arasindaki iliskide
erkegin nasil bir konumda bulunmas1 gerektigini anlattig1 boliimdiir. Geng delikanl
karisimin ummadig yiiziiyle karsilaginca careyi bir mollanin tavsiyelerinde arar.
Ancak mollanin (belki de ortiik bicimde Avni’nin) 6giitleri ve erkegi bir iliskide pasif

ve duragan bir sekilde konumlandirmasi dikkate degerdir. Buna gore bir kadin ne
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kadar kotii olursa olsun aile i¢inde erkek onun soziinii dinlemelidir. Zira erkeklik
budur. Hiikkiim kesmek kadinlarin isidir. Er kisi karisinin kuludur ve o ne isterse, kus
stitii bile istese, bulup getirmekle miikelleftir. Artik Osmanli aydinlanmasinda kadinin

roliinii belirgin olarak igsellestiren bir Osmanli erkegi vardir:

“Bu diyar i¢re zeniindiir ahkam

Sanma bi-care seniindiir ahkam

Ihtiyar1 karisindan sorulur

Kesb i kar1 karisindan sorulur

Ne kadar itse de zen zevzeklik

Kar1y1 dinlemediir erkeklik

Er olan avretine bende olur

Kus siidi istese an1 da bulur” (Turan: 715; b. 321, 323-324, 326)

Molladan bu cevabi, fetvayi alan delikanli kadinlarla iligski yasamaktan
duydugu pismanlikla baska bir mecliste derdine derman aramaya koyulur. Mollanin

kendisine verdigi dgiitlerden memnun kalmaz:

“Bu cevabi igidiip molladan

Ben de ¢ekdiim elimi fetvadan

Bu diyar i¢re ki zen molladur
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S..k yemek gam yemeden evladur” (Turan: 715-716; b. 327-328)

Delikanlinin ¢are aradig1 kimseler ilgingtir ki kadinlardan kurulu bir musiki
meclisidir. Avni burada kadmlarin erkekler hakkindaki goriislerine yer verirken eski
usullerdeki miizik ile tedavi yontemlerini de elestirmistir. Meclisdeki kadinlar da
delikanlinin derdine ¢are ararken ilk bagvurdugu molla gibi kadinlar1 tasarruf sahibi

gormiislerdir. Onlarin anlayisinda kadin ve erkek arasinda fark yoktur:

“Anlarun cimlesi amma zen idi

Kimi santiiri kimi ney-zen idi

Bosanup dilli diidiik gibi heman

Haliimi eyledim ol kavme beyan

Didiim ey z(irna-zenan-1 ikbal

Dinleyiin basima geldi bir hal

Didi ey sille-hor-1 mihnet-zen

Perdeden ¢ikma gegiip daireden

Sen ustl anlayict ademsin

Her makam anlayict Ademsin

Eski adetleri terk eyleyeliim

O terenniimleri biz neyleyelim
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Didiler bizdeki kanuiin-1 atik

Avretinden seni kilmaz tefrik

Burada ehl-i tasarruf karidur
Ehl-i teklif-i tekelliif karidur” (Turan: 716-719; b. 332, 345-346, 357, 359,

374, 391-392)

Delikanl1 ikinci bir yol olarak bagvurdugu kadinlar meclisinde derdine gare
bulamayinca en basa doner, kendiyle hesaplasir. Yani karisinin gergek yiizli onun
memnun etmese de bir sekilde kadinlara mecburiyetine ikna olmustur. Kadinlardan
vazgegemeyecegini sdyleyen delikanli diinyada sevilecek olanm ancak onlar
olduguna inanmustir artik... Lut kavminin zevksizligini yasayip Lt olmaktansa
kadinla yasanacak bir beraberligi tercih etmistir. Ozetle, Avni bu bdliimii
sonlandirirken geng bir erkegin, tiim zorluklarina ragmen aski bir kadinda yagamasi

gerektigini isaret eder:

“Hasil1 varid olup bin miigkil

Olmad1 anda muradum hasil

Heyete lanet idiip her cadan

Cikdim ol daire-i gavgadan

Ben siretlerle girdim amma

Yine mecbiir-1 zendnum hala
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Ne kadar olsa dahi keydi azim

Yine zenden gecemez tab-1 selim

Hudasi1 olsa da fevk’al-ade

Yine zendiir sevecek diinyada

Ne bilir zevk-i kiis-i mahr(t1

B..k yemis yani cendbet Liti” (Turan: 719-720; b. 394-395, 404-407)

Mesnevide anlatilan bu hikdyeden sonraki boliimde “Gulam-pére” bashg:
altinda anlattig1 tipi konusturan sair, bir kadinla birlikte olmanin zorluklarini ve hatta
kendince igrencliklerini dile getirmistir. Bir 6nceki boliimde anlattig1 geng erkek tipi
isin sonunda kadinla yasanacak bir iliskiyi tercih ederken, bu boliimde anlattig1 tip ise
erkekle birlikteligi savunur. Her iki erkek tipi agisindan da Avni’nin agk sézciigiini
dillendirmemesi kayda deger bir durumdur. Zira guldmparenin savunusu higbir
sekilde tasavvufa da baglanmaz. Bu mesnevide, kadinlar1 reddedip erkeklere yonelen
bir gulamparenin yiice agk1 aramak gibi bir iddias1 da yoktur. Yani daha dnceki
yiizyillarda gordiigiimiiz pek ¢ok eserdeki ilahi gondermeli erkek askina karsilik
burada tamamiyle beseri ve cismani bir erkek beraberligi savunusu vardir. Nitekim,
Ali Budak’n ifade ettigi sekilde, “Galib ve Arif Hikmet’te asikane gazeller bile
tasavvufl bir perdeyle ortiilmiisken, Avni bu kayitlardan kurtulmus, tasavvufi
sembolleri bile usta bir dokunusla inceltmis, neredeyse seffaf bir hale getirmistir.”

(Budak: 534) Bu boliimde gulampare bir tipin tarifi yapildiktan sonra s6z konusu tip
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konusturulmustur. Bu guldmpareye gore kadinlara meyletmek “catalli glinah”

olacaktir; onlarin yasayisi bulasik, isleri karigiktir:

“Dabhi bir giisede oglan delisi

Pir-i mekteb gibi sabiyan delisi

G..tlinilin tiiyl agarmis yer yer

Yine divane g..t ardinda yeler

Zene meyl eyler isem na-merdiim

Asikum taze cevandur derdiim

Zene sehvetle nigdh eylemem

Yani catalli glindh eylemem

Zenlerin adeti pek b..k bulagik

Isleri karma karisik dolasik” (Turan: 720; b. 408, 410, 414, 417, 421)

Bu tip bir erkek i¢in, kadinlara meyl edip onlar1 evinde barindiran hemcinsleri
“ahmak hayvan” iken, davet edilen kadin ise “seytan”dir. Sairin burada kadinlarla
beraber olmay1 “isirgan ile tahret” yapmaya benzetmesi de ayrica ilging bir durumdur.
Hele de evde tutulan bu kadinlardan biri hamile kalirsa o zaman ¢ok daha biiyiik
sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Hamile kadinin oglan ¢ocuk dogurma ihtimali evin

erkeginin de aklmni karistirir, basindan alir. Ustelik bu kadinlarin hepsinin birden
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gonliinii yapmak da zordur. Mutlaka birileri daha az mutlu olacaktir. Bu da erkegi zor

ve sikintili bir konuma getirecektir:

“Bir kiginiin ki olur izan1

Eve davet mi ider seytani

Vardur amma nice ahmak hayvan

Cem ider hanede birkag¢ nisvan

Birisi giilse biri kan aglar

Belki karnindaki oglan aglar

Hamile olsa goriin gavgay1

Tutar oglan borusi babay1

Biriniin hatirin1 yapsa eger

Biriniin kalbini viran eyler

Ulfet-i zen ile rahat m1 olur

Hig 1sirganla taharet mi olur” (Turan: 720-721; b. 422, 424, 427-429, 432)

Avni esasen bir gulampareyi konusturmustur ancak bu ve 6nceki boliimlerde
farkli tiplerin agzindan kadmnlhigm ve erkekligin sorgulanisi toplumsal bir gosterge
olarak da okunabilir. Sair son derece gergekei bir kurgu ortaya koyar; kadin-erkek

iliskisini ve bu iligkinin toplumdaki algilanis bigimlerini somut bir metinle yansitir.
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Osmanli toplumundaki taaddiid-i zevcat (poligami), birden fazla kadinla evlenme
durumu sosyal ve ekonomik basta olmak iizere pek ¢cok nedenle uygun goriilmiistiir.
Kanunlar bazi 6nlemler yoluyla bu durumu belli sartlara baglayarak kotiiye
kullanilmasin1 engellemeye calismigsa da (Diizbakar, 2008: 96) bireysel diizeyde bir
erkegin ve karilarim mutsuzlugu s6z konusudur. Bu mutsuzluk hali zaman zaman
edebiyat verimlerine de yansimustir. Iste Avni’nin mesnevisinde de bunun izleri
goriliir. Birden fazla kadinla evlenmenin bir erkekte yarattig1 ferdi sikintilar bir

gulamparenin agzindan dile getirilmistir belki de...

Benzer bir ferdi serzenis bu kez “Zevce Tekazasr” baslikli boliimde bir
kadinin kocasindan sikayeti ile yansitilmistir. Bu boliimde konusan kadin kocasini
kavga esnasinda nasil tartakladigini sdyledikten sonra kocasinin kendisini affettirmek
i¢in ona aldig1 g6z boyasmin kendisi i¢in bir sey ifade etmedigini anlatmistir. Eserin
bu boliimiinii de daha 6nceki boliimiin devamu gibi okuyup kadm-erkek iliskileri
acisindan degerlendirmek gerekir. Sikayetci kadmn, i¢inde bulundugu durumu
anlatirken giinliik islerinden biktigimi, evdeki pek ¢ok seyin eskidigini, postallarinin
bile pargalandigini sdyler. Bir kadimin erkekten beklentisinin ve hayata dair
sikintisinin maddi unsurlarla yansitilmig olmasi da baska bir tartisma konusudur
elbette. Erkek bir yazarin kaleminden ¢ikan bu metinde dogal olarak erkek bakisi

viicut bulur:

“Gice menhus ile gavga itdiim

Azicik Orselediim incitdim

Didiim ey torba sakalli hayvan
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Kagan insan olacaksin insan

Kuyuda bez yikamakdan bezdiim

Cirpicr’da ne zemanlar gezdiim

Pareniiz yoksa efendi ur sat

Hey yalanci ne okursun salavat

Bak sobek kaldi m1 gel kondima bak

Eskidi gitdi ¢ikrukla tibak

Cekiliir mi bu kadar zahmet ah

Gayr1 artik gekemem illallah

Bir kutu stirme ile g6z boyama

Git getiir simdi sguk bez boyama

Halaik ¢ignemeden riiz u leyal

Parcaland1 ayagumda postal” (Turan: 729-730; b. 585-586, 589-591, 593-595)

“Gelenegin digmna ¢ikmay1 basarmis, soyutun degil somutun siirini yazan”
(Budak: 535) Avni’nin Mir’ at-i Ciinin isimli mesnevisi onun ananevi erkeklikten ne
kadar siyrildigini ve/ya siyrilamadigmi gosteren 6nemli bir edebiyat verimidir. On

dokuzuncu yiizy1l Osmanli aydinini da temsil eden sairin savag karsit1 hiimanist
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soylemi karsisinda medeniyet ve batt muhalifligi de bu donemin erkeklerini ve

erkeklik anlayisini kavrayabilmek bakimindan ilging unsurlar olusturur.

116



b.‘Ben’in Ekseninde, Birey Olarak Erkek-lik: Mihnet Kesan (izzet Molla)

On dokuzuncu yiizyl sairlerinden izzet Molla (5. 1829) artik 6zgiin ve orijinal
bir sdylem gelistirmenin de 6tesinde insan ve hatta birey olarak kendisini de kurguya
dahil ettigi bir mesnevi yazmustir. Mihnet-Kesan bu anlamda mesnevi tarihinde
doniim noktalarindan biri olarak kabul edilir. Marifetin iltifat ile belirlendigi bir yap1
icinde, zaman zaman bu yapiya ters diismiislerse de, Osmanli sairlerinin pek ¢ogunun
iist sinifa mensup olup Osmanli biirokrasisini ve patronaji temsil ettigini
soyleyebiliriz. (Inalcik, 2005) Izzet Molla da Mihnet-Kesan i hemen basinda, “Fakat
ben mi gérdiim o sehden kerem / Odur kainata veliyyiin-niam” (b. 117) diyerek
padisahtan yardim ve ihsan gorenin yalnizca kendisi olmadigini dile getirmis ve
sistem i¢indeki konumunu ifade etmistir. Ancak bu liituf her zaman umuldugu sekilde
devam etmemis ve Molla da siirgiinzedelere dahil olmustur. Gibb’in Osmanli Siir
Tarihi’nde belirttigi gibi, Mihnet-Kesan bize “se¢kin bir Osmanli memuruyla bizzat

tanigma firsatini verir.” (Gibb: 476)

Sultan II. Mahmud’un miisavirlerinden Halet Efendi, babasinin éliimiinden
sonra biiyiik bir bosluga diisen ve buhrana kapilan izzet Molla’y1 himayesine almis,
onun sayesinde devlet kademesinde yiiksek mevkiler elde etmeyi basarmstir, kadiliga
kadar yiikselmistir. Ancak hamisi Halet Efendi’nin dénemin diger sisyasi erkleri ile
yasanan rekabetler nedeniyle ¢ikarilan bir fermanla 6ldiiriilmesinin ardindan
sadrazam aleyhine konusan izzet Molla da Kesan’a siirgiin edilmistir. (Biilbiil, 1989:

9-11)
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Mihnet-Kesan 1zzet Molla’nin iste bu siirgiin hayatini, kendi zyasamimndan bir
kesiti konu ettigi bir anlatidir. Eserin tiirii hakkinda pek ¢ok farkli yorum
yapilmustir.™ Mesnevi tiiriiniin kurmaca ve esnek yapisi da bu yorum gesitliligini
artirmigtir. Geleneksel mesnevilerde goriilen efsanevi, olaganiistii kahramanlar ve
genel insan tipinin 6tesinde bu anlatida bireysel ve gercekei kahramanlarla, dogrudan
yazar kahramanla yiiz yiize geliriz. Yani belki de kurgusal erkeklikten, bireysel ve
cok daha gercekei bir erkeklige gecis yapariz. Tanpimar’in pek bilinen eseri, /9. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi’nde, “19. asrin ilk nesli” dedigi ve bu devrin sanatg¢ilarinin
bireye vurgusu, kuskusuz ki cinsel kimlikler ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan da

degerlendirilmeye aciktir:

“(...) pek az devir, bu yarim asir kadar gelecek ihtimallere agik ve onlarla
zengindir. Sanki zorladig1 biitiin kapilar1 kendisine kapali bulan bu insan,
yavas yavas kendi i¢inde degismenin imkanlarimi aramaktadir. Bu her seyden

evvel, ne sekilde olursa olsun, ferdin dogusudur.” (Tanpinar, 1988: 79-80)

Bu tez baglaminda esas olan, Izzet Molla’nin hem erkek bir yazar hem de o
yazarin kaleminden ¢ikan kurgusal bir erkek kahraman olarak erkeklik kavramina
kendi 6zelinde nasil baktig1 meselesidir. Bir onceki yilizyilda, Fazil’m Defter-i
Ask’inda goriilen, yazarm kurguya dahil olup kahramanlagmasi meselesi, yani iireten
ve iiretilen erkeklik durumu Izzet Molla’da ¢ok daha net ve etkileyici bir sekle

burindr.

Ote yandan, Izzet Molla’da goriilen “yazarm birinci tekil sahis anlatimmin”

yalnizca on dokuzuncu yiizyila ait olmayip, Onceki asirlarda da Miisliiman {ist ve orta

14 Bu konuda Derya Tiizin’in tez ¢alismasi detayl bir arstirma sunar. Bkz. , (Derya Tiizin, 2008)
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tabakada giinliik ya da yasamdykiisii seklindeki anlatilara rastlandigini séylemek
gerekir. Bu bireysel deneyimlerin tamami elbette edebi kaygilar glitmez ancak
Suraiya Faroghi’nin belirttigi gibi, yazarlar artik giindelik ve siradan yasam tizerinden

tekil bir anlati kaleme almak istemislerdir:

“Bu kisisel metinlerin yazarlarimin, bagskentin edebi ya da politik yagami
icinde onde gelen kisiler olmadigini da belirtmek gerek (...) Biitiin bunlar,
yaklagik 17. yiizyilin ikinci yarisinda bir kiiltlir degisiminin bagladigini ortaya
koymaktadir ve ayni degisim 18. ylizyilda edebiyatin bir alaninda da goriilecektir.
[k baslarda ¢ok belirgin bigimde olmasa da, giindelik yasam 6nem kazanmaya,

siradan insanin yagantisina ilgi duyulmaya baglanmistir.” (Faroghi, 2005: 221)

[zzet Molla da iist smifa mensup bir erkek olarak ve fakat alelade giinliik
yasantisinin iizerinden bir kurgu ortaya koymustur. Sair yaklasik dort bin yiliz beyitlik
mesnevisine Istanbul’da tutuklanmasmin ardindan siirgiin macerasin1 anlatarak devam
etmistir. Sair Istanbul’da hakkinda siirgiin cezas1 karar1 verilince duygularini;

sugunun derecesini ve cesaretini soyle dile getirmistir:

“Benim gibi alemde var mu cesir

Taaruzda hi¢ etmemisdim kusir

Agir geldi merhima hakk-1 kelam

Heman eyledi nefyime ihtimam

Bana seyhiilislam pend eyleyip
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itab1 reh-i nutku bend eyleyip

Fakat bana azv etdiler tohmeti

Kesan-ber-kesan ¢ekdiler Izzet’i

Miirtivvetli bir zat imig diismenim

Bilirmis ki az idi clirmiim benim” (b. 148-149, 151, 158, 227)

Sairin yolda giderken bindigi arabanin dikiz aynasinda kendi aksi ile
karsilasmas1 Osmanli siiri agisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilmistir. Zira
miisahhas ve gercek bir insan olarak kendisini ortaya koymustur Hayal sonradan

kaybedilmis olsa da “insan bir kere kendi kendisiyle karsilagmistir.” (Tanpmar: 80):

“Bakip ana mirat-1 gerdiinede

Acirdim goéniilden o mecniina da

Ederdi ben ah eylesem ol da ah

O ben ben oyum sanki bi-igtibah

Gegerse eger aramizdan nefes

Girip zir-i aba ¢ikarmazdi ses” (b. 279-281)

Molla’nin “Latife” baslig1 altinda kendisi ile karsilagmasi, insanin
somutlagarak edebiyat metinlerine girisi aslinda on dokuzuncu yiizyilda baska bir

eserde de mevcuttur. Daha evvel gordiigiimiiz Avni’nin Mir’at-i Ciiniin’daki “i¢ ses”
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ve kendi suretindeki bir hayal ile karsilagmasi bu iki erkek yazarlarin bireysellesmesi

hususunda dikkat ¢ekici benzerlikler tasimaktadir.
izzet Molla istanbul’dan ayrilirken geride biraktiklari, cocuklar1 ve 6zellikle
ogullar1 Resad ve Fuat hala aklindadir. Karis1 hakkindaki s6zleri, ona aciyarak bakis1

ilgingtir:

“Fuad u Resad’1m emanet sana

Ki sen eyledindi indyet bana

Be-cah-1i dii-sibt-1 nebiyy-i giizin

Kil ol iki tifli kederden emin

Iki diirdiir anlar yetim eyleme

Biri birimizden dii-nim eyleme

Aceb kimsesizdir ki maderleri

Ne hisan1 vardir ne daderleri

Meded eyle ya Rab o bi-careye

Bagisla glindhi anin Sare’ye

Cefama tahammiil o eyler benim

Anin hakki ile piir oldu tenim” (b. 230-235)
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Yahya Araz, Osmanli toplumunda ¢esitli sebeplerle evlerinden ayr1 diismek
zorunda kalan erkekler hakkinda yaptig1 arastirmasinda, mahkeme kayitlarini
kullanarak, bu erkeklerin bazilarmin arkalarinda biiyiik bir endise ve soru isareti
biraktigini belirtmistir. Zira, kocalar1 tarafindan terkedilme korkusu yasayan
kadinlarin magduriyetini 6nlemek i¢in evlilik s6zlesmesine sahitler huzurunda bir sart
konmaktaydi. Buna gore, erkek belli bir siire icinde donmez ise kadin dogrudan
bosanma hakki elde etmis oluyordu. (Araz, 2013) Yani her iki durumda da
magduriyeti her iki taraf da yasamaktaydi. izzet Molla da Osmanli toplumundaki bu
sosyal trajediyi yasayanlardan biridir. Cocuklar1 ve karisii istemeyerek terk etmenin
verdigi sikint1 bir yana, evlilik kurumunun devamini saglamak amaciyla alinmis
hukuki bir dnlemin pratigiyle de karsilagsmis olmalidir. Gergekte sair bu tiir bir hukuki
onlem ile karsilagmamus olsa bile, evden, haneden ayr1 diisen erkeklerin 1zdirab1 adeta
[zzet Molla’nin beyitlerinde viicut bulmus, sair kendi gercegini edebi bir metinde

itiraf etmistir.

Buna karsilik, karisina bagli goriinen sair yolculuk esnasinda karsilastigi bir
giizelden etkilenmis ve hislerini “Sifat-1 hiisn-i an peri-ruhsar” baslig1 altinda
anlatmistir. Sair bu giizelden o kadar etkilenmistir ki karisini bile unutacak vaziyete
gelmistir. Burada sairin unutmaktan korktugu, “vatandaki yar ve evdeki kar1” olarak
iki ayr1 kisiyi dile getirmesi de ayrica dikkate degerdir. Osmanli erkeginin hanedeki
haremi, ¢ocuklarinin annesi diginda kurdugu goniil iliskilerinin bir edebiyat metninde

apagik dile getirilisi Osmanl aile iligkileri agisindan manidar gostergeler sunar:

“O siinbiil gibi gisuvan-1 siyah

Be-hem beste ¢iin halka-i did-1 ah
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O stiha denir mi keman-ebruvan

Anin kavs-i her-may1 resk-i keman

Hata tire tesbih miijganimi
Alir kopmadan ademin canini
Dudaginda var giil-seker lezzeti

Abes tit1 vu biilbuliin sohbeti

Edip percemi aklimi tar u mar

Goniilden rag oldu dar u diyar

Unutdum vatanda olan yarimi

Degil yarmu evdeki karimi” (b. 398-400, 406, 423-424)

Sair Kesan’a vardiktan sonra da burada bir isret meclisinde kendisine sarap
sunan bir sakiden etkilenmis ve bunu da hi¢ ¢ekinmeden “Stret-i meclis ve mest
suden-i saki” bashigi altinda yazmustir. izzet Molla, estetik giizelligi dnemseyen,

diinya zevklerini goz ardi etmeyen bir erkek modeli olarak ¢ikar karsimiza:

“O ates ile kelleler germ olup

Biraz sahti-i bahtimiz nerm olup

Unutdurdu sakiye temkinini

Cikartd1 basindan arak-¢inini
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Arakla lebi oldu sir i seker

Yahod suya konmusdu giil-berg-i ter

Dedim versene sakiya bir sarab

O olmus meger benden evvel harab

Heméan mey yerine sunup lal-1 nab

Dedi bundan ala olur mu sarab

Heman koydu aglisuma basini

Goniil simdi ister nenin asini

Alip destimi rahe-i destine

Tutard:r gehi dide-i mestine

Atard1 gehi kollarin diisuma

Tutup gonge-i lalini glisuma

Dedi soksana destini koynuma

Benim gibi at kollarin boynuma

Neremden muradin ise bise al

Ne istersen anin dirigi muhal
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Goniil gormemis boyle bir iltifat

Edeyazdim az kald1 terk-i hayat” (b. 1411-1412, 1414, 1419-1425, 1428)

Sair Kesan’a varana kadar gectigi beldeleri, bu beldelerin insanlarini,
hikayelerini ilging bir tislipla anlatmigtir. Ancak Mihnet-Kesan’in esas hikayesi sairin
stirgiin edilis hikayesine paralel olarak Kesan’da yasadigi bir ask hadisesidir. Bu
olaymn bas kahramanlarindan biri de Istanbul’dan Kesan’a gitmek iizere yola
koyuldugunda ona eslik eden gulamlarindan (kul, kole, yardime1 oglan) Muhammed

olmustur:

“Yanimda Muhammed Omer var idi

Bana togrusu her biri yar idi

Biri hidmetinde kusir etmedi

Reh-i imtinAndan miir(r etmedi

Muhammed yanimda kii¢iikden beri

Omer dahi kalmad1 andan geri

Yiizimden ilahi be-kam olalar

Ceragim olup sad-kam olalar” (b. 265-268)

[zzet Molla’nin “goriilmiis musibet degil diyerek, “Hikayet-i ask-bazi-i zen-i
tersa ve heyecan-11ztirab-1 In miibtela” baslig1 ile anlatmaya bagsladig1 hikaye

mesnevinin énemli bir bdliimiinii kapsar. Bu hikdyede izzet Molla’nin gulam
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Muhammed’e evli, gayrimiislim bir kadim asik olur. izzet Molla’nimn “hilebaz” dedigi
bu kadin Muhammed’e kars1, kocasi ve hatta ¢ocuklarinin varligina ragmen biiyiik bir

tutku beslemektedir:

“Cikardi yeni bir oyun hile-baz

Niyaz1 edip naz nazi niyaz” (b. 2596)

Miisliiman diinyasinda kadinlarin hilebaz olarak nitelendirilisi aslinda ¢ok
yaygin bir durumdur. Ancak bu noktada kadinlarin iktidardan (giicten) yoksun
birakilma durumu atlanmamasi gereken bir olgudur. Irvin Cemil Schick bu konuyu

erkeklerin iktidar1 lizerinden soyle gerekgelendirmistir:

“(...) kadmlarin dolaysiz iktidardan mahrum birakildig1 toplumlarda zorunlu
olarak basvurduklar1 stratejilerin, (dolaysiz iktidardan yoksun olmayan)
erkekler tarafindan hilebazlik olarak goriilmesinin olas1 oldugu savunulabilir

belki.” (Schick: 2000, 201)

Derya Tiiziin, izzet Molla’nin kadm askin1 kiigiimsemesi hususunda, tarihgi
Gelibolulu Mustafa Ali’nin (6. 1600) adabimuaseret kitab1 Meva 'idii 'n- Nefais’deki
kadina bakis1 karsilagtirarak, ayn1 ddonemde yasamamus bu iki erkek zihniyet
arasindaki benzerlige vurgu yapmistir. Buna gore, sdz konusu benzerlik iki erkegin de
ayni toplumsal kosullarda yasamis ve yetismis olmasiyla ilgilidir. (Tiiziin, 2008: 100)
Molla’nin hikayesinde toplumsal red ve kabuller agisindan ilging olan ise, asik

kadmin kocasmin s6z konusu tuhaf ask: kabullenisi ve hatta karisin1 bu dertten
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kurtarmak i¢in careler arayisidir. Gelibolulu Ali ve Molla’nin tersine, gayrimiislim bir

Osmanli erkegi epeyce farkli bir portre ortaya koyar:

“Gam-1 fakr ile mezc olup derd-i ask

Harab oldu birden zen {i merd-i ask

Zeniyle koyup basimi bir yere

Deva fikr ederdi bu derd-i sere

Demis zen ki ey sevher-i mihriban

Bitirdi beni hasret-i nev-civan” (b. 2780, 2790, 2792)

Kocanin bu hikayedeki konumu sadakat ve iffet gibi baz1 kavramlarin erkekler
nezdinde nerede konumlandirildigini anlamak agisindan énemlidir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki Izzet Molla’nm iffetsiz ve hilebaz olarak kurguladigi kadm ve
onun bu durumunu kabullenip ve hatta neredeyse onaylayan erkegin, kocanin
gayrimiislim olusu sairin Miisliimanliga bu tiir bir iliski bigmini uygun gérmemesi ve
toplumsal baskilar karsisindaki ¢ekincesi ile de ilgili olabilir. Dolayisiyla Mihnet-
Kegsan tim gercekligine ragmen sairin kurgususal oldugu gibi somut hayata dair
endisesi ile de sekillenmistir. Diger taraftan, bu garip ask tiggeninde yazar-kahraman
Izzet Molla’ya rakip olarak bir kadinin varhik bulmasi da ¢ok sik karsilasmadigimiz

bir durumdur.

Yasanan bu olay tiim beldenin diline diislince kadinin kocas1 onu Kesan’dan

uzaklastirir. Ayni sekilde Izzet Molla’da Muhammed’i bir kdye gétiiriir. Ancak
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kadinin Muhammed’e olan tutkusu daha da siddetlenmistir. Sonradan her ikisi de
cesitli nedenlerle Kesan’a donmiislerdir. Umarsiz koca Izzet Molla’ya gider ve
bagrina tas basarak karis1 ile Muhammed’i bulusturmak istedigini ona soyler. Fakat
Izzet Molla, yarini, Muhammed’i bir kadin icin yok etmeyi gdze almaz ve kocanin

teklifini kabul etmez:

“Muhammed Aga'y1 katin yanima

Ne hal ise tag basayim canima

Rakibim elimle alip gideyim

O dil-hasteye tesliyet edeyim

Elimle atip yarimi atese

Komam kendim ol diizeh-i ser-kese

Telef eylemem yarimi bir zene

Harab etmem ates urup giilsene” (b. 2829-2830, 2857-2858)

[zzet Molla kocanin bu teklifini geri ¢evirirken Muhammed’in de fikrini almak
ister. Muhammed’e, eger isterse gidebilecegini sdylerken adeta kadina ve ortitk
bicimde de Muhammed’e beddua ederek bu durumu asla onaylamadigini ve i¢inin
nasil acidigini dile getirir. izzet Molla, kadin ve Muhammed’i birarada hayal ederken
(ziiliif; leb gibi) tamamen fiziksel unsurlar tizerinden bir kurgulama yapar. Burada
[zzet Molla’nin tiim acisinin bedensel bir kiskanclik iizerinden dillendirilmesi kayda

degerdir. Onun Muhammed’e kars1 duydugu hisler cismani bir boyutu da igerir. Hasili
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Osmanli siirinde 1srarla vurgulanan mistik agsk kavrami daha beseri bir boyut kazanir
ya da bagka bir deyisle beseri agk gercegi giin yliziine ¢ikar, belirgin bigimde

somutlasir:

“Muradin ise ol zenin vuslati

Soyiindiir varip ates-i hasreti

Ederse seni tar-1 ziilfliyle bend

Ana halka-i 4him olsun kemend

Tutarsa seni ah-1 dil-dizuna

Deva bulmasin dildeki stizuna

Lebinden olursa eger blise-hah

Susuz koysun an1 cenab-111ah” (b. 2881, 2892-2894)

Muhammed’in Izzet Molla’ya verdigi cevap, sairinkinden ¢ok daha yiiksek bir
beseri endiseyi icerir. Ona gore, kadmin agkina karsilik vermesi durumunda
yasanacaklar hem kendisini hem kadin1 hem de Molla’y1 perisan edecektir. Bu derdin
tek caresi 6limdiir. Muhammed hamisinin rakibi olan bir kadinin aski karsisinda on
y1l emek verdigi erkegin askini feda etmek istemez. Bu {i¢lii ask sinavinda Molla’ya

olan vefasmi bir kez daha kanitlar:

“Gulam-1 vefakar idim on sene

Reva mi1 degigmek seni bir zene
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Bu merdanelikden degil mi clida

Edem bir zene merd-i aski feda

Karigdirma kim bu yanan kiilhani

Yakar hem zeni hem seni hem beni

Devasi zen-i hastenin mergdir

Bana care ol afeti terkdir

Feda eylemem miiyun ey merd-i agk

Miibarek ola ol zene derd-i ask™ (b. 2915, 2932-2933, 2936)

Bir Osmanli biirokratinin kendi hayat hikayesini kurgusallastirarak ortaya
koydugu Mihnet-Kesan 'daki bu ask hikayesi izzet Molla’nin Muhammed’i bir Celveti
tekkesine gotiirtip rakip kadindan uzaklastirmasiyla son bulmustur. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, neredeyse tamamen erkek mekanlar olarak hizmet goren tekkeler
ve tarikat kurumu geng bir erkegin hemcinsleri nezdinde toplumsallastigi ve ayni
zamanda sahsiyet aradig1 ortamlardir. Izzet Molla’nin Muhammed’i bu mekéana
gotiirlisiinii bu baglamda da diisiinmek miimkiin olabilir. Muhammed bdylece geng
bir erkek olarak hem beseri 1zdirabindan kurtulabilecek hem de kendi benligine

yolculuk yapabilecektir.

Gibb’in Mihnet-Kesan igin yaptig1 asagidaki degerlendirme, kusku yok ki bu

eserin Osmanli yazininda neden ayr1 bir yeri oldugunu ortaya koyar:
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“Dort bes yliz sene 6nce yeterli bir kiiltlire sahip olan herhangi biri tarafindan
da yazilabilecek olan tasavvufi bir agk hikayesi yerine burada her yoniiyle
yazarinin sahsiyetinin damgasi olan ve i¢ine, yazildigi asrin ruhu islenmis olan

bir eserle yiiz yiize geliriz.” (Gibb: 476)

Osmanli yazinminda benlik bilincine vurgu yapan bir yazarla en somut
karsilasma biiyiik 6lciide Izzet Molla ile olmustur denilebilir. Sairin hem yazar hem
de bizzat kahraman olarak yarattigi Mihnet-Kesan, bakan ve bakilani, ayni kisiyle,

yani kendisi tizerinden kurgulamistir.

131



c. Degisen Algida Erkek-lik: Muhayyelat (Giritli Aziz Efendi)

Osmanli sefiri olarak gittigi Berlin’de, 1798’de vefat eden Aziz Efendi’nin
Osmanlt yazininda hem uzun bir bigimsel gelenegin hem de bambaska kurgusal bir
yapinin iiriinii olan eseri Muhayyeldt, “Ilahi Sirlara Ait Hikayeler”in anlatildig1
ilging bir modernlesme iirliniidiir. 1839’daki Tanzimat Fermani’ni1 takip eden
stirecte, edebiyatgilarin ortaya koyduklari tirtinlerde Osmanli toplumunun degisimin
izlerine rastlamak miimkiindiir. Ancak, sanat¢ilardaki farklilasma algisi, yalnizca on
dokuzuncu yiizyilda degil, yarim asir dncesinde de goriilebilmektedir. Iste, Giritli
Ali Aziz Efendi tarafindan, 1796™ tarihinde kaleme alian Muhayyeldt-i Lediinn-i
Ilahi isimli eser, bu siiregte olusmus, “modern anlatilara yaklasan, gegis donemi”

(Uysal, 2006: vi) tirlinii olarak nitelendirilmistir.

Osmanl biirokrasisinden Girit defterdarinin oglu olarak diinyaya gelen Aziz
Efendi babasinin 6liimii sonrasinda, ondan kalan mirasin tiikkenmesi nedeniyle
Istanbul’a gelir ve burada Valide Kethiidas1 Yusuf Aga’ya kapilanarak Sakiz Adasi
muhassilligina (vergi tahsildarligi) kadar ilerler. 1792 tarihinde yine baska bir
finansal gorev sebebiyle Belgrat’a gonderilen Aziz Efendi, Istanbul’a dondiikten
sonra, sadik ve diirlist bir memur oldugu anlasilinca sarayda, Divan-1 Hiimayun’da
gorev alir. Hayatinin devaminda, diplomasi sahasinda ¢alisacak ve Prusya’ya

gonderilecektir. (Schmiede, 1990: 18)

> Muhayyeldt, 1796’da yazilmasina ragmen, ilk baskis1 1852°de, Istanbul’daki Matbaa-i Amire’de
yapilmugtir. Daha sonraki baskilar1 1867°de ve 1873tedir. Aziz Efendi, Muhayyeldt disinda, tasavvufi
bir nitelik tagtyan Varidat’i yazmistir. Fars¢ay1 ve bazi Bati dillerini de iyi bilen Aziz Efendi, siir
tiiriinde de eser vermistir. Giilsen-i Sthhat bagliklt manzum bir eserinin oldugu bilinmektedir.
Bunlardan baska, Avrupal1 bilginlerin suallerini yanitladig1 bir risalesi oldugu sdylense de bu eseri
goren olmamustir. Bkz: (Uysal, 3; Kabakli, 1973: X; Duymaz, 1999 )
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Erken denilebilecek bir yasta tasavvufa (Bektasilige) merak salan ve ayni
zamanda pozitif ilimlerle de ilgilenen Aziz Efendi, elgilik goreviyle gittigi Berlin’de
zor giinler gegirecektir. O dénemde, Islam kiiltiiriine mensup bir Osmanl aydni igin
‘kiiffar diyari’nda yasamak, epeyce sabir gerektiren bir meseleydi. Avrupa’ya
gonderilen ilk donem Osmanli sefirlerinin, gorevlerini ne kadar zor sartlar altinda
gerceklestirdiklerini biliyoruz. Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda, hangi devirde olursa
olsun, hep bir etkilesim olmustur elbette. Fakat iki cihan arasinda, banyo
aliskanliklarindan tutun da cenaze merasimlerine kadar biiyiik ugurumlar vardur. Iste

boyle bir ortamda, Aziz Efendi de sikintili anlar gegirmistir. (Schmiede: 16-17)

Muhayyelat tizerinde pek cok arastirmacmin hemfikir oldugu tespit, eserin,
dogu yazminin Binbir Gece ve Binbir Giindiiz hikayeleri geleneginden beslendigidir.
Zaten Aziz Efendi’nin kendisi de eserinin basinda ilham kaynaklarmi saymaistir.
Muhayyelat pek ¢ok tarzda okumaya imkan verebilecek niteliktedir. Kurgusal yapisi
itibariyle, “6nceden bilinen degismez kurallar” etrafinda sekillendirilen Propp
Semasi’nin (Uysal: 20-26) dahi rahatga tatbik edilebilecegi hikayelerde,
gostergebilimsel okumanin yapilabilecegi pek cok imgeye rastlamak da miimkiindiir.
Bu yonleriyle de “geleneksel hikdye ile modern anlatma tarzi arasinda bir képrii”

(Budak: 333) olma niteligi tasidigina siiphe yoktur.

Osmanli yazininda on dordiincii yiizyildan itibaren, bilhassa mesnevi tiirlinde
gordiiglimiiz erkek-lik kurgular1 Muhayyelat’ta da benzer ya da farkli bigimlerde
karsimiza ¢ikar. Karakterler, anlatici, gerceklik ve fantazya unsurlari, bireysellik ve

toplumsallik, toplumsal yasamin gostergeleri (kiyafet, aksesuar, mekan vs.) ve hatta
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eser ve yazari arasinda iliski kurmak baglaminda Aziz Efendi’nin 6zyasami, bu

kurgular1 yansitan 6gelerdir.

Esas olarak ii¢ temel hayal-hikdyeden meydana gelen eserde, birbirine bagl
olarak ilerleyen alt dykiiler mevcuttur. Birinci hayalde, padisah ¢ocuklar1 ve onlarin
cocuklarmnin maceralar1 anlatilir. Ikinci ve {iiincii hayallerde ise, tasavvufi ve mistik
havanin sezildigi dykiilere yer verilir. Her hikdyenin sonunda, genelde bir karakterin
agzindan anlatilmaya baslanan sonraki hikayeler eseri sekillendirir. Bu devingen
yapisi itibariyle, zaman zaman biitiinliik bozuluyor gibi goriinse de, tistkurmaca
yapist sayesinde, okurun dikkati cok fazla dagilmaz. Nitekim eserin sahip oldugu
stiratli iislubun, Aziz Efendi de farkindadir. “Hizli kosan kaleminin muhabbeti
anlatmakta aciz kaldigin1” (Kabakli: 19) ifade eder. Miitevazi usliibu eserin basinda,

sunus kisminda goze carpar:

“Eser-1 hame olsa da na-¢iz

Y

Zikr-i hayra vesile ola Aziz” (Duymaz: 176)

Aziz Efendi, bir anlatici olarak, kendinden sonraki kusagin “6gtit¢ti”lerini
miijdeler gibidir. Tanzimat doneminde en ¢ok Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde
karsilastigimiz, “ben buradayim ey okur” diyen anlatici-yazar tipi, Muhayyeldt’ta da
goriiniir ara sira... Fakat Aziz Efendi, okuyucusunu yalniz birakmadigi halde, “Ya
bu senlikleri biz size nasil anlatalim (...) olsa olsa dinleyicinin hayal gii¢lerine

havale ederiz.” (53) diyerek, onun hayal giiciinii de kendi hayaliyle smirlamaz:
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Asirlart kapsayan mesnevi yazma geleneginin pek ¢cok unsuru Muhayyeldat’ta
da goriiliir. Nuran Tezcan’in Ask Mesnevilerini Sévalye Aski Baglaminda Okumak
baslikli makalesinde soziinii ettigi, mesnevi kurgusundaki genel yap1 (55) (padisahin
erkek ¢ocuk arzusu, sehzadenin diinyaya gelisi, yetismesi, suret tizerinden karsi
cinse agik olma durumu, ilk karsilagsma sonrasi her bedeli gbze alarak yaganan
cismani birliktelik, ayrilik, kavusma ugruna verilen miicadeleler, masals1 unsurlarla
bezenmis maceralar ve karakterlerin ortaya ¢ikisi, son kavusma ve erkegin-

sehzadenin tahta ¢ikis1) Muhayyelat’ta da pek cok yoniiyle mevcuttur.

Daha evvel iglenen iki kahramanli ask-sehzade mesnevilerinde temel tematik
meselenin erkegi ruhsal anlamda olgunlastirmak oldugunu ve kadin kahramanin bu
yolda bir tiir arag olarak kullanildigini gérmiistiik. (Tezcan, 2006) S6z konusu
eserde ise bi¢cimsel anlamda mesnevi yazma gelenegine uyan pek cok 6ge oldugu
halde, Aziz Efendi’nin erkek kahramanlari kadinlar vasitasiyla kemale erdirmek ve
siyasal erkin basma gegirmek, tahta oturtmak gibi bir temel gayesi oldugunu
soylemek, istisnai durumlar var ise de zordur. Hatta bazen tahtta gordiiklerimiz,
arada fantastik olsalar da veya erkek kiligma girseler de kadmlardir. Ote yandan,
erkek cocuk sahibi olmak isteyen babalara karsilik, kizindan torun sahibi olmak i¢in
yanip tutusan, yani neslin devami gibi erkeksi bir kaygiya sahip olmayan kiz

babalar1 da vardir.

Muhayyelat’mn ikinci hikayesinde ilging bir tartigmaya, kadmin ve erkegin
degerbilirlik 6zelliklerinin karsilastiriimasina sahne olmustur. Bu baglamda, izzet
Molla’nim 6zelinde, erkekligin nasil olmasi1 ve/ya olmamasi gerektigini imleyen

gostergeler mevcuttur.
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Hikayeye gore, Cin iilkesinin sultan1 Lari Han’in evlenmekten siddetle
kaginan ve hatta “Meryem gibi kosesine ¢ekilmis” (Kabakli: 165) Ferahnaz isminde
bir kiz1 vardir. Padisah baba kizini evlendirmek i¢in ¢areler arar, hatta gelecek
damadin hangi siiftan oldugunun bile 6nemi yoktur. Muhayyelat’taki erkek
karakterler cogunlukla {ist ve orta siniftan se¢ilmistir. Istisna olarak Recep Bese
karakteri gosterilebilirse de, onun da sonunda bulundugundan ¢ok daha tist bir
sosyal siifa gectigine sahit oluruz. Fakat yine de Aziz Efendi’nin erkek karakterler
baglaminda, toplumdaki sinifsal gegiskenlige yaptig1 gonderme 6nemlidir. Zira,
hikayedeki baba, kizin1 evlendirebilmek i¢in her seyi géze alir; kizinin génliinde biri
varsa o da kabuliidiir. Boylece baskici ve muhafazakar bir baba modeli yerine,
epeyce esnek ve kizinin isteklerini dnemseyen, uyumlu bir erkek modeliyle

karsilasiriz:

“Ne ise tashih etmegi senden isterim. Miilik ve viizerradan istemeyip
kendinin nazarinda bir aheri var ise mani degil. Her ne kadar kim kudretsiz
kimse ise dahi terfi edip alinip kendine 1yal olmaga kabiliyet kesbettirmek
himmet-i sahanemize gore emr-i sehldir. Tek bir torun géreyim.” (Duymaz:

250)

Ferahnaz’in evlilik bahsindeki bu ¢ekingen tavrinin gerekgesi, ii¢ sene evvel
gbrdiigii bir riiya olmustur. Bu riiyada Ferahnaz biri disi, digeri erkek iki ceylandan
erkek olaninin ayaginin bir tuzaga takildiginda disi olanin onu kurtarmak i¢in nasil
cabaladigina ve sonunda erkegi kurtardigina sahit olmustur. Ama esas hadise, tam

tersi bir durum yasandiginda ortaya ¢ikar. Bir siire sonra disi ceylan tuzaga
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takildiginda bu kez erkek hi¢ aldirmadan yoluna devam etmistir. Iste bundan sonra
Ferahnaz erkekleri vefasiz ilan edip, bu riiyanin kendisi i¢in ilahi bir uyar1 oldugunu

diisiinerek evlenmeyi istememistir:

“Kendi kendime fikr-i tamam eyledim ki bu bana bir tenbih-1 semaviyyedir
Ki eger sana sol gordiigiin hiisiinde dahi bir er arz ederler ise kabul etme;
zira erlerde zevcesine vefa yoktur (...) ere varmak kabil degildir.” (Duymaz:

261)

Hikayenin ilging tarafi, Ferahnaz’in tavrinin bu kez karsi cinste, Kesmir
padisah1 Hiirmiiz’{in oglu IklIil’de goriilmesidir. O da aym riiyay1 gdrmiistiir fakat bu

defa vefasiz olan kadinlardir:

“Digisi erkegin 1ztirabina iltifat etmeyip esini ol halde terk ve firar eyledi
(...) Bildim ki bu mana min tarafi’r-Rahman bir tenbih-1 Stibhanidir ki ol
gordiigiim strette mahbiibe dahi olur ise zevciyyete kabul etmeyem.”

(Duymaz: 281-282)

Bunun tizerine, omurga hikayenin bas erkek kahramani olan zengin tiiccar
cocugu Cevad devreye girmis ve sehzade Iklil’in evlilik hakkindaki gériislerini
clirlitmeye ¢alismistir. Ancak kendisi de bekar ve Kalenderi oldugundan sehzadeyi
ikna etme noktasinda tereddiitleri vardir. Yine de hikemi bir edayla anlatmaya
koyulur. Cevad’a gore, mutasavviflarin da dedigi gibi, ¢oklukta teklik, teklikte
cokluk vardir. Mutasavviflarin, dervislerin az ile yetinerek yasamalari, coluk ¢ocuga

karismamalar1 ve Isa gibi tek ve yalniz olmalar1 Kalenderiligin geregidir. Oysa
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sultanlar i¢in boyle bir yasam sekli uygun olamaz. Onlar devleti bayindir hale
getirmekle yiikiimliidiirler. Dolayisiyla evlenme bahsinde kadinlar1 vefasiz olarak
nitelendirmek ve kadinlardan sakinmak dogru degildir. Hatta Cevad’in fikrince
kadin kisminda sebat, iffet ve sadakat erkeklerden ¢ok daha fazladir. Erkekler ne
kadar iistiin bir egitim de gérmiis olsalar latife sirasinda Tmal niikteler (ki burada
kastettigi cinselliktir) yapmaktan kendilerini alamazlar. LAubalidirler... Isin garibi

de bu tiir bir iletisim erkekler i¢in hogsohbetlik sayilir:

“Ricalden taife-1 nisada sebat ziyade olmak bedidar ve ismet-1 zenan,
merdana faik oldugu asikardir ki merdana her ne derecede muhafaza ile afif
olsa yine latifede fevt-i mazmin etmeyip (...) laubali kelam-1 letaif adet ve
mazamin ve cinas ile sivekarlik, merdan indinde siihanverlikten madad iken,
zenan o makbile bi-iffet olan elfazdan dahi kendilerini hifzettikleri (...)
zevcenin zevce olan inkiyad ve sebatini zevc, zeveesine edemedigi (...)”

(Duymaz: 283)

Aziz Efendi birbirine gecen bu hikayelerdeki ¢esitli kahramanlar tizerinden
erkek ve kadinin birbirleri hakkindaki goriislerini, erkeklerin hemcinsleri
aleyhindeki fikirlerini ortaya koymustur. Dolaysiz bigimde erkekligin dogasinda var
olduguna inand18y, cinse 6zgii menfl halleri aktarmigtir. Kalenderi olan Cevad’in
kadin cinsini savunusu ve kendi hemcinslerini bir anlamda asagilamasi ayrica
diisiindiiriiciidiir. Zira daha onceki donemlerde siklikla gordiigiimiiz kadin1 yaradilis
tabiat1 nedeniyle hakir gorme yatkinlilig1 Aziz Efendi’nin erkek kahramanlarinin
cogunda goriilmez. Ilaveten, Aziz Efendi’nin erkek bir mutassavvif vasitasiyla

erkeklerin cinsel dogasini elestirmesi, onun bu eril kurumlara bakisi hakkinda fikir
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verebilir. Mihnet-Kegsan’da Izzet Molla kendi askinin arzu nesnesini, sevdigi geng
erkek Muhammed’i bir kadinin askindan korumak i¢in Celveti tekkesine gotiirtirken,
Aziz Efendi’nin mutasavvif Kahramani1 Cevad, kendisi i¢in olmasa da, ilkesel bazda
kadinlar1 dogrudan askin arzu nesnesi yapmustir. Ayrica Aziz Efendi’nin Bektasi
Ogretisine olan yakinlig1 da bu tarikatin diinyevi dogasini akla getirebilir.

Dolayisiyla kadmn ve evlilik kurumu mutasavvif bir erkege onaylattirilmistir.

Diger taraftan, erkek kahramanlarmn evliligi kiigimseme durumu Aziz
Efendi’nin eserinde de vardir. Ancak burada kadini olumsuzlamaktan ziyade, erkegin
yalnizligin1 yiiceltmek de bir gerekgedir. Tasavvufta bir beceri olan; mekani ortadan
kaldirmak ve degistirmek hiinerini 6grenmek isteyen Cevad’a verilen 6giit, asla
evlenmemesidir. Ancak burada amag¢ mistik bir beceriyi kazanmak i¢in belli bir
miiddet kadinlardan kaginmasidir. Erkek i¢in arzu nesnesi yine kadindir. Burada
Cevad’a, evliligi dneren Islim Peygamberi Muhammed yerine yalnizligin sembolii

olan Isa Peygamber’in gosterilisi de ilgingtir:

“(...) Eger matliibun ise yine ol duhter-i mahbiibeyi sana sana tezvig edeyim.
Ancak (...) ddima miicerred gezip ehl-i hikmetin Hazret-i Isa gibi riizgarda bi-
cift olmak adetini fesh eylemeyesin. Hatta ol duhter yiiziinden sana bed
mudmele olunmasmdan garaz bu fakir televviin-i zenan1 goriip ol taraftan sana

iba ettirmek i¢indi.” (Duymaz: 243)

S6z konusu eser pek ¢ok hayali unsuru (cin, peri, ifrit, dev) barindiriyorsa da,
eger dikkatli bir okuma yapilirsa, eserin pek ¢ok sosyal meseleye gonderme yaptigini

saptamak miimkiindiir. Ornegin birinci hayalde, Giilruh isimli kadin karakter,
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kendisine kuma olarak gelen diger bir kadin, Ferruh, karsisinda ortaklig1 biiyiik bir
goniilliiliikle, itirazsiz kabul eder. Devrin evlilik algisi, poligami vs. gibi unsurlar g6z
Oniine alinirsa bu durum dogal goriinmektedir. Fakat burada ve eserdeki pek ¢ok
hikdyede de 6nemli olan, kadin karakterlerin konusturulmasi ve en az erkek
karakterler kadar g6z 6niinde oluslaridir. Bu farkli tutuma ragmen, geleneksel bakis
zaman zaman goze c¢arpar. Mesela birinci hayalde, babasmin baskisina ragmen, erkek

kahraman Kamercan i¢in evlilik ve kadin kaginilmasi gereken seylerdir.:

“(...) zimre-1 nisa bi-sebat ve bi-vefa olduklari muharrerat-1 tevarih-i eslaftan
karin-1 yakin-1 &cizdnem olmagimn bu babda kalbime iras-1 fiitlir ve hayatta
oldukca Hazret-i Isa gibi miicerredlige akidemi maksiir eylemistir.” (Duymaz:

177)

Burada Kamercan’in evliligi ve kars1 cinsi olumsuzlamasinin gerekcesi
olarak “eskilerin tarihlerinden okudum” demesi de Aziz Efendi’nin Osmanli yazin
gelenegindeki kadini olumsuzlayan erkeksi bakisi iyi bildigini gosterir. Ancak o, bu

bakistan zaman zaman si1yrilabilmeyi basarmistir.

Muhayyelat’taki ask olgusu ve cinsellige gelince, geleneksel bir bakis
acistyla karsilasiriz. Kadin ve erkek kahramanlarm ilk karsilagsmalar1 genelde
fantastik bir tesadiif sonucunda ve yildirim aski seklinde tezahiir eder. Bu da mesnevi
yazma geleneginin tipik dogasina uygun bicimde bir uyarlamadir. Bazi ¢iftlerin
karsilastiktan hemen sonra cinsel birliktelik yasamasi ve bunun da yazar tarafindan

sunulusu yine bigimsel gelenege uygun diiser. Ancak Aziz Efendi kendisinden

140



oncekilerden biraz daha cekingendir. Ilk hikiyede Kamercan ve Giilruh’un zifaf

gecesi soyle anlatilmistir:

“(...) nihayet Cuma gecesi viikela-y1 devlet Kamercan’m Oniine diisiip beyt-i
zifafa getirdiler. Giilruh, zib i ziynetle arayis-i hacle-gah ve sane-zen-i kakiil-i
siyah olup bab-1 odada kudim-i Sehzadeye muntazir idi. Didariyla miserref
oldukta izhar-1 kemal-i igve-i tannazi ve sive-i ask-bazi ederek dest-i
Sehzade’yi takbil ve bagalgir olup sadr-nisin hane-i visal oldular.” (Duymaz:

183)

Eserde kadinlarla beraber olmanin, zendostlugun olumsuzlanmasina ¢ok az
rastlanir. Ornegin, bir baska erkek kahramanm, Nesil’in bagindan gecenler
anlatilirken, kendisine musallat olan ve fakat Nesil’in de cinsel anlamda hoslandig1
bir kadindan bahis vardir. Ancak bu kadin zaten cinsellige miitemayil bir tip olarak
¢izilmistir, yani amaci Nesil’1 bastan ¢ikartip oyuna getirmek degildir. Gayet beseri
bir durum s6z konusudur. Nesil bu kadinla hamam kapisinda kargilagmistir. Kadinin
heveskar tavrindan gii¢ alan erkek kahraman, ondan kendisini evine gétiirmesini ister.
Ancak kadin bunun yerine Nesil’in evine gidilmesinin daha uygun olacagini
sOyleyince yola koyulurlar. Nesil’in kalacak bir yeri, evi yoktur ama bunu kadina
soyleyemez ve fakat kadindan da etkilenmistir. Nesil’in bu kadini reddetmek
istemesinin gerekgesi de onu agirlayacak bir yerin, evinin olmamasi; kosullarin uygun
olmamasi ile ilgilidir. Zaten bu durumu, “Behey bedbaht, kendine yatmaya bir yer
bulamazken, zendostluk etmek ne demektir?” diyerek ortaya koyar. Sikayetci oldugu
durum, i¢inde bulundugu kosullarin bir kadinla cinsel birliktelik yasamasma uygun

olmamasidir:
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“[Nesil]- Efendim, al beni mahalline gidelim, dedikte, zen, bila-ictinab:
-Efendim, nisa ziik{iru alip hinesine gotiirmek nerede vaki olmustur? iste ben
amadeyim. Senin hanene gidelim.

Bi-care (...) Sehzade Nesil (...) kendi kendine diisndm ederek, Behey
bedbaht, kendinin yatmaga bir yer bulamaz iken, zendostluk ve bilmedigin bir

avrada s6z atmak ne demektir?” (Duymaz: 210-211)

Hem Avrupa’y1 hem de Osmanl kiiltliriinii tantyan Aziz Efendi’nin,
Muhayyelat’inda Osmanli erkekligi geleneksel bakisini temel olarak korumustur.
Fakat baba evinin maddi ve faydasiz servetine tamah etmeyerek ailesini terk eden
Cevad veya kadmi askin arzu nesnesi yapan Nesil ya da evliligin erkek nezdinde
onaylanarak erkek dogasinin kiigimsenmesi gibi durumlar, on dokuzuncu yiizyilin
hemen basinda erkek edebiyatin erkek-lik kurgularinin da degisime ugramakta

oldugunu gosteren emarelerdir.
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D. Kadin Sair(e)lerin Erkeksiligi / Yoklugu

Gibb, bir seyhiilislamin kiz1 olan, on sekizinci yilizy1l kadin sairlerinden Fitnat
Hanim’dan (6. 1780) bahsederken, “(...) ona denk bir kadn sairle kargilasabilmek
i¢in sosyal statiiniin degistigi ve bir kadin sairin kabiliyetini ifade etmek ve
gelistirmek i¢in daha uygun bir zaman olan modern doneme kadar gelmemiz
gerektigini” sdyler. (Gibb:372) Bu konuda haksiz degildir. Osmanli patrimonyal
sistemi icerisinde erkek sairlerin dahi yer bulmasi biiyiik gii¢liikler barindirirken, bir
kadinin bu erkek edebiyat ziimresine dahil olmasi neredeyse imkansiz olmustur. Bu

firsat1 yakalayabilenlerse ancak iist sinif kadinlardir.

Ote yandan, kadin sairlerin yoklugu veya goriinmezligi meselesinde
“sairanelik” mevzu belirleyici olmustur. Kayahan Ozgiil, Gibb’in bu yoklugu “kadm
sairin 6nemli bir asama kaydetmemis olmas1” (Gibb: 371) yani, kadmnlarmn siir

yazmadaki beceriksizligi ile gerekcelendirmesini dogru bulur ve sunu ekler:

“Tezkirecilerin cinsiyet ayrimciligi yapmadigini ve hatta, Latifi’nin Mihri
Hanim maddesinde yaptig1 gibi, bazi sairlere erkek sairlerden fazla yer
ayirdiklarmi gosteren ornekler var. Ayrica, Mihri Hanim’m deyisi ve done
done naziresi sebebiyle Necati tarafindan elestirilirken kadinligindan hig
bahsedilmeyisi de donemin erkek sairleri tarafindan cinsiyetiyle degil, siiriyle
degerlendirildigini gosteriyor. O halde, adi bilinen kadin sairlerin azligina
baska sebepler, 6zellikle de sairiyetin olusum sebeplerini aramak gerek.”

(Ozgiil, 2006: 159-160)
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Buna karsilik bir bagka arastirmaci, “Tezkirelerde ad1 gegen sairelerin ister
istemez erkegin bakis acisina gore, cinsiyetleri 6zellikle vurgulanarak ele alinip
degerlendirildigini (...) Erdemli bir kadindan beklenen iffetli olmak, namusuna s6z
getirmemek gibi meziyetlerin tezkirelerde de kadin sairler i¢in bir 6vgi vesilesi”
oldugunu, “Latifi Tezkiresi’nde Mihri Hatun’un, [ffet ve masumluk etegi suclama
kirinden temiz, okyanusun baldirina ulasamadig, korkusuz bir pak kigi olarak

tanimlandigim1” yazmistir. (Morkog, 2011: 224)

Osmanli yazininda kadin sairlerin yoklugunun, sairanelikteki beceriksizlikleri

ile gerekgelendirilmesi, bilimsel nesnellikten epey uzak bir tavir gibi gériinmektedir.
Yaklasik alt1 asirlik bir edebiyat kiiltiirtindeki ataerkil siir ve sair ziimresinin varlhigi
kusku yok ki eril bir séylem ve usliip gelistirmis ve kadin sairleri erkeksi bir dil
kullanmaya mecbur birakmistir. Osmanli edebiyatindaki kadim siir yazma
geleneginde erkek ya da kadmn sanat¢1 sahsiyetin somut anlamda temsil edilmesi
ancak on dokuzuncu yiizyilda miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla, zaten toplumsal
anlamda kadini1 ve kadmlig1 gizli ve mahrem tutan bir toplumda bir sairenin kendi
cinsi ve cinselligi baglaminda siir yazip, istelik bir de kabul gérmesi miimkiin
olamazdi. Boyle bir ortamda makbul olabilmenin tek yolu ve sarti, “erkeklerin

sOzctlikleri ve onlarin fantazileri” (Silay, 2010: 204) ile yazmak olmustur.

On besinci ylizyillda Mihr? Hatun karsi cins meslektasindan kendisini
onaylamasini beklemis, meslektasi sair Necati ise bu kadinin gosterdigi cesaret
karsisinda belki irkilmis belki de olumsuzlayarak reddetme yolunu se¢mistir. Zira
Mihri’nin, degerlendirmesi i¢in kendisine siir gondermesi ve bir de nazire yazmasi

Necati’yi kizdirmustir:
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“Ey benilim si’riime nazire diyen
Cikma rah-1 edebden eyle hazer
Dime ki igde vezn i kdfiyede Si’riim oldi

Necati’ye hem-ser” (Mihri Hatun)

Mihri’nin erkek edebiyata dahil olmak istemesinin edepsizlik sayilmasi ve
kiigtimsenmesi Necati’nin erkek bir sair olarak bireysel kiskanc¢ligimi gosterdigi gibi,
bu edebiyatin sairanelik 6l¢iitiiniin de yalnizca erkek olmakla ilgili oldugunu

diistindiiriir.

Kadin sairlerin seksiiel olarak kendi dil estetiklerini gelistirmesinin oniindeki
en biiyiik engelin “Osmanl siir dilinin cinsiyetsizligi” oldugu iddia edilir. Her duygu
durumunun ve her temanin belli mazmunlarla ifade edildigi bir siir sahasinda kadin
sairlerin oldugu gibi erkek sairlerin de ¢cogu zaman cinsiyetsiz bir usliipla siir
yazdigindan dem vurulmustur. (Ozgiil: 162-163) Oysa kadinin olmadig1 bir ortamda
cinsiyetten s0z edilmesi zordur. Asktan ve cinsiyetten bahsedenler de erkekler

olmustur.

On dokuzuncu yiizyilin kadin sairi Leyla Hanim’da (6. 1847) goriilen lirizm
bazen erkek sairlerde bile rastlamadigimiz tiirdendir. Gibb’in deyisiyle, “acik ve
dobra (...) kelime kadrosu ile son derece sade ve dogru, sahte tavirl Iranilikten ve her
tiirlii kusurdan azadedir.” (Gibb: 502) Gergekten de Leyla Hanim erkek edebiyat
icinde belirgin bir sdyleyis kimligi tagir. Ancak biitiin bunlara ragmen o da erkek
edebiyat i¢inde erkeksileserek var olmustur. Asagidaki gazellerinde adeta bir erkek

sairin sesi duyulur:
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“Kil meclisi amade ne dirlerse dislinler

I¢ dilberile bade ne dirlerse disiinler

Anber gibi kakiillerini bir gice asik

Semmeyledi rityada ne dirlerse distinler

Asik kulunum sadikunum bendeniim ey suh
Ta hasre kadar bunda ne dirlerse disiinler
Gir koynuma yaninda eger varsa da agyar

Nesne nedir of sende ne dirlerse disiinler” (Leyla Hanim)

Leyla Hanim’m, bu hos sdyleyisi ve hayati ciddiye almayan beyitleri, yasadigi
talihsiz bir evlilik ardindan yazdig1 séylenmektedir. Kocasinin kendisini diigiin
gecesinde hizmete alistirma girisimi Leyla Hanim’mn itiraz1 ve hemen akabindeki
bosanma ile neticelenmistir. Erkeklerin eslerini bir nevi hizmetgi olarak kul haline
getirisleri bu kadin sair tarafindan reddedilir. Tarih¢i Cevdet Pasa’nin kizi, yazar ve
romanci Fatma Aliye nin (6. 1936) Namdaran-1 Zendn-1 Islamiyan isimli eserinde
Leyla Hanim i¢in soyledikleri, donemin sair, entelektiiel erkeklerinde bulunan, kadin

sairaneligi hakkindaki garip bir ikilemi yansitir:

“(...) O kadar zemler, hiicumlar Leyla’y1 susdurmak i¢iin de degil. An1
soyletmek de istiyorlardi. Bir yandan kadinlarm okuyup yazdiklarini dahi
istemedikleri halde bir yandan da Leyla’y1 sdyletmek iciin olanca zekalarma,

irfanlarini sarf ediyorlardi.” (Arslan, 2003: 32)
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Kadin sairlerin erkeksi bir dil ve igerik ile siir yazdiklarmi kabul etsek de
erkeklerin gelenek nedeniyle cinsiyetsizlesmis dilini ve buna bagl olarak kadmlarin
erkeksilesmesini boyle bir genelleme ile okumak, bilhassa on sekizinci yiizyilda
gelenegin digina ¢ikarak kendi 6zgiin mazmunlarini olusturan ve belki de kendi
ozelinde gergekten erkeklesen -kendi erkeklik alternatifini yaratan- erkek sairi yok
saymak tehlikesini doguracaktir. Zira Lale Devri’nin siir mektebini (Tarz-1 Nedim’1)
yaratan, “tekkeyi de tarikat1 da unutmus, tasavvufu hi¢ benimsemeyen, teslimiyete
hazir olmayan, zamana ve zemine uymayan” (Budak: 138-141) sairi Nedim’in

varligini da yadsimak olacaktir:

“Nedim hak bu ki bender-geh-i belagatde

Kumas-1 nazm-1 terin gezmedik diikdn m1 kodu” (Nedim)
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SONUC

Alt1 yliz yillik Osmanl yazin geleneginin on dokuzuncu yiizyilin sonuna
gelinceye kadar kadar nasil bir boyut degisikligi yasadigini, bu gelenek i¢inde
sairlerin konumunu ve iiretilen eserlerdeki toplumsal yansimalar1 inceleyen pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Bunlar i¢inde sliphesiz ki cinsel kimlik ve toplumsal cinsiyet
baglaminda degerlendirmeler de vardir. Akademik alanda, sosyal bilimlerde
yiirtitiilen erkeklik ¢aligmalari ise, bilhassa Tiirkiye’de yeni yeni karsilastigimiz bir
cabadir. Buradan yola ¢ikarak Osmanli siirinin bilimsel sahada bu anlamda
incelenmesi epeyce riski de beraberinde tasir. Zira erkek-lik, tanimi yapilabilen,
sinirlari ¢izilmis ve engelleri 6ngoriilebilen bir kavram degildir. Iste bundan 6tiirii bu
tez, kavramin degisken yapisina da uygun sekilde, beraberinde baz1 gerekgeli

cekinceler tasir.

Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi, Osmanli siirindeki ask meselesidir.
Seven ve sevilenin cinsel kimligi, escinsellik, miistehcenlik, askin tiirii ve gayesi gibi
konular hala tartisilmaktadir. Dolayisiyla, biricik meselesi ask olan ve erkeklerce
yaratilmis bir siir gelenegine erkek-lik baglaminda bakilmak istenirse, esas diiglim
burada yer almalidir. Bu tezde incelenen metinlerin pek ¢ogunda iste bu diigiim
coziilmeye calisilmistir. Ancak erkek-likler yalnizca aski icermez. Toplumsal yap1
icinde bu kavramin isaret ettigi daha pek ¢cok unsur vardir. Giig, iktidar, himaye
iliskileri, toplumsal roller, babalik, kocalik, savas, kahramanlik, giizellik, estetik
kayg1 ve hatta erkek-ligi tanimlayan kadm-Iik kurgular1 gibi... Bu tezde, aska paralel

olarak, s0z konusu kavramlar da incelenmeye caligilmastir.
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Osmanli siirinde islenen cinsellik ve agk gercegi ¢ogu zaman tasavvuf ve
mistisizm ile a¢iklanmaya ¢alisilan ve belki de bilimsel nesnellikten uzak bir bakisa
maruz kalmistir. Incelenen metinler, bu gercegin ashinda ne kadar beseri oldugunu ve
iistelik bu beseriyetin de biiyiik 6l¢iide erkeksi temeller ile olustugunu ortaya
koymakatadir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki Osmanli edebiyatinda ve dolayl
olarak toplumda varligini kabul ettigimiz homoerotik agk, edebiyat eserlerinin
yazildig1 donemin dinamikleri ile degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda erkek sairlerin
kadin askin1 diglayarak erkek agkini yiiceltmis olmalari, donemin ahlaki normlar1
acisindan bakildiginda, kadini hakir géren ve hiimanizmden uzak bir cinsel
yonelimdir. Bugiiniin diiyasinda escinsel agkin savunusu, kadinlar1 da kapsayan,
evrensel bir soylemken, dnceki yiizyillarda tamamen ataerkil, yani erkeksi bir savunu
olmustur. Ayrica, Osmanl siirinde iddia edilen tassavvufi gayeyi genellestirdigimizde
bu siirdeki cinselligin ve dolayisiyla da askin pasifligini kabul etmek durumunda

kaliriz. Oysa pek ¢cok metinde vurgulanan, aktif ve tensel agk olmustur.

Ote yandan, “toplumsal cinsiyet gibi cinsellik prototiplerinin de tekil
olmadigini ve belirlenemeyecegini” savunan Queer kurami (Jagose, 1996) agisindan
degerlendirilirse, Osmanli siir kurgusundaki homoseksiiel ve heteroseksiieller disinda,
azinlikta kalanin da incelenmesi gerekir. Bu azinlik aslinda zaten s6z konusu siirin
erkekleridir. Ciinkii Divan siirinin temel meselesi ask, bu askin oyuncular1 da
cogunlukla biseksiiel ve olgun / geng erkekler olmustur. Yani sair ve siir kendisini,
biyolojik sifata dayali toplumsal cinsiyet temelinde belirlenen erkek ve kadm olma
halinin diginda kurgulamis, Queer kuramina da uygun bigimde, azinlikta kalan bir

cinsel yonelim ile ortaya koymustur.
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Bununla birlikte, incelenen metinlerin ¢ogunda cinsiyetten uzaklasan ya da
birbiri yerine gecen bir cinsellik egilimi ve toplumsal cinsiyet sistemi ile de
karsilagtyoruz. Ancak s6z konusu metinler baglaminda, Osmanl yazminda erkek-lik
kurgularmin degisken oldugunu sdylemekle beraber, bu kurgularmn bir {ist erkek
kimlik olarak erkek edebiyatin gatisina oturdugunu da belirtmek gerekir. Osmanli siir
kurgusunda var oldugu iddia edilen, mazmunlara dayali “cinsiyetsiz dil”in esasen
bisekstiel olan erkek dili olabilecegini de diistinmek gerekir. Bu durumda, toplumsal

cinsiyet bazinda erkeksi farki yaratansa biiylik dl¢lide eserlerin icerikleri olmustur.

Osmanli yazininin hamisi, banisi ve okuyucusu olan iist sinif Osmanh
erkekleri yarattiklar1 kurgusal gelenegin de toplumsal cinsiyet anlaminda belirleyici
olmuslardir. Yani Osmanli kiiltiirel kurgusu da erkeklerin tekelindedir. Osmanl
yazminda-siirinde, on yedinci ylizy1l 6ncesindeki erkek-lik kurgularini yansitan en iyi
malzeme mesneviler olmustur. Bu tiirlin roman ve hikaye tarzina yakinhgi, sairlere

genis bir kurgusal kabiliyet sahas1 sunmustur.

Iste bu sahada goriilen ilk ve temel erkek-lik kurgusu, erkegin ve erkekligin
kars1 cinsi bir vasita olarak kullanip iktidar-taht elde etmesidir. Kadmlar bu
anlatilarda erkek kahramanlarin nefis terbiyesini temsil etmistir. Ancak bu geleneksel
eril yapt zaman zaman kirilmalara ugramus, erkek-lik anlam degistirmistir. Bu
degisikligin ilk emareleri, cok erken bir donemde, Hoca Mesud’un Siiheyl ii Nevbahar
mesnevisinde, erkek kahramanin kadins1 6zellikler tagimasi, erkegin de
naiflesmesiyle goriilecektir. Elbette bu durum heniiz ¢ok belirgin ve keskin bir nitelik
tasimaz. Erkek kahramanlarin kadinsilagmasi sonraki ytlizyillarda ¢ok daha fazla

karsilasacagimiz bir durumdur. Fazil ve Vehb1’nin siirlerinde bunun izlerine rastlanir.
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Ustelik bu temayiil, giizellik ve bedensel vasiflarin ¢ogu zaman erkekte (geng
oglanda) aranmasi ile daha da siddetlenmistir Vehbi’nin Sevkengiz’indeki bir kadin
bedensel 6zellikleri bakimimdan nefret edilesi bir konuma getirilirmistir. Burada
amag, kadinla yasanacak bir ask ihtimalini ortadan kaldirmaktir... Erkek-lik vasfini

tasimak, kadindan, karsi cinsten uzak olmakla dogru orantilidir.

Degisen erkek-likler bakimindan bir bagka asama, olmas1 gerekli goriilen
erkek-lik 6zelliklerinin 6giit veya medeniyet elestirisi seklinde edebiyatta
kullanilmasidir. Nabi’in ogluna verdigi tavsiyeler ve ¢cok daha sonra Avni’nin
hemcinslerini medeniyet iizerinden elestirmesi, cinsel kimlik ve bu kimlige
yiiklenilen roller baglaminda hep bir memnuniyetsizligin gostergesidir. Osmanl

erkeklerinin erkek-lik kurgular1 bu sikintilar1 bertaraf etmek igin olusturulmustur.

Diger taraftan, devletin yasadigi siyasi ve askeri felaketler ve toprak kaybi
gibi nedenler de erkekligin sorgulanmasina ve erkek cinsel kimliginin bir anlamda
yeniden insa edilmesine zemin hazirlamistir. Sulhiyyeler yazilmis, edebiyat
verilerinde savas karsit1 bir soylem gelistirilmis ve Osmanh erkegi daha kirilgan ve
iirkek bir hal almistir. On dokuzuncu ylizyilla birlikte edebiyatta, cogunlukla
geleneksel bigimler korunmus ama, artik erkegin asktaki arzu nesneleri arasina kadin
da girmis, boylece glinlimiiziin baskin ve hegomonik erkekligine de zemin

hazirlanmstir.

Osmanl siirindeki degisken erkek-lik kurgularinin her donem i¢inde kendi
alternatiflerini yarattigmi gérmek miimkiindiir. Dolayistyla tek bir edebiyat eserinde

dahi, pek ¢ok erkek-lik kurgusu, hem birbiriyle gelisen hem de ortiisen 6zellikler
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tagir. Son tahlilde, Osmanli yazinindaki ortiik ve sarih erkek-lik bi¢cimleri i¢in belli bir
donemlendirme ile smirlandirma yapmak giigtiir. Osmanl erkekligi, incelenen
metinler agisindan bakildiginda, kendisini hep yeniden iiretmis, erkeklerin kendi
cinsel kimliklerine ve rollerine verdikleri anlamlar kiiltiirel ve siyasi kosullarla,
toplumsal eylem iginde viicut bulmus dinamiklerle yeniden anlam kazanmastir.
Dolayisiyla, bugiiniin erkekligi diinden, yarminki de bugiinden yola ¢ikilarak

degerlendirilebilir galiba...
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