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ABSTRACT

A NARRATOLOGICAL APPROACH TO VUS’AT O. BENER’S WORKS
Tutumlu, Reyhan
Ph.D., Department of Turkish Literature
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Siiha Oguzertem

July 2007

Viis’at O. Bener’s (1922-2005) literary career started with his short story “Dost”
(The Friend) which he published in 1950. Later he published two novels, two plays,
six story books, and also a book of poetry. In this study a narratological approach is
adopted in order to analyze such formal aspects of the works as the narrators’
standpoints, the techniques of narration, and the use of time in the following works:
Dost (1952, The Friend), Yasamasiz (1957, The Lifeless), Buzul Caginin Virtisii
(1984, The Ice Age Virus), Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlar: (1991, The Notes of
Mr. Muannit Sahtegi), Sivah-Beyaz (1993, Black and White), Mizikali Yiiriiyiis
(1997, The March with a Band), Kara Tren (1998, The Steam Train), and Kapan
(2001, The Trap).

Bener’s works are interrelated and interreferantial. Often the same characters
reappear in Bener’s different works and sometimes the same events are repeatedly
narrated from new perspectives. That is why Bener’s works should be considered as
a whole and the interconnections should be closely examined. When they are read
from such a viewpoint it is understood that Bener’s works carry a profound imprint
of his life. That is why one has to know the subtext on which his works are based. In
this study, in addition to narratology, an author-based approach is used in order to
analyze the relationship between Bener’s life and works, and also to examine the
methods of his fiction writing. In this context, the criticisms regarding the genre of
Bener’s works have been reconsidered and a new reading strategy is suggested.

Keywords: autobiography, literary genres, life story, narratology
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OZET

VUS’AT O. BENER’IN YAPITLARINA ANLATIBILIMSEL BiR YAKLASIM
Tutumlu, Reyhan
Doktora, Tiirk Edebiyat1 Béliimii
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Sitha Oguzertem

Temmuz 2007

1950 yilinda ¢ikan “Dost” dyKkiisiiyle yazin yagamina baglayan Viis’at O.
Bener (1922-2005), iki roman, iki oyun, alt1 6ykii ve bir siir kitab1 yayimlamistir. Bu
calismada, Viis’at O. Bener’in Dost (1952), Yasamasiz (1957), Buzul Caginin Viriisti
(1984), Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlar: (1991), Siyah-Beyaz (1993), Mizikali
Yiiriiyiis (1997), Kara Tren (1998) ve Kapan (2001) adl1 yapitlari, anlatibilimsel
yaklagimdan yararlanilarak anlaticinin konumu, anlatim teknikleri, zaman kullanimi
gibi bigcimsel 6geler agisindan incelenmis ve Bener yazininin temel 6zellikleri
saptanmustir.

Bener’in yapitlarinin birbirini tamamlayan ve kendi aralarinda génderimlerle
ilerleyen bir yapis1 vardir. Ayni karakterler Bener’in birden fazla yapitinda karsimiza
cikar ve kimi zaman da ayni olaylar tekrar tekrar anlatilir. Bu 6zellikleri dolayisiyla
bu yapitlarin bir biitiin olarak okunmasi ve birbiriyle baglantilarinin ortaya
konulmasi1 gerekmektedir. Biitiin bu anlatilar baglantilar gozetilerek okundugunda
Bener’in yasamindan yogun izler tasidigi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu yapitlari
coziimlemede Bener’in yasamini, yani bu yapitlarin alt metnini bilmek énem kazanir.
Bu nedenle bu ¢alismada yazar odakli bir yaklasimdan da yararlanilarak Bener’in
yasaminin metinlere yansiyan boyutu ayrintili olarak incelenmis, yapitlariyla yasami
arasindaki iligki irdelenmis ve yapitlardaki kurmacalastirma yontemleri saptanmistir.
Bu baglamda Bener’in yapitlarinin tiirleri hakkindaki elestiriler gozden gecirilerek
yeni degerlendirmelere ulasilmistir.

Anahtar sézcikler: anlatibilim, edebi tiirler, otobiyografi, yasam 6ykiisii
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GIRIS

Cagdas Tiirk edebiyatinin yenilik¢i 6ykii, roman ve oyun yazarlarindan Viis’at O.
Bener (1922-2005), ¢ok fazla yazmayan, genis bir okur ¢evresine ulasmamais, fakat
yapitlarinda kullandig1 anlatim teknikleri, olusturdugu kurgulari, pargali veya ¢ok
katmanli anlatimi1 ve yarattig1 yeni dille Tiirk edebiyatinda ¢ok 6zgiin bir yere sahip,
“Oncii” bir yazardir. Bener, yapitlarinda daha ¢ok bireyin i¢ diinyasini, yasadigi
yabancilagsmayi, ¢atismalari, kendini sorgulamasini, korku ve kaygilarini yer yer
donemin toplumsal olaylarina da yer vererek anlatir.

Edebiyatin farkl tiirlerinde tirtinler veren Viis’at O. Bener, iki roman, iki oyun,
alt1 6ykii ve manzume olarak nitelendirilen bir siir kitab1 yayimlamistir. Bener’in
kitaplagsmis yapitlarini sdyle siralayabiliriz: Dost (1952), Yasamasiz (1957), Ihlamur
Agact (1962), Buzul Caginin Viriisii (1984), Ipin Ucu (1989), Bay Muannit Sahtegi 'nin
Notlari (1991), Siyah-Beyaz (1993), Manzumeler (1994), Mizikalr Yiirtiyiis (1997), Kara
Tren (1998) ve Kapan (2001). Yazarin “Batak” oykiisii Almancaya, “Dost” oykiisii
Fransizcaya, “Ilki” dykiisii de Ingilizceye cevrilerek Almanya, Fransa ve Amerika’da
yayimlanmistir. Bunlarin yani sira Bener’in 1957-1958 yilarinda Forum ve 1975-1976
yilarinda Ozgiir Insan dergilerinde yazdig elestiri yazilar1 vardir. Ayrica, Jean Bruller
Vercors’un Insanlar ve Hayvanlar (1998) adli oyununu kardesi Erhan Bener’le birlikte

Fransizcadan ¢evirmistir.



Tiirk edebiyatinda 1950 kusagi oykiictileri arasinda degerlendirilen Bener,
baslangictan itibaren 6zgiin anlatimi ile dikkat ¢ekmis, tarzin1 zaman i¢inde
gelistirmistir. Mehmet H. Dogan, Bener’in ilk dykiilerinde “Memduh Sevket
Esendal’dan kaynaklanan ve dallar1 ger¢ekei hikayeciligimize uzanan akim ile, Sait
Faik’le baslayip hikdyeyi konunun baglarindan, klasik bi¢cimin dar kaliplarindan
kurtaran yenilik¢i akim” arasinda bag kurdugunu belirtir (aktaran Yal¢in™ 168). Enis
Batur ise, “Viis’at O. Bener’in Romani Tam Bir Hiiziin Kongertosu™ baslikli yazisinda
“Viis’at O. Bener, Dost (1952) ve Yasamasiz (1957) adli hikaye kitaplariyla, Sait Faik
sonrasinda, yazinimiz i¢in 6zgiin bir arayisa girmeyi basarmisti. 1950 kusagi
hikéyecileri (Karasu, Edgii, Ozlii, Kutlar, Duru, Sipal, Oz) iizerinde santyorum Sait Faik
kadar olmasa bile, 6nemi kiigiimsenmeyecek bir etkisi oldu” (62) diyerek Bener’in Tiirk
edebiyatindaki 6nemini vurgular.

Bu tezin 6ncelikli amaglarindan biri Bener’in Dost, Yasamasiz, Buzul Caginin
Viriisii, Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari, Siyah-Beyaz, Mizikali Yiiriiyiig, Kara Tren ve
Kapan adli yapitlarini anlaticinin konumu, anlatim teknikleri, zaman kullanimi gibi
bicimsel 6geler acisindan inceleyerek Bener yazininin 6zelliklerini saptamaktir. Yapitlar
hem tek tek hem de birbirleriyle baglantili bir sekilde ele alinacaktir. Bener’in
yapitlarinin birbirini tamamlayan, kendi i¢lerinde gonderimlerle ilerleyen ve bir biitiin
olarak okunabilecek bir yapis1 vardir. Her yapit bir digerinin anlagiimasinda 6nemli
ipuclar1 baridirir. Biitiin bu anlatilar baglantilar gozetilerek okundugunda Bener’in
yasaminin ana hatlarinin belirdigi bir alt metin karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla metinleri
incelerken yazarin yagamini bilmek bize 6nemli veriler saglamaktadir. Tezde kurmaca

ile gerceklik arasinda gidip gelen bu metinlerde kurmaca diizlemleri, Bener’in kullandig1



kurmacalastirma yontemleri aragtirilacak ve ayrica bu yapitlarin tiirleri konusunda bir
tartisma ytiriitiilecektir.
Tezin alt boliimlerine gegmeden Once yazarin yagami, yazarin yapitlariyla ilgili

daha 6nce yapilan elestiriler ve tezin yontemi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

A. Viis’at O. Bener’in Yasam OyKkiisii'

Viis’at Orhan Bener’in babasi Mustafa Rasit Bener, Seyh Esref Efendi’nin ilk
ogludur. Orta 6grenimini Halep’te tamamlar. Daha sonra dariilfiinunu bitirir ve bilim
doktorasi yapar. Iki erkek ve bir kiz kardesi olan Rasit Bener’in kardeslerinden biri de
tinlii felsefeci Cemil Sena Ongun’dur. Arapga, Fars¢a ve Fransizca bilen Rasit Bey,
Kadnlar Diinyasi Mecmuasi’nda kadin haklarin1 savunan yazilar yayimlar. Ayrica
Ummidi Afik (Yitik Umutlar) adinda bir romani vardir.

Rasit Bener, Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi tizerine yedek subay olarak
askere alinir ve Canakkale’ye gonderilir. Kurtulug Savasi’nin baslamasiyla da Ankara
Hiikiimeti’nin egitim kadrosunda gorev alir ve 1921 yilinda Amasya Maarif
Midiirliigti'ne atanir. Kendisine yabanci dille egitim yapan misyoner okullarini kapatma
gorevi verilir ve bu gorev dolayisiyla Amasya’dan Merzifon’a gelir.

Viis’at O. Bener’in annesi Mediha Hanim, Kadi1 Sait Haznedarzade’nin kizidir ve
Merzifonlu’dur. Fransiz Koleji’nde bes yil kadar 6grenim gormiistiir. “Kadi Efendi,
softalik karsiti, ileri goriisli, bilgili, uyanik, ¢cok zeki biridir, sehirde 1908 Mesrutiyeti’ni
ilan etmistir” (Viis’at O. Bener, “Viis’at O. Bener Babasi...” 85). Cevreden gelen

baskilara aldirig etmeden kizini iyi bir egitim almasi i¢in koleje vermistir (85).

! Tezin “Ekler” boliimiindeki “Ek A”da Viis’at O. Bener’in yasam dykiisii kronolojik olarak
verilmistir. “Ek B”de ise Bener ailesinin soy agaci ¢izilmistir.



1921 yilinda Merzifon’da Mustafa Rasit Bey ile Mediha Hanim, il¢enin ileri
gelenleri tarafindan tanistirilirlar. Bener, “Viis’at O. Bener: ‘Aklimca Varsa islevim...”
baslikli sOylesisinde anne ve babasinin evlenmesini sdyle anlatir:
Babam Amasya’dan Merzifon’a geliyor, esraf seviyor babami. Savaslara
girmis ¢ikmis, olumlu bakiyorlar babama. “Sizi evlendirelim” diyorlar,
babam giiliimsiiyor. Ciinkii gercekten o zamanlar okuyup yazmis, hele
hele dil bilen kimse bulunamaz diye diisiiniiyor adamcagiz. “Kimi tavsiye
edeceksiniz?” diye soruyor. Hemen oneriyorlar “Kadi kiz1 var, dil
biliyor” falan. Uzatmayayim, babamla annem goriisiiyorlar, —ki o
zamanlar ylizylize goriismek ¢ok zor— begeniyorlar birbirlerini ve
evleniyorlar. (80)

Mustafa Rasit Bey ile Mediha Hanim’1n ilk ¢ocuklar1 Viis’at, 10 Mayis 1922°de

Samsun’da dogar.

Mustafa Rasit Bey’in isi dolayisiyla Bener ailesi Aydin’a oradan da Tekirdag’a
taginir. Zamanin Milli Egitim Bakan1’yla arasinda bir uyusmazlik ¢ikan Mustafa Rasit
Bey ac18a alinir. O sirada Ingiliz hiikiimeti Kibris’taki Tiirk Lisesi’ne sdzlesmeli
Ogretmen aramaktadir (Kansu 86-87). Bunun lizerine 1928°de Lefkosa’ya taginirlar.
Aym y1l Viis’at O. Bener, Ingiliz Koleji’nde ilkokula baslar. Kardesi Hikmet Erhan
Bener, 19 Nisan 1929°da Lefkosa’da dogar.

1930 yilinda Viis’at O. Bener, annesi ve kardesiyle birlikte Amasya’ya dedesinin
yanina gider ve burada yaklasik olarak bir yil kalirlar. Kibris’ta ilkokul birinci sinifi
bitiren Bener, derslerinde basarili bulunarak sinif atlar ve Amasya’da tigiincii sinifi
okumaya baglar. Bir siire sonra babas1 da Amasya’ya gelir; birgok yere is bagvurusu

yapar, fakat bir tiirlii is bulamaz. Bu arada Rasit Bener, Fransizcadan Tiirkgeye Tabii



Hlimler Sozliigii'nii gevirir (89). Rasit Bey ve Mediha Hanim’1n “biiyiik ¢abas ile ortaya
cikan yapit, cok sonra Adnan Otiiken tarafindan 500 liraya satin alini[r]. S6zliigiin el
yazmasi halen Milli Kiitliphane’nin arsivinde” bulunmaktadir (90).

1931 yilinda Rasit Bey’in Erzincan Askeri Ortaokulu’nda ¢alismaya baglamasi
izerine aile Erzincan’a taginir. Basarili bir 6grenci olmasi dolayisiyla bir sinif atlayan
Viis’at O. Bener, ilkokulu 1932’de Erzincan’da bitirir. 1934 yilinda Bursa’ya, 1935°te de
Sivas’a taginirlar. 1936 yilinda orta 6grenimini Sivas’ta tamamlar.

Ayni y1l Viis’at O. Bener, Bursa Isiklar Askeri Lisesi’nin sinavlarii kazanarak
Bursa’ya gider ve ailesinden ayrilir. Bu arada Bener ailesi Bolu’ya taginir. 9 Subat 1939

tarihinde Bolu’da kiz kardesi Bilge Bener dogar.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi nedeniyle Bursa Isiklar Askeri Lisesi’nden
1939 Mayis’inda erken mezun olan Bener, yaklagik alt1 ay Kayseri’de staj yapar. Ayni
y1l Kara Harp Okulu’na baslar. Ocak 1941°de Kara Harp Okulu’nu birincilikle
bitirdikten sonra 1941 yazinda Edremit’e atanir. Erhan Bener’in “Viis’at O. Bener
I¢in...” baslhikl yazisinda anlattiklarina gére, bu sirada Bolu’da ailesinin yaninda
yasayan Erhan Bener, siddetli bir mafsal romatizmasina yakalanir. Doktorlar ki1 iliman
bir iklimde gegirmesi gerektigini belirtirler. Bunun tlizerine Viis’at O. Bener, kardesini
de yanina alarak Edremit’e gider. Fakat 205. Dag Alayi, Dikili’ye nakledilmis oldugu
icin orada goreve baslar. Burada bes ay kaldiktan sonra Bergama’ya atanir. Kist
kardesiyle birlikte burada gecirir. Bir siire sonra babasi kendi istegiyle Bergama’ya tayin
edilir ve biitiin aile tekrar bir arada olacaklarina sevinirken Viis’at O. Bener’in bagh

oldugu tiimen (1942°de) tekrar Edremit’e atanir (11-12).



“Viis’at O. Bener: ‘Aklimca Varsa Islevim...” baslikli sdylesisinde yazar,

Edremit’teki ortami sdyle anlatir:
Harbiye’yi bitirdikten sonra kii¢iik bir yoreye atandim, kiigiik

sehrin ileri gelenleriyle sivil bir atmosfer iginde yasamaya basladim.
Orada Istanbul Hukuk Fakiiltesinden mezun bir yargi¢ vardi, onunla PTT
Miidiiriiyle arkadasligimiz oldu, bu insanlar o zamanin sol takimiydi. Tan
gazetesi okuyorlar, bende de sola egilim var. Ciinkii bir kirginlikla
girmisim ¢alisma hayatina, evde hep yoksulluk ¢ekilmis. O ortamda
Nazim okuyoruz, Sertel’leri okuyoruz, Marko Pasa Dergisi var Aziz
Nesin’in. Tiim bunlar1 gizli tutmaya ¢alisarak okuyoruz, hele Nazim’in
kitaplarinin désemelerin altina sakliyoruz falan. Giivendigimiz birileri
olursa ¢ikartyoruz ortaya kitaplari. (85)

Bu donemde Bener, i¢inde bulundugu ortamin etkisiyle de edebiyata yonelmeye baslar.

Bu siralarda yazarin elli, yiiz sayfay1 bulan 6ykii denemeleri vardir (87).

1944 yilinda Edremit’te 22 yasindayken alaturka musikiyle ilgilenen, ¢ok glizel
keman ¢alan, Bergama’nin taninmis ailelerinden birinin kizi olan Gazale Harputlu ile
evlenir. Evlendikten bir siire sonra Gazale Hanim ailesinin yanina doner ve yaklagik
olarak bir yil ayr kalirlar. 1945°te Gazale Hanim evine doner. Fakat 12 Nisan 1946’da
sekiz aylik hamile olan Gazale Bener menenjit gegirerek yasamini yitirir. Biitlin ¢cabalara
ragmen ogullar1 da kurtarilamaz. Bu olay, Viis’at O. Bener’in yagamini derinden etkiler
ve bu olayin yarattig1 derin ac1 yapitlarina da yansir.

Karisinin 6liimiinden bir siire sonra Bener, Buzul Caginin Viriisti romaninda da
anlattig1 ve yasaminda énemli izleri olan, bir buguk yil siiren bir sevda yasar. Bener’in

asik oldugu Neriman Undeger, Dame de Sion mezunu, Fransizcay iyi bilen kiiltiirlii bir



kadindir. Bener, evli olan Neriman Hanim ile yasadigi bu agkin 6grenilmesi iizerine
Burhaniye’ye stiriiliir. Fakat zaman zaman goriismeye devam ederler. 1948 yilinda
Ankara-Etimesgut’taki motorlu tugaya atanir. Bu arada Neriman Hanim ve veteriner
ylizbasi olan esi de Erzurum’a gonderilir. Yillar sonra Viis’at O. Bener, Karayollar1
Genel Midiirliigii’nde c¢alisirken Neriman Hanim’in Ankara’da miihendis olarak calisan
dayisinin oglu yazara bir mektup getirir. Bunun {lizerine 1966’da Viis’at Bey’le Neriman
Hanim bir kez goriisiirler. Neriman Hanim 1970’lerin baslarinda akciger kanserinden
olir (Erhan Bener, “Kisisel Goriigme™).

Viis’at O. Bener’in Ankara’ya atandigi sirada kardesi Erhan Bener de Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde yiiksek dgrenimini siirdiirmektedir. Viis’at O.
Bener’in Bahgelievler’de kiraladigi ev, bir siire sonra Erhan Bener ve arkadaslarinin
ugradigi, edebiyat tartismalarinin yapildigi bir mekan haline doniisiir. Cevresindeki
kisilerin 1srarlariyla 1950 yilinda New York Herald Tribune ve Yeni Istanbul
gazetelerinin diizenledigi Diinya Hikaye Miisabakasi’na gonderilmek {izere yapilan
elemelere katilmak i¢in “Dost” adl1 bir 6ykii yazar. Bener, “Dost”’un yazilma siirecini
sOyle anlatir:

Erhan Bener Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 3. sinifa yeni gecmis, birkag
arkadasiyla bir grup olusturmuslar. “Agabey sen de katil aramiza”
dediler, haydi bakalim o grubun i¢ine ben de girdim. Benim daha ¢ok
elestiriyi dnemseyen bir tutumum var. Cocuklar, “Agabey tamam, giizel
hos da her yazdigimiza bir kulp takiyorsun, sen de yaz da gorelim” falan
diyorlar. Séyle, bdyle derken beni (15) giin kapadilar bir odaya, “Illa yaz
da yarismaya gonderelim”. i1k dykiimii dyle yazdim. (“Viis’at O. Bener:

‘Aklimca Varsa Islevim...” 85-86)



Bu yarismanin se¢ici kurulunda Resat Nuri Drago, Memduh Sevket Esendal, Sabahattin
Eyuboglu, M. Mermi, Refik Halit Karay, Orhan Veli Kanik, Cevdet Perin ve Ahmet
Hamdi Tanpinar vardir. Yapilan oylamalarin tigiincii turunda Samim Kocag6z’iin “Sam
Amca” sekiz, Orhan Kemal’in “Baba” ve Necdet Okmen’in “Merhametli Bir Kadin”
adli yapitlar ii¢ ve Viis’at O. Bener’in “Dost”u da iki oy alir. “Baba” ve “Merhametli
Bir Kadin” i¢in tekrar oylama yapilir ve “Sam Amca” ile birlikte “Merhametli Bir
Kadin”, Diinya Hikaye Miisabakasi’na gonderilmeye hak kazanir (“Diinya Hikaye
Miisabakasi Bitti” 1). Bener, “Dost” adl1 ilk dykiisiiyle 10 Agustos 1950 tarihinde
diizenlenen bu yarismada dordiincii olur ve dikkatleri {izerine geker.

Secici kurulda bulunan Memduh Sevket Esendal, Se¢ilmis Hikayeler dergisini
¢ikaran Salim Sengil’e bu dykiiyii yazan kisiyle mutlaka tanigmak istedigini sOyler
(aktaran Viis’at O. Bener, “Kendi Oykiisii” 197). Daha sonra Bener, Memduh Sevket
Esendal ve Salim Sengil’in tesviki ve 1srarlariyla oykiilerini donemin edebiyat
dergilerine gonderir. Bener’in ilk oykiileri Se¢ilmis Hikdyeler, Pazar Postasi, Varlik,
Yeditepe gibi dergilerde yayimlanir. 1952 yilinda da yazarin bu dergilerde ¢ikan dykiileri
Dost adiyla Se¢ilmis Hikayeler Dergisi Kitaplari tarafindan basilir.

Ocak 1951 tarihinde Viis’at O. Bener ve kardesi Erhan Bener tutuklanir. Erhan
Bener, tutuklanma nedenlerini “Viis’at O. Bener I¢in...” baslikli yazisinda sdyle anlatir:

Ne var ki, 1951 yil1 Ocak ayinda Kore savasinda ugranilan biiytik
kayiplarin kamuoyunda yarattig1 tepkiyi bastirmay1 diisiinen hiikiimet,
bizde ¢ok kez iktidarlarca uygulanan bir mizanseni sahneye koydu ve
komiinizm umacisini canlandirmak amaciyla yurt genelinde genis bir

tutuklama kampanyasi baglatti. Bu kampanyadan ben de agabeyim de



nasibimizi aldik. O asker oldugu icin, Askeri tutukevine, ben Ankara
Hilton diye adlandirilan Ankara Kapali1 Cezaevine kapatildik. (15-16)
Iki kardes ii¢ ay tutuklu kaldiktan sonra ayn1 giin serbest birakilir.

Viis’at O. Bener, 1950 yilinda tanistig1 ve nisanlandigi Raziye Nugay ile 1951°de
evlenir. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Fransiz Edebiyati
Béliimii’nden mezun olan Raziye Hanim, evlendiklerinde Iller Bankasi’nda
calismaktadir. Daha sonra TRT Ankara Radyosu’nda programlar hazirlar.Yazar, 1953
yilinda Siirt’e atanir ve burada yaklasik olarak ii¢ ay kalir. TBMM’den zorunlu askerlik
stiresini 15 yildan 10 yila indiren bir kanun ¢ikmasi iizerine askerlikte 12 yil1 dolduran
Bener, Siirt’te kidemli yiizbagiyken kendi istegiyle askerlikten ayrilir ve Ankara’ya
yerlesir.

Dedesi ve dayisi gibi hukukeu olmay1 segen yazar, Ekim 1953°te Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde okumaya baslar. Ogrenciligi siiresince dnce Istatistik
Enstitiisii’'nde memur olarak ¢alisir. Daha sonra Ulus gazetesinde gece diizeltmenligi
yapar. Ayrica Cebeci imam Hatip Ortaokulu’nda da bir y1l Tiirkge, tarih, yurttaglhk
bilgisi, matematik dersleri verir. 1957 yilinda {iniversite egitimini tamamlayan Bener, bir
yil staj yaptiktan sonra 1958’de avukatlik ruhsatini alir ve Ticaret Bakanligi’nda raportor
olarak ¢alismaya baslar.

1950’11 yillarda Ankara’da iiretken bir edebiyat ortami vardir. Birgok
edebiyatciyla dostluk kuran Bener, bu dénemde goriistiigii kisileri “Kendi Oykiisii”
baslikl1 yazisinda soyle anlatir:

Nurullah Atag, Cevat Capan, Oguz Atay, Cemil Eren, Cevdet Kudret,
Erdal Oz, Salim Sengil, Turgut Uyar, Nezihe Meric, Ozdemir Nutku,

Sevgi Nutku (Soysal), ilhan Berk, Biilent Arel, Can Yiicel, Bilge Karasu,



Sahap Sitki, Leyla Erbil, Mehmet Onat, Cigdem Selisik gibi niceleriyle
kurulan dostluklari, o glinlerin coskulu yasamini animsiyorum da,

doluksuyorum hafiften...

Siirler, dykiiler okunur, tartismali ev oturumlar1 diizenlenirdi...

(203)

Bu arada Bener, oykiilerini ¢esitli dergilerde yayimlamaya devam eder. 1957
yilinda Yasamasiz adl1 ikinci 6yki kitab1 Dost Yayinlari tarafindan basilir.

1958 yilinda Cevat Capan, Bener’i Ankara’da askerligini yapmakta olan Oguz
Atay’la tanistirir ve bdylece yillarca siirecek bir dostluk baslar. Bener, Atay’in
Olimiinden sonra yazdigi Buzul Caginin Viriisti romanini ona ithaf eder.

Bener, 1959’dan 1978’de emekli oluncaya kadar Karayollar1 Genel
Miidiirligii’nde hukuk miisaviri olarak ¢alisir. 1962 yilinda ilk oyunu lhlamur Agact,
Dost Yayinlari tarafindan yayimlanir. 1963°te bu oyunla Tiirk Dil Kurumu Tiyatro
Armagant’n1 alir. IThlamur Agaci, 1967’ de Robert Kolej Ogrenci Tiyatrosu, 1984°te
Kocaeli Bolge Tiyatrosu ve 2000’de de Istanbul Devlet Tiyatrosu’nca sahnelenir.

1963 yilinda esi Raziye Nugay’dan ayrilan Bener, Ankara’ya taginan babasi,
annesi ve kiz kardesiyle yasamaya baglar. 15 Ocak 1965 tarihinde babasi Mustafa Rasit
Bener’i, 7 Ocak 1972°de de annesi Mediha Bener’i kaybeder.

1 Nisan 1972°de istanbul Universitesi Ingiliz Filolojisi Bliimii’nden mezun,
ODTU’de 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan Ayse Ilicali ile evlenir ve bdylece 33 yil
stirecek hayat arkadaslig1 baslar.

1975-1976 yillarinda kardesi Erhan Bener’in genel yayin yonetmenligini yaptigi

Ozgiir Insan dergisinde cesitli yazilar1 yayimlanir. 1978 yilinda Karayollar1 Genel
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Miidiirliigii’nden emekli olan Bener, 1979°da Yol-Is Sendikasi’nda ¢alismaya baslar.
1979°dan ikinci emekliligine (1992’ye) kadar Yol-Is Sendikasi’ndaki danismanlik
gorevine devam eder.

1980 y1linda Ipin Ucu adli oyunu yazar ve bu oyunla Abdi Ipekei Tiyatro
Armagani’n1 (Tuncer Ciicenoglu ile birlikte) alir. Oyun, yazilmasindan ancak dokuz yil
sonra 1989°da 1000 Tane Yayinlar1 tarafindan yayimlanir. 2003 yilinda da Istanbul
Devlet Tiyatrosu’nca sahnelenir. 1984 yilinda bir 6nceki yapitinin yayimlanmasindan
yaklasik olarak yirmi y1l sonra Buzul Caginin Viriisii roman1 Adam Yayinlari tarafindan
basilir. Emekli olduktan sonra Bener, yazmaya daha ¢cok zaman ayirir. 1991°de Bay
Muannit Sahtegi’'nin Notlar: adli roman1 ve 1993°te Siyah-Beyaz adl1 6ykii kitabi
yaymmlanir. Siyah-Beyaz ile Yunus Nadi Yayimlanmamis Oykii Odiilii'nii (Mehmet

Zaman Saclhioglu ile birlikte) ve Sedat Simavi Vakfi Odiilii’nii (Oktay Akbal ile birlikte)

Kara Tren ve 2001°de Kapan adli 6ykii kitaplari Iletisim Yayinlari tarafindan basilir.
Ayrica Bener, Jean Bruller Vercors’un Insanlar ve Hayvanlar adli oyununu Erhan
Bener’le birlikte Fransizcadan cevirir ve kitap 1998’de Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari
tarafindan yayimlanir.

Bener, yazin yasaminda yukarida sozii edilenlerin yani sira ¢esitli édiiller alir. Bu
odiiller arasinda 1994 Edebiyatgilar Dernegi Altin Madalya Onur Odiilii, 1997 Ankara
Oykii Giinleri Onur Odiilii ve 2000-2001 Ismet Kiintay Tiyatro Odiilii vardir. Yazar,
2005 yilinda diizenlenen TUYAP’m onur konugu segilir; fakat bu fuara katilamaz.

2004 Haziraninda KOAH (Kronik Obstriiktif Akciger Hastaligi) teshisi” (Ayse

Bener, 114) konan Viis’at O. Bener, 31 Mayis 2005°te 83 yasinda hayatin1 kaybeder.
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B. Viis’at O. Bener’in Yapitlar1 Hakkindaki Elestirilerin Degerlendirilmesi

1952°de Dost kitabinin yayimlanmasindan giiniimiize kadar Viis’at O. Bener’in
yapitlar1 ve yasami hakkinda yazilanlari izleyerek yazarin yapitlarini alimlama
stirecindeki doniistimii daha 1yi degerlendirebiliriz. Bu yazilara bir biitiin olarak
baktigimizda Bener yazininin temel 6zellikleri, kimlerin, hangi yapitlari, nasil
yorumladig belirginlesmektedir. Boylece Bener hakkinda yazilanlarin eksik kalan
yonleri de bir 6l¢iide ortaya ¢ikmaktadir.

Viis’at O. Bener’in ilk iki kitab1 Dost (1952) ve Yasamasiz’in (1957)
yayimlanmasinin ardindan gazete ve dergilerde bu yapitlarla ilgili elestiri yazilariyla
kargilagmaya baglanir. Bu donemde yazilanlarin ¢ogunun Bener’in yapitlarini
¢oziimlemekten uzak, bir-iki noktaya deginen kisa tanitim yazilart oldugu goriiliir. Cogu
olumsuz olan bu elestirilerin ortak noktasi, Bener’in yapitlarina karamsar, bogucu,
sikintili bir havanin egemen olmasi ve bu dykiilerin zor anlagilmasidir. Dogan Rusenay,
“Viis’at O. Bener” baslikli yazisinda Dost’taki dykiiler i¢in su degerlendirmeyi yapar:
“Viis’at O. Bener simdilik deyisten baska herseyi can sikintisina feda ediyor” (507). T.
Cavdar ise, “Yasamasizin Yitik insanlar1” baslikli yazisinda dykiilerdeki “kotiimser
hava”y1 elestirir ve “Bener’in kitabin gosterdigi kadar olmasa bile, hatir1 sayilir
kotiimser sanatgilarimizdan oldugu[nu]” (7) sdyler. Tahir Alangu da Yasamasiz’daki
“Biitlin hikayelerde kelimelerin segiliginden climlelerin kurulusuna kadar biitiin
unsurlar[in] karanlik” (2) oldugunu vurgular. M.I. ise, “Okunmas: gii¢ ¢etrefil ifadeler
icinde bunal[digin1]” (2) belirtir. Bunlarin yani1 sira, Akis dergisinde imzasiz yayimlanan
“Yasamasiz” adl1 yazida bu oykii kitabi, gegerli nedenler ortaya konmaksizin acimasizca
elestirilir: “Yasamasiz’1 bir ¢irpida okuyup da tadina varabilecek okuyucu az ¢ikar.

Yagsamasiz’1t okumak herseyden dnce bir sabir, bir tahammiil ve hatta biraz da iyi niyet
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ve miimarese [yatkinlik] isi. Kitap biitiinliyle degilse bile mesela ‘Kan’ adli hikayede
oldugu gibi cogunlugu ile bogucu ve bunaltici bir hava iginde” (25).

Bu olumsuz degerlendirmelere karsilik Bilge Karasu’nun “ ‘Yasamasiz’
Cevresinde Dolan1” baslikli yazisi, M. 1. ve Tahir Alangu’nun elestirilerine yanit
niteligindedir. Karasu, Bener’in “karanlik-bogucu” bir ortam yaratmak istedigini ve
bunu da basardigini belirtir (21). Karasu, “S6zden, Dilden” baglikl1 yazisinda ise
Bener’in zor anlagildigindan yakinanlara su yanit1 verir: “Her yazarin ayni kolaylikla
okunamayacagini, tek erdemin kolay okunmak olam[a]yacagini, er gec, anlamak gerekir.
Bir yazar, okunmasi, anlasilmasi gii¢ seyler yazdig1 i¢in degil, kotii seyler yazdigi igin—
bu kétii seyler ister kolay okunsun ister giic—yerilebilir” (24). Erdal Oz ise, Bener’in
“korkusuzca yaptig1 denemelerle, yeni kalmasini bilen, saglam bir hikayeci” (11)
oldugunu vurgulayarak bazi elestirmenlerce anlasilmasi gii¢ dykiiler olarak sunulan
“Kan” ve “Ilki” dykiilerini &n plana cikarir.

Viis’at O. Bener hakkindaki bir¢ok yazida karsilagtigimiz, genellikle olumlanan
bir nokta ise, Bener’in yeni bir dil ve anlatim tarz1 yaratmasidir. M. 1., bunu sdyle
belirtir: “Yeni bir dil ve yeni bir anlatig tarzi pesinde. Alisilmisin ve kolayin 6tesinde bir
sekil. Stiregelen yazi dili degil, konugma dili degil, yeni terimlere dayanan yapma bir dil
degil. Belki bunlarin hepsinden birer parga alinmig” (2). Bener’in anlatim tarzinda
ozellikle Dost’taki dykiilerinde Memduh Sevket Esendal etkisi oldugunu vurgulayan
elestirmeler de vardir. Bunlardan biri de Tahir Alangu’dur: “Esendal’in moda olmaya
baslayan etkileri hikaye anlatiginda ve dilinde hissedilir derecede idi. Kirik dokiik, yarim
kalmis ciimleler, ritmik tekrarlarla dolu konugmalar, hikayelerine bir canlilik, bir

samimilik havasi veriyorlardi” (2).
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Asim Bezirci, 1958 yilinda Halis Acar1 adiyla yayimladigi “Elestirmenin
Sorumlulugu” baglikli yazisinda Viis’at O. Bener’in Dost ve Yasamasiz kitaplar
hakkindaki yazilarin (burada da bazilarindan bahsedilen Tahir Alangu, T. Cavdar, Avni
Dékmeci, Ayhan Hiinalp, Bilge Karasu, Dogan Rusenay, Erdal Oz ve Seyfi Ozgen’in
yazilarmin) bir degerlendirmesini yapar. Bezirci’nin kaynak gosterme konusundaki
titizligi sayesinde bu donemde Bener’le ilgili yazilanlara ulasmamizin kolaylastig
vurgulanmalidir. Bezirci, Bilge Karasu ve Erdal Oz’i{in yazdiklar1 disinda diger yazilar
hakli olarak soyle elestirir:

1- Yazilan elestiriler Bener’i yeterince tanitmryor bize. Hatta
cogunlukla yanlig tanitiyor. Okuyucularin onu anlayip dogru olarak
degerlendirmesine yardim etmiyor. Bu bakimdan yeniden, iyice
incelenmesi gerekiyor Bener’in.

2- Elestirmenlerin ¢ogu, dnemini kavramamis yaptigi isin. Ciddi
ve disiplinli degil. Bilimsel bir anlayisla egilmiyor esere. |....]
Gelisigiizel sozlerle, 6znel ve izlenimci yargilarla is bitecek saniyor. Belli
ve saglam bir yonteme dayanmiyor. Sistemsiz.

3- Cogu kez unutuluyor su gergek: Elestirmek biiyiik bir
sorumluluk altina girmektir. Yalnizca sanat¢iya karsi degil, okura
(dolayisiyla topluma), esere, hatta kendine kars1 da sorumludur
elestirmen. Bu dort yanli sorumlulugun koti kullanilmasi agir sonuglar
dogurur. Yanlis bir elestiri sadece okuru yaniltmakla kalmaz, esere ve
Oncl sanatgiya da zarar verir ayni zamanda. Bir¢ok haksizliklara yol acar.

Ornek mi istiyorsunuz buna? iste Bener! (15)
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Viis’at O. Bener’in—/hlamur Agaci (1962) adli tiyatro oyunu disinda—1960 ve
1970’11 yillarda yeni bir yapitinin ¢ikmamasi nedeniyle bu donemde Tiirkiye’de Bener
hakkinda hi¢ yazi yayimlanmaz. Sadece 1977 yilinda William Hickman’in “Notes on
Language and Style of ‘The Homecoming’ % (“ilki” Oykiisiiniin Dili ve Uslubu
Hakkinda Notlar) baslikli yazisi, Amerika’da ¢ikan Edebiyat: The Journal of Middle
Eastern Literatures adl1 dergide yayimlanir. 1984 yilinda Buzul Caginin Viriisii’niin
yayimlanmasinin ardindan Bener, tekrar elestirmenlerin dikkatini ¢eker.

Bener hakkinda daha ¢ok yeni bir yapit ortaya koydukea yazi yazildigi
gozlemlenir. Bunlar da ¢oziimlemeden ¢ok yeni kitabi tanitma amaciyla yazilmislardir.
1950’lilerde yapilan elestirilerde birkag elestirmen disinda Bener’in yaptigi
“yenilikler’in pek anlagilamadigini, isledigi konularin, dykiilerinin kurgusunun ve
anlatim bi¢iminin yadirgandigini sdyleyebiliriz. 1984 sonrasi yazilanlarda ise, ilk
onceleri olumsuzlanan bir¢ok nokta—Bener’in verdigi yeni yapitlar da dikkate alinarak
ve araya zamansal bir mesafenin girmesiyle de—daha iyi anlasilmaya baslanir. Semih
Glmis, Kara Anlati Yazar: adli kitabinda Bener’in yapitlarina artik daha farkli
yaklagildigini soyle belirtir: “Viis’at O. Bener bugiiniin okuruna dupduru gelen ilk
Oykiilerini yayimladiginda bile aykiri, karanlik bulunarak, kendisinden uzak durulmus.
Bu diisiinceler asild1 kuskusuz. O dykiiler oldukga yalin 6rnekler olarak okunabiliyor
bugiin” (97). Bu agidan bakildiginda Bener’in “Oncii” bir yazar oldugu da diistiniilebilir.
1984 sonrasinda Bener’in yapitlarina getirilen tek olumsuz elestiriyi de bu baglamda
degerlendirebiliriz. Fiisun Akatli, “Kral Ciplak Geziyor...” baslikli yazisinda Buzul
Caguin Virdisti romaninin gii¢ anlagilan bir metin oldugunu vurgulayarak 6zellikle

yapitin dilini elestirir (47). Cevat Capan ve Orhan Kogak bu elestiriye yanit verirler. Bu

? William Hickman, “ilki” dykiisiiniin adim ingilizceye “The Homecoming” olarak gevirmistir.
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tartisma, Buzul Caginin Viriisii romaninin incelendigi boliimde ayrintili olarak ele
almacaktir.

I1k donemde oldugu gibi 1984 sonrasinda da elestirmenlerin ¢ogu (Feridun
Andag, Enis Batur, Cevat Capan, Semih Glimiis, Nurdan Giirbilek, Dogan Hizlan, Orhan
Kocak, Aysegiil Yiiksel) Bener’in kendine 6zgl, yeni bir dil yarattigini1 vurgulayarak
yapitlarin bu 6zelligini olumlayarak 6n plana ¢ikarirlar. Nurdan Giirbilek,
“Anlatabilmeliydim” baslikli yazisinda Viis’at O. Bener’in yapitlarindaki dilin
ozelliklerini ve dnemini sOyle belirtir:

Yapitlarinin fiilsiz climleleri (“Pervazda ¢amurlu ayakkabi izleri.”,
“Kaldirimda nal izleri.”, “Elinde ¢icekli tepsi.”, “Musalla tasinda her giin
6lii.”) kadar ciimlenin i¢inde yapayalniz kalmig 6znesiz fiilleri
(“Kucaklastik.” “Dokunmadim.” “Anlatabilmeliydim.”), acty1 kaydedip
gecen diimdiiz ctimleleri (“Kaldirp yatagina uzattim babami. Getirilen
tiilbentle ¢enesini bagladim, gozkapaklarini sivazlayip kapattim.”),
benzerlerine Yusuf Atilgan’da rastladigimiz kisa, kesik, diimdiiz climleler
(“I¢im gegmis. Sarsiyor biri. Hizla kalktim. Basim déndii. Tutundum
duvara. Yak 15181, soguyor galiba ayaklari.”), hepsi ayni1 duraganligin
hizmetine verilmistir. Anlamin kendi {izerine katlanmasina evet, ama
belirsizlesmesine, esneyip biikiilmesine, savrulup gitmesine izin
vermeyen, saglam, durgun, kipirtisiz, “muannit” bir dil. Biitiin
olaysizligina ragmen (“Cinayet eksik, zayifladi kurgu.”) anlatinin
biisbiitlin dagilip gitmesini engelleyen de (yine Kogak’in deyisiyle) bu

“ifade yikli” dildir. (43-44)
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Bener’in Tiirk edebiyatindaki onemine dikkat ¢ceken ve Bener’in yapitlari
hakkinda en kapsamli ilk elestiriyi yapan Semih Glimiis’tiir. Bener’in Buzul Caginin
Viriisii ve Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar: kitaplarina odaklanan Semih Giimiis’iin
Kara Anlati Yazar: baglikli calismasi 1994 yilinda yayimlanmistir. Bu kitabin biiyiik bir
boliimii bu iki romandaki karakterlerin ¢6ziimlenmesinden ve izleklerin saptanmasindan
olusmaktadir. Giimiis’iin kitabinin sonuna eklenen “Kara Anlatiy1 Onceleyen Oykiiler”
baslikli yazida da Dost ve Yasamasiz kitaplarindaki baz1 dykiilerin konular1 anlatilarak
bu Oykiilerle ilgili izlenimler sunulur. Kara Anlati Yazarr’nda Giimiis’iin, Viis’at O.
Bener’in anlatim bi¢iminin ve dil kullaniminin 6zellikleri konusunda 6nemli
saptamalarda bulundugu belirtilmelidir.

2000’lere gelindiginde Bener’in yapitlarinin 6nemi daha iyi anlasilmaya baslanir.
Ugiincii Oykiiler (Yaz-Giiz 2001), Dil Dergisi (Aralik 2001), Diizyazi Defteri (Eyliil-
Ekim 2003) ve Imge Oykiiler (Agustos-Eyliil 2005) dergileri Viis’at O. Bener 6zel
sayilar1 hazirlarlar. Ayrica 2004 yilinda, Bener’le ilgili olarak daha once ¢esitli
dergilerde yayimlanmis yazi ve sdylesilerden olusan, Alpagut Giiltekin tarafindan
hazirlanan Viis 'at O. Bener: “Bir Tuhaf Yalva¢” adl1 bir derleme kitap basilir. 2005
TUYAP Kitap Fuari’nin onur konugu segilen Viis’at O. Bener i¢in Alpay Kabacali
tarafindan Ince Alayli Anlatilarin Ustasi: Viis 'at O. Bener baslikli bir derleme kitap daha
hazirlanir.

Viis’at O. Bener’le yapilan soylesiler onunla ilgili 6nemli bilgilere ulasmamizi
saglayan kaynaklardandir. Calismamizin “Seg¢ilmis Bibliyografya” kisminda toplam
yirmi sOylesi yer almaktadir. Bunlarin ilki 1957 yilinda Se¢ilmis Hikayeler dergisinde
yayimlanmugtir. Yapilan soylesilerde sorulan sorular daha ¢ok Bener’in yasamiyla ilgili

ayrintilara odaklanir. Bener’in yapitlarinda otobiyografik 6gelerin yogun olarak
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bulunmasi ve yazarin yapitlarinda cesitli boyutlarda yasamini kurmacalastirmasi
nedeniyle bu sdylesilerin 6nemi daha da artar. Bu sOylesilerde Bener’in anlatilarindaki
karakterler ve yazma teknigi hakkinda sorular da yer almaktadir. Aysegiil Yiiksel,
Giiven Turan, Yurdakul Levent Kavas ve Ozen Yula tarafindan yapilan ve Kitap-lik
dergisinde yayimlanan “Edebiyatimizin Suskun Ustas1” baslikl1 sdylesi, Bener’in
sOyledikleri kadar sorulardaki saptamalar agisindan da 6nemlidir.

Bener’in yapitlariyla ilgili yapilmis olan Cezmi Koca’nin “Viis’at O. Bener
Yazini” (1995) baslikli bir lisans tezi, Banu Antakyali’nin “Viis’at O. Bener’in
Oykiiciiliigii” (2002) ve Umran Sahin’in “Viis’at O. Bener’in Hayati, Eserleri ve
Hikayeciligi” (2006) baslikl1 yiiksek lisans tezleri bulunmaktadir. Fakat bu ¢aligmalarin
daha ¢ok 6zet ve aktarmalardan olustugu ve genelde Bener yaziniyla ilgili sdylenenleri
tekrarladiklar1 belirtilmelidir. Umran Sahin’in hazirlamis oldugu tezde dikkat ceken
nokta, Bener’in dykiilerinin otobiyografik 6zelliklerinin ortaya konulmaya
calisilmasidir.

Viis’at O. Bener’in 6liimiiniin ardindan dergi ve gazetelerde bir¢cok haber ve yazi
yayimlanmigtir. Bunlarin, Bener’in 55 yillik yazin yagami boyunca yayimlananlarin
yarisindan fazla oldugu sdylenebilir. Bu yazilarin ¢ogu, bir dostun yitirilmesinin
ardindan duyulan iiziintliyl dile getirerek onunla yasanan bazi anlart okuyucularla
paylasmakta ve Bener’in yapitlariyla ilgili bazi saptamalari tekrarlayarak genel bir
degerlendirme sunmaktadir. Bunlar arasindan Enis Batur’un “Viis’at O. Bener I¢in
Cagr1” baslikli yazisinin ilgi ¢ekici oldugu belirtilmelidir. Yapit1 yazardan biitiiniiyle
ayirmanin dogru olmayacagini vurgulayan Batur Bener’in yapitlari i¢in sdyle bir okuma
Onerisi sunar: “Yazar ile Yapit arasindaki telin tistiinde, metinleri okuyarak yere diisiip

kafamiz1 géziimiizii yarmay1 yeglemeliyiz” (6).
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Bener’in yapitlar1 hakkinda yazilan elestirilerden 1950’lerde Asim Bezirci ve
Bilge Karasu’nun, 1984 sonrasinda ise Enis Batur, Nurdan Giirbilek, Semih Giimiis ve
Orhan Kogak’in yazilar1 6zellikle dikkate degerdir. Ayrica Bener’in oyunlarinin
incelendigi Sevda Sener’in “Ihlamur Agac1” ve Aysegiil Yiiksel’in “Viis’at O. Bener’in
Ipin Ucu Oyununda Ezgisel Akis” baslikl1 yazilarinin birgok bakimdan ufuk agici
oldugu da vurgulanmalidir. Yiiksel, Bener’in Ipin Ucu adli oyununun dilsel yapisint
¢oziimleyerek bu yapittaki anlam katmanlarini ortaya ¢ikarir.

Diger yazilarin biiyiik bir gogunlugunun genellikle ayn1 konular ¢ergevesinde
birbirini tekrarlayan saptamalardan olusan birkag¢ sayfalik tanitim yazilari oldugu

sOylenebilir.

C. Tezde izlenen Yontem ve Tezin Boliimleri

Viis’at O. Bener, yapitlarinda genellikle dil oyunlarina, ¢ok katmanli ve pargali
anlatima yer verir. Bunlara ek olarak bu yapitlarda gozlemlenen zamansal sigramalar,
farkli anlat1 teknikleri ve metinlerarasi gondermeler, bu metinlerin anlagilmasini daha da
giiclestirir. Dolayisiyla Bener’in biitiin yapitlarini birbiriyle baglantili olarak
degerlendiren, metne odaklanarak ¢coziimleyen incelemelere gereksinim duyulmaktadir.

Bener’in yapitlari ne anlattig1 kadar nasil anlattigiyla da 6ne ¢ikan metinlerdir.
Dolayisiyla Bener’in Ihlamur Agact ile Ipin Ucu oyunlar1 ve Manzumeler adli siir kitabi
disindaki anlatilarina odaklanan bu tezde anlatibilimin kuramsal ¢er¢evesinden
yararlanilacaktir. Ozellikle Gérard Genette’in, Proust’un Kayip Zamanin Izinde adl

romaninin anlati sdylemini inceledigi Narrative Discourse (Anlati S6ylemi) adli
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kitabinda kullandig1 yontem temel alinacaktir’. Genette, anlatiy1 sira (order), siire
(duration), siklik (frequency), kip (mood) ve ses (voice) 6geleri agisindan inceler.
Metinleri ¢oziimlerken Genette’ten alinan anlati zamani, 6ykii zamani, gerileme
(analepsis)*, énceleme (prolepsis), duraklama, yineleme, odaklanma (focalization) gibi
kavramlar kullanilacaktir.

Bu ¢aligmanin besginci bdliimiinde otobiyografi, otobiyografik roman, 6zkurmaca
(Fr. autofiction), an1, giinliik, deneme gibi edebi tiirler tanimlanirken Philippe
Lejeune’iin goriislerinden yararlanilacaktir. Ayrica Kidte Hamburger, Mounir Laouyen
ve Tzvetan Todorov gibi elestirmenlerin kuramsal goriislerine yer verilecektir.

Bener’in yapitlarinda yazarin yasamiyla ortiisen bir¢ok olay aktarilir ve bir
yandan da kurmaca-gergeklik iliskisi sorgulanir. Bener, kendi yasamin1
kurmacalastirirken nasil bir yontem izler? Bu yapitlardaki kurmaca ile gergeklik
arasinda nasil bir iligki vardir? Bu sorulara yanit ararken anlatilarla yazarin yagsami
arasindaki baglantilarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu tezde ayni
zamanda yazar odakli bir yaklagimdan da yararlanilacagi belirtilmelidir. Bener’in
yapitlari anlatibilim ¢ergevesinde incelenirken yalnizca metnin bize sdyledikleri
yorumlanarak metin ile metin-dig1 ayrimina dikkat edilecektir. Ancak Bener’in
yapitlarindaki kurmaca-gerceklik iligkisinin ele alindig1 yerlerde Bener’in yapitlarinda
anlatilanlarla yagami arasindaki 6rtiigme vurgulanacaktir. Anlatibilimin kavramlari ile
yazar odakli elestiri yaklasimi bu tezde birbirinin sinirin1 ihlal etmeden dikkatli bir

sekilde kullanilmaya calisilacaktir. Bener’in yapitlarini ¢dztiimleyebilmek icin bu iki

3 Gérard Genette’in Narrative Discourse (Anlati Soylemi) adl kitabinda kullandig1 yontemle
ilgili ayrintili bilgi i¢in Reyhan Tutumlu’nun “Anlati Bilimi Ag¢isindan Roman-Sinema Etkilesimi ve Bir
Uygulama: Anayurt Oteli” baslikli yayimlanmamis yiiksek lisans tezine bakilabilir.

* Tahsin Yiicel, Anlat: Yerlemleri adh kitabinda “analepsis” kavrami i¢in “geri sapim”1
Onermektedir.
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yontemin bir arada kullanilmasi gereklidir. Ciinkii ancak boylelikle yapitlarin
birbirleriyle baglantilar1 ve Viis’at O. Bener’in edebiyata temel yaklasimi ortaya
c¢ikarilabilir.

Elestirmenlerin de sik¢a vurguladigi gibi, Bener, yapitlarinda dilin anlatim
olanaklarini gelistirerek yeni sézciikler tiiretir, siirsel ve ironik bir dil kullanir. Bu
yapitlardaki dil 6zellikle incelenmesi gereken dnemli bir konudur. Fakat bu konu, tezin
odaklandig1 alanin biiytik 6l¢iide disinda kaldigi i¢in burada ele alinmayacaktir.

Tezin birinci boliimiinde Dost ve Yasamasiz, ikinci boliimiinde Buzul Caginin
Viriisii, iglincti boliimiinde Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari, dordiincii boliimiinde
Siyah-Beyaz, Mizikali Yiiriiyiis, Kara Tren ve Kapan, anlaticinin konumu, anlatim
teknikleri, zaman kullanimi gibi 6geler agisindan incelenmektedir. Besinci boliimde ani,
otobiyografi, 6zkurmaca, giinliik, deneme, 0ykii, otobiyografik roman tiirleri
tanimlanmakta ve Bener’in yapitlarinin 6zellikleri incelenerek tiirleri hakkinda bir
tartigma yiiriitiilmektedir. Ayrica Bener’in yapitlarinda kullanilan kurmacalastirma
yontemleri saptanmaktadir. Sonug boliimiinde ise bu tez ¢alismasinin temel bulgulari
degerlendirilmektedir.

Tezin sonunda yer alan Ek A’da Viis’at O. Bener’in yasamindaki 6nemli olaylar
kronolojik olarak sunulmaktadir. Burada yalnizca Bener’in yasami degil, Bener’in
yapitlarinda bahsedilen bazi kisilerle ilgili ayrintilara da yer verilmektedir. Ornegin,
burada Erhan Bener, Bilge Bener Boliikbasi, Yigit Bener ve Ayse Bener’in dogum
tarihleri de bulunmaktadir. Ek B’de ise Bener ailesinin soy agaci verilmistir. Ayrica Ek
C’de Dost-Yasamasiz’da yer alan Oykiilerin ilk ve son baskilari arasindaki farkliliklar

igeren bir tablo yer almaktadir. “Ek C: Yapitlardaki Ortak Kisiler” ve “Ek D:
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Yapitlardaki Ortak Olaylar” tablolarinda Bener’in birden fazla yapitinda karsimiza ¢ikan
kisi ve olaylar gosterilmektedir.

Bu c¢alisma sirasinda Bener’in yapitlar1 hakkindaki elestirilere ve yapitlarinin
biitiin baskilarina ulagmak amaciyla bir¢ok dergi ve gazete taranmistir. Bu aragtirmada
Bener’in yayimlanan kitaplarma girmemis “Benim Oliimiim” (1957), “O Ulkede”
(1954) ve “Trombosit” (1995) adli ii¢ dykiisii bulunmustur. “Secilmis Bibliyografyanin
ilk alt boliimiinde Bener’in yapitlarinin tam listesi verilmektedir. “Ikincil Kaynaklar”da
ise Bener’in yapitlartyla ilgili yapilan ¢alismalar ile kuramsal kaynaklar yer almaktadir.
“Diger Kaynaklar”da da Viis’at O. Bener’le ilgili ¢alisma yapacak kisilere ayrintili bir
bibliyografya sunabilmek amaciyla tezde gonderme yapilmayan, Bener’le ve onun

yapitlartyla ilgili ulasilan biitlin yazi ve haberler listelenmektedir.
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BIiRINCi BOLUM

DOST'TAN YASAMASIZ’ A DEGISENLER

18-19 Agustos 1950°de Yeni Istanbul gazetesinde yayimlanan ilk dykiisii
“Dost”la yazin yasamina baslayan Viis’at O. Bener, sonrasinda c¢esitli edebiyat
dergilerinde basilan dykiilerini Dost adiyla 1952°de kitaplastirir. 1957 yilinda da yazarin
ikinci oykii kitab1 Yasamasiz yayimlanir. Bir sonraki baskida bu iki kitap bir araya
getirilir ve yeni oykiiler eklenir. Dost ve Yasamasiz’1in bir arada yayimlandig: baskilarda
hangi 0ykiiniin Dos¢’ta, hangisinin Yasamasiz’da yer aldig1 belirtilmez. Dolayisiyla
elestiri yazilarinda Dost denildiginde hangi basimin kastedildigi agik degildir. Bazen de
bu bilgi eksikligi nedeniyle hatali yorumlar yapilabilmektedir. Viis’at O. Bener hakkinda
en kapsamli incelemeleri yapan, bu tezde saptamalarindan en ¢ok yararlandigimiz
elestirmen Semih Giimiis bile “Ilki” dykiisiiniin Dost’ta yer aldigin1 belirterek
yorumlarini buna gore yapar (*“ “Ilki’: Oykiiciiliigiimiiziin Basyapitlarindan” 73). Bu
kanisikligin giderilebilmesi i¢in Dost ve Yasamasiz kitaplarinin her baskisinda hangi
Oykilerin bulundugunun saptanmasi gereklidir.

1952 yilinda Secilmis Hikayeler Dergisi Kitaplari tarafindan yayimlanan Dost
kitabinda sirastyla su dokuz 6ykii bulunur: “Istakoz”, “Dost”, “Havva”, “Komiir”,

“Dam”, “Kibrit”, “Sarhoslar”, “Korku” ve “Akraba”. 1957 yilinda Dost Yayinlar1

23



tarafindan basilan Yasamasiz kitabinda ise sirastyla su 15 dykii yer alir: “Ilki”, “Batak”,
“Acam1”, “Kan”, “Maskara”, “Anlasilmayan”, “Yasamasiz”, “Pazarlik”, “Sal”,
“Kovuk”, “Leblebici”, “Hasan Hiiseyin”, “Avuntu”, “Barda” ve “Monolog”.

1977 yilinda Milliyet Yayinlar1 tarafindan Dost ve Yasamasiz kitaplari
birlestirilerek Dost adiyla yayimlanir. Bu baskiya su dykiiler eklenir: “Bos Yiicelik”
(1951), ilk ad1 “Katr” olan “Yazgr” (1951)°, “Sugiistii” (1952), “Kus” (1957) ve ilk ad1
“Bilmem ki Nasil Anlatsam” olan “Ofke” (1963)°. Bu 6ykiilerin bir kisminin Dost ve
Yasamasiz’in yayimlanmasindan once Se¢ilmis Hikdyeler dergisinde basilmis oldugu
vurgulanmalidir. Bener, bu Oykiilerin, kitaplarinin ilk basimlarinda yer almasin
istememis, bazi degisiklikler yaptiktan sonra bu baskiya dahil etmistir. Dost kitabinin
1986 yilinda Can Yayinlar1 tarafindan yayimlanan baskisina ii¢ 6ykii daha eklenir:
“Biraz da Agla Descartes” (1979)7, “Laedri” (1984-1985) ve “Bakanlik Makamina”
(1984-1985)°%.

Dost kitabinin 1994 yilinda Iletisim Yaynlari, 2003 yilinda Yap: Kredi Yaynlari
tarafindan yapilan baskilarina yeni bir 6ykii eklenmez. Yap1 Kredi Yayinlari, kitabin
adin1 degistirerek Dost-Yasamasiz olarak yayimlar. Bizim ¢alismamizda ise Dost ve
Yasamasiz kitaplar1 ayr1 ayr1 adlandirilacaktir. Yalnizca biitlin dykiiler bir arada
degerlendirildiginde Dost-Yasamasiz olarak belirtilecek ve aksi belirtilmedigi siirece

alintilar, Yap1 Kredi Yayinlar1 baskisindan yapilacaktir.

> “Bos Yiicelik” ve “Yazg1” dykiilerinin yayimlandig1 Se¢ilmis Hikdyeler dergisinin altmci
cildinde tarih belirtilmemistir. Daha sonraki sayilara bakildiginda bu y1lin 1951 oldugu tahmin
edilmektedir.

® Enis Batur, “Viis’at O. Bener’in Roman1 Tam Bir Hiiziin Kongertosu” baslikli yazisinda
“Ofke”nin 1962°de yayimmlandigini belirtir (62). Ama Dost kitabmin Milliyet Yayinlari tarafindan yapilan
baskisinin en sonunda bu dykiiniin yayim yil1 1963 olarak ifade edilmektedir.

7 ilk kez 1979 yilinda Yaz: dergisinde yayimlanan bu dykiiniin sonunda, yazildig1 tarih Kasim
1978 olarak belirtilmistir.

¥ Dost kitabinin Can Yaynlari baskisinda “Laedri” ve “Bakanhik Makamina” Gykiilerinin en
sonunda “1984-1985” yazmaktadir. Bu yillar dykiilerin yayimlandigi degil, yazildig: tarihlerdir.
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Bu boliimde Dost ve Yasamasiz’da yer alan dykiiler betimleme, anlatim
teknikleri, mekan, zaman kullanimi1 ve anlatici a¢isindan incelenecektir. Bu iki kitabin
anlatimindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konarak oykiilerdeki degisimler
saptanacaktir. Ayrica Bener’in Oykiilerinin ilk basimlariyla sonrakiler karsilagtirilarak

farkliliklar belirtilecektir.

A. Opykiilerin Genel Ozellikleri

Dost’taki dykiiler—“Havva” disinda—gerek anlatim 6zellikleri gerekse de
anlaticilar1 agisindan birbirine benzer. Tasrada gecen bu dykiilerdeki ana karakter olan
anlaticilarin yagadig1 yere kendini yabanci hissetmesi, siirekli olarak bir sikinti i¢inde
olmasi, kendini sorgulamasi i¢ diinyalar1 da yansitilarak anlatilir. Fakat her dykiide
birbirinden farkli durum ve izlekler vardir. “Dost’ta aldatma ve dostluk, “Istakoz”da
kotiiliik, “Komiir’de kusku, “Dam”da sikint1, “Korku”da korku izlekleri 6ne ¢ikar.
“Kibrit”te trende karsilagilan farkli insan portreleri, “Sarhoslar’da kasabanin ileri
gelenlerinin icki sofrasinda birbirlerine hakimiyet kurma c¢abalari, “Havva”da bir kiz
cocugunun kendinden farkli bir ¢ocugu “oteki” olarak konumlandirip acimasizca
davranmas: aktarilir.

Bu dykiilerde yalin, anlasilir, akic1 ve daha ¢ok diyaloglara dayali bir anlatim
gbzlemlenir. Bu oykiilerdeki anlaticilarin kendini sorgulamasi, iginde bulunduklari
ortama kendini yabanc1 hissetmeleri i¢ seslerinin aktarilmasiyla yansitilir. “Dost”
Oykiisiinde anlatic1 Niyazi, bir yandan Kasap Ali’yle konusurken bir yandan da kendi
kendiyle bir konusma i¢indedir:

— Amma da i¢iyoruz be. Kag saat?
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“Ne herif.”

— On bire geliyor.

— Iyi. Aciktir Nuri. Ben simdi gelirim.

Kalkiyordu. Naciye Oniine gegti:

— Sasirdin m1 sen?

“Burak gitsin iste.”

— Cekil, simdi tokadi1 yersin ha. Gogsilinden itiyor.

“Hayvan.”

Aralarina girdim. (15)
Dost’taki dykiilerden yalnizca “Komiir’de anlaticinin zihninden gegen, ¢agrisimlarla
ilerleyen diistinceler biling akisi teknigi kullanilarak aktarilir:

“Bunun ufacik elleriyle... Isimiz var. Bekle ki kiife dolsun. Karnim

da aciktr. Kisin bu derdi var iste. Bereket bu aksam konserdeyiz. Is yok

Hamiyet’te... Nerede o eski ses. Tabii zamanla... Diin midemi bozdum.

Karigtirtyorum... Bir gazoz ¢ekmeli... Omzum agriyor. Uff! Riizgar ¢ikti

be... Su paltonun taksidi de ddenirse, bir radyo kalir, eh o da...” (40)
Dolaysiz soylemin daha fazla bulundugu bu 6ykiilerde, anlatmadan ¢ok diyaloglarla
gosterme teknigi kullanilir. Kiiglik bir kiz gocugunun anlattig1 “Havva”da ise, gegen
sOzciikler, olaylara yaklasim tarzi tam olarak bu ¢ocugun diinyasini yansitacak sekilde,
yine ¢ok sade ve “basit” bir dille aktarilir. Bu dykiide de dolaysiz sdylemin bulundugu
climleler vardir, fakat diger oykiilerden farkli olarak “Havva”da daha ¢ok anlatmanin
egemen oldugu soylenebilir.

Dost’taki dykiilerde olaylar ve konusmalar i¢inde aktarilanlardan mekan ve

kisilerin 6zelliklerini 6greniriz. “Komiir” dykiisiinde yer alan “Parddsiimiin yakasini
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kaldirip yolu tuttum. Benzinligin yanindan saptim. Daha demir kdpriiye varmadan, boz
kiilotlu, mintanlar ¢izgili, iri birka¢1 dniimii ¢evirdi” (36) ifadelerindeki gibi eylem
icinde aktarilan, duraklamanin olmadig1 betimlemeler goriiliir. Kitaba sonradan eklenen
“Yazg1” oykiisliniin girisinde, karakterin eylemleri anlatilirken bir yandan o kisinin ruh
hali yansitilir, bir yandan da mekan betimlenir:
Tahta bir iskemleye ilisti. Bir zaman diisiindii. Alnin1 ugusturdu.
Kalkti. Duraksadi. Banyoya dogru yiiriidii, caydi. Agzini garpitti. Gene o
odaya girdi. Yerdeki kusmuklarin iistiine basmamaya ¢alisarak
pencerelerin kanatlarini agti, soluklandi: “Oh! Diinya varmis.” Biraz
bekledi. Sonra dondii, sirtin1 pervaza verdi, g6z ucuyla odanin ortasinda
duran masayi siizdii, oradan haliya gegti, birden karyolanin basucundaki
yagli boya resme atladi: Resim adama benziyor. Yalniz, sagl resimdeki
bas. Daha ince, geng. Giiliimsiiyor. Birkag saniye de resmine baktiktan
sonra, masay1 kenara ¢ekti, tistlinden bos bir tabak aldi, ¢omelip kirilmis
kadehlerin pargalarini toplamaya koyuldu. (95)
Ayrica bazi dykiilerde “Susuz Karinca deresinin tahta kopriisii, kambur agaclar,
stiriilmiis tarlalar, az kumluk, deniz. Cok yakin. Zeytinlik, kiy1 birbirine bitisik” (22)
veya “Glmriik binasi eski yap1. Tastan. Pencereleri demir parmaklikli. Denize bakan
yiizii nemden tuzdan kararmis” (24) seklinde zamanin durdugu, kesik kesik, yiiklemsiz
ifadelerle, “konusuyormus” gibi betimlemeler de yapilir. Diyaloglarla oriilii ykiilerin
arasinda yer alan bu betimlemelerde konusma devam ediyor gibidir. Dos#’taki dykiilerde
genellikle stirekliligi olan olaylar kisa bir zaman diliminde baslayip sona erer. “Havva”
ve “Korku” dykiileri disinda anlat1 zamani saatlerle hesaplanacak kadar kisa bir siireyi

kapsar. Oykiilerin kurgusuna ait zaman degisimlerine pek rastlanmaz. Daha ¢ok kisiler
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ve olaylar hakkinda bilgi vermek icin geriye doniisler yapilir. “Dost” dykiisiinde anlatici,
karisinin gdmiildiigii giine geri doner: “Karim gémiiliirken beraberdik. Hoca berbat bir
sesle anlamadigim seyler soyliiyordu. Tabutun testereyle kesilmesi sirasinda kulagima
egilip: ‘Bu iyi iste. Cabuk ciiriir 6li” dedigi zaman bile, bu giinkii kadar canimi
stkmamist1” (11). Burada anlaticinin o anki ruh hali anlatilmak i¢in “digsal gerileme”
(external analepsis) teknigi kullanilir.

Dost kitab1 basilmadan 6nce Se¢ilmis Hikayeler dergisinde yayimlanan ve kitaba
sonradan eklenen “Yazg1”, “Bos Yiicelik” ve “Sugciistii” dykiileri anlatim 6zellikleri
acisindan Dost kitabina baglanabilirler. Anlatmadan ¢ok gostermeye yakin olan bu
Oykiilerde de yalin bir anlatim goriiliir. Yalnizca “Bos Yiicelikte diger dykiilerden farkli
olarak zamanin kullanimi agisindan degisiklik géze ¢arpar. Bu dykiide “Hig
unutmayacagim” (90) climlesiyle bilinmeyen bir zamana geri doniiliir ve burada
anlatilan olay, dykiinlin kurgusunun temelini olusturan igsel gerilemedir (internal
analepsis). Daha sonra dort yil sonrasi anlatilir. Arada 6ykiideki karakterler hakkinda
bilgi vermek i¢in anlaticinin lise yillarina kisa bir geriye doniis yapilir. Dost’taki
Oykiilerde daha cok diiz ¢izgisel bir zaman kullanimi1 varken “Bos Yiicelikte dykii
geriye doniislerle kurulmustur.

1957°de yayimlanan Yasamasiz’da yer alan oykiilerde “yabancilasma” izlegi
egemendir. “Ilki”de ergenlikte yasanan yabancilasma, “Acami”da kent-kasaba farklilig:
vurgulanarak kent yasamina yabancilagsma, “Kanda ailedeki bireylerin birbirine,
“Yasamasiz”da gecmiste yasadigi agka, “Sal”’da arkadaslarin birbirine, “Batak’ta kisinin
kendisine ve ¢evresine yabancilagmasi anlatilir.

Yasamasiz kitabiyla birlikte, “yabancilasma” izlegiyle baglantili olarak da,

Bener’in Oykiilerindeki anlatim tarzinda farkliliklar gozlemlenmeye baglar. Semih
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Giimiis, « ‘I1ki’: Oykiiciiliigiimiiziin Basyapitlarindan” baslikli yazisinda bunu sdyle
belirtir: “Neden sonra Viis’at O. Bener’in dili ve anlatim bigimiyle yenilik¢i yonseminin
derinlestirdigi oykiileri gelir. “Yasamasiz’ bu yonsemin ilk dykiisii olarak alinabilir.
Artik kapali bir anlatim, gii¢ sokiiliir, anlamlarini acabilmek i¢in daha ¢ok ¢aba
gerektiren Oykiiler gelir” (78). Aslinda bu degisimi yazarin kendisi “Viis’at O. Bener:
“Yazmak Yasama Ortamindan Kaynaklanir’  baslikli soyleside ifade eder: “1957
yilinda Yasamasiz’la bir donilistim vardir. Daha yogunlasma, daha simgesel, daha
agirlikli bir yap1 vardir” (110). Yine de, bu kitapta yer alan dykiilerin hepsini Dost’tan
cok farkli olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Anlatim 6zellikleri agisindan Dost’un
devami sayilabilecek Oykiiler de vardir. Burada daha c¢ok farkli olan dykiiler tizerinde
durulacaktir.

Yasamasiz kitabinda yer alan “Ilki”, “Kan”, “Yasamasiz” ve “Monolog”
Oykiilerinin Dost’takilerden biraz daha farkli oldugu sdylenebilir. Fakat Bener’in
yapitlarindaki temel farkliligin, 6ykii anlayisinda “kopus” olarak nitelendirilebilecek
doniisiimiin kitaba sonradan eklenen “Kus” ve “Ofke”yle gerceklestigi belirtilmelidir.
Bu oykiilerde Bener, klasik dykii geleneginden uzaklasmaya baslayarak daha yenilik¢i
ve deneysel anlati teknikleri kullanir. Yasamasiz’da yer alan ve sonradan eklenen
oykiilerdeki farkliliklardan biri de dil kullanimindaki degisimdir. Bu dykiilerde yeni
sOzciiklerin (dagilgin, kugurtu, sarilgin, sevilgen, susuntu vb.) tiiretildigi, daha siirsel bir
dilin kullanildig1 goriilecektir. Bu tezin inceleme alaninin disinda oldugu i¢in bu olguyu
burada yalnizca genel olarak gozlemlemekle yetiniyorum.

Anlatmanin egemen oldugu “ilki” éykiisiinde bir yildir evinden uzakta, askeri
okulda okuyan bir ¢ocugun ailesinin yanina, yasadigi sehre geldiginde hissettikleri,

yasadiklar1 aktarilir. William Hickman, Bener’in “I1ki” 6ykiisiinii inceledigi “Notes on
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Language and Style in ‘The Homecoming’ ” (“Ilki” Oykiisiiniin Dili ve Uslubu
Hakkinda Notlar) baslikli yazisinda bu 6ykiide Bener’in evrensel bir izlek olan “ergen
yabancilagsmasi’n1 ele aldigini belirtir (225). Anlaticinin yasadigi bu “yabancilagsma”,
secilen sozciikler ve anlattiklarina bir mesafe koymasiyla ¢ok iyi yansitilir. Anlatici
evden ayrilmadan once yasadiklarini ve dondiikten sonra ailesiyle ilk karsilagmasini
anlatirken bunlarin yillar 6nce yasandigi duygusunu verir:

Babamin saglar1 seyrelmisti. Daha ¢ok kirlasmisti. O ¢ocuk yatak
odasina bitisik kiigiik sandik odasindan ¢ikmisti. Bir vakitler ben de
orada, onunla yatardim. Odaya sinmis pasli soluk kokusu, yanik limon
kabugu, marsik kokusu yliziime ¢arpmisti birden. Doseme sallanmusti.
Annem 6viintiilii: “Bak geldi!” demisti. Sikilarak yiiziine bakmigtim.
(118)

Oykiiniin neredeyse yarisinda —mis’li gegmis zamanin hikayesinin kullanilmasi, anlatici
ile anlattiklar1 arasindaki bu mesafenin olusmasinda etkendir.

“IIki” 6ykiisiinde anlaticinin evinin 6niine gelip kapiy1 ¢aldig1 zamana kadar
gecen kisa siire uzun uzun anlatilir. Burada anlati zamaninin 6ykii zamanindan daha
uzun bir siireyi kapsadigi bir duraklama goriiliir. William Hickman’in da belirttigi gibi,
bu anlatim, yavas ¢ekim bir film sahnesini andirir (222). “Ilki’nin yazarmn ilk donem
oykiilerinden baz1 bakimlardan farkli olmasi, biraz karmasik bir yapisi olmasindan da
kaynaklanir. Anlatici, evinin kapisinin 6niindeyken annesinin neler diisiinecegini, kendi
zihninde canlandirarak anlatir:

Merdivenin bagina gelmisti simdi. Orada duruyordu. Korkulu. Sessizligi
dinliyordu. Sessizlik ¢atlamiyordu. Sokak aralari, odalarin bosluklari, yer,

gok katilmisti. Cocugunu kagirmislardi. Oliisiinii, karlara belenmis,
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agzindan daha kan sizan sicak bedenini, kiigiiclik bedenini getirip kap1
oniine ativermislerdi! iz bile birakmayan apak, ¢iplak, enli ayaklar
ortadan savusmuslardi. Kapinin 6niinde ¢ocugunun 6liisii. Geri gelen
cocugu. Bagirmak istemisti. Sesi ¢ikmiyordu. Ilintyordu i¢i. Eziliyordu.
Dizleri kesiliyordu. Usiiyordu. Dilinmis gibiydi derileri. Oydu gercekten.
Kapidaki. Oglu. Boylu boyunca. “Oglum!” (117)
[k okundugunda birinci kisili anlaticinin bagka bir kisinin (annesinin) zihnine
odaklandig1, her seyi bilen bir anlaticiya doniistiigii sanilir. Fakat bu ciimlelerin gercekte
yasanmadigi, anlaticinin zihninden gegen bir “diis” oldugu anlagilir. Bu, anlaticinin ruh
halini yansitan bir diistiir.

“Kan” oykiisiinde evlilik dis1 bir iliski sonucunda hamile kalan bir kadinin,
erkegin anne ve babasinin evinde yasadiklar1 anlatilir. Yasanan olayin sikintisi, kisi ve
mekan betimlemeleriyle de yansitilir ve boylece dykiiniin atmosferi tek bir yogun etki
yaratacak sekilde kurulur: “Sis dagilgin, gozeleri dolgun bugularla daha biiyiiyor.
Biiyiidii; bogdu, yilgin sokaklari, bacalari, ipislak topragi. Duvarlar kof giiriiltiilerle
iclerine y1giliyordu, sesler sogruluyordu, kizili bitylimeden aliniyordu 1siklarin. Dag
yollarinda homurtular kisildi, karanlik koyuldu. Ova durgun, batik, sagir” (134). Oykiide
adlar1 belirtilmeyen dort karakterin (ana, baba’, adam ve kadin) aralarindaki diyaloglara
ve onlarin i¢ monologlarina yer verilir. Dost kitabinda tirnak i¢inde olan i¢ monologlar
burada italik olarak aktarilmaya baslanir. I¢ ice gegen diyaloglarda zaman zaman kimin
konustugunun anlasilmasi giictiir. “Kan”in “anlagilmasi zor” bir oykii olarak
degerlendirilmesinin nedenlerinden biri de budur: “Cogu kere, konusan, diisiinen,

kimildayan, ¢esitli davraniglarda bulunan kisilerin i¢ ve dig yasantilarina iyice

? Yalnizca Sykiiniin bir yerinde, konusma sirasinda babanim adi “Kasim” olarak belirtilir (135).
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girebildigimiz halde, bunlarin bu dort kisiden hangisi oldugunu kolayca anlayamiyoruz”
(Oz 11). Fakat bu 6ykii dikkatle okundugunda kimin konustugunun ¢ok biiyiik dlciide
belli oldugu anlasilir. Yalnizca “Sarsildi” (141) ifadesiyle baslayan ve bir sayfa kadar
devam eden boliimde bir karmasa oldugu, kimin, ne sdylediginin belli olmadigi
goriilecektir. “Uyandin m1?” (142) sorusuyla burada bir riiyanin anlatildiginin farkina
varilir. “Ilki” dykiisiinde oldugu gibi “Kan”da da “diis”iin anlatimima gecildigi
noktalarda bir belirsizlik olugmakta, fakat sonra her sey netlik kazanmaktadir.
Anlatmanin daha yogun oldugu “Yasamasiz” oykiisiinde anlatici, dort yildir
gormedigi bir adamla dolmusta karsilasir ve gegmise donerek anlatmaya baslar.
Anlaticinin bu adamin karistyla eskiden bir iliski yasamis oldugunu 6greniriz. Bu
Oykiide gecmise doniis an1 ¢ok net bir sekilde belirtilmez:
Ama demin, onunla omuz omuzayken bir ara yasadigimi anladim galiba.
Kapisina mermer basamaklarla varilan bir evin 6nlindeki umutlu umutsuz
kisinin gecikmis sevinci! Her yan karanlikti. Yalniz dip pencerelerinde
bir kirmizi 151k vardi. Beklenebilirdim. Kocasinin gittigini 6grenmis
olabilecegimi umuyorsa. Oylesine de asinmuis ki. Merdivenler erimis.
Indim. Heyecansizim. {lk istasyondan geri donmiis, su ¢inarin ardina
gizlenmis olabilirdi. (177)
Herhangi bir zaman imi olmadan “kapisina” sozciigiiyle gecmise doniiliir. Anlatt
ilerleyince burada bir geriye doniis oldugu anlagilir.
Yasamasiz’da kurgusu acisindan en farkli 6ykii “Monolog”dur. Oykii Mualla
adindaki karakterin monologundan olusur. Bu monolog arasinda senaryolarda veya
tiyatro metinlerinde oldugu gibi parantez i¢inde Mualla’nin davraniglari anlatilir:

“(Topuklariyla tempo tutar) Evlenseydik beni yavas yavas zehirleyecekti ama, biliyor
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musun? Oyle degil aptal” (223). Mualla arada Leyla diye birine hitap eder; fakat
gercekten Leyla var midir, onunla m1 konusuyordur tam olarak belli degildir. Oykiide
Leyla’nin hicbir séziine veya tepkisine yer verilmez. Ancak dykiiniin “Oyle acir gibi de
suratima bakma. Sinirleniyorum. Ay tuhaf, sinirleniyorum kardesim, bakmasana 6yle”
(225) seklinde sona ermesi, Mualla’nin karsisinda Leyla’nin oldugunu, ama
konusmadigini hissettirir. Dolayisiyla bu dykiideki anlatim teknigine “i¢ monolog”
yerine, adinda da belirtildigi gibi, “monolog” demek daha dogru olacaktir.

Kitaba sonradan eklenen dykiilerden “Kus” ve “Ofke”de ise dnceki dykiilerden
cok farkl bir anlatimla karsilasiriz. Bunlarda bir olayin ve durumun anlatildig,
karakterlerin belirgin oldugu klasik 6ykiiden uzaklasan bir dykii anlayisi vardir. Bunlar
“deneysel” olarak nitelendirilebilecek, cagrisimlarla ilerleyen, siirsel bir dilin egemen
oldugu, “gercekgilikten uzak oykiilerdir.

“Ofke”den 16 y1l sonra 1979 yilinda yayimlanan “Biraz da Agla Descartes”
Oykiisii, anlaticinin 40 y1l dnceye doniisiiyle baslar. Bu 0ykiide anlatilanlarla Viis’at O.
Bener’in yagami arasinda bazi 6nemli kosutluklar kurulabilir. Anlaticinin askeri okulda
okumast, Ikinci Diinya Savasi nedeniyle Harbiye’den erken mezun olmasi, babasinin
dartilfiinunu bitirip doktora yapmasi gibi olaylar Bener’in yasamiyla ortiislir. Bener’in
Yasamasiz’dan sonraki 6ykii ve romanlarinda daha sik olarak karsimiza ¢ikan bu 6zellik,
ilk kez bu kadar acik bir sekilde bu dykiide goriiliir. Bir dilek¢e biciminde kurgulanmis
ve parcali bir anlatimi olan “Bakanlik Makamina” dykiisiinde de yine otobiyografik
ogeler kullanilir.

Dost-Yasamasiz’daki dykiilere anlaticinin konumu ve islevi agisindan

bakildiginda aralarindaki farklilik ve benzerlikler daha net olarak ortaya ¢ikacaktir.
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B. Anlaticinin Konumu

Secilmis Hikayeler Dergisi Kitaplar tarafindan yayimlanan Dos#’ta bulunan
dokuz oykiide de birinci kisili anlaticilar vardir ve bunlarin hepsi de dykiiniin ana
karakteridir. Gérard Genette’in Narrative Discourse (Anlat1 Soylemi) adl1 kitabinda yer
alan siniflandirmaya gore (244-45), bu dykiiler, bendykiisel (autodiegetic) olarak
adlandirmalidir. “Dost”ta Niyazi, “Istakoz’da Resat ve “Dam”da Kerim, anlatic1 olarak
karsimiza ¢ikar. “Havva”, “Komiir”, “Kibrit”, “Sarhoslar”, “Korku” ve “Akraba”
Oykiilerindeki anlaticilarin ise ad1 gegmez. Dost’taki bu anlaticilar incelendiginde
“Havva” disindaki biitiin 6ykiilerdeki anlaticilarin benzer 6zellikler sergiledigi
goriilecektir. Bilge Karasu, “Dost” baglikli yazisinda bunu vurgulayarak anlatict “ben”’in
ozelliklerini soyle belirtir:

Dikkati ¢eken bir sey var yalniz: Bu “Ben”ler -Havva’dan bagka— her
hikayede az ¢cok benzesmekle birlikte, biitiiniin havasinda ayr1 sekillerde
diistinebilirler gibi bir diislinceyi akla yakin bulabiliriz. Oysaki tersine:
Konusan “Ben”lerin ufak tefek aykiriliklarini, diisiinen “Ben”ler ortadan
kaldiriyor. Her hikayede ayni kisidir bu diislinen “Ben”. Sarhosken ya
Damdaki gibi kendi kendisi ile alay eder; yahut felsefelere dalar.
Kotlimser, sizoiddir. Ayikken ise, Istakozdaki gibi cocuklagsmak ister,
beceremez; merhamet gostermekten ¢ekinir, bunalir; tanimadigi
insanlarla ilgilenmege calisir, yiizline goziine bulastirir. [....]

Biitiin insanlar1 6yle Bener’in. Kabadir, zalimdir, asiktir, kizgindir,
korkaktir, azgin yahut tutkuludur, kurnazdir ama, sikintidan kurtulani pek

az. (47)
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Karasu’nun belirttigi gibi, anlaticilarin diisiince tarzi ve bazi 6zellikleri ortaktir. Fakat
Oykiide anlatilan olaylara bagli olarak her anlaticinin kendine has 6zellikleri de ortaya
cikar. Ancak bunlar, ortak oldugu diisiiniilen bu anlaticiya aykir1 6zellikler degildir.
Bu oykiilerde orta yasl, erkek anlaticilar vardir. Bu anlaticilar icki igmeyi sever
ve ickili ortamlarda bulunur. Bener’in daha sonraki kitaplarindaki anlaticilarda da
karsimiza ¢ikacak olan bu ortak 6zellik, “Dost”, “Dam”, “Sarhoslar” ve “Korku’da
belirgindir. “Kibrit” disindaki dykiilerin hepsi kasabada gecer. Fakat bu anlaticilar
kasabali degildir; oraya sonradan gelmis “yabanci”lardir. Kasabadaki diger kisiler
cogunlukla onlara “bey” diye hitap ederler; ickili, samimi olunabilecek ortamlarda bile
aralarinda bir mesafe vardir. “Dost’taki anlatici Niyazi’nin su diislinceleri onun
kasabada yasayanlardan ne kadar farkli oldugunu gosterir:
Allah belasin1 versin. Hayat m1 be! Simdi ben zevk mi aliyorum,
bu adamla oturup igmekten? Sikint1 iste. Keske eve gitseydim. Kitaplar.
Yerin dibine batsin kitaplar! Ne 6grettiler bana? Sokebildiler mi igimdeki
huzursuzlugu?
I¢mek gerek. Tyi ama, bu siiriip gitmez ki bdyle. Ben, su, hem
kasap, hem kasap ruhlu herif, iciyoruz da ne oluyor? Hig. Oyle. Hig
degilse diistinmedigimiz, beklemedigimiz seyler olsa... (11-12)
Bu diisiinceler, anlaticinin bulundugu ortama “yabanci” oldugunu gosterir. Anlatici,
okumus, daha “aydin” bir karakter olarak ¢izilir. Hep bir sikinti i¢indedir ve i¢erek
bundan kurtulmaya calisir. “Korku”daki anlatici Baudelaire’den, Dostoyevski’den
bahseder. “Sarhoslar”da da anlatici ve kasabanin ileri gelenleri (eczaci, hakim, hoca,
ciftlik sahibi) birbirlerine {istlinliik taslamaya, digerleri iistiinde hakimiyet kurmaya

calistiklar felsefi bir sohbet i¢indedirler.
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Dost kitab1 basilmadan once Seg¢ilmis Hikdyeler dergisinde yayimlanmis olan,
ama kitaba alinmayan ii¢ 6ykii (“Bos Yiicelik”, “Yazg1” ve “Sugiistii”’) vardir. “Bos
Yiicelik” ve “Sugiistii”’de birinci kisili anlaticilar bulunur. “Yazgi”da ise tigiincii kisili bir
anlatic1 goriiliir. Fakat burada da tek bir karaktere, Macit’e odaklanan bir anlatim vardir.
Zaman zaman anlatict Macit’in bilincine odaklanarak onun zihninden gegenleri i¢
monologlarla aktarir:

Yalniz kalinca elektrigi sondiirdii, karanlikta biraz daha diistindii:
“Evliyse bu Fikret? Belli olmaz, ne bilirsin elin i¢yiiziinii?
Korkusundan yapt1 bu isi. Basindan ativerdi. Oyle ya, ne olur ne olmaz.
Isimiz de diisiiyor herife... Girgin kerata. Ne yapacagiz? Dur bakalim
hele, anlariz.” (103)
Oykiideki olaylarin gectigi asil mekan evdir ve dykiide Macit disinda birgok kisi vardir.
Fakat Macit evden ¢iktig1 anda oradaki olaylar anlatilmaz; siirekli olarak Macit izlenir.
Gérard Genette, Narrative Discourse (Anlat1 Soylemi) adli kitabinda “bakis agis1”
kavrami yerine “odaklanma’y1 (focalization) kullanir ve bunun “ig¢sel”, “digsal” ve “sifir
odaklanma” olmak lizere ii¢ ¢esidi bulundugunu belirtir. Genette’e gore igsel
odaklanma, 0ykiiniin i¢indeki kisi ya da kisilerin bakig agisindan anlatmadir ve bu da
kendi i¢inde tice ayrilmaktadir. Eger 6ykii, bir karakterin bakis agisindan anlatiliyorsa,
sabit odaklanma; birden fazla karakterin bakis acis1 arasinda gidip geliyorsa, degisken
odaklanma; ayni olay farkli karakterlerin bakis agisina gore birkag kez anlatiliyorsa, ¢ok
katl odaklanma olugsmaktadir. Digsal odaklanmada ise karakterin duygulari ve
diistinceleri bilinmez; anlatici, olaylar1 disaridan gézlemleyen bir kisi gibi nesnel bir
sekilde anlatir (189-90). “Yazg1” dykiisiinde ise olaylarin bir karakterin bakis a¢isindan

anlatildig1 sabit odaklanma goriiliir.
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Oykii anlayis1 agisindan Dost’tan farkli 6zeliklere sahip olan baz1 dykiilerin
bulundugu Yasamasiz kitabinda anlatici agisindan da degisiklikler gézlemlenir. Bu
kitapta yer alan “Batak”, “Kan”, “Anlasilmayan”, “Pazarlik” , “Leblebici”, “Hasan
Hiiseyin” ve “Monolog” dykiilerinde ii¢lincii kisili anlaticilar bulunur.

“Batak” oykiisiinde “Yazgi”daki gibi yalnizca ana karakterin bilincine odaklanan
ticiincii kisili bir anlatim vardir. Bu 6ykiide ad1 verilmeden “o0” diye gecen, Oykiiniin
sonlarina dogru dgretmen oldugu anlasilan ana karakter sdyle anlatilir: “Kétiimserdi.
Adamakilli. Higbir sey yapamamanin umutsuzlugu i¢inde. Belki bu ylizden kotiimser”
(123). Karakterin bu kotiimserligi, 0ykiideki betimlemelere de yansir:

Yagmur serpelemis tasli, toprakli sokak aralari, carpik bacalar,
cirkefli havuz. Kasaplar ¢arsisi. Hirtltili tulumbalar. Evlerin
temellerinden ¢ikip geldigi sanilan kiif kokusu, 1slak kimilti. Cocuklar
yirtinir, ugunur. Biri homurdanir, 6teki...

Yedigi pastirma midesine ¢oreklenmis. Ters oturdugu iskemlede
Oyle diistiniiyordu.

Catilar miskin, egri, yikik. Merhaba ettigi her adam tika basa sis
bir tahtakurusu gibi. Delinince akiveriyor dertleri. Pis dertleri. (122)

Bu pargadaki carpik, ¢irkefli, hiriltil, kiif, yirtinir, homurdanir, miskin, egri, yikik,
tahtakurusu, pis gibi sozciiklere dikkat edildiginde buradaki betimlemelerin “o”nun ruh
haliyle uyumlu bir sekilde “o”’nun gordiigi, algiladigi gibi yapildig1 gézlemlenir.
“Batak” dykiisiinde karakterin bakisindan verilen betimlemelerde dissal, karakterin i¢
monologlarinda sabit odaklanma goriiliir. “Leblebici”de yalnizca leblebiciye,
“Anlagilmayan”da da hastalik hastasi olan ve “ihtiyar” olarak adlandirilan karaktere

odaklanan sinirli tigiincii kisili anlaticilar vardir.
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“Hasan Hiiseyin” de yalnizca Hasan Hiiseyin karakterinin bakis agisindan
anlatilan bir oykiidiir. Anlaticinin aktardigi “Camasirlarini yikattigi kavruk kari’nin ufak
kiz1 fena degil a, basina bir is agmasin?” (203) ciimlesinde Hasan Hiiseyin’in
sOyleyebilecegi, onun diisiincesini yansitan “kavruk kar1” nitelemesi italik olarak verilir.
Anlaticiyla Hasan Hiiseyin’in sesi birbirine karisir. “Sanki daha iyisini mi alacakti
Hasan Hiiseyin? Bizim gibilere boylesi ¢cok bile” (211) ifadelerinde bu daha agik goriiliir.
Hasan Hiiseyin’in anlaticinin s6ziinden sonra verilen italik olarak yazilmis i¢
monologunda ayni ifade farkli bir sekilde tekrar edilir. Bu dykiide anlaticiyla Hasan
Hiiseyin’in sdylemleri Ortiisiir.
“Pazarlik” oykiisiinde ise degisken odaklanma goriiliir. Burada Halit Bey, yash
kadin (Halit Bey’in karis1) ve yasli kadinin kardesi Ahmet olmak tizere {i¢ ana karakter
vardir. Bunlardan yalnizca yasli kadin ve kardesinin zihninden gegenler i¢c monologlarla
verilir. Oykii icki i¢ip karisina eziyet eden Halit Bey’le karis1 ve karisinin kardesi
arasindaki pazarlik iizerine kurulmustur. Anlatic1 da tuttugu tarafi belli eder:
Tahrirat Katipligi’'nden emekli Halit Bey, son giinlerde isi biisbiitlin
azittr. Kafay1 tuttu mu avazi ¢iktigi kadar bagiriyor gece yarilari. Konu
komsu sokaklarda. Herkese seyir gerek. O yetse, ayrica kotek fasli.
Sebep? Ugursuzmus, hayinmis bunca yillik karisi. Daha evlendikleri giin
basina kalas diigmiis, babadan kalma kostegini yitirmis. Ciimle memleket
bayiliyormus sdziine sohbetine de, bu sersem kar1 onu aptal yerine
koyuyormus. (182)

Halit Bey’in diistindiikleri i¢ monologla degil de anlatici tarafindan 6zetlenerek, —mis’li

geecmis zaman kullanilarak anlaticinin sézleriyle aktarilir. Burada Halit Bey’in
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sOylediklerine inanmayan, siipheyle yaklasan ve okuyucuyu yonlendiren bir anlatici
vardir.

“Kan” dykiisiinde yer alan dort karakter olan anne, baba, kadin ve adamin
zihinlerinden gegen bazi diisiinceler i¢ monologlarla aktarilir. Biitiin karakterlerin bakis
agilariin yansitildig1 bu dykiide degisken odaklanma gériiliir. Oykiide nesnel, yalnizca
var olan durumu sergileyen {igiincii kisili anlatici vardir. “Adam”in acimasizligi olaylar
icinde hi¢cbir yorum yapilmadan anlatilir. Anlatic1 “Pazarlik”taki gibi bir “taraf’tan yana
degildir.

“Monolog” dykiisii, “Oykiilerin Genel Ozellikleri” béliimiinde saptandig1 gibi
Mualla adindaki karakterin monologundan olusur. Mualla’nin hareketlerinin anlatildig:
parantez i¢indeki ifadeler dikkate alinmadiginda bu Sykiiniin birinci kisili bir anlatim1
oldugu yanilgisina diigiilebilir. Ancak biitiin bu hareketleri aktaran, olaylari disaridan
gbzlemleyen tiglincii kisili bir anlatict vardir.

Yasamasiz’da birinci kisili anlaticilarin goriildiigii “Ilki”, “Maskara”,
“Yasamasiz”, “Sal”, “Avuntu” ve “Barda” dykiilerinde anlaticinin adi belirtilmez. Diger
Oykiilerden “Acami”da Zeki Bey, “Kovuk”ta da Mehmet anlaticidir. Bu dykiilerdeki
anlaticilar, Oykiiniin ana karakterleridir. Bener’in Yasamasiz’dan sonraki dykiilerine
bakildiginda—Siyah-Beyaz’daki “Cezaevi Glinleri” dykiisii disinda—ana karakter olan
birinci kisili anlaticilarin adinin olmadig1 goriilecektir.

“Maskara”da ilgeye sonradan gelmis orta yasli erkek bir anlatict vardir. Bu
anlatict Dost’taki dykiilerdeki ortak anlaticiya benzer. Oykiilerdeki birinci kisili
anlaticilarin hepsi erkektir. Bunlarin i¢inde benzer yanlari olanlar vardir; fakat Dost’taki

gibi baskin ortak 6zellikler sergilemezler. “Havva”daki kiiciik kiz cocugundan sonra
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diger dykiilerden farkli olarak “Ilki”de askeri bir okulda yatili okuyan, cocukluktan
genglige gecmek tlizere olan bir anlatici bulunur.

Dost ve Yasamasiz yayimlandiktan sonra yazilip sonraki baskiya eklenen
Oykiilerden yalnizca “Kus”ta her seyi bilen iigiincii kisili bir anlatict vardir. Digerlerinde
birinci kisili anlatic1 goriiliir.

Daha once belirtildigi gibi “Biraz da Agla Descartes” ve “Bakanlik Makamina”
Oykiilerinde otobiyografik 6geler bulunur. Fakat iki anlatici birbirinden farkli 6zelliklere
sahiptir. Aslinda buradaki farklilik “Bakanlik Makamina” dykiisiinden kaynaklanir.
Biitlin dykiiler i¢inde tek dindar anlatic1 “Bakanlik Makamina”da goriiliir: “Ramazan
geldi hos geldi. On iki ayin bir sultani. Hilmi Tekebag’in agz1 les. Biiroda orug tutan o,
ben, Tosyall. Aramiz sekerrenkti Tekebag’la, oldukga diizeldi. Cuma’y1 birlikte kiliyoruz
licimiiz. Bakanligin mescidinde” (261).

Dost-Yasamasiz kitabindaki toplam 32 oykiiniin 23’ilinde birinci kisili,
dokuzunda da iiciincii kisili anlatim vardir. Ugiincii kisili anlaticilardan besinde de
yalnizca ana karakterin bilincine odaklanan sinirli {igiincii kisili bir anlatim vardir.
Bener’in bu dykiilerinde daha ¢ok birinci kisili anlatimi tercih etmesi daha sonraki
Oykiilerinde de devam eder. Yazarin Siyah-Beyaz’daki iki 0ykiisii disindaki biitlin

Oykiilerinde birinci kisili anlatici bulunur.

C. Dost-Yasamasiz’daki Oykiilerin Ilk ve Son Baskilarinin Karsilastiriimasi

“Elli Yildir Yeni Kalmay1 Basarmis Bir Yazar” baslikli sdylesideki bir sorusunda
Erhan Bener, Viis’at O. Bener’in, /hlamur Agaci oyununu otuz yildir diizelttigini ve ilk

basilan sekli ile bugiinkii arasinda ¢ok fark oldugunu belirtir (24). Buradan yola ¢ikarak
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Bener’in diger yapitlarinda da bazi degisiklikler yapmis olabilecegi akla gelir. Bu
nedenle 6ncelikle Bener’in yapitlarinin biitiin baskilar1 bulunmaya ¢alisildi. Bunun i¢in
Bener’le yapilan sdylesilerde dykiilerini yayimlandigini belirttigi dergilerden Argos,
Defter, Forum ve Gergedan’1n biitiin sayilan, Kitap-lik dergisinin 31-50 sayilari,
Sec¢ilmis Hikayeler dergisinin 1950-1957, Varlik dergisinin 1952-1955 ve Yeditepe
dergisinin 1950, 1951, 1953, 1954, 1955, 1956, 1957, 1958 yillar1 tarand1 ve birgok
oykiiye ulasildi. Bunlar “Sec¢ilmis Bibliyografya’nin “Birincil Kaynaklar” alt bolimiinde
listelenmistir.

Bener’in Dost ve Yasamasiz kitaplari bes; Buzul Cag Viriisii, Bay Muannit
Sahtegi’nin Notlari, Siyah-Beyaz, Ihlamur Agaci ve Ipin Ucu tig; Mizikali Yiiriiyiis, Kara
Tren, Kapan ve Manzumeler ise iki bask1 yapmistir. Bu kitaplar incelendiginde de
Bener’in her baskida kitaplarini tekrar gozden gecirerek bazi degisiklikler yapmis
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da edebiyat incelemeleri agisindan her farkli baskinin
Onemini artirmaktadir.

Bener’in yapitlari arasinda en ¢ok degisikligin yapildig: kitap Dost-
Yasamasiz’dir. Bu ¢calismada Viis’at O. Bener’in Dost-Yasamasiz adiyla Yap1 Kredi
Yayinlari tarafindan 2003 yilinda yayimlanan kitapta yer alan dykiiler, Dost ve
Yasamasiz kitaplarinin ilk baskilariyla karsilastirildi. Bu kitaplara sonradan eklenen
oykiilerin karsilastirilmasinda dergilerde yayimlanan ilk halleri temel alindi. Daha 6nce
bir dergide yayimlanmamis veya ulasilamayan oykiiler i¢in ilk kez yer aldiklar1 baski
temel alind1. Karsilastirilan metinlerin kiinyeleri “Ek C: Dost-Yasamasiz’daki Oykiilerin
[k ve Son Baskilar1 Arasindaki Farklar” baslikl1 tabloda belirtilmistir.

Viis’at O. Bener’in ilk dykiisii “Dost™un 18-19 Agustos 1950 tarihlerinde Yeni

Istanbul gazetesinde yayimlanan haliyle ilk kitaplastirilmis hali aynidir. ik degisiklikler
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Milliyet Yayinlar1 baskisinda yapilmistir. “Dost” dykiisiinlin Se¢ilmis Hikayeler Dergisi
Kitaplar1 ile Yap1 Kredi Yayinlar1 baskilar1 karsilastirilarak yapilan biitiin degisiklikler
Ek C’deki tabloda listelenmistir. Bu tabloda yer alan diger dykiilerde benzer kullanimlar
orneklendirilmeyerek yalnizca farkli kullanimlar belirtilmistir.

Bu tabloyu incelerken hatali yorumlar yapmamak i¢in hangi iki metnin
karsilastirildigina dikkat edilmesi gerekir. En az degisikligin yapildigi, hatta noktalama
isaretleri disinda higbir seyin degismedigi 6ykiilerden biri “Ofke”dir. Milliyet Yayinlari
baskisinin sonunda “Ofke”nin daha dnce “Bilmem ki Nasil Anlatsam” adiyla
yayimlandig belirtilir. Bu ilk halinin hangi dergide yayimlandigi belirtilmediginden
buna ulagilamamuistir. Dolayisiyla karsilagtirmada bu metin kullanilmis olsayd: farkl bir
adla kitaba alinan bu 6ykiide muhtemelen bir¢ok degisiklik yapilmis oldugu goriilecekti.
Oykiilerin ilk baskilartyla karsilastirma yapildiginda daha gok degisiklik yapildig
gbzlemlenir.

[1k baskilar1 sonrakilere gore daha 6zensiz bir sekilde yapilan Dost ve Yasamasiz
kitaplarinda bir¢ok noktalama ve sozciik yazimi hatasi bulunmaktadir. Degisikliklerin
bir kismi1 bu hatalarin diizeltilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu dykiilerde en ¢ok yapilan degisiklik Osmanlica sézciiklerin yerine Tiirkge
karsiliklarinin kullanilmasidir. Lazim, halbuki, aksetmek, zannetmek, itina, mana,
miithim, kat’i, ifade gibi sdzclikler sirasiyla gerek, oysa, yansimak, sanmak, 6zen, anlam,
onemli, kesin, anlatim olarak degistirilmistir. Fakat kitabin tamamui incelendiginde bu
sozciiklerin hepsinin degismemis oldugu goriilecektir. Ornegin, “Dost” dykiisiiniin ilk
baskisinda dort kez gegen “lazim” sozciigiiniin ikisi “gerek” olarak degistirilmis, diger
ikisi ayn1 sekilde kalmigtir. “Mana” sozciigline baktigimizda ise kitabin tamaminda hepsi

“anlam” olarak degistirilmistir. Bu saptama, “Cok titiz ve 6zenli ¢alisan bir yazar olan
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Viis’at O. Bener’in bazi sozciikleri aynen birakmasinin bir nedeni olabilir mi?”” sorusunu
akla getirir. Acaba degisikligin yapilmadigi yerler alint1 m1 veya buralarda konusan
kisinin 6zeliklerine uygun bir dil mi kullanilmak istenmistir? Degistirilmeyen sozciikler
incelendiginde bazilarinin alinti, bazilarinin ise deyim i¢inde yerlesik kullanima uygun
oldugu icin dyle birakildig1 goriilecektir. Ornegin, “Maskara” dykiisiinde ¢ok fazla
Osmanlica sozciik kullanilir. Bu 6ykiideki Arap Abdullah karakterinin kisiligiyle
uyumlu olan bu dil sonraki baskilarda degistirilmemistir. Daha ¢ok Sykiiniin yapisini
bozmayacak yerlerde degisiklik yapildigi gézlemlenir. Tiirk¢elestirilmeyen bazi
sozciiklerinse metinde aynen kalmasi i¢in herhangi bir neden yoktur. Cok fazla olmayan
bu sozciiklerin Bener’in dikkatinden kagmis oldugu anlagilmaktadir.

Bener’in yaptig1 degisikliklerden biri de “ve” sdzcliglinii daha az kullanmaya
caligsmasidir. Orhan Kogak, “Viis’at O. Bener’de Kurmaca ve Otobiyografi: Yazi
Kurtarir m1?” baglikli yazisinda Bener’in yapitlarinda “ve” sdzciigiiniin kullanimiyla
ilgili su saptamada bulunur: “Bener’in ‘ve’ s6zciigiinii hemen hi¢ kullanmamis olduguna
dikkat edilmeli. (Ben ii¢ ‘ve’ saptayabildim: Ikisi, Buzul Cagimn Viriisii'ndeki (1984)
Nazim Hikmet alintilarindaydi, 6teki de Mizikali Yiiriiyiis’te ‘baba’nin anlatildigi
pasajda)” (18). Orhan Kogak’in bu konuya dikkat ¢gekmesi 6nemlidir; fakat Bener’in
“ve” sozcliglinii Kocak’in sdyledigi kadar az kullanmadigi da vurgulanmalidir. Bener’in
yapitlarinin Iletisim Yayinlari baskilarinda kullanilan “ve” sayis1 sdyledir: Dost’ta 12,
Thlamur Agacr’nda 4, Buzul Cagimin Viriisii'nde 48, Ipin Ucu’nda 18, Bay Muannit
Sahtegi’nin Notlari’nda 13, Siyah-Beyaz’da 3, Manzumeler’de 1, Mizikali Yiiriiyiis’te 13
ve Kara Tren’de 2. Son kitab1 Kapan’da ise “ve” sdzcligl yoktur. “Ve” sdzciigiini
kullanmamaya 6zen gosteren Bener, Dost ve Yasamasiz kitaplarinin sonraki baskilarinda

da bu sozcligl olabildigince azaltmaya ¢alismistir.
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Tezin “Ek C” boltimiindeki tablo incelendiginde Bener’in dykiilerin son
baskilarinda ¢ogunlukla kisaltma yaptigi, sozciikleri “ekonomik” kullanan yazarin nasil
daha kisa ve 6z olarak anlatabilirim ¢abas1 icinde oldugu goriilecektir. Ornegin,
“Akraba” oykiisiinde “Kibrit ¢akarsa... Ahmede sdylemeliydi. Haber versem mi acaba?
Uyumuslardir vazgeg” (124) yerine “Aman be!” (86) yazilarak, sadece iki sdzciik
kullanilarak hissettirilmek istenen umursamazlik ifade edilmistir.

“Dam”, “Sugiistii”, “Kan” ve “Kus” dykiilerinin sonlar1 kisaltilarak ve
degistirilerek oykii daha etkili bir sekilde bitirilmek istenmistir. “Kan1n ilk baskisinda
Oyki soyle biter:

Kol yenleri, kivrik elleri kipkizil kan. Bir gozii yilik, aldirigsiz. Haykirdi:
“Konussaniza!” Yumrukladi boslugu: “Konugsaniza!” Pencereler
kikirdadi. ‘Goriirsiiniiz siz! Gorlirsiiniiz!” Sangirtilarla indi camlar.
Karanliga.. karanlhiga..
Cin ¢in 6ttli demir ayaklari taglikta. Kol demirleri sakirtilarla
¢oziildii. Agir kapinin kanatlar1 gicirtilarla agildi yanlara.
Haykirdi: “Hayvanlar! korkutamazsiniz beni! Hayvanlar! Daha..
ben.. daha..” A¢ homurtular bogdu uluyan sesini.” (48; 6zgiin vurgu)
Bener, oykiideki kadinin son s6zlerini ve isyanini kisaltarak daha etkili bir sekilde soyle
ifade eder: “Kol yenleri, kivrik elleri kipkizil kan. Haykirdi: ‘Konugsaniza!” Yumrukladi
boslugu: ‘Konussaniza!’ Pencereler kikirdadi. ‘Goriirsiiniiz siz! Goriirsiiniiz!’
Sangirtilarla indi camlar. ‘Korkutamazsiniz beni 6yle kolayca!’ Karanliga... Yetmez,
daha karanliga...” (145; 6zgiin vurgu).
Bener ayrica 0ykiilerdeki bazi ayrintilart da degistirmistir. “Sugiistii” dykiisiiniin

ilk baskisinda diikkandan ¢alinan tereyagi, ¢ay olarak degistirilmistir. Biitiin 0ykiideki
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ayrintilar da bu degisiklikle uyumlu bir sekilde déniistiiriilmiistiir. Ornegin, “Buyurun
dedi ve tezgahin tistiindeki paket tereyaglarin1 gostererek: Teki yiiz kurus bunlarin, ¢ok
pahali. Kilosu on liraya geliyor, Allah acisin fukaraya! diye de bir fikir beyan etti” (28)
ifadesi, “Bir yandan tezgahin tistiindeki ¢cay kutularin1 gostererek: ‘Teki iki buguk
bunlarin, ¢ok pahali,” diye de fikir beyan etti” (110-11) seklinde yazilirken malin fiyati
da degismistir. i1k baskida yag alan ¢cocuga “Defteri yaglarsin. Koma iistiine” (29) diyen
bakkalin bu sozleri ¢ikarilmistir.

Bener’in diger kitaplarinda zamanla daha az diizeltme yapildigi goriiliir. Bu
calismada diger kitaplarda yapilan degisiklikler ayr1 bir baslik altinda verilmeyip bizim

icin 6nemli olan degisiklikler gerekli goriilen yerlerde belirtilecektir.
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IKINCi BOLUM

IPUCLARINI iZLEMEK: BUZUL CAGININ VIRUSU

Viis’at O. Bener’in 1957°de basilan Yasamasiz adl1 kitabinin ardindan 1963’te
Thlamur Agaci adli oyunu yayimlanir. Daha sonra yazar, uzun bir suskunluk dénemine
girer. Bu suskunluk, Bener’in 1979°da yazmaya baslayip 1982’de tamamladig1 Buzul
Caguin Virdisii romaninin 1984 yilinda Adam Yayinlar1 tarafindan yayimlanmasiyla
sona erer (Bener, “Oykii Sanatinda Zenaat Adamlig1” 10).

I¢ ice gecen dykiilerin zamansal sapmalarla kurgulandig1 Buzul Caginin Viriisii,
cok katmanli ve parcali bir anlattminin bulunmasi, dil oyunlarini fazlaca kullanmasi,
zaman zaman anlaticinin degismesiyle kimin anlattiginin belirsizlesmesi gibi
Ozellikleriyle anlasilmasi gii¢c ve ¢ozlimlenmesi emek isteyen bir romandir. Semih
Glimiis, “ “Yalnizlik Burcu’nu Viis’at O. Bener Anlatsin” baglikli yazisinda bu romani
¢Ozlimlemeye calisirken yasadig1 zorlugu soyle dile getirir:

Sokiilmesi bu denli zor bir metinle karsilasmis olmak canimi sikmusti;
hem anlamakta giigliik ¢ekiyor, hem de bu romanin gergekten ne
oldugunu kavrayamiyordum. Bir sonuca, dolayisiyla elestirel bir yargiya

varmak i¢in tam ¢oziimleme gerekir [....] Gene de yazmaya bagladigim
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ilk giinden bugiine, karsilastigim en cetin metnin Buzul Cagimin Viriisii
oldugunu soyleyebilirim. (8)
Bu nedenle olsa gerek, Tiirk edebiyatinda dili ve kurgusu agisindan epey karmasik bir
yap1 sunan Buzul Caginin Viriisii hakkinda Semih Glimiis’iin Kara Anlati Yazar: bashikh
kitab1 disinda kapsamli ve ¢oziimleyici bir ¢alisma yapilmamistir. Bu romanla ilgili
olarak yazilanlar arasinda biitiiniiyle olumsuz tek elestiri yazisi da metnin zor
anlagilmasi tizerine odaklanmistir. Fiisun Akatli, “Kral Ciplak Geziyor...” baslikli
yazisinda Buzul Caginin Viriisii kitabinin gii¢ anlasilan bir metin oldugunu ve bunun da
herhangi bir edebi gerek¢esinin olmadigini belirterek 6zellikle yapitin dilini elestirir:
Okurdan caba ve katilim bekleyen metin, okumaya olanaklar sunan,
yorumu boyutlandiran metindir. Okuru bir gramer dehlizinin kapisina
koyup, “Cikis kapisina giden yol hangisidir?” sorusuyla kars1 karsiya
birakmak elbette yazinsal derinlige isaret etmez. Bu ayrimi mutlaka
gormek gerekir. Bir yazinsal metinde, yogunluk, doluluk bagka sey;
tikizlik ve hatta tikis tikislik cok daha baska bir seydir. [....] Bener’in
romaninda tek ve tiim agirlik, yaziy1 s6kmenin “gii¢”’liigli tizerinedir.
Gerisi yufka. [....] Dili zorlamak, dili islemek, dili olanaklandirmak...
Bunlarin hi¢biri degildir Buzul Cagunin Viriisii’nde dile yapilan.
Tiirkiye’de ve diinyada “gii¢ anlasilir”, “kapali”, kendini ancak ¢ok
boyutlu okumalarla ele veren metinler s6z konusu oldugu zaman, o
metinlerin yazarlarinin her seyden 6nce kendilerine bir dil yaratmis
olduklarini goriiriiz. Dil yaratmaktan anlasilan, labirent bulmacasi

diizmek olmamali. (47)
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Cevat Capan, Viis at O. Bener: “Bir Tuhaf Yalva¢” adl kitaba yazdig1 “Onsoz”de

Akatli’ya yanit niteligindeki ifadelerinde ge¢miste biraz zorlanarak okunan bu kitabin,

yeniden okundugunda artik “ecel terleri dokmek zorunda” olunmadigini belirtir (13).

Ayrica Capan, Bener’in bu yapitinin 6zellikle dil alanindaki 6nemine dikkat ¢eker:
Buzul Caginin Viriisii’'nde Bener’in ustaliginin yeni bir agamasina tanik
oluyoruz. Yazar bu yapitinda alisilmis anlatim kaliplarini kirarak
yasamay1 kisitlayan biitiin kosullara ve olgulara kars1 dilin coskunlugu ve
yogunluguyla meydan okumaktadir. Bener’in ince alaycilig1 da
anlatiminin siirselligine ayr1 bir boyut kazandirmaktadir. (13)

Orhan Kogak da “Viis’at O. Bener’de Kurmaca ve Otobiyografi: Yazi Kurtarir m1?”

baslikli yazisinda su sorulari sorarak Fiisun Akatli’ya yanit vermeye ¢aligir:
“Zor gorinme” isteginin disinda hi¢bir nedenselligi, hi¢bir giidiilenmesi
yok mudur bu tiirden ciimlelerin? “Basitligin” hep prim yaptig1 bir
kiiltiirde, bu istegin kendisi bile, baska etkenlerle birleserek,
yorumlanmay1 “hak eden” bir giidiilenme olusturmuyor mudur? Yetersiz
ve sahtelestirici bir iletisim olarak basitligin, hatta diipediiz iletisimin
elestirisi olarak da goriilemez mi bu zorluk ¢ikarma cgabasi. (22)

Viis’at O. Bener, “Yasam Nerede, Oliimii Nerede Biraktik” baslikli sdyleside yazmak

icin yillarca ugrastigi Buzul Caginin Viriisii romaninda dilsel yapiy1 kurarken ne kadar

titizlikle ¢alistigini, her bir sézciigii 6zenle sectigini sdyle anlatir:
Romani bitirdikten sonra dedim ki [...] ben matematigi ¢ok severim, bu
romanin analitik ¢izelgesini ¢ikartayim. Grafik ¢ikardim. Kimse bosuna
ugrasmasin. Giinlerce ¢alistim, sonra da onu yok ettim. Bu arada hem

kendime yazik ettim, hem de belki ileride inceleyecek olanlara. Ben
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sozctkleri hep ayr1 ayr1 anlamlarda diistiniiriim, sozliik tararim. O analitik

inceleme de ¢ok uzun bir calismaydi. Kitaptaki sozciikleri teker teker

elden gecirdim. (183)
Gerek kendine 6zgii dili gerekse de kurgusu agisindan anlasilmasi gii¢ bir metin olarak
sunulan bu romanda aslinda boliimler arasindaki baglantilar, gondermeler, karakterlerin
adlar1, secilen sozciikler gibi birgok 6ge en ince ayrintisina kadar planlanmistir.
Dolayistyla bu metin, onu ¢6zlimleyebilmemiz igin gereken ipuglarinin ¢ogunu kendinde
barindirmaktadir. Eksik kalan noktalarda da yazarin yazin anlayisindan yola ¢ikan
yontemler gelistirerek bu yapitin belirsiz noktalarini biiyiik dl¢iide ¢oziimleyebilmek

olanaklidir.

A. Romanin Ozeti ve Karakterler

Buzul Caginin Viriisii’'nde, 1945-1947 yillarinda Balikesir’in Akgay ilgesinde
Osman Yaylagiilii (Nijad) ile Siiktiife Alp (Viola) arasinda yasanan ask, bu donemdeki
siyasal olaylar, Osman’in, Faik Deniz ve Saveir Kemal Yurdakul’la olan dostlugu,
Osman’in 1950’lerin baginda Ankara’da siyasal nedenlerle tutuklanmasi ve 1982’ye
kadar gegen zaman zarfinda Osman’in yagsaminda neler oldugu anlatilir.

Romanin bag karakteri Osman, Akc¢ay’da mal miidiirii olarak ¢calismaktadir. Bir
ayagindaki kisalik nedeniyle kendisine Topal Osman ad1 verilmistir. Bir diger takma adi
da Nijad’dir. Iki dénem iktisat fakiiltesinde okumus, edebiyata merakli, icki igmeyi
seven bir kisidir. Viola’nin tanimlamasiyla “Cirkin, topal, serseri, ayyas, giiliing, aksi,
gozlikli, inangsiz, hantal, teke gibi kokuyor, daha sayayim m1? Ama, kag ylirege bedel
miibarek bir yiiregi olmali. Sana, bana degil sadece, biitiin diinyaya bambagka, tuhaf

bakisi, akli olmali. Deli, yalniz, umutsuz” (162) biridir Osman. Siiktife Alp, takma
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adiyla Viola, Dame de Sion mezunu, iyi Fransizca bilen, kiiltiirli, giizel bir kadindir.
Doktor Dogan Alp’le evlidir ve Ferda adinda “bes alt1 yaslarinda” (23) bir kiz1 vardir.
Osman da Viola da 1946 yilinda 25 yasindadir.

Buzul Caginin Viriisti’'nde bir yandan Osman ile Viola’nin yasadiklar1 gizli agk,
bulusmalari, mektuplagsmalari anlatilirken diger yandan da Osman’1n arkadaslar1 Faik
Deniz ve Savelr Kemal Yurdakul ile iliskileri aktarilir. Osman ile Viola’dan sonra bu
romandaki en 6nemli kisiler Faik ve Kemal’dir. Siyasal kisiligiyle 6n plana ¢ikan Savci
Kemal Yurdakul’un karisi ti¢ y1l 6nce 0lmiistiir ve kiziyla beraber yagamaktadir.
Romanda Demokrat Parti ilge orgiitiiniin kurulmasi ve partinin se¢imlere katilmasi gibi
siyasal olaylara da deginilir. Bu olaylarda aktif rol alan kisi Kemal’dir. Osman
kasabadan ayrildiktan sonra Kemal ile baglar1 kopmustur. Yillar sonra Ankara’da
karsilagirlar. Kemal, Aydin’da avukatlik yapmaktadir. Cok daha sonra Osman, Kemal’in
acikli sonunu, Manisa Akil Hastanesi’nde 61diigiinii 6grenecektir. Faik Deniz ise
kasabada askerligini yapmaktadir ve “terhisine bes alt1 ay var[dir]” (21). Ug arkadas
arasinda en geng olan Faik, babasinin 6liimii nedeniyle yiiksek 6grenimini yarim
birakmustir. Iyi Fransizca bilen Faik, zeki ve siir meraklis1 bir kisidir. Osman’la birlikte
Fransizcadan siir ¢evirileri yaparlar. Osman’la Faik’in Viola’yla ilk sohbetleri bu ¢eviri
calismasi sirasinda gergeklesir. Karamsar bir kisiligi olan Faik de Viola’ya asiktir ve bu
umutsuz ask yiiziinden intihar eder. Viola’nin evli ve ¢ocuklu olmasi yiiziinden Osman
ile Viola’nin bir araya gelmeleri ¢ok giictliir. Umutsuz ve neredeyse imkansiz bir iligki
yasarlarken buna bir de Faik’in intiharinin yiikii eklenir. Osman, Faik’in intiharindan
sonra Viola’ya yazdig1 mektupta yasadigi umutsuzlugu, yilginligi sdyle anlatir:

Iste, buzul ¢caginin viriisii olmaya goktan raziyim. Ya da 6liim mantiksa, o

bile oliirse, biz neden yasayalim? O bile 6liim 6ncesi 6liim bilincindeyse.
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Oliim &ncesi 6liim bilinci kanitlanamamis daha. Degisimsiz
birka¢ milyar y1l1 asip geldigi sdylenen, kendi kendinin yaratig1 kutsandi!
Viriis, viriislesebilirdi. Hig¢ degilse viriislesebilme bilinciyle oliir oliir
dirilirdi. Korku evrenini nasil kii¢iiltiiyorum, goriinmez kiliyorum i¢imde!
[....] Virlis kuramina tutunmak da, beter bir 6diinle biitiinlesmektir.
Odiiniin kendisi ne ki, beteri olsun. Oyunbozan. ‘Sensin sebep
berbadima.’ Yagama ugruna virlislesmeyi goze almak! (80; 6zgiin
vurgular)
Bu satirlarda ayni1 zamanda romanin adinin anlami da ortaya ¢ikar. Buzul ¢agimnin viriisii,
baskalarina tutunarak, “[y]asama ugruna viriislesmeyi goze” alarak, onlarla var olarak
yasayabilen Osman’dir. Viriisler nasil bagka bir canli olmadan yasayamazlarsa Osman
da—Faik, Kemal ve Viola’yla iliskisinde oldugu gibi—birlikte var olacak, siginacak
birini aramaktadir.

Osman’la Savcr Kemal’in Viola’yla ilgili saka olarak yazdiklar1 “Gerekgeli
Karar”in Doktor Dogan Alp’in arkadasi Fethi Bey’in eline gegmesiyle Osman ve Viola,
bu iliskinin herkes tarafindan 6grenilmesi korkusunu yasarlar ve birbirlerinden
uzaklasmaya baslarlar. Osman’m Ankara’ya, Viola’nin ise ailesiyle birlikte Izmir’e
taginmasiyla sevgililer ayrilirlar.

Romanda anlatilan bir diger olay da Osman’in, 1951 yilinin Ocak ayinda siyasal
nedenlerle tutuklanarak yargilanmasidir. Bu sirada Osman, Ankara Defterdarligi’nda
memur olarak ¢alistyordur ve nisanlidir. Ogretmen Metin Degerli ve Viola’nin kocasi
Doktor Dogan Alp, Osman’in aleyhinde taniklik yaparlar. Yargicin son sézlerine gore

Osman kisa bir siire sonra beraat edecektir: “Bir siire daha yatacaksin. Son sorusturma
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acilacak. Delilleri degerlendirmek mahkemeye aittir. Yargilanacaksin. Beraat
edeceginden eminim” (185).

Romanda 1960°tan 1980’lere kadar gegen siire i¢inde daha ¢ok Osman’in is
yasami ¢ercevesinde gelisen terfi etmesi, hakkinda sorusturma yapilmasi gibi olaylar ve
1s arkadaslariyla iligkileri anlatilir. Osman, hukuk fakiiltesini bitirip avukat olmustur ve
bir siire hukuk miigaviri olarak dayisinin oglunun biirosunu kullanir. Bu arada evlenip
bosanir. Bir glin Viola’nin dayist Ahmet Samim Alanyali, Osman ile baglantiya gecerek
Viola’dan bir mektup getirir. Fakat eski heyecan1 kalmayan Osman, artik her seyin
geride kaldigini diisiiniiyordur. Yine de zaman zaman Viola ile haberlesmeye devam
ederler, hatta gorisiirler.

1960’larda Osman bir giinliigiine, kimligi okura agikca belirtilmeyen bir kadinla
bulusmak igin Istanbul’a gider. Bu kadin biiyiik olasilikla Viola’dir. Aralarinda gegen
konusmalardan artik eski biiyiilii agkin kalmadigi anlagilir. Yillar sonra Osman,
Viola’nin kizi Ferda ile gériismeye baslar. Osman’la dayisi araciligiyla baglantiy1
kurdugu zaman ¢ok hasta olan Viola artik hayatta degildir. Osman’la Ferda ge¢miste
yasadiklarin1 konusurlar.

Buzul Caginin Viriisii’'nde temel olarak bireyin ¢evresine yabancilagmasi,
yalnizlagmasi, yasadigi korkular, kendini sorgulamasi, yasama tutunmaya ¢abalamasi,

var olan diinyaya uyum saglayamamasi anlatilir.

B. Kurgulanan Zaman
Buzul Cagimin Viriisii’nde farkli zamanlarda gelisen olaylar diiz zaman ¢izgisini
izlemeyen pargali bir anlatimla aktarilir. Romanda anlatilan olaylarin birbirleriyle

baglantilarini ortaya ¢ikarabilmek icin Oncelikle hangi olayin ne zaman gerceklestigi

52



saptanmalidir. Bunun i¢in de romandaki karakterlerin 6zelliklerinden, dil kullanimindaki
farkliliklardan, anlatilan toplumsal olaylardan yararlanilmalidir.

Romanin zamanini incelemeye gegmeden 6nce bu boliimde kullanacagimiz bazi
kavramlarin tanimlarimi yapmamiz yerinde olur. “Oykii zaman1” ve “anlat1 zaman1”
kavramlar1 Rus Bigimcilerinin gelistirdigi fabula ve syuzhet ayriminda
temellendirilmistir. Olaylarin kronolojik olarak kurulusu fabula, okurun bu olaylar
ogrenme bicimi de syuzhet’yi olusturur. Boris Tomasevski, “Tema Orgiisii” adl
yazisinda fabula ve syuzhet kavramlarinin farkliliklarini sdyle vurgular: “[FJabula,
stiredizimsel olarak ve neden-sonug iliskisi i¢cinde siralanan motifler biitiinii bigiminde
belirir; konu [syuzhet] ise, bu ayn1 motiflerin olusturdugu bir biitiin olarak ortaya ¢ikar,
ama motiflerin yapit iginde izledikleri siraya gore gerceklesir” (230). Oykii zamani
fabula’ya, anlati zamani ise syuzhet’ye kaynaklik eder (Todorov, Poetikaya Giris 65).
Bir oykiideki olaylarin gectigi zamana “anlati zamani”, bu zaman iginde geriye
doniislerle ya da ileriye gidislerle genisleyen, dykiideki biitiin olaylar1 kapsayan zamana
“Oykii zaman1” denir. Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman adli kitabinda bu
zamansal ayrimla ilgili olarak sdyle bir 6rnege yer verir: “[B]ir koltukta oturup bes
dakika siireyle ge¢migini animsayan ve bu bes dakikanin sonunda 6len bir adamin
Oykiisiiniin anlatt zaman1 bes dakikay1, ama anlatilan zamani [0ykii zamani], biitiin
animsadiklarini kapsar” (318). Olaylarin sirasinin ¢ok karmasik bir sekilde verildigi
Buzul Cagimin Viriisii romaninda olaylarin hangi sirayla gergeklestigini ayrintili bir
incelemeyle bulmamiz miimkiindiir.

Buzul Caginin Viriisii’'nde herhangi bir baslik veya numara konulmamig bdliimler
bulunur. Romandaki olaylar1 kronolojik olarak siralayabilmemizde kolaylik saglamasi

acisindan bu boliimleri numaralandirdik. 73 bolimden olusan Buzul Caginin Viriisti,
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zaman degisimleri gz Oniine alinarak okundugunda bu romanin birbiriyle baglantili bes
Oyki barindirdig saptanmustir: 1) Osman ile Viola arasindaki iligki ve Osman’in
Akgay’da yasadiklari; 2) Osman’in siyasal gerekgelerle ii¢ ay tutuklu kalarak
yargilanmasi; 3) Osman’in 1960 sonrasinda Ankara’daki yasami; 4) Osman’in Istanbul’a

yaptig1 bir giinliik gezi ve burada bir kadinla bulugsmasi; 5) Ahmet’in ykiisii.

1. Osman’in Akc¢ay’da Yasadiklari

Osman’in Akgay’da yasadiklariin anlatimi 5. boliimde baslar ve hep birinci
kisili anlatimla Osman’in agzindan aktarilir. 6. boliimde Demokrat Parti’nin ilge
Orgiitiiniin kurulmasi i¢in yapilan ¢alismalar anlatilir. 5, 6, 7, 14, 17, 21, 23, 25,27 ve
30. bolimlerde anlatilan olaylar birbirini izler. 30. boliimde Demokrat Parti’nin
kuruldugu belirtilir (96). Demokrat Parti resmen 7 Ocak 1946 tarihinde kurulmustur.
Dolayisiyla birbirini izleyen bu olaylarin bu tarihten 6nceki birkag aylik bir zamant
kapsadigi soylenebilir. 27 ile 30. boliimlerde anlatilanlar arasinda tam bir siireklilik
vardir. 27. boliimde Osman’la Faik’in yaptiklar1 ¢eviriyi Viola’ya iletilmek iizere mavi
astarl bir zarf iginde Viola’nin esi Doktor Dogan’a vermeleri anlatilir. 30. boliim ise
‘Memnuniyetle’ denildi, alind1 agik, astarsiz zarf” (93) ciimlesiyle baslar ve devaminda
da Viola’nin Osman’la Faik’i cumartesi aksami evlerine yemege cagirmasi aktarilir. 32.
boliimiin basinda bu konugmanin {izerinden bes giin gegtigini ve ertesi giiniin cumartesi
oldugu 6greniriz. 32, 34 ve 36. boliimlerde anlatilan olaylar birbirini izler. 37. boliim,
“Riza’nin evindeyiz. Faik gelmedi” (124) climleleriyle baslar. Burada 6zellikle Faik’in
yokluguna dikkat ¢ekilmistir. 42. boliimde Faik’in intihar ettigini 6greniriz. Ayrica bu
boliimde Faik’in topraga verildigi giin Osman’in, Viola’nin evinin 6niinde bir sinir krizi

gecirmesi aktarilir. 42, 43 ve 44. boliimlerde anlatilanlar arasindaki siirekliligi
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izleyebilmemizde bu olay bize yardimci olur. 43. boliimde Viola’nin Osman’a bir not
gondererek bir giin sonra saat iigle bes aras1 Cevizlik’e gelmesini istemesi anlatilir (137).
Ayrica bu notta Viola’nin, kocasinin Osman’in sinir krizi ge¢irmesiyle ilgili yorumu
aktarilir. 44. boliimde Faik’in 6liim haberini alan annesi ve kardesinin ilgeye gelerek
Osman’la goriistiigiinli 6greniriz. Bu boliimiin sonundaki “Prens ne buyurmus. Geyik

",

oglu geyik! Miskin olsa neyse ne!” ifadelerinden Osman’in Doktor Dogan’in
yorumlarina kizdig1 anlasilir. 47. boliimde Osman ile Viola’nin Cevizlik’te bulusmalari
anlatilir.

26. boliimde aktarilan, Osman’in Viola’ya yazdig1 mektup, Faik’in 6liimiinden
kisa bir siire sonra yazilmig olmalidir. Siirekli olarak 6liimden bahsedilen mektupta
“‘Deniz bile oliir’de durduruldum” (80) ve “Denizdi bakan sabaha, yorgun, agir, derin,
kirisik, eskimesiz, ¢ogalmayan ve ¢ogaltmayan. O bile 6liirdii ha?” (80) ifadeleriyle
Osman, Faik Deniz’in 6liimiine gondermede bulunur. Tirnak i¢indeki “Deniz bile 6liir”
ifadesinin nereden alinmis oldugunu arastirdigimizda, Federico Garcia Lorca’nin
“Ignacio Sanchez Mejias i¢in Agit” adli siirinin iigiincii boliimiiniin son ciimlesi
oldugunu bulabiliriz. Bdylece burada ayn1 zamanda bir agida da gonderme yapilmis
olur. Dolayistyla bu mektubun, 42, 43, 44 ve 47. bolimlerde Faik’in 6liimiiyle ilgili
anlatilanlara yakin bir zamanda yazilmis oldugu anlagilir.

19. boliimde aktarilanlarin tirnak agilarak baslamasindan ve burada zaman zaman
“sen” hitabinin yer almasindan bunun Osman’in Viola’ya yazdig1 bir mektup oldugu
anlasilir. Boliimiin sonunda tirnagin kapanmamasi da buraya mektubun bir kisminin
alindigini ve yarim kaldigini gosterir. 20. boliimde de buradaki iislup devam eder.

Romanin Adam Yayinlari tarafindan yapilan ilk baskisinda bu boliimiin baginda tirnak

yoktur, ama sonunda vardir. Bu baskida 19. boliimde agilan tirnak 20. boliimde kapanir.
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Bu da iki boliimde aktarilanlarin birbirinin ardindan geldigini gosterir. Fakat romanin
Yap1 Kredi Yayinlar1 baskisinda 20. boliim biitiiniiyle tirnak i¢ine alinmistir. Bu baskida
20. boliimiin bagina eklenen tirnak unutulmus sanilarak editor tarafindan yanlislikla
konmus olabilir. 45. boliimde “Viola’ya mektup yazma tiryakiligine kaptirdim kendimi”
(140) diyen Osman, bu mektubu da bu boliimde kaydedilen andan hemen 6nce yazmis
olabilir. Olaylarin ardina takilip gitmemeleri, umutsuzlugu, ¢aresizligi yenmeye
caligsmalar1 gerektiginin anlatildig1 bu mektup, Faik’in 6liimiiniin ardindan yazilmig
olmalidir.

45. boliimde se¢im giiniiniin yaklastig1 belirtilir ve 46. boliimde de se¢imin
yapildigini 6greniriz. Burada Demokrat Parti’nin katildig1 ilk genel segimler
anlatilmaktadir. Dolayisiyla 46. boliimde aktarilan olaylarin gegtigi zaman, se¢imin
yapildigi 21 Temmuz 1946 tarihinden birkag giin sonradir.

50, 51, 52, 54 ve 55. boliimlerde anlatilan olaylar birbirini izler. 55. béliimde
Savci Kemal’le Osman’in bir saka olarak yazdiklar1 “gerekgeli karar”da yilin 1947
oldugu belirtilir. Bu metnin Doktor Dogan Alp’in arkadasi Fethi Bey’in eline ge¢gmesi,
bunu Osman’la Kemal’in 6grenmesi gibi “gerekceli karar”la baglantili olaylar 62, 64 ve
65. boliimlerde anlatilir.

69. boliimde Osman, Viola’ya “On ne peut pas badiner avec ['amour. Adieu. O.Y.”
(200) diye bir not yazar. “Adieu! Demek bu kadar basit” (197) ifadesinin gectigi 67.
boliimdeki Viola’nin mektubundan 69. boliimdeki olaylarin 67. boliimde anlatilanlardan 6nce
geceklestigi anlasilir. Bu mektuptan Viola’nin, Osman’dan iki giin sonra saat 17.00’de ¢ocuk
bahgesine gelmesini istedigini 6greniriz. 71. boliimde bir yandan bu bulugma anlatilirken bir

yandan da yillar sonra Osman’in Viola’nin kizi Ferda ile goriismesinden bahsedilir. Bu
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nedenle kronolojik siralamada bu boliim iki farkli yerde birden bulunacaktir. 73. bliimde
Osman ile Viola’nin bulusmasindan 15 giin sonras1 anlatilir.

Ozetle, romanda Osman’in Akcay’da yasadiklariyla ilgili olaylarin béliimlere
gore kronolojik siras1 soyledir: 5-6-7-14-17-21-23-25-27-30-32-34-36-37-42-26-43-44-

47-19-20-45-46-50-51-52-54-55-62-64-65-69-67-71-73.

2. Osman’in Tutuklanmasi

Osman’in Ankara’da yasarken tutuklanarak sorgulanmasinin anlatilmasi, 10.
boliimde baglar. Bu sirada Osman niganlidir. 10. boélimde Osman’in ti¢ aydir tutuklu
oldugunu 6greniriz. Anlatilanlardan Osman’in Ak¢ay’da yasadiklarindan birkag yil
sonra tutuklandigi anlasilir, fakat tam olarak tarih belirtilmez. 16, 29, 35 ve 61.
boliimlerde bu yargilanma siirecinin anlatilmasina devam edilir. 61. boliimde Osman’in
Savci Kemal’in Manisa Akil Hastanesi’nde oldugunu 6grendigi aktarilir. 39. bolimde
ise Osman’la Kemal’in Ankara’da karsilasmalar1 anlatilir. Dolayisiyla Osman’in
tutuklanmasiyla baglantili bir olayin anlatilmadig, fakat baska bir siniflandirma altinda
da yer almayan 39. boliimde anlatilanlarin Osman’in tutuklanmasindan dnce
gergeklestigi anlagilir.

Kisaca, Osman’in tutuklanmastyla ilgili olaylar boliimlere gore zamansal olarak

sOyle siralanir: 39-10-16-29-35-61.

3. Osman’in 1960 Sonrasinda Ankara’daki Yasam
Romanimn ilk béliimiinde Ozliik Isleri Sef’i ile anlatic1 (Osman) arasinda gecen
konusmadan Osman’in bir devlet dairesinde sef yardimcist oldugunu 6greniriz. Bu

sirada Osman evlidir. 4. boliimde seften ve anlaticinin karisindan bahsedildigi i¢in bu iki
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boliimde anlatilanlarin zamansal olarak birbirini izledigi anlasilir. Viola’dan ve
tutukluluk giinlerinden s6z edilen bu boliimde Osman, liniversiteyi (hukuk fakiiltesini)
bitirmistir. 4. béliimde gecen “Devrim giinii yedek subayligindan kalma astegmen
tiniformasini sirtina gegirip barikatlar1 rahatga agarak bize gelmistin, ticlimiiz sevingle
kucaklasmis, aglasmis, bagrismistik galiba, kasina yiktig1 fiyakali sapkasini daha
goremedigimiz Cemal AGA’nin hiilyal, i¢li sesinden ilk bildiri yayimlanirken” (18)
ifadelerinden zamanin 27 Mayis 1960’tan sonraki bir tarih oldugu anlasilir. Ayrica
Osman’in karisinin “Kirkina merdiven dayamis koskoca adamsin” (16) sozleri de bunu
dogrular niteliktedir. Ciinkii Osman, 1960 yilinda 39 yasindadir.

33. boliim “Bes yil gecti, onun yeni kurulan Yasa Isleri Sefligi’ne, Ozliik Isleri
Sefi’nin Saymanlik Miidiirliigli’ne atanmasindan bu yana” (100) climlesiyle baslar.
Burada Osman’dan bahsedilmesine ragmen ti¢ilincii kisili bir anlatimin olmasi biraz
karigiklik yaratabilir. Fakat bu boliimiin ikinci yarisinda Osman’in birinci kigili
anlatimina geri doniiliir ve olaylar netlik kazanir. Osman’1 is yerinde ziyarete gelen
Ahmet Samim Alanyali’nin Viola’nin dayisi oldugunu 6greniriz. Ahmet’le
konusmalarindan Osman’in tutuklanmasinin tizerinden 14 y1l ge¢cmis oldugu anlagilir
(104). Ayrica bu bolimde Ahmet’in Osman’a Viola’dan bir mektup getirdigi anlatilir.
11. bolimde Viola tarafindan yazilan bir mektup vardir ve orada soyle denmektedir:
“Sana yirmi bes yas dayanilmaz hasariligin1 kanitlayan yazilarindan kopya ettigim
birkagini génderiyorum” (34). Bu satirlarin iliski bittikten sonra gegmise bakilarak
yazildig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla 33. boliimde Osman’a verilen mektup bu
olmalidir. Osman ve Ahmet’in dykiilerinin kesistigi bu boliim yaptigimiz

siniflandirmada “Ahmet’in Oykiisii” baslig1 altinda da yer alacaktir.
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40 ve 41. boliimlerde de tigiincii kisili anlatima gecilmesiyle olaylar takip etmek
zorlasir. Fakat gegen kisi adlarindan, aktarilan olaylardan Osman’in birinci kisili
anlatiminin bulundugu 48. béliimde, anlatilanin Osman oldugu netlik kazanir. 41.
boliimde Osman’in bosandigini 6greniriz.

Anlatilanlarin birbirini izledigi 57, 63, 66, 68 ve 70. boliimlerde Osman’in is
yerindeki olaylardan bahsedilir. 70. boliimde gecen “Radyo az dnce verdi, segilmis
Sunay” (204) ifadesinden tarihin 28 Mart 1966 oldugu anlasilir. Yine bu boliimde yer
alan “Viola’y1 kargilamaya gitmedim. Halama, ‘Eve gelirse, 6ldii deyiver, o anlar’
dedim” (204) ciimlelerinden bu donemde Osman’in Viola ile goriistigli ortaya ¢ikar. 53.
boliimde Osman, Viola’ya Adana’dan halas1 dondiigii i¢in gelmemesini sdyler; fakat
Viola “Yarin aksam yedi civarinda karsila” (164) diye bir telgraf gonderir. Bunlar 70.
boliimde aktarilanlardan hemen 6nce gergeklesmis olmalidir.

59. boliimde Osman’1n otuz yillik hizmetten sonra emekli oldugunu dgreniriz.
Ayrica, Osman’in aleyhinde taniklik yapan 6gretmen Metin’le karsilagmasi anlatilir. “Az
buz degil, yirmi sekiz yil sonra, degil mi Metin, aniden karsilasinca™ (181) ifadelerinden
Osman tutukluyken gergeklesen son karsilagsmalarinin {izerinden 28 yil gegtigi anlagilir.

71. boliimde hem 1947 yilinda Osman ile Viola’nin son bulugmalari anlatilir hem
de Viola’nin dliimiinden sonra Osman ile Viola’nin kiz1 Ferda’nin goériismeleri ve biitiin
bu siirede yasananlar aktarilir. 71. bolimde o donemdeki toplumsal olaylarla ilgili olarak
sunlar ifade edilir: “Tuzumuz kuru; Ortadogu bunalimu, Israil saldirilari, Afganli
goemenler, Ingiltere nin Falkland show’u, Filistin soykirimi, Cezayir’de ortaya ¢ikarilan
toplu gdmiitler, iran-Irak savasi, Asala canileri kimlerin kuklasi, ne zaman bunlarin
haklarindan gelinecek?” (206). Biitiin bu olaylarin ne zaman olduguna bakarak bu

béliimiin gegtigi zamam yaklasik olarak bulmamiz miimkiindiir. Iran-Irak Savasi 4 Eyliil
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1980 tarihinde baslayip 1988’de sona erer. Dolayisiyla bu boliimde aktarilanlar, bu
savasin devam ettigi siire icinde gegmektedir. Anlatilan diger olaylarin tarihlerinin
kesistigi bir zaman1 bulmamiz gereklidir. ingiltere 2 Nisan 1982°de Falkland Adalarim
isgal eder. 3 Haziran 1982°de Cezayir’de toplu mezar bulunur. 6 Haziran 1982°de Israil,
Filistin Kurtulus Orgiitii’niin bulundugu kamplar1 bombalamaya baslar ve 15-16 Eyliil
1982°deki saldirisinda miilteci kampindaki 991 Filistinli 6ldiiriiliir. {1k biiyiik Afgan
gbecmen kafilesi 3 Agustos 1982 tarihinde Tirkiye’ye gelir. 7 Agustos 1982°de de
Asala’nin diizenledigi silahli baskinda 8 kisi oliir ve 72 kisi yaralanir. Bu tarihleri bir
arada degerlendirdigimizde Osman ile Ferda arasinda gegen, 71. boliimde aktarilan
konugmanin 1982 yilinda 16 Eyliil’den sonraki bir zamanda gectigi sdylenebilir. 72.
boliimde, 71°deki konusma devam eder.

Ozetle, romanda Osman’m 1960 sonrasinda Ankara’daki yasamiyla baglantili
olaylarin boliimlere gore kronolojik siras1 sdyledir: 1-4-33-11-40-41-48-57-63-66-68-53-

70-59-71-72.

4. Osman’in Istanbul Gezisi

Buzul Caginin Virdisii’niin 18. boliimiinde bir kisinin sabahin erken saatlerinde
Karakdy’e gelmesi anlatilir. Fakat burada iiciincii kisili bir anlatimin bulunmasi ve
karakterin adinin bulunmamasi nedeniyle bu kisinin kimligi net degildir. Olaylar
Istanbul’da gectigi i¢in mekandaki siirekliligi takip ederek ilgili boliimleri siralayabiliriz.
28. boliimde aktarilan olaylardan, anlatilan kisinin Osman oldugu anlasilir. Osman’1n,
Ankara’dan Istanbul’a bir giinliigiine bir kadinla bulusmaya geldigini 6greniriz. Bu

kadinin kimligi agik¢a belirtilmez. Fakat ¢ok net ipuglari olmasa da bu kadinin Viola
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oldugu sodylenebilir. Bu kadinla daha 6nceden bir iligkisinin olmasi, onu uzun zamandir
gdrmemesi ve Viola’nmn Istanbul’da yasamasi (214) bu olasilig1 gii¢lendirir.

22. boliimde Osman, arkadas1 Sahir’in evine gider. Buradaki konusmalardan
Osman’1in bosanmis oldugunu anlariz (66). Istanbul gezisinin yapildig1 bu boliimler
Osman’in bosandigini 6grendigimiz 41. boliimden sonra ger¢eklesmis olmalidir, yani
Ahmet Samim Alanyali’nin Osman’a Viola’dan mektup getirmesinden sonradir. Ayrica
28. boliimde “Kemal, akil hastanesinde can vermis” (86) ifadesi yer alir. Dolayistyla bu
boliimlerde anlatilanlar Osman’in Kemal’in akil hastanesinde oldugunu ilk 6grendigi 61.
boliimden sonra gergeklesmis olmalidir. 31 ve 38. boliimlerde de Osman’m Istanbul’da
yasadiklarinin anlatilmasina devam edilir.

Kisaca, romanda Osman’1n Istanbul gezisiyle ilgili olaylar béliimlere gére

zamansal olarak sdyle siralanir: 18-22-28-31-38.

5. Ahmet’in Oykiisii

Romanda 8. boliime kadar olan birinci kisili anlatim bu bdliimde degiserek
ticlincii kisili bir anlatima gegcilir. Fakat burada bu kiginin zaman zaman duyulan i¢
monologlarinin italik kullanilarak ya da tirnak i¢ine alinarak vurgulanmamasi, bu
anlatici degisiminin farkina varilmasini giiclestirir. Burada Osman’dan farkli biri,
tictlincii kisili bir anlatici tarafindan anlatilmaya baslanir. 9. boliimde, sarhos olup
bilegini kesen bu kisinin Ahmet oldugunu 6greniriz. Ahmet’in komsularinin sikayeti
tizerine polisler tarafindan karakola gotiiriilmesi anlatilir. Olayin ve kisilerin netlik
kazanmasiyla Ahmet’in dykiistiniin anlatildig1 boliimler belirginlesir. 33. boliime
gelindiginde Ahmet’in Osman’la baglantis1 da ortaya ¢ikar. Ahmet’in, Viola’nin dayisi

oldugu ve Osman’a Viola’dan mektup getirdigi anlasilir.
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Ozetle, romanda Ahmet’in dykiisiiyle ilgili olaylarm boliimlere gore kronolojik
sirast soyledir: 8-9-12-15-33.

Buzul Caginin Viriisti’niin i¢ i¢e gecen bes dykii barindirdig1 saptanarak bu
Oykiilerle ilgili olaylarin anlatildig1 boliimler de kendi i¢lerinde kronolojik olarak
siralandi. Bunlarin birbiriyle iligkilerini, es zamanl olarak aktarilan olaylar1 ve zamansal
sigramalarin bulundugu boliimleri daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla bu
oykiiler A, B, C, C, D seklinde gosterildi. Roman, 1945 yilinin son aylariyla 1947 yili
arasinda Osman’in Akcay’da yasadiklarinin anlatildig1 boliimlerle baglamaktadir.
Bununla ilgili boliimlerin bagina “A” harfi konulmustur. Romanda anlatilan olaylarin
tarihsel siras1 bakimindan ikinci olarak Osman’in Ak¢ay’dan ayrilmasindan birkag yil
sonra gerceklesen Osman’in tutuklanmasiyla ilgili bolimler gelmektedir ve bunlarin
basinda da “B” harfi yer almaktadir. Osman’in 1960 sonrasinda Ankara’daki yasamiyla
ilgili olaylarin anlatildig1 bolimler ise “C” harfi ile gosterilmistir. Baginda “C” harfi
bulunan béliimler, Osman’in Istanbul gezisiyle ilgili olaylari igermektedir. Burada
anlatilanlarin 41. boliimdeki olaylardan sonra yasandigi bilinmektedir, ama tam olarak
ne zaman gergeklesmis oldugu belli degildir. 48. veya 57. boliimlerde anlatilanlardan
sonra da olabilir. Biitlin bu siralanan boliimlerde anlatilan olaylarin hepsi Osman’la
ilgilidir. Ahmet’le ilgili olaylarin anlatildig1 boliimler ise “D” harfi ile gosterilmistir ve
bunlar, 33. boliimde aktarilanlardan 6nce herhangi bir zamanda ger¢eklesmis olabilir. Bu
nedenle kendi i¢lerinde bir siraya konularak parantez i¢ine alinmistir. Sadece Osman’la
Ahmet’in karsilagmasinin anlatildig: 33. boliimde zamansal olarak bir kesisme s6z
konusudur. Bu béliimiin basma ilgili oldugu dykiilerin C ve D harfleri konulmustur. Iki
farkli zaman dilimi ile ilgili olaylari igeren 71. boliim siralamada iki ayr1 yerde

bulunmaktadir. Ayrica 39. boliimde anlatilanlar siniflandirilan olaylarin hig¢birine dahil
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olmadig1 i¢in bu boliimiin basina harf konulmamustir. Buna gore Buzul Caginin Viriisti
romanindaki boliimlerde anlatilanlarin kronolojik siras1 sdyledir: A5-A6-A7-A14-A17-
A21-A23-A25-A27-A30-A32-A34-A36-A37-A42-A26- A43-A44- A47-A19-A20-A45-
A46-A50-A51-A52-A54-A55-A62-A64-A65-A69-A67-A71-A73-39-B10-B16-B29-
B35-B61-C1-C4- [D8-D9-D12-D15-] CD33-C11-C40-C41-C18-C22-C28-C31-C38-
C48-C57-C63-C66-C68-C53-C70-C59-C71-C72.

Romandaki 73 bolimden 65’inde anlatilan olaylarin bu siralamadaki yerleri
belliyken 8’inin ise tam olarak belli degildir. Bu siralamada yer almayan 2, 3, 13, 24, 49,
56, 58 ve 60. boliimler hakkinda—3. boliim disinda—baz1 yorumlarda bulunabiliriz,
ama buradaki olaylarin hangi zamanda gegtigini tam olarak saptayamadik. 2. bolimdeki
“Alaturka hela ¢ukurunun tagip, mutfagi basmasi olay1 ayda birden on bes giinde bire
indi, geleneklesti” (11) climlesinden Osman’in Ankara’daki bodrum katinda oturdugu
evinden bahsedildigi ¢ikarilabilir. Dolayisiyla bu boliimde anlatilanlar Osman’in 1960
sonrasinda Ankara’daki yasamryla ilgili olabilir. 2. béliimde “Civcivim” diye hitap ettigi
bir kadinin Osman’in evine geldigini 6greniriz. Burada “ ‘Mantonu alayim’ bile
cikamiyor agzimdan” (12) climlesi yer alir. 13. boliimde de “ “Mantonu alayim’ bile
diyemeyen 6dlek” (38) seklinde benzer bir ifadenin gegmesi bu iki boliimiin baglantili
olabilecegini akla getirir. Burada bahsedilen kadinla 2. boliimdeki kadin ayni olmalidir.
“Dort y1l oldu mu goérmeyeli” (38) climlesinden de 13. boliimde anlatilanlarin {izerinden
dort yil gectigi anlasilmaktadir. Ayrica bu boliimde Buzul Caginin Viriisii romaninin
ithaf edildigi Oguz Atay’a gondermeler yer alir:

Nedir bu “kiiltiir ¢orbasi1?” Duyuyor musun Oguz Atay! Cinar elli, kizdr mi
kezzap gibi bakan, oysa iri ¢cagla gozlIii, kapilardan sigmaz, giizel adamim!

O zamanlar, pek ayirdinda degildin sanirim, ‘tutunamadiginin.” “Sabahtan
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kalkti erken, piyano ¢aldi derken! Cok karisik, pek muazzam mes’ele/

',9

Apisir, ‘alldme-i riydzi Newton’ bile!” Canimlarin, katilird1 giilmekten.
Oturdugun salincakli koltuk yillardir sogumadi. Ne vardi biiyiitecek
beynini o kadar? Suc¢lusun! Bu tutturulan kosu ne? (39)

Biitiin bu saptamalara ragmen bu iki boliimdeki olaylarin tam olarak hangi zamanda

gectigi bulunamamustir.

Romanin farkli baskilar1 karsilastirildiginda 24. boliimde de degisiklik yapildigi
goriilmektedir. Romanin Adam Yayinlar tarafindan yapilan ilk baskisinda bu boliim ne
tirnak i¢ine alinmis ne de boliimiin sonuna “G.” yazilmistir. Sonradan eklenenlerden bu
boliimiin “G.”nin yazdig1 bir mektuptan olustugu anlasilir. “G.”nin kim oldugu tam
olarak anlagilmasa da 2 ve 13. boliimlerde bahsedilen kadin ya da Osman’in romanda
ad1 hi¢ gegmeyen karisi olabilir. Romanda Osman’in is yerindeki arkadasi Giilten’in ad1
“G” harfiyle baslar. Fakat bu mektupla Giilten arasinda da bir bag kurulamaz.

49. boliimde “son gecemizin kesin tan1 konulamaz, sakizlanan sabah1 baglamadan
once, dogru animsiyorum - ben, Richard Strauss miiziginde, El Greco ylzli sovalye
Donkisot’tum” (151) ifadesi yer alir. Buradan bu boliimiin Osman’in Viola’yla yasadigi
son geceden sonra yazildigi anlasilir. Dolayisiyla bu boliimde anlatilanlarin Osman’in
Akcay’da yasadigi yillarda gerceklesmis olmasi gerekir, fakat olaylarin siralamasindaki
yeri tam olarak belli degildir.

56. boliimde birinci kisili bir anlatim vardir; fakat bu anlatici biiyiik olasilikla
Osman degildir. “David’e tutulduguma inanmis gériinmeyi neden yegledigini
anlamigtim” (175) ifadesini bir kadin s6ylemis olmalidir. Ama kimin, ne zaman
soyledigi belirsizdir. Bu boliimde Istanbul’da yasanan bir olaydan bahsedilir, ama

Osman’1n Istanbul gezisiyle de baglantis1 kurulamaz.
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58. boliimde Osman yasadigi aski anlatir; sevdigine “kokunu, opiislerini eksik
etme, yeter” (179) seklinde seslenir. 5. boliimde yasadig yeri “kuliibe” (20) olarak
nitelendiren Osman, burada da “Sabaha kars1, ezik, yikanik, bakir, pismanliga
indirgenemeyen doyunma yorgunlugu, ilezeligiyle kuliibemin yolunu tutuyordum” (179)
ifadesini kullanir. Dolayisiyla bu boliimde anlatilanlar Osman’in Akg¢ay’da yasadiklariyla
ilgilidir, fakat bunlarin ne zaman gerceklestigi belli degildir.

60. boliimde yer alan “Yirmi yil bekledim! Patlamadi ya, bes on dakika da o beni
beklesin!” (183) ciimlesinden uzun yillar ge¢mis oldugu anlasilir, ama anlatilanlarin
diger olaylarla baglantis1 kurulamaz.

Buzul Caginin Viriisii romanin anlatt zamani 1945-1982 yillarini, yani toplam 37
yil1 kapsamaktadir. Zamansal olarak ¢ok parcali ve karisik bir yapiya sahip olan bu
romanda anlati zamani i¢inde yapilan bir¢ok i¢sel gerileme (internal analepsis) bulunur.
Ornegin, “Derken diin sabah, dosya memuru Sabri Bey, odama geldi. Aglamakli
adamcagiz. Once s6z aldi, Sugsuzum, emekliligim yakin, aman beni kollaymn Selman
Bey, dedi” (198) ciimlelerinde bir giin dncesine geri doniiliir. Temel anlatidaki oykiiniin
disina ¢ikilarak yapilan digsal gerilemeye (external analepsis) ise 28. boliimde anlatilan
Istanbul gezisinde Osman’in genglik yillarina geri doniilmesi 6rnek olarak verilebilir. Bu
boliimde yer alan “On besime basmis miydim?” (87) cimlesinden Osman’1n yaklagik
olarak 15 yasindayken yasadigi olaylardan bahsedildigi anlasilir. Osman 1921 dogumlu
olduguna gore burada 1936 yilina geri doniildiigli sdylenebilir. Romandaki en eski dissal
gerileme, 69. boliimde yer alan, Osman’in annesinin yazdigi mektupta gergeklesir.
Burada Osman’1n anne ve babasinin yeni evlendigi ve Istiklal Savasi’nin siirdiigii 1920
yilina geri doniiliir (201). Dolayistyla romanin 6ykii zamani 1920°den 1982’ye kadar

olan zamani, yaklasik olarak 62 yili kapsamaktadir.
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C. Anlaticimin Konumu

Viis’at O. Bener’in Buzul Caginin Viriisii’'nde zamanin kurgulanisini incelerken
romanin bes farkli 6ykii ¢cergevesinde sekillendigini gordiik. Bu siniflandirmanin romani
¢Oziimlememizde ne kadar islevsel oldugu anlatic1 sesin degisimlerinde de
gozlemlenmektedir. Bu siniflandirma romandaki farkli anlaticilari incelememizi de
kolaylastirmaktadir. Osman’in Akg¢ay’da yasadiklari ve Osman’in tutuklanmasiyla ilgili
olaylarin anlatildig1 béliimlerde hep Osman’in agzindan birinci kisili, Osman’in Istanbul
gezisi ve Ahmet’in 0ykiisii ile ilgili boliimlerde ise hep tigiincii kisili bir anlatim bulunur.
Osman’in 1960 sonrasinda Ankara’daki yasamiyla ilgili olaylarin anlatildig1 boliimlerde

ise hem birinci hem de {igiincii kisili anlatim goriiliir.

Romanin ilk boliimii birinci kigili anlatici ile baslar. Romanin bas karakteri olan
anlaticinin adin1 “Topal Osman’d1 bana takilan tarihsel, dogru ad” (23) climlesiyle 7.
boliimde 6greniriz. 8. boliimde birinci kisili anlatimdan tigiincii kisili anlatima gegilir.
[k 5nce Osman’1n disaridan bir gézlemci olarak olanlar1 anlattig1 diisiiniiliir. Fakat bu
boliimde yer alan birinci kisi ekiyle yazilmis yiiklemlerin yer aldigi su ciimleler, anlatan

kim, konugan kim sorularinin yanitini bir anda belirsiz birakir:

Biitiin evlerin, apartmanlarin kapilarini ¢alacagim, ¢ikanlari
daragaclarinda sallandiracagim! Yiyahhu! Hadi gegirin deli gomlegini
sirtima. Damgalayin bogriimii, cazirdasin! Korkmayin komsular,
duvarlarim agik hepinize. Sinmeyin perde arkalarina, sondiirmeyin
1s1iklarinizi. Yangin, lav, bora! Hey hovarda, liile sacli, giizel Tanrim!
Uzaya saldigin pi¢ yildizlarinla 6viin! Kanim kirmizi degil diyorum,

anlasaniza! (27)
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Boliim dikkatle okundugunda bu ciimlelerin burada anlatilan kisinin i¢ monologlar1
oldugu anlagilir. Fakat bu i¢ monologlarin ne italik kullanilarak ne de tirnak igine
alinarak vurgulanmadan aktarilmasi, anlatic1 degisiminin farkina varilmasini giiclestirir.
8 ve 9. boliimde anlatilan bu kisinin Ahmet oldugunu 6greniriz. Olaylarin, zaman zaman
Ahmet’in bilincine odaklanan, her seyi bilen ti¢iincii kisili bir anlatici tarafindan
aktarildigi anlagilir. Ahmet’in dykiisiiyle ilgili olaylarin anlatildig: 8, 9, 12 ve 15.
boliimlerde de bu anlatici bulunur.

33. boliimde anlatilanlar Osman’in 1960 sonrasinda Ankara’daki yagamiyla
ilgilidir. Bu boliime kadar bu konuyla ilgili olaylarin aktarildigi 1 ve 4. bdliimler, birinci
kisili anlatimla Osman’in agzindan anlatilmigtir. Fakat 33. boliimde {igiincii kisili bir
anlatim vardir. “Burada anlatilan Osman ise neden li¢iincii kisili bir anlatici vardir?”
sorusu akla gelir. Bu béliim yildiz isaretleriyle ikiye ayrilmistir. Ilk yarismin sonuna
dogru bu boliimiin Ahmet’le de ilgili oldugu anlagilir. Anlaticinin anlatim tarzina
baktigimizda Ahmet’in dykiisiiniin aktarildig1 boliimlerdeki anlaticiyla benzer 6zellikler
tagidig1 ortaya ¢ikar. “Bas ulan istifay1, ne bu be! Mantelli bunlar, kus beyinli kug!”
(101) ciimlesinde oldugu gibi Osman’in bilincine odaklanan, onun i¢ konugmalarini
aktaran, “sasirildi”, “cikarilmist1”, “gotiiriiliiyor”, “soylendi” gibi edilgen yapili fiilleri
kullanan, aslinda olaylarin i¢indeymis ama bir mesafe koyarak anlattyormus gibi duran,
her seyi bilen bir anlatici vardir. Boliimiin ikinci yarisinda buradaki kisinin Osman
oldugu netlik kazanir. Ayn1 zamanda da Osman’1n birinci kisili anlatimina geri doniiliir.
33. boliim, biiyiik bir zamansal degisim olmadigi halde yaptigimiz siniflandirmada iki
oykiiniin—Osman’in 1960 sonrasinda Ankara’daki yagami ile Ahmet’in Sykiistiniin—

kesistigi tek boliimdiir ve bu iki dykiideki anlaticilarin ikisi de burada yer alir.
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Osman’in 1960 sonrasinda Ankara’daki yagsamiyla ilgili olaylarin anlatildig: 1.
ve 4. boliimlerdeki “ben” anlatici, 33. boliimiin ilk yarisinda tigiincii kisili anlatima
dontstir. 33. boliimdeki olaylari izleyen 40. ve 41. boliimlerde anlatilanlarda da {i¢ilincii
kisili anlatima devam edilir. Ilk énce yine anlatilanin kim oldugu konusunda bir tereddiit
yasanir. Fakat Osman’in birinci kisili anlatiminin yeniden basladigi 48. boliimdeki
“Sorptidiigiine cok gegmeden bagkalarinin karar verecegi geng yanaklarindan optiim ilk
kez birer birer, kaldirip yakasini pardestimiin, otobiis duragina dogru, doniip el
sallamadan, abartarak topalligimi, uzaklastim agir agir” (150) ciimlesinde “topalligin”
vurgulanmasindan anlatilanin Osman oldugu netlik kazanir. Birbirini izleyen olaylarin
anlatildig1 57, 63, 66, 68, 53, 70 ve 59. boliimlerde 63. boliim disinda hepsi Osman
tarafindan birinci kisili anlatimla aktarilir. 63. boliimde ise tli¢iincii kisili bir anlatici
vardir. Hatta ilk kez bu anlatici tarafindan “Yutkunuldu, Osman Bey’in agz1 bosuna
kopiirmez” (187) ciimlesinde Osman’in ismi de geger. “Basini kaldirmiyor, susuyor.
Bendeki de ne akil, kalkmis su Macar kadanasi gibi kariya neler sdyliiyorum. Cekti, ¢ikti
koridora, bagladi atmaya voltasin1” (188) climlelerinde olaylar1 disaridan gézlemleyen
anlatici birden Osman’in zihnine odaklanarak onun i¢ monologunu aktarir. Bag
Danigman Yardimcisi olarak atanan kisi Osman’in bakis agisiyla sunulur: “Yerine,
atkafa, kollar1 dizlerinde, sununla bununla alay ettigini sanan, golgesinin korkagi, her isi
yokusa siirme beceriklisi, blironun irili ufakl disilerinin nereleri onca ¢ekiciyse
oralarinda buzagi gozlerini unutan bir zavalli atand1” (187). Bu boliimdeki olaylar da
Osman tarafindan aktariliyor gibidir. Burada yalnizca Osman’in zihnine odaklanan
siirli tiglinct kisili anlatict bulunur.

Osman’1n Istanbul gezisiyle ilgili olaylarin anlatildig1 boliimlerde de hep {igiincii

kisili bir anlatim vardir. Bu boliimlerde gegen “ ‘Leblebici Horhor’da oynamig mrydi?
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Takiliyor kafasia™ (65), “Nasil kagabildiklerinin ayrintilarini animsayamadigi sirtlari

ciplak insanlar, taklalar atarak seriliyorlardi yerlere” (87) ve “Bacaginda tiiylii ¢iyan ya

da 6riimcek dolaniyor duygusuyla sigrayarak firladi ayaga” (126) climlelerinde oldugu

gibi, anlatici, Osman’in diisiincelerini, ne hissettigini de anlatir. Romanda kimi zaman

Osman’1n i¢ monologlariyla Osman’in bilincine odaklanilarak aklindan gegenler

aktarilir, kimi zaman da anlatictyla karakterin sdylemlerinin birbirine karistig1 serbest

dolayli sdylem teknigi gdzlemlenir. Romanda farkli anlatim teknikleri bir arada

kullanilir:

Saclar1 kege, disleri dokiik, surati ¢izim ¢izim, sabahg¢1 kahvesindeki
ihtiyarla aynilastilar da bir ara; 6nemli degil, biliyor [dis sdylem], o orada
olacak, hep, hep, hep [serbest dolayli soylem]. ‘Kilitli zaman ' yengiyle
¢ikacagini bile bile. Vurdu yard1 kalabaligi [dis soylem]. Peynirlisinden
olsun, evet. Sar iki tane [tek tarafli diyalog]. Belki o da actir! Insallah
actir. Bir lokmada yutar da ikincisine yalanir. Dur derim, bir dakika [i¢
monolog]. Dalar gene pastaneye [dis soylem]. Sar dort tane daha. Cabuk
[tek tarafli diyalog]. Peynirlisinden dedik a, ay1! A¢ligi da kiismiis mii
ne? kupkuru, apaci agzi. Sisst! yeter! Knut Hamsun’lasmayalim [i¢
monolog]. Yaglh kagitta kalan tekini tutustururken eline, aln1 vitrine
yapisik, surdibi ya da kdpriialtt cocugunun, secti kizila ¢alar saglarini [dis

sOylem]! (88)

Bu alintida 3. kisili anlaticinin kullanabilecegi olanaklarin biitiinii (dig sdylem, serbest

dolayli s6ylem, tek tarafli diyalog, i¢ monolog) i¢ ice gecmistir. Biitiin bu teknikler

kullanilirken—Ahmet’in dykiisiiyle baglantili boliimler disinda—yalnizca Osman’in
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bilincine odaklanilir. Zaman zaman da anlaticinin sdylemiyle Osman’inki birbirine
karsir. Ugiincii kisili anlatimda da Osman’m birinci kisili anlatimina devam ediliyor
gibidir. Sanki Osman disaridan bir kisi gibi kendini anlatmaktadir. Osman’in bulundugu

ticlincii kisili anlatimlarda ¢ogunlukla bu durum goézlemlenir.

Romanda anlatilan olaylarin zamansal olarak karisik bir sekilde sunulmasi kadar
boliimler arasindaki anlatict degisimleri ve farkli bir anlatim teknigine hicbir belirteg

kullanilmadan birdenbire ge¢ilmesi de romanin yapisini karmasiklastirir.

C. Yazarin Yasamindan Romana Yansiyanlar

Buzul Caginin Viriisii’'nde anlatilan olaylarla Bener’in yagami arasinda ortak olan
birgok nokta oldugu gozlemlenir. Bener’in yapitlarinda otobiyografik 6gelerin agir
basmasi, yazarin kendi yasamiyla ortiisen karakter ve anlaticilara sik¢a rastlanmasi, bizi,
yazarla o karakter ve anlaticilar1 bire bir 6zdeslestirme yanilgisina siiriikleyebilir. Semih
Gumiis, Kara Anlati Yazar: adl kitabinda bu tehlikeye soyle dikkat ¢eker: “Viis’at O.
Bener anlatisi ¢oziimlenirken, su yanlisa kolaylikla diisiilebilir: anlatiyla 6zdeslesen bir
yazarla kars1 karstya bulunuldugu... Dis gergeklikle tam Ortlisen yazinsal gergeklik
yanilmasi1” (9). Glimiis’iin bu uyaris1 kurmaca yapitlarin énemli bir kismi i¢in genel
olarak yerinde ve anlamlidir. Fakat kendi yasantisin1 kurmacalastirmasi dolayisiyla,
(yazarla karakterin her zaman bire bir ortiismedigini fark etsek de) Bener’in yapitlarinda
neyin, ni¢in ve nasil anlatildiginin ¢6ziimlenmesinde yazarin yagamindan yararlanmak
bize ¢ok dnemli veriler sunmaktadir.

Roman, 6ykii hakkinda yapilan yorumlarda genellemelerden yola

¢ikilamayacagina, tersine metinden yola ¢ikilmasi gerektigine gore, elestiri “romanlar
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otobiyografik olmaz” klisesine de saplanip kalmamalidir. Birbirinden farkl yazarlarin
birbirinden farkli metinleri genellemelere gore degerlendirilemez. Dolayisiyla, ele alinan
metne 6zgl yontemlerin gelistirilmesi ve kullanilmasi gerekir. Bener’in yapitlarinda da
cogunlukla yazar kendi yagsamini kurmacalastirdigindan kisisel yasami, metni
¢Ozlimlemede, diger birgok yazara gére onemli bir islev kazanir. Aslinda Bener’in
yasami diger metinlerde de yinelenen olaylarla aktarildigindan burada bir dlgiide
metinler arasindaki géndermelerden de yararlanildigi sdylenebilir. Yine de bu bilgileri
kullanirken dikkatli olmamiz ve metnin bize anlattiklarindan fazlasini anlatida arama
yanligina diigmemiz gerekir. Dolayistyla bu bolimde yaptigimiz incelemede Bener’in
yasamiyla baglantili verileri bire bir kullanilmamistir. Fakat boliimlerde anlatilan olaylar
arasindaki baglantilar1 kurmada ve zamansal siray1 olusturmada Bener’in yagamini
bilmenin metni ¢éziimlememizde ¢ok kolaylik sagladigini yadsiyamayiz. Yazarin bu
egilimi, anlasilmayan noktalarin ortaya ¢ikmasinda vazgegilmez ipuglari sunmustur.
Ornegin, Bener’in 1946-1947 yillarinda kiigiik bir kasabada (Edremit’te) gorevli oldugu,
burada evli bir kadinla agk yasadigi, Ocak 1951°de Ankara’da tutuklandig1, bu sirada
nisanli oldugu ve Ankara’da yasamaya devam ettigi, avukatlik yaptigi gibi
yasamoykiisel ayrintilar1 bilmeseydik, Buzul Caginin Viriisii’'ndeki birgok gondermeyi
anlayamazdik, romandaki bazi olaylarin zamansal sirasini saptayamazdik.

Buzul Caginin Viriisii’nii incelerken Bener’in yasamini bilmenin farkli anlam
katmanlarini ¢6ziimlemede nasil yardimci oldugunun 6rneklerinden yalnizca birine
deginecek olursak Viola’nin kizinin adiyla ilgili metinsel bir “oyun”a dikkat cekmek
gerekir. Viola’nin kizinin ad1 ilk kez “Sema” (114) olarak geger. Fakat Viola’nin
Osman’a yazdig1 bir mektuptan kizin adinin Ferda oldugunu 6greniriz (159). Daha sonra

ise Osman, Ferda ile konusurken kii¢iik kizin adin1 karistirir: ““ “Tabii Sema, aman Ferda,
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sana degil, bana diiser 6ziir dilemek. Oziir dilerim.” Adin1 yanls sdylememe de,
diizeltmekligime de sasmis goriinmedi. Cocuk iste, neresinden baksan” (207). Bu
boliimiin sonunda Ferda, Osman’dan bir masal anlatmasini ister; ama Viola’nin gitmesi
gerektigi igin Osman masali anlatamaz. Romanin ithaflarindan ikincisinde o giine
gondermede bulunularak soyle denir: “‘Sema’ya masal anlatmak sandigim kadar kolay
degilmis. Bunca saklabanlik, lafebeligi bosa gitti. Siz sag olun.” V.0.B.” Burada Tevfik
Fikret’in “Sabah Olursa” adli siirinden bir boliim de alintilanmistir.

Evet, sabah olacaktir, sabah olur, geceler

Tulh-1 hasre kadar siirmez; akibet bu semad,

Bu mai gok size bir giin acir; melil olma.

Hayata negs’e giinestir, melal i¢inde beser

Ciiriir bizim gibi... Siz, ey feza-y1 ferdanin

Kiiciik giinesleri, artik birer birer uyanin! (7; vurgular bana ait)
Bu ithafta da “sema” ve “ferda” sozciikleri geger. Romanin ithafindan itibaren Sema ve
Ferda adlar1 vurgulanir.

Osman’in Viola’nin kizinin adin1 karistirmasinin nedenini romanda degil,

Bener’in kendi yasamini anlattig1 “Kendi Oykiisii” baslikli yazisinda buluruz:

(1948)de ara verilmesi zorunlu bir sevda yasanmustir, topu bir buguk yil

siiren. Yigila mektup, sayfalar, sayfalarca... Grup liyelerinin sik stk

okudugu. Bay V.0.B.’nin gelecegin biiyiik (!) yazari olacagi diislerine

kendini kaptiran giizel, can, gencecik kadindi, o abartili, ¢1lgin satirlari

yazdiran ona. O da erken sayilan yasta gogiip gitti bu Diinya’dan.

Tutkusunu, yanlis inancini yasadiginca tasidi, korudu yiireginde. Kotiilitk

mii etti, iyilik mi? Bilmesen de korkup birakiverdigin, yiiceligine
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erisemedigin insanin adini agikla bari, kadirbilirlik et bir kez olsun, kiz1
ressam Sema Undeger’i sevindir hi¢ degilse, nur iginde yat sevgili
Neriman Undeger. “Senin yiiziinden sikistirip durdular beni:
YAZMALISIN!” (195-96)
Bu pasaj, Osman ile Viola arasindaki askin Bener’in yagamiyla baglantisini ortaya
¢ikarir. Bener’in asik oldugu ve 1948 yilinda ayrilmak zorunda kaldig1 kadin Neriman
Undeger; kiz1 ise ressam Sema Undeger’dir. Dolayisiyla Bener, Viola’nin kiz1 ressam
Ferda’ya zaman zaman “Sema” diyerek, yani “ger¢eklik”le bir bag kurarak asik oldugu
Neriman Undeger’in kiz1 ressam Sema’ya géndermede bulunur. Hem Osman’in
Viola’nin kizinin adin1 karistirmasi hem de bu karistirmada “Sema” adinin kullanilmasi
yazarin bilingli se¢imidir. Boylece Bener, 6zel yasamini edebiyatin bir pargasi haline
dontistiiriiyor.

Romanin sonlarina dogru Viola’nin sirdasi olarak Neriman Abla’nin birdenbire
ortaya ¢ikmasit da anlamlidir (214). Bener, Viola’nin “gercek” adin1 kullanarak, Neriman
Undeger’i anmus olur. Bener’in yasamindaki bazi ayrintilar1 bilmeseydik, romandaki
Sema ile Ferda adlarinin karistirilmasinin anlamini, romanin sonunda Neriman Abla
karakterinin ortaya ¢ikmasint anlamlandiramayabilirdik.

Tezin bundan sonraki boliimlerinde Bener’in yapitlari zaman ve anlatici
agisindan metnin sinirlar1 disina ¢ikilmadan incelenecek, ancak zaman zaman Bener’in

yasamiyla Ortiisen noktalar vurgulanacaktir.
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UCUNCU BOLUM

“BEN”LERIN MONOLOGU: BAY MUANNIT SAHTEGI’NIN NOTLARI

Viis’at O. Bener’in Buzul Caginin Viriisii adli romaninin yayimlanmasindan
dokuz yil sonra ikinci romant Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlar: basilir. Roman, Bay
Muannit Sahtegi’nin tuttugu gilinliikten olusur. Bay Muannit’in, giinliik yasami, o
donemdeki toplumsal olaylar ve bunlar karsisinda verdigi tepkiler, kendiyle
hesaplagmasi, yasadig1 gelgitler, degisimler, sikintilar, huzursuzluklar, kendi agzindan
birinci kisili bir anlatimla aktarilir.

Yazimi uzun yillar siiren bu romanin, ince ayrintilar titizlikle 6riilmiis bir
kurgusu ve dili vardir. Viis’at O. Bener, “Oykii Sanatinda Zenaat Adamlig1” baslikli
sOyleside Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari’m1 1979 yilinda yazmaya basladigini belirtir
(10). Romanin birinci baskisini yapan Remzi Kitabevi’nin basinda olan Enis Batur,
“Viis’at O. Bener I¢in Cagr1” baslikl1 yazisinda 1987-1991 yillar1 arasinda Viis’at O.
Bener’le yazistiklarindan ve romanda bazi diizeltmeler yaptiklarindan bahseder (6). Bay
Muannit Sahtegi’'nin Notlari, yazilmaya baslanmasindan 12 yil sonra, 1991 yilinda
Remzi Kitabevi tarafindan yayimlanir. 2001°de Iletisim Yayinlar1 ve 2003’te de Yapi
Kredi Yayinlar tarafindan yapitin birer baskis1 daha yapilir. Bay Muannit Sahtegi’nin

Notlarr’nin ilk boliimii, Nisan 1987°de Gergedan dergisinin ikinci sayisinda yayimlanir.
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“Hikaye” iist baghig1 altinda yayimlanan bu boliimiin basinda soyle bir aciklama yer alir:
“ ‘Buzul Cagimin Viriisii’ (1984) ile 6zgiin ¢izgisini siirdliren Bener’in ‘an1-oykii’
niteligi tagiyan bu anlatisini belli aralarla GERGEDAN’da yayimlamay1 diisiindiigiinii
de belirtmek isteriz” (29). Fakat Gergedan dergisinin sonraki sayilarinda Bay Muannit
Sahtegi’nin Notlarr’nin devami yayimlanmaz.

Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari hakkindaki en kapsamli inceleme Semih
Glmiis’tiin Kara Anlati Yazar: adli kitabidir. Murat Yal¢in’in “Giinliik Telasinda ‘Bay
Sahtegi’ ” ve yazari belli olmayan “Inat¢1 Sahtekar” baslikli tanitim yazilar1 disinda
yalnizca bu romani konu alan bir yazi1 yoktur. Ancak Bener’in biitiin yapitlarini
degerlendiren yazilar iginde bu romanla ilgili baz1 saptamalar yapilir. Bu ¢aligmalarda en
cok iizerinde durulan konulardan biri “Muannit Sahtegi” adinin ne anlama geldigidir.
Semih Glimiis, Kara Anlati Yazar: adli kitabinda “Muannit”in (Arapca) inatgi, dikbas;
“Sahtegi”nin (Farsca) sahtelik, yalan, diizme anlamina geldigini ve “Muannit
Sahtegi”nin Arapga ve Farsca iki sdzcliglin olusturdugu Tiirk¢e olmayan bir tamlama
oldugunu belirtir (25). Glimiis, “ ‘Bay Muannit Sahtegi’ i¢in, ‘inat¢1 sahteci’ tamlamast
uygun diiser mi? (Yoksa, ‘ikiyiizlii bir inatg1’ olarak m1 agimlanmali?)” (25) sorulariyla
da bu iki s6zciigiin nasil birlestirilebilecegine dair 6nerilerde bulunur. Orhan Kogak ise,
“Viis’at O. Bener’de Kurmaca ve Otobiyografi: Yazi Kurtarir m1?” baslikli yazisinda bu
adla ilgili su yorumu yapar: “Rahat duramayan, kendini bile bozmaya yonelen bir ikilik:
‘Sahtegi’ s0zciigli, muannitteki direng, dayaniklilik, somluk ¢agrigimlarini durdurur,
gecersizlestirir” (20). Viis’at O. Bener de “Viis’at O. Bener: Diisman Belledigim I¢in
Bogusup Durdum Dilimle” baslikli sdyleside Murat Yal¢in’in “Peki Bay Muannit
Sahtegi, nelere sahip ¢ikmakta direniyor, ‘inat’ ediyor?” sorusuna su yaniti verir:

“Keske, inadint siirdiirebilse, hi¢bir seye sahip ¢ikmasaydi Bay Muannit. Olabildigince
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armir, kendisiyle barisik yasardi belki. Aldig1 soyadi, yapayliga, diizmece cevreye,
baskilara boyun egmisligini gdstermiyor mu?”” (12). Burada Bener de karakterin
adindaki inatc1, direnen anlamlariin soyadindaki yapaylik, sahtelikle ¢elistigini
vurgular. Muannit Sahtegi’nin ad ve soyadindaki bu ikilik karakterine de yansir. Nurdan
Giirbilek, “Anlatabilmeliydim” baslikl1 yazisinda Muannit Sahtegi’nin adindaki
karsithigin varolussal, yazinsal, dilsel boliinmeyi pekistirmek {izere tasarlandigini
vurgulayarak yapitin bir gelgitten olustugunu belirtir:
Derme ¢atma goriinen climlelerle ince ince hesaplanmig bigem oyunlari
arasinda; ince eleyip sik dokumadan, egrisine dogrusuna bakmadan
“olabildigince keg¢iboynuzu ayrintilar tatsizligina da bulasarak™, ¢ala
kalem yazma gayretiyle hep yeniden baslama, yazilani tazeleme, gozden
gecirme, ayiklama, hatta biisbiitiin susma istegi arasinda; lafla oynamay1
is edinmis bir s6z bigkinligiyla her tiirden triikii, oyunu, siisii diglayan
nekes bir anlatim arasinda kararsizca (daha dogrusu kararli bir bigimde)

gidip gelecektir Bener’in iislubu. (38)

A. Romanin Ozeti ve Karakterler

Bay Muannit Sahtegi, {i¢ y1l 6nce (1979°da) yazmaya basladigi giinliik notlarini
gbzden gegirerek yeniden yazmaya koyulur. Bay Muannit’in iki farkli zaman diliminde
yazdig1 notlar karmasik bir sekilde aktarilir. Bir yandan Bay Muannit’in kim oldugu,
nasil bir yasam siirdiigii, i¢ dlinyasi, diger yandan da notlarin yazildigi doneme iliskin
toplumsal olaylar anlatilir. 1979°dan son notun yazildigi 1987 yilina kadar gegen siirede

Bay Muannit’in yagamindaki ve kisiligindeki degisimler de gdzler dniine serilir.
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1922 dogumlu olan Bay Muannit, 36 yillik devlet memurlugundan sonra 1978
yilinda bagdanismanken emekliye ayrilmistir. Zaman zaman Dayioglu’nun biirosuna
gider ve aldig1 birkag kiiciik davayla burada avukatlik meslegini siirdiiriir. Ayrica sair ve
yazardir. Tuttugu giinliik notlarinin arasinda yazdig siirler de bulunur. i¢ki icmeye
bagimlilik derecesinde diigkiin olan Bay Muannit, bodrum katindaki evinde tek basina
yasar. Arada sirada evine gelerek yemek pisiren ve temizlik islerinde ona yardimci olan
bir kadin (Sultan) vardir. Yasam kosullarinin zorlugunu, maddi sikintilarini, yashiligin
getirdigi hastaliklarini, 6lim korkusunu, yalnizligin1 ve yasama dair kaygilarini anlatan
Bay Muannit, huysuz ve inatg1 bir ihtiyar olarak karsimiza ¢ikar.
Bay Muannit’in dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri de stirekli olarak para
hesaplamalar1 yapmasidir:
Bir hafta m1 oldu, korkung boyutlu devaliiasyona basvurulali. Bir dolar
47.10 Tirk Lirasi’ndan 70. - Tiirk Lirasi’na yiikseldi. Ardindan zam
patlamalar, yiizde yiiz - yiizde dort yiiz oranlarina varan. KiT lerin 361
milyar1 buluyormus zarar1. Ornekleyeyim: Dolmus 7,5 liradan 10 liraya,
raki 160 liradan 250 liraya, Samsun sigarasi 15 liradan 25 liraya,
gazeteler 10 liraya ¢ikti. Defter, kalem vb. yiizde dort yiiz zam gordii.
Gazete kagidinin tonu 9000 liradan 40.000 liraya firlamis. (80)

Bay Muannit, emekli maasiyla kit kanaat gecinmeye ¢alisir. Daha sonra ¢aligmaya

baslasa da maddi sikintidan bir tiirlii kurtulamaz.

Bay Muannit Sahtegi, ii¢ kez evlenip bosanmustir (34). ilk karis1 sekiz aylik
hamileyken menenyjit tiiberkiilozdan 6lmiistiir (75). Giinliik tutmaya basladig1 zamanda
yasamindaki en dnemli kisi 1971°de evlat edindigi Fatos’tur. Fatos’la aralarinda 25 yas

fark vardir. Fatos, 1979 yilinda bir yilligina egitimi igin Ingiltere’ye gider. Daha da
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yalnizlagan Bay Muannit, giinliik tutmaya baglamasinda bu ayriligin etkisi oldugunu
belirtir (11).

Fatos’un annesi ile babalig1 Menemen’de yasamaktadir. Fatos, “Dort bes
yaslarindayken” (41) ailesinden ayrilmis ve zengin akrabalarinin evinde biiylimiistiir.
Bay Muannit, Fatos’u séyle anlatir:

[T]iim olumsuzluklara karsin 6ziinii korumus Fatos; birlikteliklerinde,
emegini, kazancini esit, kimi daha ¢ok koymus ortaya, paylasmis
sevdigiyle. Evi, yasami benzer diizeydekilere bakilirsa orta, gerekirlilik,
begeni sinirlarin1 asmamustir. Egyasi, giyimi, yemesi, igmesi, tatil
harcamalari; dogulu anlayisa bagl erkek (koca, sevgili, baba)
sorumluluguna yikilmamais, cogu kez, biiylik bir boliimii kendi olanaklari
cergevesinde karsilanmistir. (41-42)
Baska bir evde yasayan Fatos’la Bay Muannit arasinda Fatos’un ¢ok titiz ve diizenli
olmasindan ve Bay Muannit’in icki bagimlilig1 yiiziinden baz1 kiigiik sorunlar yasanir.
Fakat biitlin bunlara ragmen aralarinda giiglii bir bag vardir. Semih Giimiis’iin Kara
Anlati Yazarr adli kitabinda da dikkat ¢ektigi gibi Bay Muannit Sahtegi’nin Fatog’la
arasinda yasananlar baba-kiz iliskisinin 6tesindedir (18). 1979’dan giinliigiin son
notunun yazildigi 1987 yilina kadar gegen siirede iligki bi¢cim degistirir. Bay Muannit,
1979 yilinda yazdiklarinda Fatos’a kars1 bir seyler hissettigini 6fkeyle inkar eder:
Cakt1 elbet numarami, “girmenle ¢ikman bir oluyor, bu ne bigim
yikanmak!” Sana ne be! Koynuma mi1 giriyorsun? Biriyle iliski kursa da
evlense, bagimin derdi. Pek sastiniz degil mi? Yirmi bes yas fark var
aramizda. Evlat edinenlerin karistirdig1 haltlarla ilgili hikayeleri

yakistirmaya kalkmayin bana da. Bogarim! Gorenek baskisi deyip
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gecemem, o gbzle bakamiyorum ona, bunca basit davranisimin nedenti,
yoksa itikdfa ¢ekilmis papazin teki degilim... (21)
Aslinda bu inkar, var olan, itiraf edilmekten ¢ekinilen, korkulan bir “gercegi” anlatir.
Bay Muannit’in yazdiklarindan bir babanin kizina hissettiklerinden daha farkli duygular
besledigi anlagilir. Fatos’un sevgilisini hep olumsuz bir sekilde anlatmasi, onu
kiskandigin1 gosterir. 13 Eyliil 1987 tarihli notta iliskinin bu boyutu biraz daha agik bir
sekilde hissettirilir:
Birkag ay 6nce miydi? Evine ugramistim. “Fatos’cugun hasta da pasta”
dedi, kapinin esiginde. Ayakkabilarimi ¢ikardim. “Atesin var m1?” “Var.”
Serce parmagimla agzindan yoklayacaktim her zamanki gibi. Onledi.
Boynunu gosterdi. Dudaklarimi dokundurdum usulca. Titredi hafifce,
tirperdi. Kizardim galiba. “Olsa olsa 37,1. Korkma, bir seycigin yok.”
(81)
Bu climlelerden Fatos’un da Bay Muannit’e bir seyler hissettigi anlagilir. Fakat bunu
anlatanin Bay Muannit oldugu ve olaylar1 kendi algilamak istegi gibi yansitabilecegi de
unutulmamalidir.
Bay Muannit’in yasamindaki 6nemli kisilerden biri oldugu anlasilan Cevdet de
1979 yilinda yurt disindadir. Bay Muannit notlarinda onunla yazigsmalarini ve
telefonlagmalarini anlatir. Kendi yazdiklarin1 Cevdet’e okutmasindan onun
diistincelerine 6nem verdigi anlasilir.
Notlarda anlatilan bir diger kisi de zaman zaman Istanbul’dan Ankara’ya Bay
Muannit’i ziyarete gelen Nazike’dir. 19 Ekim 1979 tarihinde Nazike babasinin yazdigi

oyunun galasi i¢in Ankara’ya gelir. 23 Ekim aksami1 Bay Muannit’le birlikte oyunu
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izlemeye giderler. Oyundaki “Murat” roliinii oynayacak oyuncunun aniden hastalanmasi
lizerine yonetmen, bu rolii oynar.

16 Ekim 1979°da “Tahil Sigorta Sirketi’ne bagvuruma yanit yok™ (48) diye yazan
Bay Muannit’in is aramakta oldugu anlasilir. Fakat uzun bir siire is bulamaz. 1984
yilinda yeniden ¢alismaya baslar. Ama notlarinda—danigsmanlik yaptig1 disinda—bu isle
ilgili pek bir sey anlatmaz.

Bay Muannit, kendi yasaminin disinda o donemle ilgili toplumsal olaylari da
aktarir. Asala’nin 6ldiirdiigii Isik Yonder’den, Ecevit hiikiimetinin istifasindan,
1979°daki ara segimlerden, 1980 darbesi 6ncesi iilkenin ¢alkantili durumundan,
sikiyonetimden, siyasal cinayetlerden bahseder. Bu notlar ayn1 zamanda bir 6l¢iide

Tiirkiye’ nin bir panoramasini da sunar.

B. Kurgulanan Zaman

Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari romani, zaman degisimleri iizerine
kurulmustur. Romanda gegen sozciiklere bakildiginda bazi baglag, zamir, soru eki ve
fiiller disinda en ¢ok “saat” (98 kez), “glin” (78 kez), “gece” (54 kez), “sabah” (33 kez)
gibi zamanla ilgili sozciiklerin kullanildig1 goriiliir. Giinliik bi¢imindeki notlardan olusan
Bay Muannit Sahtegi ’nin Notlari’nda siirekli tarih, saat verilmesine ragmen olaylarin
zamansal akiginin ¢ikarilabilmesi oldukca giigtiir. Romanin, olaylarin kronolojik olarak
anlatildig1 klasik giinliik tiirtinden farkli olarak karmasik bir yapisi vardir. Bu da daha
¢ok gegmisle anlatinin simdisinin i¢ ice gegcmesinden ve notlarin parcal bir sekilde
aktarilmasindan kaynaklanir. Nurdan Giirbilek, “Anlatabilmeliydim” baglikli yazisinda

bunu sdyle belirtir:

80



Gegmisten bugiine ¢ekilmis diiz bir ¢izgi boyunca bigimlenmis bir
giinliikten ¢ok, farkli zaman pargalar1 arasinda kesintiler, yeni
baslangiglar, geriye doniislerle gidip gelen kirik bir ¢izgi, ¢izginin
Otesinde berisinde birikmis sonugsuz kalmaya yazgili 6ykii parcaciklari,
basi sonu belirsiz sahneler, 15181 kararmis tablolarla kars1 karsiya kaliriz
Sahtegi’de. (36)

Olaylarin zamansal akiginin ¢6ziimlenebilmesi i¢in romandaki ayrintilarin dikkatle

izlenmesi gerekir.

Kitabin ilk paragrafinda “giinliik ad1 altinda ilk {i¢ bes tiimcenin yazildig1 giinden
tam tli¢ y1l sonra, yeniden baslamay1 deniyorum” (9) ifadesi yer alir. Kesin tarih verilen
ilk giinliik notu 1 Ekim 1979°dur ve bu tarihte Fatos, Ingiltere’dedir. Bay Muannit bu
tarihi vermeden Once Fatos’u yolcu etmesini anlatir ve bunun sonunda da “Yarina mi1?
Bakalim” (16) ifadesi vardir. Dolayisiyla Fatos’u yolcu ettigi giiniin tarihinin 30 Eyliil
1979 oldugu anlasilir.

“8 Ekim 1979 Pazartesi, Saat: 12.45” (32) baslikli giinliik notuna kadar ge¢misle
simdi arasinda gidip gelinerek ve aralarda zaman belirtilerek olaylar anlatilir. “Neymis,
iki nedeni varmis girisimimin. ilki, asag1 yukar1 sekiz yil1 dolduran, yasal deyimiyle
evlat edindigim ¢ocuga tuhaf uydulugumun bir yila yakin bir siire i¢in kesintiye
ugrayacak olmasi, Fatos’u uzak bir yabanci iilkeye yolcu etmistim, ikincisi, yagimin
gostergelerini soniis yakinligina yapisik saymakligim” (11) climlelerinde oldugu gibi
romanin baslarinda bazen —mis’li gegmis zaman kullanilarak, araya bir mesafe
konularak, 6zet yapilarak olaylar aktarilir. “Ne demeye, {i¢ y1l once ‘bir kurtulugsuzluk
gevezeligi’ demisim” (10) gibi dnceki yazilanlar1 aktaran ifadeler de yer alir. Bu da bize

kitapta tarih verilerek aktarilmayan giinliik béliimleri oldugunu gosterir. Bu 6zetlerin
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yazildig1 tarih, Bay Muannit’in Fatos’u yolculamasindan (30 Eyliil 1979’dan) ii¢ yil
sonradir; yani yaklasik olarak 1982 yilinin Eyliil aymin son giinleridir. Bay Muannit’in
gilinliigii yeniden gézden gecirdigi zamanla ilgili ilk tarih, “1983 yilinin 31 Ocak giinii
altmisg bir yasima yol aldigim su sira, 1979 yilinin anilarina nasil donebilirim?” (23)
sOzleriyle aktarilir. Bu tarihin verilmesinden 6nce ikinci boliimiin basinda Bay Muannit,
icki bagimliligiin dordiincii ay1 doldurdugunu belirtir (23). Birinci boliimde yer alan
“Elbette, diiniin-kendini korkung kinayarak, i¢kiyi birakma kararini baltalayan rastlantiy1
canima minnet bildigimin ayrimindayim” (11) climlesinden bu iki boéliimde aktarilan
olaylar arasinda dort aylik bir zaman gectigi anlasilir. Bu hesaplama da Bay Muannit’in
notlart gdzden gegirmeye 1982 yilinin Eyliil ayimnin sonunda basladigini gosterir.

Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari’nda stirekli tarih verilmesine ragmen olaylarin
zaman sirasini ¢ikarabilmek oldukea glictiir. Ciinkii baglik olarak verilen tarihin altinda
farkl: tarihlerde yazilan notlar da bulunmaktadir. Romanda baslik olarak verilen tarihler
dikkate alindiginda 1979-1980 ve 1984-1987 olmak lizere iki farkli zaman diliminde
yazilan notlar bulundugu gozlemlenir. Bu notlarda iki zaman dilimi i¢ i¢e gegerek
sunulur. Genellikle baslik olarak verilen tarihlerdeki notlarda o giiniin yani sira diger
zaman dilimine ait bir tarihte yagsananlar da aktarilir. Metnin daha iyi anlasilabilmesi ve
Bay Muannit’in yagamindaki degisimlerin farkina varilabilmesi i¢in bu iki zaman
diliminde yazilan notlar1 birbirinden ayirmamiz gerekir. Bunun i¢in de bu iki zaman
dilimini temel alan bir tablo olusturulmustur.

Asagidaki tabloda romanda baslik olarak verilen zaman imleri 6zgiin metinde
oldugu gibi italik olarak yazilmistir. Boylece hangi tarihli baglik altinda hangi farkli

zaman dilimine ait notlarin bulundugu netlik kazanir. Ayrica bu tabloda, Bay Muannit’in
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1979-1980 ve 1984-1987 zaman araliklarinda hangi siklikta, hangi giin ve saatte

notlarin1 yazmis oldugu acgik¢a goriilebilmektedir.

1979-1980

1984-1987

1 Ekim 1979 Pazartesi, Saat: 22.45

7 Mart 1984 Carsamba gecesi

8 Ekim 1979 Pazartesi, Saat: 12.45

23 Nisan 1984 Pazartesi

9 Ekim 1979 Sali, Saat: 20.15

28 Nisan 1984 Cuma
29 Nisan 1984, saat 17.00 [Cumartesi]

19 Mayis 1984 Cumartesi, saat 16.00

10 Ekim 1979 Carsamba, Saat: 22.05

28 Mayis 1984 Pazartesi, saat 20.45

11 Ekim 1979 Persembe, Saat: 22.00

12 Ekim 1979 Cuma, Saat: 21.40

2 Haziran 1984 Cumartesi, saat 15.00

16 Ekim 1979 Sali, Saat:13.10

2 Haziran 1984, Cumartesi gecesi, saat

20.00’ye dogru

17 Ekim 1979 Carsamba, Saat: 13.00

10 Haziran 1984 Pazar, saat 17.00

18 Ekim 1979 Persembe, Saat: 13.00

17 Haziran 1984 Pazar, saat 12.30

19 Ekim 1979 Cuma, Saat: 21.45

21 Haziran 1984 Persembe [gece]

22 Haziran 1984 Cuma

23 Ekim 1979 Sali, Saat: 22.45

24 Haziran 1984, Pazar, saat 14.20

25 Ekim 1979 Persembe, Saat: 22.30

29 Haziran 1984 Persembe

2 Temmuz 1984, Pazar, saat 14.10

28 Ekim 1979 Pazar, Saat: 24.00

2 Kasim 1979 Cuma, Saat: 22.00




3 Kasim 1979 Cumartesi 21 Temmuz 1984 Cumartesi, Saat: 22.35

24 Temmuz 1984 Sali, Saat: 21.00

30 Agustos 1984, Persembe, Saat: 13.30

11 Ekim 1984 Persembe, Saat: 21.00

30 Ekim 1979 Sal1, saat 24.00 15 Ekim 1984 Pazartesi, Saat: 21.00

3 Kasim 1979 Cumartesi 21 Ekim 1984 Pazar, Saat: 19.30

13 Kasim 1984 Sali, Saat: 20.00

5 Kasim 1979 Pazartesi, Saat: 00.50

6 Kasim 1979 Sali, Saat: 22.10

12 Eyliil 1987 Cumartesi, Saat: 12.45

20 Kasim 1979 Sali, Saat: 21.25

5 Subat 1980 Sali, Saat: 21.30

31 Aralik 1985 Sali, Saat: 17.00

13 Eyliil 1987 Pazar, Saat: 12.45

Tarih belirtilen ilk giinliik notu 1 Ekim 1979 Pazartesi’dir ve bu tarih altinda ayni
zamanda 7 Mart 1984 Carsamba gecesi de anlatilir. 1979 yilinin altinda anlatilan 1984
yilina ait olaylar bazen parantez i¢inde verilir. “9 Ekim 1979 Sali, Saat: 20.15” tarihli
not, “Haberler’e on bes dakika var” (36) ciimlesiyle baglar. Daha sonra Bay Muannit o
giin olanlar1 anlatir ve zaman zaman da parantez i¢inde 1984 yilinda yasadiklarini
aktarir: “(Ugiincii parantez, ‘dsala canileri, Tahran’da elciligimizin sozlesmeli sekreteri
Istk Yonder’i basindan agir yaraladi.” Yasayamayacagi kesin denebilir. 29 Nisan 1984

Saat, 17.00 haberlerinden.) Haberleri bir ucundan dinleyerek yazmay1 siirdiireyim en
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1yisi. On bes dakika gecti car¢abuk™ (37). 1979°da ve 1984°te, her ikisinde de haberler
anlatildig1 i¢in bu iki farkli zamanda yasananlar karisabilirdi. Fakat burada parantez
kullanilarak gecmisle “simdi” arasindaki gegisler belirginlestirilir. 1 Ekim 1979
Pazartesi tarihine ait notun altinda anlatilan 7 Mart 1984 Carsamba giinii yasananlar ilk
once parantez kullanilmadan anlatilmaya baglanir; fakat yazi ilerledikge 1984 yilina ait
oldugu anlasilan bazi ctimleler parantez iginde verilir: “(Su kadinlar ne tuhaf! Ola ola
melamin lafimdan alinmig Fatos. Simdi porselen tabaklar diziliyor sofraya)” (18). Bu
climlelerin Fatos’un yurt disinda oldugu 1 Ekim 1979 Pazartesi giinii yazilmadigi, Bay
Sahtegi’nin glinliigli okurken diistigii notlar oldugu anlagilir. Zaman zaman da bu
parantez i¢lerinde Bay Sahtegi’nin ge¢cmiste veya anlati zamaninda yazdiklari
hakkindaki elestirileri ara s6z olarak verilir: “(Memeleri gobeginde Elsa Maxwell miydi
neydi adi, bir Amerikali mendebur kar: vardi, dedikodu yazari, benim giinliik de onun
yazilarina mi1 donmiis ne? [....] Senin yazarligindan kim haberli, ki 6diin kopa!
Egleniyorsun iste sunun surasinda... Hem kadincagizi savunmak sana mi1 kaldi!)” (51).
Parantezin bu kullanimi da dikkate alinarak her parantez i¢inde, baslik olarak verilen
tarihten farkli bir giiniin anlatildig1 yanilgisina diisiilmemelidir. Ama parantez kullanilan
yerlerde ¢ogunlukla zamansal bir degisimin oldugu gézlemlenmektedir.

“17 Ekim 1979 Carsamba, Saat:13.00” tarihli notta bu giine iligkin hi¢bir olay
anlatilmaz. Sadece parantez i¢indekilerden olusan bu boliimde 10 Haziran 1984 Pazar
giinii olanlar aktarilir. “28 Ekim 1979 Pazar, Saat: 24.00” ve “2 Kasim 1979 Cuma,
Saat: 22.00” baglikli notlarda ise, sadece 1979 yilina ait giinlerle ilgili olaylara yer
verilir. 28 Ekim’de bir 6nceki giin yagananlar parantez i¢inde aktarilir. 2 Kasim’da ise,

30 Ekim 1979 tarihinde olan olaylardan da bahsedilir.
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“21 Temmuz 1984 Cumartesi, Saat: 22.35” (70) baslikl1 notta ilk kez anlati
zamanindaki bir not kendi tarihi altinda verilir. Bay Sahtegi de bunu, “Galiba ilk kez,
baslik giiniinii sicagi sicagina geciriyorum defterime” (70) diye belirtir. Bu boliime
kadar 1979 yilinin altinda 1984 yili anlatiliyordu. Bundan sonra ise 1984 yilinin altinda
1979°daki olaylardan bahsedilmeye baslanir. Tabloda da goriildiigii gibi romanin
sonlarina dogru gegmiste yazilan giinliiglin gdzden gegirilmesi birakilir. Gegmiste ve
anlat1 zamaninda yazilan, sadece verilen basliktaki giinii anlatan notlar zaman sirasi
gozetilmeden, karisik olarak verilmeye baslanir.

Semih Giimiis de Kara Anlati Yazar: adl1 kitabinda giinliik baglarinda belirtilen
zaman imlerinden yola ¢ikarak bazi yorumlar yapar:

Giinliik notlarinin basina konan ve dakikasina varincaya dek
belirtilen zaman imleri bir bagka okuma diizlemi daha getiriyor.
Sozgelimi “1979” tarihli notlarin hemen her zaman gece vakti yazildigi
goriililyor: On dokuz ayr1 giinliik notunun on besi gece, yalnizca dordii
Ogle saatlerinde (yirmi bes dakikalik bir zaman sapmasi i¢inde: 12.45,
13.30, 13.00, 13.00) yazilmis. “1984” tarihli notlar ise giiniin ¢ok degisik
saatlerinde...

Bu somut bilgilerden; a) Bay Sahtegi’nin “1979”da gilindiiz vakti
stirekli bir isi oldugu ve notlarini bu yiizden gece evde, bazen de 6gle —
tatil— saatlerinde yazdigi, b) Buna karsilik “1984”te, stirekli bir isi
olmadigi i¢in, ¢ok degisik, birbiriyle bagintisiz saatlerde giinliigiinii eline
alma firsat1 buldugu, c) Boylece, “1979”daki gorece diizenli ve kararli
yasantisina karsin, “1984”te diizensizlestigi... sonuglarini ¢ikarabiliriz.

(69-70)
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Gilimiis bu zaman imlerini inceler ve bunlarla ilgili yorumda bulunurken iyi bir yontem
kullanir. Fakat baz1 verileri eksik yorumlar.

1979 yilina ait 18 giinliik notunun 14’1 saat 20.00’den sonra, dordii de 6gle
saatlerinde (12.45, 13.10, 13.00, 13.00) yazilmistir. 1984 yilinda tutulan notlara
baktigimizda baslik olan yedi giin bulunmaktadir. Resmi tatil olan 30 Agustos 1984
tarihi disinda hepsi aksam saatlerinde yazilmigtir. 1979 yili altinda anlatilan 1984 tarihli
notlar arasinda zaman belirtilen on not vardir. Bunlardan yedi tanesi giin i¢inde degisik
zamanlarda tutulmustur. Fakat hepsi de cumartesi veya pazar, yani tatil giinleri
yazilmistir. Diger ii¢ tanesi ise hafta i¢i aksam saatlerinde kaleme alinmistir.

Semih Giimiis’iin yaptig1 ¢ikarimlardan birincisi, 1979 yilinda Sahtegi’nin notlari
gece ve 0gle—tatil—saatlerinde yazdigi dogrudur. Anlatic1 1979 yilinda yazdig:
anilarin1 gézden gegirirken su climleyi aktarir: “Emekliye ayrilisimin asagi yukari on bes
giin, ... saat ... dakika farkla y1ldontimii imis” (10). Dolayisiyla Bay Muannit, 1978’de
emekliye ayrilmistir. 1979 yilinda anlatilanlardan emekli Bay Sahtegi’nin zaman zaman
Dayioglu’nun biirosuna ugradigini (35, 46, 49) ve serbest avukatlik yaptigini (54)
biliyoruz. Bu nedenle Bay Sahtegi’nin siirekli bir isi oldugunu sdyleyemeyiz. Bay
Sahtegi’nin giiniin ¢esitli saatlerinde yazdig1 i¢in 1984 yilinda siirekli bir isi olmadigini
ve daha diizensiz bir yasantis1 oldugunu bu verilere dayanarak sdylemek de hatali
olacaktir. Cilinkii 1984 yilindaki notlarin hepsi ¢alisma saatleri disinda yazilmistir. 29
Haziran 1984 Persembe giinii yazilan notta Bay Muannit Sahtegi bir isi oldugunu agikca
belirtir: “Tevfik Soylu ile yillar sonra ayni igyerinde karsiliklt masalarda ¢alistyor
olabilecegimiz aklimdan ge¢mezdi. Bir aya yaklasiyor” (63). 28 Nisan 1984 Cuma giinii

“Iyi kétii, séziim yabana danigsmanliktan aldigim aylik, art: emekli ayligi, onun aylig,
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ucu ucuna yetigiyor harcamalarimizi karsilamaya” (36) ciimlesinden Bay Muannit’in
danmismanlik yaptig1 anlasilir, fakat isle ilgili ayrintilardan pek bahsedilmez.

Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlari, kronolojik olarak siralandiginda bir olayin iki
kere anlatildig1 goriiliir. Bay Muannit, 30 Ekim 1979 giinii Fatos’la telefonda
konusmasini iki kez anlatir. Romanda bir olayin ayrintili olarak farkli iki tarihte
anlatildig1 tek durum budur. 2 Kasim 1979 giinii tutulan notta sdyle yazilmistir: “30
Ekim 1979 Sal1, saat 16.00’dan beri ¢atliyor kafam. Fatos’la ayn1 giin telefonla on bes
dakika, ertesi gece bes dakika konustum” (69). Olanlarin bu kisa aktarimindan sonra 15
Ekim 1984 tarihli notta bu telefon konusmasi1 daha ayrintili anlatilir:

30 Ekim 1979 giinii 6greniyorum olani1 biteni. Ne yapilabilir? Saat farkini
hesaplayarak aradim Ingiltere’yi. Evde yok. Bir buguk saat sonra yine
aradim. Bu kez karsilasabildik. On bes dakika neler konugtuk?
Ayrmtilarini simdi animsayamiyorum. [....] Aklimi1 —kaldiysa— bagima
toplayarak s6zde, yeniden uyarayim su kizcagizi dedim. Bu kez bes
dakika siirdii telefon konusmasi. (75-76)

Bu telefon konusmasinin iki kez anlatilmasindan Fatos’la ilgili bir sorun oldugu
anlasilir. Fakat bu iki tarih altindaki notlarda ne oldugu anlatilmayarak okuyucuda
merak uyandirilir. “21 Ekim 1984 Pazar, Saat: 19.30” tarihli notta olayin ayrintilari,
Fatos’un arkadasiyla birlikte Londra’da bir “pub”da bir Sudanli’yla tartistig1 ve bu
nedenle de gozaltina alindig1 anlatilir (76-77).

Romanin anlati zamaninin ne kadar bir siireyi kapsadigini bulabilmek icin
romanin kurgusuna dair bazi saptamalarin yapilmasi gerekir. Roman, Viis’at O. Bener’in
esi Ayse Ilicali Bener’in geng yasta 6len kiz kardesi Filiz Baysal ile Bener’in kiz kardesi

Bilge Bener Boliikbasi’nin esi Atila Boliikkbasi’na ithaf edilmistir:
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Sevgili
FILIZ BAYSAL
ATILA BOLUKBASI
camim, geng anilariniza
V.0.B. (5)
Ardindan Bay Muannit Sahtegi de kendi yazdiklarini1 Fatos’a ithaf ederek sunar:
Bay SAHTEGI’den
FATOS a;
Bagislamasi dilegiyle sunu yerine:
(bilmiyorum nedir bu sende olan, bu kapayan
ve acan, yalniz anliyor i¢imde birsey
gozlerinin sesini giillerden derin olan)
kimsenin yok, yagmurun bile, boyle kiigiik elleri.*
M.S. (6)
Burada alintilanan siirin kime ait oldugu ve ¢evirmeni de bir dipnotla “e.e. cummings
(Cev. Cevat Capan)” seklinde belirtilir (6). Bay Muannit Sahtegi’nin bu ithafindan
yazdig1 bir kitaba “sunu” yaptig1 anlasilir.

Bay Muannit yazardir ve yazdigi notlar1 baska kisilere de okutur ve elestirilerini
alir: “Dolagik, aman vermez bicem oyunlarini bozmaya, anlasilirliga yoneldigimi
kanitlamaya ¢abaladigimdan bu yana ovgiiler almaya basladim. Bu giin Tevfik Soylu
telefon etti. Ne yaptigimi artik biliyormusum! Ne diyeyim dogrudur! Okumus, dayanip,
Muannit Bey’in notlarini...” (29) Bu da Bay Muannit’in sadece kendi i¢in glinliik
tutmadigini, bu giinliikleri kitaplastirip yayimlatmay1 diisiindiigiinii de gosterir.

Dolayisiyla burada Bay Muannit’in yazdig1 ve i¢inde Bay Muannit’in anlatic olarak
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bulundugu bir kitap vardir. Biitiin giinliik notlarinin, yani kitabin, en sonunda bu metnin
yazildig1 yer ve tarih de bulunur: “(Cankaya — ANKARA, Subat 1989)” (81). Bu notu
romanin asil yazar1 Viis’at O. Bener mi, yoksa Bay Muannit Sahtegi mi yazmistir?
Baska bir sekilde sorarsak bu tarih asil metnin bir parcas1 midir, yoksa Viis’at O.
Bener’in ithafi gibi bir yan-metin (paratexte) midir? Yapi Kredi Yayinlar1 baskisinda
tarih ve mekani bildiren bu notun parantez i¢ine alindig1 gézlemlenir. Bu boliimde daha
once belirtildigi gibi bu romanda parantezler ¢ogunlukla zaman degisimlerinde
kullanilir. Dolayistyla bu notun yapitin “kurmaca” boyutuna dikkat ¢ekilmek istendigi
icin konuldugu ve 6zellikle paranteze alindig1 diigiiniilebilir. Dolayistyla bunun asil
metne dahil oldugu sdylenebilir. Boylelikle romanin anlati zamani degismis olur. Bay
Muannit’in yazdigi notlar 30 Eylil 1979°da baslayip 13 Eyliil 1987 tarihinde sona erer.
Buna gore anlati zamani1 7 yil 348 giindiir. Fakat son sayfadaki “(Cankaya — ANKARA,
Subat 1989)” (81) ifadesi dikkate alindiginda anlati, Subat 1989°da sona erer; bu

durumda anlati zaman1 9 y1l 5 ay1 kapsar.

C. Anlaticimin Konumu

Bay Muannit Sahtegi ’nin Notlari’ndaki anlaticinin konumunu ¢oziimleyebilmek
icin oncelikle romanin nasil kurgulandigina bakilmasi gerekir. Olaylar ana karakter Bay
Muannit Sahtegi’nin agzindan, yani bendykiisel bir anlatim aktarilir. Yazar olan Bay
Muannit giinliik tutmaktadir; ancak burada klasik bir giinliigiin tersine, kurgulanmas,
nasil yazilmasi gerektigi konusunda diisiiniilmiis ve yayimlatma fikriyle kaleme alinmig
notlar bulunur:

Baslarken hayli iddialiydim santyorum. Gide’vari bir agirbaglilik,

Rousseau’dan ileri igtenlik! Hos, onlarin da ne sikintilar1 olmustur
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kimbilir. Hem bu gilin bagirsaklarim gaz dolu, kabizligim da azd1 rakiyi
birakali tlirtinden bayagiliklarin yaziya dokiilmesinin ne anlamu var,
denebilir. Oysa ne bileyim, {i¢ bes yliz y1l sonra, tez konusu bulmakta
sikint1 ¢eken bir tiniversite 6grencisi, bu bir y1lgin donem 6zet kesitinin
ylizeysel notlarindan bile yararlanabilir, degil mi efendim! (56)
“Kurgulanan Zaman” boliimiinde belirtildigi gibi bu notlar aslinda bir kitap
olarak sunulur. Tutulan giinliik ii¢ y1l sonra gbzden gegirilerek ve eklemeler yapilarak
yeniden yazilir. Bu sirada notlarin hepsi merak uyandiracak yinelemeler, bosluklar ve
zaman “oyun”lariyla yeniden kaleme alinir. Dolayisiyla Bay Muannit Sahtegi 'nin

Notlarr’nin anlati katmanlarini sdyle gosterebiliriz:

Gergek Yazar (V.0.B.)

Yazar (Bay Muannit)

Bay Muannit
ve karakterler

Metnin siirlari icinde Bay Muannit karakter, anlatic1 ve yazar olarak vardir. Bu
kimlikler birbiriyle ortiisse de zaman zaman farkl sesler olarak karsimiza ¢ikar.
Romanin ilk climlesine bakildiginda Bay Muannit’in kendine adiyla hitap ederek

ve “sen” diye seslenerek bir mesafe koydugu goriiliir: “Yine 6ldiirgen bir intihar sabahi,
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yirmi miligram nobraksin almama karsin, ellerimin titremesini 6nleyemiyorum; kaydin
bay Muannit Sahtegi, yapma, seni konusmak degil, yazmak kurtarir derken, yani giinliik
adi altinda ilk {i¢ bes tiimcenin yazildig1 giinden tam {i¢ y1l sonra, yeniden baslamay1
deniyorum” (9). Buradaki birbirine bagh ciimlelerde birinci kisili anlatimla ikinci kisili
anlatim i¢ ice geger. “Anlatan ben” ile “anlatilan ben” birbirinden ayrisarak konugmay1
stirdiiriirler. Zaman zaman bu konugmaya yazan “ben” de dahil olur:
Inadina Schénberg’den yay cekiyor radyo. Dagitmamak, sagaltmak. Iyi
gidiyordun, tabipligin tutmustu, eski yazdiklarinin temize ¢ekilmesi
kasetciligi yeterliydi hani, ne oldu? Liitfen durma, silkin. Yoksa... Hey
aygin giindiiz! Dingin, dengeli, kira¢ akilli olmaya 6zenti, giiliinge uyum
saglamak. Yinelemeci olmamalisin. Yine de ¢alacaksin kendinden.
Olmuyor degil mi? Ozriin var. Bak, daha birinci sayfanin on yedinci
satirindan bir sozciik ileri gidemedin. O zaman da gidemeyecektin. Ha bu
giin, ha yarin’la s6zde beni kandiracaksin. Neden oldiiriilmeye
yaragmiyorsun anladin mi? Anlasilmak ille de! (11)
Burada goriildiigii gibi, Bay Muannit siirekli olarak kendini, yazma tarzini elestirir ve
kendiyle bir i¢ hesaplasma igindedir. “Gegmise doniislere basvurmalr” (6zgiin vurgu 45)
veya parantezi kapattiktan hemen sonra “Ilk parantezi kapattim. Ellerim titremeye
basladi” (37) seklinde tutulan notlarin arasinda “yazma” eyleminin kendisi, nasil olmasi
gerektigi aktarilir. Nurdan Giirbilek, “Anlatabilmeliydim” baglikli yazisinda Viis’at O.
Bener’in “ben”in igerdigi karsit seslere ayni1 anda yer vermeyi denedigini vurgulayarak
sunlar1 soyler: “[Bu ‘ben’ler arasinda] i¢ konusmalar, mirildanmalar, sayiklamalar siiriip
gider. ‘Ben’in sahiden konusabilecek birine, Sahtegi’de oldugu gibi ‘sen’e, i¢

monologun, i¢ diyaloga, i¢ diyalogun i¢ konferansina doniistiigii noktaya kadar” (45).
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Bay Muannit Sahtegi’nin (anlaticinin) kisisel dzellikleri “Romani Ozeti ve
Karakterler” alt boliimiinde ele alinmisti. Burada bu 6zelliklere ek olarak—metnin disina
cikarak—Bay Muannit Sahtegi ile Viis’at O. Bener ve Bener’in yapitlarindaki diger
anlaticilar arasinda ortiisen bir¢ok nokta oldugu vurgulanmalidir. Burada yazar, anlatici
ve karakter Bay Muannit Sahtegi arasindaki iliskiye Viis’at O. Bener’in de eklenmesi
gerektigi belirtilmelidir. Dolayisiyla bu romanda yazar(lar), anlatic1 ve karakter
arasindaki sinirlar belirsizlestirilip “kurmaca” ile “gerceklik” arasindaki iliski
sorgulanmaktadir. Bu konu, “Kurmaca-Gerg¢eklik Sinirinda Viis’at O. Bener Anlatilar1”

baslikli boliimde ayrintili olarak incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM

IC ICE GECEN ANLATILAR

Oykiileriyle edebiyat diinyasina adim atan ve daha ¢ok bir dykiicii olarak taninan
Viis’at O. Bener’in, 1957 yilinda yayimlanan Yasamasiz’dan sonra uzun bir siire dykii
kitab1 basilmaz. 1993 yilinda Siyah-Beyaz, 1997°de Mizikali Yiiriiyls, 1998’de Kara
Tren ve 2001°de de Kapan art arda yayimlanir.

Bener, “Edebiyatimizin Suskun Ustas1” baslikli soyleside Siyah-Beyaz, Mizikali
Yiiriiyiis ve Kara Tren’in “trilogya” oldugunu belirtir (139). Iletisim Yayinlari’nim 1998
yil1 katalogunda Kara Tren, Siyah-Beyaz ve Mizikali Yiiriiyiis kitaplariyla birlikte sOyle
tanitilmaktadir:

Bu kii¢iiciik kitap [Kara Tren], Viis’at O. Bener’in
dzyasamoykiisel anlat1 dizisinin, Trilogya’simin iigiincii kitaba. {1k iki
kitap, Siyah-Beyaz ve Mizikal1 Yiiriiyiis’tii. Kara Tren de diger iki kitap
gibi, kronolojik bir kurguya dayanmiyor. Daha 6nce sdyledigimiz gibi
anilarii kurgulayan, kurgulanan bu yasamoykiistinden 6zel bir ¢arpicilik
yansitan, kimi elestirmenlerin dedigi gibi Tiirk¢e edebiyatta “insanlik
halini” en 1yi isleyen usta bir edebiyatc1 Viis’at O. Bener. (Aktaran

Andag, “Oykiiniin Labirentlerinde...” 14)
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Bu alintida, Siyah-Beyaz, Kara Tren ve Mizikali Yiiriiyiis kitaplarinin 6zyasamdoykiisel
anlat1 dizisi, yani birbiriyle baglantili kitaplar oldugu aktarilir. Bener’in son kitab1
Kapan’1n da anlat1 6zellikleri, anlatici, anlatilan kimi olay ve karakterlerin ortakligi
acisindan bu {i¢ kitapla beraber degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla tigleme olarak
sunulan Siyah-Beyaz, Kara Tren ve Mizikali Yiiriiyiis kitaplarina Kapan’1 da dahil
ederek bu yapitlarin bir dortleme oldugu sdylenebilir.

Bu boliimde bu dort kitap, anlatici, anlatim 6zellikleri ve zaman kullanimi
acisindan ele alinacaktir. Ayrica bu kitaplardaki Bener’in yasamiyla ortiisen dykiiler

saptanacaktir.

A. Siyah-Beyaz

1993 yilindaki ilk ve 2001 deki ikinci baskis1 Iletisim Yayinlari’nca yapilan
Siyah-Beyaz’1n liglincii baskis1 2003°te Yap1 Kredi Yayinlar tarafindan yayimlanir. Bu
kitapta yer alan 17 dykiiden bazilar1 daha 6nce Argos, Defter, Gergedan, Hiirriyet
Gosteri gibi dergilerde yayimlanmustir. Viis’at O. Bener, 1993 yilinda Siyah-Beyaz ile
Yunus Nadi Yayimlanmamis Oykii Odiilii’nii (Mehmet Zaman Saclioglu ile birlikte) ve
Sedat Simavi Vakfi Odiilii’nii (Oktay Akbal ile birlikte) alir.

Siyah-Beyaz’daki dykiilerin ¢ogunu anlatim 6zellikleri agisindan iki grup altinda
degerlendirmek miimkiindiir. Birincisinde anlatici, gegmise donerek anilarini anlatir ve
burada anlatilan olaylarin biiyiik bir kism1 Viis’at O. Bener’in yasamiyla ortiisiir. Bu
oykiilerde digerlerine gére daha yalm bir anlatim gozlemlenir. Ikinci grupta yer alan
daha karmasik yapili 6ykiilerde genellikle kurmaca ile gergeklik arasindaki iligki

sorunsallastirilir.
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Siyah-Beyaz’da “birinci grup” i¢inde degerlendirdigimiz Oykiiler “Cezaevi
Giinleri”, “Reji Yanginm1”, “Bisiklet”, “Ergenekon” ve “Stimbiil”diir. “Cezaevi
Giinleri’nde ii¢ farkli zamanda gegen birbiriyle baglantili olaylar zamansal olarak sirasiz
bir sekilde ana karakter ilhan tarafindan aktarilir. Oykiide anlaticinin Kore Savasi’na
katilmak i¢in goniillii olmak istemesi, siyasal gerekc¢elerle tutuklanmasi ve yillar sonra
bu Oykiideki bazi kisilere neler oldugu degisken bir sirayla anlatilir. “Cezaevi
Giinleri’nde, yazar olmak isteyen {lhan tutuklandig1 sirada 26 yasinda bir yiizbasidir ve
Ankara’da ailesiyle birlikte yasamaktadir. Onunla birlikte kardesi Sinan da tutuklanir ve
tic ay tutuklu kaldiktan sonra ikisi de ayni giin serbest birakilirlar. “Fahri Can’1in
basindan gecenleri yaklasik on yil sonra, yanilmiyorsam 1960 Devrimi’nden 6nce
Ogrenecektim” (43) ciimlesinden anlaticinin tutuklanmasinin yaklasik olarak 1950
yilinda gerceklestigi anlasilir. Tutuklanmasinin ayrintilari, o giin neler yasadigi ve askeri
cezaevinde gecirdigi glinler gegmise doniilerek anlatilir. “ ‘Bu giinleri yazmalisiniz
ileride’ demisti Rasim Goziitok. Aradan kirk bir y1l gecti. Bakalim tamamlamaya 6mriim
yetecek mi bu 0ykiiyli?” (35) ifadelerinden anlaticinin “yazar” oldugu ve yaklagik olarak
1991 yilinda bu ciimleleri kaleme aldig1 anlasilir.

Siyah-Beyaz’daki “Reji Yangmni” baslikli 6ykiide anlatici, anne ve babasinin
oliimiinden sonraki bir zamandan ¢ocukluk yillarina geri donerek Erzincan’daki reji
binasinda ¢ikan yangini anlatir. Fakat aralarda anlatic, ilkokul yillarina da geriye
doniisler yaparak kendisi ve babasi hakkinda bilgiler verir.

“Bisiklet” 0ykiisii, anlaticinin 40 y1l 6nce gorev yaptigi Siirt’te yasadiklarini
anlatmasiyla baslar. Daha sonra anlatici, kizkardesinin bisikletle ¢ekildigi fotografi
gordiigiinde cocukken bir bisiklete sahip olabilmek i¢in har¢liklarini biriktirdigini, fakat

gecim sikinti nedeniyle annesinin onun biriktirdigi paralari harcamasini ve bunun
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tizerine yasadig1 hayal kirikligin1 animsar. Bu dykiide temel olarak iki ayr1 geriye doniis
yapilir. Anlatic1 40 yi1l 6nce Siirt’te gecirdigi glinleri anlatir. “Diin mektup aldim
Istanbul’daki kizkardesimden. Yillardir gdriisemiyoruz. Zarftan bir de fotograf ¢ikti.
Bisikletinin tizerinde giiliimsiiyor kardesim” (52) ciimleleriyle bir glin 6nceye geri
doner. Fakat burada gecen “diin”iin hangi zaman1 imledigi ilk 6nce tam olarak
anlagilmaz. Bu, anlati zamanindaki “diin” miidiir, yoksa 40 y1l 6nce yasanan bir giin
miidiir? Fakat daha sonra anlati zamaninda aktarilan “Giinlerdir, o giin-kendi
cocuklugumun bisiklet tutkusunu animsadigimi animsiyorum” (53) ciimlesinden “diin”
denirken aslinda 40 yi1l 6ncesinden bahsedildigi anlagilir. Anlatici ilk olarak 40 y1l
oncesine ve 40 y1l dnceki “diin”’e, daha sonra da ¢ocukluk yillarina geri donerek bisiklet
tutkusunu anlatir.

“Ergenekon” dykiisiinde anlatici, Miilkiyeliler Birligi bahgesinde eski bir
arkadasiyla bulusur ve ortaokul, lise yillarina geri donerek Ergenekon adli arkadasiyla
birlikte Askeri Lise’ye nasil girdiklerini aktarir.

“Siimbiil” ykiisii, “Refah Sehitleri’nin aziz anisina” ithafiyla baslar. Oykiide
anlatici, 1941 yilinda Kara Harp Okulu’ndan mezun olan “Refah sehitleri” olarak
nitelendirdigi arkadaslarinin adlarin1 sayar. Bunun sonunda da “Adlar gergektir” (76)
dipnotu yer alir. Bu dipnotla “ger¢eklik”le bir bag kurulur. Bener’in de 1941 yilinda
Kara Harp Okulu’ndan mezun olmasi bu bag giiclendirir. Anlatic1 40 y1l dncesine geri
donerek Stimbiil adindaki bir kizla yasadig: iliskiyi anlatir.

“Cezaevi Giinleri”, “Reji Yangmi”, “Bisiklet”, “Ergenekon” ve “Siimbiil”
Oykiilerinde anlatilanlar—anlaticinin asker olmasi, tutuklanmasi, babasinin Asker Orta
Okulu’nda 6gretmenlik yapmasi, ilkokulu Erzincan’da okumasi ve bir donem Siirt’te

calismasi—Viis’at O. Bener’in yasamindaki olaylarla ortiisiir. Birinci kisili anlatimla
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aktarilan bu dykiilerden yalnizca “Cezaevi Giinleri”’nde anlaticinin ad1 (ilhan) verilir.
Her 6ykii Bener’in yasamindaki farkli bir zaman1 anlatir. Bu dykiilerden bazilarinda
anlaticinin kiz kardesi, erkek kardesi (Sinan), annesi ve babasi gibi ortak kisiler bulunur.
Bu Oykiilerde anlatilan bazi olaylar, Bener’in diger kitaplarinda da yer alir.

Siyah-Beyaz’da yer alan birinci kisili dykiilerde benzer 6zellikleri olan anlaticilar
bulunur. Bu 6ykiilerin ¢ogunda icki igmeyi seven, karamsar, kendini sorgulayan, yaslh ve
erkek bir anlatict goriiliir. “Kirik Fincanlar”, “Cezaevi Giinleri”, “Ge¢mise Yolculuk”,
“Bavul” ve “Bir Lahza-i Tahattur”daki anlaticilar yazardir. Baz1 dykiilerde anlaticinin
farkl1 6zellikleri ortaya ¢iksa da bunlar var oldugu diisiiniilen bu ortak anlaticiyla
uyumludur. Sadece “Bir Lahza-i Tahattur’’da anlatic1 yazar ve yash bir erkektir, fakat
yasadig1 zaman ve kullandig1 dil agisindan digerlerinden farklidir. Birinci Diinya Savasi
sirasinda 25 yasinda olan anlatici, o giinlerin diliyle uyumlu, daha ¢ok Osmanlica
sozciiklerden olusan bir dil kullanir.

Siyah-Beyaz’da “ikinci grup” iginde degerlendirdigimiz dykiilerden kitapla ayni
adi tagtyan “Siyah-Beyaz”, Turgut Uyar’a ithaf edilmistir. “Siyah-Beyaz’da bir olayin
ya da durumun anlatildigi, zamanin ve mekanin belirgin oldugu klasik dykiiden
uzaklagan bir 6ykii anlayis1 vardir. Birinci kisili anlatimin bulundugu bu 6ykiide, anlatici
zaman zaman kendisiyle konusarak i¢sel bir hesaplagmaya girisir. Siirsel bir dilin
kullanildigi, cagrisimlarla ilerleyen “Siyah-Beyaz”da anlatici ikiye boliinmiis gibidir.
Semih Giimiis, “Siyah-Beyaz: Bir Olgunluk Dénemi Uriinii” baslikl1 yazisinda bu
Oykiiyii soyle degerlendirir: “Anlatict ‘ben’in kendi ‘ben’iyle karsi karsiya gelisinden,
kendini sorgulayisindan dogan, tuhaf bir 6ykii” (93). Bu dykiide “anlatan ben” ile
“anlatilan ben” ayrimi ¢ok net goriiliir; anlatict kendini {igiincii bir kisiyi betimler gibi

anlatir: “Bu ‘ben’ miyim? Biri kiirek kemiklerimin arasina sokulu anahtar1 ¢cevirmeye
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basladi, sol kolum —belki de sag— kirik kirik kalkiyor. ‘Ben’ de beni gérmiis olmali,
basini ¢ikardi pencereden— dev balyozlar pamuk yiginlarina dalip ¢ikiyor, ¢it yok,
dudaklarinin kipirdanisini izliyorum ‘ben’in, ‘bulusalim’ demeye mi getiriyor? Sanirim”
(7). Bazen de anlatic1 kendine “sen” diye hitap ederek konusmasini siirdiirtir:
Geg kaldin. Yoksadigin zaman seninle oynar, sen onunla oynamay1
basaramazsan. Yenik diistim Oyleyse. Yenik diismeyi yeglersen,
yenilirsin. Biling sana 6zgii. Ik vuran kazanir. Kazanmak aklimdan
geemedi. Yanit aramadin. Arayamadim, firsat bulamadim, dogrulardan
nefret ettim. Yanlislart mi1 irdeledin sadece. Belki. Peki nedir sence
yanlig? Giiglii oldugu varsayilan zaman kavramindan korkmak. Onun igin
mi Ustline ylriidiin? (8)
Bu alinti, Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlari’ndaki anlatici Bay Muannit’in kendiyle
yaptig1 konusmalar1 hatirlatir. Olusturdugu yapi agisindan bu romani animsatan diger bir
oykii de “Kirik Fincanlar”dir.

“Kirik Fincanlar”, bir dykiiniin yazilma siirecini ve o dykiiniin anlatilmasini
icerir. Aslinda “Kirik Fincanlar’da Bener’in ¢ogu anlatisinda var olan yazinsal pratigin
temellerini gorebiliriz. “Kirik Fincanlar”da anlaticinin yasamindaki olaylari nasil
kurmacaya doniistiirdiigii, “gerceklik’ ile kurmacanin nasil i¢ ige gegtigi yazma asamasi
da metne dahil edilerek anlatilir. Asil metin ile yazilan 6ykii birbirinden parantezlerle
ayrilir. Fakat i¢ ice gegen bu iki dykiide de ad1 belirtilmeyen yazar olan birinci kisili bir
anlatici ve ortak karakterler vardir. Semih Glimis, “Siyah-Beyaz: Bir Olgunluk Dénemi
Uriinii” baslikli yazisinda bunu sdyle belirtir: “Aym kisiler ‘dis dykiide’ nasil
konusuyorlarsa ‘i¢ 6ykii’de de dyle konusurlar; ayn1 kisilikler yasar iki diizlemde de;

yazarin kurmaca bigimi, dili, bicemi, devrik climlelerin alabildigine baskin ¢ikisina dek,
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ayn1 bigimde kurulmuslardir” (94). “Kirik Fincanlar’daki ana karakterleri temel alarak

Oykiiniin yapisini sdyle gosterebiliriz:

Gergek Yazar (V.0.B.)

Anlatici (yazar), anlaticinin
teyzesi ve enistesi, Kumru,
Kumru’nun ablasi

Anlatici, anlaticinin

teyzesi ve enistesi,

Kumru, Kumru’nun
ablasi

Bu tabloda asil 6ykiide ve onun i¢inde anlatilan ikincil diizlemdeki dykiide yer alan
anlatici, anlaticinin teyzesi ve enistesi, Kumru, Kumru’nun ablasi gibi ortak ana
karakterler gosterilmistir. “Kirik Fincanlar’da i¢ ige gecen bu dykiilerde ortak
karakterlerin bulunmasi nedeniyle zaman zaman anlatilanlar da kesisir. Semih Giimiis,
Oykiideki “ger¢ek” yasamla yazinsal yasamin ortiismesine, iki 6ykii arasindaki
gecislilige su 6rnegi verir: “ ‘Agzina slirdiin mii, tutamiyorsun kendini... S6z mii? Bir
duble.” (Dogru. Tutamiyorum kendimi. Dogrular neyi ¢ozer? Higbir seyi” (94).
Parantezle birlikte anlaticinin yazdig1 dykiiye gegilir. Fakat burada iki diizlem arasinda
bir stireklilik vardir. Ciinkii parantez agilmasa asil 6ykiiye devam edildigi sanilabilir.
Bazen parantez i¢inde anlatilan dykiide de parantezlerle karsilasiriz: “ ‘Gerekmezdi ya,
mersi.” Illet sdzciik. Sagolun’un nesi var? Yarasin! Pekala giizel. Olmaz, koylii agz1.
(Izninizle, neden olmasm... Hay patlayin e mi!)” (13) ve “Elma sekeri almistin bir giin
bana, hatirliyor musun? (Hatirlamryorum.)” (17). 11k énce bunlarin ikincil diizlemdeki

Oykiiniin anlaticisinin i¢ sesi oldugu diisiiniilebilir. Fakat “Kirik Fincanlar’daki
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parantezin diizlem degisimi, yani asil dykiiden ikincil diizlemdeki dykiiye ge¢is sirasinda
kullanildigina dikkat edilirse bu ifadelerin asil 6ykiiniin anlaticisina ait oldugu anlagilir.
Burada da parantezle birlikte ikincil diizlemdeki 6ykiiden asil 6ykiiye gecis s6z
konusudur.

Anlatic asil 6ykiide yazdig1 6ykiiniin yazilma siirecini, nasil yazmasi gerektigini
anlatir ve zaman zaman da teyzesiyle bu konu hakkinda konusur. Fakat dykiiniin baginda
parantezlerle ve asil 6ykiideki diigsiince ve konusmalarla birbirinden ayrilan bu iki
diizlem, 6ykiiniin sonlaria dogru i¢ ice gecer:

“N’olur gitme. Bak 6ldiiriiriim kendimi. Vicdansiz misin o
kadar?”

Vicdan da kim? Ne isi var aramizda? O ylizden yliriimeyecek
oyki. Acikli giildiirii, tutmuyor melodramin karsiligini. Cinayet eksik,
zayifladi kurgu. Merakta birakmali seyirciyi. Ama ben sikildim, igim
karardi, kegileri kagiracagim neredeyse. Yazik degil mi okurlarima? (18-
19)

Boylece dykiiyii yazma siireci de anlatilan 6ykiiniin bir parcasi haline gelir.

Semih Giimiis, “Siyah-Beyaz: Bir Olgunluk Dénemi Uriinii” baslikl1 yazisinda
burada dykii i¢inde bir 6ykii anlatilmasina ragmen kurmaca i¢inde kurmacadan, bir iist
kurmacadan s6z edilemeyecegini belirtir (94). Bunu da dykiideki iki diizlemin gecisli
olmasina baglar. Fakat zaman zaman iki diizlemin ortiismesi bu dykiide bir iist
kurmacanin olmadigini séylememizi gerektirmez. Particia Waugh, “What Is Metafiction
and Why Are They Saying Such Awful Thing About It” (“Ustkurmaca Nedir ve
Hakkinda Neden Boyle Kotii Seyler Soyleniyor?”) baslikli yazisinda tistkurmacayi sdyle

tanimlar: “[KJurgu ve gergeklik arasindaki iliskiyi sorgulamak amaciyla bilingli ve
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sistematik bir bicimde, bir yapit olarak kendi konumuna dikkat ¢eken kurmaca metinlere
verilen ad” (aktaran Korkmaz 185). Bu tanima gore “Kirik Fincanlar” dykiisiinde
iistkurmaca iglevlerine yer verildigi sdylenebilir. Bu 6ykiide kurmaca ile gergeklik
arasindaki iligki sorgulanirken yasamin bir kurmaca oldugundan ¢ok kurmacanin
“gerceklik’e yakinligi, kurmacanin yasamla baglantist vurgulanir.

“Minik Kus” dykiisiinde ise kurmaca ile “ger¢eklik™ iliskisinin bagka bir
boyutuna Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlar: romanina gonderme yapilarak deginilir.
Anlatici, Bay Muannit’le konusur: “Herkes, daha dogrusu notlarin1 okuyan kimileri, bizi
Ozdeslestirdi gibi, aynilastirmaktan kaginmaya 6zen gostermelerine karsin... Ne dersin,
bu kuskuyu besleyelim mi, ¢oziilelim mi?” (60). Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari’nda
anlatilan olaylarla Viis’at O. Bener’in yasadiklar1 arasinda bazi benzerlikler kurulabilir.
Bu alintida da Bay Muannit ile yazar Viis’at O. Bener arasinda 6zdeslik kuranlarin
oldugu dogrudan belirtilir. “Minik Kus” dykiisiindeki anlatict da aslinda kendisiyle
Bener arasinda 6zdeslik oldugunu ima ederek bunu metinlerarasi bir gondermeyle bir
“oyun”a doniistiiriir. Anlatict “[BJu kuskuyu besleyelim mi, ¢oziilelim mi?” derken bir
yandan bu benzerligi pekistirir bir yandan da iki ayr1 kisinin varligina dikkat ¢eker.
Aslinda Bener’in ¢ogu anlatisinda var olan bu “oyun”, kurmaca ile “gergeklik” arasinda
gidip gelme, bu dykiide acik bir sekilde vurgulanir.

Farkli anlatim tekniklerinin yer aldig1 bir 6ykii de “Nihavent Saz Semaisi”dir. Bu
Oykiide de anlatic1 diger bazi oykiilerde karsilastigimiz anlaticiy1 animsatir; fakat
konumu biraz farklidir. Oykiiniin son paragrafina kadar iigiincii kisili bir anlatic
tarafindan olaylarin aktarildig1 sanilir. Fakat “Kumrular Sokagi’na saparken gordiim.
Tanigmak isterdim, olmadi” (48) ciimlelerinden orada bulunan ve disaridan gézlemleyen

bir karakter tarafindan birinci kisili bir anlatimla olaylarin anlatildig1 anlasilir. Anlatic
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aslinda Mesut Cemil Bey’i iceriden gozlemlemektedir. Bu arada Cemil Bey’in de
bulundugu Evim Hamburger adli birahanede olanlar ve burada oturan kizla delikanlinin
konusmalar aktarilir:
Tiikendi sabr1 sonunda: Yolmasana be! Dolama olur sonra. Cantasini
karistirdi. Alivereyim. Sersem! Olur mu herkesin i¢inde. Hakli. Bak ne
diyecegim... Kizma ama... Babam diyor ki... Demek babasina da agildu.
Allah kahretsin! Kizdin m1? Anam sdylemis. N’apiyim. Cok memnun
oldu valla. Eski kafali degildir babam... Attin tabii. Orta birden terk
diyemedin. Askerligini yapmis mu? Iyi, iyi! Garsonluk bol para getirir.
Baayan! Bakmadan ge¢cme! Batik magazanin yatik mallar1 degil bunlar.
Seg badyan seg¢! Elle ablacim, korkmal! [....] Isportacilik yapiyor
diyemedin tabii. Felgli anasi, bes kardesi eline bakiyor. Temizlerim altini.
Liiks tuvalet sabunuyla yikarim. Bebe pudrasi ekerim kabalarina. Kirarim
kulunglarim bir giizel. Inanmiyorsun degil mi? Askolsun. Tiiyiin lan!
Geliyorlar... Sokaklarda siiriinecegine... Berberlik 6grenir fena mi1?
Harclhigini da ¢ikarir. Sari ¢iyan sefle giiliise konusa yiiriiyorlardi bunlar
gecen giin Ulus’a dogru. Kiristiriyorlar garanti. It ise alacak, sonra da...
Boynuzlatacak beni aklinca. Host! Yagliboya! Hamburger yer misin? Kag
saat? (47-48)
Anlatici, kizla delikanlinin zihninden gecenleri, onlarin i¢ konusmalarini ve aralarda
delikanlinin igportacilik yaparken sdylediklerini de aktarir. Boylece birinci kisili anlatic,
her seyi bilen bir anlaticiya doniisiir. Oykiide ilk énce bu konusmalar1 dinleyen kisinin
Mesut Cemil Bey oldugu sanilir. Fakat 6ykii biitiin bunlarin diglayan, sasirtici bir sekilde

Sona €rer.
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[Mesut Cemil Bey’le] [t]Janigsmak isterdim, olmadi. Artik miimkiin de
degil kuskusuz. Evim Hamburger’e ugradigini sanmam, ugramak istese
bile en az yirmi y1l daha yasamas1 gerekirdi. Hem resimlerine bakilirsa -
oviinmek gibi olmasin bana benziyor- ¢elebi adam, kibar, yakisikli adam,
Oyle hirpani kilikla ortalarda dolasacagina kimse inanmaz. O gece,
pivanosunun tozlu ortiisiinii kaldirmis olmalr. (48; 6zglin vurgu)

Aslinda o mekanda Mesut Cemil Bey yoktur. Anlatici, resmini gordiigii, anlat

zamaninda yagsamayan Mesut Cemil Bey’i kendisine benzeterek sanki o yasiyormus gibi

Oykiiyli aktarmistir.

“Bitli Sair”de de ilk dnce anlatici, glinimiizdeki umursamazligi, bos vermisligi
elestirerek diisiincelerini bir deneme gibi aktarir. Daha sonra bu diislincelerle baglantili
olarak okul yillarindaki bir arkadasinin, Bitli Sair’in dykiisiinii anlatmaya baslar.
Anlatici, Bitli Sair’in kopya ¢ekmesini onu yliceltme istegiyle farkli bir sekilde aktarir.
Son paragrafta olaylarin “gercekte” nasil yasandigi belirtilir. “Nihavent Saz Semaisi’nde
oldugu gibi 6ykii son paragrafta farkli bir boyut kazanir. Bener’in diger dykiilerinde de
var olan “ger¢eklik”le “yazinsal gergeklik’in birbiriyle uyusmamasi veya—bagka bir
acidan bakilirsa—bunlari bulusturma istegi “Bitli Sair”’de de goriiliir.

“Gegmise Yolculukta anlatict 6lmiis esinin yegeniyle bulusup aksam yemegi
yemelerini anlatir. Bu sirada 40 y1l nce yasananlara geri doniiliir. Oykii, kurmaca ile
gergeklik arasindaki iligkiyi sorunsallagtiran bir yazarin, Proust’un adi anilarak baslar.
Bener’in oykiisiinde bu yazara gonderme yapmasi olduk¢a anlamlidir. Orhan Kogak,
“Viis’at O. Bener’de Kurmaca ve Otobiyografi: Yazi Kurtarir m1?” baslikli yazisinda bu
oykiiden bahsederken iki yazar arasindaki benzerligi vurgular: “ ‘Proust’a mi

0zeniyorum?’ diye sorar burada [“Geg¢mise Yolculuk™ta] yazar. Kurmaca ve
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otobiyografi arasindaki belirsizlik, Marcel Proust’ta da vardir: Kendi yasamini m1
anlattig1, yoksa ‘Marcel’ adindaki anlaticinin sadece bir anlati aract m1 oldugu bugiin
bile tartisilip durur” (28).

“Tuzak”, anlaticinin zihninde tasarladigi, hangi ayrintilarin yasandiginin belirsiz
oldugu bir dykiidiir. Ihtiyar anlatici, on bir yasindaki bir cocuga tacizde bulunmasini
hayal etmesi lizerine, aklindan gecenler yiiziinden kendisini yargiladig: bir sahne
olusturur. Semih Giimiis, anlaticinin yargilanip yargilanmadiginin belirsiz oldugunu
belirtir (“Siyah-Beyaz...” 105). Ama aslinda bunun hayali bir sahne oldugu su
climlelerden anlasilir: “Yargilanabilecegimi tasarliyorum yine de budalaca. Esitligi
saglamali, ne ona ne kendime yandas 6geler aramaliyim. Kurtulmak, kurtarmak kaygisi.
Asil tuzak bu degil mi? O nasilsa kurtulur, diyebilirim. Beter yikim. Kurtulamaz,
oyununu yineler, yineler mi? Baska oyunlar m1 kurgular, neler yaratmaya kosullu?” (81-
82). Anlatici, bir yandan sapkin fanteziler kurarken bir yandan da kendini sorgulayarak
derin etik kaygilar duyar.

“Istanbulin Sark1” ykiisiinde de “Tuzak”ta kiiciik kizlara ilgi duyan yash adam
karakteri karsimiza ¢ikar. Daha sonra ele alacagimiz Mizikali Yiiriiyiis kitabinda da bu
izlek farkli bir boyutuyla giindeme gelir. Orada da anlatici, kiigiik kiz cocuklariyla
kurdugu arkadasligin yanlig anlasilacagi endisesini yasar.

Viis’at O. Bener’in Siyah-Beyaz adl1 yapitinda yalnizca “Kurban” ve “Sir”
oykiilerinde tigilincii kisili bir anlatim bulunur. Her iki dykiiniin de diyaloglar ve i¢
monologlarinda tirnak igareti veya italik yazi gibi farklilig1 belirgin kilacak isaretler
kullanilmaz. Fakat bu durum iki 6ykiide de farkl bir etki yaratir. Karisinin rahminde bir
kitle olan bir adamin hastanede yasadiklarinin anlatildigi “Sir” 6ykiisiinde diyaloglar, i¢

monologlar ve anlaticinin ifadeleri i¢ ice geger. Bu anlatima su ciimleler 6rnek olarak
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verilebilir: “Cenesini sivazladi: Saglik sorunuydu 6nemsedigim, ¢oziimlenmesi gereken.
Demek hala ¢6zliim arayabiliyor” (84). Buradaki iki noktadan sonraki climle adamin i¢
monologu mudur, yoksa karsisindaki kisiye soyledigi bir s6z miidiir? “Demek hala
¢Ozlim arayabiliyor” ifadesi de anlaticinin yorumu mudur, yoksa adamin karsisindaki
kisinin i¢ monologu mudur tam olarak belli degildir. Semih Giimiis, “Siyah-Beyaz: Bir
Olgunluk Dénemi Uriinii” baslikl1 yazisinda “Sir’r1 sdyle degerlendirir: “Ozellikle
kapal1 tutulmus bir anlat: diizlemi i¢inde kurulmus bir dykii. [...] [O]ykiiniin ad1 ‘Sir’dur,
bir sir gibi tutulur anlam geri planda, belirsiz birakilmis goriintiiler arasinda” (105-06).
Gergekten de, 0ykiide kullanilan anlatim teknikleri de bu belirsizligi pekistirir.

“Kurban”, konusu agisindan Siyah-Beyaz’da yer alan diger dykiilerden epey
farklidir. Bu 6ykiide, patronun, emekliligine 16 ay1 kalan Muharrem’den sendikaya tiye
olan iscileri ispiyonlamasini istemesi tizerine arkadaslarina ihanet etmekle isinden olmak
arasinda kalan Muharrem’in 0ykiisii anlatilir. Diyalog ve i¢c monologlar “Sir”daki gibi
bir kullanilmasina ragmen bu dykiide s6z ve diisiincelerin kime ait oldugu konusunda bir
belirsizlik yoktur. Oykiiniin yalin bir anlatim1 vardir. Bu da karakterlerin adlarmin ve
ozelliklerinin acik bir sekilde verilmesinden kaynaklanir.

Iki farkl1 &ykii anlayis1 bulundugunu belirttigimiz Siyah-Beyaz’da birinci
yonelimle ikincisinin bulustugu nokta, birinci kisili anlatimin goriildiigi oykiilerde—
“Bir Lahza-i Tahattur” disinda—benzer 6zellikler sergileyen bir anlaticinin olmasidir.
Ayrica yazarin ilk grupta yer alan dykiilerde kendi yagsamindan izler tastyan olaylari
anlatmasi, ikincisinde de daha ¢ok kurmaca ile “gergeklik™ arasindaki iligkiyi
sorgulamasi bu Oykiileri biitiinlestirir. Bagka bir deyisle birincisinde yazar, yagamini
kurmacalastirirken ikinci grupta degerlendirdigimiz Sykiilerin bir kisminda bu yaptigini

tartisir ve bunun farkli boyutlarina dikkat ¢eker.
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B. Muizikal Yiiriiyiis

Mizikali Yiiriiyiis*iin ilk baskis1 1997°de Iletisim Yayinlar1 tarafindan yapilir.
2004 yilinda Yap1 Kredi Yayinlan, Kara Tren’le Mizikali Yiiriiyiis*ti bir arada Mizikali
Yiiriiyiis-Kara Tren adiyla yayimlar.

Mzikalr Yiirtiyiis’te olaylar, ana karakterin agzindan birinci kiside aktarilir, yani
bendykiisel bir anlatim vardir. Anlatici, kitabin sonunda belirtilen “Temmuz 1993-
Agustos 1997 (105) tarihleri arasinda tuttugu notlarda hem yazdig1 zamanda
yasadiklarini hem de gegmise donerek anilarini aktarir. Anlatici, kendi yasamindan
kesitler sunarken Tiirkiye’deki baz1 toplumsal olaylara da deginir, fakat daha ¢ok
bunlarin kendi yasamina yansimalarini anlatir. Yazarin diger kitaplarinda oldugu gibi bu
anlatida da aktarilan olaylarla Bener’in yasami arasinda bir¢ok noktada ortiisme oldugu
belirtilmelidir.

Mzikal: Yiiriiyiis, anlaticinm Istanbul’a, yegeni Onur’un yanima gitmesinin
anlatilmasiyla baslar. Yazar olan anlatic1 Istanbul’a bir 6diil toreni i¢in gitmistir. 2
Temmuz 1993 tarihinde Istanbul’da olan anlatici, Sivas’ta Madimak Oteli’nde aralarinda
yakin arkadaglarinin da bulundugu 37 kisinin yakilarak dldiiriildiigii haberini alir. Bu
olay onu ¢ok etkiler.

Parcali1 bir anlatimin bulundugu Mizikali Yiiriiyiis’te anlaticinin kitabinin
basilmasi, tatile gitmesi, arkadaslariyla iliskileri, hastaliklar1, okudugu kitaplar, izledigi
filmler, yani anlaticinin glindelik yasamina dair ayrintilar aktarilir. Yalniz kalma
korkusu tastyan anlaticinin bu notlar1 yazdig1 donemde yasamindaki en 6nemli olay,
Gilten’e Zerbank’in Magosa Subesi Mudiirliigii’niin 6nerilmesi ve Giilten’in bu isi
kabul edip etmeyecegidir. Giilten, anlaticinin zamaninin biiyiik bir kismini gegirdigi

dostu ve onun giindelik isleriyle ilgilenen en biiylik yardimcisidir. Dolayisiyla
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yasamindaki bu degisiklik onu ¢ok etkileyecektir. Anlatici ile Giilten arasindaki iliskinin
niteligi tam olarak belirtilmez. Giilten’le ayr evlerde oturmaktadirlar; ama arada sirada
anlatic1 Giilten’de kalmaktadir ve birlikte tatile gitmektedirler. Anlaticinin ¢ok
onemsedigi Giilten’le bir sevgililik iliskisinin olup olmadigi belli degildir. Anlaticinin
yasaminda onu mutlu eden ve heyecanla anlattig1 olaylardan biri de Ozlem ve kapicinin
kiz1 Bahar’la kurdugu arkadagliktir. Fakat anlatici bir yandan da kiiciik kiz ¢ocuklariyla
kurdugu bu arkadashigin yanlis anlasilacagi endisesini yasar.

Kitapta, anlaticinin giindelik yagamindaki olaylarin yani1 sira ¢ocuklugu, okul
yillar1 ve ailesi ile ilgili anilar1 aktarilir. 1922 dogumlu olan anlatict, Ihlamur Agact ve
Siyah-Beyaz kitaplarinin yazaridir. Anlati zamaninda emekli olmus olan anlatici,
bagimlilik diizeyinde i¢cki igmeye diiskiin, yasl ve hasta biridir. Babas1 biyoloji
Ogretmenidir ve babasinin meslegi dolayisiyla ¢ocuklugunu farkli yerlerde gegirmistir.
[lkokula Kibris’ta baslar ve 1929 yilinda kardesi Sinan burada dogar. Bursa Isiklar
Askeri Lisesi’ni bitirir ve sonra bir siire Kayseri’de staj yapar. 1941 yilinda da Kara
Harp Okulu’ndan mezun olur. Kitapta anlaticinin askeri lisede okudugu yillarda
yasadiklariyla ilgili anilar1 ayrintilariyla anlatilir. Anlatici iki kez evlenmistir. {1k esi
1946°da sekiz aylik hamileyken menenjitten dlmiistiir. 1950 yazinda Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Fransizca Boliimii’nde okuyan Rezzan’la nisanlanmistir. Bu
nisandan bir siire sonra Ocak 1951°de kardesi Sinan’la birlikte tutuklanmislardir.

Anlaticinin yagaminin ayrintilari siralandiginda burada anlatilanlarin Viis’at O.
Bener’in yagamiyla bire bir ortiistiigii daha net olarak ortaya ¢ikar. Bu, Mizikali
Yiiriiyiis’te Bener’in diger kitaplarinda oldugundan daha belirgindir. Hatta anlatida
Bener’in babasinin ve annesinin babalar1 gercek adlariyla yer alir. Anlatici, annesinin

babasini sdyle anlatir: “Ana tarafindan biiyiik babam, Kad1 Sait Hazinedarzade.
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Dogdugumda 6lmiismiis. 1908 Mesrutiyet’ini ilan eden, kizin1 Merzifon’daki Sorler
Koleji’ne yazdirmay1 goze alan, ileri goriislii bir aydin adam” (36). Viis’at O. Bener,
“Viis’at O. Bener Babas1 Mustafa Rasit’i Anlatiyor” baglikli soyleside Merzifon’da
yasayan dedesi Kadi1 Sait Haznedarzade’yi sdyle anlatir: “Kadi Efendi, softalik karsati,
ileri goriislii, bilgili, uyanik, ¢cok zeki biridir, sehirde 1908 Mesrutiyeti’ni ilan etmistir.
Kizin koleje verdiginde yore halkinin ‘kadi kizini1 gavur etti’ su¢clamasina aldiris
etmemis” (85). Burada oldugu gibi Mizikali Yiiriiyiis’te aktarilan birgcok olay, Bener’in
sOylesilerinde de anlatilmaktadir. Bener’in taninan yakin akrabalar1 kardesi Erhan Bener,
yegeni Yigit Bener anlatida farkli adlarla yer alirlar. Fakat bu kisilerin aktarilan
ozelikleri gercek yasamlariyla uyumludur. Bunun yani sira anlaticinin ailesinden
olmayan, ama is veya 6zel yasaminda bir sekilde baglantili oldugu Liitfiye Aydin,
Doktor Behget Aysan, Tanil Bora, Berna Moran, Fatih Ozgiiven, Sevda Sener ve
Aysegiil Yiiksel gibi taninmig kisiler de metinde gercek adlariyla yer alirlar.
Mizikalr Yiiriiyiis’te Bener’in diger kitaplarindan farkli olarak anlaticinin adiyla
ilgili de birgok ipucu verilir:
Cekte adimi noktasiz yazmislar. Bir terslik ¢ikmasin? Uykum
kagt1. Dedim ki, (U)’nun {izerine ayni renk kalemle iki nokta konduruver,
ne ¢ikar? Bakarsin kimlik sorarlar, efendim burada (U), kimliginizde (U);
olamaz. [....] Yahu, canim rahmetli babacigim, bu ad1 ne demeye koydun
bana? Kimi Ruhsat der, kimi Niizhet. Hecelerim, i¢inden ¢ikamazlar.
Gergi duyulmamus bir ad. lgi topluyor, ama tiirlii sorunlar ¢ikariyor bana.
[....] Kimlikle ¢ek tuttu birbirini ya, ortadaki “O” ne oluyor? Seslenmedi,

neyse. Oyle ya, “O” Osman olamaz mi? (41)
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Baska bir yerde de anlaticinin adiyla ilgili sdyle bir ayrint1 anlatilir: “Kisaca (U)
tizerinde iki nokta ve iki hece arasinda apostrof eksikligi bu kez de basima bela olmustu”
(92). Agikea sdylenmese de biitiin bu tanimlamalar Viis’at O. (Orhan) adina uyuyordur.
Anlatinin yalnizca bir yerinde anlaticinin ikinci adi geger: “Cadir agzinin araliginda bir
koylii kafas1 goriindii. ‘Ben astegmen, Orhan’, dedim, ‘kurtarm beni’. Ipler ¢oziildii”
(74). Dolayisiyla metinde anlaticinin adiyla yazarinki 6zdestir.

Mizikalr Yiiriiyiis’te her biri ayr1 bir sayfada baglayan, fakat baslik ya da numara
verilmemis 40 boliim bulunur. Mizikali Yiiriiyiis’te anlatict hem “bugiin”iinii hem de
“bugiin”den bakarak gecmisini aktarir. Parcali bir anlatimin bulundugu bu anlatidaki bu
boliimlerde aktarilan olaylar1 zamansal olarak siralamak; anlatinin simdisi ile gegmiste
yasananlar1 netlestirmede, olaylarin birbiriyle iliskisini kurmamizda ve yapittaki
biitiinliiklii yapiy1 ortaya ¢ikarmamizda kolaylik saglar.

Mizikal Yiiriiyiis, “Temmuz 1993-Agustos 19977 (105) tarihleri arasinda belirli
zamanlarda yazilarak giinliik gibi tutulan notlardan olusur. Olaylar bazen yasanirken
kaleme alinir:

Saat on lice bes var. Haberleri dinleyelim hele. Dolar yirmi bin
Tirk Lirasi’n1 ast1. Panik. Giilten, “Merkez Bankas1 miidahale edecektir”,
dedi diin gece, bu kiran kirana gidisin sonu felaket.
Bagbakan konusuyor. “Devlet bonosuna, tahviline yatirin. Gegen
yil, birlesik faiz yiizde doksan sekize ulast. [....] Ve agikca ifade
ediyorum ki...” Kapattim, sinirim tepemde. Biraz bekledim. Agim. (18)
Bu notlarin hepsinin tarihleri tam olarak belirtilmez. Boliimler arasindaki baglantilardan
notlarin bir kisminin yazildig tarihler tahmin edilebilir. Notlarda simdiki zaman

kullanimi1 bulunsa da anlatimin ¢ogunlukla ge¢mise doniik bir sekilde kuruldugu
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belirtilmelidir. Anlat1 zamani i¢inde olan i¢sel geriye doniisler yaninda uzak ge¢misin
anlatildig1, anlaticinin anilarini aktardig dissal geriye doniisler de bulunur. Burada
oncelikle notlarin yazildig1 zaman, yani anlatinin simdiki zamani belirlenmeye
calisilacaktir.

1. boliimde anlatict 71 yasindadir. Anlaticinin “1922 dogumlu” (76) olmasi
dolayistyla anlatinin 1993 yilinda bagladigi anlasilir. Bu tarih, anlatidaki baska olaylarla
baglantil olarak da dogrulanabilir. Bu bdliimde anlaticinin istanbul’a yegeninin yanina
gitmesi anlatilir. Arada da geriye doniislerle anlaticinin kardesi ve yegeni hakkinda
bilgiler verilir. 4. boliimde yer alan “Doneli dokuz giin olmus. 29 Haziran 1993 Sali,
salidan saliya sekiz, bu giin ¢arsamba dokuz” (19) ciimlesinden bu boliimde anlatilan
giiniin 7 Temmuz 1993 Carsamba oldugu anlasilir. 29 Haziran 1993’te anlaticinin
yegeni Onur, yegeninin Belgikali konugu ve nisanlisi ile birlikte Istanbul’da bir 6diil
torenine gittigini dgreniriz (20). 1. boliimde anlaticinin yegeninin Istanbul’daki evine
gitmesinin nedeninin bu 6diil téreni oldugu anlasilir. Dolayisiyla 1. boliimde anlatilanlar
ya 29 Haziran 1993 giinii ya da bundan birkag giin 6nce gergeklesmis olmalidir. “Ertesi
giin 6grenecektim olay1. Otuz yedi can Madimak Oteli’nde yandilar, boguldular.
Bayginlik gegirdim, Onur kucakladi, oksad kan1 ¢ekilmis yanaklarimi™ (21)
climlesinden Sivas katliamindan bir sonraki giin, yani 3 Temmuz 1993 tarihinde
anlaticinin Istanbul’da oldugu anlasilir. Anlatic1 29 Haziran 1993 giinii Istanbul’dan
donmemistir. Dolayisiyla burada belirtilen tarihlerde bir sorun vardir. Anlatici
Istanbul’dan déneli dokuz giinden daha az bir siire ge¢mis olmalidir veya “déneli”
ifadesi baska bir seyi imlemektedir. Anlati zamaninin Temmuz 1993’te bagladig1

diisiiniiliirse 2 ve 3. boliimlerde anlatilanlar biiyiik olasilikla anlaticinin Istanbul’dan
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Ankara’ya gelmesinden sonra gerceklesmis olmalidir, fakat bu boliimlerdeki olaylarin
zamani konusunda kesin bir bilgi verilmez.

5. boliim “Diin gece meyhane doniisii telefon ¢aldi” (22) climlesiyle baslar. 6.
boliimde de “Daha diin Tavukc¢u’daydik™ (28) ifadesi yer alir. Ayrica 5. boliimde
anlaticinin Cumhuriyet gazetesi aldigindan bahsedilir ve 6. boliim de Cumhuriyet
gazetesinde yazilanlarla baslar. Dolayisiyla bu iki boliimde anlatilanlarin ayni giin
gergeklestigi anlasilir. Glinlerden persembedir. 4. boliimde anlatilanlarin Cargamba giinii
gergeklestigi belirtilmisti. Fakat 4 ile 5. boliimlerde anlatilan olaylarin birbirini izleyen
iki giin i¢cinde gergeklestigine dair bir bilgi yoktur.

7. boliim pazartesi glinii yazilmistir ve bu bdliimiin sonunda anlaticinin ilkokul
yillarina geri doniiliir. 8. bolimde ise anlaticinin ¢ocukluk yillarinin anlatilmasina
devam edilir. Anlaticinin gegmis yasamiyla ilgili olaylarin anlatildigi bu boliimde farkli
zamanlara geriye doniigler yapilir. En son paragrafta anlatinin simdiki zamanina
doniiliir. Her iki boliimde geriye doniilerek anlatilan olaylarin birbirini tamamlamasi
nedeniyle bu boliimlerin ayni giin i¢inde yazilmis oldugu diisiiniilebilir. 9. boliim su
ciimleyle baslar: “Aradan bir hafta gegmis. Yazamadim. Odiillii dykiiler basiliyor” (38).
Bu boliimiin hangi tarihten bir hafta sonra yazildigi kesin degildir, ama 6diil téreninden
sonraki bir zaman oldugu anlasilir.

10, 11 ve 12. boliimlerde anlatilan giinlerin tarihleri tam olarak belli degildir,
ancak bu ti¢ boliimde anlatilanlar birbirini izlemektedir. 11. boliimde anlatici bir sonraki
giin Giilten’le birlikte Kusadasi’ndaki bir tatil kdyiline gideceginden bahseder (44). 12.
boliimde de yolculuk giinii anlatilir. 13. boliimde ise anlatici 17 giin gectigini ve tatilden

dondiigiinii belirtir (48).
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14,16, 17, 18, 21, 24, 26, 27, 32 ve 39. boliimlerde anlatict anilarini1 anlatmaya
devam eder. Bazen de anlatinin simdiki zamaninda neler oldugu aktarilir. 16. boliimde
aktarilanlardan anlatinin simdiki zamaninda anlaticinin halasinin 6ldiigiinii 6greniriz. 18.
boliimde ise “Sol kolumdaki agrilar artt1. Tatilde azitmist1 nedense, sol elimin ii¢
parmagi da sanciyor. [....] Zafer Piknik’e gitmek i¢in bahane ¢ikt1” (65-66) ciimlelerinde
anlatinin simdiki zamanina doniiliir. Bu boliimiin tatilden sonraki bir zamanda yazildigi
anlasilir. Anlaticinin anilarini anlattigi bu bdliimlerde anlatinin simdiki zamanina iligkin
baska bir bilgi verilmez.

15. boliimde yer alan “Bir haftadir kiz kardesim Giines’in evindeyim” (53)
ifadesinden anlaticinin en son yazmasinin iizerinden en az bir haftalik bir siirenin ge¢mis
oldugu anlagilir, fakat tarihle ilgili bir bilgi verilmez. 19 ve 20. boliimlerde yalnizca
anlatinin simdiki zamaninda yasananlar aktarilir. 19. boliimdeki “Hava ¢ok sicak™ (72)
ifadesinden hala yaz oldugu anlasilir. 22, 23 ve 25. boliimlerde de anlatinin simdiki
zamaninda yagananlar aktarilir, ama bu boliimlerin yazildigi tarihler ve birbirleriyle
baglantilar1 belli degildir.

28. boliimde anlat1 zamaniyla ilgili bilgi verilir: “Gegen pazar, 22 Agustos 1993.
Glinleri somutlastirmak gereksemesini neden duyuyorum acep?” (81). 13. boliimden
sonra ilk kez anlaticinin belirttigi gibi tarih somutlastirilir. 29. boliimde ise uzun bir
zaman dilimi atlanarak 12 Temmuz 1997 giinii anlatilir. 30. boliimde ise anlatici,
Giindogan Edebiyat dergisini ¢ikaranlarin kendisinden yasam &ykiisiinii istediginden
bahseder (85). Giindogan Edebiyat dergisinin bu sayis1t Bahar 1994°te yayimlanmustir.
Dolayisiyla bu boliimde anlatilanlar bu tarihten bir siire dnce ger¢eklesmis olmalidir. 31.
boliimde 7hlamur Agaci’nin telif hakkinin ikinci taksinin 6deme giinii oldugu anlatilir

(89). Kitabin telif hakkinin ilk taksidinin 6denmesi 10. bolimde anlatilmistir. 10.
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boliimde anlatilanlarin tam tarihi belli degildir, ama 1993 yilinda gectigi bilinmektedir.
Iki taksit arasinda ¢ok fazla zaman ge¢gmemis olacag diisiiniiliirse 31. boliimde
anlatilanlarin 1993 yilinda gergeklestigi sdylenebilir. 31. boliim “Gongarov” (89) adiyla
biter. 34. boliim ise “Gongarov, demis birakmisim”™ (93) ciimlesiyle baslar. Dolayisiyla
bu iki boliimde anlatilanlarin birbirini izledigi anlasilir. 34. béliimde 9 Ekim 1993
tarihinde anlatici, arkadaglariyla birlikte Tavukgu’da yemek yediginden bahseder (96).
Bu boliimde anlatilanlar da bu tarihten birkag giin sonra yazilmistir. 33. boliimde
anlatilanlarin ne zaman gergeklestigi konusunda herhangi bir bilgi verilmez. 35.
boliimde ise igsel bir gerilemeye bagvurularak 1 Eyliil 1993 tarihinde anlaticinin icki
nedeniyle kiz kardesi Giines’le tartigmasi anlatilir. Daha sonra Giines’in Cesme’ye tatile
gittiginden bahsedilir. Bu boliim, Giines, Ankara’ya dondiikten bir siire sonra
yazilmustir.

36. boliimde Giilten’in hocas1 Berna Moran’in 61diigl ve sal1 giinii cenazesinin
kalkacagi belirtilir (100). Bu boliimde Giilten cenazeye katilmis ve Ankara’ya doneli
birkag giin olmustur. 30 Ekim 1993 tarihinde 6len Berna Moran, 1 Kasim 1993 Sali
giinii defnedilmistir. Dolayisiyla bu boliim, bu tarihten birkag giin sonra yazilmis
olmalidir.

37. boliim “Asag yukart iki ay 6nce olmali” (102) climlesiyle baslar, fakat hangi
tarihten iki ay dncesinin kastedildigi belli degildir. 38. béliimde yer alan “Imdi,
Iletisim’den aldigim birkag kurusu da niye vereyim doktorlara?”’ (103) ciimlesinde
anlaticy, iletisim Yayinlari’ndan aldigi teliften bahsetmektedir. Dolayisiyla bu boliimde
anlatilanlarin 1993 yilinda gegme olasiligi ytiksektir.

40. ve son boliim “Ayse Giilten Magosa’ya gitmekten caydi” (105) ciimlesinden

olusur. Anlaticinin anlati zamanindaki en 6nemli sorunu Giilten’in Magosa’ya gidip
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gitmeyecegiydi. Mizikali Yiiriiyiis bunun yanitinin verilmesiyle sonlanir. Giilten,
Magosa’ya gitmemeye biiyiik olasilikla son birkag¢ ay i¢inde karar vermistir. Dolayisiyla
40. boliimiin 1993 yilinda yazildigi sdylenebilir.

Mazikalr Yiiriiyiis iin baglarinda boliimler arasindaki baglant1 ve burada
anlatilanlarin tarihleri daha belirgindir. Fakat bazi1 boliimlerde zaman agisindan
belirsizlikler vardir. Dolayisiyla biitiin boliimlerde anlatilanlari zaman bakimindan kesin
olarak siralamak pek miimkiin degildir. Ancak anlatida ge¢cmise doniislerde zamanin
daha belirgin oldugu belirtilmelidir. Gegmise doniislerde ya tarih ya da tarihin
gondergesi konusunda ¢ikarimlarda bulunabilecegimiz ipuglari verilir. Ornegin, 7.
boliimdeki geriye dontiste “ilk okul son siniftaydim” (32) ifadesi yer alir. Anlaticinin
hangi tarihte ilkokul son sinifta oldugu belli degildir. Fakat daha sonra verilen tarihsel
bilgilerden bu hesaplanabilir. 8. boliimdeki geriye doniiste “Y1l 1935. Orta okulu
bitirmemistim daha. Ugiincii sinifa gectigim y1l olmali” (37) ifadesi bulunur. Anlaticy, iig
yil 6nce ilkokul son sinifta olmalidir, yani y1l 1932°dir. 1928 yilinda ilkokula baslayan
anlatict 1932°de mezun olmustur. Kibris’ta ilkokul birinci sinifi okuyan anlatici, bir yil
sonra ailece Amasya’ya dondiiklerinde derslerinde basarili bulunarak 2. sinif yerine 3.
siifa devam etmistir (35). Anlaticinin gegmis yasamina ait olaylar, karisik bir sekilde
anlatilsa da hemen hemen hepsi kronolojik olarak siralanabilir. Biitiin bu olaylar tarihsel

bilgileri agisindan da Bener’in yagamiyla Ortiistir.

C. Kara Tren

Kara Tren ilk kez 1998°de Iletisim Yayinlar tarafindan yayimlanir. Yap1 Kredi

Yayinlar1 tarafindan 2004 yilinda yapilan ikinci baskisinda Kara Tren ile Mizikali
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Yiiriiyiig birlikte yayimlanir. Bu kitapta yer alan 30 6ykiiniin hepsi ad1 belirtilmeyen
birinci kisili bir anlatici tarafindan aktarilir.

Siyah-Beyaz’da oldugu gibi Kara Tren’de de ortak oldugu diisiiniilen birinci
kisili anlaticilarla benzer 6zellikler sergileyen anlaticilar bulunur. Bu durum, Siyah-
Beyaz’dan farkl olarak Kara Tren’deki biitlin 6ykiilerde gézlemlenir. Semih Glimiis,
“Kara Tren” baslikl1 yazisinda buradaki anlaticilar ve kisilerle ilgili su saptamada
bulunur: “Kara Tren’deki dykiiler birinci kisi adiliyla yazilmis. Yazarin diinyasindan
tagan diinyalarinda yasayan ve ¢ogun birbirini tamamlayan izlerle ayn1 kisilige gonderen
kisiler anlatiliyor” (82). Kara Tren’deki Oykiilerin biiyiik bir kisminda anlatic1 gegmise
donerek anilarini anlatir. Burada anlatilan olaylarla Viis’at O. Bener’in yasami arasinda
bir¢ok benzerlik vardir. Bir donem asker olarak gorev yapmus, ilk esi 6lmiis,
ikincisinden bosanmis, hastaliklarindan ¢ok sik bahseden, dykii yazan, yasli bir anlatici
vardir. Bazi dykiilerde anlaticinin farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikar, fakat hepsinde de bir
diger Oykiiyle benzerlik kurulabilecek ortak bir yon bulunur.

“Tepede”, “Sakli Tutulan”, “Zaman Kiskac1”, “Gaipten Bir Ses” ve “Final
Yaygaris1” Oykiilerinde anlatici bir anisin1 aktarmak yerine i¢cinde bulundugu durumu,
diisiince ve duygularini anlatir. “Tepede” anlaticinin yitirdigi bir kisiye “sen” diye hitap
ederek i¢inden gegenleri aktardigi bir 6ykiidiir. Bu dykiilerde anlatilan olaylar1 veya
kisileri izleyerek degil de anlaticinin hastaliktan ve 6limden bahsetmesi, karamsar bir
kisiligi olmasi, ge¢misi sorgulamasi gibi ruh halindeki benzerliklere bakilarak diger
anlaticilarla ayni kisi oldugu sdylenebilir.

Ayrica Siyah-Beyaz’daki baz1 dykiilerde bulunan ortak karakterlere Kara Tren’de
yenileri eklenir. Anlaticinin erkek kardesi Sinan dokuz, kiz kardesi Giines ii¢, babasi alti,

annesi dokuz, ilk esi Ceylan 13, ikinci esi Hande on, Hande’nin annesi ii¢, Hande’nin
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babasi alt1 ve Savci Kemal {i¢ dykiide karsimiza cikar.'® Kara Tren’deki bu ortak
karakterler izlendiginde kitabin biitiinliikli yapisinin nasil kuruldugu ve dykiilerin
birbirleriyle baglantis1 daha iyi anlagilacaktir. Bunun i¢in dykiilerde en ¢ok yer alan
kisinin, anlaticinin ilk esi Ceylan’in Oykiilerde nasil aktarildigini inceleyebiliriz.
Oykiilerin kitapta yer alis sirasina gore Ceylan’dan ilk kez “Kara Tren”
oykiisiinde anlaticinin ilk esi olarak ad1 verilmeden bahsedilir: “Ilk karimi, doguramadig
ceniniyle birlikte Adranos topragina vermistim, ama acist sogumadan yoneldigim aklimi
hirpalayan deli sevdami da orada birakip gelmistim atandigim Ankara’ya” (121). Daha
sonra “Yok Nikahta anlatici, yaptig1 bir evliligin gecersiz oldugunu anlatir. Bu kadin
“dort bes ay bile dolmadan [...] baba evine” geri donmiistiir (126). “Telgraf” dykiisiinde
ise, “Yok Nikahta bahsedilen kisinin Ceylan oldugunu 6greniriz. Ceylan, baba evine
donmiistiir ve bu arada bir ¢ocuk aldirmistir (132). “Gece Diizeltmenligi’nde
Ceylan’dan kalan mirastan bahsedilir. Dolayisiyla “Kara Tren”de 61diigii soylenen
kisinin Ceylan oldugu anlasilir. “Optalidon” dykiisiinde anlatici ile Ceylan’in ilk
nikahlarinin gegersiz olmasi iizerine tekrar evlenmeleri ve Ceylan’in hastalanmasi
anlatilir. Ayrica burada yine Ceylan’in aldirdig1 ¢ocuktan bahsedilir. “Diigiin Geceleri
(I) / Képek Memesi”nde anlatic1 ile Ceylan’in Izmir’de yapilan diigiinleri ve “Diigiin
Geceleri (IIT) / O¢ Almak” dykiisiinde de gecenin devamu anlatilir. Daha &nceki
Oykiilerde keman ¢aldig1 belirtilen Ceylan’in bu 6zelligi “Yayl Calgilar’da da tekrar
edilir. “Kara Tren” oykiisiinde 61diigiinii 6grendigimiz Ceylan’in hastalanmasi ve
hastaneye kaldirilmasi “Optalidon”da anlatilir. “Bir Tutam Sa¢”ta ise hastanede

yasananlar ve Ceylan’in dlmesi aktarilir. “Oliim Hak, Miras Helal”’de Ceylan’in

' Bu veriler tezin “Ekler” boliimiinde bulunan “Ek C: Yapitlardaki Ortak Kisiler” tablosunda
ayrintili olarak gosterilmistir.
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gomiilmesinden ve ailesinin Adronos’a gelerek esyalarini toplamasindan bahsedilir.
“Diiet” oykiisiinde anlatici, Ceylan’1 kiskandig1 bir olay1 anlatir. Anlaticinin ikinci esi
Hande’yle ilgili bir 6ykii olan “Miisaade Sizin’de de Ceylan’dan sOyle bahsedilir:
“Annemin Ceylan’in mezarina kapanip, ‘Ben torun bekliyordum senden, ne yaptin boyle
yavrum!’ sizlanmas1 Hande’yle gerdege girdigimiz gece yatagimiza konan bez bebek,
icerigini hala tam bilemedigim, ama sezinledigim annemin Hande’nin is adresine
gonderdigi mektup, bir yazgi liggeninin kenarlari gibi geliyor simdi bana” (165).
Bener’in en kisa oykiisii olan ve dort ciimleden olusan “Tortu”da kimsenin ad1 gegmez.
Daha 6nceki dykiilerden Ceylan’in keman ¢aldigini bildigimizden “Sadece kemanini
vermedim” (172) ifadesinden bu 6ykiide Ceylan’dan bahsedildigi anlasilir. Tek bagina
okundugunda neden bahsedildigi anlagilmayan “Tortu”, diger dykiilerle birlikte
degerlendirildiginde anlam kazanir. Kara Tren’de yer alan hemen hemen her dykiide bir
baska oykiideki bir olaya gonderme yapilmasi, kitabin bir biitiin olarak tasarlandigini
gosterir.

Biitlin dykiilerde ortak bir anlaticinin olmasi, bazi dykiilerde ortak karakterlerin
bulunmasi, anlatilan olaylarin birbiriyle drtlismesi veya birbirini tamamlamasi gibi
ozellikleri nedeniyle Kara Tren’i tek tek Oykiilerden olusan bir kitap olarak
degerlendirmek pek dogru olmayacaktir. Semih Giimiis, “Kara Tren” baslikl1 yazisinda
bunu sdyle belirtir:

Kara Tren, ¢cocukluk, genclik, askerlik, yashlik, agklar,
evlilikler... bigiminde olugan kisa yasam kesitlerinin anlatildig1 kisa
Oykiilerin birbirini tamamlay1p 6rdiigii tek bir anlatinin pargalari gibidir.
Zamansirasi gozetilmeden, ardarda gelen dykiilerden olusan bu yapisiyla

bir kisa roman (romans) olarak da okunabilir Kara Tren. (82)
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Semih Giimiis’lin bu alintida “romans” tanimlamasini neden kullandig1 pek anlasilmasa
da—*"“novella” yerine yanlislikla “romans” yazilmis olabilir—Kara Tren’i kisa roman
olarak degerlendirmesi dikkate degerdir. Giimiis’lin bu saptamasina katilmakla birlikte
Kara Tren’i tiirsel olarak tanimlamada “bilesik roman” (composite novel) kavraminin
kullanilmasinin daha uygun olacagi diistiniilmektedir. Maggie Dunn ve Ann Morris’in
The Composite Novel: The Short Story Cycle in Transition (Bilesik Roman: Gegisteki
Oykii Cevrimi) adl1 kitabinda “bilesik roman” kavrami s6yle tanimlanmaktadir: “Bilesik
roman, bireysel olarak tam ve bagimsiz olan kisa metinlerin, bir ya da daha fazla
diizenleyici ilke etrafinda bir biitiin olusturmasidir” (2). Bilesik romani1 olusturan
diizenleyici ilkeler, bu tiire dikkatimi ¢eken Ezgi Korkmaz’in “Havada Bulut’ta Anlatim
Teknikleri” baslikli makalesinde sOyle 6zetlenir:
Bu biitiinliigiin olusturulmasinda ¢ok sayida iliskilendirici ilke
disiiniilebilirse de, Dunn ve Morris bes temel ilke tizerinde durur. Bunlar
“zaman ve mekan”, “tek oyki kisisi”, “Oykii kisileri”, “Orlintii” ve
“Oykiileme”dir. Bu ilkeler soyle agiklanabilir: Kisa metinlerin—ki bunlar
cogunlukla oykiidir—ortak bir zaman ve mekanda gegmesi, olaylarin
yinelenmesi veya birbirini izlemesi, 0ykiilerde ayni karakter ya da
karakterlerin kullanilmasi, 6ykiilemede ayn1 anlatim tekniginin
stirdiiriilmesi ve ayni anlaticinin goriilmesi (14-16). Bir yapitin bilesik
roman olarak degerlendirilmesi i¢in sozii edilen ilkelerin tamaminin
yapitta goriilmesi gerekli degildir. Baska bir degisle, bir yapitin bilesik
roman olarak degerlendirilebilmesi i¢in tek bir ilkenin bulunmasi

yeterlidir. (183)
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Tam ve bagimsiz 30 kisa metinden olusan Kara Tren, birgok diizenleyici ilke etrafinda
bir biitiin olusturur. Her dykiide ayn1 anlaticinin bulunmasinin yani sira birgok dykiide
birbirini tamamlayan olaylar ve ayn karakterler gozlemlenir. Dolayisiyla bu kitabi

bilesik roman olarak degerlendirebiliriz.

C. Kapan

Kapan’m ilk baskis1 2001 yilinda iletisim Yayinlari, ikincisi ise 2004’te Yapi
Kredi Yayinlari tarafindan yapilmistir. Kitaptaki dykiilerden bazilar1 daha dnce Defter
ve Kitap-lik dergilerinde yayimlanir. Kapan’da yer alan 21 &ykiiniin hepsinde de birinci
kisili bir anlatim vardir. Kara Tren’de oldugu gibi burada da anlaticinin ad1 belirtilmez.
Oykiilerde genelde yalin bir anlatim goézlemlenir.

Siyah-Beyaz, Mizikali Yiirtiyiis ve Kara Tren kitaplarinda oldugu gibi Kapan’da
da Viis’at O. Bener’in yagamiyla ¢ok net bir sekilde ortiisen olaylarin anlatildig: dykiiler
bulunur. Yine bu kitaplarda ortak oldugu belirtilen karakterler Kapan’da da karsimiza
cikarlar. Bu karakterler Kapan’da, Kara Tren’de oldugu gibi neredeyse biitiin kitab1
kapsayacak sekilde degildir. Birkag Oykii birbiriyle baglantilidir. Bu kisilerden
anlaticinin erkek kardesi Sinan bes, kiz kardesi Giines dort, babasi dort, annesi dort, ilk
esi—ad1 belirtilmeden—bir dykiide yer alir. “Ya Herru Ya Merru”, “Uyumak”,
“Sayiklama”, “Yorumsuz”, “Kulak”, “Yakinma”, “Nine” ve “Bagimlilar Kogusu”
Oykiilerinde bu karakterlerden biri ya da birkag1 bulunur.

“Bir Bardak Sicak Cay” dykiisii disinda Kapan’da yer alan 6ykiilerde ortak bir
anlatict bulundugu soylenebilir. Her dykiide anlaticinin farkli 6zellikleri ortaya ¢ikar ve
bunlarin bir kismi1 da bagka bir 6ykiide tekrar edilir. Her dykiide yeni bir parga eklenerek

anlaticinin epey ayrintili bir portresi ¢izilmis olur.
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“Déniissiizliige Ovgii”, “Uyumak”, “Kapan”, “Durum”, “Sorular” ve “Bagimlilar
Kogusu” dykiilerinin anlaticilarinin yazar kimligi vardir. “Déniissiizliige Ovgii”deki
anlatici, Ipin Ucu ve Bay Muannit Sahtegi 'nin Notalar:’nin yazari olarak karsimiza
cikar. Yine anlaticiyla yazar Viis’at O. Bener arasinda baglar a¢ik kilinmustir.

“Yamlgi m1?”da ise anlaticinin konumu diger dykiilerdekinden farklidir. Oyki,
bir okurun bir yazara génderdigi mektuptan olugur ve bu mektup, tirnak i¢ine alinarak
bize aktarilir. Bu tirnag: dikkate almadigimizda dykiide “okur’un birinci kisili anlatimi
bulundugu soylenebilir. Fakat bu mektubu tirnak igine alarak bize aktaran baska bir
anlatici vardir. Bu anlatict da mektubun gonderildigi yazar olmalidir. “Yanilgi mi1?”da
diger dykiilerde ortak oldugu diisiiniilen anlatici ile baglant1 kurulacak kisi mektupta
seslenilen ve onu tirnak icine alarak bize aktaran “yazar” karakteridir. Seslenilen kisi bir
yazardir ve “Tuzak” adinda bir &ykiisii vardir. Mektupta Bener’in Siyah-Beyaz kitabinda
yer alan “Tuzak” oykiisiinden alintilar yapilir. Siyah-Beyaz’daki birgok 6ykiide bulunan
kurmaca ile gergeklik arasindaki iligkinin sorgulamasi burada da karsimiza ¢ikar:
“Bagislayin elimde degil. [“Tuzak” oykiisiindeki] -yasli adamla sizi 6zdeslestirmeyi
yegledim. Yeglenmesini istediginiz i¢in belki, ya da yapay da olsa sergiledigi igtenlik bu
yargtya ulastirdi beni, 0viinme pay1 size! Yanilmiyorsam kurgu da olsa, okurlar, belki
yanilgidir- ama bencileyin bir yargiy1 benimseme yolunu tutarlar” (16). Sivah-
Beyaz’daki “Minik Kus” 6ykiisiinde oldugu gibi burada da yazarla anlatici arasindaki
benzerlik bir “oyun”a doniisiir. Bu 6ykiide, anlaticiyla yazar1 6zdeslestirmek bir
“Yanilgi m1?” sorusu tartisilir.

“Ya Herru Ya Merru”, “Uyumak”, “Yakinma”, “Nine”, “Sorular”, “Kaya”,
“Tabanca” ve “Bagimlilar Kogusu” Oykiilerinde anlatilanlarla Bener’in yasami arasinda

cok acik bir sekilde baglanti kurulabilir.
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“Ya Herru Ya Merru”da anlatici, babasinin 6liimiinii anlatir. Olaylar 1965 yilinda
Ankara’da gecer. “Uyumak™ta ise anlatici 1972 yilina geri donerek annesinin
hastalanmasini anlatir. Daha sonra neredeyse her paragrafta 1972 yili 6ncesinde yasanan
farkli bir olaya, farkli bir zamana doniiliir. Zaman zaman hastane odasinda yasananlarin
anlatilmasina devam edilir. Oykiiniin “simdi”sinden bahsedilirken ge¢misle “simdi” i¢
ige gecer: “Yillar nasil tiikendi hizla. Sinan yetmisine merdiven dayadi. Yetmis altt
yasimu siiriiyorum. Y1l 1972. Ilk 6liim 1965. Babamu yitirdigimiz yil. Annemi de
yitiriyor muyuz yoksa. ‘Yedi y1l daha ancak dayandi,” diyecegim korkusuyla titriyorum.

29

‘Don geri anacigim.” ” (21). “Yillar nasil tiikendi hizla. Sinan yetmigine merdiven
dayadi. Yetmis alt1 yasimu siiriiyorum” derken anlatinin “simdi”’si kastedilir. “Annemi de
yitiriyor muyuz yoksa” ifadesinde ise simdiki zaman kullanilmasina ragmen ge¢miste
yasanan bir endise aktarilir. Oykiiniin sonunda anlatic1 annesine seslenerek sdyle der:
“Yetmis iki yasindaydin, yirmi alt1 y1l daha bekleyemez miydin?”’ (23). Bu ifadeden yola
cikarak anlaticinin annesinin 61diigii 1972 yilina 26 eklenirse anlatt zamanina gelinir. Bu
Oykiide anlatict 1998 yilindan geriye donerek yasadiklarini anlatmistir. Ayrica bu
oykiiden 1998 yilinda 76 yasinda olan anlaticinin 1922 dogumlu oldugunu &greniriz.
Askeri lisede okumus olan anlatici cocukluk doneminde ailesiyle birlikte Tekirdag,
Kibris, Amasya, Erzincan ve Sivas’ta bulunmustur. Anlaticinin yazar oldugu ise su
climlelerden anlagilir: “Annem tizglin. Gitmemi istemiyor asker lisesine. On {i¢
yasindayim daha! ilk doniisiimii anlattim iiniformali elbisemle. Okumustu” (21).
Anlatict askeri okuldan eve ilk doniislinii yazdigini anlatir ve burada da Yasamasiz’da
yer alan “Ilki” dykiisiine bir génderme yapilir.

“Yakinma”da da anlaticinin yagaminda 6nemli bir yere sahip olan “A.” diye

ifade ettigi kisinin Ingiltere’ye gidecek olmasi nedeniyle yasadig: sikinti anlatilir.
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Oykiiniin konusu Bay Muannit Sahtegi’nin Notlarin: ammsatir. Ayrica burada
anlatilanlarla Bener’in esi Ayse Bener’in bir siireligine Ingiltere’ye gitmesi arasinda bir
benzerlik kurulabilir.

“Nine” oykiisiinde anlatici ninesiyle ilgili bir riiyasini aktarir. Burada da Bener’in
ailesinin yasamiyla ortiisen olaylardan bahsedilir. Viis’at O. Bener’in kiz kardesi Bilge
(Bener) Boliikkbasi’nin annesinin ve babasinin yasamini anlattigi Beyaz Yolculuk adli
romandaki olaylarla bu 6ykiide anlatilanlar arasinda kosutluk kurulabilir. “Nine”’de
“Siirtiden bes koyun ¢alinmis yine. Hirsizin teki bu kahya” (38) seklinde ifade edilen
hirsizlik olay1 Beyaz Yolculuk’ta sdyle aktarilir: “Hasan Aga ciftlige gitti, stiriiyii
cayirlara saldi. O zamana degin otlaklardan eksiksiz donen hayvanlarin sayisi glin
gectikee fire vermeye baslamisti. Koskoca siirliye oranla, ortadan yok olan ii¢ bes
koyunun hesabini tutmay1 aklina bile getiremeyen Omer, onlarin yavas yavas kahyanin
kdyiinde biriktiginden habersizdi” (69).

“Kaya” oykiisiinde anlatici, ordudan atilmis bir arkadasiyla karsilagmasini
anlatir. Mizikali Yiiriiyiis ve bazi 6ykiilerde oldugu gibi burada da anlatici askerlikten
ayrilmis ve hukuk fakiiltesini bitirmistir. Bir ara da gazetede diizeltmenlik yapmuistir.

“Tabanca”da da anlatic1 gegmise donerek yasamindaki agklardan bahseder. “Hey,
yirmi bes yasin giiliing ¢ilginlig1! Ayrilamiyor kocasindan. ‘Evet,” dese kagacagim oysa”
(46) ctimlelerinden anlaticinin 25 yasindayken evli bir kadina asik oldugu anlasilir.
Ayrica bu Oykiide anlaticinin 1949 yilinda baska bir kadinla nisanlanmasi ve 13 yil
birliktelikten sonra bu kisiden ayrilmasi anlatilir.

“Sorular” oykiisi, “Yaglilarin anilarin1 yazmalarini salik veriyordu sevgili Mina

Urgan” climlesiyle baglar ve anlatic1 anilarin1 yazmasinin nedenlerini tartisir. Mehmet
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Ali Aybar, Edip Cansever, Cevat Capan, Oktay Rifat, Can Yiicel (41) gibi taninmis
kisilerle yasadig1 bazi1 anlar1 hatirlayarak aktarir.

“Bagimlilar Kogusu”nda anlaticinin igki bagimliligi nedeniyle bir siire hastanede
yatmasi anlatilir. Erhan Bener, 29 Kasim 2005 tarihinde yaptigim kisisel goriismede
Bener’in 1990’larm basinda Ankara Universitesi Hastanesi’ndeki bagimlilik iinitesinde
bir siire kaldigindan bahsetti. Dolayisiyla bu 6ykiiniin de Bener’in yagamindan izler
tasidig1 soylenebilir.

Kapan’da, anlaticilar arasindaki baglanti, bazen de ortak bir olaya gonderme
yapilarak kurulur. Gogol’iin “Palto”’suna gondermeyle baslayan “Palto” dykiisiinde
anlaticinin paltosunun kaybolmasi tizerine kapict Musa’dan siiphelenmesi ve Musa’nin
da buna ¢ok alinmas1 anlatilir. “Kurtulus” dykiisii de ¢alinan paltodan bahsedilerek
baslar ve boylece iki 6ykii, iki anlatici arasinda bir bag kurulmus olur.

Kapan’daki 6ykiiler arasinda anlaticinin ruh hali, gecirdigi hastaliklar, olaylar
karsisindaki tavri, diisiiniis tarz1 agisindan da bir biitlinliik vardir. Anlaticinin bir olay
yerine daha ¢ok kendi i¢ diinyasini, diistincelerini aktardigi oykiilerde en ¢ok
hastaliklardan, ¢ektigi acilardan ve i¢ sikintisindan bahsedilir. Oliim izleginin egemen
oldugu “Déniissiizliige Ovgii” dykiisiinde anlatic1 umutsuz, ¢aresiz bir haldedir:
“Susayim en iyisi. Uyumaktan baska ¢arem yok. Uyandigimda acilara katlanmay1
stirdlirecegim yasadikga™ (10).

“Kapan” dykiisii, anlaticinin, yitirdigi bir kadinla konusuyormus gibi ona “sen”
diye hitap ederek caresizligini, hissettiklerini aktarmasindan olusur. Bu dykiide de
karamsar, umutsuz bir anlatici vardir: “Haykirmak, anlamsiz bogiirtiiler de bir tiir

susmak sayilsa bari. Ben bile bile giriyorum cehennemime. Bile bile kavruluyorum.
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Higligi -hiclik kavramini- siirdiiriiyorum inatla” (25). “Durum” dykiisiinde de anlatici
hastaliklarindan, i¢ sikintisindan ve uyuyamamaktan yakinir:

Yenilmeyi igime sindiremiyorum, ama bu ig¢sikintisi ¢okertecek
galiba beni. Durmadan uyumaya yoneliyorum. Uyuyabilsem, ne gezer,
beynimde siirekli bir disk doniiyor. [....] Doktor psikiyatrist, bir ilag
verdi. Her giin yarim tablet alinacak. [....] Kesinlikle yasak sigara.
Tersine saldirtyorum. Bunca baskiya karsin. Bacaklarimdaki uyusma
artt1. Korkum o 6l¢iide. Damar tikanikligi, belki bir giin bacaklarimdan
birinin kesilmesine yol acabilir. Engel olamiyorum, ne yapsam. Hig
yakismiyor bu yasimdaki iradesizlik. (26)

“Sayiklama”, “Cikmaz Sokaklarda”, “Kulak”, “Yakinma”, “Tabanca” ve “Bagimlilar
Kogusu” dykiilerinde de biitiin bu yakinmalar, sikinti, ruh hali, hastaliklar konu edinir.
“Mahmut Bey” dykiisiinde yine hasta ve yorgun olan anlaticinin hastanede karsilastigi
Mahmut Bey’le sohbeti ve Mahmut Bey’in kuru temizleme diikkaninda ¢alisan kizla
yasadiklar aktarilir.

Cagrisimlarla ilerleyen “Yorumsuz” dykiisii, Kapan’daki diger Oykiilerden ¢ok
farklidir. “Gergeklistli” olaylarin karisik bir sekilde aktarildigi bu 6ykii bir “riiya”
gibidir. Bener’in diger dykiilerinde anlatilanlarla baglantili imgelerle ytiklii bir riiyadir
bu. Anlaticinin riiyasinda gordiigii golii bisikletle gegmesi (“Bisiklet™), yazisinin
ipliklenip bogazina dolanmasi, babasinin iiniformali olmasi, istasyonu aramasi (“ilki”),
atlar1 gériinmeyen faytona binmesi (“Ilki”) ve Izmir Mars1’m sdylemesi (Mizikali
Yiiriiyiis) gibi olaylarin her biri ya anlaticinin bir 6zelligini ya da Bener’in bagka bir

yapitini animsatir.
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“Tiryaki” Oykiisii de anlaticinin konumu agisindan diger dykiilerden farklidir.
“Ahmet Mithat Efendi Sokagi’ndan ¢ikan ihtiyari izliyorum” (39) ciimlesiyle birinci
kisili anlatimla baglayan bu 6ykii, anlaticinin izledigi bu adami anlatmasiyla devam eder.
Oykiide ilk ciimle disinda anlaticinin sdzlerinde birinci kisi eki alan bir yiiklem
bulunmaz. Anlatici izledigi adamin zihninden gegenleri de aktarir. Dolayisiyla bu
Oykiideki birinci kisili anlatici, her seyi bilen bir anlatici konumundadir. Anlatilan
adamin biitlin 6zellikleri Kapan’da ortak oldugu varsayilan anlaticinin 6zellikleriyle
ortiisiir. Izlenen kisi sigara ve icki bagimlis1, karamsar, bunalim iginde, hasta bir
adamdir. Aslinda anlatic kendisini ti¢lincii bir kisinin gdziiyle anlatiyor gibidir.

“Bir Bardak Sicak Cay” dykiisiinde anlaticinin kdyline ve gegmise dogru bir
yolculuga ¢ikmasi anlatilir. Cagrisimlarla ilerleyen “diigsel” bir yolculuktur bu. Ortak
oldugu diisiiniilen karakterle buradaki kisi arasinda net bir baglant1 kurulamaz.

“Bir Bardak Sicak Cay” diginda her dykiide ¢cogu zaman anlatici konumunda—
“Yanilgi m1?” ve “Tiryaki” dykiileri disinda—ortak bir karakter vardir. Kapan’da da
Kara Tren’de oldugu gibi birbirleriyle baglantili dykiiler bulunur. Fakat “Bir Bardak
Sicak Cay” dykiisiiniin diger dykiilerle baglantis1 kurulamadigindan “bilesik roman”
tanimlamasi bu kitap i¢in gegerli degildir. Ancak yine de Kapan’da bu 6ykii disinda
biitiinliiklii bir yapinin oldugu unutulmamalidir.

Bu boliimiin basinda Siyah-Beyaz, Mizikali Yiiriiyiis ve Kara Tren kitaplarinin
“licleme” olarak nitelendirildiginden bahsetmistik. Tezin “Ekler” boliimiindeki ortak
kisiler ve olaylar tablolarina bakildiginda bu ii¢ kitabin, hatta Kapan’la beraber dort
kitabin bir¢ok ortak noktasi oldugu ortaya ¢ikar. Anlaticinin erkek kardesi Sinan, kiz
kardesi Giines, annesi, babasi ve ikinci esi bu dort yapitta da yer almaktadir. Bunun

disinda bu metinlerin ikisinde veya {igiinde bulunan baska karakterler de vardir.
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Dolayisiyla bu yapitlar1 “dortleme” olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.
“Kurmaca-Gergeklik Smirinda Viis’at O. Bener Anlatilar1” boliimiinde bu dort yapit

arasindaki baglantilar daha acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
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BESINCI BOLUM

KURMACA-GERCEKLIK SINIRINDA VUS’AT O. BENER ANLATILARI

Viis’at O. Bener, 1950 yilinda ilk 6ykiisii “Dost”un basilmasindan aramizdan
ayrildigi1 2005°e kadar gegen 55 yillik yazin yasaminda iki roman, iki oyun, alt1 dykii
kitab1 ve bir de siir kitab1 yayimlamustir. Burada yapitlarin tiirleri kitap kapaklarinda
yazilanlara bakilarak belirtilmistir. Fakat Bener’in yapitlarinin tiirlerini saptayabilmek
bu kadar kolay degildir. Bu konuda elestirmenlerin farkli nitelendirmelerde bulunduklar1
gozlemlenmektedir.

Cogu elestirmen Bener’in bazi yapitlarini tiirsel agidan tanimlamanin zorluguna
dikkat geker. Aysegiil Yiiksel, “Insan Viis’at Bener’e Tepeden Bakan Yazar Viis’at O.
Bener” baslikl1 yazisinda Buzul Caginin Viriisii, Siyah-Beyaz, Manzumeler, Bay Muannit
Sahtegi’nin Notlari, Mizikalr Yiirtiyiis ve Kapan’m tiirlerini tanimlamanin zor oldugunu,
her birinin ani, roman, dykii, en ¢ok da kiran kirana bir i¢ hesaplasmaya doniisen
“deneme” dokusuyla i¢ ice gectigini belirtir (64-65). Nurdan Giirbilek ise, Siyah-Beyaz,
Mzikalr Yiirtiyiis, Kara Tren ve Kapan’in ani, 6ykii, otobiyografi, glinliik gibi farkli
tiirler arasinda gidip geldigini vurgular (34). Tiilin Er, “Kistirtlmighigin Bigimleri”
yazisinda Kapan kitabi i¢in “Oykii mii, an1 m1, deneme mi?.. Higbiri ve hepsi. Sanki,

yazinin siiflandirilmasina bir kars1 durus gibi, higbir basliga girmiyor” (7) der.
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Nedenlerini belirtmeden Bener’in yapitlarinin tiiriinii saptayan veya ne
olmadigin1 sdyleyen bazi elestirmenler de vardir. Omer Tiirkes, internette yayimlanan
“Siyah Beyaz” baslikl1 yazisinda Siyah-Beyaz, Mizikali Yiiriiyiis ve Kara Tren
kitaplarinin tigleme oldugunu belirtip sunlar1 soyler: “Onlarin ortak bir baglik altinda
toplanmasinin nedeni an1 niteliklerinden geliyor. Elbette bu anilar hikayeden hikayeye
ardigik bir sira izlemiyorlar”. Tiirkes, bu yapitlarin ani-hikaye oldugunu belirtir. Siyah-
Beyaz, Kara Tren ve Mizikali Yiiriiyiis kitaplarin1 Omer Tiirkes gibi “licleme” olarak
nitelendiren Feridun Andag, bunlarin “6zyasamdykiisel anlati” olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikar ve hatta bunu Bener yazinina bir haksizlik olarak
yorumlar: “Dogrusu ‘ligleme’yi bir biitlin olarak yeniden okudugumda, bu dykiilerin
‘0zyasamoOykiisel anlati’ biciminde sunulmasinin pek dogru olmadigini1 gérdiim. Bu,
Bener’in oykiiciiligiine haksiz, yersiz bir ‘miidahale’, hatta (yayinevince yapilan)
‘isglizarlik’ gibi geldi bana” (“Oykiiniin Labirentlerinde ...” 14). Bu yapitlarin yalnizca
“Ozyasamoykiisel anlat1” olmadigini soylemek yerine bu degerlendirmeyi haksiz, yersiz
bir miidahale olarak yorumlamak farkli anlamlar igerir. Andag, yalnizca kurmaca
metinleri edebi sayan anlayisi benimsediginden bunlari sdyliiyor olsa gerek.

Vecihi Timuroglu da “Viis’at O. Bener’in Oykiileri ve Romanlar1 Uzerine Bir
Deneme” baslikli yazisinda “Viis’at O. Bener’in yagantisindan ya da yagamindan
yansittig1 dykiilerini ve romanlarini, kesinlikle, bu tiiriin [6zyasamdykiisiiniin] i¢ine
sokamayiz” (33) der. Sennur Sezer ise, Mizikali Yiiriiyiig i tanimlamakta yasadigi
zorlugu soyle anlatir:

Mizikali Yiiriiyiis*i tanitirken, nasil tanimlayacagim iizerine o kadar ¢cok
diisiindiim ki... [....] “‘Anlat1” desem, yok olmaz, bu tanim ne dykii, ne ant,

ne roman, ne de metin tanimina giren yazilar i¢in kullaniliyor galiba.
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Oysa Mizikali Yiiriiyiis, 6ykii. Yalniz bu oykiiler birbirine ilmeklenerek
bir roman biitiinliigii de kazaniyor. ‘Oykii’ desene o zaman... Olamaz, bir
yani ant... Ama, kisiler ve mekanlar gergek de olsa, an1 diye yazilmamis...
Sonunda tanimsiz biraktim. (11)
Sezer, yazinin ilerleyen satirlarinda “Mizikalr Yiirtiyiis’i bir roman saymak daha dogru,
kisileri ayrintilardan yaratilacak bir roman” (11) sonucuna varir. Bu yapitlar tiirsel
olarak adlandirmaya ¢alisan bu elestirmenlerin higbiri saptamalarinin gerekg¢elerini tam
olarak agiklamaz.

Bu konuda biraz daha ayrintiya giren Semih Giimiis, “Kara Tren” baglikli
yazisinda Bener’in Kara Tren’den Onceki yapitlarinda otobiyografik dgelerin
bulundugunu, ama otobiyografiden s6z edilemeyecegini belirtir (80). Kara Tren iginse
sunlar1 soyler: “Otobiyografi, oykii bigiminde 6niimiizden akmaktadir artik — yazarini
disa vurur gibi goriinmesine karsin, gene de otobiyografi biciminde degil” (81). Bu iki
aktarimdan da anlasilacagi gibi bu konuda Giimiis’iin de kafas1 karisiktir. Kara Tren’i
daha farkl bir yere koymaya ¢aligir, ama sonugta soyledikleri, Bener’in dnceki
yapitlariyla ilgili saptamalartyla aynidir. Bir fark vardir, ama bunu agik olarak ortaya
koymaz.

Orhan Kocak da “Viis’at O. Bener’de Kurmaca ve Otobiyografi: Yazi Kurtarir
m1?” baslikli makalesinde “kendi yagamini otobiyografi bigimine sahip bir kurmaca
olarak m1 sunuyordur Bener, yoksa otobiyografiyi andiran bir kurmaca mi1 yaziyordur?”
(26) sorusunu tartigir. Kocak, bu makalesinde aslinda tiirsel bir siniflandirma yapmak
niyetinde degildir. Daha ¢ok Bener’in yapitlarindaki kurmaca-gergeklik sinirimin
belirsizligine dikkat ¢ceker. Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar: i¢in su yorumu yapar:

“Metin, kurmaca ile otobiyografi tiirleri arasinda, ikisinin de ciddiyetini ve
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gercegimsiligini askiya alan tekinsiz bir noktada durur” (25). Bay Muannit Sahtegi 'nin
Notlari’ndan farkli olarak “Mizikali Yiiriiyiis’te kurmaca efekt’lerinden biisbiitiin
vazgecil[digini]” belirtir (26). Kara Tren kitabi i¢in ise sunlari soyler: “Yine de
otobiyografi diyemeyiz bu son metinlere. Viriis’te oldugu gibi burada da parcalarin
siralanmasi kronolojik degildir” (27).

Bener’in yapitlarinda otobiyografik 6gelere yer verdigi, bir¢ok elestirmen
tarafindan belirtilmistir. Bunlarin ¢cogu kurmaca ile gerceklik arasinda gidip gelen
anlatilardir. Bu yapitlarin tiiri konusunda farkli goriiglerin olmasi veya kararsiz
kalinmasi biiyiik oranda “gergek yazar” ile anlaticinin i¢ i¢e gegmesinden ve kurmaca-
gerceklik sinirinin belirsizliginden kaynaklanmaktadir.

Bu boliime kadar her yapit kendi i¢inde, zaman ve anlaticinin konumu agisindan
incelendi ve bazi noktalarda da yapitlarin benzer ve farkli anlatim 6zellikleri ortaya
konuldu. Bunlar1 ¢6ziimlerken metnin sinirlari disina ¢ikilmamaya calisildi. Bu
coziimlemeye paralel olarak zaman zaman bu yapitlarda anlatilanlarla Bener’in yagsami
arasinda Ortiisen olaylara dikkat ¢ekildi. Bu boliimde bu yapitlarin birbiriyle ve Bener’in
yasamiyla baglantilari, yazarin yagamini bilmenin metni anlamada nasil bir katki
saglayacagi ortaya konulacaktir. Ayrica Bener’in nasil bir kurmacalastirma yontemi
kullandig1 ve bu yapitlarin kurmaca ile gerceklik arasindaki dereceleri konumlamasi

incelenerek tiirleri hakkinda bir tartisma yiirtitiilecektir.

A. Kurmacalastirilan Yasam
Viis’at O. Bener’in—oyunlar1 disinda—biitiin yapitlarina baktigimizda daha once
yazdig1 metinlere géndermelerde bulunarak metinlerarasi bir yap1 kurdugu goriiliir. Her

yapit bir dncekinin veya bir sonrakinin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla
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bu anlatilar, i¢ ige gecen ve zaman zaman da yinelenen olay orgiileriyle bir biitiin olarak
okunabilir; hatta okunmalidir. Bir anlatidaki bosluklar baska bir anlatida tamamlanarak
kapsayici bir anlat1 olusturulur. Bu anlatilari pes pese okudugumuzda ve gerekli
noktalara dikkat ettifimizde Bener’in yagsaminin ana hatlarina karsilik gelen metinler
ortaya ¢ikar. Nurdan Giirbilek, “Anlatabilmeliydim” baslikli yazisinda bunu soyle
belirtir: “Bir kurmaca ¢abas1 yok degildir, ama bir yapittan digerine birbirini
tamamlayan anilar neredeyse tamami birinci tekil sahisla yazilmig anlatilar, yapiti
onceleyen bir yasama, bir ana kaynaga isaret ediyor gibidir” (34).

Siyah-Beyaz, Mizikali Yiiriiyiig, Kara Tren ve Kapan’da ayni oldugu diisiiniilen
anlaticilarla Buzul Cagimin Viriisii'ndeki Osman, Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari’ndaki
Bay Muannit benzer 6zellikler sergilerler. Tezin ayr1 boliimlerinde incelenen bu
anlaticilarin 6zellikleri alt alta konursa bu benzerlik daha acik bir sekilde goriilecektir.
Ayrica bu anlaticilarin yasadiklariyla Bener’in yagami bir¢ok noktada Ortiisiir. Bener,
“Edebiyatimizin Suskun Ustas1” baslikli sdyleside Ozen Yula’nin “Viis’at O. Bener’e
gore kurmaca nerede basliyor, gergek nerede bitiyor[?]” (147) sorusuna soyle yanit
verir: “Ciddi bigimde vakaniivislik i¢in gerekli notlarim yok, ama bellegime oldukga
giiveniyorum. Pek vurucu noktalar vardir, onlar1 notlarimda oldugu i¢in kullanmigimdir,
ama geri kalani1 biiylik 6l¢iide yasanmishiga dayalidir. Yasayamadigim, bir bakima
yasamay1 tasarlayamadigim seyleri kolayca yaziya dokemedim” (148).

Bener’in, anlatilarin1 kendi yasamindan kaynaklanan bir alt metnin iizerine nasil
insa ettigi, biitiin yapitlarinin birbiriyle nasil bir baglantisi oldugu, tezin “Ekler”
boliimiinde yer alan “Ek C: Yapitlardaki Ortak Kisiler” ve “Ek D: Yapitlardaki Ortak
Olaylar” tablolarina bakildiginda daha iyi anlasilacaktir. Birbirini tamamlayan bu iki

tablonun daha da ayrintilandirilabilecegi, metinlerde ikincil, {igiinciil bagka ortak olay ve
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kisilerin de bulundugu belirtilmelidir. Bu tablolar hazirlanirken birgok yapitta ortak olan
olay ve kisilere yer verilmeye ¢alisildi. Aslinda yapitlarda ayni olaydan tekrar tekrar
bahsedilmesi anlaticilarin ve kisilerin benzer olmasini da beraberinde getirmektedir.

Yapitlardaki ortak kisiler tablosuna (Ek C) baktigimizda her anlatida bazen ayni
adla bahsedilen, bazen adi hi¢ verilmeden anlaticiyla yakinligina gore adlandirilan ve
bazen de degisik adlarla kargimiza ¢ikan, fakat ayni kisi oldugu anlasilan ortak
karakterler bulunur. Sinan (anlaticinin erkek kardesi), Giines (anlaticinin kiz kardesi),
Ceylan (anlaticinin ilk esi) ve Saver Kemal gibi kisiler farkli yapitlarda hep ayni adlarla
yer alirlar. Bazi yapitlarda da bu karakterlerin adi belirtilmez. Ornegin, anlaticinin kiz
kardesinin ad1 Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari, Mizikali Yiirtiyiis, Kara Tren ve
Kapan’da Gilines olarak belirtilirken, Siyah-Beyaz’da ise yalnizca anlaticinin “kiz
kardesi” nitelemesiyle yer alir. Bener, yapitlarinda bazi arkadaglarinin “ger¢ek” adlarini
kullanir. Ornegin, Siyah-Beyaz kitabindaki “Cezaevi Giinleri” dykiisiinii ithaf ettigi
Adnan Cemgil, Mizikali Yiiriiyiis’te de karsimiza ¢ikar.

Ayrica, anlaticinin annesi, babasi, halasi, halasinin kizi, amcas1 ve dedesi de
bir¢ok anlatida adlar1 verilmeden yer alir. Bu kisilerin ayni kisiler oldugu ise anlatilan
olaylardan ve karakterlerin 6zelliklerinden anlasilir. Bener’in yapitlar1 arasinda yalnizca
Dost ve Yasamasiz kitaplarinda yer alan bazi1 dykiilerde anlaticinin anne ve babasiyla
digerleri arasinda tam olarak benzerlik kurulamamustir.

Ote yandan, Bener’in yapitlarinda farkli adlarla karsimiza ¢ikan karakterler de
vardir. Anlaticinin ikinci esinin ad1 Siyah-Beyaz’da Refika, Mizikal Yiiriiyiis’te Rezzan
ve Kara Tren’de Hande’dir. Bu karakterlerin anne ve babalar1 da adlar1 belirtilmeden her

ti¢ kitapta yer alir. Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari’nda anlaticinin arkadasi olan
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Yurdanur’un, Mizikali Yiiriiyiig’te “gercek” adiyla, yani Aysegil Yiiksel olarak
karsimiza ¢ikmasi da bu kullanimin baska bir 6rnegidir.

Kara Tren’in incelendigi boliimde Ceylan karakterinin bu kitaptaki oykiilerde
birbiriyle baglantil1 bir sekilde nasil kuruldugunu gostermistik. Oykiiler arasinda kurulan
bu baglanti, bazi karakterler i¢in farkli kitaplar arasinda da bulunur.

Bener’in yapitlarinda Refika, Rezzan ve Hande olarak yer alan kisilerin aslinda
tek bir kisiyi imledigi, bu kiginin de anlaticinin ikinci esi oldugu, olaylar izlendiginde
ortaya ¢ikar. Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlari’nda Bay Muannit ii¢ kez evlendigini
belirterek ikinci esinden kisaca soyle bahseder: “[I]kincisi iyi dayandi1 dogrusu, ge¢ de
olsa, erkek kadinmig neme gerek, bast1 gitti” (34). Burada bu kisiden ad1 ve ozellikleri
verilmeden cok kisa bir sekilde bahsedilir. Siyah-Beyaz’da ise “Cezaevi Giinleri”
Oykiisiinde anlatici, 1951 yilinda tutuklandigi donemde Refika’yla nisanlidir. “Erkek
kiz” (38) olarak nitelendirilen Refika’nin babasi emekli albaydir. Mizikali Yiiriiyiis’te ise
anlatici, 1950 yazinda Rezzan ile nisanlandiklarini aktarir (39). Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Fransizca Boliimii’nde okuyan Rezzan’in ailesi s0yle anlatilir: “Rezzan’in
babasi emekli albay. Cok yakisikli, hala. Rezzan’in annesini on alt1 yagindayken
Liibnan’da gérmiis, atinin terkisine atmis kagirmis. Rezzan’1in annesi Hiristiyan. Varsil
bir ailenin kiz1” (39). Ocak 1951°de anlatici, Rezzan’la nisanliyken tutuklanir.
Anlaticinin ailesinin Bolu’ya taginmasi lizerine de 1952 yili sonlarinda anlatici ve
Rezzan, “Ilkiz Sokak’ta, ¢at1 katinda, sobal1 bir daire[de]” (40) yasamaya baslarlar.
Burada 6zetlenen benzer 6zellikler bize, Refika ve Rezzan’in ayni kisi oldugunu
diisiindiiriir. Her iki kitapta da Refika / Rezzan anlaticinin niganlis1 olarak kargimiza
cikar. Kara Tren’de on Oykiide yer alan Hande karakteri de Refika / Rezzan’la ortak

ozellikler sergiler. Bu kitaptaki “Dogum Y1l1” dykiisiinde Hande ile nisanliyken
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anlaticinin tutuklanmasi anlatilir. “Kara Tren” dykiistinde anlatici askerlikten istifa edip
hukuk fakiiltesinde okumaya basladig1 sirada Hande ile evlidir (118). “Bulusma”da da
anlatic1 askerlikten ayrilinca Hande’nin ayligiyla gecinmenin ¢ok zor olacagindan
bahseder (128). Anlatici ile Hande evlendikten bir siire sonra “Ilkiz Sokak’ta bir ¢at1
katinda” (162) otururlar. Ayrica Hande’nin annesi Liibnan’da yasamistir (167).
Kapan’daki “Kaya” dykiisiinde anlaticinin esinden adi belirtilmeden sdyle bahsedilir:
“Ben [askerlikten] istifa ettim, zorunlu hizmetimi tamamlayinca. Karimin yardimiyla
bitirdim hukuk fakiiltesini. Memur oldum yine” (45). Bu karakterlerin her yapitta
digerleriyle ortak bir noktas1 bulunur ve boylece farkli adlardaki karakterlerin tek bir
kisiyi imledigi ortaya ¢ikar. Ayni zamanda her yapitta bu kisinin yeni 6zellikleri ortaya
konularak biitiinliiklii bir portresi ¢izilir.

Bu tablodaki kisilerin ayni kisiler oldugunu ortak olaylar tablosuna (Ek D)
baktigimizda daha iyi gorebiliriz. Oncelikle Bener’le yapilan soylesilerden, kaleme
aldig1 “Kendi Oykiisii” baslikli yazidan, kendisi ve ailesiyle yaptigim goriismelerden
edindigim bilgiler dogrultusunda bu tabloda listelenen olaylarin Bener’in yasam
Oykiisiiyle biitiiniiyle ortlistiigii belirtilmelidir. Bu olaylar, Viis’at O. Bener’in “Girig”
boliimiinde yer alan yasam Oykiisiiyle karsilastirilarak okundugunda bu ortiisme daha net
goriilecektir.

Benzer bir olayin farkli yapitlarda nasil anlatildigini bir 6rnekle inceleyelim.
Anlaticinin ilk esinin 6liimiinden ti¢ farkli yapitta bahsedilir. Bay Muannit Sahtegi 'nin
Notlarr’nda anlatict, ilk esinin dldiigiinden bahseder (34). Daha sonra ise bu 6liimiin
nasil meydana geldigini sdyle anlatir:

Menenjit tiiberkiilozdan 6len gencecik karin; sekiz aylik —hink demis

burnundan diismiis— cocugunun kara, uzun kirpikli, goremedigin gozleri
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seni yasa bogdu yasaminca, tamam, ama zehirli sitmanin tiikettigi

cocuklugunun 6liim doniisiinii aktaran orta yash adama, daha ne acilar

yasandigin1 duyurmanin ne geregi vardi. (75)
Bu olay, Mizikali Yiiriiyiis’te su sekilde anlatilir: “Y1l 1946. 11k karimi Ceylan’1
gebeyken karninda sekiz aylik ¢ocuguyla birlikte hizli gelisen menenjitten kaybedince
biiylik bir bunalima diismiistim” (36). “Kara Tren” Oykiisiinde ise ayni olay soyle
aktarilir: “Ilk karim, doguramadigi ceniniyle birlikte Adranos topragina vermistim”
(121-22). Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar: ve Mizikali Yiirtiyiis kitaplarinda kisaca
bahsedilen bu 6liimiin ayrintilari, Kara Tren kitabinda yer alan “Optalidon” dykiisiinde
anlatilir. Goriildiigt gibi farkli yapitlarda ayni olay yinelenir. Bener’in kendi yasam
oykiisiinii yazdig1 “Kendi Oykiisii” baslikli yazida ise, karisinin 8liimii sdyle anlatilir:
“1948 oncesi yagaminda ikinci yikim; esi Gazale (Harputlu) Bener’i karninda tasidigi
sekiz aylik ogluyla birlikte—gomiildiigii servi agacinin dibindeki tiimsegin izi bile
kalmamistir simdiye—(48) saat i¢inde bir hastalik sonucu yitirmesi oldu. (1946)” (194).
Bu otobiyografik not, Bener’in edebi yapitlarinda sik¢a degindigi bu trajik olayz,
“gerceklik” diizleminde de teyit etmis olur.

Yazarin yasamindaki bazi dramatik olaylarin yapitlarina nasil yansidigiyla ilgili
diger bir 6rnek de Buzul Caginin Viriisii romaninin temel konusunu olusturan Osman’in
evli bir kadin olan Viola’yla yasadigi asktir. Buzul Caginin Viriisii’niin incelendigi
boliimde Viola’nin 6zellikleri, Osman’la Viola’nin neler yasadiklar1 6zetlenmisti.
Burada yalnizca diger yapitlarda da bahsedilen bu agkin yasanisina iliskin bazi
ayrintilara deginilecektir. “Yasamasiz” adl1 0ykiide anlatici, evli bir kadinla yasadigi
ask1 ve mektuplagmalarini anlatir. “Cezaevi Glinleri”’nde de anlatici, 1947 yilinda son

kez bulustuklart sevgilisinin mektuplarini evi aramaya gelen subaylarin eline gegmemesi
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icin yakmasini aktarir (22). Mizikali Yiiriiyiis’te “Yirmi beslerde sevdigim kadindan
kopma zorunlulugu dogmus. Yasanan olaganiistii ask seriiveni, tiim ayrintilariyla
biliniyor evde” (40) sozleriyle yine bu agka gonderme yapilir. Kapan kitabindaki
“Tabanca” oykiisiinde ise anlatici sevgilisinden bahsederken sunlar1 anlatir: “Hey, yirmi
bes yasin giiliing ¢ilginlig1! Ayrilamiyor kocasindan. ‘Evet,” dese kagacagim oysa” (46).
“Kara Tren”de de bu aska “Ilk karimi, doguramadig1 ceniniyle birlikte Adranos
topragina vermistim, ama acist sogumadan yoneldigim aklim1 hirpalayan deli sevdami
da orada birakip gelmistim atandigim Ankara’ya” (121-22) s6zleriyle deginilir.
Yapitlarda bu askla ilgili olarak anlatilanlar Bener’le yapilan roportajlarda da karsimiza
¢ikar. Bener, “Viis’at O. Bener: ‘Aklimca Varsa Islevim; Karaliklar1 Ortaya Koyarak,
Akliklara Dikkat Cekmektir’ ” baslikli soyleside 1947 yilinda bir buguk yil siiren bir agk
yasadigindan bahseder:
O siralarda ben (25) yasindaydim ve bir agk hayati1 bagliyor, Dame
de Sion mezunu bir hanimla karsilastyorum, ¢cok uyanik, o da (24)
yasinda. Birbirimize tutuluyoruz, mektuplasiyoruz. Kiiciik bir yer ya,
hemen duyuluyor. Ama hos goriiyorlar, hoslarina gidiyor sevdamiz, fakat
sonuglanmiyor. Derken ayrildim oradan belki bir bavulluk mektup var
benim onda, onun bende. (85)
Bu askla ilgili olarak Erhan Bener, “Viis’at O. Bener Icin...” baslikli yazisinda sunlar
anlatir: “Viola diye ad taktigimiz geng bir kadina gonderdigi mektuplar, antolojilerde
mektup tiiriine 6rnek olarak gosterilebilecek olgunluktaydi. Ne yazik ki bu mektuplar,
1951 Ocak ayinda ikimizin birden tutuklanmamizdan hemen 6nce, bugiin i¢in gereksiz

sayilabilecek bir onlem olarak tarafimizdan yakildilar” (15).
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Bener’in yapitlarinda anlatilan bazi olaylar hemen hemen ayni ifadelerle tekrar
edilir. “Kara Tren” dykiisiinde anlatici, Siirt’te gegirdigi giinlerle ilgili olarak su
ayrintilari anlatir: “Emir erim akrebe karsi cibinlik salik verdi. Tavandan atlarlarmis
uykudayken. Somyamin ayaklarina da suluk konuldu. Meger odalarda yatilmazmas.
Damlarda yatilirmig sonra 6greniyorum” (119). Bunun hemen ardindan gelen “Ben bu
ayrintinin bir boliimiinii anlattim galiba bir 6ykiimde” (119) ctimlesiyle de Siyah-
Beyaz’da yer alan “Bisiklet” oykiisiine gonderme yapilir. “Bisiklet”te ayn1 ayrintilar
sOyle aktarilir: “Akrepten korunabilmek i¢in karyolamin ayaklarina i¢i su dolu kaplar
koymamu salik vermislerdi, bir de cibinlik, -atlarmig tavandan akrep- boguluyordum
sicaktan. Bereket daha diizgiince bir evde oturan iki bekar memur arkadasin yanlarina
tasindim, damda yatilmasi gerektigini de onlardan 6grendim” (52). Farkli iki kitapta yer
alan bu Oykiilerde birbiriyle baglantili olaylarin anlatilmasinin 6tesinde “ben” anlaticinin
ortaklig1 “Ben bu ayrintinin bir boliimiinii anlattim galiba bir dykiimde” (119) ifadesiyle
anlatici tarafindan da vurgulanir.

Ortak olaylar tablosuna bakildiginda Bener’in ilk iki oykii kitab1 Dost ve
Yasamasiz’n biraz daha farkli bir yerde durdugu gézlemlenir. Dost ve Yasamasiz’da da
otobiyografik 6geler vardir. Erhan Bener, agabeyiyle ilgili anilarin1 anlattig1 “Viis’at O.
Bener I¢in...” baslikli yazisinda bunu sdyle belirtir: “Agabeyimin Dost ve Yasamasiz
kitaplarinda yer alan dykiilerinin pek ¢cogu ve Buzul Caginin Viriisii romani, benim basta
Yalnizlar romanim olmakla birlikte pek ¢ok dykiim, bu Edremit giinlerinin eseridir”
(14). Ancak bu ilk kitaplarda otobiyografik 6geler cok baskin ya da sonrakilerde oldugu
gibi belirgin degildir ve anlatilan olaylar agisindan birbirinden nispeten bagimsiz
Oykiiler yer almaktadir. Ayrica daha sonraki yapitlarda tekrarlanan ve Bener’in

yasamiyla Ortiisen olaylardan bir kisminin bu kitaplar yazildiginda heniiz
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gerceklesmemis oldugu da unutulmamalidir. Dost-Yasamasiz kitaplarina sonradan
eklenen “Biraz da Agla Descartes” (1979) ve “Bakanlik Makamina” (1984-1985)
Oykiilerinde ise Bener’in yasamiyla agik¢a Ortlisen olaylara yer verilir. Dost ve
Yasamasiz kitaplarinda yer alan dykiilerde ortak oldugu diistiniilen bir anlatici
bulundugundan bahsetmistik: Icki igmeyi seven, bulundugu kasabaya baska bir yerden
gelmis, kasabadaki insanlardan daha “aydin”, okumus, hep bir sikintiyla yasayan orta
yasl bir erkek. Bu anlaticida, daha sonraki yapitlarda karsimiza ¢ikan bagimlilik
diizeyinde igki i¢en, huysuz, hastaliklarindan bahseden, kendini sorgulayan,
kurtulamadigi bir i¢ sikintisiyla yasayan yaslt anlaticinin gengligi goriiliiyor gibidir.

Bener’in yagamiyla Ortlisen bir alt metin lizerine insa edilen yapitlar
olusturulmasinin Buzul Caginin Viriisii romaniyla basladigi sdylenebilir. Ortak olaylar
tablosunda Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar’nda anlatilanlarla kesisen az sayida olay
vardir. Bu daha ¢ok anlaticinin yasaminin belli bir doneminin anlatilmasindan ve
anlaticinin gegmisine, anilarina pek yer verilmemesinden kaynaklanir. Siyah-Beyaz,
Mizikali Yiiriiyiis, Kara Tren ve Kapan’da ise ayni olayin tekrar anlatilmasiyla ¢ok sik
karsilagiriz. Hatta bazi olaylar bazen ayni kitap i¢inde farkl dykiilerde de yer alir. Bu
dort kitapta ¢ok sayida ortak kisi ve olay bulunmasi bu yapitlarin “doértleme” oldugu
saptamamizi da desteklemektedir.

Bener, yasamini1 kurmacalastirirken nasil bir yontem izler? Bener’in yasamiyla
ortiisen bazi olay ve karakterler aktarilirken kimi degisiklikler yapilir. Bu yapitlarda
ozellikle anlatici ile Bener arasindaki benzerligi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikaracak
karakterleri gizleme egilimi vardir. Zaman zaman, Liitfiye Aydin, Tanil Bora, Umit
Kivang, Aysegiil Yiiksel gibi Bener’in arkadaslarinin gercek adlari verilir. Fakat bu

yapitlarda, Bener ailesindeki—kardesi Erhan Bener, yegeni Yigit Bener gibi—taninan
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kisileri yansiladigini diisiindiiglimiiz karakterlerin 6zellikleri “gerceklik”le ortlisse de bu
kisiler farkl adlarla sunulurlar. Yalnizca Mizikali Yiiriiyiis’te Bener’in akrabalarindan iki
dedesinin gercek adlar verilir. Bu da ancak Bener’in yagsamini ¢ok iyi bilenler tarafindan
saptanabilir.

Ozellikle bu yapitlarda Bener’in iigiincii esi Ayse Bener’le baglant1 kurulabilecek
karakterler incelendiginde Bener’in kullandig1 kurmacalagtirma yontemleri daha iyi
anlagilabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, ii¢ kez evlenen Bener’in ilk esi Gazale Harputlu
(Ceylan adiyla) ve ikinci esi Raziye Nugay (Refika, Rezzan ve Hande adlariyla) yazarin
bir¢ok yapitinda yer alir (bkz. Ek C). Bu kisilerle ilgili yasanmisliklarin yansimalari
yapitlarda ¢ok acik bir sekilde gozlemlenir. Bener, 1969 yilinda tanigtigi, 1972°de
evlendigi, 33 yilin1 birlikte gecirdigi ti¢iincii esi Ayse Ilicali’ya bu yapitlarda nasil yer
verir?

Bener’in yapitlarina baktigimizda Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari’ndaki Fatos
ve Mizikali Yiiriiyiig’teki Gulten karakterleri arasinda benzerlikler oldugu ve bu
karakterlerin Bener’in ti¢lincii esi Ayse Bener’in yasamindan yola ¢ikilarak kurgulandigi
sdylenebilir. Ote yandan Viis’at O. Bener’in bu karakterleri olustururken Ayse Bener’e
ait tiim Ozellikleri Fatos ve Giilten’e dogrudan yansitmadigi, kimi 6zelliklerini
degistirdigi gozlemlenir.

Fatog da Giilten de anlaticilarin yasaminda ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Fakat bu
iki karakterin anlaticilarla iligkilerinin niteligi tam olarak belli degildir. Hem bir dost
hem bir baba-kiz hem de bir sevgili iligkisi oldugunu diislindiirten olaylar aktarilir.
Bener’in ilk ve ikinci eslerini yansilayan karakterlerin (Ceylan; Refika, Rezzan ve
Hande) anlaticilarla evli olduklar1 anlatilarda agike¢a belirtilirken Fatos ve Giilten’e

iliskin bdyle bir bilgi metinlerde yoktur.
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Cok titiz, diizenli olan bu iki karakter, anlaticilarin giindelik isleriyle yakindan
ilgilidir. Ornegin, Fatos’la anlatic1 arasinda evin temizligiyle ilgili “tatli” bir cekisme
vardir:

Fatos kizimiz bu eve dadandigi siralar, hi¢ de huylanmig gériinmiiyordu
yasadigim ortamdan. Beni adam etmeyi tasarliyormus zahir. Etti.
Kanalizasyona déndiim. Odiim kopuyor, sigaramin kiilii dokiilecek diye
en biri haliya. Gitti, sanki o korkung vidi vidi, leylek bacak evin i¢inde
dolasiyor. Kurdugu mayinl diizene Oylesine uyarlamis ki beni, salondaki
koltuga oturup, bacaklarimi orta masasina uzatma eylemini bes dakikadan
¢ok siirdiiremiyorum. (Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar: 19)
Benzer sekilde Mizikali Yiiriiyiis’te Giilten’in evin temizligi ve diizeniyle ilgili 1srarlar1
sOyle anlatilir: “Bu giin, artik Giilten’in 1srarlarina dayanamadim, belim bikinim
kopastya, paspas yaptim siginagimda. Ayakkabilarimi1 boyadim; mendil, ¢orap yikadim,;
yatak carsaflarimi degistirdim” (44).

Her iki anlatic1 da bodrum katinda kii¢iik bir dairede yasamaktadir. Fakat zaman
zaman Fatos ve Giilten’in evlerinde de kalirlar. Alintilardan ve daha 6nce yaptigimiz
Ozetlerden de anlasilabilecegi gibi anlaticilarla bu karakterlerin bir yandan ortak bir
yasam siirdiirdiigii diger yandan da anlaticilarin kendilerine ait bir yasam alanini
korumaya ¢alistig1 goriiliir. Viis’at O. Bener de Ayse Bener’le birlikte yagamasina
ragmen ¢aligmalarini siirdiirebilmek i¢in 1980’lerin baginda bodrum katinda kiigiik bir
daire kiralamistir. Dolayistyla anlatilardaki bodrum katindaki bu evlerin, yasam
alanlarinin kaynagi dogrudan yazarin ger¢ek yasamidir.

Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’nda Bay Muannit’in yasamini etkileyen en

onemli olay, Fatos’un 1979-1980 yillar1 arasinda Ingiltere Canterbury’deki Kent
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Koleji’ne gitmesidir. Ayse Bener’in de ayni tarihlerde ayn1 kolejde egitim aldigin
biliyoruz.

Metinde Giilten’in de Ayse Bener’le ayni okulda okudugunu, hocalarinin ayn1
oldugunu diisiinmemize yol acan su olay aktarilir: “Giilten. Istanbul’a gitmisti, ablasinin
¢Oziilmesi gereken bir sorunu i¢in. O arada, agirlastigini 6grendigi, benim de icten saygi
duydugum hocasi Berna Moran’1 ola ki son kez gorecekti. Bana sogukkanli gibi gelen
bir sesle: ‘Oldii hocam’, dedi” (100). Bilindigi gibi Ayse Bener de Istanbul Universitesi
Ingiliz Filolojisi B6liimii mezunudur ve hocalarindan biri de Berna Moran’dur.

Mizikalr Yiiriiyiis’te Ayse Bener’le Giilten karakteri arasindaki biitiin bu
benzerliklere Giilten karakterinin 6n adi da eklenir: “Ne ki, Giilten’in adinin oniinde ilk
ad olarak Ayse’yi okuyunca -sanki ilk kez goriiyorum- ¢genem biiziiliiverdi birden” (92).
Gililten karakterinin 6n ad1 olarak “Ayse” anlatida iki kere gecer. Boylece gerceklikle
baglant1 daha belirginlestirilir.

Anlatilardaki olaylarla Ayse Bener’in yasami arasindaki bu kosutluklarin yani
sira kimi ufak farkliliklar da gézlemlenir. Genelde Bener’in yapitlarinda gergeklikle
ortiisen olaylarin aktariminda tarihler ve yaslarda bir degisiklik s6z konusu degildir.
Fakat Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari’nda Ayse Bener'i yansilayan karakterin yaginda
bir degisiklik yapilmistir. 1922 dogumlu olan Bay Muannit’le Fatos arasinda 25 yas fark
vardir, yani Fatos 1947 yilinda dogmustur. Oysa 29 Temmuz 1943 tarihinde dogan Ayse
Bener’le Viis’at O. Bener arasinda 21 yas fark vardir.

Mizikalr Yiiriiyiis’te ise, Giilten, anlatinin simdisinde “ellisine bas[mistir]” (44).
Tezin Mizikali Yiiriiyiis’in anlati zamanini inceledigimiz boliimlerine bakarsak 11.
boliimde aktarilan bu olayin 1993 yilinda gectigi, yani Giilten’in 1943 dogumlu oldugu

anlasilir. Dolayisiyla Giilten’le Ayse Bener’in yasi aynidir.

142



Ancak, Ayse Bener’i yansilayan Giilten karakterin mesleginde bir degisiklik
yapilir. Giilten, Zerbank’ta miidiir yardimcisi olarak gérev yapmaktadir. Ayse Bener ise,
o yillarda ODTU’de 6gretim gorevlisi olarak calismaktadir. Ik bakista zaten gercekte
“Zerbank” adinda bir bankanin olmamasi bunun degistirilmis olabilecegini diislind{irtiir.
Viis’at O. Bener’in yasamdykiisiine baktigimizda ikinci esi Raziye Hanim’1n Iller
Bankasi’nda ¢alistig1 dikkat cekmektedir. Bener, burada gerceklikte var olan iki kisinin
ozelliklerini kurguladig tek bir karakterde kaynastirir.

Bu boliimde son olarak, ilk kez Kitap-lik dergisinin Temmuz-Agustos 1995
tarihli sayisinda “Tibbi Oykii” nitelendirilmesiyle yayimlanan ve yazarm kitaplarinda
yer almayan “Trombosit” adli 6ykiiyii ele alacagim. Bu 0ykii, yazarin inceledigimiz
diger yapitlarindan kurmaca-gergeklik iliskisi bakimindan daha farkli bir yerde
durmaktadir. “Trombosit”te de yazarin yasamiyla ortiisen pek ¢ok gonderme bulunur.
Ancak, bunlarin yani sira dykiideki “kardesim Erhan Bener”, “yegenim Yigit Bener”,
“Ayse Bener” (59) ifadelerinde yer alan “Bener” soyadiyla da anlaticinin kimligi agiga
c¢ikar. Bu metinde Bener’in yazar kimligi de “Semih Glimiis dost, ‘kara anlati yazarr’
nitelemesini uygun gordii benim igin” (59) sozleriyle ortaya konur. Fakat bu oykii,
Kitap-lik dergisinin Mayis 2003 tarihli sayisinda ikinci kez yayimlandiginda bu son
ifadenin yer aldig1 paragraf cikarilir. Bu dykiide yazar, ilk kez ailesinden bilinen
kisilerin adlarini ve “Bener” soyadini kullanir. Bu 6ykiiniin ilk kez 1995 yilinda
yayimlandigina dikkat edilirse daha sonra basilan Kara Tren ve Kapan kitaplarina
allmmamasinin bilingli bir tercih oldugu diistiniilebilir. Daha agik bir sekilde sdylemek
gerekirse, bizce, “Trombosit”, Bener’in dnceki yapitlarinda olusturmaya ¢alistigi yapiy1

bozdugu i¢in bu kitaplara alinmamustir.
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B. Simirdaki Tiirler

Tzvetan Todorov, Fantastik adli kitabinda her edebiyat incelemesinin yapittan
edebiyata (ya da tiire) ve edebiyattan (tiirden) yapita ister istemez ikili bir hareket
icerdigini belirtir (14-15). Bir yapiti tiirsel olarak siniflandirmaya ¢alismak hem yapiti
incelemede hem de o tiiriin 6zelliklerini genisletmede iki tarafli olarak ¢esitli yararlar
saglayabilir. Gérard Genette, bu karsilikli iligkiyi sOyle belirtir: “Edebi s6ylem, yapilari
ihlal ederek, sinirlarini ¢igneyerek olusur ve gelisir; ama bunu yapabilmesini saglayan
da bu yapilar1 bugiin bile yine kendi dil ve yazi alaninin i¢inde bulmasidir” (aktaran
Todorov, Fantastik 15). Bener’in yapitlarinda da bu iki tarafli iliskinin gézlemlendigi
sOylenebilir.

Daha once belirtildigi gibi, birgok elestirmenin yazisinda Bener’in yapitlarini
tiirsel bakimdan tanimlamada bir belirsizlik gdzlemlenmektedir. Bu yapitlar
tanimlanirken otobiyografi, otobiyografik roman, 6zkurmaca (Fr. autofiction), ani,
giinliik gibi edebi tiirler s6z konusudur. Dolayistyla bu boliimde bu tiirlerin 6zellikleri ve
birbirlerinden farklarinin neler oldugu ortaya konulmaya calisilacak ve daha sonra da
Bener’in yapitlarinin 6zelliklerine bakilarak bunlarin tiirleri konusunda bir tartigma
yiritiilecektir. Bu tartisma, Bener’in yapitlarina kurmaca-gergeklik iliskisi baglaminda
nasil yaklasmamiz gerektigi konusunda da yeni agilimlar sunacaktir.

Oncelikle burada tanimlamaya ve diger tiirlerle arasindaki farkliliklar1 belirtmeye
calisacagimiz “otobiyografi” kavramini ayr1 bir tiir olarak kabul etmeyen bazi
kuramcilarin oldugu vurgulanmalidir. H. Porter Abbott, “Autobiography, Autography,
Fiction: Groundwork for a Taxonomy of Textual Categories” (Otobiyografi, Otografi,
Kurmaca: Metinsel Kategorilerin Siniflandirilmasina Y6nelik Bir Temellendirme

Caligmasi) baglikli yazisinda otobiyografinin ¢esitli yazarlar tarafindan “ele avuca
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sigmaz”, “kararsiz” ve “edebi tiirler i¢cinde en kaypak” olan bir tiir olarak tanimlandigini

belirtir:
Northrop Frye otobiyografiyi romanin bir alt tiirii olarak siniflandirmistir.
Barrett J. Mandel, otobiyografiyi “kiiciik bir ayrimla edebiyat” olarak
tanimlar. Paul de Man ise otobiyografinin bir tiir veya bir tarz degil,
okuma bi¢imi oldugunu savunur. Georges May’e gore ise, otobiyografi
bir tiir, bir bigim, bir tarz, hatta bir dil bile degildir; sadece edebi bir
tutumdur. (598-99)

Bir edebi tiir olarak otobiyografiyi tanimlamaya calisan elestirmenlerin basinda
Philippe Lejeune gelir. Lejeune’iin otobiyografi ile ilgili kurami zaman iginde olusur ve
degisime ugrar. Bu, bir dl¢iide tiiriin 6rneklerindeki degisimlerin gdzlemlemesinden de
kaynaklanir. Dolayisiyla bu ¢alismada Lejeune’den yapilan alintilarin hangi donemde
yazildig1 belirtilerek onun kuramindaki bu doniisiim de bir 6lciide izlenebilecektir.
Ayrica Gérard Genette, Kite Hamburger, Mounir Laouyen gibi bu alanda ¢aligmalar
yapan elestirmelerin goriislerine yer verilecektir.

Oguz Demiralp, “Toprak Olmak, Dil Olmak” baslikli yazisinda Georges
Gusdorf’tan yaptig1 aktarmalarla “otobiyografi” sozciligliniin anlamini soyle agiklar:

[O]to-bio-grafi ya da 6z-yasam-dykiisii. “Oto” (6z) diyor Gusdorf,
“kimliktir, kendinin bilincindeki bendir”. Oznedir bu, 6zerk bireydir.
“Bio” (yasam) ise, tikel ve biricik kimligin zaman i¢inde yol almasi,
daha alistigimiz deyimlerle, bireyin kendisinden baskasinin olmayan
yasaminin akigi, 0mriidiir. “Oto-bio” (6zyasam) kavram ¢iftinde, yine
Gusdorf’a gore, kiginin kendi yasamiyla kurdugu iligki gelmektedir.

Insanin kendine bakisi, kendinden beklentileri, kendi ge¢misinin
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yarattig1 doyumsuzluklar ya da getirdigi mutluluklar. “Grafi” ise bu
iliskinin bilingli, zahmetli bir bicimde kurulmasidir. Tiirk¢eye “Gykii”
olarak aktarmisiz s6z konusu kavrami. “Yazim” da diyebilir,
“O0zyasamyazimi” terimini de kullanabilirdik elbette. (175)
Lejeune, 1975 yilinda yayimlanan “The Autobiographical Contract” (Otobiyografik
Sozlesme) baslikli makalesinde otobiyografinin tanimini $dyle yapmaktadir: “Kendi var
olusuyla ilgilenen gergek bir kiginin, bireysel yasamina ve 6zellikle de kisiliginin
gelisimine odaklanarak simdiden geriye dogru yazdigi diizyazisal anlat1” (193). Lejeune,
bu tanimin dort farkli kategoriye ait 6geleri i¢inde barindirdigini belirtir:
1. Dilsel bi¢im: (a) Anlati; (b) diizyazi.
2. Islenen konu: Bireysel yasam, kisisel tarih.
3. Yazarin durumu: (Ad1 gergek bir kisiye isaret eden) yazar ve anlatici
Ozdestir.
4. Anlaticinin konumu: (a) Anlatici ve ana karakter 6zdestir; (b) anlatim
simdiden geriye dogru kurulur. (193)
Lejeune, bu maddelerdeki sartlarin hepsini yerine getiren metinlerin otobiyografi olarak
tanimlanabilecegini ve otobiyografiye yakin tiirlerden higbirinin biitiin bu 6geleri
barindirmadigini sdyler. Anida 2, biyografide 4a, birinci kisili romanda 3, otobiyografik
siirde 1b, giinliikte 4b, denemede 1a ve 4b’nin bulunmadigini belirtir (193). Boylece bu
tiirler arasindaki farklilar1 da vurgulamais olur.
Ugiincii ve dordiincii maddeleri bir arada degerlendirdigimizde bendykiisel bir
anlatinin otobiyografi olabilmesi i¢in yazar, anlatic1 ve ana karakterin 6zdes olmasi
gerekir. Ayrica, “yazar, eszamanli olarak toplumsal sorumlulugu olan gergek bir kisi ve

de bir sOylemin yaraticisi olarak tanimlanir” (200). Lejeune’e gore, yazar, anlatici ve
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karakter 6zdesligi de dolayl ya da acik olarak iki sekilde kurulabilir. Okurla yazar
arasinda dolayl olarak yapilan “otobiyografik s6zlesme”de yazarin okuyucuyu metnin
bir otobiyografi oldugu konusunda yonlendirmesi gerekir. Bu, kitabin adinda
otobiyografi olduguna dair bir ibarenin bulunmasini veya kitabin basinda, buradaki
“ben” anlaticinin yazar oldugu konusunda slipheye yer vermeyecek bir agiklama
yapilmasini gerektirir. Otobiyografik s6zlesmenin agik olarak yapilmasi igin de kitabin
kapagindaki yazarla ana karakter olan anlaticinin ad1 ayni olmalidir (203). Kurmaca
metinlerde de kitabin kapagina “roman” yazilmasiyla “kurmacasal s6zlesme” yapilir
(203).

Benoykiisel anlatilarda ana karakterle yazar arasindaki iligskide ti¢ durum
bulunur: 1) Ana karakterin ad1 yazarinkinden farklidir. 2) Ana karakterin ad1 belirtilmez.
3) Ana karakterin ad1 yazarinkiyle aynidir. S6zlesme agisindan da ii¢ durum soz
konusudur: 1) Kurmacasal sozlesme, 2) S6zlesme yok, 3) Otobiyografik sozlesme (204).

Lejeune, buradan yola ¢ikarak bendykiisel anlatilar i¢in gegerli olan su tabloyu olusturur

(205):
Ana Karakterin Adi
# Yazarin Adi =0 = Yazarin Adi
Sozlesme
Kurmacasal Roman Roman
=0 Roman Belirsiz Otobiyografi
Otobiyografik Otobiyografi Otobiyografi

Bu tabloya gore, otobiyografi ii¢ durumda gergeklesir: 1) Yazarin adi1 ana karakterle

ayniysa ve otobiyografik s6zlesme varsa, 2) Ana karakterin adi metinde belirtilmiyorsa,
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fakat otobiyografik sézlesme varsa, 3) Ne kurmacasal ne de otobiyografik bir s6zlesme
varsa, fakat yazarin adi ana karakterle ayniysa.

Yapitta bircok otobiyografik 6ge bulundugu halde otobiyografik veya
kurmacasal hi¢bir s6zlesme yapilmamis ve ana karakterin ad1 yoksa belirsiz bir durum
olusur. Bu durumda okur kendi istegine gére metni okuyacaktir (205-06).

Bu tabloda iki de “bos alan” bulunmaktadir: 1) Yazarin adi—takma ad disinda—
karakterinkinden farkliysa ve otobiyografik sozlesme varsa, 2) Yazar adiyla karakterin
ad1 ayniysa ve kurmacasal bir sdzlesme varsa (207-08).

Lejeune, 1986 yilinda yayimlanan Moi aussi (Ben de) adli kitabinda yer alan
“The Autobiographical Pact (bis)” (Otobiyografik Sozlesme [tekrar]) baslikl
makalesinde Serge Doubrovsky’nin bu tablodaki ikinci boslugu doldurmak amaciyla
Fils (Ogul / Iplikler, 1977) adinda bir roman yazdigindan bahseder (134-35). Bu
romanda yazarla karakterin adi aynidir, fakat kurmacasal bir sdzlesme vardir ve
Doubrovsky, bu yapit1 “6zkurmaca” (Fr. autofiction) olarak adlandirir (135).

Senem Timuroglu, “Kurmaca ile Otobiyografi Arasinda Bir Kavram:
Ozkurmaca” bashkli yazisinda 6zkurmaca kavraminin nasil tammlandigini, dzelliklerini
ve bu konudaki kuramsal tartigsmalar1 6zetlemektedir. * *Autofiction’; ‘auto’, yani
‘kendi’ ya da ‘6z’ ile ‘fiction’, yani ‘kurmaca’ sdzciiklerinin bilesiminden olusmus bir
kavramdir” (71). Ingilizcede de bu kavram yerine “fact” (olgu) ile “fiction” (kurgu)
sozciiklerinin bilesiminden olugan “faction” sézctigii kullanilir (Laouyen).

Gérard Genette ise, “Fictional Narrative, Factual Narrative” (Kurmacasal Anlati,
Olgusal Anlat1) bagliklit makalesinde yazar (YY), anlatic1 (A) ve karakter (K) arasinda
olmasi miimkiin bes farkli durumu soyle formiile eder:

Y = A = K Otobiyografi
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Y =A,Y #K, A #K Tarihsel anlat1 (biyografiyi de kapsar)

Y #£A,Y #K, A =K Ozdykiisel (homodiegetic) kurmaca

Y #A,Y =K, A # K Eloykiisel (heterodiegetic) otobiyografi

Y # A # K Eloykiisel (heterodiegetic) kurmaca (766)
Genette’e gore kurmacasal anlatilarla olgusal anlatilar arasindaki farki belirleyen, yazar
ile anlatic1 arasindaki iligkidir. Y = A ise olgusal anlati, Y # A ise kurmacasal anlat1 s6z
konusudur (766). Bu iliskiyle uyumlu olarak da eldykiisel otobiyografinin kurmacaya
daha yakin oldugunu belirtir (765). Ozkurmaca durumunun ise, Y # A, Y =K, A=K
seklinde gosterilebilecegini, fakat bunun ¢eliskili bir durum oldugunu belirtir (769).
Mounir Laouyen, internette yer alan “L’autofiction: une réception problématique”
(Ozkurmaca: Sorunlu Bir Alimlama) baslikli yazisinda baslangicta bdyle bir kategori
olmadigini s0yleyen Genette’in daha sonraki yazilarinda bunu kabul ettigini belirtir.
Senem Timuroglu’nun Jean Ristat’tan aktardigina gore Genette, 6zkurmacayi sdyle
tanimlar: “Acikca ya da kapali bir sekilde otobiyografik 6geler tasiyan, ama yazarin
biyografisiyle az ¢ok fark edilebilecek uyumsuzluklar gorebildigimiz metinlerdir” (73).
“Genette, 6zkurmacay1, ‘Anlatinin i¢eriginin tamamiyla kurmacasal oldugu gergek
O0zkurmaca metinleri’ ile ‘utangag otobiyografiler’ diye adlandirdig: “yalanci 6zkurmaca
metinleri’ olarak ikiye ayirmaktadir” (73).

Mounir Laouyen, Vincent Colonna’nin okuyucular tarafindan taninmadigi, edebi
peyzaj iginde yerlesmemis oldugu ve tarihi bir kokii olmadigi gerekgeleriyle
0zkurmacay1 edebi bir tiir saymadigini belirtir. Laouyen de Colonna’nin goriislerine
katilarak 6zkurmacanin daha olusum halinde yeni bir metinsel kategori oldugunu, bunu

bir tiire baglayabilmek i¢in zaman gerektigini vurgular.
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Burada farkliliklarini vurgulayarak temel 6zelliklerini 6zetlemeye ¢alistigimiz
otobiyografi ve 6zkurmaca kavramlarindan otobiyografik romani nasil ayirt edebiliriz?
Lejeune, “The Autobiographical Contract” baglikli makalesinde otobiyografi ile
otobiyografik romanin birbirinden sdyle ayrilabilecegini belirtir:

Otobiyografik roman hem (anlatic1 ve ana karakter arasinda “6zdesligin”
oldugu) kisisel anlatilar1 hem de (ana karakterin tiglincii kisi olarak
imlendigi ) “kisisel olmayan” anlatilar1 icerir: Icerigine bagli olarak
tanimlanir. Otobiyografinin aksine otobiyografik romanin dereceleri
bulunur. Okur tarafindan varsayilan “benzerlik”, yazar ile ana karakter
arasindaki belirsiz ‘ailevi benzerlikten’ ana karakterin yazarla tamamen
ayn1 oldugunu séylememize yol agacak bir yar1 saydamliga dek
uzanabilir. [....] Ote yandan otobiyografi derecelere izin vermez; hep ya
da hi¢ meselesidir. (201-02)
Lejeune, otobiyografinin bir tahmin oyunu olmadigini belirtir (202). “Otobiyografi
goriinlimiine sahip bir anlatiyla karsilasildiginda okuyucuda genellikle bir dedektif gibi
davranma egilimi vardir. Bu da anlasmanin ihlalidir” (203). Okuyucu yazarin yasamiyla
metinde anlatilanlar arasinda benzerlikler veya farkliliklar bulmaya ¢abalar. Bu durumda
hem otobiyografik hem de kurmacasal s6zlesme ihlal edilmis olur.

Lejeune, “The Autobiographical Pact (bis)” baslikli makalesinde bu
diisiincelerini degistirir. Otobiyografinin de dereceleri olabilecegini belirtir: “ ‘Hep ya da
hi¢’ pozisyonunda sabitlemeye ¢alismistim, ancak gergekte pek ¢ok ara pozisyonlar
olanaklidir” (125).

Lejeune’lin kuramina gore anlatici, yazar ve ana karakter 6zdesligi oldugunda

otobiyografi ile otobiyografik romani birbirinden kesin olarak ayirabilmemizin bir yolu
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yoktur. Bu da yalnizca otobiyografik ya da kurmacasal bir s6zlesmeyle ¢oziilebilir.
Dolayisiyla Lejeune, okur temelli bir otobiyografi poetikasi kurar.

Peki, tiirleriyle ilgili elestirmenler tarafindan farkli degerlendirmeler yapilan
Bener’in yapitlarini tiirsel bakimdan nasil tanimlayabiliriz? Viis’at O. Bener’in Dost ve
Yasamasiz yapitlarinin 6ykii kitabi olarak tanimlanmasinda herhangi bir sorun yoktur.
Buzul Caginin Viriisii romaninda otobiyografik 6gelerin yer aldigi ve bunlarin neler
oldugu bu ¢alismanin “Yazarin Yagamindan Romana Yansiyanlar” boliimiinde
belirtilmisti. Buzul Caginin Viriisii’niin, tartismaya gerek duymadan, otobiyografik
roman oldugu sdylenebilir.

Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’nin tliriinii tanimlamada ise bir belirsizlik s6z
konusudur. Kitaplastirilmadan dnce Gergedan dergisinde bir boliimii yayimlanan Bay
Muannit Sahtegi’nin Notlari igin sdyle bir agiklama yapilir: “ ‘Buzul Cagmin Virlisii’
(1984) ile 6zgiin ¢izgisini slirdiiren Bener’in ‘an1-6ykii’ niteligi tastyan bu anlatisini belli
aralarla GERGEDAN’da yayimlamay diisiindiigiinii de belirtmek isteriz” (29). Daha
sonra, Bener, “Viis’at O. Bener’in Yeni Yapit1 Bir ‘Mini Roman’ ” baglikli sdyleside
Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari igin “mini roman” tanimlamasini kullanir (124). Remzi
Kitabevi ve Iletisim Yayinlar1 baskilariin kapaklarinda kitabin tiiriine iliskin herhangi
bir agiklama yer almazken Yap1 Kredi Yayinlar1 baskisinda kitabin kapaginda “roman”
nitelemesi bulunur. Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari’nin tiirii konusunda yazarin ve
kitabin yayimcilarinin farkli nitelendirmelerde bulunmalari nedeniyle bu agiklamalardan
yola ¢ikarak bu yapitin tiiriini kesin olarak belirlememiz miimkiin degildir.

Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’nin incelendigi boliimdeki roman 6zeti,
Bener’in yagamiyla karsilagtirilarak okunacak olursa Bay Muannit’le Bener arasindaki

benzerlikler acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bay Muannit Sahtegi’nin yasi, meslegi,
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yasadig1 mekan ve olaylarla Bener’inkiler bire bir ortiisiir. Hatta, Bener’in daha sonra
Manzumeler adiyla kitaplastirilan siirlerinin bir kismi1 burada Bay Muannit tarafindan
yazilmis yapitlar olarak sunulur.
Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’nda anlatilan olaylarla Bener’in “gercek”
yasami arasinda baglant1 olduguna Yildiz Ecevit de dikkat ¢eker. Bay Muannit, 23 Ekim
1979 tarihli notunda Nazike’yle birlikte gittikleri bir oyunun galasindan bahseder. Yildiz
Ecevit, “Ben Buradayimm...”: Oguz Atay in Biyografik ve Kurmaca Diinyast adli
kitabinda Bay Muannit Sahtegi ’nin Notlari’nda yer alan bu olayin gergeklikle
baglantisini s0yle kurar:
Oyun [Oyunlarla Yasayanlar] 1979 ekiminde Ankara’da Yeni Sahne’de
oynanir. [...] Oyunun gala gecesinde basrol oyuncusu hastalandigi i¢in,
yonetmen Bozkurt Kurug onun yerine gecer. Ve elindeki teksten Coskun
Ermis roliinii oynar: gece boylece kurtarilmis olur. Viis’at O. Bener’in
“Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar1” adli metnindeki kurmaca 6zellikli
giinliik notlar1 arasinda, “Oyunlarla Yasayanlar”in gala gecesinde olanlar1
anistiran bir boliim yer alir. Bener’in metninde Nazike’nin yerine Oguz
Atay’in esi Pakize’nin Murat’in yerine de Coskun’un adin1
koydugumuzda, s6z konusu metin kesiti, oyunun galasinda olanlarla bire-
bir Ortiiglir. (442)

Bener, burada kisi adlarin1 ve bazi ayrintilart degistirerek gergekte yasamis oldugu bir

olayi aktarir.

Daha once de belirtildigi gibi Fatos karakteriyle Bener’in ii¢ilincii esi Ayse Bener
arasinda da bire bir ortiisme s6z konusudur ve bu, yazar tarafindan da belirtilir. Ayse

Bener, “Viis’at’s1z” baglikli yazisinda Viis’at O. Bener’in ona yazdig1 su nota yer verir:
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“Can Aysecigim! Fatog’a sunu sana aslinda biliyorsun! Sevgilerle... 4.7.1991 Viis’at O.
Bener” (115). Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’ndaki Fatos karakterinin 6zelliklerine
gergeklik diizlemiyle karsilagtirarak baktigimizda romanin otobiyografik bir niteligi
oldugu savi daha da gii¢glenmektedir.
Bay Muannit Sahtegi’nin Notlarr’nin giinliik bigiminde yazilmasi ve toplumsal
olaylardan sikca bahsedilmesi de “ger¢ekeilik” etkisini artirir. Ancak, gerek anlaticinin
adiyla yazarin adinin farkli olmasi, gerekse de Bener’in sonraki agiklamalarinda kitabi
roman olarak nitelendirmesi bu yapitin kurmaca oldugunu diistindiirtiir. Fakat Bay
Muannit Sahtegi 'nin Notlari’n1 yalnizca bir kurmaca veya roman olarak nitelendirmek
de eksik bir tanimlama olacaktir. Bu yapitin kurmaca bir boyutunun oldugu kesindir,
fakat ayn1 zamanda yapitta bir¢ok otobiyografik 6ge de gozlemlenmektedir. Bu noktada
Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’nin nasil bir roman oldugu sorusunun yanitlanmasi
gerekir.
Kite Hamburger, “Ben-Oykiisel Anlati” baslikla yazisinda mektup romanla
giinliik bigimindeki romanin ayni baglik altinda siniflandirilabilecegini vurgulayarak
(113) mektup roman ve an1 roman arasindaki farkliligi sdyle belirtir:
Mektup romanda yakin zamanda ger¢eklesmis her durum ve durumun
zamansal noktas1 mektup tarihi tarafindan belirlenen simdiki zamandan
bir digerine dogru ilerler ve boylece bir hayatin veya hayatin bir
béliimiiniin biitiiniine—az veya ¢ok parca halinde—entegre olur. Ote
yandan, bir hatirat yazari sabit bir simdiki zamandan ge¢mis hayatinin
tiimiine dogru geriye bakar. (115-16)

Bay Muannit Sahtegi ’nin Notlari’nin biiytlik bir boliimii glinliik biciminde aktarilir, fakat

bu giinliik, notlar gdzden gegirilerek tekrar yazilir. Ilk bakista bu yapitin giinliik roman
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oldugu diisiiniilebilir. Ancak buradaki notlar, kronolojik bir sira izlemez, karisik bir
sekilde yeniden diizenlenerek sunulur. Tezin “ ‘Ben’lerin Monologu: Bay Muannit
Sahtegi’nin Notlarr” boliimiinde belirtildigi gibi aslinda roman, kitabin sonunda yer alan
Subat 1989 tarihinden geri doniilerek olusturulmustur. Geriye doniilerek anlatilanlarda
giinliik notlarindan yararlanilir. Burada belli bir andan olaylar “anlatan ben’le “anlatilan
ben” arasinda da bir farklilik gdzlemlenir. Dolayisiyla bu yapit1 an1 roman olarak
degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Bener’in Mizikali Yiiriiyiis adli kitabina otobiyografik veya kurmacasal sdzlesme
acisindan baktigimizda bir belirsizlik oldugu goriilecektir. “Sanat¢inin Bir Yazar Olarak
Portresi: Viis’at O. Bener” baslikli sdyleside Bener, Mizikali Yiiriiyiig’(i yazma agamasini
sOyle anlatir:

Uzun siiredir susuyorum. Bir korkuyla ilgili an1 / anlat1 tiirii seyler
bellegimde kalmisti. Bu yeni ¢alismam aligkanligimin disinda bir
calisma. Yiiz, yliz elli sayfalik ¢agrisimlar dizisi var karsimda. [....]
Somut bir sey sdylemek gerekirse aklimda hep “Ylrtiyiis’ diye bir sey
var. 1939 yilinda savagin patladigi sirada ben lise bitirmis geng bir
askerdim on yedi yaslarinda. O zaman iki yiiz elli kilometrelik bir
yiirliylis yaptik. Gece yiiriiyiisleri, Kayseri’nin biitiin kazalarini1 koylerini
falan. Zor giinlerdi. Savasa hazirlik i¢in. (130)
Bener, bu sdylesisinde Mizikal: Yiiriiyiis’te anlatilanlarla kendi yagami arasindaki
baglantiy1 acik bir sekilde ortaya koyar. Bu ¢alismanin “I¢ Ice Gegen Anlatilar”
béliimiinde belirttigimiz gibi Mizikal Yiiriiyiis, Iletisim Yayinlar1 tarafindan da Kara
Tren ve Siyah-Beyaz yapitlariyla beraber 6zyasamdykiisel anlati olarak sunulur (aktaran

Andag, “Oykiiniin Labirentlerinde...” 14). Bdylece yazarla okuyucular arasinda dolayli
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olarak “otobiyografik s6zlesme” yapilir. Fakat Yap1 Kredi Yayinlar1 tarafindan Bener
hayattayken yayimlanan kitabin son baskisinin (2004) kapaginda “6ykii” nitelemesi
bulunur. Bu durumda da “kurmacasal sdzlesme” s6z konusudur. Daha 6nce belirtildigi
gibi Mizikali Yiiriiyiig’te yazarin adiyla anlaticinin ad1 aynidir, yani yazar, anlatici ve
karakter 6zdestir.

Lejeune’iin yaptigi tabloya gore, otobiyografinin olustugu durumlardan biri de
sudur: Ne kurmacasal ne de otobiyografik bir sozlesme varsa, fakat yazarin adi ana
karakterle ayniysa. Mizikali Yiiriiyiis’te ise farkli bir durum s6z konusudur: Hem
otobiyografik hem de kurmacasal bir sozlesme vardir. Bu metni degerlendirirken ilk
aciklamalar dikkate alinirsa bu yapitin otobiyografi, sonraki dikkate alirsa 6zkurmaca
oldugu soylenebilir. Bu durumda Mizikali Yiiriiyiis, otobiyografi midir, yoksa 6zkurmaca
midir? Oncelikle metne bakarak buna karar vermemiz gerekir.

Anlaticinin yasi, ailesi, meslegi, yasadig yerler, okudugu okullar, esleri
yazarinkiyle aynidir. Bener’in iki dedesi ve bircok arkadasi da gergek adlartyla yer alir.
Yalnizca adiyla degil anlatilanlarda da yazarla anlatici Ortiigiir. Daha 6nce belirtildigi
gibi Giilten karakterinin meslegi, baz1 kisilerin adlar1 gibi kimi degisiklikler yapilmistir.
Otobiyografilerde gercekleri anlatirken bagkalarini kirma, izme endisesiyle bazi olaylari
iistli kapali bir sekilde anlatma egilimi vardir. Mizikali Yiiriiyiis’te de bu, yazar
tarafindan acike¢a sdyle ifade edilir: “Ad vermesem mi artik? Bu diinyadan go¢tiiglimde
sOziim edilsin mi istiyorum acaba? Tiimden unutulmayayim. Ne ki, ger¢ek adlarinm
vereceklerimle iliskilerimde olusan kirginliklari, kizginliklar1 yansiz bir gozle yazamam,
onlar1 istemeden kotiilerim belki korkusu yiiregime ¢oreklendi birden” (38). Ayrica,
burada anlatilanlarin yazarin kendi “gercekligi” oldugu, bazi olaylar1 farkli kisilerin

farklr sekilde yorumlayarak daha degisik anlatabilecegi de unutulmamalidir. Tezin
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“Mizikali Yiriiyls” boliimiinde de belirttigimiz gibi burada anlatilan bazi olaylar,
yazarin roportajlarinda kendi yagamuyla ilgili anlattiklariyla hemen hemen aynidir. Bu
metindeki baz1 olaylarin yazarin rdportajlarinda ve “Kendi Oykiisii” baslikli yazisinda
ayrintili bir sekilde anlatilmasi, anlatinin otobiyografik boyutunun altini ¢izer. Bunu,
dolayli yoldan yapilan bir “otobiyografik sézlesme” olarak yorumlanabiliriz.

Mizikalr Yiiriiyiis’in gerceklere dayanan edebi bir metin oldugu konusunda bir
stiphe yoktur. Bu noktada metnin an1 mi, giinliik mii, yoksa otobiyografi mi olduguna
karar vermek gerekir.

Oguz Demiralp, “Toprak Olmak, Dil olmak” baslikl1 yazisinda ani ile
otobiyografi (6zyasamoykiisii) arasindaki fark: sdyle belirtir: “Anida anlatici gegmiste
gordiiklerini, yasadiklarini aklinda kalan bigimleriyle bir seyirci, bir tanik gibi aktariyor.
Ozyasaméykiisiinde ise anlatic1 ya da yazar kendi kisisel olusumunu aktariyor: tek konu
kendisi yani, bagina gelenler ya da basindan gecenler degil” (179). Yazar bu anlatida
geemise donerek cocuklugunu, gencligini, ailesini, yani bireysel yasamini, kisisel
tarihini aktarir. Dolayisiyla “Mizikalr Yiiriiyiis an degildir” diyebiliriz.

Ote yandan Lejeune’iin otobiyografi taniminda anlatinin simdiden ge¢mise dogru
kurulmasi gerektigi belirtilir (“The Autobiographical Contract” 193). Bu anlatida ise,
geemis ile “simdi”nin i¢ i¢e gecmis bir sekilde aktarildig: goriiliir. Tezin “Mizikali
Yiiriiyiis” baglikli boliimiinde vurgulandigi gibi bir yandan anlatinin “simdi”’si ilerlerken
diger yandan ge¢cmis anlatilir. Bu nedenle yer yer giinliik havasi da sezilir. Fakat
giinliikte oldugu gibi notlarin yazildig: tarih agik bir sekilde ifade edilmez. Ayrica, bu
metinde giinliik olaylara yer verilmeden, yalnizca gegmisin anlatildigi boliimler de
bulunur. Bu 6zellikleri nedeniyle “Mizikal: Yiiriiyiis giinliik de degildir” diyebiliriz. Bu

anlatiy1 tiirsel bakimdan tanimlarken kullanilabilecek en uygun tiir otobiyografidir.
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Ancak Mizikali Yiiriiyiis i otobiyografi tlirtiniin klasik formunu degistiren bir yapit
olarak degerlendirmemiz gerekir.

Viis’at O. Bener’in Siyah-Beyaz, Kara Tren ve Kapan kitaplarinin incelendigi
boliimlerde bu kitaplardaki pek ¢cok 6ykiiniin otobiyografik 6zellikler barindirdigi
belirtilmisti. Bu dykiilerden bazilar1 da anlatilan olaylar, kisiler ve belirtilen tarih
acisindan yazarin yasamindaki olaylarla bire bir ortiisiir ve simdiden gegmise doniik bir
sekilde kurgulanir. Bu 6zellikleri nedeniyle bu dykiiler, ani-0ykii olarak
nitelendirilebilir. Bu kitaplardaki ani-6ykiiler sunlardir: Siyah-Beyaz’daki “Cezaevi
Giinleri”, “Reji Yangim”, “Bisiklet”, “Ergenekon”, “Siimbiil”; Kara Tren’deki “Pasta”,
“Kara Tren”, “Fotograflar”, “Yok Nikah”, “Bulusma”, “Ug¢ak Korkusu”, “Telgraf”,
“Gece Diizeltmenligi”, “Optalidon”, “Dogum Y1l1”, “Sanik Sandalyesinde Uniformal:
Bir Adam”, “Diigilin Geceleri (I) / Kopek Memesi”, “Diigiin Geceleri (IT) / Horlama”,
“Diigiin Geceleri (III) / O¢ Almak”, “Siinnet”, “Yayl Calgilar”, “Bir Tutam Sag”,
“Oliim Hak, Miras Helal”, “Oday1 Ayirmak Sorunsali”, “Diiet”, “Miisaade Sizin”,
“Fattus”; Kapan’daki “Ya Herru Ya Merru”, “Uyumak”, “Nine”, “Tabanca” ve
“Bagimlilar Kogusu”.

Viis’at O. Bener’in anlatilarini inceledigimiz bu tezde, bu yapitlardaki
otobiyografik boyutun Manzumeler adl1 kitabinda da bulundugunun vurgulanmast
gerekir. Bener’in anlatilarinda oldugu gibi bu siirlerin ¢cogunda birinci kisili anlaticilar
bulunur. Bu siirlerden “Babam”, “Hikaye-i fil mazi-1”, “Hikaye-i fil mazi-2” ve
“Hikaye-i fil mazi-3”, bizi dogrudan Bener’in yasamina gotiiriir ve bu 6zellikleri
nedeniyle de bunlar1 otobiyografik siir olarak tanimlayabiliriz. “Babam” adli siirde siir
kisisinin babasinin ad1 “Mustafa Rasit” (9) olarak gecer ve “Hikaye-i fil mazi-3” adli

siirde de annesinin “Kadi Sait kiz1” (15) oldugu soylenir. Manzumeler’de iki kere
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“Orhan”, iki kere de “Viis’at” adlar1 yer alir. “Asik Viis’ati” siirinde de sair adini siirinin
basligina tagir.

Viis’at O. Bener’in yapitlarini otobiyografik 6zelliklerini saptarken
yararlandigimiz en 6nemli kaynaklardan biri “Kendi Oykiisii” adl1 kisa otobiyografisidir.
Bener, yapitlarinda genellikle birinci kisili anlatimi tercih ederken burada
otobiyografinin alisilmig bigiminin digina ¢ikarak hem birinci hem ikinci hem de tigiincii
kisili bir anlatim kullanir. Diger yapitlarinda goriilen edebd tiirlerin sinirlar1 genisletme,
farkli bi¢imlerde yazma c¢abasi burada da kargimiza ¢ikar.

Bener, “Kendi Oykiim” demek yerine kendine disaridan bakarak otobiyografisine
“Kendi Oykiisii” adin1 koyar. “Anlatan ben”, “anlatilan ben”le sohbet etmeye baslar:
“Merakimi1 mazur goriiniliz, yasdas sayiliriz sanirim, saglarimiz iyice kirgil, gérkemli
biyigiiz tiimden beyaza kesmis, tevelliid ka¢ Beyefendi? Vaay! Masallah hig
gostermiyorsunuz” (190). Metnin biiyiik bir boliimiinde ti¢lincii kisili anlatim
gozlemlenir: “Bursa Isiklar Asker Lisesi’ne gonderildigi y1l on {i¢ yagindayd: V.O.B..
Geride Erhan Bener yedi yasinda. Kiz kardesleri Bilge Bener 1930’larda dogacak”™
(192). Zaman zaman da “ben” anlaticiya doniiliir: “Siirt’te {i¢ aya yakin kaldim. Yasa
¢ikt1 neyse. Hemen istifa ettim, dondiim Ankara’ya” (199). Bener, kendi kendisiyle
sohbet ederken arada okura seslenerek otobiyografiyi farkli bir bigimde yazma ¢abasi
oldugunu anlatir: “Bu hayali Hacivat monologunu keselim mi, ne dersiniz muhterem?
Zira bir ‘kendinden s6zetme’ Oykiisiinli 6zgiin, ilging kilalim derken, okuru biktirmaya
hakkimiz olmasa gerek” (191).

“Kendi Oykiisii”ndeki anlatima benzer bir sekilde Bener, bazi sdylesilerinde de
kendisinden tigiincii bir kisi olarak bahseder: “Bu herif ne yapmissa 1962 yilinda ¢arp1

isareti koymustur. Bundan sonra ne yapacaksa yineleyecektir, yinelerken de
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varyasyonlara girecektir” (“Viis’at O. Bener” 144). Bener’in kendisinden “herif” diye
bahsetmesini sdylesiyi yapan Ciineyd Ayral bir dipnotla sdyle yorumlar: “Viis’at Bener
kendisinden, 6zellikle de yazar yanindan s6z ederken benligini hep 3. tekil sahis olarak
ele alir ve kendini disaridan gérmeyi sever, icten ice bir alay1 yasadigini da stirekli
savundugu icin kendisini ‘herif’ ya da ‘adam’ diye anar” (144). Bener, anlatilarinda da
sOylesilerinde de kendisine belli bir mesafeden bakiyordur.

Bu boliimde Bener’in, yapitlarini kendi yagsamindan kaynaklanan bir alt metnin
lizerine nasil insa ettigini ortaya koyduk. Birgok yapitta birbiriyle iligkili ve yinelenen
olaylarin anlatilmasi ve ortak kisiler bulunmasi bu metinler arasindaki bag giiclendirir.
10 Aralik 1980 tarihinde Ciiney Ayral tarafindan yapilan “Viis’at O. Bener” baslikli
sOylesiden yukarida alintiladigimiz Bener’in sozleri biitiin bu yapitlarin yazilmadan 6nce
tasarlandigini ortaya koyar: “Bundan sonra ne yapacaksa yineleyecektir, yinelerken de
varyasyonlara girecektir” (144). Bener, kendi yagam 6ykiisiinden pargalart yinelenen
olaylarla aktarirken aslinda biitiinliiklii bir yapit ortaya ¢ikarir. Bu, Bener’in yillar

oncesinden planladig bir tasarimdir.
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SONUC

1950 yilinda yazdig1 “Dost” dykiisiiyle yazin yasamina baglayan Viis’at O.
Bener, yenilikgi tarzi, en ince ayrintisina kadar planlayarak olusturdugu kurgulari,
0zgiin anlatim1 ve yarattig1 yeni dille ¢agdas Tiirk edebiyatinda dnemli bir yere
sahiptir.

Bu ¢alismada, Viis’at O. Bener’in Dost (1952), Yasamasiz (1957), Buzul
Caginmn Viriisti (1984), Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlari: (1991), Siyah-Beyaz
(1993), Mizikal Yiiriiyiis (1997), Kara Tren (1998) ve Kapan (2001) adl1 yapatlari,
anlaticinin konumu, anlatim teknikleri, zaman kullanimi gibi bi¢imsel dgeler
acisindan incelenerek Bener yazininin 6zellikleri, onu 6zgiin kilan nitelikler
saptanmistir.

Bener’in yapitlar1 incelenmeden 6nce ayrintili bir bibliyografya ¢alismasi
yapilmustir. Birgok dergi taranarak Bener’in dykiilerinin biiytik bir kisminin
dergilerde yayimlanan ilk hallerine ulagilmistir. Bu ¢calisma sirasinda Bener’in
kitaplarina girmedigini fark ettigimiz “Benim Oliimiim” (1957), “O Ulkede” (1954)
ve “Trombosit” (1995) adli ii¢ dykiisii bulunmustur. Bener’in yazininin bir pargasi
olan bu Oykiilerin dergilerde unutulmamasi i¢in yazildig: tarihler gozetilerek “Benim
Oliimiim” ve “O Ulkedenin Dost-Yasamasiz’ 1, “Trombosit”in de Kara Tren’in
sonunda ayr1 bir yer verilerek yayimlanmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Bibliyografya calismasi ¢ergevesinde Bener’in yapitlarinin farkli baskilari

karsilagtirilmis, bu incelemede Bener’in bazi baskilarda kimi degisiklikler yaptigi
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ortaya ¢ikmistir. En ¢ok degisikligin yapildig1 Dost ve Yasamasiz kitaplar1 daha
ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kitaplardaki dykiilerin ilk ve son baskilarinin
karsilastirilmasi sonucunda bazi dykiilerde kimi Osmanlica sozciiklerin yerine
Tiirkge karsiliklarinin kullanildigi, daha kisa ve 6z anlatabilme ¢abasi i¢inde
metinlerin kisaltildig1 gdzlemlenmistir. Bener’in yapitlarinin bazi baskilar1 arasinda
yapilan bu degisiklikler ilk kez bu ¢alismada vurgulanmistir.

Tezin birinci bolimiinde Bener’in Dost ve Yasamasiz kitaplarindaki
Oykiilerin 6zellikleri saptanmugtir. Dost’taki 0ykiilerin—“Havva” disinda—hem
anlaticilar hem de anlatim 6zellikleri agisindan birbirine benzedigi dikkat ¢eker. Bu
oykiilerde yalin, anlasilir, akic1 ve daha ¢ok diyaloglara dayali bir anlatim
gbzlemlenir. Bu oykiilerin hepsinde de bendykiisel bir anlatim bulunur ve buradaki
anlaticilarin 6zellikleri birbirine oldukca benzer; hatta biitiin dykiilerdeki anlaticilarin
aslinda tek bir anlatic1 portresi ¢izdigi izlenimi yaratilir: igki igmeyi seven,
bulundugu kasabaya baska bir yerden gelmis, kasabadaki insanlardan daha “aydin”,
okumus, hep bir sikintiyla yagayan orta yasli bir erkek.

1957 yilinda yayimlanan Yasamasiz kitabinda yer alan dykiilerde anlatim
ozellikleri agisindan bir degisim gdzlemlenir. Bu kitaptaki “Ilki”, “Kan”,
“Yasamasiz” ve “Monolog” dykiileri anlatim 6zellikleri bakimindan Dost’takilerden
farklidir. Fakat Bener’in 6ykii anlayisinda “kopus” olarak nitelendirilebilecek
doniisiim kitaba sonradan eklenen “Kus” ve “Ofke”yle gerceklesir. Klasik dykii
geleneginden uzak olan bu dykiilerde daha yenilik¢i ve deneysel anlati teknikleri
kullanilir. Dost-Yasamasiz kitabina sonradan eklenen “Biraz da Agla Descartes”
(1979) oykiisiinde ise anlatilanlarla Viis’at O. Bener’in yagami arasinda bazi 6nemli

kosutluklar kurulabilir. Dost-Yasamasiz’daki baz1 dykiilerde (“Ilki”, “Yasamasiz”)
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ortiik olarak gézlemlenen otobiyografik 6geler ilk kez agik bir sekilde bu dykiide
gortlir.

Buzul Caginin Viriisii (1984), ¢ok katmanli ve parcali bir anlatiminin
bulunmasi, dil oyunlarini fazlaca kullanmasi, zaman zaman anlaticinin degigsmesiyle
kimin anlattiginin belirsizlesmesi gibi 6zellikleriyle ¢ozlimlenmesi emek isteyen bir
romandir. Semih Giimiis diginda elestirmenler tarafindan pek incelenmemis olan bu
romandaki anlam katmanlarinin birgogu simdiye kadar ¢6ziimlenememistir.
Romanda anlatilan olaylarin birbirleriyle baglantilarini ortaya ¢ikarabilmek icin
oncelikle hangi olayin ne zaman gerceklestigi ve kimin anlattiginin saptanmasi
gereklidir. Bunun i¢in bu tezde, roman, zaman kullanimi ve anlaticinin konumu
acisindan ele alinmis ve yapisal bir ¢oziimleme yapilmistir.

73 boliimden olusan Buzul Caginin Viriisii’niin birbiriyle baglantili bes dykii
barindirdigi saptanmistir: 1) Osman ile Viola arasindaki iligki ve Osman’in Akcay’da
yasadiklar1 [A], 2) Osman’in siyasal gerekgelerle ii¢ ay tutuklu kalarak yargilanmasi
[B], 3) Osman’1n 1960 sonrasinda Ankara’daki yasami [C], 4) Osman’m Istanbul’a
yaptig1 bir giinliik gezi ve burada bir kadinla bulusmasi [C], 5) Ahmet’in oykiisii [D].
Bu dykiilerin her biriyle ilgili olaylarin anlatildig1 bolimler saptanarak Buzul
Caginin Viriisti romanindaki bolimlerde anlatilanlar zamansal olarak siralanmustir.
Yalnizca sekiz boliimiin hangi zamanda gectigini tam olarak belirlenememistir.

Romandaki bu bes dykiide anlatic1 degisimleri de gézlemlenmektedir.
Osman’in Akcay’da yasadiklari ve Osman’in tutuklanmasiyla ilgili olaylarin
anlatildig1 boliimlerde hep Osman’in “ben” anlatimi, Osman’in Istanbul gezisi ve
Ahmet’in 6ykiisii ile ilgili bolimlerde de ticiincii kisili bir anlatim bulunur. Osman’in
1960 sonrasinda Ankara’daki yasamiyla ilgili olaylarin anlatildigi béliimlerde ise

hem birinci (Osman’in agzindan) hem de {igiincii kisili anlatim goriiliir. Bu yapisal
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¢Oziimleme sayesinde oldukca karmasik oldugu bilinen romanin zaman kurgusu ve
anlatici degisimleri agikli§a kavusturulmustur. Bu yapisal yaklasimin yalnizca
romanin bi¢imiyle ilgili oldugu diisiintilmemelidir. Bu ¢6ziimleme ayni1 zamanda

romanin olay 6rgiisiiniin daha i1yi anlasilabilmesini saglamaktadir.

Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlar: da zaman kullanimi1 ve anlaticinin konumu
acisindan incelenmistir. Giinliik bigimindeki notlardan olusan Bay Muannit
Sahtegi’nin Notlarr’nda stirekli tarih belirtilmesine ragmen olaylarin zamansal
akisinin ¢ikarilabilmesi oldukga giictlir. Romanin, olaylarin kronolojik olarak
anlatildigi klasik giinliik tlirtinden farkli, karmasik bir yapisi vardir. Aslinda Bay
Muannit’in yazdig1 notlar, klasik bir glinliigiin tersine, kurgulanmistir. S6z konusu
notlar, 30 Eyliil 1979°da baslayip 13 Eyliil 1987 tarihinde sona erer. Fakat romanin
son sayfasindaki zaman ve mekan belirten not dikkate alindiginda anlatinin Subat
1989 tarihinden geriye doniilerek yeniden yazildig anlasilir.

Bu romanda Bay Muannit’in birinci kisili anlatim1 gzlemlenir. Burada Bay
Muannit, karakter, anlatict ve yazar olarak farkli kimliklerle karsimiza ¢ikar.
Romanda zaman zaman “anlatan ben” ile “anlatilan ben”in birbirinden ayrisarak
karsilikl1 bir konusma siirdiirdiikleri goézlemlenir. Tezin * ‘Ben’lerin Monologu: Bay
Muannit Sahtegi 'nin Notlar” boliimiinde yapilan inceleme, hem romandaki Bay
Muannit karakterinin 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinit hem de romanin tiiriiniin
belirlenmesini saglamstir.

Bu calismada, Siyah-Beyaz kitabinda yer alan oykiiler anlatim 6zellikleri
bakimindan iki grup altinda ele alinmistir. “Birinci grup” i¢inde degerlendirdigimiz
“Cezaevi Giinleri”, “Reji Yangin1”, “Bisiklet”, “Ergenekon” ve “Siimbiil”
Oykiilerinde anlatici, gegmise donerek anilarini anlatir ve burada anlatilanlarin biiytik

bir kism1 da Viis’at O. Bener’in yasamiyla ortiigiir. Bu 6zellikleri nedeniyle bunlari,
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tiirsel bakimdan “an1 dykii” olarak tanimlayabiliriz. “Ikinci grup” altinda
irdeledigimiz ve daha karmasik yapilar1 olan diger oykiilerde farkli anlatim teknikleri
kullanilir. Siyah Beyaz’da “Kurban” ve “Sir” oykiileri disinda biitiin 6ykiilerde
birinci kisili bir anlatici bulunur. Bu anlaticilarin 6zelliklerine baktigimizda bunlarin
tek bir kisiyi imledigi ortaya cikar.

Kara Tren ve Kapan’daki dykiilerin hepsinde de ad1 belirtilmeyen birinci
kisili anlaticilar bulunur ve bunlar Siyah Beyaz’da ortak oldugu diisiiniilen birinci
kisili anlaticilarla benzer 6zellikler sergiler. Kara Tren, ortak bir anlaticinin olmast,
baz1 dykiilerde ortak karakterlerin bulunmasi, bazi olaylarin yinelenmesi veya
birbirini tamamlamasi gibi 6zellikleri nedeniyle “bilesik roman” olarak
tanimlanmistir. Kapan kitabinda da benzer bir durum s6z konusudur; ancak “Bir
Bardak Sicak Cay” Oykiisiindeki anlaticiyla ortak oldugu belirtilen anlatici arasinda
tam bir iligki kurulamaz. Yine de diger dykiilerin birbiriyle baglantili oldugu
vurgulanmalidir. Ayrica, bu ¢alismada, bu kitaplardaki dykiilerde anlatilanlarin
cogununun, Siyah-Beyaz’daki gibi, Bener’in yagamiyla benzerlikler sergiledigi ve bu
benzerliklerin neler oldugu gdsterilmistir.

Mizikalr Yiiriiyiis’te ise anlaticinin yaginin, ailesinin, mesleginin, yasadigi
yerlerin, okudugu okullarin, eslerinin bire bir Bener’in yasamiyla benzesmesinin
Otesinde anlaticiyla yazarin adinin da ayni oldugu saptanmistir. Ayrica, boliimler
arasindaki baglantiy1 kurabilmek amaciyla anlatinin simdisindeki zaman kullanimi
incelenmistir. Mizikali Yiiriiyiis’te anlatici, hem “bugiin”iinii hem de “bugiin”den
bakarak ge¢misini aktarir; yani gegmis anlatilirken anlatinin simdisi de ilerler.

Bu calismada, Siyah-Beyaz, Mizikali Yiiriiyiis, Kara Tren ve Kapan
kitaplarinda zaman zaman ayni1 olaylarin anlatilmasi, benzer bir anlaticinin ve ortak

kisilerin bulunmasi nedeniyle birbiriyle baglantili yapitlar oldugu saptanmistir. Bu
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Ozellikleri dolayisiyla da bu kitaplarin “dortleme” olarak nitelendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Bener’in yapitlarinin birgok elestirmen tarafindan vurgulanan en dikkat ¢ekici
0zelligi otobiyografik bir boyutunun olmasidir. Ancak, bugiine kadar biitiin yapitlari
birbiriyle baglantil1 bir sekilde incelenerek bu yapitlarda “gerceklik’in nasil
kurgulandig1, kurmaca ile “gerceklik’ arasinda nasil bir iligki oldugu ele alinmamis
ve yapitlarin bu boyutu yeterince irdelenmemistir. Tezin “Kurmaca-Gergeklik
Sinirinda Viis’at O. Bener Anlatilart” baslikli boliimiinde ele alinan biitiin yapitlarin
birbiriyle ve Bener’in yasamiyla baglantilari ortaya konulmustur. Bu yapitlarda
otobiyografik 6zelliklerin fazlaca yer aldig1, fakat Bener’in yasamiyla ortiisen bazi
olay ve karakterler aktarilirken kimi degisiklikler yapildig1 gézlemlenir. Bener bir
yandan roportajlarinda ve “Kendi Oykiisii” adl1 kisa otobiyografi yazisinda
yasamiyla ilgili bilgi vererek bu yapitlar1 ¢oziimleyebilmemiz i¢in ipuglar birakir,
diger yandan da bu yapitlardaki anlaticinin kimligini tamamen agiga ¢ikaracak
noktalar1 saklar. Kitaplarinda yer verilmeyen “Trombosit” dykiisiinde ise ilk kez
yazar, ailesinden bilinen kisilerin adlarin1 ve “Bener” soyadini kullanarak anlaticinin
yazarla 6zdesligini ¢ok agik bir sekilde ifade eder. Bizce, bu dykii, Bener’in 6nceki
yapitlarinda olusturmaya ¢alistig1 yapiy1 bozdugu i¢in yazar tarafindan bilingli olarak
kitaplarina alinmaz.

Tezin besinci boliimiinde Bener’in yapitlarinin tiirlerini saptayabilmek
amaciyla otobiyografi, otobiyografik roman, 6zkurmaca, ani, giinliik gibi edebi
tiirler, Philippe Lejeune, Gérard Genette, Kite Hamburger, Mounir Laouyen gibi
kuramcilarin goriisleri 6zetlenerek tanimlanmistir. Bu goriislerden yola gikarak

yiiriitiilen tartisma sonucunda Buzul Caginin Viriisii otobiyografik roman, Bay
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Muannit Sahtegi’'nin Notalari an1 roman ve Mizikali Yiiriiyiis otobiyografi olarak
tanimlanmustir.

Viis’at O. Bener, yapitlarini kendi yasamindan kaynaklanan bir alt metnin
lizerine inga ederek biitlinliikli tek bir yapit olusturmaya ¢alismistir. Bu, ayrintilari
yillar 6ncesinden hesaplanmig bir tasarim oldugu sdylenebilir. Bunu yaparken de
kurmaca ile gergeklik arasindaki iliskiye devingen bir yap1 kazandirarak edebiyatin

yasamla i¢ igeligine dikkat ¢eker.
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EKLER

Ek A: Viis’at O. Bener’in Yasam

1921
10 Mayis 1922
1928
1928
19 Nisan 1929

1930

1931

1932
1934
1935
1936

1936

Mayis 1939

9 Subat 1939

Babas1 Mustafa Rasit Bey’le annesi Mediha Hanim evlenir.
Samsun’da dogar.

Ailece Kibris’a giderler.

[lkokula Kibris’ta Ingiliz Koleji’nde baslar.

Kardesi Hikmet Erhan Bener, Letkosa’da dogar.

Annesi ve kardesiyle birlikte Amasya’ya dedesinin yanina
giderler. Burada yaklagik olarak bir yil kalirlar.

Babasi1 Erzincan Askeri Ortaokulu’nda goreve baslar. Erzincan’a
giderler.

[lkokulu Erzincan’da bitirir.

Bursa’ya tasinirlar. Ortaokul ikinci sinifa Bursa’da baglar.
Babasinin Sivas’a atanmasi nedeniyle buraya taginirlar.
Ortaokulu Sivas’ta bitirir.

Bursa Isiklar Askeri Lisesi’nin sinavlarini kazanarak Bursa’ya
gider ve ailesinden ayrilir.

Bursa Isiklar Askeri Lisesi’ni bitirir.

Kiz kardesi Bilge Bener Bolu’da dogar.
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1939 Alt1 ay Kayseri’de staj yapar.

1939 Kara Harp Okulu’na baglar.
Ocak 1941 Kara Harp Okulu’nu birincilikle bitirir.
1941 (Yaz basi) Edremit’te goreve baslar. 205. Dag Alayi, Dikili’ye tasinmis

oldugunu i¢in oraya gider ve 5 ay burada kalir.

1941 Alay Bergama’ya tasininca orada goreve baglar.

1942 Edremit’e atanir.

29 Temmuz 1943 Ayse Ilicali (Bener) dogar.

1944 Edremit’te Gazale Harputlu ile evlenir.

1944 Evlendikten bir siire sonra Gazale Hanim ailesinin yanina doner.
Yaklagik olarak bir y1l ayr1 kalirlar.

1945 Gazale Hanim evine doner.

12 Nisan 1946 Esi Gazale (Harputlu) Bener’i menenjit geg¢irmesi {izerine

karninda tasidigi sekiz aylik ogluyla birlikte kaybeder.

1946-1948 Neriman Undeger ile bir buguk yil siiren bir sevda yasar.
1948 Ankara-Etimesgut’taki motorlu tugaya atanur.
10 Agustos 1950 “Dost” adl1 dykiisiiyle New-York Herald Tribune ve Yeni Istanbul

gazetelerinin diizenledigi Diinya Hikaye Miisabakasi’nda

dordiincii olarak dikkat ¢eker.

1950 fkinci esi Raziye Nugay ile tanisir ve nisanlanir.

1951 Viis’at O. Bener ve kardesi Erhan Bener tutuklanir ve 3 ay
tutuklu kalirlar.

1951 Raziye Nugay ile evlenir.

1952 I1k 6ykii kitab1 Dost yayimlanir.
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1953 Siirt’e atanir ve burada yaklagik 3 ay kalir. Siirt’te kidemli
ylizbagiyken kendi istegiyle askerlikten ayrilir ve Ankara’ya
yerlesir.

Nisan 1953 [stanbul’a gittiginde yakin arkadas1 Bilge Karasu onu Cevat
Capan’la tanistirir.

Ekim 1953 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde okumaya baslar.

1953-1957 Ogrenciligi siiresince dnce Istatistik Enstitiisii’nde memur olarak
calisir. Daha sonra Ulus gazetesinde gece diizeltmenligi yapar.

Ayrica Cebeci Imam Hatip Ortaokulu’nda da bir yil Tiirkge, tarih,

yurttaglik bilgisi, matematik dersleri verir.

1957 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirir.

1957 ikinci 6ykii kitab1 Yasamasiz yayimlanir.

1957-1958 Forum dergisinde elestiri yazilar1 yayimlanir.

1958 Yegeni Yigit Bener dogar.

1958 Cevat Capan araciliiyla Ankara’da askerligini yapmakta olan

Oguz Atay’la tanisir.

1958 Avukatlik ruhsatini alir.

1958 Ticaret Bakanligi’nda raportor olarak caligir.

1959 Karayollar1 Genel Miidiirliigii’nde hukuk miisaviri olarak
caligmaya baslar.

1962 [k oyunu Ihlamur Agact yayrmlanr.

1963 Ihlamur Agaci ile TDK Tiyatro Armagani’n1 alir.

1963 ikinci esi Raziye Nugay’dan ayrilir.

1963-1966 Erhan Bener, isi nedeniyle Paris’te yasar.
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15 Ocak 1965
1966

1967

7 Ocak 1972
1 Nisan 1972
Agustos 1975

1975-1976

1978
1979

1979-1980

1980

1980

27 Mart 1984

1984
1989
1991
1992
1993

1993

Babas1 Mustafa Rasit Bener’i kaybeder.

Neriman Undeger, Viis’at Bener’i gormek i¢in Ankara’ya gelir.
Robert Kolej Ogrenci Tiyatrosu tarafindan Ihlamur Agact oyunu
ilk kez sahnelenir.

Annesi Mediha Bener’i kaybeder.

Ayse Ilicali ile evlenir.

Oguz Atay’1 ziyarete Istanbul’a gider.

Kardesi Erhan Bener’in genel yayin yonetmenligini yaptigi
Ozgiir Insan dergisinde elestiri yazilar1 yayimlanir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigi’'nden emekli olur.

Yol-Is Sendikasi’nda damismanlik yapmaya baslar.

Ayse Ilicali Bener, yaklasik olarak bir y1l Ingiltere
Canterbury’deki Kent Universitesi’nde egitim goriir.

Ipin Ucu adli oyunu yazar.

Ipin Ucu ile Abdi Ipekgi Tiyatro Armagani’m (Tuncer Ciicenoglu
ile birlikte) alir.

Kocaeli Bolge Tiyatrosu tarafindan sahnelenen /hlamur Agact
oyununun promiyeri yapilir.

ik roman1 Buzul Cagimin Viriisii yayimlanir.

Yazilmasindan dokuz y1l sonra Ipin Ucu yayimlanur.

Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari roman1 yayimlanir.

Yol-Is Sendikas1 danismanlhigindan ayrilir.

Manzumeler yayimlanir.

Siyah-Beyaz yayimlanir.
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1993

1993

1994

1994

1997

1997

1998

1998

17 Ekim 2000

2000-2001

2001

7 Ekim 2003

2004

Siyah-Beyaz ile Yunus Nadi Yayimlanmamis Oykii Odiilii’nii
(Mehmet Zaman Saclioglu ile birlikte) alir.

Siyah-Beyaz ile Sedat Simavi Vakfi Odiilii’nii (Oktay Akbal ile
birlikte) alir.

Bener’in Buzul Caginin Virtisii ve Bay Muannit Sahtegi’nin
Notlart kitaplarina odaklanan Semih Giimiis iin Kara Anlati
Yazar: baglikli kitab1 yayimlanir.

Edebiyatgilar Dernegi Altin Madalya Onur Odiilii’nii alir.
Mizikali Yiiriiyiis yayimlanir.

Ankara Oykii Giinleri Onur Odiilii’nii alir.

Kara Tren yayimlanir.

Jean Bruller Vercors’un Insanlar ve Hayvanlar adli kitabinin
Erhan Bener’le birlikte yaptiklar1 ¢evirisi yayimlanir.
Istanbul Devlet Tiyatrosu tarafindan sahnelenen Ihlamur Agact
oyununun promiyeri yapilir.

Ismet Kiintay Tiyatro Odiilii’nii alir.

Kapan yayimlanir.

Istanbul Devlet Tiyatrosu tarafindan sahnelenen Ipin Ucu
oyununun promiyeri yapilir.

Bener’le ilgili olarak daha dnce yayimlanmis yazi ve
sOylesilerden olusan, Alpagut Giiltekin tarafindan hazirlanan
Viis ’at O. Bener: “Bir Tuhaf Yalva¢” adli bir derleme kitap

yayimlanir.
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Haziran 2004 KOAH (Kronik Obstriiktif Akciger Hastalig1) teshisi konan
Bener, hastaneye yatirilir.
2005 TUYAP’1n onur konugu segilir.

31 Mayis 2005 Viis’at O. Bener aramizdan ayrilir.
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Ek C: Dost-Yasamasiz’daki Oykiilerin Tlk ve Son Baskilar1 Arasindaki Farklar

“Dost”: “Dost” dykiisii ilk kez 18-19Agustos 1950 tarihlerinde Yeni Istanbul

gazetesinde iki boliim halinde yayimlanir. Yeni Istanbul gazetesinde yayimlanan metinle

ilk kitaplastirilan metin aymdir. Ik degisiklikler Milliyet Yayinlar1 baskisinda

yapilmistir. “Dost” dykiisiiniin Se¢ilmis Hikayeler Dergisi Kitaplari ile Yap1 Kredi

Yayinlar1 baskilarini karsilastirilarak yapilan biitiin degisiklikler asagida listelenmistir.

“Dost” (20-39)

(Secilmis Hikayeler Dergisi Kitaplar,

“Dost” (9-21)

(Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

1952)
“Gene yalnizdi” (20). “Yalnizdi” (9).
“okstyarak” (20). “oksayarak™ (9)
“Dort tane de pi¢” (21). “Dort tane de pig...” (10)

“Ne maskaralik. Alcakligini hissederken
de, artik istenmiyeni, yokluga karigmis
olani, kendini saskin, nasil aglanacagini

diistinmek™ (22)

“Ne maskaralik! Kendime degil, ona 6liimii

yakistirmak...” (10)

“Herifte kalb denen sey yok™ (22).

“Herifte kalp denen sey yok™ (11).

“Hatta onu, biitiin 6tekilerden daha diiriist

bulmugtum” (23).

“Dahasi1 onu, biitiin 6tekilerden daha diiriist

bulmustum” (11).

“Biraz yumusak muamele gorse” (23).

“Biraz yumusak yiiz gorse” (11).

“Devam etti:” (23)

“Ekledi:” (11)
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“Iemek 1azim” (24).

“Iemek gerek” (12).

“Ben ve su, hem kasap, hem kasap ruhlu

herif” (24).

“Ben, su, hem kasap, hem kasap ruhlu

herif” (12).

“Demin daha bi¢imliydi halbuki” (24).

“Demin daha bi¢imliydi oysa” (12).

“boguk sesler aksediyor” (24).

“boguk sesler yanstyor” (12).

“Eliyle manasiz bir isaret yapt1” (25).

“Eliyle anlamsiz bir isaret yapt1” (12).

“sallandigim1 zannediyorum” (25).

“sallandigimi santyorum” (12).

“Sisenin mantarini itinayla sikistirdi” (25).

“Sisenin mantarin1 6zenle sikistirdi” (12).

“Adetini bilirim. Diikkana doner ve

sizincaya kadar...” (26)

“Huyunu bilirim. Diikkana doner ve

sizincaya dek...” (13)

“ ‘Bu hassasiyet de nerden ¢ikt1!” ” (26)

“ ‘Bu iglilik de nereden ¢ikt1!” ” (13)

“Bu sefer de dyle oldu” (27).

“Bu kez de oyle oldu” (13).

“Bu kadinin da timitleri vardi, elbet” (28).

“Bu kadinin da umutlari vardi elbet” (14).

“garip bir parlaklik belirip kayboldu” (29).

“garip bir parlaklik belirip sondi” (15).

“Iyi. A¢iktir diikkanlar” (29).

“Iyi. Ac¢iktir Nuri” (15).

“Niye bu sarkiy1 s6yledin Naciye?” (31)

“Niye sdyledin bu sarkiy1 Naciye?” (16)

“Hig. Ne bileyim. Oyle geldi i¢imden”

31).

“Hig. Ne bileyim” (16).

“pek miithim degil” (31).

“pek onemli degil” (16).

“Fincan1 uzatirken elinin titredigini

farkettim” (33).

“Fincan1 uzatirken elinin titredigini

gordiim” (18).

“Sedirdeki feci mahlikun yaninda bu

kadin!” (33)

“Sedirdeki korkung yaratigin yaninda bu

kadin!” (18)
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“Nefesim siklasmaga basladi” (34).

“Solugum siklagsmaya basladi” (18).

“Bir defa daha limitsiz basamakta durup,
etrafi dinledim” (35).
“Kap1 kapal1. Iyi hatirliyorum, agik

birakmistim halbuki” (35).

“Bir kez daha umutsuz basamakta durup
cevreyi dinledim” (19).
“Kapi kapali, iy1 biliyorum, agik

birakmistim oysa” (19).

“Fotinleri ¢ekince altindan ¢ikt1” (35).

“Iskarpinleri ¢ekince altindan ¢ikt1” (19).

“Su salincak yerlerine ipi takabilir” (37).

“Su salincak halkasina ipi takabilir” (20).

“Tekrarlad1:” (39)

“Yineledi:” (21)

“Gozlerinde kat’i bir ifade vardi. Kuru, aci,

koyu bir ifade” (39).

“Gozlerinde kesin bir anlatim vardi. Kuru,

aci, koyu bir anlatim” (21).

“Istakoz”:

“Istakoz” (5-19)
(Secilmis Hikayeler Dergisi Kitaplari,

1952)

“Istakoz” (22-31)

(Yap1 Kredi Yaynlari, 2003)

“Kazay1 ortasindan bolen yol; bulanik bir

g6l suyunda” (5)

“Ilgeyi ortasindan bélen yol, bulanik bir gol

suyunda” (22)

“Iki tarafa kirisan 61i” (5)

“Iki yana kirisan 61i” (22)

“ ‘Hiidaverdi’ motorunun, yahut

‘Serdengecti’nin Rizeli kaptaniyle” (5)

“ ‘Hiidaverdi’ motorunun, ya da

‘Serdengecti’nin Rizeli kaptaniyla” (22)

“kaptan comerttir, gorgilidiir,
giimriik¢iiniin bahsisini unutmaz, verir,

kiigiik sandalina atlar, uzaklasir.” (5-6)

“kaptan comerttir, gorgiilidiir,
giimriik¢iiniin bahsisini unutmaz verir.”

(22)
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“— Talihin var Resat bey bu giin! dedi. “— Talihin var Resat Bey bugiin. Bocek
Bocek degil, kirmizinin kendisi bu!. Bak degil, kirmizinin kendisi bu. Bak gene

gene sagdan indin!” (6) sagdan...” (23)

“Ilkinde ¢ikisir gibi: ‘Sen askerlik
“IIkinde ¢ikisir gibi: ‘Sen askerlik
yapmadin mi1? demistik. Ata soldan binilir,
yapmadin m1?” demisti. ‘Ata soldan binilir,
soldan inilir, ne o dyle koyliiler gibi!” ”
soldan inilir.”” (23)
(23)

“Oyle ya. Ne bilsin! Bu giin de inadina )
“Oyle ya. Ne bilsin.” (30)
sessizligi tistiinde. Kesip att1..” (18)

“Havva”: “Havva” Oykiisii ilk kez 1 Mayis 1952 tarihli Varlik dergisinde yayimlanir.
Bu 6ykiiniin Se¢ilmis Hikayeler Dergisi Kitaplar1 tarafindan yayimlanan haliyle Yap1
Kredi Yaynlar1 baskisi karsilastirildiginda yalnizca birka¢ noktalama igareti ve paragraf

degisikligi yapildig goriiliir.

“Komiir”: “Komiir” oykiisii ilk kez 1 Ocak 1952 tarihli Varlik dergisinde yayimlanir.

“Komiir” (46-54)
“Komiir” (36-41)
(Secilmis Hikayeler Dergisi Kitaplar,
(Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)
1952)

“— Beraber ¢ikalim kii¢iik! Belki
“— Beraber ¢ikalim kiigiik.” (40)
bulamazsin oday1, dedim” (53)

“ ‘Bak da sonra siiphelenme.’ ” (54) “Bak da sonra kuskulanma.” (41)
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“Dam”:

“Dam” (55-69)
(Secilmis Hikayeler Dergisi Kitaplar,

1952)

“Dam” (42-50)

(Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“— Nasilsin diinden beri?” (55)

“—Nasilsin?” (42)

“Dondiik. Yiizlerce kagni yiikii tas taginip”

(39)

“Dondiik. Belki yiiz, ne bileyim kag kagn1

yukii tas tasiip” (45)

“~Yooo! — Sustum. — Saka ettim canim
saka. Girelim iceri de seyredelim.

Girdik. Oynuyorlardi, adamlarla kadinlar.
Davulcu glim-giim vuruyor. Bizi agirlayan
comert ¢ift, demin bizi kiigiimsiyen o salli

kadin da oynuyor...” (50)

“~Yooo! — Sustum. — Saka ettim canim
saka...” (50)
[Oykiiniin sonundaki bir paragraf

cikarilmstir.]

“Kibrit”: “Kibrit” dykiisii ilk kez Sec¢ilmis Hikdyeler dergisinin 6. cildinin 4. sayisinda

yayimlanir. [Derginin yayim tarihi belirtilmemistir.]

“Kibrit” (70-83)
(Secilmis Hikayeler Dergisi Kitaplari,

1952)

“Kibrit” (51-59)

(Yap1 Kredi Yaynlari, 2003)

“~ Oyle dedim.

— Soguk da dedi.” (71)

“~ Oyle.

—Soguk da..” (51)

“— Gorelim! dedi.

‘Gor bakalim’ dedim i¢gimden, uzattim

“— Gorelim!

Gor bakalim, uzattim mavi kart1.” (52)
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mavi kart1.” (72)

“Sesi de ne edepsiz kadinin. Giin gérmiis

edals. lyice kulak kabarttim.” (57)

“Sesi de ne yirtik kadinin. Aldirmasam ya.

Tersine kulak kabarttim.” (57)

“Yamik agzi biisbiitiin egrildi:

— Geg, dedi. Tanirim. Sapigin biri. Oniine
gelene balta olur. Anlatirim sonra.

— Haa.

Kar1 koca degil bunlar diye diisiindiim.Kim
bilir nenin nesi? Tanidigim sapiklardan bir
ak sakall1 ihtiyar vardi mahallemizde. Deli

Ziilkif. Onu hatirladim.” (80)

“Yamuk agzi biisbiitiin egrildi, fis fis:

— Geg, dedi. Tanirim. Anlatirim sonra.
Kar1 koca degil bunlar diye diistindiim.
Kimbilir nenin nesi? Bir ak sakalli ihtiyar
vard1 mahallemizde, deli Ziilkiif. O geldi

aklima.” (58)

“yapisip kalmig adamlar, kadinlar,

cocuklar...” (81)

“yapisip kalmis insanlar.” (58)

“Karim sizlere dmiir. Yakin zamanda.

— Anladim dedim. Uziilmeyin.

— Sagolun dedi. Evet. Onun i¢in. (Higkirig1
tuttu.) Af buyrun. Soracaktim ki. Tantyor
musunuz siz bu kadini?

— Iceride oturan kadimi m1? dedim.

— Evet dedi.” (81-82)

“Karim sizlere omiir...

— Anladim. Uziilmeyin.

— Sag olun. Evet. Onun i¢in. -Hickirigi
tuttu.- Af buyrun. Soracaktim ki. Taniyor
musunuz siz bu kadim?

— Iceride oturan kadini mi1? —LAf m1 simdi
bu.—

— Evet.” (58)

“Zaten merakli merakli bize bakiyordu,

kap1 perdesini siper edip.” (82)

“Zaten merakli merakli bize bakiyordu,

araladigi kapidan.” (59)
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“Sarhoslar”: “Sarhoslar”oykiisii ilk kez Sec¢ilmis Hikayeler dergisinin 5. cildinin 46.

sayisinda yayimlanir. [Derginin yayim tarihi belirtilmemistir. ]

“Sarhoslar” (84-99)
(Secilmis Hikayeler Dergisi Kitaplar,

1952)

“Sarhoslar” (60-69)

(Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“Kule alinl1 tiplerden. Bir farkla, hakikat
ugruna, 0yle sonuna kadar dogiisecegini
sanmam. Giiriiltiicii, miibalagacidir, siiphe
ederim.

Eczaci aldirmadi. Bu sefer daha giir, daha

cigirtkan bir sesle devam etti:” (85)

“Kule alinli tiplerden. Zola hayrani. Bir
farkla, ‘hakikat” ugruna, dyle sonuna dek
doglisecegini pek sanmam. Giiriiltiicii,
abarticidir, kuskulanirim.

Eczaci aldirmadi. Bu kez daha tiz ama

karanlik sesi.” (60)

“Elinin genis bir hareketiyle pardesiisiinii
gerisindeki kahyasina verdi. Agir, ol¢iili
adimlarla masaya yaklasti. Sesi tok,
giivenli.

— lyi ettiniz de geldiniz...

Yiiziinde ne memnunluk, ne

memnuniyetsizlik okunuyordu.” (89)

“Elinin genis bir ¢agrisiyla parddsiisiiniin
sirtindan alinmasi bir oldu. Agir, 6l¢iili
adimlarla masaya yaklasti.

— lyi ettiniz de geldiniz...

Sesi tok, giivenli.” (63)

“— Hayir, Oyle bir sey diisiinmedim.

Miicerret bir sual.” (94)

“— Hayur, Oyle bir sey diisiinmedim.” (66)

“Hepimizi asagilamasindan daha cok,
kendinden nefret edenlerin hinciyle

gururlu:” (94)

“Hepimizi asagilamasindan daha cok,
kendi bencilligiyle savasanlarin ezikligi

icinde:” (66)
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“— Bildiginizi gizlemekte mahirsiniz.
Sustum. Siipheciligi agilmasina sebep

olacakt1.” (97)

“— Bildiginizi gizlemekte ustasiniz.

Sustum. Nasilsa dokecek i¢ini.” (68)

“Irkildi. Elindeki kadehi siddetle firlatti.

Cabuk ¢abuk cevabini karaladi: (97)

“Irkildi. Cabuk cabuk cevabini karaladi:”

(68)

“Korku”:

“Korku” (100-09)
(Secilmis Hikayeler Dergisi Kitaplar,

1952)

“Korku” (70-76)

(Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“sonra, kirklik sevgilisinin ardindan frenk
taklidi mimiklerle, g6z kirpmadan kendini

Nil’in koynuna atardi.” (103)

“sonra kirklik sevgilisinin ardindan kaz
boynunu daha da gererek gz kirpmadan

kendini Nil’in koynuna atardi.” (72)

“Kisi, Zeus kadar kuvvetli ama, solucandan
zayif. Tek kalmaga hiikiimlii. Mezarlara
bile teker teker giriliyor.

‘Tuhaf” dedim.

Ark, tahta kap1, ¢carpik evler uykuluydu.”

(105-06)

“Kisi, Zeus’dan giiglii, ama solucandan
zayif. Tek kalmaya yargili. Mezarlara bile
teker teker giriliyor.

‘Tuhaf.’

Ark susuz, ¢arpik evler uykuluydu.” (73)

“Akraba”: “Akraba” 6ykiisii ilk kez Se¢ilmis Hikdyeler dergisinin 6. cildinin 1.

sayisinda yayimlanir. [Derginin yayim tarihi belirtilmemistir.] Bu dykiiniin ilk
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baskisinda i¢ monologlar bazen tirnak i¢ine alinmistir. Son baskisinda ise biitiin i¢

monologlar tirnak i¢indedir.

“Akraba” (110-29)
(Secilmis Hikayeler Dergisi Kitaplar,

1952)

“Akraba” (77-89)

(Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“En 1yisi tepinmeli ya, bir tiirlii cesaret

edemiyorum.” (110)

“En 1yisi tepinmeli ya, o daha zor is.” (77)

“Canim sikild1.

‘Su kis berbat sey be! Al iste gene
yagmur.’

Camlarda ince, egri cizgiler belirmege

basladi.” (110-11)

“Camim sikildi.
Kalktim.
‘Al iste gene sulusepken.’

Camlarda ince, egri ¢izgiler.” (77)

“Herif ihmalcinin biri, savruk, tembel.”

(111)

“Herif savruk, tembel.” (78)

“Bir dalip, bir uyandiktan sonra biisbiitiin
uykum kagti. Yatarken 15181 sondiirmege
lisenmistim, yanip duruyor. Baytar hafif
tertip horluyor, ampuliin etrafinda dénen
pervaneler bile meydandan kayboldular.”

(78)

“Bir dalip, bir uyandiktan sonra biisbiitiin
uykum kagti. Baytar hafif tertip horluyor.”

(78)

“Tlkin ben de bir tuhaf oldum. Demek

atiyordu o giin.” (115)

“Demek atiyordu o giin.” (80)
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“Igim bulanir gibi oldu. Atryor galiba
dedim. Kor olmali insan. Artik bu kadar1
da fazla. Kadin da nasil seydir kimbilir?”

(117)

“I¢im bulanir gibi oldu. ‘Atiyor galiba. Kor
olmali insan. Artik bu kadar1 da fazla.

Kadin da nasil seydir kimbilir?” > (81)

“Omerin kamyonu ativerdi bizi.” (120)

“Bir kamyoncu ativerdi bizi.” (84)

“— Eh, arabayla on bes saat.” (120)

“— Eh, arabayla bes, alt1 saat.” (84)

“Bir siirii tesekkiir etti. Merdivenlerden

¢ikarken bir goz attim.” (123)

2

“Merdivenlerden ¢ikarken bir goz attim.’

(86)

“Elektrigi sondiiriip yattim.” (123)

“Yattim.” (86)

“Insallah sarhos gelir. Kibrit ¢akarsa...
Ahmede soylemeliydi. Haber versem mi
acaba? Uyumuslardir vazge¢. Ne yapayim

yliziimiiz tutmadi, oldu olacak.” (124)

“Insallah sarhos gelir. Aman be! Ne
yapalim, yliziimiiz tutmadi, oldu olacak

artik.” (86)

“— Duydum galiba. Bir ¢cocuk agliyordu,
dedim, arkasindan hapsirdim.

— Tamam sifay1 kaptik.” (87)

“~ Duydum galiba, dedim, hapsirdim.

Tamam sifay1 kaptik.” (87)

“Hemen disar1 ¢iktim. Thsan. Merdivende
karsilastik. Ilkin farkina varmadh.

— Ne o yahu, dedi. Daha yatmadiniz m1?
(Oda kapais1 agilinca 151k vurdu, gordii.)

Ohoh bu da ne?

“Hemen firladim. Thsan. Ilkin farkina
varmadi.

— Ne o yahu, dedi. Daha yatmadiniz m1?
Oh-oh! Bu da ne?

Kadinin delik ¢orapli ayaklar
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Ahmedin delik ¢orapl ayaklari
goriiniiyordu.
Kolundan tutup igeri soktum.

— Gir hele igeri, sonra anlatirim.” (128)

goriiniiyordu.

— Sus hele, sonra anlatirim.” (89)

“Bos Yiicelik”: “Bos Yiicelik”oykiist ilk kez Sec¢ilmis Hikdyeler dergisinin 6. cildinin

2. sayisinda yayimlanir. [Derginin yayim tarihi belirtilmemistir.] Dost ve Yasamasiz

kitaplarinin ilk baskilarinda yer almaz. 1977 yilinda Milliyet Yayinlar tarafindan

yayimlanan Dost kitabina eklenir.

“Bos Yiicelik” (35-39)

(Secilmis Hikdyeler 6.2)

“Bos Yiicelik” (90-94)

(Yap1 Kredi Yaynlari, 2003)

“Halden, istikbalden dem vurduk. Bazi
olgun, bazi ham iivez tad1 vardi
anlattiklarimizda. Sonra ben birden:

— Asim, dedim. Hatirlar misin, hani bir giin
nasil yolumuzu kestilerdi?

— Hangisi?

— Canmim Etlik’te. Sen, ben, Sabahat... Kira

cikmistik...” (36)

“gelecekten dem vurduk. Sonra ben birden:
— Asim, dedim. Hatirlar misin, hani bir giin
nasil kestilerdi yolumuzu? Canim Etlik’te.
Sen, ben, Sabahat... Sey... Kira

cikmistik...” (91)

“Yazg1” [Eski adi: “Kat1”]: “Yazg1” oykiisii ilk kez Se¢ilmis Hikdyeler dergisinin 6.

cildinin 6. sayisinda yayimlanir. [Derginin yayim tarihi belirtilmemistir.] Dost ve

Yasamasiz kitaplarinin ilk baskilarinda yer almaz. 1977 yilinda Milliyet Yayinlar1
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tarafindan yayimlanan Dost kitabina eklenir. Bu 6ykiiniin Se¢ilmis Hikdayeler dergisinde

yayimlanan haliyle Yap1 Kredi Yayinlar1 baskis1 karsilastirildiginda birkag sozciik

disinda 6nemli bir degisiklik yapilmadigi goriiliir.

“Sugciistii”: “Sugiistii” oykiisii ilk kez Agustos 1952 tarihli Se¢ilmis Hikdyeler

dergisinde yayimlanir. Dost ve Yasamasiz kitaplarinin ilk baskilarinda yer almaz. 1977

yilinda Milliyet Yayinlar tarafindan yayimlanan Dost kitabina eklenir.

“Sug Ustii” (27-31)

(Secilmis Hikdyeler 7.7)

“Sugiistii” (109-14)

(Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“Ana - cadde ustiindeki sira dikkanlardan
‘SIZIN BAKKAL’1n sahibi Recep efendi,”

(109)

“ *SiZIN BAKKAL’1n sahibi Recep

Efendi,” (109)

“— Buyurun dedi ve tezgahin iistiindeki
paket tereyaglarin1 gostererek: Teki yiiz
kurus bunlarin, ¢ok pahali. Kilosu on liraya
geliyor, Allah acisin fukaraya! diye de bir

fikir beyan etti.” (28)

“Bir yandan tezgahin iistiindeki ¢ay
kutulari gostererek: ‘Teki iki buguk
bunlarin, ¢ok pahali,” diye de fikir beyan

etti.” (110-11)

“— QOlsa verirdik.
‘Belli!” dedim yavasca.
Recep efendi:

— Bizde de yok. Var m1 bey sizde?” (28)

“— Qlsa verirdik.

— Bizde de yok. Var mi1 bey sizde?” (111)

“— Verelim, dedi Recep efendi.

Bir iki tanesini yokladi, birakt1 ‘Laf olsun.’

“— Verelim, dedi Recep Efendi. Nasil

ablan? — Nedense giiliimstiyor. — Al
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— Nasil ablan, dedi. — Ugiinciide karar kild1.
— Al bakalim. Selam soyle ablana. Defteri

yaglarsin. Koma {istiine.” (29)

bakalim. Selam sOyle ablana.” (112)

“Lafin ucu nereye vardi1? Kim diisiinecek?
Carpintim artmis, rengim u¢mus belki de.
Allahini seven yapistirmali, onu

bilmiyorum. Sopay1 yiyenin sesi yok.” (30)

“Sopay1 yiyenin sesi yok.” (114)

“Biz seni ¢agirtiriz.

Ortaya da:

— Hadi dagilin bakalim! ne olmus? dediler
Karag6z mii oynuyor?

Kaldirimin kenarina y1gilmais, kollar1 hala
basinda kenetli, zavalli goriiniislii hirsizi
caddeyi dikine kesen sokaktaki ciplerine

atarak gotiirdiiler...” (114)

“Biz seni ¢agirtiniz.” (114)

YASAMASIZ

“flki”: 1957 yilinda Dost Yayinlari tarafindan basilan Yasamasiz kitabmin ilk

oykiisiidiir. Oykii ilk baskida “Razi’ye ithaf edilmistir. Bu ithaf, Milliyet Yaynlar1

baskisinda kaldirilmistir. Bunun disinda ikilemenin ¢ok fazla kullanildigi bu 6ykiide

Yap1 Kredi Yayinlar1 baskisinda 6nceden yer alan yedi ikileme ¢ikarilmigtir.
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“TIki” (7-16)

(Dost Yayinlari, 1957)

“TIki” (115-21)

(Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“Dolu dolu aglayisina dayanamazdim.
Dayandigimi, agzin1 burnunu kanata kanata
dovdiiglimii diigtinmiistiim ¢abucak. Ne
duydugumu anlamadan bogulacak gibi

olmustum.” (13)

“Dolu dolu aglayisina dayanamazdim.
Sinirlenip, agzin1 burnunu kanata kanata
dovdiigiimii tasarlamistim ¢abucak,

bogulacak gibi olmustum.” (119)

“Batak”: “Batak” oykiisii ilk kez Subat 1953 tarihli Se¢ilmis Hikdyeler dergisinde

yayimlanir.

“Batak” (17-24)

(Dost Yaynlari, 1957)

“Batak” (122-27)

(Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“Ameliyat lazim, var vilayete dedim, paran
varsa. Bence mis gibi iilser. Bu kadar
durduktan sonra ameliyat ne yapar? O da

ayri is. Neyse, geg.” (20-21)

“Ameliyat lazim var vilayete dedim.
Bence delindi delinecek mide. Neyse,

gec.” (124)

“ ‘Sabaha varmaz!’ dedi. ‘Jandarmaya da
haber vermek lazim.’

‘O neden o beyim?’

‘Belki savcilik otopsiye liiziim gosterir. Su
meseleden... Ben bildirmek
mecburiyetindeyim. Once bana bir haber

verirsiniz de sonra...” ” (24)

“ ‘Sabaha ¢ikmaz,” dedi. ‘Hem otopsi
yapilsin derler belki, ne bileyim ben?
Bilinmez, belki il¢eye gotiirmek gerekir.
Ben bildirmek zorundayim. Once bana bir

haber verirsiniz de sonra...” ” (127)
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“Acam1”: “Acami” dykiisii ilk kez 1 Eyliil 1952 tarihinde Varlik dergisinde yayimlanir.

Dost Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayinlar1 baskilar1 arasinda birkag¢ sozciik disinda 6nemli

bir degisiklik yoktur.

“Kan”: “Kan” dykiisii ilk kez 15 Ocak 1956 tarihli Yeditepe dergisinde yayimlanir.

“Kan” (33-47)

(Dost Yayinlari, 1957)

“Kan” (134-45)

(Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“tutuk kirli sariligi, koreliyordu. Bocekler
kat1 kavkilarinin altinda uyusuk, kurtlar
araliklarinda, deliklerinde kimiltisizdilar.”

(42)

“tutuk kirli sarilig1, koreliyordu.” (141)

“Aydinlik. Kisir. Aydinlik. Karaltili. Bos.

Direndi aydinlik.. sondii.” (48)

“Aydimlik. Kisir.” (145)

“Kol yenleri, kivrik elleri kipkizil kan. Bir
g0zii y1lik, aldirigsiz. Haykirdi:
‘Konugsaniza!” Yumrukladi boslugu:
‘Konussaniza!’ Pencereler kikirdadi.
‘Goriirsiiniiz siz! Goriirsiiniiz!’
Sangirtilarla indi camlar. Karanliga..
karanhga..

Cin ¢1n 6ttli demir ayaklarn taslikta. Kol
demirleri sakirtilarla ¢oziildii. Agir kapinin

kanatlar gicirtilarla acildi yanlara.

“Kol yenleri, kivrik elleri kipkizil kan.
Haykirdr: ‘Konugsaniza!” Yumrukladi
boslugu: ‘Konussaniza!” Pencereler
kikirdadi. ‘Goriirsiiniiz siz! Gorlirsiiniiz!’
Sangirtilarla indi camlar. ‘Korkutamazsiniz
beni dyle kolayca!’ Karanliga... Yetmez,

daha karanliga...” (145)
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Haykirdi: ‘Hayvanlar! korkutamazsiniz
beni! Hayvanlar! Daha.. ben.. daha..” Ag

homurtular bogdu uluyan sesini.” (48)

“Maskara”: Dost Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayinlar1 baskilart karsilastirildiginda birkag

sozciik diginda 6nemli bir degisiklik yapilmadig: goriiliir.

“Anlasilmayan”: “Anlasilmayan” dykiisii ilk kez Agustos 1954 tarihli Segilmis

Hikayeler dergisinde yayimlanir.

“Anlasilmayan” (56-88) “Anlagilmayan” (151-75)

(Dost Yayinlari, 1957) (Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“Terli. Bu sabah cigerlerinin rontgeni
alimmust1. Kan normal, idrar normal...” “Terli. Kan normal, idrar normal...” (152)

(58)

“O kadar 1yi hatirladigini sandig1 diistinii
bir tiirlii hatirlayamiyor. Renkliydi gordiigii | “Renkliydi gordiigii diis.” (164)

diis.” (73)

“Duraklaya duraklaya raporu yazdi. Ayrica
“Duraklaya duraklaya raporu yazdi. Regete
cebinden bir bloknot ¢ikardi. Bir yaprak
kagidina da bir seyler yazdi.” (175)
kopardi. Ona bir seyler yazdi.” (87-88)
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“Yasamasiz”: “Yasamasiz” oykiisii ilk kez Mayis 1954 tarihinde Sec¢ilmis Hikdyeler
dergisinde yayimlanir. Dost Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayinlar1 baskilari

karsilastirildiginda birkag sézciik disinda 6nemli bir degisiklik yapilmadigr goriiliir.

“Pazarhk”:
“Pazarhk” (96-109) “Pazarhk” (181-91)
(Dost Yayinlari, 1957) (Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“ “Ulan it! Cik disariya. Gelmigsin

o0grendim. Ne halt etmege geldin ulan! “ “Ulan it! Cik disariya. Erkeksen ¢ik
Erkeksen ¢ik disariya!’ disartya!’

Iceridekiler bakistilar. Kadim fisildadu: Iceridekiler bakistilar. Kadin fisildadu:
‘Domuz ev sahipleri, onlar sOylemistir. ‘Sus, cevap verme, aman yavrum.’ ” (185)

Sus, cevap verme, aman yavrum.’ ” (101)

“Sal”: “Sal” oykiisii ilk kez 1 Kasim 1953 tarihinde Varlik dergisinde yayimlanir. Dost
Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayinlar1 baskilari karsilastirildiginda birkag s6zciik disinda

onemli bir degisiklik yapilmadig1 goriiliir.

“Kovuk”: Dost Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayinlar baskilar1 karsilastirildiginda birkag

sozclk disinda 6nemli bir degisiklik yapilmadigi goriiliir.

“Leblebici”: Dost Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayinlar1 baskilar1 karsilastirildiginda birkag

so0zclk disinda 6nemli bir degisiklik yapilmadigi goriiliir.
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“Hasan Hiiseyin”: “Hasan Hiiseyin” oykiisii ilk kez Aralik 1952 tarihli Se¢ilmis

Hikdyeler dergisinde yayimlanir. Dost Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayinlar1 baskilar

karsilastirildiginda birkag sézciik disinda 6nemli bir degisiklik yapilmadigr goriiliir.

“Avuntu”: “Avuntu” oykiisii ilk kez 15 Ekim 1953 tarihli Yeditepe dergisinde

yayimlanir. Dost Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayinlar1 baskilar karsilagtirildiginda birkag

sozciik diginda 6nemli bir degisiklik yapilmadig: goriiliir.

“Barda”: “Barda” oykiisii ilk kez Ekim 1952 tarihinde Se¢ilmis Hikdyeler dergisinde

yayimlanir.

“Barda” (142-51)

(Dost Yayinlari, 1957)

“Barda” (215-22)

(Yap1 Kredi Yaynlari, 2003)

“Diislindiim. Haydaa! Olur mu? Sen simdi
benim bilmedigim bir ¢izik ¢ekeceksin, ben
de karsisina gecip bakinca, hah iste bu
koku diyecegim. Hem koku? ne kokusu?
Ya! Sade ben olsam, herkes de vay canina
kokuya bak diyecek.

Bizimki devam ediyor:” (147)

“Diisiindiim. Soyut demek koku? Iyi de ne
kokusu!

Bizimki siirdiiriiyor:” (219)

“Avukat bey kizardi.” (151)

“Avukat bey, mi acaba —kizardi.” (221)
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“Monolog”:

“Monolog” (152-55) “Monolog” (223-25)

(Dost Yayinlari, 1957) (Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

“Coktaaan. En giizeli de Eiffel kulesinden
bas asag1 atlamak. Olmemeli de gérmeli, “Coktaaan..” (224)

nasil toplanirlar adamin bagina.” (153)

“Kus”: “Kus” oykiisii ilk kez Haziran 1957 tarihinde Se¢ilmis Hikayeler dergisinde

yayimlanir.
“Kus” (14-16) “Kus” (226-29)
(Secilmis Hikdyeler 13.65) (Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)
“‘Alamam.’ ‘Dudiik?’ ” (15) “‘Alamam.’ ‘Bebek?’ ”

“Sag eli aralik agzinda.
“Sag eli aralik agzinda.” (229)
‘KUS?. oo BEBEK?” ” (16)

“Ofke”: Enis Batur, “Viis’at O. Bener’in Romani Tam Bir Hiiziin Kongertosu” baslikl1
yazisinda “Ofkenin 1962°de yayimlandigimi belirtir (62). Ama Dost kitabinin Milliyet
Yayinlar1 tarafindan yapilan baskisinin en sonunda bu 6ykiiniin yayim yil1 1963 olarak
ifade edilir. Ilk kez nerede yayimlandig1 bulunamadigi i¢in bu konuda net bir bilgiye
ulagilamamstir. Milliyet Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayinlari baskilari karsilagtirildiginda

birkag noktalama isareti disinda 6nemli bir degisiklik yapilmadig: goriiliir.
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“Biraz da Agla Descartes”: Kasim 1978 tarihinde yazilan “Biraz da Agla Descartes”
Oykiisii ilk kez Yazi dergisinin 6-7. sayisinda 1979 yilinda yayimlanir. Burada
yayimlanan Oykiiyle Yap1 Kredi Yayinlar1 baskilar1 karsilastirildiginda birkag sézciik

disinda 6nemli bir degisiklik yapilmadigi goriiliir.

“Laedri”: 1984-1985 yillarinda yazilan 6ykdi, ilk kez Can Yayinlar tarafindan yapilan
baskida yer almistir. Can Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayinlar1 baskilar karsilastirildiginda

birkag¢ sozciik disinda dnemli bir degisiklik yapilmadig goriiliir.

“Bakanlik Makamina: 1984-1985 yillarinda yazilan 6ykii ilk kez Can Yayinlar

tarafindan yapilan baskida yer almistir. Can Yayinlari ile Yap1 Kredi Yayilar1 baskilar

karsilastirildiginda birkag sozciik diginda 6nemli bir degisiklik yapilmadig goriiliir.
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