GRUP FOLKLORU VE “OZKULTUR”

Group Folklore and “ldeoculture”

Servet ERDEM*
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“Halk” ve “folklor” olgulari, uzun stireler boyunca -folklorun bir disiplin olarak 19. ylzyilda or-
taya ¢gikigindan 1960’lara kadar- sadece kirsal kesimde yasayanlar ve onlarin kiiltiirel iretimlerini
anlatmak i¢in; okur-yazar olmama, kirsallik, koyliiliik gibi pejoratif ¢agrisimlardan tamamen bagimsiz
olmayan ilgiler ve iligkilerle birlikte kullanildi. Alan Dundesin 1960’larda “halk” “en az bir ortak
noktalar1 olan tiim insan gruplarn” olarak yeniden tamimlamasi, alanda devrimsel degisimler getirdi;
folklor ¢alismalarinin yoriingesinde ve nesnesinde bir paradigma kaymasina neden oldu. Boylelikle,
gectigimiz on yillar boyunca, folklor uzmanlar: ¢ok farklh tiirden gruplar: ve onlarin kiiltiirel tiretimle-
rini inceledi. Ne var ki bu ¢aligmalar folklorun sadece kirsal alanla, kéylerle sinirlandig1 zamanin folk-
lor ¢galigmalarinin parametrelerinden ve yontemlerinden tamamen ayrilabilmis degil. Sehre ve sehrin
folkloruna, grup folkloruna yaklagimi belirleyen paradigmalar, degisen tamimlar, baglamlar yeterince
tartigilmadi. Bu alanda, teorik zeminde tartigmalar hizla artan uygulama ¢aligmalar: 6l¢tisiinde zen-
ginlesmedi. Bu yazi, grup folkloru alaninda yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan sorunlar tartismak ve
¢oziim olarak Gary Alan Fine'in ilgili alanda yaptig1 kimi ¢alismalari ideal bir model olarak tanitmay1
amaclamaktadir. Fine'in grup kiiltiirii ve interaktif bir grubun kiiltiirel elementlerini anlatmak i¢in
urettigi “ideoculture” ve bunun etrafinda ortaya koydugu tartismalar simdiye degin bu alanda tretilen
¢alismalarin en iyi 6rneklerindendir. Bu nedenle grup folkloru ¢alismalarinda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢6zUimi i¢in model bir calisma niteligi tagimaktadir.
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ABSTRACT

Having been employed for decades —from the beginning of the Folklore Studies as an academic
field in the 19 century to the 1960s- to address communities that dwell in rural areas, and their cul-
tural productions, the phenomena of “folk” and “folklore” had always been used in tandem with some
assumptions and associations that were not free of certain pejorative implications such as illiteracy,
rusticity, provinciality, peasantry etc. However, in the 1960s, Alan Dundes’s redefinition of “folk” as
“any group of people whatsoever who share at least one common linking factor” have revolutionized
the trajectories of folkloristic research and caused a paradigm shift in the nature of folkloric subject.
Hereby, over the past decades folklorists have been studying a wide variety of diverse groups and their
cultural productions. However, these studies do not often completely break away from some parame-
ters, definitions and research methods of the past century in which folklore studies were confined to
only rural areas. This paper aims to discuss such negative ramifications in group culture studies and
suggests an ideal model for them by briefly examining Gary Alan Fine’s studies on the subject. Fine’s
conceptualizing of group culture and cultural elements which characterize an interacting group as the
ideoculture seems to be one of the most effective suggestions have been put forward so far. Hence, it
is argued that Fine’s studies on ideoculture can be a model solution to the problems mentioned above.
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Folklor calismalari, ¢ok degil bir  celemeye evrildi. “Masal Katalogu”,
asir icinde, “Ur-form”a ulasmak caba- “Mitlerin Yapis1” gibi calismalardan
siyla ayni masalin tim varyantlari- “Manson Ailesinin Folkloru’na inen
nm toplamak ve binlercesini taramak  c¢aligmalar giinden giline artan uygu-
gibi bir kapsamdan, kugtkler beyzbol  lama o6rnekleriyle yerytiziindeki tim
ligindeki bir takimin folklorunu in-  farkli gruplarin kendilerine ait bir
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folkloru oldugunu kanitlamadan once
sorulmasi gereken kimi kritik sorular
ise hala oteleniyor. “Ur-form” a ulas-
mak, tim mitlerin ortak bir yapisi
oldugunu 6ne siirmek, degismez epik
yasalara varmak, tahkiyeli manzum
anlatilarin soézel formillerle olustu-
ruldugunu ortaya koymak gibi her biri
kendi i¢inde sorunlar tasiyan -kimi de
bugiin vardigimiz yerde oldukc¢a an-
lamsiz goriinen- ¢alismalar bazi tezler
one suriyor, kimi hedefler tasiyordu.
Tium bu ¢aligmalar kuramsal diizey-
deki tartismalar egliginde ilerliyor
ve Ornegin sadece Parry-Lord teorisi!
sozli gelenek odakli pek ¢ok sorunun
tartisilmasinmi saghyordu. Saglamaya
da devam ediyor. Buna karsilik Alan
Dundes'in ¢igir acgic1 tamimlarindan
sonra degisen folklor calismalarinin
hizla biylyen uygulama dagar1 kar-
sisinda teorik dizlemde tartigmalar
ayni oranda zenginlegmis sayilmaz.?

Dundes’in “halk” ve “folklor” kav-
ramlarina getirdigi yeni tanimlar di-
siplinde buytik bir dialektik kaymaya
neden oldu. Bu tanimlardan hareketle
art arda belli bir grubun folkloruna
egilen uygulama caligmalar1 yapildi-
yapilmakta; ancak tiim bu ¢alismala-
rin sonucunda varilan noktalar cikis
noktasindan pek de uzakta gérinmi-
yor. Dundes’in tanimina gore:

Halk; terimi en azindan bir ortak
faktori paylasan herhangi bir insan
grubunu ifade eder. Bu grubu birbiri-
ne baglayan faktor; ortak bir meslek,
dil veya din olabilir, ne oldugu 6nem-
li degildir. Bundan daha énemli olan
ise, herhangi bir sebebe bagl olarak
olusan grubun kendisine ait oldugunu

kabul ettigi baz1 geleneklere sahip ol-
masidir.’ (Oguz 19)

Bu tanim, “halk” kavramini 19.
yuzyil ve 20. yuzyilin ilk yarisi boyun-
ca hapsoldugu kimi ¢agrisim alanla-
“Halk”; koylulik,
tagra, okur-yazar olmama, asagi taba-

rindan kurtardi.

ka, egitime ve gelisime kapalilik gibi
pejoratif cagrisimlarin doldurdugu bir
alandan nihayet kurtuldu.* Dundes’in
tanimi1 hem “halk” kavramini belirti-
len negatif soylemden kurtardi, hem
de “halk”in karsisina c¢ikarilan, onun
tam da dustiinde konumlandirilan
sehirli,
olanlarin da halk olarak incelenmesi

okur-yazar, ust tabakadan
gerekliligini ortaya koydu. Dundes’in
bu tanimindan sonra halk biliminin
de calisma alanlarinda bir genigleme
gorulmesi kacinilmazdi. Bu yazinin
sorunsallastirdig1 sey bu calismalarin
uygulama sahasinda artisina paralel
olarak ayni oranda teorik zeminde
zenginlegsememesidir. Stuphesiz yapi-
lan uygulama caligmalari; kenti, ken-
tin insanini, onun kimi uretimlerini
anlamak ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir.
Asil sorun gudur: Eger zaten bir gru-
bun folkloru olabilecegini kabul etmig
ve bu kabullin tsttine belli bir grubun
incelemigsek vardigimiz
nokta nedir? Soz konusu alanda, ozel-
likle Turkiye'de, yapilan uygulama

folklorunu

calismalarinin sonucunda ele alinan
grubun (aile, is grubu, okul takimi,
dernek...) bir folkloru oldugu sonucu-
na variliyor; oysa bu zaten bastaki ka-
buliin ta kendisi. Bu durumda varilan
nokta ¢ikilan noktadan uzaga diismi-
yor ve kimi sorular yanitsiz kalmaya
devam ediyor. Yerytiziindeki tiim aile-
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lerin, takimlarin, 6rgitlerin, dernekle-
rin, ¢etelerin, gé¢gmenlerin, 6tekilerin,
koguslarin, béliklerin, meslek g¢evre-
lerinin folkloru tespit edildi diyelim,
ne elde edimlis olacak? Goértinen o ki
¢1g gibi buytumekte olan grup folkloru
uygulama c¢alismalarinin varabilecegi
yer bundan baskasi degil ve varilan
yerde elde edilenler de ¢ikis noktasin-
da sahip olduklarimizdan fazla degil.
Evet, kimi gruplarin kendilerine has
kodlarini, yerlegsmekte olan kimi gele-
neksel pratiklerini 6greniyoruz; ama
tiim bunlardan ne ¢ikar? Bir zamanla-
rin folklorcular: sadece “derleyicilik”le
ilgileniyordu; o glinlere geri mi doni-
liyor? Folklorun kirsal alanin disinda
da var oldugu, kentin ve kentlinin de
folkloru oldugu gergegi kabul edilmis-
ken simdi kentlere ve kentlerin folklo-
runa da bir zamanlar kéye yaklastigi-
miz paradigmalardan 6ziinde pek de
farki olmayan nedenler-amaclar-yon-
temlerle yaklasacaksak ne degisti?®
Bir zamanlar koylere yollanan folklor-
cular simdi kente dagilip durmadan
farklh gruplarin folklorunu derliyorsa
dénmek
tehlikesi yok mu?® Peki, ne yapmali?

bagladigimiz noktaya geri

Degisen hicbir tanim salt tanim-
ladig1 olguya dair anlayis1 degistir-
mez. “Folk” ve “folklore” tanimlarinda
bir degisiklik gergeklesmigse bu kav-
ramlara iligik olan ve onlarla iligkide
olan diger kavramlar da zorunlu ola-
rak yeniden tartisilmali. Halk tanimi-
nin degistigini kabul ediyorsak kiilti-
ri de yeniden tanimlamak, tartismak
gerekir oOrnegin. Nitekim Dundes,
folklorun kurucu metinlerini bir araya
getirdigi International Folkloristics:

Classic Contributions by Founders of
Folklore adli ¢alismanin 6n séziinde
halk tanimindaki degisiklikle birlikte
folklorun en yaygin aktarim yolu olan
ve bu nedenle folklor i¢in temel bir 61-
¢lite donlismiis olan s6zli gelenegin
artik bu niteligini yitirdigini belirtir
(1999: VIII).

Dundes yeni tanimlardan sonra
folkloru ele alirken eskiye ait kimi
olcutlerin degismesi ya da geleneksel
folklor ¢alismalarinda simdiye degin
pek tizerine gidilmeyen meselelerin
tartigilmasi gerekliligi tizerine ayr1 bir
yaz1 kaleme almamigsa da, tek bagi-
na Folklore Matters adl1 ¢alismasinin
“Defining Identity through Folklore”
baglikli i1k b6limi bile onun mesele-
ye yaklagiminin yerindeligini kanit-
lamaya yeter. Burada Dundes, yeni
folklor ¢aligsmalar1 i1siginda “kimlik”
meselesine egilir. Kimlik ve gelenek
kavramlarina folklorun meseleleri
olarak yaklagsmakla yetinmez, bunlari
halk ve onun folkloru algimizda-ta-
nmimlarimizda meydana gelen degigim-
ler tizerinden ele alir. Olmasi gereken
de budur; daha 6nce savundugumuz
gibi c¢aligmalari uygulama alaninda
zenginlestirerek varabilecegimiz bir
yer yok. Yapilmas: gereken tam da bu
sekilde kimlik, gelenek, sozellik, tre-
tim, kaltiar, millilik gibi simdiye degin
halk ve folklorla birlikte diigtintilen,
onlardan ayrilmayan kavramlar: da
sorgulamaktir.” Eger bir ailenin folk-
loru tizerinde calisiliyorsa elde edilen
veriler ancak bir toplulugun gelenek
turetme stratejileri, ihtiyaci, nedenle-
ri Uzerine disiinmek, tartigsmak igin
degerli olacaktir. Transekstellerden
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olusan bir grubun trettigi folklor; top-
lumun ve iktidarin yerlestirdigi cinsi-
yet rolleri, kimlik ve aidiyet gibi kimi
meseleleri tartigmak, bireylerin-grup-
larin bu olgular ¢evresinde kendilerini
var etmeye calisirken trettikleri folk-
lorik malzemenin, kultirel kodlarin
nasil iglevler gordiigiini anlamak i¢in
veriler olarak degerlendirilirse anlam
kazanir; aksi halde bir grubun kiiltir
kodlarim1 desifre etmekten ve hatta
grup uyelerini marjinallestirmek-6te-
kilegtirmek gibi kimi tehlikeler tasi-
maktan kurtulamayacaktir.

Grubun Kiiltiiri: “Ideocultu-
re’s

Bu bélimde, “Small Groups and
Culture Creation: The Ideoculture of
Little League Baseball Teams” (Kii¢iik
Gruplar ve Kiltiir Uretimi: Kiiciikler
Beyzbol Liginin Ozkultird) (1979)
ve The Manson Family: The Folklore
Traditions of a Small Group” (Man-
son Ailesi: Kii¢iik Bir Grubun Folklor
Gelenekleri) (1982) baghkl ¢alismala-
r1 etrafinda Gary Alan Fine'in kiiciik
gruplarin folklorunu ele alirken izle-
digi yontemi ve “ideoculture” kavrami
tartigacaktir. Simdiye degin sorulan
sorulara kismen yanitlar getirecek
olan bu makaleler, grup folkloru ala-
ninda yapilmig nitelikli ¢aligmalara
ornek olmasi bakimindan secildi.

1979 yilinda yayimlanan ¢aligsma-
sinda Fine, kiigiik gruplarin yarattig
kilturi, New England ve Minneso-
ta’daki “Kiigtikler Ligi” beyzbol takim-
larindan besinin gozlemlenmesinden
elde ettigi verilerden hareketle inceler.
Fine, bu calismasinda, “interaktif grup-
lar1 karakterize eden kiiltlirel element-

ler” igin “ideoculture” kavramini tre-
tir. “Ideoculture”, Yunanca “kendi-6z”
anlamina gelen “ideos” ve “culture’in
birlesiminden olusturulan bir kavram
olarak “grup kultird” terimini karsi-
lamak amaciyla onerilir (Fine, 1979:
734). Fine’a gore “grup kiltird” terimi-
nin ¢ok farkli anlamlarda kullanilmasi
“ideoculture” kavraminin tretilmesin-
de temel nedendir.

Meslek folkloru, aile folkloru, si-
nmif folkloru, parti folkloru, goé¢men
folkloru, takim folkloru, 6rgiit folkloru
gibi ¢ok sayida grup folkloru alt ala-
ninin Urettigi kilture yaklagmak igin
gercekten de “kiltiir’den farkli, daha
“6zel” bir kavrama ihtiyacimiz var.
Bugiin “halk” dendiginde Dundesin
tanim1 anlasilsa bile “halk”in somut
yva da soyut her tirli dretimini im-
leyen “kiltur” gibi bir terim ona 19.
yiuzyildan beri ytklenen biyuk an-
lamlarin agirligi altinda hantalca dur-
makta devam etmektedir. Bu bakim-
dan yeni “halk” tanimina uygun yeni
bir “kultir” tanimi ve elbette bu tani-
ma uygun kavram aramak gereklidir.
Dundes, “halk”™ ge¢mis yuzyillardaki
kirsallik ve millillik ¢agrisimlarindan
kurtarmigken, “kultir’t hala soéz ko-
nusu zamanlarin ¢agrisim evreninde
birakmak yerinde olmayacaktir. Bu-
glin post-modern folklordan, kent ve
grup folklorundan séz ediyorsak bu
folklorlarin iginde sekillendigi, tret-
tigi kultirden de soz ediyoruz kagi-
nilmaz olarak. O halde grup folkloru
calismalarinin en 6nemli teorik tartis-
malarindan biri bu baglamlarda “kil-
tir” tizerine odaklanmalidir. Calisma-
sinin basinda Fine sunlar aktarir:
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Interaktif gruplar tizerine yogun-
lasirken her grubun bir 6lgtide kendi
kaltirtana yarattigini o6ne striyorum
ki bu kultira ideoculture olarak ad-
landirabilirim. Ideoculture, interaktif
bir grubun tiyelerinin paylastigi; daha
ileri etkilesimler i¢in bir zemin ola-
rak bagvurabildigi bilgiler, inanclar,
davraniglar ve gelenekler sistemidir.
Uyeler, ortak deneyimler paylastikla-
rim fark ederler. Bu ortak deneyimler
onlar1 diger tyelerce de anlasilacak-
lar1 beklentisine sevk eder ve bundan
da otede bu deneyimlere bir sosyal
gerceklik kurmak i¢in bagvurulabilir.®
(1979: 734)

Fine, “ideoculture”mn kiltiiriin
lokalize edilmig dogasini vurguladi-
g1 ve demografik olarak farkli bir
altgrubun parcasi olmak zorunda ol-
madigini; toplumdaki tim gruplarin
belirli gelismelerini kapsadigin1 be-
lirtir (1979: 734). Fine’a gore kultu-
rin temel dinamigi tyeler arsindaki
etkilesim oldugundan “ideoculture” da
etkilesim merkezli gelisir ve yerlesir.
Bundan sonra Fine, arastirmalarda
“ideoculture”in  yapilandirilmasinda
faydali olmasi igin bes tez ortaya ko-
yar. Asagida bu tezler sirasiyla tarti-
silacaktir.

1. Kiltiirlerin Belirliligi: Bununla
kastedilen kii¢ciik gruplarin gézlemle-
nebilir ve sorgulanabilir olmasindan
hareketle kultirlerinin de O6rnegin
sosyal antropolojide oldugu gibi belir-
siz bir olgu olmadigidir (1979: 735-6).
Fine’a gore, kiigiik gruplarin bu 6zel-
liklerinden dolay1 kiltiirleri de ¢ok
daha gtivenilir bir sekilde gézlemlene-
bilir; ustelik kulttirleri hakkinda bi-

tunliklu fikirler elde edilebilir. Bu da
bizi daha kii¢iik gruplarin kiiltirlerin-
den hareketle “kiltiir” olgusunu tar-
tismaya cagirmaktadir. Bu bakimdan
Finein tespiti yerindedir; ¢linkii na-
sil-neden-hangi yollar, dinamikler ve
gudiilerle tiretildigi tizerine ¢ok daha
belirli dustincelere sahip olabilecegi-
miz grup kiltira; “kiltir’tin neligini
anlamak icin de iyi bir aractir. Orne-
gin onun inceledigi kigiikler ligi ta-
kimlarinin “ideoculture”mni olusturan
hemen tim dtrtnler, yapilar, kodlar
biitunlikle goézlenebilirken; “ergenle-
rin kiltird” icin boyle bir sey ¢cok daha
zor olacaktir.

2. Grubun Karsilastirmali Ana-
lizi: Gruplar arasinda ortak kullanim
alanlar1 (antrenman sahalari, okul
bahgesi...), ortak hedefler (ma¢1 ka-
zanmak, en 1yi projeyl uretmek, okul-
da 6ne ¢gikmak...) gibi ortakliklar ol-
masina ragmen farkl “ideoculture”lar
ortaya ¢ikmasi gruplarin kargilastir-
mali analizlerini gerektirmektedir.
Fine, “The Manson Family: The Folk-
lore Traditions of a Small Group” adli
calismasinda gruplara kiltur treten
yalitilmig birimler olarak odaklanma-
nin gruplar aras1 kenetleyici iligkiler
ve bu iligkilerin folklor icerigini nasil
etkiledigi lzerine kaymasi1 gerektigi-
ni bildirir (1982: 57). Bu bakimlardan
grup folklorunun inceleme alani tek
bir grubun folkloru ile siirlandirila-
maz, zorunlu olarak gruplar arasi et-
kilesimi de kapsar.

3. Topluluklarin ve Alt-
topluluklarin Kiiltiirel Yaratimlar
ve Yayilimi: “Ideoculture tiretiminin
dinamiklerini anlamak, daha genis
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sosyal birimlerin kiulturel yaratim-
larin1 anlamamiz” i¢in 6nemli veriler
sunabilir (1979: 736). Fine’a gore ku-
¢liik gruplarin gézlemlenmesiyle hangi
sartlar altinda kiilttirel bir 6genin ya-
ratildig: yerinde belirlenebilir. Bu tire-
timler ¢ok daha genis sosyal gruplarda
kiltir ogelerinin Uretimi hakkinda
bilgi verebileceginden Fine'in bu tezi
de oldukga yerinde gériintiyor. Kiigiik
gruplarin yapilanmas: ve dinamikleri
ile ¢ok daha genis topluluklarin di-
namikleri, yapis1 benzer oldugundan
kultir ya da folklor tiretimi de benzer
nedenler, sartlar, amaclar, yontemler-
le olacaktir. Dundes’in halk tanimi bir
zamanlar bugiin anladigimizdan g¢ok
daha genig topluluklar1 ¢agristiriyor-
du. Aslinda cagristirmaya da devam
ediyor; ancak bugiin biliyoruz ki “ara-
larinda ortak bir 6ge olan iki kisi” bile
halk olarak tanimlanabilir. O halde
halkin bu iki kigilik 6rneginin kiiltiirel
turetimlerinin arkasinda yatan gtdu-
ler, yontemler, kosullar ¢cok daha genis
halk topluluklarmin kiltirel tretim-
leri i¢in de gegerli olacaktir.!”

4. Kultiirel Birimler Olarak Grup-
lar: “Ideoculture”in yapisi, gruplarin
ozgur icerik baglaminda var olmadigi-
ni1; sosyal gercgeklik, tarih ve anlam ya-
pilandirilmasiyla strekli olarak iligki-
de oldugunu gosterir (1979: 737). Fine,
kiigik grup caligmalarinin tipik bir ge-
kilde gruplar1 veri kaynaklar1 olarak
gordiiklerini ve grup dinamiklerini ko-
nusma ve davraniglarin dinamiklerin-
den bagimsiz olarak ele aldiklarini be-
lirtir. “Etkilesim teorisini takip ederek
kultirel icerigin ortak sosyal anlamini
apriori bir anlam belirlemesinden zi-

yade etkilesimden aldigini farz ediyo-
ruz” diye belirtir Fine (1979: 737).

5. Cevre ve Eylem Arasinda Bir
Arabulucu Olarak Kiltir:
“ideoculture”, disaridan gelen bas-
kilarla bu baskilarin tstesinden ge-
lirken grubun takindigi davraniglar:

Burada

uzlastirmak i¢in arabulucu bir 6ge ola-
rak onerilir. Fine, bu stirecin kolektif
kararlarin alindig1 ve ayni zamanda
grup olma duygusunun, uyusma ve
baghligin arttigi bir siire¢ oldugunu
dile getirir (1979: 737). Bu tez 6zellikle
metropollerdeki gégmenler, azinliklar
gibi gruplarin turettigi folklorun nite-
likleri, dinamikleri konusunda yararh
olabilecek bir ¢ikis noktasi sunmakta-
dir.

Fine, ¢alismasinin bundan son-
raki boliminde “The Social Produc-
tion of Ideoculture” bagligr altinda,
bir grubun “ideoculture’ini olusturan
kiltirel formlarin, ogelerin ortaya
¢itkmasinda ve devamliliginda etki-
li olan bes unsurdan soz eder. Fine’a
gore: “Herhangi bir grubun olusumu-
nun baglangicinda “ideoculture’in
varligindan s6z edemeyiz; ancak kil-
tirin olusumu grup etkilegsiminin
bagladig1 anda gerceklesebilir” (1979:
737). Zaman ilerledikce bir “ideocultu-
re” gekillenmeye baslayacaktir; fakat
grubun tim konugma ve davranig 6ge-
leri ‘ideoculture’in bir parcasi olmaya-
caktir (1979: 738). Fine, bu noktada
bir 6genin, davranigin, dilsel kodun
grubun “ideoculture”na eklemlenme-
si i¢in gerekli olan bes 6l¢uti tartisir.
Ona gore potansiyel bir 6genin grubun
“ideoculture”mnin bir parcas1 olabil-
mesi i¢in en azindan grubun bir tyesi
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tarafindan 6nceden“bilinmesi” (known
culture) ve diger uyelerce de 6grenil-
mesi gerekir. Ikinci 6lgiit olarak Fine,
soz konusu o6genin grup etkilegimi
“kullanilabilir”
(usable culture) gosterir. “Bir 6ge gru-
bun tyelerince bilinse bile eger kimi
tabu ve kutsal gondermelere sahipse
acikca paylasilmayabilir” (1979: 739).
Hem bilinen hem de kullanilabilir olan
6genin grubun amaglarini ve bireyle-
desteklemek
bakimindan “iglevsel” (functional cul-
ture) olmasi tiginci 6l¢iat olarak orta-
ya konur. “Appropriate culture” yan
baghgiyla ortaya konan “uygunluk”
olgtita ise, “ideoculture”a eklemlene-
cek 6genin grubun sosyal yapisina, hi-

esnasinda olmasimi

rinin gereksinmelerini

yerarsgisine uygun olmasi gerekliligini
anlatir. Bilinen, kullanilabilir ve iglev-
sel olan bir 6ge gruptaki “bireylerarasi
ag ve gug iligkilerini” sarsiyor, bunlara
zarar veriyorsa bu 6genin surekliligi
soz konusu olamaz. Eger potensiyel
bir folklore 6gesi “bilinen”, “kullanila-
bilir”, “islevsel” ve “uygun” bir 6geyse
bunun grubun folklorunun bir parcasi
olmasi, geleneksellesmesi i¢in bir 6l-
¢it daha vardir. Fine'in belirledigi bu
son Ol¢lut “tetikleyici olay” (triggering
event) olarak adlandirilir. Grup etkile-
simi sirasinda gerceklesen kimi olay-
lar “ideoculture” icerigi yaratmak igin
bir “kiviletm” olarak islev gorir, Fine
bu kivileimlara “tetikleyici olay” der.
Fine, yukarida 6zetleyerek aktar-
maya c¢aligtigimiz bu olgiitleri tek tek
tartigir ve bunlar: inceledigi gruplarin
folklorundan ilgili 6gelere bagvurarak
orneklendirir. Bu yazida, Fine'in ¢alis-
malarin1 aktarmayi1 se¢memizin nede-

ni, bunlarin grup folkloru konusunda
ornek alinabilecek nitelikte olmasi-
dir. Fine, tim tezlerinde hakli midir,
degil midir bu tartigilir; ancak sunu
acikca One strebiliriz ki grup folklo-
ru alaninda yapilan ve kimi verileri
toplayip aktarmaktan Gteye gitmeyen
calismalardan ¢ok daha anlamhdir,
bu ¢aligsmalar. Sonucta ortaya koydu-
gu tezler ve olcutlerle grup folkloru-
nu teorik zeminlerde tartismaya ca-
lisan yazilarinda Fine -yaniliyor bile
olsa- alanda kimi tartisma konulari
a¢mas1 bakimindan biyik bir boslu-
gu doldurmaktadir. Dundes'in ezber
bozan tanimlari, folklorun kente gog-
mesi, post-modern folklor gibi disiplin
icin yepyeni tartisma sahalari acan
yenilikler-degisimler, kentlere dagilip
veriler toplanarak zenginlesmeyecek-
tir. Elbette bu olgular1 tanidik kilmak
amaciyla belli veriler toplamak gerek-
lidir; fakat toplanan veriler teorik diiz-
lemde zenginlegen tartigsmalar egligin-
de yorumlanmadikc¢a tim c¢alismalar
yarim kalacaktir. Milyonlarca grubun
folklorunu bilmek bize grubun yapis,
hangi sartlar altinda ortaya c¢iktig,
dinamikleri, Grettigi kodlarin arkasin-
da yatan gudileri, yontemleri ve daha
pek ¢ok 6nemli unsuru hakkinda hem
pek az sey soOyleyebilir, hem de pek
¢ok sey. Verileri nasil okudugumuza,
yorumladigimiza bagli olacaktir bu.
Saussure’iin dili ve dil yetisini anla-
mak-anlatmak i¢in bagvurdugu bir
ornek burada 6ne stirdiiklerimizi daha
acik bir sekilde ifade edecektir.

[...] her gece 23’te
Cenevre’den kalkan Cenevre-Paris
ekspresinin vagonlar1 da, gorevlileri

saat

http://www.millifolklor.com

47



Milli Folklor, 2012, Yil 24, Say1 94

de sik sik hatta her giin degisebilir; bu
nedenle, “Cenevre-Paris ekspresi” der-
ken hep ayni tren degildir s6z ettigi-
miz. Her yil saat 23’te Cenevre garin-
dan kalkan 365 treni tek bir gergegin
karsilig1 sayarak boyle konuguruz; bu
gercegi somut bir tren degil demiryo-
Iu ulagiminda s6z konusu 365 trenin
timi i¢in gegerli olan bir durum belir-
ler [...] (Yiicel 1982: 21)

Saussure’e gore trenlerin vagon-
lar1, gorevlileri degigse bile sistemin
kendisi degismez. Bu nedenle bir yil
icinde Cenevre’den Paris’e giden 365
trenin her birinin yolculari, gérevlileri
degisse de “Cenevre-Paris exspresi’nin
sistemi-yapis1 degismez. Iste dil de,
boyle bir yap: gosterir. Ogeler zaman
iginde degisse bile, dizge kendini korur
ve 6nemli olan da budur. Bu 6rnek 1s1-
ginda grup folkloru tizerine diisinmek
gerek. Farkli gruplar ve onlarin ortaya
koydugu farkl folklor tretimleri (de-
gisen trenler) olacaktir elbette; ancak
hatt)
degismeyecektir. Iste bu sisteme ulag-
maya calismaliyiz ki bu da “grup folk-
loru”, “kent folkloru”, “post-modern
folklor” eksenlerinde tartisilmasi ge-
reken meselelerin tizerine gitmek de-
mek. Durmadan farkli gruplarin folk-
lorunu derlemek yeterli degil. Ne de

sistem-dizge (Cenevre-Paris

olsa ekspres hep Paris’e varacak.

NOTLAR

1  Parry-Lord Teorisi ya da diger adiyla
Sozlt Formiil Kurami, Milman Parry ve Albert
Betis Lord’'un Homer siirinin benzerlerini derle-
dikleri eski Yugoslavya’daki sozli gelenek tirtin-
lerinden hareketle ortaya koydugu kuramdir.
Bu kurama gore, sozel sair, dagarcigindaki kimi
kalip formulleri kullanarak siirini performans
aninda yaratir ve bu nedenle sozli gelenekte
ezber ve dogaglama sandigimizdan daha az yer

tutmaktadir. Sozel sair ezberlememekte, stokta
bulunan kimi formiilleri, epitetleri ve temleri
kullanarak her defasinda yeniden yaratmakta-
dir. Daha ileri okumalar igin kuramin en temel
kaynagi Albert B. Lordun The Singer of Tales
kitabina bakilabilir.

2 Bu durum Turkiye 6zelinde ¢ok daha
sorunlu bir tablo arz ediyor. Turkiye’deki folklor
caligmalarinda, Dundesin tamimini ve alanda
yarattigl degisimi benimseyen arastirmacilar
bile uygulama sahasinda artan ¢alismalara kar-
sin teorik zeminde tartigmalar: zenginlestirmek
konusunda aym verimliligi gésteremiyor.

3 Richard M. Dorson’un editérligini
yaptig1 Handbook of American Folklore adli ki-
tapta yer alan “The Field Study of Folklore in
Context” adli yazisinda Richard Bauman “Indi-
vidual Context” yan baghg altinda grup folklo-
runu birey bilegseninden hareketle bireyin folklor
tretimi tzerinden ele alir ve folklorun insan
yasamindaki yerini anlamak i¢in bunun gerekli
oldugunu ortaya koyar (Dorson, 1983: 365).

4 Burada fazla iyimser oldugumuz ileri
strtlebilir; ¢tinki folklor tiim bu ¢agrisimlardan
bugiin bile tam olarak kurtulamadi. Nitekim
Dundes da “Folklor Nedir?” baghgiyla Turkge-
ye cevrilen yazisinda “[h]ala yanhs bir bigimde
halk: koyli topluluklar ya da kirsal alan toplu-
luklar: olarak tamimlayan folklorcular var” diye
belirtir. Dundes bunu 1965’te yazdi, bugiin en
azindan folklorcular baglaminda bu sorunun
as1ldig1 séylenebilir.

5  Bunlarin zorunlu olarak farkli oldu-
gunu savundugumuzun distnilmemesi gere-
kir. Sorun gurada ki, iki alan arasindaki akta-
rim sorgulanmaksizin yapilirsa 6zinde kenti ve
onun folklorunu anlamak i¢in kullandigimiz tiim
olgiitler bir zamanlarin kirsala-kéye odaklanan
folklor 6lgiitlerinin aynisi olacaktir. Bu da folklor
calismalar1 baglaminda kentin kirsallagtirilma-
sindan bagka bir anlam ifade etmeyecek, sadece
folklor ¢aligmalarimin koyden kente gogmesini
saglayacak. Oysa Miyata Noburunun “Redefi-
ning Folklore for the City” baghkl yazisinda be-
lirttigi tizere kent ve eskilerin koy folkloru aymi
karakteristikleri paylasabilir de, paylasmayabi-
lir de.

6  Simdiye degin tartigtigimiz sorunlarin
yer aldig1 bir ¢alisma i¢in Ezgi Metin'in “Kent
Folkloruna Bir Ornek: Doktor Folkloru” adl in-
celemesine bakilabilir. Yazar, Ankara’daki bir
hastanenin doktorlar:1 arasindaki 6zel dil kod-
larindan 6rnekler veriyor, bunlardan hareketle
onlarin sosyal bir grup olduklarini soyliiyor ve su
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sonuca variyor: “Bu 6zelliklerinden dolay: dok-
torlarin olusturdugu sosyal grubu kent folkloru
igerisinde degerlendirmek mumkindir” (38).
Meslek folklorundan hareketle yapilan bu ¢alis-
ma Ankara’daki bir hastanenin doktorlarimin bir
meslek folkloru olustucak kadar kendi 6zel dil-
sel, kulttrel kodlar: oldugunu (yeniden) kanmtlar.
Cikis noktasinda her meslek/meslek grubu kendi
ozel folklorunu tiretir kabulii olmasaydi; bunun
gibi onlarca ¢alisma daha oOnce farkli tlkeler-
de yapilmamig olsaydi, ¢alisma daha anlaml
olurdu. Bu haliyle s6z konusu ¢aligma; belli bir
hastanenin doktorlarinin kendi aralarinda —as-
linda Tiurkiye’deki doktorlarin hemen hepsinin-
kullandiklar1 kimi ifadeleri, kodlar1 érnekleyen
bir yazidir. Bir tartigma alani yaratmaz, sadece
orneklerle kimi veriler aktarilir. Yazinin kiinyesi
kaynakg¢a kisminda verilmistir.

7  Bu noktada Richard Bauman'in edi-
torligini de yaptigr “Folklore, Cultural Per-
formances, and Popular Entertainments” adl
kitabin “Folklore” baglhikl bolumiinde yazdiklar:
dikkat ¢ekicidir. Bauman yazisinda, sosyal-etki-
lesimsel ve performans merkezli yeni yaklagim-
larinin folkorun klasik folklordan ayrildigi nok-
ta oldugunu belirtir. Bir anlamda Bauman bu
bolimde klasik folklor anlayisindan kurtulmak
i¢in yeni ¢aligmalarin hangi yonde olmas: gerek-
tigini de vurgulamus olur. Ilgili yazimin kiinyesi
kaynakg¢a bolumtinde belirtilmistir.

8 Terim Tirkgeye “ozkiltir” olarak
cevrilebilir. Burada “6z” hem “ideo”daki “aitlik”
(ownness) anlamini igerir, hem de g¢agrisimsal
olarak tasidigi “asil”, “minimal” anlamlariyla
grubun kiltirini anlatmak i¢in oldukga elve-
riglidir.

9 (Qalisma boyunca Fine'dan yapilan
tim geviriler yazara aittir.

10 Bu tez kolaylikla ilk tez olan “Kiilti-

ORTY

run Belirliligi” ile birlestirilebilir.
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