ARGO VE KUFUR BAGLAMINDA CINSEL
EYLEMIN NESNESI OLARAK “KADIN”

Woman As An Object of Sexual Activity Within
The Context of Slang and Curse
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OZET

insanlar kiifrederierken géndermeler neden kadin cinselligine odaklanir? Bu sorudan hareketle, argo
ifadeler ve kifurlerde kadma yaklasimin incelendigi bu ¢alismada, Hulki Aktun¢un Buylik Argo Sozlugu
adli eserinin taranmasiyla elde edilen veriler, birer gosterge olarak kabul edilmistir. Dil ile cinsiyet arasinda
birebir bir iliski olduguna dair gelisen yargiyi, argo ve kufurlerde ggrmek mumkundur. Ataerkil toplumlarda
“kadin”in, hem kulttrel hem de dilsel kodlar agisindan bakildiginda “6teki” olarak konumlandigina érnek
olarak gosterilebilecek kufur ve argo, calismada verilen érneklerde de goraldugu gibi erkek egemenliginde
bir alan ve sdylem olarak karsimiza cikar.

Anahtar Kelimeler

Kadin, kufur, argo, ataerkil toplum.

ABSTRACT

Why do references focus on woman sexuality when one uses curse and swearwords? Moving on from
this question, in this piece of study, in which the approach towards women is examined in the context of
slang expressions and curse, the data that has been acquired by the shifting through the work called “The
Great Slang Dictionary” (Buyuk Argo Sozltugu) by Hulki Aktung, are recognized as indicators. It is possible
to observe the flourishing judgment based on the estimation that there is a one-to-one relationship between
language and sex, in the slang and curse usage. The slang and curse, which can prove that the “woman” has
been seen as the “other”-when considered in terms of both cultural and linguistic codes- in patriarchal soci-
eties as it could also be viewed in the examples provided in the study, becomes a fact that one encounters as
afield and a style of speech in the sovereignty of men.
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Genel dilden ayri olarak gelisen dzel
bir dil olan “argo”’nun ve ona paralel ola-
rak uretilen “kufur’an bircok toplumda
varoldugu bilinmektedir. Cesitli kategori-
lere de ayrilan bu dilin toplumlardaki isle-
vinin cesitli boyutlari ve ortaya ¢ikmasi-
nin baglanabilecegi farklh nedenleri ol-
makla birlikte bu yazida, &zellikle argo
ifadeler ve kufurlerde “kadin”a yaklasi-
min, cinsellik agisindan ne boyutta oldugu
ve bu yaklasimlarin nedenleri Uzerinde
durulmaya calisilacaktir. Bu konuyu so-
mutlastirabilmek icin, Hulki Aktunc¢un
Buytk Argo S6zIugu adl eserinden alinan
ve ozellikle kadina ve buna baglh olarak
cinsel iliskideki pasiflik/edilgenlige gon-
derme yapan cok sayidaki argo deyimden
ornekler alinmistir. Bu drneklerden hare-

ketle Turkce'deki argo kullanimlarda “ka-
din”in nasil konumlandigi incelenecektir.
Oncelikle Fransiz feminist elestir-
menlerce dile getirilen su durum Gzerinde
durulmasinda yarar var: temelinde kadin-
erkek esitsizligi yatan “kadin ve erkegin
farkl dil kullanmalari ve kadinin-cinsiye-
ti ve buna bagh olarak cinsellik agisindan
edilginlik ozelligi-bu dilde nasil varoldu-
gu. Maggi Humm Feminist Edebiyat Eles-
tirisi adli yapitinin, Fransiz feminist Luce
Irigaray’in dustncelerine yer verdigi bolu-
munde Irigaray’in; “rutin olarak kullandi-
gimiz dil erillikle bicimlenmistir (153)” du-
stincesine yer verdigi gibi, “dili cinsel bir
yansitici olarak” gordugunu de belirtir
(154). Dildeki sozcukler, bunlarin kullanil-
dig1 baglamlar ve cinsiyete gore sekillenen
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Uslup ozelliklerine bakildiginda Iriga-
ray'in dustncelerinde hi¢c de haksiz olma-
digi gorular.

Ataerkil kalturlerde, “erillikle bigim-
lenmis dil”in varhgini sozciklerle ve soy-
leyislerle surdurdugu agiktir. Bu durum,
kadinin ataerkil toplumlarda “6teki” ola-
rak konumlandirildiginin da bir gosterge-
sidir. M. H. Abrams “Feminist Elestiri” ad-
li yazisinda, feminist akimlarin bazi ortak
yaklasimlarini siralarken kadinin ataerkil
ideoloji tarafindan tanimlanisini séyle dile
getirir:

ibranca incil'den ve Yunan felsefesin-
den ginimuze kadar kadinlar, kimlikleri-
ni belirleyecek erkeklik organi ya da er-
keklik guct olmadigindan, ataerkil bakis
acisindan uygarligin ve ekinin en énemli
buluslarini ve yapitlarini olusturdugu var-
sayllan, erkeklere 6zgu kisilik dzellikleri
bulunmadigindan, insan 6l¢ttd olan erke-
ge gore olumsuz bir géndermeyle, bu ne-
denle de “Oteki” ya da bir bakima erkek-
olmayan olarak tanimlanmislardir. (70)

Aktunc'un eserinde; “altina yatmak”,
“am budalasi”, “amcik”, “amfendi”, “amma
koymak”, “ana avrat asfalta kosmak”,
“anasl bellenmek”, “anasi kosalanmak”,
“anasint bellemek”, “anasini satmak”,
“anasini sikmek” gibi direkt olarak kadini
hedef alan kufur niteligindeki soyleyisle-
rin yaninda, kadinin ve escinsellerin cin-
sel iliskideki “pasifligi"ne gonderme yapan
¢ok sayida argo kelimeye de rastlanmak-
tadir. Bunlardan bazilari séyledir: “gotve-
ren”, “hamam oglani”, “hibino”, “ibnetor”,
“ince”, “kekez”, “kuzu”, “lacka”, “nonos”,
“tam dizel”, “verek”, “verici”, “almak”, “al-
tina yatmak”, “babik”, “bes numara”, “bes
yildiz”, “bursal”, “elden ge¢mek” vs. gibi.
Bu sifatlar ve argo sdyleyisler sozlukte, ya
“escinsel erkek icin kullanilan sifat” ola-
rak tanimlanmis, ya da kadinin ve escin-
sel erkegin cinsel iliskideki “pasifligi”ne
isaret etmistir. Bu yazida escinsellere y6-
nelik argo deyim ya da sifatlarin kadina
yonelik tavir kapsaminda degerlendiril-
mesinin sebebi de, bu “edilginlik” ortak
paydasidir.

Sozlukte “saglikli” erkege yodnelik
kufre rastlanmamasina karsin erkegin ak-
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tif olarak cinsel iliskideki roltint vurgula-
yan argo deyimlere rastlanmaktadir. Bun-
lardan bazilarini séyle siralayabiliriz:
“amet¢i”, “arkac”, “binici”, “binmek”, “bi-
nis”, “babuk”, “gdtcu”, “duzmek”, “Ufle-
mek”, “Ufleyici” vs. Daha 6nce de belirtildi-
gi gibi, bu dil kullanimlari, toplumsal cin-
siyet rolu acisindan kadina bakis konu-
sunda bir fikir olusturmakla birlikte, tabu
olarak gorilen ve erkegin “namus”u ola-
rak nitelenen kadin cinselliginin dilde na-
sil sekillendigine ya da dil araciliiyla bi-
ling altindakinin nasil yansitildiginin bir
gostergesi olarak de@erlendirilebilir. Nite-
kim, Guray Kénig, “Kadin, Erkek ve Dil”
adli yazisinda, bazi feminist cevrelerin bu
konuya odaklandiklarini ve dil ile cinsiye-
tin, cinsler arasi esitsizligi vurguladigina
deginir:

Kimi feministler de, dili kadina karsi
kullanilan bir siddet araci olarak gérar,
dildeki cins ayrimini ve kadinin toplumda-
ki alt konumunu yansitmaktan ¢ok bunla-
rin nedeni oldugunu ileri surerler. Cinsler
arasi esitsizligi, dillerin s6zvarliklarindan
orneklerle kanitlamaya calisirlar. Kadin-
lar1 asagilamak igin kullanilan sézcikle-
rin sayisi, erkekler icin olanlardan ¢ok da-
ha fazladir. Tabu sozcukler, erkeklerden
¢ok kadinlarin govdelerine gonderme ya-
par. Erkeklerin organlarina génderme ya-
pan az sayidaki sozcuk de, genelde escin-
selligi cagristirdigindan kadinhkla ilgili-
dir. (46)

Yukaridaki argo deyim ve kufarler
erkege yonelik olsalar da, génderme yine
kadin kimliginedir; kufredilen erkek olsa
da bu durumdan etkilenen, erkegin “anne-
si, kiz kardesi ya da esidir’. Cinselligin
kadin igin son derece onemli oldugunu
vurgulayan ve bu 6zel alanin erkekler ta-
rafindan sekillendirildigini belirten Joan
Wallach Scott, “Toplumsal Cinsiyet: Tarih-
sel Analizin Kullanish Bir Kategorisi” adli
yazisinda, dikkate deger tespitlerde bulu-
nur:

Kimine gére ataerkinin kilit noktasi
uremeyken; digerlerine gore cevap, cinsel-
ligin kendisiydi. Catherine MacKinnon'in
cesur formulasyonlari, kendisinin oldugu
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kadar, belli bir yaklasimin da temel 6zelli-
gini yansitmaktadir: “Emek Marksizm
icin neyse; cinsellik de feminizm i¢in odur:
Kisinin en ¢ok kendisine ait olan ve en
fazla elinden alinan. Cinsel nesnelestirme,
kadinlarin tabi kilinmasinin ilk sarecidir;
eylemi sozcukle, insay ifadeyle, algilama-
y1 zorlamayla, miti gerceklikle birlestirir.
Erkek kadini becerir; 6zne nesneyi eyler.”
(Feministcerceue, 26)

Kati kurallara bagl geleneksel top-
lumlarda etik acisindan yaptirim guct
yuksek normlarin uygulanmasi, baski ve
yasaklar, toplumda cinsellige dair kapah
bir dil olusturulmasini zorunlu kilmistir.
Nuri Bilgin de Sosyal Psikoloji So6zlu-
gu'nde, bu noktaya dikkat cekerek ‘jar-
gon” maddesinde, argo kullanimlarin ¢ikis
noktasini sorgular ve ozellikle ahlaki ku-
rallara dikkat geker:

Argo ve jargon, bir dilin icerisinde
ayni seye gonderen, ayni sey hakkinda
pek ¢ok niteleme veya adlandirma sozcu-
gunun bulundugunu gostermektedir. Bu
tur diller genellikle, sosyal normlarin ya-
sakladigi alanlarda (cinsel, dinsel, ideolo-
jik, vb.) daha cok ortaya ¢ikmaktadir. Sos-
yal normlar bir tabu karakterine yaklasti-
gindajargonlarin, daha kapali hale geldigi
ve bir bakima ‘batini’ bir dil niteligine
yaklastigi gorulmektedir. (177-78)

Kénig'in de adi gecen yazisinda be-
lirttigi gibi, “dil, toplumsal kimligi belir-
ten onemli bir aragtir. Konusma eylemin-
de, birey toplumsal, etnik ya da cins kimli-
gini, Gyesi bulundugu gruba 6zgu dil kul-
lanimiyla ortaya koyar” (45). Erkegin,
uyesi bulundugu gruba 6zgu bir kullanim-
la kadina yonelik soylemi, hem toplum
hem de birey ac¢isindan dustincenin dile
yansimasini gosterir. Konig, ayni adli ya-
zisinda, kadin ile erkek arasindaki top-
lumsal ayrim ve esitsizliklerin dildeki soz-
cuklerle yansitildigini dile getirirken, ka-
dinin dil aracihigiyla asagilandigini ve
o6nemsizliginin vurgulandigini (46) belirtir.
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki,
toplumun cesitli kesimlerinde varhgini
surdiren bu dil erkege aittir. Kadinin da
kufrederken ya da argo deyimlerle konu-
surken genelde kendi bedenine gonderme
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yapmasi, bu durumu kabullenisinden ¢ok
“soylemin dildeki kalicihgi’na isarettir.
Abrams’in da adi gecen yazisinda belirtti-
gi gibi, kadinlara egemen ataerkil ideoloji-
yi i¢sellestirmeleri 6gretilir, boylece “kendi
cinsiyetlerini asagilamaya ve boyun eg-
mislikleri icinde isbirligi yapmaya kosul-
landirilirlar” (70).

Kifreden, kadin da olsa, erkek de ol-
sa kadin cinselligine génderme yapilmasi,
toplumdaki temel tabunun kadin cinselligi
oldugunun da gostergesidir. Ayrica kadin-
erkek arasindaki ayrilik ve erkek sdylemi-
nin kadin tarafindan sorgulanmadan ka-
bul edilmis olmasi da kadinin toplumdaki
“ikincil konumuyla ilgilidir. Cinsel eyle-
min nesnesi durumundaki kadinin, top-
lumda algilanisi da kendisine “verilen”
edilginlik 6zelligine gore sekillenmektedir.

Bu yazinin genelinde ataerkil top-
lumlardaki erkek soéylemi tzerinde durul-
masiyla birlikte bunun sinirlari tam ola-
rak ¢izilmemistir. “Ataerkil toplum’la, “er-
kek merkezli” etkin gucun ve hikmeden
sOylemin erkege ait oldugu toplumlar isa-
ret edilmektedir. Ataerkil toplumlarin si-
nirlarini kesin hatlarla ¢izmek oldukca
gugtir. Ornegin, M. H. Abrams “Feminist
Elestiri” adli yazisinda feminist akimlarin
ortak varsayimlarindan birinin de “bati
uygarhiginin tamaminin bastan sona ata-
erkil oldugu, baba tarafindan yénetildigi”
dusiincesi oldugunu séyler (70). Turk top-
lumunun da ataerkil oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Ancak bunu sadece dildeki
kufurlere bakarak séylemek yanlis olur.
Buradaki tespitler birer gostergeden
-6nemli birer gostergeden- ibarettir.
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