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Diinya genelinde, azalan devlet destegi nedeniyle, miizelerin kaynak bulmak amaciyla, ziyaretgilerine yoneldikleri gortilmektedir. Bu
dogrultuda yapilan arastirmanin amaci; Ankaradaki miize ziyaretgilerinin profil ve motivasyonlarini anlamak, béylece miizelere olan
ziyaretlerinin muntazam aktif katilima doniismesine yardimc olacak stratejilerin gelistirilebilmesine olanak saglamaktir. Ankara’nin
onde gelen bes miizesinde yapilan ¢alijmanin sonuglarina gore, bu miizelerin ziyaretgiler i¢in egitim konusunda 6énemli bir role sahip
oldugu goriilmektedir. Miizelere yapilan ziyaretlerin artmast igin, gerek igsel gerek reklam ve promosyon gibi digsal bazi faktorler 6nem
tasimaktadir. Arastirma sonuglari 6zellikle digsal faktorlerin, Ankarada, miizeleri zaman zaman ziyaret eden grup i¢in 6nemli bir itici
gli¢ olabilecegine dikkat cekmektedir.

Anahtar sozciikler: Miizeler, Ziyaretci profili, Ziyaret¢i motivasyonu, Ankara

Abstract

Museums all over the world appear to be targeting their visitors for resources, thanks to diminishing state support. The purpose of this study
is to recognize the profiles and motivations of visitors to museums in Ankara, in order to provide for the development of strategies that
will help translate these visits to regular active participation. The results of the study conducted at Ankard’s five principal museums show
that these museums play a significant part in education for the visitors. Certain internal and external factors - such as advertising and
promotion — are essential to boost museum visits. Study results call attention to external factors in particular, as driving forces for recurrent
museum visitors.

Keywords: Museums, Visitor profile, Visitor motivation, Ankara

*

Bu arastirmanin sonuglar1 20-21 Mayis 2010 tarihinde gergeklestirilen Gegmisten Gelecege Tiirkiyede Miizecilik Sempozyumu IV kapsaminda dii-
zenlenen Anketler Isiginda Miizeler I: Ziyaretci Profilleri ve Motivasyonlarinin Degerlendirilmesi panelinde sunulmustur.
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Giris

Azalan devlet destegi nedeniyle, 1980’lerden itibaren
miizeler koleksiyon-odakli yerine izleyici-odakli bir yak-
lagimi benimsemeye baslamislardir. Ekonomik zorluklarla
kars: kargtya olan miizeler, kaynak bulmak amaciyla, ziya-
retcilere yonelmektedirler. Ge¢miste koleksiyonlar iizerine
aragtirmalar yapan miizelerin, “tiiketici” odakli olmaya
baslamalariyla, bugiin, izleyicileri tizerine de arastirmalar
yaptiklar: goriilmektedir.

Ziyaretgiler tizerine yapilan arastirmalarin amaci, onlarin
ihtiyaglarini ve beklentilerini anlamaya ¢alisarak, aradik-
lar1 fayda ve degerleri sunmak, boylece gerek ziyaretci say1-
larini ve harcamalarini arttirmak, gerek izleyici profillerini
genisletmek, yani yeni ziyaretgiler kazanmaktir. Amag,
miizeye sadece bir kez yapilan ziyareti veya ara sira yapilan
ziyaretleri, muntazam, aktif katilima déniistirecek iliskiler
haline getirebilmektir (Kotler ve Kotler, 1998).

Literatiir Taramasi

Aragtirma sonuglari, miize ziyaretgilerinin farklilik goster-
digini ortaya koymaktadir (Fitchett, 1997; Thyne, 2001).
Bu konuda, 1980de, Hood tarafindan yapilan ¢alisma 6ncii
olarak kabul edilmektedir (Kotler, Kotler ve Kotler, 2008).
Hood (1983, 2000), miize izleyicileri iizerine yaptig1 ¢alis-
mada, neden bazi kimselerin bos zamanlarinda miizeleri
ziyaret ettiklerini (bunlara “katilimcilar - participants”
adin1 vermigtir), buna karsilik bazi kimselerin miizeleri hig
ziyaret etmediklerini (bunlara da “katilimci olmayanlar -
nonparticipants” adini vermistir) aragtirmugtir.

Hood (1983, 2000) aragtirmasi sonunda, var olan ve potan-
siyel miize miisterilerinin, bog zamanlarini degerlendirme
degerlerinin, ilgi ve beklentilerine bagl olarak, iki yerine,
“t¢” farkli izleyici grubu olusturdugunu tespit etmistir.
Bunlar (1) miizeleri sik sik ziyaret eden katilimcilar (frequ-
ent participants), (2) miizeleri zaman zaman ziyaret eden
katilimeilar (occasional participants) ve (3) miizeleri hi¢
ziyaret etmeyenler; katilimei olmayan kimseler (nonparti-
cipants) olarak adlandirilmaktadir. Aragtirmaci, miizelerin
korumak ve aktarmak gibi profesyonel degerlerinin daha
¢ok miizeleri sik sik ziyaret edenlere yakin oldugunu ifade
etmektedir (McLean, 1995).

Benzer sekilde, Kotler ve Kotler (1998) izleyicilerin miize-
leri ziyaret etme sikliklarina gore, (1) muzeleri hig ziya-
ret etmeyenler (nonvisitors), (2) miizeleri zaman zaman
ziyaret edenler (light users), ve (3) miizeleri sik sik ziyaret
edenler (heavy users) seklinde tanimlandiklarina dikkat
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cekmektedir. Izleyicilerin ¢ekilmesi, olugturulmasi ve
tutulmasi, miizelerin 6ncelikli amaglar1 olmalidir. Bunun
i¢in ilk olarak, “insanlarin kazanilmasi” gereklidir. Haya-
tinda daha 6nce hi¢ miizeye gitmemis kimseleri kazanmak
lizere, miizenin fark edilmesinin saglanmasi, bildik ve
cekici hale getirilmesi gereklidir. Ikinci olarak ise, insan-
larin miizeyi tekrar tekrar ziyaret etmelerini saglamak i¢in
“ikna edilmeleri” gereklidir. Insanlarin daimi ziyaretgiler
ve hatta tiyeler haline dontstiriilmesi igin, ilgi cekici ve
tatmin edici deneyimlerin 6nerilmesi ve yerine getirilmesi
gereklidir.

McLean (1995) toplumun biyiik ¢ogunlugunun miize-
lere kars1 ilgisiz oldugunu ifade etmektedir. Kelly (1993),
miizeyi ziyaret edenlerin 1/3’tiniin biitiin vakitlerini miize-
nin restorani ve ditkkaninda gegirdiklerini gozlemlemis-
tir. 15 Avrupa Toplulugu iilkesinde, niifusun %29.9’unun,
gectigimiz 12 ay icinde en az bir miizeyi ziyaret etmis
oldugu goriilmektedir. En yiiksek ziyaretci sayilar1 Isveg ve
Danimarkada, en dustik ziyaret¢i sayilar1 ise Yunanistan ve
Portekizde goriilmektedir (European Group on Museum
Statistics, 2004).

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirmalara
gore, miizeleri ziyaret edenler, daha ¢ok egitim ve gelir
diizeyi yiiksek kimselerdir. Miize tipine bagl olarak egitim
diizeyi degismektedir. En yiiksek egitim diizeyine sanat ve
bilim miuzelerinde rastlanmaktadir (Kotler, Kotler ve Kot-
ler, 2008). Ziyaretgilerin yaridan ¢ogu kadinlardan olus-
maktadir (US Census Bureau, 2004). Miize ziyaretgileri-
nin 2/3’tini yetiskinler olugturmaktadir. 12 yas altindaki
¢ocuklar dikkate alinmadiginda, miize ziyaretgilerinin yas
ortalamasi 37dir. Ziyaretcilerin yaris1 26 ve 48 yas grup-
lar1 arasindadir. Bunun yanisira, ziyaretgilerin %30’u 12 ile
27 yas arasinda iken, her onbir ziyaretciden biri 55 yas ve
tizerindedir (Smithsonian Institution, 2004). En ¢ok ziya-
ret edilen miizeler, bilim, ¢ocuk, doga tarihi, sanat ve tarih
miizeleridir (American Association of Museums, 2006).
Bunlarin yani sira, ziyaretgiler, aile ve arkadaglariyla bera-
ber zaman gecirmek (%57), faydali birsey yapmis olmak
(%53), bilgi edinmek (%46) gibi pek c¢ok farkli sebeple
miizeleri ziyaret etmektedirler (Ostrower, 2005). Hayat tarzi
ve miizeleri ziyaret arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ornegin, sanatsal bir faaliyete katilanlarin, %57.2sinin bir
sanat miizesine gittigi goriilmektedir (Nichols, 2002).

Ingilterede yapilan genis capli aragtirma sonuglarina gore,
miizeleri ziyaret konusunda insanlar1 engelleyen sebepler
soOyle siralanmaktadir: Hgisizlik, zamansizlik, anlayamama
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endigesi ve maliyet. Bu faktorler arasinda en 6nde gelen
ilgisizliktir (MLA, 2004; MORI, 2001). Ingilterede ayrica,
ziyaretgilerin bityiik kismi, miizeleri yilda ti¢ defadan az
ziyaret etmektedir. Ziyaretcilerin %24’iiniin ise bes ve daha
gok kere miizelere gittikleri gériilmektedir. Ziyaretgilerin
%731 es veya arkadaglariyla birlikte gelirken, %35’i gocuk-
lartyla, %16 ise yanliz basina miizelere gelmektedir. En gok
35-64 yas grubu miizeleri ziyaret etmektedir. Amerikada
oldugu gibi, Ilgilterede ziyaretgiler miizeleri pek ¢ok farkli
sebeple ziyaret etmektedirler. Bunlarin basinda, miizede
bulunan eserleri gormek (%40) gelmektedir. Ziyaretlerin
tesvik edilmesi konusunda iletisimin etkili oldugu goriil-
mektedir. Ziyaretcilerin %151 reklam ve promosyonlarin,
bir diger %151 ise arkadas tavsiyelerinin etkili oldugunu
belirtmektedir. Miizeleri ziyareti engelleyen sebepler ara-
sinda yiiksek giris ticretleri (%14) bulunmaktadir. Calisan-
larin %19’u zamansizlik ve acilig-kapanis saatleri yiiziin-
den miizelere gidemediklerini belirtmektedir. Her sekiz
ziyaret¢iden biri ise ulagim zorlugundan bahsetmektedir
(MGC The Museum & Galleries Commission, 1999). Ziya-
retciler, en ¢ok sinemaya (%52), miizelere (%28), taninmis
park ve bahgelere (28%), ve tiyatro, opera ve baleye (%24)
gitmektedirler (MORI, 2001).

Iskogyada, Prentice, Davis and Beeho (1997) miizelerin
neden ziyaret edildigini incelemis ve miizelerin bir¢ok
sebeple ziyaret edildigini ortaya koymuslardir. Ziyaretgiler,
genel kiiltiirlerini arttirmanin yani sira, meraktan, disarida
gecirilen bir giiniin pargas: olarak, rutinin digina ¢ikmalk,
aile ve arkadaglarla beraber olmak i¢in de miizeleri ziyaret
etmektedirler. Fitchett (1999) tarafindan yapilan arastir-
mada da, miize ziyaretcilerinin farkli sebeplerle miizeleri
ziyaret ettikleri gortilmiistiir. Bu sebeple, bir miize, bazi
ziyaretgiler tarafindan tatmin edici bulunurken, digerleri
tarafindan yetersiz bulunabilmektedir.

Yontem

Tiirkiyede miize ziyaretgileri tizerine yapilan aragtirma-
lar bulunmasina ragmen, bunlar ¢ogunlukla 6zel miizeler
tarafindan yapilan bireysel arastirmalardir. Mayis 2010da
Ankarada yapilan bu aragtirma ise, kentte 6nde gelen
taninmis bes miizeyi kapsamaktadir. Caligma, arastirmaya
katilan miizelerin kimliklerinin sakli tutulmas: kosuluyla
gerceklestirilmistir. Bu yaklagim benzer ziyaretci caligma-
larinda da goriilmektedir (Jansen-Verbeke, ve Van Rekom,
1996).

Aragtirmanin amaci, miize ziyaretgilerinin 6zelliklerini,
motivastonlarini, ihtiyaclarini ve beklentilerini anlamaktir.
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Kolayda 6rnekleme yontemi ile segilen bes miizede, ziya-
retleri sirasinda arastirmaya katilmayi kabul eden, 16 yas
ve lizeri, toplam 405 miize ziyaretgisi ile ylizyiize goriisiil-
mistiir. Kullanilan soru formunda baslica, ziyaret sikligs,
miizeleri ziyaret sebepleri, miizeleri daha sik ziyareti engel-
leyen sebepler, miizelerin daha sik ziyaret edilmesi i¢in
oOnerileri kapsayan sorular bulunmaktadir. Arastirma cer-
cevesinde yoneltilen sorular ve elde edilen cevaplar gelen
boliimde yer almaktadir.

Analiz ve Bulgular

Asagidaki bolimde, arastirma gercevesinde ziyaretgilere
yoneltilen sorulara verilen cevaplara ait frekans dagilimlari
yer almaktadir. Bunun yanisira, ziyaretgileri daha iyi anla-
mak tizere yapilan korelasyon ve ANOVA sonuglarina da
yer verilmektedir.

Soru 1. Gegtigimiz 12 ay icinde, miizeleri kag defa ziyaret
ettiniz?

. Hig65-%16.1

o Bir-iki defa 169 - %41.8

o Ug-dort defa 74 — %18.3

o Bes defa veya daha fazla 96 - %23.
Miize ziyaretgilerinin bilyitk ¢ogunlugu (%83.9), gectigi-
miz 12 ay i¢inde en az bir defa miize ziyaretinde bulun-
mugtur. %16.1’lik kisim ise, gectigimiz 12 ay i¢inde, hig
miize ziyaretinde bulunmamustir.
Soru 2. Hangi miizeleri ziyaret etmeyi tercih edersiniz;
Ornegin gectigimiz 12 ay iginde, hangi miizeleri ziyaret
ettiniz?

Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.
o Sanat- 226
o Arkeoloji -246
o Doga tarihi- 116
o Etnografya -155
e Ulusal -146

o Bilim-131
o Diger 100
o Hepsi- 51

En ¢ok tercih edilen miizeler arkeoloji miizeleridir. Bunu
sanat miizeleri takip etmektedir. Diger segenegi altinda,
75 ziyaret¢i “sanayi, ulasim ve iletisim” mizelerini tercih
ettiklerini ifade etmiglerdir. Bu ziyaret¢ilerin timi,
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aragtirma Orneklemi icinde yer alan sanayi, ulagim ve
iletisim miizesinde gorigiilen ziyaretgilerdir. Buna gore,
Ankarada miize ziyaretgilerinin ilgi alanlarina bagl olarak
miize tercihlerini yaptiklar1 sdylenebilir.

Soru 3. Bugiin, bu miizede ne kadar zaman gegirdiniz (veya
gecirmeyi planliyorsunuz)?

o DBir saatten az 174 - %43.1

o Bir-iki saat 167 — %41.3

o IKki saatten fazla 63 - %15.6
Ziyaretgilerin ¢ogu, miizede bir saatten az zaman gegir-
diklerini veya gecirmeyi planladiklarini belirtmislerdir. Iki

saatten fazla zaman geciren veya gecirmeyi planlayan ziya-
ret¢iler azinliktadir.

Soru 4. Bu miizeyi daha 6nce kag defa ziyaret ettiniz?

o Hig 241 - %59.5

o Birdefa73 - %18.0

o Iki-iig defa 53 - %13.1

o Dort defa veya daha fazla 38 - %9.4
Ziyatergilerin yaridan fazlasi, bulundugu miizeyi daha
once hig ziyaret etmedigini belirtmistir. Buna kargilik, ayn

miizeyi dort veya daha fazla sayida ziyaret ettigini ifade
edenlerin oran1 %9.4’tir.

Soru 5. Bu miizeyi arkadaslariniza veya tanidiklariniza tav-
siye eder misiniz?

e Evet 393 - %97.0

o Hayir 12 - %3.0

Ziyaretgilerin hemen hepsi, ziyaret ettigi miizeyi arkadas
veya yakinlarina tavsiye edecegini belirtmistir.

Soru 6. 12 ay i¢inde, bu miizeyi tekrar ziyaret etmeyi ister
misiniz?

o Evet305- %759

o Hayir 96 - %23.9

Ziyaretgilerin yaklagtk %4’0, ziyaret ettigi miizeyi, 12 ay
icinde tekrar ziyaret etmek istedigini belirtmistir.

Soru 7. Genellikle, miizeleri hangi sebeplerle ziyaret eder-
siniz? Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.

o lyi (kaliteli) vakit ge¢irmek igin 118
« Ogrenmek igin 318
o Eglenmek i¢in 39

W4

o Ozel sergileri gormek igin 150
« Meraktan 208
o Miizeleri sevdigim i¢in 139
o Arkadaslarla beraber olmak i¢in 21
o Cocuklarimin / torunlarimin 6grenmelerini sagla-
mak i¢in 118
o Binasi, atmosferi veya manzarast i¢in 110
« Restorani / kafesi i¢in 12
« Tavsiye {izerine (veya TV / gazete / dergide bahse-
dildigi i¢in) 78
o Meslegim geregi 62
o Diger 15
Yukarida goriildigi gibi, diger dlkelerde oldugu gibi,
Ankaradaki miize ziyaretcileri de, pek ¢cok sebeple miize-
leri ziyaret etmektedir. Biiyiik ¢ogunluk, miizelere 6gren-
mek icin geldiklerini ifade etmektedir. Bunun yanisira,
ziyaretgilerin yaridan fazlasi, miizelere meraktan gittikle-

rini belirtmektedir. Buna gore, Ankarada miizelerin egitim
konusunda énemli bir role sahip oldugu soylenebilir.

Diger segenegi altinda, iki ziyaret¢ci mecburiyet yiiziinden
miizede bulunduklarini belirtmislerdir. Bunun yanisira,
“edindigi bilgiyi aktarmak amaci ile”, “belirli kiltiirlerin
gelisimini daha iyi anlayabilmek i¢in”, “kardesimin 6gren-
mesi i¢in’, “kiltiirim tanimak” ve “en iyi sekilde yerinde
ogrenmek i¢in’, “tarihten ders alip gelecegi planlamak i¢in,
“yasamimi degerlerle degerlendirmek” igin gibi cevaplar

da verilmistir.
Soru 8. Genellikle miizeleri ziyaret ederken, ... Birden fazla
segenegi isaretleyebilirsiniz.

o Yanliz olurum 95

o Arkadaslarimla gelirim 251

o Esimle gelirim 134

« Cocuklarimla / torunlarimla birlikte gelirim 116

o Bir tur / gezi grubuyla birlikte gelirim 94

o Diger 10

o Alile 86 (es ve ¢ocuklarimla birlikte cevabini veren

ziyaretgiler)

Ziyaretgilerin yaridan fazlasi, miizelere arkadaslariyla git-
meyi tercih ettiklerini belirtirken, yaklasik 1/3’ii esleriyle
birlikte olmayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
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Soru 9. Miuzeleri ziyaretiniz sirasinda, restoran ve kafe-
sinde vakit ge¢irir misiniz?

o Evet 97 — %24.0

o Hayir 164 - %40.6

o Bazen 143 - %35.4
Ziyaretgilerin ¢ogunlugu miizedeki restoran veya kafede
vakit gecirmedigini belirtmistir.
Soru 10. Miizeleri ziyaretiniz sirasinda, miizede bulunan
diikkanlardan aligveris eder misiniz?

« Evet 102 - %25.2

o Hayir 109 - %27.0

o DBazen 193 - %47.8

Ziyaretgilerin ¢ogu, miizede bulunan diikkanlardan zaman
zaman alisveris yaptiklarini ifade etmislerdir.

Soru 11. Miizeleri ziyaretiniz sirasinda, varsa rehberlik hiz-
metlerinden yararlanir misiniz?

o Evet221 - %54.6

o Hayir 81 - %20.0

o Bazen 103 - %25.4

Ziyaretgilerin yaridan fazlasi, bulunmasi halinde, rehberlik
hizmetlerinden yararlandiklarini belirtmislerdir.

Soru 12. Miizeleri daha sik ziyaret etmenizi engelleyen
sebepler nelerdir? Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.

o Zaman darlig1 254
o llgimi ¢ekmiyorlar 14
o Beraber gidecek kimseyi bulamiyorum 23
o Ulasim zorlugundan 100
» Yas veya saglik sorunlar1 yiiziinden 7
o Giris ticretlerinin yiiksek olmasindan 116
o Cok fazla ¢ocuk ve okul grubu oldugu i¢in 10
o Diger 52
Miizelerin daha sik ziyaret edilmesini engelleyen ilk sebep

zaman darligidir. Bunu, giris ticretlerinin yiiksek olmasi
takip etmektedir. Diger segenegi altinda gelen cevaplar ara-

sinda, bes kisi “Ankarada segenek azligi’ndan bahsetmis-
tir, ti¢ kisi “bilingsizlik’;, iki kisi “tanitim eksikligi’ni, 5 kisi
“higbir engelin olmadigi’ny, iki kisi “acilis-kapanis saatle-
rinin uygunsuzlugu™nu dile getirmistir. Bunlarin yanisira,
gecici sergilerin ve farkli aktivitelerin olmayisi, miizelerin

glincel yagsamdan kopuk olmalari, katalog ve brosiir eksik-
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ligi, bilgi verenlerin azlig1, hediyelik esyalarin yetersizligi,
kitap olmayisi, miizelerin merkezi lokasyonlarda olmama-
lari, otopark sorunu, 6zel miizelerin {icretlerinin yiiksek
olusu, miizelerin yeterince ilgi ¢ekici olmamalari ve estetik
degerlerden yoksun olmalar1 gibi bagka sebepler de sira-
lanmstir.

Soru 13. Miizeleri daha sik ziyaret etmeniz i¢in, neler yapi-
labilir? Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.

o Hicbir sey 15
o Daha eglenceli hale getirilebilirler 49

o Sergilenen eserlerle ilgili daha ¢ok bilgi verilebilir
170

o Eserler daha iyi bicimde sergilenebilir 91
« Sergilenen eserler daha iyi organize edilebilir 63
o Giris ticretleri kaldirilabilir veya azaltilabilir 191

o Tegvik edici reklam veya promosyonlar yapilabilir
209

o Gegici sergiler ¢ogaltilabilir 130

o Restoranlarin / kafelerin sayisi veya kalitesi arttir1-
labilir 16

o Miizede bulunan diikkanlarin sayis1 veya kalitesi
arttirilabilir 14

e Diger 43

Yukarida goriilldigti gibi, ziyaretcilerin yaridan fazlas,
miize ziyaretlerinin siklagtirilmasi i¢in tegvik edici reklam
veya promosyonlarin yapilabilecegini belirtmistir. Bunu,
giris ticretlerinin azaltilmasi veya kaldirilmas: takip etmis-
tir. Yapilan ylizyiize gortismelerde, miize kart1 sahibi olan
ziyaretcilerin bu uygulamadan memnun olduklar: gézlem-
lenmigstir. Bu ziyaretcilerin ¢ogu, giris ticretlerinin azaltil-
mamasi ve Ozellikle kaldirilmamas: yéniinde fikir beyan
etmislerdir. Buna sebep olarak, miizelerin, 6rnegin bakim
ve onarim i¢in kaynaga ihtiya¢ duyduklar1 gosterilmis-
tir. Ayrica, miizelere herkesin gelmemesinin daha dogru
olacagi da ifade edilmistir. Buna karsilik, gelir diizeyleri
disiik bireylerin giris ticretleri konusunda olumsuz gortise
sahip olduklary, 25 lira olan miize kartinin, Tiirkiye sartla-
rinda pahali oldugu, 6zellikle aileler i¢in bu tcretin yiik-
sek oldugu belirtilmistir. Hatta, bir ziyaret¢i, ¢ocuklarla
beraber miizeye girdigini, esinin digarda kaldigini ifade
etmistir. Buna gore, miize tcretleri konusunda, Anka-
radaki ziyaretgilerin iki gruba ayrildig1 soylenebilir. Bir
grup, miize kart1 kullanan ve ticretler konusunda problem
yasamayan grup, digeri ise gelir diisiikliigii nedeniyle ticret
uygulamasindan memnun olmayan gruptur.
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Bu cevaplarin disinda, sergilenen eserlerle ilgili daha ¢ok
bilgi verilebilir ve gecici sergiler ¢ogaltilabilir cevaplarin
veren ziyaretcilerin sayisi da yitksektir.

Diger segenegi altinda, dort kisi cocuk ve biiytiklere yone-
lik aktivitelerin ¢ogaltilabileceginden, bes kisi rehber-
lik hizmetlerinin iyilestirilebileceginden (6zellikle yurt
disinda oldugu gibi, kulaklikla sesli rehberlik hizmetleri-
nin yayginlastirilabileceginden), dort kisi zaman yarat-
manin gerekliliginden, alt1 kisi ulasim saglanmasinin veya
kolaylastirilmasinin gerekliliginden, bes kisi 6zel ticretlerin
uygulanmasindan (6rnegin aile iicreti, 6gretmen/6grenci
ticretleri gibi), sekiz kisi miizelerde daha farkli bir atmosfe-
rin yaratilabileceginden (6rnegin canlandirmalar, kokular,
interaktif geregler, aligveris merkezi havasi, yasayan miize,
gibi) bahsetmistir. Bunlara ek olarak, miize ziyaretlerini
arttirmak icin, digsal giidiiler yerine, igsel giidiilerin gelis-
tirilmesi gerektiginden bahseden ziyaretgiler de olmustur.
Soyle ki, cocuk yasta bilinglenme, miizelerin ilgi ¢ekici hale
getirilmesi, insanlarda miize diigiincesinin gelistirilmesi,
miizelerin yasamin pargast haline getirilmesi gibi gerekli-
likler ifade edilmistir.

Soru 14. Sizden miizeleri tanimlamanizi rica etsek, nasil
tanimlarsiniz?

Bu soru ziyaretgilere zor da gelse, elde edilen cevaplar ilgi
cekicidir. Ziyaretciler tarafindan yapilan tanimlarda en sik
gecen kelimeler asagida siralanmaktadir;

o Tarih 147, ge¢mis 109, eski 19
o Sanat 35

o Egitici 19, ogretici 51

o Zamanda yolculuk 11

o Sikicy, sessiz, karanlik, soguk gibi olumsuz ifadeler 8

Goriildiigu gibi, miizeleri tarif ederken, tarih, ge¢mis, eski
kelimeleri, ziyaretgiler tarafindan en ¢ok tercih edilen keli-
meler olmustur. Buna gore, Ankarada ziyaret¢ilerin miize-
leri tarih, ge¢mis ve eski eserlerle bagdastirdiklar: goriile-
bilir. Bunun sebebi, Tiirkiyede daha ¢ok arkeoloji ve tarih
miizelerinin bulunmasi olabilir. Nitekim, Soru 2’ye verilen
cevaplardan da en ¢ok tercih edilen miizelerin arkeoloji
miizeleri oldugu goriilmektedir. Toplam 405 ziyaretgi ara-
sinda, sanat kelimesini kullanan 35 kisinin azlig1 da dikkat
gekicidir. Bunlarin yanisira, Ankarada miizelerin egitici
ve Ogretici rolii, yapilan tanimlamalarda da kendini gés-
termistir. Sikicy, sessiz, karanlik, soguk gibi olumsuz ifade-
lerin azlig1 da, Ankarada miize ziyaret¢ilerinin, miizelere
verdikleri degeri ortaya koymaktadir.

o6

Yapilan tanimlardan Ornekler vermek gerekirse, asagida
yer alan tanimlar ilgi ¢ekicidir.

o Belli bir konuda tarihi eserlerin toplandig: ve sergi-
lendigi yer

o Geg¢misimizi gelecegimize tasiyan, bizleri bagka
diinyalara gotiiren, maneviyat: yliksek kutsal yerler

o Degerli eserleri gérme firsat1 buldugumuz yer

o Tarihi anlamada okunan bilgilerin gorsellerle zen-
ginlestirilip takviye edildigi yerler

« Eski eserlerin goriildiigli, 6grenilen, meraki tesvik
ve pekistiren yerler

« Eglenerek 6grenmek

o Degisiklige ihtiya¢ oldugunda gidilebilecek yerler.
Maglara gitmekten daha iyi!!!

o Gezerken dikkatli olunmasi, saga sola ¢arpilma-
masi gereken bir yer

« Hayati daha yaganilir kilan mekéanlar
o Yiiksek ticretli yerler
o Kisa siirede bilgi sahibi olunabilen kiiltiirel mekanlar

o Ge¢misi giinimiize getiren en dogal ve degerli
mekanlar

o Miizeler tarihi oldugu gibi yansitir. Yalansiz ve ger-
gektirler, somut nesneleri sergilerler. Bu yiizden
tarihi anlamak agisindan daha giivenilir buluyo-
rum.

Soru 15. Gegtigimiz 12 ay i¢inde, asagidakilerden hangile-
rine gittiniz veya katildiniz? Birden fazla secenegi isaretle-
yebilirsiniz.

o Sinema 342

 Tiyatro / opera / bale 210

 Kiitiiphane 151

o Tanmnmig park / bahge 199

o Tarihi mekan 268

o Spor kargilagmasi 117

« Fotograf / heykel / resim sergisi 171

o Festival 112

o Klasik miizik konseri 84

o Caz konseri 40

o Diger canli miizik konserleri 139

o Dans gosterisi 74

o Diger 19
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Literatiirde yer alan ¢alismalarda, miize ziyareti ve hayat
tarzi arasinda bir iliski oldugu goriildigiinden, ziyaret-
¢ilere katildiklar1 sanatsal ve kiiltiirel aktiviteler ve bos
zamanlarini nasil degerlendirdikleri konularinda sorular
yoneltilmigtir. Miize ziyaretcilerinin, diger sanatsal ve kiil-
tiirel aktivitelere katilimini anlamaya yo6nelik olarak soru-
lan soruya verilen cevaplardan, Ingilterede oldugu gibi, en
ok tercih edilen etkinligin sinema oldugu goriilmektedir.
Bunu, tarihi mekénlar: ziyaret etmek, tiyatro/bale/operaya
gitmek ve taninmis park ve bahgelere yapilan ziyaretler
takip etmektedir. En az tercih edilen sanatsal ve kiiltiirel
faaliyet ise caz konserleridir. Diger segenegi altinda belir-
tilen cevaplar arasinda, miizeler ve fuarlar bulunmaktadir.
Dort ziyaretgi, gectigimiz 12 ay i¢inde, bu faaliyetlerden
higbirine katilmadigini belirtmistir.

Egitim diizeyi ve katilinan sanatsal ve kiiltiirel etkinlik-
lerin sayis1 arasinda yapilan ANOVA testi sonuglari, bu
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu gostermistir. En yiiksek diizeyde egitime (dok-
tora derecesi) sahip olan ziyaretciler, ortalama olarak 5
etkinlige katilirken, en diisitk diizeyde egitime (ilkogretim)
sahip ziyaretgiler, ortalama 2 etkinlige katilmaktadur.

Ayrica Pearson korelasyon testi sonuglari, katilinan sanat-
sal ve kiiltiirel etkinliklerin sayisi ile mizelere yapilan
ziyaret say1s1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir (%40.1; korelasyon 0.01 diize-
yinde anlamlidir). Pearson korelasyonlari ayrica, katilinan
sanatsal ve kiiltiirel aktivite sayisi, miizelere yapilan ziya-
retlerin sayis1 ve egitim diizeyi arasinda da istatistiksel ola-
rak anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Ancak, benzer
iligkiler yas soz konusuyken gorilmemektedir.

Soru 16. Bos zamanlarinizi nasil gegirmeyi tercih edersi-
niz? Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.

o Arkadaslarla 233

o Yeni birseyler 6grenerek 142

« Bilgisayar baginda 148

o TV karsisinda 128

« Kitap / dergi / gazete okuyarak 272

« Dans gosterisi veya konsere giderek 76

o Algveris merkezlerine giderek 136

o Aligveris yaparak 98

o Spor yaparak 132

o Yiirtyis yaparak 171

o Seyahat ederek / yeni yerler gorerek 210

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2013, 1(2), 1-9

o Yardim amagl faliyetlere katilarak 36

o Sinemaya giderek 213

o Tiyatro / opera / baleye giderek 140

o Hobilerimle ugrasarak 149

o Parklara veya piknige giderek 125

o Diger 14
Miize ziyaretgilerinin bos zamanlarinda en ¢ok tercih
ettikleri segenek kitap, dergi veya gazete okumaktir. Bunu
arkadaslarla zaman gecirmek, sinemaya gitmek ve seyahat
etmek, yeni yerler gérmek takip etmektedir. En az tercih
edilen gik ise yardim amacl faaliyetlere katilmaktir. Diger
secenegi altinda iig ziyaretci aileleriyle, iki ziyaret¢i ¢alisa-
rak, iki ziyaretci dinlenerek, bir ziyaretci ise miizelere gide-
rek zaman gegirmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Soru 17. Cinsiyetiniz?

o K230 -%57.2
o E172-%42.8

Goriildiigh tizere, Ankarada miize ziyaretgilerinin ¢ogu,
diger tilkelerde oldugu gibi kadinlardan olugmaktadir.

Soru 18. Yasiniz?

e 16-2041-%10.3

e 21-30129-%32.3

e 31-4086-%21.6

e 41 -5088-%22.1

e 51-6039-%9.8

e 61-659-%23

e 66velsti7-%1.8
Yukarida goriildiigii gibi, Ankarada miizeleri en ¢ok 21-30
yas grubu kimseler ziyaret etmektedir. Bu yas grubu,
gerek Avrupa, gerekse Amerikadaki miize ziyaretgilerine
gore daha geng bir kitleyi temsil etmektedir. Bu durum,
Tirkiye'nin sahip oldugu geng niifus sebebiyle ortaya ¢ik-
mus olabilir.
Soru 19. Egitiminiz?

o Ilkdgretim 20 - %5.0

o Lise 66 - %16.5

o Universite 232 - %58.0

 Yiiksek Lisans 53 - %13.3

o Doktora 24 - %6.0

o Diger5-%1.4
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Ankaradaki miize ziyaretgilerinin yaridan ¢ogu iiniversite
mezunudur. Bu durum, Tiirkiyedeki genel niifusa gore,
miize ziyaretcilerinin egitim diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Benzer sonuglara, diger iilkelerde de rast-
lanmaktadir (6rnegin, Ingilere ve Amerika).

Soru 20. Mesleginiz?

« Ogrenci 81

o Ogretmen 54

o Akademisyen 14
o Miihendis 31

e Evhanimi 22

« Doktor 13
¢ Memur 15
¢ Mimar 8

Yukarida en sik karsilagilan meslekler siralanmaktadir.
Miize ziyaretgileri arasinda, en 6n sirada 6grenciler gel-
mektedir. Bu grubu, 6gretmen ve akademisyenler takip
etmektedir.

Soru 21. Yagsadiginiz sehir?

o Ankara 243
o Istanbul 50

o Izmir 18

Ankarada bulunan miizeler, en ¢ok Ankaralilar tarafin-
dan ziyaret edilmektedir. Yaridan fazla ziyaretgi Ankarali
olmasina karsin, Ankara disindan da, 6rnegin Rize, Sivas,
Denizli, vb. ziyaret¢iler bulunmaktadir. Ikinci sirada,
Istanbul'dan gelen ziyaretgiler yer almaktadur.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, Tiirkiyede miize ziyaretgileri tizerine yapi-
lan arastirmalar, daha ¢ok 6zel miizeler tarafindan bireysel
olarak yapilan arastirmalar oldugundan, bu arastirma, ilk-
lerden kabul edilebilir. Arastirmanin dikkat ¢ekici sonugla-
rin1 Ozetlemek gerekirse;

1. Diger tlkelerde oldugu gibi, Ankaradaki miize ziya-
retgilerinin ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.
Bunun yanisira, genel niifusa gore, ziyaretciler egitim
diizeyi yiiksek bireylerdir. Benzerliklere karsilik, yas
gruplar: dikkate alindiginda, Ankaradaki ziyaretgile-
rin daha geng bir kitleyi temsil ettigi soylenebilir. Bu
durum, Tirkiye'nin geng niifusu geregi karsimiza ¢ik-
mus olabilir.

2. Ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu, miizelere 6grenmek
amacryla gittigini belirttiginden, Ankarada miizelerin
egitim konusunda 6nemli bir misyona sahip oldugu
soylenebilir.

3. Ziyaretgiler tarafindan yapilan miize tanimlarindan
ortaya ciktig1 tizere, Ankarada miize deyince akla
tarih, ge¢mis ve eski eserler gelmektedir. Bunun sebebi,
Tiirkiyede en ¢ok arkeoloji miizelerinin bulunmast ola-
bilir.

4. Mizelere yapilan ziyaretlerin arttirilmasi i¢in, bazi
ziyaretgiler tarafindan, miizelerin 6neminin ve degeri-
nin anlatilmasi, bilincin arttirilmasi gibi igsel giidiiler
dile getirilmesine karsilik, ziyaretcilerin ¢ogu reklam ve
promosyonlarin arttirilmasi ve miize giris ticretlerinin
azaltilmasi veya kaldirilmas: gibi digsal giidiilerden de
bahsetmiglerdir.

5. Genel olarak arastirma sonuglarina bakildiginda,
Ankaradaki miize ziyaretgilerinin, iki gruba ayrilabi-
lecegi s6ylenebilir. Bunlarin ilki, miizeleri sik sik ziya-
ret eden, diger sanatsal ve kiiltiirel aktivitelere de sikga
katilan, miizelere oncelikli olarak 6grenmek amaciyla
gelen grup, ikincisi ise, birinci gruba gore, miizeleri
daha az ziyaret eden, diger sanatsal ve kiiltiirel akti-
vitelere daha az katilan ve miizelere yapilan ziyaretleri
arttirma konusunda, i¢sel yerine daha ¢ok digsal motif-
lerle gtidiilenilecegine inanan gruptur. Buna gore, bu
gruplara hitap ederken, ihtiyaglarina uygun olarak,
farkls stratejilerin kullanilmasi faydali olacaktir.

Tesekkiir

Bu arastirmada veri toplama konusunda yardimci olan
Vehbi Kog ve Ankara Aragtirmalar1 Merkezine ve Ankara
Cengelhan Rahmi M. Ko¢ Miizesine tesekkiir ederim.
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