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Hikiimetin yasama organm1 karsisindaki siyasal sorumlulugu,
parlamenter sistemin en 6nde gelen ozelliklerindendir." Bu sorumluluk, en
basit ifadesiyle, Bakanlar Kurulunun gorevine Parlamento tarafindan son
verilebilecegini ifade eder. Bu itibarla siyasal sorumlulugun ayirt edici
ozelligi, anilan sorumlulugun yaptiriminin hukuksal veya cezai degil; siyasal
olmasidir.?

Siyasal sorumluluk, birlikte (kolektif/ortak) siyasal sorumluluk ve
bireysel siyasal sorumluluk olmak iizere iki baglik altinda incelenebilir.
Birlikte siyasal sorumluluk, Bakanlar Kurulunun, genel siyasetin
yuriitilmesinden Otiirii Parlamento karsisinda dogan sorumlulugunu ifade
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Parlamenter hitkiimet sisteminin en 6zlii tamimlarindan birinin sahibi olan Epstein, anilan
sistemi; “...yiirlitme iktidarimin yasama iktidarindan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu
oldugu anayasal demokrasi tipi” olarak tanimlamaktadir. Bkz. EPSTEIN, Leon D.,
“Parliamentary Government”, International Encyclopedia of the Social Sciences, (Der.
David L. Sills), Macmillian and Free Press, New York 1968, Cilt 11, s. 419.

2 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2008, s. 337;
BILGE, Necip, Bakanlarin Girev ve Sorumlari, Anayasanin 47nci Maddesi Uzerine
Mukayeseli bir Inceleme, Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1956, ss. 24-25. GOZLER,
siyasal sorumluluk ile hukuksal ve cezai sorumluluklarin, birbirlerinden konulart,
kanunlara aykirilik kosulu, sorumluluga karar veren organlar ve uygulanan miieyyideler
yoniinden ayrildigmi belirtmektedir. GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin
Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, ss. 607-608.



546 ZABUNOGLU ARMAGANI

ederken; bireysel siyasal sorumluluk ise, tek bir Bakanhigin gdrev ve yetki
alanina giren iglerden dogan ve yalnizca o Bakanhigin basindaki Bakani
ilgilendiren sorumlulugu anlatmak i¢in kullanilir.

Bizim sistemimizde, her iki sorumluluk tiiri de Anayasanin 112.
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Gergekten, anilan maddede:

“Basbakan, Bakanlar kurulunun baskam olarak, bakanliklar
arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin
viriitiilmesini  gozetir.  Bakanlar — Kurulu,  bu  siyasetin
yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.

Her bakan, Basbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi
vetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve
islemlerinden de sorumludur...”

denilmekte ve parlamenter sistemin ayirt edici niteliklerinden olan siyasal
sorumlulugun her iki tiiriine de anayasal mimari iginde yer verilmis
olunmaktadir.

Bakanlar Kurulunun siyasal sorumlulugunun dogabilmesi igin,
Parlamentonun “giivensizlik oyu” mekanizmasim1 harekete gecirmesi
gerekmektedir. Anilan mekanizma, Yasama Organinin Bakanlar Kuruluna
daha o6nce acikladigi giivenin, ya Bakanlar Kurulunun tiimii, ya da bir veya
birka¢ bakan i¢in Yasama Organinca geri alinmasi; bir diger deyisle
Bakanlar Kurulunun veya bir bakanm diisiiriilmesi bigiminde islemektedir.
Bu baglamda, Yasama organinin Bakanlar Kuruluna glivenoyu vermesi,
Anayasada hem Cumhurbaskaninca atanarak goreve baslayan Bakanlar
Kurulunun goreve devam edebilmesi i¢in bir zorunluluk olarak ongoriilmiis
(m. 110); hem de Bagbakanca gorev sirasinda bir tiir “giiven tazeleme”
yontemi olarak isletilebilecegi belirtilmistir (m. 111). ilki bir Anayasal
zorunluluk, ikincisi ise daha ¢ok Hilkiimetin eclinde bulunan bir arag
goriinimiinde olan bu yontemler disinda bir de, Bakanlar Kurulunca
yuriitillen genel siyasetten oOtirlt milletvekilleri tarafindan harekete
gegirilebilen bir siyasal denetim mekanizmasi bulunmaktadir (m. 99).
“Gensoru” olarak adlandirilan bu kurumda, Bakanlar Kurulunun siyasal
sorumlulugunun dogabilmesi, baska bir ifade ile disiiriilebilmesi igin, bir
siyasal parti grubu veya en az 20 milletvekili tarafindan verilen ve Yasama
Orgam1 Genel Kurulunca giindeme almmasi kabul edilen bir gensoru
Onergesi sonrasinda gidilen giiven oylamasinda, Meclis iiye tam sayisinin en
az salt cogunlugunun Bakanlar Kuruluna giivensizlik oyu vermesi
gerekmektedir.
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Her {igli de temel olarak Bakanlar Kurulunun ortak siyasal
sorumlulugunun dogmasma yol agan bu yontemlere ek olarak, Anayasanin
99. maddesinde, gensoru kurumunun ayni zamanda tek bir Bakanin siyasal
sorumluluguna gidebilmek i¢in de kullanilabilecegi Ongorillmiistir.
Gergekten, anilan maddenin 5. firkasinda, TBMM iiye tamsayisinin salt
cogunluguyla “diisiiriilebilecek” kisiler sayilirken; ““... Bakanlar Kurulu veya
bir bakan... dan bahsedilerek, 112. maddede Ongoriillen “bireysel siyasal
sorumluluk™ ilkesinin hayata gecirilebilmesi icin gerekli olan anayasal
mekanizmaya isaret edilmis olmaktadir.

Kurumun Anayasadaki diizenlenis sekli bu olmakla birlikte,
kanimmizca Bakanlarim bireysel siyasal sorumlulugunun Parlamento
tarafindan harekete gecirilmesini miimkiin kilan bu mekanizmanin elestirel
bir gdzle yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu ¢alismada ortaya
konulan temel gozlem odur ki; “bireysel gensoru” mekanizmasi, hem
giinlimiiz demokrasilerinde “olmazsa olmaz” bir parlamenter kontrol araci
olarak degerlendirilmemekte; hem de 1961 ve 1982 Anayasalar
donemlerinde, kendisinden beklenen islevi yerine getirmekten uzak
kalmaktadir.

-1I -

Bakanlarm bireysel siyasal sorumlulugu kurumunun ortaya ¢ikisi,
parlamenter sistemin diger pek cok unsuru gibi, ancak Ingiliz siyasal
tarihiyle iligkilendirilerek agiklanabilir. Gerg¢ekten de anilan sorumluluk,
kendisine neredeyse kutsal bir varlik atfedilen’ “Ta¢™in gergeklestirmis
oldugu eylemlerden otlirii higbir sekilde sorumlu olmadigi bir siyasal
yapidan, Parlamentonun giderek giiclendigi ve ylriitmenin eylemleri
tizerinde soz sahibi olma hakkim kendisinde bulmaya basladig: bir baska
siyasal yapiya gegiste iiretilen bir ara formiil olarak ortaya ¢ikmustir.*

Ingiliz siyasal geleneklerinde “Tac”mn bu yar1 kutsal konumunun ortaya ¢ikisim tarihsel
veriler 1g181nda inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. ALLISON; J.W.F., The English Historical
Constitution, Continuity Change and European Effects, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, ss. 47-53.

Bu asamal1 gegis, farkli tarihlerde yazilan kitaplardaki ifadelerden de anlagilabilmektedir.
Ornegin, Jean Louis De Lolme’un Ingiliz Anayasasi iizerine yazdig1 1784 tarihli kitapta,
“Kral'in hi¢bir yanlhs yapmayacag” ifade edildikten sonra, bunun yalnizca “Tag¢”in
eylemlerinin yargi yetkisinin disinda kaldigr seklinde anlasilmast gerektigi ifade
edilmektedir (s. 63). Takip eden boliimlerdeyse bu cergevenin biraz daha netlestirildigi ve
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Giiniimiizdeyse bu formiil, Ingiliz parlamenter sistem anlayisinin en temel
Ozellikleri arasindaki yerini, en azindan teoride, muhafaza etmeye devam
etmektedir.’

Ne var ki, soz konusu anlayisin dogum yeri olan Ingiltere’de bile,
Bakanlarin bireysel siyasal sorumlulugu yoniinde ger¢ek bir anayasal
“gelenegin” mevcut olup olmadigi konusundaki tartigmalarin devam ettigi
goriilmektedir.® Boyle bir gelenegin meveut oldugunu savunanlara gore,
sorumlulugu altinda gerceklesen bir basarisizliktan 6tiiri Parlamentonun

Kralin bizzat kendi eylemleri yarg: yetkisinin kapsami disinda kalsa da, “...yardimlari
olmadan hareket edemeyecegi Bakanlarimin evlemlerinin, mahkemelerin yarg: yetkisinin
icine girdigi...nin ifade edildigi goriilmektedir (s. 76). 18. yiizyilin sonlarinda
hukuksal/cezai sorumluluk agisindan gelistirilen bu anlayis, sonraki yillarda ise siyasal
sorumlulugu da icerecek bigimde genisleyecektir. Bkz. DE LOLME, Jean Louis, The
Constitution of England, or an Account of the English Government; in which It is
Compared, both with the Republican Form of Government, and the other
Monarchies in Europe, (Edited and with an Introduction by David Lieberman), Liberty
Fund, Inc., Indianapolis 2007. Bu anlamda bakanlarin bireysel siyasal sorumlulugu
kurumunun, tarihsel olarak “Impeachment” kurumunun bigim degistirmis bir uzantisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. SMITH, S.A., Constitutional and Administrative Law,
Penguin Books, Middlessex 1978, s. 163.

Bu konuda Lord Morrison soyle demektedir: “Hiikiimet sistemimizin temellerinden biri de,
‘Tag’in her bir Bakaninin (vetkisi altinda bulunan) yiiriitmenin tiim evlemlerinden otiirii
Parlamentoya ve Parlamento kanaliyla da halka karst sorumlu olmasidir.” (Lord)
MORRISON, H., Government and Parliament, Oxford University Press, Oxford 1964, s.
332.

Bakanlarm bireysel siyasal sorumlulugunun etkin bir kontrol yontemi oldugunu, yani
Bakanlarm, sorumluluklan altindaki idarelerde meydana gelen sorunlardan Otiirii
kargilagtiklar elestirilerin sonucu olarak kendi iradeleriyle gorevlerinden ayrildiklart
durumlara verilen iki ana Grnek bulunmaktadir. Bunlarm ilki, kinci Diinya Savast
sirasinda kamulagtirilan bir arazinin, sahiplerine iadesini konu alan ve zamanin ilgili
Bakani Sir Thomas Dugdale’in istifasiyla sonuglanan 1954 tarihli “Crichel Down” krizi ve
ikincisi de, Arjantin’in, ingiltere’ye ait olan Falkland Adalarin isgali iizerine ddnemin
Disisleri Bakami Lord Carrington’un istifasidir. Ne var ki, bu olaylarin yakindan
incelendigi kaynaklarda hem s6z konusu istifalarin ardinda yatan baska sebeplerin de
olabilecegine dikkat ¢ekilmekte, hem de bodyle bir “gelenegin” olusmadigim kanitlayan
aksi yondeki pek cok ornek olaya yer verilmektedir. Her iki yondeki ayrintili agiklamalar
icin bkz. TURPIN, Colin ve TOMKINS, Adam, British Government and the
Constitution, Text and Materials, Cambridge University Press, Cambrisge 2007, ss. 573-
584. Ayrica, Tkinci Diinya Savas sonrasinda 6zel yasamlari hakkinda ortaya ¢ikan sorunlar
nedeniyle istifa etmek durumunda kalan dort Bakan ile, farkli sebeplerle ¢esitli tarihlerde
istifa etme yolunu tercih eden diger Bakanlar hakkinda bkz. PHILLIPS, Hood, JACKSON,
Paul ve LEOPOLD, Patricia Constitutional and Administrative Law, Sweet&Maxwell,
London 2001, ss. 350, 352-353.
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yogun elestirilerine muhatap olan bir Bakanm istifa etmesi gerekmektedir.
Ne var ki, Ingiliz siyasal sisteminin ayirt edici niteliklerinden olan iki partili
Parlamento yapis1 ve 20. yiizyilin en kati1 gercekliklerinden biri olan parti
disiplini olgusu, anilan kurumun, dogum yeri olan Ingiltere’de bile ciddi
Olciide sorgulanmasina neden olmus goriinmektedir. Gergekten de,
Parlamentoda ciddi elestirilere muhatap olan Bakanlarin istifa etmelerine yol
acan asil faktoriin, boyle bir davranigi zorunlu kilan bir anayasal gelenekten
ziyade, giinliik siyasal hayatin gerekleri ve 6zellikle de s6z konusu Bakanin
kendi partisi nezdinde ve Basbakanin goziinde sahip oldugu destegin kaybi
oldugu inandirict bir bigcimde ortaya konulmustur.” Bunun da otesinde —ve
bizi daha yakindan ilgilendiren y&niiyle— Ingiliz sistemi iginde kendi
istegiyle istifa etmeyen bir Bakam gorevden alabilmek icin Ongoriilmiis
herhangi bir somut mekanizma veya bunun herhangi bir Ornegi
bulunmamaktadir. Buradan hareketle, Ingiltere’de bakanlarin bireysel
sorumlulugu kurumunun, daha ziyade sistemin anayasal kurulugunu
demokrasi ilkeleri agisimdan formiile etmeye yarayan ve onu mantiken
savunulabilir kilan bir “mit” islevi gordiigiinii ileri siirmek miimkiin
goriinmektedir. Bu durum, “Westminister modeli demokrasiyi” benimseyen
Avustralya, Kanada gibi iilkeler agisindan da gecerlidir.® Bu, hi¢ kuskusuz

7 Finer, kendisini siyasal bir krizin ortasinda bulan bir Bakanim istifasinin ii¢ temel faktore

bagl oldugunu belirtmektedir: kendisine (kisiligine), Bagbakana ve partisinin tutumuna.
Durum bdyle olunca da, yazar, Ingiliz siyasal sistemi anlaminda bir anayasal gelenekten
(yani her durumda uygulanacak anayasal “kurallardan”) s6z etmenin miimkiin olmadigimn:
belirtmektedir. Bkz. FINER, Samuel E., “The Individual Responsibility of Ministers”,
Public Administration, Vol. 34 (1956) ss. 393-394. Nitekim son yillarda giindeme gelen
pek cok siyasal tartismanin odaginda, Bakanlarin bireysel siyasal sorumlulugu kurumunun
etkin bir bigimde islemedigi yoniindeki sikayetlerin yer aldig1 goriilmektedir. Giincel bazt
ornekler i¢in bkz. McSMITH, Andy, “What Happened to Ministerial Accountability?”,
Telegraph, 9 Mayis 2002; HENSHER, Philip, “The Retreat from Ministerial
Responsibility”, The Independent, 26 Haziran 2003; JONSTON, Philip, “The End of
Ministerial Responsibility”, Telegraph, 17 Eyliill 2007. Aksi yondeki bir drnek olay i¢in
bkz. “Education Secretary Resigns”, BBC Internet Sitesi
(http://news.bbe.co.uk/2/hi/uk_news/education/2359695.stm) Ziyaret tarihi: 15 Ocak
2010.

% PALMER, Matthew S. R., “The Conventional Wisdom of Ministerial Responsibility in
New Zealand”, Public Law in New Zealand: Cases and Materials, (Der. Mai Chen ve
Geoffrey Palmer), Oxford University Press, Auckland 1993), ss. 237-241; BUTLER,
David, Ministerial Responsibility in Australia and Britain, Parliamentay Affairs, Vol. 26,
No. 4 (1973), ss. 403-414; “Responsibility in the Constitution”, Government of Canada
Privy Council Office’in Resmi Internet Sitesi (http://pco-
bep.ge.ca/index.asp?lang=eng&page=



550 ZABUNOGLU ARMAGANI

ki, anilan kurumun degersiz oldugunu iddia etmek i¢in yeter sebep degildir —
hele Ingiltere gibi bir sistemde. Ancak, bu anlayisin en giiclii savunuculari
bile, s6z konusu kuruma yiiklenen Onemin, onun etkin bir parlamenter
denetim ihtiyacim1 kargilayan bir ara¢ olmasindan degil, ama sistemin
demokratik 6zlinli yeniden iireten bir {ist-anlat1 olmasindan kaynaklandigim
kabul etmektedirler.’

Konuya diger cagdas parlamenter sistemler agisindan bakildiginda da,
Parlamentonun inisiyatifiyle harekete gecirilen bireysel siyasal sorumluluk
mekanizmasinin “olmazsa olmaz” bir kosul olarak kabul edilmedigi
yolundaki gdzlemimiz dogrulanmaktadir. Ornegin, klasik bir parlamenter
sistem olan Federal Almanya’da, Anayasanin 64. maddesinde her bir
Bakanin kendi Bakanligi biinyesindeki isleri yiiriitmekle gorevli ve
bunlardan 6tiirii bireysel olarak sorumlu oldugu belirtilmekte birlikte; anilan
sorumlulugu harekete gegirme konusunda Parlamentoya taninmis herhangi
bir yetki bulunmamaktadir. Buna karsilik, Bakanlarin bireysel
sorumluluguna baglanan bazi adimlart atma yetkisi, Anayasanin 64. ve 65.
maddeleri uyarinca yalmzca Bagbakana tamnmustir.'® Buradan hareketle,
Alman sisteminde Bakanlarin siyasal sorumlulugunun, Parlamentodan
ziyade Basbakana kars1 oldugu ifade edilmektedir.'' Bu hususa ek olarak,
Parlamentonun siyasal sorumluluk mekanizmasini harekete gecirme
konusundaki tek yetkisi, Anayasanin 67. maddesinde belirtilen ve hiikiimetin
ortak siyasal sorumlulugunu gerektiren “kurucu giivensizlik oyu”
mekanizmasidir. Ne var ki, anmilan mekanizmanin da yalnizca Basbakana ve
bu nedenle de hiikiimetin tamamma kars1 igletilebilecek bir yola tekabiil
ettigi aciktir.

information&sub=publications&doc=constitution/chO1-eng.htm); Ziyaret tarihi: 15 Ocak
2010.

FLINDERS, Matthew, “The Enduring Centrality of Individual Ministerial Responsibility
within the British Constitution”, The Journal of Legislative Studies, Vol. 6, No. 3
(2000), ss. 73-74.

Anayasanin 64. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Bagbakan, Cumhurbaskani’ndan bir
Bakanin gorevden alinmasmi isteme yetkisine sahip bulunmaktadir. Bkz. GERVEN,
Walter, The European Union: A Polity of States and Peoples, Stanford University Press,
Stanford 2005, s. 75. Anayasada Basbakana (“Sansdyle”) taninan yetkilerin genisligi,
Federal Alman Sisteminin bir “Sansdyle Demokrasisi” olarak adlandiriimasina neden
olmaktadir. Bkz. CONRADT, David P., The German Polity, Longman, London and New
York 1993, s. 145 vd.; ROBERTS, Geoffrey K., German Politics Today, Manchester
University Press, Manhester and New York 2000, ss. 112-130.

I CONRADT (1993), s. 145.

10
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Benzer bir durum ltalya’da da gegerlidir. Gergekten, Anayasanm 95.
maddesinin 2. fikrasinda Bakanlarin hem ortak hem de bireysel siyasal
sorumluluklar1 dngdrillmiis olmakla beraber, 94. maddede yalnizca ortak
siyasal sorumluluga yonelik bir giivenoyu mekanizmast diizenlenmis
bulunmaktadir.'”” Italyan Anayasasinda dogrudan dogruya Bakanlarin
sorumluluguyla ilgili tek diizenleme, 96. maddede yer alan ve Bagbakan
veya Bakanlarin gorevleriyle ilgili “suglardan” otiirli yargilanabilmeleri igin
Senato veya Temsilciler Meclisinin kararmin gerekli oldugunu belirten
hikkiimdiir. Ne var ki, bu hitkmiin de bir bireysel “siyasal” sorumluluk
mekanizmasi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olamayacag1 aciktir.
Dahasi, Italyan siyasal sistemindeki asir1 paralanmislik, zayif ve istikrarsiz
koalisyonlar ve diger yapisal faktorlerin etkisiyle, Italya’da Bagbakamn dahi
Bakanlarin faaliyetleri iizerinde etkin bir siyasal kontrol mekanizmasi
kuramadig1 ve bireysel siyasal sorumluluk modelinin bu ydniiyle de bilyiik
dlciide aksamakta oldugu degerlendirilmektedir.'

Bakanlarim bireysel siyasal sorumlulugunun Parlamento tarafindan
harekete gecirilen mekanizmalara baglanmadigi bu pekismis demokrasi
orneklerine ek olarak, Soguk Savagin ardindan c¢ok partili siyasal hayata
gecen ve parlamenter sistemi benimseyen bazi Orta ve Dogu Avrupa
llkelerinde de aymi yaklasimim izlerini tasiyan Orneklere rastlanmaktadir.
Ornegin bir “bagkanli parlamenter sistem™* olarak degerlendirilen
Bulgaristan’da, Bakanlar Kurulunun kolektif siyasal sorumluluguna ve
Bakanlarm bireysel siyasal sorumluluguna Anayasa’da yer verilmis olmakla
beraber (m. 108), Parlamento tarafindan verilecek gensoru Onergelerinin
ancak Bagbakana veya Bakanlar Kurulunun tamamma iligkin olabilecegi
belirtilmektedir (m. 89, 111). Yine bir diger Baskanli Parlamenter Sistem
ornegi olarak kabul edilen Irlanda Cumhuriyeti Anayasasinda ise bir adim

12 Ayni yonde bkz. CAPPELLETTI, Mauro, MERRYMAN, John Henry ve PERILLO,
Joseph M. The Italian Legal System: An Introduction, Stanford University Press,
Stanford 1967, ss. 69, 72-73.

HINE, David, Governing Italy, the Politics of Bargained Pluralism, Clarendon
Press/Oxford, Oxford 1993, ss. 216-217. Benzer bir degerlendirme icin bkz. PATRIDGE,
Hilary, Italian Politics Today, Manchester University Press, Manchester and New York
1998, s. 32

Hiikiimet sisteminin tarifinde kullanilan bu terim, klasik hiikiimet sistemleri tasnifine ek
olarak 1990’1 yillarin baginda Shugart tarafindan onerilen ve o giinden beri anayasa
hukuku alaninda genis ilgi ¢eken besli bir tasnife dayanmaktadir. Anilan tasnif ve ilgili
aciklamalar i¢in bkz. SHUGART Matthew, S., “Of Presidents and Parliaments”, East
European Constitutional Law Review, Vol. 2, No. 1 (1993), s. 30.
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daha ileri gidilmekte ve Bakanlar Kurulunun, Kurulun ortak iradesi sonucu
gerceklestirilen karar ve igslemlerden dogan siyasal sorumluluguna ek olarak,
tek tek Bakanliklar biinyesindeki karar ve islemlerden otiirii de ortak olarak
sorumlu oldugu belirtilmektedir (m. 28/4). Bu yonde verilebilecek bir diger
ornek de, klasik bir parlamenter sistem olan Cek Cumhuriyetidir. Anilan
llke Anayasasinda, Hilkiimetin, Parlamentonun alt kanadi olan Temsilciler
Meclisine kars1 siyasal olarak sorumlu oldugu belirtilmekte (m. 68); buna
bagli olarak da Hikiimetin Temsilciler Meclisinden gilivenoyu talep
edebilecegine (m. 71) ve Temsilciler Meclisinin de Hiikiimete kars1 gensoru
yolunu isletebilecegine (m. 72) yer verilmektedir. Buna karsilik, Bakanlarin
bireysel siyasal sorumluluguna veya bdyle bir sorumlulugun Parlamento
tarafindan harekete gecirilmesine yonelik herhangi bir anayasal mekanizma
burada da bulunmamaktadir.

Bu orneklerin kargisinda ise, ozellikle bir grup Orta ve Dogu Avrupa
iilkesi ile az sayidaki bazi yerlesik parlamenter sistemlerin yer aldig
gorillmektedir. Bu baglamda, Anayasalarinda “bireysel gensoru”
mekanizmasimna yer veren yeni kusak parlamenter sistemler arasinda
Slovenya (m. 88/1), Estonya (m. 97/1), Letonya (m. 59), Litvanya (m. 101)
ve Hirvatistan (m. 115/1) sayilabilir. Bu “iigiincii dalga demokrasilere™ ek
olarak, Yunanistan (m. 84/2) ve Isve¢ Anayasalarinda da (“The Institution of
Government, VI. Boliim m. 5) bireysel gensoru mekanizmasina yer verilmig
bulunmaktadir.

-1IT -

Bakanlarin bireysel siyasal sorumlulugu ilkesinin ve bu ilkenin etkin
bir parlamenter denetim araci olarak islev gdrmesini saglayan anayasal
mekanizmalarin Osmanh-Tiirk anayasal gelismeleri cercevesindeki seyrine
bakildiginda da, baslangicta yukarida degerlendirilen ilk grup drneklere daha
yakim bir egilimin var oldugunu; ancak zaman iginde ikinci grup orneklere
dogru bir doniisiimiin meydana ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Gergekten,
Bakanlarim bireysel siyasal sorumlulugu ilkesi parlamentoculuk tarihimiz
icinde genel kabul goren bir ilke olmakla beraber, 1961 Anayasasinin

5 Amlan kavramsal cerceve i¢in bkz. HUNTINGTON, Samuel P., The Third Wave:
Democratization in the Late Twentieth Century, Julian J. Rothbaum Distinguished
Lecture Series, Vol. 4, University of Oklahoma Press, Norman and London 1993; kitabin
Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Ugiincii Dalga / 20. Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma (Cev.
Ergun OZBUDUN), Kita Yayinlari, 2007.
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yurlirliige girdigi tarihe kadar (bir Meclis hiikiimeti sistemi 0rnegi olan 1921
Anayasast bir yana birakilirsa) anilan sorumlulugun Parlamentonun
inisiyatifiyle harekete gecirilmesini saglayacak herhangi bir anayasal
mekanizmaya yer verilmedigi goriilmektedir.

Bu baglamda ilk olarak 1876 tarihli Kanun-1 Esaslye bakildiginda,
anilan metinde Bakanlarin bireysel siyasal sorumlulugu kurumuna higbir
sekilde yer verilmedigi anlagilmaktadir. Dahasi, 1876 sisteminde, Bakanlar
Kurulunun (Heyet-1 Viikela) Parlamento (Meclis-i Mebusan) karsisinda bir
ortak siyasal sorumlulugu dahi s6z konusu degildir. Bu ise, 1876
Anayasasinin ilk sekliyle kurulan sistemin, iktidarin farkli devlet organlari
arasinda boliistiirilmesi ve bu organlar arasinda kurulan gesitli kontrol
mekanizmalariyla dengelenmesi gibi bir dngoriniin eseri olmamasinin bir
sonucudur. Buna karsilik, 1878 yilinda Padisah tarafindan tatile sokulan
Parlamentonun 1908 yilinda yeniden toplanmasi sonrasinda 1909 yilinda
Anayasada yapilan ve II. Mesrutiyet Doneminin felsefesini yansitan bilyiik
degisliklerle birlikte, hem Bakanlar Kurulunun Meclis-i Mebusan
karsisindaki kolektif siyasal sorumluluguna, hem de tek tek Bakanlarm
siyasal sorumluluguna acikca yer verilmis bulunmaktadir.'®

Bagimsizlik miicadelesi icinde yeni kurulmakta olan devletin ilk
Anayasast olan 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanununda ise, Bakanlarin
bireysel siyasal sorumlulugu iliskin  diizenlemelerde, parlamenter
sistemlerden tiimiiyle ayr1 bir yol takip edildigi goriilmektedir. Bu baglamda,
derin bir mesruiyet krizinin yasandigi bunalimli bir geg¢is doneminin
hukuksal cergevesini ¢izen 1921 Anayasasi bir “meclis hiikiimeti” sistemi
Ongoérmiis; yasama ve yiiriitme yetkilerini elinde toplayan Meclis (m. 2),
yasama yetkisini bizzat, yiiriitme yetkisini ise, kendi lyeleri arasindan
segerek goreve getirdigi vekiller (Bakanlar) aracihgiyla yiiriitmiistiir.'” Ne

161876 Anayasasinda 1909 degisikliklerinden sonra, ilgili 30. Maddede su ifadenin yer aldig1
gortlmektedir: “Viikeld Hiikiimetin sivaseti umumiyesinden miistereken ve daireyi
nezaretlerine ait muamelattan dolayr miinferiden Meclisi Mebusana karsi mesuldiirler.”

172 Mayis 1920 tarih ve 3 numarali Biiyiik Millet Meclisi fcra Vekillerinin Sureti fntihabina

Dair Kanun” da diizenlenmis bulunuyordu. Kanun metni igin bkz. KILI, Suna ve
GOZUBUYUK A. Seref, Sened-i Ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 3.
Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2006, s. 101. Daha sonra bu husus
1921 Anayasasinin 8. Maddesinde de ayrica hitkiim altina almmustir. 3 numarali Kanunun
ilk sekli uyarinca, icra Vekilleri Heyetinin tiim {iyelerini Biiyilk Millet Meclisi kendi
iiyeleri arasindan salt ¢ogunluk ile segebilirken, bu Kanunda 4 Kasim 1920 tarih ve 47
saytli Kanunla yapilan degisiklikten sonra, Biiyiik Millet Meclisi, Icra Vekillerini Meclis
Baskaninin gosterecegi adaylar arasindan segebilir duruma gelmisti. Ancak, daha sonra, 8
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var ki, Meclis {iyeleri arasindan secilerek goreve gelen Bakanlar, Meclisin
her an talimat verebilecegi gorevlileri statiisiinde olup, kendilerine ait
bagimsiz bir politika takip etmeleri s6z konusu degildi. Benzer sekilde,
Meclis iradesinin uygulayicilari durumunda olan Bakanlari, Meclis¢e her
an gorevlerinden aliabilmeleri de olanak dahilideydi (m.8)."® Dolayisiyla,
1921 Anayasasinda Bakanlarin bireysel siyasal sorumlulugu ilkesinin,
meclis hiikiimeti sisteminin mantifina uygun olarak, en agirn bigimiyle
uygulandigimi sdylemek, yanlig bir degerlendirme olmayacaktir. Ancak,
1921 Anayasasinda 29 Ekim 1923 tarihinde 364 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten sonra durum degismis ve parlamenter sisteme dogru bir yonelis
baglamistir. Gergekten, anilan Anayasa degisikliginde, sadece Tiirkiye
Devletinin  hikkimet seklinin  “Cumhuriyet” oldugunu belirtilmekle
yetinilmemis; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir
Cumbhurbaskan seg¢ecegi ve Cumhurbaskanin Meclis iiyeleri arasindan bir
Bagbakan belirleyecegi de dngoriilmiistiir. Bakanlar Kurulunun diger iyeleri
olan bakanlara (vekillere) gelince, sozi edilen Anayasa degisikligi uyarinca
onlarin da Bagbakan tarafindan secilmesi ve daha sonra tiimiiniin
Cumhurbagkant tarafindan Meclisin  onaymna sunulmast  yontemi
benimsenmisti.” Bu degisikliklerle birlikte, Bakanlar Kurulu iiyelerinin

Temmuz 1922 tarih ve 244 sayili icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanunla, Bityiik
Millet Meclisi tekrar icra Vekilleri Heyetinin tiim iiyelerini kendi iiyeleri arasindan gizli
oy ve salt ¢ogunluk ile segebilmeye baslamisti. 1921 Anayasasinin getirmis oldugu
hiikiimet sistemi ile ilgili daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. OZBUDUN, Ergun, “Tiirkiye
Biilyiik Millet Meclisi Hilkiimeti’nin Hukuki Niteligi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt I, Say1 2 (Mart 1985); OZBUDUN, Ergun, 1921 Anayasasi, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayim, Ankara 1992, ss. 51-74; CELIK, Burak, Ulusal Kurtulus
Savagi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi Galatasaray Universitesi
Yaymlari No. 56, Istanbul 2007, ss. 82-84.

¥ 1921 Anayasasmin 8. Maddesinde su hiikiim yer almustt: “Biiyiik Millet Meclisi,
hiikiimetinin inkisam evledigi devairi kanun-1 mahsus mucibince intihap kerdesi olan
vekiller vasitasi ile idare eder. Meclis icrai hususat icin vekillere veche tayin ve ledelhace
bunlari tebdil eyler.”

191921 Anayasasinda degisiklik dngdren 29 Fkim 1923 tarih ve 364 sayili Kanunun, 10. ve

12. Maddelerinde su hiikiimler yer almusti:

“Madde 10 — Tiirkiye Reisicumhuru, Tiirkiye Biiyiik Millet Heyeti Umumiyesi tarafindan
ve kendi azasit meyanindan bir intihap devresi icin intihap olunur. Vazifei Riyaset yeni
Reisicumhurun intihabina kadar devam eder. Tekvar intihap olunmak caizdir.”

“Madde 12 — Basvekil Reisicumhur tarafindan ve Meclis dzast meyanindan intihap olunur.
Diger Vekiller Basvekil tarafindan gene Meclis dzast arasindan intihap olunduktan sonra
heyeti Umumiyesi Reisicumhur tavafindan Meclisin tasvibine arzolunur. Meclis hali
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dogrudan Meclis tarafindan segildigi bir sistemden, Bagbakanca secilen
tiyelerin Cumhurbagkani tarafindan Meclisin yalnizca onayina sunuldugu bir
sisteme gecilmis oldu. Bu degisiklikler ise, Bakanlar Kurulu iiyelerinin
belirlenmesinde Meclisin sahip oldugu yetkilerin 6nemli dlciide azaltmasi
anlamina geliyordu.

Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra, 20 Nisan 1924 tarihinde
kabul edilen 1924 Anayasasinda ise, olaganiistii donemlerin tipik
Ozelliklerini yansitan 1921 Anayasasinin aksine, olduk¢a ayrintili
diizenlemeler iceren ve biiylk Olgiide gliniimiiz parlamenter sistemlerine
benzeyen bir hiikiimet sistemi 6ngoriilmiistiir.>’ Bu anlayisin bir yansimasi

ictimada degil ise keyfiveti tasvip Meclisin ictimama talik olunur.” Bkz. KiLi, Suna ve
GOZUBUYUK, A. Seref, a.g.e.,s. 119,

1924 Anayasasi, icerdigi hiltkiimler nedeniyle, baz1 yonleriyle meclis hilkiimeti sistemini,
bazi yonleriyle ise parlamenter sistemi yansitmaktaydi. Gergekten, 4. Maddede, Tirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin, milletin yegane ve hakiki miimessili oldugu ve millet adina
egemenligi yalmz onun kullanacag belirtildikten sonra; izleyen 5., 6. ve 7. Maddelerde su
hiikiimler yer almis bulunuyordu.

20

"Madde 5 - Yasama yetkisi ve yiiriitme erki Biiyiik Millet Meclisinde belirir ve onda
toplamr.

Madde 6 - Meclis, yasama yetkisini kendi kullanir.

Madde 7 - Meclis, yiiriitme yetkisini kendi segtigi Cumhurbaskant ve onun tdyin edecegi
Bakanlar Kurulu eliyle kullanir.

Meclis, Hiikiimeti her vakit denetleyebilir ve diistirebilir."”

Bu diizenlemelerden, 5. Madde, her ne kadar, tipik bir meclis hitkiimeti sistemine isaret
ediyorduysa da; 7. Madde, biiyik olgide parlamenter sistemi ¢agristirmaktaydi.
Anayasada, Bakanlar Kurulunun olusumunu ve siyasal sorumlulugunu dngdren 44, 45 ve
46. Maddeler, parlamenter sisteme iligkin tanty1r daha da pekistirmekteydi. Bu baglamda,
sozil gecen, 44. ve 46. Maddelerde su hiikkiimler yer almis bulunuyordu:

"Madde 44 - Basbakan, Cumhurbaskaninca Meclis iiyeleri arasindan tayin olnur.

Oteki bakanlar Basbakanca meclis iiyeleri arasindan secilip tamami Cumhurbaskan
tarafindan onandiktan sonra Meclise sunulur.

Meclis toplanik degilse, sunma isi Meclisin toplanmasmna burakilir.

Hiikiimet, tutacag yolu ve siyasi goriisiinii en ge¢ bir hafia iginde Meclise bildirir ve
ondan giiven ister.

Madde 45 - Bakanlar , Bagsbakann reisligi altinda Bakanlar Kurulu'nu meydana getirir.
Madde 46 - Bakanlar Kurulu, Hiikiimetin genel politikasindan birlikte sorumludur.
Bakanlarin her biri kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve
islemlerinden ve politikasinin genel gidisinden tek bagina sorumludur.”

Bu diizenlemelere karsin, Anayasada, bir yandan, yasama organinin gerektiginde yiiriitme
organinca feshedilebilmesine imkan veren hi¢ bir hilkkmiin bulunmayisi; beri yandan,
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olarak, 1924 Anayasasmin 46. maddesinde Bakanlar Kurulunun hem ortak
hem de bireysel siyasal sorumlulugu agik¢a diizenlenmistir.”' Anayasani 7.
maddesinde Meclisin hiitkiimeti her vakit denetleyebilecegi ve diisiirebilecegi
yazili olmakla birlikte, Bakanlarm bireysel siyasal sorumlulugunun da
gensoru yoluyla harckete gecirilebilecegine iligkin herhangi bir hiikiim
mevcut degildi. Dahasi, 1924 Anayasasinin uygulamada kaldigi donem
boyunca, birlikte veya bireysel siyasal sorumluluk mekanizmasinin
isletilerek Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin diisiiriilebilmesi miimkiin
olmamustir. Gergekten de, 1946’ya kadar gecen donem zarfinda (birkac kisa
streli deneme disinda) yerlesik bir ¢ok partili siyasal hayatin var olmamasi
nedeniyle, Parlamento ile hiikiimet arasinda fiilf bir 6zdeslik iliskisi devam
etmistir.”* Cok partili hayata gecildikten sonra da, bityiik dlciide o yillarda
uygulanan sec¢im sisteminin etkisiyle, iktidar partisinin Parlamentodaki askin
temsilinin sonucu olarak bdyle bir denetim mekanizmasinin uygulanmasi
fiilen imkansiz hale gelmistir.

Bakanlar Kurulunun ¢ikaracag tiiziiklerin kanunlara aykirihg: ileri siiriildiigiinde bunun
¢oziim yerinin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi oldugunun ongoriilmesi, yeniden meclis
hiik@imeti sistemini akla getirmekteydi. Tiiziiklerin kanunlara aykirihg ileri siirtildiigiinde,
bunun ¢6ztim yerinin Meclis oldugunu 6ngoren 52. Madde hitkmii soyleydi:

"Madde 52 - Bakanlar Kurulu, kanunlarmm uygulamsini gostermek yahut kanunun
emrettigi isleri belirtmek iizere iginde yeni hiikiimler bulunmamak ve Danistaymn
incelemesinden gecirilmek sartiyle tiiziikler ¢ikarur.

Tiiziikler Cumhurbaskamimn imzasi ve ilaniyle yiiriirliige girer.

Tiiziiklerin kanunlara aykiriligi ileri siiriildiikte bunun ¢éziim yeri Tiirkive Biisiik Millet
Meclisidir.” (Dili daha sade oldugu ve bu nedenle daha kolay anlasilabildigi icin, 1924
Anayasasinin yukaridaki hitkiimleri, Anayasanin 10 Ocak 1945 tarihinde kabul edilen ve
24 Aralik 1952 tarihinde tekrar eski metnin yiriirlige konmasi1 kararlastirilana kadar
uygulanan metninden alnmustir. Bkz. KiLI, Suna ve GOZUBUYUK, A. Seref a.g.e., ss.
128, 137-138, 140) 1924 Anayasasinin, bazi yonleriyle meclis hiikfimeti sistemini, bazi
yonleriyle ise parlamenter sistemi yansitmast ile ilgili olarak, bkz. TANOR, Biilent,
Osmanlh - Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2. Baski, Yapt Kredi yayinlari, Tstanbul 1998, ss.
304-305; ABADAN, Yavuz ve SAVCI, Bahri, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir
Bakis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1959, ss. 75-79.

Hemen yukaridaki dipnotta da deginildigi gibi, séz konusu 46. Maddeye gore:
“Bakanlar Kurulu, Hiikiimetin genel politikasimdan birlikte sorumludur.

Bakanlarin her biri kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilevin eylem ve
islemlerinden ve politikasinin genel gidisinden tek bagina sorumludur.”

YAVUZ, Biilent, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasinda Basbakan,
Asil Yayin Dagitim Ankara 2008, s. 188.
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1961 Anayasasi, Bakanlarin bireysel siyasal sorumlulugu ve bunun
Parlamentonun inisiyatifiyle harekete gecirilmesi konusunu agik bir bigimde
Ongdrmils bulunuyordu. Gergekten, 1961 Anayasasinin “Gorev ve Siyasi
Sorumluluk™ kenar baglikli 105. maddesinin ikinci fikrasinda; “Her Bakan
kendi yetkisi i¢indeki iglerden ve emri altindakilerin eylem ve iglemlerinden
ayrica sorumludur” denilmekte ve yine 89. maddesinde gensoru kurumunun
isleyisi  diizenlenirken  “...Bakanlar ~ Kurulu veya bir Bakanin
diistiriilebilmesi...” ifadesi kullanilmaktaydi. Bu diizenleme ise, anilan
ilkesin ne sekilde hayata gecirilecegi de belirlemis oluyordu. Ne var ki,
1961 Anayasasi’nin uygulamada kaldigi donem boyunca, bu yondeki ¢esitli
girisimlere ragmen bir Bakanin bireysel siyasal sorumlulugu nedeniyle
distiriilebilmesi yalmiz bir kez gerceklesmis; ancak bu girisim de, asagida
daha ayrmtili bir sekilde tartisilacagi iizere, anilan kurumun hedeflerine
uygun bir islev gormekten epey uzak kalmgtir.

1982 Anayasasina gelince, bu Anayasada da, 1961 Anayasasindaki
gibi “Gorev ve Siyasi Sorumluluk” kenar baglikli 112. maddenin birinci
fikrasinda, Hilklimetin genel siyasetinin yiiriitilmesinden Bakanlar
Kurulunun birlikte sorumlu oldugu belirtilmekte; ikinci fikrasinda da, her
bakanmm Basbakana karsi sorumlu oldugu, ayrica kendi yetkisi igindeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumlu oldugu
ongoriilmektedir. 1982 Anayasasinin =~ “Gensoru” kenar baglikli 99,
maddesinde ise, TBMM’de gensoru onergesinin verilisi ve goriisillmesinde
izlenecek yontem diizenlendikten sonra, sondan bir dnceki fikrada, Bakanlar
Kurulunun veya bir bakanin diisiirillebilmesinin iiye tamsayisinin salt
cogunluguyla olacagina ve oylamada yalnizca gilivensizlik oylarinin
sayilacagina isaret edilmektedir. Boylece, acik bir bicimde goriilmektedir ki,
1982 Anayasasinda da Bakanlar Kurulunun yasama organma kargt hem
birlikte, hem de bir bakanin kendi yetkisi igindeki islerden otiirii bireysel
siyasal sorumlulugu 6ngdriilmiis bulunmaktadir.

Buraya kadar ortaya konulan bu genel bakistan da anlagilabilecegi
iizere, Tirkiye, diinyadaki belli basli parlamenter sistemler arasinda,
Bakanlarin  bireysel siyasal sorumlulugu ilkesinin Parlamentonun
misiyatifiyle harekete gecirilen acik bir anayasal mekanizmaya baglandig
Oomekler arasinda yer almaktadir.



558 ZABUNOGLU ARMAGANI

-IV-—

Parlamenter sistemlerde Bakanlar Kurulunun tiirdes yapisi ve
kararlara oybirligiyle ulasildigi gercegi dikkate alindiginda, siyasal
sorumluluk bakimindan dogal ve asil olanin birlikte (kolektif) sorumluluk
oldugu agiktir.” Zira Bakanlar Kurulu, cesitli goriis ve yaklasimlarin ayni
anda uygulama sansi buldugu bir forum veya bir tiir iktidar paylagim alani
olmay1p; kararlarin alinmasi sirasinda kapali kapilar ardinda hangi tiir
tartigmalar yaganirsa yagansin, sonugta bir blok olarak hareket eden ve ortak
bir sorumlulugu esit olarak paylasan kisilerden olusan bir organ
niteligindedir. Dahasi, giindelik isleyisin gerekli kildig1 rutin islemler veya
son derece teknik bazi ayrntilar bir tarafa birakilirsa, parlamenter
sistemlerde herhangi bir Bakanlik biinyesinde gerceklestirilen faaliyetlerden
hangisinin hiikiimetin genel siyasetinin, hangisinin dogrudan dogruya bir
Bakanin kigisel iradesinin {iirtinii oldugunun ayirt edilmesinin kolay
olmayacagi da aciktir.”* Gergekten, drnegin bir iilkeyle diplomatik iliskilerin
kurulmas1 veya kesilmesinin veya o iilkeye savas ilan edilmesinin yalnizca
Disigleri Bakanlig1 tarafindan alinan bir karar neticesinde gergeklestiginin
kabul edilmesi miimkiin olabilecek midir? Aymi sekilde, bir iilkenin sosyal
givenlik sisteminde gerceklestirilen ¢cok koklii degisikliklerin; mali, sosyal
ve siyasal sonuglaryla yalnizca sosyal giivenlikten sorumlu bir Bakanlik
tarafindan kararlagtirnldiginin ve uygulandiginin varsayilmasi ne kadar dogru
olabilir? Iste, giiniimiiziin karmasik yapili ve cok katmanli toplumsal iliskiler
ag1 neticesinde yukarida amilan tiirden Omnekler cogaldikca, Bakanlarm
bireysel siyasal sorumlulugu ilkesinin gergek hayattaki karsiliginin
bulunmasi da o nispette giiclesmektedir. O kadar ki, bu sorunun farkinda
olan kimi yazarlar, bireysel siyasal sorumluluk kurumunun, bir Bakanligin
siyasal faaliyetlerine yon veren tercihlerin belirlenmesinden ziyade,

23 TANOR, Biilent ve YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku (Son Degisikliklere gore), 9. Basi, Beta, Istanbul 2009, ss. 353-354. Bu konuda
ARMAGAN sbyle demektedir: “...Aslhinda kabinenin miisterek bir politikast vardir,
bakanlarin ayrt bir politikas: olamaz. Bu sebeple bakanlarin, ancak bu genel politikay:
tatbikteki muvaffakivetsizligi onun sivasi sorumluluguna sebep olabilir.” Bkz.
ARMAGAN, Servet, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayiny, Istanbul 1978, s. 131.

2 Bu yonde ortaya atilmis baz1 dlgittler igin bkz. YUZBASIOGLU, Necmi, Parlamenter
Sistemlerde ve Tiirkiye’de Yiiriitme Kuvveti, Doktora Tezi, Istanbul 1986, ss. 141-142
[Aktaran: TANOR, Biilent ve YUZBASIOGLU, Necmi, a.g.e., s. 359, dn. 62.]; GUNES,
Turan, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve isleyisi, Istanbul Universitesi
Yaynlari No. 661, Tstanbul 1956, ss. 75-76.
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Bakanlar Kurulunca belirlenmis olan tercihlerin uygulamaya gegirilmesinde
karsilagilan bagarisizliklarla iligkilendirilmesinin daha dogru olacagini dahi
savunabilmislerdir.”’

Bu degerlendirmelere ilave edilebilecek bir diger husus da, gagdas
parlamenter sistemlerde Bagbakanin giderek artan rolii ve agirhigidir. Bu
anlamda Bagbakan, giiniimiizde klasik anayasa hukuku yazininda anlatildig1
sekliyle “esitler arasinda birinci” (primus inter pares) konumundan epey
uzaklasmig ve Bakanlar Kurulunun gercek lideri ve takip edilecek
politikalarin belirleyicisi konumuna yiikselmis bulunmaktadir. Gergekten de,
iletisimin, ulasimin ve her tiirden teknolojik olanaklarin artisina paralel
olarak gittikge hizlanan yasam ritmi karsisinda; ekonomiden kiiresel
givenlik algilamalarma, niifus artigindan kitlesel go¢ hareketlerine kadar pek
cok alanda yasanan gelismeler, ¢ok daha hizli kararlar alma ve uygulama
ihtiyacim ortaya ¢ikarmustir. Bu ihtiyaca cevap verme arayisl igine giren
parlamenter sistemler de, gittikce daha yogun bir bicimde Bagbakan iradesi
ekseninde yonetilen siyasal yapilar haline doniismektedirler.”® Ustelik bu
degisim, yalnmizca toplumbilim ve siyaset biliminin araglaryla
gozlemlenebilen egilimlerden ibaret olmayip; kendisini dogrudan hukuk
alanina yansiyan sonuglariyla da agiga vurmaktadir. Bu baglamda 1982
Anayasast da, hem Bagbakanin artan bu toplumsal ve siyasal roliine, hem de
anilan bu rollere paralel olarak Kabine i¢inde sahip oldugu iistiin konuma
acikca gdndermede bulunan anayasalarin basinda gelmektedir.

Gergekten, Anayasanm 112. maddesinin 1. fikrasinda; “Bagsbakan,
Bakanlar Kurulunun baskant olarak, bakanliklar arasinda isbirligini saglar
ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir” hilkkmil yer almaktadir.
Aynt hilkiim, 1961 Anayasasinin 105. Maddesinin 1. fikrasinda da mevcuttur
ve ilk bakigta Bagbakanin Bakanlar Kurulu iginde klasik “esitler arasinda
birinci” konumuna gondermede bulunuldugu izlenimi vermekteyse de;
maddenin 3. firkasinda yer alan; “Basbakan, bakanlarin gorevierinin
Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gozetmek ve

» GUNES, Turan, a.g.e., s. 75.

% Kabineyi olusturan bakanlarin hiyerarsisi ve parlamenter sistemdeki Bagbakanin Bakanlar
karsisindaki iistiin konumu hakkinda ayrintili agiklamalar ve karsilagtirmali bir analiz igin
bkz. VON BEYME, Klaus, Parliamentary Democracy, Democratization,
Destabilization, Reconsolidation, 1789-1999, Palgrave Macmillan, Hampshire ve New
York 2000, ss. 155-162 ve ERDOGAN, Mustafa, “Basbakanlik Hiikiimeti mi ?””, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLIV, No. 3-4 (Temmuz 1989), ss.
229-247.
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diizeltici énlemleri almakla yiikiimliidiir” hikkmi, Bagbakan merkezli bir
siyasal sistem yoniinde glicli bir sapmanin varligim gozler Oniine
sermektedir.”’

1982 Anayasasinm 112, maddesinin Bagbakana bakanlarin
gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini
gozetmek ve diizeltici dnlemleri almak yiikiimliiligii getiren 3. fikrasindaki
hiikiim, Damsma Meclisinin kabul ettigi metinde yer almamaktaydi.”® Bu
diizenleme, Anayasaya Milli Giivenlik Konseyince eklenmisti. Bu konuda
Milli Giivenlik Konseyince yapilan degisikligin gerekgesinde sdyle
deniliyordu:

“Gorev ve siyasi sorumluluk kenar basiiklt Danigma
Meclisince kabul edilen 121° inci madde 112° nci madde olarak
veniden diizenlenmistiv. Bu diizenlemede bakanlar ile Bagbakan
arasindaki iliski acik bir sekilde belirtilmistir...” >

10 Ekim 1984 tarih 3056 sayili “Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda
Kamun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun”da, Bagbakanin tiim bakanliklar {izerindeki yetkisi daha da giiclii
ifadelerle vurgulanmaktadir. Bu baglamda, sozii gecen Kanunun,
“Bagbakan” kenar bashkli 4. maddesinde su hitkkmiin yer aldig
goriilmektedir:

7 Aym esaslar, 3056 sayili “Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun™un 1. ve 3. maddelerinde de
tekrarlanmaktadir (R.G. 19.10.1984, Say1: 18550).

Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin Anayasanin 112. maddesine karsilik gelen 121.
maddesinde su hiikiim yer almusti:

“Basbakan, Bakanlar Kurulunun Baskamdu; Bakanlar Kurulunun genel siyasetini
belirler, yiiriitiilmesini gozetir ve Bakanliklar arasinda isbirligini ve koordinasyonu saglar.
Bakanlar Kurulu bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.

Her Bakan, yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden ayrica
sorumludur.

Bakanlar, dokunulmazlik ve yasaklamalar bakimindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleriyle ayni durumdadir.” Bkz. Damigma Meclisinin Kabul Ettigi Metin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Tasarisi, Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 10, 23 Eyliil 1982
tarihli 156. Birlesim tutanagi sonuna ekli, s. 29.

» AKAD, Mehmet ve DiNQKOL, Abdullah, 1982 Anayasasi1 ve Anayasa Mahkemesi
Kararlan, Der Yayinlari, Istanbul 2007, s. 609
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“Basbakan, Bakanlar Kurulunun Baskani, bakanliklarin ve
Basbakanlik Teskilatinin en tist amiridir.

Basbhakan;

a-Tiirkive Cumhuriyetinin yiiksek hak ve menfaatlerini
korumak ve gozetmek, milletin huzur ve giivenini saglayict énlemleri
almak, genel ahlak ve kamu diizenini muhafaza etmek, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi saglamak, refahi yayginlastirmak,
Hiikiimetin ~ genel  siyasetini  yiiriitmek ve diger maksatlarla
bakanliklar arasinda ahengi ve isbirligini temin eder.

b-Bakanlarin gorevierinin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilmesini gozetir ve diizeltici onlemleri alir.

c- Anayasa ve kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri

yapar.”

Goriildighh gibi, bu diizenlemede, yalmizca Anayasadaki hiikiim
tekrarlanmamakta, onun yaninda, Basbakanin “bakanliklarin ve
Basbakanhk teskilatinin” en iist amiri oldugu da, acik bir bicimde
belirtilmektedir.

Bunlarin ~ disginda, 1982  Anayasasinda Basbakana  dnceki
Anayasalarimizda bulunmayan bir yetki daha taninmisti. Gergekten, 1982
Anayasasinin - 109. maddesinin {iglincii fikras1 uyarmca, Bagbakanm
gerektiginde bir bakanin gdrevden alinmasi Cumhurbagkamindan talep
edebilmesi miimkiindii. Bir diger deyisle, 1982 Anayasasina gore,
Bagbakanin talebi iizerine Cumhurbaskaninca her hangi bir bakanm gérevine
son verilebilecekti.*® 1982 Anayasasimn 109. maddesinde yer alan hitkiim
sOyledir:

31982 Anayasasindaki bu hitkiim ilk kez Maliye ve Giimritk Bakani Vural Arikan hakkinda
isletilmistir. Basbakan Turgut Ozal, 26 Ekim 1984 tarihinde Maliye ve Giimriik Bakam
Vural Arikan’mn gérevden alinmasini Cumhurbaskani Kenan Evren’den talep etmis ve
Cumbhurbagkan: Evren, bu talep dogrultusunda Arikan’1 gérevden almistt (Resmi Gazete,
26 Ekim 1984, Sayi: 18557<Miikerrer>). Daha sonraki bir tarihte gorevden alinan bir
bagka bakan, Akbulut Hilkiimetinde Milli Savunma Bakani olarak gorev yapan Hiisnii
Dogan’di. Bagbakan Yildirim Akbulut’un, 22 Subat 1991 tarihinde gorevden alinmasini
talep ettigi Milli Savunma Bakan1 Hiisnii Dogan, donemin Cumhurbagkan1 Turgut Ozal
tarafindan gorevden alinnugti (Resmi Gazete, 22 Subat 1991, Sayi: 20794 <Miikerrer>).
Bir baska gorevden alinma da, Bagbakan Biilent Ecevit’in talebi iizerine Cumhurbagkani
Silleyman Demirel tarafindan gergeklestirilmisti. Ecevit’in bagkanliginda DSP, ANAP ve
MHP’nin katilimiyla kurulan 5. Ecevit Hilkimetinde MHP kanadindan Devlet Bakam
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“Bakanlar Kurulu, basbakan ve bakanlardan kurulur.

Basbakan, Cumhurbaskanmnca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri arasindan atanr.

Bakanlar. Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya
milletvekili  secilme  yeterliligine sahip olanlar  arasindan
Basbakanca segilir ve Cumhurbaskaminca atanu; gerektiginde
Bagsbakarmin onerisi tizerine Cumhurbaskaninca gérevierine son
verilir.”

Kusku yok ki, Anayasada Basbakana bir bakanin Cumhurbaskaninca
gorevden alinmasini talep edebilme yetkisinin taninmis olmasi, onu Bakanlar
Kurulu iginde farkli bir konuma tasimis oluyordu. Bakanlar Kurulu listesini
Bagbakanm hazirladigimi, bir diger deyisle, Hiikimetin kurulugsunda bir
kiginin bakan olmasim Onerenin Basbakan oldugunu dikkate aldigimizda,
daha sonra aymi Basgbakanin bir nedenle o bakanin Bakanlar Kurulunda
bulunmasini sakincali goriip, Cumhurbagkaninca gérevden alinmasini talep
ettiginde, Cumhurbagskaninin  bu  talebi yerine  getirmemesinin,
beklenebilecek  bir davramig olmayacagr aciktir. Bir an igin,
Cumbhurbagkaninin bu talebi uygun bulmayip, bakani gorevden almadigini
diisiinsek bile, bu durumda, biiyiik bir olasilikla Bagbakan goreve devam
etmek istemeyecek ve istifa edecektir. Yasama organinda ¢ogunlugu elinde
bulunduran bir Bagbakanin istifasindan sonra Cumhurbagkaninin yeni bir
hiikkiimet kurmada ¢ok zorlanacagini da gozden uzak tutmamak gerekir. Bu
nedenle, bodyle bir riskle karst karsiya kalmak istemeyecek olan
Cumhurbagkanimin, Bagbakamin talebini yerine getirmeyi ve ilgili bakam
gorevden almayi tercih edecegi sdylenebilir.

Bakanlarin gerektiginde Basbakanin Onerisi iizerine
Cumhurbaskaninca gorevden alinabilmelerine imkan veren 109. maddedeki
diizenleme, kelimesi kelimesine ayni ifadelerle Danisma Meclisinin kabul
ettigi metinde de ongorilmiis bulunuyordu.’ Diger bir deyisle, Milli
Giivenlik Konseyi, Danisma Meclisinin kabul ettigi metinde, herhangi bir

olarak yer alan Sadi Somuncuoglu, Basbakan Ecevit’in talebi dogrultusunda 8 Mayis 2000
tarihinde Cumhurbaskan1 Demirel tarafindan gorevden alinmistt (Resmi Gazete, 9 Mayis
2000, Say1: 24044).

Bkz. Danisma Meclisinin Kabul Ettigi Metin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarist,
Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 10, 23 Eyliil 1982 tarihli 156. Birlesim tutanagi
sonuna ekli, s. 29.

31
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degisiklige gitmemis, o metni aynen benimsemisti. Bu hitkmiin gerekg¢esinde
sOyle denildigini gorityoruz:

“Bakanlar Kurulu Basbakan ve bakanlardan olusmaktadur.
Bagsbakan, milletvekili secilme yeterligine sahip olanlar arasindan
atanabilir, yani Basbakan olmak i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tivesi olma kosulu aranmamaktadir. Bakanlar i¢in de durum aymidur.
Cumhurbaskani, gereginde Basbakanin ve bakanlarin gérevine
usuliine uygun olarak son verir. Hi¢ siiphesiz ki Cumhurbaskan:
parlamenter rejim geregi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giivenine
haiz bir Bagbakan azledemez o zaman ¢ogunlukia ihtilafa diigmiis
olur tarafsizlk niteligini yitirir. Hiikiim ender olsa da, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde 105 ve 128’inci maddeler uyarmca
giivensizlik oyu alan ve 132/ maddesinin uygulanmasini istemeyen
ve istifa da etmeyen bir Basbakan diisiiniilerek konmustur. Bu anda
krizin tek ¢oziim yolu Cumhurbaskaninin Basbakanin gérevine son
vermesidir.”

1982 Anayasasinin 109. maddesinde dikkat ceken bir husus, bu
maddede yer alan hiikiim ile gerekg¢esinin birbiriyle bagdagmiyor olmasidir.
Gercekten, gerekceye gore Basbakann TBMM iiyeleri arasindan
belirlenmesi gerekmiyordu. Cumhurbagkani, milletvekili se¢ilme yeterligine
sahip olmas1 kosuluyla, Meclis disindan bir kisiyi de hiikiimeti kurmakla
gorevlendirebilecekti. Gerekgede 109. maddenin yiiriirlikteki metniyle
bagdasmayan bir bagka husus, Cumhurbaskanmin, sadece bakanlar degil,
Bagbakani da gorevden alabilme yetkisine sahip kilinmasiydi. Bu
bagdasmayan durum, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan
ve Danisma Meclisine sunulan Anayasa Tasarisinin, 109. maddeye karsilik
gelen 126. maddesinin, Damgma Meclisindeki goriigmeler sirasinda
degistirilmis olmasmdan kaynaklanmaktadir. Gergekten, Danigma Meclisi
Anayasa Komisyonunun hazirladigi Anayasa Tasarisinin, Anayasanin 109.
maddesine karsilik gelen 126. maddesinde su diizenleme ongoriilmekteydi:

2 Damisma Meclisi S. Sayist: 166’ya 1 inci Ek, “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarist ve
Anayasa Komisyonu Raporu, Danmisma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 7, 4 Agustos 1982
tarihli 120. Birlesim tutanagi sonuna ekli, s. 49. Madde gerekgesi igin ayrica bkz. AKAD,
Mehmet ve DINCKOL, Abdullah, a.g.e., s. 106.
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“Bakanlar Kurulu, Basbakan ve Bakanlardan olusur.

Basbakan, Cumhurbaskaninca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiveleri veya milletvekili segilme yeterligine sahip olanlar arasindan
atanwr; usuliine uygun olarak Cumhurbaskamnca gérevine son
verilebilir.

Bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya
milletvekili segilme yeterligine sahip olanlar arasindan Basbakanca
secilir ve Cumhurbaskaninca atanwr; gerektiginde Basbakanin
onerisi iizerine, Cumhurbaskaminca gorevlerine son verilir. ™

Daha sonra, Danigsma Meclisindeki goriismeler sirasinda, Komisyonca
hazirlanan metinde baz1 degisiklikler gerceklestirilmis ve Cumhurbagkaninin
Bagbakani yalnizca TBMM fiiyeleri arasindan belirleyebilecegi seklinde bir
diizenleme kabul gdrmiistii. Ayrica, Komisyonca hazirlanan metinde yer
alan Cumhurbagkanina Bagbakani gorevden alma yetkisi de Genel Kurulca
benimsenmemis ve kaldirilmigti** Komisyonun hazirladig tasarmin 126.
maddesine karsilik gelen Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin 118.
maddesi, Milli Giivenlik Konseyince de 109. madde olarak benimsenmis ve
boylece bugiin yiiriirlitkkteki 109. madde metni olugmustur. Ancak, Danigma
Meclisi Genel Kurulu tarafindan Komisyonca hazirlanan metinde yapilan bu
degisikliklere karsm, gerek¢ede onlara paralel bir diizenlemeye gidilmedigi
i¢in, yiirlirlilkkteki 109. madde metniyle gereckgesi arasinda so6z konusu
celiskili durum ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

1982 Anayasasmin 112. maddesi, 109. madde ile birlikte
degerlendirildiginde, su sOylenebilir: Bagbakana bakanlarin gorevlerinin
Anayasa ve kanunlara uygun bir bi¢cimde yerine getirilmesini gdzetmek ve
diizeltici 6nlemleri almak yetkisini taniyan 112. madde hiitkmii, Bagbakanin
bakanlar iizerindeki yetkin konumunu belirlerken; bakanlarin gorevlerine,
“gerektiginde” Bagbakanin Onerisi {izerine Cumhurbagkaninca son
verilebilecegini belirten 109. madde hitkkmii bu resmi tamamlamakta ve
Bagbakanm Bakanlar Kurulu igindeki liderliginin, salt siyasal gergeklikten

3 Damsgma Meclisi S. Sayisi: 166, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi”, Damsma
Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 7, 4 Agustos 1982 tarihli 120. Birlesim tutanagi sonuna
ekli, s. 32.

34 Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 9, ss. 415-435; Cilt 10, s. 417.
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kaynaklanan bir olgu degil, ama bizzat anayasa koyucu tarafindan da
benimsenen bir tercih oldugunu ortaya koymaktadir.”

Kanimizca, yukarida anilan Anayasanin 112. maddesinin 3. fikrasi ile
109. maddesinde bu iki hiikiim, giiniimiizde Bakanlarm bireysel siyasal
sorumlulugu ilkesini savunmay1 iyiden iyiye gii¢lestirmis bulunmaktadir.
Zira bir Bakanin bireysel siyasal sorumlulugunun harekete gecirilmesi
yoniinde dile getirilen elestirilerin Bagbakan tarafindan da benimsenmesi
durumunda, Basbakanin, ilgili bakana yonelik somut talimatlarla elestiri
konusu olan hususun diizeltilmesi i¢in girisimde bulunacag: veya o bakanin
gorevine kolaylikla son verilebilecegi agiktir. Boyle bir yolun izlenmemesi
halinde ise, artik anilan sorumlulugun Basbakan tarafindan {istlenildigi ve bu
noktadan itibaren yalmzca herhangi bir Bakanin bireysel sorumlulugundan
degil, ama hiikiimetin ortak bir siyasal tercihinden dogan sorumluluktan séz
etmenin daha yerinde olacag: tabiidir.

Iste biitiin bu anlatilanlardan hareketle bu ¢alismada ortaya konulan
temel anlayis; bakanlarin bireysel siyasal sorumlulugu ilkesinin ve 6zellikle
de amilan sorumlulugun yasama orgami tarafindan harckete gegirilmesini
saglayan “bireysel gensoru” mekanizmasinin, ¢agdas parlamenter sistemler
baglaminda sahip oldugu konumun biiyiik 6l¢iide asindigi ve ciddi bir anlam
kaybma ugradigidir. Bize gore, amilan kurumun anayasal yap1 iginde
bugiinkii haliyle muhafazasinin, kendisinden umulan faydanin disinda, farkl
sonuglarin dogmasima ve bir bakanin kendi gorev alani icindeki islem ve
eylemlerinden otiirii siyasal sorumlulugunu gergeklestirmek yerine, bagka
siyasal getiriler saglamak amaciyla kullanilacagma dikkat g¢ekilmesi
gerekmektedir. Fikrimizce, anilan mekanizmanin Tiirkiye’deki seyri de,
yukarida isaret etmeye calistigimiz sakincanin ne kadar gercek oldugunu
ortaya koymaktadir. Gergekten, ¢ok partili siyasal hayatimizda “bireysel
gensoru” mekanizmasinin yasama organinca basart ile kullamldigr ve ilgili
bakanin dilsmesine yol acan iki drnek olayda karsilasilan goriiniim; bireysel
siyasal sorumlulugun sinirlarini makul bigimde yorumlayan, yapici, dengeli
ve tutarli bir parlamenter denetim aracinin igletilmesinden ¢ok, giinliik
siyasetin dar cikarlarma sikisan ve parlamentarizmin rasyonellestirilmesi
egilimleriyle ortlismeyen siyasal manevralar seklinde somutlagsmaktadir. Bu
iki olaydan biri, 1961 Anayasasi doneminde Digisleri Bakani Hayrettin

3 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Yenilenmis 5. baski, imaj Yaymevi, Ankara 2002, ss.
341-342, 353-354. 1982 Anayasasinda, bakanlarin Basbakana kars1 bireysel sorumlulugu
hakkinda, bkz. GOZLER, Kemal, a.g.e., ss. 609-610.
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Erkmen’in; digeri de, 1982 Anayasasi doneminde Devlet Bakam1 Glines
Taner’in diistirilmesidir.

-V-

Cumhuriyet doneminde bugline kadar, gerek Bakanlar Kuruluna,
gerek bir bakana karsi bircok gensoru dnergesi verilmisse de; bunlardan ikisi
hiik(imet, ikisi de bir bakan i¢in olmak {izere yalmzca dordii sonug vermis ve
yasama organinca iki kez hiikimet, iki kez de bakan diisiiriilmiistiir.*

V.a)

Disiiriilen ilk bakan, Demirel tarafindan kurulmus olan 43.
Huk(mette (6. Demirel Hiik(imeti), Disigleri Bakan olarak gorev yapan
Hayrettin Erkmen’dir. Bu olay, bireysel gensorunun, esasinda Bakanlar
Kurulunun birlikte sorumlulugunu gerektiren bir konuda bile, o yola
gidilmeyip tek bir bakanin siyasal sorumluluguna yonelik olarak
igletilebilecegini; bir diger deyisle, ne kadar degisik amagla
kullanilabilecegini  gostermesi  bakimindan ¢ok ilging bir Ornek
olusturmaktadir. Bu ilging olaym ortaya ¢ikis1 soyle bir seyir izlemisti:

3¢ Cumhuriyet tarihinde diigiiriilen ilk Hiiktimet, 1977 secimleri sonunda CHP Genel Bagkam
Biilent Ecevit’in  kurdugu azinlik Hik{imetinin Millet Meclisinden giivenoyu
alamamasindan sonra, Adalet Partisi Genel Baskan: Siilleyman Demirel’in baskanliginda
kurulan koalisyon hiikiimetiydi. 1977 yili sonunda bazi milletvekillerinin Adalet
Partisinden istifa etmesi ve CHP tarafindan verilen gensoru dnergesi sonrasinda, 31 Aralik
1977 tarihinde gidilen giiven oylamasinda CHP ile birlikte giivensizlik oyu vermeleri
tizerine Demirel Hikiimeti diistirilmiistii (M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 1,
Cilt: 2, Birlesim: 85, (31.12.1977), ss. 96-97. Ddusirillen ikinci Hilkimet, asagida
goriilecegi gibi, Mesut Yilmaz Hilkimetiydi. Yilmaz Hiikiimeti, 28 Kasim 1998 tarihinde
TBMM’ce diisiiriilmiistii (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt:
66, Birlesim: 24, (28.11.1998), ss. 280, 300-302). Cumhuriyet tarihinde diisiiriilen ilk
bakan, yine asagida goriilecegi iizere, Demirel Hilkiimetinde Disisleri Bakani olarak gorev
yapan Hayrettin Erkmen’di. Erkmen, 5 Eyliil 1980 tarihinde distirillmistii (M.M.
Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 130, (05.09.1980), ss. 848,
849-852). Cumhuriyet tarihinde bugiine kadar diisiirtilen ikinci Bakan ise, Mesut Yilmaz
Hilkimetinde Hazineden Sorumlu Devlet Bakani olarak gorev alan Giines Taner’di. Taner,
Bagbakan Mesut Yilmaz’in diiglirilmesinden hemen once, aymi glin, 28 Kasim 1998
tarihinde TBMM’ce disiirilmiistii (T.B.M.M. Tutanak Dergisi , Donem: 20, Yasama
Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 24, (28.11.1998), ss. 279, 297-299). Bu konuda bkz. ONAR,
Erdal, “Giincel Demokrasilerde Parlamentonun Rolii: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ornegi”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlart Armagan Serisi,
No. 5, (Tarihsiz), s. 109.
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14 Ekim 1979 tarihinde yapilan Cumhuriyet Senatosu kismi
yenileme secimlerinde ve bosalan 5 milletvekilligi i¢in ayni tarihte yapilan
Millet Meclisi ara seciminde iktidardaki CHP ciddi bir yenilgiye
ugradigindan’’, Bagbakan Biilent Ecevit 16 Ekim 1979 tarihinde istifa
etmis®® ve Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk, 24 Ekim 1979 tarihinde, yeni
HukGmeti kurma gorevini Adalet Partisi Genel Baskani ve Isparta
Milletvekili Siileyman Demirel’e vermisti.” Demirel, 12 Kasim 1979
tarihinde kurdugu Adalet Partisi azinlik Hilkiimetini Cumhurbaskanlifina
sunmus ve yeni Bakanlar Kurulu (Tirkiye Cumhuriyetinin 43., Demirel’in 6.
Hiikiimeti), ayni giin Cumhurbaskaninca onanmusti*® Hiikimet programi 19
Kasim 1979 tarihinde Millet Meclisinde okunuyor ve 25 Kasim 1979°da
yapilan giiven oylamasinda, Milli Selamet Partisi ve Milliyet¢i Hareket
Partisinin tam kadro hazir bulunup giivenoyu vererek disardan destekledigi
yeni Hilkiimet, 208 ret ve 1 ¢ekimsere kargt 229 kabul oyuyla Millet
Meclisinin giivenini sagliyordu.”'

Ancak, giiven oylamasinin listiinden heniiz 1 yil bile ge¢meden,
Milli Selamet Partisi ile Demirel Hilkiimeti arasinda sorunlar yasanmaya
baglamigt1 ve sonunda Milli Selamet Partisi Meclis Grubu, hitkfimetin tiimii

37 Cumhuriyet Senatosunun 50 iskemlesi igin gidilen kismi yenileme segiminde, AP 33, CHP
12, MSP 4 ve MHP 1 senatorlilk kazanmisti. Aydm, Edirne, Konya, Manisa ve Mugla
illerinde bosalan birer milletvekilligi i¢in yapilan ara secimde ise, bes milletvekilligini de
AP kazanmist1. Bkz. Milliyet, 16 Ekim 1979.

% Bagbakan Biilent Ecevit, Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’e sundugu 16 Ekim 1979 tarihli
istifanamesinde soyle demekteydi:

“Sayin Fahri S. Korutiirk
Cumhurbaskant
Ankara

14 Ekim segimlerinin sonuglart ve bu sonuglarin Millet Meclisine yansumast, bir Hiikiimet
degisikligini gerekli kilmaktadur.

Bu nedenle Bakanlar Kurulunun istifasim yiiksek tasviplevinize saygiyla sunarim.”

Cumhurbagkam Korutiirk te, Basbakanliga yazdifi cevabi yazida, istifamn kabul
edildigini, o giine kadar yiiriitiilmiis olan memleket hizmetleri igin tesekkiir ederek
bildiriyor ve yeni Hiiklimet kuruluncaya kadar géreve devam edilmesini istiyordu. Resmi
Gazete, 18 Ekim 1979, Sayi: 16788.

¥ Resmi Gazete, 25 Ekim 1979, Say1: 16795.

4 Resmf Gazete, 13 Kasim 1979, Say1: 16808.

“' MLM. Tutanak Dergisi, Dénem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 13, Birlesim: 8, (25.11.1979), ss.
225, 227-230; Milliyet, 26 Kasim 1979.
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i¢in olmasa da, Disisleri Bakan1 Hayrettin Erkmen igin 29 Temmuz 1979
tarihinde bir gensoru onergesi vermisti. Milll Selamet Partisi Genel Baskan
Necmettin Erbakan ile MSP Grup Bagkanvekilleri Istanbul Milletvekili
Siileyman Arif Emre ve Adana Milletvekili Hasan Aksay’in imzasiyla Millet
Meclisi  Baskanligina sunulan gensoru Onergesinde aynen sdyle
denilmekteydi:

“AP azinlik Hiikiimetinin Dugisleri Bakani Sayin Hayrettin
Erkmen, 8 aydan beri tutum ve davramslariyla dis politikamizda
milli menfaatlerimizi ihlal etmekte, telafisi imkansiz neticelere
stiriiklemektedir. Séyle ki:

1. Sayin Bakan goéreve baslar baslamaz, bizi neticede
Avrupa’ya vilayet yapacak, Tiirkive’yi Islam diinyasindan ayirip,
Bati ile siyasi birlestirmeye miincer olacak, Ortak Pazara sokmaya
tesebbiis etmistir.

2. Ege’deki haklarimizi korumak sovle dursun, 714 sayili
Notam’1 sebepsiz yere kaldirmis, Ege’deki adalarin Yunanlilarca
tahkim edilmesine ilaveten, Yunanlilarin Ege'yi kendi gélleri olarak
kabullenmelerine zemin hazirlamistir.

Bu yiizden Ege hava kontrolii Yunanlilarin eline gecmistir.

3. Bati Trakva 'da zulme ugrayan kardeslerimize asla sahip
ctkmamustir.

4. Bu Bakan, (Iran’a reeksport yaptirmam) diyerek, Islama
dondiigii icin Batillarin  koydugu ambargoda Iran'in degil
Batililarin yaninda yer almustir.

5. Afganistan;

Bu Bakan, Afganistan’a vaki komiinist tecaviizleri karsisinda
Amerika miisaade etmedigi i¢in konusamanmug, Afganli miicahitlere
goniil yardum bile yapamamugtir.

6. Islam Konferansi;

Bu Bakan, son Islam Konferansini, kosup Briiksel e yetismek
bahanesiyle yarida birakmis, konferansta alinan ¢ok onemli tarihi
kararlary milletimize miijdeleyecegine, «Konferasta ihtilaf ¢ikti» diye
ancak Israil’i memnun edecek mahiyette beyanlar vermistir. «Bu
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konferansta alinan kararlar iilkemizi baglamazy diyerek menfi bir
tutum takinmis, Miisliiman iilkelerle miinasebetleri zedelemistir.

7. Israil’in emperyalist hedefleri ve tecaviizleri karsisimdaki

Bilindigi gibi, bugiinkii Israil, diinya siyonizm planlarinn
bir adim olarak kurulmustur. Israil Meclisinin oniinde heykeli
bulunan Theodor Henzl'in, yiiz sene evvel hazirladigi plan, once
merkezi Kudiis olmak iizere bir Israil devletinin kurulmasini, bilara
de adim adim ilerleyerek Fwat, Dicle ve Nil havzalarimin, yani
Anadolumuzun Israil e vilayet yapilmasim esas almaktadir.

Israil son aylarda, tecaviizleri daha da artirmis, isgal ettigi
Miisliiman topraklarmdan cekilmesi lazim gelirken, tam tersine, bir
vandan bu bélgelerde siirekli olarak yeni yerlesme merkezleri tesis
etmekte, diger yandan bu bolgelerdeki Miisliiman halka terorist
tecaviizler diizenlemektedir.

Biitiin bu olaylar cereyan ederken, bu Bakan sadece
susmugstur ve bilakis Israil’le miinasebetleri geligtirmeye 6zenmistir.

8. Bu vahim olaylar iizerine, biitiin Miisliiman iilkelerin
Dusisleri Bakanlari  Israil’in  tecaviizlerini  telin ve oOnlemek
maksadiyla, Ortadogu ve diinya sulhii bakimindan biiyiik oneme haiz
Amman Konferansini tertip ettiler. Bu Bakan, 11 — 13 Temmuz
tarihleri arasmda yapilan bu toplantiya gitmedi. Bunun yerine
Sofva 'ya gitmeyi tercih etti.

9. Son olarak, Israil Parlamentosundan 1400 yillik Islam
sehri Kudiis 'ii kendisine deviet merkezi yaptigina dair bir karar ald:.
Bu olay, asrumizin en miihim olayidir. Islam dleminin haklarina,
Orta-dogu ve Diinya sulhiine karsi pervasizca ve kiistah¢a bir
tecaviizdiir.

Israil’in Kudiis’ii baskent ilan etmesi, aym projenin bir
diger boliimii olan Anadolumuzu kendilerine vilayet yapma adiminin
bir baslangicidir. Béyle tarihi bir olay karsisinda, yapilacak ilk is,
Israil’le miinasebetleri olan Tiirkiye'den baska bir iilke mevcut
degildir. 1973'ten beri her Islam Konferansinda Tiirkiye nin
Israil’le miinasebetlerini kesmesi israrla talep edilmektedir.
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Son Kudiis olayi, vahim bir olaydir ve artik miinasebetlerin
kesilmesi lazimdir. Bu Bakan, Miisliiman iilkelerle her tiirlii
miinasebetlerimizin gelistirilmesine mani olmaktan baska bir ise
yaramadigi  halde, israrla Israil’le miinasebetlerimizi devam
ettirmekte, Islam dlemini itmekte, karsilikli olarak saglanacak milli
menfaatleri ihlal etmektedir.

Yukarida arz edilen sebeplerden dolayi, Anayasanin 89 ncu
maddesi geregince Disisleri Bakant hakkinda gensoru acumasini arz
ve talep ederiz.” **

Disisleri Bakami Hayrettin Erkmen hakkinda MSP Meclis Grubunca
verilen gensoru Onergesi incelendiginde, dnergede bir eksiklik olarak ileri
stiriilen hususlari hemen hepsinin, bir bakanin gorev alanindaki islerin ¢cok
Otesinde, Hiikkimetin birlikte sorumlulugunu gerektiren konular oldugu
goriilecektir. Gergekten, bir {ilkenin, bugin Avrupa Birligi olarak
adlandirilan, o yillardaki adiyla Ortak Pazar veya Avrupa Ekonomik
Toplulugu gibi ¢cok kapsamli ve siki bir birlikteligi gerektiren uluslararasi bir
kurulusa iiye olmasi, o iilke i¢in fevkalade onemli bir karardir ve herhalde
bdyle onemli bir karara ulagsmanin sorumlulugunun, Hiikiimete degil de,
yalmzca Digisleri Bakanima birakilmasi diisiinitlemez. Ayni sekilde, Kudiis’ii
baskent ilan etmis olan Israil’le diplomatik iliskilerin kesilmesi de, eger
gerekiyorsa, Digisleri Bakaninin degil, Hiikkiimetin alabilecegi bir karardir.
Bu nedenle, boyle bir karar almamanin, bu konuda c¢ekingen davranmanim
sorumlulugunun da, yine, Disigleri Bakanma degil, Hitkimete yiiklenmesi
gerekecektir. Nitekim, Millet Meclisinde, o©nergenin giindeme alimip
alinmayacagma karar verilen gortismede, MSP Grubu adina konusan ve
Onergenin giindeme alimmasini isteyen Malatya Milletvekili Recai Kutan da,
konugmasmmin ¢ogu yerinde, Adalet Partisi iktidannin, HikGmetin
sorumlulugundan séz etmekteydi. Konugsmasinda, Kutan’in soyle dedigini
gorlyoruz:

“...Muhterem arkadaslarim, pek ¢ok meselede oldugu gibi,
dis politikada da Adalet Partisinin uzun vadeli, ciddi ve tutarli bir
goriisii meveut degildir. Sahsiyetli bir dis politika, milli bir dig
politika yerine, Batmin paralelinde giinliik politikalar tercih
olunmaktadir...

2 MLM. Tutanak Dergisi, Donen: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126, (28.08.1980), s.
772.
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Yukarida Adalet Partisinin uzun vadeli siirekli ve kararl bir
dis politika goriisiiniin bulunmadigint ifade etmistim. Bu iddiamizin
dogruluguna yiirekten inanmakla beraber, dis politikalarimin hig
degismeyen suurla ve kararlilikla tatbik edilen bir ¢izgisi vardir ki,
haklarint ~ yemis  olmamak i¢in  bunu da ifade etmek
mecburiyetindeyiz. Bu ¢izginin goze batan yanlart sunlardw: Her
zaman Bati yanlist ve Batiya bagl olmak.

Her zaman Israil’e, Yunan’liya miisamahakdr ve dost
bunlarla ayni safta olmak.

Miisliiman  iilkeleri  kiiciik  gormek ve her zaman
miinasebetleri belli bir mesafede ve soguk tutmak.

Birinci arz edecegim mesele, Ortak Pazar’la ilgilidir. Her
vesileyle «Biz daha 9 aylik bir Hiikiimetiz, biz bu dénemde ancak
devraldigimiz enkazi tamirle ugrasiyoruzy» diye(n) Adalet Partisi
Hiikiimeti ve onun Disisleri Bakami her ne hikmetse, daha
iktidarlarmmm 3 ncii aymmda Ortak Pazar meselesine dort elle
sartlmislardr ...

Muhterem milletvekilleri; Ortak Pazar, Tiirkive'yi Islam
aleminden kopartip, Bati Hiristiyan potasi icerisinde eritmek isteyen
bir Siyonist plamdr. Ancak bu planlar yiiriimemistir, bundan sonra
da yiiriimeyecektir. Uc tane «Bati Kuliipy iivesinin ve beynelmilel
kozmopolitin keyfi i¢in bu aziz millet Hiristiyan Avrupa’ya hizmeti,
usak ve is¢i olacak degildiv. Bu kiirsiiden ilan ediyoruz, kimsenin
glicti buna yetmeyecektir. Bu aziz millet ve bu milletin temsilcisi olan
Parlamento, Allah'in izniyle su gok kubbeyi Ortak Pazarcilarin
tepesine indirecektir.

Ikinci mesele olarak, Ege’deki haklarimiz hakkinda bilgi arz
edecegim. Yunanlilar adim adim «Megalo Ideay denilen bir ham
havalin gerceklestirilebilmesi icin gayret icerisindedirler. Ilk adim
olarak da Ege'yi bir i¢ deniz haline getirmeyi planlanuglardir.
Yunanhlar, Lozan Anlasmasina aykiri olarak 12 Ada’da tahkimat
vaptilar. Bu Hiikiimet ve bu Bakanin «Bu tahkimat sokiilmelidiry
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diye bir soziinii duyaniniz ve ciddi bir tesebbiislerini goreniniz var
mi?

Asrail’in - son  kiistahlig:, —Kudiis'ii  baskent  yapmis
olmasichr. Nitekim Israil Meclisi son aldigi bir kararla Kudiis'ii
baskent ilan etmistir... Iste Israil, Miisliimanlar icin bu kadar onemli
olan Kudiis’ii ve Mescidi Aksd’yi baskent ilan eti. Ilan etti de, acaba
bizim Digisleri Bakanimiz ve Bakanligi ne yapt1? Kinadilar... Biitiin
bu olan biten hadiseler muvacehesinde, Israil’le siyasi iliskilerimiz
derhal kesilmeli ve Israil El¢iligi kapatilmaly idi. Ama goriiyorsunuz
ki, bu Adalet Partisi iktidarimin ve bu Bakamn zihniyeti yiiziinden
Miisliiman  iilkeleri  kwrip  karsimiza  alma  pahasina, milli
_{genfaatlerimizi zedeleme pahasina Israil’le iliskiler kesilemiyor...”

Benzer sekilde, CHP Grubu adma konusan ve Disisleri Bakani
Erkmen hakkindaki gensoru Onergesinin giindeme almmasini isteyen
Istanbul Milletvekili Hikmet Cetin de, konusmasinda, sik sik Hiikfimetin
basarisizligina yollama yapiyordu. Bu baglamda, Hikmet Cetin, soyle
diyordu:

“...Bu Hiikiimet bi¢iminin, programinn, ekonomik ve sosyal
politikasimin basindan beri karsisinda olduk. Bunlarin, tilkenin temel
sorunlarina ¢oziim getiremeyecegini, 10 aya yaklasan uyvgulama da
acikea gostermis bulunmaktadir.

Uygulamaya konulan ekonomik modelin iilkeyi daha da disa
bagimli hale getirecegini ve beraberinde iilke yararina olmayan
sakincall ve yanls dis politikayt da getirecegini, ilk giinden beri ileri
stirdiik...

Cagimizda i¢ ve dig sorunlar bir biitindiir. Dis siyasal
sorunlarla dis ekonomik sorunlar ve iliskiler i¢ icedir. Hele
Tiirkiye 'nin  bugiin i¢inde bulundugu ekonomik bunalimda bu
konular daha da i¢ ice girmistir. Bugiinkii Hiikiimet (tek timidini
ekonomik alanda disariya ve oradan gelecek olan kaynaklara
baglamistir. Bunun elbette ki dig politikada da bir yansimasi olacagt
kacinilmazdr. Bunlarin degisik ornekleri ve uygulamalart 10 aylik
stire icinde agikca goviilmiistiir ...

4 MLM. Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplantt: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126, (28.08.1980), ss.
773-7717.
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Degerli milletvekilleri, bugiin Tiirkiye de disaridan giidiimlii
bir ekonomik politika uygulanmaktadwr. Bu alanda daha da ileri
gidilerek, ekonomik ve sosyal acidan geriye doniilmesi giic adimlar
atlmistir. Ornegin Uluslararasi Para Fonu ile 3 yillik bir anlasma
vapumasi, iilkede yiiriitilecek ekonomik ve sosyal politikay
belirlerken, dig ekonomik ve siyasal iliskileri de giderek daha ¢ok
disa bagiml hale getirmektedir ...

Daha once de belirttigim gibi; Hiikiimet, ekonomik
sorunlarm  ¢oziimiinii  ddeta  tiimiiyle  disaridan  bekleme
egilimindedir...

Degerli  milletvekilleri;  Hiikiimet, Avrupa  Ekonomik
Toplulugu konusunda gegmisteki politikalart ve onerileri yanly
degerlendirmis, AET ile olan iliskilerde odiin verici bir tutum icine
girmigtiv. Bu arada ciddi hi¢bir hazirlik yapmadan, bir yandan
Avrupa Ekonomik Toplulugundan tam iiye talebinde bulunacagu ileri
stiriiliirken, ote yandan iscilerin serbest dolasim takvimini ileri bir
tarihe atmayi kabul etmistir...” **

Konugmasinin devaminda Cetin, MSP’nin gensoru &nergesinde
Hiikiimetin dis politikas1 hakkinda 9 onemli saptamada bulunulduguna
igaret ederek, sdyle diyordu:

“Bu  Hiikiimetin  kurulmasinda  katkida  bulunan,
baslangictan bu yana oylariyla bu Hiikiimete destek olan Milli
Seldmet Partisinin, Hiikiimetin dis politikast hakkinda 9 noktada
toplanan onemli goriisleri ve iddialari var. Bunlarin askida
bwrakilabilecek konular oldugunu sanmiyoruz...

Bugiinkii Hiikiimet, Milliyetci Hareket Partisi ve Milli
Selamet Partisinin destegi ve oylariyla kurulmus bulunan bir azinlik
hiikiimetidir. Simdi, destek veren partilerden biri, en azindan dis
politikada Hiikiimete ters diigen bir goriis icine girmis ve Gensoru
verniis bulunmaktadir.

Bu konular giindeme alimip konusulmaz ise; su ya da bu
sekilde bir sonuca ulastirimaz ise, Hiikiimet bundan bdyle hangi

“ MLM. Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126, (28.08.1980), ss.
778-779.
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oyla, hangi destekle dis politika konularin yiiriitme olanagi
bulacaktir... 7 ¥

Cetin, konusmasinin sonunda, CHP olarak gensorunun giindeme
almmasinin lehinde oy kullanacaklarini agikliyor; ancak, bunun, gensoruda
belirtilen gortslerin  ve gerekgelerin  tiimiine katildiklar1  anlamina
gelmeyecegini de ayrica belirtmek ihtiyacin1 duyuyordu. Cetin’in bu sozleri
tutanaklara s0yle yansimisgti:

“...Cumhuriyet Halk Partisi olarak, Sayin Disisleri Bakani
hakkindaki ~ Gensorunun  giindeme  almarak  konunun  tiim
ayrintaryla  konusulmasina olanak saglanmasi  yoniinde oy
kullanacagz.

Bu, bu Gensoruda belirtilen goriislerin ve gerekcelerin
tiimiine aynen katildiginuz anlanmina gelmez. Gensoru giindeme
almdigr takdivde Cumhuriyet Halk Partisi olarak, bu Hiikiimetin dus
politikast  hakkimdaki goriiglerimizi ayrica Yiice Meclise sunma
olanagini da bulmus olacagiz...” *°

Tiim konugmalar bitince, s6z alan Disigleri Bakan1 Hayrettin Erkmen,
hicbir Digisleri Bakanmin kigisel bir politikasimin olamayacaginin altini
ciziyor ve yaptiginin, Meclisin glivenine mazhar olmug bulunan Hitkiimetin
belirledigi politikayr uygulamaktan ibaret oldugunu sdylityordu. Erkmen,
sayet Hilklimetin saptadigi politika diginda bir uygulamasi olmussa, bunun
once Hilklimet i¢inde, sonra da Grupta ele alinmasi gerektiginde ayrica isaret
etmekteydi. Erkmen’in bu konuda sdyledikleri, aynen soyleydi:

“..Saym Baskan, muhterem milletvekilleri, oOnerge,
yvakistksiz - bir ithamla  bashyor, «Disisleri Bakani,  giittiigii
politikayla, milli menfaatlerimizden ucaklasmus, telafisi imkansiz
yahut ¢ok gii¢ neticelere siiriiklemistir memleketimiziy diyor.

Insaftan insamn nasibi olmazsa, bu kadar iri laflar ve ispat:
hakikaten imkansiz ve vebali ¢ok agir laflart séyleyebilir, tabii,
insaftan nasibini keserse. «Onlar ne imis, ne mevceler getirmisim? »
madde madde anlatiyor ...

4 M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplantt: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126, (28.08.1980), ss.
779-780.

4 ML.M. Tutanak Dergisi, Donen: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126, (28.08.1980), s.
780.
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Bu, cidden insafsiz bir siyasi muariza degil, hatta bir hasma
dahi reva goriilmemesi lazim gelen ithami sahiplerine etmiyorum;
yakisitksizlig tespitle, tutarsizligin belirtmekle yetinecegim.

Sayin Baskan, muhterem milletvekilleri, benim, ozel, sahsi
bir dis politikam olamaz; hichir Disisleri Bakaninin sahsi ve ozel bir
dis politikast olamaz. Digisleri Bakanlarmmin gorevi, mensup oldugu
hiikiimetin  tespit ettigi, Meclislerin tasvibine mazhar olmus
politikalart uygulamaktir. Eger ondan inhiraf ederse, o zaman o
politikayr  yiiriitememenin sorumlulugunu, mevkiini terk etmekle
oder. O da hiikiimetin icinde Oonce, grubun icinde sonra
hesaplanacak bir husustur.

Nerelere getirmisim? Ben, Hiikiimetin politikasini  ve
Meclisin tasvibine mazhar olmus, programiyla belli politikasin
viiriitiiyorum  ve o politika, Milli  Seldmet Partili muhterem
milletvekillerinin de miispet oylariyla tekevviin etmis bir politikadir
ve onlarm oylart layik olmasaydi, ne o politikann tatbik edilmesi, ne
de benim Dugisleri Bakani olmam miimkiin olurdu.

Iste size bir ahde vefusizlik: Diin tasvip ettigi politikayn,
bugiin, li sebebil minel esbab (sebebi bilinmez, hikmetinden sual
olmaz) Dugisleri Bakanmun sirtina sarp, meselenin altindan ¢ikmaya
calisyor. O kadar kolay degil. Daha diin, sekiz dokuz ay evvel olmus
bitmiy isler bunlar ve zabitlarda duruyor; miirekkepleri kurumamis
heniiz bunlarin.

Bu politika nedir, dis politika? Bizim Hiikiimetimizin
yonettigi, yiiriittiigii dis politika nedir? Cumhuriyetin geleneksel
politikasidwr; Atatiirk iin ¢izdigi politikadir ...

Evet; bu, benim yiiriitmeye calistigim —muvaffakim veya
degilim, o ayri konu; ama yiiriitmeye calistigim— politika, Biiyiik
Meclisin tasvibinden gecmis geleneksel Cumhuriyet politikasidir,
Cumhuriyet dig politikasidir; Atatiirk ¢izgileri icinde ¢ercevelenmiis
dis politikadir. Bunun tatbikatindan herhangi bir yanlisligim da
olsa, gene neticenin Hiikiimete gelmesi lazimdwr. Grup icinde
halledilmemisse, Disisleri Bakanmmmin hatalart  Meclis  icinde
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halledilebiliv, ama Hiikiimete yonelik olarak gelmesi lazimdir.
Ciinkii, bu politika Hiikiimetin politikasidir... ” "

Disisleri Bakani Erkmen’in, izlenen dis politikanin, sorumlulugu
gerektiren bir tarafi varsa, bunun muhatabimin kendisi degil, o politikay1
saptayan ve programma koyup, Millet Meclisinden de giivenoyu alan
Huk{imet olduguna iligkin bu sozlerine ragmen, yapilan oylamada, Bakan
Erkmen’e kars1 Milli Selamet Partisi Meclis Grubu admna Genel Bagkan
Necmettin Erbakan ve iki arkadaginca verilen gensoru onergesinin glindeme
alinmast Millet Meclisince kabul edilmisti.*

Millet Meclisi Genel Kurulunca, giindeme alinmasi kabul edilen bu
gensoru Onergesi lizerindeki goriismelerin Damisma  Kurulunun karar
dogrultusunda 2 Eyliil 1980 tarihinde yapilmasi kararlastirildigi halde®;
anilan giinkii birlesimde ¢ogunluk saglanamadif icin, goriismelere 3 Eylill
1980 tarihli 128. Birlesimde baslanabilmisti®® Bu  goriismede
gerceklestirilen  konugmalarin, gensoru Onergesinin  giindeme alinip
alinmamasinin  goriisilldiigi 28 Agustos 1980 tarihli 126. Birlesimdeki
konugmalardan farkli olmadig1 goriilmektedir. Ger¢ekten, MSP Grubu adina
s0z alan Malatya Milletvekili Recai Kutan, Disigleri Bakani Erkmen’i Ortak
Pazara girmenin gayreti icinde bulunmakla suclamaya devam ediyor;
Kudiis’ii baskent ilan eden Israil’e gosterilen tepkinin, bu emrivakinin
siddetle reddedildiginin beyan edilmesiyle simirh kaldigini, bunun ¢ok ciliz
bir tepki oldugunu belirtiyor ve Israil ile iilke ile diplomatik iliskilerin
kesilmesi gerektigini savunuyordu. Kutan’in deginilen konulardaki sozleri
sOyleydi:

“...Persembe giinkii konusmamizda Ortak Pazar konusunda
sunlart ifade etmistik: Ortak Pazar sadece bir iktisadi ve ticari
faalivet degildir. Iktisadi ve ticari faalivetler gibi masum sifatlarla
icimize sokulmak istenen bir «Truva Ati» dwr. Hal béyleyken, Sayin
Dusisleri Bakani, daha iktidarlarimin basindan itibaren Ortak Pazar

47 M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126, (28.08.1980), s.
785.

“ MLM. Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126, (28.08.1980), s.
789.

4 ML.M. Tutanak Dergisi, Dénem: 5, Toplantr: 3, Cilt: 16, Birlegim: 126, (28.08.1980), s.
789.

% M.M. Tutanak Dergisi, Dénem: 5, Toplantt: 3, Cilt: 16, Birlesim: 128, (03.09.1980), s.
807 vd.



ONAR-KONTACI 577

meselesine dort elle sarilmistir. Milletimizin ve meclislerimizin
temayiillerini hice sayarak, bir an once Ortak Pazar’a tam iiye
olabilmenin gayreti ve telast icerisindedir.

Ey benim muhterem arkadasim, reddettiniz de sonug ne oldu
Sayin bayim? Yahudiler byik altindan giildiiler ve hald da giilmekte
devam ediyorlar. «Siz siddetle reddetmeye, kinamaya devam edin,
biz isimize bakariz; Kudiis, Baskentimiz olmustur biley diyorlar.

Boylesine ciliz, boylesine cansiz ve ruhsuz bir reaksiyon olur
e 51
mu? Var nusoz Israil le iliskileri kesmeye? Ne gezer...”

CHP Grubu adma konusan Istanbul Milletvekili Hikmet Cetin de,
gensoru Onergesinin giindeme almip alinmamasinin gortsiildiigic  126.
Birlesimdeki gibi, bu 3 Eyliil 1980 tarihli 128. Birlesimde de, sozlerine
Disigleri Bakani Erkmen’in degil, Hiiklimetin basarisizligina dikkat ¢ekerek
bagliyor ve aynen sdyle diyordu:

“Sayin Baskan, Millet Meclisinin sayin tiyeleri;

I¢ ve dis konular, dis ekonomik iliskilerle dis sivasal iliskiler,
ozellikle Tiirkiye 'nin jeopolitik durumunda ve Tiirkiye 'nin yapisinda
bir iilkede birbirinden soyutlanamaz, ayridamaz. Getirdigi ekonomik
modelle, uyguladigi ekonomik politikayla bu Hiikiimetin, ulusal
ctkarlart ve yararlar: gercekgi ve ¢agdag bir bakigla gbzeten bir dis
politikayr istese de izleyemeyecegi acikti. Hiikiimet, ekonomik
glicliikleri, ulusal giiciimiize agirlik verip harekete gecirerek degil,
dis kaynaklara iimit baglayarak ¢ézmeye calistyor; daha dogrusu,
cozebilecegini saniyor.

Tiim ¢oziimii boylesine dis kaynaklara baglamak temel
sorunlara ¢éziim getirmeyecegi gibi, tilkenin dis siyasal iliskilerini
de giderek bagumli hale getirmektedir. Alnan kredilerin de,
yatirimlari, tiretimi ve bu yolla ulusal giiciimiizii artirmaya degil,
tiiketime doéniik alanlarda kullanilmasi, ekonomik ve siyasal
bagimlihgr artirarak, siivekli kilmaktadr.

51 MLM. Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 128, (03.09.1980), ss.
808-811.
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Biz Cumhuriyet Hak Partisi olarak, daha baslangicindan, bu
hiikiimet modeli ile tilkenin i¢c ve dis hicbir temel sorununa ¢éziim
getiremeyecegini soylemistik. Sorumlularin aksi yéndeki beyanlarina
karsin, gercekler bugiin tiim acgikligr ile ve tim aciligi ile
ortadadur...” >

Cetin, konusmasinin devaminda zaman zaman Disigleri Bakani

Erkmen’in, hatali olduguna inandiklar1 tutumlarina deginiyorsa da, agirlikli
olarak elestirilerini Hiitkiimete yoneltmekteydi. Bu baglamda, sdzlerini sdyle
strdiirityordu:

“Dig siyasal iliskilerle dis ekonomik iligkilerin ayrilmazhgi
bu Hiikiimet doneminde biiyiik 6lciide ihmal edilmis, daha once
baslatilan girigimler de yiiriitiilememistir. Gerek dost ve kardes
Islam iilkeleriyle, gerek komsularimizla ve sosyalist iilkelerle olan
ekonomik iliskiler, Hiikiimetin izledigi tek yonlii ve giidiimlii politika
sonucu biiyiik olciide aksamistir. Bu politika, iilkeye onemli yararlar
ve olanaklar saglayacagina inandigimiz hizmet dis sunumunu da
olumsuz yonde etkilemektedir...” >

Cetin, konusmasinin sonunda, tipki onceki Birlesimde de

vurguladigr gibi, Milli Selamet Partisinin Onergesinde ileri siirdiigi
hususlarn bir kismina katilmadiklari, sorunlarda anlassalar bile ¢oziimiinde
anlasamadiklart konular olabilecegine dikkat g¢ekmekte; kendileri igin,
Hiikiimetin dis politikasinin ve bu politikanin sakatliginin, yanlisliginin
onemli oldugunu belirtmek ihtiyacim1 duymaktaydi. Gergekten, CHP Grubu
adma konusan Cetin, sdzlerini soyle tamamliyordu:

“Degerli milletvekilleri, kisaca bu Hiikiimetin kurulusu,
politikasi, anlayisi ve uygulamasiyla tilkenin hicbir temel sorununa
getirmeyecegi bir kere daha ve tiim acikligiyla ortaya cikmistir. Bu
nedenlerle, basindan beri, Cumhuriyet Halk Partisi olarak, bu
Hiikiimete giivensizligimizi belirttik.

2 M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 128, (03.09.1980), s.

812.

53 M.M. Tutanak Dergisi, Dénem: 5, Toplantt: 3, Cilt: 16, Birlesim: 128, (03.09.1980), s.

813.
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Simdi ise, Hiikiimetin fkurulmasina olanak saglayan ve
Hiikiimeti oylariyla bugiine kadar destekleyen Milli Selamet Partisi,
Hiikiimetin dig politikasi ve Disisleri Bakani hakkinda giivensizligini
belirterek Gensoru vermis bulunmaktadir. Milli Seldmet Partisinin
Gensorusunda  katildigimiz,  katilmadigimiz ~ konular  olabilir;
agirliklar farkly olabilir;, sorunlarda anlassak bile, bazilarmin
¢oziimiinde ayriliklar olabiliv. Ancak, Cumhuriyet Halk Partisi igin
onemli olan, bugiinkii Hiikiimetin dis politikasidir, dis politikasinin
sakatligidir, yanhslhigidir. Bunlarin bashcalarimi bu siive iginde
ornekleriyle ortaya koymaya ¢alistim...” >

Disisleri Bakant Hayrettin Erkmen de, MSP Meclis Grubu adina

verilen gensoru oOnergesinde ileri siiriilen hususlara yeniden deginerek
basladigi konusmasinda, bu konularin biitce goriismeleri sirasinda da
tartisildigimt ve MSP Grubunun Biitceye o zaman olumlu oy verdigini
belirtiyor, Partinin tezat icindeki bu tutuma dikkat ¢ekiyordu. Erkmen,
onergede ileri siirillenlerin hepsinin, Hiikimetin politikasin1 yansittiginm
da tekrar altin1 ¢izmekteydi. Bu baglamda, Erkmen, sdyle diyordu:

“...Onergenin giindeme almp almmamast konusunun
tartisildigy birlesimde, bu énergenin bir ahde vefasizlik ornegi veya
tiriinii oldugunu ifade etmistim, o noktayi tekrar etmek ve tespit
etmek istiyorum.

Soyle ki Sayin Bagkan, bu dnergede 9 madde var, dis
politikamizin yanlis yénde oldugunu iddia eden 9 madde var. Bu 9
maddenin 6 tanesi Biitce goriismeleri swasinda teker teker
tartisilmis ve Biitce oylamasi swasinda bu 6 madde iizevinde izhar
edilen tereddiitlere, one siiriilen fikirlere ve dile getirilen elestirilere
ragmen, hatta ¢coguna énerge sahiplerinin katilmadigi bu elestirilere
ragmen, onerge sahiplerinin idare ettikleri Parti Grubu bu Mecliste,
bu biitceye olumlu oy kullanmistr. Buradaki tezati gérmiiyor
musunuz?

Hem altt maddeyi ayri ayri tartistiktan sonra kabul
edeceksiniz,  Biitce ile, sonra bayatlamis olarak sofraya
getireceksiniz, bunda mantik bulabiliyor musunuz?

3 M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 128, (03.09.1980), s.

817.
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Gene bu énergede anlasiimasi imkéansiz bir hal var. Onerge
baslarken diyor ki, «Bu Dusisleri Bakam, tutum ve davramiglariyla
milli menfaatlerimize aykiri gizgilere siiriiklemistir dig politikamizi. »

Sonra okuyoruz onergeyi madde madde, sonra dinliyoruz
hatipleri  satwr  satir;  hicbirisinde benim bu politika ile
irtibatlandirildigim tavir ve tutumumun baglantili gosterdigi bir
nokta yok.

O zaman siz, dis politikamin kendisine ve hiikiimetin dig
politikasimin karsisindasiniz; ama programina destek olmugsunuz,
biitgesine oy kullanmigsiniz ve belki de karsisina ¢ikmayr bugiin icin
olsun belki pek liizumu gormiiyorsunuz.

O vakit teker teker bakan koparmak suretiyle bir hiikiimeti
zaafa ugratmak ve memleketin hiikiimetini iceride ve disarida
miitereddit, ne yapacagint bilmez bir heyet gibi géstermeye
calismak...Bu, politika degil, affedersiniz.

Bu iddialarm tiimii buz iistiinde yazidir. Higbirisinin
gercekle alakast yoktur. Aydinlanmak ihtiyaciyla verilmigse bu
onerge, gercekler biitiin ¢iplakligi ile huzurunuzda arz edilmigtir.
Bunlar zaten malumunuz olan hususlar idi., aylardan beri
tartistigimiz konulardir. Yok eger baska bir maksatla verilmisse, ki
maksat  oyle oldugu anlasiliyor; maksatlyr  maksadindan
dondiirmeye imkan yoktur. Batila sapan butlan ile hiikiim giyer.
Eger batila sapmislarsa butlan ile hiikiim giyeceklerdir ...

Biitiin bu konular, hepsi hiikiimet politikasinin teker teker
mevzularidir ve benimle irtibatint 6nerge sahipleri tespit edebilmis
degillerdir. Hiikiimete giivenoyu veren, Biitcesine giivenoyu veren,
iki ay evvel giivenoyu veren bir partinin béyle bir saplanti icinde
bulunmas: cidden diisiindiiriiciidiir, tiziiciidiir...” >

Gorlismeler tamamlandiginda, Birlesimi yoneten Baskanvekili
Memduh Eksi, Disisleri Bakam hakkinda, Konya Milletvekili Necmettin

55 M.M. Tutanak Dergisi, Dénem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 128, (03.09.1980), ss.
827-834.
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Erbakan, Istanbul Milletvekili S. Arif Emre, Adana Milletvekili Hasan
Aksay, Ankara Milletvekili Oguzhan Asiltiirk ve Malatya Milletvekili Recai
Kutan tarafindan bir giivensizlik onergesi verildigini duyuruyor ve Anayasa
geregince, gliven oylamasimn S5 Eylil 1980 tarihinde yapilacagim
bildiriyordu.”® Bu dogrultuda, sz konusu giivensizlik onergesi, Millet
Meclisinin 5 Eyliil 1980 tarihli 130. Birlesiminde, acik oya sunulmug ve 2
ret oyuna karsi, 231 oyla kabul edilmisti’’ Boylece, Demirel’in
bagkanligindaki azinhik Hiitkiimetinde Digisleri Bakanm olarak gorev yapan
Hayrettin Erkmen, Cumhuriyet tarihimizde diisiiriilen ilk bakan oluyordu.”®

V.b)

Ulkemizde, bugiine kadar diisiiriilen ikinci bakan, Mesut Yilmaz’mn
baskanliginda kurulmus olan 55. Hiitkiimette Devlet Bakani olarak gorev

6 MLM. Tutanak Dergisi, Dénem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 128, (03.09.1980), s.
836. Ayni Birlesimde, 3 baska bakan i¢in gensoru dnergesi verilmesi de dikkat ¢ekiciydi.
Gergekten, Millet Meclisinde, Disisleri Bakani Erkmen igin verilen gensoru dnergesinin
goriisiildiigii 3 Eyliil 1980 tarihli 128. Birlesimde, Maliye Bakam Tsmet Sezgin, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakam Esat Kirathoglu ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Miinif
Islamoglu haklarinda verilen 3 ayr1 gensoru dnergesi de okunuyordu. Bu baglamda, Konya
Milletvekili Mustafa Ustindag ve 136 arkadasi, uygulanan cagdisi modelle ekonomik
bunalim yogunlastirdigi, banka faizlerini serbest birakarak, esnaf, kiiciik ve orta sanayiciyi
zor durumda biraktigi, Merkez Bankasinin yetkilerin kisarak devreden cikardigi ve
enflasyonla gerekli miicadeleyi yapmayarak ekonomimizi ¢okiintiiye siiriikledigi iddiasiyla
Maliye Bakan1 Ismet Sezgin hakkinda; Antalya Milletvekili Deniz Baykal ve 114 arkadas,
sorumlulugunu tasidig1 kamu kuruluglarinm yiiklenme islerini yiiriiten 6zel firmalarla ticari
iligkide bulunarak Anayasanin 78 nci maddesine aykir hareket ettigi iddiasiyla Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakani Esat Kiratlioglu hakkinda ve Sinop Milletvekili Aldettin Sahin ve
83 arkadaginin, saglik hizmetlerinin yiriitilmesinde partizan tutum ve davraniglariyla
Anayasa ve yasalara aykir1 hareket ettigi iddiastyla Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Miinif
Islamoglu hakkinda gensoru acilmasim istemislerdi. Bkz. M.M. Meclisi Tutanak Dergisi,
Doénem: 5, Toplantr: 3, Cilt: 16, Birlesim: 128, (03.09.1980), ss. 797-798, 799-802, 803-
805, 805-807. Hiiklimet yerine, birer birer bakanlarin diisiiriilmesi gibi, parlamenter
sistemin gerekleri ile bagdastirilmasi gii¢ olan bu uygulamanin siirdiiriilmesi, 12 Eyliil
1980 tarihinde Silahli Kuvvetlerin yonetime el koymast lizerine, miimkiin olamamusti.

57 ML.M. Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 130, (05.09.1980), ss.
848, 849-852.

Glivensizlik onergesini kabul edenler, bir diger deyisle Erkmen’in diigmesi yoniinde oy
verenler, CHP ve MSP milletvekilleri ile baz1 bagimsiz milletvekilleriydi. CHP Istanbul
Milletvekili Orhan Birgit’in Ortak Grupta verdigi ve giivensizlik dnergesinin, MSP’ nin
gensoru  Onergesinde ileri  sirdigii  gerekcelerden farkli nedenlere dayanilarak
benimsenmesi onerisi kabul edilmis ve CHP, giivensizlik 6nergesini bu kosulla destekleme
karar1 almist1. Bkz. Milliyet, 6 Eyliil 1980.

58
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almig bulunan Giines Taner’dir. Bu Hilkkimetin kurulusu ve sonrasinda
yasananlar soyle bir seyir izlemisti: 54. Hilkiimetin Bagkani Necmettin
Erbakan, HiikQimeti birlikte kurdugu Dogru Yol Partisi (DYP) ile Hikkiimetin
kurulusu sirasinda hazirladiklan koalisyon protokolii uyarinca gorevi DYP
Genel Bagkanmi Tansu Ciller’e devretmek iizere 18 Haziran 1997 tarihinde
istifa etmisti.”® Ancak, Cumhurbagskani Siileyman Demirel, 20 Haziran 1997
tarihinde, yeni Hitkiimeti kurma gorevini DYP Genel Baskani Ciller’e degil,
Anavatan Partisi (ANAP) Bagkan1i Rize Milletvekili Mesut Yilmaz’a
veriyordu.”” Bu gorevi alan Yilmaz, 30 Haziran 1997 tarihinde, Demokratik
Sol Parti (DSP) ve DYP’den ayrilan bazi milletvekilleri tarafindan kurulan
Demokratik Tiirkiye Partisi (DTP)’nin de katildigir bir azinhik Hik{imeti
olusturmus ve Cumhurbaskani Silleyman Demirel, Mesut Yilmaz’m
Bagkanliginda ANAP, DSP ve DTP’nin katilimiyla kurulan bu koalisyon
Hilkimetini onaylamist1.®! Goreve baglayan Mesut Yilmaz Hikimetince

% Bagbakan Necmettin Erbakan, Cumhurbaskanligina sundugu 18 Haziran 1997 tarihli
istifanamesinde soyle demekteydi:

“Cumhurbaskanligi Yiice Katina

Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi'nin 28 Haziran 1996 giinii avalarinda imzaladiklar:
«Ortak Hiikiimet Protokolii ve Ekleriy belgesindeki taahhiitlere uygun olarak ve 28
Haziran 1996 tarihinde Bakanlar Kurulu Listesini onaylamanizla kurulan 54. Cumhurivet
Hiikiimeti bugiine kadar yaklasik bir yildan beri biitiin giiciivle Devletimizin yiicelmesi,
Ulkemizin kalkanmasi ve halkimizin refah icin uyum icinde, basariyla calismustir.

Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi arasindaki Koalisyon Protokolii’ne uygun olarak, bu
bir yullik siireden sonra Basbakanligin Dogru Yol Partisi’ne gegebilmesi icin yapmis
oldugumuz taahhiide ve iki parti arasindaki mutabakata uymak iizere Basbakanlik
gorevinden istifa edivorum.

Bu siire icerisinde, gerek Basbakan olarak sahsima, gerekse 54. Cumhuriyet Hiikiimeti’ne
ve onun tiyelerine ¢alismalarimizda gosterdiginiz yakin ilgi ve desteklerinizden dolay
tesekkiirlerimi arz eder, savgilar sunarum.” Bkz. Resmi Gazete, 19 Haziran 1997, Say::
23024.

Cumbhurbaskan: Siileyman Demirel’in, Basbakanligi hitaben yazdii ve yeni Hilklimeti
kurma gorevini Mesut Yilmaz’a verdigini bildirir 20 Haziran 1997 tarihli yazi soyleydi:

60

“Basbakanliga

Bakanlar Kurulunun yeniden teskili icin, Tiirkive Cumhuriveti Anayasast’mn 109 uncu
maddesi uyarinca, Rize Milletvekili ve Anavatan Partisi Genel Baskani Sayin Mesut
Yilmaz't géreviendirdim.

Secgilecek Bakanlavin atanmalari yapildiktan sonra, Bakanlar Kurulu listesinin ayrica
gonderilecegine bilgilerini rica ederim.” Bkz. Resmi Gazete, 21 Haziran 1997, Sayi:
23026.

1 Resmi Gazete, 30 Haziran 1997, Say1: 23035 (2. Miikerrer).
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hazirlanan program, 7 Temmuz 1997 tarihinde Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisinde okunuyor® ve Hiikiimet, 12 Temmuz 1997 tarihinde yapilan
oylamada, CHP’nin de destegiyle, 256 ret ve 2 c¢ekimsere karsi, 281 oyla
giivenoyu aliyordu.®

Ancak, daha bir yi1l tamamlanmadan, 3 Haziran 1998 tarihinde,
Hikimeti disardan desteklemis olan CHP ile ANAP arasinda, erken bir
genel segime gidilmesi ve Meclisin tatile girmesinden dnce segim tarihinin
belirlenmesi, Bagbakan Mesut Yilmaz’in Aralilk 1998 sonunda
Bagbakanliktan istifa etmesi ve Cumhurbaskaninin girisimiyle bir secim
hitkkiimetinin kurulmasi, erken genel se¢im ile yere yonetim secimlerinin bir
arada ve 18 Nisan veya Yiiksek Se¢cim Kurulunun bilgisi dogrultusunda 25
Nisan 1999’da yapilmasi, Meclisin ¢alisma takviminin ANAP ve CHP grup
yoneticileriyle birlikte belirlenmesi konularmda bir mutabakata variliyor ve
bu hususlar 15 Haziran 1998 tarihinde, bir protokolle Bagbakan Yilmaz ve
CHP Genel Bagkan1 Baykal tarafindan imza altina aliniyordu.** Ne var ki, bu
konu ile ilgili olarak Cumhurbaskani Demirel, iki partinin bir goriis birligine
ulagabileceklerini  ve mutabakata vardiklar1i hususlar1  bir protokolle
belirleyebileceklerini, fakat bdyle bir protokoliin kendisini higbir bigimde
baglamayacagmi agikliyordu.”® flerleyen giinlerde, CHP’ nin erken segim
talebine, se¢imin yapilacagi tarih igin farkh goriis ileri siirseler de, diger
partiler de katihyor® ve TBMM’nin 30 Temmuz 1998 tarihli 131.

2 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Toplanti: 2, Cilt: 30, Birlesim. 116,
(07.07.1997), ss. 227-248.

% TB.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Toplanti: 2, Cilt: 31, Birlesim: 120,
(12.07.1997), ss. 11, 27-32; Milliyet, 13 Temmuz 1997.

 Milliyet, 4 Haziran 1998, 16 Haziran 1998.

 Milliyet, 14 Haziran 1998. ANAP ile CHP arasinda imzalanan protokol ile ilgili olarak,
koalisyon ortaklarindan Demokratik Tiirkiye Partisi (DTP)’nin lideri Hiisamettin Cindoruk
da, ANAP ile CHP arasindaki mutabakatin partisini baglamayacagint belirterek, “Siyaset
kolay bir istir. Siyaseti siyasetciler zorlastirir. Bu mutabakat zapti isi zorlagtrma zaptidir”
diyor ve sdyle devam ediyordu:

“Ortaklarimizin birinin bir baska partiyle yaptigi mutabakat bizi ilgilendirmez. Yeni bir
belgeye imza koymayiz. Ama boyle bir mutabakata da karsi ¢ikmayiz. Segim protokolii
hiikiimet programina aykiri olursa kararlarimizi yeniden gozden geciririz. Olagan ve
dogal sartlar giderek olgunlasirsa DTP 'nin disaridan destekledigi bir hiikiimet formiilii de
yasanabilir.” Milliyet, 16 Haziran 1998.

TBMM se¢imlerinin yenilenmesine yonelik o6nergeler, Trabzon Milletvekili Yusuf
Bahadir; Fazilet Partisi Genel Baskani Malatya Milletvekili Recai Kutan ve 3 arkadas,
Anavatan Partisi Grup Baskanvekili Bayburt Milletvekili Ulkii Giiney, Demokratik Sol

66
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Parti Grup Basgkanvekili Gaziantep Milletvekili Ali [liksoy, Cumhuriyet Halk Partisi Grup
Baskanvekili Ankara Miletvekili Onder Sav ile Demokratik Tiirkiye Partisi Grup Baskant
Van Milletvekili Mahmut Yilbas tarafindan verilmisti. Bkz. Millet Meclisi S. Sayisi: 744,
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Toplanti: 3, Cilt: 61, Birlesim: 131’in sonuna
ekli (30.07.1998).

Erken se¢im goriigmelerinin yapildigi TBMM’nin 30 Temmuz 1998 tarihli 131. Birlesiminde,
CHP Grubu adina konusan Ankara Milletvekili Onder Sav, erken secim ile ilgili olarak su
aciklamada bulunuyordu:

“...Erken secim kararimin alirken, bu noktaya, buralara nerelerden geldigimizi kisaca bir
ozetlemekte yarar var. 1995 Aralik secimlerinden bu yana, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
biinyesinden, basta ¢ekimser destekli bir hiikiimet, sonra Refahyol Hiikiimeti, ondan sonra
Anasol — D Hiikiimeti olmak iizere ii¢ hiikiimet ¢ikardi; iki yil yedi aya ii¢ hiikiimet sigdi.
Hiikiimetler gelir gider, kalict olan, kalici olmasi gereken, demokvatik parlamenter
rejimdir, demokratik, laik, sosyal hukuk devletidir. Demokrasiyi, biitiin kurum ve
kurallariyla yasatmak, yasamda tutmak onemlidir. 1991 yilindan bu yana koalisyon
hiikiimetleriyle yasamaya alismis olan iilkemizde, hiikiimetler ¢éziim iiretemeyince,
sorunlar, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin disinda tartisilmaya, sorunlara Meclis c¢atist
disinda ¢oziimler aranmaya baglanmstir.

Sivasal yasamimizda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi en dnemli organdur; hitkiimetler o viicut
verir, ekonomik, toplumsal, siyasal olaylara orada ¢areler aranir.

55 inci Hiikiimetin goveve basladigi 1997 Temmuz ayindan bugiine, iilkemizde, erken
secim cok ve stk konusulur olmustur. Onceleri, Sayin Basbakan, 1997 Eyliil ayinda,
sonralary, 1998 bahar aylarinda erken se¢im yapilabilecegini dile getirdi ve daha sonra,
once, mahalli secimlerin, arkasindan milletvekili genel secimlerinin yapumas: bir boy
tartisildh.

Erken se¢imin ilk once dile getirilmesi ve zaman igerisinde de Cumhuriyet Halk Partisinin
erken segim istemesi nedense, erken se¢imi bizden énce dile getiren sivasetgiler, siyasal
partiler olmasina karsin, Cumhurivet Halk Partisi erken secimi dile getirdigi zaman,
Hiikiimetin éniinii tikamakla suglandi...” T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20,
Toplanti: 3, Cilt: 61, Birlesim: 131, (30.07.1998), s. 149.

Donemin Adalet Bakam Mahmut Oltan Sungurlu da, gelinen noktayi, TBMM’nin ayni
Birlesiminde su sozlerle dile getiriyordu:

“...Muhterem milletvekilleri, bu secime gitmek, bu se¢im kararmmi almak ne Anavatan
Partisinin diistincesidir ne de 55 inci Hiikiimetin diistincesidir. Biz, 55 inci Hiikiimet
olarak, erken secime gitmek hususunda bir goriisiin sahibi degiliz. Biz, 2000 yilina kadar,
bu Hiikiimetle icraata devam etmek istedigimizi devamli ifade ettik; ancak, Parlamentonun
yapist itibariyle, bizim buna giiciimiiz yetmedigi agiktir. Parlamentoda muhalefeti tegkil
eden partilerden Cumhurivet Halk Partisi, azinlik hiikiimeti olan bizim Hiikiimetimizi
desteklemektedir. Dogru Yol Partisi ve Fazilet Partisi, Hiikiimetin kuruldugu giinden beri
Hiikiimeti desteklemedigini acikca ifade etmistir; yani, bir azinlik hiikiimetiyiz. Bu azinlik
hiikiimetinin devam etmemesi i¢in, muhalefetin Cumhuriyet Halk Partisi digindaki kanadi,
hergiin icin sec¢im istemektedir. O halde, bu Hiikiimeti destekleyen Cumhuriyet Halk
Partisi de muhalefet partileri tarafinda olunca, segim, ister istemez bizim igin bir
zorunluluktur. O halde, biz, se¢ime zorunlu olarak gidiyoruz. Bu secim tarihinin 1999 yili
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Birlesiminde, erken segime gidilmesi ve se¢imin 18 Nisan 1999 tarihinde
yapilmasi, 12’ye karsi 488 oyla kararlastiriliyordu.®’

Ancak, erken se¢im kararinin alinmasiyla sorunlar ¢dziilmiis
olmuyordu. Gergekten, siyasetteki huzursuzluk devam etmekteydi ve bu
konu ile ilgili olarak Hiikimet ortaklarindan Demokratik Sol Parti (DSP)
Genel Bagkani ve Bagbakan Yardimecisi Biilent Ecevit, yaptigi agiklamada,
siyasetteki huzursuzlugun kaynaginin se¢imin belirsizliginden ¢ok,
Yilmaz’in Aralik ay1 sonunda istifas1 ile giindeme gelecek olan diigiik
profilli hiikimet modeli oldugunu sdylityordu. Baykal’m, secime kadar
hitkkiimetin gorevi siirdiirmesine imkan tanimasi gerektigini ileri siiren
Ecevit, bdyle bir durumda CHP’nin de Hikiimete girmesinin
distiniilebilecegini bildirmekteydi. Bagbakan Yardimcisi Ecevit, 5 Eyliil
1998 tarihinde yaptigi1 bir konusmada sdyle diyordu:

“Ozellikle diinya ekonomisinin giinii giiniine cok etkili
kararlar almayr gerektirdigi bir ortamda diisiik profilli denen
arkasinda giiclii bir siyasi irade bulunmayan bir hiikiimetin aylarca
is basinda kalmasi gergekten ciddi stkintilara yol agabilir. Evveld 18
Nisan’da se¢im olacaksa Nisan sonuna kadar dorvt ay iktidarda
kalacak o hiikiimet. Ondan sonra yeni hiikiimet arayislar siirecine
girilecek. O yiizden belki aylarca gorevde kalacak. Tiirkiye 'nin 6 — 7

Nisan ay1 olusu, bu azinlik hiikiimetine, ¢aligmasi i¢in Cumhuriyet Halk Partisinin bictigi
bir stiredir. Bu itibarla, biz, erken segime, Parlamentoda, Parlamentoyu yenilemeye
giderken, sartlarin icabi gittigimizi ifade ediyoruz; ama, bundan gocunmuyoruz, c¢iinkii,
biz, Anavatan Partisi olarak bundan once ii¢ defa daha erken segime kendi rizasiyla gitmis
bir partiyiz, bugiin de, bu secime, elbette ki, biitiin sivasi partiler kendi rizalariyla
gidecekler...” T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Toplant1: 3, Cilt: 61, Birlesim:
131, (30.07.1998), ss. 153-154.

7 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Toplanti: 3, Cilt: 61, Birlesim: 131, (30.07.1998),
s. 160.

Ancak, 30 Temmuz 1998 tarihinde alinan erken se¢im kararinda, se¢imin yapilacag tarihin
18 Nisan 1999 olarak belirlenmesi; bu se¢imin nasil bir erken se¢im oldugu sorusunu da
akla getirmekteydi. Gergekten, eger, su veya bu nedenlerle, parlamentonun yenilenmesi
gerekiyor idiyse —ki, erken secim karart alindigina gore boyleydi— secimin 8,5 ay gibi ¢ok
uzun bir zaman sonra degil, miimkiin olan en kisa stirede yapilmasmin kararlastirilmast,
erken se¢im kavramunin anlamima daha uygun olurdu. Nitekim, erken se¢im Onergelerini
inceleyen TBMM Anayasa Komisyonunda, iiyelerden Istanbul Milletvekili Siileyman Arif
Emre, bu gerekceyle gogunluk kararina kargi cikiyor; ayni sekilde Genel Kuruldaki
goriismeler sirasinda da bazi iiyeler de bu konuya isaret ediyorlardi. Bkz. T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, Donem: 20, Toplantt: 3, Cilt: 61, Birlesim: 131, (30.07.1998), ss. 140-
141, 145-148, 155-157.
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ayt ziyan olacak. Ayrica diinyadaki krizin gerektirdigi tedbirleri
almak ve uygulamak ¢ok giiclesmis olacak. Secim tarihi konusunda
Sayin Baykal in diisiincesini degistivip degistirmeyecegini bilmem.
Ona karigmam da, ama bu diisiik profilli hiikiimet modelinin
Tiirkiye ‘nin giindeminden cikmas: gerekir.”

flerleyen giinlerde, Ecevit’in endiselerine Bagbakan Yilmaz’in da
katildig1 gozlenmekteydi. Gergekten, Bagbakan Mesut Yilmaz, 20 Ekim
1998 tarihindeki aciklamasinda, Baykal’dan koalisyona girmesini
isteyecegini soylityor ve soyle devam ediyordu:

“Diistik profilli hiikiimet ¢ok tehlikeli. Baykal protokoliin bu
maddesinden vazgecmeli...”

Buna karsilik, Baykal, protokole sadik kalacaklarini bildiriyor ve
Yilmaz’in verdigi sozii tutarak Aralik ay1 sonunda istifa etmesi gerektiginin
altin1 ¢iziyordu. Baykal, soyle devam etmekteydi:

“Sayin Basbakan verdigi sizii tutar Araltk sonunda istifa
ederse, merak etmesin. Deneyimli bir Cumhurbaskanmimiz ve onun
genis yetkileri var. Tiirkiyeyi secimlere gotiirecek hiikiimet kurulur
ve hichir stkinti da ¢tkmaz...” "

Aymi giinlerde, Cumhurbagkan1 Demirel’in de bir agiklama yaparak,
Yilmaz — Baykal protokolii ve bu protokol uyarmca istifa edecek olan
Yilmaz’in yerine liderlerin bir Bagbakan aday1 belirlemelerinin kendisini
baglamayacagina iliskin daha once de bildirdigi disiincesini tekrarladigi
goriilmekteydi.”*

Bu tartismalar siirerken, Tlrkbank ihalesinin kilit ismi Korkmaz Yigit,
sozli edilen ihale ile ilgili olarak sanik durumuna diisiince, daha once
hazirladigr ve gok ciddi iddialar iceren bir kaseti, sahibi bulundugu Kanal 6
ve Kanal E’de yaymlatiyordu. Korkmaz Yigit’in “Umarim bu kaset
yayinlanmak zorunda kalmaz. Yayinlamirsa felaketleri gériir gibiyim”
dedigi kaset, kamuoyunda genis ilgi uyandirmustr.”? Yigit, sozii edilen
kasette yapti@1 agtklamada, ingaat isleri yogun oldugu i¢in bir banka almay1

% Milliyet, 6 Eyliil 1998.

° Milliyet, 21 Ekim 1998.
™ Milliyet, 26 Ekim 1998,
"' Milliyet, 26 Ekim 1998.
2 Milliyet, 11 Kasim 1998,

e
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distindiigiinii ve bu nedenle Tiirkbank ihalesine de girmek istedigini dile
getirmekte; Devlet Bakani Giines Taner ile Bagbakan Mesut Yilmaz’in da bu
gelismelerden haberleri oldugunu ileri siirmekteydi. Bir komploya kurban
gittigini iddia eden Yigit, zaman zaman Fransa’da tutuklu bulunan Alaaddin
Cakicr ile goristiiglinii de saklamiyordu. Korkmaz Yigit’in bu ¢ok ses
getiren agiklamalan iizerine, gesitli cevrelerce Basbakan Yilmaz’in istifa
etmesi gerektigi savunulunca; bir basin toplantis1 diizenleyen Bagbakan
Yilmaz, Korkmaz Yigit’in kasetinin santaj amacl bir komplo oldugunu
sOylityor ve “cetelerle savas gibi kamuoyunu cok yakindan ilgilendiren
kutsal bir davada bir komploya ugramis olmak, istifa nedeni olamaz. Bir
basbakan ancak topluma yalan soyledigi zaman istifa etmek zorundadir. Ben
hayatimda yalan soylemedim, komplo yapmadim. Inaniyorum ki bu konuda
siyast rakiplerimiz yanlis bir tutum icindedirler. Heniiz olayi tahkik imkant
dahi aramadan cok acul c¢ikiglar yapmislardir, mahcup olacaklardir”
diyordu.”

Ancak, CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal, bu yasananlar karsisinda,
Yigit’in soyledikleri muhtemelen bir komplodur, bu nedenle Hiikiimet
gbreve devam etsin denemeyecegini belirtiyordu.” Bu dogrultuda, CHP
Grubu adma Grup Baskanvekilleri Icel Milletvekili Oya Arasli, Ankara
Milletvekili Onder Sav ve Hatay Milletvekili Nihat Matkap, Basbakan
Mesut Yilmaz hakkinda bir gensoru dnergesi hazirhiyorlar ve 12 Kasim’da
TBMM Baskanlhigina sunacaklarmi duyuruyorlardi.” Bu arada, 11 Kasim
1998 tarihinde Dogru Yol Partisi Meclis Grubu adina Grup Baskanvekilleri
Ankara Milletvekili Saffet Arikan Bediik, Denizli Milletvekili Mehmet
Gozlilkkaya ve Igel Milletvekili Turhan Giiven, TBMM Bakanligma
sunduklar1 bir 6nerge ile, Devlet Bakani Giines Taner ve Bagbakan Mesut
Yilmaz haklarinda gensoru agilmasini talep etmiglerdi. Ayni sekilde, Fazilet
Partisi Grubu adma, Grup Bagkanvekilleri Erzurum Milletvekili Liitfu
Esengin, Kayseri Milletvekili Salih Kapusuz ve Sivas Milletvekili Abdiillatif
Sener de, hazirladiklar1 baska bir Onerge ile, DYP’nin yaptig1 gibi, hem
Devlet Bakam Giines Taner, hem de Basbakan Mesut Yilmaz haklarinda
gensoru actlmasini dnermislerdi.”

]

3 Milliyet, 12 Kasim 1998.
™ Milliyet, 12 Kasim 1998.
> Milliyet, 12 Kasim 1998.
76 Milliyet, 12 Kasim 1998.
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TBMM’nin 17 Kasim 1998 tarihli 19. Birlesiminde, Danigma
Kurulunun onerisi dogrultusunda, konulari ayni olan bu {i¢ Onergenin
birlestirilerek goriisilmesi kararlagtirilmis”’ ve TBMM’nin 19 Kasim 1998
tarihli 21. Birlesiminde ise, Onergelerin giindeme alinip alinmayacagma
karar vermek i¢in Ongdriismesi yapilmisti. Birlesimi yoneten Baskanvekili
Yasin Hatipoglu, dngoriismeye baglarken, Onergelerin konularini da sdyle
ozetliyordu:

“Ozel giindemin éngériismeler béliimiinde yer alan, Dogru
Yol Partisi Grubu adima Grup Baskanvekilleri Ankara Milletvekili
Sayin  Bediik, Denizli Milletvekili Sayin Gozliikava ve Icel
Milletvekili Sayvin Giiven'in, ¢ete ve mafya liderleriyle dogrudan
iliski icinde olduklar: ve ozellestirmelerde, ozellikle Tiirkbankin satis
ihalesinde, devletin menfaatini gozetmeyerek gorevlerini kotiiye
kullandiklart iddialariyla Devlet Bakanmi Sayin Taner ve Basbakan
Sayin Yilmaz haklarimdaki (11/19) esas numaral; Fazilet Partisi
Grubu adina Grup Baskanvekilleri Ervzurum Milletvekili Sayin
Esengiin, Kayseri Milletvekili Sayin Kapusuz ve Sivas Milletvekili
Sayin Sener’in gete ve mafya liderleriyle dogrudan iliski icinde
olduklart ve gorevierini kétiive kullandiklari, kamu ihaleleri ve
ozellikle Tiirkbankin satiy ihalesine fesat karistrdiklary iddialariyla
Devlet Bakani Sayin Taner ve Basbakan Sayin Yimaz haklarmdaki
(11/20) esas numaraly, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina Grup
Baskami  ve Antalva Milletvekili Sayin  Baykal ile Grup
Bagskanvekilleri Icel Milletvekili Sayin Arasli, Ankara Milletvekili
Sayin Sav ve Hatay Milletvekili Sayin Matkap’'in mafya ve cete
liderleriyle yakin iliski icinde oldugu ve Tiirkbankin satis ihalesinde
bir iy adamina fiyvat teklifi ve para ve kredi temini konularinda
yardimct olmak suretiyle ihaleyi yonlendirdigi iddiasiyla Basbakan
Sayin  Yumaz hakkindaki (11/21) esas numarali gensoru
onergelerinin  giindeme  aliip  alinmayacagr  hususundaki
goriigmelere bashyoruz...” ™

Gensoru Onergelerinin giindeme alinip alinmamasi hakkinda yapilan
ongoriismede, Onerge sahibi sifatiyla konusan ve Fazilet Partisi Grup

7 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 65, Birlesim: 19, (17
Kasim 1998), s. 385.

" T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 21,
(19.11.1998), s. 10.
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Bagkanvekili Liitfii Esenglin, bu gensoru oOnergesini sadece Hiilk{imeti
diistirmek i¢in, onu siyaseten maglup etmek i¢in degil; bu Hiiklimetin nasil
bogazina kadar yolsuzluklara battigini kanitlamak ve bundan sonra gelecek
olan Hiikimetlerin ders almasim saglamak igin verdiklerini bildiriyor ve
sOyle devam ediyordu:

“Sayin  Basbakana diigen gérev, oOmiimiizdeki hafta
Carsamba giinii gensoru miinasebetiyle verecegimiz giivensizlik
oylamasini beklemek olmamalidir. Sayin Basbakan, bugiin, Meclisin
iradesi 276 ve daha fazla bir oyla gensorularmm kabulii yoniinde

tecelli ederse, hemen istifa etmelidir;, sivasi ahlakin geregi de
budur.”

Onerge sahibi sifatryla konusan bir diger milletvekili Dogru Yol
Partisi Grup Baskanvekili Ali Riza Goniil’dii. Gonlll, sdzlerine li¢ siyasal
parti grubu tarafindan verilmis ii¢ ayr1 gensoru Onergesinin ortak amacinin
Hiklmetin digiiriilmesi oldugunu belirterek bashiyor ve sodyle devam
ediyordu:

“...bu ii¢ 6nergenin muhteviyat tetkik edildiginde, miigterek
olan inang, amag ve ifade, bu Hiikiimetin basinda bulunan Sayin
Basbakamin ve Hazineden sorumlu Devlet Bakami Sayin Taner’in
gorevlerini kétiiye kullandiklaridir.

Degerli arkadagslarim, bugiin, bizce tarihi bir giindiir.
Inanyorum ki, demokratik sivasi hayatimizin ézel bir giinii olarak
belleklerde kalacak, hatirlanacak ve Tiirk siyasi tarihinde anlamll
bir giin olarak yazilacaktir. Yazilacaktir; ¢iinkii, 75 yillik cumhuriyet
dénemimizde ve elli yili askin ¢ok partili demokratik parlamento
doneminde, ilk defa, ii¢c siyasi parti, aym anda, ayri ayri, bir
cumhuriyet hiikiimeti aleyhine gensoru onergeleri vermislerdir...” *°

CHP Grubu adina konusan Genel Bagkan Deniz Baykal, gensoru
Onergesinin konusunun bir bankanin satigindan ibaret olmadigna, bir

® T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 21,
(19.11.1998), s. 15.

8 7.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 21,
(19.11.1998), ss. 15-16.
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hiikklimet etme anlayisina yonelik olduguna dikkat cekerek basladig
konusmasinda, sdyle diyordu:

“Sayin Baskan, sayin milletvekilleri; bugiin  burada
gortismekte oldugumuz gensoru, bence, sadece bir bankanin
satisiyla ilgili olarak ortaya c¢ikmis olaylar konusunda degildir.
Bugiin, burada ele aldiginiz konunun bunu asan bir niteligi
oldugunu diigtiniiyorum. Bugiin, bu gensoruda, aslinda bir banka
satis1 olayini degil, bir hiikiimet etme tercihini degerlendiriyoruz.
Tiirk Ticaret Bankas: etrafinda ortayva ¢ikan olaylar, ashnda, buna
vol acan temel anlayigin, temel zihniyetin bu konuda somutlasmuis
olmaswmdan baska bir anlam tasimiyor.

Bu anlayis, bu zihniyet, hiikiimet etme anlayisi, daha once
cok degisik vesilelerle ortaya ciknusti; c¢esitli durumlarda bunu
gormiistiik, incelemistik, simdi, cok agik, net bir bicimde, bu konu,
Tiirk Ticaret Bankasimin satisi dolayisiyla, biitiin - kanitlariyla,
delilleriyle, ayrimtilariyla ortaya ciknustir. Konu —tekrar belirtmek
istiyorum— bir banka konusu degildir, bir hiikiimet etme zihniyeti, bir
hiikiimet anlayisi, bir hiikiimet uygulamasi, tislubu etrafinda
yasantyor-...

...Bu Hiikiimettin hesap sorulmasin diyebilen heniiz tam
ctkmadi. Hiikiimetin kendi i¢inden o sesler geliyor, ama, Hiikiimetin
disinda, inaniyorum, bu Parlamentoda, her siyasi partiden
milletvekili arkadaslarim, kendi vicdaninda, bu meselenin takip
edilmesi gerektigini goriiyor, halk goriiyor, toplum goriiyor; bunu
gormezlikten — gelmek  miimkiin  degil.  Partizanhkla, parti
dayamsmasiyla, bu kadar onemli gercgekleri ortbas etmeyi kabul
etmemiz miimkiin olabilir mi? Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin bir
gelenegi var, sanli bir tarihi var, onurlu bir ge¢misi var, bunun
icinde gorev alnug herkes, kendi hiikiimeti dahi olsa, bu yanlisliklara
bulagnug  biitiin ~ siyasi  kadrolar hakkinda hesap  sorulmasi
gerektigine inanacaktir, onun geregini yapacaktir; bu giivenle
konusuyoruz. Peki, bunu yapalim; ama, Hiikiimet kalsin...Iste, bunu
anlamak miimkiin degil! Yani, simdi, o olayla ilgili sorusturmalar
vapulacak, bu sorusturmalar yapilirken, Basbakan gorevine devam
edecek. Saym Giines Taner gérevine devam edecek ve bunu
sorusturmasi yapilacak! Meclis, gensoru onergesini kabul etse, o



ONAR-KONTACI 591

anda Hiikiimetin istifa etmesi gerekmiyor mu... O is ayr1. Tiirkiye de
siyasi denetim mekanizinast ayri; gemsoruyla siyasi denetim
mekanizmasi yapryoruz. Sorusturma konusu da elbette giindeme
gelecektir; bu Mecliste gelmezse, gelecek Mecliste gelecektir,
Tiirkiye bu konuyu unutamaz, unutmamahdir...” ™

TBMM  tutanaklarindan  yapilan  yukaridaki  alintilardan
anlagilabilecegi gibi, Baykal, gensoru onergesinde sadece Tiirk Ticaret
Bankasinin satisinda yasanan olaylara odaklanmadiklarini; Yilmaz’in
hikkiimet etme anlayisini, hitklimet etme {islubunu ele aldiklarin
belirtmekteydi. Ayrica, bu olaylarin, ama bu donemde, ama sonraki
donemde, bir meclis sorusturmasma da konu olacaginin altini ¢iziyor; ancak
Meclis sorusturmasi yiiriirken Bagbakanin da, ilgili Bakanin da gorevlerini
sirdiirmeye devam edeceklerini, oysa bir an once Hilkimeti diiglirmeyi
amagladiklarini, bu nedenle bu gensoru dnergesi verdiklerini bildiriyordu.

Gensoru oOnergesinin giindeme alinip alinmamasinin tartigildigi
goriismelerde, Fazilet Partisi Meclis Grubu adina konusan Sivas Milletvekili
Abdiillatif Sener’in su sozleri de dikkat ¢ekiciydi:

“...keske bu konugmalari hic yapmasaydik, bu gensoru
onergeleri iizerinde konusmalarvmiz olmasaydi, Sayin Basgbakan
gorevi buraksaydi, istifa etseydi ve cetelerle miicadelenin oniinii
agsaydi; ancak, biraz sonra bu kiirsiiye gelip, zorlayarak, bazi
polemikler yaparak, olaylart gecistirme zorluguna diisecegini
saniyorum, diismesini temenni etmezdik; ama, Savin Basbakanin
vapacagt hi¢hiv polemik, bilmeli ki, baskalar: iizerinde diisiinceler
olustursa da, kendisini ve kendi iliskilerini asla aklayamaz. Birtakim
polemikler, ipin ucunu, benzer iliskileri baska yerlerde gisterme
cabalari, kendisinin icerisine diistiigii iliskilerin temizlenmesini
saglayamaz. Boyle bir durumda Saymm Basbakana istifa etmek
diiserdi. Bakimiz, vaktiyle, Willy Brand, yaminda ¢alisan sekreterinin
Dogu Almanya'’yla irtibati ortaya c¢ikinca, basbakanliktan istifa
etmisti, yerine, ayni partiden Helmut Schmidt basbakan olmustu.

8 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 21,
(19.11.1998), ss. 17-18, 23.
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Bizde benzer tavirlarin goriilmeyisi, cidden, herkesi iizmektedir. Biz,
.. . S .. 82
demokrasimiz adna giizel bir ornek olussun istiyoruz... ”

Konugmasindan anlagilmaktaydi ki, Sener, bu olaylarin ortaya ¢ikmasi
iizerine, Bagbakan Yilmaz’in istifa etmesinin uygun diiseceginin altim
ciziyor, bumun ger¢eklesmemis olmasindan Otiirii iizintl duydugunu
ekliyordu.

ANAP Grubu adina Mehmet Kecgeciler’in, konusmasindan sonra,
Bagbakan Yilmaz s6z aliyor ve bir azinlik Hilklimeti olduklarina ve bu
Hilktimetin, CHP’nin destegi ile giivenoyu alabildigine dikkat c¢ektikten
sonra, simdi ortaya ¢ikan durumu sdyle dile getiriyordu:

“...Hemen ifade edeyim ki, bu gensoru énergesi, ¢ok talihsiz
bir énerge olmustur.

Degerli milletvekilleri, biz, 55 inci Hiikiimet olarak, yaklasik
onaltibu¢uk aydan beri isbasindayiz. Biz, bir cogunluk Hiikiimeti
degiliz; biz, bir azinhk Hiikiimetiyiz. Bizim koltuga yapisacak
halimiz yok. Bizim goreve devam etmemiz, ancak, disaridan destekle
miimkiin olabilirdi; nitekim, boyle olmustur.

Bu gensoru onergesinde beni iizen taraf sudur: Maalesef bu
gensoruda, bazi siyasilerin asur hirslariyla, bazi  kanunsuzluk
cetelerinin kirli hesaplari birbiriyle birlesmistir.

Dogru Yol Partisi Grubuna ve Fuazilet Partisi Grubuna
soyleyecek  hichir  soziim  yoktur; kendi agilarmdan  tutarl
davrannuglardir. Bagtan beri, basinda bulundugum Hiikiimet
giivenoyu vermemislerdir, bize giivenmemislerdir. Giivenmedikleri
bir Hiikiimeti devirebilmek icin, elbette ki ellerinden geleni
vapacaklardir; ama, Cumhuriyet Halk Partisi, Saymm Baykal’in
basinda bulundugu parti, Hiikiimetime giivenoyu vermistir, destek
vermistir. Aradan onaltibuguk ay gecmistir, bu destegin ne mene bir
destek oldugunu daha anlayabilmis degilim. Sayin Baykal’in, bu
konuda, kamuoyu oniinde dile getirdigi gerekgeleri de kimsenin
anladigint sanmiyorum,; bunun, diinya siyaset literatiiriinde ornegi
olduguna da inanmiyorum.

8 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 21,
(19.11.1998), s. 46.
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Degerli milletvekilleri, bakin, bu onerge niye talihsiz bir
onergedir. Bizi disaridan destekleyen Cumhuriyet Halk Partisi,
benimle oturup defalarca goriisen, protokoller yapan, protokollere
uymayi taahhiit eden Cumhuriyet Halk Partisi, hicbir gerekceye
ihtiyag¢ duymadan bu Hiikiimeti istedigi zaman diisiivebilirdi.

Gerekce mi  artyordu; ben sizin ekonomi politikanizla
mutabik degilim deyip diisiirebilirdi, ozellestirme uygulamanizla
mutabik degilim deyip diisiivebilirdi; dispolitikanizla mutabik
degilim deyip diistivebilirdi. Onaltibucuk ayda bizi diisiirmek icin
cok sayida gerekgesi vardi;, ama simdi, bu gensorunun arkasina
sigidig1 gerekgeyi hepinizin huzuruna getirivorum...”

Bagbakan Mesut Yilmaz’in konusmasi bitince, ii¢ gensoru dnergesinin
de gindeme alinip almmamasinin oylamasma gec¢ilmis ve yapilan agik
oylama sonunda, 213 ret oyuna karsi, 310 oyla, Onergelerin giindeme
alinmas kabul edilmigti.**

Gensoru oOnergeleri tizerinde TBMM’nin 23 Kasim 1998 tarihli 22.
Birlesiminde yapilan gorlismelerde, olaylar yeniden ele alintyor ve bazi
mafya mensuplarinin  Hilkiimetle iliski i¢inde bulunduklar1 yoniindeki
iddialar yineleniyordu.*> Dogru Yol Partisi adina konusan Tokat Milletvekili
Ali Sevki Erek, gensoru Onergesi vererek, Anayasanm ongordiigii bir yetkiyi
kullandiklarim1  belirtiyor ve bundan oOtiirii bazi1 cevrelerce elestiriliyor
olmalarmi anlayamadiklarimi dile getiriyordu. Erek’in bu konuya iliskin
sozleri soyleydi:

“Gensoru vermek, kesinlikle, herhangi bir sekilde tenkidi
mucip bir olay degildiv. Zaman zaman, bakiyoruz, neredeyse, bu
gensoru verildi diye, muhalefet partileri suclu ilan edilecek.
Gensoru, bugiinkii Anayasamiza gore, Anayasanmizin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bahsettigi bir denetim hakkidir. Bu denetimin

8 TB.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem: 20, Yasama Yilr: 4, Cilt: 66, Birlesim: 21,
(19.11.1998), s. 55.

8 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 21,
(19.11.1998), ss. 63-66, 79-84.

%5 Bkz. Fazilet Partisi Meclis Grubu adima soz alan Sivas Milletvekili Abdiillatif Sener’in;
Dogru Yol Partisi Meclis Grubu adina s6z alan Tokat Milletvekili Ali Sevki Erek’in; CHP
Meclis Grubu adina s6z alan Antalya Milletvekili Deniz Baskal’in konusmalart, T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Y1li: 4, Cilt: 66, Birlesim: 22, (23.11.1998), ss. 94-
101, 102-107, 107-114.
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kullanilmasi kadar dogal bir sey de olamaz. Muhalefet partilerinin
vaptigi, Anayasanin tamdigi bir denetim hakkimn kullanilmasindan
ibarettir. Sadece o da degildir,; eger demokrasi varsa, demokrasinin,
Yiice Meclis huzurunda bir kere daha, demokrasi oldugunun kendisi
tarafindan gésterilmesinden baska bir sey degildir...”

ANAP Grubu adina Ankara Milletvekili Agah Oktay Giiner ve DSP
Grubu adma Gaziantep Milletvekili Ali Iliksoy’un, gensoru Onergelerine
kars1 ¢ikan konugmalarindan sonra, Hitkimet adina Devlet Bakan1 Gilines
Taner s6z almig ve Hiiktimetin, Tiirk Ticaret Bankasi ihalesinde ortaya cikan
olaylar iizerine gereken her tiirlii yasal girisimde bulundugunu agiklamustr.*’
Taner’in konusmasi ile birlikte, gensoru onergeleri iizerindeki goériigmeler
tamamlaniyordu. Bu arada, DYP Grubu adina Grup Baskanvekilleri Denizli
Milletvekili Mehmet Gozlikkaya, Ankara Milletvekili Saffet Arikan Bedilk
ve Igel Milletvekili Turhan Giiven; Fazilet Partisi Grubu adina Grup
Bagkanvekilleri Erzurum Milletvekili Liitfii Esengiin, Kayseri Milletvekili
Salih Kapusuz ve Sivas Milletvekili Abdiillatif Sener, gensoru dnergelerinde
ileri siirdiikleri nedenlerden otiirii Devlet Bakani Giines Taner ile Bagbakan
Mesut Yilmaz haklarinda giivenoylamasi yapilmasini isteyen bir Onerge
veriyorlar; CHP Grup Baskanvekilleri Ankara Milletvekili Onder Sav, Icel
Milletvekili Oya Arash ve Hatay Milletvekili Nihat Matkap ise, gensoru
onergesinde ileri siirdiikleri nedenlerden otiirii sadece Basbakan Mesut
Yilmaz hakkinda gilivenoylamasi yapilmasmi isteyen bir Onerge
veriyorlardi.® Birlegimi yoneten Bagkanvekili Ulug Giirkan da, bu 6nergeler

% T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 22,
(23.11.1998), s. 102.

8 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 22,
(23.11.1998), ss. 144-153.

% Dogru Yol Partisi Grup Bagkanvekilleri Denizli Milletvekili Mehmet Gozlitkaya, Ankara
Milletvekili Saffet Arikan Bediik ve Igel Milletvekili Turhan Giiven’in imzastyla verilen
onergede sOyle denilmekteydi:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

55 inci Hiikiimetin Basbakani Mesut Yilmaz ile Deviet Bakanmi Giines Taner’e, cete ve
mafya liderlerigle dogrudan iliski ic¢inde olduklar ve ozellestirmelerde dzellikle
Tiirkbank’in satis ihalesinde devletin menfaatini gézetmeyerek gorevlerini kotiiye
kullanmalar1  ve gensoru oOnergemizde ilevi siirdiigiimiiz gerekcelerle giivensizlik
duyuyoruz.

Basbakan Mesut Yilmaz ile Devilet Bakam Giines Taner naklarinda giivenoylamasi
yapilmasini arz ve teklif ederiz.”
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dogrultusunda, giivenoylamasinin Anayasanin 99 uncu maddesinin dordiincii
fikras1 uyarinca bir tamgiin gectikten sonra, yani, 25 Kasim 1998 Carsamba
giinii yapilacagini agikliyordu.®

TBMM'in 25 Kasim1998 tarihli 24. Birlesiminde, Baskan Hikmet
Cetin, Giindemde Devlet Bakam Giines Taner icin 2, Basbakan Mesut
Yilmaz iginse 3 adet gilivenoylamasi talebi bulundugunu bildirerek
giivenoylamasina bagliyordu. Gergekten, Dogru Yol Partisi Meclis Grubu ile
Fazilet Partisi Meclis Grubu, hem Devlet Bakani Taner, hem de Bagbakan
Mesut Yilmaz i¢in; Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu ise sadece
Bagbakan Mesut Yilmaz i¢in giivensizlik Onergesi vermis bulunuyorlardi.
TBMM Baskan1 Cetin, bu durumda, énce Devlet Bakani Taner hakkindaki
givensizlik Onergesinin oylanmasi gerektigine, ciinkii Once Bagbakan
Yilmaz hakkindaki onerge oylanir ve Basbakan diigiiriilmiis olursa, biitiin
Bakanlar Kurulunun tiimiiniin diisecegi ve yenisi kurulana kadar goreve
devam edecegi i¢in, Glines Taner’in de gorevini siirdiirecegine; buna karsilik
sayet once Taner hakkindaki giivensizlik onergesi oylanir ve kabul edilirse,

Ayni yonde, Fazilet Partisi Grup Bagkanvekilleri Erzurum Milletvekili Liitfi Esengiin,
Kayseri Milletvekili Salih Kapusuz ve Sivas Milletvekili Abdiillatif Sener tarafindan
imzalanan onerge de soyleydi:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Devlet Bakani Giines Taner ile Bagbakan Mesut Yilmaz in ¢etelerle ve mafyayla i¢ ige
olduklart ve bu suretle gorevlerini kitiive kullandiklar: iddialari ile gensoruda ileri
stirdiigiimiiz diger gerekcelerden dolayi giivensizlik duyuyoruz.

Devlet Bakani Giines Taner ile Basbakan Mesut Yilmaz haklarinda giivenoylamasi
yapilmasim saygilarimizia arz ve teklif ederiz. ”

Diger iki Onergeden biraz farkla olarak, sadece Basbakan Mesut Yilmaz’ir siyasal
sorumluluguna yonelik olarak, Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grup Baskanvekilleri
Ankara Milletvekili Onder Sav, icel Milletvekili Oya Arasli ve Hatay Milletvekili Nihat
Matkap’in imzalarini tagiyan gitvensizlik dnergesinde ise soyle deniliyordu:

“Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi Bagkanligina

55 inci Hiikiimetin Basbakan Sayin Mesut Yilmaz’a mafya ve cete liderleriyle yakin iliski
icinde oldugu ve Tiirkbankin satis ihalesinde bir is adamina fiyat teklifi ve para ve kredi
temini konularinda yardimct olmak suretiyle ihaleyi yénlendirdigi iddiasiyla vermis
oldugumuz gensoru énergemizde de ileri siirdiigiimiiz gerekgelerle giivensizlik duyuyoruz.

Yukaridaki nedenlerle, Basbakan Mesut Yilmaz hakkinda giivenoylamast yapilmasini arz
ve teklif ederiz.” Bkz. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yilt: 1, Cilt: 66,
ss. 157-158.

¥ T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 22,
(23.11.1998), s. 158.
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Taner'in gorevinin sona erecegine dikkat ¢ekiyordu. Bagkan Hikmet Cetin'in
bu konuyu dile getirdigi konusmasi sdyleydi:

"..Saymn milletvekilleri, giivensizlik onergelerinin bir tanesi,
Cumhuriyet Halk Partisinin onergesi yvalnizca Basbakan A. Mesut
Yilmaz haklanda; ancak, Fazilet Partisi ile Dogru Yol Partisi
Gruplarvun giivensizlik onergeleri Basbakan A. Mesut Yilmaz ile
Deviet Bakan: Giines Taner haklarindadr. Basbakan A. Mesut
Yilmaz hakkindaki giivensizlik onergesinin oylanmast sonucunda,
glivensizlik oylari iiye tamsayisimin salt cogunlugunu,; yani, 276
buldugu takdirde, Bakanlar Kurulu diistiriilmiis olacaktir; ancak,
bilindigi gibi, boyle durumda, yeni Bakanlar Kurulunun olusumuna
kadar bu Bakanlar Kurulu gorevine devam edecektir. Devlet Bakani
Giines Taner hakkindaki giivensizilik onergesi kabul edildigi takdirde
ise, Bakanliktan diisiiriilmiis olacak ve goreve devam edemeyecektir.
Bu nedenlerle, herhangi bir karsikliga meydan vermemek icin,
glivensizlik onergelerindeki istemler de dikkate alinarak, Devlet
Bakant Giines Taner ile Basbakan A. Mesut Yilmaz haklarindaki
giivensizlik onergelerinin oylamalar: ayrt ayri yapilacaktr. " *°

Uyelerden Icel Milletvekili ve Dogru Yol Partisi Meclis Grubunca
verilen giivensizlik onergesinde imzasi bulunan Turhan Giiven’in bu hususta
bir usul goriismesi agilmasimi istemesi karsisinda, Meclis Bagkani Cetin, su
ek acgiklamada bulunmustu:

"..Saymn Basbakan hakkindaki giivensizlik oylamasun once
vaptigimiz zaman, ikinci hakkindaki istemin anlami kalmryor. O
bakimdan, eger, gerekgeli giivensizlik onergeleri yalniz Basbakan
icin verilmis olsaydi, dediginiz dogrudur; ama, eger, ilk olarak
Bagsbakan hakkindaki giivensizlik onergesini oylarsak ve o kabul
edilirse, o zaman, zaten, ikincisinin oylamasina gerek kalmayacak;
ama, kisi olarak Devlet Bakam Giines Taner icin de istenmistir.
Onun ig¢in, bizim yaptigimiz degerlendirmeye gére -iki giindiir bu
konu iizerinde calisiliyor- ve verilen bicimiyle, ikisinin ayri ayri
oylanmasinin gerekli oldugu sonucuna vardik..."*!

® TB.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yilr: 4, Cilt: 66, Birlesim: 24,
(28.11.1998), s. 277.

' T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 24,
(28.11.1998), ss. 277-278.
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Bu aciklamalardan sonra oylamaya geciliyor ve Giines Taner
hakkinda verilen giivensizlik nergesi, 312 iiye tarafindan kabul ediliyordu.”
Anayasada, bir bakanin diisiiriilebilmesi icin, ilye tamsayisinin, en az, salt
¢ogunlugu olan 276 oy arandig1 ve gereken bu karar yeter sayis1 fazlasiyla
saglandig1 i¢in, Hazineden sorumlu Devlet Bakan1 Glines Taner diistiriilmiis
oluyordu.

Taner'in diisiiriilmesinin hemen ardindan, Bagbakan Mesut Yilmaz
icin verilmig olan gilivensizlik onergesinin oylanmasina geciliyor ve alinin
karar uyarmca, ad okunmak suretiyle yapilan oylamada, Y1lmaz i¢in verilen
givensizlik onergesi 314 oyla kabul ediliyordu.”® Boylece, Basbakan Mesut
Yilmaz ve haliyle Bakanlar Kurulunun tiimii diisiiriilmiis olmaktaydh.

Goriildiigii tizere, bitiin Cumhuriyet tarihimiz iginde sonug alinmis,
bir diger deyisle yasama orgam tarafindan, giivenilmedigi igin
diisiiriilebilmis ikinci Bakan olan Giines Taner’in diisliriilmesinde de, soru
isareti altina konulmasi gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Bu baglamda,
gensoru ve onun giindeme alinmasimnin kabul edilip goriisiilmesi sonunda
verilen gilivensizlik Onergesinin TBMM iiye tam sayisiniin en az salt
cogunluguyla kabul edilmesi iizerine bir bakanin diisliriilmesi, o bakanin
isgal ettigi bakanlik gorevinden ayrilmak zorunda kalmasi, o gorevi
birakmas1 anlamina gelmektedir. Bagbakanmn disiirilmesi nedeniyle tiim
Bakanlar Kurulu da diigmiis olacagi igin, yasama orgammin bir nedenle
giivenini yitirdigi bir bakan da diismiis olacagina gore; bu yola gitmek
yerine, once o bakanin disuriilmesi ve hemen ardindan Bagbakanin ve
haliyle biitin Bakanlar Kurulunun disiiriilmesi gibi bir uygulamanin ne
derece dogru olacagi sorulmaya deger bir sorudur. Kammizca, siyasal
sorumluluk olarak da adlandirilan bu sorumluluk tirinin, adli sorumluluk
denilen bir diger sorumluluk tiirliyle karistirilmamasi gerekir. Gergekten, bir
bakanin veya birkac bakanin, ya da Bakanlar Kurulunu olusturan bakanlarin
timiiniin, adli sorumluluklarini gerektiren bir olay karsisinda, bakanlarin her
birinin adlarinin zikredilerek meclis sorusturmasima tabi tutulup, izlenmesi
gereken siire¢ dogrultusunda, ilgili bakanin veya bakanlarin ayr ayr Yiice
Divana gonderilip yargilanmalari, ceza hukukunun en temel ilkelerinden bir
olan ve 1982 Anayasasinin 38. Maddesinde de ifadesini bulan, su¢ ve

2 TB.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yilr: 4, Cilt: 66, Birlesim: 24,
(28.11.1998), 5. 279, 297-299.

% T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 24,
(28.11.1998), ss. 280, 300-302.
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cezalarin sahsiliginin bir geregidir. Boyle bir durumda, bakanlarin her birinin
adlan belirtilerek haklarinda meclis sorusturmasi agilmasinin istenmesi ve
Anayasa uyarinca izlenmesi gereken siire¢ dogrultusunda, her bir bakanin ve
gerekiyorsa bagbakanin, ayr1 ayr Yiice Divana gonderilmesi, bagbakan ve
olaya karigmis bakanlarin her birinin yargilanabilmesi i¢in gereken bir
zorunluluktur. Sadece bagbakanin Yiice Divana gonderilmesi yoluyla,
bakanlar kurulunun tim iyelerinin, yani bakanlarn  tiimiiniin
yargilanabilmeleri ve onlarin adli sorumluluklarmin belirlenmesi yoluna
gidilebilmesi miimkiin degildir.”* Buna karsilik, siyasal sorumlulugun
harekete gegirilmesi yolu ile ulagilmasi beklenen sonug, bir veya daha fazla
sayida bakanin veya Bakanlar Kurulunun tiimiiniin gdrevine yasama
organinca son verilmesinden ibarettir. Bu nedenle, Bagbakanin siyasal
sorumlulugu yoluna gidilip onun dusiiriilmesi durumunda tiim bakanlar da
diiseceginden, Bagbakanm da diisiiriilmesinin gerektigi disiiniilen bir olay
karsisinda, ayni olaydan otlirii dnce bir veya birka¢g bakanin haklarinda
verilen glivensizlik onergelerinin kabulli yoluyla diisiiriilmeleri ve hemen
ardindan Basbakanin ve bu yolla Bakanlar Kurulunun tiim iiyelerinin
diistiriilmesi yoluna gidilmesi, bize siyasal sorumluluk kurumunun mahiyeti

% Nitekim, Bakanlar Kurulunun 30 Ekim 1989 tarihinde kabul ettigi 89/14657 sayil
Kararname ile, yabanci para birimlerine dayali birim fiyatlar {izerinden ihalesi yapilmig ve
yapilacak olan otoyol, koprii, tiinel yapimi ile kontrolliikk, mithendislik, etiit, proje ve
miisavirlik islerinde fiyat farki hesabinda uygulanacak esaslari yeniden diizenleyerek,
otoyol ve ilgili islerde fiyat farki 6denmesine neden olduklart ve Devleti cok biiyiik 6lgiide
zarara sokmus bulunduklar iddiasi ile, sozil gegcen Kararnamede imzasi bulunan dénemin
Bagbakam ve Bakanlar Kurulunun diger iiyeleri hakkinda Anayasanin 100. Maddesi
uyarmca Meclis Sorusturmast agilmasini talep eden Tzmir Milletvekili Veli Aksoy ve 45
arkadasinca verilen 21 Ocak 1992 tarihli 6nergede, eski Bagbakan ve Kararnamede imzasi
bulunan tiim bakanlarin isimleri teker teker belirtilmis bulunuyordu. T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, Donem: 19, Yasama Yili: 1, Cilt: 4, Birlesim: 37, (18.02.1992), ss. 74-77. Aym
sekilde, bu Onergenin kabulii iizerine kurulan Meclis Sorusturmasi Komisyonu da,
hazirlamis oldugu 9 Kasim 1992 tarihli raporda, sozii edilen Bakanlar Kurulu
Kararnamesinde imzalar1 bulunan ve Yiice Divana sevklerini dnerdigi eski Basbakan ve
bakanlarin isimlerini ayri ayr belirtmekteydi. Bkz. TBMM S. Sayisi: 202, T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, Donem: 19, Yasama Yili: 2, Cilt: 27, Birlesim: 57°nin sonuna ekli,
(20.01.1993), ss. 1-21. Sorusturma Komisyonunun raporunun, TBMM’nin 20 Ocak 1993
tarihli 57. Birlesiminde gorlisiilmesinden sonra, TBMM Genel Kurulu, Meclis
Sorusturmas: Komisyounun onerisi dogrultusunda, Bayindirlik ve Iskan eski Bakanlari
Safa Giray ile Cengiz Altinkaya’nin Yiice Divana sevklerine karar verirken; 89/14657
sayili Bakanlar Kurulu Kararinda imzasi bulunan Basbakan ve diger bakanlarin,
Sorusturma Komisyonunun goriisiiniin aksine, Yiice Divana sevkedilmelerine gerek
olmadigini kararlasgtirmisti. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 19, Yasama Yili: 2, Cilt:
27, Birlesim: 57, (20.01.1993), ss. 503-504.
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ile bagdasir goriinmemektedir. Nitekim, inceledigimiz olayda da, CHP
Meclis Grubu, hemen yukarida gordiigiimiiz gibi, sadece Bagbakan Yilmaz
icin gensoru acilmasini istemis ve daha sonra yine sadece Basbakan Yilmaz
hakkinda gilivensizlik onergesi vermekle yetinmisti. Amag, Bagbakanin ve
onunla birlikte tiim Bakanlar Kurulunun diisiiriilmesini gerektiren bir olayda,
Bagbakanla birlikte bir bakanin da sorumluluguna isaret etmek isteniyorsa;
once o bakanin ve ardindan Basbakanla birlikte tiim Bakanlar Kurulunun
digtrilmesi yerine, Bagbakanin siyasal sorumlulugunun tartigilmasi
strasinda, dzellikle lizerinde durulmasinin gerektigi diisiiniilen bakandan da
s0z edilmesi bizce yeterlidir. Buna karsilik, siyasal sorumluluga yol agan
olay, ayn1 zamanda bir adli sorusturmaya da konu olacaksa; o zaman, hem
ilgili bakan, hem de Bagbakan icin meclis sorusturmasi acilmasinin
istenmesi ve eger kabul edilirse, ilgili bakanin ve Bagbakanin ayr1 ayn Yiice
Divana sevk edilmeleri, yukanda degindigimiz su¢ ve cezalarin sahsiligi
ilkesinin bir geregidir. Bir an i¢in, yasanan bir olaydan &tiirli, Bagbakanin ve
onunla birlikte tim Bakanlar Kurulunun diisiiriilmesinin planlandig1 bir
durumda; ayni olaydan 6tiirii, o olayla ilgisi oldugu diistiniilen bir bakanin,
Bakanlar Kurulundan once disiiriilmesinin, pratik bir yararinin
bulundugunun savunulabilecegini de diisiiniilebiliriz. Gergekten, hem bir
bakanin, hem de Bagbakanin iginde yer aldiginin iddia edildigi bir olaydan
otiirli, sadece Bagbakanin diisliriilmesi ile yetinilseydi, Basbakanla birlikte
tim Bakanlar Kurulu da distiigiinde, dusiiriilen Bakanlar Kurulu, yenisi
kuruluna kadar goreve devam edecegine gore, sozii edilen bakanin gorevi de,
bu isglider nitelikli Hitkiimette devam ediyor olacakti. Buna karsilik, eger
aynt olaydan otiirii, Bagbakanin (ve onunla birlikte tiim Bakanlar Kurulunun)
distirilmesinden once, o olaya dahil oldugu diisiiniilen bakanin diigiiriilmesi
yoluna gidilseydi, diisiiriilen o bakan, daha sonra diigiiriilen ve yenisi kurulan
kadar isgiider nitelikte de olsa gorevi siirdiirecek olan Bakanlar Kurulunda
yer almis olmayacakti. Bir diger deyisle, dnce bakanin diisiiriilmesi
durumunda, diisiiriilen bakanin, isgiider nitelikte de olsa goreve devami s6z
konusu olamayacak ve terim uygun diiserse, o bakan bir an dnce kabine
disina ¢ikarilmig olacakti. Nitekim bu hususa, hemen yukarida degindigimiz
gibi, Devlet Bakani1 Giines Taner ile Bagbakan Mesut Yilmaz hakkinda
verilen glivensizlik onergelerinin oylanmasina gegerken, Birlesimi yoneten
Meclis Bagkan1 Hikmet Cetin de sdyle isaret ediyordu:

“...Basbakan A. Mesut Yilmaz hakkindaki giivensizlik
Onergesinin  oylanmasi  sonucunda,  giivensizlik  oylar: iiye
tamsayisinin - salt ¢ogunlugunu,; yani, 276'vr buldugu takdirde,



600 ZABUNOGLU ARMAGANI

Bakanlar Kurulu diisiiviilmiis olacaktir; ancak, bilindigi gibi, boyle
durumda, yeni Bakanlar Kurulunun olusumuna kadar bu Bakanlar
Kurulu gorevine devam edecektir. Devlet Bakam Giines Taner
hakkindaki ~ giivensizlik onergesi kabul edildigi takdirde ise,

Bakanliktan diisiiriilmiis olacak ve goreve devam edemeyecektir...”
95

Bize gore, yasama organi, ayni olaydan otlirii, hem bir bakani, hem de
Bagbakan1 ve onunla birlikte tiim hiikiimeti diisiirdiigiinde, tilke hiikiimetsiz
birakilamayacagi igin, yenisi kurulana kadar, daha once dusiirillen bakan
hari¢ olmak iizere, diistiriilen Bagbakan ve bakanlar kurulunun diger iyeleri
isgilider hiiklimet olarak gdéreve devam edeceklerine gore; sadece bir bakanin,
bu isgiider hikiimet disinda kalmasinin saglayacagi bitylk bir yarar
olmayacaktir. Ciinkil, o bakanin diisiiriilmesine neden olaydan 6tiiri daha
sonra diisliriilen Bagbakan, gorevini yeni hiikimet kuruluna kadar
stirdiirecektir. Bu durumda, eger bir bakanin goreve devam etmesinin
sakincali olacagi diisiiniilityorsa, ayni olaydan otiirii sorumlu bulunan
bagbakanin goreve devam etmesinin sakincasinin daha fazla olacaginda
kusku yoktur. Madem, bagbakanin, isgiider nitelikte de olsa, yeni hiikkiimet
kurulana kadar goreve devammin engellenmesi miimkiin olamamaktadir;
onun gorevini sirdiirdiigii sirada, diger bakanmn goreve devaminm
engellenmesinde hayati bir yarar bulundugunun savunulabilmesi, kanimizca
miimkiin degildir. Bu nedenle, aynmi olaydan 6tiirii, hem bir bakanin, hem de
bagbakanin sorumlulugunun bulundugu diisiiniildiigiinde, sadece bagbakanimn
diisiiriilmesi bizce yeterlidir. Ciinkii, bagbakanin diismesiyle birlikte, o
bakanin da i¢inde yer aldig1 bakanlar kurulunun tiimii diigmiis olmaktadir.
Olsa olsa, basbakan hakkinda verilen gensoru Onergesinin goriisiilmesi
strasinda, sorumlulugunun bulundugu diisiiniilen bakanin durumuna da 6zel
bir yer ayrilabilir ve o bakanin sorumluluguna bu yolla dikkat cekilebilir.
Kald1 ki, sayet, hem bir bakanin, hem de bagbakanin siyasal sorumluguna
yol agan olay, ayni zamanda onlarin adli sorumlulugunu da gerektirecek bir
nitelik tasryorsa; bu durumda, zaten bagbakan i¢in de, ilgili bakan igin de
ayr1 ayrt meclis sorusturmasi agilacagini ve gerekiyorsa, ikisinin de Yiice
Divana sevk edileceklerini gozden uzak tutmamak gerekir. .

% T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt: 66, Birlesim: 24,
(28.11.1998), s. 277.
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-VI-

Biitiin bu aciklamalardan sonra, goriilmektedir ki, ozellikle 1982
Anayasasinin 112. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “Basbakan, bakanlarin
gorevierinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini
gozetmek ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimliidiir” hikkmii ile;
Bagbakana, diledigi zaman bir bakanin gdrevden alinmasim
Cumbhurbaskanindan talep edebilmesi yetkisini ongéren Anayasanin 109. ve
bu talep iizerine Cumhurbagkanin o bakani1 gorevden alma yetkisini dngdren
104. maddesi karsisinda, TBMM’ce, sadece bir bakanin siyasal
sorumlulugunun harekete gegcirilebilmesine imkan veren Anayasanin 112.
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin korunmasi, biiyiik 0l¢iide
anlamsizdir. Gergekten, sayet yasama organinca, yetersizligi nedeniyle bir
bakanin siyasal sorumlulugu harekete geciriliyor ve o bakanin digiiriilmesi
giindeme geliyorsa, bu bakanm uygulamalarim denetlemeyen ve s6z konusu
aksaklilara karg: diizeltici dnlemleri almayan veya aldig1 halde, bu 6nlemleri
uygulamakta basarisiz olan bakanm gorevine son  verilmesini
Cumbhurbaskanindan talep etmeyen Bagbakanin durumunu agiklayabilmek
ve biitin bu yasananlar karsisinda onun bir hatasinin bulunmadigini
sOyleyebilmek c¢ok giictlir. Bir diger deyisle, sozii edilen diizenlemeler
uyarinca, bir bakanmn siyasal sorumlulugunu gerektiren bir olay, aymi
zamanda Bagbakanin siyasal sorumluluguna da yol agacaktir. Bu durumda,
yasama organinim, nedenlerini de belirterek, Basbakanin siyasal
sorumlulugunu harekete gecirmesi, bize gore daha dogru ve parlamenter
sistemin mantigina daha uygun bir davranig olacaktir.

Kaldi ki, yukarida Disisleri Bakan1 Hayrettin Erkmen’in diisiiriilmesi
olayinda da goriildiigii gibi, bir bakanin siyasal sorumlulugu i¢in ileri siiriilen
nedenler, esasinda bakanlar kurulunun birlikte sorumlulugunu gerektiren bir
nitelik tagidig1 halde, baz1 siyasal beklentiler yiiziinden, yasama organinda,
hitkkimetin degil, bir bakanin siyasal sorumluluguna gidilmesine de yol
agabilir. Bir diger deyisle, bir bakanin siyasal sorumlulugu i¢in ileri siiriilen
nedenin veya nedenlerin, o bakanin yalmzca kendi gorev alam iginde
kaldigini, bunlarm hiikiimetin ortak politikasinin uygulanmasi ile ilgisinin
bulunmadigmi sdyleyebilmek ¢ogu kez miimkiin degildir.

Bu nedenle, bakanlann bireysel siyasal sorumluluguna iliskin
diizenlemenin Anayasadan ¢ikarilmasi ve bireysel sorumlulugun sadece adli
sorumluluk i¢in korunmast, kanimizca dogru bir tercih olacaktir.






