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A. Genel Olarak

Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun gelirlerinin 6nemli bir
kismi elektrik enerjisi hasilatindan alinan paydan olusmaktadir. Bu
gelirin hangi sartlarda ve hasilatin hangi oranda olacagina iliskin
hiikiimler, 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri
Kanunu (kisaca TRT-GK) kapsaminda diizenlenmistir!. TRT-GK m.
4’e gore nihai tiiketiciye elektrik enerjisi satis1 yapan lisans sahibi
tiizel kisiler, elektrik enerjisi satis bedelinin ytizde ikisi tutarindaki
payi faturalarinda ayrica gostermek ve bu kapsamdaki bedelleri Tiir-
kiye Radyo-Televizyon Kurumuna intikal ettirmek zorundadairlar.

Bu hiikiim, uygulamada farkli yorumlanabilmekte ve bundan do-
lay1 da uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyusmazlik hem idari
hem adli yargiya gotiiriilmiigtiir. Bu hiikiimde uyusmazliga yol agan
esas unsur ise “nihai tiiketici” kavramidir. Ilgili diizenlemelerde bu
kavram, agik¢a tanimlanmadigindan, kapsaminin da belirlenmesinde
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Yarg: kararlarinda bu kavram genis bir

% Yrd. Dog. Dr.; LL.M. (Miinchen); Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Ogretim Uyesi.

' RG 15.12.1984, sa. 18606; s6z konusu Kanun’da 1999°da ve en son 5784 sayili
Kanun’la 2008'de degisiklikler yapilmigtir. Kanun'un son sekli igin bkz.
www.trt.gov.tr (09.02.2009).
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sekilde yorumlanarak, elektrigi tiiketenler kim olursa olsun, bunlara
yapilan her satistan TRT pay: kesintisi yapilmas: gerektigi belirtil-
mektedir. Bu konuya acgiklik getirmek amaciyla ¢alismamizda tilke-
mizdeki elektrik enerjisi tiiketimi konusuna kisaca degindikten sonra
elektrik enerjisinin satis bedeli tizerinden alinan TRT payin diizenle-
yen hiikiim degerlendirilecektir.

B. Elektrik Enerjisi Piyasasi

Enerji Bakanhiginin verilerine gore, ge¢mis yillar dikkate alindi-
ginda Tiirkiye’'de elektrik enerjisi talebinde yillik ortalama %?7,5 ora-
ninda hizli bir artis egilimi gortilmiistiir. 2007 yili itibariyle Tiirki-
ye'nin kurulu giicii 40.836 MW, elektrik tiiketimi ise 191,6 milyar
kWh olarak gerceklesmistir. Elektrik talebinin 2020 yilinda dustik
senaryoya gore 406, yiksek senaryoya gore ise yaklasik 500 milyar
kWh diizeyine ulasacag: tahmin edilmektedir. Bakanlhigin verilerine
gore ¢ ana tliretim kaynagi vardir. Bunlar: Dogalgaz, komiir ve hid-
roelektrik. 2007 yilinda elektrik tiretimimizin %47,3’ti dogalgazdan,
%20,7’si komiirden ve %18,2'si de hidroelektrikten gerceklesmistir.
Kiiresel 1sisnmanin olumsuz etkisi ile son yillarda yasanan kurakliklar,
elektrik tiretimde hidroelektrik santrallerinin payin: diistirmektedir2.
Artan elektrik talebini karsilamak tizere, Tiirkiye'nin mevcut kurulu
guctuiniin 2020 yilina kadar olan donemde en az iki katina ¢ikartilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Yap-islet, yap-islet-devret modelleri ve
elektrik piyasasinin serbestlestirilmesi ile 6zel sektoriin elektrik tire-
tim yatirimlar: yapmasi tesvik edilmektedir. Bu calismalar sonucun-
da Bakanlik, elektrik sektdriinde rekabeti esas alan seffaf bir piyasa-
nin olusturulmasini ve bu suretle yatirim ortaminin gelistirilmesini
amaglamaktadi®. Tiirkiye Elektrik Iletim A.S./nin verilerine gore,

"~

Bakanligin yaptig1 bir karsilastirma bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. 2004
yilinda hidroelektrik santrallerinden 46 milyar kWh {iretim yapilmasina ragmen
2004-2008 doneminde 600 MW giiclinde yeni hidroelektrik santral isletmeye
alinmis oldugu halde 2008 yilinda hidroelektrik tiretimi 32 milyar kWh diize-
yinde kalacag) tahmin edilmektedir. Bkz. www.enerji.gov.tr (10.02.2009).

3 www.enerji.gov.tr (10.02.2009).
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tlkemizde 1999 yilinda itibaren briit ve net tiiketim ile yillara gore

artig oran1 asagidaki tablodaki gibi gerceklesmistir:

Brut Artis Oran “Net- Artis

Tiuketim Tiiketim Oranui
1999 116440 4,9 91201,9 4,0
2000 124922 7,3 98295,7 7,8
2001 122725 -1,8 97070,0 -1,2
2002 129399,5 54 102948,0 6,1
2003 140580,5 8,6 111766,0 8,6
2004 150698,3 7,2 121141,9 8,4
2005 161956,2 7,5 130262,9 7,5
2006 176299,8 8,9 1440914 10,6
2007 191558,1 8,7 155135,2 7,7
Toplam | 1.314.579,4 6,3 1.051.913 6,6

Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.$'nin 1 Ocak 2009 tarihin-
den itibaren dagitim bolgelerinde faaliyet gosteren perakende satig
lisansina sahip bolgesel dagitim sirketlerine uygulanacak elektrik
enerjisi toptan satig tarifesi 12,62 Krs/kWh olarak tespit edilmistir. Bu
fiyata, ayrica Elektrik Enerji Fonu (EEF) ve TRT pay: ile Vergilerin
faturaya ilave edilecegi belirtilmistir>.

C. Ilgili Kanun Hiikiimleri

Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna devamli ve yeterli gelir
kaynag1 saglamak amaciyla hazirlanan radyo, televizyon, video ve

+  Birim: GWh (kWh'nin 6 sifirla carpimi, yani milyon kati). Istatistiki bilgiler i¢in
bkz. www.teias.gov.tr (10.02.2009).
7 Tarifeler i¢in bkz. www.tetas.gov.tr (10.02.2009).
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birlesik cihazlardan alinacak tcretler, elektrik enerjisi hasilatindan
ayrilacak paylar ile gesitli gelirlerin tahakkuk, tahsilat islemlerini kap-
sayan kanuni diizenleme 1984 yilinda ¢ikarilmis olan 3093 sayil1 Tiir-
kiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’dur (TRT-GK). S6z
konusu Kanun’da 1999 yilinda yapilan 4397 sayili Kanun® degisikligi
uygulamada cesitli davalara yol agmigtir. Ayni hiikiimlerde 2008 y1-
linda da degisiklikler yapilmistir”.

1984 yilinda cikarilmis olan 3093 sayilh TRT-GK'nin 4. maddesinin
c) bendi su sekilde idi®:

“Tiirkiye Elektrik Kurumu ve Bu Kurum diginda Kanunla elektrik iire-
timi ve iletimi tesisleri kurmaya ve igletmeye dagitim ve ticaretini yapmaya
yetkili kilinan diger kurum ve kuruluslar, tiiketilen enerjinin miktarimin
birim bedel ile carpimindan elde edilecek meblagin yiizde 3,5 orani tutarin-
daki payr Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna intikal ettirirler.”

Yukaridaki hiikiimde kanun koyucu sadece “tiiketilen” kavramini
kullanmis olup bu konuda bagka bir sinirlama da yapmamusgtir. O
halde bu hiikme gore, gercek veya tiizel kisinin, sanayi, isletme veya
bunlarin disindaki herhangi bir alanda olup olmadigma bakilmaksi-
zn, elektrigin tiiketildigi her durumda TRT payinin da hesaplanmasi
gerekecegi agiktir.

Asil tartisma ise 1999 yilinda 4397 sayih Kanun'la getirilen degi-
sikle kanun metnine girmis “nihai tiiketici” kavramindan dogmakta-
dir. Zira bu kavram daha once kullanilan “tiiketim” kavrami yerine
kanun koyucu tarafindan tercih edilmistir. Bu degisiklige gore 4.
madde c) bendi agagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. ve Tiirkiye Elektrik Uretim-Iletim A.S.
ile bu kuruluglarin disinda kanunla elektrik iivetimi ve iletimi tesisleri kur-
maya ve igletmeye, dagitim ve ticaretini yapmaya yetkili kilinan diger ku-
rum, kurulus ve isletmeler nihai tiiketiciye satilan enerjiden elde edilen
gayri safi satig hasilatimin (katma deger vergisi harig, tiim fon, vergi ve pay-

¢ 4397 sayili Kanun igin bkz. RG 10.07.1999, sa. 23751.
7 5784 sayili Kanun igin bkz. RG 26.07.2008, sa. 26948.
§ 3093 sayill Kanun'un ilk metni i¢in bkz. RG 15.12.1984, sa. 18606.
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lar dahil) % 2 orany® tutarindaki payr Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna
intikal ettirirler.”

Bu degisiklikteki “nihai tiiketici” kavrami yaninda yapilmis olan
diger degisiklikler bu incelemenin konusu disinda tutulmustur. Ciin-
ki bunlarin bir kismi zaman icinde gelisen ekonomi politikalarina
iligkin olarak elektrik alanindaki kuruluslarin tiizel kisilikleri ve isim-
lerinin degismesi sonucu olurken; diger bir kismi1 da TRT paymnn
hesaplanmasinda KDV ve diger vergilerin dahil olup olmayacag: ko-
nusuna iligkindir. Nitekim bu hesaplamada 2008'de yapilan degisik-
likle de sadece KDV degil diger vergilerinde TRT payinin hesaplan-
masinda hari¢ tutulacagi acik¢a Ongoriilmiistiir. 2008 yilindaki en son
degisiklikte ayrica organize sanayi bolgeleri tiizel kisiliklerinin du-
rumuna acitklik getirilmistir. Buna gore organize sanayi bolgeleri tii-
zel kisilikleri, serbest tiiketici olarak tedarik¢ilerden katilimcilar: igin
temin ettikleri enerjiye iligkin olarak Tiirkiye Radyo-Televizyon Ku-
rumuna ayrica pay yatirmayacagi belirtilmistir. 09.07.2008 tarihli de-
gisikle 3093 sayili TRT-GK m. 4/c)'nin son sekli sdyledir:

“Nihai tiiketiciye elektrik enerjisi satisi yapan lisans sahibi tiizel kigi-
ler, iletim, dagitim ve perakende satis hizmetlerine iliskin bedeller hari¢ ol-
mak tizere, elektrik enerjisi satis bedelinin yiizde ikisi tutarindaki pay: (Kat-
ma Deger Vergisi, diger vergiler, fon ve paylar ile benzeri kesintiler harig)
faturalarinda ayrica gosterir ve bu kapsamdaki bedelleri Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumuna intikal ettirirler. Organize sanayi bolgeleri tiizel
kisilikleri, serbest tiiketici olarak tedarik¢ilerden katilimcilari igin temin et-
tikleri enerjiye iliskin olarak Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna ayrica
pay yatirmaz 10,

Hesaplanan TRT paymn ne zamana kadar 6denecegi 1999’daki
degisikle getirilen “en gec tahsilat: takip eden ayin 25'inde” yerine
2008’de “en ge¢ tahakkuku takip eden ikinci ayin yirmibesinde” ifadesi
kullanilmistir. TRT-GK m. 5/c)’ye gore, nihai tiiketiciye elektrik ener-

°  Madde 4'lin c) bendinde yer alan % 3,5 seklindeki oran, 23.2.2003 tarih ve 25029
" sayili R.G.'de yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararimin 1. maddesi hitkmii gere-
gince degistirilmistir.
10 56z konusu Kanun'un m.4/d)’ye gore a) ve c) bentlerinde belirtilen oranlar yiiz-
de yiiziine (% 100) kadar artirmaya veya eksiltmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.
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jisi satis1 yapan lisans sahibi tiizel kisilerce, bu Kanun’un 4 {incti mad-
desinin (c) bendine gore hesaplanacak bedeller en ge¢ tahakkuku ta-
kip eden ikinci aymn yirmibesinde Tiirkiye Radyo-Televizyon Kuru-
munun gosterecegi banka hesabina odenir ve tahakkuk cetvelleri
ayni stire icerisinde Tuirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna gonderilir.

D. Yarg: Kararlan
1. Idari Yarg: Kararlar

TRT Kurumu tarafindan elektrik enerjisi tireten sirketlere gonde-
rilen ve yapilan elektrik satiglar1 karsilign TRT paymnin 6denmesinin
istenmesi tizerine bu idari islemin iptali i¢in muhatap sirketler tara-
findan idari yarg: yoluna gidildigi gorulmektedir.

Davacilar otoprodiiktor grubu lisansi alan sirketlerdir. Davacilar,
otoprodiiktor grubu lisans1 bulunan sirketlerin grup tiyelerine yaptig:
elektrik satislarindan pay ayrilmasi gerekmedigi, ancak grup disina
yapilan satislar nedeniyle 6denmesi gereken paylarin da 6denmekte
oldugunu iddia etmislerdir.

Bu iddiay1 degerlendiren Ankara 6.!" ve 8.2 Idare Mahkemeleri,
davaya esas konunun; otoprodiiktor grubu lisansina sahip sirketlerin
grup veya kurucu ortaklarina yaptiklar faturali elektrik satisindan
TRT paymnin 6denip ddenmeyeceginin tespiti oldugunu belirtmisler-
dir. Her iki mahkemede benzer ifadelerle davay1 reddetmislerdir. Her
iki Mahkemenin de gerekgesinde, kanunen “nihai tiiketiciye” satilan
elektrikten TRT pay1 alinacag: diizenlendiginden, otoprodiiktor gru-
bu tretim lisansina sahip sirketlerin, grup veya kurucu ortaklar1 da
“nihai tiiketici” olarak kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak elektrik
titketen sirketlere satilan elektrikten elde edilen hasilattan TRT pay1
odenmesinin gerektigi belirtilmistir.

Her iki davanin temyiz incelemesini yapan Danistay 10. Dairesi,
herhangi bir tartismaya girmeden s0z konusu kararlari hukuka uy-

1 Ankara 6. Idare Mahkemesi, E. 2004/1712, K. 2005/371, T. 17.03.2005 (karar ya-
yimlanmamuistur).

12 Ankara 8. Idare Mahkemesi, E. 2004/1873, K. 2005/711, T. 24.05.2005 (karar ya-
yimlanmamuistir).
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gun bularak temyiz taleplerini reddetmistir’®. S6z konusu kararlardan
birinin yapilan karar diizeltme talebi de ayni sekilde reddedilmigtir*,

2. Adli Yarg: Kararlan

Idari yarg: yaninda bu konudaki uyusmazlik adli yargiya da ta-
sinmustir. Ik derece mahkeme olarak inceleyen Ankara Ticaret Mah-
kemelerinin her ti¢li de acilan davalar1 reddetmislerdir. Mahkeme ka-
rarlarinin birinde herhangi bir tartisma yapilmaksizin salt kanun
hiikmi yeterli sayilirken's; diger iki kararda ise yukarida ifade edilen
idarl yarg: kararlari gerekce olarak ortaya konulmusg'é; bir kararda
buna ilave olarak da EPDK’nin 05.04.2004 tarih ve 2209 say1l1 karan
gerekcede ifade edilmistir. Karardaki ifadeye gore EPDK, otoprodiik-
torler tarafindan tiretilen elektrik enerjisinin grup ortaklarina satigin-
dan TRT pay1 6denmesi gerektigini belirtmistir?”. Bu kararlardan biri
hakkinda Yargitay’a yapilan temyiz talebi gerekge acgisindan herhangi
bir tartisma yapilmayarak reddedilmis ve boylece s6z konusu karar
onanmigtir's,

Her ti¢ kararda da idari yarg kararlarindaki gibi kavram hakkin-
da herhangi bir tartismaya girilmeyerek elektrik tiiketimini kim ya-
parsa yapsin “nihai tiiketici” olarak kabul edilip kararlar verilmigtir.

13 Ankara 6. Idare Mahkemesi kararinin onanmasina iliskin bkz. Darugtay 10. Dai-
re, E. 2005/6278, K. 2006/2712, T. 28.04.2006; Ankara 8. Idare Mahkemesi karari-
nin onanmasina iligkin bkz. Danigtay 10. Daire, E. 2005/7346, K. 2006/4071,
T. 20.06.2006 (kararlar yayimlanmamugtir).

4 Ayni Dairenin 20.06.2006 tarihli kararinin karar diizeltme talebinin reddi hak-
kinda bkz. Danigtay 10. Daire, E. 2007/1028, K. 2007/4587, T. 08.10.2007 (karar
yayimlanmamuistir).

5 Ankara Asliye 4. Ticaret Mahkemesi, E. 2006/638, K. 2007/222, T. 06.06.2007 (ka-
rar yayimlanmamaigtir).

1o Ankara Asliye 1. Ticaret Mahkemesi, E. 2004/320, K. 2006/446, T. 12.10.2006 ve
Ankara Asliye 5. Ticaret Mahkemesi, E. 2007/220, K. 2008/286, T. 0619.06.2008
(kararlar yayimlanmamustir).

17 Ankara Asliye 1. Ticaret Mahkemesi, E. 2004/320, K. 2006/446, T. 12.10.2006 (ka-
rar yayimlanmamaisgtir).

'* Yargitay 4. Hukuku Dairesi, E. 2007/666, K. 2008/1159, T. 05.02.2008 (karar ya-
yimlanmamuigtir).
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E. Tiiketici Kavrami
1. Avrupa Birligi'nde Tiiketici Kavrami

Tam iiyelik siirecinde Tiirk kanunlarinin Avrupa Birligi mevzuat:
ile uyumlastirilmasinda biiyiik asamalar kat edilmistir. Bu kapsamda
bir cok AB Yonergesi dikkate alinarak Tiirk hukukunda benzer dii-
zenlemeler yapilmis ve bu siire¢ de devam etmektedir.

AB hukukunda tiiketici kavramindan ne anlagildig: tartisma ko-
nusu olamayacak sekilde acik¢a tanimlanmistir. Bu tanimlar tiiketici
haklarmi dogrudan diizenleyen en temel diizenlemeleri igeren dort
Yonergede' benzer bir sekilde yer almistir. AB Komisyonu tarafin-
dan bu dort Yonergenin tek bir yonerge altinda toplanmasi amaciyla
08.10.2008 tarihinde yeni bir taslak hazirlanmistir. Bu Taslakta da
tiiketici kavrami yine benzer bir sekilde tanimlanmistir [m.2/(1)]%:

“Tiiketici’, bu Yonerge kapsanundaki sozlegmelerde, ticari, sanayi, za-
naatkarlik veya mesleki faaliyetler disindaki amaclar do§rultusunda hareket
eden herhangi bir gercek kigidir.” |

En yeni diizenlemelerden biri olan 2005/29 sayili Haksiz Ticari
Uygulamalar Hakkinda Yonergede de? tiiketici kavrami yine benzer

19 Tiiketiciler hakkindaki ilgili Yonergeler ve tiiketici kavramimn taniminin yapil-
digr ilgili hiikiimler sunlardir [metinler i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu
(10.02.2009)]:

1. 20.12.1985 tarih ve 85/577 sayihi Isyeri Disinda Yapilan Sozlesmelerde Tiiketi-
cinin Korunmasina iligkin Yonerge (kisaca Kapidan Satis Yonergesi olarak ad-
landirilmaktadir), m. 2.;

2. 05.04.1993 tarih ve 93/13 sayili Tiiketici S6zlesmelerinde Kétiiye Kullanilabilen
Sartlara (Haksiz Sartlara) [liskin Yénerge, m. 2/b);

3. 20.05.1997 tarih ve 97/7 sayili Mesafeli Satis Sozlesmelerinde Tiiketicilerin
Korunmasina iliskin Yonerge, m. 2/b.2;

4. 25.05.1999 tarih ve 1999/44 sayili Tiiketici Mallar1 Satim Sézlesmeleri ve Ilgili
Garantilerin Bazi Yonleri Hakkinda Yonerge m. 2/a).

2 Taslak i¢in bkz. http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Directive_final_DE.
pdf (10.02.2009).

21 11.05.2005 tarih ve 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesinin Tiirk-
ce terciime metni icin bkz. Kayar, Ismail/llbasms, Ozlem: Avrupa Birliginin
2005/29/EC Haksiz Ticari Uygulamalar Yénergesi, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2006, sa. 1, s. 173 vd.
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ifadelerle tanimlanmigtir. Bu Yonergenin tanumlar baglig: altindaki 2.
maddenin a) bendinde:

“‘Tiiketici’, bu Ydnergede diizenlenen anlamda ticari iliskide sanayi (t-
cari), zanaatkdrlik veya mesleki faaliyetlere atfedilemeyecek amaglar dogrul-
tusunda hareket eden herhangi bir gercek kisidir.”

Tirk hukukundaki diizenlemenin aksine bu Yonergelerde sadece
gercek kisiler tiiketici olarak kabul edilmistir’2. Ancak tacir, esnaf ve
serbest meslek sahibi olan gercek kisiler de tiiketici olarak kabul edil-
memektedir?.

2. Tiirk Hukukunda Tiiketici Kavrami

3093 sayilh Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanu-
nu'nda ne “tiiketici” ne de “nihai tiiketici” kavramlar1 tanimlanmugtir.
Tirk hukukunda? kanun metinlerinde tiiketici kavraminin taniminin
yapildig: ilk kanun, Giimriik Birligi kapsaminda Tiirk hukukunun
AB mevzuat: ile uyumlastirilmas: amaciyla 1995 yilinda ¢ikarilan

2 Tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi yondeki 6gretide yer alan az sayidaki goriis
kabul gérmemistir. Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Zevkliler, Aydin/Aydogdu,
Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. B., Ankara 2004, s. 80 vd.; Aslan,
Yilmaz: Tiiketici Hukukuy, 3. B., Bursa 2006, s. 7 vd.; Akinct, Sahin: Ayipli Mal ve
Hizmetlere Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Konya 1998, s. 11 vd.; Ozel, Caglar:
Mukayeseli Hukuku Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara
1999, s. 30 vd.; Baykan, Renan: Tiiketici Hukuku, 2. B,, Istanbul 2005, s. 37 vd.

2 Almanca’da tiiketici (=Verbraucher) ve son/nihai tiiketici i¢cin (<Endverbraucher)
kavramlar birbirinin yerine kullanilmaktaydi. Ancak AB mevzuati ile uyumlu
hale getirilen mevzuatta artik sadece tiiketici (=Verbraucher) kavrami tercih edil-
mis ve bu kavramin tarifi de Alman Medeni Kanunu (BGB) § 13'de yapilarak
yeknesaklik saglanmistir. Diger kanunlarda kavram igin sadece bu hiikmc -#if
yapilmigtir. AB Yonergelerine uyumlu olarak bu hiikiimde tiiketici, ticari (hem
ticari is hem esnaf faaliyeti), serbest meslek isi kapsaminda olmayan hukuki bir
islemin tarafi olan herhangi bir gercek kisi olarak tanimlanmigtir. [“§ 13:
Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschaft zu einem Zwecke
abschliefst, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstdndigen beruflichen
Tatigkeit zugerechnet werden kann.”].

2 Ulkemizde tiiketicinin korunmasina iliskin tarihsel siire¢ agisindan bkz. Demir,
Mehmet: Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk1, Ankara 2001,
s. 14 vd.
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4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'dur®. 2003’'de
yapilan Kanun degisikliginden onceki metinde tiiketici kavrami su
sekilde tanimlanmisti:

2 RG 08.03.1995, sa. 22221. Bu Kanun’da 2003 ve 2007’de degisiklikler yapilmistir.
Yine bu Kanun'a iligkin olarak kapsamh bir degisiklik i¢in hazirlanan Taslak tar-
tismaya acgilmistir. Bu Taslak ve Gerekge igin bkz. www.sanayi.gov.tr
(10.02.2009).

Taslakta tiiketici kavraminin tanimi konusunda yeni bir tanim ongoriilmemek-
tedir. Taslak hazirlanirken Yonergelerin isimleri de tek tek verilerek AB'nin ti-
ketici ile ilgili toplam 14 Yonergenin i¢ hukukumuza aktarildig ifade edilmistir.
Bunlar:

1. 10 Eylil 1984 tarihli Aldatict ve Kargilastirmali Reklamlara [liskin Konsey
Yonergesi (ATRG?* 1984 L 250/17). Degisiklik: 97/55/AT sayili Yonerge (ATRG
1997 L 290/18) ve 2005/29/AT sayil: Yonerge (ATRG 2005 L 149/22)

2. 25 Temmuz 1985 tarihli Imalatginin Sorumluluguna Iliskin Uye Ulkelerin
Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlagtiriimas: Hakkinda 85/374/AET say1-
11 Konsey Yonergesi (ATRG 1985 L210/29). Degisiklik: 1999/34/AT sayil1 Yonerge
(ATRG 1999 L 141/20)

3. 20 Aralik 1985 tarihli Satis Mekanlar1 Disinda Kurulmus Olan Sézlesmelere
Kargi Tiiketicinin Korumasma Iliskin 85/577/AET sayili Konsey Yé&nergesi
(ATRG 1985 L372/31)

4. 22 Aralik 1986 tarihli Tiiketici Kredilerine iliskin Uye Ulkelerin Hukuki ve
idari Diizenlemelerinin Uyumlastirilmas: Hakkinda 87/102/AET sayili Konsey
Yonergesi (ATRG 1987 L 42/48). Degisiklik: 90/88/AET sayili (ATRG 1990 L61/14)
ve 98/7/AT sayili (ATRG 1998 L 101/17) sayil1 Yonergeler

5. 25 Haziran 1987 tarihli Olduklarindan Farkli Gortinen, Tiiketicilerin Saglik
veya Giivenligini Tehlikeye Atan Mallara [ligkin Uye Ulkelerin Hukuki Diizen-
lemelerinin Uyumlagtirilmas: Hakkinda 87/357/AET sayili Konsey Yonergesi
(ATRG 1987 L 192/49)

6. 13 Haziran 1990 tarihli Paket Gezi, Paket Tatil ve Paket Turlara iliskin
90/314/AET sayil1 Konsey Yonergesi (ATRG 1990 L158/59)

7. 5 Nisan 1993 tarihli Sozlesmelerdeki Haksiz Sartlara fliskin 93/13/AET sayili
Konsey Yonergesi (ATRG 1993 L 95/29)

8. 26 Ekim 1994 tarihli Tasinmazlardan Kismi Stireli Faydalanma Haklarmn
Edinilmesine Iliskin Sozlesmelerde Hak Sahibinin Belirli Hususlarda Korurima-
sina Iliskin 94/47/AET sayilt Avrupa Toplulugu Parlamentosu ve Konseyi Yo6-
nergesi (ATRG 1994 L 280/83)

9. 20 Mayis 1997 tarihli Mesafeli Sozlesmelere Iliskin Olarak Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda 97/7/AT sayilh Avrupa Parlamentosu ve Konseyi YoOnergesi
(ATRG 1997 L 144/19). Degisiklik: 2002/65/AT sayili (ATRG 2002 L 271/16) ve
2005/29/AT sayili (ATRG 2005 L 149/22) Yonergeler
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“f) Tiiketici: Bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai ola-
rak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizelkisi”

AB hukukundaki diizenlemelere nazaran ilk tanimin yeterince
agik olmamasi tizerine 2003 yilinda, TKHK m. 3’'deki tiiketici tanimi
su sekilde degistirilmistir:

“e) Tiiketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amac-
larla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi”

10. 23 Eylil 2002 tarihli Tiiketicilere Yénelik Finansal Hizmetlerin Mesafeli Su-
numuna Iliskin ve 90/619/AET, 97/7/AT ve 98/27/AT sayili Yonergeleri Degisti-
ren 2002/65/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (ATRG 2002 L
271/16). Degisiklik: 2005/29/AT sayili Yonerge (ATRG 2005 L 149/22)

11. 16 Subat 1998 tarihli Tiiketicilere Sunulan Mallarin Fiyatlarinin Belirtilmesi
Konusunda Tiiketicilerin Korunmasina Iliskin 98/6/AT sayili Avrupa Parlamen-
tosu ve Konseyi Yonergesi (ATRG 1998 L 80/27)

12. 19 Mayis 1998 tarihli Tiiketici Menfaatlerini Korumay1 Hedefleyen Durdurma
Davalar1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'nin 98/27/AT sayi-
11 Yonergesi (ATRG 1998 L166/51)

13. 25 Mayis 1999 tarihli Tiiketici Mallar1 Satim Sézlesmeleri ve Ilgili Garantilerin
Bazi Yonleri Hakkinda 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yo-
nergesi (ATRG 1999 L 171/12)

14. 11 Mayzis 2005 tarihli 84/450/AET sayih Konsey Yonergesi, 97/7/AT, 98/27/AT
ve 2002/65/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergelerini ve
2006/2004 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiinii Tadil Eden Ig Pa-
zarda Isletmeden-Tiiketiciye Y&nelik Haksiz Ticari Uygulamalara Iligkin
2005/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (ATRG 2005
L149/22)

Gerekge'nin bir yerinde (s. 3) kavramlar konusunda tartismalara deginilirken su
sekilde bir ifade kullanilmuis:

“En temel kavram olarak “tiiketici” bile farkl: Yonergelerde farkli anlamlar tagryabilmek-
tedir. Yasa hazirlamirken bu kanisikhiklar en aza indirilmeye calisihmg ancak AT uyumu-
nun saglanmast agisindan kaginilmaz goziiken bazi hallerde, Kanunda agiklama yapmak
suretiyle, istisnalaia yer verilmek zorunda kalinnugtir.”

Alint1 yapilan toplam 14 Yonergenin ¢ogunda ve buraya dahil olmamus ilgili bazi
Yonergelerde esasen “tiiketici” kavrami tanimlanmigtir. Yukarndaki 2, 5 ve 10
nolu Yonergelerde tiiketici kavrami tanimlanmamisg; 8 nolu Yonergede diizenle-
nen konu sebebiyle “hakki kazanan kisi” kavrami kullanilmis; 12 nolu Yonerge-
de yine konu sebebiyle tiiketici kavrami igin diger ilgili Yonergelere atif yapul-
mustir. Bu Yonergelerden sadece 6 nolu Yonergede “gercek kisi” ifadesi yerine
“kisi” ifadesi kullanilmigtir. Dolayisiyla Taslak Gerekgesi'nde yer alan yukarida-
ki ifadeye katilmak miimkiin degildir.
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Her iki tanim dikkate alindiginda Tiirk hukukunda hem gercek
hem tiizel kisilerin tiiketici olabilecegi acik¢a kabul edilmektedir. An-
cak bu durumun AB mevzuat: ile uyumlu oldugu sdylenemez. Bu-
nunla birlikte 6gretide ve yarg: kararlarinda hangi tiizel kisilerin ti-
ketici olabilecegi konusunda da tam bir agiklik bulunmamaktadir?.
Zira Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de dikkate alindiginda bu Ka-
nun’un 3. maddesine gore, ticari sirketlerin biitiin iglemleri, fiilleri ve
isleri ticarl is olarak kabul edilmektedir. Ayrica TTK m. 21/1 geregin-
ce de tlizel kisi tacirlerin yani ticaret sirketlerin borglar: da ticaridir.
Bunun tek istisnasi ise yine ayni fikranin ikinci climlesinde gergek
kisi tacirler icin getirilmistir. Buna gore, gercek kisi tacir, islemi yap-
tig1 sirada bunun ticari igletmesi ile ilgisi olmadigini kars: tarafa agik-
ca bildirirse veya isin ticarl sayilmasina halin icabi miisait bulunma-
dig1 takdirde borg ticarl olmaz, yani adi borg olur. Boyle bir durumda
gercek kisi tacir, tiiketici olabilir. Ancak tiizel kisiler i¢in boyle bir
istisna Ongoriilmediginden Ticaret Kanunu ve Tiiketici Kanunu ara-
sinda Ozel-genel kanun iligkisinin ileri stirtilmesinin isabetli olmaya-
cagl kanaatindeyiz. Ticaret sirketlerinin faaliyetleri veya islemleri ti-
cari amag diginda olamayacag: gibi ¢alisanlarini tesvik amaciyla yapi-
lan giderler, mesela onlara hediye dagitmalar, yemek veya gezi orga-
nize etmeler gibi, sirket hesab: agisindan bir gider olarak bilangoda
yer almak zorundadir. Dolayisiyla ticaret sirketlerinin, tiiketici olma-
lar1 ve bu sebeple de Tiiketici Kanunu'na tabi olmalari miimkiin de-
gildir.

3. Enerji Mevzuatina Gore Tiiketici Kavram

2001 yilinda ¢ikarilmis olan 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanu-
nu'nun? 1. maddesinde tiiketici ile ilgili tanimlar soyledir:

“17. Tiiketici: Elektrigi kendi ihtiyaci icin alan serbest ve serbest olma-
yan tiiketicileri,

% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zevkliler/Aydogdu (dn. 22), s. 80 vd.;
Aslan (dn. 22), s. 4 vd.

27 RG 03.03.2001 ve sa. 24335 Miikerrer. Bu Kanun hiikiimlerinin bazilari en son
09.07.2008 tarih ve 5784 sayili Kanun’la degisiklige ugramistir. Kanun degisikle-
rin de islendigi son metni i¢in bkz. www.epdk.gov.tr (10.02.2009).
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18. Tedarikgi: (Degisik: 9/7/2008-5784/1. md.) Elektrik enerjisi ve/
veya kapasite saglayan tiretim girketleri, otoprodiiktirler, otoprodiiktor grup-
lar1, toptan satig sirketleri ve perakende satis lisansina sahip sirketleri,

19. Serbest tiiketici: Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi mikta-
rindan daha fazla tiiketimde bulunmas: veya iletim sistemine dogrudan bagl
olmast nedeniyle tedarikcisini secme serbestisine sahip gercek veya tiizel
kisiyi,

20. Serbest olmayan tiiketici: Elektrik enerjisi ve/veya kapasite alimla-
rint bolgesinde bulundugu perakende satis lisans: sahibi dagitim girketi veya
perakende satis sirketlerinden yapabilen gercek veya tiizel kisiyi,

25. Otoprodiiktor: Esas olarak kendi elektrik enerjisi ihtiyacini karsi-
lamak iizere elektrik tiretimi ile istigal eden tiizel kisiyi,

26. Otoprodiiktor grubu: Esas olarak ortaklarinmin elektrik enerjisi ihti-
yacini karsilamak iizere elektrik enerjisi iiretimi ile istigal eden tiizel kisiyi,”

EPDK'nin ¢ikardigr Elektrik Piyasas: Serbest Tiiketici YOonetmeli-
gi'nin? 4. maddesindeki tanimlarda yer alan serbest olmayan ile ser-
best olan tiiketici kavrami aynen yukaridaki gibi Kanun’da yer aldig:
sekilde tanimlanmustir.

Elektrik piyasasini diizenleyen hiikiimlerde tartisma konumuz
olan “nihai tijketici” kavramina agiklik getirecek bir ifade yer alma-
maktadir®. Uygulamada Ozellikle otoprodiiktorler tarafindan dava
agildigr gorilmektedir. Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda oto-
prodiiktorler ya kendi ihtiyaglari ya da grup olarak ortaklarin ihtiyac-
lar1 igin elektrik lireten tiizel kisilerdir. Bu tiizel kisiler de esasen sa-
nayi alanindaki igletmelerdir. Burada sadece iiretimde kullanilan
elektrik enerjisinin TRT-GK’'da kullanilan “nihai tiiketiciye” satilan

% RG 04.09.2002 ve sa. 24866. S6z konusu Yonetmelik de bir ¢ok kez degisiklige
ugramistir. Yonetmelikteki degisiklerin de islendigi son metni icin bkz.
www.epdk.gov.tr (10.02.2009).

» EPDK tarafindan ¢ikarilan Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeliginde abone
grubu kendi i¢inde bir ayirima tabi tutulmustur. Bu Yonetmeligin 22. maddesine
gore, tarife onerilerinde yer alan abone gruplar temel olarak mesken, sanayi, ti-
carethane, tarimsal sulama ve aydinlatma gruplarindan olusmaktadir. Bu tir
ayirim da TRT paymun tahsili konusunda yardimar olacag: diisiincesindeyiz.
YoOnetmeligin metni i¢in bkz. www.epdk.gov.tr (10.02.2009).
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elektrik enerjisi olup olmadiginin cevaplandirilmas: gerekir. Kavram
yeknesakliginin saglanmasinin tartisma konusunun ¢oziimlenmesin-
de belirleyici olacag kanaatindeyiz.

4. 3093 Sayil1 TRT-GK’da “Nihai Tiiketici” Kavraminin Tercihi
ve Bunun Uygulamaya Etkisi

3093 sayili TRT-GK’'nin 4. maddesinin ¢ bendinde agik¢a “nihai tii-
ketici” kavrami kullanilmistir. Bir hiikiim yorumlanirken oncelikle
bunlarin lafz1 dikkate alinmak zorundadir. Eger lafzi yorumla hii-
kiimde bir sonuca ulasilamiyorsa, sistematik, tarihsel ve gai yorum
metotlar1 da kullanilabilir.

Kanun lafzen “nihai tiiketici” demekle birlikte bu kavrami tanimla-
madig1 yukarida ifade edilmisti. S6z konusu kavram ayn: Kanun’un
baska bir hitkmiinde kullanilmamuistir. Yine 1999 yilinda 4397 sayili
Kanun'la yapilan degisikligin Genel Gerekge’sinde ve madde gerek-
celerinde “nihai tiiketici” kavrami hakkinda herhangi bir agiklama
bulunmamaktir®. Zira bu kavram Hiikiimetin ilk teklif ettigi metinde
yer almaktaydi. Kanunlagma siirecinde ilgili Komisyon raporlar: dik-
kate alindiginda, “nihai tiiketici” kavraminin bilingli bir sekilde kanun
koyucu tarafindan daha sonra tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece tarihsel yoruma bagvurarak tartismalara yol acan kavramu
uygulamaya yol gosterici bir sekilde agikliga kavusturmak miimkiin
olabilecektir.

Hiiktimetin, 4397 sayili Kanun degisikliginde yer alan ilk teklif
metni su sekildedir3!:

Madde 5- 4/12/1884 tarihly ve 3093 sayili Turkiye Radyé—Te]evizyon'
Gelirleri Kanunu'nun 4 inct maddesinin (c) ve (d) bendleri asagidgaka
sekilde degistiriimis ve maddeye (e) bendi eklenmistir.

"c) Tdrkiye Elektrik ODagitim A.$. ve Tirkiye Elektrik Uretim-iletin
A.5. 1le bu kuruluslarin disinda kanunla elektrik dretimi ve iletimi
tesisleri kurmaya ve isletmeye, dagitwm ve ticaretini yapmaya yetkili
Kil1nan diger kurum, kurelus ve isletmeler gayri safi satis hasilatinaa
(Katma Deger Vergisi harig, tdm fon, vergi ve paylar dahil) % 7 oram
tutarindaky pay1 Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu'na intikal ettirirler.”

W http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss10m.htm. (10.02.2009).
3 http://[www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0376.pdf. (10.02.2009).
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Hiikiimetin teklif ettigi bu metinde “nihai tiiketici” kavrami kulla-
nilmadig goriilmektedir. Ancak 30.6.1999 tarihli raporunda TBMM
Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan, Alt Komisyon Raporu esas ali-
narak yapilan goriismelerde madde metninde “nihai tiiketici” kavra-
minin girmesi ve payin %7’den %3,5 diisiiriilmesi kabul edilmistir3.
“Nihai tiiketici” kavraminin acikliga kavusturulmas: agisindan ¢ok
bliytik 6neme sahip oldugunu diisiindiigiimiiz Komisyonda yapilan
tartismalarda TRT'nin konumu ve gelirleri agisindan asagidaki goriis-
ler dile getirilmigtir3:

“Komisyonumuz, 30.6.1999 tarihinde, Hiikiimeti temsilen Devlet Baka-
ni ... ve ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin de katiimlariyla yapmus
oldugu 15 inci birlesimde, Alt Komisyon metnini de dikkate alarak goriisme-
lere gecilmesine karar vermistir.

Yapilan miizakerelerde;

— Tiirkiye Elektrik Dagitum A.S.'nin elektrik satis hasilatindan kesilmesi
ongoriiler payin, sézkonusu Kurumun sundugu hizmetin fiyatim artira-
cag1, bunun da vatandaglarimizin iizerine ek bir mali yiik getirmesinin
yamnda iiretim maliyetlerinin yiikselmesi sonucu, Tiirk sanayicileri-
nin uluslararast piyasalarda rekabet giiclerinin azalmasina neden
olabilecegi,

— TRT Kurumunun bir takim istisna ve muafiyetlerle korunmasinin,
serbest piyasa ekonomisi anlayist ile bagdagmadi$1, bu nedenle Kuruma idari
ve mali Ozerklik verilerek Ozel kanallarla rekabete girmesinin saglanmas
gerektig,

— TRT Kurumunun reklam gelirinin % 98'lerden % 2.4'lere diigtiigii,
bunun ozel radyo ve televizyon kanallarimin sayisimin artmasindan kaynak-
landig1, bu nedenle TRT Kurumunun ilkeli, egitici ve dgretici programlar
yapmasumun desteklenmesi amacryla ek gelirlere thtiyac duydugu,

— Kurumun yiiklendigi kamu hizmetini Anayasa ve kanunlar cerceve-
sinde yerine getirmeye calistig1, bu nedenle daha etkin ve izlenebilir prog-
ramlar yapmasina imkan saglamak amaciyla gelirlerinin artiridmast icin

2 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss10m.htm (10.02.2009).
¥ Alinti metin igindeki vurgular tarafimizdan yapilmstir.
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gerekli tedbirlerin alinmasinin kamu hizmetinin etkin bir sekilde goriilmesi-
ne katki saglayacag,

— Kurumuna elektrik satig hasilatindan aktarilacak payin, yerine getirdi-
81 hizmetler dikkate alindiginda cok onemli bir islevi olacag, zira Kurumun
yayinlarimin iilke genelinde izlenmesini temin etmek amaciyla yeni teknolo-
jik yatirimlarin planlandi$s,

~ Ulke kaynaklarinin amacina uygun sekilde kullamlmast icin TRT Ku-
rumunun hantal yapisindan kurtarilmas: gerektigi, bu amagla personel indi-
rimine gidilmesinin yarmnda, Kurumun, yeni hizmet binasina kavusmas: ne-
deniyle atil vaziyette olan diger gayrimenkullerinin satilarak gelir elde edil-
mesi ve ayrica Kurumun basta reklam gelirlerinin artirilmast olmak tizere
normal gelirlerini artirmaya yonelik tedbirlerin zaman gecirilmeden alinma-
sinin daha dogru bir yaklagim olacag,

— Elektrik satis hasilatindan TRT Kurumuna % 7’lik pay verilme-
sinin bir nevi vergi oldugu, bunun da finansman ve biitce yonetimin-
de cok temel bir prensip olan adem-i tahsis prensibine aykirilik teskil
ettigi,

— KDV harig elektrik enerjisi satis tutarimin gayrisafi hasilat:
iizerinden alinacak % 7'lik payin, uzun vadede yiizlerce trilyonluk kayna-
g TRT Kurumuna aktarilmas: demek oldugu, bu biiyiikliikte bir kaynagin
rasyonel bir sekilde kullamimasimin miimkiin olamayacag:, TRT'yi Tiirki-
ye'nin en biiyiik KIT'i durumuna getirece$i, Tiirkiye'nin genel ekonomik
politikasina aykirt olan bu durumun diizeltilmesinde yarar oldugu,

— TRT Kurumunun gelirletinin diger kurum ve kuruluslarin gelirlerin-
den kesilecek pay ile artirnlmas: yerine, Genel Biitceden kaynak ayrilmasi
suretiyle artinlmasimin yerinde olacagu,

— TRT Kurumuna reklam gelirlerini artirabilmesi icin daha fazla ozerk-
lik verilmesi gerektigi, boylece Kurumun izlenebilirlik oramm artirmaya
doniik, halkin begenisine hitap edebilen programlarin yapilmasinin saglana-
bileceds,

seklindeki goriis ve elestirileri miiteakip Hiikiimet adina yapilan ta-

mamlayici aciklamalarda;
— Sozkonusu Tasar: ile Anayasa Mahkemesinin iptali sonucu ortaya ¢i-
kan hukuki boslugun giderilmesinin amaglandigr,
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— Anayasa gere$i TRT Kurumunun vazgegilmez bir kamu hizmeti yeri-
ne getirdigi, dolayistyla bu hizmeti daha etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirebilmesi igin gerekli tedbirlerin zaman gecirilmeden alinmasinin gerek-
tigi,

— Radyo-Televizyon vericilerinin TRT Kurumuna devredilmesinin, ozel-
lestirme kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin degerini
artiracagi,

— Radyo-Televizyon vericilerinin TRT Kurumuna devredilmesinin mali
yiikiiniin oldugu, 20 Trilyon civarinda olmas: beklenen bu yiikiin her yil
katlanarak artacai, dolayistyla Kurumun yeni ek kaynaklara ihtiya¢ duydu-
8k

— Yaklagik 3 yildir Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve TRT Kurumlar: ara-
sinda gerceklestirilemeyen arag, gere¢ ve personel devrinin bir an dnce ya-
pilmas: gerektigi, zira belirsizlik nedeniyle kamu hizmetinin verimli ve etkin
bir sekilde yerine getirilemedigi,

— TRT’nin basta Avrasya ve Avrupa olmak iizere, uluslararas: yayinla-
rimin bulundugu, bu hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi
icin biiyiik miktarda yatirim gerektigi, dolayisiyla Kurumun ek kaynaga ih-
tiyac duydugu, Devletimizin mevcut Biitce imkanlar ile bu ihtiyaclarin gi-
derilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle devamlilik arzeden kaynaklara
ihtiya¢ duyuldugu,

— Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgemizde 25 Iide TRT ya-
yinlarimn saglikl olarak izlenemedigi, bu nedenle Ulkemizin ulusal giiven-
ligi agisindan yeni yatirimlarin yapilmasinin bir zaruret oldugu, TRT Ku-
rumunun biitce imkanlariyla bu yatirimlarin yapilmasimin miimkiin olma-
dig1,

— TRT yayinlariun iilke genelinde izlenebilirliginin ve kalitesinin arti-
rilmasimin yaminda, halkin ilgisini ¢ekebilecek programlarin yapilmasini
saglayacak bir anlayisin olusturulmaya ¢alisildigs,

ifade edilmistir.

Yapilan bu goriismelerden sonra, tasar: ve gerekgesi Komisyonumuzca
benimsenerek Alt Komisyon Metni esas alinmak suretiyle maddelerinin go-
riigtilmesine gecilmistir.
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Metnin;

— Cerceve 5 inci maddesiyle yeniden diizenlenen 4.12.1984 tarihli ve
3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanununun 4 tincii madde-
sinin (c) bendi; Kurumun ihtiyaclarinin rasyonel cercevede degerlendi-
rilmesini temin etmek ve uygulamada miikerrer vergilendirmeye
meydan vermemek amaciyla nihai tiiketiciye satilan enerjiden elde
edilen gayrisafi satis hdsilatimn (Katma Deger Vergisi harig, tiim
fon, vergi ve paylar dahil) % 3.5 oram tutarindaki payin Tiirkiye
Radyo-Televizyon Kurumuna intikal ettirilmesini saglayacak sekil-
de yeniden diizenlenmesi, (d) bendinin ise (a) ve ( c) bentlerinde belirtilen
oranlart yiizde yiize kadar artirmaya veya cksiltmeye Bakanlar Kuruluna
yetki verilmesini temin etmek icin yeniden diizenlenmesi ve cergeve madde
numarasimin 4 olarak degigtirilmesi suretiyle,

kabul edilmistir”.

Yukaridaki Gerekge’de ifade edildigi lizere “nihai tiiketici” kavra-
minin kabul edilmesi ve payin %3,5 diizeyine indirilmesinin sebeple-
rini Gi¢ ana baslik altinda siralamak mimkiindiir:

(1) TRT paymnin Tiirk sanayicisi agisindan tiretim maliyetini arti-
ric1 etkisi olmamasi® ve dolayisiyla liretim zinciri ile mesleki amaclar
diginda tiiketilmesi halinde bu payin alinmasi,

(2) TRT'nin serbest piyasa ekonomisinde rakipleri ile her yonii ile
rekabet edebilir bir kurum haline getirilmesi,

(3) TRT paymin vergi olarak degerlendirilmesine izin verilmeme-
si gerektigidir.

3 Kanunen tespit edilmis olan %2’lik payin, otoprodiiktor grubu sirketler agisin-
dan dikkate alindiginda tiretim maliyetini artiricr etkisi agikga goriiliir. Mesela
bir otoprodiiktdr grubu sirketin 2003-2006 yillar1 arasinda elektrik satis tutar
olan 186.858.570.06.-YTL'den dolay: 3.331.401.58.- YTL borcu oldugu ve ayrica
bu ana borca 2008’e kadar gecikme faizi de tahakkuk ettirildiginde TRT ye
O0denmesi gereken tutarin toplam 5.705.375.80.-YTL oldugu tespit edilmigtir.
[Ankara Asliye 5. Ticaret Mahkemesi, E. 2007/220, K. 2008/286, T. 0619.06.2008
(kararlar yayimlanmamistir)].
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Netice itibariyle “nihai tiiketici” kavraminin 1999 yilinda yapilan
degisiklikle 3093 sayili TRT-GK’ya girdigi dikkate alindiginda 1995
yilindan beri yiiriirliikte bulunan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kavramlarindan etkilendigini ifade etmek hig de
yanlis olmayacaktir. Bu kavramin kabul edilmesinin temel sebebi,
TRT payinin tiretim maliyetindeki artiric1 etkisinin ontine ge¢cmek ol-
dugu aciktir. Kanun koyucu, payin hesaplanacag elektrik tiiketimini
nihai amacla yapilan tiiketimle sinirlandirmistir. Burada “nihai” kav-
ramini biraz agmak gereklidir. Oncelikle bir kisinin tiiketici sayilabil-
mesi igin en basta bu kisinin alict konumunda bulunmas: gerekmek-
tedir. Bir alict da ancak bu mali kendi 6zel kullanimi1 ya da tiiketimi
i¢in satin almigsa tiiketici olabilir. Boyle bir durumda s6z konusu mal,
bu alicimin kullanmasi sonucunda, asinmak, bicim degistirmek, tii-
kenmek, azalmak gibi sonuclara ugrar. Bununla beraber mali her tii-
keten kisi nihaf tiiketici degildir. Zira bu malin tiiketici tarafindan ni-
hal olarak satin alinmast; mali oldugu gibi ya da baska bir malla bir-
lestirerek, isleyerek, tiretimde hammadde olarak kullanarak tekrar
satmamak, cikar karsilig1 bagkalarina devretmemek veya meslegi icra
amagch kullanmamak tizere tiiketmeyi ifade etmektedir®. Elektrik pi-
yasas! agisindan sanayiciye, uireticiye, ticari isletmelere, serbest mes-
lek sahiplerine satilan elektrik, mallarin tiretilmesinde veya hizmetin
sunulmasinda bir girdi oldugundan nihai olarak tiiketilmemis ola-
caktir. Dolayisiyla da bu tiir elektrik satislarindan da TRT pay1 alin-
mas1 hukuken miimkiin degildir.

F. Sonug

Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun sundugu kamu hizmeti-
nin 6nemi tartigmazdir. Eger bu Kurumun arkasindaki maddi deste-
gin cekilerek tamamen ticari kaygilarla hareket eden bir yayin organi
olmasi istenseydi, devlet eliyle boyle bir yaym organin ytiriitiilmesine

% Bkz. Zevkliler, Aydin: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore, Satilan
Ayipli Mallardan Dolayi Sorumluluk, Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi Sorun-
lar-Perspektifler, Tiirkiye Esnaf-Sanatkar ve Kiigiik Sanayi Arastirma Enstitiisii
(TES-AR) Yayinlar1 No: 18, Yayina Hazirlayan: Dr. Irfan Yazman, Ankara 1996,
s. 41.
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gerek yoktu. Ciinkii ¢ok sayidaki 6zel yayin organlari bu boslugu
zaten doldurmaktadirlar. Toplumsal degerlerin gozetildigi, sanatsal
ve kiiltiirel faaliyetlerin yayginlastirilmasinin amaglandig seviyeli bir
yayin politikasinin yerlesmesinde TRT'nin oynadig: rol ¢ok dnemli-
dir. Avrupa’da oldugu gibi bu tiir resmi Kurumlarin degisik yollarla
desteklenmesi bir zorunluluktur. Boylece bu tiir Kurumlar, kiltiirel
ve sanatsal degeri yliksek programlar ile egitici ve 6gretici program-
lar yapabilme imkana kavusabileceklerdir.

3093 sayili Kanun'da elektrik enerjisi satis bedelinin {izerinden
alinan ytizde ikilik payla TRT'nin finansmaninda biiyiik bir maddi
destek saglanmistir. Ancak bu hukuki diizenlemenin 1984 yilindaki
ilk metninde sadece “tiiketilen” kavrami kullanilmigtir. Boylece hangi
amacgla olursa olsun elektrik tiiketiminde TRT pay: alinmaktayd.
Oysa 1999 yilinda yapilan degisiklikte kanun koyucu, bilingli bir s1-
nirlama getirmek amaciyla “nihai tiiketici” kavramini tercih etmistir.
Bu tercihte 1990’1 yillarda baslayan 0zel televizyon ve radyo kanala-
rinin Tiirkiye’de yayginlasmasmin 6nemli bir etkisinin oldugu kanaa-
tindeyiz. Zira TRT, toplum acisindan artik tek bir yayin kaynag: ol-
maktan ¢ikmistir. Ayrica hantal yapidaki Kurumun, piyasadaki diger
oyuncularla rekabet edebilir bir yayin organi olmasi i¢in, 6zerk yapisi
dikkate alinmakla birlikte, ekonomik agidan devlete daha az yiik ge-
tirici bir sekilde organizasyonu hedeflenmistir.

Elektrigin kullanilmadig1 bir tiretim alanimi diisiinmek miimkiin
degildir. Sanayi veya hizmet sektorii agisindan alinan pay ne kadar
az olursa olsun bu tiretim maliyetlerinin yiikselmesi sonucunu dogu-
racaktir. Kanun koyucu, bu girdi maliyetindeki artisin Tiirk tireticile-
rinin uluslararasi piyasalarda rekabet giiclerinin azalmasma neden
olabilecegini acik¢a ifade etmistir. Nihayetinde bu girdi maliyeti, bu
urunii satin alan tiiketiciler (yani nihai tiiketiciler) tarafindan tistle-
nilmektedir. Boylece nihai tiiketiciler hem kendi tiikettikleri elektrik
icin hem de iiretim zincirinde kullanilan elektrik icin TRT payin 6de-
mek zorunda kalmaktadirlar.

TRT payinin kimin tarafindan édenecegi hem idarl hem adli yarg:
yolunda dava konusu oldugu halde, hicbir sekilde kararlarin gerekge-
sinde bu konuda belirleyici unsur olan “nihai tiiketici” kavraminin tar-
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tisilmamis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Burada hukuki acidan yapti-
gimiz degerlendirmeye gore, soz konusu kararlar kesinlikle isabetli
degildir. Eger belirttigimiz sekilde bu hiikiim yorumlanirsa elektrik
tiilketiminden elde edilen TRT paymmun alindigi alan da daraltilmis
olacaktir. Bu da TRT'nin finansmaru agisindan biiyiik bir kayba sebep
olacaktir. Boyle bir durumda ortaya toplam {i¢ ihtimalli bir sonug
citkmaktadir. Birinci ihtimalde; kanun koyucu bu yeni duruma sessiz
kalacak ve 1999'da yapilan degisiklik gerek¢esindeki gortiisiinii halen
devam ettirdigini zimnen kabul edecektir. Eger kanun koyucu 6nceki
gorusinden donmek isterse bu durumda da iki ihtimal ortaya ¢ika-
caktir. Birinci ihtimalde ilk diizenlemedeki gibi hangi amagla olup ol-
madigina bakilmaksizin herkesin tiikettigi elektrikten TRT payinn
alinmasina yonelik yeni bir diizenleme yapilmak zorundadir. Bu da
3093 sayilh TRT-GK'nin 4. maddesinin c) bendindeki “Nihai tiiketici-
ye...” yerine “Hangi amac icin olursa olsun elektrik tiiketenlere...” seklin-
de yazilarak yapilabilir. Ikinci ihtimalde ise, sadece nihai tiiketici sati-
lan veya abone grubu olarak meskenlerde tiiketilen elektrik satiglar
tizerinden %2’lik olan oran ytikseltilebilir.

Eger mevcut diizenlemenin dogru uygulanmasinda elde edilecek
gelir TRT icin yetersiz bulunursa istenilen amaca uygun olarak -yu-
karida ifade edilen ihtimallerde belirtildigi gibi- yeni bir diizenleme,
kanun koyucu tarafindan her zaman yapilabilir. Ancak mevcut di-
zenleme agisindan kanun koyucunun amaci ve kullanilan kavramlar
dikkate alindiginda daha once verilen kararlar sonucu yargida yerle-
sik hale gelen uygulamanin dogru olmadig: ortadadur.



