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YENT TURK TICARET KANUNU'NA GORE ANONIM VE

LiMiTED $IRKET YONETICILERININ CEZA SORUMLULUGU

Do9. Dr. Tu~rul KATOGLU*

OZET

6335 sayili Kanun ile yapilan degi~ikliklere karin yeni TUrk Ticaret Kanunu,
tarti mall hfikfimleriyle birlikte 1 Temmuz 2012 tarihinde yfiriirlilge girdi. Yeni
Kanun'da, genel olarak ticari i letmeye ili~kin ceza hfikiimlerinin (ticaret unvani ya
da haksiz rekabet gibi) yanisira, anonim ve limited irket yneticilerinin ceza
sorumluluguna yol aqacak bazi zel ceza hiikiimleri de bulunmaktadir. Bu hilkimler
yeni Tuirk Ticaret Kanunu'nun 562 ve 644. maddelerinde 6ng6rilmitiir. Bu
hiikiimlerin bir kisminin, qagda hukuk dfizenlerinin temel bir degeri olan kanunilik
ilkesi ile uyumlu olmadigi griilmektedir. Bu 9all~mada, 6zellikle 562 ve 644.
maddelerde 6ng6rdlmUii olan ceza hUiktimleri ele allnmlmtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ttirk Ticaret Kanunu, anonim irket, limited
irket, ydnetim kurulu, ceza sorumlulugu, ceza hiiktimleri.

ABSTRACT

The new Turkish Commercial Code came into effect on 1 July 2012 with
many controversial provisions despite the amendments made by Law 6335. In the
new code, in addition to some of the penalties to be imposed regarding enterprises in
general (concerning registry or unfair competition), there are also particular
provisions concerning the criminal liability of directors of joint stock and limited
companies. Those provisions are contained in Articles 562 and 644 of the new
Turkish Commercial Code. Some of those provisions are not in harmony with the
principle of legality which is a core value of contemporary legal systems. In this
article, the criminal provisions stipulated under Articles 562 and 644 are evaluated in
depth.

Keywords: New Turkish Commercial Code, joint stock company, limited
company, board of directors, criminal liability, criminal provisions.

(*) Bilkent Universitesi Hukuk Fakfiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
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GiRi

Ticaret §irketlerinin ulusal ekonomiler iqindeki rolleri, ulusal ve
uluslararasi ekonomiye etkileri bilinen bir gerqektir. Ozellikle, halka alk
olsun olmasm, anonim §irketlerin faaliyetlerinin s6z konusu menfaatler
iizerindeki etkisi tartlmadan uzaktir. Ticaret §irketlerinin toplumun eko-
nomik ya~ami ve menfaatlerine etkileri dolayislyla ceza hukukunun ilgi
alanina girmesi kaqlnilmazdir.

Bununla birlikte, ticaret §irketlerinin, ulusal ekonomiye, toplumun
ekonomik menfaatlerine zarar veren faaliyetlerine engel olmak
bakimindan ceza hukuku aygitlarindan yararlanilirken, Anayasa, uluslara-
rasi insan haklari s6zle~meleri ve Tuirk Ceza Kanunu (TCK) ile gtivence
altma alnan suq ve cezalarda kanunilik ilkesine aykirl dtizenlemeler
yapilmamasi, kusurlu sorumluluk, cezalarm §ahsiliki gibi temel ilkelerinin
g6zetilmesi gerekirI .

6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ile, gerek tim gerqek
ve ttizel kiwi tacirler gerek anonim ve limited §irket y6neticileri
bakimindan qe~itli ceza htikiimleri 6ng6rtilmiitir.

Anonim ve limited §irket y6neticileri ile diker yetkililerinin ceza
sorumluluguna ili~ki temel dtizenlemeler esasen 6102 sayll TTK'nun
siraslyla 562 ve 644. maddelerinde yer almaktadir. Yeni TTK'nun ano-
nim §irket y6neticilerinin ceza sorumluluguna ili~kin htiktimleri 6nceki
diizenlemelerden farkli olarak nispeten toplu haldedir. Limited §irket
y6neticileri alsindan, 644. maddede, 562. maddeye yapilan g6ndermeler
dikkate alinmalidir. Bunun yanisira anonim §irket ve limited §irket
y6neticilerini de ilgilendiren, kurulu~a ya da §irketlerin faaliyetine ili~kin
bazi ceza normlari, TTK'nun farkli htiktimlerine de dakilabilmi~tir.

Bu dtizenlemeler tarti~malarin odagina yerle~mi§ ve bu tarti~malarin
da etkisiyle 9e~itli kanun degi~iklikleri yapilmltlr. 6335 sayll Kanun ile
yapilan degi~iklikler sonucunda, bazi ihlal tiirleri, suq olmaktan 9lkarilarak
kabahate d6nUititirtilmU , bazi fiillerin tanimlarinda ya da cezalarinda
degi~iklikler olmu~tur. Ornegin, kanunla~tigi haliyle 562. maddede,
kariligflnda hapis cezasi dng6riilen bazi suq fiilleri bakimindan bu ceza

(1) Erman, S.: Ticari Ceza Hukuku I Genel Kisim, istanbul 1992, s. 37 vd. ve s.
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yerine adli para cezasma yer verilmi§, bazi ihlaller bakimindan cezanin
aglra~tlrllmasi tercih edilmi~tir.

Bu 9alimada, 6102 sayili TTK'nda tngdrfilen ve anonim ile limi-
ted §irket ytnetcileri bakimindan ceza sorumluluguna yola aqabilecek
hfikfimler, bu hiktimlerin dfizenlendiki yerler, egemen olan ceza siyaseti
anlayi§i, kanun yapma ve norm koyma teknigi ile iqerikleri ansmdan ele
ahnmi~tlr.

I. GENEL OLARAK ANONIM VE LIMITED $iRKETLER
BAKIMINDAN SONUC DOGURABiLECEK HUKUMLER iLE
DOGRUDAN ANONIM VE LIMITED $iRKETLERLE iLGILI CEZA
HUKUMLERININ DUZENLENDiGi YERLER

Hemen yukarida deginildigi gibi, 6102 sayili Tuirk Ticaret Kanunu-
'nda, sadece anonim ve limited §irket ytneticileri ile diker yetkilileri
bakimindan cezai sonuqlar doguracak tzel ceza hfiktimleri tngSrtildtiUti
gibi, genel olarak ticaret §irketleri aqismdan ticaret unvanina ya da bun-
larin faaliyetlerine ili§kin cezai dfizenlemeler de bulunmaktadir.

1. Sadece Anonim ve Limited $irketler ile ilgili Olarak
Diizenlenmemekle Birlikte Anonim ve Limited $irket Yiineticileri
Bakimindan da Sonu Doguracak Ceza Hiikiimleri

6102 sayll TTK'nda, ticaret unvanina yapilan eklere ili~kin esaslara
aykirilik (m. 51/f. 3), haksiz rekabet yasakina aykirilik (m. 62) gibi trim
tacirler bakimindan ongSrtilmti§ cezai dfizenlemeler bulunmaktadir.
Ku~kusuz, Kanun'da tngtrilen bu ceza normlari, sadece anonim ve limi-
ted §irketler ile bu §irketlerin ytneticilerine ytnelik dfizenlemeler
degildir.

6335 sayll Kanun ile yapilan degi~iklikler ile daha ince ceza
mtieyyidesine baglanml 9e~itli ihlaller ise, suq olmaktan 9lkarilml ve ka-
bahate ddnijtiirtilmti§ttir. Ornegin tescil ve kayit iqin gerqege aykiri be-
yanda bulunulmasi suq iken (m. 38), 6335 sayili Kanun ile idari ihlale
dtSnti tirilmti§ ve idari para cezasi mtieyyidesi tercih edilmi~tir.

Ayni biqimde ticaret unvanlarmin kullanilmasi, asilmasi, ticari
i~letmenin ve ticaret unvaninin tescili ile ilgili ytiktimltilfiklerinin ihlali
halinde uygulanacak ceza mtieyyidelerine yer verilen 51. maddenin
ikinci fikrasi da 6335 sayili Kanun ile degi~tirilmi§ ve fiil suq olmaktan
9ikarilarak idari yaptirim uygulamaslyla yetinilmi~tir. Onceki dfizenle-

C. XXIX Sa. 1]
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meye g6re, 51. maddenin ikinci fikrasinda Kanun'un 39 ila 45. madde-
leri ile 48. maddesinde tng6rtilen ytiktimltiltiklerin ihlali ceza
miieyyidesi ile cezalandirilmaktaydi. Bu degi~iklik ile ticaret unvani kul-
lanma, bu unvani, i~letmenin g6rtintir bir yerine asma zorunluluku (m.
39), ticaret unvanxnxn tescili yiikiimliliii (m. 40), ticaret unvanxnxn

§ekline ili~kin 6devler (m. 41, 42, 43, 44, 45), §ubelerin ticaret unvanini
kullanmak ytikimltiltigii ve ticaret unvanina ili~kin diker zorunluluklara
(m. 48) aykirilik hallerinde ceza mtieyyidesi degil idari para cezasi uygu-
lanacaktir.

2. Anonim ve Limited $irketlere Tikin ve Bunlarm Yiineticileri
Bakimindan Ozel Olarak Ongiiriilmii§ Ceza Hiikiimleri

Giri§ b6iimfinide de deginildigi gibi, TTK'nun 562. maddesinde
6zel olarak anonim §irket y6neticileri ve diker yetkilileri aqisindan
ong6rilmii ceza htikiimleri bulunmaktadir. Bu htikiimlerin bazilari, yine
TTK'nun 644. maddesinde yapilan g6nderme dolayisiyla limited §irketler
bakimindan da uygulanacaktir.

A - Anonim $irketler Bakimindan

Anonim §irketler bakimindan 6zel olarak tng6rtilen ceza
htikiimlerinin yer aldii 562. maddede 6335 sayili Kanun ile 6nemli
degi~iklikler yapxlmxi, ilk fikrada yer verilmi olan, ticari defterlerin tu-
tulmasina, envanter qxkarilmasina, gerekli belgelerin kendilerinin ya da
6rneklerinin saklanmasina veya ibrazina ili§kin emir ya da yasaklar
aqxsxndan kabul edilmi ceza miieyyideleri kaldirilarak bunlarin yerine
idari para cezasi uygulanmasi tercih edilmitir. Ayni §ekilde, denetim ve
muhasebele~tirmeye ili~kin bazi ytikiinliltiklerin diizenlendigi 88. mad-
deye aykirilik halinde uygulanacak ceza mtieyyidesini g6steren 562.
maddenin ikinci fikrasi da 6335 sayili Kanun ile degi~tirilmi§ ve ceza
mtieyyidesi yerine idari para cezasi benimsenmi§tir.

Mevcut durumda, 562. maddenin iiq ila on ikinci fikralarinda ceza
miieyyidesi 6ng6rtilmektedir. Maddenin son iki fikrasinda ise, idari para
cezalarini verecek merci ile Kanun'da 6ng6riilen kabahatler bakimindan
"zincirleme kabahat" kavramina yer verilmi§tir.

TTK'nun 562. maddesinde tng6rilen mevcut dtizenlemeler, ilgili
balxklar altinda ele alinmaya 9alx~xlacaktir.

[Y11 2013



C RKET YONETICILERINWN CEZA SORUMLULUGU

B- Limited $irketler Bakimindan

TTK'nun, anonim §irketlere ilikin olup da limited §irketlere de
uygulanacak hfikfimlerini ongoren 644. maddesinin ilk fikrasinin son
bendinde, bu bentte sayxlan tiq Kanun maddesine aykirilik halinde 562.
maddedeki bazi ceza mtieyyidelerinin uygulanmasinin yolu aqxlmxtlr.
Yani, limited §irketler bakimindan anonim §irketlere ilikin 562. madde-
nin bir bitin olarak uygulanmasi s6z konusu degildir. Limited §irketler
bakimindan, 644. maddenin sadece (d) bendinde sayxlan tiq maddeye
aykirilik halinde 562. maddedeki ilgili mtieyyideler uygulanacaktir. TT-
K'nun 644. maddesinin diker bentlerinde, 562. maddede ong6rfilen
farkli ytiktimltiltik ya da yasaklara g6ndermeler bulunmakla birlikte,
bunlar bakimindan 562. maddede dng6rfilen ceza mtieyyidelerine
g6nderme yapilmamx§, ceza mtieyyidesi sadece son bentte kabul
edilmi~tir 2 .

Son bentte, sadece Kanun'un limited §irketlere de uygulanan 549
ila 551. maddelerine aykiri hareket edenlerin, 562. maddenin sekiz ila
onuncu fxkralarinda 6ng6rfilen cezalarla cezalandirilacaki hfikme
baglandigina g6re, diker bentlerde dng6rfilen yflkflmlflfklerin ihlali
hallerinde 562. madde uyarinca ceza mtieyyidesi uygulanamayacaki
aqlktir.

TTK'nun 562. maddesinin sekiz ila onuncu fikralarinda ceza
mtieyyidesi dng6rtilen fuller kisaca §6yle siralanabilir:

(2) "E) Uygulanacak hiikiimler
MADDE 644- (1) A agtda madde numaralart bildirilen anonim irketlere iliakin

hiikiimler limited irketlere de uygulantr.
a) Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligina iliakin 549 uncu; sermaye

hakkinda yanIq beyanlar ve 5deme yetersizliginin bilinmesi hakkinda 550 nci; deger
bifilmesinde yolsuzluga dair 551 inci; kurucularin, ylnetim kurulu iiyelerinin,
ylneticilerin ve tasfiye memurlarmin sorumlulugunu diizenleyen 553 iincii; denetfilerin
sorumluluguna iliakin 554 ild 561 inci maddeler.

b) (Degi ik: 26/6/2012-6335/32 md.) Feshe iliakin 353 iincii madde, irkete karpi
borflanma yasagina iliakin 358 inci madde, miidiirlerin yakinlarinin irkete
borflanmasina iliakin 395 inci maddenin ikinci fikrasimn birinci ve ikinci ciimlesi
hiikiimleri, kir payt avansma iliakin 509 uncu maddenin iifiincii fikrast.

c) Ynetim kurulu kararlarmin butlant hakkindaki 391 inci ve miidiirlerin bilgi
alma haklarma kiyas yolu ile uygulanmak iizere 392 nci madde.

d) Limited irketlere de uygulanan 549 ildi 551 inci maddelerine aykirt hareket
edenler, 562 nci maddenin sekizinci ild onuncu fikralarinda 5ng~riilen cezalarla
cezalandiriltrlar."

C. XXIX Sa. 1]
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a- Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi (m. 562/f. 8 + m.
549)

b- Sermaye hakkinda gerqege aykiri beyanda bulunma suqu (m.
562/f. 9 + m. 550)

c- Deter biqilmesinde yolsuzluk yapilmasi suqu (m. 562/f. 10 + m.
551)

Limited §irketler bakimindan 6ng6riilen diizenleme, bu y6niiyle
miilga Ticaret Kanunu'ndakinden farklidir. 6762 sayili mtilga TTK'nun,
556. maddesinde limited §irket kurucu ve y6neticilerinin ceza sorumlu-
luklari, anonim §irketlerle ilgili ceza sorumlulugu 6ng6ren htiktimlere bir
btittin olarak g6nderme yapilmak suretiyle belirlenmi§ti3.

Ytirtirltikteki diizenlemede, anonim §irketlerle ilgili sadece 549 ila
551. maddelere aykirilik hallerinde limited §irket y6neticilerinin ceza so-
rumlulugu kabul edilmi~tir. Sz konusu maddelerde 6ng6riilen
htiktimlere aakida ayrica deginilecektir.

II. CEZA HUKUMLERINE TLTKTN ON DEGERLENDIRME

6102 sayll Tuirk Ticaret Kanunu'nda dng6rfilen dfizenlemeler,
6ncelikle ceza siyaseti ve norm koyma teknigi alsindan degerlendirilme-
lidir. Bu 9erqevede ceza mtieyyidesine ba~vurulmasinin gerekip gerek-
medigi, t1lfililtik ve suq yaratan ceza normunun diizenleni~i konulari ele
alinmalidir.

1. Ceza Siyaseti Aylsindan 6102 Sayilh TTK: Cezanin Son
Seqenek Olmasi ve Oiliiiiliiii

Ozgtirltikqii, qagda§ ceza hukuku anlayi§i ceza mtieyyidesini son
seqenek ya da son care (extrema ratio-ultima ratio-ultimum remedium)
olarak kabul eder.

(3) Mbifga TTK'nun 556. maddesi 6yleydi:
"BE5INCI KISIM
Tatbik Olunacak Hiikiimler
A) Anonim irket hilkilmlerine yapilan atflar:
Madde 556 - 5irketin kuruluuna igirak edenlerle irketin idare veya

murakabesine memur edilen kimselerin ve tasfiye memurlarinin mesuliyeti, cezai
mesuliyetler ve irketin vekaletlerce murakabesi hakkinda anonim irketin bu hususlara
miitaallik hiikiimleri tatbik olunur."

[Y11 2013
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Ceza hukuku aygitlarinin mesih gibi kabul edilmesi elbette yanlh~tlr.
Ceza mtieyyidesinin ancak son seqenek olarak kabul edilmesi 9agda§
ceza hukuklarinin genel ve temel bir ilkesi olarak anla~ilmalidir.

Ceza mtieyyidesi uygulanmasi suretiyle feda edilecek varlik veya
menfaat ile cezaen korunan varlik ve menfaat arasinda oran bulunan ve
ceza mtieyyidesi dllnda kalan, tSrnegin idari, hukuki, mesleki mtieyyi-
deler ile koruma saglanamayan durumlarda bu zorunlulukun bulunduku
kabul edilmelidir. Yani ceza mieyyidesine, orantili olduku ve ceza
mtieyyidesi dllnda kalan mtieyyidelerin etkili olmadigi durumlarda
ba~vurulmalidir4 . Bu qerqevede, filke ekonomisi ile bireylerin ekonomik
menfaatlerine btiytik zararlar veren fiillerin suq saylmasi tinfinde bir en-
gel bulunmamaktadir5.

Ceza mieyyidesine, orantili olduku ve ceza mtieyyidesi di§inda ka-
lan mtieyyidelerin etkili olmadigi durumlarda ba~vurulmasi geregi
karlsinda, 6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklik Uncesi, 6102 saylli
TTK'nun 39/2, 51/2, 38/1. maddeleri birarada degerlendirildiginde
ulaplan ticaret unvaninin, gtiriilebilecek bir yere, okunakli biqimde
asilmamasi suquna ili~kin dtizenlemenin orantili ve zorunlu olmadiki ra-
hatlikla stiylenebilir. KtS§e yazarlarinin sfitunlarina konu olan ticaret un-
vanini asmama fiillerinin idari para cezasi ile cezalandirilmasi mfimktinken
derhal ceza mtieyyidesine ba~vurulmasi yadirganmltl. Nitekim 6335 sayili
Kanun ile bu yanli§ dizeltilmi~tir.

2. Kanun Hazirlama ve Norm Koyma Teknigi Alslndan

TTK'nun 562 ve 644. maddelerinde tingtirtilen dtizenlemelerden
hareketle, kanunkoyucunun ilgili ceza normlarini esasen iki farkli teknike
gtre belirledigini stiylemek mfimktindtir. Bazi suq tanimlari, alkqa belli
bir fikrada 6SngtSrilmUi§, ceza mtieyyidesine de ayni fikrada yer ve-
rilmi~tir. 562. maddenin dtirdfinci fikrasindaki dfizenleme bu §ekildedir.
Buna kar§ilk, tizellikle 6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklik tincesi
birqok suq tanimi bakimindan emirler, yasaklar ve mieyyidelerin farkli
madde htikimlerine dakilmi§ olduku gdrtilmektedir. Bu ytiniyle eksik
ceza normlarinin da sdz konusu olduku bir ydntem tercih edilmi~tir. Su9
yaratan ceza normunda, kural ve miieyyide kisimlarinin bulunmasi ideal

(4) Mantovani, F.: Diritto penale, parte generale, CEDAM, Milano 1992, s. 23,
24.

(5) Erman, s. 30.
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bir durumun ifadesidir. Birqok diizenleme bakimindan, kural ve
mtieyyidenin ayni normda diizenlendigi s6ylenemez. Bu gibi durum-
larda, kural ve mtieyyide farkli kanun htiktimlerinde dtizenlenmi~tir.
Ceza normu, "feCitli hilkilmlere daglmq haldedir"6 . Ozel kanunlarin
ceza hiikiimleri bakimindan 9o~u zaman durum b6yledir. Bu ttir
dtizenlemeler s6z konusu oldugunda eksik ceza normundan bahsedilir.
Zira, suq yaratan ceza normunda bulunmasi gereken unsurlardan biri ek-
siktir. Kanunkoyucu, bu unsuru ba~ka bir kanun maddesinde dtizen-
lemek yoluna gitmi~tir. Bu gibi diizenlemeler bakimindan temel g6rev
uygulamaclya dii~mektedir7.

6335 sayili Kanun ile, 562. maddenin 6zellikle ilk iki fikrasinda
ong6riilen fiiller suq olmaktan 9lkarilml, idari para cezasi 6ng6rtilmtiitiir.
Bununla birlikte idari ihlalin ko~ullarinin belirlenmesi bakimindan da uy-
gulamaci, emir ya da yasak tngtrilen kurallar ile 562. maddede idari
yaptirimlarin 6ngtrtildtitiU fikralari biraraya getirmek, norm ina etmek
zorundadir. Ote yandan, 6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklikler son-
rasinda da eksik norm tekniginin 9e~itli su9 tanimlari bakimindan varligin
korudugunu stylemek gerekir.

A ada, eksik norm ytnteminin sakincalari ve eksik norm yapismin
yol aqtll sorunlara kisaca deginilecektir.

A - Kanunun Tekelciligi ve Kanunun A~lkl l ilkelerinin iali

2499 sayili mtilga Sermaye Piyasasi Kanunu, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu gibi birqok kanunda, ceza htiktimleri bakimindan eksik norm
teknigine ba~vurulmu§, kural kanunlarin farkli htiktimlerinde
dtizenlenirken, ceza mtieyyidesine, ceza htiktimleri altinda yer verilmi§tir.
Bu y6ntem, pratik gibi g6rtinse, yaygin olarak kullanilsa da emredilen ya
da yasaklanan fiilin iqeriginin belirlenmesi bakimindan sikintilar yarata-
bilmekte, aqlklik unsurunun gtivence altina alinmamasi dolayislyla kanu-
nilik ilkesinin ihlali s6z konusu olabilmektedir.

Ote yandan, kural kismini olu§turan emir ya da yasaklar
bakimindan, cezai sonuqlari Anayasa htiktimleri dikkate alinmaksizin ka-

(6) Toroslu, N.: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2012, 201 s. 33, 34;
Hafizogullart, Z.: Ceza Normu Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Dtizeni, Ankara
1987, s. 285.

(7) Hafizogullart, s. 286.
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nun htikmtinde kararnameler ile de degi~iklikler yapilmasi olasiliki do-
layislyle, eksik norm ytntemine 51ltilti olarak ba~vurulmalidir.

Nitekim mtilga Sermaye Piyasasi Kanunu bakimindan bu tehlike ile
kar§1 kar~lya kalinmltlr. Kanun'un ceza htiktimleri arasinda dtizenlenen
47. maddesinin (C) paragrafinda gtnderme yapilan Kanun'un tnceki
htiktimlerinden bazilari 558 sayili KHK ile degi~tirilmi§, degi~ikligin
yapildigi yil Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 13.11.1995 tarih,
1995/45 Esas, 1995/58 Karar sayili kararla bu degi~iklikler iptal
edilmi~tir.

6335 sayili Kanun ile yapilan degi~ikliklerden 6nce eksik norm
tekniginin yol aqtll tnemli sorunlar stz konusuydu. Bu 9erqevede, emir
ya da yasaklarin yer aldigi gtnderme yapilan normlarin kaleme alinilar
kanunilik ilkesi alsindan sorunlar yaratlyordu.

TTK'nda 6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklikler tncesinde ve
bu degi~ikliklere karin mevcut durumda, kanunun tekelciliki ile kanu-
nun alklgl ilkelerine aykiri dtizenlemeler dikkat 9ekmektedir. A~agldaki
alt ba~iklarda, bu ihlallere trnekler verilmi~tir.

B- Kanunun Tekelciligi ve Kanunun Alkligi Ilkelerinin Thialine
Tikin Ornekler

6102 sayili TTK'nda 6335 sayili Kanun ile yapilan degi~ikliklerden
tnce ticari defterlerin tutulmasi ytiktimltiltigtintin kapsammi ve bu
ytiktimltiltigtin ihlali halinde uygulanacak ceza mtieyyidesini ongoren
dtizenlemeler, kanunun tekelciliki ilkesine aykiriydi.

Bu qerqevede, "ticari defterleri tutmamak ya da usultine aykiri tut-
mak suqu", TTK'nun 562. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendi ile yine
TTK'nun 64. maddesinin ilk fikrasinin biraraya gelmesinden
olu~maktaydi. 562. maddenin ilk fikrasinin (a) bendinde Kanun'un "64
fincii maddesinin birinci fikrasindaki defter tutma yfikfimfinfi yerine ge-
tirmeyenler", adli para cezasi ile cezalandirilmaktaydi.

Defter tutma ytiktimltiltigtintin kapsami bakimindan, TTK'nun 64.
maddesinde ongtrtilen dtizenleme son derece kapsamli olup idareye
suqun unsurlarnmi gisterme yetkisi vermektedir. Madde §Syledir:

"(1) Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari
i4lemleriyle malvarliki durumunu, Ttirkiye Muhasebe Standartlarma ve 88
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inci madde htiktimleri ba~ta olmak tizere bu Kanuna g6re aqikqa
g6riilebilir bir §ekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler, iigiincii kiwi
uzmanlara, makul bir sire ifinde yapacaklar incelemede ifletmenin fa-
aliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek ekilde tutulur.
I4letme faaliyetlerinin oluyumu ve geli~mesi defterlerden izienebilmeli-
dir."

562. maddenin ilk fikrasinin (a) bendi ile g6nderme yapilan 64.
maddesinde, sadece defter tutulmasi devil, ilgili defterlerin 64. maddede
6ng6riilen usule uygun tutulmasi da bir ytiktimltiltik olarak kabul
edilmi~tir. Buna g6re, ticari defterleri tutma ytiktimltiltitiA bulunanlarin,
ticari defterlerde, ticari i~lemler ile malvarlii durumunu, Tfirkiye Muha-
sebe Standartlarina ve Kanun'un 88. maddesi htiktimleri basta olmak
tizere Kanun'a g6re aqxkqa, 6ng6rfilebilir bir biqimde ortaya koymalari
gerekmektedir. Yiikiimliiliik bunlarla smirli olmayip ayrica ticari defterler,
tictincii kiwi uzmanlara, makul bir sore icinde yapacaklari incelemede
i~letmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek
biqimde tutulmalidir. Ayni §ekilde, ticari defterler, iletme faaliyetlerinin
olu~umu ve geli~mesinin izlenmesine olanak verecek biqimde tutul-
malidir.

6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklikler 6ncesinde bu
ytiktimltiltiklerin ihlali halinde ceza mtieyyidesi ong6rfilmekteydi. Gerek
idareye suq unsuru g6sterme yetkisi vermesi, gerek berrak olmamasi ne-
denleriyle, kanunun tekelciliki ve kanunun aqikligi ilkeleri ihlal olunu-
yordu. 6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklikle bu htiktim bakimindan
sorun giderilmi§ g6riinmektedir.

6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklikler 6ncesinde buna benzer
ba~ka 6rnekler de bulundugunu hatirlatmak uygun olacaktir.

6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklikler 6ncesinde 6102 sayili
TTK'nun 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ayni Kanun'un 39 ila 46
ve 48. madde htiktimlerini ihlal edenlerin ve 49. maddeye aykiri olarak
ticaret unvanini devralan ve kullanan kimselerin, Kanun'un 38. maddesi-
nin birinci fxkrasina g6re cezalandirilmalari 6ng6rfilmekteydi. Yani fiq ayri
grup madde ile suq yaratan bir ceza normu inca edilmekteydi. Bu fiu
grup §6yle siralanabilir: Emir ve yasaklarin 6ng6rtildtitiU maddeler (TTK
m. 39 ila 46, 48 ve 49), emir ve yasaklarin ong6riildijtii maddeye
g6nderme yaparak bu emir ya da yasaklarin ihalini ceza mtieyyidesine
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baglayan madde (TTK m. 51/2) ve nihayet ceza mtieyyidesinin
ongSrtildtiti madde (TTK m. 38).

Ceza sorumlulugun dokup dogmadiim belirlemek iqin uygulamaci
bu htiktimlerin biraraya getirilmesi ile ugraacakti. Ytiktimltiltik tngt-
rtilen maddelerin son derece kapsamli olduku dti~tintiltirse, ihlali halinde
ceza mtieyyidesi uygulanacak ytiktimltiltiklerin belirlenmesi, hangi
davranllarin suq te~kil edeceginin ongtrtilmesi gtile~mekteydi.

Mevcut durumda da kanunun alklgl ilkesine aykirl dtizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin, TTK'nun 562. maddesinin onuncu fikrasinda
gtnderme yapilan Kanun'un 551. maddesindeki tanim, kanunun alklkl
ilkesine aykirldir.

Kanun'un 551. maddesinde, ayni sermayenin, devralinacak i§letme
ve ayinlarin degerlemesi sirasinda emsale gire ytiksek fiyat biqilmesi,
ayni nitelik ya da durumunun farkli gtsterilmesi ya da ba~kaca yolsuz-
luklar yapilmasi yasaklanmaktadir. Sadece yolsuzluk ifadesi ile yetinilen
ve yasaklanan davramnn smirlarnmin belli olmadigi bu dtizenlemenin suq
ve cezalarda kanunilik ilkesi ile bakda~tlrilmasi mtimktin degildir. Bir fi-
ilin sadece admi ifade ile yetinip unsurlarnmi alkqa ongormeyen bir
dtizenlemenin suq tammi olarak kabul edilmesi olanakslzdlr.

III. FAILI BELIRLEMEK SORUNU

Anonim ve limited §irketlerin ytneticilerinin ceza sorumlulugunun
belirlenmesi bakimindan ttizel ki~ilerin faaliyetleri dolayislyla ceza sorum-
lulugunun kime ait olacaki konusunun kisaca ele alinmasinda yarar bu-
lunmaktadir.

1. Tiizel Ki~iler, Tiizel Ki~ilerin Yineticileri ve Ceza Sorum-
lulugu

A - Genel Olarak

Ttizel ki~ilerin suq faili olup olamayacaklari tarti~malh bir konudur.
Ttizel ki~ilerin suq faili olarak kabul edilmedigi ve sadece gerqek ki~ilerin
ceza sorumlulugunun ongSrtildtiti hukuk dtizenlerinin yanisira, ttizel
ki~ilerin ceza sorumlulugunun kabul edildigi hukuk dtizenleri de bulun-
maktadir8.

(8) Bu konuda ayrintili bilgi iqin bkz. Kangal, Z.: Ttizel Ki~ilerin Ceza
Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 88 vd.
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765 sayili mtilga TCK'nda ttizel ki~ilerin suq faili olabilecekleri ka-
bul edilmemi~ti. Faili ifade etmek tizere, "her kim", "kimse" gibi sa-
dece gerqek ki~ileri yani insani esas alan deyimler kullanilmaktaydi. Yine
isnat yetenegine ili~kin dtizenlemeler de, ceza sorumlulugunun sadece
gerqek ki~iler bakimindan kabul edildigini g6stermekteydi9. Ayni Kanun-
'un, taksirli mtiessir fiil ve taksirli adam 6ldfirme suqlarinin bir §irketin
hizmetinde bulunan kimseler tarafindan ve hizmet sirasinda ilenmesi ha-
linde, hiikmolunacak tazminattan §irketin hukuken sorumlu olacagina
ili~kin 465. maddesindeki htiktim de bu g6rfiIleri destekler mahiyette
idi l 0 .

Bununla birlikte, OECD btinyesinde hazirlanip da Ttirkiye Cumhu-
riyeti'nin de taraf olduku Yabanci Kamu G6revlilerine Verilen RUiivetin
Onlenmesi S6zle~mesi htiktimleri ile Yolsuzlukla Mticadele Avrupa
S6zle~meleri'nde tng6rfilen ytiktimltiltiklerin yerine getirilmesi
amaclyla, 2003 yilinda 765 sayili TCK'nun 220. maddesinde degi~iklik
yapllml ve ttizel ki~ilerin temsilcileri tarafindan i~lenen rii~vet verme
suqlari dolayislyla, ttizel ki~ilerin de "agir para cezasi" ile cezalandirilmasi
kabul edilmi~tir. Bunun dlinda, 3167 sayll §?ekle Odemelerin
Dtizenlenmesi ve §?ek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun gibi
bugtin yiiriirliikte olmayan bazi 6zel kanunlarda da ttizel ki~ilerin cezaen
sorumlu tutulduku bazi miinferit diizenlemeler bulunmaktaydi11 .

Bugtin 5237 sayll TCK'nun 20. maddesinde yer verilen ve ttizel
ki~ilere ceza sorumluluku alanini kapatan diizenleme ile Tiirk hukuku
bakimindan ttizel ki~ilerin suc faili olamayacaki 6ng6rfilmektedir. Ceza
sorumlulugunun §ahsiliki ilkesinden hareketle dtizenlenen TCK'nun 20.
maddesinin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde, "Tiizel ki~iler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz" htikmtine yer verilmi~tir. Bununla birlikte, ayni
htiktimde, ttizel ki~ilere, bir suq fiili dolayislyla gtivenlik tedbiri uygulan-
masi yolu aqik tutulmu~tur.

G6riildtigii iizere TCK, ttizel ki~ilerin ceza sorumlulugunu kabul
etmemi~tir. Ancak TCK'nun, ttizel ki~ilerin cezaen sorumlu tutulamaya-
caklarina ili§kin hiiktimleri, anayasa htikmii niteliginde degildir. Yani
TCK'nun ytirtirltiiginden sonra 9ikarilan kanunlar ile ttizel ki~ilerin ceza
sorumluluguna yer verilmesi 6ntinde bir engel yoktur. Bununla birlikte,

(9) Toroslu, s. 365.
(10) Toroslu, s. 365.
(11) Bu konuda ayrica bkz. Erman, s. 71 vd.
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6102 sayili TTK'nda tfizel ki~ilerin ceza sorumlulugundan bahsedilen
dizenlemelerde dahi aslinda givenlik tedbiri uygulamasi stz konusu
oldugundan, mevcut durumda, 6102 sayili Kanun'da tfizel ki~ilerin ceza
sorumlulugunun ongSrtildtiUti herhangi bir dfizenleme bulunmadikini
sdylemek gerekmektedir.

Bu degerlendirmeler ipikinda, anonim ve limited §irketlerin ku-
rulular ya da faaliyetleri sirasinda i§lenen suqlardan tfirti, bu suq fiille-
rini bizzat ileyen, bu fiillerin ilenmesine i~tirak eden gerqek ki~iler ceza-
landirilacaklardir. SSz konusu suq fiillerini i~lememi§ olan ytnetim ku-
rulu tiyeleri ya da §irket yetkilileri ise, cezaen sorumlu tutulamayacak-
lardir. Ceza sorumlulugunun §ahsiligini gfivence altina alan Anayasa'nin
38 ve TCK'nun 20. maddeleri aksi yoruma engeldir.

A~agldaki ba~lkta, anonim ve limited §irketler bfinyesinde yfirfi-
tfilen faaliyetler bakimindan "fail olabilecek" ki§ilerin belirlenmesine
qalhlllmltlr. Ancak bu ki~ilerin, organlarda aldiklari g6revler, tirn suq fiil-
leri bakimindan kategorik olarak fail saylmalari sonucunu dokurmaya-
caktir. Bu ki§ilerin fail ya da suqun ilenmesine yardim eden sifatlyla ce-
zalandirilabilmeleri iqin, suq fiilini ya bizzat i~lemeleri ya da fiile i~tirak
etmi§ olmalari gerekmektedir. Aksi halde, ba~kasinin fiilinden sorumluluk
kabul edilmi§ ve cezalarda §ahsiliki gfivence altina alml bulunan Anayasa
ve Kanun hfikiimleri ihlal edilmi§ olur.

B- Ceza Normunda Ongiriilen Kurahn i erigi Bakimindan
Faillerin Belirlenmesi

Ceza sorumlulugu belirlenirken, ilgili ceza normunun yapisi, suq
tanimlarinin kapsami da mutlaka dikkate alinmalidir. Suq yaratan ceza
normunun, kural ve mfieyyide olmak fizere iki kisimdan olu~tugu bilin-
mektedir. Kural kisminda, ya bir davram yasaklanmakta ya da bir dav-
ram emredilmektedir. Kuralin ihlali halinde, tngrfilen ceza mfieyyidesi
uygulanacaktir.

Ceza normunda tngrfilen kural kisminin emir biqiminde formfile
edildigi durumlarda, emrin muhatabi olan herkes, bu emrin geregini ye-
rine getirmekle mfikelleftir. Emrin muhatabi olanlar, bu emri yerine ge-
tirmediklerinde, cezaen sorumlu olacaklardir. Ornegin 6335 sayili Kanun
ile yapilan degi~iklikler dncesinde kurulu~a ili~kin olup da ihlali halinde
ceza mfleyyidesi tngtrfilen emirler bakimindan durum btyleydi. Bu gibi
dfizenlemeler stz konusu oldugunda normun muhataplari, tfizel kiwi ta-
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cirler bakimindan bunlarm gerqek kiwi y6neticileridir. Ttizel kiwi tacir
bakimindan ceza mtieyyidesi tehdidine baglanml b6ylesi ytiktimlti-
itiklerin yerine getirilmemesi durumunda, tfrm y6neticilerin, ihmali
(yapmama biqimindeki) davranilar dolayislyla cezaen sorumlu tutulma-
lan kaqinlmazdir. Mevcut durumda, TTK'nun 562. maddesinin altincl
fikrasinda tng6rfilen ticari defterlerin bulundurulmasi ytikimliiii
bakimindan da aym degerlendirmeyi yapmak gerekir.

Buna kardllk, ceza normunun kural kisminda, bir hareket yasak-
lanml ise, sadece bu yasaki ihlal eden hareketi gerqekle~tirenler sorumlu
tutulacaklardir. Ornegin, haksiz rekabet dolayislyla ceza sorumluluku, sa-
dece haksiz rekabet olu~turan hareketleri gerqekle~tiren, buna ili~kin ka-
rarlari veren y6neticiler ya da diker yetkililer bakimindan s6z konusu ola-
caktir. Ayni §ekilde hakkinda 51. maddenin UhUncii fikrasi ile ceza
mtieyyidesi 6ng6riilen ticaret unvanina alnacak eklere ili~kin yasaklara
aykirilik halinde, yasak davrani~lari gercekle~tirenlerin sorumlu tutulmasi
gerekecektir. Yasaklanml davranilari gerqekle~tirmeyenler ise, diker-
lerinin davranllarindan dolayl cezaen sorumlu tutulmayacaklardir.

2. Anonim ve Limited $irket Yineticilerinin Durumu

A - Anonim $irketler Bakimindan

TTK'nun 374. maddesinde y6netim kurulunun i~levi ve yetkisinin
9erqevesi belirlenmi~tir. Maddeye g6re, y6netim kurulu ve y6netim, Ka-
nun ve esas s6zle~me ile genel kurula birakllml i~ler di inda, "irketin
ifletme konusunun gerfeklegtirilmesi igin gerekli olan her fe5it i ve
iflemler hakkinda karar almaya yetkilidir." Kanun'un 375. maddesinde
ise, y6netim kurulunun devredilemez g6rev ve yetkilerine yer verilmi§,
§irketin ist dtizeyde y6netimi, §irketin y6netim te~kilatinin belirlenmesi,
ist g6zetim, finansal planlama iqin gerekli dtizenin kurulmasi, y6netici-
lerin atanmalari ve g6revden alnmalari, y6netimle g6revli ki~ilerin hu-
kuka uygun davramp davranmadiklarinin tst g6zetimi, ilgili defterlerin
tutulmasi, borca batiklik halinde durumun mahkemeye duyurulmasi
y6netim kurulunun bu g6revleri arasinda sayilmitir. G6rev ve yetkilerin
kapsamli bir biqimde diizenlendigi g6riilmektedir.

Tacirlere y6nelik emir ya da yasaklarin ihlalinin suq sayildii hal-
lerde, §irketin y6netimiyle g6revli kurul tiyelerinin, bu suqlarm faili olabi-
lecekleri aqiktir. Ancak yukarida da deginildigi gibi, cezaen sorumlu tutu-
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lacak olanlar, suq yaratan ceza normunun iqerdigi kuralin tzelliklerine
gire ve §ahsi ceza sorumlulugu 9erqevesinde saptanmalidir.

Kanun'un 562. maddesinde, dogrudan ve alkqa ytneticilerin mu-
hatap alindigi dizenlemeler de bulunmaktadir. 562. maddenin utunci
fikrasinda, Kanun'un 199. maddesinin bir ve dtrdfinci fikralarina
gtnderme yapilarak bu fikralara aykirilik cezalandirilmaktadir. SSz ko-
nusu fikralarda, alkqa balh §irket ytneticileri ve ytnetim kurulu
ba~kanlarma getirilen ytiktimlfilfikler bulunmaktadir.

B- Limited $irketler Bakimindan

6102 sayili TTK'nun "Ytnetim ve temsil" bahlll altindaki 623.
maddesinin ilk fikrasinda, §irketin ytnetimi ve temsilinin §irket sSzle~mesi
ile dtizenlenecegi htikme baglandlktan sonra, bu sSzle~me ile §irketin
ytnetimi ve temsilinin mtidtir sifatim tapiyan bir veya birden qok ortaga,
ortaklarn ttimtine ya da tiUincti ki~ilere verilebilecegi tngdriilmektedir.

Ayni fikrada, en azindan bir ortakin, §irketin ytnetim ve temsil yet-
kisine sahip bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.

623. maddenin tiUincti fikrasinda ise, §irket mtidtirlerinden birinin
ttizel kiwi olmasi durumu dikkate alnarak, bu gibi hallerde, ttizel ki~inin,
ytnetim ve temsil gtrevini yerine getirecek bir gerqek ki~iyi belirlemesi
gerektigi htikme baglanmltlr.

Aym maddenin thiqncti fikrasinda ise, mtidtirlerin, kanun ve §irket
sSzle~mesiyle genel kurula birakilmam§ trm konularda karar almaya ve

bu kararlari yfirfitmeye yetkili olduku dile getirilmektedir.

Buna gire, limited §irketlerin faaliyetleri sirasinda ortaya qikabile-
cek cezai sonuqlardan, bu faaliyetleri icra eden ya da ilgili ytiktim-
lfilfikleri yerine getirmeyen §irket mtidilrlerinin sorumlu olabilecegi
aqiktlr.

TTK'nda trim tacirler iqin ongtirflen cezai sonuqlar ile Kanun'un
644. maddesinde, 562. maddeye gtnderme yapilmak suretiyle tngtirflen
cezai sonuqlardan, limited §irket sSzle~mesi ile belirlenen mfldfirler,
sSzle~mede kararla~tirilmasi halinde ytnetim ve temsil yetkisine sahip tim
ortaklar ya da UqUnci kiwi mfldfirler sorumlu tutulabilir, bu suqlarin fail-
leri olabilirler. UqUnci ki~ilerin §irket mfidirUi olarak tayini halinde de,
623. maddenin ilk fikrasi uyarmca en az bir ortakin ytnetim ve temsil
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yetkisine sahip kilnmasi zorunluluku karplsinda tqhnci kiwi mfidcirlerle
birlikte en azindan bir ortakin da ilgili suqlarxn faili olabilecegi g6rtil-
mektedir.

Nihayet, Anayasa'nin 38. maddesinde gfivence altina alinan §ahsi
sorumluluk ilkesinin limited §irket y6neticileri bakimindan da dikkate
alinmasi gerektigini hatirlatalim.

IV. 6102 SAYILI TTK'NDA ANONIM VE LIMITED $iRKET
YONETICILERINE YONELIK OZEL CEZA HUKUMLERI

Bu balxk altinda, tzellikle TTK'nun 562. maddesinden hareketle,
6zel olarak anonim §irket y6neticileri ve diker yetkilileri ile TTK'nun
644. maddesindeki g6nderme uyarinca limited §irket y6neticileri
bakimindan tzel olarak tngtrtilen suq tanimlarina kisaca ve §ematik ola-
rak deginilecek, sorunlu noktalar tizerinde durulmaya 9ali~ilacaktir.

1. Genel Olarak

TTK'nun 562. maddesinde dogrudan tanimi yapilarak ya da emir
veya yasak iqeren maddelere gtnderme yapmak suretiyle belirlenen
9e~itli suqlar yer almaktadir. Hemen yukarida belirtildigi tizere, esasen
emir ve yasaklarin kapsami tanitilacagindan her bir suqun faili, ma~duru,
maddi ve manevi unsuru, iqtima gibi konular ayri ayri ele alinmayacaktir.
Ancak s6z konusu suqlarin tamaminin kasith suqlar olduku ve bu
htiktimlerde taksirli sorumlulugu 6ng6ren herhangi bir dtizenleme bu-
lunmadii pe~inen belirtilmelidir.

2. Su Tiirleri

A - Bagil $irket Yiinetici ve Yetkililerinin Hakim $irket ve Bagil
$irketlerle Ilgili Rapor Diizenleme Yiikiimliiliiklerine Iikin Suqlar

TTK'nun 562. maddesinin tihtincti fikrasinda, ayni Kanun'un 199.
maddesinin birinci ve d6rdfincti fikralarna12 aykiri hareket edenlerin iki

(12) MADDE 199- "(1) Baglh irketin ydnetim kurulu, faaliyet ylinin ilk ii( ayi
ifinde, irketin hdikim ve baglh irketlerle ili kileri hakkinda bir rapor diizenler. Raporda,

4 irketin germi faaliyet yinda hfikim 4 irketle, hfikim 4 irkete baglh bir 4 irketle, hfikim
irketin ydnlendirmesiyle onun ya da ona baglh bir irketin yararna yapt tiim hukuki

i lemlerin ve gefmi faaliyet yiinda hikim irketin ya da ona baglh bir irketin yararna
alnan veya alhnmasmndan kamnlan tiim diger dnlemlerin aflklamast yapthr. Hukuki
i lemlerde edimler ve karp edimler, inlemlerde, inlemin sebebi ve irket yiniinden yarar
ve zararlart belirtilir. Zarar denklegririlmi se, bunun faaliyet yth ifinde fiilen nasil
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ytiz gtinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilacaklari
htikme baglanmx~txr.

Su9 sayilan fiillerin belirlenebilmesi iqin, 562. maddesinin thincfl
fikrasi ile, bu fikrada gtnderme yapilan 199. maddenin, sirasiyla bir ve
dtrdtincti fikralarinin biraraya getirilmesi gerekmektedir. Bu htiktimlerin
biraraya getirilmesiyle fit ayri suq tanimi olu§maktadir:

a- Bagil §irket yineticilerinin, hakim ve bagil §irketlerle
ili~kileri hakkinda rapor diizenlememe ya da usulilne aykiri rapor
diizenlemeleri suqlari (m. 562/f. 3 + m. 199/f. 1)

562. maddenin tqtincti fikrasinda, 199. maddenin 6ncelikle ilk
fikrasina g6nderme yapxlmx~txr. Sz konusu fikrada, baglx §irket y6netim
kurulu tiyeleri bakimindan hakim §irket ya da baglx §irketlerle ili~kileri
gtsterir rapor hazirlama yiktimlfiltiki getirilmi~tir. Bu durumda raporun
dijzenlenmemesi ba§lx ba~xna suq te~kil etmektedir.

199. maddenin ilk fikrasinda, stz konusu raporun hangi usule gore
diizenlenecegi da ayrica belirtilmi§tir. Bu nedenle, sadece rapor
dizenlenmesi degil, ilk fikrada tngrtfilen usultin izlenmesi, bu fikrada
sayilan tfrm kalemlerin raporda gtsterilmesi zorunludur. Aksi takdirde,
baglx §irket ytneticileri bakimindan 199. maddenin ilk fikrasina aykirilik
dolayisiyla ceza sorumlulugu stz konusu olacaktir.

gerfekletigi veya irketin sagladg , hangi menfaatlere iliakin olarak bir istem hakki
tanindigi ayrica bildirilir.

(..)
(4) Hdikim irketin her ydnetim kurulu iiyesi, ydnetim kurulu ba kanmndan; baglh

irketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlart ile ii( ayhk hesap sonuflart, hdikim
irketin baglh irketlerle, baglh irketlerin birbirleriyle, hdkim ve baglh irketlerin pay

sahipleri ve bunlarm yakinlartyla ili kileri; yapttklart i lemler ve bunlarm sonu( ve
etkileri hakkinda, izenli, gerfegi aynen ve diiriistfe yansitan hesap verme ilkelerine gore
diizenlenmi bir rapor hazirlaturip yinetim kuruluna sunmasmnt ve bunun sonu( ksmmmn
yllIk rapor ile denetleme raporuna eklenmesini isteyebilir. Baglh 4 irketler, red i(in
yoruma yer birakmayacak aftklhkta bir hakh sebebin varligint ispat edemedikleri
takdirde, bu raporun haztrlanmast i in gerekli olan bilgi ve belgeleri hdikim irketin bu
i le girevlendirilen uzmanlarina vermekle yiikiimliidiirler. Istemde bulunan yinetim
kurulu iiyesi, bunu bir iifiincii ki inin yararlanmast amactyla yapmy sa bunun
sonuflarndan sorumlu olur."
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b- Bagli §irket yiinetim kurulu ba~kaninin, iiyelerin talep ettigi
raporlari diizenlememesi suqu (m. 562/f. 3 + m. 199/f. 4)

562. maddenin itiincii fikrasinda g6nderme yapilan diker htiktim,
199. maddenin d6rdiincii fikrasidir. Flkrada iki farkli yiikiimltiltik
ong6riilmiitiir. Bunlardan ilki, bag1i §irket y6netim kurulu ba~kaninin,
iiyelerin talep ettigi raporlarl diizenlemesi yiikimliilUA~idir. Bu yiikiim-

1tiligiin parqasi olarak bag1i §irket y6netim kurulu ba~kani, iyelerin is-
temi tizerine ayrica s6z konusu raporun sonuq b6iimiinii yillik rapor ve
denetleme raporuna eklemek zorundadir. Flkrada 6ng6riilen bu raporun
hazirlanmamasi ya da fikrada 6ng6riilen usule aykiri biqimde hazirlanmasi
veya raporun sonuq b6iimfinfin, isteme kar~in yillik rapor ve denetleme
raporuna eklenmemesi durumunda, bag1i §irket y6netim kurulu ba~kani
bakimindan ceza sorumlulugu dogacaktir.

c- Bagli §irket yetkililerinin, rapora dayanak te~kil eden bilgi ve
belgeleri, hakim §irket yetkililerine vermemesi suqu (m. 562/f. 2 + m.
199/f. 4)

199. maddenin dtrdiincii fikrasindaki ikinci ytiktimltiltik bagli
§irket ydneticilerinin, rapora dayanak te~kil eden bilgi ve belgeleri, hakim
§irketin denetimle gtrevlendirilen uzmanlarina vermeleri ytiktimlti-
ligiidiir. Ba~1i §irket ydneticileri, dtrdiincii fikra uyarinca hakli bir ne-
denin varikini ispat ederek bu ytiktimltiltikten kurtulabilirler. Bununla
birlikte, hakli bir nedene dayanmaksizin siz konusu bilgi ve belgelerin
verilmemesi halinde bag1i §irket ytneticileri bakimindan ceza sorum-
luluku doacaki aslktir.

6335 sayll Kanun ile ceza miieyyidesi degi~tirilmi§, hapis cezasi
ongoren dijzenleme ytirtirltikten kaldirilarak adli para cezasi tercih
edilmi~tir.

B- Denetime Yetkili Organlarca istenen Defter, Kayit ve Belge-
leri Vermemek ya da Eksik Vermek, Denetim Elemanlarinin
Giirevlerini Yapmalarini Engellemek Su lari

TTK'nun 562. maddesinin dtrdiincii fikrasinda1 3 , ayni Kanun
htiktimlerine gore tutulmakla veya muhafaza edilmekle ytiktimlti olunan

(13) TTK'nun 562. maddesinin ddrdtincti flkrasi §dyledir:
"Bu Kanun hiikiimlerine gdre tutulmakla veya muhafaza edilmekle yiikiimlii olunan

defter, kaytt ve belgeler ile bunlara iliakin bilgileri, denetime tabi tutulan gerfek veya
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defter, kaylt ve belgeler ie bunlara ili~kin bilgilerin kanunen denetime
yetkili olanlara verilmemesi, eksik verilmesi ya da denetim elemanlarinin
girevlerini yapmalarlna engel olunmasi fiilleri cezalandirilmaktadir.

Bu dfizenleme bakimindan kanunkoyucunun eksik ceza normu
yinteminden ayrildigi gdrilmektedir. Fikrada hem emir ve yasaklar hem
de ceza mtieyyidesine yer verilmi~tir. Temmuz 2012 degi~ikliginden
6nce hapis cezasi 6ngdrtilmti iken bu degi~iklikle hapis cezasi adli para
cezasina qevrilmi~tir.

Sz konusu suq, tamamlaylcl suq niteligini taplmaktadir. 562. mad-
denin ddrdfincfi fikrasinda 6ngdrfilen tanlma giren denetime engel olma
fiillerinin daha agir cezayl gerektiren ba~ka bir suq oluturmasi halinde,
ddrdfinci fikra uygulanmayacak, diker ceza normunun uygulanmasi ge-
rekecektir.

C- Kanuna Aykiri "Kurucular Beyani"nda Bulunma Suqu

TTK'nun 562. maddesinin be~inci fikrasinin (a) bendi uyarinca,
Kanun'un 349. maddesine1 4 aykirl beyanda bulunan kurucular ceza-

tiizel ki iye ait olup olmadigina baktlmaksizin, 210 uncu maddenin birinci fikrasina gore
denetime yetkili olanlarca istenmesine ragmen vermeyenler veya eksik verenler ya da bu
denetim elemanlarnin glrevIerini yapmalarint engelleyenler, fiileri daha agir cezayt
gerektiren ba ka bir su( oluturmadigi takdirde iiyiiz giinden az olmamak iizere adli para
cezastyla cezalandirthr."

TTK'nun 210. maddesinin ilk fakrasi §6yledir:
"H) Giimriik ve Ticaret Bakanliginin diizenleme ve denetleme yetkisi
MADDE 210- (Degi ik: 26/6/2012-6335/13 md.)
(1) Giimriik ve Ticaret Bakanligi bu Kanunun ticaret irketlerine iliakin

hiikiimlerinin uygulamastyla ilgili tebligler yaytmlamaya yetkilidir. Ticaret sicili
miidiirliikleri ve irketler bu tebliglere uyarlar. Ticaret irketlerinin, bu Kanun
kapsammndaki i lemleri, Giimriik ve Ticaret Bakanligi denetim elemanlart tarafindan
denetlenir. Bu denetimin ilkeleri ve usulii ile denetime tabi i lemler Bakanikfa
hazirlanan y~netmelikle diizenlenir."

(14) "X-Kurucularbeyant
MADDE 349- (1) Kurucular tarafindan, kurulu a iliakin bir beyan imzalantr.

Beyan, diiriist bir ekilde bilgi verme ilkesine gore, dogru ve eksiksiz olarak hazirlantr.
Beyanda, ayni sermaye konuluyor, bir ayin ya da i letme devralntyorsa, bunlara
verilecek karpitligin uygunluguna; bu tiir sermayenin ve devralmanin gerekliligine,
bunlarin irkete olan yararlarina iliakin belgeli, gerekfeli ve kesin ifadeli aptklamalar yer
ahr. Ayrica, irket tarafindan iktisap edilen menkul kiymetlerle, bunlarin iktisap
fiyatlart, s~z konusu menkul ktymetleri ptkaranlarin son ii( ylhk, gereginde konsolide
finansal tablolarinin degerlemelerine ve (ziimlenmelerine iliakin bilgiler, irketin
yiiklendigi 5nemli taahhiitler, makina ve benzerleri mallarin ve herhangi bir aktif degerin
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landirilacaklardir. Maddede dogrudan y6neticilerin sorumluluguna
y6nelik bir dtizenleme bulunmamakla birlikte, kurucularin y6netim
g6revlerini de tistlenmesi durumunda, y6neticiler bakimindan da sorum-
luluk s6z konusu olabilecektir.

562. maddenin be~inci fikrasinin (a) bendinde g6nderme yapilan
349. maddenin iki ayri fikrasinda, kurucular tarafindan, kurulu~a ilikin
olarak hazirlanacak beyanin kapsami ayrintili biqimde diizenlenmi~tir. Ku-
rucular tarafindan, kurulu~a ili~kin olarak hazirlanacak beyanin, maddede
saylan unsurlarin tamamini iqermesi zorunludur.

Bu 9erqevede, kurucular tarafindan kurulu~a dair olarak hazirlana-
cak ve imzalanacak beyanin dtirtist ve eksiksiz olmasi gerekir. Bu be-
yanda eger ayni sermaye konuluyorsa, bir ayin ya da i§letme devralini-
yorsa, bunlara verilecek kardlliln uygunluguna; bu ttir sermayenin ve
devralmanin gerekliligine, bunlarin §irkete olan yararlarina ili~kin belgeli,
gerekqeli ve kesin ifadeli aqlklamalar yet almalidir. Ayrica, §irket ta-
rafindan iktisap edilen menkul klymetlerle, bunlarin iktisap fiyatlari, s6z
konusu menkul klymetleri 9lkaranlarin son fiq yillik, gereginde konsolide
finansal tablolarinin degerlemelerine ve q6ziimlenmelerine ili~kin bilgiler,
§irketin yiiklendigi 6nemli taahhiitler, makina ve benzeri mallarin ve her-
hangi bir aktif degerin alimina ili~kin baglantilar, fiyatlar, komisyonlar ile
her tiirlii borqlar, emsalleriyle kar~ila~tlrilarak, aqlklanacaktir (m. 349/f. 1).
Bunlarin yanisira, kuruculara taninan menfaatler gerekqeleriyle beyanda
yer almalidir. Halka arz amaclyla pay taahhiit edenler ve taahhiit ettikleri
miktarlara da beyanda yer verilmelidir. Ayrica pay taahhiidiinde bulu-
nanlarin aralarindaki ili~kinin tflrii de beyanda aqlklanmalidir. Yine; bun-
lar bir §irketler topluluguna dahil bulunuyorlarsa, topluluk ile ili~kileri,
kurulu~u inceleyen ilem denetqisine ve diker hizmet verenlere 6denen
iicretler, emsalleriyle kar~ila~tlrma yapilarak, beyanda aqlklanmak zorun-
dadir (m. 349/f. 2).

ahmina iliakin baglanttlar, fiyatlar, komisyonlar ile her tiirlii borflar, emsalleriyle
kar4,lattrtlarak, atklantr.

(2) Ayrica, kuruculara taniman menfaatler gerekfeleriyle beyanda yer ahr. Kimlerin
halka arz amactyla ne miktarda pay taahhiit ettigi, pay taahhiidiinde bulunanlarin birbirleri
ile ili kileri; bunlar bir irketler topluluguna ddhil bulunuyorlarsa, topluluk ile ili kileri,
(...) diger hizmet verenlere idenen iicretler, emsalleriyle karplagtrma yapilarak, beyanda
aftklanlr.
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GtrtildtiUAi tizere, iki fikradan olu~an 349. madde son derece
ayrintilidir. Ceza sorumluluguna engel olmak bakimindan, kurucularin
maddede tngtrilen tim ytiktimltiltikleri yerine getirmeleri zorunludur.
Bu ytiktimltiltiklerin kismen yerine getirilmesi ceza sorumlulukunun
dogmasina engel olmayacaktir.

Beyan yiikiimliilijgijne aykiri davranilmasi durumunda, 562. mad-
denin be~inci fikrasi uyarinca, ijq yijz gtinden a~agx olmamak tizere adli
para cezasina htikmedilecektir. Fikrada adli para cezasinin ist siniri belir-
lenmemi§ olduguna gore, TCK'nun 52. maddesinin ilk fikrasi uyarinca
adli para cezasinin ist siniri yedi ytiz otuz gtinti geqemeyecektir.

D- Kanuna Aykiri Olarak Pay Sahiplerine Borg Verilmesi Su~u

TTK'nun 562. maddesinin be~inci fikrasinin (b) bendi uyarinca,
Kanun'un 358. maddesine15 aykiri olarak pay sahiplerine borq verenler
ti ytiz gtinden az olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandirilacak-
lardir.

6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklik tncesinde, (b) bendinde,
Kanun'un 351. maddesine gtnderme yapilmakta ve denetqilere ili~kin
ceza sorumlulugu tngtrtilmekteydi. Sz konusu degi~iklik ile de-
netqilere ilikin ceza sorumlulugu da kaldlrllml olmaktadir. Degi~iklik
sonrasinda (b) bendi tamamen farkli bir iqerike sahip kilinmx~txr. De-
netqilerin ceza sorumlulugunu tngtren herhangi bir htiktim de kal-
mamltlr. Bu tercihin ele~tiriye aqlk olduku muhakkaktir.

Mevcut haliyle TTK'nun 562. maddesinin be~inci fikrasinin (b)
bendinde, Kanun'un 358. maddesine aykirilik cezalandirilmaktadir. Buna
gore, pay sahiplerinin, sermaye taahhtidtinden dogan vadesi gelmi§
borqlarini ifa etmedikleri stirece ve §irketin kri, serbest yedek akqelerle
birlikte geqmi§ yxl zararlarini kar§xlayacak dtizeyde olmadikqa §irkete
borqlanmalari yasaklanmx~txr.

Mevcut dtizenlemede suqun faili de degi~tirilmi~tir. 562. maddenin
be~inci fikrasinin yeni (b) bendinde §irkete borqlanan pay sahibi degil,
Kanun'un "358 inci maddesine aykiri olarak pay sahiplerine borf ve-

(15) "11 - Pay sahiplerinin irkete borflanma yasag
MADDE 358- (Degi ik: 26/6/2012-6335/15 md.)
(1) Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmi borflarnt ifa

etmedikfe ve irketin serbest yedek akfelerle birlikte kdri gefmi yl zararlarint
karplayacak diizeyde olmadlkfa irkete borflanamaz."
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renler" cezalandirilmaktadir. 6335 sayili Kanun ile yapilan deki~iklikler
6ncesinde, 358. maddeye aykirl olarak borqlanan pay sahipleri ceza-
landirilmaktaydi. Pay sahiplerinin §irkete borqlanmasi halinde ceza-
landirilmalarini ongoren 6nceki dtizenlemeye ili~kin tartlmalarin,
degi~iklikte etkili olduku anla~llmaktadir. Bu 9erqevede sadece 562. mad-
dede degil, s6z konusu yasakin 6ng6riildijii 358. maddede de degi~iklik
yapllml~tlr 16 .

Yasaka kar~in, pay sahiplerine bor9 verenler iq ytiz gtinden az ol-
mamak iizere adli para cezaslyla cezalandirilacaklardir. Yeni dtizen-
lemenin, y6netim kurulu tiyelerinin, §irketin mali btinyesini zaylflatmaya
elveri~li davrani~larl 6niinde ciddi bir engel olu~turmasi gfi9 g6riin-
mektedir.

E- Pay Sahibi Olmayan Yiinetim Kurulu Uyelerinin $irkete
Borflanma Yasagina Aykirilik Su~u

TTK'nun 562. maddesinin be~inci fikrasinin (c) bendinde,
Kanun'un 395. maddesinin ikinci fikrasinin bir ve ikinci ciimlelerinde
yer alan ve pay sahibi olmayan y6netim kurulu tiyelerinin §irkete
borqlanmasina ili§kin yasaklarin ihlali halinde fiq ytiz gtinden az
olmamak tizere adli para cezasi 6ng6rtilmUiitir.

6335 sayll Kanun ile yapilan degi~iklikler 6ncesinde 562. madde-
nin be~inci fikrasinin (c) bendinde 395. maddenin tamamina atif
yapilmaktaydi. Mevcut durumda, 395. maddenin sadece ikinci fikrasinin
birinci ve ikinci ciimlelerine g6nderme yapilmaktadir. Bu nedenle sadece
bu iki ctimlede tng6rilen yasaklara aykirilik durumunda ceza sorum-
luluku dogacaktlr1 7.

(16) 358. maddenin 6335 sayili Kanun degi~ikliklerinden 6nceki hali 6yleydi:
"II - Pay sahiplerinin irkete borflanma yasag
MADDE 358- (1) l4irak taahhiidiinden dogan borf harif, pay sahipleri irkete

borflanamaz. Megerki, borf, irketle, irketin i letme konusu ve pay sahibinin i letmesi
geregi olarak yapilmq bulunan bir i lemden dogmu olsun ve emsalleriyle aynt veya
benzer artlara tabi tutulsun."

(17) TTK'nun 395. maddesi 6yledir:
"VI - 5irketle i lem yapma, 4irkete borlanma yasagi
MADDE 395- (1) Ydnetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, irketle

kendisi veya ba kast adina herhangi bir i lem yapamaz; aksi hdlde, irket yapilan
ijlemin batl oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz.

(2) (Degi ik: 26/6/2012-6335/17 md.) Pay sahibi olmayan ydnetim kurulu iiyeleri
ile ydnetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii maddede saytlan yakinlart
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Bu yasaklar Syledir:

a- Pay sahibi olmayan ydnetim kurulu tiyeleri ile ytnetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olmayan ve Kanun'un 393. maddesinde sayllan
yakinlarirnn §irkete borqlanmasi yasai.

b- Pay sahibi olmayan ytnetim kurulu tiyeleri ile ydnetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olmayan ve Kanun'un 393. maddesinde sayllan
yakinlarl iqin §irketin kefalet, garanti ve teminat vermesi, sorumluluk
fistlenmesi ve borqlarini devralmasi yasai.

Sadece bu iki yasaka aykirilik halinde §irket ytneticileri iqin ceza
sorumluluku stz konusu olacaktir. SSz konusu yasaklar, sadece pay sa-
hibi olmayan ytnetim kurulu Uiyelerinin §irkete borqlanmalarina
ili~kindir. 395. maddenin son fikrasinda ise, Bankacilik Kanunu'nun tzel
htikiimlerinin sakli tutulduku hfikme baglanmltlr.

F- Ticari Defterlerin Edinilmemesi, Gerekli Kayitlarin
Yapilmamasi ya da Defterlerin Kanuna Uygun Sakianmamasi Suqlari

TTK'nun 562. maddesinin altinci flkrasi uyarinca, "Ticari defterle-
rin mevcut olmamasi veya hifbir kaylt ifermemesi yahut bu Kanuna uy-
gun saklanmamasi hdllerinde, sorumlular iifyiiz giinden az olmamak
tizere adli para cezasiyla cezalandirilir."

562. maddenin altinci fikrasinin tnceki halinde, TTK'nun 524.
maddesinde ongtrtilen finansal tablo, yillik faaliyet raporu ve ba~kaca
g~ri ie kararlarin ilan ettirilmesi yiktimliltikiinfin ihlali cezalandirhl-

yordu. Mevcut durumda, bu ihlal suq olmaktan 9lkarilmltlr.

Yeni altinci fikra, tncekinden tamamen farklidir. Flkrada tngdrtilen
yikimlilikler §unlardir:

a- Ticari defterlerin bulundurulmasi,

b- Ticari defterlerde kaylt tutulmasi,

irkete nakit borflanamaz. Bu kibiler iin irket kefalet, garanti ve teminat veremez,
sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor~larint devralamaz. Aksi hilde, 4 irkete borclanlan
tutar i in irket alacakilart bu ki ileri, irketin yiikiimlendirildigi tutarda irket borflart
i in dogrudan takip edebilir.

(3) 202 nci madde hiikmii sakh kalmak arttyla, irketler topluluguna ddhil
irketler birbirlerine kefil olabilir ve garanti verebilirler.

(4) Bankactlik Kanununun dzel hiikiimleri sakidir."
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c- Ticari defterlerin kanuna uygun saklanmasi

Bunlardan en ilgi 9ekici olani kaylt tutulmasina ili§kin
ytiktimltiltikttir. Ticari defterlerin hiqbir kaylt iqermemesi cezalandiril-
maktadir. Yani, ticari defterlerde kisaclk dahi olsa bir kayda yer ve-
rilmi~se, suq olu~mayacaktir. Zira fikrada, defterlerin "hifbir kaylt
i4ermemesi' nden bahsedilmektedir.

G- Sirrin if al Su~u

TTK'nun 562. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca, Kanun'un 527.
maddesinde 6ngtrilen sirlarin aqlklanmasi yasakini ihlal edenler, TCK'-
nun 239. maddesi hiktimlerine gtre cezalandirilacaklardir. 527. mad-
dede, gtrevi dolayislyla incelemesine sunulan defter ve belgeleri incele-
yenlerin, kendilerine verilen ya da elde ettikleri bilgiler kapsamindaki i§
ve iletme sirlarini aqlklamalari yasaklanmtr1 8.

TTK'nun 562. maddesinin yedinci fikrasi ile, TCK'nun "Ticari sir,
bankacilik sirri veya mfiteri sirri niteliindeki bilgi veya belgelerin
afiklanmasi" kenar ba§ikli 239. maddesi hiktimlerine bir bfitfin olarak
gdnderme yapilmaktadir. Bu nedenle TCK'nun 239. maddesinde
ongtrilen dizenlemelere kisaca deginilmelidir.

TCK'nun 239. maddesinin ilk fikrasinda, sir niteligini ta~lyan bilgi
ve belgelerin if~a edilmesi bir yildan fiq yila kadar hapis cezasi ve be§ bin
gfine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Ancak bu fikraya
gire soru~turma ve kovu~turma yapilmasi §ikayet §artina baglanmltlr. Ote
yandan, ilk fikranin ikinci ctimlesinde, stz konusu bilgi ve belgeleri hu-
kuka aykiri yolla elde eden ki~ilerin, bunlari yetkisiz ki~ilere vermesi ya
da if~a etmesi durumunda da ilk ctimledeki hfikmfin uygulanmasi kabul
edilmi~tir. 239. maddenin ikinci fikrasinda, ilk fikra hiktimlerinin, fenni
ke~if ve bulu~lar ile sinai uygulamaya ili§kin bilgiler hakkinda da uygu-
lanmasi 6ng~rfilmU§Wtfr.

Maddenin son iki fikrasinda da agirla~tlrcl nedenler 6ngdrtilmtitt§ir.
OUnci fikrada, sirlarin, Tfirkiye'de oturmayan bir yabanclya ya da onun

(18) "IV -Str sakIama yiikiimii
MADDE 527- (1) 404 iincii madde hiikmii sakh kalmak iizere, gdrevi dolaystyla

incelemesine sunulan defter ve belgeleri inceleyenlerin, elde ettikleri veya verilen
bilgilerden ligrendikleri i ve i letme sirlarint afklamalart yasaktr. Aksi hdlde irketin
maddi ve manevi zararint tazmin ederler.

(2) Ceza mevzuatnn, su( ihbarina iliakin hiikiimleri sakidir."
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memurlarina aqlklanmasi halinde cezanin tiqte bir oraninda artirilmasi ka-
bul edilmi~tir. Fikrada, siz konusu agirla~tlrcl nedenin mevcudiyeti ha-
linde, §ikayet §artirnn aranmayacaki alkqa htikme baglanmltlr.

Son fikrada ise, §iddet ya da tehdit kullanilarak bir kimsenin 239.
madde kapsamina giren bilgi ve belgeleri aqlklamaya mecbur kilinmasi
halinde, tih yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilmesi tngtrtilmektedir.
Dtirdtincii fikrada, iiijncii fikradan farkli olarak, aqlkqa §ikayet §artinin
aranmayacaki ifade edilmemi~tir. Bununla birlikte, suqun basit biqimi
dolayislyla soru~turma ve kovu~turma yapilmasini aqikqa §ikayet §artina
baglayan ilk fikra hijkmijnden farkli olarak dtrdtincii fikrada bu §arta yer
verilmemi§ olmasi kar§isinda, soru~turmanin re'sen ytiritijlmesi ve son-
rasinda kovu§turmaya devam edilmesi stz konusu olacaktir.

Son olarak, TTK'nun sir saklama ytiktimlIiltigtine ili~kin 527.
maddesinin ikinci fikrasinda, "Ceza mevzuatnin, suC ihbarina ili~kin
hiikiimleri saklidir" ifadesine yer verilmi~tir. Bu nedenle, suju ihbar etme
ytiktimliilikiintin icrasi kapsaminda, sir te§kil eden bilgilerin, yetkili
mercilere iletilmesi, sir saklama ytiktimlIiltigtintin ihlaline yol aqmaya-
caktir.

H- Kurulu§, Sermaye Artirimi ve Azaltilmasi, Birle~me,
Biiinme, Tiir Degi~tirme ve Menkul Kiymet Cikarma Gibi Itlemlerle
Ilgili Belgelerde Sahtecilik Suqlari

TTK'nun 562. maddesinin sekizinci fikrasinda, 549. maddede be-
lirtilen belgeleri, sahte olarak dtizenleyenler ile ticari defterlere kasith ola-
rak gerqege aykiri kaylt yapanlarin bir yildan ijq yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmasi 6ngSrijlmijtijr. 549. maddeye19 yapilan gtnderme ile
bu maddede sayilan, §irketin kurulu~u, sermayesinin artirilmasi ve
azaltilmasi ile birle§me, biltinme, tir degi~tirme ve menkul klymet
9ikarma gibi i~lemlerle ilgili belgelerdeki 9e~itli sahtecilik fiilleri ceza-

(19) "Hukuki Sorumluluk
A) Sorumluluk hdlleri
I - Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmast
MADDE 549- (1) 5irketin kuruluu, sermayesinin artirlmast ve azaltilmast iHe

birle me, bijiinme, tiir degigrirme ve menkul ktymet flkarma gibi i lemlerle ilgili
belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanhq, hileli, sahte,
ger~ege aykirt olmasindan, gerfegin saklanmt bulunmasindan ve diger kanuna
aykriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlart yapanlar ile
kusurlarmmn varligi hdlinde bunlara kattlanlar sorumludur."
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landlrllmltlr. Bunun yanisira, g6nderme yapilan 549. maddede, s6z ko-
nusu belgelerin "yanh" dizenlenmesinin de sorumluluga yol aqacaki
ong6rilmektedir. Bununla birlikte, maddede yer alan "yanll" ifadesi
her halde kasith olarak yapilan gerqege aykirl beyanin bir ttirti olarak
anla~llmalidir. Gerqek anlamiyla yanllllklar ceza sorumluluguna yol
aqmamalidir.

6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklik 6ncesinde, TTK'nun 562.
maddesinin sekizinci fikrasinda "sahte olarak dizenleme" ve "kasith
olarak" ifadelerine yer verilmemi~ti. Degi~iklik 6ncesi dizenleme
§6yleydi:

"Bu Kanunun 549 uncu maddesine aykirl hareket edenler, bir
yildan iiC yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar."

Degi~iklik sonrasi dizenleme ise §6yledir:

"549 uncu maddede belirtilen belgeleri sahte olarak dizenleyenler
ile ticari defterlere kasitli olarak gerqege aykirl kaylt yapanlar bir yildan
iiC yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir."

6335 sayili Kanun degi~ikliki ile kasit ve sahtecilik unsurlarl eklene-
rek sekizinci fOkra yeniden kaleme alinmltlr.

Son olarak, TTK'nun limited §irketler ile ilgili 644. maddesinin (d)
bendinde, 562. maddenin sekizinci fikrasinin, limited §irketler bakimindan
da uygulanacaki 6ngtrtildtiUti iqin stz konusu hikmtin limited §irket
y6neticileri ve diker yetkilileri bakimindan da sonuq doguracaki unutul-
mamalidir.

I- Sermaye Hakkinda Gerqege Aykiri Beyanda Bulunma Su~u

TTK'nun 562. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, Kanun'un 550.
maddesine aykirl hareket edenlerin iq aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezaslyla cezalandirilmasi kabul edilmi§tir. Maddeye bir bittin olarak
g6nderme yapllml, herhangi bir fOkra belirtilmemi~tir.

TTK'nun 550. maddesinde20 6ng6rilen yasaklar §6yledir:

(20) "II - Sermaye hakkinda yanlt beyanlar ve ddeme yetersizliginin bilinmesi
MADDE 550- (1) Sermaye ramamtyla taahhiit olunmamt veya karltg kanun

veya esas stzle me hiikiimleri geregince ddenmemi ken, taahhiit edilmi veya ddenmi
gibi gisterenler ile kusurlu olmalart arttyla, irket yetkilileri, bu paylart iistlenmi
kabul edilirler ve paylarin kar nlklart ile zarart faiziyle birlikte milteselsilen iderler.
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a- Sermayenin tamamen taahhtit olunmamx§ olmasi ya da kanun
veya esas sSzle~me hiktimlerince 6denmemi§ olmasina kar§in taahhtit
edilmi§ ya da 6denmi§ gibi gisterme yasaki (m. 550/f. 1).

b- Sermaye taahhtidtinde bulunan ki~ilerin ddeme yeterlikine sa-
hip olmadiklarinin bilinmesine kar~in onay verilmesi yasaki (m. 550/f. 2).

Bu yasaklarm ihlali ceza sorumluluguna yol aqacaktir. SSz konusu
dizenlemeler, TTK'nun 644. maddesinin (d) bendi uyarmca limited
§irket ytneticileri ve diker yetkilileri bakimindan da uygulanacaktir.

J- Deger Bi~ilmesinde Yolsuzluk Yapilmasi Su~u

TTK'nun 562. maddesinin onuncu fikrasinda, Kanun'un 551.
maddesine aykiri hareket edilmesi halinde, doksan gtinden az olmamak
tizere adli para cezasma htikmedilecegi 6ng6rtilmtittir.

Kanun'un 551. maddesinde21 , ayni sermayenin ya da devralnacak
i~letme ve ayinlarin degerlemesi sirasinda, emsale gire yfiksek fiyat
biqilmesi, ayni nitelik ya da durumunun farkli gtsterilmesi ya da
ba~kaca yolsuzluklar yapilmasi halinde ortaya 9xkan zararlardan, bu fiil-
leri gerqekle~tirenlerin sorumlu tutulmasi ongtrfilmektedir.

Maddede, ayni sermayenin, devralnacak i~letme ve ayinlarin
degerlemesi sirasinda emsale g6re yfiksek fiyat biqilmesi, ayni nitelik ya
da durumunun farkh gtsterilmesi ya da ba~kaca yolsuzluklar yapilmasi
yasaklanmaktadir.

Kanun'un ceza hfikfimleri, norm koyma teknigi bakimindan ele
almirken deginildigi fizere, siz konusu dfizenleme, Anayasa ile gfivence
altina alnmi olan suq ve cezalarda kanunilik ilkesine aykiridir.

Bilindiki gibi, TTK'nun 562. maddesinin onuncu fikrasinda, bir
bfitfin olarak 551. maddeye gdnderme yapilmakta, bu maddeye aykirilik

(2) Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin ddeme yeterliliginin bulunmadigint bilen
ve buna onay verenler, stz konusu borcun ddenmemesinden dogan zarardan
sorumludurlar."

(21) " III - Deger bifilmesinde yolsuzluk
MADDE 551- (1) Ayni sermayenin veya devrahnacak i letme ile ayinlarin

degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bifenler, i letme ve aynin niteligini veya
durumunu farkh gtsterenler ya da ba ka bir ekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan
zarardan sorumludur."
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cezalandirilmakta, ihlali halinde ceza mtieyyidesi uygulanacak yasaklar
bakimindan bir smirlama 6ng6rtilmemektedir.

G6nderme yapilan 551. maddede, yasaklanan bazi davranllar
alkqa saylldlktan sonra, "baka bir ekilde yolsuzluk yapanlar'ln da
verdikleri zararlardan sorumlu tutulacaki belirtilmektedir. Kanun'un ifa-
desiyle "baka bir ekilde yolsuzluk" yapilmasi durumunda ilgililerin
hukuki sorumlulugu 6ntinde ilkesel bir engel bulunmasa da, ceza sorum-
luluku bakimindan "baka bir ekilde yolsuzluk" yapilmasi ifadesi alk

olmayip belirsizdir. Suq ve cezalarda kanunilik ilkesi uyarinca, suq sayllan
davranlln ne oldugunun kanun ile belirlenmesi zorunludur. Kanun'da
yer verilen "yolsuzluk" ifadesi, ba§ll baplna bir suq tanimi olarak kabul
edilemez. Yasaklanan davranlln unsurlarinin ve sinirlarinin belirlenmi§
olmasi gerekirdi.

Son olarak, 6335 sayili Kanun ile, ceza mtieyyidesinin tWrii
bakimindan bir degi~iklik yapildi ini da s6ylemek gerekir. 6335 saylli
Kanun ile yapilan degi~iklik 6ncesinde, yasaklanan filler bakimindan iq
aydan iki yila kadar hapis cezasi ong6riiliirken, 6335 sayili Kanun
degi~ikliki ile doksan gtinden az olmamak tizere adli para cezasi verilmesi
kabul edilmi~tir.

TTK'nun 644. maddesinin (d) bendi uyarinca limited §irket
y6netici ve yetkilileri de, deter biqilmesinde yolsuzluk yapilmasi suqunun
faili olabileceklerdir.

K- Kanuna Aykiri Olarak Halktan Para Toplama Su~u

TTK'nun 562. maddesinin on birinci fikrasinda, Kanun'un 552.
maddesine2 2 aykirl hareket edenlerin alti aydan iki yila kadar hapis ce-
zaslyla cezalandirilmasi 6ng6rtilmUiitir.

6335 saylli Kanun ile hem 562. maddenin on birinci fikrasi hem de
552. maddesinde 6nemli degi~iklikler yapllmltlr.

TTK'nun 562. maddesinin on birinci fikrasinda yapilan
degi~iklikle, ceza mtieyyidesinin akirlatirildlii g6riilmektedir. Onceki

(22) "IV - Halktan para toplamak
MADDE 552- (Degi ik: 26/6/2012-6335/27 md.)
(1) Sermaye Piyasast Kanunu hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla, bir irket kurmak

veya irketin sermayesini artirmak amactyla yahut vaadiyle halka her tiirlii yoldan fagrda
bulunularak para toplanmast yasakur."

[Y11 2013



C RKET YONETICILERINWN CEZA SORUMLULUGU

dfizenleme alti aya kadar hapis cezasi 6ngirfirken, mevcut dfizenleme bu
cezayi alti aydan iki yxla kadar olmak fizere degi~tirmi§ ve agxrla~txrmx~tlr.

562. madde ile ginderme yapilan 552. maddenin kapsami
degi~tirilmi§ ve yalnla~tlrllmx~txr. Onceki haliyle biri qok uzun fiq fikradan
olu~an madde, tek fikraya indirilerek yalnla~mx§, yasaklanan davranlmln
sinirlar da daha belirgin bir hale gelmi~tir.

Mevcut haliyle 552. maddede, Sermaye Piyasasi Kanunu hilkimleri
sakli kalmak ko§uluyla, §irket kurmak ya da mevcut bir §irketin sermaye-
sini artirmak amaci veya vaadiyle qagrida bulunarak para toplanmasi ya-
saklanmx~txr. Suqun tamamlanmasi iqin, §irket kurmak ya da mevcut bir
§irketin sermayesini artirmak amaci ve vaadiyle qagrida bulunulmasi ye-
terli degildir. Yasaklanan davrani§, maddede belirtilen biqimde para top-
lanmasi oldugundan, sadece qagrx yapilmasi ve buna kar§ilxk para toplan-
mamasi halinde ancak suqa te~ebbfisten bahsedilebilir.

L- Kanunen Olu~turulmasi Gereken Internet Sitesini
Oluturmama ve Tierigini Kanuna Aykiri Olarak Oluturma Su~u

TTK'nun 562. maddesinin on ikinci fikrasi uyarinca, 1524'Uincti
maddede23 dngdrfilen internet sitesini olu~turmayan §irketlerin yinetim

(23) "D) Elektronik i lemler ve bilgi toplumu hizmetleri
I - internet sitesi
MADDE 1524- (Degi ik: 26/6/2012-6335/34 md.)
(1) 397 nci maddenin d~rdiincii fikrast uyarinca denetime tabi olan sermaye

irketleri, kurulu larinin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii( ay ifinde bir
internet sitesi afmak ve bu sitenin belirli bir b~liimiinii irketfe kanunen yapilmast
gereken ilanlarin yaytmlanmasina 5zgiilemek zorundadir. internet sitesinde
yaytmlanacak iferikler, bu Kanunda belli bir siire belirtilmi ise bu siire ifinde,
belirtilmemi ise iferigin dayandigi i lemin veya olgunun gercekletigi tarihten, tescil
veya ilana baglandigi durumlarda ise tescil veya ilanin yapildigi tarihten itibaren en ge(
be giin ifinde, irketin kuruluundan internet sitesi apiincaya kadar gefen siirede
yaytmlanmast gereken iferikler de bu sitenin apItdigi tarihte siteye konulur.

(2) Birinci fikrada 5ng~riilen yiikiimliiIiikIere uyulmamast, ilgili kararlarin iptal
edilmesinin sebebini oluturur, Kanuna aykriigin tiim sonularinin dogmasima yol afar
ve kusuru bulunan ylneticiler ile ylnetim kurulu iiyelerinin sorumiuluguna neden olur.
Cezai hiikiimler sakidtr.

(3) internet sitesinin bilgi toplumu hizmetlerine ayrtmtu b~liimii herkesin
eri imine aptkttr. Erinim hakkinin kullantlmast, ilgili olmak veya menfaati bulunmak
gibi kayttlarla smnrlandtrdamayacag, gibi herhangi bir arta da baglanamaz. Bu ilkenin
ihiali hilinde herkes engelin kaldirtlmast davasmnt afabilir.

(4) internet sitesinin bu maddenin amaflarmna zgiilenmi kismmnda yaytmlanan
iferigin ba ma tarih ve parantez ifinde "y5nlendirilmi mesaj" ibaresi konulur. Bu ibare
ancak bu Kanuna ve bu fikrada antian y~netmelige uyulmak suretiyle degigtirilebilir.
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organ tiyeleri, ytiz gfinden tiq ytiz gfine kadar adli para cezaslyla ve ayni
madde uyarinca internet sitesine konulmasi gereken iqeriki usulfine uy-
gun bir §ekilde koymayan bu fikrada sayllan failler ytiz gfine kadar adli
para cezaslyla cezalandirilacaktir.

562. maddenin on ikinci fikrasinda, fail olarak aqlkqa "yinetim or-
gani fiyeleri"nden bahsedilmi~tir. Dolayislyla, maddede dngdrfilen
yflkflmlfiliklerin yerine getirilmemesi halinde, §irket yineticilerinin ceza
sorumluluku sdz konusu olacaktir.

TTK'nun 562. maddesinin 12. fikrasinda emredilen, sadece inter-
net sitesinin olu~turulmasi degildir. Ayrica site, 1524. maddede ongdrtilen

Ozgiilenen kisumda yer alan bir mesajin, y~nlendirildigi karinedir. Sitenin, bir numara
alhnda tescili ve ilgili diger hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan bir
ylnetmelikle diizenlenir.

(5) Bu Kanun ve ilgili dier kanunlarda veya idari diizenlemelerde daha uzun bir
siire 5nglriilmedikfe, irketin internet sitesine konulan bir iferik, iizerinde bulunan
tarihten itibaren en az alti ay siireyle internet sitesinde kahr, aksi hilde konulmamtq
sayir.

(6) internet sitesiyle ilgili olarak bu Kanunun ilgili maddelerinde ve bu maddede
5ng~riilen diizenlemeler denetime tabi olmayan sermaye irketleri hakkinda uygulanmaz."

"Yiiriirliik
MADDE 1534 - (1) Kenar ba hklart metne ddhil olan bu Kanun 1/7/2012

tarihinde; yiiriirliige girer. 1524 iincii madde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yd sonra yiiriirliige girer. Tirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
5ekli Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir.

(2) Bu Kanunun Tiirkiye Muhasebe Standartlart ile ilgili hiikiimlerinin
yiiriirliiklerine a agtdaki hiikiimler uygulantr. Bu Kanun;

a) (Miilga: 26/6/2012-6335/39 md.)
b) Sermaye Piyasast Kanununa gore, ihra( ettikleri sermaye piyasast araclart

borsada veya te kilatlanmtq diger bir piyasada i lem glren irketler, aract kurumlar,
portfy y~netim irketleri ve konsolidasyon kapsamina ahnan diger i letmeler,

c) Bankacthk Kanununun 3 iincii maddesinde tanimlanan bankalar ile bag h
ortakliklart,

d) 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayth Sigortactlik Kanununda tanimlanan sigorta ve
reasiirans irketleri,

e) 28/3/2001 tarihli ve 4632 sayth Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yattrtm
Sistemi Kanununda tantmlanan emeklilik irketleri,

baktmindan 1/1/2013 tarihinde yiiriirliige girer.
(3) Bu maddenin ikincifikrasinda saytlanlar ditinda kalan her 51(iideki gerfek ve

tiizel ki i tacirler ifin yaytmlanan ve yaytmlanacak olan 5zel Tiirkiye Muhasebe
Standartlart 1/1/2013 tarihinde yiiriirliige girer.

(4) Bu Kanunun anonim irketlerin denetlenmesine iliakin 397 illi 406 nct
maddeleri 1/1/2013 tarihinde yiiriirliige girer.

(5) (Ek: 26/6/2012-6335/39 md.) 39 uncu maddenin ikinci fikrasinin ikinci,
iifiincii ve d~rdiincii ciimleleri 1/1/2014 tarihinde yiiriirliige girer."
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usul ve esaslara gire olu~turulmalh ve 1524. maddede sayllan unsurlarin
tamamini kapsamalidir. internet sitesi kurulmu§ olmakla birlikte, stiresinde
kurulmaml§ olmasi ya da unsurlardan birinin eksik olmasi durumunda
suq olu~maktadir. 0 halde maddede dngdrtilen emir ya da yUkUmlilfikler
§6yle siralanabilir:

a- Kanun'un 1524. maddesinde ngrfilen internet sitesinin
olu~turulmasi.

b- internet sitesinin, 1524. maddede dngdrfilen usul ve esaslara
gire olu~turulmasi.

Bu nedenle, 1524. maddede ongdrfilen internet sitesinin olu~turul-
mamasinin yanisira, olu§turulmu§ bir internet sitesinin, maddede
dngdrfilen 6zellikleri iqermemesi durumunda da yinetim organi
tiyelerinin ceza sorumlulugu dogacaktir. Maddede ongdrtilen internet si-
tesinin kurulmu§ bulunmasi ceza sorumlulugunu engellemek bakimindan
ba§1h baina yeterli olmayip, iqeriginin de ayni maddede ongdrfilen
6zelliklere uygun olmasi gerekmektedir.

6335 sayll Kanun ile yapilan degi~iklikler 6ncesinde, 562. madde-
nin on ikinci fikrasi ile 1524. maddenin ytirtirltik tarihleri konusunda so-
run bulunmaktaydi.

6335 sayll Kanun ile yapilan degi~iklikler 6ncesinde, 6102 sayll
TTK'nun ytirtirltiUgtine ili~kin 1534. maddenin ilk fikrasinda "Kenar
bahklari metne ddhil olan bu Kanun 1/7/2012 tarihinde; gefici 2 nci ve

gefici 3 funcui maddeler ise bu Kanunun yayimi ile birlikte yfirfirlfge gi-
rer. 1524 incii madde, bu Kanunun yfirfirlfge girdigi tarihten itibaren
bir yil sonra yfirfirlfge girer. Tfirk Ticaret Kanununun Yiirfirl igi ve Uy-
gulama 5ekli Hakkinda Kanun hfikfimleri saklidir" hfikmfine yer ve-

rilmi~ti. Buna gore, 1524. maddenin ytirtirltifti Kanun'un ytirtirltifge gi-
recegi tarihten (1.7.2012) bir yil sonraya ertelenmi~ti.

Yine 6335 sayll Kanun ile yapilan degi~iklikler 6ncesinde, 562.
maddenin on ikinci fikrasinda, Kanun'un ytirtirltifge girdigi tarihten itiba-
ren tiq ay iqinde sdz konusu internet sitesinin, Kanun'da dngdrtilen usul
ve kapsama uygun olarak olu~turulmaml olmasi durumunda ceza veril-
mesi ongdrfilmekteydi. Sz konusu fikrani ytirtirltiUgtinti erteleyen bir
htiktim de bulunmamaktaydi. 562. maddede 6zel bir cezai htiktim
ongdrtilmti, ceza normu eksiksiz biqimde dfizenlenmi~ti. TTK, TBMM
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Genel Kurulu'nda kabul edilmi§, Cumhurba~kani tarafindan Resmi Gaze-
te'de yayinlanmx§ olduguna yani hukuken mevcut bulunduguna gtre,
562. maddenin on ikinci fikrasinda yer alan ceza hfikmfintin, TTK'nun
yfirfirfige girmesinden fiq ay sonra uygulanmaya ba~lamasi mfimktindfi.
Yfirfirlfie ili~kin 1534. maddenin ilk fikrasi 562. madde bakimindan
herhangi bir erteleme tngdrmemekteydi.

6335 sayili Kanun ile hem 1534. maddenin ilk fikrasi hem de 562.
maddenin on ikinci fikrasi degi~tirilmi~tir.

6102 sayili TTK'nun yfirfirltigfine ili~kin 1534. maddenin 6335
sayili Kanun ile degi~ik ilk fikrasinda "Kenar bafhklari metne ddlhil olan
bu Kanun 1/7/2012 tarihinde; (...) yiiriirliie girer. 1524 fincii madde,
bu Kanunun yiirfirlfie girdii tarihten itibaren bir yil sonra yiirfirliie
girer. Tirk Ticaret Kanununun Yirirlii ve Uygulama 5ekli Hakkinda
Kanun hfikimleri saklidir" htikmtine yer verilmi§tir. Buna g6re, 1524.
maddenin ytirtirltigtintin Kanun'un ytirtirltige girecegi tarihten
(1.7.2012) bir yil sonraya ertelenmesine ili~kin dtizenleme korunmu~tur.
Bununla birlikte, 562. maddenin on ikinci fikrasinda yer alan iq aylik
stireye ili~kin diizenleme kaldirilm~tir.

Daha 6nce 562. maddenin on ikinci fikrasinda tng6rtilen iq aylik
stirenin kaldirilmasiyla, 1524. maddenin yfirfirltige girmesinden 6nce, bu
son maddeye g6re cezalandirma olasili i da ortadan kalkm~tir.

V. 6335 SAYILI KANUN ILE YAPILAN DEGTiTKLTKLERTN
ARDINDAN MEVCUT DUZENLEMELER BAKIMINDAN DIKKAT
C EKEN DIGER NOKTALAR

Yukarida, mevcut haliyle TTK'nun 6zel olarak anonim ve limited
§irket y6neticilerini ilgilendiren ceza htiktimlerine, iqerdikleri birtakim
sorunlarla birlikte deginildi. Bu ba~ik altinda, ceza htiktimleri bakimindan
saptanan bazi ba§ka konular tizerinde durulmu~tur.

1. Su ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi Bakimindan TTK'nun 51
ve 46. Maddelerinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu

TTK'nun 51. maddesinin thtincii fikrasinda, 6335 sayili Kanun ile
yapilan degi~iklikler sonrasinda da ceza mtieyyidesi ong6rfilmeye devam
edilmektedir. Uqiincii fikrada sadece mtieyyideye yer verilmi§, Kanun'un
46 ve 49. maddelerinde ong6riilen emir ya da yasaklara aykirilik ceza-
landirilmx~txr. Eksik ceza normu biqiminde bir dtizenlenme s6z konusu
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oldugundan emir ya da yasak ongdrfilen kanun hfikflmleri ile ceza
mtieyyidesi ongdrfilen hfikfimler uygulamaci tarafindan biraraya getiril-
melidir. Buna gire, Kanun'un 46. maddesinde dngdrfilen tacirin kimliki,
i~letmesinin geni~ligi, 6nemi ve finansal durumu hakkinda UiqtincUi
ki~ilerde yanh§ bir gdrfi~fin olu~masina sebep olacak nitelikte bulunma-
mak, gerqege ve kamu dfizenine aykiri olmamak §artlyla, her ticaret un-
vanina ekler yapilabilecegine dair dfizenlemeye aykirilik halinde fiq aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasma hfikmolunacaktir.

6102 s. TTK'nun 46. maddesinin ilk fikrasi §6yledir:

"(1) Tacirin kimlii, iletmesinin geni~ligi, 6nemi ve finansal du-
rumu hakkinda, iiincii kiilerde yanlh bir grfii fin oluimasina sebep
olacak nitelikte bulunmamak, gerfege ve kamu dfizenine aykirl olmamak
§artlyla; her ticaret unvanina, i letmenin 6zelliklerini belirten veya un-
vanda yer alan kiilerin kimliklerini gisteren ya da hayali adlardan iba-
ret olan ekler yapilabilir."

Yani bu fikra hfikmfi uyarinca, ticaret unvanina yapilan eklerin
kamu dfizenine aykirl olmasi yasaktir. Bu yasakin ihlali halinde 51.
madde uyarinca ceza mtieyyidesi uygulanacaktir.

Flkrada yer verilen kamu dfizenine aykirilik yasainin, ceza
mtieyyidesine baglanml§ olmasi suq ve cezalarda kanunilik ilkesi
aqlslndan sorunludur. Unvana ek olarak kullanilacak ifadelerin ne zaman
ve kime gire kamu dfizenine aykirl olacagin belirlemek gtiq ya da ola-
nakslzdlr. Slnirlarl belli olmayan bu yasakin, ceza mtieyyidesi gtivencesine
baglanml§ olmasi, kanunilik ilkesinin kurucu unsuru olan kanunun
aq1kl g kuralna aykirldir.

2. Denetqilerin Ceza Sorumlulugunu Ongoren Hikmin
Kaldirilmasi

Onceki dtizenlemede, TTK'nun 562. maddesinin be~inci fikrasinin
(b) bendinde, Kanun'un 351. maddesine ginderme yapilmak suretiyle,
kurulu§ denetqilerinin ceza sorumlulugu 6ngdrtilmtitU.

6335 sayili Kanun ile yapilan degi~iklik sonrasinda, (b) bendi ta-
mamen farkli bir iqerike sahip olmu~tur. Denetqilerin ceza sorum-
lulugunu 6ngdren herhangi bir hfikfim de kalmamltlr. Denetim
girevinin ciddi bir biqimde yerine getirilmesini gtivence altina almaya
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y6nelik eski dtizenlemenin bu §ekilde yiiriirliikten kaldirilmasi, denetim
ve denetqiler ile ilgili ceza hiikiimlerine yer verilmemesi ele~tiriye aqlktir.

Denetimin ciddiyetini zaafa u~ratan bu degi~iklik, §irketten bor9
alan pay sahipleri yerine bor9 veren §irket yetkililerinin sorumlu tutul-
masini 6ng6ren yeni dtizenleme ile birlikte degerlendirildiginde, kaynak-
larini kendi §ahsi parasi gibi kullanan pay sahiplerinin 6niinde ciddi bir
engel kalmadi~l g6riilmektedir. Bu degi~iklik ile §irketlerin mali
btinyelerini korumaya y6nelik anlayltan idtn verildigini s6ylemek her
halde yanlh§ olmayacaktir.

3. Kabahat Fiilleri Aylsindan Ongiiriilen itima Hiikmii

TTK'nun 562. maddesinin on d6rdiincii flkrasi ile bu Kanun'da
otng6rilen kabahatlerin, idari yaptirim karari verilinceye kadar birden 9ok
i~lenmesi durumunda tek bir ceza verilmesi, ancak bu cezanin iki kat
artirilmasi kabul edilmi§tir. Yani, bu dtizenleme ile sadece bu kanundaki
kabahatler bakimindan zincirleme suq kurumu kabul edilmi~tir. Her bir
ihlalin ayri ayri cezalandirilmasi kuralina istisna getirilmi§tir. Konunun,
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimleri bakimindan ele
alinmasi gerekmektedir.

Bilindigi tizere kabahat ttirtinden idari ihlallere ili~kin genel kural-
lara 5326 sayll Kabahatler Kanunu'nda yer verilmi~tir. 5326 sayll Ka-
nun'un 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina ba§vuru
yoluna ili~kin hiikiimlerinin, diker kanunlarda aksine dtizenleme bulun-
mamasi halinde bu kanunlar bakimindan da uygulanacaki 6ng6rilmitiir.
Ayni madedde, 5326 sayll Kanun'un idari yaptirima karl ba~vuru yollari
di inda kalan diker genel hiikiimlerinin idari para cezasi veya mtilkiyetin
kamuya geqirilmesi yaptirimini gerektiren tirm fuller alsindan uygula-
nacaki htikme baglanmltlr. Yani, yaptirimlara karl ba~vuruya ili~kin
olanlar hari9, Kanun'un genel hiikiimleri her halde diker kanunlarda
ong6riilen kabahat fiilleri bakimindan uygulanacaktir.

Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimleri arasinda yer alan ve
iqtima konusunun diizenlendigi 15. maddede, kabahat fiilinin ayni za-
manda ceza hukuku bakimindan suq olu~turmasi hali ve bir davrani§ ile
birden 9ok kabahatin ilendigi durum yani kabahatler bakimindan fikri
iqtima ipotezine yer verilmi§, bunlara ili~kin 9e~itli sonuqlar 6ng6rtilmUi§-
tfir.
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Madde'de "zincirleme kabahat" ipotezi 6ngSrtilmemi~tir. Yani
maddede, ayni kabahat fiilinin, bir kabahat fiili i§leme kararinin icrasi
kapsaminda birden qok kez ilenmesi durumunda tek bir yaptirim uygu-
lanmasina ydnelik herhangi bir dtizenleme bulunmamaktadir. maddede,
bu ydnde bir dtizenleme olmadili gibi ikinci fikrada, ayni kabahatin bir-
den 9ok i~lendigi durumlarda, "her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri
idari para cezasi" verilecegi kabul edilmi~tir.

6335 sayili Kanun degi~iklikleriyle eklenen TTK'nun 562. mad-
desinin on dtrdtincii fikrasinda zincirleme kabahate ili§kin tek bir
yaptirim uygulanmasini hijkme baglayan dijzenleme, ayni kabahatin bir-
den 9ok ilenmesi halinde her biri iqin ayri ayri yaptirim uygulanacakini
dngoren, Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin ikinci fikrasindan
ayrilmaktadir. Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin ikinci fikrasi ile
9eli~en bu dtizenlemenin hukuken sonuq dogurmasi ve TTK'nda
ongtriilen kabahatler bakimindan uygulanmasi tntinde bir engel yoktur.
Her ne kadar Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un ge-
nel htiktimlerinin diker kanunlarda tngtriilen kabahatler bakimindan da
uygulanacaki 6ngSrtilmtiU olsa da, bu htikmtin bir Anayasa htikmii ol-
mamasi ve TTK'nun sonraki ve tzel kanun olmasi nedenleriyle 562.
maddenin on dtrdtincii fikrasindaki zincirleme kabahat diizenlemesinin,
yine TTK'nda ongtriilen kabahatler bakimindan uygulanacaki konu-
sunda herhangi bir ku§ku yoktur.

Kanun'un 562. maddesinin on dtrdtincii fikrasi bakimindan
tizerinde durulmasi gereken ba§ka bir konu da cezanin artirilmasina ili§kin
htiktimdtir. On dtrdfincii fikrada tngtrfilen "Bu Kanunda tanimlanan
kabahatlerden birinin idari yaptirim kararl verilinceye kadar birden fok
i4lenmesi hdllinde, ilgili gerfek veya tiizel ki~iye bir idari para cezasi veri-
lir ve ilgili hiikme gbre verliecek ceza iki kat artirihir" htikmii ciddi so-
runlara yol aqabilecektir.

Oncelikle cezanin "iki kat artirilmasi" ifadesi tizerinde durmak ge-
rekir. Bu ifade, "cezanin iki katina hijkmedilmesi" ifadesinden farklidir.
Yani Kanun'da tngtrilen idari yaptirimin, rnegin idari para cezasinin
iki katina karar verilmesi stz konusu degildir. Bu dtizenlemeye gore, Ka-
nun'da tngtrilen idari para cezasinin tisttine, bu para cezasinin iki kati
eklenmek suretiyle ceza artirilacaktir. Yani aslinda Kanun'da tngdrtilen
idari para cezasinin tiq katina karar verilmi§ olacaktir. Ornegin, dtrt bin
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TL tutarindaki para cezasi, on d6rdtincii flkradaki ko~ullarin s6z konusu
olmasi halinde iki kati eklenerek on iki bin lira olarak hesaplanacaktir24 .

Sz konusu dtizenleme zincirleme suqun esasina aykiridir. Zincir-
leme suqa ili~kin kanuni dtizenlemeler olmasaydi, ayni suq ileme karari
kapsaminda da olsa, bir suqun birden 9ok ilenmesi halinde, ilenen suq
sayisi kadar bakimsiz cezaya hiikmedilecek ve her biri ayri ayri yerine ge-
tirilecekti. Ayni suq kararinin bulunduku hallerde, bu tiir bir uygulamanin
9ok agir sonuqlara yol aqacak olmasi nedeniyle, ceza kanunlarinda birden
9ok ayni suqun tek bir suq gibi kabul edilip tek ceza verilmesi ve bu ce-
zanin da aglrla~tlrlmasi 6ng6riimii~tiir.

Bununla birlikte 562. maddenin on d6rdtincii fikrasinda 6ng6riilen
cezanin agirla~tlrlmasina ili§kin dtizenleme, zincirleme suqun esasina
aykiri biqimde 9ok agir sonuqlara yol aqmaya elveri~lidir. Kanun'un ifa-
desiyle, "Kanunda tanimlanan kabahatlerden birinin idari yapt rim ka-
ra verilinceye kadar birden yok ilenmesi halinde bir idari para cezasi"
verilecektir. Kanun'da tng6rtilen bir kabahat fiilinin, idari yaptirim ka-
rarinin verilecegi tarihe kadar sadece iki defa i~lenmesi durumunda da
birden 9ok defa i~lendiginden bahsedilecektir. On d6rdtincii fikraya g6re,
idari yaptirim karari verilinceye kadar ayni kabahatin sadece iki kere
i~lenmesi halinde de cezanin iki kat artirilmasi zorunludur. Bu durumda,
ayni neviden iki kabahat fiili iqin g6riintite tek bir ceza verilecektir. An-
cak bu ceza, zincirleme kabahat htikmii kabul edilmeseydi her bir kaba-
hat iqin verilecek cezanin toplamindan fazla olacaktir. Ornegin, d6rt bin
TL idari para cezasi gerektiren bir kabahat fiilinin, idari yaptirim karari
verilinceye kadar iki kere ilenmesi halinde, tek ceza, d6rt bin TL'na, bu
tutarin iki kati eklenmek suretiyle belirlenecektir. Yani sonuq on iki bin
TL olacaktir. Halbuki, bu iki kabahat fiiline, zincirleme kabahat
dtizenlemesi uygulanmayip her birinden ayri ayri ceza verilseydi, toplam
ceza sekiz bin TL'ni geqmeyecekti. Bu 6rnekte, aslinda iki kabahat fiiline,
tiq kabahat fiilinin cezasi verilmi§ olmaktadir. Yani sonuq olarak
i~lenmemi§ bir kabahatin de cezasi verilmektedir.

Bakimsiz kabahat fiillerinin ayri ayri cezalarinin toplamindan fazla
bir ceza verilmesine yol aqabilen bu dtizenlemenin zincirleme suqun
esasina g6re yeniden dtizenlenmesi zorunludur.

(24) Ydnelttigi sorular ve bu sorular etrafinda geli~en tartimalar sayesinde,
sorunun bu boyutlarina da odaklanmami saglayan degerli meslektaplm Do(. Dr. Korkut
Ozkorkut'a iqten te~ekktir ederim.
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4. Yiiriirliikten Kaldirilan Muhakeme Hiikmii

6335 sayili Kanun ile, TTK'nun 562. maddesinde tngtrtilen
suqlarin re'sen takip olunacakina ili~kin 563. madde ytirtirltikten kaldiril-
mltlr.

Ancak maddede gdnderme yapilan TCK'nun 239. maddesindeki
sirrin if~al suqunun basit biqimi ayrik olmak tizere, bu suqlar bakimindan
herhangi bir muhakeme §arti 6ngSrtilmemi~tir. Bu nedenle, stz konusu
degi~ikligin tnemli bir etkisi olmayacaktir.
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