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YENI TURK TICARET KANUNU’NA GORE ANONIM VE
LIMITED SIRKET YONETICILERININ CEZA SORUMLULUGU

Dog. Dr. Tugrul KATOGLU*

OZET

6335 sayili Kanun ile yapilan degisikliklere kargin yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
tartismali hiikiimleriyle birlikte 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girdi. Yeni
Kanun’da, genel olarak ticari igletmeye iligkin ceza hiikiimlerinin (ticaret unvani ya
da haksiz rekabet gibi) yanisira, anonim ve limited sirket yoneticilerinin ceza
sorumluluguna yol acacak bazi 6zel ceza hiikiimleri de bulunmaktadir. Bu hiikiimler
yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 562 ve 644. maddelerinde 6ngoriilmiigtiir. Bu
hiikiimlerin bir kisminin, ¢cagdas hukuk diizenlerinin temel bir degeri olan kanunilik
ilkesi ile uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, 6zellikle 562 ve 644.
maddelerde 6ngoriilmiis olan ceza hiikiimleri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, anonim girket, limited
sirket, yonetim kurulu, ceza sorumlulugu, ceza hiikiimleri.

ABSTRACT

The new Turkish Commercial Code came into effect on 1 July 2012 with
many controversial provisions despite the amendments made by Law 6335. In the
new code, in addition to some of the penalties to be imposed regarding enterprises in
general (concerning registry or unfair competition), there are also particular
provisions concerning the criminal liability of directors of joint stock and limited
companies. Those provisions are contained in Articles 562 and 644 of the new
Turkish Commercial Code. Some of those provisions are not in harmony with the
principle of legality which is a core value of contemporary legal systems. In this
article, the criminal provisions stipulated under Articles 562 and 644 are evaluated in
depth.

Keywords: New Turkish Commercial Code, joint stock company, limited
company, board of directors, criminal liability, criminal provisions.
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GIRIS
Ticaret sirketlerinin ulusal ekonomiler icindeki rolleri, ulusal ve
uluslararas: ekonomiye etkileri bilinen bir gercektir. Ozellikle, halka acgik
olsun olmasin, anonim sirketlerin faaliyetlerinin s6z konusu menfaatler
iizerindeki etkisi tartigmadan uzaktir. Ticaret girketlerinin toplumun eko-

nomik yasami ve menfaatlerine etkileri dolayisiyla ceza hukukunun ilgi
alanina girmesi kacinilmazdir.

Bununla birlikte, ticaret sirketlerinin, ulusal ekonomiye, toplumun
ekonomik menfaatlerine zarar veren faaliyetlerine engel olmak
bakimindan ceza hukuku aygitlarindan yararlanilirken, Anayasa, uluslara-
ras1 insan haklar1 sdzlesmeleri ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ile giivence
altina alman su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine aykiri diizenlemeler
yapilmamast, kusurlu sorumluluk, cezalarin sahsiligi gibi temel ilkelerinin
gozetilmesi gerekir!.

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile, gerek tiim gercek
ve ftiizel kisi tacirler gerek anonim ve limited sirket yd&neticileri
bakimindan cesitli ceza hiikiimleri 6ngdriilmiigtiir.

Anonim ve limited sirket yoneticileri ile diger yetkililerinin ceza
sorumluluguna iligki temel diizenlemeler esasen 6102 sayili TTK nun
sirastyla 562 ve 644. maddelerinde yer almaktadir. Yeni TTK’ nun ano-
nim girket yoneticilerinin ceza sorumluluguna iliskin hiikiimleri 6nceki
diizenlemelerden farkli olarak nispeten toplu haldedir. Limited sgirket
yoneticileri agisindan, 644. maddede, 562. maddeye yapilan géndermeler
dikkate alinmalidir. Bunun yanisira anonim sirket ve limited sirket
yoneticilerini de ilgilendiren, kurulusa ya da sirketlerin faaliyetine iligkin
baz1 ceza normlari, TTK nun farkl: hiikiimlerine de dagilabilmistir.

Bu diizenlemeler tartismalarin odagina yerlesmis ve bu tartigmalarin
da etkisiyle cesitli kanun degisiklikleri yapilmigtir. 6335 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler sonucunda, baz: ihlal tiirleri, su¢ olmaktan ¢ikarilarak
kabahate doniigtiiriilmiis, baz1 fiillerin tanimlarinda ya da cezalarinda
degisiklikler olmustur. Ornegin, kanunlastigi haliyle 562. maddede,
kargiliginda hapis cezasi 6ngoriilen bazi suc fiilleri bakimindan bu ceza

(1) Erman, S.: Ticari Ceza Hukuku I Genel Kisim, Istanbul 1992, s. 37 vd. ve s.
74.
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yerine adli para cezasina yer verilmis, bazi ihlaller bakimindan cezanin
agirlagtiriimasi tercih edilmigtir.

Bu calismada, 6102 sayili TTK’ nda 6ngdriilen ve anonim ile limi-
ted sirket yénetcileri bakimindan ceza sorumluluguna yola acabilecek
hiikiimler, bu hiikiimlerin diizenlendigi yerler, egemen olan ceza siyaseti
anlayis1, kanun yapma ve norm koyma teknigi ile icerikleri agisindan ele
alinmugtir.

I. GENEL OLARAK ANONIM VE LIMITED SIRKETLER
BAKIMINDAN SONUC DOGURABILECEK HUKUMLER iLE
DOGRUDAN ANONIM VE LIMITED SIRKETLERLE ILGILI CEZA
HUKUMLERININ DUZENLENDIGI YERLER

Hemen yukarida deginildigi gibi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu-
‘nda, sadece anonim ve limited girket yoneticileri ile diger yetkilileri
bakimindan cezai sonuclar doguracak 6zel ceza hiikiimleri 6ngdériildiigi
gibi, genel olarak ticaret girketleri acisindan ticaret unvanina ya da bun-
larin faaliyetlerine iligkin cezai diizenlemeler de bulunmaktadir.

1. Sadece Anonim ve Limited Sirketler ile Ilgili Olarak
Diizenlenmemekle Birlikte Anonim ve Limited Sirket Yoneticileri
Bakimindan da Sonug¢ Doguracak Ceza Hiikiimleri

6102 sayili TTK nda, ticaret unvanina yapilan eklere iligkin esaslara
aykirilik (m. 51/f. 3), haksiz rekabet yasagina aykirihik (m. 62) gibi tiim
tacirler bakimindan 6ngoriilmiis cezai diizenlemeler bulunmaktadir.
Kuskusuz, Kanun’da dngériilen bu ceza normlari, sadece anonim ve limi-
ted sirketler ile bu sirketlerin ydneticilerine yo6nelik diizenlemeler
degildir.

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile daha &nce ceza
miieyyidesine baglanmug cesitli ihlaller ise, su¢ olmaktan ¢ikarilmig ve ka-
bahate doniistiiriilmiistiir. Ornegin tescil ve kayit icin gercege aykiri be-
yanda bulunulmas: suc¢ iken (m. 38), 6335 sayilr Kanun ile idari ihlale
doniigtiiriilmiis ve idari para cezas: miieyyidesi tercih edilmigtir.

Ayni bigimde ticaret unvanlarinin kullanilmasi, asilmasi, ticari
isletmenin ve ticaret unvanmin tescili ile ilgili ytikiimliiliklerinin ihlali
halinde uygulanacak ceza miieyyidelerine yer verilen 51. maddenin
ikinci fikras: da 6335 sayili Kanun ile degistirilmis ve fiil su¢ olmaktan
cikarilarak idari yaptirim uygulamasiyla yetinilmistir. Onceki diizenle-
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meye gore, 51. maddenin ikinci fikrasinda Kanun’un 39 ila 45. madde-
leri ile 48. maddesinde 6ngériilen yiikiimliliklerin ihlali ceza
miieyyidesi ile cezalandirilmaktaydi. Bu degisiklik ile ticaret unvan kul-
lanma, bu unvani, igletmenin goriiniir bir yerine asma zorunlulugu (m.
39), ticaret unvanmmn tescili yiiktimliliigii (m. 40), ticaret unvaninin
sekline iligkin 6devler (m. 41, 42, 43, 44, 45), subelerin ticaret unvanini
kullanmak yiikiimliiliigii ve ticaret unvanina iligskin diger zorunluluklara
(m. 48) aykirilik hallerinde ceza miieyyidesi degil idari para cezasi uygu-
lanacaktir.

2. Anonim ve Limited Sirketlere Tliskin ve Bunlarm Yoneticileri
Bakimindan Ozel Olarak Ongoriillmiis Ceza Hiikiimleri

Girig boliimiinde de deginildigi gibi, TTK nun 562. maddesinde
0zel olarak anonim girket ydneticileri ve diger yetkilileri agisindan
Ongoriilmiis ceza hiikiimleri bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin bazilari, yine
TTK’nun 644. maddesinde yapilan génderme dolayisiyla limited sirketler
bakimindan da uygulanacaktir.

A- Anonim Sirketler Bakimindan

Anonim girketler bakimindan &6zel olarak Ongoriilen ceza
hiikiimlerinin yer aldigr 562. maddede 6335 sayili Kanun ile 6nemli
degisiklikler yapilmis, ilk fikrada yer verilmis olan, ticari defterlerin tu-
tulmasina, envanter ¢ikarilmasina, gerekli belgelerin kendilerinin ya da
orneklerinin saklanmasima veya ibrazina iligkin emir ya da yasaklar
acisindan kabul edilmis ceza miieyyideleri kaldirilarak bunlarin yerine
idari para cezas: uygulanmasi tercih edilmigtir. Ayn1 gekilde, denetim ve
muhasebelestirmeye iligkin baz yiikiimliiliiklerin diizenlendigi 88. mad-
deye aykirilik halinde uygulanacak ceza miieyyidesini gésteren 562.
maddenin ikinci fikrasi da 6335 sayili Kanun ile degistirilmis ve ceza
miieyyidesi yerine idari para cezas1 benimsenmisgtir.

Mevcut durumda, 562. maddenin ii¢ ila on ikinci fikralarinda ceza
miieyyidesi éngoriilmektedir. Maddenin son iki fikrasinda ise, idari para
cezalarini verecek merci ile Kanun’da dngdriilen kabahatler bakimindan
“zincirleme kabahat” kavramina yer verilmigtir.

TTK’ ’nun 562. maddesinde 6ngdriilen mevcut diizenlemeler, ilgili
bagliklar altinda ele alinmaya ¢aligilacaktir.
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B- Limited Sirketler Bakimmdan

TTK’nun, anonim girketlere iligkin olup da limited sirketlere de
uygulanacak hiikiimlerini 6ngéren 644. maddesinin ilk fikrasinin son
bendinde, bu bentte sayilan tic Kanun maddesine aykirilik halinde 562.
maddedeki bazi ceza miieyyidelerinin uygulanmasmin yolu agilmistir.
Yani, limited sirketler bakimmdan anonim sirketlere iliskin 562. madde-
nin bir biitlin olarak uygulanmas: s6z konusu degildir. Limited sirketler
bakimindan, 644. maddenin sadece (d) bendinde sayilan iic maddeye
aykirilik halinde 562. maddedeki ilgili miieyyideler uygulanacaktir. TT-
K’nun 644. maddesinin diger bentlerinde, 562. maddede o6ngdriilen
farkli yiikiimliilik ya da yasaklara gdondermeler bulunmakla birlikte,
bunlar bakimindan 562. maddede Ongdriilen ceza miieyyidelerine
gonderme yapilmamig, ceza miieyyidesi sadece son bentte kabul
edilmistir2.

Son bentte, sadece Kanun’un limited sirketlere de uygulanan 549
ila 551. maddelerine aykir1 hareket edenlerin, 562. maddenin sekiz ila
onuncu fikralarinda &ngériilen cezalarla cezalandirilacagi hiikme
baglandigina gore, diger bentlerde 6ngdriilen yiikiimliiliiklerin ihlali
hallerinde 562. madde uyarinca ceza miieyyidesi uygulanamayacagi
aciktir.

TTK’nun 562. maddesinin sekiz ila onuncu fikralarinda ceza
miieyyidesi 6ngdriilen fiiller kisaca sdyle siralanabilir:

(2) “E) Uygulanacak hiikiimler

MADDE 644- (1) Asagida madde numaralar: bildirilen anonim girketlere iligkin
hiikiimler limited sirketlere de uygulanir.

a) Belgelerin ve beyanlarmn kanuna aykiriligina iliskin 549 uncu; sermaye
hakkinda yanlis beyanlar ve odeme yetersizliginin bilinmesi hakkinda 550 nci; deger
bicilmesinde yolsuzluga dair 551 inci; kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarmin sorumlulugunu diizenleyen 553 iincii; denetcilerin
sorumluluguna iliskin 554 ild 561 inci maddeler.

b) (Degisik: 26/6/2012-6335/32 md.) Feshe iliskin 353 iincii madde, sirkete karst
bor¢clanma yasagwna iliskin 358 inci madde, miidiirlerin yakinlarinin girkete
borglanmasina iligkin 395 inci maddenin ikinci fikrasinmin birinci ve ikinci ciimlesi
hiikiimleri, kdr payt avansma iliskin 509 uncu maddenin iictincii fikrast.

¢) Yonetim kurulu kararlarinin butlant hakkindaki 391 inci ve miidiirlerin bilgi
alma haklarma kiyas yolu ile uygulanmak iizere 392 nci madde.

d) Limited girketlere de uygulanan 549 ild 551 inci maddelerine aykirt hareket
edenler, 562 nci maddenin sekizinci ild onuncu fikralarinda ongoriilen cezalarla
cezalandirilirlar.”
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a- Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi1 (m. 562/f. 8 + m.
549)

b- Sermaye hakkinda gercege aykiri beyanda bulunma sucu (m.
562/f. 9 + m. 550)

c- Deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasi sugu (m. 562/f. 10 + m.
551)

Limited girketler bakimindan 6ngériilen diizenleme, bu ydniiyle
miilga Ticaret Kanunu’'ndakinden farklidir. 6762 sayili miilga TTK nun,
556. maddesinde limited sirket kurucu ve ydneticilerinin ceza sorumlu-
luklari, anonim sirketlerle ilgili ceza sorumlulugu 6ngdren hiikiimlere bir
biitiin olarak génderme yapilmak suretiyle belirlenmigti3.

Yiiriirliikteki diizenlemede, anonim girketlerle ilgili sadece 549 ila
551. maddelere aykirilik hallerinde limited sirket yoneticilerinin ceza so-
rumlulugu kabul edilmistir. S6z konusu maddelerde 6ngériilen
hiikiimlere agagida ayrica deginilecektir.

II. CEZA HUKUMLERINE ILISKIN ON DEGERLENDIRME

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6ngériilen diizenlemeler,
oncelikle ceza siyaseti ve norm koyma teknigi acisindan degerlendirilme-
lidir. Bu cercevede ceza miieyyidesine bagvurulmasinin gerekip gerek-
medigi, olciiliiliik ve su¢ yaratan ceza normunun diizenlenisi konular1 ele
alinmalidir.

1. Ceza Siyaseti Acisindan 6102 Sayih TTK: Cezanin Son
Secenek Olmasi ve Olciiliiliigii

Ozgiirliik¢ii, cagdas ceza hukuku anlayisi ceza miieyyidesini son
secenek ya da son care (extrema ratio-ultima ratio-ultimum remedium)
olarak kabul eder.

(3) Miilga TTK’nun 556. maddesi soyleydi:

“BESINCI KISIM

Tatbik Olunacak Hiikiimler

A) Anonim girket hiikiimlerine yapilan atiflar:

Madde 556 - Sirketin kurulusuna istirak edenlerle girketin idare veya
murakabesine memur edilen kimselerin ve tasfiye memurlarinin mesuliyeti, cezai
mesuliyetler ve sirketin vekaletlerce murakabesi hakkinda anonim sirketin bu hususlara
miitaallik hiikiimleri tatbik olunur.”
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Ceza hukuku aygitlarinin mesih gibi kabul edilmesi elbette yanligtir.
Ceza miieyyidesinin ancak son secenek olarak kabul edilmesi cagdag
ceza hukuklarinin genel ve temel bir ilkesi olarak anlagilmalidir.

Ceza miieyyidesi uygulanmas: suretiyle feda edilecek varlik veya
menfaat ile cezaen korunan varlik ve menfaat arasinda oran bulunan ve
ceza mileyyidesi diginda kalan, 6rnegin idari, hukuki, mesleki miieyyi-
deler ile koruma saglanamayan durumlarda bu zorunlulugun bulundugu
kabul edilmelidir. Yani ceza miieyyidesine, orantili oldugu ve ceza
mileyyidesi disinda kalan miieyyidelerin etkili olmadifi durumlarda
bagvurulmalidir?. Bu ¢ergevede, iilke ekonomisi ile bireylerin ekonomik
menfaatlerine biiylik zararlar veren fiillerin su¢ sayilmas: dniinde bir en-
gel bulunmamaktadird.

Ceza miieyyidesine, orantili oldugu ve ceza miieyyidesi disinda ka-
lan miieyyidelerin etkili olmadig1 durumlarda bagvurulmas:i geregi
kargisinda, 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik éncesi, 6102 sayili
TTK’ nun 39/2, 51/2, 38/1. maddeleri birarada degerlendirildiginde
ulasilan ticaret unvaminin, gériilebilecek bir yere, okunakli bigimde
asilmamasi1 sucguna iliskin diizenlemenin orantili ve zorunlu olmadig: ra-
hatlikla séylenebilir. Kdse yazarlarinin siitunlarina konu olan ticaret un-
vanin1 asmama fiillerinin idari para cezasi ile cezalandirilmas: miimkiinken
derhal ceza miieyyidesine bagvurulmasi yadirganmigti. Nitekim 6335 sayili
Kanun ile bu yanlg diizeltilmistir.

2. Kanun Hazirlama ve Norm Koyma Teknigi Acisindan

TTK’nun 562 ve 644. maddelerinde &ngdriilen diizenlemelerden
hareketle, kanunkoyucunun ilgili ceza normlarini esasen iki farkli teknige
gore belirledigini sdylemek miimkiindiir. Baz1 su¢ tanmimlari, acikca belli
bir fikrada Ongoriilmiis, ceza miieyyidesine de ayni fikrada yer ve-
rilmigtir. 562. maddenin dérdiincii fikrasindaki diizenleme bu sekildedir.
Buna karsilik, dzellikle 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesi
bircok su¢ tanimi bakimindan emirler, yasaklar ve miieyyidelerin farkl
madde hiikiimlerine dagilmis oldugu gériilmektedir. Bu ydéniiyle eksik
ceza normlarinin da s6z konusu oldugu bir ydntem tercih edilmigtir. Sug
yaratan ceza normunda, kural ve miieyyide kisimlarinin bulunmasi ideal

(4) Mantovani, F.: Diritto penale, parte generale, CEDAM, Milano 1992, s. 23,
24,
(5) Erman,s. 30.
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bir durumun ifadesidir. Bircok diizenleme bakimindan, kural ve
mileyyidenin ayn1 normda diizenlendigi séylenemez. Bu gibi durum-
larda, kural ve miieyyide farkli kanun hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Ceza normu, “cegitli hiikiimlere dagilmis haldedir’®. Ozel kanunlarin
ceza hiikiimleri bakimindan c¢ogu zaman durum bdyledir. Bu tiir
diizenlemeler s6z konusu oldugunda eksik ceza normundan bahsedilir.
Zira, sug¢ yaratan ceza normunda bulunmasi gereken unsurlardan biri ek-
siktir. Kanunkoyucu, bu unsuru baska bir kanun maddesinde diizen-
lemek yoluna gitmistir. Bu gibi diizenlemeler bakimindan temel gorev
uygulamaciya diismektedir’.

6335 sayili Kanun ile, 562. maddenin &zellikle ilk iki fikrasinda
ongoriilen fiiller su¢ olmaktan ¢ikarilmig, idari para cezas1 éngdriilmiigtiir.
Bununla birlikte idari ihlalin kogullarinin belirlenmesi bakimindan da uy-
gulamaci, emir ya da yasak 6ngériilen kurallar ile 562. maddede idari
yaptirimlarin 6ngdriildiigii fikralar: biraraya getirmek, norm inga etmek
zorundadir. Ote yandan, 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler son-
rasinda da eksik norm tekniginin cesitli su¢ tanimlar1 bakimindan varligin
korudugunu sdylemek gerekir.

Asagida, eksik norm yonteminin sakincalar: ve eksik norm yapisinin
yol actig1 sorunlara kisaca deginilecektir.

A- Kanunun Tekelciligi ve Kanunun Acikhig flkelerinin Thlali

2499 sayili miilga Sermaye Piyasas1 Kanunu, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu gibi bir¢ok kanunda, ceza hiikiimleri bakimindan eksik norm
teknigine basvurulmus, kural kanunlarin farkl: hiikiimlerinde
diizenlenirken, ceza miieyyidesine, ceza hiikiimleri altinda yer verilmigtir.
Bu ydntem, pratik gibi gériinse, yaygin olarak kullanilsa da emredilen ya
da yasaklanan fiilin iceriginin belirlenmesi bakimindan sikimntilar yarata-
bilmekte, a¢iklik unsurunun giivence altina alinmamas1 dolayisiyla kanu-
nilik ilkesinin ihlali s6z konusu olabilmektedir.

Ote yandan, kural kismini olusturan emir ya da yasaklar
bakimindan, cezai sonuglar1 Anayasa hiikiimleri dikkate alinmaksizin ka-

(6) Toroslu, N.: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2012, 201 s. 33, 34;
Hafizogullart, Z.: Ceza Normu Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara
1987, s. 285.

(7) Hafizogullari, s. 286.



C. XXIX Sa. 1] SIRKET YONETICILERININ CEZA SORUMLULUGU 13

nun hiikkmiinde kararnameler ile de degisiklikler yapilmas: olasilig1 do-
layisiyle, eksik norm yéntemine 8l¢iilii olarak bagvurulmalidir.

Nitekim miilga Sermaye Piyasasi Kanunu bakimindan bu tehlike ile
karg1 karsiya kalinmigtir. Kanun’un ceza hiikiimleri arasimnda diizenlenen
47. maddesinin (C) paragrafinda gonderme yapilan Kanun’un &nceki
hiikiimlerinden bazilar1 558 sayili KHK ile degistirilmis, degisikligin
yapildig: yil Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 13.11.1995 tarih,
1995/45 Esas, 1995/58 Karar sayili kararla bu degisiklikler iptal
edilmisgtir.

6335 sayil: Kanun ile yapilan degisikliklerden 6énce eksik norm
tekniginin yol actig1 onemli sorunlar séz konusuydu. Bu ¢ercevede, emir
ya da yasaklarm yer aldig1 gonderme yapilan normlarin kaleme aliniglar:
kanunilik ilkesi acisindan sorunlar yaratiyordu.

TTK’nda 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler 6ncesinde ve
bu degisikliklere karsin mevcut durumda, kanunun tekelciligi ile kanu-
nun aciklig: ilkelerine aykirt diizenlemeler dikkat ¢cekmektedir. Asagidaki
alt bagliklarda, bu ihlallere 6rnekler verilmisgtir.

B- Kanunun Tekelciligi ve Kanunun A¢ikhigi Ilkelerinin Thlaline
Iliskin Ornekler

6102 sayil: TTK’nda 6335 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden
once ticari defterlerin tutulmasi yiikiimliltigliniin kapsamini ve bu
ylikiimliiliigtin ihlali halinde uygulanacak ceza miieyyidesini 6ngéren
diizenlemeler, kanunun tekelciligi ilkesine aykiriydi.

Bu cercevede, “ticari defterleri tutmamak ya da usuliine aykir: tut-
mak sucu”, TTK’nun 562. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendi ile yine
TTK’nun 64. maddesinin ilk fikrasinin biraraya gelmesinden
olugmaktaydi. 562. maddenin ilk fikrasinin (a) bendinde Kanun'un “64
iincii maddesinin birinci fikrasindaki defter tutma yiikiimiinii yerine ge-
tirmeyenler”, adli para cezasi ile cezalandirilmaktaydi.

Defter tutma yilikiimliiligiiniin kapsami1 bakimindan, TTK nun 64.
maddesinde Ongoériilen diizenleme son derece kapsamli olup idareye
sucun unsurlarini gésterme yetkisi vermektedir. Madde sdyledir:

“(1) Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari
islemleriyle malvarligt durumunu, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina ve 88
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inci madde hiikiimleri bagta olmak iizere bu Kanuna goére acikca
goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler, iiciincii kigi
uzmanlara, makul bir siire icinde yapacaklart incelemede isletmenin fa-
aliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur.
Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmeli-
dir.”

562. maddenin ilk fikrasinm (a) bendi ile génderme yapilan 64.
maddesinde, sadece defter tutulmas: degil, ilgili defterlerin 64. maddede
Ongoriilen usule uygun tutulmas: da bir yiikiimliililk olarak kabul
edilmigtir. Buna gore, ticari defterleri tutma yiikiimliiliigii bulunanlarin,
ticari defterlerde, ticari iglemler ile malvarligi durumunu, 7Tiirkiye Muha-
sebe Standartlarina ve Kanun’un 88. maddesi hiikiimleri bagta olmak
iizere Kanun’a gére acikca, dngdriilebilir bir bicimde ortaya koymalar:
gerekmektedir. Yiikiimliiliikk bunlarla sinirli olmay1p ayrica ticari defterler,
tictincli kisi uzmanlara, makul bir siire icinde yapacaklar: incelemede
isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek
bigcimde tutulmalidir. Aym sekilde, ticari defterler, isletme faaliyetlerinin
olusumu ve gelismesinin izlenmesine olanak verecek bi¢cimde tutul-
malidir.

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler 6ncesinde bu
yliktimliiliiklerin ihlali halinde ceza miieyyidesi ongoriilmekteydi. Gerek
idareye su¢ unsuru gésterme yetkisi vermesi, gerek berrak olmamas: ne-
denleriyle, kanunun tekelciligi ve kanunun aciklig: ilkeleri ihlal olunu-
yordu. 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle bu hiikiim bakimindan
sorun giderilmis goériinmektedir.

6335 sayil: Kanun ile yapilan degisiklikler dncesinde buna benzer
bagka Ornekler de bulundugunu hatirlatmak uygun olacaktir.

6335 sayilr Kanun ile yapilan degisiklikler 6ncesinde 6102 sayili
TTK’nun 51. maddesinin ikinci fikras: uyarinca, ayn1 Kanun'un 39 ila 46
ve 48. madde hiikiimlerini ihlal edenlerin ve 49. maddeye aykir: olarak
ticaret unvanini devralan ve kullanan kimselerin, Kanun’un 38. maddesi-
nin birinci fikrasma gére cezalandirilmalar1 6ngoriilmekteydi. Yani ii¢ ayr1
grup madde ile su¢ yaratan bir ceza normu insa edilmekteydi. Bu ii¢
grup soyle siralanabilir: Emir ve yasaklarin 6ngoriildiigii maddeler (TTK
m. 39 ila 46, 48 ve 49), emir ve yasaklarin Ongériildiigli maddeye
gonderme yaparak bu emir ya da yasaklarin ihalini ceza miieyyidesine
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baglayan madde (TTK m. 51/2) ve nihayet ceza miieyyidesinin
ongoriildiigii madde (TTK m. 38).

Ceza sorumlulugun dogup dogmadigim belirlemek icin uygulamaci
bu hiikiimlerin biraraya getirilmesi ile ugrasacakti. Yiikiimliililk 6ngo-
riilen maddelerin son derece kapsamli oldugu disiiniiliirse, ihlali halinde
ceza mieyyidesi uygulanacak yiikiimliiliiklerin belirlenmesi, hangi
davraniglari sug teskil edeceginin 6ngériilmesi giliclesmekteydi.

Mevcut durumda da kanunun agiklig: ilkesine aykir1 diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin, TTK’nun 562. maddesinin onuncu fikrasinda
gonderme yapilan Kanun’un 551. maddesindeki tanim, kanunun agiklig:
ilkesine aykiridir.

Kanun’un 551. maddesinde, ayni sermayenin, devralmnacak isletme
ve ayinlarin degerlemesi sirasinda emsale gore yiiksek fiyat bicilmesi,
aynin nitelik ya da durumunun farkl: gésterilmesi ya da baskaca yolsuz-
luklar yapilmas: yasaklanmaktadir. Sadece yolsuzluk ifadesi ile yetinilen
ve yasaklanan davranigin sinirlarmin belli olmadigi bu diizenlemenin sug
ve cezalarda kanunilik ilkesi ile bagdastirilmas: miimkiin degildir. Bir fi-
ilin sadece adin:i ifade ile yetinip unsurlarini acik¢a 6ngdrmeyen bir
diizenlemenin sug¢ tanimi olarak kabul edilmesi olanaksizdir.

III. FAILI BELIRLEMEK SORUNU

Anonim ve limited sirketlerin yoneticilerinin ceza sorumlulugunun
belirlenmesi bakimindan tiizel kigilerin faaliyetleri dolayisiyla ceza sorum-
lulugunun kime ait olacagi konusunun kisaca ele alinmasinda yarar bu-
lunmaktadir.

1. Tiizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Yoneticileri ve Ceza Sorum-
lulugu

A- Genel Olarak

Tiizel kisilerin sug faili olup olamayacaklar: tartismali bir konudur.
Tiizel kigilerin sug faili olarak kabul edilmedigi ve sadece gercek kisilerin
ceza sorumlulugunun 6ngoriildiigii hukuk diizenlerinin yanisira, tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edildigi hukuk diizenleri de bulun-
maktadir8.

(8) Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kangal, Z.: Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 88 vd.
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765 sayili miilga TCK’nda tiizel kigilerin su¢ faili olabilecekleri ka-
bul edilmemigti. Faili ifade etmek ilizere, “her kim”, “kimse” gibi sa-
dece gercek kisileri yani insan1 esas alan deyimler kullanilmaktaydi. Yine
isnat yetenegine iligkin diizenlemeler de, ceza sorumlulugunun sadece
gergek kisiler bakimindan kabul edildigini géstermekteydi®. Aym Kanun-
un, taksirli miiessir fiil ve taksirli adam &ldiirme suclarinin bir girketin
hizmetinde bulunan kimseler tarafindan ve hizmet sirasinda iglenmesi ha-
linde, hiikmolunacak tazminattan sirketin hukuken sorumlu olacagina
iligkin 465. maddesindeki hiikiim de bu gériisleri destekler mahiyette
idil0,

Bununla birlikte, OECD biinyesinde hazirlanip da Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin de taraf oldugu Yabanc: Kamu Gérevlilerine Verilen Riigvetin
Onlenmesi S6zlesmesi hiikiimleri ile Yolsuzlukla Miicadele Avrupa
Sozlesmeleri’nde ©Ongdriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
amaciyla, 2003 yilinda 765 sayili TCK’nun 220. maddesinde degisiklik
yapilmis ve tiizel kigilerin temsilcileri tarafindan islenen riigvet verme
suclar1 dolayisiyla, tiizel kigilerin de “agir para cezas1” ile cezalandirilmas:
kabul edilmistir. Bunun disinda, 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun gibi
bugiin yiiriirlikkte olmayan bazi 6zel kanunlarda da tiizel kisilerin cezaen
sorumlu tutuldugu bazi miinferit diizenlemeler bulunmaktaydi!!.

Bugiin 5237 sayilh TCK’nun 20. maddesinde yer verilen ve tiizel
kisilere ceza sorumlulugu alanim kapatan diizenleme ile Tiirk hukuku
bakimindan tiizel kisilerin suc faili olamayacag: 6ngoriilmektedir. Ceza
sorumlulugunun gahsiligi ilkesinden hareketle diizenlenen TCK’nun 20.
maddesinin ikinci fikrasinin ilk cliimlesinde, “Tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz” hilkkmiine yer verilmigtir. Bununla birlikte, ayni
hiikiimde, tiizel kisilere, bir su¢ fiili dolayisiyla giivenlik tedbiri uygulan-
mas! yolu acik tutulmustur.

Goriildiigt iizere TCK, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul
etmemigtir. Ancak TCK’ nun, tiizel kisilerin cezaen sorumlu tutulamaya-
caklarina iligkin hiikimleri, anayasa hiikmii niteliginde degildir. Yani
TCK’nun yiiriirliigiinden sonra ¢ikarilan kanunlar ile tiizel kisilerin ceza
sorumluluguna yer verilmesi 6niinde bir engel yoktur. Bununla birlikte,

9) Toroslu, s. 365.
(10) Toroslu, s. 365.
(11) Bu konuda ayrica bkz. Erman,s. 71 vd.
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6102 sayilr TTK’nda tiizel kigilerin ceza sorumlulugundan bahsedilen
diizenlemelerde dahi aslinda giivenlik tedbiri uygulamas1 s6z konusu
oldugundan, mevcut durumda, 6102 sayili Kanun’da tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun 6ngdriildiigii herhangi bir diizenleme bulunmadigim
sdylemek gerekmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, anonim ve limited girketlerin ku-
ruluglar1 ya da faaliyetleri sirasinda islenen suclardan &tiirii, bu suc fiille-
rini bizzat igleyen, bu fiillerin islenmesine istirak eden gercek kisiler ceza-
landirilacaklardir. S6z konusu sug fiillerini iglememis olan ydnetim ku-
rulu iyeleri ya da girket yetkilileri ise, cezaen sorumlu tutulamayacak-
lardir. Ceza sorumlulugunun gahsiligini giivence altina alan Anayasa’nin
38 ve TCK’nun 20. maddeleri aksi yoruma engeldir.

Asagidaki baglikta, anonim ve limited sirketler biinyesinde yiirii-
tiillen faaliyetler bakimindan “fail olabilecek”™ kigilerin belirlenmesine
calisilmistir. Ancak bu kisilerin, organlarda aldiklar gorevler, tiim sug fiil-
leri bakimindan kategorik olarak fail sayilmalari sonucunu dogurmaya-
caktir. Bu kisilerin fail ya da sucun iglenmesine yardim eden sifatiyla ce-
zalandirilabilmeleri icin, sug fiilini ya bizzat iglemeleri ya da fiile igtirak
etmig olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde, bagkasinin fiilinden sorumluluk
kabul edilmis ve cezalarda sahsiligi glivence altina almig bulunan Anayasa
ve Kanun hiikiimleri ihlal edilmis olur.

B- Ceza Normunda Ongoriilen Kuralin Icerigi Bakimimdan
Faillerin Belirlenmesi

Ceza sorumlulugu belirlenirken, ilgili ceza normunun yapisi, sug
tanimlarinin kapsami da mutlaka dikkate alinmalidir. Sug¢ yaratan ceza
normunun, kural ve miieyyide olmak flizere iki kisimdan olustugu bilin-
mektedir. Kural kisminda, ya bir davranig yasaklanmakta ya da bir dav-
ranig emredilmektedir. Kuralin ihlali halinde, éngdriilen ceza miieyyidesi
uygulanacaktir.

Ceza normunda 6ngériilen kural kismimin emir biciminde formiile
edildigi durumlarda, emrin muhatab: olan herkes, bu emrin geregini ye-
rine getirmekle miikelleftir. Emrin muhatab1 olanlar, bu emri yerine ge-
tirmediklerinde, cezaen sorumlu olacaklardir. Ornegin 6335 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikler 6ncesinde kurulusa iligkin olup da ihlali halinde
ceza mileyyidesi 6ngériilen emirler bakimindan durum béyleydi. Bu gibi
diizenlemeler s6z konusu oldugunda normun muhataplari, tiizel kisi ta-
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cirler bakimindan bunlarin gercek kisi yoneticileridir. Tiizel kisi tacir
bakimindan ceza miieyyidesi tehdidine baglanmig bdylesi ylikiimlii-
liiklerin yerine getirilmemesi durumunda, tiim y6neticilerin, ihmali
(yapmama bicimindeki) davranislar1 dolayisiyla cezaen sorumlu tutulma-
lar1 kaginilmazdir. Mevcut durumda, TTK’ nun 562. maddesinin altinci
fikrasinda 6ngoriilen ticari defterlerin bulundurulmas: yilikiimliliigi
bakimindan da aymi degerlendirmeyi yapmak gerekir.

Buna karsilik, ceza normunun kural kisminda, bir hareket yasak-
lanmisg ise, sadece bu yasag ihlal eden hareketi gerceklestirenler sorumlu
tutulacaklardir. Ornegin, haksiz rekabet dolayisiyla ceza sorumlulugu, sa-
dece haksiz rekabet olusturan hareketleri gerceklestiren, buna iligkin ka-
rarlar1 veren yoneticiler ya da diger yetkililer bakimindan s6z konusu ola-
caktir. Ayni sekilde hakkinda 51. maddenin iiciincii fikrasi ile ceza
mileyyidesi ongériilen ticaret unvanma almacak eklere iligkin yasaklara
aykirilik halinde, yasak davraniglar: gerceklestirenlerin sorumlu tutulmasi
gerekecektir. Yasaklanmig davraniglar: gerceklestirmeyenler ise, diger-
lerinin davraniglarindan dolay: cezaen sorumlu tutulmayacaklardir.

2. Anonim ve Limited Sirket Yoneticilerinin Durumu
A- Anonim Sirketler Bakimindan

TTK’nun 374. maddesinde y6netim kurulunun islevi ve yetkisinin
cercevesi belirlenmistir. Maddeye gore, yonetim kurulu ve ydnetim, Ka-
nun ve esas sozlesme ile genel kurula birakilmis isler disinda, “sirketin
isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her cegit is ve
islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.” Kanun’un 375. maddesinde
ise, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerine yer verilmis,
sirketin iist diizeyde y®netimi, sirketin yénetim teskilatinin belirlenmesi,
iist gdzetim, finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi, ydnetici-
lerin atanmalar1 ve gorevden alinmalari, yénetimle gérevli kisilerin hu-
kuka uygun davranip davranmadiklariin iist gézetimi, ilgili defterlerin
tutulmasi, borca batiklik halinde durumun mahkemeye duyurulmas:
yonetim kurulunun bu gorevleri arasinda sayilmistir. Gorev ve yetkilerin
kapsamli bir bi¢cimde diizenlendigi goriilmektedir.

Tacirlere ydnelik emir ya da yasaklarin ihlalinin suc¢ sayildig: hal-
lerde, sirketin yonetimiyle gorevli kurul iiyelerinin, bu suclarin faili olabi-
lecekleri agiktir. Ancak yukarida da deginildigi gibi, cezaen sorumlu tutu-
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lacak olanlar, su¢ yaratan ceza normunun icerdigi kuralin 6zelliklerine
gbre ve sahsi ceza sorumlulugu cercevesinde saptanmalidir.

Kanun’un 562. maddesinde, dogrudan ve acikca ydneticilerin mu-
hatap alindig1 diizenlemeler de bulunmaktadir. 562. maddenin iigiincii
fikrasinda, Kanun’un 199. maddesinin bir ve dordiincii fikralarina
gonderme yapilarak bu fikralara aykirilik cezalandirilmaktadir. S6z ko-
nusu fikralarda, acikca bagli sirket yoneticileri ve yoénetim kurulu
bagkanlarina getirilen yiikiimliiliikkler bulunmaktadir.

B- Limited Sirketler Bakimindan

6102 sayili TTK’ nun “Yonetim ve temsil” bagligr altindaki 623.
maddesinin ilk fikrasinda, sirketin yénetimi ve temsilinin sirket sézlesmesi
ile diizenlenecegi hiikme baglandiktan sonra, bu sézlesme ile sirketin
yonetimi ve temsilinin miidiir sifatin1 tagiyan bir veya birden cok ortaga,
ortaklarin tiimiine ya da iiciincii kisilere verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

Ayni fikrada, en azindan bir ortagin, sirketin yonetim ve temsil yet-
kisine sahip bulunmas: gerektigi belirtilmektedir.

623. maddenin Tti¢iincii fikrasinda ise, sirket miidiirlerinden birinin
tiizel kisi olmas: durumu dikkate alinarak, bu gibi hallerde, tiizel kisinin,
yonetim ve temsil gorevini yerine getirecek bir gercek kisiyi belirlemesi
gerektigi hilkkme baglanmigtir.

Ayn1 maddenin ii¢iincii fikrasinda ise, miidiirlerin, kanun ve sirket
sozlesmesiyle genel kurula birakilmamis tiim konularda karar almaya ve
bu kararlan yiirlitmeye yetkili oldugu dile getirilmektedir.

Buna gére, limited sirketlerin faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabile-
cek cezai sonuglardan, bu faaliyetleri icra eden ya da ilgili yilikiim-
liiliikleri yerine getirmeyen girket miidiirlerinin sorumlu olabilecegi
aciktir.

TTK’nda tiim tacirler icin dngdriilen cezai sonuglar ile Kanun’un
644. maddesinde, 562. maddeye gdonderme yapilmak suretiyle ongoriilen
cezai sonuclardan, limited girket s6ézlesmesi ile belirlenen miidiirler,
sozlesmede kararlastirilmas: halinde yonetim ve temsil yetkisine sahip tiim
ortaklar ya da iicilincii kisi miidiirler sorumlu tutulabilir, bu suglarin fail-
leri olabilirler. Uglincii kisilerin sirket miidiirii olarak tayini halinde de,
623. maddenin ilk fikras: uyarinca en az bir ortagin ydnetim ve temsil
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yetkisine sahip kilinmas: zorunlulugu kargisinda ii¢ilincii kisi miidiirlerle
birlikte en azindan bir ortagin da ilgili suclarin faili olabilecegi goriil-
mektedir.

Nihayet, Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alman sahsi
sorumluluk ilkesinin limited girket yéneticileri bakimindan da dikkate
alinmas: gerektigini hatirlatalim.

IV. 6102 SAYILI TTK’NDA ANONIM VE LIMITED SIRKET
YONETICILERINE YONELIK OZEL CEZA HUKUMLERI

Bu baglik altinda, 6zellikle TTK’ nun 562. maddesinden hareketle,
ozel olarak anonim sirket ydneticileri ve diger yetkilileri ile TTK’nun
644. maddesindeki génderme uyarinca limited girket yodneticileri
bakimindan 6zel olarak ongériilen suc¢ tanimlarina kisaca ve sematik ola-
rak deginilecek, sorunlu noktalar iizerinde durulmaya caligilacaktir.

1. Genel Olarak

TTK’ nun 562. maddesinde dogrudan tanimu yapilarak ya da emir
veya yasak iceren maddelere gonderme yapmak suretiyle belirlenen
cesitli suclar yer almaktadir. Hemen yukarida belirtildigi lizere, esasen
emir ve yasaklarin kapsami tanitilacagindan her bir sucun faili, magduru,
maddi ve manevi unsuru, i¢ctima gibi konular ayr1 ayr ele alinmayacaktir.
Ancak s6z konusu suclarmn tamaminin kasitli suglar oldugu ve bu
hiikiimlerde taksirli sorumlulugu 6ngéren herhangi bir diizenleme bu-
lunmadig: pesinen belirtilmelidir.

2. Sug Tiirleri

A- Bagh Sirket Yonetici ve Yetkililerinin Hakim Sirket ve Bagh
Sirketlerle Ilgili Rapor Diizenleme Yiikiimliiliiklerine Iliskin Suclar

TTK’ ’nun 562. maddesinin iigiincii fikrasinda, ayn:1 Kanun'un 199.
maddesinin birinci ve dérdiincii fikralarmal? aykir1 hareket edenlerin iki

(12) MADDE 199- “(1) Bagli sirketin yonetim kurulu, faaliyet yilinin ilk ii¢ ayr
icinde, sirketin hdkim ve bagli sirketlerle iligkileri hakkinda bir rapor diizenler. Raporda,
sirketin gecmis faaliyet yilinda hdkim gsirketle, hdkim gsirkete bagl bir sirketle, hdkim
sirketin yonlendirmesiyle onun ya da ona bagli bir sirketin yararina yapug tiim hukuki
islemlerin ve gecmis faaliyet yilinda hdkim sirketin ya da ona bagl bir sirketin yararmma
almman veya alinmasmdan kacmilan tiim diger onlemlerin aciklamast yapilrr. Hukuki
islemlerde edimler ve karst edimler, dnlemlerde, onlemin sebebi ve girket yoniinden yarar
ve zararlart belirtilir. Zarar denklestirilmigse, bunun faaliyet yili icinde fiilen nasil
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yliz giinden az olmamak lizere adli para cezasiyla cezalandirilacaklar:
hiikme baglanmustir.

Sug sayilan fiillerin belirlenebilmesi i¢in, 562. maddesinin iiclincii
fikras: ile, bu fikrada gdnderme yapilan 199. maddenin, sirasiyla bir ve
dordiincii fikralarinin biraraya getirilmesi gerekmektedir. Bu hiikiimlerin
biraraya getirilmesiyle li¢ ayr1 su¢ tanimi olugsmaktadir:

a- Bagh sirket yoneticilerinin, hakim ve bagh sirketlerle
iliskileri hakkinda rapor diizenlememe ya da usuliine aykir1 rapor
diizenlemeleri suclar1 (m. 562/f. 3 + m. 199/f. 1)

562. maddenin iiciincii fikrasinda, 199. maddenin Oncelikle ilk
fikrasma génderme yapilmigtir. S6z konusu fikrada, bagh sirket yonetim
kurulu tyeleri bakimindan hakim sirket ya da bagh sirketlerle iligkileri
gosterir rapor hazirlama yiikiimliiligii getirilmistir. Bu durumda raporun
diizenlenmemesi bagli bagina sug tegkil etmektedir.

199. maddenin ilk fikrasinda, séz konusu raporun hangi usule gore
diizenlenecegi da ayrica belirtilmistir. Bu nedenle, sadece rapor
diizenlenmesi degil, ilk fikrada 6ngoriilen usuliin izlenmesi, bu fikrada
sayilan tiim kalemlerin raporda gosterilmesi zorunludur. Aksi takdirde,
bagh sirket yoneticileri bakimmdan 199. maddenin ilk fikrasina aykirilik
dolayisiyla ceza sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

gerceklestigi veya girketin sagladigi hangi menfaatlere iliskin olarak bir istem hakk:
tamindigr ayrica bildirilir.

(..)

(4) Hdkim sirketin her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu bagkanindan; baglt
sirketlerin finansal ve malvarligryla ilgili durumlart ile ii¢c aylik hesap sonuglari, hdkim
sirketin bagli sirketlerle, bagli sirketlerin birbirleriyle, hdkim ve bagli sirketlerin pay
sahipleri ve bunlarin yakmnlariyla iliskileri; yaptiklari islemler ve bunlarmn sonug ve
etkileri hakkinda, 6zenli, gercegi aynen ve diiriistce yansitan hesap verme ilkelerine gore
diizenlenmig bir rapor hazirlattirip yonetim kuruluna sunmasint ve bunun sonug¢ kisminin
yvillik rapor ile denetleme raporuna eklenmesini isteyebilir. Bagli sirketler, ved icin
yoruma yer birakmayacak aciklikta bir hakli sebebin varligint ispat edemedikleri
takdirde, bu raporun hazirlanmast icin gerekli olan bilgi ve belgeleri hdkim girketin bu
isle gorevlendirilen uzmanlarina vermekle yiikiimliidiirler. Istemde bulunan yonetim
kurulu iiyesi, bunu bir iiciincii kiginin yararlanmas: amacryla yapmigsa bunun
sonuclarindan sorumlu olur.”
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b- Bagh sirket yonetim kurulu baskanmin, iiyelerin talep ettigi
raporlari diizenlememesi sucu (m. 562/f. 3 + m. 199/f. 4)

562. maddenin ligiincii fikrasinda génderme yapilan diger hiikiim,
199. maddenin dérdiincii fikrasidir. Fikrada iki farkli yiikiimliiliik
Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, bagl: sirket yénetim kurulu bagkaninin,
iiyelerin talep ettigi raporlar1 diizenlemesi yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiim-
lilliigiin parcas1 olarak bagli sirket yonetim kurulu bagkani, liyelerin is-
temi iizerine ayrica s6z konusu raporun sonug¢ boltimiinii yillik rapor ve
denetleme raporuna eklemek zorundadir. Fikrada dngdriilen bu raporun
hazirlanmamas1 ya da fikrada dngériilen usule aykiri bicimde hazirlanmas:
veya raporun sonug¢ bollimiiniin, isteme karsin yillik rapor ve denetleme
raporuna eklenmemesi durumunda, bagh sirket yénetim kurulu bagkani
bakimindan ceza sorumlulugu dogacaktir.

¢- Bagh sirket yetkililerinin, rapora dayanak tegkil eden bilgi ve
belgeleri, hakim sirket yetkililerine vermemesi sucu (m. 562/f. 2 + m.
199/f. 4)

199. maddenin dordiincii fikrasindaki ikinci ylikiimliilik baglh
sirket yoneticilerinin, rapora dayanak tegkil eden bilgi ve belgeleri, hakim
sirketin denetimle goérevlendirilen uzmanlarina vermeleri yiikiimlii-
liiglidiir. Baglh sirket yoneticileri, dordiincii fikra uyarinca hakli bir ne-
denin varligim ispat ederek bu yiiktimliilikten kurtulabilirler. Bununla
birlikte, hakli bir nedene dayanmaksizin s6z konusu bilgi ve belgelerin
verilmemesi halinde bagli girket yoneticileri bakimindan ceza sorum-
lulugu dogacag: aciktir.

6335 sayili Kanun ile ceza miieyyidesi degistirilmis, hapis cezasi
ongdren diizenleme yiiriirliikten kaldirilarak adli para cezas: tercih
edilmisgtir.

B- Denetime Yetkili Organlarca Istenen Defter, Kayit ve Belge-
leri Vermemek ya da Eksik Vermek, Denetim Elemanlarimin
Gorevlerini Yapmalarim1 Engellemek Suclari

TTK’nun 562. maddesinin dérdiincii fikrasindal3, ayni Kanun
hiikiimlerine gore tutulmakla veya muhafaza edilmekle yiikiimlii olunan

(13) TTK’nun 562. maddesinin dordiincii fikras: soyledir:
“Bu Kanun hiikiimlerine gore tutulmakla veya muhafaza edilmekle vyiikiimlii olunan
defter, kayit ve belgeler ile bunlara iliskin bilgileri, denetime tabi tutulan gercek veya
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defter, kayit ve belgeler ile bunlara iligkin bilgilerin kanunen denetime
yetkili olanlara verilmemesi, eksik verilmesi ya da denetim elemanlarinin
gorevlerini yapmalarma engel olunmasi fiilleri cezalandirilmaktadir.

Bu diizenleme bakimindan kanunkoyucunun eksik ceza normu
yonteminden ayrildig: goériilmektedir. Fikrada hem emir ve yasaklar hem
de ceza miieyyidesine yer verilmigtir. Temmuz 2012 degisikliginden
once hapis cezas1 6ngoriilmiis iken bu degisiklikle hapis cezasi adli para
cezasina ¢evrilmistir.

S6z konusu sug, tamamlayict sug¢ niteligini tagimaktadir. 562. mad-
denin doérdiincii fikrasinda éngériilen tanima giren denetime engel olma
fiillerinin daha agir cezay: gerektiren bagka bir su¢ olugturmas: halinde,
dordiincii fikra uygulanmayacak, diger ceza normunun uygulanmasi ge-
rekecektir.

C- Kanuna Aykin “Kurucular Beyani”’nda Bulunma Sucu

TTK’nun 562. maddesinin besinci fikrasinin (a) bendi uyarinca,
Kanun’un 349. maddesinel4 aykir1 beyanda bulunan kurucular ceza-

tiizel kisiye ait olup olmadigina bakilmaksizin, 210 uncu maddenin birinci fikrasina gore
denetime yetkili olanlarca istenmesine ragmen vermeyenler veya eksik verenler ya da bu
denetim elemanlarinin gorevierini yapmalarint engelleyenler, fiilleri daha agir cezayt
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigr takdirde ii¢yiiz giinden az olmamak iizere adli para
cezastyla cezalandrilir.”

TTK’nun 210. maddesinin ilk fikras: soyledir:

“H) Giimriik ve Ticaret Bakanligmnin diizenleme ve denetleme yetkisi

MADDE 210- (Degisik: 26/6/2012-6335/13 md.)

(1) Giimriik ve Ticaret Bakanligi bu Kanunun ticaret girketlerine iliskin
hiikiimlerinin uygulamasiyla ilgili tebligler yayimlamaya yetkilidir. Ticaret sicili
miidiirliikleri ve girketler bu tebliglere wuyarlar. Ticaret gsirketlerinin, bu Kanun
kapsamndaki islemleri, Giimriik ve Ticaret Bakanligr denetim elemanlar: tarafindan
denetlenir. Bu denetimin ilkeleri ve usulii ile denetime tabi islemler Bakanlikca
hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.”

(14) ““ X - Kurucular beyant

MADDE 349- (1) Kurucular tarafindan, kurulusa iligkin bir beyan imzalanir.
Beyan, diiriist bir sekilde bilgi verme ilkesine gore, dogru ve eksiksiz olarak hazirlanir.
Beyanda, ayni sermaye konuluyor, bir ayin ya da igletme devraliniyorsa, bunlara
verilecek karstligin uygunluguna; bu tiir sermayenin ve devralmanmin gerekliligine,
bunlarin sirkete olan yararlarma iliskin belgeli, gerekgeli ve kesin ifadeli actklamalar yer
alir. Ayrica, sirket tarafindan iktisap edilen menkul kiymetlerle, bunlarin iktisap
fivatlari, s6z konusu menkul kiymetleri ¢ctkaranlarin son ii¢ yillik, gereginde konsolide
finansal tablolarmin degerlemelerine ve c¢oziimlenmelerine iliskin bilgiler, sirketin
viiklendigi onemli taahhiitler, makina ve benzerleri mallarin ve herhangi bir aktif degerin
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landirilacaklardir. Maddede dogrudan ydneticilerin sorumluluguna
yonelik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kurucularin ydnetim
gorevlerini de iistlenmesi durumunda, ydneticiler bakimindan da sorum-
luluk s6z konusu olabilecektir.

562. maddenin beginci fikrasimnin (a) bendinde génderme yapilan
349. maddenin iki ayrn fikrasinda, kurucular tarafindan, kurulusa iligkin
olarak hazirlanacak beyanin kapsami ayritili bicimde diizenlenmistir. Ku-
rucular tarafindan, kurulusa iligkin olarak hazirlanacak beyanin, maddede
sayilan unsurlarin tamamini icermesi zorunludur.

Bu cercevede, kurucular tarafindan kurulusa dair olarak hazirlana-
cak ve imzalanacak beyanin diiriist ve eksiksiz olmas: gerekir. Bu be-
yanda eger ayni sermaye konuluyorsa, bir ayin ya da isletme devralini-
yorsa, bunlara verilecek karsiligin uygunluguna; bu tiir sermayenin ve
devralmanin gerekliligine, bunlarmn sirkete olan yararlarina iligkin belgeli,
gerekceli ve kesin ifadeli aciklamalar yer almalidir. Ayrica, sirket ta-
rafindan iktisap edilen menkul kiymetlerle, bunlarin iktisap fiyatlari, s6z
konusu menkul krymetleri ¢ikaranlarin son ii¢ yillik, gereginde konsolide
finansal tablolarinin degerlemelerine ve ¢éziimlenmelerine iligkin bilgiler,
sirketin yiiklendigi énemli taahhiitler, makina ve benzeri mallarin ve her-
hangi bir aktif degerin alimina iligkin baglantilar, fiyatlar, komisyonlar ile
her tiirlii bor¢lar, emsalleriyle karsilastirilarak, agiklanacaktir (m. 349/f. 1).
Bunlarmm yanisira, kuruculara tanimnan menfaatler gerekceleriyle beyanda
yer almalidir. Halka arz amaciyla pay taahhiit edenler ve taahhiit ettikleri
miktarlara da beyanda yer verilmelidir. Ayrica pay taahhiidiinde bulu-
nanlarin aralarindaki iligskinin tiirii de beyanda aciklanmalidir. Yine; bun-
lar bir sirketler topluluguna déhil bulunuyorlarsa, topluluk ile iligkileri,
kurulugu inceleyen iglem denetcisine ve diger hizmet verenlere &denen
iicretler, emsalleriyle karsilagtirma yapilarak, beyanda ac¢iklanmak zorun-
dadir (m. 349/f. 2).

alimmna iliskin baglantilar, fiyatlar, komisyonlar ile her tiirlii bor¢clar, emsalleriyle
karsilagtirilarak, aciklanir.

(2) Ayrica, kuruculara taninan menfaatler gerekgeleriyle beyanda yer alir. Kimlerin
halka arz amacryla ne miktarda pay taahhiit ettigi, pay taahhiidiinde bulunanlarin birbirleri
ile iliskileri; bunlar bir girketler topluluguna dahil bulunuyorlarsa, topluluk ile iliskileri,
(...) diger hizmet verenlere odenen iicretler, emsalleriyle karsilastirma yapilarak, beyanda
actklanir.
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Goriildiigli tizere, iki fikradan olusan 349. madde son derece
ayrintilidir. Ceza sorumluluguna engel olmak bakimindan, kurucularm
maddede 6ngériilen tiim yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri zorunludur.
Bu yiikiimliiliiklerin kismen yerine getirilmesi ceza sorumlulugunun
dogmasina engel olmayacaktir.

Beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmas: durumunda, 562. mad-
denin besginci fikras: uyarinca, li¢ yiiz giinden asag: olmamak lizere adli
para cezasina hilkkmedilecektir. Fikrada adli para cezasmin iist sinir1 belir-
lenmemis olduguna goére, TCK’nun 52. maddesinin ilk fikras: uyarinca
adli para cezasinin iist sinir1 yedi yiiz otuz giinii gecemeyecektir.

D- Kanuna Aykir1 Olarak Pay Sahiplerine Bor¢ Verilmesi Sucu

TTK’nun 562. maddesinin beginci fikrasinin (b) bendi uyarinca,
Kanun’un 358. maddesine!S aykir1 olarak pay sahiplerine bor¢ verenler
lic yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilacak-
lardir.

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik &ncesinde, (b) bendinde,
Kanun’un 351. maddesine gdnderme yapilmakta ve denetcilere iligkin
ceza sorumlulugu ongériilmekteydi. S6z konusu degisiklik ile de-
netcilere iligkin ceza sorumlulugu da kaldirilmis olmaktadir. Degisiklik
sonrasinda (b) bendi tamamen farkli bir icerige sahip kilinmigtir. De-
net¢ilerin ceza sorumlulugunu &ngdren herhangi bir hiikiim de kal-
mamigstir. Bu tercihin elestiriye acik oldugu muhakkaktir.

Mevcut haliyle TTK’nun 562. maddesinin beginci fikrasinin (b)
bendinde, Kanun’un 358. maddesine aykirilik cezalandirilmaktadir. Buna
godre, pay sahiplerinin, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis
bor¢larini ifa etmedikleri siirece ve girketin kéri, serbest yedek akcelerle
birlikte ge¢mis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmadikca girkete
bor¢lanmalar: yasaklanmustir.

Mevcut diizenlemede sucun faili de degistirilmistir. 562. maddenin
besinci fikrasinin yeni (b) bendinde sirkete borclanan pay sahibi degil,
Kanun’un “358 inci maddesine aykiri olarak pay sahiplerine bor¢ ve-

(15) “II - Pay sahiplerinin girkete borclanma yasagt

MADDE 358- (Degisik: 26/6/2012-6335/15 md.)

(1) Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larm ifa
etmedikce ve girketin serbest yedek akgelerle birlikte kdrt gecmis yil zararlarimni
karsilayacak diizeyde olmadikca sirkete bor¢lanamaz.”
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renler” cezalandirilmaktadir. 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
oncesinde, 358. maddeye aykirt olarak borclanan pay sahipleri ceza-
landirilmaktaydi. Pay sahiplerinin girkete borclanmas: halinde ceza-
landirilmalarini éngéren Onceki diizenlemeye iligkin tartigmalarin,
degisiklikte etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede sadece 562. mad-
dede degil, s6z konusu yasagin dngériildiigii 358. maddede de degisiklik
yapilmistirl®,

Yasaga karsin, pay sahiplerine bor¢ verenler ii¢ yiiz giinden az ol-
mamak lizere adli para cezasiyla cezalandirilacaklardir. Yeni diizen-
lemenin, yonetim kurulu tiyelerinin, sirketin mali bilinyesini zayiflatmaya
elverigli davraniglart 6niinde ciddi bir engel olusturmas: giic goriin-
mektedir.

E- Pay Sahibi Olmayan Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirkete
Bor¢lanma Yasagina Aykirilik Sucu

TTK’nun 562. maddesinin besinci fikrasinin (c¢) bendinde,
Kanun’un 395. maddesinin ikinci fikrasimin bir ve ikinci ciimlelerinde
yer alan ve pay sahibi olmayan ydnetim kurulu iiyelerinin sirkete
bor¢lanmasina iliskin yasaklarin ihlali halinde ii¢ yiliz giinden az
olmamak tlizere adli para cezas: ongoriilmiistiir.

6335 sayil: Kanun ile yapilan degisiklikler éncesinde 562. madde-
nin besinci fikrasmin (c¢) bendinde 395. maddenin tamamina atif
yapilmaktaydi. Mevcut durumda, 395. maddenin sadece ikinci fikrasinin
birinci ve ikinci ciimlelerine gonderme yapilmaktadir. Bu nedenle sadece
bu iki climlede Ongdriilen yasaklara aykirilik durumunda ceza sorum-
lulugu dogacaktirl?,

(16) 358. maddenin 6335 sayili Kanun degisikliklerinden onceki hali soyleydi:

“Il — Pay sahiplerinin sirkete bor¢clanma yasagt

MADDE 358- (1) Istirak taahhiidiinden dogan bor¢ haric, pay sahipleri sirkete
borclanamaz. Megerki, borg, sirketle, sirketin igletme konusu ve pay sahibinin isletmesi
geregi olarak yapilmis bulunan bir islemden dogmus olsun ve emsalleriyle ayni veya
benzer sartlara tabi tutulsun.”

(17) TTK’nun 395. maddesi soyledir:

“VI - Sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasagt

MADDE 395- (1) Yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle
kendisi veya bagkast adina herhangi bir igslem yapamaz; aksi hdlde, sirket yapilan
islemin banl oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz.

(2) (Degisik: 26/6/2012-6335/17 md.) Pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri
ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlart
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Bu yasaklar goyledir:

a- Pay sahibi olmayan y6netim kurulu iiyeleri ile yénetim kurulu
iiyelerinin pay sahibi olmayan ve Kanun’un 393. maddesinde sayilan
yakinlarinin girkete bor¢lanmasi yasagi.

b- Pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu
iiyelerinin pay sahibi olmayan ve Kanun’un 393. maddesinde sayilan
yakinlart i¢in sirketin kefalet, garanti ve teminat vermesi, sorumluluk
iistlenmesi ve borg¢larint devralmas: yasagi.

Sadece bu iki yasaga aykirilik halinde sirket yoneticileri i¢in ceza
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. S6z konusu yasaklar, sadece pay sa-
hibi olmayan ydénetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢glanmalarina
iligkindir. 395. maddenin son fikrasinda ise, Bankacilik Kanunu’nun &zel
hiikiimlerinin sakli tutuldugu hiikkme baglanmistir.

F- Ticari Defterlerin Edinilmemesi, Gerekli Kayitlarin
Yapilmamasi ya da Defterlerin Kanuna Uygun Saklanmamasi Suclari

TTK’ nun 562. maddesinin altinc1 fikrasi uyarinca, “Ticari defterle-
rin mevcut olmamasi veya hichir kayit icermemesi yahut bu Kanuna uy-
gun saklanmamasi hdllerinde, sorumlular iicyiiz giinden az olmamak
iizere adli para cezastyla cezalandirilir.”

562. maddenin altinci fikrasimin Onceki halinde, TTK’nun 524.
maddesinde 6ngoriilen finansal tablo, yillik faaliyet raporu ve bagkaca
goriig ile kararlarin ilan ettirilmesi ytlikiimliiliigiiniin ihlali cezalandirili-
yordu. Mevcut durumda, bu ihlal su¢ olmaktan ¢ikarilmigtir.

Yeni altinci fikra, dncekinden tamamen farklidir. Fikrada ongériilen
yliktimliiliikler sunlardir:

a- Ticari defterlerin bulundurulmasi,

b- Ticari defterlerde kayit tutulmast,

sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez,
sorumluluk yiiklenemez, bunlarim bor¢larimi devralamaz. Aksi hdlde, sirkete bor¢lanilan
tutar icin sirket alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket bor¢lart
icin dogrudan takip edebilir.

(3) 202 nci madde hiikmii sakli kalmak sartiyla, sirketler topluluguna ddihil
sirketler birbirlerine kefil olabilir ve garanti verebilirler.

(4) Bankacilik Kanununun &zel hiikiimleri saklidr.”
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c- Ticari defterlerin kanuna uygun saklanmasi

Bunlardan en ilgi c¢ekici olan1 kayit tutulmasina iligkin
ylikiimliiltiktiir. Ticari defterlerin hicbir kayit icermemesi cezalandiril-
maktadir. Yani, ticari defterlerde kisacik dahi olsa bir kayda yer ve-
rilmigse, su¢ olusmayacaktir. Zira fikrada, defterlerin “hichir kayit
icermemesi’nden bahsedilmektedir.

G- Sirrm Ifsa1 Sucu

TTK’nun 562. maddesinin yedinci fikras: uyarinca, Kanun'un 527.
maddesinde 6ngoriilen sirlarin agiklanmas: yasagini ihlal edenler, TCK’-
nun 239. maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilacaklardir. 527. mad-
dede, gorevi dolayisiyla incelemesine sunulan defter ve belgeleri incele-
yenlerin, kendilerine verilen ya da elde ettikleri bilgiler kapsamindaki ig
ve igletme sirlarini agiklamalar1 yasaklanmugtir!8,

TTK’nun 562. maddesinin yedinci fikrasi ile, TCK’nun “Ticari sir,
bankacilik sirri veya miigteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin
acitklanmast” kenar baglikli 239. maddesi hiikiimlerine bir biitiin olarak
gonderme yapilmaktadir. Bu nedenle TCK’nun 239. maddesinde
Ongoriilen diizenlemelere kisaca deginilmelidir.

TCK’nun 239. maddesinin ilk fikrasinda, sir niteligini tagiyan bilgi
ve belgelerin ifsa edilmesi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ve beg bin
gline kadar adli para cezas: ile cezalandirilmaktadir. Ancak bu fikraya
gore sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayet sartma baglanmistir. Ote
yandan, ilk fikranin ikinci climlesinde, s6z konusu bilgi ve belgeleri hu-
kuka aykir1 yolla elde eden kisilerin, bunlar yetkisiz kisilere vermesi ya
da ifsa etmesi durumunda da ilk ciimledeki hiikmiin uygulanmas: kabul
edilmigtir. 239. maddenin ikinci fikrasinda, ilk fikra hiikiimlerinin, fenni
kesif ve buluglar ile sinai uygulamaya iligkin bilgiler hakkinda da uygu-
lanmas1 dngdriilmiistiir.

Maddenin son iki fikrasinda da agirlastirict nedenler éngdriilmiistiir.
Ugiincii fikrada, sirlarm, Tiirkiye’de oturmayan bir yabanciya ya da onun

(18) “IV - Swr saklama yiikiimii

MADDE 527- (1) 404 iincii madde hiikmii saklt kalmak iizere, gorevi dolayistyla
incelemesine sunulan defter ve belgeleri inceleyenlerin, elde ettikleri veya verilen
bilgilerden ogrendikleri is ve igletme sirlarini aciklamalart yasaktir. Aksi hdlde sirketin
maddi ve manevi zararmni tazmin ederler.

(2) Ceza mevzuatinin, su¢ ihbarma iligkin hiikiimleri saklidr.”
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memurlarina aciklanmas: halinde cezanin ii¢te bir oraninda artirilmasi ka-
bul edilmistir. Fikrada, s6z konusu agirlagtirict nedenin mevcudiyeti ha-
linde, sikayet sartinin aranmayacag: acik¢a hiikkme baglanmistir.

Son fikrada ise, siddet ya da tehdit kullanilarak bir kimsenin 239.
madde kapsamina giren bilgi ve belgeleri aciklamaya mecbur kilinmasi
halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezas1 verilmesi 6ngoriilmektedir.
Dérdiincii fikrada, tigiincii fikradan farklr olarak, acikca sikayet sartinin
aranmayacag ifade edilmemigtir. Bununla birlikte, su¢un basit bi¢imi
dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmasini agikca sikayet sartina
baglayan ilk fikra hiikmiinden farkli olarak dérdiincii fikrada bu sarta yer
verilmemis olmas1 kargisinda, sorusturmanin re’sen yiiriitiilmesi ve son-
rasinda kovusturmaya devam edilmesi séz konusu olacaktir.

Son olarak, TTK’nun sir saklama yilikiimliiliigiine iligskin 527.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Ceza mevzuatinin, su¢ ihbarina iliskin
hiikiimleri saklidir” ifadesine yer verilmigtir. Bu nedenle, sucu ihbar etme
ylikiimliiliigtiniin icrasi kapsaminda, sir tegkil eden bilgilerin, yetkili
mercilere iletilmesi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlaline yol a¢maya-
caktir.

H- Kurulus, Sermaye Artirimi ve Azaltilmasi, Birlesme,
Boliinme, Tiir Degistirme ve Menkul Kiymet Cikarma Gibi Islemlerle
Ilgili Belgelerde Sahtecilik Suclar:

TTK’nun 562. maddesinin sekizinci fikrasinda, 549. maddede be-
lirtilen belgeleri, sahte olarak diizenleyenler ile ticari defterlere kasitli ola-
rak gercege aykirt kayit yapanlarin bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmas1 6ngdriilmiistiir. 549. maddeye!? yapilan génderme ile
bu maddede sayilan, sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve
azaltilmas1 ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet
cikarma gibi iglemlerle ilgili belgelerdeki cesitli sahtecilik fiilleri ceza-

(19) “Hukuki Sorumluluk

A) Sorumluluk halleri

I - Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmast

MADDE 549- (1) Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmast ve azaltilmasi ile
birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet cikarma gibi islemlerle ilgili
belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlig, hileli, sahte,
gercege aykirt olmasmdan, gercegin saklanmis bulunmasmdan ve diger kanuna
aykwriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari yapanlar ile
kusurlarinin varligt halinde bunlara katllanlar sorumludur.”



30 BATIDER/KATOGLU [Yil 2013

landirilmigtir. Bunun yanisira, génderme yapilan 549. maddede, s6z ko-
nusu belgelerin “yanlis” diizenlenmesinin de sorumluluga yol acacag:
ongoriilmektedir. Bununla birlikte, maddede yer alan “yanlis” ifadesi
her halde kasitlt olarak yapilan gercege aykir1 beyamin bir tiirli olarak
anlagilmalidir. Gercek anlamiyla yanlisliklar ceza sorumluluguna yol
acmamalidir.

6335 sayil: Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, TTK nun 562.
maddesinin sekizinci fikrasinda “sahte olarak diizenleme” ve “kasitli
olarak” ifadelerine yer verilmemigti. Degisiklik oncesi diizenleme
sOyleydi:

“Bu Kanunun 549 uncu maddesine aykirt hareket edenler, bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilirlar.”

Degisiklik sonras1 diizenleme ise goyledir:

“549 uncu maddede belirtilen belgeleri sahte olarak diizenleyenler
ile ticari defterlere kasith olarak gercege aykir1 kayit yapanlar bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

6335 sayili Kanun degisikligi ile kasit ve sahtecilik unsurlar: eklene-
rek sekizinci fikra yeniden kaleme alinmustir.

Son olarak, TTK nun limited sirketler ile ilgili 644. maddesinin (d)
bendinde, 562. maddenin sekizinci fikrasinin, limited sirketler bakimindan
da uygulanacag: ongoriildiigii icin s6z konusu hiikmiin limited sirket
yoneticileri ve diger yetkilileri bakimindan da sonu¢ doguracagi unutul-
mamalidir.

I- Sermaye Hakkinda Gercege Aykir1 Beyanda Bulunma Sucu

TTK’nun 562. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, Kanun’un 550.
maddesine aykiri hareket edenlerin ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezastyla cezalandirilmasi kabul edilmigstir. Maddeye bir biitiin olarak
gdnderme yapilmug, herhangi bir fikra belirtilmemisgtir.

TTK’nun 550. maddesinde?Y éngoriilen yasaklar sdyledir:

(20) “II - Sermaye hakkimda yanlis beyanlar ve ddeme yetersizliginin bilinmesi

MADDE 550- (1) Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligt kanun
veya esas sozlesme hiikiimleri geregince odenmemisken, taahhiit edilmis veya odenmis
gibi gosterenler ile kusurlu olmalar: sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylart iistlenmis
kabul edilirler ve paylarin karsiliklart ile zarart faiziyle birlikte miiteselsilen oderler.
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a- Sermayenin tamamen taahhiit olunmamis olmas1 ya da kanun
veya esas sOzlesme hiiklimlerince 6denmemis olmasina karsin taahhiit
edilmis ya da 6denmis gibi gésterme yasag: (m. 550/f. 1).

b- Sermaye taahhiidiinde bulunan kigilerin 6deme yeterligine sa-
hip olmadiklarinin bilinmesine karsgin onay verilmesi yasag: (m. 550/f. 2).

Bu yasaklarin ihlali ceza sorumluluguna yol acacaktir. S6z konusu
diizenlemeler, TTK’nun 644. maddesinin (d) bendi uyarinca limited
sirket yoneticileri ve diger yetkilileri bakimmdan da uygulanacaktir.

J- Deger Bicilmesinde Yolsuzluk Yapilmasi Sucu

TTK’nun 562. maddesinin onuncu fikrasinda, Kanun’un 551.
maddesine aykir1 hareket edilmesi halinde, doksan giinden az olmamak
iizere adli para cezasina hiikmedilecegi 6ngoriilmiigtiir.

Kanun’un 551. maddesinde?!, ayni sermayenin ya da devralimacak
isletme ve aymnlarin degerlemesi sirasinda, emsale gore yiiksek fiyat
bicilmesi, aynin nitelik ya da durumunun farkl: gésterilmesi ya da
bagkaca yolsuzluklar yapilmas1 halinde ortaya ¢ikan zararlardan, bu fiil-
leri gerceklestirenlerin sorumlu tutulmas: 6ngériillmektedir.

Maddede, ayni sermayenin, devralinacak isletme ve ayinlarin
degerlemesi sirasinda emsale gore yiiksek fiyat bicilmesi, aynin nitelik ya
da durumunun farkli gdsterilmesi ya da bagkaca yolsuzluklar yapilmasi
yasaklanmaktadir.

Kanun’un ceza hiikiimleri, norm koyma teknigi bakimindan ele
almirken deginildigi iizere, s6z konusu diizenleme, Anayasa ile giivence
altina alinmig olan su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine aykiridir.

Bilindigi gibi, TTK’nun 562. maddesinin onuncu fikrasinda, bir
biitiin olarak 551. maddeye génderme yapilmakta, bu maddeye aykirilik

(2) Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin ddeme yeterliliginin bulunmadigini bilen
ve buna onay verenler, s6z konusu borcun &denmemesinden dogan zarardan
sorumludurlar.”

(21) “HI - Deger bicilmesinde yolsuzluk

MADDE 551- (1) Ayni sermayenin veya devralmmacak igletme ile aywmlarin
degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin niteligini veya
durumunu farkli gosterenler ya da baska bir gekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan
zarardan sorumludur.”
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cezalandirilmakta, ihlali halinde ceza miieyyidesi uygulanacak yasaklar
bakimindan bir sinirlama 6ngoriilmemektedir.

Gonderme yapilan 551. maddede, yasaklanan baz: davranmglar
acikca sayildiktan sonra, “baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar’in da
verdikleri zararlardan sorumlu tutulacagi belirtilmektedir. Kanun’'un ifa-
desiyle “baska bir sekilde yolsuzluk” yapilmasi durumunda ilgililerin
hukuki sorumlulugu 6niinde ilkesel bir engel bulunmasa da, ceza sorum-
lulugu bakimindan “baska bir sekilde yolsuzluk” yapilmas: ifadesi agik
olmay1p belirsizdir. Su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi uyarinca, su¢ sayilan
davranmigin ne oldugunun kanun ile belirlenmesi zorunludur. Kanun’da
yer verilen “yolsuzluk” ifadesi, bagli basina bir su¢ tanimi olarak kabul
edilemez. Yasaklanan davranigin unsurlarinin ve sinirlarinin belirlenmis
olmas: gerekirdi.

Son olarak, 6335 sayili Kanun ile, ceza miieyyidesinin tiirii
bakimindan bir degisiklik yapildigini da sdylemek gerekir. 6335 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde, yasaklanan fiiller bakimindan ti¢
aydan iki yila kadar hapis cezasi &ngoriiliirken, 6335 sayili Kanun
degisikligi ile doksan giinden az olmamak ilizere adli para cezas1 verilmesi
kabul edilmistir.

TTK’ nun 644. maddesinin (d) bendi uyarinca limited sirket
yonetici ve yetkilileri de, deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmas: sucunun
faili olabileceklerdir.

K- Kanuna Aykir1 Olarak Halktan Para Toplama Sucu

TTK’nun 562. maddesinin on birinci fikrasinda, Kanun’un 552.
maddesine?? aykir1 hareket edenlerin alt1 aydan iki yila kadar hapis ce-
zastyla cezalandirilmas: ongdriillmiigtiir.

6335 sayili Kanun ile hem 562. maddenin on birinci fikras: hem de
552. maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmigtir.

TTK’nun 562. maddesinin on birinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, ceza miieyyidesinin agirlagtirildigi goriilmektedir. Onceki

(22) *“IV - Halktan para toplamak

MADDE 552- (Degisik: 26/6/2012-6335/27 md.)

(1) Sermaye Piyasast Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir girket kurmak
veya girketin sermayesini artrmak amactyla yahut vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida
bulunularak para toplanmast yasaktr.”
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diizenleme alt1 aya kadar hapis cezasi 6ngoriirken, mevcut diizenleme bu
cezay! alt1 aydan iki yila kadar olmak iizere degistirmis ve agirlagtirmistir.

562. madde ile gdnderme yapilan 552. maddenin kapsami
degistirilmis ve yalinlagtirilmustir. Onceki haliyle biri ¢ok uzun ii¢ fikradan
olusan madde, tek fikraya indirilerek yalinlagmis, yasaklanan davranigin
sinirlar1 da daha belirgin bir hale gelmisgtir.

Mevcut haliyle 552. maddede, Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri
saklr kalmak kosuluyla, sirket kurmak ya da mevcut bir girketin sermaye-
sini artirmak amaci veya vaadiyle ¢agrida bulunarak para toplanmasi ya-
saklanmigtir. Sugun tamamlanmas: i¢in, sirket kurmak ya da mevcut bir
sirketin sermayesini artirmak amaci ve vaadiyle ¢agrida bulunulmas: ye-
terli degildir. Yasaklanan davranig, maddede belirtilen bi¢cimde para top-
lanmas: oldugundan, sadece ¢agr1 yapilmas: ve buna karsilik para toplan-
mamas1 halinde ancak suca tesebbiisten bahsedilebilir.

L- Kanunen Olusturulmasi Gereken Internet Sitesini
Olusturmama ve Icerigini Kanuna Aykir1 Olarak Olusturma Sucu

TTK’nun 562. maddesinin on ikinci fikras: uyarinca, 1524’{incii
maddede?3 6ngoriilen internet sitesini olusturmayan sirketlerin yénetim

(23) “D) Elektronik iglemler ve bilgi toplumu hizmetleri

I - Internet sitesi

MADDE 1524- (Degisik: 26/6/2012-6335/34 md.)

(1) 397 nci maddenin dordiincii fikrast uyarinca denetime tabi olan sermaye
sirketleri, kuruluglarmin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢c ay icinde bir
internet sitesi acmak ve bu sitenin belirli bir boliimiinii sirketce kanunen yaptlmast
gereken ilanlarin yayimlanmasina ozgiilemek zorundadir. Internet sitesinde
yaymmlanacak icerikler, bu Kanunda belli bir siire belirtilmis ise bu siire icinde,
belirtilmemis ise icerigin dayandigr islemin veya olgunun gerceklestigi tarihten, tescil
veya ilana baglandigr durumlarda ise tescil veya ilanin yapildigr tarihten itibaren en geg
bes giin icinde, sirketin kurulusundan internet sitesi ac¢ilincaya kadar gegen siirede
yayimlanmast gereken icerikler de bu sitenin acildigt tarihte siteye konulur.

(2) Birinci fikrada ongdriilen yiikiimliiliiklere uyulmamast, ilgili kararlarmn iptal
edilmesinin sebebini olusturur, Kanuna aykirtigmn tiim sonuglarummn dogmasimna yol acar
ve kusuru bulunan yoneticiler ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna neden olur.
Cezai hiikiimler saklidrr.

(3) Internet sitesinin bilgi toplumu hizmetlerine ayrilmis béliimii herkesin
erisimine actktir. Evisim hakkinin kullandmasi, ilgili olmak veya menfaati bulunmak
gibi kayitlarla sinwrlandirilamayacagi gibi herhangi bir sarta da baglanamaz. Bu ilkenin
ihlali halinde herkes engelin kaldiridmast davasini agabilir.

(4) Internet sitesinin bu maddenin amaglarina ézgiilenmis kisminda yayimlanan
icerigin basma tarih ve parantez icinde “yonlendirilmis mesaj” ibaresi konulur. Bu ibare
ancak bu Kanuna ve bu fikrada anilan yonetmelige uyulmak suretiyle degistirilebilir.
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organi liyeleri, yiiz giinden li¢ yiiz giine kadar adli para cezasiyla ve ayni
madde uyarinca internet sitesine konulmasi gereken igerigi usuliine uy-
gun bir sekilde koymayan bu fikrada sayilan failler yiiz giine kadar adli
para cezasiyla cezalandirilacaktir.

562. maddenin on ikinci fikrasinda, fail olarak agik¢a “yonetim or-
gant iiyeleri’nden bahsedilmistir. Dolayisiyla, maddede &ngoriilen
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde, sirket y&neticilerinin ceza
sorumlulugu séz konusu olacaktir.

TTK’nun 562. maddesinin 12. fikrasinda emredilen, sadece inter-
net sitesinin olugturulmasi degildir. Ayrica site, 1524. maddede 6ngoriilen

Ozgiilenen kistmda yer alan bir mesajin, yonlendirildigi karinedir. Sitenin, bir numara
altinda tescili ve ilgili diger hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanligt tarafindan bir
vonetmelikle diizenlenir.

(5) Bu Kanun ve ilgili diger kanunlarda veya idari diizenlemelerde daha uzun bir
stire ongoriilmedikce, girketin internet sitesine konulan bir icerik, iizerinde bulunan
tarihten itibaren en az alti ay siireyle internet sitesinde kalir, aksi hdlde konulmamis
saytlir.

(6) Internet sitesiyle ilgili olarak bu Kanunun ilgili maddelerinde ve bu maddede
ongoriilen diizenlemeler denetime tabi olmayan sermaye sirketleri hakkinda wygulanmaz.”

“Yiiriirliik

MADDE 1534 - (1) Kenar bagsliklart metne ddhil olan bu Kanun 1/7/2012
tarihinde; yiiriirliige girer. 1524 iincii madde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil sonra yiiriirliige girer. Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir.

(2) Bu Kanunun Tiirkiye Muhasebe Standartlart ile ilgili hiikiimlerinin
viiriirliiklerine asagidaki hiikiimler uygulanir. Bu Kanun;

a) (Miilga: 26/6/2012-6335/39 md.)

b) Sermaye Piyasasi Kanununa gore, ihrag ettikleri sermaye piyasast araglart
borsada veya teskilatlanmig diger bir piyasada iglem goren gsirketler, aract kurumlar,
portfoy yonetim sirketleri ve konsolidasyon kapsamina alman diger isletmeler,

¢) Bankactltk Kanununun 3 iincii maddesinde tanimlanan bankalar ile bagl:
ortakliklart,

d) 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununda tanimlanan sigorta ve
reasiirans sirketleri,

e) 28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanununda tanumlanan emeklilik sirketleri,

bakimindan 1/1/2013 tarihinde yiiriirliige girer.

(3) Bu maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar disinda kalan her olciideki gercek ve
tiizel kigi tacirler icin yayumlanan ve yayimlanacak olan ozel Tiirkiye Muhasebe
Standartlart 1/1/2013 tarihinde yiiriirliige girer.

(4) Bu Kanunun anonim girketlerin denetlenmesine iliskin 397 ild 406 nct
maddeleri 1/1/2013 tarihinde yiiriirliige girer.

(5) (Ek: 26/6/2012-6335/39 md.) 39 uncu maddenin ikinci fikrasinin ikinci,
iiciincii ve dordiincii ciimleleri 1/1/2014 tarihinde yiiriirliige girer.”
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usul ve esaslara gore olusturulmali ve 1524. maddede sayilan unsurlarin
tamamini kapsamalidir. Internet sitesi kurulmus olmakla birlikte, siiresinde
kurulmamis olmas: ya da unsurlardan birinin eksik olmas: durumunda
suc olugsmaktadir. O halde maddede 6ngoriilen emir ya da yiikiimliiliikler
sOyle siralanabilir:

a- Kanun’un 1524. maddesinde O&ngoériilen internet sitesinin
olusturulmasi.

b- Internet sitesinin, 1524. maddede &ngoriilen usul ve esaslara
gore olusturulmasi.

Bu nedenle, 1524. maddede 6ngoriilen internet sitesinin olusturul-
mamasinin yanisira, olusturulmus bir internet sitesinin, maddede
ongoriilen o6zellikleri icermemesi durumunda da ydnetim organi
iiyelerinin ceza sorumlulugu dogacaktir. Maddede 6ngériilen internet si-
tesinin kurulmug bulunmas: ceza sorumlulugunu engellemek bakimindan
basgli bagina yeterli olmayip, iceriginin de ayni maddede Ongdriilen
ozelliklere uygun olmas1 gerekmektedir.

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler éncesinde, 562. madde-
nin on ikinci fikras: ile 1524. maddenin yiiriirliik tarihleri konusunda so-
run bulunmaktayda.

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler éncesinde, 6102 sayili
TTK’nun yiiriirliigiine iliskin 1534. maddenin ilk fikrasinda “Kenar
basliklart metne dahil olan bu Kanun 1/7/2012 tarihinde; gegici 2 nci ve
gecici 3 iincii maddeler ise bu Kanunun yaywmi ile birlikte yiiriirliige gi-
rer. 1524 iincii madde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil sonra yiiriirliige girer. Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir” hilkkmiine yer ve-
rilmigti. Buna gore, 1524. maddenin yiirtirliigli Kanun'un yiiriirlige gi-
recegi tarihten (1.7.2012) bir yil sonraya ertelenmisgti.

Yine 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler dncesinde, 562.
maddenin on ikinci fikrasinda, Kanun’un yiiriirltige girdigi tarihten itiba-
ren li¢ ay i¢inde sz konusu internet sitesinin, Kanun’da 6ngériilen usul
ve kapsama uygun olarak olugturulmamis olmas: durumunda ceza veril-
mesi Ongoriilmekteydi. S6z konusu fikranin yiirtirliigiinii erteleyen bir
hiikiim de bulunmamaktaydi. 562. maddede 6zel bir cezai hiikiim
Ongoriilmiig, ceza normu eksiksiz bicimde diizenlenmigti. TTK, TBMM



36 BATIDER/KATOGLU [Yil 2013

Genel Kurulu’nda kabul edilmig, Cumhurbagkan: tarafindan Resmi Gaze-
te’de yayinlanmig olduguna yani hukuken mevcut bulunduguna gére,
562. maddenin on ikinci fikrasinda yer alan ceza hiikmiiniin, TTK nun
yliriirliige girmesinden ii¢ ay sonra uygulanmaya baglamas: miimkiindii.
Yiirtirliige iligkin 1534. maddenin ilk fikrasi 562. madde bakimindan
herhangi bir erteleme 6ngérmemekteydi.

6335 sayili Kanun ile hem 1534. maddenin ilk fikras: hem de 562.
maddenin on ikinci fikrasi degistirilmigtir.

6102 sayili TTK’nun yiirirliigiine iliskin 1534. maddenin 6335
sayill Kanun ile degisik ilk fikrasinda “Kenar bagliklart metne déhil olan
bu Kanun 1/7/2012 tarihinde, (...) yiirirliige girer. 1524 iincii madde,
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil sonra yiiriirliige
girer. Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun hiikiimleri saklidir” hiikkmiine yer verilmistir. Buna gére, 1524.
maddenin yiiriirligiiniin Kanun’un yiiriirliige girecegi tarihten
(1.7.2012) bir yil sonraya ertelenmesine iligkin diizenleme korunmusgtur.
Bununla birlikte, 562. maddenin on ikinci fikrasinda yer alan ii¢ aylik
siireye iligkin diizenleme kaldirilmigtir.

Daha 6nce 562. maddenin on ikinci fikrasinda 6ngériilen ii¢ aylik
siirenin kaldirilmasiyla, 1524. maddenin yiirtirliige girmesinden 6nce, bu
son maddeye gore cezalandirma olasilig1 da ortadan kalkmugtir.

V. 6335 SAYILI KANUN ILE YAPILAN DEGISIKLIKLERIN
ARDINDAN MEVCUT DUZENLEMELER BAKIMINDAN DIKKAT
CEKEN DIGER NOKTALAR

Yukarida, mevcut haliyle TTK nun &zel olarak anonim ve limited
sirket yoneticilerini ilgilendiren ceza hiikiimlerine, icerdikleri birtakim
sorunlarla birlikte deginildi. Bu baglik altinda, ceza hiikiimleri bakimindan
saptanan bazi bagka konular iizerinde durulmugtur.

1. Suc¢ ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi Bakimmdan TTK’nun 51
ve 46. Maddelerinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu

TTK’nun 51. maddesinin li¢iincii fikrasinda, 6335 sayil1 Kanun ile
yapilan degisiklikler sonrasinda da ceza miieyyidesi dngdriilmeye devam
edilmektedir. Ugiincii fikrada sadece miieyyideye yer verilmis, Kanun’un
46 ve 49. maddelerinde 6ngoriilen emir ya da yasaklara aykirilik ceza-
landirilmigtir. Eksik ceza normu biciminde bir diizenlenme s6z konusu
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oldugundan emir ya da yasak Ongdriilen kanun hiikiimleri ile ceza
mileyyidesi 6ngdriilen hiikiimler uygulamaci tarafindan biraraya getiril-
melidir. Buna gére, Kanun’un 46. maddesinde &ngériilen tacirin kimligi,
isletmesinin genigligi, 6énemi ve finansal durumu hakkinda ii¢iincii
kisilerde yanlig bir goriisiin olusmasina sebep olacak nitelikte bulunma-
mak, gercefe ve kamu diizenine aykiri olmamak sartiyla, her ticaret un-
vanina ekler yapilabilecegine dair diizenlemeye aykirilik halinde ii¢ aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasina hiilkmolunacaktir.

6102 s. TTK’ nun 46. maddesinin ilk fikrasi1 sdyledir:

“(1) Tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, onemi ve finansal du-
rumu hakkinda, liciincii kigilerde yanlis bir goriigiin olusmasina sebep
olacak nitelikte bulunmamak, gercege ve kamu diizenine aykirt olmamak
sartiyla; her ticaret unvanmna, isletmenin ozelliklerini belirten veya un-
vanda yer alan kigilerin kimliklerini gosteren ya da hayali adlardan iba-
ret olan ekler yapilabilir.”

Yani bu fikra hiikkmii uyarinca, ticaret unvanina yapilan eklerin
kamu diizenine aykiri olmas: yasaktir. Bu yasagin ihlali halinde 51.
madde uyarinca ceza miieyyidesi uygulanacaktir.

Fikrada yer verilen kamu diizenine aykirilik yasaginin, ceza
mileyyidesine baglanmis olmas: su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi
acisindan sorunludur. Unvana ek olarak kullanilacak ifadelerin ne zaman
ve kime gore kamu diizenine aykir1 olacaginm belirlemek giic ya da ola-
naksizdir. Sinirlari belli olmayan bu yasagin, ceza miieyyidesi gilivencesine
baglanmig olmas:, kanunilik ilkesinin kurucu unsuru olan kanunun
aciklig1 kuralina aykiridir.

2. Denetgilerin Ceza Sorumlulugunu Ongéren Hiikmiin
Kaldirilmasi

Onceki diizenlemede, TTK nun 562. maddesinin besinci fikrasmin
(b) bendinde, Kanun’un 351. maddesine gdnderme yapilmak suretiyle,
kurulug denetgilerinin ceza sorumlulugu &ngdriilmiistii.

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda, (b) bendi ta-
mamen farkli bir icerige sahip olmustur. Denetcilerin ceza sorum-
lulugunu 6ngdren herhangi bir hiikim de kalmamigtir. Denetim
gorevinin ciddi bir bi¢cimde yerine getirilmesini gilivence altina almaya



38 BATIDER/KATOGLU [Yil 2013

yonelik eski diizenlemenin bu gekilde yiiriirliikten kaldirilmasi, denetim
ve denetciler ile ilgili ceza hiikiimlerine yer verilmemesi elestiriye aciktir.

Denetimin ciddiyetini zaafa ugratan bu degisiklik, sirketten borg
alan pay sahipleri yerine bor¢ veren sirket yetkililerinin sorumlu tutul-
masint 6ngdren yeni diizenleme ile birlikte degerlendirildiginde, kaynak-
larint kendi sahsi parasi gibi kullanan pay sahiplerinin 6niinde ciddi bir
engel kalmadigi goriilmektedir. Bu degisiklik ile sgirketlerin mali
biinyelerini korumaya ydnelik anlayistan 6diin verildigini s6ylemek her
halde yanlis olmayacaktir.

3. Kabahat Fiilleri Acismdan Ongériilen I¢tima Hiikmii

TTK’nun 562. maddesinin on dérdiincii fikrasi ile bu Kanun’da
ongoriilen kabahatlerin, idari yaptirim karar verilinceye kadar birden cok
islenmesi durumunda tek bir ceza verilmesi, ancak bu cezanm iki kat
artirilmas: kabul edilmigtir. Yani, bu diizenleme ile sadece bu kanundaki
kabahatler bakimindan zincirleme su¢ kurumu kabul edilmigtir. Her bir
ihlalin ayr1 ayr1 cezalandirilmasi kuralina istisna getirilmistir. Konunun,
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri bakimindan ele
almmas1 gerekmektedir.

Bilindigi iizere kabahat tiiriinden idari ihlallere iligkin genel kural-
lara 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer verilmistir. 5326 sayili Ka-
nun’un 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina bagvuru
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine diizenleme bulun-
mamas1 halinde bu kanunlar bakimindan da uygulanacag1 6ngdriilmiistiir.
Ayn1 madedde, 5326 sayili Kanun’un idari yaptirima karg: bagvuru yollar:
diginda kalan diger genel hiikiimlerinin idari para cezas1 veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren tiim fiiller acisindan uygula-
nacagr hiikme baglanmigtir. Yani, yaptirimlara karg: bagvuruya iligkin
olanlar hari¢, Kanun’un genel hiikiimleri her halde diger kanunlarda
Ongoriilen kabahat fiilleri bakimindan uygulanacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri arasinda yer alan ve
ictima konusunun diizenlendigi 15. maddede, kabahat fiilinin ayn za-
manda ceza hukuku bakimindan suc¢ olusturmas: hali ve bir davranig ile
birden ¢ok kabahatin iglendigi durum yani kabahatler bakimindan fikri
igtima ipotezine yer verilmig, bunlara iliskin ¢esitli sonuclar dngdriilmiig-
tiir.
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Madde’de “zincirleme kabahat™ ipotezi Ongdriilmemistir. Yani
maddede, aynm: kabahat fiilinin, bir kabahat fiili igleme kararinin icrasi
kapsaminda birden ¢ok kez islenmesi durumunda tek bir yaptirim uygu-
lanmasina yo6nelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. maddede,
bu yénde bir diizenleme olmadig1 gibi ikinci fikrada, ayni kabahatin bir-
den ¢ok islendigi durumlarda, “her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri
idari para cezast” verilecegi kabul edilmistir.

6335 sayili Kanun degisiklikleriyle eklenen TTK’nun 562. mad-
desinin on dordiincii fikrasinda zincirleme kabahate iligkin tek bir
yaptirim uygulanmasini hilkkme baglayan diizenleme, ayn1 kabahatin bir-
den ¢ok iglenmesi halinde her biri i¢in ayr ayr1 yaptirnm uygulanacagini
ongdren, Kabahatler Kanunu’'nun 15. maddesinin ikinci fikrasindan
ayrilmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin ikinci fikras: ile
celisen bu diizenlemenin hukuken sonu¢ dogurmasi ve TTK’nda
ongoriilen kabahatler bakimindan uygulanmas: oniinde bir engel yoktur.
Her ne kadar Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un ge-
nel hiikiimlerinin diger kanunlarda dngdriilen kabahatler bakimindan da
uygulanacag! 6ngdriilmiis olsa da, bu hiikkmiin bir Anayasa hiikmii ol-
mamas1 ve TTK’nun sonraki ve 6zel kanun olmasi nedenleriyle 562.
maddenin on dordiincii fikrasindaki zincirleme kabahat diizenlemesinin,
yine TTK’nda 6ngériilen kabahatler bakimindan uygulanacagir konu-
sunda herhangi bir kugku yoktur.

Kanun’un 562. maddesinin on doérdiincii fikrasi bakimindan
iizerinde durulmas: gereken bagka bir konu da cezanin artirilmasina iligkin
hiikiimdiir. On dordiincii fikrada 6ngériillen “Bu Kanunda tammlanan
kabahatlerden birinin idari yaptirim karari verilinceye kadar birden ¢cok
islenmesi hdlinde, ilgili gercek veya tiizel kisiye bir idari para cezasi veri-
lir ve ilgili hiikme gore verliecek ceza iki kat artiridir” hilkkmi ciddi so-
runlara yol acabilecektir.

Oncelikle cezanin “iki kat artirllmasi” ifadesi iizerinde durmak ge-
rekir. Bu ifade, “cezanmin iki katina hiikmedilmesi” ifadesinden farklidir.
Yani Kanun’da 6ngoériilen idari yaptirimin, érnegin idari para cezasinin
iki katina karar verilmesi s6z konusu degildir. Bu diizenlemeye gére, Ka-
nun’da Ongdriilen idari para cezasinin iistiine, bu para cezasinn iki kati
eklenmek suretiyle ceza artirilacaktir. Yani aslinda Kanun’da 6ngériilen
idari para cezasmm ii¢ katina karar verilmis olacaktir. Ornegin, dort bin
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TL tutarindaki para cezasi, on dordiincii fikradaki kogullarin s6z konusu
olmas: halinde iki kat1 eklenerek on iki bin lira olarak hesaplanacaktir?4.

S6z konusu diizenleme zincirleme sugun esasina aykiridir. Zincir-
leme suca iligkin kanuni diizenlemeler olmasaydi, ayn1 su¢ isleme karari
kapsaminda da olsa, bir sucun birden cok iglenmesi halinde, islenen sug
say1st kadar bagimsiz cezaya hiikkmedilecek ve her biri ayr1 ayr yerine ge-
tirilecekti. Ayni suc¢ kararinin bulundugu hallerde, bu tiir bir uygulamanin
cok agir sonuglara yol acacak olmas: nedeniyle, ceza kanunlarinda birden
cok ayn sucun tek bir su¢ gibi kabul edilip tek ceza verilmesi ve bu ce-
zanin da agirlagtirilmasi 6ngdriillmiigtiir.

Bununla birlikte 562. maddenin on dordiincii fikrasinda dngoriilen
cezanin agirlastirilmasina iligkin diizenleme, zincirleme sucun esasina
aykirt bicimde cok agir sonuglara yol agmaya elveriglidir. Kanun’un ifa-
desiyle, “Kanunda tamimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirim ka-
rart verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi halinde bir idari para cezast”
verilecektir. Kanun’da 6ngoriilen bir kabahat fiilinin, idari yaptirim ka-
rarmin verilecegi tarihe kadar sadece iki defa iglenmesi durumunda da
birden ¢ok defa islendiginden bahsedilecektir. On dordiincii fikraya gore,
idari yaptirim karar1 verilinceye kadar aymi kabahatin sadece iki kere
islenmesi halinde de cezanmn iki kat artirilmas: zorunludur. Bu durumda,
ayni neviden iki kabahat fiili i¢in gériiniiste tek bir ceza verilecektir. An-
cak bu ceza, zincirleme kabahat hiikmii kabul edilmeseydi her bir kaba-
hat i¢in verilecek cezanin toplamindan fazla olacaktir. Ornegin, dért bin
TL idari para cezas1 gerektiren bir kabahat fiilinin, idari yaptirim karari
verilinceye kadar iki kere iglenmesi halinde, tek ceza, dort bin TL’na, bu
tutarm iki kati eklenmek suretiyle belirlenecektir. Yani sonu¢ on iki bin
TL olacaktir. Halbuki, bu iki kabahat fiiline, zincirleme kabahat
diizenlemesi uygulanmayip her birinden ayri ayri ceza verilseydi, toplam
ceza sekiz bin TL'm1 gecmeyecekti. Bu 6rnekte, aslinda iki kabahat fiiline,
iic kabahat fiilinin cezas1 verilmis olmaktadir. Yani sonu¢ olarak
islenmemis bir kabahatin de cezas1 verilmektedir.

Bagimsiz kabahat fiillerinin ayr1 ayr1 cezalarinin toplamindan fazla
bir ceza verilmesine yol acabilen bu diizenlemenin zincirleme sucun
esasma gore yeniden diizenlenmesi zorunludur.

(24) Yonelttigi sorular ve bu sorular etrafinda gelisen tartigmalar sayesinde,
sorunun bu boyutlanina da odaklanmami saglayan degerli meslektasim Dog. Dr. Korkut
Oczkorkut’a igten tesekkiir ederim.
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4. Yiirirliikten Kaldirilan Muhakeme Hiikmii

6335 sayili Kanun ile, TTK’nun 562. maddesinde 6ngoriilen
suclarin re’sen takip olunacagina iligkin 563. madde yiiriirliikten kaldiril-
mustir.

Ancak maddede gonderme yapilan TCK’nun 239. maddesindeki
surin ifsar sucunun basit bicimi ayrik olmak iizere, bu suclar bakimimdan
herhangi bir muhakeme sart1 dngdriilmemigstir. Bu nedenle, s6z konusu
degisikligin 6nemli bir etkisi olmayacaktir.
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