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OZET

OSMANLI SITIRINDE KADIN SAIR POETIKASI:

LEYLA HANIM

Culhaoglu, F. Giilsen

Doktora, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Edebiyati1 Boliimii

Tez Yoneticisi: Yrd. Do¢. Dr. Laurent Mignon

Ortak Tez Yoneticisi: Hilmi Yavuz

Haziran 2009

Bu calismada, eril bir dille yazildigi kabul edilegelmis divan siirinin,
cinsiyetli dili sorgulanmis ve bu 6n kabuliin tutarlilig1 tartisma konusu edilmistir. Bu
baglamda, on dokuzuncu yiizyil sairlerinden biri olan Leyla Hanim 6zelinde, kadin
divan sairlerinin s6z konusu dili yeniden iirettigi ve kendilerine 6zgii bir sdylem
gelistiremedigine dair geleneksel elestirilerin aksine, bir kadin sdylemi yaratip
yaratamadiklar1 incelenmistir. Calismada, divan siirinde kadin sesi/soylemi/dili
lizerine ¢esitli yorumlar gelistirilerek Leyla Hanim Divani’nda onu donemin erkek
sairlerinden ayiran bir farklilik olup olmadig: tartisilmistir. S6z konusu edilen “disil”
dil, feministlerin ortaya attig1 ve olumladig, eril sdylemi yikip kadinlara 6zgii bir
ifade bicimi gelistirmeyi hedefleyen dilden farkli bir anlamda, edilgenlikle es
tutulmustur. Divan siirinde disil-eril anlam tasiyan ikili karsithiklar belirlenerek
bunlardaki disilin erile olan tahakkiimii saptanmistir. Bu zithklardan yola ¢ikarak
divan siirinin “eril” olarak kabul edilen geleneksel sdylemi sorgulanmis, s6z konusu
gelenegin dilinin, kabul goéren goriisiin aksine “disil dil” oldugu sonucuna
ulasilmigtir. S0z konusu sevgili-asik hiyerarsik yapisindan yola ¢ikarak tahakkiime
ugrayan tarafin asik olmasi géz 6niinde bulundurularak, kendini edilgen bir konumda
cizen ve sevgiliye olan duygularmi ayni edilgenlikle dile getiren asikin dili
irdelenmistir. Osmanl siirine yonelik bu saptamalarin ardindan, ¢aligmanin iizerinde
durdugu asil nokta, Leyla Hanim Divani’ndaki disil-eril dil karsitliklarindan yola
cikarak onun, geleneksel mazmunlarla yazdigr beyitleri, “disil dil”le yazip
yazmadigidir. Leyla Hanim’in siiri, disil bir siirdir; ¢linkii divan edebiyatinin erkek
sairlerinin “disil dili”, kendisine hazir olarak sunulmaktadir. Sairin baz1 siirlerinde,
kendini Leyla ile 6zdeslestirmesi, divan siirinin erkek sairlerinin disil sdylemlerini
ihlal etmek olarak yorumlanabilir; ancak bu durum, kadin bir 6zneyle 6zdeslesmek
ve kadinlik vurgusu yapmak baglaminda, “kadin sdylemini”, yaratmak olarak
yorumlanmistir.  Diginin erkege tahakkiim kurdugu bir karsitlikta Mecnun’la



O0zdeslesmek, disil dili benimsemek (ki bu, sairin kendi cinsiyetinin dili) oldugu
kadar Leyld ile Ozdeslesmek de “yeni bir kadin dili” olusturmak anlamina
gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Siiri, Osmanli Kadin Sairi, Kadin, Feminizm, Leyla
Hanim, Erillik-Disillik, Aktiflik-Pasiflik, Poetika



ABSTRACT

POETICS OF FEMALE POETS IN OTTOMAN POETRY:
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Co-supervisor: Hilmi Yavuz

June 2009

This study investigates the gendered poetics of Ottoman Divan poetry, which
has for long been acknowledged as a tradition of poetry written in a masculine
language, and questions the validity of this prolonged belief. Focusing on Leyla
Hamim, a 19™ century female poet, this study examines whether it is true, in
agreement with the popular belief, that female poets reproduced the so-called
masculine language of Divan poetry and did not produce a poetics of their own, or it
1s possible to argue the opposite. Based on observations of the female
voice/discourse/language in Divan poetry, the study explores Leyla Hanim’s Divan
and asks if there are peculiarities that distinguish Leyld Hanim from her male
contemporaries. The female discourse, in this study, is not an equivalent of the
common feminist idea of a female language that aims to conquer the male language
to develop a language peculiar to women, but it is identical to passivity. Dualistic
pairs with gendered meanings in Divan poetry are examined in this study, in terms of
the female hegemony over the male. Using these pairs as a starting point, the
traditional masculinity of Divan poetry is then questioned and it is concluded that,
contrary to the established belief, we can talk about a female discourse in Divan
poetry. Taking into account the hierarchical pair lover-beloved, and considering the
hegemony of the beloved over the lover, the passivity in the discourse of the lover is
examined. Following these observations, this study delves into the depths of Leyla
Hanim’s Divan and questions if she utilized the traditional mazmuns of Divan poetry
so as to produce a female discourse. Leyla Hanim’s poetry has a female discourse in
core, because she uses the established female discourse of male poets which is made
ready to her. In some poems, Leyla Hanim identifies herself with Leila, of the
famous couple Leila and Mejnun, trespassing on the domain of the beloved and
therefore violating the passive female discourse of the male poets of the Divan
poetry, who identified themselves with the position of the lover, but this



identification can also be interpreted as an attempt to put an emphasis on the female
subject, and to make femininity more salient. Identifying oneself with Mejnun in a
framework where female hegemony over the male persists, implies accepting the
discourse of passivity (which in this study corresponds to the female language) and
identifying with Leila in the same framework, implies an attempt to form “a new
female discourse.”

Keywords: Ottoman Poetry, Ottoman Women Poets, Woman, Feminism, Leyla

Hanim, Masculinity-Femininity, Activity-Passivity, Poetics
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TESEKKUR

Bana inanip giivendigi, en zor zamanimda yanimda oldugu, fikirleriyle
ufkumu acgt1g1, bu tezin sekillenmesini sagladigi ve hepsinden 6nemlisi, iyi hocanin
ve 1yi insanin nasil olmas1 gerektigini 6grettigi i¢in Hilmi Yavuz’a sonsuz tesekkiir
ederim. Onlarca tez ¢aligmas: ylriittiigii halde benim tez danismanim olmayi kabul
edip degerli elestirilerini benden esirgemedigi i¢in Laurent Mignon’a minnettarim.
Yapici elestirileri ve keskin dikkatiyle tezimin diizenlenmesinde yardimci olan ve
biitiin akademik hayatim boyunca destegini her zaman hissettigim Talat Halman’a
tesekkiiri bir borg bilirim. Jiiri iyelerim Dilek Cindoglu, Fatma Sabiha Kutlar ve
Mehmet Kalpakli’ya, bana vakit ayirip yapici ve degerli elestirilerini benden
esirgemedikleri icin ¢ok tesekkiir ederim.

Boliime girdigim ilk giinden beri bagimin sikistig1 her zaman yanimda olan ve
bana yol gosteren, hiiznlimii, korkularimi ve sevinglerimi goniilden paylasan Tiirk
Edebiyati Merkezi Bagskan1 Demet Giizelsoy-Chafra’ya, giileryiizlii, yardimsever ve
cogu kez beni benden daha fazla diislinen boliim sekreterimiz Ceyda Akpolat-

Ekinci’ye ne kadar tesekkiir etsem az olur. Tezin zorlu asamalarindan benimle

vii



beraber gecen ve her zaman bana moral veren sevgili arkadaslarim Elif Aksoy’a ve
Giil Ulugtekin’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin olugma agamasinda, bana engin bilgilerinden yararlanma firsati
verdigi ve ufkumu actig1 icin Emel Dogramaci’ya, keskin zekasi, pratik fikirleri ve
genis bilgi birikimiyle bana yol gdsteren Niizhet Akin’a, desteklerini hissettigim
Tevfik Ekiz ve Ertugrul Kog’a, akademik ¢aligmalarimi her zaman destekleyen,
ozellikle tezimin bitme asamasinda anlayish tavriyla bana yardimci olan Cankaya
Universitesi Ortak Dersler Koordinatorii Alpaslan Kartal’a ¢ok tesekkiir ederim.
Cankaya Universitesi’ndeki ¢alisma arkadaslarima bana moral destegi verdikleri i¢in
ayr1 ayr tesekkiirler.

En zor gilinlerimde yanimda olarak, tezimin yazilis asamasinda yaratici
fikirleriyle beni destekleyen, her zaman yanimda olacagini bildigim can dostum,
kardesim Cimen Giinay-Erkol’a, sevgili arkadagim Giiray Erkol’a sonsuz
tesekkiirler...Her zaman kahrimi ¢eken, fikirlerini ve elinde olan tiim kaynaklar1
benimle comertge paylasan, tezin gériiniimiinii diizenleyen gercek dost Kerem
Giin’e, yaratici fikirleri, keyifli ve bol kahkahal1 sohbetleriyle vaktini bana ayirarak
yanimda olan bu siireci mutlu atlatmami saglayan sevgili arkadasim Arzu Aygiin’e,
moral destegini hissettiren ve beni dinleyen degerli dostum Olgu Stimengen-Berker’e
ve essiz bilgisayar dehasiyla bana yardimei olan Deha Caman’a binlerce kez
tesekkiirler. Teknik bilgisiyle tezi kaybolmaktan kurtaran ve ¢aligmanin
goriiniimiine yonelik diizeltmeleriyle bana yardimci olan sevgili 6grencilerim Hakan

Yurduseven’e ve Volkan Kaygisiz’a tesekkiir ederim. Son olarak her zaman
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yanimda olan ve zor donemleri asmamda bana yardimci olan aileme; 6zellikle canim

anneme tesekkiir ve minnettarligimi sunarim.
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GIRIS

TEZIN AMACI VE METODOLOJISi

Bu tez ¢alismasinin amaci, “eril” bir dille yazildig1 kabul edilegelmis divan
siirinin, bu cinsiyetli dilini sorgulamak ve bu 6n kabuliin tutarliligin tartisma konusu
etmektir. Bu baglamda, “kadin” divan sairlerinin s6z konusu “eril” dili yeniden
tirettigi ve kendilerine 6zgii bir sdylem gelistiremedigine dair geleneksel elestirilerin
aksine, bir kadin sdylemi yaratip yaratamadiklari, on dokuzuncu yiizyil sairlerinden
biri olan Leyla Hanim 6zelinde incelenecektir. On dokuzuncu yiizyildan itibaren
etkisini yavag yavas yitiren ve yerini modern edebiyat formlarina birakan bu siir
geleneginde ¢ok az sayida kadin sair kendisini goriiniir kilabilmistir. Sennur
Sezer’in belirttigi gibi, “Mihri Hatun ve Zeynep Hatun’u ilk kadin sairlerimiz
sayarsak, siirimiz kadin anlatimiyla resmi olarak yaklasik 15.-16. yiizyillarda
karsilagsmistir” (Sezer 7). 19. yiizyila dek gecen lic-dort yiizyillik siirede siir
gelenegimizin i¢inden sesini duyurabilen kadinlarin sayis1 ancak onlarla ifade
edilebilir.

Bu c¢aligmanin asil amaci, kadin sairlerin siir gelenegimizdeki azliginin nedenleri
tizerinde durmak olmasa da Leyla Hanim’1n poetikasinin incelendigi boliimlerin

kendi akis1 i¢inde bu soru iizerinde de durulacaktir. Bu ¢aligmanin ilgisi ise temel



olarak su sorular iizerine yogunlasacaktir: Divan siiri gibi belirli kurallar
cercevesinde gelisen ve bu kurallar i¢ginde etkinligini siirdiiren bir siir geleneginde,
bir kadin dilinin varligindan kesin yargilarla s6z edilebilir mi? Kadin sairler, sadece
kadin olduklar1 i¢in bu dilin dogal tastyic1 ve uygulayicilari olarak kabul edilebilir
mi? Kadin ve erkek sairlerin, divan edebiyatinin temelini olusturan konulara
yaklasimlarinda ve bu konulari siirlerine aktarmalarinda kolayca ayirt edilebilecek
farkliliklar bulundugu ileri siirtilebilir mi? Bu ¢alismada, Leyld Hanim Divdni’nda
onu donemin erkek sairlerinden ayiran bir farklilik olup olmadig: tartisma konusu
edilecek ve divan siirinde kadin sesi/s6ylemi/dili iizerine ¢esitli yorumlar
gelistirilecektir. Ancak, bu feminist séylemi olusturan diislinceler iizerinde
durmadan 6nce, bu tezde kavramsallastirilacak olan “disil dil”’le ne kastedildigi
agimlanacaktir. Oncelikle bu konuda sdylenilmesi gereken en dnemli nokta, soz
konusu edilecek “disil” dilin, feministlerin ortaya attig1 ve olumladig: “kadin dili”
olmadigidir. Kadin dili, eril sdylemi yikip kadinlara 6zgii bir ifade bigimi
gelistirmeyi hedeflemektedir. Burada s6z konusu edilen disil dil ise edilgenlikle es
tutulmaktadir. Bu etkenlik/edilgenlik karsitligi, 6teki soylemi i¢inde kendine yer
bulur. Arzu Erekli, “Seydhat-ndme’de Otekine Bakis” baslikl1 bildirisinde, eril-disil
karsitlig1 iizerine sunlar soyler:

“Dogu”, eserlerde egzotik, satafatli, gizli eglencelerin, giinahlarin mekani olarak
cizilir. Bati, Dogu i¢in ne kadar klise tliretip kendini bu kars1 konumlandirma iizerine
insa ediyorsa, Dogu da ayni1 seyleri yapmaktadir. Bu kars1 konumlandirmalarin ikisi
de kendini iktidar merkezi olarak ¢izip “erkekligine” ve giiciine vurgu yaparken
karsisindakini giigsiiz ve “disil” olarak algilar. Ikili karsitliklar iizerine kurulan bu
s0ylemin Dogu kanadinda, Bat1 gii¢siiz dolayisiyla disil, Dogu giiclii dolayisiyla

erildir. Eril ve disil lizerine kurulu bu alanda, iki bakis da kendini erkekle



Ozdeslestirir. Goriildiigii gibi iki toplum da kadin ve disilik iizerinden bir siyaset
gelistirerek birbirlerini diglarlar ve kendi kimliklerini kurarken digerini disil/kadin ya
da oteki olarak konumlandirirlar. iki sdylem de kliseler iizerine kurulmustur. Her iki
kavram aslinda digerinin 6tekiligini/disilligini vurgularken kendi bilgeligini ve
erkekligini one c¢ikarir. (2)

Bu tez tlizerinde asil durulmak istenen nokta da burada karsimiza ¢ikmaktadir.
Yukarida dile getirilen konumlandirma igerisinde, kendini gli¢le 6zdeslestirmesi
gereken erkek sairin kendine disil bir dil yaratmasi ve kendini edilgen olarak
konumlandirmasi, bu konuya farkl bir bakis acisiyla yaklasilmas: gerektigini
diistindiirmektedir. Tezin birinci boliimiinde de deginilecegi gibi, Osmanli toplumsal
yapisinda, padisah ve tebaasi seklinde kabaca ikiye ayirilabilecek bir yap1 bulmak
s6z konusudur. Bu yap1 i¢inde kadin, kamusal alanda var olmadigi i¢in zaten
goriinmez konumdadir. Padisah tahakkiim eden olarak en iist kademede kendine yer
bulurken, kamusal alanda var olan ve tahakkiim edilen de erkektir. Bu baglamda
toplumsal yap1 icinde eril sdylemi gelistiren padisahken, disil sdylemi olusturan da
yonetilenler; yani erkeklerdir. Efendi-kdle karsitlig: icinde degerlendirildiginde,
yonetilen; yani kole olan pasifize edilmis olarak yerlestirildigine gore bu noktada,
Osmanli toplumu i¢inde erkegin dilinin pasif ve bu tezde kavramsallastirildigi
anlamiyla disil oldugunu sdylemek gii¢c olmayacaktir. Toplumsal yap1 icinde disil
dili i¢sellestirmis olan erkek ise bu dili kendi edebiyatina yerlestirecek, giindelik
hayatinda padisahin konumu ne ise siirde de sevgilinin konumu bu olacaktir. Bu
bakis acis1, hem sairin sOyleminin hem de sevgilinin padisahla sik¢a 6zdeslestirildigi
siir geleneginin anlasilmasinda yardimci olacaktir.

Jung’un analitik kuraminda bulunan dort arketipten biri olan persona kavrami

baglaminda diisiiniildiigiinde de yukarida dile getirilen savin desteklendigi



gortlecektir. Sair, gergek kisiligi degil de bir maske ardindan konustugunda da ayni
disil soylemi liretmektedir; ¢ilinkii padisah karsisindaki kullugu, siirde sevgili
karsisindaki kulluguyla esdegerdedir. Toplumsal diizlemde, padisah karsisindaki
edilgen konumunu, sevgili karsisinda pasif bir dille konusarak yeniden {iretir.
Biyolojik cinsiyeti nedeniyle kendisinden kurmasi beklenilen eril dili siirde de kulluk
maskesi arkasina gizleyerek disil bir dil gelistirir.

Yukarida dile getirilen tartismalara gegmeden dnce, cinsiyet (sex) ve toplumsal
cinsiyet (gender) kavramlari tizerinde durmak gerekmektedir. Cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ayrimi, ilk kez Robert Stoller’in 1968 tarihli Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet
adli eserinde kullanilmistir. “Elbette ki ‘cinsiyet’ ve ‘toplumsal cinsiyet’ kavramlari
arasindaki ayrim, Freud’un ‘disinin disiligini’, ‘erkegin erilligini’ kuramsal bir
bi¢cimde tanimlama girisiminin mirasidir. Freud i¢in asil sorun, kadin ve erkegin
biyolojik dogas1 degildir. Sorun, kadin ve erkegin, onlarin biyolojilerinin bir aynasi
olan psikolojileridir. Cocuk, disi olarak dogmussa i¢inde biiytidiigii kiiltiir sayesinde
disiligi, erkek dogmussa erkekligi kazanacaktir” (Direk “Judith Butler: Toplumsal
Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi” 70). Cinsiyet, kadinlar ve erkekler arasindaki
genel biyolojik farklara iligkindir, 6rnegin, kadinlar dogurabilir; fakat erkekler
doguramaz. Toplumsal cinsiyet ise, bu ayrimlarin toplumsal iligkilere taginmasidir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, belirli bir baglamda, erkeklerle kadinlar arasindaki
toplumsal iligkileri tanimlamak icin kullanilir. Bu, yer ve zamana bagli olarak
kadinlarla erkekler arasindaki iliskilerin igeriklerinin farklilik gosterdigi anlamina
gelir. Kavram, erkeklerle kadinlar, erkek ¢ocuklarla kiz cocuklari arasindaki iliskiye
ve bu iligkinin toplumsal olarak nasil yapilandirildigina génderme yapar. Toplumsal
cinsiyet rolleri dinamiktir ve zamanla degisim gosterir. Bu konuda Serpil Cakir

sOyle demektedir:



Biyolojik yapilar1 nedeniyle kadinlarin kiiltiirden ¢cok dogaya yakin olduklar1
tiirlindeki cinsiyetci bakis, her tarihsel donemde, kadin-erkek iliskilerinin
farkliligindan, yola ¢ikarak sorgulanir. Kokleri, tarihin derinliklerinde yatan, ¢ok
yavas bir degisim gosteren verili cinsiyet kimliklerinin ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ olarak
nasil belirlendigi ortaya konulur. Hem erkekler hem de onlar arasindaki iliskiler
konu alinarak arastirilir. Tarihi yazan erkekler, kendi yaptiklarin1 kayda gecirmisler,
bunlar1 6nemli kilmislar, 6nemli 6nemsiz hiyerarsisini yapilandirmislardir. (Cakar
16)

Hayatin pek ¢ok alaninda toplumsal cinsiyet iligkileri, erkek egemenligine ve
kadinin boyun egmesine dayanan esitsiz bir gii¢ iligkisi icerir. Erkekler ve onlara
yiiklenen gorevler, islevler ve degerler, birgcok yonden kadinlarinkinden ve onlara
yakistirilanlardan daha degerli kabul edilir. Tarihsel olarak, toplumun bu erkek
yanlist bakis agisiyla tanimlandig fikri giderek daha ¢ok kabul gormektedir: Eril
norm, toplumu bir biitiin olarak kapsadig1 diisiiniilen, politikaya ve toplumsal
yapilara yansitilan bir norm olarak ele alinmaktadir. Bu noktada, “kadinsilik”in ne
oldugunu tarif etmek gerekir. Bella Habip’e gore anatomik gerceklige eslik eden
diirtiilerin bilesimiyle ortaya ¢ikan bir ruhsallik olarak tanimlanabilecek kadinlig
bicimlendiren, toplumsalliktir. Yazar, toplum tarafindan kadinlara yonelik belirlenen
“ayilan bayilan kadin” ve “hanimefendi kadin gibi imgelerin, “kiiciik kizin, geng
kizin ve daha sonra kadinin toplumlarin, topluluklarin imgeleminde belirli ve
belirlenmis bir yeri [olmasina]” 6rnek vermektedir (Habip 94).

Yukarida da belirtildigi gibi, kadinlarin nasil davranmalar1 gerektigi, toplum
tarafindan belirlenmekle birlikte bu, donemden doneme gore farklilik
gosterebilmektedir. Toplumsal cinsiyet ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bu konu,

bir kadinin toplumda sair olarak kabul goriip gérmeyecegini, gorecekse nasil siirler



yazmasi gerektigini de belirlemektedir. Gelenek tarafindan olusturulan divan siiriyle
siir kaleme alabilmek ve s6z konusu gelenekte kabul gormek, bir erkek sair igin bile
toplumun 6nceden belirledigi kurallara bagliyken durum, kadinlar s6z konusuyken
iki kat daha giiclesmektedir. Bu kadin sairler, hem erkek egemen toplumda “kadin”
olarak var olmak hem de erkek egemen oldugu “var sayilan” siir geleneginde “kadin
sair” olarak seslerini duyurmak zorundadir. Calismanin “Birinci Boliim”iinde dile
getirilecegi gibi, Leyla Hanim’1n kadins1 duyarliktan uzak siir yazdigina dair
elestiriler s6z konusudur. Bu noktada, kadins1 duyarliktan beklentinin ne oldugunun
saptanmasi gerekmektedir. S0z konusu duyarlik, kadin cinsiyetine mi 6zgiidiir;
yoksa toplumsal cinsiyetin gereklilikleri midir? Kisacasi bu “duyarli olma” durumu,
biyolojik cinsiyetle mi; yoksa toplumsal cinsiyetle mi -toplumun kadina bigtigi roller
ve olmasi gereken duygulanimlar- agiklanabilir?

Aklin cinsiyetinin olup olmadigi, kadinlarin yiizlerce yil bilimsel ¢aligmalarda
bulunamamalar1 ya da akil kullanarak yapilan islerde goriilmemeleri baglaminda
onemli bir sorudur. Her ne kadar Kartezyen felsefesinin savunucusu Frangois
Poullain, ‘L’esprit n’a point de sexe’ ile zihnin cinsiyeti olmadigini ifade etmisse de
kadin ve erkek beyinleri arasinda ortalama biiyiikliik, yogunluk ve asimetri agisindan
farkliliklar oldugu saptanmistir. Kadinlar1 erkeklerden ayiran morfolojik, anatomik,
fizyolojik bir¢ok farkin zihinde ve akilda da kendini géstermesi ihtimalinden yola
cikarak bu farkliliklarin zihinsel 6zelliklere de yansidigini iddia eden ¢evreler vardir
(Kiling 36). Birgok psikolog, kadin ve erkegin diisiinme bigimleri, yetenekleri ve
stilleri arasinda farkliliklar bulundugunu ileri siirmektedir. Bu konuda Berna Kiling
sOyle demektedir:

Halk arasinda da yaygin kabul goren psikolojik tiplemeler uyarinca analitik,

cikarim temelli, sayisal, baglam-dis1 diistinme tarzlar erkeksi; sentetik, sezgisel,



biitiinliiksel, niteliksel ve baglama duyarl diisiinme tarzlar1 kadinsidir. Argiiman ve
muhakeme tipik olarak erkeklere 6zgii bulunurken hikaye etme, kadinlara has bir
ikna etme yolu olarak belirtiliyor. [...] Kadinlarin sozel, erkeklerin sayisal alanlarda
ve Ozellikle de uzaysal/mekansal diisiinmede daha iistiin olduklar1 iddia ediliyor.
Gramer, telaffuz, kelime hafizasi, akici konusma gibi kabiliyetlerin kiz ¢ocuklarda
daha gelismis oldugu ve bu tip kabiliyet eksikliginden dogan kekemelik gibi
durumlara erkeklerde kadinlardan birkag kat daha fazla rastlandig1; sdzel ve sozsiiz
iletisim kabiliyetlerinin kadinlarda daha ¢ok gelistigi ve bu becerinin eksikliginden
dogan otizm gibi sorunlarin erkeklerde kadinlardan kat kat daha fazla oldugu
tespitleri vardir. (Kiling 36-7)

Kiling, toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten tiimiiyle bagimsiz oldugunu
sOylemenin miimkiin olmadigin belirtir; ancak kadin ve erkeklere atfedilen
genellemelerde dogruluk pay1 varsa bu farklarin biyolojik temele dayanip
dayanmadiginin sorgulanmasi gerektigini vurgular. Yazara gore, tiim bu farklarin
olusmasinda sosyal ¢evrenin yarattig1 gostergeler rol oynayabilmektedir; ancak basta
Simone de Beauvoir olmak iizere feministler, biyolojik cinsiyet ile tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel olan toplumsal cinsiyet arasinda zorunlu bir bag oldugu fikrini
yadsimiglardir. Bu anlamda, Beauvoir’in “kadin dogulmaz; kadin olunur” sézii,
paradigmatik bir onem tagimaktadir (Direk “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve
Bedenin Maddelesmesi” 71). Bununla birlikte toplumsal cinsiyet iki kutupla
sinirlandirilamaz. Zeynep Direk’in de hakli olarak belirttigi gibi,

Disi ya da eril cinsiyetli olarak doguyor olabiliriz; ama disi ya da eril oldugumuz
halde kiiltiirel olanla ¢esitli kisisel karsilagsmalar ve deneyimler i¢inden kurdugumuz

iliski, kadin ve erkek olmanin ¢esitli tarzlarini {istlenmemize ve icat etmemize yol



acacaktir. Oyleyse, cinsiyet /ki’yle sirl1 oldugu halde, toplumsal cinsiyetin sonlu
bir sayiyla siirlandirilabilir olmadig1 sdylenebilir. (Direk 71)

Foucault, cinsiyet mefhumunun dogal olana dayanmadigini, yapay ve kurgusal
bir bi¢imde anatomik dgeler, biyolojik islevler, davraniglar, duyumlar, hazlar gibi
pek ¢ok seyi bir araya getirmeyi olanakl kildigini diistinmektedir (Direk 71). Julia
Kristeva’ya gore, cinsiyete dair farkliligin ortaya ¢ikmasindaki esas unsur, bu
farkliligin ne sekilde temsil edildigidir. Bu temsilin yapilanmasinin tek yolu, her iki
cinsiyet i¢in de ayni1 olan dil ve dilsel temsil araclaridir. Kristeva’ya gore sorun,
“farkliligimiz1 belirlemekte esas unsuru teskil eden bu evrensel araclarla aramizdaki
iligkinin dogasinin ne [oldugudur]” (Durudogan “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz
ve Kadin” 58-9). Bu anlamda, Kristeva, kadin ile erkegi birbirinden ayiranin sadece
biyolojik farklilik olmadigini diistinmektedir. Ona gore, s6z konusu farkliligin anlam
kazanabilmesi i¢in mutlaka dil yoluyla telaffuz edilmesi gerekmektedir. “Bagska bir
deyisle cinse bagh farklilik, dil i¢inde yaratil[maktadir]” (Durudogan 59).

Yukarida Kiling’tan yapilan alintida belirtildigi gibi, sentetik, sezgisel,
biitiinliiksel, niteliksel ve baglama duyarl diisiinme tarzlarinin yani sira hikaye ve
ikna etme Ozelliklerinin “kadins1” kabul edilmesi, kadinlarin s6zel alanlarda
erkeklerden {istiin olmasi, gramer, telaffuz, kelime hafizasi, akici konugma gibi
yeteneklerin kiz ¢cocuklarinda daha gelismis olmasi, kadinlarin siir yazmak i¢in
yeterli biyolojik donanima sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Bu anlamda,
kadinlarin yiizlerce yil yazi alaninda kendilerini gésterememelerinin sebebi, onlarin
bu alanlardaki yeteneksizligi degil; erkekler tarafindan kendilerine bigilen toplumsal
cinsiyet rollerini uygulamak zorunda olmalaridir. Dil ¢alismalarindaki feminist
atagin onciisii sayilan Robin Lakoff da kadinlarin erkeklerin kullandiklarindan

tamamen farkl bir dil kullandigini ileri siirer: “Lakoff’a gore, kadinlarin ve



erkeklerin kullandiklar1 dil farklidir ve kadinlarin kullandig1 dil, onlarin toplumdaki
asagl konumunu yansitmakta ve onlarin bu konumda kalmalarina neden
olmaktadir”(aktaran Kocaer 97-101). Berna Moran, kadin yazarlarin onlar erkek
yazarlardan ayiran bir gelenekleri oldugunu belirtmektedir. Moran bu farklilig
kabul etmekle birlikte, farkin biyolojik ayriliklardan kaynaklanmadigini; aksine
kiltiirel oldugunu ileri siirer:

Kadin yazarlarin ayr1 bir gelenegi vardir, ¢iinkii tarihte kadinlar ayni tiirden
baskilara maruz kalmiglardir. Bu durumda kadin yazarlarin diinyay1 ve yasami,
erkeklerden farkl: sekilde algilamalar1 dogaldir, ama bu farklilik biyolojik bir
ayrimdan kaynaklanmaz. Kadinlarin toplumda ugradiklar1 ayni tiirden baskilarin bir
sonucudur. Kadinlar toplum iginde bir alt-kiiltiir olustururlar ve bundan 6tiirii kadin
yazarlarin romanlarinda dile getirdikleri yasantilar, sergiledikleri davraniglar ve
savunduklar1 degerler arasinda bir birlik, en azindan bir benzerlik vardir. (Moran
1994 234)

Bu baglamda, daha 6nce s6zii edilen “kadins1 duyarlik”, kadinlara 6zgii bir dilin

olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirmektedir.

A. Kadins1 Dil

Dil, feminist elestiri pratiginin 6nem verdigi kiiltiirel yapilarin en basinda gelir.
Tiirk edebiyatinin 6nde gelen elestirmenlerinden Berna Moran’in belirttigi gibi,
“1960'ardan bu yana gelisen feminist elestiri, [...] ataerkil diizende dilin de kadini
asagilama ve ezme araci oldugunu belirterek kadin sdylemi sorununu giindeme

getirmistir” (Moran 1994 240). Bu sorunun giindeme gelmesinde “Fransiz



Feministleri” olarak bilinen Héléné Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva’nin kadin
yazini konusundaki ¢alismalarinin payi biiyiiktiir (Sarup 159).

Cezayir asilli bir Fransiz olan Cixous “kadin yazini1” terimini ortaya atan kisidir.
Ona gore erkek ve kadin iki ayr1 dilde kendilerini ifade etmektedir. Kadin dilinin
basi ve sonu yoktur ve bu dilin kurdugu 6zne, bir biitlinliik arzetmez. Cixous, kadin
dilinin akiciligina ve kural bozuculuguna vurgu yapar: “Konusma, kadin i¢in giiclii
bir kural bozucu (smirlar1 zorlayici) edim[dir]” (Alintilayan Humm 163). Aym
zamanda, kadinlarin erkeksi dil kaliplarina karsi c¢ikmalari gerektigini belirtir.
Geleneksel baglantilar1 kirmak i¢in imleyenler (sozciikler) ve imlenenler (kavramlar)
ve okurlar ile metinler arasindaki etkilesimi inceler (Humm 140-1).

Gerek yazilarinda gerekse derslerinde amaci, kadinlarin bedenleri ile yazilari
arasindaki iligkiyi kesfetmek olan Cixous, erkek egemenligine tek alternatifin cinsel
farklilig1 belirginlestirebilecek bir kadin dili olusturmak oldugunu belirtmektedir
(Humm 158). Bu noktada, eril bilgi yapilarin1 yap1 sokiimden gegirerek ataerkilligin
dilini ihlal eder. Yazar, “Sembolik sistemlerdeki klasik etkenlik/edilgenlik, {ist/ast
ikili karsitliklarmin bir tiir eril savas oldugunu soyle[mektedir]” (Humm 158).
Cixous’ya gore, disil dil ile kenara itilmis olanlarin (¢ocuklar/histerikler) dili
arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu ikisi, dil slirgmelerindeki ve sdz oyunlarindaki
bilingdisini ortaya ¢ikararak bir araya gelir (159).

Rutin olarak kullanilan dilin erillikle bi¢imlendigini savunan Irigaray ise
“yaziyla Oznellik, 6znellikle de kadinlara ait cinsellik arasindaki iliskiyi arastirir”
(153). “Irigaray’in g¢aligmasi, bir kilit soru ¢evresinde doner: Dogal olarak kadin
karsiti olan bir dilde kadin nasil konusabilir hatta diisiinebilir? Bu ylizden,

Irigaray’in ana amaci, dilimizin seklini, sozciiklerini ve temsilin c¢esitlerini
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degistirmektir” (153). Humm, Irigaray’imn Speculum’da dilin bir cinsel yansitici
olarak belirledigini sdyler. Ona gore:

[[rigaray] Bati1 bilgisinin biitlin ana sistemlerinin erkeklik tarafindan
bigimlendigini savunur. ‘Speculum’ basligi, dil i¢in kullanilmis bir metonimidir.
Lacan’in dilin kazancini bir aynada taninma olarak tanimladig1 noktada, Irigaray, dili
bir speculum —cinsel bir yansitici- olarak tanimlar. Speculum, herkes tarafindan
bilinen soruyu sormamaya niyetlidir. Eger ‘kadin’ erkek sdyleminde yoksa
kitaplarda nasil konusabilir? Bu problem —erkeklerin sdyleminde disilin dile
getirilmesi- Irigaray’in temel sorunudur. Speculum of The Other Woman’da,
analojilerde temsil edilen eril ve disil zit kutuplari, sdylemlerdeki tekrarlar1 ve
zithiklart inceler. [...] Irigaray, eril ‘dogru’larin diline disil agiklik ve oto-erotisizm
yaratarak disil metafor, ‘dudaklar’la kars1 ¢ikar. Lacan’in disil anlatimi1 dislamasina
karsin kadinlara s6zdizimsel olarak {irkiitiicli bir dil onerir. (154)

Kadmlarin  konusabilecegi bir dilin nasil yaratilabilecegi, Irigaray’in
Speculum’dan itibaren {izerinde durdugu bir sorundur (155). Irigaray’a gore edebiyat
elestirisi, cinsiyet farkliliginin ne oldugu ve bunun, okuma islemine nasil miidahale
ettigi sorularini yoneltmek ve bu ikisi arasindaki farki belirtmek zorundadir. Yazar,
bunun bir yolunun “ataerkil sifrenin otoritesini tehdit etmek, artik kendi
donemlerinin sosyal ya da kurumsal sifrelerine uymayan metinlerde, ‘disil’ ve ‘eril’
imleyenleri bulmak” oldugunu diisiinmektedir (157).

Kristeva, kastrasyon eger sembolik bir sozlesme belirtiyorsa boyle “kurbanlik
bir dil” diizeninde kadinin yerinin ne olabilecegini sorar. “Kadinlar i¢in bunun
cevabi, semboligi ve onun sosyal sifrelerini, babalik islevini bozmaktir. Biz, der
Kristeva, bedene ve duygulara daha yakin, sosyal s6zlesme tarafindan bastirilmamas,

adlandirilamaz bir konugsma bulmaliyiz”. Edebi metinlerdeki yokluklar, ¢eliskiler ve
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anlar, sembolik edebiyatta bir baski olarak var olur (149). Kristeva, ’Psychoanalysis
and the Polis’te Lois Ferdinand Celine’in romanlarmi ¢o6ziimlerken climlelerin
bolimlenmesi ve sozdizimsel eksiltmeler olmak {izere iki ana Ozellige
odaklanmaktadir. “Bu, duygularin ya da semiyotigin bulundugu yerdir” (150).

“Women’s Time’da (Kadinlarin Zamani) Kristeva, cinsel farkliligin birkag
tarihsel temsilini tanimlar. Sembolik, dogrusal zamani ‘eril’ tarih olarak adlandiran
Kristeva, ‘disil’i, cevrimsel ya da anitsal zamanla Ozdeslestirir.  Yazar, dilin
biitiiniinii, cinsiyet olarak ayristigin1 diisiinmektedir. Mantiksal baglantilar1 ve
dogrusallig1 (semboligi) goklere cikartan “erilligin” tekilligine, “disil diirtiiler ya da
ses tonlar1 iceren semiyotik tarafindan meydan okunur”. Bu yiizden, baskin tarihteki
degisiklikler, “sadece yeni politik uygulamalar1 degil; disile deger veren yeni dil
bicimlerine de bagimli olacaktir” (151).

Irigaray, dudaklarin kadins1 oto-erotizmi gibi, yalnizca kadinlar tarafindan
yaratilan bir sembolizmin diger kadinlara konusgabilecegini savunarak eril (dogrusal)
tarzi yok etmek icin elestirmenlerin kadin betimlemelerinden yararlanmalar1
gerektigini diistinmektedir (143).

Fransiz feminizmini diger elestirel yaklasimlardan ayiran da iste bu geleneksel
elestiri s6z dagarciginin kadin bedeni benzetmeleriyle karst koyusudur. Fransiz
feminizmine tepkiler, kaginilmaz olarak gerceklik ve benzetme ¢evresinde doner.
Cixous ve Irigaray gibi Fransiz elestirmenleri, harfi harfine bir kadin erotik yazini m1
yaratmaya mi caligiyorlar; yoksa bu ifade edilemeyen i¢in —bir kadin dili i¢in-
metaforik bir s6z dagarcigi m1? Cixous, basarili bir feminist elestirinin kadinin
bedenini yazmasi, cinsiyete 6zgii ritimleri ve arzulari benimsemesi gerektigini soyler.
Julia Kristeva da benzer bir sekilde, dilin maddeselligi —genel olusumlari- ile anlami

arasindaki baglar1 agiklar. (143)
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Yukaridaki alint1, soylemler ve teknikler, kadin cinsiyetinin belirleyiciligi ve
cinsiyetle yazi stili arasindaki iliskiye odaklanan “Ecriture feminine”nin, sdylemleri
ve teknikleri olarak bilinmektedir. Bu elestirinin baglangi¢ noktasi, kadinlarin biiyiik
cogunlugu bilingaltinda yer alan gergek fiziksel istekleri, yazida sembolize ederek zit
bir dil olusturabilecegi inancidir. “Elestirmenler, Freud un ‘Bilingalt1 s6z diziminin
bozulmasiyla (ya da dil siirgmesiyle) temsil edilir’ goriisiinden yola ¢ikarak, benzer
sekilde, kadinlarin ‘bilingalti’nin geleneksel edebiyat elestirisinin diizenli s6z
dizimini bozabilecegini 6ne stirmiislerdir” (114). Kristeva, Irigaray ve Cixous,
ecriture feminine’nin ana hatlarini farkli ¢izmektedir:

Kristeva, The Revolution in Poetic Language’de (1984), erkeklerin yazdigi
metinlere odaklanarak erken bebeklikte dil 6ncesi yasantida bdyle bir dilin var
oldugunu 6ne siirer. Irigaray, (ecriture feminine’den ¢ok) parler femme terimini
tercih eder; ¢linkii parler femme hitap bi¢iminden(birinin ne ya da nas:/ konustugu)
¢ok hitap tarziyla (kadinla konusma) belirlenir. Cixous, The Newly Born Woman’da
(1987) histerigin sesini dinlerken Irigaray, ‘La Mysterique’te mistiklerin yazilarinimn
bir secenek dil oldugunu 6ne siirer. Julia Kristeva’nin amaci, psikoseksiiel olan ile
dilsel olan1 birbirinden ayirmaktir”. (144)

Yukarida dile getirildigi gibi, Fransiz feministlerinin arasinda “disil yazin”a
yaklasim konusunda bazi farkliliklar vardir. Ornegin Kristeva, dilin biyolojiye,
anatomiye indirgenemeyecegini diisiinmektedir. Ona gore bu yaklasim, kadin ve
erkegi egemen basma kaliplarla anlama ¢abasina benzemektedir. Kristeva’ya gore,
erkekler disil, kadinlar ise eril bir tarzda yazabilme yetenegine de sahiptir. Maggie
Humm Feminist Edebiyat Elestirisi adl1 yapitinda, Luce Irigaray’in “Rutin olarak
kullandigimiz di[lin] erillikle bicimlen[digini]” diisiindiigiinii ifade eder ve “dili

cinsel bir yansitici olarak” gordiigiinii vurgular (Humm 153-4).
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Fransiz feministleri, aralarindaki karsitliklara ragmen dilin belirleyiciligi
konusunda uzlasir. Jale Parla’nin sozleriyle, “Fransiz kadin hareketine gore
cinsiyetin kiiltiirel belirlenimi yadsinamayacak bir gercektir ve bu gercegin temelinde
hem erkek hem de kadinin dile mahkum olma yazgis1 yatar” (Parla 111). Fransiz
feministlerinin uzlastiklar1 diger bir konu ise ataerkil dilin yikilmasinin gerekliligidir.
“Cixous da kadinlarin ezilmesine ve susturulmasina hizmet eden bir kiiltiir sistemini

yikacak kadinca bir dile gereksinim oldugu inancindadir” (Moran 1999 261).

B. Divan Siirinde Kadin Dilini Sorgulamak

Ekrem Isin’1n belirttigi gibi, “Osmanli toplumunda insan neslini temsil etme
hakki, 1844 niifus sayimina kadar yalnizca erkeklere taninmist1”(Isin150). 19. yiizyil
Osmanli toplumunda bazi haklar elde edildiyse de kag-gd¢ gibi kadin ve erkegin bir
arada olmasini zorlastiran kiiltiirel gelenekler varolmaya devam etmistir. Kadinlar,
modernlesme hareketlerinin baglamasindan 6nce evleri disinda ¢ok etkin degildi.
Serpil Cakir’in sozleriyle, “Karsit cinsler arasindaki sosyal iligskinin kontrol altinda
tutuldugu Osmanli toplumunda kadin ve erkege iki ayr1 diinya sunulmustur. Erkegin
diinyas1 kamusal, kadiinki ise 6zel ve mahremdi. Bu iki ayr1 diinyada kadin
igerinin, erkek disarinin insaniydi” (Cakir 158). Bu toplumsal hayatin bir pargasi
olarak gelisen divan siiri gelenegi, kadinlara seslerini duyurma hakkini erkeklere
verdigi kadar comert bir sekilde sunmamistir. Kadin sairlerin divan siirinde
kendilerini gostermeye basladiklarinda tamamen farkli bir dilde yazdiklarini
s0ylemek miimkiin degildir; ¢iinkii en basta divan siirinin kaliplar1 béyle bir
farkliliga izin vermeyen bir yapiya sahiptir. Bu kaliplar, hem yapisal hem de

diisiinsel unsurlar i¢in sinirlamalar getirmektedir: “Biitiin klasik edebiyatlarda
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oldugu gibi divan siirinde de sairler, dahil olduklar1 gelenegin estetik nizamina siki
siktya baglidir. Bu bakimdan divan siirinde kafiye ve redif gibi unsurlarin
kullanimini biiytik ol¢iide gelenek belirle[mektedir]” (Macit 84). Bu yapisal unsurlar
disinda da baglayici bir gelenek olan divan siiri, Osmanli toplumunun hayatini devrin
mutfak kiiltlirlinden miizik zevkine, hastaliklardan ulagim araclarina dek pek ¢ok
ozelligine deginerek ve renkli ifadelerle yansitmakla birlikte (Oztekin ?) bu portreleri
olusturan biitiin imgeleri bir Gislubun parcasi yapmaktadir. Estetik kurgu ve imgeler,
divan gairi i¢in bir amag degil; aragtir. Bununla birlikte, mazmunlar konusundaki
genel kabule de ihtiyatl yaklagsmak gerekmektedir. Victoria R. Holbrook, “Mazmun
mu Klise Yoksa Devralinmis Mazmun Kavrami m1?” baslikli makalesinde
“devralinmis mazmun” kavraminin her kosulda sorgulanmadan kabul edilmesine
isaret eder (131-141). Divan siirinin kaliplarinin olmasi ve sairlerin ortak bir ¢ergeve
icerisinde yazmasi, onlar i¢in bir sinirlama oldugu kadar ayn1 zamanda bir
motivasyon unsurudur. Divan siiri gelenegi, sairlerin boy 6l¢iisme ve dnceki siirden
daha giizelini yazma amaci nedeniyle bir miicadele alanina doniismektedir. Bu
miicadelede, her sair bir digeri ile paylastig1 bir ¢agrisim evrenini ve fikir haznesini
kullanmasina karsin, siirine kendisine 6zgii bir takim unsurlar katmaya calisir. S6z
konusu ¢aligma, ask iliskisinin diger tiirlere gore farkli ¢izildigi mesneviler goz
oniinde bulundurulmadan yapilacaktir. Bu ¢ercevede, bir divanda yer alan biitiin
nazim bi¢imleri -6zellikle toplumdaki hiyerarsik yapinin birebir yansimasini bulan,
kaside, gazel gibi tiirler- bu tezin inceleme alanina girmektedir.

Bu tez calismasi, s6z konusu siir gelenegini “eril dil”-“disil dil” kavramlari
cercevesinde irdelerken kadin sairler s6zkonusu oldugunda “dil”’in ne dlgiide
farklilastig1 tizerinde duracaktir. 1970’lere damgasini vuran ve Fransiz feministleri

basta olmak iizere pek cok arastirmacinin iizerinde ¢esitli ¢alismalar yaptiklar
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“kadin sesi/sdylemi/dili” olgusu, on dokuzuncu yiizyilin divan siiri geleneginde
kendisine bir yer agmis olabilir mi? Bu sorunun yanitin1 bulmak i¢in yukarida anilan
feminist gorlislerden yararlanilarak gelistirilen elestirel analiz, kimi noktalarda
sOylem analizi olarak adlandirilabilecek bir sorgulamaya yonelecek, kimi noktalarda
ise kiiltiirel bir soyleme sahip olacaktir.

Bu tezin metodolojisini olusturan sdylem analizi, bir elestirel okuma pratigi
olarak adlandirilabilir. Bu okuma pratigi, bir konunun ele alinan yazinsal
sOylemlerdeki tarifi, tasnifi ve ¢éziimlemesine dayanir. Kadin sairlerin divan
siirindeki konumlarinin belirlenmesi i¢in benzer bir tarif, tasnif ve ¢6ziimleme
yapilmasi gerekmektedir. Ian Parker’in belirttigi gibi, “sdylemin kalip ve yapilarla
diizenlenisi, sembolik materyalin anlamini sabitler ve bu da sdylem analistinin bu
metinleri, ¢aligma nesneleri olarak seckisiz almasini ve nasil isledigini gostermesini
miimkiin kilar” (36). Parker, boylesi bir analiz yiiriitiiliirken kiiltiirel baglamin
unutulabilecegine dikkat ¢eker (36):

Bu calismada, divan siirinin Osmanli toplumunun yasayist ile kurdugu tarihsel,
kiiltiirel ve sosyolojik bag koparilmadan bir sdylem analizi yiiriitiilecektir. Parker’in
sOzleriyle “Tarih bireysel aktorlerin iplerini oynatan bir sey olarak goriilme[yecek]
burada daha ziyade, bireylerin kendilerini ve digerlerini anladiklar1 bir eylem alanini
ortaya koyan bir sey olarak goriil[ecektir]” (36).

[k dénem feministleri, “ev”den ¢ikarak, sosyal alanda kendilerini gostererek ve
varolan sdylemi kendilerine “mal ederek” toplumda var olmaya ¢alismislardir.
1970’lerde, “ikinci kusak™ olarak anilan feminist kuramcilar,

Ozdeslesme yerine farklilig1 esas almak suretiyle feminist kurami baska bir
boyuta tagimiglardir. [...] bu yeni kusaga mensup bazi kuramcilar, psikanalitik

kuram ve kastrasyon korkusu ile dilsel temsilin iligkisi {izerine diisiinmeye
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baslamiglardir. Birgok ikinci kusak feminist kuramci, cinsiyet ayrimci ve erkek
merkezci toplum diizeninin 6ziinde kelimeleri anlamlarindan ve cinsleri birbirinden
ayiran bir yap1 oldugu fikrinde birlesip bu konuya kafa yormuslardir. (Durudogan
59)

Yukarida sozii edilen dilsel farkliliklar, ikinci kusak feministlerinin {izerinde
durdugu bir konudur. Leyla Hanim’1n yasadigi donem goz 6niinde
bulunduruldugunda, farkli bir kadin dili yaratma “gabas1” i¢inde olan “baska” kadin
sairlerden s6z etmek ya da bilingli bir kadin hareketinin oldugunu sdylemek zordur.
Bu anlamda, Leyla Hanim Divdni’nda “kadins1” bir dil aramak ya da sairin bunu
erkek sairlerden “farkli’” olmak amaciyla “6zellikle” yaptigini sdylemek, anakronik
bir yaklasim olacaktir. Sairin poetikasi ortaya konmaya ¢alisilirken dikkat edilecek
nokta, onun, gerek gonderme yaparak gerekse nazireler yazarak bahsettigi erkek
sairlerlerin sdylemini, kendi sdylemi olarak nasil kabul ettiginin saptanmasidir. Bu
saptama, onun s6z konusu erkek sairleri taklit edip kendi iislubunu yaratamamasi ya
da kadins1 bir lisluba sahip olamamasi yonlerinde yorumlanmamalidir. Tam aksine,
“eril” soylemi kendine “mal etme” durumu, Leyld Hanim’1n bir kadin olarak varolma
ve sesini duyurma araci olarak yorumlanmali; sair olmak, toplumda kadin oldugunu
kanitlamanin, kadin olarak kabul gérmenin araglarindan biri olarak diisiiniilmelidir.

Yukarida dile getirilen, Leylda Hanim’1n, erkek sairlerin sdylemini “temelliik
etmesi, erkek egemen divan siiri gelenegini “ihlal etmek” adina bir aragtir. Bu
cercevede, sairin “kadin sdylemi” olarak nitelendirilebilecek beyitleri hangi agidan
degerlendirilmelidir? Divanda rastlanabilecek birkag beyit bile, s6z konusu
feministlerin iizerinde durdugu, “farklilagsma”y1 dil temelinde ortaya koyabilmek
acgisindan 6nemlidir. Bu noktada, daha 6nce belirtilen temelliik ederek varolma

cabas1 sonucunda, “bilingsiz kadin bilinglenmesi” ya da “bilingsiz bir farklilik
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yaratma” s6z konusudur. Her ne kadar Leyla Hanim’1n yagsadigr donemde Osmanli
Imparatorlugu’nda bir kadin hareketinden s6z etmek miimkiin olmasa da tezin birinci
boliimiinde bahsedildigi gibi, 6nemli zihniyet degisimlerinin ve toplumsal
dontistimlerin yasandig1 bir donem s6z konusudur. Boyle bir donemde, aristokrat bir
aileye mensup bir kadin sairin, bu gelismelerden etkilenmemesi miimkiin degildir.

Bu c¢aligmanin birinci boliimiinde, s6zii edilen eylem alanini belirginlestirmek
amaciyla 19. yilizy1l Osmanli toplumunun bir portresi ¢izilecek, aile-evlilik ve egitim
altbasliklar1 ¢cercevesinde, Osmanli toplumunda kadinlarin yasama olanaklarina
deginecektir. Son olarak Osmanli toplumunda kadin sairlerin tarihgesi sunulacak ve
bu sairlere yonelik gelistirilen elestirel bakis a¢ilarindan 6rnekler verilecektir.

Calismanin ikinci boliimi, divan siirinde asik-masuk, giil-biilbiil gibi, disil-eril
anlam tasiyan karsitliklar belirlenerek bunlardaki disilin erile olan tahakk{imii
saptanacaktir. Bu zitliklardan yola ¢ikarak divan siirinin “eril” olarak kabul edilen
geleneksel soylemi sorgulanacak, s6z konusu gelenegin dilinin, kabul goren goriisiin
aksine “disil dil” olup olmadig: tartisilacaktir. Tahakkiim etme ve tahakkiime
ugrama iliskisi temelinde kurulan ikili karsitliklari, hem Osmanli toplumunun
yapisinda hem de bu yapinin bir yansimasi oldugu diisiiniilen divan siirinde bire bir
bulmak miimkiindiir. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Walter G. Andrews’un
okumalarinda belirttikleri, divan siirinin Tanri-kul, padisah-tebaa ve sevgili-asik
diizlemlerinde yorumlanabilmesi, ikili karsitliklarin divan siirinin temelinde
bulundugunun en biiylik gostergelerinden biridir. Bunlarin, sembolik diizlemde bir
yansimasi olan giil-biilbiil, sem-pervane vb. karsitliklarda da ayni1 hiyerarsik yap1
gbze carpmaktadir.

Bu boliimde ayn1 zamanda, s6z konusu sevgili-asik hiyerarsik yapisindan yola

cikarak tahakkiime ugrayan tarafin asik olmasi gz 6niinde bulundurulacak, kendini
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edilgen bir konumda ¢izen ve sevgiliye olan duygularini ayn1 edilgenlikle dile getiren
asikin dili irdelenecektir. Aktiflik ve pasiflik lizerinden siirdiiriilecek bu alt boliimde,
edilgenligin kadinsilikla es deger tutuldugu feminist okumalarin yardimiyla
cogunlugunu erkek sairlerin olusturdugu ve sairligin asiklikla 6zdeslestirildigi divan
siirinin dilinin, asikin sdyleminin edilgen olmasi nedeniyle disil olabilecegi iizerinde
durulacaktir. Bu noktada, divan siirine “tek bir metin” olarak bakmak, oryantalist bir
bakis agisini beraberinde getirecektir. Bu ¢aligsmada, biitiin divan sairlerini teker
teker taramak miimkiin olmayacagi i¢in 15., 16. ve 17. ylizyillarin tislubunu
belirlemis sairlerle (Necati Bey, Fuzuli ve Nef’1) divan siirine tarihsel bir bakis agis1
gelistirilerek yaklasilacaktir. Bu sairlerin yaninda, Ahmed Pasa, Adli, Seyhi, Vasfi,
Avni, Adni, Melihi, Muhsin, Cafer Celebi, Esrefoglu Rlimi, Semsi, Hassan, Sarica
Kemal, Cem Sultan ve Mihri Hatun’un da beyit 6rneklerine yer verilmistir. Adi
gecen sairlerin divanlari taranirken, divan siirinde en sik kullanilan mazmunlar 6rnek
olarak secilmis ve bunlar iizerinden bir ikili karsitlik sistemi gelistirilmistir. Bu
noktada, alt1 yiiz yillik bir siir gelenegi olan divan siiri, yiizyildan yiizyila farklilik
gosterecektir. Ayni zamanda, her sairin bir “bikr-i mazmun”u vardir. Her ne kadar
Fuzuli’nin Nef’i’den ayirt edilmesini saglayacak tisluba ve yiizyila yonelik farklar
olsa da sairlere gelenek tarafindan sunulan bir divan siiri mazmunlar sistemi vardir.
Sairlerin kendilerine 6zgii isluplari, bu mazmunlari ne derece 6zgiin
kullanabilmelerine baglidir. Ancak bu sistem, yiizyillar boyunca degismedigi i¢in
sairlerin ortak bir dil igcinden yazmak zorunda olduklar1 bir alan olan divan siirine,
tek tek sairlerden bagimsiz, “tek bir metin“ olarak bakmak da miimkiindiir.

Tez caligmasinin tiglincii boliimii, Leyla Hanim’1n hayati ve sosyal ¢evresinin
tanitilmasina ayrilmistir. Bu boliimde, Leyla Hanim’1in hayati hakkinda bilgi

verilecek ve Leyla Hanim’a deginen Lugat-i Tdarihiye ve Cogrdfiyye, Tuhfe-i Na'ili,
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Sicill-i Osmdni ve Meshdriii'n-Nisd vb. gibi eserlerden yola ¢ikarak sairin hayati1 ve
siirleri hakkinda yapilan yorumlar sunulacaktir. S6z konusu boliimde ayn1 zamanda
sairin Divani bicim ve icerik acisindan incelenektir. Uciincii béliimiin {izerinde
durdugu asil nokta, Leyla Hanim Divdani’ndaki disil-eril dil karsitliklarindan yola
c¢ikarak onun, geleneksel mazmunlarla yazdigi beyitleri, bir 6nceki béliimde
ispatlanan “disil dil”’le yazip yazmadigi tizerinde durmaktir. Leyla Hanim’1n siiri,
disil bir siirdir; ¢iinkii divan edebiyatinin erkek sairlerinin “disil dili”, kendisine hazir
olarak sunulmaktadir. Sair, gelenegin kendisine sundugu dili kullandiginda, “6zel bir
caba harcamadan” disil dille yazmaktadir. Leyla Hanim’in, Mecnun’la ya da
Ferhat’la 6zdeslik kurmasi, aslinda hep iddia edilen, “erkek egemen séylem i¢inden
siir yazip mazmunlari bile buna gore kullanmis” yorumunun disina ¢ikilarak, aslinda
onun “disil dil”’le yazdig1 noktasinda yorumlanacak; sairin kendini Mecnun’la
0zdeslestirmesi, sairin siirlerini aslinda “eril dil”’le degil de “disil dil”le yazdiginin
bir gdstergesi olarak sunulacaktir. Buradan yola ¢ikarak sairin bazi siirlerinde,
kendini Leyla ile 6zdeslestirmesi, divan siirinin erkek sairlerinin disil sdylemlerini
ihlal etmek olarak yorumlanabilir;ancak sairin kendini Leyla ile 6zdeslestirmesi,
“disil dil”1 ihlal etmek yerine kadin bir 6zneyle 6zdeslesmek ve kadinlik vurgusu
yapmak baglaminda, “kadin sdylemini” yaratmak olarak yorumlanacaktir. Disinin
erkege tahakkiim kurdugu bir karsitlikta, sairin kendini Mecnun’la karsilastirmast,
disil dili benimsemek (ki bu, sairin kendi cinsiyetinin dili) oldugu kadar Leyla ile
karsilastirmak da “yeni bir kadin dili” olusturmak anlamina gelmektedir. S6z konusu
boliimde, varolan elestiriler, tersine bir bakis acisiyla yeniden yorumlanarak aslinda
Leyla Hanim’a yapilan elestiriler, farkli bir okumayla irdelenecektir.

Bu tez calismasinda Leyla Hanim’1n ele alinmasinin nedeni, divan siirinin

dilinin disilliginin tartisilmasindan sonra kendisine disil dilin hazir olarak sunuldugu
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bir kadin divan sairinin, nasil bir dil kurdugunu incelemektir. “Bir kadin sair, bir
erkek sairden farksiz m1 yazacaktir; yoksa kendine 6zgii bir dil mi gelistirebilecektir”
sorularini yanitlayabilmek i¢in Leyla Hanim, 6rnek bir sair olarak se¢ilmistir. Bu
calisma sonucunda elde edilen yontem, bir model olarak kabul edilecek, diger kadin
sairlere de uygulanacaktir.

Bu ¢alismada, Tiirk Dil Kurumu’nun Yazim Kilavuzu’ndaki tiim kural ve
yaziliglar aynen uygulanmistir; ancak alintilarda metnin aslina sadik kalinmistir.
Calismada 6rnek olarak gosterilen divan siiri metinleri de alint1 olarak kabul edilmis,

ait oldugu ylizyilin ses 6zelliklerine gore yazilmistir.
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BOLUM 1

19. YUZYIL OSMANLI TOPLUMU

I.LA. OSMANLI TOPLUMUNDA KADININ YASAMA OLANAKLARI

18. ve 19. yiizyillar, Osmanl Imparatorlugu’nda yenilesme galismalarmin
basladig1 ve uygulandigi donemler olmasi agisindan, gerek siyasi tarih gerekse
kiiltiirel tarih ¢aligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Kiiltiirel yasamin ve buna bagl
olarak edebiyatin, tarihten bagimsiz diisiiniillemeyecegi gbz o6niinde
bulunduruldugunda, Leyla Hanim’1n divanini ve poetikasin1 dogru yorumlayabilmek
icin 19. yiizyil tarihine genel olarak bakmak dogru olacaktir.

18. yiizy1l sonunda Osmanli Imparatorlugu’ndaki reform girisimlerinin nedenti,
Hiristiyan Avrupa ve 0zellikle Rusya’ya kars1 durabilmektir. Bunun tek yolu,
orduyu modernlestirmek oldugu icin askeri modernlesme, Osmanli
modernlesmesinin temelini olusturmaktadir. S6z konusu modernlesmenin,
edebiyata, mimariye ve giinliik hayata yansimamasi miimkiin degildir (Ortayl,

Imparatorlugun En Uzun Yiizyili 43); Tlber Ortayli’nin da belirttigi gibi,
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modernlesmenin beraberinde getirdigi gelismeler, yonetimin her alaninda kendini
gosterecektir; ancak Osmanli Imparatorlugu, Batililiga teorik olarak hazirlanmadigi
icin tarih, felsefe ve edebiyat alanindaki degismeler, diger alanlara oranla yavas
gerceklesmistir (24):

Osmanl1 imparatorlugu’nun askeri gereksinmeleri dolayisiyla Avrupa diinyasina,
diisiince ve edebiyattan daha dnce yaklagsmak zorunda oldugu acgiktir. Askeri
reformlarin sadece kislayla sinirli kalmayacagi, daha dogrusu, reformun askeri cerrah
yetistirmek icin tip egitimi, istihkam ve yol i¢in miithendislik egitimi, matematik,
cografya derken sonunda vergilerin diizenli toplanmas1 i¢in maliyeye yansiyacagi
aciktir. Cilinkii devamli merkezi bir ordu tutmak, modern merkeziyetci bir sisteme
dayal1 bir mali idare gerektirir. Nihayet bu gelismenin yonetimin her
kompartimanina ve hukuk alanina sigrayacagi, aciktir. (24)

19, yiizy1lda, Osmanli Imparatorlugu’nda askeri ve siyasi alanlarda kendini
gosteren modernlesmenin, ayn1 zamanda toplumdaki bireyleri ve kurumlari
kapsamamas1 miimkiin degildir. Bu anlamda, s6z konusu modernlesme, sosyal
hayata da yansimis ve Osmanli insan1 18. yilizyildan itibaren i¢inde bulundugu
mekan1 ve zamani bagka bir bilingle gérmeye; diinya tarihini ve cografyasini
ogrenmeye baslamistir. Artik Osmanli okuryazarlari arasinda Latince 6grenen aydin
bir kesim olusmus; Bat1 dil ve edebiyatina yonelim, kendini géstermeye baslamistir.
Bu diller sayesinde diinyadaki degismeleri gormeye baslayan aydin kesim, yasadigi
diinyaya yonelik kayiplarinin farkina varmis ve dis diinya ile kopriiler kurmaya
cabalayan, yenilik yapmak i¢in ugrasan bir yapiya biiriinmiistiir. Tanzimat
doneminin eski ve yeni arasindaki siyaseti, onun aydin tipinin olusumunu da
saglamis; eski kiiltiire hakim; ama bir o kadar da yeniyi 6grenmeye merakli bir aydin

tipi ortaya ¢ikmistir. 18. yiizyildan beri gézlenen Batililasma sonucu, bu kiiltiirii
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kazanmis yeni bir biirokrat tipi klasik donem Osmanli kalem efendilerinden farkli bir
grup olarak ortaya ¢ikmistir (90). Bu anlamda, Osmanli Batililasmasi, lber
Ortayli’nin da belirttigi gibi, Bati’ya duyulan hayranlik sonucu degil; zorunluluk
nedeniyle ortaya ¢ikmustir: “19. yilizyilin ikinci yarisinda, Osmanl diisiiniir, bu
gelismelerin sonucu olarak daha demokrat ve 6zgiir bir rejim istemektedir; aile ve
toplum hayatinda, egitim ve yonetimde daha 6zgiir, daha katilimci hedefleri vardir.
[...] Kadinlarin tutsakligina, ¢ok kadila evlilige son vermek gerekir; ¢iinkii islam’mn
ruhuna aykiridir” (25). Aysegiil Yaraman, Resmi Tarihten Kadin Tarihine adl
eserinde, kadinin, Osmanl1 toplumsal 6rgiitlenme sisteminde, hem dinsel-kiiltiirel
etkenlerin hem de otoriter ve ataerkil yasam big¢iminin iginde, “ikinci sinif” insan ve
toplumun “ilireme arac1” olarak kabul edildigini belirtmektedir (21). Ancak, Sehmuz
Giizel’in de belirttigi gibi, “Osmanli Imparatorlugu’nda kadinin yerinin ve
durumunun saptanmasi, onun tarihteki konumunu ilgili donemin kendine 6zgii siyasi,
iktisadi ve toplumsal kosullarini g6z 6niinde tutarak arastirmay1 gerekli
kil[maktadir]” (19).

1826’da Yenigeri Orgiitiiniin ortadan kaldirilmasindan sonra, daha rahat bir
bi¢imde siirdiiriilen Batililagma hareketi, Tanzimat’in ilaniyla yeni bir asamaya
ulasti. Yonetimde yeni diizenlemelerin yapilmasini, yurttaglar arasinda esit haklar ve
Odevlerin taninmasini amaglayan bu asamayla baslayan donemde kadinlara 6nceki
donemlere kiyasla 6nemli sayilabilecek yeni haklar taninmis ve kadinin toplumdaki
durumu tartisilmaya baslanmistir. Ornegin 1858 tarihli Arazi Kanunu, kiz evlatlarin
babalarindan kalan topraklar {izerinde erkek evlatlar gibi veraset hakkina sahip
olmalarim1 6ngérmiistiir. Kolelik, cariyelik ve kizlardan alinan ‘gelinlik vergisi’
kaldirilmistir. Kadinlara sinirli da olsa egitimden yararlanma olanagi taninmastir.

Nihayet, kilik kiyafet, sokaga ¢ikma gibi 6zellikle kentli kadinlar i¢in fermanlarla
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sinirlayici ve siki bir bigimde diizenlenen konularda goreli bir hosgorii hakim olmaya
baslamistir. Daha yiiz y1l 6nce sokaga ¢ikmalar1 haftanin belli giinleriyle
sinirlandirilmis, giyecekleri padisahin emriyle diizenlenmis kentli kadinlar igin
bunlar 6nemli gelismelerdir. (Gtizel 19-20)

Tanzimat’tan 6nce kentli kadinin yasaminin 6zellikle baz1 padisahlar doneminde
zor olduguna dair Sehmuz Giizel’in III. Osman (1754-1757) hakkinda verdigi 6rnek,
bu durumu ispatlamaktadir: “[K]endi gezintisine ayirdig1 haftanin ii¢ giiniinde
kadmlarm Istanbul’da sokaga ¢ikmasini yasaklamisti. Diger giinlerdeyse sokaga
¢ikan kadinlarin sade ve oOrtiilii giyinmeleri zorunluydu. Yasaga aykiri olarak sokaga
¢ikan, ince yasmak tutunup sirmalr giysiler giyen kadinlar III. Osman’in emriyle
denize atilarak bogduruluyorlardi” (20). Tanzimat donemindeyse kentli kadin, kapali
konak yasaminin disina ¢ikarak kamusal alanda toplumsal hayata dahil olmustur
(22).

Avrupa’dan etkilenme sonucunda, toplumda zevkler degismis; sanatin resim,
mimarlik ve miizik dallarinda gelenekselin yaninda yeni bir anlayis gelismistir. Bu,
giiclenip yayilan bir degisim olmasa da eskiyi etkileyip degistiren bir yeni
anlayisidir. Yukarida da belirtildigi gibi, “Tanzimat¢i aydin-biirokrat, geleneksel
toplumun ihtiyath tutuculuguyla modern diinyanin zorlamalarina cevap verme
gayretindedi[r]” (30). Asagidaki alint1, bu “ikili” yasam tarzini gérebilmek i¢in iyi
bir drnektir:

Eski devirde ince yagam, ulema siifinin biiyiiklerine 6zgiiydii, simdi ise sivil
bilirokrasi modern ve pahali yasam bi¢imine onciiliik ediyordu. Osmanli aydinlari,
medreseli-mektepli diye ikiye ayrilmisti. Yavas yavas mektepli ve alayli ayrimi da
baslayacakti. Diploma ve diizenli egitim, 19. ylizy1l Osmanli adaminin hayatini

genglik yillarinda etkileyen ve yol ayrimini belirleyen iki kuvvetli toplumsal
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kurumdu. Osmanli aydininin bu dénemde ¢ok okuyup yazdigini sdylemek giictii.
1822—-1842 arasinda 250 kadar eserin basildigi, biitiin Tanzimat doneminde basili
kitabin birka¢ bini gegmedigi biliniyor. [...] Osmanl aydini, klasik donemin bazi
geleneklerini de atmadi. Giliniin miicadelesi, Avrupa edebiyatinin izlenmesi, giderek
Bati siyasal diislincesine ilgi yaninda, tarikatlara ilgi de vardi. Ara sira bir tekkenin
havasina s1gimip bir tiir tecerriitle (meditasyon) hayatin ¢alkantilarindan uzaklasmak,
tekke siiri ve tasavvufun tarihiyle ilgilenmek, yeni hayat tarzinin bir pargasiydi”
(242-3).

Yukarida belirtilen bu eski-yeni ikiligine ragmen, 19. yiizyilda Istanbul’da yeni
bir hayat baglamistir. Kadinlar, egitim gérmelerine ek olarak gazete, dergi ve hatta
roman okumakta, yiiksek sinifa ait olanlar kaggog¢iin biiyiik 6l¢iide devam etmesine
ragmen toplum hayatina girmekte, gezinti yerlerinde kadin-erkek flortii
baglamaktadir. Bogaz’da mehtap sefalari, yazliklardaki kosklerde kadimli-erkekli
saz-s6z meclisleri siirmekte; bunun yani sira bazi kadinlar da tekkelere devam
edebilmektedir (242). Ilber Ortayli’dan alintilanan anektoda gore, “Imparatorice
Eugenie Istanbul’dayken Kiigiiksu Kasri’n1 Sultan Abdiilaziz’le ziyarete gitmis,
Padisah, Imparatoriceye kolunu vermisti. Bu manzaray ¢ayirda toplanip seyreden
kalabalik arasindaki alafranga zevat, ikisini kol kola gérmekten pek memnun
olmustu[r]” (242). Boylece, Tanzimat’la beraber yasanan sosyo-kiiltiirel degisim,
kadinin toplumsal hayata girisini hazirlamistir:

Tanzimat doneminde Osmanli kadininin hayatinda kayda deger gelismeler
baslamaktadir, hatta ayr1 bir renge biirlinmiistiir. Bu renk degisikligini, sadece
modadan, glinliilk yagsamdan, tiiketim kaliplarindaki farklilasmadan, yabanci dil
O0grenmek veya piyano calmak gibi yeni zevklerden ibaret gormemek gerekir. 19.

yiizyillda Osmanli iilkelerinde tarimda, egitimde goriilen baz1 yapisal gelismeler ve
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biitlin diinyanin yasadig1 haberlesme ve teknolojideki devrimin Osmanli topraklarina
da yansimasi, klasik aile yapisini biiyiik sehir kadar kirsal alanda da yavas yavas
degisim gegirmeye zorlayacaktir. Nihayet Ortadogu iilkelerinde kadinin
Ozgiirlesmesi sorunu bu dénemin modernlesme ideolojilerinde 6nemli yer tutar.
Islamc1 modernlesmeci akimdan, liberal diisiinceye kadar biitiin Ortadogu
diisiintirleri klasik aile yapisi, kadinin toplumsal yeri {izerinde duruyor ve degisiklik
Oneriyorlardi. Liberal Bat1 diislincesinin etkisindeki Semseddin Sami, kadin esitligi
ve 0zgiirligli tizerinde yazmadan 6nce, Namik Kemal, kadinin esitligi izerine ilk
cikislart modern Islamci bir agidan yapiyordu. (244)

1829°da yapilan bir diizenleme, Imparatorlukta yiizyillardir var olan giyim
diizenini degistirmistir. Bununla sinif, statii, etnisite, din ve meslek ayrimi1 yapmaya
yarayan giyim farkliliklar1 ortadan kaldirilarak ayni tip basliklar [fes] kullanilmasi
sart kosulmus; “ulema ve gayr-i Miislim din adamlar1 disinda erkeklerin goriiniisleri
arasindaki farklili[gin] ortadan kaldir[1lmas1] amagla[nmistir]” (Quataert 110).
Erkekler i¢in esitligi ortaya koymay1 hedefleyen bdyle bir diizenleme olmasina
ragmen, kadinlar ne 1829 kiyafet yasasinda ne 1839 ve 1856 fermanlarinda soz
konusu edilmistir.

[...] 18. ylizyildaki gibi, 19. ylizyilda da giyim tarzin1 modadaki degisiklikler
belirliyordu, dolayisiyla kadinlar egemen cemaat ve siif sinirlarini zorlamaya
devam ettiler. Osmanli toplumu, esitligin ne anlama geldigi konusuyla ugragmayi
siirdiirdii ve kadinlar, ¢ok yavas da olsa ister istemez siirece dahil edildiler. Ornegin,
kizlarina formel egitim aldirmak isteyen ailelerin sayisi artti. En seckin tabaka,
kizlarmi genellikle 6zel okullara gonderirken ylikselme emelleri tasiyan orta
tabakalar, kizlaria toplumsal hareketlilik (mobility) imkanin1 devlet okullar1

kanaliyla saglamaya calistilar. “’kadinlar, daha 1840’larda, devlet okullarinda bir
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miktar formel egitim almaya basladilar. 19. ylizyilin sonuna gelindiginde,
muhtemelen okul ¢agindaki her tli¢ kizdan biri, devlete ait ilkokullara gitmekteydi;
fakat daha ileri seviyedeki okullar, Birinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesine kadar
sadece erkeklere ait alanlar olarak kaldi. (111)

Toplumsal tabakalardaki ugurumlarin giysilerle ortadan kaldirilmasi, erkekler
icin bir gereklilikken; bu degisikliklerin kadinlar unutularak glindeme getirilmesi,
olduke¢a olagan karsilanmistir. Dogu toplumlarinda para ve siyasi erk sahibi
kadinlarin s6z konusu giicliikleri yasamamasi ve alt tabaka mensubu kadinlarin ikinci
siif vatandas goriilerek agsagilanmasi, belki de yukarida sozii edilen yasalardaki
“kadin” maddesinin unutulmasina bir gerekce olarak sunulabilir. Sonug olarak
Tanzimat siirecinde askeri, siyasive toplumsal alanlarda bir¢ok yenilik ve degisim
uygulanmaya calisilmigsa da bu ¢abalarin birgogu, teoriden pratige eksiksiz olarak
gecirilememistir. S6z konusu yetersizligin merkezinde, kendileri farkinda olmasa da
“kadin” konusu bulunmaktadir.

Osmanl siirinde kadin sair konusuna gegmeden once, kadinin s6z konusu
toplumda nasil bir yasantiya sahip oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.
Yilmaz Koca, Osmanli’da Kadin ve Iktisat adl eserinde, Osmanli toplumunda
kadina yonelik ¢alismalarin, daha ¢ok oryantalistler tarafindan ve son yillar esas
alinarak yapildigini, ilk donem ve klasik donem Osmanli toplumunda kadina iliskin
arastirmalarin oldukca sinirli kaldigini belirtmektedir (11). Ayni dogrultuda Serpil
Cakir da s6z konusu alandaki arastirmalarin 6zgiin kaynaklardan habersiz olarak
kaleme alindigin1 ve bunlarin birbirini tekrar eder nitelikte oldugunu dile
getirmektedir. Ona gore, bu alandaki en 6nemli eksiklik, kadinlarin kendi
ifadelerinin géz ardi edilerek yine erkekler tarafindan yazilan kaynaklara gore

degerlendiriliyor olmasidir:
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Gegmisi yorumlama iddias1 tagiyan arastirmalarin ¢ogunda goriilen en 6nemli
eksik, 6zgilin kaynaklarin gozden kagirilmasidir. Bu durum, kadin hareketi tarihini
konu edinen ¢alismalarda 6zellikle ortaya ¢ikar. Cogu ikincil olan az sayidaki
kaynagin siirekli yinelenmesinden olusan bu ¢alismalar, sonucta yeni bir sey
getirmedikleri gibi, verilen bilgilerin tartisiimadan dogru kabul edilmesine de yol
acmislar, gecmisin bilinmezliginin siirdiiriilmesine neden olmuslardir. Daha da
onemlisi, kadinin ge¢misini ele alan incelemelerde —6zellikle Osmanli kadini
acisindan- kendi ifadesi, kendi faaliyetleri ve kadinin kendisi goz ardi edilmistir. Bu
yonde ayrintili arastirma yapilmadigi gibi, ddnemin kadinlara iliskin bilgilerin
tamamina yakini entelektiiel erkeklerin goriisleri araciligiyla yansitilmistir. Oysa
kadinlar agisindan 6nemli olan, kadinin kendi bakis agisinin verilmesidir. (Cakir
313)

Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi, donemin kadinlarina iligkin yorumlarin
“entelektiiel erkekler” tarafindan yapilmasi, bu alandaki en dnemli sorunlardan
biridir. Bu noktada, kadinlarin toplumdaki konumlarini belirlemeden 6nce en temel
sorun, Osmanli toplumunda “yine erkekler tarafindan belirlenen” “kadin” ve “erkek”
kelimeleri ile neyin anlasildiginin; bu kelimelerin 6zellikle kadinlar s6z konusu
oldugunda onlar1 nasil siniflandirdiginin, yanitlanmasi gerektigidir. Osmanl
Imparatorlugu’nda kadin ve erkek anlamini vermek icin bireyin yasamindaki
asamalara gore ve “cesitli kuralsal (normatif) davraniglarla baglantili olarak™ kisinin
Omrii boyunca degisen bir s6z dagar1 s6z konusudur ve buna gore disiler i¢in “kiz”,
“avret”, “hatun”; erkekler i¢inse “oglan”, “ergen” ve “er” kelimeleri kullanilmaktadir
(Pierce 161). Erkeklerin, i¢inde bulunduklari sosyal ¢cevreye ve yasa gore
kadinlardan hangi davranis bigimlerini gelistirmelerini ve buna bagli olarak hangi

adlarla nitelendirilmeleri gerektigini belirlemesi, kadinlarin “erkek egemen toplum”
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icinde varligini ne derecede gosterdiginin ve buna bagl olarak sesini ne derece
duyurdugunun yanitidir.

16. yiizy1l kaynaklarinda, sik rastlanmasa da ‘yaslh kadin” anlamina gelen bir
terim vardir aslinda: Glindelik dilde ‘kadin’, ‘birisinin karis1’ ya da genellikle
olumsuz igerikli olmak iizere ‘yash kadin’ ya da ‘dedikoducu’ anlamina gelen ‘karr’
terimi. Ote yandan, yas olgusu kadin hiyerarsisinde genellikle sayginlikla ve iist bir
konumla baglantiliydi. Bu konum, ileri yaslardaki kadinlarin toplumsal ve torel
davranis agisindan daha yiiksek standartlarda olacaklar1 ve toplumsal diizenin gerek
hakemleri gerekse giivenceleri olarak davranacaklari beklentisini de beraberinde
getiriyordu. Kadinlar yaslandikca, 6zellikle menopoz dénemini asmislarsa, kendi
hane halklari i¢in onursuzluk kaynagi olmalar1 tehlikesi azaliyor ve dolayisiyla
hareketlilik ve erkeklerle temas olanaklari artiyordu. (Pierce 177)

Bu anlamda, kadinlarin degeri, yasla beraber artmakta; buna bagl olarak kadin,
artik gerek i¢inde bulundugu hane gerekse toplum i¢in “tehlike” olusturmayacak
konuma gelmektedir. Ancak bu konumdayken erkeklerle bir arada olabilen
kadinlarn, aile i¢indeki konumlar1 da bu dogrultuda “yine erkekler tarafindan”

belirlenmektedir.

a. Aile-Evlilik
Yilmaz Koca, Osmanli toplumunda, kadma iligkin ¢alismalarda, kadimin
oncelikle, toplumun kiiciik ve dinamik bir birimi olmasi1 ve bu baglamda toplumu
ayakta tutan degerlerin ailede olugsmasi nedeniyle kadinin aile i¢indeki etkinligi
dogrultusunda ele alinmasi gerektigini sdylemektedir (9). Bu anlamda Emel

Dogramaci, Osmanlilarca kabul edilen Islam medeni kanununun, erkegin reis oldugu
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pedersahi aile tipini kabul ettigini, herkesin aile reisinin kesin otoritesini kabule
mecbur oldugunu, kadinin evlilikte kocasini segme hakkinin bulunmadigini; ¢iinkii
bu isi baba veya bir bagka aile biiyiigiiniin yaptigin1 soylemektedir (5).

Kadin meselesini konu edinen yazilarda kadinligin terakkisi (gelismesi), tealisi
(yiikselmesi) en ¢ok kullanilan s6zlerden. Bir de daha ¢ok, kadinlarin yazilarinda
rastlanan ‘hakk-1 hayat’ sozii var. Kadinligin terakkisi, tealisi, cogu kez anneligin,
zevceeligin gelismesi, yiikselmesi anlamina geliyor, oraya variyor. Ama hayat hakki
istemekle ve kadinligin gelismemisliginin nedenini, hiirriyetlerinin olmayisina
baglamakla baslayan yazilar, temelde kadina bakisi, kadinin nasil sinirlandirildigini
cok giizel dile getiriyor. (Demirdilek 82)

Yukaridaki alintidan hareketle kadinin, goriiniir oldugu 6zel alanda bile kendi
sesini duyuramadigi, kendisine “tanian” “hayat hakki’nin annelik ve zevcelik
olmasina ragmen evlilik kararinin bile ailede sozii gegen bir erkek tarafindan
verildigi bir toplumda, onun kamusal alanda “erkekler kadar” varligini gdstermesini
beklemek, ne derece dogru bir yaklasim olacaktir? Yukarida sdylenenlerle baglantili
olarak kadinlara erkekler tarafindan atfedilen “zevcelik” ve “annelik” konumlar1 ve
bunlara ytliklenen anlamlar, onlarin yaslarina ve yasantilarina gére degismekte; ¢ogu
kez degersizlestirmeden yiiceltmeye dogru gelismektedir. Kadin i¢in, kimligin
doniim noktasinin evlilik olmasi, onun, evli ya da daha 6nceden evlenmis olduguna
dair bir dizi terimle belirlenmesini saglamaktadir ( Pierce 168):

Kadinlar1 ¢evreleyen toplumsal denetim agi ise, fiziksel olgunlasma ile degil,
evlilikle birlikte basliyordu. Her ne kadar bekaret degerli sayiliyorduysa da ergen
geng kizlarin evli olanlardan daha 6zgiir hareket ediyora benzemesi ilgingtir. [...]
[K]1z s6zciigiiniin kadinlarin evliligine kadar olan donemleri i¢in kullanilmaya

devam edilmesi, evlilik oncesi kadin cinselliginde hi¢gbir doniim noktasinin
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olmadigimi diisiindiiriiyor. Cinselligin bu yorumu, birbirini dislamayan, kayda deger
iki sonug¢ doguruyor. Bunlardan birincisi, kadinin arzulanan evlilikte tetiklenene
kadar ortaya ¢ikmadigina inanan bir kadin cinselligi anlayisi. Boylesi bir goriis,
ozellikle, ser’1 yasalar hakkindaki elkitaplarinda kadinlarin evlilige riza
gostermeleriyle ilgili kurallarda belli oluyor; buna gore, bakire sessiz kaliyorsa, yani
itiraz etmiyorsa razidir; oysa daha once evlenmis kadinlarin rizasinin, isitilebilir bir
sesle dile getirilmis olmasi beklenmektedir; ¢iinkii ‘erkekle iligski kurmus oldugu igin,
bakireler gibi sessizlik ya da utang gosteremez’ (el-Merginani’den aktarma). Kadin
cinselliginin evlilik 6ncesinde farklilagsmadigi kavraminin ikinci sorusu ise kadinlarla
evlilik i¢in yeglenen yagslar ile erkeklerde yeglenen yaslar arasindaki fark: fiziksel
olgunluga erisince evlenip bdylece cinsel arzular evlilik i¢inde uyanirken, erkeklerin
evliligi arzunun uyanmasindan sonraya birakiliyordu. (Pierce 172-3)

Toplumsal iletisim aginin kadinlarda fiziksel olgunlagma yerine evlilikle
kurulmasi, bu kuruma verilen degeri gdstermektedir. Bu ¢ercevede, iffetin
bakirelerden ¢ok evli kadinlarla iligkilendirilmesi, sasirtici olsa da evlilikte dogan
cocuklarin kocadan bagka bir babadan olmasini engellemekle ilgilidir (175). Geng
kizlarin cinsel agidan olgunlasir olgunlagsmaz evlendirildigi diisiiniildiigiinde, iffetin
evli kadinlarda aranmasi, anlasilir hale gelmektedir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Aile ve Kadin Telakkisinde Tebeddiil” baslikli
yazisinda, Tanzimat donemindeki aile tipini, pedersahi yerine, “yar1 pedersahi”
olarak adlandirmaktadir. Yazar bu durumu, “konak” mefhumu altinda toplamakta ve
konak tipi aile ve bu tip icindeki kadin-erkek iliskilerinin, Istanbul ve diger biiyiik
imparatorluk sehirlerinde ayni oldugunu sdylemektedir (649). Sarayda ve kosklerde

oldugu gibi, konaklarda da disiplinin, kendine gore bir “sah” olan babanin elinde
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oldugunu belirten Findikoglu, donemin aile yasantis1 hakkinda su bilgiyi
vermektedir:

Evlenen evlatlarla, bir kisim yakin akrabalar, gerek “bos kagidi”n1 almak
yiiziinden, gerek herhangi bir sebeple dul kalan kadinlar sehirde konak reisinin,
kasaba ve koyde bark efendi veya agasinin otoritesi altindadir. Konak ve bark
haricindeki aile nizami1 ve kadin hayati, resmi bir makam olan “Bostancibasilik”
tarafindan, evlenmeye ait muameleler, kadilarin verdikleri “izinnameler”ce temin
edilmektedir. (649)

Bu noktada, 19. ylizy1ll Osmanli siyasi, askeri ve toplumsal tarihindeki
degisimler, aile yapisina da yansimistir. Bunun en biiyiik nedeni ise, 6rf ve adet
sarsintisinin, 6zellikle kadin kiyafetlerinde, 1839°dan da once III. Selim doneminde
ortaya ¢ikmasidir. Findikoglu’nun bununla ilgili olarak aktardigs, III. Selim’in
vezirine verdigi emri anlatan vesika, durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir: “Nisa
taifesinin ¢ars1 pazarda agik renk feracelerle gezip edepsizlik ettikleri” padisahin
kulagina gidiyor ve “Fimabaat acik renk ferace ve hadden ziyade yaka giymeyip
herkes edebiyle olmasi iktiza edenlere tenbih” olunuyor, bu bigim elbiselerin “yasak
edilmesi irade ediliyor” (650).

Namik Kemal’in, o doneme kadar aile yapisinda ger¢eklesmeyen degisiklikleri
elestirdigi ve 1872 yilinda /bret gazetesinde kaleme aldigi, “Aile” baslikli makalesi,
1800’lerin ilk yarist hakkinda bilgi verecek niteliktedir:

Biz ne zamana kadar sairin mevc ve kenar tesbihi gibi akrabamizla daima bir
yerde bulundugumuz halde daima halen ve fikren birbirimizden girizan olacagiz? Ne
zamana kadar erkekler haremini dovecek? Ne zamana kadar kadinlar zevcini
yasmak, ferace iz’acat1 ile sabahlara kadar uykusuz birakacak? Ne zamana kadar

pederler, oglunun kendi gibi olmasini yahut kendi mahalle imam1 iken oglu tabip
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olmak isterse aybini kara topragin 6rtmesini temenni edecek? Ne zamana kadar
valideler, kizlarin1 satilik mata gibi senelerce her giin bir esirci bakigh goriiciiniin
nazar-1 meayipcuyesine arz ettikten sonra hediyelik cariye gibi bir kerecik rizasini
sormaya bile tenezziil etmeksizin kendi begendigi bir adamin eline teslim edecek?
(200).

Ailenin o dénemde i¢inde bulundugu durumu elestiren bu yazi, kadinlarin
eslerinden yasmak ve ferace isteyip onlarin canini sabahlara kadar uykusuz birakacak
derecede siktig1, bu ve benzer nedenlerle erkeklerin eslerini dovdiigii, annelerin
kizlarini satilik bir mal gibi goriiciiye ¢ikartip onlarin fikrini hi¢ sormadan
tanimadiklar1 bir erkege verdigi yoniinde, olumsuz bir tablo ¢izmektedir. 19. ylizyila
ait olan bu yazida her ne kadar kadinin ev i¢inde s6z hakkinin olmadigina dair
ifadeler s6z konusu olsa da Miijgan Cunbur’un asagidaki sézleri, kadinin on

99 ¢¢

dordiincii yiizyildan itibaren “yine” “ev i¢inde” egitim aldigina ve kiiltiir seviyesini
yiikselttigine dair bilgi vermektedir:

XIV. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk kadini 6zellikle sehirlerde bizzat
kendi yarattig1 ev kiiltiirii donemine girmeye basglamistir. Bu donemde kadin eski
kiiltiirtiniin canli ve hareketli yapisini kaybetmistir. Eskiye nispetle ¢ok durgun,
siurli bir hayata girmis, cemiyette ikinci plana itilmis olmakla beraber
etnografyasiyla, folkloruyla, sanatiyla gayet zengin bir ev kiiltiirliniin yaraticisi olan
kadin, bir yandan da ana olarak kendisine agilana gelmis ruh ve suuru ¢ocuklarina
iletmektedir. Imkanlar1 nispetinde, devrindeki ilimleri 6grenmekte, bu bilgileri aile
cevresinden, 6zellikle babasindan almaktadir. Kendiliginden yetigsmis kadinlarimizin

egitici ve dgretici olarak hizmet verdiklerine dair elimizde bazi tarihi bilgiler vardir.

Bu donemde siirde, musikide, hattatlikta ad yapmis kadinlar yetismeye baslamistir.
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Ozellikle kadin sairlerimiz, divan edebiyatinin kendine has kaliplar1 arasinda 6z
duygularini ifade etme imkanini bulmuslardir. (Cunbur 163-4)

Bu noktada, egitimin asil amacinin, kadinin bir anne olarak kendisine agilanan”
ruh ve suuru” ¢ocuklarina iletmesini saglamak oldugu diisiiniilebilir. Bu, bir bakima
geleneksel anlayisin irdelenmeden ve de§ismeden devam etmesi anlamina gelmekte
ve kadimnin aile ve toplum i¢gindeki konumunu ne kadar degistirdiginin
sorgulanmasini gerektirmektedir. Ancak buna ragmen kadinin, zamanla aile i¢inde
s0z sahibi olmasini saglayan en 6nemli 6gelerden biri olan egitimin nasil

gerceklestigi hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.

b. Egitim

Bir dnceki boliimde ele alindigi gibi, Osmanli kadini sinirli da olsa egitilmekte;
ancak bunun gergeklestigi mekan, evle sinirh kalmaktadir. Bu anlamda, egitim,
aileden bagimsiz olarak diisiiniilebilecek bir konu degildir. Ozellikle iist smifa
mensup ailelerin kizlar1 boyle bir egitime tabi tutulmakta; donemin getirdigi diisiince
yapisindan kopuk yasamamaktadir; ancak Fanny Davis, Osmanli Hanimi adli
caligmasinda Osmanli kadininin 19. yiizyil 6ncesindeki egitiminin yok denecek kadar
az olmasi nedeniyle hakkinda sdyleneceklerin sinirli oldugunu belirtmektedir (59).

[k Tiirklerde kadinin, gorece yiiksek konumuna bakilirsa, erkek kadar iyi bir
egitim aldig1 6ne stiriilebilir; dolayisiyla Orta Asyali Bilge Kagan okuryazar veya
Tonyukuk bilge idiyse karis1 veya kizlar1 da bir dl¢lide egitim almis olmaliydi.
Hiikiimdar karis1 egitimliyse bu, Osmanli’da saray kadinlarina verilen egitim
bi¢imine yansimig olabilirdi. Kuskusuz Samanlik gelenegi ve kadinlarin dini

ayinlere katilimi, Bektasi (Osmanli doneminin en énemli tarikatlarindan biri)
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goreneklerinin de kanitladig: gibi, devam etmekteydi. ilk Osmanl hiikiimdar
eslerinin egitimi konusunda bilgi sahibi olmasak da Asya Tiirklerinin ortagagdaki
goreneklerinden yola ¢ikarak bir benzerlik kurmak anlamli olabilir. iran etkisine
girilmesinden ve Islamiyet’in kabuliinden sonra bile kadinlara ydnelik soyutlayic1 ve
ayrimet bir uygulama hi¢bir zaman hakim olmadi. (59)

Islamiyet’in ilk yillarinda kadmnin egitimi konusunda hosgériilii davranilmistir.
Ignacz Goldziher’in, hem kadinlara hem de erkeklere bilimle ugrasmayi emreden
erken tarihli bir hadisten s6z etmesi, bunun 6nemli gostergelerinden biridir. Ilk
medreselerde sayisi azimsanmayacak kadar kiz 6grenci varken ve belirli giinler,
onlarin egitimine ayrilmisken sonraki yillarda ne kadinlara yonelik derslerden ne de
kadin bilginlerden sz edilmektedir; ¢iinkii kadinlarin erkek bilginlerden rekabet
korkusu uyandiracak derecede bilgiye sahip olmasi, onlarin zamanla ulema
sinifindan dislanmasina yol agmistir. Artik, kadinlarin bilimle ugragsmasinin yerine,
onlara “yemek yapmanin, ip egirmenin, ¢cocuk bakmanin, kocasina boyun egmenin
ve yatakta onu mutlu etmenin tembihlendigi” bir diislince hakim olmustur ve burada
kadinlara akil kullanmay1 6grenmeleri adina higbir 6giit yoktur. Ayni dogrultuda,
Anadolu Selguklular1 doneminde de kadinlarin egitim aldigina dair herhangi bir
belgeye rastlanilmamaktadir (60-1). Osmanli sarayi Istanbul’a tasinmadan &nce
saray kadinlarinin egitim goriip gérmedigi konusunda giivenilir bir bilgi yoktur;
ancak II. Mehmet, Enderun’u kurdugu zaman, saray kadinlarinin egitilmesine
yonelik diizenlemeler de yapmustir. Burada, onlara dikis, nakis yapmak, arp ¢almak,
sarki sOylemek yaninda Tiirk¢e konusmak, okumak ve seraitin gerekleri 6gretilmistir.
“Mehmet 61diigii sirada Istanbul’da bulunan Italyan tarih¢i Giovanni Mario
Angiolello’ya gore, Fatih’in kizi, babasinin cenaze téreninde bir konusma yapmis ve

bilgeligi, ‘Arap edebiyatiyla ilgili engin bilgisi ve kendi konumundaki bir kadini
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ilgilendiren her konudaki yetkin bilgisiyle’ pek ¢ok 6vgii toplamisti[r]” (61).
Kadinlarin egitim almalarina yonelik verilen bu olumlu 6rnegin aksine, onlarin uzun
stiredir okuma yazma 6grendigi sarayda bile egitimin ne diizeyde olduguna iliskin
soru igaretleri s6z konusudur: “Abdiilaziz’in tahta ge¢irmeyi planladigi; ama bunda
basarisiz oldugu biiyiik oglu Yusuf Izzettin, kadinla erkegin ayn1 diizeyde egitim
almasinin yanlis oldugu kanisinda[dir]. Zeka ve aklin asirisinin kadina yalnizca
zarar getirecegini diisiin[mektedir]. Onda asil 6nemli olan erdemli ve alimli
olmasi[dir]”(63).

Sarayda egitim goren kadinlarin yani sira, sayilarini tam olarak sdylemek gii¢
olsa da saray disinda da egitimli kadinlar vardir. Ust ziimre kadinlarmin egitimli
olmalarina verilebilecek en iyi iki 6rnek, 15. yiizyillda Amasya’da yasamis iki kadin
sair olan Zeynep Hanim ve Mihri Hatun’dur. Benzer olarak, 19. yiizyilda yasamis
olan Nigar Hanim’a kadar {izerinde ¢alisilan tezin konusu olan Leyla Hanim da dahil
olmak {izere, haklarinda bilgi sahibi olunan tiim kadin sairlerin ulema ailelerinden
olmasi, Fanny Davis’e gore, ilk dénem Islam geleneginin bir kalmtisidir. Ayni
dogrultuda, Osmanli Imparatorlugu’nda kadinlarm egitim almasi eski Tiirk
geleneklerine baglayan Emel Dogramaci, bu konuda asagidaki yorumlari
yapmaktadir:

Osmanl1 Devleti’nde egitime dSnem vermek hatta ¢agin hemen hemen tiim Islam
tilkelerindeki goriiniimiiniin tersine, kiz ¢ocuklarina bile okuma-yazma belletmek,
onlar i¢in e8itim kurumlar1 agtirmak eski Tiirk térelerinin bir iirlinii de sayilabilir.
Saman Tiirklerinde kadina erkek yaninda, hatta onun iistiinde verilen yerin
Osmanlilar1 da etkiledigi bir gergektir ve bunu sadece egitimde degil, pek ¢ok sosyal
kurumda da gérmek olanagi vardir. Saman Tirklerinde kadina verilen, kocasina

danismanlik yapma gérevi, Osmanli imparatorlugu’nun her déneminde de kimi
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zaman agikca, kimi zaman da harem i¢inde kalmak kaydiyla siirdiiriile gelmistir. Bu
nedenle de kiz ¢ocuklarinin, saray ve ¢evresi i¢inde de olsa, egitimine yonelinmesi
fazla sasirtict olmasa gerek. (Dogramaci 19)

S6z konusu kadinlar, evde babalar1 ya da biiylikbabalarindan egitim almaktadir.
“Medreselerde verilen egitimin disinda kadinlara yonelik devlet egitim kurumlari
olmadig1 gibi, 19. ylizyilda bu tiir olanaklar saglandiginda bile {ist ziimre Osmanl
kizlar1 evde egitim almaya devam et[mistir]” (61). Bu anlamda, bir kiz cocugunun
ne kadar egitim almas1 gerektigine yine evin reisi olan baba karar vermektedir. Her
alanda oldugu gibi, egitim konusunda da karar verme yetkisi, erkeklerin
egemenligindedir. Gerek saray gerekse iist sinifa ait kadinlarin aldiklari egitime
yonelik bu bilgilerin yaninda, 19. yiizyilda yazan De Amicis, kadinlarin kitabi ya da
sozel higbir egitim almadigini; ancak yabanci kadinlarla sohbet edebilmek i¢in
yabanci dil 6grenmek istediklerini belirtmekte; bir Tiirk 6zdeyisini, bu durumu
anlatmak i¢in 6rnek gdstermektedir: Kadinin sa¢1 uzun; akli kisa olur (63). Bu
baglamda, Osmanli Imparatorlugu’nda énde gelen bir¢ok kisi, kadimlarin egitimine
yonelik kaygilarini belirtmisse de kiz ¢ocuklarinin bir devlet programi ¢ergevesinde
egitilmesi fikri, Tanzimat doneminde ortaya ¢ikmaistir:

Osmanl1 yonetimi, kiz cocuklarina hi¢ degilse temel bir genel egitim olanagi
sunma gereginin farkina var[mustir]. [...] Istanbul’da kiz ¢cocuklari igin ilk riistiye,
1858 yilinda agil[mistir]. Bu, dylesine biiyiik bir yenilikti[r] ki resmi gazete Takvim-
[ Vekdi*de erkekler i¢in okuryazar eslerin yararina isaret edilmesi[ni] zorunlu
gor[miistiir]: ‘Erkeklerin yan1 sira kadinlarin da okuma yazmay1 6grenebilecegi
kurumlarin agilmasi, erkeklerin evle ilgili meselelerin yiikiinden kurtulup 6nemli

konulara egilmesine olanak verir’” (64).
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Yukaridaki alint1, kadinlara verilmesi diisiiniilen egitimin asil nedeninin,
erkeklerin evle ilgili sorunlarin yiikiinden kurtulup “6nemli” konulara egilmesine
imkan tanimak oldugunu diistindiirmektedir. Bu anlamda, s6z konusu yenilik, her ne
kadar egitime dayali kadin-erkek esitligini temel aliyor gibi goriinse de erkekleri,
“O0nemli konularla” ilgilenmeye yonlendirmekle 6zel ve kamusal alanda bir
“esitsizligi” beraberinde getirmektedir. Uygar iilkelerde kadinlarin da erkekler gibi
egitim aldigin1 géren ve bu anlamda kadinlara yonelik egitimi savunan Namik Kemal
bile, “bu lilkelerde yirmi yasin altindaki kizlarin 6gretmenlik yapacak kadar iyi bir
egitim aldigina ve okuryazar erkeklerin eslerini bunlar arasindan sectigine igaret
ed[erek]” (64) egitimin erkeklerin kendilerine uygun es segmesine yaradigini, acikg¢a
belirtmese de ima etmektedir.

19. yiizy1l Osmanli imparatorlugu’nda gerek aile gerekse egitim hakkinda
verilen bilgiler 15181nda, kadinin neredeyse tiim haklarimin —hitap sekilleri dahil-
erkekler tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Kadina aile i¢inde s6z hakk: verildigi
ya da kadin, “yine” aile i¢inde egitim aldig1 durumlarda bile amag, onlarin
kendilerine erkekler tarafindan “bigilen” es olma ve annelik konumlarini basariyla
yerine getirebilmelerini saglamak i¢indir. Bu baglamda, erkek egemenliginin her
alanda kendini hissettirdigi bu toplum diizeninde hangi kadinlarin cesaret gosterip
sair oldugunun ve bu “kadin sair”lerin gerek donemlerindeki erkekler gerekse
giinlimiizdeki elestirmenler tarafindan nasil yorumlandiginin iizerinde durmak

gerekmektedir.
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I. B. OSMANLI TOPLUMUNDA KADIN, SAIR OLUNCA:

a. Osmanh Toplumunda Kadin Sairlerin Tarihgesi

Fitnat Hanim, Zeyniinnisa Zeynep Hanim, Fahriinnisa Mihri Hanim, Fatma Anj
Hanim, Sirri Rahile Hanim, iffet Hatice Hanim, Sidki Emettullah Hanim, Safvet
Nesibe Hanim, Adile Sultan, Faize Fatma Hanim, Fatma Kamile Hanim, Leyla
Hanim, Seref Hanim ve Makbule Leman Hanim... Divan edebiyatinin ortak
ozelliklerine uyarak siir yazan kadin sairlerin adlarina kaynak eserlerde XV.
yiizyildan itibaren rastlanmaktadir. Kadin sairlerden Amasya’da yasamis Zeynep
Hatun ve Mihri Hatun’un yasamlar1 ve sanatlar1 hakkinda ilk bilgiyi, Sehi Beg, Hest
Behist adl1 tezkiresinde vermistir. Ad1 gegen iki kadin sairin Sehi Beg’in
tezkiresinde yer almasi, hem divan edebiyatinin kentlerde kadinlar tarafindan
benimsendigini hem de erkek egemen sdylemin hakim oldugu divan siiri
geleneginin, kadin sairleri kabul ettigini gdstermektedir. Nihat Sami Banarli, 15.
yiizyilin 6nemli sairlerinden, Seyhi, Ahmet Paga ve Necati’nin, “ev kadinlar
arasinda okundugunu ve siirlerine nazire sdylemek yolunda geng kiz ve kadinlarda
bir heves uyandigini, bu sairlere kadinlar tarafindan sdylenmis nazirelerden
ogreniyoruz ~ demektedir (452). Osmanli kiiltiiriiniin yalmzca Istanbul ile sinirl
kalmay1p, Imparatorlugun kasaba ve kdy cevrelerine kadar yayilmis olmasini dogal
bulan Banarli’ya gore,

[...] boyle bir kiiltiir, sanat ve hayat gelismesi, ev ve aile ¢evrelerini de sardigi
i¢indir ki Imparatorlugun hem de Amasya gibi, Kastamonu gibi bolgelerinde kadin
sairler ve devrin ilim hayatinda s6z sdyleyecek kadinlar yetismistir. Kadinlarin siir

sanatina heves etmelerinde miiessir olan diger amiller arasinda ananevi ve duygulu
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Sark kadinliginin siire karsi tabii ¢ekilisi de vardir. Bu ¢aglarda siirin ve sairlerin
halk ve devlet katinda gordiigii hiirmet ve itibarin da bunda tabii bir hissesi bulunmak
lazim gel[mektedir]. (452)

Fatih Sultan Mehmet devri sairlerinden olan Zeynep Hatun, (6. 1474) Kadi Kara
Belayi Mehmed Celebi’nin kizidir. Babasi ona evde, Arapga ve Farsca 0gretmis,
musiki dersi aldirmistir.  Yazdig1 Tiirkge ve Farsca siirlerle tinlenen Zeynep Hatun,
Fatih Sultan Mehmet adina divan diizenlemistir. Padisah, Zeynep Hatun’a ihsan ve
caizelerde bulunmugtur. Bir siire Sultan Bayezid’in sehzadesi Ahmed’in yaninda
bulunan sair, burada Mihri Hanim’la dostluk kurmus; birbirlerine mektuplar yazip
latifelerde bulunmuslardir (Ipekten 40). Zeynep Hatun, Amasya kadilarindan Ishak
Fehmi Efendi ile evlenerek (Banarli 452) siiri birakmistir. Latifi, tezkiresinde
Zeynep Hanim i¢in sunlar1 sdylemektedir:

Kastamonu yoresinden sanatg1 birinin, yildiz1 ugurlu kiziydi. Son derece
yetenekli, bu bakimdan zamanimizda tek, degeri ylice, glinahsiz, bakire ve namus
timsali bir kizdi. Kadinlar arasinda az rastlanilan ¢cok meshur biriydi. Giizel
yetenegi, diinya halkini ve evrenin ileri gelen sz ustalarini saskina gevirirdi. Babasi,
yaratilista kabiliyet ve zihninde kavrama yetenegi gordiigii i¢in her tiirlii konuda ve
bilim alaninda yetigmesini sagladi. Ayrica Fars¢a divanlar ve Arapca kasideler
okuyup marifet ve yetenek kazandirdiktan sonra, “Manalar bir araya getirilince
sairlik kolaydir” misrai geregi, yaratilisindaki siir kabiliyeti sayesinde Farsca, Tiirkce
siirler yazip Sultan Mehmet adina Divan tertipledi. (Isen Latifi Tezkiresi 487)

Fuat Kopriilii’niin, Tiirki-i Basit’le siir yazan sairler arasinda saydigi (Edebiyat
Arastirmalary 11 456) Mihri Hatun’a (6. 1516) Latifi, tezkiresinde “Mana

299

Yetimlerinin Sevgi Dolu Annesi, Fesahat Incileri Kutusu Mihri” diye hitap etmekte

ve hakkinda su bilgileri vermektedir:
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Amasyalidir. Belayl mahlasini kullanan kadinin kizidir. Aydinlik gonlii ile
belagat burcunun giinesi ve Afitabi ile hemsehri idi. Siir alaninda degersiz, seviyesiz
ve marifet mayasi eksik degildi. Giilii andiran renkli s6z sanatlariyla siisli siiri, s6z
gelini siisli ve el degmemis hayallerin bezeyicisiydi. Her ne kadar gazellerinin igvesi
ve siirlerinin tarzi kadinca ise de etkileyicilik agisindan lirik, niyaz ve cosku
acisindan yigitce ifade edilmis 6rneklerdir. [...] Rivayet edilir ki bu denli giizel
seven bir sevgili, agk ile arzu ile el ele iken iffet ve masumluk etegi su¢clama kirinden
temiz, okyanus onun baldiria ulasamaz, korkusuz bir pak kisi imis. Iffet ve
masumlugu konusunda dylesine miibalaga edilir ki kavusma haremine mahrem
olmayan kisilerden, gizli hazinesini benek yilandan sakinmis, ne yakinlik nisan
damlalarindan inci sedefini suya kandirmis ne de birlesme yagmuru ¢iginden renkli
goncasini sulatmigtir. Kisacasi ne kimse iki par¢a narindan tat almis ne de glimiis
havuzuna balik salmistir. Sinan Pasa oglu Iskender Celebi’ye 4sik olup hakkinda
bir¢ok gazel sdylemistir. [...] Gazellerinin ¢ogu, merhum Necati’ye nazire olarak
sOylenmigstir. Nazirelerden amaci, siir seviyesi itibariyle ona ulagsmakti. Necati Bey
ise bu durumdan rahatsizdi. [...] Kendisi hangi gazeli sdylese Necati’ye ulastirir,
eserlerinden ne ortaya ¢iksa ona gonderirdi. Bir giin zarif birisinden sunu sordu:
Necati Bey bizim siir sanatlarimizdan hangisini begenir? O zarif kisi de s6ziinde
zarafet ve ilham kastedip “sirin manal bir sairedir” diye ithaminizi begenip
sohbetinize 6zenir diye cevap vermis. (Isen 308-11)

Sultan Selim ve Sultan Murat zamanlarinin kabul géren sairlerinden olan Hubbi
Ayse Kadin (6. 1590), Sultan Selim’in musahibesi ve nedimesidir. Sanat hayatinin
en olgun devrini Sultan Murat zamaninda yasayan sair, padisahin Arapga-Tiirkge

miilemmasina onun siirinden iistiin bir kaside sdylemistir (Ipekten 129).
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Divan siirinin kadin sairleri i¢cinde zeki ve duygulu bir sair olarak tinlenmis bir
diger kadin sair de Ziibeyde Fitnat Hanim’dir. Babasi, ayn1 zamanda divan sahibi bir
sair olan Seyhiilislam Mehmet Esat Efendi’dir. Fitnat Hanim’1in kocasi, eski
kaynaklara gore safdil ve bilgi bakimindan fakir olan Rumeli Kazaskeri Dervig
Mehmet Efendi’dir. Nihat Sami Banarli, Fitnat Hanim hakkinda su bilgileri
vermektedir:

Fitnat, biiyiik bir sair olmamakla beraber, giizel Tiirk¢e’si, ahenkli ve duygulu
manzumeleri, zekasi, hazircevapliligi, hatiralarda daima biiyiik adam heybetiyle
yasayan Koca Ragip Pasa’ya yakinligi, onun meclisinde bulundugu, hatta aralarinda
bir goniil bagliligi oldugu rivayeti gibi sebeplerle ve sahsiyeti etrafinda meydana
gelen fikralarla taninmis ve unutulmamis bir kadin sairdir. Ancak o, okudugu
divanlarin klasik ¢erceveleri i¢inde kalarak siirlerini tipki erkekler gibi, onlarin
duygu, diisiince ve sOyleyisleriyle terenniim etmistir. Onun siirlerine, kendi sahsiyet
ve cinsiyetini katamayisi iizerinde bir nazirecilik havasi i¢inde yetismis olmasinin da
tesiri vardir. [...] Kasideleri, gazelleri ve sarkilartyla begenilen Fitnat’in bir kisim
gazelleri, Nabi-Koca Ragip Pasa-Hasmet tarzi sdyleyis, hikemiyata kiymet veren
iislubuyla terenntim edilmistir. Bununla beraber, gazelleri arasinda asrin sairi
Nedim’i hatirlatan oldukga suh sdyleyisler de vardir. Fitnat’in kiigiik Divana,
1869°da Istanbul’da basilmistir. Divaninda kaside, gazel, musammat ve sarkilardan
baska, ciilus, dogum, 6liim, nasb ve imar hadiseleri lizerine sdylenmis tarih
manzumeleri ve bazi muammalar vardir. Bu Divanin epeyce yazma niishalarinin
bulunmasi, eserin devamli bir alaka uyandirdigin1 gésterir. (768-9)

Fitnat Hanim’dan sonra hakkinda bilgi verilebilecek diger bir kadin divan sairi,
Leyla Hanim’dir; ancak tezin ikinci boliimiinde kendisinden ayrintili olarak s6z

edilecegi icin, bu boliimde yalnizca adi1 gegecektir.
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Seref Hanim, 19. yiizyilin baginda yetismis bir kadin divan sairidir. Babasi, ayn1
zamanda bir divan sairi olan, Misir Kadisi, Mehmet Nebil Bey’dir. Mevlevi olan
Seref Hanim’1n, “siir dili sade ve nazim teknigi kuvvetlidir. Nazminda, zamanin ev
ve aile lisanindan aktarilmis sozler bulunmasi dikkat ¢eker. [...] Miihim bir kisim
misralar1 da onun iyi bir tahsil gérdiigiinii ve ancak olgun bir insandan beklenen zarif
ve niiktedan bir ifadeye sahip oldugunu gosterir” (Banarli 841).

19. ylizyilin diger bir divan sahibi kadin sairi, II. Mahmut’un kizi, Adile
Sultan’dir. Babasini kii¢ilik yasta kaybettigi icin agabeyi Sultan Abdiilmecit
tarafindan yetistirilen Adile Sultan, gii¢lii bir dil ve edebiyat kiiltiirii edinmistir.
Naksibendi tarikatina mensup olan sair, yirmi yasindayken Mehmet Ali Pasa ile
evlendirilmis; ancak kocasinin ¢apkinliklarina ragmen omiir boyu ona baglanmistir.
Adile Sultan, saray devlete, dine ve devrin kanunlarina bagli olmay: fazilet

saydiklarini belirtmektedir (Banarli 841).

b. Osmanh Toplumunda Kadin Sairlere Yonelik Bakis Acilari

XV. yiizyi1ldan baglayarak, kadin, yazin kafesinin araliklarindan bakmaya
yeltenmis. Buna ‘yeltenmek’ diyorsak, gercekten yeltenmek oldugu igindir. Ciinkii
zavalli kadin ozan, kendi duygularini degil, erkegin duygularini yankilandirabilmis
yiizyillar boyunca. Bu liriinlerin altina rahat rahat erkek adlar1 konabilir.
Yapmacigin degeri olur mu? Bu séziim ona siirler de erkeklerin yazdiklarinin kot
kopyalar1 olmaktan ileri gegememis. [...] Bugilin divan yazininin gercege aykiri
kadin ozani bir tarih hikayesi olmustur; diiniin sadece romantik duygular igine
kapanmak zorunda olan kadin1 da unutulmustur. (Ozerdim “Tiirk Kadin Saitleri

Antolojisinin Diistindiirdiikleri” 7-8)
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Osmanli siirinde donemindeki “yazin kafesinin araliklarindan bakmaya
yeltenmis”, “gercege aykiri ve zavalli” kadin sairler lizerine bugiine kadar bir¢cok
kitap ve makale yayimlanmistir. Calismalarin neredeyse tamaminin, kadin sairlerin
erkek egemen sdyleme uygun siirler yazip, kadin sesini duyuramamalar1 yoniinde
neredeyse birbirini tekrar eder nitelikte olmasi dikkat ¢ekicidir. Murat Uraz, Kadin
Sairler ve Muharrirlerimiz adli galismasinda, divan edebiyatinin on dokuzuncu
yiizyilin ortalarina kadar etkisini siirdiirmesine ve bu edebiyatta yiizlerce “erkek sair”
yetismesine ragmen sadece on iki kadin sairin oldugunu belirtmektedir. Uraz bunun
nedenini, Osmanli toplumunun geri kalmis zihniyetine ve toplumun kadinlarin
egitilmesini benimseyememesine baglamaktadir (Uraz 3). Uraz’a gore:

Bu asirlarda kadin mukadderati dar kavrayisli, suursuz ve ihtirash bir erkek
otoritesi karsisinda ezilmeye mahkiimdu. Yetisebilen sairler de, hakim olan erkek
zevkine ve tahassiislerine bagli kalmis, erkek sairlere-Zati, Necati, Seyhi gibi
zamanlarina hakim sahsiyetlere-nazireler yapmis, onlar gibi bedii mazmunlar
kullanmaya, tesbihler ve tasvirler yapmaya, niikteler bulmaya ¢aligmigtir. Bir kismui
da siirlerine tasavvuf edasi vermis, tarikatlara intisap etmistir. (3-4)

Kadin sairler tizerine yapilan ¢aligmalarda dikkat ¢eken ortak sdylemlerden biri
de, var olan kadin sairler arasinda yalnizca Mihri Hatun’un “kadins1” duygularla,
Murat Uraz’in deyisiyle “cinsi tahassiisler”iyle (4) siir kaleme almasidir. “Divan
tarzinda siir yazmis kadin sairler icinde ancak Mihri, cinsinin tahassiislerini
samimiyetle gésterebilmistir. Onun gazelleri erkek edasi ve duyuslarini tasiyan diger
kadin sairlerininkiler gibi degildir, kadin ruhunun terenniimlerini ve sikayetlerini
ihtiva eder” (19). Bedihan Tamso6z de, Osmanli’dan Giiniimiize Kadin Sairler
Antolojisi adli yapitinda, Mihri Hatun i¢in, “Hi¢bir Osmanli kadin sair dizelerinde

Mihri kadar, sevdigine olan agkini agik¢a anlatmamis, o zamana gore pervasiz
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denebilecek denli cesur siirler yazmamustir” (13) diyerek, Mihrl Hatun’un diger
kadin sairlerden farkini belirtmistir. Bu bir bakima, diger biitiin kadin sairlerin
aslinda “tek bir” sair olarak degerlendirilmesi anlamina da gelebilir. Mihri Hatun,
kadins1 duygular siirine yansitabilmis olmasiyla diger kadin sairlerden
ayrilmaktadir; oysaki bu konuda énemli bir eksiklik vardir: “Diger kadin sairler”
lizerine ayrintili bir inceleme yapilmamis, s6z konusu sairlerin poetikalari
belirlenmemistir. Bu yiizden, ilgili konu hakkinda neredeyse biitiin ¢aligsmalar
birbirini tekrar eder niteliktedir.

Osmanli kadin sairleri iizerine yapilan ¢alismalarin bir diger ortak noktasi ise, bu
sairlerin ailelerinin -ki aile kavrami, esleri ve babalarini kapsamaktadir- sosyal
konumlar1 ve egitim durumlari lizerinedir. Bunun yani sira, kocalar1 ya da aileleri
nedeniyle mutsuz olan kadin sairlerden bahsedilmektedir (Uraz 5). Ornegin, Mihri
ve Nakiye hi¢ evlenmemis; Habibe de dahil olmak {izere iki ii¢ defa evlenmek
mecburiyetinde kalanlar da olmustur (5). S6z konusu kadin sairlerin hemen hepsinin
evde babalari, yakin akrabalari ya da zamanin ilim alaninda taninmus kisileri
tarafindan 6zel olarak egitilmeleri; cogunun babasinin ya da eslerinin kadi, miiderris
ya da kazasker olmasi, bu sairler hakkinda 6zellikle vurgulanan noktalardir:

Zeynep Hatun ve Mihri Hatun’un kadi; Sidki ve Leyla Hanim’1n kazasker;
Safvet Hanim’1n beylik¢i; Nesiba Hanim, Fitnat Hanim ve Leyla Hanim (Saz)’in
vali; Adile Sultan’in padisah; Nakiye hanim’in miineccimbasi; Miinire Hanim’1in
sadrazam; Fatma Aliye Hanim’1n nazir; Maide Hanim’in mirliva; Sirri Hanim, Nigar
Hanim ve Niizhet Hanim’1n pasa; Ziibeyde Fitnat Hanim’1n seyhiilislam; Serife Ziba
Hanim’1n seyh; Seref Hanim ve Feride Hanim’1n miiderris kizlar1 olduklarini

Ogreniriz. (Kiziltan 104)
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Babalarinin sosyal statiilerine ek olarak kadin sairlerin ¢ogunun, edebiyat
kiltliriinii, egitimini ve zevkini aile ¢evrelerinden almalar1 da onlarin ortak
noktasidir. Ornegin, Ziibeyde Fitnat Hanim, Seref Hanim ve Hatice Iffet Hanim’1in
bliylikbabasi; Fitnat Hanim’1n amcasi; Leyla Hanim’1in dayisi; Nakiye Hanim’in
teyzesi; Seref Hanim’in yegeni; Mihri Hatun, Seref Hanim, Feride Hanim, Sirri ve
Diyarbakir’l1 Iffet Hanim’1n babalari; Sidki Hanim, Faize Hanim, Sirri Hanim, iffet
Hanim-Diyarbakir’li ve Fitnat Hanim, Fatma Aliye Hanim’1n kardesleri sairdir.

Asagidaki alinti, kadin sairlerin en ¢ok hangi tiirlerde siir yazdiklarini
gostermektedir. Bu bilgiler, kadin sairler iizerine yazilmis neredeyse biitiin
calismalarda bulunmaktadir. Buna ek olarak, kadin sairlerin hamse yazmamis
olmalarinin, sairlikleriyle ne denli iliskilendirilebilecegi ayr1 bir tartisma konusudur.

Divan kadin sairlerimiz en ¢ok gazel ve tarih yazmislardir. Kaside, liigaz ve
muamma, terkip ve terci-i bendlerle fazla mesgul olmamislardir. Zeynep ve Hubbi
istisna edilirse mesnevi de pek az yazdilar. Divan dilini erkekler kadar
muvaffakiyetle kullanamamislar, aruz veznini de muvaffakiyetle tatbik
edememislerdir. Tanzimat’a kadar yetisen kadin sairlerimizden, nesir ve bir de
hamse denilen tarzda hikaye yazanlar goriilemedi. (Uraz 59)

Ahmet Yilmaz, “Tiirk Edebiyatinda Kadin Sairler ve Na’t” bagslikli makalesinde,
Osmanli edebiyatinda 6nemli kadin sair ve yazarlarin az sayida olmasinin nedenini,
Murat Uraz’la hemen hemen ayni dogrultuda, Osmanli egitim sistemi iginde Tiirk
kizlarinin egitim goérebilecekleri okullarin agilmasinin ge¢ donemlerde olmasina
baglamaktadir (768). Yazar, bu kadin sairlerin bazilarinin aile iginde egitim
gordiiklerini, giiniimiize kadar ulagsan yapitlarindan anlayabilecegimizi belirtmektedir
(768). Yilmaz’in, ad1 gecen makalesinde, kadin sairler hakkinda inceleme yapmis

diger arastirmacilardan farkl bir yol izlemedigi goriilmektedir. Yilmaz da

47



edebiyatimizdaki kadin sairlerden, hayatlar1 ve edebi sahsiyetleri hakkinda bilgi
bulunabilenleri tanitmaktadir. Yazar1 digerlerinden ayiran tek fark, bu sairlerden na’t
yazmis olanlar1 ayrica ele almasi, onlarin Tiirk-Islam edebiyatindaki yerlerini
belirginlestirmeye ¢alismasidir (768). Yilmaz, kadin sairlerin incelenmesi ve
yorumlanmasi iizerine bir¢ok arastirmaciyla fikir birligi i¢inde sunlar1 sdylemektedir:

Ancak bu kadin sairlerimizi yeterince taniyan, onlarin siirleri hakkinda bilgi
sahibi olan insan sayisinin ¢ok az oldugu kanaatindeyiz. Dini edebiyatimizdaki
konumlari ise iyice ihmal edilmis, varliklar1 gormezden gelinmistir. Halbuki Tiirk
edebiyatinda iz birakan kadinlar arasinda ‘sahibe-i divan-1 belagat-nisan’ olarak
taninanlar ¢ogunluktadir. (768)

Yazar bu saptamada bulunduktan sonra kadin sairleri biyografik anlamda
tanitmakta ve onlarin yazdigi naatlardan bahsetmektedir: “Onlarin bir erkek
islibuyla sdyledikleri gazellerin yani sira, kadins1 ve nazik tisluplariyla ifade
ettikleri duygu yiiklii naatlarinda, Hz. Peygamber sevgisi bir baska giizel
hissedilmektedir” (772). Bu agiklamaya ragmen, Ahmet Yilmaz’in, (baz1) kadin
sairlerin naatlarin1 degerlendirdigi kisa alt bagliklarda, onlarin kadins1 duygularina
herhangi bir gonderme yapmamuistir. Yazar, makalesinin bitiminde “sadece” su
sonuca varir:

Eski Tiirk edebiyati sekilci bir edebiyattir. Gazelin, kasidenin yapisal sekli
bellidir. Tek beyitlik bir siir yazmak i¢in bile, eskiyi iy1 okumus olmak, incelemis
olmak gerekir. Bu da ancak ciddi bir egitimle saglanabilir. Tiirk kadinlar
kendilerine bu egitimi verebilecek okullara ¢cok ge¢ kavusmuslardir. Ancak
yasadiklar1 ¢agin zorluklarina ragmen, okuma yazma 6grenen, siir ve insa ile mesgul
olan Tiirk kadinlar1 da yok degildir. Bu kadinlarimizdan bazilar1 meydana

getirdikleri eserleri ile divan edebiyatinda kendi miistesna yerlerini belirlemislerdir.
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Tiirk kadin sairlerinin eserleri kiitliphanelerde okuyucu beklemektedir; ¢inar agaclari
gibi vakur, giil bahgesi gibi kokulu. (773)

Miibeccel Kiziltan, “Divan Siiri Ozelliklerine Uyarak Siir Yazan Kadin Sairler”
baslikl1 makalesinde, kadin sairler lizerine yaz1 kaleme alan diger arastirmacilar gibi,
kadin sairlerin aile ¢evrelerinin ya da babalarinin devlet yoneticisi, ordu ya da ulema
sinifina mensup egitimli kisiler olmasina dikkat ¢ekmekte, edebiyat egitimi ve
kiiltiirlerini yakin aile ¢evrelerinden aldiklarini belirtmektedir (104). Buradan yola
cikarak, Miibeccel Kiziltan’in da siiregelen bilgileri devam ettirdigi diisiiniilebilir.
Yazar, kadin sairlerin sayica erkekler kadar ¢cok olmamasini, Osmanlilarin Bizans ve
Iran saraylarini &rnek alarak XV. yiizyilda saraymn haremlik ve selamlik olmak iizere
ikiye ayrilmasindan vezir ve beylerin de etkilenerek konaklarinda bunu taklit
etmelerine baglamaktadir. Kadinlarin, harem yasaminin icine ¢ekilerek toplum
yasaminin digina itildigini belirten Kiziltan’a gore, “Osmanli devletini yonetenler,
saray ve ulema, Islamiyet’i kadinlarin toplum yasami disinda tutulmalarini
saglayacak bicimde yorumlamislardir. Bu kosullar altinda kadinlarin sanat
yasaminda erkekler gibi, sayica ¢ok ve etkin olamamalar1 dogaldir” (106). Yazar,
diger bir neden olarak, tiim bu kosullara ragmen siir yazan bazi kadin sairlerin
eserlerinin kaybolmus olabilecegini ileri siirmektedir. Bu konudaki bir baska olasilik
ise, kadin sairlerin duygularini ifade etmekten kaginmalaridir; buna verilebilecek en
1yi 6rnek, Cevheriye Banu (1863-1916) nun, 6lmeden 6nce siirlerini yakmasidir
(106).

Nihad Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyati adl1 yapitinda, 15. ylizyildan
itibaren kadin sairlerin ortaya ¢ikmasini, buraya kadar ele alinan goriislerden farkl

bir bakis agisiyla yorumlamaktadir: Banarli’ya gore:
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Bu hadise, divan siir lisaninin ve divan kiiltiiriiniin, ev ve aile harimine niifuz
ettigini gosterir; ev kadinlar1 ve geng kizlar arasinda yayildigini; sehir kadinlarinin
siir ihtiyacini; hatta okuma, yazma ihtiyacini tatmin edecek bir sevgi ve alaka
kazandigini belirtir. [...] Ayrica bu asrin Seyhi, Ahmed Pasa, Necati gibi birinci sinif
sairlerinin ev kadinlar1 arasinda okundugunu ve siirlerine nazire sdylemek yolunda
geng kiz ve kadinlarda bir heves uyandigini, bu sairlere kadinlar tarafindan
sOylenmis nazirelerden 6greniyoruz. Bu hadise, divan siiri Tiirk¢esinin ( bu lisani
medresede tahsil eden) mahdudu bir aydinlar sinifi arasinda kalmayip ev kadinlar
tarafindan da anlasilacak bir yayginlik kazandigini1 gosterir. (“Kadin Sairler” Resimli
Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi, Cilt 11, 452)

Yukaridaki yorum diginda, Nihad Sami Banarli’nin da, 15. yiizyil kadin sairleri
hakkinda bilgi verirken, siiregelen sdylemin disina ¢gikmadigi; ayn klise bilgileri
tekrarladig1 dikkat gekmektedir. Ornegin, Mihri Hatun’dan s6z ederken, “Miht,
siirlerinde klasik terbiyenin ve divan kiiltiiriiniin inceliklerine uyarak bu siirleri
istatlarinin yolunda, onlarin mazmunlari; onlarin s6z ve ména sanatlariyla sdylemis,
fakat ayni siirlere onlar1 sdyleyenin bir kadin sair oldugunu hissettiren, sahsi ve
samimi bir ifade vermeye de muvaffak olmustur” (Cilt II, 454) yorumunu
yapmaktadir. Yazar, bu goriislerini ileri siirerken, tipki bu konu hakkinda yorum
yapan diger arastirmacilar gibi, Mihri Hatun’un “kadins1” duygularla yazdig bir siir
ornegi vermemektedir.

Sahinkaya Dil, Tiirk Kadin Sairleri adl1 yapitinda, yalnizca Mihri Hatun, Zeynep
Hatun, Fitnat, Seref ve Leyla Hanim ile Rabia Hatun’un birer siirini 6rnek
gostermekte; ancak, tek bir siir 6rneginden yola ¢ikarak, onlarin siirini “erkek

egemen soylem” baglaminda degerlendirebilmektedir.
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Haci Mehmed Zihni Efendi’nin Mesahirii 'n-Nisd baslikli ¢alismasi ise, kadin
sairler hakkinda igerdigi “klise” yorumlarla dikkat ¢ekmektedir; ancak, yazarin Leyla
Hanim i¢in yaptig1 yorum, kadinlar1 degerlendirme konusunda, erkek bakis agisini
yansitmasi agisindan oldukga ilgingtir: “Bazi beyitleri kadinlar i¢in arzu edilen ve
giizel bulunan haya, tesettiir sifatina aldiris etmedigine delalet etmektedir” (193);
“Kendisi hafif mesreb bir kadin imis.” (193).

Mehmet Arslan, Leyld Hanim Divdni baglikli galismasinda, sairin hayatini,
sairligini, nazireciligini, ehl-i beyt sevgisini, Mevlana ve Kececi-zade Izzet
Molla’nin sairin tizerindeki etkisini ve Fitnat Hanim’la olan iligkilerini incelemis;
ayrica sair hakkinda Osmanlica matbu kaynaklardaki yorumlara yer vermistir. “Bu
kadin sairlerin hayatlar1 ve eserleri incelenmeden, divanlarin metinleri ortaya
konmadan Tiirk Edebiyati tarihinin tam olarak yazilamayacagi hatta Osmanli’nin
kadina bakis agisinin sosyolojik ve estetik yonlerinin bile anlagilamayacag bir
gercektir” (11) ciimleleriyle yazar, Osmanl kadin sairleri hakkindaki ¢calismalarin
eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Bu yerinde saptamaya karsin, Arslan da
calismasinin birgok yerinde siiregelen klise bilgileri tekrarlamistir. “Isledigi konular
ve konular igleyis tarzi, klasik anlayisin disina pek ¢cikmadigini gosterir. Bir kadin
sair oldugu halde bir erkek sair i¢in bile miisamaha ile karsilanmayacak, hos
goriilemeyecek bazi serbestce sdyleyisleri onun nev’i sahsina miinhasir bir kadin sair
oldugunu gosterebilir” (40) ya da “Divanindaki sevgililer, biitiin giizellik unsurlariyla
ve diger 6zellikleriyle yillardir daha 6nceki divanlarda islenen kadin sevgilileri
andirmaktadir” (60) seklindeki goriisler, yazarin bu tavrina 6érnek gosterilebilir;
ancak Arslan sdylediklerini destekleyecek beyitler ekleyerek diger arastirmacilardan

ayrilmaktadir.
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Mehmet Arslan’in kadin sairler iizerine diger bir calismasi, Seref Hanim
Divany’dir. Yazar, caligmasinda, Seref Hanim’1 hayati, sairligi, Divaninin niishalari,
Divanindaki nazim sekilleri ve tiirleri, tarikatlarla iliskisi acilarindan incelemektedir.
Arslan,

Seref Hanim, divan edebiyat1 geleneginden neredeyse hi¢ kopmamus, siirlerinde
bir kadin sair olmasina ragmen bir erkek sair gibi diistinmiis, klasik mazmunlari,
benzetmeleri kullanmada kendisini erkek sairlerden farkli hissetmemistir. Oyle ki
hemen biitiin kadin divan sairlerimiz i¢in verebilecegimiz genel bir hiikiimle, eger
siirlerini altinda imzas1 (mahlas1) olmasa, onu bir erkek sair sanmamiz hig de
yadirganacak bir sey olmayacaktir. (32-3)

climleleriyle Seref Hanim hakkindaki yorumlar1 tekrarlamaktadir.

Seref Hanim hakkinda yapilmis bir diger calisma ise, Yusuf Mardin’in Sair
Seref Hanim adli yapitidir. Mardin daha ¢alismasinin baginda, Nihat Sami
Banarli’nin, Seref Hanim’1 divan siiri sOyleyisini tekrar eden ve yeni bir sey
sOylemeyen bir sair olarak degerlendirmesine katilmayarak, farkliligini ortaya
koymaktadir. Mardin, “Seref Hanim’1n divan sdyleyisini iyi bildigi bir gergektir.
Ama Seref Hanim’in bir kadin agziyla sevgilisinden uzak kalmanin verdigi tiziintiiyii
ve kiskangligi dile getirdigi gergegine en biiyiik kanit gazel ve sarkilaridir ” (3)
diyerek, konuya eldeki verileri degerlendirerek, bir 6nyargidan uzak yaklasacaginin
sinyallerini vermektedir. Mardin’in ¢alismasindaki, “Seref Hanim’a Onciiliik Eden
Kadin Sairlerimiz”, “Bat1 Avrupa Toplumunda Kadinlik”, “Osmanli Tiirklerinin
Kadin Konusundaki Tutumu”, “Cagdas Kadin Sairlerle Karsilastirma” baslikli
makaleleri, Osmanl kadin sairleri hakkinda inceleme yapmak isteyen aragtirmacilara
151k tutacak niteliktedir. Bunun yan1 sira Mardin Seref Hanim’1, “Doga Sevgisi”,

“Yakacik Sevgisi”, “Tanr1’ya Yakarislar1”, “Sevgisi-Sevgilisi” bagliklar1 altinda da
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incelemektedir. So6zii edilen ¢alisma, tiim bu yonleriyle, kadin sairler hakkindaki
diger calismalardan ayr1 bir nitelige sahiptir.

Nicholas N. Martinovitch’in Mihri Hatun tlizerine yaptig1 ayrintili ¢alisma,
“Mihri Khatn: A Turkish Poetess of the Fifteenth Century” adiyla The Journal of
Turkish Literature’da yayimlanmis, bu konu hakkinda ¢alisma yapmak isteyenlere
yol agic1 olmustur.

Yukarida ana hatlariyla, Osmanli kadin sairleri hakkinda yapilan ¢alismalardan
bahsedilmistir. Tiim bu goriislerden yola ¢ikarak, Mehmet Arslan’in Leyla ve Seref
Hanim divanlar1 iizerine yaptig1 inceleme ve Yusuf Mardin’in Sair Seref Hanim adli
calismasi disinda, Osmanli kadin sairleri hakkinda yapilan ¢alismalarin neredeyse
tamaminin 6nyargi igerdigi goriilmektedir. S6z konusu yorumlarin birbirini tekrar
eder nitelikte ve ayrintili incelemelerden uzak olmasi nedeniyle, konuya farkl: bir
boyut kazandiracak nitelige sahip olmadig1 gézlemlenmektedir. Hemen her
calismada karsilasilan, kadin sairlerin erkek egemen sdylemle siir kaleme aldiklar
goriisliniin, bir 6n kabul olmaktan ¢ikartilarak ayrintili bir incelemeye konu edilmesi
gerekmektedir. Osmanli kadin sairlerinin poetikalari lizerine yapilacak ayrintili bir
calisma, bu sairleri tiim ac¢ikligiyla ortaya koyacaktir. Ancak o zaman, bu sairlerin
gercekten “erkek egemen sdylem” i¢inden yazip yazmadiklari anlagilacaktir.

Divan siirinin farklilagsmaya izin vermeyen yapisi bu siir iizerine odaklanan
caligmalari sekillendiren 6nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buraya kadar
dile getirilen diisiincelerin tiimiiniin var olan sdylemin devamui niteliginde, birbirini
tekrarlayan diisiinceler olmasi, Osmanli kadin sairlerinin siirlerini nasil kaleme
aldiklarinin ayrintili bir incelemesinin yapilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.
Yukarida da goriildiigii gibi, s6z konusu sairler {izerine erkek egemen séylemin

hakim oldugu ve bu sairlerin “kadins1” duygular1 yansitmadiklari fikri ileri
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stiriiliirken, ya tek bir 6rnekle yetinilmekte ya da herhangi bir 6rnek verilmemektedir.
Bu anlamda, Osmanli1 kadin sairlerinin divanlari tizerine bir kuramsal ¢ergeve
olusturarak inceleyen bir ¢alismanin bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir. Zehra
Toska’nin asagida alintilanan diislincesi, kadin sairler hakkinda kaleme alinan
gorislerin eksikligine yonelik, onemli bir elestiridir:

Kadin sairler i¢in varilan hiikiimler, sanirim arastirmacilarin kendi
arastirmalariin sonuglarindan ¢ok, tezkirelerdeki bilgilerin ve onlardan yapilan
tekrarlarin iistiinkorii degerlendirmelerine dayaniyor. Divan sair ve yazarlariyla ilgili
bilgiler i¢cin bagvurulan tezkireleri kullanirken yalniz {izerinde durulan kisiyle ilgili
bilgilerle yetinilirse degerlendirme sagliksiz olabilir. O maddede akliniza takilan her
sorunun cevabini bulamayabilirsiniz. Ciinkii tezkirecinin genel 6l¢iitlerinin ne
oldugu tek maddeyle anlagilamaz. O kisinin edebiyata bir yenilik getirip getirmedigi
konusu gibi; getirmemisse tezkireci bu konuya hi¢ girmeyebilir. Tezkirenin timii
degerlendirilmedikge tezkirecinin edebiyat 6l¢iitlerinin ne oldugu tam olarak ortaya
¢ikmaz. (“Kadin Edebiyatina Dair” 46)

Ayni1 dogrultuda, bu konu hakkinda, yukarida ad1 gegen goriislerden ayri
nitelikte degerlendirilebilecek bir ¢alisma goze ¢arpmaktadir: Kemal Silay, “Erkegin
Agziyla Soylenen Gazel: Osmanli Kadin Sairler ve Ataerkilligin Giicti” bagliklt
makalesinde, daha onceki goriislerden farkli bir goriis ileri siirmese de ortaya
koydugu bilimsel tavir ile, diger ¢calismalardan ayrilmaktadir. Silay, makalesine
“Kadinlar bagka tiirlii mii yazar?” (188) sorusuyla baglamaktadir. Amacinin, “klasik
Osmanli siirinde ‘ayirt edici bir kadin sesi’nin, ‘el degmemis bir kadinlik’in ya da
‘gizli bir disil’ 6fkenin varligin1 kanitlamaya ¢alismak™ olmadigini ortaya koyan
(188) yazar, daha 6nceki ¢alismalardan ¢ok da farkli olmayan su yorumda

bulunmaktadir:
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Bu bildiride, Ortagag Osmanli-Tiirk toplumundaki ataerkil ortamin, klasik
gazellerde kadin sesini nasil disladigini1 ve otomatik olarak denetimi altina aldigini
gostermeye calisacagim. Ayrica, bu kadinlarin erkeklere ait bir edebiyat kuliibiinde,
erkeklere bile kendi kisiliklerini ya da kimliklerini ifade etme olanagini kolay kolay
tanimayan bir edebiyatta sair olarak mesruluk kazanmak i¢in ne yaptiklarini
arastiracagim” (190-1).

Bu yorum katmanlar1 arasindaki fark ya da mutlaka bu ikisinden birinin kabul
edilmesi gerektigi diisiincesi, Osmanl kadin sairlerinin ¢ok boyutlu ve “oldugu gibi”
incelenmesini Onlemistir. S6z konusu sairlerin mutlaka, kadin gibi yazdiklarini
ortaya koymaya calismak gibi, erkek egemen sdylemin i¢inden yazdiklarini ortaya
koymaya calismak da yanlis bir tavirdir. Bu gercevede, Kemal Silay’in, kadin
sairlerin siir alaninda megruluk kazanmak adina neler yaptigin1 belirlemeye
calismasi, yerinde bir ¢aba olarak yorumlanabilir. Yazarin bu c¢abasi, en azindan,
kadin sairleri herhangi bir kisitlama altina sokmadan inceleme olanaklari
saglayabilecek niteliktedir.

Silay yukarida bahsedilen yazisinda, “Ortacag Osmanli kadin sairlerinin
kullandig1 ‘dolasima girme teknikleri’nden birini” (191) incelemeyi hedeflemektedir.
Yazar, Ann Rosalind Jones’un “dolasima girme teknikleri”nden birinin, “egemen
izleyici” konumu oldugunu belirtmektedir. Bu, “taninmis metinleri itaatkar bir
bicimde alip yeniden lireten konum olarak tanim[lanmaktadir]” (191). Bu cercevede,
yazarin, Ann Rosalind Jones’tan alintiladig1 asagidaki ciimleler, Osmanl kadin
sairleri tizerinde ¢alismak isteyen bir arastirmaciya 6nemli ipuglari sunacak
niteliktedir:

Edebiyat tiretmekten sistemli bir bigimde diglanmis olan cinsiyete mensup biri,

onaylanan sdyleme karsi basat/egemen bir konum benimserse, bu kadin, gercekte
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kamu dili iistiinde hak talep etmesini yasaklayan toplumsal cinsiyete dayali sistemi —
sinirlt bir rahatsizlik vererek de olsa- istikrarsiz hale getirmektedir (Alintilayan Silay
191).

Kemal Silay’in bu alintiya getirdigi yorum, yine bir 6nyargi icermektedir. Ona
gore, Osmanl kadin sairlerinin durumu, daha yakin zamanlara ait kadin
sairlerin/yazarlarin 6zelliklerinden farkli olarak bir “disil 6tke” barindirmamaktadir
(191-2). Silay, Osmanli siir geleneginin “bir inang ve otorite ¢aginda erkekler
tarafindan ve erkekler i¢in yaratilmis bir ortagag edebiyat gelenegi olmasi gercegi” ni
(192) vurgulamaktadir. Silay’in klasik donem ve yerellesme hareketinin etkisindeki
sevgili betimlemesi lizerine yaptig1 yorum (194), s6z konusu kadin sairlerden biri
olan Leyld Hanim {izerine yapilan bu ¢alisma i¢in 6nemlidir. Siirlerini 19. yiizyilda
kaleme alan ve divan siirinin degisim déneminde ortaya ¢ikan Leyla Hanim
Divanindaki sevgili betimlemeleri ortaya konmaya ¢alisilirken, donemin
mabhallilesme 6zelligi goz ard1 edilmemelidir. Kadin bir saire 6zgii bir yenilik olarak
nitelendirilebilecek bir betimlemenin aslinda, s6z konusu dénemin mahallilesme
0zelliginin bir yansimasi olabilecegi unutulmamalidir. Aksi takdirde, ciddi bir
yorum hatasina diisiilmiis olur.

Sairlere iligskin neredeyse tek yasamoykiisel bilgi kaynagi olan yasamoykiisii
sozliiklerinde ¢ok az kadin adina rastlaniyor ya da hi¢ rastlanmiyor. Erkek egemen
sOylemin teklesmis sesi belki en net bicimde onlarda isitilebiliyor. Sair
yasamoOykiilerine adlarini yazdirmay1 basarabilmis kadinlar da cogunlukla, yerlesik
klasik yapit yapisina meydan okuyamiyor. Zaman zaman, erkek yonelimli soylemin
kendileri i¢in engelleyici oldugunu duyumsatsalar da, 19. yiizyila degin kosullar

kadin yazarlarin siirlerinde erkek bir sevgiliyi yazmay1 elvermeyecekti” (Silay).
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Silay’in bu yorumu, bir kadin sairin, “kadin” olarak alimlanmasini belirleyecek
tek yolun, siirlerinde erkek sevgili betimlemesi yapmalarina bagli oldugunu
diistindiirmektedir. Oysaki kadin sairleri erkek sairlerden ayiran tek nokta, sevgili
cinsiyeti olarak belirlenmemelidir. Kaldi ki erkek sairlerin de kadin cinsiyetinde bir
sevgiliyi betimledikleri, divan edebiyat1 alaninda tartismali konulardan biridir.
Ornegin, Fitnat Hanim’1n “old1 hep” redifli gazelini sdylediklerine kanit gdsteren
Silay, su yorumda bulunmaktadir: “Siirdeki imgeler, bir kadindan beklenebilecegi
tizere bir erkek sevgiliye olan arzuyu da vurgulamiyor” (196). Yazara gore, bu siiri
yazanin bir kadin olduguna dair “tek isaret, son ikilide, yazarin bu siir bigiminin
gereklerine uyarak kendi adin1 vermesiyle ortaya ¢ik[maktadir]” (196).

Serpil Cakir, “Biz kadinlar, yillarca kendi gegmisimizden habersiz yasadik.
Gegmisimizdeki bu bilinmezligi neye bor¢luyuz (!), tarih gercegi oldugu gibi
gosteriyor mu?” (Cakir 12) sorusunu sdyle yanitlamaktadir:

Yukaridaki soru, kadinlarin, 6zellikle kadin tarihi konusunda arastirma yapan
kadinlarin, yanitlamasi gereken ilk ve temel sorulardan biri. Ciinkii ancak bu
sorunun Oniimiize actig1 yolda, kadinlara ait unutturulmus koskoca bir deneyler
zincirinin ilk halkasini yakalayabiliriz. Geleneksel tarih yaziciligi, erkeklerin yagam
pratiklerinden kaynaklanan olaylar1 kendisine konu edinir, onun 6znesi erkektir. Bu
tarih, kadinlarin doviismedigi savaslarin, fetheden konumda olmadig:
kahramanliklarin, kadinlarin yer isgal etmedigi parlamento gibi kurumlarin tarihidir.
Olaylarin iizerinde gelistigi zemin, bunlarin ortaya ¢ikmasini hazirlayan gercek
nedenler ve kisilerle ilgilenilmez, 6nemli olan sonugtur. Sonucun ortaya ¢iktigi alan
ise, genelde kamusal alanin sinirlar1 i¢indedir ve bu sinirlarin iginde, tarihin

Oznelerinden biri olan kadin yoktur. (Cakir 12)
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Kadinlarin boylesine yok sayildig1 bir tarihin yani sira, edebiyat da onlar1
neredeyse gormezden gelmistir. Divan siirine nadiren konu olan kadin, genelde,
olumsuz 6zelliklere sahip bir portre ¢cizmektedir. “Divan sairlerimiz kadinlara
mel’une, kasik diismani, sag1 uzun akl kisa, hilekar, vefasiz ve yalanci derler;
baykusa, akrebe ve yilana benzetirler. Kadinlar1 erkege cevr ii cefa eden kotii
yaratiligl mahliklardan sayarlar[di1]” (Cunbur 62). Fuzuli’nin Rind ii Zahid adl1
eserinde dile getirdigi asagidaki sozler, kadinlar hakkindaki iki farkli bakis agisini
gozler Oniine sermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir:

[Rind’e gore], Kadinligin yakinligi devasiz bir derttir. Kadinlar, eger giizelseler,
onlarin muhafazasi biiyiik bir bela ve eger cirkinseler, onlarla sohbet elim bir azaptir.
Kadinlar, selameti bozarlar; onlar1 bosamaksa melamete sebep olur. Kadinlar1 seven
erkek, diigman besleyen bir sefihtir. Ciinkii kadinlar kendi bekalarina, kocalarinin
6liimlerine muntazirdirlar. [Ancak Zahid, kadinlar hakkinda Rind’den farkli
diistinmektedir]: Nikah miiessesesi alemi diizene sokmaktadir. Giizel yiizlii ve temiz
0zli kizlara seriat kanunu ile yakinlagsmak, iki cihanda saadeti saglar. Yiizii giizel,
0zii temiz kizlardan goniil ve can rahati kazanilir; onlardan neslin bekasi hasil olur ve
bu tertemiz kizlar nefsi kotiiliiklerden korurlar. (Alintilayan Cunbur 62).

Ayni dogrultuda, Nuran Tezcan, “Lami’T’nin Bazi Eserlerinde Kadin Tipleri ve
Kadinla Ilgili Diisiinceler” baslikli makalesinde, LAmi’i’nin Osmanli’nin kadina
bakisini belirleme noktasinda adi en ¢ok anilan sairler arasinda oldugunu
belirtmektedir (281). Bunlarin yalnizca Lami’1’ye ait diisiinceler olmadigini, bu
diistincelerin dayandigi kaynaklarin ayri bir ¢alisma konusu oldugunu belirten
Tezcan, kadina bakis noktasinda su goriisleri belirlemektedir: “Kadin korkung bir
diismandir, sana yar olsa bile amaci senin canini almaktir. Koétii sézlerle onurunu

kirar, senin basini eger”, “Kadinlar diinyada sehvet kaynagidir, onlara meyletmek
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mertlik degildir”, “Sen gece glindiliz canini versen, o seni diliyle yer”, “Sana ekmek,
yemek yedirse, zehreder, bir sohbet etse, her soziinde seni su¢lar. Bunlar
korkungturlar, mert olana kadinla dostluk etmek yarasmaz” vb. (289). Lami’i’nin
Gy u Cevgdn mesnevisinden alintilanan ve kadinin fiziksel ve karakteristik
Ozelliklerinin nasil olmasi1 gerektiginin bile erkekler tarafindan belirlendigini
gosteren asagidaki cimleler, bu konuya ¢arpici bir 6rnek olusturmaktadir:

Ay alinli; basortiisii kivrim kivrim bulut gibi; yiiziinii daha kimse gérmemis;
yanagi, sabah bahgesinden, safak kirmizisindan ve sabahin beyazligindan daha iistiin;
gece-giindiiz esine hizmete, onu yikayip temizlemeye hazir, ona hizmet i¢in kolunu
kosegli (ates karistiracak odun), sagini da siipiirge yapmaya hazir. (Alintilayan
Tezcan 288)

Sadece Fuzuli’nin ve Lami’1‘nin kadinlar hakkinda dile getirdigi bu yorumlar
bile, arastirmacilara, kadinin toplum i¢indeki konumunun erkekler tarafindan
belirlendigini gostermektedir. Kadin kimi zamanlarda melek, kimi zamanlarda ya da
sartlarda seytandir. Burada 6nemli olan, bu nitelendirmenin, erkekler tarafindan,
cesitli onyargilarla dile getiriliyor olmasidir. Bu gercevede, 19. ylizyilda yagamis ve
divan siirinin erkek egemen sdylemini esas alarak siir yazmis Leyla Hanim’1n
kendini ve diger kadinlar1 nasil konumlandirdigi, nemli bir ¢ikis noktas1 olarak
belirlenebilir. Her ne kadar erkek egemen sdylem iginden siir yazsa da onu erkek
sairlerden ayiran bir sOylem ya da “ses” farkliligi yok mudur? S6z konusu séylem
farkliliginin olmamasi bile, kadinlara bdylesi kesinlemeci yargilarin yapildigi bir
toplumda, erkek egemen sdylemle siir yazan bir kadin sairin, bir bagkaldirist ya da
onlarin kadinsilia yaptig1 bir vurgu olarak yorumlanamaz mi1? Bu anlamda, erkek
sairlerin bundan hoslanmadiklarini dile getirmeleri, kadin ve erkek arasindaki

¢izginin belirginlestigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bir noktadan sonra,
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belirginlesen bu ¢izgi de ise yaramaz ki bu, bir ¢esit “savas” olarak diisiiniilebilir.
Osmanli’da kadinin ortaya ¢ikmasiyla, goriinmez kadin, goriiniir olmaya baslar. Bu
anlamda, 18. ve 19. ylizyillarda karsimiza ¢ikan kadin sairler, kadin ve erkek
arasindaki goriinmez ¢izgiyi belirginlestirmek anlaminda 6nem tagimaktadir. Kadin
sairlerin tipki erkekler gibi, divan siiri geleneklerine uygun siirler yazip divanlar
diizenlemelerinin; hatta erkek sairlere nazireler yazmalarinin, erkek sairler tarafindan
hos karsilanmadigina dair elimizdeki 6rnek, Necati ve Mihri Hatun hakkindadir;
ancak bu konu hakkinda tezkireler taranmali ve baska 6rnekler olup olmadigi
belirlenmelidir. Miibeccel Kiziltan’m Asik Celebi Tezkiresi’nden aktardigina gore,
Necati, Mihri Hatun’un kendisine nazire yazmasini, onunla boy 6l¢iismesi olarak
yorumlamis ve buna sinirlenmistir (107). Tiim bu agiklamalar baglaminda, s6z
konusu kadin divan sairlerinin, kadin sesinin ve kadin- erkek arasindaki ¢izginin
belirginlesmesi konusunda “bilingli” ya da “bilingsiz”, biiyiik bir adim attig
diistiniilebilir. Bu da zaten, kadin bilin¢lenmesinin ilk 6rnekleri olarak
yorumlanabilir. Bu, bir bakima, “Bilingsiz” bir “kadin bilinglenmesi” olarak
tanimlanabilir. Kadin ve erkek arasinda ortaya ¢ikan bu ¢izginin belirginlesebilmesi
icin de sese ihtiya¢ vardir. Bu anlamda, 18. ve 19. yiizyillarda duyulamayacak kadar
kisik ¢ikan ya da erkek sesinin baslig1 altinda duyulamayan kadin sesi, Mesrutiyet’le
birlikte daha tiz bir hale doniismektedir. Kadinin sesi varsa, bu ses, erkegin sesine
kars1 ¢ikma sesi olarak yorumlanabilir. Bu, iletisimden ¢ok, bir tepki modelidir. Bu
cercevede, Leyla Hanim, “kadin bilinci” konusunda birer oncii olarak okunabilecek
ya da okumaya uygun ipuglar1 sunabilecek niteliktedir.

Bir bagka bakis agisina gore, bir erkek egemenliginin varolmasi, kadinin tercihi
olarak yorumlanabilir. Bu gercevede, kadinin istedigi diinyada, erkek egemenliginin

varhigi diistiniilebilir. Kadinlar, erkekleri, kendi kisisel diinyalarinda 6yle kabul
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etmiglerdir. Kadin istedigi i¢in bdyle bir erkek egemenligi vardir. Buna en iyi
orneklerden biri, 15. yiizyi1lda Zeynep Hatun’un “Islami-Osmanli Tiirk toplumunda
kadinla ilgili en yaygin ataerkil anlayislardan birini, kadinin gézii doymaz ve asagi
oldugi inacin1 vurgu[lamasidir]. [...] Zeynep Hatun, sair olarak kabul gérmek
amaciyla, erkekler gibi al¢akgoniillii, esprili, daha askin bir insan olma, merdane
olma arzusunu dile getir[mektedir]” (Silay 201). Bu kadin sairler de birer birey
olarak diisiliniildiigiinde, onlarin kadinlara ve erkeklere yaptiklar1 soylemlerin, kendi
duygularin1 betimledigi ileri siiriilebilir. Boylece, Zeynep Hatun 6rneginde goriilen,
“egemen ataerkil yargiy1 kabul” (Silay 201), belki de varolabilmek i¢in yapilan
bilingli bir secim olarak yorumlanabilir. Bu anlamda, kadinin kisisel alaninin ve
buna giren unsurlarin incelenmesi, Kemal Silay’in su sorusuna yanit verebilecek
ipuclart sunmaktadir: “Bir kadinin erkek sair tarafindan yapilandirilmis olup
dogallikla onun bilgilerini, onun s6zciiklerini, onun diislince, inang¢ ve arzularini
yansitan bir gelenegin i¢inde siir yazmaya girismesi bile nasil olanakli oluyordu?”
(195). Bu yorum katmani, erkek egemen sdylemden farkli yazmadig: “diisiiniilen”
kadin sairleri anlamlandirabilmek agisindan 6nemlidir. Kadinin varolabilmesi i¢in
nasil bir tepkiye ihtiyaci varsa, bir kabullenise de ihtiyaci olabilir. Bdylece, ister
erkek egemen sOyleme karsi ¢ikilsin, ister bu sdylem kabul edilsin, kadin sairlerin
siir yazma ¢abast, bir “varolma” ¢abas1 olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak, Latifi’nin, Mihri Hatun i¢in, “her ne kadar gazellerinin isvesi ve
siirlerinin tarz1 kadinca ise de etkileyicilik agisindan yigitce ifade edilmis
orneklerdir” (Isen 308) yorumunda bulunmasi, “kadinca” sozlerin “her ne kadar”
ifadesiyle olumsuzlandigini; “yigitce” bir ifadenin ise olumlandigini
diisiindiirmektedir; ancak kadin sairler ayn1 zamanda erkek sairler gibi yazip kadinsi

duygulara yer vermemekle de suclanmaktadir. Bu anlamda bir kadin sair, erkek
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egemen soylemin disina ¢ikamayarak kendine 6zgi bir soylem gelistiremedigi i¢in
elestirilirken; “erkekge soyleyis” olumlu bir 6zellik olarak kabul edilmekte; bu
sOyleyise sahip bir kadin sair, divan siiri geleneginde kabul edilmektedir.

Kadin sairlere yoneltilen bu celigkili bakis agilarindan kurtulabilmek igin,
onlarin divanlar1 ayrintili bir bicimde incelenmeli ve poetikalari ortaya konulmalidir.
Ancak boyle bir calisma sonucunda bir kadin sairin ne derece “erkeksi” veya
“kadins1” siir yazdig1 ortaya konulabilecek ve onlar hakkinda bilimsel yorumlar

yapilabilecektir.
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II. BOLUM

DiVAN SIIRINDE DiSiL-ERIL SOYLEM

Osmanli Imparatorlugu, iktidar iliskilerinin yoneten ve yonetilen; dolayisiyla
tahakkiim eden ve tahakkiim edilen karsitliginda belirlendigi bir toplumsal yasantiya
dayanmaktadir. Otorite, padisah imgesi etrafinda bigimlenmektedir. Walter G.
Andrews, bu imgenin tarihsel kdkenlerini sdyle aciklamaya ¢aligir: Andrews’a gore,
Osmanli Imparatorlugu, “bir dil, din, kavim ve kiiltiir bohgas: halinde” tarih
sahnesine ¢ikmis ve “Bizans Imparatorlugu’nun gerilemesinin neden oldugu gii¢
boslugunu doldurmasi 6l¢iisiinde de kdkenindeki heterojenligi, devletin temel
yapisina yerlestirmis”tir (“Yabancilasmis ‘Ben’in Sarkisi”114). Andrews, “16.
yiizyila gelindiginde, Osmanli Devleti[nin], sultan/despotun sahs1 etrafinda bir
iktidar odag1 bicimlendirmis” oldugunu ifade eder (114).

Bu vyap1 igerisinde kul kendisini ne bu iktidar odagmin yaninda
konumlandirabilir ne de bu odaktan uzaklasabilir. Andrews, bu sistemin despotik

yapisini su sozlerle ifade eder:
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[H]iikiimdara sadakatin en asir1 bigimini aldig1 (“kul” roliiniin benimsendigi) bir
sistem, uyruk konumundaki bireyi padisahin davraniginin sonuglarindan pek
korumaz. Birey, biitiin édiillerin ve cezalarin nihai olarak hiikiimdardan geldigi ve
mevkii ne kadar yiiksek olursa olsun, iktidarini, varligini, hatta canin1 padisahin iki
dudag arasindan ¢ikacak bir séze borg¢lu oldugu bir sisteme baglidir. Dolayisiyla hig
degilse psikolojik olarak hiikiimdarin tutumuna direnmeyi veya bu tutumun
sonuclarindan sakinmay1 saglayacak higbir tatmin edici yol bulunmaz. Kisi, bir
baska giiclii hizbe de baglanamaz, cilinkii boyle bir hizip yoktur. Kisi, dmriinii,
otoritenin fiziksel yerinden uzakta da geciremez, ¢ilinkii iliskinin kisisel oldugu
yerde, mesafe, olasi kazanimlar1 tehlikeye sokar ve ‘kul’, hiikiimdarin kontrolii
disinda olabilecek, kendine ait higbir seye sahip degildir: Ne iktidara, ne itibara hatta
ne de servete veya ge¢im imkanina... (Siirin Sesi, Toplumun Sarkist 118-9)

Bu béliimde, bu despotik iktidar odaginin etrafinda orgiitlenen, patriarkal ve
erkek egemen bir toplum olan Osmanli’nin geleneksel siiri, ikili karsithiklar
cergevesinde irdelenecek ve divan siirinin dilinin ne derece “eril” oldugu, diger bir
deyisle, s6z konusu gelenegin dilinin “disil” olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi tartisilacaktir. Ele alinacak ikili karsitliklar, kadin-erkek
kavramsallastirmalarina temel olusturan ve feminist kuramlarin 6ncii 6rneklerinden
bugiine tizerinde durduklar “aktif-pasit” ikiligi ve “ben-biz” ikiligidir. Bu
karsitliklar, kadin ve erkegi tanimlayan ve birbirlerinden ayiran sinirlarin
cizilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Divan siirinde sevgilinin asik tizerinde
kurdugu tahakkiim ve asikin onun karsisindaki kélelik konumu, bu ikili karsitliklart
tartismak adina 6nemli veriler sunmaktadir.

Dilin biyolojiye, anatomiye indirgenemeyecegini diislinen Kristeva’ya gore dili

bedensel 6zelliklere gore degerlendirmek, kadin ve erkegi egemen basmakaliplarla
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anlama ¢abasidir. Ona gore, erkekler disil, kadinlar ise eril bir tarzda yazabilme
yetenegine sahiptir (Humm 153). Her ne kadar Kristeva gibi, Fransiz Feminist
diisiincesinin 6nde gelen isimlerinden bir digeri olan Irigaray da, “rutin olarak
kullandigimiz dil[in] erillikle bigimlen[digini] “diisiindiigiinii ifade etse de (Humm
153) bu boliimde, tersine bir bakis agis1 gelistirilecek ve disil bir dilin olanaklari
arastirilacaktir. Kadin ve erkegi tanimlayan, diger bir deyisle, disil-eril anlam tagiyan
zithiklarda, disilin eril lizerinde kurdugu tahakkiim saptanarak, Divan siirinin dilinin
“disil” bir dil olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorgulanacaktir.

Divan siirinin ana izleklerinden biri, agktir. Bu izlegin divan siiri gelenegi icinde
ele alinis sekli, “Bati-dis1 kiiltiirlerin agk anlayisini yansitmasi agisindan énemli bir
ornektir. Asik ile masuk arasindaki iliskiyi sembolize eden giil ile biilbiil, pervane ile
mum gibi soyutlamalar etrafinda tanimlanan ask iligkisi ile Bat1 metafiziginin bu
konudaki goriislerinin benzerlik tagimasi dikkat ¢ekicidir” (Baslt 16). Sairin kendini
cogunlukla asik konumunda belirledigi ve bu konumda okuyucunun karsisina ¢iktig
divan siiri, yiizyillar boyunca erkek egemen toplumun deger yargilari 1s181inda, kendi
hayal diinyasini, imgeler biitiiniinii ve bunun sonucunda kendi sevgili tipini
olusturmustur.  Agik giicsiizdiir, caresizdir, aglayan, inleyen, yalvarandir. Onun
sevgilinin tahakkiimiinii kabullenisinin temelinde biitlin bunlarin yani sira aym
zamanda bir 6diil beklentisi i¢inde olmasi da yatmaktadir. Walter Andrews bu
beklentinin altin1 su sozlerle ¢izer:“mutlak otorite karsisinda gergcek veya sembolik
boyun egisin somut Odil beklentileri olmaksizin yapilmadigini dikkate almak
onemlidir. [...] Siirde, odiillendirme beklentisi, elbette sevgilinin ilgi, himmet ve
liitfunda, ayrica mistik visalde bulunan nesede mevcuttur” (Siirin Sesi, Toplumun

Sarkist 121).
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Divan siiri tizerine olan pek ¢ok ¢alismada, asikin sevgili karsisindaki konumu
ve bu konum tarafindan belirlenen sevgili tipi tartisma konusu edilmektedir. Bu
sevgili tipi iizerine, onemli calismalardan biri, Omer Faruk Akiin’iin Islam
Ansiklopedisi’nde kaleme aldig1 “Divan Edebiyati” maddesidir. Bu madde, genel
anlamda, s6z konusu siir geleneginin ask-asik-sevgili tipi hakkinda arastirmacilara
yol gostermektedir. Akiin, divan siiri geleneginin temelinde bir ask modeli oldugunu
belirtir ve sairin bu modele uygun olarak siir kaleme aldiginin altin1 ¢izer:

Divan siiri uyulmasi1 gereken bir tesrifati olan, beraberinde sair i¢in bir tesrifat
getiren bir edebiyattir. Bu edebiyatin prensipleri dairesinde siir yazma ve kendini
buna gore ifade etme yolunu secen sair, onun istedigi hiiviyette goriinecek, onun var
olma hakkini1 tanmidig1 duygular1 ve duyus tarzlarini benimseyecek, onun dnceden
se¢cmis olduklarint ve uygun gordiiklerini konu ve muhteva diye kabullenecek,
varligi, ¢evreyi ve tabiat1 onun gosterdigi gibi gorecek, hissettiklerini ve gordiiklerini
onun belirledigi sekilde isleyip ifade edecektir. Divan sairi, bu tesrifatin i¢cinden
konusur ve bununla kendine ikinci bir tabiat kazanir. [...] Divan sairi olmak bu
sairlige kabul edilmek isteyen kimse, duygu ve tavirda onun tesrifatin1 benimseme ve
yerine getirme hali i¢ine girmektedir. [...] O daireye giren sair, agkini sdyleyecekse
onu as1l hayatindaki gibi ve sevgilisinin asil hiiviyetiyle degil, duygularini divan siiri
gelenegindeki ask modeline uydurarak, ondaki ask tarzi ile ve sevgilisini de oradaki
sevgili tipine adapte etmek suretiyle ifade edecektir. (Akiin 414)

Akiin’iin de belirttigi gibi, s6z konusu siir geleneginde bir sair olarak var olmak,
belirli imgeler diinyasina hakimiyeti ve onlar1 kullanarak yeni bir hayal diinyasim
yaratmay1 gerektirmektedir. Kisisellikten s6z edilemeyen divan siirinde, sairlerin
kendi 6zel hayatlarinda yasadig1 ask duygusunu ya da gercekten asik olduklar1 bir

sevgiliyi, sahip oldugu 6zelliklerle tipatip anlatma gibi bir kaygilar1 yoktur. Onlarin

66



bu siiri olustururken meselesi, var olan hayal diinyasini, kendilerine 6zgii bir ifadeyle
nasil dile getirebilecekleridir.

Omer Faruk Akiin’iin bu sdzleri, divan siiri gelenegi icinde asiklik konumunun
ne derece 6nemli oldugunu vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Yazarin da belirttigi
gibi, divan sairi olmak, gelenegin belirledigi 6l¢iilerde asiklik kimligini kabul
etmekle miimkiindiir. Boyle bir siir geleneginde divan olusturan ve gelenek i¢inde
kabul goren bir sair, dnceden belirlenmis kosullari, degismez gergekler olarak
benimser; ¢iinkii bu gelenegin disinda, kisisel duygularina yonelik siir yazan bir
sairin gelenekce reddedilecegini bilmektedir. Sairin ¢izmesi gereken sevgili tipi de
ayn1 dogrultuda gelenek tarafindan belirlenmektedir. Akiin de gelenek tarafindan
belirlenen sevgilinin tek tiplestigine dikkati cekmektedir. Yazar, siirin yazildigi
zaman ve mekandan bagimsiz olarak birbirine tipatip benzeyen sevgili tipleri
barindirdigin1 vurgulamaktadir (416). Fiziksel 6zellikleri gelenek tarafindan
belirlenen sevgilinin karakteristik 6zelliklerini Tanpinar, “saray istiaresi” kavrami
cergevesinde degerlendirmekte ve sevgilinin davraniglar ile hiikiimdarin davraniglar:
arasindaki benzerliklere dikkati ¢cekerek, sevgilinin tavirlarini bir tahakkiim iligkisi
cergevesinde aciklamaktadir. Tanpinar’a gore:

Sevgilinin biitiin davranislari, hilkkiimdarin davranislaridir. Sevmez, bir nevi
tabii vergi gibi sevilmeyi kabul eder. Isterse iltifat ve lutfeder. Hatta hiikiimdar gibi
thsanlar1 vardir. Yine onun gibi, isterse bu lutfu ve ihsani esirger. Hatta cevr eder,
iskence eder, oldiiriir. Kiskanilir; fakat kiskanmaz. Bir saray, bir y1gin mabeynci,
gozde veya gozde olmaya namzetlerle doludur. Sevgilinin etrafinda da rakipler
vardir. Asik, tipki bir saray adami gibi, bu rakiplerle miicadele halindedir. Hiilasa

saray nasil mutlak ve keyfi irade; hatta kapris ise sevgili de dylece naza giden hiir
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iradedir. [...] Eski siirimizde ask, sosyal rejimin ferdi hayata aksi olan bir kulluktur”
(Tanpinar 6).

Osmanli-divan siiri lizerine ¢alisan Walter G. Andrews da Tanpinar gibi, padisah
imgesinin basatlig1 tizerinde durur ve bu imgenin, gerek Osmanli kiiltiirel hayatinda
gerekse devlet yapisinda, belirgin oldugunu belirtir (Andrews Siirin Sesi Toplumun
Sarkist 114). Mutlak otoritenin padisahin sahsinda toplandigina Hodgson’un da
isaret ettigini belirten Andrews, kisisel otoritenin, beraberinde otorite sahibine kisisel
bir baglilik da getirecegini ifade etmektedir. Ona gore, “bu tiir bir simgesel diizende,
insanin benlik-imgesi giliglii bir sekilde statii temsiliyle sevgili/hiikiimdardan
uzakligin bir fonksiyonu olarak ifade edilen goreli yoksunluk ya da iktidarsizliga
dayanan bir statii temsiliyle belirlenir” (Andrews ‘“Yabancilasmis ‘Ben’in
Sarkis1”121). So6z konusu otorite iliskisinin, giiniimiizde otorite iliskilerine kisisel bir
nitelik baglamaktan c¢ok demokrasi, ulus, bagkanlik, sirket gibi, baghliklarla
rasyonalize edildigini, siir geleneginin sundugu kanitlardan yola ¢ikarak
Osmanlilarda durumun bu noktada gliniimiizden farkli oldugunu belirtmektedir:

Eger siir geleneginin sundugu kanitlar itibarl degerleriyle alinirsa, devlete-
hiikiimdara tebaa olma iliskisi, agikca bir agk veya sevgi iliskisidir, hi¢ degilse aska
¢ok benzeyen derin bir duygusal baglilik demektir. Benzer sekilde, asik-sevgili,
efendi-kul ve tebaa-hiikiimdar iliskilerinin birbirleriyle 6zdeslestirilmesi, hem siir
geleneginde anlam iiretimi agisindan hem de anlamin siirden toplumsal davranis
alanina yayilmasi acisindan 6nemli sonuglar getirir. (Siirin Sesi, Toplumun Sarkist
116)

Andrews’un yukarida dile getirdigi bicimde bir otorite iligkisinin giire
yansimamas1 miimkiin degildir. Inceledigi siirlerde, yiiz yirmi iki kez dolaysiz bir

bicimde kullanilan “sah” kelimesinin en ¢ok tekrar edilen ikinci kelime oldugunu
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belirten yazar, benzer bi¢cimde “kul” kelimesinin de otuz sekiz kez birincil
gonderimle kullanildigina dikkat ¢ekmekte, s6z konusu otorite iligkisinin Osmanli
siir gelenegine dogrudan dogruya yansitildigini ifade etmektedir (114-5). Divan siiri
gelenegiyle ilgili yapilan calismalarin ¢ogu, siirde hiikiimdar icin kullanilan
terimlerin biiyiik oranda sevgiliyi, kul i¢in kullanilan terimlerin de as1g1 imlediginden
bahsetmektedir. Walter Andrews da bu konuya deginmekte ve konunun asil énemli
yoniinlin goézden kagtigini; bunun, “siirsel formiilasyonun, sosyopolitik iliskinin
dogasinin ve boyutlarinin daha eksiksiz bir tablosunu sunmaya nasil katkida
bulunabilecegini biraz ayrintili bir sekilde ele alma[nin] yerinde ol[acagini]” (115)
belirtmektedir. Andrews’a gore, bu efendi-kul, asik-sevgili, tahakkiim-boyun egme
iligkisine getirilebilecek yorumlardan biri, bu Oriintliniin, hiikiimdarin roliinii
belirledigi ve tanimladigidir (117). Yazar bu goriislerini su 6rneklerle agiklar:

[...] Siir dis1 kaynaklarda Osmanli padisahlarinin genel portreleri, ¢ogu zaman,
gazelde anlatilan sevgilinin karakterinin su ya da bu yoniiyle asag1 yukar: Ortiisiir.
Ornegin, 1. Selim, yavuz, keyfi, gaddar ve yaman bir sevgili seklinde tarif edilir,
Kanuni Sultan Siileyman ise utangag, nazli ve miistagni ‘yar’dir. II. Selim’e gelince,
bu padisah, bezmin sakisidir, mest ve sarhostur, zevk i safa diiskiintidiir. (Siirin
Sesi, Toplumun Sarkist 119-20)

Divan siirinde asik-sevgili arasindaki iligki bir otorite asimetrisi ile ifadesini
bulmaktadir. “Daha da diinyevi bir diizeyde, siirde ¢izilen sevgili/hiikiimdar imgesi,
belirli bir davranisi, 6rnegin cefa, sitem, zuliim ve cevr ile anilir ki biitiin bunlar, siir
dist kullanimda, dogrudan dogruya otorite iligkisinin olumsuz yonlerini belirtir.
[liskinin olumlu y®niinii ifade eden, lituf, rahm ve himmet gibi kavramlar da biraz
daha seyrek de olsa” karsimiza c¢ikar (Siirin Sesi, Toplumun Sarkist 118).

Dolayistyla, divan siiri i¢in otorite iligkisini tamamen olumsuz bir unsur olarak ele
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alir, denilemez. Andrews, otorite iligskisinin olumlanan bir dogallik icerisinde konu
edildigini belirtmektedir:

Gazel, otorite iligkisinin bu hayli olumsuz yoOniine soyle karsilik verir:
Hiikiimdarin davranisinin yikict veya aci veren boyutlarini, bu davranisi mevcut
iliskinin (kisisel ask/sadakat iligkisinin) dogal, ka¢inilmaz bir sonucu sayan bir
gorlsiin icinde eritir. Dahasi siir, boylesi olumsuz davranisi ‘daha yiiksek bir 1yi’
biciminde yeniden yorumlayan bir Oriintiliyii, tasavvufi-dini ¢erceveyi saglar. Yani,
sevgilinin zulmii, cevri ve cefasi, yalnizca, sevgilinin bu duyular diinyasina (dlemii’l-
hiss’e) hald bagh oldugu seklinde anlasilir; dolayisiyla zuliim veya cefa, Oniinde
sonunda bu diinyaya sirt ¢cevrilmesine ve 6te diinyanin idrakine yol agacag i¢in bir
lutuf sayilir. (Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi 119)

Askin kulluk boyutu nedeniyle sevgili, asik lizerinde tahakkiim kuran bir
karakteristik yapiya biirlinmektedir. Bu tahakkiim iligkisi sadece sevgilinin degil
asikin tavirlarii da belirler. Boylesi bir sevgili karsisinda asikin takinacag tavir da
yine gelenek tarafindan belirlenmistir. Gelenek, sevgilinin de asikin da fiziksel ve
karakteristik 6zelliklerini belirler ve onlar tiplestirir. Sairler i¢in 6nemli olan bu
tiplestirmeyi sanatsal bir ifadeye kavusturmaktir. Divan siiri lizerine yapilan hemen
hemen tiim ¢alismalarda bu durum agikga belirtilir. Ornegin, Gibb, Osmanl sairleri
i¢in lislup ve tavrin, konudan once geldigini, nemli olanin sdyleyecekleri seyden
cok onu nasil sdyleyecekleri oldugunu belirtmektedir. Gibb, bundan dolayi, divan
stirinin yiizyillar boyunca belirli temalar ¢ercevesinde tliretildigini belirtir:
“dolayisiyla bir y1gin sinirli sayida tema, onlara yiizyillarca kafi gelmistir. Siirekli
artan dil giizelligiyle siirekli incelen hayal zenginlikleriyle tekrar tekrar ayni temalari
sunmuslar; zevk sahibi ve miinevver sinifin anlayabilecegi, parlak zekalarinin ve ses

armonilerinin teshir edildigi eserler meydana getirmislerdir” (43).
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Divan siirinde sevgili ve asik arasindaki iliski agikca bir tahakkiim iliskisi olarak
konumlandirilmasina karsin, belirgin bir bigimde cinsiyetlendirilmez.  Siirlerde
insani ask, ilahi ask i¢in bir metafor olarak kullanilir; bununla birlikte, insani ask, bir
kadin-erkek aski olarak ifadelendirilmez. Siirlerde ask iliskisinin taraflarini kadin
veya erkek olarak belirginlestirmeyen ifadelere rastlanir. Divan siirinde “sevgilinin
cinsiyeti” tartigmalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tez ¢alismasinda, sevgilinin
biyolojik cinsiyetinin tartisilmasi merkezi bir noktada yer almamaktadir. Burada
yiirlitiilen tartismada, sevgilinin biyolojik cinsiyeti 6nemli degildir; c¢ilinkii bu
calisma, sevgili ya da asikin cinsiyeti lizerine degil; asikin “dilinin” cinsiyeti lizerine
yogunlasacaktir.

Yukarida konu edinilen, sevgili-asik arasindaki hiyerarsik iliskiyt Walter G.
Andrews, iktidar sahibi (iist) ile ast, sultan ile kul, koca ile kari, ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki iligskilerde digsal paralellikleri kurulabilecek bir tahakkiim/boyun egme
iligkisi olarak tanimlamaktadir (Siirin Sesi, Toplumun Sarkist 205). Ona gore asik,
“askin esiridir, askin kolesidir, agskin kurbanidir, basina inanilmaz felaketler gelir”
(150). Walter Andrews ve Mehmet Kalpakli, The Age of Beloveds adli kitaplarinda
sevgilinin asik tizerindeki giiciiniin, sevgilinin cinsiyetinden bagimsiz olarak disil bir
giic olarak algilanabilecegi belirtmektedirler (198). Bu giiclin, disil olarak
nitelendirilmesinin nedeni, sevgilinin utanga¢ bakisiyla kendisini geri ¢ekmesi ve
kendisini ondan kagirmasiyla asi§a cevap vermemesi ve sessizlige biiriinmesiyle
disillikle 6zdeslestirilen bir pasif rol icinde kendisini ifade etmesidir. Andrews ve
Kalpakli, aktif agkin, “eril bir rol” (198) oldugunu belirtirler.

Andrews, “Yabancilasmis ‘Ben’in Sarkis1” baslikli makalesinde, Divan siirinde

hiikiimdarin ailede babanin sahip oldugu hiyerarsik role hemen hemen hig
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oturtulmadigin1 sdylemekte, siirekli bir sevgili motifiyle bir arada konu edildigini
ifade etmektedir:

Siirde ig¢sellik/dissallik (bahge/col), toplumsal grup (sevgili ile sarap meclisi
[bezm] bi¢imindeki tipik grup i¢i bulugmalar), toplumsal etkinlik (meclis/sosyal
bulusma), deger (altin, miicevher vb’nin agk terimleriyle kodlanmasi), anlam
(bahgede/mecliste davranislarin dogru yorumlanmasi) tiirtinden tiim diger simgeler,
‘sevgili’yle olan iligkileriyle belirlenir (yani bahge sevgiliyi diisiinmek i¢indir;
bahgenin ¢icekleri, agaglart vs de ‘o’nu —Tiirk¢ede ligiincii sahis zamiri cinsiyet rolii
belirtmez- hatirlatmak ya da kismen temsil etmek igin oradadirlar; meclis ‘o’nun
oldugu ya da ‘o’nun sdziiniin edildigi yerdir; sevgilinin yiizii ‘0’nun sayesinde altin
gibi saridir, ‘o’nun gozyaslari inci gibidir...) bdylece siirsel dramada babanin adi, bu
siirde aile hiyerarsisini resmeden bir simgecilik neredeyse namevcut oldugu, politik
sOylemde de pek az bulundugu i¢indir ki sonucta ayni gosterilenin (ya da
gosterilenler dizisinin) gostergesi halini alan bir sevgilinin- adi isleviyle temsil edilir.
Bu ise su anlama gelir: ‘bu iilkenin babasi’, ‘ulus-devletin babasi’, ‘cennetmekan
babamiz’ tiirii bir dil hemen hemen hi¢ goriilmez, onun yerine ‘halkin sevgilisi’,
‘kalbimizdeki sevgili’ tiirii bir dil kullanilir. (Andrews 115)

Yukarida dile getirilen tahakkiim kurma-tahakkiime ugrama iliski ¢ercevesinde,
kendisini sevgiliden daha asagi bir konumda ¢izen asik, ne derece aktif bir rol
igerisinde kabul edilebilir? “Efendi-kul iligkisine fiili veya ritiiel olarak girmek,
genel olarak, kisinin hem sahip oldugu seyleri hem de kendisinin kontroliinii
efendisinin eline birakmasi anlamima gelir. [Divan] siir[in]de, bu teslimiyeti
mesrulastiran ve ona asgkin bir anlam veren, niteligi apacik belli pek ¢ok baglam
vardir” (Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi 120). Bu baglamlar goz Oniine alinacak ve

divan siirinde konusan 6znenin asik oldugu diisiiniilecek olursa, kendini pasif bir
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konumda resmeden asigin dilinin ne derece “eril” bir dil olarak nitelendirilebilecegi,
tartisma konusudur. Asagidaki boliimlerde, bu soruya cevap aranacaktir. S0z
konusu gelenegin dilinin cinsiyetinin belirlenmesinde yapisalcilikta “binary
opposition” olarak tanimlanan ikili karsitliklar yol gosterici olacaktir.

Ortak bir paydada bulusan Ogeler arasindaki esmer/sarisin, birey/toplum,
gerekli/gereksiz gibi alisilagelmis karsitliklardaki farklilik durumunu gosteren “ikili
karsitlik”, dil dizgesini olusturan ogelerin baska ogelerle bagintilarinin belirleyici
ozelligidir (Yiiksel 13). Jale Parla ve Sibel Irzik’in Kadinlar Dile Diisiince adl
derlemeye yazdiklar1 “Ons6z” yazisinda belirttikleri gibi, sanat dilinin dilin islerlik
kazandig1 ikilikleri kullanarak 6zgiillestigini sOyleyen yapisalcilik, yazin metnini
olusturan, hem yazarin kullandig1 6zel dile iliskin ikili 6gelerin hem de tematik
ikiliklerin haritasin1 ¢ikarmayi, elestirel bir yontem olarak belirlemistir (17).
Yapisalcr elestirinin temel aldigi ikilikler, kiiltlirel olarak belirlenmis cinsiyet
kavrami sayesinde, kadin-erkek rollerinin kutuplagmasini pekistirebilecek, ikiliklerin
bir tarafinin digerine listlin ve imtiyazli kilinabilecegini belirleyebilecektir (20).

Heléne Cixous ve Catherine Clement The Newly Born Woman adl kitaplarinda,
“Kadin Nerede?” sorusuna yanit ararken ikili karsitliklardan yola ¢ikar ve bu
karsitliklarin kurulusunu sorgularlar. Ikili karsitliklarin altinda ortak bir sema
yattigin1 ortaya koyan Cixous ve Clement, cinsel farkliliklarin bu yolla insa
edildigini iddia ederler. Bu yazarlar, her ne kadar teorilerini toplumsal yapidan yola
cikarak olusturmus olsalar da yukarida dile getirildigi gibi, divan siirinin Osmanh
sosyal yapisinin bir yansimasi oldugu ve mazmunlarin hiyerarsik yapiyr yansittigi
diisiintildiiglinde s6z konusu karsithiklarin, divan siirinin anlamlandirilmasinda
katkis1 olacagi aciktir. Kitaptaki sema, su ikili karsitliklar: 6n plana ¢ikartir:

Aktiflik/Pasiflik
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Gilines/Ay

Kiiltiir/Doga

Gilindiiz/Gece

Baba/Anne

Kafa (Akil)/Kalp (Duygu)

Entellektiielizm/Duygusallik

Logos/Patos (63).

Cixous ve Clement, ikili karsitliklar arasindaki hiyerarsik yapiya dikkat ¢ekerler.

29 ¢

“Akil ve duygu”, “gilindiiz ve gece”, “baba ve anne

99 ¢ 9% ¢¢

, “glines ve ay”, “kiiltlir ve doga”
ve “aktiflik ve pasiflik” arasindaki iligski, sadece bir karsitlik iliskisi degil; aym
zamanda birini digerine istiin kilan hiyerarsik bir iligkidir. Biitiin bu karsitliklarin
ikili dogasina dikkat ¢eken yazarlar, bu durumu dikkat ¢ekici bulur ve su soruyu
sorarlar: “Bunun bir anlami1 var m1? Mantigin diislinceyi, -biitiin kavramlar, kodlar ve
degerler- ikili bir sisteme maruz birakmasi, kadin ve erkek ciftiyle iliskilendirilebilir
mi?” (64). Cinsel farklilik sorununun, geleneksel olarak “aktiflik/pasiflik
karsithgiyla eslestirilerek” ele alindigini ifade eden yazarlar (64), kadinligin genel
olarak pasiflikle dzdeslestirildigini belirtirler. Luce Irigaray da Between East and
West (Dogu ile Bati Arasinda) adli kitabinda, “[...] alt basamaklarinda doga ile
0zdeslestirilen kadinin, daha {iistte ise kiiltiiriin efendisi olan erkegin yer aldig1 bu
hiyerarsinin kadinla erkek arasindaki iliskiye hakim olduguna dikkat ¢ek[mektedir]”
(Bagsli 16).

Yukaridaki semada Gilines/Ay karsithgi, Aktiflik/Pasiflik karsithgr ile
karsilanmaktadir. Bu noktada, bize dilsel farkliliklarin 6nemsenmesi gerektigini

hatirlatan bir unsurla karsilasiriz. Andrews ve Kalpakli’'nin, The Age of Beloveds

bashikli kitaplarinda belirttikleri gibi, Arapcada giines (sems) disil cinsiyetli bir
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kelimedir. Ay (hilal) ise eril cinsiyetlidir (203). Oysa Tiirk¢ede kelimeler cinsiyetli
degildir. Bu nedenle ikili karsitliklar1 olusturan kelimeler kendi baslarina bir cinsiyet
vurgusu tagimaz. Ancak karsitlariyla yan yana getirildiklerinde bir cinsiyet rolii i¢in
kavrayici bir ifade olarak belirginlesirler.

Calismalarmin temeline kadin ve erkek arasindaki ayrimlari simgesel diizleme
tasiyan ikili karsitliklar1 yerlestiren bir baska arastirmaci olan Luce Irigaray da
yukaridaki goriislerle ayn1 dogrultuda, insan dogasinin ¢ift tarafli olduguna dikkat
ceker. “Insan Dogasi Cifttir” baslikli yazisinda Irigaray, evrensellik arayisinin,
dogadaki cesitliligin goriilmesini engelledigini belirtir. Yazar sdyle der: “Dogal olan
en az cift taraflidir: eril ve disil. Dogal olanin {istesinden evrensel olan ile gelmek
konusunda yapilan spekiilasyonlar, genellikle doganin tek olmadigini unutur”
(Irigaray I Love to You 35).

Ikili karsitliklar, doganm ¢ift yonliiliigiinii yansitir. Her terim, Kkarsitinin
olugsmasinda rol sahibidir: Aydinlik, karanligi; gece, giindiizii insa eder. Bu
bagimhilik iligkisi, Hegel’in “Efendi-Kdle Diyalektigi’ni hatirlatan bir sekilde, hem
bir asimetriye dayanir hem de bir karsiliklilik yaratir. Kadin ve erkek kimliklerinin
kurulusunda, “6tekilestirerek cinsiyetlendirme” denilebilecek bir yontem izlendigi,
kolaylikla fark edilir. Bu konuya dikkati ¢eken yazarlardan biri Julia Kristeva’dir.
“Julia Kristeva, Bati metafiziginin agki nasil kavramsallastirdigini inceledigi Tales of
Love (Ask Hikdyeleri) adli calismasinda askin taraflar arasindaki karsitlik iligkisinin
kokeninde ‘efendi-kole diyalektigi’nin yattigini soyleyerek bu kurgunun ¢ok uzun bir
omre sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir” (Basli 16). Zeynep Direk, Simone de
Beauvoir’in feminizme bakisini tartistigi bir yazisinda, Beauvoir’in, kadin sadece
ataerkilligin tarihinde degil; onu 6nceleyen anaerkil diizenlerde de “baskas1” olarak

kuruldugu icin tarih boyunca kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda bir karsitliklilik
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iliskisi olmadigini belirttigini sdylemektedir (“Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve
Eros Etigi” 16). Ona gore, “Ayni’ya benzer bagka ile ayni arasinda kurulan bir
asimetri iligkisi bir karsiliklilik iliskisine doniisebilir. Bunun Hegel’deki paradigmasi
elbette kole-efendi diyalektigidir. Ama asla Ayni’ya indirgenemeyen mutlak baska
ile Aynm arasindaki iligki, hi¢cbir zaman bir esitlik iligkisi olamayacak, her zaman
kolelige indirgenemeyecek bir tahakkiim iliskisi olarak siiriip gidecektir” (16).
Beauvoir, anaerkil diizenlerde de toplumun aslinda ril oldugunu ve her ne kadar
siyasi gliciin erkeklere ait oldugunu sdylese de kadinin dogurganligi yiiziinden
erkege bagimli olmasinin, aslinda erkegi kendisine bagiml kildigin1 ve bu noktada
ona erkek tizerinde bir gli¢ kurma 6zelligi verdigini vurgulamaktadir. Yazara gore
bu “karsilikli bagimlilik iligkisi”, kadin1 kolelesmekten kurtarmistir (17). Direk,
Beauvoir’in bu Hegelvari kolelik konumunu giindeme getirerek sunlari sdyler:
“Kadin, erkek tarafindan mutlak bagka olarak kurulurken, erkek onu yasamin,
doganin giicleriyle karistirmig, ona dogurganligi zemininde biiyiilii giicler atfetmis,
ondan korkmus ve onu 6zsel veya esas olan olarak koymustu” (18). Diger bir deyisle
erkeklik denilen kategorinin cesaret, dayaniklilik, giicliiliik gibi unsurlarin etrafinda
inga edilmesi, kadinligin korku, kirilganlik, gii¢siizlilk gibi unsurlarla kurulmasini
gerektirir. Buna karsin, kadinlik, her ne kadar bir zayiflik sdylemiyle kurulsa da ayni
zamanda erkek icin bir korku unsuru olarak belirginlesir.

Efendi ve kolenin bir karsiliklilik iligkisi i¢inde, birbirlerini var etmeleri gibi,
kadinlik ve erkeklik kategorileri de benzer bir karsitlik asimetrisiyle birbirine
baglanir. Zeynep Direk, “Hegel’in anlatisina bakarsak kole, koleligi icindeki bir
siirecin sonucunda ozgiirlesir” (30) demektedir. Buradan yola ¢ikarak Simone de
Beauvoir’in onde gelen iiyelerinden oldugu, Birinci Dalga Feminizmi, diger bir

deyisle esitlik feminizmini, bir adim ileri gétiirmeye ¢alisan Ikinci Dalga Feministler,
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kadinligin kadins1 6zellikleri kucaklayarak 6zgiirlesip 6zgiirlesemeyecegini sorgular.
Bu noktada, eger pasiflik, kadinsi1 bir 6zellik olarak kabul ediliyorsa, kadinligin
Ozgiirlesmesi, bu 6zelligin reddine mi kabuliine mi dayalidir, sorusu feministler i¢in
Oonemli bir soru olarak 6n plana ¢ikar.

Divan siirinde sevgili ve asik arasindaki tahakkiim iligkisini ve hiyerarsiyi,
feminizm agisindan oldukg¢a 6nemli olan bu aktiflik-pasiflik ikili karsithigmi dikkate
alarak degerlendirmek, siir dilinin cinsiyeti konusunda bize ¢ok ©6nemli ipuglar

verecektir.

II.A. DIVAN SIIRINDE AKTIFLiK PASIFLIiK

Andrews divan siirindeki, efendi-kul, asik-sevgili, tahakkiim-boyun egme
iligkisini tartisirken aktiflik ve pasiflik rollerine 6zel bir 6nem atfederek bu rolleri
sOyle orneklemektedir:

En temel olarak, siirsel formiilasyon, hiikiimdar1 bir sevgi nesnesi olarak belirler.
Hiikiimdar, bir nesne olarak bir anlamda bir duygusal iliskinin hareketsiz
baslaticisidir; agk uyandirir, askin yoneldigi hedef islevi goriir, ama duygusal duruma
katilmas1 gerekmez. Siirin kimi standart agk mazmunlarinda bu durum, kendini
apagik gosterir: Giil ile biilbiil, mum ile pervane ve daha genel olarak kayitsiz sevgili
ile asik. Biilbiil, giile yaklagir ve ona nagmeler sdyler; pervane mumun etrafinda
doner durur; asik, sevgilinin eteginde ayrilmaz, kiiyuna gelir gider. Benzer bigcimde
hiikiimdar, kutupsal, hareketsiz bir kendiliktir, eylemlerinden degil dogasindan gelir
etkisi. Giil (mum), giizelligiyle (15181yla) ¢eker ve dikenleriyle (sicakligiyla) incitir;
sevgili, dogas1 geregi ceker ve asikin acisi, sevgilinin ilgisizligi veya ona karsilik

vermemesi yiiziindendir. Dolayisiyla bir agidan ask nesnesi, iliskiye dogas: geregi
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katilamaz (giil ve mum Orneginde), bir baska agidan ise, sevgili kayitsizligim
yalnizca bir parca azaltmakla, iyilestirilebilir, aciy1r dindirebilir veya gonlii sad
edebilir. Bu Oriintiinlin, tebaa-hiikiimdar iliskisinin belirli ilkelerini tanimladig
gortliiyor: Sevgi dolu, sahsi sadakat, sadakat nesnesinin eylemlerinden bagimsiz
olarak normatiftir ve pratikte, otorite iliskisiyle 6zdes sayilan sistemin odilleri
hiikiimdarin sahsi ilgisine baglidir nihai olarak. (Siirin Sesi, Toplumun Sarkist 117-
8)

Hiikiimdari, bir nesne, bir anlamda duygusal bir iliskinin hareketsiz baslaticisi
olarak belirleyen Andrews, hiikiimdarin/sevgilinin aski uyandirdigini, askin
yoneldigi hedef islevi gordiiglinii belirterek, bir bakima hiikiimdari/sevgiliyi
nesnelestirerek pasifize etmektedir.  Ona gore, hiikiimdarin/sevgilinin etkisi,
eylemlerinden degil; hareketsiz bir kendilik olmasindan kaynaklanmaktadir. Sevgili
de dogast geregi asig1 cekmektedir ve asigin acisi, sevgilinin kendisine karsilik
vermemesi yiiziindendir. Hiikiimdar/sevgiliyi, bir “agk nesnesi” olarak tanimlayan
Andrews, onun iligkiye dogas1 geregi katilamadigin1 vurgulamaktadir.

Sevgili ve asik arasindaki iliskiyi, Andrews’un yukarida dile getirilen
yorumunun tam tersi bir aktiflik-pasiflik iliskisi c¢ercevesinde okumak olanakli
midir? Diger bir deyisle, sevgilinin aktif ve ona ulagsmaya ¢alisan ve bu ugurda acilar
icinde kalan as18in, pasif olarak degerlendirilmesi miimkiin miidiir? Bdylesi bir
okumada 6ne ¢ikan “eylem” degil; “sdylem” olacaktir. Asik, sevgiliye ulasmak,
onun dikkatini ¢gekmek icin ¢esitli eylemler igerisine girer; bu bakis agisi, sevgiliyi
pasif, asiki aktif bir rol ile degerlendirir; ancak; asikin sdylemleri incelenecek olursa,
bu sOylemlerin biitiin eylemsel hareketlilie karsin pasif bir sdylem {rettigi

gortlecektir. Pasif sOylem, asikin sevgilinin ona ¢ektirdigi “eziyeti kabul edis™i ile
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belirlenir. Agik aglar, inler, zaman zaman isyan da eder; ancak, son ¢oziimlemede
cektigi acilar1 kabullenen pasif bir soylem igerisindedir.

Bu sdylemi toplumsal cinsiyet agisindan degerlendirirken pasiflik olgusuna
ozellikle dikkat etmek gerekmektedir. Toplumsal agidan baskin ve tahakkiim eden
bir konumda bulunan erkekler, divan siir gelenegi i¢inde kendilerini asik olarak
konumlandirdiklarinda siir iginde, toplum i¢inde olduklarindan farkli bir konuma
yerlesirler. Sevgili- asik iliskisi i¢inde tahakkiim edilen bir konuma yerlesen (erkek)
asik, eziyet goren, aci ¢eken, yalvarip yakinan bir konumda kalir. Siirin anlati
diizeneginin, seven ve sevilen baglaminda yer alan ve birbiriyle cesitli iligski aglar
olusturan diger gostergeler dogrultusunda diizenlendigini ve divan siirinin temel
oriintii  sistemi icinde padisah-kul, gil-biilbiil, sem-pervane-giines zerre gibi
motiflerde ortaya ¢ikan hiyerarsik bir diializmle konumlandirilmis olan asik ve
sevgili bulundugunu belirten Toska’ya gore, asikin konumu toplumsal hayattaki
kadin roliine yaklagmaktadir. Toska soyle der:

Miikemmeligi temsil eden sevgili karsisinda, ona boyun egmis, zavalli, aciz,
degersiz, caresiz, aglayip inleyen, vefakar, cefakar, sadik bir kéle konumunda olan
bu asik, bu 6zellikleriyle daha ¢ok toplumsal hayattaki kadin roliine yakindir. [...]
Burada akla su soru gelmektedir: Divan siirinde yiikselen ses, erkek sesi midir? Ya
da erkek sesiyle kastedilen nedir? (Toska “Divan Siirinde Kadin Sairlerin Sesi” 672)

Bir erkek sair, her ne kadar “ataerkil” bir gelenegin i¢inden, kendisine sunulan
kliseler ¢ergcevesinde siir kaleme alsa da bu kliselerin icerigi, ona atfedilen toplumsal
cinsiyet 6zelliklerinin ydniinii degistirecek niteliktedir. Iginde bulundugu toplumsal
diizenden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek bir siir gelenegi, daha dnce Tanpinar ve
Andrews’un da ifade ettigi sekliyle asiki ister istemez sevgili karsisinda ezilen, ona

yalvarip yakaran, aci ¢eken, sevgiliden gelecek en ufak bir liitfe raz1 olacak bir
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durumda konumlandiracaktir. Bu, agikca goriilecegi lizere, sevgili karsisinda pasif
bir konumdur ve bunun dile getirilisi de ayn1 dogrultuda pasif olacaktir. Pasifligin
kadinlikla 6zdeslestirildigi bir toplumsal diizen i¢inde, aski pasif bir konumda dile
getiren bir erkek sairin dilinin ve sdylemlerinin disil olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, tartisiimasi gereken 6nemli bir sorudur.

Osmanli divan siiri, istisnai ornekleri disinda erkek sairler tarafinda olusturulan
ve donanima giren bir siirdir. Bu alt boliimiin geri kalaninda, c¢esitli yiizyillarin
divan sairlerinden secilen gelisigiizel orneklerle sevgilinin asik {lizerinde kurdugu
tahakkiime dair Ornekler {izerinde durulacak ve Aasikin pasif/disil sOylemi
belirginlestirilmeye calisilacaktir.

Yukarida da dile getirildigi gibi, s6z konusu agk, bir tahakkiim kurma ve
tahakkiime ugrama iligkisi ¢er¢cevesinde cizilmektedir. Bu anlamda, sevgilinin asik
tizerinde nasil tahakkiim kurdugu, bu iligkiyi dogru yorumlayabilme noktasinda ¢ok
onemlidir. Sevgilinin fiziksel 6zellikleri, onun asik iizerinde kurdugu tahakkiimiin
en biiyiik delillerindendir. Put gibi kusursuz bir giizelligi olan sevgiliyi, (sa¢1, kasi
ve gozi siyah oldugu i¢in) felek kafir tabiath kilmistir: Hiire benzer ol sanem siiretde
gergi ey felek/Sen bu hiisn ile ani kdfir-nijad itmek neden” (Adll). Ayni dogrultuda,
anber zirha benzeyen saglar1 ve sairin ok mu kilic m1 yoksa mizrak mi1 olduguna
karar veremedigi kirpikleriyle sevgili, savas aletleriyle donanmis bir fiziksel
gorlntiiye sahiptir: “Bu dost ziilfi mi ya anberin zirth midir/Bu kirpiik oki mu1 ya tig yd
sindan ola mi” (Ahmed Pasa). Onun 0Oyle bir kakiilii, dyle bir hos kokulu siinbiil
saclart vardir ki asiklarin gonliinii perisan eden sey, Necati’ye gore budur: “Nice
kakiil nice mu siinbiil-i hos-budur bu/Dil-i ussaki perisan edici budur bu” (Necati).
Sevgili, asikin gonliinii avlamak i¢in saginin tuzaginin halkasima beninin noktasini

yem olarak koymaktadir: “Ziilfi dami halkasinda nokta-i hali anun/ Ddnediir kim
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sayd-i murg-: can iciin dilber sagcar” (Seyhi). Bu beyit, sevgilinin asik karsisindaki
“etken” konumunun en biiyiik delillerinden biridir. Asik, sevgilinin sa¢inin tuzagina
oldukca “edilgen” bir konumda diismekte ve onun tarafindan avlanmaktadir.
Sevgilinin yanagi, yiizii ve sag1, asikta ne goniil ne de goz birakmustir. Asika gore
sevgili, ateste yanmaz, suda batmaz bir cadidir: “Ne géniil kodr ne goz ziilf ii rith ii
ariz-1 yar/Oda yanmaz suya batmaz nice cadiidur bu” (Necatl). Seyhi’nin, “Goziin
serhengi canuma ¢eker her lahzada hanger/ Dékerdi kanum ortada dii hdacib olmasa
ebrii” beyti de sevgilinin zalimligine ve kan dokiicii 6zelligine iyi bir Ornektir ve
sevgilinin goziiniin ¢avusunun her an asikin canmna hanger ¢ektiginden ve kasinin
ortada iki kapict olmasa asikin kanini dokeceginden bahsetmektedir. Benzer bir
bicimde, sevgilinin bakisinin dldiiriiciiliigline diger bir 6rnek de Hufi’den verilebilir.
Sevgilinin kan sagan yan bakis1 her zaman hanerler ¢cekmekte, onun korkusundan kan
kurumakta, can dostu baglanmaktadir: “Dem-be-dem kim gamze-i hiin-rizi hangerler
¢eker/ Kan kurur havfindan anun hem-dem-i cin baglanur”. Sevgili, eziyeti ile can
tilkesini eskisi gibi harap etmistir: “Cdn ilini cevriin ile nicesi kildun harab/Vaktidiir
ta’mire biinydd eyle kurbdan oldigim” (Ahmed Pasa). Ahmet Pasa, bu beyitle ayni
dogrultuda, sevgilinin sarhos goziiniin, goniil miilkiinii zulim ile viran ettigini
soylemekte, ondan adaleti ile gonliinii bayindir kilmasini istemektedir: “Cegm-i
mestiin zulm ile miilk-i dili virdn ider/Adliin ile yine abad eyle kurbdan oldigim”.
Sevgilinin, bu isterse zulmeden isterse adaletini gosteren tavri, hiikiimdarin
davraniglariyla 6zdeslesmektedir. Sevgili, bu yonleriyle padisahin tebaasi lizerinde
kurdugu tahakkiimiin bir benzerini asik {izerinde kurmaktadir. Vasfi, gonliiniin
hanesini eziyet ile viran eden sevgilisine seslenerek sevgi ile mamur kilmasini

istemektedir: “Ey dist hdne-i dil-i Vasfi'yi mihr ile/Ma’'mur kil ki cevr ile virdne
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eylediin”. Bu beyitte, “ma’mar-viran” ve “eziyet-mihr” ikili karsitliklari
bulunmaktadir.

Sevgilinin buraya kadar Orneklendirilen fiziksel 6zelliklerinin, asik {izerinde
tahakkiim kurmasmi sagladigi goriilmektedir. Yukarida s6z konusu tahakkiim
iliskisini agiklayabilmek i¢in ikili zithklardan yararlanilmas: gerektiginden
bahsedilmisti. Bu noktada, “sevgili ve asik”, divan siirinde goriilen en 6nemli ikili
zitliklardan biridir ve siirde s6z konusu edilen ask, bu zitlik {izerine kuruludur. S6z
konusu ikili zithigin daha iyi anlamlandirilabilmesi agisindan divan siirinde en sik
karsilagilan zitliklardan biri de “gilines ve ay”’dir. Divan siirinde giines, padisahin ve
sevgilinin benzetmeliklerinden biridir. Avni, “Bir giines yiizli melek gordiim ki ‘dlem
mdahidur/Ol kara siinbiilleri ‘dsiklarinun dhidur” diyerek gilines ylzli sevgilinin
etrafinda donen asiklari, glinesin etrafinda donen diinyaya (aya) benzetmekte ve s6z
konusu karsithg gozler oniline sermektedir. Vasfi, giines yiizliilerin arzusuyla her
zaman zerre gibi dans etmektedir ve ister acik, ister gizli olmay1 dilersen asik ol, diye
ogiit vermektedir: “Zerre-ves giin yiizliiler sevkina her dem raks idiip/Gdah zdahir geh
nihdn olmak dilersen ‘dsik ol”. Bu beyit, “glines ve zerre”nin yanisi sira “nihan ve
zahir” ikili zith@ {izerine kurulmustur. Ozelliklerini giinesten aldig1 i¢in aydimnlik ve
engin bir giic kaynagina benzetilen sevgili karsisinda asikin bir zerre kadar kiigiik
olmasi, s6z konusu siir gelenegindeki tahakkiim iligkisini tiim yOnleriyle
sergilemektedir.

Sevgilinin fiziksel 6zellikleri ¢ergevesinde asika tahakkiim etmesini destekler
nitelikte, onun karakteristik 6zelliklerinin de ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir.
Sevgili, tag goniillii bir puttur ve asikin namus kadehini kirmustir: “Biit-i sengin-dil
ele cevr ii cefd sengin alup/Sidr peymdne-yi namusumi peymdni gibi” (Ahmed Pasa).

Sevgili, bu tag goniillii olma 6zelliginin de etkisiyle kendisi i¢in gozyasi doken
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asikina karst o kadar kayitsizdir ki bu durum karsisinda sadece “ben akarsuyu
severim” tepkisini vererek, asikin bu durumundan hosnut oldugunu goéstermektedir:
“Kaddine karsu goziim nicesi yas dokmeye kim/Dimis ol serv-i revan db-1 revani
severem” (Ahmed Pasa). Divan siirinde ¢izilen sevgili portresi o derece zalimdir ki
Nizami’nin, “Zulm ile kanum i¢diigine ol peri-sifat/Sahid yeter ki rengi
dudagindadur dahi” beytinde belirttigi gibi, asikin kanini igmektedir ve bunun en
biiylik delili de kan kirmizisi renkteki dudaklaridir. Ayni dogrultuda, agzinin
haberini soran asika hisim ile bakmakta; her an yok yere kan dékmektedir. Sevgili,
bu ozellikleriyle asik lizerinde tahakkiim kurmaktadir; asik ise edilgen bir konumda,
“sadece” bu durumdan duydugu rahatsizhigi dile getirmektedir: “Agzun haberiin
sorduguna hism ile bakma/Her lahzada bir yok yire kan eylemek olmaz” (Adni).
Benzer sekilde, sevgilinin sitemi asikin bedenine ayri, canina ayr1 vurmaktadir ve bu,
zalim kan dokenin kilicindan farklidir: “Teniime ayru urur canuma ayru sitemin/Tig-
I hun-riz-i cefd-piseden ayrudur bu” (Necati). Necati’ye gore, sevgilide cevr ve
cefadan bagka bir sey yoktur; diger bir deyisle onda sevgi ve vefadan baska ne
istenirse bulunmaktadir: “Dime kim ydrda yok cevr ii cefddan gayri/Ne dilerse
bulinur mihr ii vefadan gayri’.

Asik iizerinde iistiin bir konumda olan sevgili, ona her zaman eziyet etmekte,
asikin ah edip inlemesini duymamakta, ondan bir selamini esirgemektedir. “Ddkeyin
derd ile gozyasini cand ko beni/Isiin aglatmak imis seni candan seveni” diyen Necati,
sevgilinin bu 6zelliginden dert yanmaktadir. Boyle bir sevgili karsisinda, asikin pasif
bir konumda olmasi ve askini pasif bir sdylemle dile getirmesi ¢ok dogaldir.
Ornegin Melihi, sevgili ve asik arasindaki bu “iliskiyi”, su beyitlerle ifade eder:

“Ah kim ol meh-liki ben miibteldy1 gozlemez/ Cevri ‘ddet idiniir mihr i vefiy

gozlemez”
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“Naz ile seyr itdiigince ah ii efganum bu kim/ Hiisnine magrir olupdur
merhabayr gozlemez”

“Glines ve ay” gibi, “gece ve giindiiz” de divan siirinde goriilen ikili
karsitlhiklardan biridir.  Sevgilisinin kapisin1 Ka’be’ye benzeten Necati, ay ve
giinesin, gece ve giindiiz sevgilinin bulundugu yeri tavaf etmesinin nedenini buna
baglamaktadir: “Ka’be olmasa kapun ay ile giin leyl ii nehdar/Eylemezlerdi tavaf ol
giizeri done déne”. Bu beyitte so6z konusu ikili zitliklardin yam sira, sevgilinin
kapisin1 Ka’be’ye benzeterek onu asik karsisinda yliceltme de s6z konusudur. Kutsal
bir konumda olan sevgilinin etrafinda, asik “kullar” onu tavaf etmektedir.

Sevgili ve asik ikili karsitligin1 desteklemek amaciyla “gilines ve ay” ikilisine ek
olarak en sik kullanilan karsitliklardan biri de “padisah ve geda”dir. Padisah ve geda
(dilenci) orneginde de goriildiigii gibi padisah, konum olarak gedadan iistiindiir ve
ona nasil dilerse 0yle davranir. Melihi’nin, “Yillar oldi gézlemez hdlin Melihi niin
habib/Padisah-1 kamran labiid geddyr gozlemez” beyti, bu karsithga giizel bir
ornektir. Sair, tipki mutlu padisahin geday1 gézlememesi gibi, sevgilinin de yillar
ge¢mesine ragmen Melihi’nin halini gézlemedigini dile getirerek sevgili ve padisah
ile geda ve asik arasinda bir paralellik kurmaktadir. So6z konusu beyitte aym
zamanda sevgili-asik ve padisah-geda ikili zitliklarini1 gérmek de miimkiindiir.

15. yiizyilda yasamis Muhsin’in, “Sen geyik gozIli emiri goreliden
gozleriim/Omriimiin dadim bi-dad eylemissin eyleme” diyerek sevgiliye seslendigi
beyit, sevgiliye asik tarafindan atfedilen “yiicelik” konumuna giizel bir Ornektir.
Sevgilisine “emir” diye seslenen sair, otomatik olarak bu “emir” sevgilinin karsisinda
kendisini “kul” olarak konumlandirmakta ve “padisah-geda” ile ayni1 dogrultuda
baska bir ikili zithgi, “emir-kul” ikili zithgim goézler online sermektedir. Sair,

gozlerim, sen geyik gozli emiri gordiigiinden beri dmriimiin adaletini adaletsiz
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etmigsin, [bunu] yapma, diyerek sevgilisinden “pasif” bir konumda sikayet etmekte,
sevgilinin asik tizerinde kurdugu tahakkiimii 6rneklendirmektedir. Ayni dogrultuda
Atail de o sehin zamaninda asiklarin riitbesi gamdir, ey goniil mutlu ol ¢iinkii nasibin
kimseden kotii degil, diyerek sevgiliyi “seh” olarak adlandirmis, asiklari ise o sehin
kullar1 olarak konumlandirmistir: “Ol sehiin devrinde ussakun ki gamdur
mansibi/Sad ol ey dil kimseden ¢iin kim nasibiin kem degiil”. “Bendenem bin cdn ile
olince likin bir nefes/Bend-i gamdan beni dzdd eyle kurbdan oldigim” beytiyle
sevgiliye seslenen Ahmed Pasa, bin can ile onun kdlesi oldugunu sdylemekte ve
sevgilinin, 6liince kendisini bir nefes gam bendinden azat eylemesini istemektedir.
Divan siirinin en belirgin ikili zitliklarindan biri de “giil ve biilbil”diir. Giile
olan askiyla sabaha kadar c¢aresizce inleyen biilbilil, divan siirinde asikin
benzetmeliklerinden biridir. Ayni dogrultuda giil de bu inleyis ve aglayis karsisinda
tiim giizelligi ve gekiciligiyle hareketsiz duran sevgiliyle 6zdeslestirilmektedir. Asik,
bu ilgisizlik karsisinda feryat etmekten vazgegmez. Giil rengi yiiziinii ¢1lginca seven
biilbiilden ¢evirme, diyen Muhsin, bu ikili karsitliga iyi bir 6rnek olusturmaktadir:
“Biilbiil-i dsiifteden dénderme giil-giin yiiziini”. Benzer bir ifadeyle Vasfi de “Kiiy-1
canan igre feryad eyleyiip her subh u sam/Biilbiil-i bdg-1 cindn olmak dilersen ‘dsik
ol” beytiyle sevgilinin kdyii i¢cinde her sabah ve aksam feryat edip cennetler baginin
bilbiilii olmak istersen asik ol, demektedir. Bu beyitte, “subh u sam” ve “giil-
biilbiil” ikili karsitliklarinin bulunmasi, divan siirinin tahakkiime dayali sevgili-asik
iliskisini desteklemektedir.  Cafer Celebi, “Hiisniniin giilsenine medh ii send
eylemege/Daha Ca'fer gibi bir biilbiil-i guya mi geliir” beytiyle sevgilinin
giizelliginin giil bahgesini 6vmeye bir daha Ca’fer gibi bir gilizel s6z sdyleyen
bilbiiliin gelmeyecegini sOylerken kendini biilbiil ile 6zdeslestirmekte, giilbahgesi

olarak tanimladig1 sevgili karsisindaki edilgen konumunu goézler 6niine sermektedir.
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S6z konusu siir geleneginde sevgili ve asik arasindaki iligkiyi daha 1yi
anlatabilmek i¢in kullanilan diger bir ikili karsithik da “sem ve pervane”dir. Seyhi,
“Hiisniintin bdgina Seyhi ki mukdbil duracak/Sanasun sem’ ile pervine bir araya
geliir’ beytinde sevgilisine seslenerek senin giizelliginin bagma kars1 durdugumda
sem ile pervane bir araya gelir sanirsin, diyerek sevgilisiyle arasindaki agki
anlatmaktadir. Nasil ki pervane mum etrafinda donerek en sonunda o mumun
alevinde kendini yakiyorsa asik da sevgilisinin etrafinda donerek canina kiymaktadir.
Nasil pervanenin etrafinda doniisii mumu etkilemiyorsa asikin sevgiliye ulasmak i¢in
caba harcamasi da onu ilgilendirmemektedir. Bu anlamda Seyhi’nin bu beyti, “sem
ve pervane” ile “sevgili-asik” ikili karsitligi ¢ercevesinde kurulmus; séz konusu
agktaki tahakkiim iliskisini gozler Oniine sermektedir. Ayni temaya, Vasfi’nin su
beytinde de rastlanir: “Zincir-i ziilf ile dili divine eylediin/Sem’-i ruhunla canumi
pervane eylediin”. Sevgili, sagmin zinciri ile asikin gonliinii divane, yanaginin
mumuyla canini pervane eylemistir. Bu beyitte de sevgilinin asikin gonliinii divane
etmesinin yani sira sem-pervane ikili zithgr c¢ergevesinde kurulan bir tahakkiim
iligkisi s6z konusudur ve asik, yine edilgendir.

“Tabib ve bi-¢are” de sevgili ve asik arasindaki iliskinin anlasilabilmesi
noktasinda okura 6nemli ipuglar1 sunan bir ikili karsitliktir. Sevgiliye olan agkinin
derdiyle caresiz kalan asiki tabib tedavi etmemektedir. Tabiple Ozdeslestirilen
sevgili, ¢aresiz ve tedavi olunamaz dertler icinde kivranan “edilgen” asik karsisinda
tahakkiim kuran bir konumdadir yine: “Yiiregimiin yaresine hi¢ tabib kilmaz ildac/ Iy
aceb var mi dahi beniim gibi bi-¢dresi” (Esrefoglu Rim1). Benzer sekilde “care ve
bi-¢are” de 6nemli ikili zithiklardan biri olarak degerlendirilebilir. Asikin derdinin

caresi, caresizliktir: “Caresi bi-¢arelikdiir yine bu derdiin hemani” (Esrefoglu Rlim1)
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Aski, elindeki sekeri baskasina sunup zehiri kendi igmenin adi diye tanimlayan
Esrefoglu Rimi, bu kez “seker-agu” ikili zithgmi kullanarak asikin konumunu
anlatmaktadir: “Elinde siikkeri ayruga sunup/Aguyr kendii yutmakdur adi 15k”. Sair,
“Bu dlem sanki oddan bir denizdiir/Ana kendiiyi atmakdur adi 1sk” beytiyle “od-
deniz” zithgindan yararlanarak asikin teslimiyetinden bahsetmektedir.

Son derece mutsuz olan asik, giysisini parcalar; onun bu ¢aresizligi karsisinda
sevgili, kayitsizdir. Ben senin askinin elinden giysimi yirttim, sen bana feryat
eylemissin, eyleme dersin, diyen Muhsin, sevgilinin bu tavr1 karsisinda caresizdir:
“Ben sentin 1skin elinden nice ¢dk itdiim kabda/Sen bana dirsin ki feryad eylemissin
eyleme”. Muhsin ile yiizyillarda yasamis Semsi ve Hassan da onun gibi pasif bir
sOylemle dile getirmektedirler agklarini. Semsi, artik canindan usanmaistir ve onu
sevgilisine seve seve vermeye hazirdir. Istegin can ise tek lutfet, kabul eyle ki ondan
usanmigim, bilirim ki bunu sen de bilirsin, diyen sair, bu duygularini su beyitle ifade
eder: “Muradun canisa hdzir kerem kil tek kabul eyle/Ki bizar olmisam andan
biliirem sen de biliirsin”. Hassan da sevgilisinin asiklarin canini atese verdigini
sOylemekte ve yanlarina hangi sebeple gelmedigini sormaktadir: “Sol peri-¢ihre ki od
urdi biziim canumuza/Ne sebebdiir acaba gelmediigi yanumuza”.

Yukarida ifade edildigi gibi, divan siirindeki sevgili-asik karsitliginda en dikkat
¢eken ozelliklerden biri, asikin sdylem bazindaki pasif konumudur. Bu pasiflik, Kimi
zaman ikili karsitliklarda kendini gosterdigi gibi, kimi zaman da asikin ¢ektigi acilar
karsisindaki caresizliginde, ask acisiyla sevgiliye yalvarip aglayip inlemesinde ve
giysilerini par¢alamasinda goriilmektedir. Ornegin Esrefoglu Rimi, gozii yasl, bagr
bash, yiliregi delik delik, alem i¢inde agkinin avaresi olmusum, diyerek asikin bu
durumunu tamimlamaktadir:  “Gézi yasl bagri bash yiiregi delik delik/ Olmusam

dlem icinde 1skinun dvdresi”. Asikin bu tavri karsisinda sevgilinin gosterdigi
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kayitsiz ve tepkisiz tavir, kimi zaman lutfedip kimi zaman umursamayan; ama ¢ogu
kez eziyet eden tavir ise, onu Aasik karsisinda tahakkiim eden bir konuma
yerlestirmektedir. Sevgilinin asik iizerinde kurdugu tahakkiim, ona karsi vefasiz
olmasinda da kendisini gostermektedir. Hassan, o hilekar mademki bize vefaya
meyletmezmis o halde neden bizim kanimiza boyle girerdi? diyerek bu konudaki
tepkisini dile getirmektedir: “Ciin bize meyl-i vefd itmez imis ol ayyar/Ya nigiin girtir
idi béyle bizim kanumuza”. Adni de ayni pasiflik i¢inde, sevgili i¢in rakibin cefasini
cekmeye razidir; ciinkii cihan baginda dikensiz giil ele ge¢cmemektedir: “Agyar
cefdsin gekeliim yar iciin ey dil/Ciin bdg-1 cihanda giil-i bi-hdr ele girmez”. Sairin,
sevgilinin yiizine bakmasi i¢in bile canim1 vermeye razi olmasi, séz konusu ask
iligkisi i¢inde kendini nasil “edilgen” olarak konumlandirdiginin bir kanitidir. Bu
edilgen konumun dili de elbette “edilgen” olacaktir: “Ger murddun can ise al tek
yiiziime togri bak”. Asikin sevgilinin kaslari bayramu icin icin kendini kurban
etmeye meyl etmesi ve bunun karsiliginda, sevgiliden bunu hatirlamasini beklemesi
de bu edilgenligin en biiylik delillerinden biridir: “Kagslarun idine kurban itmeye meyl
idecek/Ahmed’i lutf idiiben ydd eyle kurbdn oldigim” (Ahmed Pasa). Ahmed Pasa,
“Sinemi gamzesi tirine nigan eylediigiim/Bu ki canum gibi ol kasi kemdni severem”
beytiyle gdgsiinii, gamzesinin okuna nisan eyledigi o giizeli, o kast keman1 can1 gibi
sevmektedir. Hatta asiklar, huri kadar giizel olan sevgilinin gamiyla 6lmis; melekler
onlarin tabutunu el {stiinde gotlirmiistiir:  “Sen  hurin  gamiyle dlen
miibteldlarun/Tabutini melekler el iizre gotiirdiler” (Sarica Kemal). S6z konusu
edilgenlige en biiyiik delillerden biri, asikin sevgilinin kendisine gosterdigi her tiirlii
eziyete karsin onu sevmesidir. Cem Sultan, her ne kadar 6mriimiin ipligi senin
nazindan tiikense de senin uzun sagindan kil kadar iyilik gérmedim, diyerek sevgili

ugruna harcanan bir Omiir karsisinda sevgiliden kil kadar iyilik gormedigini dile
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getirmektedir:  “Riste-i omriim diikendi ger¢i ndzundan seniin/ Kilca eyliik
gormediim ziilf-i dirazundan seniin”.

Necati’nin, sagina asilmis olanin ayagi yer mi basar, can1 ve basi zevk ve sevk
ile done One verir, dedigi beyit, asikin sevgili karsisindaki edilgen konumunu, daha
da belirginlestirmektedir: “Ayag: yir mi basar ziilfiine ber-dar olanmin/Zevk ii sevk
viriir can u seri done done”. Benzer dogrultuda, asikin sevgiliye sen raks edesin, ben
karsinda durup boyun egem, demesi de s6z konusu edilgenligi agik¢a gdzler dniine
sermektedir: “Sen durub raks idesiin karsuna ben boyun egem” (Necati).

Az sayidaki kadin sairler arasindan 6ne ¢ikan isimlerden biri olan Mihri
Hatun’da “Can biilbiili ndlan ola giilzdar-1 hadinde/Daim viresiin biiseni agydre
nedendiir” beytiyle “can biilbiilii ve giilzar-1 had” ikili zithigiyla asikin aglayip
inlemesinden bahsetmektedir. “Mihri ¢eke hep cevriini liitfun gore agyar/Devlet ana
zillet bu cefd-kdre nedendiir” diyerek “cevr ve lutf” karsitliklarindan yola ¢ikarak
“asik ve agyar” arasindaki iliskinin de zitligin1 ortaya koymakta; ayn1 zamanda asikin
cektigi eziyetlerden bahsetmektedir.

Sonug olarak yukarida divan siirinin ¢esitli donemlerinden gelisigiizel secilen
orneklerde de goriildiigii gibi, divan siirindeki ask iliskisini somutlastirmak igin
sairler bazi ikili zithklardan yararlanmaktadir.  Verilen kisitlhh sayidaki beyit
orneklerinde bile, sevgilinin asik iizerinde kurdugu tahakkiimii ve asikin bunun
karsisinda gelistirdigi edilgen tavri dile getirisini destekleyecek nitelikte bir¢ok ikili
zithik tespit edilmistir:

Sevgili-asik

Padisah-geda

Emir-kul

Giil-biilbiil
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Sem-pervane

Asik-agyar

Giines-ay

Gece-giindiiz

Ma’mir-viran

Eziyet-mihr (sevgi)

Cevr-lutf

Tabib-bi-care

Care-bi-care

Seker-agu

Boylece bu boliimiin basinda Helene Cixous’dan alintilanan ikili zitliklar,
Osmanli divan siiri ¢er¢evesinde Orneklendirilmis ve s6z konusu zitliklardaki birini
digerine iistiin kilan hiyerarsik yap1 saptanarak, asikin bu siir i¢indeki “pasif”
konumu belirginlestirilmistir. S6z konusu pasifligi ispatlamak i¢in sadece ikili
zithiklardan yararlanilmamis; ayn1 zamanda sevgilinin asika davranis bigimleri ve
asikin bu davranis karsisinda gosterdigi tepkiler ¢ercevesinde de sevgilinin ne derece
aktif, asikin ise ne derece pasif oldugu belirlenmeye caligilmistir. Irigaray’in da
belirttigi gibi, yiizyillardir disil dil kiiglimsenmis; eril dil ise yiiceltilmistir (Irigaray,
Ben, Sen, Biz 70). Yazar, kiiltiirel olarak yasam kaynagi olarak diisiiniilen gilinesin
eril, belirsiz ve neredeyse zararsiz bir sey olarak goriilen ayin ise disil olarak
diisiiniilmesini, bu yargisina 6rnek olarak vermektedir. Ona gore,

Sozciiklerin tiirii olarak erilin olumlu bir yan anlamla yiiklenmesi, ataerkil ve
fallik iktidarin olustugu, erkeklerin kutsali kendilerinin kildig1 bir donemden ¢ikigini

alir. [...] Erkek, kendine goriinmez bir baba, bir babadil vererek Tanri haline
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gelebildi. Erkek So6z (Verbe) olarak Tanri haline geldi, ardindan s6z olarak ete
kemige biiriindi. (70-1)

Bu anlamda biyolojik cinsiyet agisindan eril olan asikin=sairin kendini yiice bir
konumda ¢izmesi ve glinesle 6zdeslestirmesi gerekirken, sevgiliyi bu konuma
yerlestirmesi, onun eril; yani “yilicelmis” bir dil yaratmas1 gerekirken “disil” bir dil
yaratmasi anlamina gelmektedir. Bu, divan siiri ¢alismalari agisindan oldukga dikkat
cekicidir; ancak s6z konusu disil dilin “kiiclimsenip kiigiimsenmedigi”, tartisma
konusudur. Irigaray’in, yasayan canli ve medeni varliklarin eril, yasam belirtisi
gbstermeyen cansiz ve cahil nesnelerin ise disil olarak degerlendirildigi diislincesine
yonelik getirdigi aciklama, bu konuda soru isaretlerinin dopmasina neden olmaktadir.
Ona gore, bunun nedeni, “erkeklerin 6znelligi kendilerine atfettikleri ve kadinlar1 da
nesne konumuna ya da hice indirgedikleri anlamina gel[mektedir]” (73).

Aktiflik- pasiflik noktasinda, kendini iliski iginde “pasif” olarak konumlandiran
asikin, duygularmi dile getiris bicimi de aymi dogrultuda, pasiftir. Yukarida,
kadinligin neden pasiflikle 6zdeslestirildigi iizerinde durulmustu. Bu cergevede,
aktiflik-pasiflik, tahakkiim kurma-tahakkiim kurulma noktalarindan ve yukaridaki
aciklamalardan yola ¢ikilarak bakildiginda, sairin=4sikin, pasif konumu ve bunu dile
getiris biciminden yola ¢ikarak divan siirinin dilinin, pasif=disil oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Kendini asik olarak konumlandiran bir erkek sair, pasif bir dille
masuka olan agkini dile getirdigi i¢in disil bir soyleme sahiptir. Zehra Toska, “Divan
siiri, ne erkege asik ne de kadina sevgili rolii vermistir” (671) demektedir; ancak
sairligin asiklikla 6zdeslestigi ve bu aski dile getiren sairin cinsiyetinin genellikle
erkek oldugu diisiiniildiigiinde, asikin da biyolojik cinsiyet agisindan erkek oldugu
sonucuna ulagilabilir. Bu noktada, divan siiri, erkege asiklik rolii vermemistir,

gorlsli yerine divan siiri erkege pasif bir asiklik rolii vermis; bu da onu toplumsal
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cinsiyet agisindan pasiflik noktasinda disil olarak konumlandirmis; dolayisiyla asikin
dili disil olarak kurulmustur, demek daha dogru olacaktir. Erk, gii¢, iktidar
karsisinda kendini giigsiiz, aciz olarak konumlandiran asikin dili de bu giicsiizliigii
yansitmasi c¢ercevesinde, disildir. Tezin birinci boliimiinde dile getirildigi gibi,
Osmanli toplumunda kadin, kamusal alanda goriinmeyen ve dolayisiyla s6z hakki
olmayan, pasif bir konumdadir. ikili karsitliklar {izerine kurulu séz konusu ask
iligkisinde, sevgili gii¢lii, dolayisiyla “eril”; asik giicsliz, dolayisiyla “disil”dir.
Feminist elestiri agisindan bakildiginda bu durum, kadin dilini “olumsuzluyor”;
baska bir deyisle “kiiclimsiiyor”’gibi goriinse de aslinda kadinst 6zellikleri olumlayan
Ikinci Dalga Feministler’e gore durum tam tersi agidan yorumlanabilir ve kadin dili,
olumsuzlanan konumundan kurtulabilir. Ustelik divan siiri dilinin disil oldugu
saptamasi, Osmanli sosyo-kiiltiirel yapisi ve bunun siire yansimasi noktasinda
yapilmistir.  Bu anlamda, “lstiin gelen eril olmak zorundadir” (Irigaray 72)
seklindeki bir diisiincenin yaygin oldugu bir ataerkil toplum i¢inde kaleme alinan
siirlerin dilinin disil olmas1 sasirticidir.  Erillik/disillik, yiiceltilme/asagilanma
karsithigi noktasinda Irigaray’in asagida alintilanan sozleri, disil dilin “yeniden
degerli kilinmas1” agisindan 6nemlidir:

Erkekler, disil tiirden araglarla ve kadin-nesnelerle ¢cevrelenmislerdir. Erkekler,
diinyayr esit haklara sahip cinsiyetli Ozneler olarak kadinlarla birlikte
yonetmemektedir. Bu, ancak ve ancak bir dilin doniisiimiiyle olanaklidir. Ama bu
doniistim, disil tiirtin yeniden degerli kilinmasiyla gerceklesebilir. Gergekten de disil
olan, baglangicta sadece farkli olan, simdi eril-olmayanla 6zdeslestirilmistir. Kadin
olmak, erkek olmamaya denk diisiiriilmiistiir. (73)

Bu aciklamadan yola c¢ikarak bile “eril” olamayan divan siiri dilinin “disil”

oldugu sonucuna ulagilabilir. Ayni1 zamanda, s6z konusu toplumda kadinin pasif bir

92



konumda olmasi, kendini pasif olarak konumlandiran bir erkek sairin dilini de

pasiflestirmekte; dolayisiyla disil bir dil yaratmaktadir.

I1.B. DIVAN SIIRINDE “BEN-BiZ” KULLANIMI

Bir 6nceki alt boltimde, erkek egemen bir toplum olan Osmanl
Imparatorlugu’nun geleneksel siiri, “aktif-pasif” ikili karsitlig1 cercevesinde
irdelenmis ve s6z konusu siirin dilinin, ne derece “eril” oldugu tartisilarak “disil”
olarak nitelendirilebilecegi lizerinde durulmustur. Bu alt boliimde ise yine ikili
karsitliklardan yola ¢ikilacak ve s6z konusu siir gelenegi, “ben-biz” ikiligi
cergevesinde irdelenerek, siirsel soylemdeki toplumsal cinsiyet agisindan
tartisilacaktir; ancak s6z konusu tartismadan dnce, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarinin, ikili zitliklar noktasinda agiklanmasi gerekmektedir.

Ayse Durakbasa’nin, feminist sdyleme, cinsel/anatomik farka dayal esitsizligi
ortadan kaldirmaya yonelik bir strateji olarak girdigini diislindiigli sex/gender
(cinsiyet/toplumsal cinsiyet) ayrimi, son zamanlarda feministler tarafindan kendi
kavramlariyla sorgulanmaya baslanmistir (Halide Edip 34). Durakbasa’ya gore,
“’Gender’ kavrami, feminist sdyleme, ‘sex’ terimine dikotomik bir karsitlik
biciminde girmisti. ‘Sex’, temel olarak, kisinin ‘biyolojik’ bir niteligi olarak kabul
ediliyor, bir sekilde, toplumsal cinsiyet sistemi (sex-gender system) i¢cinde ‘toplumsal
cinsiyet’e (gender) doniistiigii varsayiliyordu” (34).

Divan siirinde “biz” kullaniminin, nasil bir anlam1 oldugunun incelenmesi,
siirsel sOylemdeki toplumsal cinsiyet vurgusunun belirlenmesinde yol gdsterici bir
ilk adim olacaktir. Sair “biz” dediginde, neyi kastetmektedir? Biz sdylemi, sairin

tekil bir kimlikten, cogul bir kimlige ge¢me ¢abasi olarak degerlendirebilir; ancak bu
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“cogul kimlik”, nasil bir cogul kimliktir? Bu ¢ogul kimlik, farkl sekillerde
yorumlanabilir; 6rnegin, sair, “biz” soylemiyle divan sairlerinin olusturdugu bir
ziimreye atifta bulunuyor gibi diisiiniilebilir. Bu durumda, sair kendisini,
gelenegin bir parcasi olarak sunmaktadir. Gelenegin bir parcasi olarak hem
kendisini giivenceye alir hem de diger sairlerle bir arada bulundugu ¢ekismeli
sanatsal ortamini vurgular. Sair, hem “biz”in bir parcasidir hem de bu ¢cogul kimligin
icerisinde kendisini ayirt etmeye, var etmeye calisir. Nefi, “biz” sOylemiyle sairligini
sik sik vurgular ve bu kimligiyle 6viinmektedir. Hasir 6ren nazma ragbet kilmasak
buna sasilir mi1, bizim Nefi gibi bir sirma isleyen sairimiz vardir, diyen Nef’1, kendini
sirma igleyen bir sanatgiya, diger sairleri ise hasir oriiclilere benzetmektedir: “Acep
mi biiriyd-bdfan-1 nazma kilmasak ragbet/Bizim Nef’T gibi bir sa’ir-i zer-diizumuz
vardir” (Akkus, Nef’T Divani 298). Sair, soz kavgasidir, bu fazilette neyimiz var,
fazilet ehlinin bizim bagimizin tistiinde yeri vardir, diyerek kendini sairler arasinda
konumlandirmaktadir: “Gavgd-y: suhandir bu faziletde nemiz var/Fazl ehli bizim
basimiz iistiinde yer eyler” (Akkus, Nef’1 Divani 79). “Hem niikte-Senc-i nddire-giiy-
1 zamdneyiz/Tutsa acep mi dlemi efsanemiz bizim” (Akkus, Nef’T Divani 319) diyen
sair, icinde bulundugu zamanda kendisinin niikteyi yerinde kullanan, niikteli s6z
sOyleyen bir sair oldugunu belirterek efsanesinin diinyaya yayilmasina
sasilmayacagini soylerken kendini sairler icinde konumlandirmakta ve basarisina
vurgu yapmaktadir. Ey Nefi, biz de divan tertip etsek ne olur, siirlerimiz az olsa da
saf, acik sozliiyiiz, diyerek sair agik, anlasilir bir iisluba sahip oldugunu ve o da divan
tertip etse buna sailmamasi gerektigini dile getirmektedir. Bu beyitteki “biz de”
ifadesi, sairin kendini diger sairler icinde degerlendirdiginin en biiyiik
gostergelerinden biridir: “Biz de ey Nef’i n’ola tertib-i divan eylesek/Az ise eg ’arimiz

pakize-giiftariz hele” (Akkus, Nef’i Divani 330).
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Yukaridaki 6rneklerde oriildiigii gibi, “biz” kullaniminin belirli bir ziimreye
aidiyeti imlemesi, Nef’1’de kendi sairlik derecesinin iistlinliigiiyle 6viinme tarzinda
ortaya ¢ikmaktadir. Ayni kullanima Fuzili’de de rastlanilmaktadir; ancak Fuzali
kendininin sairler ziimresine ait olduguna dair beyitler kaleme alirken viinmeden
cok terfi alma yoniinde bir beklenti i¢indedir. Sair, “Nice llardwr ser-i kity-1 melamet
bekleriz/Lesker-i sultdan-1 irfaniz vildyet bekleriz” (Golpnarh, Fuzili Divani, 67)
diyerek yillardir melamet koyliniin kapisinda bekledigini; ancak asil beklentisinin,
irfan sultaninin askeri olarak dostluk gérmek ya da istedigi makama terfi edilmek
oldugunu vurgulamaktadir. Sairin, sabah aksam meyhane kapisinin topraginin sakini
oldugunu ve itibarinin yilikselmesi i¢in bab-1 saadet bekledigini soyledigi beyit ise
onun terfi beklentisine dair dile getirilen goriisii destekler niteliktedir: “Sdkin-i hdk-i
der-i meyhdneyiz sam u seher/Irtifa -i kadr i¢in bab-1 saddet bekleriz” (Golpinarli,
Fuzili Divini, 64).

“Biz” soyleminin ifade ettigi cogul kimlik, yukaridaki yorumun yani sira
asikin kendisini diger asiklarin yaninda konumlandirma cabasi olarak da
degerlendirilebilir. Boylece, siirlerde dile getirilen duygular, sevgiliye ulagsmak
icin rekabet eden asiklarin ortakh@ina vurgu yapar. Cekilen eziyette ortaklagma,
asika dertlerine ortak olan digerlerinin de oldugunu hatirlatan bir unsurdur; 6rnegin
Nef’1, “Biz reh-i ask i¢re terk-i ser kilan dsiklariz/Cikmasa Ferhdd-ves basa acep mi
karimiz” (Akkus, Nef’i Divani 302) diyerek kendini agiklar iginde
konumlandirmakta; ask yolunda baslarin1 kaybeden asiklardan biri oldugunu
sOyleyerek bir ortaklik yaratmaktadir. “Bir nigehle bildirir ussaka hecr ii
vuslati/Asikiz ol giift i giiy-1 dide-i fettdna hep” (Akkus, Nef’i Divini 287) beytiyle
Neft’1, kendini sevgiliye asik olan “ussak” icinde gormektedir. Necati Bey de biz

senin diinyay1 aydinlatan giizelliginin asiklariyiz, onun i¢in nerede giizel goriiriiz,
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onun asiklariy1z diyerek kendini diger asiklarla ayni1 grupta gormektedir: “Biz senin
hiisn-i cihdn-efriuzuna’asiklariz/Anun i¢in kanda giizel géreviiz dsiklariz” (Tarlan,
Necati Beg Divani, 247). Sairin uzun zamandir asiklarin goziine gériinmedigi i¢in
sevgiliye sitem ettigi beyit de onun kendini “ussak” i¢inde gordiigiiniin bir
gostergesidir: “Haylidan dide-i ussaka goriinmez oldun/Hey bizim ile peri sivesin
etme ddem” (Tarlan, Necati Beg Divani, 309). Benzer sekilde Necati Bey, asiklara
“dili ¢ikan” rakibe kizdig1 beyitte de kendini onlar ile ayn1 kategoride gérmekte ve
“biz” sdylemini kullanmaktadir: “Yine ussaka dilin ¢ikti kudurdun mu rakib/Biliriz
boyle ulur seg kim ola divine” (Tarlan, Necdti Beg Divdni, 380). Necati Bey, “Biz
kullarimi ¢ekmez ziilf-i kemendi bende” (Tarlan, Necdti Beg Divani, 406) diyerek bir
onceki alt boliimle de baglantili olarak kendini sevgilinin tahakkiimii altinda bulunan
“kullar”dan biri olarak degerlendirmektedir.

Yukarida verilen 6rneklerle benzer bir soyleyisle Nef’1, sonbahar ve diken
baglanmasindan beri biilbiilleriz; bagimiz, giil bah¢emiz yara dolu goégsiimiizdiir,
diyerek kendini asiklarla bir arada anmaktadir: “Biz hazdan u har kaydindan beri
biilbiilleriz/Sine-i piir-dagimizdir bagumiz giilzarimiz” (Akkus, Nef’ Divani 304).
Biilbiil, giile olan aski nedeniyle giil bahcesinde sabaha kadar aglayip inlemektedir.
Bu 6zelligiyle divan siirinde asikin benzetmeliklerinden biridir. Bu beyitte,
“biilbiilleriz” ifadesinin yer almasi, giile asik olanlarin ¢gogulluguna génderme
yapmaktadir. Ayni dogrultuda Fuzdli de “Biilbiilleriniz ey lebi gonca yanag al/Ali
ko bizi giilsen-i hiisniine ali var” (Tarlan, Necdti Beg Divani, 211) diyerek kendini
dudagi gonca gibi olan sevgilinin biilbiillerinden biri olarak gérmekte ve sevgilinin
kendilerini giizelliginin giil bahgesine almasini istemektedir.

“Esir-i gurbetiz biz sizden ozge dsndmiz yok/Ayagin kesme bagsingiin bizim

mihnet-serdlardan” (GOlpmarl, Fuzili Divami, 116), beytiyle Fuzili, kendini
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sevgilinin gurbetinin esiri olan ve baska tanidiklar1 olmayan dert, sikinti
sOyleyenlerle ayni sinif iginde konumlandirarak, sevgilinin kendileriyle goriismeyi
kesmemesini istemektedir. Benzer bi¢cimde sair, “Sabd kityunda dil-darin nedir
tiftadeler hali/Bizim yerden gelirsen bir haber ver asinalardan” (Golpmarl, Fuzuli
Divani, 116) diyerek kendini “liftadeler’den farkli gormemektedir. Saba riizgarindan
“bizim asinalardan”; yani iiftadelerden haber sormasi da bu goriisii desteklemektedir.
Kendisinin agk alemini siisleyenlerden, dert meyhanesinin tortu oOlgerlerinden,
cimenligin ¢ilgin, deli biilbiillerinden “biri” oldugunu diisiinen sairin,

Biz dlem-i 1sk dlem-aralariyiz

Meyhane-i derd diird-peymadlariyiz

Giil-berg-i nedamet ¢emenidir dlem

Biz bu ¢emenin biilbiil-i seyddlariyiz (Golpinarl, Fuzili Divani, 201).

misralariyla kendini asiklar iginde degerlendirdigi c¢ok acik bir sekilde
goriilmektedir.

“Biz” soylemindeki ¢cogul kimlik, asiklar veya sairler arasindaki ortakhiktan
farkh olarak da degerlendirilebilir. Bu kullamim, asik ve sevgilinin birlikteligi
olarak da yorumlanabilir. Sevgili, ona ulasmaya calisan asiklara karsi eziyet
edicidir; onlar1 gérmezden gelir; aglamalarina, inlemelerine cevap vermez. Asik,
sevgiliden bir cevap alamadigi, onu konusturamadigi icin onun yerine de kendisi
konusur. Diger bir deyisle, “biz” sdyleminde iki kisi adina bir konugma sz
konusudur. Ornegin Fuzili, giizellik kadehinin mesti ve ask derdinin esiri ¢ok; ama
meshur olan biziz; sana Leyla, bana Mecniin derler, diyerek s6z konusu sevgili-asik
birlikteligine gonderme yapmaktadir: “Esir-i derd-i tsk u mest-i cam-1 hiisn ¢ok
ammd/Biziz meshiir olan Leyli sana Mecniin bana derler” (Golpmarl Fuzuli Divana,

53). Bari akla uygun bir bigimde aramizi diizelt (Akkus, Nef’i Divani 123) diyen
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Nef™1, “Ol ildc etmekde dciz derdimin meftinu ben/Ikimiz de kurtulurduk gegse
dermandan tabib” (Akkus, Nef’7 Divan: 286) beytiyle kendini ¢ektigi dertten
muzdarip, sevgilsini ise buna ¢are bulmaktan aciz olarak tanimlayip tabibin derman
arayisindan vazgegmesiyle kurtulacaklarini belirtmektedir.

Necati Bey de sevgilisiyle o kadar samimidir ki aralarindan su sizmamaktadir:
“Stk sik dost olmusuz ki su sizmaz aramiza/Diisman olali ol hatt-1 anber-fesana tig”
(Tarlan, Necdti Beg Divdni, 75). Benzer bigimde bir bagka beyitte de felek bin cefa
ederse de aglamayacagini; cilinkii giil yiizlii sevgilisi ile aralarindan su sizmadigini
dile getirmektedir: “Bin cevr edersen aglamazam senden ey felek/Ol giil-riih ile su
sizmaz aramiza” (Tarlan, Necdti Beg Divini, 368).

Sevgili ile as1k arasindaki birliktelige gonderme yapan “biz” kullanimi,
bazen asik ile gonlii arasindaki iligskiyi de imlemektedir; 6rnegin Necati Bey, “Gel
ey goniil edelim lahza lahza derd ile ah” (Tarlan, Necdti Beg Divani, 43) misraiyla
gonliine seslenerek dert ile an be an ah edelim demektedir. Sair, “Boyle ylemek
diiser midi bizimle pes goniil” (Tarlan, Necadti Beg Divani, 298) mirainda ise gonliine
seslenmektedir.

“Ben” soylemi yerine “biz” soyleminin tercih edilmesinin, sairin cinsiyetini
ortme cabasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin de irdelenmesi
gerekmektedir. “Biz” ifadesinde acik bir cinsiyet bildirimi yoktur: Diger sairler
veya asiklardan olusan bir ¢ogul birlik mi kastedilmektedir, yoksa sevgili ile
birlik mi? “Biz”, bir yandan hem disil hem eril bir sdylem olarak okunabilir;
diger yandan ise bu soylem, ne eril ne de disil, belirsiz bir soyleme kap1 acar.

Nef’1’, “Gamzen goriir itab ile oldiirdiigiin bizi” (Akkus, Nef’T Divdni 137)
misrainda sevgilinin kendilerini azarlayarak 6ldiirdiiglinii, gamzesinin gérdiiglinii

s0ylemektedir; ancak misrada gegen “biz” ifadesininin kimlerin yerine kullanildig
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belli degildir. Benzer bir bigimde “Almuisdir olan aklimizi bir biit-i nev-res” (Akkus,
Nef’t Divant 158) misrainda kullanilan “biz”’in de asiklara mi, sairlere mi yoksa
sairin kendisine mi gonderme yaptig1 belli degildir. Asagidaki beyitlerde sair,
sevgiliye olan askini anlatmak i¢in “biz” ifadesini kullanmaktadir; ancak az dnce de
belirtildigi gibi, “biz”in kime ya da kimlere gonderme yaptig1 belirgin degildir. So6z
konusu s0ylem, sairlere, asiklara gobnderme yapabilecegi gibi, sadece sairin kendisini
de imliyor olabilir. Bu noktada “biz” ifadesi, sairin toplumsal cinsiyetinin ne
oldugunu muglaklastimaktadir; ¢linkii sair, bu ifadeyle biyolojik cinsiyet agisindan
eril olsa da (divan siirinin genellikle erkekler taraindan yazildig1 goz oniinde
bulundurularak ) toplumsal cinsiyet a¢isindan “disil”, “hem eril hem disil”, “ne eril
ne de disil” bir kimlikle degerlendirilebilir.
o “Esdi nesim-i nev-bahdr a¢ild: giiller subh-dem/A¢sin bizim de
gonliimiiz saki meded sun cam-1 Cem” (Akkus, Nef’i Divani 95)
e “Bir gamzeye bin naz ederiz istesek ammd/Kirat ile ma’kul bilir
sersem-i askiz” (Akkus, Nef’i Divdni 305).
o “Yok takatimiz yiiz siirmege yadrin/Mestdn-1 harabati vii iiftade-i askiz”
(Akkus, Nef’t Divani 306).
e “Bdde gam verir bize biz Asik-1 divineyiz/Gelmeden bu bezme cim-i
ask ile mestaneyiz” (Akkus, Nef’t Divani 308).
o “Derdimiz ¢ok asikiz sana giriftariz hele/N ola timar etmesen derdinle
bimariz hele” (Akkus, Nef’1 Divant 330).
o “Asik olduk dam-1 ziilf-i ydre diisdii gonliimiiz/Akla uyduk bir garib
avare diisdii gonliimiiz” (Akkus, Nef’t Divani 303).
o “Sdh-1 askiz her ne emr etsek musahhardir felek/Oldu mah-1 nevle

hidmetkar-1 hanger-ddrimiz” (Akkus, Nef’t Divani 304).
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o “Esk ile sinedeki serhayr nemhdk ederiz/Asikiz mihr ii mahabbet
yolunu pdk ederiz” (Akkus, Nef’t Divani 304).

o “Giilsen-i gam nahliyiz perverde ab-1 dideden/Ddglar berk dh-1 dtes-
barimizdwr barimiz” (GOlparli, Fuzili Divdni, 64).

o “Sanmamnmiz kim giceler bihidedir efgamimiz/Miilk-i sk icre hisar-i
istikdmet bekleriz” (Golpinarli, Fuzili Divani, 64).

o “Ser-i kityunda garibiz bize bir miinis yok” (GOlpinarli, Fuzili Divani,
64).

o “Yattilar Ferhad ii Mecniin mest-i cam-1 sk olup/Ey Fuzili biz olar
yatdik¢a sohbet bekleriz” (GOlpmarl, Fuzili Divani, 67).

o “Sana dsikhigimizdir bize burhdn-i ciiniin/Hiisne akl ehli mukayyed
olabilmez mutlak” (Golpinarh, Fuzili Divint, 85).

e “Bir giin bize saddet-i vasl etedin nasib/Bizden gotiir nuhusetin ey
tali’-i zebun” (Golpmarh, Fuzili Divani, 127).

o “Derdin ile hos olali basimiz/Ask ile dvare diistii gonliimiiz”(Tarlan,
Necdti Beg Divint, 139).

o “Dilberler i¢re giin gibi ¢iin bi-nazirsin/Gdster cemalini gorelim biz
de bir nazar” (Tarlan, Necati Beg Divdni, 187).

o “Eydost bu giinliik ya yarinlik degiliz biz/Sol aska fedd cdn ii cihan
kim ezelidir” (Tarlan, Necdti Beg Divini, 196).

e “Bdg-1 ruhunda ddne-i hdline ey peri/Meyl eylesek aceb midir Adem
degil miyiz” (Tarlan, Necati Beg Divani, 249).

e “Gida-y1 can gerek ehl-i dil olana seksiz/Giizelsiz olmazuz oluruz

etsiz etmeksiz” (Tarlan, Necdti Beg Divdni, 253).
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e “Biz ezelden derdini can ile alip satmisiz/Simdi geldik sanma bizi
askinin bazarina” (Tarlan, Necdti Beg Divdnt, 375).

Yukaridaki beyitlerde de goriildiigii gibi, bir cinsiyet bildiriminin olmamast,
sairin cinsiyetini Ortme ¢abasi anlamina gelebilir; ancak bu noktada, sairin
cinsiyetinin kadin m1 yoksa erkek mi oldugu, 6nem kazanir. Kadin sairin cinsiyetini
ortmek istemesiyle erkek sairin cinsiyetini 6rtmek istemesi ise farkli durumlara isaret
eder. Kadin sair, erkeklerin egemen oldugu bir toplumda ve siir geleneginde
kendisinin kadin oldugunu gizleme ihtiyaci duyabilir. Bir erkek sair i¢inse bdyle bir
¢ekince yoktur. Bu durumda erkek sairlerin “biz” sdylemini tercih etmesindeki
ortaklagsma ile kadin sairlerin “biz”” sylemini tercih etmesindeki ortaklagma
farklilasir.

Bu farkli yorum olanaklari, “biz” sdylemini kullanarak siirde 6n plana ¢ikan
toplumsal cinsiyet vurgusu konusunda kesin bir karara varmay1 zorlastirmaktadir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli unsur, divan siirinde, genel
olarak “biz” sdyleminin “ben” sdylemine kiyasla ¢ok daha az olmasidir. Ornegin,
Necati Bey Divani’nda, 2971 adet “ben” sOylemine karsilik, sadece 424 adet “biz”
sOylemi tespit edilmistir. Bu sayilar, sadece ben zamirinin kullanimini degil; birinci
tekil sahisla sylenen s6zlerin kullanimini da icermektedir. Nef’i Divdni’nda da
benzer bir oran goze carpmaktadir: Nef’7 Divani’nda 1704 adet “ben” sdylemine
karsin sadece 80 adet “biz” sdylemi tespit edilebilmektedir. Benzer sekilde, Fuzili
Divani’nda 2426 “ben” sdylemine karsilik 109 “biz” sdylemi bulunmaktadir. Burada
“biz” s0yleminin azlig1, bu sairlerin toplumsal olarak kabul gormiis sairler olmasina
ve dolayisiyla bu sairlerin kendilerini bir ziimreye ait olarak vurgulama ihtiyacini
daha az duymalarina baglanabilir mi? Bu kuskusuz, daha da derinlemesine

arastirilmasi gereken bir konuda yapilmis bir yorumdur. Buradaki kisitli alanda,

101



“biz” s0yleminin divan siirindeki kullaniminin farkli donemlere ait sairler agisindan
karsilastirmali bir incelemesini yapmak ne yazik ki olanakli degildir.

Bir 6nceki alt boliimde tartigilan aktiflik-pasiflik olgusuyla birlikte
diisiintildiiglinde, “ben-biz” kullaniminin degerlendirilmesi, asikin dilsel konumunu
belirlemek i¢in 6nemli veriler saglamaktadir. Sair “ben” yerine “biz” sdylemini
tercih ettiginde kendisini dilsel olarak daha pasif bir konuma mi yerlestirmektedir?
“Ben” sdyleminin kurulusu, 6tekinin bastirilmasi, yadsinmasi veya dislanmasi
suretiyle gergeklesmektedir; oysaki “biz” sdyleminde sinirlar agilir: Oteki ile ortak
bir alana adim atilir.

Sairin “biz” sdylemini kullanarak “ben” sdylemiyle ortaya koydugundan daha
pasif bir alana ge¢ip gegmedigi sorusuna, kadin ve erkek sairler agisindan farkl
farkli yaklasilabilir. Erkek sair de kadin sair de“ben” sdylemiyle yazdiklarinda,
biyolojik cinsiyetlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Osmanli toplumunda erkek
egemen ve hiyerarsik bir toplumsal yap1 oldugu diisiiniilecek olursa, erkek sairin
asika ses verirken “ben” sdylemini kullanmasi, bu egemenligi percinleyen bir
aktifligi akla getirmektedir. Dolayisiyla, bu durumda, cinsiyet vurgusunu ortadan
kaldiran, en azindan bu vurguyu belirsizlestiren bir “biz” sdylemi ile pasif bir alana

girilmis olmaktadir. Erkek sairler i¢in bu durum su sema ile ifade edilebilir:

ASIK-BEN SOYLEMI

Sex (Biyolojik Cinsiyet).............. Gender (Toplumsal Cinsiyet)
Eril...ooo Eril
Aktif.. o Aktif
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ASIK-BiZ SOYLEMI:

....................................... Androjen (Ne Eril Ne Disil)

....................................... Hermafrodit (Hem Eril Hem Disil)

Ancak, boylesi bir yorumdan hareketle erkek sairin “ben” kullanimina
yonelmesiyle aktif/eril bir sdylem benimsedigi kanaatine ulasmak yaniltic1 olacaktir.
Erkek sair “ben” sOylemiyle de aslinda sevgilinin ona ettigi eziyeti kabullenen, aciya
kucak agan, bu actyla olgunlasmaya calisan, boyun egici ve pasif bir sdylemin
pargasidir. Bu sdylemin, sirf Osmanl kiiltiirel yapisinda kadinlar karsisinda daha
aktif olan, onlara hitkmedici konumda bulunan bir erkek tarafindan dile getirildigi
icin aktif bir sdylem olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

Benzer bir sema, kadin sairler i¢in de yapilabilir. Kadin sairin “biz” sdylemiyle
sevgilinin eziyetini kabul eden diger erkek sairler gibi, kabullenici ve pasif bir
sOylemi ortaya koydugu diisiiniilecek olursa, kadin sair,“ben” sdylemiyle kendisini
bir “kadin” olarak ortaya koydugunda, “kadins1” bir sdylemin i¢inden konustugu
diistintilebilir. Bu durumda kadin sairler i¢in yapilacak sema, asagidaki gibi

olacaktir:

ASIK (KADIN SAIR)-BiZ SOYLEMI

Sex (Biyolojik Cinsiyet).............. Gender (Toplumsal Cinsiyet)
Disil.....ooooii Disil
Pasif.......coooiiii Pasif
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ASIK (KADIN SAIR)-BEN SOYLEMI

Sex (Biyolojik Cinsiyet).............. Gender (Toplumsal Cinsiyet)
Disil....ooooiii Disil
Pasif.......cooooii Aktif

Burada kadin sairin “biz” kullanimi, erkek sairden farklidir: disil cinsellik, disil
bir sOylemle anlatilmaktadir. Boylece, kadin sair, “biz” sOylemiyle kaleme aldig1
beyitlerde, kendisine hazir olarak sunulan disil séylemle yazmaktadir. Kadin sair
“biz” dediginde kendini pasifize etmektedir; ¢iinkii ataerkil gelenekteki
“kadin=pasif” sdylemini kabullenmekte, yeniden iiretmektedir.

Tablo, biraz daha dikkatle incelendiginde, kadin sairin “ben” sdyleminin,
yukarida erkek sairler i¢in verilen drnekte oldugu gibi, aktiflikle ¢elisen bir
kabullenis ve boyun egis oldugu goriilecektir. Her ne kadar “ben” dedigi noktada,
biitiin ataerkil gelenegi yikip kendini aktif bir “ben” olarak bu gelenekte var ettigi
diigiiniilse de tipki erkek sairin “ben” dedigi zaman toplumsal cinsiyet agisindan pasif
bir kimlik yaratmas1 gibi, kadin sair de erkek egemen toplumda ve bu toplumun
yarattig1 erkek egemen siir geleneginde, kendi sesini duyurmaya ¢alisan, kullandigi
sOylemi, gelenegin gerektirdigi sekilde, sevgilinin eziyetlerini aynen erkek sairlerin
yaptig1 gibi kabullenen bir asikin pasif konumunu gozler 6niine sermektedir. Buna
ek olarak s6z konusu pasif séylemde, kadinin, bedeni ve bedensel islevlerinin asagi
goriilmesinden kaynaklanan “insan degerinde bir eksiklik” yan anlaminin da
(Durakbasa Halide Edip 35) rolii vardir. Sibel Irzik ve Jale Parla, Kadinlar Dile
Diisiince adl1 eserin “Onsdz”iinde, bir kadinin ben demesinin bir erkegin ben
demesinden c¢ok farkli oldugunu su sozlerle aciklarlar:

[...] ataerkil toplumun dili, kadinlar1 ¢esitli bicimlerde nesnelestirerek ve

isaretlestirerek erkek 6znenin kurulusunun araglar1 yapmis, dilin 6znesi olma siirecini
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kadinlar i¢in 6zellikle sorunlu kilmistir. ‘Konusan’ kadin, 6zellikle kamusal alanda
konusan kadin, hep 6znelik ile nesnelik arasinda, sozilin sahibi olmak ile soz
tarafindan sahiplenilmek arasinda kalmis, kendi iginde, kendine karsi bdliinmesi
gerekmistir.  Virginia Woolf, bir kadinin ‘ben’ demesinin, ayn1 seyi bir erkegin
s0ylemesinden tamamen farkli oldugunu, bu iki ‘ben’in aymi sézciik oldugunun bile
iddia edilemeyecegini sOylerken bunu kastediyor, bir sdziin kapsamiyla ‘agirligiyla’,
sahiplenilebilme derecesi ile konusanin iktidar1 ya da iktidarsizlig1 arasinda dogrudan
bir bag olduguna dikkat ¢ekiyordu. (Sibel Irzik, Jale Parla, Kadinlar Dile Diisiince
8-9)

Ayse Durakbasa’ya gore, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimiyla hedeflenen sey,
kadinlarin biyolojik 6zelliklerine atfedilen “diisiik” degerlerden kurtarilmasi olsa da
bu, “cinsiyet gdzetmeyen bir dilin sinirlamalarini tagifmakta] ve kadinlarin
bedenselliklerinden ve kadin bedeninin ddiillerinden yoksun kalmasi anlamina
gel[mektedir]” (35). Kiiltiirel feministler ve cinsel farkliliga vurgu yapan
teorisyenler, bu ayrimi, ruh/beden karsitliginin kabul edilmesi ve erkek 6zne
kurgusunun ortiik bir bigimde benimsenmesi anlamina geldigi icin elestirmektedir.
Durakbasa’ya gore bu, cinsiyetten armdirilmig bir sdylemdir. Cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasindaki iligkinin keyfi oldugu bu sdyleme gore, kadinlar ve erkekler,

“esas olarak 6zdes bireylerdir” (35). Yukarida incelenen “biz” séyleminde de
gorildiigii gibi, sairin cinsiyeti ile sOylemin cinsiyeti her zaman ortiismemektedir.
Erkek sairin “biz” kullaniminda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrigsmaktadir; ¢linkii
biyolojik agidan erkek olan sair, sevgiliye olan askini anlatirken toplumsal cinsiyet
acisindan disil bir dili tercih etmektedir. Kadin sairin “biz” kullaniminda ise cinsiyet
acisindan kadin olan sairin duygularini dile getiris agisindan pasif; dolayisiyla disil

bir dili tercih etmesi nedeniyle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ortiismektedir.
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III. BOLUM

LEYLA HANIM’IN POETIKASI

IILLA. LEYLA HANIM, HAYATI ve SOSYAL CEVRESI

Osmanli siirinin son klasik déneminin hitaminda, kadim sekiller ve hayaller
iizerine, giinesin ufukta kaybolurken Istanbul semalarindan Asya tepelerine son bir
151k gondermesi gibi son bir parlaklik veren siirleriyle oldukca sirin ve ilging bir
sahsiyet olarak durmaktadir (Gibb 500).

1848 yilinda vefat eden ve 19. ylizyilin, daha 6nceki boliimlerde kisaca
deginilmeye calisilan bir¢ok degisim ve gelisim hareketine sahit olan, divan siirinin
onde gelen kadin sairlerinden Leyla Hanim hakkinda, Osmanlica kaynaklarda verilen
bilgiler, onun hayati, karakteri ve siir yonii izerine 6nemli bilgiler icermektedir.
Tezin bu alt boliimiinde, s6z konusu kaynaklarda, sair hakkinda yapilan yorumlara
yer verilecektir. Bunlardan biri, Fatin Tezkiresi’dir:

Sa’ire-1 mima-ileyha Leyla Hanim, sudir-1 ‘izamdan Morali-zadde Hamid Efendi

merhiimun duhter-i pakizesi olup akribasindan salifii’t-terceme Kegeci-zade Izzet
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Efendi merhiimdan bir mikdar tahsil-i hiiner i ma’rifet eylemis ve evail-i halinde bir
hefte mikdar arayis-niima-y1 hacle-geh-i izdivac olmus ise de zen ii sevher beyninde
keside olan bisat ihtilati1 deride ve o sirada merbit olan riste-i inbisat1 biiride eyleyiip
glse-gir-1 tecerriid oldig1 halde evkat u ezmanini miitala’a-i es’ar ve tanzim-i giiftar
ile imrar-1 glizar eylemekde iken bin ikiyiiz altmisdort senesi hilalinde darii’s-selama
hiram eylemisdiir. Vefatina Bur(sa kadisi sabik Kibrisi-zade Hakki1 Efendii’niin
nazm u insad eyledigi tarthdiir: “Ald1 Leyla’y1 telef itdi ecel Mecnlin’1”. Mma-
ileyhanun miiretteb bir kit’a divan-1 matbl’1 vardir. (363)

Ahmet Rif’at’in Lugat-i Tdrihiyye ve Cografiyye adli eserinde, Leyla Hanim
hakkinda, “Saire-i meshtiredir. Sudir-1 ‘izamdan Morali-zade Hamid Efendi’nin
kerimesi olup akribasindan Kegeci-zade ‘izzet Monla vartasiyla tahsil-i ma’arif-i
edibe eylemis ve bir miiretteb divan biragup M. 1830 ve H. 1246 tarihinde vefat
itmisdir” (154) denmektedir.

Yukarida ad1 gecen her iki kaynakta da Leyla Hanim’1n, soylu bir aileden
geldiginin ve aile bireylerinin gerek devlet kademelerinde aldiklari rollerden ve
gerek entelektiiel birikimlerinden kaynaklanan nedenlerle sairin hayatinda izler
biraktiklarinin alt1 ¢izilmektedir. Bu noktadan hareketle, Leyla Hanim’1n sairliginin
tesadiifen olusmadig1 ve onun sairlik gelenegine ailesinden gelen birikimlerle adim
attig1 sdylenebilir.

Leyla Hanim hakkinda ilgi veren bir diger eser, Tuhfe-i Na ili’dir: “Morali-zade
Leyla Hanim. Sudtrdan Morali-zade Hamid Efendi’nin kiz1. Vefati H. 1264, M.
1847. Galata Mevlevihanesi haziresinde medfiindur. Tarih-1 vefatin1 Lugat-:
Tarthiye ve Cogrdfiyye’nin 1246 gostermesi yanlistir” (895). Sair hakkinda,
Semseddin Sami’nin Kamusii’'l-A’ldm’adli eserinde sunlar yazmaktadir: “Osmanl

sd’irelerinin en meshdrelerinden olup, sudirdan Morali-zade Hamide Efendi’niin kiz1
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ve Kegeci-zade Izzet Molla’ nun akribasindan idi. Tezevviic itmis ise de zevciyle
imtizac idemeyip ¢ok gegmeden miifarakat vukd’ bulmus ve Leyla Hanim bakiye-i
‘Omriini miitala’a vii si’irle gegirerek 1264°de vefat itmisdiir. Miiretteb divani olup
hele miinacatiyla mersiyeleri pek giizeldir” (4060). Sicill-i Osmdni’de, “Leyla
Hanim: Morali-zdde Hamid Efendi akribasindan olup Kececi-zade ‘izzet Efendi’nin
sakirdi idi. Bir hafta miiddet te’ehhiil itdiyse de mutallaka oldi. 1264°de vefat
eyledi. Begogli Mevlevihanesi’'nde medfiindur. $&’ire ve zarife ve edibe idi. Divani
vardir. Hiisn-i si’ri hiisn-1 vechine fa’ik olmagla biilbiile tesbih idilmisdir” (93).
Bursali Mehmet Tahir’in Osmanli Miiellifleri adl1 eserinde Leyla Hanim hakkinda
sunlar sOylenmektedir:

Leyla Hanim “Istanbuli”: Istanbul’dan yetisen ‘Osmanli $a’irelerinin
sOhretlilerinden olup sudiirdan Morali-zdde Hadmid Efend’nin kerimesidir. Miiretteb
ve matbt’ divani vardir. “Evveliin za’idi sanisine old1 merhtn/Tuti-1 seker-1 es’ar idi
gdcdi Leyla/Kildi erbab-1 dili rihlet-i Leyla mecniin” misra’larinin delaleti olan 1264
tarihinde Istanbul’da vefat iderek Galata Mevlevi-hanesi’ne defn idildi. Bi’l-bedahe
si’r sOylemekde mahéreti olup gayet hazir-cevab ve seri’atli’l-intikal idi. Tarikaten
Mevlevi’dir. (406)

Leyla Hanim, Hac1 Beg-zade Ahmet Muhtar’in Sdir Hanimlarimiz adli eserde su
sekilde anlatilmaktadir:

“Incitme sen ahbabini incinmeye senden/Bu ‘alem-i fenada zarafet budur iste”
beyt-i meshrunun ka’ilesi ve matbi’ olan divaninin sahibesi Leyla Hanim’dir.
Kendiileri sudirdan Morali-zade dimekle ma’rif Haimid Beg’in kerimesi olup
1264°de vefat itmisdir. Kendiilerinin miiretteb divani matbi’dur. Bu Leyla Hanim
sinn-i tufiiliyyetde her nasil ise bir balmumcu gencine dil-dade oldugundan

merkiimun diikkanina ba’zi1 sey istiras1 bahanesiyle sikca sikca gidermis. Bu hali
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uzakdan hiss iden zurefadan bir zat ¢ocuga “Sem’-i ruhuma dikkat ile bakma
yanarsin” misra’in1 ta’limle sahibe-i tercemeye okumasini tenbih ve tesvik itmis,
cocuk da misra’-1 mezkiri kira’at itdiginde miima-ileyha dahi cevaben bi’l-bedahe
“Hattin gelicek sen de beni mumla ararsin” dimisdir. (51-2)

Mehmed Zihni Efendi, Mesahir iin-Nisd adli eserinde Leyla Hanim hakkinda
sunlar1 soylemektedir:

Istanbul edibelerinden ve miiteveffa Fu’ad Pasa akribasindan olan meshir Leyla
Hanim’dir. Tezkire-i Fatin’de muharrer oldugu tizere miima-ileyha, sudtrdan
Morali-zade Hamid Efendi kerimesi olup 1264 tarthinde vefat eylemisdir. Kendinin
miiretteb divani vardir ve matb’dur. [...] Ba’z1 ebyati kadinlarca matliib olan sifat-1
memdiiha-i muhadderiyete killet-i miibalatini mu’lindir. [...] Kendisi aliifte-zenan
ve ser-deste-i giirlih-1 tabak-zenan imis. ‘Asr1 zurefasindan sahaf Hatif Efendi
mima-ileyha hakkinda sdylemis oldugu su beytini “Leyli-i pisin idi hayme-zen-i
rizigar/Simdiki Leyla Hanim miithre-zen-i riizigar” Leyla’ya bir mahalde hatif-i
gaybi gibi isma iderek tuhafligi macib olmusdur. (195)

Yukarida alintilanan eserlerde de goriildiigii gibi, Leyla Hanim hakkinda verilen
bilgilerin hepsi, birbirini tekrar eder niteliktedir. Buna gore, babasi, sudiirdan
Morali-zade Hamid Efendi’dir. Kececi-zade Izzet Molla’dan egitim almis, hazir-
cevap kisilik yapisina sahip bir sairdir. Bir hafta siireyle evli kalmigsa da esinden
bosanmis, zamanini siir yazarak gecirmistir. Galata Mevlevihanesi’ne
defnedilmistir.

Annesi, Kececi-zade izzet Molla’nin ablasi olan Hadice Hanim’dir. “Hiizn-i
fiirkatde kod1 simdi Hadice Hanim’1/ Bir perestari idiip ‘azm-i reh-i dar-1 beka

194

(T53/2); Validem an1 cerdg itmek iimidindeydi ah/ ‘Irci’1” emrini giis itdikde bulmadi
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reha (T53/3)” beyitlerinden anlagilacag lizere Leyla Hanim, cariyeleri Seyyare
Hanim’1n vefat1 lizerine yazdigi tarihte, annesinden bahsetmektedir.

Leyla Hanim’in Ataullah Mehmed Efendi ve Nurullah Mehmed Efendi adli iki
kardesi vardir; ancak “Mersiyye Der-Hakk-: Birdder-i Merhiim” baslikli 5. Terkib-i
Bend’de, “Eyledi 'azm-i bekd Halid Efendi eyvah/ "Irci'i"ye olup ez-can u goniil
ferman-ber”’(9), “Kalmadi acimadik aglamadik 'adlemde/ Bu firdka nice sabr
eyleyebilsiin mader” (10) “Bir zaman olmus iken sehr-i1 Burlisa'da mukim/ Getiiriip
hatiria ah ki hubbii'l-vatan1” (14), “Gidiip Istanbul'a itdikde bekay1 menzil/ Fiirkati
basima tar itdi bu beytii'l-hazeni” (15) beyitlerinde de goriildiigii gibi, Leyla
Hanim’in Bursa’da yasarken Istanbul’da vefat eden Halid Efendi adinda bir kardesi
daha vardir.

Leyla Hanim’in 1238 (1822) yilinda Mora Isyani’nda sehit olan bir siit amcasi
(Tarih 43) ve ayn1 yil vefat eden Emine Hanim adli bir siit kiz kardesi vardir (Tarih
45).

Mevland’ya ovgii olarak kaleme aldigi murabbada, : “Vatan-1 ceddime sen
serversin/ Fukard kullarna rehbersin” (Murabbal/3) seklinde hitap eden Leyla
Hanim’1n, aslen Konyal1 oldugu diisiiniilebilir.

Mehmet Arslan’in belirttigine gore, Leyla Hanim’in siirlerinden, Bursa ile bir
alakasi oldugu anlasilmaktadir; ancak kendisinin de Bursa’ya gittigine ya da orada
bir siire yasadigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Sairin babasinin ve geng¢ yasta
vefat eden kardesi Haled Efendi’nin bir siire Bursa’da yasadigi, divandaki bazi
siitlerden anlasiimaktadir. Ornegin, Leyld Hanim miisemmen tarzinda yazdig: bir
manzumede, bu konuyla ilgili, “Ne riitbe ah u feryad itse biilbiil bag-1 diinyada/
Meseldir s6yleniir biy-1 vefa yok verd-i hamrada/ Miirtivvet kalmadi ehl-i dile sty-1

ahibbada/ Ne rind-i niikte-daninda ne kat’a ehl-i takvada/ Yine terk-i diyar itdi
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aningiin Morevi-zade/ Isitdim ki okur bu matla'1 sehr-i Buriisd'da/ Mekam giilsen
iken kiilhan-1 zilletdedir simdi/ Bela-kes 'asik-1 stride-dil gurbetdedir simdi” (Ms.1-
3) demektedir. “Bir zaman olmus iken Sehr-1 Burtisa’da mukim/ Getiiriip hatirina ah
ki hubbii’l-vatan1” (Tb.5-14) beytinde de goriildiigii gibi, kardesi Haled Efendi de bir
siire Bursa’da yasamistir. Ayni dogrultuda Leyla Hanim, bir gazelinde, Bursa’nin
Pinarbas1 semtini anmaktadir: “Burfisa’nin Pinarbasi’na itmem ser-fiird simdi/ Dii-
¢esmim iftirakinla pinar-1 hasret olmusdur” (Gazel26-3) (Arslan 24-5).

Ailesi sayesinde saray ¢evresine yakin olan Leyla Hanim, II. Mahmut’un (salt.
yil. 1808-1839) ve I. Abdiilmecid’in (salt. yil. 1839-1861) saltanat yillarinda
yasamistir. I. Abdiilhamid’in kizlarindan olan ve o zaman saltanat tahtinda bulunan
II. Mahmut’un kiz kardesi Hibetullah Sultan’a bir bahariye kasidesi sunmustur. Esma
Sultan 6vgiisiinde de bir terci-i bend yazan Leyla Hanim, “Sultan Mahmud’un kizlar
Atiyye Sultan Miinire Sultan ve Fatima Sultan’in dogumlarina; sehzadeleri
Abdiilmecid ve Abdiilaziz’in siinnetlerine; Abdiilmecid Han’in ciilusuna; padisah
Abdiilmecid’in kizlar1 Refia Sultan ve Naime Sultan’in dogumlarina; Sultan
Mahmud’un kizinin (Mihrimah Sultan) Said Pasa ile evlenmesine tarih manzumeleri
yazmistir. Bunun yaninda yine saray ¢evresinden valide kethudasinin geng iken 6len
oglu Arif Bey’in 6liimiine tarih yazmis ve burada Arif Bey’in siitkardesi oldugunu
belirtmistir (T36-1,2)” (Arslan 26).

Leyla Hanim, saray g¢evresine yakin bir aileden gelmesine ragmen siirlerinde
belirttigi lizere, maddi yonden zor giinler yagamis; bu ylizden geng yasta ihtiyar bir
goriiniim almis, beli biikiiliip sacglar agarmistir:“Ceng-ves kaddin biikiip Leyla fakir/
Derd ii gam itdi an1 genglikde pir/ Bu dil-i mecritha Hak'dir dest-gir/ El-firak ah el-
firak ah el-firak” (Mr.3/9), “Kalmadi ¢ekmedigim renc ii mihen 'alemde/ Genc iken

derd Ui elem muiy-1 serim itdi sefid” (Tc.1/13).

111



“Kimisi fakr ile bi-kes kimidir sah-1 cihan/ Kimi Leyla gibi togdugina nadim
el'an” (Th.11/5) diyen Leyla Hanim, dogduguna pisman olmustur.

Sairin, babasinin éliimiinden sonra ¢ektigi maddi sikintilar, II. Mahmut’a yazdig
kasidede de goze ¢arpar: “Ah ben ‘4cizenin miinfiki olan pederim /Dest-i hasretde
kod1 bizleri boyle saha” (K1/11), “Ya'ni da‘1-i kadimin Morevi-zade fakir/ Sag ol ey
padisehim eyledi ‘azm-i ‘ukba” (K1/12) ve “Kalmadi kiilbe-i ahzanda meta’-1 kohne

/ Gurema eylediler her ne ki varsa yagma” (K1/13).

111.B. LEYLA HANIM DIVANDPNIN BiCiM YONUNDEN iNCELENMESI

E.J.W. Gibb, Fitnat Hanim’1 harig tutarak, klasik okulun sair hanimlarinin en
biiyiigii olarak tanimladigi Leyla Hanim’1in Divaninin bi¢im ydniinden incelenmesi
gerektigini, yapitinda su sozlerle ifade eder:

Leyla’nin mizac1 Divan’ina yansimistir; sakaya oldukea diiskiin ve insanlarin ne
diisiindiigii umurunda olmayan Leyla, baskalarina aldirmadan hosuna giden seyleri
yapmakta oldukga kararli olmustur. Sahsiyeti ve karakteri oldukca giiclii olmakla
birlikte o bile artik devri tamamlanmakta olan mahvedici geleneksellikten
kurtulamamistir. Bu sebeple ayn1 gazelin bir misrainda iran etkisindeki kadim
sairlerde oldugu gibi bir zorlama ve basmakaliplik bulunurken bir diger misrainda
kendi giicii ve atesli canliligi bulunur. Bununla birlikte Divan’inda zevkle
okunabilecek pek ¢ok siir bulunmaktadir; siirleri hem konu hem de ifade bakimindan
oldukca zariftir; dili agik ve akicidir. Her yerde, sahte siisler yardimiyla degil de
eserindeki sadelik ve dogrulukla meydana getirdigi tesirden biiyiileyici bir hisse

kapiliriz ve bir sanat¢inin karsisinda oldugumuzu fark ederiz. (501-2)
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Gibb’in sézlerinden hareketle Leyld Hanim Divani, bigimsel agidan
incelendiginde karsimiza oldukga zengin bir igerik ¢ikmaktadir. Bu zengin igerik,
sairin gerek ¢evresini iyi bir bigimde gézlemlediginin gerekse bilinen divan edebiyati
mazmunlarini kullanarak giindelik yasama not diisme aliskanligina sahip bir sair
oldugunun, en acik delilidir.

Leyld Hanim Divdni’nda alt1 adet kaside bulunmaktadir. Bunlar, “Der Sitayis-i
Sultan Zaman Mahmiid Han Meddallahu Nasrahu”, “Mehdiye Beray-1 Asakir-i
Mansire”, “Ramazaniyye Der-Hakk-1 Sultan ‘Abdiil-Mecid Han”, “Mehdiye Beray-1
‘Asakir-i Mansire”, “Ramazaniyye Der-Hakk-1 Sultan ‘Abdii’l-Mecid Han”,
“Bahariye Der-Sitayis-i Hibetullah Sultan-1 ‘Aliyyetii’s-San”, “Der Menkabet-i
Fatih-i Hicaz Hazret-i Mehemmed ‘Ali Pasa”, ve “Der-Sitayis-i Re’isii’l-Etibba-i
Sultani ‘Abdii’l-Hak Efendi” basliklariyla siralanir. Alti adet kasidenin yaninda,
eserde yer alan iic murabbadan ilki, Mevlana i¢in yazilmis bir 6vgii, ikincisi, bir
miinacat, ticlinciisii ise bir mersiyedir. Divanda bes muhammes, on {i¢ tahmis yer
almaktadir. Sair, Siddik Ali Baba, Sidki, izzet, Nebil, Asaf, Nihad, Nesiba, Nedim
ve Niri’nin birer, Baki’nin dort gazelini tahmis etmistir.

Leyla Hanmim Divani’nda iki miiseddes ve ti¢ tesdis vardir. Birinci tesdis,
Mevlana’nin “Ah mine’l-ask ve halatihi/ Ahraka kalbi bi-hararatihi”, ikinci tesdis,
Kegeci-zade Izzet Molla’nin, “Mecniin gibi asiklar1 var ziilfi telince/ Leyla sozi
efsanedir ol maha gelince”, liciincii tesdis ise, Mir Nebil’in “O peri rliy1 sevdin
‘aceba nold1 sana/ Sende var ‘ask eseri sdyle dila n’old1 sana” beyitlerinin iizerine
dort musra eklenerek kaleme alimistir. Divanda, Izzet Molla’nin “Sevdigim kim
kurtarur zencir-i ziilfiinden beni/ Gérmemek yegdir goriip divane olmakdan seni”

beytinin {izerine beg misra ekleyerek olusturulmustur.
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Sairin Divaninda bir miisemmen ve iki tesmin vardir. Tesminlerden ilki,
Mevlana’ nin daha 6nce tesdis ettigi beyti iizerinedir: “Ah mine’l-agk ve halatihi/
Ahraka kalbi bi-hararatihi”. Digeri ise Mahmad Nedim’in “Ah ey carh-1 felek
yandim elinden sad ah/ Seni Allah ide derd ii gam-1 dilden 4gah” beytinin iizerine alt1
misra ekleyerek yazilmistir.

Divanda, Il. Mahmut’un kiz kardesi Esma Sultan hakkinda yazilmis bir terci-i
bend bulunmaktadir. Leyld Hamim Divdni’nda yer alan 1., 2., 3., 4. ve 8. terkib-i
bendler, birer mersiyedir. Sairin kaleme aldig1 6. terkib-i bend ise Bagdatli Rihi’nin
eserine naziredir.

Leyla Hanim’in Divaninda, 55 adet tarih bulunmaktadir. Bu tarihler, sairin
tislubunun olusumunda g¢evrenin ne derecede 6nem gdsterdiginin, bir yansimasidir.
Leyla Hanim gibi bir kadin sairin, yasadig1 doneme ait toplumsal ve siyasal durum
goz oniinde bulunduruldugunda, bu tip bir gozlem giicline ve iiretkenlige sahip
olmasi, onun bir kadin sair olarak konumunu belirlemesi noktasinda dikkat ¢ekicidir.
Sairin tislubunun olusumunda 6nemli paya sahip bu edinimlerin, yukarida alintilanan
tezkire ve tarih yazarlarmimn dikkatinden kagmadigi ve Leyla Hanim’in poetikasinin
olusumunda azimsanmayacak bir etkiye sahip bulundugu unutulmamahidir. So6z
konusu tarihler, su basliklar altinda diistiriilmiistiir: “Tarih Beray-1 Tir-Endazi-i $ah-1
‘Alem”, “Tarih-i Viladet-i ‘Atiyye Sultan”, “Tarih-i Viladet-i Miinire Sultan”,
“Tarih-i Viladet-i FAtima Sultan”, “Tarih-i HitAn-1 Seh-zAdegan”, “Tarih-i Izdivac-1
Damad-1 Sehriyari”, “Tarih-i Vezir-i A’zam Soden-i Galip Pasa”, “Tarih-i Vali-i
Edirne”, “Tarih-i Defa-i Salis-i Mesihat-1 Islamiyye Mekki-zade”, “Tarih-i Vali-i
Aydm”, “Tarih-i Viladet-i Refi’a Sultan”, “Tarih-i Def’a-i Saniye Rim Ili Beray-1
Halil Pasa-zade ‘Arif Begefendi”, “Tarih-i Sadaret-i Rtim ili Berdy-1 Nakibii’l-Esraf

Siddik Begefendi”, “Tarih-i Sadaret-i Rim ili Berdy-1 Yahya Beg Hafid-i Piri-zade”,
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“Tarih-i Sadaret-i Anatol1 Berdy-1 Rahmi Beg”, “Tarih-i Seyhu’l-islami-i Kadi-zade
Tahir Efendi”, “Tarih-i Saray-1 Hazret-i Sehriyari Der-Sahil-i Beglerbegi”, “Tarih-i
Muvakkit-hane-i Cami’-i Sultin Ahmed”, “Tarih-i Viladet-i Na’ime Sultan”, “Tarih-
i Ferik-i Sa’id Pasa Necl-i Ercemend-i Vali-i Misr Mehemmed ‘Ali Pasa”, “Tarih-i
Def’a-i Saniye-i Rim Ili Berdy-1 Yahya Begefendi”, “Tarih-i Sadaret-i Anatol
Beray-1 Hamdullah Efendi”, “Tarih-i Sadaret-i Riim ili Berdy-1 Rahmi Beg”, “Tarih-i
Lihye Berdy-1 Mir-i Miisariin-ileyh”, “Tarih-i Ser- CaviisAn Soden-i Necib Efendi”,
“Tarih-i Viladet-i Necl-i Mevlevi Mehemmed Efendi”, “Tarih-i Viladet-i Necl-i
Feyzi Efendi”, “Tarih-i Viladet-i Nafiz Efendi”, “Tarih-i Viladet-i Samih Beg”,
“Tarih-i Cah-1 Edirne Der-Nasb-1 Miinir Beg”, “Tarih-i Miistesar-1 Bahriye Mir
‘Atf”, “Tarih-i intikal-i EI-Hac ‘Ali Baba El-Burisevi”, “Tarih-i Vefat-1 Kiceci-zade
‘Izzet Molla Efendi”, “Tarih-i Vefat-1 ‘Arif Beg”, “Tarih-i Irtihal-i Silahdar-zade
Mehemmed Beg”, “Tarih-i Vefat-1 Mir-i ‘Alem Topuzli-zade”, “Tarih-i Vefat-1
Cariye Sa’adet”, “Tarih-i Vefat-1 Rabi’a Hanim”, “Tarth-i Vefat-1 Ahiretlik ‘Andelib
Hanim” “Tarih-i Vefat-1 Mollacik-zade R&’if Efendi Kadi-i Yenisehr-i Fenar”,
“Tarih-1 Vefat-1 Ahmed Efendi”, “Tarih-i Vefat-1 Tevfik Efendi”, “Tarth-i Vefat-1
Emine Hanim”, “Tarih-i Vefat-1 Giil-zade”, “Tarih-1 Vefat-1 Berdy-1 Duhter-i Rahmi
Begefendi”, “Tarih-i Diger Beray-1 U”, “Tarih-i Rihlet-i Ragiba Hanim”, “Tarih-i
Vefat-1 ‘Ali Aga Ser-Bevvabin”, “Tarih-i Vefat-1 Refi’a Hanim”, “Tarih-i Rihlet-i
Cariye Seyyare”, “Tarih-i Vefat-1 Sefika Hanim Zevce-i Defter-dar-1 Esbak”™, “Tarth-
1 Garibe”. Leyla Hanim; yirmi bir vefat, on alt1 herhangi bir géreve atanma, dokuz
dogum, ii¢ bina yapimi, iki ciilus, bir menzil, bir siinnet, bir evlilik ve bir sakal
birakma tarihi diistirmiistir.

Leyla Hamm Divani’nda, ikisi Farsca olmak iizere yiiz yirmi iki gazel

bulunmaktadir. S6z konusu gazellerden on sekizi, nazire olarak kaleme alinmistir.
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Buna gore, 2. ve 30. gazeller, Fitnat Hanim’a, 3. gazel, Seyh Galib’e, 6. gazel,
Hasbi’ye, 10. ve 20. gazeller, Kegeci-zade Izzet Molla’ya, 24., 44., 49. 81. gazeller
Nari’ye, 42. gazel, Sem’T’ye, 47. ve 100. gazeller Vasif’a, 66. gazel, Ra’if’e, 90.
gazel, Vahid’e, 71., 112., 113. gazeller Nesiba’ya nazire olarak yazilmistir. Bu tablo,
Leyla Hanim’1n siirlerine deger verdigi sairleri gdstermesi bakimindan énemlidir.
S6z konusu divanda, bes miistezad, yirmi bir sarki, bes lugaz, yirmi ii¢ ruba’i,

yedi kit’a, dort de miifred bulunmaktadir.

I1.C. LEYLA HANIM DIVANPNIN ICERIK YONUNDEN
INCELENMESI

Yukarida yer verilen konu ¢esitliligine bakarak Leyla Hanim ve diislince diinyast
hakkinda bir takim yargilara kolaylikla varilabilir. Sairin diisiince diinyasinin,
tislubu yaratmadaki rolii diisiiniildiigiinde soylu bir aileden gelen Leyla Hanim’in,
siirindeki bi¢cimsel 6zellikler yoniinden gelenege bagli; ancak kopyaciliktan uzak bir
goriiniim sergiledigi goriilmektedir. Bu konuda Gibb’in tespitleri olduk¢a 6nemlidir:

[B]u itibarla onun iislubu i¢in agik ve dobradoburdur diyebiliriz; siirini
muammalarla tezyin ederek bir zorlama yoluna gitmemistir; aksine sOylemek istedigi
seyi en 1y1 ifade edecek kelime ve terkipleri secmeye 6zen gostermis, bunda da o
kadar basarili olmustur ki biitiin Divaninda, anlayabilmek i¢in ikinci defa okumak
zorunda kaldigimiz birka¢ misradan baska bir sey bulamayiz; bu 6zellik de klasik
ekole mensup bir sair i¢in basarilmasi son derece zor ve iistlin bir istir. Kelime
kadrosu ise son derece sade ve dogrudur; gercekten sahte tavirli Iranilikten ve her
tiirlii kusurdan azade oldugu gibi, son yillarda moda olan asir1 Tiirk¢ecilige de

bulagsmamuistir. Siiphesiz, bu giizel neticeler kismen, kendisinden aldig1 dersler

116



dolayisiyla hocasindan, biiytlik 6l¢lide ise gegmisin ifrat ve miibalagalarindan uzak
durma temayiilii ve romantik donemin sonunda en 6nemli 6zellik olarak gordiigiimiiz
insaf ve itidale meyletmis olmasindan kaynaklanmaktadir. (Gibb 501-2)

Fitnat Hanim hari¢ klasik okulun sair hanimlarinin siiphesiz en biiyiigli olarak
Leyla Hanim’1 kabul eden Gibb, onun hakkinda, “kadim sekiller ve hayaller iizerine
giinesin ufukta kaybolurken Istanbul semalarindan Asya tepelerine son bir 1s1k
gondermesi gibi, son bir parlaklik veren siirleriyle oldukga sirin ve ilging bir sahsiyet
olarak durmaktadir” (500) diyerek sairin, klasik siir ic¢indeki konumunu
belirlemektedir. Gibb’in Leylda Hanim’1 “Romantiklerin Devami, Akif Pasa, Pertev
Pasa, Enciimen-i Su’ard ya da Eskiyi Devam Ettirenler” bashigi altinda ele almasi,
sairin Divanini olusturdugu dénemin dnemini gostermesi agisindan dnemlidir; ¢linkii
bu ayn1 zamanda, Tirk siirinde eski-yeni tartismalarinin bagladigi bir dénemdir.
Gibb’e gore Leyla Hanim, bu donem igerisinde, eski sekiller ve hayalleri kullanarak
kaybolmak {izere olan bir siir geleneginin son zamanlarina parlaklik veren ilging bir
sairdir. Sadece bu aciklama bile, klasik siire getirdigi yukarida dile getirilen kendine
Ozgii soyleyislerle sairin siir anlayisini agiklamaktadir (501-2).

Leyla Hanim’in bir sanatci1 olarak kabul edildigi yukaridaki alintidan da yola
cikarak kadinin agskimi dile getirmesinin bir namus meselesi olarak goriildiigli bir
toplumda, Leyla Hanim’in buna ragmen ozgiirce ask siiri yazmasi, onun bir sair
olarak kendine olan giivenini gostermektedir. Leyla Hanim’in askini anlatirken,
kabul gorebilmek i¢in gelenegin kendisine sundugu estetik anlayis1 agisindan
anlatmas1 dogaldir. Kadin divan sairlerinin siir yazmalar1 da gerek caglarinda
gerekse caglarindan yiizlerce yil sonra degerlendirilmeleri de “geleneksel séylem”
esas alinarak yapilmaktadir. Erkegin duygulariyla ve diislinceleriyle merkezde

oldugu bir toplumda, bu duygularla yazildigi varsayilan bir siir ortaminda, divan

117



olusturan bir kadinin, kadin kimligini vurgulamasin1 beklemek, naif bir bakis agisi
olarak degerlendirilebilirse de bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, erkek sairin ne
derece “eril” dille yazdig1 tartisma konusudur. Konuya bu yorum katmani agisindan
bakildiginda Leylda Hanim siirleri, erkek sairlerin eril dille yazdigr 6n kabuliinden
bagimsiz bir bakis agisiyla degerlendirilecektir.

Diger yonden, Leyla Hanim, bir sair olarak degerlendirildiginde, onun dile
getirdigi var sayilan “erkek sdylem”in, sairin escinsel olarak “suclanmasina” neden
olmasi, nasil yorumlanabilir?  Gelenegin saire sundugu konularda, Onceden
belirlenmis bir s6z dagari ile siir yazan bir erkek divan sairinin 6zel hayatina dair
veriler cogu kez onlarin siirlerinin yorumlanmasinda ve ¢oziimlenmesinde oncelikli
degilken; durum, bir kadin divan sairi oldugunda degismektedir. Leyld Hanim
hakkinda gerek Osmanli zamaninda gerekse giiniimiizde kaleme alinan eserlerde
dikkat ¢eken en Onemli noktalardan biri, onun 6zel hayatina dair bilgidir. Leyla
Hanim’in mutsuz evliliginden yola ¢ikarak onun siirlerini anlama ¢abasinin
gbzlendigi bu caligmalar, kadin saire yaklasim konusunda farkli bakis acilari
gelistirilmeye calisildigini diisiindiirmektedir; oysaki Jale Parla’nin da belirttigi gibi,

Bir sanat yapitinin ne zaman, kimin tarafindan, hangi kosullarda ya da hangi esin
kaynagiyla yazilmis oldugu, edebiyat elestirisi agisindan gereksiz ve gegersiz
sorulardi; bu sorulara yanit arayacak disiplinler, tarih, psikoloji, sosyoloji, felsefe,
iktisat olabilirdi. Ama eger edebiyat elestirisi bagimsizlasmay1 amacliyorsa, kendini
bu disiplinlerden ayristirmak zorundaydi. (Parla, Kadinlar Dile Diistince ???).

Bu anlamda, Leyld Hanim Divdni’ndaki agk-asik ve sevgili anlayisinin da
incelendigi bu ¢alismada, onun evlilik ve ask hayatina dair bilgiler onemlidir; ama
bunun kesin ¢ozlimleyici bilgiler olup olmadigi ayri bir tartisma konusudur. Bir¢ok

kaynagin Leyla Hanim’in evliligi hakkinda hem-fikir oldugu nokta, onun gencken
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evlenmesi ve evlendikten hemen sonra ayrilmasidir. Bu kaynaklarda, kocasinin
kimligi ve neden ondan bosandig1 hakkinda bilgi verilmemektedir. Ibniilemin
Mahmut Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri adli eserinde Leyla Hanim’m evliligi
hakkinda sunlar1 syler:

Cevdet Pasa’nin kiz1 Fatma Aliye Hanim Ndamddran-1 Zendn-1 Islamiyye adli
eserinde diyor ki: “Diigiin gecesi Leyla gelin elbisesiyle telli duvagiyla bulunurken
zevc efendi, ilk gecesinden zevcesini hizmetine alistirmak ve kendini saydirmak
fikrine itikdden mi olacak ne olacak; ‘Hanim, gel sunu degistir’ diye nohut yakis1
bulunan kolunu geline uzatmis. Leyla disar firlamis ve artik iceriye gitmeyecegini
etrafindakilere sdylemis. Akriba ve taallukat: telasa diisiip kendini kandirmaya
ugrasmislarsa da miimkin degil kizcagiz1 hiicre-i zifafa gonderememisler. Leyla,
‘Omriim oldukc¢a beni nohutlu yahni yemekten igrendiren bir herifin yiiziinii gérmeye
miimkiin degil tahammiil edemem” demis. Leyla gibi bir kiz1 6yle bir erkege
vermek, Leyla’nin asla kadrini nazar-1 itibar ve itinaya almamak demek olmaz mi1?
En sonunda bigare Leyla’y1, ‘I¢ badeyi giilsende ne derlerse desinler/Alemde sen
eglen de ne derlerse desinler; Alemde nedir farki bana medh ile zemmin/ Sag olsun
ahibba da ne derlerse desinler’ demege kadar vardirmiglardir. O kadar zemler,
hiicumlar, Leyla’y1 susdurmak igiin de degil. Ani sdyletmek de istiyorlardi. Bir
yandan kadinlarin okuyup yazdiklarin1 dahi istemedikleri halde bir yandan da
Leyla’y1 sdyletmek i¢iin olanca zekalarini, irfanlarini sarf ediyorlardi. (Aktaran
Arslan 32).

Bu alintida bile, Leyla Hanim’1n serbest bir sdyleyisle dile getirdigi beyitlerin,
yasadig1 bu mutsuz evlilik sonucunda yazildiginin iddia edilmesi ve bu beyitlerin
normalde bir kadin tarafindan sdylenemeyeceginin ima edilmesi bile, Leyla

Hanim’a; daha dogrusu bir kadin saire olan 6nyargiy1 ispatlamaktadir. Ustelik bu
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yorumlarin bir kadin yazara ait olmasi, elestiri gelenegine bile erkek bakis agisinin
hakim oldugunu gostermektedir. S6z konusu alintida dikkat ¢eken diger bir nokta da
amacin Leyla Hanim’1 susturmak degil; aksine onu sdyletmek olmasidir. Fatma
Aliye Hanim’1n da belirttigi gibi, aslinda kadinlarin okuyup yazmalarin bile
istemeyen erkeklerin Leyla’y1 konusturmak yolunda harcadiklar1 ¢aba
diistindiiriictidiir. Bu ¢abada aslinda ince alayin sezilmemesi miimkiin degildir.

Ataerkil toplumun dili, kadinlar1 ¢esitli bicimlerde nesnelestirerek ve
isaretlestirerek erkek 6znenin kurulusunun amaglar1 yapmis, dilin 6znesi olma
siirecini kadinlar i¢in 0zellikle sorunlu kilmistir. ‘Konusan’ kadin, 6zellikle kamusal
alanda konusan kadin, hep 6znelik ile nesnelik arasinda, s6ziin sahibi olmak ile s6z
tarafindan sahiplenilmek arasinda kalmis, kendi i¢inde, kendine kars1 boliinmesi
gerekmistir. (Parla “Onsdz” 8-9)

Jale Parla’nin bu goriisleri, okuyup yazmalar bile istenmeyen kadinlarin bir
temsilcisi olarak yorumlanabilecek Leyla Hanim’in, neden erkekler tarafindan 6zel
bir ¢abayla konusturulmaya calisildigini ¢ok iyi agiklamaktadir. Kadinlarin eger
saraya yakin bir ailede dogmamuisgsa sair olarak var olamayacaklari bir toplum
yapisinda, kazasker bir babanin kizi olmasina ragmen, konusmasi i¢in hakarete
ugrayan entelektiiel bir kadin sairin iginde bulundugu “sahip olmak” ve “sahip
olunmak” ikilemi, onun siirlerini yorumlamada 6nemlidir.

Ibniilemin Mahmut Kemal inal, Fatma Aliye Hanim’1n yukaridaki
aciklamalarin1 Leyla Hanim’1 anlamak i¢in 6nemli bulur; ancak bu bilgileri nereden
buldugunu sdylememesini elestirir (Arslan 32). Ancak yine de bu bilgilere
dayanarak Leylda Hanim’1n esini agir bir dille suglar:

Nohud yakis1 maddesi hakikaten vaki’ ise Leyla’nin kocasindan ayrilmakta

yerden goge kadar hakki vardir. Yiiziini heniiz gordiigii bir kadiasker kizina -
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kopasi- kolundaki yaray1 gosteren, temizlenmesini emreden bir herifin, zaman gegip
de iki tarafin da yiizii acildiginda neler gostermeye, neler temizletmeye ¢alisacagini
kesfetmek pek kolaydir. Oyle tabiatsiz, hissiyatsiz bir herifin firds-1 izdivacina
girmek, birlikte yasamak i¢in Leyla gibi hassas, ince bir kiz, ba-husis bir sair degil, o
herif gibi kaba bir nadan, bir hayvan olmak lazim gelir. Leyla’y1 ilk hamlede
erkekten tevahhus ve teneffiir ettiren, bilahere diisnama ugratan, hayatini, serefini ve
istikbalini rahnedar eden o kalin kafali herif, bi¢are kadina isnad olunan fi’l-i gayr-i
tabi’inin de hakiki mes liidiir. (Ibniilemin 14)

Leyla Hanim’imn evliligine dair, Fatin Tezkiresinde sunlar yazmaktadir: “Eva’il-i
halinde bir hafta mikdar1 ardyis-i niima-y1 hacle-geh-i izdivac olmus ise de zen i
sevher beyninde keside olan bisat ihtilati deride ve o sirada merbiit olan riste-i
inbisati biiride eyleylip glse-gir-i tecerriid oldugu halde...” (Fatin 363). Sicill-i
Osmani’de “...Bir hafta miiddet te’ehhiil etdiyse de mutallaka old1” (Mehmed
Siireyya 93) ve Kdmusii’l-A’lam’da “Tezevviic itmis ise de zevciyle imtizic
idemeyiip ¢cok gecmeden miifarakat vuki bulmus...” (Semseddin Sami 4060)
denilmektedir.

Yukaridaki alintilarda goriildiigii tizere, Leyla Hanim’in nasil bir sair
oldugundan ¢ok, nasil bir evlilik yaptigina odaklanan bu kaynaklardan genel olarak
cikarilacak diisiince, Leyla Hanim’1n ¢ok kisa siiren bir evlilik yapmis oldugudur.

[bniilemin Mahmut Kemal Inal, Mehmed Zihni Efendi’nin Mesdhiriin n-Nisd
adl1 eserindeki bilgilerden yola ¢ikarak onun hakkinda “fi’l-i gayr-i tabi’i”
tanimlamasinda bulunmustur. (Arslan 34). Mesdhiriin’n-Nisa’da bu durum su
sozlerle bildirilmektedir: “Kendisi aliifte-i zenan ve ser-deste-i giirtih-1 tabak-zenan
imis (Hact Mehmed Zihni Efendi 18). Mehmet Arslan’in konuya getirdigi agiklama

onemlidir:
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Aliifte’ kelimesinin cok kullanilan iki anlami vardir: Birincisi, ‘alisik, aliskan’,
ikincisi ise ‘iffetsiz, namussuz kadin, fahise’. lIkinci anlam Leyld Hanim igin ¢ok
agir bir itham gibi goriniiyor. ‘Aliifte-i zenan’ kavramin1 daha ¢ok tevriyeli olarak
kullandigin1 tahmin ediyoruz. O zaman bu ‘Aliifte-i zenan’ kavrami, ‘kadinlara
alisik, aliskan (lezbiyen)’ anlamini da yine agir bir itham olarak ima etmektedir. Bu
imay1 bu sekilde yorumlamamiza iten sebep ise ciimlenin son kismidir. Ciimlenin
sonunda ‘ser-deste-i giiriih-1 tabak-zenan imis’ ifadeleri yer aliyor. Sozlikler ‘tabak-
zen’ i¢in ‘sevici kadin, ziirefa, sehhaka’ karsiliklarini veriyor. Arapca olan ‘sehhéaka’
‘stirtiistiiren kadin’; bu kelimenin mastar1 olan ‘sihak’ ise ‘sevicilik, kadinin kadinla
livatast’ anlamlarimi ifade ediyor. Yine Mehmed Zihni, yukaridaki cilimlelerin
sonunda sunlar1 da ekliyor: ‘Asr1 zurefasindan sahhaf Hatif Efendi, mima-ileyha
hakkinda sdylemis oldugu su beytini, Leyli-i pisin idi hayme-zen-i rlizigar/ Simdiki
Leyla Hanim miihre-zen-i rlzigar’ Leyla’ya bir mahalde hatif-i gaybi gibi isma
iderek tuhaflig1 miicib olmusdur’. Burada, ‘¢adirda oturan’ demek olan ‘hayme-zen’
kavrami ile nitelendirilen ‘Leyli-i pisin’, meshur Leyla ile Mecn(n hikayesinin
kahramanidir. Bize gore ise asil tuhafligi mucip olan Leyla Hanim i¢in kullanilan
‘miihre-zen” kavramidir. ‘Miihre’ kelimesinin birgok anlam1 yaninda sunlar da goze
carpmaktadir: deniz bocegi kabugu (midye kabugu); kagit vs. cilalamak ig¢in
kullanilan billur top; altin ve giimiis ezmek i¢in kullanilan ve ekseriya yesimden
yapilan ucu kivrik¢a, havan tokmagi gibi bir alet’. Bu tigiincii anlam zibik (gesitli
maddelerden yapilan, erkeklik orgami seklindeki alet) kavramini cagristirmaktadir.
Bu sekilde ‘miihre-zen’ kavrami, ‘miihre vuran’; kabuk (midye kabugu ki argoda
kadin tenasiil organ1 demektir) doviicii; perdah¢i, miihreci ki miihreyle kagidi ovan
kisi kagida bir parlaklik ve kayganlik kazandirarak yazmaya uygun bir hale getirir;

miihre denilen ve zibika benzeyen aleti kullanan kisi vs. anlamlarina gelmektedir.

122



Kendisi bir sahaf olan ve miihrenin biitiin anlamlarini bildigini tahmin ettigimiz Hatif
Efendi soOyledigi beyitte gecen miihre-zen kavramiyla yukarida gegen biitiin
anlamlar1 kastetmis midir bilemiyoruz, yorum okuyucuya ait. Yalniz, miihre-zen
kavraminin tabak-zen gibi sevici, lezbiyen, zurefa anlamlarimi tasidigini da kabul
etmek durumundayi1z” (Arslan 34).

Mehmet Arslan, Mehmed Zihni Efendi’nin Leyla Hanim’in lezbiyenligi
konusunda 1srarli oldugunu belirtmekte ve onun bu israrm1 da “Leylda Hanim’in
balmumcu giizeline as1k olmas1 hadisesini naklederken, bir erkege asik olmay1 Leyla
Hanim’in ‘hilaf-1 mu’tadi (aliskanliklarin disinda bir hareket)’ olarak ifade etmesi”
ornegiyle dile getirmektedir (Arslan 34-5). S6z konusu “Balmumcu Hikayesi ni,
Gibb Zihni Efendi’den soyle aktarmaktadir:

Leyla Hanim, mumu diikkaninda calisan yakisikli bir gen¢ gormiis, onunla
konugsmak ve onu gormek amaciyla da cesitli bahanelerle sik sik bu diikkana
gelirmis. Ancak oglan ¢ok utanga¢ oldugundan, Leyla ile konusurken kizarr, bir sey
sOylemezmis. Zeki komsularindan biri bunu goriip gercegi fark edince oglana, Leyla
kendisiyle konusmaya geldiginde cevap olarak sdylenmek {izere su misrai 6gretmis:
“Sem’ ruhuma dikkat ile bakma yanarsin”. Her zaman oldugu gibi Leyla diikkana
gelip konugmaya baslayinca oglan kendisine ezberletilen yukaridaki misrai soylemis;
bunun tizerine Leyla bir an bile tereddiit etmeksizin ayn1 vezin ve kafiyede su misrai
sOyleyerek durumu oglanin aleyhine ¢evirmistir: “Hatun gelicek sen de beni mumla
ararsin”. (Gibb 501)

Burada dikkat ¢eken en 6nemli 6zellik, “balmumcu giizeline asik olan kadin sair
hikayesinin, ayn1 zamanda Fitnat Hanim i¢in de anlatilmis olmasidir. Sadece bu
ornek bile, kadin saire bakis agisindaki 6n yargiy1 gozler 6niine sermektedir.

IbniileminMahmut Kemal Inal, LeylA Hanim’in escinselligi konusunda iddia
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edilenleri destekler bir bi¢imde sunlar1 soylemektedir: “Sicill-i Osmdni’de ‘sd’ire ve
zarife ve edibe’ idi. Hiisn-i si’r1 hiisn-i vechine fa’ik olmakla biilbiile tesbih
edilmistir’ deniliyor. Zihni Efendi’nin sdyledigi ‘gilirh-1 tabak-zenan’a ‘zurefa
(sevici) 1tlaki meshlr oldugundan Siireyya Bey’in ‘zarife’ kelimesini telmihan
kullandig1 tahmin olunabilirse de ‘hiisn-i veche’ ve ‘biilbiile tesbih’® maddelerini
nereden dgrendigini kesfetmek miiskildir (Ibniilemin 878).

Mehmet Arslan, Leyld Hanim hakkinda s6z konusu bilgileri verdikten sonra,
amacinin “artik tarihin tozlu sayfalarinda kalmis bir kadin sairin hayatinin olumsuz
taraflarin1 didiklemek degil, tespit ettigi kaynaklardaki bilgileri giiniimiize tasimak ve
tarihe Ozellikle de edebiyat tarihine 151k tutmak, kadin sairlerin yerini tespit etmek”
(Arslan 35) oldugunu belirtmektedir. Bu aciklamada dikkati ¢eken nokta, tiim bu
bilgilerden yola ¢ikarak Arslan’m Leyla Hanim’in cinsel tercihi konusunda var olan
kaynaklardaki bilgileri ¢alismasina eklemesinden dolay1 neredeyse oziir dilemesi ve
tim alintilarindan yola ¢ikarak onun cinsel tercihi hakkinda diisiincelerini
belirtmeden yorumu okuyucuya birakmasidir. Ozellikle divan edebiyati alaninda
yikilmas1 gereken en biiyiik tabulardan biri, bu siirlerde ele alinan askin escinselligi
konusundaki korumaci yaklasimdir. Bilimsel anlayisla hicbir sekilde ortiismeyecek
bu tavir yiiziinden birgok beyit, olmasi gerektigi gibi yorumlanmamustir. Ozgiir
diisiincenin dile getirilisini 6nleyen bu baskici tavir yiiziinden bugiine kadar divan
edebiyati alaninda ortaya konulan yeni ve 6zgiin fikirlerin sayis1 yok denecek kadar
azdir.

Leyla Hanim’in cinsel tercihinin ne oldugu bir kenara birakildiginda, Jale
Parla’nin Kadinlar Dile Diistince adl1 eserinde belirttigi nokta, s6z konusu gelenegin
kendisine sundugu olciilerde ask siirleri yazan Leylda Hanim’in erkekler tarafindan

neden “lezbiyen” ya da” hafif-mesrep” olarak “suclandigini” agiklayacak niteliktedir.
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Parla’ya gore, kadinlar hakkinda laf ¢ikmasi, erkeklere oranla daha kolay ve
yipraticidir:

‘Dile diismek’ deyiminin tasidig1 kirlenme, rezil olma, ahlaki diiskiinliik
cagrisimlarinin kadinlarin hayatinda 6zel bir yeri vardir, ¢linkii ataerkil ideolojiler
kadinlarin var olusunu mahremiyet, sessizlik, dogallik, gizem gibi kavramlarla
tanimlayarak dil 6tesi, daha dogrusu dil 6ncesi bir alana hapseder, kamusalin karsiti
olarak kurgular. Bu kurgu, kadinlarin sesleri, kimlikleri, bedenleri {izerinde
uygulanan denetimin en dnemli dayanaklarindan biridir; ¢iinkii kadinlarin kamusal
alanda kendi varliklarin1 goriiniir, duyulur kildiklari her durumda, kendi dogalarina
aykir1 bir sey yapmakta olduklari, uygunsuz bir bicimde dikkat ¢ekerek kendileri
hakkindaki sozleri kiskarttiklari, ortiilii tutularak safliginin korunmasi gereken bir
varlig1 agip sergiledikleri i¢in ¢irkinlesip rezil olduklari anlamina gelir. Bu kadar
kolay dile diismelerinin, sadece ‘dile diismek’ deyiminin degil, ‘diismek’ sdzciigiiniin
de 6zellikle onlara yakismasinin nedeni budur. (Irzik-Parla “Onsdz” 7-8)

Parla’ya gore, kadinlarin dile diismiisliikle tanimlanmalarinin nedeni, onlarin
dogal var olus bigimlerinin erkekler tarafindan suskunluk kelimesiyle tanimlanmis
olmasidir. Asil sorunu, kadinlarin uygunsuz seyler yazip kendilerini rezil etmeleri
degil; zaten her durumda erkeklerin dilinde olmalarina baglayan yazara gore
kadinlar, “bu dilin nesnesi olmakla kalmazlar, parcasi da olurlar. Yeri geldiginde
dogallik, namus, gelenek, maneviyat, ev, ulus gibi kutsal degerlerin temsilcisi; yeri
geldiginde giicsiizliik, degiskenlik, yapaylik, denetimsiz arzu, kahpe felek, bastan
cikarma, delilik gibi, tehlikeli seylerin temsilcisidir” (8).

Bu anlamda, Leyla Hanim hakkinda dile getirilen goriislerin, onun yagami ya da
yazdigr siirlerle birebir baglantili oldugunu diistinmek yanlis olur. Leyla Hanim’in

s0z konusu gelenek i¢inde sair olarak var olmaya calismasi bile, yeterince biiylik bir
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su¢ olarak goriilmiis ve onun hakkinda suglayici yazilar kaleme alinmistir. Ustelik
boyle bir ortamda gayet cesur bir iislupla ask siirleri yazan sairin “kadin” olmasi,
onun ‘“hafif mesrep” ya da “lezbiyen” olarak degerlendirilmesini erkeklere gore
mesrulastirmaktadir. Konu edilen agk siirlerini yazmanin, gelenekte var olma adina
bir zorunluluk olup olmadigi sorgulanmadan yapilan bu “yargisiz infaz”, ayni
zamanda toplumun ahlaki ¢okiintiiye ugrama nedenini kadina yiliklemeye ¢alismak
olarak da yorumlanabilir. Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak, Leyld Hanim’in
sOylemi incelenmeden 6nce onun, siirlerinde ask, asik ve sevgili anlayisini nasil dile
getirdigini ortaya koymak, biitlinliiklii bir ¢alisma yliriitebilmek acisindan dnemlidir.
Leyla Hanim’1n poetikasini belirleyebilmek i¢in ask-asik ve sevgili anlayisini tam ve
dogru olarak ortaya koyabilmek gerekmektedir. Bu da bugiline kadar kadin divan
sairleri hakkinda yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi, tek bir beyit 6rnegiyle yetinmeyip
Leyla Hamm Divani’ndaki sevgili-asik-agk anlayisinin - ayrintili bir  bigimde
incelenmesi ile miimkiindiir. Divanin tlimiine yapilacak analiz, sairin bu kavramlari
hangi duygu ve diisiincelerle isledigini agik¢a ve nesnel bir bicimde ortaya konmasini
gerektirmektedir.

Divan siirindeki sevgilinin acik bir kimligi olmadigi i¢in kadin sairler, onu
oldugu gibi siirlerinde kullanirlardi ve kadinlarin yazdig: divan edebiyati
orneklerinin ne sekilde ve icerikte erkek edebiyatindan ayrilan 6zellikleri vardi?
Osmanli divan siiri daha ¢ok erkeklerin hiikiim siirdiikleri bir edebi alan olsa da
sarkiyatc1 Joseph von Hammer Purgstall’in nedense Osmanli Safo’su olarak tanittig
Mihri Hatun (1460-1506) ve on sekizinci yiizyilda {irinlerini veren Fitnat Hanim
(1725-1780) gibi kadin sairlerin oldugu unutulmamalidir. Ancak dikkat ¢ekici nokta,
donemin kabul edilen normlaria gore oldukga 6zgiir diisiinen ve yasayan bir

sahsiyet olan Mihri Hatun’un erkek sairlerin gelistirdikleri imge ve mecazlar1 devam
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ettirmesidir. Her ne kadar Fitnat Hanim’a gore daha 6zgiin ve yetenekli bir sair olsa
da aruzun var olan tekniklerini kullanmakla yetinip konu ve sekil itibariyle erkeklerin
cizdikleri siirlar i¢inde kalir. (Mignon 13)

Yukaridaki alinti, divan geleneginde siir kaleme alan kadin sairlerin ask-asik ve
sevgili konulu siirlerini yorumlamanin zorluklarin1 ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Daha once, kadin divan sairleri hakkinda yapilan ¢alismalarin ele alindig
boliimde belirtildigi gibi, kadin sairlerin hep erkek sdylemiyle siir yazdiklar1 iddia
edilmis, birbirini tekrar eder nitelikteki bu goriis, sorgulanmadan stirdiiriilmiistiir.
“Erkek sairlerin gelistirdikleri imge ve mecazlari devam ettirirler”, “aruzun var olan
tekniklerini kullanmakla yetinip konu ve sekil itibariyle erkeklerin ¢izdikleri sinirlar
icinde kalirlar” gibi ifadeler, divan siiri gibi, yilizyillar boyunca devam eden bir
gelenegin, kadin sairler tarafindan kirilmasinin beklendigi anlamina gelmektedir.
Ayni beklenti, erkek sairler i¢in s6z konusu degilken; bir kadin sairden farkli bir
sOylem gelistirmesinin beklenmesi, lizerinde durulmasi gereken énemli bir konudur.

Divan siirinin ana izleklerinden biri, asktir. “Italyan Tiirkbilimcisi Alessio
Bombaci’nin deyisiyle, erotik-mistik siir, on dokuzuncu ylizyilla kadar divan
sairlerinin baslica ugrasi[dir]” (Mignon 11). Erkek egemen toplumda olusturulmusg
bir siir estetifinin merkezinde erkegin asik konumunda olmasi dogaldir. Sanatin
ataerkil bir yapida gelistigi goz 6niinde bulunduruldugunda, Leylda Hanim’in boyle
bir ortamda “nasil var oldugu”, onemli bir soru olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yiizyillarca erkekler tarafindan disil bir sdylemle dile getirilen aska yonelik
duygularin, bir kadin tarafindan siire nasil konu edildigi, bu ¢alismanin kilit noktasini
olusturmaktadir.

Poetikas1 ortaya konmaya calisilan sairin cinsiyetinin “kadin” olmasi, gerek

tezkire yazarlarinin gerekse son dénem divan edebiyati arastirmacilarinin, Leyla
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Hanim’dan farkli bir sevgili portresi ¢izmesine yonelik bir beklentiye girmesine
neden olmustur. Yiizyillar boyunca belirli fiziksel ve karakteristik 6zelliklere sahip
bir sevgilinin konu edildigi bir siir gelenegi i¢inde yetisen ve bu siir geleneginde
divan olusturan bir sairin, s6z konusu gelenek iginde kabul edilebilmesi, dnceden
belirlenmis imgeleri ve hayal diinyasin1 ne derece basariyla uyguladigi ya da
uygulayamadigiyla olgiilmektedir. Dolayisiyla, bir erkek sair i¢in gegerli olmayan
Ozglin ve farkli bir sevgili olusturma cabasi, bir kadin sairden beklenildiginde,
edebiyat elestirisi acisindan sorunlu bir durumla karsilasilmis demektir.

Her ne kadar bu calisma, sevgilinin cinsiyeti konusuna yogunlagsmasa da bu
bolimde Leyld Hamim Divani’nda ¢izilen sevgili ve asik portresinin, genel olarak
divan siirindeki sevgili ve asik tipinden farkli olup olmadig: iizerinde durulacaktir.
Bir kadin divan sairi iizerinde calismanin en biiylik zorluklarindan biri, daha 6nce
ifade edilen onlara ydnelik elestirilerin gifte standarda gére yapilmasidir. Ornegin,
19. yiizyi1lda yasamis bir erkek sair i¢in yalniz ask-asik ve sevgili imgelerini kullanis
bi¢ciminin 6zgiin olup olmadiginin arastirilmasiyla sinirli kalirken, ayni yiizyilda
yagsamis sair kadin oldugunda, onun 6zgiin hayallerinin yan1 sira ayni1 zamanda farkl
sevgili tipi yaratip yaratmadigi sorusu ortaya atilmaktadir. Leyld Hanim’1n siirleri,
ask anlayis1 agisindan irdelenirken, hem ne Olglide gelenege bagli; séz konusu
gelenegi basariyla uygulayan bir sair oldugu agisindan incelenmeli hem de bu
gelenek i¢inde kendine Ozgli sayilabilecek siirler kaleme alip alamadig
noktalarindan ele alinmalidir. Bu c¢ercevede, Leyla Hanim’in kendine nasil bir

sOylem belirledigi net olarak saptanabilecektir.
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a. Leyld Hanim Divdani’nda Sevgili:

Calismanin bu boliiminde, Leyld Hanim Divani’ndaki nazim bigimleri
ayrintilariyla incelenmeden once, sairin Divanindaki sevgiliyle ilgili kelimeler,
gecme sikliklara gore taranmustir. Leylda Hamim Divdani’nda, “ask” kelimesinden
sonra en ¢ok kullanilan kelime, “sah”in 165 kez tekrarlanmasi, sairin sevgilisini nasil
gordiigli hakkinda ipucu sunabilir; ancak bu kelimenin, sadece 44 tanesi sevgiliyi
imlemektedir. Bu anlamda, “ask”tan sonra en sik kullanilan kelimenin, “yar” (125)
oldugu goriilmektedir ki bu da Leyla Hanim’1n, agk s6z konusu oldugunda kendinden
daha 6nemli olan seyin, onun “yar”i oldugu yoniinde bir izlenimin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir.

Leyld Hamim Divani’nda, sevgilinin sifatlarinin sayisinin “yar” hari¢ toplam
182; “yar” dahil 307 olmasi, Leyla Hanim’in aska bakisini ortaya koymaktadir. Her
ne kadar diger kelimelere oranla “ask™ kelimesini daha fazla kullansa da farkli
sevgili sifatlarinin toplaminin agk kelimesinin kullanimindan daha fazla olmasi, onun
en ¢ok dnemsedigi kavramin “sevgili” oldugunu gostermektedir. Sevgili sifatlarinin
anlamlarindan yola ¢ikilarak bir yorum yapildiginda, katil (2), fettan (7), zalim (24)
disindakilerin olumlu anlam igerdigi goriilmektedir. Toplam 33 adet olumsuz anlam
karsisinda 274 adet olumlu anlam igeren sevgili sifatinin kullanilmasi, Leyla
Hanim’1in sevgiliyi asik karsisinda konumlandiris bigimi, hakkinda bilgi vermekte;
kendi varligini, kendinden daha ¢ok dnemsedigi sevgiliyle kavrayan ve ortaya koyan
divan siirinin “as1k” prototipine uygun diismektedir. S6z konusu divanda, “yar”
kelimesi ile birlikte kullanilan kelimelerin neredeyse iki kati, yine asikin durumunu
anlatmak i¢in secilmistir; bu, sevgili ve asik kavramlarinin birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyeceginin gostergesidir. Geri kalan kisim ise sevgilinin asika ¢ektirdigi

zulmii ifade etmek icin se¢ilen kelime ve tamlamalardir. Bunlar arasinda yine,
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sevgilinin olumlu Ozelliklerini iceren kelimeler de bulunmaktadir.  “Dilber”
kelimesiyle beraber kullanilan tamlamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, sevgilinin olumlu
Ozelliklerini vurgulamak icin kullanilmistir. Sevgilinin olumlu 6zelliklerinin yaninda
olumsuz oOzelliklerine vurgu yapilmis; bunun yani sira asikin sevgilinin karsisinda
cektigi eziyeti belirten tamlamalara yer verilmistir. “Hub/hiiban” kelimeleri, daha
cok asikin sevgili karsisinda ¢ektigi aciyr dile getirmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi, “sdh” kelimesi 165 kez ge¢mesine ragmen bunlardan sadece 44’1 sevgiliyi
imlemektedir. Geriye kalan 121 tanesi, dogrudan hiikimdara gonderme
yapmaktadir. Sevgili i¢in kullanilan “sah” kelimesine olumlu anlamlar yiiklenmistir.

Sevgilinin olumsuz niteliklerinin bir gostergesi olan “katil” ve “fettan”
kelimeleri, daha ¢ok onun gozlerinin ve bakislarinin dldiirticiiliigli klisesinde yer
almaktadir. Yine aym klise baglaminda, “zalim” kelimesi, sevgilinin vefasizligini,
gaddarligim1  vurgulamaktadir. “Kafir” kelimesi ise, c¢ogunlukla sevgilinin
acimasizliina ve vefasizligma vurgu yapmakla birlikte, rakip i¢in de
kullanilmaktadir. Leyld Hanim’in sevgilinin fiziksel 6zelliklerine, karakteristik
ozelliklerine oranla daha fazla degindigi goriilmektedir. Daha ¢ok sevgilisinin
gozlerine, bakislarinin oldirticiiligiine, dudaklarina ve saglarma deginen beyitler
gbze carpmaktadir. Leyld Hamim Divdni’nda, divan siirinin klise temalar1 olarak
adlandirilabilecek pek ¢ok tema karsimiza ¢ikar. Leylda Hanmim, sevgilinin, asikina
eziyet etmesi, cefa ¢ektirmesi, ona kars1 acimasiz olmasi, kafir olmasi, kan dékmesi,
vefasiz olmasi gibi temalar1 ele alir. Ayni zamanda, yine divan siirinin klasik
temalarindan olan sevgilinin genel gorintisi, giizelligi, sag¢1, yiizl, kasi, gozi,
bakiglar, dudaklari, agzi, gogsii, eli, beli, yiirliylisii ve bulundugu mekani da
siirlerine konu eder.

Sevgilinin asika eziyet etmesi ve cefa ¢ektirmesi, onun en belirgin karakteristik
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ozelliklerinden biridir. Omer Faruk Akiin’{in Isldm Ansiklopedisi nde kaleme aldig,
“Divan Edebiyati” maddesinde belirttigi gibi, “Moral yapisi, asigina istirap
cektirmekten hoslanmak, ona yiiziinii géstermekte nazlanmak olan sevgilinin onunla
kendisi arasina daima bir mesafe koymasi dolayisiyla ayrilik ve hasret, buna eslik
eden sikayet, bu askin 6ziinii teskil eder” (Akiin 415). Leyla Hanmim Divani’ndaki
sevgili tipi incelendiginde, onun en belirgin karakteristik 6zelliklerinden birinin,
asikina eziyet etmek oldugu saptanmistir. Sevgilinin basat niteligi, zalim olmasidir
(Gazell2/2, Gazell6/5, Gazel36/4, Gazeld43/5, Gazeld6/3, Gazel79/6,4, Sarki 6/4,
Sark110/4, Sarki16/1). “Zalim-i gaddar” dir (Miistezad2/3). Asiki anlamazliktan
geldigi i¢in zalimdir (Terkib-1 Bend 7/8). Sevgili, Leyla Hanim’in yanan gonliine
actmamaktadir.  Asika zulmii ¢oktur (Terkib-i Bend7/9); “zulmini efziin ider”
(Tesdis1/6) “Canan”, asika zulm edip bunu adalet sanmakta (Muhammes3/2);
asiklara acimayarak zulmii giinden giine arttirmakta; bin tane yarali asika yardim
etmemektedir: “Rahm eylemez asiklara ol siih-1 peri-zad/Giinden giine itmekde yine
zulmini miizdad/ Bin dsik-1 mehciruna eyler mi bir imdad” (Tesdis2/4).

Ayriligin demir sisiyle (sih) onun bagrint her zaman kebap eden sevgili
(Gazel13/2), asikina olan zulmiinii giderek artirmakta (Gazel22/1); onun yarali
gonliine eliyle yeniden yara agmaktadir: “Aferin agdi eliyle dil-dar/Dil-i mecritha
yeniden yare” (Terkib-i Bend7/14). Ustelik, asik, canin1 vermeden o kafir, zulm
ettigine inanmamaktadir: “Cdn virmeyicek zulmine ol kdfir inanmaz” (Terkib-i
Bend6/33). Saire gore, sevdiginin zulmiinii glinden giine arttiran, felektir (Tesmin
2/5).

Siteme alismis olan sevgili, Leyla Hanim’a siirekli zulmetmektedir (Gazel23/1).
Onceden, ona yaptig1 naz ile zulmiinii artirmis; simdi ise onu, kavusma teklifiyle

usandirmistir. Sevgili, asikin aglama ve inlemesine giicenmistir ve Leyla Hanim, bu
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giicenmenin nedeninin kendi aglama ve inlemesi oldugunu bilmektedir (Gazel31/4).
Asiklar figan ederken darilan sevgili, (Gazel32/3) ofkelenerek asiklarini “yine”
tizmektedir (Gazel33/1). Asikina ¢ok zulmeden sevgili, hi¢ sugu yokken onun canina
kiymistir (Gazel79/4). Asik, sevgilinin piramenini tuttuk¢a o, zulmiinii arttirmistir
(Sark119/3). Ayriligi, “orug”la 6zdeslestiren Leyla Hanim, sevgilisinin verdigi sozde
durmayacagini bilmektedir. Ustelik bir nazlanarak zulmeden; bir kavusmayi teklif
eden sevgili, onu usandirmistir (Gazell16/3). Bunlara ek olarak sevgili, asiklara

goniil kanini sarap gibi igirterek eziyet etmektedir (Kaside2/13).

Asika eziyetin gesitli yontemleri vardir. Asirt derecede kararsiz (hercayi)
(Gazell7/5, Tesbi’2/4, Sarki11/5), hercayl mesreb (Sarki2/5) olan ve caresiz asiklara
cok naz eden (Gazel65/5, Tahmis7/3), naz miilkiiniin padisah1 “padisah-1 miilk-i naz”
olan sevgili, tegafiille (bilmezden gelme ile) hasta asiki derde baglamistir
(Sark119/1). Asiklara hesapsiz eziyet eden sevgilinin (Sarki19/3), bunun igin cesitli
yontemleri vardir. Bunlardan biri, sevgilinin as18a yonelttigi bakiglardir; 6rnegin
Leyla Hanim’mn sevgilisinin ahu gozleri, ona gazapla bakmaktadir. Asika gore bu,
sevgilinin kot huyudur (Gazell/3). Sevgili, yan bakisiyla bin kan eylemekte
(Gazel56/4); Leyla Hanim’in gogsiine oklar gondermektedir (Gazel98/2,5). Sair,
“Dile bin zahm ururken ¢esm-i hlin-har/Aceb Leylad ider mi cevrin inkar/Senin her
tavrin oldukca arazbar” musralariyla felaket sactikca onun eziyetini inkar
etmeyecegini soylemektedir (Sarki 17/4). Sevgilinin “gamzesi hlin-har’dir ve cevri,
asikin gonliine kar etmistir (islemistir): “Ka’r eyledi cevrin dile ey gamzesi hiin-har”
(Miistezad2/5). Asikin gonliinii ve canmni kendi gozii (bakist) gibi “bimar” etmistir

(Sarki 11/1). Sevgili, asiklaria eger yiiziinii bir kez gosterirse kirpiklerinin oku ile

onlar1 bin kez ayaklar altinda ¢igneyecektir (Tahmis 8/3). Kirpiginin okuyla Leyla
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Hanim’in cigerini parg¢alamis olan sevgiliden (Gazell17/3) asiki, kendisine lutf
eylemesini, gamzesinin oklarini bos yere harcamamasini istemektedir.

Beyit orneklerinde goriildiigii gibi, asika gazapla bakan sevgilinin bir diger
Ozelligi de ona hi¢ bakmamasidir: Sevgilinin giinaha giren gozii, Leylda Hanim’a
yarim (nim) bile bakmamakta; (Gazel43/6), onun hasta gonliine bir kere bile
bakmadan ge¢mektedir (Gazel79/5). Sevgilinin sag1 da asika bakiglar1 kadar eziyet
cektirmektedir; clinkii sevgili onun gerdanina art arda gelen zincirini (sagini)
dolamaktadir: “Gerden-i dsika zincir-i teselsiil mi ider” (Tesbi’2/4).

Sevgilinin as1gina eziyet yontemlerinden biri de onun aci ¢ektigini gordiikce
buna kayitsiz kalmas1 ve daha da ileri gidip eziyetinin derecesini arttirmasidir; ¢iinkii
sevgilinin istedigi, bagr1 yanik, inleyen biilbiildiir (Sarki110/4): Sevgili, asika karsi
tegafiil icindedir (Sark114/2) ve asikin ahi, onu etkilememektedir: “ftmedi gitti sana
amm eser” (Sarkil4/3). Asikin ah ve feryadmi asla duymamaktadir: “Ah u
feryadumi giis eylemiyorsun kat’@” (Tahmis9/1), “Feryddimi gordiik¢e benim ey giil-i
ra’'nd/Gus itmedin asla” (Miistezad2/1). Leyla Hanim’in sevgilisi de asiki kendisine
durumunu bildirdik¢e zulmiinii arttirmakta, ona diiskiin olanlar, ayagina kapandikca
nazlanip onlara agir davranmaktadir (Gazel2/5). Sevgilinin nazlanmasinin nedeni,
asikin bu durumuna ihtiyacinin olmamasi, zaten bir¢ok asikin kendisine boyle
davranmasidir. Sair, bu gazelde genel olarak rakibin hanesinde onunla hemhal olan;
asiga bir kere bile hilal gibi goriinmeyen, dudaklarini hatirladik¢a “kizil divane” olan
asika eziyet eden, asik durumunu bildirdikge eziyeti arttiran ve asika yiiz vermeyen
bir sevgili portresi ¢izmistir (Gazel2). Ayni dogrultuda, Leyla Hanim’in seher vakti
ettigi ahlardan etkilenmeyen bir sevgili s6z konusudur (Gazel4/3). Sevgili, asikin
goklere ¢ikip diinyay1 tutusturan ahindan haberdar degildir: “Diinyay1 tutusturmada

eflake ¢ikup ah/Yar olmadi agah” (Miistezad5/1).
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Leyla Hanim, sevgilisine asikin ahini1 ayiplamamasi gerektigini sdylemektedir;
¢linkli bunun nedeni onun gamzesidir (Gazel66/3). Benzer bi¢imde, asik, ayrilik
atesiyle sevgili i¢in sinesini daglar; sular gibi caglarken o, zerre insaf etmemistir
(Sark119/2).

Sevgilinin vuslat iimidiyle oyalamas yiiziinden, sair, gece sabaha kadar bos yere
yanmustir (Gazel116/1). Asikin bagrini hasret ile kan doldurur (Tesdis1/6). Yabanci
(bigane) olan sevgili (Gazel29/1), bezme tesrife tenezziil etmemektedir: “Bezme
tesrife o hercdyi tenezzill mi ider” (Tesbi’2/4). Leylda Hanim’a verdigi sozii
unutmustur (Gazel27/6), giilbahgesinde asiginin figanindan habersizdir (Gazel31/2).
Sevgili, Leyla Hanim’1n feryadini isitip ona asla acimayip (Gazel32/3); onun yolunda
ne bela c¢ektiginden habersiz oldugu i¢in (Gazel36/2) asikinin ahi sevgiliyi
etkilememektedir (Gazel43/5). Aym dogrultuda, Leyld Hanim’in inleyis ve
aglayisint  bilmiyormus gibi davranmakta; onu anlamazliktan gelmektedir
(Gazel79/6). Asiki koyiiniin kapisinda cok figan etmesine ragmen bunu bilmeyen
(Gazel96/5) ve onun mutsuz génliinii ve adin1 anmayan sevgili (Gazel99/3), asigin
inleyis ve feryadini ney ve kemenge etmistir.

Asikin kendisi igin inlemesiyle ilgilenmemekte; bu sesleri ney ve kemengeden
¢ikan sesler gibi duymaktadir. Ney ve kemence, inlemenin semboliidiir. Buna ek
olarak, asikin icinde bulundugu bu zor durum sevgiliye bir ezgi gibi gelmektedir; bu
durum, onun hi¢ umurunda degildir (Gazel99/3). Asikin dhinin oku, mermere etki
ettigi halde zalim sevgiliyi etkilememistir (Gazel43/5); ¢iinkii onun, yolunda ne bela
cektigini bilmemektedir (Gazel36/2). Sevgili her ne kadar asika onun cektigi acilara
kayitsiz kalarak eziyet etse de iltifatiyla ara sira onunla alay etmesi de asik icin eziyet
olmaktadir: “Iltifatinla gehi eylersin istihza beni” (Sarki21/3).

Leyla’nin boynunu agk ile biikiip onu genglikte ihtiyar eden (Muhammes 4/6),
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ayriligiyla onu bin kere yakan (Sarki7/3) sevgili, bu tavirlariyla asiklarini bir giin deli
edecektir (Tesdis1/6). Sair, “Itdi nice bin hile ile ‘aklimi yagma” (Tesdis2/2)
misraryla bu konudaki iiziintiisiinti dile getirmektedir.

Sair, sevgilinin caresiz asiklardan yliziinii gizlememesini istemektedir (Sarki
8/3). Bu derece zalim olan sevgilinin cefakarligi da sair tarafindan sik sik
vurgulanmaktadir. Asik tarafindan cefa eden (cefa-ci) (Gazel38/2, Tesbi’1/5), “siih-
1 cefd-cu” (Miisemmenl/5), “cefakdr afet” (Gazel58/3), “yar-i cefa-kar”
(Muhammes2/5) diye tanimlanan sevgili, as13a eziyeti uygun gorerek (Gazel56/1)
onlara cevr ve cefa etmektedir (cefa-pise, cevr-i hliban) (Gazel82/4, Gazel108/6,
Sark110/3, Sarki110/4, Sarki21/1). Sevgilinin, Leyla’ya cefa etmek, adetidir
(Sarki116/4). Ser-i kiyunda asika cevr ve cefa eden (Gazel9/4) sevgili, bagislama
nedir bilmemektedir (aman bilmez) (Gazel23/3). Asika cevr ii cefa, sevgilinin
zevkidir (Sark119/3). Asiki istegini sundugunda ona olan cefasini artiran (Gazel23/3)
sevgili, onun akan gbzyasini sebnem sanmaktadir; yani o derece asikinin
duygularindan habersizdir (Gazel38/2). Ayni dogrultuda, Leyla Hanim, sevgilisinin
koyliniin kapisinda ¢ok figan etmesine ragmen, sevgilisi bunu bilmemistir
(Gazel96/5). Sevgili, asiklar1 elinden gelen eziyetle agirlamaktadir (Gazel31/6).
Leyla Hanim, korunmus gonliinii, eziyetiyle harap eden sevgilisinden bunlari
kendisine yapmamasini istemektedir (Gazel13/6); ¢linkii sevgilinin ona bu derece
cevr ve cefa etmesi abestir (Gazell7/1). Sair, bu noktada kafir sevgiliden cevri
vefaya ¢evirmesini dilemektedir: “Kafir istendi nolur cevri vefaya tahvil”
(Muhammes3/3). Leyla Hanim, kendisine bir kez bile kereminin safasini
gostermeyen (Gazel54/7) sevgilisinin cevr ve cefalardan usanip usanmayacagini

merak etmektedir (Gazel116/2).
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Hilekar (Tahmis7/6) olan sevgili, asikina bu kadar eziyeti kendisi etmesine
karsilik ayn1 zamanda sitemkardir: “Dikkatle nigdh eyleyiip ol siih-1 sitem-kar/ Sevda
ile divaneligim goérdi benim yar/ Kildi o siyeh kakiilini boynuma zencir”
(Tahmis10/3). Asika dikkatle bakip onun divaneligini goren sevgili, siyah kakiiliinii
onun boynuna zincir gibi dolamais; asiki kendine baglamstir.

Zalim, asikina eziyet edip cevr ve cefa ¢ektiren sevgilinin diger bir 6nemli
karakteristik 6zelligi de kendisine “miibtela” olan asiklarina actmamasidir
(Gazell7/5). Leyla Hanim’a gore sevgili, “bi-miiriivvet tir (Sark112/2). Sair bu
durumu, soyle dile getirmektedir: “Rahm eylemez dsiklara ol siith-1 peri-zad”
(Tesdis2/3). Leyla Hanim’1n, “Amdn bilmezsin ey siih-1 cefd-cii ah bilmezsin”
(Miisemmen1/5) dedigi sevgili, onun gibi bir “bi-kes”’e acimamistir: “Bdyle bir bi-
kese rahm eylemedin gitdi seha” (Tahmis9/5). O kasi keman, asiklarina zerre kadar
acimamuistir: “Zerre rahm itmeylip ‘ussakina ol kas1 keman” (Tesmin2/2). Sevgili,
asikin daglara bile etki eden feryadina kesinlikle adalet gostermemistir: “Bu kadar
ndlelerim taglara itdi te'sir/ Yine ddd itmedi feryadima kat’a candn” (Kaside5/21).
Asikin garibane bakisi, sevgiliye yiik olmustur (Sarki11/4). Bela geken asiklarma
hi¢bir zaman acimayan (Gazel16/2) sevgiliye, Leyla Hanim, bir kez olsun onlara
acimasini sdylemektedir (Gazel42/3). Buradaki “bir kere” vurgulamasi ¢ok
onemlidir; ¢linkii sevgili, asiklarina bir kere bile actmamaktadir (Gazel117/8). Aym
dogrultuda sevgili, agkinin atesiyle perisan olan asikinin bu durumunu bilmesine
ragmen ona bir kez merhametle bakmamistir. Sair bu beyitte sevgilisine “sultanim”
diye seslenmektedir: “Biliirken nar-1 'askinla benim hal-i perisanim/ Nigah-1
merhamet kilmaz misin bir kerre sultdnim” (Benim agkinin atesiyle [olan] perisan
halimi bilirken/ Sultanim bir kere merhametle bakmaz misin?) (Tahmis4/3). Sevgili,

aglayan asikina bir kez bakmamakta; (Tahmis6/3) onun perisan haline asla
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acimamakta (Tahmis10/2); hallerine aciyip onlara bakip liitfetmemektedir
(Tesbi’2/1). Sair, bu duruma isyan etmekte; sevgilinin kendisini diger asiklarla
kiyaslamamasini istemektedir: “Gayriye cana kiyas itme beni” (Sarki14/2).

Sevgili, asiki, yanaginin giiliine biilbiil etmemektedir: “Verd-i ruhsarina glya
beni biilbil mi ider” (Tesbi’2/4). O sah, asikin aglayan gonliiniin haline yine
acimamustir:  “Hal-i dil-i zdra yine rahm itmedi ol sah/Yandim buna billdh”
(Miistezad5/1).  Asik, sevgilinin dudaginin yadiyla yine kan aglamasma karsin
sevgili, bunu duymamaktadir: “Kan agliyyorum ydd-i1 lebinle cdand/Sen tuymadin
ammad” (Miistezad5/3).

Asiklar, gozyaslariyla giil gibi olan sevgiliyi giilldiirmektedir. Burada, giil
kelimesi ve giilmek fiili arasinda kelime oyunu yapan sair, sevgilinin dudagini
acmamis bir gonca giile benzetmis; glilmek kelimesi ile o goncanin agildigini
belirtmistir. Sevgilinin asiklarin  durumuna giilmesi, goncanmn acilmasina
benzetilmistir (Gazel44/1). Leyla’nin “esk-i ter”ini silmeyen sevgili (Tesminl/6),
onun gonliinii, yiiz yaniltmacla kotii isler yapan saginin ask zinciriyle baglamistir
(boylece, asikin gonlii, sevgilide kalmistir) (Gazell18/2). Diinyayr asikin bagina
zindan eden sevgili, Leyla kulunu sabaha kadar inletip aglatmakta (Gazel56/2); onun
yine figdn etmesine sebep olmaktadir (Tahmis8/2). Sevgili, dudaklarmi rakibe
sunarak kendisi i¢in aglayan asigma gam ve keder gostermekte (Gazel80/3);
gozyasityla kizil kana boyadigi, askiyla yanip aglamakta olan asikina durmadan
giilmektedir (Gazell16/5); clinkii onun ah edip inlemesinden zevk almaktadir: “Ey
peri zevkin mi Gh u ndleler” (Sarki14/3). Asiklarini azarlamak, sevgilinin zevkidir:
“Eger zevkin ise ‘ussdkina turma ‘itab eyle” (Sarki12/3). Sevqili, ilkbahar oldu diye
bahceye c¢ikip zevk etmemekte; Leylda Hanim’a aciyarak ¢imenlikte bile

dolasmamaktadir (Gazel43/1).  Sevgilisine “Giil ag¢il biilbiiller itdikce nevd”
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(Sarki115/1) diyen sair, sevgilinin asiklarin inlemesi karsisinda zevk duymasi
gerektigini belirtmektedir.

Sevgili, asikin gonliinii yeniden kapmis ve ateslere yakmustir (Sarki 18/3).
Asikin cigerinde o derece yara acmistir ki bu derde care bulunmamaktadir
(Sarki117/1).  Terk olunmus asikina yardim etmemektedir: “Yine sen ‘dsik-1
mehcurina gelmezsin imdada” (Tahmis7/4). Sevgili, tim bu o6zellikleriyle asik
tarafindan “mdh-1 cebin” (algak, yiireksiz) olarak nitelendirilmistir (Miistezad3/4).

Rakiple iilfet ettigi icin hi¢ insaniyeti yoktur: “Ldyik mi idersin yine agyar ile
iilfet/Hi¢ yok mi1 miiriivvet” (Mistezad3/2). Sair “layik m1 idersin” kalibin1 yine
kullanarak, sevgilinin kendisini ayrilik ile aglamaya layik gérmesinden sikayetgidir:
“Laytk mi idersin beni hicran ile giryan” (Sarki110/4). Ayni dogrultuda, Leyla
Hanim, kendini sevgilisi tarafindan terk edilmeye layik gormemektedir: “Layik mi a
hercayi beni béyle birakdin” (Sarki11/5).

Sevgilinin bir diger klise 6zelligi de onun kafir olmasidir (Gazel43/2, Gazel63/2,
Gazel108/4, Gazell16/6, Terkib-i Bend6/31, Muhammes3/3, Sarkil1/1). Vefasiz
kafir sevgili, eski yakinligmi unutmus gibi, vuslatina dair sohbeti agmaz olmustur
(Sark119/5). Asik canini veremeden “o kafir”, zulm ettigine inanmamaktadir: “Cdn
virmeyicek zulmine ol kafir inanmaz” (Terkib-i Bend 6/33). Leyld Hanim’a gore,
giinaha giren (siyeh-kar) (Gazel43/6) kafir sevgilinin asika ettigini rakip
etmemektedir (Gazel43/2). Kafir sevgili, iman ehline merhamet etmemektedir: “O
kafir merhamet itmez mi aya ehl-i imana” (Kaside 4/14).

Zalim ve kafir olma 6zellikleri sonucunda, sair tarafindan “kan doken” (hin-riz)
(Gazel61/3) sifatiyla tanimlanan sevgili, Leylda Hanim’in aglayan bedeninin her
tarafin1 yaralamis (Gazel58/1); onun canina kastetmistir (Gazel79/1, Gazel100/1).

Sevgili, asikin 6z canina kast etmek istemektedir (Tahmis3/4). Sair, ¢iplak gogsiine
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kirpik oklar1 diislince, yine kadeh kadeh kanini ictigini soylemektedir (Gazel108/5).
Leyla Hanim’1n ilaca muhtag yaralar1 varken sevgili, kendi eliyle ona yeni yaralar
acmistir (Gazel19/1). Asikin kanina “dil-tesne” olup (Gazel98/1) hasta goniillerin
canina kiyarak asik oldiren (Gazel98/4) sevgili, Leyla Hanim’in gogsii, onun
kaslarinin hayaliyle par¢a parca olsa da ona hi¢ yardim etmemektedir; ¢linkii
insaniyetsizdir (bi-miiriivvet) (Gazel23/4). Sevgili, Leyla Hanim’1 ayrilik acisiyla
yakmakta, reddetmekte (Gazel56/1), “hanger-i hecr” ile yaralamaktadir (Tesbi’1/4).

Sair, o fettan gozlii sevgilisinin durmadan canina kast ettigini sdylemektedir:
“Turmayup cdmma kasd eyler o ¢cesm-i fettan” (Tesmin2/2). Gamzesi hlin-har olan
sevgilinin (Miistezad3/5) “gesm-i hun-hdar”1, asikin gonlliine bin yara agmakta
(Sark119/4); kan doken gamzesi, asikin sinesine hangerler cekmektedir (Tahmis3/4);
¢linkii sevgilinin amaci, asiki 6ldiirmektir (Tesbi’2/4). Buna ragmen sair, sevgilinin
kan doken gamzesi tarafindan oldiiriilse de yine de kendini onun “ziilf-i siyeh-
kar”indan ¢cekememektedir (Muhammes3/5).

Divan siiri geleneginde, sevgilinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de vefasiz
olmasidir (bi-vefd) (Gazel7/1, Gazel31/6, Gazel99/1, Muhammes2/4, Sarki2/5), “bi-
vefd kafir’ (Sarki119/5). Vefasiz olan sevgili, asika verdigi kavugma soziinii yerine
getirmemektedir. Sevgili, soziine bir kere vefa gostermemistir: “Bir kerre vefd
eylemedin ahdine salhim” (Sarki11/4). Sevgilinin asikla vuslata ermemesi, en biiyiik
vefasizlik Orneklerinden biridir: Asik, sevgilinin kendisiyle vuslata erip
ermeyecegini merak etmektedir: “ftmez mi ola ‘dstkimi mahrem-i vuslat”
(Miistezad3/3). Sevgilinin asiklar ile goriismesi, kaynasmasi, ahbapligi ve onlara
alismasi (linsiyyeti) pek giictiir; ¢linkii vahsidir (Gazel18/1). Sevgili, her ne kadar
hasta goniillii asiklardan vuslatin1 esirgese de (Gazell3/6) dudagini Leyla Hanim’a

sunmaya gonlii olmasina ragmen, amaci onu tizmektir (Gazel10/3). Leyla Hanim’a

139



kavusma vaadinde bulunan (Gazell8/2) ve bu umutla onu oyalayan (Gazell16/1)
sevgili, sair liitfunun olmasini dilerken onun gégsiine vuslatinin merhemi yerine yeni
yaralar agmistir (Gazel55/6). Sevgili, asikla olan eski yakinligini unutmus gibi,
vuslatina dair yine hi¢ sohbet agmaz olmustur: “Vaslina da’ir yine hi¢ agmaz oldi
sohbeti/Bi-vefa kafir unutmus gibi eski iilfeti” (Sarki19/5). Leyla Hanim’in ona olan
vuslat arzusunu teselli yerine bin hile ve oyun eden bir sevgilidir s6z konusu olan
(Gazel32/5). Leyla Hanim, sevgilisine eger kendisine yiiziinii gosterirse kafir
olmayacagini sdylemekte; benzer bir ifadeyle sevgilisine asiklarini vuslatinla mutlu
etsen ne olur, diye sormaktadir (Gazel13/5). Leyla Hanim, sevgiliye, “Kdfir istendi
nolur cevri vefdya tahvil” (Muhammes3/3) diyerek sevgilisinin vefasizligindan
duydugu huzursuzlugu dile getirmektedir.

Sevgili, 6nceden asikin yiiziine oldukca giilmiistiir; ama simdi “dzdr-1 gam”
gostermektedir (Kaside5/27). Asiki dilden feramis edip ferdalara salan (Sarki12/2)
sevgili, asikina yiiz vermis iken simdi usanmistir (Sarki11/1).

Sevgilinin, cefakar karakteri, fiziksel ozelliklerine de yansimistir. Sevgilinin
asika uyguladigi tahakkiim, bu noktada da s6z konusudur.

Séah-1 devrandir (Kaside4/13). Sah-1 hiisndiir (Gazel11/5, Gazel109/1), giizellik
miilkiiniin sehidir (Gazel70/2), giizellerin sahidir (sah-1 hitban) (Gazel31/7,
Sarki12/1), “pddisah-1 meh-lika” dir (Sarki115/1). “Giilsen-i hiisn” diir (Sarki8/2).
Sevgili, “sah-1 meldhat” tir (Miistezad3/4). Sahtir (Gazell12/4, Gazell14/, Gazel32/5,
Terkib-i Bend7/22, Sarki11/4, Terkib-i Bend6/31), cihan sahidir (Gazel20/3,
Gazel33/3, Gazel53/4, Gazel75/6, Sarki7/2, Sarki8/3), diinyayi tutan bir sahtir (sah-1
cihan-gir) (Gazel33/2), devran sahidir (Gazel108/3), “sahen-geh”tir (Tesminl/1),
sultandir, (Gazel77/1,2,3,4,5). Sevgiliye (seh) cevr 1i cefa etmeyi kanun haline

getirten, felektir (Tesmin2/5). Afettir (Gazel100/1Miistezad3/6, Sarki18/2).
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Isigiyla viraneleri bayindir kilmaktadir (Gazel25/1). Heybetinin giinesi,
diinyanin yiiziini aydinlatmistir (Sarki2/4). O kadar tatli, o kadar giizeldir ki Hz.
Yakup’un oglu Yusuf’la giizellikte es degerdedir (Gazel41/3). Sevgili, o derece
giizeldir ki onu Yusuf gorse can, mal ve miilkiinii feda edecektir: “Senin mihr-i
cemalin eyledi tenvir eflaki/Goreydi Yusuf eylerdi feda hep can u emlaki”
(Tahmis1/3).

Ilkbahar gibi olan sevgili(Gazel96/1), taze giildiir (verd-i ter) (Gazel62/2,
Tesdis1/2). “Guil-i ter”dir (Muhammes5/3, Sarki18/3, Tahmis6/4). Cift renkli
giildiir (Gazel71/1, Gazel74/2, Gazel79/1), iki renkli goncadir (Gazell14/6). Sevgili
gibi bir dilber-i rand bulunmamaktadir (Gazell15/1). Sevgiliye “ey gonca” diye
seslenen sair, ondan nazlanmayi birakmasini isteyemez; ¢linkii bu diinyada giiliin
nazlanmast normaldir (Gazel5/1). Leyla Hanim, her ne kadar babasinin oliimii
tizerine kaleme alsa da “Génliimiin giilseni hem gonca-i giilzdarim idi/Gtise-i gamda
benim yar-1 vefa-darim idi” (Mersiye3/5) beytinde sevgilisinin hem gonliiniin
giilbahgesi hem de giilbahgesinin goncasi oldugunu sdylemektedir. “Giil-i ra’'na”
olan sevgili, asika giinahinin ne oldugunu sdylememistir (Tahmis 10/2). Dilber-i
rand olan sevgiliye biitlin diinya ehli asiktir (Gazel62/1).  Giil-i ra’nadir
(Miistezad2/1, Miistezad3/2, Sark112/4, Sarki21/3). Dilberdir (Gazel14/1). Dildardir
(Terkib-1 Bend6/35, Sark110/3). Gonca-i giilzar-1 letafetdir (Miistezad3/1).

Giizellik mumudur; asiki yakar (Gazel100/2). Giizelliginin pervanesi oldugunu
diisiindiigli 41811 yanina ¢agirmaktadir. Burada sevgili, yine muma
benzetilmektedir ve bir 6nceki beyitle anlamsal biitlinliigii vardir. Yakinina cagirdigi
sevgilisi yanacaktir: “Dikkatle nigah eyleyiip ol sem’-i cemdle/Yandim yine ben stiz-1
hararet budur iste” (Gazel100/2), “Gel yanima pervane hiisniim didi ol sith/Bi-

keslere eltaf u miiriivvet budur iste” (Gazel100/3). Sevgili, parlak bir glinestir (mihr-
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i rahsan) (Tahmis13/5); ancak, sevgilinin her tavr1 ‘arazbar oldukga (felaket sagtikca)
Leyla, onun eziyetini inkar etmeyecektir: “Dile bin zahm ururken ¢esm-i
hunhdr/Acep Leyld ider mi cevrin inkar/Senin her tavrin oldukca ‘arazbar”
(Sark117/4). Sevgili giizeldir; ama hig¢ yol yordam bilmemektedir: “Giizelsin ger¢i
ammd hi¢ resm ti rah bilmezsin” (Missemmen1/5). “Serv-i semen”dir (Tesbi’2/4).

Sevgili, anber kokulu saclariyla Leyla Hanim’n aklini perisan etmektedir
(Gazell/2). Bir yasemin kokulu sag, Leyla’y1 helak etmistir (Miistezad5/5).
Sevgilinin siyah sa¢inin zinciri vardir (Gazel71/3, Gazel73/3, Gazel111/3, Sarki10/1)
ve asik, gonliinii sevgilinin zincir gibi olan saglarina baglamistir (Gazel37/3). Aym
dogrultuda, sevgili, kakiiliiniin zincirine asikini sabaha kadar baglamistir
(Gazel114/3). Sevgilinin saginin zincirini géz ucuyla da olsa goren divaneler
(asiklar), ta kiyamete kadar baglanip bundan kurtulamamaktadir (Gazel7/4).
Sevgilinin saginin teli, Leyla gibi bin asik1 baglamistir (Tesbi’1/5). Asik, sevgilisine
“ziilf-1 kemendim” diye seslenmektedir (Sark110/1). Sevgili, siyah kakiiliinii, asikin
boynuna zincir gibi dolamustir: “Kild: o siyeh kakiilini boynuma zencir”
(Tahmis10/3).

Fesinin altindan daginik sac¢lar1 goriinen sevgilinin (Gazell1/3) sag1 [genelde]
dagmiktir (Gazel33/5); “ziilf-i perisan”dir (Tesdis2/1). Ibret gdziiyle Tanr1’nin
bolluguna bakinca, sairin akli, o saskinlikla sevgilinin sa¢1 gibi dagilmistir: “Perisan
oldr ‘aklim ziilf~i dilber gibi hayretle/Idince cesm-i ibretle nazar bu feyz-i Yezddn'a”
(Kaside4/9).

Gece gibi karanlik sa¢1 olan sevgilinin (ziilf-1 seb-rengin) (Gazell1/8) giin gibi
aydinlik yanaklar1 vardir. Sevgili bu haliyle Leyla Hanim’1n gecesi ve giindiizi
olmustur (Gazel29/3). Sacinin siyahiyla asiklarini karanlikta birakmakta; yiiziiniin

nuruyla rakiplerini gece-giindiiz aydinlatmaktadir (Gazel59/2). Leyla, sevgilinin kan
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doken gamzesi tarafindan 6ldiiriilse de yine de kendini onun “ziilf-i siyeh-kdri”’ndan
cekememektedir: “Kiiste olsam da senin gamze-i hiin-haridan/Yine kendim
cekemem ziilf-i siyeh-kdrindan” (Muhammes3/5).

Ay yiizliidiir (mah-lika, meh-riy, meh-ra)(Gazel17/5, Gazel36/6, Gazel62/1,
Gazel71/5, Gazel75/3, Gazel78/2, Gazel96/1, Gazel100/4, Gazel101/6, Gazel114/3,
Gazell16/1, Tahmis9/1, Tahmis9/5, Tahmis13/3, Tesdis2/1, Miisemmen1/1, Terkib-i
Bend6/26, Sark119/4). Sair, ay yiizlii sevgilisine, gilinesi ona benzetenin kim
oldugunu sormaktadir: “Hursidi sana benzeden ey meh-lika kim” (Tahmis10/4).
Cihant her an aydinlatan sevgilinin yiiziinlin parlakligidir: “Cihdni eyleyen
taban/Fiirug-1 tal’atin her an” (Sarki113/3). Sevgilinin yiiziiniin giinesi, glilbahgesine
151k vermektedir: “Virdi mihr-i tal’ati giilzdara fer vermektedir” (Sarki15/5).

Ay yiizlii bir giizel olan sevgili (Gazel56/1), as18a yiizlinli gdstermemektedir
(Gazel78/2). Ay gibi olan sevgili, rakibin evinde her gece zevk i¢indedir, onun
askiyla caresiz olan asika bir kere bile hilal gibi goriinmemektedir (Gazel2/2). Sair
bu beyitte, sevgilinin kendisine hi¢ goriinmedigine dair isyanini dile getirmektedir.
Ay gibi olan sevgili, bu haliyle her gece rakibin evinde zevk i¢inde olmasina karsin
asika hilal kadar bile goriinmemektedir; ona yiizlinli az da gostermemektedir. Ay
gibi giizel ve parlak(Gazel9/1), mehtab gibi (Gazel12/1) olan sevgili, aya
benzemektedir (Gazel28/6), parlak bir aydir (kamer-tal’at, meh-i rahsan) (Gazel38/5,
Gazel81/5), ay gibidir (Gazel58/5), parlak ve giizel yiizliidiir (ntir-1 vech)
(Gazel72/1) ay pargasidir (meh-pare) (Gazel100/5), ay gibi parlak olan yiiziinii bulut
gibi olan saglariyla kapamistir. Ayin buluta girdigi zamanki goriintii olusmustur
(Gazel110/1). Sevgilisinin saglarini tarayarak ay yiiziinii 6rtmesini istemez; bunu
gece bulut ¢iktiginda insanin karanlikta kalmasina benzetir (Gazel9/1). Yiizii ay gibi

olan sevgili, asika yine kan aglatarak gitmistir (Tesbi’2/1).
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Sevgilinin ay yiiziine yer-gok asiktir (Gazel62/1). Parlak yiiziinii goren herkesi
kendine hayran etmektedir (Gazel63/4). Asiklar, “ol meh-cemal”e sasirmus, hayran
olmustur (Sarki8/2). Yiizii ayna gibi parlaktir (Gazel78/3). O kadar parlak bir yiizii
vardir ki etrafa 151k sagmaktadir; bu sayede asik kim oldugunu bilmemesine ragmen;
gelenin sevgilisi oldugunu anlamistir. Giines gibi parlak, aydinlik bir yiizii vardir
(Gazel81/1). Sevgilinin yiiziiniin giinesi, gokleri aydinlatmaktadir: “Senin mihr-i
cemdalin eyledi tenvir efldki” (Tahmis1/3). Sair, sevgilinin uzun zamandir
goriinmemesini bulut i¢ine saklanmis aya benzetmektedir (Gazel28/6). Bu beyitten
yola ¢ikarak sevgilinin aya, rakibin ise buluta benzetildigi sdylenebilir. Sair,
sevgilinin yiiziiniin ayn1 gérmeyenenin, kiyamete kadar hiiziinlenecegini
sOylemektedir: “Mah-riiyun gormeyen td hasre dek mahziin olur” (Tesbi’1/3).
Sevgilinin, ayna gibi parlak yiizli vardir (Gazel120/3); hatta yiizl, aynadir
(Gazel63/4). Sevgilinin yiizii muma benzemektedir; ¢linkii asik o yiize yanmaktadir
(Gazell11/1). Benzer sekilde sairin gonlii bu gece, sevgilinin yiizliniin mumuna
pervane olacaktir: “Bu seb gonliim olup sem i cemdl-i ydre pervine” (Tahmis13/4).
Sairin gonli, diin gece sevgilinin yiizlinlin atesine hemen can atip yine ta sabaha
kadar ah ve figan etmistir: “Diin gice can atup ol dtes-i dilddra hemdn/Yine ta subha
kadar eyledin ah u efgan” (Tesdis3/2). Benzer sekilde, asik, sevgilinin yanaginin
mumuna pervane gibi yanmaktadir (Miistezad3/3).

Gizel yiizliidiir; asik, ask ehline sevgilinin giizel yiiziinii gosterdiginde onlar nur
gormektedir (Gazel25/1). Sevgilinin yiiziiniin nurunu seyreden sairde gii¢
kalmamastir: “Nur-1 vechini seyr idince kalmadi bende mecal” (Tahmis8/3). Benzer
bi¢cimde, “Niir-1 vech-i dilberana yok mi imanim benim” (Muhammes4/1) beytiyle
sair, giizellerin yiiziiniin nuruna hi¢ imaninin kalmadigini belirtmektedir. Sevgilinin

yliziiniin nuru, ay ve giinesi utancindan kizartmaktadir (Sarki2/4). Sevgili, peri
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yiizlidir (Gazel37/7, Sarki20/3) ;ancak rakibe yliziinli yine gosterdigi i¢in kafirdir
(Gazel27/5).

Giil bahgesidir (Gazel59/1). Lale yanakhidir (Gazell17/4). Gil yiizludiir
(Gazel109/5). “Verd-i handan”dir (Tahmis5/3). Sevgili, asik1 yanaginin giiliine
(verd-i ruhsar) biilbiil etmektedir: “Verd-i ruhsdrina giiya beni biilbiil mi ider”
(Tesbi’2/4). Leyla, sevgilinin “riyuna” “andelib” olmustur: “Simdi tuydum riyuna
Leyld da olmus ‘andelib” (Sarki8/4). Sevgili, giil yiiziine siinbiil gibi kakiilleri
dagitmaktadir: “Tagidup giil rityuna siinbiil gibi kdkiilleri” (Sarki8/2). Sevgilinin
yiizliniin giilbahgesine elbette bah¢ivan lazimdir: “Giilsitan-1 riiyuna elbetde ldzim

2

bag-ban” (Sarki8/3). Sairin burada kastettigi, sevgilinin yiiziinde ben olmast
gerektigidir.

Siyah gozlii (cesm-i siyah) sevgili, asikin goniil kusunu biiyiilemistir
(Tahmis10/1). Sevgilinin gozi, sairi bitylilemektedir (Miistezad5/2). Sevgili, siyah
gozleriyle asika dikkatle bakmustir: “Dikkat ile birgiin o ¢cesm-i siyah/Asik-1 bimarina
itdi nigah” (Tesdis1/8). Sevgilinin sarhos gozii (dide-1 mestan), as1gin kanina
susamistir. Sevgilinin gozii sarabin etkisiyle kanlanmistir ve sair bunu, sevgilinin
as1gin kanina susamasi olarak yorumlamaktadir (Gazel98/1). Sevgilinin sarhos gozii,
[asikin askini costurarak onu bastan ¢ikarmak, iradesini elinden almak i¢in] fitne
cikarmakta ve biiyli yapmakta (Gazell11/2); asikin goniil kanini icmektedir
(Gazel34/1). Fettan gozlidiir “Tardvet bahs iderse ¢cesm-i fettanim bu giilzdara”
(Tahmis5/3). Sair, sevgiliden fettan goziinii bir iki sarapla sarhos etmesini
istemektedir: “Nola mest eylesen bir iki meyle ¢esm-i fettani” (Tahmis13/5). Sevgili,
aha gozlidir (dide-i ahli)(Tesdis1/5). Bir gozleri aha sevgili, Leyla’y1 helak
etmistir: “Leyld 'yt helak eyledi bir gozleri ahn” (MistezadS/5).

Cellat bakighdir (Gazel22/5). Tanri’dan hi¢ korkmayan cellat bakis1 vardir

145



(Kaside2/14). Sevgilinin “cesm-i cellad1, asikin aglayan bedeninin diismanidir
(Tesbi’1/1). Yan bakisi ile yok eden bir sevgilidir (Gazel33/1). Fettan yan bakis1
(gamze-i fettan) vardir (Gazel34/1). Sair, o fettan g6ziin, canina durmadan kast
ettigini soylemektedir: “Turmayup canima kasd eyler o ¢esm-i fettdn” (Tesmin2/2).
“Ol gamzesi fettan” sevgili, sairin aklini zail etmistir (Terkib-i Bend6/25).

Sevgilinin “gaziibane nigah1”, asikin canina “tir-ves” gecmistir (Tesbi’2/1). Sair,
sevgilinin oldiirlicii, merhametsiz gdziinii (¢esm-i cellad) sabah aksam
diisiindiigiinde, o, glinde bin asikin katline ferman etmektedir: “Cesm-i celladini fikr
eyler isem sam u seher/Giinde bin dsikin katline fermdn eyler” (Tahmis 9/2). Sevgili,
Leyla’nin ta canina gamzesi ile bin kere ok saplamistir (Muhammes4/6).

Gamzesi Haz. Ali’nin kilic, Ziilfikar’dir (Gazel41/1). Katil yan bakis1 (gamze-i
hlin-har) vardir (Gazel49/3, Miistezad3/5). Gamzesi, yaman bir kahramandir
(Gazel66/1); onunla sihir yapmaktadir (Gazel66/2). Sevgilinin acimasiz bir katil
olan gamzesi, Leylda Hanim’1n canina kastetmektedir (Gazel66/4). Sevgilinin “¢cesm-
1 hlin-har”1, génliine bin zahm vurmaktadir (Sarki117/3). Gamzesi, Riistem destanidir
(Gazel66/5). Cellat gozlii (cesm-i cellat) (Gazel68/5) olan sevgilinin gamzesi
katildir; amaci 6ldiirmekse ona emretmesi [yetmektedir] (Gazel69/4). Sevgili,
gamzesiyle asikinin canina kiymakta (Gazel79/4); onun hasta gdnliine bir kere bile
bakmadan ge¢mektedir (Gazel79/5). O afet, asiklara bir nim-nigah eylememektedir
(Miistezad3/6). Uftade-gana (diiskiinlere, asiklara) bir “nigdh-1 iltifar” etmemistir
(Kaside2/14). Sevgilinin kan doken gamzesi, asikin sinesine hancgerler gekmektedir
(Tahmis3/4). Sevgili, “gesm-i siyeh-kardir” (Tesdis3/3). Saire gore, sevgilinin o s6z
sOyleyen gozleri (cesm-i sithan-gli) boyle kalirsa, katil gamze ¢ok kan dokecektir:
“Ol ¢esm-i siihan-giilart da boyle kalursa/ Cok kan idecekdir biliiriim gamze-i katil”

(Terkib-1 Bend6/27). Sevgilinin kan doken gamzesi, asiki oldiirmektedir
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(Muhammes3/5). Gamzesi, “tir-i kaza”dir (Sarki21/1).

Sair, “Gamzelerin tegsne olup kanima/ Gelme fiisun ile benim yanima/ Sehmini
urma dil-i virdnima/ Sonra goziin kasd ider imanima/Merhamet it ¢ak-i giribanima/
Eyle kerem kiyma benim canima™ (Tesminl/6) diyerek sevgilinin gamzelerinin asikin
kanina susadigini, gozlerinin asika biiyii yaptigini, okunu asikin viran gonliine
attigimmi belirtmekte ve bu durumdan duydugu {iziintiiyli dile getirmektedir. Sair,
sevgilinin bu gece meclisine lutfedip goz siizerek gelmesini istemektedir: “Lutf eyle
bu seb bezmime ¢esmin stizerek gel” (Sarki10/1).

Kirpiklerinin oku (tir-i miijgan) ve kan dokiicii yan bakis1 (gamze-i hun-har)
olan sevgilinin (Gazel20/2), kirpiginin oku bir bakista Leyla’y1 6ldiirmektedir
(Gazell/1). Sevgilinin kirpiklerinin oku, asika saplanmistir (Tesdis3/2).
Kirpiklerinin hangeri (hanger-i miijgan) ile savas yapan; asigimi hisim ve gazapla
ayaginin altina alip ¢igneyen sevgili (Gazel32/1), asiga durmadan kaza oklarini
vurmaktadir ve bu oklarin as1g1n yarali gdgsiiniin i¢ine islemesini hayal etmektedir
(Gazel32/2). Kirpigi, as1gin gogsiine ok firlatmakta (Gazel49/3); ona cefa oku
(sehm-i cefa) gondermektedir (Gazel64/2). Kirpiklerinin oku (tir-i miijgan), ¢iplak
gdgsiine saplanmaktadir (Gazel108/5). Asikin yarali gonliine gonderilen oklar
(navek-i miijgan) (Gazel75/2) nedeniyle asiklarin gégsiinde yaralar agmis
(Gazel110/5); Leyla Hanim’in gonliinii 6ldiirmistiir (gesm-i cellad) (Gazel68/5).
Sevgilinin kirpiginin oku, bir bakista asiga bin zulmetmektedir (Gazel98/2).
Kirpiklerinin ucundan kan damlamaktadir (bunu en iyi asik bilmektedir; ¢linkii
sevgili, keman seklindeki kaslariyla as18a kirpik oklarini sapladigi icin kirpiklerinin
ucu kan olmaktadir) (Gazel109/2). “Tir-i kaza”, asikin gonliinde yara agmaktadir
(Sarki9/1). Asik, sevgilinin niyetinin “mutsuz as1g1“ 6ldiirmek oldugunu

diistinmektedir; ¢iinkii kirpik oklar1 asiklara dogru saf baglamistir. Bu klise, divan
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siirinde sik kullanilmaktadir. Savasin iki tarafi karsi karsiya durmakta, sevgili de
asiklarin1 diigman gibi goriip onlara kirpik oklarii gondermektedir (Gazel58/2).
Kirpik oklar1 asiklara dogru saf baglamistir (Gazel58/2). Sevgili, “ndavek-i miijgan”
ile asiki sonunda sehit etmistir: “ Akibet cand sehid-i navek-i miijganinim”
(Tesbi’1/4). Leyla Hanim, gamzesinin oku olan (Gazel58/1) ve bakislar1 ¢ok seyler
anlatan sevgilinin artik kan akitmamasini istemektedir (Gazel1/1).

Sair, sevgilinin kaglarini, “tak”e benzetmekte; yillarca bir dilberin “tak-i
ebruvanindan” gectigini sOylemektedir (Miisemmen1/2). Sevgili, kaslarinin kiliciyla
(seyf-i ebruvan) asiki harap etmistir (Sark119/4). O kasi keman sevgili, asiklarina
zerre kadar acitmamustir: “Zerre rahm itmeyiip ‘ussakina ol kasi keman” (Tesmin2/2).

Buraya kadar ele alinan beyitler, Leyld Hanim Divdni’nda, sevgilinin geleneksel
roliinii iistlendigini, asik tizerinde biraktig1 etki yoniinden olumsuz 6zelliklere sahip
oldugunu gostermekte; sair, kendini ac1 ¢eken bir asik olarak konumlandirmaktadir.
Divan siiri geleneginde, sevgilinin asika tahakkiim ettiginin diisiiniilmesinin en
biiylik nedeni, onun asika cesitli yollarla zulmetmesidir. Her ne kadar Akiin’{in de
belirttigi gibi, “kendini seven insana kars1 kendisi de sevgi ve sefkat duygulan ile
dolu, askin 1stirabin1 da saadetini de onunla birlikte yasayan, asikini mesut etmek
isteyen, araya ayrilik ve hasret girdiginde onun igin gdzyas1 doken yahut onunla
birlikte olmanin sevincini paylasan bir sevgili tipi divan siirinde mevcut olma[sa da]”
(Akilin 415) Leyla Hanim’in ¢izdigi sevgili tipinin olumsuz 6zelliklerinin yan1 sira
olumlu o6zelliklere de sahip oldugu goriilmektedir. Bu olumlu 6zellikler de asika
kurulan tahakkiimiin bir parcasidir; ¢linkii padisah-kul iliskisinde de oldugu gibi,
sevgili, istedigi zaman asikina liitfedebilir. Leyla Hanmim, asagidaki orneklerde

gortilecegi gibi, Leylda Hanim, sevgilinin olumlu 6zelliklerine de yer vererek
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geleneksel sevgili-asik ikili zithginda, sevgilinin dsika olan tahakkiimiinii bir kez
daha gozler Oniine sermektedir.

Daha once, sevgilinin asigin gégsiinde a¢tig1 yaralardan s6z edilmistir; ancak o,
ayni zamanda canin ve gonliin tabibidir; bu yiizden yaraya ¢aredir (Gazel7/3). Nasil
ki gokyiiziindeki yildizlar1 saymak miimkiin degilse, asiklarinin hesabimin da
yapilamaz (Gazel81/5). Yiice yaratilish bir dilber olan sevgili (dilber-i ‘ali-cenab)
(Gazel13/1), Leyla Hanim’a yar olmustur (Gazel14/1). Sairin gonliiniin ve caninin
her zaman sakini olan (Gazel70/4) sevgiliye ihsan ve miiriivvet layiktir (Gazel80/1).
Sevgili, Leyla Hanim’a diin yine gizlice bir s6z sdylemistir (Gazel52/5). Sairin bu
beyitte, “diin yine” demesi, sevgilinin bunu daha oOnce de yaptigim
diistindiirmektedir. Cimenlige tesrif eden giil yiizli sevgili (Gazel109/5), asiklarini
bir gece ihya etmis (Gazel55/7); mecliste kudiim ¢almis; onun sayesinde meclise
seref gelmis; ask ehli neselenmistir (Gazel58/4).

Sevgili, kalp miilkiiniin tahtinin ulu bir hakanidir (Tahmis2/7). Sevgili, “dram-1
can”dir (can rahatt) (Tesdis1/1). Biitiin tavirlar1 yerindedir ve sairin, biitlin tavirlari
yerinde olan o glizele sdyleyecek sozii yoktur: “Soz var mi o meh-ritya her etvari
yerince” (Tesdis2/1). Sevgiliyi bir kere goren herkes, onun tarzina ve tavrina diigkiin
olmaktadir (Tesbi’1/2). Sair, sevgilisini, hiikiimdar ile benzer 6zelliklerde ¢izerek
kullarinin onun goélgesinde nimete boguldugunu séylemektedir (Sarki2/4). Sevgili,
“ali-cenab” ur (Sark17/4), “pddisah-1 Cem-cendb” tir (Sarki15/4). Sani, diinyanin bir
tarafindan diger tarafina 151k vermektedir (Sarki15/2).

Geleneksel sevgili-asik karsitliginda, sevgilinin basat 6zellikleri arasinda sunlar
sayilabilir: Asika eziyet etmesi, cefa ¢cektirmesi, zalim olmasi, hercai mesrep olmasi,
asiklara cok naz etmesi, asikin ¢ektigi acilar1 bilmezden gelmesi, bunlar1 gordiikge

eziyetinin derecesini artirmasi, asiki vuslat imidiyle oyalamasi, asika verdigi sozii
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unutmasi, cefakar, hilekar ve sitemkar olmasi, rakibe ilgi géstermesi, algak, kafir ve
vefasiz olmasi, asikla vuslata ermemesi, kan dokmesi.

Tim bu 6zellikler, sevgilinin asik iizerindeki tahakkiimiine bir 6rnektir. Bu
cercevede yukaridaki beyit 6rneklerinde goriildiigii gibi, Leylda Hanim da genellikle

kendisine sunulan bu karsitliga uygun siirler kaleme almstir.

b. Leyld Hanim Divinr’nda Asik:

Yukarida, Leylda Hanim’in, sevgili-asik karsithigi ¢ercevesinde nasil bir sevgili
portresi ¢izdigi iizerinde durulmustur. Sevgilinin asik {izerindeki s6z konusu
tahakkiimiinii belirginlestirebilmek ve ayn1 zamanda -varsa- asikin sevgili lizerindeki
tahakkiimiinii belirleyebilmek i¢in Leyla Hanim’m asik ile ilgili kliseleri nasil
uyguladiginin da ayrintilariyla incelenmesi gerekmektedir.

Leyla Hamim Divani’ndaki agk-asik-sevgili kelimelerinin taranmasi sonucunda,
en sik kullanilan kelimenin ask oldugu saptanmistir (221kez). Asktan sonra sirastyla
sah (165), yar (125), agyar (71), ussak (64), asik (60), rakip (47), dilber (41),
efendi(m) (37), dildar (36), zalim (24), canan (19), afet (18), ciivan (12), mahbib (9),
hib (8), fettan (7), giizel (6), server (5), habib (3), nigar (2), ndzenin (2) ve katil (2)
kelimeleri siklikla gegcmektedir. Sadece bu saptama bile onun da diger tiim divan
sairleri gibi, “asik” kimligine biirlinerek bu duyguya yogun olarak yer verdigini
gostermektedir. Leylda Hanim’in agk konusuna siklikla deginmesi, ona 6zgii bir siir
anlayis1 olarak yorumlanmamalidir; ¢linkii agk, divan siirinin  kaginilmaz
izleklerindendir. Ask, asik, sevgili mazmunlarinin yan sira, bu kelimelerle ilgili
sayisal dokiim de sOyledir: “Ask™ kelimesinin 221 kez gectigi divanda, “asik”

kelimesinin 60 kez ge¢cmesi, Leyla Hanim’mn asiklik konumuna bakisini ortaya
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koymaktadir. Ask duygusunun sevgili etrafinda islendigi divan siirinde “asik”in
sadece 60 kez ge¢mesi, gelenek icinde asikin konumunun belirlenmesi agisindan
onemlidir. “Asik” kelimesinin ¢ogulu olan “ussak”mn da 64 kez gecmesi, bu
sOylenenleri dogrulamaktadir.

Leyla Hamim Divani’nda “ask” kelimesiyle beraber kullanilan kelime ve
tamlamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, olumsuz anlamlarla yiikliidiir; ancak asikin
duygularina yonelik olumsuz 6zelliklerin yani sira icinde bulundugu durumdan
hosnut olmaya yonelik olumlu kelime ve tamlamalara da rastlanilmaktadir:

Leyla Hanim, askin sirrin1 sevgilisine sormus ve ondan, “asiki sabirsiz ve
diizensiz, rahatsiz, yoksul edenler bizleriz” yanitin1 almistir. Bu, sevgilinin, asikin
icinde bulundugu olumsuz durumdan dolay1 kendini sorumlu tuttugunu itiraf etmesi
acisindan onemli bir beyittir. Burada dikkat ¢eken diger bir nokta, sevgilinin ifade
ettigi, “bizleriz” kelimesidir (Gazel44/2). Leyla Hanim, bu beyitte sevgilinin
konumundan asika yanit vermektedir. Saire gore asiklar, askin sirrin1 gogiislerinde
saklamaktadir (Gazel44/4). Asika lazim olan, gordiigii suhu sevmektir (Gazel65/3).

Ask bir talihtir, asikin basina kondugundan beri nice hazineler yok olmustur.
Asik her ne kadar i¢inde bulundugu zor sartlar altinda bile rahatta oldugunu soylese
de nice hazineler de kaybolmustur (Gazel60/4). Sair burada agk talihinin basina
konmasiyla beraber nice hazinelerin elden gittigini sOylerken tezat sanatindan
yararlanmaktadir. Basa talih kusunun konmasiyla beraber maddi kazang beklenirken
bu beyitte tam tersi bir durum s6z konusudur; nice hazineler kaybedilmistir.

Leyla Hanim, durumunu pir hazretlerine bildirmeyi diisiinmektedir; ¢linkii onda
asiklar i¢in ask gayreti, iradesi bulunmaktadir: “Hali ‘arz eyle cendb-1 Pir'e/ Bulinur
anda bize himmet-i ‘ask” (Gazel60/8). Bu beyit, kisinin agk iradesine sahip olmasi

gerektigini de diisiindiirmektedir. Himmet kelimesinin diger bir anlami, “ermis
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kimsenin tesiri” (Devellioglu 371) demektir. Bu, Leylda Hanim’in Pir Hazretleri’nin
asiklara tesir etmesini beklemesi olarak yorumlanabilir.

Leyla Hanim’a sevgilinin glizel ylizii ile bir kohne aba kafidir. Meyhane sahibi
olan agika, utanma bag1 olmaz: “Bana besdir bir cemal-i yar ile kohne 'abd/ Sakin-i
mey-haneyim ben kayd-i 'ar olmaz bana” (Gazel6/5). Kendini asik konumunda
goren Leyla Hanim, ask tekkesine soyunmus; abasini giymis, namusu birakip dervis
olmustur (Gazel46/7). Her ne kadar bu beyitte s6z konusu edilen ask, Tanr1 agkini
imlemekteyse de ayni zamanda diinyevi aska da gonderme yapmakta; bu aski
tasavvuf terimleriyle anlatmaktadir. Her iki anlamda da “asik” olan kisi, asikligin
sartlarin1 yerine getirmek zorundadir. Burada kullanilan soyunmak kelimesi ile
namus arasinda baglanti kuran Leyld Hanim, belki de kendisine yoneltilen
namus(suzluk) elestirilerine yanit vermektedir. Leyld Hanim, genellikle kendini de
asik olarak konumlandirirken; 47. gazelde asikliktan bagimsiz olarak gormiis ve
genel anlamda asiklar hakkinda beyitler yazmistir. Sair, ask konusunun kendisine
sorulmasi gerektigini, vaizin bunu bilmeyecegini sdylemektedir (Gazel48/3).

Sinesinin tahtina ask sultanmi ciilus etmistir (Gazel55/2). Ask sultani, asikin
mahzun goénliine gam askeriyle otag kilmistir.  Ustelik suh diye seslendigi
sevgilisinin kiyamete kadar kolesi, asik kulu ve sadigi oldugunu sdyleyen Leyla
Hanim, kimsenin bu duruma ne dedigiyle ilgilenmedigini belirterek, hicbir elestiriyi
onemsemedigini vurgulamaktadir (Gazel38/3).

Sevgili kendisine zulmettik¢e, gonlii agk tekkesinde yine ney gibi inlemektedir
(Gazel23/1). Sevgili gozyasina aciyip asikin evine giderse asik, goniil kusunu onun
sofrasina sunacaktir. Bu beyitte, mahallilesme akiminin etkisiyle deger verilen
kisinin sofrasinda bir tek kus siitiinlin eksik olmasina génderme yapilmaktadir.

Sairin goniil kusundan kastettigi, kendi kalbidir. Eger sevgilisi gdzyasina aciyip
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litfeder de onun evine giderse sair, kalbini ona verecektir: “Eskime rahm eyleyiip
tesrif iderse hdaneme/ Eylerim murg-: dili dilddra elbetde simat” (Gazel51/3).

Sevgilisinin agkini sanki giinesin 15181 aynada gizliymis gibi saklamaktadir
(Gazel53/4). Sevgilisine sevgisini sunmaktadir; ¢iinkii ona ithsan ve miiriivvet
layiktir (Gazel80/1).

Sevgilisinin agkinin mumu etrafi aydinlatinca, asikin bedenindeki biitiin tiiyleri
bir bir yakmus; hi¢ birakmamustir (Gazel108/2). Geceden sabaha kadar iki renkli bir
giil olan sevgilisi i¢in ah eden asikin can gozleri, onun askiyla uyaniktir (Gazel74/2).

“Ussak-1 bela-kes e (bela ¢eken asiklara) (Gazel16/2) sevgilinin gam ve
derdinden baska dost olmamaktadir (Gazel6/1). Sevgilisini sevdiginden beri kedere
miiptela olan (Gazel117/6) asikin isi, onun kiiyunun Kabesinde sabaha kadar
inlemektir (Gazel117/2). Sevgilinin, ser-i kiiyunda asikina eziyet etmesi tizerine
asik, cennette eziyet edilmedigini sdylemektedir (Gazel9/4). Asik, istegini
sundugunda sevgilisi cefay1 artirmistir (Gazel23/3). Sevgili gibi cefakar bir afete
cantyla mecbur olan sonunda askinin derdi ve gamiyla yok olmaktadir (Gazel58/3).
Asik, sevgilisinin askimin atesiyle dyle bir derde diismiistiir ki artik gozii ne diinyay:
ne de ahreti gérmektedir (Gazel79/3). Sevgilinin askinin gdlgesinde asiklar siirekli
olarak gam ve eziyet yiikii gekmektedir (Gazel80/4). Asik, sevgilisinin askiyla harap
olmus; diinyada onu (sevgilisini) bulmustur (Gazel113/5). Felek, dert ve eziyetle
asikin Omriinii ¢liriitmiis; bedenini yaralayip gam degirmeninde 0giitmiistiir
(Gazell114/1). Sevgilisinin hizmetindeyken hi¢ sucu olmadig1 halde ¢ok zuliim
gbrmiis ve sonunda sevgilisinin ¢arpici yan bakisi, agikin canina kiymistir
(Gazel79/4). Bela ceken (Gazell15/2) asiklarin, dert ve gam ordusuna yardim
gerekmektedir (Gazel64/7). Bela ¢eken asiklarin aynaya ihtiyaci yoktur; ¢iinkii

sevgilinin gogsii kadar parlak bir ayna bulunmamaktadir (Gazell15/2).

153



Asikin hosnutsuzluk etmesinin sebebi, agri, s1z1 ve eziyet cekmesidir
(Gazel13/4). Her ne kadar sevgiliden gelecek cefaya katlanmay1 goze alsa da ¢ektigi
eziyet, kendisine beklediginden fazla zarar verdigi i¢in durumdan duydugu
hosnutsuzlugu dile getirmektedir. “Ben bedenim yara yara olsun dedim mi?“ctimlesi
de bu isyanin en biiyiik kanit1 olabilir (Gazel98/5). Dert ve gam ile genclikte
yaslanan (Gazel33/5) asika yarin cefa okuna germek icin ¢elikten gogiis
gerekmektedir (Gazel64/2). Sevgilisine ¢ektigi dert ve eziyetin artik yetmedigini mi
sormaktadir (Gazel16/3).

Daha once, asikin canini sevgilisi ugruna feda etmesi ve genelde bunu severek
yapmast lizerinde durulmustur. Sadece buradan yola ¢ikmak bile divan siirindeki
asik tipinin ¢ektigi acilardan memnun oldugunu diisiindiirebilir. Omer Faruk
Akiin’lin de belirttigi gibi,

Divan siiri, ¢ektigi 1stiraplara ragmen bunlar1 isyan etmeden kabullenen ve bir
lituf gibi karsilayan, agkin yiiksek bir ruh ve tevekkiil terbiyesine erigmis bir asik
imajinm aksettirir. Biitiin eziyet ve mihnetleri karsisinda asikin asktan el g¢ekmesi,
isyan edip sevgiliden kopmasi gibi bir tavri yoktur. [...] Asik kendini, biitiin 1stirap
ve sikayetlerine ragmen askin terbiye edici tesirinden zevk duyan bir seviyeye
erismis gostermek ister. [...] Sonunda biitiin sizlanislar, divan siirinin agk adabinda,
cefaya tahammiil felsefesi icinden asigin boyle stoik bir davranis seviyesine
yiikselisine varir. (Akiin 415-6)

Leyld Hamim Divani’nda da genel olarak divan siirinde oldugu gibi, asiklar
elinden gelen eziyetle agirlayan bir sevgili vardir. Saire gore bu, ilk bakista hos bir
durum gibi goriinmese de divan siirinde asikin ask acisindan zevk aldig
diistintildiigiinde, bunun asik i¢in bir lituf oldugu bile belirtilebilir (Gazel31/6). Bu

nedenle asik, deli gonliinden Olse de sikayet etmemekte; sevgilisinin ettigi cevre her
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yoniiyle layik oldugunu diisiinmektedir (Gazel74/5). Ay yiizli sevgilisinin askiyla
gece-giindiiz yanmaya razidir (Gazel75/3). Ona dert ve elemden baska eski dost
yoktur (Gazel75/3). Sevgilinin zulmiine her sebeple layik olan asikin (sairin)
gonliidiir (Gazel68/1) ve bu nedenle sevgilisi kendisine eziyeti uygun gorse de onu
ayrilik acisiyla yaksa da (Gazel56/1); sevgilisi kendini reddetse de; diinyay1 basina
zindan etse de ondan vazge¢memektedir. Bunun garesi yoktur; ¢iinkii onu sevmistir
(Gazel56/2). Leyla Hanim, sevgilisinin agkinin yolunda, o yan bakisiyla bin kan
eylese bile ecelden korkmamaktadir (Gazel56/4). Sevgilisi, Leyla kulunu, sabaha
kadar inletip aglatsa yine ondan vazge¢memektedir (Gazel56/5). Bu, askta en
korkulan durumun sevgilinin asika yaptigi eziyet ve cefadan vazge¢mesiyle
aciklanabilir ki sevgilinin asiktan yiiz ¢evirmesi ve asik i¢in artik her seyin, her
timidin bitmesi anlamina gelmektedir (Akiin 415). Bu yiizden asik, sevgilisinin
kendisine yaptig1 eziyetlerin siirmesini istemektedir. Yarin agkinin tekkesinde bas
acik abdal olan Leyla Hanim, Hak yolunda cismimizi ¢iplak edenler bizleriz
demektedir (Gazel44/6). Sair, sevgilisine duydugu aski, onun tekkesinin miidavimi
olmaya benzetmektedir. Nasil bir tekkeye devam eden bir kisi, bas acik dolasip
abdal olmaktaysa; asik da sevgilinin tekkesinde bas acik abdal olmustur. Bas agmak
deyiminin bu agiklamasi, sairin sevgilisiyle ilgili duasinin bir an o6nce kabul
edilmesini istemesi olarak yorumlanabilir. Ayni dogrultuda, Hak yolunda cismimizi
ciplak edenler bizleriz derken, s6z konusu agkin, Allah aski oldugu anlasilmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak sairin, bu ask ugruna diinya nimetlerinden elini etegini
¢ekip, meczup bir halde dolastigini belirttigi sdylenebilir (Gazel44/6). Bu beyitlerin,
onun Mevleviligine génderme yaptigi diisiiniilebilir.
Leyla Hanim’1n divan siirindeki diger asiklar gibi, her gece ve giindiiz biilbiil

gibi feryatlar1 vardir. Feryat etmemesi miimkiin degildir; ¢iinkii sevgilisi gibi bir taze
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goncasi vardir. Sair bu beyitte sevgilisine dogrudan seslenmektedir. Sevgilisi i¢in
aglamasini, biilbiiliin giil karsisinda inlemesine benzetmistir; ¢linkii sevgilisi de taze
bir goncadir (Gazel27/1). Giil endamli suh sevgilisi, Leyla Hanim’1 cesur
kilmaktadir (Gazel29/1). Gonca gibi olan sevgilisi olmazsa baga gitmeye niyet
etmez (Gazel51/2). Giilbahgesi solmus; ancak asik hala giilmemistir (Gazel69/5);
¢linkii gonlii kiriktir. Divan siirinde, giilbahgesinin bir biitlin olarak sevgiliyi
imledigi diisiiniildiigiinde giilbahgesinin solmasi, sevgilinin giizelliginin gegcmesi
olarak yorumlanabilir. Bu beyitte anlatilmaya calisilan sey, zamanin gegmesidir.

Leyla Hanim’in deli gonlii, put gibi kusursuz bir giizelde karar kilmistir
(Gazel29/3). Gonliinii giizellik sahina hediye ederek agk cevherini alan ve bdylece
kendini sevgiliye hatirlatacak bir yadigar birakan Leyla Hanim’in (Gazelll/5)
sevgilisi, glizellik miilkiiniin sahidir; bu nedenle kullarinin “asiklarinin™ ona hallerini
bildirmeleri, saire gore sasilacak bir sey degildir. Bu beyitte, asiklarin sevgiliye
hallerini bildirmeleri, kullarin padisaha durumlarini arz etmelerine benzetilmistir
(Gazel70/2). Ask ehli put gibi giizel olan sevgiliyle neselenmektedir; onun caldig1
kudiim sayesinde meclise nese gelmistir (Gazel58/4).

Divan siirindeki diger asiklar gibi, Leyla Hanim da giizellik mumu olan
sevgilisine dikkatle bakip yine yanmustir (Gazel100/2). Asik konumundaki sair,
kendini muma yanan pervaneye benzetmekte; sevgilisinin yiliziiniin, giizellik mumu
oldugunu belirtmektedir. Onun yiiziine daha yakindan dikkatle bakmak istedigi i¢in
yanmistir. Sevgilinin giizelliginin pervanesi olan sair, bunun kimsesizlere yapilan
liituf ve miirtivvet oldugunu diisiinmektedir. Oysa sevgili, asiki yakinina ¢agirarak
onun yanmasina neden olacaktir. Bu anlamda, asik i¢in sevgilisi ugruna yanmanin
bir liituf ve miiriivvet oldugu diisiiniilmektedir. Sevgilisini gordiik¢e, onun yiiziiniin

atesine yanmayi istemektedir; ¢linkii pervane de kiyamete kadar atesten
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kurtulamamaktadir. Burada sevgili muma, asik da pervaneye benzetilmistir
(Gazel49/4).

Asikin gonlii, sevgilinin yiiziiniin giizelligini gece-giindiiz gormek istemektedir
(Gazel72/1). Goniil, sevgilinin parlak yiizii gibi kibleyi gosteren bir pusula
istemektedir. Sevgilinin yiizii kibledir ve onu bulmasina yarayacak bir pusulaya
ihtiyaci vardir (Gazel72/1). Leyla Hanim, ay yiizlii sevgilisi kendisine yliziinii
gostermedigi i¢in, bir ah ¢ekerek diinyay: harap etmek istemektedir (Gazel78/2).
Leyla Hanim yine asik konumunda, sevgilisinin kendisine bir kere yiiz gosterse bir
daha bahtinin kara olmayacagini sdylemektedir. Burada, sevgilinin yiizliniin
beyazligina ve aydinligina génderme yapilmakta ve baht karaligiyla baglanti
kurulmaktadir (Gazel48/5). Tipk, sevgiliye diiskiinlerin (asiklar), onun yiiziine
hasret olduklar1 (Gazel80/2) gibi, asikin (sairin) gonlii, sevgilinin yiiziine aliskin ve
hayrandir (Gazel68/1).

Sevgilisinin kirmiz1 yanagiyla gamzesinin okunu hayal ettik¢e onun ayriligiyla
aglayan bedenini kizgin demirle yaralayan asik (Gazel11/1), yarin yanagimni gordigii
i¢in siirekli figan etmektedir. Sair, bununla ilgili, zahide seslenerek sevgilinin
yanagmi gordiigiinde onun bile figan edecegini sdylemektedir. Leyla Hanim’1n
sevgilisinin yanagini goriince inlemesinin sebebi, sevgilinin giil yanakli olmasidir.
Sair, bu beyitte de biilbiildiir (Gazel63/5).

Sevgili her ne kadar ¢aresiz asiklara ¢ok naz etse de Leyla durmayip ay yiizli
giizeli sineye ¢ekecektir: “Pek de naz eyler ise ‘dsik-1 bi-¢arelere/Sen de Leyld o
mehi turma heman sineye ¢ek” (Gazel65/5). Burada sineye ¢ekmek deyimi, hem
sevgilinin yaptiklarin1 gormezden gelip olmamis gibi kabullenmek hem de sevgiliyi
koynuna almak anlaminda kullanilmaktadir. Sair, bu beyitte gercek ve degismeceli

anlami bir arada vermistir.
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Divan siirinde, sevgilinin bakislarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, baygin
olmasidir. Leyla Hanim da Divaninda, sevgilinin bakislarinin bu 6zelligine yer
vermektedir. Onun sevgilisi de sarabin etkisiyle sarhos bakmaktadir ve dldiiriicii yan
bakislara sahip bir kafirdir: Sevgilinin kas1 ve gozii Leyla Hanim’1 sarhos etmektedir.
“Beni ser-mest eder” derken, kendini asik olarak konumlandirmaktadir (Gazell/1).
Sevgilisinin her zaman sarhos gozleri vardir; asik da (Leyla da) agk sarabiyla bu
mahmur gozlere sahip olacaktir. Sevgilinin goziiniin biiyiislinii asiklara tarif etmeye
gerek yoktur, asik, sarap mesti, mahmur goézleri gérmeden bilmistir (Gazel81/2).
Durumunu sevgilisine bin kez anlatmaya calismis olsa da onun siyah gdzleri kendini
asiki katletmeye mecbur hisseder. Sair burada, divan siirinde sevgilinin gbzlerinin
karalig1 nedeniyle kafir olarak nitelendirilmesine ve bu gozlerin dldiiriicii yan bakisa
sahip olmasina gonderme yapmaktadir (Gazel101/2). Sevgili, kara gozlerinden
dolay1 kafirken, asik iman ehlidir. Sevgilisinin siyah gozlerini goren asik, “Allah
Allah!” diye bagirmistir ve o kafirin iman ehline aciyip acimadigini1 sormustur
(Gazel108/4). Savas metaforlarinin kullanildig1 bu beyitte sair, sevgilinin asiklarina
hi¢ actyip acimadigin1 sormakta; ayn1 zamanda sevgilinin dldiiriicti bakislarina da
gonderme yapmaktadir. Sevgilisinin ayaginin topragi, onun i¢in toz degil; goziiniin
stirmesidir (Gazel6/1).

O derece asiktir ki asikligin sartlarindan olan delilik, ona eglence gibi
gelmektedir (Gazel1/2). Asik konumundaki Leyla Hanim, ask ile kendini
kaybetmistir; ancak giinaha giren sevgilisi, ona yarim olarak bile bakmamaktadir;
[¢linkii] asikin sevgilinin yarim bakislarindan ¢ok etkilen[digini bilmektedir]: ““ ‘Ask
ile kendiizini gayb ideyazdi Leyld/ Yine bir nim-nigeh ¢esm-i siyeh-kar itmez”
(Gazel43/6). Divan siirinde sevgili, yarim ve baygin bakarak kirpik oklarini agikin

gdgsiine saplamaktadir. Asikin bu durumdan zevk aldig1 diisiiniilecek olursa, yarim
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bakma asik i¢in bir liituftur; bu yiizden asik kendini kaybetse bile, sevgili ona
bakmamaktadir. Asik, gonlii, boynu bagli, caresiz bir koledir. Sevgili onu 6ldiirmek
istediginde katil gamzesine emretmelidir (Gazel69/4).

Leyla Hanim, sevgilisine “Omriim” (Gazel13/3, Gazel25/1), “sultanim”
(Gazel25/6), “ey sahim” (Gazel7/5), “bi-vefa” (Gazel7/1), “sehim” (Gazel9/6),
“efendim” (Gazel2/6, Gazel73/1, 2, 3, 4, 5, 6, Gazel74/1, 2, 3, 4, 5, 6), “ebru”
(Gazel113/3), “ey gonca (Gazel5/1) diye seslenmektedir.

Divan siirinin ¢izdigi asik tipinin en belirgin 6zelliklerinden biri, sevgilisinin
kendisine ettigi eziyetler ve ¢ektigi acilar sonucunda umudunu kaybetmis olmasidir.
Leyla Hanim da bu gelenegi uygulamaya ¢alisan bir sair olarak artik asikin timidinin
giiliiniin agilmadigini; ¢iinkii giillerin hep agilip soldugunu dile getirmektedir. Bunca
zaman gegmesine, giillerin agilip solmasina ragmen asikin timidinin giilii agmamustir.
Gil bahgesinde onun feryadindan haberi olmayan tek kisi, sevgilisidir (Gazel31/2).
Bu anlamda agik yine biilbiil, sevgili ise giil konumundadir.

Divan siiri gelenegine uygun olarak Leyld Hanim Divani’ndaki asik da
caresizdir (Gazel2/2, Gazel46/5, Gazel73/4, Gazel96/4, Gazel112/5). “Efendim
ziilflinlin zencirine Leyla’y1 bagla/ Kizil divane oldi leblerin yad eyleyiip zira”
(Gazel2/6) diyerek kendini asik olarak konumlandiran Leyla Hanim, ikinci gazelde
genel olarak, “asik-1 bi-care”, “asik-1 mecrth”, “fiitade” asiklik sifatlarin1 kullanmas;
caresiz ve yarali bir asik konumu cizerek sevgili karsisinda cevr i cefaya ugrayan bir
asik tipi ¢izmistir.

Leyla Hanim da diger asiklar gibi, derdini ¢aresizce soylediginde doktorun buna
care bulamayacagini diistinmektedir. Doktor da hastasinin yarasini bilerek onu
iyilestirmemektedir: “Ben ne hdcet ki diyem derdimi bilmez mi tabib/ Bilerek haste-i

mecrithina timadr itmez” (Gazel43/3). Burada asikin yarasina c¢are bulacak; onu
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tyilestirecek doktor, sevgilidir; ancak o da asiki iyilestirecek tedaviyi sanki
bilmezden gelmektedir. Bilse bile, kasten o yarayi iyilestirmemektedir. Sair, bu
beyitte “bilerek” kelimesini iki anlamli kullanmustir. Asik, “tabib™i, sevgili ile
Ozdeslestirirken o, “kasten” asikina istirap ¢ektirmekte; “tabib” ise ask derdine
carenin zaten bulunmadigini “bilerek” onu tedavi etmemektedir. Leyla Hanim,
diinyay1 gezerek bu derde bir ¢care bulamamaktadir (Gazel59/3). Doktor, asikin
tyilesmesinden timidini kesip, elini onun nabzindan ¢ekmistir. Diinyada bu goniil
kaygisina (derd-i der(in) ¢are kalmamasi, sairi tizmektedir (Gazel59/4). Sairin, dert,
hastalik ve goniil kaygisindan kastettigi, asktir. Ask bir hastalik olarak goriilmekte
ve bu hastaligin bir tedavisinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu hastalig1 iyilestirecek
tek sey, sevgilinin agka karsilik vermesidir.

Asik, o derece caresiz ve suskundur ki sevgilisinden, onu bu halde goriip
kendisine merhamet bakmasini istemektedir (Gazel46/5); oysaki divan siirinde asik,
caresiz, gligsiiz, yorgundur; ama bu beyitte, sevgili kendisinden ne hizmet isterse
yerine getirebilecek giice sahiptir; ¢linkii ona ¢aresi olmayan derin bir agkla
baglanmistir (Gazel73/4). Bu anlamda, garesizlik, her seyi yapabilecek konuma
gelebilme boyutuyla ele alinmigtir. Leyla Hanim, caresiz olan asiki (kendini)
kapisindan ¢evirmemesi konusunda sevgilisine seslenmektedir (Gazel73/5). Beseri
bir sOylemle yazilan gazelde (73. gazel) sair, son beyit ile “Ben Hazret-i Monla'ya

~ 2

kulum riiz-1 elestde/ Inkar iden ol sahimi kéfirdir efendim” (Ruz-1 elestte ben Monla
hazretlerine kulum, o sahimi inkar eden kafirdir efendim) (Gazel73/6) diyerek
okuyucuyu tasavvufi baglamda yeniden diisiinmeye yoneltmektedir.

Sevgilinin yabancilara gece-gilindiiz yiizlinii géstermesi, ¢aresiz asiklara kan

aglatmaktadir (Gazel96/4). Caresiz asiklar, sevgilinin kapisinda kendilerini reddedip

reddetmeyecegini diisiinmektedir (Gazell10/6).
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Leyla Hanim, vuslat konusunda, bir Opiiciik i¢in bayrama kadar bekleyemeyecek
Olctlide sabirsizdir. Sevgilisinin bu Opiiciigli simdi litfetmesini istemektedir; ¢linkii
bayramda herkes nasil olsa el etek opecek; asikin 6zel bir konumu olmayacaktir:
“Hele bir buise iciin ‘ide kadar bekleyemem/ Simdi lutf eyle o dem herkes dperler el
etek” (Gazel65/4). Bu beyit, ayn1 zamanda sairin yasadigi donemdeki
bayramlagmalarin nasil yapildigi hakkinda bilgi vermesi acisindan da 6nemlidir. Bu
metaforda sevgili, hiiklimdar konumundadir.

Divan siiri gelenegine uygun olarak Leyld Hanim Divini’nda, “dsik-1 dil-i
hastegdn” “dil-i bimdr” (Gazel108/6, Gazel59/3) ve “dsik-1 dil-haste” (Gazel13/6)
ifadeleriyle tanimlanan asiklar, sevgilinin kdylinde onun yiiziiniin hasretiyle sabah-
aksam feryat etmektedir: “Hasret-i riyunla kiiyunda senin ey bi-vefd/ 'Asik-1 dil-
hasteler ferydd ider subh u mesa” (Gazel7/1). Hasta asik, sevgilinin kapisina intisap
etmistir; sair, “Nola td subha dek feryad iderse ‘dsik-1 bimar” diye sormaktadir
(Gazel81/4). Asiklar, hasta goniillii olduklari igin, onlarin, giizellerin cevirlerine
dayanacak giigleri yoktur; sair bu yiizden, sevgilisinden, hasta goniillii asiklara az
zulmetmesini istemektedir: “Gérenler ‘dsik-1 dil-hastegana zulmi az itsiin/ Dil-i
bimarimiz tdakat getiirmez cevr-i hitbana” (Gazel108/6). Leyla Hanim’a gore, asikin
hasta gonlii, sevgilinin baygin bakisi gibidir (Gazel69/1). Sevgilisinin derdinin
1stirabi, asik konumundaki Leyla Hanim’1, 6yle hasta etmistir ki simdi gonlii,
sevgilinin sac¢indan olan panzehirle ondan bir deva istemektedir (Gazel72/5). Hasta
asik, goriliniiste harabat ehlidir, ama kutsal asiklarin arasina dahil olsa sohbet ehlidir
(Gazel28/2).

Divan siirinde asikin 6zelliklerinden biri de kendini sevgili ugruna kurban
etmesidir. Bu, asikligin en 6nemli kurallarindan biridir. Leyla Hanim’a gore, ask

isteyen herkes canini sevgilisine kurban etmektedir: “Cdni candnina eyler kurbdan/
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Her kim eyler ise ragbet-i ‘ask” (Gazel60/6). Caresiz asik, sevgilisinden kendini
onun yoluna kurban etmesini istemektedir: “Yoluna ‘asik-1 bi-¢areni kurban eyle/
Tekye-i ‘askina bir bas a¢ik ‘urydnindir” (Gazel34/2). Sevgilisi ugruna elbette
canini verecek olan asik, onun kendisine inanmas1 gerektigini; ¢linkii soziinde sadik
oldugunu soylemektedir (Gazel74/3). Sevgilisinin agkiyla mahsere kadar yanmak,
asik i¢in gurur kaynagidir (Gazel31/3); bu nedenle kendini sevgilisi ugruna feda
etmek konusunda sabirsizdir. Sabah katledilecegi sOylense bile geceden sevgilisinin
ayagina diisecek (onun i¢in canini feda edecek) kadar sabirsizdir (Gazel20/3). Leyla
Hanim, kendini sevgilisinin kdyiiniin kapisinda feda etmektedir. Sevgilisine, bu
yaptigindan dolay1 kendini ayiplamamasini sdylemektedir; ¢ilinkii fakirlerin
padisahlara durumlarini bildirmeleri dogaldir. Leyla Hanim, sevgilisinin agkiyla
basin1 meydana koymustur. Sevgilisinden kendini bugiin katletmesini, hayirl bir isi
ertelememesini istemektedir (Gazel108/7). Oliirse dert degildir yeter ki sevgilisi
saglik, dogruluk, gerceklik meclisinde safa bulmus olsun: “Oliirsem gam degil sen
bezm-i sihhatde safa-ydb ol/ Hemdn bu 'asik-1 avdreni renciir gorsiinler”
(Gazel25/4).

“Gel bu bagin hdarina giilzarina itme heves/ Bir cemdl-i ydare bakmakdir cihdnda
miiltemes” (Bu bagin dikenine gel, giilbahcesine heves etme, diinyada iltimasli olan,
sevgilinin yiiziiniin gilizelligine bir kez bakmaktir) (Gazel45/1). Bu beyitte, diinyay1
bir baga benzeten sair, s6z konusu bagin giiliine degil, dikenine yonelmek
gerektigini; diinya nimetlerine heves etmemek gerektigini soylemektedir (giil, diinya
nimetlerini, diken de ¢ekilen acilar1 imlemektedir).

Divan siirinde sevgilinin en sik kullanilan sifatlarindan biri olan “seyda”, onun
karakteristik 6zelligi hakkinda bilgi vermektedir: Asik, deli goniilliidiir (dil-i divane)

(Gazel94/1). Kizil divane olan asika, baharin zevki olmaz: “Leblerin sevkiyle farz
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itmem nedir sayf u sita/ Bir kizil divdaneyim zevk-i bahdr olmaz bana” (Gazel6/2).
Sevgili, ¢ilgin asiklar1 gordiigiinde Leyla’y1 sormaktadir. Leyla da diger asiklar gibi,
sevgilinin kdyiinde feryat ve figan etmektedir: “Goriip ‘ussdk-1 seyddyr su’al eylerse
Leyla yi/ Ider biilbiil gibi kityinda ferydd u figan ‘asik” (Gazel62/4). Bu beyitte
sevgilinin, ¢ilgin ve deli asiklar1 gordiigiinde Leyla Hanim’1 sormasi, sairin
asikliginin ispat1 olarak yorumlanabilir. O da gelenegin kendine sundugu asik tipine
uymaktadir ve sevgili aglayan, feryat eden bir asik gordiiglinde sairi hatirlamaktadir.
Divan siirinde biilbiil, giil bahgesinde giile olan askiyla sabaha kadar feryat
etmektedir; giile olan agki nedeniyle ¢ilgin ve delidir. S6z konusu siir geleneginde,
asikin benzetmeliklerinden biri de “¢ilgin” olma halidir. Bu yiizden sevgili ¢1lgin,
deli asiklar1 gordiigiinde kendisi de bir asik olan Leyla Hanim’1in nerede oldugunu
sormustur. Leyld Hanim da tipki bir biilbiil gibi sevgilinin kityunda feryat
etmektedir.

Divan siirinde asikin 6zelliklerinden birinin ¢ilgin ve deli olmasi ve bu
ozelliklerin ayn1 zamanda biilbiiliin 6zelliklerinden biri olmasi, beraberinde feryat
etme ozelligini de getirmektedir. Asik da biilbiil gibi cilgm ve delidir ve sevgilisinin
askiyla feryat etmektedir. Leyld Hanim Divani’nda da “ah-1 dil-stiz”, asikin
stfatlarindandir (bu yoniiyle biilbiile benzemektedir). Leylda Hanim da diger asiklar
gibi, ah ve feryat eden bir asiktir. Hasta goniillii asiklar, sevgilinin kdyiinde onun
yiizliniin hasretiyle sabah-aksam feryat etmektedir (Gazel7/1). Leyla Hanim’in
gonlii, bozkirda her gece ve giindiiz ah ve feryat etmekte; ¢caglayan irmaklar gibi
aglamaktadir (Gazel68/3). Asiklar, sabaha kadar biilbiil gibi figan etmektedir
(‘bizleriz’ derken Leyla Hanim, kendini asik olarak tanimlamaktadir): “74d seher
biilbiil gibi efgan idenler bizleriz/ Giryemizle ol giili handdn idenler bizleriz”

(Gazel44/1). Asikin gonlii, sabaha kadar biilbiil gibi inlemektedir (Gazel69/5).
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Sevgili karsisinda figan eden asik (Gazel32/3), sevgilisinin ktyunda ah ve figan
etmesinin edepli bir davranis olmadigini bilse de inlemeleri sebepsiz degildir
(Gazel70/1); clinkii asika, sevgilisine gondermek i¢in feryat gerekmektedir
(Gazel64/1). Leyla Hanim, geceden sabaha kadar, ¢ift renkli bir giil olan sevgilisi
icin ah etmektedir. Asik burada, biilbiile benzetilmektedir (Gazel74/2). Asik,
ayriligin acisiyla ney ve kemanin izinden gidip her saati figan etmekle ge¢irmektedir
(Gazel42/4). Bu beyitte genel bir asiklik degerlendirmesi s6z konusudur.

Saire gore, ask ehline mutluluk ve keder ayn1 gelmektedir. Asik bu yiizden
felege kiiskiin degildir. Leyla Hanim bdylece rakibin bu yondeki beklentisini
yikmaktadir. Gam yiikii ¢eken asikin bu durumuna diismani seviniyorsa kendisinden
beter olmasi i¢in beddua etmektedir. Ask, ayriligi kavusmaya degistirmektedir.
Burada asika diisen gorev, zevkine bakmasidir; ¢iinkii bu gamlar, gegecektir
(Gazel4/6). Asik, cennet kosesinde bile olsa mutlu degildir; ¢iinkii kiilhan bucaginda
ask ile oturmaktadir. Sevgilisi asikin canina kastettikce, ¢ilgin biilbiil asikin
inleyisine sasirip kalmistir. Divan siirinde biilbiil, asik oldugu giil i¢in inleyip
aglamaktadir. Asik o derece inlemektedir; askinin derecesi o kadar fazladir ki divan
siirinde as1k olarak nitelenen biilbiil bile buna sasirip kalmaktadir (Gazel79/1).

Divan siirinde asikin en énemli 6zelliklerinden biri, onun gogstindeki -sevgilinin
actigi- yaralardir. Asigin, dag-1 dertinu (Gazell17/4), ilaca muhtag yaralar
(Gazel19/5), tedavi olmaz (ask) yarasi vardir. Asik, bu yaranin tedavisini pek gok
bilene sormustur. Yaranin tedavisi ancak, can tabibinin aciyip o yarayi sarmastyla
miimkiindiir. Burada can tabibi, sevgilidir. Sevgili, vefasizligi, cefakarligi nedeniyle
asikini incitmekte ve gdgsiinde bu yaralarin agilmasina sebep olmaktadir; ancak bu

yaralari iyilestirecek tek kisi, yine sevgilidir.
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Leyla Hanim, asikin gégsiindeki yaralar1 anlatmak icin, divan siirindeki
kliselerden yararlanmistir. Ilaca muhtag, tedavi olmayan yaralari vardir. Felek
asikin avare gonliinii kirip bin parca yapmistir. Buna 6liimden baska care yoktur;
ancak yine de onun yarasinin tedavisi ancak sevgilisinin aciy1p yarasini sarmasiyla
miimkiindiir. Leyla Hanim da sevgilisinin mahmur gozleri ile yaralanmakta; ancak
bu yaranin garesi olarak yine sevgilisini gormektedir. Sevgilisinin kirpiklerinin
hangeri ile savasip; onun ayaklari altinda ¢ignenip gdgsiinii onun yan bakisinin ve
kirpiklerinin okuna hedef yapmaktadir; yani Leyld Hanim da bir taraftan bu
yaralardan dolay1 muzdariptir ve sevgilisinin can doktoru olup bu yaralari tedavi
etmesini istemektedir; ancak ote taraftan bu yaralarin gégsiinde agilmasi i¢in elinden
geleni yapmaktadir.

Ayrilik atesinin “yakip yandirdigi” (Gazell6/1) Leyla Hanim, sabaha kadar
yanmay1 pervaneden; aglamayr ve figan etmeyi c¢ilgin biilblilden 06grenmis
(Gazel24/2); sevgilinin yiiziiniin mumuna pervane gibi yanmistir (Gazell11/1).
Buna benzer sekilde, sevgilisinin yanaginin mumuna pervanedir; onun yanagina
yanmaktadir (Gazel113/1). Asikin yanip yakildigim gordiikce pervane buna hayran
olmustur; ancak asikin bu atesi, sevgiliyi artik etkilememektedir (Gazell08/1).
Sevgilinin askiyla hararetle yanan asik, o hararetle sevgilisini gorememektedir
(Gazel48/2). Divan siirinde asigin gonlii o kadar yanmaktadir ki ah ¢ektiginde
igcinden duman ¢ikmaktadir. Leyla Hanim da bu asik tipine uygun olarak, caresiz
asik konumundadir; i¢i yanan asik, ah ¢ektiginde duman ¢ikmaktadir. Sair burada,
caresiz astkin dhmin dumansiz olmayacagimi sdylemis; askinin derecesini,
yogunlugunu, bu benzetmeyle anlatmistir. Asik, sevgilinin ayriligmin acisiyla goniil
mutfaginda ocak tutusturmustur: “Bezm-i gamda niis idiip eskim ciger kildim kebab/

Matbah-: dilde firakinla tutusdurdum ocag” (Gazel55/3). Ask atesi, goniil
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hanedanini yine yakip yandirdigr i¢in sevgilinin askinin atesiyle goniilde ask
cigekleri acilmistir (Gazel61/1).

Bir boliik asik, yarin yiiziine ates gibi yanmaktadir. Bu yanan asiklar, yillardir
gam ocagindan mumlardir. Sevgilinin gamiyla yillardir mum gibi yanmaktadir
(Gazel47/4). Asik, cektigi dert ve belay1 sevgilisinin yiiziine pervane gibi yanarken
anmaktadir (Gazell11/1).

Asikin yanip yakildigim gordiikge pervane buna hayran olmustur. Bu da sairin
asiklik derecesini gostermesi bakimindan dnemlidir. Pervane, muma yanmaktadir.
Divan siirinde asik, pervaneye benzetilmektedir. Leyla Hanim 6yle yanmaktadir ki
bunu izleyen pervane bile ona hayranlik duymaktadir. Ayni dogrultuda, Leyla
Hanim’1n sevgilisinin agkinin hararetiyle yanip bu hararetten sevgilisini
goremeyecek durumda olmasi da onun asikliginin giiciinii géstermesi bakimindan
onemlidir.

Leyla Hanim’in Monla (Mevlana) agki i¢cin Mansur gibi yandigini ve kendini
hiinkar1 i¢in sabah dara ¢ekmeyi diisiinmesi, onun Mevlevi kimligiyle
iligkilendirilebilir (Gazel20/7). Sair, asiklarin merhum Sem’1’nin izinden her gece
gidip yandigini, sohretlerinin ise Leyla gibi oldugunu sdyledigi beyitte, asikin
pervane gibi muma yanmasina génderme yapmaktadir. Ustelik asiklarin
sOhretlerinin Leyla gibi olmasi1 da hem beyitteki gece kelimesiyle iham-1 tenasiip
olusturmaktadir hem de Leyla Hanim’in kendini asiklik konusunda tam ve yetkin
gordiigiiniin gostergesidir. Ustelik o, asiklik mesleginde sohret sahibidir. Asikligin,
sairligin sartlarindan biri oldugu diisiintildiiglinde, Leyla Hanim da s6éhretli bir
sairdir.

Leyla Hanim, bahar mevsiminde yanan gonliiniin ahinin ayiplanmamasini,

bahar mevsiminde biilbiillerin ah etmesinin adetten oldugunu sdylemektedir
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(Gazel4/2). Ah-1dil-siz, asikin 6zelliklerindendir. Asik, inlemesinin
aylplanmamasini istemektedir; ¢linkii biilbiillerin inlemesi adettendir. Bu anlamda
sair, kendini biilbiile benzetmektedir. Asikin biilbiile benzetilmesi divan siirinde ¢ok
kullanilan benzetmeliklerden biridir. Leyla Hanim’1n biilbiile benzetildigi
diisiiniildiiglinde, onun bu tesbihi kullanma siklig1 ayrica 6nem tasimaktadir. Buna
ek olarak, Leyla Hanim’1n aglamasinin, asikligin 6zelliklerinden biri oldugunu sikca
vurgulamast, onun sairligin sartlarindan en 6nemlisinin asiklik oldugunun bilincinde
oldugunu ve onun en iyi sekilde uygulayabildigini ispatlama ¢abas1 olarak
yorumlanabilir.

Leyla Hanim’1n ah1, goklere kadar ¢gikmistir. Bu, onun agkinin derecesini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Onun ahi, giil bahgesindeki biilbiilleri sagkina,
deliye cevirmis ve gdkyiiziine ulasmistir. Oyle ¢ok ah cekmis ve inlemistir ki giil
bahcesindeki giillere olan agklariyla siirekli olarak figan eden biilbiiller bile bu ah
karsisinda deliye donmiistiir (Gazel46/4). Ah edip inlemektedir: “Leyld'ya dh u
ndleler itme didim didi/ Amma ne ¢dre ndlelerim bi-sebeb degil” (Gazel70/5). Sair
bu beyitte, kendini Leyla kimliginden soyutlamis ve asik konumundaki Leyla’ya
6glit veren sair konumuna biiriinmiistlir. Sair ona bu kadar ah edip inlememesini
sOylemis; Leyla ise inleyislerinin sebepsiz olmadigini; buna ¢are bulunamayacagi
yanitini vermistir. Bdylece, gazelin birinci beytiyle anlamsal agidan bir biitiinlik
saglanmustir. Asik, uzun zaman ah ve feryat etmesine ragmen bu, sevgiliyi
etkilememistir (Gazel4/3); ¢iinkii Leyla, sevgilisi i¢in ah ettikge sevgilisi onu ask
atesinde yakmaktadir (Gazel63/8).

Divan siirinde as1gin 6nemli 6zelliklerinden biri de aglamasidir: Giil yanakli
sevgili karsisinda asiklar1 kan aglam[aktadir] (Gazel47/2).

GoOzyas1 paralart (nukd-1 esk) dokmektedir (doktiigli gozyaslarim1 paraya
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benzetmektedir). Sevgilisi ugruna gozyasi paralar1 dokmekte; buna ragmen sevgilisi
asikin gonliiniin malimi alip satmaktadir: “Nukiid-1 eskim dha katdr ol sih/ Meta'-1
gonliim aldi satdr ol suh” (Gazel21/1). Sair, burada umarsiz ve duyarsiz bir sevgili
tipi ¢izmektedir. GOniil hazinesinden gozyasi paralarini harcayip, sevgilisinin
ayagmin topragma miicevher [gibi] sacan bir asik (Gazelll/6). Asikin gonlii,
sevgilisinin sarayidir, asikin doktiigii gozyaslar: ise oradaki irmak kenaridir. Asik,
sevgilinin sarayinda o kadar gozyasi dokmiistiir ki, bu godzyaslar1 irmak olup
akmistir: “Salin ey nahl-i nazim gel nolur bir kerre serv-dasa/ Sardywndir bu gonliim
anda eskim ciiy-barimdir” (Gazel31/5). Asikin gozleri de sevgilinin gozleri gibi
olmustur; ask hastaligmin etkisiyle baygin bakmaktadir: “Oyle hiin-rize ne ¢dre ibtild
pek giicdiir ah/ Cesm-i mestin gibi oldum sevdigim bimdr-1 ‘agk” (Gazel61/3).
Asikin, taze bir giil gibi olan sevgilisini andikca giisiiz bedeni titremektedir
(Bedeni giicstizdiir ve sevgilisini andikea titremektedir) (Gazel62/2). Bu beyitte tezat
sanatindan yararlanilarak, sevgilinin gencligine ve asikin yaglhiliktan kaynaklanan

yorgunluguna génderme yapilmaktadir.

I1l. D. LEYLA HANIM DIVANPNDA DiSiL SOYLEM:

Yukarida, Leyld Hanim Divani’nda, sevgili ve asik tipinin nasil ele alindigi,
detayl1 bir bicimde incelenmis ve sairin gelenegin iginden yazdigi beyitler
yorumlanmistir. Buna gore, sairin gelenegin disina ¢ikmayarak kurdugu sevgili-asik
iliskisinde, sevgilinin asik tizerinde kurdugu tahakkiim iliskisi, agik¢a goriilmektedir.
Bu boliimde, divan siirinde disil-eril dilin tartisildigi boliimde ortaya konan teoriden
yola ¢ikarak Leyla Hanim’in s6yleminin disil olup olmadig tartisilacaktir. Aym

zamanda, bir kadin sdylemi kurup kurmadigi iizerinde durulacaktir. S6z konusu
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tahakkiim iligkisinin temel olarak belirlenecegi bu yontem ile “aktiflik-pasiflik” ve
“ben-biz sdylemi”, sairin dilinin belirginlesmesinde 6nemli yol gostericiler olarak
kabul edilecektir.

Julia Kristeva, cinse bagl farkliligin, dil i¢inde yaratildigini séylemektedir
(Durudogan 59). Bir 6nceki boliimde ifade edildigi gibi divan siiri gelenegi, “disil”
bir dille kaleme alinmistir. Bu anlamda, zaten “disil” bir sdyleme sahip oldugu kabul
edilen bir siir gelenegi i¢inde yazan Leyla Hanim’1n, s6z konusu “cinse bagli” dil
farkliligin1 yaratip yaratmayacagi, bu boliimiin {izerinde duracagi konudur. Bu
noktada, disil-eril zitliklar icerisinde belirleyici bir role sahip olan sevgili-asik
karsithiginin ele alinis bigimi, Leyld Hanim’1n -varsa- bu farklilig1 nasil yarattigi
konusunda fikir verecektir. Héléne Cixous’nun, “sembolik sistemlerdeki klasik
etkenlik/edilgenlik, tist/ast ikili karsitliklarinin bir tiir eril savas oldugunu
sOyle[mesi]” (Humm 158), bu boliimiin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Irigaray da
ayni dogrultuda, Speculum of The Other Woman’da, eril-disil zit kutuplari ve
soylemlerdeki zitliklari incelemektedir (Humm 154). Ona gore, disil-eril imleyenler
bulunarak, ataerkil sifrenin otoritesi tehdit edilebilir (Humm 157). Bu noktada,
yukarida da belirtildigi gibi, sevgili-asik karsitliginin, tahakkiim kurma-tahakkiime
ugrama noktalarinda ele alinis bigimi, s6z konusu dilin yaratiminda énemli bir yere
sahiptir. Ayni zamanda, divan siirinde disil-eril dilin tartisildig1 boliimde ele alinan
yontemle baglantili olarak, bu béliimde de “ben-biz” karsitligindan yola ¢ikarak,
Leyla Hanim’1n dili saptanmaya caligilacaktir.

Bir onceki boliimde ispatlanan, divan siiri dilinin disilligiyle baglantili olarak
Zehra Toska da “Divan Siirinde Kadin Sairlerin Sesi” baglikli makalesinde, kusursuz
sevgili karsisinda kendini degersiz ve aciz bir konumda ¢izen asikin, toplumsal

hayattaki erkek roliine oranla kadin roliine daha yakin oldugunu belirtmektedir. Bu
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durumun kadin sairlerin isini kolaylagtirmis olabilecegi iizerinde duran yazar, divan
siirinde yiikselen sesin erkek sesi olup olmadigini sorgulamaktadir. Ona gore, “erkek
sesiyle kastedilen nedir? Kadin sairlerle ilgili calismalarda, dncelikle bu siirdeki
sesin/seslerin niteligini belirlemek ve buna gore kadina ait sesin farkliligini ortaya
koymak daha dogru bir yaklagim olacaktir” (Toska 672). Bu cercevede, Leyla
Hanim’1n sdylemi belirlenmeden 6nce, divan siirinde erkek sairlerin nasil bir dille
siir kaleme aldiklarinin incelendigi boliim, biiyiik 6nem tasimaktadir. Ataerkil bir
toplumun geleneksel siiri, sanilanin aksine erkek egemen bir sdylemle degil; disil bir
sOylemle kaleme alinmistir. Bu saptamadan sonra sorulacak en énemli soru, Leyla
Hanim’1n, kendisine gelenek tarafindan hazir olarak sunulan “disil” dili nasil
kullandig1 ve kendine 6zgii (kadina 6zgii) dilsel farkliliklar yaratip yaratmadigidir.
Kadina ait sesin belirlenmesi noktasinda, Luce Irigaray’in Ben, Sen, Biz adli
yapitinda, dile getirdigi “s6ylemdeki cinsiyeti ifade eden imler nasil incelenir?”
(Irigaray 29) sorusuna verilecek yanit, divan siiri geleneginde siir kaleme alan bir
kadin sairin sdylemini belirginlestirmede 6nemli bir role sahip olacaktir.

Irigaray, erkekler ve kadinlarin sdylemleri arasindaki farkliliklarin toplumun mu
yoksa dilin mi etkisiyle ortaya ¢iktigin1 sorgulamaktadir (30).  Yazar, bu
sorgulamasini, kelimelere erillik ve disillik atfedilen bir dil olan Fransizca iizerinden
yapmaktadir. Tiirk¢e, yapisi bakimindan kelimelere cinsiyet atfeden bir dil degildir.
Bu bakimdan, yazar tarafindan ileri siirilen goriislerin, Osmanli siirine bire bir
uygulanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir; ancak Osmanlicanin Arapga, Farsca
ve Tirkgeden olustugu, ayrica Arapcanin cinsiyetli bir dil oldugu diisiiniildiiglinde,
sadece Arapca kelimeler iizerinde erillik, disillik saptamasinda bulunulabilir. Ustelik
her ne kadar Tirkce, Fransizca gibi cinsiyetli bir dil olmasa da bu, soylemin de

erillik-disillik icermedigi anlamina gelmemelidir. Irigaray’a gore, erkeklerin ve
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kadinlarin sdylemleri arasindaki farkliliklar, toplumun ve dilin karsilikli etkileri
sonucu olusmustur: “Dili degistirmeden toplumu, toplumu degistirmeden dili
degistiremezsiniz. Dili ve toplumu birbirinden ayirt etmek olanaksiz olsa da kiiltiirel
dontistimii kimi zaman dil kimi zaman da kiiltiir agisindan vurgulamak miimkiindiir”
(32). Daha once de belirtildigi gibi, Osmanli toplum yapisinin siire yansimamasi
miimkiin degildir. Siirin ana malzemesinin dil olmasindan yola ¢ikarak toplum
yapisinin dili, dilin de toplum yapisin1 yarattigi sdylenebilir; ancak s6z konusu edilen
sey, Osmanli toplum yapisinin bir yansimas: olan divan siirinin dili oldugunda,
durum karmagik bir hal almaktadir. Osmanli toplumunun ataerkil yapisindan yola
cikarak siir dilinde de ayni ataerkilligin ve erkek egemen, baskin “eril” sdylemin
yansimasi beklenilse de siirde bir “persona” olarak konusan sairin, kendini pasif bir
konumda c¢izmesi, bu teoriyi cliriitmektedir. Irigaray, “Erkek kelimenin tam
anlamiyla mallarin sahipligini kendine yiiklemesinin disinda, kendi cinsiyet tiiriinii
Tanr1’ya, glinese ve ayni zamanda yansizlik kilifi altinda evrenin, toplumsal ya da
bireysel diizenin yasalarina da verir” (32) diyerek bir erkekten beklenilen sdylemi
aciklamaktadir. Bu, insanligin basindan beri erkeklerin kendilerini kadinlardan iistiin
olarak gormelerinin nedeni olan biyolojik bir ayricaliklarinin  bulundugunu
diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu ayricalik, erkegin kendini egemen
0zne olarak konumlandirmasini saglamaktadir. Erkek, kendisini bir giic sembolii
olarak belirginlestirirken, ataerkil bir toplum olan Osmanli Imparatorlugu’nda,
cogunlukla erkek sairler tarafindan kaleme alinan divan siirinde biyolojik cinsiyet
acisindan erkek olan sairin Tanrisalligl, gilinesi ve erki sembolize eden degerleri
sevgiliye atfederek kendini edilgen bir konumda ¢izmesi, toplumun dili, dilin ise
toplumu yarattig1 diisiincesine aykiridir. Erkek egemen Osmanli toplumunu yansitan

geleneksel siirin dili, “disil”dir. Bu anlamda, s6z konusu dilin edilgenlik noktasinda
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disil olmasi, onu degersizlestirmekte midir yoksa ona bir deger mi atfetmektedir? Bu
noktada, disil dilin olumlanip olumlanmadig tizerinde durmak gerekmektedir.

Simone de Beauvoir’mn, Ikinci Cinsiyet adli eseri, “6zel bir kadmlk durumu”
oldugunu olumlamasi noktasinda devrimci bir kitap olarak yorumlanmaktadir. Soz
konusu “6zel kadinlik” ise, “ikinci cinsiyet olma durumu” dur. Yazarin iinli “Kadin
dogulmaz, kadin olunur” sozii, “ikinci cinsiyet olma durumu” nun tarihsel, toplumsal
ve kiiltiirel olduguna dair ipucu vermektedir. Zeynep Direk, bunun, “toplumsal
cinsiyet” kavraminin temeli oldugunu ve kadinm iireten seyin doga degil; uygarlik
oldugunu vurgulamaktadir (Direk 12). Sozii edilen tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
kosullar, erkek ve kadin arasindaki tahakkiim iliskisi, kadin1 “ikinci” konumda tutan
hiyerarsik yap1 belirlemektedir. Bu noktada Beauvoir, asil sorunun erkegin biyolojik
cinsiyeti degil; toplumsal cinsiyeti oldugunu diisiinmekte ve “erkek egemenligi ni
hedeflemektedir. “Beauvoir’in diisiincesinde agik olmasa da gizli bir bigimde
bulunan ‘toplumsal cinsiyet’ kavrami bir cinsiyetin digerini ezmesi, onun {istlinde
tahakkiim kurmasi sorunsaliyla siki sikiya baghdir” (13).

Beauvoir, kadinin evlilikteki domestik yasamini, hamileligi, dogumu, emzirmeyi
olumlu bir potansiyel, bir haz ve gurur kaynag: olarak degil; bir lanet, bir angarya,
bir agirlik olarak betimlediginde bu tecriibelerin kadinin tinselligini, zihinsel
yasamini, diinya kurucu fiziksel etkinligini zorunlu olarak engelledigi bir kiiltiirii
elestirmektedir. Bagka bir deyisle: Kadin, bedeni; kiiltiir, kadim1 ‘baskasi’ olarak
kurdugu i¢in bir handikap haline gelir”. (Direk 15)

Alintida da ifade edildigi gibi, bir “lanet” olarak goriilen kadinlik, daha sonra
gurur duyulacak bir durum haline gelir. “Kadinst feminizm” olarak
nitelendirilebilecek bu durum, 6nceden, otekilestirmeye itiraz ederek ve daha sonra

otekiligin giizel bir “fark” oldugunu benimseyerek ortaya ¢ikar. Zeynep Direk’e
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gore, kadinin asagilanmasi ile onun dogurganlig1 ve annelik islevleri arasinda bir bag
bulunmaktadir ve bu tartisma, “birinci dalga feminizm” ile “ikinci dalga feminizm”
arasindaki gecisi goOstermesi bakimindan O6nemlidir (24). Tipki, “efendi’nin
tanimlanmasi i¢in “kole”nin varlifina ihtiya¢ duyulmasi gibi, tanim geregi, erkegi
cesur, dayanikli, gl¢lii vb Ozellikleriyle betimleyebilmek i¢in kadinin korkak,
kirllgan olmas1 gerekmektedir; oysaki Hegel, efendinin koleye bagli oldugunu
sOylemektedir. Kole, kdleliginin tanimiyla efendiyi var eder. Kadin da yukarida
belirtilen tanimiyla erkegi var eder. Incelik, kirilganlik olumlu &zellikler olarak
kabul edilebilir ve bu, kadins1 feminizme giden yolu agar. Beauvoir, kadinin efendi-
kole dongiisiiniin disina ¢ikarsa 6zgiirlesebilecegini savunan feministlerdendir. Daha
sonra gelen “ikinci dalga feministler”, efendi-kdle iliskisi icinden kd&lenin
Ozgiirlesmesi gibi, kadinin var olan kadinlik tanimiyla barigik olarak da pekala
ozgiirlesebilecegini sdyler. “Kadin, cinselligini kabul etmis bir insan varlik oldugu
an erkege esit, eksiksiz bir birey olabilir” (Direk 31). Simone de Beauvoir, esitlik
talebinde bulunurken “askinlik” terimini kullanmaktadir ve bu terim, Toril Moi gibi
baz1 feministler tarafindan, yazarin esitlik talebiyle kadinlarin da erkeklesmesi
gerektigini ima ettigini savunurlar. Her ne kadar “askinlik” tarihte erkekler
tarafindan olusturulan bir yap1 olsa da Beauvoir, bu terime cinsiyet veya erillik
yiklememektedir (Direk “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi” 11-2).
Kadinlar, erkeklesmeden onlarla esit haklara sahip olabilir.  So6z esitlikten
acildiginda, “disil dil” konusunda 6nemli bir role sahip olmas1 baglaminda, “kadinin
ask iligkisi i¢indeki konumu” {izerinde de durmak gerekmektedir. Zeynep Direk’e
gore, “smirli kadinlik” durumu icinde olan kadin, ask ile tiim varligindan

vazgecmekte ve bir bagimhilik iligkisi i¢ine girmektedir (32) bu da kadinin agk
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iliskisi i¢indeyken yukarida dile getirilen esitlik ilkesinin aksine, 6zglir ve erkege esit
bir konumda olmadiginin gostergesidir.

Tim bu agiklamalar, bir 6nceki boliimde divan siirinin dilinin “disil” olarak
belirlenmesi ile paralellik gdstermektedir: Ornekleri verilerek agiklanmaya calisilan
ikili zitliklarda da goriildiigii gibi, asik tiim varligini sevgili ugruna feda eden, ona
duydugu aska bagimli olan ve bu bagmlihik ile kendini edilgen olarak
konumlandiran bir tablo ¢izmekte ve askini bu ruh héliyle dile getirmektedir. Divan
siirinin geleneksel sdylemi icinde kendini “disil” bir dille ifade eden erkek
sairin/asikin yaninda acaba bir kadin sair nasil bir dile sahip olacaktir? Beauvoir’in
ortaya koydugu esitlik talebinden yola ¢ikarak, kadins1 6zelliklerini kaybetmeyen bir
kadin sair de divan siiri geleneginde erkek sairlerle ayni haklara sahip olabilir. Leyla
Hanim, gelenegin i¢inden yazdigi siirlerinde kendisine sunulan disil dili,
benimsemekte ve otomatik olarak disil bir sdyleme sahip olmaktadir. Bu noktada,
erkek sairlerle gelenek iginde esit bir konumda bulunmaktadir. Tezin birinci
boliimiinde dile getirildigi gibi, genelde kadin sairlere yonelik elestiriler, onlarin
erkek sairlerden farkli yazip yazamadigi yoniindedir. Bu ¢ifte standarth elestiriye
getirilebilecek en 6nemli yanit, Beauvoir’in ortaya koydugu “esitlik talebi” olacaktir.

Leyla Hanim,” erkeklesmeden”, erkek sairlerle esit bir konumdadir.

a. Leyld Hanim Divini’nda Aktiflik-Pasiflik

Yukarida, Leyla Hanim’in nasil bir sevgili ve asik anlayisina sahip oldugu,
ayrintili bir bigimde irdelenmisti. Calismanin bu boliimiinde, sairin ¢izdigi sevgili ve
asik portresi, “aktiflik-pasiflik” ve “ben-biz”” sdylemleri ¢ergevesinde incelenecektir.
Bu calisma, yalniz kadin sairin 6zgiinliigiiniin ortaya konmasi agisindan degil; ayn

zamanda bir kadin sair, siirin Oznesi oldugu zaman divan siiri yapisinin

174



somutlastirilmasi, dogal olarak kabul edilen bu yapinin belirginlestirilmesi agisindan
da 6nemlidir.

Osmanli’da siir, sadece kiiltiirel bir etkinlik degil; itibar kazanmanin, mesleki
kariyerde yiikselmenin de bir aracitydi. Oysa kamusal alanin disinda tutulan kadinlar
i¢cin boyle bir zorunluluk yoktu. Dolayisiyla onlarin erkekler gibi meslek edinmeleri
s0z konusu olmadigindan egitimlerine de 6nem verilmiyordu. Bununla birlikte,
konaklarda 6zel egitim alan iist kesim Osmanli kadinlar1 vardi ve sair kadinlarin
hemen hepsi bu sinifa mensuptu. Bu kadin sairlerin sadece entelektiiel bir zevk,
kiiltiirel bir etkinlik olarak siirle ugrastiklarini séylemek pek dogru olmaz. Toplum
icinde sayginligin, seckinligin, iine erismenin yani sira, siir, onlarin hayatlarini1 idame
ettirmede de Onemli bir etken olmustu ve onlar da himaye sisteminden
yararlanmiglardi. Osmanl kiiltlir etkinliklerinin hemen her dalinda 6nemli bir rol
oynayan bu himaye sistemi, dogal olarak siirin {iretiminde ve onun dolasima
girmesinde onemli bir erkti. Bu sistem ic¢inde yer alan kadin sairler de eserlerini,
basta saray olmak iizere onu ¢evresinde odaklanan edebi muhitin kabullerine gore ve
onlarin begenisi kazanmak icin {iretiyorlardi (Toska “Divan Siirinde Kadin Sairlerin
Sesi” 671)

Yukarida, Zehra Toska’dan yapilan blok alintida goriildiigi gibi, kadinin
kamusal alanda s6z sahibi olmadig1 bir toplumsal diizen i¢inde, tipki erkek sairler
gibi egitim alan, siiri bir meslek ve ge¢im alani olarak géren bir kadin sair, siir
yazabilme agisindan bakildiginda Beauvoir’in esitlik talebinden yola ¢ikarak
sOylenecek olursa belki de esit olduklari erkek sairlerden, siir yazma ve bu siirleri
dolasima sokma noktalarinda ¢ok ayrismamaktadir. Ancak, bir sair olarak
kendilerini nasil ifade ettikleri ve her ne kadar s6z sahibi olsalar da bu sozii nasil dile

getirdikleri, onlarin sdyleminin cinsiyetini belirleme noktasinda 6nemlidir.
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Héléne Cixous ve Catherine Clément’in, “Kadin Nerede?” sorusunun yanitini
ikili karsithiklarla vermeye calistigi, ortak bir sema yaratan ikili karsitliklarin, cinsel
farkliliklar1 insa ettigini 6ne stirdiikleri tizerinde daha 6nce durulmustu. S6z konusu
ikili karsithiklardaki hiyerarsik yapidan yola ¢ikarak birinin digerine iistiin oldugunu
iddia eden yazarlar, s6z konusu karsitlhigin kadin ve erkek ¢iftiyle iligkilendirilip
iliskilendirilemeyecegini sorgulamiglardi. Calismanin ikinci boliimii, bu ikili
karsitliklara dayanarak Osmanli toplumunun bir yansimasi olan divan siiri irdelenmis
ve hiyerarsik yapinin bir yansimasi olan sevgili-asik iliskisine agiklik getirilmeye
calisilmisti. Bu anlamda, ikili karsitliklarin hiyerarsik yapisi i¢inde iistiin konumda
degil de pasif konumda belirleyen asikin séyleminden yola ¢ikarak, divan sirinin
dilinin disil oldugu iddia edilmisti. Bu alt boliimde ise, Leyld Hanim Divdni’ndaki
tahakkiim iliskisine dayanan ikili karsitliklardan yola ¢ikarak sairin dili belirlenmeye
calisilacaktir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bir erkek sair, eziyet goren, ac1 ¢eken, yalvarip
yakaran bir konumda askini dile getirmektedir. Asikin konumu, ikili karsitliklara
dayanan hiyerarsik yapida edilgenlikle iliskilendirildiginde, toplumsal yapidaki kadin
roliine yaklagmaktadir. Edilgenligin kadinlikla 6zdeslestirildigi bir toplumda, agkin
pasif bir dille ifade eden erkek sairin yaninda, bir kadin sair de kendisine gelenek
tarafindan hazir olarak sunulan edilgen=disil dille askin1 dile getirmektedir. Ornegin,
II. Mahmut i¢in yazdig1 kasidede, sen o marifetli hakan, alemin sahisin ki sairlerin
belagat sahipleri vasfin1 anlatmakta acizken ben [seni nasil anlatayim] diyerek hem
tebaadan biri olarak padisah karsisindaki hem de sairler arasindaki konumunu
edilgen bir bigimde dile getirmektedir: “Sen o hdkdn-1 hiiner-ver seh-i ‘dlemsin kim
/Kanda ben ‘dciz-i vasfin biilegd-y1 su 'ara” (Kaside1/8). O, gokyiiziinde parlayan

odyle bir sahtir ki giines onun talihinin parlakligini kiskanmaktadir: “Oyle sahdwr kim
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felekde haliya yanmakdadir/ Pertev-i ikbaline resk eylemekde dfitab” (Kaside2/5).
Bu beyit, padisahin tahakkiim giiciinii gostermesi bakimindan énemlidir; ¢iinkii talihi
o derece parlaktir ki onu glines bile kiskanmaktadir. Benzer sekilde giines, onun
bahtinin yildizina oranla zerre gibidir, okyanus ise onun ihsaninin denizi yaninda
damladir:” Zerredir kevkeb-i ikbdline nisbet hursid/ Katredir kulziim-i ihsdnt yaninda
umman” (Kaside5/8). Padisah, bu 6zellikleriyle kullarini sevindirmekte, kohne
diinyay1 bayindir kilmaktadir. Galip olan daima odur: “Kullarin itmedesin hep
mesriir/ Kéhne diinydyt sen itdin ma'miir/ Da’imd sensin efendim mansir/ Zdatin ehl-i
dile rahat-bahsa” (Sarki4/2). Padisah, tiim bu ithsan eder tavrinin yani sira ayni
zamanda diiskiinlere iltifat bakisiyla bir kez bakmamakta; cellat bakiglarini Tanr1’dan
bile sakinmamaktadir: “Itmedi iiftddegdna bir nigdh-1 iltifat/ Gamze-i celldd: itmez
hi¢ Hak'dan ictindb” (Kaside2/14).

Calismanin 6nceki boliimlerinde, divan siirinin ti¢lii bir okumaya tabi
tutulabilecegi tizerinde durulmustu. Yukarida 6rnek verilen beyitler, her ne kadar
padisahin kendisini imleyerek yazilmis olsa da ayni1 zamanda sevgili i¢in de
yorumlanabilecek 6zelliklere sahiptir. Padisahin tebaa iizerinde kurdugu
tahakkiimiin aynisin1 sevgili, asik lizerinde kurmaktadir. Zulmiinii ¢ok fazla eden
padisahin (sevgilinin), gozleri asika biiyli yapmakta, hasret ile agikin bagrini kan ile
doldurmaktadir. Bu gidisler bir giin asiklar1 deli edecektir: “Pdadisehim zulmini efziin
ider/ Dideleri 'dsika efsiin ider/ Hasret ile bagrimi piir-hiin ider/ Bir giin o 'ussakini
mecniin ider/ Ah mine'l-'ask ve hdldtihi/ Ahraka kalbi bi-harardtihi” (Tesdis1/6).
Kas1 keman gibi olan sevgili, asiklarina zerre kadar acimayip o fettan gozleriyle
durmadan asikin canina kast etmektedir. Parlak bir ay olan sevgili, asiki durmadan
aglatmaktadir: “Bezme bin sevk ile geldikce o mah-1 tabdn/ Yikilur na'va-i yahii ile

giilzar-1 cihan/ Zerre rahm itmeyiip 'ussakina ol kasi keman/ Turmayup canima kasd
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eyler o cesm-i fettan/ Benim dhval-i periganima 'dlem hayran/ Bir tarafdan dahi sen
cesmimi itdin giryan/ Ah ey carh-1 felek yandim elinden sad ah/ Seni Alléh ide derd ii
gdm-1 dilden dgah” (Tesmin2/2). Asik durumunu bildirdikge zulmiinii artiran
sevgili, kendisine diiskiin olan kisi ayagina kapandik¢a nazlanip agir davranmaktadir:
“Sana ben halim 'arz itdik¢e zulmiin eyledin efziun/ Fiitdden pdyna diisdiik¢e sen
eylersin istignd” (Gazel2/5).

Asik, sevgilinin bu tahakkiim kuran davranislar karsisinda acizdir ve ona
yalvarip yakarmaktadir. Sevgili, giizellik miilkiiniin sah1 oldugu i¢in kulalr1 hallerini
ona bildirmektedir, bu sasilacak bir sey degildir: “Miilk-i hiisiinde ¢iinki o gsehdir ki
kullari/ ‘Arz eyler ise hadlini saha 'aceb degil” (Gazel 70/2). Sair, sevgiliyi haberdar
edin miibarek bayram giinii oldu, asiklara elini 6ptlirmezse bari ayagini 6pelim
diyerek, sevgili/padisah ve kul/asik 6zdesligindeki ikili karsitligr gézler oniine
sermektedir: “Haber-dar eyleyin yadri miibdrek riiz-1 ‘id oldi/ Elin ‘ussdka dpdiirmez
ise bari ayag olsun” (Gazel91/5). Asagidaki beyitler, asikin sevgili karsisindaki
edilgen konumunu 6rneklendirmektedir:

e Tahmis9/2 Cesm-i celladwn fikr eyler isem sam u seher/ Giinde bin
‘asikimin katline ferman eyler/ Viriiriim canimi da istese elbet dilber/ Kasd-1
can eyler ise gamze-i hiin-rizi eger/ Eylerim canimi bin can ile dildara feda
(Oldiiriicii, merhametsiz gdziinii sabah-aksam diisiiniirsem/Giinde bin tane
asikinin katline ferman eder/Elbette giizel sevgili canimi da istese veririm)

e Tahmisll/l Kimi 'dlemde ider ndle vii efgan ancak/ Kimi fiirkatde
kimi vdsil-1 canan ancak/ Kimi pervane gibi yanmada el’dn ancak/ Hal-i
‘dlem ezeli boyle perisan ancak/ Kimi handan kimi nalan kimi giryan ancak
(Kimi diinyada ancak figan edip inler/Kimi sevgiliyle vuslata erer; kimi

ancak ayriliktadir/Kimi ancak hala pervane gibi yanmaktadir)
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o Teshil/3 Her goren bir kerre tarz u tavrina meftiin olur/ Mdh-riiyun
gormeyen td hasre dek mahzin olur/ Hasret-i 1a'linle hep seyl-i siriski hiin
olur/ Ates-i diddarina yandik¢a dil memniin olur/ Sen sagi leylaya ¢ok ehl-i
hired mecniin olur/ Sevdigim kim kurtarur zencir-i ziilfiinden beni/ Gormemek
vegdir goriip divane olmakdan seni (Onu bir kere her goren tarz ve tavrina
diiskiin olur/ Yiizliniin ayin1 gérmeyen ta kiyamete kadar hiiziinlenir/
Dudaginin hasretiyle akan gézyasinin akisi hep kann olur/ Goniil, yliziiniin
atesine yandik¢ca memnun olur/ Sen sa¢1 gece gibi karanlik olana, ¢ok akil

ehli, deli olur).

o Gazel31/2 Giil-i timmidim ag¢ilmaz a¢ildi soldi hep giiller/ Bu
giilsende figandan bi-haber ancak nigarimdwr (Umidimin giilii agilmaz, giiller
hep acild1 ve soldu, bu giil bahgesinde figandan hebersiz olan bir tek
sevdigim glizeldir.)

o Gazel34/5 Her ne lazim ise Leyld kuluna emr eyle/ Ser-i kityunda
senin bende-i fermdnindir (Her ne lazim ise Leyla kuluna emret, senin
bulundugun yerde senin ferman kélendir, emir kulundur)

o Gazel38/3 Asik kulundm sadikindm bendenem ey sih/ Td hasre kadar
bende ne dirlerse distinler (Ey suh, senin kolenim, sadikinim, asik kulunum,
ta kiyamete kadar kdlenim, ne derlerse desinler.)

o Gazel73/4 Emrin var ise 'asik-1 bi-¢arene séyle/ Her hidmetini
gormege kddirdir efendim (Emrin varsa ¢aresiz asikina soyle, her hizmetini
gormeye glicii vardir efendim.)

o Gazel74/3 Elbetde bu 'dsik sana camin virecekdir/ Valldhi inan

kavline sddikdwr efendim (Bu asik elbette sana canini verecektir, vallahi inan,
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sozline sadiktir efendim.)

o Gazel74/5 Itmem dil-i divaneden dlsem de sikdyet/ Cevrin bana her
veche layikdir efendim (Deli goniilden 6lsem de sikayet etmem, cevrin bana
her yoniiyle layiktir efendim.)

o Gazel79/4 Zulmiin efzin eyleyiip gamzenle kiydin canima/ Hidmet-i
‘askinda ctirmiim yogiken kat’a benim (Cok zuliim edip askinin hizmetinde
asla sucum yokken carpici yan bakisinla canima kiydin.)

o Gazell08/7 Bugiin katl eyle hayr isi sakin sen eyleme te'hir/ Senin
‘askin ile Leyla komusdur basi meydana (Leyla, senin agkinla bagin1 meydana
koymustur, bugiin katleyle, hayir isi sakin erteleme.)

o Gazellll/2 Cesm-i mestin ne 'aceb fitne fiisin-kdr imis ah/ Bilmedim
hilesini va'dine aldandim idi (Ne sasilacak sey, sarhos goziin fitne ¢ikaran ve
biiyiicii imis, hilesini anlamadim, s6ziine aldandim.)

o Gazellld/1l Felek derd ii mihenle ddne-i 'omriim ciiriitdiirdi/ Tenim
mecrith idiip gam asiyabinda ogiitdiirdi (Felek, dert ve eziyetle omriimii
curiittiirdii, bedenimi yaralayip gam degirmeninde 6giittiirdii.)

o Sarki12/1 Sana bin can ile ben ‘asikim ey sah-1 hiubanim/ Nolur bir
kerre de giis eylesen olmaz mi efganim/ Cefa vii cevrine sabr itmege yok zerre
dermanim/ Yine memnuinum ‘askinla heldk olsam da sultanim (Ey giizellerin
sah1 sevgilim, ben sana bin can ile asikim/ Ne olur, bir kere de figanimi
duysan olmaz m1?/ Eziyetine sabretmeye zerre kadar dermanim yok/
Sultanim, agkinla helak olsam da yine memnunum)

Yukarida dile getirilen bu hiyerarsik iliski, padisah/geda ikili karsitliginda da
goriilmektedir:

o Kaside4/13 Der-i kityunda ferydd eylesem de eyleme ta'yib/ Geddlar
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halini 'arz eyler elbet sah-1 devrdna (KGyunun kapisinda feryat etsem de
aylplama; yoksullar elbette halini zamanin/diinyanin padisahina arz eder.)

o Kaside6/12  Opiip ddamamin evvel ddader-i zi-sani merhiimun/
Dehdanimdan o lezzet gitmedi hald o lezzetdir (Merhumun etegini once sanli,
serefli kardesi Opiip; o lezzet hala agzimdan gitmedi; o lezzettir.)

e Tahmis5/2Dimisler 'dsikan pinhan ider mi surr-1 mektiimi/ Nigiin ketm
eyleyim bay u gedamin ciimle ma'liimi/ Biitiin iiftadeganin riiz u seb cand bu
mecziimi/ Visdlin bezmine tek mahrem eyle can-1 mahrimi/ Icerlerse hardami
gozlerin kanim heldl olsun (Asiklar gizli sirr saklar m1 demisler/Zengin ve
fakir herkesin bildigini neden saklayayim?/Ey sevgili, gece ve giindiiz biitlin
diiskiinlerin (asiklarin) niyeti bu.)

e Tahmisll/4 Vadi-i gamda refik olmus idim Mecniin'a/ Hep su'al
eyler idim halimi ol mahzina/ Dir idi ¢are mi vardir bu dil-i piir-hiina/ Pay-
mal olmada ahir siitiir-i gerdiina/ Pddisahiyla gedasi hele yek-san ancak
(Gam vadisinde Mecnun’a yoldas olmustum/O hiiziinlii kisiye (Mecnun’a)
halimi hep sorardim/Bu kann dolu gonle ¢are var midir, derdi)

o Gazel90/3 'Aceb mi beklesem yatsam o sahin reh-giizarinda/ Fakir
timmid-i ihsan eyler elbet padisahlardan (O sahin yolunda yatip beklesem
sasilir mi, fakir elbette padisahlardan ihsan imit eder.)

o Gazel108/3 Der-i kiiyunda feryad eylesem de eyleme ta'yib/ Geddlar
halini ‘arz eyler elbet sah-1 devrdna (Kiyunun kapisinda feryat etsem de
ayiplama, fakirler elbette durumunu devran sahina bildirir.)

e Sarki8/3 Ben gedd-yi kityuna rahm eyle ey sih-1 cihan/ Asik-1 bi-
¢arelerden eyleme riyun nihan/ Giil-sitan-1 riyuna elbetde lazim bag-ban/

Giilsen-i hiisniin bu gonliim biilbiil-i ndlanidir (Ey cihan sahi, ben,
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mahallenin fakirine ac1/ Caresizlerden yiizlinii gizleme/ Yiiziiniin
giilbahgesine elbette bahgevan lazim (Burada kastedilen, sevgilinin yiiziinde
ben olmasi gerektigidir)/ Bu gonliim, giizellik giilbahgesinin inleyen
biilbilidiir)

Leyla Hanim, padisah/geda ikili karsithiina ek olarak sem/pervane ve giil/biilbiil
karsitliklarini da kullanarak, sevgili ve asik arasindaki hiyerarsik iligkiyi geleneksel
boyutuyla gozler oniline sermektedir. Sair, “Yanmag: pervaneden kildim ta'alliim ta-
Seher/ Ndale vii efgdni amma biilbiil-i seydadan ahz” (Gazel24/2) beytiyle asikin
yanmay1 pervaneden, inleyip figan etmeyi ise c¢ilgin biilblilden 06grendigini
soylemekte ve iki karsitligi, bir beyitte kullanmaktadir. Asik, mum karsisinda bir
pervane gibi yanmakta, giil karsisinda ise biilbiil gibi inlemektedir. Asagidaki
beyitler, Leyld Hamim Divdni’ndaki sem/pervane ikili karsitligini goézler Oniine
sermektedir:

o Kaside4/11  Nedendir itmez oldi atesim tesir candna/ Yanup
yakildigim gérdiikce hayran oldi pervine (Bahar giinleri geldi, biilbiiller
figan etmeye basladi; bu mevsimde cennet giilbahgesini kiskansa ne olur?)

e Tahmis8/1 Zann iderler kim esir-i ziilf-i hithan oldum ah/ Bir biliir
vok miibtela-yi derd-i hicran oldum dh/ Yandim amma dtege saydn-1 ihsan
oldum ah/ Sem'-i bezm-yar olup siizan u giryan oldum ah/ Regk ider 'alem
cerdg-1 hds-1 candn oldum Gh (Ah, giizellerin sagini esiri oldum sanirlar/Bir
bilen yok; hicran derdinin miibtelas1 oldum ah/Atese yandim; ama
bagislamaya deger oldum,ah)

e Tahmis13/4 Bu seb gonliim olup sem'-i cemdl-i ydre pervane/ Umid
eyler idim rahm eyleye bu ¢cesm-i giryana/ demde meclis-i 'aska degilken ben

de bigdne/ Hele biddri-i bahtimla vardim bezm-i canana/ Temdsd eyledim
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keyfimce mest olmus uyurmuslar (Génliim bu gece yarin yiizliniin mumuna
pervane olup/Bu aglayan gbze acimasini umardim/O zamanda ben de ask
meclisine yabanci degilken)

o Tesdisl/2 Mey yerine riiz u seb ey verd-i ter/ Niis iderim 'ask ile hiin-1
ciger/ Yandigimin aslt bu sam u seher/ Fikr-i haydlin beni mecniin ider/ Ah
mine'l-'ask ve haldtihi/ Ahraka kalbt bi-harardtihi (Ey taze giil, sabah aksam
sarap yerine/ ask ile ciger kanini i¢cerim/ Yandigimin asli, bu aksam ve sabah/
Hayalinin diisiincesi beni deli eder)

o Tesdisl/4 Gorse goziim didesi mestaneyi/ Hayret alur yanici
pervaneyi/ Toldururum kan ile hun-hdneyi/ Fers iderim esk ile mey-hdaneyi/
Ah mine'l-‘ask ve halatihi/ Ahraka kalbi bi-hardratihi (G6ziim, gozii sarhosu
gorse/ Yanici pervane sasirir (hayretler iginde kalir)/ Kan evini kan ile
doldururum/ G6zyas1 ile meyhaneyi doserim)

o Gazel50/1 ‘Ariz-i dlin degil midir senin giilden garaz/ Naélemi
ta’'rifdir ferydd-i biilbiilden garaz (Senin giilden maksatin kirmizi yanagin
degil midir, biilbiiliin feryadinin amaci inleyisimi tarif etmektir.)

o Gazel70/3 Ben yandim ‘askin dtesine gice giindiiz dh/ Pervdne dahi
gice yanar riiz u seb degil (Ben ask atesine gece-gilindiiz yandim ah, pervane
bile gece yanar, gece-giindiiz degil.)

o Gazell11/1 Sem'-i didarina pervane gibi yandim idi/ Cekdigim derd
ii belayr o zamdn andim idi (Yiiziinlin mumuna pervane gibi yanmistim,
cektigim dert ve belay1 o zaman anmigtim.)

o Sarki7/3 Hecrinle ey ¢cesm-i siyah/ Yakdin beni bin kerre ah/ Kil
sem’a dikkatle nigah/ Bir kez yakar pervaneyi (Ey gozleri siyah, ayriliginla/

Beni bin kere yaktin, ah/ Muma dikkatle bak/ Pervaneyi bir kez yakar)
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Asagidaki beyitler de Leyla Hanim’1n giil/biilbiil karsithigini siirlerine nasil konu
edindigini 6rneklendirmektedir:

e Muhammesd4/3 Dilberi gordiikge biilbiil gibi ferydd eylerim/ Vasl-i
vari buldigim dem fiirkati yad eylerim/ Mezheb-i askda hele Mecniin 1 irsad
eylerim/ Nir-vech-i dilberana yok mi imdnim benim/ Turfa mecniinum ki bi-
‘akl olmadwr sanim benim (Sevgiliyi gordiikce biilbiil gibi feryat ederim/
Sevgiliyle vuslata erdigim an ayrilig1 hatirlarim/ Ask mezhebinde yol
gosterici kabul ederim/ Sevgililerin yiiziinlin nuruna benim imanim yok mu?/
Yeni mecnun oldum ki benim sanim aklin1 yitirmektir)

e Tahmis3/3 Nigiin kityunda feryad eyliyor bilsem 'aceb gonliim/ Senin
‘askin ile tolmus gibi ey gonca-leb gonliim/ Yine ndr-1 firdka yakd: kendin bi-
sebeb gonliim/ Kapinda hdsil itdi bu devdsiz derdi hep génliim/ Ne derde
miibtela oldi dil-i bimdr: gorsiinler (Gonliim acaba neden kiiyunda feryat
ediyor, bilsem/ Ey gonca dudakli, génliim senin askin ile dolmus gibi/
Gonliim kendini yine sebepsiz ayrilik atesine yakti)

e Tahmis5/3 Eger tesrif iderse verd-i handanim bu giilzara/ Tardvet
bahs iderse ¢esm-i fettanim bu giilzdara/ Seref virsiin dem-a-dem dh u efganim
bu giilzdara/ Yeter sit ii sada-y1 can-1 nalanim bu giilzara/ Cemen biilbiilleri
simden girii hamusg u lal olsun (Eger giilen giiliim bu giil bahg¢esine tesrif
ederse/ Fettan gozliim bu giilbahgesinde tazelik bahsederse/ Ah ve figanlarim
bu giilbahgesinde siirekli seref versin)

e Tahmisb/4 Gice biilbiil gibi kityunda feryad olmasun dirsen/ Siriskim
ile cand hak-i rahin tolmasun dirsen/ Figanimla o ldle-haddin ey meh
solmasun dirsen/ Ser-i kityunda ger gavgd-yi 'ussik olmasun dirsen/ Rakib-i

kdfiri 6ldiir ne ceng ii ne cidal olsun (Biilbiil gibi gece kdylinden feryat
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etmesin dersen (Gece, biilbiil gibi koyiinde feryat olmasin dersen)/ Ey sevgili,
gbzyasim ile yolunun topragi dolmasin dersen/ Ey ay yiizlii giizel, figanimla
o lale yanagin solmasin dersen)

e Tahmis6/2 Kendini ¢dh-1 zenah-ddna diigiirme ey dil/ Goriip dfet gibi
dilberleri olma ma'il/ Hal-i diinydyr sana anladayim ve'l-hdsil/ Harini giil
giilini har gérendir 'akil/ Zag ider biilbiilini baska giilistandir bu (Ey goniil,
kendini ¢ene ¢ukuruna diisiirme/ Afet gibi giizelleri ona meyletmis goriip/
Velhasil, sana diinyanin halini anlatayim)

e Tahmis6/4 Gice ta subha dek efgdn iderim ey giil-i ter/ Oyle zann
eyleme kim itmeye ferydd zarar/ Derd ii ahim benim efldke ¢ikar sam u seher/
Carha te'sir iden ey meh sana itmez mi eser/ Hazer it ah-1 dil-i sine-i suzandir
bu (Ey taze giil, gece ta sabaha kadar figan ederim/Feryat zarar vermiyor
zannetme/ Benim dert ve ahim sabah aksam goklere ¢ikar)

e Tahmis8/2 Ba'is-i feryadim oldun sen benim ey gonca-leb/ 'Akl u
fikrim nakd-i canim ziilf-i zencirinde hep/ Bilmek istersen yine efgdnima
neymis sebeb/ Ey giil-i sad-db iimmid-i visdlinle bu seb/ Ta seher mdnend-i
biilbiil zar u nalan oldum ah (Ey gonca dudakli, sen benim feryadima sebep
oldun/En kiymetli seyim, akil ve fikrim hep zincirinin sagindadir/Yine figan
etmeme sebebin ne oldugunu bilmek istersen)

e Tahmis9/3 Derd-i hasretle ben efgan iderim leyl ii nehdr/ Kurudi
dtes-i ahim ile hayli escar/ Nola td subha kadar eyler isem ndle vii zar/ Ben
gilicenmem biliiriim nalemi gy itmese yar/ Gelmiyor ¢are nedir hdtirina nam-
1 vefa (Ben gece ve gilindiiz hasret derdiyle figan ederim/Bir¢ok aga¢ ahimin
atesiyse kurudu/Ta sabaha kadar inleyip aglarsam ne olur?)

e Tahmis9/6 Beni hicrdmin ile eyledin ‘omriim berd-bad/ Gérse
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hayretde kalur halimi Kays u Ferhdd/ Yine Leyla dahi biilbiil gibi eyler
ferydd/ Gice ta subha kadar agladi bi-¢are Nihdd/ Bir haber var mi o meh-
rudan ‘aceb séyle sabd (Ayriligin ile dmrimii soguk riizgar ettin/Kays ve
Ferhat, halimi gorse sasirir/Yine Leyla da biilbiil gibi feryat eder)

o Teshil/d Giceler td subha dek biilbiil gibi ndlaninum/ Hanger-i
hecrinle mecrith eyleme viraninim/ Akibet cand sehid-i navek-i miijganinim/
Dil halds olmak ne miimkin bende-i fermdaninim/ Hem esir-i kakiiliin hem
mest Ui ser-gerddaninim/ Sevdigim kim kurtarur zencir-i ziilfiinden beni/
Gormemek yegdir goriip divane olmakdan seni (Geceler ta sabaha kadar
biilbiil gibi inleyeninim/ Ayrilik hangeriyle yaralama; senin i¢in kederliyim/
Ey sevqili, sonunda kirpiklerinin okunun sehidiyim/ Gonlii kurtukmus olma
ne miimkiin; fermaninin koélesiyim/ Hem kakiiliin esiri hem sarhos ve
sersemim (bas1 donenim)

o Sarki3/4 Tesrif-i kudumiyle agildr giil-i hos-bu/ Biilbiil gibi itdi kuli
Leyla'yi siihan-gi/ Simdi bana giilzar-1 cindn olmada her sii/ Dergdahina
suirdiim yiizimi sah-1 cihanin (Giizel kokulu giil, kudiim tesrifiyle agildi/ Kulu
Leyla’yr biilbiil gibi soyletti/ Simdi bana her taraf ennet bahgeleri olmakta/
Sahim hemen kullarinla daima zevk eyle)

o Sarki6/1 Nicoldi bendeni la'linle hamiis itdigin demler/ Gice ta subha
dek feryadimi gi itdigin demler/ Sunup gdhice sahbd-yi lebin ‘ugsdka bi-
teklif/ Geliir mi hatira her lahza mey niis itdigin demler (Bendeni lal gibi
kirmiz1 dudaginla susturdugun zamanlar ne oldu?/ Gece ta sabaha kadar
feryadimi duydugun zamanlar/Ansizin dudaginin sarabini asiklara teklifsiz

sunup/ Her an hatirina gelir mi mey igtigimiz giinler)
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Tim bu 6rneklerden yola ¢ikarak, Leyla Hanim’1n da siirlerinde Osmanli toplum
yapisinda goriilen tahakkiim iligkisinin yansidigini séylemek miimkiindiir. Sair, bu

ozelligiyle, gelenegin kendisine sundugu “disil” dili yeniden iiretmektedir.

b. Leyld Hanim Divini’nda “Biz” Soylemi

Divan siirinde disil-eril sdylemin tartisildig: boliimde, “biz” kullaniminin
herhangi bir cinsiyete gondermede bulunmamasindan yola ¢ikarak, “biz” ifadesiyle
yazilan beyitlerin edilgen; dolayisiyla disil bir sdyleme sahip oldugu sonucuna
ulagilmisti. Bir erkek sair, biz sdylemiyle siir kaleme aldiginda, biyolojik cinsiyet
acisindan erilken toplumsal cinsiyet agisindan disil/hem disil hem eril/ne disil ne eril
bir sdyleme sahip oluyordu; ¢iinkii “biz” ifadesi, herhangi bir cinsiyete kesin bir
gondermede bulunmuyordu. S6z konusu cinsiyetsizlik, ayn1 zamanda sdylemi
androjen (ne eril ne disil) ve hermafrodit (hem eril hem disil) olarak nitelendirmeyi
olanakli kiliyordu. Divan siirinde “biz” kullaniminin, siirsel sdylemdeki toplumsal
cnsiyet vurgusunun belirlenmesinde 6nemli rol oynamasindan yola ¢ikarak bu
bolimde de “biz” sdylemini kullanan Leyla Hanim’1n dilinin cinsiyeti irdelenmeye
caligilacaktir.

Leyla Hanim da erkek sairler gibi, “ben” sdylemini “biz”” sdylemine oranla daha
fazla kullanmaktadir. Biz sdyleminin ¢ogul anlam igermesi ve bu ¢cogullugun, sairin
bir ziimreye ait olduguna dair atifta bulunmasi anlami, Leyla Hanim icin de
gecerlidir. Asagidaki beyitler, sairin “biz” soylemini bu anlamda kullandigim
orneklendirmektedir:

e Muhammesl/4 Rizk iciin hi¢ ferdi incitmez sitignd-mesrebiz/

Dergehinden gayriye gitmez sitignd-mesrebiz/ Matbahindan agimiz bitmez
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Sitignd-megsrebiz/ Gam yimez ferddyi fikr itmez sitignd-mesrebiz/ Farkimizda
sdye-bandir Hazret-i Monld-y1 Rim (Rizik i¢in hi¢ kimseyi incitmeyen
tokgozli yaratilisliy1z/ Dergahindan baskasina gitmeyen tokgozli
yaratilighyiz/ Mutfagindan yiyecegi bitmeyen tokgdozlii yaratilisliyiz/ Gam
yemez, yarii diisiinmez tokgdzlii yaratilisliyiz/ Hazret-i Monla-y1 Rim
(Mevlana), farkimizda sayebandir)

e Terkib-i Bend1/10 Ehl-i 'askiz ‘Alevi Mustafaviyiiz zdhid/ Gice
glindiiz ideriz can-1 Yezid'e la'net (Zahit, agk ehliyiz, Alevi, Mustavafiyiz/
Gece-giindiiz, Yezit’in canina lanet ederiz)

e Terkib-i Bend6/1 Zdhid bizi ta'n itme ki Allah-perestiz/ Ol sevk-i
mahabbet ile peymdane-sikestiz (Zahit, bizi ayiplama; ¢iinkii biz Allah’1
severiz/ O askin arzusuyla kadehi kirig1z)

Boylece Leyla Hanim, “biz”’in bir pargasidir ve bu ¢ogul kimlik i¢inde kendini
var etmeye caligsmaktadir. Bu noktada, sairin kendini asiklarin yaninda
konumlandirma ¢abasi, hem bir var olma savasina hem de sevgiliye ulagsmak i¢in
rakabet eden asiklarin ortakligina vurgu yapmaktadir. Bu durum, bir kadin sair
acisindan erkek sairlere oranla daha 6nemlidir; ¢linkii erkek sairlerin olusturdugu bir
siir geleneginde kendini asik olarak diger asiklarla birlikte degerlendirmek, onlar
tarafindan “kabul gérme” ¢abasi olarak yorumlanabilir. Leyla Hanim asagidaki
beyitlerde, kendisini diger asiklarin yaninda konumlandirmaktadir:

o Gazeld2/3 Rahm it ‘ussdkina ey kasi kemdanim bir kez/ Cille-i ‘askini
hi¢ ¢ekmege yok tdakatimiz (Ey kas1 kemanim asiklaria bir kez aci, askinin
cilesini ¢ekmeye hig giiciimiiz yok)

o Gazeld4/1 Ta seher biilbiil gibi efgan idenler bizleriz/ Giryemizle ol

giili handan idenler bizleriz (Sabaha kadar biilbiil gibi figan edenler bizleriz,
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gbozyaslamizla o giilii giildiiren bizleriz)

o Gazeld4/2 Sirr-1 ‘aski ben bugiin ydre su’dl itdim didi/ ‘Asiki bi-sabr
u bi-saman idenler bizleriz (Askin sirrin1 ben bugiin yarime sordum dedi ki,
asiki sabirsiz ve diizensiz, rahatsiz, yoksul edenler bizleriz)

o Gazeld4/3 Mey yerine esk-i ¢esmi nils idiip saki heman/ Murg-1 cam
‘ask ile biryan idenler bizleriz (Saki, mey yerine hemen gozyasini i¢ip, can
kusunu (gonlii), ask ile pisiren bizleriz)

o Gazeldd/d ‘Ask ile olsek dahi biz itmeyiz agydra fas/ Rah-i ‘aski
sinede pinhdn idenler bizleriz (Biz ask ile 6lsek de rakibe duyurmayiz, agkin
sirrini gogiiste saklayan bizleriz)

o Gazeld4/5 Cdn fedd itmekle ‘id-i vasla itdik iftihar/ Cani kurhdn-i
reh-i canan idenler bizleriz (Vuslatin bayramina can feda etmekle 6giindiik,
cani sevgilinin yoluna kurban edenler bizleriz)

e Gazeld4/6 Tekye-i ‘askinda ydrin bas a¢ik abdal olup/ Rdh-1 Hak'da
cismimiz ‘uryan idenler bizleriz (Y arin agskinin tekkesinde bas acik abdal
olup, Hak yolunda cismimizi ¢iplak edenler bizleriz)

o Gazeld4/7 Niiri-i merhimun oldum ben de Leyld pey-revi/ Oyle zdtin
si'rini iz’an idenler bizleriz (Leyla, merhum Niri’nin izinden giden oldum,
Oyle zatin siirlerini takip edenler bizleriz)

o Gazel85/4 Bizi de tir-i sitemle yeter incitdi felek/ Biraz ‘dsiklar ile biz
dahi seyre bakalim (Yeter bizi de sitem okuyla incitti felek, biraz biz de

asiklar ile seyre bakalim)

Miistezad4/1 Biz 'asik-1 surideleriz halka nihaniz/ Ehline 'aydniz/ Rinddn iledir

tilfetimiz rind-i cihdniz/ Biz ‘dsik-1 caniz (Biz perisan/ tutkun asiklariz, insanlar
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arasinda gizliyiz/ Ehline ac¢i181z, meydandayiz/ Dostlugumuz, yakinligimiz, rindan
iledir; diinyanin rindiyiz/ Biz, can asikiy1z)

“Biz” kullanimi, her zaman bir gruba aidiyeti imlemez. Sair, bazen bu ifadeyle
duygularina karsilik alamadigi sevgilisinin yerine de konusur. Diger bir deyisle
“biz” ifadesiyle sair hem asik hem de sevgili olmak tizere iki kisi adina konusur.
Asagidaki beyitler, “biz”’soyleminin, sevgili ve asikin birlikteligini
orneklendirmektedir:

e Gazell4/5 Bir giin o madh ile zevk eyler iken mahfice/ Gis idiip kdfir o
dem bezmimize bitdi rakib (Bir glin gizlice o mah ile zevk eylerken kafir
duyup o dem meclisimizde bitti.)

o Gazel23/2 Kendr-1 ciyda dildar ile hem-meclis olmusduk/ Goriip
mahfice ol dem eyledi kafir rakib ifsad (Irmak kenarinda sevgili ile hem-
meclis olmustuk, kafir rakip gizlice goriip o dem bozdu.)

o Gazel26/2 Gegen demler seninle beynimizde yada geldik¢e/ Deriinum
vddi-i mihnetde nar-1 hasret olmusdur (Seninle aramizda gegen zamanlar
hatra geldikce, gonliim eziyet vadisinde hasret atesi olmustur. )

o Gazel51/1 Goénliime saki mey-i la’linle bahs eyle nesdt/ Olmasun md-
beynimizde vasl iciin ceng ii hiydt (Ey saki gonliime lal renkli sarabinla
seving bahset, aramizda vuslat i¢in savas olmasin.)

e Gazel51/2 Baga ‘azm eyler miyim ol goncam olmazsa eger/ Yar ile
olsun da olsun bezmimiz senim-i huydt (Eger o goncam olmazsa baga niyet
eder miyim, yar ile olsun da bezmimiz zehir ignesi olsun)

o Gazelll4/2 Bu meyddn-1 mahabbet i¢re bak ey saclari leyld/ Seninle
md-ceramiz Kays u Ferhdd'r unutdurdi (Bak ey saclar1 kara, bu muhabbet

meydani i¢inde seninle maceramiz Kays ve Ferhat’1 unutturdu.)
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Yukarida da belirtildigi gibi, “biz” sdyleminin agik bir cinsiyet bildiriminin
olmamasi, diger sairler veya asiklardan olusan bir ¢ogul birlige de sevgili ile birlige
de gonderme yapmaktadir. Ancak “biz” sOylemi, kesin bir cinsiyete vurgu
yapmamasinin yani sira, acaba bir kadin sairde de erkek sairde oldugu gibi, bir
yandan hem disil hem eril bir séylem olarak okunabilecegi gibi, diger yandan ne eril
ne disil, belirsiz bir sdylem olarak da yorumlanabilir mi? Asagidaki beyitler, Leyla
Hanim’in “biz” sdoyleminde acik bir cinsiyet bildiriminin olmamasini
orneklendirmektedir:

o Kaside4/15..Giizeller 'dsik-1 dil-hastegdna zulmi az itsiin/ Dil-i
bimarimiz takat getiirmez cevr-i hiibana (Giizeller, hasta gonilli asiklara
zulmii az etsin; hasta gonliimiiz giizellerin eziyetine gii¢ bulamaz)

o Kaside4/16 Dil-i mahziinumuz bdg-1 cihana iltifat itmez/ Nola
benzerse dahi anda nergis ¢esm-i mestana (Mahzun gonliimiiz, cihanin
bagina orada nergis, sevgilinin goziine benzese bile iltifat etmez.)

o Kaside4/17 Dil-i mecrihumuz da lile-dsa dag dag oldi/ Bu nar-1 ask
ile Leyla komusdur_basi meydana (Yarali gonliimiiz de lale gibi yara yara
oldu; Leyla bu agk atesi ile bagin1 meydana koymustur.)

e Terkib-i Bend6/2 Td riiz-1 elestten beri mey niis ide geldik/ Sanman
bizi zahirdeki mey-hdanede mestiz (Ta Elest glinlinden beri sarap i¢iyoruz/ Bizi
meydandaki meyhanede sarhos sanmayin)

e Terkib-i Bend 6/5 Her giise-i mey-hane bizim meskenimizdir/ Cokdan
bu hardbatda biz bdde-perestiz (Her meyhane kosesi bizim meskenimizdir/
Biz bu harabatta ¢coktan sarap severiz)

e Terkib-i Bend 6/30 Ey dil yine sen rdz-1 dili eyleme pinhdn/ Bir giin

ola ahvalimize rahm ide ydran (Ey goniil, sen goniil hazinesini gizleme/

191



Birgiin halimize dostlar acir)

e Terkib-i Bend 7/10 Sondiiriir birgiin olur hinemizi/ Agladir dtegs-i
ask anamizi (Bir giin olur, hanemizi sondiirtir/ Ask atesi anamizi aglatir)

e Terkib-i Bend 8/17 Rah-1 'askinda anin aglayup dh eyleyerek/ Gerd-i
gamdan goniil dyinesini pak idelim (Onun askinin yolunda aglayip ah ederek/
GoOniil aynasini gam tozundan temizleyelim)

o Gazell2/3 Bir biise dirig eyleme mestdnelerinden/ / Saki kerem it sun
bize bir katre-i vignab (Sana asik olanlardan bir Opiiciigii esirgeme, saki
bahset, comertlik et ve bize bize bir visne surubu damlasi sun.)

o Gazell2/5 Riy-i siyehin siirdi bu Leyld der-i Hakk’a/ Gam mi ¢ekeriz
acmasa sifi bize bir bab (Leyla Hakk’in kapisina siyah/kara yiiziinii siirdi,
sufi bize bir kap1 agmazsa gam mi ¢ekeriz?)

o Gazel21/4 Biz oynatdik bu seb ol sitht ammd/ Bizi de haylice oynatd:
ol sith (Biz bu gece o suhu oynattik; ama o suh bizi de haylice oynatti.)

o Gazel27/6 Ol suh bizimle ideli 'ahdi feramiis/ Leyld gibi eyvih
goniilde kederim var (O suh bize verdigi sozii unutali eyvah, Leyla gibi
goniilde kederim var.)

o Gazeld2/1 Nola bilmezse eger zdahid-i hdar kiymetimiz/ Ciinki rindan
iledir leyl ii nehar iilfetimiz (Essek zahit kiymetimizi bilmezse ne olur Ciinkii
gece giindiiz dostlugumuz rindanladir.)

o Gazeld2/2 Yad-" la'linle hemdn niis ideriz sahbdyi/ Sakiya cam-
mahabbetle gegcer sohbetimiz (Dudagini hatirlayarak hemen sarab igeriz, ey
saki sevgi kadehiyle geger sohbetimiz.)

o Gazeld2/4  Siiz-1 hecrinle olup ndy u kemdna pey-rev/ Giizer

itmekdedir efgdn ile her sd’atimiz (Ayriligmin acisiyla ney ve kemanin

192



izinden gidip her saatimiz figan etmekle gegmektedir.)

o Gazeld2/5 Biz dahi Sem'i-i merhiima idiip pey-reviik/ Yanariz her
gice Leyla gibidir séhretimiz (Biz merhum Sem’inin dahi izinden gidip her
gece yanariz, Leyla gibidir sohretimiz)

e Gazel42/6 Ne kadar miicrim isek Al-i 'Aba'min kuluyuz/ Anlarin
dergehdir bd’is-i emniyetimiz (Ne kadar suglu olsak da Al-i ‘Aba’nin
kuluyuz, emniyetimiz onlarin dergahi (sayesindedir).

e Gazel54/1 Olduk yine zehr-dabe-i hicranina kani’/ Saki de mey-i
la’lini sunmazsa ne mani' (Yine ayriliginin zehirli suyuna kanaat ettik, saki
de lal sarabini sunmazsa buna ne engel...)

e Gazel54/2 Bilmem bu sene nahsina midir yine eyvah/ Nis itdiriyor
zehr-i gamu bizlere tali’ (Bilmem bu sene ugursuzluguna midir eyvah, talih
yine gam zehrini bize igirtiyor.)

o Gazel60/1 Sdkiya gel agalim sohbet-i ‘Ask/ Mey-i giil-reng iledir
lezzet-i ‘ask (Ey saki! Gel, agk sohbeti agalim, agskin lezzeti, giil renkli sarap
iledir.)

o Gazel60/4 Nice gencineler old itlaf/ Konali basimiza devlet-i ‘ask
(Ask talihi bagimiza konali, nice hazineler yok oldu)

o Gazel60/5 Deff olup sine yine tabi dhim/ Kapumuzda ¢alinur nevbet-i
‘ask (Yine gogiis def, ahim davul olup ask bandosu yine kapimizda ¢alinir.)

e Gazel60/8 Hali ‘arz eyle cendb-1 Pir'e/ Bulinur anda bize himmet-i
‘ask (Pir hazretlerine halini bildir, onda bizim i¢in ask iradesi bulunur.)

e G65/2 Niyyetin yogise emdirmege la'lin siki/ Yetisiir cekmeyelim biz
dahi bihiide emek (Ey saki, dudagini emdirmeye niyetin yoksa, yeter artik biz

de bos yere emek ¢cekmeyelim.)
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o Gazel71/4 Idelim mushaf-1 hiisninde tefe"iil yarin/ Bakalim dizaha
mu gitdi rakib-i echel (Yarin giizelliginin sayfasinda fal bakalim, cahil rakip
cehenneme mi gitti gorelim.)

o Gazel75/5 Giise-i cennet dahi olsa ferah-nak olmayiz/ ‘Ask ile olduk
hele kiilhan bucaginda mukim (Cennet kosesi bile olsa sevingli olmayiz, hele
ask ile kiilhan bucaginda oturan olduk.)

o Gazel80/5 Esrarimizi tuymasun agydr-i siyeh-rii/ Leyld' da olan iste
bu gayretdir efendim (Siyah yiizlii rakip sirrimizi duymasin, Leyla’da olan
iste bu ¢abadir efendim.)

o Gazel85/1 Bu seb ol siih-1 cefd-pise ile mey ¢akalim/ Resk ile ta-be-
seher kalb-i rakibi yakalim (Bu gece cefa eden giizel ile sarap igelim (mey
cakalim), sabaha kadar rakibin kalbini kiskanclik ile yakalim.)

o Gazel85/2 Navek-i ahim ile eyleyiip agydr: heldk/ Yine olmezse eger
basina ¢engel takalim (Ahimin oku ile rakibi helak edip, eger yine 6lmezse
basina ¢engel takalim)

o Gazel85/3 Gidelim semt-i rakibe ki gazda niyyetine/ Kdfirin basina
bart iki enser kakalim (Gaza niyetine rakibin semtine gidelim ki kafirin
basina bari iki enser kakalim)

o Gazel85/5 Semtine ugramayup ndz idiyor Leyld'va/ Yine biz ciir'a-
sifat kiyina yarin akalim (Semtine ugramayip Leyla’ya naz ediyor, biz yine
i¢cim, ciir’a-sifat yarin kiyuna akalim.)

o Gazel86/8 Var iken zdahirde Mahmiid Han gibi hiinkdrimiz/ Sdye-i
Monlda'da gayri ¢arha yokdur minnetim (Goriniirde Mahmut Han gibi
hiikiimdarimiz varken, Monla’nin goélgesinde artik felege minnetim yoktur.)

e Gazel93/6 Gamm mui bize Monla gibi bir siha kul olduk/ Itmez mi dii
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‘alemde bizi lutf ile memnin (Monla (Mevlana) gibi bir saha kul olmamzi
bize dert mi, bizi iki diinyada lutf ile memnun etmez mi?)

o Gazell08/8 Kapus: segleriyle eylesiin Mevla bizi mahsir/ Kul olduk
Hazret-i Monla gibi bir ulu sultana (Mevla bizi kapisi kopekleriyle bir arada
toplasin, Monla (Mevlana) Hazretleri gibi ulu bir sultana kul olduk.)

o Gazell09/1 O sah-1 hiisniin ebri-yi siyeh-kdrt kemdn oldy/ Dil-i
mecrithimiz da tir-i mijjgana nigsan oldi (O giizellik sahinin kotil isler yapan
ebrusu keman oldu, yarali gonliimiiz de kirpiklerin okuna hedef oldu.)

o Gazell09/5 O giil-riyun tuyup tesrifini tarf-1 ¢emen-zdra/ Sirigk-i
cesmimiz ol silya ab-dsa revan oldi (O giilylizliiniin ¢imenlige tesrif edisini
duyup gézyasimiz o tarafa su gibi akti.)

o Gazell10/5 Bak ne hdle kodr Leyld'yi o ¢esm-i fettan/ Tir-i miijgani
acup sinemize ydreleri (Bak o gozleri fettan, kirpiklerinin oku gdgsiimiize
yaralar1 agip bizi ne hale getirdi; Leyla’y1 ne hale koydu.)

e Gazel110/6 Hele biz her ne ise bende-i Mevidnd'yiz/ Redd ider mi ya
kapusindaki bi-¢areleri (Hele biz her ne ise Mevlana’nin kolesiyiz, o halde
kapisindaki ¢aresizleri reddeder mi?)

o Gazelll12/8 Leyla safadwr can u dile bu naziremiz/ Olmazsa gam mi
zahm-: dile ¢dre bir dahi (Leyla, bu naziremiz can ve goniile safadir, goniil
yarasina bir daha care olmazsa dert midir?)

o Gazelll14/7 Ezelden rihi sadolsun bize iistadumiz Leyla/ Elif-bd'dan
¢ok evvel niisha-i ‘agki okutdurdi (Ruhu ezelden sad olsun, listadimiz Leyla,
bize elifbadan ¢ok once ask niishasini okutturdu.)

o Gazel119/1 'Aklvmui top gibi tifl-1 hayalin ¢alali/ Namimiz 'akil iken

oldi bu 'alemde deli (Hayal ¢cocugun aklimi top gibi calali, bu diinyada
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namimiz akill iken deli oldu.)

o Gazell22/1 Sdki getiir ol sardh-1 ndbi/ Besdir bize de ciger kebdbi
(Saki, o saf sarabi getir, bize ciger kebabi da yeter.)

e Miistezad4/2 Ta'n itse harabata nola cehl ile ziihhad/ Hi¢ olmamis
dbdd/ Biz mey-kedede hdik-i reh-i pir-i mugdniz/ Peymdne-kesdaniz (Zahitler,
cehalet ile meyhaneleri ayiplasa ne olur?/ Hi¢ bayindir olmamais/ Biz
meyhanede meyhanecilerin en yaslisinin yolunun topragiyiz/ Iicki igenleriz)

o Miistezad4/3 Swrr-1 dil-i viraneme ancak ola vakif/ Erbdb-1 ma’drif/
Va'iz bizi sen fehm idemezsin ki ne caniz/ Suretde beyaniz (Ancak maarif
erbabi, virane gonliimiin sirrina ancak vakif ola/ Vaiz, sen bizi anlayamazsin
ki biz ne caniz/ Surette beyaniz )

e Miistezad4/4 Ey zahid-i har her soziimiiz sana viriir gam/ Zann itme
cehennem/ Bezm-i zurefdda yine mdnend-i cindniz/ Bi-gekk ii giimaniz (Ey
essek zahit, her s6ziimiiz sana gam verir/ Zariflerin meclisinde yine cennetler
gibiyiz; cehennem sanma)

e Miistezad4/5 Eyydm-1 sebab itdi giizer badeyi Leyld/ Terk itmedi
hala/ Rindan iledir iilfetimiz rind-i cihamz/ Biz ‘ask-1 caniz (Genglik giinleri
gecti; Leyla sarabi (bade) hala terk etmedi/ Dostlugumuz, yakinligimiz,
rindan iledir; diinyanin rindiyiz/ Biz, canin asikiy1z)

o Sarki9/1 Var ise rahmin efendim bu dil-i bimdra/ Kayigi ¢ekdirelim
iskele-i hiinkdara/ A¢madan tir-i kazd dilde cigerde ydire/ Kayigi ¢ekdirelim
iskele-i hiinkara (Efendim, bu hasta gonle aciman varsa/ Kayigi hiinkar
iskelesine ¢ektirelim/ Kaza oku goniilde, yara agmadan/ Kayig1 hiinkar
iskelesine ¢ektirelim)

o Sarki9/2 Gidelim Géksu'ya Kandilli'de mey niis idelim/ Gegiip
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Istinye'ye biilbiilleri hamis idelim/ Gam-1 diinyay: Kalender'de feramiis
idelim/ Kayigi ¢ekdirelim iskele-i hiinkdara (Goksu’ya gidelim, Kandilli’de
mey igelim/ Istinye’ye gecip biilbiilleri susturalim/ Kalender’de diinyanin
gamini unutalim/ Kayig1 hiinkar iskelesine ¢ektirelim)

o Sarki9/3 Takatim kalmadi ben ‘azm-i Besiktas idemem/ Togrisi haste-
i hicranyyim amma gidemem/ Hele mdderden efendim aci soz isidemem/
Kayigi ¢ekdirelim iskele-i hiinkdra (Gliciim kalmadi, ben Besiktas’a gitmeye
niyet edemem/ Dogrusu ayriliginin hastasiyim; ama gidemem/ Hele efendim,
annemden ac1 s6z igitemem/ Kayi1g1 hiinkar iskelesine ¢ektirelim)

o Sarki9/4 [tme Leyld'ya cefi yakma amdn canimizi/ Isidiip yar acisun
nale vii efgdnimizil Gérelim belki geliir anda o sultdnimizi/ Kayigi ¢ekdirelim
iskele-i hiinkara (Leyla’ya cefa etme, aman sakin canimizi yakma/ Sevgili,
figan ve inleyisimizin acisin1 duyup/ Belki gelir, orada o sultanimizi gorelim/
Kay181 hiinkar iskelesine ¢ektirelim)

Yukarida 6rnek verilen beyitlerdeki “biz” ifadesinin, asiklara mi, sairlere mi;
yoksa sairin kendisine mi gdnderme yaptigi, kesin olarak belli degildir. bu beyitlerin
bir cinsiyet bildiriminin olmamasi, sairin cinsiyetini Ortme c¢abasi olarak
degerlendirilebilir; ancak bu noktada, daha 6nce sorulan soruyu yeniden yoneltmek
gerekmektedir: Boyle bir cinsiyet gizleme ihtiyaci, sairin kadin ya da erkek olmasina
gore farkli yorumlanabilir mi? kadin sairin cinsiyetini ortmek istemesiyle erka sairin
ayni seyi yapmasi, farkli durumlara isaret etmektedir. Kadin sair, erkeklerin egemen
oldugu bir toplumda ve siir geleneginde kendisinin kadin oldugunu gizleme ihtiyaci
duyabilirken bu ¢ekince, erkek sair i¢in gegerli degildir. “Biz” sdylemini kullanan
bir erkek sair, bununla biyolojik cinsiyet agisindan eril olsa da toplumsal cinsiyet

acisindan  “disil”’, “hem eril hem disil’, “ne eril ne disil” bir kimlikte
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degerlendirilmektedir. Bu, “biz” sdylemini kullanan bir erkek sairin, biyolojik
cinsiyet ve toplumsal cinsiyetinin ortiismemesi anlamina gelmektedir. Ancak ayni
sOylemi bir kadin sair kullandiginda erkek sairinkinden daha farkli bir tablo ortaya
cikmaktadir: Biyolojik cinsiyeti disil olan kadin sairin toplumsal cinsiyeti de disildir.
Bu, disil cinselligin, disil bir sdylemle anlatildigi anlamina gelmektedir. Boylece
kadin sair, “biz” sOylemiyle kaleme aldig1 beyitlerde, kendisine hazir olarak sunulan
disil dille yazmaktadir. Kadin sair, “biz” dediginde kendini pasifize etmektedir. Bu
durum, divan siirinde disil-eril sdylemin tartisildigi boliimde sdylenenlerle ortiisiir
bir bigimde, ataerkil gelenekteki “kadin=pasif” sOyleminin kabulii, yeniden iiretimi

olarak da yorumlanabilir.

III. E. LEYLA HANIM’IN YARATTIGI KADIN SOYLEMI

Leyla Hanim’1n sevgili-agk-asik anlayisi, ayrintili bir bigimde incelendiginde,
karsilasilan en dikkat ¢ekici nokta, onun sevgiliye ait olan bazi1 6zellikleri, asika
yiiklemesidir. Asik sevgili iliskisinin bir tahakkiim iliskisi oldugu diisiiniildiigiinde
bu yapiy1 kuran bazi metaforlar, sevgili-asik ikili karsithigin1 desteklemektedir.
Leyla Hanim ise bu kaliplagmis metaforlarin kullanim alanini degistirerek bunu
kirmaktadir. Sairin bunu bilingli olarak yaptigini s6ylemek, asir1 yorum olacaktir;
fakat bu noktada bilingli olup olmamas1 6nemli degildir; her ne sekilde olursa olsun
kendisine sunulan geleneksel metaforik yapiy1 kirmis olmasi, esas meseledir.
Ornegin sair, As13mn ahinin okunun mermere etki ettigi halde, zalim sevgiliyi
etkilemedigini belirterek “asigin ahinin oku” tamlamasiyla sevgiliye ait bir 6zelligi
asiga yiiklemistir: “Navek-i dhim ise mermere itdi te’sir/ Ne kadar aglasam ol zalime

ah kar itmez”(Gazel 43/5). Divan siirinde asika kirpik oklarin1 génderen sevgilidir.
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Leyla Hanim, bu beyitte, siir gelenegindeki ok gonderme klisesini, asiga ah oklarini
gonderterek kendine 6zgl bir sdyleyise doniistiirmiistiir.

“Dil-i ‘ugsdki sordum bdd-1 subha ciimle saglarmis/ Mekdni sdye-i ziilfiinde gok
suinbiilli baglarmis™ beytiyle sairin asikin sabah riizgarina asiklarin gonliinii sormasi
(Gazel47/1), onun saba riizgarindan sevgiliden haber beklemek yerine asiklardan
haber almak istemesi yoniinde bir farklilik olarak yorumlanabilir. Divan siiri
geleneginde sevgiliden haber tagiyan saba riizgari, bu beyitte asiklardan haber
getirmektedir; ¢iinkii dsiklarin yeri, sevgilinin siinbiil bahgesi olan sa¢laridir. Ahmet
Talat Onay, saba riizgar1 hakkinda “sairler bu riizgar1 masukla asik arasinda teblig
vasitasi sayarlar” (417) yorumunu yapmaktadir. Burada ilging olan, birgok beyitte
asik konumunda olan Leyla Hanim’1n bu beyitte sabah riizgarina sevgili hakkinda
bilgi sormak yerine ondan asiklarin goniilleri hakkinda bilgi almak istemesidir.
Leyla Hanim’1n saba riizgarindan sevgiliden haber beklemek yerine asiklardan haber
almak istemesi, sevgiliye ait olan bir 6zelligi, asika yiiklemesi yoniinde bir farklilik
olarak yorumlanabilir.

Yukaridaki orneklerle ayn1 dogrultuda, sair, asikin hasta gonliiniin sevgilinin
bakis1 gibi oldugunu sdyleyerek sevgiliye ait olan bir 6zelligi, asika atfetmektedir:
“Cesm-i mahmiirun gibi bimar kim gonliimdiir ol/ Bir cerih-i hanger-i azar kim
gonliimdiir ol (Gazel69/1). Her ne kadar bu beyitte “gibi” kelimesini kullansa da
asikin hasta gonliiniin, sevgilinin mahmur bakiglarina benzetilmesi, Leyla Hanim
Divanindaki asik-sevgili 6zellikleri arasindaki gegisi diistindiirecek bir 6rnektir.
Sevgilinin sarabin etkisiyle mahmur bakan gozleri, divan siirinde sik¢a kullanilan
benzetmeliklerden biridir. Burada dikkat ¢eken nokta, asikin da sarabin etkisiyle ser-
mest bakmak istemesidir. Bu, kendini sevgiliye benzetmeye ¢alisan bir asik tipi

olarak diisiiniilebilir. Baygin gbzlerle bakan sevgili, asiki da sarhos etmekte ve onun
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da mahmur bakmasina neden olmaktadir. Burada sevgilinin saraba benzetildigi
goriilmektedir. Asiklar genelde sevgilinin dudaklarini, renginden dolay: saraba
benzetmektedir; ayn1 zamanda sevgiliyi 6pmek de asiki sarhos etmektedir. Kanli
gbzyas1 doken ve bunu sarap yerine icen asikken sevgilinin gozlerinin saraba
benzetilmesi, sairin burada asik ve sevgili 6zellikleri arasinda gecis yaptigini
diistindiirebilir.

Divan siiri geleneginde, sevgilinin boy benzetmeliklerinden biri, kiyamettir.
Burada sevgiliye asik olanlarin “serv-i revan” olmasi ilgingtir; ¢iinkii bu tamlama
genelde sevgilinin boy benzetmeliklerinden biridir. Leyla Hanim, sevgiliye ait bir
ozellik olan “serv-i revan™1, asikin 6zelligi olarak ¢izmistir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, sairin Divani incelendiginde, siir geleneginin
kendisine sundugu kliselerin bircogunu uyguladig: saptanmistir. Bu kliselerden biri
de sairlerin kendi asklarinin derecesini dile getirmek i¢in divan siirinde meshur olan
diger asiklara gonderme yapmasidir. Ferhat, Mecnun gibi, asklarmin giicii ile
kendilerini kanitlamis bu sahislar, genelde sairlerin kendi asklarinin onlarinkinden
fazla oldugunu ispatlama cabasi i¢inde Ornek gdosterilmektedir. Divani incelenen
sairin kadin olmasi, bir kadinin kendisine 6rnek asik tipi olarak bir erkegi gostermesi
baglaminda, {lizerinde durulmasi gereken sorulari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorular
cercevesinde verilecek yanit, sairin gelenegin kendisine sundugu asik tipine ne kadar

uyup uymadigini belirlemesi agisindan 6nemlidir.

a. Sairin Kendini Mecnun ve Ferhat’la Karsilastirmasi
Sairin askin1 duyan efsane sanmaktadir: “Bilmiyorsun ne beld c¢ekdigimi

ralinda/ Giis iden ‘askimi efsane sanur kim inanur” (Gazel36/2). Sair, sevgilisinin
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simdi efsanenin kendisi oldugunu bilip bilmedigini merak etmektedir. Ask
konusundaki efsane, artik Leylda Hanim’dir: “‘dlem biliir esrdarim yokdur benim
agyarum/ Bilmez mi o dilddrim efsdne benim simdi” (Gazell13/4). Sairler, genelde
agsk konusunda kendilerinden once asikliklari ile taninmis; efsane olmus sahislari
geride birakmaktadir. Artik s6z konusu sahislarin efsaneleri yerine kendi efsaneleri
dilden dile dolagmaktadir. Leyla Hanim da bu gelenege uygun olarak ask
konusundaki efsanenin artik kendisi oldugunu soylemektedir; ancak yine de
sevgilisinin bu efsaneyi duyup duymadigin1 da merak etmektedir. Sairin duydugu bu
merak, onun sevgilisi tarafindan fark edilmeyi beklemesi olarak yorumlanabilir.
Ayni dogrultuda, Leyld Hanim’in efsanesi nice zamandir Mecnun’un ruhunu
uyutmustur. Artik anlatilan efsane, sairin efsanesidir. Agiklik konumunda efsanesi
anlatilan Mecnun degil; kendisidir. Bu beyitte de 6rnek olarak verilen kisi, erkektir.
Ask dersini Mecnun ile Leyla’dan; dag kazma ilmini korkusuz Ferhat’tan alan Leyla
Hanim, “Ders-i ‘aski eyledim Mecniin ile Leyla'dan ahz/ Kiih-kenlik 'ilmini Ferhdd-i
bi-pervadan ahz” (Gazel24/1) asiklik konusunda kendini Ferhat ve Mecnun’la
karsilastirmakta; sevgilisinin kendini asiklik konusunda onlardan daha fazla meshur
edip dillere diisiirdiigiinii séylemektedir: “Mecniin ile Ferhdad't sen "dsitk mi sanursun/
'Alemde sen andan beter itdin beni teshir” (Gazel33/6). Sair bu beyitte de kendini
Ferhat ve Mecnun’la kiyaslamakta; yine, asiklik konusunda onlardan daha {inli
oldugunu soylemektedir. Asikin goniil miilkii, Mecnun kissasi ile harap olmustur.
Meyhane kosesinde dariissifa istemektedir. Sairin goniil miilkiiniin harap olmasinm
anlatmak i¢in verdigi Ornek, Mecnun kissasidir. Bu durumda, sairin asiklik
konusunda yine Mecnun’u 6rnek aldig1 diisiintilebilir. Sevgiliyle muhabbet meydani
icindeki maceralari, Kays ve Ferhat’t unutturmustur: “Bu meyddn-1 mahabbet i¢re

bak ey saglart leyld/ Seninle ma-ceramiz Kays u Ferhdd't unutdurdr” (Gazell14/2).
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Sair bu beyitte yine asik konumunda Kays ve Ferhat’1 6rnek vermektedir.

Leyla Hanim, bu kiyaslama sonucunda kendinin onlardan asiklik konusunda
daha meshur oldugunu sdyleyerek bir rekabet durumu olusturmaktadir. Sairligin en
onemli gerekliliklerinden birinin iyi bir asik olmak seklinde belirlendigi divan
siirinde, asklariyla {inlenen iki “erkek” asik karsisinda kendinin daha meshur bir agik
oldugunu dile getirmek, bir baska acidan, Leyla Hanim’in bilingaltinda, kendi
sairliginin ispat1 olarak da disiiniilebilir. Leyld Hanim’in asiklik konusunda kistas
olarak kendisine Mecnun’u almasi, onun erkek egemen sdylemin olusturdugu bir
gelenekte siir yazabilmek ve ayni gelenegi kendine mal etme g¢abasi olarak da
yorumlanabilir. Sairligin en 6nemli sartlarindan biri, asik olmaktir. Bu askin, sairin
gercek hayatta yasadigi bir ask olmasindan ¢ok, gelenegin belirledigi noktalara ne
derece uydugu ve bu noktalardan hareket ederek ne derece 6zgiin oldugu, kisinin sair
olarak bir Uislup kazanmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Yiizyillar boyunca
erkekler tarafindan olusturulmus, degistirilmis ve gelistirilmis bir edebiyatin i¢inde
var olmaya calisan bir kadin sairin kendini erkek olan bir asikla karsilastirmasi dogal
karsilanmalidir. Leyld Hanim’in kendini “kadin” ya da “kadin sair” yerine bir sair
olarak kabul ettirmesi, onun sairlik giiclinii de belirleyecektir. Dolayisiyla Leyla
Hanim’a dair getirilen elestirilerin en Onemlisi olan, “kadinst bir sdylemin
olmamas1”, bu noktada yeniden degerlendirilmelidir. Bu ornekler, Leyla Hanim’in
kadinligini ispat etme gibi bir meselesinin oldugundan ¢ok; asikligini1 ve dolayisiyla
sairligini kabul ettirme gibi bir meselesi oldugunu diisiindiirmektedir. Bir kadin
sairin, kendilerine sunulan gelenegi kabul etmesini anlamlandirabilmek icin, 15
ylizyllda yasamis olan Zeynep Hatun’un “sair olarak kabul gérmek amaciyla,
erkekler gibi algakgdniillii, esprili, daha askin bir insan olma, merdane olma

arzusunu dile getir[mesidir]” (Silay 201). Onun, kendisine sunulan geleneksel
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sOylemi etmesi, divan siirinde varolabilmek i¢in yapilmis bir secimdir. Bu anlamda,
kadinin kisisel alaninin ve buna giren unsurlarin incelenmesi, bir kadinin erkek sair
tarafindan yapilandirilan bilgileri, sozciikleri, diisiince, inan¢ ve arzular1 yansitan bir
gelenegin icinde siir yazmaya girismesini (Silay 195) olanakli kilmaktadir. Bu
yorum katmani, “erkek egemen” geleneksel soylemden farkli yazmadig: “diistiniilen”
kadin sairleri anlamlandirabilmek agisindan 6nemlidir. Kadinin varolabilmesi i¢in
nasil bir tepkiye ihtiyact varsa, bir kabullenise de ihtiyaci olabilir. Boylece, ister
erkek egemen soyleme karsi ¢ikilsin, ister bu sdylem kabul edilsin, kadin sairlerin
siir yazma ¢abast, bir “varolma” ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Bu mesele, sairin kendini diger erkek sairlerle kiyaslayarak sairliginin giiclinii
ispatlamaya calismasinda da kendini gostermektedir. “Benem ol sa'ir-i riisen-dil ii
pakize-edd/ Bikr-i mazmimima itmez mi cihan istihsan” (O saf iisliba sahip,
gercekleri bilen sair benim, Diinya, benim orijinal mazmunumu begenmez mi)
(Kaside5/32) diye soran Leyld Hanim, Osmanli siir gelenegini kabul etmis
goriinmektedir. Bu beyit, ayn1 zamanda bu gelenek i¢inde séziinli duyurma istegi
olarak da yorumlanabilir. Ey Leyla, Galip’e nazire yazmaya simdi giiclin yoksa bir
giin gelir, kalemin sakrak Gten bir biilbiil gibi olur, sozleri, Leyld Hanim’in bu
gelenek icinde bir giin sdz sahibi olacagi umudunu tasgimaktadir. Bu kendine
giivenin yaninda, kendinden 6nceki ve donemindeki sairlere duydugu saygi da agir
basmaktadir: “Kececi-zade Izzet Hazretlerinin izinden gidince, kalemim
beceriksizlikle biilbiil gibi feryat etmeye basladi bu gece”; “Leyla, Vasif Hazretlerine
nazire yazmak acaba senin haddin midir?”; “Niri’ye nazire yazmaya cesaret eden,
irfan meclisinde azarlanmaktan kacamaz” sozleriyle Leyla Hanim, bu saygiy1 dile
getirmekte; aym1 zamanda, siir yazma konusundaki algakgonilliliglni

hissettirmektedir. ~ Sair, aym1 zamanda donemindeki diger sairlerden destek
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beklemektedir: “Kececi-zade’nin senin yapacagin tahmise gosterecegi ragbet, irfan
meclisine uygun diisecektir”, “Miiriivvet erbabi1 eksiklerini affetmeseydi, Leyla
tahmise cesaret edemezdi”, “Leyla, hiiner ehlinin affina giivenerek Vasif Bey’e
nazire yazmaya cesaret etti” sozleri, onun siir yazabilmesi i¢in diger sairlerin ona
destek ve giiven vermesi gerektigini diistindiirmektedir. “Vasif bu mazmunumu
almazsa, keyfi bilir, benim siirlerime parlaklik ve giizellik veren deger budur iste”
dedigi beyit ise, artik Leyla Hanim’in kendine giivenen bir sair oldugunun belki de
en bliylik gostergelerinden biridir.  Bu anlamda, Leyld Hanim’in kendini,
donemindeki erkek sairlerle karsilastirdigi bu beyitler, onun, s6z konusu divan siiri

geleneginde varolma bilinci olarak yorumlanabilir.

b. Sairin Kendini Leyla Ile Karsilastirmasi

Yukarida incelenen boliimde, sairin asiklik derecesini kanitlamak i¢in Ferhat ve
Mecnilin’u 6rnek vermesi, onun s6z konusu siir gelenegini temelliik etmesi yoniinde
yorumlanmustir. Divanda, ad1 gegen asiklarin yani sira, Leyla Hanim’1in kendine
ornek olarak bir kadin asiki aldig1 da goriilmektedir. Ustatlarmin Leyla oldugunu
sOyleyen sair, Leyla’nin kendilerine elifbadan dnce ask niishasini okuttugunu
belirtmektedir. Bu beyit, sairin agk konusunda kendine {istat olarak Leyla’y1 kabul
etmesini bildirmesi agisindan 6nemlidir. Heniiz okuma yazma bilmeden ask
niishasini okumay1 Leyla sayesinde 6grenmistir: “Ezelden rihi sddolsun bize
tstadimiz Leylad/ Elif-ba'dan ¢ok evvel niisha-i ‘aski okutdurdi” (Gazel 114/7).

Leyla Hanim’1n kendini erkek asiklarin yani sira kadin asiklarla da
karsilastirmasi, kadilik bilincinin agiga vurulusu olarak yorumlanabilir. Asiklig: ile

meshur olan bir erkekle karsilastirmanin kendisi i¢in yeterli olmayip kendini ayrica
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bir kadin asikla karsilastirmasi, bu noktada sairin temelliik ettigi divan siiri
gelenegini ihlal etmesi yoniinde ilgi ¢ekicidir. Sairin, kendini kadin bir asikla
kiyaslamasi, kendi kadin kimligini siire yansitmasi bakimindan da 6nemlidir.
Kendini karsilastirdigi kadin asikla olan isim ortakligi, bunun nedeni olarak
yorumlansa da erkek sairlerin kendilerini Leyla ile karsilastirmadiklar
diisiiniildiiglinde, Leyla Hanim’1n bu yondeki beyitleri daha da dnem kazanmaktadir.
Burada onemli olan, sairin Leyla’y1 bu beyitlerde nasil bir asik olarak belirledigidir;
ama ne olursa olsun, sair, ondan daha iyi bir Asiktir. Ister bir erkek asikla isterse bir
kadin asikla kiyaslasin, her ikisinde de ortak olan nokta, sairin bu asiklar1 asiklik
konusunda gectigidir. Bu, ayn1 zamanda, onun asiklik konusundaki yetkinliginin ve
dolayisiyla basarili bir sair oldugunun kanitidir: Leydl-i gamda kayd-: kdkiiliinle ta-
seher ey mah/ Nice demdir fesanem rith-1 Mecniin't uyutdurd: (Ey ay yiizli giizel, bu
gam gecesinde kakiiliiniin zinciriyle sabaha kadar nice zamandir efsanem Mecnun’un
ruhunu uyutturdu) (Gazel 114/3).

Sevgilisi kendisine verdigi sozii unuttugundan beri, gonliinde Leyla gibi kederi
vardir. Sair bu beyitte de bir asik olarak kendini yine Leyla’ya benzetmektedir : “Ol
suh bizimle ideli 'ahdi feramus/ Leyla gibi eyvdh géniilde kederim var” (Gazel27/6).
Leyla Hanim, gonliindeki kederin derecesini belirtmek i¢in, Leyld vii Mecniin
Mesnevisi’ne ve en 6nemlisi, bu mesnevinin kadin kahramanina gonderme
yapmaktadir. Tiim bu aciklamalarin yani sira, kendini asik olarak dyle bir konumda
gormektedir ki gonliinde kederi olan bir asikin benzetmeligi olabilecek derecededir.
Leyla Hanim’1in daha 6nceki beyitlerde asik benzetmeligi olarak Ferhat ya da
Mecnun’u kullandig1 diisiiniilecek olursa, kendini Leyla’ya benzetmesi kadinlik
vurgusu ag¢isindan ayri1 bir onem tasimaktadir. Sair, giizellerin sah1 olan sevgilisine,

adina goniil denilen ve Leyla’dan yadigar kalan bir hediye vermistir. Leyla Hanim,
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bu beyitte de kendini asik konumunda gostermekte; Leyla’nin gonliinii; yani kendi
gonliinii sevgilisine hediye ettigini; ona asik oldugunu belirtmektedir. Sabaha kadar
ah eden asik, sevgilisine bunu yabanciya sormamasini; bu durumu kendinin

7’1\’

anlatacagini soyleyen saire gore asiklar, Merhum Sem’i’nin izinden her gece gidip

yanmaktadir; s6hretleri ise Leyla gibidir: “7d subha kadar ahimi biganeye sorma/

[l b

Cekdiklerimi eyleyeyim ben sana ta’bir” (Gazel 33/4). Bu beyitte, asikin pervane
gibi muma gidip yanmasina gonderme yapan Leyla Hanim, asiklarin sohretlerinin
Leyla gibi olmasini hem beyitteki gece kelimesiyle tenasiip i¢inde kullanmistir hem
de kendini siklik konusunda tam ve yetkin gordiigiinii ispatlamistir. Ustelik agiklik
mesleginde sohret sahibidir. Asikligin sairligin sartlarindan biri oldugu
diisiiniildiiglinde, Leyla Hanim da sohretli bir sairdir: “Biz dahi Sem'i-i merhiima
idiip pey-revlik/ Yanariz her gice Leyla gibidir séhretimiz” (Gazel42/5). Leyla vii
Mecniin mesnevisindeki kadin karakter olan Leyla, divan siiri geleneginde sevgilinin
benzetmeliklerinden biriyken; Leyld Hanim Divdni’nda ayni zamanda agikin
benzetmeligi olarak kullanilmaktadir.

Kendini, Leyld vii Mecnin Mesnevisindeki kadin karakterle 6zdeslestiren ve
kiyaslayan Leylda Hanim, kimi beyitlerinde de diger kadin sairlerle kiyaslayarak
sairligini ispatlamaya calisir. “Fitnat-1 merhiimeyi tanzire yokdur kudretim/ Hame
taksirvin biliip nd-¢ar kendin gostertir” (Rahmetli Fitnat’a nazire yazmaya giiclim
yoktur; kalem sucunu bilip caresizce kendini gosterir) (Gazel 30/7) beytiyle,
kendinden Once yasamis bir baska kadin divan sairine olan saygisimi dile
getirmektedir. “O dergahin ihsanindan memnun kalacak kisi neden ben olmayayim;
clinkli Tanr1 Fitnat’taki biitiin ilmi bana bagisladi” diyerek hem artik Fitnat’in yerine

gectigini ve ondan daha iyi bir sair oldugunu belirtmekte hem de Fitnat’1 kendine bir

hoca olarak kabul ettigi mesajin1 vermektedir. Bu beyitlerin yanm sira, Leyla
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Hanim’in, sair Fitnat’in ismine genelde, ondan daha iyi siir yazabilecegini iddia
ederken yer verdigi dikkat c¢ekmektedir: “Kandadir Fitnat geliip olsun benimle
imtihdn/ Iste meydan-i siihdn iste kalem iste kitab” (Fitnat nerede, hadi gelip benimle
kendini imtihan etsin; iste meydan, iste soz, iste kalem, iste kitap) (Gazel2/18)
diyerek Leyla Hanim, kendini sairlik konusunda Fitnat Hanim’la karsilastirmakta ve
ona olan ustlinliigiinii meydan okur bir tavirla dile getirmektedir. “Soyle merdane
hiiner-perddz olurdi ki soziim/ Funat'm asdarm eylerdi bi-ndm u nisan” (Lutfunla
gamli gonliime gili¢ gelseydi eger, sozlerim Fitnat’in eserlerini isimsiz ve izsiz
birakirdi) (Kaside3/14) diyen Leyld Hanim, bir sair olarak Fitnat Hanim’dan daha
basarili olma arzusunu agikca dile getirmektedir. Bu, Leyld Hanim’in kendini
yalnizca erkek sairler arasinda goriiniir kilma isteginin olmadigini; ayni zamanda
kadin sairler arasinda da kendine bir yer aradigini gostermesi bakimindan énemlidir.
Bu, ayn1 zamanda, Leylda Hanim’in, kadin sairleri siirine bir 6zne olarak dahil
ettiginin ve onlar1 onayladiginin gostergesidir. Erkek sairler, siirlerine kadin sairleri
konu edinmezken, bunu bir kadin sairin yapmasi, geleneksel soylemdeki kirilma
olarak yorumlanabilir. Asagidaki beyitler, Leyla Hanim’in diger kadin sairleri siire
konu etmesini 6rneklendirmektedir:
e Gazel2/7T Nice ben olmayam ol dergehin memniin-1 ihsani/Biitiin
Futnat daki feyzi bana bahs itdi Mevilana (Neden o dergahin iyilikten [dolayi]
memnun olan [kisisi] ben olmayayim? Efendimiz Fitnat’taki biitiin ilim, irfan
ve verimliligi bana bagisladi.)
e Gazell0/5 ’Afv itmese noksinini erbab-1 miiriivvet/Itmezdi bu Leyla
dahi tahmise cesaret/’Arz itmege ahvalini yok dilde liydkat/Lutfundan eger
olsa Nesibd'’ya da ruhsat/Binden birisin eyleye ahvdlini takrir (Comertlik

erbabi senin noksanini affetmese/Bu Leyla da tahmise cesaret
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edemezdi/Senin halini sunmaya dilde hiiner yok/Eger lutfundan Nesiba’ya da
izin olsaydi, binden birinin halini anlatird1)

o Gazel71/6 Buni eyler ise tahmis Nesibd Hanim/ Feyz alup bu
gazelim elden ele gezse mahdl (Bunu Nesiba Hanim tahmis ederse, bu
gazelimi feyz alip elden ele yer gezse)

o Gazelll12/7 Ey dil ma ‘arif ehli Nesibd-y1 sa'iri/ Gorse bakar mi
sendeki es’dra bir dahi (Ey goniil, maarif ehli sair Nesiba’y1 gorse sendeki

siirlere bir daha bakar mi1?)

c. Leyla Hanim’in Kadinlan Siirine Konu Etmesi:

Yazar konumunda genellikle erkeklerin var oldugu bir edebiyat geleneginde,
Leyla Hanim, yukarida belirtildigi gibi, bir “kadin” sair olarak kendini
konumlandirmasinin yani sira, hem saray ve ¢evresine mensup hem de kendi
giindelik hayatindaki kimi kadinlar siirine konu edinmistir. Erkek sairlerde
goriilmeyen bu yapinin, Leyla Hanim tarafindan siirde kullanilmasi, bir kadin sairin
diger kadinlar siirinin 6znesi yapmas1 baglaminda énemlidir. Onceki béliimlerde
gosterildigi tizere toplumsal hiyerarside kendine yer bulamayan kadini siirine
yerlestirir. Bu da divan sirinin Osmanli toplumsal hayatini bire bir yansitan yapisini
yikan bir tavir olarak okuma imkani sunmaktadir. Toplumsal hiyerarside ad1 gecen
kadinlara yer vermesinin 6tesinde, cariyesini de siire konu etmesi, séz konusu
“yikim”1 ispatlamaktadir. Asagidaki beyitler, Leyla Hanim’1n kadini siirine 6zne
olarak yerlestirmesini drneklendirmektedir:

e Tarih30/1 Sa’id olsun Kebire Hanum' a Hak virdi bir mahdim/
Burisa'da geliip ekvana kildr ‘alemi dil-sad

e Tarih31/1  Virdi bir mahdiim Hak simdi Behiyye Hanim'al
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Makdemini atvel-i ‘6mr ile meymiin eyleye

e Tarih39/2 Yazild:i hiin-1 cesmimle bu tdarih/ "Sa’ddet genc iken gitdi
bekaya (1240)

e Tarih40/1 Ldleli’nin kdtibinin duhteri kild: giilzdar-1 na'imi cdy-gah

o Tarih41/1 Ahiretlik' Andelib Hanim fenddan gitdi ah/ Eyleyiip
glilzar-1 firdevsi ciivanlikda mekdan

o Tarihd5/11 Gitdi ‘dlemden ciivanlikda redd'an hdherim/ Fiirkati bi-
carenin dates birakdr canima

o Tarih48/3 Iste Rahmi Beg Efendi olmus iken sadr-1 Riim/ Duhter-i
ndzendesi hayf eyledi 'ukbay: cdy

o Tarihd9/1 Biikd eylerdi Rahmi Beg bununla dh idiip her gdah/
Cihdndan duhterim ‘azm-i beka itdi yakup canim

o Tarih49/2..Kemdl-i hiizn ile Leyld bu diisdi fevtine tdrih/ "Meded
firdevsi cdy ide serife Sdfiye Hinim" (1243)

e Tarih50/6 Hak Ta'dla kabrini gencine-i envar ide/ Mdder ii hdherleri
itdikge feryad u figan

e Tarih52/7 Didim Leyld dem-i fevtinde tarih/ "Refi'a Hanim't ald:
ecel hayf"

e Tarih53/2 Hiizn ii fiirkatde kodi simdi Hadice Hanim'y/ Bir perestdrt
idiip 'azm-i reh-i dar-1 beka

e Tarih53/3 Vilidem an: cerdg itmek iimidindeydi ah/ "Irci't" emrini
giis itdikde bulmadi rehd

e Tarih53/5 Soyledim Leyld kemdal-i hiizn ile tarihini/"Genc iken
Seyydre'ye kiydi bu dem tir-i vebd" (1240)

e Tarih54/7 Didim harf-i miicevher ile tarih/ "Seftka Hdnim'a cd old:
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‘ukba"

Tahakkiim iligkisi ve bunun yansimasi olan ikili karsitliklardan yola ¢ikarak disil
bir dili oldugu sdylenen divan siiri gelenegine ait metaforlar, Leyla Hanim’in
beyitlerin ¢ogunlugunda goriilmektedir. Tezin giris boliimiinde de agiklandigr tizere,
disil dil kavramsallastirmasi, bu dilin pasifligi lizerinden gelistirilmistir. Bu pasif
soylem Leylda Hanim’in siirinin genel yapisini olusturmakla birlikte, kimi
beyitlerinde kadin sdylemini gérmemiz miimkiindiir. Yukarida Orneklerle
gosterdigimiz yap1 bu baglamda 6nem kazanir. Sair, pasif yani disil dili kirar ve
kadin1 6zne konumuna yerlestiren, kadin asikla kendini kiyaslayan bir sdylem yaratir
ve kendine ait bir kadin dili olusturur. Bu baglamda Leyld Hanim’1n siirinde bu tiir
beyitlerin azlig1 ya da ¢oklugu herhangi bir 6nem teskil etmez, bir beyitte dahi olsa
bu yapinin kirilmis olmasi sairin bir Onciil olarak okunmasi baglaminda ¢ok
onemlidir. Ancak, Leyld Hanim’1n biitiin bunlar1 bilingli bir tavirla yaptig1 gibi bir
diisiince bu tezin savlarmdan biri degildir. Onemli olan bu yapiya miidahale etmesi
ve kendi sdylemini yani bir kadin sdylemini yaratmis olmasidir.

Sonug olarak, Leyla Hanim, kendisine gelenek tarafindan sunulan “disil” dili,
oldugu gibi kullanmak yoluyla temelliik etmektedir; ancak her ne kadar Divanin
biitiinii igin gegerli olmasa da yukarida dile getirilen 6rnekler baglaminda, geleneksel
sOylemin yarattig1 “’disil” dili tekrar etmenin yani sira, kadini 6zne konumuna
yerlestirmesi, bir taraftan toplumsal hayatta var olan diger taraftan da “siradan”
olarak degerlendirilebilecek kadinlar siirine konu edinmesi baglaminda, kadinsi bir
dil yarattig1 diistiniilmektedir. Kadinlarin 6zgiirlesmesinin yolu, “erkek haline
gelmekten” ya da erkeklerin organlarini ve nesnelerini kiskanmaktan degil; disil
Oznelerin cinsiyetlerinin ve ait olduklar1 dilsel tiiriin yiiceltilmesinden gecer

(Irigaray, Ben, Sen, Biz 74). Bu durumda, Leyla Hanim’1in gelenek i¢inden yazdigi
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siirler her ne kadar genel sdylem icinden ifade edecek olursak, “erkek haline gelerek”
Ozgiirlesme olarak okunsa da asil 6zgiirliigii, kendi ifadelerinde bulacaktir. Leyla
Hanim’1n bu dili temelliik ederek ihlal etmesi ve bunun sonucunda, “kadins1” dille
birkag beyit de olsa siir kaleme almasi, Cixous’un, “kadinlarin ezilmesine ve
susturulmasina hizmet eden bir kiiltiir sistemini yikacak kadinca bir dile gereksinim
oldugu” (Moran 261) inancin1 desteklemektedir. Irigaray, Kristeva ve Cixous’nun
“Onerdikleri kadinca dil, ataerkilce dili yitkmay1 hedefleyerek, ikili karsitliklar
mantigina yer vermeyen, bir baskaldir1 dili[dir]” (Moran 261). Bu anlamda, s6z
konusu ikili karsitliklar: kirarak “geleneksel” disil dili yikan Leyla Hanim, kendi
kadinsi dilini olusturmustur.

Bu durumda Leyla Hanim, gelenegin icinde kaleme aldigi beyitlerde, aslinda
disil dile sahiptir. Sair, gelenekle birebir ortligmeyen ve kendine 6zgii olarak
degerlendirilebilecek beyitlerini ise kadims1 bir sdyleme sahiptir. Ornegin, kendini
Leyla vii Mecnlin mesnevisinin kadin karakteri Leyla ile 6zdeslestirdigi beyitler bu
anlamda 6nemlidir; ancak Leyla’nin asik ya da masuk olarak okundugunda farkli
sonuclar dogmaktadir. Leyla masuk olarak kabul edildiginde, sairin kendini masukla
Ozdeslestirmesi ve aski ondan 6grendigini dile getirmesi, kendini masuk
pozisyonunda konumlandirdiginin bir gostergesidir. Bu, sairin sdylem olarak aktif
bir konumda olmasini saglamakta; dolayisiyla bir kadinsi dil yaratmakta; gelenegi bu
noktada kirmaktadir. Eger Leyla asik olarak okunursa, Leyla Hanim, disil soylemi
devam ettirmektedir; ancak terk farkla: Kendine 6rnek aldigi asikin cinsiyetinin
kadin olmasi. Bu, her ne kadar var olan gelenegi sdylem agisindan kirmasa da igerik
noktasinda bir kirilmadir; ¢ilinkii kendine erkek asiklar1 6rnek aldigi gibi ayni

zamanda kadin asikla da 6zdeslesmektedir.
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Yukarida sdylenenler baglaminda, erkek egemen sOylemin disina ¢ikmayarak
kendine 6zgii bir sdylem gelistiremedigi i¢in elestirilen kadin sairlere yonelik
gelistirilen klige elestirilere de yanit verilerek s6z konusu ¢ifte standardin ve
celiskinin ortadan kalkmasini saglayabilecek bir yorum katmani olusturulabilir.
“Erkekcge soyleyis”in olumlu bir 6zellik olarak degerlendirildigi ve ancak bu
sOyleyise sahip bir kadin sairin gelenekte var oldugu 6n kabulii, tersine bir okumaya
tabi tutulmustur: Osmanl siiri, disil dille kaleme alinmis; Leyla Hanim, gelenek
icinden yazdig: siirlerde disil bir dile sahipken kendine 6zgii beyitlerle bir kadins1 bir

sOylem yaratmustir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda, divan siirinin eril bir dille yazildig1 6n kabuliinden
bagimsiz olarak, aslinda “disil” bir dille kaleme alindig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda, “kadin” divan sairlerinin, s6z konusu “eril” dili; yeniden tirettigi ve
kendilerine 6zgii bir sdylem gelistiremedigine yonelik geleneksel elestirilerin aksine,
bir kadin sdylemi yaratip yaratamadiklari, on dokuzuncu yiizyil sairlerinden biri olan
Leyla Hanim {izerinden irdelenmistir. Bu ¢alismada, her ne kadar kadin sairlerin siir
gelenegindeki azliginin nedenleri lizerinde durulmasa da Leyla Hanim’1in
poetikasinin incelendigi boliimlerin kendi akisi i¢inde, bu soru da irdelenmistir.
Caligmada, divan siiri gibi belirli kurallar ¢er¢evesinde gelisen ve etkinligini
stirdiiren bir siir geleneginde, bir kadin dilinin varligindan kesin olarak s6z edilip
edilemeyecegi, kadin sairlerin sadece “kadin” olduklari i¢in bu dilin dogal tasiyicisi
ve uygulayicisi olarak kabul edilip edilemeyecegi, kadin ve erkek sairlerin, divan
edebiyatinin temelini olusturan konulara yaklasimlarinda ve bu konulari siirlerine
aktarmalarinda kolayca ayirt edilebilecek farkliliklar bulunup bulunmadigi gibi temel

sorular lizerinde yogunlagilmistir.
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Leyla Hamim Divani’nda, onu donemin erkek sairlerinden ayiran bir farkliligin
olup olmadiginin tartisildigi bu ¢alismada, divan siirinde kadin sesi/soylemi/dili
izerine ¢esitli yorumlar gelistirilmistir. Bu tezde kavramsallastirilan “disil dil”’le
kastedilen, feministlerin ortaya attig1 ve olumladigi “kadin dili” degildir. Kadin dili,
eril séylemi yikip kadinlara 6zgii bir ifade bi¢imi gelistirmeyi hedeflemekte iken,
burada s6z konusu edilen disil dil, edilgenlikle es tutulmustur.

Bu tez ¢alismasinda, divan siiri gelenegini, “eril dil”- “disil dil” kavramlar1
cergevesinde irdelerken, kadin sairler s6z konusu oldugunda, dilin ne 6l¢iide
farklilasacagi iizerinde durulmustur. “Kadin sesi/sdylemi/dili” olgusunun, on
dokuzuncu ylizyilin divan siiri geleneginde, kendisine bir yer acip agmadigi
sorusunun yanitint bulmak i¢in, feminist goriislerden yararlanilmis, kimi noktalarda,
divan siirinin, Osmanli toplumunun yasayis1 ile kurdugu tarihsel, kiiltiirel ve
sosyolojik bag koparilmadan, sdylem analizi olarak adlandirilabilecek bir sorgulama
gelistirilmis, kimi noktalarda ise kiiltiirel bir sdylem olusturulmustur.

Leyla Hanim’1n poetikasi ortaya konulurken, onun gerek génderme yaparak
gerekse nazireler yazarak bahsettigi erkek sairlerin sdylemini kendi s6ylemi olarak
nasil kabul ettigi saptanmistir. Leyla Hanim, s6z konusu erkek sairleri taklit edip
kendi tislubunu yaratamadig1 noktalarinda elestirilere maruz kalsa da onlarin
sOylemini kendine mal etmesinin, bir kadin olarak var olma ve sesini duyurma arac1
oldugu diistiniilmiistiir: Sair olmak, toplumda kadin oldugunu kanitlamanin, kadin
olarak kabul gérmenin araglarindan biridir.

Calismanin birinci béliimiinde, on dokuzuncu yiizy1l Osmanli toplumunun,
askeri, siyasi, toplumsal tarih bagliklar1 ile bir portresi sunulmustur. Ayrica, aile,
evlilik, egitim alt bagliklar1 ¢ergevesinde, Osmanli toplumunda kadinlar1 yagsama

olanaklarma deginilmistir. Bu boliimde, Osmanli toplumunda kadin sairlerin
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tarihgesi anlatilmis ve bu sairlere yonelik gelistirilen elestirel bakis agilarindan s6z
edilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, divan siirinde disil-eril anlam tasiyan ikili karsitliklar
belirlenerek, bunlardaki disilin eril tizerinde kurdugu tahakkiim saptanmistir. Bu
zitliklardan yola ¢ikarak divan siirinin “eril” olarak kabul edilen geleneksel soylemi
sorgulanmis, s6z konusu gelenegin dilinin, kabul goren goriisiin aksine “disil”
oldugu saptanmistir. Tanpinar ve Andrews’un okumalarinda belirttikleri, divan
siirinin Tanri-kul, padisah-tebaa ve sevgili-asik diizlemlerinde yorumlanabilmesi,
ikili karsitliklarin divan siirinin temelinde bulundugunun en 6nemli gostergelerinden
biri olarak diisiiniilmiistiir. Bu anlamda, Cixous’nun ortaya koydugu ikili
karsitliklardaki ve divan siirindeki hiyerarsik yapidan yola ¢ikarak ayni bdliimde,
tahakkiime ugrayan tarafin asik oldugu géz oniinde bulunudurulmus, kendini edilgen
bir konumda ¢izen ve sevgiliye olan duygularini ayni1 edilgenlikle dile getiren agikin
dili irdelenmistir. Edilgenligin kadinsilikla es deger tutuldugu feminist okumalarin
da yardimiyla ¢ogunlugunu erkek sairlerin olusturdugu ve sairligin asiklikla
0zdeslestirildigi divan siirinin dilinin “disil” oldugu ortaya konmustur.

Tez ¢alismasinin tigiincii boliimiinde, Leyla Hanim’1n hayati ve sosyal ¢evresi
tanitilmis, sairin Divani, bi¢im ve igerik agisindan incelenmistir. Bu boliimde, Leyla
Hanim Divani’ndaki disil-eril karsitliklardan yola ¢ikarak onun, geleneksel
mazmunlarla yazdigi beyitleri, bir 6nceki boliimde ispatlanan “disil” dille yazdigi
saptanmistir. Leyla Hanim, s6z konusu beyitleri disil dille yazmaktadir; ¢iinkii divan
edebiyatinin erkek sairleri, bu dili kendisine hazir olarak sunmaktadir. Sair,
gelenegin, kendisine sundugu dili kullandiginda, 6zel bir ¢aba harcamadan disil bir
dille yazmaktadir. Leyla Hanim’1n bazi siirlerinde, geleneksel séylemin digina

cikarak, kendine 6zgii olarak ifade edilebilecek beyitler kaleme almasi, divan siirinin
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erkek sairlerinin sOylemini (disil dil), ihlal etmek yerine, kadin bir 6zneyle
0zdeslesmek, kadini siire konu etmek; dolayisiyla bir kadinlik vurgusu yapmak
baglamlarinda, “kadin s6ylemi” yaratmasi yoniinde yorumlanmistir. Sonug olarak,
disinin erkege tahakkiim kurdugu bir karsitlikta sair, geleneksel dille yazdigi
siirlerde, ayn1 zamanda kendi biyolojik cinsiyetinin de dili olan “disil” dili
benimsemekte, kendine 6zgii olarak nitelendirilebilecek “birkag¢” beytinde ise, “yeni

bir kadin dili” olusturmaktadir.
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