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OZET

OTEKI BILINC: GERCEKUSTUCULUK VE IKINCi YENI
Miesser Yeniay
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Nuran Tezcan
Eylil, 2013

Bu tezde, iilkemizdeki siirin modernlesmesinde 6nemli bir kirilma sayilan
Ikinci Yeni ile biitiin diinya siir hareketlerini etkileyen Gergekiistiiciiliik arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar saptanmaya calisgilmistir. Her iki siir hareketinin
Ozellikleri, yontemleri, amaglari bu akimlara bagl sairlerin metinleri, konugmalari
karsilastirilarak okunmus ve degerlendirilmistir.

Yazilan ¢ok sayida makalede yine ikinci Yeni Gergekiistiiciiliik {izerinden
tartisilmig, tipki onun gibi anlamsiz, gergekle ilgisiz olarak goriilmis, agirlikli
olarak bu akimin etkisinde gelisen iilkemize ozgii bir siir hareketi olarak
degerlendirilmistir. Gergekiistiiciiliigiin gergeklige cok daha derinlemesine niifuz
etmek, insani, diinyasini biitiinliiklii bir bicimde gérmeyi hedefleyen amaclartyla,
Ikinci Yeni’nin farkli bir siir yazmak ugruna dili, dildeki farkli anlatim bigimlerini
One alan amaclar1 kiyaslaninca bu iki siir hareketinin ne kadar koklii bir farklilik
icerdiklerini anlagilacaktir. Gergekiistiiciiliik i¢in dil ile ilgili her tiirlii anlatim,
teknik, siir sanatlar1 (imge, egretileme, ¢agrisim vb.) amag icin bir arac iken, ikinci
Yeni igin gergekiistiiciilerin arag olarak gordiikleri dil ve dille ilgili her sey farkl bir
siire ulasmak icin bir amag¢ olmustur.

Calisma sonunda Gergekiistiiciiliik ile Ikinci Yeni’nin farkli toplumsal
kosullarin ve zamanlarin {irtini oldugu gorilmiistiir. Gergekiistiiciiliik, Bati
toplumlarinin i¢inde bulunduklar1 kosullarin dayattigi, insan1 ve diinyayr yeniden
anlamlandirmaya dayali zorunlu bir durak iken, Ikinci Yeni bdyle bir kaygi
gilitmemis, ancak farkli bir siir insasin1 gerceklestirmeyi amacglamis, dilde yaptigi
onemli degisiklik ile insana ve gercekligine farkli ve yeni bir bigimde bakilmasini
saglamigtir.

Anahtar Sozcikler: Ikinci Yeni, Gergekustiicuilik, Imge, Bilingdis



ABSTRACT

THE OTHER CONSCIOUSNESS: SURREALISM AND THE SECOND NEW
Mdesser Yeniay
M.A. Department of Turkish Literature
Supervisor: Dog. Dr. Nuran Tezcan

September, 2013

In this thesis, the similarities and differences between Surrealism which
influences the world poetry movements and The Second New which is an Avant-
garde in Turkish poetry are tried to be analysed. The characteristics, methods and
objects of both poetry movements are compared and evaluated based on the texts,
interviews and essays.

In various articles, The Second New is discussed together with Surrealism
and it is considered as meaningless, irrelevant to reality. But mainly it is considered
as a movement also exclusive to our country under the influence of Surrealism.
When the objects of The Second New to write poetry in a different style and objects
of Surrealism such as examining reality and regarding human in a different
perspective in his unity are compared, it is observed that the two have radical
differences. While for Surrealism all the techniques like imagery, metaphors are
means for its objects, for The Second New the characteristics that the surrealists
regarded as means have been objects to reach for a different poetry.

In the end of the research, It is observed that Surrealism and the Second New
are the products of different periods and social conditions. While Surrealism is an
unavaidable stop for the societies of the West to make sense of the world and
human, The Second New has not pursued such a goal but it aimed to build a new
poetics together with the fact that It also realized to regard human and reality in a
different way by the change in the poetical discourse.

Keywords: The Second New, Surrealism, Imagery, The Unconscious



TESEKKUR

Tezin her asamasinda biiyiik bir olgunluk ve 6zenle beni dinleyen ve bana
rehberlik eden kiymetli hocam Hilmi Yavuz’a zihin agici1 ve siir dolu sohbetleri igin
sonsuz tesekkiir ederim. Tezin fikri ilk olustugu andan itibaren bana destek olan,
fikirlerimi dinleyen ve birikimini comertge paylasan sevgili Metin Cengiz’e degerli
yardimlar i¢in tesekkiir ederim. Sevgili aileme, kendi riiyalarini erteleyip benim
riyama dahil olmak istedikleri i¢in ve kiymetli Ozverileri i¢in tesekkiir ederim.
Sevgili Arkadaslarim Maria Nawandish’e, Sevcan Birdal’a, Hilal Dag’a, Suhna
Jin’e bana tez siirecinde dostga destekleri icin tesekkiir ederim. Bunun yaninda,
akademik olarak belli bir disiplin kazanmamda emegi olan sevgili hocalarim Nuran
Tezcan, Semih Tezcan ve Talat Sait Halman’a tesekkiir ederim. Sevgili Tugrul
Inal’a zarif katilimi i¢in tesekkiir ederim.
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GIRIS

Gergeklige inanmak nedir, gerceklik diigiincesi nedir, gergegin
baslica metafizik islevi nedir? Bu her seyden 6nce bir kendiligin,
kendi dolaysiz verilisini astig1 inancidir ya da daha agikca sdylemek
gerekirse, dolaysiz verilmis olana gore gizli gercekte daha ¢ok
bulunur inancidir.

Gaston Bachelard Modernizmin Seriiveni 342

Imge her defasinda bizi Evreni yeniden gzden gegirmeye zorlar.
Aragon Le Paysan de Paris 82

Sair, (sair sdzcliglinii en genis anlamda kullantyorum) bir ¢evirmen,
bir sifre ¢oziicii degilse nedir?

Charles Baudelaire L art Romantique 20

Diinyay1 basgka bir bigime sokmak gerek, demisti Marx; Diinyay1
degistirmek gerek demisti Rimbaud: ikisi de bizim i¢in ayn1 kapiya
cikar, ikisi de bizim i¢in birer emirdir.

André Breton Devrimci Yazarlar Kongre Bildirisi

Tiirk Edebiyatinda Ikinci Yeni, dil ve anlatim bakimindan bir kirilma olarak
tanimlanmaktadir. Ikinci Yeni sairlerinin temel olarak Gergekiistiiciiliikten
etkilendikleri genel bir kabul gormiis; az sayida yapilan incelemelerde ise bu 0n
kabul derinligine ele alinip incelenmistir. Bu incelemeleri, bu genel 6n kabulun
belirledigi de soylenebilir. Bu tezde, Ikinci Yeni ile Gergekistiictliik arasimdaki
iligkinin agikliga kavusturulmasi amag¢lanmaktadir.

Ikinci Yeni yalmzca Gergekiistiiciiliik ile iliskilendirilmez. Simgecilik basta
olmak (zere, Letrizm gibi siir akimlar1 ile de baglantili oldugu 6ne surtlmektedir.
Ikinci Yeni’nin yabanci kaynaklar1 sozkonusu oldugunda ise oncelikle sair ve

elestirmenler tarafindan Gergekiistiiciilige atif yapilir. Buna bir 6rnek Ikinci



Yeni’nin isim babas1 Muzaffer ilhan Erdost’tur. Elestirmen, Ikinci Yeni’nin “siirin
defterini ¢oktan kapamis dadaizmin siirrealizmin letrizmin bir benzeri oldugu[nun]
soylendi[gini]” aktarir ([kinci Yeni Yazilar: “Yeni bir Kelime Anlayisma Dogru”
62). Diger bir drek ise cagdas sairlerimizden Ataol Behramoglu’dur. ikinci
Yeni’nin kaynaklart konusunda Ataol Behramoglu, “Tiirk siirinde Modernlesme
Evreleri” adl1 yazisinda “A. Hasim, Daglarca, O. Veli, A. M. Drranas, A. {lhan” gibi
yerli kaynaklar yaninda yabanci kaynaklarin da varligina isaret eder: “Ozellikle
Fransiz Gergekiistiictiliigii” (25). Cemal Siireya’nin yabanci kaynaklar1 konusunda
ise “Apollinaire ve Paul Eluard’dan izler tasiyan olgiilii bir Gergekistiicilik
goriil[diiglinti]” dile getirir. Cemal Siireya, “Yeni Siirimiz ve Dada” adi1 yazisinda
ise bu konuda soyle der: “Dada, letrizm, siirrealizm laflar1 su giinler sik sik anilmaya
basladi. Baz1 arkadaslar yeni siirimizin en son goriiniimiinii bu akimlara baglar gibi
konusuyorlar.” Yazisinin sonunda ise Ikinci Yeni’nin “tiirlii goriiniimleri [olan] cok
yonlii bir siir” oldugu sonucuna varir (Toplu Yazilar 269).

Tirk siirinde Batililagmayla birlikte Bati siirinin etkisinin giiclinii giinden
giine arttirdig1 bilinmektedir. Tanzimattan beri bu durum dile getirilmis, siirimizin
sekillenmesinde Bat1 etkisinin 6nemi vurgulanmistir. Ogan Guner ve Evren Erem
“Modernizm-Ezra Pound-Ulkii Tamer” baslikli yazisinda “modernus” un “tam
simdi” anlamina gelen “modo”dan geldigini dile getirir. Tanzimat’tan bu yana
modernizm, Tirk aydini i¢in “tam simdi”den ziyade “tam orada” anlamina gelerek
hep Bati’y1 isaret etmistir. Ahmet Oktay da “Tiirk siiri ile Diinya siiri arasinda hem
diisiinsel/iceriksel hem de big¢imsel/yapisal acidan kiiclimsenemeyecek bir ara
vardir. Tarihsel olarak bakildiginda, Tiirk siirinin kendi zamanmin ruhunu tam
olarak anlayamadigi gorilir” (“Tirk Siiri ve Modernizm” Sombahar 12) diyerek

yazinimizin bu konudaki basarisizligina dikkat ¢ekmistir. Bir zamansal kayma ile



edebiyatimiza giren Bat1 diisiincesi, bizde dogal olarak Bati’da goriilen yapidan ¢ok
farkli olmustur. Bu konuda Ahmet Oktay, sunlar1 sdyler: “Tirk siiri Bati siirinin
icinde degil hep ¢evresinde (periferisinde) iiretilen bir siir olmast dolayisiyla kendi
geleneginden edindigi sorunsallardan kopamamis, bu yiizden de modernlesirken bir
yerellik yansitmaktan kurtulamamistir” (21).

Cemal Sireya’nin “Gergeklikten daha gercek olmak” (Aktaran Orhan Kogak
“Modernizm Tartigmasi i¢in bir Cerceve Denemesi” 28) olarak ifade ettigi
Gercekustlciluk, edebiyatimiza mutlak gercegin aranilmasi olarak girmemis, daha
¢ok dilsel alanda bir yenilik, bir arastirma olarak belirmistir. Yeni bir diinya
umuduyla gelen André Breton, 1935’te Devrimci Yazarlar Kongresi igin hazirladig
bildiride sunlar1 sdyler: “Diinyay1 bagka bir bigime sokmak gerek, demisti Marx;
Diinyay1 degistirmek gerek demisti Rimbaud: Ikisi de bizim i¢in ayn1 kapiya ¢ikar,
ikisi de bizim icin birer emirdir’ (Alintilayan Ferrier 9). Bu calismada, Ikinci
Yeni’nin Gergeklistiici olmadig1 gosterilirken aslinda, onun dolayli olarak ne
Marksist ne Psikanalitik ne de Dadaist bir ¢alisma olmadig1 da kanitlanmis olacaktir.
Clnku Gergekiistiicii diisiince, hem Marksist hem Psikanalist hem de Dadaist
yontemlerden beslenmis, onlarin kavsaginda ortaya ¢ikmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tiirk Edebiyati’nda Cereyanlar” adli makalesinde
“Tanzimattan beri memleketimizde disaridaki edebiyat hareketlerini yakindan takip
eden bir munnevver Kitlesi’nin varligma vurgu yapar. lkinci Diinya Savasi
yillarindaki ¢eviri hareketiyle bu ilginin daha da arttigin1 dile getirir:

Bir evvelki neslin o kadar ¢ok okudugu Valéry, Proust, Gide gibi sair ve
muharrirlere mukabil, bu devirde Apollinaire, Blaise Cendrars, Philippe

Soupault, Max Jacob, Aragon ve Eluard, hattd Prevert, H. Michaux;



Amerikalilardan Edgar Allen Poe, Whitman; Ingilizlerden T.S. Eliot gibi
sairler okunur ve terciime edilir (120).
Goriildiigii gibi burada Gergekiistiicii olmayan ii¢ sair vardir: Edgar Allen Poe,
Whitman ve T.S. Eliot. Bu da giderek ¢ogalan Bati etkisiyle birlikte
Gergekistiiciiliigiin etkisinin edebiyatimizda ne kadar gii¢lii olduguna bir kanittir.

Tiirk aydin1 Gergekiistiiciiliigii anlamaya ¢aligmakta, bu alan yeni siir i¢in bir
manyetik alan olusturmaktadir. Bu ¢aba igerisinde, ¢esitli kafa karisikliklar1 olussa
da, yasanilandan farkli olan bu diisiince, Tiirk sairini etkisi altina almistir. Bu
anlama cabasi icerisinde Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi’yi, “bizde
lettrisme ile karigik bir surréalisme’i deneyen bir sair” (121); Ozdemir Asafi
“Siirrealist tecriibelere ¢cok yakin” bir sair olarak niteler. Necip Fazil Kisakiirek’in
ise “sirrealist tecriibeleri uzaktan hatirlatan bir manzume seklini ve dilini
buldu[gunu]” (115) dile getirir. Necip Fazil Kisakiirek’in siiri poetikasinda "Mutlak
hakikati arama isi" olarak nitelendirmesi, Gergekiistiicii etkinin kendisine de
ulastigini gdsterir. Mutlak gercek, mutlak hakikat ise André Breton’un Ikinci
Manifesto’da bahsettigi sekliyle soyledir: “Her sey hayat ve oliimiin, gergek ve
hayalin, ge¢mis ve gelecegin, sdylenebilir ve sdylenemez olanin, yiiksek ve algcagin,
zitlik olarak algilanmadigi belli bir zihin noktasinin var olduguna dair bir inang[tir]”
(Aktaran Adonis Safizm ve Sirrealizm 37).

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirrealist olarak niteledigi sairlere bakildiginda,
Ozdemir Asaf disinda siirlerinde bir “askinlik, olaganiistii” tasidiklar1 goriiliir. Asaf
Halet Celebi, Dogu mistisizminden etkilenirken “6zgiin diinya arayislari{ndadir]
(Ebubekir Eroglu 40). Necip Fazil Kisakiirek ise, Siirrealizm’den ziyade mistisizme
daha yakindir. Ciinkii herhangi bir otomatik yazina basvurdugu goériilmez. Siirinde

anlam Onbelirlenimlidir. Onun Mutlak olarak bahsettigi ise Tanr1i’dir. Siirrealizm’de



ise Tanr yoktur, kendi gergekligini heniiz adlandirmamais, arayista olan bir insan
durumu vardir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in verdigi bu Orneklerden yazinimizda,
askin ve olaganiistii olanla Gergekiistii olanin es tutuldugu sdylenebilir. Oysa askin
olan her konu Gergekiistiicii degildir. Ulkemizde Gergekiistiiciiliigiin “olaganiistii”
olarak alimlanmasinin nedeni ustgergekgiligin (la sur-réalité) “Gergekiistiictiliik”
olarak g¢evirilmesiyle, yasanan bir c¢eviri yanlisligidir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Ozdemir Asaf’1 Sirrealist tecriibelere ¢ok yakin” olarak nitelemesi de Tirk
aydiminin Gergekiistiiciiliige tamamiyla vakif olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
yaklagim gilinlimiizde de devam etmektedir, “askin” olan “gercekiistii” olanla
eslestirilmektedir. Oysa olaganiistii, Gergekiistiiciiliigiin yalnizca bir alt maddesidir.
Bunun gibi Ebubekir Eroglu da Gergekiistiiciiliigii “Ruhsal patlama” (84) olarak
nitelendirmis, otomatizmin devamlilig1 yerine deneyimin anlik olusunu ifade ederek
yine kisith bir agiklama getirmistir. Yapilan tim bu agiklamalar, Ercimend Behzad
Lav’a ait olan “slirrealizm {izerine ¢alismak” ifadesinin gerekliligini ortaya koyar:
“[1]lk siirimi 1926 yilinda bizzat ¢ikardigim ‘Servet-i Fiinun Uyanis” dergisinde,
benimle beraber siirrealizm iizerine c¢alisan sair Hayri Muhittin’le birlikte
yayimladim” (Alintilayan Yalgin Armagan 92). Yal¢in Armagan bu sdylemi “Batili
olmak arzusunun ifadesi” olarak dile getirmistir. Bu ayrica, Tiirk aydininin
Gergekistlciligi anlama gayretinde oldugunun ve bunun i¢in ¢aba gésterdiginin
bir ifadesi olarak da okunabilir. Fakat Ahmet Hamdi Tanpinar, Ebubekir Eroglu,
gibi Orneklerle Tirk aydininin bu c¢abasinda Gergekdistiiciilige tamamiyla vakif
oldugu sdylenemez. Yapisinda Tasavvuf gibi biiylik bir diisiince yapis1 barindiran
bir gelenegin, bu ¢abay1 alimlamada neden yetersiz kaldig anlasilabilir. Ote gercegi
aragtiran Tasavvuf ile Gergekiistiiciilik yazinimizda siklikla karistirilmakta, bu da

kavram karmasasina neden olmaktadir. Tiirk siiri Tasavvuf’tan yeni kopmus, Bati



siiri  ise Tasavvuf’la benzer denilebilecek diisiince yapisin1i  paylasan
Gergeklistiiciiliige girismistir. Burada ayrica bir anakronizm s6zkonusudur.
Gergekiistiiciiliigiin Tasavvuf’tan ayrildigi nokta ise onun hem “bilimsel” hem de
“maddesel” olusudur: “Bu ¢aba, yalnizca din gibi doga-6tesi ve askin gergekliklere
tekabil etmez; aymi zamanda, kimyaya, fizige, fizyolojiye ve Aragon’un
‘psikolojiler diye tanimladigi bilimsel bilginin oteki alanlarina gider” (David
Riesman Aktaran Hasan Billent Kahraman Tiirk Siiri, Modernizm, Siir 75). Bu,
Davie Preston’a gore “maddesel gizemcilik™tir. Bu tanim, “askin kavramlarin nasil
diinyevi olgularla igige gegmis oldugunu vurgular” (76). Buna karsin Tasavvuf da,
Gergekiistiiciilik de “yazin-Otesi bir yazmsallik gelistirm[is]” (Hasan Biilent
Kahraman 80) olmalarindan 6tiirii, Unamuno’nun deyisiyle “metafizik
metalingustik’tir” (Aktaran Tanpmar “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar” Edebiyat
Uzerine Makaleler 104) savim bir bakima degillemislerdir. Diger bir deyisle, her
ikisi de “yazmay1 goriiniir ve goérlinmez olani baglayan bir tecriibe olarak kabul
et[mislerdir]” (Adonis 48).

Ikinci Yeni’nin kaynaklar1 konusunda Gergekiistiiciiliigii isaret edenlerden
birisi de Hasan Biilent Kahraman’dir. Ece Ayhan’in ve Ilhan Berk’in ¢ikislari temel
alindiginda, “Modernist miizigin anlam-baglam yapisin1 ¢6zlip yeniden kuran
yaklasgimlariyla Fransiz siirinin Ustgercek¢i bir dolayimda gelistirdigi kimi
sorunsallar[in] bu siir iistiinde etkili ol[mus]” olabilecegini ifade eder (“Ikinci Yeni
Siir1” Tiirk Siiri, Modernizm, Siir 99). Oysa Ece Ayhan, siirinin kaynagi konusunda
Gergekiistiiciiliik’ten  ziyade “Atonallik”i  dile getirmis, Gergekiistiiciiliigi
“atonalligin bir tlirevi” olarak gormiistiir. “Yeryiiziinde her bir seyin sesi vardir”
(Dipyazilar 59) diyen Ece Ayhan, Gergekiistiicii siiri “atonal” bir miizik yapiti

olarak gormiistiir. Yapilan gevirilerden kendisine kalan bu uyumsuzluk, atonalliktir.



Ece Ayhan da diger ikinci Yeni sairleri hatta diger modern Tiirk sairleri gibi
Gergekiistiiciiliigii 6znel bir sekilde yorumlamis, anladigi gibi doniistiirmiis ve
kendinin kilmistir. Ondan anladigi kadarini kendi poetikasina dahil etmistir: “Ben
bir kez siirden gelmedim ve bir bakima ben kendimi sairden saymam. Kakisma,
Bakisimsizlik, Atonallik, Siki Siir, Sivil Siir, Koétiiliikk Toplumu, vs diyorum iste”
(Aktaran Kahraman 99). Bununla birlikte Lautréamont ve Rimbaud’ya da “diigkiin”
oldugunu dile getirmistir. Burada ilging olan kendisini sairden saymamasina karsin,
yaptig1 seyi siir olarak adlandirmasidir. Dikkati c¢eken diger nokta ise siirini
toplumsal tabanli sozciiklerle ifade etmesidir: “Kakisma, Bakisimsizlik, Sivil Siir,
Kotulik Toplumu”. Yalnizca “Atonallik” ve “Siki siir” toplumsal durumlara degil,
sanatsal olana iligkindir. “Kétiiliikk toplumu”; “Diirtiigme, itigme” anlamina gelen
“Kakigsma” sozcligli, “aralarinda bakisim bulunmayan, asimetri” anlamina gelen
“Bakisimsizlik” toplumsal ¢atismayi, toplumun karsisinda durmayi ifade etmektedir.
Bunlar Gergekiistiiciililkten 6nce ortaya ¢ikan Gergekiistiicii sairlerin miras aldigi
dadaist kaynakli karsi duruslardir. Atonallik ise Ece Ayhan’m “Istanbul’dan
Ankara’ya Siyasal’a giderken” (Aktaran Kahraman 100) dinledigi klasik miizige
isaret eder. Ece Ayhan’in siiri gibi yaptig1 tanimlamalar da kendisine 6zgii, asiri
O0znel adlandirmalardir. Siiri de tanimlamalar1 da sikidir, kolaylikla kendini ele
vermez. Hatta okuyucuyu yok sayar bir tavirla sézciikleri de bireysel anlamlarla
tekeline alir. Bunun nedenini Ece Ayhan’in Dipyazilar adli kitabinda anlattig1 bir
hikayede bulmak mimkundr:

Bu yiizyilin baslarinda, Istanbul’da, bir kahvehanenin ahsap tavaninda

ters nakigh bir bilmece varmis. Tavana bakmaktan miisterilerin boyunlari

agrir, yine de ¢ézemezler nakisin anlamini... Oysa ele bir ayna alinsa,

tersinden olan seyleri ayna dogrultur. [...] Zambakli Padisah’1 okurken,



elde hi¢ degilse bir cep aynasi olmasi gerektir (“‘Zambakli Padisah’
Uzerine Bir Konusma” 45).

Ece Ayhan, Heidegger’in tanimiyla yeni bir “dilsel evren” olusturur
(Aktaran Kahraman 106). Bu durum ise Mallarmé’nin su sozleriyle paralellik
olusturur: “Bir nesnenin adlandirilmasi siirin dogurdugu hazzin tigte ikisini baskilar.
O haz, anlam1 parca parga tahmin etmenin mutlulugundan kaynaklanir...” (Aktaran
Kahraman 104). Boylece gizemli olus artik askin olanda degil, sanat yapitinin iginde

mevcut héle gelir.



BOLUM I

GERCEKUSTUCULUK

Yazimimmizda Surréalisme kelimesi {izerinde bir mutabakatin s6z konusu
olmadig dile getirilmelidir. Ozdemir Ince’ye ait olan “Ustgercgekeilik” cevirisi kabul
gormekle birlikte, “Gergekiistiiciilik” yerlesmistir. “Ustgercekgilik” cevirisi
gercegin devami olan en st katmandaki bir gerceklikten s6z acarken,
“Gergekdistiiciiliik” cevirisi ise, “gergedi asan”, “gercegin Otesinde”, “olagantistii”
gibi bir anlam tagimaktadir. “Gergekiistiiciiliilk” ¢evirisinde gercek katmani devam
etmez, gergegin iistiinde ne oldugu bilinmez, gercekten uzaklasilir. Ozdemir ince,
yazinimizda yanlis c¢evirilerden kaynaklanan bu sikintili  durumu  soyle
anlatmaktadir:

Tiirk edebiyati elli-altmis yildir gtinceli (actuel), gundelik (quotidien) ile
karistirarak; tstgergekeilik’i (strrealizm) gercekustiiculik sanarak; sav
gliden’in (angaje) giidiimlii, bagimli anlamina geldigine inanarak; imgeyi

de goriintii ile sinirlayarak diislindii, diigiiniiyor. Bu yanilgilarin hepsi



sanatsal diisiince ve elestiri i¢in birer tuzak olmustur (“Nesnel Karsilik

Degil Nesnel Baglilasik” Siirde Devrim 129).
Bu tespit, Gergekiistiiciiliiglin yazinimizda neden tamamen anlagilamadigini
aciklamas1 bakimindan Onemlidir. Hatali bir ¢eviriden kaynaklanan bu bilgi alani
yazinimizda hatali olarak yapilandirilmistir. Cogu sair gibi Ikinci Yeni sairleri de bu
“tuzak[a]” dismiislerdir.  Yazmimizda Gergekisticilik kimi zaman “askinlik”
kimi zaman “gergekdisilik”, kimi zaman “yabanci sozciiklerin yan yanaligi” Kimi
zaman da “atonalligin bir tiirevi” olarak algilanmistir. Nitekim Ikinci Yeni
sairlerinin Gergekiistiiciiliigii bilmediklerini ileri siiren Cemal Siireya bile, “Imgenin
varlig1 gergekiistiine olanak tanir” diyerek Gergekiistiiciiliigiin yalnizca bir yoniine,
imgesel yanma temas edebilmistir. Fakat hatirda tutulmalidir ki imgesel olan her
siir, Gergekiistiicli degildir.

Buna karsin, bu c¢alismada kelimenin yerlesmis (galat-: meghur)
olmasindan otiirii  Gergekiistiiciililk sozctigli  kullanilacaktir. Gergekiistiiciiliik
gevirisinde anlagilamamaktan yahut uzun yillar tasavvuf gelenegine asina olmaktan
kaynaklanan bir mistifikasyonun séz konusu oldugu sdylenebilir. Oysa Yvonne
Duplessis “Gergekiistii[niin] doga-dis1 demek” (100) olmadigini; kendisiyle barismis
olan varligin, uyumunu gerceklestirebilmesi i¢in bu 6teki alanin bilgisini, bilincin
verileriyle birlestirmesi gerektigini sdyler. Ona gore Psikanaliz, ger¢ekiistiicliliigiin
yoniinii, “askinliktan i¢kinlige” dogru g¢evirmistir: “[Gergekiistiiclilerin] aradiklari
hala Birlik diisiincesiydi, ama bu birligi yeryiiziiniin disina kacista degil, olaylarin
icinde gergeklestirmek  istiyorlardi. Gergege baskaldirdiktan sonra, ele
gecirebildikleriyle daha da zenginlesmis olarak gene ona donmekteydiler”. Yvonne
Duplessis, Gergekiistiiciiliigii “taban1 metafizik, en list noktasi Marx’¢ilik orta

kisimlar1 da Psikanaliz olarak diisiiniilebilecek bir koniye benzetebil[ecegimizi]”
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dile getirir (101). ilerleyen sayfalarda ise aslinda “gercekiistii[niin], bilinmeyen
gerceklerden baska sey” olmadigini ifade eder (123). Gergekiistiiciiler, sorunun
¢Ozimiinli ten ve tin birliginde ararlar. Sair icin bu arama sireci 6nemlidir.
Gizemcilerin tersine, ¢6ziim de sorun gibi yakin g¢evrede aranir. Robert Desnos
sOyle der: “Tanriya inanmiyorum; oysa sonsuzu duyabilmekteyim. Kimse benden
daha c¢ok dinin etkisinde kalmamistir. Durmadan c¢oziilemeyecek sorunlara
carpmaktayim. Cozmem gereken sorunlarin timi ¢oziillemeyecek sorunlar” (97).
Gergeklstiicii sairler, timitsizligin de bir tiir bilgi oldugunun bilincindedirler. Bu
yonden gercek¢i bir tavir sergiledikleri goriiliir. “‘Genislemis biling” bireyi
kesinlikle, nesnel gerceklige baglar” (115). Marx’a ait bir kavram olan “daha
bilinglenme” (121) bu noktada 6nemlidir. Ciinkii evrenin yeniden yaratilmas: bu
bilinglenme ile ger¢eklesecektir.

Ikinci Yeni ve Gergekiistiiciiliik arasinda karsilastirmali bir okumanin
yapilmasi ig¢in o©ncelikle yayimlanan Gergekiistiicii Manifestolara bakilmalidir.
1924’te yayimlanan ilk Siirrealist Manifesto’da André Breton, “bu yeni katiksiz
ifade modelini Siirrealizm olarak adlandirdik[larin1]” sdyler. Buna karsin Gérard de
Nerval’e ait olan “Supernaturalizm” sozciigii kullanilirsa daha dogru davranilmig
olunabilecegini de dile getirir (30). André Breton, akima “Siirrealizm” adini
Apollinaire’in koydugunu ifade ettikten sonra, Gergekiistiiciilik’ii $0yle tanimlar:

SURREALIZM, (isim). Kisinin, diisiincenin gercek isleyisini sozel,
yazili ya da bagka herhangi bir sekilde ifade etmeyi segtigi katiksiz ruhsal
otomatizm (felsefe, 6zdevinim). Estetik veya ahlaki kaygilardan arinmis
olarak, mantik tarafindan uygulanan hi¢bir kontroliin gegerli olmadig,

diisiincenin kendini ortaya koydugu bir diizlem.
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ANSIKLOPEDI. Felsefe. Siirrealizm, daha &nceleri ihmal edilmis
birtakim ¢agrisim bigimlerinin fevkalade gercekligine, riiyalarin mutlak
kudretine, tarafsiz diisiince oyunlarina yonelik inanci esas alir. Diger tiim
ruhsal mekanizmalar1 ilk ve son olarak yikma ve hayatin temel
sorunlarin1  ¢dziimlemek adina bunlarin yerine kendisini koyma
egilimindedir (Surrealist Manifestolar 31).
Ardindan André Breton, “Mutlak Siirrealizm” eyleminde bulunanlarin adlarini
sayar: “Aragon, Baron, Boiffard, Breton, Carrive, Crevel, Delteil, Desnos, Eluard,
Gerard, Limbour, Malkine, Morise, Naville, Noll, Peret, Picon, Soupault, Vitrac.”
Bunlar, Breton'a gore siirleriyle hayatin temel sorunlarimi ¢dézmeye kendilerini
adamus, gercekligi her yoniiyle eksiksiz gormeye ¢alisan sairlerdir. André Breton,
“hala mantigin saltanati altinda yas[adigimiza] (14) inanir. “Uygarlik ve ilerleme
bahanesiyle, dogru ya da yanlis sekilde batil ya da hayal iirlinii olarak
adlandirilabilecek her seyi zihnimizden ¢ikarip atmay1 basardi[gimiz1]” dile getirir.
Bu noktada Gergekiistiiciiliigiin, hayal giiciine sahip oldugu haklar1 iade etme
konumunda bulundugunu ifade eder: “Uykudaki riiyalarin siiresi dikkate alindiginda
rilyada gegen anlarin ya da daha kesin sekilde sinirlandirmak gerekirse, uyanik
anlardan daha az 6nemli degildir. Giinlimiizde hala fazlasiyla ihmal edilmis olmasi1

kabul edilebilir bir sey degildir” (15).

A. Gercgekiistiiciiliik ve Akil

Bu noktada, Avrupa’nin akilcilik tarihine kisaca bir g6z atmakta yarar var.
Bilindigi gibi Avrupa’nin akil goriisii Yunan felsefesi tarafindan sekillenmistir.
Mitsel donemin ardindan Aristoteles ve Platon gibi filozoflar diinyanin yasalara

uygun bir yer oldugu konusunda hemfikirlerdi. Yunanlilar, matematigin kesfiyle,
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mantikta geometride gliven duyulan bir kesinlik gordiiler. Yunan filozoflar1 diinyay:
anlama yolunu bulmuslar, diinya artik karmasik, anlagilmaz bir yer olmaktan
¢ikmistt. John Mccrone, Akildisiltk Miti adli kitabinda Platon’dan 6nce Yunanlilarin
akildan, “evrene sizmig genel bir ‘ruh maddesi’ olarak s0z etme egiliminde” (16)
olduklarini soyler. Platon’un biling diisiincesi maddi olamayan bir yapida
barintyordu. Platon, her maddenin bi¢imler diinyasinda bir karsiligt olduguna
inantyor, bu nihai bi¢imin Tanri’yla birlesmekten ibaret oldugunu 6ne siiriiyordu.
Ruh, “mantik”, “soylu tutku” ve “degersiz istek” olarak {ige boliinmiistii. Bedenin alt
kismini degersiz istekler kontrol ederken, iist kismi ise idrak merkeziydi.

Aristoteles’in akil modeli ise Platon’un modeline benzemekteydi. Aristoteles
de beden ve akil ikiligine O6nem vermisti. Ruhun etten ayrilamayacagini ileri
stiriiyordu. Aristoteles bu noktada daha dogalci bir yaklagim sergilemis, riiyalarin
gece midede sindirilen yiyeceklerden yiikselen buharlar nedeniyle ortaya c¢ikip
kafamiz1 tuhaf goriintiilerle doldurdugunu iddia etmistir. Insanlarin mizaglarinin
dort beden salgist kan, balgam, siyah safra, sar1 safra tarafindan belirlendigini 6ne
stirmiistiir (Aktaran McCrone 18).

Bu Platon’a ait beden ve akil ikiligi diisiince modeli, Katolik kilisesi
tarafindan da benimsenmis, Ronesans’a kadar devam etmistir. Aydinlanma
filozoflar1 ise uygarliga ve insanlarin toplumsallastirilmasina 6énem verdiler. On
sekizinci yiizyilin sonunda ise Avrupa’da Romantik hareket ortaya ¢ikti. Romantik
tepkiyi ise ilk ortaya koyan Jean-Jacques Rousseau oldu. Yazar, modern toplumun
aslinda insanligin yikimi oldugunu ileri siirdii. Ilkel insanlarmn hissetme, ice dogma
gibi “dogal” davranig bi¢cimlerinin kuru akilciliktan daha iyi oldugunu ileri siirdii.
Dogruya giden yol artik mantik yerine tutkudan geg¢iyordu. Esin, diis, tutku

insanligin énemli nitelikleri arasina girmisti. Ilk asamada Wordsworth, Coleridge,
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Goethe gibi yazarlarla Kant ve Fichte gibi filozoflar hareketin icindeydi. Sonra
Byron, Shelley, Keats gibi sairlerle Schelling, Schopenhauer gibi filozoflar ikinci
asamada yer aldilar. Shelley, “A defence of Poesy” adli yazisinda siiri, biitlin
bilimlerin bagvurmasi gereken bir bilgi merkezi olarak tanimladi (26).

Romantik mirasa bagl kalan Gergekiistiiciiliikte sairin rolii Eluard’m
tabiriyle “esinlenen kisi” degil, “esinleyen kisi” olmasidir (Aktaran Adonis 98).
Sair, insanin kendisini anlamasinda, varolusta konumlandirmasinda yol gostericidir.
Bu anlayis o giline degin esinleyenin tanr1 oldugu inancini tersinleyerek insana ait
kilmigtir, bu da saire verilmis énemli bir niteliktir. ClnkU eksik kavranan gergegi
sair biitlinliigiiyle sunmaktadir. Adonis, Gergekiistiiciilerin, “insanin serbestisini,
insana kendisi olmay1, kendisini bilmeyi ve bilingli bir sekilde idrak i¢in ¢alismay1
Ogreten verimli bir yaklasim” (99) icerisinde olduklarini dile getirir. Sair ayrica,
Romantiklerin Gergekiistiiciileri etkiledikleri en derin bi¢imin, saire bakis agilari
oldugunu dile getirir: “Sair, diinyanin metnini okuyup sezgisel bir tarzda evrenin
kanunlarini desifre eden bir kdhindir.” Bu noktada metafiziksel bir arayis ve ifade
s0z konusudur. Aragon, ‘“Psikanalize ragmen bunlar1 neredeyse metafiziksel olarak
izah edebiliriz” (Alintilayan Adonis 10) derken bu gergegi vurgulamaktadir. Fakat
bu metafizik, Breton’a gére mistisizm degildir. Breton’un “iist (nihai, yiice) nokta”
olarak adlandirdig1r bu noktaya mistisizm yoluyla ulasilamaz. Aragon, Breton’un
mistisizm derken ezoterizm ya da tasavvufu kastettigini savunmaktadir (9).
Mistisizm hakikate ulasmayr amaglarken, Gergekiistiiciilik hakikati sanatsal
yontemlerle ortaya koymayi, onu desifre etmeyi amaglar. Amag, yalnizca Sanat
yoluyla sir olanin ortaya ¢ikarilmasidir. Sufilere gére mutlak, “gizli hazine” (33)
olarak tanimlanirken, Gergekiistiiciiliikkte “list nokta” olarak belirir. Burada “gizli”

ve “ist” sozcuklerine dikkat edilmelidir. Bunlar, bilginin her iki alanda ele
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gegirilebilir olup olmadigina dair bir agiklama getirirler. Gergekustictler mistisizmi
de igeren gercegi farkli bicimlerde arastiran, astroloji, sihir, ezoterizm ile de
ilgilidirler. Adonis’in de dile getirdigi gibi, her ikisinin bulustugu nokta “varligin
birligidir” (37). Gergekiistiiciiliikk, bunu yakalamak i¢in kurulu diizeni, sinirlamalart
reddeder. Marcel Raymond bunlarin yerine, Gergekiistiiciiliikiin “varliklarin
derinliklerinde tamamen naksolunmus diger seyleri koymaya dair en yeni tesebbiisii
temsil e[tigini]” (Aktaran Adonis 37) dile getirir. André Breton absiirdligi,
nevrozu, cinnet ve tefekkir(, psisik hayatin kokenlerinin anlasilmasinin yollari
olarak belirtir. André Breton, “Ben kimim?” sorusunu “Ben musalat oldugum
kisiyim” diye yanitlar (39). Gergekiistiiciiliik “hem igteki derinliklerin kesfi ve
ayrica distaki diinyanin kesfidir; onu oldugu gibi bilmekten ziyade, onu tekrar
yaratmak i¢in” (Adonis 69). Burada dil 6nemli bir isleve sahiptir: “Dil, diinyay1
gorme seklimizi yapilandirir” (Bartoli-Anglard Alintilayan Adonis 99).

Adonis, hakikati “gizli diinyalarinda seylerin i¢inde gizli bulunan sir” olarak
tanimlar (118). “Hakikat akildan gelmez; o kalbin bir tecriibesidir” (144). “Hakikat,
sOylenende sdylenmesi miimkiin olanda degil, séylenmeyende ve sdylenmesi giig
olandadir. Miiphem, gizli, bitimsiz olandadir” (126). Dil diizlemiyle, gerceklik
diizlemini bulusturan ve eslestiren sairdir. “[Sair] dile farkli bir sey soyletir.
Kelimeleri agina olmadiklar1 bir bosluga kor ve buradan onlar1 bilinmeyen bir
giizellik ortaya koymak iizere kullanmaya devam eder” (131). Adonis bu noktada
her gergek sairin bir siirrealist ve stfi oldugunu savunur. Ciinkii her ikisi de “bilinen
diinyanin Gtesinde bir seyler icin can atar” fakat bunun i¢in iki kosul vardir:
“kendisini ve dilini arindirmak”, ikinci sart ise “ona bilindik olmayan bir dil ve
diinyaya bu yeni bulunan arinmayla tasinmaya miisaade etmektir” (133). Sonucta ise

siir, hayatimizi ve giindelik bilgimizi degistirecek tesirli gliciinli ortaya koyacaktir.
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Siirsel bilgiyi ise “géremedigimiz seylerin derini bilgisi” (184) olarak ifade
eden Adonis, Gergekiistiictiliigii “insan yasamini, onun mevcut sahte yasamindan
namevcut hakiki yasamina gotiiren macera dolu yolculuk™ olarak tanimlar (135).

3

Sair, bu mevcut sahte yagami “silirgiin” olarak niteler ve bunun “‘yiice noktaya’
dogru bir hareketin hikdyesi” oldugunu dile getirir. Bu noktada sdylenemeyen ve
nakledilemeyen serbest kalir. Adonis yazmayr “manevi ve fiziki 6ziin bir
genislemesi”; metni ise, “yalnizca hayali seylerin sirlarin1 degil, ayrica 6ziin
bilinmezlerini de aktaran bir dil” (141) olarak tanimlar. “O, bilgi ve bir kurtulus
yolu arayisinda olan bir yazma bi¢imidir. Insanin kendi iizerinde yiikselmesini ya da
kendi digina ulagsmaya sevk eder” (136). Saire gore Gergekiistiiciiliik, bilimle
celismez ve onun zayif kaldigi noktalarda onu destekler. Hem sifilik hem de

(133}

Gergekistiiciilik “’metafizik ve hayata dair bir ¢alisma alan1 ag¢[muslardir.]” Bu
noktada, Ikinci Yeni’de metafiziksel bir arayis soz konusu olmadigi dile
getirilmelidir. Ikinci Yeni siirde, insanlik halleri {izerine yazilan siirler
cogunluktadir. Turgut Uyar’in “Yad” adli siiri buna bir 6rnektir:

Gizel giinlerim vard1 yagmurlarla 1slanan,

Ve guzel gecelerim masallarla dopdolu.

Her sey, her sey giizeldi, gbzyasi, diinya, zaman,

Bogiirtlen topladigim 1ssiz, tozlu kdy yolu,

Giizel giinlerim vardi yagmurlarla 1slanan (BuyUk Saat 15).
Bu siirde, Adonis’in deyisiyle Gercekustuctlikte bulunan “diinya ve esyanin diger
tarafini ifsa etme savasimi [...] rasyonel safhanin 6tesine gecen bir sathadan nes’et

eden yaraticilik” (158), “idraki imkansiz olan seyleri temsil etmeye tesebbiis [...]

bilinmeyeni kesif i¢in varolusun derinliklerine dogru bir yolculuk” (188), “namevcut
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hayatin, goriinmez olanin ifsadt’” g0riilmez. Bundan dolay1 Ikinci Yeni siiri,
Gergekiistii bir siir olarak nitelenemez.

Gergekustictlukte, gerceklikle yeni bir gerceklik elde etmek ic¢in baglarini
koparan sair, gerceklikten daha zengin bu hayal alanina gecer. Artik gergegin
icindeki bir hayal seyircisidir. Yeryiizii ona sadece bir yansimadir. Asil diizlem bu
yansimanin i¢inde insa edilir: Gergekligin zorbaligini, kendini kabullendirme
yasasini boylelikle asan sair, artik yaratimin sahasinda insanlara yeni hayal alanlar
yaratmak icin 6zgurdur. Burada gergeklik, hayallerin {izerine kurulabildigi bir satih,
bir arac olarak belirir. Baudelaire L art Romantique adl kitabinda soyle der: “Her
sey dogada ve ruhlar lilkesinde yasayan her sey anlamli, karsilikli, bir digeri ile
iligkili... Her sey anlasilmaz bir dille yazilmistir... Ve sair bu yazilar1 ¢oziip
aciklayan bir ¢evirmendir sadece” (Aktaran Paz 60). Iste bu ceviri siirecinde yeni
mekanlar var eden “gérmek” eylemi, Gergekiistiicli deneyde dnemli bir yerde durur.
Birincisi gergek anlamiyla “gormek”, ikincisi “diis gormek”, t¢uncisi de “bilmek”
anlamlarma gelir. Yeni mekanlar yarattigindan Otiiri hayal de duyulan ya da
hissedilen degil “goriilen” bir eylem halidir. Nesneler ancak gorerek var edilir ¢linkii
var olmak yani belirmek gozle ortaya g¢ikarilan bir durumdur. Rimbaud, bundan
otiiric “Goriilmeyeni inceleyen, isitilmeyenleri duyan, 6l0 nesnelere yeniden ruh
kazandirmaktan da Ote bir sey yapan Baudelaire’[i] ilk voyant (goren)” olarak
tanimlamakta da haksiz degildi. Bir yandan da “Bilinmeyen, yepyeni buluslar icin
[de] yeni edebiyat bigimleri yaratmak gerek[liligi]” ortaya ¢ikmisti (Selden Rodman
“Modern Siir” Yeni Dergi 57 552). Antonin Artaud’un deyimiyle “bakisi ice doniik
gozler” bu seyirin bir aracidirlar (“Metinler” Yazko Ceviri 4). Abidin Dino,
“Aragon: Canli Bir Radar Gibi Dolasti Durdu” adli sairin 6liimii {izerine yazdigi

yazida onun ic¢in “I¢ radarma yansiyan imgeleri seyrediyordu durmadan” der
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(Milliyet Sanat 19). Sair, bu siiregte kendisine seyirci, dinleyici ve takipgidir.
Aklindan gecen imgeleri ylizeye c¢ikarmaya calisan sair, bilingdist kelimelerin
takipgisi kalir. Burada bilingdisinin kendiliginden yansitilmasi s6z konusudur.
Insanmn biitiinliigiinii ortaya koymanin zorlugu yalmz kendini algilamada degil, bunu
ifade etmede de ortaya cikar. Dolayisiyla Gergekiistiicii sair, hem yeni bir alg ile
hem de yeni bir ifade ile 6devlendirilmistir. Bundan otiirii Antonin Artaud, ayni
yazisinda sOyle der: “Giigsiizliiglimdiir benim ve sagmaligim, ne pahasina olursa
olsun yazmay1 ve diisiindiiklerimi agiga vurmayi istemek™ (134). Bu bilingdisinin
kendiliginden yansitilmasi ediminde, sairin bir mekan1 vardir. Cogunlukla bu mekan
yalnizliktir. Tirkiye’de Marksist ve milliyet¢i anlayiglar 6znellige mesafeli
durdugundan ikinci Yeni sairleri de bu dznel edimlerinden 6tiirii suglanmus, fildisi
kuleye kapanmakla itham edilmistir. Enis Batur, bu diisiincenin yanlis oldugunu
sOyle ifade eder: “Amansiz bir hastaliga umar arayan bilgin-hekim nasil yasamini
laboratuvarda gegiriyor diye suglanamazsa, sair de odasina ¢ekilmekle sug¢lanamaz”

(“Siir Devrim, Devrim Siiri” Siir ve Ideoloji 49).

B. Gergekiistiiciiliik, Oyun ve Diis

Sanatsal yaraticilik, 1ilk olarak bireyin hayatina oyunlarla birlikte
girmektedir. Bu donemde ger¢ek yalnizca bir mekan olarak ortaya cikar. Sanat ve
oyun, islevsel, faydaci anlayistan siyrildiklar1 i¢in ger¢ek {izerinde saplantili
degildirler. Sanatin ve oyunun, faydasi kendi doyumunda olan durumu, ¢ogu zaman
anlamsiz bulunmus ve yadsinmistir. Gergegin bilgisiyle faydanin bilgisi ayni
merkezde dogup Orgiinsel bir yapr gelistirdiklerinden, Gergekiistiicii diisiinceye
gore, gercekten nefret etmek bu bagintilardan ve bu bagintilarin tekrarindan, ayrica

fayda diizlemi tlizerine kurulu bu tekdiize yapidan nefret etmek anlamina da gelir.
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Kelimeye bakildiginda ise onun faydasi, anlamidir. Dolayisiyla bu anlayista, onun
sagladigi bu fayda da reddedilir ve boylelikle kelimenin tam anlamiyla 6zgiirlesmesi
saglanmais olur.

Oyun ve sanat, gercegi yalnizca bir yaratim alan1 olarak kullanirlar,
Ozgiirlestirici yanlar1 da buradan gelir. Ahmet Oktay, gercekiistiiciilerin imgede
“elestirel oldugu kadar oyunsal bir yan” da bulduklarin1 dile getirir (“Yapay
Cennetten Diinyaya” 8). Fakat Louis Aragon’a gore nesnelere fiktif bir anlam
yiiklemek hi¢ de bir oyun degil, felsefi bir tavirdir. Bagintilarin zorbaliginda
yasayan gercek “yeni” olana bir ortam saglayamadigi i¢in kisirdir. Oyun, kurgusal
olmasi, faydaciliktan siyrilmis olmasi, diis gibi kendi zamaninda kendini tekrar eden
ogelerle kurulu olmasindan Gtiirii, hem sanatsal iiretime bir altyap1 olarak ve hem de
bireyi dzgiirlestiren ilk edim olarak gortlebilir.

Freud, diislerin gercegi carpitan 6gelerini “bir ¢esit i¢sel yalancilik” olarak
adlandirmistir (Alintilayan Trilling “Freud ve Edebiyat” 360). Ona gore diisler, bir
“diizmece” etkinligin hizmetindedirler. Bu noktada bu etkinligin dehadan mi1 yoksa
delilikten mi kaynaklandig1 sorusu akillari mesgul etmistir. Charles Lamb, dehayi
delilikten ayirirken su saptamada bulunur: “Sair uyanikken diis goriir. Ele aldigi
konunun egemenligi altina girmemistir, onu yonetmektedir” ( Alintilayan Trilling
362). Diger bir deyisle sair fantezisini yonetirken, nevrotik hasta onun kontrolii
altina girmistir. Freud’a gore ‘“‘sanat¢i, imgelem diinyasindan geri donmenin,
‘gercekligin i¢ine girmenin’ yolunu bilmektedir” (362). Freud zihnin bir par¢asinin
mantiksiz bir bigimde calistigini gostermistir. Diigler belli bir dizgiden yoksun
olarak imgesel olarak dile gelmekteydiler. Anlamin yogunlastirilmas: karar1 da
zihnin anlik bir seciciligi ile ortaya g¢ikmakta idi. Lionel Trilling, Freud’dan

alintilayarak dislerin islevi iizerine sunlar1 sdyler: “Diis, kotli konumu yeniden
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canlandirma ¢abasidir [...] bu diisler konumdan kagmak amacini giitmezler,
konumun karsisina ¢ikabilmek, onu denetlemek icin yeni bir c¢aba gostermek
isterler” (369). Cocuklarin oyunlari da bu denetimi 6grenme cabasi olarak ortaya
cikar.

Sanat da diisler gibi bilingdis1 itkilerle ortaya ¢ikar. Adorno, sanatsal
imgelemin yenik diismiis kurtulusun, ihanete ugramis vaadin ‘bilingsiz anisina’
bicim verdigini sdyler (Aktaran Oktay 3). Ahmet Oktay ise “Yapay Cennetten
Diinyaya” adli yazisinda Gergekiistiicliliigii Baudelaire’den alintilayarak “Yapay
Cennet” olarak niteler. Freud ise buna “I¢sel yalancilik” demektedir. Her iki
tanimlamada da ortak bir yan vardir. “Yalan” ve “yapay” kelimeleri verili gergeklige
degil de dahil olunmus kurgusal (diizmece) gergeklige isaret etmektedirler. “Cennet”
tanimlamasi1 ise Freud’un su saptamalariyla Ortlismektedir: “Hayal kurarken,
giicliiklerimizin ¢6ziildiiglinii ya da isteklerimizin yerine geldigini diisiiniir, bundan
belirli bir tad aliriz” (Aktaran Trilling 361).

Ahmet Oktay ayrica, Gergekiistiiciilere biitiinliyle gizemci goziyle
bakilmamas1 gerektigini, imgeleme bildirici bir islev vermelerine karsin
gercekustuculerin buyuk boliminin “diinyali” oldugunu (6) dile getirir. Oktay, H.
Marcuse’dan alintilayarak imgelemin Ozgiirlestirici niteligi {izerinde durur:
“Imgelemin gergeklik ilkesi tarafindan ozgiirliik ve mutluluk {izerine konulan
siirlamalar1 kabul etmeyisinde, hayalin elestirici fonksiyonu gizlidir” (6). Ahmet
Oktay, imgelemi “sanatsal icerigin yalnizca ge¢mise baglanarak gerici bir kimlige
bliriinmesini onleyebilecek baslica 6ge” olarak niteler. Adorno, Gergekiistiictiliigiin
bir kenara atilan ne varsa kurtardigin1 ve bir “tuhafliklar (idiosyncrasy) albiimii’nde

topladigini dile getirir (Aktaran Oktay 7).
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Sanat¢i, yasamsal bir gereksinmenin, hem kendi hem de baskalarmin
gereksinmelerinin bir karsilayicisidir. Yvonne Duplessis, “Her insan, gergekte
kendini tantyamamis bir ozandir” (Alintilayan Oktay 5) der. Buradaki vurgu bilme
ile ilgili olsa da bu glcl ortaya ¢ikarmada dilsel yetinin yeri yadsinamaz. Hem
biligsel yoniinii hem de sozel yoniinii arastiramamis insan, siirsel bilgi alani1 olarak
sairin diline gereksinir.

Gergekiistiicii diisiincede Hegel diyalektigi onemlidir. Biitlinsel olana ulagma
konusunda kendini arastiran sair, algisinda bu diyalektige ihtiya¢ duyar. André
Breton bunu su sekilde aciklar: “Hegel diyalektiginin bulunmadigi yerde, benim
icin, ne diistince ne de dogruya ulasmak umudu vardir” (Alintilayan Hilav 12).
Gercek-gergekiistii, diis-mutlak, nesnel-6znel, viicut-ruh gibi diyalektik bakislarla
arastirilan gerceklik, Ikinci Yeni’de goriilemez. ikinci Yeni siitlerde birbirini
tamamlayan bu karsithklar arastirllmaz. Sair ig¢sel gergekligin varligindan
haberdardir ve bunun kismen bir dil olayr oldugunu da &grenmektedir fakat bu
yaklasim dile yogun olarak dokiilmiis degildir. André Breton, Gergekiistiiciiliigiin
“dil tizerinde yapilan genis bir ¢alisma” (Gergekustlculik “Gergekistiiciiliikte dil,
kadin, doga” 13) oldugunu ileri siirer. Bu, “Yozlasmis bir dilin zorbaligina”
gosterilen bir tepkidir. Clinkii dil, ger¢ek hayatin bir yansimasi, izdiisimidiir. Dili

degistirmek, hayat1 degistirmekle es anlamlidir. Breton bunun farkinda idi.

C. Gergekdstiiciililk ve Kadin: Yeni Insan Algisi

André Breton’a gore Gergekiistiiciilik, kadina daha 6nemli yer vermekte
olan bir akimin son agamastydi. Degistirilmesi ve durumu iyilestirilmesi gereken bu
kadin sorunu, Gergekiistiicii sairlerin siirleriyle 6n plana ¢ikarildi. Reddedilen

Hristiyan dininin enkazindan yeni bir kadin imgesi ortaya ¢ikmisti: “Kadin artik
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erkegin en ylice kurtulus umudunu kendinde tastyordu.” Breton, bu kavramin Alman
ve Fransiz Romantizmi i¢inden gecip ¢esitli serlivenler yasadigini dile getirir (15).
Kuskusuz kadin kavrammin bu diisiincede diyalektik yani da onemlidir. Kadin,
erkegin biitlinselligini yakalamasi i¢in de bir tamamlayici kavramdir. Kadin-erkek
diyalektigi, yakalanmasi gereken “insansal” acisindan kilit noktadir. Breton bundan
otirii soyle der: “Gergekiistiiciiliikte kadinin en ylice sozveris gibi sevilmesi ve
kutlanmas1 gerekmektedir” (16) Bu bir bakimdan mahrum birakilmis kadina kendi
olusunu teslim etmek anlamina da gelmekte idi. André Breton agiklamasina soyle
devam eder: “Iki varligin birbirini isteyisi, ruhsal ve organsal birligi yaratacak kadar
gii¢lii olmalidir [...] Onemli olan biitiin geleneklerin bildirdigi IKI CINSLI LK
YARATIK’1 yeniden kurmak ve yasamaktir. Bu yaratik bizim i¢imizdedir; ELLE
TUTULABILIR” (16). Bu diisiinceyi Eluard, Ask Siir adli kitabindaki su dizelerde
somutlastirir: “Seni ne denli sevdigimi bilmiyorum artik / Igimizden hangimiz
burada yok onu da” (Alintilayan Abidin Emre “Gergekiistiicii Siirin Terkisinde
Kadin 196). Cemal Siireya ise “TK” adl1 siirinde benzer bicimde soyle der: “Birden
Otesine geciyoruz varmak istedigimizin / Ayir ayirabilirsen, hangimiz kadmn
hangimiz erkek” (Sevda Sozleri 36).

Michel Corruouges, André Breton ve Gergekiistiiciiltigiin Temel Verileri adl
kitabinda diinyaya yabanci olan erkegi, bu diinyaya kadinin alistirdigindan sz eder.
Her ne kadar Freud, sevgilinin bu denli yiiceltilmesinin “bilin¢dis1 bir diismanlik”
duygusundan kaynaklandigini sdylese de (Aktaran Emre 94) kadin, erkegin biitiinsel
bir varlik ideasmna varmasi igin gerekli olan &teki-bendir. ikinci Yeni sairleri de
bunun farkina varmis ve sevgili, kadin onlar icin siirlerinde tamamlayici bir rol
oynamustir. Ikinci Yeni sairlerinin kadina yaklasiminin iizerinde Gergekiistiiciiliigiin

etkisinin olup olmadigi ayr1 bir incelemeyi gerektirse de, bu iki alanda paralellikler
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gozlemlenebilir. Ornegin Ilhan Berk, Cemal Siireya birgok siirinde sevgilisine
“cocugum” olarak seslenir: “Bak ¢ocugum kollarin iste ¢iplak iste” (“Gilizelleme”
Sevda Sozleri 16). Modern diisiincenin tasarimcilarindan biri de Gergekdiistiicii
diisiincedir.

Insan tutkulardan olma bir varliktir. Akil, diisiinmek anlamak halini; kalpse
hissetmek ask duymak halinin mekanidir. “Ukal (bir deveye bukagi vurmak)”den
tireyen akil ile (74), “yakinlarinda biiyliyen ne varsa onlara sarilan sarmagik
stirglinii anlamindaki aseka kelimesinden tiire[yen]” (81) asik kelimesi birbirlerine
zit bir konumda yer alirlar. Ilki “smirlamayir” ifade ederken, ikincisi “gogalmaysi,
blylimeyi” ifade eder. Bartoli Anglard Le Surrealisme adli kitabinda
Gergekistiiciiliigii s0yle agimlar: “[Gergekiistiiciiliik] diinyanin gegici yoniiyle ebedi
degerleri arasindaki karsilagsmadir —bu degerler ask, 6zgiirlik ve siirdir” (Aktaran
Adonis 99). Bu sdylemden de anlasildig1 gibi ask, Gergekiistiiciiler i¢in 6zgiirliigiin
bir vasitasidir, bundan dolay1 kutsanir. Benjamin Peret soyle der: “kutsallik fikri
asktan dogrudan o denli tevariis etmektedir ki o olmadan kutsallik idrak edilemez”
(Aktaran Adonis 85). Aragon ise “askta hukukun Otesine uzanan bir ilke [...]
miisaade edilmeyene yonelik bir tesebbiis ve kutsala saygisizliktan tad alma[nin]”
(Aktaran Adonis 84) var oldugunu savunur. Boylelikle Adonis’in “birlik cenneti”
olarak adlandirdig1 “kayip cennet” ve “efsanevi bir androjinin (¢ift cinsiyetli)” tesis
edilmis olacaktir. Gergekiistiiciilere gore kadin, dzgiirliigiin somutlasmis halidir. Ibn
Arabi, “Miiennes olmayan hi¢bir mekéna giivenilmez” der (Aktaran Adonis 86).

Tiirk siirinde ise cinselligin kendisini en ¢ok hissettirdigi siir akimi Ikinci
Yeni’dir. Cinsellik bilingdis1 alanda mevcut oldugundan ve Ikinci Yeni de bu
bilingdisin1 arastiran Gergekiistiiciiliigiin etki alaninda oldugundan bu koktenci

olmayan etkilenme dogaldir. Salvador Dali, hi¢bir ortak ¢abanin “Modern Uslup
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yapilar1 kadar saf ve tedirginlik yaratan bir diis evreni” dile getirmediklerini,
bunlarin “somutlagmis istekleri” ortaya koyduklarmi savunur (Aktaran Duplessis
82). Aragon ise benliginin sirlarini ¢ézmiistiir: “Parmaklarimin, gézlerimin suglarini
Onleyebilmek icin kendimi tutmak istemiyorum artik. Bunlarin yalnizca garip
tuzaklar olduklarini, yalnizca onlarin araciligiyla ulasabilecegim bir amaca varan

garip yollar olduklarini biliyorum simdi” (Aktaran Duplessis 112).

D. Bilin¢gdisinin Rolti ve Freud EtkKisi
Gergekiistiiciiligiin  kaynaklarinin ve koklerinin How to Understand
Modern Art adli kitapta “ortagaglara kadar” uzanmakta oldugu, bazilarmin ise yeni
oldugu dile getirilir. Gergekiistiiciiliige gotiiren bu egilimler ve etkiler su sekilde
siralanir:
1. Bosch, Piranesi ve Desiderio’dan esinlenen eski fantastik ve romantik
bir sanat gelenegi 2. Fransiz Siirrealist sairlerinin direkt etkisi ki onlar da
19. yiizy1l Fransa’smin ihtilalci romantik edebiyatindan etkilenmis ve
esinlenmislerdir.  3.Bireysel romantik bir sanat¢i olan Georgio de
Chirico’nun etkisi 4. Klee, Chagall gibi eserlerinde fanteziye ve hayal
glicune yer veren ve gitgide Neo-Romantism’e gotiiren sanat¢ilarin etkisi
5. Dadaism 6. Sigmund Freud’un eserleri 7. Kiibism’e kars1 stilistik bir
tepki. Modern sanatin klasik ve abstre taraflarina karsi tepki (“Resimde
ve Siirde Siirrealizm” Yeni Insan 18 22).
Bu kaynaklara bakildiginda, Gergekiistiicii ifadeyi biiyiik oranda etkilemis kisi ise
Sigmund Freud olarak belirir.
Gergekistlcl ifadeye, Breton’un deyisiyle “katiksiz ifade modeline” (29)

kaynaklik eden Freud’un psikanalizmi, gizli isteklerin, anilarin bilince ¢ikarilir
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cikarilmaz iyilesmesi esasina dayaniyordu. Serbest bir araya gelis, riiyalarin
yorumlanmasi, dil stirgmeleri aslinda baska bir gerceklige isaret etmekteydiler.
Bunun i¢in hipnoz da belli bir siire Freud’un yontemleri arasinda yerini aldi. Fakat
kisa bir siire sonra glivenilmez oldugunu iddia ettigi i¢in bunun yerine hastalarindan
elde ettigi itiraflarla hastalar1 iyilestirme siirecine yoOneldi. John MacCrone,
Freud’un bir devrimci olmadigini, yonteminin altinda yatan akil goriistiniin ise
Romantik goriis kaynakli oldugunu; tibbin bilime yoneldigi bir donemde Freud’un
“tibbin bilimsel olmayan gegmisine yonel[digini]” iddia eder.

Freud’un one siirdiigii akil modeli ise; id, ego ve super ego olarak tige ayrilir.
Id, tiim kisiligi yoneten bilingdis1 enerji kaynagidir, gérinmeyende gizlidir; ego ise
kisinin akile1 pargasidir. Id’in karanlik giiclerini denetlemek igin savunma
mekanizmalariyla donanmistir. Fakat bazen id, bu enerjiyi pargalayarak biling
ylizeyine cikabilir. Siiper ego ise Freud’un toplumsal bir vicdana verdigi adi
sembolize eder. Freud’a gore cinsellik yani libido, akilsal enerjinin baglica kaynagi,
her eylemin ardinda yatan itici saplantiydi. Ona gore cinsel istek yetiskinlikte degil,
insan dogdugu andan itibaren ortaya ¢ikmaktaydi. Psikoterapi sirecinde sorunlari
konusmak ise yarasa da, riiya analizleri ve ¢ocukluktaki cinsel travmalari ortaya
cikarma yaklagimi daha ciddi hastaliklarda ise yaramiyordu. Freud’un diisiinceleri
1920 ile 1930’larda donemin aydinlari tarafindan biiyiik bir ilgi gordi, Romantik
nesle bir mesruluk katt1, Gergekiistiictiliige de bir alt yap1 hazirladi.

Gergekiistlicii  sair, Freud’un hasta koltugunda yatan ve bilingdisim
bosaltmak ve tedavi olmak isteyen bir hasta konumundadir. Otomatizm, ruhsal
bosalma bundan o&tiirli gereklidir. Gergekligi yeniden programlamanin, ona yon
vermenin yOntemi ancak bilingdisin1 bosaltmak onu gerceklige eklemlemekle

miimkiin olur. Bilingdis1 dolayisiyla tutkular, istekler dig gergekgiligin daha
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“insanilesmesine” neden olur. Burada bilingdisina duyulan bir baghlik soz
konusudur. Otomatizm, bu bilingdisinin aktig1 bir oluk gorevi tasir. Dis gergeklik
artik, i¢ gergeklik tarafindan kusatilmistir. Sairlerde bu metot, esin hipnozuyla
gergeklestirilir. Sairin uyutulmak gibi durumlara ihtiyaci yoktur. Ciinkii ger¢egin
hipnozu altinda akici bir sekilde bilingdisinin buyrugunu izler. Bu gizil gii¢, sairin
tizerinde bir otorite kurmalidir ¢iinkii kelimeler artik bir doktor gérevindedir. Riiya
ise artik bir bilgi alanidir. Bu yiizden André Breton soyle sorar: “Acaba ne zaman
uyuyan mantik¢ilarimiz, uyuyan felsefecilerimiz olacak?” (16). Ayrica, riiya ve
gergekligin iki ayr1 kutup olmadigini, “bu iki halin gelecekte, tabiri caizse bir tiir
mutlak gerceklik olan sirreallikte biitiinlesecegine inan[digini]” (18), “varolus[un]
baska yerde” oldugunu (53) dile getirir. André Breton’a gore korku, olagandiginin
cekiciligi, sans, asiriliklardan duyulan haz, arastirilmasi gereken duygulanimlardir:
“Sagma se¢imlere, karanlik dipsiz kuyu riiyalarina, ¢ekemezliklere, siiresi uzayan
sabra, mevsimlerin gegisine, yapay fikirlerin diizenine, tehlike yokusuna elveda; her
sey i¢in zamanimiz var! Yalnizca siir uygulamasi zahmetine girmeniz yeterli” (23).
1924°te yayimlanan “Birinci Siirrealist Manifesto”’nun ardindan, 1930’da
“Ikinci Siirrealist Manifesto” yayimlanir. Gergekiistiiciiliige baz1 yazarlar ve akil
saglig1 uzmanlarinca yapilan saldirilar “Gergekiistiiciilerin caligmalarinin takintili ve
kuskulu insanlarin itiraflar1” oldugu etrafindaydi. Sahip olduklar1 metotlar hakkinda
da asagilayici ithamlar dikkat ¢ekiyordu. Ornegin, Profesér Janet’in sdzciikleriyle
“bir sapkadan rastgele bes kelime g¢ekiyorlar ve bu bes kelimeyle ¢esitli ¢agrisim
serileri yapiyorlar[di]” (60). Gergekiistiiciiliigli boyle bir diizeyden algilamak, onun
kiinhlne nifuz etmeyi ve onu bir metot ¢alismasi olarak gérmeyi engellemektedir.
Gercekistlcl deney dis gercekligi alt etmeyi Oncelikle dil ile basarmaya

caligmistir. Bu sosyal eylem sorunu, bir “insan ifadesi” sorunudur. Dil, gergekligi
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kurarken; gercekligi degistirme giicline de sahiptir. Dolayisiyla Gergekiistiiciiliigiin
neden bir dil sorunu oldugu boylelikle anlagilabilir. André Breton’un ifadesiyle
“Dada ve Siirrealizm, Pandora’nin kutusunu agar gibi sozciik siirlilerini -insan
zihninden- salivermistir” (93). “Bu kendiliginden veya daha kendiliginden, dolaysiz
veya daha dolaysiz faaliyetin iriinleri” yerlesik diisiince bi¢imini orgiitlemek igin
Gergekiistiiciiliigiin giivendigi iiriinlerdir. Ilkel insanin sahip oldugu o dolaysiz ve
kendiliginden akan saf ifadelere ulagmak, bilingdisini serbest birakmakla miimkiin
olacaktir, diger bir deyisle “mantiksal melekelerin islemedigi alanlar[in]” (100)
dilsel dolasima sokulmasi s6z konusudur. Boylece insan mantiginin denetimindeki
dilsel ifade yollar1 agilacak, dil ifade etme 6zgiirliigline kavusacaktir.

André Breton, Gergekiistiiciiliigiin sosyal sorunlar alaninda Marksist
doktrini; fikirlerinin evriminde ise Freudyen doktrini benimsedigini; Freudyen
elestirinin saglam bir temele sahip ilk ve tek elestiri oldugunu dile getirir (102).
André Breton’un ifadesiyle, Freud “sinirsel hastaliklarin patolojisini arastirdikga,
onlarin insanin ruhsal hayatinin diger olgulariyla, hatta en ¢ok 6nem verdiklerimizle
baglantilarim1 da gérmeye basla[digimiz1]; ve goriindiiglimiiziin aksine, gercekligin
bizi ne kadar az tatmin ettigini gor[diiglimiizii]” sOyler. Eger kisi sanatsal faaliyet
icinde ise, ‘“hayallerini semptomlar yerine sanatsal yaratilara doniistiirebil[ir].
Boylelikle nevroz akibetinden kacabilir ve bu sapma vasitasiyla, gergeklikle iligki
kurabilir (104).

Gergekiistiicii diisiince, bu eylemin icinde olanlara esini incelemelerini ve
onun kutsal bir sey oldugunu diistinmeyi biraktiklar1 andan itibaren esinin
kendilerine boyun egmesinin hayalini kurmaya baglamalarini salik verir. Yani esin
kendiliginden saire hizmet edecektir. Sairin esini kontrol etme gibi bir amac1 yoktur.

Ikinci Yeni’de esin saire boyun egmis degildir, 6n belirlenimli anlamin oldugu her
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yerde sair esini anlamaya, belirlenime uygun olup olmadigini kontrol etmeye ¢alisir.
Dolayistyla Ikinci Yeni’nin yapilan bir siir oldugunu diisiindiigiimiizde, Gergekiistii
diisiincedeki esin ile Ikinci Yeni’deki esinin farki ortaya ¢ikmis olur.

André Breton, yazmasinin amacini su sekilde ortaya koyar: “Baska bir sey
icin degil, insan aramak i¢in” (116). Bunun i¢in “medyumistik olgulara” oldukga
O6nem verir, “Diinyaya 06diin vermek yok” der. Dinyayla kastedilen, aklin ve
mantiin diizenledigi diinyadir. Dolayisiyla malzemesini duyulariyla algiladigi dis
gerceklikten degil, hislerle sterilize edilen i¢ gerceklikten alir. Insanimn biitiinsel
olarak algilanmasi i¢in, onun ihmal edilen i¢ diinyasina bakilmasi gerektigi gercegi
kimi Ikinci Yeni sairlerinin de gindemindedir. Ikinci Yeni sairlerinden Sezai
Karakoc¢’un dedigi gibi “(Ben)in en kii¢iik davranist bile biiylik bir haber gibidir”
(Edebiyat Yazilar: II “Disimizin Zar1” 27). Ger¢ekusticullikte bu “hayret” duyma
hissi de oOnemli bir isleve sahiptir. Bartoli-Anglard hayreti “diinyanin ve
miikevvenatin zenginlikleriyle, bilinmez olanin karsilagsmasi” olarak ifade eder

(Aktaran Adonis 99).
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BOLUM II

GERCEKUSTUCU TEKNIKLER

A. Humour

Humour, gercekiistiicii diistincede umutsuzluga karst bir zirhtir. Hayatin
tekmeleri gergekustiiciiler igin bir ¢esit haz kaynagi haline bile gelebilir. Breton’un
anlattigina gore Freud, bu konuda soyle bir 6rnek vermis: “Bir pazartesi sabahi
daragacina gotiiriilmekte olan bir mahkim yolda sdyle bagirmis: ‘iste gene enfes bir
hafta basliyor!”” (Alintilayan Hilav Gergekustiiculik 33).

Bizi ac1 gergeklerce harcanmaktan korudugu i¢in humourun énemli bir yeri
vardir. Ben dedigimiz sey biitiin o bilinmez, bilin¢disi, baski altinda duran giiclerin
ortaya ¢ikmasiyla belirlenir. Bu noktada ortaya ¢ikan tepki de humourdur. Marco
Ristitch, “Her seyin acinacak boslugunu ve sagma gercek disi durumunu gérmek”
durumunda geriye yapilacak iki seyin kaldigini sdyler: “Ya kendini yok etmek, ya
da tam olarak degismek, tepeden tirnaga bir yadsimayla kendini asmak™ (33).

Humour, diinyayla nesneler arasindaki beylik baglantilar1 koparir ve onlara

farkl1 bir agidan yaklasmamizi saglar. Akilct diizene karsi bir elestiridir. Sasirtmalar,
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beklenmedik yaklastirmalar, yer degistirmelerle aligkanliklarimizi ters yiiz eder.
Humour, zihni beklenmeyene gotiiren ve varligin olagan goriintiisiine bir elestiri
olan yaklagimdir.

“Garip ve Ikinci Yeni Siirinde Kaynak Olarak Humour ve Ironi” adl
yazisinda Ozlem Fedai, “Birinci Yeni’de humour ve ironi[nin], dis diinyay1
yansitma bicimi iken, Ikinci Yeni siirinde ironi[nin], sairler i¢in de bir soyutlama
malzemesi, dis diinyaya kars1 kendilerini korudugu bir kalkan durumunda” (Turkish
Studies 4 1011) oldugunu dile getirir. Demokrat Parti’nin baskict doneminde
topluma kars1 olus fakat buna karsmn eylemde bulunamayis ikinci Yeni sairlerini
humour yerine ironiye yoneltmis, toplumsal sorunlari bulgulayarak, kendilerini bu
sekilde disavurabilmislerdir:

Mor Kilhani

[..]

2. Siirimiz her is1 yapar abiler

Valde Atik'te Eski Sair Cikmazi'nda oturur
Saclar1 bir sozle oOriiliir bir s6zle ¢oziliir
Koti caddeye diismiis bir tazenin yakin mezarlikta

Saatlerini ¢ikarmis yedi dala gerilmesinin siiridir

Dirim kisa 6liim uzundur cehennette herhal abiler (Ece Ayhan BUtin
Yort Savul’lar 124)
Humour yerine ironinin kullanilmasi diinya ve benlik arasindaki boslugun daha da
genisleyip siddetlendigini gosterir. Bu noktada ikinci Yeni siirle Gergekiistiicii siirin

bir farki daha ortaya ¢ikar. Gergekiistiicii siir humour kullanirken, Ikinci Yeni ironi
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kullanmistir. Ozlem Fedai humour ve ironinin farki konusunda sunlari soyler:
“[Humourun] anlasilabilirligi daha fazla, anlamin ihtiva ettigi ‘trajik durum’ daha
azdir” (1000). Ikinci Yeni siirinde trajik durumun arttig1 tespit edilmistir. Asagida
Philippe Soupault’ya ait bu siirle Ikinci Yeni’den ziyade Garip’le bir sdylem
benzerligi dikkati geker:

Mezar Taslan

Francis Picabia

Nigin

Seni mezarina dort kopeginle

Bir gazeteyle

Ve sapkanla gommelerini istedin

Istedin ki tasina sunu yazsinlar

Iyi seyahatler

Bir sey degil 6teki diinyada da deli zannedileceksin

(Philippe Soupault Varlik 413)
Toplumsal paradigmalardan &tiirii Ikinci Yeni’nin Humour’un yerine ironiyi tercih
etmis olmasi onu Gergekistlcllikle bagdastirmaz. Bunun yerine Garip siiri ile

Gergekistiiciiliik arasinda humuour yonunden bir bag kurulabilir.

B. Harikulade

Gergekiistiicii diigiince, kendisini fantastik bir evrende var olarak gorir ve
elestirel akil tam anlamiyla gereksiz bir yerde durur. Gergekiistiicli diisiince ayrica
bilimde gerekirciligi, felsefede ise mantiki sistemlerin gerekirligini yadsir. Aragon,
“zihnin kavradigi tek sey[in] gercekten ibaret” olmadigini, “rastlanti, hayal,

fantastik, diis” gibi seyleri de kavrayabilecegini ve bunlarin “gercekiistii ad1 verilen
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bir tir icinde toplanabil[eceklerini]” One siirer (Alintilayan Hilav “Gergekiistiicii
Teknikler” 37).

Gergekustlici  edim, fantastik olanin  diinyasina girmek ve oray1
kavrayabilmek icin gercekten uzaklasir. Varligin en derin katmani aklin denetlemeyi
yitirdigi bir noktada giin yiiziine ¢ikar. Ote-gercek diinyayr gérmemizi engelleyen
gerceklikten kurtulusu André Breton soyle anlatir: “Kurtulmustuk o miithis

agaclardan, evlerden, volkanlardan, imparatorluklardan!” (38).

C. Diis

Imge, uzak gergekleri birbirine yaklastiran bir aragtir. Bartoli-Anglard’a gore
“siir imgeleri, gorlinlir ve goriinmez arasindaki baglanti bigimlerinden daha fazlasi
degildir” (Aktaran Adonis 99). Fakat Gergekiistiicii diisiincede ara¢ olan imge degil,
rastlantisallik ve kendiligindenliktir. Mutlak olana karsin degisenin zaferi, insanin
olus halinde olan bir varlik olmasina da gétiiriir. Olus halinde olanin izlenmesi, anin
pesinden gidilmesi, sairin gorevidir. Gergekiistiiciiliie degin, bilingten 6grenmis
olacagi seyleri 6grenen insan artik kesfedilmeyi bekleyen bu alana yonelmistir. Diis,
kendi siirini kendi araglariyla yazar. Orgensel bir birligi vardir. Biitiinliik¢iidiir
cinki belli bir zaman(sizlik) ve mekan(sizlik) tizerinde gelisir, pargalarin
birligi/zithg/'sagmaliglr zihin tarafindan yerine konulur. Dolayisiyla poetik bir
biitiinliigli vardir. Sagma olan da koétii olan da insanin dogurdugu ve yeni goérmeye
basladig1 karanlik yamidir, fakat yine de kendisidir. Breton, ancak siirsel sezgi
araciligiyla bir “gnose’a (igbilgi)” yonelebilecegimizi dile getirir ve sdyle der:
“Gnose, ‘bitimsiz bir sirrin i¢inde goéze carpmadan goriinen’ duyuiistii Gergegin
bilgisidir” (“Gercekistlcilikte Dil, Kadin, Doga” 17). Bitimsiz bir sinirsizliga, en

iyl bos bir yasanmiglikla alic1 konuma gecilebilir. Uykuda, ¢ocuklukta, diiste ve
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oyunlarda bu bilginin niteliginin artmasi bu konumlardan yani zihnin sifirlanisindan
kaynaklanmaktadir. Gergeklerle zihnin garpistigi, tanigtigi ilk alan olan ¢ocukluk bu
yonden sanatgilarca kutsanmuistir.

Ikinci Yeni’de zihnin sifirlanmis ve alict durumuna gegmis hali hemen
hemen goriilmez. Cocukluk, diis, oyun, uyku gibi temalar Gergekiistiiciiliikkte oldugu
gibi lkinci Yeni’de ayr1 bir konumda degillerdir, bir bilgi alam1 olarak
arastirlmamislardir. Istem iizerinde kurulan kontrol, ikinci Yeni’de s6z konusu bile
degildir. Ikinci Yeni sairi, siiri bir diis gibi izlememis, istemini kaybetmemistir.
Dolayisiyla Gergekiistiicii bir deneyin Tiirk siirinde ortaya ¢iktigi sdylenemez.
Garip’le giindelik olanin siire girmesinin ardindan Ikinci Yeni gercegin kiyilarindan
fazla uzaklasamamis ancak bir iki ¢alismayla Gergekiistiicii alana sokulabilmistir.
Sanr1 ve hayallerin 6nemli zevk kaynaklar1 olarak goriilecekleri bir siir birikimi
Ikinci Yeni’de ortaya ¢tkmamustir.

Diis devamli ve diizenlidir; siirdeki siire¢ de diisteki gibi devamli ve diizenli
olmalidir. Bellegin kontrolii bize birakmasi gibi, bilingdisinin kontrolsiizliigii aslinda
esit oranda bize aittir. Zihnimiz her iki durumda da islemektedir. Bellegin, bilincin
kullanimi Gergekiistiicii diisiinceye gore siiri fakirlestirir ¢link{i orada mutlak olanin
kontrolii vardir. Diis ve uyanikliin birligi ise asil ulasilmak istenen gercekiistiidiir.
Burada diis kuranin ve diisiin doygunlugu dile getirilmelidir. Istedigi kadar eyleyen
diis, istedigi kadar soyleyen dil doygun ve doyurucudur. Masals1t olanin
stiriikleyiciligi ile sasirticiligi, yeni mekanlar kurucu olusu siirden de talep edilen bir
niteliktir. André Breton soyle der: “Kimi insan masalsiya kars1 gelir, ondan tiksinir.
Oysa masals1 her zaman gilizeldir. Hatta masalsidan bagskas1 giizel degildir” (24).
Masal, kurgulama itkimizi uyandirdig1 ve gerceklestirdigi i¢in onemli bir yerde

durur. Uyanik ve bilingliyken kurulan diis, masaldir. Breton, “Cekmek zorunda
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oldugumuz zavalliliklardan bizi kurtaran siirdir” der. Zor olanin da “imgeleme
erismek ve orada kalabilmek” oldugunu soyler (“Gergekiistiiciiliiglin Birinci
Manifestosu” 24).

André Breton, insanin imgelemiyle yabancilagsmasini su sozlerle anlatir: “Dig
goriinlis bakimindan, yazi yazmakta olana bu 6geler, bagka birine yabanci geldigi
kadar yabancidirlar” (26). Insanin diisleri kendisine o diisleri goren baskasiymis
denecek kadar yabancidir. Dolayisiyla sair, siir yazarken bir bagkasini dinler gibi
imgelemine kulak vermelidir. Otomatizmin gerekliligi iste bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Diisiin kisiye yabanci olusu gibi imgelem de yabancidir. Yazani
bile sasirtan ve Orgensel birligi bulunan dizeler ortaya ¢ikar. “Zihin, bu imgelerin
ustin bir gercekligi olduguna yavas yavas inanir” (Breton “Gergekiistiiciiliigiin
Birinci Manifestosu” 30). Gergekiistiicii yazin mekaniktir ¢iinkii ayn1 diis gibi
imgelem de kisi istese de istemese de kendisini siirdiiriir. Dolayisiyla kendine ait bir
tabiati bulunan bu olusu kisi takip ederek giizel imgelerin ortaya ¢ikmasina bir
vesile olabilir. Gergekstiicti imgelerin niteliklerini André Breton teker teker tarif
eder ve Gergekiistiicii sairlerden aldig1 dizelerle 6rnekler:

1) Dus goriiniis bakimindan swrsiz bir ¢elismeyi iclerinde saklayan,
[imgeler] Or: Sampanya yakutlar1 (Lautreamont) 2) Gézkamastirdiktan
sonra kendini yavas yavas acgar gibi goriinen (birden kapayiveren):
Organizmalarin 6ziinledigi molekiillerin niceligi ile irilesme egilimleri
arasinda uyum bulunmayan yetiskinlerde goriilen gogiis gelisiminin
durmasi yasasi kadar giizel (Lautréamont) 3) BICIME dayanan énemsiz
bir hakli ¢ikarmay:r iginde tasiyan: Bir kilise bir can gibi piril piril
dikeliyordu (Philippe Soupault) 4) Sanrilari andiran: Rrose Selavy’nin

uykusunda vardi bir ciice / Cikar kuyudan ekmegini yerdi her gece
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(Robert Desnos) 5) Soyuta yadirgatmadan somutun maskesini takan:
Kopriiniin iistiinde kedi basl bir ¢iy sallanip duruyordu (André Breton)
6) Ya da bunun tersini yapan: Onceden sezinledigim gokyiiziimde, biraz
solda (bir oldiirii ve kan buharindan baska bir sey olmadigi belliydi)
ozgiirliigiin firtinalarinin net parlakligini gériiyordum (Louis Aragon) 7)
Belli fizik nitelikleri yadstyan: Tutusmus ormanda / Aslanlar buz gibiydi
(Roger Vitrac) 8) Insam katila katila gildiren imgeler: Bir kadmin
coraplarinin rengi, gozlerinin rengini ille de tutmaz. Adini bildirmemiz
gerekmeyen bir filozof, bu yiizden sunlar1 sdylemisti: ilerlemeden
tiksiniste, kafadan bacaklilar, dort ayaklilardan daha haklidir (Max
Morise). (“Gergekiistiiciiliigiin Birinci Manifestosu” 31)

André Breton, ardindan su ciimleleri ekler: “Bunlarda, zihnin g¢esitli
gereksinmelerine cevap verecek bir yan oldugunu kabullenmek zorundayiz” (31).
Burada yalnizca zihnin degil dilin de bir gereksinmesi s6z konusudur. Bilinmezligi
ortaya cikarmasi talep edilen ve bu yonde kullanilan kelimeler yetersiz kalir.
Kelimeler gercgekistli olana neredeyse ihtiyag duyarlar. Gergekistl edim, bu
yetersizlige giliclii bir yanit, insanin hem olaylar karsisindaki caresizligine hem de dil
karsisindaki caresizligine bir ¢aredir. Sair artik dili de diise benzetmistir. Rastlantisal
imgeler, istemin yitirilmesi, i¢ dinamigin diise basing yapmasi1 gibi dile basing
yapmasi, kisiligin biitiin zaaflari, sagmaliklar1 vs ile biitiinsel olarak ortaya ¢ikmasi,
aracisiz keyfi, 6zgiir istek, tek mutlak varlik, genislemis biling bu deneyde goriiliir.

Insanin kendisinin tam bir bilincine varmasi, uykuyu ve uyanikligi André
Breton’un deyisiyle “birinci ve ikinci hayatimizi” tam anlamiyla kavramakla
mimkun olur. Breton, uykunun gercek hayattaki istek ve arzulari tamamlama gorevi

gordiigiinii diisiiniir ve soyle sorar: “Su kadinin gozlerinde sevdigi sey onu diislerine
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baglayan, kendi yanilmasi yiizlinden yitirdiklerine baglayan sey degil mi?” (39)
Aragon da “riiyalarin anlatilisgindan daha biiyiik hi¢bir nesnellik yoktur” diyerek
riyadaki sonsuz oOzgiirliigii ortaya koyar. Boylelikle sansiirsiiz gerceklikler
kendilerini Ozgurce ortaya sererler. Bu sonsuz o6zgiirlik noktasinda otomatizm
yonteminin de dile riya gordurdigi sdylenebilir.

Diiste her sey olagan ve kolaydir. Gergekiistiicli diistince diis géormeyi tipki
diisiinmek gibi bir bilgi araci olarak goriir. Bu noktada diis, zihnin bir artig1 ya da
liiksii olarak degil aydinlatici bir eylem olarak goriilmesiyle Hint Felsefesine
yaklagir. “Vedantalarda uyaniklik, diis, derin uyku ayri ayri incelenmis ve
BELIRME’nin ii¢ ayr1 goriiniisii sayilmistir” (40). Adonis, “Riiya yanlis yapmaz ve
her riiya dogrudur” der (65). Gergekiistiiciiliikte diis, hayal ve riiya gercekligi
eksiksiz kavramak icin zorunludur. Hatta butlnlUklt bir gerceklik algisi ancak
bunlarla olasidir. Bu nedenle bu konular gercekiistiicii bir¢ok sair tarafindan dile
getirilmistir. Aragon hayali, “ise yarayan yegane sey” olarak adlandirir (Alintilayan
Adonis 67). André Breton ise hayalin yasa tanimayan yoniine dikkat ¢eker: “Sende
en ¢ok hoslandigim sey, sevgili Hayal, bagislamaz olusundur... Yalnizca hayal
miimkiin olan1 sergiler ve bu da korkung yasagi azicik da olsa durdurmaya
yeterlidir” (Alintilayan Adonis 67). Breton, hayalin akildan daha giivenilir bir bilgi
kaynagi olduguna inanir. Hayalin hem Gergekiistiiciiler hem de sifiler tarafindan bu
derece Oonemsenmesinin nedenini Adonis ortaya koyar: “Hayal, seyleri bir araya
getiren haldir” (77). Gergeklistiicli, miisahede halindedir. Sirlara tanik olmanin bir

yolu da hayal “gérmek’tir.
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D. Cilginhk

Bat1 felsefesi gergegi akilla kavrarken kendi varligini da bu gergekte
konumlandirmis ve yasami o alanda inga etmistir. Kavrayip kontrol edebildigi bu
alan kimligine sahicilik olarak donmiis, onun disinda olan diis alanina ise mesafeli
durmustur. Gergekiistiiciiliik, tamamen kontrol altina alinamayan, sonsuza yakin bu
diis alanindan tirkmemis, tersine bu alani bir aydinlanma ve bilgi alani1 olarak
kullanmay1 Bat1 diinyasina 6nermekle 6nemli bir i yapmustir.

Akil temelli diislince, ice donilik olan sanatcilar1 “hasta” olarak nitelemeye
kadar gitmistir. GUndelik kaygilar i¢inde yasayan insan bunu bir hastalik olarak
gorebilir ¢iinkii kontrol mekanizmalarinin elinden kacacagi endisesini duyar. Sanatg1
Ote gercege dalislarinda bu kontrolii elinde bulundurur ve bir anlamda sanatsal
yolculugun bir kaptan1 konumundandir. Sanatcilar, dis diinya ile iligkilerini
kesmeksizin harikuladenin alanindan normal duruma donme imkanlarini ellerinde
tutarlar ve bu c¢ilginlhik benzeri durumu yasamak olanagini veren “zihin
jimnastigi’ne kendilerini birakirlar. “Gergekiistiiciiligiin amaglarindan birisi de
“akil  hastaligin1 aratmayacak bir durumun yaratilmasidir. ‘Diisiliniilen’in
‘diistiniilebilen’e boyun egmesi gerekir” (43). Boylelikle zihnin otomatik isleyisi,
diisiincenin fayda gozetmeyen yan1 ortaya konmus olur.

André Breton, en basit Siirrealist eylemin “elde tabancayla sokakta kosarak,
tetigi olabilecek en seri sekilde cekerek kalabaliga korlemesine ates agmak”
oldugunu ileri sitirer. “Yiurtrlikkteki kiiciik diisiirme ve aptallastirmaya dayali
Onemsiz sistem”e karsi olan herkes bu hareketin iginde yer almaya hak kazanacaktir
(64). Breton, “Aile, Ulke, din diisiincelerini yikmak igin her seyin yapilmasi her
yolun denenme[si]” gerektigini (67), “halkin onayindan vebadan kacar gibi

kacilma[s1]” gerektigini (122) dile getirir. Biitiin smirlamalarin karsisinda olan
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Gergekiistiicii  diisiince, Ozgiirliiklerin yolundadir. Breton ayrica, “dzgiirlik”
sOzciiglinlin bile kendisini heyecanlandirmaya yettigini (8) soyler. Gergekiistiiciiliik,
ona gore “sinirlart ¢ilginca zorlamadan duramamaktir” (132). Smirlar, bilincin
devinmesini  engelledigi  i¢in  yok edilmelidir.  Ozgiirlik, diinyanin
insansilastirilmasinda biiylik bir adim demektir. Siirlarin saganagi altindaki dis
gerceklik ise ancak Gergekiistiici eylemle tstesinden gelinebilir. Ozgurluk ancak
ona sahip olunmadigi zamanlarda her seyin iistiinde bir yerde durur. Nitekim o
zamanlarda da bir savas tutsaklig1 s6z konusudur. Breton, “Insan[in], birka¢ utang
verici tarihi basarisizligin kendisini yildirmasina izin verse de, hala 6zgiirliigiine
inanmakta 6zgiir; gelip gecen zorluklara ve engellerle karsilagsan gizli giiclerine
ragmen, kendisinin efendisi” oldugunu savunur. Insanin “sakli olan kisa vadeli
giizelligin, ulasilabilir ve ortaya ¢ikarilabilir olan uzun vadeli giizelligin kokusunu”
alabilecegine inanir. Ona gore eger “diinya, diinya olarak kalirsa maglup olacaktir”
(133). Bilim de bu simirlarin igerisindedir. Tanr1 bile bu somiiriiniin bir pargasidir.
“Her gilin yeni hayal kirikliklarinin belirtilerini getirir” (113). Gergekiistiiciiliik,
rasyonel, estetik, ahlaki, dini, sosyal, politik her tiirlii sansiire karsidir. Bunun nedeni
Adonis’in su sozlerinden anlasilabilir: “Sizi hakikate sevk eden metot, sosyal
diizenden gelmez, ancak ona nuifiz eden Otekinden —ortodoksinin bizatihi yabanci
kabul edip mecndn addettigi bir diizenden- gelir” (188). Bundan dolay1 hakikate
ulagma, yalnizca ortodoks 6tesine gitmekle miimkiin olur.

Gergekiistiiciiler, o6zgiirliigli, 6zglir olusu varolussal bir deger olarak gortirler.
Ciinkii insanin kendini gerceklestirmesi ancak ozgiirliikle miimkiindiir. Ozgurlik,
yani kendi tzerinde bir hakimiyet ve sorumluluk bilinci gerektiren bu durum, insan
olusun 6nde gelen kistaslarindandir. Marx’in “daha bilinglenme” diye adlandirdigi

biitlinliikk ancak 6zgiirliik ve onun getirdigi se¢gmelerle miimkiin olabilir. Gergekiistii
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bilgiyi arzulayan insan, gergegin bir tutsaklik alani oldugunun da bilincindedir.
Bundan 6tiiriti Octavio Paz soyle der: “Gergekiistiiciiliik, gercekligi tartisma konusu
yapar, ama gerceklik de insanoglunun ozgirliigiinii tartisma konusu yapar”
(Alintilayan Duplessis 126). Ozgiirliik burada, insanin isten¢ ve iradesini temsil
eder. Ciinkii insanin 6zgiirce kendini gergeklestirmesinin oniinde mevcut gergeklik
algist hep engel olmustur. Ve bu engel, hayatin her alaninda kendini gdsterir. Daha
sarsict bir sekilde Antonin Artaud soyle der: “Cok daha iirkiing ve sorunlu olan,
seylerin bize kars1 uygulayabilecekleri bir vahsettir. Ozgiir degiliz. Ve gokyiizii hala
kafamizin tstiine diisebilir (“Metinler” Yazko Ceviri 4 143). Sozl edilen gerceklik
algisinin ta  kendisidir. Insan kendini kusatan gergeklikle sinirlanamaz.
Gergekiistiiciiliik, insanin &zgiirlesmesini savunurken, Muzaffer Ilhan Erdost da
“Pazar Postasi’nda siirin tam 0zgiirlesmesini savun[maktadir]” (117). Bu noktada
sunu sOyleyebiliriz:  Gergekiistiiciiler insam1 dil ile ozgiirlestirmeye ¢alisirlarken
yani dili bir arag olarak kullanirlarken, Ikinci Yeniciler siiri 6zgiirlestirme ¢abasinda
olup dili bir amag olarak gormektedirler. ilkinde dil gergekligi oldugu gibi gérmek

i¢in bir aracken, Ikinci Yeni’de farkli bir siir yazmak i¢in amagtir.

E. Gergekustictu Nesneler
Zihni yabancilagsma, insan bilgisinin simnirlarin1 genisletir ve gercekligin
egemenlik alanmi daraltir. Pratik bir gorevi bulunmayan, insan bilincinin
somutlasmis hali olan nesneler, insan1 tanimak adma nemli bilgi igerirler. Ornegin
Dali, aslindan ii¢ kat daha biiyiik akikten ya da alg¢idan bir otomobil yapilmasini
onerir.
Gergekadstlicl nesneler, akilci, faydaci, pratik amaglar igin tretilmis olanlar

yerine bilingdisina dairdirler. Bunlar, kendi kendilerine yeten (self-contained),
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amact kendinde olan (autotelic), 6zgondergesel (self-referential), 6zdiisiiniimsel
(self-reflexive) modernist yapitlardir. Glindelik hayattan alinan bir nesne yeni bir
bakis acistyla, kullanim degeri ortadan kaybolacak bir bicimde sunulmustur. Bu
sunum s@zkonusu nesne ig¢in yeni bir diisiince yaratmistir. Nesnenin asil (hakiki)
kimliginin ortaya ¢ikmasiyla, insan algis1 da 6zgiirlesecektir. Ornegin Duchamp’mn
Pisuar’1 gergekiistiicii bir nesnedir. Gergekistlicti nesneler, Rimbaud’un dizelerinde
su sekilde ortaya g¢ikar: “Gokyiizii yolunda gezinti arabalari, bir géliin dibinde bir
salon goriiyordum” (“Metafizigin Gergekiistiiciiliige Etkisi” Modernizmin Seruveni
333). Ama en dikkat cekici 6rnek ise Lautréamontun su dizesidir: “Bir teshir
masast listiinde bir dikis makinesi ile bir semsiyenin beklenmedik kargilasmasi1 kadar
giizel” (“Metafizigin Gergekiistiiciilige Etkisi” Modernizmin Seriiveni 333).
Gergekiistiicii tinlii bir ressam olan Salvador Dali, bu nesnelerin simgesel islevlere
sahip olduklarini dile getirir: “Semsiye-“simgesel islev goren gercgekiistiicli nesne” —
su giin gibi ortada olan ve herkesin ¢ok iyi bildigi diklesme simgesi [...] Onun
karsisinda (da) herkesin bildigi, son derece belirgin kadin(lik) simgesi, dikis
makinesi (“Millet’'nin Angelus’ii Ustiine Dali’nin Diisiinceleri” Modernizmin
Seruveni 344). Salvador Dali, buradan da anlasilacagi gibi, gergekiistiicii edimlerin
“acikca belirgin olarak erotik fantezilere ve arzulara denk™ diistiigiinii; “Beynin
kiiltlirii[niin] arzunun kiltiiriiyle 6zdeslesecek” olmasini dile getirir (“Gergekiistiicli
Nesne” Modernizmin Seriiveni 340). André Breton ise, gercekistiici nesnenin
“kabul edilmis degeri’nin “tasarim degeri altinda yitip git[tigini]”; ayrica
gergekiistiici nesnenin  “giindelik  yasamda duyularimizla algiladiklarimizin
yinelenmesinden dogan yasagr kaldirma 6zelligi” oldugunu, gergeklestirilen
Gergekiistiicii devrimin ise “nesneye yeni bir ad vererek onu amaclarindan saptirma

eylemi” (342) oldugunu ifade eder. Ikinci Yeni’de gercekiistiicii nesneye isaret eden
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imge ise, dilsel bir deney olarak ortaya ¢ikar. S6z dizimi kirma, dilsel sapmalarla
ortaya c¢ikan bu deney, “arzularimiza ve fantezilerimize” denk diistiigii icin degil,
daha ¢ok “dili 6zgiir kildig1 i¢in” ifa edilir: “Geceleri, aydan, evlere girilemiyordur”

(Ece Ayhan “XIV” 161).

F. Nefis Ceset (Le Cadavre Exquis)

Kaliplagmis diisiincelerle ve diisiiniisle bagin koparilmasinin planlandig: bu
oyun su sekilde oynanir: Birkag¢ kisi toplanir, lizerine her birinin bir kelime ya da
cizgi ekledigi bir kagit elden ele dolastirilir. Sonunda garip bir ciimle ya da
gerceklige aykirt bir desen elde edilir. Bu yolla ilk olarak elde edilmis olan bir
climle oyuna da adin1 vermistir. Bu klasik ctimle sudur: “Le cadavre —exquis- boira
le vin nouveau” (45) Boyle bir oyundan elde edilen konugma pargalar1 sdyledir: “S.
— Ay nedir? B. —Harikulade bir camcidir. N. —Ilkbahar nedir? S. -Ates bocekleriyle
beslenmis bir lamba” (46).

Boylelikle tuhaf ve tutarsiz olanin kesfi miimkiin olur. Insan kati
gergeklikten bir an uzaklasir. Novalis her ne kadar “Gergek kahraman yalniz basina
eglenir” (“Metafizigin Gergekiistiiciiliige Etkisi” Modernizmin Seruveni 332) dese
de burada oyun, ¢ogul bir katilimla gerceklesir. Cemal Siireya’nin aktardigi, EKim
1937 de Varlik dergisinde Orhan Veli ile Oktay Rifat'in birlikte yayimladiklari
"Sirrealist Oyunlardan Diyalog" adli parga ise buna ornektir:

Oktay Rifat: istirahat nedir? Orhan Veli: bir yagmur bulutudur.
or: kafiye nedir? ov: eti yenmez, bed sesli bir horozdur.

or: cinsi miinasebet nedir? ov: ii¢ odali bir evdir.

or: yasamak nedir? ov: yildizlar1 diigtinmektir.

or: deha nedir? ov: bir nardir.
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or: din nedir? ov: ¢iiriikk yumurta ile yapilmis bir omlettir.

or: sembolizm nedir? ov: ikinci ramses'in mumyasidir.

or: deniz nedir? ov: sevgilinin penceresindeki ilk 1giktir.

or: sermaye nedir? ov: bir devedir.

or: ask nedir? ov: gesitli bir dondurmadir.

or: mustemleke nedir? ov: dis agrisidir. (Varlik 103 487)
Cemal Siireya, bu parcay1 “Gergekiistiiciiliik ve Tiirk Edebiyat1” adli yazisinda soyle
niteler: “Garipgilerin ¢ikiglarinda gercekiistiicii biraz da dadaci esinlerle yiikli
olduklar1 goriiliiyor” Garipgilerin “siirrealizmle higbir alakalarinin olmamasini” dile
getirmelerini ise 1940’lardan sonra palazlanmaya baslayan Sosyalist Gergekeilik
akimmin agirlik kazanmasima baglar. Sosyalist Gergekeilerin etkisinin  “eski
gercekiistiicli sairler kanaliyla” oldugunu bundan dolay1 da Garipgilerin onlara kars1
“alttan da olsa sevgi” duyduklarint sOyler. Artik “Liberasyon degerleri direnis
terimlerinden toplumcu terimlere” ge¢mistir. Bundan otiiri  Gergekiistiiciiliik
“burjuvaziyle ve kapitalizmle, gericilikle” bir tutulmakta ve “ayip” sayilmaktadir
(Gergedan 135). Bundan 6tiri  Orhan  Veli’nin  “Garip”  06nsdziinde
Gergekustiictilukle hicbir alakalarinin  olmadigi agiklamast donem itibariyle

anlagilabilirdir.

G. Otomatik Yazi (L ’écriture Automatique)

Gergekiistlicii  diisiincede  Otomatizm 6ne c¢ikan bir  yoOntemdir.
Gergekiistiiciiler siirde de diisler gibi kontroli ele geciren bir gii¢ oldugunu ve
sanatginin bu giice kendini birakmasi gerektigini, bundan da yeni bir bilgi elde
edilebilecegini savunurlar. Otomatizm, kendi kendine isleyen, herhangi bir gic

tarafindan denetlenmeyen, herhangi bir kurala bagh kalmayan bir yontemdir. Kendi
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kendine isleyen, kendine ait bir zamani1 olan mekanik bir siirectir. Zihin sadece
seyircidir. Siir de bir diis gibi olmali, kendine ait zaman1 ve mekani olmali, ayrica
sairden bagimsiz ilerlemelidir. “Sair, siirin fazlaligidir” diisiincesine kadar giden bu
siirec, bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Insan zihnini seyreder. Diiste de zihin kontrol
disidir, edilgen bir durumda yalnizca bir izleyicidir. Bundan 6tiirii etken olamayan
insan yalnizca bir “alic’” konumundadir ve bu mecrayr bir bilgi alan1 olarak
kullanmaya mdasaittir. CuUnkd durmadan zihnimize imgeler doldurulmakta,
durmadan seyirci olusumuzun i¢inde durmaktayizdir. Iste siirin gelmesi gerektigi
nokta da bu kontrol dis1 kalinan seyir halidir. Zihin, bilinci ve bilingsizligi tagimakla
donanmustir. Biling halinde kullanilan nesnel bilgi ile bilim, bilingdis1 alanin bilgisi
ile ise siir ortaya ¢ikar. Gergekten uzaklastik¢a benin kokleri bilingdisinin imgeleri
daha rahat salinacaklar, sairin yar1 aydinlik goziine daha da rahat goriineceklerdir.
Dahi olan sanatc¢i, bilingdisinin sirlarinda kelimelerle yalinayak yiiriiylip kendine
ulasabilendir. Bu anda diiste oldugu gibi edilgin olus ve alic1 olus dnemlidir. Imgeler
bir diis aninin imgeleridir ve istem Gzerinde kontrol kurmuslardir. Bu kontrol sinir
hastalarinda oldugu gibi devamli bir kontrol degildir. Bu kontrol gegici bir siireg
olmasina karsin siddet olarak esit sayilabilir. Zihnin tamamen kapali olmadig1 ama
edilgin oldugu bu konumda bilingsiz bir kavrayis s6z konusudur. Bilgi, bilince
bagimli degildir. Bilingsizlik aninda edinilen ve dolayisiyla biling yiizeyinden
cabucak kaybolabilen bu bilginin kazanimi belli siireglerle saglanir. Rastlantisal
olan, par¢a parga ortaya ¢ikan, belli bir zaman-mekan birligi bulunmayan, bu
bilgiler alic1 zihinler i¢in ¢ok sey ifade edebilir. Sairin Freud’un hastalarindan bir
farki da burada ortaya ¢ikar. Bu goriintiiler, imgeler dile gelir, birlestirilir. Bir yap-
boz’un pargalar1 gibi birbirleriyle uyumlu olmayan yalnizca bir diizlemde ve anda

bulunmanin birligiyle rastlantisal olarak bir araya gelen sozciikler, bir bilgi tohumu
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saklamaktadirlar. Zihin bir ayna gibi imgeler dogurmakta, bir ayna gibi alicidir.
Bosluk, gelen her imgeye yer agar. Imgeler de diisteki goriintiiler gibi rastlantiyla
olusurlar. Iste sairin aradigi bilgi tam da burada rastlantinin birliginde gizlidir.
Mutlak olan ve rastlanti olanin birlesiminden dogan o anin diyalektik bilgisi sairin
eline gecer. Bilingdisi imgelem varliga yeni Ozellikler ekler. Varlik olagan
goriintlisiinden siyrilir, zenginlesir. Mekan, varligin taniminda 6nemlidir. Hatta o
varligin 6z niteliklerinden birisidir. Gergekiistii, yeni mekanlar kurarak varligin
Oziini de degistirir. Gergek, olanaklardan yalnizca birisidir. Sanat¢i, yeni olanaklar
doguran, yeni alternatifler sunan bir 6zgiirliikk kaynagidir. Sanatgilarin 6zgiir olus
tutkusu siirlandirilamaz bir zihnin sahibi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Gergek
gibi tutucu ve tekdiize olan ancak asilmayi bekledigi i¢in sanatgiya malzeme
olabilir.

Cilginlik ve diis durumunda her tiir denetlemeden kurtulan bilingdist
kendiliginden ortaya ¢ikar. Kullanilan kelimeler “ortada bulunmayan birine
soylenmis kelimeler’e benzemeye baslarlar. André Breton, “Freud’a uyarak”, kendi
Uzerinde akil hastalar1 iizerinde yapilan tiirden bir denemeye girisir. “Miimkiin
oldugu kadar hizli bir monolog. Oylesine hizl1 bir konusma olmali ki bu, elestirici
zihin konusulanlar hakkinda higbir yargi vermemeli” (47).

André Breton, otomatik yazi denemesine girisince, “bir ses firtinasi ig¢inde,
gergekiistiiciiliige 6zgii o sasirtici kelime oyunlari[nin]” ortaya ¢iktigini, “bir firtina
gibi disiince[nin] kelimelerin {izerinden geg[tigini]” sdyler. Bu durumlardan bir
baskasinda ise “zihin dramatik bir atmosfer i¢inde donup kal[digini]” bildirir. Ona
gore “bu, kendinden dogan bir agiga ¢ikaristir. Zihnin, akis1 kesiklidir” (47). Yazma
sirasinda en tercih edilen durum, bembeyaz (bos) bir biling durumudur. Bilingdiginin

sOyledikleri yani yazma eylemi bittiginde insan bir uykudan uyanir gibi olmalidir.
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Bu yontem bireyi engelleyen aci verici gizli 6gelerden kurtararak, ruhsal yetilerin ve
sanatsal giiclin gelismesine Onayak olur. Freud’un adlandirmasiyla “degerli
yetenek”e sahip olanlar, bu yetenegi gizemli bir olgu gibi algilamazlar.

I¢ etkinliklerle ortaya cikarilan gergeklik arastirmasinda André Breton’un
sOzciikleriyle “ivme kaybi”nin olmamast ¢ok oOnemlidir. Kendini tamamen
bilingdisina teslimiyet séz konusudur, bilingle yapilan sey yalnizca aklimizdan
gecenleri yaziya dokmektir. Bu “smirlandirilmamis dil” konusunda André Breton
sOyle devam eder: “Sozciikler, birbirini izleyen sozciik gruplart kendi aralarinda en
biiyiik dayanigsmay1 sergiler. Bir grubun digerine kiyasla daha iyi oldugu kararini
vermek bana kalmamistir. Miidahale etmek mucizevi bir esdegere kalmistir ve
gerektiginde o miidahale eder” (39). Bu gercekiistiicii aragtirma ya da “sinirsiz
diizlemler bilinci”’nde imgeler kisiye “isaret direkleri” gibi goriiniirler. Zihin gittikge
bu imgelerin “yiice gergekligine” ikna olur. Ilk basta direnmesine karsin sonra bilgi
edindikge bu siire¢ akici bir sekilde devam eder. Bu Gergekiistiicli deneyin en 1yi
orneklerinden birkag tanesini André Breton, birinci manifestoda alintilar: “Rrose
Selavy’nin uykusunda vardi bir ciice / Cikar kuyudan ekmegini yerdi her gece”
(Robert Desnos); “Kopriide, tekir kedi basli bir ¢ig tanesi uykuya daliyor” (André
Breton) (45). Breton, zihnin kendi iginde kendi taleplerini karsilayacak yeterli
seylerin bulundugunu dile getirir. Zihin, bu deneyimde “cocuklugunun en giizel
kisimlarini parildayan bir heyecanla yeniden yasar” (46). Ardindan, belki de insanin
gercek yasamina en yakin duran seyin “cocukluk”  oldugunu soyler (47).
Stirrealizm, bize cocuklugumuzu yeniden bilincin ylizeyine ¢ikarma ve tecriibe etme
sans1 veren tinsel bir srectir.

Gergekiistiiciiliglin anahtar sozctigii “anindalik”tir. André Breton, onu

yakalamak i¢in her yolun “mubah” oldugunu dile getirir. Ona gore “Picasso ve
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Braque’in eserlerine yerlestirdikleri kagit pargalar1 en sertinden edebi bir tahlille
yazilan 6nsozdeki basmakalip laflarla ayni1 degeri tasimaktadir.” Hatta gazetelerden
kesilen mansetlerle de en gelisigiizel bir araya getirme yontemiyle de elde edilenin
siir olarak adlandirilmasina izin verilebilir (48). Kisi ise bu etkinlikten
“Gergekiistiicii bir zevk™ alir. Breton "kes yapistir", "montaj" ydnteminden sz
ederek bu defa farkli bir Gergekiistii uygulamaya, rastlansalliga isaret etmektedir.
Ancak bu yontemde de yapilan bir tiir kendiligindenlik siirecinin etkisindedir.
Dolayisiyla Breton bunu Gergekiistiicti bir haz olarak nitelemektedir. Gergekustucu
anlayistaki bu anindaligi Muzaffer Ilhan Erdost ilk kez ifade ediyormuscasina sdyle
anlatmistir: “Onceden tasarlamadig1 bir resmi yaparken, bilmedigi kendini, resimde,
resmi iretim slirecinde gergeklestiriyor. O ani, resimde oldugu gibi, siire de
dondiistiirlirseniz varlagir, yoksa o anla birlikte kaybolur o. [...] Kendini siirinde
varlastirmak eylemidir bu” (“Anlamsiza Kadar Ozgiirsiin” Ikinci Yeni Yazilar: 112).

Gergekiistiiciiliikte sairin gorevi, kendi kendini anlatan seyin soylediklerini
oldugu gibi yazmaktir. Ressamin gorevi ise Max Ernest’in deyimiyle “kendi iginde
goren sey’in gordiiklerini ortaya c¢ikarmaktir (“Resimde Gergekiistiiciiliik”
Gergekustiiciiluk 50). Maurice Blanchot, otomatizm uygulayan sairi “kolevari bir
alet ve kalem-el” olarak niteler: “olii bir el, sihrin dile geldigi bir utku eline
benzerdir” (Alintilayan Adonis 101). Dil artik bir vasita olmaktan ¢ikmis, kendisi
bir “6ze dontigmistir” (103). Bir nevi ikinci hayat olarak gorulebilecek bu
tecribenin  deneyimlenmesiyle,  pratik  zorunluluklarin  digina  ¢ikilir.
Gergekiistiiciiliilk, ayn1 yerde doniip durmaktan, gercegin planli hapsinden insani
kurtaran bir bulus olmustur. “Sanat¢1 uzun zamandan beri yalnizca kendi kutbunu
bulmak i¢in yola ¢ikmis bir insanin i¢ gorlniislerinden bazilarim1 elde etmeye

yonelmistir (51). Baudelaire, sinirli hayattan disar1 ¢ikabildigi bu anlar1 “yapay
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cennetler” olarak adlandirmis, “kokular, renkler ve sesler cagrisir orada” dedigi bu
doganin iginden yazmisti (Aktaran Duplessis 57). André Breton, “Hayatimi su
gordiigiiniiz insan hayatlarinin anlamsiz kosullarina uydurmaktan kaginiyorum”
(Aktaran Duplessis 61) derken “hepimizin bagli bulundugu o insan tipi[nden]” de
elden geldigince uzaklagsmak istemistir. Bunun i¢in ¢oziim baska bir diinyaya kagis
degil, diinyada olumlu isler yapmaktir. Yves Duplessis, Breton’un amacinin “hem
zihnin i¢ ¢aligmalar iizerinde alistirmalar yapmak hem de olaylart pratik yonden
etkilemek” oldugunu dile getirmistir (63).

Otomatizm yonteminin modern Tiirk sairleri tarafindan alimlanmasi da
farkli bigimde olmustur. Ikinci Yeni sairlerinden Sezai Karakog, otomatizmi “siglik”
olarak nitelendirmistir (“Sonsuzlugun Karsisinda Bir Sair: Saint-John Perse”
Edebiyat Yazilar: 11, 104). Bunun gibi Ikinci Yeni’de yillar sonra Ocak-Subat 1992
tarinli Sombahar dergisinin 9. sayisinda Hulki Aktung ve Orhan Alkaya’nin yaptigi
“12 dakikalik ‘Otomatik Siir’ Seansinin Esbab-1 Mucizesi” baslikli deney,
“‘otomatik yaz1’ metoduna benzer bir tarzda birseyler giziktirmek” olarak ifade
edilmistir. Bu da yazinimizda yapilan ¢alismanin yani otomatik yazinin ne kadar
hafife alindigin1 ortaya koyar. Ayrica bu, ge¢misten giiniimiize “Siirrealizme
calisan” Tiirk sairinin geldigi nokta olarak dikkat ¢ekicidir. Buradan anlasilan Tiirk
sairinin otomatik yazini mutlak gercege ulagsmak amacgh degil de “birseyler
ciziktirmek” amach tatbik ettigidir. “Giinii kurtar[mak]” amagli yapilan bu eylemde
bundan 6tiirii su gibi dizeler yazilmistir: “evi terk eden kedi, kediyi unutan baca”
(37). Burada kedi ve baca imlerinin yeni bir gercek ortaya ¢ikarmadigi; kelimelerin
yalnizca kendilerine isaret ettikleri gorilmektedir. Otomatik yazinin “yalnizca
dilbilimsel bir mesele olma[digmni]” vurgulayan Adonis’in sozciikleriyle bu,

“benlikle iligkili bircok seyi ve sinirsiz arzunun yiikseldigi yerleri 1zhar ede[n]”
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(101) bir ifade degildir. Adonis, otomatik yazin sonucunda ortaya ¢ikan metni sdyle
tanimlar: “makul ya da mantiki vasitalarla titiz bir inceleme tagimayan ve
gercekligin bizatihi bir riiyaya doniistiigii aydinlatict imge dallar1” (104). Bu
ifadenin tersine yazinimizda otomatizm, herkesin uygulayabilecegi bir yontem
olarak goriildiigiinden, hafife alinmis, biitiinliigii tam olarak kavranamamis ve kimi
zaman da zaman gecirme amacli uygulanmistir. Sezai Karakog, ikinci Yeni icin
“Ruhsal olus bu siirde temel yapidir” (“Disimizin Zar1” 28) dese de otomatizm
yontemi Ikinci Yeni’de uygulanmamistir. “Ben ‘Gergekiistiicii’ olmadim hig¢”
(Dipyazilar 16) demesine karsin, kurmaya calistigi dile “gergekligi kurcalamak
isteyen gercekotesi bir dil denebil[ecegini]” (Aynali Denemeler 30) ifade ederek
kendisiyle ¢elisen Ece Ayhan’in siirlerini Sezai Karakog, Ayhan’in “insanin, ¢arpik
ve negatif realitesini oldugu gibi anlat[tigin1], kelimeyi bundan dolay1 ¢arpit[tigini]”
(29) dile getirmistir. Yani ortada bir doniistiirme islemi, otomatizm yoktur, bunun
yerine kullanilan terimlerin yabanciliginin ve c¢atismasimin getirdigi kapalilik
mevcuttur. Ece Ayhan, kullandigi yabanci kelimelerle varolusundaki kendi
yabanciligini ifade eder gibidir: “Remiller kaniyor labirent bulugmalari. Yasitimdi
ve kapanmis bir kraliceydi. Nasil atlar ve nasil katanalar giiriirdiir. Varilan
derinlikte” (Bakissiz Bir Kedi Kara “Ipeka” 83). Burada insana ait bir 6te gerceklik
dile getirilmemekte, yasanan bir sey kapali olarak ifade edilmektedir. “Labirent
bulusmalar” gizli bulusmaya atif yaparken “yasitimdi ve kapanmis bir kralice” ise
bir ask hikayesini ortiilii vermektedir. Remil, “kumda fal bakma”, “katana” ise
Japon kilic1 anlamina gelir. Goriildiigii gibi insanin biitlinselligini yakalama adina
aydinlatici, Ust gergegi kavrayan herhangi bir tespit burada yoktur. Dahasi
sozclklerle kendisini gizlemekte oldugu bile sdylenebilir. Ayrica Gergeklistiiclilerin

i¢ diinyanin oldugu gibi ve akict bir sekilde anlattmmi onler endisesiyle
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kullanmadiklar1 noktalama isaretlerinin Ece Ayhan tarafindan kullanildigi dikkat
cekmektedir. Bundan dolay1 Ece Ayhan siiri Gergekustiicu olarak nitelenemez. Ece
Ayhan’in  Gergekiistiicii olarak nitelendirilmesinin, hem Kkendisinin hem de
Gergekiistiiciiliiglin  tilkemizde tam anlamiyla anlagilamamasindan ileri geldigi
sOylenebilir. Kapali olan, anlasilmayan her sdylem Gergekiistiicii degildir. Yalnizca
kapali ve anlagilamayan bir sdylemdir. Enis Batur, Tahta Troya adli ¢alismasinda
Ece Ayhan siirinin kapaliligi konusunda sunlar1 soyler: “Ne o6nerdigi pek belli
degildi bu kapanik so6ziin, ama gizemli kuyusu her seyden fazla ¢ekiciydi”
(Alintilayan Sinan Kadir Celik “Edebiyat Alaninda Yaratict Deha Mitinin
Kurulusu” Pasaj 1 60). Enis Batur’un bu ifadesini “gizemlilestirme mekanizmasinin
sayisiz Orneklerinden yalnizca bir tanesi” olarak adlandiran Sinan Kadir Celik ise,
Ece Ayhan’in kapaliligin1 “derin anlam arama oyunu” olarak niteler. Yani amag i¢
diinyayr aciga cikarip insan biitiinselligini yakalamak degil, derin anlamlari
aramaktir. Bundan dolayi, modern siirin bir 6zelligi olan kapalilik, Ece Ayhan
siirinin omurgasin1 teskil eder. Oysa Paul Eluard’m su dizesi, iki uzak gerceklikten
yeni bir gerceklik tespit etmektedir: “Saatler kirbag gibi sakliyor bu diinyada”
(Siirler 158). Iki farkli gergeklik olan “Kirbacin ac1 vermesi” ile “saatlerin gegmesi”
birlestirilerek yeni bir gerceklik ve yeni bir bilgi yaratiliyor: “zamanin ac1 vermesi”.
Tiirk siirinde, “imge, birbirine uzak iki gercekligin yakinlastirilmasindan dogar”
iddiasiyla kopuk, baglantisiz imgeler ortalikta dolasmis, hala dolagsmaktadir. Oysa
bu iki uzak imgenin yeni bir gerceklik dogurmasi gerektigi fikri gdzard: edilmistir.
Hald bu durumdan o6tlrd iki uzak imgeyi bir araya getirmeye calisan sairler
mevcuttur. Bu durum Salvador Dali’nin su sozlerini akla getirmektedir: “‘Su

degnegi’ dedi, siz katrana sokup cikarsaniz, katranli bir degnek olur, o kadar.
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Amma, ayni degnegi katrana ben sokup c¢ikarsam, bir sanat yapitina doniisiir
degnek. Fiyat1 da ¢ok yiiksektir” (Aktaran Hulki Aktung “Dilin Intikami1” 42).
Adonis, Gergekiistiiciilerin “yazmayi goriiniir ve gorlinmez olani birbirine
baglayan bir tecriibe olarak kabul ettiklerini” dile getirir (48). Breton’un, “dili hakiki
tabiatina tevdi etmek” (Aktaran Adonis 95) olarak gordiigii yazmak eylemi,
“otomatik yazin[a]”, “riiya anlatimi[na]” ve “hipnotik uyku[ya]” dayalidir. Adonis,
“diinyevi olandan ve manialardan serbest kalis” (101) olarak tanimladig1 “Otomatik
yazin icra etmeksizin, bir Surrealist sair olma[nin] imkansiz” oldugunu soyler. Bu
noktada Ikinci Yeni’ye bakildiginda, otomatik yazini higbir sairin temel almadig
dolayisiyla onlari siirrealist olarak nitelemenin de imkéansiz oldugu goriilecektir.
Dilsel kaygilarla yenilikleri karsilayan Ikinci Yeni, ne otomatik yazin icra etmis ne
de metafiziksel kaygilarla Gergekiistiiciiliikteki “yiice nokta” ya “kayip cennet[e]”
ulasmaya c¢alismistir. Ikinci Yeniciler, insanin “hakiki tabiati[ndaki]” birligini
kurmaya ¢alisan Gergekiistiiciiler gibi kesif ¢aligmalar1 yiiriitmemis, daha ¢ok dilsel
arayis i¢inde olmuslar, dilsel uclarda gezinmisler, dilin sinirlarmi zorlamiglardir.
Yani Ikinci Yeni, her tiirlii yeniligi farkli bir siire varmak icin bir ara¢ olarak
gbérmiis, bu da asir1 dil ¢abalarina yol agmistir. Gergekistiictler dili mutlak olana
ulasmak igin bir vasita olarak gériirken, Ikinci Yeni dili mutlak olarak gdrmiistiir.
Gergekiistiiciiliik gercekligin eksik algilanmasimi asip biitiinselligine ulagsmaya
calisirken, Ikinci Yeni dil oyunlariyla carpici, sasirtici, farkli olamin ardinda

olmustur.
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BOLUM III

YAZINIMIZDA GERCEKUSTUCULUK ALGISI

Gergekiistiiciiliigiin Tirkiye’deki ilk algis1 bir takim ideolojilerden otiirii
olumsuz olmustur. Turk Yurdu dergisinin Aralik 1959°daki 9. sayisinda Dadaizm,
“Al eline kalemi, yaz aklina geleni” olarak 6zetlenmisti. Gergekiistiicli caligmalarin
ise “kolay ve kiilfetsiz bir san’at1 temsil etmesi dolayisiyla san’atkarlar nezdinde
ragbet kazan[diklar1]” dile getirilmekteydi (58). Gergekiistiiciilige karsi
durulmasinin asil nedeni ise i¢inde barindirdigr Komiinist egilimlerdi. Bu diisiinceye
gore, Gergekiistiiciilik yoluyla Komiinizmin tilkeye sokuldugu ve belli bir tehlike
arz ettigi varsayiliyordu. Bahri Ulas’in “Sosyalist Realizm ve Siirrealizm” adh
yazis1, bu diisiinceye bir 6rnek teskil etmesi acisindan dikkat ¢ekicidir:

Gerek (Sosyal Realizm) gerekse (Siirrealizm) tezgahlarinda dokudugu
kumaglarindan renkli elbiseler giyerek ‘yilankavi’ sekillerde Tiirk

fikriyatina ‘sinsice’ sokulmaga israrla ¢abaliyan komiinizmin san’at ve
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edebiyat sahasindaki beynelmilel bilangosunun kar getirmeyen aktif ve

pasif safahati iste bu merkezdedir (Vurgu benim 58).
Bunun disinda 6nde gelen Gergekiistiicli ressamlardan Salvador Dali i¢in de su
yorumlar yapilmistir: “Salvador Dali, ‘Paranpia’ hastaligina has goriis tarzini sun’i
olarak elde etme usullinii teklif etmek suretile siirrealist teknigine yeni unsurlar ilave
ediyor” (58). Burada sozii edilen hastaligin paranoya olmasi gerekir. Yazar,
Gergekiistiicii sanatgilar1 da hasta olarak nitelemektedir. Oysa gergekiistiicii sairler
dile farkli bir islev yiiklemisler, siirin bu yeni dil 6zellikleri vasitasiyla gercekligi
biitiinselligi i¢inde vermesine calismiglardir. Bizde ise dile yiliklenen bu tavir
anlasilmamis, tepki c¢ekmistir. Gergekiistiiciilerin ¢agrigimla, yan anlamla, ¢ok
anlamlilikla gergekligi biitiinsel olarak kavrama rolii, yukledikleri dil kominizm

propagandasi olarak algilanabilmistir.

A. Garip Siiri ve GergeKkiistiiciiliik

Cemal Siireya’nin “saire kasket giydiren” kisi olarak niteledigi Orhan Veli
(Aktaran Konur Ertop “Cemal Siireya’nin Goziiyle Siir Sorunlari” Milliyet Sanat
233/1 12), 1941 yilinda yayimladigr “Garip” 0Onsoziinde, siirde ne olmamasi
gerektiginden yola cikarak, yeni bir tamimlamaya gitmez; seyreltme ve yok sayma
tizerinden yeni bir siir anlayis1 gelistirir. Siirden sairaneyi atmakla birlikte, siirden
siire ait, karakteristik ne varsa atmak konusunda cekincesiz davranmustir. Fakat
siirden sairaneyi atan ilk kisi Orhan Veli degildir. Gergekiistiicliler siirden sairaneyi
cok onceden atmislardi. Garip’in Gergekiistiiciiliikle baglantisi, Gergekiistiiciiliikten
alinan, gelenekle olan kavgasi “Garip” onsoziinde agiklikla ortaya konulmustur.

“Garip”’in yayimlandig1 tarihlerde hiikiim siliren poetik anlayis, Ahmet

Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar” adli yazisinda sinirlarint ¢izdigi
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anlayisti. Bu yaziya bir karsi ¢ikis niteliginde olan “Garip”, kendisine yakin olarak
Gergekistiiciiliigii gordiglinii ileri slirer ve sdyle der: “Bizim arzumuza en ¢ok
yakigan san’at cereyani surréalisme cereyanidir. Ruhi otomatizmi fikir sistemlerinin
ve san’at anlayislarinin ¢ikis noktasi yapan bu insanlar vezni ve kafiyeyi atmak
mecburiyetinde kaldilar (“Garip” 32). Orhan Veli siirden yalnizca vezni ve kafiyeyi
degil, resmi ve miizigi de atmak konusunda israrct davranmistir. Ona gore “Siirde
musiki, musikide resim, resimde edebiyat, (siirde giizel olan1 temin edecek) gligliigii
yenemeyen insanlarin basvurduklari hileden baska bir sey degil[dir]” (28). Fakat
kendisi Gergekiistiiciilerde oldugu gibi farkli bir alan olan mizahi1 ve ironiyi siire
sokar, onun deyimiyle “giizel olani temin etme” konusunda mizaha bagvurur. Orhan
Veli’de mizah, ¢evrede olup biten her seyi yadirgama isteginin bir sonucudur.
Gelenegin biiyiik sairi Ahmet Hagim’de ise gercegi yadirgama hayallerle belirir. Biri
biitlin ilgisini dis diinyaya, digeri Antonin Artaud sozciikleriyle “kisiligin nazh
istekleri[ne]” ¢eker. Garip siirindeki memnuniyetsizlik, anlatim bi¢iminde kendini
var ederek, muhalif bir tavrin s6zciisii olur. Bu muhalefet, dil Uzerinden yaratdlur.
Artik somut bir siire varilmistir. Gizem artik esyada degil, sairin bilingdisindadir
(tahtessuur). Fakat siirde mizah konusunda da Gergekiistiiciileri 6rnek alan Garip
siirinde, Gergekiistiicii anlayista goriilen bilingdisinin  temel kaynak olarak
kullanilmas1 gorilmez. Onun yerine, dis diinyadan esinlemeler ve elestiriler siire
girer. Asagidaki siir, giindelik hayatin harikuladeligine (le merveilleux quotidien) bir
ornektir:

Ne Kadar Guzel

Cayin rengi ne kadar giizel,

Sabah sabah

Acik havada!
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Hava ne kadar guzel!
Oglan ¢ocuk ne kadar giizel!
Cay ne kadar guizel! (Orhan Veli 52)

Yvonne Duplessis, Gergekistlcilik adli kitabinda, “Gergekiistiiciiler[in],
Sonsuz’la 6zdeslesmek i¢in bu biling merkezini yok etmeye calig[tiklarini]” ifade
eder. Rimbaud’un deyisiyle “sair olmak isteyen insanin ilk yapacagi sey, kendi
kendini tanima olmalidir. Ruhu devlestirmek gerekir...” Gergekiistiiciiler, evrenin
biitiinliglinli yakalamak amaciyla kendilerini esine teslim ederler. Louis Aragon,
“Bilincin bilingdisinda olduguna inanmak zorundayiz” (53) derken, bilingdisinin
Onemine vurgu yapar.

Gergekiistiiciiler, her tlir yaratinin gizinin “dils durumunda” (53) yattigin
sOylerler. Tiirk siirinin biiylik diis ustasi, Garip’in karsi durdugu Ahmet Hasim’dir.
Garip’in yonii diisten cok, hayata dontiktiir. Dolayisiyla Garip, Gergekiistiiciiliikten
mizahi ve kafiye ile vezni atmay1 6rnek almis, bilingdisini sadece poetikasinda 6ne
cikarmis, siirde ise bunu geregince kullanmamistir. Yani poetika ile pratik arasinda
tam anlamiyla bir birligin oldugu sdylenemez.

Garip anlayis, siirde “ince hesaplar1”, kaideci anlayis1 yadsimakla birlikte
anlasilmaz olarak, aklin yani bilincin bir {iriinii olan anlami, siirin amaci sayar.
Metin Cengiz, Modernlesme ve Tiirk Edebiyati adli kitabinda, Garipgilerin
tahtessuur olarak adlandirdiklart bilingdisindan, “baski altina alinan duygulari,
diisiinceleri; yalnizca coskularin, araglarin ve anilarin ¢evreledigi kisisellesmis ortak
diisiince ve duygulan anl[adiklarini]; {ist gercekgeiler[in] ise bilingdisinda gercegin
alt tabakasini gor[diiklerini]” dile getirir (“Garip ve Modernizm” 95).

Sair, i¢ diinyasimin titresimlerinden degil, ciiretkar olandan Ve

s0ylenmeyenden yola ¢ikar. Hem dil hem de konu, o zamana degin siirin tasimadigi
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deyim yerindeyse bir “snobluk” edinir. Bu tavir, aklin glidiminde olan elestirel bir
tavirdir. Orhan Veli soyle der: “[Siir] tamamiyle manadan ibarettir. Mana insanin
bes duygusuna degil, kafasina hitabeder” (29). Bunu belirttikten sonra ilerleyen
sayfalarda ise bilingdist konusunda soyle der: “Tabiat zekanin miidahalesi ile
degistirilmemis halde, ancak burada bulunabiliyor” (32). Burada, zekanin
miidahalesi bir yapayliga gonderme yaparken; ilkinde “kafa” yani zeka ve akil siirin
sahibesi olarak kabul ediliyor. Bagka bir tutarsizlik ise suradadir: Orhan Veli, “Siiri
siir yapan, sadece, edasindaki ozelliktir; o da anlama aittir” dedikten sonra Fransiz
sairi Paul Eluard'dan alintilayarak, tezini savunur : “Bir giin gelecek, o; sadece kafa
ile okunacak, edebiyat da boylece yeni bir hayata kavusacak.” Fakat
Gercekuistlciliuk adli kitapta, Tristan Tzara, bu “kafa ile okunma” meselesini sdyle
aciklar:
(Sairin) simgeleri, dis diinyaya ayr1 yollardan ve yiiksek bir bigimde bir
takim olgular atar. Bunlar i¢ diinyanin ta diplerinde gizli bir durumda
yatan bagka 0gelere uygun diiserler. Bir yerde bir dereceye kadar duragan
olan, bir baska yerde ayni derecede devingene doniisiir ve diisiin ige
atilmis yetileri, siirde disa yonelik yetilere doniisiirler. Yalnizca “bir
anlatim arac1”, ahlak dersi verme ya da propaganda aracit olarak
kullanilanin yerini, bir zihin etkinligi olan siir almalidir.” (64).
Buradan anlasilan, Orhan Veli, Gergekiistiiciilerin tam tersini iddia ederken, onlarin
tezlerinden yararlanmaktadir. Garip, eskiye karsi ¢ikarken eskiyi reddederken
Gergekiistiiciiliik gibi Batili akimlardan kendisine yon belirlemeye calisan bir
anlayistir. Tiirk siirinin usta sairlerinden Necip Fazil Kisakiirek, Garip hakkinda
ayni distlinceleri paylasir. Orhan Okay, Necip Fazil Kisakiirek adli kitabinda sairin

diisiincelerini s0yle aktarir:
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Necip Fazil, bu isin, serbest siirin akli ve insani nizamin1 atarak, sadece
Fransiz siirini taklit stiretiyle yapildigini sdyler. Kald1 ki Fransiz siirinde
yepyeni bir hassasiyet vardir. Garipgilerde o da yoktur. Onlarin
yapabildikleri “vezni, kafiyeyi, biitiin dis Olciileri attiktan sonra, ismine
nesir bile denemeyecek laflar1, nesrin ufki (yatay) nizdmina gore dizecegi
yerde, nazmin sakuli (dikey) nizamina gore tertiplemekten” ibarettir (59).
Orhan Veli, imgenin karsisina “saflik” ve “basitlik”i koyar fakat bunlar
imgenin dengi olamayacak 6zelliklerdir. Kald1 ki imge bir nitelik degil, siirin asil
yap1 tasidir. Gergekiistiiciiler imgeyi “maddenin ¢oklugunda bulunan zihin birligi”
olarak tanimlamislardir. imgenin bu tamimi imgeye esyayr oldugu gibi, mevcut
nitelemelerin Gtesinde ne ise o olma 6zelligini veren bir nitelik kazandirir. Yvonne
Duplessis imgenin  degeri konusunda, “sezginin ulagabilecegi Kendini
Gostermeyen’i  acik¢a dile getirmek icin sdylem dilinin yetersiz oldugunu
Bergson[un] da gozlemlemis” oldugunu dile getirir. Bunu aktarmak i¢inse “ancak
imgeler yolu[nun] denenebilir” oldugunu séyler (59). O, sdylem dilini Bergson’un
da aksine “sezginin ulasabilecegi Kendini Gostermeyen’i” iletmek konusunda
yeterli bulur. Buna karsin, siirin “dogru diirlist konugsmadan bir hayli farkli” (20)
oldugunu da soyler. Bu fark ne imge, ne tesbih, ne vezin, ne kafiye ile korunan bir
farktir, sadece safliga ve basitlie dayanir. Ahmet Hasim, “siirin bu mahiyette
telakki olunusu[nu], siirin bu gibi hususi vesditten mahrum ve ifadesini konusulan
lisandan istidreye mecbur olmasin[a]” baglar ve isin ehli olmayanlarin, “hazirlikli
olmaga hi¢ liizum goérmeksizin, onu kiistahane bir latibalilikle muhakeme etmek
hakkin1 kendilerinde bul[duklarin1]” ifade eder (202).
Siir, ifadesini konusulan (gundelik) dilden alir. Walter Benjamin de Son

Bakista Ask adli kitabinda Ahmet Hasim’le ayni fikirdedir: “Siir dili tiimiiyle degilse
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de hi¢ olmazsa kismen insanin ad diline dayanir” (182). Yazinin devaminda ise
sOyle der: “Dil her durumda yalniz iletilebilir olanin iletilmesi degil, ayn1 zamanda
iletilemez olanin da simgesidir (183). Alain Badio, Baska Bir Estetik adli kitabinda
carpict bir tespitte bulunur: “Biitiin diller gii¢lerini hayran olunasi siirlerden
almiglardir (48). Siirin kaynaklari, diisiincenin ve anlamin kaynaklarindan genistir.
Badio, siirin “soziin simyasi” (34) oldugunu dogrular. Tristan Tzara, bu konuda
sOyle der: “Gergekten de siir, diisiincenin amaglarini tiim karmagik biitiinliikleriyle
birlikte kapsar. Diisiincenin isleyisi siirin ¢evresinde odaklanir, oysa siir diislinceyi
yiceltir, onu asar ve kendi geleceginde yoksayar” (64). Italyan sair Montale de
“Insanlar meselelerini anlam icinde dile getirebilselerdi, hi¢ kimse siir yazmazd:”
der. Dolayisiyla manay1 siirin tek gayesi gormek, bos bir ¢abadir. Anlam kisitlar,
bag kurarken amaci geregi tamimlar. Imge bu tanimin &tesindekini goriir, tanimi
asar, nesneyi daha genis bir agiyla algilar. Orhan Veli, tesbihi “esyay1, oldugundan
bagka tiirlii gormek zoru” olarak tanimlar. Tesbih kullanan insanin “acaip
karsilanma[digini], kendine higbir gayri tabiilik isnat edilme[digini]” fakat o
zamanin “miinevveri[nin] ise tesbihle istidreden kacan, gordiigiinii herkesin
kullandig1 kelimelerle anlatan adami garip telakki etmekte” oldugunu ifade eder
(22). Oncelikle tesbih, istidre gibi s6z sanatlar1 esyay1 oldugundan farkli gdstermez,
sadece gercekligin farkli bir yoniinii gosterirler. Dolayisiyla bu sanatlar gercegi
carpitmaz, ger¢egi anlasilir kilmaya yardimci olurlar. Orhan Veli, algilandig
kadariyla mevcut gerceklikten ve onu oldugu gibi gérmekten rahatsizlik duymaz; bu
verili ger¢ek, onu doyurur. Fakat sair, gercekligini kendisi yaratan ve yeni bir
hakikat gelistiren kisidir. Ayrica gergeklige oldugu gibi bagli kalmak bireysel

yaraticiligl, bireyin gercekligi yeniden kurgulamayip degistirmesini de engeller.
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Ozellikle siirin bir yaratim oldugu diisiiniiliirse sairlerin gergeklige bagh kalma
diistincesine itirazlar1 da gecikmeyecektir.

Cemal Siireya’nin “ilk kentli halk ozani” (Aktaran Konur Ertop “Cemal
Siireya’nin Goziiyle Siir Sorunlart” 12) olarak andigir Orhan Veli, akli ve anlami
one cikarip siirin diizyazidan ve konugma dilinden ayri bir sentaksi olmadigini
sOyleyerek agik ve anlasilir, basit ve saf siiri benimser; halkin anladig siire vurgu
yapar. Bu noktada Ahmet Hasim “En zengin, en derin ve en miiessir siir[i], herkesin
istedigi tarzda anlayacagi ve binaenaleyh na-mditenahi hassésiyetleri istiab edecek
bir viis’ati olan” siir olarak tanimlar. Ona goére “Mahdiid ve miinferid bir mananin
cenberi iginde sikisip kalan siir, hudidu, beseri teessiiraitin mahserini ¢eviren 0
miibhem ve seyyal siirin yaninda” onemsizdir (214). Burada siirin dogasinin ne
oldugu diisiiniilmelidir. Iletisim dili tek bir anlam etrafinda doner; siir dili ise
cogaltilabilir, dogurgan, organik bir yapidadir. Iletisim dili bizi bir anlama génderir,
stir dili bizi gercekle ilgili boylesi kisith anlamlardan daha genis anlamsal bir ufka
yonlendirir. Dolayisiyla siirin olanaklar alan1 burada goriiniirdiir. Buna karsin siirin
olanak alanina, hayal kadar gercek de girer. Garip’in basarisi nahos olan gergekligi
sanatla donatmasini bilmesinde yatmaktadir. Ciinkii en ¢ok gercegin sanata ihtiyact
var: “Insan ruhunu tanimada, sairler, biz kaba saba insanlarin efendileri degil midir?
Ciinkii onlar, bizim daha bilime mal etmedigimiz kaynaklardan beslenirler”
(Aktaran Duplessis 49).

Orhan Veli, siirlerinde “gercek bir suur-alt1 degil, taklit edilmis bir suur-alti
bahis konusu oldugunu ileri siirmektedir” (Aktaran Orhan Okay “Siirrealizm
Karsisinda” Poetika Dersleri 76). Orhan Veli’nin de ileri siirdiigii gibi bu taklit olus
bile Garip siirinin Gergekiistiicii olamayacagini  gosterir. Ciinkii taklit ile

Gergekiistiiciilerin ulagsmaya ¢alistiklar1 “mutlak gercek[e]” ulasilamaz. Zaten Garip
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siirinin  Gergekiistiicii olmadigmi kendisi soyle dile getirmistir: “Halbuki
surrealisme'le, burada bahsettigim istirakler disinda hi¢ bir alakamiz olmadig1 gibi
her hangi bir edebi mektebe de bagh degiliz” (33).

Garip siiriyle Gergekiistiiciiliik arasindaki farklarin yaninda benzerlikler de
dikkat cekicidir. Orhan Veli, “Her sey gibi, siir de [miireffeh siniflarin degil,
calismaya ihtiyaci olan insanlarin] hakkidir, onlarin zevkine hitap edecektir” derken
Lautréamont’un su sozilinli akla getirir: “Siir herkesin iiriinii olacaktir” (Aktaran
Adonis 96). Gergekiistiiciiler de bu dogrultuda “dilin 151k getirme vazifesiyle
yukiimlii bir yer alt1 nehri” olduguna inanirlar. “Onlarin gordiigii izere nehir herkese
aittir ve insanin onun siriltisini nasil dinleyecegini bilmesi yeterli olacaktir” (Adonis
103). Oysa Ikinci Yeni’de boyle bir fikir hi¢ olusmamustir. Ikinci Yeni sairleri,
kapali siiri anlayacak donanimli okura duyduklart ihtiyaci siklikla dile

getirmislerdir.

B. Ikinci Yeni’deki “Eski”

Ikinci Yeni’nin isim babasi Muzaffer Erdost, Ikinci Yeni’yi “siirin igsel
yapilanmasinda gecirdigi degisim” (fkinci Yeni Yazilar: 9), “degisen toplumun
degistirdigi insanin degisen siiri” (106) olarak tamimlar ve ilk olarak “Ikinci Yeni”
adm1 Son Havadis’te kullandigin1 (76) dile getirir. Ikinci Yeni siirinde “bir baskalik,
bir degisiklik” olduguna dikkati ¢eker (26). Ilhan Berk’in de yeni siiri “bir baska
tiirlii yazma” olarak tanimlamasi da benzerlik acisindan sasirticidir (“Ikinci Yeni nin
Ilkeleri ya da Salt Siir” Sairin Topragi 93). “Misra yapisin1 kolay deyisten
kurtarmak™ (27) isteyen Ikinci Yeni’nin bu girisimi Muzaffer Ilhan Erdost
tarafindan “bilingli ve istemli bir arama” olarak goriilmektedir. Erdost, “Cahit

Sitki’da, Orhan Veli’de, Kiilebi’de, o takimdan biitiin ozanlarda daha ¢ok dogayi
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oldugu gibi anlatmak 6zelligi[nin]” (28) mevcut oldugunu dile getirdikten sonra,
Ikinci Yeni’nin “dilcikler arasindaki olanaklari den[emekte]” (34) oldugu savunulur.
Ardindan da bu durumda Tiirk siirini bekleyen tehlike dile getirilir: “Ama siir salt
bu yonden aranilirsa ozani bir ¢ikmaza da gotiirebilir” (40).

Muzaffer Ilhan Erdost’un 6ne siirdiigii “dilciklerin olanaklari [...], onlarin
yan yana gelmesinden dogan giizellikler” (40), 1924 yilinda “Gergekiistiicii
Manifesto” ile ortaya konulmustu fakat amag¢ “yeni sdyleyisler’e varmak degil,
gercegin ¢cok yonli bilincini elde etmekti. Muzaffer ilhan Erdost, ikinci Yeni’yi
“siirin i¢sel yapilanmasinda gecirdigi degisim” olarak adlandirmakta hakli idi. Ikinci
Yeni, daha ¢ok “dilsel” bir arayis idi. Gergekiistiiciilerin sdzciiklerin olanaklarini
denemelerinin bir amac1 vardi: “yeni bir gerceklige varmak™ fakat ikinci Yeni dili
kendisine bir amag olarak belirlemisti: “yeni sozlere varmak” (49). Cunki
Gergekistiiciiliik Tiirk sairi tarafindan kavranilmakta zorlaniliyor, yeterince anlam
verilemiyordu. Yapilan ceviriler icerikten ziyade dili aktariyor, Tiirk okuyucusu
baska cesit olan bu dili farkli buluyordu. Bunda kuskusuz yabanci dil bilmemenin ve
yapilan gevirilere bagimli olmanin bir etkisi de vardi. Ilhan Berk ve Cemal Siireya
disindaki Ikinci Yeni sairleri yabanci bir dil bilmemekteydiler. Muzaffer Ilhan
Erdost da bu gergegi “genglerin, yeni yetisenlerin ¢ogu yabanci dil bilmiyorlar” (44)
diyerek ortaya koyar.

Gergekiistiiciiler siiri “yeni gercekliklerle”, Ikinci Yeniciler ise Muzaffer
[lhan Erdost’un sdylemiyle “siiri kelimelerle yapmak” (49) “savasi[nda]” (53)
idiler. Muzaffer Ilhan Erdost, Oktay Rifat iizerinden “siiri kelimelerle yapmak”
anlayisina aslinda kendisi soru sorar ve yanit verir: “Oktay Rifat, ‘lambanin saclari
1slak’ demekle hangi gergegi bir baska yiiziiyle aydinlatacaktir. Ciinkii bu s6zlerin

kavradig1 bir doga gercegi yoktur” (55). Iste bu, “siiri kelimelerle yapmak”
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anlayisina elestirmenin kendisi tarafindan getirilmis en biiylik elestiridir. Muzaffer
[lhan Erdost’un yazilarinda ortaya ¢ikan en énemli celiskilerden birisi de Oktay
Rifat’in siiri bir “kelime sanati” olarak diisiindiigiinii sOylemesidir. Peki, “siiri
kelimelerle yapmak™ siiri bir “kelime sanat1” olarak diisinmemek anlamina nasil
gelebilir? Muzaffer Ilhan Erdost’un Oktay Rifat’a yonelttigi fakat kendi iddialarini
hedef alan sozleri su sekildedir:

Ama Oktay Rifat betiginde siir i¢in kelime sanatindan asilanmamis da

siiri “kelime sanat1” olarak diistinmiis. Yani siiri yitirmis. Siir yok ortada,

kelime sanati adina bir yigin tamlama var. “Taranmis géz”, “lambanin

sac1” gibi tamlamalar kurmak, kelime sanatinin amaci olmustur. Onun

icin de betigi pek ciliz...” (56)
Oktay Rifat’in Pergemli Sokak adli kitabinin 6ns6zu kendi iginde birgok sorun
barindirir. Bunun en 6ne c¢ikani su sozlerdir: “Ahmet diistii s6ziinlin bir anlami
vardir, ¢linkii Ahmet diisebilir. Lambanin saglari islak séziiniin bir anlami yoktur,
c¢iinkii lambanin sa¢i olmaz” Anlam, Tirk Dil Kurumu soézligiinde soyle
tanimlanmais:

1. isim, dil bilimi Bir kelimeden, bir sézden, bir davranis veya olgudan

anlasilan sey, bunlarin hatirlattig1 diisiince veya nesne, mana, meal,

fehva, deme, mazmun, medlul, valor

2. mantik Bir Onermenin, bir tasarinin, bir diisiincenin veya eserin

anlatmak istedigi sey (111-2).

“Lambanin saglar1 1slak™ soziiniin giindelik dilde bir anlaminin olmadigi

sOylenebilir fakat siirsel dil s6z konusu oldugunda bu gecerli degildir. Oktay Rifat,
0nsodz’de goriintiilerle anlami1 es tutar, anlami goriintiilere indirger. Bu yaklagimin

sorunlu oldugu ortadadir. Soyut sozciiklerin bir goriintiisi olmamasina karsin
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anlamli olduklar1 herkesce bilinir. Hilmi Yavuz, bu yaklasimi “Oktay Rifat’in
Siirinde Ug Evre: Nesne, Imge, Dil” adli yazisinda sdyle nitelendirir: “Anlami
Imge’ye indirgeyen bu kuramin, felsefi higbir tutanagi yoktur” (275). Diger bir
deyisle bir tutarsizliktan poetika iiretilmeye g¢alisiimaktadir. Hilmi Yavuz, “Oktay
Rifat'in 'Percemli Sokak' Onsoziinde Celiskiler ve Yanlisliklar” adli yazisinda ise
“Oktay Rifat'n 'anlam' konusundaki bu tutarsiz ve yanlis tezlerinin ise, Ikinci
Yeni'nin 'anlam' sorunu karsisindaki tavriyla higbir ilgisi yoktur” diyerek Oktay
Rifat’mn Ikinci Yeni’ye eklemlenme ¢abalarinin bosuna olduguna dikkati ¢eker. O
doneme bakildiginda “Anlam-anlamsizlik” tartismalarmin  bu kadar yogun
olmasmin nedeni, bu tartigmalarin siirsel dilin yittigi Garip’ten sonra gelmesi,
boylelikle de okuyucularin giindelik dili temel alarak siiri anlamsiz olarak
yargilamalaridir. Ciink{i anlam ve anlamsizlik konusu iletisim dilinin bir sonucudur.
Dolayisiyla giiniimiizden bakildiginda siiri anlamli-anlamsiz olarak degerlendiren
bir siir ortaminda, Gergekiistiiciiliiglin elestirmenler ve sairler tarafindan tamamen
anlasilmas1 zaten beklenemezdi. Muzaffer ilhan Erdost, “Anlamsiz midir anlamin
bilmedigimiz sey?” (121) diye sorarken, aslinda Gergekiistiicliliigli ne derece
anlamadigina isaret etmektedir. Bunun gibi, ilhan Berk de “Ikinci Yeni’nin
anlamdan anladigi: Bir anlamsizlik anlamidir. Bunu bilingli bilingsizlik diye de
tanimlayabiliriz” (“Ikinci Yeni'nin Ilkeleri ya da Salt Siit” Sairin Topragi 93)
diyerek bu kafa karigikligin1 daha da arttirmis olur. Bir yontem olarak isaret edilen
“Bilingli bilingsizlik” ise otomatizm yonteminin ta kendisidir. Mehmet H. Dogan,
Ikinci Yeni’nin anlamsiz bir siir olmadigmi savunur: “Erdost yanilmaktadir.
Gelismekte olan siir hareketini iyi tantyamamaktadir” (“Ikinci Yeni Siir” Papiris

41). Dolayisiyla yalnizca elestirmen degil ikinci Yeni sairi olan Ilhan Berk de
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yanilmaktadir. ilhan Berk’in tarif ettigi aslinda yazisinda &rneklerini verdigi Bati
siridir.

Siir uygulamasinda, Pierre Reverdy’nin su sozii 6nemlilik arz eder: “Imge,
kiyaslamadan degil, birbirinden az ¢ok uzak, iki gergekligin yan yanaligindan
dogar” (Alintilayan Breton 25). André Breton ise gercekiistii nesnelerden
bahsederken yukaridaki ciimleyi neredeyse benzer sozciiklerle ifade eder: “Sairler,
sanatcilar, bilginlerle, farkli iki gOriintiiniin birbirine yaklastirilarak insanin
kafasinda yarattigi su “gli¢ alanlari”nin ortasinda karsilasirlar” (“Gergekiistiicii
Nesne” Modernizmin Sertiveni 342). Oktay Rifat, bu goriislerden Kasim 1956°da
yayimladigi Percemli Sokak oOnsoziinde sdyle yararlanmistir: “Iste  gercegin
diizeninde yapamayacagimiz bu degisikligi, kelimelerin konusma dilindeki glindelik
diizeninde yapmak bize bu a¢iy1 saglayacak, birbirine yabanci sanilan kelimelerin
karsilikl1 15131nda gercek unuttugumuz yiiziiyle ¢ikacaktir karsimiza™ (185). ikinci
Yeni’ye isim babaligi yapan Muzaffer Erdost da, Pergemli Sokak yayimlandiktan
hemen bir ay sonra 16 Aralik 1956 tarihli Pazar Postasi’nda “Siir Diline Dogru”
adl yazisinda, Oktay Rifat’in ifadesinin bir kopyast denebilecek olan su sozleri sarf
etmistir: “Siir1 kelimelerle yapmak [...] yan yana gelen kelimeler arasindaki
olanaklar1 deneyerek yeni bileskelere, yeni sozlere varmaktir (Alintilayan Hulusi
Geggel “Ikinci Yeni Siirinde Sapmalar” 9).

Percemli Sokak onsoziinde gegen Gergekiistiicli diisiinceye ait kimi anahtar
sOzciik gruplar ise sunlardir: “gercekle oynamak”, “gercegi kurcalamak”, “gdz
Oniine bir takim goriintiiler getirmek”, “gercege alis[mak]”, “gercegin giindelik
diizenini degistirmek”. André Breton ise bunu su sekilde ifade eder: “Sozciiklere
asir1 bicimde, cevrelerinde biraktiklar1 alana, agzimdan ¢ikmamis diger pek cok

sozciikle olusturduklar: tanjantlara gére muamele etmeye baslamistim” (24). Oktay
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Rifat, 6nsozde soyle devam eder: “Gergegin giindelik diizenini degistirmek, yahut
baska bir agidan bakabilmek elimizde olsaydi, daha ¢ok ilgi duyardik ona.” Burada
planli, amagli bir eylemin s6z konusu oldugu rahatlikla goriilebilir. André Breton
ise, ruhsal kendiligindenligin basibos birakilmasini salik verir ve bir aksam uykuya

(13

dalmadan once yasadigi anlik siirsel deneyimi soyle anlatir: “o sirada iginde
bulundugum olaylarla goriiniirde herhangi bir iligskisi olmadan bana gelen tuhaf bir
climleyi o denli net olarak algiladim ki tek bir sézcliglinii dahi degistirmek
olanaksizdi” (25). Son derece 1srarci gelen bu climleyi “adeta pencereye vuran bir
ciimle” (26) olarak tanimlar. Dolayisiyla buradaki yakalanan i¢ dinamizm -taklidin
bicimsel olmasi gibi- Oktay Rifat’in bu kitabinda 6n belirlenimli, bicimsel bir halde
ortaya ¢ikmistir. Hatta bir i¢ dinamizmden neredeyse s6z edilemez. André Breton bu
slirecin belirlenmis bir siire¢ olmadigini, bunlarin gergekistiicu olarak adlandirilan
faaliyetin “kendiliginden ortaya ¢ikan triinleri” oldugunu, “mantigin roliiniin ise
1siklar sagan olgunun notlarini almak ve onu kavramakla sinirlandirildigini” ifade
eder (44). Bu sozler bir "kendiligindenligi", Oylece ortaya ¢ikan bir yaratimi,
bilincin soz yerindeyse uyku hélindeyken yasadigi bir iiretme siirecini ifade
etmektedir. Bu siire¢ bittiginde insan bir uykudan uyanir gibi olmalidir. Oysa Oktay
Rifat tamamen bilingli ve amagh bir siirsel faaliyet i¢indedir. Bir diisiinceyi
gerceklestirmeye, siirini 6nceden belirlemis oldugu poetik bir goriise gore yazma
eylemi ardindadir. Yaptiginda bilingdis1 bir olgu, bir kendiligindenlik yoktur. André
Breton, Gergekiistiicliliigiin birinci manifestosunda soyle der: “Bizlere 6diing
verilmis olan ‘yetenegi’ diiriist bi¢imde iade ediyoruz. Eger isterseniz, bu platin
cetvelin, bu aynanmn, bu kapmmin ve gokyiiziiniin, yeteneginden de dem
vurabilirsiniz. Bizde yetenek diye bir sey yok” (33). Eger bir yetenek varsa o da

André Breton’un ifadesiyle sudur: “Disiincelerini sdzel sekilde izlemekteki
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olaganiistii ¢eviklik” (34). Breton, kendiliginden ortaya c¢ikan, bilin¢gdisinin disa
vurulmasi yoluyla yasanan bir siirsel iiretimden s6z etmekte ve saire diisenin
yalnizca bilingdisindan gelen sozel siirsel {iretimi takip etmek oldugunu
sOylemektedir. Sair, gergekiistii arastirma igin “olabildigince pasif veya alict bir ruh
haline geci[lmesini]; dehani[n], yeteneklerin bir kenara koyu[lmasi]” gerektigini
salik verir: “Cabuk sekilde, onceden tasarlanmis herhangi bir konu olmaksizin,
yazdiklarinizi hatirlamayacak ve yazmis olduklarinizi yeniden okumanin bagtan
cikariciligina kapilmayacak kadar, hizli yazin” (36).

Mehmet H. Dogan’in “¢ikmaz sokak™ (Aktaran Sureya “Oktay Rifat’in Siir
Cizelgesi”) olarak gordiigii Percemli Sokak Onsozii, Gergekiistiiciiliigiin Tiirkcedeki
deforme manifestosu gibidir. Bilingdisini ortaya ¢ikaran bu “siir deneyi[nin]”
sonucunda “birbirine yabanci sanilan kelimelerin karsilikli 1s181inda  gergek
unuttugumuz  yiiziiyle c¢ikacaktir karsimiza”. Bilingdisinin  kendiliginden
yansitilmasi1 silirecinde yan yana gelen “yabanci sanilan kelimeler”, yeni bir
gergekligi, igsel gercekligi tespit edecekler, bu gerceklik de siirlt giinliik gergekligi
genisletecek, “unutulan” yani psikanalist terimle, bastirilan gergeklikler giin yiizline
cikacaktir. Goriildiigii gibi, diger Ikinci Yenicilerle birlikte Oktay Rifat,
Gergekistiiciiliigiin elgisi konumundadir fakat eksik yorumlayan, konunun kiinhiine
varamayan bir el¢i. Dolayisiyla Bati akimlari iilkemize kismi olarak ulasmis ve
uluslar aras1 ¢apta yeni olmasalar da tilkede bir yenilik olarak goriilmiislerdir. Diger
taraftan Muzaffer Ilhan Erdost da, Ikinci Yeni sorununa yanlis teshisler koyan bir
doktor gibidir. Bu yanliglardan birisi “bir kilim deseni” ve “Erzurum isi ¢orap
nakislar1” ile sozciikleri bir tutarak bunlarin “sdyledigi higbir sey yok” diye
savunmasidir. Bu yaklasim olduk¢a alaturka, yerelden kopamayan bir insanin

ifadesidir. Ciinkii sozciikler ve desen farkli diizlemlerde, farkli ifade araclaridir.
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Siiri, siirin ifade araglariyla anlatmak gerekir. Memet Fuat’in Ikinci Yeni sairleri
arasindaki “zorunlu ortak yonleri”, “zorlama” (47) olarak ifade etmesi gibi,
Muzaffer ilhan Erdost’un da bu agiklamasi “zorlama” bir benzetmedir.

Muzaffer Ilhan Erdost, “Ozan bir diisiinceyi, bir duyguyu, bir olay1 anlatmak
icin misra kurmaya gitmez. Kelimeleri alir, onlardan misrasini kurar” (51) derken
André Breton’un Gerceklstici Manifesto’da belirttigi  siirin  onbelirlenimsiz,
tasarlanmamis olmasini kastetmektedir. Diger bir deyisle ruhsal kendiligindenligin
basibos birakilmasi, kendini imgeleme birakma. Burada ikinci Yeni’nin amaci
“siirin kendisini kurmak™ (51) iken Gergekiistiiciiliikte, ger¢egin ¢ok yonlii bilincine
varmaktir. Biri linguistik digeri ise varolussal bir ¢abadir. Ikinci Yeni,
Gergekistiiciiliigiin yontemlerini kendisine amag olarak belirlemistir. Burada 6nemli
olan dilsel kirilmadir ¢iinkii sosyal alanda biiyiik travmalar yasayan Bati, dogal
olarak bigimden cok igerige dnem verecektir. Ikinci Yeni’nin yalnizca dilsel alanda
kaldig1 savunulan c¢abalar1 bile, Ikinci Yeni’de Gergekiistiiciiliigiin mevcut
olmadigina dair bir kanit olarak sunulabilir.

Muzaffer Ilhan Erdost, Ikinci Yeni’yi sdyle anlatir: “Ikinci Yeni sz
ilkeleri, kurallart ¢izili bir akimin adi degildir; onun i¢in de bu sdziin i¢ine aldig1
ozanlar arasinda genis ikilikler vardir. [...] Yani ikinci Yeni bir okulun adi degil,
kendisinden Onceki siire gére yeni olan bir siirin siir ¢izgisidir” (57). Ona gore
“toplumun siiri degistirdigi daha biiyiik bir gercek[tir]” (60). Fakat “Ikinci Yeni,
degisen toplumun sorunlariyla degil, degisen siirin sorunlariyla ilgilenmistir” (77).
Bu siir “kavranmaya baglandiktan sonra, karmasik duygu ve disiincelerin
derinligine inilmesi, bir yontem olarak kazanilmaya baglan[mistir]” (79). Diger bir
deyisle, Ikinci Yeni igin siir sorunu olarak dil o6nemlidir, Psikanaliz’in

Gergekiistiiciiliige katkis1 olan otomatizm ile bastirilmis bilingdis1 ger¢eklerin ortaya
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¢ikarilmasi degil. Bu ancak sozciiklerle rastlanti olarak bulusulabildigi denli ylizeye
cikartlmistir.

Ozdemir Ince’nin deyisiyle “6liisiine kimsenin, mirasina ise herkesin gizli
gizli sahip ¢ikt1ig1 bu samar oglam siir[in]” (“Ikinci Yeni” Ne Altin Ne Giimiis 33)
kuruculuk savinda olan Oktay Rifat ile kinci Yeni’yi bir olusum olarak adlandiran
ve sinir ¢izgilerini belirleyen Muzaffer Ilhan Erdost ve Ikinci Yeniciler arasinda bir
catisma ortaya ¢ikar. Ikinci Yeni, Oktay Rifat, Ilhan Berk tarafindan sahiplenilmeye
calisitlir. Muzaffer ilhan Erdost, flhan Berk ile yakin iliski icerisindedir, onu
yazilariyla kollar gozetir. Cemal Siireya, Turgut Uyar, Edip Cansever, Ece Ayhan
Ikinci Yeni’nin ilan edildigi donemlerde ses ¢ikarmasalar da, sonradan Ikinci
Yeni’ye dahil olmadiklarim sdyleyeceklerdir. Dolayisiyla Muzaffer ilhan Erdost’un
destekledigi Ilhan Berk ve Oktay Rifat arasinda basabas bir kuruculuk savi vardir.
Oktay Rifat’in Pergemli Sokak 6nsozii ile Muzaffer Ilhan Erdost’un yazilarmin siiri
“kelime sanati”na indirgemeleri aradaki etkilesimin ve yarisin ne denli siddetli
oldugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu kuruculuk yarisinda yapilan
propagandalarin, Ikinci Yeni siirin okuyucu tarafindan anlasilmasinda sikintilara
neden oldugu agiktir. Bu aciklamalar Ikinci Yeni siirin anlasilmasima ket vurmustur.
Mugzaffer Ilhan Erdost, Ikinci Yeni’nin yanls yorumlandigimi kabul eder ve Cemal
Siireya’nin bu nedenle Ikinci Yeni’den uzak durdugunu ortaya koyar (117).

Mugzaffer ilhan Erdost, Ikinci Yeni’nin Gergekiistiiciiliigii anlamakta yetersiz
kaldigin1 buna karsin onu bigimsel yoniiyle algiladigini soyle ifade eder:
“Anlamsizligin alani, gizlerin alaniydi. Bilinmeyendi. Gizleri ¢6zmeye, bilinmeyeni
bilmeye ¢alisti. Ama ne bunun ne tam bilincindeydi, ne de bilinmeyeni bilecek
kadar bilineni biliyordu. Onu icinden kavramak yerine, bicimsel yonuyle algiladi”

(108). Elestirmen ayrica, yeni siirin nasil yapildigi konusunda da bilgiler verir ve
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sOyle der: “Fransiz siirinin su ya da bu akimini alir, onun Frenkg¢e 6ziinii ve soziinii,
kendi ziiniize ve soziiniize doniistiiriirsiiniiz, bu da yeni bir siir olur” (109). ikinci
Yeni siirin teorisi iste tam olarak bu sekilde olusmustur ve bunu kendisinin itiraf
etmesi de gariptir.

Alisilmis kronolojik bagintilarin alt tist oldugu igsel alanin seyrini izleyen
Gergekiistiicii  sairler gibi, Muzaffer Ilhan Erdost, “Sanat¢inin, kendini
baglanmisliktan kurtararak diisiincesini bagimsizlastirmada, 6zgiirlesme arayisinin
bir yontemi olma[s1 gerektigini]” savunur ve sOyle sorar: “Bizim ge¢mis-simdi-
gelecek diye, kendi bilincimize gore boliimledigimiz zaman nedir?” (120).
Goriildiigii gibi, Ikinci Yeni’deki “yeni”, Gergekistiiciiliikteki “eski”dir aslinda.
Anlatilan ikinci Yeni bizde, sairlerin Bat1 siirinden anladiklarindan arta kalan
pratiktir. Memet Fuat’in sOyledigi gibi “Oysa ortada Onciisii olunacak bir sey de
yok: Batidan birtakim etkiler aliyor, oralarda hi¢ de yeni olmayan bir siir anlayisini
dilimize aktariyorsunuz. Baska ne?” (45). Sezai Karako¢’un “(Ben)’in en kiigiik
davranig1 bile biiyiik bir haber gibidir. Yasama vardir ve énemlidir, ama bir haber
olarak. Neyin haberi?” (Aktaran Dogan “Ikinci Yeni Siiri” Papirus 41) ctimlesi bile
ezber bir climledir. Bunun yaninda sairin “neyin haberi” oldugunu da bilmemesi
gercekten sasirticidir: “Bilingdis1!” Bugiin bile Ikinci Yeni’nin “mahiyetlerini
agiklama[nm] i¢inden ¢ikilmaz bir sorun” oldugunu diisiinen Ismet Ozel de, ikinci
Yeni’nin kaynaklar1 konusunda Mehmet Fuat’la ayni goriistedir:

Bu sair ve yazarlar edebiyatta yeni bir tat arama dileginde idiler. Ama bu
olumlu dilek etkilerini kétii bir yonde belirginlestirdi. Bati’'nin Dadaci,
Gergekiistiicii  akimlarinin biiyiikk 6l¢lide etkisinde kalan Rimbaud,
Artaud, Perse gibi gizemci sairlerden yararlanmayr amaglayan

sairlerimiz, yazarlarimiz; icinde bulunduklar1 topluma ve edebiyat
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geleneklerine sirt g¢evirerek, zaten diisiik bir kiiltiir diizeyine sahip
ilkemizde bir oyuna giristiler. Oyun diyorum ¢iinkii yaptiklarinin
bilincinde olmadiklar1 bugiin anlasilmistir. Ellerinde insan arastirmasi
icin rehber olacak bir yontem yoktu. Beyinleri Ulkemizin genel
kaltirinden hemen her aydinimiz gibi — kopmus ama Bat1 kiiltlirlinii de
saglam bir yerinden yakalayamamis bir durumda idi (“Tanr1 Mezarmni
Isitsin™).
Bu tespitler bugiin, ¢ogu elestirmen tarafindan kabul gérmektedir ve Ikinci Yeni’nin
kaynaklarin1 anlamak acisindan &nemlidir. Metin Cengiz de ayni yonde, Ikinci
Yeni’nin “Tirkiye’ye 6zgii bir hareket olmadigi[ni], ancak sonradan Tiirk siirine
canli bir sekilde maloldugu[nu]; “Ikinci Yeni’nin Tiirk siirinde bir 6nciil
olmadigin” (“Ikinci Yeni: Esinleyen Bir Siir” 37) ve kaynaklarmin Bati’da
oldugunu dile getirir. Ismet Ozel, Ikinci Yeni’yi bir “ydnelim” olarak goriirken,
Metin Cengiz ise “etki ve arayis hareketi” olarak goriir. Ikisinin birlestigi nokta ise
Metin Cengiz’in “oyun imge” olarak adlandirdig1 yeni siiri temelde “oyun” olarak
gormeleridir. Metin Cengiz, yeni siirin “Tiirk siirini yeni imkanlara zorlayarak, dil
ve imge dlzeyinde giderek —ozellikle 60’larda- derinlik sagladigi[nin] teslim
edilme[si]” gerektigini soylemesine karsin, Ikinci Yeni’de gergekiistiiciiliigiin
goriilmedigini c¢linkii dizelerin “yasama kapali, islev yiiklenmekten yoksun”
olduklarimi dile getirir. Cengiz’in 6rnek verdigi “hi¢bir saf akil” goriilmeyen Ece
Ayhan’a ait su dizeler kendisini hakl ¢ikarir: “Ve korkung tag giilmeler muhlis’te /
gibi merdivenli bir sokak uzatmis” (“Capali Kars1” 62).
Gergekiistiiciiliigiin anlik siir deneyini ifade etmeye c¢alisan fakat bunda
basarisiz olan Muzaffer Ilhan Erdost’'un “Bir Sey Sdylemeyen Siir” (50), Ilhan

Berk’in “Siir bir sey anlatmaz” (Aktaran Memet Fuat 12); Sezai Karakog¢’un
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“(Ben)’in en kii¢iik davranis1 bile biiyiik bir haber gibidir” ve Cemal Siireya’nin
Novalis’ten 6diing aldigr “Siir aligkanliklara karst bir yaylim atestir” (Aktaran
Cengiz 50) gibi propagandaci soylemleri, ikinci Yeni'nin kabul edilmesini
hizlandirmigtir. “Siir bir baskaldiridir” diyen Neruda gibi Cemal Siireya da “Siir
anayasaya aykiridir” (49) der. Fakat anayasa, gelenek, devlet gibi her tiirlii olusumu
reddeden Dadaizm, bunu 1918 yilinda yayimladigi manifestosuyla ilan etmisti.
Sonra Gergekiistiiciilik bu red gelenegini devraldi. Ikinci Yeni’nin herhangi bir
manifestosunun olmamasinin yarattigi bosluk, bu sloganlarla kapatilmis, her slogan
bir madde olarak, yazilmamis Ikinci Yeni manifestosunda yerini almistir. Sloganlar,
diistinsel diizeyi yeterli olmayan insanlarin ezberlerinde tuttuklar1 soz gruplaridir.
Ikinci Yeni sairleri ancak bu sloganlarla okuyucuya ulasabilme sansmi elde
etmislerdir. Bundan dolayr Metin Cengiz, Cemal Siireya: fkinci Yeni Bilincinin
Kurucu Guci adhi kitabinda “yeni olan hakkinda kimse[nin] net bir diisiinceye
sahip” olmadigini, Muzaffer Erdost’un sdylediklerinin “bugiin agisindan oldukga
geri olmasina karsin o giin i¢in de oldukga tepki ¢ekici oldugu kadar amacindan
uzak” (60) olduklarin1 dile getirir. Bunun nedenini ise “siir dilinin 6zellikleri ve
modern siirin farkliliklarin1 konusmak i¢in tilkemizde ne yazik ki olduk¢a erken bir
donem” (63) olmasina baglar. Memet Fuat da Ikinci Yeni Tartismas: adh kitabinda,
Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikisini sdyle anlatir:
Gergek su: Batida dogan, gelisen eskimek {izere olan bir yeniligi
gordiler, once yadirgadilar, sonra alistilar, havasina girdiler,
benimsediler, dilimize siirimize aktardilar. Yani bu dogrudan dogruya bir
akil 1s1. Yani bu iste aramak, bulmak, akli asan yaratici bir hava i¢inde

olmak gibi seyler yok (13).
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Memet Fuat burada Ikinci Yeni’nin tamamen planli, tasarlanmis bir eylem
oldugundan sz etmektedir. Bu eylemin planli olmasina karsin, igerikte “akli agan”
mutlaki arayan bir siir deneyi s6z konusu degildir. Ona gore “aramak”, “bulmak”
gibi gercekistiicii eylemler, ikinci Yeni’de mevcut olmamstir.

Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogas: adl1 kitabinda “Gergekten,
poetik ve estetik meseleleri ele alisimiz, hala ¢eviri agirliklidir. Hemen hemen ceviri
diizeyindedir” (92) der. Gergekiistiiciiligiin de yazinimiza girmesi g¢evirilerle
olmustur. Fakat Adnan Benk’in “Bati terimlerini incelemeden aktarma” (“Ikinci
Yeni’nin Aktarma Ozgiirliigii” Edebiyat Yazilar: 11 562) durumu dedigi bu ceviriler,
Memet Fuat gibi elestirmen ve Cemal Siireya gibi sairler tarafindan eksik
bulunmuglardir. Cemal Siireya soyle der: “Tanzimat’tan bu yana Tiirk siirinin Bati
siirine gereginden fazla kosullandigi sdylenir. Dogrudur bu. [...] Tiirk¢ede diinya
siirinin bir laboratuar1 yaratilmistir. Ceviriler kotii de olsa, gevirilenlerin ¢ogu
gereksiz de olsa, boyle bir sonug ¢ikarmistir ortaya. Bu durum Tiirk siirine ek bir
siirsel “otofinansman” kazandirmistir” (Aktaran Cengiz 131). Cemal Siireya’ya gore
yeni siirin yaraticilar1 Gergekiistiicti sairlerdir: Rimbaud, Lautréamont, Cendrars, A.
Jarry, Apollinaire, Jules Laforgue, Max Jacob, Eluard, Lorca, Robert Desnos (42).
Diger taraftan Memet Fuat da, bu noktada 6nemli iddialarda bulunur: “‘Bat1 siirine
borcum biiyiiktiir’ diyen Ilhan Berk’in kaynaklarini arastirmak icin, Ingiliz siirini
gbzden gecirince, sairlerimiz arasindaki girgir konusmalarda ‘Ikinci Yeni yanlis
cevirilerde dogmustur’ gibi takilmalar yapilmasinin pek de dayanaksiz olmadigini
gordiim” (113). Ilerleyen sayfalarda ise Memet Fuat, Ilhan Berk’in “bastan beri
ilkeleri siral[adigini1], kurallar1 koy[dugunu], ama i¢inden geldigi gibi, tam anlamiyla

‘keyfine gore’ siir yaz[digimi]” dile getirir (115).
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Ikinci Yeni’nin tasarlanmis, orgiitlii bir hareket oldugu lkinci Yeni
sairlerinin propagandalarindan da anlasilabilir. Cemal Siireya, geng elestirmen Atilla
Ozkirimli’ya donneler verir, yol gosterir: “Bizden biri olarak, [onun] edebiyatimizi
yeniden degerlendirmesi gerekiyor [...] Bizim kusagin edebiyat tarihg¢isi kimi
yazacaktir? Bizi elbette” (Aktaran Cengiz 76). Yalmzca Atilla Ozkirimlr’ya degil,
aym zamanda Muzaffer ilhan Erdost’a da ogiitler vermektedir. Ona “seni yavas
yavas adamdan sayacaklar, oku” demistir (Aktaran Cengiz 137). Ikinci Yeni
sairlerinin hedefi bellidir: ikinci Yeni’yi kabul ettirmek. Ilhan Berk’in sdylesilerinde
“ben” yerine “biz” (115) demesi de bu ¢aba kaynaklidir. Oysa 1960 yilina girerken,
Ilhan Berk’ten baska ortada Ikinci Yeni oldugunu kabul eden kimse yoktur (Fuat
91). Metin Eloglu bu durumu s6yle anlatir: “O samur hirkay1 iistiine alip dviinen bir
ozana rastlamadim daha. Bu ilkesiz, gerekgesiz, akimin belli basli savunuculari,
ornekgileri de yok” (Aktaran Fuat 47).

Sadece sairler degil, elestirmenler de Bati’daki diistinceleri yeni olarak
okuyucuya sunmuslardir. Ornegin, insan biitiinselligini yakalamaya calisan
Gergekiistiicii deney, Ikinci Yeni’nin ortaya koydugu sey olarak yansitilmustir.
Mehmet H. Dogan soyle der: “Bu, insana, goziiyasli acimayla bakan bir siir degil,
onu taniyan, onunla birlikte yogrulan, onun pargasi olan bir siir olacaktir, olmaktadir
simdiden. Direnisin, sevginin, TUMEL insanin siiri” (Aktaran Cengiz 128). Oysa
insan biitiinselligini yakalamaya calisan bir siir zaten o donemde mevcuttur.

Ulkeye yalmizca bir dil olayr olarak sokulan Gergekiistiicii pratik, Ikinci
Yeni’yi kelimeyi ylceltme gibi sonuglara gotiirmiistiir. Asim Bezirci, bu konuda
sOyle der: “Kelimeye bu kadar giivenmek, baglanmak ister istemez ‘goriintii yapma
gayreti, Ozentisi, hatta hastalig1 olarak sonug¢lanmaktadir” (Aktaran Cengiz 37).

(3

Bir¢ok gen¢ sair, Cemal Siireya’nin deyisiyle “yapilan tanimlamalardan c¢ikarak
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yazmaya basla[mist1]” (40). Dolayisiyla bu atilan sloganlar Ikinci Yeni’ye varlik
alan1 agmakla birlikte, izlercevredeki gengleri de yanlis yonlendirmekteydi. Metin
Cengiz, Cemal Siireya’nin “Folklor Siire Diisman” yazisindaki “Siir geldi kelimeye
dayand1” s6zUnU, sairin su climleleriyle agimliyordu: “Cagdas sairler kelimeleri bile
sarsiyorlar, yerlerinden anlamlarindan ugratiyorlar” (54). Mehmet H. Dogan, Ikinci
Yeni’nin, “6zgiirlik ve biling yoksunlugu yiiziinden gitgide daha bigimci bir
goriiniis almaya basladi[gin1] (Aktaran Cengiz 116) sdylerken anlatmak istedigi de
tam bu kelimeleri bas tac1 eden yaklasimdi. Ahmet Oktay’in deyisiyle “siire gerekli
olan lirizm mekanik imajizme” (Aktaran Cengiz 117) indirgenmisti.
Gergekustlicilukteki otomatizm, siirimizde ne yazik ki “mekanik imajizm” olarak
ortaya ¢ikmist1. Dolayisiyla Tiirk siirinde Tkinci Yeni yalnizca dilsel ve bigimsel bir
kirilma idi.

Memet Fuat, Garip manifestosu ile yazilan Garip siirinin birbirini
tutmadigini soyleyerek dnemli bir tespitte bulunmustu (fkinci Yeni Tartismasi 41).
Ikinci Yeni sairlerinin attig1 sloganlarla, Ikinci Yeni siiri arasinda da boyle bir
uyusmazlik vardir. Yapilan tanimlamalarla yazilan siirler ortiismez. Cemal Sureya,
yapilan tanimlarla yazilan siirin Ortiismedigini su climlesiyle kabul eder: “Bir¢cok
geng sair siirin kendisinden degil, yapilan tanimlardan yola c¢ikarak yazmaya
basladilar” (Aktaran Eroglu 57). Metin Cengiz ise bu yanilgiy1 sdyle ifade eder: “O
donem Ikinci Yeni’yi tartisan biitiin elestirmenlerin, hatta kafa karistirict sdzleriyle
yeni siir icin talihsiz sayilan degerlendirmelere yol agan sairlerin bugiin ne denli
haksiz oldugu giin gibi ortadadir” (117). Fakat bu haksiz olmanin ikinci Yeni
sairleri igin fazla da dnemi yoktur, 6nemli olan Ikinci Yeni siirin kabul gérmesidir.
Ikinci Yeni siiri savunulanin aksine bir sey soyler, anlamlidir; rastlantisal bir siir

degildir. Cemal Siireya, bu ikilemden ve tutarsizliklardan 6tiirii yasadiklarini sdyle
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anlatir: “Soldan fasist diyenler, sagdan ahlaksiz diyenler, komunist diyenler...
Yeteneksiz diyenler... Aymi yoriingede olduklar1 halde belki de bilingsizlikten,
kargis diizenler... Lanetlenip durduk™ (118-9). Goriildiigi gibi doneme biiyiik bir
bilingsizlik ve karmasa hakimdir. Cemal Siireya, “Yazarlarin goriisleri” olan
fikirlerin Ikinci Yeni’ye aitmis gibi gdsterildigini dile getirir: “Bu arada ¢ok kétii ve
donmus bir ikinci Yeni semasi iiretildi. Bir maket ¢ikarildi. Tartismalar o maket
tizerinde yapildi” (Aktaran Cengiz 119). Mehmet H. Dogan, “siirdeki bu yenilesme
ve degisme, siire kazandirilmak istenen bu duyarlik, ona hazirliksiz ve bilingsiz
katilan birtakim taklitcileri tarafindan yanlis anlasilir” (27) der fakat bu tespitte bir
hata vardir. Yeni siir yanlis anlasilmaktan once, yanlis anlatilan bir siirdir. Hala
siirimizde yan yana gelmeyecek kelimeleri, Oktay Rifat’in deyisiyle “ birbirine
yabanci sanilan kelimeleri” yan yana getirmeye calisanlar varsa, bu ikinci Yeni’den
bize kalan mirastir. Behget Necatigil, sonraki nesilleri de etkileyen bu yeni siir
yapisini kiyasiya elestirir:
Bir siirin “Birinci Yeni”nin glzeli, gelismisi degil de “ikinci
Yeni”nin ilkeli, durulmamisi oldugunu su 6zelliklerinden anliyorum:
Belli bir temaya sarilmamis, bosta imgeler yigini. Pes pese, itis
kakis dolusan, birbiriyle ilgisiz, sayilar1 arttik¢a siiri giizellestirecegi
sanilan tikiz, Kkonserve imgeler. Sozcukleri kiimelestirmede, isim
sifat takimlar1 kurmada inadina terslikler. Sagduyuyu, mantigi,
sOzin gelisini hice sayis. Kesik kopuk, uyusmaz parcalardan Kkor
mozaikler. Karanlikta kisitk kopuk, bunlu yarim konusmalar,
sayiklamalar. Kaos. Doludizgin, uzak yakin hayaller evreninin
diislerde i¢ ige, bilingalt1 alabora olusu. Mahser. Bas son

belirsizligi... Ve sonunda is boliminden yoksunluklar1 yizunden
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yazik olmus, telaslarin kurbani, satirlarda serili, 0lu s6zcikler

(“Birinci Yeni’nin Giizeli, Ikinci Yeni’nin ilkeli” Diizyazilar I1I 27 ).
Burada yapilan farkli bir okuma ile, “kér mozaikler” Gergekiistiiciilerin oynadigi
Nefis Ceset oyununu; sayiklamalar, riiyayr; bilingalti alabora olus, bilingdisinin
giinyiiziine ¢ikisini; 6lii sozciikler ise Ikinci Yeni siirin Gergekiistiicii bir siir
olmakta basarisiz oldugunu gosterir. Behcet Necatigil, ikinci Yeni siirin giindelik
gerceklikle bag kuramadigini, dahasi i¢ gergekligi de yakalayamadiklarini dile
getirmektedir. Ornegin Ece Ayhan’in “Bir Geyik Resmi” siiri farkli bir siirdir fakat
insanin herhangi bir gergekligini tespit etme yetisine sahip degildir: “Resneli Niyazi
geyigini de getirmistir Amasya’dan Istanbul’a. Agaglik bir koru musambasi” (209).
Ebubekir Eroglu, Ece Ayhan siirinin kaynaklar1 konusunda “gizli anlamlar1 desmeye
yonelen merakini Yahudi tipojisiyle ve Ortodokslukla birlestirdi[gini]” dile getirir.
Ote vyandan, bilindigi gibi hikmetli sozler gizli anlamlar ihtiva ederler,
derinliklerinden otiirii agik olduklarr sdylenemez. Dolayisiyla her kapali olan deyis
de bu hikmetli sozlerle bir ortakligi1 paylasir. Kapali olmakla hikmet tasimak yanlig
bir anlayisla es tutulur. Aslinda bu anlayis Gergekiistiiciiliigii 6grenmeye calisan
ama Gergekiistiicii olamayan Ikinci Yeni sairlerinin bir avantajidir. Sonug olarak
kapali olmak, Gergekiistiicii olmak anlamina gelmez. Gergekiistiiciiliik yazinimizda
tam anlamiyla kavranilamadigi igin, kapali olan her sair ya da kapali yazma bigimi
Gergekustiicli olarak kabul edilmistir. Gergekiistiictiliigli “gercekligin hayal edilisi
ve kavraniginin yeni bir bi¢gimi” (16) olarak tanimlayan Adonis, Sdfizm ve
Surrealizm adli ufuk agici kitabinda, Gergekiistiiciiliigiin alimlanmasi konusundaki
sikintilara soyle deginmistir: “Kiiltiirel halkalardaki insanlar Siirrealizme saskinlik
ve alayla bakmiglar ve geleneksel estetikle ters diisen herhangi bir seyi siirreal

olarak isimlendirmislerdir” (16). Adonis’in de 6ne siirdligii gibi Gergekiistiiciiliik,
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geleneksel olmayanin, fantastik olanin, kapali olanin, olaganiistii olanin bir etiketi
haline gelmistir.

Yeni siir, kapali olmasinin yaninda izlergevre tarafindan “gerceklikten kagis”
olarak goriiliiyor ve elestiriliyordu. Tiirk yazininda 1950’li yillara gelinceye degin,
“gerceklik” sozciigii ¢ogunlukla nesnel gergeklige, toplumsal olaylara isaret
etmekteydi. Yeni siirin “gerceklikten kagis” olarak goriilmesi, bunun kanitidir.
Ikinci Yeni siiri bundan dolay1 toplumcu kanattan da tepkiler almigtir. Kemal Ozer,
“Siir Ayrintida Bogulur” adli yazisinda bu konuda tepkisini dile getirenlerdendir:
“Arkayapi olarak bakildiginda yasami yansitmayan sahte derinlikler, nesnel karsiligi
olmayan sorunsallar” (4c: Solen 163). Kemal Ozer, ikinci Yeni sairlerinin ig
gercekligi de yansitamadiklarini ileri siirmektedir. I¢ gercekligi yansitamayan siir
Gergekiistiicii  olarak diisiiniillemeyeceginden, Kemal Ozer aslinda bu siirin
Gergekiistiicii olamayacagimm da ileri siirmektedir. Onceki sayfalarda Behget
Necatigil’in de aym fikirlere sahip oldugu belirtilmisti. ikisinin diisiincelerindeki
one ¢ikan ortak nokta ise bu siirin biitiinliikten yoksun olmasidir. Kemal Ozer’in
“siirlere tek tek bakildiginda dizeler arasi, imgeler aras1 kopukluk™ diye
nitelendirdigi bu durum, yeni siirin ne i¢sel ne giindelik gerceklikle herhangi bir
temsiliyet iligkisi igerisine girmemesi anlamina gelmekteydi.

Ikinci Yeni’ye kars1 oldugu diisiiniilen Memet Fuat, Ikinci Yeni’ye ne kars1
ne de ondan yana oldugunu belirttikten sonra yeni siiri “anlama cabasi i¢inde” (27)
oldugunu dile getirir. Memet Fuat, ikinci Yeni’deki “anlamsizlik”” konusunu agiklik-
kapalilik olarak algilamis, kapalilig ise “igerik bakimindan biiytik bir kolaylik™ (42)
olarak gormiistiir. Clinkii ona gore “insanoglunda ‘bilmece ¢6zme tutkusu’ diye
adlandirilabilecegimiz bir tutku vardir” (35). Hatta bunun icin Ingilizcedeki

karsiliklarin1 bile okuyucuya aktarmistir: Obscure, diffucult, irrational (27). Oysa
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Gercekistlcilerde anlamla kastedilen siirin anlik olusu diger bir deyisle
onbelirlenimli, tasarlanmis olmamasi idi. “Siir deneyi” (ilhan Berk, 52) gibi
Gergeklistiicii terimler ortalikta dolasmasina karsin, igerik konusunda biiyiik
karmasalar yasaniyordu. Fakir Baykurt, bu durumu soyle agikliyordu:
“Sanatcilarimizin ¢ogu yeryliziinde olan biteni anlayamamanin acisim1 ¢ekiyor”
(Aktaran Fuat 61). Memet Fuat’a gore “anlamsiz olmayan” bu yeni siirin
“aykiriliklar1 Tiirk siirine Ikinci Yeni’yle gelmis, alisik olmadigimiz bir yéntemin
uygulamasindan kaynaklaniyordu” (123). Bu, ilhan Berk’in “siir deneyi” dedigi
otomatizm idi. Tiirk sairlerinin dogadan igsellige yonelmesi bu yontemle hiz
kazanmigti. Buna karsin Gergekiistiicii yontemle alakasiz olan Ontasarimli, anlamli
bir dil kullanmakta idiler. ikinci Yeni konusunda hem sair tarafindan hem de
izlergevre tarafindan yasanan bu karmasalarin nedeni ise teorinin Bati1 kaynakli,
pratigin ise buna oranla yerli olmasiydi. Bati yalnizca bir basvuru noktast olarak
kalmis, yerel alg1 iizerinden Ikinci Yeni siiri iiretilmistir. Diger bir deyisle
Gergekiistiiciiliik iilkemizde evcillestirilmis, kismi edinmelerle edebiyatimiza
serpinti halinde sokulmustur. Bu durumu Ahmet Oktay, “Tirk Siiri ve Modernizm”
adli yazisinda sOyle agiklar: “Diinya siiri ile Tirk siiri arasinda hem diisiinsel /
iceriksel hem de bicimsel / yapisal agidan kiiciimsenemeyecek bir ara vardir.
Tarihsel olarak bakildiginda, Tiirk siirinin kendi zamaninin ruhunu tam olarak
anlayamadig1 goriliir” (Sombahar 12 19). Ahmet Oktay, “Onlarin giiniin bati
siiriyle iligkilerinin de kismi oldugu gercekiistiiciiliigii degerlendiris bigimlerinden
anlasiliyor” (21) dedigi Garip ile birlikte, Ikinci Yenicilerin de Bati ile iliskilerinin
kismi oldugunu savunur. Bunun nedenini ise sdyle anlatir: “Oyle yasamiyordu Tiirk

sairi ve farkli sorunlar1 vardi” (22).
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flhan Berk, “Ikinci Yeni’nin ilkeleri ya da Salt Siir” baslikli yazisinda
“Bati’min iki biyiik siir ¢izgisi” oldugunu dile getirir: Birincisi “Edgar Poe,
Baudelaire, Mallarme, Valery ¢izgisi siir anlayis1” yani saf siir anlayisi; Ikincisi ise
“Arthur Rimbaud ile Lautréamont’dan baslayarak Henri Michaux’ya, Dylan
Thomas, e. e. cummings’e uzanan, usdisicilik, gergekiistiiciiliik, gizemcilik, zor siir
diyebilecegimiz siir anlayis1” (Sairin Topragi 93). Ikinci Yeni siirin kaynaklarini ise
bu sekilde ortaya koymus olur. Ilhan Berk’in Ikinci Yeni’nin ilkelerini ortaya
koydugu bu yazis1 okundugunda, aslinda bu ilkelerin dncelikle Bati siirinin ilkeleri
oldugu anlasilir. Ornegin “[ikinci Yeni] ozanmn[in] kurdugu sentaksla ilgili bir
dil”dir derken serbest cagrisimin getirdigi sozdizimi kastedilir. ilhan Berk’in
deyisiyle bu “ondiisiinceye kars1 olus” (“Oykii-konu”) tur. Bu da “anlatilmayan
siiri” yani oykicti olmayan siiri getirir. Oysa ikinci Yeni siiri anlatime1, dykiileyici
bir siirdir. Cemal Siireya’nin “Giil” siiri buna ornek olarak verilebilir. Burada
anlatimc1 olmayan tek dize sonuncusudur: “Ve zurnanin ucunda yepyeni bir
cingene” (12). Cinkii burada, sozciikler degil imgeler konusur. Sair de René
Waltz’1n dedigi gibi “‘gériintiiyle diisiinen’ bir yaraticidir” (Alintilayan Berk “Ikinci
Yeni’nin Ilkeleri ya da Salt Siir”). Ilhan Berk, ayrica “Ikinci Yeni’nin goriinti
anlayis1” ise “karisik ve devimsel goriintiidiir” der. Biitiin bu s6ylemler otomatizmi
isaret etmektedir. Fakat Ilhan Berk’in Gergekiistiiciilerden ayrildigi nokta ise
soyledir: Ilhan Berk, Ikinci Yeni sairlerinin “soyut dili bulmak icin [dili]
zorl[adiklarini]” dile getirir. Oysa Gergekiistiicii diisiincede “dili bozmak™ bir amag
degil, bir sonugtur. Bu da yazinimizda Gergekiistiiciiliigiin etki alaninin sadece dilsel
alanda kaldiginin bir ispatidir.
Ozdemir Ince, yazin ve sanat akimlarinin, “toplumsal degisimlerin belirtisi

oldugu kadar yazinsal ve sanatsal sagligin da simgesi” oldugunu dile getirir
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(““Gelenekten Yararlanmak® Meraki Uzerine” Tabula Rasa 96). Bu dogrultuda
Cemal Siireya da, “siirde azalan verimler kanunu” oldugunu sdyler ve devam eder:
“Dil bir agidan islendikce o alanda elde edilen verimler bir noktadan sonra azalmaya
basliyor. Bu bir bunalima yol a¢iyor. Bunalimlar da yeni siir alanlari, yeni agilar
bulunmasiyla sona erer (“Folklor Siire Diisman”). Mehmet H. Dogan’in “duyarlik,
teknik, dil, yap1 ve 6z bakimindan tamamen ayr bir siir” (“Ikinci Yeni Siir” Papiriis
41) olarak gordiigii Ikinci Yeni siiri, yeni insamin da siiridir. Gergekiistiici
terminoloji ile sdylersek “tiimel insan”mn siiri (M. H. Dogan, “Ikinci Yeni Siiri”
Papiriis 41 Kasim 1969). Muzaffer ilhan Erdost, “Edebiyata Cevrenin Etkileri” adl1
yazisinda bu yeni insam sdyle anlatir: “Insan kendi yalmzligma terk ediliyor. Bir
cesit ¢ozlilme. Goriiliiyor ki yari-somiirgelesmege acik hizli bir kapitalist gelisme,
yeni bir insan tipi yaratiyor” (Alintilayan Dogan). Ebubekir Eroglu ise “ikinci
Diinya Savasi’nin sonuna dogru siirin doniisiimii sirasinda hakim olan, belki de
ozlenen duygu, “relax” halidir” (37) derken, Muzaffer ilhan Erdost’la celismektedir.
Ikinci Yeni siiri Eroglunun dile getirdigi gibi bir “confor” siiri degil,
umutsuzluklar, hayata tutunma, hayal kirikliklari, karmasa siiridir. Ahmet Oktay’in
ifadesiyle yeni siir “sevginin, korkunun, 6liimiin, istegin, dehsetin, elden kagirilanin
kaynaginda yesermeye calis[an]” bir siirdir (Alintilayan Dogan). Ozdemir Ince’ye
gore ise Ikinci Yeni siiri “Tiirk Cumhuriyet toplumunun i¢ celigkilerinin (dogu-bati,
devletcilik-kapitalizm,  birey-toplum, vb) belirginlesmeye bagladigi, tim
kurumlartyla sarsildigi bir bunalim déneminin siiridir” (“Ikinci Yeni” Ne Altin Ne
Gumiis 33). Nitekim Turgut Uyar’in “siir ¢itkmazdadir ¢linkii insan ¢ikmazdadir,
sorunlar ¢ikmazdadir” savi, bu fikirleri dogrular niteliktedir (“Cikmazin Guizelligi”

88).
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Degisen toplum ve insan, dilsel kirtlmay1 hizlandirmistir. Cemal Siireya’ya
ait olan “Cagdas siir geldi kelimeye dayandi” (“Folklor Siire Diisman” 136) ile Edip
Cansever’in “Misra islevini yitirdi” (“Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire” 114) gibi
ifadeleri bu dilsel kirilmayi isaret etmektedir. Edip Cansever, yeni siirin eski siirin
yoksun oldugu “dirimsel bir giir anlayis1 ger¢eklestirmek[te]” oldugunu ileri siirer.
Ona gore Ikinci Yeni siirden once “katkisiz bir yasamdan gelen sahihlik
(authenticite) ve bu sahihligin pekistirilmesi yerine, bagka baska yasam bigimlerine
Oykiinme vardir.” Bundan dolayr yeni siirin yapisinda “bilingli, 6zglin vurucu
diisiince-yasam birliginin yer almasi gerekiyor. Burdan da arastirict ve diyalektiksel
bir si¢grama... Disavurumcu bir diizanlatim....” Nihai amag¢ ise yeni anlayisla
siirimizin “yerellikten dogacak biitiinsellige ve bir evrensellige yerlestirilmesi.”
Edip Cansever, diger Ikinci Yeni sairleri gibi kaliplar1 reddetmekte kaliplar yerine
s0zli yani iletisimsel (gidimli) dil yerine siirsel dili tercih etmektedir. Hilmi
Yavuz’un ifadesiyle artik “Siir Dil degildir. Sézdiir” (“Siir I¢in Kiigiik Tractatus”
Yazin, Dil, Sanat 1996 107). Insan psikolojisinin siire dahil edilmesiyle artik “ciimle
tavir takiniyor, insanlasiyor” Siirdeki Olciitler degisiyor: “Misra yerine devinim,
misray1 Ol¢li yapmak yerine usu 0l¢t yapmak!” Edip Cansever’in bu ifadesi, usu
reddeden Gergekiistiiciiliigiin, Ikinci Yeni’de mevcut olmadigmi kanitlar
niteliktedir.

Sezai Karakog, “Vaftiz adi: Ikinci Yeni” olan ve toplumsal degisimle gelen
bu yeni siiri “Yeni-Gergekgi siir” olarak adlandirmis, onu “salt yasama siiri” olarak
tanimlamistir. Gergekiistiiciiliigiin mottosu olan “Yasamak ilk prensiptir” ilkesi ile
sair, Edip Cansever’in tersine akli ve diisiinceyi reddetmistir. Ikinci Yeni sairlerinin
yeni siirin neligi agisindan ayni fikirde olmadiklar1 buradan da anlasilabilir. Bununla

birlikte Sezai Karakog, Gergekiistiiciiliigiin Ikinci Yeni’deki kismi etkisini sdyle
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ifade eder: “[ikinci Yeni] yer yer akil disina kacar, diislerde gezinir. Baz1 bazi
diisiincenin sansiiriinden kurtulur” (“Yeni-Gergekei Siir: ‘Ikinci Yeni’”). Sair, bu
etkinin “yer yer” ve “bazi baz1” oldugunu iddia eder. Bu da ikinci Yeni’nin
Gergekdistiiciiliigiin araglarini keyfi ve bilingsiz olarak kullandigina, biitiinsel degil
parcgaci olarak ondan yararlandigina isaret eder. Bu dogrultuda, Tugrul Inal da Garip
siiri konusunda “Gergekiistiiciilik ve Orhan Veli Siiri Uzerine Bir Yaklasim
Denemesi” adli yazisinda bu etkinin “dizgesel ve bagdasik oldugunu sdyleme[nin]
neredeyse olanaksiz” (161) oldugunu hakli olarak One surer.

Orhan Veli’nin, Muzaffer Ilhan Erdost’un, Sezai Karakog¢’un, yazilan siiri

<

“yeni” olarak adlandirmalar1 diinyada esintileri goriilen “yeni siir” dalgasindan
otirtdiir. Apollinaire’in yeni siire bir yol haritast ¢izen “Yeni Ruh ve Sairler” adli
1918 yilinda yayimladig1 yazisinda yeni siir, “I¢ ve dis doganin arastirmasi, hakikate
tiimiiyle hevesli olmak™ olarak goriiliir. Ona gore “Sair, yeni sevingler icat eden
kisidir”, “Yeni ruh giinesin altindaki her seyi arastirmaktan geri durmaz.”
Dolayisiyla sairlerimizin siiri “yeni” olarak adlandirmalarinin, diinyada etkisi stren
bu dalga ile oldugu sdylenebilir. “Yeni” aslinda ihtiyag duyulan bir degisim
arzusunun adidir.

Ote yandan “Birinci veya Ikinci Yeni” adlandirmasmin bazi eksiklikleri
vardir. Yazimimizda cevirilerin yarattigir sikintilar kadar tanimlamalarin yarattig
sikintilar da mevcuttur. “Yeni” olanin ne oldugu tanim i¢inde yanitsiz birakilmustir.
“Yeni” sozciigli bir sifattir fakat burada isim olmustur. Garip’e 6rnegin “Birinci
Yeni Gergekei” gibi bir ad verilseydi, tanimin kendisi daha agiklayict olurdu. Ayrica
Yeni, eski olmayan anlamina geldiginden eskiye gondermede bulunmaktadir.

Dolayistyla yeni siir denildiginde, eski siirin ne olmadigi bilinmelidir. Yeni siir her

ne kadar eskiyi barindirmasa da tanimi barindirmaktadir. “Yeni” soézciigii eskiyi
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merkez aldigindan, eskinin biiyiik otoritesi adlandirmadan da okunabilir. Yapilan
adlandirmanin eksikligi konusunda Ebubekir Eroglu sunlar1 sdyler:
Siir hareketine “Ikinci Yeni” gibi yapay bir ad yerine tanimlayic1 bir ad
verilseysdi, sdyleyisin aldig1 yeni bi¢im mesela modernlesme niteligini
yansitan bir sifatla anilsaydi, ayrintilardaki cesitlenmeyi de dejenere
oldugu yahut asildig1 yerleri de bir tanim gergevesinde anlamak daha
kolay olurdu (42).

II. Yeni’nin Garip’e tepki olarak ortaya c¢iktigi gegmisten giiniimiize
sOylenmektedir. Aslinda siirdeki degisimler yalnizca muhalefet amaci tasiyan
olgular degildir. Toplumsal degisimlerle siire yansiyan yeni gereksinmeler, yeni
olana olanak verir. Muhalefet etmek, onceki akimi agmanin yeni olani yazina
sokmanin bir yoludur. Ikinci Yeni, Garip’e Garip’in dnceki siir anlayislaria verdigi
kadar bir tepki vermemistir. Garip siirine hakki teslim edildikten sonra, ona
mubhalefet yerine Garip siirini elestirmis, degerlendirmistir. Cemal Siireya’nin Orhan
Veli hakkindaki 6vgii dolu konugmasi buna ornektir:

Orhan Veli, siirimize ylizyillarca egemen olan romantizmi yikan, somut
ve belirgin bir hiimanizmi sanatimiza getiren adamdir; Ilk kentli halk
ozamidir o, ilk laik Tirk sairi, siirimizde ironi sanatimin ilk biiylik
temsilcisi, yapitinda ‘organik iligkiyi’, ‘estetik biitiinliigli’ kuran ilk
sairdir.
Fakat Cemal Siireya, Orhan Veli’yi “sinirlayan[in] siir ne olmaliysa onun degil, eski
siir ne degilse onun c¢evresinde dolanmaya basla[masi]” oldugunu ileri siirer.
Gorildigi gibi burada keskin bir muhalefet ve reddetme yerine, bir elestiri
mevcuttur. “Kii¢iik adam” motifinden “kiiciik an” motifine evrilen bu siireg,

farkliliklar barindirdigi kadar kendi i¢inde yakin baglar da kurar. Bu agidan Garip ve
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Ikinci Yeni arasinda bir ¢atisma degil, modern siir birikiminin devamliliginmn
oldugu sdylenebilir. Ikinci Yeni sairlerinin Orhan Veli’nin yaptiklarini reddetmek
yerine takdir etmeleri de bunun gostergesidir. Muzaffer ilhan Erdost’un su sozleri
bu ifadeye destek niteligindedir: “ikinci Yeni, kendini varlastirmak icin bir seyi
yikmiyordu. Kendini katiyordu siire” (113). Bu, Ikinci Yeni’nin biiyiik bir siir

birikimine neler kattig1 ile ilgiliydi.

C. Elestirmenlerin Soyledikleri
Ikinci Yeni hakkinda elestirmenlerin diisiinceleri basindan beri taklide
dayandigi, yapmacik oldugu, insanimizi, ger¢egimizi dile getirmekten uzak oldugu
noktasinda toplanir. Adnan Benk, Ikinci Yeni’yi “giiciinii dadadan almaya 6zenen
son kapilanma denememiz” olarak goriir ve soyle der:
[1]se kendilerinden, kendi 6zgiirliiklerinden baslayacaklar1 yerde, baska
bir toplumun kosullarina karst gosterilen tepkiyi, ancak o toplumun
diizenlerini yikmak i¢in yontulan araglari, islenen kuramlari aktarmaya
kalkigtilar. Ugradiklar1 bozgun, ise herhangi bir gereksinmeyle
girismemelerinden ileri geldi. Batili davranisin 6ziinii, ister istemez,
soysuzlastirdilar (“Ikinci Yeni’nin Aktarma Ozgiirliigii” Elestiri Yazilar
11560 ).
Yal¢in Armagan, bu elestiriler karsisinda Ikinci Yeni’yi “bir taklit degil, Avrupa
siirinin gectigi deneyimi bilen ve Tirkiye’nin 6zgiil kosullarindan beslenen bir
hareket” (127) olarak tanimlar. Oysa Ikinci Yeni sairlerinden Cemal Siireya bu
iddiaya tamamen kars1 ¢ikar ve soyle der: “Atilla Ozkirimli, ikinci Yeni sairlerinin
Gergekiistiiciiliikten daha bir ‘bilingli’ olarak yararlandiklar1 kanisinda. Bu

diisiinceye katilmiyorum. ikinci Yeni’yi baslatan ve ona sonradan katilan sairler
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Gergekiistiiciiliigii bilmiyorlard1” (“Gergekiistiiciilik ve Tiirk Edebiyati” 135).
Goriildiigii gibi Ikinci Yeni sairleri aslinda “Avrupa siirinin gectigi deneyimi bilen”
sairler degillerdi. Ancak bilingsiz de olsa bir yonelim mevcut idi. Adnan Benk, bu
durumu bizim “akinci ruhumuz”a baglar: “Bizim akinci ruhumuz [...] kimimizi de,
kirk yillik bir gecikmeyle de olsa ister istemez dadacilara ya da dadanin bir kolu
sayilan gergekiistiiciiliige siiriikleyecekti” (559).

Yal¢in Armagan, ayrica elestirmenlerin Orhan Kogak’tan alintilayarak “hep
oralar1 referans gosterme geregi duymakta” olduklarini dile getirir ve bu tiir
degerlendirmelerin  Nurdan Girbilek’in “yokluk tespiti” saptamasina ¢iktigini
soyler. Bu degerlendirmeler ikinci Yeni’nin igsel dinamiklerine dikkat ¢ekmesi
acisindan onemlidir fakat Ikinci Yeni her ne kadar bu etkileri doniistiirmiis ve
“buraya 6zgii bir pratik yaratma yolunda yiiriim[iis]” olsa da bu, onun kaynaklarini
gormemezlikten gelmek anlamia gelmemelidir. Gerekli olan tutum ne “oralar”
iizerinden giderek bir “yokluk tespiti’ne varmak, ne de Ikinci Yeni’nin Bati’dan
edindiklerine gozlerini kapatmaktir. Nitekim Yal¢in Armagan’in Kkendisi de
“Garip’in siirrealizm baglantis1 onu yalnizca bir ‘kaynak’ olarak kullanmasidir”
(107) diyerek “oralar”in 6nemine isaret eder. Ote yandan “oralar”in énemine Orhan
Veli’den bu yana sairler sdylemlerinde acik olarak isaret etmektedirler. Ornegin
[lhan Berk, Gergekustiiclik adli kitabinin giris yazisinda bunu soyle ifade eder:
“Ben Gergekiistiiciiliikten ¢ok sey ogrendim. Bagskalar1 da 6grenecektir” (6). Bu
elestirmenlerden kaynaklanan bir kuruntu degildir. Dolayisiyla Ikinci Yeni’yi
anlamak icin, buralar1 buralarla anlatmaya ¢alismak da yetersiz bir ¢aba olarak kalir.

Ikinci Yeni sairlerinin de Gergekiistiiciiliigiin Tiirkiye’de alimlanmasi gibi
doneminde direngle karsilasmasi ve zaman zaman Divan edebiyatinin uzantisi

olmasi gibi nefret sdylemleriyle karsilagsmasi dikkat cekici bir benzerliktir. Bu
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sdylemlerle Divan siirine duyulan nefret, Ikinci Yeni siirine eklemlenmeye ve Ikinci
Yeni siiri yok sayilmaya c¢alisilir. Hem Divan siirine karsi, hem de Bati’daki edebi
akimlara kars1 bir nefret ve reddetme “aligkanlig1’” devam etmektedir. Bu durum,
icinde bulunulan sosyal ve 6znel ikilemin bir yansimasi olarak goriilebilirken; ayni
zamanda yeni olan1 anlamlandirma ¢abasinin bir pargasi olarak da okunabilir. Asim
Bezirci, Divan siirinin “ayr1 bir ¢agin ve ¢evrenin {iriinii” oldugunu ve bundan
dolay1 “Ikinci Yeni’yi Divan siirinin aymis1 ya da uzantis1 sayma[nin] dogru
olmayacagmi savunur (50). Asmm Bezirci bu noktada ikinci Yeni’nin neden
Gergeklistiicii bir siir olarak okunamayacaginin da yanitint vermis olur. Bati’nin
Ikinci Yeni tarafindan kaynak olarak alinmasina karsimn, Ikinci Yeni’de Bati’da rol
oynayan dinamikler Tiirk sosyal yapisinda miimkiin olmaz yahut farkli bi¢imlerde
ortaya ¢ikar. Tiirk modernlesmesi Gergekiistiiciiliigii kendi diline c¢evirerek,
evcillestirerek, kendi idrak siizgecinden gecirerek iilkesine sokmustur. Bu ylizden
“Ikinci Yeni yanls ¢evirilerden dogmustur” gibi tartismalar zaman zaman giindeme
gelmistir (Memet Fuat [kinci Yeni Tartismast). Gergekiistiiciiligiin bu kismi
alimlanmasi, Ikinci Yeni sairlerinin poetik yonelimlerini belirlemelerinde etkili
olmustur.

Cagdas elestirmenlerimizden Memet Fuat anlamsizlig1 konu edindigi “Yeni
Siiri Anlamak™ adli yazisinda, Fransiz lettrist sair M. G. Pomerand’dan ve bizde de
Asaf Halet Celebi’den, Iilhan Berk’ten oOrnekler vererek Ikinci Yeni’nin
anlamsizligindan bahseder; anlamsizligi savunan Oktay Rifat’tan uzun bir alinti
yaparak anlamsizligin savunulan Onemini tartisir. Oktay Rifat, Memet Fuat’in
kendisinden alintiladig1 yazida, anlamsiz siirin “bizi insandan uzaklastirmak sdyle
dursun, bize insan gerceginin ta kendisini vermeye calis[tigindan]” (“Ikinci Yeni

Tartismas1” 30) s6z etmektedir. Memet Fuat, ikinci Yeni hakkinda yazdig1 ve Ikinci
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Yeni Tartismas: ad1 altinda topladig1 kitaptaki yazilarinda, ikinci Yeni’yi yalnizca
Lettrizm ile iligkilendirecek; bu akimi anlam dolayiminda “anlamsiz siir”, “bir sey
sOylemeyen  siir”, “kapali  siir”, “yenilik” tanimlarn ile tartisacak;
Gergekustlctlukten tek sdzctkle bile s6z etmeyecektir.

Asim Bezirci ise, dis etkileri Ahmet Hasim ile baslatir, onun diisiincelerinin
Simgeciligin  (Sembolizmin) izlerini tasidigim1  belirtir. Bezirci, Hasim’in
Mallarmé’yi tanitirken kullandig1 “tasvir, talim, tarif ve hitabet siirleri ancak nesrin
birer miitereddi seklidir” (47) sozlerine dikkat ¢cekerek bu goriisiin ilhan Berk’te de
oldugunu ve ikinci Yeni’yi “asag1 yukar1” aym sdzlerle savundugunu sdyler. Aym
sayfalarda Tahsin Sara¢’tan aldig1 alintiyla, ikinci Yeni akimmin Gergekiistiictiliik
etkisinde oldugunu belirtir; Adnan Benk, Omer Faruk Toprak, Demir Ozli vb.
yazarlarin “Ikinci Yeni’nin Bati taklidi bir siir hareketi oldugunu” (48) ileri
siirdiiklerini vurgular. Tahsin Sara¢’mn, Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni’nin Bati taklidi
oldugu konusunda inancini pekistiren sozleri sdyledir:

Ikinci yeni nedensiz ve koksiiz bir Bat1 taklididir. ‘Cok taklit eden hig
yaratmaz’ sdzii vardir Frenklerin. Ikinci Yeni hepten taklit oldugu icin
bir yaratmasi yoktur. (...) Neymis, beyler bunalmiglarmig! Dil diizenine,
us diizenine, her seye baskaldiriyorlar... Ustelik bu da yepyeni bir
seymis gibi ortaya atiliyor. Birtakim seyleri 6grenmekte en geg¢ kalanlar,
onlar1 en 6nce biliyorlarmis gibi akim onciiliigiine falan gidiyorlar. Oysa
us diizenine baskaldirmalar, ta 1912’lerde Dada akimiyla, 1924’te
Stirrealist Manifestosu’yla ¢oktan atilmisti ortaya. Anlami reddetmeler,

cok daha Once Lettrisme akimiyla ¢coktan denenmis, hatta basarisizlig

saptandigi i¢in, soniip gitmistir (48).
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Asim Bezirci bu sozlere verdigi 6nemi “T. Sara¢’in bu yargilarinda biiylik bir
gercek pay1 bulundugu inkar edilemez” (48) sozleriyle belirtir ve ikinci Yenici bazi
sairlerin kimi s6zlerini alintilayarak Tahsin Sara¢’in yargilarini destekler:
Nitekim bazi veriler de bunu dogrular. Ornegin, I. Berk ikinci Yeni’nin
Bati’daki usdis1 ‘siir cizgisine katilmasini, onu uzatmasini’ Onerir. O.
Rifat ise daha da ileri gider, Bati siirini taklit etmeyi salik verir: ‘Son
zamanlarda sanatimizin bir yaratma cagina girdigi sOylenir. Bos soz.
Daha Bati sanatint dogru diirlist anlamis degiliz; nasil olur da
anlamadigimiz bir alanda yeni bir sey yaratabiliriz? Bence, taklit yoluyla
Bati sanatgilarina erigselim, bize simdilik yeter. Bu arada yaratici
taklitciler de ¢ikarsa onlara ne mutlu (48).
Asim Bezirci, ilhan Berk ve Oktay Rifat’in sozlerinde ikinci Yeni’nin Bati taklidi
oldugunu gosteren kanitlar1 bulmustur. Ilhan Berk, Tahsin Sara¢’in Lettrizm
hakkindaki anlamsizlikla ilgili olumsuz yargisini savunmaktadir. Oktay Rifat ise
dogrudan Bat1 taklitciligini 6nermekte, bu yargis1 Ilhan Berk tarafindan da
desteklenmektedir.

Asim Bezirci’nin Adnan Benk, Omer Faruk Toprak, Demir Ozli’niin, daha
cok da Tahsin Sara¢’in aym1 dogrultudaki diisiincelerini kabul ederek yargilarini bu
on kabulden yaptig1 gorilir. Asim Bezirci, Gergekiistiiciiliigiin ne olduguna dair bir
inceleme yaparak Ikinci Yeni sairlerinin Ikinci Yeni hakkindaki tanimlamalariyla
karsilagtirmali ve ¢oziimlemeli bir okuma yapmamustir. Bunun yerine, adi gecen
yazarlarin yargilarim1 dogru olarak varsaymis; bu yargilar1 ve Gergekusticuluk ile
ilgisi olmayan Mallarmé gibi bazi sairlerin siir hakkindaki diisiinceleriyle, Lettrizm,
Dadaizm gibi Gergekustiictliikten farkli akimlarin dzelliklerini temel alarak ikinci

Yeni ve sairleri hakkinda nitelemede bulunmustur. Ancak Asim Bezirci, Oktay Rifat
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ve Ilhan Berk diginda diger ikinci Yeni sairlerinden yargisim giiclendirecek alintilar
bulamaz ve bu olay1 su ciimleyle aciklar: “Gelgelelim, bu iki dncii disinda Bati
siirini taklidi diisiinen kimse ¢ikmaz” (48) Buna karsin ciimlenin devaminda, su
sozleri etmekten kendini alamaz: “Gergi, O. Rifat ile I. Berk’in Batililasma
yolundaki ¢abalari 6biir sairlerce ilgiyle izlenir, hatta 6rnek alindig1 da olur, ama bu,
her zaman taklit dogrultusunda yilirimez. Daha ¢ok etkilenme ve yararlanma
siirlari iginde kalir”. Asim Bezirci “etkilenme ve yararlanma sinirlart i¢cinde kalir”
bicimindeki bir 6n kabule dayanan yargisini, Cok Kapili Oda Adl kitabinda “Ayrik
Otlar1” adl1 yazisinda ¢arpici bir sekilde ortaya serer:
Kimi gencler, daha dogrusu agabeyler de yenilik diye Bati siirinin
gecirgilerini  (maceralarinl)  siirliyorlar ~ Onlimiize.  Dadacilik,
gercekiistiicliliik, harfgilik (lettrisme) gibi gegmis akimlarin etkilerini
“kirik dokiik ve boliik porgiik” aktarip siirdiirmegi deniyorlar. Ama bu
etkileri agsmak s0yle dursun, onlari tutarli ve anlamli bir birlesime bile
sokamryorlar. Oyleyken, “non-sens, inconscient, ecriture automatique”
gibi gorkemli sozciikleri dillerinden diistirmiiyorlar. Bdylece kendilerini
okurlara bir “yenilik 6nciisii” diye tanitmaga calisiyorlar. Yazik ki, isin i¢
yliziinii bilmeyen bir takim delikanlilar da bu aktarmacilarin ardina
takiliyorlar. Adi gegen akimlarin Bati’daki en glizel, en baskaldirici
orneklerini okuduktan sonra, yurdumuzdaki bu ciliz, bu tutarsiz
uydurular1 gérmek usang veriyor insana, tizlintii veriyor (93).
Asim Bezirci bu sozleriyle tilkemizde Gergekiistiiciiliik akiminin olmadigimi agik bir
bigimde sdylerken, bu akim adina teorik alanda yapilanlar1 “kirik dokiik ve boluk
por¢iik”, siir olarak ise “bu ciliz, bu tutarsiz uydurular” nitelemesiyle yetersiz

gordiigiinii belirtmektedir. Yazilan siirlerin anlamli bir biresim olusturmadigini,

88



basitce kopya etme, yineleme olarak gormekte, bu dogrultudaki cabalar1 bu akima
bir yamanma olarak kabul etmektedir.

Suut Kemal Yetkin de, Siir Ustiine Diisiinceler adli kitabinda yer alan
“Gergekiistiiciilik ve Otesi” adli yazisinda, Asim Bezirci ile aym fikirdedir:
“[Gergekiistiiciiliik ile ilgili kitaplarin iizerinde] durulsaydi, bu kitaplar belki bir ilgi
uyandirir, birbirini tutmayan ve kafayr zonklatan sézde yeni’ci siirlerimizin,
Ozellikle Fransa’daki asillarindan birer ¢ikartma oldugu daha agik olarak anlagilirdi”
(55). Suut Kemal Yetkin, bu sozleriyle modern siirimizin Avrupa’dan bir “¢ikartma”
oldugunu ileri siirmektedir.

Cemal Siureya ise Atilla Ozkiriml’nin Ikinci Yeni sairlerinin
Gergekistiiciiliikten “bilingli” bir sekilde yararlandiklar1 iddiasina kesinlikle karsi
cikar:

Ikinci Yeni’yi baslatan ve ona sonradan katilan sairler Gergekiistiiciiliigii
bilmiyorlardi. Yine de bu sairlerin tiriinlerinde gercekiistli 6gelere sik sik
rastlanmistir. Parca Parca, ¢cikma olarak, siirgiip diisme olarak, arayisin
vardig1r uclardan biri olarak. [....] “Edebiyatimizda Gergekiistiiciiliik
olmadi; Italya’da Yugoslavya’da Ispanya’da Paraguay’da Venezuella’da
Arjantin’de Kolombiya’da rastlanan bigimde bir akim belirmedi
(“Gergekiistiictiliik ve Tiirk edebiyat1” 135).
Cemal Siireya'nin sozleri de oldukca aciktir, Gergekiistiiciiliigiin ikinci Yeniyi
baslatan (Ilhan Berk'i ve Ece Ayhan'1 kast etmektedir) ve ona sonradan eklenen
(Oktay Rifat'1 gostermektedir) sairleri tarafindan bilinmedigini altinm1 g¢izerek
vurgulamaktadir. Ancak Cemal Siireya'nin yukarida adi gecen Ikinci Yenici
sairlerinin siirlerinde Gergekiistiicii 6gelere "sik sik" da olsa rastlandigini sdylerken,

bu etkilenmenin yontemsiz, rastlantisal hatta karakusi oldugunu dile getirmektedir.
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Selahattin Hildv, Gergekustuculik adli E. Ertem, O. Kutlar ile birlikte
hazirladiklart ~ kitabin ~ giris yazisinda Onemli bir saptamada bulunur.
Gergekiistiiciiliigiin  “zararsiz hale girmeye baslamig, zamanla evcillesmis ve
baskaldirdig1 toplumun kullandig1 bir ara¢ durumuna diismiis” oldugunu dile getirir.
Bu “basarisizligin” nedenini ise “gercekiistiiciiliigiin, diisiinceyle gercek arasindaki
bagint1 sorununda, maddeci ya da diisiincii (idealiste) goriisler arasinda kesin bir
secis yapmamis olmasin[a]” baglar (10). Seldhattin Hilav, Gergekiistiiciiliigiin tim
bunlara karsin “siir bakimindan yiizyillmizin en ©6nemli hareketi” oldugunu;
glinimiiz sairlerinin bu siir deneyini ilk once yasamak sonra da asmak zorunda
olduklarini; gergekiistiicii siirin gliniimiiz duyarliligina yetmedigini dile getirir.
Oktay Rifat’in “Gerg¢egin diizeninde yapamayacagimiz bu degisikligi kelimelerin bu
konusma dilindeki giindelik diizeninde yapma” diisiincesini gergekiistiiciiliigiin
“eksik ve s1g” bir tamimlamasi olarak goriir (11). Selahattin  Hilav,
“Gergekiistiiciilik” adli  yazisinda  Gergekiistliciiliigiin, “siir  bakimindan,
ylizytlimizin en 6nemli akim1” oldugunu dile getirdikten sonra, giinlimiizde hicbir
sairin, “Gergekiistiicliliigiin siir deneyinin Once yasamak sonra da asmak zorunda
oldugunu bilmezlikten” gelemeyecegini sdyler. ilerleyen sayfalarda ise Asim
Bezirci ve Suut Kemal Yetkin’le ayn1 yonde olan fikirlerini beyan eder: “Bagl
oldugumuz kiiltiir ¢evresinde ise, sanat ve edebiyat, genellikle kurulu diizenden yana
ve resmi olma c¢abasinda. Yalnizca ‘yenilik’ hareketleri var, aktarma ve bir
‘bagkasina benzeme’ s6z konusu” (14). Hilav, bizdeki kiltir gevresinde sanat ve
edebiyat1 "bagkaldir1" ac¢isindan degerlendirmekte, "kurulu diizene" bagli, hatta
resmi olma c¢abasiyla nitelemektedir. Bu degerlendirmeler Gergekiistiiciiliiglin usa,

mantiga, sisteme kars1 koklii bagkaldirisiyla taban tabana zittir.
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Mehmet H. Dogan da Siir ve Elestiri kitabindaki “Gergekiistiiclluk ve Turk
Siiri” adli yazida, ikinci Yeni iizerindeki gercekiistiicii etkinin sinirli oldugunu su
cumlelerle bildirir:

Ikinci Yeni’nin varsa gercekiistiicii yan1 yalmzca siir diliyle “imge” ile
smirli  kalmistir.  Gergekiistiiclilerin - neredeyse anarsizme varan
baskaldirici, yikici, yerlesik diizene ve kurallara kars1 yani- belki bir tek
Ece Ayhan disinda- Ikinci Yeni’de hi¢ olmayan seylerdir. ikinci Yeni ile
iligskisi hala tartismali olan Oktay Rifat’in Pergcemli Sokak doneminde
hedefledigi seyse, gercegi degistirmek degil, “gercegin diizeninde
yapamadigimiz degisikligi, kelimelerin konusma dilindeki diizeninde
yaparak” onu, unuttugumuz yiiziiyle ortaya ¢ikarmaktir (57).
Mehmet H. Dogan’1n bu diisiincesi, aradaki etkilesimi sadece imgeye indirdiginden;
siirin  rastlantisal oldugunu ve anlamsiz oldugunu savunan Ikinci Yeni
poetikasindaki Gergekustucu izleri gormemek anlamina geleceginden Gtiirii yetersiz
bir agiklamadir.

Ikinci Yeni’nin isim babasi Muzaffer Ilhan Erdost ise, “siiri kelimelerle
yapma|yi], yan yana gelen kelimeler arasindaki olanaklar1 (imkanlari) deneyerek
yeni bileskelere, yeni sozlere varmak” (fkinci Yeni Yazilar: 49) olarak tanimlamustir.
Oktay Rifat da Percemli Sokak 6nsoziinde aynmi dogrultuda “birbirine yabanci
sanilan kelimelerin karsilikli 1s181inda gergek[in] unuttugumuz yiiziiyle karsimiza
cikaca[gin1]” ileri slirer. Bu agiklamalarin yeni bir gergeklik arayis1 ile
sarfedildikleri ac¢iktir. Oysa ana kaynak olan Gergekusticulikte “kelimeler
arasindaki olanaklar1” ortaya koymak bir yontem degil, sonuctur. Bu agiklamalardan
anlagilan Ikinci Yeni’nin, “yan yana gelen kelimeler arasindaki olanaklari

(imkanlar1) deneyerek yeni bileskelere, yeni sozlere varma[y1]” mutlakin aranisi
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olarak degil, poetik bir insa olarak gordiikleri gercegidir. Kelimenin yalnizca
dilbilgisel bir ara¢ olan kelime olarak kalmasi, imgenin gosterenleri olarak, bir tist
gercege isaret edemeyeceginin diisiiniilmesi, ikinci Yeni’nin neden Gergekiistiicii
olarak alimlanamayacagini da ortaya koyar. Ece Ayhan’in Bakissiz Bir Kedi Kara
adl1 kitabindaki “Kili¢” adli siirden alinan su dize Oktay Rifat ve Muzaffer Ilhan
Erdost’u dogrulamakla birlikte, yeni olani ise s6zdizim sapmasinda gérmektedir:
“Anlatilmaz bir kiligtir kusanmis tagirim belimde karaduygululuk” (Butln Yort
Savul’lar 77). Burada okuyucu insana dair “yeni” bir ger¢ekligin bulgulanmasina
degil, bir gergekligin gizlenmesine, ortiiklestirilmesine sahit olur. Buradaki yenilik
s0zdizim kirma yonteminde yatmaktadir. Bu sézdizim kirma yonteminin dilin
olanaklarini gelistirdigi dogrudur fakat ikinci Yeni bu olanaklara bir kanal olarak
kalmis, insani ger¢ege ulasmak konusunda gercekei bir tavirdan ziyade -avangard
olmasindan otiirii- mekanik ve asir1 bir tavir sergilemistir. Diger bir deyisle i¢sel bir
deneye degil, agirlikli olarak dilsel bir deneye sahne oldugu sdylenebilir. “Ikinci
Yen’'nin ¢ok moda oldugu donemlerde [kendisinin] Daglarca okumay1
yegle[digini]” belirten ve bu konuda dnemli tespitleri olan Hilmi Yavuz, ikinci Yeni
siirinin kendisine “cok temelsiz bir siir gibi goriin[diigiinii]” sdyledikten sonra Ikinci
Yeni’nin “S6z’1 bir sentaks meselesi olarak almis” oldugunu ifade eder:
Siirin bir ‘s6z’ sorunu oldugunu, abartili 6rneklerle de olsa 0 giindeme
getirmistir. Ama sozl basat kilmak i¢in kullanilan yontem fazla abartili
gelmistir bana. S6z’1 bir sentaks meselesi olarak almislardi. Dogruydu
bu. Ama bunu ¢ok asir1 bir kullanima, u¢ noktalarina gotiirdiiler. Zaten
bunun sakincalarin1 goriip lkinci Yeni’yi baska diizlemlerde yeniden-
iiretme becerisini gosterenlerdir, bugiin ikinci Yeni’nin tarihini yapanlar

(Sairin Zihin Tarihi 86).
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Oktay Rifat’in, “gercegin diizeninde yapamayacagimiz bu degisikligi, kelimelerin
konusma dilindeki giindelik diizeninde yapmak” olarak dile getirdigi sentaks
meselesi, gerceklige c¢ok basit yaklasildiginin gostergesidir. Bu ifade ayrica
Gergekiistiicii diistince ile gelisir. Clinkii Gergekiistiiciiliik, gercegin degistirilebilir
olduguna inanir, “hayati degistirmek”, “diinyay1 degistirmek” birincil hedefidir.
Oktay Rifat ayrica dilbilimsel gergeklikle nesnel gergekligi bir tutar ve “kelimeleri
kullanmak, goz Oniine birtakim goriintiler getirmek, gercekle oynamak, gergegi
kurcalamak birdir” der. Bu dogrultuda siir, bir “kelime arajmani” olarak
disiiniilmektedir. Oysa Gergekiistiicli anlayista kelimeler, kelime olmaktan ¢ikmuis,
yeni deneyimlenen bir gergekligin imgelerinin gosterenleri olmusglardir.
Gergekiistiiciiliigiin 6nde gelen sairlerinden Paul Eluard’in asagidaki dizeleri, insan
biitiinselligini yakalamaya yonelik siire bir 6rnektir:

Evren-Yalmizhk

(...)

Geceden utanmak

Ne canlilar var yeniden bulunacak

Ne 1siklar var sondiiriilecek

Sana Goriis adin1 verecegim

Carparak ¢ogaltacagim hayalini (Gergekustiictilik Ornekler 91)

Percemli Sokak 6nsoziinde siir “bir goriintii sanat1” olarak tanimlanir. Imge,
goriintii sanat1 degildir. Imge, tek basina kelimelerle ifade edilmesi miimkiin
olmayan, iki gercekligin yaklastirilmasiyla elde edilen, yeni ve anlamli bir bilgidir.
Imge ayrica gizli gergeklere niifuz etmemize olanak veren siirsel bir aractir. Siiri
“bir goriintii sanat1” olarak ifade etmek, onu sinematografik 6gelere indirgemek,

dolayisiyla eksiltmek anlamina gelir. Tirk siirinde, siiri bagska bir sanatla tanitma
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yaygin bir kabul olagelmistir. Ahmet Hasim’in siiri "s6z ile musiki arasinda olan
fakat s6zden ziyade musikiye yakin olan bir lisan" olarak tanimlamasi gibi, Hiiseyin
Contlirk de Ece Ayhan soylemlerinden hareketle bu siirin “atonal miizik” gibi
anlasilmas1 gerektigini sOylemistir (Caginin Elestirisi | 184). Ece Ayhan, “Atonal
bir devrim olarak nitelendiriyorum bu olup bitenleri” der (Dipyazilar 84). Muzaffer
[lhan Erdost da “Bir Sey Séylemeyen Siir” adli yazisinda Ikinci Yeni siiri “bir kilim
deseni” (50) ile benzerlik kurarak anlatmak yolunu se¢mistir. Siir ve motifler
arasinda bir tutarlilik olmamakla birlikte, motifler yalniz goze ve gorsel olana;
sozciikler ise hem gorsel hem isitsel ve daha birgok duyuya gonderimde bulunur.
Siiri siir digindaki sanatlara yani mimariye, dokumaya, miizige bagvurarak anlatmak,
diger bir deyisle siiri siirin araglart digindaki ifade yontemleriyle anlatmak siiri
yetersiz bulmak anlamina geleceginden siirin neligine dair bilgi vermek adina
yararsiz bir cabadir. Oysa Ikinci Yeni sairlerinin kaynak olarak aldiklar
Gergekiistiicii sairlere gore sanatgi, bilingdisinin verilerini tespit ettigi olgiide asil
siiri meydana getirir, aslolan mutlak’t aramaktir. Necip Fazil Kisakiirek’in
poetikasinda one siirdiigii gibi siir, “mutlak hakikati arama isidir” (Cile 144). Ikinci
Yeni sairlerinin aradiklari tek mutlak, yeni bir dil bulma ¢abasidir.

Ikinci Yeni siirin etkisi disinda kalmayan Behget Necatigil’in Ikinci Yeni
siirine mesafeli oldugu anlasilsa da, 1955’ten sonra siirini Ikinci Yeni etkisiyle
degistirmistir. Her yeni siirin “derinlerdeki i¢giidiilerin, tutkularin yeni bigimlerde
verilisi” (Diizyazilar II 78) oldugunu diisiinen Necatigil, Ikinci Yeni siiri konusunda
hosnut degildir. Siiri “bize el koymus, i¢cimize tas gibi oturmus olaylari, olgulari,
bigimlere kaliplara dokme isi” olarak goren (52) sair, butinliksiz, imge
salatalariyla dolu, gercekligi ve yasanmishigi olmayan kaotik atmosferdeki bu yeni

anlayistan rahatsizdir. Kendisi “kiigiik ama toplumsal yaygin realite ve yasantilarin
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sairi”dir. Poetikasinda, realizmin kendisi i¢in onur oldugunu sdyler (100). Ikinci
Yeni ise “Her siirinde boca ettigi karman ¢orman sozciikler mahserinde yeni bigim
diye gozii donmiis, 6zii gormeyecek ve temelli insandan kopup gidecektir”
(Diizyazilar II 27). Necatigil’in, kendisiyle yapilan bagka bir sdylesisinde sorulan
“Arada ve Dar Cag kitaplarimzda Ikinci Yeni etkisinden bahsedilebilir mi?”
sorusuna verdigi yanit, manidardir: “Kendimin diginda bir siiri yazmadim hig,
yazamam da” (36) Dolayistyla sair, bu siir anlayisini insanin disinda ve uzaginda
goérmektedir.

Ikinci Yeni, “dilde ve goriintiide bir ¢agdashk ¢izgisi, bir ortak temel”
(Mehmet H. Dogan “ikinci Yeni Siir” 3) olarak ortaya ¢ikmustir. Eski siirin imgesiz,
derinliksiz, basit, konusma dilinden uzaklasip bir siir diline varma ¢abalar1 basariyla
sonuglanmis, eski siirdeki sOyleyis rahathigi bozulmus, boylece okuyucu siir
karsisinda uyanik kilimmistir. Artik siirde verilen gerceklik, dis diinyada kolaylikla
bulunan bir gerceklik degildir. Turgut Uyar, Ikinci Yeni’den dnce yasananlari su
sekilde ozetler: “Dilin siirde ayrica bir imkanlar gomiisii hatta siirin sadece bir dil
meselesi oldugu akla bile gelmiyordu” (Aktaran Dogan 11). Gergekiistiicliliigiin

aksine siir, Ikinci Yeni tarafindan yalnizca “bir dil meselesi” olarak goriilmekteydi.
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BOLUM IV

IKINCI YENI VE GERCEKUSTUCULUK

ARASINDAKI BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

Ikinci Yeni ile Gergekstiiculik farkli kosullarda, farkli Kkiiltiirel
cografyalarda ortaya ¢ikmus, farkli donemlerin ve yillarin {irlinleridir. Tiirkgeye
cevrilen en erken ¢alismalardan biri S. Hilav, E. Ertem, O. Kutlar’a ait olan ve 1962
yilinda yayimlanan Gergekustiiculiik adli kitaptir. Once Birinci Yeni (Garip), sonra
Ikinci Yeni ile sanat ve edebiyat ortamima giren Gergekiistiiciiliik hakkindaki bu ilk
kitap, Gergekiistiiciiliigiin anavataninda ve diger iilkelerde hizla yayilip ortadan
kalkmasindan yaklasik bir yarim asir sonra derlenmistir. ilhan Berk’in hazirladig
Gergekustlctluk adli kitap ise olduk¢a yakin zamanlarda 2005°te yayimlanmis, geg
bir iirlindiir. Dolayisiyla yazinimizda Gergekiistiiciiliik iizerine kitaplarin ¢ikmasi
yaklagik yarmm asir sonra gerceklesmistir. ikinci Yeni’nin basladigi donemlerde
Gergekiistiiciiliik sonlanmak tzeredir. André Breton, akimin donemi hakkinda

sunlar1 soyler: “[Gercgekistliculik] koklerini hayatin igine daldirir ve siliphesiz
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tesadlifi olmayarak, bu devrin hayatinin i¢ine. Cilinkli ben bu hayat1 gokyiizii, bir
saatin sesi, soguk, bir keyifsizlik gibi anekdotlarla dolduruyorum” (63).

Walter Benjamin’in “tinsel akim” olarak gérdiigii Gergekiistiiciiliik, Ikinci
Yeni tarafindan daha salt dilsel bir olgu olarak algilanmistir. Gergekiistiicii terimler,
Ikinci Yeni sairlerince cimbizlanmis ve akimi {istlenmek amaciyla kendi yararlarina
olacak sekilde kullanilmislardir. Siirde “Imge”, “anlamsizlik”, “rastlantisallik” gibi
konular, Ikinci Yeni tarafindan tartisiimaya acilmistir. Gergekistiicii olarak
gbsterilen ¢ogu sairin akimla yakindan ilgisinin olmadig1 agiktir. ilhan Berk,
Gergekistiiciiliikten en ¢ok s6z eden sair olarak, bu cabay1 gosterenlerin ilkidir.
[lhan Berk’in Gergekiistiiciiliikten alinan terimlerle, akim: kendisine mal etme
cabasinda oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci Yeni’deki imge algis1 ile Gergekiistiiciiliikteki imge algis1 farklidir.
[lki birbirine anlam bakimindan uzak iki s6zciigiin yan yana getirilmesiyle ortaya
cikar. Gergekiistiiciilerde ise anliktir, otomatik yaziyla imgeler kendilerini kabul
ettirir, saire imgeler hiikmeder. Gergekiistii anlayista, imge kendiliginden gelir,
tasarlanmaz, kurulmaz. Bilincaltindan sokiiliip gelirler. Breton soyle der:
“Gergekiisti imgeler afyonun imgeleri gibidir, c¢agrisim yoluyla gelmez,
kendiliginden despotca gelir, ¢iinkii Baudelaire’in giincelerinde sdyledigi gibi ‘istem
gligsiizdiir artik ve yetenekleri yonetmez. Onlara gore dil de bir diis igindedir.
(Aktaran Erdogan Alkan “Gergekiistiictilik Bireyin Ayaklanmas1” Varlik 5).

Siirin rastlantisal olmas1 ise otomatik yazi kaynaklidir. Anlik olan imgeler
rastlantisaldir. ikinci Yeni’de ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Imgeler, Ece
Ayhan’in asagidaki siirlerinde oldugu gibi hem anlamli hem de planlidir:

Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda

Bir teneffiis daha yasasaydi,
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Tabiattan tahtaya kalkacak bir cocuk gomaludur

Devlet dersinde dldiiriilmiistiir (“Mecghul Ogrenci Anit1” 123)
Goriildiigi gibi burada rastlantisal bir sdylem sézkonusu degildir. Bir mesele ele
alinmakta ve islenmektedir. Bu siir, Muzaffer Ilhan Erdost’un savundugu ezber bir
climle olan “Bu siir bir sey soylerse sOyledigi raslantisaldir” (50) gibi bir siir
degildir. Yani Muzaffer Ilhan Erdost’un savundugunun tersine “ozan, bir diisiinceyi,
bir duyguyu, bir olayr anlatmak i¢in misra kurmaya git[mistir]” (50). Dolayist ile
Ikinci Yeni’de teori ile pratik catisma halindedir ve Ikinci Yeni’nin anlasiimasi
konusunda sikintilar yaganmissa bir nedeni de budur. Bunda buyik pay Muzaffer
flhan Erdost’un Ikinci Yeni siirini olusturmaya calisirken ortaya koydugu kisith
aciklamalaridir. Zaten Muzaffer Ilhan Erdost, 1982 yilinda yaptigi bir sdyleside
kendi eksikligini su ciimlelerle kabul eder: “Eski Yunan diisiiniirlerini okuyor, ama
onlar1 bir biitlin olarak kavrayamiyordum. Varolusculugun bazi ilkelerinde, diinyay1
ve insan1 bulgulamak gibi bir sanriya kapiliyordum. Ya da Froydgiiliigiin birgok seyi
¢ozebilecegi sanrisina da” (91). Dolayisiyla, Gergekusticllikten alinan diisiinceler,
Ikinci Yeni’de “yeni” olarak ortaya atilmis, 0 donemde Bati diisiincesinden habersiz
olan, dil bilmeyen bir¢ok insan bunu yeni olarak karsilamstir.

Gergekustiictluk, tutkunun, insan istencinin, yeni bir insan modelinin
onerisidir. “Amagclar1 koklii bir degisime yoneliktir, bagka deyisle, sallantida bir
uygarligin bize zorla tek dogru gerceklik diye benimsettigi bir gercekligi yikmaktir”
(Octavio Paz “Gergekiistiiciiliik” Gergedan Dergisi 124). Ikinci Yenicilerin ise
insan1 degistirmek, gercegi degisime ugratmak gibi bir amaci olmamis, yalnizca
Oktay Rifat’in Pergcemli Sokak’ta yaptigi gibi “kelimelerin yerini degistirerek
gercekligin degistigi” gibi yanilgilara kapilmislardir. Bu da Gergekiistiictiliigiin Tiirk

sairlerince nasil algilandigin1 gostermesi bakimindan énemlidir.
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Gergekiistiiciilikte tiir zorunlulugu/sorunu yoktur. Metinde streklilik yoktur.
Tiirler, sdz sanatlar1 birbirine karisir. Ozgiirliigii, insan olusu kisitlayan her sey bu
diisiincenin disindadir. Siir, diizyaz1 olarak ya da siir formunda yazilabilir, bunu
belirleyense bilingdisidir. Diger bir deyisle, igerik yapiy1 belirler. ikinci Yeni’de ise
otomatik yazi olmadigi i¢in, siir daha ¢ok dize formunda ortaya ¢ikmistir.

Gergekiistiiciiliik, antikapitalisttir; toplum, din, mantik, estetik ve ahlak
karsitidir. Gergekiistiiciiliik, “hem dil hem de yasam diizleminde istegin
sinirlamalara, kisitlamalara baskaldirmasi” (Oguz Demiralp “Gergekiistiiciiliigiin
Atalar’” 128) olarak tamimlanir. Octavio Paz’in deyisiyle Gergekisttculik
“Insanoglunun kendi yazgisin1 kendi belirleme giiciinii etkin kilmak” (124) ister.
Antonin  Artaud, insanin i¢ine diistigli mevcut caresizligi su sekilde
betimlemektedir: “Ama pek ¢ok gostergeden goriliiyor ki, bizi eskiden yasatan
higbir sey artik tutunmuyor, hepimiz deliyiz, umutsuz ve sayri. Ve bizi karsi
gelmeye cagirtyorum” (“Metinler” Yazko Ceviri 4 141).

Gercekustiiculilk, ayrica bir ydntemin akimudir, ikinci Yeni ise boyle bir
yonteme sahip degildir. Ayrica Ikinci Yeni’nin toplumsal sorunlara bir ¢dziim
getirmek gibi siiri asan bir yam olmamistir. Ote yandan Ece Ayhan disinda Ikinci
Yeni’de toplumla uyusmazlik, alisilmis gergekleri hor gérme gibi yadsiyici bir tavir
da goriilmemistir. Bu durumu Muzaffer Erdost, sdyle ifade eder: “ikinci Yeni
olayinda ne siyasal baskidan kagis ve ne de varolan diizene (statiikoya) tepkinin
dolayli bir agiklamasi, bilingli olarak yoktu” (fkinci Yeni Yazilar: 14). Muzaffer
[lhan Erdost, ikinci Yeni’nin “savasi, savasmasi vardir” der ve bunu sdyle agimlar:
“Ikinci Yeni, siiri kelimelerle kurarken onunla savas igindedir” (53). Diger bir

deyisle, ikinci Yeni’nin savasi kelimelerledir.
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Cemal Siireya, “Imgenin varlig1 Gergekiistiine de her zaman olanak tanir”
(“Gergekiistiiciilik ve Tirk Edebiyati”) der. Fakat burada ‘“olanak tanir”
sozciiklerine dikkat edilmelidir. Bu, imgenin bulundugu her yerde gergekiistiiniin
bulunacagi anlamina gelmez. Sair, imge ile gergekiistiine ulasir. Imgeyi tiimel
gercekligi elde etmek icin bir arag olarak kullanir. Gergekligi farkl bir agidan temsil
eden bu imgeler, mutlakin aranisinda bir rehber olurlar. Fakat her imge bunu
basaramaz. Ozneyle gercegin bulustugu yerde ortaya cikan i¢ sesle, gerceklik
evcillestirilir, bu gergegi kisiye uyarlamanin bir yontemidir. Gergek iginde
miidahalesiz duran sair, 6z benligini mekana yedirerek yeni bir gercekligin ingasinda
pay sahibi olur ve bu gergeklik artik ona aittir, onun hismidir. Boylelikle sair,
gerceklige dahil olmanin yolunu bulmus olur. Yok sayan bir gergek artik yoktur.
Gergeklistli, teke dogru azalan ve kendini dayatan bir ger¢ege karsi ¢ogalan
mekanlar iireten bireyin yeni tanistig1 bir olanak alanidir. Oguz Demiralp bunu soyle
ifade eder: ‘“Nesnelerin renkleri, duyularin islevleri, sozciiklerin anlamlar
degisiklige ugrar. Diinyay1 degisik algilamanin yolu aranmakta, boylelikle hakiki
yasamin, yani Ozne ile nesnenin Dbarisacaklari noktanin bulunacagina
inanilmaktadir” [...] Sair, “bilin¢le bilin¢disi, giin ile gece, diis goriim ile gerceklik,
diizyaz1 ile siir, simya biiyiiciiliikk ile mantik arasinda doner dolasir. Cikis1 yoktur.
Kendinden bir adim uzaklagsmadan bitirir yolculugunu” (129). Gercekdstuci
diisiincede, merkezde sanatg1 degil, insan vardir. Guzel séylemek, gercek séylemek
yerine "duydugunu" sOylemek oOnemlidir. Gergekusticulik, insan algisinin,
duyusunun merkeze alindigi; gercekligi degistirebilecek olanin bu duyu oldugunun
anlasildig1 bir noktadir.

Ikinci Yeni sairleri ve baz1 elestirmenler siiri tanimlarken

Gergekiistiiciiliikten aldiklart kimi anahtar sozciikleri kullanmislar, bunlar1 kendi
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sozciikleri ve diistinceleriymis gibi okuyucuya sunmuslardir. Burada ¢ok derinlikli
olmayan bir etkilenme ile gerceklesen bir alimlama séz konusudur. Oregin Edip
Cansever, “Bence siir bir i¢gdrii eylemidir” (“Yas ve Siir Ustiine Soylesi” Varlik
Dergisi, Mart 1983) der. Cemal Siireya ise imge ¢ilgimligini “i¢ ses” aramaya baglar
(Alintilayan Geggel “Bir Goriintii Sanat1 Olarak Siir”). Bunlar Gergekiistiiciiliigiin
riizgartyla dile getirilen, o birikimden alnan ifadelerdir. ilhan Berk de bir
sOylesisinde “nesnenin &znenin yerine ge¢mesini istiyorum” der (4 'dan Z'’ye [lhan
Berk 25). Bu, Gergekiistiicli siir anlayigsinin bir yoniiyle de olsa sairin poetikasina
yansimasidir. Clinkii Gergekiistiiciiliikte nesneler, insandan bagimsiz bir sekilde
kabul edilir ve boylece cesitli anlamlar yiiklenebilecekleri goriiliir. Bu, gergegi
anlamak i¢in kosuttur. Ozne islev ve kimlikten ayrildiginda bagimsiz olacak,
dolayisiyla yeni bir 6zne dogacaktir. Bunun disinda 1937°de Varlik dergisinin EKim
sayisinda Oktay Rifat ve Orhan Veli, “Nefis Ceset” oyunu oynarlar (487).
Gergekiistliyle baglantilar1 yalnizca ¢eviri diizeyinde kalmamis, oyun diizleminde
gerceklesen bir yeniden iiretme olarak da ortaya ¢ikmistir.

Bu dogrultuda Oktay Rifat’mn da Pergemli Sokak’ta yaptigi bir oyundur.
Clnkii burada bir “ruhsal kendiligindenlik” yoktur daha ¢ok ‘“kelimelerin yerini
degistirerek gercegi degistirmek” amaci vardir. Bu siirler, diis ya da ¢ilginlik aninda
cikmis degillerdir. Her tiirlii denetim birakilmis degildir. Burada bir deney
yapiliyormus izlenimi vardir. Oktay Rifat, kelimelere birer gergekiistiicl nesne
muamelesi yapmustir. “Nesnel olarak ve gercek diizleminde baska imgeler
yaratmak” i¢in Oktay Rifat, kelimeleri nesne gibi kullanmistir. Dil bir arag¢ olarak
goriilmiis, yan yana gelmez gibi goriinen iki kelime yan yana getirilmistir. Nitekim
Yves Duplessis bu konuyla ilgili su bilgileri verir: “Picabia, giizelligin hig

beklenmedik iki gerecin bir araya getirilmesinden dogabileceginden sbéz eder.”
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Sonrasinda ise asil onemli olanin teknik degil, esin olduguna vurgu yapar (81).
Burada Oktay Rifat’in sozciiklere gorsel (visual) bir muamele yapmis oldugu
sOylenebilir. Oktay Rifat, sdyle der: “Bir s6ziin anlami o séziin gdziimiiziin 6niine
getirdigi goriintiiden bagka bir sey degildir” (185). Oktay Rifat, kelimelerle bir kolaj
denemesine girismis, bir deney yapmistir. Cemal Siireya, onun “bir bi¢im
aragtirmasinin gereksinimini duymakta” oldugunu dile getirir. Pergemli Sokak’taki
kelimeler ise “bir kakma sanatiyla yan yana getirilmislerdir” (“Oktay Rifat’in Siir
Cizelgesi”). Oysa Gergekiistiiciiliik bir gergeklik {izerine kuruludur. Anlam kisinin
disinda olusur. Oktay Rifat ise tam tersini soyler: “Bir dilin kelimeleri, birer isaret
olarak gergegi goOziimiiziin Oniline getirmekle ‘6devlidir’” (Vurgu bana ait).
Sozciikler gergekligin uzantist olarak goriiliirler, gergekligi bize yansitmak onlarin
islevidir. Oysa Gergekiistiiciiliik, sozciikleri islev ve yarar diginda tutar. Ahmet
Oktay’n “Gergekiistiiciiliikkle flort” (“Oktay Rifat Uzerine Kenar Notlar1” Yusufcuk
1980) ettigini savundugu Oktay Rifat, Percemli Sokak 6ns6ziinde “Dil bir anlagsma
aracidir” derken, Gergekiistiiciilerin aksine dile bir islev, gorev yiikler. Bu da
Onsozin geliskilerinden biridir. André Breton ise bu konuda sunu soyler: “Diis
ogelerini keyfi bir bicimde sadece pitoresk yonden bir araya getirmek, onlarin
gercekte birer ara¢ olduklarini kabul etmekten daha kolaydir” (114). Gergekiistiicii
driinler, anlik ve bir 6n tasarlamanin iriinii olmayan {riinlerdir, bunlar “anlik
olaylarin krallig1”dir (Duplessis 66). Sanat¢inin bilingli ¢abasi goriillmez. “Sairin
gorevi kendi kendine olusanin bilingli ¢abasi altinda yazmak™tir (70).

Ikinci Yeni ise herhangi diissel bir deneyin pargasi olmamis, mutlakin
aranigina sahne olmamus; diisii bir bilgi edinme yontemi olarak gérmemistir.
Ornegin Ilhan Berk, siirle bilgiye varmak bir yana, siirde anlama bile kars1 ¢ikmus,

sOylesi ve yazilarinda siirekli olarak siirde anlamsizliktan dem vurmustur. Oysa

102



Gercekiistiiciiligiin amact gergeklik hakkindaki bilgimizi derinlestirmek, insani
biitiinliigiine kavusturmakti. Ote yandan 1Ikinci Yeni, riiya ile bir iliski
gelistirememis, rilya metinleri iiretememistir. Oysa Gergekiistiiclilik, sairi bir
metafizikei ile es tutar: “Sanatci, goriisii 6zgiir kilma, diisii dogayla kaynastirma,
olasty1 gercek gibi diisiinme, gercekiistiiyle gercek arasinda ikilik olmadigini ortaya
koyma ¢abalarinda bir metafizik¢i ile ayni paraleldedir” (Duplessis 81). Bunun
yaninda Gergekiistiiciiliigiin Dogu felsefesiyle ortakliklar1 da vardir. Bu konuda
Yves Duplessis, “Otomatizmin uygulanmasi[nin], kisinin sinirli olan ben kavramini
yitirmesine yol agan kendini esine birakisi[nin], Gergekiistiicliligi Dogu
diisiincesine yaklastir[digin1]” one siirer. Dogu diislincesinin amacinin da, “Ben’in
Oldiiriilmesi, tim bencil duygulardan aritilarak yiice bir Gergek iginde erimege
ulagtirilmas1” oldugunu savunur (94).

Yvonne Duplessis, Gergekiistlicii sairlerin “gergeklestirebildiklerimizden
bagka hicbir seyi tam olarak anlayamayacagimizi 6greten biiyilk Hint Bilgelerinin
diistincesine yonel[diklerini]” (98) dile getirir. -Bu noktada kisiyi biitiinliige
kavusturmaya calisan ve igsel arastirma yontemlerinden olan Yoga ile baglantisi
sorgulanabilir.- Bu iki diisiince sisteminde de “Igce bakmak, tiim varligimizin daha
yogun ve daha anlamli bir 6zglrliigline temel olmaktadir” (111). Duplessis,
gizemcinin, bu mutlakla kavusabilirken; tanimlanamayani1 dile getirmeye calisan
sairin ¢abasimin sonunda umutsuzluga diisecegini sdyler. Ciinkii “siirin metafizik
araclar1 onu bir ¢ikmaza” siiriiklemistir. Duplessis, gizemcinin “sustugunu”, ozanin
ise “her zaman séze yonel[digini]” sOyler. Sairler, varligin en u¢ noktalarini soze
dokerler. Bu “mutlaka olan susuzluk™ sairlerin ortak paydasidir. Yvonne Duplessis,
Gergekiistiiciilerin bu Mutlak’1 dile getirirken, “bir gorev yapma duygusu” icinde

olduklarin1 sdyledikten sonra André Breton’un su soézlerini alintilar: “Butin
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bildigimiz, bir dereceye kadar, sozle anlatma yetenegine sahip oldugumuzdur. S6z
araciligiyla ¢ok biiyiik ve karanlik bir sey bizden gecip belirginlesir. Bize kesinlikle
verilmis ve simdiye kadar iizerinde tartismaya vakit bulamadigimiz, bir buyruk bu”
(94). Kisi, algi smirlarin1 zorlayan bu gergekligi kendi bilinciyle &teki biling
arasindaki konuma bor¢ludur. “Bu i¢ etkinliklerle gercegin evrenine inmeye iten”
(96) de gercege duyduklar1 nefrettir. Bu icrek diisiincenin ve nefretin, Ikinci Yeni
sairlerince benimsendigi ve tecriibe edildigi soylenemez. ikinci Yeni’de tinin
yaninda tene olan ilginin 6n plana ¢ikmasi cinsellik olarak incelenmisti. Ikinci
Yeni’de bedenin sirlar1 daha ¢ok cinsellik olarak belirmis, soziin bu bakir alani bir
mercek olarak kullanilmigtir.

Behget Necatigil, “Siir kapatmalarla dolu bir haremi ele giine agmak gibi”
(“Siir Burglar” Diizyazilar I, 31) der. Bunun gibi Gergekiistiiciiler de insanin en
gizli yanlarina egildiler. Heniiz dile getirilmemis, korkulmus, c¢ekinilmis fakat
onlarsiz insanin tam anlamiyla insan olamayacagi alanlar1 arastirdilar. Siirin alaninin
genislemesi ve insanin kendini tanima olanagimin da artmasiyla Gergekiistiicii
diisiince, insana detayli olarak gormedigi bir yanini gostermeye gayret etmis,
cekincesiz bir girisimdir. Gergekiistiiciiler, siirin mesru olmadigina inanirlar. Ciinkii
toplumun ¢ekincesinin olmasina karsin, siirin sinirlar1 yoktur. Rene Crevel bu
durumu soyle agiklar: “Siir bir yerden bir yere, esyadan imgeye, imgeden
diisiinceye, diisiinceden gercek olaya koprii kurar. Calismanin gegici gereksinmeleri
yiiziinden bir kenara birakilmis bir bagka diinyanin o6geleri arasindaki yoldur”
(Alintilayan Oktay “Yapay Cenetten Diinyaya” 5). Bu “baska diinya” aslinda
insanin tanimakta en gli¢lilk c¢ektigi nesne olan kendiligidir. Dis diinyaya
duyularimizdan o6tiirii mecbur birakildigimizdan ve bunu aligkanlik edindigimizden

i¢ diinya, kor, kesfedilmemis bir alan olarak kalir. Gergekligin diyalektik biitlinliigi
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icinde var olan insanoglu, ilk kez bir yontem olarak Gergekustiictluk ile bir icsel
deneye girismistir. Lionel Trilling, “Freud ve Edebiyat” adli yazisinda, [Freud’un]
yetmiginei dogum yildoniimii kutlanirken konusanlardan biri Freud’u “bilingdigini
bulan adam” diye tanitinca, Freud’un bu sozii diizelttigini ve bu unvana hakki
olmadigini belirterek, “Benden oOnce sairlerle filozoflar bilingdisini bulmuslardi,
benim buldugum, bilingdisin1 inceleme yontemidir” dedigini aktarir (354).
Gergekistiiciiliik, gegmiste sairlerin ve filozoflarin farkinda olmadan yaptiklarina
bir inceleme yontemi getirmis olmasiyla 6nemli bir yerde durur. Freud, bu noktay1
cok iyi ifade etmis; bu durum ilk kez bir yontem olarak ortaya konmustur. Bu
yontemle aydinlanan dig gerceklik degil, i¢ olustur. Aragon, bu tanikliklar
sonucunda su kaniya varmisti: “Bana ihanet eden ben kendimim” (Abidin Dino
“Aragon: Canli Bir Radar Gibi Dolagti Durdu” 19).

Siir, gercekligi evcillestirme yolunda bir miidahaledir ve bunu sanatsal
araclarla ve dolayli olarak yapar. Fakat Gergekiistiicii diisiince bu pratigi dogrudan
ortaya koymus, insana yabancilasan her mekanizmayr reddetmistir. Zaaflari,
cirkinlikleri, sapkinliklar1 dile girmeyen insan, gercekligin bir izdiisiimii olan dilde
ve gerceklikte yarimdir. Bunun farkina varan Gergekiistiicii diisiince, insana biitiin
olma olanagm da sunmustur. Bu noktada Ikinci Yeni’de insanm biitiinliigiinii
kesfetmek adma yapilan “sistemli” bir ¢alisma goriilmez. Iki savas arasinda
cirkinliklerin seyrine mecbur birakilan caresiz insanin yasadigi tecriibe Ikinci
Yeni’de metinlerarasi etkilenmenin getirdigi, Bati’dan bize ulagsan yazinsal bir esinti
olarak kalmistir. Kotii olani ifade etme 6zgiirliigii, isteklerin dayanilmaz zorbaligi,
kanin varolussal yani sairler araciligiyla dile girmek icin bir c¢ekim alam
olusturmustur. Fakat Ahmet Oktay’in belirttigi gibi su da bir gergektir: “Lanetli

Sairler’in ve ardillarinin biiyiik 6l¢lide karamsarlik, yikim ve 6liim imgeleriyle ve
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diisiinceleriyle oriilii siirlerinin Tirk siirinde tam anlamiyla karsiligini bulmasi
olanaksizdi (“Tiirk Siiri ve Modernizm” 22).

Gergekiistiiciiliik, insanin 6zne olarak kesfidir. Biitiinselligini arayan insan,
icindeki ayak basilmamis noktalarin kesfine ¢ikar. Yontem ise kendini tam olarak
vermektir. Ikinci Yeni’de kendini arayan, bilingli olarak biitiinliigiinii kesfetmeye
yonelmis bir sair modeli ortada yoktur. Insanimn kendini kesfetme yolundaki
imkanlarin1 kullanmasia 6n ayak olan bir Gergekiistiici cabadaki imgenin anligi,
Ikinci Yeni’de “sasirticilik” olarak belirmistir. Bu da tam anlamiyla okur odakl1 bir
nitelemedir. Bu siirin okurdaki etkisi sagirtici olmasi idi. Bir bakima bununla, sairin
okuru sasirtma gibi bilingli bir ¢aba i¢inde oldugu one siiriilmekteydi. Tkinci Yeni
sairlerinin parga parga ve referans vermeden alintiladiklar1 Gergekiistiicii diistince,
anlasilmak isteniyor fakat bir ucundan yakalanmis diisiincelerle akim eksik ifade
ediliyor, kimi sairlerce bu diisiincelerden 6zgiin ve ilk kez ortaya konuyormuscasina
bir edayla fayda saglaniyordu. Ornegin Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle adl
kitabinda soyle der: “Yikicidir siir. GayrimesrGdur. Temizleyicidir. Stirekli bir
ihtilaldir” (Alintilayan Enis Batur “Siir Devrimi, Devrim Siiri” Siir ve Ideoloji 43).
Oysa bu diistlinceler, Bati siirinde uzun zamandan beri mevcuttur.

Dile getirilmesi gereken diger bir nokta da lkinci Yeni’de kelimelerin
disinda materyal kullanilarak —gazete kipurleriyle vs- yapilmis dile 6zgii deneysel
calismalarin olmayisidir. André Breton ve Philippe Soupault’un otomatik yazi
yontemiyle birlikte hazirladiklart “Manyetik Alanlar” gibi herhangi bir girisim de
ortaya ¢ikmamistir. Yapilan en masum ¢alisma Oktay Rifat’in “birbirine yabanci
sanilan kelimeleri” yan yana getirdigini sdyledigi Percemli Sokak adli kitabidir. Bir
de Ilhan Berk'in anlami reddetmeye kalkistig1, anlamsizlig1 dne ¢ikarmaya ¢alistig

Misirkalyonigne adli kitabidir.
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Saptanmis olan anlayis diizeninin kirilmasi, Gergekiistiiciiliigiin Dada’dan
aldig1 bir mirastir. Konugma Orgeninin tahrip edilmesi, toplumun sikici dilinden
uzaklagma, dilin her seyi ifade edememesinin farkindaligi ve biitiin bunlart bir
disiplin aract haline getirme, konusma diliyle olan iletisim kesildiginde derinlerdeki
deneyimlerden gelen 6znel bir dil olusturma girisimi, anlasilmaz ve erisilmez bir
katmana isaret eden dilin ortaya c¢ikisi, bu mirasin i¢indedir. Gergekiistiiciilikk
bilingdisinin hiikmettigi bu alana yeni sozciikkler ve yeni bir bicim onerisiyle
gelmistir. Bu agidan bakildiginda Ikinci Yeni ile Gergekiistiiciiliik’iin dile bakis
acilarinda kimi benzerlikler gozlenir. Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri,
Modernizm, Siir adli kitabinda Muzaffer {lhan Erdost’un da Ikinci Yeni Yazilar:
kitabinda daha once dile getirdigi diisiinceleri aktarir: “Ikinci Yeni’nin dil
baglaminda getirdigi en Onemli c¢ikislardan biri ‘mimesis’in kirilmasidir. Dilin
doganin i¢inden goriilmesinden uzaklagilarak, doganin dilin iginden goriilmesi bu
gelismede en dnemli etkendir” (Aktaran Ozdem “Her Sairin Kendi ‘Ikinci Yeni’si
Vardir” 64). Ormegin ilhan Berk, sozciiklerle elde edilecek yeni “goriintii”lerin
pesindedir. Oktay Rifat ise bir dili kullanmayi, “kelimelerin bizde uyandirdig:
gorintilerin yardimiyla bir sey anlatmak™ olarak goriir. Oysa André Breton, sairin
gbérme giictinii degersiz bulacak kadar farkli diistiniir ve s6yle der: “Ne Lautreamont,
ne de Rimbaud gordiiklerini betimleyen yazarlar degillerdi” (Gergekusticulik 1 48).
Gergekiistiicii eylem, gérmekten ziyade yasamakla, tecriibe etmekle ilintilidir.

Gergekiistiicii sairlerle Ikinci Yeni sairleri arasindaki paralel sylemler Ikinci
Yeni sairlerinin demeglerinde —referans vermeksizin- sik¢a yer alir. Ornegin Ilhan
Berk, bu konuda olduk¢a 6ne ¢ikan bir isimdir. Paul Eluard soyle der: “Yalnizlikta
her nesne, her varlik, her bilgi, her imge, degismeksizin kendi ger¢egine donmeyi,

artik aginlanacak gizlere sahip olmamayi, kendi yarattigi ortam iginde yasamini
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rahatca sirdirmeyi onceden tasarlar” (“Siirsel Gergeklik” Kiil Elestiri Poetik
metinler Ozel Sayisi 64). 1lhan Berk ise soyle der: “[Ozan] Dilin iginden ¢ikmis,
ona bir nesne goziiyle bakmaya baslamistir” (“Bir Yaratis Bigcimi Olarak Dil” 29).
Asagidaki ilk ciimle ise Dadaizm kaynakli bir diisiincedir, Ilhan Berk soyle der:
“Ozanin, siiri dilin bir yaratis bi¢cimi yapmasi da, dille savasa ge¢mesi, onunla
carpigmasi, hesaplagsmasiyla olur (29). Dada bildirisinde ise sdyle denir: “S6zciligiin
en genis anlamiyla, bizler sair geciniyoruz, ¢iinkii her seyden once, en kotii uzlagsma
olan dile saldirtyoruz” (“iki Dada Bildirisi” Modernizmin Seriiveni 320). Su ciimle
ise Gergekistucu edimin, bir tanimidir: “Ancak bu zaman, dili kendinin yaptigi
zaman, ozam tanimis oluruz biz” (29). I¢ etkinliklerle gergeklerin evrenine giren
ozan, dili de kendisine benzetir, evcillestirir. Ilhan Berk’in ayrica siiri bir dil olay:
olarak gOrmesi de onun Gergekustlicu diisiinceden ne denli etkilendigini
gostermektedir ¢linki Gergekdstlculer de dili kullanan herkesi potansiyel bir ozan
olarak gorurler. Dili kullanan herkes bu alanda otomatik yaziy1 kullanarak siirsel
buluslar yapabilir. Dil, iizerinde buluslar yapilabilecek bir gomii olarak durur.
Turgut Uyar’in “dili bir imkanlar gdmiisii” olarak gérmesinin kaynagi da bdylelikle
agimlanmis olur (Aktaran Yavuz Ozdem “Her Sairin kendi ‘ikinci Yeni’si Vardir”
241).

Dada’dan aldigi miras ile her tiirlii denetimi reddeden Gergekiistiiciiliik,
sonunda usun denetimini yadsimayla sona varir. Anlamin da zihin tarafindan
denetlendigi diisiiniildiigiinde, siirden anlamin kovulmasi anlagilirdir. Gorildiigi
gibi bu tamamen felsefi bir tavirdir. Her tiirlii denetimden kurtulan nesne, kendi
olmaya hak kazanmistir, buna dil de dahildir. Bu da varolus i¢in biiyiik bir 6zgiirlik
alan1 agmustir. Ote-gercegi aramak ve bu 6te gergekte hakiki olana ulasmak igin en

yerinde olan tavir, nesneye Ozgirlik tanimak olacaktir. Ciinkii nesnenin
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Ozgiirlesmesi demek, insanin nesne hakkindaki bilgisinin artmasi, insanin
bilinglenmesi demektir. Hakikat, serbest ¢agrisimla gelecektir. Bir sanat yapitinin
gercekten Oliimsiiz olmasi ise, o sanat yapitinin insanin sinirlart disma ¢ikmis
olmasia baghdir. Gergekiistiiciiliigiin Ikinci Yeni iizerindeki etkisi Garip’ten ikinci
Yeni’ye uzanan bir ¢izgi lizerinde devamli olarak stirmiistiir. Fakat Salih Bolat,
“kinci Yeni Yazilar” adli incelemesinde, Ikinci Yeni sairleri iizerindeki bu etkinin
gecikmis bir etkilenme oldugunu soyle agiklar: “Gergekiistiiciiliigiin akla karsi
cikist, Ikinci Yeni siirinde yansimasini bulabilmisse, bu durum dogal ve gecikmis
bir davranis olarak algilanmalidir” (Duygusal Diisiinceler 142). Ikinci Yeni siirinde
ortaya c¢ikan “akla karsi ¢ikis” 1916°da Avrupa’da, 1956’dan sonra ise ililkemizde
ortaya ¢cikmistir. Arada yaklagik olarak yarim yiizyil vardir.

Gergekistliclik genel anlamda, bir yandan burjuva topluma
baskaldirirken bir yandan da insan bilincine diis ve olaganiistiiniin kapilarini
araliyordu. Bu acidan bakildiginda Ikinci Yeni ne burjuva bir topluma baskaldir:
olarak belirmis, ne de olaganiistii ve diisiin sinirlarin1 aralamay1 kendisine bir amag
edinmisti. Dahas1 Gergekdistiicii sairler, Lautréamont’un “Siir bir kisi degil, herkes
tarafindan yazilmalidir” (Alintilayan Nedim Giirsel “Gelenege Baskaldiran Ug Siir
Akim1” Milliyet Sanat 243 12) sozinden yola ¢ikarak, siir ugrasini
toplumsallagtirmak, bunu da bir varolus bi¢imine bir karsi koymaya doniistiirmek
istiyorlardi. Ikinci Yeni sairlerinin bu kaygilardan higbirini duymadiklari agiktir.
Genel anlamda bakildiginda kaygilarinin Oktay Rifat’in Pergemli Sokak onsoziinde
belirttigi gibi  “birbirine yabanci sayilan kelimeleri” kullanarak “gercekle
oynamak™tir (Biitiin Siirleri 185). Ikinci Yeni sairleri -Ozellikle Oktay Rifat-
Gergekiistiiciilerin bir yontem olarak kullandiklar1 sistemi yanlis yorumlayarak

kendilerine amag¢ edinmislerdir.
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Gergekdistiiciilerin siiri toplumsallagtirmak istemelerinin arkasinda yatan
neden ise Paul C. Roy’un ortaya koydugu su amagti: “Siirrealizm’in araglar siir ve
resimdir, ama bunlar olduklar1 gibi anlagilmalidirlar: Onlarin amaglar1 sanatsal
olmaktan oOtedir... Onlarla insanin g0rmesi amaglanmaktadir” (Alintilayan
Bakkalcioglu 1). Zaten André Breton da devamli olarak bu diisiincenin sanatsal ya
da edebi bir hareket olmadigimni dile getirmisti. Aragon’a gore Gergekiistiiciiliik,
“yeni bir insan haklari bildirisinin girisimi[ydi]” (Alintilayan Bakkalcioglu 1).

Ayfer Bakkalcioglu, “Of Surrealism in Turkey” adli makalesinde 1974’te
Gergekistiiciiliigiin Tiirkiye’de olmadigint psiko-sosyal agidan ortaya koymustur:
“Turkiye’de Gergekiistiicii bir hareket var midir veya hi¢ olmus mudur? Sorun
budur ve yaniti da haywr, hi¢ olmamistir ve en azindan 6ngorilen gelecekte de
Gergeklistlicii  bir hareket olamaz” (1). Ayfer Bakkalcioglu da, Jean Louis
Bedouin’nin fikirlerini tasdik eder, Bedouin Siirrealizm’in Yirmi Yilr (Vingt Ans de
Surrealisme) adli kitapta soyle der: “Tiirkiye’de Oktay Rifat, Cevdet ve Veli
cevirileriyle Siirrealizm’i tanittilar. Rene Renne’nin verdigi bir bilgiye goére, ki bana
dogrulamasi olanaksiz geldi, Varlik adli bir dergi yayimlayan Siirrealist bir grup
mevcut (Alintilayan Bakkalcioglu 1). Goriildiigii gibi bu yazarlar, Gergekiistiiciiligi
edebl ya da sanatsal bir hareket degil de sosyal bir fenomen olarak kabul
ettiklerinden, Tiirkiye’de Gergekiistiicililik olmadig1r konusunda birlesmektedirler.
Ayfer Bakkalcioglu, bir toplumda Gergekiistiiciiliigiin goriilebilmesi i¢in bazi
kriterlere ihtiyag duyuldugunu savunur: “Cok fazla degiskenligin ve katiligin
olmadig1 saglam kurulmus bir sosyal yapi1; giiclii bir tiiccar ve endiistri sinifi, diger
bir deyisle burjuva sinifi; edebi ve sanatsal gelenek ve yiiksek egitim orani; dini
hosgorii; mizah duygusu” (2). Ardindan da sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin ¢ok

az lilkesinde bu kriterlere uygun bir durumun varhi§indan s6z edilebilir oldugunu
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savunur. Ona gore Gergekiistiiciilik, ekonomik hali dnemsemeyen burjuvanin
degerlerini degistirmeye tesebbiis etmisti; onun tabularini kaldirarak ya da gorgi
kurallarinin ne kadar giiling oldugunu gostererek toplumu degistirecek ve
hiyerarsiyi ortadan kaldiracaktir (2). Ayfer Bakkalcioglu’nun da dile getirdigi gibi,
Gergekiistiiciiliiglin goriilebilmesi i¢in bir burjuva sinifinin varligir oncelikle teyit
edilmelidir. O yillarda koyli orani yiiksek olan Tirk toplumunda bir burjuva
siifinin varhigindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Modernlesmekte olan Tiirk
siirinin gzl Bati’nin lizerindedir, ceviriler yapilmakta, ¢evirilerle birlikte ¢izilecek
yol daha da belirginlesmektedir. Garip manifestosunu formiile edecek akim da
bulunmustur:  Gergekiistiiciilik. Ayfer Bakkalcioglu, “Garip” 0nsdziinden
edindikleri izlenimin, Orhan Veli ve arkadaslarinin daha uygun bir akim
bulamadiklarindan Gergekistiiciiliigli en iyi uzlasim olarak goérdukleri yoninde
oldugunu dile getirir (2). Bu noktada bir secim ya da uzlasimdan ziyade
Gergekiistiiciiliigiin, cevirilerin 6nderliginde sempati duyulan bir hareket oldugu
icin, o donem Tiirk siirinde dogal bir esinlenme alan1 yarattig1 sdylenebilir. Biiyiik
bir saray gelenegi tasiyan siirin gorkemli sOyleyisi ile vedalagsan TUrk okuyucusu ve
sairinin, ceviriler araciligiyla Dadaci ve Gergekiistiicii yontemi olduk¢a “garip”
bulmas1 da oldukca anlasilirdir. Ornegin Cemal Siireya’nin “Gergekiistiiciiliik ve
Turk Edebiyat1” adli yazisinda alintiladigi tizere Tahir Olgun Ligat adli kitabinda
Dadaizm maddesini sdyle tanimlar: “Dadaizm, ¢ocuklarin kekelemesini, dadisini
model tutarak ve hisse dayanip fikri ve hafizay1 inkar ve ifadenin en son karisik
seklini istihdaf ederek abes’in, manasiz’mm zaferini alkislayan yoldur” (Vurgu
Stireya’ya ait 134).

Ayfer Bakkalcioglu, Orhan Veli ve arkadaslarinin Gergekiistiiciiliigiin

gorulmesi icin cok dnemli bir elementten, burjuva sinifindan yoksun olduklarini
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iddia eder. O donemde ona en yakin sinif olarak sadece biirokratik bir sinif
mevcuttur ve bu sinif da saldirrya deger norm ve zevkler barmdirmamaktadir. Ikinci
olarak ise ona gore Tirkler, biiyiiciilere, falcilara diiskiin bir halktir. Onlar i¢in
“riyalar iilkesi” bir avangard ya da kutsal biri tarafindan acilmig Pandora’nin
kutusundan ziyade gelecekte ne olacagini sdyleyen bir sihirli kiireden farksizdir (3).
Yazar, Gergekiistiiciiliiglin “zincirleri kirma”, “geleneklere uymama” iizerine kurulu
oldugundan; bu fikirlere sahip bile olmayan milletlerde bu fikri aramanin
bosunaligindan s6z eder (5). Aslina bakilirsa, Tiirk yazini gelenekle heniiz bile
hesaplasamamistir, bundan &tiirii bu bulgular Tiirklerin gercekiistiiciiliige bakis
acisint  ve zihniyetini sergilemeleri ve iclerinde belli bir gerceklik pay1
barimndirmalarindan &tiirii onemlidirler. Ayfer Bakkalcioglu, yazisinin sonunda “eger
stirrealizmin sanat olanaklarini aramak icabederse bunu bulabilecegimiz tek yer[in]
halk edebiyati” oldugunu; “gerek siirler, gerek tiyatro, gerekse tirkiler ve
karagtzde cok eski bir surrealizmin, otorite ve kaliplasma ile alayin izlerini
bulabil[ecegimizi]” dile getirir. Ayfer Bakkalcioglu “Fransiz ekoliiniin anladigi,
esaslandirdig bir stirrealizm Turkiye'de mevcut olmasa bile, cemiyetin yapisinda bir
strrealizm[in] bulundugu [ger¢egini] sliphe gotiirmez bir hakikat” olarak ortaya
koyar (5). Bu yaz1 1974 yilinda yayimlanmigtir. 1987 tarihli Cemal Siireya’nin
“Gergekiistiiciiliik ve Tiirk Edebiyati” adl1 yazis1 da halk edebiyatindan 6rneklerle —
her ikisinde de 6rnekler tekerleme turinde- ayni iddialar1 desteklemektedir. Cemal
Stireya soyle der: “Biiylik harfle yazilan, tarihte belli bir akimin adi olarak olan bir
Gergekiistiiciiliik var. Bir de o akimdan once goriilmiis ve diinyada siir yazildikc¢a
gorulecek olan bir gercekustl. Bu ikincisi o6zellikle de ikincinin ikincisi sairin
tartisilmaz terekesidir” (Gergedan 135). Bu iki ifade arasindaki benzerlik, dikkat

cekicidir.
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Cemal Siireya, Ikinci Yeni sairlerinin —verdikleri demeclerden de agik
olarak anlagilabildigi tlizere- Gergekiistiiciiliigii bilmediklerini dile getirir. Buna
karsin onlarin siirlerinde “parca parga, ¢gikma olarak, siir¢iip diisme olarak, arayisin
vardig1 uglardan biri olarak” gergekiistiicii Ogelere rastlanabilecegini ileri strer
(135). Cemal Siireya, ikinci Yeni sairlerinin Gergekiistiiciiliikten “bilingli” olarak
yararlandiklar1 kanisinda degildir. Dolayisiyla Ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde
goriilen bu parcalar “bilingli” bir ¢aba olmadiklarindan 6tiiri Cemal Siireya’nin
deyisiyle “sairin terekesi” olan ve “kiiglik harfle” yazilan gercekiistii sinifina
girerler. Sonug olarak, Cemal Siireya ve Ayfer Bakkalcioglu’nun yazilarinin ayni tiir
orneklerle ve ayni savlarla bitmesi sasirticit goriinmektedir. Bu akil yiiriitiis de bize
Tiirkiye’de Gergekiistii diislince algisinin bir taslagini sunmaktadir. Bu anlayisa gore
“gercekiistii” demek biliylik oranda hayal ve diisle esdeger demektir. Bu da
edebiyatimizdaki “diis” olgusunun giiciinii bize kanitlar. Bati’nin Romantiklerle ilk
kez karsilastig1 diigsel diinya, Dogu’nin yabanci olmadigi bir yerdir. Bundan 6tiirii
Gergekiistlicii diistince boyle siniflandirmalara Tiirk yazarlar tarafindan maruz
kalmistir. Bati’da da bir tane “biiyiik harfle baglayan” bir Gergekiistiiciiliik olmustur
ve Oteki tirlisi -bizde oldugu soylendigi gibi- konuyu saptirmaktan ote
gidememektedir. Clinkli Tekerlemeler ile gercekiistiicli yazin ornekleri arasinda en
azindan amag farki vardir. Tekerlemeler hos vakit gecirmek, konusma kabiliyeti
kazanmak amaciyla tekrarlanan sozlerdir. Ayrica gercekiistiicii diisiincedeki gibi
imgesel degil, isitsel kaygilarla tiretilirler. En ¢ok ¢ocuk oyunlarinda, masallarin bas,
orta ve sonunda sdylenirler. Ornegin: Marmi¢ / Karkic/ Kirkii¢/ Kirkdort/ Kirkbes/
Kirkaltl/ Kirkyedi | Kirksekiz / Limon dokuz / Lif otuz / Yarim elma/ Butun elma /
Hartul/ Hurtul/ Cigaradan / Cik / Gel/ Git / Kurtul.” I¢ uyak ve normal uyaklar bu

tiirde 6ne ¢ikmaktadir. Gergekiistiicii bir siire ornek ise soyledir: “Sinirladim sonra
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gogii diriiliip kapandim / Korkung kahroldum g¢amurdan ve taslardan” (Eluard
“Leda Ilk Uykusunda” Gergekiistiicilik Haz. Ilhan Berk 213) Tekerlemeler,
goriildiigi gibi Gergekiistiicii siirle bir benzerlik tagsimazlar. Her ne kadar kaynak her
ikisinde de ortak bir hayal giicl ise de, bu benzerlik olarak 6ne ¢ikmalarinda yeterli
degildir. Bundan dolay1 her iki yazinin da farkl tiirler ve 6zellikler tasidigi kabul
edilmeli, bir benzerlik kaygisi siirekli olarak giidiilmemelidir. Gergekiistiiciiliik,
ceviri olarak gergegin iist katmanina yani hayale isaret eder. Oysa Gte-gergekgilik,
adlandirma olarak gergekten mesafe olarak uzaklasmayr ve dolayisiyla onu
genigletmeyi Onerir. Ceviri kaynakli olarak Tiirk yazininda Gergekdistiiciilik tam
anlamiyla anlasilamamis, okuyucuyu kavramsal karmasalara siiriiklemistir. Bundan
otiirti tekerlemelerde bir gergekiistii vardir ama 6te gergek bulunmaz.

Gergekusticuluk, kelimeden ziyade imge, fikirden ziyade duygu, akildan
ziyade ise icgudi ve arzu ile ilgilidir. Arzularin yani duygu halinin ifadesi
imgeseldir. Gergekiistiicii imge ise “varolusun en igteki erisiminden gelir” (Adonis
150). Imge ile ortiilii gergeklik desifre edilecek ve gercekligin kendini insanlara ele
veren kismi ise genisleyecektir. Akilla hareket eden, faydaciligi benimseyen burjuva
sinifinin biitliin Oriintiileri bu yontemlerle reddedilir. Bastirilmis cinsellik, arzu ise
aklin yerini alacak ve insana insanin anahtarin1 verecek olan yoldur. Bundan 6tiirii
mekan ve zaman yoktur c¢lnki, tipki gergekiistiicii ifadede oldugu gibi riiyalarin
zamani ve mekani degisen siirectir.

Gergekiistiicii diistince, gelenegi reddederken Rimbaud ve Lautréamont’u
yiiceltir. Ciinkii her ikisi de, siirde kaliplara ve bi¢cime saldirmis, burjuva ahlakina,
gelenegine bas kaldirmis, sasirtici, imajlarla, zengin bir hayal diinyasinin kapilarini
aralamiglardir. Gergekiistiicli edebiyat olanagin igindeki her seye agik oldugundan

burada, mantiksizliklarin bilesimi, kelimelerin tesadiifi karsilasmasi yeni bir
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gerceklige giden yol olarak goriilmiistiir. Gelisiglizel yapilmis resimler, yazilmis
siirler; gesitli gazetelerden rastgele kesilmis ve birbirine yapistirilarak bir araya
getirilmis kolaj siirler, bu ¢abanin sonunda ortaya ¢ikan iiriinler olmustur. Bilingdist
aklin onderliginde ortaya ¢ikan bu yaratimlar, biling {istii akildan daha fazla realite
sagliyordu. Riiyada ortaya ¢ikan ve yadsinmayan tezatlar, bu realitelerden biri idi.
Mantik dis1 tezatlarin yan yana gelmesi, tekdiize gercekligi bozuyor, ona yeni bir
bilgi kazandiriyordu. Ciinkii tezatlar o giline kadar arastirllmamis, birlik
yaratamayacak nesneler olarak goriiliiyordu. Mesela Oppenheim’in {inlii i¢i kiirk
kapli ¢ay fincani yeni bir icat idi. Kus tiiyleriyle kaplanmig bir duvar; bir kadin
viicudundan firlayan jiletler gibi ¢aligsmalar insan hayalini kigkirtmakta ve tekdiize
gercekten uzaklastirmakta idiler. Siirde de ayni yontem imgelerle uygulandi. Bunu
André Breton, 6nceki sayfalarda da alintiladigim gibi su sekilde 6rneklemisti: “Dis
goriiniis bakimindan smirsiz bir celismeyi iclerinde saklayan, [imgeler] Orn:
Sampanya yakutlar1 (Lautreamont)”. BOylelikle nesnenin ham, ilk haline varmak
amaclaniyordu.

Cemal Sireya ise dilde yeni bir olanak olan ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikisini
anlatirken sanki Gergekiistiiciiliigiin ortaya koydugu bu zenginligi anlatir gibidir.
“1950°’1i yillarda, oOzellikle de 1953-57 arasinda bir takim geng¢ sairlerin Once
birbirlerinden bagimsiz, sonra da dergi sayfalarinda karsilikli etkileserek baska bir
diizende siir sOylemeye basladi[klarinda], siirimiz[in] o sirada fazla akilli, hatta
‘akiler’ bir siir” oldugunu savunur. “Bu son sairlerle siirimize irrasyonel bir oge
geldi[gini]; hikdye Ogesi[nin] dislandi[gin1]; ses soyutlamalarina gidildi[gini] ve
Tirk siirinde bir i¢ ses aranmaya baslandi[gini1]” ileri siirer. Gergegin alanini
dolayisiyla siirin alanin1  genisletmeye yonelik, Gergekiistiicii etkiler goriilen

diisiinceleri ise soOyledir: “Aslinda siirin alam1  genislemeliydi, yeni alanlar
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bulunmaliyd: siire ve siir her seyi soyleyebilme, ifade edebilme sanati olmaliydi.
Ikinci Yeni’nin sanirim, baslangictaki 6zlemi, daha dogrusu olmas: gereken 6zlemi
bu noktadaydi” (Slreya Giivercin Curnatas: “ikinci Yeni” 174). Ikinci Yeni
Gergekiistiicii eserler verememis olsa da, bu etkilenme, bu 6rnek alma son déonem
siirimizi sekillendirmeye yetmistir.

Ikinci Yeni’ye yazlari ve siirleriyle katkida bulunan Sezai Karakog ise
Pazar Postasi’'ndaki “Disimizin Zar1” adli yazisinda ikinci Yeni’nin ne oldugu
konusunda fikirlerini dile getirir. Ona gore Garip, Tiirk siirinde “Gergekg¢i (realist)”
bir akim, Ikinci Yeni ise “gercekligin bir kopyasini degil, yeniden kurulmasini”
getiren “Yeni-Gergekei Siir (neo-realist)’dir. izlenimcilik bir yana birakilmus, ic
manzara one ¢ikmistir. Bu da sairin otekilestirilmesine, fildisi kuleye kapandiginin
iddia edilmesine yol agmistir. Hulusi Geggel, “Ikinci Yeni Siirinde Sapmalar” adli
yazisinda Ikinci Yeni dili konusunda sunlari sdyler: “Coziilmesi gii¢ imgelerin
kurulmasi, neredeyse ansiklopedik bilgi isteyen 6zel bir so6z varligma yer verilmesi
ve s0z dizimi deformasyonlarina gidilmesi bu siir dilinin en belirgin 6zelliklerini
olusturmaktadir” (3).

Foucault, Sozciikler ve Seyler adi kitabinda, “bulundugu durumdan ¢ikmis
olmak ve bu durumda farkliliklar” anlamina gelen ve bir tip terimi olan Heferopia’y1
kullanir. Bu olabilecek sayisiz alternatiflerin, yasam, mekan ve Orgiitlenme
bigimlerininin birbirilerini dislamadan es zamanh birlikteligini imleyen ufuk agici
bir terimdir. Foucault, heterotopyalar hakkinda soyle der:

Heterotopialar ise rahatsiz edicidir, belki de bu durumun nedeni, bunu ve
sunu adlandirmayr olanaksiz  kilmalari; adlari  paramparca ve
karmakarisik etmeleri; sOzdizimini, hem de ciimleleri kurarken

kullandigimiz s6z dizimini degil, s6zciikleri ve seyleri hem yan yana hem

116



de karsitlik icinde ‘birbirine tutturma’ya neden olan ve gbéze daha az
carpan sdzdizimini onceden yikima ugrattiklar i¢in, dilin altin1 gizlice
kazip oymalaridir [...] Heterotopyalar ise soylemi kuruturlar, sdzciiklerin
yolunu keserler, dilin var olabilirligine kaynaginda kars1 cikarlar;
mitlerimizi ¢ozlip eritirler ve ciimlelerimizin lirizmini kisirlastirirlar
(Alintilayan James Harkness “Onsdz” Bu Bir Pipo Degildir 10).
Gergeklistlicii imgelerin neden rahatsiz edici olduguna da Foucault, bu
sOylemiyle 151k tutmus olur. Saptanmis olan anlayis diizeninin kirilmak, alisilmig
kronolojik bagintililarin alt-list edilmek istenmesinin nedeni iste bu heterotopyalarin
varligidir. “Yolu kesilmis sozciikkler” ve “lirizmi kisirlastirilmis  climleler”
gercekiistiicti pratigin pargalaridir. Foucault’a gore dil ve gergeklik birbirini
tamamen karsilamaz.
Ne gordigiimiizii sOylememiz bosunadir; c¢linkli, gordiiglimiiz
sOyledigimizin i¢ine hi¢cbir zaman yerlesmis degildir. Ve soyledigimizi,
imgeler, mecazlar, benzetmeler kullanarak goéstermeye c¢alismamiz da
bosunadir; c¢linkii onlarin g6z kamastiriciliklarint edindikleri mekén,
gozlerimizin 6niimiizde a¢tigr mekéan degil, s6zdiziminin art arda gelen
ogelerinin belirledigi mekandir. Ve bu baglamda uygun bir ad sadece bir
oyundur ve bize igaret etmemize yarayan bir parmak saglar; bagka bir
deyisle, kisinin konustugu alandan baktig1 alana gizlice ge¢mesini
olanakli kilar ve bir bagka deyisle de, sanki esdegerliymisler gibi, birini
otekinin iizerine katlamamizi saglar (Alintilayan James Harkness
“Ons6z” Bu Bir Pipo Degildir 14).
Foucault’a gore “dilsel gonderimlerle” (32) insanin dile kendini yerlestirmesi

tamamen miimkiin olamayacak bir ¢abadir. Her ne kadar bu boyle olsa da, sair dile

117



miimkiin oldugunca kendi varligin1 emanet eder; ¢ilinkii baska bir yolu yoktur. Siiri
bir ifade yontemi olarak tercih etmis, onun tarafindan tercih edilmistir. Dilde bu
heterotopyalarin ifadesi, dilin her olanag: kullanilarak yapilmaya calisilir. imge,
sOzciiklerin igine yerlestirilemeyen gercekliklerin anlatimi igin varlik alani agar.
Boris Pasternak, soyle der: “Insan dilsizdir, onun yerine imge konusur, ciinkii
doganin adimina yalmzca imgenin ayak uydurabilecegi acgiktir” (124). Iste
Gergekiistiicii edim, imgeyi onemsemekle bu otegerceklere uzanmis olur. Imge,
insan1 disarda tutmadan kendine uzlagimsal gercekligi anlamlandirabilecek yeni
mekanlar kurar. Gergek denilen, kesfedilmeyi bekleyenleri ve aciga cikarilmayi
icinde bulundurdugundan otiirli her zaman genislemeye aciktir. Gergekiistiiciiliik,
goriingiisel gergekligin yaninda bir de derin gercekligin olduguna dikkat ¢ekmistir.
“Gergekten ¢ok daha gergek bir sey yaratmak™ olarak tabir edilen bu durum, derin
gercekligin varligina, onun yadsinamayacagina ve uzlagimsal gercek tizerindeki
belirleyiciligine isaret etmektedir. Savaglar, baskici rejimler, toplum ve bireyin
hayatindaki hizli degisimlerle hayatin ortasinda benligi kirilan insanin, dilinin de
kirilmas1 beklenmeyecek bir durum degildir. Rastlanti, duygulanim, gayri iradi
bellekten olusan diinyanin olumlanmasi, heterojen unsurlarin sasirtict yan yana
gelisi, hayal giicliniin kisitlanmadan kurtulmasi ile Gergekiistii alana giren sair,
kelimelerin rastlantisal yan yana gelmelerinde yeni bir gii¢ ve firsat alan1 sezinler.
Herkesin kendi ger¢ekligini disarida birakan ortak bir gercekligi baskilayan dil, artik
daha kisiseldir. Sairler, dile kars1 siirin iginde durarak aslinda bir karst durusun da
sembolleridir. Eger sairler olmasa insanoglu, uzlasimsal ger¢ekligin kiskacinda
tekdiize yasamin siirdiirecektir. Sair, S0z ile dil iizerinde kisisel adaciklar olusturur.
Bu da dil i¢in bir kazanctir. Sair, insanligin vicdanindan 6nce dilidir. Gergekiistiicii

edim, dilin bu giiciiniin farkindadir.
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Foucault, sozclkleri “sozciik-tasiyicilar” (39) olarak adlandirir ve René
Magritte’den  alintilayarak, “sozciikler ile nesneler arasinda yeni bagintilar
yaratilabil[ecegini]; dilde ve nesnelerde bulunan ama giinlik yasamda bilinmeyen
bazi temel Ozellikler[in] belirtilebil[ecegini]” (38) dile getirir. Bu, Foucault’un
“Magritte’nin sanatinin merkezine yaklagan bir tutum” olarak gordiigii “bagintilarin
ortadan kaldirilmasi ve farklarin yiiceltilmesi” (15) anlamina gelir. “Sozciik [her ne
kadar] bir nesnenin katiligini edin[mis]” olsa da, “sozciik ve nesne, tek bir figir
olusturmaya yonelmezler; tam tersine farkli iki yone dogru diizenlenmis” (41)
olurlar. Sair, bu aradaki baglar1 gevsetir, esitsizlikleri sergiler. Foucault’un
“andiris” ve “benzeyis” terimleriyle ifade edilirse, sozciikler gercege benzemez,
gercegi yalnizca andirabilirler. Foucault, bu terimlerle gorsel olanla dilsel olanin
bagintilarini inceler ve “andirig”1 sdyle agimlar:

Baglar1 da sonlar1 da olmayan, bir yonde oldugu gibi bir bagka yonde de
izlenebilen ve hicbir kademelesmeye boyun egmeyen, ama kendilerini
kiiciik farklardan yine kii¢iik farklar arasinda iiretip duran diziler halinde
geligir. [...] Andiris, hayaleti (sureti), benzeyenle benzeyen arasindaki
belirsiz ve geri donebilir bir bagint: olarak dolastirir (43).
Bu adlandirma, Gergekiistiiciiliigiin ger¢ek {izerinde yeni bir anlam katmani
yaratmasi gibi heterotopyalarin varliginda, yeni bir anlam katmani yaratir. Ona gore
“benzer olmak™ ise “sadece diislincenin 6zelligidir. Diislince, gordiigi, isittigi ya da
bildigi sey olarak benzer (45).

Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir adli kitabinda, Gergekiistiicii ressam
Magritte’nin ayni adli resmini sorgular. Sozciik, imge, desen ve gergek nesnenin
matematigi iizerine kurulu olan bu resimde, imgenin sézciige, sozciiglin nesneye

olan mesafesi ve donilislimii irdelenir. S6zciik, imge, desen olusla ii¢ kez gercek
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nesneden uzaklasildig1 i¢in, nesne ashini yitirip ¢esitli doniistimlere ugrayacaktir.
Insan gercekligi anlamaya ¢alisirken onu ayn1 zamanda isler ve déniistiiriir, ona yeni
nitelikler katar. Sozel, gorsel ve gercek mekan ayri niteliklere sahip 6zlerdir. Bu
resim, bu mekanlarin bulustugu ender resimlerdendir ve insani gercekle olan
iliskisini sorgulamaya, onu yeniden degerlendirmeye davet eder. Imge, gerceklikle
zihnimiz arasinda bir akrabalik, bir yakinlik kurar. Zihindeki biitiin imgeler silinse,
kaybolsa; nesnelere ait olan gergeklik daha da goriiniir olacaktir. iste Gergekiistiicii
sair, nesnenin uzlagilmig imgesini gormeyen, onu biitlin bildiklerini unutarak
kendinde olus haliyle algilamaya ¢alisan bir deneycidir.

Bu noktada, ilhan Berk’in 1962 yilinda yayimladigi Misirkalyonigne adli
kitab1 imgeyi sorunsallagtirmasi ve sair tarafindan imgenin nasil anlamlandirdigini
gormek acisindan Onemlidir. ilhan Berk, kitabinin basinda 226-249 yillarinda
yagsamis Wang Bi’den bir bolim alintilar. Bu bolim aynmi Foucault’un anilan
kitabinda oldugu gibi anlam, imge, sozciik, nesne iligkisi dolayimindadir. Burada
Wang Bi soyle der: “Imgeler anlamin ydresinde toplanmalidir, o zaman anlamin
kurulmasi i¢in dogru imgeler meydana ¢ikar” (291). Bu kuskusuz 6nbelirlenimli,
planli, sair tarafindan tasarlanmis bir edimdir. Burada bilingdisinin kendiliginden
yansitilmas1 sézkonusu degildir. Ardindan Wang Bi Gergekiistiiciiliikle tamamen
celisen hatta bu edimi yadsiyan su ciimleleri dile getirir: “Insan kendini imgelerin
akinina birakirsa, bunlar dogru imgeler olamaz. Ayni sekilde, sdzciikler imgelerden
dogar, ama bir insan kendisini sozciiklerin akinina birakirsa bunlar dogru sozciikler
olmaz.” Oysa Gergekiistiiciilikte kendini imgeleme birakma yani otomatizm bir
sarttir. Ayrica sairin kendini biraktigi bu “sézciik akmi[nin]” varligin koklerini
kavrayan bir bilgeligi vardir. Bu 6nsézden ¢ikan sonug¢ da, sairin bu kitabinda

onbelirlenimli bir anlam kullandig1 dolayisiyla Gergekiistiicii bir arastirmanin
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olmadigidir: “Sizi gérdiim denizine evinde. / Aksamiistleri gibi giizeldiniz” (“Kent”
295). Bu dizeler Gergekustiicullikten etkilenme boyutunda bir caba olarak
goriilebilse de, anlamin 6nbelirlenimli olmasindan 6tiirli Gergekiistiicli bir aragtirma
olarak kabul edilemez.

Gergekiistiiciiliiglin herkesin bir ozan oldugunu sdyleyen ifadesini hatirlatan
Garip’teki “kiiciik adam motifi” Ikinci Yeni ile birlikte “kiiciik an”a evrilmistir.
Toplumsal mercekten 6znel mercege gecisin oldugu bu noktada, sabit olan
Gergekistiicii diislincedir. Cemal Siireya’nin “Kiiciik an” olarak adlandirdigi bu
tecriibe, i¢sel dinamizmi yakalama anidir. Cemal Slreya “siiri bir insanlik Otesi
olarak ele almak giizel bir sey” diyerek edebiyatimizdaki Gergekiistiicii dalgay1
somutlagtirmistir (Aktaran Konur Ertop “Cemal Siireya’nin Goziiyle Siir Sorunlar1”
12). Dahasi Siireya, “Yeni Siirimiz ve Dada” adli yazisinda Gergekiistiicli
sairlerden “bizimkiler” olarak bahseder (Toplu Yazilar I 269). “Siirimizin Dada ile
higbir ilgisini gérmiiyorum ben” dedikten sonra nedenini Dada siirinin “otomatik”
ve “fazla gerekcesiz” olmasina baglar:

Oysa bizim sairlerin yapitlarinda c¢agrismalarin, nice uzak olurlarsa
olsunlar ilgileri diizenlidir. Hatta Akillidir. En geng sairlerden bazilariin
misralarindaki birbirini tutmazlik o misralar arasinda gerekce, mantik
bagi bulunmamasindan degil, belki iyicene belirtilmemesinden ileri
geliyor.
Cemal Siireya, yeni siirimizin “tiirlii goriiniimleri [olan] ¢ok yonlii bir siir” oldugunu
diisiintir. Garip donemindeki etki ise “Dada, Gergekiistiiclilik ve letrizmin de
esliginde parca parca, iz halinde, karmasik haldedir” (“Tiirk Siirinde Dada”

Gunibirlik 143).
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SONUC: “MEKTEPTEN MEMLEKETE”

Aragon’un o iinlii deyisinde belirttigi gibi “Imge, her seferinde biitiin evreni
yeniden goézden gegirmeye zorlar bizi” (Alintilayan Emre 376), gercekistilcl
imgeler de insani biitiinleyen imgelerdir. Ciinkii yalnizca nesnel gerceklik degil,
insanin hayal diinyasinin iiriinii olan yaratilar da insanin gergeklik cografyasinin
igerisindedir. Imge, insanmn diinyayr kavrama y&ntemlerinden birisidir. Abidin
Emre, “Gergekiistiicii Siirde Imge: Ya da Soguk Yiizli Bir Yazi” adh
incelemesinde, Gergekistlicli imge yapilirken, metaforlardan yararlanildigint bunun
yaninda “gibi” edatinin ¢ok kullanildigini dile getirir: “Yerylizii mavidir bir portakal
gibi” (Eluard), “Karayilanlar gibi gegiyordu pazarlar” (Leiris). “-li” takisiyla da
uzak iki sdzciigiin yan yana getirildigini sdyler. Ornegin: “Kedi bash ¢iy” (Breton).
Ayrica ad, sifat tamlamalarindan da yararlanildigini ifade eder: “Acinin Baskenti”
(Eluard), “Kopriilerin siiriisii” (Apollinaire), Dilin / Sesinin kavanozunda / Kirmizi
balik (Apollinaire). Abidin Emre, yazisinin sonunda Gergekiistiiciiliigii “bir edebiyat
akimi olmaktan cok, insana topluma, diinyaya koktenci bir bigimde yaklagarak

siirlar1 alabildigine zorlayan, kisiyi tepeden tirnaga ozgiir kilmaya, imgelemi,

122



bilingdisin1 harekete gegirmeye yonelik bir davranis, yasama bigimi, bir dinya
goriisii” (380) olarak niteler.

“Anlamsiz” siir denilen ikinci Yeni’nin tek anlamli degil, ok anlaml1 bir siir
olmasinin nedeni imgeye dayali olmasidir. Ciinkii imge ¢agrisim alanlarini ¢ogaltir.
Ayrica Ikinci Yeni sairleri yapilan cevirilerle kendi smirlarmin disina ¢ikarak imge
evrenlerini genisletmislerdir. Ikinci Yeni Gergekiistiiculiik gibi imgesel olsa da
Aragon gibi dogay1 bilingdis1 olarak goérmedigi, siiri bir “tanima aygit1” olarak
kullanmadigi i¢in ortaya koydugu imgeler Gergekiistlic imgeler olarak addedilmez.
Ikinci Yeni’nin sorunu 6te gergek yerine yalnizca siirdir. ilhan Berk’in deyisiyle her

2 ¢¢ .9

sey gibi Gergekiistiicliliigii de bir “siir ucu”, “siir yatagi” olarak gérmiislerdir.

Bati siiri ile Tiirk siiri arasindaki miinasebet “taklit, esin, etki, 6ykinme,
aparma, Oziimseme, asilanma” gibi sozciiklerle anlasilmaya ve tanimlanmaya
calisilmistir. Bu noktada André Gide’nin etki konusunda zihin agici bir sozii vardir:
“Etkiler, bizim gorlinen ¢ehremizi degil, aksine gizli ¢ehremizi aksettiren birer
aynadirlar” (Alintilayan Ozmen). Kemal Ozmen “Frankofon Tiirk Sairlere Saygi
Kolokyumu” adli giris yazisinda bu etkinin, “gerekli” oldugunu sdyler. Ona gore
“Onemli olan ‘etki’ altinda kalmak degil, ‘etki’yi ‘kendi dili’nde diisinmek, ‘kendi
dili’nde dontstiirmektir”’. Aradaki etkilesimin boyutu arastirildik¢a bunun neligi
ortaya c¢ikacaktir. Eger yapilan benzetmeler, metaforlar bizi bagka bir saire
gotiirmiiyorsa, bizim icin sahsi ve 6zgiin olarak kalirlar. Fakat soyle de bir gercek
vardir: “Le plagiat est la base de toutes les littératures, excepté de la premiére, qui
d’ailleurs est inconnue.” (“O bilinmeyen ilk olanin disinda, intihal, biitiin edebi
eserlerin temelidir” Alintilayan Yasa 261). Taklitle esinlenme arasindaki o ince

¢izgi ise yazarin iiretileni kendisinin yapma, kendisine ait kilma konusundaki 6nemli

basarisidir. Fakat Tiirk sairleri Tanpinar’in ifadesiyle “tesir denen seyin kopya
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olmadigini, sahsi bir nizam, bir dersle karsilagma oldugunu biliyor[lar]di”
(Alintilayan Fahrettin Arslan 197). Tiirk sairleri, Bati siirini bir ders (etiid) olarak
gormiislerdi. Fakat bu konudaki muvaffakiyetleri konusunda Oktay Rifat’in su
sOzleri manidardir:
Ne olduysa 1937 yilinda oldu. Melih, Belgika’dan donmiis, ben daha
Fransa’ya gitmemistim. Bizim evde balkonda, amcamin gelini bize
Manifesto du Surrealisme’i satir satir okuyor, Tirkgeye geviriyor. Bizim
Fransizcamiz bu kitab1 anlayacak kadar kuvvetli degil (...) Yengem
tercime ediyor etmesine ya, yazarin ne demek istedigini kavrayamiyor.
“Otesini siz anlayiverin ¢ocuklar” diyor. Bizse her cimlede uguyoruz
(Alintilayan Yasa 228).

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari adli kitabinda, bir ulusun gelisiminin en
yiiksek asamalarina vardiginda uygarligini degistirmek zorunda kaldigin1 soyler
(Aktaran Aksoy 94). Bunu Ziya Gokalp “garp medeniyetine dahil olmaya azmeden
kuvvetli bir cereyan” olarak ifade eder. Ekrem Aksoy ise bu cereyanin nedenini
Osmanli’nin  gerilemesiyle “Ordunun yenilgilerinin Oniine gegebilmek i¢in
Avrupa’dan yeni yontem ve tekniklerin alinmasmin gerekliligi[ne]” baglar (95).
Tanzimat doneminde kurulan terctime odasi ile Hariciye Kalemi’nde yetisen gengler
Fransiz edebiyatiyla yakindan ilgilenirler. Hatta diger diinya edebiyatina ait eserler
bile Fransizcadan dilimize cevirilir. Gibb, dnemli eseri Osmanili Siir Tarihi adh
yapitinda “Siraz’in yerini Paris aldi” (Alintilayan Halman “Allah Dieu, Gokler
Cieux” 66) dedigi gibi, Talat Sait Halman’in tabiriyle “Tiirk toplumu, 18. yiizyilin
sonlarindan 20. ylizyilin baslarina kadar 150 yillik bir siirede kendi arzusuyla bir
Fransiz kiiltiir istilasmma kendiliginden teslim oldu”. Yine Taldt Sait Halman’in

dedigi gibi “Avrupa’nin baska kiiltiirlerini bile Fransizlarin goziiyle Fransizcanin
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aracilifiyla 6ziimsedik” (67). “Kokii mazide olan ati’yim” diyen ve “imtidat”
kavramini one siiren Yahya Kemal’in tabiriyle ise Siraz “mazi”, Paris ise bizim icin
“ati” olmustu. Orhan Veli ise bunu su sekilde ifade eder: “Bir giin geldi, eski
siirlerden biktik. istedik ki biraz farkli olsun” (Alintilayan Yasa 236). Victor Hugo,
Lamartine, Alfred de Musset ile baslayip Nerval, Baudelaire, Verlaine, Rimbaud,
Mallarmg, Valery ile siiren ve Apollinaire, Aragon, Eluard, Prevert gibi
Gergeklistiicii sairlerle devam eden bu etki, modern siirimizde duyus, bigim, teknik
ve bicem konusunda yeni biresimlere yol agmak i¢in bir mektep (ekol) olmustur.
Yalmz Dogan Hizlan’mn da dedigi gibi ikinci Yeni’de etki alan1 genislemis bu alana
Ingiliz ve Amerikan sairleri de girmistir (“Edebiyatta Etki Riizgar1” 90). Tanpinar’in
tabiriyle “degiserek devam etmek, devam ederek degismek™ bu sekilde miimkiin
olmustur. Hilmi Yavuz bu gercegi su sekilde ifade eder: “1800’lerden bu yana
batililasma ve modernlesme cabalarinin baslamasindan bu yana, bizim entelektiiel
tarthimiz, bize hem geleneksel olmayi, yani Dogulu olmayi, hem de modern olmay1
dayatan modern bir entelektiiel tarihtir” (“Tirk Siirinde Fransiz Siiri” 104). Bunun
icin ise Hilmi Yavuz, “kendisinin kilmak” anlamindaki temellik etmek deyimini
kullanir. Ornegin Yahya Kemal’in bir yaniyla Baudelaire ve Verlaine iken diger
yaniyla Nedim oldugunu; Ahmet Hasim’in bir yaniyla Henri de Regnier, Albert
Samaine ve Verhaeren iken diger yaniyla Seyh Galip oldugunu; Necip Fazil’in bir
yaniyla Baudelaire iken diger yaniyla Islam tasavvufu ve kelimiyla i¢ ice oldugunu
dile getirir (106). Hilmi Yavuz’un yazisinda belirttigi diger onemli nokta ise siirin
s0z dizimi ve s6z dagaridir. S6z dizimi ile ilgili olan1 Hilmi Yavuz “la production du
charme syntactique” olarak adlandirir. Ona gore yazilanin siir olup olmadigini veren
Oktay Rifat’in “istif” olarak adlandirdigi bu “syntaxe”tir. Clinkli onun biiyiisiini

yalniz o verir. Hilmi Yavuz burada son derece haklidir ¢iinkii Verlaine’nin deyisiyle
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eger siir, “soziin sdz araciligiyla miizige déniismesi” (Alitilayan Ozmen 146) ise,
her istifin bagka bir miizik ve yorum yaratmasi oldukc¢a dogaldir. Bachelard ise, sair
diisiincesinin egretilemelerden meydana gelmis bir s6zdizimi oldugunu ileri siirer
(Aktaran Kizilgim 234).

Bu noktada Ikinci Yeni siirdeki sozdizim, istif, syntaxe’a bakmakta fayda
var. Ece Ayhan’in “Insan goziiniin soldan saga okuma aliskanlig1” (Zambakl
Padisah “X” 160) dedigi hem sézdizimini hem de okuma aligkanligin1 yadirgayan
bu sdylemi, onun ne derece ucglarda gezindigine bir isarettir. Bu hem dile hem insana
yonelik oldukga protest bir tavirdir. Bakigsiz Bir Kedi Kara adli kitabim
Rimbaud’nun Illuminations adli kitabinin etkisiyle yazdigini dile getiren Ece Ayhan,
bu kitabinda Rimbaud ile benzerlikler tagir. Yavuz Kizilgim, bu benzerligi “Arthur
Rimbaud’nun [llluminations unda ve Ece Ayhan’in Bakissiz Bir Kedi Kara’sinda
Ates Diyalektigi” adli yazisinda incelemistir. Ece Ayhan, Uzerindeki Rimbaud
etkisini Aynali Denemeler adli kitabnin “Ayiptir Soylemesi: Rimbaud” adli
sOylesisinde ortaya koyar: “Bakigsiz Bir Kedi Kara’da Rimbaud’nun etkisinde
kalmisim denilebilir, istenirse. Illuminations1 okuduktan sonra yazmistim” (58).
Yavuz Kizil¢im, bu etkiyi sdyle aciklar: “Ayhan’in anlatimiyla, Rimbaud’da goriip
varligint saptadigi ve sonra kendi yapitinda kullandigi (Bakissiz Bir Kedi Kara)
bicim bir 6rgiddr (240). Bunun disinda Kizilgim su sonuca varir: “Ayhan ve
Rimbaud’nun siirleri arasinda, estetik planda kimi farkliliklar bulunmaktadir; ancak
etik degerler soz konusu edildiginde, kesinlikle ortak bir tavri paylastiklart ve
sirdiirdiikleri sdylenebilir [...] Ayhan da, Rimbaud gibi kétiilik ve seytandan
esinlenir (244). Bunun yaninda her iki kitap da diizyazidir ve “yeni bir bagkaldir1
biciminin ifadesidir” (245). Bu yiizden Kizilgim “So6zciikler arasinda gergek higbir

baglantiya rastlanmaz” der. Zaten Ece Ayhan da ikinci Yeni siirini “logaritmali siir”
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olarak adlandirir: “Logaritma cetvel olmadan ¢oziilemez” (Aynali Denemeler 36)
der. Oregin: “Riizgar, siiriikleyip duruyor disarlarda; kiif gozlii, tenckeden bir
ejderhay1 ve pasli bir cesedi. imsaklarda beklenir her zaman, derin bir gulyabani
¢linkii” (“Sardunya ve Cocuk™ 69). Bu gibi u¢ denemelere girisilmesinin nedeni hem
okuru sarsmak hem de dilin sinirlarin1 genisletmektir. Ece Ayhan boylelikle hem dili
hem de okuru hem s6zdizimini hem s6z dagarini protesto etmektedir. Burada
Otegercegi ortaya c¢ikarma cabasi yerine sairin kendi deyimiyle “logaritma” soz
konusudur. Ece Ayhan’in toplumla arasi agildikea, dille de agilmigtir. Bu aslinda bir
nevi dil i¢i saldirganliktir. Onun Bakissiz Bir Kedi Kara adl kitabinda “tenckeden
bir ejderha” gibi c¢arpici imgeler goriiliir ama bu daha ¢ok okuru sasirtmak amagl
girisimlerdir. Ilhan Berk’teki imgeler ise bir “siir ucu” (Almtilayan Ozmen 141)
bulma, siire gitmenin aracidirlar: “Gogiin odasindan bir pavurya basini ¢ikardi”
(“Pavurya” Alintilayan Bezirci 245). Ikinci Yeni siirlerde bu tir imgeler, arayisin
vardiglr uglardan biridir ve ayrica biitiinliiklii bir yontem olarak degil, siirlerde
zaman zaman, yer yer kullanilmislardir.

Sonug olarak Modern Tiirk sairleri, Bat1 siirine ilhan Berk’in “Bir giin Walt
Whitman’la, onun siirleriyle karsilastigimda, onlar1 ben yazmisim goziiyle baktim.
Onu benim tarlama girmis buldum” (Alintilayan Ozmen “ilhan Berk’teki Fransiz
Siiri ya da ‘Bir Bagkast Ama Yine de Kendisi’” 127) dedigi durumdaki gibi, Bati
siirine kendileri yazmis goziiyle baktilar ve kendileri yaptiklar1 gevirilerle o siirleri
yeniden yazdilar. Yapilan ¢eviriler dili o tiirlii s6ylemeye alistirdi. Dolayisiyla bu
geviriler Bati siirini 6grenmek agisindan 6nemli bir mektep olmustur. Bunu Yahya
Kemal “Mektepten Memlekete” deyimiyle 6zetler. Bu stre¢ Valéry’nin sdylemiyle

“koyunu hazmederek aslan kaldigimin™ bir gostergesi olarak da goriilebilir. Buna
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karsin Bati siiriyle benzer ozellikler gosteren su gibi ornekler de modern Tlrk
sairlerinin dillerinden ge¢mistir:
Karanlik koylara, sineklere benzer A (Alintilayan Kizilgim, Rimbaud,
[Than Berk cevirisi 241)
A harfinden bir cars1 giinesi yiiziiniizde (Alintilayan Bezirci 244, Ilhan
Berk “Sonnet”)
*
Artik demir almak gilinii gelmisse zamandan,
Mechule giden bir gemi kalkar bu limandan (Yahya Kemal Beyatli

“Sessiz Gemi”)

Ey 6lim! Koca reis, demir al, vakit doldu yine,
Sikiyor bura bizi agilalim engine (Baudelaire “Le Voyage” Alintilayan
Hamit Sunel 306)

Ilhan Berk, Galata ve Pera kitaplarini yazarken Aragon’un Paysan de Paris
ve Apollinaire’in “Zone” siirinden etkilenmistir (130). Ama iki eser arasinda bir fark
vardir: “Aragon’un metnindeki felsefi boyut Berk’in metinlerinde goriilmez”
(Ozmen 143). Ilhan Berk, “Galile Denizi’nin dis kokenlerinde Malarmé, Rimbaud,
Artaud, Cummings vardir” diyerek bu akrabaligi ortaya koyar (Alintilayan
Kahraman 122). Berk’in, Tasbaskisi ve Seyler Kitabi konusunda ise Francis
Ponge’un Le Parti Pris Les Choses kitabindan etkilendigi bilinir. Kemal Ozmen,
“Amerika’y1 yeniden kesfeden kasif” (148) olarak gordiigii Ilhan Berk’in
Gergekiistiiciilikle bagimi su sekilde tespit eder: “Berk’in gergekiistiiciiliik
baglaminda sOyledigi her sey, ‘metinlerarasilik’in temel sdylemi gibidir: ‘tout est

dit’ (her sey daha once sdylenmistir); Berk’in sansizlig1 belki de sonradan dogmus
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olmasidir...” (140). Kemal Ozmen, Berk’in siirlerine bakildiginda metafizik ve
mistik boyut goriilmedigini sdylemekte olduk¢a haklidir. Ciinkii ilhan Berk,
gercekiistiiciligli bir “siir ucu” olarak kullanmistir. Bunu H. B. Kahraman soyle
ifade eder: “I. Berk siirdeki nesnenin degil, nesnedeki siirin pesindedir” (283). Ikinci
Yeni, ifade edildigi gibi siirin pesindedir.

“Valéry’ye gore diizyazi dili diisiinceyi agiklar ve agikladigi diisiinceye
dontiserek, yani dil olmayan bir seye doniiserek ortadan kalkar” (Cengiz Ertem).
Oysa siirsel dil, bir idrak mekanizmasi olarak calisir. Imgelerle diinyay: diizenler,
insan1 ve nesneyi diinyada konumlandirir. Sanat yalnizca nesnel gergekligi degil, 6te
gercekligi de arastirdigi i¢in metafizik ve metalinguistiktir. Ahmet Hamdi Tanpinar,
“Siir ve Riiya II” adli makalesinde su hikayeyi anlatir: “Her sanat eserinin basinda
bir Orfeus hikayesi vardir. Oliimiin diyarindan sarisin Eurydice’yi geri almak.
Orfeus, 6lmiis olan karisini ahrette sazinin kuvvetiyle bulur” (Alintilayan Ertem
187).

Giindelik (gidimli) dilden uzaklasmak, siirsel dile dogru yeni bir alan agmak
oldukca zordur ¢linkii sdzciikler 1srarci bir sekilde orayi isaret ederler. Zorba nesnel
gerceklikten siirsel gergege geemek ve orada kalmak, yeni bir mekan, zaman
kurabilmek kolay degildir. Iste ozanin basarisi, bu dayatmaci gergek ve dil iginden,
ozgiirliikeii siirsel gerceklige ve dile gecebilmekte yatmaktadir. Ciinkii dil Aragon’a
gbore “evrenin Kkilitlerinden birine dokunma umudu verir” (Alintilayan Aktulum
449). imge, gizin oldugu noktalar1 aralar, iz siirer. Imgeyi bir “tanima aygit1” olarak
goren Aragon’a gore soylen, “bilincin tek sesidir.” Sair soyle der: “Sonsuzlugun
yiiziinii (...) somut bi¢cimler altinda kesfetmeye koyuldum” (450). Aragon bu
yiizden “doga benim bilingaltimdir” (451) diyecektir. Imge, bilingdisini

somutlastirir. “Benim isim dogaiistiidiir. Cilginlik degil. Us degil. Hakli olmak
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benim i¢in pek 6nemli degil. Ben somutu artyorum. Somutun siirden baska anlatim
yolu bulunmamaktadir” (454). ikinci Yeni her ne kadar gergekiistiiciiliikle imge
konusunda benzesse de, imgeyi kullanma yontemleri ve amaglar1 birbirinden
tamamen farklhidir. Gergekiistiiciilik tiimel insani ele gecirmeye, dogaiistiindeki
alana dil ile agilmaya cabalarken, ikinci Yeni her zaman siirin pesinde olmustur.
Ikinci Yeni dilsel ve edebi bir kayginin adidir; dolayisiyla, Gergekiistiicii bir siir

oldugu sdylenemez.
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