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OZET

_ TOPLUMSAL CINSIYET VE ESTETIK OZERKLIK
BAGLAMINDA TURK EDEBIYATINDA DELILIK VE KADIN

Aydm, Hilal
Doktora, Tiirk Edebiyati Boliimii
Tez Danmigmant: Dog. Dr. Nuran Tezcan
Aralik 2014

Bu caligmada, akil karsithginda konumlandirilan ve norm disihigi gosterme
islevi yiiklenen bir iist kavram olarak ele alman deliligin, Tiirk edebiyatinda
kadinlikla neden ve nasil iliskilendirildigi irdelenmistir. Deliligin edebiyattaki
cinsiyetlendirilme bigimleri, 19. yiizyildan baslayarak Tiirk modernlesmesine bagh
paradigma degisimleriyle birlikte ele alimmistir. Boylece siyasi kosullar, modern
psikiyatrinin gelisimi, kadin hareketinin durumu ve toplumsal cinsiyet politikalarinin
doniisiimii gibi aralarinda yakin iligki bulunan toplumsal degiskenlerin belirledigi
normlarin edebiyata olan etkileri donemsel olarak belirginlestirilmistir.

1890’lardan itibaren ozellikle erkek yazarlarin yapitlarinda, dénemin histeri
ve dejenerasyon gibi psikiyatrik iddialarindan da yararlanilarak ¢izilmis, serbest ask
ve cinsellik yiiziinden deliren kadm karakterlerin yaygmhgi dikkati ¢ekmektedir.
Tekrarlanan bu imgenin, Osmanli modernlesmesiyle giindeme gelen ve toplumsal
degisim tartigmalarinin merkezinde yer alan kadmnlarin esitlik ve hak miicadelelerine
kars1, otoriteyi kaybetmeye yonelik ortiik ataerkil endiselerin edebi yansimasi oldugu
anlagilir. Ote yandan kadmn deliligini konu edinen dénemin kadin yazarlarinm
erkeklerden farkli olarak meseleye kadinlarm toplumsal konumlarindaki sorunlar
acisindan da yaklastiklar1 tespit edilmistir. Kadin deliliginin, erkegin akil ve iradesi
yaninda, daha genel seviyede toplumsal diizen i¢in de tehlikeli sayilan kadmn
cinselligi (fitne) ile baglantilandiriisinin, Cumhuriyet modernlesmesi sonrasi
milliyet¢ilikle bigimlenen toplumsal cinsiyet rolleriyle de varh@mi siirdirdigi
goriilmektedir. Bunun yani sira Cumhuriyet sonrasi “akillanirken™ erkeklesen ve
gizemini kaybettigi diisiiniilen yeni kadin tipine karsi eril arzunun nostaljisi haline
gelen gelencksel kadin giizelligi ve cinsel cazibe yine delilikle diriltilmeye c¢aligilir.

1960 sonrasi ise donemin yiikselise gecen sol siyasetine paralel bigimde,
edebiyatta da toplumcu gergekei estetik hakimdir. Estetik 6zerkligi savunan
modernist girisimler, psikopatoloji cer¢evesinde elestirilmekte ve burjuva hastahigi
olarak medikalize edilen bu kars1 estetigin onciilerinden olan kadin yazarlar,
uygulanan cinsiyet hiyerarsisi nedeniyle de kendilerini kanitlama agisindan ¢ifte bir
zorlukla karsilasmaktadirlar. Bununla birlikte hem estetik/entelektiiel alanda hem de
bireysel olarak 6zerklik pesindeki kadin yazarlar1 yiiceltmek adina onlar1 delilikle
nitelendirip bu kez romantize etmenin de edebi 6zgiinliiklerinin siliklesmesine yol
act1g1 belirlenmistir. Bu nedenle adlar1 gliniimiizde de siklikla delilikle yan yana
getirilen ve cagdas kadin yazarlara 6rnek olusturan Leyla Erbil, Sevim Burak ve



Tezer Ozlii’ niin elestirel agidan fazla irdelenmemis, edebi smirlar farkli bigimlerde
zorladiklar1 diigliniilen birer yapitina agirhik verilerek ayrintili analizleri yapilmis,
boylece her birinin delilikle kurdugu 6zgiil estetik iliski sorgulanmistir.

Anahtar sozciik ler: Delilik, Tiirk Edebiyati, Toplumsal Cinsiyet, Tiirk
Modernlesmesi, Estetik Ozerklik, Kadin Yazar



ABSTRACT

MADNESS AND WOMEN IN TURKISH LITERATURE
THROUGH THE LENS OF GENDER AND AESTHETIC AUTONOMY

Aydn, Hilal
Ph.D., Department of Turkish Literature
Thesis Advisor: Associate Professor Doctor Nuran Tezcan

December 2014

In this study, | examine why and how madness—an overarching concept that
Is positioned as the opposite of rationality and functions as a way of showing what is
abnormal—nhas been associated with femininity in Turkish literature. Beginning with
the 19th century, I will discuss genderized forms of madness in literature in
conjunction with the paradigmatic changes these forms underwent in connection to
the Turkish modernization process. In this manner, I will clarify in periodical terms
the effects on literature of norms determined by such closely interrelated social
variables as political conditions, the development of modern psychiatry, the women’s
movement, and the transformation of gender-related social policies.

Beginning in the 1890s, and particularly in the works of male authors, there is
a notable prevalence of female characters who go mad as a result of free love and
unrestrained sexuality, characters who were drawn under the influence of such
contemporary psychiatric notions as hysteria and degeneration. In this context, it is
clear that this oft-repeated image is a literary reflection of tacit patriarchal anxieties
concerning a loss of authority in the face of women’s struggles for equality and basic
rights, struggles that had become an important issue of the Ottoman project of
modernization and that took center stage in contemporary debates on societal change.
At the same time, those female authors of the period who dealt with the subject of
female madness in their works approached the issue differently than male authors in
that they took up the matter in terms of women’s place(s) in society. It can also be
observed that, in more general terms, the connection made between female
madness—as opposed to male rationality and willpower—and the supposed danger
to the social order of a female sexuality characterized as “sedition” continued to rear
its head through the social gender roles that were given shape under the emergent
nationalism of republican modernization. Moreover, in the period after the
establishment of the republic, in opposition to the ostensibly new type of woman that
emerged as women became “rationalized,” as well as becoming more masculine and
losing their aura of mystery, traditional female beauty and sexual attraction became
an object of nostalgia for male desire and, once again, came to be resurrected in the
form of madness.



In the post-1960 period, a social realist aesthetic became dominant in
literature in parallel with the rise of leftist politics. Modernist enterprises that
defended aesthetic autonomy came to be criticized within the framework of
psychopathology, and female authors—who were among the pioneers of this anti-
aesthetic that was medicalized as a bourgeois disease—came face to face with a
double dilemma in terms of having to prove themselves as a result of the gender
hierarchy that was in place. However, even as female authors who sought autonomy
both aesthetically and intellectually as well as individually were highly praised, they
also came to be associated with madness in a romanticized manner that ultimately
rendered their literary originality quite indistinct. As a result, the work of Leyla
Erbil, Sevim Burak, and Tezer Ozlii—whose names are often connected with
madness and at the same time taken as exemplars for contemporary female authors—
have remained little studied by critics. In this study, | conduct detailed analyses that
focus on one work by each of these authors in which they are considered to have, in
different ways, pushed the limits of literature. In this manner, the study will question
the specific aesthetic relationship each of these authors and works establishes with
madness.

Keywords: madness, Turkish literature, gender, Turkish modernization, aesthetic
autonomy, the female author
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TESEKKUR

Oncelikle tez konumla ilgili heyecanimi en basmdan beri igtenlikle
destekleyen ve bu uzun siireli, zorlu ¢alismada danismanligimai {istlenen, bana
giivenen Nuran Tezcan’a; panige kapildigim zamanlarda sundugu pratik ¢oziimler ve
eksik etmedigi sen kahkahalariyla sularm durulmasina yardimciolan Dilek
Cindoglu’na; bu siiregteki baz1 diigiimleri ¢ozme konusunda yardimlarini ve
hosgoriisiinii esirgemeyerek jiiri iyeligi yapan Semih Tezcan’a; yogun programi
arasmda kendisine sunmak zorunda kaldigimiz esneme pay1 diigiik zaman planm
nezaketle karsilayarak jiiride yer almay1 kabul eden Ahmet Giirata’ya ¢ok tesekkiir

ederim.

Hem bu tez agisindan hem de kisisel olarak benim i¢in 6zellikle 6nemli iki
kigiyi ayrica ve yan yana anmak isterim. Caligkanhgi, zarafeti, mizahi zekasiyla
kendisinden ¢ok sey d6grendigim, hepimizi derinden sarsan ani vefat: sonucunda tez
savunmasina sayil giinler kala aramizdan ayrilan Talat Sait Halman’a, her seyden
once bu tezi 0zgiirce yazabildigim bir akademik ortami miimkiin kildig1 i¢in minnet

bor¢luyum.

Ve elbette Riza Filizok hocama... Entelektiiel erdemleriacisindan
tanimaktan her zaman gurur duydugum; yerinde elestirileri, gergekgi ¢6ziim

Onerileriyle calismanin her agamasinda emegi olan; en bunaldigim zamanlarda

Vil



metaforik hikayelere biiriindiirdiigli deneyimlerini algakgoniilliiliikle (asla ders
vermeden) paylasarak yola daha giiglii devam etmemi saglayan hocam igin burada

siralayabilecegim biitiin tesekkiir s6zleri hep eksik kalacak.

Calisma sonlanincaya kadar delilikten nasibimi alacagim konusunda samimi
olarak endiselenen ve bu siireci rahat gegirebilmem i¢in dogrudan ve dolayli
bigimde, maddi ve manevi desteklerini higbir kosulda eksik etmeyen annem Goniil
Aydin, babam Kenan Aydm, kardesim ve daha dnemlisi dostum Emre Aydin ve
halam Hacer Aydin’a; basta, hayati benim i¢in kolaylastiran, ¢alisma heyecanima da
kaygilarima da ortak olan Berivan Akin ve Dinger Yarkin olmak iizere yakin ¢cevrem
ve ¢ahigma arkadaslarim Ozan Uguk, Burcu Geng, Hilal Hiimeyra Ozsu, Yunus Ozsu,
Ceren Erdur, Hazel Melek Akdik, Oguz Giiven, Duygu Islek, Umay Kader’e;
comertlikleriyle bazi1 kaynaklara ulasmami saglayarak tezi netlestirmeme ve
zenginlestirmeme katkida bulunan basta Yal¢in Armagan olmak iizere Aysegiil Utku
Giinaydin, Sevengiil Séonmez ve Cimen Giinay Erkol’a; kagmaya en ¢ok ihtiyag
duydugum zamanda bana sessiz bir odaya ag¢ilan kapmin anahtarini sunan kiitiiphane
miidiirii Seref Demirtas’a ve Ingilizce 6zeti titizlikle hazirlayan Michael Douglas

Sheridan’a tesekkiirii borg bilirim.

viii
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GIRIS

Sanatm ve edebiyatin en ¢ok islenen konular1 arasinda yer alan, farkl kiiltiir
ve ¢aglarda sanatgilar, yazarlar tarafindan ragbet gosterilen delilik konusunu ele
alirken—en azindan yontemsel agidan—deliligin niteliginin ve sinirlarmm

belirlenmesi beklentisiyle karsilagilir.

Farkli yonleriyle irdelenebilecek olan delilik kavramai, ister olumlu isterse
olumsuz olsun, verili gemberin, normun, diizenin disina ¢ikmay1 temsil eder. Deliligi,
psikiyatri disiplini tarafindan tek tek farkli neden ve agiklamalara dayandirilarak
swmiflandirilan, tartigilan tibbi/ruhsal hastaliklarin uzantisi olarak goriilen toplumsal
diizeydeki “anormallik”’leri/norm digiliklar1 psikiyatrik bilgiye bagvurma zorunlulugu
olmadan kolayca karsilamaya yarayan, tibbi olmayan bir iist kavram olarak
diistinmek miimkiindiir. Bu iist kavramin felsefe, sanat, sosyoloji, psikiyatri gibi
0zgil goriiniimlerinin birbirinden kopuk olmadigini, birbirlerini bazen diisiiniilenden
daha ¢ok etkilediklerini/beslediklerini ve tarihsel seyir i¢indeki toplumsal,

paradigmatik doniistimlere bagh olarak degisim sergilediklerini belirtmek gerek.

Tezin ilk béliimiinde deliligin Bat1’daki ve Tiirk [slam kiiltiirii igindeki bu
degisen goriiniimlerinin 6zetini vererek sonraki donemleri de yorumlamak igin
kavramin biiriindiigii farkl yiizlere karsin tagidigi temel islevi belirlemeye

caligacagim.



Deliligi inceleyen, tartismaya agan ¢alismalarda genel olarak su iki ana
elestirel yonelim gozlenmistir: Psikoloji disiplininin dogusuyla deliligi tibbi
aciklamalara ve psikolojiye bagl kuramlara dayandiran yaklasim ve deliligi bu tibbi
tanimlarin 6tesinde— psikoloji biliminin kendisini de sorgulamaya agarak—
toplumsal bir yaratim ve etiketleme bi¢imi olarak goren postyapisalci diisiinceden
kaynagini alan yaklasim. Bu iki yonelimin varligi deliligin alimlanis1 ve tarihini
tartigirken oldugu gibi, deliligin edebiyat diizlemindeki ele almiginda da kendini
gosterir. Psikanalitik edebiyat elestirisiyle psikolojinin sundugu tanim ve
yontemlerden yola ¢ikarak yazarin ya da yarattigi karakterlerin “deliligi”ni teshis
etmek ve edebi metni yorumlamada arag kilmak miimkiinken; “deliligin” tibbi
gercgekligi disinda toplumsal bir etiketleme bigimi, normdisiliga isaret eden 6zerk bir
sOylem olarak farkli donemlerde yazarlar tarafindan hangi amaglarla, nasil
yorumlandigi, karakterleri ya da metnin yapisini bigimlendirmede nasil bir rol
oynadigini incelemek de miimkiindiir. Bu ¢calismanin itici glicli de bu olmustur.
Deliligi farkli motivasyonlarla ara¢ edinen, onun norm disina tasima islevinden
yararlanan yazarlarm bunu yorumlayis bi¢imleri, baska bir deyisle sahiplendikleri ya
da karsi ¢iktiklar1 “normlar”, bu normlarm toplumsal cinsiyetle olan baglar1 ve
metinlerin donemlerine gore sergiledikleri ortaklik ve farkliliklar1 belirleyerek altta
yatan zihniyeti ortaya ¢ikarmak, metinlere ve edebiyat tarihine farklh bir gozle
bakabilmek i¢in bir kap1 aralayacaktir kanisindayim. Bu nedenle konuya edebiyat
diizleminden yaklasirken yazarlarin ya da elestirmenlerin, delilikle ilgili degisen
gostergeler/adlandirmalar sunmakla birlikte, s6ziinii ettigim islevsel noktalar1

kullanma bigimleri temel alinacaktir.

Edebiyat alaninda belirttigim islevsel noktalarin izinin siiriilebilecegi yollar1

soyle belirleyebiliriz: Metinde islenen konu olarak delilik; metinde toplum, anlatici



ya da her ikisi tarafindan deli olarak nitelenen karakterlerin varligi ve sunulus bigimi,
deliligin anlatiminda kullanilan dil, kisacasi metnin yapisinda deliligin nasil
kurgulandig; yazarlarin gercek yasamdaki belli bir psikolojik hastaliga dayali
“delilik” deneyimlerinin tirettikleriyapitlara etkisi ya da edebiyat elestirisi ve
tarihinin delilik konusunun yukarida s6zii edilen herhangi bir bigimine dair yaklagimi
ve deger Ol¢iitlerinin irdelenmesi. Calismamda farkli donemler ve metinler i¢in en
elverisli yorum alanini agtigini diisiindiigiim yollari takip edecegim. Dolayisiyla bu

calisma bagh basima bir delilik kuraminin tiimdengelimsel uygulamasi olmayacak.

Kadmn ve delilik konusundaki ¢aligmalar psikiyatri alaninda yapilan tarihsel
ve kiiltiirel kadin ¢alismalarmin bir iiriinii olarak Bati’da 1970’ lerde baslamis ve
1980’lerden itibaren giiniimiize kadar artan bir ilgiyle tartisilmistir. Deliligi iktidar
mekanizmalarinin bireysel 6zgiirliikleri kisitlama yolundaki icadi olarak yorumlayan
1960’ lardaki anti-psikiyatri hareketinin etkilerine de bagh olarak deliligin tibbi
boyutu zaman zaman arka plana itilmistir. Psikiyatrideki erkek egemen zihniyetin
desifre edilmesi anlaminda 6nemli yorumlara alan agilmis olsa da, deliligin
genetik/biyolojik nedenlere bagli olabilen bir hastalik oldugu gercegini gérmezden
gelmek ya da onu romantize ederek kadnlarin kurtulus yolu olarak gostermek
sorunludur. Ben bu ¢alismada boyle bir yadsima ya da kendiliginden bir
yiiceltme/olumlama i¢ine girmekten miimkiin oldugunca kaginacak ve deliligi,
metinlerin tarihsel arka planlariyla baglantili bigimde sunulduklar1 6zgiil mercekten
yorumlayacagmm.

Deliligin normdisini imleme 6zelliginin toplumsal cinsiyet baglaminda nasil
islerlik kazandigin1 saptama amacmi tastyan bu tezde, delilik ile kadin arasinda
kurulan baglanti merkezi 6nemdedir. Akil disilik ya da akildan sapma olarak

nitelendirilen delilik; doga-kiiltiir, kadin-erkek gibi ikili karsitlar i¢indeki



cinsiyetlendirilmis konumuyla dikkati ¢gekmektedir. Deliligin; rasyonallik, akil
karsithigi olarak kadin-erkek ikiliginde eril normlarin disina itilen taraf olarak kadinla
0zdes tutulduguna dair Bati literatiiriinde pek ¢ok kuramsal tartigma yiiriitiilmiistiir.
Her ne kadar Bat1 diisiince sistemi ile Bat1 dis1 kiiltiirlerde ya da daha 6zelde islami
diisiince arasinda kadim1 akil disina iten mekanizmanin farkl hareket noktalar1 olsa
da, 6zellikle kadin deliliginin tekilestirme ve denetim altna alma islevi bakimindan

ortaklik tagidigi géz ardi edilemez.

Farkl kiiltiirlere ait mitolojilerden baslayarak ornekleri goriilen melek-seytan
karsithginda ¢ogunlukla 6fke, degiskenlik, tehlike, kestirilemezlik gibi yonleriyle
seytana yakin durarak bu yoniiyle bir diglamanin {iriinii olan ve cinsel serbestlik
dolayiminda fitnenin temsiline doniisen deli kadin imgesinin, klinik delilik
anlayismin psikolojideki gelismelerle birlikte doniistiigii tarihsel seyir i¢cinde nasil
evrildigini belirlemek Tiirk edebiyatinda da siklikla kargimiza ¢ikan bu imgenin
¢Oziimlenmesi i¢in can alic1 oneme sahiptir. Dolayisiyla mesele disiplinler arasibir
dikkati gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda bir mit halini alan deli kadin imgesi,
Tiirkiye modernlesmesi, onun ayagi olan modern psikiyatrinin dogusu ve kadin
hareketi ile birlikte okundugunda dayandig: tarihsel dinamikler ve altinda yatan

zihniyet daha iyi anlagilmaktadir.

Tiirk modernlesmesinin hiz kazandig1 ve Bati’daki diisiinsel gelisimin
yakindan izlendigi Tanzimat sonrasi donemde pozitif bilimlere bagh rasyonalligin
ylukselisi, daha ileride ele alacagim gibi Osmanli toplumunda da yanki bulmustur. Bu
rasyonallik sekiiler bir 6zellikte olmakla birlikte Islami diisiincedeki askim erkek
aklmin niteliklerine de ters diigmemektedir. Bat1 diisiincesinde pozitif bilimler
araciligiyla insan aklinin dogaya hilkkmetmesi olumlaniyor ve dénemin sémiirgeci
zihniyetinin mesru temeller {izerine yerlestirilmesi de saglaniyordu. Bat1’nin Dogu
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karsisindaki iistiinliigiiniin, giiclinii pozitif bilimlerden alan bu akil tarafindan
olusturuldugu varsayildigindan, 19. yilizyildaki Batili diigiinme bigimleri Osmanli’nin
Batr’yla arasindaki agig1 kapatmasi yolunda belli 6l¢iide benimsenmistir. Bu nedenle
Bat1 diiglincesindeki rasyonalite-delilik ikiliginin dayandigi cinsiyetci kabullerden de

etkilenildigini sdylemek yanhs olmaz.

Ozellikle erkek yazarlarin yapitlarinda gdzlemlenen deli kadin karakterler,
kadm deliliginin 19. ylizyildaki yaygmn goriiniimii olan ve Sigmund Freud’un
goriigleriyle birlikte Cumhuriyet doneminde de pekistirilen “histeri”’den
muzdariptirler. Tiirk edebiyat elestirisinde kadinlar1 histerik olan ¢izen ve onlarin
karsisina akile1 erkekleri koyan yazarlarin yapitlarindaki bu egilim ¢ogunlukla
gormezden gelinmis ya da fark edilmemis; zaten “dogal”, “bilinen” gergekligin
yansimasi olarak—bu eserlerin gercekeilik acisindan degerlendirilme bigimlerine
gore degismekle birlikte—toplumsal cinsiyet merkezli okumalarimn 1s1ginda ayrmtili
olarak sunulmamistir. Bunedenle tezin ikinci boliimiinde bu imgenin en dikkat
cekici orneklerini sunan erkek yazarlarin yapitlarina agirlik verilecektir. Bu agirhgin
onemli bir nedeni de kadin yazarlarin konuya erkekler derecesinde ragbet
etmemeleridir. Bu ilgi eksikligi erkek yazarlarm egemen konumda oldugu dénem
edebiyatindaki kadin yazar sayisinin azlig1 kadar, yazmaya yonelen kadinlarin
erkekler karsisinda kendilerini ifade ve ispat etme gabalariyla iligkilidir. Dénemin
kadin hareketinde 6zellikle “aklibagmda” bir anneligin ya da “aklibaginda” erkeklerle
beraber kamusal alana dahil olmanin tercih edildigi diisiiniiliirse kadilarm deliligi

sahiplenmek istemeyisleri anlam kazanir.

Bununla birlikte Cumhuriyet 6ncesi donemdeki kadin yazarlarin yapitlarimi
kadinlara 6zgii bir duyarlilik ve estetigin izleri agisindan arastiran Aysegiil Utku
Giinaydm, “Cumbhuriyet Oncesi Kadin Yazarlarm Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet
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ve Kimlik Sorunsali (1877-1923) adli yayimlanmamis doktora tezinde, Mesrutiyet
sonrasinda yayimlanan kadin yazarlara ait inceledigi agk romanlarinda kadin
karakterlerden etkilenerek benlik yitimine ugrayan ve histeriklesen erkek
karakterlerin varligina dikkati ¢eker. Gilinaydin’a gore iizerinde kurulan toplumsal,
ailevi baskilar nedeniyle kadin yalnizca melankoliklesirken erkek karakterler
histerikleserek biitiiniiyle rasyonalligi yitirmektedirler. Bdylece yazar, melankoli ile
histeri arasinda varsaydigi rasyonallik derecesine bagli farkliligin/hiyerarsinin kadin
yazarlarca cinsiyetler arasinda nasil boluistiirtildiigiinii gdstermeye ¢aligir.
“Erkeklerin kadma atfedilen duygusallik, histeri gibi kavramlarla ‘kadinsilastirihip’
kadin karakterlerin ise genellikle erkekle iliskilendirilen rasyonallik gibi kavramlarla
‘erkeksilestirilmelerini’ patriarsinin bir elestirisi olarak da okuyabiliriz” (249) diyen
Giinaydm’n bu tespiti, kadin-delilik iliskisindeki 6tekilestirme islevinin donemin
kadin yazarlar1 tarafindan da fark edilip tersine ¢evrildigi diisiincesini dogurur. Bu
durum yukarida belirttigim gibi kadinlarm kendilerini delilikle degil, artik akil ve

rasyonalite ile yan yana gostermek istemelerine baglanabilir.

Buna karsmn kadm yazarlarin baz1 yapitlarinda deli/histerik kadin imgesine ve
rasyonalligin kaybima rastlanmaktadir. Ikinci béliimde Halide Edip Adivar’in
Ozellikle Handan romanimndan yola ¢ikarak imgenin, donemin kadmn hareketinde
onemli konuma sahip, yarattig1 giiclii kadin karakterlerle anilan bir kadin yazarin
kaleminde nasil bigimlendigi, Nezihe Muhittin, Halide Nusret Zorlutuna gibi

yazarlarin yapitlarindan da sunulan 6rneklerle degerlendirilecektir.

Deliligin norm olan aklin, kadinin ise norm olan erilin diginda ve ona karsit
olarak degerlendirilmesinin yol agtig1 diglama, 20. yiizyildan itibaren farkli
tarihselliklere karsm kadin hareketinin neredeyse kiiresel capta kazandigi ivme ve
“otekilestirilen”in konumunu degistirme direnciyle birlikte ters yiiz edilerek kadinin
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toplumsal ve estetik 6zerklesmesinin Oniinii agan bir strateji olarak goriilmiistiir.
Feminist elestirinin dikkati ¢ektigi cinsiyetler arasindaki esitsiz iliskilerin sonucu
olan kadmlarmn 6tekilestirilisi, postyapisalciligin 6nemli diisiiniirlerinden Michel
Foucault’nun Deliligin Tarihi adh gahsmasinda gosterdigi gibi toplumun aykiri,
sakincali ya da ise yaramaz goziiyle bakilan sosyal diglamaya (social exclusion) tabi
tutulmus 6tekilerine yakistirilan delilikle birlikte diistiniildiigiinde delilik-kadin

iligkisinin Gtekilestirme iglevi daha iyi anlagilacaktir.

Sirin Tekeli “Birinci ve Ikinci Dalga Feminist Hareketlerin Karsilastirmali
Incelemesi Uzerine Bir Deneme” baslikli yazisinda Tiirkiye’ deki kadmn hareketinin
ve degisimlerin bir kronolojisini vermekte ve kadin hareketinin “olaylarin,
eylemlerin, taleplerin yogunlugu bakimmdan” temelde 1910-1920ile 1980°den
glinlimiize iki doneme ayrilabilecegini one stirmektedir (337). Bu siirecte biiyiik
anlatilar ve bunlara bagh toplumcu hareketler i¢inde eriyen, ikincil bir soruna
dontisen kadin hareketi ancak darbe sonrasi, 1980’den sonra esitlik¢i ya da
tamamlayic1 bir feminizmden, bizzat kadin 6zerkligini 6ne ¢ikaran bir feminizmle

tanigacaktir.

1960 sonrasinda yasanan toplumsal degisimler, edebiyatta gelenege
baskaldiran modernist atilimlar, estetik 6zerklik arayiglar ve elbette cinsiyetler arasi
esitlik soyleminden kadin 6zerklesmesi, cinsel 6zgiirlesme sdylemine gecis yapan
Bat1’daki yeni feminist diisiincelerin etkisiyle kadin yazarlar, delilige hem bireysel
ozerklik hem de eril edebiyat diinyasinin kat1 kurallarinin disina ¢ikilabilmesi i¢in
yeni bir estetik imkan olarak yaklasmaya baslamistir. Ote yandan Tiirkiye’de 1960
sonrasinda ylikselise gecen sol siyasi diigiinceyle birlikte edebiyat diinyasinda agirlik
kazanan toplumcu gercekei anlayisa bagh elestiri, modernist edebiyati burjuva

hastalig1 olarak gérmekte ve tipki deli kadin imgesini olumsuz baglamda kullanan
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onceki kusak gibi bu edebiyat1 deliligin alanina itelemektedir. Bu nedenle bdyle bir

donemde edebi yeniligin onciilerinden olan kadin yazarlarm normlarm disina

cikmalar1 hakim elestirinin goziinde delilikten pay almalarina yol agmistir.

Kuskusuz Bat1’daki avangard akimlar, 1960’larda adin1 duyuran anti-
psikiyatri hareketi gibi deliligi toplumsal ve estetik baskaldiri, alternatif diinya
tasariminin bir yolu olarak yorumlayan anlayislara baglh olarak erkek yazarlar i¢in de
benzer bir sorun gecerlidir. Nitekim modernist edebiyatin erkek yazarlar1 delilikle
kurduklar1 baglantiyla 6ne ¢ikarilmistir. Ancak gerek kuramsal alt yapisim
sunacagim delilik-kadin 6zdeslestirmesinin tarihi ve neredeyse evrensel kdklerinin
giiniimiize uzanan etkisi, gerekse erkek yazarlarmki gibi bir edebi mirasla
bulusamayan kadin yazarm kaderini tayin eden erkek egemenligine karsi 6zerk bir
varlik gelistirebilme, eril edebiyat normlarmna karsin yazmayla ilgili endiselerini
bertaraf etme ¢abasi, kadmlarin farkli konumuna isaret etmektedir. Cogu kadin
yazarin yazmakla, edebiyatta kabul gérmekle ilgili duydugu cinsiyet esitsizliginden
kaynagini alan yogun kaygilara, modernist edebiyatin geleneksel estetige yonelik
iddiali karsi¢ikismin gordiigii tepki ve elestiriler de eklenince kadin yazarin

yiriitmesi gereken bir ¢ifte miicadele ortaya ¢cikmaktadir.

1960’lardan baslayarak yapitlariyla modernist estetigin 6rneklerini veren,
Tiirk edebiyatinda yeni sayilan deneysel girisimler gerceklestiren Leyla Erbil, Sevim
Burak, Tezer Ozlii gibi kadin yazarlar yukarida degindigim gibi kimi zaman
otekilestirici bir delilikle iliskilendirilmis, 1980 sonrasinda ise 6zerklesme
miicadelesinin bu entelektiiel kadinlar1 yine delilik baglaminda olumlanmis, bir miras
gibi sahiplenilmistir. Bunda postyapisalc1 Fransiz feministleri Héléne Cixous, Luce
Irigaray, Julia Kristeva’nin tartigmaya agtiklari ve en iyi oérneklerini modernist ve
avangard edebiyatin erkek yazarlarindan gosterdikleri “disil yaz1” diisiincesinin Tiirk
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edebiyat elestirisinde ve kadin hareketinde daha bilindik hale gelmesinin de etkisi
vardir. Leyla Erbil’in alt smiflar1 kurtaramadigi icin kendisi de asla kurtulamayan
entelektiiel yazar karakterlerinin delilikle yakin temasi, akil hastanelerinin i¢ yiiziinii
tipk1 toplumsal dayatmalarin bireyi hapsettigi hiicreler gibi iyi bilen Tezer Ozlii,
akillilar, uyaniklar i¢in degil deliler i¢in yazdigmni sdyleyen ve geleneksel gercekci

bakisi karsisina alan Sevim Burak, adlar1 daima delilikle anilan yazarlar olmustur.

Ancak son derece zorlu kuramsal okumalar, alt yap1 caligmalar1 gerektiren
Fransiz kuramcilarin goriislerinin geregince agiklanmamasi, 6te yandan “disil
yaz1”nin tanimlanmasidaki muglaklik nedeniyle bu yazarlarin hangi gerekgeler ve
estetik Olgiitlerle delilik baglaminda olumlandig1 ¢ogu kere belirsiz kalmakta ayn
zamanda birbirinden son derece farkli edebi niteliklere sahip bu kadin yazarlar Tiirk
edebiyatinin “deli kadnlar™ olarak deliligin baskaldirisialtinda aynilestirilmekte ya
da efsanelestirilmektedirler. Amag, bu yazarlarm yenilik¢i ve cesur atilimlarimi
yliceltmek olsa da varilan noktada edebiyat tarihindeki yerlerini daha iyi anlamamizi
saglayacak ozgiilliikler silinmektedir. Dolayisiyla tezin ii¢lincii boliimiinde bu ti¢
yazarin yapitlarinin genelinden damittigim yorumlari, delilik baglaminda
tartigilabilecek en 1yi 6rnekler olarak sectigim her birine ait birer kitabmn ayrmtili
analizlerini sunacagim. Bu analizleri yaparken delilikle ilgili farkli kuramsal
yaklagimlardan kaginilmaz bi¢cimde yararlanacak ancak biitiin yapitlara

uygulanabilecegini iddia edecegim bir model 6ne siirmeyecegim.

Calismanim 1960-2001 donemini ayrintili analizlerin gerekliligini ve konunun
kapsama alaninin genisligini géz oniinde tutarak s6z konusu ii¢ yazarla kisitladim.
Bu yazarlarm estetik yaklasimlarma dair baz1 genel tespitlerin devam eden siirecte
diger kadin yazarlar1 agiklamada da farkh Glgiilerde yarar saglayacagi
diistincesindeyim. Bu ii¢ yazardan sonra Elif Safak, Asli Erdogan, Ayse Sasa,
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Sebnem Isigiizel, Mine Sogiit, Asli Tohumcu gibi kadin yazarlar da delilige ilgi
gostermis ya da elestiri tarafindan ilgili gosterilmistir. Siddet, tecaviiz gibi
yasadiklar1 olumsuz deneyimler sonrasi spesifik psikiyatrik tanilar konulan edebi
karakterlerin diinyalarini, modern zaman nevrozlarinin altinda yatan kadmhk
travmalarmi kimi zaman kendi hastalik deneyimlerinden damitarak islemis ve her

biri konuyu farkl bir agidan edebi diizleme tagmmustir.

Ornegin kadma yonelik siddet eylemlerinin arttig1, medyanin bu konuyu daha
da goriniir hale getirdigi 2000’11 yillarda Mine Sogiit’iin Deli Kadin Hikdyeleri’nin
(2011) yayimlanmasi, hikayelerdeki siddet anlatimina bakildiginda anlamlidir. Aile
icinde ve disinda ezilen, maddi ve manevi siddete ugrayan ve ¢oziim yolu bulamayan
kadin karakterlerin delilige yaklagsmalariyla birlikte siddete siddetle karsilik
verdikleri goriiliir. Bdylece okudugumuz kadmlarda delilik artik yalnizca, aidiyet
sorunu yasayan entelektiiel iist sinif kadmlarin 6zerklik miicadeleleriyle degil, siddet
goren, bedeninin kontroliinii iradesiyle elinde tutamayan her kesimden umutsuz
kadinin intikam eylemlerinin cesaretlendiricisi olarak da sahne alir. Benzer bir
tutumu, siddete baglh toplumsal cinneti anlatmak isteyen Asli Tohumcu’nun ADbis
(2003), Tas Uykusu (2010) gibi metinlerinde de izlemek miimkiindiir. Bunun gibi
benzer metinlerde deliligin kigkirtici, tirkiitiicii yaninin kadin karakterlere eyleme
gegme cesareti vermesi agisindan tercih edildigi diisiiniilebilir, ancak bu eylemin

siddet eylemi olmas1 kadmlar i¢in bir kurtulus yolu olmadig1 sonucuna varir.

Bunun yaninda kendisi de sizofreni hastasiolan Ayse Sasa Delilik
Ulkesinden Notlar (2003) kitabinda hastalik deneyimlerini paylasir ve sizofreninin
yol actig1 yabancilagsmaya kars1inancin ve tasavvufun tarafini isaret ederken Sebek
Romani (2007) adli kurmaca yapitinda da tasavvuftaki akilli deliligi, uzak gelecegin

baskici materyalist diinyasina baskaldiran sizofreniyle bagdastirir.
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1980 sonrasinda yiikselise gecen Politik Islamisdylemde de kadn yine en
onemli tartisma merkezlerinden biri olmus, kadin bedenini nesnelestiren somiirgeci
Bat1 karsisinda Islamikimligin direnisi kendini en ¢cok kadmlarm &rtiinmesinde
gostermistir. Kadin her zaman oldugu gibi anne olarak yiiceltilmekte, ayrica
dayatilan Bati kiiltiirii karsisinda Islami degerlerin savunucusu—daha da
radikallestiginde “miicahide”’si—olarak yine toplumsal, siyasi bir misyon
yiiklenmektedir. 80’lerin sonu ve 1990’ lar tiirbanh iiniversite 6grencilerinin
eylemleri araciligiyla yeni bir Miisliiman kadin imgesine ev sahipligi yapar.
Gelenekgi bir aile ortaminda ve 6zellikle biiyiik sehir yasammdan uzakta yetisen
kadmlarm, bunun disindaki ortamlarda, 6rnegin liniversitede karsilastiklar: farkl
zihniyetler karsisinda yasadiklar tedirginlik, 6rtiinme se¢imleri nedeniyle zaman
zaman maruz kaldiklar1 gerek bireysel, gerek kurumsal tepkiler, modern egitimden
yararlanma hakkini talep eden ama bu egitimi alirken kendi kimligini korumak
isteyen kadnlar agisindan 6nemli i¢ ¢atigmalara zemin hazirlamigtir. Sibel Eraslan,
“Ugultular... Siliietler...” baslikli yazisinda Islamikadm hareketi i¢indeki kadmlarn
konumunu “Idare edenlerin oligarsik bir endiseyle ‘geleneksel ve geri’ buldugu,
gelenegin ise kendisine benzemeyen ve yeni yetme dedigi ¢ogu kez modern olmakla
itham ettigi ¢ifte tanimsizlik diyaridir bu kizlarin oturdugu yer” (242) olarak niteler.
“Dindar” ya da “Islami” denilen, 6zellikle “Miisliiman feminist” bigiminde nitelenen
kadm yazarlar kendi cephelerinden bu catismanm hikayesini anlatirlar ve Islam’daki

ataerkil kiiltiire de elestiriler getirirler™.

! Erkek egemen goriisiin hosuna gitmeyen biitiin kadin edimlerine delilik ya da histeri yakistirmasi
yapilmasi geleneginin yakin zamandaki bir dregi olarak Giiltekin Avci, Kiyamet Kadinlari: Islamci
ve Modern Kadinin Yozlasmasi adli kitabinda Islami gelenekteki erkek otoritesine elestiri getiren
basortiilii Cihan Aktas, Fatma K. Barbarosglu gibi kadin yazar ve gazetecileri “suursuzluk,
ferasetsizlik ve haddi agma histerisi” i¢inde olmakla suglar.
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“Ben, kadinlarm akillarmi kaybetmemek i¢in yazdiklarmni diistiniiyorum”
(249) diyen Eraslan, 90’lardaki “dindar kadin” yazarlarin metinlerindeki kadin
karakterlerin “modern yasama ayak uyduramayan, ama [ ... ] geleneklere kars1da
itirazlar1 olan” kadmlar olduklarmin altin gizer (251) ve 90’lardaki “Islamc1kadin
Oykiilerinde ask alegorisi’nin geri planda kaldig1 tespitinde bulunur (252). Fatma K.
Barbarosoglu’nun A4 ci Deniz (1996) kitabinda oldugu gibi sozii edilen bu arafi

yasayan kadmlarin deliligi bash basina ayrmtili analizleri gerektirmektedir.

Son doneme iliskin ipuglar1 sunan bu genel tabloya bakarak deliligin estetik
ozerklikten daha ¢ok bedensel ve politik kadin 6zerklesmesiyle ilgili bagkaldiri

iradesinin bir ifadesine doniistiigiinii s0ylemek miimkiin gériinmektedir.

Bati literatiiriinde 6zellikle kadin yazarlar ve modernist edebiyat baglaminda
delilikle ilgili yayimlanmis pek cok kitap ve akademik ¢alisma bulunmaktadir.
Tiirkiye’de ise Ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliimleri diginda konuyla ilgili Tiirk
edebiyat1 baglaminda yapilmis kapsaml ve yetkin bir akademik ¢aligmaya
rastlanmamaktadir®. Bu tezin alandaki boslugu doldurma ve ¢agdas kadin
edebiyatindaki egilimlerin ¢oziimlenmesine alt yap1 saglama yolunda bir adim

olacagini umuyorum.

2 Basl1 basina delilik-kadin konusunu ele almasa da delilik ve Tiirk edebiyatiyla ilgili yayimlanan
yakin zamandaki bir calisma icin bkz. Mehmet Narli. Edebiyat ve Delilik: Tiirk Roman ve Ovykiisiinde
Deliler ve Delilik. Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 2012.
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BiRINCi BOLUM

DELILiK, KADIN VE EDEBIYAT iLISKIiSI

A. Otekilestirme ve Ozerklik Baglaminda Delilik
1. Delilik Kavraminin Yiiklendigi Temel Islevler

Delilik, giindelik hayattaki mitolojiye uzanan kolektif ¢cagrisimlar1 ve
psikolojideki bilimsel/terimsel karsiliklar1 yaninda; sosyoloji ve sanattaki 6zgiil
alimlanis bigimleriyle disiplinler arasitartigmalarin stirdiiriildiigli ve kapsamlilig
acisindan ¢ahisilmasi giig bir konu. Delilikle ilgili ¢alismalarda dikkati ¢eken nokta,
kavramin son derece genis Ol¢ekte ele almabildigi ve pek ¢ok psikolojik
rahatsizligin—histeri, sizofreni, melankoli, mani vs.—Yya da sosyal normdan
sapmanm onun altinda degerlendirilebildigidir. Dolayisiyla konuyla ilgili karsilagilan
ilk giicliik, bu genislik icinde deliligin nasil tanimlandigi/tanimlanacagi, deliligin
sinir ¢izgilerini belirleme sorunudur. Amacim bir delilik tanimina ulagsmaktan ¢ok,
onun ¢atis1 altina itme ya da ona siginma ihtiyacmin isleyisini ¢6ziimlemek. Ancak
buna kalkistigmizda isleyisin tarih ve toplumsal yapiyla birlikte her donemde
yeniden bi¢imlendigine tanik olmaktasiniz. Bu degisim igindeki sabitliklerin

yakalanmasi, deliligin temel islevlerinin belirlenmesiyle netlestirilebilmekte ve
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kadn-delilik iliskisinin kurulusunda hangi islevlerin yiiriirlige koyuldugunu aciga

¢ikarmaktadir.

Deliligin din, psikoloji, mitoloji, sanat ve giindelik yasamdaki yorumlanis
bicimlerine bakildiginda yiizeyde bagdasmaz goériinen biitiin ¢esitlilige karsmn
kavramm aslinda yukaridaki ayrimi da igine alan ii¢ ana dogrultuda
degerlendirildigini sOylemek miimkiindiir: klinik, sosyolojik ve edebi.

Bunlardan ilki deliligin ruhsal hastaliklarin kargilig1 olan, saglikli bir ruhsal,
akli durumdan sapmay1ifade eden ve bilimin smiflandiric1 disiplininden daha ¢ok
giindelik yasam diizeyinde kullanilan bi¢imidir. Bu haliyle psikoloji biliminin farkli
terimler altinda tanimladigi, siniflandirdig1 hastaliklarm hepsini kusatan genis bir
baslk olma islevi tasidig: gibi, “hastalik” nitelemesi nedeniyle ¢ogunlukla maruz
kalinan, olumsuz bir durumu imler. Psikiyatri tarihi hastalik ya da “aklin
yoksunlugu” olan bu deliligin dykiisiinii anlatir. Buna klinik delilik de diyebiliriz. Bu
tarih, eski caglardan bu yana varlik gosteren delilik hastaliginin 19. yiizyilin bilimsel,
psikiyatrik kavrayisina ulasana kadarki zamanda ge¢irdigi evreleri, bu olgunun
nedenlerini, yiiz yiize kaldig1 farkli tepkileri, teshis ve tedavi yontemlerini ele alir.
Psikiyatrik siniflandirmayla birlikte 19. yilizyildan sonra akil hastaligini imleyen iist
kavram olarak delilik, artik spesifik sorunlara gore ayr1 adlarla teshis edilecek ve her
cag, degisen insan yasantisi ve ger¢eklik anlayisiyla yeni bir hastalikla sahne
alacaktir. Kokii Hipokrat’a kadar uzansa da 18. ve 19. yiizyilda Freud ile birlikte
yildiz1 parlayan ve daha ¢ok kadina 6zgii oldugu diisiiniilen histeri ya da iki diinya

savagima taniklik eden 20. ylizyila damgasini vuran sizofreni gibi.

Dogrudan hastaligi imlemek diginda delilik, giindelik dilde ve sosyolojik
diizlemde toplumsal norm-disilik, tuhaflik, bazen aptallik bazense

cesaret/gozlipeklik, direnis olarak goriilen durum ve davraniglar baglaminda da
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kullanilmaktadir. “Delidir ne yapsa yeridir”, “Deliye her giin bayram” ya da
“delidolu™ gibi delilikle ilgili neredeyse her kiiltiirde karsilasilabilen deyim ve
atasOzlerinde, halk anlatilarinda; bazen olumlu, bazen olumsuz olarak rastlanan
ancak hep toplumsal kabullerin, alisilmisin disinda olan1 ifade eden alimlanig bigimi
buna 6rnektir. Bunun yaninda psikiyatrik muktedirler elinde normdan sapma
baglamimda bigimlenen deliligi, psikiyatri tarihinin anlatmadig1 bigimiyle irdeleyen
elestirel yaklasimlar, kadinlarin 6tekilestirilmesinin zeminini hazirlayan yapilari

irdeleyen bu tez agisindan ufuk agic1 olmustur.

Fransiz diisiiniir, sosyolog ve aktivist Michel Foucault’nun 6nciilerinden
oldugu, 1960’larda etkili olan ve geleneksel psikiyatrinin verili “normal” lizerinden
gelistirdigi delilik siniflandirmasma elestiriler yonelten antipsikiyatri anlayis1 tam da
bu noktada devreye girerek deliligin toplumsal bir kurgu olusuna vurgu yapar.
Fiziksel sorunlar1, hastaligi biitiiniiyle yadsimamakla birlikte antipsikiyatriye gore
delilik, yalnizca fiziksel, biyolojik bir sorun degil, kiiltiirel, toplumsal bir
etiketlemedir ayn1 zamanda. Bu anlayisin 6nciilerinden David Cooper, deliligin
yabancilastirici kapitalist toplumun hastaliklari i¢in bir ¢are ve familialismden (aile
modelli kurumlari kapsayan bir kavram) 6zerklige dogru bir hareket oldugu
goriisiindedir (Porter 282). Yine The Politics of Experience (Yasantinin Politikas1)
(1967) adl kitabinda sizofreniyi “kisinin katlanilmaz bir durum iginde yasayabilmek
i¢in icat ettigi 6zel bir strateji” (79) olarak goren, deliligi geleneksel ¢ekirdek ailenin
bireyin kendini gerceklestirmesine engel olan yapisia baskaldir1 olarak
degerlendiren Roland David Laing gibi antipsikiyatrinin 6nemli savunucularindan
etkilenen feminist elestirmenler de, tezin ilerleyen kisimlarinda ayrmntilariyla
aciklayacagim iizere deliligin hem klinik hem de mecazi bir etiket olarak 6zellikle

kadinlar i¢in bir sosyal kontrol iglevi iistlendigini ileri stirmiislerdir.
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Foucault “Deliligin Tarihi’ne Onsdz”de “Kurucu olan, deliligi béliip ayiran
edimdir, yoksa bu bolme bir kez yapilip da ortalik yatistiginda yerlesik hale gelen
bilim degil” (21) diyerek deliligi psikoloji biliminin sundugu bilimsel ¢ergeve icinde
tanimlanarak smirlar1 belirlenmis bir hastaliktan 6te, bu bilimsel ¢erceveyi yaratan
ayristirici zihniyetin bir kurgusu olarak gérdiiglinii ima eder. Dolayisiyla kaleme
aldig1 Deliligin Tarihi bir psikiyatri tarihi degildir. O bu ¢alismasiyla “Aklin delilik
hakkindaki monologu olan psikiyatrinin dili’ni (“Deliligin Tarihi’ne Onséz” 22) ve

arkasindaki tarihsel erk yapilarmi ¢ézme niyetindedir.

Foucault deliligin Avrupa’da Ronesans’tan 18. ylizy1l sonuna kadar nasil bir
alg1 degisimine ugradigni, bu degisimlerin toplumsal diisiince yapis1 ve iktidar ile
olan sik1 baglantilarini, deliligin bir 6tekilestirme bigimi olarak nasil yaratildigini
belirlemeye calisir. Foucault’nun ¢calismasi Bat1 toplumlari iizerinde yogunlagsa ve
belli 6l¢tide kiiltiirel bir 6zgiilliikkle smirh olsa da ortaya ¢ikardigi yeniden iiretim

iligkileri ve delilige yaklagim bi¢imi 6nem tagimaktadir.

Deliligin gerek psikiyatri gerekse toplumsal ve kiiltiirel normlar1 denetleyen
iktidar mekanizmalar1 tarafindan nasil kullanildigina yakindan bakmak i¢in
delililigin edebiyattaki islenisini de icine alan tarihsel seyritiizerinde durmak gerekir.
Boylece farkl diizlemlerdeki kesisim noktalarmi belirginlestirmeye, calismanin
devaminda kullanacagim sabitlikleri, kavramsal araclar1 ortaya koymaya

calisacagim.
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2. Degisen Paradigmalarla Doniisen Delilik

Deliligin Tarihi’nde delilik ile akil arasindaki ayrim {i¢c donemde mercek
altma almir: Birinci donem, din merkezli bakis agisinin egemen oldugu, delilerin
giinahkar ve sapkin olarak etiketlenebildikleri 6te yandan Ortagag sonrasi deliligin
bir tiir bilgelik, “insan1 diinyanin gizli giicleriyle karsikarsiya getiren dramatik bir
tartisma” ( 27) olarak goriildiigii hiimanist bir deneyime bagli Rénesans donemidir.
Ikinci dénem, akil ile deliligin radikal ayriminm olustugu, delilere suglu gibi
davranildig1 ve Biiyiik Kapatilma’nin gerceklestigi Klasik Cag’dir (17. ylizyil ve 18.
ylizyihin bir boliimii). Ortagagda ve Ronesans’ta delilerin varligi kabul edilir ve
serbest dolagsmalarina—cok tehlikeli olmadiklar: siirece—izin verilmektedir; ancak
17. ylizyilda artik bu serbestlik sona erer. Avrupa’nin delilige kars1
hosgoriistizliiglini Foucault “sanayi toplumunun olugsmaya baglamas1” olarak gosterir
(“Delilik ve Toplum” 83). Kapatilanlar yalnizca deliler degil, yaslh, hasta, issiz, aylak
ve fahigelerdir ayn1 zamanda, yani sanayilesen toplumun {iretimine destek veremeyen
herkes. Biiylik kapatilmanin ardindan gelen tiglincii donem ise deliligin bilimsel bir
arastirma konusu oldugu, bir hastalik olarak ele alindigi, modern tibbi pozitivizmin
deliligi nesnellestirmeye giristigi 18. yilizy1l sonunda baslayan ve 19. yiizyil
kapsayan donemdir. Bu donemde daha 6nce kapatilan ve deliler disinda, kapitalist
iretim siirecine katilabilecek diger herkes serbest birakilir. Bu nedenle Foucault
“modern sanayi toplumlari’nda da “esbi¢imli bir dislama sistemi” oldugunu ve

delilere “marjinal bir karakter verildigini” séyler (78-9).

Foucault’nun yaptig1 bu donemsellestirme bir 6nceki kisimda vurguladigim
deliligin temel alimlanislarinin Bat1 cephesindeki goriiniimiinii ortaya koymaktadir.

Hangi donemde olursa olsun yani ister delilige kutsallik atfedildigi donemde, ister bir
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mantik ¢okiisli ya da asir1 egilimlerin sonucu olarak goriildiigli donemlerde olsun
deliligi olumsuzlayan ya da biyolojiye indirgeyenler ya da ona farkl, agkin anlamlar

ylkleyenler olmustur.

Foucault, deliligin tarihine egilirken bu tarihin Bat1 dis1 toplumlarda
gosterecegi farklhiliklarm da bilincinde goriinmektedir. Ornegin Arap toplumunun
“deliler karsisinda her zaman hosgériilii” oldugunu belirtir (83). Bunda Islam dininin
etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Osmanh toplumunda da delilige bakis Islam kiiltiirii
icinde degerlendirilebilir. Islam dininde deli her tiirlii 6rfi, hukuki ve dini
yaptirimdan mazurdur. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin “Akil”
maddesinde aktarilan bir hadis sdyledir: “U¢ kimseden kalem kaldirild: (dini
yukiimliliiklerden muaf tutuldu): Biiliga erinceye kadar ¢ocuktan, uyanincaya kadar
uyuyandan, sifa buluncaya kadar akil hastasmdan (247). Bu anlamda delilik

giinahkarlikla degil bir hastalik, noksanlikla iligkilendirilmis olur.

Arap edebiyatinda Islam kiiltiiriine bagh delilik algisma iliskin bir 6rnek 7.
yiizyilda (?) yazildig1 sanilan Ebu’l-Késim En-Neysabiiri’nin (6. 406/1016),
Ukalau’l-Mecanin adli kitabidir. Yazar, Kuran’da gecen delilikle ilgili ifadeleri
aktarr, delilige verilen farkli adlardan, deliligin nedenlerinden ve g¢esitlerinden s6z
ederek tasavvufta 6zel bir yere sahip “Akilli Deliler” {izerinde durur; biitiin bunlarla
ilgili atasozlerine, siir ve hikayelere yer verir. Tasavvufta ukalau’l-mecéanin (akill
deliler) siradan akil hastalarindan ayr1 bir yere sahiptir. Bu oksimoronun isaret ettigi
delilik, ilahi amaglarla biitiinlesen askin bir aklin siradan olan karsisinda artik delilik
denilen bir alana kaymasi, bir baska deyisle bir biling sicramasidir. Yasanilan mevcut
diinyanmn bir yanilsama oldugu, ger¢ek olanin 6teki diinya olarak belirlendigi
anlayista delilik aslinda bir akillilik halidir. (Oteki diinyada da olsa hakikatin
varligina duyulan inang aklin tamamen bertaraf edilmediginin gostergesidir.) Burada
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deliligin hakikatin gizli bilgisiyle ya da Foucault’nun Ronesans donemi i¢in

soyledigi bir tiir kutsal bilgelikle iliskili goriildiigii sdylenebilir.

Foucault’nun 6ne siirdiigii s6zii edilen tarihsel seyrin Bat1 dig1 toplumlarda
daha da 6zelde Osmanli ve sonrasinda nasil bir nitelik sergiledigi iizerine en
kapsamh ve giivenilir kaynaklardan biri Islam tibb1 uzmani Michael W. Dols’un
Mecnun: Ortacag Islam Toplumunda Deli adli galismasidir. Dols, kitabinn girisinde,
delilik konusunu ¢aligmanin (6zellikle de gegmise doniik olarak) cesitli
zorluklarmdan s6z ederek calismasmin “hicbir sekilde kesinlik gibi bir iddias1
olmayan uzun bir toplumsal tarih denemesi” (19) olarak okunmasini teklif eder.
Yazar ¢alismasimda doneme ait tibbi metinler yaninda edebiyat eserleri, tezkireler ve
seyahatnamelerden yararlanmistir. Deliligi genis 6lgekte “belirli bir zamanda belirli
bir yerdeki sosyal grubun anormal ya da hayli olagandis1 gordiigii israrci davranis
tilirii olarak™ (20) tanimlayan Dols; deliligin melankoli, karasevda, sara hastaligi, kurt
adamlik, meczupluk, akilli delilik gibi ¢cok sayidaki farkl goriintimiine dair bilgi

verirken aslinda sinir gegislerin bazen ¢ok belirgin olmadigmna da isaret eder.

Giristigi toplumsal tarih denemesinin sonucunda ortaya koydugu tespit ise
Ortagag Islam kiiltiiriiniin “olagandis1 davranislarin yorumlanmasinda modern [B]at1
toplumundan ¢ok daha genis bir miisamahaya izin vermis oldugu ve siddete egilimsiz
akil hastalarna fazlasiyla 6zgiirliik tanidigidir” (19). Dolayisiyla delilere Ortagag

Avrupa’sinda oldugu gibi glinahkar ve suclu goziiyle bakilmadigi diistintilmektedir.

Deliligin Dogu edebiyatinda sik karsilasilan bir tema oldugunu yazan Dols,
“konunun edebi sunumu[nun], sosyal tutum ve inaniglar1 yansitma agisindan dikkate
deger” oldugunu belirterek 6rnegin Binbir Gece Masallarr’m “bir delilik hikayesi”

Ornegi olarak sunar (16).
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Ote yandan yazar, edebi delilik sdylemini 6ne siirerek deliligin biitiiniiyle
normallestirildigi yoniinde eksik/yanlis bir izlenim yaratmaktan ¢ekinerek sunlari

ekler:

Ayrica Miisliiman yasantisinin biitiin 6nemli yanlarmin
bireyin aklinin baginda olmasi gercegine bagl oldugu gbz oniine
alindiginda delilik konusunu marjinal bir endise olarak diistinmemek

hem bir hata, hem de ytizyillardir siiregelen bir probleme de duyarsiz

kalmak olurdu. (19)

Yine de delilige karsi genel egilimin—&zellikle donemin Avrupastile
karsilastirildigimda—daha hosgoriilii oldugu ileri siiriilmektedir. Farkli donemleri
kapsayan bigimde Islam kiiltiiriinde delilige gdsterilen hosgoriiyii dne ¢ikaran
sOylem—son yillardaki elestirel yaklagimlar araciligiyla sorgulanmaya baslansa da—

son derece yaygindir.

Modern Tiirk psikiyatrisinin kurucularindan olan Mazhar Osman Uzman
“Tiirkler’de Deliler i¢in Neler Yapimistir” bashkli yazisinda “Orta Cagda
engizisyon mahkemelerinin seytanlar tarafindan kapsamli ve biiyiilii damgasi ile
isteriklerin yaktirildigi korkung donemde” Tiirklerin delileri iyilestirmek i¢in nasil
ugras verdiklerini, Islam’da delilerin giinahsiz sayildiklarin1 belirtmekte ve “Tiirkler
en inanch ve sunni Miisliimanlar olarak tibbi gerceklere uygun bu yiiksek moral
diisiincede en ileri gitmisler; biiyiik camilerin yanlarida ashaneler ve sifa evleri

acmislardir” diye eklemektedir (alintilayan Kilig 93).

Resat Ekrem Kogu da Istanbul Ansiklopedisi’nde Istanbul’daki, dolayisiyla

bir yaniyla halk arasindaki delilere yonelik anlayish tutumu soyle 6zetlemektedir:
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Azgn, caniyane tecaviizleri olmayan delileri Istanbullular,
Islamiyet’in sefkat kaynagmdan gelen duygunun tesiriyle hos tutmus;
hatta halkin biiyiik bir kismi, onlarmn halinde ilahi bir cezbe gorerek
birbirini tutmaz s6zlerine, ¢ikardiklar1 acaip seslere, naralara, garip
garip tavir ve hareketlerine bir mana, bir haber, bir gizli isaret diye
bakmistir. Asirlar boyunca smirsiz mutlakiyet devrinde vezirlerin
hayat1 bile padisahin iki dudagi arasindan ¢gikan bir emir ile yok
edilirken, deliler, padisahlara kars1bile biperva konugmalar yapmislar
ve onlara en kiiciik bir zarar erismemistir. Asirlar boyu Istanbul’da
deliler, tiirli kilik ve kiyafetle dolasmiglar, hatta ana dogmasi
cirilgiplak gezenler olmus, onlar1 o halde géren halk utang

duymamistir. (Alintilayan Narli, 47)

Kocu’nun bu sozleri atasozleri ve deyimlerde yansimasini bulan, biraz da
tasavvuftaki olumlu bakisin izlerini tagtyan “mahallenin delisi”ni sahiplenici tavri
ortaya koymaktadir.

Deliligin halk anlatilarindaki goriinlimiine deginen “Halk Anlatilarinda Deli
Tipi Uzerine Baz1 Tespitler” baglikh yazisinda Aynur Kogak, halk anlatilaridaki
deli tipinin alp/yigit deli tipi, veli deli tipi ve akil hastasiolan deli olarak {ice
ayrildigin soyler (aktaran Aga, 94). Alp/yigit deli tipi ile korkusuz, cesur
kahramanlarm kastedildigi, Osmanli’da savaslardaki “delice” cesaretleri nedeniyle
“Deliler” olarak adlandirilan askeri birligin varliginda da belirginlesir. Halk arasinda
deliler hastaliklar1 nedeniyle hosgoriiyle karsilanirken, ayn1 zamanda onlara
kutsallikla iligkili bir tekinsizlik de atfedilir. Tasavvufta deliligin ilahi aska, hakikatin
bilgisine varma yolunda olumlanmasida bu tutuma etki etmektedir. “Deli olmadan

veli olunamaz” s6zii bu yaklasimin 6zetidir.
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Siiheyl Unver’in “Deliname XIX uncu Asir Baginda Bizde Halk Arasinda
Deliliklerin Cesid ve Tavsifleri” baglkl yazisinda s6ziinii ettigi Mehmed Said’e ait
Deliname adli metin halk arasinda deliligin nasil ve ne genislikte smiflandirildigina
dair fikir vermektedir. Ornegin, deli tiirleri hakkinda kisa agiklamalar yapilirken
“Asil deli”, “Kendi kendini cennetlik sanir” (Kili¢ 220) agiklasiyla verilir; siralanan
deli tipleri arasinda “[ U]yudugu yerde dislerini gicir[datanlara]” “futur deli” (Kilig
221) ya da sakiz ¢igneyip “ka[s]in1 géziinii oynat[ana]” “oynatan deli” (Kilig 222)
adiyla yer verilmesidaha dnce de altimni ¢izdigim gibi halk arasinda deliligin kabul
goren glindelik yasam ritiiellerinden ve menfaatten yana olan akillica diizen ve
hareketlerden sapma olarak algilanisinin gostergesidir.

Osmanl 6zelinde deliligin halk anlatilarinda 6rnekleri goriilen glindelik
yasamdaki ve tasavvuf diisiincesindeki alimlanigma 19. yiizyilda psikoloji biliminin
dogusuyla da baglantili olarak daha bilimsel bir bakis agis1 eklenmis ve deliligin
“akil hastalig1” boyutu 6ne ¢ikarilmistir. ilerleyen béliimde iizerinde durulacag gibi
Avrupa’yla yakin temasi takip eden 19. ylizyill Osmanlh modernlesmesiyle birlikte
kiiltiirel etkilere, pozitif bilimlerin ve dolayisiyla rasyonalligin kazandig1 6neme ve
sekiilerlesmeye bagh olarak delilige bakis agisinin degistigi ya da ikilestigi (eski

bakisa yenisinin eklenmesi) gbzlemlenmektedir.

Tiirk psikiyatri tarihi alanindaki kaynak agigmi telafi etme konusunda 6nemli
bir katki sunan Riiya Kili¢’m, Deliler ve Doktorlari: Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Delilik adli galismasinda ortaya koydugu gibi bu donemde delilik ile medeniyet
arasinda kurulan bag dikkat ¢ekicidir. Modern psikiyatrinin kurulusuna 6n ayak olan
uzmanlar tarafindan Osmanli’ da akil hastaliklarmm Avrupa’ya kiyasla daha az
oldugu dile getirilirken bunun altinda yatan baslica neden medeniyetteki gelisimin

akil hastaliklarini artirdigina dair diistincedir (20). Bdylece gelismislik diizeyi ile
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delilik arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu 6ngoriilmektedir. Bir anlamda
Freud’un 6ne siirdiigii gibi Bat1 diinyas1 gelismisliginin bedelini akil hastaliklariyla
O0demektedir. Bu nedenle Osmanli’dan baglayarak modernlesmeyi ve muasir
medeniyetler seviyesinin {istiinii kendisine hedef olarak belirleyen bir yapmin
delilige bakisinin daha savunmaci ve kontrol altinda tutmaya yonelik oldugu ileri

surtlebilir.

Osmanli Imparatorlugu ve erken Cumhuriyet dsneminde Tiirk psikiyatrisinin
dogusunu ve uluslasma siirecinde oynadig1 rolii ele almay1 amaglayan, alandaki bir
diger 6nemli calisma Caglayan Ayhan’m 2005 yilinda York Universitesi Sosyal
Antropoloji Boliimii’nde yazdig1 “‘In the Name of Modernity, for the Sake of the
Nation’: Madness, Psychiatry and Politics from the Ottoman Empire to the Turkish
Republic (1500s-1950s)” [““Modernlik Adina, Ulus Askina’: Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Siyaset, Delilik ve Psikiyatri (1500’ ler-
1950’ler)”] adli yayimlanmamis yiiksek lisans tezidir. Ayhan tezinde, 19. yiizyildan
Once aziz gibi goriilen sokaktaki deliler, akilli deliler, asktan delirenler ya da sosyal
diizeni bozan deliler arasinda deliligin, toplumsal mevcudiyetin degisken bir tiirii
oldugunu ve belirgin bir kategorizasyona elverigli olmadigini belirtir (24-5). Ancak
yukarida da degindigim gibi 19. yiizyilda bu durum degisecektir. Bu donemde delilik
artik inga edilmek istenilen sosyal diizen i¢in bir tehlike olarak algilanmaya
baslamistir. Delinin bir tehdit 6gesine donlismeye baglamasmin ardinda ise
modernlesme endigesi ve yeni Cumhuriyetin reflekslerinin rol oynadigmi goriiriiz.
Ayhan’a gore rksal olarak istenmeyen deliligin ve ahlaki agidan tehlikeli
anormalligin dogusu, erken Cumhuriyet doneminde ulus¢uluk ve modernlik gibi
sosyal kurgular tarafindan vurgulanan kamu duyarhliklarinin yeni bigimlerinin

ortaya ¢ikisiyla i¢ ige degerlendirilmelidir (v).
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Calismasinda Evliya Celebi Seyahatndmesi’nden ve farkli tarihi belgelerden,
anlatilardan yararlanan ve delilikle ilgili gegmis donemlere dair elde kanit niteliginde
yeterli belgenin bulunmadigini belirten Ayhan, I1. Abdiilhamit doneminde (1876-
1908) akil hastalig1 hakkinda yaym yapma yasagioldugunu ve bu yasagin delilik
hakkindaki kaynaklarin sinirlandirilmasinda 6nemli bir etken oldugunu dile getirir.
Bu yasagin nedeni “deli” oldugu gerekgesiyle tahttan indirilen agabeyi V. Murat’in
yerine tahta ¢ikan ve iktidarmi koruma kaygisidaki II. Abdiilhamit’in delilikle ilgili
biitlin sdzciiklerin agabeyini ¢agristirdigimi diisiinmesidir®. “[D]eli, mecnun,
dartissifa, cinnet, ihtilali suur” benzeri sdzciikler ve delilikle ilgili her tiir yaymn
yasaktir; bu yiizden Mazhar Osman’m Tababeti Ruhiye adli kitabi da ancak
Mesrutiyet sonrasinda yaymmlanabilmistir (Kilig 93). Sozciiklere kars1 bile gosterilen
bu tepki, ister istemez halk arasinda bimarhanelere kapatilanlarin yalnizca gergek
deliler degil, ayn1 zamanda siyasi muhalifler oldugunun diisiiniilmesine yol agmigtir®;
bu ise muhalifligin delilikle 6telenmesi durumunun yadirganmadigmmin gostergesidir.
Bu diisiince, ister istemez deliligin en azindan bu dénemde kuskuyla kargilanmasini

dogurmustur.

(Caglayan Ayhan, Batr’yla karsilastirildiginda Osmanli’nin delilige karsidaha
miisamahali oldugu diisiincesini pekistiren yukarida andigim goriislere de elestirel
yaklagir ve milliyetgilikte goriilen gegmisteki bir “altin ¢ag” arayiginin Tiirk
psikiyatrisinin dykiisel tarihini olugtururken de kendini gosterdigini 6ne siirer (45).

Buna paralel olarak Osmanli’ daki bimarhanelerin yani akil hastanelerinin kosullar1

hakkinda yazilanlar en azindan 19. yiizyildaki durumun hi¢ de 1yi olmadigm

3 Cevdet Kudret de Abdiilham it Déneminde Sansiir I adlx kitapta akil hastas1 oldugu i¢in tahttan
indirilen V. Murat’1n adinin ve “deli” s6zciigiiniin kullanilmasinin yasaklandigindan s6z eder (62 -3).
Halit Ziya Usakligil’in Deli adli romanini bunedenle yazmay1 biraktigini belirtir (63). Usakligil’in
kendisi de Kirk Yil’da arkadasiyla arasinda gegen diyalogda metinden bahseder.

* Mazhar Osman ise bu kuskularin yersiz oldugunu vurgulamistir (Kilig 95).
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gostermektedir. Riiya Kilig, 19. yilizyilda Siileymaniye Bimarhanesi, Toptas1
Bimarhanesi, Edirne Bimarhanesi gibi yerlerde delilerin maruz kaldiklar1 zincire
vurulma, dayak gibi pek ¢ok kdtii muameleden ve barinma, beslenme kosullarinin

katiiligiinden, hademelerin kendi gorevlerini hastalara yaptirdiklarindan s6z eder.

Mazhar Osman Uzman, Toptas1 Bimarhanesi’nde karsilastiklar1ilk
manzarayi sOyle anlatir: “[N]e karyolalari, ne yataklari, ne yorganlar1 vardz; ¢iril
c¢iplak, uyuz ve bit sayisiz, agliktan kimildamaga mecali kalmamis, kendi
pisliklerinin i¢inde istirahat eden bigare hastalar” (Kili¢ 24-5). Uzman, “delinin
dayaksiz uslanmayacagi kanaati[ nin] baghekiminden gardiyanina kadar
yerles[tigini]” (Kili¢ 67) sOyler. Bu anlatimin kurulmaya ¢alisilan yeni diizene
duyulan ihtiyacin daha iyi anlagilmasma yonelik oldugu diisiiniilebilecek olsa da,
Osmanlr’ daki bimarhanelerin durumu hakkinda yazan baskalar1 da vardir. Kilig,
Bimarhanelerdeki kotii kosullar ve delilere karsisergilenen olumsuz tutumun
dénemin Avrupa basminda yer buldugunu da belirtir (11). Batili gézlemcilerin
delilere yapilan muameleye dair yazdiklar1t Osmanli devletinin bu konuda bazi
diizeltmelere gitmesine neden olmus ve modern psikiyatrinin temelleri bu donemde
atilmistir. Avrupa’da, 6zellikle de Almanya’da psikoloji 6grenimi géren uzmanlar
iilkeye donerek 6grendiklerini uygulamaya ¢alismislar ve yeni rejimin modernlesme
projesinin 6nde gelen destekeileri olarak, sunulan ideal yurttas ve kadin tipinin

bicimlenmesinde—ideal olmayanin smirlarini belirleyerek—rol oynamislardir.

Deliligin toplumsal kosullar ve doniisen zihniyetlerle baglantis1 ve edindigi
islevler g6z oniine alininca “delilik deneyimi hakkinda toplum[un] araliksiz olarak

kendi streotiplerini yarat[tigmi]” (Porter 115) kavramak kolaylagsmaktadir.
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3. Edebiyatta Delilik, Edebi Delilik

Delilik hakkinda ileri siiriilen farkh disiplinlere bagh kuramsal yaklagimlarin
destekleyici drneklerini segtikleri baslica alan edebiyat olmustur. Edebiyat hem
psikiyatri dncesi ve tarihi belgelerin yardima yetisemedigi zamanlara ait klinik
delilik tarihini, hem deliligin sinirlarini belirleyen kiiltiirel farklihiklar1 ve ayn
zamanda mitlerin ortaya koydugu kolektif bilinci, hem de insan psikolojisi ve
dolayisiyla delilikle ilgili genellemelere 6rnek olusturan bireysel dykiileri izleme
olanagi sunar. Edebiyatin bu 6zgiilliigiinii anlamak i¢in psikiyatri tarihi tizerine
yazilmis herhangi bir kitaba, Freud’un mitoloji ve trajedilerden beslenen psikanaliz

yazilarina ya da Foucault’nun alternatif delilik tarihine bakmak yeterlidir.

Deliligin yukarida agikladigim toplumsal, tibbi biitiin yonleriyle etkilesim
icinde olan sanat ve edebiyatta da delilik, tarih boyunca tipki toplumsal alanda
oldugu gibi farkh 6znelerin bakis agisina bagh olarak bazen yaraticilik, 6zgiinliik ve
estetik 6zerklikle kurulan bag araciligtyla olumlu, bazense yerlesik kosul ve kurallara
uyum gostermemeyi ifade edisiyle sosyal ve estetik baglamda “normal”den sapan
diisiince ve eylemleri niteleyici olumsuz bir islev listlenmistir. Melanie Nicholson,
“Jacobo Fijman and the Poetry of Madness” (“Jacobo Fijman ve Deliligin Siiri”)
baslhkli makalesinde “Delilik modern 6ncesiilahi, askin konseptte de yalnizca akil
hastalig1 oldugu modern dénemde de insanin yabancilagsmas1 durumunun en biiytik
mecazlarindan oldu edebiyatta” (141) derken aslinda “yabancilagsma” nitelemesiyle
edebiyatm klinik ve sosyolojik delilik algilarmi kapsayan bu islevinin alti

cizmektedir.

Edebiyatta delilik 6zellikle yaraticiligin 6ne ¢iktigi alanlarda, sanat ve

edebiyatta siradan, ortalama, geleneksel olandan sapma olarak yazarin dehasi ve
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yaraticiligtyla bagdastirilmistir. Delilik ile sanatsal yaraticilik arasinda oldugu
varsayilan bu bag yiizyillardir 6ne siiriilmekte, sanatgilarin basarilari, yasam
Oykiilerinden yakalanan kanitlarla birlikte “delilik’lerine baglanmakta ve delilik bu
yantyla olumlanmakta, hatta yiiceltilmekte ve yer yer ilahi bir armagan olarak
goriilmektedir. Bu diisiince, siirsel yaratimm irrasyonaliteye dayandigi diisiiniilen
Antik Cag’dan giliniimiize kadar uzanmis, neredeyse bir mit halini almis—*“Sanatgilar
biraz delidir’—hatta delilik ile deha arasindaki baglant1 psikolojinin olanaklartyla
kanitlanmaya calisilmistir. Nicholson, Bati diisiincesinde siir ve delilik arasindaki
bagin ve ikisinin kutsal ya da 6te diinya bilgisiyle iliskisinin Platon’a kadar
uzandigmi belirterek Sokrates’in de Phaedrus 244°te “deliligi nihayetinde toplum
icin bir yarar olarak addedilen peygamberce soze benzeterek bir delilik savunusu”
yaptigini yazar (133). Platon da “Sokrates lizerinden siirsel yaratim ideasinimn ashnda

belirli bir dl¢iide, irrasyonaliteye dayandigini sdyler” (Nicholson 133).

Michael W. Dols da Islamiyet éncesi Arap toplumunda sairlerin
peygamberler, kahinler ve mecnunlar gibi 6zel bir nitelik tasidigmin diisiiniildiigiini
yazar: “Sair’in kelime anlam1 ‘bilen’, farkinda olan ve siradan insanlarin bilgi
alaninin 6tesindeki meselelere dair feraset sahibi olan kimse demektir. Yunan esin
perileri mousalara [muses] benzer sekilde sairlerin kendi cinlerinden ilham
aldiklarina inanilirdr” (279).° Deliligin s6zii edilen “dogaiistiilik”, “yaraticilik” vb.
ile iligkilendirilen yonii, farkli kiiltiirler ve tarihsel donemlerde degisen normlarin
disarida biraktiklarini kucaklayan ve boylece deliligin olumlu alimlanigim yaratan

yeni nitelikler yiiklenmektedir.

® Frederick Clarke Presscott, Poetry and Dreams (1871) adli kitabinda eski ingilizcede “deli”
anlamina gelen wood ya da wode, “sarki1” anlamina gelen wog ve “sair” yada “kahin” anlamina gelen
Latince vates sozciikleri arasindaki etimolojik iliskiye dikkat ¢ekerek “siirsel delilik” meselesinin
Platon’dan da eskiye uzandigina isaret eder (69).
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Islam kiiltiiriindeki akill: deli ile mezcubu birbirinden ayiran Dols’a gére,
modern romanlara kadar izi siiriilebilecek olan budala bilge/akilli deli Ortacag’da
“tanriyla tasavvufi bir paylasimda bulunup mucizeler yaratan bir ermis degildi. Her
ne kadar budala bilge, ermisler kadar dindar ve sofu olabilse de genellikle oldukca
zeki ve diinyevi bir tipti” (29). Bu tip “toplumsal adaletsizlikleri ve devlet baskisini
anlatma 6zgiirliigii[ne]” (29) sahiptir; nitekim bu 6zelligiyle modern donemde de
gecerligini stirdiirmektedir. “Tanriyla bir olmaya ¢alisgan mutasavvif” ise “kutsal
deli” olan meczuptur (29). Dols’un “akilli deli’si tasavvufla dogrudan
iliskilendirilmeyen diinyevi bir 6zellige ve daha sonraki boliimlerde de iizerinde
duracagim gibi otorite elestirisi yapmaya imkan veren bir cezai muafiyete sahiptir.

Dols’un da gosterdigi gibi her donem sdylenilmesi sorun olusturan farkl
meseleler zaman zaman deliligin kategori disihgindan yararlanilarak edebiyatta dile
getirilmis, kimi yenilik denemeleri onun ¢atis1 altinda sunulmus, bir baska deyisle
delilik, sanat¢min 6zellikle tutucu edebi gelenekler i¢indeki yenilik girigimleri
nedeniyle karsilasilabilecegi tepkilere karsi muafiyet alan1 agmigtir. Ornegin, Islam
kiiltlirtinde delinin giinah ve cezadan muaf tutulusunun Divan siirindeki yansimasi
hakkinda Kayahan Ozgiil, Divan Yolu ndan Pera’ya Selametle adh kitabinda soyle
yazar:

Giizellik ile agkin bilesiminden siiri yaratan ‘sairane
delilik’tir. Siir hem sutirun hem de suursuzlugun cocugudur ve
suursuzlugun suuru ancak sairce bir ¢illgmhgin uyumudur. Siir tabii,
akli ve sekli unsurlara bir kars1 ¢ikistir; ‘menhileri hep miibah’
kilmak, ‘biitiin mesair’1 hilkkmiine almaktir. Sairi ‘hem dinde hem
kiifrde mazur’ gosteren, Allah’a karsibile ‘serkes’ olmasina ruhsat

veren bu suurlu deliligidir. (171)
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Anlagilacag iizere delinin mazur goriiliigliniin saire sagladig1 bir 6zgiirliikk s6z

konusudur.

Foucault, Avrupa edebiyatinin edebi dil agisindan delilikle birlikte li¢ evrede
marjinallestigini soyler: “Gergek bilgelik deliliktir” diyen Erasmus’un Delilige
Ovgii’sii ve Fransa’da ortaya ¢ikan “delilik edebiyati”yla 16. yiizyil basiceker. Bu
donemde Montaigne, Rabelais ve Erasmus’un yapitlarinda kullandiklar1 “insanin ne
oldugu ile neyi taklit ettigi arasindaki farklihgi, celiskiyi gosteren” ve “elestirel” bir
nitelik gosteren delilik temas1 Hiimanist metinlerin en biiyiikk meselelerinden
olmustur Foucault’ya gore. 18. ylizyil sonu 19. yiizyil basina kadarki donemde
Alman sair Johann Christian Friedrich Holderlin, Ingiliz sair William Blake gibi
sairlerin deliligi farkl bir alan agmak icin kullandiklarina deginen ve Romantizmle
birlikte deliligin edebi bir deneyime doniistiigiinii belirten Foucault; 20. ylizyilda akli
ve gercekligi sorgulayan gercekiistiiciilerin ve Antonin Artaud gibi sairlerin
girisimlerinden s6z ederek “gilinlimiizde, edebiyatla delilik arasindaki iliskiye
insanlar daha fazla dikkat ediyorlar. Sonunda, delilik ve edebiyat giindelik dil
kargisinda marjinaldir ve genel edebi liretimin sirrini delilik modelinde ararlar” der
(“Delilik ve Toplum™ 81). Ona gore 19. yiizyila gelene kadar “toplumun ahlakini
desteklemek veya insanlar1 eglendirmek i¢in giiclii bir sekilde kurumlag[an]”
edebiyat, artik bu kaygilardan kurtulmus “ve tamamen anarsik bir hal almistir”, bu
nedenle de delilikle arasinda “ilging bir yakinlik” vardir (80). Foucault deliligin norm
disihigr ile geleneksele bagkaldiran modernist edebiyatin avangard 6zelligini ilerleyen
kisimlarda modernist estetik ve 6zerklesme baglaminda ayrintilandiracagim gibi yan

yana getirir.

Antipsikiyatrinin delili§i bireysel 6zerklesme imkani olarak sunan elestirel
bakisinin uzantilarmi estetik 6zerklesme idealindeki modernist edebiyatin geleneksel,
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gercekei estetigin alisilmig sinirlarinin digma kapi aralama hevesinde bulmak
miimkiindiir. Ancak bu noktada “edebiyatta delilik” ile “edebi delilik” arasinda bir
ayrima ihtiya¢ duyulur. Bu ayrimi edebiyatin toplumsal ya da klinik delilik algisina
dair bir bilgi ve 6rneklem kaynagi olmasi ile edebiyatin deliligi kendi gelisim
imkanlar1 icin kullanmas1 arasindaki farka isaret etmek i¢in kullantyorum. Daha 6nce
sOziinii ettigim edebi yapit1 esinleyen ve igerigin olas1 sakincalarini mazur gosteren
delilik ile, rasyonal akilla birlikte geleneksel ve yerlesmis biitiin bir estetik yapiy1
degistirmeye kimi zaman yikmaya yeltenen delilik arasinda fark oldugu agiktir. Bu
fark, deliligin karakter ve tema baglaminda islenisi, baska bir deyisle deliligin
edebiyat malzemesi kilinis1 ile bizzat edebiyatin edebi delilik olarak
nitelendirilebilecek kendi “deliligini” iiretmesi ve bunu da oncelikle 6zerklesme

egilimindeki dil ve anlatim yapisiyla gerceklestirmesidir.

Bu c¢aligmanin ikinci boliimiinde Osmanli-Tiirk edebiyatnin ilk 6rneklerinde
kendini siklikla gdsteren ve sonrasinda da uzun dmiirlii oldugunu kanitlayan
“deli/histerik kadin” imgesinin ¢éziimlenmesinde deliligin yukarida 6zetlemeye
calistigim Gtekilestirme iglevinin irdelenmesi merkezi yer tutmaktadir. Tezin son
boliimiinde incelenen 1960 sonrasi kadin yazarlarm eril edebiyat diinyasindan ve
yarattiklari1 kadin karakterlerin entelektiiel kadina olumsuz yaklasan erkek egemen
toplumsal yapidan aldig1 tepkiler bu imgenin halihazirda bekledigini gosterir. Ancak
bu donemden itibaren delilik yalnizca bir streotipin kadin yazarlar elinde elestirel
yeniden islenisinde kendini gostermez, ayn1 zamanda geleneksel estetik normlardan
0zerklesme miicadelesinde kendi edebi diline kavusur. Bu nedenle edebiyatta deliligi
elestirel bir dlgiit olarak tartiymaya agmak geleneksel ile avangard edebiyat

anlayislarmi da tekrar gézden gegirmeyi zorunlu kilar.
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Sonug olarak bu ¢aligmada izlenen iki temel eksen, deliligin 6tekilestirme
islevi ile onun 6zerklesme stratejisi Olarak kullanimidir. Tezde smirlar1 kesin olarak
belirlenmis ya da yalnizca psikiyatrinin verilerine dayandirilmis bir delilik tanim1
yapilmayacag gibi delilige bakis agisinin da normlarin digina ¢ikiglarin kontrol
edilip damgalanacagi ya da ddiillendirilecegi bir zeminde olmasindan kagmilacaktir.
Bu tez agisindan onemli olan, kavramin tibbi/bilimsel saglamasini yapmak ya da
baslibagina delilige bir giizelleme yazmak degil, deliligin ¢ergevesini ¢izen ve ona
amacina gore farkliislevler ytikleyen 6znelerin ve delilikle bir bigimde
iliskilendirilen nesnelerin konumlarmi irdelemek, son derece cazip ve dikkat ¢ekici

olabilen delilik yakigtirmasmin ardinda, gdlgesinde kalanlar1 giin 151gma ¢ikarmaktir.

B. Gizemli Sifacidan Evdeki Histerige: Disil imge Olarak Delilik

1. Cinsiyetlendirilmis ikilikler Baglaminda Kadin ve Delilik

“Kadin bir alegoridir; diimdiiz bir yiizeydir ve
simgelerle sOylenceler ona tutunur, onda yansir;
kadin bir fantazma aynasidir ve ruha dinginlik
veren imgeler onun iistiinde bigimlenir;
unutulmus ilkdrneklerden dogan ortiilii korkular
onun varliginda giin 1s181na ¢ikarlar”

(Fetna Ayn Sabbah 168).

Birbirinden farkli kiiltiirlerde gézlemlenebilen cinsiyet karsithigi (dikotomisi)
Elizabeth Badinter’in Georges Balandier’den aktardigi gibi “biitiin diializmlerin
paradigmasidir; ‘diinya tarihinin paradigmasidir’” (26). “Nesnel” bir
siniflandirmadan ¢ok, hiyerarsik bir degerlendirme bi¢imi olan kadin-erkek ikiligi ve

bu ikilik tizerinden kurulan esitsizlik, sonraki diisiince ve bilgi siireglerini de
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bicimlendirerek erkek egemen tavriyerlestirmis, pekis tirmistir. Giiniimiizde feminist
elestirmenlerin sosyal bilimlerin farkli alanlarmdaki ¢alismalari, esitsizligin
dayandirildigi cinsiyetlendirilmis ikiliklerin desifre edilmesinde biiyiik rol
oynamistir. Bu nedenle doga-kiiltiir, duygu-akil, delilik-rasyonalite, dogu-bati vb.
hiyerarsik yapilarda tizerinde gii¢ ve denetim kurulmas1 gereken tarafin simgesel
olarak disillikle 6zdeslestirilmesi® olgusunun sorgulanmasi kadinlarin 6zerklesme

miicadelelerinin 6nemli bir duragmni olusturur.

Erkek egemen tahakkiimiin devamhiliginin felsefi garantdrleri olarak
goriilebilecek bu cinsiyetlendirilmis ikiliklerin dogurdugu ¢arpitilmig kadin
imgelerinin mitolojik anlatilarda, tektanrili dinlerde ve sanat tarihinde izleri takip
edilebilir. Bu imgelerden en ¢ok tekrar edeni olumlu-olumsuz karsithgmda
temellenen melek-seytan kadin imgeleridir. Bu karsitlikta “melek” nitelemesi
olumlayic1 gibi goriinmekle birlikte, belirtmek gerekir ki yaratilan bu imge ancak
erkek egemen kiiltiiriin kendisi kadar masumdur. Bir baska deyisle melek de canavar

ya da seytan kadin da olagandisi, gizemli ve uglarda olusuyla bir 6tekiligi isaret eder.

Antropolog Sherry Ortner “Is Female to Male as Nature Is to Culture?”
(“Doga Kiiltiire, Kadin da Erkege mi Kars1?”’) baslikli makalesinde kadmlarin “kiiltiir
hegemonisinin hem en asagisinda hem de en iistiinde tutulmalarr” durumunun her
toplum i¢in gegerli oldugunu sdyler. Bu “sembolik belirsizlik”’e yonelik Ortner
sunlar1 dile getirir: “Kadimlar i¢in hem yikic1 feminen semboller (cadilar, seytani goz,
aybasi kirliligi, igdis eden anneler gibi) hem de askin disil semboller (anne tanriga,
kurtulus yolu dagitan, adaletin disil sembolleri) kullaniliyor. Bu da kadinlarmn

kiiltiiriin altinda ve listiinde, ancak agik¢a diginda tutulduklarint gosteriyor” (86).

6 Postyapisalct feminist Héléne Cixous’nun The Newly Born Woman kitabinda yer alan “Sorties”
kisminda bu ikili karsitliklar1 verir.
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Bir onceki boliimde deliligin yiiklendigi normdisilik isleviyle hiyerarsik
iliskiler ¢ercevesinde nasil bir etiketlemeye ara¢ kilindigin1 géstermeye ¢aligtim.
Delilik iizerinden diglanmanin, “sessizligin arkeolojisi”ni (“Deliligin Tarihi’ne
Ons6z” 22) yapan Michael Foucault, insan faaliyetlerini “calisma veya ekonomik
tiretim”; “cinsellik, aile, yani toplumun yeniden tiretimi”; “dil, s6z”; “oyunlar ve
bayramlar gibi oyunsal faaliyetler” olarak dort genel kategoriye ayirirken “biitiin
toplumlarda, digerlerinden farkli davraniglar1 olan bu dort alanda ortak olarak
tanimlanmis kurallara uymayan kisiler, kisacasi, marjinal bireyler diye
adlandirilanlar[n]” oldugunu; ancak bu dort alanmn tiimiinden dislananlarin yalnizca
deliler oldugunun altin1 ¢izer (“Delilik ve Toplum™ 77). Yukarida s6zii edilen ikili bir
konuma sikistirilan kadin ile hi¢bir sosyal konuma yerlestirilemeyen “deli” arasinda
kurulan ve erkek egemen diisiince bi¢ciminin zamanla pekistirdigi benzerlik ve kadin-
delilik iliskilendirmesinin tasidigi cifte 6tekilik dikkate degerdir.

Bu nedenle Bati diisiince tarihinde ve sanatinda delilik ile kadin arasindaki
iligki iizerinde siklikla durulmasibosuna degildir. Kaja Silverman ve Elaine
Show alter gibi isimler “kadin” ile “delilik” arasinda 6zel bir birlik oldugunu ve
bunun ancak toplumsal cinsiyet merkezli bir odaklanmayla fark edilebilecegini
savunurlar (Kaup 10). Elaine Showalter, The Female Malady: Women, Madness and
English Culture 1830-1980 (Disil Hastalik: Kadmlar, Delilik ve Ingiliz Kiiltiirii
1830-1980) adl kitabinda Bat1 diisiincesindeki hiyerarsik ikiliklerde kadmlarm akli,
zihni, kiiltiirli temsil eden erkek karsisinda irrasyonalite durumu igin delilik
baglaminda sunuldugunu ve deliligin betimlenmesinde kadin bedeninin imgelerinin

kullanildigina dikkat ¢ekerek tarihsel donemler boyunca cinsiyetler arasi bu

asimetrinin ayn1 kaldigini iddia etmektedir (3-4).
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Akli sahiplenen erkegin karsisinda dogasina yenik diisen, duygusal kadin,
akil digmin tarafinda yer alir. Kadinlarm dogayla, maddeyle olan iliskileri onlarin
hareketlerinin kestirilememesi, degiskenlikleriyle ortiistiiriiliir. Nitekim ilerleyen
boliimlerde soziinii edecegim gibi “deli” kadmlarla ilgili anlatimlarda denizle kurulan
benzerlik iliskisi de bu agidan ipucu vermektedir. Genevieve Lloyd’un Erkek Akil:
Bati Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin’ adli kitabinda belirttigi gibi “Kadinlik, felsefi
diistincenin dogusundan beri, simgesel olarak, Akil’in disinda kaldig1 varsayilan
seylerle —yer tanricalarmnm karanhk giicleriyle veya esrarli kadmlarin goriinmez
giiclerinin etkisinde kalmayla— es tutulmustur” (22).

Delilik ve edebiyatla ilgili bugiine kadar yayimlanmis en énemli
caligmalardan biri olan ve kadin-delilik iligkisine yogunlasan The Madwoman in the
Attic (Tavan Arasmdaki Deli Kadin) kitabinda Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar;
Sphinx, Medusa, Circe, Kali, Delilah ve Salome gibi Bati’daki geleneksel canavar
kadin imgesi lizerinde durarak bu olumsuz imgeye deliligin de eslik ettigini
belirtirler. “Siirsel clireti delilik, acayiplik, ucubelikle birbirine baglayan” (35)
Yahudi mitolojisinde hem ilk kadin hem de ilk canavar olarak gegen Lilith bu
imgenin ilk 6rneklerindendir. Kendisini erkekle esit degerlendirdigi icin Adem’e
itaat etmeye zorlaninca 6fkesinden deliren Lilith, Adem’i terk ederek kétii ruhlarm
yanina gider. Tanrmin ulaklar1 dénmesiigin Lilith’1 uyarir, aksi halde her giin
cocuklarmm 6lecegini sodylerler; “ancak Lilith cezay: ataerkil evlilige tercih eder ve
bebeklerine—6zellikle ona karsi daha savunmasiz olduguna inanilan erkek
bebeklerine—zarar vererek hem Adem’den hem de Tanr1’dan intikam alir” (35).
Gilbert ve Gubar, Lilith’in 6ykiisiiniin “ataerkil kiiltiirde, disil sOylem ve disil

haddini agsma[nin] (erkek egemenligine baskaldirma) ayrilmaz bigimde baglantili ve
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kacinilmaz surette de deli” (35) oldugunu gosterdigini vurgularlar. Diger bir deyisle

kadmin haddini agmasi, diizeni bozmas1 korku sacan deliliginin kanitidir. !

islamiyet 6ncesinde benimsenen dinlerden® biri olan, ok sayida tanr1 ve
ruhun varhgna inanilan Samanizmde, dogatistii gii¢lerle iletisime gegebilen,
hastalar1tedavi edebilen samanlarn tarihteki ilk temsilcilerinin kadin
samanlar/kamlar olduguna iliskin Troscanskiy, Mircea Eliade gibi arastirmacilar
tarafindan ¢ok sayida varsayim sunulmustur. Fuzuli Bayat, “Toplumsal Cinsiyet
Baglammda Kadin Samanlar” baslikli makalesinde Samanlarin tarih boyunca sira
dig1 6zellikleri nedeniyle “saygi ve korku karigimi bir ikilemle algilan[ diklarmni]”
(44) belirtir ve sozlii gelenek tiriinleri, abideler ve tarihi verilerin sundugu “sifaci,
otaci, kahin, falci, kilik degistirici, kendinden ge¢en dans¢r” kadin imgesine, bu
imgenin tekrarlanmasinm ilk samanlarin kadin oldugunun kanitlarimdan
sayilabilecegine deginerek sozlii anlatilarda en gii¢lii saman/kam olarak kadin
samanin/kamm gosterildiginin altin ¢izer %(47). Bayat ayrica Yakut samanlarinin
“yaratici, iyi olan ayr oyuna[nm] (beyaz samanlar) belirgin sekilde erkekleri, yikic1
kotii gliclere hizmet eden, yer alt1 ruhlariyla alaka kuran abaas: oyuna[nin] (siyah
samanlar) temsil bakimindan daha ¢ok kadimnlara ait” kabul edildigini dile getirir

(48).

Sahip oldugu dogaiistii gii¢ ve ayricalik vesilesiyle toplumda korkuyla karigik

bir saygmlik kazanan kadin samanlarm basi¢ektigi bu konuma karsi “akilc1”

! Dogumun, bereketin simgesi olan iyi tanricalarin karsisinda seytani, dengesiz kadin figiirii farkl
kiiltiirlerde ve anlatilarda daha sonra da tek tanrili dinlerde yer edinmistir. Ornegin Tiirk mitolojisinde
Lilith’e esdeger say1lan, iyi tanriga/ruh Umay’1n zitt1 olan “Al Karis1” ya da “ Al Bast1”, yeni dogum
yapmis kadinlara ve bebeklerine musallat olarak onlar1 6ldiirmeye ¢aligan bir kotii tanriga/ruhtur. Al
Karisi’nin fiziksel 6zelliklerine iliskin halk inaniglarindaki farkli betimlemeler, onun korkung bir
kadin oldugu paydasinda birlesir. Samanizmdeki bu inanigin izleri bugiin hala yasamaktadir.

® Baz1 bilim insanlar1 Samanizmi bir din degil, sistem ya da teknik olarak gérmektedir.

® Michel Perrin ilk samanlarin kadin m1 erkek mi olduklarina yonelik tartigmanim sonlanmadigini
belirtir.
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yaklasim psikoloji biliminin elinde sekillenecektir. Michel Perrin, Samanizm adh
kitabinda G. Devereux (1956) gibi bazi bilim insanlarinin Samanlarmn eylemlerini
isteri, sizofreni gibi patolojik davraniglar ¢cer¢evesinde degerlendirdiklerini ve onlari
“akil hastas1” olarak gordiiklerini sdyler (65-7). Perrin, samanlik ile hastalik
arasindaki “siki baglar1 reddetmemekle birlikte “[ E]tnopsikiyatrlar tarafindan

hemen araz yaftasi yapistiril[ masini]” (66) da elestirir.

“Daha eski zamanlarin otac1, emici, biliylicli kadinlarinin da yaklagim ve
metotlarmi benimseyen” (Bayat 49) ve deneme-yanilma yoluyla kendini kanitlamis
olan bu deneyimlerden yararlanarak hastalari iyilestirmede basarili olabilen
samanlarin bilim karsisinda yalnizca “deli”” olarak nitelendirilmeleri dislayici
mekanizmanin 6nemli bir gostergesidir. Bu dislamanin en ¢arpic1 6rneklerinden biri
hi¢c kuskusuz Ortacag’da Bat1’da cadi olarak yargilanan kadmlarin durumudur.
Seytani, canavar, ayni 0l¢iide giiclii ve tehlikeli kadin imgesinin Ortacag

Avrupa’sinda viicut bulmus hali cadi olarak kadindir.

Deliligin Imalat: adli kitabinda Thomas Szasz tibbi olanaklarin ayricalikl
siniflarin disinda daha sinirh oldugu Ortagag’da cadidenilen kisilerin aslinda sifact
ozelligi tagidiklarmi; Kilise’nin yasagma karsim “insan anatomisini incelemeye ciiret
edenler[in]”, “eczacilik konusunda ilk aragtirmalar1” yapanlarmn “cadilar” oldugunu;
kadnlarin cadilikla su¢lanmalarinin en dnemli nedeninin sahip olduklar1 bu ayricahik
oldugunu vurgular (132-3). Dolayisiyla 6zellikle kadinlarin hedef segildigi bu
etiketlerin erkek iktidarmin kadin {izerindeki baski mekanizmalarindan birini
olusturdugu sdylenebilir. Bunun yaninda “cadilarla delilerin kaderlerindeki

benzerli[ge]” (15) dikkat ¢eken Szasz, cadilikla su¢lananlarin cogunlukla “seytani

islere meyilli olma” (39) 6zellikleriyle kadmlar oldugunu, donemin metinlerinden
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orneklerle gosterir®®. “Erkek psikiyatristlerin histeri tanis1 koyduklari kisilerin
cogunun kadm olmasi1” (225) da yazara gore Kurumsal Psikiyatriile cadi avini
gerceklestiren Engizisyon arasinda esasli bir fark olmadiginin gostergesidir. Szasz,
“Dinin tahtina tip oturunca, Engizisyonun yerini klinik almis, cadinin roliinii de deli
tistlenmistir” (20) der ve cadv/deli nitelemesinin her ikisinin de “papazin ya da
doktorun (hangisioldugu fark etmez) yani teshis koyma yetkisine haiz kisinin
istedigi gibi kullanabilecegi belirsiz ve hemen her duruma uydurulabilecek
kavramlar” (19) oldugunun altini ¢izer. Women'’s Madness: Misogyny or Mental
IIness? (Kadmlarm Deliligi: Kadin Diismanhgi mi, Akil Hastaligi mi?) kitabinin
yazar1 Jane M. Ussher de dinin yerine bilimin ge¢cmesi, on dokuzuncu yiizyilda
pozitivist anlayigin yerlesmesiyle cadinin yerini akil hastasi, deli kadinmn aldigmni 6ne

siirer (61).

Freud’un “histeri” konusundaki diisiincelerinin bigimlenmesinde
Ortacag’daki bu etiketlemenin ne kadar etkili oldugunu ise yine Szasz’m kitabinda

yer verdigi Freud’a ait su mektupta gérmekteyiz:

Benim yepyeni histeri teorimin aslinda eskimis oldugunu
hatta birkag yiizy1l 6nce yiizlerce kez yayimlanmis oldugunu
soylesem ne dersin? Seytan girme vakalarmin bizim yabanci beden ve
bilingliligin boliinmesi teorimize tipatip oturdugunu hep sdylerdim
zaten, hatirliyor musun? Aklima gelmisken, iskence simdiye kadar
mabhiyeti anlagilmamis bazi histeri belirtilerinin anlagilmasmi

saglamis. (Altilayan Szasz 120)

% Ote yandan yazar, Yahudilerin ve Miisliimanlarin sifaci kadinlara yonelik tavirlarinin hosgoriilii
oldugunu ve “Aydinlanma ¢agina kadar Arap ve Yahudi doktorlarin biitiin Avrupa ve Afrika’daki
tartigma gotiirmez Gistiinliigiiniin nedeni”nin (141) de bu olduguna dikkati ¢eker. Bu hoggorii daha
once lizerinde durdugum delilik karsisindaki hosgoriiyle ilgilidir kuskusuz.
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Szasz’n pskiyatri kurumuna yonelik hayli iddiali ve tartigmali tezinde

kendine bu kurumun isleyisindeki hangi 6zelligi dayanak aldig1 Foucault’nun

yaklagiminda da gordiigiimiiz gibi g6z ardi edilemez bir 6neme sahiptir.

Lurent Beccaria, ve Sophie de Sivry, “Asktir Akli Raydan Cikaran” baghkl
yazilarinda Ortagag’ daki engizisyon hikimlerinin kadin cinselligiyle cadilik ve
seytan arasinda kurduklar1 baglantiy1 gdsteren bakis agisini sOyle aktarirlar:
“Kadimnin, yani onlarm deyisiyle ‘¢irkef iizerine kurulu bir tapmagmn’ cinsel giicii
karsisinda zihinleri tikanmisti ve “her tiirlii biiyticiiliik isinin, kadinin tatmin edilmesi
miimkiin olmayan tensel arzularindan kaynaklandigint’ ileri siiriiyorlardi” (60). Bu
diisiince kadin cinselliginden duyulan korkunun yansimasiolan fitneyi ve kadin
“kurnazhgmi” animsatir. Lurent ve Sivry’nin de aktardigi gibi Michel Foucault “bat1
toplumlarmm, sefih kadinlar1 ve delileri ayni sigmaklara atarak cinsellikle deliligi
birbirine baglamay1 siirdiirdiiglinii géstermistir” (62). Bu baglantin izledigi tarihsel
seyir, edebiyat metinleri tizerinden erkek egemen diisiince bigiminin kadin cinselligi

karsisindaki ikilemini—arzu ile korku—agikca gozler 6niine sermektedir.

“19. Yiizy1l Bat1 Resminde Deli Kadin imgeleri: Aynanin Catladigi An”
yazisinda Diane Apostolos-Cappadona da, “kiiltiiriin delilige atfettigi tanim|[mn],
melankoliden tutun da aniden patlak veren tuhaf davranislara, saplanti halini almis
sucluluk duygusunu ele veren goriintiilerden karsiliks1z agka kadar genis bir
yelpazede degisiklik gdsterdikge ‘deli kadin’in sanattaki betimleri[nin] de gesitlilik
arz e[ttigini]” (37) yazar. Ancak dnceki béliimde delilik i¢in vurguladigim gibi bu

cesitlilik ya da patikalar i¢indeki ana hatlar1 belirmek miimkiindiir.

Bu ele avuca sigmaz, rasyonal olmayan kadinhigm, bu streotipin de melek-

seytan karsitligina oturan iki yonii vardir: Cogunlukla 6fke, degiskenlik, tehlike,
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kestirilemezlik ve kiskirticilik gibi yonleriyle seytana yakin duran ve bu yoniiyle
Kimi zaman gizil arzularla i¢ i¢e giren korkulara bagh bir dislamanin iiriinii olan deli
kadn ile; masumiyet, zayiflk, edilgenlik, “solgun giizellik” temsili olarak estetize
edilisine de tanik oldugumuz, melek profiline uyumlu deli kadin. Bu ayrimda temas
edilmesi gereken bir fark da ilki i¢in s6zii edilen kiskirticihigm cinsellik ya da
sehvetten kaynaklaniyor olmasi ile ikincisinde estetize edilen masumiyetin en fazla
romantik agka izin veriyor olusudur. Bu farka karsm iki kadinin da erkegin
cinsellikle ilgili fantezi diinyasina hizmet ettigi sdylenebilir. Yikicilikla birlikte
tutkuyu cagristiran kadin cinselligine duyulan iirkek arzu, uygarli§in yaratimi olan
estetik elinde ehlilestirilmis ve korkular1 yatigtiran bir romantizmle seyre
sunulmustur sanki. Bunun sanattaki en iyi drnegi kuskusuz Ophelia’dir.

Bu iki ana hat, bize delilik kadm iliskilendirmesinde ya da baska bir deyisle
digil delilikte cinselligin neden belirleyici bir rol istlendigini gosterir. Rollerin ne
denli eski bir zamanda paylastirildigmi kolektif bilincin yansimasiolan mitolojik
anlatilarda, dinl metinlerde ve onlarm izinden giden edebiyat drneklerinde agik¢a

gorebiliriz.

2. Disil Deliligin Kaynagi Fitne

Islam kiiltiiriinde kadmla iliskili fitne kavrami, kadmn cins elliginin
erkegi,— “bastan ¢ikarmak’ deyiminde de ifadesini bulan—“akil”’dan uzaklastiran
tehlikeli yoniinii ortaya koymas1 bakimmdan can alict 6nemdedir. Fitne kaynagi olan
kadin imgesibasta vurguladigim seytani kadin imgesinin uzantisidir. Annemarie
Schimmel “Women In Mystical Islam” (Mistik Islam’da Kadinlar) bashkh yazisinda

Islam kiiltiiriinde nefsin kadinla 6zdeslestirilmesi iizerinde durur:
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8. ve 9. ylizyilin Miisliiman ¢ilecilerinin [asketiklerin] kadin1
nefs, ‘insani kotiiliige yonelten algak benlik’ ile 6zdeslestirmeleri hig
giic degildi, ¢iinkli Arap¢a’da nefs sozciigii digildir. Ayrica, bu
mistikler kadinda nefs ilkesinin kisilesmis oldugunu diisiiniiyorlar ve
tipk1 Hiristiyan meslektaslar1 gibi, diinyay1 ve diinyevi olani; erkegi
bastan ¢ikaran, sonra da kendi davetine kanip sehevi zevklere batan
aptal yaratiklar1 yok eden igreng bir yash kadin olarak

betimliyorlardi. (Alintilayan Berktay 141)

Fetna Ayt Sabbah da /slam 'in Bilincaltinda Kadin adh kitabinda “arzu”
olarak niteledigi nefsin “Islam diizenini yikmaya ¢alisan bir mihrakim ve
anormalligin kaynag1” olarak goriildiigiinii ve “birbirinden ayrilmaz iki bigimi”
oldugunu belirtir; bunlar “seytan ve kadin”dir (154). Sabbah’a gore “[a]kl1, diizeni,
Tanr1’y1, denetim altina alimmis olan1 temsil eden erkek 6gesiile arzuyu, kargasayi,
seytan1 ve denetim altina alinamayani temsil eden kadin 6gesi” Islam diisiincesinde

yer tutan karsithklardandir (156).

Ancak burada Bat1 diisiincesindeki kadin-erkek ikiliginin cinsiyetlendirilmis
yansimas1olan akil-akildisi, akillilik-delilik karsithigi ile islam diisiincesindeki
karsithigm 6nemli bir farka dayandirildigint vurgulamak gerekir. Bat1 diislince
sisteminin akli, rasyonaliteyi temsil eden erkegin karsisida kadin1 eksik/zay1f bir
zekanin, akil disinin temsilcisi olarak konumlandirmasi erkegin zekasmin iistiinligi
ile kadin {izerinde egemenlik kurdugu ana fikrine baglidir. Politika adli kitabinda
kadin ve erkeklerin muhakeme becerileri arasindaki derece farkiiizerinde duran ve

kadn1 daha agag1 konumda degerlendiren Aristo’nun Bati felsefesini etkileyen
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diisiinceleri*!, Ortacag’n ardindan August Comte gibi Aydinlanma diisiiniirlerinin de

kadmlarm zihinsel eksikligine iliskin goriisleri devam ettirmeleri bunun kanitidir.

Sabbah’a goreyse geleneksel Islami diisiince alaninda kadmn-erkek
karsithginda kadimi erkegin hiikkmii altina sokan akil disihgi, zayif zekas1 degildir her
zaman. Tam aksine kadin zekada erkekten asag: degildir ve kadmn zekas1 yikiciligy,
fitneye yol agan korkutuculugu ile tekinsizdir de. Bu korku 6gesinin denetim altina
alinmasi gerekliligi erkegin kadin karsisindaki tistiinliik iddialarmm gerekgesini

olusturur. Fetna Ayt Sabbah bu duruma su s6zlerle deginir:

Islami diisiince igindeki “ilericilerle tutucularm iistiinde
tartigtiklar1 tema higbir zaman “kadin kavrama yeteneginden
yoksundur, erkek kadar zeki degildir” vb. tlirtinde degildi. Bati’da
kadmlarm esitlik isteme girisiminde bulunduklar1 her donemde ileri
siiriilen bu gerekgeler, higbir donemde Miisliiman toplumda ciddi bir
tartigmanin konusu olmadi. Tartigmalar hep ahlaksal ve toresel
boyutlarda stirdiiriildii: “Kadinlar1 saliverirsek ahlaksizliklar bas

gosterir”. (26)

Sabbah’a gore kadm erkekten daha az zeki oldugu igin degil, ahlaki kurallar
geregi “iktisadi bakimdan bagimml oldugu icin [...] edilgen ve itaatkar” olarak

tanimlanir (27).

Ortodoks Islam diisiincesinin kadinin zekasmi kiiciimsemedigi ve kadin

zekadsinm diizen bozucu niteligi ile kadin cinselligi arasinda iliski kurduguna vurgu

1 “Erkekle kadin arasindaki ustinlik-asagilik iliskisiyse siireklidir” (26). Aristoteles, Politika. Cev.
Mete Tungay. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010.
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yapan Sabbah, zekanin kadinlara 6zgii 6zel bir bigimi oldugunu ve bunun “Keyd”

adiyla anildigim1 ve bu zekanin “kurnazhiin yikici bir bi¢imi olarak goriil[ diiglinii]”

soyler (49-50).

Fash sosyolog Fatima Mernissi de Kadinlarin Isyani ve Islami Hafiza adh
kitabinda “toplu hafizada 6nemli bir yer tuta[n]” bu kavramn “bayagilikla birlesmis
kotiilik”, “sogukkanlilikla dnceden tasarlanmis yikicihik arzusu”, “dikkatle ve uzun
stirede tasarlanmis kurnazlik” (89) anlamima geldigini agiklar. Tipki Sabbah gibi

Mernissi de keyd/kaid kavraminin kadin cinselligiyle olan baglantisini ortaya koyar:

Yusuf suresine gore, kaid bir kadinin zina yapma niyetidir. Bu
nedenle kadinlarm kaid’1, cinsellikle ve her zaman sahip olduklari,
kendilerini kocalarindan baska erkeklere sunarak diizeni yikma
olanaklaryla ilgilidir. [....] cinsellikleriyle, sehvet diiskiinliikleriyle
ve bastan ¢ikarma giicleriyle nizamsizlik tohumlar1 eken kadmlarmn

yikici giicii hala ¢ok canlhidir. (89)

Sabbah’1in 6ne siirdiiklerine kars1 “Keyd” kavraminin erkekleri zeki, kadinlar1
ise kurnaz olarak niteleyerek aslinda yine bir hiyerarsi yarattigi iddia edilebilir. Zeki
olmak ile kurnaz olmak arasindaki amagsal farka dikkat etmek gerekir. Erkek zekas1
toplumun diizeni, refah1 vb. yapic1 ve biitiinlestirici eylemlere hizmet ederken, kadin
zekas1 kurnazlik sozciigiliniin biitlin olumsuz ¢agrisimlariyla beraber yikiciligi,
bozgunculugu, parcalanmayi, kaosu yiiklenmektedir. Islam kiiltiiriinde 6nemli yeri
olan “fitne” kavrami da bu isyankar iliskilendirmeyle ilgilidir. Fitne ayn1 zamanda
tehlikeli kadmn cinselligini imler. Dolayisiyla kiiltiirel, tanrisal, agkin ve entelektiiel
erkek akil karsisinda tehlikeli arzunun tasiyicisi, yikici bir digil akil vardir. Bu ise

kadmi doga, erkegi ise kiiltiir ile iliskilendiren yaklagimin uzantisidir. Fatmagiil
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Berktay’in Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin adli kitabinda dile getirdigi gibi
“Kadmlarin bedenleri ve doga ile iliskileri, onlarin erkeklerle ayni ahlaki diizeye
erigsmeleri agisindan bir engel olusturur. Kadmlarin dogadan bagimsizlasamamis
olmalar1, ‘onur’lailiskili erdemlerin en 6nemlilerinden biri olan, akil ile baglantili
6zdenetim yetisinden yoksun kalmalarina yol acar” (154). Dolayisiyla iistiin tutulan
akil; doganm istiine ¢cikan, onu asan akildir, asagida goriilen ise dogaya hizmet eden,
ona ickin olan akildir ve bu ikili karsitlik Bat1 diigiincesinde oldugu gibi
cinsiyetlendirilmistir. Bu noktada Ortodoks Islami séylemden farkli olarak tasavvufi
diisiincede “askinlik”a bagh “delilik”’in olumlanisinin da aslinda so6zii edilen askin
akil ile iliskisi oldugu gozden kagirilmamalidir. Biiyiik sufiler arasinda kadmlarin
olmayis1 ya da “Kadindan evliya olmaz” sozii, kadinin boylesi bir agkm aklin

alanindan uzak tutuldugunun géstergeleridir.

Islam teolojisinin kadin hakkindaki séz konusu goriislerinin bu dini
benimseyen farkl kiiltiirlerdeki diisiince sistemini etkilemesi elbette ka¢inilmazdir.
11. yiizyilda Yusuf Has Hacip tarafindan yazilan Kutadgu Bilig’de erkeklere
kadmnlarin denetim altinda tutulmalarmni gerektiren olumsuz 6zelliklerinden s6z edilir
ve “Kadinlar1 her zaman evde muhafaza et, kadinin i¢i dis1 gibi olmaz” (4513)
tlirtinden nasihatler verilir. Sabbah “arzu-seytan-kadin tiglemesi|nin] dinsel
edebiyatta son derece agik bir bigcimde ortaya kon[uldugunu]” (154) sdyler;
gercekten de erkek egemen kiiltiiriin yarattig1, onun endiseleriyle beslenen bu
imgelere edebiyatta ¢cok sik rastlanmaktadir.

Yusufile Ziileyha hikdyesinde Yusuf’a asik olan Ziileyha, arzusunun
gergeklesmesiigin her yolu deneyen, Yusuf’u dogru yoldan saptirmaya ugrasan
sehvetli, entrikac1 ve kotii bir kadin olarak betimlenir. Yusuf’a kars1 duydugu cinsel

istek Ziileyha’y1 agk deliligine stiriikleyen en biiyiik zaaftir.
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So6zii edilen olumsuz kadin imgesi Divan siirinde de karsimiza ¢ikmakta,
sairler bu tehlikeli kadina kars1 erkekleri uyarmaktadir. Ulkii Cetinkaya “Divan
Edebiyatinda Kadma Genel Bakis” baslikli makalesinde “Basta divanlar, mesneviler
ve pend-nameler olmak {izere pek ¢ok edebi eserde kadinin seytan, kasik diigmani,
baykus, akrep ve yilana benzetildigi; kadin i¢in sag¢i uzun akl kisa, nakisatii’1-akl
(akl eksik), ahmak, yalanci, siis ve zevk diiskiinii, vefasiz, giivenilmez, sadakatsiz,
hain, kurnaz, aldatici, hilekar, fettan vb. gibi daha pek ¢cok olumsuz sifatin yaygin
olarak kullanildigi[n1]” (284) belirterek metinlerden 6rnekler sunar. Verilen
orneklerde yukaridaki gibi pek ¢ok agidan olumsuzlanan kadinin, sehvet s6z konusu
oldugunda erkege gore one ¢ikarildigr goriilmektedir.

“Miiridi’nin Pend-i Rical’inde on akildan yalnizca birinin kadma verildigi
belirtilirken, on sehvetten dokuzunun kadina, yalnizca birinin erkege verildigi
bildirilir” (298). Ancak kadinin erkek karsisindaki bu iistiinliigii ayn1 zamanda onun
yenilgisidir. Cetinkaya’nin aktardig gibi Gelibolulu Mustafa Ali’nin Meva’idu 'n-
Nefa’is fi-Kavaidi’l-Mecalis adli eserinde yaratiliglarinin dogal sonucu olarak
nefislerini kontrol altinda tutamayan kadinlar1 “merhamet olunacak {i¢ smiftan biri
olarak” (301) gormesi ve erkekler tarafindan denetim altina alinmamalar1 durumunda
kadmlarin bu zayifliklartyla nefislerinin esiri olacaklarmi sdylemesibu agidan
anlamlidir. “Ahmed Miirsidi de Pend-i Ahmediye’sinde kadinin bir akli dokuz nefsi
oldugu i¢in, dokuz kdpegin tek bir iple baglanamayacagi gibi, kadinin da bir akilla
dokuz nefse hakim olamayacagmi s(iyler”12 (298). Boylece kadinin akil agisindan

erkekten geride kaldigi, kadin1 tehlikeli kilanin akli bir iistiinliikten ¢ok, sehvetin

'2 Benzer bi¢cimde Sirin Tekeli, “Halk Deyislerinde Kadinlara Bigilen Deger” baslikli yazisinda
tehlikeli ve tekinsiz kadin cinselliginin yol actig1 giivensizlikle kadinlar1i zihnen asag1 géren su

deyisleri aktarir: “Erkegin nefsi birdir, kadininki dokuzdur”, “karimn bir akh, erkegin dokuz akl1 var”
(129).
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sonucu olan bir hirs ve elde etme kurnazligi oldugu anlagilir. “Kabul itmez dil-i “akil
ciintin1 / Er olan ‘avretiin olmaz zebtin1” (307) diyerek Ahmed-i Ridvan akil-delilik
karsithigimi erkek-kadin karsitliginin izdiisiimii olarak kullanmakta, kadinin delilikle
iligkilendirilmesinin énemli bir ipucunu sunmaktadir. Kadmnin cazibesine kapilan,
baska bir deyisle seytana uyan erkek, aklin1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Goriildigi gibi “Eger kadmlik iizerine daha ¢ok sey bilmek istiyorsaniz|[...] sairlere
basvurun” (Giirdal 15) diyen Freud’un tavsiyesine temkinli yaklagmakta yarar vardir.

“Osmanli ve Tiirk Erotik Edebiyatinda Toplumsal Cinsiyetin ve Cinselligin
Temsili” baslikli yazisinda Irvin Cemil Schick, toplumsal cinsiyet kaliplarmin
yansimasini buldugu erotik edebiyat iiriinlerinden de 6rnekler verir. Bu hikayelerde
de “kadmlar ekseriya paragdz, kurnaz ve sadakatsiz, erkeklerse sert, kiskang ve biraz
da zeka yoksunu olarak resmedilmistir” (190). Erkekleri zekddan yoksun kilanin yine
kadinin cinsel vaadi oldugu “erotik edebiyat” nitelemesinin kendisinde agik¢a fark
edilebilir. Schick 17. yiizyllda Osmanlica’ya ¢evrilen Binbir Gece Masallari’nda
kadmlarm “yalniz hilebaz, kurnaz ve hain degil, ayrica cinsel agidan doymak bilmez
olarak betimlen[digini]” (191) dile getirir.

Cinsel zaafa yenik diigen kotiiciil kadin, sekiilerlesme kaygisi tagiyan edebi
tirtinlerde de devamlihk gdstermektedir. Berna Moran Edebiyat Kuramlari ve Elestiri
kitabinda bu karsithgm Tiirk edebiyatindaki goriiniimiinii s0yle 6zetler:

Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Taldt ve Fitnat adli romaninin
kahramani Fitnat, Namik Kemal’in /ntibah’ ndaki Dilasup, Ahmet
Mithat’in Felatun Bey ve Rakim Efendi’sindeki Canan, Sami
Pasazade Sezai’nin Sergiizest’ indeki Dilber, erkek yazarlarin
ideallerindeki melek huylu, giizel ve erkek egemenligi severek

kabullenmis kadinlardir. Tanzimat romancilarinin isledigi karsat tip,
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oliimciil kadin ise erkegin egemen oldugu toplumda, otoriteye

baskaldiran bagimsiz kadini temsil ettigi icin melek degil, bir seytan

olarak sunulur okura. (253)

Bu aklin denetimine ihtiya¢ duyan tehlikeli cinsel enerjiye sahip kadin
imgesine Tanzimat’taki ilk roman 6rneklerinden itibaren delilik, ruhsal hastalik da
eklenmis; kadinlarin dogustan yatkin olduklar1 varsayilan delilik, ask ve cinselligin
ve bunlarmn dogmasina imkén veren alafrangaligin, donem psikiyatrisine daha uygun
bir dille sosyal bir dejenenerasyonun ¢ogu zaman ibretlik bir sonucu olarak
kurgulanmistir. Yukarida belirginlestirmeye ¢alistigim gibi edebiyata yanstyan bu
imgelerin kokleri mitlerden, dini anlatilara, tarihsel ve bilimsel yaklasimlara kadar
uzanmakta ve kimi zaman bastirilan korku ve kaygilarin disavurumu olarak edebiyat
diizleminde kendine yer bulmaktadir. Dolayisiyla bu korku ve kaygilarin goriiniirliik
kazandig1 noktalardan biri olan deli kadin imgesinin toplumsal parametrelerle birlikte

incelenmesinde yerlesik yapilarm ¢ziimlenmesi kaginilmaz gerekliliklerden biridir.

3. Yeni Psikiyatrinin Eski Delisi: Histerik Kadin

Kadimn deliligi 18. ytizyil sonu ve 6zellikle 19. yiizyilda artik daha spesifik
ama pek de yeni sayilmayan bir alana sikistirilacak, Jane M. Ussher’in, “kadin
deliliginin biitiin gortiniimlerinin teshisi” ve “kadin cinsindekiidare edilemez (ele
avuca sigmaz) her sey i¢in kullanilan bir metafor” héline geldigini sdyledigi histeri

tizerinde temellendirilecektir (75).

Histeri, Aristo’nun disiligi bir bozukluk olarak nitelemesini 6rneklercesine

pek cok diger sinirsel bozukluk gibi kadin lireme sisteminden kaynakli goriilmiistiir.
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Sozciigiin etimolojisi de bu baglantiy1 ortaya koymaktadir: ““Histerik’ s6zcuigi,
Latince hystericus sozciigiinden gelir, bu s6zciik de Yunanca husterikos ya da
hustera’dan yani uterus’tan tiiremistir” (Beccaria 58-9). Jane M. Ussher de, uzun
yillar gegerli olan bir goriisii, “Rahmin hassas kadinlari zekalarin1 ve yagam
enerjilerini emen kocaman bir siinger gibi viicutta basi bos dolastiginin (74)
varsayildigini aktarir. Boylece rahim nasil kadinin dogustan gelen, onu erkekten
ayiran dogal bir pargasiysa, delilik de ayni bicimde kadinin dogasinda vardir. Kadin,
rahminin bagka bir deyisle dogasinin sesine kulak vererek rasyonal olandan

uzaklasir.

Gliclinli Aydinlanma felsefesinden alan, kadm delilik iligkisinin bilimsel
dayanaklarinin hazirlandigi1 psikiyatrik siiregte, daha ¢ok 6teden beri “kadmn
hastaligi” olarak tanimlanan histeri lizerinde yogunlasilmis; kadin-erkek, duygu-akil,
delilik-rasyonalite, kiiltiir-doga gibi ikiliklerin zorunlu ve erkek egemen tahakkiime
dayali dogas1 pekistirilirken pozitif bilimlerden destek alimmistir. Melanie
Nicholson’un deyisiyle artik “[D]eliligin ilahi bilgi ve peygamberce sozle olan

geleneksel bagi yerini laik bir hastaliga birak[ mistir]” (134).

19. yiizyilda “histeri” anildiginda akla gelen ilk isim Freud’dur. Freud ve J.
Breuer, Histeri Uzerine Calismalar adh kitapta bir araya getirilen yazilarinda
histerinin nedenleri, belirtileri, seyrive tedavisiyle ilgili bilgileri erkek histeriklerin
de oldugunu belirtmekle birlikte kadin hastalarmm iizerinden vermektedirler. Freud’a
gore histeri “agir bir zedelenmenin [...] yada zorlu bir baskilamanin (6rnegin cinsel
bir duyguyu)” (61) sonucudur ve hasta bastirilan bu olay ya da duyguyu ayrintilariyla
dile dokerek, ilksel uyaranlarla ytizlestiginde iyilesebilmektedir. “Fikirlerin
(hastalandirici) isleyisiicin gerekli kosul bir yandan dogustan—yani,
histerik—yatkimlik, 6te yandan da 6zel bir zihinsel ¢ergevedir” (266). J. Breuer bu
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uyaranlarin ¢ogunlukla cinsellikle ilgili oldugunu yazar, “cinsel duygu ve fikirlerin
ilk ortaya ¢ikiglar1 derinlemesine yerlesmis ahlaksal saflik fikriyle catigmalar1
nedeniyle yogun bir uyarilma durumu olustur[maktadir]” (261). Bunedenle histeri
Oykiilerinin biiyiik boliimiinde hastaliga yol agan etmenin ask, 6zellikle de yasak ask
oldugu gdzlemlenmektedir. Icinde yasadiklar1 erkek egemen toplumun dayattigi ve
zamanla igsellestirilmis olan davranis bigimleri ile duyduklar1 cinsel arzunun tatmin
edilmesine yonelik davranis bigimleri arasinda ¢atigma yasayan kadnlarin bu arzuyu
bastirmalarinin sonu hastalanmaktir. Ancak ileride ele alimacak edebiyat metinlerinin
bazilarina bakildiginda daha 6nce acikladigim gibi kadinlarmn cinsel arzularmi
kontrol edemeyen, sehvetli varliklar oldugu inanciyla da baglantili olarak yasak
arzuyu bastirmayarak onu doyurmaya yonelen kadnlarin da kagmilmaz sondan

kurtulamadiklar1 goriilecektir.

Freud ve Breuer cinselliklerini kadmnlara gore 6zgiirce yasayan erkeklerle
karsilastirmca kadinlarm histeriye yakalanmalarmin, baska bir deyisle cinselligi
bastirmak zorunda kalmalarinin nedenini kadinlarin cins olarak daha sehvetli
olmalarindan 6te, yasadiklar1 toplumsal, kiiltiirel kosullara baglasalar ve bu yoniiyle
erkek egemen yapinin desifre edilmesine katki saglasalar da sagaltim i¢in kadmlarin
cinsel arzularini tatmin etmeye ya da toplumsal kabulleri sorgulamaya degil, farkl
bi¢imlere biirlinerek deyim yerindeyse kilik degistiren arzularmin yalnizca bilincine
varmalar1 gerektigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla mevcut diizeni elestirmekten
cok, yasaklanan ve tehlikeli olan cinselligin kadimnlarca kontrol edilebilmesi i¢in
oncelikle bunun varligimimn biling diizeyine ¢ikarilmas1 ve bdylece ehlilestirilmesi s6z
konusudur. Iyilesme saglanmadigy, altta yatan nedenler sorgulanmadis siirece hasta
farkli evrelerde ilerleyen histerik ataklardan kurtulamaz. Freud bu ataklarin ¢ogu

zaman yalnizca fiziksel rahatsizliklarla kendini disa vurduguna dikkat ¢ekerek “Bu
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kadar uzun siiredir histerinin ruhsal bir bozukluk olarak taninmasmin 6niinde duran
engel onun bu 6zelligidir” (135) der. Kitapta aktarilan histeri dykiilerinde ilk dikkati
¢eken felg, konusma bozuklugu, gérme duyusundaki zayiflik vd. fiziksel sorunlardir.
Bu sorunlarin kaynagmi olusturan psikolojik siire¢ ¢oziildiigiinde fiziksel sorunlar da

ortadan kalkmaktadir.

Freud histeriklerin “zekas1 son derece agik, son derece istengli, saglam
kisilikli ve en iist diizeyde elestirel giicii” (61) olan insanlar olabildiginin altin ¢izer.
Nitekim kitap boyunca ele alinan histeri vakalar1 boyle bir dzellik géstermektedir.
Anna O. “her seyi sasirtici bir hizla kavramasi1 ve derinlere isleyen sezgisiyle belirgin
bigimde zeki” (69) olarak tanimlanir. Sahip oldugu elestirel sagduyu sayesinde Anna
O. “tiimiiyle telkin edilemez” ve “higbir zaman salt dayatmalardan degil yalnizca
tartigmalardan etkilenir” (69). Bu kadin1 histerik hale getiren temel neden tutucu bir
ailedeki tekdiize yasam ve “entelektiiel ugras yoklugu”dur (90). Hasta babasina
bakma sorumlulugunun altinda ezilirken duydugu kaygilar da 6nemli rol
oynamaktadir. Freud, bir baska vaka olan kirk yaslarindaki Frau Emmy von N.’ nin
“aligilmadik derecede egitim ve zeka” (97) sahibi oldugunu belirtir. Meshur “Dora”

vakasinda da Dora zekasi1 ve olgunluguyla dikkati ¢eker.

Freud 1905 yilinda yayimlanan Bir Histeri Vakasinin Analizi adl
makalesinde “Dora” takma adm1 verdigi, histeri belirtileri gdsteren bir kadinin tedavi
siirecini anlatir. Nefes darligi, 6ksiiriik nobetleri, ses kisikligi, bas agrilar1 gibi
sikayetlere neden olabilecek fiziksel bir hastaliga dair kanitlarin bulunmadigi Dora
vakasinda Freud, bu fiziksel sikayetlerin nedenini kadinin babas1 ve komsular1 Herr
ve Frau K.ile arasindaki Oedipal iliskiyle aciklamaktadir. Babas1 ile komsulari olan
hemsire Frau K. arasinda gizli bir iliski yasanmaktadir. Frau K. nin kocas1 Herr K.
ise Dora’y1 taciz etmis, onu zorla 6pmiistiir. Bu durumu tiksintiyle karsilayan Dora,
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bir gezinti sirasinda kendisine tekrar yakinlagsmayi deneyen Frau K.’ nin bu
davranigini babasiyla paylagsa da babas1 bunu gen¢ kadinin uydurduguna inanir.
Dora’y1tedavi i¢in zorla Freud’a gotiirdiigiinde Freud da Dora’nin riiyalarindan yola
cikarak onun Herr K. ya kars1 bastirilmis cinsel isteklere sahip oldugunu 6ne siirer.
Bbylece Dora’nin taciz dykiisii bir fantezi niteligi kazanir. Ayrica Frau K. nin
oksiiriigiinii taklit ederek babasina duydugu ilgiyi kadinin yerine gegerek tatmin
etmeye ¢aligtigini 6ne siirmektedir. Babasindan sonra terapisti tarafindan da
sOzlerinin ve belki de durumdan duydugu rahatsizligin gergekligine inanilmayan
Dora, baskaldiri olarak degerlendirilen bir kararla tedaviyi yarida birakir. Freud’un
kadin cinselligine dair goriislerini elestiren feminist elestirmenler i¢cin Dora vakasi,
psikiyatrinin fallusmerkezciliginin yarattigi histerik kadin fantezisinin en agik
goriildiigli 6rnek olarak ¢okga tartigmalara konu olmus, bazi elestirmenlerce de
Dora’nin tedaviyi birakarak Freud’a meydan okumasieril iktidar mekanizmalar1
karsisinda hayalin, sessizligin alanina itilen kadmm tavir koyusu olarak
yorumlanmistir. Fransiz feminist elestirmen Hélene Cixous, Dora’nin histerisini
politik bir baskaldir1 imkani olarak yorumlar ve 1976 yilinda yayimlanan Portrait of
Dora (Dora’nin Portresi) oyununda riiya sekanslariyla Dora vakasini Freud’unkiyle

sinirlanan bakis agisindan kurtararak kadinin bakis agisin1 vermeye cahsir'®,

Goriilen o ki kadin, toplumsal olarak sikistirildigi sinirlarin digma ¢ikmak
istediginde, karsilastigii¢ ve dis engellemeler, sinirlhiliklarla miicadeleye girmek
zorunda kalir ve destek bulamadigi bu zorlu miicadele zaman i¢inde psikolojik
deformasyona yol agabilmektedir. Yani s6z konusu olan kadinlarm yaratilistan

tasidiklar1 bir hastalik degil, bagl bulunduklar1 kosullarla siire¢ igindeki

13 Dora’nin kadinlar tarafindan sahiplenisinin son 6rnegi Lidia Yuknavitch’in, Freud 'a Kafa Tutan
Kiz: Dora (2012) adli romanmidir. Romanda bu vaka 6ykisii giintimiizdeki Dora’nin agzindan tekrar
yazilmistir.
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catigmalarinin yol agtig1 gézlemlenebilir sorunlardir. Virginia Woolf’un Kendine Ait

Bir Oda adl kitabindaki su sozleri sinirlar1 zorlayan kadinin bu olas1 durumu

acgismdan onemlidir:

16. yiizyilda iistiin bir yetenekle dogan herhangi bir kadmn hig
kuskusuz ¢ildirir, kendini vurur ya da yasamini kdytin disinda bir
kuliibede, korkulan ve alaya aliman bir yar1 cadi, yar1 biiyiicii olarak
gecirirdi. Ciinkii Uistiin yetenegini siire dokmeyi denemis bir kizin
baskalarinca oniine ¢ikarilmis engellerin ve zorluklarn altinda ne
kadar ezildigini, Ote taraftan kendi ¢elisik gilidiilerinin etkisinde bir o
yana bir bu yana ¢ekilip act duydugunu, bu yiizden beden ve akil
saghgini bir 6l¢iide yitirdigini bilmek i¢in ruhbilimden bir parca

anlamak yeterlidir. (56)

Pek ¢ok kaynakta Bat1’daki akil hastanelerinin hasta yogunlugunu kadmnlarmn
olusturdugu sayilarla ortaya konulmaktadir.** Kadin ve delilik konusunda yazilmis
kaynaklarm ilklerinden ve en 6nemlilerinden biri olan Women and Madness
(Kadmlar ve Delilik) adh kitabinda Phyllis Chesler, kadmlarm toplumca kabul
edilebilir davranislarinin ¢esitliliginin erkeklerinkinden daha az oldugunu, bu
nedenle kadinlarm deli olarak nitelenmelerinin daha kolay oldugunu belirterek
kadnlarin baskicibaba, koca ile erkek psikiyatristlerin kurbani olduklarmu ileri siirer

(78).

Bununla iligkili olarak kadm histeriklerin yayginliginm ister istemez

toplumsal bir ger¢eklik olarak edebiyatta da yansimasini buldugu, bu nedenle edebi

Y Elaine Showalter, The Female Malady: Women, Madness and British Culture; Jill Harsin “Gender,
Class and Madness in Nineteeth Century France”; Phyllis Chesler, Women and Madness; Jane M.
Ussher, Women’s Madness: Misogny or Mental Ilness.
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metinlerde histerik kadin imgesine sik rastlandigi sdylenemez mi? Bagka bir deyisle
yazarlar ¢izdikleri bu imgeyle kadmlarin histerik oldugu gercegini edebiyat
diizlemine tasimaktan baska bir sey yapmamistir aslinda. Ancak 19. yiizyilda akil
hastalig1 ya da daha 6zelde “histeri” teshisi konulan kadinlarin sayisinin fazlalig
tamamen yukarida s6ziinii ettigim determinizme baglanabilir mi? Kurulan bu neden
sonug iliskisine bakarken, var olan gergekligin edebi metinleri etkilemesinin yaninda
edebl metinlerde yaratilan imgelerin kurmaca dis1 gercekligi durmadan yeniden
tirettigi gozden kagirilmamalidir. Gibert ve Gubar’m, biiyiik oranda histeriyle anilan
Viktorya dénemi i¢in sdyledikleri “Viktoryan kadinlarin ¢ektikleri hastaliklar her
zaman aldiklar1 disilik terbiyesinin sonuclaridegildi, bu hastaliklar bdyle bir
terbiyenin hedefleriydi ayn1 zamanda” (54) sozleri bu bakimdan carpicidir. Meseleye
bir de bu agidan bakildiginda 6zellikle 19. yiizyilldan sonra Tiirk¢e edebiyatta da
cokca karsilagilan deli/histerik kadin imgesinin varlig1 bir gergekligin yansitilmasimin
disinda, erkek egemen bakisin siizgecinden gegen bir gergekligin yaratilmasi

biciminde de goriilebilir.

Dolayisiyla sozii edilen deformasyon, kadinlarin entelektiiel kapasiteleriyle
dogru orantilandirilmis ve bu durum ayni zamanda “evdeki melek”*® roliinden istifa
ederek erkegin hitkkmiinii ilan ettigi akil gibi alanlara girmeye hevesli kadnlar icin
Odeyecekleri bedeli hatirlatma islevi kazanmistir. Wendy Martin entelektiiel kadina
yonelik korkunun 19. yiizyilda ¢ok yogun bir fenomen héline geldigini ve bu
olgunun tip kroniklerine kaydedildigini sdyleyerek su ¢arpici 6rnegi verir: “Diigiinen
kadm dogann bir ihlalidir. Harward’dan bir doktor Radcliffe mezunu bir kadina ait

otopsi raporunda kadinin rahminin bezelye boyutunda ve burus burus oldugunu

15 Virginia Woolf “Evdeki Melegi Oldiirmek: Kadin Meslekleri” baslikli yazisinda bir siirin
basligindan esinlenerek ailenin sempatik, ¢ekici, fedakar, becerikli, saf, utanga¢ annesini boyle
adlandirir.
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yazar” (aktaran Gilbert 56). Entelektiiel kadinin doga kanunlarini ihlaline yo6nelik bu
eril refleksin hala ne denli gii¢lii oldugunu anlamak i¢in tezin ilerleyen boliimlerinde

ele alacagim kadin yazarlar ve karakterlerin durumunu gézden gecirmek yeterlidir.

53



IKiNCi BOLUM

(1880-1960) TURK EDEBIiYATINDA DELi KADIN IMGESININ

GELIiSiMi

Osmanli’da ve takip eden erken Cumhuriyet’te deliligin nasil algilandigini,
delilik-kadin iligkilendirmesinin edebiyatta hangi amaglarla nasil yansitildigni,
kisacasideli kadin imgesinin 6rneklerini degerlendirmeye girismeden 6nce 19.
ylizyildan itibaren hiz kazanan Tiirk modernlesmesinin i¢ ige gegen bazi
ozelliklerinin mercek altina alinmasina ihtiyag¢ var: Pozitivist, rasyonalist diisiincenin
deger kazanmasiyla olusan diisiinsel kirilma; imparatorlugun son yillarinda bag
gosteren ve sonrakirejimin temelini olusturan milliyet¢ilik, bunlarla paralel seyreden
modern psikiyatrinin dogusu ve her iki donemde de modernligin gosterenine doniigen

kadmlarin durumu.

Bu boliimde Tiirk modernlesmesinin genel nitelikleri ve bundan bagimsiz
degerlendirilemeyecek olan Osmanli ve Cumhuriyet donemi kadin hareketinin

ozellikleri irdelenerek kadina yonelik bakis acismin hangi reflekslere bagh oldugu
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belirlenecek ve doneme ait psikoloji bilgisi kadin-delilik iligkisi baglaminda gdzden

gecirilecek biitiin bu olgularin edebiyat tarihine yansimalari degerlendirilecektir.

A. Osmanh ve Erken Cumhuriyet Modernlesmesinin Paradigmalan ve

Delilik

1. Osmanli’da Rasyonal Akhn Yiikselisi

Osmanh imparatorlugu gerileme devrinden sonra yavas yavas Bat1
uygarhgmim o6zellikle askeri tistlinliiglinti kabul etmeye baslamis ve 18. ylizyilldan
itibaren Bat1’daki teknik gelismeleri izlemek {izere el¢iler gondermistir. Bu elgiler
aracilifiyla tanigilan yeni Batili teknikler, ilerlemeler elbette askeri ve idari alanlarla
sinirl kalmamis diisiince ve yasayis bicimi de Osmanh kiiltiirii tizerinde etkili
olmaya baslamis; 6zellikle 19. yiizyilla birlikte modernlesme biiyiik 6l¢iide resmi bir
politika olarak benimsenmistir. Serif Mardin Tiirk Modernlesmesi kitabinda 18.
yilizyilda Osmanl modernlesmesinin daha ¢ok asker1 ve teknik bazi yenilikler
gozetilerek atilan ilk adimlarmmin 1870’ lerden sonra daha sistematik ilerlemeye

bagladigini dile getirir (14).

Inci Enginiin, “Yeni Fikirlerin Yansima Alan1 Olarak Edebiyat (1859-1923)”
baslkl yazisinda aklin kazanmaya bagladig1 6nemi diisiince ve siirleriyle “Tiirk
edebiyatinda akilciligm [...] ilk temsilcisi” (Akyiiz, 43) olarak nitelenen Sinasi

tizerinden sdyle dile getirir:

Akil, eski edebiyatimizda, 6zellikle mistik liigatte, smirh

olusu, kainat1 ve Tanr1’y1 anlamada yetersiz kalis1 dolayistyla

55



kiiglimsenmistir. Sinasi bu anlayisa “Miinacaat”inda Tanr1’nin
varhigini akilla ispatlayarak karsi ¢ikmistir. Sinasidin tarihini de
adalet kavramini da aklin bir {iriinii olarak yorumlamigtir. Kanunlar
adaletin kitabidir. Sinasi “akil ve kanun” kelimelerini de 6ver ve
onlar1 toplumu diizenleyen en 6dnemli iki gii¢ olarak degerlendirir.
Bunlar I1. Mesrutiyet’te slogan olarak da kullanilmistir. (Almtilayan

Giinaydin, 269)

Sinasi’nin “Vahdet-i zatia aklimca sehadet 1azim (Allah’1n birligini aklimmn
kabul etmesi gerekir)” dizesi (Okay 58) ya da Ziya Pasa’nin, ““Ya Rab nedir bu
dehrde her merd-i zii- fiinun / Olmus bela-y1 akl ile aramdan masun? (Yarabbi, su
diinyada neden her bilgili kisi akil belas1 yiiziinden rahatinmi kaybetmistir?)” (60) gibi
rasyonal aklin 6ne ¢iktig1 dizeler Osmanli edebiyat1 ve dolayisiyla diisiince hayati

icin aligilmadik sayilir.

Burada altin1 ¢izmek gerekir ki s6z konusu gelisimin izlerinin takip
edilebilecegi, baska bir deyisle zihniyet degisiminin okunabilecegi basta gelen
alanlardan biri edebiyattir. Dénemin diisiince diinyasina egemen olan aydmlarin
biiyiik boliimiiniin ayn1 zamanda edebi metinler kaleme almis olmalar1 ve bu
metinlerin yiiklendigi estetik kaygilar1 ikincillestirilen siyasive sosyal kaygilar,
donem edebiyatinin tarihsel ve toplumsal olgulara iligkin yorum yapmaya elveren bir
bilgi alan1 olmasini saglamistir. Dolayisiyla bu donem aydinlarindan bahsetmek ayni

zamanda edebiyattan bahsetmek demektir.

Tanzimat sonrast donemde aydnlarin séylemlerinde izleri goriilmeye
baslanan akli 6ne ¢ikaran bu yaklasimin, bu donemde hentiz Batili Aydinlanmaci

zihniyetle ciddi baglar kurarak Osmanli diisiince hayat1 ve edebiyatinda esasli bir yer
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isgal etmedigi de aragtirmacilar tarafindan 6ne siiriilen bir gortistiir. 16 Buna karsmn
Orhan Okay’1n altin1 ¢izdigi gibi “Baz1 felsefi fikirlerin, 6zellikle rasyonalist,
pozitivist ve materyalist akimlarin, daginik da olsa bir kisim Osmanl gengleri

tizerinde dini akideleri sarsacak kadar etkili oldugu muhakkaktir” (56).

I. Mesrutiyet’in (1876) ardindan gelen siireg ise egitim alanindaki yeniliklerle
beraber “akilcilik” adma daha etkili sonuclar dogurmustur. Serif Mardin’in belirttigi
tizere Ozellikle I1. Abdiilhamid doneminde (1876-1909) acilan okullardaki ders
programlariaraciligryla “19. yiizy1l miispet bilimlerinin Bati’nin esas gii¢c kaynagini
olusturdugu” (15) anlasilmaktaydi. Bu durum pozitivizmin gii¢le iliskilendirilmesi ve
bu iligkilendirmenin Osmanl aydininin diisiince ufkuna bir tohum olarak yerlesmesi
anlamina gelir. 19. yiizyilda iiyelerinin Askeri T1ibbiye 6grencilerinden olustugu
[ttihat ve Terakki partisinin diisiinsel koklerinde “biyolojik materyalizm” etkisinin
oldugunu 6ne siiren Mardin, “Askeri T1ibbiye 6grencileri, kendilerine okutulan
derslerin icab1 olarak, hayati, Allah’in iradesinin bir {irlinii olmaktan ¢ok biyolojik ve
fizyolojik siire¢lerin bir sonucu olarak goriiyorlardr” (98) demektedir. Ayni sekilde
pozitivizmin de cemiyetin kurucu iiyeleri arasindaki etkisinden ve iilke

“kalkinma”smin “bilimsellesme” ile baglantili ele alindigindan s6z eder Mardin (98-

® M. Orhan Okay, “Modernlesme ve Tiirk Modernlesmesinin i1k Déneminde Inang
Krizlerinin Edebiyata Yansimasi” baslikli yazisinda “Tesadiifi ve eklektik bir yap1 gosteren 19. yiizy1l
Osmanli fikir hayatmda birtakim Batili diigiiniirlerin izleri bulunabilirse de bunlarda Bati’nin
sistematik diisiince akimlari birebir 6lglide yoktur” (56) tespitini yapar. Jale Parla da Babalar ve
Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri adl1 kitabinda Bat1’da roman tiiriiniin ortaya
¢ikmasini saglayan kosullardan farkli olan Tiirk romanciliginin bagli oldugu eski epistemolojiyi soyle
Ozetler: “Ana hatlanyla, Kuran’m sorgulanamazligi, Aristocu tiimdengelimci mantigin tist tinliigi,
iyiyle kotiiniin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrildigi bir diinya goriisii, gizemci gelenekten kaynaklanan
soyut bir idealizm ile seriat ve fikiha dayali hukuk ve kelama dayali bilgilenme yonteminde olusmus
bir kuram bu” (15). Parla, Tanzimat yazarlarmin Bati’nin felsefesini anlamadiklarin1 agiklarken 6mek
olarak Namik Kemal’in Fransa’dan bahseden su sdzlerine yer verir: “Hareketlerinin esasi da akildir.
Zahiri giizel bir safsatanin sevk ile bin istidlalin neticesini bozarlar” (42). Jale Parla bu s6zlerden yola
¢ikarak “Osmanli aydinlarmin en yenilik¢i sayilanlanimn bile bilim devriminin ruhunu anlamadig”
(42) degerlendirmesini yapmaktadir.
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9). Bdylece pozitivizmin akli yiicelten tutumu da bazi Osmanli aydinlari, daha da

0zelde Yeni Osmanlilar (Jon Tiirkler) arasinda zaman i¢inde gecerlilik kazanacaktir.

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi adl kitabinda
“Pozitivizm Hareketinin Dogusu” bashgi altinda 1891 yilinda kurulan Servet-i Fiinun
dergisinin ilk cildinde yer alan yazilar1 siralayarak derginin oncelikli olarak bir fikir
hareketi olduguna ve pozitif bilimlere gdsterilen ragbete isaret eder'’: “I1k ciltte,
Ernest Renan hakkinda bir yazi, mikrobiyolojiyi kuran Fransiz kimyageri Pasteur,
Paris akil hastanesinin (Salpetriere) biliyiik hekimi Charcot, naturalizm ¢i1girmi agan
Emile Zola, marazi kalitim olaylarini1 romanda inceleyen Goncourt kardesler

goriiliiyor” (140).

Tiirkiye’de Cagdaglagma adli kitabinda Niyazi Berkes de, Abdiilhamit
donemi kusagindan s6z ederken “Bu kusagm baslica 6zelligi [...] inanglar1 inkar ve
materyalizmdi” (376) der. Yine edebiyat alaninda, Berkes’in aktarimiyla “Cagdas
bireycilik ve deist liberalizmin ahlakiyatini1 edebiyatimiza getiren” (385) Tevfik
Fikret “akla tam 6zgiirliik” (384) talep ederek “kafalar1 zincirlere vur[an]” (385)

“miistebit bir Tanr1” (385) anlayisma akilla meydan okur.

Imparatorlukta meydana gelen bu paradigma degisiminden “delilik” de
paymi almigtir. Delilik, Aydinlanmac1 rasyonal akil ve ona bagh gelisen psikoloji
bilimi karsisinda tasavvuftaki askin gliciinii artik yitirmektedir. Bu donemde agilan
askeri tip fakiiltelerinde psikiyatri egitimi alan 6grenciler ve Rasid Tahsin (1870-

1936) gibi Almanya’da psikoloji egitimi géren ve yurda donen geng hekimler,

" Murtaza Korlaelgi de Pozitivizm in Tiirkiye 'ye Girisi ve Ik Etkileri adl1 incelemesinde “pozitivizmin
Tiirkiye’deki ilk temsilcileri’ni (175) Servet-i Fiinun (1891-1942), Uliim-i Iktisadiye ve I¢timaiye
Mecmuast (1908-1910) ve I¢timaiyat Mecmuast (1917) olarak gosterir. Bu yayinlar aracihigiyla
pozitivizmin Tiirkiye’ye girdigini belirtir.
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modern Tiirk psikiyatrisinin 6ncii adimlarini atan uzmanlar olarak Cumhuriyet

modernlesmesine eklemleneceklerdir.

Boyle bir ortamda eski edebiyat ve tasavvuf anlayisma bagh bir delilik
olumlamasiyla karsilagilmamasi sasirtici degildir. Kenan Akytiz, Modern Tiirk
Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923 kitabinda “Romantizme kars1 ¢ikip his ve
hayal hakimiyetini ortadan kaldirarak gézleme ve pozitivist goriise dayanan realist ve
natiiralist akimin Tiirkiye’deki ilk serpiteleri[nin] 1880’ den sonra bagla[dign1] ve
yavas yavas edebiyatta da goriil[ diigiinii]” (69) sdyler. “Once dergi ve gazetelerde
fenni konulara ragbet gosterilmesi ile beliren bu egilime, 1885’ den sonraki Tiirk

romancilari [ ....] yakinlik duyacaklardir” (69).

I. Mesrutiyet sonras1 donem metinlerinde giderek realist bir tutum takmilmasi
donemin psikoloji bilgisinden yararlanilarak karakterlerin bu bilgilere uygun
gerceklikte yaratilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 1880 sonras1 psikolojik
tahlillerin 6nem kazanmasiyla birlikte histerik/deli karakterlerin yaratilmis olmasive
deliligin eski anlayigtan farkli bicimde oncelikle bir hastalik olarak olumsuzlanmasi
bu yaniyla dogaldir. Ancak bu karakterlerin cogunlukla kadin oluglar1 bir tesadiif
olamayacagina ve yalnizca psikolojik realizmin yiikselisine baglanamayacagina gore
delilik-kadin arasinda kurulan iliskinin islevi agiklanmaya muhtagtir. Bunun iginse
modernlesmeyle yasanan degisimlerin cinsiyet rollerine nasil etki ettigi iizerinde

durmak gerekir.
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2. Cumhuriyet Oncesi Dénem Kadin Harek etinin Ozellikleri ve Aklin

Sahiplenilisi

19. yilizy1lda Osmanli’da siyasi yapmin merkezilesmesi ve sekiilerlige kap1
aralanmasi Ayse Durakbasa’nin, Halide Edib: Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm adl
kitabinda ele aldig1 gibi Tanzimat modernlesmesinin “ideolojik, teorik, estetik ve
toplumsal kokleri Aydinlanma’ya uzanan” (23) Bat1 kiiltiiriiyle yakindan iligkilidir.
Bu kokleri anlamak hem erkek yazarlarin elinde, hem de kadin yazarlarin daha ¢ok
goriintirlik kazandig1, pes pese yapitlar kaleme aldiklar1 I1. Mesrutiyeti izleyen
donemde deli/histerik kadin imgesinin nasil kullanildigin1 sorgularken ve bununla
baglantili olarak Osmanli modernlesmesi siirecindeki kadin kimliginin insasinda,

kadin hareketinde 6ne ¢ikan noktalar1 gézden gegirirken 6nem kazanmaktadir.

Modernlesme siirecine paralel olarak degisen siyasive toplumsal yap1 i¢inde
kadinin konumunun nasil olacagi/olmas1 gerektigi Osmanli’nin son donemlerinde
cogunlugunu erkeklerin olusturdugu aydinlari, yazarlari tarafindan yogun sekilde
tartigilmigtir. Tanzimat’tan sonra yetisen yeni neslin diisiince diinyas1 Avrupa’daki
gelismelerden de etkilenerek gelenekle pek ¢ok noktada catistyordu. Eskisi gibi
goriicli usuliiyle evlenmek istemeyen, cokeslilige karsi ¢ikan, kadmlarin da egitim
almalar1 gerektigini savunan Celal Nuri, Abdullah Cevdet, Ahmet Mithat, Semsettin
Sami, Ziya Gokalp gibi baz1 erkek yazarlarin 6ne siirdiikleri kadin-erkek esitligine
dair diisiinceler Cumhuriyet 6ncesi kadm hareketinin atesleyicilerinden olmustur.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta; erkeklerin bu savunularinin esasini, kocalarini
takdir edebilecek iyi egitimli zevceler arayisi olusturmakta, basli basina kadin haklar

oncelenmemektedir. Kadin, erkek gibi bir birey degil, es ve anne olarak
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konumlandirilmakta, sozii edilen tartigmalar da bu dogrultuda yiiriitiilmektedir.
Deniz Kandiyoti erkeklerin kadin hareketinin fitilini atesleyen bu tavirlarini
“Osmanl ataerkil diizenine erkek baskaldirist” (“Ataerkil Oriintiiler...” 333) olarak

yorumlar.

Kadmlarm egitiminden, siyasal haklar kazanmalarina, ortiinmeye, goriicii
usulii evlilige, ¢okeslilige kadar farkli yonlerde gelisen tartismalarda Batili
diisiinceye daha yakin olanlar Islam’mn kadina yénelik bakis agisinin cergevesini
evrensellik adma zorlarken; diger yanda Islami kural ve geleneklere bagh kesimler
kadmin 6zgiirlesmesini toplumsal yap1 ve onun ¢ekirdegini olusturan aile igin bir
tehlike olarak goriiyorlar, eski diizenin devamii savunuyorlardi. Bu tartigmalar
icinde doneme gore daha makul sayilan goriis, kadinlarin ¢agm geregi olan
modernlesmeye uyum saglamakla birlikte Islami kurallarin kadin icin belirledigi

sinirlarin biitiiniiyle digma ¢ikmamalar1 gerektigiydi.

Farkli kesimlerin kendilerine bigtikleri roller arasinda sikisan kadmlarin

yasadiklar1 i¢ ¢catigmanin tezin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan kadin

yazarlarin metinlerinde yeniden viicut buldugu goriilecektir.

Donemin kadm hareketinin degerlendirmesini yaparken zamaninda gecerli
olan siyasi ve diisiinsel akimlar1 goz 6niinde tutmak kagmilmazdir. Onceki béliimde
ele aldigim ozellikle I. Mesrutiyet sonrasi siiregte Yeni Osmanlilar’la birlikte 6nem
kazanan pozitivist diisiince ve sonrasinda milliyet¢ilik akimi1 kadin hareketinin
niteligine de etki etmistir. Osmanl kadin hareketinden s6z ederken I1. Mesrutiyet’in
(1908) kadimnlarin egitimi ve kadin faaliyetlerinin yogunlugu agisindan bir doniim
noktasioldugu varsayilmaktadir. Serpil Sancar Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti:

Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar adli kitabinda, kadin sorunlarmin “kadmlar
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lehine” ele alindigi ilk yazilarin yayimlandigi Terakki gazetesinin yayim yili olan

1868 den I1. Mesrutiyet’e (1908) gecen dénemi “kadinlarin kendilerini ispat donemi
olarak” niteler (92). 1908’den Cumhuriyet’in kurulusuna (1922) kadar gecen donemi
ise “kadin hareketinin kadin haklar1 ile ilgili somut taleplerinin tartigilip sekillendigi”

bir siirec olarak ayirir (93).

Fatmagiil Berktay “Cumbhuriyet’in 75 Yillik Seriivenine Kadinlar Ag¢isindan
Bakmak” yazisinda bu donem ve sonrasindaki kadin hareketinin ulusgulukla olan

bagina dikkati ¢eker:

II. Mesrutiyet doneminde ve sonrasinda kadinlar, agir savas
kosullarinda giderek par¢alanmakta olan imparatorlugun durumunun
da etkisiyle, Geng Tiirkler’in yaydigi ulus¢u diisiincelerin ve
cikarlarin bilincinde ‘yurttaslar’ haline gelmekte ve bunu bilingli bir
talebe dontistiirmekteydiler. Bu noktay1 g6z oniinde tuttugumuzda,
Tiirk feminizminin yalnizca Cumhuriyet’in kurulusu déneminde
degil, daha 6nceki donemde de Tiirk ulusgulugunun geligimine

paralel bir siire¢ izlemis oldugunu sdyleyebiliyoruz. (1)

Tiirk milliyetciliginin en 6nemli adlarindan biri olan Ziya Gokalp,
Islamiyet’in kabuliinden 6nceki Tiirk topluluklarinda kadinin énemli ve dzgiir bir
konumu oldugu tezini savunmustur. Cumhuriyet’in cinsel politikasina da etki etmis
olan Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli kitabinda tarihin, “feminizmin Tiirklerden dogdugunu
itirafa mecbur olaca[ gin1]” (170) 6ne siiren Gokalp, “Tiirk feminizmi” baghgr altinda
Eski Tirklerdeki feminizmin 6zelliklerinden s6z etmektedir. Ona gore bu
feminizmin kokii kadinin kutsal giicline dayanan samanizmdedir (164). Yonetimde

“hakan” ve “hatun”un esit oneme sahip oldugunu, ¢okesliligin bulunmadigmni,
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kadnlarin ortiinmediklerini, mal sahibi olabildiklerini belirtir ve ayn1 zamanda
“amazon” olan, kahramanlik sergileyen kadinlarin biitiin bu 6zgtirliiklerine karsin
“havatl islerle ugragsmalyan]” (168) bir ahlak tasidiklarinmn altini gizer. Cumhuriyet
modernlesmesinin bagli oldugu ulus ingasinin temellendirilecegi bir koken arayis1
icindeki milliyet¢ilik, Gokalp’in isaret ettigi yerde “modern Tiirk kadin1” modelini de

hazir bulacaktrr.

Bu modelin bir alternatifini de islamcilar sunmakta, Asr-1Saadet dénemine
referans yaparak Miisliiman kadinlarin nasil serbestce yasadiklari, calistiklarini
belirtmekte, bu donem sonrasindaki yanls yorumlar nedeniyle kadinlarin sartlarinin
kotiilestigini savunmaktadirlar. Bu yorumlama egiliminin islam’m modernlesmeye
engel olmadigin1 savunan Tanzimat aydmlarina kadar uzandigin1 Semsettin Sami ya

da Fatma Aliye gibi 6rneklerde gormek miimkiindiir.

Bati’daki feminist diigiincelerle tanigan, dergiler, gazeteler ve konferanslar
araciligiyla kamusal alanda seslerini duyurmaya baglayan, dernek kuran, egitimli,
cogu devletin yoneticiailelerine mensup tist siif kadmlar kendi kimlikleri ve
konumlar1 hakkinda s6z sahibi olma, erkeklerle esit haklara erigsme taleplerini dile

getirirler.

Kadinlarin taleplerinin niteligini gdsteren birincil kaynaklar kadin
dergilerinde/gazetelerinde ¢ikan yazilardir. Serpil Cakir, bu yazilar1 bir araya
getirdigi Osmanli Kadin Hareketi adli kapsamli calismasinda donemin ilk kadin
dergisi olarak niteledigi Terakki-i Muhadderat (1869) adli dergide yayimlanan bir

kadin mektubunu aktarir:

Surasniiyi bilmek gerekir ki, ne erkekler kadmnlara

hizmetkar, ne de kadinlar erkeklere cariye olmak i¢in yaratilmigtir.
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Erkekler hiiner ve marifetleriile hem kendilerini, hem de hepimizi
gecindirebiliyorlar da, biz ni¢in bilgi ve hiiner kazanmaya kudretli
olamiyoruz? El ve ayak, gdz, akil gibi vasitalarda bizim erkeklerden

ne farkimiz vardir? Biz de insan degil miyiz? (62)

Bu mektupta akil disina itilen kadmin gercekte erkek kadar akilli olabilecegi
savunulmaktadir. Akil konusunda cinsler arasindaki esitlik vurgusunun kadmn
hareketinin hedeflerinden biri oldugunun agik gostergesini, bir baska kadin dergisi
Stikiifezar’in (1886) 6n soziindeki su ifadelerde gorebiliriz: “Biz ki sac1 uzun akh
kisa, diye erkeklerin hande-i istihzasina [alayl giilimseme] hedef olmus bir taifeyiz.
Bunun aksini ispat etmeye ¢alisacagiz” (65). Donemin akli, rasyonalligi yiicelten
yaklagimmin kadmlar cephesindeki alimlanis1 Cakir’in kitabinda yer verdigi diger
yazilarda da goriiniirliik kazanir. “Siddetle Red” baslhikli yazisinda Miikerrem Belkis,

Fatma Hasena Hanim’a sdyle hitap etmektedir:

Bana hitaben yazdigmiz mektubda kadmlarin noksan-1akil
oldugunu iddia ediyorsunuz. Bu; kadinliga biiyiik bir darbe, biiyiik bir
tecaviizdiir. Iddianiz1 Alem-i nisvan adina red ediyorum. Erkeklerin
sirf miistebiddane bir his ile ortaya siirdiikleri; ilmi hayat nami1
altindaki efsunlarina maglub olusunuza cidden miiteessifim. Sizi

miinevver gorilyorum. Nasil olmus da siz de kanmigsmiz. (217-8)

Yazilarin pek ¢cogunda akil konusunda erkekle esit oldugunu kanitlamaya
calisan bir kadin sesine tanik oluruz. Erkeklerin aldiklar1t modern, bilimsel egitimden
mahrum kalan kadnlarin yeni nesilleri yetistirmede basarili olamayacagi da 6ne
stiriiliir. Kadmlarin egitim hakkini, hayirh evlatlar yetistirerek devletin devamliligini

saglamalar1 adina savunarak kadinlara destek veren erkek aydinlar da vardir. Ancak
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Fatmagiil Berktay’in 6ne siirdiigii gibi “Erkek egemen toplum, esitlik yoniinde bazi

Odiinler verse ve kadmlara haklar tanisa da, kadini1 tanimlama, ona “ad koyma”

hakkin1 siki sikiya kendi elinde tut[maktadir]” (“Cumhuriyet’in 75 Yillik...” 2).

Farkli donemlerde kadina konulan ad degisiklik gosterse de adlandirmanin
bagl oldugu hiyerarsik yap1 degismemektedir. Deli/histerik adlandirmasi da bu
baglamda diisiiniilmelidir. Kald1 ki kadinin “sa¢1 uzun akl kisa” olmadig1 kanitlansa
bile bu akil erkeginki gibi dogrudan bilim, sanat vb. entelektiiel bilgi iliretimine degil,
medeniyetin ayakta kalmasini saglayacak cocuklarmn yetistirilmesine hizmet edecek
yani dolayli olacaktir. Bu bakis daha once lizerinde durdugum gibi kadin1 akil diginin
alaninda tutmasa bile medeniyete dogrudan katki saglayacak diizeye de
cekmemektedir. ideal kadinin medeniyetin yaraticis1 erkegi takdir edebilecek kadar
akilli ama isyankar olmayacak kadar “uslu” olmasi gerektigi goriiliir. Bu nedenle
Ayse Kadioglu’nun dénemin kadm idealinin Cumhuriyet’in baglangicindan bu yana
huzursuzluga yol agan “alaturkalik ile iffetsizlik arasindaki gerilim[i]” yansittig1
tespiti yerindedir'® (96). Erkegin sahip oldugu olanaklara g6z diken, egitimli,
alafranga kadmnin yarattigi endise, alafrangaligin delirmek/histerik olmakla

sonlanacagi dersinin verildigi edebi metinlerin kaleme alimmasma yol agmistir.

Edebiyatta zaman zaman ortiik de olsa yansimasini bulan boyle bir
toplumsal, diigiinsel ortamda erkekle akli agidan esit oldugunu savunarak kamusal
alanda goriiniirliige ve s6z hakkina sahip olmaya ¢aligsan donem kadmlarmin
rasyonallige verdikleri nem, kadin yazarlarin akliyla 6n plana ¢ikan kadin

karakterler yaratmalari sonucunda da agiga ¢ikmaktadir.

18 Sirin Tekeli de kisisel isteklerini bastirmak zorunda kalan kadinlarin yasadigi bu gerilimi
“sizofrenik kimlik” kriz ile tammlar.
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Bununla birlikte kadin hareketinin kazandig1 ivme sonrasz, i¢ginde bulundugu
durumu sorgulamaya baslayan kadinin bilinglenmeyle beraber gelen mutsuzluguna
deginen Serpil Cakir, bu gelismeden pismanhk duyma noktasma gelen kadmlarin
sozlerine yer verir: “Ne i¢in gérdiigiim terbiye ile iktifa etmedim? Ne i¢gin
diistindiim? Ne i¢in hakikati gérmeye ugrasdim? Of, iste esbab-1 felaketim bu idi!”
(322-3). Bu sozler 6zellikle, donemdeki hemcinslerinin erkek karsisinda giiglii, akalls,
rasyonal 6zellikler sergileyen kadin karakter yaratma genel egilimlerinin tersine,
histerik/deli kadin karakterleri metinlerine tasiyan kadin yazarlar lizerine de
diisiinmek gerektigini hatirlatir. S6z konusu yazarlarm yapitlarmi okurken
deli/histerik kadin imgesinin yukarida dile getirildigi gibi aydinlanan kadmm
mutsuzlagmasi gergekligine mi dayandigi, yoksa erkek yazarin endiselerinin
cisimlesmesiolan bir imgenin bilingsizce taklit mi edildigi sorgulamasina gotiiriir
bizi. “Giris” béliimiinde andigim Aysegiil Utku Giinaydin’in 6ne stirdiigii tezden de
yola ¢ikarak histeriya da deli kadin imgesi donemin kadin yazarlarinda ¢ok da
farkinda olmadiklar1 bir bagkaldir1 olarak okunabilir mi? Bu yolla kadinlar

tizerindeki bask1 goriiniir mii kilimmaktadir? Biitlin bu sorular metinlerle yapilan

yakin okuma sonucunda yanitlanmaya caligilacaktir.

3. Cumhuriyet Modernlesmesinde Modern Tiirk Psikiyatrisinin Yerive

Dejenerasyon Diisiincesi

Imparatorlugun son yillarinda baslayan ve milliyetgilikle de baglantih
zihniyet degisimi, modern psikiyatrinin esas gelisimine imkan veren Erken

Cumbhuriyet donemindeki bakisin da dinamosu olmustur.
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Yikilan bir imparatorlugun temelleri tizerine kurulan Cumhuriyet’in
modernlesme politikasinin 6ziinti Bat1 uygarhigi karsisinda yenik diisen eski diizenin,
dolayisiyla aslinda bir kiiltiiriin tasfiye edilerek yeni iilkeye uygun bir insan tipinin
yaratilmasi olusturuyordu. Bu yeni insan tipinin delilikle iliskisini degerlendirirken
Cumbhuriyet modernlesmesinin baslica 6zellikleri ve yukarida altmni ¢izdigim
Osmanli modernlesmesiyle hangi agilardan devamlilik iliskisi kurduguna bakmak
yerinde olur. Ciinkii 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasinda Tiirk millet¢iligi cevresinde

gozlemlenen diisiinsel hareketlilik erken Cumhuriyet donemine de etki etmistir.

Laik bir ulus devlet modelinin benimsendigi bu anlayista I1. Mesrutiyet
sonras1yiikselige gegtigini belirttigim pozitivizm, rasyonalizm, ulusguluk gibi
diisiince akimlar1 artik bir grup aydmin yonelimlerini asarak devlet tarafindan resmi
diizeyde kabul gérmekte ve yeni cumhuriyetin yurttaglarma 6rnek olarak
sunulmaktadir. Batili bilim ve diisiince sisteminin Gistiinliiglinii kabul ederek onu
asmay1 hedefleyen bir anlayis icin “akill’” yurttaslar yetistirmenin 6nemi agiktir. Bu
nedenle Erken Cumhuriyet déneminde delilige bakis, psikoloji biliminin kabul ettigi
tanim ve Olgiitlerden yola ¢ikmakta ve delilik her seyden 6nce tedavi edilerek toplum
diizeni i¢in tehdit olusturmasi engellenecek bir hastalik olarak goriilmektedir.
Kuramsal kokleri Avrupa’ya dayanan modern Tiirk psikiyatrisinin bagh oldugu
donemin psikoloji bilgisi modernlesme hedefiyle de uyumlu olarak deliligin

alimlanigmin esasini olusturmaktadir.

Delilerve Doktorlari: Osmanli ’dan Cumhuriyet e Delilik adli kitabiyla
“Osmanli’nin son déonemi ve erken Cumhuriyet’te deli kimdir?” (5),”Osmanli ve
Cumbhuriyet doneminde delilik nasil algilaniyordu?” (6) gibi sorulara yanit arayan
Riiya Kilig, Louis Mongeri’nin bimarhanelerdeki sartlar1 diizeltme girisimiyle 19.
yiizyilda baslayan Tiirkiye’deki modern psikiyatrisiirecini 1940’1l yillara kadar
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izlemektedir. Bu iz siirlis ayn1 zamanda Tiirk modernlesmesinin amaglarini ve

psikiyatrinin bu amaclar dogrultusunda nasil yol aldigin1 goriiniir kilmaktadir.

Kilig “Osmanl’nm ilk akliye ve asabiye miitehassislariile Cumhuriyet’in
tababet-iruhiye hekimleri[nin] (psikiyatrlari[nin]) Tibbiyeli segkinler olarak Tiirk
modernlesme ¢abasiin i¢inde yer almaya fazlasiyla istekli” olduklarmi dile getirir
(109). Dénemlerinde yaygin olan sosyal Darwinist diistincelerden etkilenen Osmanli
aydinlar1 i¢in psikiyatri, toplumsal ilerlemeyi saglayacak miispet yollardan biri
olarak goriilmiistiir. Modern Tiirk psikiyatrisinin kurucularindan olan Mazhar Osman
Uzman, 6grencisi Fahreddin Kerim Gokay gibi psikiyatristlerin, bireysel
hastaliklarin teshis ve tedavisinin 6tesinde toplumsal sorunlar1 ¢6zme konusundaki
motivasyonlarmin arkasinda 19. yiizyil sonu, 20. ylizyil basinda ragbet kazanan
dejenerasyonlg teorisi, Ojenik gibi sosyal hijyenle baglantili diistinceler de

bulunmaktadir.

1?9 tarafindan 6ne

Ik kez 1857 yilinda Fransiz psikiyatrist Benedict More
siiriilen dejenerasyon teorisinde, ebeveynlerdeki fiziksel ya da ahlaksal bozukluklarin
kalitimsal gecise bagli olarak takip eden nesillerde akil hastaliklarini ortaya ¢ikardigi
ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda dejenerasyon kavrami “normal”, saglikli
tipolojiden sapma anlamimnda genis 6lgekte kullanilmistir. Morel’ den sonra
dejenerasyon teorisi Max Nordau (1895), Cesare Lombroso (1895) gibi farkli

kisilerce gelistirilmis, antropolojik kriminolojide, estetik ve politik alanlarda

kullanilmistur.

19 Dejenerasyonun Osmanlicadaki karsilign tereddi, dejenere karsihigi ise miitereddidir.

2% Treatise on Physical and Moral Degeneration adli kitabi 1857°de yayimlaniyor.
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Erken Cumhuriyet doneminde delilik sinifina sokulan biitiin ruhsal
hastaliklar, toplumsal diizenin devamini saglayacak olan saglikli nesillerin dniindeki
engel olarak goriilmektedir. Caglayan Ayhan tezin ilk boliimiinde bahsettigim
yiiksek lisans tezinde, temelleri erken Cumhuriyet doneminde atilan modern Tiirk
psikiyatrisinin kurulusu ve 6zellikleriyle Tiirkiye modernlesmesi ve ulusgulugu
arasmdaki baglantiya dikkati ¢cekmektedir. Ayhan’a gore Tiirk psikiyatrisinin ortaya
koydugu yeni anormal insan, biyolojik agidan irrasyonal olusu, ahlakdigilik ve suca
egimli olusu, dermansiz olusu ve calisacak durumda olmayisiyla ideal Tiirk

vatandasinin olmadig1 ve olmamasi gereken bir 6zelliktedir (v).

Tiirkiye’de modern psikiyatri denilince akla gelen ilk isim “[H]ekimligin iyi
cocuk, yani akilli, uslu, maneviyati diizgiin, sinirsiz nesil yetistirmek i¢in gésterdigi
usuller” (almtilayan Kilig 118) gibi konularda konferanslar veren Mazhar Osman’dr.
Basta Mazhar Osman olmak {izere donemin diger psikiyatristlerinin yazilar1 ve
Cumbhuriyet hiikiimetinin de destegini alarak yaptiklar1 kurumsal uygulamalar
modern Tiirk psikiyatrisinin “delilige” ve “deli”’ye bakigmnin, yaratilmak istenen

makbul insan tipolojisinin iyi bir 6zetini sunmaktadir.

Sevim Odabas, Toplum ve Bilim dergisinde yayimlanan “Cumhuriyet
Do6nemi Tiirk Modernlesmesi, Sihhiyesi ve Hekimleri, 1920-1946” baslikl
makalesinde “sihhat siyaseti’nin (190) Tiirk modernlesmesi biinyesindeki isleyisini,
yaratilmaya calisilan “milli kimlik”in 6zelliklerini irdeler. “Saglam, dogurgan, temiz,
caliskan, iiretken, asker vb.” (208) 6zellikler tasimasi arzulanan Cumhuriyet
vatandag1 tipinin uzagina diisenler, gelecek nesilleri ve dolayisiyla rejimin
devamliligini tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle dénemin en 6nemli tibbi ve politik

girisiminin sosyal hijyenin saglanmas1oldugu sdylenebilir.
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Dejenerasyonun 6niine gegmek sosyal hijyene bagliydi, bunun yollarmdan
biri ise djenikti. Ojenik uygarlik diisiincesi, toplumdaki sagliksiz bireylerin
dogumunun ve iiremelerinin engellenmesini, saglikli nesillerin yetistirilerek “ideal
insan” dzelliklerinin elde edilmesini hedefleyen ve 20. ylizyilin ilk yarisinda epey

ragbet goren bir akimdir.

Mazhar Osman yeni Cumhuriyet’in djenikten yararlanmasi gerektigi

goriisiindedir:

Ojenikten hem miisbet, hem menfi cepheden miidahale
beklemek lazimdir. Esasen hastaliksiz ve saglamlarin evlenmesine ve
cogalmasma yardim ve tesvik miisbet 6jeniktir. Bilakis soyu bozuk,
anasindan babasmdan hastalik tevariis etmis ve irk i¢in tehlikeli
kusurla maldl olanlarin ¢ogalmasma mani olmak da menfi 6jeniktir.
Tiirkiye Cumhuriyeti 6jenik’in iki cephesinden de ige sarilmaya
mecburdur... Bugiin her avucuna okkalarla kan akitarak sahip
oldugumuz, kurdugumuz aziz vatanin miidafaasi, refahi, imari,
terakkisiicin ¢aligan saglam kollara ihtiyacimiz vardir. Bir¢ok
cepheden yapiya muhtag vatani da soyu bozuklarla doldurmak,
dariilacezeler, Bimarhane ve hapishaneler i¢in nesil yetistirmek de
sayani temenni degil... Onun i¢in saglamlar1 cogaltmaya tesvik ve
mecbur etmeliyiz, ¢iiriiklere de sen yetersin, senden nesle liizum yok

demeliyiz. (Alintilayan Odabag 205)

Mazhar Osman’m 6grencisiolan Fahreddin Kerim (Gokay) da “gerek cismen
ve gerekse fikren hasta olan uzuvlar[in] cemiyetin basina bir bela ve diger

hemcinslerinin sirtma bir yiik olmaktan baska bir seye yarama[ diklarmi]”
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(Almtilayan Kilig 119) sdyleyerek bunun 6niine gececek olanlarin “memleketin

diistinen evlatlar1” (119) oldugunu vurgular.

Tiirk modernlesmesinin kurucu kadrolarindan olusan bu “diisiinen evlatlar”
Odabas’n da vurguladig1 gibi cogunlukla Askeriye, Miilkiye ve Tibbiye egitiminden
geemis erkeklerdir (191). Sosyal hijyeni teminat altina almak i¢in kimlerin digarida
kalacagina karar veren erkek psikiyatristlerin delilik ile cinsiyet arasmda nasil bir

iliski kurduklar1, kadina bakis agilar1 dikkat ¢ekicidir.

Kadin1 duyguya, erkegi ise akil ve sagduyuya yakistiran diistinme bigiminin
cinsler aras1 esitsizlige yaptig1 vurgu, eril psikiyatri diinyasinda da kendine yer
bulmustur. Bunlardan en dikkat ¢ekici olan1 izzeddin Sadan’m anaerkilligi nevroza
esitlemesidir: “[1]nsan cemiyetinin tekAmiilii madersahiden pedersahiye dogru daimi
bir ‘kendi kendine iyi olma’ vetiresi gosterdiginden, madersahiye avdet nevroz ile
ayni manada oluyor demektir” (Kili¢ 129). Kurulan bu esitlik, kadinligin delilikle

iliskilendirilisinin en 6nemli 6rneklerindendir.

Mazhar Osman Uzman’a gore de “heyecanile yasa[yan]” kadm ile
“muhakeme ile temayiiz ede[n]” erkek birbirine esit degildir (Kilig¢ 128), ona gore
“kadmnin esas mizaciheyecanlilik émotivité dir. Biitlin kadin psikozlarmda bunun
izlerine tesadiif olunur. Heyecanm hakim oldugu psikozlar mesela cinneti manyai
inhitatiye kadinlarda daha ¢oktur. Stiphesiz hystérie asil faaliyet sahasmi kadinlarda

buluyor”?! (128).

“Irk hifzissithhas1 nokta-inazarindan kadinlar bilhassa miithimdir” diyen

Fahreddin Kerim Gokay da, kadinlara dogustan “ev hanimhg1 ve validelik”i uygun

?! Uzman’1n kadinlar hakkindaki bu sézleri doneminde zellikle kadin derneklerinden tepki toplamis
ancak Uzman, kendisine gosterilen tepkiyi diisiincesini giiglendiren bir kanit olarak degerlendirmistir:
“Muhterem hanim efendiler bu manasiz asabiyetleriyle gecen yazilarimizin dogrulugunu ispat etmis
oldular” (Kili¢ 128).
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goriir (Odabag 205). Ona gore kadinlar “miimkiin oldugu kadar erken evlenip”
dogalarma uygun sekilde ev isleri ve ¢ocuk terbiyesiyle ugragmali, iyi birer anne

olmali ve “umumi hayata atilmamali[dirlar]” (205).

Mazhar Osman’a gore de erkekler gibi calisma hayatma giren kadinlar1
histeri, nevrasteni, melankoli gibi hastaliklar beklemektedir. “Zevcelik ve validelik”
gorevleri yerine ¢alismayi tercih eden kadinlar iginde 6zellikle 6gretmenlerin bu
hastaliklara daha gok yakalandiklarmi séyler?? (Kihig 129). Anlasilan o ki okuyan,
egitimli ve 6gretim yapabilecek donanimdaki kadnlar 6nceki boliimlerde de
tizerinde durdugum gibi delilikle 6diillendirilmekte, donem i¢in bu deliligin basta

gelen goriiniimii de histeri olmaktadir.

Kadma saglikh nesiller dogurma ve onlar1 akilli, uslu yetistirme gorevi
yiikleyen donem psikiyatristleri, sosyal kontrol mekanizmasnin bir kolu olarak
evlilik kurumuyla serbest cinselligi denetim altina alma gerekliliginde hem
fikirdirler. Dénem psikiyatristlerinden izzeddin Sadan?® resmi devlet istatistiklerine
bakildiginda “kadinmn iffetsizliginden” kaynakli bosanmalarin “erkegin
iffetsizliginden” kaynakli bosanmalara oranla “10 kere daha fazla oldugunu”
belirterek kadin cinselliginin 6ne ¢ikmasina bagh bu tehlikeli esitsizligi “pek vahim
bir araz olarak telakki ettigimi sdylersem hata etmis olmam” (Kilig 128) der. Asil
amacin soyun devamliliginin saglanmasioldugu evlilik karsisinda evlilik dis1

yasanan cinsellik, ahlaksizlik olarak degerlendirilmis ve ahlaksizlik da

22 Mazhar Osman, Tiirklerde erkek deli sayisinin kadin delilerden fazla oldugunu belirtmekle birlikte
kadinlarin ev i¢inde tutulmalari, dolayisiyla erkekler kadar goriiniir olmamalar1 ve gebelik, do gum
gibi deneyimleri de hesaba katildiginda sayilarinin erkeklerden fazla bile oldugunu iddia eder (aktaran
Kilig 127).

23 Sadan’a gore pozitif bilimlere karsi ¢ikmak da bir hastalik belirtisidir, bunun bagta gelen
nedenlerinden biri de “tasavvuf hastahigi”dir (Kilig 143).

72



dejenerasyonun, dolayisiyla da deliligin nedenlerinden biri olarak 6ne siirilmiistiir.
Bbylece normdan sapma anlamma gelen dejenerasyon kavraminin i¢ine giren
ahlaksizlikla ilgili kabuller ya da bir bagka deyisle ahlaki normlar deliligin de
sinirlarmi ¢izer. Daha 6nceki boliimlerde ele aldigim gibi 6zellikle toplumsal diizeni
tehdit ettigi diistiniilen kadin cinselliginin denetimi; cinsellik, ahlak ve delilik

iliskilendirmesi lizerinden siirdiiriilmektedir.

Biiyiik Kapatilma doneminde “deli” olarak akil hastanelerine kapatilanlarin
toplum diizeni i¢in aykir1 ve tehlikeli goriilen neredeyse herkesi kapsadigini sdyleyen
Foucault’yu animsatan bigimde “Ahlak Hastaliklar1” (1944) baslikli bir yazis1
bulunan Fahreddin Kerim, “ruh bakimindan bozuk yapili” insanlarmn toplum diizenini
de bozdugunu sdyleyerek “ahlak hastalar1” smifina anti sosyaller, kanungikenler,
kumarbazlar, sehvet diiskiinleri, fahiseler, anarsistler, fanatikler, asker kagaklari,
“ufak bir tenbih karsisinda giiriiltiilii reaksiyon veren tipler” gibi ¢ok sayida farkli
insan tipini dahil eder (126). Ayrica kiskanchigin da Dogu’ya 6zgii bir “ahlak

hastalig1” oldugunu savunmaktadir (126).

Bunlar igerisinde “sehvet diiskiinleri” ve “fahiseler”’in de bulunmasi1 serbest
cinsellikle delilik arasinda dogrudan bag kuruldugunun gostergesidir. Burada
ozellikle “sehvet diiskiinleri” ifadesi, cinselligin tireme amacnin digma
¢ikarilmasinin bir tehlike olarak goriildiigiinii belli eder. Mazhar Osman da “[M]addi
tereddilerin yani sira arastirilmasi gereken ruhi alametler arasinda sehvet
coskunluklari[n1]” sayar, ona gore “ahlak hissinin zevali” ruhsal hastaliklarin
belirtisidir (Kilig 125-6). Fuhus yapanlarin “hemen hepsinin ‘psikopat, yani yarideli,
miitereddi’ oldugunu” (127) diisiinen Mazhar Osman, dejenerasyonun en basta gelen

nedenlerinden birini gayrimesru dogumlar olarak gosterir (125).
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Cinselligin Tarihi adli kitabinda Michel Foucault, Avrupa’da 18. yiizyildan
itibaren iktidarm, zengin ve gii¢lii bir devlet idealini gerc¢eklestirme yolunda niifus
artigma onem verdigini ve bununla baglantili bigcimde cinsellige yaklagimmin da
degistigini ileri stirer (27). “Zenginlerin, bekarlarin ve ¢capkinlarin meyve vermeyen
sefahatleri[ne]” miidahale edilen bir anlayis baggdsterir (27). Ancak bu miidahale
gecmisteki Kilise baskilamasindan farkli ve ortiik bigimde tip tarafindan

uygulanmaya baglamistir (38).

Bu tespiti 6rneklercesine evliligin sosyal kontrolii saglama giiciine inanan
Uzman’a gore devlet, bekarlar ve cocugu olmayanlardan “bekarlik vergisi” almalidir.
“Zaten bekar kalmay1 secenlerin ruh sagliklar1 pek yerinde degildir. Ciinkii
istatistikler gostermektedir ki, ‘neurose’lar ve ‘psychose’lar evlilerden ziyade
bekarlarda daha fazladir” (almtilayan Kilic 120). Evlilik dis1 cinsellige yonelen ya da
bu potansiyeli tagiyan bekarlara doganin yaptig1 yardimdan s6z eden Mazhar Osman,
“Tabiat beseri soysuzluga, bozmaga niyet etmis gibi [ ... ] miitereddileri birbirine
sevdirmekten ciftlestirmekten zevk aliyor” (Kilig 121) diye yazmaktadir. Bu s6zler
doganin—tipki kadin gibi—uygarlik tarafindan denetlenmesi gerekliligine duyulan

inanc1 da ortaya koyar.

4. Erken Cumhuriyet Donemi Cinsiyet Politikasinin Hedefi Saglam Kadinlar

Cumbhuriyet’in ulus-devlet insas120. yiizyil bagsmda 6zellikle etkili olan
milliyet¢ilikten gii¢ alir ve onu kendi kosullarinda yorumlarken cinsler arasindaki
hiyerarsik yapiy1 bu kez kendi vizoriinden gordiigii bicimde yeniden iiretmekte ve
ideal ya da en azindan gelenekg¢i cephenin itirazlarina karsi kabul edilebilir cinsiyet

modelleri 6ne stirmektedir.
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“Connecting Race and Gender” (“Irk ve Toplumsal Cinsiyet
[liskilendirmesi”) baslikli yaziyla; devlet, kadin ve uluslasma siiregleri arasindaki
iligkinin her zaman belirli bir bigimi olmadigmni belirten Flora Anthias ve Nira Yuval
Davis, buna kargm kadmlarin uluslagma siireclerine katilimlarinin su bes temel yolla
gerceklestigini One siirerler: Etnik birligin iiyelerinin biyolojik iireticileri olarak;
etnik ya da ulusal gruplarin smnirlarini belirleyenler olarak; ulusal biitiinliigiin
ideolojik iiretiminin merkezi katilimcilar1 ve kiiltiiriin aktaricilari olarak; etnik ya da
ulusal farkhliklarin gosterenleri, etnik ya da ulus kategorilerinin ingasi, yeniden
tiretimi ve dontlisiimiinde kullanilan ideolojik sdylemlerdeki odak noktasive sembol
olarak; ulusal, ekonomik, siyasive askerl miicadelelerde yardimcilar olarak (81).
Sozii edilen bu yollarin, yeni Cumhuriyet’in 6ne siirdiigii ideal kadin modeline nasil

acildigmi goézlemleyebiliriz.

Osmanl’nin son yillar1 ile Cumhuriyet’in erken doneminde kadinlarin
egitim, caligma, hukuk gibi alanlarda edindikleri haklara bakarak erkek egemen
zihniyetin biitiin gériiniimlerinin kayboldugu iddia edilemez. Ozellikle erken
Cumhuriyet doneminde kadmnlar her ne kadar kamusal alanda goriiniir hale gelseler,
meslek sahibi olsalar da bu durum kadinin Simone de Beauvoir’n ifadesiyle “ikinci
cins” olusunu degistirmez. Oysa Medeni Kanun (1926) ile “Tiirk kadin1 medeni
haklarimi tekrar kazanmis ve Tiirk ailesinin hakiki temelleri yeniden kurulmus|[tur]”
(almtilayan Kirkpmar 22, vurgular bana ait). Bu ifadelerdeki tekrar vurgusu,
Gokalp’in ortaya koydugu gibi kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olduklar1 eski

Tiirk diinyasmin yeni Cumhuriyet’te diriltildigi diisiincesiyle uyumludur.

Bu donemde Tiirk Kadmlar Firkas1 (TKF) adli kadin partisinin kurulmasimna
izin ¢ikmaymca bu Orgiitlenme Tiirk Kadmlar Birligi (TKB) adiyla dernek olarak
orgiitlenmeyi siirdlirmiistiir. Bu dernegin yoneticileri arasinda kadinlarin siyasi
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haklarmnin elde edilmesi i¢in sartlarin zorlanmasinda basi¢eken ve bu nedenle
hiikiimet tarafindan istifa etmeye mecbur birakilan Nezihe Mubhittin de vardir. 1935
yilinda kapatilan TKB tarafindan yiiriitiilmeye ¢aligilan feminist siyaset Bat1
taklitciligi ile yaftalanmistir (Toska 85). Ustelik Halide Edip Adivar ve Nezihe
Muhittin gibi kadin hareketinin 6nemli isimleri Cumhuriyet’in yonetim kadrosunda
yer alamadiklar1 gibi elestirileri nedeniyle kimi zaman cinsellik tizerinden isleyen eril
bir saldirganligin hedefi olmuslardir. Yusuf Ziya (Ortag) /kdam gazetesinde Mustafa
Kemal’i elestiren Halide Edip hakkinda sunlar1 yazar: “Ah hele sizi cephedasmiz
kaytan bryikli Mehmetg¢iklerden dinlemeli... Mebusluk mu istiyordunuz, vekillik mi?
Yoksa maazallah daha biiyiik bir sey mi? Hacm-iistiabindan fazla yolcu almaktan
tevessua ugrayan gonliinlizde kim bilir ne aslanlar yatiyordu!” (alintilayan Sancar

171).

Cumbhuriyet’le beraber kadina medeni haklar taninirken siyasal haklar
kazanmasinim onii 1934°te segme ve se¢ilme hakkinin taninmasina kadar
kesilmistir.?* Ancak tek partirejimine gecilen ve “CHF [Cumhuriyet Halk Firkasi]
diginda siyaset yapmanin hicbir olanagi[nin]” (161) olmadig1 bir zamanda taninan bu
hak, kadmlarin siyasal 6zneler olarak rol almalarin1 geciktirerek Sancar’mn ifadesiyle

bugiine kadar siiren “cinsiyet¢i sakatlanma”ya (113) yol agmuistir.

Sirin Tekeli gibi baz1 akademisyenler de bu donemdeki kadmlarla ilgili

doniistimlerin devlet eliyle yiiriitiildiiglinti bu nedenle “devlet feminizmi”%® olarak

%4 Kadinlara siyasi haklarin teslim edilmesinin 1934’e kadar gecikmesi, kars1 goriisteki giiclii
muhafazakar grubun tasfiye edilme siireciyle iliskilendirilerek resmi tarihle mesrulastirilmistir
SSSancar 167).

Zehra Arat “Kemalizm ve Tirk Kadini1” baslikl1 yazisinda; Sirin Tekeli, Aksu Bora gibi bazi
aragtirmacilarin Cumhuriyet doneminde kadinlarla ilgili atilan adimlari, cinsiyet politikasini “devlet
feminizmi” olarak nitelendirmelerini sorunlu bulmakta, “Herhangi bir hareket ya da uygulamanin
feminist olarak adlandirilabilmesi i¢in, cinsiyet esitsizliklerini ve erkek egemenligini kabul etmesi ve
bunu politik bir mesele olarak ele alip, ezilmeyi ortadan kaldirmak i¢in bilingli 6nlemler benimsemesi
gerekir” diyerek buterimi “sosyalist rejimler” i¢in daha uygun bulur (69).
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adlandirilabilecegini ileri siirmiislerdir. Tekeli’ye gore kadinlara segme ve secilme
hakk1 taninmasmin ardinda yatan neden, Bati’ya karsi demokratik bir imaj ¢izme
kaygisidir; “Tiirkiye’de Kadinlarm Siyasal Hayattaki Yeri” baghkl yazisinda
kadinlara segme ve se¢ilme hakki tanmmasmin 6nemli nedenlerinden birinin yeni
rejimin kendisini Avrupa’daki tek partili fasist rejimlerden ayr1 tutma kaygisi

oldugunu ileri siirmektedir (75).

TKB’nin kendini feshetmesi siirecinde dillendirilen “Artik kadnlar biitiin
haklarina kavusmustur” sdylemi, taninan segme ve segilme hakki ile birlikte uzun bir
siire gecerliligini korumus ve feminizm eski cazibesini yitirmistir. Ayse
Durakbaga’nin aktardigina gore 1947 yilinda yayimlanmaya baslayan ve aile
yararmi, kadinlarm “tekamiil”’tinli gozetme amacmdaki Kadin Gazetesi “Cumhuriyet
Inkilab1 kadimlarimiza ileri diinya kadnlig: arasindaki yerini vermis bulunuyor. Tiirk
kadmindaki kan ve ruh vasiflar1 bu hamlenin hem hizla hem de basariyla viicut
bulmasni desteklemisti. Bundan dolayi... Tiirk kadinhiginin ge¢gmisteki mevzulariyla
ilgilenmek istemeyecek, kisaca kadin erkek esitlik davasi tizerinde fikir yiiriitmek
lizumunu duymayacaktir” (“Cumhuriyet Déneminde Modern...” 38) sozlerine yer

Verir.

Kadmlarm se¢me ve sec¢ilme hakki edinmelerinin (1934) sonrasinda yazdigi
yazida kadmlar1 “biiytlik, agir, zorlu savas” olarak nitelendirdigi gen¢ Cumhuriyet’i
ilerletme miicadelesinde cepheye savagmaya ¢agiran Falih Rifki Atay, “Kadmlhk
bayramina sevinecek olanlar biziz; erkeklerdir” diye yazar (alintilayan Sancar 117).
Bu sevincin nedeni Cumhuriyet ideologlarmdan Ismail Hakk1 Baltacioglu’nun 1937

yilindaki bir gazete yazisinda tarif ettigi “yeni kadin”mn yaratilmasi sevincidir:
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Yeni kadin ev kadini degildir. Oncelikle miistahsildir. Artik
yalnizca tiiketen kadm tipi ne ekonomik olarak ne de ahlaki olarak
daha fazla savunulabilir. Yeni kadin ¢ocuklarna laik terbiye
verebilecek, erkege layik hayat arkadasiolabilecek miispet kafali bir
kadmdir. Yeni kadin erkege gore menfi bir cins olmaktan ¢ikip,
tamamlayici, biitiinleyicibir es, arkadas fikrine yerlesiyor. Yeni kadin
yeni beden diisiincesini de beraberinde getiriyor. Nazenin, kirilgan,
hastalikli bir gilizellik degil, gii¢, saglik, ¢eviklik, basariile 6zdeslesen

diri bir giizellik. (alintilayan Durakbasa 43)

Goriildiigi iizere donemin erkek aydinlar1 kendi kadmlarin1 yaratma
konusunda son derece heveslidirler. Bu heves, donemin romanlarmda sunulan kadin

tiplerinde cisimlesir.

Mustafa Kemal, Eskisehir-izmit konusmalarmdan birinde “Kadinlarimiz1 da
erkeklerimiz gibi ayni derece-itahsilden gecirmeliyiz. Erkeklere lazim olan
kisimlarla beraber, kadinliklarmi da 6gretmeliyiz” (alintilayan Kirkpiar 17) der.

Peki egitim hakki taninan kadmnlara “6gretilecek” kadinlik nasildir?

Rejimin kurucularina gére kadin ev igine, aileye, 6zel hayata iliskin faaliyet
alanlarmm sorumlulugunu 6ncelikle bir anne olarak iistlenirken, caligma hayatinda
da kadmhgin biiyiik tilkiiler i¢in gériinmez kilmaya gayret eden, yeni rejimin
idealist, fedakar ve sadik savunucusu, erkegin yoldasi ve aslinda bu yoniiyle yine
daha genis bir aile olan ulusun anasidir. Erkek ise ailenin temsilcisi, reisi, ulusun da
yOneticisi ve siyasi lideridir. Serpil Sancar’m ifadesiyle “Erkekler devlet, kadmlar
aile kurar”. Boyle bir toplumsal cinsiyet yapilanmasi i¢cinde kadinin uygarliga hizmet

eden yardimcilar, erkeklerin ise uygarligin kurucu zihinleri olarak goriilmesi, tezin
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basinda ortaya koydugum akil-duygu, kiiltiir-doga gibi cinsiyetlendirilmis ikiliklerin

bir gortintimiidiir.

Yeni kadn tipinin en 6nemli yanlarindan biri ise cinsel ahlaka olan
baglihgidir. Sancar, Cumhuriyet¢i modernlesmenin Batic1 kanatla muhafazakar kanat
arasmdaki uzlagsmay1 “ideolojik esneklik stratejisi” sayesinde sagladigini, bunu ise
cinsiyet rejimi araciligiyla gergeklestirdigini 6ne siirer (120). Mustafa Kemal’in
kadin konusunda geleneksel zihniyetin fazla taviz vermesi gerekmedigini ortaya
koyan s6zleri de bu agidan 6nemlidir: “[K]admlarimiz da bizim gibi idrak sahibi ve
diisiinen insanlardir. Onlara ahlaken yiice prensiplerini agilamak, milli ahlakimizi
anlatmak ve onlarm dimagimni nur ile, ahlaki temizlikte cihazlandirmak esas1iizerinde

bulunduktan sonra, fazla bencillige liizum kalmaz” (alintilayan Durakbasa 41).

Modernlesirken “ahlaksizlasma”dan sakinma gerekliligi vurgulanirken
kadnlar agisindan ahlakin gilivencesi cinsiyetsizlesmek olmustur. Deniz Kandiyoti,
Cumbhuriyet’in yeni kadininin kendisini cinsiyetsizlestiren giyim ve davranis
kaliplartyla bir “sembolik zirh” edindigini belirtir (“Ataerkil Oriintiiler...” 339).
Aksu Bora da, “Mazinin Lekeleri: Dopiyesle Ortiinmek™ yazisinda Oryantalist
ressamlarin elinden ¢ikan ve somiirgeci fantezileri besleyen “gizemli ama
ulasilabilir” arzu nesnesi (aslinda biitiin bir Dogu simgesi olarak) Dogulu kadin
imgesinin Kemalist rejimde uyanan karsiliginin kadmlar1 “gizemlerinden
armndir[mak], dopiyeslerle zirhlandirmak™ (197) oldugunu 6ne siirerek erken
Cumbhuriyet doneminde kadinin cinsiyetsizlestirildigi yoniindeki savidestekler.
Bunun yaninda Serpil Sancar, “Muhafazakar modernlesme gozliigtinden bakinca
kadmlarin ‘cinsel ahlak’ agismdan yargilanamayacaklar1 bir ‘asekstiel kamu’nun

varligi[nin] gerekli[liginden]” s6z eder (315). Kadin 6zgiirlesmesiyle ilgili
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gelismeleri tetikte izleyen geleneksel muhalif cephenin kaygilar1 bu bigimde

yatigtiriimaktadir.

Gortildigi gibi kadin cinselligi yeni rejimde de diizeni bozma tehlikesini
tagimakta, kadmlar ideal modelin sinirlarini zorlayinca ise ahlakla birlikte ruh

sagliklarin1 da kaybetmektedirler.

B. Dénem Edebiyatindaki Deli Kadin imgesinin Ozellikleri

“Tahakkiim sahiplerine dogal gériinmeyen
herhangi bir tahakkiim var midir?”

John Stuart Mill (The Subjection of Women 17).

Tanzimat sonrast modernlesmeyle birlikte delilik algismin degisime
ugradigini belirtmistim. Osmanh-Tiirk edebiyatinin 19. yilizyildaki diizyaz1
orneklerinde gézlemlenebildigi gibi artik “akilli delilerin™, “tasavvufiask deliligi”nin
yani bir bigimde yliceltmenin, olumlamanin yerini yanilsamayla es tutulan, dogru
yola ¢ekilmesi, yonlendirilmesi gereken, eril aklin iradesine dayanilarak elestirilen ve
cogunlukla kadinlara ya da alafranga ziippelere, efeminelere yoneltilen 6tekilestirici

bir delilik almistir. Eril “akil”1 kaybetme korkusunun bertaraf edilmesi dogrultusunda

yaratilan kadin karakterler de deliligin esas sahipleri olurlar.

Yapitlarda yaratiliglari itibariyla delirmeye daha egilimli olduklar1 diisiiniilen
kadin karakterler, ayni zamanda hasta “anne”den aliman genetik mirasimn sahipleri
olarak one ¢ikarilir. Ancak dogustan gelen bu potansiyelin agiga ¢ikis1 yetistirilme

bigimiyle baglantilandirilmistir. Cogunlukla iist sinifa mensup, alafranga terbiye
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goren, herhangi bir mesguliyeti olmayan, romantik askin anlatildig: kitaplar ya da
feminist yayinlar okuyan kadin karakterlerde histerinin/deliligin baslica tetikleyicisi;
Dogu gelenegine de uyumlu, siklikla Batili agk romanlarindan 6grenilen bir romantik
ask ve kadin-erkek bir arada yagama bi¢imlerinin yeniden gézden gegirildigi
modernlesme siirecinde uyanisa gecen cinsellik olmustur. Dolayisiyla geleneksel
halk anlatilar1 ve Divan siiri gelenegindeki ask mecnunlari, 6zellikle erkek yazarlarm
elinde yerini, bir gecis donemiyle birlikte askin ve cinselligin kurbani olan

dejenerelere birakir.

1. Hayale ve Delilige Meyyal Kadin Yaratilisi ve Anneden Alinan Miras

Daha 6nce 6zelliklerini agikladigim dejenerasyon diislincesi romanlarda
kendini fiziksel, dolayisiyla bireysel ve toplumsal olarak iki yonlii bigcimde gosterir.
“Histerik”, “asabi”, deliren kadin karakterlerin en tipik 6zelliklerinden biri, deli ya da
histerik annelerin kizlarina da ayni sorunlari kalitimsal olarak aktarmalaridir. Bu da
kadin karakterlerin erkeklerden farkli olarak dogustan delilige yatkin olmalar1
anlamina gelir. Halit Ziya Usakligil 1886 yilinda Hizmet gazetesinde tefrika edilen
ilk romani1 Sefile’de annesinin 6liimii sonrasinda kimsesiz kalan ve sigindig1 evde
basina gelen olaylar sonucunda fuhusa siiriiklenip delirerek 6len Mazlume’nin
Oykiislinii anlatir. Dénemin histerik kadin imgesinin ilk 6rneklerinden olan ve fuhusa
siiriiklendikten sonra delirerek 6len Mazlume, delilik ile cinsel ahlaki bir arada

tartigmaya imkan saglamasi agisindan dnemlidir.

Romanda ana karakter Mazlume’ nin annesi sinir hastasi olarak ¢izilir ve

hastalandig1 bir gece kizinin gozleri 6ntinde 6liir:
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Besime Hanim ‘ihtinak-1rahm’ [isteri] denilen ve taife-i
nisay1 [kadin kismini] dehset-1kahharanesi[ezici korkunglugu]
altinda harap eden illet-i mahufeye miibtela [korkung hastaliga
yakalanmis] idi ki sinir zaaf1 [zayi1flig1], halecan-1 kalp [kalp
carpimtisi] gibi takat-siiz [ giicii tiiketen] hastaliklari da hep bu miithis

illetin netayici [sonuglar1] olmak iizere hasil olmustu. (25)

Alintidan da anlagildig: gibi “ihtinak-1 rahm” olarak nitelenen histeri

dogrudan kadinlarla ilgili bir hastalik olarak goriilmektedir.

Annesinin 6liimiinden sonra yaklasik yedi y1l ev sahibi Rahime Hanim’m
yaninda yash kadinla yasayan Mazlume’nin zayif biinyesi, yersiz bas agrilar1 ve ofke

nobetleri onun da annesi gibi histerik oldugunu diistindiiriir:

Filhakika Mazlume validesinin hastaliklarindan hisse-yab
olmustu [paymi almisti]. Buna Rahime Hanim bile dikkat etti. Hatta
kizcagizin ekseriya bas agrisindan, takatsizliginden sikayet ettigi
hatuncagiz tirkiitmeye baglamigti. Rahime Hanima en ziyade havf
[korku] veren sey, Mazlume’nin fevkalade hadid [6fkeli] olmas1ydi.
Bir giin pek adi bir seyden Mazlume hiddetlendi. Viicudunun zangir
zangir titreyisinden, olanca kanmimn ¢ehresine hiicumundan,
cilgincasina tepinmesinden Rahime Hanim kizcagiz1 ¢ildiracak

zannetti. Mazlume ¢ildirmadi; fakat iki giin kadar hasta oldu. (29)

Annesinin 6liimiinden sonra evsiz kalan Mazlume, basta “Sehrah-1hayata
[hayatin biiyiik yolunda] 6niine gegen felaketlere kahramanane, cesurane

mukavemeti [direnmeyi] kararlastir[sa]” (31) da aglik ve ask karsisinda bu direnisi
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kaybedecektir. Mazlume’nin genetik olarak annesinden miras aldig1 histeri, agkla

birlesince kadmin delirmesine yol agan olaylara neden olacaktir.

Ote yandan romanda Mazlume karakterinin yaratihstan gelen “delilige”
yatkmlig1 anlatic1 tarafindan su sozlerle genellenir:
Mazlume Gyle bir tabiatta yaratilmisti ki o tabiat ashabinda

[sahiplerinde] teessiirat-1kalbiye [kalpteki duygulanmalar] bir siir’at-i
berkiyye ile [simsek hiztyla] husule gelir. Kalplerinin olanca
hissiyatin1 kii¢lik bir tesir galeyana getirebilir [costurabilir]. En ufak
seylerden hiddet ederler. En vahi vakalar [ 6nemsiz olaylar] fikirlerini
degistirir. En kii¢lik haller sebeb-ibiikalar1 [aglamalarina sebep] olur.
Sakindirler, fakat teheyyiicleri [heyecanlanmalari] ani ve sedittir
[siddetlidir]. Onlar dyle biirkanlardir [ yanardaglardir] ki sinelerinde

sakladiklar1 atesleri birdenbire tugyana getirirler [tasirirlar]. (97)

Romandaki diger bir ana kadin karakter olan, annesi Mihriban Hanim gibi
fuhus yapan ikbal de “su-iistimalin [asiriliklara kagmanin] veya sedit bir
muasakanin netice-i vahimesi [siddetli bir askin tehlikeli sonucu] olarak” (102)
hastalanarak oliir. Fuhus ve serbest ask bu kadinlar1 akildan ve hayattan uzaklastirir.

Thsan’mn kucaginda askindan dlmekten sdz eden Ikbal su sdzlerle anlatilir:

Ikbal su sozleri deli gibi bir hal ile telaffuz ediyordu.
Kendisini dalgin dalgm seyretmekte olan Mazlume, muhakemesinin
ducar-1halel oldugunu [mantiginin bozuldugunu], suret-i hayatmin
[yasama seklinin] kuva-y1 fikriyesini [ zihin kuvvetlerini] tahrip

ettigini [mahvettigini] anladi. (72)
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Ote yandan &6z annesi tarafindan fuhusa siiriiklenen Ikbal, Usakhgil’in diger
pek ¢ok romaninda oldugu gibi “annesinin kiz1” olmustur. Goncourt Kardesleri,
Emile Zola gibi natiiralistleri yakindan takip eden ve Bati edebiyatindan ¢ok sayida
metin ¢eviren Halit Ziya Usakligil, romann gelisimini anlattig1 Hikdye adl kitabinda
romantizm karsisinda realizm ve natiiralizmin tistiinliiglinden s6z eder. Onun i¢in
edebiyatta romantik yazarlarm ihmal ettigi karakterlerin derinligini saglayacak insan
psikolojisi ya da Tanpinar’m Sark edebiyatindaki eksikligini vurguladigi deyisiyle

“psikolojik tecessiis” (“Romana ve Romanciya...” 60) énemlidir.

Tiirkce edebiyatta 1880’ lerden itibaren yerlesmeye baslayan realist anlayigla
beraber bireyin i¢ yasantisinin, psikolojisinin one ¢ikarildigr metin 6rnekleri
artmistir. Ve bu karakter psikolojisinin yaratimimda donemin psikoloji bilgisi,
gercekeilik pesindeki yazarlar tizerinde etkili olmustur. Servet-i Fiinun’un
“‘pozitivisme’in sanat felsefesine” (140) dayandigini sdyleyen Hilmi Ziya Ulken,
Servet-i Fiinuncularm 6rnek aldiklar1 Batili elestirmenin de pozitivist sanat
elestirisiyle tanman Hippolyte Taine oldugunu belirtir. Servet-i Fiinun hareketinin
elestirmenlerinden olan ve dergide estetikle ilgili bir dizi yaz1 yayimlayan Hiiseyin
Cahit Yal¢m, Taine’in goriiglerini yazilarmm merkezine koymakta, onun Halit Ziya
Usakligil gibi yazarlarm yapitlarmda 6nemle insa etmeye ¢alistiklar1 determinizm
goriisiinii vurgulamaktadir. “Deha” baslikli yazisinda deha ile delilik arasinda
kurulan bag: elestirerek “marazi (anormal) goriiniisler, garabetler, dehada esas
olamaz” (Ulken 147) der. Ona gére sanatginim sahip oldugu icgiidiisel deha yaninda
sanatsal gelisimin tetikleyicisi “ilim”, “positivizm” ve “realizm”dir (147-8). Delilik
tam da bu noktada romantizmin etkisinden ve geleneksel kiiltiirdeki ilahi boyutundan

siyrilarak pozitivizmin dolayistyla da psikoloji biliminin laboratuvarina girer.
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Laboratuvarda yeniden kesfedilen delilik, determinist bakisa uygun bicimde ona yol

acan sosyal kosullarla birlikte yapitlarda onemli bir yer tutmaya baslar.

Bu agidan Usakligil gibi donem yazarlari i¢in materyalist bakigin kalitim
diisiincesi adeta karakterlerin alinyazis1 olur. Sadece bu romanda degil, 4sk-1
Memnu’da da Bihter karakteri‘“[B]ence insan halk i¢in degil nefsiigin
yasamalidir!..” (31) diisiincesini benimsemis, cinsel cazibesine duydugu giivenin
sarsilmasi durumunda aglamaya ya da kine varan duygusal tepkiler sergileyen
fedakar anne imgesini yerle bir eden annesi Firdevs Hanim’a benzemekten istese de
kurtulamaz. Annelerle kizlar1 arasindaki bu ortak yazgi donemin dejenerasyon

diisiincesinin bir 6rnegi gibidir.

1892 yilinda Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde tefrika edilen, Ahmet Mithat ve
Fatma Aliye’nin beraber yazdiklar1 Hayal ve Hakikat adli romandaki ask acis1
sonucu dlen kadin karakter Vedat’m asik olmadan 6nce de “zaten” histeriye meyilli
oldugu, yasananlarin hastaligi tetikledigi anlatic1 tarafindan dile getirilir: “Bu
meyusiyet zaten asabiyii’l-mizac olan Vedat’1 pek fena hirpaliyordu. Her demde bir
tiirlii act muhakemata hedef olan merkez-iasabiyesinihayet kuvvetten diistii.
Zehirlenen hissiyati, kalbini de zehirledi. Az bir zamanda mevtalardan fark

olunamayacak bir zaafla yataga serildi” (46-7).

Kitapta kadin karaktere konulan histeri teshisinin ayrintili agiklamasni
romanm sonundaki ek bir béliimde Ahmet Mithat iistlenmistir. “Isteri” bashig1 altinda
Ahmet Mithat, romandaki erkek karakter Vefa’nin koydugu teshisin dogrulugunu
onaylayarak “Kadlar i¢in birtakim hastaliklar 4deta umumi halindedirler ki etibba-
y1 hazikamiz bunlar1 birer lisan-1 miinasip ile yazsalar da onlara dair malumat-1

kafiye-i tibbiye, familyalar meyaninda intisar ve teessiis eylemis olsa pek ¢cok
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fenaliklarin vukuuna meydan kalmaksizin 6nleri alinmis olur idi” (62) uyarisini
yapar. Yazar, Hipokrat zamanindan beri taninan ve kadinlara 6zel bir hastalik oldugu
diisiiniilen isterinin erkeklerde de goriilebilecegini sOyler. Bazi doktorlarm biitiin
kadnlarin histeriden pay aldiklarmma dair diisiincelerinin abartili oldugunu
vurgulamakla birlikte; Ahmet Mithat’a gore yine de kadmlarm ¢ogunda histeri

egilimi vardir; ancak bunun ortaya ¢ikmasi ¢esitli nedenlere baghdir:

Vakia kadinlarm en ¢ogunda bu hastalik ve bahusus onun
istidad1 az cok mevcut ise de hastaligin kiilliyen zahire ¢ikmas1
derecesine varmak i¢in esbab-1miitenevviaya ihtiyag¢ vardir ki
hamdolsun eshab-1 mezkiire ekser familyalar nezdinde ika-1 hilkm
edemediklerinden isterinin bir hastalik halinde meydana ¢ikabilmesi

binnisbe yine nevadirden goriilityor. (63)

Vedat’m yasananlardan 6nce de “asabiyii’l-mizac”, yani asabi yaradiligh
olusu onun histeri potansiyelini dogustan tagidigmin gostergesidir. Yazar, bu
potansiyeli tagiyan kadinlarin hemcinsleriyle zaman gecirmeyi sevmeleri, ince ve
duygulu yaradilista olmalari, kotii seyler karsisinda ac1 gekmekle birlikte bu
durumdan ayn1 zamanda hoslanmalari, sinirli bir kigilige sahip olmalari, erkeklerin
sikilarak devamlilik gosteremedikleri, el hiinerleri ve miizik gibi sabir isteyen
alanlara yonelmeleri gibi bazi ortak 6zellikleri {izerinde durur. Ahmet Mithat’a gore
Ozellikle bu sonuncu nitelik nedeniyle “isteriistidadi pek nafidir”, yani olumludur
(63). Vedat’in “hakikaten bir edip, geregi gibi bir sanatkar-1nefis” (39) olmasida
okuma ve el hiinerleriyle ugragsmasinin, baska bir deyisle tasidig1 histeri

potansiyelinin sonucudur.
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Ancak bu potansiyelin ger¢ege doniismesi, yerini hastaliga birakmasi
durumunda olumlu ya da olumsuz dig uyaranlarin kadinin sinirleri tizerindeki etkisi
artar, onun goziinde her sey bir aglama nedenine doniisiir. Hastaligin bu ilk
evrelerinde can sikintis1, huzursuzlukla yerinde duramama, sevilen seylerden bile
zevk almama durumu goriiliir. Hastalik ilerledik¢e “karmlarindan ve asil mide
cukurlarmdan giiya havadan yapilmis bir yuvarlak kabarip yavas yavas bogazlarina
dogru ¢ikiyormus gibi bir seyler duyarlar” (64), bu tikanmayla birlikte histeri nobeti
bas gosterir, “hastanin elleri, ayaklar1 sogumaya baglar” (65), nefes daralmasi,
bayilmalar bag gosterir. Yazar hastali§in bu seyrini anlatirken, hastaya nasil

miidahale edilmesi gerektigine dair de bilgi verir.

Bu kitapla birlikte ele aliman yapitlarda dikkati ¢eken noktalardan birisi
Taaffiif, Giizellik Kralicesi, Heyuld gibi birgok romanda teshisi koyma ve iyilestirme
yetkisinin erkege ait olmasive erkek karakterlerden bazilarmin bununla baglantil
olarak tip egitimi almis olmalaridir. Bu da gelismekte olan psikiyatrinin, kadin
yaratilisina dair s6z sdyleme ve kadmlar1 denetim altina alma konusunda eril

otoriteye nasil yeni imkanlar sundugunu anlamay1 kolaylastirir.

Sonraki yillara ait yapitlarda, dort ana karakter arasindaki agk iliskilerini ele
alan Halide Nusret Zorlutuna’nimn Sisli Geceler (1922) romaninin ana kadin
karakterlerinden Mine, annesini kiigiik yasta kaybetmis ve abisi Kenan ve yengesi
Sacide tarafindan biiyiitiilmiis dogustan “hir¢in”, “asabi”, “hasta” bir kadindir.
Nezihe Muhittin’in Giizellik Kraligesi (1933) yapitinda annesi “asabi1 bozuk, kalbi
rikkatli, biinyesi nahif” (155) olan kii¢iik Belkis, babasinin diislincesine gore “mariz
anasinin sefkat ve hararetiyle yakindan temas etmedigi i¢in, cinsiyetinin irsi
hususiyet ve temaytilleriyle pek ¢ok miicadele etmeden emellerine muvaffak
ol[maktadir]” (156). Cogaltilabilecek bu 6rnekler psikoloji bilimi 6ncesinde
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kuruldugunu gosterdigim kadin-delilik iliskisinin yaratilis geregi olduguna duyulan
inancin, psikolojinin kalitimsalliga yaptig1 vurguyla da uyumlu oldugunun ve kadin
yazarlarin da ¢agin bu yaygim goriisiinden etkilendiginin gdstergeleridir. Ancak kadin
yazarlarin yapitlarinda yer yer, erkek yazarinkinde neredeyse hi¢ rastlayamadigimiz
toplumsal kosullarin etkisini 6ne ¢ikaran farkli bakis agilar1 karsimiza ¢gikar. Bu
farkliliklar her zaman biitiin bir anlat1 diizeyindeki degisimleri imlemeseler de

ayrintilarda kendilerini belli ederler.

2. Akl Yoldan Cikaran Ask ve Alafranga Yasam

Yukarida sozi edilen kadin karakterlerdeki gizil delilik potansiyelini ya da
“dejenerasyon”u ortaya ¢ikaran ortak 6zellik, alafranga egitim ve yasam bi¢imiyle
dolayisiyla da siifsal konumla baglantili olan romantik ask anlayis1 ve cinselligin
kesfidir. Donemin dejenerasyon anlayisiin sosyal boyutu; kiiltiirel degerlerin,
toplumsal cinsiyet rollerinin, ask iliskisinin degisimine yol acan ve itici gliciinii Bat1
diinyasinin diisiince ve deger sisteminden almakla elestirilen modernlesmeyle
bagdastirilmistir. Bu nedenle histerik olan ya da delirerek 6liime siiriiklenen kadin

karakterlerin ayn1 zamanda alafranga oluslar1 tesadiif degildir.

Romantik edebiyattan okuduklar1 6rnekler tizerinden askla tanisan kadin
karakterler, 6grendikleri ve hayalleriyle gelistirdikleri aska ve Kimi zaman
serbestiyete icinde yasadiklar1 gercgeklik diizleminde ulagsamayinca, bu hayal-gercek
catigmas1 Hayal ve Hakikat’in Vedat’1, Halit Ziya Usakligil’in Ferdi ve Stirekdsi’ nin

Hacer’inde oldugu gibi beraberinde histeriyi/cinneti/deliligi getirmektedir.
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Jale Parla, Don Kisot 'tan Bugiine Roman adli kitabinda edebiyatta “yazilmis
ve yazilacak tiim anlatilarin tiikenmez kaynagmi olustur[an]” “iki tema” oldugunu
soyler: “Gergeklik/yanilsama ikilisiyle, akillilik/delilik ikilisi” (222). Aslinda
Parla’nm andig1 bu iki tema birbiriyle yakindan iligkilidir. Ciinkii deliligin ger¢eklik
algisiim kaybiyla, yanilsama bir ger¢eklik yaratmakla nitelendigi goriilebilmektedir.
“Gergeklik”in kimin gbziinden nasil degerlendirildigi, yanilsama i¢indekinin delilik
cercevesinde yargilanmasinin da belirleyicisidir. Yazar gercekligin kendisini
sorgulanabilir hdle getirdiginde ya da kendine yanilma pay1 biraktiginda karakterleri
icin de bir 6zgiirliik alan1 agmis olur ve onlar1 deli olarak yaftalamaz; ancak
gercekligin kesinligi konusunda kusku duymayan, onu kavradigmi ve dogrulukla
temsil ettigini diisiinen yazarm yanilsamaya kurban giden karakterlerine yonelik
bakis agis1 tipki deli kadinlara, alafranga zlippelere oldugu gibi tepedendir.
Dolayisiyla deliligin islenisindeki farklilik ayni zamanda gergeklik/yanilsama ikiligi

karsisindaki tavirla da iligkilidir ve calismanin basindan beri belirttigim yalitici

islevin gostergesidir.

Ozellikle Ahmet Mithat ile Fatma Aliye’nin ortak iiriinii olan Hayal ve
Hakikat romani, yalnizca histerik kadin imgesi agisindan degil, bu imgenin
“ortaklaga’ bir yaratim olmasindan ya da daha dogru ifadeyle 6yle sunulmasindan
oOtilirii de donemin tizerinde ayrmtilartyla durulmay hak eden en ¢arpici

orneklerindendir.

Roman “Vedat” ve “Vefa” baglikli iki boliimden olusur. Bu bagliklar
kitaptaki kadin ve erkek karakterlerin adidir ve kadm karakterin anlatildig1 “Vedat”
boliimiinii Fatma Aliye, erkek karakterin anlatildig1 “Vefa” boliimiinii ise Ahmet

Mithat kaleme alir. Kitabin sonunda ayrica Ahmet Mithat’in kadin karakter Vedat’in

89



durumundan yola ¢ikarak histeri iizerine okura “tibbi” bilgi verdigi “Isteri-Hystérie”
baslikli bir boliim bulunmaktadir. 1ki yazarh bir kurmaca metin yazilmis olmasi
donemi igin bir farkhiliga isaret ederken; romanin, gercekligi saptiran “Hayal”lerin
aktarildigi kismini1 Fatma Aliye’nin kaleme almas1 ve “Hakikat”lerin erkek
karakterin diliyle aktarildigi boliimiinii ise Ahmet Mithat’in yazmis olmasi,
hayal/hakikat, kadin/erkek ikiliklerinin edebi yapiya yansimasiagisindan daha da

dikkat ¢ekicidir.

Kitabin “Vedat” bolimii Vedat’m bir dostuna yazdigi, son durumunu haber
veren bir mektupla baglar. Mektupta kadin karakterin ruhsal durumu dogrudan dile
getirilmeyerek dogayla ilgili yaptig1 betimlemelerde ve onunla kurdugu iliskide
kendini gosterir. “Sabahtan beri kiire-i nesime kesafet veren bulutlar styrilmis
oldugundan ortaligin letafet-i mahzunanesiiyilesilmeye yiiz tutan bir hastanin hélini
andirtyor” (37-8) diyerek “iyilesmeye yiiz tutan bir hasta” olarak kendi halini dogaya
yansitmaktadir. Golgesine s1gindig1 agaci “evladini kollar1 arasinda muhafazaya
calisan bir valide-1 miisfika’ya (38) benzetmesi karakterin 6kstizliigiiniin,

saglamligina giivenip sigmabilecegi anne ihtiyacinin gostergesidir.

Vedat’ m bu mektubunu “Vedat Kimdir?” bashgiyla kadin hakkindaki
bilgilerin ve yasananlarin anlatic1 tarafindan aktarildigi kisim izler. Kiiciik yasta anne
ve babasimi kaybeden Vedat, siit annesi ile siit annesinin kizt Meveddet ve birkag
hizmetkar ile birlikte yasamaktadir. “[K]iiclikten beri benat nevinin meftun ve
mecbul olduklar1 tezyinata asla ragbet etme[yen]”, “meziyyati yalniz bez parcalarinin
tecemmuundan ibaret olan kadinlar1 siislii ve biiylik magazalar 6niindeki
mankenlerden” farksiz bulan, “olanca vaktini okumaya yazmaya ve el hiinerleriyle
istigale sarf etmis” (39) bir kadin olarak ¢izilen Vedat, yirmi yasmi gectigi halde

evlenmeyi diistinmemekte ve kendisini biitiiniiyle mutlu edecek bir hayat arkadas1
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olmadigmi diisiinmektedir. Babasinin da 6liimii iizerine kendilerine yardim eden
komsular1 Hiiseyin Sabri Efendi’nin oglu Vefa ile cocukluk arkadagidir. Hiiseyin
Sabri Efendi iki genci evlendirmeyi istemektedir. Vedatlar1 ziyarete gittigi bir giin
Vefa da yanindadir ve iki geng arasinda kisa stireli bir bakigma olur. Cocukluk
yillarinin ardindan Vefa’yi ilk kez goren Vedat, onu aslinda yillardir sevmekte
oldugunu fark eder. Durumu heyecanla Meveddet’e anlatirken kadinm “Oyleyse biz
bu hali ni¢in bilmiyor idik?” sorusu lizerine “Ben de bilmiyordum. Evet bilmiyordum
ya! Onu bana Vefa simdi kendi sdyledi” (42) yanitini verir. Durumu yanlis
yorumlayarak bu serbestlige sasiran Meveddet’in tavri karsisinda da su agiklamay1
yapar: “Vefa bana kars1 bir kelime s0ylemedi. Pederi de bir sey géormedi. Fakat bila-
kelam ve la-isaret ifham etti ki ben onu on senedir seviyor imigim!” (42). Yillar
sonraki kisa bir bakismadan Vedat’in ¢ikardigi sonug, kendisinin Vefa’ya agik
oldugu ve bu agki tetikleyen taraf olan Vefa’nin da kendisine karsiayni seyleri
hissettigidir. Oysa kitabimn “Vefa” boliimiinde yasananlar1 bu kez Vefa’nin agzindan
okudugumuzda durumun hi¢ de Vedat’m gordiigii, diisiindiigii gibi olmadig1 agiga
cikarilir. Bu karsilasmadan kisa bir siire sonra iki geng nisanlanirlar. Anlaticinin iki
geng arasindaki aski ve biitliinlesmeyi tarif ederken “Vedat’s1z Vefa, istifadesiz bir
zeka, Vefa’siz Vedat, hissiz bir kalp hiikmiine girmis idi” (43) deyisi genel yapida
yansitilan duygu-akil, kadin-erkek ikiliginin agik ifadesidir. Zekay1 temsil eden erkek

karakter Vefa’nin tamamlayicisiolan, kalbi temsil eden kadin karakter Vedat’tir.

Vefa’nin nisanlanmayi kabul etmesinin nedeni babasmin hastaligidir.
Hiiseyin Sabri Efendi 6liince diigiin ertelenir. Vefa bu ertelemeyi bahane ederek uzun
bir seyahate ihtiyac1 oldugunu sdyleyerek diigiinden cayar. Vefa’nin kendisini terk
edisini kabullenemeyen, sdylentilerle iyice kafasi karisan Vedat “Bir umman-1

namiitenahi i¢inde kalip da konacak higbir dal bulamayan kuslar gibi [ ...] higbir fikir
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ve miitalaasinda karar edemeyerek” (45) kitabin sonunda Ahmet Mithat’in 6ne
stirdiigii histeri belirtilerini sergileyerek hastalanir. Kendisini tedavi etmeye ugrasan,
baba yerine koydugu doktor Hami Efendi’nin de kendisini bagka bir doktora emanet
etmesiiizerine bunu da bir terk edis olarak algilayan Vedat’in durumu agirlagir ve

sonunda 0lmesiyle ilk boliim tamamlanir.

Vedat’m bagima gelenlerin anlatildig: ilk boliimiin bir gazetede yayimlanmasi
lizerine Vefa yasananlarin ashin1 bir mektupta agiklayarak gazeteye gonderir, “Vefa”
baslikli ikinci boliim erkek karakterin Vedat’in tersine kendi sdzleriyle konustugu bu
mektuptan olusur. Vefa anlatilanlarin hi¢ de goriindiigii gibi olmadigin1 Vedat’la
evlenmeyi diisiinmedigini, her seyi babasm istegiyle yaptigni, Vedat’in
durumundan sorumlu tutulamayacagini yazar. Egitimini evlilikten {istiin tutan Vefa,
babasinin yasi itibariyla egitim ve evlilikle ilgili zamane kosullarmdan habersiz
oldugundan yakinir. T1p egitimi alan, “su i¢ine girdigimiz asr-1terakki ve takaddiim
artik hayal asr1degil hakikat asridir” (57) diyen Vefa, Vedat’n durumunu devrin
kadinlarma genelleyerek “Kadmlarimiz okumaya yazmaya baslayalidan beri vakia
nazarlarinca, fikirlerince pek ¢ok asar-1terakki goriildii ise de sevda ve teehhiil ve
gecinmek gibi dmr-ibeser i¢in pek miithim olan mesail hakkinda heniiz bir hikmet-i
sahiha peyda edemedikleri iste boyle Vedat faciasi gibi pek ¢ok facialarla sabit
oluyor” (60) der. Vedat’in da maddi gergekligi géremedigini, hayal ve duygulardan
ibaret bir diinyada yasadigmni sdyleyerek kadinin bagma gelenlerin nedeninin “isteri”

oldugunu belirtir; bir nevi teshis koyar:

Vedat’1 helak eden ben miyim yoksa kendisinde mevcut olan
ve etibbaca ‘isteri’ denilerek bazi kadnlar1 cinnete takrip eden hal mi
oldugunu bir saire degil bir hekime sormali. Hayalatin1 ne kadar
biiyiiltmiis oldugu hakkinda muharrire-ifazilanin verdigi tafsilat hep
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bu hastaligin alaimidirler. Maahaza bu zavalli kizcagiza herkesten
ziyade ben acidigimi asla inkar edemem. Hemen diyecegim geliyor ki
keske tahsili de miistakbeli de feda ede idim de hepsini su kiz1
kurtarmaya ilag olarak feda eyleye idim, fakat yine faydasi olmaz idi.

(61)

Vefa boylece su “hakikat asri”nda kendi yarattig1 bir hayal sonucunda
hastalanan kadmin 6liimiinden kendisinin sorumlu tutulamayacagini savunur ve
genel olarak kadinliga dair yorumda bulunurken Vedat’in kendisiyle ayni egitim ve
sosyallesme kosullara sahip olmadigmni, cinsler arasindaki esitsizligi goz ardi

etmektedir.

Halit Ziya Usaklgil’in Ferdi ve Siirekas: romanmda da Hacer’in Ismail
Tayfur’a duydugu aski anlatic1 “hikaye-i muhayyile-i asikane” (55) yani hayali bir
ask hikayesi olarak niteleyerek erkegin haberdar olmadig1 bu aski Hacer’in zihninde

yarattigini belirtmis olur.

Ozcii bir anlayisla bakildiginda bir nevi Madam Bovary sendromuna kapilma
zayifligina dogustan sahip olarak delilik iilkesine yol alan bu kadmlarin, bu 6zellikler
yaninda hayallerinin ger¢eklikle catigabilmesi i¢in dncelikle hayal kurabilecek kadar
rahat bir zamana sahip olmalar1 gerekir. En 6zlii ifadeyle, kitap okuyabilecek kadar
egitimi, zamani ve parasiolan ve yine bu imkanlarla iliskili olarak alafranga
yasantinin gorece serbestliginden yararlanarak hayallerini sinama firsatiyla karsilagan

kadmlar delilik iilkesine ilk ziyareti gerceklestirenlerdir.

Nemide romaninda kendisini dogururken 6len annesinin genetik mirasimna
sahip, asabi ve hastalifa yatkin Nemide, babasi tarafindan el iistiinde tutuldugu bir

hayat i¢indedir. Yine Ferdi ve Siirekas: romaninda yiiklii bir servetin sahibi tiiccar
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baba, kiz1 Hacer’e liiks bir yagsam sunar. Hacer, anlaticinin neredeyse bir sanat eseri
olarak betimledigi, bir hayal kurma mabedine benzeyen yatak odasinda kendi
gergekligini iiretir. Bu yatak odas1 Ismail Tayfur’un odasindan ¢ok farklidir. Zaten
romanda bu iki diinya arasindaki karsitlik, iki gencin odalarinin betimlemesiyle
mekan bulmustur. Ismail Tayfur’un miitevazi odasinda zorluklarla satm alnan
esyalar iginde yazihane, kitaplar ve “uliivv-i kadrine, azamet-i fikrine meftun oldugu
adamlar”m (76) resimleri 6ne ¢ikar. ismail Tayfur okuldayken &nemli bir gazetenin
“bagmuharriri” (68) ya da biiyiik bir edebiyatci olmay1 hayal eder; kendini kitaplarla
dolu bir kiitiiphanede canlandirir. Hayallerini yalnizca askin siisledigi Hacer ile
“cihan-1 efkar” (77) olan odasinda kurdugu entelektiiellige 6zenen hayalleriyle ismail
Tayfur, kadin ile erkek arasindaki farki gosterir. Hacer hayal iretimini yaziya da
gecirir. Babasinm artik bilyiidiigii icin yazihane gelip Ismail Tayfur’u gérmesini
engelledigi zaman geng kiz bu kez kendi hikdayesini kurmaya baslar. Anlaticinin her
geng kizin ilk hikayesinin basligi oldugunu soyledigi “O” baslikli yaziyla ilk askini
satirlara doker. Anlatic1 onun “ilk sayfasini yazarken son sayfasina ne yazacagini
diisiinme[digini]” (56) soyleyerek yazdig1 ve dolayisiyla kurguladig ask tizerindeki
hakimiyetinin zayifligin1 belirtir. Hacer’in rasyonal akliyla 6ngéremedigi son, riiya
ile kendini su yiiziine ¢gikarir. Usakligil’in riiyalar1 anlatida sonraki olaylar1 sezdirme
isleviyle kullandigma sikhikla tanik oluruz. ironik denebilecek sekilde, uyanikken
hiilyalara dalip askinmn hikdyesini yazan Hacer, uyuyunca riiyasinda ismail Tayfur ile
beraber 6nce “nur serpilmis bir dalganin” {istiinde yuvarlanirken ardindan karanlik

bir bosluk i¢inde kalirlar ve sonunda Hacer kendisini ugurumdan diiserken goriir

(57).

Hayal ve Hakikat’in Vedat’1 da biitiin bos zamanini1 okuyarak ve el isiyle

gecirebilecek kadar maddi rahatlik i¢indedir. Kadinin evlenmemesi, okumakla fazla
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mesgul olmast; diisiinerek gegirdigi zamanin artmasina, dolayisiyla iginde bulundugu
kosullar {izerine soru sormasina ve kaginilmaz bigimde “huzursuz” olmasima yol
acar. Bu nedenle Ahmet Mithat histerinin agir ev isleri ile tiirlii yorgunluk ve
sikintilara maruz kalan “fakir ve koyli ailelerinde pek nadir” goriildiiglinii, bu
durumdaki kizlarin sinirlerinin daha saglam oldugunu; hastaligin daha ¢ok “halleri
vakitleri yolunda olan familyalar kizlarmda” rastlandigimni belirtir (66). Hastaligin
ortaya ¢ikmamasi i¢in alinacak tedbirleri, hastaliktan korunma yollarini siralarken
kadmlarin evlendirilmelerinin iyi olacagmi ancak 6zellikle ¢ocuk sahibi olduktan
sonra onlarla mesgul olmalarmin hastaligi nlemede daha da yararh olacagni, aksi

halde evlenmenin tek basina ¢oziim saglamadigin soyler:

Bukrat [Hipokrat] Hekim demis ki bu hastaliga dugar olanlar1
kocaya vermelidir. Etibbanim tecriibelerine gore hastalik eger heniiz
mukaddematta ise vakia teehhiiliin biiyiik yardimi olabilir. Lakin
carcabuk evlat tevlit ederek onlara bakmak ile de bizzat istigal eder
ise... Boyle olmadig1 surette hasta bu devadan biiyiik bir fayda hasil
edemiyor. Her sey onu bedbaht eyledigi zanninda bulundugu mistillii
teehhiil dahi kendisini bedbaht etmis zannina diiserek bir de bu merak

ile kendini yiyip bitiriyor. (66)

Histerik kadmlarm tedavisinde “evlenme”nin bir yontem olarak one siiriiliisii bugiin

bile gecerli goriilebilmektedir.

Fransizlar ve Ingilizlerden kisaca drnek veren yazara gore evlilik disinda en
iyi korunma yolu kizlarin giizel sanatlarla ugrasmalarinin yaninda, bedeni yoracak

isler yapmalari, mesela seyahate ¢ikmalari, yiiriimeleri, ¢icek bahgeleriyle
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ilgilenmeleri, ata binmeleri, “deniz hamamlarma” gitmeleridir (67). “Soziin bizcesine

yani Osmanlililarcasma gelince” ise sunlar1yazar:

Kat kat ceyizini kendi hazirlayan ve hanesini siipiiriip, silip
tanzim etmeyi ve yemek pisirmeyi ve camasir ve iitiiyl bilfiil
ameliyatla 6grenen kadin kadincik kizlar i¢in bu hastaliktan higbir
korku olmay1p, fakat her giin telli bebek gibi giyinip kusanarak
koseye oturan ve elinden aynasini diisiirmeyen ve zihninden birtakim
hayalat1 ¢ikaramayan ve sokaga da nadiren ¢ikip miizik ve resim ve
nakis ve orgii gibi eglencelerden ve bahge mesagili gibi riyazet-i
bedeniyeden mahrum bulunan kizlar i¢in ebeveyninin korkusu ziyade
olmalidir. O kiz1 isterik olmaktan ebeveyninin ne korkusu ne

muhabbeti higbir sey men edemez. (67-8)

Ahmet Mithat’in 6ne siirdiigli calisan, bedenen yorulan kadnlarin histeriye
yakalanma riskinin azaldigma yonelik savi, Freud’un inceledigi vakalarin
caligmayan, iist siif kadinlar olmasiyla ortiislir gériinmektedir. Peki alt sinif caligan
kadinlar i¢inde histerik var midir? Osmanl doneminde ¢alisan kadmlar ancak
gayrimiislimler ya da fahiseler olarak goriiniir metinlerde ve bu iki grup kadin da
donem edebiyatinda delilik baglamimda ele alinmamaslar, fuhus yapan “deli” kadnlar
da ancak hastalandiktan sonra fuhusa siiriiklenmiglerdir. Dolayisiyla deliligin ayni
zamanda “smifsal” bir olgu oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim 1960 sonrasinda ele
alinan toplumcu ger¢ekci metinlerdeki ¢calisan, bazen alt sinif insanlar arasindan
cikan erkek “akilli deli” tipini disarida tutacak olursak deliligin akil hastalig: tarafina
yakin duran karakterlerin pek ¢ogunun aydin, “entelektiiel”, orta ve list sinif insanlar
olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla deliligin smifsal 6zelliginde bir siireklilik

yasandig1 gozlemlenebilir.
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Yine Ahmet Mithat Taaffiif adli romaninda iizerine titreyen bir baba ve ikinci
babas1 olarak benimsedigi Doktor Fratenberg tarafindan 6zenle yetistirilmis, yabanci
dile vakif, alafranga zevk sahibi, okuyan, maddi durumu iyi bir kadin olan
Saniha’nim evlilikteki rutinden sikilarak kocas1 Rasih Efendi’nin anlatic1 tarafindan
materyalist ahlakiyla olumsuzlanan ¢apkn ve alafranga arkadasi Tosun Bey’le?®
gizlice mektuplasmasini ve bu durumu 6grenen Rasih Efendi’nin karisii dogru yola
yonlendirmesini anlatir. Ug yillik evliligin ardindan Saniha Hanim’da kendini
“nesesizlik”, “sinir buhran1”, “i¢ sikintis1” (50) olarak gdsteren bir degisim meydana
gelir. Bu degisimin belirtilerine anlatic1 tarafindan konulan teshis “isteri’dir. Peki
kadmin histerisine yol agan nedir? En kisa deyisle, romanlarda okudugu ve
evliliginin ilk zamanlarinda eksikligini hissetmedigi aski artik ayni yogunlukla
yasayamamasidir. Anlatic1 bu nedenle “bizdeki” ve Bati’daki agk anlayis1 aras indaki
farktan uzunca s6z eder. Osmanli’da Leyla ve Mecnun, Ferhat ile Sirin vb. ask
hikayelerinde anlatilan agk, anlaticinin yorumuna gore soyut ve ideal bir agktir, ne
askim yoneldigi sevgili gercek kisidir ne de as1gin bahsettigi “tatlhh maraz” gercektir
ve okurlar da bunlarin aslinda masal olduklarinin farkindadir; bu nedenle ona gore
“Frenklerin amor dedikleri” agkin yerli kiiltiirde karsilig1 yoktur (53). Anlagilacagi
tizere bu agki 6grenmenin yolu Bat1 romanlarini okumaktan, dolayisiyla alafranga bir
kiltiir edinmekten geger. Bir kez bu “amor” ile tanigsan kadinlar, onu yerli kiiltiir
icinde deneyimlemek istegine kapildiklarinda sonlar1 kagmilmaz olarak hayal
kiriklig1 ve sinir hastaliklaridir. Anlaticinin ve tezde ele aliman diger pek ¢ok metnin

soyleminde gozlemlenebilecegi gibi ¢izilen diger olas1 senaryo da kadinlarin ayni

Bat1 romanlarini okuyan ve bir anlamda onlardan taktik 6grenen capkin alafranga

26 Ahmet Mithat, Felatun Bey ve Rakim Efendi romaninda oldugu gibi efendi ve bey lakaplariyla bu
romanda da alafranga-gelenceksel karsitligini kuruyor.
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erkeklerin gecici heveslerine ortak olup ithanet yoluna girmeleri ve yine bir felakete

yol agmalaridir.

Anlatic1 “isterik kadmlar’in m1 ihanete siiriiklendikleri yoksa ihanet
girisiminde bulunan kadinlarm mi1 “isterik™ olduklar1 sorusunu sorsa da yaniti
doktorlara birakir (75). Ancak kadinda goriilen “istahsizlik”, “zaaf ve kansizlik”,
sinir buhranlari, “[s]iddetli i¢ sikintilar1”, “[d]aima aglamak istidadlar1”, nasihatlerin
tersini yapmak, “kocasinin kendi hakkindaki muhabbetini kafi gormemek”, kendisine
sunulan agk giivencesinin yalan oldugunu sanmak gibi “zihin perisanhigina kadar”
varan, doktor ve ilaglarm fayda etmeyecegi davraniglarin tek ¢6ziimii kadinin
“ictihadat-1 fikriyyesindeki hataya vukufud[ur]” (76). Anlaticiya gore psikologlarin
uzman gorislerinin 151ginda bir “hastalik™ olarak goriilebilecek olan Batili agk bigimi
sehvetin agiriigindan kaynagini almaktadir (56). Bu Batili agk anlayiginin kurbani
olanlar biiylik cogunlukla kadmlardir, onlar kadar bu ask hakkinda fikir sahibi olan
Rasih Efendi gibi “dkil ve miidekkik™ (72) erkekler ise yerli kiiltiirii ve ahlaki
kendilerine dayanak kildiklar1 siirece aklin emniyetli kiyilarindan uzaklagma, zihnin
bulanmasi riski tagsimazlar. Cinsler arasidaki zihinsel ayrim anlaticinin su sézleriyle
kari-koca iizerinden agikga ortaya konur: “Saniha Hanim ne kadar okumus olsa, bir
erkek hem de Rasih gibi feylesof derecesinde sahib-itetebbu olamayip her mensup
oldugu ilmin mebadisinde veyahut sathiyyatinda kalacagi derkardir” (89).
Dolayisiyla karisina dogru, ahlakli ve akillica olan yolu animsatan Rasif Efendi,
bunun i¢in Yunan mitolojisindeki iki tanrigca temsilinden yardim alir. Bunlardan biri
“cemal ve sevda miiekkilesi” olan Ventis, digeri “sandyi-i nefise ve akil ve hikmet
miiekkilesi” Minerva’dir (9). Bu iki tanricanin hikayesi ve temsil ettikleri, iffetli ve
fitne kadin tiplerinin karsithgini sunar okura. Veniis gilizellikle anilmakla birlikte

aslinda onun altinda daha 6zel olarak sehvetiimler, anlaticinin deyisiyle kadmlarin

98



akln1 tehlil “Veniis yok mu Veniis! O kaltak yar1 biiriindiigii hayal kadar ince
mantosunun ucu ile ¢ektigi gibi baz1 bigcaregan nisvanm aklini ¢ilesinden ¢ikariverir”

(117).

Sefile romaninda Mazlume ve Ikbal de iyi bir egitim almamakla birlikte
fuhusla kazanilan para sayesinde okumak i¢in zaman bulabilmektedir. “[E]kser
vaktini miitalaa ile [okumakla]” (36) geciren ikbal karakteri gayrimiislim bir kadmin
asik oldugu bir erkek tarafindan fuhusa siiriiklenmesinin ve Miisliiman bir erkek
tarafindan bu hayattan kurtariliginin ve evlenisinin anlatildigi, dolayisiyla mutlu
sonla biten Ahmet Mithat’ i Heniiz On Yedi Yasinda adli romanini okumaktadir.
Omer Faruk Huyugiizel bu durumdan yola cikarak Sefile’nin Heniiz On Yedi Yasinda
romanina “antitez” olarak yazildigini 6ne siirer (“Sefile Romanina Dair” 9). Ahmet
Mithat’ i romantik anlayigina kars1 Usakligil fuhus sorununa gergekgilikle
yaklasmistir. Usakhgil, Hikdye adli metninde hayaliyunun yani romantizm akiminin
“eshas-1menfureyibile bir cemiyet-i miintehabeye girebilecek bir hale sokmak
sahtekarhgmi” sergiledigini sdyleyerek elestirir ve tarafini tuttugu realizmin, 6rnegin
bir caniden, romantiklerin yaptiklar1 gibi “galip bir magrur” (126) yaratmadigini,
yaradilisinin kurbani olan caniyi oldugu gibi ve eylemlerinin nedenlerini de “fenn-i
menafiii’l-4zanin fenn-1 menafii’r-ruh ile tatbikatini, miinasebetini izah eder[ek]”
(16) anlattigini belirtir. Yazarm delilik agismdan benimsedigi edebi tutum da buna

paraleldir.

Ikbal gibi Mazlume de zamanmi odasinda Ikbal’den ddiing aldig1 kitaplari
okuyarak gecirir. “Mechul, garip bir hayatin serairinden [ sirlarindan] bahseden” (36)
kitab1 okumak geng kizdaki okuma arzusunu artirir ve boylece anlaticinin deyisiyle

“masum kizcagizda birtakim yeni yeni fikirler hasil” (37) olur. Anlaticinin “masum”
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nitelemesinin de sezdirdigi gibi bu fikirlerin kadin-erkek iliskileriyle, askla ilgili
oldugunu tahmin etmek zor degildir. Tipki Ikbal gibi, daha da dogrusu dénem
edebiyatinin diger pek ¢ok kadin karakteri gibi Mazlume de askla kitaplar
aracihigiyla karsilasir, aski kavrayisi romanlarla bigimlenir. Nurdan Giirbilek
gencliginde macera romanlar1 okuyan, Ahmet Mithat’1takip eden Halit Ziya’nmn bu
toy zevkleri kendi yapitlarinda kadinlara biraktigini sdyler (36). Bu toyluk zihinsel
dagmniklik olarak da Ikbal’in sézlerinde kendini gésterir: “Bana gelince evkatimm
kism-1azammi [zamanimuin biiyiik kismini] disiinmek, tahayyiil etmekle [ hayale
dalmakla] gecirdim; fakat benim tahayyiilatim hi¢bir seye matuf [ doniik] olmay1p bir

dalgmlik, bir perisani-iefkardan [diisiince daginikligindan] ibaret kalirdr” (48).

Ikbal fuhusa nasil basladigin1 Mazlume’ye anlatirken en ¢ok iizerinde
durdugu konu, bir gen¢ kizin ihtiya¢ duyduguna inandig1 “mecnunane ask™tir (51).
“Geng kizlarm siir ve hayalden miirekkep bir alem olmak iizere tasavvur ettikleri”
(50) evlilikten annesinin kendisine buldugu yash koca nedeniyle higbir tat alamayan
Ikbal, “feci muasakalar [trajik asklar], sairane muhabbetler [siirli sevgiler] tasavvur
[hayal] eder” (51). Gériiliiyor ki Ikbal’i zehirleyen yalnizca annesi degildir; okudugu
kitaplardaki romantik asklar, kendi gercekligiyle ¢atigan hayallerdir ayn1 zamanda.
Ancak Ikbal’in tek aradig1 cinsellikten uzak ulvi bir romantizm degildir. Kendi
ifadesiyle o, kocasmin “esbab-1istirahatini [rahatlatici vasitalari] ihzar edecek
[hazirlayacak] bir geng kiz degil; takat-shz [ giicii tiiketen], tahammiil-giidaz
[dayanilmaz] bir afet”tir (52); baska bir deyisle erkegi tiikketen cinsel enerjisiyle
fitnedir. Bu fitne, bireysel bir hikayenin 6tesinde ¢evresindeki yagamlarida
“bataklik”a ¢eken sosyal bir dejenerasyonun pargasidir romanda. Mazlume’nin
onceleri hayretle karsiladigi “hissiyat-1sehvaniyeye [...] meftunane bir inhimak

[asir bir diiskiinliik]” (51) gbsteren bu kadin, sonunda zihnini “taht-1teshirine
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gecir[ecek] [hiikmii altina al[acak]” (53) istedigi ¢ilgin agka kavustugunda

kucaklastigi yalnizca sevgilisi olmayacak, 6liime de kavusacaktir.

Mazlume’nin cinsellikle tanigmasi bir nevi okudugu kitaplardaki sahnelerin
gozleri oniinde gerceklesmesi demek olan Ikbal ile Thsan’n “sedit [ siddetli]” (62)
Opiismelerine tanik olmasiyla gerceklesir. Geleneksel kiiltiir igcinde bu tanikligin
gerceklesebilmesi ancak alafranga yasamin hiikiim siirdiigli mekanlarda ya da bu
romanda oldugu gibi bir fuhus evinde bulunmaya baghdir. Geng kiz tanik oldugu
sahneden o kadar etkilenir ki igindeki ahlaksal ¢atisma onu kabuslara stirtikler.
Ancak sabah “dudaklar1 lizerine atesin bir blisenin [atesli bir Spiiciiglin] tazyikim
[baskisini] hissederek uyan[masi1]” (63) cinsel uyanisin da gostergesidir.

Ayni1 sabah Mazlume’nin kendisini yollar1 kaplayan otlar1 ve el degmemis
giizelligiyle ev ahalisi tarafindan ehlilestirilmemis dogalligiyla “gayr-1 muntazam
bahce”ye (64) atmasive ¢igin 1slattig1 otlara uzanarak kendini doganmn kucagma
birakarak rahatlamas1 ve pencerede kendisini gizlice seyreden ihsan’la géz goze
gelmesi, romanm ilerleyen sayfalarinda ayn1 bah¢ede yasayacagi ilk cinsel
deneyimin sezdiricisi olarak simgesel bir anlam yiiklenir.

Kenan Akyiiz’iin belirttigine gore Sefile romani “Sansiirce ‘seair-iislamiyye
mugayiré (Isldm dininin esaslarma aykir1) oldugu iddiasz ile red edildigi icin, kitap
halinde basilama[mistir]” (115). Usakhgil bu durumu su sozlerle elestirmistir: “Bu
hikayeyi herhangi bir akide adma aykir1 gérmek isi insanlig1, onun ac1sefalet
levhalarmi; kanin, etin gizliliklerinin saklanmis zaruriliklerin kanununu inkar
etmekti” (alintilayan Finn 124). Bu so6zlerdeki “kanin, etin gizliliklerinin saklanmig
zaruriliklerin kanunu” ile kastedilenin cinselligin i¢giidiisel kanunlar1 oldugu

diistiniilebilir. Bu doga kanunlari, bir baska deyisle zaafiyeti ancak medeniyetin
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getirdigi ahlakla gizlenebilir, eger bu ahlak perdesikalkacak olursa sefaletin ve
deliligin zemini hazirlanmis olur.

Romanda ask hastaligina tutulup yagsamii “zevk-i sehvaniye” (53) kurban
eden yalnizca kadm karakterler degildir. Ihsan da “cinnet-iaskm [ask ¢ilgmhigmin],
heyecan-1 hissiyatin [duygu coskunlugunun] tesiri altinda ¢ildir[maktadir]” (94).
Cemil Yener, “Halid Ziya’nin biitiin romanlarinda, sevismede girisim, hep
kadmndadir, erkekler, cinsel konularda korkak denebilecek kadar ¢ekingendir”
(almtilayan Finn 126) yorumunu yaparak romanlarda dikkati ¢eken kadin
cinselliginin giicline deginmistir. Baslangigta ¢ocuk yasta babas1 6len ve annesinin
tek basma terbiyeyle yetistirdigi “iyi aile gocugu”, “hayirh evlat” Thsan, Ikbal’le
birlikte hi¢ bilmedigi bir tensel diinyayla tanisir ve alkolizmin de hizlandiracag bir
sefalete diiser, annesini biitiiniiyle ihmal eder. Onu ahlak yolundan ¢ikaran Ikbal
olmustur. Ahlakin uygar insanin temel niteligi oldugu goriistine bagh olarak metnin
farkl yerlerinde fuhusun neden oldugu ahlaksiz yasam bi¢imi insanhk diizeyinden
hayvan diizeyine diismekle eslestirilir. Ikbal’in ve daha sonra Mazlume’nin
“mertebe-i insaniyetten [insanlik basamagindan] hayvaniyet derekesine [hayvanilik
basamagina]” (49) inisi birkag yerde tekrar edilir. Dolayisiyla doganin sesiolan
cinsel arzulara kulak vererek rasyonal aklin otokontroliine kulaklarin1 tikayan erkek
icin de iyi bir son hazirlamaz yazar. Ancak kadm karakterlerin tersine Ihsan’1ldiiren
sinirsel ya da ruhsal sorunlara bagh hastaliklar degil, Mazlume’nin aklin1
kaybetmesine ragmen kaybetmedigi intikam istegidir. Romanin sonunda Mazlume

kendisini gérmeye gelen Thsan’1bogazmi 1sirirak dldiiriir:

Mazlume seri bir hareketle Thsan’n iizerine atild1. Yilan gibi
bu viicuda sarildi. Disleriyle bogazini yakaladi. Sefaletin vahsi ettigi

[insanlik disina ¢ikardigi] bu iki sefil arasinda hayvancasina, hun-
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rizane [kan dokiicii] bir miicadele basladi. Ikisi de siikdit ediyor, yalniz
bogazlarindan boguk hiriltilar ¢ikiyordu Nihayet Mazlume ayaga
kalkt1. Vahsi bir canavar gibi Ihsan’in damarlarini par¢a parca etmis

idi. (184)

Kitaptaki bu sahne, Jon Tiirk romaninda intikam planin1 gergeklestirememenin
hirstyla da kriz gegiren Ceylan karakterinin kendi kendini 1sirip etlerini parcalamas,
Kiralik Konak’ta anlaticinin Seniha i¢in yaptig1 “dislerini ceylanin etine geciren
aslanin sehveti” (54) nitelemesi gibi kadin deliligi ve cinselliginin tehlike ve siddetle
bagdastirilmasma 6rnek olusturmaktadir. Biitiin bu vahgi hayvan benzetmeleri ve
agiz, isirmaile ilgili eylemler sehvete gonderme yapmaktadir. Freud, Cinsiyet
Uzerine adli kitabinda siddetle cinsel diirtii arasidaki baglantiy1 hatirlatirken {ireme
oncesicinsel haz alanlarindan biri olarak agzi gosterir ve oral olanin yamyamlikla
iligkilendirilebilecegini 6ne siirer. Bdylece uygarlk tarafindan baskilanan cinsel
diirtiilerle “ilkellik”in alanina ait yamyamlk (yeme istegi) arasindaki yakinligi

vurgular.

Jon Tiirk (1910) adli romaninda Ahmet Mithat bu kez ask romanlarindan ve
romantik agktan ¢ok, kadin meselesine dair kitaplar1 ¢okca okuyan, “feminist”
diisiinceyle tanisan ve serbest izdivac1 savunan Ceylan karakterinin®’ birlikte oldugu
erkegin baska bir kadinla evlenmesi ve hazirladig1 intikam planlarinin da ise
yaramamasi sonucunda delirmesini ve sonunda kendini yakarak intihar edigini

anlatir. Kizinin alafranga asiriliklara engel olamayan, bir baska deyisle eril

%" Jale Parla, Babalar ve Ogullar kitabinda Jon Tiirk’{in yazihsi ile Besir Fuad’in intihan arasinda bir
iliski oldugunu diisiinmektedir. Ona gore “Ceylan’in sonu, Besir Fuad’in sonunun —gene ibret olmasi
amaciyla- edebi bir projeksiyonudur” (31). Biri gercek digeri kurmaca olan bu iki karakterin sonundan

alinacak ortak ders “asir1 Batililagmanin getirdigi materyalist diinya goriisiinden gelecek tehlike”dir
(121).
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otoritesini kaybeden aciz konumdaki babas1 da denize atlayarak intihar eder.
Ceylan’m intihar haberi ibretlik 6ykiiniin bir 6zeti olarak romanin sonunda sdyle yer

alir:

Serhafiye Feyzullah efendiye mensub olan Kdzim efendinin
kiz1 feminizm daiyelerinin en muzir cihetlerinde tebahhur ederek
igfaline calistig1 bir delikanl ile hiilya ettigi izdivaca muvaffak
olamadigindan galebe-i yeis ile ¢ildirmis idi. Bir iki giin etibbanin
miidavat-1gedidesine ragmen buhar-1cinnette devam eyledikten sonra
labis oldugu elbise iizerine bes alt1 kadeh petrol dokiip tutusturarak
cay1r cayir yanmis ve suraya buraya kostukca haneyi dahi yakmaya

ramak kalmis iken yetisilip mukaddemat-1harik itfa edilmistir. (313)

Romandaki en sivri ve olumsuz karakter Ceylan’dir. Diger kadin
karakterlerden farkli olarak kitabin pek ¢ok yerinde Ceylan’m “tehlikeli” olusuna
vurgu yapilir: “Romanimizin ilerilerinde Ceylan hanimin filvaki takarriibii ne kadar
tehlikeli bir mahluk oldugunu meydana koyacak tiirlii haller goriilecektir” (76).
Ceylan’m karsisina geleneksel degerlere gore yetismis ama annesi Dilsinas Hanim
gibi egitimsiz de olmayan Fatma Ahdiye’nin konulmasi melek-geytan kadin
ikiliginin bu romandaki tekraridir. Ceylan gibi tehlikeli bir kadinin ihtirasindan
kagmanin siirgiin gibi bazi bedelleri olsa da romanin sonundan da anlagildig: iizere
bu seytani kadinla birlikte olmanin dogurabilecegi olas1 bedeller yaninda siirgiin,

avantaja bile ¢evrilebilecek gelip gecici bir durum olarak karsimiza ¢ikar.

Ceylan’1 bunca tehlikeli kilan sey okuduklari lizerinden Bat1’daki feminizm
hareketiyle tanigmasi ve bireysellesmeye, 6zgiir cinsellige, serbest evlilige dair

goriisleri savunmasi ve hatta buna gore yagsamaya cesaret etmesidir. Bu yoniiyle
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Ceylan daha 6nce agikladigim toplumun diizenini bozan “fitne”nin romandaki
karsihigidir. “Hiisn-i tertibde nadiriilemsal bir fitnekar olan” (245), “seytancasina
zekas1” (109) ve “cin fikirli”ligiyle (125) Ceylan, Islam kiiltiiriinde kadinlar i¢in
kullanilan keyd/kaid kavraminin iyi bir temsilcisine doniismektedir. “Hir¢mn olan bir
tab-14tesin”e (158) sahip, ask deliligine kapilmis kadin, intikam planin1 kimseye
sezdirmeden “sinsice’ hazirlarken s6z konusu seytani zeka ve kurnazhigmi kullanmis
ve basarili da olmustur; ancak yazar anlaticinin ifadesiyle “diistinebilmek iktidar1 pek
biiyiik bir iktidar olup erkeklerin bile hepsinde bulunamaz [ve] kadinlarimizda ise
bittabi daha az bulunur[ken]” (167), meseleler pratikten uzaklagip daha teorik bir hal
aldiginda Ceylan’n kadin zekas1 rasyonal erkek akli karsisinda geriye diiger. O bu
kez, Nurullah Bey’den farkli olarak feminizm hakkinda okudugu seylerin dogrudan
etkisinde kalan, okuduklarmi rasyonal degerlendirmeye tabi tutamayan pasif bir okur
portresiyle ¢ikar okur karsisina: “Bizim Nurullah bey gibi akli baginda olanlar higbir
seye katiyen karar veremezlerse de Ceylan hanim gibi akli basinda olmayanlar bu
nesriyata vakif olduklar1 zaman neye karar vereceklerini de bilemeyerek biitiin biitiin
bastan ¢ikarlar giderler” (107). Evdeki hizmetcinin yaptig1 karsilastirma da
yukaridaki yorumlar1 destekler niteliktedir: “Ciinkii cocuk agirbasl bir filozof. Bizim

kiiclik hanim ise pek hafif, pek hoppa, pek ¢ilgin bir zirzop™ (143).

Okuduklariyla arasma mesafe koyamayan Ceylan, cinsel arzularini denetim
altma almakta da ayni1 dl¢lide basarisiz olacaktir. “[CJilgin kiz Nurullah tarafindan ne
kadar istigna ve nasihatlerinde ne kadar etvar-1biraderane goriiyorsa kendi
duygularmi o kadar artir[maktadir]” (112). Oz denetim konusundaki bu basarisizlik
delilikle birlikte anilir. Karakter bu aski “tath cinnet!?” (113) olarak goriip “lezzet-i
mahza bul[urken]” (114), Ceylan’m evlilik dis1 bir iligkiden hamile kalmasina yol

acan bu ask deliligi kitapta asik olan herkesin bagma gelebilecek “tathi” bir delilikten
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biraz daha fazlas1 olarak degerlendirilir ve “serbest” kadinlara yonelik genellemeci

bir elestiri halini alir:

Ceylan’1 her ikimiz ciinun ile mahk{im ediyoruz. Fakat
zannetme ki bu simariklikda Ceylan bir danecikdir. Ondaki cinnet-i
mutlaka bertaraf edilecek olursa terakkiyat-1nisvaniyeyi o yolda
arayan kizlar, hatta kadinlar nevadirden de degildirler. [....] Ceylan’a
‘mecnun’ dedik, bunda siiphe etmemeli. Fakat Ceylan’mn cinneti bu
hal-i rezalet-1 istimali bir cesaret-i kiistahane ile irtikab etmis

bulunmasindadir. (205)

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Kiralik Konak (1922) adh romaninda da i¢

sikintisindan muzdarip karakteri Seniha okura su sozlerle tanitilir:

Zira, bu, frenklerin ‘asir sonu’ diye vasiflandirdiklar1 bir geng
kizdi; asir sonu yeni bir nevi i¢timal 6rnektir ki, harici ve dahili
yasayisinda hale ve maziye ait her tiirlii kayittan azade ve istikbalin
heniiz hazirlanan cereyanlarmna tabidir. Seniha, daima en son ¢ikan
moda gazetelerinin resimlerine benzerdi. Korpe, ince ve c¢alak viicudu
ipek bocekleri gibi daimi bir istihale i¢indedir. Giiniin aydmliklarmna
gbre miitemadiyen rengi degisen yesil gozleri gibi sesinin bestesi,
kimildaniglarinin dhengi ve hatta basinin sekli de miitemadiyen
degisirdi. I¢i de dis1 gibi idi; tipki1 gdzlerinin rengine benziyen bir
ruhu vard; kah ihtilagh, kederli, bulanik ve fena, kah berrak, rakit ve
ekseriya bir havai fisek gibi senlikli idi. Fakat bu kiiciik, seytan
mevcudiyetinin hi¢ degismiyen bir hususiyeti vardir ki o da alaycilig

ve suhlugudur. (11)
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Yazar anlaticinin bu sdzleri Seniha’nin degisken, gelgitli yapismi ve suhlugunu yani
cinsel agidan dikkat ¢ekici olusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Donem edebiyatindaki diger

pek cok kadin karakter gibi Seniha da okuduklarindan etkilenir ve model aldig1 kadin

tiplerini hayata gecirmeye caligir:

Gyp, ona bir ikinci ana, bir ikinci miirebbiye olmustu. Bu
muharririn romanindaki serbest tavirli, yari oglan, yari kadmn geng
kizlar, izerlerinde ruhunu bigtigi modellerdir. Denilebilir ki sabahtan
aksama kadar her giin biitiin mesguliyeti bu geng kiz tiplerini hayata

tatbik etmekten ibarettir. (11-2)

Stirdiirdiigii hayat ile okudugu hayat arasindaki farklilik Seniha’y1 kendini i¢
sikintis1 olarak gdsteren bir ¢atigmaya gotiiriir. Faik Bey’e asik olduktan sonra “derin
bir i¢ sikintisi[nin] asabini sar[dig1]” (21) sik sik dile getirilen Seniha’da histerikrizi

bas gosterir:

Seniha, tipiye tutulmus bir kimse gibiydi; saniyeler ve
dakikalar siki bir kar kasirgasi halinde, yiizline, gégsiine ¢arpiyor,
nefesi tikantyordu. Dort giin icinde birbirinden siddetli iki sinir
buhrani gegirdi. [....] Yavrucagn viicudu goriilmez bir elin delice bir
hareketle kivirip biiktiigii bir urgan parcasi gibiydi. Sesive nefesi
dislerinin arasima sikigmis, uzun, parlak tirnaklari birer ince hanger

uclar1 halinde avucunun etine saplanmisti. (32)

Bu kriz sonrasi1 doktorlara bagvuran Seniha’nin dedesi Naim Efendi bunun “6ldiriici
bir hastalik” olmadigini “evlenmek ve dogurmakla gece[cegini]” (32) 6grenir. Histeri
hastasi kadinlar i¢in en iyi tedavinin evlenmek ve ¢cocuk dogurmak oldugu Ahmet

Mithat’1in metinlerinde de gordiigiimiiz gibi donemde kabul goren yaygmn bir
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diistincedir. Altinda yatan nedenin ¢ogunlukla bastirilan cinsellik oldugu diisiiniilen
histerinin tedavisi i¢in diizenli cinsellik anlamina gelen evliligin ve can sikintisina,
dolayisiyla fazlaca diisiincelere dalmaya zaman birakmayacak ¢ocuk bakiminin salik

verilmesi beklenmedik degildir.

Yazarin histerik bir kadm olarak ¢izdigi Seniha’ya romanin sonunda trajik bir
son hazirlamamasi1 diger romanlardaki ibretlik sonlar diisiintildiiglinde sasirticidir.
Hakki Celis’in 6liimiinden etkilendigi anlagilmakla beraber okur olarak romanin
sonunda Seniha’y1 arzu ettigi alafranga eglence ortaminda her zamanki suh
kahkahasiyla birakiriz. Yazar, Seniha’y1 zaman i¢inde yavas yavas tiiketecek yasam
bigimini roman boyunca detaylandirarak aslinda karakteri bekleyen gelecege iligKin
baz1 ipuglarmi da sezdirmis olur. Buna karsin Seniha’nin aklini kaybederek delirmesi
s0z konusu edilmez. Yakup Kadri’nin bu se¢imini nasil yorumlamak gerekir?
Toplumsal ahlak kurallariyla uyusmazhigmi inkar etmeyen, hatta bir kusur olarak
sahiplenen Seniha’nin iginde yasadigi toplumsal kosullarla karsilastirildiginda
kendine yakistirdig1 diiriistliik, yazarn iilkenin i¢inde bulundugu duruma yonelik

elestirel bakis acisini da barindirir gibidir:

[P]ek gok kusurlarim var, fakat biitiin bunlara mukabil bir tek
meziyetim var ki, o da, hi¢ riyakar olmayigimdir; her zaman,
bilmeden, kendiligimden agik s6zlii, acik 6zIi, bir kizdim. Hig
kimsenin ne dedigine, ne diyecegine zerre kadar ehemmiyet
vermedim ve harekatimi herkesin arzusuna uydurmaga liizum
gormedim. Biitlin bunlar bir fazilet degil midir? Bahusus boyle bir
memlekette, batil akidelerin, riyanin, korkunun bu kadar siddetle

hiikiim stirdiigli boyle karanlik bir memlekette... (172)
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Dolayisiyla yazarm bu sdzlerle Seniha’nin tasidigi 6zfarkindaligi géstermesi, onu

delilikle cezalandirmanin islevsizliginin de isareti olur.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki edebiyata miitareke donemi ve milli
miicadeleye aktif olarak katilmis ya da yazdiklariyla destek vermis yazarlarin
yapitlar1 damgasini vurur. Savasla beraber Istanbul’un disin1 daha yakindan tanimaya
baslayan edebiyatta “memleket meseleleri’ne duyulan ilgi artmis, aydin-halk
catigmasi, Anadolu’nun yoksullugu anlatilirken yeni rejimin devrimleri de
desteklenmistir. Ancak 1930’lardan itibaren 6zellikle ask romanlarinda iilkenin
gecirdigi degisimlerin, modernlesmenin aile ve kadin iizerindeki etkilerine bagl
ahlaki dejenerasyon 6n plana ¢ikarilmig, bu da Osmanli’daki alafranga kadimin farkli
bir makyajla tekrar sahneye ¢ikmasina neden olmustur. Farkli bir makyaj diyorum
zira Berna Moran’m Tanzimat romanlarindaki “alafranfa ziippe” ile 1920’li yillara
ait romanlarda iglenen “alafranga hain” (77irk Romanina Elestirel ... 259) arasinda
gordiigi fark, kadn alafrangalar ve dolayisiyla onlara yakistirilan delilik baglammda
da bir 6l¢iide gecerlidir. Degismeyen noktalardan biri bu kadinlarin hep iist siniflara

mensup oluglaridir.

Olumsuzlanan bu alafranga kadinin deliligi, kanon dig1 yapitlarda da takip
edilebilir. Ethem Izzet Benice’nin 1927 yilinda basilan romani Cildiran Kadin’da
kocasmin askeriyle evlilik dis1 iliski yasayan Mualla tam bir femme fatale olarak
sunulur ve ihtiraslar1 yiiziinden tamamen delirmeden 6nce mezarlikta denize dogru
otururken “[ F]itratindaki kuduz ve salgin sehvet ve sohret sar’as, [...] ‘zevk
meselesi’ telakkisi ile kendisine verilen serbestiyi, kadin hayatindaki inkilabin ruh ve
manasini kavriyamamasi, yenilik ve feminist hareketlerini bir kadin erkek
karmagiklig1 ve basibosluk sanmasi1 yliziinden suiistimal etmesi” (75) lizerine
diistintir.
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Peyami Safa’nin Bir Tereddiidiin Romani’nda (1933) Bir Adamin Hayat1 adli
kitap hakkinda sohbet ederken bir doktorun sdyledigi su sézler okuduklarindan
etkilenerek hasta olmaya yatkin olanlarin 6ncelikle kadmlar oldugunu gostermesive
onlarn kiitiiphanelerini denetlemenin erkeklerin sorumlulugunda oldugunu

hatirlatmasi1 bakimmdan onemlidir:

[B]oyle marazi kitap yazan muharrirlere tesekkiir etti; ¢linkii
dedi, boyle kitaplar1 okuyanlar hastalaniyorlar. Ve bize geliyorlar.
Sonra kitaplarm kari tizerindeki telkini hakkinda fikirlerini sdyledi;
bence, diye devam etti, marazi bir kitabin mikroptan farki yoktur,
insan1 hasta eder. [....] Kissadan hisse: “Geng kizlarimizin

kiitiiphanelerine dikkat etmeliyiz” (24).

Bu drnege bakinca Nurdan Giirbilek’in Kor Ayna Kayip Sark kitabinda Tanzimat ve
Servet-i Fiinun romanlarimda sunulan “romanesk kadin” imajimi “ agik bir formiile
dontistiiren, buradan hercai, hayalci, suursuz kadin okura dair bir kuram ¢ikaran”

(28) bir yazar olarak Peyami Safa’y1 gdstermesi boguna degildir.

Romanin sonlarinda yazar karakter kendisine asik histerik bir kadin olan
Vildan’a hitaben konusurken zamane kadinlarmm entelektiiel etkinlikleriyle ilgili

elestirel goriislerini de su sozlerle anlatir:

Yeni kadmlarin ¢ogu ana olmagi zarafete mugayir bir sey
saywyorlar. [....] Kadinin ebediyeti zekasinda degil, rahmindedir. Yeni
kadin, yaraticiligin merkezini sagirmistir. Senin timitsizligin buradan
geliyor. Pirandelli miitercimidegil, bir ¢ocuk anasi1 olarak
ebedilesebilirsin. [....] Miitearifelere kars1 isyanimizi bir orjinalite

santyoruz; bu senin ve sizin kabahatinizden ziyade, tesiri altinda
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kaldiginiz Avrupa fikriyatinin ziippeligine ait bir saskmhktir. Klasik
memelerden siit emmiyen biitiin fani yeni cereyanlar, senin gibi
milyonlarca kurban veriyor. Analiga kars1 hiirmetsizligimizin cezasi,
ayni zamanda, hem tabiatten, hem de cemiyetten geldigi i¢in iki misli

dehsetli olacaktir. (180-81)

Cumbhuriyet sonras1 doneme ait bu eserde artik yeni rejimle birlikte erkekle
esit haklara sahip oldugu diisiincesiyle erkek karsisinda akliyla da 6ne ¢ikmaya
cabalayan “yeni kadin”, ait olmadig1 bu eril alana girmeye ugrasirken kadinhigm: da
unutarak Batili kiiltlirliniin “kurban”1 olmakta ve hi¢bir yere ait olamayinca da

histeriklesmektedir.

Mithat Cemal Kuntay’in 1938 yihnda yaymmlanan Ug Istanbul adl
romaninda da Belkis karakteri Avrupai tarziyla erkegi ezen ve en ¢ok da bu yiizden
kendine asik eden bir 6zellige sahiptir. Ug dil bilen, ince zevk sahibi, edebiyat ve
sanatlailgili bu kadn i¢in giizel, dikkate deger ve asik olunabilecek her sey Avrupai
olanla iligkilidir. Kocasinin 6liimiinden sonra, zengin oldugu i¢in Adnan’la evlense
de onu yerli ve tagrali bularak kendine yakistirmaz. Adnan’dan ayrildiktan sonra bir
Rus Prens’le evlenir; ancak kumar ve morfin bagimlis1 Prens’le olan evliligi,
yoksullagsma ve siddetle birlikte onu bunalima siiriikler. Prens’le birbirlerini kanatana
kadar kavga ettikleri bir giin Amerika’ya gitmeye karar verir ve gittikten ii¢ ay sonra
intihar ettigi 6grenilir. Belkis’1 intihara siiriikleyen sey ask degil, alafrangalik
tutkusudur. Romanda onun antitezi olarak sunulan Siiheyla gibi “yiizii kizaran”,
“Tiirk rkinin temiz kani”na (200) sahip bir kadin degildir. Belkis asir1alafrangaligin

bedelini hayatiyla dder.
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Sozii edilen biitlin bu 6rneklerde de goriilmektedir ki, muhakeme yetenegi
gelismemis, okuduguna inanan saf kadindan farkli olarak okuduklarmi yasama
gecirme ciireti gostererek diizeni ihlal eden alafranga kadin1 elestiriye agik hale
getirmenin yolu onu yanilsamanin, deliligin alanina ¢gekmek ve kimi zaman oldugu

gibi bir vakaya indirgeyerek psikolojinin denetimi altina almaktir.

a. Eril Giicii ve Rasyonallligi Kaybeden Erk ekler

Cinselligini kesfeden kadinin erkek i¢in yarattigi tehlike bazen erkek
karakterlerin de delirmelerine yol agmaktadir. Ferdi ve Siirekas: adli romanda Ismail
Tayfur, babas1 6ldiikten sonra ailesini gegindirmek i¢in okulu birakip babasinin da
calistig1 aileden zengin Ferdi Bey’in yaninda muhasebeciolarak calismaya baslar.
Kiiglik yasta sokaktan aldiklar1 kimsesiz Saniha’ya asik olmasima ragmen maddi
sikitilar ve ¢evresinin yonlendirmesiyle sevmedigi halde Ferdi Bey’in kiz1 Hacer ile
evlenen Ismail Tayfur, evlendikten sonra Hacer’le birlikte olmayip Saniha’ya askimni
dile getirince buna tanik olan Hacer 6fke ve intikam duygusuyla anlaticinin uzun
uzun betimledigi yatak odasmi atese verir, kendisi 6liirken Ismail Tayfur da delirir.
Ismail Tayfur’un asik oldugu kadinin fedakarhk yapma adina kendisine yiiz
cevirmesi kargisinda sinirlerini kontrol edemeyen 6zelligi, kasilma, vahsi ¢igliklar ve
yatagn {izerine yikilmayla kendini gosterir. Bundan sonra bunalima diisen Ismail
Tayfur hi¢ istemedigi halde Hacer’le evlenir. Erkek karakterin maddi
imkansizliklarin yol agtig1 ve aska da sirayet eden sorunlar nedeniyle yasadigi iktidar
kayb1 onu ruhsal olarak bunalima sokar ve deliligin yerlesecegitemel boylece ortaya

cikar.
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Bu 6rnegin de gdsterdigi gibi oncelikle maddi giice dayal eril iktidarmi
kuramayan karakter bir bagskasinin hiikmii altina girerek erillikten iyice uzaklasmis
ve ask karsisindaki “kadinca” zayifhigiyla birlikte de genellikle kadinlarm ugradigi
akibete ugrayarak delirmistir. Ismail Tayfur’un deliligi kadin karakterlerde
goriildiigii gibi yaratihstan degil, siire¢ icindeki kosullarm zorlamasmdandir. Ismail
Tayfur, Saniha’ya “Beni bir ¢ocuk gibi, iradetini [aklini] kaybetmis bir mecnun [deli]
gibi siirtiklediniz” (241) der. Saniha “Bir halet-i cinnet [delilik hali] iginde tizerine
yiiriiyen, agzindan bir tufan bosanan bu adamdan” (243) korkar. Oysa romanda
Ismail Tayfur’u aklin alaninda tutmaya calisan, deneyimli ve yasca biiyiik Hasan
Tahsin Efendi, kendisine Saniha’ya duydugu aski anlatan geng adama askin nasil bir
hayalden, kuruntudan ibaret ve gengligin “maraz-1 maneviyesi”, “dimagmn bir

temaruz-1arizisi” (108) oldugunu uzun uzun anlatmistir.

Farkli kiiltiirlerde histerik olarak nitelenen erkeklerin genellikle kadins1
ozellikler tasidigr diisiiniilmiistiir. “Pasif cinsin hastaligi olan histeri belirtilerini
tastyan erkekler zihinsel ya da ahlaken disil karakterdedir” (alintilayan Entzming
111) diyerek yaygmn bir kanmin drnegini sunan ingiliz fizik¢i John Russell
Reynolds’n bu sdzleriyle uyumlu bigimde Tanzimat sonrasi edebiyatta deliren,
gerceklik algisin1 kaybeden karakterlerin erkek olarak ¢izilmeleri durumunda yine
alafranga tipler olduklar1 ya da erillikle ilgili bir eksiklikleri bulundugu dikkati
cekmektedir ki bu da alafrangalik-delilik ve disilik arasinda kurulan bagmn giiclii bir
kanitidir. Elaine Show alter da deliligin erkekler tarafindan deneyimlendiginde
metaforik ve sembolik olarak disiligi sergiledigi tespitini yapmaktadir (The Female

Malady 4).

Taagsuk-u Talat ve Fitnat’ta (1872) karisini terk ettigi i¢in pismanlik duyarak
buhran geciren, aglayan Ali Bey’in bir de 6z kiziyla evlenecek oldugunun farkina
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varmastyla—eril giiclini—aklini kaybetmesiya da Ahmet Mithat’in Cengi (1877)
romanmin “Istanbul’da Bir Don Kisot” basligmi tastyan birinci boliimiinde,
babasindan hi¢ s6z edilmeyen, annesi tarafindan cin peri hikayeleriyle dis diinyay1,
gercekligi tanimadan biiyiitiilen, okudugu kitaplarla gerceklik algis1 iyice bozulan, bu
yilizden de hep “cocuk’ kalan, dogru yola ¢ekilmesi, yonlendirilmesi gereken erkek
karakteri Danig Celebi’nin delirerek intihar etmeside bu bakimdan tesadiif degildir.
Bu yerli Don Kisot alafrangalik sonucu degil; ama eskimis, batil, rasyonal
olmayan—bu nedenle ayni zamanda eril olmayan—bir yasantinin yaniltic bilgisi
yliziinden aklini yitirir. Dolayisiyla ¢ocuksulugu, kandirilabilirligi, deliligi onu
erilligin uzagmna diisiirlir. Metindeki kadin karakterler ise “kurnazlik”lartyla her tiirli
durumu lehlerine ¢evirebilen ozelliktedirler. Ask nedeniyle deliren erkek
karakterlerde dikkati ¢ceken en 6nemli nokta onlarin kalitimsal mirasina dair yorum
yapilmamasi1 ve deliliklerinin yalnizca agiriliklarin bir sonucu olarak ya da ¢ogu kere
bir anda geligen bir cinnet bigciminde olmasidir. Birgogu kadin karakterler gibi

intihara da yonelmez hatta yazar tarafindan 6ldiiriilmez bile.

Halide Edip Adivar’m Mev 'ut Hiikiim romaninda annesi gibi delirme korkusu
duyan Sara, eski kocasmin da kendisi gibi hasta oldugunu, onu bu korkulardan

kurtaramadigini séyleyerek doktor Kasim Sinasi’den yardim istemektedir:

Ben her vakit, her vakit korkarim Kasim Bey. Ta
cocuklugumdan beri korkmadigim bir gece ge¢irmedim. Hep beni
titreten donduran bir 6liim korkusu, bir 1ss1zlik iginde yasadim. Sonra
Siiruri geldi. Sonra hastalik, sonra bedbahtlik. Ben yine hep korktum
fakat o vardi. O da korkardi. T1ipkibenim gibi hastaidi. Ben
cildirtyorum degil mi? Annem gibi ¢ildirtyorum. Rica ederim beni

birakmaymiz, Kasim Bey, ¢ildirtyorum. (95-6)
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Ancak iyilestirmeye ¢alistig1 Sara’ya asik olan doktor Kasim Sinasi bu agkla

birlikte eski serikanliligmi yitirecektir:

Kasim o gece uyumadi. Onun diizenli ve ¢aligkan hayatinda,
bu, ilk defa oluyordu. Camlarin, denizlerin biirtindiigt sisli, nemli
beyazlikta o kadar sonsuz ve yliksek bir ac1 vardi. Gengligin duygu
taskinliklarmi normal ve saglam bir hayvan gibi dimagina ve
yiiregine dokundurmaksizin ge¢irmis olan Kasim, i¢indeki bu biiyiik
ve belirsiz sey karsisinda tamamen ezilmis bir halde bulunuyordu.

(73)

Kadinin kendisini 6len eski kocasi kadar sevmedigi gibi kuskular duymaya
baslayan Kasim Sinasi “zekasmin, giiciiniin eremedigi bir ucurum, bir felaket
karsisinda gibiydi[r]. Ve her seyi iradesi, muhakemesi ile halleden, yenen bu adam,
simdi beynindeki birka¢ kuskunun bu kadar tutsagi olmasina kars1 birsey yapam[az]”
(167), yengesi Behire’nin de tetiklemesiyle beraber Sara’nin kendisini aldattigi
zannma kapilarak kadini zehirli igneyle oldiiriir. Boylece “bir kii¢iik kus, bir kii¢iik
kuzu gibi hayatin1 Kasim’1n ellerine birakmis” (110) olan Sara’ya “hergiin biraz daha
sahip ve hakim” (110) oldugunu diisiinen Kasim Sinasi, gen¢ kadinin “yalniz hayati
ve saghgi lizerinde” hakimiyet kurmakla kalmaz “ev hayatlarmda [da onun] kisiligini
silerek yiiksel[irken]” (110) siire¢ icinde bu kontrolii kaybeder ve Sara’y1

tyilestiremedigi gibi bu mantikli, iradeli, sogukkanli insan bir katile doniisiir.

Aysegiil Utku Giinaydin tezin baginda andigim ¢alismasinda, Halide Edip
Adivar’m da i¢inde oldugu Cumbhuriyet 6ncesikadin yazarlarin metinlerinde kadmn
karakterlere asik olma zaafina yenik diisen iyilestirici konumdaki erkeklerin,

kadinlar1 iyilestiremeyerek, onlar1 6liimden kurtaramayarak kadinlar kargisinda
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otorite kayb1 yasadiklarin1 ve bu durumun kadin yazarlarin erkek egemenligi

karsismdaki bilingli kars1i koyuslari oldugunu 6ne stirmektedir.

Yine Adivar’m 1910 yilinda yayimlanan Seviyye Talip romaninda agk
nedeniyle hasta olan, buhran gegiren erkek karakterdir. Avrupa’dan dondiikten sonra
alafrangalasan, karismi ve tiim kadinlari, eski diizeni degistirmek isteyen Fahir’in
Seviyye’ye asik olmasiancak karsilik alamamasi sonucunda aile hayatinin yikilisi,
Seviyye’ye tecaviiz ettikten sonra rasyonalligi iyice yitirisi ve sonunda savasa
giderek 6lmesi anlatilmaktadir. Romanda rasyonallikten uzaklasan Fahir’in bagina
gelenler i¢in halasinin sdyledigi “Alafrangaligin sonu budur!” s6zii alafrangalik ile
akil digilik arasinda kurulan iliskiyi gostermektedir. Kitabin baslarinda yer alan su
climleler alafrangaligm yalnizca Fahir 6zelindeki gibi bireysel bir delilik degil,
toplumsal diizeyde bir “hastalik” olarak goriildiigiiniin isaretini sunmaktadir: “Biitiin
ulusumuzun yakalandig1 azapl hastalik; yeni ile eskinin ¢atigmasi, anilarimizla
gecmisimizle, cocuklugumuzla bagh oldugumuz ve sevdigimiz eski! Sonra gelecek

yolunu agacak biricik saglam, dik bizden ¢aba ve direnme bekleyen yeni!” (40).

Peyami Safa’nin Matmazel Noralia 'nin Koltugu (1949) romaninda da
delirme korkusu yasayan Ferit’in ailesi hakkinda anlaticinin sdyledikleri yazarin
dejenerasyon diisiincesine olan yakmligin1 gdsterir: “[1]radesi ¢arpilmis, bir hafta
sonra ne yapacagini bilmeyen, tembel [ ...] ayyas, zampara, Hedonist” bir Hariciyeci
baba ile “yar1 sanatkar, yarideli, erkek diiskiinii, veremli, veremden iki yetiskin
kizin1 kaybetmis, ayyas kokainman, Paris’te okudugu i¢in kiiltiirlii, gen¢ yasinda
Olmiis bir ananin désencharte, démesuér, desorienté deraciné, dégenere” (61)
ogludur. Ferit’in genetik miras1 “yar1 deli”, “erkek diiskiinii” bir anne ile dejenere bir
baba tarafindan hazirlanmigtir. Safa’nin delilige bakis1 disil ve alafranga olanla
dogrudan iligkilidir.
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Ote yandan déneminde dekadanlikla suclanan Halit Ziya romanlarmdaki
geng kizlarin yan1 sira Mai ve Siyah romaninda Fransiz siirinin pesinde kosarken
okuma hastaligina tutulan ve hastalikli bir duyarhlik sahibi Ahmet Cemil
karakteriyle Nurdan Giirbilek’in belirttigi gibi kendinden 6nceki ziippe tipinin
yiizeyselligini agmaktadir (162). Ahmet Cemil’in entelektiiel bir duyarhlikla i¢ine
diistligii ruhsal durum, yaraticilikla ilgili kaygilardan kaynaklanirken kadin
karakterlerdeki “delilik” ya da intihara siiriikleyen ruhsal krizler daha ¢ok cinsel

ahlakla ilgili ¢atiymalardan dogmaktadir.

Bunun yaninda belirtmek gerekir ki 1930 sonrasinda delilik yalnizca kadina
ya da zilippe erkeklere degil, eskiden kopamayan, yeniye adapte olamayan, farkl bir
gerceklikte zamana direnen erkek karakterler i¢in de kullanilir hale gelir. Abdiilhak
Sinasi Hisar’in Fahim Bey ve Biz (1941) romanindaki yeni islerde tutunamayan,
gecmise 6zlem duyan, eski gazeteleri biriktiren, Istanbul’un giizelliklerine hayran
Fahim Bey, ¢evresitarafindan delilikle nitelenir; yine yazarin Camlica’daki
Enistemiz (1942) romaninda tuhafliklari nedeniyle deli denilen Hac1 Vamik Bey de
bir eski zaman adamidir. Bu erkek karakterleri delilikle 6tekilestiren yazarm kendisi
degil, yazarm yakinlik kuramadigisistemdir. Kadin karakterlerden farkl olarak deli
nitelemesi yapilan erkek karakterlerin aslinda deli olmadiklari, daha dogru bir
ifadeyle yazar tarafindan delilikle nitelendirilmedikleri, diizenin eksik ve yanlig
yonlerini gdstermek i¢in bu niteleme icine sokulduklari anlagiimaktadir. Ornegin,
Refik Halit Karay’mn Deli (1939) adli oyununda Mesrutiyet’in ilanindan iki giin 6nce
“melekat1 akliyesi’ni (7) kaybeden ve yirmi bir y1l boyunca diinyada olup
bitenlerden habersiz olan Maruf Bey’in hastalifinin gegmesi ve Cumhuriyet
Tirkiye’siyle karsilasmasinin ardindan tekrar delirmesi mizahi bir yaklagimla

elestirel amach kullanilir.
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Delirten ask arzusunun ve cinselligin yerini 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda
ornekleri goriilebilecegi gibi entelektiiel erkeklerin “askim akil”larinin ve entelektiiel
¢ikmazlarinmn bir sonucu olarak delilik alacaktir. Huzur romaninin Suat’1,

Tutunamayanlar’in Selim’i gibi.

3. Deliligin Kurgusunda Kadin Yazarin Farki

a. Halide Edip Adivar

Halide Edip Adivar’m Mev 'ut Hiikiim (1918) romaninda annesitimarhanede
yatan Sara karakteri de delirme korkusu tastyan, sinirleri zayif bir kadindir. Sara’y1
tyilestirmeye ¢alisirken ona asik olan ve kadinin kocasmin 6liimiinden sonra da
onunla evlenen doktor Kasim Sinasi’nin kadma koydugu teshis histeridir: “Uzun,
saglam ve giizel baginda, birdenbire yorulan, bozulan gozlerinin alt1 ve kapaklar1
gbze carpan bir karsithk gosteriyordu. Kasim Sinasi’nin gézleri kadinin dudaklarmin
kivrimlarinda da ayn1 yorgunluk ve hastalik izlerini aradi ve zihni birdenbire yargiya
vardi1. — Isterik bir kadin!” (12). Ustelik Sara’nm kiz1 Atife de iivey babas1
konumundaki Kasim Sinasi tarafindan annesine su sozlerle benzetilmektedir:
“diistinceli gozleriyle manevi bir hastaligi teshir eder gibi [...] — Atesli, inatgi, ince,

fakat oldukga sinirli, dengesiz ve hasta bir kadinin ¢ocugu” (15).

Romanda kadm yazarm bakis farklihgmi ortaya koyan bir nokta Kasim
Sinasi’nin annelerle kizlar1 arasindaki kalitimsal baga farkli sayfalarda isaret
etmesine karsgin kadinlarin histeriklesmesine yol agan dnemli nedenlerden biri olarak

onlarmn toplumsal yapi i¢indeki tatminsizliklerini de gdsteriyor olmasidir.
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Romanda muayenehane agmak isteyen Kasim Sinasi ile ona tavsiyelerde
bulunan Profesor Remzi arasinda gecen diyalog kadin hastalar hakkinda yapilan
yorumlar acisindan son derece dnemlidir. Muayenehanelere giden kadin sayismimn
erkeklere gore gok daha fazla oldugunu sdyleyen Profesor, bunun nedenini soran

Kasim Sinasi’ye su sozlerle yanit verir:

Bunun maddi kisminda pek durmak istemem azizim Kasim;
clinkii, bu ¢ok sdylenilmis ve bikilmis klise s6zler, sosyal hayatin
azhigi, kapalilik, evlenme sartlarmin fenaligi, vesaire vesaire... Fakat
bunlarm en fenas1 kocalarm fenaligidir. Bilmem, sosyal devrim
denilen seyi ge¢irirsek erkeklerin kadinlara kars1 goriisleri degisir mi?
Pek sanmiyorum. Bizde erkeklerin fakir kismi karisin1 dover; orta
kismi1 baski yapar, eve kapar, zengin sinif1 ilgisizdir, pek acgik ve
ilgisizce aldatir, gapkin ve kumarbazdir [...] Tabii bunlarmn hepsi
kadinlar1 hasta yapmak i¢in birer sebeptir. Verem, sinir ylizde doksan
dokuzunda koklesmis bir haldedir. Sonra bu hastaliklar onlarda
tedirgin edici bir duygululuk yapar, kendileriyle ¢evrelerini
ilgilendirmek istekleri hastalik derecesini bulur. Ask donemini ayr1
tutuyorum. Ciinkii o pek kisa bir zaman i¢indir. Bundan baska
zamanlarda kadinlarla biricik ilgilenen insanlar —hasta olduklar1
vakit- doktorlardir. Bu ruh halinde olan insanlar tabii kendileriyle
mesgul olunan zamani sevdiklerinden kadinlarimiz da doktorlarla

iliski kurmak i¢in hasta olurlar. (29)

Bu yorumu “biraz kuvvetli” bulan Kasim Sinasi’ye kars1 Profesor soyle devam eder:
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Doktor bu memlekette fukara hasta kadinin géziinde terbiyeli
ve insan duygulu yalniz bir erkek, acisini gideren biricik kurtarict
aractir. Zaten fakirler bu memlekette en i¢ten hastalardir. Pek zorda
kalmayimca doktora gidemez. Orta siniflarda doktor, biricik goriilen
erkektir. Siirle ve biiyii ile dolu bir yaratiktir. Kocalar doktoru burada
da pek sevmezler; onun i¢in orada da ayrik bir durumu vardir. Zengin
veyahut birincisimiflara gelince, onlarin hastaligi ¢ogu zaman sinirdir.
Bir doktor onlarca kur yapilacak bir erkektir. Kocalarm ilgisizligini,

hayatlarinin heyecan ihtiyacini doldurur. (29-30)

Profesdr Remzi’nin sdzlerinden aslinda kadmlarm hicbirinin hasta olmadig1 anlamni
cikaran Kasim Sinasi’yi Profesor “Hayir, hi¢c de onu demek istemedim. Memlekette
hasta kadinlar sayilamayacak kadar ¢coktur, Kasim! Hem de ne bayagi surette, ne bos
yere” (30) sozleriyle uyarir. Bu diyalogda erkeklere bir elestiri yoneltildigi,
erkeklerin kadnlara kars1 tavirlarmin kadinlar1 hastaliga siiriikledigi ve bunun farklh
toplumsal siniflarda gegerliligini korudugunun alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla ruhsal
hastaliklar her zaman kadmlari dogustan tagidiklar1 bir 6zellik olarak kabul
edilmemektedir; kadinlar iginde bulunduklar1 sartlar nedeniyle sonradan
hastalanmaktadir. Oyle ki Kasim Sinasi “dzellikle birgok sinirli kadmlar1 nazik fakat
kesin nasihatlerle hasta olmadiklarina inandirdigindan, erkek hastalar1 ¢ogalmaya

basla[r]” (33).

Romanda Kasim Sinasi’nin donemin erkek yazarlarmin yaklasimindan
ayrilan diger bakis acisi, ilk kocasicapkin ve yakigikli Siiruriile evlenmek igin
ailesini karsisina alan Sara’nin hasta ve “deli” (15) olarak nitelenmesi karsisinda
kendini gosterir. Kasim Sinasi’nin babasmim Sara’dan s6z ederken ““deli de” oglum”
(15) deyisi ve bir kadin olarak “dikbaslihigmni” vurgulamasi, Sara’nin agk gibi bir

120



nedenle aileyi, toplumsal bir kurumu hige sayigmin olumsuzlanmasiolarak karsimiza
cikarken; “Kasim Sinasi, capkin ve yakigikli, fakat sevdigi bir adamla evlenmek i¢in
biitiin ailesine kars1 koyan bu kadinin, ¢irkin ve ciliz amcasiyle evlenebilen
yengesinden daha normal ve dikkate deger olacagini diisiinii[r]” (15). Boylece histeri
teshisi koydugu yengesi ile Sara arasinda yaptig1 karsilagtirmada ask nedeniyle
ailesini kargisina alan Sara’nin tarafini tutarak yazar1 Halide Edip’in erkek

yazarlardan ayrilan yoniinii ortaya koyar.

Adwvar’m ask zaaf1 ve erkek karakterin bencil arzularinin kadmlar aleyhine
isleyisini ortaya koydugu diger bir 6rnek 1908 yilinda yayimlanan Heyula adl
romandir. Romanda histerik Selma’nin kii¢iik yastan itibaren tanidigi, kendisinden
miizik egitimi aldig1 ve “zihnine biiyiik niifuzu” (102) olan heykeltras enistesi Sahap
Bey’le aralarindaki yakinlik gen¢ kadinin bas agrilarmi gegirmek iizere Paris’te
ogrendigi “ipnotizm” teknigini uygulamaya baslamasiile zaman i¢inde artar. Erkek
karakterin “psikoloji” yoluyla kadin karakter lizerinde olusturdugu etki ve
yerlestirildigi “tedavi eden” konumu burada da kendini gosterir. Sahap Bey’in kadin
tizerinde kurdugu hakimiyet 6nce onu nisanlis1 Rifki Bey’den ayirir ve bunun iizerine
Rifki Bey hastalanarak 6liir daha sonra da aralarindaki iligkiyi fark eden Selma’nin
teyzesiliziintiiden 6liir. Sahap Bey’in Selma’y1baska bir erkekle evlenme konusunda
ikna etmesive iligkilerini gizlice siirdiirmeleri zaman i¢inde kadmin sinirlerinin
yipranmasina ve “histerik” olmasina yol agar. Romanda bu durum kocas1 Hagim’in
agzmdan aktarilir: “Garip bir asabi hastalik, arada buhranlar gelir. Ondan sonra boyle

heyala gibi dolasir, bizi gormez gibidir. Etrafindakilerden habersizdir, gectigi vakit

pek tabiidir” (100).

“Bir zaman asabi hastaliklar1 psikoloji bakimindan tetkik ed[en]” (99) doktor
Ziya, arkadas1 Hasim’in de istegiyle Selma’y1 ziyaret etmeye baslar. Zamanla ona
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asik olur ve kadinin hastaliginin nedenini arastirmaya baslar. Selma’nin kocasini
aldattigindan siiphelenen Ziya ona karsi 6nce 6fke duysa da sonunda Sahap’la olan
iligkilerini ve Selma’nin ondan bir ¢ocuk bekledigini kadinin mektuplarini gizlice
okuyarak dgrenir ve bu kez ona acimaya baslar. Ziya 6grendigi evlilik dis1 iliskinin
gercgekligine ragmen Selma’y1 “[K]admlarin en tapilmaya layik, hatta kusuruna
ragmen en saygiya degeni” (127) olarak gormekte, onu erkek yazarlarm yapitlarinda
gormeye alistigimiz gibi biitliniliyle yargilayarak seytanlagtirmamaktadir. Bunun
yerine Selma’nim “kabahat” olarak nitelenen evlilik disi iliskisi romanda “kars1
konulamaz bir tesirin altina girmesi” (127) ile agiklanir. Bu tesir ise psikoloji
biliminin destegini yanina alarak kadin iizerinde bask1 olusturan erkek karakter
Sahap ve ona duyulan ask zaafidir. Selma her ne kadar ¢ocugu aldirmama konusunda

Sahap’a kars1 bir irade ortaya koysa da bu iradenin bedeli hastalanarak 6lmek olur.

Halide Edip Adivar’in Handan romaninda gordiigiimiiz, yukarida verdigim
orneklerdekinden farkli olarak yazarin olumsuz bakislariyla sekillenmeyen,
entelektiiel diizeye ulagmis, gelismis bir zevke sahip ve ayn1 zamanda iffetli
“alafranga” kadmn da bu kez askin neden oldugu ahlaki i¢ ¢atismanin sonucu olarak

psikolojik deformasyondan, delilikten kacamayabilmektedir.

Adivar’m karakterler arast mektuplasmalardan olusan Handan (1912)
romaninda Refik Cemal, Cemal Bey’in alafranga kizlarindan biri olan Neriman’la
evlenir; kitabm ana karakteri Handan da bu aile i¢inde biiylimiistiir. Refik Cemal’in
“kisa yeldirmeleri, serbest tavirlar, hizli Ingilizceleriyle” (7) alafranga kadinlara
yonelik kusku dolu bakigi romanm ilk sayfalarinda ortaya konur. Cemal Bey’in
kizlarin1 ise “biitiin alafranga deliliklerine ragmen mahallede hi¢bir gence doniip
bakmaya| cak]” (7) kadar namuslu olarak niteleyen Refik Cemal alafrangaligin
asirisint sevmeyen, kendini “hala biraz muhafazakar” (7) olarak goren biridir; ancak
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kuskuyla yaklastig1 bu kizlardan biri tarafindan begenilmek de onda seving uyandirir.
Refik Cemal’in bu ¢eliskili goriilebilecek tutumu, erkegin alafranga kadina yonelik
arzu ve ayni anda korkusunun sonucudur. Elestirilen alafrangaligin kendisi
tarafindan tercih edilen olmanmn yarattig1 6zgiiven ister istemez s6z konusu
alafrangalik elestirisinin altinda korku ve 6zgiivensizligin yattigini
diistindiirmektedir. Refik Cemal’in alafranga kadin karsisindaki endisesi, Neriman’la
zifaf gecesine dair su sozlerinde daha da belirgindir: “Evvela o gozlerde ne
gbrecegim diye miithis bir korku, fakat sonra itimatkar bir cocuk vaziyetiyle kendi
duvagini arkasma firlatip iki elleri ve gozlerinin biitiin inkiyat ve muhabbetiyle bana
|

kosan Neriman!..” (17). Kadinin kendisini seven, giivenen ve kendisine boyun egen

bir cocuga benzetilmesi erkegin korkularmi azaltmaktadir.

Handan’m erkek tarafindan segilen degil, kendi begenisine gore erkegi segen
bir kadin oldugunun belirtilmesi Refik Cemal’in “Hélbuki biz bu kizlarmn yiiziine bile
bakamayarak nasil kizarir, utanirdik” (13) s6zlerinden anlasilacagi gibi erkekte
cekinmeye yol agar. Handan’la tanismadan 6nce Neriman’dan ve ailesinin
anlattiklarindan onun hakkinda fikir edinen Refik Cemal’e gére Handan “bir kadin

icin fazla kuvvetli bir sahsiyet[e]” sahiptir (22).

Refik Cemal’in gbziinde Neriman ise “mutmain, saf ve mesut” (18) olarak
tarif edilirken onun “sevdigi adama itaat etmek i¢in ¢irpinan” (18) kisiliginin alt1
cizilir; o “Hayat1 bir iskence, bir burgu, bir ates yapan kadinlardan” (19) farkhdir;
erkekte korkuya neden olmaz. Refik Cemal “Sakit, sihhatli bir ana olamayacak ve
hayati[n]a huzur ve rahat veremeyecek bir zevee” (21) istemedigini sdyler. Bununla
birlikte bir kadinin memleket meseleleriyle de ilgilenmesini istemektedir,
Neriman’da bulamadigi tek 6zellik de budur (22). Bu eksikligi tamamlayan kisi

Handan olur.
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Tanistiktan kisa bir siire sonra beraber zaman gecirmeye, arkadaslik etmeye
baslayan Handan ve Refik Cemal Londra’da kaldiklar1 evde aksamlar1 beraber kitap
okurlar, diigiincelerinin birbirinden zit oldugunu sdyleyen Refik Cemal’e gore
kendisi ne kadar “determinist” ise Handan o kadar “mistik”tir (105). Karakterin
yaptig1 bu ayrimda erkegin yine “hakikat”, akil, rasyonalite; kendisinden ¢ekinilen,
erkegin zekasina rakip kadmin ise mistisizm, hayal diinyasi ile eslestirildigini

goruruz.

Handan’a kars1 6nceki diislinceleri yavas yavas degisime ugrayan, karisia
gonderdigi mektupta onun uykusunu getiren “i¢timaiyat, iktisat, felsefe ve hatta
politika” (36) gibi konularda Handan’la konusabildigini yazan Refik Cemal’in
memnuniyeti karsisinda Neriman onun kendisiyle degil Handan’la evlenmesinin
aslinda daha uygun oldugunu sdyleyince kocasmin verdigi yanit iki kadin arasindaki
zithg, yapilan karsilastirmayi daha agik ortaya koyar: “Efkarmmi, ihtisasatimmn bir
kismini tatmin etmek i¢in mutlaka karim olmas1 lazim degil. Bir kadin sifatiyla da o
olur. Zaten Handan’la sen birbirinizi ikmal ve itmam ediyorsunuz. O efkarimmn
kardesi, esi; sen, sevgilim, hayatima, kalbime hakim kadin, her seyim, arkadasim ve
sevgilim!” (116). Iki kadin arasidaki bu ayrim entelektiiel akil ile giizellik, disilik
arasmdaki farka dayanir. Handan sahip oldugu entelektiiel akil ile disilikten
uzaklasmig kabul edilir. Refik Cemal “[y]avas yavas géziimiin 6niinden onun ziyadar
gdzlerinin, ziyadar saglarmin nisviyeti ugtu; narin, beyaz goégsiinii gormez oldum”
(36) diyerek onu bir kadin olarak gérmeyisini vurgular. Kadinin sosyal, felsefi vb.
konular konusabilmesi onun kadinhgmmn ikinci plana itilmesine neden olur. Bu
kabul, kitabin farkli yerlerinde Handan’n giizelligine iliskin yapilan yorumlarda
daha agik goriiniir. Ornegin, Handan’m meziyetlerinden bahsedilirken iivey annesi

Sabire Hanim “Inanmaymiz Refik Bey, Handan her sey olabilir, akill bir kizdir,
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fakat giizel degildir” derken Refik Cemal de bunu onaylamaktadir (10). Sonraki

sayfalarda da akli ve faziletleriyle oviilen bir kadmin bu kez gilizelligiyle geride

kaldigmnin alti 1srarla gizilir.

Refik Cemal, Handan’la tanistiktan hemen sonra onu “Kibar, zarif, zeki, her
sey, fakat giizel, glizel degil” (33) sozleriyle betimler. Dolayisiyla Handan’in
disillikten uzaklastirilmasi, “o yasinda bir kadinda olmas1 lazim gelmeyen bir
kendine giivenis, bir kendi kendinden mesul tavir” (34) tasiyan, bu nedenle erkege
“hem isyan hissi ver[en], hem de acima” (34) uyandiran boyle bir kadmna kars1

duyulan korkuyu dindiren bir islev goriir.

Handan ge¢miste Nazim adli karakterin evlenme teklifini “beni maksadiyla
evlendiriyordu, beni kendiyle degil!” (73) diyerek reddetmistir. Nazim’in kendisine
istibdat yonetimine kars1 ylriittiigii politik davada birlikte miicadele edecegi bir
yoldas goziiyle baktigini diisiinen Handan, Neriman’a yazdigi mektupta “Siz
giizeller, bizim gibi gilizel olmayanlarin, giizel dendigi vakit ne hissettiklerini
bilmezsiniz” (57) diyerek giizel olmadiginin farkinda olan ancak bunu biitiiniiyle
onemsemedigi de sdylenemeyecek bir kadin profili ¢izer. Nazim’1reddeden
Handan’in, Cemal Bey’e “Bu giizel hanim da sizin mi” (76) diye soran, kendisine
“diinyanim en acayip bir seyi gibi bak[an]” (77) Hiisnili Pasa’yla neden evlendigi de

boylece daha iyi anlagilir.

Ancak Hiisnii Paga’yla evlendikten sonra Handan degismeye baslar, artik
daha dalgin, sessiz ve asabidir. Nazim’n kendisine agkini anlattig1 mektuplar1
okuduktan ve onun intihar ettigini 6grendikten sonra ise hastalanir ve Hiisnii Pasa’yla

Avrupa’ya gider.
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Refik Cemal arkadag1 Server’e yazdigi mektupta Handan’m Nazim’1
reddedisini elestirir: “Kadinlar ebedi birer ciimle-iasabiye, birer hig, birer siis!
Erkeklere ruh ve fikir arkadagi olmak iddiasiyla senelerce feminizm davasi
cikardiklar1 halde, her temiz ve saf seyi yikan muhripler!” (91). Refik Cemal’in bu
Ofkesinin arkasinda kendisini Nazim’m yerine koyuyor olmasi yatar. Arkadasliklar1

ilerledik¢e Refik Cemal, Handan’a asik olmaktadir.

Handan baslarda kendisini bagka kadinlarla aldatan Hiisnii Pasa’y1 hi¢
kiskanmiyormus gibi goriinse de zaman i¢inde kiskanc¢higimi belli etmeden nasil
kendi i¢inde yasadig1 ve bunun onu psikolojik acidan nasil olumsuz etkiledigi, hasta
ettigi Hiisnii Pasa’ya yazdig1 mektuplarda agiga ¢ikar (134). Ancak kiskanghgmin
as1l nedeni kocasina duydugu asktan ¢ok, Refik Cemal’a agik olmaya baglamasive
kocasmin da bu aski engelleyecek ilgiyi gostermiyor olusudur. Nitekim bunu da
mektubunda itiraf eder. Bu ask1 “cinail bir zaaf” ve bir hasta nokta” (142) olarak

niteleyen Handan kocasmim kendisini kurtarmasimi umar.

Kuzeninin kocasina besledigi ve erkege de itiraftan kagindig1 yasak ask ve
Hiisnii Paga’nin kendisini “tedavi” (147) etmeyisi, yasadigi arzu-ahlak ¢atigmasiyla
Handan’1 her gecen giin hastaliga stirtikler: “Bu muvazenesiz, bu hummali, hezeyanh
galeyanlarimda bir cinnet unsuru var. Cagirdigim ¢ehre sen misin, bilmiyorum bile!
Hastayim, Hiisnii, hastayim. Etrafimdaki her seyi parcalamak, kirmak hevesi var”

(147).

Gegirdigi hastalik ndbetleri sirasinda sayiklayan, kahkahalar atan ve Hiisnii
Pasa’ya seslenen Handan’m hali, hastaligi boyunca yani basinda olan Refik
Cemal’de acima uyandirir. Ona gore “[ BJu kadinin ruhundaki zebanileri ¢ikarmak

icin halaskar ve biiyiik bir ruh kudretine, samedani bir sefkat ve rahmete ihtiyag
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var[dir]” (170-1). Bundan sonra Refik Cemal, diger romanlarda soziinii ettigim
tedavi eden konumunu animsatan bicimde Handan’in “ruhundaki zebanileri ¢ikarma”
(171) konusunda kendini sorumlu hisseder. Arkadasi Server de Refik Cemal’in
kendisine yazdig1 mektuptan yola ¢ikarak Handan’in Refik Cemal ve Neriman’in
evliligini tehlikeye sokan ruhsal parcalanismin ve sakathgmin varacaginoktaya isaret

eder: “Belki Handan’n kalbinin son s6zii cinnettir” (171).

Handan’in hastalig1 agirlagir ve artik insanlar1 tanimaz hale gelir, bakima
muhtagtir. Gegmisteki bu giiclii kadinin diistiigli durum Refik Cemal’iona daha da
yakimlagtirir; ancak bu yakiligin nedeni yalnizca duydugu merhamet degildir,
karsisinda her zaman giiclii ve dirayetli duran Handan ilk kez kendisine bagimli ve
muhtagtir: “Hep ayni1 miisfik, teslimiyetkar tebessiim! Kanatsiz bir kii¢lik yavru kus,
heniiz yliriimeyen, sdylemeyen bir cocuk nasil muhtac-1tekayyiit ve dikkat ise
Handan da dyle! [....] Hissediyorum ki ruhumun en hakiki ¢cocugu simdi bu sevgili
sakat kadm!” (179). Oyle ki Refik Cemal delirerek “vahsi’lesen, yani erkegin
giivenini sarsan o eski zarafetini kaybeden kadinin yeniden akillanmasi1 olasiligmin
kendisini korkuttugunu itiraf eder: “Handan’in zekasmm avdet etmesinden azicik
korkuyorum. Simdi gozlerinde o kadar tamamen bana dayanan, beni bekleyen, ben
olmasam olmayacak gibi titreyen bir sey var ki hala sdylemiyor” (181). Ahlaki
nedenlerle agkini itiraftan kagman ve hasta diisen kadinin nihayet erkege muhtag
kaldig1 bu halin devami i¢in Refik Cemal “[s]acinin her telinin temasiyla kendi[n]den
[gectigi] bu glizel basa bir sey vurarak onu ebedi bir budala halinde birakmak

arzusuyla kudur[maktadir]” (200).

Refik Cemal’ibu diisiincelere sevk eden Handan karsisindaki endiselerinin
benzerini kadini1 hastanede ziyaret eden Server’in su s6zlerinde de gérmek

mumkiindiir:
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Odanin kar gibi bekaret ve sadegisiiginde beyazl, sade
orgiileri bagmna sarilmis sakit ve sakin Handan’la eski zarif, sik, biraz
da biitiin mevcudiyetinde insan1 sasirtici, miihlik dalgalar akan
Handan arasinda o kadar fark var ki. I1k gérdiigiim zaman, kiistah ve
miiteazzim, arkasmi ¢evirip giden kadinla simdi yumusamas,
mahzunlasmis ¢ehresinde, biiyiik gézlerinde miitevazi, minnettar
tebessiimle beni kabul eden kadmn ayni olamaz diyordum. Sesinde

esrar ve vekar yerine simdi tath, yalvaran, titrek bir nagme var. (212)

Boylece giiclii, zeki, entelektiiel nitelikleriyle erkek icin tehdit olusturan
kendine giivenli kadinin delirerek erkege endise veren iistiin niteliklerinden

uzaklagsmas1 genel bir erkek fantezi olarak bu sézlerle sunulur.

Handan’1 yakindan taniyan bu erkeklerin kadin1 muhtaglastirmaya muhtag
s0z konusu bakislarmin yani sira, Handan’1n cenazesi sirasinda cemaat arasinda
duyulan “Cemal Bey’in alafranga kizlarinm biiyiigii degil mi? imansizligin sonu
budur, efendi. [....] Biitiin dmrii gavur memleketlerinde gecti” (231) sozleri de halk

Kitlesinin alafranga kadna kars1 genel yargisini bir kez daha ortaya koyar.

b. Nezihe Muhittin

Osmanli kadin hareketinde Adivar gibi 6ne ¢ikan kadin yazarlardan biri olan
Nezihe Muhittin’in erken Cumhuriyet donemine ait Giizellik Kraligesi (1933)
romaninda Belkis karakteri “[a]sab1 bozuk, kalbi rikkatli, biinyesi nahif” olan
annesinin 0liimiiniin ardindan babas1 tarafindan erken Cumhuriyet déneminin gegerli

asridegerleriyle uyumlu bigimde “bir erkek gibi” biiyiitiilmiistiir:
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Adnan Bey kii¢lik Belkis’1 bir erkek gibi biiylitmeye
azmetmisti. Geng babanin biitlin mesgalesi sevgili kizin1t manen ve
maddeten bir erkek gibi hazirlamaktan ibaret kalmist1. Kii¢iik Belkis
mariz anasmin sefkat ve hararetiyle yakindan temas etmedigi i¢in,
cinsiyetinin irsi hususiyet ve temayiilleriyle pek ¢ok miicadele

etmeden emellerine muvaffak oluyordu. (155-6)

Erkeklerle birlikte kiirek ¢ceken, yiizen, ata binen, tenis oynayan, cocukluktan
beri onlarla tstiinliik yarigina giren, “diistip mirildanan kiigiik kizlara istihfafla
bakan” (155), “[c]evval ve sihhatli” (155) Belkis’in yasami katildig giizellik
yarigmasi balosuyla birlikte degisir. “[Biitiin kiiciik kizlar gibi renkli ve siislii seyler
karsisinda bile bir zaaf géstermeden biiyli[yen]” (155) geng kiz, baloda giizelligiyle
dikkati ¢ceker ve giizellik yarigmasinda katilmasiigin teklif alir. Belkis’ i giizelligi
daha 6nce vurguladigim Cumhuriyet modernlesmesinin saglikli beden politikasiyla
uyumludur. Belkis, nisanl bir kadin oldugunu da goz 6niinde tutarak dnce bu teklifi
reddetse de aldig1 ovgililerle gururu oksanan geng kadmn sonrasinda teklifi
reddettigine pisman olur. Sosyal yasamin bu yoniine alisik olmayan, ancak arkadast
Lamia’nin zorlamasiyla makyaj yapan, alkol kullanmayan, ask iligkileri konusunda

deneyimsiz, erkek gibi yetistirilen Belkis bu baloda kadin oldugunu kesfedecektir:

[k dakikalar, saatlerce aynanim karsisinda omuzlarini ve
gbgsiinii acan su tuvaletle hazirlanip simdi tanimadig1 nazarlara
kendini teshir etmekle, kadinligin ezeli zaafina maglup oldugunu
hissederek kendini garip buluyordu. Halbuki o, ekseriyetle sandal ve
yiizme yariglarinda, erkek arkadaglarinin arasina mayosu ile girdigi
zaman, ona kadinligin1 hatirlatan ve hicaba benzeyen bu hissi

duymamisti. (120)
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Baloda tanistig1 gazeteciyazar Vedat Naci’nin gosterdigiilgiden ¢ok
etkilenen Belkis, ayn1 zamanda ¢ocukluk arkadagiolan, Paris’te tip okuyan nisanlisi

Nedim Miinir’1diisiinerek vicdanen rahatsizlik duymaktadir:

Hangi giinahmin ezasini hissediyordu?.. Heyecanlarinda,
hislerinde hiir degil miydi? Hayatinda daima bir erkek gibi yasamaya
azmetmemis miydi? Bir gencibegenmek ona miisait davranmanin
manasinda giinah aramak ne budala bir meskenetti? Fakat iste biitiin
bu nazariyelere ragmen, kalbinde bir hakka tecaviiz etmis olmanin
ezasini hala duyuyor... Demek nazariyeler serbest hislere hakim

olamiyordu!.. (127)

Bu i¢ catigsmaya ragmen Belkis, Vedat Naci’yle goriisme isteginin de 6niine
gecemez. “[1]nce, zarif endam1, uguk sarisin benzi, sefkat ve muhabbetle dolu temiz
ve saf gozleriyle” (132) Nedim Miinir’i goziinde canlandirirken bu goriintii “berrak,
neseli, zeki ¢ehresi” ve “yakici bir zevk kaynagr” olan gozleriyle Vedat Naci’nin
hayaliyle otelenir. Belkis, arkadashigin dogal seyriiginde tanidigi ve sevdigi Nedim
Miinir’in tersine Vedat Nacikarsisinda bir cinsel uyanig yasamaktadir. Mantigiyla
bastiramadigi bu farkindalik, nisanl oldugunu 6grenen Vedat Naci’nin kendisinden

uzaklagmasiyla birlikte Belkis’1 hastaliga dogru iter.

Bu aradabalo gecesinde Belkis’a gosterilen ilgiyi ve yarisma teklifini
ogrenen, geleneksel degerler konusunda daha tutucu kayinpederi Ziver Pasa bu
durumasinirlenerek Adnan Bey’e uyarida bulunur: “‘Beyefendi giizellik, hele kadin
giizelligi bir sir gibi mahfaza icinde namahrem kaldik¢a kiymetlenir’” (130). Kizin1
geng Cumhuriyet’in asridegerlerine gore erkekce bir serbestlikle yetistiren, “Bu

nazariyeyi asrin yeni zihniyeti kabul etmiyor pasa efendi...” (130) diyen Adnan Bey
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ise Belkis’1n balo halki tarafindan begenilip takdir edilmesinde bir sakinca
olmadigim1 savunmaktadir. Bununla birlikte Belkis’in teklifi zaten kabul etmedigini
ekler. Ancak Ziver Pagsa’ya gore bu konunun geng kizin iradesine birakilmasi da bir
hatadir: “Bence kadin, her yasta ve her zaman erkek himayesine muhtag bir
mahluktur... Her sey degisebilir, fakat tabiatin kanunlar1 degismez” (130). iki baba
arasmda gecen bu tartigma, Osmanli’nin son donemindeki yapitlarda gérmeye
alistigimiz kadinin cinsel ahlaki iizerinde temellenen geleneksel-modern ¢atigmasmnin

Cumbhuriyet rejiminin yeni cinsiyet politikasiyla yeniden bi¢imlenmis halidir.

Modern Tiirkiye 'nin Olusumu adli kitabinda 1930’lu yillarin Tiirkiye’sinde
kadmlarin “giderek yayginlagan isgilicliniin bir par¢as1 haline gel[diklerine]” ve
birgogunun “artik kendi isteklerine gore evlen[diklerine]” dikkat ¢eken Feroz
Ahmad’in su s6zleri donemin ruhunu ¢ok 1yi anlatmaktadir: “1932 Tiirkiye ve Diinya
Gizellik Kralicesi Keriman Halis gibi kadinlar, bu yeni 6zgiirliigiin sembolleri haline
geldiler. Bunlar kendilerini ayn1 zamanda Kemalist Devrim’in bir parg¢asi olarak
goriiyorlardi” (109).

Serpil Sancar’m da belirttigi gibi Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
diizenlenen giizellik yarigmalar1, Bat1 uygarhigiyla girisilen bir rekabet unsuru olarak
goriilmiis ve ahlaki acidan sorunlu sayilmamistir; “admi diinyaya duyurmak
amacindaki yeni ‘ Tilirk ulusu’nun, kendini ‘kadin giizelligi’ ile temsil edebilecegine
dair bir anlayis milliyet¢i ¢evrelerde kabul gor[miistiir]” (242).

Belkis’m Vedat Naci’ye kars1 duydugu ask biiylirken gen¢ adamin kendisine
eskisi gibi yaklasmamas1 ve baska kadinlarla olan samimiyeti onu kiskanmasina,
askta daha da hirslanmasina neden olur. Belkis ilk “sinir buhrani”n1 (138) katilmay1
reddettigi glizellik yarigmasinin birincisine ait fotografi ve daha 6nce kendisi i¢in

siralanan ovgiileri gazetede okuyunca gecirir. Yarigma vesilesiyle i¢ine girdigi yeni
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deneyim alan1 Belkis’in i¢indeki potansiyeli disar1 ¢gikarmigtir: “Belkis’in simdiye
kadar benliginde uyuyan cinsiyeti, bir ejder gibi uyanmisti... Zehirli isliklar ¢alarak
ruhunda korkung boralar, kasirgalar yaratiyordu...” (144). Belkis giizellik yarigmasi
birinciligi ile birlikte Vedat Naci’yi de kaybettigini diisiinerek ac1 ¢cekmekte ve bir
anda yakalayip elinden kacirdigi ilgiyi yeniden kendi iizerine toplama “[i]htiras[1],

damarlarmdaki kani tutustur[ maktadir]” (140).

Tutkularinin pesinde eski benligini kaybeden Belkis, Nedim Miinir’in
mektubuna uzun stire higbir yanit vermeyince nisanlisinin annesi tarafindan uyarilir.
Belkis bu uyariyla birlikte nisanhsina kas1 olan sorumluluklarmi hatirlayarak ona
yasadiklarmi anlatarak bir anlamda “giinah” ¢ikardigi uzun bir mektup yazar ve son
giinlerde “bir sezlongun kdsesine biiziilerek icli, sinirli, melankolik ve mariz ruhlu

bir sefahat kadin1 gibi pinekle[yen] (155) Belkis bu sayede biraz toparlanir.

Ancak bu durum uzun siirmez, yine giizellik balosunda tanigti1 ve o geceden
sonra Belkis’a olan ilgisini siirekli gosteren Misirh zengin Harun Mecdi’nin
kendisini gotiirdiigii eglence yerinde Vedat Naci’yi Ispanyol bir kadinla géren
Belkis’in kiskangligi ve “[g]iizelligine lakayt kalan” (164) adama duydugu arzuyla
karisik nefret kamgilanir. Ayni gece Vedat Naciile gorlismek iizere anlastiklarinda
Belkis, nefret duygusuyla birlikte ayn1 giin Paris’ten donen nisanlisini da unutacaktir.
Nisanlismi gérmeye kosan Nedim Miinir ise, bulustuklar1 gilin yiiriiyiise ¢ikan ¢ifti
gizlice izleyerek aralarindaki duygusal yakinlasmaya ve Vedat Naci’nin geng kiza
nisanl oldugunu hatirlatarak kendisini geri ¢ekisine taniklik edecektir. Belkis’1 baska
bir adamla gordiigii bu manzara karsisinda Nedim Miinir’de “beseriyetin erkeklere
verdigi o hasin imtiyaz, asirlarin erkek cinsiyetine bahsettigi biaman [amansiz] gurur
ve hasmet biitiin iptidai vahsetiyle sahlan[ir]” (170). Ofkeyle Belkis’n duvara asili
resmini parcalayan gen¢ adam, onu 6ldiirmeyerek zayiflik gésterdigini diigiinmeye
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baglar: “[O]nu hatta yanindakini de tepeleyerek giinahkar leslerini kursuni denizin

dalgalarma firlatamaz m1ydi? Tam ve kahraman bir erkek asaletiyle hareket

edememisti!..” (170).

Erkeklige yakismayan bi¢imde davrandigmi diisiiniirek kendini suglayan
Nedim Miinir siniri biraz yatigtiktan sonra aldigi psikoloji (tababet-iruhiye)
egitiminden de edindigi otokontrolle gordiiklerini daha mantikli bir bakisin
siizgecinden gegirmeye yonelirken kendini bu olgunluktan yoksun, ilkel dogasina

yenik diisen kadin karakter Belkis’tan {istiin tutmaktadir:

Bir dakika evvel dimagmin suura ait merkezlerini siddetli bir
sademe ile faaliyetten durduran o insiyaki feveran birden siikin
bulmustu. Artik mantigi ve muhakemesi hareket edebiliyordu. Kendi
mantik ve muhakemesiiptidai bir insanin tefekkiir anasiriile kiyas
edilecek gibi degildi. Alt1 ay sonra doktor diplomasini almak
liyakatine ylikselen bir dimag sevkitabiilerin basit bir kiilge hamuru
olamazdi. Hem de tababetin en ince, en derin bir subesiolan tababet-i
ruhiye gibi yiiksek bir fen subesi miintesibi... O, insanlarin et ve
kemiklerini bin bir sekilde harekete getiren ruhun karanlik sirlarini,
hissin zulmetli muammalarini, fen mesalesinden bosanan biiyiik
1is1klar arasinda miisahede altina almis bir miinevverdi. Belkis da
tabiatin hiikkmiine miinkad [boyun egen] bir beserden baska nedir...

(170)

Cinsel arzularmin pesinde dogasia hilkkmedemeyen kadin karsisinda erkegin yine
rasyonalite ve uygarhgin temsilcisi konumuna tagindigini goriiyoruz; ancak ozellikle

erkek yazarlarin ele aldigim yapitlarinda rastlamadigimiz bir farkla. Nedim Miinir,
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kadm dogasina 6zgii zaaf iizerinden Belkis’1 su¢lamaya yonelirken “niganlisinin
masum izi heniliz dudaklarmdan silinmemisken (170) Paris’e gittigi ilk giinden
itibaren nasil baska kadinlarla iligki kurdugunu, yani kendisinin de ayn1 dogal zaaftan

muaf olmadigini diisiinerek bir 6zelestiri yapar:

Bu hadiseler, giin gectikce tekerriir ettikleri zaman kiigiik bir
eza bile duymus muydu? Nerde kald1 ki bir 6liim cezasi1!.. Hem
Belkis Oyle aciz, makhur [yenilmis], bigare bir mahluk gibi yerlerde
siiriinmeye hig¢ de layik degildi. Aralarinda ne fark vardi? O da
kendisi gibi cesaretle ata binen, dalgali denizlerde yiizen, yorulmadan
yol yliriiyen, ayn1 maharetle nisancilik yapan; dimag1 kendi dimag1

kadar anlayis kabiliyetine yiikselmis bir insan degil miydi? (171)

Nisanlisii baska bir adamla yakalayan erkegin gelistirebildigi bu 6zelestiri, kadin
yazarin bakis agis1 farklihgmi yansittigi kadar donemin cinsel ahlaki, uygarligm ve

psikolojinin denetimine birakan anlayisindan da etkiler tasimaktadir.

“Kemalist Modernlesmenin Adab-1 Muageret Romanlar1: Popiiler Ask
Anlatilarr” baslkl yiiksek lisans tezinde, Cumhuriyet donemindeki popiiler agk
romanlarmin Kemalist modernlesmenin “medenilesmek” i¢in 6ne siirdiigii adab-1
muaseret normlaryla iliskisini irdeleyen Asli Giines, bu anlatilarda modernlesmenin
medeniyet¢i yorumuyla muhafazakar yorumu arasidaki “6teki”’nin tanimlanmasina,
“ahlak, ask, cinsellik, beden ve kamusal/6zel alana iliskin” (71) alg1 farklilagsmasma
dikkat cekmektedir: “Artik milli ahlak hassasiyetleriyle kurgulanan agk ve cinselligin
yerini, blirokratik elitin incelmis davranig bigimleriyle sekillenen ve bu anlamda
ahlaki refaranslarint medeniyet kurallarinin kendisinden alan ask ve cinsellik

almistir” (71). Glines’in 6ne siirdiigli bu degisim tezi, Nezihe Muhittin’in metni
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0zelinde “adab-1 muaseret” kurallarmim yaninda, insan dogasindaki ilkel diirtiilerin

rasyonal kontroliine dayanan modern psikiyatrinin getirdigi degisimle baglantilidir.

Nitekim alt1 ay sonra psikiyatri diplomasmi alacak olan Nedim Miinir,
kizgmhgmi yenip kadii asagi gormekten vazgecerken “[m]agrur Belkis’[1n] bir
yabanc1 erkekten miithis bir samar yiyerek yerlere yikil[digmi1]” (171) g6z 6niinde
tutup “simdi tam acinacak bir haldeyken, onu tahkir etmeyi medeni ve insani
erkekligine yakistiram[az]” (171). Vedat Naci’nin Belkis’1 reddederek attig1 samarin
gen¢ adam1 memnun etmesi gerekse de Nedim Miinir durumu “eliyle yaptig: bir
gurur abidesi”nin (171) yikilis1 olarak gérmektedir. Ona gore Belkis “sahsiyetinin bir
kismini olsun” (171) kendisine bor¢ludur. Birbirlerine “manen ve maddeten” esit
olduklarin1 gostermek icin geng kiz karsisinda derslerde, sporda kendisini onun
diizeyine ¢ekerek durumu ona sezdirmeden esitlemeye 6zen gostermistir. “Simdi
birtakim koéhne ahlak akideleri, bu miisavat prensibini bozacak kadar kudretli

miydi?!..” (171).

Nedim Miinir bu diisiincelerle aslinda kendi kendisini kandirdigi sonucuna
varir. Bir anlamda babas1 Adnan Bey de nigsanlis1 gen¢ adam da Belkis’1 erkeklerle
esit olduguna inandirarak ayni kandirmacayi siirdiirmektedir. Ancak Nedim Miinir,
Belkis karsisindaki iistiinliik diisiincesini ve “kohne ahlak kaideleri”ne olan derinden
baghligini kendine itiraf edecektir: “Belkis’la manen de maddeten de miisavi
olmadigmi pek ala bilmiyor muydu?.. [....] Deminden kdhne ahlak akideleri diye
istihfaf ettigi nazariyelerin asritelakkiden daha agir bastigni hissediyordu” (171-2).
Esitsizligi dile getiren Nedim Miinir, eski ahlak kurallarindan biitiiniiyle
kopamadigini itiraf etse de kendince 6nemli bir farkin da altini ¢izer: “Eski ahlak
aczi 0liimle, hakaretle tehdit ediyor, erkegi yani kaviyi zalim ve hunriz yapiyor. Asri

ve yeni ahlak zayifi kurtartyor; erkegi, ona, izzetinefsine hiirmetkar nazik bir hami
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haline getiriyor” (172). Yeni ahlak ve ona gore bicimlenen cinsiyet rollerinde erkegin
artik “hakimiyet”ten feragat edip “hamilik”e ¢ekildigi belirtilirken degismeyen bir
hiyerarsinin varlig1 kendini gostermektedir. Bu hami rolii, doktor-hasta arasmdaki
iliskiye benzetilir ve ruhen, zihnen zayif kadm iyilestirme gorevini erkek istlenir:
“Nedim Miinir gen¢ ve miinevver doktor ruhen hastalanan sevgili nisanlisi

kurtarmak i¢in nezaketini ve muhabbetini esirgeyecek miydi?..” (172).

Belkis’1 kurtarma gorevine soyunan, hamiligi listlenen yalnizca Nedim Miinir
degildir; Vedat Naci de kendisiyle goriisiip geng kadina yardim edilmesi gerektigini
sOyler: “Ben ne sizin gibi bir doktor, ne de bir psikoloji miitehassistyim” (173) diyen
Vedat Naci “Nisanliniz rahatsizdir Nedim Bey!. Fakat bedenen degil ruhen hastadir.
Sizin tedbirinize muhtactir aziz doktor... Belki ben de cehaletime ragmen size

yardimci olabilirim...” (174).

Romanmn sonunda Belkis’in Nedim Miinir ile evlenip ¢ocugu oldugunu, yani
Halide Edip Adivar’m ele aldigim romanlarindakinin tersine erkek[ler] tarafindan
tyilestirildigini ve istenilen ahlaki diizene uyumlu hale gelerek “diizeldigine” tanik

oluruz.

4. Arzu ve Korku Kiskacina Alan Deli Kadinin Cazibesi

Deliligin kadinla iligkilendirilmesinde kadm cinselligini 6ne ¢ikaran iizerinde
durulmasi gereken diger bir nokta, deliligin daha 6nce Ophelia imgesi baglammda
soyledigim kadin giizelligi, cazibesi ve simgesel estetikle iliskisidir. Yukarida ele
aldigim hemen hemen biitiin yapitlarda histerik kadmnlarin giizelligi, erkek
karakterlerin iradesini zayiflatan ¢ekiciliklerinin alt1 ¢izilir. Bu albeninin temelinde

yatan ise gizemdir. Bu gizem bir yaniyla kestirilemez tehlikeleriyle fitne olarak
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goriiliip olumsuzlanir ve kadim1 “melek” roliiniin disina ¢ikarirken ayn1 zamanda
erkekte arzu uyandirabilen bir nitelik olarak kadin giizelligi ve cazibesiyle
iligkilendirilir. Dolayisiyla aslinda deli kadin imgesinin izini siirerken degisen
cinsiyet ve beden politikalarina bagh giizellik anlayigina dair de veri elde etmek
miimkiindiir. 19. yiizyildaki yapitlarda histerinin mahzunlastirdigi, bedenen
soluklastirdig1 ve zayiflattigi, sessizlige ¢ekilen geng kadinlarin giizelligi 6viiliirken
daha 6nce agikladigim gibi erken Cumhuriyet yillarinda benimsenen “Saglam kafa
saglam viicutta bulunur” diisturunca artik kadin giizelligi daha ¢ok saglamhgi,
canlihigy, iiretkenligi ile one ¢ikarilir. Erkekle yarisan ve hatta erkeklestigi diistiniilen,
klasik giizellik anlayigsindan uzaklasan bu “yeni kadin”dan duyulan
memnuniyetsizlik Cumhuriyet sonrasindaki baz1 yapitlarda deliligin, kadina

disilligini animsatan bir nitelik olarak kullanilmasma yol agacaktir.

Yapitlarda siklikla rastlanan kadin karakterler arasinda kurulan ruhsal ve
bedensel karsitliklar ve secici konumdaki erkegin bu karsithiklar arasindaki
tercihlerinin ilk anda olmasa bile sonunda ¢cogunlukla (Jon Tiirk romaninda Fatma
Ahdiye’yi secen karakter diginda) bir miknatis gibi delilik alametleri gosteren tarafa
cekilmesi, deli kadin imgesinin tagidigi cinsellik ve gizem halesinden kaynaklanir.
Ornegin Halide Nusret Zorlutuna’nm Sisli Geceler romaninda Zehra ideal
ozelliklerle bir melek, “nurdan bir heykel” (201) olarak ¢izilir. Sevgi dolu, iyi
yiirekli, yardimsever, sefkatli, anag, fedakar, sadik, herkes tarafindan yumusak
huyluluguyla sevilen bir kadm; fiziksel 6zellikleri de bu imgeyle uyumlu ince, uzun,
dikkat c¢ekici bir disil cazibeden ¢ok zarafetiyle 6ne ¢ikar. Mine ise hir¢in, simarik,
idare edilemeyen, davraniglari kestirilemeyen, sevimli ve cocuksu, bazen sen sakrak
bazen sinirli, alayc1 ve cani1 yandiginda acimasiz olabilen; fiziksel agidan da Zehra’ya

gore daha goze batan bir disilige, giizellige sahiptir. “Bir taraftan Mine, sahici mine
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ciceklerine benzeyen o giizel, hir¢in, hasta kiiciik kadin; Obiir tarafta, kalbi ebedi bir
sefkat ve 1yilik membai (piar1) olan ince ve igli Zehra!..” (123). Mine gibi dengesiz
ve duygularini keskin sekilde yasayan kadinlara yonelik duyulan erkek korkusu ve

ayni zamanda arzusu burada da kendini belli eder.

Fikret, ablas1 Sacide’ye yazdigi mektupta Zehra’y1 yanina yalniz gonderdigi
Naim’den hi¢ kiskanmadigmi ¢linkii Zehra’nin kendisini kiskandiracak hi¢bir
yapmadigini, onun sadakatinden emin olmanin bir yaniyla olumlu bir seyken diger

yaniyla kendisini sinirlendirdiginden s6z eder:

Bu levhay1 boyle diisiinmek beni sinirlendiriyor. Ne olur
Zehra, beni ara sira biraz kiskandirsa!.. [....] Ancak istiyorum ki
Zehra biraz kiskang ve kiskandiric1 bir kadin olsun. Tipki 1lik, tath bir
yaz sabahina benzeyen 6mriimiiz, ge¢ici firtinalarla yeni yeni renkler
ve kokular kazansin! Tabiatin dort mevsimindeki hikmeti diisiiniirsen,

benim bu istegim biitiin biitiin tabiilesir, degil mi ablacigim?.. (108)

Fikret’in agkla baglantili bir duygudan s6z ederken dogaya referansta
bulunmas1 dogal olanla, 6rtiik olarak cinsellikle ilgilidir. Zehra’yla olan iligkisini
heyecan icermeyen “Ilik ve tatli bir yaz sabahi” olarak resimlerken, 6zlemini ¢ektigi
degisiklige, harekete, heyecana “gecici firtalarla yeni renkler ve kokular” sézleriyle
vurgu yapar. Bu 6zlemi ve degisiklik istegini dogadaki mevsim dongiisiiyle
desteklemeye ¢aligir. Dolayisiyla bu erkek karakterin en bagindan beri Mine’ye asik
oldugunu romanin sonunda agiklamasi iki kadinin yerlestirildigi zithk temelinden
bakildiginda sasirticidegildir. Zehra’nin antitezi Mine’dir ¢iinkii. Ilik, dengeli bir
yazdan sisli ve firtinal bir kisa gegmeye meyleden karakterin romandaki gibi kisith

bir dekor icinde Mine’ye yonelmemesi daha sasirtict olurdu denilebilir.
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Peyami Safa’nin Bir Tereddiidiin Romani’ndaki yazar olan karakter
anlaticismin “Eski ailelerin kapali ahlaki terbiyesiyle yeni ailelerin acik fikri
terbiyelerini haiz bir geng kiz” (49) olarak one siirdiigii Mualla, miikemmel es
tanimima uygundur. Diger yanda ise yazara hayran olan, onun i¢in kocasmdan
ayrilarak italya’dan Istanbul’a gelen Vildan karakteri vardir. Vildan’m fiziksel

goriinlimiinii su sozlerle dile getirilir:

Yiizii ne kadar solgun! Mavi 151k altinda bir suyun i¢inde imis
gibi titrek, bulanik ve miibhem bir goriiniisii var. Cok yakinimda
oldugu halde pek uzakta imis hissini veriyor. Giizel kadin: Sag¢larmin
koyu siyahiyla sakaklarinin mat ve hasta beyazligi, renksiz, ince ve
uzun yiiziine, zit ihtiraslarinin manasimi o kadar kuvvetle aksettiriyor

ki. (102)

Bu goriinlime kadinin “sik acilip kapanan ihtilagh goézleri” (102) ve “cenesinin
altindan dogarak boynuna dogru bir yildirim gibi uzanan ‘tikleri’”” (103) de eklenince

Mualla ile karsilastirildiginda heyecanl ve gergin bir yapis1 oldugu fark edilir.

Vildan’m aralarindaki “mukavele”yi animsatmasiiizerine yazar aralarmda
higbir mukavele olmadigimi sogukkanlilikla agiklarken kadmlarin mantikla olan
iligkileri hakkinda su yorumu yapar: “Ah, yenilmez ve korkun¢ mantik! Fakat biitiin
kadinlar, bu ezeli diismanla miicadelenin faydasizligini1 ¢cabuk anlarlar ve akli
sahadan kagmak i¢in beyinlere durgunluk vericibir kivraklik ve hiiner gosterirler”
(104). Erkegin meseleleri sogukkanlilikla tartigan rasyonal akli karsisinda kadinlar
bu “makul zemin”den ¢ikarak ‘“his miinasebetlerinin karanlik muhasebesi’ne
yonelirler (105). Yazar kadinlar1 bu yonden kiiciimserken Mualla’nin karsisinda

Vildan’1 goziinde ¢ekici kilan sey onun kendisini maceraya ve gizeme dogru
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cekmesidir: “Siiphesiz ben gizli seylere bayiliyorum. Kendi kendime: ‘Hayatima
yeni bir kadmn giriyor, hem de bu sefer bir yildirim hiziyle giriyor’ diye diisiindiim ve
derin bir sevingle tirperdim” (120). Ancak bir erkek olarak “en giddetli
heyecanlar”inda bile yazara suuru refaket etmektedir (120), kadinlarin aksine o 6z
denetimi elden birakmaz: “Nedir bu Italya’daki kocasiyle arasinda ¢ikan her hangi
bir bayag: aile kavgasindan sonra Istanbul’da sergiizest aramaga gelen kiiciik isterik
hanimma verdigim kiymet?” (120-21). Histerik olarak ¢izilen Vildan’in yazarla evlilik
dis1 iliski yagsamaya niyetlenmesi delilik ile kadin cinselligi arasinda kurulan

baglantinin bir 6rnegini olusturur.

Vildan ile Mualla arasinda tereddiid yasayan yazarin goziinde Vildan’mn aski
bir siire sonra tehlikeli bir hal almaya baslar ve yazar1 korkutur: “Korkuyordum ben
bu kadindan, korkuyordum. Beni 6ldiirmek istedigini zannediyordum. [....] Belki bir
casustu, belki romanesk bir cinayet yapmak isteyen bir hayalperestti, belki
tamamiyle deli idi” (146). Yazar Vildan’a kars1 6zlem duysa da “hayalinde bile
arzulari[ni] daima kesen sivri ve keskin bir kose vardi[r]” (157). Bu ylizden romanimn

sonunda Vildan’m yanimdan ayrilir.

Sefile romanimda [kbal ile Mazlume, Nemide’de Nemide ile Nahit, Ferdi ve
Siirekas1’nda Hacer ile Saniha, Handan romaninda Neriman ile Handan, Sisli
Geceler’de Mine ile Zehra, Bir Tereddiidiin R omani’nda Vildan ile Mualla

arasindaki karsitlik eril aklin otoritesine uygun davranan kadinla, cinsel enerjisi

nedeniyle aklin kontroliinden uzaklasan kadin arasidaki ayrima karsilik gelir.

Siirekli dalgmlik ve hiiziin sdzciikleriyle birlikte anilan Halit Ziya
Usakligil’in Sefile romanindaki ikbal, Mazlume’nin de sevgilisi Thsan’m da gdziinde

bu “dalgin” haliyle “cazibeli” (35) bulunur. Bu da Cumhuriyet sonrasinda
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“hastalikli” goriiliip zayifliga isaret ettigiicin ge¢miste birakilan, donemin solgun,
melankolik giizellik anlayismim yansimasidir. Bu giizellik bize askindan deliren
masum Ophelia’y1 diisiindiirtir. Ancak Ophelia belki de agkina kargilik bulamamasi
sayesinde masum ve “temiz’” kalabilmisken, ikbal romanda Ihsan’n kendisinden &cii
gibi kactig1 bir cadiya doniisiir adeta. Mazlume’nin giizelligi de yar1 seffaf cildi,
kuvvetsizligini gosteren zayif ve narin bedeni ile “halavet-i nazikane [ince bir
hosluk]”la (57) tarif edilir. Bahg¢enin duyular1 oksayan atmosferi igcindeki “yeni agmis
bir ¢icek”e (95) benzetilen Mazlume, Thsan’m yan1 basindaki hasta ikbal ile tam bir
zitlik olusturur ve erkek karakterin ilgisini iizerine ¢ekerek siiriiklenecegi aski haber
verir. Ancak romanin sonuna dogru onun da bedeni yikima ugrayacak ve “bir
vakitler zerrin [altin] sar1saglarla miizeyyen [siislii] olan bu bas altinda beyni akip
gi[decektir]” (182).

Halide Edip Adivar’m Heyularomaninda histerik bir kadin olarak ¢izilen
Selma ayn1 zamanda erkeklerin arzuladigi, kayitsiz kalamadiklar1 bir kadindir.
Hasim’in karisiyla ilgili onun “sairane yaradilis”ta oldugunu sdylemesi ve “Aldigim
gilinden beri hayalcidir, hem de ifrat derecede hayalcidir” (101) deyisi dikkati ¢eker.
Bu nitelemeler ve Selma’y1 iyilestirmeye niyetlenen doktor Ziya’nin ona yakistirdigi
“hayal perisi”’(96) benzetmesi Selma’y1hep gercek disi bir alana ¢eker. Ziya eski
okul arkadas1 Hasim’in karis1 oldugunu heniiz bilmedigi Selma’y1 bir tiyatro
¢ikiginda gérmiis ve onun “esrarli” goriintiisiinden ¢ok etkilenmistir. Metinde
Selma’dan s6z edilen kisimlarda “garip”, “esrarl’”, “miiphemlik”, “hayali” gibi
sozclkler siklikla gegmektedir. Ziya’nin “Mamafih, kadinlik daima bir muamma”
(105) sozl Selma’nin 6tesinde kadinhigin anlasilmazhigi ve ayr1 diinyasma iliskin
genel yadirgayici algtyr sunmaktadir. “Yine bizce meghul olan dlemine girmisti”

(106), “bu kadimin o giizide alemi bana birdenbire Srtiilmiistii” (106) sézlerinde de
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goriildiigii izere Selma’nin var olan gergeklikten farkli, bu gerceklige kapal

dolayisiyla gizem olusturan diinyas1 Ziya’nin agzindan verilir.

Selma karakteri etrafinda driilen gizem ve hiiziin hélesi ile bu dogal olmayan
ya da gergek dis1 goriinen imge, erkek karaktere hem cekici gelmekte hem de onda
korku uyandirmaktadir. “Bu siikit, bu tavir, bu gayri tabii giizellik beni hem
cezbediyor, hem de korkutuyordu” (100). Bu durum daha 6nce lizerinde durdugum
gizemli kadin imgesine kars1 genel erkek bakismm bir yansimasiolarak goriilebilir.
Sahap’in da Selma’y1 “peri heykeli” (107) modeli olarak kullanmak istemesi bu

imgenin siirekliligi acismdan dikkat ¢ekicidir.

Ziya’nin kameriyede yalniz oturan Selma’ya bakigmin aktarildig1 su satirlar
da yine sanat tarihinin en iinlii deli kadimi olan Ophelia’nin resmedildigi tablolar1
animsatir: “Biraz 6tede yar1 solmus, yar1yesil yapraklarla ¢evrili bir kameriyenin en
aydinlik bir noktasinda, bol elbiseli bir kadin ayakta duruyordu. Hatta kameriyenin
en karanlik kdsesine yliziinii ¢evirmisti” (99). Ophelia imgesi Selma’nin 6lim
sahnesinde daha da belirgin bir cagrisim olusturur: “Kapal gozleriyle miitebessim
agzinda o kadar rahat, derin bir siik(inet, ayin 15181yla parlayan alninda o kadar
agirliktan azade ebedi bir uyku dolasiyordu ki, fark etmeksizin yanina diz ¢oktiim,
eteklerine doldurdugu giiller, hanimelleri, etrafina dokiilmiis, yeni gelen gecenin ilk

karanhgna tatli, temiz bir koku goénderiyorlardi” (10-1).

Cumbhuriyet sonrasi erkeklestigi diistiniilen, “akillanirken™ gizemini kaybeden
kadm modeline karsi ¢ikan bakis agisinda kadin deliligi artik bir tibbi hastalik
olmaktan ¢ok, her seyin pozitivist bir dikkatin ¢iplak 151¢mnda teshir edildigi
kosullarm tersine heyecan ve haz uyandiran bir bilinmezIligi imler. Bu haliyle Refik

Halit Karay’m bazi romanlar1 gibi ask ve maceray1 merkeze alan ya da Tanpinar *inki
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gibi nostaljinin, eski ile yeni arasinda esikte kaligin 6ne ¢iktigi romanlarda kendine

yer bulur.

a. Refik Halit Karay

Refik Halit Karay’m 1939 yilinda yayimlanan ve ayrmtili bir incelemeye
konu edilmeyen romani Yezidin Kizi’nda milli miicadelede yer almis Hikmet Ali adl
eski bir mebusun ¢iktig1 gemi seyahatinde tanistigi glizel bir kadinla basindan
gecgenler, birbirlerine asik olmalar1 ve sonunda erkegin istegiyle yollarinin ayrilmasi
anlatilir. Basit bir agk hikayesi olarak goriilebilecek hikaye, Yezidilik kiiltiiri,
dogunun mistik ¢61 atmosferi, kadin karakterin sira disilig1 ve karakter-anlaticinin

déneminin digma ¢ikan yorumlariyla dikkat ¢ekici hale gelir.

Kendisini Zeli Yezid olarak tanistiran kadin karakter Hikmet Ali’yi hem
giizelligiyle etkiler hem de Arjantin dogumlu olup Kiirt¢ce konusmasinedeniyle onda
merak uyandirir. Kadin daha sonra bu durumu yillar 6nce Yezid soyundan gelen

ailesinin Arjantin’e taginmasiyla aciklar.

Hikmet Ali Kiirtce disinda Fransizca ve Ispanyolca da bilen, genis bir genel
kiiltiire ve incelmis bir zevke sahip bu gizemli kadini ¢ok ¢ekici bulmakla birlikte
onun Tirkiye, Suriye, Irak’lailgili sordugu sorular karsisinda yeni rejime muhalif
gruplardan birinin casusu olabilecegine dair siiphe de duyar. “Metapsikoz
nazariyelerinden”, ruhun bedenler arasi gogiinden s6z eden Zeli, Yezidilere adi
veren Yezidi'nin kiz1 olduguna ve “toplumunu kurtarmaga memur” (47) olduguna
inanmaktadir. Arjantin’de dogup bu inangla Suriye’ye kadar gelen bu kadinin ciddiye
alinmas gii¢ idealleri bize ayn1 zamanda ortiik bir bigimde kendi devlet kurma

ideallerine sarilan azinliklarin durumunun nasil algilandigma dair ipucu vermektedir.

143



Zeli Yezidilerin tarih boyunca gordiigii kotii muameleyi aktarirken Osmanli’y1da bu
azinhiga vurdugu darbelerle anmakta ve yeni Cumhuriyet’in laikligine giivenerek
Yezidi halkina kucak agabilecegini diisiinmektedir; bu ylizden “laik ve ciddi bir
aydin” (56) olan Hikmet Ali’ye normalde paylagilmayan inang ve kiiltiirlerinden s6z

eder ve Yezidi halka “modern, giivenli bir yurd kurma” (57) projesinde yardim ister.

Karakter anlatic1 Hikmet Ali ise azinliklarin kurtulusuna dair ideallere
inanmamaktadir; ona gore azinliklar daha biiylik devletlerin isteklerine alet olmakta
ve sonunda daha ko6tii durumlara diismektedir. Bu akibete ugramamanin yolu ise
yasanilan yerdeki “cogunluga uymak”tir: “Millet tarifinin icinde bulunan biitiin
sartlar1 toplamak, bir millete, bir ayr1 siyasi kurulus olmak hakkini veremiyor. Bazi
milletciklerin kalabalik ve oturmus milletlere karismasi ne o millet¢ikler, ne de
insanlik i¢in bir felakettir” (22). Karakterin bu s6zleri yeni Cumhuriyet rejimi
icindeki azinliklara yonelik kaygilarin da bir gdstergesi olarak okunabilir. Kitap
boyunca, kadinlardan sonra azinliklar ve din konusunun milli miicadele gazisi
karakter anlaticinin iki 6nemli refleks noktasini olusturduguna tanik oluruz.
Denilebilir ki Refik Halit Karay bir yandan merak uyandiran bir agk hikayesi
anlatirken diger yandan sozii edilen refleks noktalarmin hepsini kendisinde toplayan
Zeli iizerinden yeni rejimin azmnliklar, din, kadin gibi konulardaki temel bakisini
bazen agikca bazense ortiik bicimde ortaya koymaktadir. Ancak ileride
ayrmtilandiracagim gibi azmlik ve din siyaseti gibi konularda rejimle uyumluluk
gosteren ve baglihgmmi belli eden karakter-anlaticinin mesele kadinlara geldiginde

geleneksel olana yaki bir ¢izgiyi sahiplendigi goriiliir.

Hikmet Ali roman boyunca kendisinden Tiirk hiikiimetinin destegini almak
icin yardim talebinde bulunan kadma bir tiirli “Hayir, projeniz bir ham hayald[i]r;
boyle bir konbinezona yanasacak devlet tasavvur edilemez; kendimizi aldatmayalim,
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ayrilalm!” (128) diyemez; “acayip bir dinin hikayeleri, giizel bir kadinin hiilyalarr”
(128) pesinden ¢olde siiriiklenen karakter i¢in biitiin yasananlar acayip bir ask
macerasinin hayali atmosferinin par¢asiyken kadin karakter i¢in dinsel inanglar,
gelenekler ve kurtulus projesi memleketini birakip pesine diistiigii idealin
parcalaridir. Ancak yukaridaki sdzlerden de anlagilacag: lizere Hikmet Ali’nin
goziinde devir siyasetiyle uyumlu bigimde, Zeli’nin projesi tipki biitiin azinlik
idealleri ve dini 6gretiler gibi bir hayalden ibarettir; Hikmet Ali’nin onu delilikle
iliskilendirme egilimi bu irrasyonalligin, ger¢cekdigiligin vurgulanigt da olur ayni
zamanda. Bir gece riiyasinda Zeli’nin her tiirli isinde ona yardimcilik eden ve
Hikmet Ali ile aralarinda sogukluk bulunan Seyh Semun’un Zeli’nin bir akil hastas1
oldugu ve kendisinin de onun kocas1 Senyor Alfonso oldugunu sdyledigini goriir.
Seyh ona “Zeli’deki dinsel bir ¢ilgmliktir. [....] Hasta beyni, ne tasavvur ederse, ne
yapmak isterse ona uyuyorum. [....] Aldatiyor ve aldaniyoruz” (106) der. Bu riiya
anlaticmin Zeli’nin kimligini dayandirdig1 6zelliklerin ancak delilikle agiklanabilir
olduguna dair biling dis1 diislincesinin digavurumudur. Deli kadinin hayali ger¢eklik
oyununa ortak olan riiyadaki Seyhin so6zleri, dinlerin ve millet olma hiilyasi1 tagiyan
azinlhiklarin aldatici oluslarina, ortaklaga bir yanilsamanin iiriinii olduklarina da bir
gonderme gibidir. Kadin karakter boylece yeni siyasetin digladigi bu farkli cephelerin
kendisinde toplandig1 bir imgeye doniisiir. Tam da bu noktada Hikmet Ali’nin
Zeli’yle ilgili cinsel fantezisinin kadin tizerinde zor kullanmaya dayanan yonii dikkat

cekicidir:

Dogulularm ¢ogu, kadinla bulusmaktaki zevki yalniz
erkeklere 6zgii sayarlar. Havva, soyulup yenilen bir armut gibidir;
kendisi lezzet alic1 degil, sadece tat vericidir. Bulusma intikam almiya

benziyen bir is...Kadm, sanki, yalniz ac1 duyar, hor goriiliir, erkek
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istlin gelir; bu alig veriste karh ¢ikan, aklinca, odur. Simdi benim
icimde de boyle bir istegin kabardigini duyuyor, suurumun iistiine bir
akinc1 tortusunun ¢iktigmi anliyordum. Uzun saglarindan yakaliyarak
beni 1siran, tirnakliyan, yliziime tiikiiren ve tahkirler piiskiiren Zeli’ye
zorla sahip oluyor, sonra, yerde, basini kollariyle 6rtmiis, bitkin
yatarken bir Makedonya cetecisi gibi acimasiz, ona ‘Iste cezan!’

diyordum. (14-5)

Bu fantezi, biinyesindeki ayrilik¢1 gordiigi topluluklara zayiflatici, ¢ogu kere
de disillestirici 6zellikler yiikleyen biiyiik devletlerin tavrini animsatirken ayni
zamanda Hikmet Ali’nin kendisine ¢ekici goriinen ama siipheye diisiirerek erkeksi
karar alma mekanizmalarini1 sekteye ugratan, onu cennet ve cehennemin
belirliliginden uzakta arafta birakan bu gizemli kadin karsisindaki otorite kurma
isteginin ac¢ik yansimasidir. Nitekim kadmi 6pme istegini tarif ederken de benzer bir
sindirme istegi gdzlemlenir: “Opmek degil, daha baska bir sey, bir igime sindirmek

hirs1...” (70).

Peki s6zii edilen biitiin ger¢ekdis1 ideallarin farkinda olmasma ragmen

Hikmet Ali’yi Zeli’nin hayalini paylagsmaya iten sey nedir?

Hikmet Ali’nin yolculuga ¢ikma nedeni Cumhuriyet devrimlerinin
coskusundan biraz uzaklasarak bir siire “santimantal roman tipi bir inziva’ya (29)

cekilmektir:

Gegirdigimiz inkildbin coskun akintisindan sersemlestim.
Kafamda fazla ¢ekic sesi, fazla nutuk ugultusu, fazla alkis saganagi
duyuyorum. Siirekli kopriiler kuruluyor, raylar doseniyor, fabrikalar

yapiliyor. Durup dinlenmeden her tarafta petrol sondajlari, maden
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arastirmalari, arkeoloji kazilari... Sanki bunlar beynimin iginde
oluyor; sanki benim beynim esiliyor, benim beynimde demir
traversler diziliyor, burgulu ¢iviler sokuluyor... [....] Sonra
gozlerimin Oniinde sonu gelmez rakam, istatistik, grafik, plan ve
harita! [....] Diinya benim i¢in bir grafik karmasasikesildi, bilhassa
bu yil senliklerini yaptigimiz onuncu cumhuriyet bayrami

miinasebetiyle... (28)

Bu soézler heniiz onuncu yilint dolduran yeni devletin teknik ve maddi
alandaki hiz kesmeyen ve onceki neslin bagini dondiiren gelisimine vurgu yapma
amaci tagir. Ote yandan bu gelismeler bir yaniyla 6vgiiye degerken diger yaniyla
fazla maddi, teknik, baska deyisle hesaplanabilir, dlgiilebilir gerceklik igine
sikismay1da imler. Kitap boyunca bu ¢ift yonlii bakisin izleri gortilebilir. Kendisini
“inkilap kahramani” olarak niteleyen Zeli’ye sdyledigi su sdzler de onun yeni rejime
ve Atatlirk’e saygisiyla beraber kendi farkliligini da gosterir: “[K]arigtigim ilahlar
yaninda ne kadar ufak kaldigimi1 daima gérdiim. Ben bir yanardag ete§ine sigramis
bir kivilcim, ¢aglayan kenarma diigmiis bir ¢igkadardim onlara gore higtim, onlara,
bilhassa ona gore.. Demin anlattigim grafiklerdeki ciiceler gibi!” (30). Zeli, Hikmet
Ali’nin bu durumunu kendisininkiyle kiyaslayarak kendisinin bir ideal pesinde yola
¢iktigini, amacina ¢oktan ulagsmis Hikmet Ali’nin ise “bezgin bir ruh durgunlugu
halinde” (32) oldugunu sdyler. Romanda onu bu halden kurtararak yani belirliligin,
teknik ve bilime dayanan devrimlerin alanindan ¢ikararak duygularm ve inancin
belirsiz, degisken, tekinsiz, huzur ve karmasayi ayni anda barmdiran alanma ¢ekecek
olan Zeli, yani bir kadindir. Rasyonal aklin gizem vaat etmeyen, yorucu diinyasidan
kacarak ilk adim1 ¢oktan atmis olan Hikmet Ali bu hayalperestin ideallerine

inanmasa da igte bu nedenle kendini pesisira siiriikklenmekten alikoyamaz.
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Gemi seyahatinin ardindan Zeli, Hikmet Ali’yi kdylinden aldirarak Suriye’de
Pamir denilen yere ¢agirir. Oradan da Yezidi halkinin yasadigi yerlere gotiirerek
amacini daha ayrintili bir sekilde anlatir. Zeli, adi1 Ziileyha’dan geldigi i¢in Suriye’de
artik Ziileyha adini kullanir. Karakter anlatic1 Suriye ¢oliinde “seraplar arasmdaki
Ziileyha’ya dogru” yol alirken mekan, seraplariyla hayal ve gergek iizerindeki
hiikiimleri gegersizlestiren ve bu yoniiyle Zeli’nin amaglarinin hayaliligi i¢in elverisli
atmosferiolusturan ¢oldiir. “Colle denizde huylar1 uyusmayan iki ahbab, yahut yildiz
barigiklig1 hasil olmamis kar1 koca hali” (43) goren Hikmet Ali, bu eslestirmede
denizi kadin olarak diigiiniir. Coliin tersine “isi giicii tuvalet, titizlik, cilve, kriz,

99 ¢¢

simariklik” olan deniz “[s]iipriintii veya ¢icek” her seyi yutan” “[b]illir bacaklarmin
arasiyosunlu ve mikroplu bir engindir” (43). Hikmet Ali edebiyatta siklikla

karsimiza ¢ikan kadin-deniz benzetmesini kadinin degiskenligi ve denizdeki dalgalar

gibi durulmayan sehvetini ifade etmek i¢in kullanir:

Deniz, miitemadiyen degisen, didisen, didikleyen, deliren,
sonra birden, dermansiz désegine diisen bir huysuz giizellik, bir
fikirsiz digiliktir [....] Riizgarlar cildinde erkek elleri gibi dolasir, bu
temaslarla isterik viicudu ara vermeden fikirdar. G6gsiinde sonsuz bir
sehvet helecan1 kabarip inmektedir. Bagrina her atilana sarilir, ¢eker,

derinligine gdommek derecesinde hirs, kanmamazlik gosterir. (43)

Michel Foucault da “Su ve Delilik” baslikli yazisinda bu bakis1 destekleyen bigimde
Bat1 imgeleminde aklin uzun bir siire karaya, akil dismin ise sulara ait goriildiigiinii

soyler:

Ada veya kita, bu kara, suyu yogun bir inatg¢ilikla reddeder:

Ona sadece kumunu bahseder. Akil-dis1 ise, en eski zamanlardan beri
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ve olduk¢a yakin bir tarihe kadar sulara aitti. Daha dogrusu okyanusa:
sonsuz, belirsiz uzam; hareketli, aninda silinen, artlarinda ince bir iz
ve bir kopiik birakan figiirler; firtinalar ya da tekdiize hava, gidecek

yeri olmayan yollar. (85)

Hikmet Ali’nin kadinlarla ilgili diisiince ve yorumlarinda onlara ytikledigi

degiskenlik, cinsel enerji ve gizemin farkli gériiniimleri izlenebilir. Ancak kadmlar

konusundaki kendi goriislerinin de degiskenlik gosterdigini belirtir: “Hatta giin gelir,

kadm bana giiliing ve keder verici goriiniir; yiiziine tuhafligini, zavalliligin1 gorerek

bakarm. [....] O pembe renk ve mutlu tebessiim altinda nasil hasta ve dertli

olduklarini, 6yle olmasalar diinyanin ne kadar iyi bir sekil alabilecegini diisiiniir,

yanlarindan uzaklagsmak isterim” (95). Kadmlarin zayifligi, sahteligi ve hastalikl

oluslarma dair soyledikleri yaninda Zeli’yle aralarindaki sohbette, kendisinin

goziinde Zeli’yi diger kadmlardan ayiran 6zelligi agiklarken ayni zamanda kadinlara

yonelik baska goriislerini de ortaya koyar:

Fakat onlarin verdikleri heyecan nihayet viicutlarinda sakl ve
birbirlerinden ¢ok farkli olmayan bir cismin ¢6ziimiinii istemege
dayanir; ruhla miinasebeti yok. O fidanlarin ¢icekleri, kokulari,
renkleri, biitlin 6zellikleri bizce bilinmektedir. [....] Tohumlarmda[ki]
sir basitligine kanmisiz ve zehirlerine alismigiz. Halbuki siz baska bir
iklime, bagka bir diinyaya ait bizce kesfedilmemeis bir sihirli
ciceksiniz. Hayret, merak, ¢arpimnti veriyorsunuz. Bana bu vapur
seyahatini, esrar cubugunun dumanlar1 arasinda yaptyorum
sandirdiniz. Muamma halkalarindan ¢6ziilmiis sessiz zincirlere dolana
dolana, giizelliginizle arasira simseklenen bir karanlikta
siirtikleniyorum. (32-3)

149



Hikmet Ali’nin kadinlar1 tohumlarmdaki zehirlerine aligilan fidanlara
benzetmesi, erkegi fitnelikle bastan ¢ikarak zehirleyen giizel kadin imgesini
diistindiirmektedir. Zeli’yi farkh kilan, bu imgeye, baska bir deyisle zehre, gizem ve
merak eklemis olmasidir. Zeli 6teki kadinlardan farkli olarak “esrarengiz”dir (11).
Zaten roman boyunca Zeli siirekli olarak “siradan” kadinlarla karsilastirilir ve
anlatic1 onun iizerinden biitiin bir kadmn idealinin yeni kadinlikla zitlagan resmini

sunar bize.

Hikmet Ali’nin giizellik anlayis1 yeni rejimin medeni model olarak sundugu
kadin bedeni ile drtiismemekte Dogu’nun geleneksel kadin giizelligine yakin
durmaktadir. “Klasik giizellige yaklasanlar1” (96) tercih ettigini sdyleyen karakter bu

giizelligi yer yer zamaninin kadm giizelligiyle de karsilastirarak de soyle tarif eder:

Endamli dolgun, belki de irice olanlar1 Leonard da Vinci’nin
Lea’sindaki kuguya sarilan kadininki gibi!... Beyaz tenlerinde giinesle
denizin lekelerini degil, mavimtrak damarlar1 ve gozlerinde erkekle
boy 6lgmek hirsmi degil, kir manzaralarmni seyrederdim. Dekorasyon
bi¢imi ne kadar degisse karyolalarmn; on sekizinci asirliktan
kurtulamayan yumusak, soylu ¢ercevesine yarasan ve erkege, erkek
olmak mutlulugunu duyuran onlardir. Uzandiklar1 sedirleri taht yapan
kadmlar, sincap yuvasina gevirenler degil! Yataktan sarkan bir kadin
kolunda tenis¢i kaslar1 gérmek, avucunda raketin, kiiregin veya
volanin nasirint sezmek beni heniiz sasirtmaktadir. Carsaflar kaydig
zaman, ne kadar bigimli olsa Jozephine Baker’in®® krem karamel

rengiyle karsilasmak istemem. (96)

281920’ lerde Paris’te iin yapmis siyahi dansc1 Josephine Baker.
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Romanda Yezidilerin kiiltiirleri hakkinda bilgi verilirken Yakin Dogu’nun
baska kiiltiirleri ve gelenekleri tizerinde durulur ve sozii edilenlerin biiyiik kism1
kadmlarla ilgilidir. Ornegin kadin cinsel organma tapmma geleneginin varhigma
isaret eden karakter-anlatic1 bu gelenegi ayiplarken kadmlara yonelik ilgisini de
saklamaz: “Ay1p sey... Fakat bunun ayip olusu ancak bir arada yapilismdandir.

Yoksa yalnizken biitiin insanlarin can attig1 tapinmalardan biri o degil midir?” (110).

Hikmet Ali bu kadar abartili olmasa da kadina, daha da dogrusu kadin

bedenine tapmmanin giinlimiizde de farkli, belki daha sekiiler bicimde devam ettigi

kanisindadir:

Benim fikrimce plaj ve deniz sporu asrinda kadm, 1slak
mayosuna viicudunun kabartmasmi tasiyal beri bu tore
genellesmistir. Yalniz kapali bir yerde ve zeytin yag: kandilleri
altinda, agir dua besteleriyle yapilmiyor; tapmagimizin tav[a]m
goktiir, zemini su... Hava; giinliik, 6d agac1 degil, iyod kokar,
agzimizda gevseklik veren giil sulu suruplar ve sekerler yerine
diriltici tuz tadi1 duyariz, duamiz kahkaha olur, namazimiz
yliziiciiliik... Tapmmamiz bdyledir, fakat taptigimiz gene odur,

kadindir. (112)

Ona gore kadin bedenine duyulan bu hayranlik ve kadmlarm eski zamanlardaki gibi
bedenlerini yabanci1 gozlerin seyrinden kagirmamalari, ahlaken yanlis olmamakla
birlikte gizlenen bedene karsi duyulan merak ve heyecanin yok olmasina, onun

gizemini kaybetmesine neden olmaktadir:

Ay1p cihetini bulamadigim bu tapmista sezdigim biricik kusur

bizim ayinlerimizin ¢ok acik yerlerde siirekli ve doyurucu, ondan
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dolay1 da bezdirici olugudur. Dinlerin ni¢in kisitlamalara ve
“mizansen”e ¢ok ehemmiyet verdigini bu bollugun ve agikligin
biktiric1 etkisine bakarak anlamak miimkiindiir. Kandil, buhur, losluk
ve efsane olmadik¢a ruh, Meryem’i géremez, ancak fizyolojik bir
bakisla onda bir Filistin kadininin giizel ve i¢in i¢in yanan bir agkla

derinlesmis sehvetli hatlarini seger ve nihayet bikar. (112)

Yapilan bu yorumlarin gosterdigi iizere karakter-anlatici, Cumhuriyet’in
erkekle omuz omuza ve hatta biraz da erkekc¢e yasama katilan gizemlerinden,
ortiilerinden arindirilmig kadm idealini ahlaken yargilamamakla birlikte geleneksel
tarzdan kopusun estetik agidan yoksunluguna odaklanmaktadir. Refik Halit Karay’da

deliligin ¢agristirdig1 gizem bu yoksunluktan bir kagis gibidir.

Ornegin bir baska yerde kadinm utanarak kizarmasmdaki ¢ekicilige deginen
karakter, “Devrimiz[in] bizi bu insanlara 6zgii ve daha ¢ok kadinlarla bulunan bu
duyudan mahrum etti[ gini]” diisiiniir ve bu kizarmay1 bir ¢i¢cegin renk degistirmesine
benzeterek mahrum kalinan bu “kiigiik ve zarif bilyiileyici giizellik”le (122) birlikte

estetige vurgu yapar.

Yine “kadinin sihri”nden dolayisiyla gizeminden s6z ederken, begenildigini
anlayan ve iltifatlar igiten kadinin duygu ve diislincelerini hemen ortaya
sermemesinin gerekliligine isaret eder: “Ne red, ne kabul, ne yihisiklik, ne hiddet,
Oyle ustaca bir hareket, ayni zamanda hem timide, hem endiseye diisiiriis, bir kusku

lazim ki bu, adeta bir diplomasi basarisini andirir” (76).

Cizilen biitiin bu 6zellikler son tahlilde yine kadinin erkek karsisindaki
edilgenligine ve tamamen zit bedensel goriiniimiine bagh bir giizellik anlayigmi

sergiler. “Fikir, zeka, ruh kudreti” (138) tagidig1 i¢in 6vdiigii Zeli’yi, “[y]animda
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dolagan heykel endamli medeni kiz da Yezidilerin los tarihine bir yirminci yiizy1l
15181 serpmek isteyen bugliniin bir Zeynebidir” (61) diyerek Suriye’deki eski Palmira
Imparatorlugunun esir diisene kadar imparatorlugu yoneten giiclii, giizel ve bilgili
kraligesi Zeynep’e (Zenobia) benzetir; bir kralicede olmas1 gereken her seye sahiptir.
Diistincesinde ¢izdigi bu giiclii kadin imgesiideal kadinin bir 6zelligi gibi sunulur ve
ona gore “[t]arihlerinde, hayali bile olsa, biiylik bir kadin bulunan eski ve yeni
milletler” (72) i¢in bu bir mutluluktur. Ancak tecaviiz fantezisinde goriilen bastirma,
hilkmetme istegi Zeli’yi kafasinda yerlestirdigi yiiksek yerde de rahat birakmaz ve
onun yukarida andigim edilgen giizellige duydugu ihtiyac1 agiga ¢ikarir. Hikmet Ali
bu durumu Zeli’nin kendisine ilk kez cinsel bir yakinlk gosterdigi, bagka deyisle
ulasilabilir goriindiigii ana kadar itiraf etmez. Ne zamanki onun zayiflayan iradesi
karsisinda 6zgiiveni tazelenir, o zaman hirpalama hirs1 giigsiiz bir ¢ocuga gosterilen
sefkate doniisiir: “[O]nu, ¢evikligi, gosterisi karsisinda ezmek, hirpalamak
istiyordum; simdi, hatiras1 ve lezzeti 6mriime yetisecek olan sabahki olaydan beri
kendisini bir miidafaasiz cocukmus gibi yalniz oksamak, avutmak, oyalamak ve

korumak arzusundayim” (104).

Hikmet Ali mistik inanislar ve imkansiz idealler sahibi kadinin tersine

mantig1, rasyonal akli ile romantik eserlerden ve trajedilerden 6grenilen geleneksel,

romantik ask anlayisini sagliksiz bularak elestirir:

Bize biiyiik ask 6rneklerini veren romantik eserlerle eski
trajedilerdir. [R]Jomantik tipler sagliksiz adamlar demektir.
Trajedilerdeki insanlarsa fazilet ve faziletsizlik devleri... Bu
dejenereleri ve anormalleri 6rnek alarak aski oldugundan baska tiirlii
gormege alismisiz. Iste siyrilmamiz lazim gelen bir kétii gelenek de

budur. (140-1)
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Devrin resmi goriisiiyle uyumlu goriinen bu elestirisini, girdigi macerada
kendi kendisine cesaret verdigi zannin1 uyandiran su sozlerle tamamlar: “Insanlik
dozu 6l¢iilii ve hamuru kivammda mayalanmis olan normal ve saglikh
adamlar—bilhassa irsi marazlarm siipriintiiligii olmiyan saglamlar—ask karsisinda
da, herhangi bir tutkuda oldugu gibi, muhakemelerini kaybetmiyebilirler” (140-1).
Nitekim igine ¢ekildigi macerada mantig1 ve iradesi tizerindeki hakimiyetini
kaybettigi durumlar yasamis olmas1 onu, her seyi yutan bir denize benzettigi,
kendisini arafta birakan kadin varligi karsisinda aklin ve erkekligin kayb1 korkusuna

sevk etmistir:

Kendimde varligini bildigim ve tecriibe ettigim enerji ve
mantik, etrafimi ¢eviren hadiseler ve manzaralarla hag[s]aslasmisti.
Diinyami artik ilagh olarak seyrediyorum; kanima zehrini katan bir
igne veya bir tutam toz beni bir masal alemine siiriikleyip gotiirmiistii.
Tamamen yasadigima inanmis degildim, hayatla 6liim arasinda sanki,
bir araf ge¢idindeydim, alnima yazilmis olani iradesizce

tamamlamaga ¢alistyordum. (129)

Bu biiyiiden siyrilmanin yolu agki mantigin siizgecinden gegirmek, denizin
tehlikeli sularindan karaya ayak basmaktir. Ancak korku vermesi yaninda Hikmet Ali
bu belirsizlikten aldig1 tadi, arafta kalisin heyecanmi romanin farkl kisimlarinda
yineler: “Cennette zevki kaniksamaniz, cehennemde ezay1 benimsemeniz

miimkiindiir; en hos gegireceginiz devir, zannederim, araf”tadir” (76).

Ancak romanin sonunda biitiin bir gidisat1 tersine ¢eviren bir iradeye
kavusan, arzularmin yol actig1 i¢ catismaya ragmen Zeli ile aralarmdaki yas ve servet

farkinin yol agacagi dedikodular1 ve kendisinin yillar i¢inde bu geng kadin karsisinda
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diisecegiaciz, yetersiz, kiskan¢ koca konumunu da goéze alamayan Hikmet Ali,
Zeli’nin sevigme istegine kars1 durup onu yine bir vapurla uzaklara ugurlayarak
kendini emniyete alir. Ayrica Zeli’ye projesinin basariya ulasamayacagini sdyleyerek
basindan bu yana diislindiigii gercek goriislerini de kontrolii yeniden ele alan aklin
rehberliginde dile getirir. Sonucta sakatlanmis olsa da bu “goniil carpigmasi”nin

(141) onu 6ldiirmesinin 6niine gegmistir.

b. Ahmet Hamdi Tanpinar

Nurdan Glirbilek “Kurumus Pinar, Kor Ayna, Kayip Sark: Ophelia, Su ve
Riiyalar” baglikli yazisinda Tanpinar’m kurmaca yapitlarinda ve diger yazilarinda
Ophelia imgesinin 6zellikle de 1940’ lardan itibaren “sabit bir imge”ye (100)
doniistiigline ve onun estetiginin onemli bir figiirii olduguna dikkati ¢eker.
Giirbilek’e gore Tanpmar’in Ophelia’ya olan bu ilgisinin, bagliligmimn altinda 6ksiiz
geng kizin hiizniine, giizellikle birlikte yitirilise, nedeni tam bilinemeyen deliliginin

belirsizligine duydugu yakmlik vardir.

Tanpmar’m Sabriadl karakterin bir sabah yagmurun altinda bahgesindeki
agaca dayanmis geng ve giizel, histerik bir kadinla tanigmasmnin, kadma ilgi
duymasinin ve ge¢misini 6grenmesinin hikayesini anlattig1 1955 yilinda yaymmlanan
“Yaz Yagmuru” adli uzun Oykiisii, deli kadin imgesinin yazarm yapitlarinda

yerlestirildigi estetik diizlemi gostermesiagisindan iyi bir 6rnektir.

Oykiide kadn, yagmurun altinda 1slanirken “her seyden habersiz, cok mesut”
(143) gortiniir; Sabri kendi diisiincelerine dalmis bu geng kadinin gozlerine bakinca
“berrak bir pmarda yikandigr” (144) duygusuna kapilir. Daha 6nce vurguladigim gibi

histerik oldugu anlasilan bu kadin da giizelligi ve ¢ekiciligiyle 6n plana ¢ikar.
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Antalya’daki babasmi ziyarete giden karisinin birkag aylik yoklugunda yalnizliga
alistig1 anlagilan Sabri i¢in hi¢ beklemedigi bu misafirin varlig1 “her tiirlii gergek
fikrini reddediyor gibi[dir]” (144), kadin “bir insandan ziyade bu bahg¢enin bir
kosesinde bu giizel yaz gecesinden kalmig bir riiya”ya (144) benzetilir. Biitiin anlati
boyunca geng kadin “duru beyazligi”, sadeligi, cocuksu nesesi ve uysalligi, riiyay1 ve
hayali andiran varhgiyla betimlenir. Ozellikle “cocuk kalmis bir taraf1” (150)
olduguna sik¢a deginilir. Bu ¢ocuklugun nedeni “Etrafa emniyeti ve sade kendi
icinden gelenlerle yasamasi”na (150) baglanir. Kadin, Sabri’yi ger¢eklikten bir riiya
alemine dogru ¢eker, adam evli oldugu ger¢egini kendine hatirlatan iist bilincin, aklin
temsilcisii¢ sesi Hacivat’in uyarilarina ragmen “biitiin bir tarafiyla ona dogru

ak[maya]” (174) devam eder.

Sabri, benliginin bolinmisligiini gosterir sekilde gocuklugundan bu yana
kendi kendine Karagdz ve Hacivat’la konusmaktadir. Eskiden zor zamanlarinda
kendini gosteren simdilerdeyse her an ortaya ¢ikan “bu iki acayip dost gelenekten
gelen benliklerinden ¢ikmislar, onun zihni hayatini paylas[ makta], onun gibi
yas[amaktadirlar]” (146). Son birkag yildir da 17. yiizyilda gecen bir roman iizerine
caliymaktadir ve yalniz kaldig1 giinleri romaniyla ilgilenerek geg¢irmektedir.
Yagmurlu bir giinde ansizin ortaya ¢ikan bu geng ve gilizel kadin adeta kurmaca bir
zamandan gelmis gibi goriiniir: “Masal gibi bir seydi bu. Yagmur altinda bir agacin

dibinde, kendi kendine mesut giilen bir kadin hayali” (163)

Geng kadm annesiyle misafir olarak kaldig1 evden ayrilip bir arkadasini
ziyaret etmek istemis, onu evde bulamayinca ¢ocuklugundan beri sevdigi, kendisini
“birdenbire iradesizles[tiren]” (148) yaz yagmuruna yakalanmistir. Uykusuz
gecirdigi misafirlik gecesi ve yagmurun etkisiyle Sabri’nin bahgesini kii¢likken
yanginda kaybettikleri evlerinin bah¢esine benzetmistir. Sabri geng kadimi
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kurulanmasi i¢in evinde misafir eder ve onun karisinin elbiselerini kullanmasina izin
verir. Begendigi bir elbiseyi giyen kadm “kenarlar1 billirdan ayna”nin (147) oniinde
bir siire kendini izler; ancak aynay1 begenmez. Tanpimar’m eserlerinde aynanin
tagidig1 simgesel art alanlar diisiiniildiiglinde kadinin “Bu aynaya nasil tahammiil
ediyorsunuz? [....] Seffaf seyden cerceve olur mu? insan disina tagiyormus gibi
geliyor” (147) serzenisine dikkat etmek gerekir. Kisiye kendi yansimasini sunan
aynanin goriintlyli sinirlayan bir ¢cerceveye sahip olmamasi yansimayla varhigmin
biitiinliiglinli emniyete alan kisinin bu algisim1 bozmaktadir. Yansimayla kendisini
bularak onu ¢ergeve i¢cinde sabitlemeyi bekleyen kadini rahatsiz eden de budur.
Sabri’nin onu “birdenbire kirilmig bir aynanin disinda kalmis bir hayal”e (184)
benzetmeside kadinin parcalanmis ve gercek dis1 bir role biirtinmiis kisiligine isaret
eder. Oykiiniin farkh yerlerinde ge¢misine, ¢ocukluguna dair anlattig1 ani
pargalarmdan kadmin temel sorununun bir kendilik olusturamamasi oldugu anlasilir.
Eski esyalarla dolu bir evde gecmisin hikayeleriyle biiyiiyen kadinin ¢ocuklugunda
kendisine benzetildigi, evlenecegi hafta bir gece kayikla denize agilan ve ii¢ gilin
sonra Oliisii bulunan teyzesinin 6liimiiniin ardindan kendi kisiligini olusturmasima
firsat verilmemis, 6zellikle teyzesine agir1bagh kalfa yiiziinden biitlinliyle teyzesinin
kisiligine biirlinmiis, onun hakkinda anlatilanlardan yola ¢ikarak bir anlamda o role
girmistir. Bu da kadinin kendi kisiligini olusturmasina engel olmustur: “Ben tabii bu
isten pek bir sey anlamiyordum. Yalniz baskasi1daha oldugumu biliyordum. Zaten o
baskasmin adin1 vermislerdi bana. Hem kiigiik bir kiz hem o idim ve bu baskas1 her
lahza hayatima miidahale ediyor, beni icimden degistiriyor, idare ediyordu. Her lahza
yanimda idi. Korkung bir seydi bu...” (192). Sabri’nin kadindaki degiskenlige ve
adeta bir kukla gibi farkli kadin tiplerini bir arada sunmasina yonelik dikkati de bunu

dogrular:
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Sanki 0 anda yaptigi ve sdyledigi seylerden baska kendi
icinde, daha miihim, hayatmi daha derinden kavrayan bir diisiincenin
pesindeymis, ¢ok ayr1 ve yalniz kendine mahsus bir bagka zamani
yastyormus gibiydi. Ve bu hal onun zarif, giizel kadin varligim
degistiriyor, baska planlara geciriyordu. Simdi eski zamanlarda
hemen her evde rastlanan o muzikal kutulardan firlayan ve ¢ok iyi
bilinen, yere adeta i¢imizde hazir dokunakl hava ile beraber geldigi
icin sasirtici otomat hareketleriyle insani derhal saran bir kukla, biraz
sonra yaldizli ¢ergevesinin iginden kim bilir ne zamandir secilmis
durus ve bakislarla yasamaga devam eden eski bir portre oluyor,
bazen daha ileriye gidiyor, biitiin maddesini bir tarafa birakmis bir

ifade yiiriiyiisiiyle insanin igine yerlesiyordu. (151)

Ayrica oykiide kadinin adinin hi¢ anllmamasi da onun sabit bir kisilik

sergilememesiyle uyumludur.

Cay igerek sohbet ederlerken kadin, misafir kaldiklar1 uzak akrabalarin
etraflaridaki hicbir seyi unutmadiklarini, her seyi birbirlerine hatirlattiklarini, bu
yilizden aslinda hayatlarinin bagkalarindan ibaret oldugunu, “kendi hayatlar1” (149)
olmadigm sdyleyerek “Bizim ev de eskiden bdyle idi. Biz de takvim dis1 yasardik.
Her sey bizim i¢in miisaviidi. Fakat bagka tiirlii. Daha dogrusu sikayetimiz yoktu.
Sadece hatirlardik. Biiyiikannem, dedem, babam, kalfalar hepsi hatirlardr” (149) der.
Kadmin hatirlamaya verdigi bu 6nem, Tanpmar’1n estetiginde siklikla gdzlemlenen
gelenekle, gegmis ile kurdugu iliski kadar Freud’un ge¢mis anilardan
kopamadiklarmi belirttigi histerik kadmlarin durumunu akla getirmektedir. “Siz de
hatirlar miydiniz?” diye soran Sabri’ye olumsuz yanit veren kadin “Hani aksamla
agirlasan sular vardir. Her seyi igine ala ala. Biitiin giin, bagkalarmin yasadigi
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seylerle zengin, iste dyle olurdum...” (150) der. Kadinin kendine ait bir ge¢cmisi,
dolayisiyla kisiligi olmadigi, ama ailesinin gegmisinden de kurtulamadigi bu sézlerde

ortaya ¢ikar.

Gegmis, ailesinin de pesini birakmamustir. “Hi¢ kar1 kocaya benzeme[yen]”
(187) biiyiikanne ile dede arasinda eski bir nisanl hayaleti vardir. Gegmiste
biiylikannesiyle evlenecekken oldiiriilen ve ayn1 zamanda dedesinin arkadagiolan
nisanlinin hatirasi ¢ifti hi¢ terk etmemistir. Dolayisiyla ¢iftin evliliklerinin sorunlu
oldugu anlasilir. Evlenmeleri iizerine ¢ikan dedikodular oldugunun belirtilmesi
kadmin 6len teyzesi Fatma’nin dedesinin 6z kizi olmayabilecegini de diigiindiiriir.
Buna dair bir bagka dolayli ipucu, dedesinin 6liimiinden sonra evde ¢ikan yangimdan
sonra hapisten yeni ¢ikmis bir adamm bulup getirdigi biiyiikanneye ait miicevher
kutusudur. Adamin kutunun i¢inde ne oldugunu bilip bilmedigini 6grenmeye ¢aligan
biiylikanneye adamm verdigi “Bildigim i¢in kendim getirdim” (196) yanit1 her ne
kadar kutunun islevi nedeniyle i¢indekinin degerli miicevherler oldugunu diisiindiirse
de oykiideki ayna, su gibi simgesel art alanda genisleyen 6gelerin varhigi daha derine
bakma konusunda okura cesaret vermektedir. Freud, bir histeri vakasi olarak
inceledigi Dora’nin riiyalarmni analiz ederken kadinin riiyasidaki evde ¢ikan bir
yangin sirasinda annesinin kurtarmaya ¢alistigi miicevher kutusunu cinsel ilis kiden
kurtarilmasma ¢aligilan “lekesiz ve bozulmamis kadin cinsel organ1” (Bir Histeri
Vakas1 107) olarak yorumlar. Oykiideki bu Freud etkisi de fark edildiginde
biiylikannenin evlenmeden dnce nisanlistyla birlikte oldugunu ve Fatma’ya hamile
kaldigmi diisiinmek miimkiindiir. Ailenin “miicevher kutulari”nda sakladiklar1 sirlar

kadmnmn dagmik anlatiminda kendini hemen ele vermez.

Kadinin anlattiklarindan dedesi ile teyzesi arasindaki tuhaf iliski ve teyzenin
intiharinin ardinda dedesinin yattig1 da okura sezdirilir ve bir nevi Dora’ninki gibi bir
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analize tesvik eder. Oykii tam da bu nedenle farkh katmanlara agilarak tipki billur
aynanin kendisi gibi anlam1 smirlamaz. Kalfayla birlikte geceleri teyzesinin
giysilerini giyerek evin i¢inde dolasan kadin, bir gece dedesinin kendisini izledigini
fark etmesinin ardindan hastalanir. Dedesinin onlar1 her gece izledigi anlasilir ama
kadmn bunu kimseye sdylemez. O giinden sonra teyzeye ait biitiin esyalar evden
uzaklastirilir ve bir daha ondan bahsedilmez. Ancak kadmn kendisinde teyzesini
yasatmaya devam eder ve dedesinin de bunu istedigini bilmesine ragmen ondan
korkmaya baslar. Bu korkuda teyzeyle dede arasindaki sirr1 sezmesinin pay1 vardir.
Bu dikkatle bakildiginda biiylikannesinin idam edilen bir zencikolenin yuvarlanarak
bir adamin ¢iplak bacagma yapistigini ve adamin da korkudan 6ldiigiinii anlattigi
hikdyeden cok etkilenen ve korkan kadinin bu korkusunun dedesine kars1 duydugu
korkuyla birlestigi sdylenebilir: “Ben geceleriyatagimda hep bu hikayeyi
hatirladigim i¢in, dizlerimi kucaklayarak uyurdum. Birisi gelip 1sirmasin diye tabii!

Gece uyaninca biisbiitiin onlara sarilirdim. Biraz da mahsus yapardim bunu” (188).

Ote yandan kendisine teyzesini anlatan biiyiikannesinin “Fatma her seyin
kendisinin olmasmi isterdi. Hirs vardi Fatma’da. Giizel gordiigi higbir seyin
baskasmim olmasina tahammiil edemezdi. Evin i¢inde hep kendi esyalarmi ayirarak
dolasirdr” (190) sozleri, gengliginde ¢ok “glizel” (193) oldugu belirtilen dede de
hesaba katildiginda biiyiikannenin Fatma ile kocas1arasindaki olagandis1 durumdan
haberdar olmas1 ve bunun i¢in kocasmdan ¢ok kizini suglu bulmasi anlamina

gelebilir.

Giizelligi yaninda “acayip” ve “sinirli” (193) bir adam olarak tarif edilen
dede, durmadan yikanma, koktugunu diisiinerek kendi viicudunu koklama takintisi
yasamaktadir. Bu takintilarin altinda yatan “kirlilik” endisesi ve gozle gériinmeyenin
kokuyla kendini ele vermesi, listelik bu kokuyu yalnizca teyzenin duyduguna
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inanmas1 dede ile teyze Fatma arasindaki sirrin cinsellik boyutunun oldugunu
diisiindiiriir. Olmeye yakinken yasadig1 biling bulanikhigryla Fatma’nim kendisindeki
kokuyu 6grendigi i¢in 6ldiiglinii sdyleyen dedenin, “Orada o var. Onu gérmek
istemiyorum. Nasil yiiziine bakarim onun” (194) diyerek 6lmekten korkmasida
Fatma’ya karg1ionu rahatsiz eden bir cinsel ilgisinin olduguna dair ipucu sunar ve

Oykiiniin ayrmtil bir psikanalitik okumaya ne denli elverisli oldugunu gosterir.

Sabri i¢in de “[d]urup dururken insana kendi mazisinin i¢inden biiriinerek
hiicum ed[en]” (154), ona karis1ya da kiziyla yasadigi ge¢mis anilar1 duyumsatan
kadm, oncelikle bireysel kigiliginin 6tesinde biitlin bir gegmis zamani ve gegmisin
estetigini imler. Sarayda “kutucubasiliga kadar yiikselmis” (187) biiyiikannesinin, evi
tika basa dolduran eski esyalarin anlatimi da ge¢misi 6niimiize serer. Bu sayede
kadinla tanigtiktan sonra 17. yiizyilda ge¢en romaninin karakterleri birer isim
olmaktan ¢ikarak “kendisinde yasamaga basla[rlar]” (163). Ancak Sabri de kadinin
“kendisine mahsus bir hayat1 bulundugunu” (164) gézden kacirdigini fark eder, oysa
“bu hayat1 gorebilmesi i¢in kendisine bir y1gin kapilar bile agilmisti[r], fakat o
bunlarin hi¢gbirine ehemmiyet vermemisti[r]” (164). Kadmin giizelligi, degiskenligi
daha ¢ok ilgisini ¢ekmis, “o kadar hayran oldugunu sandig1 sevmekten korktugu,
hatta artik sevdigini kabul ettigi, bir daha géremeyecegi i¢in iizildiigii insanin
kendisine sOylediklerini dogru diiriist dinlememis” (164), anlatiklarindaki kisisel
geemisin izlerine dikkat etmemistir. Kadinin ge¢gmisi anlatma bigimi, onun “kesik
kesik adeta hatirlamalarla konugmas1” (150-1) Sabri’nin ilgisini ¢ekmektedir. Bunun
farkima varan Sabri kendisini suglayarak “satihta yasayan” (164) bir insan oldugu
yargisina varir: “Bu 151k altinda biitlin hayatini diisiindii. Hakikaten biiyiik, saglam,
hicbir taraf bulamadu. [....] Ask bile onda bir nevi kaybetme korkusundan bagka bir

sey degildi artik” (164). Kendine yonelik bu suglamalar esliginde kadinin
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dalginliklari, degiskenligi altindaki sirr1bulmaya calisan Sabri “geng kadinin her
konusmay1 yarida biraktigmi, biitiin giin adeta bir y1gin seyi gizledigini yahut, kesik
kesik hatirlamalarla bir seyden obiiriine atladigini diisiinti[r]” (165) ve “kendisini

biraz [da bu gerekceyle] temize ¢ikari[r]” (165).

Geng kadm, Freud’un histerik kadmnlarin ge¢mis olaylar1 zaman dizimsel
siray1 bozarak, sigramalarla anlattiklarina dair gézlemini andirir bicimde
konusmaktadir: “[ D]Jurmadan konusuyordu. Karmakarisik, bir hatiradan dbiiriine
atlayarak anlatiyordu. Garip bir sekilde parca parca hatirliyor, ve hatirladig: seylerle
sesive ylizii degisiyordu. Arada bir yigm sey kayboluyor, unutuluyor, fakat baska bir
yerden tamamlaniyordu” (186). Freud’u okudugunu ve psikolojiye ilgisini bildigimiz
Tanpmar, bu 6ykiideki histerik kadinin anlattiklariyla Freud’un Dora analizini akla
getirir. Psikanaliz sirasinda pargalar1 birlestirip neden-sonug iliskisine gore yeniden
diizenleme isi terapist tarafindan gergeklestirilirken bu dykiide terapistin bu akilci
konumuna gecen kisi—daha 6nceki 6rnekler g6z oniine alindiginda—beklenildigi
gibi kadinin tedavisine niyetlenen erkek karakter degil, okurun kendisidir. Kadin
konustuk¢a onun sdzlerindeki ipuglarmi yakalamaya ve gegmisin esrarini ¢dzmeye
caligsa da Tanpinar, Hacivat-Karagoz karsitliginda gosterildigi gibi i¢cinde
cocuklugundan beri ¢atisan kisilikleriyle anlattigi Sabri’yikadin karakterden daha
istlin bir konuma; kendinden, akilc1 ve gergekei kisiliginden emin bir kisilik igine
yerlestirmez. Sabriher an1 arafta yagar. “‘Ben budalayim. Asil hastalik bende.
Kafamda. I¢imdeki ikilikte’” (184) diyen erkek karakter, icinden geldigi gibi
davrandigini diislindiigii kadinin “mesuliyetsiz” (186) haline yer yer 6zenir ve ondan
etkilenir. Ama yeni tanistig1 bu kadina asik olsa, kendini onun ritmine birakmay1

istese de karismi da bir kenara atamaz: “Karisiin diigiincesiyle onun arasmda, simdi
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birine haksizlik ettigini sanarak, biraz sonra obiiriine actyarak gidip gelecekti. Bu

ebediyete kadar boyle stirebilirdi” (185).

Geng kadm da evli oldugunu “ama koca[sina] karsimesul” (152) olmadigini
soyleyerek daha sonra yalanladigi bir aniy1, kocasiyla ylizdiikleri bir giin kocasmnin
kendisini bogmaya caligtigmi anlatir. “Hatirladigi seyin dehsetiyle oldugu yerde
gozleri biiyli[yen]” (152) gen¢ kadinin bu hali de bir anda degisir ve “Sonra ne
yaptmiz?” (152) diye merak ve endise ile yaklasan Sabri’ye “Hi¢. Bizim i¢in o kadar
tabii bir seydi ki suda sakalagsmak.. Yunus baliklar1 gibi yan yana, ciimbiisle dondiik”
(152) yanitii verir. Kadinin korku veren olaylar1 bile rahatlikla anlatiyor olmas1
endiselerle yiiklii Sabri’yi daha da saskina cevirir ve kadin karsisindaki konumunu
daha da belirsizlestirir: “Kagmak arzusu, diipediiz kadin istihasi, garip bir sefkat,
sevgl, korku, hayranlik, hic duymadigi cinsten bir dostluk hissi. Ne acayip bir ¢ikin
olmustu bdyle” (173). Oyle ki yagmurun dinmesiyle birlikte kadinin gidecegini

diistinen Sabri “[b]u latif iskence”den (160) kurtulacagmni umar.

Baska bir giin ziyaretine gelen kadin ona “sanki hakikaten miisterek bir
hayatlar1 varmig gibi davran[maktadir]” (167). Sabri kadinin “hayatina bdyle iyice
yerlesmis gibi haller almasindan hem hoslan[makta], hem de kork|[ maktadir]” (167).
Erkegin i¢cinde bulundugu bu ikilem yiizerken fark etmeden acgilarak akintiya kapilma
korkusu yasadig1 sahnede de kendini gosterir. Denizi ¢ok seven ve ““Su, benim asil

299

unsurumdur” diy[en]’” (179) histerik kadinla deniz arasinda kurulan agik
baglant1,”iki gocuk babas1 oldugu[n]u unutarak” (168) kendini onun kollarina

birakan Sabri’nin “kendisine ¢izdigi haddin ¢ok Gtelerine gegtigini anla[yarak]”

(167) karaya, baska bir deyisle rasyonalitenin “saglam” alanima doéniisiinii okuruz.
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“Acayip bir iktidarsizlik i¢cinde bir anafora tutulmus gibi oldugu yerde
don[en]” (177) Sabri’nin bu durumu, kadinin “Bir koca, n’olsa, kocadir. Bir iki giine
kadar aile saadetimi miidafaaya gidiyorum™ (199) diyerek kendisinden ayrilmasiyla
da son bulmaz. Tanistig1 bu gegmisin esraryla yiiklii kadmni, tipki onun teyzesini
kendisinde yasatmasi1 gibi, benligine katar. Bunu fark edince de kendi iradesizligine
kizar: “Hakikaten hi¢ iradesi yoktu. Hayatina biitiin miidahalesi kendi kendis ini g6z
hapsine almaktan ileriye gitmiyordu” (200). Zaten gen¢ kadma duydugu yakinligin
bir yonii de bu farkl benliklere, gegmise uzanma, kendi benligini bu uzantidan
koparamamadir. Kuskusuz bu durum Tanpinar’m estetik durusu baglaminda da
zengin yorum olanaklarma agiktir. Oykiiniin biitiinii, gegmisin sisleri icinde siluetlere
doniisen ve birbirini andiran benliklerin belirsizligi; yalan, hayal, riiya, delilik ile
gerceklik, irade, yasanan an arasindaki gelgitler iizerinde katman katman yiikselirken
deli kadin imgeside kendi imgesinin ge¢gmisi olan Ophelia’ya yaklagsmis, onda

somutlagan gegmis estetigi ve bilinmezi metne tagimistir.
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UCUNCU BOLUM

(1960-2001) TURK EDEBIYATINDA ESTETiK OZERKLIK,

DELILiK VE KADIN

A. 1960 Sonrasinda Deliligi Doniistiiren Toplumsal Kosullar

1. Tiirkiye’de Solun Yiikselisi ve Antipsikiyatri

Caligmanin bu boliimiinde 1960 sonrasindaki Tiirk edebiyatinda hakim olan
toplumcu gergekei bakis agisinin varlik kosullarmna, bir bagka deyisle bu bakis1
doguran toplumsal travmalarin tarihine ve Bati’da ivme kazanan otorite karsithgmnin
anti-psikiyatriyle iliskisine kisaca gbz atmak, sonraki boliimlerde tartisilan estetik
alandaki baz1 tepkilerin nedenlerini kavramamiza yardimci olur.

Tirkiye’de tek parti iktidarinin 1950’ den sonra sona ermesi Ve ¢ok partili
hayata gecilmesiyle birlikte 14 Mayis 1950 se¢imlerinde Demokrat Parti’nin oy
cokluguyla iktidara gelmesi yeni bir toplumsal donemeci ifade eder. Kemalist
ideolojiye bagh tek parti yonetiminden ¢ok sesliligin hakim oldugu, yeni ve

demokratik bir sisteme ge¢me istegi, iktidar olan Demokrat Parti’nin bu beklentileri
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karsilayamamasi, bir siire sonra muhalif biitiin sesleri bastirmaya ¢aligan politik
tutumlari, iilkede bir kriz ortaminin olusmasima yol agmistir.

Ulkede artan bu gerilim ve ekonomik kriz siireci 27 Mayis 1960 yilinda
Demokrat Parti iktidarmimn askeri darbeyle devrilmesiyle sonuglanir. Darbenin
ardindan hazirlanan 1961 Anayasasi’nin agtig1 6zgiirliik alaniyla birlikte Tirkiye’de
sol hareketin yiikselise gectigi gdzlemlenir. Once Kemalist tek parti iktidar1 sonra da
DP’nin baskilar1 sonucu hareket alan1 kisitlanmis olan sol siyaset Tiirkiye Isci
Partisi’nin 1961 yilinda meclise girmesinin de ardindan 1960’tan sonra 6rgiitlenerek
sesini duyurmaya baslar. Ekonomik sorunlar nedeniyle 1950’lerde baslayip 60’larda
artig gosteren kdyden kente gog, bunun yol actig1 kentlesme sorunlari, toplumsal
siniflar arasindaki ayrimin biiylimesi de solun tartigma alani i¢indedir.

1968’ de basta Amerika’da olmak iizere Vietnam Savasi’na gosterilen tepki
ve Fransa’daki gibi biiylik 6grenci hareketleri Tiirkiye’deki Kitlesel eylemlerin de
tetikleyicilerinden olur. Ogrenci hareketleri, dolayisiyla da solideoloji 1980
darbesine kadar toplumda belli bir etki alanina sahiptir. 1969 yilinda Beyazit
Meydant’nda 6. Filo’yu protesto eden sol 6grenci orgiitleri ile karsit goriisteki grup
tiyeleri arasinda 6liimlerle sonuglanan ve tarihe Kanli Pazar olarak gecen catisma
yasanir. Bir yil sonraysa iscilerin sendikal 6zgiirliikliiklerini kisitlayan Is Yasas1’nin
kabul edilmesi iizerine durumu protesto etmek i¢in cogunlugu DiSK’e bagh isciler
sokaklara ¢ikar ve protestonun ardindan tutuklamalar ve 6liimlerle sonuglanan 15-16
Haziran olaylar1 meydana gelir.

12 Mart 1971°de ordu iilkedeki kaos ortamini neden gostererek bir muhtira
yaynlar ve reform hiikiimeti kurulmasina 6n ayak olur. 12 Mart sonrasi siirecte sol

yaymlar toplatilir, bir dizi tutuklama yapilir ve DISK ile TIP kapatilir. Bu dénem
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yasanan acilarn, hapislik ve iskencenin, solun ugradigi hayal kirikhigmm islendigi

romanlar one ¢ikmaktadir.

70’1i yillarda ekonomideki dis ticaret a1y, igsizlik artisi; Bedrettin Comert,
Abdi Ipekgi suikastlerinin bas1 cektigi siyasi cinayetlerin birbirini izlemesi; 1976
yilindan sonra tekrar baslayan 6grenci hareketleri ve iiniversitelerdeki boykotlar,
karsit siyasi goriisteki gruplar arasindaki ¢atigmalar, sekiiler devlet elestirisinin
yarattig1 etkilerle birlikte siyasi sorunlarin agilamamasi gibi nedenlerle bu kez 12
Eyliil 1980 yilinda yine asker1 bir darbe gerceklestirilir. Onar yil arayla yasanilan
demokratik basarisizliklar ve 6denen agir bedeller toplumsal yapida, kadin hareketi

ve edebiyatta da koklii degisikliklere yol agar.

1960’11 ve 70’1i yillarda 6zellikle Bati’da, yogunlasan 6grencihareketlersi,
gelisen antiotoriter sdylemler, psikiyatrinin temel yaklagimlarinin ve uygulamalarinin
sorgulandigi anti-psikiyatri hareketinin yaygmlik kazanmasina da zemin
hazirlamistir. Anti-psikiyatri kavramini ilk kez David Cooper kullanmistir. Hareketin
basmi ¢eken isimler David Cooper, Michel Foucault, Franco Basoglia, R. D. Laing,
Thomas Szasz olmustur. Hareket farkh tilkelerde kendi gruplarmi ve arglimanlarini
liretmis olsa da temelde psikiyatri kurumunun elestirisine dayanmaktadirlar.
Bireylere akil hastaligi teshisi konulmasinda esas alinan normallik dlgiitlerinin ve
“akil hastalig1”, “delilik” kavramlarinin, kapitalist diizenin bireye etkisinin
sorgulandigi anti-psikiyatri hareketi, deliligin sosyal kontrolii saglamak adina nasil
ahlaki medikalizasyonuna doniistiiglinii ve psikiyatrik tedavi siireclerinin bireyleri
tyilestirmekten ¢ok, onlara nasil daha da fazla zarar verdiklerini tartigmaya agar.
Boylece mevcut psikiyatrinin deliligi biyolojiye indirgeyen anti-demokratik

tutumlarm elestiriye acik héle getirir.
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Ali Babaoglu, Psikiyatri Tarihi’nde 19. yiizyilda sanayilesen ve insan giiciine
talebin arttig1 Avrupa’da, degisen toplumsal kosullara bagl olarak ruhsal
bozukluklarin ve “yonetim giiclerinin psikiyatriden talepleri[nin]” de ayni1 dlgiide
arttigini belirtirken psikiyatrinin, giiclinden yararlanilabilir insanlar1 topluma
kazandirma konusunda yeterli basariy1 saglayamayinca bu kez “ise yaramaz”
olanlarin “tibbi adlar”la ayristirilmasiislevi tistlendiginin altin1 ¢izmektedir (111-2).
Babaoglu, psikiyatri tarihini 6zetlerken sunulan “bozukluk antiteleri[nin], toplumsal
deger yargilarina” olan bagliliklarina, ABD’de efendilerinden kagma egilimi ve
onlarin gozlerinin igine bakma cesareti gosteren siyahilere psikiyatrik bozukluk
teshisi konulmasi ve kirbagla “tedavi” edilmeleri ya da Nazi Almanyasi’nda
Yahudilerin kiiltiirel 6zelliklerinin akil hastaligi muamelesi gormesi gibi 6rnek
durumlar iizerinden isaret eder (115-6). Boylece psikiyatrinin iktidar normlarinm
mesrulastirilmasindaki rolii belirginlik kazanir?®. Antipsikiyatri hareketinin iiyelerine
gore bireysel 6zerklik {izerinde baski kuran toplumun ve psikiyatrinin de iginde

oldugu kurumlarm cenderesinden siyrilmak i¢in delilik devrimcibir imkan sunar.

Hareketin 1968 kusaginin 6zgiirlesme talepleriyle baglantili okunmas1
gereken elestirileri, psikiyatrinin 6zelestirisine katki sunmakla birlikte biyolojik
kokenli hastaliklarin varligini ikincil plana atmakla elestirilmistir. Giiniimiizde anti-
psikiyatri hareketi 70’ lerdeki popiilaritesini yitirmis goriinse*° de psikiyatri
kurumunun politik, toplumsal, kiiltiirel degisimlerle kosut yapilanmalardan gegtigini

daha iyi anlamamizi saglamigtir.

29 Louis A. Sass da, “Sovyetler Birligi’nde entelektiieller ile siyasi muhaliflere bazen *atil sizofreni’
tanis1” (619) konuldugunu yazar.

%0 Giiniimiizde kapitalizmle iligkilendirilen psikiyatrik ilag tedavisine yonelik kuskular ve elestirilerde
kendini gosteren muhaliftavir, anti-psikiyatrinin mirasindan pay almig gériindir.
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2. Toplumcu Gercekgiligin Agirhigi ve Elestirel Delilik

1940’ larda kurulan Koy Enstitiileri’nin, ¢ikarilan kanunlarin etkisiyle
1950’lerde parlamaya baglayan, kimi elestirmenlerin “kdy roman1”, kimilerinin

31 slarak niteledikleri roman tiiriinde kendisinden énceki

“Anadolu romani
edebiyatta basat yer tutan Batililagsma sorunu yerini yeni miilkiyet iligkilerine
dayanan smifsal farkhliklarin dogurdugu ¢atismaya birakmaktadir. Ulke
politikalarmin yoksullastirdigi kdy insaninin sorunlarmi mercege almaya baslayan
Mahmut Makal’in Bizim Kéy (1950) romaninin baslangi¢ 6rneklerinden sayildig: bu
edebiyatta, 1960’lardan sonra da etkileri devam edecek Orhan Kemal, Yagar Kemal,
Fakir Baykurt, Samim Kocagoz gibi yazarlarin adlar1 6ne ¢ikar. 12 Mart darbesinin

732 glarak niteledikleri, darbe sonrasi

etkisiyle bugiin elestirmenlerin “12 Mart romant
yasanan hapislik, iskence gibi konular1 merkeze alan roman tiirii de 1971°den sonra

agirlik kazanmistir.

Bu siireci takip ederek edebiyatta toplumcu gercekei estetigin onem
kazandigint sdylemek yanhs olmayacaktir. Toplumcu gergekeilige bagh yazarlarin
yapitlarimda resmfi ideoloji sorgulanir, elestirilir ve devrime bagh bir degisim
savunulur. Temel amag toplumsal diizenden kaynaklanan sorunlarin, ¢eligkilerin,
bunlarin altinda yatan nedenlerin ve ¢6zliimiin edebiyat yoluyla gdsterilmesidir.
Deyim yerindeyse edebiyat; bozuk diizenin, katlanilmas1 gii¢ gercekligin
degistirilebilmesi yolunda oncelikle onun mekanizmalarinmn ifsa edilmesi gerektigi
diisiincesine hizmet eden estetik bir yoldur. Bu yaniyla topluma, insanliga yarar

saglayan ve onu daha adil bir diizene tasiyacak olan list yap1 tiretimlerinden biridir.

31 Berna Moran bu ifadeyi tercih ediyor (Tiirk Romamna Elestirel...7).
%2 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar. istanbul: iletisim Yaymlari, 2012.
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Edebiyatin bu durumuna delilik-kadin iliskisi agisindan baktigimizda ortaya
c¢ikan tablo daha 6nceki donemlerle karsilastirildiginda daha farkli bir 6zellik
gostermektedir. Toplumcu gercekei ve elestirel gergekei edebiyat anlayisinda sol
ideoloji etkindir. Solun yiikseligse gegtigi 60’lar ve 70’lerde edebiyat gibi, edebiyat
elestirisinde de bu ideolojinin baskin oldugu goriilebilir. Kokii materyalizme dayanan
doénemin sol ideolojisinin, deliligi tedavi edilmesi gereken bir hastalik ve deliyi de
“makbul vatandas”in uzaginda géren Kemalist ideolojiye benzer sekilde deliligi
sosyal degisimi gerceklestirecek ideal devrimcinin 6zellikleri arasinda saymadigi
aciktir. Toplumsal devrimi gergeklestirecek olanlar akli baginda, rasyonal,
materyalist devrimcilerdir. Biiyiik degisimlerin hedeflendigi yolda delilikle
kaybedilecek zaman yoktur. Dolayisiyla boyle bir anlayisin egemen oldugu edebiyat
ortaminda delilikten s6z etmenin kendisi elestirmenlerin goziinde bizzat delilige
isaret edebilmektedir.

Elbette bu toplumcu gercekci/sosyalist gergekei yapitlarda deliligin higbir
goriiniimiine rastlanmadigi anlamma gelmez. Bu yapitlarda karsilasilan deliler ya
giindelik hayatta da rastlayabilecegimiz mahalle delileri, bir baska deyisle gercek akil
hastalariolarak dis ger¢ekligin yansitilmasindaki dekoratif 6gelerden biridir ya da
akil hastasiolmayan ancak “ilerici/devrimci” diisiince ve davranislari, kimi zaman
cesaretleri nedeniyle halk arasinda “deli” olarak nitelenen karakterlerdir. Bu ikinci
tip delilerin aslinda kendilerini deli olarak niteleyenlerden daha akilli olduklari,
yapitlarin anlaticilar1 tarafindan dogrudan ya da dolayli bigimde ortaya konur.
Okurun bu olumlu delilerle 6zdeslik kurmalarizor degildir. Bu dogrultuda bazi

orneklere deginerek genel tabloyu seyre sunmak yerinde olacaktir.

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’m Deli Filozof (1964) adli romaninda daha énce

Ben Deli Miyim? (1925) adli kitabinda “akilli deli” olarak yer verdigi Sadan
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karakteribu kez filozof olarak karsimiza ¢ikar. Kendi ailesi dahil, halk tarafindan
Deli Filozof olarak anilan karakter, batil ve dini inanglara kars1 aklin tarafini temsil
ettigi i¢in deli olarak goriilmektedir. Erkek karakter tanrinin varligindan, ahlaki
degerlere, hukuka kadar her konuda toplum geneline aykir1 goriinen goriisleri
savunmakta, tanriya kafa tutmaktadir. Kitapta anlatic1 Deli Filozof”un tarafini tutarak

onun deliliginin siradan bir delilik olmadigni gosterir.

Tanpmar’m Saatleri Ayarlama Enstitiisii (1964) adli romaninin egitimini
yarida birakmis, yasam karsisinda edilgen denilebilecek bir tutum takinan karakteri
Hayri Irdal’m bir bor¢ davasi sonrasinda ruh saghigi sorunuyla Adli Tibba sevk
edilmesinin nedeni herkesin kendi “hakikat”ini “yeniden yarattigr” (97) bir ortamda
kendi gergeklerini agik¢a ve yliksek sesle dile getirmesi—ornegin halasmin kocasi
Nasit Bey’e “harp zengini, “sabun, seker hirsiz1” (98) demesi—“deli” nitelemesinin
duyulmak istenmeyen ger¢eklerin aklin alanindan ¢ikarilmaya calisilmasma ornektir.
Hastaneye yatirilan Hayri Irdal “deli” olmadigmi sdylese de Avusturya’da psikanaliz
egitimi almig Doktor Ramiz’e gore “[p]sikanaliz ¢iktigindan beri hemen herkes az
cok hastadir” (106); “O halde disardakilerden farkim ne?” diye soran Hayri Irdal’m
yanitsiz kalan sorusu da Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde basta Hayri Idal olmak
tizere karakterlerde goriilen deliliklerin, topluma yonelik genel bir elestirinin dile

getirilmesinde izlenen bir yol, bir ironi oldugunu gosterir.

Ayni yil yayimlanan Cevat Fehmi Baskut’un Buzlar Coziilmeden (1964) adl
oyununda akil hastanesinden kacan bir delinin kendini kaymakam olarak tanitip sehri
idare etmesi, adil bir diizen saglamasi, kisacas1aslinda akillilardan daha akilli olarak

gosterilmesi s6z konusudur®. Aziz Nesin’in “Damda Deli Var”, “Deliler Bosand1”

3 Oyun farkli zamanlarda sinemaya da uyarlanmustir.
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gibi bir¢ok metninde de deliligin ironi yoluyla toplumsal elestiriye hizmet ettigi

goriiliir.

Fakir Baykurt’un 7irpan (1970) adli romaninda hiikiimeti ve zengin-fakir
esitsizligini elestiren, yaslh koy agasiyla evlenmek istemeyen Diirii’yii kaderine
direnmeye tesvik eden yan kadin karakterlerden yash Ulugus’a koy halk “deli”
gbzliyle baksa da bu delilik onun “[c]ihanin bilmedigini bil[en]” (157) yash bilge ana

ozelligine isaret eder.

Yukarida sundugum orneklerden de hareketle bu déonem yapitlarinda genel
olarak deliligin gercekei anlayisla uyumlu olarak ¢ogunlukla erkek karakterler
tizerinden ironi amach kullanildigmi, delilerin aslinda deli olarak

nitelendirilmeyenlerden daha akilli olduklarmi gérmekteyiz.

Bunun yaninda delilikten sz edince ister istemez elestirmenler tarafindan
delilikle iliskilendirilen Oguz Atay’in Tutunamayanlar (1972) basta olmak iizere
yapitlarindaki bu genel 6zellige de kisa da olsa deginmek gerekir. Bdylece klasik
roman anlayisinin agir bastig1 mevcut edebi ortamin biraz ileride ayrmtilandiracagim
hassasiyetlerinin hangi farklar iizerine gelistigine bir giris yapmis oluruz.

Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis adli kitabinda Tiirk
romanini “geleneksel ¢izgisinden ¢ikara[rak] baska tiir bir roman deneyen ilk Tiirk
yazari[nmn]” (263) 1971 yilinda yaymlanan Tutunamayanlar’in yazar1 Oguz Atay
oldugunu sdyler. Moran’n “baska tiir” ile kastettigi modernist ve postmodernist
romandir. Yildiz Ecevit de Oguz Atay’da Aydin Olgusu kitabinda Atay’1
“bilingakim1” tekniginin “Tiirk romanindaki gergek onciisii” (87) olarak gosterir.

Dolayisiyla modernist ve postmodernist 6zellikleriyle ayr1 bir yere konulan
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Tutunamayanlar bu agidan verdigim dnceki drneklerden teknik olarak biitiiniiyle

farkhdir. Peki delilik agisindan da durum bdyle midir?

Oguz Demiralp, Atay’in dykiilerinin toplamindan olusan Korkuyu Beklerken
kitabma yazdig1 “Onsdz”{inde yazarin karakterlerine iliskin soyle bir
degerlendirmede bulunur: “[K]endi sorunlarini gozememis ve topluma kendini kabul
ettirememis aydimlar, toplumun acimasizca digladig: [[iiJmpenler, ¢aresizlik i¢inde
intihara, cinayete siirliklenenler, delirmenin sinirlarinda dolasanlar. Alisilanin tersine
marjinal insanlardir bunlar” (7). Bu karakterlerin entelektiiel krizleri, toplumcu
gercekei yapitlardaki ashinda “akilli olan deliler”in durumundan, kaba gercekliginden
farkhdir. iki erkek karakter de entelektiiel bir ¢ikmazin sonucu olan “deliligi” ya da
sinir durumu yagamaktadirlar. Atay’da en ¢ok 6ne ¢ikarilan 6zelliklerden biri olan
ironi, karakterlerin durdugu zemini daha da kayganlastiran delilikten destek alir
gibidir. Nurdan Giirbilek, Atay’da ironinin “karsisindakini degersizlestiren, [...]onu
yeren alay”dan farkli oldugunun altini ¢izer (“Oyun ve Adalet” 12), ¢linkii
baskasinda seyredilen giiliing zaaflardan karakterlerin kendileri de muaf degildir.
Demiralp bu nedenle yazarin karakterlerinin “ne isyancine de kurban olarak
yiiceltil[digini]” (8) belirtir. Bu agidan 6rnegin Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Ben Deli
Miyim? (1925) adli kitabinda Isa’nin carmiha gétiiriiliirken basina takilan dikenli
tacmn kendisinin de baginda oldugunu diisiinen Sadan karakterinin kendisini insanlik
icin feda eden Isaile 6zdeslestirmesi, boylece delilige yiiklenen peygambervari
yiiceltim Tutunamayanlar baglaminda Selim’in Isa’ya olan yakmliginda kendini,
yukarida belirttigim ironi nedeniyle bir yiiceltme olarak gostermez belki de. Iste sozii
edilen “hem... hem...” mantigiyla isleyen bu ironiye varlik imkani saglayan sey, bir
diistinsel denge kurulabilmek adina gergekligin farkli boyutlarmni hep birden

kusatmaya calismanim yol agtig1 dengesizligin sonucu olarak goriinen deliliktir.
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Dolayisiyla bu entelektiiel agmazda diisiinsel, ahlaki bir baskalk, bireyin—Iisa’nmn
carmih1 misali—duyarhliklarla yiiklendigi igsel sorumluluklarin agirhginin diinya
gercekliginin terazisinde tartilmasiyla ortaya ¢ikan orantisizlik ve giiliingliikle
birlikte erdemli bir aykirihik vardir. Dolayistyla Atay’da deliligin elbette Tiirk
edebiyatinin modernist girisimlere yelken acistyla dogrudan baglantili olarak salt
icerige Ozgii bir elestirel ara¢ olmanin 6tesine gecerek bir teknik imkana ve 6zerk bir
dile doniistiiglinii séylemek miimkiindiir. Atay’da bu imkanin smandig1 yapitlarin
Oykiisii ve karakterlerini ise erkekler olusturur. Bunedenle Atay’m bu konu iizerine
cok s0z sdylenebilecek olan yapitlarmi bir kenara koyup ilerleyen boliimlerde
entelektiiel kadin deliliginin dykiisiiniin bizzat bu entelektiiel kimligi paylasan kadmn
yazarlar elinde nasil bicimlendigine egilmek istiyorum. Ancak dncelikle soziinii
ettigim yillarda Tirkiye’de kadm hareketinin durumunu ve kadin 6znelligi

tartigmalarini degerlendirmek gerekir.

3. Kadin Harek etinin Degisimi ve Kadin Oznelligi

Tanzimat sonrasiilk donem geleneksel kadinlik rollerini biitiiniiyle
reddetmeden erkeklerle esit haklara sahip olma talebini dile getiren kadinlar,
Cumbhuriyet’le birlikte kadinliklarmi geri plana iterek yeni devletin yiikselmesinde
erkekle omuz omuza calisirlar ve kendilerine verilen haklarin 6tesinde bir 6zerklik

talebinde bulunmazlar.

Serpil Sancar 1945-65 yillar1 arasmi kadin haklarindan séz edilmeyen,
“muhafazakar modernlesme”nin benimsendigi ve kadinin “ev kadini’na
doniistiiriildiigi bir donem olarak betimler (21). Yazar, Osmanli modernlesmesinde

““asrilik’ ile ‘millilik’ arasinda gidip gelen zihniyet gerilimleri[nin] bu dénemle
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birlikte muhafazakarlik lehine yerlesik degerlere doniis[tiiglinii]” (21) belirtir.
Sancar’a gore farkli milliyetci yonelimlerin yasandigi bu iki farkli modernlik
deneyimi, kadini konumunu aile ile sabitlestirmeleri agisindan benzerlik gosterirler.
Yazar bu durumu “aile odakli modernlesme” olarak niteler (21). Bu dénem ayni
zamanda “ge¢mis donem kadin haklar1 miicadelesinin belleklerden ve tarihten

silinme dénemidir” (188).

Sancar, “muhafazakar modernlik” donemi olarak adlandirdigi 1945-1965
yillar1 arasindaki bu déonemde “Tiirk kadinr” imgesinin “vatanin evlatlarmimn
yetistiricisi ve egiticisi, gerektiginde savasan, aktif, ama piiriten disil cinsel ahlakin
somutlagmis 6rnegi, gerektiginde vatani ve ailesi igin fedakarlhk yapan ama itaatkar
ve sessiz kadin niteliklerini geliskisiz bir arada barindirmasi gereken” (194) bir kadin
oldugu tespitinde bulunur. Erken modernlesme doneminde “siyasal sOylem iginde
sekillenen” aile, “artik kentli orta siif yasamlar’’da kendini gosterir (234). “[ A]rtik
belli ekonomik ve sosyal glivenceler elde etmis kentsoylu erkeklerin daha estetize
edilmis ‘eril’ diinyalarma yeni zevkler ekleme” (239) zamanidir. Gazete haberleri
tizerinden bu donem sunulan ideal kadin modelinin 6zelliklerini degerlendiren
Sancar, “giizel kadinlarla ilgili haberlerdeki ¢okluga deginir ve bedensel giizellik ile
“cinsel cazibenin 6ne ¢ikarilisma vurgu yapar (240). Oyle ki “Giizellik
yarigmasinda birinciolan ‘Kralice’ Tiirk kadininin ‘milli temsili’ne dontigtiiriili[r]”

(241).

“Cumhuriyet Doneminin Ders Kitaplarinda Cinsiyet Rolleri (1928-1998)”
baslhkli makalede Milli Egitim Bakanlhg1 tarafindan onaylanan 1.125 ders kitabmnimn
cinsiyet rolleri agisindan incelenmesinin sonuglarini paylasan Firdevs Glimiisoglu
1945°ten sonra gozlemlenen kadm imgesinin dnceki donemden farklilastiginm altini

cizer (102). inceleme 1945°ten sonra kadinlarm ¢ok daha fazla 6rnekle ev ici alanla
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smirlandirildigm gostermektedir. 1930°da Ev Idaresi ve Aile Bilgisi dersiicin
ogrencilere okutulan kitapta dersin amaglarindan ilki “Biiyiik bir kism1daha yiiksek
bir tahsil gormeden hayata karisacak, ev kadini olacak olan kizlarimiza miistakbel

vazifeleri hakkinda esasl bilgi ve fikir vermek|[tir]” (125).

1960 sonras1ic goc, sanayilesme ile birlikte yeni bir liretim siirecine dahil
olan emekgi/is¢i kadinlarin haklar1 sinif miicadelesi kapsaminda solun tartisma
alanindadir. Kadinlar artik aile i¢indeki héllerinden, “ev hanimhgi”ndan ¢ok,
kamusal alanda protestolarda, grevlerde, diger sendikal faaliyetlerde emekgi,
devrimcikadmlar, anneler, “bac1”lar olarak boy géstermeye baglarlar. Bu donem
yaymlanan yazilarda kadmlarm kurtulusunun, emek somiiriisiiniin sona ermesinin
ancak siyasi erkin elde edilmesiyle miimkiin olacag savunulmaktadir.** Calisan
kadinlarmn karsilastiklar1 ayrimei ve “ahlak dis1” durumlar da bu donem

elestirilerinde yer tutar.

Tirkiye’deki kadin hareketinin tarihi iizerine ¢alisan pek ¢ok arastirmacinin
ortaya koydugu goriis 1960-1980 aras1 donemin feminizm agisindan giiglii izler
barindirmadigi y6nﬁndedir.35 “Bunda, ayn1 donemde uluslararasi kadm hareketindeki
duraganligin” etkisi oldugu sdylense de (Ziilal Kilig¢ 351) temel neden, sol hareketin
tvme kazandig1 1960’ lar ve takip eden yillarda kadin hareketinin esas miicadelenin,
sinif dayanismasinin yaninda ikincil bir mesele olarak goriilmesidir. Kadinlarin
sorunlarmin kaynagi da diger toplumsal sorunlar gibi smifsal kokenlidir ve smif
miicadelesinin sonunda zaten ¢oziilecektir. Ziilal Kili¢ “Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde
Kadin Hareketine Genel Bir Bakis” makalesinde feminizmle sosyalizmin yaklagim

farkini s0yle 6zetler: “Kendi bakis agilarindan hareketle feministler kadinlarin ortak

%4 Beria Onger “Kadin, Ozgiirlik ve Siyaset”. Cumhuriyet, 12.4.1965. (Aktaran Serpil Sancar)
%° Bunun i¢in alanin 6nde gelen isimlerinin yazilarinin derlendigi 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler
kitabina bakilabilir.
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ezilmisligini vurgulayip, kadin dayanigmasini savunurken, sosyalistler farkliligin
iistiinde durmakta ve kapitalizmin sémiirdiigii kadinlarin, somiiriilen erkeklerle
ortakhigini 6ne ¢ikarmaktadirlar” (352). Sosyalist diisiincenin kadin-erkek esitliginde

kadmin konumu siirekli erkeginkine gore ayarlanir.

Dolayisiyla 6zerk bir kadin hareketi, feminist sdylem, bu donem aydinlarinin
diistince ufkunu isgal etmemistir. Cinsiyet odakli bir sdylem gelistirmeye ¢alisan
sesler de “burjuvalik”la suglanarak bastirilmis, Ayse Kadioglu’nun belirttigi gibi
“‘smif dayanigmas1’ni1 tehdit eden bir ‘burjuva sapma’ olarak gorii[ Imiistiir]” (97).
Fatmagiil Berktay da “Tiirkiye Solu’nun Kadina Bakisi: Degisen Bir Sey Var mi1?”
baslhikl yazisinda Tiirkiye’deki sol hareketin “kadinin kadin oldugu i¢in, yani
cinsiyeti itibarile ‘burjuvalagsmaya’ daha yatkin goriilmesi’ne dayanan

“rasyonalizasyon”unu elestirir (281).

Toplumun alt smniflarini harekete gecirmeye calisan sol 6rgiitler, umduklari
halk destegini kazanabilmek adina kadinlarm ikincil konumlarmin her firsatta
mesrulagtirildigi erkek egemen yapiy1 sarsmamaya, genel kitlenin kabullerini
bozmamay1 biraz da siyasi bir taktik olarak goriirler. Ancak bunun sonucunda
cinsiyet hiyerarsisine bagl sorunlar bir kez daha geri plana itilmis olur. Berktay’a
gore sol “halkin degerlerini benimsemek’ adina kadmlarla ilgili feodal kaliplar1 da
benimsemis ve devrimciolmanin kosullarindan biri olarak ahlak¢ilig1 ortaya

koymustur (282).

Berktay, cinsiyet hiyerarsisini sorgulamaktan vazge¢meyen kadnlarin sol

icinde bagka yollarla vurulmaya c¢alisildigint sdyler:

Siz paylagsmaya ve ortakliga kars1 ¢ikiyorsunuz, demek ki

erkek diismanisiiz; bagimsizlik ve 6zgiirce yagsamak istiyorsunuz,
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demek ki sorumsuz ve giivenilmezsiniz; kisiliginizi gelistirmek
istiyorsunuz, demek ki ¢ikarc1 ve bencilsiniz; eskisi gibi uysal ve

uzlasmaci degilsiniz, demek ki soguk ve sevgisizsiniz! (288)
Biitiin bu olumsuzlayici1 sifatlara “deliligin” eklenmesi siirpriz olmaz.

Bu donemde sol orgiitlenme diginda CHP ve Adalet Partisi’nin kadin kollar1
da faaliyet gostermektedir. Ayrica 1972 yilinda Tiirkiye Ulusal Kadmlar Partisi
adiyla bir parti kurulur ancak gerekli orgiitlenme saglanamadigi i¢in seg¢imlere

katilamaz ve 12 Eyliil sonrasinda kapanur.

Asil etki alanina sahip 1970-80 aras1 donemde kurulan kadin derneklerinin
cogunlukla sol orgiitlere ya da sosyalist diisiinceye bagh olarak faaliyet gosterdikleri
derneklerin adlarmdan da anlagilabilir. 1969 yilinda Devrimci Kadmlar Dernegi
kurulur, bunu 1975’te kurulan Ilerici Kadinlar Dernegi ve Demokratik Kadmlar
Birligi, Emekg¢i Kadmlar Birligi, Devrimci Kadin Dernekleri (Ankara, Istanbul) izler.
Bir yandan da siyasi partilerin balolar, ¢aylar, ¢ekiligler diizenleyerek partiye mali

destek saglayan kadm kollar1 vardir (Giines-Ayata 238).

Devrimci Kadmlar Dernegi’nin 6nemli bir 6zelligi Ziilal Kili¢’in da aktardigi
gibi sol orgiitler i¢cinde kadmlarin yonetim kadrolarma getirilmemesi, asil tiye
olamamalar1 gibi bazi1 elestirilerden yola ¢ikarak sol miicadelede kadin devrimcilerin
de oldugunu hatirlatma amaci giitmesidir (351). Kadinlarin devrimciolarak etkin
roller iistlenebilmeleri i¢in solun 6zelestiriye davet edilmesi, sol hareketin kadina

bakisindaki temel soruna isaret etmektedir.

Sol orgiitler i¢inde kadinlarin ciddiye alinmasi, seslerini duyurabilmeleri
ortak davaya baghliklar1 ve erkek devrimcilerden beklenildigi gibi davranmalarina

baghdir. Sirin Tekeli sol i¢cindeki kadinlarin konumuna dair su tespitlerde bulunur:
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Onlar (ister Moskova, ister Pekin, ister ne yanlist olursa olsun
solcu orgiitler) kadmnlar1 harekete gecirmek i¢in kendilerine bagh
orgiitler olusturduklarinda, kadmlara Tiirk toplumundaki statiilerinden
kaynaklanan ezilmisliklerinin bilincine varma firsatii vermek yerine,
geleneksel 6zverili ‘anne-es-bac1’ imajini koruma gabasi i¢cindeydiler.
Bu ‘kadin orgiitleri’nin yonetimlerindeki kadinlarm ¢ogu, bu
Ortodoks bakisa uygun olarak, kendi tabanlarna tistenci-erkeksi bir

tonda hitap ediyorlardi. (aktaran Kadioglu 98)

Tanil Bora ve Ulas Tol da “Siyasal Diisiince ve Erkek Dili” baslikli yazilarinda
ataerkil sOylemin uzantisiolan sosyalist erkek dilinin 6zelliklerinden s6z ederler.
Buna gore “miicadeleyi bireysel zevklerin iistiinde” tutan, giyim kusam yaninda kars1
cinsle iliskiler konusunda da “bedenlerini disipline” eden solcularin “militan
‘bacilar1’ da miicadelede etkin olabilmek i¢in ‘kadinlik’tan armmak durumunda

kalmiglardir” (829).

So6zii edilen sol 6rgiitlenmenin yan1 sira kadinlara yonelik yayin faaliyeti de
siirmektedir. 1940’ larda baslayip 1979’ a kadar yayimlanan Kadin Gazetesi’nin amact
Cumbhuriyet’in kadinlara verdigi haklarla birlikte artik bir egitlik miicadelesine
ihtiya¢ duyulmadigma inanan Cumhuriyet’in kadin diisiincesini desteklemektir. 1978
yilinda Kadinca dergisi yayimlanmaya baslar. “Baslangigta feminist olmayan dergi,
kadm cinselligi lizerindeki baskilar1 kinayarak ‘orgazm’ hakkini savunur” (Tekeli,
“Birinci ve IkinciDalga...” 342), “kadinlar1 atak ve ciiretkar olmaya ¢agiran bir
soylem kurar” (Saktanber 196). Ayni yil Kate Millet, Shulamith Firestone ve Simone
de Beauvoir gibi feminist diisiinceye yon veren baz1 yazarlarm kitaplar1 Tiirkgeye
cevrilir (Tekeli, 342). Kadmn Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi’nin

kurulusuyla kadinlarn tarihine yeni bir kap1 aralanmigtir.
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Ayni donemlerde yani 1970’ lerden itibaren Bat1’da ise feminizmin ikinci
dalgas1 baglamistir. Bati’da 1960’larda 6grenci hareketleri ve ikinci dalga feminizm
etrafinda isitilen “Ozel olan politiktir” slogani®® ve sloganm altinda yatan bireyin
politikligine vurgu yapan dikkat, Tiirkiye kadin hareketinde kendini biraz gecikmeli
olarak 1980’lerde gostermistir. Ancak belirtmek gerekir ki tezin ilerleyen
boliimlerinde gosterilecegi gibi ikinci dalga feminizm baglaminda dillendirilen
Ozerklik sorunlari1kadin yazarlar tarafindan edebiyat diizleminde zaten
irdelenmektedir. Bu nedenle Deniz Kandiyoti’nin, toplumsal cinsiyetin “6zgiin
kiiltiirel kurallar’’nin ve “dogurdugu etkiler”’in incelenmesinde kadin yazarlarin
sosyal bilimcileri bir l¢iide geride biraktiklar1 savunusu yerindedir (““Ataerkil

Oriintiiler...” 340).

1980’11 yillar ayn1 zamanda kadmlarm giindelik yagamdaki ayrimciliklar1
protesto etmek i¢in sokaga ¢iktiklar1 eylemlere taniklik eder. Bu eylemlerin ¢ikis
noktasi¢ogunlukla kadmna karsisiddet, tecaviiz ve ayrimciliktir. Kadinlarmn siyasi
partilerden bagimsiz olarak kiiciik gruplar halinde gerceklestirilen biling yiikseltme
toplantilari, okuma kuliipleri, sempozyumlar, paneller, siddete ve ayrimciliga kars1
kampanyalar, 8 Mart kutlamalar1, Bat1’dan yapilan kitap cevirileri bu yillardaki kadin
miicadelesinin belirleyici 6zellikleri olmustur. 80 sonras1yeni feministler Kemalist
feministlerin esitlik¢i taleplerinin 6tesinde bir 6zerklik talep etmekte ve gelenegi de
bu cergevede sorgulamaktadir. Bu dogrultuda en ¢cok 6ne ¢ikan konular 6zerk kadin
kimliginin varhgi ve bu varhgm insasinda cinselligin yeri olmustur. Ciinkii Ayse

Kadioglu’nun da vurguladig: gibi “Cumbhuriyet’in ilk doneminin ‘Kemalist

%% Slogan, feminist yazar Carol Hanisch’in 1970 yihnda Notes From the Second Year: Women’s
Liberation adli antolojide yayimlanan “The Personal is Political” baglikli yazisindan ortaya ¢ikmistir.
Bu makalede Hanisch kadinlar aras: biling yiikseltme toplantilarmin politikligine yoneltilen elestirilere
karsilik verir, bu toplantilarm kadinlarn i¢lerini doktiikleri “terapi’ler olarak algilanmasina kars:
cikarak kadinlar arasi iliskiler, evlilik, annelik gibi kadinlik rolleriyle iliskili konularin tartisilmasmin
politik bir eylem oldugunu savunur.
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ogretmen’, 1960’ larm sonu ve 1970’ lerin ‘sosyalist bact’ ve 1980’ lerin “tiirbanl
tiniversite 6grencisi’ kliselerinin ortak bir 6zelligi vardir: cinselligin inkarr” (100).
Kadin bedeni ve cinselliginin denetimi {izerinden isleyen iktidar mekanizmalarina

karsi ¢ikista artik cinsel 6zgiirlesme 6nem kazanir.

Cinsellik kadin yazarlar tarafindan edebiyat tarihinde daha 6nce
rastlanmadigi kadar romantik ask idealinin sislerinden arinmis bir agiklikla yapitlarda

islenmistir.

Ayse Sakbender “Tiirkiye’de Medyada Kadin: Serbest, Miisait Kadin veya
Iyi Es, Fedakar Anne” baslikli yazisinda medyanm cinselliklerini sahiplenen

entelektiiel kadinlar1 kendisine nasil malzeme kildigna dikkati ¢eker:

[Clinselliklerini kimliklerinin olagan bir par¢as1 halinde
tasimak isteyen kadinlar yatak odasindaki kimliklerini giindelik
yasama tasimis ve dolayisiyla diizeni bozmus ve buna paralel olarak
denetimden ¢ikmis kadinlardir ve bu kadinlar medyada yer
aldiklarinda da sanatci, hir¢in feminist veya {listsiiz turist kadin
degillerse yeni yeni tiireyip dergilere kapak konusu olan ‘asklari,
cinsellikleri ve sorunlartyla yalniz yagsayan’ entelektiiel kadinlardir.

(203)

Sakbender bu yalniz entelektiiel kadinlarin 1988’de Nokta dergisine kapak
yapilmalar1 ve bunun yapilma bi¢iminden de sz eder. Derginin dosya konusu “Her

Giin Tek Bagma” bashgiyla tanitilir (203). 80’lerde feminist kadin eylemlerinin
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medyada alayc1 ifadelerle karsilik bulmasi ve eylemci kadinlarin medeni

durumlarinin haber i¢erigine 6zenle dahil edilmesi dikkat ¢ekic idir®’.

Nitekim ayn1 durum yapitlarinda cinselligi tartiymaya agan kadin yazarlarin

karsilastiklari tepkilerde de gegerlidir.

1990’ dan itibaren kadmn orgiitleri seslerini daha fazla duyurmaya baglamistir.
Aksu Bora ve Asena Gilinal, 90°larda Tiirkiye’de Feminizm adli derleme yazilardan
olusan kitaba yazdiklar1 “Onsdz”de 1990’ larda feminist hareketin Tiirkiye’ deki
muhalefetin ciliz kaldig1 “genel politik atmosfer”le de baglantili olarak
“kurumsallagsma donemi”ne girdigini belirtirler (8). Bu yillarda ayrica milliyet¢ilige
elestiri yonelten Kiirt kadinlar ve “Miisliiman feministler”” daha fazla goriintirlikk

kazanirlar (8).

90’larda sozii edilen kurumlagsma sayesinde kadinlar kendi kurumlar1 igin
miicadele vermis ve dayanisma merkezleri, vakiflar (Kadin Dayanisma Vakf1),
dernekler (Ka-der), kadin siginma evleri (Mor Cat1), Ugan Siipiirge gibi bagimsiz
proje kuruluslari olusturmuslardir. 90’ larda kadina kars1 siddet glindemde 6nemli yer
tutmakta ve yasalara yonelik degisiklik taleplerinin yerine getirilmesii¢in miicadele
verilmektedir.® Siddet, cinsel taciz, tecaviiz, kiirtaj gibi sorunlara kars1 miicadele
eden feministlerin 80’lerin sonundan itibaren bedeni, beden politikalarmi tartigmaya

act1g1 gozlemlenir.

37 Ankara’da 1987 yilinda Anneler Giinii’nde eylem yapan feminist kadinlarin gazetelere konu edilme
bi¢imleri i¢in bkz. Timis, Niliifer ve Meltem Agduk Gevrek. “1980’ler Tirkiyesi’nde Feminist
Hareket: Ankara Cevresi”.

%8 Bu konuda S. Nazik Isik’1n “1990’larda Kadina Yonelik Aile I¢i Siddetle Miicadele Hareketi I¢inde
Olusmus Bazi1 Gozlem ve Diisiinceler” yazisina bakilabilir.
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B. Kadin Oznelliginin insasinda inkar ve Imkan Olarak Delilik

Bu ana boliimde ele alacagim kadm yazarlarm delilikle iliskilendirilmelerinin
altinda yatan nedenleri irdelerken elestirmenler tarafindan alt1 siirekli ¢izilen ancak
yeterince aciklanmayan “delilik dili” ve sdyleminin 6zelliklerini, gecerliligini,
deliligin estetik modernizm i¢indeki konumunu ve kimi zaman ihmal edilen

kuramsal arka planin1 tartigmaya agacagim.

1. Modernist Estetik ve Delilik

Kokleri Bati’daki Aydinlanma Cagi’na uzanan modernitenin; rasyonal akli,
ilerlemeyi, sekiilerligi ve bireyin 6zgiirligiini, dolayisiyla etki giiciinii 6ne ¢ikardigi
yaklagimina kars120. yiizyildan itibaren gelenek karsithginda yiikselen modernizmin
anti-rasyonalist tutumu ve Fredric Jameson’m Biricik Modernite adli kitabinda
“modernizm ideolojisi’nin belirleyici ilkelerinden biri olarak sundugu “estetik
Ozerklesme” (155) egilimiyle dikkati ¢cekmektedir. Tezin baginda da vurguladigim
gibi her donem degisen normlara karsitlik cercevesinde varlik gosteren delilik, bu
kez modernitenin normlarmin sorgulanma alani haline gelir. Bu normlar elbette
estetigin alanmi da kapsamaktadir. Bu nedenle delilik ile estetik modernizm ve
kadma 6zgii sesiarayan disil yaz1 arasinda yakm iligkiler kurulmus, delilik bir

bagskaldir1 stratejisi olarak giindeme gelmistir.

Aklin ve gelenegin bireyi sikistirdigi kaliplardan 6zerklesme, bir baska
deyisle gercekligi temsilden muafiyet; ideal, biitiinliiklii, otantik 6zne diislincesinin

sorgulanigi ve biitiin bunlarin ortaya ¢ikardigi yeni dilsel diizen, ilerleyen boliimlerde
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inceleyecegim yazarlarm yapitlarinin estetik 6zerklesme baglaminda delilikle

iliskilendirilme noktalarina da 1s1k tutmaktadir.

Delilik ile modernist estetik arasidaki benzerlikleri irdeleyen en kapsamli
caligmalardan birini kaleme almis olan Louis A. Sass, Delilik ve Modernizm adli
kitabinda aklin “kutsallik mertebesine” (17) ¢ikarildig1 Bat1 diisiincesinin
temellerinin 19. ve 20. yiizyilda “romantik, Nietzscheci, ger¢ekiistiicii ve

postyapisalciyazarlar” (17) tarafindan elestirildigini yazar.

Anti-psikiyatri hareketi de 1960 ve 70’lerin politik sOylemleri yaninda,
deliligi bir 6zerklik imkan1 olarak uzunca siiredir sinayan edebiyattan beslenmis,
ilerleyen yillarda modernist edebiyat ile delilik, sizofreni arasindaki iliski
incelemelere konu olmustur. Ornegin, anti-psikiyatri hareketinin popiilerlesmesinde
yaymmladig1 kitaplarla dnemli katki sunan Ingiliz psikiyatrist R.D. Laing, akil
hastanesinde yatan Fransiz yazar ve sair Antonin Artaud’nun “Bir deli, toplumun
dinlemek istemedigi ve kendisini, kaldiramayacak fikirler tiretmekten korumaya

calistig bir kisidir” s6ziinden etkilenmistir (Babaoglu 284).

Delilikle anilan stirrealistler de sosyal degisimin baslangi¢ noktasini aklin
Ozgiirlesmesinde goriiyorlardi. Bu yolda rasyonal diizene, mantiga baskaldiran, biling
disinin serbest birakilmasina dayanan bir sanatsal yaklagimi1 benimsemislerdir.
Cizgisel zaman, olay o6rglisii, mantiksal baglantilarin reddedildigi, riiyalarin, serbest
cagrisimimn denendigi metinler yazarlar. Stirrealist Manifestolar’da Andre Breton
“delilik korkusunun’ hayal giiciiniin 6niinii kestigini soyler (9). Ona gore delilik
“insan denen kapali kutuyu siiresiz olarak acabilecek bir anahtar” (105) sunar.
“[M]antiga kars1 silahlanmaktan” (67) korkmanin, riiyalar1 anlamsiz diye 6telemenin,

zamana siki sikiya tutunmanin asil “delilik” oldugunu 6ne siirer. Gergekei edebiyati
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kastederek “bu kiiciiltiicii ‘ gercekei’ deliliklere son verme vaktinin geldigini” (108)

savunur.

Ayrica siirrealistlere gore toplumsal diizenin sonucu olarak kadinlar {iretim
siirecine siklikla katilmadiklar1 i¢in hayal giigleri gorece daha 6zgiirdiir. Bu nedenle
kadin ¢ogunlukla son derece saygin mantik dis1 ve akil dis1 diisiince bigimleriyle
0zdeslestirilmistir (Ladimer 176). Breton’a gore sanat¢1t maskiilenin zitt1 olan digil
kavrayisa yogunlagmali ve sanat¢1 yapitini karakteristik disil algilar temeline
oturtmali (aktaran Ladimer 177). Bu nedenle Siirrealist Manifestolar’da Breton
histerik kadinlara tesekkiir eder: “Histeriye siikiirler olsun, demistik Aragon ve ben,
onun c¢atilar boyunca savrulan geng, ¢iplak kadmlardan” (124). Boylece akildisilik,

delilik alan1 bu kez yaraticilik dolayiminda yine kadmla birlikte diigiiniilmiistiir.

Leyla Erbil, Sevim Burak gibi 1960 sonrasi1yazarlarda gercekiistiiciilerin
etkili oldugunu savunan ¢ok sayida yaziya rastlanmakta ve gercekiistiiciilerin
yukarida 6zetledigim anlayiglarmin dolayisiyla da delilige yaklagimlarmin bu

yazarlari etkiledigi goriisli one siiriilmektedir.

Belirttigim 6zellikleri nedeniyle siirrealist metinler geleneksel estetigin
savunuculari tarafindan riiyalarin yazimina indirgenip sagmalik ve anlamsizlikla
elestirilmistir. Adorno ise “Gergekiistiiciiliige Sonradan Bakis” baslikli yazisinda
gercekiistiicli kurgularin “aligilmis mantig1 ve ampirik varolusun oyun kurallarni
gecersiz kil[diklarin1]” ama biitiin bu alt iist olugun kirilip pargalananlarin yeniden
gruplandirilmasiyla “¢oziip yok etme”ye izin vermedigini sdyler (110).
Gergekiistiiciiliik ile riiyalar arasindaki farka odaklanan diisiiniire gére
“Gergekiistiiciilerin yarattigi diinya yikintilarinda giin 15181mna ¢ikan, kendinde (an

sich) bilingdis1 degildir. Bilingdistyla iligkileri a¢isindan bakildiginda, simgeler
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fazlasiyla akli goriinecektir” (110). Benzer bir dikkati ele alacagim kadin yazarlara
yonelik “sagmalik” elestirilerilerine kars1 dile getirmenin miimkiin oldugu

goriilecektir.

Gergekiistiiciiler disinda normalin belirleyicisi konumundaki Freudcu
psikanalizin libidinal arzunun denetimiyle ilgili 6edipal diisiincesini elestiren Gilles
Deleuze ve Félix Guattari, 1972 yilinda yayimlanan Anti-Oedipus: Capitalism and
Schizophrenia (Anti-Oedipus: Kapitalizm ve Sizofreni) adli kitaplarinda bireyin
yaraticiligmi korelten psikinalize karsi sizoanaliz kavramini koyarlar. Kitabin 6nemli
referans noktalarinda yine edebiyatla karsilagilir. “Edebiyat sizofreni gibidir: Bir
siirectir, hedef degil; bir iiretimdir, anlatim degil” (133) diyen Deleuze ve Guattari;
Artaud, Beckett, Nerval gibi edebiyatcilar1 sizofreniyi 6rneklemek i¢in kullanirlar.
Edebiyat baglaminda s6z konusu edilen yazarm sizofreni hastasi olmasi1 ya da
bireysel dedipalizasyonu (oedipalization) degildir; yapit1 egemen kodlara gore
ideolojiyi gizleyen bir mindr eyleme doniistiiren ve onu “kolelestirme”ye yonelen
Oedipal bi¢imin (Oedipal form) kendisidir (133). Buna karsi1 sizofreni, arzunun

(desire) tiretim siirecidir ve devrimci bir potansiyel tagir.

Louis A. Sass, sizofreninin ¢agimizin ““delilik’ ya da “akil hastahgr’
kavraminin sembolii” (526) oldugunu sdyler. Yazar kitabinda sizofreniyi, “bilincin
duyarhlig1 ve temel 6gelerinin en iyi yansitildigi, yirminci yiizyilin” modernist
edebiyat yapitlariyla incelemeye acar (23). “En ciddi ve belirgin deli tipi olan
sizofren”in modernist edebiyatta “otantiklik ideallerinin” (40) simgesi oldugunu ileri
siirerken Elaine Show alter da sizofreninin histeri, depresyon vb.den farkli olarak
tibbi ve istatiktiksel olarak daha ¢ok kadinlarda goriilen bir hastalik olmadigini,
bir¢ok calismanin gosterdigiiizere hastaligin kadin ve erkeklerdeki goriilme oraninin

esit oldugunu belirtir; ancak buna ragmen 19. yiizyilda merkezi bir kiiltiirel figiir olan
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histerik kadmin yerini 20. yilizyilda bu kez sizofrenik kadin imgesinin aldigim iddia
eder: “Modernist edebi yonelimler sizofrenik kadin imgesini dilsel, dinsel ve cinsel
¢okiintiiniin bir sembolii olarak benimsediler” (The Female Malady 204). Oyle ki bu
imge sanat¢inin “ilham perisi” ve “devrimci potansiyel”’in digavurumu haline

gelmistir (204-205).

19. yilizyildaki gergekei ve eril edebiyat nasil histeri{izerine yogunlasiyor ve
cogunlukla bir dig anlaticimnim (tipki doktorlarin konumu gibi) yargilayici
bakiglarindan okura ulasiyorsa, 20. ylizyildan itibaren modernist edebiyatin
varolussal bunalimlar i¢indeki yeni bireyinin karmasik ve dig gdzlemin yansitmakta
kifayetsiz kaldig1 i¢ gercekligi de daha ¢ok sizofrenik biling benzeri ¢oklu bakis

acilartyla anlatilmaktadir.

Bu acidan sizofreni ile modernist edebiyat arasindaki benzerliklere dikkat
¢eken Sass, postmodernizmi de kapsayacak sekilde ele aldigi modernist sanat® ile
sizofreni arasinda paralellik kurdugu yedi niteligi soyle siralar: 1. Gelenek ve otorite
karsithigi, olumsuz tutum (51), 2. Perspektif coklugu ve perspektiflerin goreceligi
(52), 3. “Biitlinliikk duygusunun yitimi”, “etkin kendiligin kisiliksizlestirilmesi ya da
yok olusu” (53), 4. “D1s gercegin anlaminin yitirilmesi” (54), 5. Uzamsal bigim
anlayisinda degisim (56), 6. “Estetik 6zgondergesellik” (58), 7. “Ironi ve uzak
durma™*® (59). Buradaki “estetik 6zgondergesellik” 6zelligi, estetik dzerklik ile

birlikte diistiniilmelidir ve ka¢inilmaz bi¢imde dille ilgilidir.

Sass sizofren dilinin genel 6zelliklerini agiklayarak, modernist estetigin
belirleyici niteligi olan 6zerk dil ile “delilik dili” arasinda kurulan baglantilarin

nedenlerini anlamamizi kolaylastirir. “Sizofren dilindeki egilimler”den (238) s6z

%9 Sass’a gore “cogunluk postmodernizmin sdylemi oldugu diisiiniilen edebi ve felsefi postyapisalcihk
biiyiik capta modernist sanat bigimleri kurami gibi algilanabilir” (543).
%0 Gass, ironinin modernizmden daha gok postmodernizmde belirgin oldugunu sdyler (60).
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ederken afazi (s6z yitimi) gibi alt tipleri disarida birakarak esas olarak sizofren
dilindeki “gariplik”in “dilbilimsel bir bozukluk”a (238) dayanmadigini, goriiniiste
“temel anlambilim kurallarina” (238) uygun oldugunun altin1 ¢izer. Sizofren
dilindeki “gariplik”e yol acan, yazarn {i¢ bashga indirdigi “toplumdan soyutlama”,
“ozerklesme” ve “yoksullagsma” (239) egilimleri modernist estetikteki “refleksivite
ya da i¢e yonelimle” (239) benzerlik gosterir. “Toplumsal soyutlama”, “kisinin dilini,
toplumsal konusma adetlerine uygun olarak ayarlayamamasi, [...] sifreli sdzciiklerin
asir1 6zlii ve kisa olmasy, [...] doniip dolasip bir tiirlii sadede gelemeyen tiimceler”
(239) olarak kendini belli eder. Sizofreni hastasi “neolojizmler yaptiginda, glinliik
sozciiklere kisisel 6zel anlamlar verip, ne demek istediklerini agiklama zahmetine
katlanmadan mecazlar kullandiginda” (239) dil daha da karmasik, anlagilmasi zor bir
hal almaktadir. Sass, bu dilin diger tipik 6zelliginin “deiktik anlam belirsizlikleri”
(240), yani zaman ve mekan ile “konusmaya katilanlarin kimligi” (240) konusundaki
belirsizlikler oldugunu belirtir. “Ozerklesme” baghg: altinda yazar, sizofren dilindeki
iletisim islevinin kaybina isaret ederek “konusmanin akigina daha ¢ok akustik
nitelikler ya da kullanilan sozciiklerin yersiz semantik ¢agrigimlari{nmn] yon
ver[digini]” (240) ifade eder. Sizofrenler “dilin ¢ok anlamliligina agir1 duyarlik
gosterme[ ktedirler]” (241). “Yoksullagsma™ niteligi ise sizofrenin “kesik kesik
konus[masi] ya da toptan dilsizles[ mesi]” (243) olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi “son
derece soyut ya da asir1 somut yinelemelerle dolu, kliselesmis™ (243) bir goriiniim de

sergileyebilir.

Avangard ve modernist edebiyatin biling akis1 basta olmak {izere yeni anlatim

teknikleri ve Roland Barthes’a gondermeyle sdyleyecek olursak climlenin
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hiyerarsini*! yikarak yeni bireysel gergekligi ifade etmek iizere gelistirmeye galisilan
yeni dil, sizofreni 6zelinde delilikle iliskili ele alhnmistir. Woolf, Faulkner, Joyce,
Proust gibi yazarlar 6rneklerde basi ¢eken isimlerdir. Denilebilir ki modernizmden
once delilik, “hakkinda” konulusulan bir seyken, modernizm sonrasi kendisi
hakkinda konusan olmaya niyetlenir. Bu niyet ise degisen bir dili beraberinde getirir.

~ (13

Foucault’nun 4 ki1l Hastaligi ve Psikoloji adli kitabinda belirttigi “zihinsel patoloji”
(28) durumunda “Diyalogun karmasik sentezinin yerine, pargali monolog ge¢mis,
anlamn olustugu sentaks (s6zdizimi) bozulmus ve ikircikli, ¢ok sekilli (polimorfik)
ve degisken anlamin disinda higbir dilsel 6ge kalmamistir. Simdiki ana ve o anki
konuma eklemlenen uzam-zaman tutarhiligi ¢okmiistiir*? (29). Toplumsal bir
donemeg olan modernizmin edebiyattaki digsavurumu ise yine oncelikle; 6znel,
parg¢ali, tamamlanmamis, cokanlamli, bulanik, dogrusal olmayan bir dildir;

dolayisiyla dilin oncelikli iletisim islevinin sekteye ugradigi ya da bilingli olarak

ugratildigi bu iki egilim ortak 6zellikler sergiler.

Bu dogrultuda Fredric Jameson, “Ideoloji Olarak Modernizm” bashkh
yazisinda Adorno’nun estetik hakkindaki goriislerinden yola ¢ikarak “Dil, estetigin
kendisi, i¢e kapanis ve sizofreniye ve anlamsiz bir yazi ve biisbiitiin ‘inanité
sonere’ye (sese kars1 duyarsizliga, kiitlige) doniismedikge asla tamamen 6zerk
olamaz” (153) der. Bu nedenle 6zerk bir estetik kurma girigimleri ister istemez, az ya

da ¢ok deliligin diline yaklagacaktir; ancak yaziy1 estetigin alaninda tutan, dis

*1 Roland Barthes, Yazi ve Yorum kitabinda “Tiimce hiyerarsiktir: bagimhiliklar, baghliklar, i¢
gereklikler igerir. Tamamlanmiglig bundandir” (160) diye yazar. Barthes’in mitlerin iistdiline karsi
avangardin dilini 6ne ¢ikarmasi deliligin akil karsisindaki konumuna benzer.

*2 Yazar, Kelimeler ve Seyler kitabinda da edebi dilin 6zerkligine ve estetik 6zgdndergesellige su
sozlerle deginir: “[E]debiyat [....] bir temsil diizenine uyarlanmig bi¢imler olarak ‘tiirler’tanimiyla
baglarin1 koparmakta ve sarp varolusunu iddia etmekten —diger biitiin soylemlere karsi- baska bir
yasasi olmayan bir dilin diipediiz disavurumu haline gelmektedir; artik sanki sdylemi kendi bigimini
soylemekten bagka bir igerige sahip olamazmis gibi, kendi iizerine nihayetsiz bir geri doniiiin i¢ine
biiziilmekten baska yapacak bir seyi yoktur” (420-1).
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gerceklikle olan referans baglarini inceltse de koparmamasidir. Tipki yukarida
Adorno’nun gergekiistiiciilerin yazdiklariyla riiya arasindaki farki animsatmasi ve
bilingdisinin gergekiistiiciiler elinde yine akli ve estetik oriintiiler kazanmasi1 gibi. S6z

konusu olan, delilik goriiniimii igindeki bir i¢ mantigin isleyisidir denilebilir.

Ozerk dille ilgili 6ne ¢ikarilan yukaridaki dzelliklerle asagida agiklayacagim
disil dilin 6zellikleri arasindaki benzerlik de dikkate degerdir. Bu acidan bakildiginda
disil yaz1 diistincesi, deliligin cinsiyetlendirilis bigimini kadmlar lehine yeniden
okumakla ilgilenir ve baglant1 kurulan referans noktalarmi sorgulamaya agarak

referanslarin kendisini degistirmeyi teklif eder.

2. Deliligin Oteki Yiizii: Disil Yaz1

Esitlik¢i feminizm de 6zerklesmeyi savunan farklilik feminizmi de bir “kadin
kimligi’nden s6z etmekte, bu kimligin nasil tanimlanabilecegi, ikincillikten nasil
kurtulabilecegi ve bir feminist estetigin varhgi tartigmalara konu olmaktadir. Bu
tartismalarda en ¢ok 6ne ¢ikan isimler /kinci Cins (1949) kitabiyla Simone de
Beauvoir, Cinsel Politika kitabiyla Kate Millett, Kadinlik Gizemi kitabiyla Betty
Friedan’dir. Bu kuramcilar genel olarak eril 6znenin kendi kimligini kurmak i¢in
yarattigi kadin 6tekinin temsil bigimlerindeki ortakliklara dikkat ¢cekerek kadin

Oznelliginin nasil toplumsal olarak yaratildigin1 géstermeye ¢alismislardir.

Ikinci dalganin devaminda kadm 6znelligi ve bunun dil ile iligkisi {izerinde
duranlar postyapisalci Fransiz kuramcilar Luce Irigaray, Julia Kristeva ve Héléne
Cixous olmustur. Bu yazarlarla birlikte anilan “disil yaz1”, “disil dil” ya da bilinen
Fransizca deyisle “ecriture féeminine”, “‘kadin cinsiyetinin belirleyiciligi ve cinsiyetle

yaz1 stili ve sekilleri arasindaki iliskiye odaklanilan™ bir kavramsal yonelimdir
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(Humm 144). Birazdan daha ayrintili 6zetlemeye ¢alisacagim bu ii¢ kuramcidan
yola cikarak kesin tanim1 yapilamayan disil dil ile ilgili genel 6zellikler, bilingdisinin
ortaya ¢ikis1, s6zdiziminin bozulmasi, degiskenlik, konusmaya/sese yakinlik,
cokanlamlilik, ¢okseslilik, ¢ifcinsiyetlilik vb.dir. Bu tanimlanmasi zor dili agiklamak
icin delilikle benzerligine isaret edilmis, bdylece kadin ile delilik bir kez daha ama
bu kez 6zerklesme arayisinda bir araya getirilmistir.

Bu kuramcilar “sadece edebi kurgularin cinsiyetg¢iligini degil, ayn1 zamanda
‘edebiyat’m yapismi destekleyen cinsiyet¢i diisiince sistemini” (Humm 139) de
tartigmaya agarlar. Tezin basinda ortaya koydugum ikili karsitliklarla isleyen ve giice
dayal1 verili diistinsel diizenin ve dil yapismnim altin1 oyma amac1 giiden postyapisalci
diistincede bulussalar da yaklasim olarak kendi i¢lerinde 6nemli farkliliklar

sergilemiglerdir.

a. Cixous’nun Histerige Seslenisi:

Heélene Cixous Bati diisiincesindeki ikili karsitliklarin erkegin iktidarini
pekistiren, siirdiiren yapisina dikkat ¢ekerken, Yahudi bir kadin diisiiniir olmanin
zorluklarmi deneyimlemis biri olarak bu karsitliklar i¢cinde her zaman zayif olan
Oteki ile bir tutulan kadmin 6zne olabilmesinin yolunu kadin bedeniyle iliskili “disil
yazi’da (ecriture féminine), “disil dil”de bulur. 1976 yilinda yaymmlanan iinlii yazis1
“The Laugh of Medusa”da (Medusa’nin Kahkahas1) yazmanin erkeklere ayrilmisg
yluiksek, erisilmesi zor bir yere konumlandirilmasimni elestirerek kadinlara kimseye
aldirmadan yazmalar1 ¢agrisinda bulunun Cixous’ya gore kadmlar erkek egemen bir
ortamda konugmanin ve yazmanin dogurdugu gii¢lii kaygilar1 ciddiye alinmak igin
kullandiklar1 eril dil ile birlikte geride birakip kendilerini, diger kadinlar1 yaziya

tasimali, bedenleriyle yazmalidirlar. Ciinkii yazi “yeni bir isyanin kesfidir” ve
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kadnlar yaz1 yoluyla, erkek egemenligi tarafindan el konulmus bedenlerine
donebilirler (880). Cixous’ya gore kadinlara bedenlerinden vazgegmeleri, utanmalar,
onu yok saymalar1 6gretilmis ve kadinlarin kendi bedenlerini kesfi bu kandirmacayla
engellenmistir (885). Bu yeni isyan ile kadmn, 6znelligini kurabilir. Yazi
gelenegindeki fallusmerkezliligi ve logosmerkezliligi elestiren kuramei, disil dilin
teorik olarak tanimlanmasmin “imkansiz” olusunun bu dilin varligim gegersiz
kilmadigmi savunur; ama bu dil kendini ancak felsefik, teorik egemenlige tabi
olmayan bir ortamda gosterebilir (883). Bu nedenle “kadinlar gibi bastirilmis
olanlarm hayatta kalabildikleri bir smirsiziilke”ye (880) benzettigi bilingdisini eril
merkezlerin disinda disil dilin yeserecegi bir adres olarak gosterir. Ona gore disil
yaz1 sese, miizige ve bilindigina yakindir. Konusmayla, s6zli edim ile iliskilendirilen
ve genellikle kiigiimsenen kadinim, bu iliskiyi lehine gevirebilecegini diisiiniir
Cixous; kadinlarm “edepsiz” (877) bedenlerinin hapsedildikleri yerden
zaptedilemeyen bilingdisiyla tekrar geri geldigini ve bolmeleri, siniflar1 ve retorikleri
yikan, “sentaksisilip siipliren” zapt edilemez bir dil olusturacaklarmi haber verir

(886).

Bu yiizden Freud’un histeri vakasi1 olarak inceledigi Dora’ya “Sen, Dora,
boyun egmez, siirsel beden, sen Gosteren’in gercek ‘sahibi’” (886) diye seslenerek
onun 6zelinde disil dil ile bag kurduguna inandig1 histerik kadina isaret eder. Bdylece
“histeri”, tasidigi anarsi ve taskimlikla Cixous’nun bakis agisinda logos ve fallus’un
disinda bir yerlerde bedenle baglantili bir dil olusturma imkanina doniiserek olumlu

bir nitelik kazanir.

Cinsiyet ayrimimi yadsimayan kuramci, erkek karsisinda kadinin 6znelliginin
silindigi bu karsithga ciftcinsiyetlilikle yanit vererek ayni insanda eril ve disil
Ozelliklerin bir arada bulunabilecegini savlar (884). Disil yaz1 bu ¢iftcinsiyetliligi,
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cogul dzneleri, ¢coksesliligi barindiran, erkek arzularinin teoriklestirdigi Medusa gibi
korkung mitler arasina sikigtirilmis kadinin konumunu degistirecek bir yazidir. Bu
sayede Medusa’nin hi¢ de dliimciil olmadig1 gibi, yiiziine dogrudan bakildiginda
giizelligi ve giildiigii goriilebilmektedir (885).

Cixous James Joyce, Edgar Allen Poe, Jean Genet gibi yazarlar1 disil dilin
Oznelligine 6rnek olarak gosterir. Bu bakimdan, yani erkek yazarlar1 6ne ¢ikariyor
olmasuyla elestirilir.

Ona gore edebi metinde “karakterizasyon, edebiyat elestirisinin bir okura
edebiyat1 ‘pazarladigi’ mekanizmadir” (aktaran Humm 159), bu “bilinebilir 6zne”yi
reddeden yazar, bu kez “tek bir pasajda ¢oklu 6zneler yaratan Virginia Woolf”a
isaret ederek Humm’un da belirttigi gibi Souffles adli kendi yapitinda da
“otobiyografinin 6znelligini kuramsal olanla birlestirmek i¢in bigimleri birbirine

karistirir” (159-60).

b. Irigaray ve Akildisina itilen Kadin

“Kadmlarm sdmiiriilmeleri cinsel farkliliktan kaynaklanir; ¢6ziimii de yine
cinsel farklilikta olacaktir” (Ben Sen Biz 10) diyen felsefeci Luce Irigaray da disil
kimligin tanimlanmas1 sorunuyla ilgilenmistir. Speculum of the Other Woman
(1974)*® ve This Sex Which Is Not One (1977) kitaplarinda kendini tarafsiz ve notr
gosteren bilimi, felsefeyi Batili eril aklin {iriinii olarak kadinlar1 dislamakla elestirir.
Eril aklin 6zelligi stirekli ikili bir karsitlik hiyerarsisi sunmasidir. Bu dogrultuda
kadmnimn 6zne olabilmesi ancak erkeklige yaklagsmasiyla miimkiin hale getirilmistir.

Ona gore kadinlarin erkeklerle esit haklara ulagsmasiicin miicadele etmekten daha da

43 Irigaray bu kitab1 “anlasilmasi zor”, “cevrilmesi zor” hatta “cevrilemez bir kitap” olarak niteler
(Ben Sen Biz 61)
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Onemlisi esitsizligi yaratan, kadinin 6znelesmesinin oniine gegen ve esitsizligin
siirekliligini giivence altina alan (Platon’dan Hegel’ e kadar) felsefe basta olmak
tizere kiiltiirel yapilar1 desifre ederek degistirmeye ¢caligmaktir. Irigaray i¢in “Gnemli
olan, iki cinsiyetin her biri i¢in gecerli olacak bir tiire aidiyet degerlerini
tamimlamaktir” (Ben Sen Biz 10).

Ona gore Aydinlanma felsefesinin akil disin1 tamamen diglayan yaklagimi
ayni1 zamanda erildir. Nesnellik, akilcilik gibi Aydinlanmac1 degerleri sorgulayarak
aslinda tarafsiz ve dengeli gibi goriinen felsefe ve bilim gibi ideal yapilarin
terazisinin hep erkeklikten yana agir bastigini 6ne stirer. Psikanalizle de yakindan
ilgilenen, Lacan’in seminerlerine katilan Irigaray, psikanalizin de felsefe ve diger
bilimler gibi tarihsellikten soyutlanamayacagi iizerinde durarak Freud ve Lacan’dan
yola cikarak psikanalizdeki fallusmerkezciligi elestirir. Bir “hakim gosteren”
(master-signifier) olan fallusun ve onun temsillerinin nasil her seyi kontrol ettigini
vurgular (Speculum of the Other 28). Ona gore kadn ile erkek arasindaki iktidar
paylasiminin dengelenmesi i¢in “kadin cinselliginin kiiltiirel olarak (yeniden) degerli
bir cinsellik haline getirilmesi gerekmektedir” (Ben Sen Biz 11).

Burada bir parantez agarak Fransiz feministlerinin, 6zellikle de psikanalizle
ugrasan Irigaray ve Kristeva’nin elestiri ve tezlerini daha iyi agiklayabilmek i¢in
Freud ve Lacan’m 6znenin olusumuna dair psikolojik kuramlarmdan kisaca s6z
etmek gerekir. Zira kadin ve erkek arasindaki karsitlik gibi biitiin monolitik gii¢
yapilarmi sorgulayan bu kuramcilar, dil ile kadin 6znelligi arasindaki iliskiyi
psikanalizden yola ¢ikarak yeniden yorumlarlar.

Freud’un bireyin psikoseksiiel gelisimine dair tezinde Oidipus kompleksi
onemli yer tutmaktadir. Freud’a gore Oidipal donem 6ncesinde kiz ve erkek ¢ocuk

i¢in ortak ilgi odag1 annedir. Bu donemde kadm ile erkek arasinda bir ayrim yoktur.
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Freud kadin cinselliginin gelisiminde fallik donemde kiz ¢cocugunda ortaya ¢ikan
penis kiskanchigmin komplekse yol agtigini savunur. Erkek ¢ocuk i¢inse kompleksin
kaynag1 kastrasyon korkusudur. Yani kiz ¢ocuk bir eksikligin tatminsizligini
yasarken, erkek cocuk ise eldekini kaybetme endisesi yasamaktadir. Bununla birlikte
kiz cocuk penis eksikliginin sorumlusu olarak gordiigii anneden uzaklasarak ilgisini
babaya yoneltir. Kiz ¢ocuktaki penis eksikliginin ayirdina varan erkek ¢ocuk,
kastrasyon korkusuyla birlikte anneye kars1 sevgisinin penis sahibi baba tarafindan
cezalandirilacag diiglincesiyle anneye olan sevgisini bastirir ve bu sevgiyi annesi
disindaki kadinlara yonelterek saglikli bir erkek cinselligine sahip olur. Kiz ¢ocuk ise
yasami boyunca eksikligini duydugu penisi ancak ¢ocuk dogurarak telafi etmeye
caligir, ancak bu da ger¢eklesmez. Dolayistyla Freud’un bakis agisina gore kadin
basl basina bir cinsel 6znellige sahip degildir. Tipk1 gelismemis bir penise (klitorise)
sahip olusunun gosterdigi gibi kadin yalnizca, erkek olmayandir.

Freud’un ¢izdigi psikoseksiiel gelisim ¢izgisini ana hatlariyla devam ettiren
Lacan’m temel ayrilik noktasicinselligin olusumunu dilin yapisiyla
iliskilendirmesidir. Lacan; reel, imgesel ve simgesel evreler tizerinden bireyin dilin
diizenine geg¢isini agiklar. Reel donem, dilsel diizene gegmeden onceki dil dtesi,
sembolize edilemeyen donemdir. Ayna evresiolarak da gegen, egonun olustugu
imgesel donemde ise aynada kendisini géren bebek ilk kez kendiligin farkina varir.
Kendisini annesinin bedeninden ayr1 degerlendirmeye baslayan bebek icin ben ve
oteki algis1 olusur. Ancak bu beraberinde reel donemdeki biitiinliigiin bozulmasini,
dolayisiyla endiseyi getirmektedir. Lacan’a gore bu endise, reel doneme donme
arzusuna, baska bir deyisle le objet a dedigi bir arzu nesnesinin yasam boyunca
aranmasia yol acar. Bu arayis son evre olan simgesel donemde de siirer. Bu donem

cocugun Babanin Yasasiolarak tarif edilen dil diizenine gegtigi donemdir. Freud’dan
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farkli olarak ¢cocugu korkutan babanin kendisi degil, onun temsil ettigi sembolik
diizendir. Lacan’a gore kiz ¢ocugun duydugu kiskan¢lik da babanin temsil ettigi giic
olarak penise degil, simgesel olan fallusa duyulan kiskang¢liktir. Bu simgesel diizene
dahil olamayan kadm, erkegin arzu nesnesi olmas1 diginda bir 6znelige sahip
olamamaktadir.

Speculum of the Other Woman kitabinda Kristeva gibi simgesel alanin
erilliginden sz eden Irigaray, kadinin 6znelesebilecegi kendine ait bir simgesel alan
olusturamamasmnim yarattigi sorunlarm 6zcii bir yaklagimla kadinlarin dogasina
baglanmasimi ve bunun “biyolojik kader” (83) olarak goriilmesini elestirir.
Irigaray’n kitapta kullandig1 Speculum kavrami, Lacan’m bireyin dili edinerek
simgesel diizene dahil oldugu ve bir 6zne haline geldigi goriisiiyle iliskili
diistiniildiigiinde kadmin 6zne olabilmesi i¢in kendini digerinden ayirabilecegi bir
aynadir. Ancak Latince ayna anlamina gelen Speculum kavraminin beden
deliklerinin incelendigi tibbi bir ara¢ oldugu g6z oniinde tutulursa, Irigaray’n kadina
ait dili, onun bedeniyle, 6zellikle de cinselligi ile baglantili diisiindiigii daha iyi
anlasilir. “Erkek dille yeni bir ev kurar. Ama orada kim ikamet edecektir?”
(Baslangi¢ta Kadin Vardi 51). Irigaray kadmlarin erkeklerin sdylemini “konugan
makina”lar olarak durmadan yinelemelerinin kendilerine ait olmayan baska bir
bedenle kusanmak demek oldugunu soyleyerek kadinlarm o evde ikamet etmedigini
sOylemis olur (This Sex Which... 205).

Kadmin anne kimligine sikistirilmasi, anne-kiz iliskilerinin belirleyici bir
simgesel dlizene uzanamamasi, kadmlarin 6zerk bir kimlik inga etmelerinin 6niinde
engeldir. Irigaray ayn1 kitabinda Platon’un iinlii magara metaforunu rahimden
dolayisiyla anneden uzaklagma baglaminda yeniden okur (243-5). Magara iginde

gecirilen zaman imgesel doneme karsilik gelirken, magaradan ayrilarak 1518a dogru
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ilerlemek simgesel diizene gegise karsilik gelir. Yani eril bakisa gore 1518a ya da
gilinese ulasmak anneden uzaklagmaya baghdir. Eril simgesel diizenin kadin i¢in ya
da onun “adina” sunduklarmi kabul etmeyen kadinin tutunabilecegi, kok salabilecegi
yer neresidir? Irigaray bunun i¢in eril spekiilasyonlara sakli dayanak islevi géren
sozde karanlik magaranimn derinliklerini isaret eder (143-4).

Ona gore “biz basindan beri kadiniz”dir, bu yiizden erkeler “tarafindan
kirletilerek, kutsallastirilarak, etiketlenerek kadina doniistiiriilmemize gerek yok”tur
(ThisIsSex... 212). Cixous gibi Irigaray da kadnlar1 konusmaya cagirir: “Ne
hissettiginle bagla, tam burada, hemen simdi” (212). Kadmlarin “dogru” konusma
endisesine de deginir ve dogru sodzciik diye bir seyin olmadigini1 sdyler (213). Bu

nedenle Irigaray da konusan kadin’1 (parler femme) 6nemser.

Irigaray “memleket, aile, ev”’ sdyleminin i¢ine hapsedilen, konusan dudaklar1
kapatilan kadinin eril “kompartmanlar, semalar, ayrim ve karsitliklar” icinden nasil
konusacagi, kendisini bu kategorilerin zincirinden nasil kurtaracagi sorununa
odaklanir (This Sex Which...212). Onceden tahmin edilemeyen, ngériilemeyen,
programlanamayan, karsitliklarin ortadan kalktigi, tutunacak zeminin olmadigi, bir
konusma olacaktir bu (212-3). Erkegin kutuplarla pargaladig: disil cogulluk “erkegin
ona dayatmaya niyetlendigi, gercegi kendisinin hakim oldugu bir diinyaya aktardigi
varsayilan karsitlar stratejisinin de dahil oldugu sinirlara karsi direnir” (Baslangicta

Kadin Vard: 69).

Yazara gore “kelimelere, climlelere, diinyaya dayatilan mantiksal baga
direnen, i¢inde mucize, biiyii, ekstaz, gelisme ve siirin birbirine karistig bir 6tenin,
dile dokiilmemis olanin hafizas1 hala mevcuttur” (Baslangigta Kadin Vardr 14). Bu
hafizay1 mitolojiden verdigi 6rneklerle sunan Irigaray’in goziinde “Fazla ¢cogul,
hareketli, akiskan disi, erkegin kontroliinden kagar ve kategorilerini asar. Erkek, ona

197



ulastigini, niifuz ettigini diisiindiigli anda da ¢ogulluk artik orada degildir, gitmistir,
baska yerde, bagka sekildedir. Cogullugun tamamen var oldugunu sdylemek
imkansizdir, ama bu var olmadigini1 sdylemek kadar imkansiz degildir” ( Baslangi¢ta
Kadin Vardi 69). Irigaray’ m bu sézleri Cixous ’nun disil dilin tanimlanmasmin

imkansizliga dair sozlerini animsatir.

Irigaray’in “edebiyat elestirisine 6zgiil katkis1”nin “‘disillik’1 ‘dogal’
olmaktan ¢ok daha fazla retorik bir kategori olarak gérmeye zorlamas1” (156)
oldugunu belirten Maggie Humm, onun “eril ‘dogru’larin diline disil aciklik ve oto-
erotisizm yaratarak digil metafor ‘dudaklar’la kars1 ¢ik[tigin1]” ve Irigaray’in
“sozdizimsel olarak tirkiitiicii bir dil 6ner[digini] (154) sdyler. Eksiltili anlatim,
bosluklar, s6zdizimsel aykiriliklar, degiskenlik, akiskanlik, ¢cogul bakis acis1 bu disil
dilin 6zelliklerindendir. “Anlam ger¢ege demirlenmis degildir artik: kayar, ayn1 ve
farkli, bir andan digerine, bir konusmadan 6tekine degisir” (Baslangi¢cta Kadin Vardi
51).

Irigaray Speculum of the Other Woman kitabinda mistisizm (mysticism),
histeri (hysteria), gizem (mystery) sézciikleri ve disillik ifadesini (la) birlestirerek
olusturdugu “La Mystérique” bashigi altinda disil 6znelligin bilingdisinin
hakimiyetinden uzaktaki mistik dil ve sdylem ile olan bagin1 degerlendirir (191).

Irigaray’in disil dil ve kadin cinselligi hakkindaki diisiinceleri bir¢ok
elestiriye tabi tutulmustur**. Basta gelenlerden biri Irigaray’n dzcii bir bakis agis1
tireterek elestirdigi yaklagmmlar1 kadin bedenini yiiceltip idealize ederek yeniden

tirettigi yoniindedir.

*4 Felman, Soshana. “Women and Madness: The Critical Phallacy”. Diacritics 5.4 (1975): 2-10.
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c. Kristeva ve Semiotik Devrim

Lacan’in tezini yeniden yorumlayan ayn1 zamanda psikanalist olan Julia
Kristeva da Revolution in Poetic Language (Siir Dilinin Devrimi) (1974) adl
calismasinda kadin ve erkek cinselligi farkinin dille yaratilmasinoktasina dikkat
cekerken bebegin kendilik algisinin olusmasmnmn Oidipal ya da imgesel ddsnemden
daha 6nce oldugu tezini ortaya atar. Lacan’in imgesel ve sembolik diizen arasinda
yaptig1 ayrimi semiotik/gostergesel ve simgesel ayrimina doniistiiriir. Semiotik,
Oidipal donem 6ncesi siirecteki temel diirtiilerle iliskilidir. Diirtiilerin biriktigi yer
Kristeva’nin Platon’dan 6diingledigi chora sozciigiiyle ifade ettigi disil bir i¢ alandir.
Sembolik dili edinmeden 6nceki bu evrede bebek dilsel diizenin disindaki seslerle,
bedensel kabul ve reddedisler, hazlar, mimikler, tepkilerle anlam1 s6zciiklerle olmasa
da beden yoluyla olusturur (26-27). Kristeva yaptig1 ayrim1 Ruhun Yeni Hastaliklart
adl kitabinda da agiklar:

[D]uyusal vektorleri (ses: melodi, ritim, renk, koku vb)
dilinkinden genellikle farkli olan ilksel siireclere gore bigcimlenmis
diirtiisel ve duygusal anlam, yani gostergesel [semiotik] diye
adlandirdigim anlam ile dilsel gostergelerde ve bu gostergelerin
s6zdizimsel mantiksal diizenlemelerinde gergeklesen dilsel
anlamlandirma arasinda bir ayrim yapiyorum. (120-21)

Annenin bu diizeni, semiotik; sembolik diizenden bakildiginda anlamsiz goriinse de
ashinda degildir.

Anneligin diisiincesinde 6nemli bir yer tuttugu goriilen Kristeva bu teorisiyle
feminist diisiinceye kadin 6znelliginin aranmas1 gereken yeri gésteriyormus gibi

goriinse de ona gore semiotik evreden gegenler yalnizca kadinlar olmadigma gore bu
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alan erkeklere de agiktir. Kristeva kadin-erkek karsitligini bu noktada reddederek
disil ve eril olanm bir aradah@ma vurgu yapar. Incelemelerine Mallermé,
Lautréamont, Joyce gibi erkek yazarlar1 temel almas1 da bunu gosterir.

Kristeva sosyal ve tarihsel alanin i¢inden konusan bir 6zne tarafindan tiretilen
semiotik bir sistem olarak siirsel dilin isleyisi iizerinde durur (“Introduction” 1).
Siirsel dilin semiotik bir sistem kurdugunun altmi ¢izerken Joyce ve Bataille’i 6rnek
gostererek bu yazarlarda edebiyatin “hezeyan” ve “mantig1” beraber barmdiran bir
sigramayla delilik ve gergekligin Gtesine gegtiklerini sdyler (Revolution in Poetic...
82). Kristeva semiotik bozulmalar1 ciimle yapilarina odaklanarak s6zdizimi, ritim,
6l¢ii, miizikal etkiler, “portmanteau® sozciikler” (154) diizeyinde gdsterir. Bu
yazarlarin yazma tarzlarin bilingdismin mantigiyla paralelligine vurgu yapar ve bu
tarzin yol ac¢tig1 devrimi degerlendirir. Kristeva, Mallermé’yi ele alirken de onun
deliligi yararh bulusundan s6z eder. Mallermé’ye gore delilik, sosyal diizene bagh
kurallara dayanan kesin mantigin korsanliginin 6niine gegmektedir (227). Bu agidan
bakildiginda edebiyat yiiklendigi “delilik” ile-avangard ya da modernist anlayis-
sembolik diizende ¢atlaklar olusturur ve haz (jouissance) veren semiotige alan agar.
Metni, 6zne diizeyinde ortaya ¢ikan bir “politik devrim”e (17) benzeten Kristeva,
edebiyatin semiotik devrime kucak agan deliligi hakkinda sunlar1 sdyler:

Metnin bir gésterme yontemi [signifying practice] oldugunu
sOylemek onun bir 6znesi, anlam1 ve mantig1 oldugu anlamma gelir;
ancak bu mantik, 6znenin olmadig1 bir mantiktir; 6zne kendini tam da
bu yokluk aracihigiyla gosterir. Denilebilir ki, bir gdsterme yontemi
olarak metin, deliligin aktif bir bi¢cimi, daha dogrusu, aktif, yani

toplumsallagtirilmis bir deliliktir. (215)

* ki sOzciigiin ve anlamlarinin karigimindan tiiretilen yeni bir sdzciik.
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Ancak Kristeva semiotikten seslenen edebiyat metinleri i¢in su uyarida
bulunur: “Kuskusuz imgelem ve kurgu yapitlar1 anlamimda anlagilan imgesel, dilsel
anlamlandirmadan dogmaktadir. Dilbilgisinden ve mantiktan ayrilmazdir” (Ruhun
Yeni Hastaliklar: 121). Dolayisiyla s6zii edilen delilik, modernist estetik baglaminda
daha once altmi ¢izdigim gibi dayanak noktasini biitiiniiyle kaybetmeyen edebi ve
bilingli bir deliliktir.

Kristeva’ya gore dilsel degistirimler 6znenin konumunu (status of the
subject) bedeniyle, digerleriyle ve nesnelerle olan iliskisini degistirir (Revolutionin
Poetic... 15-16). Dolayisiyla semiotik yoluyla erkek egemen sembolik diizenin yap1
bozuma ugratilmas1 miimkiin gériinmektedir. Bu ise modernist edebiyatin kadin
yazarlar agisindan 6nemini daha iyi kavramamizi saglar. Modernist edebiyat
anlayisinin kadin yazarlara sundugu 6znellik imkéani, semiotik dil, Babanin yasasina
baskaldirilmas1 anlamina gelir. Bununla birlikte Kristeva, Freud ve Lacan’m kadn
Oznelligini bertaraf eden Oedipus kompleksi sdylemini doniistiirerek kadinlara
Oznellik alan1 yaratsa da onlara iki segenek sunar goriinmektedir: ya semiotik alana
bagh bir 6znellik gelistirme ya da sembolik alanla 6zdeslesme.

Fransiz kuramcilar farkli agilardan pek ¢ok elestirinin hedefi olmuslardir.
Ornegin, Cixous erkeklerin yaftalama amach kullandig1 histeriyi sahiplenerek eril
gelenegin tuzagina diismekle, Irigaray metafor ve sdzclik oyunlariyla bezeli
metinlerinin zorluguyla ve kadin bedenine yiikledigi anlam ytliziinden 6zciiliikle,
Kristeva ise semiotike ornek olarak erkek yazarlar1 6ne ¢ikarmakla elestirilmis ve
genel olarak “disil dil”in tanimlamalara yanasmayan muglakligi sorgulanmistir.
Bunlara eklenebilecek ¢ok sayida baska elestiri de mevcuttur.

Kadm yazarlar acaba Kristeva’nin semiotik’inden, Irigaray’in 6ne siirdiigii

disil bedenden, Cixous’nun ylicelttigi anarsik histerinin alanindan konustugu i¢in mi
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elestirmen babalarm ve aklin evinden kovulmaktadir? Tiirk edebiyatinda istisnasiz
biitiin elestirilerde delilikle anilan Leyla Erbil, Sevim Burak ve Tezer Ozlii’niin
“delilikleri” kurmaya ¢alistiklar1 yukaridaki gibi bir disil 6znellige ya da modernist
estetigin sizofreni diliyle bagdasan 6zerk diline mi baghdir yoksa sozii edilen
yaklagimlardan yola ¢ikilarak arzu edilen bir kadin yazar sablonu mu
cikarilmaktadir? Bu sorulara yanit aramadan 6nce Tiirkiye’de 1960 sonrasi1
edebiyatin genel gorlinlimiine bakmak kadin yazarligin nasil kosullarda varlik

gosterdigini anlamak agisindan yararh olacaktir.

3. Modernist Edebiyatin Psik opatolojisi ve Tiirk Edebiyat Elestirisine Etk isi

Tiirk edebiyatinda 60 sonras1 donemde toplumcu gergekgilige dayali bir
edebiyat anlayismin hakimiyeti yaninda 1950 Kusagi Oykiiciileri’nin varhg: da
dikkat cekicidir. Itici giiciinii Sait Faik’in dykiilerinden alan, ikinci Yeni siiriyle
etkilesim i¢inde oldugu One siiriilen, dykiileri 50’ler ve 60°larda yayimlanmaya
baslayan bu kusagin anlayisi, hem igerik hem de bigim olarak toplumcu
gercekeilikten farklidir ve ona karsi bir tepkidir. Kimi elestirmenlerce “bunalim
edebiyat1”, “varoluscu edebiyat” olarak adlandirilan bu kusagmn edebiyat anlayigini
Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye: Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusagt
adli caligmasinda irdeler ve her yazarmn kendine has tarzi yaninda bir kusak olarak
sergiledikleri ortak egilimleri degerlendirir. Ozata Dirlikyapan’n belirledigine gore
“anlamsizlik, hiclik ve sikint1”, “bunalimli” kent insanlari, “huzursuzluk”,
“saldirganlik ve 6ldiirme istegi”, “sug”, “intihar”, “cinsellik”, “gerc¢ekiistii ve
absiird”, kurguda, dil ve anlatimda geleneksel kurallarin yikilmas1 bu kusagin

oykiilerinde gozlemlenen temel 6zelliklerdir. Bu kusak yazarlarin Sartre, Freud,

Faulkner, Beckett, Kafka gibi Batili isimlerden, varolusculuk, ger¢ekiistiiciiliik gibi
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akimlardan etkilendikleri hem yazarlarin kendileri tarafindan hem de pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan dile getirilmis ve bu olagan etkiler kimi zaman Bat1 taklit¢iligi
olarak yorumlanmistir.

Bu ve daha sonraiizerinde duracagim diger elestirilerde o donemde edebiyat
elestirisinde hakim olan Georg Lukécs’m etkisi goriilebilir. Lukacs’in Cagdasy
Gergekgiligin Anlami kitabinda savundugu diisiinceler bu donemin toplumcu
gercekgeilerinin benimsedikleri yol haritasini vermektedir. Bu nedenle 1950
Kusagr’na yonelik elestirilerin arka planin1 anlamak i¢in dncelikle Lukécs *1n 6ne
strdiiklerine bakmak kagmilmaz goériiniiyor.

Lukacs sozii edilen kitapta toplumcu gergekeiligin amag ve ilkelerini ortaya
koyarken 6nce modernist edebiyatla bir karsilagtirmaya girer. Ardindan, elestirel
gercekeilik ile toplumcu gergekeilik arasindaki farka ele alir.

“Yenilik¢i Akimin Ideolojisi” bashkli yazisinda modern gergekgiligin
temelinde yatan ideolojiyi tartigmaya acar. Ona gore biitiiniiyle bi¢cimsel sorunlarla
ilgilenilen, estetigin amag edinildigi modernist yapitlar yanhs yoldadir. Her ne kadar
birey ile ¢evresiarasindaki catismay1 sunma konusunda bagarili 6rnekler verseler de
“temeldeki ideoloji bu c¢elismeleri devingen, gelisimsel anlamlarindan yoksun
birakir. Celismeler varliklarini bir ¢dziime varmadan, s6z konusu kisiligin
dagilmasma yardim edercesine siirdiiriirler” (33).

Lukacs modern edebiyat tarzinmn ortaya ¢ikismin “toplumsal degisiklikleri”n
yansimasioldugunu yadsimaz (39). Ancak dogalciligin “ayiklama” yapmayan
tarzinin gerceklige miidahaleden yoksun oldugu ve perspektif sahibi olmadigim ileri
siirmektedir (39). Lukacs’a gore fiitiirizm, konstriiktivizm, yeni gercekgilik ve
gercekiistiiciiliigiin ortak yani “gergeklige dural bir yaklasimlarr” olmasidir (39).

Lukécs tarihi yadsimayanlarn bile bu duralliktan kurtulamadigni iddia eder (40).
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“Yenilik¢i yazarlarin cogunun diinya goriisii dis gercekligin degistirilemezligini 6ne
stirdiigiine gore, [....] insan etkinligi, onsel olarak, gii¢siiz ve anlamsiz kilimmistir”
(41).

Elestirmen, Kafka’nin ¢aresizlik, yalnizlik, bunalt1 ve korkuya dayanan
diinya goriisiinii modernist edebiyatin en 6nemli 6rnegi olarak sunar. Kafka’ya
Musil, Beckett, Faulkner, Joyce eklenir. Bu yazarlarin 50 kusagma etkilerinden
daima so6z edilir. Bu nedenle Lukacs’in Kafka ve diger yazarlar {izerinden modernist
edebiyata yonelttigi elestiriler, onun bakis agismi benimseyen Tiirkiyeli edebiyat
elestirmenlerinin tavrini anlamak i¢in de énemlidir. “Kafka’nin boguntusu (angs’1)
yenilik¢i akima 6zgili yasantinin ta kendisidir” (42) diyen Lukacs’m bu sozleri
Kafka’y1 6rnek alan yazarlar {izerinde dururken 6nem kazanir.

Modernist bireyin “boguntusu’nun ve yalnizliginin varolusc¢ulukla baglantil
bigimde “bir insanlik yazgis1” olarak kabul gordiigiinii soyleyen Lukacs, klasik
gercekei edebiyatta ise yalnizligin “6zgiil bir toplumsal yazgi” (24) olduguna vurgu
yaparak yazgmin degistirilebilirligine dikkat ¢eker.

Lukacs modernistlerin “6znel zaman” kavramini da elestirir. Gergekei
edebiyatta gerceklik elestirisinin hi¢bir zaman modernist edebiyatta oldugu gibi
gercekligin dagilmasi, dolayisiyla da “insanin kendisinin yikilmasi1” (45) olarak
ortaya ¢cikmadigin belirtir.

Biling akig1 gibi yeni anlatim bigimlerine karsi ¢ikmamakla birlikte Joyce ile
Thomas Mann karsilagtirmasi iizerinden birinde teknigin “dogrudan dogruya anlati
dokusunu ve kisilerin sunulusunu yoneten olusturucu ilke oldugunu”, digerinde ise
sadece bir “anlatim 6zelligi” (22) oldugunu sdyler. Iki yazar arasmda amaglarin,

baska bir deyisle “iki karsit diinya goriistiniin” (23) farkliligi s6z konusudur.
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Anlagilacag iizere Lukédcs’m modernist edebiyat anlayisma karsi temeldeki
elestirisi bu edebiyatin dayandig1 ideolojinin insan1 ¢oziime gotiirmekten uzak,
karamsar ve diyalektigi gdrmezden gelen tekillestirici 6zelligidir. Ona gore varolusu
anlamsiz kilan boyle bir anlayigin, psikopatolojiye ilgi gostermesidogal bir
sonuctur.

Robert Musil’in Niteliksiz Adam (1930) kitabmnin karakteri Ulrich*® hakkinda
soyledigi “Insan bir tek secimle kars1 karsiyadir: ya siiriiye uymak (Roma’da
Romalilar gibi yapmak) ya da sinir hastas1 olmak™ sdziinden yola ¢ikarak modernist
edebiyatta 6nem kazanan “psikopatoloji”’ye deginir (33). Modernist edebiyatla
birlikte ruh hastalig1 yeni bir anlam kazanmistir. Ona gore daha dncesinde
“dogalcilikta psikopatolojiye duyulan ilgi estetik bir gereksinmeden dogmustur;
kapitalist diizendeki sikic1 yasayistan bir kacis ¢abasidir bu” (34). Ancak Musil’i
ornek gostererek artik “bu ¢atigmanin ahlaksal bir nitelik kazandigimi” (34) belirtir.
“Marazilik saplantis1 kiilrengi gergeklige renk katan bir siisleme 6gesi olmaktan
¢ikmis, kapitalizme kars1 ahlaksal bir bagkaldirtya doniismiistii[r]” (34). Ancak
Lukacs psikopatolojiye kacisin “somut elestiriyi icermeyen toptanci ve kestirme bir
red” (34) oldugunu, bir sonuca ulasmadigini, “toplumsal kosullara kars1 gosterilecek
herhangi bir tepkide asil agirligi{n] dogrudan dogruya bu kosullara ver[ilmesi]” (34)
ve “karsi¢ikis”mn “somut bir varis noktasma” (34) gétiiriilmesi gerektigini savunur.

Lukacs; Shakespeare, Balzac, Stendhal gibi yazarlarin yapitlarmi 6rnek
gostererek bu yapitlardaki “siddetli ve olaganiistii tutkular1 olan kisiler[in] gene de
toplumsal agidan normal bir tipolojinin sinirlar1 iginde” (35) olduklarmi belirtir.
Modernist edebiyatin patolojik kisiliklerinde ise durum bundan farklhidir. Lukacs bu

edebiyatta “sapikligin ve alikligin insanlik yazgisinin tipleri olarak benimsenmesinin

46 Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanindaki Olric’in Musil’in bu karakteriyle ilgili oldugu
sOylenebilir.
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yani sira bir de abartarak 6vme diyebilecegimiz bir yontemle karsilagi[1digimni]” (37)
belirtir.

S6z konusu bu patolojik karakter yaratimmin anlatim bigimini dogrudan
doniistiirdiigliniin altini ¢izerek “/S/iradan insan ve alik kisilerle smirli bir tipoloji
ayni zamanda ‘deneysel’ lislup carpitmalarina yol agar” (37) der ve “Deneysel lislup
carpitmalar1”nin “yerli yerinde kullan[1la]bilmesi”, baska bir deyisle bir carpitma
olarak goriilebilmesi igin elde “bir normallik Sl¢iisii olmas1” gerektigini dile getirir
(38). Burada o can alic1 soru, “normallik”in ne olacagi sorusu agiga ¢ikar.

“Gergekei edebiyatta her ayrint1 hem kisisel hem de tipik bir nitelik tagir.
Oysa c¢agdas alegori ve yenilik¢i diinya goriisii tipik kavrammi yadsir” (Lukacs 49).
Dolayisiyla gercekei edebiyattaki deliler de bu “tipik” olma durumuyla ¢izilir, yani
akil hastalarmin tipikligiyle. Gergekten akil hastasi olmayanlarin “deli” olarak
nitelenmesi ise toplumun c¢arpik bakismin sonucudur ve toplum hep ayni tip
aykirilara “deli” demektedir. Oysa modernist edebiyatta deli artik (daha sonra belki
kendi tipini yaratmis olsa da) atipik 6zellikte karsimiza ¢ikar. Delilikle ve
bilingdisiyla ilgili ayrintilar gergekei edebiyatin tipik deliliginden farklhidir.

1950 Kusag1 Oykiiciileri iginde sayilan énemli isimlerden olan Leyla Erbil,
“Egemen elestirel edebiyat goriisii[niin] S. Beckett’lere, J. Joyce’lara ‘sapkin,
patalojik’ gibi sozlerle saldiran George Lukacs’in dili” (“Sorusturma” 30) oldugunu
soyler.

Nasil ki kadin hareketinde 6zerk bir kadin miicadelesinden s6z etmek
burjuvalik olarak nitelenip disarida birakilmaya yol agiyorsa, bu donemde edebiyat
alaninda “estetik 6zerklik”ten ya da diislince olarak bireysel 6zerklikten s6z etmek de

edebiyat elestirisinin merkezinde bulunanlar tarafindan bunalimli burjuva
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sagmaliklar1 olarak gériilmektedir”. Denedikleri bi¢imsel ve tematik yeniliklerle 50
kusagi dykiiciileri sert elestirilerin hedefi olurlar. Fethi Naci’nin “Bunalan Geng
Adamlar” baglikh yazisinda yer alan 50 kusagi dykiiciilerine dair su sézleri donemin
edebiyat elestirisindeki yaygin goriisii temsil etmektedir: “Birtakim gencglerimiz var,
bunlarda biraz 6zenti, biraz ithal mali durumunda bir bunalma goriiyoruz.
Bunalmalar1 toplumla olan gergek bir ¢atismanin sonucu degil. Bir ¢esit aydin siisii”
(118).

Mehdi Halic1 “Oykiiciiliigiimiiziin Sancilar1” baslikli yazisinda 1950 kusag1
yazarlarmin yapitlarinin “tek bir kalemden ¢ikmis gibi” aynilik gdésterdigini ileri
siirer ve “Oykiide Ikinci Yeni anlayismi ortaya koymaya calisan bu geng dykiiciilerin
cogunun Oykiilerinde “sosyal ve psikolojik eylemler” ya yoktur, ya da ¢ok azdir.
Tersine bu dykiilerde “Hysterie artistique” diye tanimlanabilecek “kendi kisiliklerini,
bunalimlarmi cinsel ve i¢sel kavrayiglarini sanat yapma dileginden dogan
Psikopatolojik davranislar” goriiliir. (aktaran Ozgelebi 482) der.

Bir baska elestiri yazisinda Osman Oguz bu kusak i¢in “Yalnizlik icinde mest
olmay1 salik veren, yarindan umudunu kesmis, insana olan inan[c¢]mi1 yitirmis hasta
diisiincelere sirtimiz déniiktiir” (aktaran Ozata 56, vurgu bana ait) diye yazar.

Asaf Ciyiltepe de “Korkak Yazar Bireycidir” baslikl yazismmda “Toplumcu
sanata karsi ¢ikarilan bireycilik, cogu zaman geri bir sanat anlayigidir. [...]
Hastalikli, korkak, gecicidir bireyci sanat” (aktaran Ozata 58, vurgu bana ait)
demektedir.

“Bunalim edebiyat1” olarak adlandirilan 50 kusagi yazarlarmin yapitlarmni
elestirirken “bunalim”, “histeri”, “hastalik™, “hasta”, “deli sagmas1” gibi psikolojik

bozukluklara referans yapilan ifadelerin kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu yazarlarin

*" Bu agidan Tiirkiye’de “edebiyat kurumu”nun uzun siire nasil “estetik 6zerklik” karsithginda
konumlandigin1 modernist siirin gelisimi iizerinden tartismaya agan Yal¢in Armagan’in Imkdnsiz
Ozerklik: Tiirk Siirinde Modernizm adl1 titiz caligmas1 dnemlidir.
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patolojik olana gosterdikleri egilimden so6z edilebilir olsa da, elestirel diizlemde akil
hastaliginin bu kadar 6ne ¢ikarilmasi yalnizca yapitlarin bu egilimiyle mi ilgilidir
gercekten? Goriinen o ki modernist edebiyat materyalist aklin ve kiiltiirel gergekligin
karsisina yerlestirilmektedir. Erkek yazarlarin metinlerinin “korkak”, “zayif”,
“hasta”, “ziippe” erkek karakterler barindirmasima yonelik elestirilerde akil
hastaliginin erkekligin zayifligiyla iliskilendirilmesine rastlariz. Bu karakterler ne
geemisin elit aydinlarina, milliyet¢i 6nderlerine ne de toplumcu edebiyatin “yigit”,
devrimci erkeklerine benzer. Bu Bati taklit¢isi ya da yalnizca bencil olan bohem
ziippelerin, kii¢iik burjuvalarmn toplumun iyiligine, kiiltiiriin ilerlemesine hizmet eden
kahramanlar yaratan “gercek edebiyat”m, yiiceltilen yazarlik misyonunun,
dolayisiyla eril giliciin uzaginda olduklar1 sezdirilir.

Fethi Naci; Ferit Edgii, Demir Ozlii gibi 50 kusag1 yazarlar1 “Cinsel sevi
yoluyla toplumsal ger¢eklerden kagmak, kopmak ¢abas1; mutlulugu cinsel sevide
aramak umutsuzlugu” (118) iginde degerlendirir. Bu kagis elestirisinde toplumsal
gercekligin erkekce miicadele edilmesi gereken cetin sartlar1 karsisindaki korkakca
kacis vurgulanir ve hala ana baba parasiyla meyhaneye giden bu “siis” diiskiinlerinin
maddi ve zihinsel agidan ¢ocuk diizeyinde oluslar1 ima edilir.

“Cikmazdaki Edebiyat” yazisinda da “Yazarlarimizin kotiimserligi, iginde
yasadiklar1 toplumdan geliyor [....]. [D]ahailerisini de gorebilecek bir diinya
goriiglerinin olmayis1, yazarlarimiza, diinyanin degistirilemeyecegi sanisini veriyor”
(61) diye yazarak yukarida agikladigim toplumcu gercekei goriise yakinligimi ortaya
koyar.

1950 kusagin temsilcileri arasinda sayilan yazarlarimn listesinde elestirmenlere
gore bazi farklhiliklara rastlamak olasidir. Ferit Edgii, Orhan Duru, Leyla Erbil, Bilge

Karasu, Feyyaz Kayacan, Onat Kutlar, Demir Ozlii, Adnan Ozyalgner gibi isimler
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yaninda Viis’at O. Bener, Yusuf Atilgan, Sevim Burak’1 ya da ayn1 donemdeki baska
bazi yazarlar1 da listeye ekleyen elestirmenler vardir. Kanimca boyle bir kusaktan
s0z ederken onemli olan hangi yazarlarin dahil edilip hangilerinin digarida
birakilacaginin belirlenecegi kesin bir liste olusturmaktan ¢ok, bireysel farkliliklarla
beraber ayni yillarda geleneksel estetige kars1 bir tepkinin gelisme kosullarini
yorumlamaya ¢alismaktir. Bu donem edebiyatta yasanan fay kirilmasi ve bunun
dogurdugu yeni zemin i¢inde Leyla Erbil ve Sevim Burak’m yapitlar1 6nemli rol
oynamistir. Dolayisiyla bu kusaga kars1 gelistirilen temel refleksler ortaya
konuldugunda ele alinacak kadin yazarlarm nasil bir miicadele i¢cinde olduklar1 ve
metinlerinde goriilen ortakliklar, benzer duyarliklarin ortaya ¢ikis kosullar1 daha iyi
anlagilacaktir. Ciinkii burada hakim elestirinin modernist, 6zerk bir estetige yonelik
tepkisi fark edilmekle birlikte bu tepkinin erilligine yeterince vurgu yapilmamakta,
kadin yazarlarin yasadiklari gifte zorluk gézden kagirilmaktadir. Edebiyat
elestirisindeki erilligin rontgenini ¢ekmek icin “delilik” bize imkan sunan

kavramlardan biridir.

[1k iirtinlerini 1960’11 yillarda vermeye baslayan ve 1980 sonrasinda da
devam eden su ii¢ kadin yazarin adinin hep delilikle beraber anildig:
gozlemlenmektedir: Leyla Erbil, Sevim Burak ve Tezer Ozlii. Buna karsm dikkat
c¢ekici olan nokta bu yazarlar hakkinda yapilan ¢alismalarda bu delilik iliskisinin
niteligi lizerinde fazla durulmamis olmasidir. Bu kadinlarm yapitlarinda deliligin ya
da deli karakterlerin islenmesi midir yalnizca onlar1 delilikle anmaya neden olan sey;
yoksa deliligin bu kadinlara yakistirilmasmim altinda yatan baska nedenler de var

midir?

Bu ii¢ yazarin yapitlarinin incelemesine yonelik hem akademik hem de
akademi disinda yapilan ¢alismalarin sayisi artis gosterirken bu yazarlarin edebiyat

209



kurumu tarafindan nasi1l karsilandiklari, elestirildikleri ve edebiyat tarihinde nereye
yerlestirildiklerine dair ayrintili ve biitiinciil bir bakisa rastlanmamasiilgingtir. Oysa
bu yazarlar kendileriyle yapilan sdylesilerde ve yazdiklarinda elestirmenlerin
kendilerine kars1 aldiklar1 diglayici tavrin altin1 ¢izmektedirler. Bu durumda 6zellikle
Erbil ve Burak’in yapitlarinin zor anlagilmasina bagl olarak yapitlarin
¢Oziimlenmesinin On plana alinmasi etkili olsa gerek. Ancak bu kadin yazarlarin
modernist girigimlerinin yaninda kadin olarak da nasil bir direncle karsilastiklarini ve
onlar1 delilikle iliskilendirme egiliminin bu direncgle olan tarihsel bagin1 gézden
kacirmak 6nemli bir eksiklige yol agmaktadir. Dolayisiyla ben bu ¢alismada,
yapitlarinda tema, karakter ya da anlatim olarak deliligi kullanma bigimleri yaninda
onlar1 olumlu ya da olumsuz olarak delilikle bagdastiran elestirinin delilige ve

dolayisiyla kadin yazarliga nasil bir anlam yiikledigine yakindan bakmak istiyorum.

4. Tiirk Edebiyatinda Kadin Olarak Yazma Deliligi

“Insanin kendi sesini duymasi igin deli olmasi
gerekmez” (63)

Carl Gustav Jung, Dort Arketip

“Kadin yazar” kavramina olumlu ve olumsuz bakis acilariyla yaklagiimistir.
Baz1 yazarlar bu ifadenin imledigi cinsiyet ayrimina kadini ikincillestirdigi
diisiincesiyle karsi ¢ikarken ve “kadin yazarhk™a degil, “iyi yazar” olmaya vurgu
yaparken®, bazilar1 da bu ifadenin cinsiyet kimliginden ayr1 diisiiniilemeyecek

yazarlhktaki kadin duyarligini1 yansitmasibakimindan islevsel bulmaktadir.

=99

8 Luce Irigaray kendisiyle yapilan bir s6yleside “cinsiyetli kiiltiir eksikligi”nin “’Ben bir kadinim,’ ve
‘Bir kadin olarak yazmiyorum,’ gibi tuhafifadelerin dile getirilmesine olanak” verdigini sdyler ve
bunun da altinda “erkekler arasi kiiltiire gizli bir baglilik” bulundugunu 6ne siirer (Ben Sen Biz 55).
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Bu konuda Yilmaz Varol’un kendisiyle yaptigi (internet {izerinden
erisilebilen) sdyleside Leyla Erbil’in “kadin yazar” ifadesiyle ve kadin diliyle ilgili
sOyledikleri ve yukarida acikladigim feminist hareketin gelisimiyle birlikte
deneyimledigi degisim 6nemlidir:

“[O] vakitler, insanin daha 6zgiir bir diinya yaratma amacini
iceren sosyalist miicadelenin herseye yeterli oldugunu ve sosyalizmin
iktidara geldiginde, benim de ta 959'dan (Hallag) bu yana odak
noktas1 kadn sayilabilecek ¢aliymalarimm 6ngordiigii sorunlarin
tiimiiniin ¢6zililecegine inantyordum. Bugiin o diisiincede degilim.
Feminist hareket de o yillarda yilan uykusundaydi. 68'de Gecede,
970'lerde Tuhaf Bir Kadin yaymlandiktan sonra, feminist hareketin
ayrigmasi, giiglenmesi ve kitaplarima sahip ¢ikmalariyla sosyalizmi
bekleme diisiincesinin sagmalig ortaya ¢ikti. Kadmm, kadin yazarmn
icine diistiigii ve orada ylizdiigii dilin erkeklerce kurulmus ve yazilmis
bir tarihin dili oldugu, tiim bellegimizin tarafl bir bicim aldig1
olgusunu hayretle izledim. Evet yazarlik gévdeyle degil beyinle
yaziliyordu ama erkeklerce oriilmiis ve kadinlik durumlarma gergek
yerin verilmemis oldugu erkek egemen bir dildi miras aldigimiz. Biz
orada, o noktada sanki onlarin yogurdugu gerg¢eklerin siiriip gitmesini
saglayan eklemeler yapmaktaydik. Elbette ki bir olgunun bilincine
varmak, hemen onu yenmek anlamina gelmiyor. Ancak gérmeden de
degistirme ¢abasma giremezsiniz. Iste, sadece iyi yazar vardir gibi bir
kabul bu tek tarafli dilin riskini gézardi etmek anlamina da gelir.”

Fatmagiil Berktay’in “Kadm Olmak ve Yazmak ya da Farklilik Fark Yaratir

mi1?” baghkl yazisinda “geleneksel olarak, sanatin ve edebiyatin cinsiyetinin
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olmadig1, kosullarm kadmn ya da erkek tiim sanat¢ilar i¢in ayni oldugu[nun]

savunul[ dugunu]” belirterek bu diistincenin “en hararetli savunuculari[nin], kadinlar”
oldugunu ileri stirer (7). Berktay’a gore bu tutum kimligin “maddi ve ideolojik
kosullar tarafindan belirlendigi’ni (8) goz ardi etmektedir.

“Kadn yazar” kavramina duyulan ihtiyacin kaynagi nedir? Bunu birkag
noktada toplamak miimkiin goriiniiyor: Oncelikle cinsiyet kaliplar1 igine sikisan
kadmlarin farkli kosullara ve dykiilere dayanan ortak ikincillikleri, memnun
olmadiklar1 mevcut konumlarmin disma kendilerinden esirgenen yazi araciligiyla
c¢ikarak kim olduklar1 sorusuna yeniden yanit aramalari, bu arayislari sirasinda
yasadiklar1 6zgiiven sorunlari, kaygilar ve karsilastiklari yerlesik eril yargilara bagh
tepkiler. Elbette yazmaya girisen her kadinin evrensel olarak benzer bir siirece
yazgili oldugu sdylenemez; ancak bu, genel kosullarda gézlemlenen kesisimler de
g0z ardi edilemez ki kavramin ortaya ¢ikis1 da bu olgunun sonucudur.

Fatima Mernissi, “Yazmak Estetik Ameliyattan Iyidir” baghkh yazisinda
yazmanin “otoriteye meydan okuma” (23) araclarindan biri oldugunu sdylerken,
“yazmak (iyi yazmak, sizi saran cinsinden) kayip bir ruhun faaliyetidir; bir seylerin
adil olmadiginin ve bunun insani yaraladigmin farkinda olmak diginda, higbir seyden
emin olmayan, herhangi bir mesaji olmayan, kendini arayan birinin yaklagimidir”
(23-4) der. Ona gore “Hakiki yazi asla bir regete degildir. O, her zaman bir arayistir!”
(26). Mernissi’nin arayisa vurgu yapmasi kadin yazarin kendini arayigmin ya da
yazarak bir kendilik yaratigmm 6nemine isaret etmekte, yazi yazmanin 6zellikle
kadinlar i¢in farkh anlamlar tagidigmi bir kez daha diisiindiirmektedir. Luce
Irigaray’a gore “Yasadiklarmi dile getirmemeye zorlanan kadmnlar, bunu, fiziki
semptomlara, dilsizlige, kotiirimlige vb. doniistiirtirler. Bireysel ve toplumsal acilar1

kamusal olarak dile getirme cesareti gostermenin, bedenin acilarini dindiren ve baska
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bir zamana gegmeye olanak taniyan tedavi edici bir etkisi vardir” (Ben Sen Biz 114).
Gilbert ve Gubar The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination (Tavan Arasindaki Deli Kadin: Kadin
Yazar ve 19. Yiizyilda Edebi Imgelem) adli kitaplarinda “biitiin yazarlar icin benlik-
taniminimn benlik-kavgasindan 6nde geldigini”, “yaratict ‘ben’in ne oldugu
bilinmeden” onun anlatilamayacagini dile getirirler (17). Ancak s6z konusu olan
kadin yazar olunca “gerekli olan kendini tanimlama siireci onunla kendisi arasina
giren biitiin bir ataerkil tanimlar nedeniyle karmasiklagsmaktadir” (17).

Harold Bloom’un, Etkilenme Endisesi adli kitabinda siirsel etkilenmeyi
“evlat”, “ogulluk” (6) iliskisiyle tanimladigima ve Freudyen bir egilimle edebiyat
tarihinin merkezindeki miicadelenin giiglii esitler (rakipler) ile baba ve ogul karsitligi
arasmdaki giiclii savasa dayandigi savini ileri stirdiigline dikkati ¢ceken Gilbert ve
Gubar’a gore bu Oidipal savas iginde yukarida da belirtildigi gibi kadin yazara yer
yoktur. Kadin yazarn yiizlesmek durumunda oldugu dnciillerin neredeyse hepsi
erkektir ve ataerkil otoriteyi canlandirmakla kalmazlar, kadinlar1 stereotiplere
cevirerek kendi potansiyelleri ve kigilik tanimlariyla kusatirlar (48). Erkek sairin
“etkilenme endigesi” olarak yasadigini kadmn sair “yazarlik endisesi” olarak hisseder
(49). Yaratamayacagma yonelik radikal bir korku duyar, ¢linkii asla bir “ata”, 6ncii
olamaz; yazma edimi onu izole edecek ve yok edecektir (49). Kadin, yazar olarak
degil, olsa olsa “okur” olarak kimlik kazanabilir. Pek ¢ok kadin i¢in kalem tutmak
tiirlii endiselerle bogusmak ve “kiistahliga”, “delilige” cesaret edebilmek anlamina

gelir. Hele de oniinlizde gii¢ alabileceginiz fazla kadmn yazar 6rnegi yoksa endiseler

daha kisitlayicidir.

Sibel Irzik ve Jale Parla kendileri tarafindan derlenen Kadinlar Dile

Diisiince: Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet’in “Onsdz”{inde “biitiin bir edebiyat
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gelenegi icinde erkek yazarlarin hem sayisal agidan hem de otorite agisindan
tistiinliigline, kadm yazarlarm sonradan gelmisligine, kenarda kalmishgma” (9)
deginirler. Erkek egemen ideolojilerin kadm varolusunu “mahremiyet, sessizlik” gibi
kavramlarla tanimlayarak onlar1 “dil 6ncesi” bir alana hapsettiklerini belirtirler;
kadmlarm yazma ciireti géstermeleri “kendileri hakkindaki s6zleri kiskirttiklari,
ortiili tutularak safligin korunmasi gereken bir varhigi acip sergiledikleri i¢in

cirkinlesip rezil olduklar1 anlamma gelir (7).

Buna gore kadinlardan, edebiyat alanindaki varliklarini toplumun
beklentilerine gore bigcimlendirmeleri istenmektedir. Aksi durumda dil 6ncesine itilig
ayn1 zamanda akil digina itilisi de beraberinde getirir. Tezin ilk bdliimlerinde
tizerinde duruldugu gibi “melek ve canavar” imgeleri i¢ine hapsedilen kadmnlarin
ylizlerine kapatilan “mitik maskeler”den (Gilbert ve Gubar 17) biri de delilik
olmustur. Kadin yazarlarin yazma endisesi tizerinde duran ve “Kalem penisin
metaforu mudur?” sorusuyla baslayan kitaplarinda Gilbert ve Gubar, tarih boyunca
edebi yapit yaratma giiciinilin erkeklikle iliskilendirildiginden s6z eder: “Ataerkil Bat1
kiiltiirtinde metnin yazar1 babadir, atadir, yaraticidir; penisi gibi kalemi de kalitsal
giiciin aracidir” (6)*°. Bu nedenle erkeksi 6zellik olarak goriilen yaratici enerjinin bir

kadinda bulunmasionu “acayip”, “tuhaf” gosterirken disilikten de uzaklastirir (10).

Gilbert ve Gubar’a gore kadin edebiyat1 igse yaramaz kisisel hislerin coskun
enerjisi olarak kiiclimseniyor ve kadmlar bundan etkileniyor (60). “Kadinin yazmaya
caligmasi absiirt olmasa bile bu diisiince tarzi gosteriyor ki yine de bir sekilde
hastalikli ya da bugiinkii deyisle sOylersek nevrotik bir sey” (60). Gilbert ve Gubar,

Virginia Woolf”un da Kendine Ait Bir Oda kitabinda edebi emekleri konusunda

9 Edward Said Beginnings (Baslangiglar) adl kitabinda Ingilizcede “yazar” anlamima gelen (author)
s0zcliglinlin ilah ve aile babas1 olarak tanimlanmasina dikkat ¢cekerek YAZAR-BABA-TANRI iliskisi
tizerinde durur (aktaran Gilbert ve Gubar 6).
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algakgoniillii olmayan, 6ziir dilemeyen kadmlarin deli ve anormal goriilmelerine

degindiginin altmi ¢izerler (63).

Tiirk edebiyatinda kadm olarak yazar olmaya niyetlenmenin zorluklari,
yalnizca edebiyat tarihinin ge¢mis zamanlarina ait bir mesele degildir. Tanzimat
sonrasi edebiyatta goriiniir olmaya baslayan kadin yazarlarm edebiyatin “baba”lar1
tarafindan onaylanmalar1 gerekliligi 1960’ larin 6zgiirliikk¢ii ortaminda dahi
gecerligini korumaktadir. Bu donemin pek ¢ok kadin yazarmnm yazilarinda,
soylesilerinde edebiyat ve elestiri diinyasina egemen olan eril zihniyetin kadin
yazarin oniine ¢ikardigi engellerden, kiiglimseyicitavirdan ve cinsel nesne olarak
degerlendirme egiliminden s6z edilmektedir. Her yazarin kendinden 6nceki kusakla,
“usta”larla ve halihazirdaki rakipleriyle girdigi bir miicadele oldugu ve bir “yazma
endigesi” tagidig1 diistiniilebilecek olsa da kadin yazarlarm yazma endiselerinin hem
gecmisle hem de yasadiklar1 zamanin erkek egemen edebiyat ortamiyla miicadeleyi
gerektirdigi, dolayisiyla bir ¢ifte zorlugu barindirdig: géz dniinde tutulmalidir.

Sorunun giincelligini anlamak i¢in farkl kesimlerden ¢agdas kadin yazarlarin
soylesilerine bakmak yeterlidir. Ornegin Elif Safak, 2014’te Tiirkiye’de kadm
yazarlara yonelik elestirilerin kiiclimseyiciliginden s6z ederken sunlar1 sdyler:

Benim hakkimda kag defa “kizimiz” lafin1 kullanan elestiri
yazist okudum. Erkek romanciig¢in kimse ¢ikip “Oglumuz ne yazmis”
demiyor. Ama kadinsaniz hep bir kiiglimseme, haddini bildirme,
tepeden bakma ile kars1 karsiyasiniz. Ve sanilmasin ki bu tiir
onyargilar, kire¢lenmis kaliplar toplumun egitimsiz kesimlerinde var
sadece. Bizdeki edebiyat diinyas1 disaridan bakinca ilerici ama igte
aynen koy kahvesi gibi ataerkildir. (“Edebiyattan Kadin

Manzaralar1™)
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Ustelik Leyla Erbil ve Sevim Burak gibi daha erken dénemde modernist
girisimlerde bulunmak var olan zorlayic1 kosullarm ikiye katlanmas1 demektir.
“‘Itaat toplumu’ i¢in yaratilmamis bir insandim ve yalnizdim” diyen Leyla Erbil,
“Edebiyatin giic odaklarina yerlesmis eski kusak elestirmenler[in] akil dis1 bir hirsla
‘merbutiyet’ 6zleminde” olduklarini ve “onlara karsi durma[nin] da bir ek miicadele
gerektir[digini]” dile getirir (“Insanin, Acimasiz Gergeklikle...”). Yani hem otoriteye
bas kaldiran kadin yazar olmanmn “deliligi” hem de toplumcu gercekei bakisin
agirhigim koydugu edebiyat sahnesine modernist denemelerle ¢ikma “deliligi” bir

aradadir.

Erbil, Gecede adl ikinci kitabiyla Sait Faik Hikdye Armagani’na katilir
ancak kazanamaz. Odiil jiirilerinin erkek egemen ve toplumcu gercekei yapisini
elestiren yazar, 6liimiine kadar protesto amaciyla higbir ddiile katilmaz. A. Sebnem
Birkan’n kendisiyle yaptig1 (internet lizerinden erigilebilen) sdyleside 6diil
jurileriyle ilgili su elestiride bulunur:

Hallag gibi, ikinci hikaye kitabim Gecede'yi de ddiile
sokmamaliydim! O tarihte (1968) Gecede ile edebiyata yaptigim
katkmm(!) biiyiisiine 6yle kapilmistim ki ve yukarida anlattigim
zihinlere sahip bir kugaktan olugsan Segiciler Kurulu'nun
"itaatsizliklerime" karsin, beni ¢oskuyla bagirlarina basacaklarina
Oyle inanmistim ki! Ne ¢ocukluk! [....] jiiriliyelerinin bir ikisi diginda
kimseyi heyecanlandirmamaisti kitap! Zaten yazarlara sairlere gore o
donemde elestiri birkag isim disinda gergekten de gerideydi. Bir de,
simdi artik 6nemi kalmamais olsa da 6diil tarihimize, bazi isimlerin

anlamsiz bir taassupla astig1 astik kestigi kestik ilkel bir donemin
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damga vurdugunu kabul etmek gerek. (“Insanin, Acimasiz
Gergeklikle...”)

Sevim Burak Yanik Saraylar Kitabiyla Sait Faik Hikdye Armagani’ni
kazanamaymca yasadig: kiiskiinliikle on yedi yil boyunca baska bir yapit
yayimlamaz. Odiil jiirisinin karar1, haksizhk yapildigi gerekgesiyle jiiri iiyeliginden
cekilen Memet Fuat’in iddiasi ile tartismalara yol acmistir>’. Naci Celik’in “Sait Faik
Armagani I¢in Sorusturma” yazisinda Burak bu durum karsisindaki tavrini su

sozlerle ortaya koyar:

Stirekli olarak yazdigim seylerin 6tesinde, onlarin yetersiz
kaldig1, ‘ancak yazdiklarimi birazcik yansitan’ bir diinyada
yasiyorum. Yaptigi ise her giin bir ¢ivi ¢akan, her gilin bir tugla koyan
saglikli, giiclii bir yap1 is¢isi degilim. Bu bakimdan edebiyat
bilginlerinin ve profesyonellerinin, yani Jiiri liyelerinin gérmezlikten

geldigi bir nesneyi isaret ediyorum. (alintilayan Kogakoglu 71)

Daha sonra “Palyaco Rusen” dykiisiiyle Sabahattin Ali Oykii Yarismasi’na da katilir;

ancak geng yazarlarm desteklendigi gerekgesiyle yine kazanamaz.

Milliyet Sanat dergisinde oglu tarafindan kendisi igin diizenlenen bir tanitim
ilaninin basimasi, “hele [de Sevim Burak] gibi [...] bir kadin yazar i¢in” (190),
edebiyat ¢evrelerinde tartismalara ve dedikodulara yol acar; yazar kendi reklamin1
yapmakla suglanir. Burak’m edebiyat ¢evresiyle arasiagilir. Yazar, Sait Faik Hikaye
Armagant’nin kendisine verilmemesinin nedenlerinden birinin de bu ilana duyulan
kizginlik oldugunu diisiinmektedir (Beni Deliler Anlar 189). Ona gére Sait Faik

etrafinda yaratilan “kii¢clik adamin dram1” mitirevagtadir (189).

%0 Sevim Burak mektubunda diilii, odun parast olmayan birine verdiklerini yazar: “Odun parasi
yokmus, Obiiriiniin odunu varmis diye, odunu olmayana para armaganini verecek kadar hesaplar
yapiyorlar. Biitiin bu konugmalar ge¢gmis jiiri heyetinde” (Beni Deliler Anlar 30).
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Selim ileri, Sevim Burak’m mektuplarmin kitaplastig1 Beni Deliler Anlar
kitabinmn girisinde yazdig1 “Sevim Burak’m Okumadigim Mektuplar1 Uzerine”
baslikli kisa yazida, yazarin mektuplarinda “umduklarini bulamamis olmanin
tedirginligi, dahas1 korku, yok edilmek, yazida ¢izide soykirima ugramak korkusu,

dehset vericibir endise” (18) ile karsilastigmi sdyler.

Niliifer Giingérmiis de “Sanat¢inin ‘ Annesinin Kizi Olarak’ Portresi” baslikli
yazisinda Burak’in edebiyat diinyasiigindeki “tuhaf” konumuna dair su tespiti
yapmaktadir: “[N]e erkekler onu biiyiik, merkezi edebiyat diinyasi i¢ine almaya
yanastyorlar, ne de kadinlar onu ‘kadin edebiyat1’ diinyasina almaya hevesli
goriiniiyorlar” (99)°*. Bedia Kogakoglu’nun kendisiyle yaptig1 syleside Dogan
Hizlan, Sevim Burak’m donemin edebiyat ortamimdan diglanmasini biraz da onun
kisilik 6zelliklerine baglamaktadir: “Sevim edebiyat diinyasinm iginden gelmis,
onlarla ¢ok konusmus biridegil. Sevim ayrica kimseye yiizsuyu doken biri de degil.

Yani ‘bir kitabim ¢ikt1 yazar misin?’ boyle bir tavrida yok hi¢” (83).

Benzer yakinmalarin siklikla gectigi mektuplarindan birinde, metinlerindeki
yenilik¢iligin yadirganmasima ve “yazi agalarr” (Beni Deliler Anlar 186) olarak
niteledigi toplumcu gergekci edebiyat ¢evresi tarafindan gormezden gelinmesine
kars1 duydugu kizginlik belki de elestirmenlerin onu delilikle yan yana getirmelerinin

baslica dayanagmi olusturan su sozlerde kendini gosterir:

Bu diinyay1 izleyenlere bir halt yok. A¢ikgozler igin higbir sey

yazmayacagim. Diinyalarini kaybetmisler i¢in... Kendim igin

*! Sevim Burak’1n déneminin kadin yazarlarina bakisindaki olumsuzluk da bu heves eksikligini
anlamakta ipucu olabilir: “Tek duygulu yazar benim onlarin arasinda. Kadin yazarda zaten hig is yok.
Adalet Agaoglu falan, roman 6diilii kazanmis Ingilizce iyi bilen, Ingilizce romanlardan yiiriiten bir
yazar” (Beni Deliler Anlar 247) derken Leyla Erbil’i de “25 yillik bir disman” olarak nitelendiriyor
ve onun kendisine yetismek i¢in ugrastigini soyliiyor (131).
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yazacagim. Erken bunamislara, hayalperestlere, cok aciklilara, bu
diinyadan gitmek tizere hazirlik yapanlara yazacagim. Yalniz aklini
kaybetmislerle bu diinyay1 paylasacagim. Asktan aklin1 oynatanlara,
sizofrenlere, asir1 romantiklere ve agir1 sadistlere. Delilere yazacagim.

Aptallara da sevgim var. Ama delileri yaratici buluyorum... (24)

Geng yasta psikiyatriklinige yatarak tedavi goren, manik-depresif teshisi
konulan ve yapitlarinda otobiyografik 6geleri kullanarak bir anlamda deneyimledigi
“deliligi” anlatilarina dahil eden Tezer Ozlii de egemen edebiyat ¢evrelerinin
engelleyiciligine deginmistir: “[B]iz 1950 yillarindan bu yana yalniz kdy ve popiiler
edebiyatin pesine takilip, yalniz bu edebiyati edebiyat sayma ve yayma eylemini
gosterdik. Bununla da kalmayip, bu edebiyatin 6nderlerinin koyduklar1 barikatlarla

engellendik” (“Marburg Edebiyat Odiilii...” 113).

Tezer Ozlii hakkinda yazilanlar yazarla ilgili dyle bir imaj olusturur ki
Ozellikle hakkinda fazla bilgiye sahip olmayan bir okur, onun gen¢ yastaki 6liimiiniin
kanserden degil ama intihar edisinden kaynaklandigini diisiinmeye daha egilimlidir.
Ahmet Oktay da “Tezer I¢in” baslikli yazisinda “Tezer intihar etmedi ama kendimi
onun boyle bir 6liimle 6lmiis oldugu duygusundan kurtaramiyorum bir tiirli” (61)
der. Bunda yazarm Yasamin Ucuna Yolculuk kitabindaki Pavese’nin intiharinin izini
siiren izleginin etkisi kuskusuz yadsmamaz. Ancak bu durum yazarla ilgili béliimde
ele alacagim gibi, aym zamanda Ozlii’niin kisiliginin yapitlarinm

degerlendirilmesinde pek ¢ok yazara gore daha ¢ok 6ne ¢iktigmin gostergesidir.

Varlik dergisinde yayimlanan ve internet iizerinden erisilebilen “Tezer Ozlii:

Canly, Disi, Toynakli Bir Yazar” bashkli yazisida Tezer Ozlii i¢in yapilan “mahsun

219



prenses” benzetmelerini elestiren Hatice Meryem, yaratilan kadin yazar imgesine

dair yerinde sorular sormaktadir:

Acaba yazarin, daha ¢ok da kadin yazarm, 6liime yakin
durani, intiharm esiginde yuva kurani, diinya nimetlerine istahsiz
goriineni, hastalikli, mecalsiz, kirilgan goriineni mi daha bir kabul
goriiyor; biraz daha ileri gidersek, daha m1 makbul sayiliyor? Neden
sonu akil hastanelerinde biten kadin yazarlar ya da sanatcilar
zithnimizde hayli hacimli bir yer kapliyor? Bitkin, halsiz, sinirleri tel
tel gevsemis, diinyadan vazge¢mis, kendini ¢oktan unutmus yazar
veya anlatici-karakter imgesine bizler de daha m1 yatkindik yoksa?
Yahut hem biz okurlarin hem de edebiyatimiza yon veren kimi
otoritelerin giir kahkahali, canl, dogurgan, yasama arzulu, yagami
siirdiirmekte inatg1, cinselligini yagamakta israrc1 kadin yazarlar1 veya
anlatic1-karakterleri bilin¢li olarak diisiirdiikleri bir tuzak m1 var?
Acaba tarih boyunca, gercekten de 6liimii kucaklamaya arzulu
gortinmek, kadin sanatgilar i¢in bir tiir yagsama imkan1 m1 dogurdu?
Kadm sanat¢inin yagayabilmesi i¢in ille de 6liimii mii gogiislemesi

gerekiyor yoksa?

Goriilen o ki daha 6nceki boliimde 6zellikle erkek yazarlarm yapitlarinda bigimlenen

“deli kadin” karakterler ve onlara yiiklenen anlamlar, bu kez “kadin yazar” etrafinda

yeni bir bigimle tekrar 6rtiilmektedir.

Kadm yazarlar baglaminda yukarida sozii edilen kesigim noktalari, deneyim
ortakliklari, edebiyat elestirisinde “kadin edebiyati” denilen bir 6zel edebiyat

gelenegi oldugu diisiincesini beraberinde getirmistir. A Literature of Their Own

220



(Kendilerine Ait Bir Edebiyat) kitabinin yazari Elaine Showalter’a gore kadin
yazarlarm maruz kaldiklar1 benzer baskilar onlar1 benzer yasantilari, duyarliliklar:

kaleme almaya yonlendirmekte ve bu nedenle erkeklerinkinden farkl bir edebi

altkiiltiir, kendilerine 6zgii bir gelenek olusturmaktadirlar (11).

Her biri kendi bagkaldirist yaratan bu li¢ yazarm bugiinkii edebiyat
elestirisinde yine delilikle degerlendirildiklerine tanik olsak da bu kez “Tiirk
edebiyatinin deli kadmlarr” olarak bir kadin edebiyati geleneginin akil ile deliligin
sinirlari arasinda gezinen, “delilik dili”yle yeni bir dil ve aidiyet alan1 yaratan aykir1
kraligeleri olarak yiiceltilmektedirler. Gegmiste olumsuzlanan delilik nitelemesi
cagdas elestiride bir 6vgii 6zelligi kazanmistir. Bu degisim elbette edebiyatta oldugu
kadar cinsler arasi farkliligi 6ne ¢ikaran feminizmdeki gelismelerle de ilintilidir.
Ancak bu “6vgili” ayn1 zamanda bu yazarlarin edebi kimlik ve degerlerinin
tanimlandig1 muglak bir elestirel 6l¢iit olarak okura sunulmakta, bu yolla ortak bir

“deli kadinlar” grubu yanilsamas1 yaratilmaktadir.

Bu tii¢ kadin yazar1 boyle bir gelenegin Tiirk edebiyatindaki modelleri olarak
delilik etrafinda bir araya getirmek, kadin yazarlarmn verdikleri miicadeleyi yeni nesil
kadinlara cesaret vermesi ve bir anlamda yazma endigesini yatigtiran bir edebi
annelik islevi gormesibakimindan bir semsiye altinda sunmak olumlu gériinse de bu
yazarlarin kendilerine 6zgii, hatta bazi noktalarda bagdasmaz goriinen edebi
niteliklerini siliklestirip yazar kimliklerinin 6tesinde yapitlarmin daha derinlikli
incelemeleri hak eden 6zelliklerini ikinci plana diistirmektedir. Dolayisiyla bugiin
edebiyat elestirisinde yeterince agimlanmamis ancak elestirel soylemde fazlasiyla
tercih edilen “delilik”, bu haliyle bir elestirel 6l¢iit olarak bu kadinlar1 edebiyat
tarihindeki gercek konumlarina yerlestirmek i¢in kullaniss1z gériinmektedir. Oyle ki
bu kez kadnlar inceliklerin gézden yittigi, idealize edilmis ancak yazarlardaki hangi
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spesifik karsiliklar1 buldugu anlasilamayan bir delilik i¢ine hapsedilmis olurlar yine.
Bu bir “kadin yazar” hatta daha da genellestirilerek “entelektiiel kadin streotipine

doniistiirilmektedir adeta.

Leyla Erbil’le yapilan soylesilerin taranmasi sonucunda hakkinda en sik soru
sorulanlar arasinda “delilerin dilini kurmaya ¢alismas1” (“Leyla Erbil
Bibliyografyas1” 26) oldugu goriiliir. Ancak taramayi gergeklestiren Nilay Ozer’in de
altmn1 ¢izdigi gibi “bu dilin niteligi konusunda kapsamli bir calisma” yapilmamas, “dil
estetigi konusu ikinci planda” kalmistir (27). Kaldi ki dili ¢6zmeye yarayacak igerik
analizlerinin sayisida siirhdir. Yine Askin Sizofrenik Hali: Sevim Burak adli
caligmada Burak’in kitabin adina tasman ve dikkat uyandiran “sizofrenik™ hal ile
olan iliskisi yeterince agiklanmaz.

Bu nedenle tekrar ayni soruna doniiyoruz: Bu yazarlarin deliligi ile ne
kastediliyor, “akil ile delilik arasindakio ince ¢izgi” ya da “delilik dili” nedir,
metinlerde bir karsiligi var midir? Bu yazarlara ait yapitlarin ayrmtili analizlerinin
sayist heniiz ¢ok azken, baska bir deyisle malzeme hala temelde anlasilirhig
saglayacak incelemelere konu olmamisken bu sorulara doyurucu yanitlar sunmak

zordur.

C. Tiirk Edebiyatinin “Deli Kadinlar1”na i¢ceriden Bakmak

1. Leyla Erbil’de Entelek tiiel Kadinin Deliligi ve Ciice

50 Kusagr’nin modernist ¢ikis1 tepkilerle karsilanirken, bu tepkilerden en ¢ok
pay alan kisilerden biri (belki de ilki) Leyla Erbil’dir. Bu, Erbil’in geleneksel
edebiyatin simirlarini fazlasiyla zorlamasindan kaynaklandig gibi, eril bir zhniyetin

hakim oldugu geleneksel edebiyat elestirisinin yenilik¢i “kadin yazar”a bakisindan
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da kaynaklanmaktadir. Yazarmn kendisi, i¢ine girdigi edebiyat ortamini soyle tarif
eder: “Kendimi erkek egemen bir dille 6riilii olduk¢a nevrotik bir edebiyat ortaminda
bulmustum. Benden dncekiler, N. Meri¢’i saymazsak, erkek erkege bir edebiyatci

toplumuydu. Kavgaci, iddiali bir ortam” (“Sorusturma’ 31).

Bu ortam i¢inde 1960 yilinda yaymmlanan ilk kitabi1 Halla¢’n “ahisilmadik™
oldugunu bildigi i¢in “ilgi beklemiyordum zaten” diyen Erbil, bununla birlikte
gosterilen ilgiye karsilik veremeyecek kadar “cekingen”dir; Memet Fuat’m bir
panelde Hallag¢ hakkindaki “Ilging bir kitap; yazar1 kim acaba?” sorusuna “Benim”
yanitin1 veremez (aktaran Diindar 14). Bu ¢ekingenlik kadin yazarin endigesi
dolayiminda okunabilir. Zamanla bu ¢ekingenlikten ya da endigseden siyrilan yazar,
iki erkek elestirmenin (aslinda bir entelektiiel tipin) kadin yazarlarinasil haksiz yere,
kendi otoritelerini korumak ugruna gérmezden geldiklerini, onlarla sevismedigi igin
kadn yazar1 “frijit” olmakla nitelendirdiklerini, kendilerini elestiren sozlerini nasil
cinsel aghk i¢indeki bir kadinin génderdigi sinyaller olarak yorumladiklarmi anlattigi
Eski Sevgili (1977) adli 6ykii kitabindaki “Biz ki Sosyalist Erkek Elestirmen”
baslikli dykiisiinde oldugu gibi, gerek yapitlarinda gerekse roportajlarinda elestiri ve
sanat diinyasmin eril damarmu stirekli elestirecektir.

Yapitlarinda yaziyla ugrasan entelektiiel kadin karakterlerin yasadiklar

zorluklar bu anlamda Erbil’in yabancis1i olmadigi bir deneyim alanmi ifade eder.

Tuhaf Bir Kadin (1971) romanindaki Nermin Karakteri “sevgiyle aralarina
girdigi” (50) edebiyat ¢evresinde bir kadin olarak karsilastig1 asagilayici tavir,
yoneltilen alayci cinsel talepler karsisinda ugradig hayal kiriklig ile ilk “tuhaf”ligim
sergileyen su soruyu sorar “[I]¢inizde benimle yatmak isteyen var m1?” (50); rtiik
niyetlerin agiklikla yiize vuruldugu bu soru karsisinda afallayan “beyler”’e yonelik

konusma soyle devam eder:
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Sizler gibi insanlar bulundugunu anlatsalar inanmazdim.
Bugiin hepinizi ayr1 ayri taniyorum. Tiirk aydmin[in] hangi acilar
icinde kivrandigin1 gézlerimle goérdiim! Onlarin kadina ne gozle
baktiklarini 6grendim. Simdi, kirk y1l ugrassaniz benden
alamayacagmiz bir seyi size ben kendim vermek istiyorum. I¢inizden
birini se¢in. En diskiiniiniizii, en zavallimiz1! Sadaka olarak

verecegim ona bunu! (50)

Nermin’in bu ilk grup “aydm” karsisinda yasadigi hayal kiriklig1 daha sonra
sol kimligine bagl duyarliliklarla halka yakin olmak i¢in gittigi gecekondu mahallesi
Taslhtarla’da da yasanacak, bu kez oradaki varlig1 da halk tarafindan “tuhaf”
karsilanacaktir. Bir tartisma sonrasinda kocasi Bedri de “‘Kendisini bir ruh hekimine
gostermesinin iyi olacagini; yoksul olmayan ya da ac1 ¢cekmeyen insanlara kars1

tasidig1 kinin devrimcilik degil, bir hastalik’ olabilecegini” (137) sdyler.

“Eski Sevgili” baslikli metinde Nigar’m toplumsal kabullere kars1 takindigi
farkli tutumun deli, komiinist, ahlaksiz olarak nitelenmesine yol agtig1 anlatilir (107).
Oysa karakter biitiin giiciiniin, “deliliginin” aslinda yalan sdylememekten geldigini

diisiinmektedir (107).

Erbil’e yonelik delilik ve hastalikla ilgili elestirileri kadin yazarlar
baglaminda belirtmistim, onun “Ben insanlarimn tiimiiniin yaral ve hasta olduklarina
inantyorum. Sanatimin kaynagi da bu her insanda gordiigiim zavallilikla, delilikle
ilgilidir” (Varol sdylesi) gibi sozlerinin de tanikligiyla benzer elestirilerin
giiniimiizde de devam ettigi goriilmektedir. Cemal Sakar ““50° Kusagmm Oykii

Seriiveni” baglikli yazismda Leyla Erbil’le ilgili sunlar1 yazar:
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L. Erbil de, insanlarmn tiimiiniin yaral ve hasta olduklarmna
inanir. Sanatmin kaynagi da bu her insanda gordiigii zavallilik ve
delilikle ilgilidir. ‘50’ kusaginin insana bakisini 6zetleyen bu anlayis;
Tanzimat’tan sonra Tiirk aydininda goriilen sari hastaligin
niiksetmesinden Ote bir anlam tasimaz. Batida nesviinema bulan her
fikr1 gelisme, sadece Batidan beslenen Tiirk aydinini hemen
heyecanlandirmakta ve iilkenin, toplumun sartlar1 diisiiniilmeksizin
ithal edilmeye calisilmaktadir. (54)

Bu sozlerde yazarin Bati’ya 6zenen entelektiielin bulasic1 hastaligiyla delilige
yonelmesine dikkat cekilir.

Asim Bezirci’nin yazdiklarindan da bazi elestirmenlerin Erbil’i “hasta, sapik
kisilerle 6zdes say[diklarmi], onlarin yardakgisi[olarak] goster[diklerini]” (1950
Sonrasinda Hikayecilerimiz 131) 6greniyoruz. Bu da yenilik¢i bir yol izleyen yazarin
nasil tepkilerle karsilandigma dair ipucu sunuyor. Bu elestiriler ne dl¢iide modernist
bir yazar olmasina, ne 6l¢iide modernist bir “kadin yazar” olmasina bagh oldugu
tartismaya acilmas1 gereken bir konu. Sennur Sezer, “Leyla Erbil’de Bireysel
Kabustan Toplumsal Kabusa” baslikli yazisinda “Kendisi olmaya, dyle davranmaya
alismis birinin, 6zellikle edebiyat ¢evresi gibi entelektiiel / seckin sayillmasi gereken
bir ortamda bile, toplumun genelgeger kurallarinca kinanmasi, suglanmasi, teshir
edilmesiyle baslar kabuslar” (199) diyerek Erbil’in pek ¢ok kadin yazarla paylastig
kabusa isaret eder.

Toplumcu gergekei bakis agismin hakim oldugu, tipki sol orgiitlenme
icindeki gibi erkek egemenliginin siirdiirtildiigii boyle bir ortamda Erbil’in ilk 6ykii

kitab1 Halla¢ (1960) hakkinda elestirmen T ahir Alangu sunlar1yazar:
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Leyla Erbil’in bu yil icinde yaymlayabildigi ‘Hallag’ adindaki
kitabina aldig1 hikayeler, simdilik son kusak hikayecileri arasinda en
asirisi, otekiugta duranidir. Onda hikaye biitiin unsurlar ile toplumsal
anlamindan, okuyucudan kopmustur. Diiglinceyi bir yana koyalim,
duygular ve davranislar bile, en azindan karanlik bir bilingsizlik
ortamindan kurtulup bir anlatim, bir ctimleye bagh akil diizenine
ulasamadan kalmis. Dil yapisina dayanan, toplum iginde bireyi i¢
yasamasiile anlatan bir sanat eseri, ‘psikoanalitik bosalmanin zabit
notlar1’ degildir. Leyla Erbil’in yolunda olanlar, bizi yapan ve anlatan
dilimizin ve edebiyatimizin yalniz gegmisinden degil geleceginden de
kopuyorlar. (Aktaran Dirlikyapan 165)

Alangu’nun Erbil’in anlatimmi “akil diizenine ulasama[mis]”, “psikoanalitik
bosalmanin zabit notlar1” olarak gérmesi ¢alismanin basinda vurguladigim, kadmi
akil dig1 alana, duygularin ve biling diginin medeniyeti ve gelecegi belirlemekten

uzak alanina itmesinin 6rnegidir. Bu tip bir elestiri mantigiyla bakildiginda

Hallag¢’taki metinlerin teknik onciiliigii fark edilmemektedir.

Her zaman bu kadar olumsuz olmasa da yazarla ilgili gegmisteki ve
glinlimiizdeki degerlendirmelere bakildiginda yukarida andigim kendi sézlerinin de
verdigi glivenceyle hep delilik kavramiyla anildigina tanik olmaktayiz. Bu anmanin
degisen yonleri vardir. Degindigim gibi, doneminin erkek elestirmenlerinin
modernist edebiyati hastalikli bulan goriislerinin uzantisi olarak kendisine
yakistirilan olumsuzlama amagh deliligin yaninda, boyle erkek egemen bir edebiyat
ortaminda inat¢1, dirayetli, yillar i¢cinde pekisen saglam durusu, baskaldirisi
nedeniyle olumlanan deliligi de s6z konusudur. Ornegin Asim Bezirci, Erbil’in dil ve

anlatimim genellikle zorlayic1 ve sonugsuz/amagsiz bulurken onun “yigit¢e”
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(“Hallag” 125) baskaldirismna duydugu hayranlig: dile getirirken glinlimiizde yazar1

“edebiyatimizin deli kadnlarr” baglaminda yiicelten yaklasimla paralellik sergiler.

Sitha Oguzertem de, “Kaybolmayan Yazar: Leyla Erbil’in Ozgiinliigi,
Ozgiirliigii” bashklh yazismda Erbil’in yapitlarinda delilerin énemli yer tuttugunu ve
bu konudaki 1srar1iizerinde diislinmek gerektigini belirtir: “Hakikat ve sahicilikle
bunca ilgilenen, kendisinin ve baskasinin derinlemesine farkinda olan, rasyonal bir
yazarin delilikle bu denli i¢cli dish olmasi, biraz tuhaf goriinmekte, ilk bakista
yadirganmakta, elestirel agidan zorluk yaratmaktadir” (170). Oguzertem’e gore bu
zorluk iyi bir Freud okuru olarak asilabilir. Erbil’in “delice dili”nin isabetli
olusundan (171) s6z ederken onun “delilige diiskiinliigii[niin] [...] duygudashk
kapasitesinin derinliginden baska bir sey” (172) olmadig1 degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Oguzertem’in, bu ifadeyle kastettigi yazarm “insan tiirtiniin

zaaflariyla yiizles[ mesidir]” (172).

Jale Ozata Dirlikyapan, 1950 kusag1i¢inde biling akis1 teknigini, dil ve
anlatimdaki deneyselligi u¢ noktalara vardiran, “en ‘asir1’ yenilik¢i”nin Leyla Erbil
oldugunu belirtir (157). Peki Leyla Erbil’in bunca sivrilmesine ve “delilikle”
bagdastirilmasina neden olan nitelikler nelerdir? Erbil’in yapitlarin1 konu, karakter
yaratimi ve anlatim bakimindan kadin-delilik iliskisi baglaminda nasil yorumlamak
gerekir?

Kadin yazarlara 6zellikle de yenilik¢i olanlarinin pek de coskuyla
karsilanmadigi bir ortamda Erbil’in metinlerinin donemi i¢in “asir1” goriilen iki
temel 6zelligi vardir: Kadinin bireysel 6zerklik arayisiyla baglantili sorunlu cinselligi
konu edisi ile cinselligi sorunsallastirirken biling diginin anlatiminda kullandig1 dil ve

anlatim teknikleri.
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Ana karakterleri kadmlar olan yazar, erkek egemen toplumun dayattigi
diisiince ve yasama bigcimlerine 6zellikle cinsellik lizerinden elestiri getirir ve bunu
yaparken de Tiirk edebiyati i¢in alisilmadik olan modernist edebiyatin anlatim
tekniklerini ve bireyin i¢ diinyasn, biling dis1 gergekligini gostermeye olanak veren
bir dil kullanir. Dolayisiyla kadin cinselliginin bizzat bir kadin 6zne tarafindan
tartigmaya agilmasi ve ayn sekilde deliligin de hem anlatimda hem de kadin
karakterdeki goriinlimiiniin tezin dnceki boliimlerinde ele alinan Gtekilestirici
niteliginden siyrilmasi 6nemlidir.

Adam Oykii dergisinin “Edebiyatimizda 1950 Kusagr” 6zel boliimii igin
yapilan “Sorusturma”da Leyla Erbil donemin genel edebiyat anlayisiyla ortiismeyen
yenilik¢i tavridile getirir:

Egemen elestirel edebiyat goriisii S. Beckett’lere, J. Joyce’lara
“sapkin, patolojik™ gibi sozlerle saldiran George Lukacs ’m diliydi.
Oysabatida S. Freud sonras1 Dada, Gergekiistiicii akim, Varolusgu
felsefeler, cinsel 6zgiirliik talepleriyle edebiyatta yepyeni yontemler
gelismigti. Cumhuriyetin ilk kusaklar1 Dinamolar, Korcanlar, ii¢
Kemaller, A. Nesin gibi ustalar, giderek tiim edebiyat solcuydu.
Bizler de diinya goriisii agisindan eski ustalarla es goriisleri, yani anti-
emperyalist ve bagimsiz politikalar1 kabulleniyorduk. Ancak edebiyat
goriistimiiz onlarla pek ortiismiiyordu. Dogal olarak baska bir
‘nesil’dik, yepyeni entelektiiel tepkiler yastyor olmaliydik. [...]
Gelenekten kopus kusagidir bizimkisi. (30-1)

1961°de Tiirkiye is¢i Partisi iiyesi olan Erbil’in bu sdzlerinde dikkati ¢ceken
nokta donemin sol ideolojisine yakin durdugunu ancak farkli bir estetik anlayiga

bagli oldugunu belirtmesidir.
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Donem yapitlarinda deliligin nasil mizahi elestiriye arag kilindigini ve ¢arpik
diizenin normallik Slgiitiine gore delilerin aslinda daha akilli olarak yorumlandigini,
ama deli karakterlerin aslinda higbirinin “akil hastasr” olmadigni, deliligin toplumun
diizene uygun davranmayan karakterlere yaptig1 bir yakistirma oldugunu ifade
etmistim. Orhan Kocak’mn kendisiyle yaptig1 soyleside “Yazmsal olarak kars1
oldugum, [...] carpik hiimanizmle, halk dalkavuklugu sentimentalizmiyle okuru
sOmiirmeye sarilan ¢izgiydi” (alintilayan Temizyiirek 220) diyen Erbil “toplumcu”
olsa da estetik ve yeni bir ger¢ekg¢ilik pesindedir ve bu arayismn etik durusuna
gonderme yapmaktadir. Erbil’in delilige bakis1 da bu konumuna gére bigimlenmistir.

Tezin ikinci bélimiinde anlatildig1 {izere cogunlugu kadin olan karakterleri
“delirten” en 6nemli etken, yasadiklar1 yasak ask, bir baska deyisle cinsel
deneyimdir. Yaratiligtan delilige yatkin olarak ¢izilen kadnlar kesfettikleri cinsel
uyanisla birlikte, siire¢ icinde Adeta 6zlerine, yani delilige doniis yaparlar. Ote
yandan kadin yazarlarn elinde bu karakterler yine delilikten kurtulamasalar da
bunun nedeni yasadiklar1 i¢ catigmadir. Tarihsel siirecte kadin hareketinin daha 6nce
Ozetledigim degisimine de bagh olarak Leyla Erbil’de artik kadin karakterlerin 6zne
olma miicadelelerinde cinsel 6zgiirlesmeye énemli pay ayirdiklar: goriiliir. Ikinci
boliimiindeki yapitlarin genelinde goriildiigii gibi kadmn karakterlerin biiyiik bolimii
egitimli, entelektiiel, orta ya da iist orta sinifa mensup, bir kismi1 yazar olan
kadinlardan olusmaktadir; karakter hakkinda ¢ok fazla ayrint1 verilmediginde dahi en
azindan maddi agidan yasamni siirdiirmede sorun yasamadigi anlagilir. Bu kadinlar
genellikle aldiklar1 egitim ve bulunduklar1 entelektiiel ortamlailiskili olarak diisiinen,
sorgulayan, elestiren, politik olarak sola yakin kadinlardir ve bu halleriyle toplum
genelindeki kadinlara gore daha 6zgiirdiirler; ancak bu gorece 6zgiirliik heniiz 6zne

olma diizeyine erigemedigiicin cinsellik konusunda isteseler de rahat ve 6zgiir

229



olamazlar. Bagkalarinin, toplumun ne diisiindiigiinden de ¢ok kendi kendilerine izin
veremeyislerine, i¢sellestirilmis bir sucluluk duygusunun devreye girigine tanik
oluruz. Bu duygu bazen karakterin kendisine agikga itiraf ettigi ve dzelestiri yaptigi
bir bigimde kendini gosterirken bazen de “Bilin¢li Eginim I dykiisiinde oldugu gibi,
tizerine basilip ezilerek suglamalarindan kurtulmak istenen bir “bocek’ olarak kadin
karakterin yan1 basinda belirir. Bu i¢sellestirmede toplumsal kontrol mekanizmasinin
mikro dlgekteki ayagi olan aile ve Erbil’de 6zellikle de anneler 6nemli rol oynar.
“Bilingli Eginim II” dykiisiinde 6lii anne ve babasini mezardan ¢ikarip saksilara
gémen, bir baska deyisle 6len “aile”yi dirilten kadin karakter, oturdugu yerde kendi
oliimiinii beklerken bile annesinin saksinin iginden kendisine dogru uzanan “diisman
yesili” (23) kollarindan korkmaktadir. Anne ve babasmin “lif lif sert uzantilarryla”
kendisini kipirdayamayacak hale getirdiklerini diistiniir. Pekitam da onlarin
cenderesinden kurtulmusken neden bu 6liileri diriltmek ister karakter? Bunun yaniti
fiziken ortadan kalkan aile bireylerinden bagimsiz olarak karakterin i¢cinde ¢oktan
kok salmis baskiciaile kurumunun 6ldiiriilememesinde yatar. Bu gergekle, icteki
derin ve giiclii koklerle yiizlesmenin yikicilig1 karsisinda digsarida, saksidaki anne ve
baba, kisinin biitlinliigiinii korumas1 adina daha katlanilabilir goriiniir. Yine de
kisiligin anne babanm 6liimiiyle gerceklesen ilk ylizlesmeden hasarsiz ¢ikmadig:
karakterin zihinsel durumunu yansitan sabuklamalarindan anlasilir. “Eski Sevgili”
Oykiistinde de bu kez kendisine “deli” denilen Nigar, “Ayrimina varmadan insanin,
cocugun i¢ine diisiiriildiigii aile baglarini, o ince, kivrak, uzun ve yumusacik kaygan
kollar1 boynunda duy[acak]”, “haberi olmadan yazgiy1 yazanim, yasaklar koyanin,
yonetenin en yakinindakiler, en sevdikleri, anasi ailesi oldugunu ¢aresizlikle
gor[ecektir]” (202). Ve bu durum Sylesine i¢sellestirilmistir ki Nigar kendini “ne

yaparsa yapsin, birileri onu siirekli gozetliyormusg¢asina denetler” (107). Cinselligin
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yasaklaniginin bireyi i¢ine diisiirdiigii bu “bozuk”’lugun, bir yazgiya doniigen

“hastaligin” (184) bilincindedir:

Her seyi gizlice ¢alan bu diizen, insani yiiceltici bir duyguyu,
bedeni ve ruhu yikayacak o en tabii askinlig1 da kapip pisletiyor, bir
hing durumuna sokuyordu. Insan yanls calan bir saat, aksayan bir
kadran, parazit dolu bir radyo istasyonu gibi bozuk, caresiz sapip

duruyordu durmadan. (147)

Mektup Asklari kitabinda Sacide de yazdigi mektupta bu durumu sorgular:
“[S]evismek nedir ki? insanin sevgi arayis1, sevgi alisverisi degil midir? Yalnizlik
Allah’a vergi olduguna goére bir bagkasina muhtaghigimizin sonucu degil midir? Bu
giizel ve tabii olay1 nasil da diinyanin en tehlikeli, en sakincali isi haline getirmisler

degil mi?” (132-3).

Gecede (1968) kitabinda yer alan “Ayna” dykiisiinde yatalak oldugu
anlagilan yash kadinin “hasta” bilinci tizerinden kendi cinselligini bastiran bir anne
olarak ¢ocuklarinin cinsel uyanislarina yonelik sert tepkiselligi sunulur. Bu 6ykiintin
uzantis1 olan “Bunak™ baslikli 6ykiide bastirilmis, yasaklanmis cinsellik riiyalarda su
yiiziine ¢ikar. Aymi kitaptaki “Olii” baslikh dykiide 6lii kocasinm yanmda uzanan
kadn karakterin 6liimiin getirdigi 6zgiirliik sayesinde aklindan gegenleri, cinsel
tatminsizligini, bunun dogurdugu kizgmhg: belki de ilk kez kocasina
soyleyebildigini goriirliz. “Senin varligina karsin 6zgiirliigiimii korumak istedim”
(53) diyen kadmin kocasina bir baskaldir1 niyeti olarak okunabilecek olan aldatma
girisimlerinin hepsinin farkli (ama genellikle kiigiik bahanelerle) nedenlerle basarisiz
olmasi1 kadinin pismanlik ve 6fkesini artirmistir: “Otuz yilimi1 kokmus yataginda

nasil da gegirdim, niye gitmedim Tanrim, [...], ¢ok pismanim, ¢ok ¢ok ¢ok
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pismanim, [...] boguluyorum pismanliktan...” (55). Kendi cinselligiyle ilgili
kocasiyla agikca konusamayan, ama cinsel tatminsizligi ve biriktirdiklerinin yol
actig1 intikam istegini de i¢sellestirdigi ahlaki kaygilarla bastiran kadm, 6lii adama
kars1 her seyi 6zgiirce anlatarak intikami bu yolla alir bir nevi. Kadinin 6zgiirliigiinii
korumasi1ya da ondan s6z edebilmesi ancak adamin varhigmin ortadan kalkmasiyla

miimkiin goriinmektedir.

Kitaba da adini veren “Gecede” dykiisiinde annesinin “Kizlar kogmaz, kizlar

etmez” gibi engelleyici uyarilarina karsiinadina kosularda birinci gelen karakter

“Sonunda anamin istedigi bi¢cim bir kiz oldum” (73) diye diislinmekten kurtulamaz.

Tuhaf Bir Kadin’ daki Nermin kocasmdan ayri, yalniz kaldig1 otel odasmdaki
aynanin karsisinda kendi yansimasiyla konusurken kendiligi parcalayan, onu

“tuhaf”lagtiran sorularin yanitini arar:

Bayan Nermin, yoksa ben yasamimmi1 heder eden biri miyim,
diye sordu aynaya i¢i sizildayarak. Yoksa ben, anamin dedigince ne
kiliseye, ne camiye yarayan biri miyim? Ben yoksa; bosu bosuna
basini sivri kayalara vuran, her vurusta onulmaz yaralar alan, her
yaralanista ‘Iste, bakin beni gene bu toplum yaralads,” diye kanlarin
akita akita dolasan ve toplumun o kanlar1 goriip de hatasini
anlayacagmi uman, yarasindan dolay1 gogsii kabaran, he
basarisizliginda, ‘Var m1 benim gibi toplumuyla uyusmayan, yiice bir
insan?’ diye, kendine giiveni artan, ‘Iste ben diinyayu ileriye dogru
degistirmekte emegi gegenlerden biriyim,’ diye i¢in i¢in devlesen ve

durmadan yeni yeni yaralar arayan, yaralarindan ve devliginden

232



kimsenin haberi olmayan, emegi eline verilmis biri miyim ben yoksa?

(152)

Karanligin Giinii romaninda bunayan annesiyle®? birlikte onun gibi olmaktan
korkan yazar Neslihan, ailenin 6zellikle kadinlar tizerinde kurdugu denetim ve
engellemenin yalnizca cinsellikle degil, yine onun gibi 6zerklik imkan1 sunan yazi
ugrastyla da ilgili oldugunu gosterir. Neslihan aile bireylerinin kendisine yiikledigi
sorumluluklardan siyrilarak yazmaya oturdugunda kocasi1 Sadrettin’in yazdiklariyla
“aile kutsiyeti”ni (193) bozdugunu 6ne siiren sézleri ve annesinin heves kirici

elestirilerine hedef olur:

Ne cabuk i¢tin kahveni, gene oturdun o yazmin basima, sana
diyorum, savas ¢ikacak savas, yaziyla ne diizelir, kus olsan
kacamazsin savastan, bak onlara, giivercinlere bak, kurtuldular mi taa
nerelerden kagip geldiler, yazilmaaz, hayat ve diinya yazilmaz; ne
santyorsun sen dyle kolay m1? Bosuna ugrasiyorsun bosuna! Hem
baskasina ne senin yazdigin hayattan kuzum! Herkesin hayat1 bir mi?
Onun evinden bana ne, benim evimden ona ne!®* ha? Tam iki kelime
konusacagiz, otur yalanin basina bakalim, otur, olacak bi sey olsa ben
soylerdim sana, yaz derdim, seni ben yetistirmedim mi, olsa
sdylerdim, ben bilirim, bana bilgi verilirdi, bunca habercim var,
verilirdi! Kimsin sen, sen kimsin de yazmaya kalkiyorsun ha? Sana

diyorum, KIM OLUYORSUN SEN? (121)

Bunak annenin delilikle agzindan ¢ikan bu sozler, haftalar ve hatta aylar

gecmesine ragmen romanina devam edemeyen ve ev halkina, 6zellikle de annesine

°2 Bu roman Erbil’in Alzheimer olan ve hastaneye yatirilan annesinin ¢liim{iiniin ardindan
yayimlanmaistir.
>3 Yazar burada kendi icadi olan “virgiillii tinlem” kullanmistir.
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“i¢in i¢in kinlenen” (142) Neslihan’1n aslinda kendi kendisine de yonelttigi,
yazdiklariyla diinyay1 degistirebilecegine duydugu inancm safligini, nafileligini
animsatan bir i¢ ses, belki de pek ¢ok yazarin tagidigi gizli bir endisenin
disavurumudur. Ogrenilmis korkular, zgiiven sorunlartyla bogusarak yazan kadinm

siirekli eslikgisidir “KIM OLUYORSUN SEN?” sorusu ve kadin yazarlarm bazilari

tam da bu soruya yanit bulmak i¢in yazmaktadir zaten.

Annesinin yastik i¢inde gizledigi defterin varlig1 Neslihan i¢in, yazmasini
elestiren annesinin de yazma ihtiyact duymus olmasi1 bakimindan heyecan ve umut
vericiolsa, annesiyle kurabilecegi bir bag olasiligimi duyursa da ¢ok kisa olan
defterdeki satirlarda gordiigii diisiincelerde kendi arayisiyla bagdastirilabilecek bir
yakinlhk bulamaz, iistelik onun gibi olma korkusu yasayan Neslihan’in bu korkusunu
daha da perg¢inleyecek ozelliktedir: “Bu kadar bos olabilir miydi annemin
‘muhtirast’, bu kadar sucsuz?**bombos! >*tamtakir! asksiz! bilmeden! hic
yasamamis!.. yasanmamis! yasamamis annem!?!” (187). 1930 yilina ait “kara kaph
muhtira’nin (167) romana tagman resimleri annenin kadin olarak kendisi i¢in
belirlenmis hangi yapi icinden konustugunun resmini sunar. Giriginde
“Reisicumhurumuz Gazi Mustafa Kemal Hazretleri” ve altinda Kizim Pasa ile Ismet
Pasa’nin fotograflarinin bulundugu defterdeki kadin motifleri dikkati ¢eker. Mevsim
gecisleri, altinda iki dizenin yer aldig1 ve kadin-doga iligkisinin animsatildig1 kadin
resimleriyle sunulur: “Yaz geldi; biitiin meyvalar oldu; / Deniz banyolar1 kizlarla
doldu” (177); “Sonbahar; yapraklar sararir solar; / Sevdali goniiller esini arar” (180).
Defterde yalnizhigmi giderecek sozciikleri, aradigi kadinligi bulamayan Neslihan, ilk
sayfada uzun saglariyla asagiya dogru egilmis kadin resmine bir sakli igaret gérme

umuduyla tekrar bakar; ancak bu kadin resmi diizenin durmadan benzer bi¢imlerde

>4 Ozgiin metinde virgiillii soru isareti kullanilmistir.
% Ozgiin metinde virgiillii tinlem kullanilmistir.
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yeniden iirettigi, bakisi ve golgesi hi¢bir yere diismeyen bir kadindir sadece: “Ne
vardi bunda? Hi¢? Bir kiz? Uzun sag? Asagiya bir seye bakiyor? Sanki birini
bekliyor! Gozetliyor! Yiiksekee bir duvardan ¢iplak bir kadin bakiyor! Kime?®,,

nereye?..” (187).

Annesinin “asksiz”, “bombos” gecen yasamina hayiflanir ve bu yazgidan
kurtulmak isterken romanm ilerleyen kisimlarinda “Simdi, kadinlarmn, aydin geng
kizlarin, hoslandiklar1 her erkekle iliski kurduklarmi, karsilikli edindikleri
deneyimlerden sonra eslerini nasil sectiklerini gérdiikge kadinligimizi ne kadar
giiliing ettigimize nasil da sastyorum burada, helikopterin pervaneleri arasinda
¢ignenen giivercinlerin serpilen altin tiiyleri arasindan morlasan balkona yagan
giivercin dliilerine bakan kadinlik...” (240) diyerek kendisinin de ashinda kadmnlik

konusunda annesinin ¢ok Gtesine gidemedigini diisiinecektir.

Neslihan’mn annesiyle kuramadigi baga alternatif, tasavvuf anlayisina yakin
ve Neslihan’m goziinde devrimcilige benzer nitelikler tasiyan Zehra Hala’dir. Onun
anlattig1 “KENDINI” arayip duran ““Bagsiz Geyik” masalinda Neslihan’n arayis1 da

goruniir.

Kendisine yol gosterici bulamadig1 kendilik arayisinda Neslihan sokakta
gbrdiigi bir deli izerinden bazi sorgulamalara girisir. Nasil bir insandir deli? “En ¢ok
hangi yemegi sever? Kafka’y1 okumus olabilir mi? Lermontov’u? Melville’i? Moby
Dick’i okumadan nasil kendi diinyasma bakar insan? Nasil kavrar kendisini? insan
kendini kavrar ben buyum diyebilir mi?” (210) gibi sorularla delinin alanini,
diinyasini, onun gergekligini yoklar. Delinin yasaminin ayricalikli bir “siirgilinliik”

gibi goriilebilecegini diisiiniir: “Bir yalnizlik da degildir siirgiliniinki bir ayricalik,

56 Ozgiin metinde virgiillii soru isareti kullanilmis.
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kargisl bir atesin yliceligidir, bir yeniliste diinyaya gelmek ve yeniden var olmaktir
belki... Anlamaliy1iz o’nu! Kimi? Siirgiinii; diinyaya, felege, kozmosa yeniden
acilarla gergegini agmay1 deneyen o mor zehirini yasamin” (211). Belki de kendisine
yol gosterecek olan deliliktir. Bu siirgiin nitelemesi romanm ilerleyen kisimlarinda
Neslihan’m kendi kendisiyle konusmasinda tekrar geger. “Beni sorguya ¢eken
herkesi; bir insan1 gozetleme ve hesap sorma hakkini kendinde bulan herkesi
kimsenin bagma gelmemis, tarihi olmayan, acilardan ac1 bir dliimle gebertme istegi”
(219) duyan Neslihan igine sikistirildigi “Tiirk kadmni” kimliginin 6tesinde, Zehra
Hala’sindan devsirme tasavvuf anlayisindan da izler tagiyanilk disil kokleriyle

baglant1 kurarak siirgiinliigiiniin eskiye uzanan evrenselligine vurgu yapar:

[B]u caglar boyunca siiriip seni yaratan insanligm tiimii olan
O! Sen! Kimsin?.. Diinyasin, evrensin, 6zsiin,,, masalsin, biricik ve
tek, her seyi elinde tutansin, tanrisensin, yargilamamali,
oldiirmemeli, yazmalisin, kalic1 olani; s6zii bulmalisin, s6zii
degistirmelisin, s6z degistirir, s6z degistiricidir, sen tiim insanhgin
solugusun, sen yoksun, ama yasamaktasin, kendi evinin yokustaki
evinin lizerinde bir helikopterin golgesi diigmiis olan evin sekisialtina
gomiilii bir avug topraksin, 6liimsiin sen... Kimi gozetliyorsun? Kimi
sucluyorsun? Kafatasimn ag1 rengine boyanmis, goz oyuklarma
yumusakealar yerlesmis... O’sun sen... Bir siirgiinsiin, 6liimiin bir

siirgiinii olan SENSIN, BIZ, BIZLERIZSEN... (22)

Romanin sonunda s6zleri sabuklamaya doniisen Neslihan su son ciimlelerle
annesinin izinde oldugunun ipucunu verir: “Anneme gitmedim hig... Ozledim onu:
ayagmmla diirttiim balkon kapisini orada, camda annem tekneden el salliyor,,,
binlerce yillik belleginde aynanin bana bakiyor,,, bekliyor beni...” (338). Dolayisiyla
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romanin baginda annesinin hasta koltugunda oturan Neslihan’in “annemin meraklar1

benim artik” (9) sdzleri onun annesinin yerine gegtigi son hali gosterir.

Luce Irigaray’m “Kisisel bir seymis gibi kavranan cinselligin toplumsal
normlardan yalitilmis olmasi miimkiin degildir” (Ben Sen Biz 14) s6ziindeki benzer

dikkatle Erbil, cinselligi toplumsal yapmin bireyi sakatladigi noktada ele alir.

Dolayistyla cinsellik Erbil’de de delilige davetiye sunar, ancak basli bagma
kadin cinselliginin kotiiliigli, Pandora’nin kutusunun agilmasiyla fitnenin agiga ¢ikisi
degildir bunun nedeni, toplumun 6zellikle kadin cinselligine yiikledigi anlamlar ve
bu yiikii atarak 6zerklesmek isteyen kadin iizerinde kurdugu baskidir asil neden.

Yazarm kendisinin de belirttigi gibi cinselligin bu toplumsal algilanis1
edebiyatta yansimasini bulmaktadir: “Ask, cinsel kategoriler dokunulmazliklarmni
siirdiir[mekte] [ve] her alan gerceginden kaydirilmis bir bicimde[dir]. Ornegin ask;
en iyi yazarlarimizdan biri olan Tanpinar’da yagadigi tarihle uyumlu olarak hicabla
kapanmis; sadece soyut bir ‘sevmek’ durumuna indirgenmis; adi konmamis, utangag,
onii tikalidir]” (Varol “Soylesi” 186). Erbil’in 6ne siirdiigii gibi geleneksel
edebiyatta ask, cogunlukla cinsellikten armndirilmis olarak romantize edilmis;
cinsellik anlatildigindaysa kisiyi felakete ve ilk boliimde 6rneklerini gosterdigim gibi
“delilige” siiriikleyen ibretlik oykiiler iizerinden sunulmustur. Erbil bu egilimin
yalnizca erkek yazarlarda degil, kadin yazarlarca da benimsendigini dile getirir:

“Gene de kadm iyiligini, gizli gozyaslarmi anlatan aglatici
edebiyat1 Miikerrem Kamil, Muazzez Tahsin gibi yazarlari
anmaliyim. Daha iist diizeyde ise H.Edip’in kadin tiplerinin ne denli
iffet diiskiinii oldugunun iizerinde durabiliriz. Ciinkii bu ‘iffet’ islam
toplumunun sizden istedigi uyumdur. Oradan sonra fay kirilir gibi
olur 950'lerde baslayan Peride Celal’le, Nezihe Meri¢’le, giderek
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benim, Sevgi Soysal’in gozii pek atilimimmizla ve Tomris Uyar’n,
Afet Muhteremoglu’nun, Pmar Kiir’iin, Inci Aral’m ve giiniimiiz daha
geng kadm yazarlarinmn siirdiirdiigii degisik duyarliliklarla. ste size
sOziini ettigim kadin yazarlarin edebiyata getirdigi ivme bdyle bir
sey. Calikusu’nun Feride’sinin olsun, baska kadin tiplerinin olsun
cinselligi yasamaktan kacan, hastalikli “iffetperestler” durumuna
getirilmeleri, bu saptirma, bir donem ‘teverriim edebiyatr’
kapsaminda siirdiiriilen ¢izgi hep bdyle yalan bir diinyanin bize
onerilmesini igerir. Bu yiizden, kendimi atese atarcasina aile
kurumuna oldugunca, cinsel tabulara yiiklenmekte, agsk romantizmini
demistifiye etmekte gdsterdigim atilmin herseye karsin dogruluguna
inantyorum”. (Varol sdylesi)
Boyle “kisith” bir edebi gelenegin, “erkek egemen dilin i¢inden siyrilip o 6zgiir yeni
dili kurmak!..” (Varol “Soylesi” 186) kolay degildir ve yukarida bahsettigim
tepkilerle karsilanir. Ancak Erbil’deki yenilik¢i bigim estetik bir heves degil, yillar
boyu suskun kalan ya da erkek diliyle konusturulan kadinin i¢ diinyasimni, suskunluga
itildigi i¢in yiiriitmek zorunda kaldig1 i¢ konusmay1 verme zorunlulugudur; kisacas1
bu edebiyatin ve toplumun ulastig1 noktada diyalektik bir zorunluluktur ayni
zamanda.

Geleneksel olandan kopusta tekdiizelikten, siradanliktan kacgis ¢abasindan, bir
baska deyisle bu kusak oykiiciilerine siklikla yoneltilen anlamsizlik, sagmalik,
bencillik, tek tiplesmeden farkli olarak Erbil’de hemen her zaman bir toplumsal
elestiri amacivardir. Onunki Lukacs ya da Fethi Naci’nin belirttikleri gibi bir kagis
degil, tam tersine “deli” bir inatla bireylerde psikolojik deformasyona yol acan,

sorunlu ger¢ekligin ayaklar1 tarihe/diyalektige basan bir tavirla lizerine lizerine
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gidilmesidir. Sennur Sezer’in kendisiyle yaptigi “Leyla Erbil’de Bireysel Kabustan
Toplumsal Kabusa” baslhikli sdyleside dile getirdikleri onun, insanin dogustan gelen
yaralili§ina vurgu yaparken bu yaranin hi¢ kapanmamasina ve hatta tazelenmesine
yol acan diizene dikkat ¢cekmekten geri durmadigimi gosterir:
Benim durmadan tekrarladigim bir sey var: ‘insanlar
yaralidir’ diyorum, ‘biitiin insanlar yaralidir. Yarali dogmuslardir’.
Bunu da felsefi, fenomenolojik, varolussal anlamda kullanmiyorum.
Giindelik bir s6z gibi. Insanlar yarahdir, belki 6liimciil olduklarmi
daha ana rahminde sezdikleri, belki de bilincinde olduklar1 i¢in. icine
atildiklar1 diinyada potansiyel suglu olduklari, olacaklar1 i¢in de yarah
olabilirler. O diinya ister biitiiniiyle cagdas, uygar bir diinya, ister
dinsel bir diinya olsun, kurtulus yok. Ciinkii heniiz insan esitlikgi,
adaletci ve 6zgiir biitiinsel bir topluma dogma durumuna gelmemistir.
Tam tersine devlet, kurumlariyla, elinde copla beklemektedir.
(aktaran Sezer, 198)
Tam da bu noktada toplumcu gercekei elestirmenlerin elestirilerine hedef olan
kusaginin baz1 erkek yazarlarindan ayrilir. Erbil’in yapitlarindaki bicim bdylece,
sistemin hastalanmasinda 6nemli pay sahibi oldugu bireyin i¢ diinyasini sunmada
islevsellik, Lukacs’a gondermeyle “amachlik” kazanir.
Ancak Erbil’deki amag nereye, nasil bir sonuca varir? Sorunlar ¢oziiliir mii?
Hayir, birey konumunu degistirmek i¢in girdigi miicadeleden yenik ¢ikar. insan
dogasinin zaaflari, ¢aglar boyunca 6zellikle kadinlarin ikincillestirilmesi bakimmdan
hatir1 sayilir bir degisim gegirmeyen verili diizende kendi deliliklerini tiretir.

Dolayisiyla diizenin devamliligi kadin deliliginin de dmriinii uzatir.
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Asim Bezirci “Hallag” baslikli yazisinda Erbil’in diizenin yol agtig1 sorunlar1
etkili bir sekilde gozler 6niine serse bile bu diizenin degisebilecegine, yerine daha iyi
bir sey konabilecegine dair okura bir se¢enek, bagka deyisle umut sunmadigi
elestirisini yapar. Bezirci’nin durdugu noktadan bakilinca mevcut diizen “er ge¢
degisecek[tir]” (119), bu diyalektigi kavrayamamaktan kaynaklanan karamsarlik ve
Ofkenin getirdigi korliik ancak yikima varmaktadir. Yikilanin ardindan neyin inga
edilebileceginden ise s6z edilmemektedir. Bezirci’nin 6zetledigim bu genel elestirisi
Lukacs ’m elestirel gercekeiligin yetersizligine dair elestirisiyle dogrudan iliskilidir.

Lukacs “Elestirel Gergekgilik ve Toplumcu Gergekgilik” bashkli yazisinda
elestirel gercekeiligin “toplumculugu benimsemekle yetinme”’sinden, buna karsilik
toplumcu gercekei edebiyatin perspektifinin “toplumculugu kurma miicadelesi”
(105) oldugunu belirterek iki gergekeilik bicimi arasinda bir ayrim yapar. Ancak tek
farklilik bu degildir. Toplumcu gergekgilik s6zii edilen perspektifi “icerden
betimlemesiyle de ayrilir” (106). “[ Y]eni bir toplum diizeni kurmak i¢in gerekli olan
insan niteliklerini bulup ¢ikarma amaci gii[der]” (106). Elestirel gergekgilik cagi,
kapitalist diizenin celiskilerini kavramaya yardimciolsa da, “gelecegi icerden
kavrama[ya] yetmeyecektir” (108); bir bagka deyisle kendini gelecekteki yeni diizene
adayan insanlar1 “igerden” anlatamayacaktir.

Leyla Erbil bu gelecek tasavvurundan ¢ok, “diizenin ¢eliskilerini”, gelecegi
yaratacagina iimit baglanan bireyin ¢ikmazlarini “igerden” anlatmayi tercih etmis
goriiniir. Ancak karakterlerin bilincini sunmakta kullandigi anlatim teknikleri ve
bunun sonucu dogan yeni dili ilk bakista kavramanin giigliigii bazen elestirinin de
kolaya kagmasina neden olmaktadir.

[1k kitabiyla bigimsel baskaldir1 agisindan Leyla Erbil’in “kiiciik burjuva

modernistler’e (120) yaklastigini sdyleyen Bezirci, onu Beckett, Kafka gibi yazarlara
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olan benzerligiyle ele alirken 6zellikle karakterlerle ilgili olarak yazarm “[i]¢
durumlar1 dis yasantilarla —yeterince- besle[ yemedigini]”, “tekildeki evrenseli
gosterem[edigini]” (121) One stirmiistiir.

Ona gére Erbil’in bu dykiilerindeki karakterler Ferit Edgii, Demir Ozlii,
Orhan Duru gibi 1950 Kusag1 yazarlarmin karakterleriyle “bagsiz”, “sikintil1”,

29 <

“umutsuz”, “yalniz” (117) olmalar1 a¢isindan benzerlik tasimaktadir; ancak konu dile
geldiginde Leyla Erbil “biitiin 6biir hikayecilerimizi geride” birakmaktadir (121).
Asim Bezirci, yazarm dilin estetik yanini thmal ettigi ve anlasilmas1 zor, yer yer
tutarsiz bir dil kullandig1 elestirisinde bulunur. Bu tutarsizliklardan biri olarak kimi
zaman hig¢ kullanilmayan noktalama isaretlerini gosterir ve isaret yoklugunun
anlamay1 zorlastirdigmi belirtir (122). Ona gore yazarn yaptigi sdzdizimi
zorlamalar1 da kimi yerlerde gereksiz yere uygulanmaktadir (122).

Erbil’deki dil “degistirim”lerinin sayisinin fazla olusundan ve bunlarin
“estetik bir zorunlulugun {iriinii” (124) olmamalarmdan yakinan elestirmen, yazarin
benimsedigi bu tutumun nedenini ise degistirme umudu olmadig1 diizene kars1
duydugu 6fke ve hing olarak yorumlar (124).

Yazarm biling akis1 teknigi ve ruh ¢oziimleyici anlatimini yine anlamay1
zorlagtirdigiileri stirerek soyle elestirir: “Bunun, hikayeleri ‘entelektiiel’ bir havayla
bezedigini sdylemeliyim, ama bu havanm kitlelerle biitiinlesmek zorunda olan bir
toplumcu yazara yaragsmadigini da sdylemeliyim” (“Gecede” 128). Bu sozlerde
“entelektiiel” ile “toplumcu yazar”mn karsi karsiya getirilmis olmas1 dikkat c¢ekicidir.
Halkin anlayamayacagi bir entelektiiel hava, toplumcu yazara yakistirilmamaktadir.

Asmm Bezirci, Tahir Alangu’dan da kendisini destekleyen su alintiy1 yapar:

“Erbil’de hikaye biitiin unsurlariyla toplumsal anlamindan, okuyucudan kopmustur.
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[...] Erbil’in yolunda olanlar, bizi yapan ve anlatan dilimizin ve edebiyatimizin
yalniz gegmisinden degil, geleceginden de kopuyorlar” (125).

Evet, bir kopus gerceklesmistir ama 6nemli olan bu kopusu yerinde
degerlendirebilmektir. Onceki donemlerde “deli” kadinlar tipki psikolojinin inceleme
nesneleri gibi her seye hakim yazar-anlaticilarin ya da disaridan gézlemcilerin bakis
acisiyla anlatilmistir. Erbil ise kadin karakterlerin bakis acilarin1 esas almas,
karakterlerin i¢ diinyalarmm, psikolojilerinin anlatimini anlaticinin tekelinden
cikarmistir. Bu nedenle 6nceki donemlerde 6zellikle erkek yazarlar elinde nesnelesen
deli kadm, Leyla Erbil’le birlikte 6znelesemeyen kadinin deliligine doniisiir. A.
Sebnem Birkan’in kendisiyle yaptigi, (internet tizerinden ulasilabilen) “Leyla Erbil’le
Kitaplarin1 Konustuk™ baslikli sdyleside, karakter agzindan dokiilen deliligin
sundugu dil esnekliginden s6z eder: “[1]nsan1 yansitma ydntemim delilik goriiniimlii
bir yelpazede yer aliyor daha ¢ok. Kimi yazar Tanr1agizlidir 6yle yazar, ben
cogunlukla deliye gercekleri sdyletiyorum. Bdylece dili her yone dondiirebiliyor,

Ozglirlestirici olanaklarimi ¢ogalttyorum. Bu yontem metni ‘sézmerkezcilik’ten de

kurtariyor; yani dilin degisimini engelleyici sdylemden kurtuluyor metin™.

Yazar tarafindan 6zgiirlestirici goriilen delinin dili metinde kullanilirken
anlatic1 sOzii tamamen karaktere vermektedir, bu bir se¢cim olmanin 6tesinde aslinda
teknik bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Karakterin zihninden gegenler anlaticinin
ara bulucu, agiklayic1 miidahaleleri olmadan oldugu gibi okurun karsisindadir ve dil
bazen sabuklamalara vardiginda, s6zdizimi ve anlam kaymaya ugradiginda okur
kendini daha 6nce pek de karsilasmadigi yeni bir dil ve gerceklik karsisinda bulur.
“Ayna” Oykiisiindeki gibi noktalama isaretlerinin ya hi¢ kullanilmadig1 ya da
Karanligin Giinii romanindaki gibi virgiillii tinlem, virgiillii soru isareti, ti¢ virgiil

gibi olagandis1 noktalama isaretlerinin kullanildig1 pes pese siralanan uzun ciimleler,

242



“Bilingli Eginim II”de oldugu gibi s6zdiziminin alt iist oldugu, normal anlam Grgiisii
baglarinin zayifladigi, anlik ¢agrisimlarla ilerleyen sigcramali anlatim, zihinsel
karmagay1 gosteren biling akis1 Erbil’in yapitlarinda dile gelen deliligin genel
ozellikleridir.

Erbil’in yapitlarinda gozlemlenen kadin kimligi ve estetikle ilgili iki yonlii
0zerklesme ¢abasinin sonucu olan edebi 6zellikleri olgunluk yapitlarmdan biri olan

Ciice’ de gormek miimkiindiir.

a. Ciice

Leyla Erbil’in 2001 yilinda yayimlanan Ciice adli novellas1 Erbil hakkinda su
ana kadar dile getirdigim yorum ve degerlendirmelerin hepsini kapsayan, feminist
bilincin ve disil bir yazinin olanaklarinin daha merkeze tagindigi bir yapittir. Hem bu
ozelligiyle hem de 90’lardan itibaren edebiyatta daha sik karsilagtigimiz kadin
deliligine yaklastig1 kendi bakis agisiyla bu ¢calismada basli basina ele alinmay1 hak

etmektedir.

Ciice adli novella “Yazarm Notu” baghgiyla baslar. Buradaki “yazar”,
novellanin ana karakteri Zenime’nin komsusudur. Her ne kadar notun altinda Leyla
Erbil ad1 yer alsa da kurguya dahil olan bu kisimdaki yazar-anlatici, kurmaca Leyla
Erbil’dir. Zenime’nin intiharmin ardindan onun daha 6nce kendisine biraktig bir
kitabin/metnin parcalarini birlestirerek yayimlamakta ve bu notta da kisaca
Zenime’yi tanitmakta ve metnin okur tarafindan yeniden diizenlemeye agik oldugunu
soylemektedir. Bdylece okur, nihai bir diizene tabi kilinmadan, kendi metnini

yaratabilir.
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Kimdir ana karakter Zenime? Yazar-anlaticidan 6grendigimize gore
“Siyasetle, edebiyatla, sanatla” ilgili; iy1 egitim almis, Arapga ve Farsca bilen,
“pasakll”, evinden digariya pek ¢cikmayan, “[z]aman zaman kederli, derin yeislere
kapil[an] [...]zaman zaman neseyle tas[an]” (6), bir kez evlenmis ve ayrilmis, bir
oglu olan, babas1 “Babai” seyhi, kendisi Ateist, sol gruplara yardim ettigi
gerekgesiyle cezaevinde kalan, “Aristatalis’te ‘Hayvan Insan’ Sevgisi” hakkinda
doktora yapmis ve Amerika’da ders vermis, Ingilizce olarak basilan “Higlik” adinda
bir felsefi roman yazmis, emeklilik sonrasi babadan kalma kdy evine yerlesmis bir
kadindir. Zenime, Erbil’in diger kadin karakterlerinin ¢ogu gibi entelektiiel ve
yaziyla ugrasan bir kadindir. Yazar anlatictya gore “iyi, diiriist, onurlu bir

insandi[r]”, ancak “[b]iraz karigikti[r] kafas1” (11).

Yazar anlatici, notunda ondan bahsederken “Zenime’ydi ad1” ifadesini
metnin farkh yerlerinde yineler, bu yineleme Zenime’nin “kahraman’lik 6zelliginin
one ¢ikarildigr hamasi bir iislubu andirir. Zenime ile ilgili yazarmn aktardiklari onun
herhangi bir kaliba kolaylikla yerlestirilemeyen 6zelligini okura sezdirmektedir.
Zenime’de karsithiklarin bir aradahigr dikkat ¢ekicidir. Ateisttir, iniversitede
“Islam’da Yalansizhigin Urettigi Estetik Merhametin Diinya Hiimanizmine Katkilar1”
baslkl ders vermistir. Yazar anlatici onu bir bulusmalarmda bas1 bagh goriince
“Allah’1n varligma inanmiyorum ama inanmiglar gibi yagamak rahatlatiyor beni” (9)
der ve dinin insanlar iizerindeki etkisinden sz eder: “Insan zayif bir yaratik oldugu
icin eline kiliseyi, camiyi, havrayi vererek onlar1 6biir diinyay1 boylayana kadar
oyaliyorlar biliyorum ama biraz da iyilestiriyorlar onlari, cahil ciihela takimi1 bunlar;

inantyorlar iste, caresizler; bir amac1oluyor hayatlarmm!” (10).

“Diinyada rahat yoktur” anlamima gelen “La-rahatefi-d-diinya” (11) sozi,
Zenime’nin agzindan dokiildiigiinde inananlarin rahatligin bu diinyada degil, ahirette
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yasanacagma dair inanclarmdan ayrilir. Zenime s6zilin devami olan “illa fil ahire”,
yani “ancak ahirette” kismini dillendirmez. Ona goére de bu diinyada rahat yoktur,
ama rahata erigilecek bir ahiret de yoktur. “[M]utlulugun ve diinyanimn esrarimni
¢ozdiiglinii” (10) sdyleyen Zenime’ nin rahatsizhigi entelektiiel bir rahatsizliktir. Onun
rahatsizlig1 “Metin Goktepe’nin katillerini saklayan devletten, gazi kiyimindan, Sivas

olaylarmdan” (11) bagimsiz degildir.

Zenime yazdiklarmi tarihlendirmesini ya da numaralandirmasni isteyen
yazara, zihninin dayatilan ¢izgisel zamanla uyusmayan 6zelliginden sz eder: “Insan
zihni, insan diisiincesisira numarasima gore ¢alismiyor ki!” (11). Burada ¢izgisel
zamana ve ona uygun diisiinme bi¢imine bir karsi¢ikis vardir. Yazar-anlatici
Zenime’nin Oliimiiniin ardindan okumaya basladigi bu tarihsiz ve sayfa numarasiz
yazi pargalarini bir araya getirmekte zorlandigini belirterek “okurlar belki de benden
lyisini becerip, ciimleleri daha uygun yerlere yerlestirerek okuyabilirler bu metni.
Bir¢ok yerde bu ger¢eklesebilir” (12) der. Boylece okura metni bir yapbozun

pargalar1 gibi birlestirme yetkisi taninmis olur. Yazar-anlatic1su uyarida da bulunur:

[K]imi akla s1igmaz, hi¢bir yere yakismaz sagma sapan
pargalarm atildigmnin bilinmesi gerekir. ‘ Atildi” dediysem yok
edilmediler; Zenime Hanim’mn tiim tipki yazimlar1 saklidir bende.
Cok az yerde de asil metnin 6ziinli bozmadan birkag satir ekleyerek
isin i¢cinden ¢ikmaya ¢alistigimi itiraf etmeliyim. Bu yazmin sanki
kiy1lmis bir biitiinlin yerdeki pargalarindan bitistirildigini okurlarin
unutmamasi gerekir. Bu yiizden daha yetenekli birinin elinden daha
degisik bir metin ¢ikabilir, giderek anlam da ¢ok katmanlasarak
Zenime Hanim’m intiharmi daha anlasilir kilabilirdi diye diistinmiiyor
degilim. (12)
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“Atilan” “akla sigmaz, hi¢bir yere yakigsmaz sagma sapan pargalarm” neler
olabilecegi ya da gergekten “sagma sapan” olup olmadiklar1 okurun zihnine ve
okuma bi¢imine baghdir. Okur bu novella karsisinda bilgi ve yorumlama agisindan
yazar-anlaticidan daha geride degildir, hatta yazarm anlamlandirmadiklarini ¢ézme,

metnin cokkatmanl yapismin sunduklariyla kendi biitlinlinli yaratma olanag1 vardir.

Yazar-anlatic1 sayfalar tutan ve taraflari belirsiz savas betimlemelerini,
Zenime tarafindan sayfa kenarlarina ¢izilmis “bodur sovalyeler, kilic ve kilig
boyunda erkeklik organ”larni (13) anlamlandiramaz. Ona gore bu savagin bir din
savagimi, bir “i¢ savas” m1 oldugu belirsizdir. Bu nedenle yazar-anlatici “Savaglar
Boliimii”nii metinden tamamen ¢ikardigimi sdyler. Bununla beraber “Ancak
yakmadim, o sayfalari da sakladim. Gormek isteyen olursa bendedir” (13) demesi
metnin tamamlanmaya agik oldugunun gostergesidir. Yazar, metinle ilgili
yorumlama kaygilarmi okurla paylagirken aslinda yazar Leyla Erbil’in okura verdigi
ipuglar1 ortaya ¢ikar. “[S]alvarli ve kalpakli ama silahsiz, elleri kili¢ yerine erkeklik
organlariyla dolu, gozii doniik, clicemsi yaratiklar” (13) olan erler tarafindan
yiiriitiilen, bir ¢6lde gecen bu savas, erkeklik savasidir. Dolayisiyla din savas1 da bir

i¢c savag da olsa erkeklikle ilgilidir.

Erbil’in, novellay1 dogrudan Zenime’nin yazisiyla degil de “Yazarm Notu”
bashkl bu kisimla baglatmasi1 okur olarak Zenime’ye bir {igiincii kiginin géziinden
bakmamizi saglar. Zenime gibi gii¢lii, akh yerinde, saglikli, parasiolan, “dimdik” bir
kadmin neden intihar ettigine de anlam veremeyen yazar-anlatici, kitabin adinin
“Zenime Hanim” olmasi1 gerektigini ama bu adla satmayacagmi diisiindiigii i¢in

kitaba “Ciice” adin1 koydugunu soyler (13).
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Yine yazarn aktardigina gore Zenime, kendisine “yazin adami1” diyen yazara
“yazin adami degil, kadintyim ben! Anlayacaksin tiimiinii okudugunda!” (12)
karsihigini verir. Zenime’nin bu ifadesi, okura Ciice’yi nasil okumas1 gerektigine dair
ipucudur ayni zamanda. Yazilanlar bir “kadin yazar”m dilinden dokiiliir. Bu nedenle

metnidisil yaziya yonelik bir dikkatle okumak yerinde sonuglar verebilir.

Zenime’nin gazeteciyi bekledigi Ciice baslikli ana kisma geg¢ildiginde dikkati
ilk ¢eken sey ikinci tekil sahis anlatimin kullanilmasidir. Bu anlatim bigimi
Zenime’nin kendi kendisiyle konusmasi gibidir; ancak Erbil’in yapitlarinda siklikla
karsilagilan bir i¢ monolog oldugu sdylenemez. ikinci tekil kisi olarak Zenime’ye ve
okura seslenen bu ses, onun i¢ini de bilen digaridan biri gibidir. Bu anlatim kendi
kendini disaridan izleyen bir bakis1 gosterir. Eger bu yazilanlarin Zenime’ye ait
oldugunu disiinilirsek yazar olarak Zenime, karakter olan Zenime’yi anlatmaktadir.
Karakterin bilinci, {i¢iincii kigi zamiriyle degil, ikinci kisi dolayiminda ortaya konur.
Boylece anlatici ile karakter arasindaki ayrim muglaklasir. Devrik climleler
kullaniliyor olmasida anlatiya konusma havasi kazandirir. Uzun climleler adeta

soluksuz bir konugmay1 andirir.

“Size dogru dedigime bakma, onca ecdadini ¢igneyerek, ‘sana dogru’
demeye varmiyor dilim de ondan; biliyorum, kagmismdir iyelik sifatlarindan,
zamirlerinden ve kiplerinden hayat boyunca kagtigin gibi resmi kagitlardan” (17).
“Siz” ile “sen” arasindaki farkin vurgulandigi bu sozler birey olmakla, ecdadaya da

herhangi bir baska baglilik yani aidiyet arasinda sinir ¢izer.

Zenime, admni hi¢ duymamis oldugu, kendisiyle roportaj yapmaya gelecek
olan, zamanmda savas muhabirligi yapmis, fotograf sanat¢isi, odiillii, taninmis bir

gazeteciyi sisin i¢inden ¢ikacak bir “hortlak™ (23) gibi beklemektedir. Mekanda
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betimlenen “SIS”, anlatinin hicbir seyden emin olunamayacag diisiincesini yapisal
olarak da teyit eden muglaklig1 ve degiskenligiyle uyumlu bir atmosfer saglar: “SIS,
bir harf gibi dinlene dinlene ilerliyor, kabma sigamadiginda koyulup agilarak beyaz-

mavi-mor-duman bukleleriyle degistiriyor rengini” (23).

Kitap boyunca bahsedilen “somiirgeci caliskan ve inat¢1 kaltabanlar™ (18)
karincalar; ¢cokluklari, fiziksel olarak kiiciik olsalar da yaz kis her yeri kaplamalari,
artiklarla beslenmeleri gibi 6zellikleriyle Zenime’nin goziinde halk yiginlarini temsil

eder goriinmektedir.

Karakter, dinin kadin tizerindeki yaptirimimi yorumlar: “(6teki kadinlara
orttiirdiiler tizerini simsiki korku kefenleriyle; korkung birer cinsel organdan bagka
bir sey olmadigma ikrar getirttikleri bedenleriyle birlikte)” (19). Alintiladigim bu
kisim farkli bir yaz1 karakteriyle 22. sayfada tekrar eder. Kitaptaki ikinci 6nemli
yapisal 6zellik, bazi pargalarin ayribirer sayfada farkli yazi karakterleriyle tekrar
sunulmasi, aslinda 6ne ¢ikarilmasidir. Tekrarlanan bu kisimlar ve kullanilan yazi

karakterleri metnin yorumlanmasina yardimci olan 11kl yol tabelalar1 gibidir.

Sagin1 gererek ensede toplama bigiminden yedi TIP’li gencin bogulmas1
olayina sigrabilen bir diisiinme bigimi, “yepyeni gérme boyutu” dikkati ¢ekiyor:
“[G]6z alt1 kirigikliklarm silip atasiya dylesine ¢ektin, gerdin, bogdun ki ensende
—yedi TIP’li genci telle bogan miireffeh katilleri gibi Tiirkiye nin—, gdzlerin bir
anda, bir samuray kilic1 keskinliginde incelerek edindi yepyeni gérme boyutlar1”

(19).

Bu yeni bakis, gorme bigimi, nesnelere yonelik farkl bir algiy1 ve ger¢ekligin
goreceligini beraberinde getiriyor. Saksilar, titresen “dev boyutlu huniler’e, uzun

¢iar agaci “ciliz bir fidan”a doniisiiyor géziinde (19). Bakis noktasmimn gergekligi
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nasil degistirdigini anlamis goriiniir Zenime: “Her seyi, her seyi suradan bakarsan

kisa, buradan bakarsan uzun algilamaktasin ama asil boyutlar zihninde sakli” (19).

Zenime’nin gazetecinin kendisini okurlara nasil tanitacagu ile ilgili onu
“kiligtan gegiren tasa”, anlatici tarafindan vurgulanir: “neler soracak, neler yazacakti
s6ylemedigin kim bilir senin agzindan okurlara hinzir adam!”” (21). Bu endise
karakterin 6zenle kurdugu disil kendiligin eskisavas muhabiri gazetecitarafindan
parcalanmasi, ¢arpitilmasiendisesidir; buna karsilik anlaticinin cesaret veren ve disil

kokleri animsatan sozleri gelir:

sen ki biliyordun artik seni: Ingilizce’de I am, Zimmer’de
ama-mayaya diye geg¢en, Hinduca’da ah-am, Asya’da es-em,
Misirca’da t-ama (kitap), Vedalar’da aum, Kur’an’da en’am olan,
insan1 doguran, tiim harflerin hecelerin sozciiklerin iginde barindigi
ilk canli nesneyi kitaba ¢eviren Ben’i; T ama, Amen, amentii... ‘M’

ile titresen saf sesiniilk doganm... (21)

Bu ciimlelerde farkl kiiltiirler ve dillerdeki “Ben” s6zciigliniin “M” sesindeki
ortaklig1 bir “kadin ben”in ortakligmi diisiindiiriir. “Insan1 doguran” ifadeside

disiligi akla getirir. Zenime’nin gii¢ aldig1, 6zneligini insa ettigi zemin de budur.

Zenime Hanim’m evine girmesine izin verdigi yandaki tarlada ¢aligan Hatice
Abla ve oglu Yildirim da anlatida yer alan kisilerdir. Hatice Abla alt stif Tiirk
kadmini temsil eder. “Hatcabla’dan mutlaka s6z etmeli sizlayan vicdan, hicran ve
vatan borcu olarak” (30) der anlatic1. Kocas1 kahvede otururken odun kesen, tarlada
calisan, kocasindan dayak yese ve Zenime Hanim’m destegiyle ayrilabilecek olsa da

kocasini birakmayan bir kadindir. Hatice Abla iizerinden alt sinif kadinin ezilisi

> Ozgiin metinde virgiillii inlem kullanilmastir.
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ortaya konur. “aneey anam odun kirty? Baban nerede? Kavede 0” (22). Zenime
Hanim, “elleri mantar tutmus” (32), camasir yikamaktan yara olmus Hat¢a Abla’ya
lastik eldiven vererek ellerini korumasiigin ugrasirken Hatca Abla o eldivenler
icinde rahat edemez: “Istemez, ben sikilirim yapamam 6yle” (32). Iyi egitimli, aydin
bir kadinin alt smiftan, ezilen bir bagka kadina yardim etme ¢abas1 bir ¢ift lastik
eldivende somutlanir. Ancak sunulan yardim yillarca ¢iplak elleriyle is gébrmeye
alismis bir kadm i¢in iginde kendini rahat hissedemedigi yabanc1 bir nesnedir. Leyla
Erbil iki smifsal durum arasindaki farki ve entelektiiel kadinimn alt sinifa

erisememesini boylece anlatir.

El yazisin1 andiran bir yaz1 karakteriyle araya giren bir parcada, yine ikinci

tekil agizdan yazilmis, metin yazarinin i¢ hesaplasmasi aktarilir:

Bekliyorsun. Ruhun enerjiyi bir yere akitarak dirilmek istiyor;
olas1 m1 bu? Neye, kime akitacaksmn onu, kimi ortak edeceksin
duygularma? Sana, senin eziyetine kim katlanabilir? Yalnizhig1r kabul
edemedin mi? Dostun kimdi senin? Bekliyorsun, siirekli bekleyisleri
ard arda ekliyorsun; seni seyrediyorum ve ses etmiyorum ¢iinkii
bekleyisin siislii bir imparatorlugu vardir. Umut silinene kadar giiclii
bir direnisle dikilirsin tahtinda. Sonra diisiis. Kara anaforu bulma
istegiyle delice labirentlerinde acmnin dort donmektir doniis yeniden
baslamak iizere diisiise. Bir dmriin bekleyis eziyeti i¢cinde
kivranabilmek ugruna basa doniisiin bekleyisi ile gegcmesini
diistinebiliyor musun? Bu aciarayistan kim kurtarabilir insan1?

Sevgili mi? Dost mu? Kardes mi? Bos inan¢ m1? Ulkii mii? (24)
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Insanin yalnizliktan kurtulma arayisina dogustan yazgih oldugu; ancak ne
ask, ne dostluk, ne ailevi baglar, ne din, ne de bir ideolojinin bu arayisin varacagi
kacinilmaz diisiisli engeleyebilecegini dile getiren bu karamsar goriis Zenime’nin
diistislinii, bir bagka deyisle intiharmi da agiklar. Farkli yazi karakteriyle araya giren
bu parcanin ne zaman yazildigini basta da belirtildigi lizere tarih siralamasi olmadigi
icin bilemeyiz, ancak takip eden sayfalarda Zenime’nin i¢ten ige diinyay1 degistirme

umudunun nasil yavas yavas kayboldugunu izleriz.

Ayni yazi karakteriyle devam eden bir diger parcada da i¢ sorgulayis siirer.
Bu kez bir yazar olarak yasanan “getrefil sorunlardan (26) s6z edilir:
“['Y]enemedigin bu kagistan ya da bu derin sevdadan s6z etmek zorunda
duyumsuyorsun kendini okura? Okura m1? Hani yoktu onlar? Onlar i¢in yazmazdin
sen hani?” (26) diye sorular yonelten anlatici-Zenime ile “Yazmiyorsun!; ama hala
kolladigin birkag kisi var” (26) yanitin1 veren yazar-Zenime ayni kigidir. Bu nedenle
kendi kendini durmadan sorguya ¢eken bir insanin kendisiyle yaptigi hizh bir
konusma gibidir metin. Konugmanin 2. tekil kisi anlatiminda sabitlenmesi anlatici-

Zenime’nin yazar-Zenime’yi sorguya ¢eken tavrina uygundur.

Bir yazar olarak kiiresellesen diinyanin ve medyanin dayattig1 gerekleri
umursamadigl, daha ¢ok okura ve {ine ulasma kaygistyla yazmadigi, hatta
“asagilanma korkusuyla” (25) biitiin bunlardan kagtigi i¢in de “kirillgan”hg1 ve
“kibri”yle yalnizdir Zenime. Ona “kimse[nin] i¢inden ¢iktig1 ¢irkeften leke almadan
gezineme[yecegi]” (27) sOylenir ve bu diizene aliymasi beklenir. Yazar-Zenime bu ve
benzeri sozleri aktarirken kullandig: dille, bu sézlerin basmakalipligini; yazari halki

eglendiren bir meddaha es tutan, yazar 6zerkligini hice sayan anlayis1 gosterir:
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[B]ir yazarm tutmasa da bir dedigi 6tekini, sabuklayip
abuklasa da goriinmelidir hayal perdesinde elinde pastavla ve
cemkirmelidir cesim laflarla ki getirmeli ses ve 6fke kabul ve red,
kirmizi ve siyah dediler goriin, goz goze gel, goze ilis, goze gir, bakil,
sdyle, ki tenceren kaynariken maymunun oynariken gir parlementoya

¢ik aredimentoya bul adamini yanas eyi dolas hosamediyle hsmeri..

(27)

Donemin medyasi1 ve yaratmaya ¢alistiklar1 yazar kimligine yonelik elestiriler
biitiin metnin ana meselelerinden biridir. Yine alt smifin temsilcisi Yildirim’ m
televizyona olan meyli ve televizyonda izlediklerini aktarigmda medyay1 ve
Tiirkiye’nin son donemine ait toplumsal olaylarm konu edildigini goriiriiz. Sivas
Katliam1’n1 televizyonda izleyen Yildirim’m, “[B]ak televizyona, senin arkadasini
yakiyorlar!” (28) demesiyle Zenime’nin televizyon 6niinde hi¢bir sey yapamadan
insanlarin yanmalarma seyirci kahs1 anlatiir. Amerika’da Islam hiimanizmi iizerine
ders vermis Zenime’nin yasadigi ¢aresizlik ve hayal kiriklig1 dile getirilir: “Sonra
ben de televizyonu kapadim, lanet ettim kendime, Amerikalarda onca yil, ‘Islam’da
hiimanizma’ anlatmistim!.. Televizyonu kapadim, giinlerce agmadimm™ (28).
Hiimanizmanin, bir bagka deyisle Aydinlanmac1 degerlerin yikilisidir gergeklesen.
Hemen ardindan gelen sayfada “ama-maya, amentii, amen” sozlerinde birlesen
insanlarin digerlerinden ayrilarak dne ge¢gme zaaflarinin altini ¢izer: “bakin ne cevher
var burada ‘ama-maya, amentii, amen’ bir cevher ki kendi benligine ait topal, kristal
ve topaz bir tag atimi1uzaktayken herkesin erismek istedigi neden insanlarin
cikarilmas1 One, birakilmasi1 arakada gider bu kadar giicline” (29). Ancak Zenime de

yazar olarak “gercek bir elmas olmak™ isterken bu zaaftan muaf degildir:
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gercek bir elmas olmak istersin gitmeyen pul paraya levaya
yesile ve ceyrege florin ve drahmiye tam bdyle degilse de se¢imin
senin buna benzer seylerdir nasil anlatsan hakikate olan biiyiik agkini
bilememektesin insanlara, uymuyorsa da bu ¢agin hirslari hirslarma
sanirim sen ilerde (¢agin gercegine varmak i¢in daha ilerde), doniip

bakilacak bir motif olmak arzusu i¢indesin? (30)

Her ne kadar okuru umursamadigmi sdylemisse de daha 6nce de vurguladig gibi
insanin arayisi, anlagilma istegi kollananlar birkag kisi de olsa siirmektedir ve yine
diisiistin kaginilmazligi, okurunu bulamayan bir yazarin intiharinda goriiliir. Evi istila
eden karincalara benzetilen genel kitlenin istek ve kabullerinden kurtulamadigindan
yakinirken gazeteciyi evine ¢agirmasmin nedeninin de insanlarin “yarali”

yaratiliglarmi okura gostermek oldugunu sdyler:

[S]uicinde yasadigin eve kadar iislismiis karinca denilen
asalaklardan ¢ektigin yetmezmisgesine hig icine sinmeden ama —seve
seve—bu gelecek sanat¢i muhabire nasil razi oldugunu anlarlarsa
tantyacaklarmni umuyorsun bir insanlik durumunu sende; belki de
yinelemektesin israrla her vakit soyleyip yazdigini: yaral dogar biitiin

insanlar, anlagilmak, sevilmek, sevecenlik dilenir 6mriince... (26)

“Medyatik arma olmak™ (30) istemese de “tliimiiyle yok da sayilmak alt1 {istii kara
kaygi mezarligi olan bu iilkede istememekte[dir] seckinligi” (30). Ancak seckinligi
istemese de kitlenin diizeyine gore hareket etmeyi de kendine yakigtiramaz ve bu
gelgit icinde tavrmi durmadan sorgular: “[N]e isin var elin gastesinde bir giinliigline
bagri yanik kara bahtli ve hodgam karilerine gériinmekle; altin disleri hi¢ kesmeyen

gercegi, seni gorseler ne olacaq gormeseler ne olacaq” (31). Bunun bir “nefis”
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sorunu, onceki sayfalarda s6z edildigi gibi bir insani zaaf oldugu da ima edilir: “su

adamdan kurtulsan bir kova su ilistirip dus yaparak nefsini bastirsan” (31).

Higlik tizerine kitap yazmis olan Zenime, “kendini ciddiyetle ele alan” berbat
kisiligin karsisina “hi¢ yazar’lig1 koyar: “Sevgili okurlar (nereden sevgili
oluyorsaniz), bu soruya sizler de metnin tiimiinii okumadan vermezsiniz karar ama,
unutulma pesine diismiis, kendine bir UNUT TURUS OYUNU kurmus bir yazara ne
dersiniz? [...] Yada bir, ‘hi¢ yazar’ olmak isteyen biri?” (33). “Hi¢ yazar” karakterin
Amerika’da ge¢irdigi zamanda duydugu yabancilikla uydurdugu bir kavramdir ve
onceki sayfalarda da ad1 gecen, resimdeki karsilig1 “disi baykus” olan “ilk doguran
Ma” (33) ile yani 6zne ve nesne iligkilerinin kayboldugu disil yaz ile iliskilidir.
Anlatic1 “hi¢ yazar “halklarin ‘hig¢ halk’ olanlari™na (33) benzeterek kadinlar ile
azinlik halklar arasindaki 6tekilik 6zdesligine dikkati ¢eker; ancak “kiillerimiz
diislerimiz ve karincalarimiz” (33), yani 6liimler, diisler ve halklar birbirine karigmisg
olsa da Zenime bu “devlesen biling” (33) i¢inde de konumlandiramaz kendini: “sen
hicbir yere ait degilsin, aitsiz kimliksin sen, ¢ Aitsiz Kimlik!’”” (33). Dinsel
hiimanizma gibi azinlik siyasetinde de kendine yer bulamaz, tipki medyatik edebiyat
diinyasinda oldugu gibi. Zenime’deki aidiyet sorunu, Sevim Burak ve Tezer

Ozlii’niin karakterlerinde de farkh sekillerde kendini gostermektedir.

Zenime kendisini “igrendiren” (33) “her firsatta bagkasinin onurundan
kemirerek yiikselmeye bakan” insanlardan s6z ederken “gercek ‘hi¢’” (33) olarak
gbrdiigli bu insanlar1 bir kenara birakip yazdiklarinda asil amacmin “‘Ben’1
anlatmak”, “tanrica kaderini” (34) anlatmak oldugu sdyler. Sozii edilen “tanrica
kaderi’ne baglh olan “Ben”, disil tanrigalarm bastirildig: bir eril tarihin gériinmeyen
kadin “ben”idir. Biitiin bu disil dili animsatan “hiclik” sdylemine, “unutulus

oyunu’’na karsm Zenime simgesel dilin i¢inden insanlara seslenerek anlagilmak
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isteginden de biisbiitiin ¢ekilememistir ve bu onu “akorsuz iki kalp tagtyan insana
dontistiirmiistii[r]” (34). Hapiste iskenceden 6len solcu abisinin “gercek bir devrimci
degilsen soziinde ve eyleminde teklesen, bdyle cifte kalbin olur, basini agritir
durursun insanlarin” (36) diyerek onu karsitliklar icinde tarafin1 segmemekle
elestiren tavri, daha 6nce lizerinde durdugum sol siyasal miicadelenin 6zerklesme
cabasindaki bireye yaklasiminmn 6rnegidir. Buna karsin Zenime “bugiin yasayan ii¢
bes devrimcinin sona kalmis bir tek kalbine” bakinca “her seye seyirci” olan kendi
iki kalbinin onlardan daha az yarali olmadigmi diisiiniir (36). O, 6niine siiriilen “YA
SEV YA TERK ET”, “TURKUM DERSEN KAFIRSIN”, “YA OL YA OLDUR”,
“YA SEN GEL YA BENI YANINA ALDIR”, “YA KONUS YA
KONUSTURURUM”, “YA DEVLET BASA YA KUZGUN LESE”, “E-DO OR E-
DIE, YA BASAR YA OL!”, “TEKBIIIRRR!” (36) gibi “dogru”, “iyi” ve “gii¢lii”
taraf onceden belirlenmis oldugu ikili karsitliklara dayal diinyayi, Fransiz feminist
kuramcilarin elestirilerinde goriildiigii gibi, reddederken biitiiniiyle yok olup “‘hi¢lik’
taifesine” (36) karismaktan da i¢in igin korkmaktadir. Baska bir deyisle 6znellik
arayisi1 icinde halihazirdaki dayanaklar1 reddetmek, 6zne olma imkanmi tamamen

yitirme kaygisini beraberinde getirir.

“Insanda bulunan degerli yanlarin onlarmn varhgmi kesfeden baska insanlar
olmadan bir deger olmayacaklarina” (35) inanan Zenime, kurdugu dostluklarda kendi
degerlerini biiyiiltiir ve yagami siirdlirecek umudu taze tutabilirken dostlarini da

kaybetmesionu daha da yalnizlagtirir ve 6liimii diislinmeye yoneltir.

Yasadiklar1 ve tanik olduklar1 karsisinda insanlara karsi sevecenligini yitiren
Zenime, yalnizhiga cekilerek kendi yaptig1 “Kalp Sarabi”yla degistiremedigi, seyirci
kaldig1 yasamin neden oldugu “bulant1”y1 gidermeye ¢alisir. “[ M]erhametten dogmus
cifte kalbe, topluma duyulan tiksintiden olusmus” (37) kalplere onerilen bu sarap da
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sifa kaynagi olamaz, eski sevecenligini geri getirmez. Saraptan da umdugunu
bulamayan karakter “vaktiyle ay 1s1ginda sipir sipir cocuklugunun dalgalarma agilan
sandalla yikanmis benliginin”, yeisin “morarmis avuglar1” (37) tarafindan ele
gecirilmesine engel olamaz. Zamanla bu bulantiya “aile” gibi toplumu temsil eden
yenileri eklenir ve her seyden kagarak kendini daha da kapattigi siire¢ “yepyeni bir
BULANT I’ nin siiriikledigi bir yiirek oynamasi”na (39) varir. Anlatici bunun
Sartrevari, varolugsal bir bunalimla karigtirilmamasi gerektigi konusunda uyaricidir;
ciinkii bu Bat1’daki bulantidan farkh olarak “Islami iilkelerin kendilerini var edebilen
bireylerinde rastlanmas1 gereken [bir] yarik[tir]” (39). Bu yarik Iranli akademisyen
Daryush Shayegan’1n “kiiltiirel sizofreni” kavramindaki itiraz noktasini animsatir. Bu
kavramsallagtirmay1 6ne siiren Shayegan, “Biiylik Engizisyoncu” baslikli yazisinda,
Bat1 dis1 toplumlardaki tarihsel gecikmislige vurgu yaparak “simiilasyon” ¢agina
giren, tarithin sonuna gelen Bat1’dan farkliolarak “Bizim sorunumuz 6znenin
yapibozumu ya da yok olusu degildir, bilakis muhtemel ortaya ¢ikisidir” (Melez
Biling 44) der. Ona gore Bat1 diinyasinda “can sikintis1 ve biiylibozumu olan sey”
Bat1 dis1 kiiltiirlerde “gergeklestirilemez bir hayal”dir (45). Bu nedenle Bat1’daki
“demokratik melankoli”den farkli olarak heniiz “hak sahibi 6zneler bile olama|yan]”
Dogu toplumlarinda 6znenin kaybolusundan yakinmak da s6z konusu degildir (45).
Dolayisiyla Tiirkiye kosullarmda entelektiiel bir kadin olarak Zenime’nin yasadigi
boliinme, postmodern diisiincede oldugu gibi 6znelerin 6liimii ile degil, kendine 6zgii

bir 6zne konumuna yerleserek ikilikten kurtulma istegiyle ilgilidir.

Metinde 1991 yilinda gozaltinda 6len devrimci Yusuf Erigti’nin, 1995 yilinda
Alevi vatandaglarn 61diiriildiigli Gazi Olaylarr’nin ve “Orug tutmadigii¢in doviilerek
6ldiiriilen” isimsiz insanlarm konu edildigi gazete haberlerine ayrilan sayfalarda

Avrupa’da “Oslo/Tanritanimazlar Dernegi’nin belediyeden aldiklar izinle giinde bes
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vakit “Tanr1 Yoktur” anonsu yapmalar1 ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden
parcalar okumalar1ile ilgili haber paragrafinin da yer almas1 yazarin iki kiiltiir alan1
arasinda oldugunu diisiindiigii zithga, dolayisiyla karakterin yasadigi 6zel toplumsal

bulantiya isaret eder.

Zenime’nin “bu eski bahgelerde var miyim yok muyum bulantis1” ve olsa
bile “iginde eriyip yok olmaya tutsak oldugu’nu (40) diistinmesi “Bat1 dis1”
toplumdaki bir “entelektiiel kadin”in “cifte kalbi’nden kaynaklanan ¢ikmazini
gosterir. Zenime bu ¢ikmazdan kurtulmak ve Lacan’mn ben ve 6teki ayrimmin
olustugu ve bebegin kendisini tanidig1 “ayna evresi’ni diigiindiiren bigimde
tanimlayabilecegi bir kendilik goriintiisiine ulagsmak i¢in aynaya kosar: “oradaki
derinde BEN olan sevgili yiiz ancak yatistiriyor seni, muhtesem ‘tanriana MA!’
MA-MO-MU-MO-ME-MI-FA-SOL-LA-SI dayaniyor heniiz; 8yle de seviyorsun ki
bu yiizii, zaten baska bir yiiz de yok sevecek etraf ve tarifte” (40). Aynadaki
yansimada kendisinden 6teki olarak ayrilmayan, siralanan seslerin ve miizige isaret
eden notalarin da gosterdigiiizere “heniiz” s6ze dayanan ve sevilip glivenilebilecek
tek yiiz olan “tanr1 ana MA”ya, disil kimlige tutunur. Ardindan yatak odasinda
“karargah kurmus” karmnca dbeklerini, yani cinselligi denetleyen halk yiginlarmi
oldiiriir ve onlardan intikam alircasma doganin sundugu cinselligi, “Ust kat1 tiimiiyle
geviren, gogse de bir yana dogru, egrilse de, hala kanayan kalbini daglayan asklar1
cinko kapli anilarla dolu ¢arpuk balkona ¢ikip bakarak diinyanin derinden gozlerini
selaml[ar]” (40). Ancak manzaranimn haraplig, “diregi ¢6kmiis” (40) cardagiyla
bah¢enin durumu, Zenime’ye kuruyan agaclar gibi cinselligin de elinden alindigini
duyumsatir. Belki de bu duyumun yol a¢tig1 liziintiiyle “kurumadan kalmis birkag
agaca dadanan, kakur kukur sézciiklerle kavgalasarak sevisip koklasan” (40)

papaganlar1 uzaklastirir dallardan.
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Zenime bir giin yalnizliga dayanamayip, belki de o sdziinii ettigi insani zaafa
yenik diiserek biitiin diisiincelerinin tersine televizyona ¢ikmak ve konusmak i¢in
gazeteciarkadaslarini arar. Ancak kendisini gegistiren eski dostlar ve “bacaksiz” bir
mubhabirin “Sizin artik bir haber degeriniz yok ki!” s6ziiyle karsilagsmas1 6zgiivenini
sarsar ve “kendini asagilayarak esitlik kurma 6gretisinin, nasil da en yiice insani
deger olduguna inandirildigint” (49) kizginlikla diistinmesine neden olur. Bu
duyguyla 6zneligini duyumsamak i¢in tekrar aynaya kostugunda, aynada 6nceki gibi

ylizlinli bulamaz, ayna biiyiisiinii bir anda yitirip yalnizca bir sirli cama dontigm{ustiir:

Baktiginda aynaya yoktu orada yiizlin! Yiiziin yoktu orada!
Yutmustu seni ayna! O sana bakiyordu bombos, sen de ona; aynaydin
da sen artik o sadece yansitiyordu senin aynaligini sana. Sagmanin
bulanmanimn dorugundaydm! Ust kenar suyunda ve alt kemerinde
oyma ‘Meryem Ana Zambaklari’nin (lilium kandidum) 6beklendigi
altin yaldiz ¢ercevesiiginde cansiz ve dilsiz kalakalmis olan bu sirh
cama yiiziinii dehsetle yaklastirip uzaklastirmaya basladin; hohladm,
sildin, ovaladin; geri istiyordun kendi yiiziinii ondan; o hig¢
kimildamiyordu; diimdiiz, karanlik golsti boglugunu yansitmay1

siirdiiriiyordu sana (50).

Aynada kesfedip gii¢ aldig1 disil 6z, Zenime’nin yenik diistiigli zaafin bedelini bir
kaybolus olarak yasatir ona. Ne yaparsa yapsin aynada kendini géremez, oysa ayna
onun geriye kalan son umudu ve ge¢misidir. Zenime aynadan, kesfettigi digil
Oznellikten “bireyci, elitist, on para etmez duygular” (53) olarak goriilecegi
diistincesiyle kimseye bahsetmemistir. Hatta bu kesfin ona bagislanan bir mertebe

oldugunu bile diistinmiistiir (53).
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Anlatida gegmis, aym halleri ve doganin dongiisel zamaniyla dl¢iiliir:

ayva ve sakiz agaclarmin kabarttig1 tepeleri boynuz boynuz
aydinlatarak dogan ilk aylar, bugulu yarim aylar, bulutlarin diglerine
takip siiriikledigi siskosen dolunaylar, kag yil seyrettin coplari,
robokoplari, kurtlariyla pargalanan insanlar1 Kaban’la birlikte; kag
ik lodos, poyraz ve karayel, kag kestane karas11ssizca siirdii gecti
iizerinden, kar selleri, zerrinleri ve mimozalariyla sokiin eden kag

bahar... (52)

Cizgisel zaman anlayisinin bozuldugu anlatida, bu dongiisel zaman algis1 da
disil bir 6zellik gosterir. Julia Kristeva “Kadinlarin Zamani” baslikhi yazisinda “disil
oznellik’in (Ruhun Yeni Hastaliklar: 226) zamana nasil “6zgiil bir 6l¢ii” (226)
kazandirdigindan s6z eder. “Donemler, gebelik, doganinkiyle uyum iginde biyolojik
bir ritmin etrafinda[ki] ebedi doniis”’e dayanan bu zaman, Kristeva’ya gore “uyumlu
diizenliligi, adlandirilamaz hayranliklar ve hazlar firsat1” (226) sunar, tipki semiotik
gibi. Zenime bu ylizden “6n bahgenin dirilip baharda piril piril yanan gelincige
kestigini” goriince doganin bu uyanisi, renkleriyle “aglamaklr’” (52) olur. Kristeva bu
“yogun, eksiksiz ve s1zintisiz [ ...] zamansalligin” ¢izgisel zamanla bir ortaklig1
olmadigini sdyler (226). Kitabm basmdaki “Yazarm Notu” kisminda Zenime’nin
yazdiklarma tarih diigsmemesi de zamanin ¢izgisel algilanmadiginin

gostergelerindendir.

Disil zamanin bu kendiligindenligi, kadma 6zgii dogallig1, Hat¢abla’nin
yagmurun geligini aynisafa ¢iceginin kapali olmasindan anlamasinda da kendini

gosterir. Zenime’nin annesinin yirmi yil dnce ektigi, bir tiirlii tutmayan ak zambak
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hi¢ ummadig1 sekilde kumlu toprakta yeniden canlanir. Anneyle kurulan bu baglanti

da Kristeva’nin “anne kiiltii’yle (226) iliskisine dikkat ¢ektigi disil zaman1 imler.

Anlatida ge¢mis, “lizerine ¢oreklenmis oturan kurtlu tarihin iletigimcisiolan”
(53) nesneler, evdeki esyalarla kendini bu kez Zenime’nin “hi¢ de ilgisini ¢cekmeyen”
(53) kan baglari, tarihsel aidiyetler olarak gosterir. “At hirsizi atalar”mn tarihi,
yerlesik diizene gecis, Delfi Tapinagi’ ndaki kahin rahibe “Pythia”nin “dalindan iki
bin y1l sonrabu eve inen Yezdan Hanim’m kocasmmn hamile biraktigi kizin1 nasil
intihara siiriikklediginin inanilmaz hikayesi’ne (53) kadar sigrayarak ilerler; bu hizl
gecis, tarihin biitiin karmasasi, hikaye bolluguna karsin aslinda hep ayni hikayenin,

hiyerarsik eril yapmimn goriiniimlerini sundugunun ifadesidir.

“Son kadinligin1”, “Hatgabla’nin can yoldashginda gecir[en]” (60) Zenime,
yalnizlig1 i¢inde abisinin dliimiinden sonra yatalak olan annesini anarak onu ne kadar
lizdliglinii, vefasi1zligini diistiniir. “[ B]ir geri toplum tortusundan baska bir sey
olmayan tiim aile”den (60) kurtularak bireysel 6zerkliginin pesine diisen Zenime,

bugiinden bakinca annesinin bu evdeki yalnizligin1 anlamaktadir.

Onun toplumsal kusatma bi¢gimlerinden biri olarak gordiigii aileye sirt
ceviriginin ifadesiolan climlenin yer aldig1 sayfanin hemen yanindaki sayfada,
annesinin 0ldiiglinii kendisine yumruk atarak haber veren babasmimn yanindan
Zenime’nin onu okutma vaadine, yanina alma teklifine ragmen ayrilmamayi tercih
eden Yildirim yer alir. Bdylece Zenime’nin kolayca siyrilabilinecegini diistindigii
baglarn, bu anlam veremedigi direnci karsisinda, kendi annesini terk ettigi

yalnizhigmm yol agtig1 sugluluk duygusu daha iyi anlagilir.

Aynay1 ara sira kontrol eden ama bir daha “o yiizi” bulamayan Zenime,

“Pessoa gibi” (64) yasamaktadir. Soyadi Portekizcede “kimse” (person), Fransizcada
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ise “hi¢ kimse” (personne)®® anlamma gelen sair, yazar Fernando Pessoa (1888-
1935) metinlerinde Fernando Pessoa’y1da dahil ettigi farkh yazar kimlikleri arasinda
kurdugu diyaloglar, takma isimlerle yazdig1 farkl tiirde yazilar ve benligin
gercekligine duydugu kuskuyu dile getirdigi bakis agisiyla dikkati ¢eker. Pessoa’daki
bu “hi¢ kimse”lik ve ayn1 zamanda “herkes” olma durumdan, bu “cogalma”dan (64)

farkhidir Zenime’nin durumu, onunki bir “azalma”dir (64).

Yine de bazen “aynanin merkezinde, en derin magmasmda boslugun saman
alevi gibi yanip sénen kendine” (64) rastlasa da artik ipin ucunu birakmaistir:
“[H]angi sana donecektin? Aldatict olandan kagmak kararini vererek birakmigtin
kendini aldatic1 olana; saman alevi olarak baslar insan, giderek ne isler agar kendi
basna” (64). Hatta kusku da duymaya baslamistir aynada yakaladigi kendinden:
“Belki sen de kendi kendini atlatarak oradan bir bagkasiymisin gibi goz

kirpmaktaydin kendine!” (64).

“Hi¢bir seyin onu bozmamasmi” kurdugu kendi gergeginin izini siiren
Zenime, bu ¢abanin, bozulmamis bir kendilige erigsmenin nafileliliginin de farkinda
olmaya galisir : “[I]ste simdi oldugu gibi bu metni okuyanlarin gozii éniinde insan
kendi iizerine oynadig1 ve oynanan oyunlarm i¢ine ne kadar battigmi yansizca
algilayabilir miydi peki, ilerde tarihin doniip bakacagi bir motif olmasini umut ettigi

kendinin!” (65).

Biitiin bunlara karsin “g6z ucuyla” aynaya bakan Zenime “zifiri karanliktan
kopup fiskirmak isteyen kendini goriir” gibi olur (66) ve anlaticinin “Yok hayir ana
rahmini animsatmak istemiyorsun simdi kimselere ne de animsatmak ‘pri-MA’y1”

sozleriyle aslinda animsatilan yine karakteri agmazlarmdan kurtararak ona giic

58 A Com panion to Portuguese Literature. Ed. Stephen Parkinson, Claudia Pazos Alonso, T.F. Earle.
Woodbridge: Tamesis, 2009.
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verecek bir digil alandir. Bir giin aynaya bakmadan gegerken onun kendisine, sevdigi
bir miizik olan “Kreisleriana” ile seslendigini fark ederek dizlerinin iistiine ¢okiip
“sesleri sozciikleri notalar1 gii¢ istencinin goz yasartic1yliceligiyle génliiniin dinle[r]
biitlin par¢ay1 o glin” (66). Disil alanin, disil dilin miiziginin ve yaraticiliginin
animmsatildig1 bu deneyimde miizigin Robert Schumann’m kendisi gibi miizige,
bilingdisina ve delilige diiskiin yazar E.T.A. Hoffmann’m “Johannes Kreisler” adl
yar1 deli, yar1 dahi miizisyen karakterinden ilham alarak besteledigi Kreisleriana
olmas1 Zenime’nin delilik olarak goriilen “disil” yaraticiigin sinirlarma yaklagtiginin
ipucunu verir. Ayni zamanda Nietzsche’nin varhgm 6zii ve insandaki biitiin
devinimlerin kaynagi olarak one stirdiigii “giic istenci” kavramini diisiindiiren

yukaridaki s6zler, karakterin 6znellik arayismi bir kez daha agiga cikarir.

Aynada kendi gengligiyle de karsilasir Zenime, kaybedilmis gencligin
0zlemini saklayan uzun kahkahalar atilir karsilikli (66). Bu sirada Zenime’nin her an
yaninda olan tek canli, kopegi Kaban siiriinerek gelir ve “bu diinyanin eski
agifteliginden kalma o hoh kahkahalar arasinda” (66) oliir. Boylece Zenime yeni bir
yitirigle yiiz yiize kalir. Kaban’1 topraga “‘les pieta’ sirriyla” (68) gdmer. Pieta
(Les pieta de Michel-Ange), Michelangelo’nun kucaginda 6lii 1sa’y1tastyan Meryem
Ana’y1 tasvir ettigi heykelinin adidir. Zenime oglunu ve kurtulus umudunu
kaybetmis bir Meryem Ana gibidir. Belirtmek gerekir ki bu tip gizli ayrmtilari,
sifreleriyle novella boyunca anlati, okurun karsisina sabirla ¢éziilmesi gereken
bilmeceler olarak ¢ikar. Bu agidan Louis A. Sass’in modernist edebiyat 6zerk

diliyle yakmligin1 kurdugu sizofren dilinin “toplumsal soyutlama”, “6zerklesme”

ozelliklerini diiglindiiriir.

Kaban’m 6liimiiyle Zenime, 6liim korkusunu daha yakindan duyar: “Asil
icini aciyla dolduranin belki de, battaniyeden disar1 firlamis rikkat dolu o boz
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kuyrugun topraga konur konmaz nasil da yem olacagiydi karmcalara ve sen oliince
nasil...” (68). Bu korkunun uyanigmin hemen ardindan gelen sayfada 6liimiin, 6li

bedenini yikanirken izledigi Hatcabla’nin “iki kas arasini bélen derin yarik ve tiim
kirigiklari[n1]” (69) baska bir deyisle biitiin ac1 ve zorluklarini nasil sildigini fark

ederek icten ice teskin edecektir kendini.

Kaban’in dliimiinden sonra iki kalbiyle yapayalniz kalan ve aynaya ne de
takvimlere bakan Zenime, kendini sirtinda “s6ziim ona ‘libermensch’ kazili armasi
uzaktan okunabilen bir kaplumbaga”ya (70) benzetir. Kadin- kaplumbaga
benzetmesine Leyla Erbil’in “Tanrr” adli dykiisiinde yer verdigi bir kartpostal
aracilifiyla da rastlariz. Bu dykiideki benzetmeler Ciice’nin analizine de

eklemlenebildigi i¢in kisaca dykiiden s6z etmek yerinde olur.

Mektup teknigiyle yazilmis 6ykiide, kocasinin dort gocukla birlikte kendisini
birakip Avrupa’ya gittigi ve bir daha donmedigi, ¢ocuklarindan ikisini hastaliktan
kaybeden ve ardindan kocasmin pesinden giderek orada akil hastanesine yatirilan
kadm karakterin hikayesi islenir. Durumuna T anridan ve konsolosluktan yardim
gelmeyen kadina yardim elini Necdet adli bir adam uzatir. Necdet ona tanrinin bu
acilarla kendisini sinadigmi, bunlara karsi sabirli olmak gerektigini, onun “biraz hain
ve hoyratga sev[digini] acitarak kendinin yap[tigmi]” (65) sdyler ki bu s6zler tanrinin
erkekliginin isareti gibidir. Kadin kocasindan sonra, tanriya inandig1 gibi Necdet’e de
inanir. Oykiiniin sonunda Necdet’in peygamberin cokesliligini 6rnek gosterip kadini
rahatlatarak onunla hastanenin ¢imlerinde birlikte olmasi, belki de biraz iyilesmis
olan kadmi iyice hasta yapar, giinaha girdigini diisiinerek daha ¢ok ac1¢eker.
Oykiiniin sonunda biitiin ana diisiincenin 6zetini sunan, kadinm daha 6nce aldig1 bir
kartpostaldaki heykelin fotografidir. Bir kaplumbaganin iizerine oturmus ¢iplak bir
ciicenin tasvir edildigi bu heykel, italya’da bulunan Fontana del Bacchino
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cesmesidir. Kaplumbaga’nin iizerine oturan ciice, takma ad1 ironik bigimde italyan
epik siirinde gecen bir devin ad1 (Marganto) olan Roma sarap tanris1 Bacchus’tur.
Necdet’in buralarin peygamberlerinden biri diye tanittig1, kadinin deyisiyle “mavi
tanr1”, Necdet’e benzemektedir. Yazarin erkek yaratimi tanrilarin da erkek olusuna
dair elestirisine zemin olusturan bu heykel dykiide, iistiine bindigi kaplumbaga
diistiniiliince erkek tanrmin dolayisiyla onun temsilciligine soyunan erkeklerin; sert
kabuklartyla bu agir, sarhos, simarik tanrilari tasimak zorunda birakilmis kadmlarin
iistline biniglerini resmeder. Dolayisiyla novellada Nietzsche’nin “listiin insan™1
(iibermensch) oldugunu sanan ama bir kaplumbaga gibi siiriinen Zenime’nin istiine

binecek olan clice de roportaj teklifini kabul ettigi gazetecidir.

Gazetecinin teklifini neden hevesle kabul ettigi izerine de kendini sorguya
ceker Zenime: “Kaban’dan ve Hatcabla’dan sonra buralarda bas edemeyecegini mi
anlamistin? Direnememis miydin? Insanlar asla sonuna kadar direnemezler miydi?
Yeniden mi ¢arpismaya ¢ikacaktin bir bagka ugragna su yasamm? Insanlari,
arkadaslarini, gegmis yasantmi m1 dzlemistin?” (70). “[1]ki kalbinin artik teklesmeye

baslayan sesiyle” (70) bekler gazeteciyi, disil kalbin, 6teki’nin sesibastirilmistir.

Nihayet sislerin i¢ginden gazeteci goriiniir. Zenime gazetecinin yiiziinii tanidik
bulur. Onun, omzunda tagidig1 “kendi boyunca” (72) kamerasi, “palet tabanl

9. 6
1

postallar”1, “silme cephanelik” goriintiisii veren cepli “avciyelegi’yle “bastig1 yeri
inleten”, adeta savasmaya gelen bir ciice oldugunu fark eder. Tam da bu fark edis
aninda anlat1 birden bire ikinci kiginin anlatimindan birincikisi anlatima geger. Bu
gecis okurun 6zellikle dikkatini ¢ekecek bir bicimde yapilmaz, gazetecinin
cikagelisiyle kendiliginden dogal olarak gelistigi sezdirilir. Gazeteciile olan

karsilikli konusmalara gecilmesiyle Zenime’nin zihnini ayni agiklikla takip edemeyiz

artik.
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Zenime’ye “sen” diye hitap eden, sert sesiyle sanki sozciiklerle “penge” (73)
atan gazeteci, kadini1 da kastederek “Malzemem bunlar demek?” (73) diyerek
karsisindakini kendisinin isleyip diizene koyacagi iradesiz malzemeler i¢inde
gordiiglinii belli eder. Buna karsilik Zenime “sozciikleri[n]i sasirmadan, edebi[n]i
bozmadan” (73) konusmaya ve onu giildiirmeye calisir: “Bakiniz efendim, eyleyiniz
nazar, temasa, nezaret ve nazir, nazira ve falaka! Dedim, gene aldirmadi...” (73). Bu
ve devam eden benzer climlelerde sizofreni dilinde gozlemlenen anlamin ikinci

planda kaldig1 sessel ¢agrisimlar ve benzerliklerin 6ne ¢iktig1 goze garpar.

Tirmanacagi “ZIRVE!” (73) arays1 igindeki “ciice” gazeteci, kamerasmi bir
“stingii gibi” (75) tasirken Zenime’ye daha da tanidik goriinmektedir. Gazetecinin
ortaya ¢ikacak isin yaraticihigindan s6z ederken evdeki ocagi gostererek “Bu ocagin
bacasinereye ¢ikiyor?” (75) diye sormasive Zenime’nin “her baca gibi” catidan
gokyliziine ¢iktigini hatirlatmasi ciicenin yaraticiligi, herkes tarafindan zaten bilinen
yerlerde arayismin giiliingliigiine ragmen kendine ciddiyet bigmesinin
géstergesidirsgz “Ben boyle arayis i¢gindeyimdir her an: uyanik olmaliyim, bu ¢alisma

cok dnemli benim i¢in!” (75).

Zenime’nin bu “gozleri hep yiikseklerde bir seyler arayan” (75) adamin
Ozgiivenine karsilik sozleri babasinin kendisine ¢cocukken ezberlettigi s6zciiklerin
siralanmasindan olusur: “Elbette benim i¢in de dyle, miiteyakkiz olmali! dedim, hem
de miitedennis! Ve miitecevviz ve miitecessid, miitecezzl, miiteddebbir, miiteeddib,
miiteessir de olmaliy1z diye saymayi siirdiirdiim i¢cimden” (75). Babanin 6grettigi

dilin i¢cinden konusmaya c¢alisan, boylece gazeteciile onun dilinden, eril dilin iginden

% Bu durum akla Virginia Woolf’un “kadin olmamamn disinda higbir nitelikleri olmayan erkekler”
(Kendine Ait Bir Oda 32) soziinii getirir.

265



konusabilecegini diisiinen Zenime’nin zihninde sozciikler yerlesecekleri s6zdizimini,

anlamsal baglam1 bulamazlar.

“O kadar heyecanlanma, bir sey yok!” (76) diyerek gazeteci Zenime’yi
masanin iizerine ¢ikarir. I¢inde bulundugu durumu sonlandirmayi aklindan geciren
Zenime, masanin lizerinden baktig1 ciiceyi “Menipo”ya benzetir ve giiler. Burada
yeni bir sifreyle karsilasiriz. Menipo (Menippus) kinik 6gretisine bagli, insanin
erdem ve mutluluga aklin kilavuzlugunda asirihiklardan kagarak kendi basina
ulasabilecegini savunan bir antik¢ag Yunan filozofu ve satiristidir. Ispanyol ressam
Diego Velazquez’in de “Menipo” adiyla bir tablosu bulunmaktadir. Ancak Zenime,
Menipo’yu ayn1 ressamin kralin kii¢iik kizin1 ¢evresindeki nedimeler ve ciicelerle
resmettigi Las Meninas tablosundaki ciicelerden birine benzettigi i¢in ona “Las
Meninas’1n ciice Menipo’su” (77) der. Zenime’nin kendisine giiliisiine kizan—ciinkii
giilmek otoriteyi zora sokar—ciice, ona giilmemesini sdyleyince Zenime satirist
ciicenin silahmi kendisine kars1 kullanmanin getirdigi “dizginleri ele gecirdigi

duygusu[yla]”, “Baska emriniz yok mu!” (76) diye karsilik verir.

Gazeteciise ona vermesi gereken uygun pozu tarif eder: “‘Sefkatli Meryem
Ana’sin da sanki, —mis gibi mis gibi— Tanr1’nin Anasi Meryem, her seyi
bagislayan ve sevgiyle hepimizi bagrina basan; Biitiin insanlar sevgiyle 1yilesir,
diyen sen degil miydin? Biitiin insanlar hastadir diyen, ta Amerikalarda Islam
hiimanizmini 6greten? [....] ilahi bir teslimiyet gelmeli yiiziine!..” (76-7).
Gazetecinin istedigi bu “mis gibi” durus, eril bakigin kadin1 oynamaya zorladigi

kutsal anne, bakire roliinii gdsterir.

“[S]arsilmaz bir buyurgan™ (77) tavir igindeki gazeteci, fotograf cekiminden

sonra Zenime’ye yazarlarin yapitlarinm tanitimi konusundaki goriigiinii sorarak
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sOylesiye baslar; ancak onun yanitlarini sagma bularak karsi ¢ikar. Bu ciice
karsisinda “kimsenin harci1degildir anlamak beni” (78) diyememenin, kendini
aciklayamamanin uyandirdigr “kirgmlik”, kendine acima kuskusu barindiran
duygularla aglamamak icin tutar kendini. Gazetecide “tiim yasamini basarisiz da olsa
isine adamis sevimli” bir adam “safiyeti” bulmaya baslayarak onda kesfettigi bu
“hastahik”a kars1 sevecenlik uyanir icinde (78). “[O]fkeli acimayla, hing dolu
sevecenligin” (78) birbirine girdigi duygular i¢cinde “usluuslu” gazetecinin istedigi
merdiveni getirir. Karakterin bu “basegmislik ve vurdumduymazlik™ (78), bir
degisiklik yaratamayacagini anladig1 noktadaki ¢aresizliginin ve en azindan bu

duruma katlanarak kazanacagi olgunluk beklentisinin sonucudur.

“[B]akalim ben kurtarabilecek miyim seni” (80) diyen gazeteci, Zenime’yi
mevcut diizeni reddederek herkesten uzaklagma hatasindan dondiirmeye kararl
gorilinlir. Onu duvardaki saatin yaninda fotograflayarak “tiim zamanlar1 bir potaya
eritip dokmek ve o anlami yiiziinde toplamak”™ (80) ister. Zenime’yi yani kadmi “her
seyin ilizerine yansidig1 bos levha, su, her seyi i¢ine alan; dyle bir yiiz” (80) olarak
gostermeye caligir. Gazetecinin bu eril bakigi Fetna Ayt Sabbah’in “Kadmn bir
alegoridir; diimdiiz bir yiizeydir ve simgelerle sdylenceler ona tutunur, onda yansir;
kadin bir fantazma aynasidir ve ruha dinginlik veren imgeler onun iistiinde
bigimlenir; unutulmus ilkdrneklerden dogan ortiilii korkular onun varhgmda giin
1s181na ¢ikarlar” (168) sozlerini akla getirir. Benzer bir analojiyi Virginia Woolf da
kullanarak “Kadmlar[in] ytizyillardir, erkek goriintiisiinii gercek boyutlarinin iki
katinda gosterebilen enfes bir giice sahip biiyiilii birer ayna gorevi” (40) gordiiklerini

soyler.
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Bombos duvarlarda yalniz basina duran Osmanli’dan kalma “Geo Clark,
Leuden Hall Street London”®® marka antika Ingiliz saati gazetecinin dikkatini
¢ekmistir. Zenime’yi bu saatin yaninda fotograflayarak dort yani “cocuk desinatorler
tasarlamig”casima (80) amator goriinen ve “tiim mekanizmasi da disarda kalmig”
ancak hala calisan aileden kalma bu saat araciligiyla Zenime’nin kendi “6zel
tarihine” (80) benzemesini ister. Aidiyetlerden kagan bu kadina Osmanli’ya uzanan

koklerini isaret eder.

Bu direktife sinirlenen Zenime onun Menipo oldugunu yiiziine vuracakken
ciicenin, o daha dillendirmeden “Biliyorum, ne olmus ki?” (81) diye kayitsizlikla
karsilik vermesi tizerine Zenime’nin kizgmlig1 artar: “Bir Montmartre Ciicesi®® bile

degil aslinda! Yok tek yapit1 bile!” (81)

Gazetecibir soytar1 gibi neseyle “yerlerde yuvarlanarak ve garip tinlemlerle”
(81) kadiin fotograflarini cekerken Zenime “hi¢ boyle bir insanla karsilasmadigi[n]1
diisiinmeye basl[ar]” (81) ve onu izlerken yiiziiniin “belki de gercekten” (81) saatle
eslestigini diisiiniir. Clicenin bu coskulu hali onu saskina ¢evirir, beraber Ella
Fitzgerald’n “Kimse sepetimi bulmama ve tekrar mutlu olmama yarim etmeyecek
mi?”®? sozlerine sahip “A Tisket A Tasket” sarkisiyla dans ederler. Ciicenin, kadinin
kontroliinden ¢ikan kivrak hareketli dansi, onu 6pmesive “Oldu oldu!” (82) diye
bagirmasiyla sona erer. “Kaban’in da yillarca havlamadan yasadigimi animsa[yan]”
(82) Zenime, kendini onunki gibi bir agirbasliligi ve teslimiyetin eline birakir,

ciiceyle savasmaz artik, ona direnmez. Ustiinliigii tamamen ele geciren ciice

60 Topkap1 Saray1’nin saatler bolimiinde bulunmaktadir.
%1 Genetik bir hastalik nedeniyle clice kalan ve Montmartre’de yasayan, aristokrat sanat ¢evresinin
uzaginda afis caligmalariyla adini duyuran Fransiz ressam Henri de Toulouse-Lautrec’in kastedildigi
diistiniilebilir.
62 “Won't someone help me find my basket

And make me happy again, again?”
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“atalari{n]dan kalma”, “binlerce yildir diinyanin rahmini elinde tutan o buyurgan ve

nobran erkek ses[iyle]” (84) Zenime’ye emirler verir:

“Artik o gerginligin de kalmadi, artik benim makinemsin, su
iste en yliksek aga¢ su, o saatten de, masadan da daha anlamh!” diye
haykirdi ne anlam goriiyorsa onlarin ardinda, “TIRMAN!” dedi,

“TIRMAN BUTUN RUHUNLA ATALARINDAN KALMA!”

komutuyla gectim tirmanisa o anda... (84).

“Neden boyle en yiikseklere ¢ikmak zorundayim?!” (84) diye kendini
sorgulasa da ciicenin “SON SANSIMIZ” (84) uyarilariyla tirmanmaya devam eder.
Yiikseklere dogru tirmanirken papaganlar1 yine yerinden eder ve onlarm ait
olmadiklar1 bu bahgeye nasil esir edildiklerini anlatmay1 diisiiniirken hayatinin
“hakiki cilvesini” (85) burada, bu esarette bulur. Tam karsihigmi ¢ikaramasa da
“ruha, hiclige, aynaya, bulantiya, istence ait plif noktasinin orada yattigmi” (85)

diisiiniir. Sézciikler beyninin “tan rengi (alourges-purpura®®)”

(85) elmasina krala
baskaldiran Guillaume Tell’in (William Tell) oglunun kafasindaki elmay1 pargalayan
oku gibi saplanir ve Zenime bu tirmanista ciiceye ve biitiin diilnyaya karsison bir
baskaldir1 firsati bulur. Metnin bu kisimlarinda ¢agrisimlarla, sigramali ilerleyen,
alisilmadik bagdastirmalarin anlam alanin iyice flulastirdigi bir anlatim vardir.
“[KJadin-ruh-govde titresimiyle” (85) asagis1 goriinmez olana, “Menipo agacimn
dibinde sobe bir aylayla kendi ¢evresinde donen bir topa[ca]” (85) benzeyene, yani o
fiziksel baglilik silinene, etkisini yitirene kadar tirmanir agaca. Bu tirmanis ruhun

diinyevi tutkularin esaretinden kurtulusu olarak yorumlanan tasavvuf yolculugunu

animsatir. Zenime i¢in son kurtulus umudunun bu ilahi yolculuk oldugu anlagilir.

83 Alourges Antik Yunancada “deniz moru”nu tarif eden sozciiktiir; purpura ise kirmizi rengi ifade
eder.
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Sonunda “gdksel bir merdivenin hafif basamaklariyla ugusan bir kapidan”
(86) tasavvufta ilahi hakikate varilan makam anlamindaki “marifettullaha” varan
Zenime, “‘arabaya bindirirlerken hafifce aralanan tabut’tan goriinenler gibi” (86)
diye tarif ettigi bir 6liiniin diinyaya son bakigini andiran o farkli mertebeden asagida

kalan “yaratik-kenti” (86) izler.

Asagidaki “¢ol bahgesi’nde (86) “kendilerinden dogan milyonlarca
karmcanm olusturdugu dev bir karmcay1 bogazl[ayan]” bir “karinca siiriisti”nii ve
“yesil bereli, yesil cizmeli bir parmak ¢ocu[gun] ac1yesil bir hortumla” etrafa su
siktigini goriir; ama su akan kani temizleyecegine daha da tutusturmaktadir (86). Bu
betimleme “¢dl yasa”larinin (86) hakim oldugu bir cografyada halklarmn birbirlerini
Oldiiriistinii ve bu durumu engelleyecegine daha da kotiilesmesine neden olan askeri
miidahaleleri diisiindiirmektedir. Zenime agagtan gbzlerine inen “yapraklardan kalin
bir perde” (86) ile artik asagida olan biteni istese de goremez, oniindeki engin ufukta
“yavag yavas solan giiniin kan kirmizisinda (phoinious-puniceus) bir EL-MA”nin
(86) parladigini1 gortir. Parlayan bu elma Adem ve Havva hikayesindeki glinah1 yani
cinselligi temsil eder. Zenime onu koparip yer, yani cinselligini kesfeder. O sirada
asagida kalan Menipo’nun ilk kez emretmeyen “‘Ne olursun in artik!’ diye yalvaran
sesi’ni (87) duyar. Zenime yasak olan elmayla birlikte aslinda disil ben’e uzanmistir;
bu hi¢ de anlatildig1 gibi cennetten kovulmasina yol agacak bir giinah degildir, tam
aksine onu kendisine hilkmetmeye ¢alisan erkek karsisinda giiclii kilar. Ancak
Zenime ¢ikt1g1 ve ¢ikmaya daha da devam edebilecegi yiikseklikte “tek bagina
sonsuzluga dogru alabildigine yilikselmenin acikli ve asagilayict anlamiyla
karsilag[1r]” (87). O yiikseklikte bile Bragodi¢’lerin “hac1 yagh kiif kokusu” (87)
yani yeryiizliniin tatsiz gergekligi gelir burnuna, “gdkyiizii[nilin] de yerylizii[niin] de

ayaklarimizin altinda” (87) oldugunu diisiiniir. Kendi kurtulugunun yalnizliginda
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rahat edemeyen, “diinyay1 boyle mutsuz kabul edem[eyen]” (87) Zenime, agagtan
inmeye baslar. Inis ¢ikistan ¢ok daha zordur; “kol, bacak ve ruhu[yla] birlikte elmay1
ve cani[n1] digi[n]e tak[arak]” (88) bir yilan gibi agacin gévdesine dolanarak
kendisini bekleyen ciiceye dogru “Omrii[n]iin son yolculuguna” (88) ¢ikar. Bu
yolculukta cinsel arzuyla agzindaki “elmanin kenarindan ‘atisssket atasssket’
nagmesiyle 1slik ¢al[an]” (90) ve elmay1 kendisine saskimnlikla bakan cliceye uzatan
bir yilana donlismiistiir. Boylece cinselligini kesfeden kadinin erkegi fitneyle bastan
cikaran bir yilana benzetildigi eril diisiinceye gonderme yapilir. Cinsel enerjisi
karsisinda afallayan ciice ile sevisen Zenime “Tanr1 Zeus’un kafasindan bin yillik
ana tanricay1 yeniden yaratmasi gibi” ciicenin de kendisini bir kez daha dogurdugunu
diistliniir (91). Menipo sevigsme sonrasinda kadina elmay1 kimden aldigin1 sorar ve
“Allah” yanitina “Sen Allah’a inanmazsmn ki!” diyerek kendisinin de bu yanita
manmadigini belli eden bir karsilik verir (91). Bir anlamda kadinin cinselligini nasil
kesfettigini gizli bir kiskanglkla yoklamakta, izerinde yine iktidar kurmak

istemektedir.

Zenime bir anlamda barig imzalamak i¢in elini “comertlikle” (92) ona
uzatarak “bir yorgunluk kahvesi’ne davet eder ama ciice, evde karisinin bekledigini
soyleyerek daveti reddeder. Yalnizliktan yine kurtulmadigini anlayan Zenime,
kendisini hice sayan adam1 orada birakarak eve gecip kapilarmn kilitler. Once aynayi
bir yumrukla kirar, sonra kendisini yatak odasma kilitler, agactan inerken pargalanan
tizerindeki giysileri katlayip sandiga kilitler ve Chanel elbisesini giyerek “giinlerce
en gorkemli sevismesini gergeklestirdigimizi sandigimiz diinyanin simdi rahmetli
olan sonsuz 6zlemiyle” (93) “issiz yataga” son kez uzandig1 anlasilir; ¢linkii
“kitarayla sOylenen yash bir sarki esliginde patlama ve haykirislar arasinda ismi[ni]”

duysa da artik “kalkip bakma[z]” (93). Zenime’yi intihara siiriikleyen entelektiiel
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yalnizhigin hikayesi boylece sonlanir ve Adorno’nun “Cagdas Romanda Anlaticinin
Konumu” baslkli yazisinda belirttigi gibi anlatici, “sanki diinyanimn gidisi esas olarak
bireylesme yoniindeymis, sanki itki ve duygulariyla birey kaderle esdegermis, sanki
bireyin igselligi hala bir seye muktedirmis gibi” (41, vurgu bana ait) “ortiik bir

iddia”da (41) bulunmayarak kurtulus ideolojilerinin altin1 oyar.

Zenime deli midir? Metin deli bir kadinin hikayesi midir? Metindeki yol
isaretlerini takip edemeyen ya da etmeye istekli olmayan okur ve elestirmenler i¢in
kuskusuz Zenime, yalnizca psikolojinin kendisine uygun teshisi koyacagi bir deli,
metnin kendisi de alisilmadik dil 6zellikleriyle bir deli sagmasidir. Ancak
Zenime’nin hikayesi kendisi iizerine diisiinen kadinligin, onun 6zerklesme ¢cabasinin
tarihi olarak goriildiigiinde “delilik”, Louis A. Sass’in deyisiyle “bilingli
farkindaligin azalmasindan ¢ok artmasindan ortaya ¢ik[an]” (18) bir yeni kavrayis
olarak da okunabilir. Bu yeni kavrayis ise kendini ancak yeni bir dil i¢inde
gosterebilir. Erbil, Ciice ile bu estetigin imkanlarin1 sinamakta, ancak dnceki
yapitlarinda oldugu gibi, Zenime’nin intihariyla birlikte, diislenen bireysel ve estetik

ozerkligin ulagilmazligin1 gostermektedir.

2. Deli Isi mi, Dil Isi mi?: Sevim Burak’in Simirlar1 Zorlayan Oyun-Roman

Everest My Lord

Sevim Burak’m 1998 yilinda istanbul Harbiye Sehir Tiyatrosu’nda
sahnelenen Everest My Lord adli yapitiyla ilgili olarak okur, kdse yazari/elestirmene

gonderdigi bir mektupta soyle yaziyor: “Biz neler oldugunu anlamadik belki siz
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yardime: olabilirsiniz?”%

. Mektupta aktarildigina gore izlenen “gdsteri” karsisinda
saskin olan yalnizca okur degildir: “Cikan insanlar birbirlerine i¢eride neler olup
bittigini anlayip anlamadiklarini, bunun bir saka olup olmadigini soruyorlardir”. Hatta
oyun izleyenleri o kadar zorlamistir ki “yaslica bir hanim gosterinin etkisinden
fenalik gecir[mis] ve [...] gligliikle teskin ed[ilmistir]!”. Ne yazik ki kose yazar1 da
okura yardim edemeyecegini bildirir: “Size yardimciolamam.. Ciinkii vaktim
kiymetli.. Ben tiyatro gibi tiyatro, sinema gibi sinema, konser gibi konsere
merakliyim.. ‘Kral ¢iplak” demekten korkanlarin alkisladiklar1 gentel
mastiirbasyonlara gitmem.. Onlar1 elestirmenler izler, goklere ¢ikarirlar”. Peki yazar
tarafindan elestirmenlerin alanina terk edilen, elestirmenlerin ise anlagilmasinin

giicligiinden dem vurduklari®® Everest My Lord’un seyircisine fenalik gegirten,

okurunu zorlayan “giicli”’ nereden gelmektedir?

Everest My Lord, Sevim Burak’in 1983 yilinda yazdigi “3 perdelik roman”
olarak adlandirdigi, kimi inceleyenlerce tiyatro kimilerince 6ykii olarak nitelenen bir
metindir. Metin 1984 yilinda Adam Yaymlar1 tarafindan yayimlanirken kitabin
editorliigiinii yapan Memet Fuat metne su notu eklemistir: “Sevim Burak ‘Bir piyes
tasaris1’ olarak basladigi, ama sonradan ‘roman’ diye nitelemekte direndigi, yazilisini
uzaktan uzaga izledigim Everest My Lord’u temize ¢ekilmis bir ‘metin’ olarak
arkasinda birakt1” (40). Bedia Kocakoglu ise yazarin kendi nitelemesine ragmen
metnin tiyatroya daha yakin oldugunu ileri siirer: “Yazarmn dilin ve resmin biitiin

imkanlarmi kullanarak hazirladig1 bu eser bizce, teknik bakimindan tiyatroya daha

%4 S5z konusu mektuba yer verilen ayni1 yila ait kose yazis1 Sabah gazetesinde Hincal Ulug’a aittir ve
yaziya internet lizerinden erigilmistir; ancak kiinye bilgileri kaydedilemeden yazi, gazetenin internet
arsivinden kaldirilmisgtir.

% Yeni Yiizyil gazetesinde Oykii Potuoglu’nun yorumu: “I¢imden ¢i1glik ¢ci8liga bagirmak geldi. Bu
ovun degil bir defa. Absiird, avant-garde bir sey desen... degil. Bu ne anlatiyor? Insanlarin sabrint m1
Olgiiyorlardi acaba? Higcbirsey anlayamadim, anlamaktan da 6te sinirlerim bozuldu”.
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yakindir. Kurulan diyaloglar, oyuncu listesinin verilmesi, oyuncularin hareketlerinin
aciklanig1 gibi sebepler bizi bu diistinceye sevk etmistir” (62). Everest My Lord ilki
1997 yilinda 9. istanbul Tiyatro Festivali olmak {izere farkli zamanlarda
sahnelenmistir (Kogakoglu 62), bunlardan biri de okur mektubunda bahsedilen 1998

yilma aittir. Yani metni oyun olarak degerlendiren tiyatrocular da olmustur.

Yapitlar1 gézden gegirildiginde Burak’m dil gibi, tiirsel sinirliliklara da
giristigi yeni deneylerle meydan okudugu goriilebilir. Dili son smirma kadar
zorlarken aligildik tiirlerin giivenli sularmin disina dogru yelken acar. Bu nedenle
yapitlar1 hakkinda konusurken “Hikdye mi diyelim Roman m1 diyelim Anekdot mu
diyelim her neyse, yazdigim (YAHUT DA YAPTIGIM ISLER)” (Beni Deliler Anlar
94) diyerek yapitlarmin tiirsel sinirlara kapatilamayacak niteligine vurgu yapar. Yine
ayni nedenle Dogan Hizlan’1n, dykiilerini elestirirken kullandig1 “metin” ifadesinin

onun sanatinin ayirict yoniinii gdstermesi bakimindan yerindeligine dikkati cekmigtir

(Beni Deliler Anlar 252).

Burak’in ¢alisma bi¢imi de bir¢ok yazarmkinden farkl olarak terziligi
andirir: “Metinlerini kiigliclik kagit parcalarina yazar. Ya da daktiloda yazdig:
metinleri kesip pargalara ayirir. Sonra bu pargalari ignelerle birbirine tutturur, evin
her yerine 6zellikle de perdelere asar. Okur, yerlerini degistirir, tekrar igneler...”

(Erdem 24).

Sevim Burak’mn “[E]n kuvvetli, isi kokiinden kuran, kelimelerle ve harflerle
tek tek kuran yeni bir giirimdir. Bir dil calismasidir...” (Beni Deliler Anlar 202-3)
dedigi Everest My Lord ilk bakisla smirli kalanlarm “deli isi” diyecekleri, ancak

yakin okumanin gosterdigi gibi bir “dil isi”dir.
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Metnin baginda tiyatro oyunlarinda oldugu gibi kisilerin adlar1 siralanmistir.
Ana karakter metne de adini veren Everest My Lord’tur. Kisilerin adlarmin altma
mekanin Hyde Park oldugu bilgisi italik olarak yazilmistir. Oyunlardaki gibi sunulan
bu giris bilgilerinin ardindan egik ¢izgilerle ayrilmis, dizeleri andiran ciimlelerle
sahne anlatilir. Sahnedeki mekanim ve genel atmosferin anlatilis tiyatro metinlerinde
sahneye iliskin ayrmtilarm verildigi didaskaliye benzer. Bu benzeyis yalnizca
sahneye ait bilgilerin siralanisinda degil, genis zamanin kullanildig1 sdyleyiste de

kendini belli eder.

Hyde Park’m “koyu golgeli yesil agaglar” (9) tarafindan ¢evrelenen ve
mezarliga benzetilen tenha bir kdsesinde tek basmna diisiincelere dalmis oturan
Everest My Lord’un i¢inde bulundugu ortam, parkin yasayan gercekliginin,
kalabaligin nese ve renklerinin uzaginda karamsar, karanlik, kederli bir havada
sunulmaktadir. Agaglar giinesin de yasamin da oniinii keserek karakterin gergeklerle
olan baglantisin1 koparmaktadir. Her sey golgelerin belirsizligine birakilmistir.
Kisiler i¢cinde sayilan Yazarm Golgesi’nin saklanisina da elverislidir bu ortam.
Yazar’mn saklandig1 agaclarin arasindan Everest My Lord’u izledigi anlatilirken
ciimleler bir 6ncekiler gibi egik ¢izgilerle ayrilmamakta, ancak didaskali 6zellikleri
stirmektedir. Lord’u gozleyen Yazar’in basi “tipki eski resimli bulmaca
oyunlarindaki [...] bastyla yavas yavas ortaya ¢ikmakta olan bir avci resmi’ne (10)
benzetilir. Buradaki “resimli bulmaca oyunu” ifadesi ilerleyen sayfalarda resimlerin
kullanildigi, anlam arayigmin bulmacaya doniistiigli metnin kendisini de
cagristirmaktadir. Yazar tipki belirtilen bulmacada oldugu gibi metin iginde de
sakhdir. Yazar’m avciya benzetilmesi gizlendigi ve gozledigi kisi diisiiniiliince
Lord’un da ava benzetildigi sonucunu ¢ikarmamiza yol acar. Avcinin av karsisindaki

tistiinliigii elindeki tiifek kadar avini habersiz yakalayabilecek kamuflaji saglamasidir
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da. Tipki metinde gercek olarak tutunulabileceklerin kendilerini bir gdsterip bir
kaybolmalar1 gibi, yazar da golgesinin gosterdigi lizere oradadir ama golge biitiiniiyle
yazarin kendisi degildir. Golgemiz bize hem benzer hem de degildir. Yazarin golgesi
bir yazar1 yansitan ancak tamamen onu temsil de etmeyen bir “anlatic’dir. Everest
My Lord’un tamamen Sevim Burak’1 temsil etmeyisi ama ona da bir golge kadar

yakin olusu gibi.

Sahne ve hakim atmosfer bdylece tanitildiktan sonra tiyatro metinlerindeki
gibi diyaloglar, parantez ici ayrintilarla aktarilir. Diislincelere dalmis Lord’un yanina
gelen Sucu, Hyde Park’ta Tasdelen kaynak suyu satmaktadir. Mekan ile kisi
arasindaki bu uyumsuzluk, Everest My Lord’un kimligine ve metnin gercekgiligine
bakisimizi degistirecek olan ilk kirilmadir. Sucuile Lord’un bu diyalogu Lord’un su
icmek gibi giindelik yasamsal kaygilarin 6tesinde oldugunu sezdirir: “su Hyde
Park’ta bile bir rahat yok ben suyu ne yapayim?” (10). Onu daldig: diisiinceler
arasinda rahatsiz eden Sucu gittikten sonra, kendi kendine agaclarin ve bulundugu
yerin giizelligini dile getirir: “Ne glizel agaclar... bana kalsa burada sabahlarim...
biraksalar cennet gibi yer. (4 gaclara bakarak elini kaldirir.) SELVILER...” (10).
Metnin giriginde betimlenen atmosfere karsit olarak karakterin mekani algilayis1
olumludur. Burada biiyiik harfle dikkati iizerine ¢eken selvi agac1, 6zellikle
mezarliklara dikilmesi adet olan uzun, ince bir agagtir; mekanin daha 6nce mezarliga
benzetilmesi de bu nedenle anlamlidir. Lord’un cennete benzettigi yer onun i¢in
farkinda olunmayan ya da gérmezden gelinen bir mezarliktir ayn1 zamanda.
Gergekligin i¢inde yasadigini sanirken gerceklikle beraber 6lii olan karakterdir
Everest My Lord. Karakterin bu durumu Sevim Burak’in mektuplarinda yazdig:

kendi durumuna benzer:
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Ama ben [...] toplumdan soyutlanmis bir halde yasamak
zorundayim. Ciinkii, benim yazdigim bi¢imde bir yazar i¢in, diinyayla
aligveris kurmaya imkan yok. Gozlerimi, kulaklarimi, kalbimi,
kapatmaliyim biitiin giizelliklere, zenginliklere ki, aklim herkesin
goriip sevdigi seyleri gérmesin, giizelliklere dalip yanls diisiincelere
kapilmayayim... Sevgi mevgi isteyip kendi kendimi
kandirmayayim... Sonra benim yasadigim yasam beni cezalandirir,
yazi yazamam. Benim yazi yazmam kendi kendimi bir hiicre’ye, belki
kendi igimdeki bir hiicre’ye kapatmama bagli. Herkes gibi mutlu
olmak i¢in ugras veremem, [....] Yazdiklarimin konusu kendi kendisi

olan bir edebiyat benimki. (Beni Deliler Anlar 132)

Yazarm, edebiyatindaki 6zgondergeselligi dile getirdigi bu sozler estetik 6zerklik

egiliminin de gostergesidir.

Devam eden metinde iki lady kendi cennetinde inzivaya ¢ekilmis Lord’un
oniinden gegerler. Everest My Lord onlarin konugmalarina karsilik veriyor gibi
gortinmekle birlikte parantez i¢inde belirtilen diigiinceli hali kendi kendine konustugu
kuskusu yaratmaktadir. Nitekim ladyler de kendileriyle mi konustugunu
anlayamazlar. Lord “Sorun”, “Uzaklasmaym” (11) derken bir yandan kendisiyle
ilgilenilmesini ister gibidir, diger yandan “Size sdylemedim”, “Ben duymam” (11)
sozleriyle kadinlara, sevgi olasiliklarina karsiilgisiz gériinmektedir. Seyyar satici
olan Sucu’dan agikca rahatsizlik duyan, onu basindan savan Lord’un, ladyler
karsisindaki kararsiz tavri karakterin kadnlarla, ilerleyen satirlarda agiklayacagim
gibi aslinda “okur”la iliskisinin, dalginligmma yol agan diisiincelerde pay1 olduguna

isaret eder.
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Kadmlar uzaklastiktan sonra sahneye Bagvekil dahil olur. Bagvekil, Osmanl
doneminde sadrazami, Cumhuriyet doneminde ise bagbakani niteleyen resmi
unvanlardan biridir. Bu yoniiyle Bagvekil devleti, yonetici list kademeyi yani
otoriteyi temsil etmektedir. “Hayrola, bakiyorum yine dalgadasin™ (11) diyerek
Everest My Lord’a karsi1 teklifsiz ve alayc1 bir tavir sergiler. Everest My Lord’un
“Diyelim ki ben dalga geciyorum sen ne yapiyorsun?”’ (11) sorusuna “Hiig... hi¢bir
sey yapmiyorum” (11) yanitin1 vermesi, bulundugu konum ve tagidigi unvanin
ciddiyeti ile drtiismeyerek otoritenin kendisini de kugkulu hale getirir. Bagvekil bu
haliyle hicbir is yapmayan biirokrat imgesinin 6rnegidir. Neden bu kadar diisiinceli
oldugunu soran Bagvekil’e neden olarak yalnizhigini gosterir Lord. Bunun ardindan
Bagvekil’in “Su meshur koleksiyonlarmiz ilgi ¢ekmiyor mu Sato’da?”” (11) sorusuyla
birlikte Lord’un sahip oldugu, belki de yarattig1 bir koleksiyon oldugunu 6greniriz.
Bu koleksiyonu bir yazarn biitiin yapitlar1 olarak okumanin miimkiin oldugu sonraki
kisimlarmn degerlendirmesiyle anlagilacaktir. Burada ayn1 zamanda Sevim Burak’in
“Benim hocam, tanrim” (137) dedigi Kafka’nm iinlii roman1 Sato’yu diistinmemek
birka¢ nedenden o6tiirii zor. Kafka’nin bu romaninda bir kadastro memuru olarak
atandig1 kdyde bir tiirlii goérevli oldugu Sato’ya ulasamayan, biirokrasinin, goriinmez
otoritenin cenderesinde kalan ana karakter Bay K. nim arayis1 ve duydugu yalnizhik
ile, kimsenin ilgisini ve merakini ¢gekmeyen bir koleksiyonun/sanatin sahibi, hem
okurla temas yakalama arzusunda hem de kendini soyutlayan, bir tiirlii ulasamadigi
gercegin pesine diisen, yalniz ve diisiinceli Everest My Lord’unki arasmdaki

paralellik dikkate degerdir.

Burada bir parantez agarak Louis A. Sass’1n sizoid kisilik 6zelliklerinden
bazilarmi agiklarken ice doniisii, dis gerceklikten kopusu 6rnekleyen metinleriyle

Kafka’y1 edebi bir referans olarak kullandigini belirteyim. Ona gore Kafka “agir1
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duyarli bir duyarlilik. I¢e déniikliik, yalmzlik, ¢ekingenlik, asagihik kompleksi,
siirekli kendini kollama. Hem kendini aykir1 gérme, uzak durma hem de temas

kurma 6zlemi” (120) gibi sizoid kisilik 6zelliklerinin temsilcisidir.

Selim Ileri, “Yanik Saraylar Primadonnas1” baslikli yazisinda “Tasdelen
suyunu siftah i¢in satin alip icmeyen Everest My Lord kimdir? Bosuna ugrasilardan
sonra, kim oldugunu 6grenemeyiz” (alintilayan Kocakoglu 321) sdzleriyle bu
karakterin bilinemezligine isaret etse de Everest My Lord’un yazar Sevim Burak’a
olan yakmlig1 dikkatli bir okumayla goriilebilir. Kendini “zirveye bir adim kalmis bir
kadin yazar” (Beni Deliler Anlar 190) olarak goren Sevim Burak igin diinyanin
zirvesi olan Everest adinin kullanilmas1 ayrica anlamlidir. Peki, Everest My Lord’un
adi nereden gelir? Lordluk bir asalet unvanidir. Everest ise diinyanin en yiiksek
dagmin adi. Bu dag ise adin1 Ingiltere’nin Hindistan’ daki somiirge yonetimine
kadastro genel miidiirii olarak atanan George Everest’ten alir. Bu bilgi Kafka’nin
Bay K.’s1ile Sevim Burak’m Everest My Lord’u arasinda islevsel bir bag oldugu
diisiincesini pekistirmektedir. Kafka’nin Sato’sunun devlet otoritesini temsil ettigi
soylenir, buradaki biiyiik harfle yazilmis Sato i¢in de kabul edilmenin beklenildigi

edebi otoritenin temsili oldugu diisiiniilebilir.

Bagvekil’le devam eden diyalogda Lord, “DONIZET T1’yi bilen var m1?”
(12) diye sorar. Metindeki bu ve diger biitiin konusmalarda dogal akisi bozan,
konudan konuya ani, baglantisiz gériinen gegisler; zaman, mekan ve konusan
kisilerin kimligiyle ilgili okurun kendi ¢abasiyla tamamlamasi gereken bosluklar ve

Erbil’in metninde oldugu gibi ¢oziilmesi gereken simgeler, sifreler vardir.

Bu dikkatle bakildiginda Giuseppe Donizetti’nin, Osmanli tarihinde ad1

Donizetti Pasa olarak gecen Italyan asilli bir opera bestecisi oldugu anlagilr. 1.
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Mahmut déneminde kurulan Muzika-y1 Hiimayun’da bando egitimi vermis, Osmanh
sarayint Avrupa miizigiyle yakindan tanistiran bir levantendir. Donizetti’nin Everest
My Lord’u ilgilendiren y6nii nedir? Donizetti’ye bilet bulmanin zor oldugunu
sOylemesine bakilirsa “DONIZET T1’yi bilen var m1?” sorusu aslinda levanten olan
Donizetti’nin asil kimligini, kim oldugunu bilen var m1 anlamna gelir. Everest My
Lord, Bagvekil’in kendisine Donizetti’nin operasinda 6n siralardan bilet bulma sans1
olup olmadigm, bir bagka deyisle Donizetti gibi kabul goriip gormeyecegini
yoklarken az 6nce Sucu’dan aldig1 suyu biraz da riigvet gibi uzatir: “Bir bardak su
icer misin? Halis Tasdelen’dir” (12). Bu noktada Everest My Lord’un otorite
tarafindan kabul gérmeyi denedigini sdyleyebiliriz. Ote yandan burada dikkat cekici
olan Hyde Park’ta icilen Tasdelen suyunun “halis”ligine vurgu yapilmasidir. Bu ise
levanten Donizetti’ye gosterdigiilgiye dair yukaridaki yorumu destekler. Biitlin
metin boyunca “halis” yani saf, katisiksiz, bir baska deyisle “ger¢ek” olan tartigilir ve
karsisia karigiklik, belirsizlik, golgeler, ortiik anlamlar ve yakalanamayan, oynak bir

gercgek konur.

Hyde Park’ta beraber oturan Everest My Lord ve Basvekil arasinda gegen
hava hakkindaki giindelik konugmay1 andiran Sass’a géndermeyle “garip” konusma
da olgulara iki farkli bakis1 gosterir ashinda. Everest My Lord kendi deneyim ve
sezgileriyle “Havanin yagmura istidadi” oldugunu soylerken Basvekil ona
“Meteoroloji ne diyor?” (12) diye sorarak otoritenin nesnelligini hatirlatir. Lord ise
“Kis erken gelecekmis, ayva da bol” diyerek otoriteye yine kendi deneyim alanindan
yanit verir. Bu diyalog Sevim Burak’m “bilgi ve kesinlik” arayan “edebiyat
yoneticileri’ne (aktaran Glingdrmiis 11) kars1 tavrini dile getirdigi su sozleri

diistindiiriir:
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Sanat gevrelerinde, bilgi ve kesinlik artyorlar. Benimse,
yasamam, tanimam, diisiinmem, yazmam, san1’ya (sezgi’ye) dayanir.
Bilgi ve kesinlikle hikdye yazan biri degilim. [....] Hikayelerim de
kendiligindendir, yasam gibi, basimdan gecen bir olgudur. Basimdan
gectikten sonra kavrayabilecegim, yar1 bilingli yar1 bilingsiz, bir
olaydir. Hikayelerim, bilgilerimi asan bir seydir. (aktaran Kogakoglu

258)

Metindeki Basvekil de “edebiyat yoneticileri”nden biri gibidir bu bakimdan.
Diger yandan “Komiir aldin m1?”, “Hayir kis boyle giderse sermayeyi kedilere
yiikleyecegim” (12) gibi s6zlerle devam eden diyalog bir kez daha mekansal ve
dolayisiyla kiltiirel gergekligi sekteye ugratir. Mekan Hyde Park’tir belki ama
konusmalar Ingiliz kiiltiiriiniin digindadir. Lady’lerin onlara hayretle bakmalarmdan

da bu anlagilir. Bu ikilik biitiin metin boyunca kendini gosterir.

Lady’ler gitmeye yeltenirken Lord’la aralarinda bir 6ncekine benzer bir
konusma gecer. Lady’leri duyan ve “Sizi hi¢ unutmayacagim” (12) diyen Lord’un
kendi kendine mi konustugu onlara m1 hitap ettigi anlasilmaz, 6yle ki onun hasta
oldugunu disiintirler. Bagvekil de “Sen gene kendi kendine konugmaya basladin”
(12) dedikten sonra Lord’un artik yaslandigin1 ima eder ve lady’lere hitaben tanigma
istegini dile getirir (13). Lady’ler kendi aralarinda bu teklifi kabul edip etmemeyi
tartisirken gezinti teklifiyle araya Everest My Lord girince onun sézlerini duymazdan
gelerek giderler. Lady’lerin gidisi Everest My Lord’un yalnizligin1 daha agir
bicimde duymasina yol agar. Yukaridaki ipuglariyla birlikte Lord’dan uzaklasan bu
ladylerin, onun s6zlerini anlamayan, kendi kendine konusmasini baska bir deyisle
sozlerinin 6zgdndergeselligini hastaliga yoran ve onun 6zerk dilini anlamaya pek de
istekli olmayan okurlar oldugu diisiiniilebilir. Tipki Sevim Burak’m yapitlarinin
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sagma, hastalikli sayiklamalar olarak goriilebilecegi gibi; ancak yazara gore “‘Hikaye
insanin dogdugu giinden 6liimiine kadar yiiriidiigii yolda kendi kendine
konusmasidir. [...] insanin kendi sesinden baska duyacagi bir ses ve kendisinden

299

baska anlatmak zorunda oldugu bir sey yoktur’” (alintilayan Kogakoglu 108).

Bu sirada Yazarin Golgesi (dikkat edilirse yazarin kendisi degil) agaclarm
arasmdan gelir. Everest My Lord onu Bagvekil’e “Bu centilmen de bir yazardir...

beni yaziyor...” (14) diyerek takdim eder.

Basvekil (biraz saskin): Lord’lar i¢in mi kitap yaziyor?

Everest My Lord: Bu yazar herkes i¢in de, kimse i¢in de

yazilmayan bir kitap yaziyormus!

Basvekil: Bu ne demek?

Everest My Lord: Bu hicbir sey degilmis; o da bunu yaziyormus!

Bagvekil: Anlayamadim.

Everest My Lord: Bu bey zaten Yazarm Golgesi’dir. (14)
Bu diyalogdan Yazarm Golgesi’nin daha 6nce de isaret ettigim gibi bir yazarin
metindeki golgesi olarak Anlatic1’y1 temsil ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda
Yazarm kendisi metinde tipk1 Sevim Burak’in kendisi gibi goriinmez. Bu anlatici
Everest My Lord’u yazmaktadir. “[H]erkes i¢in de, kimse i¢in de yazilmayan bir
kitap yaziyormus!” ifadesi herkes-kimse karsithigmi tipki metindeki diger biitiin
karsithiklar gibi kestirilemez bir belirsizlik olarak ortaya koyar. Bir bagka bicimiyle
soylenirse yazilan “higbir sey”dir. Ama Samuel Beckett’in “Higbir sey higten daha

gergek degildir®®

sOzlinii animsatan bigimde belki de her seyi kapsayan asil
gergektir. Lord, Yazarm Gdlgesi’nin, baska deyisle anlaticinin, ne yaptigina anlam

veremeyen ve kafas1 karigan Bagvekil’e ve dolayisiyla okura onun gélge oldugu

66 “Nothing is more real than nothing”.
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hatirlatmasni yapar. Dolayisiyla bu golge, “gercek” yazarm amacni ayni netlikte
gostermemekte, golgede birakmaktadir; tipki Sevim Burak’in kendisi gibi. Daha da
toparlayarak sOyleyecek olursak ortada gercegi arayan Everest My Lord, Everest My
Lord’uyazan Yazarin Golgesi ve metinde hi¢ goériinmeyen bir Yazar vardir ve
ticiiniin de gergekligi Sevim Burak’a baghdir; hem onu temsil ederler hem de
gizlerler; hem kurmaca/higbir seydirler hem de gergegin/Sevim Burak’in ta kendisi.
Bir soyleside yer alan su sozleri de kendisi i¢in gergegin yazi ve yasam olarak keskin
sinirlarla ayrilamayacagma dair diisiincesini gosterir: “Bugiin yasamin, ancak
degistirilerek gerceklestirilebilecegini, giderek yazmanimn yaninda yasamn gercek
bile olmadigini biliyorum” (alintilayan Kogakoglu 69).

Bagvekil ayrilinca basbasa kalan Yazarin Golgesi ve Everest My Lord

arasinda metnin bi¢cimsel seyrini degistiren konugma gerceklesir.

Everest My Lord: Sana gore daha bu karanlikta burada kalabilir miyiz?
Yazarin Golgesi: Karismam, ben gélgeyim...

Everest My Lord: Amannnl!.. sen bizim gibi!.. malum!.. biliyoruz!..
GERCEK DEGILSIN!..

Yazarm Golgesi: DEGILIM.

Everest My Lord (sitemli): Ama konusuyorsun.

Yazarmn Golgesi: KONUSMUYORUM. (Susar.)

Everest My Lord: Konugsmamak bence de daha iyi.

(UZUN BIR SUSKUNLUK) (14-5)

Bu konusmayla Yazarin Golgesi, Everest My Lord’a herhangi bir konuda yardime1

olmayacagini belli eder. Bu, anlaticinin da tizerine golge diigiirlilmiis metni okur i¢in
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daha aydinlik hale getirmeyeceginin isareti gibidir. Okur da Lord gibi anlam ve
gercegi bulma, Yazarin kendisini bulma arayisinda yalnizdir. Everest My Lord’un
Yazarin Golgesi’nin de kendileri gibi ger¢ek olmadigint sdylemesi, karakterlerin
kendi kurmaca gercekliklerinin farkinda olmalariyla metni iistkurmaca boyutuna
tagir. Uzun bir suskunlugun ardindan Everest My Lord, gercege dair sordugu
sorularla Yazarm Golgesi’ni sikistirmaya devam eder, ama Yazarin Golgesi

kendisine yoneltilen sorular karsisinda sinirlenir:

Everest My Lord: GERCEK NE DEMEK?

Yazarm Golgesi: BLMIYORUM. (Birden bagirir:) Yeter be!.. biktim
bu sagmalardan...

Everest My Lord: EGER BILMIYORSAN!........NEOLUR?

Yazarm Golgesi (girtlagina sarilir): EGER BILMIYORSAM

BILMIYORUM DEMEKTIR

EGER BILMiYORSA
EGER BILMIYORSAK
BILMIYORUZ
Bilmiyorlar

Bilemezler
Bilemeyecekler
Bilmiyor

Bilmez

Bilmiyorlarsa

Bilemezlerse
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Bilemeyeceklerse
Bilemezlerse

Bilinmeyecek (15)

Everest My Lord’un gergegi sorgulamas1 Yazarin Golgesi’nineden bdylesine
kizdirmaktadir? Bu kizginlik “gercek”in pesinde kosan, onu ylicelten ve bu anlayisin
disinda kaleme alman eserleri elestiren edebiyatcilar karsisindaki Sevim Burak’mn
durumunu akla getirir ister istemez. Oglu Karaca Borar’a yazdigi mektuplarda
edebiyat diinyasindan sikayet¢i oldugunu hazirligmi yaptigi yeni metinlerin

arifesinde dile getirir:

Tam bir deli calismasmi andiracak sekilde olacak. Buradakiler
homurdaniyorlar ‘Ne bi¢cim edebiyat?’ diye ama iste, ben onlara kabul
ettirinceye kadar calisacagim. Toplumsal dykiilere, basi sonu ortasi
olan ezber gibi okunacak ya da ille de Tiirkiye’ nin bir gercegini
ortaya c¢ikartacak idealist Oykiiler gecerli. Ben bdylesini yazamam.
Onun i¢in litfen ve liitfen anla ki, cok zor bir ortamla kars1

karstyayim. (Beni Deliler Anlar 256)

Yazarm Golgesii¢in ger¢cek olmak ya da gercegin ne oldugunun bir 6nemi
yok gibidir ve bunun sorgulanmasini da sagma bulur. Ilerleyen sayfalarda sik¢a
karsimiza ¢ikacak fiil ¢ekimlerinin ilki bu béliimdedir. “Bilmemek™ fiili farkl kip ve

sahislara gore ¢cekimlenir.

Simdiki zamanin sarti ¢gekimi (bilmiyorsak) ve onu izleyen simdiki zaman
cekimi (bilmiyoruz) gercegin bilinmemesinin kabullenilisini diisiindiiriir ve bu

durum yalmzca “biz” igin degil “onlar” i¢in de gegerlidir (bilmiyorlar). Ote yandan
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bunun zamana bagli olmayan bir yeterlik sorunu oldugu da “bilemezler”,
“bilemeyecekler” ¢ekimleriyle belirtilir. Biitiin bu etken fiillerin, bir baska ifadeyle
aslinda diigiinme siirecinin sonu, bir edilgen fiil olan “bilinmeyecek” ile yapilir. Bu

metnin bize gercegi vadedemeyeceginin de sdylenmesidir.

Metnin ikinci boliimiinde bir oyun metniyle karsi karsiya oldugumuz izlenimi
devam etmektedir. Kisilerin bir listesi ve parantez i¢ginde durumun 6zeti verilir.
Everest My Lord disindaki kisilerin adlar1 agik¢a yazilmaz; “LYL”, “LY”, “L” gibi
kisiler birbirlerinden ancak harf farkliligiyla ayrilirlar. Bu kez mekan disaridan, ev
icine tasinmistir. Everest My Lord, Trafalgar Meydani’na bakan evinde disariy1
izlerken yine diisiincelidir. Kendi kendine konusur: “Harflerin hepsini 10 giinde
ezberledik. Simdi bunlar1 siraya koyup doya doya seyredelim” (16). Lord’un kara
tahtaya yazdig1 ve kizlar1 ile kizlarin erkek arkadaglarinin da hep bir agizdan
okuduklar1 alfabe Ingiliz alfabesidir. Bir Ingiliz soylusunun Ingiliz alfabesini yeni
Ogreniyor olmasmim tuhaflig1 bir yana, hemen bitisiginde “Dil enciimeni tarafindan
tasvip edilmistir” (17) ibaresi bulunan Tiirkce alfabenin 6gretimiile ilgili disaridan
metne dahil edildigi izlenimi yaratan Resim1’deki gorselin kullanilmasi, okura yine
bir ikiligi, karsithg haber verir.

] Buyuk harfler

Cumle larindaki
kzlimel:-ﬁ.sohlr vle
jnsan isimlerinin ilk
harflerini sunlarla

Uuvyy
Oi encimeni tarafindan
tasvip edilmistir (Resim 1)
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“Dil Enclimeni” erken Cumhuriyet doneminde kurulan, hazirladig1 raporlarla
Latin harflerinin kabuliine gecisi saglayan ve daha sonra yerini “T1irk Dilini T etkik
Cemiyeti’ne (1932) birakmig bir kurumdur. Bu kurumlarin ortak amac1 konugsma dili
ile yaz1 dili arasidaki ayrimi ortadan kaldirarak halkin okuma-yazma oranini
artirmak ve Tlirkgeyi yabanci dillerin etkisinden kurtarmaktir. Bu ¢abalar kuskusuz
donemde gegerli olan milliyetgilik politikasiyla da iliskilidir. Everest My Lord,
devletin onay verdigi alfabeyle yazi yazmak iizere “ellerini ovustur[arak] siiratle”
(18) yazihanesine gecer. Onu boylesine heyecanlandiran ve basindan beri alfabeyle
ugrasmasina neden olan sey nedir? Yazarin Golgesi’yle gercegin bilinemezligi
tizerine olan son konugmalarmdan sonra Lord’un ger¢egin ne demek oldugunu
bulmak i¢in dile yoneldigi ve gercekligi dil ile insa edebilmek i¢in eyleme gectigi
sOylenebilir. Burada dil ile ger¢eklik arasindaki bagin felsefi arka plan1 iizerine

diistinmek gerekir.

Dil gergekligi oldugu gibi yansitabilir mi, yoksa dil gercekligi yalnizca
yeniden iiretir mi? I1ki yani gercekligi oldugu gibi yansitamayacagi diisiincesi,
metinde Yazar’a varana kadar alt1 ¢izilen asillar ile suretler, catismasinda kendini
gosterir. Ve eger dil gercekligin iireticisiyse dili kurcalayan ve kuran gercege de
vakif olur. Bu bireyin kendine bir kimlik ¢izmesi i¢cin de gereklidir, milliyetgilik

acisindan dilin 6nemi de burada yatar.

Everest My Lord gercegi yakalamak heyecantyla yazmaya baglar. “El gel el
gel sel bel kel yel tel del ¢el (birden hatirlar) GEL KEYFIM GEL... (Hatirlar:)
Sayilar nasil yazilir?” (18). Birbirlerinden yalnizca tek bir harf degisikligiyle
ayrilarak yeni anlamlar olugturan tek heceli sozciiklerin siralanmasi akla Saussure’iin
nedensizlik ilkesini getirir. Bu ilkeye gore gostergeyi olusturan gosteren ile
gosterilen arasidaki iliski bir neden sonug iligkisi degildir; yani gergeklik ile onu
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temsil eden gostergeler/sozciikler arasindaki iliski mantiksal degil, rastgeledir, bagka
deyisle keyfidir. Dolayisiyla Lord’un agzindan ¢ikan, biiyiik harflerle yazilmis “GEL
KEYFIM GEL” ciimlesibu keyfilige isaret etmektedir. Dil kendi sistemi ve
gercekligi icinde anlagilmalidir, gergekligin mitkemmel ve mantiki temsili olarak
degil. Gergeklige felsefibakisi etkileyen bu ¢ergeveden bakildiginda metnin nasil bir
kuramsal arka plan barmdirdigi, katman katman yayilan karsitliklarn, eselenmesi
gereken Ortiik anlam ve sembollerin, mantiksiz gibi gériinen kurgunun aslinda tipki
dilin (langue) kendi i¢cinde degerlendirilmesi ve ¢oziilmesi gereken diizeni gibi bir i¢
diizene, metin i¢i gergeklige dayandigi fark edilir. Bu haliyle metin kendi semiotik
evrenini yaratmistir. Bu nedenle metne iliskin yorumda bulunurken bu evrenin
ozellikleri, diizeni goz 6niinde tutulmalidir. Ote yandan Saussure her gdstergenin
kendi anlammi, kendisinden farkli olan gostergeler iizerinden kazandigi one
stirmiistiir. Bu da bizi metinde kendini gosteren ikiliklere 6nem vermeye gotiiriiyor.
Everest My Lord’un kendi anlamini, gercekligini en basa donerek dil iizerinden
yakalamaya c¢alismasi1 bu nedenle son derece anlamlidir. Dilin kendisine gercegi
verecegi imidiyle neselidir. Piyano basinda sayilar1 ve sozciikleri tekrar ederken

karis1 ve kizlar1 da dans eder gibidir. Dil burada bir oyun havasma biirliniir sanki.

Bu arada yan sayfada bir 6nceki gorsele benzeyen, bu kez sayilarin yazi,
rakam ve el isaretleriyle gosterildigi bir 6gretim gorseli sunulmustur. Kullanilan
gorselde say1 gibi soyut bir adlandirma, parmaklarm aldigi farkl bigimlerle
somutlastirilmistir. Bdylece gosteren (sayilar) ile gdsterilen (parmaklarin resmi)
arasmdaki ayrim bir kez daha 6rneklenmis olur. Sozciiklere dayanan anlatimin
ardindan onunla ilgili goérsel malzemenin yerlestirilmis olmasi, yani bu sunus

bi¢iminin kendisi de, kuramsal gdsterge yapisinin yeniden iiretilmesidir.
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“Lord’un koluna girer
Lord calismasin1 bitirmistir” (20)

Yeni sahne bu ciimlelerle a¢ilir. Ancak Lord’un koluna kimin girdigi, yani
0zne, okur acisindan belirsizdir. Metinde yer yer gézlemlenen bu 6znenin gizliligi ya
da belirsizligi durumu anlamin ve gergegin belirsizligiyle kosuttur.

Everest My Lord calismasini bitirdiginde bu kez “Bitmek” fiilinin farkh
kiplerdeki ¢ekimleri siralanir metinde. Gergegin dil yoluyla kesfiolarak
niteleyebilecegimiz calisma gercgekten bitmis midir ve bitebilir mi? Bu ¢ekim de
fiilin edilgen hali “bitti” ile sonlanir. Burada “bitmek” fiili ¢aligmanin bitmesi, sona
ermesianlaminda oldugu kadar tiikenmek, ¢cok yorulmak anlaminda da
kullanilmistir. Bu, tek bir sozciik iizerinden dilin oynayabilecegi oyunlar1 gosterirken
ayn1 zamanda Onceki fiil ¢ekimi 6rneginde oldugu gibi karakterin diigiinme,
sorgulama stirecini yansitir ve tam kendi kendini ikna ettigi, “Bitti” dedigi noktada
aslinda bir samar yer. Bu sayfada okuma yazma 6gretilen kitaplarda harfleri tanitmak
amaciyla konulan resimlere benzeyen Resim 2’de S harfinin kullanim1 “yiiziine bir

samar attim ki sorma” (20) ifadesiyle 6rneklenmistir.

@

ylzdne
bir samar aftirm

Kkl sorma .

(Resim 2)

Sanki bir 6nceki gorselde sayilar1 gdstermek i¢in kullanilan el, bu kez “Acik
elle ylize vurulan tokat” anlamina gelen samar gostereninin gosterilenine, yani
imgeye hizmet etmektedir. Peki kimdir samar1atan? Anlasilan o ki ele avuca sigmaz,

oyunlar oynayan, gercegi hem gosteren hem gizleyen “dil”dir aslinda Everest My
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Lord’a samari1atan. Yazar Sevim Burak da “Bundan sonra Everest My Lord’u hep
yazacagim, bitmeyecek... Ne Everest My Lord (Biiyiik 6zlemlerime ragmen)
Tiirkcelesecek ne de ben, (Biitiin dil ve duygu imkanlarini sonuna dek harcayacagim
halde) Ingilizlesebilecegim” (Beni Deliler Anlar 203) diyerek hem Everest My Lord
ile olan benzerligini ortaya koymus, hem de yukaridaki yorumu desteklemis olur.
Dilin bu samarindan sonra Lord, “Piyano taburesini ¢eker” (20) ve karisinin
koluna girer. 11k sahnede oldugu gibi Yazarin Gélgesi kiitiiphanenin arkasinda
Lord’u izlemektedir. Lord ile kizlar1 arasindaki konusma dyle bir bicimde aktarilir ki
genis zaman ¢ekiminin kullanildigi anlatimim didaskaliye benzemesi ancak didaskali

gibi sunulmamasi dikkati ¢eker.

Everest My Lord — Saatini cebinden ¢ikarir

Lyl — eliyle miidahale ederek

Ly — saate bakar

Everest My Lord — sabirsizlanarak

Lyl — Ly’yi bir an evvel bagindan savmak i¢in

Ly — kavramig gibi

L — Miistehzi

Usak igeri girer (20-1)
Goriildiigi tizere normal sartlarda ana hikayenin, kurgunun diginda hareket, ayrint1
ve goriintiiye dair bilgi ve ayrmtinin verildigi bir ek olan didaskali, burada ek
olmaktan ¢ikip metnin kendisi haline gelmistir. Bu sekilde bir tiyatro oyunu degil,
herhangi bir diiz yaz1 metin goriiniimii sergilemektedir. Oyun olup olmadigmi dahi

okurdan gizleyen, tiirsel anlamda kendini ele vermeyen metin bu haliyle, yazinin
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basmdan beri 6zelliklerini agiga ¢ikarmaya calistigim kurgusal evrenle uyum
icindedir.

Bununla birlikte ek, esasin yerine gegtigi ve sozler, karsilikl iletisim yerini
yalnizca edimlere biraktig1 icin kurgudaki fluluk artmis, ana eylem c¢atis1 daha da
siliklesmistir.

Lyl — ciddilesir

Ly — Lyl’yi isaret ederek

Lyl — ciddi mi sdylityorsunuz gibilerden
Everest My Lord — elini tutar

Usak miitemadiyen reveranslar yaparak ¢ikar
Lyl — elini kurtarmaya ¢alisarak

L — heyecanh

Everest My Lord — karisma

Salona geger

Koltugun koluna dayanir

Nazikane

Kanepeye oturarak

... der gibi goz kirparak

Sekerlige uzanarak

Kaglarini ¢atar

Nazik olmayan bir sesle

Sabr1 tiikenerek (21)

Sonraki sahnede usagin neyin haberini getirdigi belirsizdir; bu belirsizlik
ozellikle yaratilmis gibidir. Usak her neyin haberini getirdiyse bu Lord’un

heyecanlanmasi ve kizmasina neden olur. Bu kisimda kullanilan “Sekerlige
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uzanarak” (21) ifadesi metnin son kisminda acikan “PLEVNE’nin OSMANLI
KAHRAMANLARI”nin uzandiklar1 sekerlikle tekrar edilmistir: “Kuzey denizinde

bir ZIRHLI sekerlige uzanarak” (37).

“Kaglarin1 ¢atar
Nazik olmayan bir sesle

Sabr1 tiikkenerek” (21)

ifadelerinin ardindan “tiikenmek” fiilinin farklikip ve sahislardaki ¢ekimleri verilir.
Alt alta siralanan bu otuz ii¢ ¢cekimden Lord’un ¢abasinin ve sabrinin karsihigmi
bulamadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Devam eden su soru ifade eden fiil ¢gekimlerinden

de Lord’un mevcut duruma direndigi ve onu sorguladig: anlasilmaktadir:

“Tiikenmemissin
Tiikeniyor muyum?
Tiikenecek miydik?
Tiikenecek miyiz?
Tiikkenmis miydiniz?” (22).

Bu cekimlerin yaninda Resim 3’te goriilecegi gibi bir tazi ¢izimi ve altinda “tazi gibi

kostu” (22) climlesiyle t harfi gdsterilmektedir.

R
Ny
J:azl gibi koj.
o (Resim 3)
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Tazi ¢ok hizli kosan bu nedenle genellikle av kopegi olarak bilinen ve
yarislarida diizenlenen bir kopek cinsidir. Hiz1 ve iz siirme yetenekleriyle Everest
My Lord’la iliskilendirildigi, Lord’un da bir av ya da yaristaki tazi gibi ugras
verdigini, gergegin izini siirdiigiinii ancak tiikendigini sdyleyebiliriz. Ustelik sayfada
ardi ardina “kosan” fiil cekimleri de tazinin kogma hareketini andirir. Bdylece
yalnizca alt alta siralanan sozctiikler ve resimle olan biteni okurun kendi ciimleleriyle
kurmasi beklenir. Ote yandan tazi ile Lord arasinda kurulan bu baglanti, Yazarmn
Golgesi’nin metnin bagida neden bir ceylan ile pesindeki av kdpegini izleyen bir
avci resmine benzetildigini de aciklamis olur. Her ikisi de ceylanin yani gergegin
pesindedirler. Ancak Everest My Lord tiikkenmenin esigindedir. “Homurdanarak

dolagsmaya baglar” (22) ve

“Karisina yiiksek sesle
Kizgm

Anlatir” (22).

Bu ifadelerin hemen altinda bu kez Resim 4’te bir semsiye resmi yaninda da

“anlatmak™ s6zciigiiniin farkli cekimleri dncekiler gibi alt alta siralanar.

(Resim 4)

Anlatsaniza
Anlattilar
Anlatildi
Anlatarak
Anlattimdi
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Anlattryd1
Anlattyordum
Anlattyormusuz
Anlattyorken
Anlamazdik” (22)

bicimindeki bu ¢ekimler, gegmiste yapilan denemeleri ve basarisizliga isaret eder.
Everest My Lord’un kizginlikla karisina anlattiklar1 semsiye resmiyle birlikte bir
sozciik saganagina benzetilebilir. Semsiyenin iizerinden akip giden ve bir sikintinin
bosalimi olan bu saganagin ardindan bir sonraki sayfada yer alan Resim 5’te hasir

sepet resminin yaninda yine “anlatmak” sdzciigiiniin ¢ekimleri devam eder.

(Resim 5)

Ancak s6zcligiin ¢gekimleri bu kez umudun hala diri tutulmaya ¢alisildigini

gosterir:

Anlatacak misin
Anlat
Anlatmaliydik
Anlatt
Anlatmalisin
Anlatsan m1
Anlatiyordu
Anlatmak™ ( 23).

Bu baglamda hasir sepet, semsiyenin tam tersine toplanacak, biriktirilecek

sozciikler, umutlar oldugunu gosterir. Cizimin hemen asagisinda,
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“Sevinerek
Boynuna sarilir
Umutla” (23)

sozlerinin bulunmas1 da buna isaret eder. Bu umutlanigin ardindan usak ¢agirilir ve
Ingiliz centilmenleri igeriye kabul edilir. “Birbirine uzak bir mesafe ile arkalarin
donmiis olarak dur[an]” (23) centilmenler “hep bir agizdan” (23) kadeh kaldirirlar.
Bu arada usak Everest My Lord’a yaklasarak bir sey sOylemek isterken susar ve
kiitiiphanenin Oniinde oturarak kitap sayfalar1i kurcalar. Usak sanki Lord’a aradigi
gercekle ilgili bir seyler sdylemeye calisir. Ancak metnin bu kism1 6znelerin ayirt

edilmesini neredeyse imkansiz kilan bir 6zellik gosterir:
Bir tabure bularak kiitiiphanenin dniinde oturur ve

Sahifeleri ¢cevirmeye baglar

Ellerini ovusturur

Karsisina gegip onu siizmeye baglar
ikisi birden

Arkasindan kosarak

Hizmetg¢i odasina yiiriir

O tarafa bakarak

‘Hani?’ gibilerden

Yatak ortiistinii kaldirir

Silkeler. (23)

Bu ifadelerde eylemleri gergeklestiren 6zneler tam olarak kestirilemez. Yazarm
Golgesi’nin arkasinda gizlendigi kiitiiphanenin 6niine oturup sayfalari ¢eviren ve
ellerini ovusturan usak midir Everest My Lord mu, kim ya da kimler kimi
siizmektedirler, “Ikisi birden” ifadesiyle kimler kastedilmektedir, bunlarm iginde

kiitiiphanenin arkasindaki Yazarin Golgeside var midir? Okur bu sorularin yanitini
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kesin olarak veremez, ciimlelerdeki 6zneler 6zellikle gizlenmistir. Bu ise hepsinin
belirleyici niteliklerinin disinda, belki farkli amaglarla ama ayni seyin pesinde
olduklarin1 gosterir. Sayfalarin arasinda yakalandig: diisiiniilebilecek bir ipucuyla
hizmetg¢inin odasma gidilir ve gergek yatagin ortiisii altinda aranir. “Gerilerde bir
yerlerde Yazarm Golgesi saklanmistir” (24) yine. Gergegin bulunmasi kisith bir
zamana bagliymis gibi Everest My Lord sabirsizlanarak saatine bakmakta boylece
zamanla ilgili bir kaygmin varligm sezdirmektedir. Belki zamanm daralmasimnm yol
act1g1 gerginlik, belki de gergegi yatak Ortiisiiniin altinda arama noktasina gelmenin
caresizligiyle tikanir gibi giilmektedir, bu sirada yanindan gegen karisini goriince
giilmeyi birakir. Yatagin altindan da ¢ikmayan gergegi aramaktan vazgegmeyi
diistinen Lord’un bu diigiincesi, yasadig1 gelgit, “vazgecmek” fiilinin farklh
cekimleriyle gosterilir, yaninda da subaya benzer, resmi giyimli bir adamin resmi

(Resim 6) verilir.

1
|
|
|

= (Resim 6)

Bu goriintii duvara asili bir resim ¢ergevesinde gibi goriinmektedir. Ve
goriintii, fiil cekimi ile arasinda duran duvar gibi ¢izgiye egimli durarak her an

cizginin Otesinde yok olacakmis gibi bir izlenim uyandirir; vazgegmekle gegmemek
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arasinda oldugu gibi. Bu resmin ‘“Paga Baba”nin resmioldugunu metnin 34.

sayfasinda siralanan nesneler arasinda bulunusundan da anlariz.

Ilerleyen kisimda Lord ve karis1 Lord Donizetti operasina gitmek iizere
cikarlar. Bu sayfada “¢cikmak” fiilinin ¢ekimi ile birlikte kalabalik bir yemek masasi1

¢izimi (Resim 7) verilir.

(Resim 7)

Boylece ¢cikmak sozciigli burada ikili bir anlam kazanarak bir cemiyetin,
toplulugun, belki de ailenin i¢inden ¢ikmaya da karsilik gelir. Donizetti hakkindaki
onceki degerlendirmeleri diisiinlirsek Bagvekil’in Everest My Lord’a opera i¢in bilet
verdigi, dolayisiyla Lord’un ve ailesinin tipki Donizetti gibi azinlik olarak yeni bir

cemiyete kabul edildikleri anlagilir. Resimlerdeki baglarin disina ¢ikildig: belli edilir.

Ancak Everest My Lord,
Elini kurtarmaya caligarak
Heyecanh
Yatak odasina girer
Kapiy1 kapar
Elini tokmaga uzatir
Cevirir
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KARYOLA igeri girer. (26)

Yani Lord evin digina ¢itkmaz. Sevim Burak’mn yapitlarinda ev 6nemli yer
tutar, ozellikle Yanik Saraylar kitabindaki dykiilerde evin nasil kisinin kendi
kendisini hapsettigi bir giivenli aidiyet alan1 oldugunu gosterir. Ev, biitiin odalar1 ve
esyalariyla bir aidiyet diinyasmin simgesidir. Ve yazarm kurdugu bu diinya
Kuzguncuk’ta biiyiidiigii ev, aile, levanten kiiltiir ortam1yla yakindan iliskilidir. Ote
yandan ev ayn1 zamanda dil’e isaret eder. Heidegger’in “Dil varligin evidir” séziinde
oldugu gibi Lord’un gerc¢egi, kendini evin igindeki arayis1 bir dil arayisi, varligin
evinin kesfidir ayn1 zamanda. Ancak bir baska diizlemde de Sevim Burak’m 6nceleri
utandig1 sonradan sahiplendigi ve yapitlarinda kullandig1 annesinin dilinde kendini
bulma arayisidir. Yazarin, sonradan Aysel Kudret adin1 alacak olan annesi “Anne
Marie Mandil Bulgar Yahudisidir” (Kocakoglu 27). Burak’mn babas1 Seyfi Kaptan’la
yaptig1 evlilik her iki aile tarafindan da hos karsilanmamais ve ¢ift ilk cocuklari
dogana kadar bir gemide yasamak zorunda kalmiglardir. Daha sonra kaptanin ailesi,
cifti kabul etse de Tiirkgeyi ¢ok iyi konusamayan Anne Marie’i bu nedenle alay
konusu olmustur. Zamanla kayinvalidesiyle iyi iliskiler kuran Anne Marie’nin
Yahudiligi gizli tutulur. Sevim Burak da yillarca annesinin Yahudiliginden ve alay
edilen bozuk Tiirk¢esinden utanacak, edebiyat ve dille kurdugu iliski onu yeniden
annesine yonlendirecektir: “Kii¢liclik bir kizken burnum ¢ok havadaydi, simdi
yerlere, yerin dibine indi. Yahudilerden, annemden utanirdim, nefretle karisik. ..
Annem hep bir giin anlayacaksm der, aglardi... [...] Onun i¢in yazdim Yehova’yi...”

(Beni Deliler Anlar 27).

Dolayisiyla metin bu farkli katmanlarda yapilacak okuma imkanlarin
hepsini ayn1 anda barindirir. Anlatilanlar hem gdlgesi metinde karakteri takip eden

ama varlig1 yalnizca okurun anlayigma birakilan Yazar Sevim Burak’m kisisel
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tarihinin; hem metin alaninda kurmacanin imkanlarmni kullanarak avci gibi iz siiren
Yazarm Golgesi’nin, hem de kendi gercegini arayan kurmaca Everest My Lord’un

hikayesidir.

Metnin ilerleyen kisminda evdeki nesnelerin bir canli tarih gibi eyleme
gecisine ve Lord’un zihnine girisine tanik oluruz. Karyola iceri girerken “Girmek”
sOzcligliniin cekimleri verilir. “KARYOLA igeri girer” (26), “KARYOLA yatak
odasinda dolasir”, “Soba borusu Aglamaya baslar” (27) gibi ifadelerle nesnelere
insani Ozellikler atfedilir. Sevim Burak nesneleri onlara verilen genel ada kadar
somutlastirp genelleyerek nesnelerin kisilere, baglama 6zel varliklarini gériinmez
kilar. Bu nesnelerin hangi baglama yerlestirilecegi, Everest My Lord’un diinyas1
icindeki yerini ¢6zmek okura birakilmistir. Dil denilen yapinim isleyisinin nasil ortak
isaretlere dayandigini, dolayisiyla var olan tek dilin, iletisimin sozciiklerin
kullanildig1 dil olmadigmi kavramis olan Sevim Burak metinlerinde sdzciiklerin
yerine nesnelerin resimlerini, ¢izimlerini de kullanir: “Yani Everest My Lord’da
gbrecegin gibi, resim yaptyorum, kelimelerin ve anlamin resmini yakalamaya
caligtyorum. Anlami resim haline getiriyorum” (Beni Deliler Anlar 208). Bu nedenle
metinlerinde baglamdan kopuk, gerc¢ekiistiicli ressam Salvador Dali’nin
resimlerindeki havada ugan nesneler/esyalari andiran, cltimlelerden parcalanip
dokiilmiis tekil nesne/esya adlar1 Sevim Burak 6zelinde, onun yarattigi kisisel

diinyada, yeni dil alaninda yerli yerine oturur:

Kelimeler yerine bayraklar, esyalar, koyabilirim. Biitiin
mesele hayatimizin i¢ine karigmis olan bir yasama doniismesi,
pacavralarin, bezlerin, ortiilerin konusmasi, bize anlatmasi... [....]
Taslar, demirler, bozuk elektrik ocaklari, atilmis fisler, eski bir
bisikletin kornasi, bir evin kirmizi kap1 numarasi, sokak ismi
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(DELIKOC SOK. NO 15) neler anlatmaz ki? (Beni Deliler Anlar 93-

4)

Burak, tek bir sokak adin1 “50 yilimizin SOMUTLASMASI” (94) olarak

goriir ve yapitlarmi da bu bakisin merceginden gegirir.

Burak kitaplarini okumadigini sdyledigi 1960’larda ortaya ¢ikan kavramsal
sanatin Amerika’daki kurucularindan Herbert Marcus’dan s6z ederek “Ben
kavramsal san’atim1 kendi fikrime dayal olarak kurdum. Ve yazi san’atimdan
resimler, heykeller ¢ikarmaya, soyuttan somutlagsmaya ¢alistyorum” (Beni Deliler
Anlar 209) diye yazar. Everest My Lord’u siirrealist olarak nitelendirdigini sdyledigi
eski esi ressam Omer Ulug’a da kars1¢ikar: “Everest My Lord’un siirrealist
olmadigmi, yeni bir dil bilimi KAVRAMSAL SAN’ATIN ILK URUNLERI
OLDUGUNU SOYLEDIM” (Beni Deliler Anlar 209-10). Kavramsal sanat,
geleneksel estetikten farkli olarak sanat yapitlarmin sergilenen nesneler olmaktan
cikip sanatin kendisini, anlamii sorunsallastirmaya yoneldikleri dolayisiyla yine
ozerklik arayis1 iginde ele alinabilecek avangard bir sanat anlayisidir. Burak’in bu
metinde yaptig1 da sanatinin malzemesiolan “dil”in kendisini kavram olarak

sorgulamaya agmasidir.

Dolayisiyla Sevim Burak okuru yeni bir dil ile iletisime ¢agirmakta, dilin
sifresini kiracak ipuglarin1 da dikkatli okurlar i¢in vermektedir. Ancak yazarla
diyaloga gegebilecek kadar ilerleyebilmek i¢in bu metnin disindaki yapitlarini ve

yazarin biyografisini de bilmek gerekecektir.

Bu arada Yazarm Golgesi de Lord’un yaninda “gardirobun arkasma” (26)
gizlenmis durumdadir. Evdeki nesneler bulunduklar1 odaya uygun sekilde fiil

cekimleri gibi bu kez egik ¢izgiyle yan yana siralanir: “Dikis

300



sepeti/ayna/abajur/elektrik kordonu/bir deste mektup kagidv/tig/klozet kapagi
Ortiisti/ylin/sis” (27). Araya fiiller de karigmaya baslar: “Musluk/aglama/kursun
boru/aglar/merdiven/agliyor/pili¢/agliyorsun/balik/aghyorsam/iiziim aglasak [ ....]
termometre/aglayabilirdin/barometre/aglamasan/kapici/aglasam/biife/aglamistim/finc
an/ aglardik” (27). Onceki fiil ekimleri bu kez nesne adlariyla i¢ ice gecirilmistir;
isimler, isim fiiller ve fiiller bir aradadir. Biitiin bir esyanin kisisel tarihle birlikte
canlanig1 ve devinimi bdylece yaratilir ve dnceki sayfalarda gordiigiimiiz alt alta
siralamadan farkli bigimde nesneler egik cizgilerle yan yana verilmistir. Ilerleyen
sayfalarda da siiren bu bicimsel yontemle esyanin doldurdugu mekanin bir izdiisiimii

de sayfada sunulmaktadir.

Ik nesnelerin siralanmasmin ardindan sayfada bulutlar arasinda bir giines

¢izimi ve yaninda su sozler verilir:

Yatak
Gokyiizi
Yatak oOrtiisti
Ranza
Carsaf
Yastik kilift
Yorgan
Koltuga oturur (27)

Gergegin daha Once yatak ortiisiiniin altinda aranmasi da gz oniine alinirsa
bulutlarin orttiigi giinesin ¢izimdeki (Resim 8) agiga cikisi, gergegin de boyle aciga

cikacagi beklentisini dogurur.
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(Resim 8)

Bu sayfada one ¢ikan fiil “aglamak”tir. Nesne adlariyla i¢ ice gectigi igin
sanki nesneler de agliyorlarmis gibi goriiniir. Bu aglayisin, gecmis aidiyetlere 6zlemi
ve beraberindeki hiiznii duyan Everest My Lord’a eslik ettigi sdylenebilir.
Esya/nesne ile insan/6zne arasindaki ayrim silinmis gibidir. Mutfaga gegilen sonraki
sayfada yer alan su ifadeler de besik ile ¢ocuk arasindaki ayrimin yok olusunun,

“besik” sozcligliniin, gdstereninin gocuktan ayr1 diisiiniilemeyecegini ortaya koyar:

“BESIK COCUK
MAMA YE MEME EM
YAT UYU” (28)

[lerleyen sayfalarda ¢ocukluga uzanan gegmiste ¢ikilan bir gezinti gibi evin
farkli boliimleri, o boliimlere 6zel nesnelerle alt alta verilmistir. Everest My Lord’un

bu gezintisi, eylemleri alt alta yazilirken girilen yeni odadaki nesneler yine yan yana

yazilmistir:

Uyanmak

Gokylizii

Taranmak

Yatak yapmak

Yatak ortiistinii diizeltmek

Kenarlarmi igine sikigtirmak
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Diizlemek
Yatmak

Gece

Uyumak

Ay

Mum

Parlamak
Koltuktan kalkar
Mendil

Silmek

GOz

Salona girer (28-9)

Bu kez salonda dolasir géz. Ancak gercegi gegmiste, evin odalarinda
aramaktan da yorulmustur Lord. Bu sayfada “yorulmak” fiilinin ¢ekimleri verilir.
Ancak bu ¢ekimler sadece 6nceki gibi alt alta siralanmaz, nesnelerin siralandig1 gibi
yan yana egik ¢izgiyle de verilir. Bu da yorulmak fiilinin isme doniisiimiinii ve
esyaya da niifuzunu gosterir. Nitekim birkag satir asagida “yorulmak” fiilinin
“YORGUNLUK” (29) ismine doniistiigiinii goriiriiz. Everest My Lord’un
“YORULMAK” so6zcligii altinda su sozler yer alir: “Aile iginde gegimsizliklere
sebep oldugunu mirildanir/anlagilamayan garip bir sofraya yaklasir/egilerek oraya
bakar/bu hadise eskidir/bu ev eskidir/odalar eskidir/esyalar eskidir” (30). Aile i¢cinde
gecimsizlige neden olan Lord’un gercegi arayisidir; bu sozler Sevim Burak’m kendi
ailesi i¢indeki durumu kadar yine metindeki diger bir diizleme uygun olarak edebiyat
diinyasinda gec¢imsizlige neden olan eskiye kars1 yeni edebi girisimlerin sahibi olan

yazarm durumu olarak da yorumlanabilir.
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Ardmdan yemek odasindaki esyalar yine yan yana ve araya basi basina

climleler yerlestirilmis bicimde siralanir:

Giiriiltii / catal / bigak / tabak / kayik tabak / bizim cam / bu
cam onu babadan uzaklastirir / pegete / siirahi/ nazik olmak ister /
tuzluk / sandalye / sandalye minderi / alt1 yasindayken bu sandalyede
oturur/ [....] sisenin iistiinde ellerini kavusturmus kizgmn bakiglarla
seyreden babasi1 yer alir/ [ ....] 6teki yandan/kucagida ¢cocuk tutan

anne yer alir/anneye yaklasir/seving/gdzyasi/yemek/bitirmek (30)

Boylece araya giren ciimlelerle cocukluktan sahneler canlanir. Kizgin
babayla aradaki mesafeye karsilik anneye duyulan yakmlik dikkati ¢ceker. Gergek bu
nedenle annenin dilinde aranmaktadir. Bu durum “disil yaz1” diisiincesiyle uyum
icindedir. Kizgin babanimn karsisindaki cocuk, simgesel dili edinmek iizere onu temsil
eden babaya yonelemez, Sevim Burak’mn annesi gibi azinlik olan ve diliyle alay
edilen annenin, bir bagka deyisle Kristeva’nin semiotik’inin alanma cekilir. Kendini
tek “gergek” olarak dayatan baba, devlet, edebiyat diinyas1 karsisinda sagmanin, akil
digmin alani olarak dislanan, kiiciik goriilen kimlikler, diller, yenilikler, kisacas1
farkl gergeklikler; kendilerine annenin, disil dilin 6zerk alaninda yer bulabilir ancak.
Sevim Burak da bu metinde karakterleri gibi boyle bir 6zgiirliigiin sundugu imkanlari
yoklamakta, kendi ger¢egini otoritenin dayatmasi diginda bulup bulamayacagini
denemektedir. Bu arayisin yeri bu nedenle dildir. Everest My Lord bu nedenle bir
“dil ¢ahiymasidir” ve kendi iizerine katman katman egilen bu calisma, gosterdigi
tiirsel, dilsel sapmalarla aykir1, azinlik ve en genel/yiizeysel nitelendirmeyle “deli

isi”dir.
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Metinde Ahmet Bey’le Nigar Hanim’in evlendiklerinden s6z edilir, ardindan
mutfaktakinesneler ve orada yapilan eylemler yine egik ¢izgilerle verilir: “kibrit /
kibrit kutusu/ firin / elbezi / kiler [....] bulasik / yikamak / aydinlatmak / maydanoz /
dogramak / kesmek” (31). Biitiin bu iglerin evlenen Nigar Hanim tarafindan
yapildigini, dolayisiyla evin mutfaginda zaman gegiren bir kadinin varhgm

diistinebiliriz.

Bu kisimda Sevim Burak’m “Sedef Kakmali Ev”’ adli 6ykiisiinde kocas1 Ziya
Bey’le olan iletisimsizliginin, hayatmin evin mutfagi ile merdivenleri arasinda
gecisinin anlatildigl, “Yanya diliyle karisik Tiirkge konus[an]” (12) Nurperi Hanim
karakterini akla gelir. Nurperi Hanim kocasmimn 6liimiinden sonra evin penceresinden
ayrilmaz. Bu agidan sayfada yer verilen pencere oniindeki insan resmi de (Resim 9)
yorumu dogrulamaktadir. Bdylece kadmin ev, dolayisiyla dil i¢cindeki kisitlaniginin

resmini goriiriiz.

\/
\/[-:/

(Resim 9)
Everest My Lord ¢ocuklugundan bu kez diinyaya geldigi ana doner.

“Oda kapilar1 agilmis
DUNYAYA GELISIiMI

Artik ¢evresini saran esyalar arasindadir” (32).
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Sayfada bir yeni ay resminin yaninda Lord’un kendi dogumuna izleyici

oldugu su sozler bulunur:

BASIM
YENI
DOGAN
BIR
AYA
BENZER
YEPYENIYIM
Sesim dudaklarimdan isitilir
HERHALDE BENIM. (32)
Bu diinyaya gelisi, nesnelerin deviminimine “¢ipa” atan bir eylemsizlik,

durgunluk izler, insanin yasama ve yasam i¢inde de belli aidiyetler igine dogmasmin

anlatimi gibidir:

Koltuk durur
Kanepe durur
Koltuk kolu
DURUR
BURNUNDA CIPA
VAPOR
Durur
DENIZ
Durur

YOL

Durur

NEDEN DURUYORUZ? (32)
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Bu aidiyetlerden biri uzlagima dayanan dildir. Nesnelerin durmasi, onlara
verilen adlardaki uzlagima, dolayisiyla ayn1 varlik i¢in ayn1 géstergenin
kullanilmasina isaret eder. Zihindeki soyut kavramlar (gosterilen), dilde karsilik
verilen adlandirmalar (gosteren), nesnelerin fiziksel varoluslarina esitlenemeyecek
gostergelerle iletisimi saglayabilir duruma gelmektedir. Anlamak ve anlagilmak bu
isleyisin ortak sifrelere dayanmasiya da yeni karsilasilan sifrelerin ¢oziilmes ine
baghdir. Everest My Lord metninin kendisi de bu anlamda sifresi ¢oziilmesi gereken

bir gostergedir; bir varligi, gercekligi temsil etse de o varhigin kendisi degildir.

Sondaki “Neden duruyoruz?”’ sorusu da hem varolugsal bir soru hem de
dildeki bu isleyisin sorgulanmasiolarak okunabilir. Bu sdzler ayni zamanda ¢ocugun
gelisim ¢izgisi i¢inde odagin eylemden diisiince siirecine gegigini ifade eder. Bu
soruyu onunla baglantili olarak “Neden diisiiniiyoruz?” (33) sorusu izleyecektir.
Boylece metinde dil felsefesiniilgilendiren pencereler agilacaktir. Sevim Burak’in
babasi gibi denizci oldugu anlasilan baba, bir vapur arkasindaki kizgm bakislariyla

Resim 10’da resmedilirken szciikler de onun ve nesnelerin diistindiigiinii belirtir:

VAPORUN ARKASINDA DUSUNCELI BAKISLAR LA
KENDISINI IZLEYEN
BABASI

BURNUNDA CIPA
VAPOR

DUSUNUR

DENiZ

DUSUNUR

YOL

DUSUNUR

YEMEK ODASI
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DUSUNUR

SANDALYE

DUSUNUR

KOLTUK KOLU

DUSUNUR

SON BIR SUAL

NEDEN DUSUNUYORUZ? (32-3)

(Resim 10)

Diistinme eyleminin nesnelere de ithaf edildigi bu sézler dil ile diisiince
arasindaki iliskiyi ve ¢ocuktaki soyut diisiincenin heniiz gelismedigi kavramlarin
nesnelerden soyutlanamadigi stireci sezdirir. Ev ve evdeki biitlin nesnelerin
diisiindiigii, yan yana verilen nesne adlariyla gosterilir: “Merdiven / diisiintir /
merdivenalt: / diisiiniir / komiirliik / diisiiniir” (33) ve sonunda “BEN NEYIM?...”
(34) sorusuyla boliim biter. Bu soru, karakter Everest My Lord’un kendi aidiyetine
dair sordugu bir soru olmanin yaninda, bagmndan beri dikkati ¢ektigim dil diizleminde
dilsel gostergenin nasil isledigi konusuyla ilgilidir. Metindeki gercek arayisiyla
birlesen “Ben neyim?”’ sorusu; nesnelerin, varliklarin dildeki karsiliklar ile fiziki
varliklar1 arasindaki baglantinin sorunsallastirilarak ger¢egin hangisinde aranmasi

gerektiginin sorgulanigidir.
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Yeni bolimde Everest My Lord zili ¢caldiginda bu kez gelen “sessiz tarih™tir

(35). Daha 6nce usagin yaptigia benzer bicimde bir sandalye alip oturur ve

“Gene eski bir masal anlatir
Konusmasiz
Hareketsiz” (35).

Bu sozlerden “Ben neyim?” sorusunun yanitii¢in tarihin yardima ¢agrildigi
anlagilir. Ancak tarih ile masal arasinda kurulan benzerlige dikkat etmek gerekir.
Masal nitelemesi tarihin nesnelligine, dolayisiyla gercegi sunabilecegine duyulan
kuskuyu belli eder. Avrupa ve Osmanli tarihinden bilgiler iceren bu boliim, iki
parcali bir yapt gosterir. Ana metinde verilen tarihsel bilgiler, “gercekler”,
dipnotlarda tersine ¢evrilerek yalanlanir. “Bruxelles Royal Palace Paris’teki ilk
Almanlar kiza dogru ilerlerler Napoléon III kilicini teslim ederken giilmekten katilir”
bilgisi verilirken dipnotta “1 Bruxelles Royal Palace Paris’tekiilk Almanlar geri geri
giderler 2 Napoléon III kilicin teslim etmek istemez” (35) denilmektedir.

Dipnotlarin olusturdugu bu tezat, aranilan gercegin tarihte de bulunamadignin

gostergesidir. Okur da boylece karsit gergeklikler arasinda tereddiitte birakilir.

Ote yandan bu kisimda tarihi 6zneler tarafindan gergeklestirilen eylemlerin
daha 6nceki boliimde de kullanildig1 fark edilmektedir. Ornegin “DRINA
KOPRUSU eldivenini giyer” (35) ya da “ALMAN SUVARI MANEVRALARI”
daha 6nce 6nce usagm yaptigi gibi “miitemadiyen reveranslar yaparak ¢ikarlar” (38).
Bu tekrarlar tarihin tekerriirden ibaret oldugu nitelemesini diisiindiiriir, boylece
bireysel gercekligin tarihsel koklere olan baghligi animsanir. Bu tekrarlarin nasil
eslestirildigine bakinca Everest My Lord’un 6nceki boliimdeki hareketlerinin bu
boliimde Osmanli’ya denk diistiigii goriiliir. Diger yandan bu tekrarlar Burak’in “Her

an hayatin bir baginda, bir sonunda, bir ortasinda ¢cok kez de her ii¢ yerde birden
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bulunabiliyorum” (alintilayan Kocakoglu 108-9) sézlerinde de goriilecegi gibi
eszamanh gerceklikler ve cizgisel zaman anlayisiin doniisiimii lizerinde diistinmeye
yol agar. Son boliimde,

“42’lik ALMAN DENIiZ TOPU pisman olmus gibi

Karisina doner

Oziir diler

Elini 6per” (39).
Bu sozlerde “42’lik Alman Deniz Topu” Everest My Lord ile yer degistirmistir. Bu
giiclii abstirdliik Everest My Lord’un tutunmaya ¢alistig1 gercekligin nasil bir anda
degisebilecegini gosterir gibidir. Daha 6nce operaya gitmek iizere ¢ikarlarken kagip
gercegin pesine diigsmiis olan Lord, “pisman olmus gibi” karisindan 6ziir dileyerek
onceki boliimde yaptig1 gibi eldivenlerini giyer, “Hazir miy1z” diye sorar ve ¢ikarlar
(39). Sahne arkasinda “Talih’in Kudreti” isitilir. “Talih’in Kudreti” (La forza del
Destino), Donizetti’den sonra Romantik Italyan operasmin en dSnemli bestecilerinden
biri sayilan Giuseppe Verdi’nin (1813-1901) dort perdelik operasmin adidir. Verilen
bu ipucuyla Everest My Lord’un Donizetti gibi azinlik olarak kabul gérmek tlizere
yola devam ettigi anlasilir. Bu boliimde, 6nceki boliimde anilan General von Hausen,
General Galliéni gibi tarihi kisiliklerin yine daha 6nceki boliimlerdeki bazi
hareketleri tekrarladiklar: goriiliir. Tarihteki varhklarinin, gercekliklerinin
biricikligini gosteren “6zel ad”’larma ragmen, baglamlarmdan koparilip
yerlestirildikleri metin i¢inde eski somutluklarmi, gergekliklerini nasil yitirdiklerine

ve boylece dilin gergeklikle olan iliskisinin kurcalanigina tanik oluruz. Metin,

“Yazarin Golgesi iceri girer
Yaz1 odasina giderek
Yazi masasima oturur

Yazmaya baglar” (40)
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sOzleriyle biter. Bu da bize artik gercegin aranacagi ve belki de onun yeniden
kuralacagi yerin dil, yazi, kurgu/edebiyat oldugunu gosterir. Sevim Burak’in yazma
amac1da bununla ortiisiir: “Bir isi bu kadar ciddiye almak benim de hogsuma
gitmiyor. Fakat eninde sonunda gene de yazi yazmakla bazi gergeklere sahip
olabiliyorum” (alintilayan Kogakoglu 167). Yazar kurmaya ¢alistigi 6zerk dille,
dislandig1 ya da arasina bile isteye mesafe koydugu biitiin alanlara karsi yeni bir

aidiyet mekan1 inga etmeye girismistir.

3. Tezer Ozlii’de Otobiyografik Ozne ve Kurmaca Delilik

Delilikle anilan ve daha 6nce de belirttigim gibi etrafinda bir “mahsun
prenses” miti olusturulduguna tanik oldugumuz Tezer Ozlii niin kisiliginin ve
yasaminin, edebiyatina yonelik elestiride kaginilmaz bir yer tuttugu gozlemlenebilir.
Onun delilikle iliskilendirilmesinde bir siire psikiyatri kliniginde yatmis olmas1
disinda yazdiklarimda bu deneyimin izlerini aktarmasida etkili olmustur.
“Kizkardesim ve Ben” baslkli kisa yazisinda kardesi Sezer Duru, yazara “manik-
depresif tanis1” (16) konuldugunu ve “[t]edavi gordiigii kliniklerde bile asla kabul
edilemeyecek, utang verici haksizliklarla karsilas[tigin1], daha sonra bunlardan
kitaplarinda soz et[tigini]” (17) dile getirir. Dolayistyla Tezer Ozlii’ niin yapatlar1
baglaminda en ¢ok tartisilan konu, yazilanlarin otobiyografik yoniidiir. Yazarla ilgili
pek ¢ok yazida “roman”, “anlat1”, “6ykii” adiyla yayimlanan metinlerindeki ben-
anlatic1, Tezer Ozli’ niin kendisinden uzak degerlendirilmez. OzIlii’ niin anlattiklarmi
klinik deliligi deneyimlemis bir 6znenin otobiyografisi olarak m1 okumak gerekir,
yoksa “iginde yasadig1 toplumun genel diizeyinden ¢ok daha fazlasi 6gretilmis, sonra

da ondan bu tilkenin kurallarina uymas1istenmis” (“Cocuklugun Soguk Geceleri

Uzerine...” 145) “cifte kiiltiir” soku yasayan asir1 duyarh bir entelektiielin “delilik”
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olarak goriilen uyumsuzlugunun edebi hikayesi olarak mi1? Bu soruya verilen

yanitlarda agirlig1 farkl taraflara veren yaklagimlar goriiliir.

Fethi Naci, Yasamin Ucuna Yolculuk kitabin “bir zamane kizinin itiraflari”na
(“Elestiri Gilinliigii” 36) benzetir ve “itiraf”’lar1 siralayarak “Goriiyorsunuz, saklisi,
gizlisi yok Tezer Ozlii’niin [ ...] cinsel sorunlarini ve ahlaki ilkelerini ancak
yarattiklar1 ‘kadin’ kahramanlarin kigiliklerine biirtinerek savunabilen kimi ‘erkek’
yazarlarimizla karsilastirilamayacak kadar cesur” (37) diyerek kitabin otobiyografik

yOniinii vurgular.

Sennur Sezer “Tezer Ozlii i¢in Gerekgeli Bir Degerlendirme Yazisidir”
yazisinda metinlerde gecen yer, zaman ve kisilerle ilgili kesinlestirilebilen bilgiler
nedeniyle edebiyat ¢evresinde Ozlii’niin yazdiklarinin ¢ogu kere an1 olarak
nitelendigini soyler, dyle ki “yazdiklarni, ani, hatta tutanak sayan kimi yazarlar,
onun yazdiklarma yamit da ver[irler]” (120). Sezer, Ozlii’niin yazdiklarmi dogru
anlayabilmek i¢in otobiyografisiyle 6zdeslestirilmeden okunmasi gerektigi

goriisiindedir (“Tezer Ozlii’niin Diinyas1” 51).

“Bir Roman1 Okurken: Cocuklugun Soguk Geceleri” yazisinda Leyla Erbil,
Ozlii’niin “geleneksel romanda mutlaka gérmeye alistigimiz insanm koklerine,
gerilerine, tarihe bakmayis1” nedeniyle kitabi okurken kendine hep “bu kitap bir
roman mi1?” (32) sorusunu sordugunu belirtir. Ozlii’deki deliligi Foucaultcu bakis
acisiyla degerlendiren Erbil, modern toplumda diizenle uyusmayan insanlarin ya
cezaevleri ya da psikiyatri kliniklerine kapatildiklarmi sdylerken kendi hikayesini
anlatan bdyle bir uyumsuza 6rnek olarak Sylvia Plath’1 gosterir (31). Plath’m Str¢a

Fanus (The Bell Jar) romaninm karakteriile Tezer Ozlii arasmdaki yakinliga isaret
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eder; ancak yazara gore Plath sonunda intihara giderken Tezer Ozlii yazdig1 romanla

kurtulusunun miijdesini vermistir (32).

Necmi Sonmez “Simnirlar1 Zorlayan Kurtulusun Esiginde Elli YiI” baghikli
yazisinda “Tezer Ozlii’ye yakistirilan deliligin hicbir askin igerigi” (105) ve “[a]kil
hastanelerine yatirilmasinin yazini iizerinde tanimlama yapacak degeri” (105)
olmadigmi &ne siirerken Giiven Turan da “Beklenmedik Bir Durakta Inen Yolcu
Tezer Ozlii” yazisinda Cocuklugun Soguk Geceleri’nin “sadece dykiilestirilmis bir
an1 gibi oku[nmasnin] kitabin en biiyiik 6zelliklerinden biri olan, keskin bir
alaycilig1 gozden kagirtabil[ecegini]” (66) One slirer. Ona gore yazar, yaganmis
deneyimlerden yola ¢ikip “onlar1 bilincin aydinliginda dev boyutlarda
yansit[maktadir]” ve garip olan “bu biling romaninin, bir delilik dykiisiinden
kaynaklan[ masidir] Tipki Kral Lear’deki gibi! Ya da Prens Hamlet’in deliligi gibi...”
(66). Turan’in Tezer Ozlii’deki delilik anlatimini klinik bir delilik deneyimi olarak
degil, entelektiiel bir delilik olarak gordiigiinii anliyoruz, yani s6z konusu olan

deliligin bilingli bir anlatimidir. Delilik iizerine konusabilen bir iist bilincin anlatimi

da diyebiliriz buna.

[1%3

Sennur Sezer de yazarin kaleme aldiklarinda “akil 6tesi’ bir boyut

goriilme[digini]” (“Tezer OzliiI¢in...” 119) belirtir.

Baslangictaki soruya donecek olursak, bu soruya verilebilecek tek bir yanit
bu nedenle de tek bir dogru okuma oldugunu 6ne siirmek kanimca miimkiin degildir
ve belki daha 6nemli bir baska soru, sunulan bu okuma seceneklerinin hangi elestirel
konumlandirmanim sonucu oldugudur? Yani Tezer Ozlii’ niin metinlerinin
otobiyografik olup olmadigini kanitlamanin pesine diismek yerine, elestirmenlerin bu

yapitlari neden ve nasil bir konumdan otobiyografik ya da biitiiniiyle kurmaca
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saydiklarinin sorgulanmasibize kadm deliliginin nasil degerlendirildigine dair daha
fazla ipucu verebilir. Ciinkii otobiyografinin sinirlar1 ayn1 zamanda kadin yazarm
“cekinmeden” anlatabileceklerinin de sinir1 gibidir, bu nedenle kadin yazarlar igin
“ben” olarak konusmak, bagka bir deyisle kendini ifsa etmek sanildig1 kadar sancisiz,
endisesiz degildir. Bu durumun farkinda olanlar, yazilanlar1 bir “itiraf edebiyat1”
olarak gormeye meyletmistir. Kadin yazar i¢in otobiyografik alan sakincali olanin
disavurulmasi anlamina gelir. Hele de gecerli ahlak anlayisini, kadin cinselligini
“utanmaz” bir dogallikla anlatarak hige sayan, uygarlk tarafindan terbiye edilmesine
kars1 ¢ikt1g1 bedeni ve deliyi anlatan Tezer Ozlii gibi bir kadmn yazarm yapatlartyla
toplumsal kimlik ve kisisel/6zel olan arasindaki ayrimi siliklestirmesi, boylece
kadmin kamusal ve 6zel alan arasindaki kaniksanmis kimlik boliniisiinii carpici
bicimde animsatmasi, ona yakistirilan “mahsun prenses” nitelemesinin
yakisiksizliginin da kanitidir. Bu noktada yazarm yapitlarinda islenen delilik ne bir
manik-depresifin anilar1 olarak ne de patolojik olanin imkanlarindan yararlanmak
igin yaratilmis bir teknik olarak goriilebilir. Ozlii, kurmaca tiirler altinda yayimlanan
metinlerinde bu tiirler icinde konusturulan kurmaca 6zne ya da “beni ve onun
deliliginin edebi sunumunu, tiiriin okurla yaptig1 gizli anlagmayi ihlal ederek 6zelin,
otobiyografinin alanina dogru ¢eker. Toplumsal yasayista kamusal ve 6zel alanda
nasil davranmalar1 gerektigi 6nceden belirlenmis, bedenleri denetim altina alinmis
kadinlarmn kurtulus yolu aramalar1 gibi, edebiyatta da bu kez tiirsel 6n kabuller i¢cinde
“gercekligine” 6nceden karar verilen ve takilan kurmaca maskenin giivencesinden
yararlanarak konusturulan kadm figiirlerin sahneden inmeseler de maskelerini
c¢ikariyor olmalar1 énemli bir miidahaledir. Tezer Ozlii’yii ele aldigim diger
yazarlardan ayiran yon de budur. Onda delilik de bu nedenle ikili bir konumdadir.

Hem klinik cephesi ve onun sakincali gercekleri kisisel olarak deneyimlenmis, hem
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de yakistirilan “deliligin” toplumsal olana aykirihiktan kaynaklanan “kurmaca”

ozelligine 151k tutulmustur.

Kalanlar kitabinda yer alan “Cagr1” (1963) baslikli 6ykiide “Biiyiik kentte
Ozgiirligii[n]i solurken yakala[nan]” (17) ben-anlaticiy1 yakalayan ve daha 6nceki
intihar tesebbiisii i¢in suglu bulan yetkili, anlaticiy1 giindelik yasamin kurallarma
gore yasamaya mahkim kilarken biitiin bir toplumsal diizeni temsil eder. Anlaticiya
“normal” bir yasam siirecegine dair s6z verdirmeye c¢alisan yetkili, karsisinda

yalnizca isyankar bir “deli” bulur:

— Suglusunuz. Kendinizi dldiir. ..

—Calind1 o OLUM
[....]

— Torelerimiz.
[....]

— Yargim ne?..

—Yasama. Ugrasma. Basari...
Dogmamam gerektigini dlisiiniiyorum.
— SOZ verin.

— Trala... La... la... laaam... (17-8)

Oykiide bu diyalogu Ingmar Bergman’in Samson | En Spegel (1961) adli filmindeki

deli kadin karakter Karin’in sézlerinden alman kisimlar izler®’.:

— Ikisinden birini segmeliyim.
—Beni oraya ¢agiriyor sesler.
—Ben goriinmezi gordiim. Kap1 acildi. Gorlinmez igeriye

girdi. Koskoca gozleri var. I¢ime girmeye yeltendi. Bagirdim.

®7 Tezer Ozliibu filmin senaryosunu Aynadaki Gibi adiyla Tirkgeye ¢evirmistir.
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Duvarlara tirmandi ardindan. Koskoca driimcek olarak girdi kap1

araligindan. (18)

Sinemaya giren anlaticinin filmden yansittig1 bu pargalar, onun delilige dair
korkularmi bliytitmektedir (18). Anlaticinin filmdeki iki diinya/gergeklik arasinda
bocalayan Karin’le kendi arasinda bir benzerlik kurdugu sdylenebilir. Tezer Ozlii,
Ferit Edgii’ye yazdig1 1966 yilindaki bir mektupta “[¢]ok suurlu bir delilik” (Her
Seyin Sonundayim 17) iginde oldugunu ve Bergman’dan ¢evirdigi senaryodaki kizin

durumuna diismekten korktugunu yazmistir.

Bu korkuyaragmen 31 Ekim 1982 tarihinde yirmiile otuz yas “arasinda aklin

bittigi yerleri ve ¢ildirmanin smirlarini aradif gini]” (“Bat1 Giinliigii” 47) yazar.

26 yasinda intihar eden sair Can Iren’e ithaf edilen ve “ykiime gabuzzi adini
veriyorum” (26) climlesiyle baslayarak gerceklik etkisini daha ilk cliimlede yikan
“Gabuzzi” (1968) adli 6ykiide dil, yazarin bir¢ok dykiisiindekinden farkhdir, kiigtik
harfle baglayan, misralar gibi alt alta ya da dik olarak yazilan kisa climlelerden
olusur, noktalama isaretleri kullanilmamistir. Bu bi¢cimsel 6zellikler, konudan konuya
atlayan manik-depresif bir ben-anlaticnin konusmasmi sunma agisindan islevseldir.
Anlaticinin “artik sézciiklere inanmiyorum sozciikler yaniltiyor / beni / agzim
kafamdan rak neye yakin agzim / ninni gibi boyle dinle” (26) s6zleri, kullanilan
standart dilin anlaticiya ait gerc¢ekligin icinde anlami yitirdigini, konugmalarin
icerigin degil ezginin 6ne ¢iktig1 bir ninniye doniistiigiinii ifade eder. Anlaticinin

anlik cagrigimlarin zincirleme isleyisine dayanan zihinsel diinyasida verilir:

15181 kapa da ben seni uyutayim / kalemi yoksa birisine mi
verdin ¢ok giizel kalemdi o / kapuskanin i¢inden bunni’nin sa¢1 ¢ikt1/

gerede’de karlar altindan ¢igdemler cikar esentepe’de/ gabuzzi huzur

316



evine gitmiyor / ve ¢emberlitas’ta bir bonmarse var / bir odaya iki kisi
yatirdiklar1 i¢in / ve huzur bulamadigi i¢in / hadi yavrum yat artik

yeter. (27)

Tezer Ozlii’ niin farkh metinlerinde karsimiza ¢ikan “Siim” adh kisiyle de ilk
kez bu dykiide tanisir okur: “manik depressivler kendilerini degil baskalarimi /
oldiiriirler /diyor siim / ben kimi oldiirdiim beni ya da bir bagkasinimi1” (26). Siim,
yazarin kiz kardesi Sezer Duru’ya takilan bir addir (“Kiz Kardesim ve Ben” 13).
Ancak Siim de bir eli otobiyografiye digeri kurmacaya uzanan yazarm bu durusuyla
uyumlu bigimde degisim gosterir. Sennur Sezer’in degerlendirmesine gore “[b]ir kiz
kardes figiiriiyle birlesen” (“Tezer Ozlii’ niin Diinyas1” 52) gen¢ bir kadmn olan Siim,
“ailedeki kisilerin sorumlulugunu alirken kendi gengliklerini unutan hep ‘anag’, hep
‘abla’, hep disiplinli geng kiz ve kadmlar[in]” bir érnegidir (“Tezer Ozlii i¢in...”
119). Siim’iin Tezer Ozlii’niin i¢giidiilerine gére yasamaya egilimli ben-anlaticilarina
gore dengeyi kurmakla gorevli bir ikinci kisilik gorevi gordiigii de sdylenebilir,
bazen ayr1 bir kisi olmadigmi okura animsatircasina kiiciik harfle yazilan “siim”,
“Motorcu Ibrahim’in Bahgeli Evleri” adli dykiisiinde anlatic1 tarafindan “[y]aninda
biraz olsun gercek¢i olmay1 basarabildigi” (38) biri olarak tarif edilir, boylece onun
dengeleyici islevi tekrarlanir. Dolayistyla Ozlii’ niin birbirini izleyen metinlerdeki
ben-anlaticilarmin aslinda hep tek bir anlaticinin farkli zaman ve mekanlardaki
goriiniimleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yazilanlara otobiyografi havasi
kazandiran 6zelliklerden biridir bu. Bunun yaninda birbirinden tamamen kopuk ve
ilgisizmis gibi gbriinen metinlerin birbirleriyle tutarh bir iliski i¢cinde olduklar1 da bu

yolla anlagilir.

“Amerikali Komsum Willy” (1968) adli 6ykiide de yazarin neredeyse biitiin
metinlerindeki gibi ben-anlatic1 yoluyla sunulmaktadir ve “hastalik higbir seyi
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degistirmedi/ intihar etmek istedim iyi ettiler / delirdim gene iyi ettiler / artik
yapilacak bir sey kalmadi” (31) diyen anlaticinin yazmakla ilgili sézleriyine
anlaticinin gergekligini ifade etmekte yetersiz kalan verili dil ve anlatimin altini
cizer: “caligsam da ¢alismis olmuyorum / giinlerce kendi kendime mirildantyorum /
yazamiyorum / bir araya getirdigim harfler beni anlatmaktan uzak” (31).
“Gabbuzi’nin izinden giden Oykiide de anlaticinin zihinsel sigcramasima tanik oluruz.
“burada oturuyorum ve aklima geleni yaziyorum / eskiden kalem beni siirtiklerdi/
artik bu miimkiin olmuyor” (34) diyen anlatic1 boylece dille kurdugu iliskinin
degistigini bir kere daha gdstermis olur. Iyilesmesiigin verilen ilaglarm etkisini ve
bir anlamda onu nasil dilsizlestirdigini anlatir: “beni araliksiz uyuttular / birtakim
ilaglar1 seviyorum / artik sdyleyecek s6ziim yok / bunlar 6gretildi bana / bu sdzler
benim degil” (34). Artik okuyamayan, yazamayan, konusmasi gerektiginde yalnizca
giilimseyerek evet ya da hayir diyebilen anlatic1 “her sey geciyor / ve / higbir sey
gegmiyor” (35) derken delilikten kurtarma amagh uygulanan tedaviyi kuskulu hale

getirmektedir.

Ote yandan anlaticinim hastalig1 i¢ diinyasindaki bir “ihtilal”’e benzettigi
goriiliir ve bu tek kisilik ihtilal doktor tarafindan ilagla gegici stireligine bastirilir

ancak:

ihtilal yaptigim giin de herkesi seviyordum / hangi ihtilalden
s6z ediyorum ben / bunu yazabilir miyim / uyuyamiyordum /
banyodan firladim / baskentte ¢alistigim yere geldim / diinya
ayaklanmiyordu / evren bombostu / ben ayaklaniyordum / uzaya
firlatilmis gibiydim / karli bir glindii / kitapligin karsisindaki ¢icekei
vitrinini kiracaktim / bana bakiyorlardi / 6ldiiriin beni diye

bagirtyordum / artik olan oldu / olmadi iste / olmayacak da / eve
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getirdiler beni / bir doktor uyku ilac1 verdi / tanimiyordum onu /

uyumaliydim / uyandigimda ihtilal bitmedi. (32-3)

Tezer Ozlii “Cocuklugun Soguk Geceleri Uzerine Soylemek Istediklerim”
baslkl yazisinda da romandaki ben-anlaticisindan ticiincii kisi olarak s6z ederek
toplumsal diizeyle uyusamayan ve “deli” denilen bu kisinin klinik karsisindaki
konumunu sorgular: “Soyledigi her sey, iilke degerlendirmeleri karsisinda ‘delilik’
de sayilabilir. Kiiltlirsiiz psikiyatri doktorlar1 simdi bu insan1 neye dayanarak
yargilayacak, neye dayanarak iyi etmeye ¢alisacaktir. Psikiyatri kliniklerinde insanlar

Iyi edilebilir mi? Ya da iyice hasta miedilir?” (146).

Yazar benzer sorular1 “roman” olarak yayimlanan ilk kitabt Cocuklugun
Soguk Geceleri’nde (1980) de sorar. Ferit Edgii, Tezer Ozlii’yii “[y]asamlar1
yapitlarina birebir yansiyan, yapitiyla yasami arasidaki smirin silinip yok oldugu
yazarlar” (“Onsdz” 7) arasinda sayar ve onun yazarhgmm “ yasadiklarmi ¢irilgiplak
ortaya koydugu ‘Cocuklugun Soguk Geceleri’ ile ‘ Yagamimn Ucuna Yolculuk’ adli
Oykii, roman, anlat1 diye adlandirilamayacak iki kitapta kendini ortaya koy[ dugunu]”

(8) sdyler.

Ozlii de “Cocuklugun Soguk Geceleri Uzerine Sdylemek istediklerim...”
baslhkl yazisinda bu kitapla neyi anlatmak istedigini soyle ifade etmektedir: “Bu
kitapta bir soku anlatmak istedim. On bir yasindaki, bir Tiirk kii¢iik burjuva ailesinin
cocugunun, 20 yasina dek okumak i¢in gonderildigi Istanbul kentindeki cesitli
yabanc1 okullardan biri olan Avusturya okulunda karsilagtigi Bat1 kiiltiir ve
egitiminin yarattigi sok” (145). Bu s6zlerde romandaki ben-anlaticidan yine iiglincii

kisi olarak s6z ederek onun karakter yoniinii hatirlattigi goriiliir.
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Dort boliime ayrilmis kitabin “Ev” ile “Okul ve Okul Yolu” baslikl
boliimlerinde ¢ocukluga dair anilardan yola ¢ikilarak tagsrada gorev yapan bir kiiclik
burjuva memur ailesinin profili sunulmaktadir. Yazar, kendi yasamindan verdigi
ayrmtilarm belli bir sinif ve kiiltiire has 6zellikler olarak aslinda o kadar da biricik
olmadigmin farkindadir. Bu yiizden otobiyografiden beslenirken kendi hikayesinin

baska biyografilerle nasil kesistigini de gosterir.

Bu boliimlerde, miifettis olan babanm askeri diizeni andiran ev i¢i otoritesi,
burjuvazinin evlilik ve aile kurumu iizerine diisiiniilmesi gerektigini hatirlatan
“sorumluluklarin zorunlulugu ile baglh” (11) anne ile baba arasndaki sevgisizlik,
tagrada daha da yogun bi¢imde bir siirgiin hali gibi duyumsanan ¢ocukluk; evden,
pazar sikintilarmdan ve soguk gecelerle gegen bu siirgiinden kagip kurtulma istegi,
yasli insanlarm beraberinde gelen 6liim korkusu, 6te yandan intihar ederek “giizel bir
olii govdeyle ¢ al[inmak]” (12) istenen “evler, koltuklar, halilar, miizikler,
ogretmenler” (12), kurallara kars1 haykirma arzusu, “Buradan ¢ikilmaz” (13) denilen
psikiyatri kliniginin kirli yastik kilifinda yasama yeniden agilan goézler, cocukluk
doneminde kesfedilen cinselligin dogal seyrinden uzaklastirilarak 6rtbas edilmesi,
gizlenmesi gereken bir seye doniistiiriilmesinin insani bir yaniyla insanligindan,
bedeninden ve sevgiden uzaklastirisi, “Tanrisiyla evlenen rahibeler. Kanimiza
isletilen aile baglari. Kanimiza isletilen vatan sevgisi” (30), okul ve toplumun
Ogrettiklerini unutma arzusu, kentin “karanlik bulvarlari, ¢oplii sokaklar1” (24),
isinmayan evleri, Tiirkiye’dekitoplumsal yap1 ve degisim, giindelik yagam

ayrintilariyla anlatilir.

Ben-anlaticinin agzindan yazilan metinde kullanilan simdiki zaman,
anlatilanlarm ashinda ge¢mis anilar oldugunu ilk bakista gdstermez. Ben-anlaticinin
simdiki zaman i¢inden, sanki simdi yasityormus gibi konusmasi, okurun kurmaca
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tiirlerden, romandan aligik oldugu bir anlatimdir; ancak gegmis zamana simdiki
bilingle bakildigmin araya giren bazi ciimlelerle fark ettirilmesiyle metin ayni
zamanda birden “an1” izlenimi dogurur. Gegmisteki cocuk anlaticinin eylemleri,
simdiki yetiskin anlaticinin bakis agistyla birlikte verilirken zaman gegmis ve simdiyi
kapsayan bir genislige uzanir: “Evde alt1 kisi oturuyoruz. [....] Siim, somyanin
cukuruna yatar yatmaz uyuyor. Ben de ¢ukura inen yokusta uykuyu artyor, Tanr1’nin
var olup olmadigini diisiiniiyorum. Tanrinin var olmayacagina inandigim geceye dek,
ona hepimiz i¢in uzun uzun yakartyorum. Artik yakarmama gerek kalmadi.
Istedigimi diisiinebilirim” (8-9). “Simdi” denilen anlar, gecmis anlarm
“simdi”leridir: “Iste simdi komada. [....] Olmeye ¢ahsirken tiim yasammi sayikliyor.
[....] Disarisicok sicak. [....] Bunni’nin cenazesine cocugumla gidiyoruz. [....] Oysa
Bunni hep evde kaliyor. Cok yasliyken bile yavas yavas Carsamba Pazari’na
gidiyor” (15). Tezer Ozlii’niin tercih ettigi bu anlatim bi¢imi onun “Yasam, 6gretilen,
anlatilan gibi ilerilerde degil, yasanan her anda” (“Cocuklugun Soguk Geceleri...”
146) sozleriyle ortaya koydugu bakis acisiyla son derece uyumlu bir zaman ve yasam

algis1 sunar.

Ayrica delilik deneyiminden sz ederken de zamanin algilanisindaki degisim
kendini gosterir. Kronolojik zaman dagilir, anlar arasidaki sigramalarla akiskanlik
kazanir, ileriye dogru atilma telasindan kurtularak bulundugu anda genislik kazanir:
“Cilgmhgm boyutlar1 yok. Sallanan, boyutsuz bir bosluk. Orada daha yiiksek, daha
genis, daha derin algilaniyor, boyut yok. Olusumunu yaratan spermalara dek geri
gidebilir diisiincen. Kendi embriyonlugunu animsayabilirsin, annenin karninda

gecirdigin aylari, orada kalip giin 1518101 gérmek istemeyisini” (“Bat1 Giinliigi” 48).

Tagradan, evden, ¢ocukluktan gitme, “uzak diinyalar1” (8) tanima istegi;
yetiskinlige dogru ilerlerken biitiin bir toplumsal diizen ve ahlaki kurallar dizisinin
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dismna ¢ikma istegi olarak daha fazla belirginlik kazanir. Anlatici; aileden, evden
sonra okulda da belletilmeye caligilan “6greti”’ler (23), liniformalardan baglayarak
bedenler iizerinde kurulan denetimle karsi karsiya kalir. Bir yandan Almanca
Ogrenirken diger yandan Tanr1y1 inkar eden Nietzsche’nin Tanr1tarafindan nasil
delilikle cezalandirildigmin ibretlik dykiisiinii dinler (20). Kendisi de Avusturya Kiz
Lisesi’ne giden Tezer Ozlii, anlattiklarinda kisisel deneyimlerinden beslenirken
spesifik ayrintilartyla belli bir okulu anlatiyor goriinse de bu kigiselligin 6tesine
gecerek hepimizin yagam deneyiminde yer tutan, tipki aile gibi bireyi disipline etme
amacindaki toplumsal bir kurum, yapi1olan “okul”u anlatmaktadir. Okulda 6gretilen
yasam “simdi ancak kavranilmasi ve anlagilmas1 gereken; oysa yaganmasi, gergegine
inilmesi ilerideki yillara atilan bir yabanc1 6ge gibi[dir]” (23), temsil giicii ancak
“[c]ografya derslerine getirilen yerkiire” (23) kadardir. Oysa anlatic1 ayagmin
altindaki yerkiireyi biitiin bedeniyle, i¢giidiileriyle duyumsamak ister: “Topragin
islakliginin giizelligini diisiiniiyorum. Onun yatarken uyusan gévdemi diisiiniiyorum”

(31). Bu nedenle ¢cocuklugunu “cocuksu bir seving yerine, garip bir hognutsuzluk, bir

sikint1” (22-3) i¢inde gegirir anlatici.

Cocukluk ve okul ¢aginda kendini gosteren kagma, “diinyay1 kavrama” (25)
istegi ve diizenle bagdasmayan aykir1 yasam anlayig1 onu bir psikiyatriklinigine
siiriikler, romanin “Léo Ferré’nin Konseri” baslikli boliimiinde anlaticinin klinikte
gecirdigi donem anlatilir. Bdliime adin1 veren Léo Ferré (1916-1993) anarsist olarak
anilan, kendine 6zgili miizik performansiyla geleneksel kaliplar1 kiran Fransiz
miizisyen, besteci ve sairdir. Bu baslikla birlikte Ferré’nin anarsist tarziyla uyumlu,
onun kadar anarsik bir diinya igine gireriz; ancak kitaptaki her sey gibi Ferré de bu
anarsinin isareti olmanimn disinda anlaticinin ilk kocasmi animsatan kisisel bir ani

olarak da karsimiza ¢ikan bir ¢ift yonliiliige sahiptir.
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Artik yetiskin bir kadin olan anlatic1, dogu ve bati olarak iki farkli ideolojinin
sinirlartyla ayrilmis, ayni zamanda “Uiglincii diinyaya (32) da ev sahipligi yapan
“ugsuz bucaksiz” (32) Alman kentinde, Berlin’de karsilar okuru. Duvarin boldigi
kentin batis1 “tiim 6zgiirliikler[in] abartil[dig1]” (32) bir kalabalik, g¢esitlilik iginde
adeta Diyonizos senliklerini animsatan bigcimde tarif edilirken “[{i]¢ adim 6te[deki]”
(33) dogu yakasi ise insanlarin, “tiiketim magazalari’nimn (33) azaldigi, sakin,
giinlerin kendini “daha rahat, daha doyumlu yasamaya birak[tig1]” (33) tam tersi bir
yer olarak betimlenir. Boliimiin basinda sunulan bu mekansal karsitlhik, anlaticinmn
diinyanin gerikalan1 ya da klinik disindaki “akillilar”’la arasindaki karsithga denk
diiser. Akil ile deliligin birbirinden nasil ince bir duvarla ayrildigindan yazar baska

metinlerinde de s6z edecektir.

Diger yandan Yasamin Ucuna Yolculuk Kitabinda yine Berlin’de bulunan

anlatici i¢in “duvar”, toplumsal siirliliklarm ve kurallarin bireyin 6niine ¢ikardigi

engeli simgeleyecektir:

Her duvar dar. Her duvar kapali. Her duvar insanin {izerinde
bir baski. Bu kentin her yerine daha 6nceki duvarlarimla birlikte
gidiyorum. Ana babamin evinin dar duvarlariyla. Evliliklerin
bunaltic1 duvarlariyla. Biirolarm sigara kokan duvarlariyla. Okullarin
acimasiz duvarlariyla. Evlerin, hapishanelerin, dnlerinde insanlarmn
asildig1, kursunlandigi duvarlar. Hastane duvarlari. Timarhane
duvarlari, mermer duvarlar, yoksul evlerin duvarlari, ihtiyarlar yurdu
duvarlari, kuliibe duvarlari, gecekondu duvarlari, kent duvarlari,

sistemlerin duvarlar1. (16)
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Mekandaki fiziksel duvarlar bireyin aile, evlilik, okul, hapishane, hastane gibi biitiin
toplumsal kurumlar tarafindan ¢evrelendigi duvarlarn izdiigtimiidiir. Birey dogdugu
andan itibaren kendisi i¢in 6nceden belirlenmis bu duvarlar arasinda hareket etmek

zorundadir. Cocuklugun Soguk Geceleri de Tezer Ozlii’niin oldugu kadar bu bireyin

hikayesidir. Bu nedenle Ozlii’de bireysel 6zerklik sorunu merkezi bir yer tutar.

Anlaticinin diinyasinda zaman, daha 6nce de belirttigim gibi farkli zaman
dilimlerine ait anlarin birlesiminden olusur ve bazen tek bir an alabildigine
genigleyerek gecmis ve simdiyi kusatir: “Bir an, zamanlari, olaylari, duygulari,
daglari, kalin gévdeli, biiyiik dalli agaclari, yesil mavi Akdeniz’i, uzantisindaki
okyanuslari, okyanuslarla ufuklarda birlesen yildizli gokytiziinii ve daglarin ardindan

yiikselen gilinesi asan olaylarla dolu™ (33).

Bu nedenle anlatict Almanya’daki bir evin yatak odasinda yiiziikoyun
uzanirken bir sonraki climlede bir doktor muayenehanesindeki yatakta yattig1 gegmis
ana uzanir: “Los odadaki yataga yiiziikoyun uzantyorum. Doktorun karanlk
muayenehanesinde mesin bir yatak lizerine sirtiistii yatirilmisim” (35). Anlatict
Sisli’deki sinir hastanesine girigini anlattiktan hemen sonra yine birdenbire bir bagka
ana gegis yapilir. Tezer Ozlii’niin yasammdaki paralellikle Ankara oldugunu
soyleyebilecegimiz bir baska kentteki evin cati kat1 balkonunda oturup miizik
dinleyen ve kocas1 Paris’te oldugu i¢in yalnizligin tadini ¢ikaran anlatici, kocasiyla

olan mutsuz iligkisini diistinlirken hastaliginin gelisimine dair de bilgi vermis olur:

Sonraki gilinlerde yildirim gibi hizli bir gelisme oluyor.
Diinya ¢ok giizellesiyor. Gergekdisi bir giizellikte yasadigimi
algiltyor, uykularimi kisaltiyorum. Sanki yeteneklerim gelisiyor. Her

seyi daha iyi anhyorum. Kisa uykular beni daha diri, daha canh
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kiliyor. Yorulmadan galistyorum. insanlari her zamankinden daha ¢ok
seviyorum. [ S]ankionlar da benidaha ¢ok seviyor, daha ¢ok ariyor.

Yasamin dogal akis1 hizlaniyor. O Paris’te. Onsuz her sey daha giizel.
Gelecek. Bu akisa kendi bunalimlarni, diinyaya karsi mutsuz bakigimni

ekleyecek. Umutsuzlugunu. (36)

Klinik bir dikkatle bakildiginda anlaticinmn ipuglarini verdigi, “yildirim hiziyla”
gelisen bu enerjik donemi onun “manik” devreye girmesine baglamak miimkiin
goriiniir, ancak ayni satirlari, kocasiyla uyumsuz iliskisinin etkisinden uzak kalan
anlatic1 kadinin yagamini, isteklerini tekrar gézden gegirmesinin dogurdugu bir
degisim olarak da okumadigimiz siirece Ozlii’niin yazdiklarmi yalnizca
otobiyografik bir hastalik anlatis1 gibi goriir ve deliligin bir kada hangi kosullarda
yaklagtigmi gozden kagirabiliriz. “[O]nunla yasamay1 istemedigi[n]i yazdi[ktan]”
(36) sonra ¢ika gelen kocasinin doniisiiniin ve bir delikanhyla sevismesinin ardindan
gelen kriz, beynine iislisen diisiincelerin smirsizligryla miicadele edemeyen anlatici

tarafindan su sozlerle aktarilir:

Beni oldiirmek istiyorlar. Her sey diizenlenmis. [...] Beynim
uzaya atilmis gibi. Uyuyamiyorum. Kafamin i¢inde durdurulmaz bir
diistince akimi var. Uyutun beni. Haplar1 saklamaym. Doktor getirin.
Uyutun. Hastalantyorum. Sokaga firliyorum. — Beni oldiirecekler!

Simdi artik diinyay1 ben yonetiyorum. (37)

“Biiyiik bir coskuyla baglayan hastalik” (37) anlatic1y1 béylece Istanbul’ daki
akil hastanesine getirmistir. Anlaticinin kendi durumu hakkinda “hastalik”
sozcligiinii kullanmaktan ¢cekinmedigi hem yukaridaki sézlerinden hem de metindeki

baska parcalarda gozlemlenebilir. Ancak klinik olgu yadsinmasa da anlatict
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hastanede gecirdigi bes yili bir esaret olarak géormektedir: “Yirmi dort yasimda
girdigim bu odada biiyiik coskularim, duyarhligim, diislincelerimin sinir tanimaz
Ozgurligii, korkusuzlugum bes yil siireyle elimden alinacakti” (37). Bu sozler ayni
zamanda hastaligin belirti ve etkileri olarak goriilebilen ve tedavisine ¢alisilan
seylerin anlaticinin bakis agisinda olumlandigmimn isaretidir. Bu bakis agismim anti-

psikiyatri hareketine olan diisiinsel yakinlig1 fark edilecektir.

Anlatict hastalarm hastane ¢alisanlar1 tarafindan ugradigi kotii muameleden
ayrintilartyla s6z ederek kurumsal yapidaki sakathg: ortaya koyar. Ornegin bir
hemsire, anlaticiy1 aksamlar1 hastaneye gelen sevgilisinin 6niinde soyunmaya zorlar,
“Soyunmazsam, ertesi giin doktorlara sikayet eder. Cok hasta oldugumu, bana sok
yapilmas1 gerektigini sdyler. Bahgeye salmaz. Cay vermez. Uzerimdeki geceligi
cikartyorum™ (47). Bir bagka hademe, sigarasini yerde sondiirdiigii i¢in anlaticiy1
yumruklar: “‘ Adam ciddi’, diye diisliniiyorum ‘bir tiniversite kliniginde, hastanin
agzmi burnunu kanatacak bicimde dévme yetkisini kimden almig?’”” (55). Hademe
tarafindan deli gomlegi giydirilerek karyolaya baglanan anlatici, hastanenin hastanin
insanligini ikinci plana iten kendi kanunlariyla is géren zorba yapisinda
cocuklugundan beri kagmak istedigi otoritenin bir uzantisini hem de en acimasiz

haliyle karsisinda bulur:

Bu durumda, bu iskence altinda bir an bile yatmaya,
dayanmaya giiciim yok. Inliyorum. Kapi kilitli. Camlardaki demir
parmakliklar gerisinde yildizlar goziikkmiiyor. Demir parmakliklar
gerisinde, gecenin siyahligindaki yasami diislinemiyorum bile. Uzun
siire inleyerek, yalvararak yattyorum. Ilkel adamdan 6ziir bile

diliyorum. (56)
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Yalnizca hastanenin alt kademe calisanlar1 degil, doktorlar da ayni ¢carkin donmesine
izin veren bir rolii benimsemis goriiniirler. Sabah hastaneye ugrayip “Bugiin nasiliz?”
diye sorup 6gleyin kacan ve kadin hastalarma kars1 etik dig1 davranislar sergileyen

doktorlar anlaticinin elestirilerinden pay alir:

Kentin zengin mahallelerindeki muayenehanelerinde ¢ok para
karsilig1 baktiklar1 hastalari var. Cogu tutucu insanlar. Tiim
diisiinceleri para. Ev. Araba. Ve ¢ocuklarmin giizel gelecegi. Gizli
sevgililer edinmeye ¢alisan, ama kendilerini mutlu aile babalari, ileri
bilimadamlar1 gostermek isteyen, insanin 6ziinii anlamaktan yoksun
kisiler. Iyilesmeye baslayan geng ve giizel hastalarmi, Beyoglu’ndaki
garsoniyerlerine ¢agirtyorlar. Hasta, yeniden hastalanacagim, gene bu
adamlar bana bakacak korkusuyla gidip onlarla yatiyor. Cilinkii
hastanelerin diizeni korkung. Buralarda kimse kalmak istemez. Eger

yasamindan vazgegmek istemiyorsa. (47-8)

Anlatic, lise 6grencisiyken doktor tarafindan nasil odaya kilitlendiginden ve
saldirtya ugradigindan da doktorun su s6zlerini aktararak bahseder: “— Benimki
herkese kalkmaz, ama sen ¢ok ilging bir kizsin, sana kalkt1, demisti”’ (54). O
zamanlar korkudan susan anlatici, yillar sonra ayn1 doktorla klinikte tekrar
karsilastiginda artik her seyi haykirsa da “hastalarin sdyledigine kimse[nin]
inanma[dig1]” (54) bir ortamda gergekler, yalnizca deli sagmalamasi olarak
goriilmeye mahkiimdur. Anlaticinin bu durumu ayn1 zamanda toplumsal diizen
icindeki durumuyla ortiigiir. Toplumsal diizeni elestiren, sorgulayan, onun kurallarina
itaat etmeyen anlaticinin bireysel gergekleri onu nasil “deli” haline getirirse,
hastanede deneyimledigi gergekligi desifre etmeside deliliginin alameti olarak onu

yine diizenin, aklin, “arzulanan” gerc¢ekligin disinda birakir.
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“Istanbul akil hastanelerinde giinde altmis sigara ictigim kesitini
animsiyorum yasamimin” (78) diyen Yasamin Ucuna Yolculuk’taki anlaticida,
deliligin kendisine sundugu ayricaligi, cevrelendigi ev, aile, okul, evlilik, ahlak,
biitlin o duvarlar1 agarak “kendi smirlar1 i¢inde sinirsizhigi[n]r” (50), 6zerkligini

kurdugu delilik diinyasindan s6z etmektedir:

Daha sonra aklin smirlarint zorladin, diyorum. Ciinkii aklin
smirlar1 can sikictydi, yagsam boyu yeterli olamazdi. Bir boyut daha
kazanmak gerekirdi, herkesin erisemedigi bir boyut daha kazanmak,
diyorum. Akildan 6te giden, akildan daha derinlere varan bir boyut
olmaliydi. Ve kii¢iik yaslarimdan beri beni ilgilendiren deliligin
boyutlarina ne denli gercek ve ne denli cesur atilimimi diisiiniiyorum.
Yasamimda elde edebildigim bir tek baska boyut var. Kimsenin sahip
olamadig1 bir boyut. Cesaretleri yetmedigi i¢in sahip olamadiklar1 bir
boyut. Kendi kendilerine kiyamadiklar1 i¢in, yasam boyunca
stiriiklenip ¢ikamadiklar1 aklin boyutlar1. Deliligin derin boyutunu
tantyorum, diyorum. Akil ve delilik arasindaki o ince ¢izgiyi.
Oniimde agilan puslu Akdeniz’in gokyiiziiyle birlestigi ufuk ¢izgisi
gibi. Denizin nerede bittigi, gokyliziinlin nerede bagladiginin
belirlenmedigi sinir ¢izgisi gibi. Artik kimse karsima ¢ikip, bana
bencil oldugumu sdylemesin. Her ‘ben’ bencildir, her ‘kir’ kirsal

oldugu gibi. (72)

Metinde yine anlik bir sicrama ile anlaticinin Siim’le sinemada “Guguk
Kusu” filmini izlemeleri anlatilir. Akil hastanesinde gecen filmin senaryosu, delilige
ve kurumsal psikiyatriye yonelik elestirileri ile anlaticinin aktardigi deneyimleri
tamamlamaktadir. Simdi “6zgiir” olan kendisi de hastanede filmdeki McMurphy
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karakterinin roliinii tistlenmistir aslinda: “Bes y1l siireyle yasadigim acilar, iki saatlik
bir filmde goriiyorum. Ben de hastanelerde hastalara oradan kurtulmanin yollarimi
gostermeye cabalamis, onlara bu dénemlerin gegici oldugunu anlatmaya ¢aligmigtim.
Hangileri kurtuldu? Bilmiyorum. S$imdi ben 6zgiiriim” (39). Ancak anlatic1 “Burada
Ozglirliik s6zciigiinii yalnizca kapali olmamak, kilitlerin ardinda bulunmamak
anlaminda” (39) kullandigim1 vurgulayarak disaridaki hayatin da bireyin
Ozgirliigiinden elini ¢ekmedigini sezdirir. Yasamin Ucuna Yolculuk kitabinda
disaridaki yasami “Gergek bir hastane, belki de sonsuz bir timarhane” (53) olarak
gordiigiinli yazarken “Bat1 Giinliigii”’nde de “Glizel Tiirkiye’nin her zaman bir
tutukevi oldugunu, tutukevi olarak kalacagini diisiindiim. Bizler i¢inse, yani gercek
tutuklu, ya da kendi segmeleriyle tutuklu olmus olanlar i¢inse, hi¢bir yerde kurtulus

olmadigmi1” (50) dile getirir.

Filmden c¢ikista Siim’iin kendisini, hastanede neler yasadigmni artik daha iyi
anlayabilecegini timit ederken akil hastalig1 ve psikiyatriye kars1yaklagimini da daha

acik ortaya koyar:

Gortiiyorsun iste. Hastalar ancak giinliik yagam i¢inde,
yakinlar1 arasinda, davraniglarma hasta denilmeyen insanlar arasinda
1yi edilebilirler. Ciinkii sinir hastalig1 da bulasic1 bir sey. Hem oyle
mikrop almakla degil, bir insanmn umutsuzlugunu derinden
algilamakla bile gegebilir. O zaman giiciin varsa kurtar kendini. Ne
ilag, ne sok. Hastalik ile saglik arasindaki bag o denli zayif ki, bir
sizofrenin otuz yillik solgunlugunu, zayiflhigmni, istahsizligini,
clirlimiis diglerini ve zamani yitirmisligini yakindan duymak,

sizofreni kokusunu koklamak bile hasta edebilir insani. (40)
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Anlaticinin bu savunusuna Stim’den “Ama sen hastaydin, onlar arasinda
bakilman, kilitli kalman yerinde olmustur gibi bir yanit” (40) gelince anlatic1 diger
insanlar, elektrosokun anisiyla filmden ¢ikmak zorunda kalmayan saghkl, “akilli”
insanlar ile arasindaki farklilig: tekrar degerlendirecektir: “Anlatamayacagim. Bu
insanlar ‘Guguk Kusu’ filmini de, Napolyon’un yasamoykiisii filmini de, limana
yanasan beyaz bir yolcu gemisini de, vitrinlerdeki yeni sonbahar giysilerini de ayni

gozlerle seyredebiliyorlarsa, elimden ne gelir?” (40).

Kendisini ¢evresindeki diger insanlardan ayiran yasadig: “delilik” halini

ilerleyen sayfalarda soyle tarif eder:

Uyandigim an baslayan, uykunun derinliklerinde ancak biraz
azalan ac1. Arkadaslarima belli etmemeye ¢alistyorum. Onlar sakaci,
Ozgiir “beni” artyor. Bulamiyor. Onlarin diinyasinda inis ¢ikiglar bu
denli biiyiik degil. Onlarn diinyasinda cosku delilik derecesine
varmiyor. Onlarmn diinyasinda bunalim 6liim korkusuna, belki de
oliim istegine doniigmiiyor. Onlar yemek yemeyi her zaman seviyor.
Diizenli yemek yiyorlar. Duygusal coskular yemek gibi beslemiyor
onlar1. Onlar islerine inanmis. Onlar “baskaldirmay1” savunurken,
belli bir diizenin akigindaki yerlerini korumaya ¢alisiyorlar. Onlar,

dolmusa biner gibi evlenip, iner gibi bosanmiyor. (45)

Hastaneye iliskin yapilan betimlemelerde anlaticinin ¢ocuklukta duydugu sikintiya
benzer bir atmosfer ¢izilmektedir. Hastane mekan olarak, ¢alisanlariyla,
yemekleriyle, genel atmosferiyle bogucu ve karanlik, dis diinyanin canliliginin
uzaginda bir hapishane gibidir. Cocuklugun soguk geceleriyerini akil hastanesinin

erken ¢oken ve bitmek bilmeyen yalniz gecelerine birakmigtir. Yazdiklariyla anti-
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psikiyatri hareketine etki etmis olan Erving Goffman da 1961 yilinda yayimlanan
Asylums (Tmmarhaneler) adli kitabinda akil hastanelerinin tipki hapishane, askeri
birlikler (acemi birligi), manastirlar vb. gibi bireyin dis diinya ile bagin1 kesen,
yasamlarini kat1 kurallara gore yeniden bi¢cimlendiren “gdzetim kurumlari”ndan (xiii)

(total institution) biri oldugunu 6ne stirmiistiir.

Kocasmin kendisini hastanede ziyarete geldigi an lizerinden yine ge¢mise
giden anlatici, Paris’teki ilk tanigmalarini, beraberlikleri sirasinda ondan bir an 6nce
ayrilarak “daha ¢ocuksu sevgiler” (41) yasama istegi duyusunu, baska bir adamdan
hamile kalmasina ragmen onun kendisini sevmeye devam edisini, sevigmelerin
ardindan hissettigi bosluk ve mutsuzlugu ama bu durumdan kagarak aileye donmeyi
de istemeyisini, bu yiizden onunla sevmeden, sanki bir oyunun igindeymis gibi
giilerek evlenisini anlatir. Evlilik sonrasinda kocasmin “gergek kisiligini” (42) daha
iyi gbren anlatic1, bir yagsamdan kagarken nasil bir bagka bunalimin i¢ine ¢ekildigini
daha iyi anlar: “Benden 6¢ almak istiyor. Neden baskasmdan gebe kaldin diyor. Cok
tutumlu. Para harcanmasin istiyor. Tutucu ailesinin yargilarmi saygiyla karsiliyor.

Celiskiler anlagilmayacak kadar biiytik” (42).

Evde Paris havasini bu kentte yagsadigi bunaltiy1 tekrar yaratmaya ¢alisan,
Léo Ferré sarkilar1 dinleyen kocanin bu “saplanti”s1 (43) anlaticiya uzaktir. Artik
Ankara’da yasayan ve ¢alisan anlatici i¢in “geceleri biiyiik Avrupa kentlerinin

coskusunu diisleyecek™ zaman yoktur (44).

Anlatic1 kendi evliliklerindeki bunalimdan yola ¢ikarak toplumun ahlak
kurallarmna gore bigimlendirdigi kadin-erkek iliskisini, sevgiyi, cinselligi sorgular:
Neden bunalimlar1 ¢éziimleyemiyoruz? Neden dost olmadan,

erkek-kadm, kari-koca olmaya ¢abaliyoruz? Yirmi yaslarinin
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basindaki insanlar boyle miolmali? Sevismek i¢in, ilkin nikdh imzas1
mi1 atilmali? Ya da yalniz kalip, yillar yili erkek-kadin 6zlemiyle
kendi kendilerine mibosalmalilar? Erkekler, kadin resimlerine mi
bakip heyecanlanmalilar? {1k kadin1 genelevde mi tanimahlar? Kar1-
kocalar birbirlerinin gévdelerine ‘mal’ gdziiyle mi bakmali? insanm
dogal yapis1 bu davranisglarin tlimiine aykiri. Bizim insanimizin insan
sevmesi, insan oksamasi ¢ocukluktan engelleniyor. Saptiriliyor.

Carpiliyor. (44)

12 Mart Muhtirasmin gergeklestigi, siyasiagidan ¢alkantili bir donemden
gegilen, “[o]laylar[n] lilkeyi kavur[dugu]” (49), pek cok insan gibi abisinin
tutuklandig1 1971 yilindan s6z ederken de “Bu olaylarla ussal baglantimi higbir
zaman tam anlamiyla degerlendiremedim” (49) diyerek toplumsal kosullarin zihinsel,
psikolojik durumuna olan kag¢inilmaz etkilerini sezdirir aslinda. Nasil “[t]eror [...]
giinliik yasam iginde gizlenmeyi biliyor[sa]” (49) toplumsal kosullar da siyasi
aktivizmin dogrudan i¢inde olmayan bireyde de belki ilk bakista fark edilemeyecek

etki giiciine sahiptir.

Bu kosullar altindaki anlatic1, yakinlarinin 6zgilirce yasama istegini
anlamadiklarini, 6zellikle de verili ahlaki kurallarla 6rtiismeyen cinsel 6zgiirligi
karsisinda onu hemen hastaneye geri gondermeye ¢alistiklarini anlatir. Yakinlar1
tarafindan hasta oldugu gerekgesi ve endisesiyle hastaneye gotiiriilen anlaticinin buna
dair anlattig1 neredeyse biitiin sahneler, onun evliyken de baska bir erkege
yaklastigini, sevgibesledigini gosteren sahnelerdir. Michel Foucault Cinselligin
Tarihi’nde Bat’nin cinselligi “evlilik hukuku ve arzularin diizeni” gibi “iki biiyiik
kurallar sistemi” ile yonettigini belirtir (37) ve psikiyatrinin de “akil hastaliklarinin

nedenlerini 6nce “asirilik’ta, daha sonra mastiirbasyon aliskanliginda ve
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doyumsuzlukta, giderek ‘liremeye iliskin suglar’da ara[digini]” ve “cinsel sapmalarin
tiimiinii kendine baglamaya ¢alig[tigmi]” (30) 6ne siirer. Anlaticinin cinsel ahlakla
ilgili bakis1 hem toplumun genel yapis1 hem de daha “6zgiirliik¢ii” olmalar1
gerektigini bekledigi entelektiiel yakin ¢evresiyle uyusmamaktadir. “Tek bir kigide
yogunlasan duygulardan her zaman kagindim. Sonsuz sevmek istegimi her zaman
tlim insanlara, her insana dagitma cabas1 gosterdim™ (43) diyen Yasamin Ucuna
Yolculuk kitabindaki ben-anlatic1 da ikili iligkiler konusundaki bu uyusmazhga
dikkati ¢ekerek yerlesik kurallarin disinda degerlendirilerek anlasilabilecek olan

kendi sevgianlayismim aykir1 ve akil dis1 goriiliisiinden s6z eder:

Her insan ben degil miyim. Her insan kendi sevgisini
tasimiyor mu. O halde neden iliskileri bir tek insanda toplamak.
Alsilagelmis iliskilere karsi ¢iktigin an, insan1 yadirgiyorlar.
Toplumdis1 birakmak igin tiim ¢abalarini harciyorlar. Toplum
dedikleri kitlenin bir aradaki dayanilmaz yabancilasmasini sanki
kimse algilamiyor. Aklim1 ellerinizden kurtardim. Gegti. Ben
gokyliziimiin altinda, topraklarimin iizerinde olacagim. Topraklarin

diimdiiz ve sonsuz ufku boyunca siirekli gidecegim. (58)

Anlatic1 biitlin bu nedenlerden klinige gitmek istemez; “delilik” dedikleri sey
onun istedigi gibi davranmasidir. “Biraz istedigim gibi davranmaya bagladigimda,
gotliriiliip, demir parmakliklar gerisine kilitleniyorum *“(50) diyen anlatic1, kendisini
“doktor ve kliniklerin eline birakmasm diye evlendi[gi]” (50) ikinci kocasindan da

umdugu destegi gdremez.

Tek istegi “kendi kendi[n]e sokaga ¢ikabilme 6zglirliigliniin tadina var[1p]

sonra eve don[mek]” (53) olan anlaticinin disariya ¢ikip biraz yiirlimesine izin

333



verilmeyince yiiksek olmayan balkondan avluya atlayarak disar1 ¢ikmay1 deneyen
anlaticiya ertesi glin elektrosok tedavisiuygulanir. Anlaticinin kisitlanan giindelik
yasamindaki bu ufak 6zgiirliik arayislar1 artik siradan bir yiiriime isteginin 6tesindeki
hastalik isaretleri olarak goriilmeye baslamistir: “Iste gene kendimi ele verdim.
Ancak deliler atlar balkondan. Doktor sok sandigiyla gene karsimda. Gene beni

oldiirecek. Cok korkuyorum. Yapmasinlar. Yapmasmlar” (53).

Hastanenin anlatic1 igin bir hapishaneden farksiz olusunu tekrar gdsteren
satirlarda, bu hapishaneden kurtulmanin tek yolunun direnmeden uyum saglamak
oldugu dile getirilir: “Artik burada yapilacak soklara kargi direnmenin hi¢bir anlam1
yok. Nasilsa yapilacak. Kurtulus yok. Kapilar kilitli. Camlar demir parmakliklarla
kapali. Disarida yaz gegiyor. Haftalardir agik havada yiiriimedim™ (55). Benzer
stratejiyi Yasamin Ucuna Yolculuk kitabindaki su satirlarda bu kez yine toplumun
kabul goren degerleri karsisindaki direnigin nasil disariya belli edilmeyen mesafeli

bir i¢sel haykirigla diri tutulmaya ¢alisildigini1 gérmek miimkiindiir:

Sorduklar1 zaman, bana ne is yaptigimi, evli olup olmadigimy,
kocamin ne i yaptigini, ana babamin ne olduklarmi sorduklar1
zaman, ne gibi kosullarda yasadigimi, yanitlarimi nasil memnunlukla
onayladiklarini yiizlerinde okuyorum. Ve hepsine haykirmak
istiyorum. Onayladigmiz yanitlar yalniz bir yiizey, benim gercegimle
bagdasmayan bir yiizey. Ne diizenli bir is, ne iyi bir konut, ne sizin
‘medeni durum’ dediginiz durumsuzluk, ne de basarili bir birey
olmak ya da sayilmak benim gercegim degil. Bu kolay olgulara, siz
bu diizeni bdylesine saptadiginiz i¢in ben de eristim. Hem de hig¢bir
¢aba harcamadan. Belki de hic istedigim gibi calismadan. Istediginiz
diizene erismek o denli kolay ki... Ama insanin gercek yetenegini,

334



tiim yasamini, kanini, aklini, varolusunu verdigi i¢ diinyasinin
olgularinin sizler i¢in higbir degeri yok ki... Birakiyorsun insan onlar1
kendisiyle birlikte gdmsiin. Ama hayir, hi¢ degilse susarak hepsini
yiiziiniize haykirmak istiyorum. Sizin diizeninizle, akil anlayigmizla,
namus anlayismizla, basarianlayismizla hi¢ bagdasan yontim yok.
Aramizda dolasmak i¢in giyiniyorum. Hem de iyi giyiniyorum. Iyi
giyinene iyi yer verdiginiz i¢in. Aranizda dolagmak i¢in ¢aligtyorum.
Istedigimi calismama izin vermediginiz i¢in. I¢giidiilerimi hicbir iste
uygulamama izin vermediginiz i¢in. Higbir ¢aba harcamadan bunlar1
yapabiliyorum. Bir sey yapildi saniyorsunuz. Yasamim boyunca i¢imi
kemirttiniz. Evlerinizle. Okullarinizla. Is yerlerinizle. Ozel ya da
resmi kuruluslarmizla icimi kemirttiniz. Olmek istedim, dirilttiniz.
Yaz1 yazmak istedim, a¢ kalirsin, dediniz. A¢ kalmay1 denedim,
serum verdiniz. Delirdim, kafama elektrik verdiniz. Hig aile
olmayacak insanla bir araya geldim, gene aile olduk. Ben biitiin
bunlarin digimdaymm. Simdi tek konugu oldugum bu otelden
ayrilirken, hangi otobiis ya da tren istasyonuna, hangi havaalani ya da
hangi limana dogru gidecegimi bilmedigim bu sabahta, iyi, basarili,

diizenli bir insandan baska her sey oldugumu duyuyorum. (57-8)

Bu “mus gibi” yaparak ger¢eklestirilen direnis Luce Irigaray’m histerik kadini 6rnek
gostererek savundugu taklitle direnise benzer. Bu “sdylemsel mekanizma”y1
“yikma”ya caligmak gerekir, bu ise basit bir is degildir; “baslangi¢c evresibelki de tek
yol, tarihsel olarak disile ayrilmis taklit¢iliktir (mimicry)” (76). Irigaray bu roliin
kasten iistlenilmesi, “kaynaga geri ddonmeyen bir ters akimm yaratilmas1”

(Baslangi¢ta Kadin Vardi 51) ve eril sGylemin altinin bu yolla oyulmasi taraftaridir.
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Elektrosok tedavisi sirasinda komaya giren anlatici, “bir kez 6lmekten daha
ote” (51) olan bu “olaganiistii” (51) deneyimi, elektrosok verildigi esnada

diistindiiklerini sOyle yazar:

‘... Iste simdi olaylar o denli ileri gitti ki, bana elektrosok
veriyorlar / belki de beni elektrosokla konusturma yontemine
gidiyorlar / doktor eve gelmis olmali / tistelik elindeki sok gereci
garip bir gerec / tahta bir boyacisandigi gibi / kim bilir belki de
elektrigi iyi ayarlayamadi / ya da kent ceryaniiste / ylikselir algalir /
ve Oldiiriir insan1 / ve iste beni simdi evimde sok komasina soktular /
konusturmak muiistiyorlar / kocam gergekten aldatilip aldatilmadigmni
ogrenmek mi istiyor / aldatilsa ne olur aldatilmasane olur/
konusturuyorlar m1/ konusuyor muyum / bana bunu yapmamaliydilar
/ bir gizlim yok ki / hepsine her zaman hastayken de iyi davrandim /
kimseye bagirmadim / kimseye saldirmadim / acilar1 kendim ¢ektim
her zaman / 6lecegim de ne olacak / 6lsem ne olur / ama sokun
derecesini ¢cok kacirdilar / iste elektrigin diglerimdeki metal
dolgulardaki titresimini duyuyorum / dayanilir gibi degil / boyle
soklar altinda 6lenler oldugunu biliyorum / bunlar1 bana anlatmislardi
/ hastanelerde dersleri dinlerken duymustum / 6grenmistim / bagimda
Stim var m1/ olamaz / annem erkek kardesim kocam / sok i¢inde
onlarin bagimda oldugunu anhyorum / doktorun da kim oldugunu
biliyorum / biraz sonra gozlerimi kapayimnca dlecegim / artik

ugrasacak kimseleri kalmayacak / istedikleri ne / yagamimi elektrikle
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bitirecek kadar / kizmiyorum / salt iyiligimi istiyorlar / dogal bir olay

m1 bu / yasayarak diisiinerek yasanacak olay m1 bu / belki de dogal’”

(52).

Bu almntili i¢ monologdaki bilinglilik diizeyi, yasanilan deneyimi anlamlandirma
cabas1 dikkat ¢ekicidir. Anlaticinin aklindan bunlar gegerken sonunda agzindan su
ciimle ¢ikar: “— Oliiyorum, devrimci miicadeleyi bensiz siirdiiriin” (52). Anlatic1
higbir donem devrimcimiicadele iginde aktif olarak yer almadigimni, “[d]iislince ve
davraniglari[nin] kii¢iik burjuva 6zgiirlikklerinin sikici sinirlarini yikmaktan 6te bir
anlam tagima[digini1]” (52) sOyleyerek bu sozlerin yadirgatici olabilecegini belirtse de
aslinda bu istegin “dogal” oldugunu da dile getirerek “Benimle bilyiimiis, benimle
gelismis, varolusumun 6zii devrimcimiicadelenin basariya ulagmasimni istemek.
Oliimle burun buruna gelince, kendiliginden disa yansimis bir dilek. Diisiincelerimin
0zii” (52-3) der. Her ne kadar bilingli bir algakgoniilliikle yiktig1 smirlarm kiiciik
burjuva 6zgiirliiklerini agsmadigini sdylese de, agizdan kontrolsiiz ¢iktig1 anlagilan bu
son ciimlenin; anlaticinin, toplumsal diizenle olan uyusmazhiginda buldugu devrimci
yanin digavurumu oldugu da sdylenebilir. Bu dogrultuda delilikte, hastalikta da gizil
bir baskaldir1 vardir. Diger yandan Kalanlar adli kitaptaki “Sons6z Gibi” basghig:
altinda verilen tek sayfalik yazida yer alan su so6zler elektrosoka maruz kalan
anlaticiin bu deneyimi nasil bir “igkence” olarak yasadig1 ve bunu yasamasina
neden olan, izin veren ¢evresindeki insanlar1 nasil “fagist” olarak gordiigiinii ortaya

koyar:

Yanmma yaklasan herkesi diismanim olarak goriiyordum.
Onlar diinyaya bunca yildir acilar veren fasistlerdi. En biiytlik korkum
fagistlerdendi. Benim, fasist olarak gordiiklerimin fasist olmadigimni
gormeyi 6grendim. Bu deney bir sey getirdi mibana? Hayir. Yillardir
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fasistlerin zulmii altinda yasayan milyonlarca insan var. Yiizleri,

elleri, govdeleri bagka. (75)

Elektrosok ile iskence ve elektrosoku uygulayanlar ile fagistler arasinda kurulan bu
benzerlik, anlaticinin agzindan ¢ikan o son ciimleyi daha da anlaml kilmakta,

devrimcilige bireysel 6zerklik diizleminde delilikle yaklasildigini géstermektedir.

Elektrosok sonrasinda doktor “— Ayaga kalk! Seni hastanede boyle mi
tedavi ettik?” (53) diye bagirdiginda anlaticinin zihninde 6nceki deneyimlerin
cagrisimlariyla yiiklii so6zciiklere indirgenebilen korkuya tanik oluruz: “hastane
korkusu / doktor korkusu / sizofreni kokusu korkusu / sisman hemsire korkusu/ gene
bu durumdaki hastalar1 nasil ayaga kaldirdiklarmi tiniversite kliniklerindeki derslerde
dinledim / animstyorum / o an beni bdyle bir yontemle yasama dondiirmek

istediklerini diisiinerek korkuyla ayaga kalkiyorum...” (53).

Anlaticiy1 ayaga kaldiran bu korku, ona gore kendisini “iyilestiren” asil
etkendir, bunu hastaneden taburcu oldugu zaman daha ag¢ik dile getirecektir: “Bu
kapilarmn ardma bir kez daha donmeyecegimi biliyorum. Bdylesi bir sefaleti hi¢bir
zaman yagamayacagim. Direnmeliyim. Beni iyilestiren ne sok. Ne de ilaglar. Beni
tyilestiren, bu kliniklere bir kez daha kilitlenme olasiligmin verdigi biiyiik ve derin

korku” (56).

Diizenden, giivenden daha “iirkiitiicii” (“Bat1 Glinliigii” 47) bir sey
olmadigmi savunan yazarin ¢iktigi delilik yolculugu ac1deneyimlerle dolu olsa da

ona gore bu yolculugu cesaretle tamamlamistir:

Aklin diinyas1 disinda bagka seyler olmaliydi. Ben ¢ilginlik
diinyasima en derin, en uzun, en sonsuz yolculugu yaptim. En ac1

veren yolculugu. Tiim 6biir acilar, akildan ¢ilgmhiga gecisle

338



karsilastirildiginda kabul edilir. Cilgmlik yoluyla kurtulusumu ne
biiyiik bir cesaretle tamamladim, tiim acilardan, gévdelerden,
giineslerden, ana-babalardan ve ¢ocuklardan, giivenden ve

giivensizlikten, tiim diizenlerden. (47)

Tezer Ozlii’ de delilik, inceledigim dnceki yazarlardan farkli bicimde bireysel
bir hastalik deneyimi olarak otobiyografik dzelliklerle i¢ ice sunulurken ayni
zamanda bir roman, 6ykii ya da anlatidaki gibi bireysel deneyimi asarak yaratilan
tiirsel melezlikle uyumlu bigimde bireysel bir baskaldiri, 6zerklesme metaforu olarak
karsimiza ¢ikar. Bu nedenle Ozlii’de dil, Erbil ve Burak’taki delilik diliyle
iliskilendirilen kendi igine yonelik 6zerk dile benzemez. Yazarda 6zerklik, yeni bir
dil meselesinden ¢ok, bireyin bir 6zne olarak kendini istedigi bicimde ve istedigi
kadar “kurgulama” 6zgiirliigiiyle karsimiza ¢ikar. Ozlii’ niin edebiyatindaki bu
ozellige dikkat edilmeksizin yazilanlarin salt deli bir kadinin “itiraflar1”, bir “gaml
prenses”in “nostaljisi” olarak okunmasi, 6nemli elestirel bosluklara yol agmakta ve
daha ¢ok Ozlii etrafinda yaratilan “deli kadin yazar” imgesinin pazarlanmasiamacma

hizmet eder goriinmektedir.
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SONUC

Akl karsithginda konumlandirilan delilik, akil hastaligi anlammin yaninda
yine akil tarafindan giivence altina alinmis toplumsal ve estetik normlardan sapmay1
da karsilayan bir list kavramdir. Kavramin bilim, sanat, mitoloji ve giindelik yasam
alanlarmda farkli diizeylerde de olsa kazandig1 islerligin ardinda bu norm digni
gbsterme iglevi yatmaktadir. Ancak kiiltiirel ve diisiinsel degiskenlere bagl olarak
normlarm doniisiime ugradig1 dénemlerde deliligin bu islevi de farklilagsmakta,
degisim endiselerinin goriiniirliik kazandig1 bir olumsuzlamaya varmakta ya da tam

tersi, yeniligin simgesi olarak benimsenmektedir.

Ote yandan delilik, ikili diisiinme big¢iminin bir uzantis1 olarak akln
negatifine esitlenirken postyapisalci feminist elestirinin 6ne stirdiigii gibi kadin-
erkek, doga-kiiltiir, ilkel-medeni vb. ikiliklerin eril hiyerarsik yapisinda da kadin
hanesine yerlestirilmistir. Deliligin agkin bir akil, deha olarak degerlendirilip
yiiceltildigi durumlarm ise cogunlukla erkekler i¢in gecerli oldugu goriilmektedir.
Antik Cag’dan bu yana kadinin rahminden kaynaklandigina inanilan ve 19. yiizyilda
Freud’un kadin vakalar1 ¢evresinde, bastirilmis kadin cinselligi varsayimaiiizerinden
yeniden tartigilan “histeri” gibi hastaliklar, deliligin kadinlarla ilgili yiiziini
gosterirken; felsefi ve estetik alandaki yenilik¢i entelektiiel atilimlarin “akill

deli’leri ise karsimiza genellikle erkek olarak ¢ikmaktadir.
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19. yilizyilda Bat1 uygarliginm {istiinliiglinii kabullenerek reform yoluna
gidilmesi sonucu yaganan ve Osmanli modernlesmesi olarak adlandirilan toplumsal
degisim stirecinde delilik, Batili rasyonal aklin yiiceltilmesi ve ayn1 donemde kendini
kanitlama yolunda ilerleyen modern psikiyatrinin de etkisiyle geleneksel ve dini
alandaki alimlanisindan farkli bicimde medikalize edilmeye baslamistir. Ayricabu
donemde kalitimsal olarak nesilden nesile gecerek delilige ve toplumsal yapida
dejenerasyona yol acgtig1 diisiiniilen ahlak dig1 davranislarin sinirlari, yani normlar,

erkek egemen psikiyatrinin elinde yeniden bicimlenmektedir.

Bu medikalizasyonun sonuglarindan edebiyat alaninda en ¢ok etkilenenler ise
alafranga kadm karakterler ve kadms1 goriilen ziippeler olmustur. Bunun temel
nedeni modernlesme tartismalarmin merkezi konumundaki kadin 6zgiirlesmesi
sorunudur. Imparatorlugun son déneminde Bat1’ya yonelik agilimla birlikte
giiclenme zemini bulan, erkekle esit haklara sahip olma taleplerini yliksek sesle dile
getiren, gazete ve dergiler kuran, toplantilar diizenleyen kadin hareketi dnciileri,
donemin bazi erkek entelektiiellerinin de destegi ile Osmanli kadmlarmin aile ve

toplum diizenindeki olumsuz durumunu degistirmeye caligmistir.

Kadinlarm esitlik talebi ve goriicli usulii evliligin elestirisi gibi 6ne siirdiikleri
yeni deger degisimleri karsisinda olusan eril reflekslerin en iyi gozlemlenebilecegi
yerlerden biri donem edebiyatinda sikca karsilagilan deli/histerik kadin imgesidir. Bu
imgenin temel 6zellikleri; ¢ogunlukla iist smif ailelere mensup ya da gecim
kaygismin uzaginda, bos zamani olan, iyi egitim almis, en azindan bir Bat1 dilini
bilen, okumaya merakl, alafranga kiiltiir icinde geleneksel yapiya kiyasla serbestlik
icinde biiylimiis ya da farkli nedenlerle erkeklerle ayn1 ortami paylagsmak zorunda
kalmis, 6len anneden genetik olarak ruhsal ve fiziki hastalik yatkinlig1 devralan,
ancak erkeklerin ilgisini ¢eken giizel, cazibeli, yer yer Opheliavari estetige yaklasan
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kadnlardan olugsmasidir. Bu kadmlar farkl diizeylerde sahip olduklar1
ayricaliklarla—bu bazen yalnizca okuma yazma bilme ve okumak i¢in yeterli bos
zamana sahip olmaktir—geleneksel kiiltiir dairesinin digindaki kadinlik
alternatiflerini kesfederler. Bu kesfin merkezinde, okuduklar1 Romantik edebiyat
yapitlarmin ya da feminist metinlerin yaninda, modernlesmeyle birlikte karsicinsle

karsilasma olanaklarinin artisina da bagh olarak ask ve cinsellik yer almaktadir.

Osmanl modernlesmesiyle ilgili basat endiselerden biri, kadmlarin
serbestliginin yol agcacagi toplumsal diizen bozuklugudur. Bu endise kendini
olumsuzlanan kadn cinselligiyle iliskili Islami gelenekte yer tutan bir kavram olan
fitnede gosterir. Kadinlarm cinsel acidan 6zgiirlesmeleri demek; aklin inga ettigi aile
ve toplum diizeninin, aklin denetimini, hiikkmiinii gegersiz kilan iggiidiiler, duygular
tarafindan parcalanmasi tehdidiyle karsilasmasidemektir. Boylece bu koklii gegmise
sahip korku, kadin hareketinin talepleri, modern psikiyatrinin histeri ve dejenerasyon
gibi bilimsel glivence altinda sunulan iddialar1 ile de birlesince Osmanli-Tiirk
edebiyatinda otokontrolsiiz istek ve hayalleriyle erkegin akil ve diizeni i¢in tehlike
olusturan, bu nedenle akil disilikla, hastalikla anilan ve geleneksel fitnenin modern
bir yorumuna doniisen deli kadin imgesinin dogmasina yol agmistir. Bu imgenin
yukarida siralanan genel 6zellikleri agik¢a, donemin feminist taleplerinin kurmaca
ortamda sinandiginin ve sonucun delilige varacagina duyulan yaygin inancin

gostergesidir.

Delilik, erkek alafranga iizerinden islense de simgesel diizeyde disilikle
iligkilidir. Bu nedenle tezin ikinci bdliimiinde ele alinan metinler gostermektedir ki,
delilik bu donemde, kadin karakterlerin ya da kadmlar karsisinda eril giiclerini
koruyamayarak kadmsilagsan erkeklerin aldiklar1 akil ve ahlak dis1 kararlarin bedeli
olarak siirec icinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kadin karakterler dogustan tasidiklari
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dengesiz ruh yapilar1 ve bazilarinda 6zel olarak belirtildigi gibi annelerinden aldiklar1
genetik mirasla da, siireci erkeklerden daha farklh bicimde, adeta kader olarak
yasarlar. Onlar1 bu kaderden kurtarmaya ¢alisanlar ise bir kismi tip, hatta daha 6zelde
psikiyatri egitimi almis olan erkek karakterlerdir. Bdylece donem psikiyatrisinde
egemen olan eril bakis acisinin, yapitlarda kadin karakterlere teshis koyma yetkisini

elinde tutan temsilcileriolurlar.

Bu kadin karakterlere ¢ogunlukla, donemin ayn1 zamanda siyasi rol listlenen
entelektiiel erkek yazarlarm yapitlarinda rastlanmasi agikladigim ortiik endiseler
acisindan siirpriz degildir. Donemin esitlik¢i feminist anlayisi icinde erkekler kadar
akilli, entelektiiel, irade sahibi olduklarmi kanitlama kaygis1 tagiyan kadmlarin
delilikle yan yana anilmak istememeleri de dogaldir. Buna karsin deliren kadin
karakterlere yapitlarinda yer veren Halide Edip Adivar gibi baz1 kadin yazarlar da
meseleye, 6znelliginin farkina varmaya baslayan, ancak konu cinsel 6zgiirlesmeye
geldiginde bunu yasama gecirme ya da biitiiniiyle diislinceden uzaklastirma iradesi
gosteremeyerek ahlaki catisma igine diisen kadnlar agisindan yaklagmaktadirlar.
Bununla birlikte bu yapitlarda konusan erkek karakterlerin kadinlar1 delirten
toplumsal yapiya dikkati ¢cekiyor olmalar1 kadin yazarlarin delilik-kadin

iliskilendirmesindeki farkini ortaya koymaktadir.

19. yiizy1l sonunda Osmanli modernlesmesiyle temelleri atilan ve
Cumbhuriyet’in yeni toplumsal projesinde etkin bir igbirlik¢i rolii tistlenen, Tiirk
psikiyatrisinin “Saglam kafa saglam viicutta bulunur” diisturuna uygun bicimde
belirledigi saglamlik normlari, yeni rejimin Ziya Gokalp’e dayanan milliyetcilik
anlayis1 ve toplumsal cinsiyet politikasindan bagimsiz degildir. Eski bir
imparatorlugun yikmtilar1 tizerine kurulan ve goziinii yiiksek medeniyetler seviyesine
diken yeni sekiiler ulus devletin devamliliginin garantisi, saglikli ve dogurgan
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yurttaslardir. Bununla baglantil olarak ¢izilen ideal kadin modelinde kadn, erkekle
birlikte tilke kalkinmasi igin ¢aligan, lireten, dayanikl, idealist bir yurttas ve
dejenerasyona imkan tanmmayan milli nesillerin yaraticisidir. Bu donemde kadin
giizelligine yonelik geleneksel anlayis da donilisiime ugramis; solgun, melankolik,
nazenin kadin giizelligi yerini, ulusun giiciiniin bir simgesiolan saglikli, direngli,
sportif/atak kadin bedenine birakmistir. Toplumsal cinsiyet {izerine ¢alisan bazi
akademisyenlerin de altin1 ¢izdikleri gibi bu donemde kadmlar kamusal alana dahil
olmalar1 yoniinde cesaretlendirilirken ayn1 zamanda kadinliklarmi, cinselliklerini
arka plana itmeleri beklenmistir. Cumhuriyet modernlesmesi bu yolla geleneksel
ataerkinin tepkilerini kontrol altinda tutacak uzlagsma zeminini saglamistir. Tam da
bu nedenle Cumbhuriyet sonrasi erken yillarda delilik ve kadmn yine alafrangalik ve
serbest cinsellik elestirilerinin odaginda, 6nceki doneme benzer 6zelliklerle
olumsuzlanarak sahne almakta, yeni donemin femme fatal’leri, dejenereleri
yaratilmaktadir. Ancak 30’larin sonundan itibaren, ilerleyen yillarda edebiyatin
gosterdigi gelisim ve cesitlenmeye de bagh olarak kadin-delilik iliskilendirmesinde
Refik Halit Karay, Ahmet Hamdi Tanpimar gibi yazarlarin kendilerine 6zgii
farklarinin daha belirgin hale geldigi goriilmekte ve boylece bir karsi estetik tutumun

izleri tespit edilebilmektedir.

Karay’in Yezidin Kizi romani ve Tanpmar’in “Yaz Yagmuru” adli dykiisiiniin
ayrmtili analizlerini sundugum béliimlerde Cumhuriyet’in kadin idealini
benimseyemeyen bu iki yazarn, kadin-delilik iliskisini yine kadin cinselligiyle;
ancak bu kez 6zlenen, arzulanan, gegmisteki gizem ve cazibesiyle ele aldiklar:
anlagilir. Karay’in yeterince iizerinde durulmamis kitab1 Yezidin Kizi’nda bu gizem
ve cazibeyi per¢inleyen, deli oldugu kuskusu uyandirarak erkegi ikilemde birakan

kadin karakterin dini azinliklardan birine (Ezidilik) mensup olarak kurdugu hayaller
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ve rasyonalitenin sinirlarindan sikilan erkegi icine ¢ektigi mistik ve esrarh diinyadir.
Boylece yapitta kadin-delilik baglantisi tizerinden Cumhuriyet rejiminin azinlhiklar ve

dini inanglar konusundaki tutumu da goriintirliik kazanir.

Tanpmar’m dykiisiinde ise beklenmedik cazibeli varligiyla erkegin iradesini
zayiflatan, onu arafta birakarak kisilik boliinmesini derinlestiren ve giizelligiyle
Ophelia’y1 anistirsa da farkl kadin rollerine biiriinerek erkegi saskina ¢eviren
histerik kadin; yazarin gegmis kiiltiir ve tarihle olan nostaljik iligkisi ve estetik
anlayisiyla dogrudan baglantilidir. Bu nedenle ilk kez Tanpmar’da deli kadin imgesi
yilizeydeki goriiniimiiniin 6tesinde, bizzat yazarin kendisi tarafindan modern bir
edebiyat anlayismin gdstergesiolarak cogul okumalara olanak tanir héle getirilmistir.
Nitekim bu tezin kazanimlarindan biri olarak one siirebilecegim 6nemli bir kisim,
Tanpmar’m 6ykiistindeki histerik kadin karakterden hareketle 6ykiiniin, Freud’un Bir
Histeri Vakasinin Analizi adiyla kitaplasan Dora vakasiyla beraber degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan ve Tanpmar’n estetigini daha iyi anlamamizi saglayan
degerlendirmeler olmustur. Tanpmar’in farkimi gésteren bicimde histerik kadin
karakterin dagnik dykiisiinii tipk1 Dora vakasinda Freud’un yaptig1 gibi siraya
koyarak tamamlama yetkisi, analistlife soyunan bir erkek karaktere degil—dykiide

onun da ruhsal sorunlardan ari ¢izilmedigi goriiliir—bizzat okura verilmistir.

1960 ve sonrasina gelindiginde, 6zellikle Bati’da yiikselise gegen ve kiiresel
etkileri gézlemlenen sol hareketler Tiirkiye’deki siyasal diisiince ikliminde de
yansimasini bulmus, toplumsal 6zgiirlesme talepleri donem edebiyatinin da
cogunlukla toplumcu gercekgei bir ¢izgiyi benimsemesine yol agmistir. Deliligin bu
yillarda daha ¢ok devrimci cesaretin halk nezdindeki algilanma bigiminin gostergesi
ya da bozuk diizenin bireyi i¢ine diisiirdiigii olumsuz durum olarak yer tuttugu
goriiliir. Ancak 60’larmn sonundan itibaren edebiyattaki toplumcu gercekei otoriteye
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baskaldiran modernist Tiirk edebiyatinin 6ncii yazarlari i¢in delilik, 6rnek aldiklar1
Batili yazarlarda goriildiigii gibi, iki diinya savagmin yol agtig1 travmay1
deneyimlemis, psikolojideki Freud sonrasi geligmelerle bilingdis1 didiklenmis 20.
yiizy1l bireyinin i¢sel ger¢ekligini yeni bir estetikle sunmanin yolu haline gelmistir.
Bu yeni estetik kars1 ¢ikig, Bati’daki modernist edebiyat1 psikopatoloji icinde
degerlendiren edebiyat elestirmeni George Lukéacs’m izinden giden Tiirkiye’deki
elestirmenler tarafindan kabaca devrimci sorumluluklardan kagan, hastalikli burjuva
sayiklamalarinin {iriinii olarak itham edilmistir. Bununla birlikte edebiyat ve elestiri
ortamindaki bu toplumcu gergekei ve eril merkeziyetgilikten ¢ift yonlii olarak
etkilenenler, donemin Leyla Erbil, Sevim Burak gibi yeni estetik denemeler
pesindeki kadin yazarlari olmustur. 60’11 ve 70°1i yillarda hem modernist estetigi
benimsemenin, hem de devrimci ve ilerici sdylemine karsin erkek egemen degerleri
yasatmayi1 slirdiirdiigii anlagilan bir edebiyat ortaminda kadin yazar olarak var
olmanin ¢ifte zorlugudur s6z konusu olan. Dénemin otorite sayilan edebiyat ¢evreleri
tarafindan anlagilmazlik gerekcesiyle delilikle yan yana getirilerek dislanan yazarlari,
daha 6nceki donemde alafranga kadin edebiyat karakterlerinin bagina gelen durumu
bu kez entelektiiel kadin yazarlar olarak yeniden deneyimlemektedirler. Nitekim
donemin kadin hareketindeki durgunluk ve sol siyasete bagimli olarak
ikincillestirilen kadin sorunlari, 6rgiitlenmeler i¢cindeki ataerkil yapilanma ve yine
kadin-erkek iliskisindeki geleneksel ahlaka bagh sinirlar, tipki Cumhuriyet’in erken
doneminde oldugu gibi kadmlar1 cinselliklerini baskilamaya, oncelikle devrimci
miicadelenin bir neferiolarak erkege yoldaslk etmeye yonlendirmistir. Leyla Erbil
ve Tezer Ozlii yapitlarinda bu baskilamanin yol agtig1 ruhsal sorunlara entelektiiel
kadn karakterler tizerinden farkl anlat1 bicimleriyle dikkati cekerek kadinin bireysel

ozerkligini savunmuslardir.
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Biitiin bunlarin yaninda, ¢alismada ele aldigim ii¢ kadin yazarm sonraki
donemlerde de bu kez olumlama niyetiyle delilikle bir arada anildiklar1
goriilmektedir. Neredeyse ortak bir delilik manifestosunun altina imza attiklar1
yanilsamas1 uyandiracak bi¢cimde bir araya getirilen yazarlarin kadin edebiyati i¢in
actiklar1 gelenegin alt1 boylece ¢izilirken, heniiz kendilerine 6zgii sesleri yeterince
analiz edilmedigi i¢in bu yazarlarm nasil bir kadmn estetiginin dnciileri oldugu
tartigmasi da saglam bir temelde ilerlememektedir. Bu nedenle tezde, Tiirk
edebiyatinin “deli kadinlar1” gibi bir genel kaninin kadin yazarlara iade-i itibar
kazandirmanin gecerli bir yolu olmadig1 gosterilmeye calisilmis ve zorlu addedilen

yapitlarin analizine yonelinmigtir.

Bu yazarlardan biri olan Leyla Erbil en yetkin 6rnegini Ciice adl
novellasinda gosterdigi entelektiiel kadmin deliligini pek ¢ok metninde merkeze
tasimis ve bu diisiinen, toplumsal yapiy1 degistirmeye ¢alisan ancak yenik diigen
kadinin bilingdig1 arzularmi, korkularmni, hayal kirikliklarmi, ikilemlerini bizzat ve
ilk kez karakterin zihninin kapilarini, karanlikta kalan dehlizlere kadar agarak
gostermeyi denemistir. Bunun yolu ise dénemi i¢in epey aykir1 sayilan, anlagilmaz ya
da deli sagmas1bulunarak ¢okga elestiriye hedef olan yeni bir dil ve anlatim
kullanmasindan geger. Gergeklige yadirgatici yaklagimi nedeniyle kimi
elestirmenlerce sizofrenik dil ve bakis acisiyla paralellikleri yakalanan, boylece
delilikle iliskilendirilen modernist estetik ve Freud’un insan bilinci hakkindaki
goriislerinden etkilerle bicimlenen; s6zdiziminin bozuldugu, cagrisima bagh
sigramali bir anlatimn, tekrarlarin, bilingakis1 tekniginin, yazarin icadi olan yepyeni
noktalama igaretlerinin kullanildig1 bu yeni dil, elestirmenlerce “delilik dili” olarak
adlandirilsa da bu elestirel degerlendirmenin gerekceleri lizerine yeterli analiz

yapilmadigi goriilmiistiir.
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Bu nedenle 1980 sonrasidegisen kadin hareketinin etkileri hakkinda da fikir
vermesi agisindan Erbil’in 2001 yilinda yaymmlanan Ciice kitabi segilerek yazarin
edebiyatinda tekrar eden entelektiiel deli kadin imgesinin ve delilik anlatiminin
geldigi asama degerlendirilmistir. Tiirkiye’de ancak 1980 darbesisonrasinda sol
orgiitlenmelerin bertaraf edilmelerinin yarattigi siyasi ve entelektiiel bosluktan
yararlanarak kendine alan agmay1 basarabilen ikinci dalga feminizmin; esitlikten ¢ok,
farklilik temelinde gelisen kadin 6zerklesmesine ve cinsel 6zgiirlesmeye dair
goriislerinin Leyla Erbil’e de etki ettigi goriiliir. Yazarn, entelektiiel kadinin
yazgisma doniisen deliligi, ayn1 zamanda bir kurtulus yolu olarak smadig1 fark edilir.
Aralarinda 6nemli diisiinsel farklar bulunmakla birlikte Fransiz feministleri ortak
adryla anilan Helene Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva’nin modernist
metinlerden 6rnek gdsterdikleri, ¢iftcinsiyetli, akiskan, ritmik, s 6zdizimini yikan,
“disil dil” iizerine goriislerinden yola ¢ikarak Ciice’yi; 6znelligini, 6zerkligini inga
etme arayis1 icindeki Zenime karakterinin, sonu yalnizlagsmaya, anlasilamamaya ve
varligin parc¢alanigina varan dykiisii olarak okumak miimkiindiir. Leyla Erbil’de
deliligin yalnizca deli kadin karakterlerin nasil konusturulacagi meselesiyle ilgili
olmadig, delilik olarak goriilebilecek disil 6znellik ve estetik 6zerklik arayigmin

sorgulanigma dayandig1 bdylece daha iyi anlagilmaktadir.

Leyla Erbil’le ayn1 donemde ilk iiriinlerini veren Sevim Burak da tipki Erbil
gibi anlagilmas1 zor metinleri nedeniyle delilikle ve delilik dili ile bagdagtirilan ancak
yaratmaya ¢alistig1 6zerk estetigin ozellikleri ayrintili olarak incelenmemis kadin
yazarlardan biridir. Calismamda Burak’m delilikle olan 6zgiil iliskisini sorgularken
elestirmenler i¢in zorlu bir 6rnek olusturan ve belki de bu yiizden ayrintil bir
incelemeye tabi tutulmamis, yazarin kendisinin ise “deli isi” olarak niteledigi 1982

yilinda yayimlanan Everest My Lord adli “3 perdelik roman”mi temel aldim. Daha
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tiirden baslayarak okurunu ters kdseye yatiran bu zorlu metin, tiirsel kararsizhigi,
dagmik kurgusu, anlam ve bakis acis1 belirsizlikleri, yer yer tek bir sozciige
indirgenen ¢ogul anlamlilig: ile ilk ve yiizeysel bir bakisla “deli” sagmas1 gibi
degerlendirilmesi i¢in acemi okura yeterli gerekceler sunsa da, yapilan dikkatli bir
yakm okuma Burak’m nasil titizlikle hesaplanmis, kendi i¢cinde tutarh ve
¢okkatmanli, bilingli bir dilsel yap1 kurdugunu gésterir. Yahudiolan annesinin alay
konusu olan dilinden uzun siire utanan, ancak edebiyattaki 6zgiin dilini ararken
annesinin diglanan diliyle yeniden bulusan yazarn biitiin yapitlarinda aidiyet sorunu
kendini gosterir. Yahudi azinliktan olmas1 yaninda yadirgatici estetigiile doneminin
edebiyat diinyasinda da azinlik durumuna diigen bir kadin yazar olan Sevim Burak’mn
analizini yaptigim metni; onun aidiyet ve kimlik meselesini, dilin gerceklik ve
Oznelligin ingasiile olan bagi agisindan hem spesifik tarihsel gondermeler hem de
varolugsal, felsefisorgulama alani i¢inden farklianlam katmanlarinda incelikle
yeniden iirettigini gostermistir. Boylece Burak’in “deli isi” metninin aslinda bir “dil

i51” oldugu kanitlanmigtur.

Son olarak kitaplarmin tanitimmin Tiirk edebiyatinin “mahzun prensesi”
nitelemesiyle yapildigina tanik oldugumuz Tezer Ozlii, geng yasta manik-depresif
teshisiyle psikiyatri kliniginde yatmasinedeniyle de delilikle iliskili ele alinan
yazarlardandir. Aile, okul, ordu gibi bireyi kaliplar igine sikistiran kurumsal
otoriteleri elestiren, onlar1 hapishane olarak degerlendirerek akil hastanelerini de bu
listeye ekleyen yazar, toplumsal normlara karsi bireysel 6zerklik savunusu yapar. Bu
savunuda 1960’11 yillarda etkili olan ve akil hastaliginin psikiyatri kurumu
aracilifiyla devlet otoritesi tarafindan sosyal denetimi saglama amaciyla yaratildigini
oOne siiren anti-psikiyatri hareketinin de izleri goriiliir. Otobiyografik dgeleri

kullandig1 yapitlarinda akil hastanelerindeki kotii deneyimlerden, elektrosok
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tedavisinin etkilerinden s6z eden Ozlii’niin yapitlarindaki 6znenin deliliginin, gevresi
tarafindan toplumsal ahlak normlarinin diginda degerlendirilen cinsel serbestligiyle
ilgili oldugu anlasilir. Oysa bu 6zne i¢in cinsellik, dogallig1 toplum tarafindan
bastirildik¢a biiyiiyen bir ura doniismekte, kisinin kendi bedenine yabancilagsmasina
yol agmaktadir. Bu nedenle yazarin yapitlarinda cinsellik, en dogal, agik ve
sakiimsiz haliyle islenirken; toplumun, ailenin, bu cinsel 6zerklige kars1 tutumu,
anlatic1 6zneyi iyilestirilmesi gereken bir deli olarak kabul edip hastaneye
yatirmaktir. Bu da kadin cinselliginin normdan sapma gosterdigi durumlarn nasil

dogrudan delilikle bagdastirildiginin 6rneklerinden birini sunmaktadir.

Ote yandan Tezer Ozlii’de deliligin kurgusuna dair dikkat edilmesi gereken
en dnemli Ozellik, kimi zaman yalnizca biyografisine indirgenen, deli 6znenin
otobiyografik deneyimi olarak okunan yapitlarinin geri plana itilen tiirsel
ozgiinliigiidiir. Ozlii’niin dili ve anlatim1; Erbil’in modernist dil ve disil dilin
imkanlarini1 yoklayan, bilingdisin1 sergileyen anlatimindan da, Sevim Burak’m bash
basina dilin kendisini oyun alanina ¢eviren, sdzciikleri son sinirma kadar zorlayan
6zgondergesel yaklagimindan da farklidir. Birinci kisi karakter anlatic1 bakis acisiyla
yaztya dokiilen metinlerdeki konusma havasinin hakim oldugu dil ve anlatim, okuru
konusan 6zneyi yazarin kendisine esitlemeye, dolayisiyla yapitin kurmacaligi
hakkinda kusku duymaya yéneltir. Buna Ozlii’niin otobiyografik dgeler kullandigina
dair metin i¢i ve dis1 bilgiler de eklendiginde yapitlari; an1, otobiyografi gibi kurmaca
olmayan tiirler icinde degerlendirilir ve istenildiginde bir delinin dagnik
giinliiklerine indirgenebilir. Ancak yazarm toplumsal kurumlar karsisindaki bireysel
0zerklik arayisinda oldugu gibi, edebiyatin 6niine koydugu tiirsel smirlar kargisinda
da otobiyografik olanla kurmacanm i¢ ice gegtigi, boylece deliligin toplumsal

kurmacaligina da isaret eden bir anlat1 kurdugu goriilmiistiir. Bu anlatinin yapisal
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Ozelliklerini irdelemektense yazarm kendisi etrafinda romantik bir entelektiiel deli

kadm miti yaratmak daha dnce de vurguladigim gibi Tezer Ozlii estetigini

coziimlememizi geciktirir.

Bu kadin yazarlarin yapitlarina yonelik yaptigim incelemeler her {igiinde de
deliligin; toplumsal cinsiyet baskilariyla birlikte diigiiniilmesi gereken bireysel ya da
estetik 6zerklesme sorunu ¢ergevesinde, ancak farkli anlat1 teknikleriyle edebi
diizleme tagindigmi gostermektedir. Kadin yazarlarin hem cinsiyet normlarmi hem
de eril edebiyat egemenligini kirma girisimleri, bunun yaninda kurmacanin
merkezine taginan entelektiiel kadinin aidiyet sorunlaridelilik ¢ercevesinde

yakalanan paralelliklerdir.

Sonug olarak toplumsal cinsiyet baglaminda delilikle ilgili benzesen ve
degisen yonelimlerin Tiirk edebiyatindaki gériiniimlerinin izini stirdiiglim bu
caliyma; politik, kiiltlirel ve estetik yonleriyle biitiin bir modernlesme seriiveninin
donemeglerini ve gruplastirma egilimleri altinda kimi zaman 6zgiinliikleri gortinmez
hale gelen yapit ve yazarlarin edebiyat gelenegi igindeki konumlarmi yeniden gozden

gecirme olanagi sunmaktadir.
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