METINLERARASI iLISKILERDE SOZLU YAPITLARIN VE
SANATCILARIN KONUMU UZERINE

The Place of Oral Literature and Oral Poets within Intertextual Relations
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OZET

Oldukca genis bir alana yayilmis olan “metinlerarasilik” konusu, bu ¢alismada, edebiyat yapitlarinin
“metinleraras iligkiler” kurmalarini, edebiyat elestirmenlerinin nasil ele aldig1 ve metinlerarasilik yaklagim-
larinda sozlii edebiyat yapitlarinin nasil bir konuma sahip olabilecegi ile sinirlandirilacaktir. Bu tartigmaya
girig yapabilmek i¢in oncelikle elestirmenlerin “metin” kavramina iligkin goriisleri ele alinacak, calisma yazili
edebiyat metinleri merkezinde tartigilan metinlerarasi iligkilerin, sozlii edebiyat iiriinlerinde nasil aranabile-
cegine yonelecektir. Sozlii edebiyat yapitlarinin “metinlerarasi iligkiler” tartigmasinda nasil bir konuma sahip
olduklari, metinlerarasilik kavramlarindan ozellikle “palempsest” ve “yeniden yazma” ile “gelenek” kavram
araciligiyla irdelenecektir. Yazili ve sozli edebiyat metinlerinin kendi aralarinda ya da birbirleriyle nasil me-
tinleraras: iligki kurdugu konusu edebiyatcilar ve sozlii sanatgilarin yapitlarim olusturma siireclerine iligkin
goriisler merkeze alinarak incelenecektir.
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ABSTRACT

In this article, the notion of “intertextuality” which has extended to a wide scope is limited with how
literary critics approach the “intertextual relations” among literary works and considering these approaches
whether it is possible to discuss the intertextual relations in oral literature. To make an introduction to this
discussion, the approaches of some critics to the concept of “text” will be presented, and then the study will
focus on the ways of intertextual relations among written literary texts to examine the similar relations among
oral literary texts. In this respect, the oral literary texts will be analyzed through the concepts of “palimpsest”,
“rewriting”, and “tradition”. In addition to this, the views on how the writers and oral composers produce their
texts will be taken in to consideration to understand the intertextual relations between an oral and a written
text and also between two oral texts.
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Metinleraras: iliskiler nosyonunun imlerde yorumlanan “metinlerarasilik”
Y y

ortaya cikigindan bugiine kadar elestir-
menler bu konuda kimi zaman birbirini
tamamlayan, kimi zaman birbirini di-
zelten yorumlar yapmiglardir. Kavramin
tarihsel olarak geligsimini ya da dontsi-
miini izlemek, konu iizerinde inceleme
yapan ve kavramin kullanim alanlarim
bir araya getirip sunan elestirmenlerin
(Allen 2, Aktulum 92) vurguladig gibi,
bizi bir tamima ya da belirli, sabit bir
kullanim alanina gotiirmemektedir. Gra-
ham Allen, Intertextuality (Metinlerara-
silik) adli yapitinin “Girig” béliimiinde
farkl elestirmenler tarafindan farkh bi-

kavraminin giniimiiz edebiyat elestiri-
sinde temel kavramlardan biri oldugu-
nu, ancak kavramin bu gidigle “hi¢bir sey
ifade etmeme tehlikesi” icinde oldugunu
belirttikten sonra (2), kendi calismasinin
amacinin da bir tamim yapmaktan ¢ok
(béyle bir ¢cabanin bagarisiz olmaya mah-
ktm oldugunu belirtir) terimin tarihine
donmek ve boylelikle bugiinkii kullanim
ve uygulamalarinin neden ve nasil oldu-
gunu hatirlamak oldugunu séyler (2).
Olduke¢a genig bir alana yayilmig
olan “metinlerarasilik” konusu, bu ¢alig-
mada, edebiyat yapitlarinin “metinlera-
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rasi iligkiler” kurmalarini, edebiyat eles-
tirmenlerinin nasil ele aldig1 ve metinle-
rarasilik yaklagimlarinda sozli edebiyat
yapitlarinin nasil bir konuma sahip ola-
bilecegi ile sinirlandirilacaktir. Bu tar-
tigmaya giris yapabilmek icin 6ncelikle
elestirmenlerin “metin” kavramina ilig-
kin gorusgleri ele alinacak, ¢alisma yazih
edebiyat metinleri merkezinde tartigilan
metinleraras: iligkilerin, sozlii edebiyat
trinlerinde nasil aranabilecegine yo-
nelecektir. Sozli edebiyat yapitlarinin
“metinleraras: iligkiler” tartigmasinda
nasil bir konuma sahip olduklari, me-
tinlerarasilik kavramlarindan ozellikle
“palempsest” ve “yeniden yazma” ile “ge-
lenek” kavrami aracihigiyla irdelenecek-
tir. Yazili ve sozli edebiyat metinlerinin
kendi aralarinda ya da birbirleriyle nasil
metinlerarasi iligki kurdugu konusu ede-
biyateilar ve sozlu sanategilarin yapitlar-
n1 olusturma stireclerine iligkin goriigler
merkeze alinarak incelenecektir.

Metinlerarasilikta temel terim olan
“metnin” farklh ac¢ilimlarinin olmas;,
kavramin farkli kullanimlarinin yanin-
da uygulandigi alanlar1 da genigletmis-
tir. Basta sozcelerden olugan sé6zlii ya da
yazili kompozisyonu cagrigtiran metin,
Kubilay Aktulum’a goére artik yaziyla
es anlamhdir: “Oyleyse, dteki kurameci-
larla birlikte, yalin olarak, her metnin
ya da her yazinin hep kendinden 6nce-
ki metinlerin (ya da yazilarin) alaninda
bulundugunu, bir metinde 6nceki yazina
ait izlerin hep var oldugunu, kisacasi
metinlerarasinin yazinin yapici bir un-
suru oldugunu séyleyebiliriz” (19). Bu
alintidan anlagilacag: tizere, Aktulum,
Metinleraras: Iliskiler’de “metin” teri-
mini “yazili metin” anlaminda kullanir
ve metinlerarasi iligkileri, yapitinda yer
verdigi diger kimi kuramcilarla ortak bir
goris olan, yazinsalligin bir o6l¢iiti ola-
rak kabul eder.

Bu yaklagima bagh olarak, Metinle-
rarast Iliskilerde “yazili metin” disinda
bir metin anlayis1 goriilmemektedir. As-

linda bu noktada séyle bir aciklama ge-
rekebilir. Aktulum “yazili metin”, “edebi
metin” terimlerini kullanirken bir yazar
tarafindan yazilmis metinleri kastet-
mektedir.

Graham Allen, Intertextuality adh
yapitinin sonunda yer alan ek sozliikte
“metin” sézcigunin kokiinin Latince-
den textere, textum sozciiklerinde bulun-
dugunu, bu soézciiklerin de “dokumak”,
“dokuma” anlamina geldigini belirttik-
ten sonra “metni” gyle tamimlar:

Geleneksel olarak, metin, bir edebi
yapit1 olusturan asil sozciikler ve isa-
retlerdi. Metin yapita siireklilik saglar-
di. Yapisaler ve post-yapisalel teoride
‘metin’ bir metin ile digeri arasindaki
metinlerarasi iligkiler ve bu iligkilerin
okur tarafindan harekete gecirilmesi ile
olusturulmug herhangi bir sey anlamina
gelmektedir. ‘Yapit’ simdi sabit, tamam-
lanmis ve bagimsiz anlam ile iligkilendi-
rilirken, ‘metin’ sabit ve siirekli anlamin
yoklugu ile iligkilendirilmektedir. (220)

Yukaridaki alintiya gore Graham
Allen, metni genel olarak edebi yapitla
iligkili bir 6ge olarak gormekte, okuru
konunun i¢ine katarak “metin”den yazili
metinleri kastetmektedir. Sozliikteki bu
kisa agiklamaya ragmen Allen, kitabinin
“Postmodern Conclusions” (Postmodern
Sonuglar) baghigini tasiyan besinci bo-
limiinin alt baghg olan “Intertextua-
lity in the Non-Literary Arts”ta (Edebi
Olmayan Sanatlarda Metinlerarasilik)
metinlerarasiligin bir terim olarak ede-
bi sanatlarla sinirlandirilamayacagini,
sinema, resim, mimari, fotograf gibi tiim
kiltiirel ve sanatsal iiriinlerde bu tartig-
manin bulundugunu soyler (174). Yazar,
“metin” terimi her ne kadar geleneksel
olarak edebiyatla iligkili disiiniilse de
Ferdinand de Saussure’iin semiyoloji ile
ilgili goriiglerinin bu noktada hatirlan-
masi gerektigini belirtir: “Genel Dilbilim
Derslerinde Saussure ‘toplumdaki isa-
retlerin yasami’'mi ¢calisacak yeni bir bi-
limi, semiyotigi bekliyordu. [Bu durum-
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da] sinemanin, resmin ya da mimarinin
‘dillerinden s6z etmek mimkiindir”
(174).

Nonsense: Aspects of Intertextua-
lity in Folklore and Literature (Sagma:
Folklor ve Edebiyatta Metinlerarasiligin
Cehreleri) adli kitabinda, “metinlerara-
sihik” kavramim “sagduyu” ve “kurgular”
arasindaki iligkiyi aciklamak i¢in kulla-
nan Susan Stewart, sinirlari, icerikleri
ve sonuglar1 agisindan gelenegin ve yo-
rumlamanin konusu olduklar: i¢in sos-
yal olaylara, “metinsel” (textual) olarak
bakilabilecegini ileri siirer: “Bu ytizden
sosyal olaylarla metinler gibi, metinlerle
de sosyal olaylarmig gibi ilgileniyorum”
(13).

Goruldugu gibi “metin”, edebiyat
triinleri disindaki sanatsal iiriinler, sos-
yal olaylar i¢in de kullanilmaktadir; an-
cak bu caligmanin alani, “metin” ve “me-
tinlerarasilhik” kavramlarinin yazih ve
sozli edebiyat triinleriyle olan iligkisiy-
le sinirlandirilacaktir. “Metin” ile ilgili
son olarak, Sozlii ve Yazili Kiiltiir: Soziin
Teknolojilesmesi adli yapitinda dilin s6z-
li ve yazihi niteligini inceleyen Walter
J. Ong’a dikkat ¢ekilebilir. Ong’a gore,
metin “kelimesinin Ingilizce karsiliga
‘text’in koki ‘dokumak’ fiillinden gikar ve
etimolojik a¢idan kokii alfabe harfi (li-
tera) olan ‘yazin’ (literature) kavramina
oranla, s6zli anlatima daha uygundur”
(26). Ong, Graham Allen gibi sozciigin
kokiine dikkat ¢ekmis ve yeni bir yo-
rumla “metin” kavramim sézli anlatilar
baglaminda kullanmay1 daha uygun bul-
mustur. Oysa “metin”lerarasilikta, Kubi-
lay Aktulum’un da kitabinda yineledigi
gibi yaz ile iligki vurgusu 6n plandadir.
Sozli yapitlar, metinleraras: iligkiler
acisindan kuramin belli bagh -elestir-
menleri tarafindan bir “i¢ metin” ya da
“alt metin” yani gonderme yapilan metin
niteligi ile tartisilmigtir. Oysa “metin-
lerarasilik” kavramimi ortaya atarken
“diyalojizm” (s6ylesimcilik) yaklagimi ile
Julia Kristeva’ya ilham veren ve kavra-

min ortaya ¢ikmasinda can alici bir rol
oynayan Mikhail Bakhtin, “Romanda
Soylem” baglikli denemesinde diyalojik
yonelimin yasayan her sdylemin dogal
yonelimi oldugunu belirtir: “[Slozcik,
nesneye uzanan cesitli rotalarimin ti-
miinde, yoneldigi dogrultularda, yabanc
bir sézciikle kargilagir; iistelik bu yaban-
a1 sozcikle canl, gerilim yikli bir et-
kilesime girmekten geri duramaz” (55).
Bakhtin’e gore “edebi dil —hem s6zlii hem
yazili haliyle—[...] bizzat bir anlatim sis-
temi olarak sergiledigi boyut ag¢isindan,
yani anlamlarim tagiyan bigcimler a¢isin-
dan katmanlagmigtir ve heterolog’tur”
(66). Bu yorumlarina karsin Bakhtin,
aym denemesinde, siir dilinin monolojik
yani tek sesli oldugunu savunur. Bakh-
tin, siirsel tirin vazgecilmez 6n kogul-
lar1 olarak da “dil sisteminin bitinlugi
ve sairin kendi dilinde ve sesinde yan-
siyan biitiinligi’ne dikkat cekmektedir
(40). Bunun yaninda Mikhail Bakhtin’in
romans1 anlatima karsi “katiksiz epik
anlatim”a yaklagimina baktigimizda (41)
epigi “heteroglossia”dan en uzak kalan gi-
irsel tir saydigini1 goriiyoruz. Bakhtin’in
geleneksel anlatinin baglangicina yerles-
tirilen epik ve siirsel dil ile ilgili goris-
leri, en azindan “diyalojizm” (soylesim-
cilik) baglaminda konunun sozli yapit-
lardan uzak kalmasina neden oldugunu
diistindirebilir. Sozla yapitlar agisindan
metinsel olarak incelenebilecek yapitlar
(destan, lirik siir, halk hikayesi, agitlar,
baladlar, vb.) siirsel dil ile soylenmis ya-
pitlardir. Bunlarin diginda kalan efsane,
fikra, bilmece, atasozi gibi s6zli bigim-
ler dokusal olarak incelenmeye uygun,
ancak metinsel olarak kisa iriinlerdir.
Buna ragmen, metinlerarasilikta sozli
yapitlarin incelenmemesini siirsel dil ile
iligkilendirmek dogru goriinmemekte-
dir, ¢iinki kavrami ortaya atan Kristeva
ile “siirsel dil”in diyalojizmi tartigilmaya
baglanir ve Kristeva siirsel dilin de en az
cift sesli oldugunu savunur: “siirsel dilin
en kiicik birimi en az iki katlidir (doub-
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le); sadece gosteren/gosterilen ikiliginde
degil, daha ziyade biri ve digeri (one and
other) seklinde...” (alintilayan Allen 45).

Metinleraras iligkiler konusundaki
caligmalarda dikkat ¢ekici bir elestirmen
olan Michael Riffaterre, Semiotics of Po-
etry (Siirin Gostergebilimi) adli caligma-
sinda “met[nlin kendi disindakinesnelere
degil bir i¢ metne gonderme yap[tigini]”
(alintilayan Allen 115) belirtirken siir
turinid c¢aligmasinin merkezine almig-
tir. Mehmet Rifat, M. Riffaterre’in “sii-
ri her zaman i¢in bir ‘motif’ ustiine bir
cesitleme, bir sozciigin ya da bir tim-
cenin bir metne donistirilmesi olarak
gor[diiginii], M. Riffaterre’in gostergebi-
limsel ¢6ziimleme anlayiginda bu agidan
metinlerarasilik (metinlerarasi iligkiler)
kavrami[nin] 6nemli yer tut[tugunu]”
belirtir (163). Bu ¢calisgmalardan da anla-
silacag: tizere, s6zli yapitlarin metinle-
rarasilik kavraminin tarihsel ¢izgisinde
yer almamasinin nedeni, kavramin kur-
maca yapitlar acisindan degerlendiril-
mesi ve siir dilinin digarda birakilmas:
degildir.

Daha once de belirtildigi gibi, me-
tinlerarasilikta sozli yapitlardan birer
alt metin (gonderme yapilan metin) ola-
rak soz edilmektedir. Ornegin, Kubilay
Aktulum, metinlerarasilikta yaygin kul-
lanim1 olan parodiyi soyle acgiklar: “Bir
yapit1 degistirip yeni bir yapit olusturur-
ken daha ¢ok destan tiiriiyle [...] alay et-
mektir. Bunu yaparken de yazarlar soy-
lu, ciddi bir metni, ¢ogunlukla siradan
baska bir metne, ya da soylu bir metnin
bicemini —¢ogunlukla da destan bicemi-
ni— hicbir kahramanlik olay1 anlatma-
yan siradan bir konuya uyarlarlar” (117-
118). Bu goriigslerden anladigimiz gibi,
baz1 parodik yaklagimlarda destan tiiri,
metni parodilestirme amaciyla kullani-
lan bir alt metindir. Sozli gelenekten
gelen tirlerin “ayrigsikhik” etkisi yarat-
mak amaciyla kullanimi1 “metinlerarasi-
lik” kavraminin kullaniminin 6ncesinde
de vardi (18. yiizy1l Ingiliz sairlerinden

Alexander Pope’un epigin baz1 6gelerini
Bukleye Tecaviiz’de parodilestirmesi ¢ar-
pic1 bir 6rnek olabilir) postmodern yapit-
larin 6ykiinme (pastis), kolaj gibi teknik-
lerinde bugiin de siirmektedir.

Bu noktada Roland Barthesin
“From Work to Text” (Yapittan Metne)
baglikli denemesindeki yorumu dikkate
degerdir:

[Y]apitin klasik, metnin avangart
oldugunu séyleme egiliminden kaginil-
malidir; modernite adi altinda basit bir
seref listesi gitkarmak ve kronolojik du-
rumlarina bagl olarak belli edebi iriin-
leri ‘icerde’, digerlerini ‘digsarda’ tutmak
uygun degildir: cagdas edebiyatta hicbir
sekilde metin olmayan bir¢ok iiriin var-
ken ¢ok eski bir yapitta bir ‘metin’ bulu-
nabilir. (Alintilayan Allen 68)

Yapiti fiziksel bir boglugu kaplayan,
bitmis bir nesne, metni ise metodolojik
bir alan olarak goriip “yapit elde tutu-
lur, metin ise dilde” diyen (alintilayan
Allen 66) Barthes’in “metin” kavramina
bu farkli bakigin1 da géz 6niinde bulun-
durursak sozlii yapitlar metinlerarasilik
yaklagiminda bir alt metin (génderme
yapilan metin) olmak yerine ana metin
(gonderme yapan metin) olamaz mi1? Bu
sorunun yaniti, metinleraras: iligkileri
saptamak i¢in kullanilan kimi yontemler
ve belli bagh metinlerarasilik kavramla-
r1 (Aktulum bu kavramlara “metinlera-
ras1 imgeler” demektedir) araciligiyla
aragtirilabilir.

Fransiz yazinbilimi ve anlatibilimi-
nin 6nde gelen temsilcilerinden Gérard
Genette, Palimpsests (Palimpsestuslar)
adli calismasinda “metinlerarasilik”
konusunu “6temetinsellik” (transtex-
tuality) baglign altinda inceler ve bu
calismanin odagina “ilerimetinsellik”
(hypertextuality) kavraminmi yerlestirir
(Allen 101, Rifat 154). Genette, “palemp-
sest” kavram araciligiyla ileri metin
(hypertext) ve alt metin (hypotext) ara-
sindaki metinlerarasi iligkiyi yorumlar.
Genette’e gore ileri metin, iki olas1 doni-
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stim sonucu olusabilir. Birincisi, bicemin
aym1 kalip konunun degistigi “dolayh
dontsum”dir ki Mehmet Rifat’a gore bu-
nun en belirgin 6rnegi Aeneis’tir, ikincisi
ise bi¢gimin farkli temanin benzer oldugu
“yalin dontgim”dir (Rifat 154). Graham
Allen’a gore, “Bu durumda, Homeros™un
Odisseus’u, Joyce'un Ulysses’i i¢in temel
bir i¢ metin ya da Genette’in terimiyle
alt metindir (108).

Kubilay Aktulum, “Palempsest”
bashg1 altinda imgeyle ilgili goriisleri
soyle belirtir: “Ortak bir kanmiya gore,
eski bir yazar “ilk kez” yazmisg, ardin-
dan bagka bir yazar [...] yeni bir metnin
sayfalarim1 yazarken aslinda eski bir
metnin yazilarim silip bir baska tirla
yeniden yazmistir. Oyleyse artik ilk me-
tin yok, kopya bir metin vardir. Sonucta
en yeni en 6zgin kabul edilen bir metin
bile daha once yazilmig bir metne da-
yanir” (217). Bu noktada, “palempsest”
imgesi yazarin ya da sairin “6zginlik”
ve “yaraticilik” 6zelliklerini sarsiyor gibi
goziikkse de, palempsest’te dikkatimizi
cekmesi gereken asil konu “eski ve yeni
metinler (yazilar) arasinda, zamanin yok
edemedigi bir ‘surerlilik’, bir ‘biitinluk’
bulundugu disiincesi” olmalidir (219).
Eger her sonradan yazilan metin, bir 6n-
cekini bicim ya da icerik agisindan takip
ediyor ve temel benzerlikler gosteriyorsa
her metnin ve metni yazanin bir anlati
gelenegi icinde oldugu soylenebilir.

Bu noktada, sairlerin gelenege bag-
lilig1 ya da 6zgiinlagiiyle ilgili olarak Ha-
rold Bloom’un goriigleri dikkat cekicidir.
Graham Allen’in Bloom’a ayrintili bir
sekilde yer verdigi dordiinci bolimiin-
den o6zetlemek gerekirse Harold Bloom,
Milton sonras1 Ingiliz siiri ve sairlerinin
tutumunu Freud’'un Oidipus kompleksi
kurami ile yorumlamaktadir. Bloom’a
gore “siirsel baba” (poetic father) rezil bir
figlirdiir; rezildir ¢iinkii 6lmez ve 6ldiri-
lemez. Bloom, donemin siirinin iki diir-
tiidden kaynaklandigimi soyler; birincisi
oncisini taklit etme durtisi, ikincisi

ise 6zglin, yeni bir sey yaratmis gériinme
dirtisidir (134). “Bloom’a gore, sairler
onceki siirdeki ana figiirleri kullanirlar;
ama zaten yazilmis olan bu figirleri
yeni bicimlerde donistiirerek, yeniden
yonlendirerek ve yeniden yorumlayarak
sanki siirleri 6ncii siirden etkilenmemis
ve o giirin yanlig okumas: degilmis gibi
bir yanilsama olustururlar” (135).

“Palempsest” kavrami, yazinsal me-
tinlerin anlat1 gelenegi, yazar ve gairle-
rin roline iligkin metinlerarasi iligkileri
yorumlamak tizerine kurulmus bu tar-
tismalarin yaninda s6zlii sanat yapitla-
rinin gelenek anlayigi ve anlaticilarinin
bu konudaki tutumlarina bakilabilir.
Ruth Finnegan, Oral Poetry (Sozlu Siir)
adli yapitinin “The Poet as Individual
Genius” (Bireysel Deha Olarak Sair) bo-
limiinde, “sair giirleri ve sarkilari: kendi
basina olustursa bile himaye gérmeyen
cok sayidaki sozel sair, giirlerini yazan
sairlerin tersine nadiren irettiklerinin
degerli oldugu konusunda israr eder ve
gelecek nesiller adina yazmak icin ken-
dilerini avuturlar” (212) demektedir.
Bircok elestirmen ve okurun yaygin ka-
nmisindan farkli olarak Finnegan’a gore,
“sozel sair sadece toplumun sesi degildir;
ayn1 zamanda her sairin bireysel ve hiir
bir dehaya sahip oldugu da séylenemez:
giir hem belirli bir toplumun hem de o
toplumdaki belirli bir bireyin ortak ya-
ratisidir. Bu ikili baglangig, sozlii siiri
oldugu kadar yazih sgiiri de kapsar ve
tatmin edici bir calisma icin her iki bakig
acisinin da hatirlanmas: gerekmektedir”
(213). Yazili edebiyatta, bireyselligin
yaninda gelenekten olmanin 6nemine
dikkat ceken, gelenekten olmayr gecmi-
se koru korine baglilik degil, tarihsel
duyarlilik icinde bir gelisim gostermek
olarak goren T. S. Eliot'n gorisleri
Finneganin sozli siire iligkin gorisle-
riyle benzerlik gostermektedir:

Cogu akimin daha sonra benzerle-
ri icinde kayboldugunu gordiik, yenilik
tekrarlamadan daha iyidir. Gelenek ¢ok
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daha genis anlamli bir konudur. Gelenek
miras birakilamaz, eger onu istiyorsaniz
buyiuk bir emek harcamalisimz. Gele-
nek, [...] tarihsel bir duyarlilik icerir ve
bu tarihsel duyarhilik yalnizca ge¢misin
gecmigligi hakkinda degil, ayn1 zamanda
onun varhigina iligkin bir alg1 gerektirir;
bu tarihsel duyarlilik insani yalmzca
kendi neslinden oldugunu disindiikle-
riyle degil, Homerostan itibaren biitiin
Avrupa edebiyatiyla ilgili bir geyler his-
sederek yazmaya zorlar, onun igerisinde
kendi iilkesinin biitiin edebiyat1 esza-
manh bir varliga sahiptir ve eszamanh
bir diizen olusturur. Ebedi oldugu kadar
gecici, gecicilik ve ebedilik hislerinin bir-
likte oldugu bu tarihsel duyarhilik, yaza-
11 geleneksel yapan seydir. (Alintilayan
Baker)

Leslie Fiedler, gelenek ve birey-
sel yaraticihik iligkisini “arketip” ve
“imza” kavramlari araciligiyla yorumlar.
Fiedler’a gore imza, “bir yapittaki birey-
sellestirici faktorlerin toplami”dir. “Uy-
gun bir sekilde soylemek gerekirse, imza
arketipe kendisini kabul ettirdigi an
edebiyat ortaya cikar”. Eliotin aksine,
gelenegin yaninda yazarin bireyselligi-
nin ve temel kimliginin 6nemine de dik-
kat ceken Fiedler, “Shakespeare gibi bir
sair[in] malzemesinin arketipik karig-
tirmalarinin farkinda olmasina ragmen
ona anlagilir ve siiphe gétiirmez bir imza
ver[digini]” belirtir (alintilayan Baker ).

Bu gorislerle birlikte, 6zelde pa-
lempsest kurami, genelde metinlerarasi-
lik anlayisina geri dénersek, hem soyle-
yen sair hem de yazan sair, kaginilmaz
olarak kendilerinden once séylenen ya
da yazilandan etkilenmekte, 6nceki me-
tinlerle kendi metinleri arasinda bir ilig-
ki gelistirmektedirler. Metinlerarasilik
baglaminda yazarin ve sairin roli tar-
tigmasi, farkli nedenlerden de hareket
edilse, bizi benzersiz, hi¢ yazilmamis bir
metnin yaratilamayacagi, ancak o giine
dek yazilanlarin etkisiyle yeniden yaz-
ma, yeniden diizenleme igleminin ger-

ceklegebilecegi sonucuna gotiiriir. Yaza-
rin ya da gairin bireysel yetenegi, 6zgiin-
ligi bu anlayisla birlikte artik ‘yaratica
kigiliginde aranmamakta, ancak bu
ozellikler yeniden yazmada kendisini
gostermektedir. Bununla birlikte, met-
ni yazan ya da séyleyenin hicbir sekilde
yeni malzeme olusturamayacagi, 6zgin
bir sdyleme sahip olamayacag gibi bir
yoruma varmaktan ziyade her séylemin
diger soylemlerle iligki icinde oldugu ve
bu iligkinin yarattig1 “siirerlilik” ve “bii-
tunlik” tizerinde durulmalidir. Tam da
bu noktada, yazili ve sozli edebiyat ko-
sut bir anlayisa sahip olabilir.

Ruth Finnegan sozli aktarmalarda
yeniden-yaratma (re-creation), yeniden-
kompoze etme (re-composition) teorileri-
nin olduke¢a ge¢mige dayandigini belirtir
(144). Finnegan’a gore, 1904’te Cocuk
Baladlar: onsoziinde Kittredge bunu
acikca ortaya koymustur: “Baladlar an-
laticidan anlaticiya durmaksizin degis-
mektedir. Eski kitalar atilmakta yeni
kitalar eklenmektedir; uyaklar degisti-
rilmekte, karakterlerin adlar1 gesitlilik
gostermekte, sonu¢ (catastrophe) bile
tamamiyla dontgtirilmektedir” (alinti-
layan Finnegan 144). Finnegan’in alin-
tisindan hareketle s6zlii metinlere, don-
mus, belirli bir donemi anlatan ve degis-
meyen metinler olarak bakmak oldukc¢a
on yargih bir tutumdur. S6zli sanat me-
tinleri de kendilerinden 6nceki metinler-
le iligkilerini koparmadan, ancak i¢inde
anlatildiklar, soylendikleri zamana ve
topluma bagh olarak bir déniisiim gecir-
mektedirler. Sozli yapitlardaki yeniden-
yaratma, Ruth Finnegan’in da belirttigi
gibi (145) bir yoktan yaratma iglemi de-
gildir. Sanatei, sozli gelenekte bulunan
temalar, olay orgiileri, kaliplar gibi 6ge-
leri kullanarak yapitini diizenler; ancak
bireysel yetenegi ve 6zginligi yine bu
ogeleri metnine yerlestirme ve sunma
yonteminde yatar.

Her ne kadar hala yaygin bir yakla-
s1m olsa da, s6zli metinlerin sanatcgilar
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ve anlaticilar tarafindan ezberlenip ak-
tarilmasi inanci s6zli formiil kuramcila-
11 tarafindan yikilmisgtir. Artik halk ha-
fizas1 ya da anlaticinin hafizasi, metin-
lerin kusaktan kusaga aktarilmasi ko-
nusunda eski 6nemini yitirmigtir. Ruth
Finnegan’in vurguladig: gibi, bu “ortak-
laga kompoze etme” ve “halk hafizas1”,
“cok eski gelenek” (immomerial traditi-
on) gibi terimler aslinda halk iriinlerini
yasayan bir siir olmaktan ziyade ge¢cmis-
ten gelen bir fosile donustirmektedir
(140). Finnegan, hatirlama ve unutmay
temele koyamayiz, belirli durumlarda
gerceklegebilir ama g6z ardi da edemeyiz
derken (144) Albert Lord sé6zli siirin asla
ezberlenemez, M. Hodgart ise her anlati-
cinin hem aktarici hem de 6zgiin kompo-
zitor (original composer) oldugunu séyler
(alintilayan Finnegan 144).

Destan, lirik siir, agit gibi tiirlere
Bakhtin’in etkisiyle ge¢cmiste kalmig tiir-
ler olarak bakildig: ve gercegin bugiinden
yola cikarak aranmasi gerektigi gibi bir
yaklagim (Aktulum 35) sozli yapitlarin
geneline yonelen bir tutuma donismiis-
tir. Oysa metin ge¢cmisten bir parcay:
anlatsa da anlaticinin ve dinleyenin (ta-
rihsel bir roman yazan bir yazar ve okur-
lar1 gibi) bugiinden kisiler olduklar goz
ard: edilmektedir. Kuskusuz sozlii yap-
tin metni romandaki gibi bir ¢okseslilik,
yazili yapitlarda oldugu gibi metinden
kolayca ¢ikarilabilecek tiirden parodiler
olusturmayabilir; ancak Bakhtin’den
baglayarak metinlerarasilikta temel 6ge
olan metnin kendi tarihsel ve toplumsal
ozelliklerini ve izlerini barindirmas: ge-
rekliligi, s6zlii metinler i¢cin de uygula-
nabilir bir yaklagimdir. Metinlerarasilik
tarihini okudugumuzda, metinleraras:
iligkilerde metin, yazar ve okurdan han-
gisinin 6n plana ¢iktig1 strekli degisim
gostermektedir. Ornegin Barthes, yak-
lagiminin temeline metni, Riffatterre
okuru koymaktadir. Sozli yapitlarda
ise metin, anlatici ve dinleyici, yapitin
yeniden diizenlenmesinde ayni derecede

onemli ¢ 6gedir. Alan Dundes “Doku,
Metin ve Konteks” baglikli makalesinde
sozli anlatilarda, metnin ya da dokunun
baglamdan ayr1 bir sekilde incelenme-
sinin o metnin anlaticis1 ve dinleyicisi-
nin olusturduklar1 alternatif metinleri
gormeyi engelledigini agiklar (67-91) ve
higbir folklor tiiriinin bu t¢ 6geden bi-
rinin temele alinip digerlerinin goz ardi
edilmesiyle aciklanamayacagini belirtir
(70).

Halk anlatilarinin metni, anlati-
cinin yasina, cinsiyetine, dinleyicinin
yasina, cinsiyetine, anlaticinin anlattig:
yerlesim yerindeki ideolojik ve toplum-
sal normlara baglh olarak degisebilir.
Metnin yeniden diizenlenmesinin ya-
ninda anlaticinin ara sézleri, metindeki
karakterleri ve durumlar gelenekselden
farkli bir sekilde sunmalar1 bakimin-
dan da bu noktada énem kazanir. Ilhan
Baggoz, “Sozli Anlatimda Arasoz: Turk
Hikaye Anlaticilarimin Sahsi  Deger-
lendirmelerine Ait Bir Durum Incele-
mesi” baglikli makalesinde “Agik Garip
Hikayesi"ndeki A§lk Garip karakterinin
arasozler araciligiyla nasil degistigini
ilging bir 6rnekle belirtir (204-05, 218).
Hikayenin kaydedilen varyantlarinda
olay érgiisii aymdir. Asik Garip bashk
parasi bulmak i¢in gehirden ayrilacak-
tir; sevgilisi ondan gitmemesini, paray:
kendisinin bulabilecegini s6yler. Bu nok-
tada hikdyenin Erzurum’da kaydedilen
varyantinda anlatic1 araya girer ve soyle
bir yorum yapar: “Asik Garip’in gururu
incindi, hamimi olacak kisinin tedarik
edecegi parayr kullanarak evlenemez-
di” (204). Baggoz’'e gore, “Tirkiye’nin
bu sehrinde boylesi bir reaksiyon takdir
edilmistir” (204). Ankara’da kaydedilen
diger bir varyantta ise anlaticinin tep-
kisi goyledir: “Ey aptal ¢ocuk! Sen bilin-
meyen bir gehirde ¢alismanin ne kadar
zor oldugunu bilmezsin. Paray: niye al-
miyor ve hayatinin geri kalan kismini bu
giizelin sicak yataginda gegirmiyorsun?
Saygideger dinleyicilerim! Benimle ayni
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fikirde degil misiniz?” Dinleyiciler bagi-
rarak goyle cevap verir: “Evet, evet senin
dedigin dogru” (218). Diger bir 6rnekte,
ayni hikayenin bir yazmada bulunan
metninde anlatic Asik Garip’e kiifiirli
sozlerle hakaret etmektedir (218). Bas-
goz, bu varyantlardaki ara sozlerin is-
levlerini soyle degerlendirir: “Simdi Asik
Garip melun ve alcaktir. Anlatici, ara
s0z kullanmak suretiyle, geleneksel bir
hikayeyi ve eski kiiltiirii yorumlayarak
sozlu anlatmay: yeni ¢cevrelere, yeni din-
leyicilere ve yeni sartlara etkin bir gekil-
de ayarlar. Bu yolla halk bilgisinin haya-
tiyeti ve uyarlamasi korunur” (205).
IThan Baggoz’iin sundugu ve yorum-
ladigr 6rneklerden de anlasilacag: gibi,
sozlu yapitlar performansa bagh olarak
yeni bicimlerini kazanmirlar. Ruth Finne-
gan, sozlu siirle ilgili olarak soyle der:
“Sozli giirin de aslinda yazili edebiyatta
oldugu gibi s6zel bir metni vardir; ancak
bir noktada birbirlerinden ayrilirlar:
sozel metin sozli edebiyatin sadece bir
parcasidir; sozlii edebiyatin tamamen
gerceklesmesi i¢in icra edilmesi sarttir”
(28). Sozli edebiyat metinlerinin sozel
metninin, anlatici, dinleyici, degisen ta-
rihsel ve toplumsal kogullarla degistiril-
mesi ve donustirilmesine dair 6rnekler
cogaltilabilir. Baglamin yarattigi alter-
natif metinler sozel metni bir alt metin
konumuna déntstirmektedir. Yeni me-
tinler, yazili edebiyatta oldugu gibi, bir
onceki metni konu olarak takip etse de
bicim olarak degisebilir. S6zli metinlerin
kendi aralarinda bi¢cimsel ya da iceriksel
olarak etkilegsime girmelerinin yan sira
yazar1 olan metinlerin s6zli metinler
uzerindeki etkisi de tartigilabilir.
Palempsest kurami ic¢inde, sair
ve yazarlarin metinlerinin iligkisi
Homeros’un etkisine kadar gotiiriillerek
tartisilmaktadir. Bu etkilegsimin nasil
olustugu, Gérard Genette’in 6ne stirdugu
gibi, baz1 kavramlar tizerinden agiklan-
maya caligilmigtir. Sozli sairlerin birbir-
lerini nasil etkiledigi sorusunun yaniti-

m halkbilimciler yine Homeros sorunu
aracihigiyla tartigmaktadir, ancak bu
kez Homeros’tan da 6ncesini géz éniinde
bulundurarak. Jonathan Burgess “Neoa-
nalysis, Orality, and Intertextuality: An
Examination of Homeric Motif Transfe-
rence” (Yeni Analiz, Sozliliikk ve Metin-
lerarasilik: Homeros Motif Aktariminin
Bir Incelemesi) baslikli makalesinde an-
latinin ti¢ derecesini “A) devirsel mit, B)
devirsel epik ve C) Homeros epigi” (148)
seklinde belirttikten sonra bu ii¢ devrin
iligkisini goyle yorumlar:

“Homeros epigi” devirsel mit ve de-
virsel epigin bilingli bir sekilde genigle-
tilmesidir. B ve C derecelerinin (devirsel
epik ve Homeros epigi) ikisi de A derece-
sinin (mitolojik gelenekler) ortaya koyu-
lusudur, ikisi de ayni bi¢imi (bir uzun iki
kisa 6l¢iili, alt1 ayakli dizelerde uzun bir
anlat1) paylasir, ancak C derecesi (Ho-
meros epigi) daha karmagik bir gorinim
sunar. B derecesi (devirsel epik), A de-
recesindeki (devirsel mit) anlatiy1 dogru-
dan sunarken C derecesi (Homeros epigi)
“devirsel” mit ve epigi imali bir sekilde
zekice diizenler. C derecesinin (Homeros
epigi) tam anlamim gerceklestirebilmek
icin A derecesini (mitolojik gelenekler)
ve B derecesini (devirsel epik) kullan-
masindan dolayr Homeros epigine “devi-
rotesi” (metacyclic) diyebiliriz. Homeros
giiri, yaygin olarak Homeros gelenegi
Oncesinin yerini ezici bir gekilde almig
gibi gosterilir, aslinda o, 6nceki mit ve
epige saygilhi ve bagl bir gekilde, yine
onlardan biiyiiyiip gelismistir. Ilyada ve
Odisseus’dan kaynaklanan gelenekler
Homeros giiri tarafindan kabul ve takdir
edilmistir. (149)

Burgess’in yaklagimi ilk bakista bir
kaynak elestirisi gibi goziikse de yazar
aslinda Homeros'un “devirsel” malze-
meyi kendi metninde ne kadar 6zgin
bir sekilde kullandigini belirtmektedir.
Jonathan Burgess, Homeros'un kendi-
sinden 6nceki ya da es zamanlh devirler-
den aldig1 malzemeyi “tesadiifen ya da
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uygunsuz” bir bicimde degil, bilingli ola-
rak gelenegi hatirlatacak bicimde, yeni
bir baglamda 6zgiin metin yaratacak bir
basariyla kullandigini 6ne siirer. Iste bu
noktada, “Homeros siiri sofistike bir me-
tinlerarasiliga ulagsmaktadir” (170).
Burgess'in elestirisi, “palempsest”
ya da “yeniden yazma” kavramlarini, Ho-
meros siirinin sonraki yapitlardaki etki-
si araciligiyla tartigan elestirilere farkl
bir bakig sunmaktadir, artik Homerosun
siiri de “metinlerarasi”dir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi metinlerarasilik bir¢ok
elestirmenin ortak kanisiyla “yazinin ya-
pic1 bir unsuru” olarak goriilirken Bur-
gess gibi kimi elegtirmenler i¢in “s6zli
gelenegin dogal bir sonucu” olmaktadir.
Kuskusuz, sozli trinlerdeki metin ya-
zil1 edebiyattakinden farkli bir incele-
me alam gerektirmektedir, ancak sozli
trinlerin birbiriyle olan etkilesimindeki
temel yap1, “metinlerarasilik” nosyonun-
da sozli yapitlarin kolaylikla konunun
icinde yer almasini saglamaktadir.
Sozlu urinler arasindaki geciglere
iligkin, Ocal Oguz, “Destandan Hika-
yveye, Bozkir Medeniyetinden Yerlesik
Medeniyete Ge¢is Acgisindan Manas”
baslikli makalesinde, “eski gocebe Tirk
dinlerinden Islamiyet’e gecisimize pa-
ralel olarak, mitolojiden destana, des-
tandan kahramanlik hikayesine, kahra-
manhk hikayesinden, konusu sevda ve
din olan hikayelere uzanan bir ¢izgiden
soz etmek mimkindir”, der. Oguz, or-
nek olarak Tirk sozli trinleri iginde
6nemli bir yere sahip, Oguzname’nin
bir parcas:1 olan Dede Korkut Hikayele-
rinden, yazili varyantta bicim ve icerik
olarak halk hikayesi ozellikleri goste-
ren “Kampiire Beyoglu Bams1 Beyrek”,
“Basat’in Tepegoz’ii Oldiirmesi”, “Duha
Koca Oglu Deli Dumrul” “metinlerinin
XX. yuizyila geldigimizde ‘Bey Boyrek ve
Ak Kavak Kizi Hikayesine veya ‘Tepe-
g6z’ ve ‘Deli Dumrul’ masallarina dénis-
tigina” belirtir (Oguz 53). Konuyla ilgili
olarak Avusturyali halkbilimci Albert

Wesselskinin goriisleri de dikkat cekici-
dir: “Wesselski, etkili edebi versiyonlarin
ve seckin bireysel anlaticilarin gelenek-
sel anlatilarin yayilmasinda basglica so-
rumlular oldugunu soéylemistir” (Dorson
15). Wesselski’'nin masalin yazih kiiltiir-
den veya giiclii edebi tiriinlerden etkilen-
mesine dair yaklagimi, sozli driinlerin
sonradan yaziya gecirildigi ya da yazih
urinlerin soézli kaynaklarin etkisiyle
yazildig1 ilkesini sarsmakta, bizi yazili
kaynaklarin sozli yaratmalardaki etki-
sini de diisiinmeye yoneltmektedir. Bu
konu, sozli tirunlerin kendi arasindaki
etkilesimi ve yazili edebiyatla iligkisine
bakigta yeni bir boyut kazandirmakta-
dir.

Sozli  trinler kendi aralarinda
“vaka” aligverisi yaptiklar1 gibi yazih
edebiyat yapitlarindan da “vaka” alabilir
ve kendi bicemlerine uygun sekilde bu
“vaka”y1 kullanabilirler. Tirk halk agik-
lar1 tarafindan anlatilan “Leyla ile Mec-
nun Hikayesi”, halk hikayelerine yazil
kaynaklarin etkisi ile ge¢gmis olmalidir.
Hikaye, Fuzili'nin ¢ok¢ca yazmasinin bu-
lundugu Leyla vii Mecnun mesnevisinin
kiraathanelerde okunmasi sonucu asik-
lar tarafindan 6grenilmis ve “vaka”s1
alinmig olmalidir. “Leyla ve Mecnun”un
Arap kaynakli bir hikaye oldugu ve Tirk
halk hikaye anlaticilarinin 16. ytizyil-
da ozanliktan asikliga gecis doneminde
olduklari, heniiz tam Islamlasmadikla-
rim da goz 6ninde bulundurdugumuz-
da hikayenin divan edebiyatindan halk
edebiyatina ge¢mis olmas1 mimkiindiir.
Bu durumda so6zlii metin, yazar1 olan
bir metnin konusunu kendisine referans
almaktadir. Benzer bir metinlerarasihik
iligkisi Hiisrev-i Sirin mesnevisi ve “Fer-
hat ile Sirin Hikayesi” arasinda da ku-
rulabilmektedir. Kisacasi, yazili yapitlar
sozli yapitlarin metinlerinin olugsmasin-
da etkili olabilmektedirler. Yeni sozla
metin, onceki yazili metne “vaka” yolu
ile gonderme yapar, bu durumda gon-
derme yapilan metin yani alt metin bir
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yazili edebiyat iiriinii, gonderme yapan
metin yani ana metin bir sézli edebiyat
tUrini olmaktadir.

Yazili edebiyat alaninda tartigma-
lar yiritilen “metinleraras: iligkiler”
konusu, bu ¢alismada s6ziinu ettigimiz
yontem ve kavramlardan ¢ok daha genig
bir alana sahiptir. Yazinin basinda da
belirttigimiz gibi, elestirmenler konuya
farklh bakis ac¢ilari, farkli yontemler ve
kavramlarla yaklagmiglardir. Bu calig-
mada, konuyla ilgilenen birgcok elestir-
menin ilgisini ¢ekmig olan temel kavram-
lardan “palempsest” ve “gelenek” kavra-
mi araciligiyla sozli edebiyat iirtinlerine
metinlerarasilik tartigmalarinda bir yer
aranmigtir. Elestirmenlerin goriglerini
dikkate aldigimizda hem yazili hem de
s6zli edebiyat tiriinlerinde “metinlerara-
s1” iligkilerin oldugunu séylemek yeni bir
sey degilse de bu iligkilerin olusumunda
benzer ve farkl yapilar: sorgulamak, iki
alanin birbirini ve dolayisiyla kendisini
daha iyi taniyabilmesi agisindan 6nem-
li gbziikmektedir. Hem s6zli hem yazili
metinlerin “metinlerarasi iligki” olugtur-
malar1 bu durumda ne sadece “yazinin
yapic1 unsuru” olmakla ne de “sozli ge-
lenegin dogal bir sonucu” olmakla agik-
lanabilir, belki de her iki 6zellik metinle-
rarasi iligkileri olusturmakta esit 6l¢iide
oneme sahiptir. Yazili ve sozli edebiyat
metinlerinin kurduklar iligkiyi, krono-
lojik siraya, estetik olma sirasina, salt
gelenegi siirdiirme cabasina baglamak
bu anlamda yeterli olmamaktadir. Ro-
nald L. Baker’in, “Tradition and the In-
dividual Talent in Folklore and Litera-
ture” (Folklor ve Edebiyatta Gelenek ve
Bireysel Yetenek) baghikli makalesinde
de belirttigi gibi “Folklor ve edebiyattaki
yaraticilik siirecinin benzer olmasindan
ve halk sanat¢ilarinin ve edebiyat¢ilarin
Kenneth Burke’iin adlandirmasiyla ayni
tipik ve yinelenen sosyal olaylardan,
benzer kaynaklar ve isimlerden malze-
me almalarindan dolayi, folklor ve ede-
biyatta birinden digerine hicbir tarihsel

6diing verme olmaksizin paralel konular
olabilir”. Dolayisiyla, folklor ve edebi-
yat metinleri, yaraticilar, tiketicileri
ve en onemlisi i¢cine dogduklar1 kiiltir
ve evrensel olcitlerle incelendiklerinde
kendilerini ve yarattiklar iligkileri daha
kolay a¢iga cikarabileceklerdir.
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