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Özet 

Aynı anda coğrafi bir yönü, Sami kökenli bir toplumu ve bir ülkeyi temsil eden 

Amurru, önce M.Ö. 3. binyılın son çeyreğinde coğrafi yönü ve toplumu tanımlarken, 

ardından M.Ö. 2. binyılda ise ek olarak Yakın Doğu’nun Levant topraklarında yer alan 

bir ülkeyi tanımlamıştır. Coğrafi konumu nedeniyle ülke tanımı daha çok öne çıkan 

Amurru, M.Ö. 2. binyılın ikinci yarısını kapsayan Geç Tunç Dönemi boyunca dönemin 

hâkim güçleri arasında jeopolitik bir öneme sahip olmuştur. Buna göre Amurru Yakın 

Doğu Coğrafyasının çerçevesinde Anadolu (kuzey) ve Mısır (güney) arasında tampon 

bir bölge konumundadır. Bununla beraber Hitit yazışmalarından Amurru’nun Ege (batı) 

ve Mezopotamya (doğu) arasında da tampon bir konumda olduğu anlaşılmıştır. Tarihi 

coğrafyasının son derece büyük bir önem arz etmesine karşın, bu durum aynı zaman da 

bazı sorunsalların da oluşmasına neden olmuştur. Dört bir yönden jeopolitik öneme 

sahip olan Amurru Krallığı’nın sınırları, başkenti ve yapılanması halen tam olarak 

bilinememektedir. Yapılan bu çalışmanın amacı, coğrafi unsurlar nezdinde Amurru 

Krallığı’nın Geç Tunç Dönemindeki konumunun bilimsel anlamda disiplinler arası iş 

birliğine bağlı olarak incelenmesidir.  

Anahtar Kelimeler: Amurru, Hitit, Mısır, Mezopotamya, Levant       

Abstract 

Simultaneously representing a geographical aspect, a community of Semitic 

origin, and a country, Amurru first defined the geographical direction and society in the 

last quarter of the 3rd millennium BC, and then in the 2nd millennium BC it additionally 

defined a country located in the Levantic territory of the Near East. Amurru, whose 

definition of country is more prominent due to its geographical location, had a 

geopolitical importance among the dominant powers of the period during the Late 

Bronze Period, which covered the second half of the 2nd millennium BC. Accordingly, 

Amurru is a buffer zone between Anatolia (north) and Egypt (south) within the 

framework of the Near East Geography. However, from the Hittite correspondence, it 

                                                      
*  Doktora Öğrencisi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Eskiçağ Tarihi Bölümü Ankara / TÜRKİYE  beldansafak@gmail.com 

ORCID: 0000-0002-1560-9527 

mailto:beldansafak@gmail.com


 
Şafak BELDAN 

Coğrafi Konumu ve Sosyolojik Yapılanması Bakımından Geç Tunç Döneminde Amurru / Amurru 

in The Late Bronze Perıod in Terms of its Geographical Location and Sociological Structure 

124 

 

is understood that Amurru was in a buffer position between the Aegean (west) and 

Mesopotamia (east). Despite the fact that its historical geography is of utmost 

importance, this situation has also led to the formation of some problematic issues. The 

borders, capital and structure of the Kingdom of Amurru, which has geopolitical 

importance in four aspects, are still not fully known. The aim of this study is to examine 

the position of the Amurru Kingdom in the Late Bronze Period in terms of geographical 

elements depending on interdisciplinary cooperation in the scientific sense.  

Key Words: Amurru, Hittite, Egypt, Mesopotamia, Levant 

Giriş 

Sami kökenli bir krallık olarak Geç Tunç Döneminde kurulmuş olan 

Amurru, her ne kadar komşularından çok daha sonra ortaya çıkmış olsa da 

coğrafi konumu ve krallarının başarılı diplomatik eylemleri sonucunda, Geç 

Tunç Dönemi Yakın Doğu Coğrafyasının öne çıkan siyasi yapılanmalarından 

biri olmuştur. Amurru’nun mevcut bu durumu, coğrafyasının konumu ile 

koşulları ve toplumunun yaşam biçimleriyle açıklanabilir. Ancak bu unsurlar 

açıklayıcı oldukları kadar birtakım sorunsalları da beraberinde getirirler. Bu 

hususta en büyük sorunsallar arasında Amurru’nun hem coğrafi hem de siyasi 

sınırları ile yönetim yapılanması bilim dünyasında bilinmezliğini korumaya 

devam etmektedir. Bu durumun başlıca nedenleri arasında Amurru’nun dört 

coğrafi yönden de önem arz eden homojen sınırlara sahip olması ve 

toplumunun aynı anda hem yerleşik (medeni) hem de konar-göçer (bedevi) 

yaşam biçimlerine dahil olması yer alır. Bununla beraber döneme ait yazılı 

bulguların ve tahmini olarak konumlandığı düşünülen coğrafyanın konum ve 

koşullarının incelenmesi üzerinden Amurru’nun, Geç Tunç Dönemi boyunca 

hem tarihi hem de tarihsel davranışlarının anlaşılmasıyla bu sorunsalların 

açıklanması için önemli veriler elde edilebilir. 

Yapılan bu çalışmanın konusu, mevcut bu sorunsallar nezdinde 

Amurru’nun coğrafi ve siyasi anlamda hem aracı hem de bağımlı bir yapılanma 

olarak incelenmesidir. Bunun için öncelikli olarak Amurru’nun zaman ve 

mekân bakımından tanımı ile kapsamına yer verilmiş ve ardından da hem 

coğrafi koşullarının yapılanma ile toplumu üzerindeki yansımalarına hem de 

dönemin siyasi dünyasındaki konumuna yer verilmiştir. Konunun daha iyi 

anlaşılması ve sorunsalların kısmen de olsa aydınlatılabilmesi amacıyla 

disiplinler arası iş birliğine uyularak tarih bilimine yardımcı olan çeşitli bilim 

dallarından da yararlanılmıştır.         

I. Tanım ve Kapsam 

I.I. Amurru Adının Tanımı ve Kapsamı 

Eski Yakın Doğu temelinde, uygarlık tarihinin hem belirli bir gelişim 

seviyesine ulaşmasında hem de devamlılığının sağlanmasında ayrılmaz bir 

kuvvet oluşturan Amurru, bu hususta Tunç Dönemi’nin en karmaşık unsur ve 
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tanımlarından birini de temsil eder. Buna göre Amurru, bir isim olarak sadece 

bir unsuru değil, birden fazla unsuru tanımlamak için kullanılmıştır.  

Yazılı bulguların incelenmesi sonucunda çıkan tanımlamalara göre 

Amurru:  

1. Batı anlamına gelerek (Sumerce MAR.TU) bir coğrafi yönü belirtmek 

için kullanılan toponim (Black, George and Postgate, 2000, s. 16; Bryce, 2014, 

s. 17).   

2. Sumerliler ve Akkadlılar tarafından Mezopotamya’ya batı yönünden 

girerek büyük bir kesiminde yayılım göstermiş olan konar-göçer toplum veya 

topluluklara verilen isim (Sumerce MAR.TU, Akkadca AMURRŪ(M), 

Tanah’ta Amorit) (Black, George and Postgate, 2000, s. 16; Bryce, 2014, s. 

16-17).   

3. Bahsi geçen toplumun veya toplulukların, muhtemel olarak, yaşam 

biçimleri ile niteliklerinin ilahi bir boyuta yansıtılmasının sonucunda ortaya 

çıkmış olan eril bir tanrı (Sumerce DINGIR.MAR.TU, Akkadca AMURRU, 

Nuzi metinlerinde ABURRU) (Black, George and Postgate, 2000, s. 16; Black 

and Green, 2004, s. 129).  

4. Mezopotamya’ya batı-güneybatı yönlerinden esen ve fırtına rüzgârı 

ile dönen fırtına olarak da tanımlanan Amurru, batı veya güneybatı rüzgârı 

(Sumer ve Babil dillerinde ortak olarak IM.MAR.TU) (Black, George and 

Postgate, 2000, s. 16; Neumann, 1977, s. 1052-1053). 

5. Mezopotamya’da batıyı ve batı yönünü temsil eden Perseus 

Takımyıldızı (Sumerce MUL.MAR.TU, Akkadca AMURRŪ, AMURRĀNU) 

(Black, George and Postgate, 2000, s. 16). 

6. Geç Tunç Döneminde Orta Suriye Bölgesinin Akdeniz sahilleri ile 

Asi Nehri arasına konumlanan topraklar, kurulan yapılanma, ülke veya ülkeler 

için kullanılan isim (Döneme ait metinlerde genel olarak KUR.URU Amurra1, 

KUR.KUR HI.A URU Amurra2, Firavunlar tarafından Mısır’da KUR Amurri) 

(Singer, 1991, s. 70).  

7. Geç Tunç Döneminde Orta Suriye Bölgesinin Akdeniz sahilleri ile 

Asi Nehri arasına konumlanan topraklarda kurulmuş olan yapılanmanın 

merkezi olduğu düşünülen ve aynı isme sahip olan kent (KUR.URU Amurri3) 

(Stieglitz, 1991, s. 45). 

                                                      
1  Amurru Kenti Ülkesi.     
2  Amurru Kenti Ülkeleri. 
3  Sumerce’de KUR diyar, ülke anlamlarına gelirken, URU kent, yerleşim anlamlarına gelir. 

Burada anlatılmak istenen Amurru adında bir ülkenin ve bu ülkenin yine Amurru adında 

bir yerleşiminin olduğudur. 
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Olmak üzere birbirleriyle bağlantılı olduğu görülen ve bilinen yedi 

anlamı ve tanımı mevcuttur. Her biri zaman ve mekân bakımından Tunç 

Döneminde, Mezopotamya ve Suriye coğrafyalarında oluşmuştur. Kronolojik, 

coğrafi ve tanımsal ayrımlarına rağmen (yön, toplum, tanrı, rüzgâr, 

takımyıldızı, ülke, devlet, kent) esasında her biri, aynı temelden ortaya çıkmış 

(batı) ve zaman içinde dönemin yapılanmaları ve koşulları ekseninde farklı 

anlamlar kazanarak mevcut tanımlarına ulaşmıştır. Bununla beraber yedi tanım 

arasında öne çıkan iki unsur, yazılı bulgular nezdinde Amurru toplumu veya 

toplulukları ile onların gelmiş veya yaşamış olduğu coğrafyadır. Buna göre 

Amurru toplumunun öteki tanımların oluşumunda etkili olması veya doğrudan 

oluşturmasıyla paralel olarak coğrafya da onların şekillenmesinde doğrudan 

etkili olmuştur. 

I.II. Amurru Toplumunun Tanımı ve Kapsamı 

Amurru toplumu veya topluluklarıyla ilgili olarak bilinen ilk kaynaklar 

M.Ö. 24. yüzyılda, Kuzey Suriye’nin Ebla (Tell Mardikh) Kentinde 

bulunmuştur. Arşiv metinlerinde yer alan verilere ve tespit edilen şahıs 

isimlerine göre Amurru’lar, modern Levant sınırları içinde kalan topraklar 

boyunca konar-göçer bir yaşam sürdürmüş olan Semitik bir toplumdur (Bryce, 

2014, s. 17, 324). Buna göre Amurru’lar, M.Ö. 3. binyılın birinci yarısında 

Mezopotamya’ya gelen Akkadlılardan sonra, M.Ö. 3. binyılın ikinci yarısında 

önce gruplar, ardından da binyılın sonuna doğru kalabalık topluluklar halinde 

Mezopotamya’ya gelerek tarihin ikinci büyük Sami göçünü oluşturmuşlardır. 

Kronolojik olarak, bilinen ilk kaynakların Mezopotamya’nın kuzeybatısına 

konumlanan Ebla Kentinde bulunması ve ardından da Mezopotamya’da 

bulunması, onların hem Suriye topraklarına daha önce gelmiş ve yaşamış 

olduklarını hem de Mezopotamya topraklarına Suriye (batı-kuzeybatı) 

tarafından girmiş olduklarını gösterir. 

Nitekim metinlerinden anlaşıldığı kadarıyla, geçiminin temelini tarımın 

oluşturduğu ve elde edilen fazlalık ürünün olmayan azınlık ürünlerle takas 

edilmesiyle yürütülen ticari sistemi benimseyen Uruk (Warka) gibi 

Mezopotamya’nın kadim kentlerinin aksine Ebla’da, geçiminin temelini 

hayvancılık (yün) oluşturmuş ve elde edilen fazlalık ürünün o dönemde bir ilk 

olarak altın, gümüş gibi değerli madenlere dönüştürülmesiyle devletin 

hazinesinde biriktirilmesi sistemi benimsenmiştir (Maiocchi, 2019, s. 98). Bu 

durum her iki tarafın coğrafi koşulları, toplumları ve kent yönetim sistemiyle 

doğrudan bağlantılıdır. Uruk Kentinin aksine Ebla, hem geniş kesimler 

boyunca yayılım gösteren ovalara sahip olmuş hem de hayvancılıkla uğraşan 

konar-göçer toplumlarla daha fazla etkileşimlerde bulunmuştur (Bryce, 2014, 

s. 17; Maiocchi, 2019, s. 98).  Amurru’ların tam da bu dönemde ve Suriye 

genelinde varlık göstermiş ve de bir kısmının Ebla ile çevresine yerleşmiş 

olması düşünüldüğünde, Ebla’da yün üretimi ve dolaşımından elde edilerek 



 

 

ZfWTVol 15, No.1 (2023) 123-144// DOI: 10.46291/ZfWT/150110 

 

 

127 

 

hazineye aktarılan birikimin oluşumunda, kuvvetle muhtemel olarak 

Amurru’ların doğrudan etkili olduğu savunulabilir. 

Suriye Coğrafyasında ve Ebla ekseninde meydana gelen ortak üretim ve 

kazanca dayalı bu muhtemel barış ortamının aksine, Mezopotamya 

Coğrafyasında, Akkad ve Sumer ekseninde tam tersi bir durum görülür. 

M.Ö. 23. yüzyılda Mezopotamya’nın bütününe askeri hegemonya 

yoluyla egemen olan Akkad Krallığına ait metinlerden elde edilen verilere göre 

Amurru toplulukları, konar-göçer olmalarının birer getirisi olarak hareketli ve 

savaşçı olmalarından ötürü üretim yerine savaş endüstrisine dahil 

edilmişlerdir. Nitekim Naram-Sin / Suen (M.Ö. 2254-2218) döneminde Akkad 

kralı, esasında ova kavimleri olan Amurru ile esasında dağ kavimleri olan Guti 

gibi çoban toplumlarını ordusuna dahil ederek askeri örgütlenmeyi büyütüp, 

gücünü arttırmayı amaçlamıştır (Kuhrt, 2013, s. 71). Bununla beraber 

Amurru’ların asker olarak Akkad egemenliğine dahil olmalarının yanı sıra 

metinlerde, belirli ve bağımsız bir siyasi yapılanma kurmuş olduklarına da dair 

ipuçları bulunmuştur. Henüz Naram-Sin / Suen döneminde kralın, düşman bir 

koalisyonu aynı anda veya ayrı ayrı bertaraf ettiğinden ve bu koalisyonun 

içinde Huvaruvaš adında bir kral tarafından yönetilen Amurru adında bir 

krallıktan söz edilmiştir (Ünal, 2018, s. 245). Ancak Akkad döneminde 

oluşturulmuş ve kralın siyasi-askeri mücadelelerini epik bir dille anlatan 

NARŪ edebiyatı adlı bu metinlerde, iki uyuşmazlık mevcuttur: Amurru 

topluluklarının bir krallık kurması için dönemin erken olması ve konar-göçer 

yaşam biçimini sürdüren toplumunun bir yerleşik kral tarafından yönetilmiş 

olması. Bu durumun, metnin kopyasının sonradan, Geç Tunç Döneminde 

yazılmış olması ve o dönemde Amurru adında bir siyasi yapılanmanın var 

olmasından ötürü bir yanılsamadan kaynaklı olması ihtimal dahilindedir. 

Ancak Amurru toplumlarının Mezopotamya’nın batı-kuzeybatı yönünde etkin 

olmaya başlamasına dair Šar-Kali-Šarri (M.Ö. 2217-2193) dönemine 

tarihlenen metinlerde de bahsedilmesi ve son Akkad kralının Orta Suriye 

sınırları içinde yer alan Palmira (Tedmur) Vahasının kuzeydoğusunda 

mücadele etmesi, onların tam anlamıyla bir krallık olmasa da yerleşik 

uygarlıklar ve yaşamlar üzerinde belirli bir etkin kuvvet oluşturduklarını 

gösterir (Broodbank, 2016, s. 349; Köroğlu, 2015, s. 83). 

Amurru toplumu, Akkad döneminde Mezopotamya yaşamına önce 

gruplar halinde asker olarak dahil olmuş, ardından da kalabalık topluluklar 

halinde, gücünü kaybetmeye başlamış olan krallık için mücadele edilmesi 

gereken toplumlardan birine dönüşmüştür. Bu durum Sumerlilerin Ur (Tell el-

Muqayyar) Kentinde kurmuş olduğu III. Ur Hanedanlığı döneminde doruk 

noktasına ulaşmıştır. 

Mezopotamya tarihinin bin yıllık zaman zarfı boyunca medeniyet 

müesseseleri ve gelişmiş-karmaşık kültür unsurları, Sumerliler adında yerleşik 
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yaşamı benimsemiş, tarımcılıkla geçinen ve metinlerinde bir kentli olarak tüm 

bunlara sahip olmakla gurur duyan bir toplum ve onların kent devletleri 

tarafından biçimlenmiştir. Bu bakımdan Amurru’ların konar-göçer yaşamı 

benimseyen, hayvancılıkla geçinen ve bunların kaçınılmaz ve olumsuz bir 

yansıması olarak tarlalara, kanallara, yollara, ulaşıma vb. dönemin yerleşik 

kent yaşamının en önemli müesseselerine zarar veren bir toplum olmaları 

nedeniyle Sumerliler tarafından hoş karşılanmaması ve aralarında ihtilafların 

oluşması kaçınılmaz bir gelişmedir. III. Ur hanedanlığından kral Amar-Sin / 

Suen (M.Ö. 2046-2038) ile Šu-Sin / Suen (M.Ö. 2037-2029) döneminde bu 

durum gittikçe artmış ve nihayetinde kral Šu-Sin / Suen, hakimiyetinin 

dördüncü yılında, tarih boyunca yerleşik yaşamı benimseyen toplumların tipik 

bir önlemi olarak Fırat ve Dicle nehirlerinin arasına duvarlar, kuleler ve 

tahkimatlar inşa ederek Sumer Ülkesine (Aşağı Mezopotamya) girmelerini 

engellemeye çalışmıştır. Ancak kaçınılmaz olarak bu önlemler başarılı 

olmamış ve Amurru’lar, dışarıdan bastıran bir kuvveti temsil etmek suretiyle 

III. Ur Döneminin sona ermesinde etkili olmuşlardır (Bryce, 2014, s. 17-18; 

Köroğlu, 2015, s. 87-90; Kuhrt, 2013, s. 91-93). 

M.Ö. 3. binyılın sonunda ve Sumer hakimiyetinin sona ermesinin 

akabinde başlayan 2. binyılın birinci yarısı boyunca, Mezopotamya ve Suriye 

arasında yayılım gösteren, akrabalık-kültür-ticaret üçgeninde birbirleriyle 

etkileşim içinde olan, zaman zaman birbirlerini hegemonyaları altına almaya 

çalışan ve her biri Amurru kökenli kurucular veya krallar tarafından yönetilen 

siyasi yapılanmalar oluşmuştur. Suriye Coğrafyasında bir kent devleti olarak 

Ebla’nın ardından kurulanlar, yönetim merkezi Halpa (Halab / Aleppo) olan 

Yamhad ile Katna (Tell Mishrifeh) iken, III. Ur Hanedanlığından sonra 

Mezopotamya’nın güneyinde İsin (Ishan al-Bahriyat) ile Larsa (Tell as-

Senkereh / Sankarah); orta kesiminde Babil (Hillah); orta ve yukarı 

kesimlerinde ise Aššur (Qal’at Sherqat), Ešnunna (Tell Asmar) ve Mari (Tell 

Hariri) olarak bilim dünyasında her birine kurulmuş olduğu kentin adı verilen 

yapılanmalar kurulmuştur. Sumer kültürünün ve Akkad yönetim anlayışının 

yoğun etkilerince biçimlenmiş olan bu Sami-Amurru devletlere ait yazılı 

bulguların incelenmesi sonucunda bazı yöneticilerin bir gelenek olarak Akkad 

dilindeki isimleri kullanırken, bazılarınınsa kökenlerine işaret eden Amurru 

dilindeki isimleri ve unvanları kullanmış olduğu görülür (De Zorzi, N. 2019b, 

s. 137-138; Köroğlu, 2015, s. 101, 106, 107; Kuhrt, 2013, s. 96, 101, 104). 

Suriye’de Katna ve Yamhad Ebla’nın mirasını, Mezopotamya’da İsin ve 

Larsa ise Sumerlilerin ve III. Ur Hanedanlığının mirasını devralarak, yerleşik 

yaşamın baskın hale gelmiş olduğu yapılanmaları temsil ederken; Babil bu 

hususta Amurru kökenli olduğunu doğrudan beyan etmiş, Mari’nin yönetici 

sınıfı bunu isimleri ve yaşam biçimleriyle öne çıkarmış; Aššur ve Ešnunna’nın 

ise kurucuların isimleri, yönetim anlayışları ve davranış biçimleri bakımından 

en azından başlangıç safhasında Amurru kökenli bir hanedan tarafından 

yönetilmiş olduğu düşünülür (De Zorzi, N. 2019b, s. 137-138; Köroğlu, 2015, 
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s. 101, 106, 107; Kuhrt, 2013, s. 96, 101, 104). Nitekim bazılarında yönetici 

zümreleri doğrudan belirli Amurru kabilelerine mensup olmuştur. Buna göre 

Mari ve Yamhad Simalit soyuna mensupken Ešnunna ve Katna Yaminid 

soyuna mensuptur (De Zorzi, N. 2019b, s. 137-138).    

Tahmini rakamlarla M.Ö. 2000-1600 yılları arasındaki bu döneme, 

kültür ve siyasi yapılanmaları bakımından hem o dönemde aralarında en etkili 

olmayı başarmış olması hem de sonraki dönemleri de etkilemeyi başarması 

nezdinde bilim dünyasında genel olarak ‘’Eski Babil Dönemi’’ adı verilir. 

Ancak bu yapılanmaların her birinin oluşumu ve gelişiminde Amurru kökenli 

kurucularının ve toplumunun etkili olması ve görece bir birlik sağlaması 

bakımından ‘’Amurru Dönemi’’ adının verilmesi de daha uygun ve 

mümkündür (De Zorzi, N. 2019a, s. 142-143). 

M.Ö. 3. binyılın ikinci yarısından M.Ö. 2. binyılın birinci yarısı boyunca 

hemen hemen bin yıl süren bu süreçte Amurru toplumu, siyasi olarak birinci 

aşamada tebaa konumundayken, ikinci aşamada ise hâkim konumunda 

olmuşlardır. Ancak yaşam biçimlerinde sade bir tanımlamanın mümkün 

olamayacağı karmaşık yapılanmalar görülür. Bu durumun başlıca nedeni 

Amurru toplumunun bir kısmı konar-göçer, bir kısmı yerleşik ve Mari başta 

olmak üzere bir kısmınınsa aynı anda ikisini de birden benimsemiş olmasıdır. 

Öyle ki yaşam biçimleri batıdan gelmelerinden itibaren Mezopotamya ve 

Suriye’de büyük çaplı değişimler yaratmıştır.  

Sumer ekseninde tarımın ve sulama kanallarının zarar görmesi, 

haberleşmenin ve vergi toplamanın yapılamaması, üretimin azalıp korunma 

ihtiyacının artması vb. sorunlar nedeniyle devlet zayıflamış ve sonucunda 

yıkılmıştır. Tam da bu dönemde Amurru topluluklarının bu atmosferden 

yararlanarak kalabalıklar halinde Sumer Ülkesine girmesi, devamlı hareket 

halinde olabilen ve olmalarını gerektiren konar-göçer yaşamları, zaman zaman 

tarıma zarar verebilen hayvancılıkla uğraşmaları ve birtakım bağımsız 

grupların yollara ve ulaşımlara zarar vermeleri, Sumerlilerin sorunlara neden 

olanları tanımlarken doğrudan Amurru topluluklarını işaret ederek genelleme 

yapmalarına yansımıştır (Kuhrt, 2013, s. 91-93). Öyle ki batıdan gelmeleri ve 

yaşam biçimlerinin Mezopotamya’nın coğrafi bir özelliği ile uyuşmasının 

sonucunda ortaya iki yeni yansıma daha çıkmıştır: rüzgâr ve tanrı.  

Mezopotamya’ya batı yönünden esen rüzgarların fırtınalı olmasının 

olumsuz koşulları tarıma zarar vermesidir. Tarımın zarar görmesinin üretimi 

kısması, üretimin kısılmasının gelişimi engellemesi, refahın ve düzenin 

bozulması vb. zincirleme bir reaksiyonu başlatmasıyla uzun vadede devletin 

zarar görerek zayıflamasıyla sonuçlanması durumu, Sumer döneminde 

yaşanmış olan bu tarihsel gelişmeyle paralel bir görünüm sergiler. Bu 

bakımdan Sumerlilerin söz konusu fırtınalı rüzgâra IM.MAR.TU adını vermiş 

olmaları kuvvetle muhtemeldir (Neumann, 1977, s. 1052-1053). 
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Toplumun ve yıkıcı rüzgârın niteliklerini yansıtacak biçimde 

Mezopotamya ve Suriye dinsel yaşamına da bir yenilik olarak Sumerce 

DINGIR.MAR.TU, Akkadca AMURRU, Nuzi metinlerinde ise ABURRU 

olarak adlandırılan eril bir tanrı dahil olmuştur. Tanrının en öne çıkan unsurları 

arasında hiddetlenince bir fırtına gibi yerleşimleri yok edip, topraklarını kasıp 

kavurması yer alır (Black, George and Postgate, 2000, s. 16; Black and Green, 

2004, s. 129). Ayrıca eşinin adının da ‘’Çölün Hanımı’’ anlamına gelen 

BĒLET SĒRI olması ve Sumer metinlerinde de Amurru’lar için çölden gelerek 

toprakları kasıp kavuran tanımının yapılması, tanrı ile toplum arasındaki 

uyumu ve bağlantıyı kuvvetlendirir (Black and Green, 2004, s. 129). 

Mezopotamya yaşamına yabancı olan bu tanrının yine batıdan, sonrasında onu 

kontrol etmeyi başaran Amurru’lar tarafından getirilmiş olmasının 

(Oppenheim, 1977, s. 197) yanı sıra esas formunu Sumerliler tarafından, 

toplum ile tanrı arasındaki uyumu ilahi boyuta yansıtmalarının etkisiyle 

Mezopotamya’da kazanmış olması da mümkündür.  

Bahsi geçen tüm bu unsurlar ve tanımlamalar, esasında Amurru’ların 

geliş yönü ile mevcut yaşamları ve anlayışlarıyla doğrudan bağlantılıdır. 

Ancak zaman ve mekân bakımından yaşamlarını ve anlayışlarını 

dönüştürdükleri ve döneme hâkim olan temel yapılanma düzenini kabul 

ettikleri de görülür. Bu hususta en büyük etken Tunç Dönemi boyunca bir 

toplum ve Geç Tunç Döneminde aynı zamanda bir krallık olarak karşımıza 

çıkan Amurru’nun, bulunduğu coğrafyanın konumu ve koşullarıdır.       

II. Coğrafi Konum ve Koşullar 

II.I. Amurru’nun Coğrafi Konumu ve Koşulları 

Hem konumu ve koşulları hem de haklarında bilgi veren metinlerin 

miktarı nedeniyle Eski Yakın Doğu kapsamında Amurru toplumunun en aktif 

oldukları bölge Mezopotamya Coğrafyası olmuştur. Ancak perde arkasında 

bırakılmaması gereken husus, bilinen ilk varlık sahalarının Levant sınırları 

içinde olmasıdır. Bu nedenle Levant’ın coğrafi konumunun ve koşullarının da 

M.Ö. 3. binyılın ikinci yarısından M.Ö. 2. binyılın ve de Geç Tunç Döneminin 

sonuna kadar süregelen Amurru tarihinin, kültürünün ve yaşam biçimlerindeki 

devamlılığının anlaşılması adına incelenmesi gerekir. 

M.Ö. 2. binyıl boyunca Sumer ve Akkad dönemlerinden beri süregelen 

etkiler ve gelenekler doğrultusunda Eski Yakın Doğu uygarlıklarının 

uluslararası diplomasi dili Akkadca’nın güney veya Babil lehçesi olmuştur. Bu 

durum Mezopotamya ve Suriye uygarlıklarında sadece uluslararası boyutta 

değil, ayrıca günlük yaşamın hemen hemen bütün unsurlarında etkili olmuştur. 

Bu bakımdan Amurru toplumunun bir istisna oluşturmaması ve dillerinin 

sadece şahıs ve tanrı isimleriyle metinlere aktarılmış olması nedeniyle 

günümüze kadar bilim dünyasında dilin çözümlenmesi için yeterince veri elde 

edilememiştir (Köroğlu, 2015, s. 35; Kuhrt, 2013, s. 96). Böylece başka 
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toplumların onlar hakkında bilgi veren metinlerinin yanı sıra yine bu metinlere 

göre varlıklarının ilk ve son olarak saptandığı bölge olan Levant Coğrafyasının 

kendisi de Amurru toplumunu anlamak için önemli kaynaklar temin eder. 

Eski Amurru topraklarını da sınırlarına katan modern Levant 

Coğrafyası, Doğu Akdeniz’de yer alan Mısır ve Türkiye arasında Filistin, 

İsrail, Lübnan, Ürdün’ün batı kesimi ve Suriye’nin Fırat Nehrine kadar uzanan 

toprakları boyunca geniş bir alanı kapsar. Dört coğrafi yön doğrultusunda ise 

Levant sınırları, kuzeyinde Türkiye sınırları içinde yer alan Amanos ve Toros 

Dağları, güneyinde Mısır sınırları içinde yer alan Sina Çölü, batısında Doğu 

Akdeniz ve doğusunda Suriye ile Irak sınırları içinde yer alan Mezopotamya 

tarafından çevrelenmiştir (Brandau ve Schickert, 2018, s. 122). 

Fiziki coğrafyası bakımından Levant, Doğu Akdeniz sahillerine 

genellikle doğu yakasından paralel uzanan Anti Lübnan, batı yakasındansa dik 

uzanan Lübnan Sıradağları tarafından parçalı bir yapılanmaya sahiptir. Batı ve 

doğu yönü boyunca uzanan sıradağlar arasında kuzeyden güneye doğru Asi 

Vadisi, Bekaa Ovası, Ürdün Vadisi, Ölüdeniz ve Wadi Araba’yı içine dahil 

eden grabenler mevcuttur. Batı yakasının denize dik uzanmasının yanı sıra 

sıradağların birbirlerine paralel uzanmaları, ulaşım imkanlarını sınırlar. Buna 

göre kuzey-güney yönünde ulaşım yalnızca dar kıyı kesimi ile grabenler 

üzerinden yapılabilirken, batı-doğu yönünde ise yalnızca Amik / Amuk Ovası, 

Akkar Ovası, Cesrel Ovası ve Be’ēr Ševa Çukuru üzerinden yapılabilmiştir 

(Genz, 2006, s. 375; Van de Mieroop, 2018, s. 7). Sıradağların batı yakasının 

denize doğru dik uzanması, bölgedeki düz arazilerin en çok 30 km mesafelik 

sınırlı bir alanı kaplamalarına neden olur. Bununla beraber batı yakasındaki 

sıradağların daha yüksek olması nedeniyle kurak kalan doğu yakasına göre 

daha çok yağış alır. Sayısal verilerin ortalamasına göre bu durum batıda 400 

mm iken doğuda 200 mm olarak hesaplanmıştır (Van de Mieroop, 2018, s. 6-

7). Bu bakımdan doğu yakasındaki toprakların daha geniş olmasına karşın 

kurak olması ve batı yakasındaki toprakların ise daha dar olmasına karşın 

verimli olması, Levant Coğrafyasının sıradanlıktan uzak tezat bir bölge 

olduğunu gösterir. Tezatlık hususunda örnek olabilecek diğer bir unsur 

Levant’ın su kaynaklarıdır. Dağlarının yüksek ve en azından batı yakasında 

yağışın daha bol olması pek çok su kaynağının oluşmasını sağlamıştır. Ancak 

bunlar geniş bir alan boyunca birbirlerinden ayrı konumlardadır. Bölgedeki en 

uzun nehir olan Asi ise düzensiz bir debiye sahip olmasından ötürü kanal 

yaparak tarımsal alanların sulanmasına dayalı bir sistem için uygun değildir 

(Van de Mieroop, 2018, s. 7). 

Levant Coğrafyasının ekonomik yapılanması, fiziki sınırlamalarına 

oranla daha açık ve uygun imkanlar temin eder. Yegâne yetersizlik, dönemin 

metalürjisi için elzem olan altın, bakır, gümüş ve kalay madenlerinden yoksun 

olmasında görülür. Ancak mevcut sulak alanlarının verimli olması, başta 

buğday üretimi, incir yetiştirilmesi, bağcılık, meyvecilik ve zeytincilik olmak 
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üzere besin ve ticari değeri yüksek olan tarım ürünlerini sunar (Genz, 2006, s. 

376; Moscati, 2004, s. 32). Verimli sulak alanlarının yanı sıra Amurru 

topraklarına doğru geniş ovalık alanların olması hayvancılık ve yün üretimi 

için uygun koşullar sağlar. Bununla beraber Levant’ın en değerli ticari ürünü 

olan ve kaliteli kereste veren çam ve sedir ormanları, o dönemde Lübnan ve 

Anti Lübnan Sıradağları boyunca bolca bulunur (Genz, 2006, s. 375; Moscati, 

2004, s. 32). Son olarak dağların doğal korunaklı limanlar oluşturması, denizin 

mor ve erguvan renklerinin elde edilmesinde kullanılan iskerlet adı verilen 

dikenli salyangoz başta olmak üzere bol ürünler sunması ve bu boyaların 

kaliteli kumaşlarla beraber ihracatı için hem Yakın Doğu hem de Ege arasında 

ulaşım sağlayan deniz yollarının üzerinde bulunması bakımından (Moscati, 

2004, s. 32) başta Amurru olmak üzere dönemin toplumları, maden 

yetersizliğini fazlasıyla gidermişlerdir. Nitekim Tanah’ın Mısır’dan Çıkış 

bölümünün 13:5 kısmında hem Amurru’nun hem de dahil olduğu Levant 

coğrafyasının mevcut bu koşulları, edebi bir üslupla anlatılır biçimde, süt ve 

bal akan ülkeler olarak tanımlanmış ve tanrının, Musa’yı takip eden kavime bu 

toprakları bahşedeceği beyan edilmiştir (Kitabı Mukaddes Şirketi & Yeni 

Yaşam Yayınları, 2011, s. 69). 

Beşerî coğrafyasına gelindiğinde, isimsel olarak modern bir tanım olan 

Levant’ın yerine, dönemin toplumlarınca verilen isimlerinin kullanılması hem 

coğrafyanın hem de konunun daha iyi anlaşılmasını sağlar. Tunç Döneminde 

Levant Coğrafyasının Lübnan haricindeki kuzey kesimleri, Eski Yakın Doğu 

toplumlarınca bölgenin en önemli ticari ürünü olarak kabul edilen ve bolca 

bulunan sedir ağaçlarından ötürü Sedir Ülkesi adını almıştır. Aynı oranda 

bölgenin jeopolitik ve ticari öneminden dolayı büyük değer veren Mısırlıların 

metinlerinde ise bütün bir Levant Setyet adını almıştır. Son olarak Tunç 

Dönemi ve Demir Dönemi kapsamında 1. binyılın başları boyunca Levant, 

topraklarının büyük bir çoğunluğunu kapsayacak biçimde Amurru adını da 

almıştır. Ancak bu ad her dönem toplumunu ve siyasi yapılanmasını temsil 

etmemiştir (Brandau ve Schickert, 2018, s. 122). Amurru’nun geniş sınırları 

kapsamasına ek olarak sınırlarının zaman ve mekân bakımından değişimler 

göstermesi hem coğrafi hem de siyasi olarak belirlenmesini zorlaştırmıştır. 

Bilinen husus, tamamı onları temsil etmese de toplumunun, M.Ö. 3. binyılın 

ikinci yarısı ve M.Ö. 2. binyılın birinci yarısındaki yaşam biçimlerini ve 

davranışlarını aynı ada sahip olan bir siyasi yapılanmada devam ettirmiş 

olmasıdır. 

Beşerî coğrafyanın toplumsal boyutuna gelindiğinde ise öne çıkan 

unsur, toplulukların yaşam biçimlerinin Mezopotamya ile paralel ancak daha 

uyumlu olduğudur. Toplulukları birbirinden ayıran unsur etnikten çok 

benimsenen yaşam biçimidir. Her topluluğun Sami veya Amurru etnik sınıfına 

veya tam tersine mensup olmadığı düşünüldüğünde, aynı durumun geçerli 

olduğu medeni (yerleşik) toplumlarda görülen görece ortak yaşam biçimleri, 

bedevi (konar-göçer) topluluklarda da geçerli olması mümkündür. Nitekim 
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Amurru Döneminde, her iki yaşam biçiminden toplulukların birçok ortak 

siyasi yapılanmaların içinde otorite altına alınması, Geç Tunç Döneminde 

Amurru Krallığı adı verilen bir yapılanmada da görülür. 

Buna göre Levant içinde geçiminin temelini tarımın yanında deniz ve 

denizcilikle sağlanan coğrafyalar ve uluslararası ticaretin oluşturduğu, 

Mezopotamya kadar eski kent-devlet modelleriyle beraber, geçiminin temelini 

hayvancılığın ve ondan elde edilen ürünlerin, kentlerin çevre veya iç 

pazarlarında satılmasıyla sağlanan ticaretin oluşturduğu, mevsimsel koşullara 

bağlı olarak dağlar ve ovalar arasında devamlı hareket halinde olan konar-

göçer toplumlar mevcuttur. Geleneksel sosyolojik ve tarihsel bakış açısının 

aksine bu toplumlar, istisnai topluluklar veya uzun süren kaos dönemi 

haricinde, olan ürünün olmayan ürün için satılması, medeninin coğrafyalar 

(deniz ve kara) ile uluslararası pazarlara olan erişimine karşılık bedevinin 

pazarlar arasındaki bu erişim için güvenlik temin etmesi gibi ortak çıkarlar-

amaçlar doğrultusunda birbirleriyle daima etkileşim içinde kalmışlardır. Örnek 

olarak bir çiftçi bir çobanın sürülerinin yapılan sözleşme karşılığında tarım 

alanında otlamalarını sağlayabilir. Bir konar-göçer topluluk, kent için asker 

temin ederek korunma ihtiyacını karşılayabilir (De Zorzi, 2019b, s. 134-135). 

Toplumlar arasında genel olarak hâkim olan bu olumlu ortamın istisnai 

durumlar veya yaşanan kaos döneminin etkisiyle meydana gelen olumsuz 

boyutu da vardır. Bu dönemde bağımsız grupların kervan yollarını tutarak 

çapulculuk yapması, tarım alanlarına saldırarak kentlerin üretimine zarar 

vermesi ve hatta belirli bir nüfusa ulaşmaları durumunda doğrudan kenti 

yağmalaması gibi olaylar da yaşanmıştır. Amurru toprakları, Geç Tunç 

Dönemindeki siyasi yapılanma oluşumundan hemen öncesinde, her iki 

durumun aynı anda yaşanmakta olduğu bir bölge olmuştur. Geç Tunç 

Döneminin Amurru yapılanması, zaman ve mekân bakımından tüm bu tarihi 

coğrafi koşullar ve etkenlerle şekillenmiştir (Brandau ve Schickert, 2018, s. 

164).  

III. Geç Tunç Dönemi Yapılanmaları Arasında Amurru’nun 

Durumu 

III.I. Vassal Bir Yapılanma Tampon Bir Bölge 

Konar-göçer yaşamanın olumlu getirileri, toplumunun sürekli hareket 

halinde olaraktan gelişim gösterebilmek adına, kendilerinden üstün kültürleri 

benimseme bilincini getirip adaptasyon süreçlerini hızlandırarak hayatta kalma 

opsiyonlarını arttırmasıdır. Siyasi atmosferinin hızlı değişimler geçirdiği Geç 

Tunç Döneminin Yakın Doğu’sunda Amurru, bu durumun oldukça başarılı bir 

örneğini temsil eder. 

Bu hususta firavun III. Amenhotep Nebmaatre (M.Ö. 1390-1353) ile 

oğlu ve ardılı olan IV. Amenhotep (Ahkenaten / Akhenaton) Neferheperure 
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(M.Ö. 1353-1336) dönemlerinde (Hornung, 2004, s. 190), Mısır’ın Akhetaten 

/ Akhetaton (Tell-el Amarna) Kentinde hem Amurru hem de dönemin siyasi 

dünyası hakkında ayrıntılı bilgiler içeren 350 civarında çivi yazılı kil tablet 

bulunmuştur (Van de Mieroop, 2018, s. 121; Van de Mieroop, 2019, s. 183). 

M.Ö. 14. yüzyılda, kaynaklardan esinlenilerek Amarna Dönemi adı verilen bu 

süreçte, Amurru kökenli ve topraklarında muhtemelen bir kabile beyi olan 

Abdi-Aširta, o döneme kadar birbirlerinden bağımsız ve dağınık halde 

yaşamakta olan konar-göçer toplulukları, çapulculuk-haydutluk-korsanlık 

üçgeninde geçinen grupları ve yerleşik toplum kurallarının dışında kalarak 

yaşamakta olan Habiru adlı toplulukları otoritesi altında birleştirerek yeni 

kurulacak olan siyasi yapılanmanın temelini oluşturmuştur. Emri altında 

toplamış olduğu bu güruh ile gücünü arttırmasının ardından Abdi-Aširta, III. 

Amenhotep döneminde, Mısır’ın Levant topraklarındaki üç büyük yönetim 

bölgesinden biri olan Amurru’nun merkezi ve önemli bir liman kenti olan 

Sumur / Šumur’u (Tell Kazel), firavunun Panahhate adlı idarecisinin bölgede 

bulunmasına rağmen ele geçirmiştir (Bryce, 2005, s. 167-169; Bryce, 2014, s. 

46-52).   

Abdi-Aširta’nın elimine edilmesinin ardından yerine geçen oğlu Aziru 

döneminde, bir yandan babası tarafından başlatılmış olan, konar-göçerlerden 

yararlanarak önemli liman kentlerinin ele geçirilmesi politikası devam 

ettirilmiş, bir yandan da kent ve devlet müesseselerinin tanınıp 

benimsenmesiyle kaynaklara Amurru olarak geçecek olan siyasi yapılanma 

kurulmuştur. Abdi-Aširta ile Aziru’nun eylemleri hakkında ayrıntılı kaynaklar, 

modern Lübnan’ın kuzeyinde yer alan Gubla (Byblos) Kentinin kralı Rib-

Hadda tarafından III. Amenhotep’e gönderilmiş olan 64 mektuptur (Brandau 

ve Schickert, 2018, s. 164-165). Baba ve oğulun konar-göçerlerin tipik 

taktiklerini uygulayarak Gubla’nın etrafındaki tarım alanlarına, yerleşimlerine 

ve ulaşımlarına zarar vermeleri, kralın firavuna endişelerini ve şikayetlerini 

yazarak yardım talebinde bulunduğu her bir mektubuna yansımıştır.  Öyle ki 

Rib-Hadda, kendininkilerin yanı sıra Lübnan’ın orta ve güney kesiminde yer 

alan Sayda (Sidon) ile Sur (Tyros) kentlerine ait gemilere de el konulduğunu, 

ticaretin ve ulaşımın sekteye uğratıldığına dair korsanlık faaliyetlerini de 

bildirmiştir. (Sir Gavaz, 2018, s. 60-61).  

Gubla ve Rib-Hadda perspektifinden bakıldığında Abdi-Aširta ile Aziru, 

Mısır’ın himayesinde ona bağımlı olan vassal devletleri ele geçirerek 

firavunun iradesine meydan okuyan çapulculardır. Amurru ve Aziru 

perspektifinden bakıldığında ise tüm bunlar, firavun adına ve Mısır’ın yararına 

Amurru topraklarındaki istikrarsız yaşamın düzenlenmesi için yapılmıştır 

(Van de Mieroop, 2018, s. 121). Nitekim olayların yaşanması esnasında Rib-

Hadda’nın, firavuna hem kendisinin bağlılığını hem de Abdi-Aširta ile 

Aziru’nun ihanetini belirtmesi gibi, Abdi-Aširta ile Aziru da firavuna 14 



 

 

ZfWTVol 15, No.1 (2023) 123-144// DOI: 10.46291/ZfWT/150110 

 

 

135 

 

mektup4 (Goren, Finkelstein, and Na’aman, 2003, s. 1, 4; Moran, 1992, s. 131-

134, 172-173, 242-258) göndererek kendi bağlılıklarını belirtmişlerdir. 

Böylece bir yandan firavunun desteğini almaya çalışıp bir yandan da 

oyalayarak eylemlerine devam etmişlerdir. Sonuç olarak Aziru döneminde 

babasının projesi tamamlanmış, Gubla’nın ele geçirilmesiyle bölgedeki en 

büyük engel olan Rib-Hadda bertaraf edilmiş ve Amurru topraklarında aynı 

ada sahip siyasi bir yapılanma kurulmuştur (Bryce, 2014, s. 52-59).     

Dikkat çeken husus, Amurru ve onlarla beraber aynı yaşam biçimini 

benimseyen toplulukların, bölgedeki yerleşimleri ele geçirmelerinin ardından 

konar-göçerin özerk yönetim anlayışının yerine kentsel gerçeklik unsurlarını 

kısa sürede kavrayarak merkeziyetçi yönetim anlayışını benimsemiş 

olmalarıdır. Nitekim Mezopotamya’da da olduğu gibi Sami toplumlar, belirli 

liderlerin yönlendirmesiyle bu anlayışlar arasında hızlı geçişler yaparak kendi 

hanedanlarını kurmuşlardır (De Zorzi, 2019b, s. 136-137). Olayların başında 

muhtemelen henüz birer kabile beyi olan Abdi-Aširta ile Aziru’nun yapmış ve 

başarmış olduğu husus budur. Ancak Mezopotamya’daki akrabalarının aksine 

Amurru’nun yönetiminde, eski yaşam biçiminin bastırılması şeklinde bir ters 

etki-tepki durumu yerine, ortak çıkarlar ve amaçlar doğrultusunda yerleşik 

merkezi yönetimin konar-göçer özerk yönetimin üzerinde egemenlik kurma 

uygulaması çok daha mümkündür.   

Bu düşünceyi oluşturan unsurlar, yönetimde ve uluslararası ilişkilerde 

yerleşik-merkezi devlet modelinin kullanılmasına karşın Amurru’nun, bunları 

uyguladığı bir merkezinin olmaması (Kuhrt, 2013, s. 419) veya henüz 

bulunamamasıdır. Bu durum devamlı hareket halinde olmayı gerektiren konar-

göçer yaşamın halen etkili olmasıyla veya Amurru’nun yönetim zümresinin bu 

unsuru halen devam ettirmiş olmasıyla açıklanabilir. Abdi-Aširta ile Aziru 

tarafından gönderilmiş olan Amarna tabletleri üzerinde yapılan petrografik 

incelemeler sonucunda, tabletlerin tamamının Amurru topraklarının aynı 

yerlerinden gönderilmediğini ortaya çıkarmıştır (Goren, Finkelstein, and 

Na’aman, 2003, s. 1-2). Buna göre EA 60 ile EA 157 numaralı tabletler 

Lübnan’ın Trablus (Tripoli) Kentinin doğusundaki dağlık araziden; EA 61, EA 

62, EA 156 ile EA 159 numaralı tabletler Ardata’dan (Tell Ardeh); EA 100, 

EA 161, EA 164, EA 169, EA 170 ile EA 171 numaralı tabletler Irqata’dan 

(Tell Arqa) ve son olarak EA 165, EA 166, EA 167 ile EA 168 numaralı 

tabletler de Sumur / Šumur’dan (Tell Kazel) gönderilmiştir (Goren, 

Finkelstein, and Na’aman, 2003, s. 5-8). Her birinin bölgenin önemli bir 

yerleşimi olmasına karşın hangisinin başkent olduğu veya o dönemde nasıl bir 

karaktere / kullanıma (askeri, idari, ticari vb.) sahip olduğu bilinmemektedir. 

Ayrıca kaynaklar Amurru adında beşinci bir yerleşimden de bahseder. Hem 

toplumu hem de siyasi yapılanması ile aynı ada sahip olan Amurru’nun başkent 

                                                      
4 EA 60, EA 61, EA 62, EA 100, EA 156, EA 157, EA 159, EA 161, EA 164, EA 165, EA 

166, EA 167, EA 168, EA 169, EA 170, EA 171 
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olması daha mantıklı bir seçenekse de yerleşimin henüz bulunamamasından 

ötürü bu seçeneğe destek olabilecek materyaller de bulunamamıştır. Bilim 

dünyasında kabul edilen genel görüş hem liman hem de Mısır’ın idari kenti 

olması nedeniyle Amurru’nun başkentinin Sumur / Šumur olduğudur. Yine bir 

diğer görüş ise başkent olmaya aday olan ancak yeri bilinemeyen Amurru 

Kentinin de günümüzdeki Tell Kazel olan Sumur / Šumur olduğudur (Stieglitz, 

1991, s. 45, 47). Bununla beraber başkentinin olmadığına dair yorumlamalar 

da mevcuttur (Kuhrt, 2013, s. 419). Bu durumda Amurru’yu tanımlamak için 

kullanılan krallık tabiri hem bir başkentinin / idari merkezinin olmaması hem 

de bünyesinde her iki yaşam biçimini de eş zamanlı olarak barındırması 

bakımından yanlış veya yetersiz kalabilir. Öte yandan tarihi süreci boyunca 

Amurru, tam anlamıyla bağımsız bir yapılanma da olamamıştır. 

Topraklarının verimli, ürünlerinin önemli, Ege ile Yakın Doğu arasında 

da hem denizden hem de karadan birleşim noktası olan Levant’ın içinde kilit 

bir konumda yer alması nedeniyle Amurru, tarihi boyunca büyük krallıklar 

tarafından kontrol edilmesi zaruri bir bölge olarak görülmüştür. Amurru, henüz 

M.Ö. 16. yüzyılda Mısır tarafından Yeni Krallık Döneminde (M.Ö. 1539-

1075), 18. Hanedanlığın (M.Ö. 1539-1292) 3. firavunu olan I. Tutmosis 

Aaheperkare (M.Ö. 1493-1482) (Hornung, 2004, s. 189-190) tarafından 

hakimiyet sahasına alınmış ancak kısa bir süre sonra çıkmıştır. Esas egemenlik 

dönemi III. Tutmosis Menheperure’nin (M.Ö. 1458-1426) (Hornung, 2004, s. 

190) bölgeye yapmış olduğu 17 sefer sonucunda, siyasi oluşumundan çok önce 

otorite altına almasıyla başlamıştır. Amurru toprakları Mısır’ın Levant sınırları 

içinde en kuzey sınırlarını oluşturmuştur. Ancak Mezopotamya’nın kuzeyinde 

kurulan Mitanni adlı bir devletin, sınırlarını Levant’ın kuzey kesimlerine kadar 

genişletmesi sonucunda ihtilaflı bir bölge haline gelmiştir. III. Tutmosis ile III. 

Amenhotep’in saltanatı arasında yaşanan bu soğuk savaş döneminde Amurru, 

Mısır’ın Levant’taki hakimiyetini korumaya yarayan tampon bir bölge 

konumunda olmuştur (Latacz ve Starke, 2006, s. 191; Schneider, 2006, s. 229).  

Mısır ile Mitanni arasındaki dönem, Anadolu’da kurulmuş olan Hitit 

Devletinin kralı I. Šuppiluliuma’nın (M.Ö. 1350-1322) Levant sınırlarına 

girip, Mitanni’yi vassal devlet konumuna getirmesiyle sona ermiş ve 

Amurru’nun da durumu değişmiştir. Hititlerin Suriye topraklarındaki kentleri 

birer birer ele geçirmesiyle Levant’ın kuzey sınırları genelinde istikrar 

bozulmuştur. Tam da bu aşamada Abdi-Aširta ile Aziru, mevcut bu düzensiz 

ortamdan yararlanarak söz konusu eylemlerde bulunmuşlardır. Her ne kadar 

Mısır’a sadık olduklarını beyan etmiş olsalar da bu bağlılık, III. Amenhotep 

zamanında zayıflamış, Ahkenaten / Akhenaton zamanında ise Aziru’nun önce 

gizli görüşmeler yapmasının ardından bir anlaşma sonucunda Amurru, 

doğrudan Hititlerin tarafına katılmıştır (Ünal, 2018, s. 593-594).  

Bu zaman zarfı boyunca Aziru, Mısır-Hitit arasında ikili, Rib-Hadda’ya 

göre Mitanni’nin de dahil olmasıyla üçlü bir diplomasi yürütmüştür. Temel 
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neden, etkin bir askeri kuvvetten mahrum olan küçük bir devletin hem taraf 

tutarak bertaraf olmaktan kaçınmak hem de tutulan tarafın kaybetmesi 

durumunda yaşanacak olan olumsuz gelişmelerden etkilenmemektir. Nitekim 

Aziru da aynı mantıkta davranmış olabilir.  

İki yapılanmanın da ilişkileri incelendiğinde, liderler arasında nesilden 

nesle paralel uzanan bir ilişki söz konusudur. Hitit tarafından I. Šuppiluliuma 

(M.Ö. 1350-1322), II. Muršili (M.Ö. 1321-1295), II. Muvattalli (M.Ö. 1295-

1272), Urhi-Tešup / III. Muršili (M.Ö. 1272-1267), III. Hattušili (M.Ö. 1267-

1237), IV. Tuthaliya (M.Ö. 1237-1228 / 1227-1209) (Bryce, 2005, s. XV) ile 

Amurru tarafından Aziru, Duppi-Teššup, Bentešina, Šauškamuva arasında 

toplamda dört jenerasyona uzanan bir siyasi ilişki olmuştur (Sir Gavaz, 2010, 

s. 8). Buna göre I. Šuppiluliuma ile Aziru (CTH 49), II. Muršili ile Duppi-

Teššup (CTH 62, 63), III. Hattušili ile Bentešina (CTH 92) ve IV. Tuthaliya 

ile Šauškamuva (CTH 105) arasında anlaşmalar yapılmıştır (Beckman, 1999, 

s. 32 vd; Ünal, 2018, s. 612, 701, 845; Van de Mieroop, 2018, s. 147).      

Hitit hakimiyetinde Amurru, kendi iradesiyle boyun eğmiş bir vassal 

olmasına (Altman, 2003, s. 741 vd.) rağmen en etkin konumuna ulaşmıştır. 

Hitit krallarının vassal devlet yönetimi hususunca, her bir kralın yönetimi 

devralması veya karşı tarafta aynısının yaşanması durumunda eskisine de sadık 

kalarak yeni bir anlaşma yapmışlardır. Böylece Amurru ile olan ilişkilerin hem 

taze tutularak devamlılığının ve bir vassal olarak vergi verme veya askeri 

yardımda bulunma vb. yükümlülüklerinin garanti altına alınması sağlanmış 

hem de otorite sürekli olarak hissettirilmiştir. Karşılığında Amurru, iç işlerinde 

serbest kalarak konar-göçer kökenli bir devletin yararına özerk kalmasına izin 

verilmiş, Hitit krallarınca korunma hakkı elde etmiş ve hem komşuları hem de 

uluslararası ticarette yer alarak ekonomik gelişiminde ivme kazanmıştır. 

Hitit-Amurru arasındaki sadık kalma-verme-hak kazanma üçgeninde 

devam eden olumlu ilişkilerin olumsuz boyutu, Amurru’nun Levant içinde 

Mısır’ın en kuzey, Hitit’in ise en güney sınırında yer alarak ihtilaflı tampon 

konumunda kalmaya devam etmiş olmasıdır. Hitit tarafından I. 

Šuppiluliuma’nın ardından kral II. Muršili ve II. Muvattalli ile Mısır tarafında 

yönetime geçen 19. Hanedanlığın (M.Ö. 1292-1188) 2. firavunu olan I. Seti 

Menmaatre (M.Ö. 1290-1279) (Hornung, 2004, s. 190) dönemlerinde, Hitit ile 

Mısır arasında zaman zaman sıcak çatışmaların da olduğu bir soğuk savaş 

süreci yaşanmıştır. Bu süreçte Amurru, gelişimini ve ilişkilerini sürdürürken 

bir yandan da eski efendilerine karşı yeni efendilerinin safında yer alması 

nedeniyle bir çatışma bölgesine dönüşmüştür. Ancak iki devlet arasında sıcak 

çatışmanın doruk noktasına ulaşması, I. Seti’nin yerine geçen oğlu II. Ramses 

Usermaatre Setepenre’nin (1279-1213) Levant’ın kuzeyine sefer düzenleyerek 

Amurru ve Kinza (Kadeş) ülkelerinin denetimini yeniden Mısır’a 

devretmesiyle oluşmuştur. Atası Aziru’nun muhtemel nedenleri ile aynı olarak 
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Bentešina’nın Mısır’ın tarafına geçmesi, Hitit kralı II. Muvattalli için bir savaş 

nedeni sayılmıştır (Wilhelm, 2006, s. 237-238; Devecchi, 2019, s. 177-178).    

Yapılan Kadeş Savaşını hangi tarafın kazanmış olduğu bilim dünyasında 

gizemini korumuştur. Ancak savaşın sonucunda Amurru ve Kinza ülkelerinin 

yeniden Hitit denetimine alınmış olması, çatışma safhasının olmasa bile, 

sonucunda Hitit tarafının daha kazançlı ayrılmış olduğunu gösteren önemli bir 

husustur. (Wilhelm, 2006, s. 237-238; Devecchi, 2019, s. 177-178). İhanetinin 

ardından Bentešina, II. Muvattalli tarafından azledilerek Hattuša’ya 

(Boğazkale) götürülmüş ve yerine Šapili adında bir görevli atanmıştır. Kısa 

süren görece esaretinin ardından Bentešina, yeğeni Urhi-Tešup / III. Muršili’yi 

bertaraf ederek kral olan III. Hattušili tarafından siyasi sadakatinin garanti 

altına alınması ve kendisine destek vermesi için yeniden Amurru’ya 

gönderilmiştir. III. Hattušili döneminde Amurru en parlak dönemini 

yaşamıştır. Mısır ile ebedi dostluk barışının yapılması ve ikili ilişkilerin 

geliştirilmesi sonucunda Amurru’nun tampon olma baskısı azalmıştır. Ek 

olarak Bentešina’nın kızının III. Hattušili’nin büyük oğlu Nerikkaili ve III. 

Hattušili’nin kızı Gaššulaviya’nın ise Bentešina ile evlendirilmesi sonucunda 

Hitit-Amurru ilişkileri de doruk noktasına ulaşmıştır. Bu olumlu durum kral 

IV. Tuthaliya’nın kız kardeşinin Šauškamuva ile evlendirilmesiyle devam 

etmiştir (Altman, 2003, s. 741-751; Bryce, 2005, s. 268; Collins, 2007, s. 60; 

Reyhan, 2017, s. 112, 121-122).   

Bir istisna haricinde (Bentešina) Amurru ile Hitit arasındaki ilişkiler, her 

iki devletin de M.Ö. 12. yüzyılın başında tarih sahnesinden çekilmelerine kadar 

iyi bir seviyede olmuştur. Amurru, Hitit-Mısır barışına kadar ihtilaflı bir 

tampon bölge olarak kalmış ancak oluşan barış ortamında ticari konumunun da 

hızlandırmasıyla toparlanmıştır. Yalnızca bir durumda Amurru yeniden 

tampon konumuna gelmiştir. Kral IV. Tuthaliya, biri Ege ve Batı Anadolu’da 

diğeri de Kuzey Mezopotamya’da düşmanları olan Ahhiyava ile Aššur 

krallıklarını ekonomik olarak sarsmak ve aralarındaki haberleşmeyi önlemek 

adına Amurru ile sınırlarını kapatması ve iki tarafın da tüccarlarını kabul 

etmemesini yükümlü kılan bir ticari ambargo anlaşması yapmıştır (Beckman, 

1999, s. 103-108; Dinçol, ve Dinçol, 2006, s. 217-219; Collins, 2007, s. 68).  

Bütün bu süreç boyunca Amurru, siyasi anlamda, Mısır vassali 

olduğunda Mısır ile Mitanni, Hitit vassali olduğunda Hitit-Mısır ve sonradan 

ekonomik anlamda Ahhiyava ile Aššur arasında tampon bir bölge konumunda 

olmuştur. Bu durum, Amurru’nun coğrafi konumu ve koşullarıyla doğrudan 

bağlantılı olmakla beraber mevcut sorun, sınırlarının tam olarak nereleri 

kapsamış olduğudur. 

IV. Geç Tunç Döneminde Amurru’nun Muhtemel Sınırları 

Tunç Dönemi boyunca Amurru’nun coğrafi ve siyasi sınırlarının 

birbirleriyle bağlantılı ve döngüsel olarak değişim geçirmesi, yerinin 
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saptanmasına veya haritalandırma yapılmasına engel olmuştur. M.Ö. 3.-2. 

binyıl arasında Amurru, Alalakh (Tell Atchana) ile Mari (Tell Hariri) 

metinlerine göre Mezopotamya’nın batısına konumlanan Suriye topraklarının 

hemen hemen tamamını kapsayan geniş bir coğrafyayı tanımlamak için 

kullanılmıştır. Geç Tunç Dönemindeki Mısır metinlerine göre Amurru, Asi 

Nehri ile Orta Levant kıyılarının arasındaki topraklar olarak tanımlanmıştır 

(Bryce, 2014, s. 167). M.Ö. 14. yüzyıla tarihlenen metinler nezdinde ise 

Amurru, güneyinde Lübnan’ın Trablus Kentinden, kuzeyinde Tell Kazel’e, 

batısında Akdeniz ile doğusunda Asi Nehrinin orta kesimi olarak 

sınırlanmıştır. Bu bakımdan M.Ö. 3. binyılın sonu ile 2. binyılın başlangıcında 

Amurru, sınırları geniş ancak belirgin olmayan homojen bir coğrafya iken 

M.Ö. 2. binyılın ikinci yarısında dar ancak daha belirgin bir coğrafyaya 

dönüşmüştür (Singer, 1991, s. 69; Sir Gavaz, 2010, s. 2). Kesinlik kazanan 

husus Amurru’nun, modern Lübnan’ın kuzeyinde yer alan Gubla’nın da 

kuzeyine konumlandığıdır (Beckman, 1999, s. 36).  

Mısır açısından da Amurru en kuzey sınırlarını temsil ederken Hitit için 

bu en güneyi olmuştur. Bu durumda Amurru’nun, batısında Akdeniz ile 

sınırlanmakla beraber güneyinde Gubla’ya, kuzeyinde Ugarit’e (Ras Shamra) 

kadar uzanması mümkündür. Ancak doğu sınırları belirsiz kalmaya devam 

etmektedir. Bir coğrafyanın sınırları, fiziki niteliklerinin yanı sıra beşerî 

niteliklerinden de etkilenebilir. M.Ö. 3. binyılın ikinci yarısı ile 2. binyılın 

birinci yarısında Amurru topluluklarının kalabalıklar ve sürekli hareket halinde 

konar-göçer yaşamaları, o dönemde Amurru’nun geniş ve belirsiz sınırlarla 

tanımlanmasına yansıması mümkündür. Aynı durumun çok daha az olmakla 

beraber siyasi yapılanma olan Amurru için de geçerli olduğu kabul edilirse, 

başta doğu sınırlarının Asi Nehrinin ötesine uzanabilmiş olması ihtimali de 

mümkündür. Nitekim IV. Tuthaliya ile Šauškamuva arasında yapılmış olan 

anlaşmada, Hitit kralının Amurru sınırlarını Ahhiyava ile Aššur krallıklarına 

mensup tüccarlara kapattırması, bu duruma bir ipucu verebilir. Buna göre Ege 

Bölgesine konumlandığı ve denizcilikte gelişmiş bir uygarlık olduğu kabul 

edilen Ahhiyava, halihazırda Sumur / Šumur gibi önemli liman kentlerini 

denetim altına almış olan Amurru ile deniz yönünden soyut sınırlara sahip 

olduğu düşünülebilir. Orta Mezopotamya’da yer alan Aššur ise o dönemde 

sınırlarını Fırat Nehrine kadar genişletmiştir. Hitit kralının Aššur’lu tüccarların 

Amurru sınırına girmesine engel olmaya çalışması ve Amurru’nun Aššur’a 

karşı tampon bir bölge haline gelmesi, bu tüccarların doğrudan Amurru sınırına 

girebilme imkanlarının olduğunu akla getirir. Aynı oranda Amurru’ya mensup 

olan konar-göçerlerin de Suriye üzerinden Mezopotamya’ya girebilme 

imkanlarının olması mümkündür. Ancak bu durumda Amurru’nun sınırlarının 

da doğuda Fırat Nehrine kadar uzanmış olması gerekir. Bütün bu unsurlar 

nezdinde Amurru, batı, güney ve kuzey yönünden daha heterojen sınırlarla 

belirgin hale gelebilirken, doğuda tam tersi olarak Fırat Nehrine kadar arada 
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Suriye çöllerinin kaplamış olduğu geniş alanlar boyunca daha homojen ve 

belirsiz hale gelmektedir. 

V. Geç Tunç Döneminde Amurru’nun Uluslararası Ticaretteki 

Konumu 

Amarna Dönemindeki siyasi yönü baskın olan uluslararası 

haberleşmelerin göstermiş olduğu önemli bir gerçek, ticaretin Geç Tunç 

Döneminde en renkli evresine ulaşmış olduğudur. Metinler endişeler ve 

şikayetler kadar uluslararası saray ticaretini de vurgular. Her bir kral, kendi 

topraklarındaki en değerli ve kaliteli ürünleri hem kendisinde olmayanlar için 

hem de karşı tarafa ekonomik gücü ile refahını somut biçimde göstermek için 

takas eder. Bu dönemde binlerce yıldır coğrafyalar arası can damarı olan kara 

ticaretinin yanında yeni bir damar olarak deniz ticareti de benimsenmiştir 

(Matthäus, 2006, s. 352-358; Van de Mieroop, 2018, s. 121). 

Amurru’nun durumu, en başında coğrafi konumuyla açıklanabilir. 

Levant içinde ve kilit bir noktada yer alması, mevcut kaynaklarının yanı sıra 

bu kaynakların ticaretini yapabileceği uluslararası pazarlara erişim için 

gereken deniz ve kara yollarını temin eder. Kentlerin ve sarayların taleplerinin 

artması, ürünlerinin değerinin ve yolların öneminin de artmasına yansır. 

Konar-göçerlerinin kent yaşamında her zaman talep edilen çeşitli hayvansal 

ürünleri üretmesi (Broodbank, 2016, s. 349) ardından liman kentlerinin bu 

ürünleri satın alarak uluslararası pazarlara sevk etmesi ve son olarak stratejik 

yol güzergahlarının üzerinde bulunması, Amurru’nun ticari-ekonomik 

kapasitesini özetler. Nitekim Hitit vassali olduğu dönemde Amurru’nun yıllık 

vergi miktarının 7 mina, 20 şekel (3 kilo, 750 gram) saf altın olması, bu miktarı 

ödeyebilecek bir ekonomisinin de olmasını gerektirir (Brandau ve Schickert, 

2018, s. 166).  

Ayrıca metinlerde Amurru’nun önemli bir üretim ve nakliye ülkesi 

olduğuna da değinilir. Firavun II. Ramses, Hitit kralı III. Hattušili’nin talebi 

üzerine Amurru’dan arpa ve buğday yüklü bir geminin gönderilmesini 

emretmiştir (Klengel, 2006, s. 374). II. Ramses’in ardılı Merneptah Baenre 

Meriamun (M.Ö. 1213-1203) saltanatının ilk yıllarında, Hatti Ülkesinin 

kıtlıkla mücadele etmesinden ötürü Levant ve Amurru sahilleri üzerinden 

gemilerle ülkesinden hububat göndertmiştir (Hornung, 2004, s. 120). Aynı 

şekilde Hitit kralları da Amurru ve Ugarit ülkelerinin bu talebe katılarak 

hububat göndermelerini ve Mısır’dan gelen hububatın sevkiyatının 

yapılmasını sağlamışlardır (Bryce, 2019, s. 270-273). Bu bakımdan Amurru, 

mevcut hayvancılık kaynaklarının yanı sıra tarımsal anlamda da bol üretim 

kapasitesine sahip olmuştur.  

VI. Geç Tunç Döneminin Ardından Amurru’nun Durumu 

Coğrafi konumunun stratejik olması, koşullarının verimliliği, 

toplumunun hayatta kalma opsiyonları ile dirayetli olması, siyasi yapılanması 
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ve beraberinde gelen imtiyazlar, ticaret kapasitesi, tüm bu unsurlar Geç Tunç 

Dönemi boyunca Amurru’nun öne çıkan bir ülke olmasını sağlamış, ancak 

Tunç Döneminin sonuna doğru Yakın Doğu genelinde etkili olan bozulmalar 

ve yıkımlar zincirinden kurtaramamıştır.  

M.Ö. 12. yüzyılın başlarında Amurru, bilim dünyasında Deniz 

Kavimleri adıyla bilinen toplumlar veya topluluklar tarafından yapılan kitlesel 

göçler ve kimi güruhlarca yapılan saldırılar sonucunda siyasi yapılanmasını 

kaybetmiştir. Bununla ilgili olarak Mısır’da yönetimi devralan 20. 

Hanedanlığın (M.Ö. 1188-1075) 2. firavunu olan III. Ramses Usermaatre 

Meriamun (M.Ö. 1186-1155) döneminde Medinet Habu’da bulunan tapınak 

mezarının duvar kabartmasında Deniz Kavimlerinin Amurru topraklarında 

toplanıp, güçlerini birleştirdikten sonra Mısır’a yöneldikleri ve bu aşamada 

Amurru toprakları ile nüfusuna zarar verdikleri kaydedilmiştir (Hornung, 

2004, s. 121-122; Cline, 2021, s. 3). 

Tunç Döneminin ardından başlayan Demir Döneminde Amurru adı, 

artık bir siyasi yapılanma yerine eski tanımını andıracak biçimde yeniden 

Mezopotamya’nın batısına konumlanan Suriye topraklarının hemen hemen 

tamamını kapsayan geniş bir coğrafyayı tanımlamak için kullanılmıştır. 

Bununla ilgili olarak kaynaklar Aššur krallarının bölgedeki seferlerini anlatan 

metinlerdir. Buna göre Tukulti-Apil-Ešarra / I. Tiglat Pileser (M.Ö. 1114-

1076), Aššur-Nasir-Apli / II. Aššurnasirpal (M.Ö. 883-859) ve Sin-Ahhe-Eriba 

/ Sanherib (M.Ö. 704-681) dönemlerinde, kralların Levant topraklarına yapmış 

olduğu keşif, ticari yağma ve isyan bastırma seferlerinde Amurru’dan geniş bir 

ülke olarak ve hem deniz kıyısına hem de Fenike yerleşimlerine ulaşmak için 

yol güzergahı olarak kullanılmış olduğundan bahsedilmiştir (Moscati, 2004, s. 

35-36, 43, 48; Köroğlu, 2015, s. 213-214). Bu tarihten sonra metinlere 

yansımayan Amurru, siyasi yapılanmasının ardından isim olarak da tarih 

sahnesinden çekilmiştir.  

Sonuç 

Tarihi boyunca birden çok anlama sahip olması ve bu anlamların 

birbirleriyle bağlantılı olması, Amurru ile ilgili bilimsel bir çalışma yapmak 

isteyen birinin, öncelik olarak anlamlarının tanımını yaparak aralarındaki 

homojen sınırı belirlemesi gerekmektedir. Coğrafi bir yön, toplum-topluluk, 

eril bir tanrı, fırtına ve rüzgâr, takımyıldızı, toprak-ülke, siyasi yapılanma ve 

kent olarak ilk bakışta her biri ayrı anlamlara sahip, ayrı konular içinde yer 

alan unsurlar görünümü verir. Ancak bilinen husus, her birinin aynı temelden 

gelmiş, oluşmuş veya türemiş olmasıdır. Esas sorun, hangilerinin hangisinden 

çıkmış olduğunun bilinememesidir. Bununla beraber Amurru’nun, çalışmanın 

konusunu oluşturan toplumu, coğrafyası ve siyasi yapılanması hakkında 

birtakım sorunsallara rağmen ayrıntılı bir tablo oluşturulabilmiştir. Buna göre 

Amurru, gerekmesi durumunda kendi anlayış ve yaşam biçimine ters düşen 
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yaşam biçimlerini aniden benimseyip adapte olabilen toplumunun, zamanın 

değişimine paralel olarak mekânı da değişim geçiren homojen coğrafi 

sınırlarının ve bir krallık yapılanmasına yakın olmakla beraber bu tanımı tam 

anlamıyla karşılamayan siyasi yapılanmasının bir sentez-bütünü olmuştur. 

Tarihi boyunca daima verimli ve stratejik coğrafyasının içinde vassal bir 

yapılanma ve tampon bir bölge konumunda kalmıştır. Öyle ki bu durumun 

oluşmasına neden olan dönemin toplumlarının ve uygarlıklarının tarih 

sahnesinden çekilmesinden çok sonra bile bu konumunu devam ettirmiştir.  
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