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Ozet

Bu ¢aligmada, 1992-2006 yillar1 arasinda kamu bankalar1 ve 6zel bankalar tarafindan
acilan kredilerin il bazinda biiylimeye olan etkileri, kamu harcamalari, kentlesme, egitim
ve illerin finansal merkezlere uzakliklar1 gibi degiskenler kontrol edilerek, ve “sabit
etkiler modeli” kullanilarak incelenmistir. Bulgularimiz, hem kalkinmada oncelikli
bolgelerde hem de diger bolgelerde, 6zel sermayeli bankalarca verilen kredilerinin
biiylimeye etkisinin kamu sermayeli bankalara gore istatistiksel agidan daha anlamli
oldugunu gostermektedir. Caligmanin sonuglari, devletin dolayli olarak kamu sermayeli
bankalar araciligi ile kredi vermek yerine, dogrudan kamu yatirimlarini arttirarak, bolgeler
arasindaki gelir esitsizligini azaltacagini, bdylece gelir dagiliminda daha fazla iyilestirme
yapabilecegini isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Bolgesel bilylime, banka kredileri, kalkinmada o6ncelikli iller, sosyo-
ekonomik gelismislik endeksi.

1. Girig

Gilintimiizde devlet, hem gelismekte olan iilkelerde, hem de gelismis
iilkelerde bankacilik sektoriinde varligini siirdiirmektedir. Literatiirde
devletin bankacilik sektdriindeki varligt genellikle “gelisme tezi”
(development view) ile agiklanmaktadir. Bu teze gore, kamu sermayeli
bankalar,” kredi piyasalarina erisimi olmayan veya erisim zorlugu ¢eken
firmalara gerekli finansman imkani vererek, yatirimlarin artmasini
saglamakta ve ekonomik biiylimeye dolayli yoldan katkida bulunmaktadir.

' Bu ¢alisma 1002 Akademik Destek programi cercevesinde 109K013 nolu proje kodu ile
TUBITAK tarafindan desteklenmistir. TUBITAK a tesekkiir ederiz.

2 Bu ¢ahsmada kamu sermayeli ve 6zel sermayeli bankalar kisaca kamu bankalar1 ve ozel
bankalar olarak adlandirilacaktir.
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Finansman bulmakta zorluk ¢eken firmalar ¢ogunlukla kiigiik 6l¢ekli, yeterli
teminatlart olmayan, yeni kurulmus ya da kredi gegmisleri olmayan firmalar
olarak diisiiniilebilir.

Daha Once yapilan ampirik ¢aligmalarn sonuglari, gelisme tezini
desteklememis ve bankacilik sektoriinde kamu bankalarinin varligi ile
ekonomik bilyiime arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Ornegin,
La Porta, Lopez-De-Silanes ve Shleifer’in (2002) 92 iilkenin verilerini
kullanarak yaptiklart bir ¢alismada, 1970'i yillarda kamu bankalarmin
yogun fakat finansal gelismenin az oldugu iilkelerde, ekonomik biiylimenin
daha sonraki yillarda yavas oldugu bulunmustur. Bu bulgular, bankacilik
sektoriinde devletin varligmni politik nedenlere baglayan “siyasallasma
tezi’ni (political view) desteklemektedir. Bu teze gore, kamu bankalart kamu
yararint artiracak projeler yerine, siyasilerin amaglarini gergeklestirecek
projelere finansman saglamaktadir. Kornai (1979) ile Shleifer ve Vishny’nin
(1994) caligmalar1 kamu bankalarmin sagladigr  kredilerin siyasiler
tarafindan oy olarak geri alindigini gostererek bu tezi desteklemektedir.

Literatiirdeki ampirik caligmalarin ortak noktasi, kamu bankalarinin
genel olarak ilke ekonomisine olan toplam (aggregate) etkilerini
Olemeleridir. Bu calismalarda toplam etkiler incelendiginden, {ilkenin
gelismis bolgeleri ile, gogunlukla kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin yogun
oldugu az gelismis bolgelerinde verilen banka kredilerinin etkilerinin
esdeger oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle, sadece toplam veriler
kullanarak yapilan analizler, az gelismis yorelerde daha fazla etkin olan
kamu bankalarinin biiyiime tizerindeki gergek etkisini 6lgmemis olabilir.
Calismamiz, bolgesel biiylimenin finansmaninda kamu bankalarinin roliinii
il bazinda analiz ederek literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.

Calismada, 1992-2006 yillarini igeren ve il bazinda olusturulan panel
veri seti kullanilmistir. Banka kredileri ile bolgesel ekonomik biiylime
arasindaki 1iliski, hem biitiin iller, hem de farkli kriterler kullanilarak
smiflandirilmis il gruplari igin ayr1 ayri analiz edilmistir. Ilk olarak, iller,
kalkinmada oncelikli olanlar ve olmayanlar halinde simiflandirilmustir. ikinci
olarak, Devlet Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan olusturulan Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi’ne (SEGE) gore iller bes gruba ayrilmigtir.
Boylece Tiirkiye'de kamu bankalarmin varliginin gelisme ya da siyasallagsma
tezini destekleyip desteklemedigi incelenmistir. Bu ¢alismada cevap aranan
sorular soyle siralanabilir: Ozel ve kamu bankalarinin verdigi krediler, il
bazinda kisi basina reel GSYIH'nin biiyiimesini olumlu etkiler mi? Bu
bankalarin verdigi kredilerin mevcut durumu iyilestirme etkisi (economic
significance) ne kadardir? Bu etki kalkinmada oncelikli olan ve olmayan
iller ve ¢esitli SEGE gruplar1 arasinda farklilik gosterir mi?

Tirkiye’de bankacilik sektorii, finans sektoriiniin  6nemli bir
bolimiinii olusturmaktadir. Yogun oOzellestirme cabalarina ragmen, kamu
bankalar1 bankacilik sektoriindeki nemini  siirdiirmektedir. Ornegin,
faaliyette olan li¢ kamu bankasi, bankacilik sektoriiniin toplam varliginin
iicte birini kontrol etmektedir (bakiniz, Tiirkiye Bankalar Birligi, 2008). Ote
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yandan, Tiirkiye, otuz OECD iilkesi arasinda, kisi basma diisen GSYIH ile
Olciilen bolgesel esitsizligin en fazla oldugu ilkedir (OECD, 2007). Bu
nedenlerle, Tiirkiye’nin bOyle bir arastirmaya uygun oldugu
distiniilmektedir. Calismada il bazindaki veriler siniflandirilarak kamu
bankalarinin ve 6zel bankalarin boélgeler arasi gelir esitsizligi lizerindeki
olumlu veya olumsuz katkilar1 bulunmaya c¢aligilmugtir.

Makalede once ekonomik biiyiime ile banka kredileri arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢aligmalar anlatilacaktir. Daha sonra Tiirk bankacilik
sektoriinlin incelenen donemdeki bazi ozellikleri Ozetlenecektir. Ampirik
model, degiskenler ve hipotezlerin tanimlanmasindan sonra  sonuglar
yorumlanacaktir.

2. Literatiir taramasi

Finansal aracilarin ekonomik biiyiime icin gerekli oldugunu ilk olarak
1911'de Schumpeter ileri stirmiistiir. 1990'larin basma kadar bu goriis uzun
donem biiyiime modellerinde fazlaca dikkate almmamustir. Ozellikle
bankalarin yatirimlart dogrudan etkiledigini gosteren teorik modellerin
ortaya ¢ikmast ve bu modellerin gegerliliklerinin ampirik olarak sinanmasi
sonucu giiniimiizde finansal gelisme ile ekonomik biiyiime arasinda olumlu
bir iligki oldugu kabul gérmektedir. Levine (1991) ve Bencivena ve Smith
(1991), finansal kurumlarin likidite soklarini azaltarak, sermaye birikiminin
uzun donemli projelerde yogunlasacagini ve bunun biiyiimeyi arttiracagini;
Levine (1991) ve Saint-Paul (1992), finansal kurumlarin portféy olusturarak
karlr fakat tek bir yatirimer i¢in riskli olabilecek her tiirlii proje i¢in gerekli
fonlar1 saglayarak ilke hasillatinin  daha hizli artmasinda rol
oynayabilecegini teorik olarak gostermislerdir. Benzer sekilde, Greenwood
ve Jovanovic (1990) ve King ve Levine (1993a), finansal kurumlarin riskleri
dagitilmis yenilikg¢i projelerden olusan portfoyleri ile teknolojik degisimlere,
boylece pozitif ekonomik kar saglanmasina neden olacagini bulmuslardir.
Biitiin bu teorik c¢alismalarin sonuglari, finansal kurumlarin ekonomik
biliylimeyi dogrudan etkileyeceklerini gostermektedir.

Teorik ¢aligmalarda gosterilen,  finansal kurumlarin ekonomik
bliylime Ttzerindeki etkileri, birgok tilke verisi ile ampirik olarak test
edilmistir. Ornegin, King ve Levine (1993b), 80 iilkenin verilerini
kullanarak, 1960-1989 yillar1 arasindaki ortalama biiytimeyi kesit seri analizi
ile incelemistir. Bu ¢alismada biiyiime, reel GSYIH biiyiime orani ile,
finansal gelismislik ise dort gosterge ile tanimlanmustir: (i) Finans sektori
disindaki 6zel firmalara (non-financial private firms) kullandirilan kredilerin
toplam kredilere orani, (ii) finans sektorii disindaki 6zel firmalarin
kredilerinin GSYIH'ye oranu, (iii) finans sektdriiniin likit yiikiimliiliiklerinin
GSYIiH'ye orani, (iv) mevduat bankalarmn aktiflerinin, merkez bankasi ve
mevduat bankalarinin  toplam aktiflerine orani. Calismada, finans
sektoriindeki gelismislik ile iilkelerin reel GSYIH'leri arasinda pozitif iliski
oldugu bulunmustur. Bundan sonra bir¢cok ¢alismada da benzer sonuclara
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ulasilmistir  (bakimiz, Atje ve Jovanovic 1993; Demirgiic-Kunt ve
Maksimovic, 1996; Rajan ve Zingales, 1998; Levine, Loayza ve Beck,
2000). Finansal kurumlar digsinda finansal piyasalarin, 6rnegin hisse senedi
borsalarmin gelismesinin de ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini
gosteren caligmalar vardir (6rnegin, Levine ve Zervos, 1998; Beck ve
Levine, 2000).

Literatiirdeki ¢alismalarda finansal kurum ve piyasalarin yerel bazdaki
etkileri arastirilmamigtir. Bunun nedeni, iilke i¢inde finansal kurumlarca
saglanan kaynaklarin tamamen hareketli (perfectly mobile) oldugu ve tek bir
faiz orani ile her yoreye aktarilabilecegi varsayimidir. 1990'larin basinda,
bolgesel kalkinma konusunda ¢alisan bazi ekonomistler bu varsayimin
dogru olmadigini iddia etmistir.’ Fakat bu iddia, bir¢ok iilkede bolgesel
diizeyde veriye ulagilamadigindan ampirik olarak incelenememistir. Son
yillarda, az da olsa, bu diizeyde veri setlerinin olusmasiyla, bankalarin
bolgesel ekonomi iizerindeki etkileri, ozellikle bolgesel farkliligin fazla
oldugu tilkelerde arastirilmaya baglanmistir. Guiso, Sapienza ve Zingales
(2004), italya'da bolgeler arasinda kredi kullaniminin belirgin bir sekilde
farkli oldugunu gostermis ve bu farkliligin bolgelerin biiylimesini etkileyip
etkilemedigini  ampirik olarak incelemislerdir. Arastirmacilar, finansal
acgidan geligmis, yani kredi kullaniminin en yogun oldugu bdlgelerdeki kisi
basina GSYIH'min yillik bilyiime oraninm, finansal gelismisligin en az
oldugu bolgelere gore yiizde 1,2 daha fazla oldugunu bulmuslardir. Bu
calismada finansal gelismisligin yaninda, bolgelerdeki altyapiin kalitesi,
egitim, niifus farkliliklari, yargi verimliligi ve sosyal sermaye gibi
degiskenler de kontrol edilmistir. Ozyildirrm ve Onder (2008), benzer bir
calismayi, 1988-2000 yillart arasinda Tiirkiye i¢in yapmuslar ve kisi bagina
kredi kullanimi arttik¢a il bazinda kisi basina diisen GSYIH'nin de arttigini
bulmuslardir. Bu calismalara ek olarak, Cin'deki bolgesel ve finansal
gelisme ilizerine yapilan arastirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir
(6rnegin Hao, 2003; Cheng ve Degryse, 2007).

Literatiirde bankalarin miilkiyet tlirlerine (kamu bankalari, 6zel ve
yabanci bankalar) goére biiyiimeye etkileri, iilke bazinda calisilmasina
ragmen, yerel bazda ihmal edilmistir. Kamu bankalarinin gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde etkin bir sekilde wvarliklarini siirdiirdiikleri
bilinmektedir* (La Porta, Lopez-De-Silanes ve Shleifer, 2002; Levy-Yeyati,
v, 2004). Kamunun bankacilik sektdriinde bulunmasi, bu bankalarin pozitif
dissal (positive externalities) getiriler sagladiklar1 gerekgesiyle teorik olarak

Bakiniz Roberts ve Fishkind, 1979; Moore ve Hill, 1982; Dow, 1987; Hutchinson ve
McKillop, 1990; Harrigan ve McGregor, 1997, Amos ve Wingerder, 1993; Greenwald,
Levinson ve Stiglitz, 1993.

Ornegin, gelismis iilkelerden Fransa'da bankacilik sektériiniin yaklasik iigte ikisinin devlete ait
oldugu ve bu oranin Almanya'da son yillarda ylizde 75'lere ¢iktig1 bilinmektedir (Munchau,
2006). Ispanya'da ise devlet, ticari bankalar yerine caja adi verilen tasarruf bankalar1 (savings
banks) araciligiyla bankacilik sektoriinii kontrol etmektedir.
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savunulmustur. Yoksullugun azaltilmasi i¢in kredi verilmesi, finansal
krediye ulagsma imkani olmayan veya ¢esitli nedenlerle kredi alamayan kisi
ve sirketlere kredi saglanmasi, bu getirilere 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak, ampirik ¢aligmalar, kamu bankalarinca verilen kredilerin pozitif bir
etkisi oldugunu ortaya koymamigtir. Bu alanda yapilan bir¢ok ampirik
caligmanin ortak bulgusu, kamu bankalarinin yaygin oldugu iilkelerde
ekonomik biiyiimenin olumsuz  etkilendigi ve finansal gelisimin de
yavasladigidir. Ornegin La Porta, Lopez-De-Silanes ve Shleifer (2002), 92
iilkenin verilerini kullanarak yaptiklar: ¢alismada, kamu bankalarinin, gelir
diizeyi diisiik, finansal sistemleri az gelismis ve verimlilik diizeyi diisiik
iilkelerde yaygin oldugunu ve bu bankalarin ekonomik biiyiimeyi ve finansal
kalkinmay1 azalttigini gostermislerdir. Ayni sekilde, Berger ve Klapper
(2004), gelismekte olan iilke verilerini kullanarak, kamunun bankacilik
sektdriindeki payr ile GSYIH nin biiyiimesi arasinda ters orantih bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Beck, Demirgii¢c-Kunt ve Levine (2007) ise gelismis
ve gelismekte olan 72 iilkenin verilerini kullanarak kamu bankasi
kredilerinin, ne gelir esitsizligini ne de yoksullugu azalttigi sonucuna
varmiglardir.

Kamu bankalarimin biiyiime lizerindeki olumsuz etkileri, bu bankalarin
yonetimine siyasiler tarafindan miidahale edilmesi ve banka kredilerinin
politikacilarin 6zel amaglari i¢in kullandirilmasi ile agiklanabilir. Literatiirde
az sayida calisma, kamu bankalarinin kredi kararlarinda siyasi etki olup
olmadigin1 incelemistir. Bunlardan Sapienza (2004), Italya’da kamu
bankalarinin 6zel bankalara gore daha diisiik faiz orani ile kredi verdigini
gostermistir. Ortalama faiz farki 44 baz puandir. Bu faiz farkinin daha
belirgin oldugu bolgelerdeki banka yoneticilerinin iktidardaki partiye tiye
olmalarindan, kamu banka kredilerinin siyasi amagclarla verilmis olabilecegi
sonucuna ulasilmstir. Ayrica Sapienza (2004) Italya'da, kamu bankalarmin
siyasi baskinin daha kolay yapilabildigi giiney bolgelerindeki firmalara daha
¢ok kredi verdiklerini bulmustur. Japonya'da ise, Imai (2009), iktidardaki
Liberal Demokrat Parti'nin iiyelerinin siyasi amaglari i¢in kamu bankalarimin
kredilerini kullandiklarin1 gostermistir.

Geligmekte olan iki tilkede yapilan iki ayr ¢alismada da, kamu banka
kredilerinin siyasal nedenlerle verildigi sonucuna ulasilmistir. Khwaja ve
Mian (2005), Pakistan'da siyasi baglantilar1 olan, yiiksek riskli kisi ve/veya
firmalara kamu bankalarinca kredi saglandigini gostermislerdir. Siyasi
baglantilarla verilen ve geri ddSnmeyen bu kredilerin maliyetinin GSYIH'nin
ylizde 0,3 ile yiizde 1,9'u arasinda degistigini hesaplamislardir. Benzer
sekilde, Cole (2009), Hindistan'da se¢im yillarinda kamu bankalarinca
verilen kredilerin ylizde 5 ile yiizde 10 arasinda arttigini, fakat secim
sonrasi bu kredilerin geri 6denmedigini, Ozellikle tarimsal kredi olarak
verilen bu fonlarin, {iretimi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemedigini bulmustur.
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Genel olarak, literatiirde daha 6nce yapilan ¢aligsmalarda iilke bazinda
toplam veriler kullanilmis ve kamu bankalarinca kullandirilan kredilerin
iilke ekonomisinin biiyiimesini olumsuz etkiledigi gosterilmistir. Ozellikle
gelismemis  bolgelere kamu bankalarinca uygun sartlarla  kredi
kullandirilmasi bolgesel kalkinmaya olumlu etki yaratabilir. Bildigimiz
kadariyla literatiirde bu etkiyi mikro diizeyde inceleyen ulusal veya
uluslararasi bir ¢aligma yoktur. Bu c¢aligmada il bazinda veriler kullanarak
kamu ve oOzel banka kredilerinin bdolgesel biiyiime Ttizerindeki etkileri
arastirilmistir. Bankalarca acilan kredilerin hangi sektdr, firma veya kisilere
acildigr hakkinda bilgi olmamasina veya bilgiye ulagilmamasina ragmen,
kamu ve Ozel bankalarca verilen kredi miktarlarimi kullanarak, bankalarin
ilkemizde gelismis ve az gelismis bolgelerin ekonomisine yaptiklari olasi
katkilar incelenmistir.

3. Tiirkiye’de bankacilik

Bankacilik sektorii, Tiirk mali sisteminin biiylik bir boliimiini
olusturmaktadir. Bankalar ¢ok ¢esitli finansal faaliyetlerde bulunmalarina ve
Tirkiye’deki finansal sistemin geniglemesine katki yapmalarina ragmen,
bankacilik  sektoriiniin  aktif biiyikligli, gelismis ekonomiler ile
karsilastirildiginda oldukega kiiciiktiir. 2006 yilinda bankacilik sektoriiniin
toplam varligmin nominal GSYIH'ye orami sadece yiizde 86,7’dir (bakiniz
Tiirkiye Bankalar Birligi, 2008).

Tiirkiye'de 2006 yili sonu itibariyle 46 banka vardir (Panel A, Tablo
1). Bankalar, “mevduat bankalar’” ve “yatirnrm ve kalkinma bankalar1”
olarak ikiye ayrilir. Yatirim ve kalkinma bankalarinin sektordeki payr ¢ok
kiicliktiir. 2006 yilinda bu bankalarin aktif biiyiikliigl, biitlin sektdriiniin
ancak yiizde 3,16'sina denk gelmektedir. Yabanci bankalar da sektorde
kiigiik bir orana sahiptir. Gene de son yillarda yapilan yapisal reformlar ve
Tiirkiye'nin  Avrupa Birligi’'ne katilim beklentisi, Avrupa ve diger
iilkelerdeki yabanci bankalarin Tiirk bankacilik sektoriine girmesine neden
olmus ve sektordeki paylar1 belirgin bir oranda artarak 2004 yilinda yiizde
5’ten 2006 yilinda yiizde 12’ye ¢ikmustir (bakiniz Tablo 2).

2006 yili verilerine gore, mevduat toplayan bankalarin iicli devlete
141 ozel sektore aittir. Diger iilkelerle karsilastirildiginda, tilkemizde banka
sayist az diye dustiniilebilir. Tiirkiye’de daha c¢ok subeleri aracilifiyla
hizmet veren “sube bankacilig’” sistemi uygulanmaktadir. 2006 yilinda
toplam sube sayis1 6802'dir. Ulkemizde 1980'den sonra yerel veya bolgesel
banka hizmet vermemistir. Tim 0zel bankalarin genel merkezleri
[stanbul'da, tiim kamu bankalarmin genel merkezleri Ankara'dadir.
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Tablo 1
Ticari Bankalar, 1990 ve 2006
Panel A — Banka ve Sube Sayilart

Banka Sayist Sube Sayisi
1990 2006 1990-2006 1990 2006 1990-2006

Mevduat Toplayan Bankalar

Kamu Sermayeli Bankalar 8 3 4.65 2967 2134 2656

Ozel Sermayeli Bankalar 25 14 26.82 3443 3557 3554

Yabanci Bankalar” 23 15 16.65 113 1066 219
Mevduat Toplamasina Izin Verilmeyen Bankalar
Yatirim ve Kalkinma Bankalar1 10 13 13.47 17 44 22
Toplam 66 46 64.18 6540 6802 6175

Panel B — Sube Dagilimlar: (%)
Istanbul Ue Biiyiik II”*

1990 2006  1990-2006 1990 2006 1990-2006

Mevduat Toplayan Bankalar

Kamu Sermayeli Bankalar 11,8 15,2 12,6 26,2 31,7 28,0
Ozel Sermayeli Bankalar 26,7 33,9 33,6 443 52,6 51,3
Yabanci Bankalar” 478 453 50,3 76,1 62,2 72,7
Mevduat Toplamasina Izin Verilmeyen Bankalar
Yatirim ve Kalkinma Bankalar1 47,1 38,6 55,8 76,5 65,9 85,5
Toplam 20,3 29,8 25,8 36,6 475 42,6
Toplam Sube Sayisi 1333 2031 1700.3 2403 3240  2800.9

2006°da yedi yabanci bankanin Tiirkiye’de kurulmasma ve faaliyet gostermesine, yurtdisinda kurulan 16
yabanct bankanin ise subeleri araciligiyla iilkemizde faaliyet gdstermesine izin verilmistir. Son yillarda
yabanci bankalar orta bilyiikliikteki bankalar1 satin alarak, iilkemizdeki faaliyetlerini artirmislardir.

** Ug biiyiik il, Istanbul, Ankara ve izmir’dir.
Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi.

Tablo 2
Miilkiyet Tiirlerine gére Mevduat Bankalarinin Ozellikleri
Kamu Bankalar1 Ozel Bankalar Yabanci Bankalar

1990 2006 1990 2006 1990 2006
Donem Kari/ Toplam Aktifler (%) 1,81 2,60 2,85 1,75 3,27 2,46
Ozkaynak/Toplam Aktifler (%) 9,88 10,36 8,83 10,39 8,92 11,99
Takipteki Krediler/Toplam Krediler (%) 1,70 0,16 0,52 0,44 0,65 0,28
Likit Aktifler/Toplam Aktifler (%) 29,02 4435 39,52 37,74 42,62 38,42
Krediler/Toplam Aktifler (%) 45,79 32,83 42,85 48,08 47,59 56,29
Toplam Aktiflerdeki Pay1 (%) 4521 29,57 42,32 54,78 3,42 12,24
Toplam Kredilerdeki Pay1 (%) 45,13 21,58 39,53 58,56 3,54 15,30
Toplam Mevduatlardaki Pay1 (%) 48,51 35,70 49,10 52,32 2,38 11,96
Sube Basina Aktifler (000TL) 26585 66711 21443 74153 29942 55339
Sube Basina Mevduat (000TL) 15584 51970 13594 45695 11420 34907
Banka Bagina Sube Sayisi 370,88 716,33 137,72 255,86 8,86 71,47
Personel Sayisi 80.825 39.223 68.145 73220 3.012 25.794
Sube Basina Personel 27,24 18,00 19,79 20,44 15,14 24,06

Notlar: Biitiin parasal degerler 2006 Aralik ay1 sonu itibariyledir.
Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi.
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Kamu ve 0zel banka subeleri yurt bazinda dengesiz dagilmustir.
Subeler 6zellikle ii¢ biiyiik ilde, Istanbul, Ankara ve izmir'de yogunlasmustir
(Tablo 1, Panel B). Banka subelerinin yiizde 47,51 bu ii¢ ildedir. 2006
yilinda tiim banka subelerinin ylizde 30'u ve 6zel banka subelerinin ylizde
344 Istanbul'dadir. 1992-2006 doneminde, ortalama olarak, banka
subelerinin dortte biri ve kamu banka subelerinin yiizde 10’u Istanbul'dadur.
2006°da Istanbul'daki subeler, iilkemizdeki toplam mevduatin yiizde 63'iinii
toplayip, toplam kredilerin de yiizde 67'sini kullandirmiglardir.

1990 ve 2006 yillar1 karsilastirildiginda, faaliyette olan kamu, 6zel ve
yabanci mevduat bankalar1 arasindaki farkliliklar Tablo 2'de goriilmektedir.
Ornegin, 6zel bankalarin karliligi 2006 yilinda kamu bankalarinin altinda
kalmigtir.  Kredi  faaliyetlerini  azaltan kamu  bankalar1  olasi
ozellestirilmelerini cazip hale getirebilecek yliksek kar getiren faaliyetlere
yonelmiglerdir. Zaten halka agik olan Vakifbank gibi, diger iki banka, Ziraat
Bankas1 ve Halk Bankasi da daha c¢ok kar giider hale gelmistir. Diger
taraftan, bankacilik sektoriinde artan rekabet nedeniyle 6zel ve yabanci
bankalarin kazanglari 6nceki senelere gore azalmustir.

Tiirkiye'de kredilerin hizli biiylimesi ve ekonomik risklerin siirekli
degisken olmasi nedeniyle sermaye yeterlilik oranlari, Tablo 2'de de
goriilecegi  gibi, ancak yeterli seviyelerdedir. Miilkiyet tiirlerine
bakilmaksizin biitiin bankalar 2006'da, 1990'a gore, daha fazla sermaye
yeterlilik oranina ve daha az donuk kredi oranina (takipdeki krediler/toplam
krediler) sahiptir. Beklentilerden farkli olarak, kamu bankalarindaki
takipteki kredi oran1 6zel ve yabanci bankalara gore daha azdir. Bu durum,
kamu bankalarinin 2001 yilindan sonra yeniden yapilanmasinin sonucudur.
2006 yilinda sektoriin likidite oran1 gelismis iilkeler seviyesindedir. Bunun
baslica nedeni, kisa vadeli finansman ihtiyacglar i¢in devletin artik bankalar1
kullanmamasi olarak diisiiniilebilir. Ayrica kamu bankalari, 6zel ve yabanci
bankalara gore daha likittir. Genel olarak, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun 2000 yilinda faaliyete gegmesinden sonra, biitiin
bankalarin  mali  performanslarinda  belirgin  oranda iyilesmeler
goriilmektedir.

1990'arin basindan bu yana, 6zel mevduat bankalar: sektoriin hakimi
olmustur. 2006 yilinda, bankacilik sektoriindeki varliklarin yarisindan
fazlas1 (ylizde 54,8) 6zel mevduat bankalari tarafindan kontrol edilmektedir.
Ayrica, 2006 yilinda bankacilik sektoriinde toplanan mevduatlarin ve verilen
kredilerin ylizde 50'den fazlasi yine ©zel bankalar araciligi ile olmustur.
Buna karsilik, kamu bankalar1 2006 yilinda mevduatlarin biiyiik bir kismini
(yiizde 35,7'sini) elinde tutmakta fakat kredi piyasasindaki payi siirekli
azalmaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yabanci bankalar, baz1 kiiciik ve orta
Olcekli yerli bankalart satin alarak sube sayilarimi ve sektordeki paylarini
2005 yilindan beri belirgin bir oranda artirmuslardir. Yatay birlesme ve
subelerin artmasi sonucu, 2006 yilinda yabanci bankalarin mevduat paylari
yiizde 12'ye, kredi piyasasindaki paylari ise yiizde 15,3’e ylikselmistir.
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Kamu bankalarinin aksine, 6zel ve yabanci bankalar zaman iginde
personel ve sube sayilarin1 artirarak son yillarda kapasitelerini
yiikseltmiglerdir. Kamu bankalarinda kapasite azalmasi, 2001 yilindaki
finansal krizden sonra yeniden yapilanma ve kiiciilme ile a¢iklanabilir. Yine
de kamu bankalari, sektoriin halen iicte birini ellerinde tutmakta ve
onemlerini korumaktadir.

4. Ampirik model ve veriler

4.1. Ampirik model

Calismada, asagidaki sabit etkiler (fixed-effect) modeli kullanilarak
1992-2006 doneminde Tiirkiye'de il diizeyinde ekonomik biiyiime ile kamu
ve 6zel banka kredileri arasindaki iligki incelenmistir:*

80
Y, =a,+ Z,BiXi +0, BANKAKREDI , + a, KONTROL , + u,,
i=1
Y bagimli degiskeni gosterir ve i ilinde ¢ yilinda kisi basina diisen reel
GSYIH biiyiime oran1 olarak tammlanir. JX; ise 80 ilin kukla
degiskenlerinden olusan bir vektordiir. BANKA KREDI; degiskeni kamu
bankalar1 (KAMU) veya 6zel bankalarca (OZEL) i ilinde ¢ yilinda verilen kisi
basina reel kredi miktarini gostermektedir. Ozel banka kredilerinin
bliylimeyi olumlu etkilemesi beklenmektedir. Eger gelisme tezi dogruysa,
kamu banka kredilerinin yerel kalkinmay1 pozitif etkilemesi, siyasallagma
tezi dogruysa, bu kredilerin istatistiksel yonden anlamli etkisinin olmamasi
beklenmektedir.
KONTROL, il bazinda kisi basma diisen GSYIH biiyiime oranini
etkileyecek diger degiskenlerden olusan vektorii gdsterir. Bu degiskenler i

5 En kiigiik kareler (OLS-Ordinary Least Squares) yontemi ile yapilan regresyon analizi, 6lgiim
hatas1 (measurement error), ters nedensellik (reverse causality) ve ihmal edilen degiskenler
(omitted variables bias) gibi cesitli nedenlerle kredilerin biiylime iizerindeki etkisini yanh
hesaplayabilir. Literatiirde, OLS'ye alternatif yontemler sunulmaktadir. Bunlardan birisi, 6l¢iim
hatalarina neden olacak endojen degiskeni izole edecek bir arag degisken (instrumental
variable, 1V) kullanmaktir. Literatirdeki ¢aligmalarda belirtildigi gibi, bolge bazinda arag
degiskenler bulmak kolay degildir (Aghion ve Durlauf, 2007; Durlauf, Johnson ve Temple,
2004). Diger yontem ise dinamik genellestirilmis momentler (Dynamic Generalized Method of
Moment (GMM)) yontemidir. Ancak, dinamik GMM sonuglarinin tutarliligi, kullanilan arag
degiskenin gegerliligine baglidir. Tiim illerde ve kalkinmada oncelikli olan ve olmayan illerde
ayr1 ayr1 yapilan Sargan testlerinin sonuglarma gore, fazladan ayirt etme (over-identification)
problemi ¢oziilememistir. Ayrica Hausman test sonuglari da rastgele etkiler modeli yerine sabit
etkiler modelinin kullanilmasinin daha uygun olacagini gostermistir. Bu nedenle, ¢caliymamizda
sadece sabit etkiler modelinin sonuglar1 sunulmaktadir.

Finans-biiyiime literatiirinde Kredi/GSYIH oram finansal gelismislik dlgiitii olarak
kullanilmaktadir. Ancak, bu calismada amacimiz finansal gelisme yerine banka kredilerinin
biiyiimeye olan etkisini 6lgmek oldugundan, kisi bagina kredi degiskeni kullanilmugtir.
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ilinin baslangic GSYIH'si (GSYIH-1), i ilindeki kisi basina diisen kamu
yatirim harcamalar1 (KAMU YATIRIM), kentsel niifus orant (KENTLESME),
beseri sermaye gostergesi (EGITIM), fonksiyonel uzaklik (FONKSIYONEL
UZAKLIK) ile mevcut makroekonomik durum géstergesidir (KRIZ).

Kamu yatirimlari, bir ilde kisi basma diisen reel kamu yatirim
harcamalar1 ile Olgiilmiistiir. Bu degiskenin biiyiimeye olumlu katkisinin
olmasi beklenmektedir. Benzer sekilde, kentsel niifusun toplam niifusa orani
ile egitim degiskeninin kisi basina diisen GSYIH biiyiime oranini pozitif
etkilemesi beklenmektedir. Kentlesme orani, kentlerde yasayan niifusun
toplam il niifusuna orani olarak ol¢iilmiistiir. Tiirkiye'de ilkdgretim zorunlu
oldugundan, il bazinda beseri sermaye ya da egitim gdstergesi olarak lise
dgretmeni bagina diisen lise 6grenci sayis1 kullanilmistir. Ogretmen basina
Ogrenci sayisinin azalmasi, beseri sermayenin ya da egitim kalitesinin
iyilesmesi olarak diisliniildiigiinden bu iyilesmenin biliyiimeyi olumlu
etkilemesi beklenmektedir. Ulke ekonomisinin yerel ekonomiye etkileri icin,
kriz donemlerini gosteren bir kukla degisken kullanilmustir. Kriz
donemlerinde il bazinda biiyiime oraninin azalacagi tahmin edilmektedir.
Incelenilen donem iginde, Tiirkiye 1994 yilinda kisa, 1999-2001 déneminde
ise uzun siireli ekonomik dalgalanma yasamistir. 1994 yilinda kisi basina
reel GSYIH vyiizde 4,7 oraninda gerilemistir. 1999-2001 yillarindaki
bankacilik ve likidite krizi sirasinda, kisi basina GSYIH biiyiime oraninda
onemli degisiklikler olmustur: 1999 yilinda yiizde 3,37 diisiis, 2000 yilinda
ylizde 6,77 artig, 2001 yilinda ise yiizde 5,67 gerileme yasanmustir. 1999-
2001 krizi sonrasi bir kamu bankasi konsolide edilmis ve 17 6zel banka
kapanmustir. KRIZ kukla degiskeni, 1994, 1999, 2000 ve 2001 yillarinda 1
degeri, diger yillarda ise 0 degeri verilerek olusturulmustur.

Bu calismada kamu ve o6zel banka kredilerinin biiylimeye olan
katkilariin yaninda, bankacilik sektoriiniin orgiitsel yapilagsmasinda goriilen
bolgesel yogunlasmanin etkileri de analiz edilecektir. Aksine bir yasa
olmamasma ragmen Tiirkiye’de bir¢ok tiilkeden farkli olarak bolgesel
bankalar bulunmamaktadir. Biitiin 6zel bankalarin merkezleri Istanbul’da,
biitiin kamu bankalarinin merkezleri ise Ankara’dadir. Boyle bir
yapilagmada, merkezden uzaktaki 6rnegin Hakkari’deki bir yatirimer projesi
icin kredi talep ettiginde, karar Istanbul veya Ankara’daki merkezlerden
belirleneceginden, uzaktaki bir projenin karliliginin degerlendirilmesi zor
olabilecektir (bakiniz Berger and Udell, 2002; Ozylldmm ve Onder, 2008;
Jimenez, Salas-Fumas ve Saurina, 2009). llerin finansal merkezlerden uzak
olmasinin, bdlgeye ekonomik olarak katkida bulunabilecek projelerin kabul
edilme olasiligin1 azaltabilecegi ve bunun sonucunda bolgesel biiyiimeyi
olumsuz etkileyecegi tahmin edilmektedir. Diger taraftan, fiziksel olarak
genel merkezden uzak olmasina ragmen, ¢ok sayida sube bulunduran iller
bankacilik merkezine fonksiyonel olarak uzak olmayabilir. Bu nedenle
calismada, fiziksel uzaklik yerine, bankalarin orgiitsel yapilasmasini da
gbzoOniine alan fonksiyonel uzakligin biiyiime iizerinde etkisi olup olmadigi
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da incelenmistir. Fonksiyonel uzaklik, Alessandrini, Presbitero ve
Zazzaro’nin (2006) tanimi kullanilarak asagidaki sekilde belirlenmistir:

[By, In(L+km; )]+ [Bg;, In(1+ km, ;)]
B., + B,

Kit Oit

FONKSIYONEL UZAKLIK, =

Bk ve By degiskenleri i ilinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalarin
sube sayisini gostermektedir. km; 4 Ve km;j, degiskenleri ise i sehrinin
sirastyla Ankara ve Istanbul’dan kilometre cinsinden uzakliklaridir.

Ulkemizde planli kalkinma stratejilerinin bir pargasi olarak, iller
gelisme diizeylerine bagli olarak, kalkinmada 6ncelikli olan ve kalkinmada
oncelikli olmayan iller olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Kalkinmada
oncelikli illerin listesi 1968’den beri her yil Bakanlar Kurulu tarafindan
yaymmlanmakta ~ve kamu yatirim  programlarinin  izlenmesinde
kullanilmaktadir. Baslangigta 23 ilimiz kalkinmada oncelikli statiisiinde
iken, 1998 yilindan itibaren bu sayr 50’ye yiikkselmigtir. Bu
siiflandirmadaki amag kalkinmada oncelikli olan illerin biiylime oranlarini
diger illere gore daha fazla artiracak tedbirlerle, iller arasindaki esitsizligi
azaltmaktir. Hiklimet dogrudan kamu yatirimlart yaparak ya da o&zel
sirketlerin yatirim yapmalarini tesvik eden siibvansiyonlar vererek, bu illerin
gelisimi i¢in dogrudan veya dolayli olarak destek saglamaktadir. Kamu ve
6zel bankalarin verdigi kredilerin bu iki gruptaki illerde etkisinin farkli olup
olmadigini test etmek i¢in, sabit etkiler modeli bu iki grup i¢in ayri ayri
analiz edilmistir.

Kalkinmada oncelikli olan ve olmayan il gruplamalarina ek olarak,
iller sosyo-ekonomik gelismislik endeksine (SEGE) gore bes sinifa ayrilmus,
kamu ve 6zel banka kredilerinin biliyiimeye olan etkileri bes gruptaki iller
icin de incelenmistir. SEGE1 grubu en gelismis alt1 ili kapsamaktadir.
Bunun yaninda en fakir illeri iceren SEGES grubunda 17 il vardir. Ek-1°de
illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine ve kalkinmada oncelikli olup
olmadiklarina gore siniflandirilmalart gosterilmektedir. Kamu banka
kredilerinin gelismekte olan illerde (kalkinmada oncelikli olan iller ile
SEGE4 ve SEGES grubundaki iller) biiylimeyi olumlu etkilemesi
beklenirken, 6zel banka kredilerinin biiylimeye olan etkilerinin il gruplar
arasinda farkli olmadiklart tahmin edilmektedir.

4.2. Veriler

Illerin baz1 ekonomik ve sosyal gostergeleri ile kamu ve ozel
bankalarin il bazinda agtiklar1 krediler, 1992 ve 2006 yillar1 arasinda, yillik
bazda toplanarak, panel veri seti olusturulmustur. Bu ¢alismada incelenen
donemin basinda, yani 1992 yilinda Tiirkiye’de 67 il bulunurken, dénem
icinde 14 yeni il, mevcut illerin ilgelerinden olusturulmus ve incelenilen
donem sonunda il sayist 81’¢ ulagmustir. Mevcut illerden yeni iller
olusturuldugundan, yeni illerin olusturuldugu yillarda mevcut illerin
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GSYIH’lerinde suni diisiisler goriildiigiinden, béliinen iller, sadece
boliindiikleri yillarda 6rneklemden ¢ikarilmustir.

Bankacilik faaliyetleri hakkindaki tiim veriler Tiirkiye Bankalar
Birligi’nden elde edilmistir. Diger degiskenler Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
Maliye Bakanligi’ndan alinmistir. Tablo 3 banka kredilerinin ve modelde
kullanilan degiskenlerin ortalama degerlerini, hem biitiin iller, hem de
kalkinmada oncelikli olan ve olmayan iller i¢in gostermektedir. Bu
degiskenlerin tanimlar1 ve agiklayicr istatistikleri Ek 2’de sunulmustur.

Tablo 3
Illerin Baz1 Ozelliklerinin 1992-2006 Yillar1 Arasinda Ortalama Degerleri

Kalkinmada Kalkinmada

Biitiin Oncelikli Oncelikli
Iller Olan Olmayan

Reel Biiyiime Degiskenleri
Reel GSYIH Biiyiime Orani (%) 3,55% 3,20% 4,08%
Kisi Bagina Reel GSYTH Biiyiime Orani (%) 3,12% 3,26% 2,91%
Reel GSYTH (milyon TL) 5087 1.959 10.410
Kisi Basina Reel GSYTH (TL) 5246 4.089 7.027
Bankacilik Degiskenleri
Ki$i Basina Banka Kredileri (TL) 612.79 340.41 1,032.07
Kisi Bagina Kamu Banka Kredileri (TL) 244.07 205.30 303.75
Kisi Bagina Ozel Banka Kredileri (TL) 368.72 135.10 728.34
Toplam Banka Kredileri (bin TL) 1.401 166 3.303
Toplam Kamu Banka Kredileri (bin TL) 284 94 578
Toplam Ozel Banka Kredileri (bill TL) 1.116 72 2.725
Diger Degiskenler
Kisi Bagina Kamu Yatirimlari (TL) 83,19 76,35 93,71
Kentlegme Orant (%) 5529%  51,66% 60,89%
Lise Ogretmeni bagina Ogrenci Sayist 17,06 17,54 16,31
Nifus (bin) 834 496 1.354
Niifus Artis Orani (%) 0,40% -0,11% 1,19%
Fonksiyonel Uzaklik 6,25 6,53 5,82
Toplam Sube Say1s1 84,1 30,3 166,9
Kamu Bankalarinin Sube Sayisi 35,6 61,0 19,0
Ozel Bankalari Sube Sayis1 45,7 99,0 11,0
Gozlem Sayisi 1130 685 445

Notlar: Biitiin parasal degerler 2006 Aralik ay1 sonu itibariyledir.
Kaynaklar: Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, T.C. Maliye Bakanlig1.

Incelenen donemde, il bazinda reel GSYTH'nin yillik ortalama biiyiime
orani yiizde 3,55°dir. Tirkiye’deki niifus artis huzi yiizde 0,40 oldugundan,
kisi bagina diisen GSYIH nin yillik biliyiime orani1 %3,12’dir. Kalkinmada
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oncelikli olmayan illerdeki biiyiime orani kalkinmada 6ncelikli olanlara gore
daha yiiksek olmasina ragmen (yiizde 4,08 ve yiizde 3,20), kisi basina diisen
reel GSYIH biiyiime orani kalkinmada oncelikli olmayan illerde daha
diistiktiir (ylizde 3,26 ve ylizde 2,91). Bu durum gelismis illere yapilan gog
ile aciklanabilir.

Kalkinmada oncelikli olan ve olmayan iller reel GSYIH diizeyleri
agisindan da farklilik gostermektedir. Ortalama kisi basina reel GSYIH,
kalkinmada oOncelikli olmayan illerde kalkinmada oOncelikli olanlarin
yaklagik iki katidir (7.027 TL® ve 4.089 TL). Kalkinmada dncelikli olmayan
illerin ortalama reel GSYIH seviyesi, kalkinmada oncelikli illerin
seviyesinden yaklasik alt1 kat daha yiiksektir (10.410 milyon TL ile 1.959
milyon TL).

Kisi basina diisen kamu ve 6zel banka kredileri karsilagtirildiginda, il
bazinda 6zel banka kredilerinin kamu bankasi kredilerine oranla daha fazla
oldugunu goériilmektedir (Tablo 3). Ortalama olarak, kisi basina 6zel banka
kredileri il bazinda 368,7 TL iken, kamu banka kredileri 244,1 TL’dir. Reel
kredi miktarlari, reel GSYIH diizeyi karsilastirildiginda banka kredilerin
oldukga diisiik olduklar1 géze ¢arpmaktadir.

Kalkinmada oncelikli olan ve olmayan iller banka kredileri bazinda
karsilastirildiginda 6nemli farkliliklar goriilmektedir. Kalkinmada oncelikli
olmayan illerde verilen banka kredileri kalkinmada oncelikli olan illerde
verilen kredilerinin ii¢ katidir. Kisi basina verilen 6zel banka kredileri
karsilastiginda bu fark 5,4 katina c¢ikmakta, kamu banka kredileri
karsilastirildiginda ise fark azalmaktadir. Ortalama olarak, kalkinmada
oncelikli olmayan illerde 6zel bankalar tarafindan verilen krediler kisi
bagma 728,3 TL iken, kalkinmada oncelikli olan illerde 135,1 TL’dir. Diger
taraftan, kisi basma diisen kamu banka kredileri kalkinmada oncelikli
olmayan illerde ortalama 303.8 TL iken, kalkinmada oncelikli olan illerde
205,3 TL’dir. Toplam banka kredileri karsilastirildiginda, kisi basina reel
banka kredisi kalkinmada oncelikli olmayan illerde kalkinmada oncelikli
olan illerdekinin ii¢ kati kadar fazladir. Kalkinmada oncelikli olanlarda
340,4 TL iken, kalkinmada oncelikli olmayan illerde kisi bagina 1.032,1 TL
reel kredi verilmistir.

Incelenen dénemde kisi basina reel kamu yatirimlari ortalama olarak
83,2 TL’dir. Kisi basina diisen reel kamu yatirimlart kalkinmada 6ncelikli
olmayan illerde ortalama 93,7 TL iken, kalkinmada oncelikli olan illerde
76,4 TL’dir. Kalkinmada oOncelikli olmayan illere olan go¢ nedeniyle, bu
illere yapilan kamu yatirimlari da artmaktadir.

Gog istatistiklerine gore, go¢ eden niifusun yaklasik ylizde 70’1 kalkinmada 6ncelikli olmayan
illere go¢ etmektedirler. Go¢ nedeniyle, yillik niifus artis orani kalkinmada oncelikli illerde
ortalama eksi yiizde 0,11 iken, kalkinmada 6ncelikli olmayan illerde bu oran yiizde 1,19’dir.
Biitiin parasal degerler 2006 fiyatlar1 cinsinden belirtilmistir.



280 Zeynep ONDER - Siiheyla OZYILDIRIM

Ulkemizde, niifusun yaklasik olarak yarisinda fazlasi, kentlerde
yasamaktadir. Bu arastirmada inceledigimiz 1992-2006 yillar1 arasinda
illerdeki ortalama kentlesme orani yiizde 55,29°dur. Tahmin edilebilecegi
gibi, kalkinmada oncelikli olmayan illerde kentlesme orani, kalkinmada
oncelikli illere gore daha yiiksektir. 2006 yilinda kentlesme oran
kalkinmada oncelikli illerde ortalama yiizde 51,7 iken kalkinmada oncelikli
olmayan illerde yiizde 60,9°dur. Egitim degiskeni karsilastirildiginda,
kalkinmada oncelikli olan illerde, kalkinmada 6ncelikli olmayan illere gore,
her bir lise 6gretmeni basina bir lise 6grencisi daha fazla diismektedir (17,5
ogrenciye karsilik 16,3 6grenci).

Kalkinmada oncelikli olmayan iller, bankalarin genel merkezlerine
daha yakindir. Fiziksel olarak uzak olmakla birlikte, kalkinmada oncelikli
olan illerdeki banka sube sayilari da oldukca azdir. Ornegin, kalkinmada
oncelikli olmayan illerdeki sube sayisi ortama 167 iken, bu say1 kalkinmada
oncelikli olan illerde 30 subeye diismektedir.

Tablo 4
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksine (SEGE) Gére Siniflandirilan Illerin
Ozelliklerinin 1992-2006 Yillar1 Arasinda Ortalama Degerleri

SEGE1 SEGE2 SEGE3 SEGE4 SEGES

Reel Gelir Degiskenleri

Reel GSYTH Biiyiime Orani (%) 420%  4,26%  3.43%  337%  3,24%
Kisi Basina Reel GSYTH Biiyiime Oran1 (%)  2,21% 2,76% 3,23%  3,85%  2,70%
Reel GSYTH (milyon TL) 31.457 7.056 3.404 2.312 896
Kisi Basina Reel GSYTH (TL) 9.419 6.945 5.958 4.040 2.658
Bankacilik Degiskenleri

Kisi Basina Banka Kredileri (TL) 2.597,01 833,11 459,84 465,27 153,60
Kisi Bagina Kamu Banka Kredileri (TL) 52430 246,88 225,71 308,17 95,84
Kisi Basina Ozel Banka Kredileri (TL) 2.072,71 586,23 234,15 157,10 57,76
Banka Kredileri (bin TL) 14.331 976 291 243 46
Kamu Banka Kredileri (bin TL) 2.101 295 120 156 26
Ozel Banka Kredileri (bin TL) 12.231 681 171 87 20
Diger Degiskenler

Kisi Bagina Kamu Yatirimlari (TL) 207,45 64,09 75,22 79,38 66,83
Kentlesme Orani (%) 80,19% 56,85% 55,43% 51,11% 49,30%
Lise Ogretmeni basina Ogrenci Sayisi 17,07 15,95 15,85 16,16 20,93
Niifus (bin) 3.425 1.036 609 617 361
Niifus Artig Orani (%) 2,04% 1,47%  0,24% -0,47%  0,38%
Fonksiyonel Uzaklik 4,65 6,28 6,11 6,32 7,01
Toplam Sube Sayisi 535,3 105,8 48,6 36,6 15,4
Kamu Bankalarinin Sube Sayis1 161,5 45,7 25,5 22,5 10,8
Ozel Bankalarin Sube Sayis1 345,9 57,1 20,5 12,6 4,0
Gozlem Sayisi 87 149 406 259 229
1l Say1s1 6 10 29 19 17

Notlar: Biitiin parasal degerler 2006 Aralik ay1 sonu itibariyledir.
Kaynaklar: Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, T.C. Maliye Bakanlig1.
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Tablo 4 arastirmada kullanilan il bazindaki degiskenlerin ortalama
degerlerini sosyo-ekonomik gelismislik endeksi (SEGE) gruplarina gore
gostermektedir. Biitiin gostergelerde en gelismis (SEGE1) ve en gelismemis
iller (SEGES) arasinda c¢ok belirgin farkliliklar vardir. En gelismis alt1 ili
kapsayan SEGE1’de reel GSYIH daha hizla biiyiimesine ragmen gogiin
etkisi ile kisi bagina biiylime orani diger illere gore daha azdir. Bankacilik
faaliyetleri ve kamu yatirimlari ile ilgili farkliliklar da belirgindir. Kisi
bagina kamu yatirimlart SEGE1’deki illerde digerlerine gore ii¢ kattan daha
fazladir. Bu durum Ankara ve Istanbul’a yapilan kamu harcamalarindan
kaynaklanmaktadir. Sube sayilarina bakildiginda SEGES grubundaki 17 ilde
ortalama 15 sube vardir ve bunlarin ancak 4’ii 6zel bankalarindir. Kisi
basina verilen banka kredi gostergelerinde de benzer farkliliklar vardir.
SEGE4 grubunda kamu bankalar1 daha fazla kredi kullandirirken, 6zellikle
SEGE1 ve SEGE2 gruplarinda 6zel bankalar acik ara 6nde bu faaliyetlerini
stirdiirmektedirler.

5. Ampirik bulgular

Sabit etkiler modeli sonuglar1 Tablo 5’de (Panel A) sunulmaktadir.
Kamu yatirimlari, kentlesme, egitim, baslangictaki gelir seviyesi, kriz
donemleri gibi il bazinda biiylimeyi etkileyecek degiskenler kontrol
edildiginde, kamu veya 6zel bankalarca verilen kredilerle il bazinda kisi
basina diisen reel GSYIH biiyiime oram arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Inceledigimiz donemdeki ortalama biiyiime orami yiizde 3,12 seviyesindedir.
Bu seviyede kamu veya 6zel bankalarca verilen ortalama kredilerin yiizde 1
artmast durumunda, il bazinda biiyiime hizinin benzer sekilde yilizde 0,022°
artacagl tahmin edilebilir (bakiniz Panel B). Biitiin iller kullanilarak elde
edilen bu sonug, Tiirkiye’de devletin bankacilik sektoriindeki varliginin
gelisme tezi ile agiklanabilecegini gostermektedir.

Ancak biiylime oranlari kalkinmada oOncelikli olan ve olmayan il
gruplar i¢in incelendiginde farkli sonuglar elde edilmistir. Kalkinmada
oncelikli olan illerin biiylime oranlar1 ile 6zel banka kredileri arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmasina ragmen kamu
bankalarinca verilen krediler ile bliylime arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulunamamustir. Bulunan katsayilari, bu gruptaki illerin ortalama
biliylime oranlarinda degerlendirdigimizde, kisi basina diisen ortalama 6zel
banka kredilerindeki yiizde 1’lik artig, kalkinmada oncelikli illerin
bliylimesini ylizde 0.212 artiracagi sonucunu gostermektedir. Diger bir
deyisle, il bazinda 6zel banka kredilerindeki yiizde 1’lik artisin, kalkinmada
oncelikli illerde biiylime oranini yiizde 3,41’den yiizde 3,62’ye yiikseltecegi
tahmin edilebilir.

° Bulunan katsayilarin ekonomik énemini incelemek igin, verilen kredi miktarindaki yiizde 1
artisin etkisi, kamu ve 6zel banka kredilerindeki katsayilarin ortalama kisi basina verilen kamu
ya da 6zel banka kredileriyle carpilip, ortalama biiyiime oranina boliinmesi ile hesaplanmustir.
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Tablo 5
Biitiin Iller ile Kalkl_nmada Oncelikli Olan ve Kalkinmada Oncelikli
Olmayan lller i¢in Sabit Etkiler Model Sonuglar1

Kalkinmada Oncelikli Kalkinmada Oncelikli

Biitiin Tller Olan Tller Olmayan Tller
Panel A
KAMU 0,029 ° 0,017 0,048 7
(0,015) (0,012) (0,019)
OZEL 0,019 0,095 ™ 0,018 ™
(0,008) (0,013) (0,006)
KAMU YATIRIMLARI 0,130 ™ 0,127 0249 ™ 0,230 0,072 0,041
(0,044) (0,045) (0,055) (0,063) (0,046) (0,032)
KENTLESME 0,734 0,727 0,751 0,707 0,741 0,710 7"
(0,100) (0,106) (0,105) (0,095) (0,161) (0,167)
EGITIM 0,016 0,010 0,016 0,018  -0,010 -0,026
(0,010) (0,011) (0,011) (0,010) (0,019) (0,020)
FONKSIYONEL
UZAKLIK 0,073 * 0,072 0,366 0309 0,041 0,034
(0,039) (0,059) (0,093) (0,100) (0,020) (0,034)
KRiZ -0,091 7 -0,089 " -0,082 7" -0,075""  -0,090 " -0,088 "
(0,004) (0,004) (0,006) (0,005) (0,005) (0,005)
GSYIH,, 20,220 7 -02217" 02127 -0,268 " -0270 " -0.264 7"
(0,034) (0,032) (0,031) (0,032) (0,063) (0,059)
Sabit 2,13177 2,185 0,021 1,188 3,138 3,185
(0,436) (0,478) (0,744) (0,787) (0,701) (0,684)
Uyarlanmis R 0,417 0,416 0,424 0,429 0,488 0,488
Gézlem Sayis 1130 1130 685 685 445 445
11 Saysi (Sabit etkiler) 80 80 49 49 30 30
Testing Hy y’ 4,72 14,240 0,530
(p-value) (0,030) (0,000) (0,465)

Panel B — Ortalama Banka Kredilerindeki veya Kamu Yatirimlarindaki %1 Artisin Kisi Bagina
GSYIH Biiyiime Oranima Etkisi

Krediler (%) 0,022 0,022 0,016 0,212 0,034 0,008
Kamu Yatirimlar: (%) 0,035 0,034 0,072 0,066 0,019 0,011

Notlar: Parantez i¢indeki degerler Newey-West metodu ile degisen varyans ve otokorelasyonu
diizeltilmis standart sapmalar1 gostermektedir. *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %l
seviyelerindeki istatistiksel anlamliligi gostermektedir.

Ug modelde de kamu ve 6zel banka kredi katsayilari yiizde 1 seviyesinde istatistiksel olarak
birbirinden farkli bulunmustur.

Panel B’de gosterilen sayilar, KAMU ve OZEL degiskenlerinde bulunan katsayilarinin kisi bagma
diisen kredi miktarlar1 ile carpilip, kisi basmna diisen ortalama reel GSYTH biiyiime oranina
boéliinmesi ile bulunmustur. Bu paneldeki her bir deger, kisi basina diisen kredilerin ortalama
degerlerinden yiizde 1’lik artisin bilylimeye olan etkisini gdstermektedir.

Kamu bankalarinin  kalkinmada o6ncelikli illerde buldugumuz
istatistiksel olarak anlamli olmayan etkisi, inceledigimiz donemde (1992-
2006) yiizde 40 oraninda verdikleri tarimsal kredilerle agiklanabilir. Bu
kredilerin daha az getirili olmalar1 ve batma risklerinin diger kredilere gore
daha fazla olmasi nedeniyle, olumlu etkileri biiylimeyi istatistiksel olarak
anlamli etkilememis olabilir. Benzer sonuglar1 1985-1999 yillar1 arasinda
Hindistan igin yaptig1 ¢calismasinda Cole (2009)'de gostermistir. Bu sonuglar
kalkinmada oOncelikli illerde kamu banka kredilerinin gelisme tezini
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desteklemedigini gostermektedir. Ayrica verilen kredilerin, verildikleri il
yerine bagka illerde kullanilmalar1 ya da yatirima doniistiriilmeleri de
istatistiksel olarak anlamsiz sonuglarin ¢ikmasina neden olabilir.

Diger taraftan, kamu ve 6zel bankalarca verilen kredilerin kalkinmada
oncelikli olmayan illerin kisi basina GSYIH biiyiimesini dogru oranda ve
istatistiksel olarak anlamli etkiledigi bulunmustur. Ozel bankalarca verilen
kredilerin etkisi yiizde 1 istatistiksel olarak anlamli iken kamu bankalarinca
verilen kredilerin etkisi ylizde 5 anlamli bulunmustur. Kalkinmada dncelikli
olmayan illerde kisi basina 6zel bankalarca verilen ortalama kredi miktarinin
yilizde 1°lik artigi, bu illerin biiylimesini yiizde 0.008, kamu bankalarinca
verilen ortalama kredi miktarlarinin yiizde 1'lik artist ise o illerin
bliylimesini yiizde 0,034 arttirabilecegini gostermektedir. Kalkinmada
oncelikli olmayan illerde 6zel bankalarca kullandirilan kredilerin (kisi
bagina ortalama 728,34 TL) kamu bankalarinca verilen kredilerden (kisi
basina ortalama 303,75 TL) iki kattan daha fazla olmasi nedeniyle ekonomik
etkilerinin de daha biiyiik olmasi beklenen bir sonugtur.

Kontrol degiskenlerinin biiyiime iizerindeki etkileri beklenildigi gibi
bulunmustur. Kamu yatirimlari ve kentlesme tiim illerde biiylime oranlari ile
pozitif iligkilidir. Ekonomik anlamlilik ag¢isindan bakildiginda, kamu
yatirimlariin yerel biiyiimeye olan etkisi kamu banka kredilerinin
etkisinden daha fazladir: Bulunan 0,13 katsayisi, illerdeki ortalama kamu
yatirimlariin yiizde 1 artmasi durumunda il seviyesindeki ortalama biiylime
oranmnin yiizde 0.035 artacagini gostermektedir. Kamu yatirimlarinin
biliylime {izerindeki olumlu etkisi kalkinmada oncelikli olan illerde anlaml
bulunmustur. Sonuglara gore, bu illerdeki kamu yatirimlarinin yiizde 1
artmast durumunda ise, ortalama biiylime oraninin %3,16’dan %3,98’e
yiikselmesi tahmin edilebilir. Kalkinmada oOncelikli olmayan illerde ise
kamu yatirimlariin etkisi kamu banka kredilerinin etkisinden istatistiksel
olarak farkli bulunmamustir. Kalkinmada oncelikli olan ve olmayan
illerdeki fark bu illerimize yapilan kamu yatirimlarinin farkliligr ile
aciklanabilir. Gelismis olan illerde devletin saglik, egitim gibi hemen
etkisini goremeyecegimiz alanlara yatirnm yaptigi, az gelismis illerde
kanalizasyon, alt yap1 gibi yoredeki gelir seviyesini daha ¢abuk etkileyecek
yatirimlar yaptigr diisiiniilebilir. Benzer sonuglart Rodriguez-Oreggia ve
Rodriguez-Pose  (2004) Meksika’nin  gelismis  bdlgelerinde  de
gozlemlemistir.

1992-2006 yillar1 arasinda, yasanilan krizlerin sonucunda kisi basina
diisen reel GSYIH biiyiime oraninda &nemli kayiplarm oldugu
goriilmektedir. Calistigimiz donemde finansal merkezlerden uzak illerde
istatistiksel olarak anlamli oranda biiylime sonuclari bulunmustur.
Fonksiyonel uzakligin artmasi bir ilin Ankara veya Istanbul'dan yani banka
merkezlerinden uzak olmasina ragmen sube yogunlugunun artmasi diye de
anlagsilabilir. Bankalarin bir ilde subelesmesi o ilde bankacilik faaliyetlerinin
arttiginin  gostergesidir. Bu  durumun biliylimeyi pozitif etkiledigi
gozlenmektedir. Biitiin illeri kapsayan sonuglara paralel olarak, biiyiime ile
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kentlesme arasindaki pozitif ve anlamli iliski hem kalkinmada oncelikli
olan, hem de kalkinmada 6ncelikli olmayan illerde bulunmustur.
Kalkinmada oncelikli illerde egitim degiskeni olarak kullanilan lise
Ogretmeni bagina diisen lise 6grencisi sayist ile kisi basina diisen reel
GSYIH biiyiime orani arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ulkemizde
liselerde 6gretmen basina diisen 0grenci sayist azdir. Tablo 3'te belirtildigi
gibi bu say1 20’nin altindadir. Liseye giden 6grenci sayisinin artmasi, beseri
sermayeyi artiracagindan bolge illerin biiyiimesine de olumlu etkisi olacagi
diigiiniilebilir. Buna karsin, gelismis olan illerde egitim degiskeni ile biiylime
orani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Bu
durum, liseye giden 6grenci sayisinin azalmasi ve bu dgrencilerin lise yerine
calisma hayatina atilmalari sonucu artan isgiiciiniin illerin biiylimesine
olumlu katkida bulunmasi ile agiklanabilir. Son olarak, kalkinmada oncelikli
olan illerde, fonksiyonel uzaklik arttik¢a, bliylime oranlariin arttigr ve bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu bulunmustur. Boylece
bankalarin gelismemis bolgelerde subelesme faaliyetlerini arttirmalarinin
biiylimeyi pozitif ve anlamli etkiledigi gdzlemlenmistir.
Sabit etkiler modelinin SEGE seviyesine gore smiflandirilmis verileriyle
yapilan regresyon sonuglari Tablo 6’da gosterilmektedir. Sonuglar Tablo
5’de 6zetlenen biitiin iller ve kalkinmada oncelikli olan ve olmayan illerle
bulunan sonuglara benzerlik gostermekle beraber gelismislik diizeylerine
gore daha homojen kiigiik il gruplarindan olusan SEGE gruplarinda kamu
bankalarinin etkilerinin daha sinirli oldugu ortaya ¢ikmustir. Tablo 6, Panel
A’da goriilecegi gibi kamu banka kredilerinin il bazinda biiyiimeye pozitif
etkileri olmasina ragmen sadece SEGE3 grubundaki illerin biiyiimesinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.”” Ozellikle gelismis bolgelerde
kamu banka kredileri ile biiyiime arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamisg
olmasi, bu bankalarin varliginin agiklanmasinda gelisme tezi yerine
siyasallagma goriislinli destekler goriilmektedir. Bununla beraber ozellikle
SEGE2 grubundaki illere kamu bankalarinca verilen kredilerin yiizde 50
oraninda tarimsal krediler oldugu gdzoniine alindiginda, kamu
bankalarinin amaglarina uygun davranmakla birlikte il bazinda biiylimeye
katkilarmin istatistiksel olarak yeterli olmamast bu bankalarin
siirdiiriilebilirlikleri {izerinde de siipheler yaratmaktadir. Ozel banka
kredileri ise, SEGE1 hari¢ biitliin az gelismis illerde biiyiimeyi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli olarak etkilemektedir. Tablo 6, Panel B’deki
sonuclara gore, biitlin gruplarda kisi basina 6zel bankalarca verilen ortalama
kredi miktarmin yilizde 1’lik artisinin, bu illerin biiyiimesini yiizde 0.05-
0.123 arasinda arttirabilecegi goriilmektedir.

19 Verilen kamu ve 6zel banka kredilerinin illerin biiyiimesine olan etkisinin SEGE gruplarina
gore ayni olup olmadig1 incelenmis ve F-test sonuclarina bakilarak, parametrelerin ayni oldugu
hipotezi reddedilmistir.
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Kamu yatirimlarinin biiyiime iizerindeki olumlu etkileri biitiin SEGE
gruplarinda goriilmektedir. Ozellikle az gelismis SEGE3 ve SEGE4
gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ekonomik anlamlilik
bakimindan da devletin direk yatirim yoluyla biiylime hizint arttirdig
gozlenmektedir. Kentlesmenin pozitif etkisi biitiin il gruplarinda anlamh
bulunmasina ragmen, egitim degiskeni sadece dordiincii derecede gelismis il
grubunda (SEGE4) anlamli ve pozitiftir. Daha onceki sonuglara benzer
sekilde fonksiyonel uzaklik artinca, biiyiime SEGE1, SEGE3 ve SEGE4’de
anlamli olarak artmaktadir. Fakat ikinci derecede gelismis illerin oldugu
grupta (SEGE2) ise fonksiyonel uzaklik artmasinin biiylimeye etkisi ters
yonde olmustur. Diger bir deyisle, bu gruptaki iller finansal merkezlerden
uzaklagtik¢a, kisi basina diisen reel gelirin artis hiz1 azalmaktadir. Krizin
tahmin edildigi gibi, biitiin il gruplarinda biiylimeyi negatif etkiledigi
bulunmustur.

6. Sonug

Literatiirdeki mevcut ampirik c¢aligmalar iilke bazinda kamu
bankalarinin ekonomik biiylimeye olan Kkatkilarmin istatistiksel olarak
onemli olmadigini ve bu bankalarin siyasi ¢ikarlar i¢in kullanildigini
gostermistir. Fakat biitiin bu ¢aligsmalar kamu bankalarinin ulusal diizeydeki
paylarimi kullanarak ve bolgesel bazdaki etkilerini gozardi ederek, cesitli
biliylime hipotezlerine cevap aramislardir. Bu ¢alismada, 1992-2006 yillari
arasinda il bazinda kamu ve 0zel bankalarca kisi basina verilen kredilerin
kisi basina diisen reel GSYIH biiyiimesi iizerindeki etkileri incelenmistir.
Analizler, degisik il gruplari i¢in tekrarlanarak yapilmis ve kamu ve 6zel
bankalarin en fakir bolgelerdeki rolii lizerine yogunlasilmistir.

Calismada kamu bankalarinin verdikleri kredilerin, kalkinmada
oncelikli ve daha az gelismis illerin ekonomik biiylimesi iizerinde anlamli
bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bunun aksine kamu harcamalarinin az
gelismis illerin biiylimesi iizerinde olumlu ve anlamli katkis1 ve 0Ozel
bankalarin verdikleri krediler ile il bazinda kisi basina diisen reel GSYIH
bliylime orani arasinda, istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski
saptanmasi, kamu bankalarinin varliklarini tartigir hale getirebilir. Yine de
bu bankalarin 6zellestirilmesi, bolgeler arasi gelir esitsizligini gidermek i¢in
¢oziim olarak goriilmemelidir. Ozellikle az gelismis iilkelerde dzellestirme
sonrast bankalarin basarisiz performanslari kamu bankalarinda olan
sorunlarin ¢oziimlerinin kolay olmayacagini gostermistir (6rnegin Clarke,
Cull ve Shirley, 2005). Tiirkiye genelinde ve kalkinmada Oncelikli olmayan
illerde kamu bankalarinin biiylimeye katkilar1 da gbzoniine alindiginda az
gelismis bolgelerde neden anlamli etkileri olmadigi daha sonrasi igin
arastirma konusu olabilecektir.
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Ekler

Ek1

Degisik il Gruplarma Dahil Olan iller

Gruplar

Iller

Kalkinmada Oncelikli
Olan iller

Kalkimmada Oncelikli
Olmayan {ller

Adiyaman, Agri, Aksaray, Amasya, Ardahan, Artvin,
Bartin, Batman, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Canakkale,
Cankirt, Corum, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Giresun, Giimiishane, Hakkari, Igdir, Kahramanmaras,
Karabiik, Karaman, Kars, Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir,
Kilis, Malatya, Mardin, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu,
Osmaniye, Rize, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Sanliurfa,
Sirnak, Tokat, Trabzon, Tunceli, Van, Yozgat, Zonguldak

Adana, Afyon, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir,
Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa,Denizli, Edirne, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, Isparta, Igel, Istanbul, Izmir, Kayseri,
Kirklareli, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Manisa, Mugla,
Sakarya, Usak, Tekirdag, Yalova

SEGE1

SEGE2

SEGE3

SEGE4

SEGES

Ankara, Bursa,Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kocaeli

Adana, Antalya, Aydin, Balikesir, Denizli, icel, Kayseri,
Kirklareli, Mugla, Tekirdag

Afyon, Amasya, Bilecik, Bolu, Burdur, Canakkale, Edirne,
Elaz1g, Gaziantep, Hatay, Isparta, Karaman, Karabiik,
Kilis, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya,
Manisa, Nevsehir, Nigde, Rize, Sakarya, Samsun,
Trabzon, Usak, Yalova, Zonguldak

Aksaray, Artvin, Bartin, Cankiri, Corum, Diyarbakir,
Diizce, Erzincan, Erzurum, Giresun, Kahramanmaras,
Kastamonu, Ordu, Osmaniye, Sinop, Sivas, Sanlurfa,
Tokat, Yozgat

Adiyaman, Agri, Ardahan, Batman, Bayburt, Bingol,
Bitlis,

Glimiishane, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Mus, Siirt,
Sirnak, Tunceli, Van
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Ek 2
Degiskenlerin Tanimlar1
DEGISKENLER Tanimi Standart
Ortalama Sapma Minimum Maksimum

KAMU 2006 fiyatlar1 cinsinden, kisi

basina diisen kamu

bankalarinca verilen krediler, 0,244 0,420 0,000 5,453
OZEL 2006 fiyatlar1 cinsinden, kisi

basina diisen 6zel bankalarca

verilen krediler. 0,369 0,811 0,000 10,168
KAMU 2006 fiyatlari cinsinden, kisi
YATIRIMLARI  bagina diisen kamu

yatirimlart. 0,083 0,104 0,008 1,170
KENTLESME Sehir niifusunun toplam sehir

niifusuna orani. 0,553 0,127 0,208 0,989
EGITIM Lise 6gretmeni basina diisen

lise dgrencisi sayisinin dogal

logaritmast. 17,058 5,077 4,584 51,000
FONKSIYONEL  Sube sayilari ile
UZAKLIK agirliklandirilmais, ilin banka

genel merkezlerine olan

uzaklig1. 6,250 0,835 1,047 7,354
KRIZ 1994, 1999, 2000, 2001 yillar

i¢in 1, diger yillar igin O

degerini alan kukla degisken. 0,272 0,445 0,000 1,000
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Extended Summary

The impact of bank credits on regional growth

Abstract

In this study, the effects of loans provided by state-owned and private banks on provincial growth
are examined for the period 1992-2006. The fixed-effects model is used in the analysis. The other
provincial charateristics, such as public investments, urbanization, human capital and its distance from
financial centers, that might affect growth are controlled in the analysis. Using data from all 80
provinces in Turkey, we find that there is a positive association between bank credits provided by state-
owned and private banks and real GDP provincial growth. When provinces are analyzed according to
their development levels, it is found that although per capita private bank credits have positive and
significant impact on the growth rate in both developed and less-developed provinces, no significant
effect of credits provided by state-owned banks is found in less-developed provinces. These results can
be interpreted by the concentration of these banks on providing agricultural credits instead of financing
growth-oriented projects in those regions. On the other hand, credits provided by both private and state-
owned banks have positive and significant impact on the growth of non-priority provinces. Our results
suggest that public investments can be an alternative to spur income growth especially in the less
developed provinces. We conclude that in order to reduce regional income disparity in Turkey,
incumbent governments may consider to use more direct private investments instead of indirect
intermediation of their banks.

Key words: Regional growth, bank credits, priority provinces, socio-economic development index.

In this paper, we examine the association between bank credits
provided by state-owned and private banks and provincial economic growth
using the panel data of Turkish provinces over the period 1992-2006.
Banking sector constitutes a significant part of the financial sector in
Turkey. Despite extensive privatization efforts, state-owned banks have
retained their prominent role in the banking sector. For example, three state-
owned banks have controlled almost one-third of the assets of the banking
sector. Turkey has the highest regional disparity among 30 OECD countries.
This study aims to provide evidence whether state-owned banks have played
significant role of reducing disparity by allocating loans in underdeveloped
regions that are ignored by private banks.

To assess the impact of state-owned and private bank credits on
economic growth at the provincial level, we used fixed-effects model
controlling for initial GDP per capita of a province, public investments,
urbanization, human capital in the province, its functional distance from the
bank headquarters, and economic crisis during the sample period. Since
1968, as a part of Turkey’s planned development strategies, provinces have
been grouped as priority and non-priority provinces depending on their
development level. Moreover, the State Planning Organization has classified
provinces into five groups, based on their Socio-Economic Development
Index (SEDI) since 1996. Thus, in addition to all provinces, we examine the
impact of different ownership bank credits on local growth in the sub-groups
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of provinces grouped according to these classifications of development
levels. When per capita state-owned and private bank credits over the
sample period are compared, it is observed that private banks provide more
credits than state-owned banks. On average, per capita real private and state-
owned bank credits were 368.7 TL and 244.1 TL, respectively. Significant
differences between the priority and non-priority provinces are observed in
terms of lending activities. On average, non-priority provinces used three
times more banks credits per capita than priority provinces. Similarly, the
most developed provinces in the SEDI classification (SEDI1) used almost
17 times more banks credits per capita than the least developed provinces
(SEDI5).

Using data from all 80 provinces in Turkey, we find that there is a
positive association between bank credits provided by state-owned and
private banks and real GDP provincial growth. At the average provincial
growth rate of 3.12% during the sample period, we estimate that a one-
percent increase in state-owned or private bank credits per capita may lead
to 0.022% increase in the per capita GDP growth rate. There are differences
between private bank and state-owned bank credits in terms of their
association with local growth in provinces with different development
levels. Although per capita private bank credits have positive and significant
impact on the growth rate in the priority provinces, we couldn't find similar
significant relation for state-owned banks. On the other hand, credits
provided by both private and state-owned banks have significant impact on
the growth of non-priority provinces. Among SEDI provinces, we only
observe positive and significant contribution of state-owned bank credits on
growth in the provinces that are grouped in moderately developed provinces
(SEDI3) whereas the positive and significant association between local
growth and per capita private bank credits is observed in all provinces
except the most developed group (SEDI1). However, our results suggest that
public investments can be an alternative to spur income growth especially in
the less developed provinces. It is estimated that if per capita public
investments increase one percent from its average level in the priority
regions, the average per capita real GDP growth rate will increase from
3.16% to 3.98%. Hence, we conclude that incumbent governments may
consider using more direct private investments instead of indirect
intermediation of their banks in order to reduce regional income disparity in
Turkey,
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