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OZET

HUKUKI BAKIMDAN ANONIM ORTAKLIKTA CALISANLARIN YONETIME

KATILIMI

Berktas, Esra
Doktora, Hukuk Bolimi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Caglar Manavgat

Temmuz 2022

Anonim ortaklikta c¢alisanlarin yonetime katilimi, calisanlarin dogrudan veya
temsilcileri aracilifiyla, ¢esitli modeller vasitasiyla, kendilerine taninan haklart
kullanarak ortakligin karar alma mekanizmasina etki edebilmesini ifade eder. Son
yillarda, 6zellikle yabanci hukuk sistemlerinde, calisanlarin ortaklifin y&netimine
katilmas1 gerektigi yoniinde tartigmalar cogalmistir. Bu diisiincenin temel sebebi,
anonim ortaklikta en 6ne ¢ikan menfaat sahibi olarak calisanlarin ortakliga, insan
sermayesi ile katki yapmasi ve bu dogrultuda ortakligin yatirimcist olarak kabul
edilmesidir. Bu tez, ilk bélimiinde calisanlarin yonetime katilabilecegi modelleri ve
calisanlara bu yonde tanmnan haklar1 karsilastirmali hukukta incelemeler yapmak
suretiyle ortaya koymaktadir. ikinci boliimde, ¢alisanlarin yonetime katiliminin teorik
temelleri ve anonim ortakliktaki ¢ikar ¢atigsmalarinin ¢alisanlarin yonetime katilimi ile

iliskisi aciklanmaktadir. Uglincli bolum, ¢alisanlarin katilimmin ortakligin etkin



yonetimindeki yerini ortaya koymaktadir. Nihayet, son bolimde Turk hukukunda
calisanlarin anonim ortakligin yOnetimine katilimina iligkin tespitlere yer

verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Calisanlarin katilimi, ¢alisma konseyleri, yonetim kurulunda
temsil, kurumsal yonetim, insan sermayesi, takim {iretimi, ortaklik teorileri, ¢ikar

catigsmalari, menfaat sahipleri



ABSTRACT

LEGAL ASPECT OF EMPLOYEE INVOLVEMENT IN THE MANAGEMENT
OF JOINT STOCK COMPANY
Berktas, Esra
Ph.D., Department of Law

Supervisor: Prof. Dr. Caglar Manavgat

July 2022

Employee involvement in the management of joint stock companies means the
participation of employees by having a voice in the decision making mechanism of the
company, whether directly or through their representatives, via various models and by
using the rights granted to them. Recently, and especially in foreign jurisdictions,
arguments in favor of employee involvement in the management of the companies
have increased. The main reason behind this viewpoint is that employees, who may be
deemed as the most prominent stakeholder in joint stock companies, contribute to the
company with human capital and thus constitute as investors of the foregoing. The
first section of this thesis lays down the models through which employees may
participate in the management of the company and the rights granted to employees, by
way of conducting a comparative legal analysis. The theoretical bases of employee
involvement in management, and the relationship between the conflicts of interest in
joint stock companies and employee involvement in management is elucidated in the

second section. The third section presents the place of employee involvement in the



effective management of the company. Finally, the last section puts forth the findings
regarding employee involvement in the management of joint stock company under

Turkish law.

Keywords: Employee involvement, works councils, board level representation,
corporate governance, human capital, team production, theories of corporation,

conflict of interest, stakeholders
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GIRIS

Anonim ortakliklarin yonetiminde hangi c¢ikar grubunun menfaatlerine
istiinliikk taninacagi, hangilerinin goz ardi edilecegi ve catisan menfaatlerin nasil
dengelenecegi sorulari uzun yillardir tartisilmaktadir. Pay sahiplerinin cenneti olarak
kabul edilen Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde, ortakligin kurulabilmesi ve
faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in gerekli olan sermayenin pay sahipleri tarafindan
konuldugu, bu anlamda ortakligin kar veya zarar etmesinden en ¢ok ve nihai olarak
pay sahiplerinin etkilendigi, dolayisiyla ortakligin yonetiminde kontrolliin pay
sahiplerinde olmasi gerektigi savunulmustur. Oysa son yillarda, Kita Avrupasi’nda
ortaya ¢ikan ve anonim ortaklikta, yalnizca pay sahiplerinin degil, diger ¢ikar
gruplarmin da menfaatlerinin korunmasi ve bunlarin da ortakligin karar alma
mekanizmalarina dahil edilmesi gerektigi yoniindeki anlayisin, ABD ve ingiltere de

dahil olmak iizere, diger iilkelere hizla yayildig1 gézlemlenmektedir.

Bu anlayisin en 6ne ¢ikan ayagini anonim ortaklikta calisanlarin yonetime
katilimi olusturmaktadir. Tiirk hukukunda ¢alisanlarin menfaatinin korunmasina
yonelik bazi hiikiimler bulunmakla birlikte, kanun koyucunun bunlar1 ¢ogunlukla,
ortakligin karsisinda ekonomik ve sosyal anlamda zayif konumda olan caligsanlarin
korunmasi amaciyla getirdigi gorilmektedir. Oysa artik c¢alisanlarin ortakliga,
egitimleri, bilgileri, tecriibeleri ve yetenekleri ile sekillenen ve zamanla ortakliga
Ozgiilenen “insan sermayesi” ile —belki de pay sahiplerinden daha fazla— katki
yaptiklar1 kabul edilmektedir. Bu durum da ¢alisanlarin, yalnizca zayif konumda

olmalar1 sebebiyle degil, tipki pay sahipleri gibi ortakligin yatirimcilar1 olmalari



sebebiyle, yonetime katilmalar1 gerektigi tartismalarini alevlendirmektedir. Anonim
ortaklikta ¢alisanlarin, yalnizca ortakliga daha fazla kar saglamak igin var olan, her
zaman yeri doldurulabilir bir kaynak oldugu anlayis1 terkedilmekte ve ¢alisanlarin da
yalnizca kendi menfaatleri i¢in degil ayn1 zamanda ortakligin menfaatinin korunmast

icin yonetime katilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Calisanlarin yonetime katilimi, yabanci hukuk sistemlerinde, yalnizca 6gretide
teorik tartigmalara konu olmakla kalmamis, aym1 zamanda gerek kanuni
diizenlemelerde gerek uluslararas: gegerliligi olan belgelerde somutlagmistir. Bununla
birlikte, her iilkenin kendine has kiiltiirel, politik, ekonomik, sosyal yapisi sebebiyle
anonim ortaklikta calisanlarin yonetime katiliminin igerigi ve korudugu menfaat
dengesi farklilik gostermektedir. Tiim diinyada kendisine genis bir yer bulan,
akademik eserlere, anketlere, yargi kararlarina konu olan bu konunun, Tirk ortakliklar
hukukunda -mevcut dizende- benimsenmedigi, Ogretide de detayli bir sekilde
tartisgtlmadigr ve gelismedigi gorilmektedir. Bu calisma ile ¢alisanlarin yonetime
katiliminin  Tirk hukukunda da kabul edilmesi igin yeterli hukuki gerekce ve
altyapinin bulunup bulunmadigina ve ¢alisanlarin yonetime hangi modeller ve haklarla

katilabilecegine yonelik tespit ve Onerilerimiz ortaya konulmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, 6ncelikle ¢alisanlarin yonetime katilimina
yonelik olarak ileri siiriilen bir¢cok farkli terim arasindan neden “katilim” teriminin
tercih edildigi ve galisanlarin yonetime katiliminin ¢alismamiz bakimindan ne anlama
geldigi ele alinmistir. Ardindan ¢alisanlarin endiistri, isyeri ve yonetim olmak {izere

farkli diizeylerde ortakligin yonetime katilimi igin gelistirilen temel modeller ve



calisanlara bu yonde taninan haklar agiklanmistir. Bu béliimde ayrica, c¢alisanlarin
yonetime katilimina iliskin, bu katilimin disiik, orta ve yiiksek seviyede oldugu farkli

tilkeler secilmek suretiyle, karsilagtirmali hukuktaki durum ortaya konulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde, ¢alisanlarin yonetime katiliminin teorik
temelleri ve anonim ortaklikta temel ¢ikar ¢atigmalar1 incelenmistir. Bunun igin
oncelikle, genel kabul gormiis ortaklik teorileri ve kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami1 ele alimmig ve bunlarin c¢alisanlarin  yonetime katilimi ile iligkisi
degerlendirilmistir. Akabinde anonim ortakliktaki ¢ikar gruplarinin ¢atisan
menfaatleri agiklanmis ve ¢alisanlarin diger ¢ikar gruplarina kiyasla neden 6ne ¢iktigi
aciklanmistir. Nihayet, anonim ortaklikta 6ne ¢ikan ¢ikar grubu olarak calisanlarin
yonetime katilimini agiklayan temel yaklasimlar ele alinmistir. Bu kapsamda
calisanlarin yonetime katiliminin teorik temelleri olarak endustriyel demokrasi
diigiincesine, insan sermayesi anlayisina ve takim iretimi yaklagimina wvurgu

yapilmugtir.

Uglincti bolim, calisanlarin katilimimin ortakligin etkin yénetimindeki yerini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda dncelikle ¢alisanlarin yonetime katiliminin olumlu
ve olumsuz yanlar1 ele alinmis ve bunlarin farkli katilim modelleri ve haklari
bakimindan degisen sonuglar1 agiklanmistir. Ardindan, anonim ortaklikta calisanlarin
yonetime katilimi kapsaminda ortaya ¢ikan bazi sorunlar, yine farkli katilim
modellerine gore ele alinmak suretiyle yansitilmigtir. Daha sonra, g¢alisanlarin
yonetime katiliminin kurumsal yonetim ile iliskisi tizerinde durulmus ve ¢alisanlarin

yonetime katilimma iligkin ingiliz ve Alman kurumsal ydnetim kodlar1 ile OECD



kurumsal yonetim ilkeleri ve ilgili AB diizenlemelerinde yer alan g¢alisan katilim
modelleri incelenmistir. Son olarak ¢alisanlarin yonetime katiliminin siirdiiriilebilirlik

anlayisindaki ve raporlamasindaki yeri agiklanmistir.

Calismamizin dorduncl boliimii ise ¢alisanlarin yonetime katiliminin Tiirk
hukukundaki yerine ayrilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Tiirk hukuk sisteminin, pay
sahipligi odakli veya menfaat sahipligi odakli yonetim modellerinden hangisine daha
uygun oldugu incelenmistir. Bu inceleme yapilirken, kanun koyucunun ¢ikar gruplari
arasinda nasil bir menfaat dengesi getirdigi ele alinmistir. Bu tespitin ardindan, Turk
hukukunda c¢alisanlarin yonetime katilimi bakimindan mevcut yasal durum ortaya
konulmustur. Akabinde, anonim ortaklikta yonetim ve organizasyonun caliganlarin
katilim1 ile arasindaki iligki arastirllmig ve bunun neticesinde Tiirk ortakliklar
hukukunda c¢alisanlarin yonetime katilimina olanak taniyan diizenlemeler tespit
edilerek teze islenmistir. Nihayet, Tiirk hukukunda farkli ¢alisan katilim modelleri

bakimindan farklilasan sorumluluk rejimi aciklanmastir.



BIiRINCi BOLUM

CALISANLARIN YONETIME KATILIMI KAVRAMI, KATILIM

MODELLERI VE HAKLARI, KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM

l. Kavram

A. Terminoloji Sorunu

1. Cahsan Kavram

Her anonim ortaklikta, kendilerine taninan yetkileri kullanarak ortakligin {iriin
ve hizmetlerini sunmaya devam etmesine katki saglayan calisanlar bulunur. Bunlar,
ortaklikla imzaladiklar1 s6zlesmeye, kendilerine verilen gorevlere, iistlendikleri
sorumluluklara gore ortakliktan ortakliga degisiklik gosteren miidiir, direktor vb. isim
ve unvanlar alirlar. Dolayisiyla, ¢alisanlarin yonetime katiliminin ne anlama geldigine
yonelik agiklamalara gecilmeden 6nce, bir anonim ortaklikta gérev alan galisan
kavraminin igeriginin belirlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi gerekir. Bunun igin
oncelikle calisan ve is¢i kavramlar1 arasindaki ayrima deginilecek ve bu galismada
neden galisan teriminin tercih edildigi agiklanacaktir. Akabinde anonim ortaklikta
cesitli isimler altinda faaliyet gosteren kisilerden hangilerinin ¢alisan kavramina dahil

oldugu ortaya konulacaktir.

Calisan ve isci kavramlari arasindaki fark gerek yabanci gerek yerel literatur
ve diizenlemelerde benzer sekillerde aciklanmaktadir. Isci, bir iicret karsiliginda

ortaklikla karsilikli olarak imzalanan bir is sdzlesmesine dayanarak calisan kisileri



ifade ederken; calisan, isciyi de igine alacak sekilde, ortakliga sagladigi etkili ve 6zgiin
katkilari i¢in bir ticret karsiliginda ortakligin talimatlarina uygun olarak gorev alan ve
serbest meslek erbabini da iceren kisileri anlatir!. Bu anlamda calisan kavramu, isci

kavramina gore daha kapsayicidir.

Turk hukukunda da galisan ve is¢i kavramlari arasinda benzer bir ayrim
mevcuttur. s Kanunu’nun 2/1. maddesi uyarinca isci, bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisiye denir?. Is hukuku mevzuatinda merkez kavram is¢i olmakla
birlikte, baz1 is hukukuna dair diizenlemelerde calisan kavramimin kullanildig:
gorilmektedir. Ornegin ISGK’nin 3/b maddesinde ¢alisan kavrami yer almakta olup
bu kavram “kendi 6zel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya dzel

isyerlerinde istihdam edilen ger¢ek kisi” olarak tanimlanmistir.

SMK’nin 2/d maddesine gore ise calisan “Ozel hukuk sozlesmesi veya benzeri
bir hukuki iliski geregince, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iliskisini isverenin
gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimlilik i¢inde ona karsi yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisiler ile kamu gorevlilerini” ifade eder. TTK’da hem

calisan hem is¢i terimlerine yer verilmisse de, TTK’nin 463. maddesinin gerekgesinde

! Risak, M./Dullinger, T.: The Concept of “Worker” in EU Law, Status Quo and Potential for
Change Report 140, ETUI, 2018, s. 12 vd.; Ludera-Ruszel, A.: The Concept Of “Worker” Under
The Principle Of Free Movement Of Workers And Its Implications for the Protection of Workers
in The European Union, Studies on Labour Law and Social Policy, 2020, C. 27, S. 3, s. 169;
Menegatti, E.: “The Evolving Concept of “Worker” in EU Law”, It. Lab. Law e-Journal 2019 C.
1, S. 12 (2019), s. 72 vd.

STISK’in 2/4. Maddesinde ise daha genis bir tanim yapilmistir. Buna gore “Is sozlesmesi disinda
ticret karsihig is gormeyi tasima, eser, vekdlet, yayin, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gore
bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinci
boliimleri bakimindan is¢i sayulr”.



yer alan galisan sozciligiiniin, ortakligin ve topluluk ortakliklarinin isgileri de dahil,

sifatlar1 ne olursa olsun, tiim ¢alisanlar1 kapsadig1 ifade edilmistir®.

Dolayisiyla, bu ¢alismada galisan kelimesinin tercih edilmesinin sebeplerinden
birincisi is¢i teriminin ¢ogunlukla is hukuku 6gretisinde ve mevzuatinda merkezi bir
kavram olarak kullanilmasi; oysa bu ¢alismada, calisanlarin ortakligin yonetimine
katiliminin, is hukuku degil, ticaret hukuku boyutunun daha agirlikli olarak ele
alimmasidir. Calisan Kkelimesinin tercih edilmesinin ikinci nedeni ise, yukaridaki
aciklamalar 1s18inda Ozellikle ticaret hukuku alaninda c¢alisan kavraminin, isci

kavramina gore daha kapsayici olmasidir.

Ele alinmasi gereken diger konu ise anonim ortaklikta farkli isimler ve
unvanlar altinda gorev alan kisilerden hangilerinin g¢alisan sayilip hangilerinin
sayllmayacagia yoneliktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki genel mudur, direktor, icra
kurulu bagkani vb. isim ve unvanlar altinda goérev alan gercek Kkisilerin bir is

sozlesmesi gercevesinde calismas1 miimkiindiir*. Ote yandan, bunlar is sozlesmesi

Ogretide bir goriise gore, TTK’nin 463. maddesinde isci kelimesi yerine ¢alisan kelimesinin tercih
edilmesinin bilingli oldugu, bu sayede anonim ortaklikta daha genis bir ¢evre i¢in pay iktisabinin
kolaylasacag1 kabul edilmektedir. Bkz. Biger, L.: Anonim Sirketlerde Sartli Sermaye, Istanbul
2010, s. 187. Bir bagka goriise gore ise, bunun bilingli bir tercihin sonucu oldugu seklindeki goriisiin
stiphe uyandirdigi, yine de c¢alisan kelimesinin kullanilmasimin TTK’nin 461/2 ve 463.
maddelerinin amaci bakimindan daha isabetli olacagi ifade edilmektedir. Bkz. Bas, K.: Calisanlarin
Pay Sahipligi Yoluyla Anonim Sirketlere Katilimi, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 77.

Bunlar ayrica Is Kanunu’nun 2/4. maddesi uyarinca igveren vekili sayilabilir. I Kanunu’nun 2/4.
maddesi uyarinca “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yénetiminde gorev
alan kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur”. STISK’in 2/1(¢) maddesi uyarinca ise
“Isveren vekili: Isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenleri ifade eder”. Bununla birlikte Is
Kanunu’nun 2/5. maddesi uyarinca, sayilan yoneticilerin ¢alisan sifat1 ortadan kalkmaz. Nitekim Is
Kanunu’nun 2/5. maddesi uyarinca “Bu Kanunda isveren igin éngoriilen her ¢esit sorumluluk ve
zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda da uygulamyr. Isveren vekilligi sifat, iscilere taninan hak
ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz”.



yerine bir vekalet sozlesmesine dayali olarak c¢alisiyorlarsa, bunlarin ¢alisan
kavramina dahil olmayacaklari kabul edilmektedir®. Yonetim kurulu iiyelerinin ¢alisan
sayilip sayilmayacagi da yonetim kurulu tiyeleriyle ortaklik arasindaki iligskinin hukuki
niteliginden hareket edilerek tespit edilmelidir®. Yukaridaki aciklamalara benzer
sekilde, eger yonetim kurulu iiyeleri ve ortaklik arasinda ayrica bir hizmet iliskisi
kurulmuyorsa ve aradaki iligki vekalet sozlesmesine yaklasiyorsa, bu durumda
yonetim kurulu {iyelerinin ¢alisan kavramina dahil edilmemesi gerekir. Her halukarda,
bu sayilan kisiler ile ortaklik arasindaki iliskinin hizmet mi vekalet sézlesmesi mi

olarak nitelendirilecegi somut olaya gore belirlenmelidir.

Bu ¢alismada, ortakligin etkin yonetimi i¢in ¢alisanlar ile ortakligin yonetimi
arasinda bir koprii islevi gorecek ¢alisan katilim modellerinin ve ¢alisanlara bu yonde
taninan haklarin incelendigi vurgulanmalidir. Bu kapsamda, ortaklikta pay sahibi
olmayan veya yalnizca sembolik bir oranda pay sahibi olan ve murahhas lye
konumunda bulunmayan yénetim kurulu Gyelerinin, yénetim goérevini yirtutmelerinin
bunlari, ortaklifin ¢alisani statiisiinden ¢ikarmayacagi ve bu dogrultuda bunlarin da
calisan katilim yonetimi modellerinden ve taninan haklardan yararlanabilecegi; ancak
bunlarin ortaklikta kontrol giiclinii de elinde bulunduracak sekilde pay sahibi oldugu
ve ortakliga yonetime ve temsile de yetkili oldugu durumlarda, bunlarin pay sahipligi
ve yonetici sifatlar1 agir basacagindan ve isci ve isveren sifatlar1 birleseceginden

caligan kapsamina girmeyecegi diisiiniilmektedir’. Benzer sekilde, ortakligin ydnetimi

5  Bas,s. 79.
6 Bas, s. 80. Ayrica bkz. Dérdiincii B6liim, Kisim IV/C.

7 Yargitay’mn benzer yondeki igtihatlari igin bkz. Yargitay 11. HD’nin 18.09.2018 tarihli, 2016/14028
E. ve 2018/5399 K. sayili, Yargitay 22. HD’nin 25.04.2016 tarihli, 2016/8526 E. ve 2016/12244



yetkisini zaten elinde bulunduran bir yoneticinin veya yonetim kurulu Uyesinin,
calisan addedilmesi ve ortakligin yonetimine katilmasi gerektigini sdylemek, bu

¢alismanin konusu bakimindan da g¢eliski yaratacaktir.

2. Calisanlarin Yonetime Katihma Kavram

Anonim ortaklikta ¢alisanlarin yonetime katilimina iliskin ¢ok ¢esitli modeller
bulunmakta ve uygulanmaktadir. Bazi iilkelerde calisanlarin yonetime katilimi
mevzuat ile zorunlu tutulmakta ve yaptirimlara baglanmakta, baz {ilkelerde ise daha
serbest bir yaklasim benimsenmekte, hatta bazen bu konu yalnizca ortakliklarin
takdirine birakilmaktadir. Bu farklilik her tilkenin kendine 6zgu kiltirtnden, sosyal
diizeninden ve ekonomik politikalarindan kaynaklanmaktadir. Bazen, gli¢suz taraftaki
calisan1 korumak igin sosyal bir kaygiyla, bazen siyasi bir amag gudilerek, bazen
yalnizca ekonomik sebeplerle giindeme gelmektedir. Bu nedenle de her Ulkede,
calisanlarin yonetime katilimina yiiklenen anlam, bu yonde gelistirilen modeller,

uygulanan yontemler ve kullanilan terimler degismektedir.

Calisanlarin yonetimde temsili (worker representation), ¢alisanlarin yonetime
dahil edilmesi (worker engagement) ve ¢alisanlarin karar alma siirecinde yer almasi
(worker participation) bu konuda en sik rastlanan terimler olup bunlar hem Tirk hem
yabanci bir¢ok eserde birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Bu terimlerin hepsinin,

0zinde, ¢esitli yontemler ile ¢alisanlarin ortakligin yonetiminde s6z hakkina sahip

sayill, Yargitay 9. HD’nin 18.03.2013 tarihli, 2010/51284 E. ve 2013/9060 K. sayili kararlar
(erisim: Kazanci Igtihat Bankas1, 10.08.2022).



olmast anlamima geldigi g6zlemlense de bunlarin her Ulkede farkli anlamlari

bulunmasi bazi karisikliklara yol agmaktadir®.

Bu terimlerin tercimelerinin de farklilik gosterdigi ve tek bir tanim (zerinde
uzlasilamamasinin da sorunlara yol actig1 tespit edilmistir. Ornegin, OECD Kurumsal
Yénetim lkeleri’nin orijinal metninde yer alan “employee participation” ifadesi,
Kurumsal Yonetim Dernegi tarafindan SPK’nin katkisiyla hazirlanan metinde,
calisanlarin ydnetime katilimi olarak terciime edilmistir®. Ote yandan T.C. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yapilan terciimelerde, Calisanlarin Yonetime
Katilimi Hususunda Avrupa Sirketi Statiisii’ni Tamamlayan 8 Ekim 2001 tarih ve
2001/86/EC Sayili Konsey Yonergesi’nin (2001/86/EC Yo6nergesi) 2(h) maddesinde
yer alan “calisanlarin katilmi”, “participation” kelimesinin degil, “involvement”
kelimesinin karsiligi olarak kullanilmistir’®. Bu nedenlerle oncelikle, calismamizda
neden calisanlarin yonetime katilimi (involvement) teriminin tercih edildiginin

acgiklanmasi onemlidir.

Oncelikle calisanlarin yonetimde temsili, yonetim kurulunda Uye olarak

calisan temsilcisinin bulunmasini (board-level employee representation) ifade etmekte

Katilma teriminin birgok iilkede kardan pay alma anlaminda kullanildigi, baz: iilkelerde bu terimin
calisanlarin yonetime katilmasi seklinde yorumlandigi, oysa bunlarin arasinda ciddi bir fark
bulundugu yoniinde bkz. Blanpain, R.: "Iscilerin Isletme Y&netimi Karar Siirecine Etkisi:
Yonetime Katilma Konusuna Genel Bir Bakis" (Cev.: Toker Dereli), DergiPark 1977, s. 58 (erisim:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/9534, Erisim Tarihi: 03.07.2022). Ayrica bkz.
Vijay, M.: A Legal Analysis of Employee Involvement in the European Company (SE) and EU
Corporate Governance, Durham E-Theses 2017, s. 14.

9 Bkz. G20/OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri md. IV/C, s. 38.

10 Amlan Yonerge’nin 2(k) maddesindeki “participation” ifadesi ise katilim olarak terciime
edilmistir. Her ne kadar bu tamimlarin agiklamalarina bakildiginda aralarindaki ayrim anlasilsa da
birbirinden epey farkli bu iki terimin terciimesinin birbirine bu kadar benzer sekilde yapilmasinin
isabetli olmadig diisiiniilmektedir.
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https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/9534

olup calisanlarin yonetime katilim modellerinden yalnizca birisidir'!. Calisanlarin

yonetime dahil edilmesi ifadesi ise ¢cogunlukla insan kaynaklari ve isletme alanlarina

iliskin kaynaklarda calisanlarin performanslarinin degerlendirildigi calismalarda’?

kullanilmakta olup bu terime hukuki kaynaklarda nadiren rastlanmaktadir!®, Nihayet

calisanlarin karar alma siirecinde yer almasi terimi, bu ¢alisma kapsaminda

calisanlarin yonetime katilimina en yakin ifade olsa da 2001/86/EC Sayil1 Y0nerge ile

ikisi arasindaki fark acgik¢a ortaya konulmus, bunlar ayri ayri tanimlanmis ve

calisanlarin yonetime katilimi, ¢alisanlarin karar alma siirecinde yer almasini da

11

12

13

AB mevzuatinda (bkz. 2001/86/EC Sayili Konsey Yonergesi) bunun i¢in ¢aliganlarin karar alma
stirecinde yer almasi (participation) teriminin kullanildigi, oysa yonetim kurulunda c¢alisan
temsilcisinin bulundurulmas: (employee board-level representation) teriminin kullanilmasinin
tercih edilmesi gerektigi yoniinde bkz. van Het Kaar, R.: “Employee Board-Level Representation
in the EU: A Contested Subject”, European Company Law 2009, C. 6, S. 2, s. 55. “Representation”
teriminin, yonetim kurulunda temsil anlaminda kullanildig1 diger kaynaklar i¢in bkz. Waddington,
J./Conchon, A.. Board-Level Employee Representation in Europe: Priorities, Power and
Articulation, ETUI, Routledge Taylor & Francis Group, New York 2016; Summers, C. W.:
“Codetermination in the United States: A Projection of Problems and Potentials”, Journal of Comp.
Corp. Law and Sec. Reg 1982, C. 4, s. 155-191; Engle, E./Danyliuk, T.: “Emulating the German
Two-Tier Board and Worker Participation in U.S. Law: A Stakeholder Theory of the Firm”, Golden
Gate U. L. Rev. 2015, C. 45, S. 2; Jackson, G.: “Employee Representation in the Board Compared:
A Fuzzy Sets Analysis of Corporate Governance, Unionism and Political Institutions”, Industrielle
Beziehungen 2005, C. 12., S. 3, s. 2-28; Gold, M.: “Taken on Board: An Evaluation of the Influence
of Employee Board-level Representatives on Company Decision-making Across Europe”, Eur. J.
of Indus. Rel. 2011, C. 17, S. 1, s. 41-56; Kim, E. H./Maug, E./Schneider, C.: “Labor
Representation in Governance as an Insurance Mechanism”, Finance Working Papers Rev. of Fin.
2018, C. 22, S. 4, s. 1251-1289; Roth, M.: “Employee Participation, Corporate Governance and
the Firm: A Transatlantic View Focused on Occupational Pensions and Co-Determination”,
European Business Organization Law Review 2010, C. 11, S. 1, s. 51-85. Ayrica bkz. Sendikalar
Kongresi (TUC) tarafindan hazirlanan Workers on Board: The Case for Workers’ Voice in
Corporate Governance isimli calisma
(https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/\Workers on_board_0.pdf, Erigim Tarihi: 01.07.2022).

Macey, W. H./Schneider, B.: “The Meaning of Employee Engagement”, Industrial and
Organizational Psychology 2008, C. 1, S. 1, s. 3-30; Schneider, B./Yost, A. B./Kropp, A./Kind,
C./Lam, H.: “Workforce Engagement: What It Is, What Drives It, and Why it Matters For
Organizational Performance”, Wiley Journal of Organizational Behavior 2018, C. 39, S. 4, s. 462-
480; Glavas, A.: “Corporate Social Responsibility and Employee Engagement: Enabling
Employees to Employ More of Their Whole Selves at Work”, Journal of Front. Psychol. 2016, C.
7,S.1,s.1-10; Kong, Y.: “A Study on the Job Engagement of Company Employees”, International
Journal of Psychological Studies 2009, C. 1, S. 2, s. 65-68; Strom, D. L./Sears, K. L./Kelly, K.
M.: “Work Engagement: The Roles of Organizational Justice and Leadership Style in Predicting
Engagement Among Employees”, Journal of Leadership & Organizational Studies 2014, C. 21, S.
1, s. 71-82; Frega, R.: “Employee Involvement and Workplace Democracy”, Business Ethics
Quarterly, C.31, S. 3, 2021, s. 360-385.

Ayn1 zamanda, ¢alisanlarin yonetime dahil edilmesi ifadesi, ortakliklar tarafindan ¢aliganlara tek
tarafli taninan bir hak olarak algilanabilecegi i¢in de tercih edilmemistir.
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https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/Workers_on_board_0.pdf

icerecek sekilde kullanilmistir}*. Dolayisiyla AB mevzuatinda ve eserlerinde bu
konunun netlestigi, ¢alisanlarin karar alma siirecinde yer almasi teriminin daha ¢ok

ABD hukuku eserlerinde kullanilmaya devam ettigi diisiiniilmektedir®.

Yukaridaki agiklamalarimiza paralel olarak yabanci literatiirde incelenen
eserlerin biiyiik cogunlugunda galisanlarin yonetime katilimi ifadesinin bir st kavram
olarak kullanildig1 tespit edilmistir'®. Tirk ogretisinde da calisanlarin yonetime
katilmimin bilgi alma, danigilma, yonetim kurulunda temsil ve benzeri haklar
kapsayacak sekilde bir {ist kavram olarak kullanilmasi bu caligmada “katilim”

teriminin secilmesinin nedenlerinden bir digeridir!’. Yine, KYI’nin “Menfaat

14 2001/86/EC Sayili Yonerge, 2(i) maddesinde bilgi alma hakkini (information) ortakligin galisana
ya da c¢alisan temsilcisine bilgi aktarilmasi; 2(j) maddesinde danmigilma hakkini (consultation)
ortaklik ile ¢alisanin ya da c¢alisan temsilcisinin arasinda bir diyalog kurulmasi ve fikir alis verisi
yapilmasi; 2(k) maddesinde karar alma siirecinde yer alma hakkini (participation) ise ¢aligan ya da
calisan temsilsinin, ortaklifin gézetim veya yOnetim organina iiye segmek, tiye Onermek yahut
secilen liyeye karsi ¢ikmak suretiyle, ortakligin igleri tizerinde etkisi olmasi seklinde tanimlamuistir.
Anilan Yo6nerge’nin 2(h) maddesinde ise ¢alisanlarin yonetime katilimi (involvement), sayilan g
kavrami da icine alacak sekilde kullanilmugtir.

15 “Participation” teriminin genis anlamda “involvement” olarak kullanildig1 eserler igin bkz.
Patmore, G.: Worker Voice: Employee Representation in the Workplace in Australia, Canada,
Germany, the UK and the US 1914-1939, Liverpool University Press, Liverpool 2016; Hansmann,
H.: "Worker Participation and Corporate Governance", University of Toronto Journal 1993, C. 43;
Leonard, J. S.: “Worker's Participation In The United States”, IRLE Working Papers, 1987; Stern,
R.: “Participation by Representation: Workers on Board of Directors in the United States and
Abroad”, Work and Occupations 1988, C. 15, S. 4; Goodijk, R.: “Corporate Governance and
Workers' Participation”, Blackwell Papers 2000, C. 8, S. 4, s. 303-310. Bu eserlerdeki tanimlar
incelendiginde bunlarin AB mevzuatindaki calisanlarin yonetime katilimi ifadesi ile eslestigi
disiiniilmektedir.

1% Vijay, s. 15, s. 42; Wooldridge, A./Wooldridge O.: European Comparative Company Law, ETUI,
Routledge Taylor & Francis Group, New York 2016, s. 417. Benzer eserler igin bkz. Blanpain, R.:
Involvement of Employees in the European Union: European Works Councils, the European
Company Statute, Information and Consultation Rights, Kluwer Law Int., London 2002; Stollt,
M./Wolters, E.: Worker Involvement in the European Company (SE): A Handbook for
Practitioners, ETUI, Brussels 2011; Reberioux, A.: “European Style of Corporate Governance at
the Crossroads: The Role of Worker Involvement”, JCMS 2002, C. 40, S. 1; Snaith, I.: “Employee
Involvement in the European Cooperative Society: A Range of Stakeholders?”, Int. Jour. Of Com.
Lab. Law and Ind. Rel. 2006, C. 22, S. 2; Gifford, J.: “Employee Involvement: Information,
Consultation and Discretion”, Institute for Employment Studies 2005. Bu dogrultuda, AB
mevzuatinin, eserlerde st kavram olarak “involvement” terimini kullanmaya tegvik ettigi

diigiinilmektedir.

17 Hactmahmutoglu, S.: AT ve Tiirk Hukukunda Anonim Ortakligm Karar Alma Siirecinde Y&netim

Kurulunun Yapisi ve Calisanlarin Katilimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008; Pulash, H.: Corporate
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Sahiplerinin Sirket Yonetimine Katilimimin Desteklenmesi” kenar baslikli 3.2.
maddesinde de menfaat sahiplerinin ortakligin yonetimine “katilimi”n1 destekleyici
modellerin, ortakligin  faaliyetlerini  aksatmayacak sekilde, gelistirilecegi
diizenlenmistir. Benzer sekilde ISGK’nin 18. maddesinde ¢alisanlarm “katilim”larmin

saglanmasi ifadesine yer verilmistir.

B. Calisanlarin Yonetime Katilimi Kavramin Iceriginin Belirlenmesi

Bu ¢alismada baslik olarak neden calisanlarin yonetime katilimi teriminin
tercih edildigi yukaridaki gerekgeler dogrultusunda agiklanmigsa da terminoloji
sorununun, tanim sorununu da beraberinde getirdigi ve bu dogrultuda bu kavramin
iceriginin belirlenmesinde zorluklarla karsilasildigi distiniilmektedir. Bahsi gegen
terimlerin uzun yillardir birbirinin yerine kullanilmasi sebebiyle tek tip bir tanim
yapmak miimkiin olmamakta, bu sebeple de kavramin anlaminin ve sinirlarinin tespiti
zorlasmaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle yabanci hukuk sistemlerinde ileri surilen
tanimlara, akabinde Turk 6gretisinde ortaya konulan tespitlere yer verilmesi ve nihayet
calismamiz bakimindan calisanlarin yOnetime katiliminin ne anlama geldiginin

aciklanmasi gerekli goriilmiistiir.

Governance: Anonim Sirket Yo6netiminde Yeni Model, BTHAE, Ankara 2003; Erbas, C. G.: Tirk
ve Alman Is Hukukunda Is¢inin Yénetime Katilmasi, Seckin Yaymlari, Ankara 2013; Karakaya,
S./Karakaya, G.: “Avrupa Sirketlerinde Is¢ilerin Yonetime Katilmas1”, Ombudsman Akademik
Dergisi 2015, C. 2, S. 3, s. 219-249; Blanpain (Ceviri: Toker), Ozcure, G./Eryigit, N.: “AB’de
Calisanlarin Yénetime Katilma Yénergesi’nin KOBI’ler Diizeyinde Uygulanmas:1 ve Tiirkiye
Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi 2006, S. 51, s. 145-176;
Kaymak, B.: Demokrasi ve Insan Haklar1 Cercevesinde Endiistriyel Demokrasinin
Degerlendirilmesi, T.C. Istanbul Universitesi 2010 (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi); Kolay, R.:
Endistriyel Demokrasi: Turkiye-AB Karsilagtirmasi, Dokuz Eyliil Universitesi 2019
(yayimlanmamuis ytiksek lisans tezi).
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Yabanci hukuk sistemlerinde calisanlarin yonetime katilimi igin yapilan
tanimlar bazi degisiklikler gostermekteyse de, genellikle benzer igeriklere sahiptir. Bir
tanima gore calisanlarin yonetime katilimi, ¢alisanlarin ortakliklarda alinan kararlarda
etkili olabilmesine yonelik gelistirilen uygulamalardir'®. Konunun daha ¢ok yénetim
diizeyinde katilima yonelik incelendigi bagka bir eserde ise ¢alisanlarin yonetime
katilimi, ¢calisanlarin stratejik kararlarin alinmasi siirecinde etkili olabilmeleri seklinde
tanimlanmustir'®. 2001/86/EC Sayili Yonerge’nin 2(h) maddesinde de calisanlarin
yonetime katilimi terimi bilgi alma (information), danisilma (consultation) ve karar
alma siirecinde yer alma (participation) haklarini igerecek sekilde her tiirlii yontem ile

ortakligin aldig1 kararlar iizerinde niifuzunu kullanabilmesi olarak tanimlanmustir.

Tiirk hukukunda da ¢alisanlarin anonim ortakligin yonetimine katilimina dair
farkli tanimlar goze ¢arpmaktadir. Bir tanima gore g¢alisanlarin yonetime katilima,
anonim ortakligin karar alma siirecine katilsin ya da katilmasin ¢alisanlarin anonim
ortakhigmn kararlarim etkileyebilecegi her tiirlii arac1 ifade etmektedir®®. Bir baska
tanima gore ise ¢alisanlarin yonetime katilimi, bir ortaklikta alinan karardan dogrudan
velveya dolayli olarak etkilenen ortaklik calisanlarinin, sermaye giiciinii haiz olan
girisimcinin yaninda, s6z konusu isletmenin isletilmesi hakkindaki politikalara
yonelik karar alma siirecine katihmudir?l, Bir baska goriise gore ise, bu kavram
calisanlarin bir grup seklinde ortakligin isleyisine ve karar alma siireclerine dogrudan

veya dolayl olarak dahil olmalarini ya da goriislerini dile getirmelerini ifade eder®?.

18 Blanpain (Involvement of Employees), s. xvi.
19 Waddington/Conchon, s. 24.

20 Hacimahmutoglu, s. 24.

2L Erbas, s. 21.

2 Bas,s. 23.
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Bu agiklamalar, anonim ortaklikta c¢aliganlarin yonetime katiliminin tek bir
taniminin yapilamadigini ve yapilamayacagini, bu dogrultuda bu kavrama herkes
tarafindan kabul edilen bir igerik yiiklenemeyecegini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte bu ¢alisma kapsaminda c¢aligsanlarin yonetime katilimi, ¢alisanlarin dogrudan
veya temsilcileri araciligiyla sendika, ¢alisma konseyi, yonetim kurulunda temsil, pay
sahipligi gibi ¢esitli modeller vasitasiyla, kendilerine veya temsilcilerine taninan bilgi
alma, danisilma, veto ve miisterek karar alma gibi haklarindan birini veya birkagini

kullanarak, ortakligin karar alma mekanizmasina etki edebilmesini ifade etmektedir.

Yapilan bu tanimdan anlasilabilecegi iizere, ¢alisanlarin yonetime katiliminin
cok cesitli yontemlerle gergeklesmesi miimkiindiir. Caligsanlar, ¢alisma konseyinde
gorev alarak ortakliga birtakim elestiri ve onerilerde bulunabilir veya ortaklikta ayni
zamanda pay sahibi olmalar1 sebebiyle, pay sahipligi sifatindan kaynaklanan haklarimi
kullanmak suretiyle yonetime katilabilir veya yonetim kurulunda bir temsilci
vasitasiyla daha kuvvetli bir sekilde sesini duyurabilir. Her ne kadar anonim ortaklikta
calisanlarin yonetime katilimina dair olduk¢a genis bir tamim yapmis olsak da
caligmamizda daha ¢ok ¢alisma konseyleri ve yonetim kurulunda temsil modelleri
Uzerinde durulacak, sendika ve pay sahipligi yoluyla yonetime katilim bakimindan
yeri geldiginde agiklamalar yapilacaktir. Bunun sebebi, sendika araciligiyla katilimin
baskin olarak is hukukunu ilgilendirmesi, pay sahipligi yoluyla katilimin ise
calisanlara, pay sahipligi sifat1 sebebiyle yonetime katilimi1 saglayacak birtakim haklar
bahsetmesidir. Oysa bu ¢aligmada calisanlarin da, tipki pay sahipleri gibi ortakliga bir

sermaye getirdigi, ortakligin faaliyetlerinden dogrudan etkilendigi ve bu dogrultuda
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yonetimde karar alma mekanizmalarina, ortaklikta pay sahibi olmasa dahi, katilmasi

gerektigi savunulmaktadir.

Il.  Ortaya Cikis1

Ortakliklarda calisanlarin da s6z hakki olmasi gerektigine iliskin diislincelerin
ve tartismalarin yiiz yildan fazla ge¢misi vardir. Ortakliklar blnyesinde kurulan ve
calisanlara s6z hakki veren modellerden giinimuzde de kullanilan ve isyeri diizeyinde
calisanlarin ortaklik yonetimine katiliminin temellerini olusturdugu sdylenebilecek
olanlar Almanya’da Alman Calisma Konseyleri (German Works Councils),
Ingiltere’de Whitley Calisma Komiteleri (Whitley Works Committees) ve ABD’de

Calisan Temsil Planlar1 (Employee Representation Plans) seklinde anilmaktadir.

Alman Calisma Konseyleri’nin ilk izlerine 1848’de Frankfurt’ta devrimci
millet meclisine bagli Endiistri Komisyonu’nun kurdugu fabrika komitelerinde
(Fabrikaausschuss) rastlanmistir?®, Fabrika komiteleri ¢alisan temsilcileri ile fabrika
sahibinden olugmakta olup isyerinde disiplinin saglanmasi i¢in konulmasi gereken
calisma kurallarinin  diizenlenmesini hedeflemektedir. 1905 yilinda Prusya
Kanunu’nda yiiz ya da ylizden fazla calisan1 olan maden isletmeleri i¢in ¢alisan
komiteleri olusturulmasi zorunlu tutulmustur?®. 1916 yilinda ise elli veya daha fazla

calisani olan isyerlerinde calisan komiteleri zorunlu hale getirilmistir®®. 31 Temmuz

2 patmore, s. 74.

24 Summers, C. W.: “Worker Participation in the U. S. and West Germany: A Comparative Study
from an American Perspective”, American Journal of Comparative Law 1980, C. 28, S. 3, s. 374.

% Waas, B.: “Employee Representation at the Enterprise in Germany”, Systems of Employee

Representation at the Enterprise: a Comparative Study, Kluwer Law International 2012, s. 16.
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1919 tarihli Alman Anayasasi’nin 165. maddesi ile ¢alisanlara, ¢alisma kosullar1 ve
isletmedeki {iretimin artirilmasi igin ¢alisma konseyinin gelistirilmesi hususunda
yetkiler taninmistir. 1920’de yayimlanan ¢alisma konseylerine yonelik diizenleme ile
elliden fazla calisani olan ortakliklarda ¢alisma kosullar1 ve ¢alisanlarin {icretine
iligkin ihtilaflarin ¢6ziilebilmesi i¢in ¢alisanlardan ve ortaklik yonetiminden olusan bir
miisterek komite kurulacagi diizenlenmistir. Bu yillarda Siemens, ¢alisanlarla ortaklik
yoneticileri arasinda koprii islevi gormek iizere “Calisan Politikalarinda Ortak
Yonetici Danmigmani”  gorevi olusturmustur. 1922’de ise Alman Calisma
Konseyleri’nin temsilcilerinin gozetim kurullarinda yer almasinin 6nii agilmistir. Nazi
doneminde Alman Calisma Konseyleri gegici olarak ortadan kaldirilmissa da®
Almanya bugiine kadar ¢alisanlarin yonetime katilimina dair en kapsamli ¢aligmalar
ve diizenlemeler yapan ve bu konuda en koklii gegmise sahip olan {ilke olarak kabul

edilmektedir?’.

ABD’de Calisan Temsil Planlar1 diisiincesinin ilk izlerine 1870’lerde
rastlanmaktadir. ABD’nin en 6nde gelen puro Ureticilerinden olan Stratton & Storm,
1879 yilinda, ¢alisanlarinin ¢alisma kosullarinin ve iicretlerinin kararlastirilmasi igin
calisanlar arasindan secilmis dort delege, yonetimden se¢ilmis dort temsilci ve tarafsiz
bir kisiden olusan kurul olusturmustur. Benzer bir yapi, Boston’da perakende tekstil

isi yapan Filene’s Sons unvanl ortaklikta goriilmiistiir®®. Calisanlar ve ortaklik

% Bu dénemde isletmenin lideri (Betriebsfiihrer) ve takipgiler (Gefolgschaft) olmak tzere iki kategori

olusturulmus ve ¢alisanlarin, karar alma mekanizmasinda yeri olmadig agikca ortaya konulmustur.
Bkz. Waas, s. 16.

27 Birinci Boliim, Kisim V/B/3.

28 Gullet, C. R.: The Impact of Employee Representation Plans Upon the Development of
Management-Worker Relationships in the United States, LSU Historical Dissertations and Theses,
1971, s. 22.
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yonetimi arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesi ve bir diyalog kurulmasi i¢in 1898’de
Isbirligi Konseyi kurulmustur. Ancak Calisan Temsil Plan1’n1 benimseyen ortakliklar
arasinda en dikkat ¢ekici 6rnegi biiyiikligii ve Rockefeller ailesi ile iligkisi sebebiyle
Colorado Yakit ve Demir unvanli ortaklik olusturmaktadir?®. Colorado Yakit ve
Demir, 20 Nisan 1914’te gerceklesen Ludlow katliamindan®® sonraki protestolar ve
tepkiler Gizerine “Rockefeller Plani”n1 yiiriirliige koymus ve neticeten 1915°te Calisan
Temsil Plan1 benimsenmistir. Bu dogrultuda ABD’de insan faktorti (human factor)
onem kazanmis ve galisanlarin ortaklifa bagliligini ve tiretkenligini artirmak i¢in
calisanlarin temsiline iliskin birtakim uygulamalar hayata gecirilmistir. Ozellikle
biylk o6lcekli ortakliklarin, yonetim ve ¢alisanlar arasindaki iletisim kopukluguna
iliskin kaygilar1 dogrultusunda, 1916’da bu iki grubun bir araya geldigi ilk ulusal
konferans diizenlenmis ve iki yil sonra Is/Is¢i Yoneticileri Ulusal Dernegi
kurulmustur. Calisanlarin refahi icin ortakligin birgok istirakinde temcilcilikler
olusturulmus ve ¢alisma kosullar1 ile ticretlerde iyilestirmeler yapilmistir. 1918’den

itibaren Calisan Temsil Planlar1 diger eyaletlere de yayilmugtir3?,

Calisan Temsil Planlar1 ortakliktan ortakliga farklilik gostermektedir.
Cogunlukla, ufak yetkiler taninmig bir danisma konseyi olarak islev gorse de, bazi
ortakliklarda ydnetim kurulunun segiminde etkileri bulunmaktadir®?. Cogu ortakliga
gore Calisan Temsil Planlari, ortakliklarin ¢alisanlari ile iletisimi kuvvetlendirmesi ve

calisan bagliliginin yaratilmasinin bir yontemi iken bircok baska igveren bunlari

2 Ppatmore, s. 62.
% Gullet, s. 30-31.
81 1919°da yapilan bir arastirmaya goére, 225 Calisan Temsil Planindan, 120 tanesi hiikiimetin

miidahalesi ile 125 tanesi ise ortakliklarin kendi iradesiyle olusturulmustur. Bkz. Patmore, s. 91.
32 patmore, s. 95.
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sadece sendikalarin ve devletin, ortakliklarin i¢ isleyisine miidahalesini azaltan bir
model olarak benimsemistir. Calisan Temsil Planlari’ni elestirenler ise, bunlarin
isveren eliyle kurulmasi sebebiyle isverenin tahakkumunda bulundugunu, dolayisiyla
calisanlarin seslerini yeterli sekilde ve 6zgiirce duyurmasinin miimkiin olmadigini
soylemektedir®®. Biiyiik buhrana kadar ortakliklarin uyguladig1 programlar sayesinde
isyerlerinde birlik ve dayanismanin, liyakatin, ¢alisanlarin isbirliginin ve katkisinin
yuksek oldugu goriilmekle birlikte, biiyiikk buhran ile birlikte en givenilir olan
ortakliklarin bile ¢ok sayida galisani isten ¢ikarmasi, maaslarda kesintilere gitmesi
calisanlarin  giivenini sarsmustir. Bu dogrultuda Ulusal Is Iliskileri Kanunu,
sendikalarin kurulmasini ve toplu pazarligi tesvik etmis ancak isverenler de buna igyeri
sendikas1 (company union) adi verilen olusumlar ile kars1 ¢cikmistir®. 1938 yilinda
Yuksek Mahkeme, NLRB v. Pennsylvania Greyhound Lines, 3 03 U.S. 261 davasinda,
Calisan Temsil Planlari’ni feshetmistir. Sendikalagmanin azalmasi ile sendika dist

temsil programlarin tekrar giindeme gelmesi 1970’lere denk gelmektedir.

Ingiltere’de calisanlarin ydnetime katilimimi saglamak igin ortaya cikan
Whitley Calisma Komiteleri, ortakliklar ve ¢alisanlar arasindaki menfaat ¢atismasina
dayanan rekabeti azaltarak bu iki taraf arasinda igbirligi ve iletisim saglamaya yonelik,
hem ortakligin hem de ¢alisanlarin delegelerinden olusan komitelerdir. Bu komitelerin
yetkisi daha ¢ok danisma ile smirli olup, son s6z ortakligin yonetimindedir. Isverenler

ile ¢alisanlar arasindaki iligkileri diizenleyen Whitley Komitesi’nin 1917 ve 1918°de

3 Ayrica Caligan Temsil Planlari genellikle, ortakligin genel licret 6lgegi gibi daha genis kapsamli

hususlarla degil, gérece dnemsiz konular ile ilgilenmektedir. Bkz. Patmore, s. 68.

3 Lobel, O./Lofaso A. M.: “System of Employee Representation at the Enterprise The US Report”,
Systems of Employee Representation at the Enterprise: a Comparative Study, Kluwer Law Int.
2012, s. 155.
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sundugu iki adet raporda, ¢alisanlarin deneyimi ile ortakliklarin uygulamaya yonelik
bilgilerinin uyumlastirilarak bundan azami faydanin elde edilebilmesi i¢in Miisterek
Endiistriyel Konseyler’in (Joint Industrial Councils) olusturulmas: énerilmistir®®. Bu
raporlarda ayrica, igverenler ile ¢alisanlar arasindaki iligkilerin gelistirilebilmesi igin,

calisanlara daha ¢ok sz hakki verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bu kapsamda en dikkat ¢ekici 6rnek, demir ve celik sektériinde bir ilk olan ve
1918’de baslatilan Orb Whitley Calisma Komiteleri’dir. Bu komitelerin amaci aylik
toplantilar diizenlenerek calisanlarin sikayetlerinin grev ya da catisma ile degil,
dogrudan ortaklik ydnetimine aktarilmak suretiyle ¢ozilmesidir®®. 1920 ve sonrasinda
Whitley Calisma Komiteleri’nin sayisinda artis olmus ve bunlarin destekgileri, isgiicti
ile sermaye arasindaki menfaat dengesinin korunabilmesi igin en uygun yontemlerden
birinin bu komiteler oldugunu savunmustur. Ote yandan, bunlarin iiretimi artirmak
yerine zayiflatan ve isyerlerini miinazara kuliibii haline getiren komiteler oldugu
yoniinde elestiriler yapilmustir. Bu yillarda Ingiltere’de de yeni arastirma komiteleri
kurulmus ve ¢alisanlarin ortaklik yonetimi ile iletisiminin saglanmasina yonelik
fikirler ortaya atilmistir. Isverenler 1919°da Endiistriyel Refah Cemiyeti’ni kurmustur.
Ayrica 1921°de kurulan Endiistriyel Psikoloji Ulusal Enstitiisii ile 1926°da olusturulan

Yonetim Arastirma Grubu bu alanda bir¢ok caligsma yapmustir.

Calisma konseylerine ilaveten, c¢alisanlarin yonetim kurullarinda temsil

edilmesi yoluyla ortaklik yonetime katiliminin ortaya ¢ikiginin ise, Almanya Ornegi

3% patmore, s. 71.
3%  patmore, s. 137.
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disinda®’, 1970’1i yillar oldugu sdylenebilir. Hollanda’da 1971, Norveg’te 1972,
Danimarka ve Isve¢’te 1973, Isvigre’de 1976 ve Fransa’da 1983’te bu konuda yasal
diizenlemeler yapilmistir®®. ABD’de ise bu konuda dikkat ¢eken ilk érnegin Birlesik
Tasit Iscileri Sendikasi baskam1 Douglas Fraser’in, 1980°de Chrysler Sirketi’nin
yonetim kuruluna atanmasi oldugu kabul edilmektedir®®. Ingiltere’de, calisanlarin
yonetim diizeyinde temsilinin en dikkat cekici 6rnekleri ise British Steel Corporation
ve British Post Office deneyleridir. Ingiltere’de bu konu 1966°da Donovan Raporu ile
tartisilmaya baslanmistir. 1969°da Ingiliz hiikiimeti British Steel Corporation’mn
gozetim kurulunda {i¢ ¢alisan temsilcisi olacak sekilde ayarlama yapmis ve bunun
ulusal dizeyde kabul edilerek uygulanmasini hedeflemistir. 1977°de yayimlanan
Bullock Raporu’yla ise 2000’den fazla ¢alisani olan halka agik ortakliklarda yonetim
kurulunun esit sayida pay sahibi ve ¢alisan temsilcilerinden olusmasi gerektigi ifade
edilmis ve buna iliskin bir plan British Post Office’de denenmek istenmisse de iki

deney de basarili olmamistir®.

I11.  Calisanlarin Yonetime Katihmi i¢cin Gelistirilen Temel Modeller

A. Genel Olarak

Calisanlarin  yonetime katilimi igin gelistirilen modeller, katilimin hangi

diizeyde gerceklestigine gore belirlenmektedir. Buna gore c¢alisanlarin katilim,

87 Birinci Boliim, Kisim V/B/3.
% Van Het Kaar, s. 56 vd.

3 Stern, s. 397.

40 Stern, s. 401.
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endustri  dizeyinde (industry level) sendikalar araciligiyla; isyeri diizeyinde
(plant/shop/workplace level) ¢alisma konseyleri tarafindan, yonetim diizeyinde (board
level) ise yonetim kurulunda ¢alisan temsilcisi bulundurulmasi yoluyla
gerceklesebilir*. Dolayisiyla bu baslik altinda incelenecek ilk ii¢ ¢alisan katihm

modeli sirastyla sendikalar, ¢aligma konseyleri ve yonetim kurulunda temsildir.

Bu U¢ modele ilaveten galisanlarin ortakligin karar alma mekanizmasina
katilmimi saglayan bir baska model ise c¢alisanlarin ortaklikta pay sahipligi
edinmesidir. Calisanlarin pay sahipligi veya calisanlara pay edindirme programlari,
“finansal katilim” seklinde ayr1 bir baslik altinda incelenebilir*2. Ote yandan bu model
calisanlara yalnizca ortaklik faaliyetleri sonucunda elde edilen getiriye degil, ayni
zamanda bilgi alma, genel kurula katilma ve oy kullanma gibi pay sahipligi sifatindan
kaynaklanan birtakim yonetsel haklarla ortakligin karar alma mekanizmasina katilma
imkani tanimaktadir. Bu sebeplerle bu modelin ayri olarak “pay sahipligi yoluyla

katilim” baglig1 altinda incelenmesi faydali goriilmiistiir.

B. Sendika Aracihgiyla Katihm

Isci sendikalarmin ortaya ¢ikist sanayi devrimine rastlar. Fabrikalagsmanin

etkisiyle agirlasan ¢aligma kosullari, igverenler ile ¢alisanlar arasindaki ekonomik ve

41 Engels, W./Pohl, H.: German Yearbook on Business History 1983, Springer-Verlag, Kéln 1984,
S. 11-12. Summers bu ayrima dordiincii bir baglik olarak devlet diizeyini (governmental level)
eklemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Summers (Worker Participation), s. 368 vd.

Finansal katilimin, ¢alisanlarin ortakligin faaliyetleri neticesinde elde edilen kazanca katilimini
ifade ettigi, bununla birlikte ¢alisanlarin pay sahipliginin getirisinin yalnizca finansal olmadigi,
dolayisiyla bu modelin finansal katilim basligi ile sinirlandirilmasinin isabetli olmayacagi yoniinde
bkz. Bas, s. 31-32.
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sosyal esitsizlik ¢alisanlarin bir araya gelerek igverenlerle masaya oturabilmek igin
orgutlenmelerinin yolunu agmistir. Sendikal 6rgiitlenme hakki, hemen hemen biitin
tilkelerde zorlu ve uzun soluklu miicadeleler sonucunda edinilmis, daha sonra birgok

uluslararasi sozlesmede yer alarak benimsenmis ve evrensel bir boyut kazanmustir.

BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de ilan edilen Avrupa Konseyi
Insan Haklarn Evrensel Bildirisi’nin 3/4. maddesinde ve bu Bildiri’de yayimlanan
temel haklarin etkin bir sekilde taninmasi ve uygulanmasi i¢in Avrupa Konseyi iiye
iilkeleri tarafindan hazirlanarak 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesinde herkesin, ¢ikarlarinin korunmasi igin sendika
kurmaya ve sendikalara katilmaya hakki oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde
Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. maddesinde, sozlesmeye taraf iilkelerin, calisanlarin
ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak igin yerel, ulusal ve uluslararasi orgiitler
kurma veya bu orgitlere tiye olma ve bunu gelistirme 6zgiirliigiinii saglamasi gerektigi
diizenlenmistir. Yine, ILO’nun Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasina iliskin 87 Sayili Szlesmesi’nin 2. maddesinde ¢alisanlarin istedikleri
kuruluslar1 kurmak ve buna iiye olmak; 3. maddesinde ise, bu orgutlerin, tizik ve i¢
yonetmeliklerini  dizenlemek, temsilcilerini  serbestce secmek, yonetim ve
etkinliklerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahip oldugu ifade

edilmistir.
Isci sendikalar, ¢alisanlarin calisma yasamlarindaki ekonomik ve sosyal hak
ve cikarlarint korumak ve gelistirmek, refahlarimi artirmak, calisanlar arasinda

birliktelik ve dayanisma saglamak icin cogunlukla endiistri diizeyinde ve iskolu
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esasina gore kurularak faaliyet gosteren kuruluslardir®®. Bu kuruluslar toplu pazarhik
ve toplu is sozlesmeleriyle veya gerekirse grev yoluyla isverenin Kkarsisinda
calisanlarin menfaatini savunmakta, igverenin c¢alisanlarin tizerindeki guclni
dengelemektedir. Isverenlerle masaya oturarak iicret, ¢alisma kosullar1 vb. konularda,
iscileri temsil etmekte ve bunlarin seslerini duyurmaktadir®*. Bununla birlikte, sendika

temsilcilerinin dogrudan yonetim kurulunda goérev almasit da mumkandur.

Sendikalar her ne kadar katilim modelleri arasinda sayilmigsa da esasen bu
calismanin konusunu olusturmamaktadir. Bunun ilk sebebi, sendikalarin ortakligin
karsisinda yer almasidir. Bir baska ifadeyle, diger katilim modellerine gore sendikalar
ortakligin disinda olup yalnizca iiyelerinin menfaatini korumakta ve bu da is
hukukunun konusunu olusturmaktadir. Oysa bu calismada, ortakliklarin ya da
calisanlarin goziinden tek tarafli bir inceleme yapilmamakta, aksine bunlarin
arasindaki iliski arastirilmaktadir. Ayrica sendikalar, tek bir isyerindeki degil* bir
iskolundaki tiim ¢alisanlar1 temsil eder ve bu anlamda da diger katilim modellerinden
ayrisarak c¢alisma konumuzun disina ¢ikar. Zira bu calismada, 6zellikle ¢alisanlarin
yonetime katilimina dair teorik temeller incelendiginde goriilecegi iizere, ortaklik
karsisinda zayif konumda olan calisanlarin gézetilmesi hedeflenmemekte veya bunun

dayanaklar1 aciklanmamakta, aksine calisanlarin, istihdam iliskisi i¢inde olduklar

4 Celik, N.: Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlar1, Istanbul 2014, s. 464.

4 OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi’nin (OECD Guidelines for Multinational Enterprises) V.
numarali Calisma ve Endiistriyel iliskiler baslig1 altinda de ¢ok uluslu ortakliklarin, calisanlarin
sendikal haklarina ve ¢alisan temsilcileri ile temsil edilmelerine saygt gostermesi gerektigi ifade
edilmistir (https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf, Erisim Tarihi: 27.06.2022).
Summers, ABD’de toplu pazarliklarin ve is sozlesmelerinin sendika ile yalnizca tek bir igveren
arasinda gergeklestirildigini, bu anlamda Almanya’da endiistri diizeyinde gergeklesen katilimin,
ABD’de igyeri diizeyi ile sinirli kaldigini ifade etmektedir. Bkz. Summers (Worker Participation),
s. 371.
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ortaklia Ozgii bir insan sermayesi ile ortakliga katildigi ve pay sahipleri gibi
yonetimde soz hakki bulunmasi gerektigi, gelistirilecek modeller ile ortak bir payede
bulusuldugunda takim iiretiminin artacagi ve bunun ortakligin ve neticede ¢aliganlarin
menfaatine olacagi savunulmaktadir. Dolayisiyla, bu baslik altinda sendikaya iliskin
ayrintili agiklamalara yer verilmeyecek ancak yeri geldiginde, diger katilim modelleri
ve yontemleri ile arasindaki iliski ve iilkelerin bu konudaki yaklasimi gerek teorik

anlamda gerek uygulama bakimindan incelenecektir.

C. Calisma Konseyi Aracihigiyla Katilim

Calisanlarin igyeri diizeyinde yonetime katilimini saglayan ¢alisma konseyleri
icin birgok farkli tanim yapilmistir*. Bir tanima gore calisma konseyleri, bir isyerinde,
isveren ile calisanlar arasinda temsil suretiyle iletisimi saglayan kurumsallagsmig
birimlerdir*’. Bir baska tanima gore ise ¢alisma konseyleri, isyeri dizeyindeki
sorunlarin igyeri yonetimiyle diizenli araliklarla tartigilmasi igin ¢aliganlar arasindan
segimle gelmis ve yonetimden bagimsiz yapilardir®®, Daha ayrintili bir bagka tanima
gore ise calisma konseyleri, bir isyerinin faaliyetlerinin, finansal durumunun ve

rekabet guciinin ¢alisanlar tarafindan anlasilmasi, ¢alisanlarin refah ve giivenliginin

% Calisma konseyleri farkli iilkelerde farkli isimlerle anilmaktadir. Almanya’da ve Avusturya’da

Galisma Konseyi (Betriebsrat), Liiksemburg’da Is¢i Delegasyonu (délégation du personnel),
Belgika’da ve Hollanda’da s Konseyi (ondernemingsraad, Dienstcommissie), italya’da Sirket
Komitesi (comitato aziendale), ispanya’da Is Konseyi (comité de empresa), Danimarka’da Isbirligi
Komitesi (Samarbejdsudvalg) gibi. Calisma konseylerinin farkli iilkelerde farkli uygulamalar
olduguna dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Berger, S./Pries, L./Wannoffel, M.: The Palgrave Handbook
of Workers' Participation at Plant Level, Palgrave, Berlin 2009, s. 37 vd.

47 Rogers, J./Streeck, W.: Works Councils: Consultation, Representation, and Cooperation in
Industrial Relations, University of Chicago Press, Chicago 1995, s. 4.

48 Befort, F. S.: “A New Voice for the Workplace: A Proposal for an American Works Councils Act”,
Missouri Law Review 2004, C. 69, S. 3, s. 635.
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artirilmasi, iyi ve dizenli galisma kosullarinin saglanmasi suretiyle, hem isyerinin hem
de calisanlarin ortak menfaati i¢in bu isyerinde isbirliginin tesvik edilmesi amacini
giiden, mevzuat ile ya da toplu is s6zlesmeleriyle kurulan ve genellikle yalnizca galisan
temsilcilerinden olusan, ancak bazen ortaklik temsilcilerinin de yer aldig: birimleri

ifade etmektedir®.

Calisma konseyleri olusum nedenlerine gore bir ayrima tabi tutulmakta olup
buna gore ¢alisma konseylerinin ii¢ tiirii vardir: Politik saikle kurulan muhafazakar
calisma konseyleri (paternalistic councils), ekonomik ama¢ giden istisari ¢alisma
konseyleri (consultative councils) ve endistriyel demokrasiyi hedefleyen temsilci
calisma konseyleri (representative councils) *°. Birinci gruba giren ¢alisma konseyleri
ortakliklar ya da hiikiimetler tarafindan sendikalasmanin yayilimini engellemek
amaciyla kurulur. Bu tir konseylerde ¢ogunlukla ortaklik temsilcileri de yer alir ya da
konseye baskanlik eder. Ikinci gruba dahil ¢alisma konseyleri, isyerinin rekabet ve
uretim glclndn artirilmasi igin, ¢alisanlar ve yonetim arasinda bilgi alma ve danisilma
yontemleri ile iletisim ve isbirliginin artirilmasin1 amaglar. Uglincii gruba dahil
caligma konseylerinde ise, calisanlara isyerinin yonetilmesi ile ilgili konularda

mevzuat ile ya da toplu is sozlesmeleri ile kurumsallagmig bir ses verilmektedir.

Calisma konseylerinin olusturulmasi ve ¢alisma diizeni de Ulkeden ulkeye
farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde otomatik olarak, bazi iilkelerde ¢alisanlarin ya

da galisan temsilcilerinin tetiklemesiyle kurulur. Uyeleri genellikle o isyerinde calisan

4 Carley, M./Welz, C./Baradel, A.: Works Councils: Workplace Representation and Participation
Structures, Eurofond 2005, s. 9.

% Rogers/Streeck, s. 10.
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ve Uye secimlerinde oy kullanmasina izin verilen ¢alisanlar tarafindan segilir. Bir
isyerinde ¢alisma konseyi kurulabilmesi i¢in gerekli asgari ¢alisan sayisi da Ulkeden
iilkeye farklilik gostermektedir. Ornegin Almanya ve Avusturya’da en az 5,
Finlandiya’da 30, Danimarka’da 35, Hollanda’da 50; Belgika’da 100 ve
Liiksemburg’da 150 calisan bulunmasi gerekmektedir®!. Bir isyerinde birden fazla
caligma konseyi bulunmasi da mimkiindiir. Calisma konseylerinin iiye sayisi

cogunlukla ilgili isyerindeki ¢alisan sayisina gore belirlenmektedir.

Calisma konseyleri bakimindan baska bir 6nemli ayrim konseyin kimlerden
olustuguna iliskindir. Avusturya, Almanya, Yunanistan, Hollanda ve Ispanya’da
calisma konseyleri yalnizca calisanlardan olusur®. Belgika, Danimarka, Fransa,
Norveg ve italya’da ise konseyde isveren temsilcileri de bulunur®®. ikinci sekilde

kurulan ¢alisma konseylerine miisterek konsey (joint council) denilmektedir.

Calisma konseylerinin gorev ve yetkileri genellikle, isyerinde is mevzuatinin,
is saghgr ve gilivenligi kurallarinin, ¢alisma kosullarmin diizgiin uygulandiginin
gOzetilmesi, isyerinin faaliyetleri ile ilgili dizenli araliklarla ydnetimden bilgi
alinmasi, goriis paylasilmasi, bazi konularda ise ortaklik ile birlikte karar alinmasidir.
Caligsma konseyleri sadece tek bir isyerinde olabilecegi gibi grup sirketlerindeki tiim

caliganlar1 temsil etmek Uzere grup ¢alisma konseyleri (group works council) seklinde

51 Qzciire/Eryigit, s. 151; Carley/Welz/Baradel, s. 15.
52 Carley/Welz/Baradel, s. 12.
5 Carley/Welz/Baradel, s. 12.
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de gorev alabilir. Calisma konseyleri, gorevlerini yerine getirip yetkilerini kullanirken,

baska alt komitelerden yararlanabilir®,

Cogu tllkede calisma konseylerinin masraflarinin  ortaklik tarafindan
karsilanacagi kabul edilmektedir®®. Hatta bu amagla para toplanmasinin hukuki
yaptirimlara baglandig1 iilkeler vardir®®. Isverenler, c¢alisma konseylerinin
faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiirmesini engelleyecek davranislarda bulunamaz.
Calisma konseyi iiyeleri, gorev siiresi boyunca hakli sebepler disinda isten
cikarilamaz. Calisma konseyi liyelerine yonelik dnyargi ya da iltimas yaptirimlara

baglanmistir’.

Kanunla diizenlenmis (mandated, statutory) ¢alisma konseyleri daha yaygin
olmakla birlikte, bunlar ortakliklarca istege bagli (voluntary) da kurulabilir®®,
Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Lilksemburg, Hollanda, Norveg ve Ispanya’da
calisma konseylerinin yapisi, isleyisi, se¢imi, gorev ve yetkileri kanunla
diizenlenmisken Danimarka, italya ve Norveg’te bu hususlar toplu is sézlesmeleri ile

belirlenmektedir®®.

% Ornegin Almanya’da calisanlar kurulu (workers assembly) ve ekonomik komite (economic
committee) mevcuttur. Bkz. Waas, s. 18-19.

%5 Benzer sekilde Avrupa Calisma Konseyi i¢in de durum boyledir.

% Ornegin Almanya’da ¢alisanlarin ¢alisma konseylerine, herhangi bir finansal katk1 yapmas1 agik¢a

yasaklanmistir. Bkz. Alman Calisma Konseyi Kanunu, Kisim 74.

5 Ornegin, Alman hukukunda bu bir sug¢ olarak kabul edilmektedir. Bkz. Alman Calisma Konseyi

Kanunu, Kisim 78.

8 Bunlar is tasarmm birimleri, kalite gelistirme gruplari, galisan-ydnetim miisterek ¢alisma ekipleri

vb. isimler altinda isverenler tarafindan olusturulmaktadir. Caligma konseyleri temsil birimi
oldugundan diger alternatif sirket i¢i grup ve olusumlardan ayrigir.

% Carley/Welz/Baradel, s. 10.
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Calisma konseyleri sendikalardan bir¢ok anlamda farklidir. Calisma konseyleri
o igyerindeki tiim c¢aligsanlar1 temsil etmekteyken sendika yalnizca iiyelerini temsil
eder. Sendika, isverenin karsisinda yer alir ve isverene karsi ¢alisanlar korur. Ote
yandan calisma konseyleri yonetim ile isbirligi ile hareket etmek suretiyle hem
isyerinin hem ¢aliganlarin menfaatini gozetir. Bir baska ifadeyle, calisma konseyleri
yalnizca g¢alisanlarin menfaatine hareket etmeyip isyerinin ¢ikarlarini da dikkate
almakta, hatta bazi hukuk sistemlerinde bununla yiikiimlii tutulmaktadir. Bu
dogrultuda sendikalar toplu pazarlik, grev ve benzeri yontemler kullanabilirse de
calisma konseyleri bu tiir faaliyet gdstermez. Sendikalar, endiistri bazinda ulusal hatta
bazen uluslararast boyutta temsil gorevlerini yerine getirmektedir. Oysa g¢aligma
konseyleri ilgili igyerindeki calisanlart temsil etmek icin olusturulur. Sendika
ortakligin digindadir. Calisma konseyi ise igyerinin bir i¢ birimi olarak gorev yapar.
Bu anlamda sendikalar Uyelik esasina gore faaliyet gosterirken, bir isyerinde
calisanlarin, ¢alisma konseyi tarafindan temsil edilmemeyi tercih etme ihtimali
yoktur®, Ogretide rastladigimiz ¢ok yerinde bir tespiti vurgulamak gerekirse,
sendikalardan farkli olarak, ¢aligma konseyleri isyeri hasilatin1 dagitmak icin degil

artirmak icin olusturulur®?,

Bununla birlikte, sendikalar ile calisma konseylerinin higbir ilgisinin

olmadigini sdylemek de hatalidir®?. Farklilik gostermekle birlikte, sendika ve ¢alisma

80 Rogers/Streeck, s. 8.

1 Jirjahn, U./Smith, S. C.: “Nonunion Employee Representation: Theory and the German
Experience with Mandated Works Councils”, Annals of Public and Cooperative Economics 2018,
C. 89,S.1,s.214.

62 Brewster, C./Wood, G./Croucher, R./Brookes, M.: "Are Works Councils and Joint Consultative
Committees a Threat to Trade Unions? A Comparative Analysis”, Economic and Industrial
Democracy 2007, C. 28, S. 1, s. 70-71.

29



konseyleri arasindaki fark birgok iilkeden kesin cizgilerle ayrilmis degildir. Ornegin
Belgika ve Italya’da, ¢alisma konseylerinin iiyelerinin belirlenmesinde sendikalar tek
yetkilidir®. Fransa, Liksemburg, Hollanda ve Ispanya’da da sendikanin ¢alisma
konseyinin Gyelerinin 6nerilmesinde 6nemli rolii vardir®. Bunun disinda ¢ogu iilkede
calisma konseyi tiyeleri ayn1 zamanda sendika tiyesidir. Ayrica sendikalarin, ¢aligma

konseyi iiyelerine egitim verdigi ve uzmanlik hizmeti sundugu tlkeler bulunmaktadir.

D. Yonetim Kurulunda Temsil Aracihgiyla Katilim

Calisanlarin  yonetim kurulunda® temsili, sendika ve c¢alisma konseyi
modellerine kiyasla daha kisa bir ge¢mise sahiptir®. Calisma konseylerinin aksine,
Ogretide calisanlarin yonetim diizeyinde temsiline verilen anlam ve bu dogrultuda
yapilan tanimlar biiyilk farklilik gostermemektedir. Bir tanima gore calisanlarin
yOnetim dlzeyinde temsili, calisanlarin stratejik kararlara dogrudan katilimini
miimkiin kilan mekanizmadir®’. Benzer bir bagka tanima gére ise yonetim kurulunda
temsil, calisanlarin yonetim kurulu kararlarina dogrudan ya da temsilcileri ile
damsilma neticesinde istirak edebilmesini ifade eder®®. Calisanlarin ydnetim

diizeyinde temsilinin AB iiyeleri bakimindan karsilagtirmali olarak incelendigi Avrupa

8 Carley/Welz/Baradel, s. 13.

& Carley/Welz/Baradel, s. 13.

8  Bu ¢alisma kapsaminda, yonetim kurulu, ikili yonetim kurulu yapisinda mevcut olan “gdzetim

kurulu”nu da kapsayacak sekilde kullanilmistir.

Almanya istisna olmak iizere, ozellikle AB’ye iiye iilkelerde 1970’lerde giindeme gelmistir.

Calisanlara esit haklar, esit iicret, calisma saatleri gibi hususlarin iizerinde bolca tartisma olmakla
birlikte, ¢caliganlarin yonetim kurulunda temsilinin g6z ard1 edildigine dair bkz. Keller, B./ Werner,
F.: “New Forms of Employee Involvement at European Level - The Case of the European Company
(SE)”, British Journal of Industrial Relations 2012, C. 50, S. 4, s. 620-643.

7 Waddington/Conchon, s. 191.

8  Jackson, s. 254.
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Komisyonu’nun 2018 tarihli raporunda da bu kavram, ortakligin stratejik karar alma

organlarina calisanlarin temsilci segmesi ya da atamasi olarak tanimlanmustir®®.

Ote yandan calisanlarin yonetim kurulunda temsilinin ortaya ¢ikis nedenleri,
uygulama kosullar1 ve hukuki sonuglar1 ¢ok cesitlidir. Ornegin yonetim kurulunun
yapisi, temsilin kapsami, sektor, ortakliklarin hukuki niteligi, ortakligin biyiikliigii,
temsilcilerin secimi ve/veya atanmasi gibi hususlar ilgili tlkeye 6zgudir. Calisanlarin
yonetim diizeyinde temsilinde, iilkeler arasindaki en temel farklilik ilgili tilkede hangi
yonetim kurulu yapisinin benimsendigine gore ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére yonetim
diizeyinde c¢alisanlart temsil eden (Uye veya Uyeler (board-level employee
representatives) tekli yonetim kurulu yapisini benimseyen iilkelerde yonetim
kurulunda, ikili yonetim kurulu yapisini esas alan lilkelerde ise gézetim kurulunda
gorev almaktadir’®. Bu dogrultuda, c¢alisma konseyinde oldugu gibi calisanlarin

yonetim kurulunda temsilinde de tek tip bir model belirlemek miimkiin degildir.

Calisanlar1 temsil edecek iiyelerin segilmesi ve/veya atanmasi da Ulkeden
iilkeye farklilik gostermekte olup bu farklilhik cesitli kategoriler altinda
incelenmektedir. ilk kategori, aday gdsterilme ve bunun akabinde gerceklestirilen
secimlerdir. Buna gore temsilciler dnce sendikalar, ¢alisanlar ya da ¢aligma konseyleri
tarafindan aday gosterilir, daha sonra tiim ¢alisanlar tarafindan oylanarak belirlenir.

Ornegin Norveg, Irlanda, ispanya, Danimarka, Yunanistan ve Finlandiya’da bu sistem

8 Munkholm, N. V.: Board level Employee Representation in Europe: an Overview, European
Commission 2018, s. 1.

Yonetim diizeyinde gorev alan bir ¢alisan temsilcisi, gorevini “organize edilip
sekillendirilmektense, organize etmek ve sekillendirmek” seklinde ozetlemistir. Bkz. Gold
(Evaluation), s. 46.
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uygulanmaktadir’®. Ikinci kategoride ise bir genel segim yapilmamakta, calisan
temsilcileri dogrudan c¢alisma konseyleri ya da sendika tarafindan atanabilmektedir.
Isvec ve Slovenya’da ve yalmzca demir endiistrisi bakimimdan Liiksemburg’da durum

boyledir™,

Calisanlarin yonetimde temsilinin ne kadar giiclii oldugu, ortakligin ilgili
kurullarinda ¢alisanlari temsil eden kag iiye bulundugu ile yakindan ilgilidir"®. Bazi
Ulkelerde ka¢ tane ¢alisan temsilcisi bulunacagi Onceden ilgili mevzuatta
belirlenmistir. Diger baz1 iilkelerde 1/3, 2/3 gibi sabit oranlar uygulanmaktadir. Baz1
tilkelerde ise “artan oranlar” sistemi benimsenmekte ve ortakligin biiytlikliigline gore

calisanlar1 temsilen yonetim kurulunda gorev yapan tiyelerin sayisi da artmaktadir.

Yonetim kurulunda gorev alacak tiyelerin kimler olabilecegi de bagka bir ayrim
konusudur. Bazi tilkelerde bu konuda higbir 6n kosul bulunmamaktadir. Bazi tilkelerde
calisan temsilcisinin g¢aliganlar arasindan se¢ilmesi zorunludur. Bazi tilkeler, ¢alisan
temsilcilerinin ortaklik disindan belirlenmesini kabul etmektedir. Baz1 iilkelerde ise
calisan temsilcileri sendika temsilcileridir. Bununla birlikte tespit edebildigimiz
kadariyla tim ulkelerde, yonetim kuruluna segilen ¢alisan temsilcisi diger yonetim
kurulu Gyeleriyle ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere tabidir. Ornegin ¢alisan temsilcileri de,

diger kurul iiyeleri gibi sir saklama yiikiimliiliigli altindadir, yonetim kurulunda alinan

T Munkholm, s. 7.

2 Portekiz, Hirvatisyan ve Slovakya’da ise bu iki yontemin karma uygulamasi mevcuttur. Bkz.

Munkholm, s. 7.
7 Munkholm, s. 6.
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kararlardan sorumludur, yalnizca belirli bir grubun degil ortakligin menfaatine hareket

eder ve diger kurul iiyeleriyle esit siire gorev alir’.

Calisanlarin yonetim kurulunda temsili ile calisma konseyleri araciligiyla
yonetime katilimi arasindaki iligkiye de deginmek gerekir. Zira bu modellerden ikisi
de ¢aligsanlara s6z hakki verilmesini amaglasa da bunlarin arasinda ciddi farklar oldugu
kanaatindeyiz’. ilk olarak, yénetim kurulunda temsil yoluyla katilimda, calisma
konseylerinden farkli olarak, ¢alisanlara ortakligin stratejik gelisimini ve Ust diizeyde
karar alma mekanizmasini dogrudan etkileyebilme giicii verilmektedir. Buradan
hareketle ikinci fark, bilgi alma ve danisilma haklarini kullanan ¢alisma konseylerinin
“miizakere” amaci gutmesi, oysa yonetim Kkurulu c¢alismalarmnin dogrudan “karar
alma”ya yonelik olmasidir. Ugiincii olarak, calisma konseyleri ¢ogunlukla galisanlari
koruma egilimindeyken yonetim kurulunda gorev alan ¢alisan temsilcileri, diger kurul
uyeleri gibi, ortakligin menfaatini 6n planda tutmakla ytkumlidir. Dordinci fark,
temsilin kapsamina iligkindir. Calisma konseyleri genellikle calisma kosullari, is
saglhigi ve giivenligi gibi dogrudan ¢alisanlari ilgilendiren konularda bilgi almakta ve
goriis bildirmekteyken, yonetim kurulunda goérev alan ¢alisan temsilcileri ilke olarak
ortaklig1 ilgilendiren tiim stratejik kararlarda s6z sahibi olmaktadir. Besinci olarak,
calisma konseylerinin, 6zel olarak kanuni dizenleme ile istisnai bir yaptirim
getirilmediyse, alinan kararlardan sorumlulugu bulunmamaktayken, yOnetim
kurulunda temsilde, calisan temsilcilerinin, alinan kararlardan diger iiyeler gibi

sorumluluklart s6z konusudur. Bunlara ilaveten yonetim ya da gozetim kurulunda

™ Fulton, L.: “Codetermination in Germany: A Beginner’s Guide”, Mitbestimmungpraxis .M.U.

2020, S. 32,s. 7.
> Ayrintih bilgi i¢in bkz. Munkholm, s. 10.
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gorev alan c¢alisan temsilcilerinin, calisma konseyi ile iligkisi de lilkeden iilkeye
degismektedir. Ornegin Fransa’da ve Hollanda’da, yonetim kurulu iiyelerinin ¢alisma
konseyi iiyesi olmasi yasaktir’®. Ote yandan Almanya’da ve Avusturya’da calisan

temsilcileri, calisma konseylerinde de aktif gérev almaktadir’’.

Yonetim diizeyinde ¢alisanlarin temsil edilmesi ile sendika yoluyla yonetime
katilim da birbirinden farklidir. Ote yandan bu ikisi arasinda da birtakim iliskilerin
mevcut oldugunu sdylemek gerekir. Ormegin bazi iilkelerde calisan temsilcileri
sendikalar tarafindan aday gosterilmekte ya da atanmaktadir. Calisan temsilcilerinin,
sendikalar ile egitim, miizakere ve benzeri konularda iletisim igerisinde oldugu bir¢ok
ornek mevcuttur. Almanya’da bunlar arasinda siki bir iligki bulundugu, Hollanda’da
sendikalarin herhangi bir resmi gérevi olmadig1, Isvigre’de ise ¢ok etkili olduklari,
Norveg, Liiksemburg, Fransa’da ise ¢alisanlarin yonetim kurulunda temsiline iliskin
yeni duzenlemeler ve taleplerin ¢ogunlukla sendikalar tarafindan yapildig:
gorillmektedir’®. ABD’de ise kurullarda gorev alan ¢alisan temsilcileri, ABD
mevzuatinin GokK kati oldugunu ve bunun sendika gorevlileri ile iletisim halinde

olmalarin1 miimkiin kilmadigimni sdylemektedir®.

6 Gold (Evaluation), s. 47.

" Almanya’da uygulamada, gozetim kurulundaki galigan temsilcilerinin, ¢alisma konseylerinde de

baskan ya da baskan vekili gibi sifatlarla aktif bir sekilde gorev almaya devam ettigi ifade
edilmektedir. Bkz. Fulton, s. 8. Kassolow da benzer sekilde, Alman ¢alisan temsilcilerinin, ¢aligma
konseyi ile irtibat halinde olmadiklart siirece, rollerini etkili bir sekilde uygulamalarinin miimkiin
olmadigit sdylemektedir. Bkz. Kassalow, E. M.: “Employee Representation on U.S., German
boards”, Foreign Labor Developments Monthly Labor Review 1989, s. 40.

8 Conchon, A.: Board-level employee representation rights in Europe: Facts and Trends, ETUI 2011,
s. 26.

Kassalow, aragtirmasinda bir c¢alisan temsilcisinin sendika gorevlileri ile konustugu goriilse,
kendisini uzaklastiracaklarini séyledigini ifade etmektedir. Bkz. Kassalow, s. 41.
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E. Pay Sahipligi Yoluyla Katihm

Calisanlarin anonim ortakligin yonetimine katiliminda bir diger model ise
calisanlarin ortaklikta pay sahibi olmasidir. Esasen ¢alisanlarin ortakliga bagliligini ve
verimliligini artirmak ve personel maliyetini diisiirmek amaciyla gelistirilen ve
calisanlarin, ¢alistiklar1 ortakliklarda pay sahibi olmalarini1 saglayan calisanlara pay
edindirme planlar1 glnimuzde 6zellikle halka agik biiyiik sermayeli ortakliklarda
siklikla tercih edilen programlar haline gelmistir®®. Daha genis tamimiyla calisan pay
sahipligi, caligsanlarin igvereni konumundaki anonim ortaklikta veya bu ortakligin bir

grup sirketinde pay edinmesi anlamma gelir®!.

Ortaklikta pay sahibi olan ¢alisanlar, pay sahibi sifatlar1 sebebiyle, diger pay
sahipleri gibi, bilgi alma, genel kurul toplantisina katilma, genel kurulda oy kullanma,
genel kurul kararlarinin iptalini talep etme, yoneticiler hakkinda sorumluluk davasi
acma gibi haklar1 elde eder ve bunlar1 kullanarak ortakligin karar alma siireglerine
katilip bu siiregleri etkileme olanagina sahip olur. Pay sahipligi orani arttikga,
calisanlarin karar alma mekanizmalarindaki rolii ve etkisi de artar. Farkli hukuk
sistemlerinde degisik diizenlemeler bulunmakla birlikte, ¢aliganlarin ortaklikta pay
sahibi olmasi bir zorunluluk olarak getirilmemekte, ortakliklarin goniillii olarak sectigi

bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

8 Hansmann, H.: "When Does Worker Ownership Work? ESOPs, Law Firms, Codetermination, and
Economic Democracy”, Yale Law Journal 1990, C. 99, S. 8, 5. 1761 vd.

81 Bas, s. 45.
8  Bas,s. 31.
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Anonim ortakliklarin, ¢aliganlara pay edindirmeye yonelik uygulamalari farkli
turlerde olabilir®. Ortakliklar bu yonde belirli bir plan olmadan, tek sefere 6zgii bir
sekilde calisanlarina ortaklikta pay sahibi olma olanag1 saglayabilecegi gibi bunu bir
plan veya program dahilinde diizenli olarak da gergeklestirebilir®. Bir plan dahilinde
gerceklestirilen uygulamalardan, 0zellikle ABD hukukunda, en 6ne ¢ikani galisan pay
edindirme planlaridir (employee stock ownership plans)®. Pay edindirme planlari,
anonim ortakligin ¢alisanlart yararina uygulanan, birtakim vergi ayricaliklari bulunan
tanimli bir katki planidir (defined contribution plan). Calisan pay edindirme planlari
uygulamak isteyen anonim ortakliklar bir fon (employee stock ownership trust)
kurarak bu fona ya kendi pay senetlerini ya da bunlarin satin alinabilmesi i¢in nakit
veya malvarlig1 saglar®. Calisanlara saglanacak pay senetlerinin miktari, cogunlukla

kazandiklar1 iicrete ve ortaklikta calistiklari siireye paralel bir oranda belirlenir®’,

Calisan pay edindirme planlarinin yaygin olarak tercih edilmesinin birgok

sebebi vardir. Bunlara verilebilecek en temel 6rnekler, bu planlarin vergi avantaji

8 Pay sahipligi bakimindan ydnetime katilma olanag saglayan gesitli yontemler i¢in bkz. Ceker, M.:

“Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Yonetime Katilmas1”, DergiPark 2004, C. 13, S. 1, s. 38-
56.
8  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bas, s. 56-60.

8 Ote yandan ortakliklarin tercih edebilecegi, ¢alisan pay senedi alim planlari (employee stock
purchase plans), emeklilik planlar1 (pension plans), ¢alisan pay senedi opsiyon planlari (employee
stock option plans) ve benzeri planlar da mevcuttur.

8  Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Blackiston, H. C./Rappoport, L. E./Pasini, L.A.: “ESOPs: What They
Are and How They Work”, The Business Lawyer 1989, C. 45, S. 1, s. 85-143. Calisan pay
edindirme planlar1 kapsaminda paylarin ¢ogunlukla g¢alisanlara teslim edilmeyip belirli bir
merkezde saklandigi ve g¢alisanin asgari bir siire boyunca ortaklikta calismaya devam etmesi
kosuluyla bunlar {izerinde tasarrufta bulunma hakki oldugu, ¢alisanin edim yiikiimii olmadig1
taldirde, herhangi bir yatirim karari1 vermesi de s6z konusu olmayacagindan, ¢alisan pay edindirme
planlarinin halka arz tanmimina giren bir islem olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz.
Manavgat (Halka Agik Ortakliklar), s. 595.

8 Demirkan, S.: “Calisanlar1 Hisse Senedi Edindirme Planlar1 ve Tiirkiye I¢in Oneriler”, SPK
Yeterlik Etudi 1999, s. 9-10. Caliganlarin ortakliktaki kidemine gore edinecekleri pay miktarinin
da artmasi vesting olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, ¢ogunlukla g¢alisanlarin isten
ayrildiklart zaman ya nakit ya da pay senedi olarak 6deme alacagi yoniinde bkz. Bas, S. 59.
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saglamasi, ¢alisanlarin ticretine ilave bir katki olarak dagitilmasi, ¢alisanlarin ortakliga
aidiyetinin ve bu dogrultuda motivasyonunun artiritlmasi, sirket ele gecirmelerine karsi
bir kontrol mekanizmasi olusturulmas: seklinde siralabilir®®. Calisan pay edindirme
planlarinin uygulandig1 ortakliklarda, calisanlarin, ortakliga bagliliginin arttigr ve
bunlarin daha iiretken oldugu ve bunun da ortakligin verimliligini artirdig1 ifade
edilmektedir®®. Bunun yani sira, calisan pay edindirme planlarinin, gogunlukla
calisanlara oy hakki da tanimayacak sekilde olusturuldugu, dolayisiyla c¢alisanlarin
ortakligin karar alma mekanizmasina dahil olmalarini saglayacak bir yol olmadigi

ifade edilmektedir®.

Calisanlara pay edindirme planlari, ¢alisanlarin ortakliga finansal katilimi
kavramindan farklidir. Calisanlarin finansal katilimi, c¢alisanlarin  ortakligin
faaliyetlerinden elde ettigi kazancina katilmasi anlamina gelir. Calisanlarin finansal
olarak ortakligin kazancina katilimi temelde iki sekilde miimkiin olabilir. Ilki

ortakligin, performansina gore yillik kariin veya belirli projeler neticesinde elde ettigi

8 Leonard, s. 28-29. Pay sahibi edindirme planlarinin ele gegirmelere kars1 bir yontem olarak

kullanildig1 yoniinde bkz. Brownlie, E. R./Bruner, R.: “The Leveraged ESOP as a Takeover
Defense: The Case of Polaroid Corporation”, J. of M&A Analysis 1990, C. 1,S.1,s 7.

Erol, S. I.: “Emek-Sermaye Ortakligi Baglaminda Calisanlarin Hisse Senedi Sahipligi Plan:
Amerika’dan Ornekler”, Sos. Siy. Kon. Dergisi 2018, C. 1, S. 72, s. 67. Bununla birlikte pay sahibi
edindirme planlarinin, ortakligin karlihgmna ve degerine olumlu bir katkisinin olup olmadig
konusunda farkli goriisler s6z konusudur. Olumlu yonde bkz. Wang, K.: “The Impact of Employee
Stock Ownership Plan on Corporate Governance”, ICBIM 2020, C. 3, S. 5, s. 7. Olumsuz yonde
bkz. Livingston, D. T./Henry, J. B.: “The Effect of Employee Stock Ownership Plans on
Corporate Profits”, The Journal of Risk and Insurance 1980, C. 47, S. 3, s. 501-502. Tiim paylarin,
pay sahibi edindirme planlari ile ¢alisanlarin hakimiyetinde olmasi durumunda, bunun olumlu bir
etkisi olacagi yoniinde bkz. Kramer, B.: “Employee Ownership and Participation Effects on
Outcomes in Firms Majority Employee-Owned Through Emloyee Stock Ownership Plans in US”,
Econ. and Indust. Democracy 2010, C. 31, S. 4, s. 468.

Hansmann (Worker Ownership), s. 1797 vd. Hisse senedi opsiyon planlarinin ve hisse senedi
tesvik Odiillerinin aksine, calisan pay sahibi edindirme planlarinda, pay senetleri c¢alisanlarin
yararina bir fonda tutulur. Dolayisiyla digerleri dogrudan miilkiyet hakkini ve oy hakkini da
icermekteyken, calisan pay sahibi edindirme planlarinda, dogrudan calisanlar degil bu fon,
caliganlarin istekleri yoniinde oy kullanmaktadir. Bkz. Demirkan, s. 13.
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donemsel gelirinin bir boliimiinii ¢alisanlarla paylasmasidir. ikincisi ise ortakligin
calisanlari i¢cin emeklilik ve yardim fonlar1 olusturmasidir. Bu anlamda ¢alisanlara pay

edindirme planlari, finansal katilimin bir alt tiri olarak kabul edilmemelidir.

IV. Cahsanlarin Yénetime Katiimn icin Calisanlara Taminan Haklar

A. Bilgi Alma Hakki

Bir ortaklikta calisanlarin yonetime katiliminin ilk adimi calisanlarin ilgili
konudan haberdar olmalarinin saglanmasidir. Zira hangi hangi model uygulaniyor
olursa olsun, ¢aliganlarin yonetime katiliminin etkin isleyebilmesi, ¢alisanlarin 6nce
konu hakkinda bilgilendirilmelerini zorunlu kilar. Bu dogrultuda bilgi alma hakk1
(right to information), bir ortaklik tarafindan 6nceden belirlenmis dénemlerde yahut
gerekli oldugunda, ortakligin faaliyetleri hakkinda calisana bilgi verilmesi ya da
calisanin sorularinin yanitlanmasi suretiyle ¢alisana bilgi aktarilmasi ve konu ile ilgili

inceleme imkani taninmasidir®®.

Calisanin bir konuda fikir ve s6z sahibi olabilmesi onun o konuda bilgi sahibi

2

olmasim gerektirir®>. Bu durumda bilgi alma hakki, diger yonetsel katilim

yontemlerinden danmisilma, veto ve miisterek karar alma haklariin temelini

% OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi’nin V. Calisma ve Endiistriyel Iliskiler baslig1 altinda yer alan
2/b ve 2/c maddeleri uyarinca ortakliklarin ¢alisma kosullarina iliskin olarak verimli miizakareler
yapabilmesi i¢in ¢aligan temsilcilerine gergek ve diizgiin bilgi aktarilmasi gerektigi ifade edilmistir
(https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf, Erisim Tarihi: 27.06.2022).

Ortaklikta karardan etkilenen kisilerin, ilgili konuda bir karar alinmadan dnce bilgilendirilmesinin
isabetli oldugu ifade edilmektedir (http://mnequidelines.oecd.org/OECD-Due-Diligence-
Guidance-for-Responsible-Business-Conduct.pdf, Erigim Tarihi: 22.06.2022).
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olusturmaktadir. Dolayisiyla bilgilendirmenin, gogunlukla ¢alisanin yeterli incelemeyi
ve gerektiginde hazirhigr yaparak kendisine tanman katilim haklarmi etkin
kullanmasini saglayacak sekil, zaman ve igerikte yapilmasi; aktarilan bilginin ise
ozenli, gercege uygun ve eksiksiz olmas1 gerekmektedir®®. Bununla birlikte bilgi alma
hakkinin bireysel olarak tek bir ¢alisana ait olmadigini, bu hakkin ¢alisan temcilcisi,

calisma konseyi gibi modeller araciliiyla kullanildigin1 vurgulamak gerekir.

Bilgilendirmenin kapsamini ¢ogunlukla, ortakligin faaliyetleri, yapisi,
ekonomik ve mali durumu, yatirim ve istihdam politikalari, ortaklikla ilgili gelismeler,
riskler, tehditler ve bunlara karst Onlemler ve benzeri konular ile ortakligin

menfaatlerini buyik olc¢tde etkileyecek nitelikte kararlar olusturmaktadir.

B. Damsilma Hakki

Danisilma hakki (right to consultation) ¢alisanlarin, gortislerini agiklayarak ya
da ortakligin yetkili organlari ile istisare ederek ortakligin yonetimine katilimini ifade
eder. Bu hakkin tanindig1 ortakliklarda, ¢ogunlukla ortakligin yonetimi, belirli bazi
konularda caliganlarin goriisiinii almak zorundadir, ancak nihai olarak bu goriis ile
bagh degildir® Omegin Almanya’da isverenin, bir calisanin sozlesmesini
feshetmeden Once bu konuyu ¢alisma konseyine ya da ¢alisan temsilcisine danigmasi

zorunlu olup aksi durum fesih bildiriminin gegersiz olmasina sebebiyet vermektedir®.

% Waddington/Conchon, s. 104.
% Birinci Boliim, Kisim V/B/5.
% Birinci B6liim, Kisim V/B/3.
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Bu hakkin etkin isleyebilmesi i¢in Oncelikle danisilma zamaninin uygun
oldugunun temin edilmesi gerekmektedir®. Bu kapsamda ¢alisanlara bu hakk: etkin
kullanabilmelerini saglamak {izere hazirlik yapmalarina yetecek bir siire taninmalidar.
Diger taraftan da tanminacak bu siire ortakligin karar alma mekanizmasini

yavaglatmayacak ya da zedelemeyecek bir siire olmalidir.

Danisilma hakkinin icerigi ve kosullarma da dzen gosterilmelidir®. Bu hak,
ortakligin etkin yonetiminde ortaklik ile ¢alisanlar arasinda diyalog kurularak fikir
aligverisi yapilmasini hedeflediginden, ¢alisanlarin kendilerine konu ile ilgili aktarilan
bilgi ¢ergevesinde ve bununla sinirlt kalarak goriislerini paylasmasi, ortakligin da bu
goriislerin yetkili yonetim ve temsilcilik diizeyinde ele alinarak incelenmesini temin

etmesi gerekmektedir.

Danisilma hakkinin kapsaminin, bilgi alma hakkina kiyasla daha dar oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin ¢ogu iilkede finansal ve isletmeyi ilgilendiren
konularda bilgi alma hakki oldukga genis diizenlenmisken, ayn1 konularda danigilma

hakkinin bulunmadig1 ya da son derece smirli oldugu gézlemlenmektedir®.

% Bir menfaat sahibinin, ortaklikta almacak bir karardan nasil etkileneceginin diizgiin bir sekilde

tespit edilebilmesi igin bilgi aktariminin zamaninda yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(http://mneguidelines.oecd.org/OECD-Due-Diligence-Guidance-for-Responsible-Business-
Conduct.pdf, Erigim Tarihi: 22.06.2022).
% OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi’nin V. Calisma ve Endiistriyel iliskiler bashig1 altinda, ortak
menfaate ulasabilmek igin, ortakliklarla calisanlar veya bunlarin temsilcileri arasinda danigmanin
ve  isbirliginin  saglanmasinin  tesvik  edilmesi  gerektigi  ifade  edilmektedir
(https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf, Erisim Tarihi: 27.06.2022).
Avusturya, Fransa, Almanya, Liiksemburg, Hollanda ve Ispanya’da danisilma hakki daha genistir.
Bkz. Carley/Welz/Baradel, s. 17.
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C. Veto Hakk

Cok sik rastlanilmamakla birlikte bazi iilkelerde isverenler, c¢alisanlara
ortakligin alacag kararlar veto etme yetkisi (right to veto) vermektedir®. Veto yetkisi,
genellikle calisanlart ilgilendiren calisma kosullari, iicret ve benzeri konularda
mimkindiir. Ornegin bazi iilkelerde bir isletmenin baska bir isletme ile birlesmesi
halinde c¢alisanlarin mevcut c¢alisma kosullarinda 6nemli degisiklikler oluyorsa,

calisanlara bu karara itiraz etme hakk1 taninmaktadir.

Calisanlar karsi ¢ikmasina ragmen, ortakligin yine de ilgili karar1 almast ve
uygulamasi durumunda ise farkli iilkelerde farkli yaptirimlar belirlenmistir. Bazi
tilkelerde, alinan karar gecerli olmakla birlikte ortakliga cezai yaptirim uygulanmakta;
bazi iilkelerde ise calisan temsilcisi ya da ¢alisma konseyleri tarafindan mahkemeye
ya da arabulucuya yapilacak bir basvuru neticesinde, mahkeme karariyla bu kararlar

gecersiz sayllmaktadir.

D. Miisterek Karar Alma Hakki

Calisanlarin ortaklik yonetimine katiliminin bir diger yolu ise miisterek karar
alma hakkidir. Bu hakkin ¢alisanlarin yonetime katilimi anlaminda en etkin yontem
oldugunu sdylemek mumkindur. Nitekim miisterek karar alma hakkinda calisanlara

isveren karsisinda gercek anlamda sesini duyurarak alinacak karari sekillendirme

% Bu yetkinin ¢alisma konseylerine verildigini vurgulamak gerekir. Yoénetim kurulunda temsilde,

calisan temsilcilerinin diger yonetim kurulu {yelerinden bagimsiz bir veto yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica bkz. Birinci B6lim, Kisim V/B/3.
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yetkisi taninmaktadir'®., Bu yéntem Alman hukukunda “birlikte yonetim hakki”

(Mitbesttimmung, codetermination) olarak ifade edilmektedir.

Miisterek karar alma yontemi ile katilim, ¢alisanlarin ve igverenin esit oldugu,
bir bagka ifadeyle hangi model kullaniliyor olursa olsun bir karar alinirken ¢alisanlarin
isveren ile esit oy hakki bulundugu yahut isverenin aldig1 karara onay vermesinin
gerektigi katilm yontemidir. Bu hak, sosyal miisterek karar alma (social co-
determination) ve yonetimsel miisterek karar alma (management co-determination)
olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlardan ilki ¢alisanlarin igyeri
diizeyinde calisma konseyleri aracilifiyla ydnetime katilmmi'®, ikincisi ise

calisanlarin gdzetim kurulunda temsil edilmesini'% ifade etmektedirl®,

Her tlkenin mevzuatina veya benimsedigi yonetim yapisina gore, bu hakkin
calisanlarin ¢aligma konseyleri tarafindan kullanilmak tizere ya da yonetim kurulunda
yahut gdzetim kurulunda iiye bulundurulmasi suretiyle taninmasi ve uygulanmasi
mumkundir. Bir bagka ifadeyle bu hak, tilkelerin benimsedigi sisteme gore, hem igyeri

diizeyinde hem yonetim diizeyinde kullanilabilir.

100 Overbeck, E.: “Co-determination at company level”, German Yearbook on Business History 1983,

Springer, Berlin, Heidelberg 1984, s. 11.

Sosyal miisterek karar alma yontemi ile katilim, yalnizca ¢aligma konseyleri araciligiyla degil, ilgili
isletmede yer alan is saglig1 ve giivenligi komitesi, verimlilik komitesi vb. diger alt komiteler
tarafindan da gergeklestirilebilir. Bkz. du Plessis, J. J./Sandrock, O.: “The Rise and Fall of
Supervisory Codetermination in Germany?”, International Company and Commercial Law Review,
S.2,s. 1

Isveren ve calisanlarin gdzetim kurulunda birlikte calismasii zorunlu kilan ydnetimsel miisterek
karar alma hakki, iilkenin tekrar diktatorliik ile yonetilmesinin ve sinif ayriminin yeniden giindeme
gelmesinin 6niine gegmek iizere, 6zellikle Alman sendikalari tarafindan onerilmistir. Ayintili bilgi
icin bkz. du Plessis, s. 2.

103 Keijzer, T./Oost, O./van Ginneken, M.: “The ECJ Erzberger Case: An Analysis of German Co-
determination and EU Law”, European Company Law 2017, C. 14, S. 6, s. 218.

101

102
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V. Karsilastirmah Hukukta Durum

A. Genel Olarak

Calisanlarin yonetime katilimina iliskin hangi iilkelerin nasil bir yaklagim
benimsedigi, mevzuatlarinda bu hususu nasil diizenledikleri, ne gibi yaptirimlar
getirdikleri bircok esere konu olmustur. Ozellikle AB’ye Uye Ulkelerde, bu konuyu
karsilastirmali olarak inceleyen bir¢ok arastirmaci ve bunlar tarafindan hazirlanan
kapsamli raporlar vardir. Avrupa Sendikalar Enstitlisu (ETUI) ve Avrupa Komisyonu
(European Commission) bu konuda giincel ve genis veriler i¢eren bir¢ok rapor
yayimlamaktadir. Daha fazla iilkenin karsilastirildigr Iktisadi Isbirligi ve Gelisme

Teskilat: (OECD) ¢alismalar1 da oldukca yol gostericidir.

Bu calismalarda karsilastirilan iilkelerin, calisanlarin yonetime katilimi
hususunda siklikla, giiglii, orta diizey ve giigsiiz olmak {izere {iglii bir ayrima tabi
tutuldugu tespit edilmistir. Bir iilkenin bu konuda ne kadar gii¢lii oldugu, yonetime
katilim modelleri esas alinarak incelenmistir. Buna gore endustri dizeyinde gucli
olmanin gostergeleri, sendikalasma yogunlugu (bir isyerindeki calisanlarin ne
kadarinin sendika iiyesi oldugu) ve toplu 15 sézlesmelerinin kapsami (bir isyerindeki
calisanlarin ¢alisma sartlarinin ne kadariin toplu is sézlesmeleri ile diizenlendigi);
isyeri diizeyinde giiglii olmanin gostergeleri, isyerinde bir temsilci biriminin
bulunmasi, bu birimin yetkilerinin ve etkili olabildigi konularin genisligi ve bu birimin
muzakere giicl ve baglayici1 sozlesmeler imzalayabilmesi; yonetim diizeyinde gicli

olmanin gostergeleri ise en yiksek karar alma biriminde temsilci bulundurulmasi, bu
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temsilcilerin diger iiyelere karsi oran1 ve bu temsilcilerin gorev alaninin genisligi

olarak 6zetlenebilir®,

Bu c¢alisma i¢in en yararli olacak iilkeler belirlenirken hem her diizeyden bir
Ornek bulunmasina hem de olabildigince farkli uygulamalarin giindeme getirilmesine
dikkat edilmistir. Bu kapsamda secilen ulkeler, “giicli” kategorisinde yer alan ve
calisanlarin yonetime katilimi bakimindan oncii sayilan Almanya, ona rakip kabul
edilen Hollanda ve 6zellikle sendikanin giilii etkisi hissedilen Iskandinav iilkeleri;
“orta diizey” kategorisinde bulunan ve farkli yaklagimi ve diizenlemeleriyle Fransa;
“diisiik” diizeyde yer almasina ragmen bu konuya yakin zamanda agirlik vermeye
baslamis olan Ingiltere ve bu konuyu cogunlukla isverenlerin takdirine birakan

ABD’dir'®.

Bu seg¢imler yapilirken uygulamalarin  olabildiginde = kapsaml
karsilastirilmasina 6nem verilmistir. Bu amacla isyeri diizeyinde, ¢alisma konseyi
uyelerinin aday gosterilmesi ve secilmesi yontemleri, ne siklikla toplanti yapildigi,
tiyelerin kimlerden olustugu, ne tiir haklar1 oldugu, bunlarin mevzuatla m1 yoksa toplu

is sozlesmeleri ile mi diizenlendigi; yonetim diizeyinde ise ortakliklarin yonetim

104 Vitols, S.: “The European Participation Index (EPI): A Tool for Cross-National Quantitative
Comparison”,  ETUI = Background  Paper, 2010, s. 3  (https://www.worker-
participation.eu/index.php/content/download/4282/58932/file/EP1-background-paper.pdf, Erisim
Tarihi: 25.06.2022). Bu kosullarin degerlendirilmesi neticesinde ¢aliganlarin yonetime katiliminda
gucli olan tlkeler, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Macaristan,
Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Slovakya, Slovenya ve Isveg’tir. Orta diizeyde yer alan olan
iilkeler Fransa, Yunanistan, irlanda, Polonya, Portekiz ve Ispanya’dir. Diisiik diizeydeki iilkeler ise
Belgika, Bulgaristan, Giiney Kibris, Estonya, Izlanda, italya, Letonya, Lihteynstayn, Litvanya,
Malta, Romanya ve Ingiltere ve ABD’dir.

105 (¢ kiz kardes (three sisters) olarak adlandirilan ii¢c adet AB Yéonergesi icin bkz. Ugiincii Boliim,
Kisim II/D/5/b.
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kurulu yapisi, temsilcilerin aday gosterilme ve segilme yontemleri, yonetim kurulunda

temsil oranlar1 ve benzeri 6rnekler incelenmistir.

Se¢ilmis tilkelerin uygulamalar1 incelenirken, Avrupa Sendikalar Enstitiisti ve

16 Avrupa Katilim

Avrupa Komisyonu’nun raporlarinda yer alan istatistiki verilerden
Indeksi (EP1)}%” ve Avrupa Calisma Konseyi Veritabani’ndan (EWCDB)®, Avrupa
Yasam ve Calisma Kosullarinin lyilestirilmesi Vakfi’nin (Eurofound) giincel
anketlerinden!®, Lizbon Kriterleri’ne ve Avrupa 2020 Stratejileri'ne (Europe 2020

110

Strategies) uyum g¢alismalarindan*" yararlanilmistir.

B. Kita Avrupasi Ulkeleri

3. Almanya

Almanya, calisanlarin ortaklik yonetimine katilimina iliskin 1920’lerden beri

gelistirdigi ve uyguladigl yontem ve modeller ile yalnizca AB’ye iiye iilkelere degil

106 Stollt, M./Wolters, E.: Worker Involvement in the European Company (SE): A Handbook for
Practitioners, ETUI, Brussels 2011; Waddington, J./Conchon, A.: Board-Level Employee
Representation in Europe: Priorities, Power and Articulation, ETUI, Routledge Taylor & Francis
Group, New York 2016; Wooldridge, A./Wooldridge O.: European Comparative Company Law,
ETUI, Routledge Taylor & Francis Group, New York 2016; Conchon, A./Kluge, N./Stollt M.:
Worker Board-Level Participation in the 31 European Economic Area Countries, ETUI, 2015;
Conchon, A.: Board-level employee representation rights in Europe: Facts and Trends, ETUI,
2011; Nahles, A.: “European Commission Report on Strengthening EU Social Dialogue”, 2021;
Munkholm, N. V.: Board Level Employee Representation in Europe: an Overview, Eur Com. 2018

107 Vitols, S.: “The European Participation Index (EPI): A Tool for Cross-National Quantitative
Comparison”, ETUI Background Paper, 2010

108 EWCDB (https://www.ewcdb.eu/, Erisim Tarihi: 15.06.2022)

109 Eurofound (https://www.eurofound.europa.eu/, Erisim Tarihi: 15.06.2022)

110 Europe 2020 (https://ec.europa.eu/eu2020.pdf, Erisim Tarihi: 15.06.2022)
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tiim diinyaya &rnek olmaktadir!!!

. Alman hukuku, ortakligin ¢aligsanlar, alacaklilar,
toplum gibi birgok farkli menfaat sahibinin bir araya gelmesi ile olustugunu ve
yonetimin pay sahipleri disinda diger menfaat sahiplerine karsi da sorumlu olmasi
gerektigini savunur. Bu da calisanlarin, pay sahipleri gibi, ortakligin yonetiminde
temsil edilmelerini, karar alma mekanizmasmin pargasi olmalari gerektirir'?,
Almanya’da ¢alisanlarin yonetime katilimi, isyeri diizeyinde ¢aligma konseyleri
araciligiyla, yoOnetim dlzeyinde ise gozetim kurulunda c¢alisan temsilcisi

bulundurulmasi yoluyla gerceklesmektedir®2,

a. Cahsma Konseyleri

Calisma konseylerinin olusturulmasi, gorev ve yetkileri, sendika ve igveren ile
iliskisi, Oyelerinin segilmesi ve korunmasi gibi hususlar Alman Calisma Konseyi
Kanunu’nda (Betriebsverfassungsgesetz, Works Constitution Act)!'* diizenlenir!?®,
Anilan kanunun 1. maddesine gore, bes veya daha fazla c¢alisan1 bulunan 6zel hukuk

116

ortakliklarinda ¢alisma konseyi olusturulur*. Kanunun 14. maddesi uyarinca ¢alisma

konseyleri, o isyerindeki calisanlar tarafindan gizli oy ile segilir. Secimler, ilgili

11 2009/38/EC sayili Avrupa Calisma Konseyi Yonergesi’nin, Alman hukukundaki calisma

konseylerinin basarisindan esinlendigi kabul edilmektedir. Bkz. Vijay, s. 96.

112 Hacimahmutoglu, s. 40.

113 Vogt, R.: “Property Rights and Employee Decision Making in West Germany”, Journal of

Economic Issues 1981, C. 15, S. 2, s. 381 vd.
[k defa 1952 tarihinde yiiriirliige giren Alman Caligma Konseyi Kanunu, 1972°de ve 2001°de

kapsamli degisikliklere ugramigtir. Kanun metni i¢in bkz. (https://www.gesetze-im-
internet.de/betrva/, Erisim Tarihi: 10.06.2022)

Calisma konseylerinin ortaya ¢ikigina iligkin olarak bkz. Wachenheim, H.: “Origins of
Codetermination”, Industrial and Labor Relations Review 1955, C. 8, S. 4, s. 123.

Eger bir igyerinde birden ¢ok ¢aligma konseyi varsa, miisterek ¢caligsma konseyi (joint works council)
kurulmalidir. Bir grup sirketinde ise, miisterek calisma konseylerinin karart ile grup calisma
konseyi (group works council) kurulmasi miimkiindiir.

114

115

116
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ortakliktaki calisma konseyi tarafindan baslatilir ancak eger bir ortaklikta galigma
konseyi bulunmuyorsa, calisma konseylerinin olusturulabilmesi i¢in isyerinden U¢
calisan ya da ilgili igyerinde en az bir {iyesi bulunan sendika tarafindan toplanti talep
edilmesi gerekir''’. Calisma konseyinin iiye sayisi, 0 ortaklikta ¢alisan kisi sayisina

118

paralel olarak degisiklik gosterir—°. Kanunun 21. maddesi uyarinca ¢alisma konseyleri

dort yilligina gorev yapar.

Alman calisma konseylerinde isverenin temsilcisi bulunmaz, ¢alisma konseyi

yalnizca ¢alisanlardan olusur'®®

. Calisma konseyi tiyeleri, bu gorevleri neticesinde
ayrica bir {icret almazlar!?’, Kanunun 40. maddesi uyarinca c¢alisma konseylerinin
masraflarima igveren katlanir. Ayni maddede isveren, calisma konseylerinin
faaliyetlerini etkin yurGtebilmesi igin gerekli tesisi ve olanaklar1 saglamakla yukumli

kilinmistir. Kanunun 41. maddesinde ise ¢alisanlarin bu anlamda ¢alisma konseylerine

finansal katki1 yapmasi1 yahut bu amacla para toplamasi yasaklanmustir.

Calisma konseyleri herhangi bir sendikaya bagl degildir. Bunlar sendikanin

121 Sendikalar calisma

bir organi olmayip isyerine Ozel olarak kurulmaktadir
konseylerini kontrol etmez, caligma konseylerinin iiyelerinin sendika iiyesi olmasi

zorunlu degildir; ancak genellikle calisma konseylerinin {iyeleri ayn1 zamanda sendika

117 Alman Calisma Konseyi Kanunu, Kisim 3, md. 3.

118 Kanunun 9 maddesi uyarinca isyerinde galisan sayisina gore artan sayida ¢alisan konseyi iiyesi

diizenlenmistir. 2019 yilinda Ellguth ve Kohaut tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore kiigiik
Olcekli isyerlerinin %9’unda, besyiizden fazla ¢alisani olan biiylik 6l¢ekli isyerlerinin ise %87 sinde
caligma konseyi mevcuttur. Bkz. Fulton, s. 11.

19 Carley/Welz/Baradel, s. 7.

120 By husus, ¢alisma konseyi iiyelerinin birgok sorumluluk iistlendigi, bunun karsilig1 olarak mutlaka

ek ticret almalar1 gerektigi seklinde elestirilmekte ve iicret artis1 ya da ilave {icretin profesyonelligi
artiracag1 ifade edilmektedir. Bkz. Waas, s. 21.

21 Summers (Worker Participation), s. 375.
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122

tiyesidirt??. Ote yandan sendika tiyeleri de ¢alisma konseylerinin toplantilarina katilma

yetkisini sahip olmakla birlikte, belli bir oranda riza olmadigi siirece oy kullanamazlar.

Alman hukukunda ortakliklar ile ¢alisma konseylerinin arasindaki iliskiyi
aciklamak icin iki husus gindeme getirilmektedir: Giivene dayali isbirligi (trustful
cooperation) ve bariscil yaklagim (peace duty)'?3. Calisma Konseyi Kanunu’nun 2/1.
maddesi, ortakliklarin ve ¢alisma konseylerinin, toplu is sdzlesmelerini dikkate alarak,
is¢i ve igveren sendikalari ile isbirligi icerisinde, hem caligsanlarin hem igyerinin ¢ikari
icin karsilikli glivene dayali hareket etmesi gerektigini soyler. Ayrica, Calisma
Konseyi Kanunu uyarinca calisan konseylerinin grev yapmasi hukuka aykir1t olup
calisma konseyleri ile ortakliklar arasinda ¢ikan her tiirlii uyusmazligin bariscil bir

yaklasimla ¢oziilmesi gerekir?*.

Alman Hukuku, calisma konseylerine en genis yetki veren hukuk
sistemlerinden biridir. Calisma konseyinin bilgi alma (information), danigilma
(consultation), itiraz etme/veto (objection/refusal to consent) ve birlikte karar alma
(enforceable codetermination) hakki vardir. Ilk iki hakka iliskin olarak Alman galisma

konseylerinin, ¢aligma ortami, is saghigr ve giivenligi, i3 organizasyonu,

122 \Waas, s. 16-17. Anketler farklilik gostermekle birlikte, calisma konseyi iiyelerinin sendikaya iiye
olma oraninin %359 ile %75 arasinda degistigi ortaya konulmustur. Bkz. Fulton, s. 12.

128 \Waas, s. 17-18.

124 Alman Calisma Konseyi Kanunu’nun 74/2. maddesi ile, isverenlerin ve calisma konseylerinin,

isletmenin faaliyetlerini engelleyecek veya huzurunu tehlikeye atacak icraatlarda bulunamayacagi
diizenlenmistir. Bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, bunun uzlagma yolu ile ¢oziilmesi ya da
uyusmazligin mahkemeye intikal ettirilmesi miimkiindiir ancak ¢alisma konseyinin bir konunun
¢Oziimil igin grev baslatmasi miimkiin degildir. Ote yandan Alman Calisma Konseyi Kanunu’nun
74/3. maddesine gore ¢alisma konseyi tliyeleri sendika {iyesi olabilecegi gibi, sendika tarafindan
baglatilan grevlere de katilabilirler. Ancak bazi istisnai durumlarda, ¢alisma konseyinin miisterek
karar alma hakkinin gegici olarak kaldirilmasi miimkiindiir. Bkz. Waas, s. 17-18.
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organizasyonel degisiklikler, isgiicii planlamasi vb. konularda bilgi alma; isyerinde
¢evrenin korunmast, is giivenligi, calisanlarin egitilmesi, ¢alisanlarin is sézlesmelerine

son verilmesi'®

gibi diger bazi1 konularda ise danisilma hakk: vardir.

Itiraz etme/veto hakki ise Calisma Konseyi Kanunu’nun muhtelif
hilkiimlerinde yer almaktadir. Ornegin, anilan kanunun 102/3. maddesi uyarinca
calisma konseyinin g¢alisanlarin isten ¢ikarilmasina itiraz etmesi miimkiindiir. Bu
durumda igveren, iy mahkemelerinin verecegi nihai karara kadar ilgili calisani
calistirmaya devam etmek zorundadir. Benzer sekilde, calisma konseyi, Calisma
Konseyi Kanunu’nun 99/2. maddesi uyarinca kendisine bilgilendirme yapildig
giinden itibaren bir hafta icerisinde isverene yazili olarak bildirmek sartiyla,
calisanlarin bagka alan ve yerlerde gorevlendirilmelerine iliskin konularda veto
yetkisini kullanabilir. Bu durumda da igsverenin is mahkemelerine bagvurmasi ve bunu

iptal ettirmesi gerekmektedir.

Ote yandan, calisma konseylerinin, calisma kosullar1, mesai saatleri, dinlenme
aralari, iicretin ne zaman ve nasil ddenecegi, tatil diizenlemeleri, ISG konulari, ISG
uzmaninin ise alimi ve isten ¢ikarilmasi, ortak alanlar, primler, ¢alisan hedefleri gibi
konularda ise birlikte karar alma hakki vardir. Calisma konseyi ile ortakligin birlikte
karar alamamasi durumunda, konu is mahkemelerine intikal ettirilmemekte,
uyusmazlik, calisma konseyinin ve igverenin temsilcilerini ve tarafsiz bir bagkan

barmdiran uzlastirma komitesi (conciliation committee) tarafindan ¢oziilmektedir!?®,

125 Alman Calisma Konseyi Kanunu’nun 102/1. maddesi uyarinca ¢alisma konseyine damigilmadan
yapilan fesihler gegersizdir.

126 \Wooldridge/Wooldridge, s. 427.
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Calisma konseyinin bir baska yetkisi ise, isveren ile calisma anlagmalari
(works agreement) imzalamaktir. Calisma anlagmalari, is sagligi ve giivenligi, ¢aligma
ortami, kisisel verilerin korunmasi, fazla mesai, yar1 zamanl ¢alisma, mesai saatleri
ve benzeri bir¢ok konuda ¢alisma konseyi ve ortaklik arasinda imzalanmakla o
igsyerindeki tiim calisanlar i¢in baglayici hale gelen kurallar1 ifade etmektedir. Bu
anlagmalar, toplu is sozlesmelerinde agikca izin verilmesi hari¢ olmak iizere, toplu

pazarlik yapilan konular1 igeremez.

b. Gozetim Kurulunda Temsil

Almanya’da icra kurulu (Vorstand) ve gozetim kurulundan (Aufsichtsrat)
olusan ikili yonetim kurulu benimsenmistir. G6zetim kurulu, icra kurulunun tyelerini
secer ve azleder, onlarin ticretlerini belirler, yillik bilancoyu ve kar payr dagitim
teklifini onaylar, icra kurulu ile toplantilar yaparak isletmenin stratejik planlart,
isletme politikalar1 vb. ortakligin yonetimi ile ilgili temel konularda bilgi alir, isletme
hedeflerini belirler ve icra kurulunu degerlendirir!?’. icra kurulu ise ortakligin ydnetim
ve temsil gorevlerini yerine getirir. Ortakligin is ve islemlerinin idare edilmesi, 6nemli
konularda karar verilmesi ve ortakligin faaliyetlerinin yirittilmesi yonetim kurulunun

sorumlulugundadir'?®,

127 Hacimahmutoglu, s. 45-46.
12 Hacimahmutoglu, s. 48; du Plessis, s. 4.
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Alman hukukunda, ¢alisanlarin yonetim diizeyinde temsili gdzetim kuruluna
Uye se¢meleri ile miimkiin olur. Maden Demir ve Celik Endiistrisinde Katilma Kanunu
(Montan-Mitbestimmungsgesetz, Mining Iron and Steel Industry Co-determination
Act)*?® komir de dahil olmak tizere maden, demir ve celik endstrilerinde faaliyet
gosteren ve 1000°den fazla calisani olan ortakliklara uygulanir. Buna gore, gozetim
kurulunda pay sahiplerinin ve ¢alisanlarin esit derecede temsil edilmesi gerekmektedir
(parity co-determination). Gozetim kurulu en az 11 iiyeden olusur. Ayrica ¢alisanlarin
ve ortaklarin temsilcilerinin segtigi ve oylarin kilitlendigi durumlarda gérev alacak
tarafsiz bir liye de bulunmaktadir. Bununla birlikte, anilan kanuna gore ¢alisanlarin is
hukuku ve sosyal konularda temsil edilmeleri igin icra kurulunda, goézetim kurulu

tarafindan atanan bir ¢alisan direktorii (labour director) bulunmaktadir!®®

. Calisan
direktori, gozetim kurulundaki ¢alisan temsilcilerinin izni olmadan atanamaz veya

gorevden alinamaz.

Maden demir ve celik endistrisinde olmayan ve ¢alisan sayis1 2000’den fazla
olan ortakliklardaki gozetim kurulu iiyeligi ise 1976 tarihli Birlikte Karar Alma
Kanunu (Mitbestimmungsgesetz, Co-determination Act)*®! ile diizenlenmistir. Anilan
kanuna gore, 1951 tarihli Maden Demir ve Celik Endiistrisinde Katilma Kanunu’nda

oldugu gibi gbzetim kurulunda esit sayida isveren ve galisan temsilcisi olmasi

129 ]k defa 1951 tarihinde yiiriirliige giren Maden Demir ve Celik Endiistrisinde Katilma Kanunu, en
son kanunun 14. maddesinde 2021 tarihinde yapilan degisiklik ile ydrtrluktedir. Kanun metni igin
bkz. (https://www.gesetze-im-internet.de/montanmitbestg/, Erigim Tarihi: 10.06.2022)

130 van Het Kaar, s. 56.

181 flk defa 1976 tarihinde yiiriirliige giren Birlikte Karar Alma Kanunu, en son kanunun 17.
maddesinde 2021 tarihinde yapilan degisiklik ile yiriirliktedir. Kanun metni i¢in bkz.
(https://www.gesetze-im-internet.de/mitbestg/, Erigim Tarihi: 10.06.2022)
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gerekmektedir'®2, Bu kanuna gére gozetim kurulu bagkani pay sahiplerini temsil eden
tiyeler tarafindan; baskan yardimcisi ise ¢alisanlart temsil eden iiyeler tarafindan
secilir. Anilan kanunun 29. maddesine gore, gozetim kurulunda bir oylamada karar
allmamamasit durumunda, 1951 tarihli Maden Demir ve Celik Endiistrisinde Katilma
Kanunu’nun aksine, gézetim kurulu bagkaninin iki oy hakki vardir'®3, Bu durum, pay
sahipleri ile calisanlar arasinda tam esitlifin  saglanmadigi  seklinde

elestirilmektedir'®,

Calisan sayis1 500 ile 2000 arasindaki ortakliklara ve galisan sayist 500°tin
altinda olsa bile Agustos 1994’ten Once kurulan ve aile sirketi olmayan diger
ortakliklara ise Ugte Bir Katilma Kanunu (Drittelbeteiligungsgesetz, One-Third
Participation Act)'® uygulanmaktadir. Kanun kapsamina giren ortakliklarda, gozetim
kurulu iyelerinin iicte birinin g¢alisanlar veya onlarin temsilcilerinden olugmasi
gerekmektedir (one third co-determination). Bu oran, diger iki kanunda 6ngoriilen
orana gore oldukga diisiik olmakla ve bu sebeple calisanlara birlikte karar alma hakki
anlaminda biiyiik bir glic vermemekle birlikte, calisanlarin ortakligin isleyisine iliskin

bilgi sahibi olmalar1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

132 Hacimahmutoglu, s. 41-42.
133 Stern, s. 400.

133 Hacimahmutoglu, s. 43. Bu sebeple buna “sozde” esit miisterek karar alma (quasi-parity co-
determination) denilmektedir.

135 Ik defa 2004 tarihinde yiiriirliige giren Ugcte Bir Katilma Kanunu, en son kanunun 8. maddesinde
2015 tarihinde yapilan degisiklik ile yiiriirliiktedir. Kanun metni i¢in bkz. (https://www.gesetze-im-
internet.de/drittelbg/, Erisim Tarihi: 10.06.2022)
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4. Hollanda

Hollanda hukukunda calisanlarin yonetime katilimina iliskin model ve
yontemler Alman hukukuna oldukca benzerdir. Ote yandan, Almanya’dan farkli
olarak, Hollanda’da ¢alisma konseylerinin, yonetim ya da gdzetim kurulunda temsile

kiyasla daha giiclii oldugu kabul edilmektedir*®®.

a. Calisma Konseyleri

Hollanda’da isyeri diizeyinde calisanlarin temsili, Almanya’da oldugu gibi
caligma konseyleri araciligiyla gergeklesir. Calisma konseyleri, 1950 tarihinde
yiriirliige giren Hollanda Calisma Konseyi Kanunu (Wet op de ondernemingsraden,
Works Council Act)'®’ ile diizenlenmis ve o giinden beri bunlarin yetkileri genislemeye
devam etmistir. Calisma Konseyi Kanunu’nun 2/1. maddesi uyarinca elli ya da daha
fazla c¢alisan bulunan ortakliklarda calisma konseyi olusturulmas: zorunlu hale

getirilmistir.

Kanunun 6/2. maddesi uyarinca bir isyerinde en az alti aydir calisan bir
calisanin ¢alisma konseyi tiyelerinin segiminde oy kullanma, 6/3. maddesi uyarinca

ise en az bir yildir ¢alisan bir ¢alisanin ¢alisma konseyine aday olma hakki vardir.

136 Van Het Kaar, s. 55.

187 {1k defa 1950 tarihinde yiiriirliige giren Calisma Konseyi Kanunu, 1971°de ve 1997°de yapilan
kapsamli degisiklikler ile yiirtirlitktedir. Kanun metni igin bkz.
(https://wetten.overheid.nl/BWBR0002747/2022-01-01, Erisim Tarihi: 10.06.2022). Resmi
olmayan Ingilizce terciimesi i¢in bkz. (http://www.dutchcivillaw.com/workscouncilactneth.htm,
Erisim Tarihi: 10.06.2022)
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Calisma konseyi liyeleri, en az ti¢ yilligina gérev yapmak iizere dogrudan calisanlar
tarafindan segilir. Calisma konseyleri en az U¢ iiyeden olusmakta olup bu sayi
isyerindeki calisan sayisina gore artmaktadir. Ornegin Calisma Konseyi Kanunu’nun
6/1. maddesine gore, bir isyerinde 50 ile 100 arasinda ¢alisan varsa ¢aligma konseyinin

tiye sayisi bes, 100 ile 200 arasinda galisan varsa yedi olarak belirlenmistir.

Calisma konseyleri ¢cok genis yetkileri haizdir. Calisma konseylerinin bilgi
alma, danisilma ve onay hakki mevcuttur. Yonetim, ¢aligma konseylerine gorevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in temel olarak isletmenin istihdam politikasi, finansal rapor
ve bilangolari, yatirim planlart dahil olmak tizere gerekli bilgi ve belgeyi saglamakla
yiikiimliidiir. Calisma konseyinin, faaliyetleri i¢in gerekli oldugunu ortaya koymak
sartiyla, igletmenin finansal yapisi, ekonomik durumu ve sosyal politikalar1 hakkinda

bilgi ve belge talep etme yetkisi vardir!38,

Danisilma hakki, Calisma Konseyi Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca ¢alisma
konseyleri ile yonetim arasindaki istisare toplantilarinda (consultative meetings)
kullanilir. Bu toplantilar iki taraftan birinin talebi iizerine, bu talep tarihinden itibaren
iki hafta icerisinde, yonetim tarafindan gorevlendirilen bir yoneticinin bagkanliginda
gerceklestirilir. Danisilma hakki daha ¢ok dogrudan isgiiciine etkisi olan finansal
konularda giindeme gelmektedir. Isletmenin malvarliginin tamaminin ya da bir

kisminin devri, isletmenin faaliyetlerinin durdurulmasi, belli bir ¢alisan grubunun

138 Buna aktif bilgi alma hakki (active information right) denilmektedir.
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istihdam edilmesi, ¢evre politikalari ve benzeri 6nemli ekonomik ve sosyal kararlarda

calisma konseylerine danisilmasi zorunlu tutulmustur®.

Caligma konseyinin onayinin alinmasi gereken hususlar arasinda ise Calisma
Konseyi Kanunu’nun 27/1. maddesinde dizenlenen, mesai saatleri, emeklilik
sigortasi, is saglig1 ve giivenligi, istthdam kosullari, ise alim ve isten ¢ikarma, licret,
calisanlarin kisisel verilerinin korunmasi konulart yer almaktadir. Caligma konseyinin
onayt olmadan alinamayacak kararlarin, ortaklik ile g¢alisma konseyi arasinda
imzalanacak bir anlagsma ile genisletilmesi mimkiindiir. Anilan Kanunun 25/6.
maddesi uyarinca yonetim, ¢alisma konseyinin tavsiyesinden farkli bir karar verirse,
bu kararin uygulanmasi bir ay ertelenir ve ¢calisma konseyi ilgili kararin iptali igin bir
ay icinde mahkemeye basvurabilir. Basvuru kabul edilirse, yonetimin kararinin
gecersiz olduguna karar verilir. Ilgili mahkemenin, iyiniyetli {i¢iincii kisilerin
haklarina halel gelmemek kosuluyla, ortakligin kararinin tamamini veya bir kismini

geri cekmesini zorunlu tutmast miimkiindiir.

Almanya’da oldugu gibi, Hollanda hukukunda da c¢alisma konseyleri
sendikaya bagl bir birim olmasa da sendikalarin bunlar {izerinde 6nemli etkileri
vardir. Ornegin sendikalar calisma konseylerine, ¢alisma kosullar1 ve is sozlesmeleri
hakkinda goriis vererek katki saglamaktadir. Ayni zamanda ¢alisma konseyi tiyelerinin

biiyiik cogunlugu sendika iiyesidir. Ote yandan Hollanda’da calisma konseylerinin,

139 Calisma konseyinin danisilma hakkinm istisnalari i¢in bkz. Hacitmahmutoglu, s. 66.
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isyeri yOnetimi tarafindan sendikalarin gereksiz oldugunu gostermek amaciyla

sendikalarimn karsit1 olarak ortaya ciktig1 da ifade etmektedir4°,

b. Gozetim Kurulunda Temsil

Hollanda’da ortakliklarin tekli yonetim kurulu yapisini segmeleri miimkiinse
de araliksiz olarak ii¢ yildan daha fazla siire biiyiik ortaklik olarak nitelendirilen
ortakliklarin'** 1971 tarihli Halka A¢ik ve Kapali Limited Sirketlerin Yapis1 Hakkinda
Kanun (De Wet van 1971 Houdende Voorzieningen met Betrekking tot de Structuur
der Naamloze en Besloten Vennootschap)#? geregi ikili yonetim kurulu yapisini
benimsemesi zorunludur. Bu dogrultuda, Alman hukukunda oldugu gibi Hollanda’da
da calisanlar gézetim kurulunda temsil edilmektedir. 1971 tarihli Kanun’a gore en az
100 galisan1 bulunan ve sermayesi en az 16 milyon Euro olan ortakliklarin en az Ug¢
tiyeden olusan bir gozetim kurulu olusturmasi gerekmektedir. Alman hukukunda
calisanlarin dogrudan go0zetim kuruluna Uye se¢cmesi mumkinken, Hollanda
hukukunda bu Uyeler ¢alisma konseyi tarafindan aday gosterilip, genel kurulda
secilmektedir*®, Calisma konseyinin, gézetim kurulunun iiye sayisinin iigte birini

onerme yetkisi vardir.

Diger ilkelerle kiyaslandiginda Hollanda’da ydnetim diizeyinde temsilin

kendine 6zgii oldugunu séylemek miimkiindiir. Gozetim kurulu dyeleri, bankalar,

140 Hacimahmutoglu, s. 61.

141 Bu tiir ortakliklarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hacitmahmutoglu, s. 53.

142 1971°de yayimlanan Kanun en son 2022’de yapilan bir degisiklik ile hala yiiriirliiktedir. Kanun

metni icin bkz. (https://www.ndfr.nl/content/stb-1971-363, Erisim Tarihi: 10.06.2022)
Hacimahmutoglu, s. 40.

143
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calisanlar, ortaklar gibi tek bir grup menfaat sahibini temsil edemez. Bu anlamda
gOzetim kurulunda gorev yapacak calisan temsilcilerinin gercek anlamda “galisan
temsilcisi” olmadigr ifade edilmektedir'®. Gézetim kurulu tyelerinin isyerindeki
calisanlarla herhangi bir bagi olmamas1 gerekir. Buna gore ¢alisanlar ve igyeri ile toplu
pazarlik goriismeleri yiiriiten sendika temsilcilerinin gozetim kurulu {iyesi olarak

segilmeleri miimkiin degildir'®®.

5. Fransa

Fransa’da calisanlarin yonetime katilimi, incelenen diger iilkelerden farkli
olarak dayanagimi Anayasa’dan almakta®*® olup oldukgca genis yontemler icermektedir.
Bu calisma kapsaminda bunlardan en 6ne ¢ikanlar ¢aligma konseyleri, ¢alisan ve

sendika temsilcileri ve yonetim kurulunda temsilci bulundurulmasidir.

a. Cahsma Konseyleri

Fransa’da c¢alisma konseyleri 1945’lerde ortaya cikmustir. Fransiz Is
Kanunu’nun L431-1. maddesi uyarinca, son {i¢ y1lda, ardisik olarak veya olmadan, on
iki aydan uzun siiredir en az elli ¢alisan1 bulunan ortakliklar bir ¢calisma konseyi

olusturmakla yiikiimli kilinmistir. Calisma konseylerinin iiyeleri miinhasiran

144 van Het Kaar, s. 56.
15 Munkholm, s. 7.

146 Vijay, s. 159. Buna goére tiim calisanlarin, temsilcileri aracihigiyla, ¢aliyma kosullarinin
belirlenmesine ve ortakligin yonetimine katilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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sendikalar tarafindan aday gosterilmektedir'#’. Bir calisanin calisma konseyine aday
gosterilebilmesi i¢in en az 18 yasinda ve ilgili igyerinde en az bir yildir ¢aligiyor olmasi

gerekmektedir. Calisma konseyi iiyelerinin gorev siiresi dort yildir.

Calisma konseyleri hem c¢alisanlar1 hem de igvereni temsil eden {iyelerden
olusur. Isvereni temsil eden (e, isveren tarafindan atanir ve Galisma konseyinin
baskan1 olarak gorev yapar. Bu iki gruba ilaveten, ¢alisma konseylerinde, calisanlar
arasindan sendikay1 temsil etmesi i¢in gorevlendirilen sendika temsilcilerinin yer

almasi1 da miimkiindiir!*®.

Calisma konseyleri, 150°den az ¢alisan1 bulunan isyerlerinde iki ayda bir, 150
ve daha fazla calisan1 olan isyerlerinde ise ayda bir toplanir. Toplanti giindemi,
ortaklik ile calisma konseyi sekreteri tarafindan hazirlanir ve toplantidan en az {i¢ giin

once calisma konseyi Uyelerine gonderilir.

Calisma konseyleri, ortaklik ile ¢alisanlar arasinda siki bir iletisim kurmakla
ve bir ihtilaf ¢iktiginda bunun ¢oziilmesini saglamakla gorevlidir. Fransiz Is
Kanunu’nun L432-6. maddesine gore calisma konseyinden iki temsilci, danisilma
amagl olarak gozetim kurulunun tiim toplantilarina katilma hakkini haizdir. Anilan

maddeye gore bu iki temsilci, yoneticiler ile ayni belgelere erisebilmektedir.

147 Bu sebeple ¢alisma konseyleri iiyelerinin segilmesi sendikanin giiciinii ortaya koyacak ciddi bir test
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Carley/Welz/Baradel, s. 28.

148 Bkz. Baker&Mckenzie tarafindan hazirlanan Worldwide Guide to Trade Unions and Works
Councils isimli ¢alisma, s. 83 (https://ecommons.cornell.edu/handle/1813/73937, Erigim Tarihi:
19.06.2022).
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Fransiz Is Kanunu’nun 1.432-1. maddesine gore isletmenin ekonomik yapist,
yonetimi ve gelisimi ile ilgili konularda ve 6zellikle isletmenin ekonomik ve hukuki
anlamda modifikasyonu ile birlesme yahut kontroliin devri gibi 6nemli degisikliklerde,

calisma konseyine bilgi verilmesi ve danisiimas1 gerekmektedir'4®

. Calisma konseyi
ayrica, secildikten bir ay sonra, ekonomik ve finansal nitelige sahip bazi bilgi ve
belgeleri talep etme hakkina sahiptir. Isveren, calisma konseyinin dnerisi ile bagh

degildir. Baz1 bagka yaptirimlari bulunmakla birlikte alinan karar ve yapilan islem

baglayici ve gecerlidir'.

Almanya’da oldugu gibi, Fransa’da da ¢alisma konseyi ile ortakligin, ¢alisma
anlagmalar1 imzalamasi miimkiindiir ancak her ne kadar bunlara “anlagsma” denilse de
esasen bunlar ortakligin, makul bir gerekge bildirmek kosuluyla, dilediginde

vazgegcebilecegi tek tarafli taahhiitler seklindedir®®?.

b. Calisan ve Sendika Temsilcileri

Bir igyerinde ondan fazla ¢alisan varsa igveren, ¢alisanlar arasindan bir ¢alisan
temsilcisi segilmesi icin slireg baslatmakla ylikiimliidiir. Calisan temsilcisinin temel
amaci, c¢alisanlarin is¢ilik haklar1 ve 13 mevzuati ile ilgili taleplerinin igverene

ulastirilmasi, is mevzuatinin diizglin uygulandiginin denetlenmesi ve gerekli oldugu

149 Fransiz Ticaret Kanunu’nun 1225-227. maddelerine gore, kamu tiizel kisilikleri, esas
sozlesmelerine calisanlarin yonetim kurulu iiyesi olabilecegine dair hiikkiim koyabilirler. Ayrica
bkz. Wooldridge/Wooldridge, s. 423.

150 Wooldridge/Wooldridge, s. 418.

151 Bkz. Baker&Mckenzie tarafindan hazirlanan Worldwide Guide to Trade Unions and Works
Councils isimli ¢alisma, s. 88 (https://ecommons.cornell.edu/handle/1813/73937, Erigim Tarihi:
20.06.2022).
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diisUniiliirse  Onerilerde bulunulmasidir. Fransa’da mevzuat, calisma konseyi
tiyelerinin, ¢alisan temsilcisi olarak gorev yapmasini yasaklamaktadir. Bu da ¢alisma

konseyi ile ¢alisan temsilcileri arasinda siki bir bag olmasini engellemektedir!®2,

En az elli ¢alisan1 olan ortakliklarda ise sendikalar, c¢alisanlar arasindan
(sendika iiyesi olsun ya da olmasin) sendika temsilcileri atayabilir. Sendika temsilcisi
olarak atanabilmek i¢in en az 18 yasinda ve ilgili igsyerinde en az bir yildir ¢alistyor
olmak gerekir. Sendika, atadig1 sendika temsilcisini, ortakliga yazili olarak bildirir.
Isveren bu stirece miidahale edemez ancak yazili bildirimi teblig aldig: tarihten itibaren
15 giin igerisinde bu karara karst mahkemeye itirazda bulunabilir. Bir isyerinde
atanabilecek sendika temsilcisi sayisi, isyerindeki calisan sayisina gore farklilik
gostermektedir’>, Sendika temsilcileri, ortakliga karsi, calisanlarin ¢alisma
kosullarinin 1iyilestirilmesi, tcretlerin artirilmasi1 ve benzeri konularda taleplerde

bulunabilir.

c. Yonetim veya Gozetim Kurulunda Temsil

Calisanlarin yonetim dilizeyinde temsili, yonetim veya gozetim kurulunda
temsilci bulundurulmasiyla s6z konusu olur. Bu konuda da sendikalarin aktif rol aldig:
gorilmektedir'®. Fransa’da yerlesik 1000’in iizerinde ya da diinya genelinde 5000’in

tizerinde ¢alisani1 bulunan halka agik ortakliklarin kurullarinda ¢alisanlari temsil eden

152 Waddington/Conchon, s. 198.

15350 — 999 aras1 1; 1.000 — 1999 aras1 2; 2000-3999 aras1 3, 4000 — 9999 aras1 4 ve 10000 ve Uzeri
icin 5 sendika temsilcisi atanabilir.

154 Conchon, s. 26.
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tiye bulunmasi zorunludur. Eger kurul 12 veya daha az tiyeden olusuyorsa en az bir
Uye, eger kurul 13 veya daha fazla tiyeden olusuyorsa en az iki tiye ¢alisanlari temsilen
gorev yapmaktadir. Tiim kurullarda ¢alisanlar1 temsilen kag {iye bulunacagina dair
miizakere yapilmasi miimkiinse de bunlarin sayisi, kuruldaki toplam iiye sayisinin

dortte birinden fazla olamaz.

Fransa’da calisanlar1 temsilen kurullarda gorev alacak iiyelerin se¢ilmesi ¢ok
asamal1 gerceklesmektedir. Buna gore oncelikle ¢alisma konseyinin goriisii alinir,
akabinde genel kurulda ilgili tiyenin nasil atanacagina dair, sendika tarafindan aday
gosterilmesi ve ¢alisanlar tarafindan se¢ilmesi, dogrudan galisma konseyi tarafindan
atanmasi veya dogrudan sendika tarafindan atanmasi yontemlerden biri kabul edilir.
Bu Uyenin ilgili ortakligin ¢alisan1 olmasi zorunludur, kurula harici bir Uiye atanamaz.

Bu iiyeler, diger yonetim kurulu iiyeleriyle ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir.

C. Anglo-Amerikan Ulkeleri

1. Ingiltere

Ingiltere’nin galiganlarin ydnetime katilimina yaklasimi uzun yillar boyunca

olumsuz anlamda ¢ok kati olmustur. Calisan temsilcisi yahut g¢alisma konseyi

kavramlari Ingiliz hukuk sisteminde yer bulmamis®®®, calisanlarin yonetim kurulunda

1% Gold, M.: “The European Works Councils Directive: Changing Rationales for EU Regulation of
Employee Participation”, Towards a European Labour Identity: The Case of the European Works
Council, London Routledge, 2007, s. 19-20; Wooldridge/Wooldridge, s. 419. Calisanlarin
katilminin yalnizca sendika temsilcileri ile miimkiin oldugu, bunun da ¢ok diisiik bir seviyede
oldugu yoniinde bkz. Heery, E.: “Worker Representation in a Multiform System: A Framework
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temsili kabul gormemis, hatta ¢alisanlarin ortaklik yonetimine katilimina ve bunun
mevzuatta diizenlenmesine karsi c¢ikilmistir™®. Bunun sebebi, ortakligin sahibinin,
sermayesini koyarak risk altina giren pay sahipleri oldugu diisiincesidir. Pay sahipleri
haricinde calisanlar, alacaklilar, taseronlar, tedarik¢iler ve hatta devlet gibi diger
menfaat sahiplerinin c¢ikarlar1 ortakligin disinda degerlendirilmektedir. Ortaklik,
yalnizca pay sahipleri tarafindan gorevlendirilen yonetim kurulu tarafindan idare
edilmekte olup yonetim kurulu da yalnizca pay sahiplerine ve ayr1 bir tiizel kisiligi
olmasi sebebiyle ortakliga karst sorumludur. Yo6netim kurulu iiyeleri, pay sahiplerinin
menfaatlerini kendi menfaatlerinden {istiin tutmak, bunlar1 korumak ve gelistirmekle

yukumludar®®’.

Ingiltere’de ¢alisanlarin yonetim kurulunda temsil edilmesine iliskin ilk
caligmalar 1960’larda giindeme gelmis ve bu dogrultuda 1968’de Lord Donovon ve
Hugh Clegg 6nderliginde hazirlanan Donovon Raporu yayrmlanmistir*>8, Rapor toplu
pazarlik, ¢alisan giiciliniin etkin kullanilmasi, toplu is sézlesmeleri, ¢alisanlarin haksiz

isten ¢ikarilmasi, sendikalar, ¢alisanlarin yonetime katilimi gibi konularda oneriler

for Evaluation”, Journal of Industrial Relations 2010, C. 52, S. 5, s. 543-559; Barnard, C.: “Worker

Representation in the UK”, Decentralizing Industrial Relations and the Role of Labour Unions and

Employee Representatives, Kluwer Law International, Hague, 2007, s. 69.
1% Waddington/Conchon, s. 21. Bu acidan, Ingiltere’de, islerin, devletin miidahalesi olmaksizin,
kendi dogal seyrinde yolunu bulacagini kabul eden laissez-faire yaklagimi benimsenmektedir. Bu
yaklasim ile ¢alisanlarin yonetime katilimi arasindaki iliski i¢in bkz. Vijay, s. 102 vd. Ingiltere’de
caligan katilmimin tarihsel gelisimi i¢in ayrica bkz. Euwema, M./Munduate L./Elgoibar
P./Pender E./Garcia A. B.: Promoting Social Dialogue in European Organizations: Human
Resources Management and Constructive Conflict Management, Springer Open, 2015, s. 164 vd.
Ote yandan ingiltere’de, pay sahiplerinin iistiinliigii ilkesinin, yaraticilig1 azalttigi, ortakligin
dretimini olumsuz etkiledigi yoniinde akademik c¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Bkz.
Lazonick, W.: “Innovative Enterprise: A Prosperous Economy Needs It, But ‘Maximising
Shareholder Value’ Undermines It”, Beyond Shareholder Value, TUC 2014, s. 60.

158 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Banks, R. F.: “The Reform of British Industrial Relations: The Donovan

Report and the Labour Government’s Policy Proposals”, Industrial Relations 1969, C. 24, S. 2, s.
333-382.
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getirmektedir'®®. Endiistriyel demokrasinin gelistirilebilmesi adina hazirlanan ve 1977
yilinda yayimlanan Bullock Raporu’yla ise ¢alisanlarin yonetim kurullarinda temsil
edilmesine dair oneriler sunulmustur. Bullock Raporu’nda, rapordaki 6nerilerin hangi
isyerlerinde uygulanacagi, yonetim kurulunun yapisi, yonetim kurulu Uyelerinin
secilmesi ve bu yonde ortaklik yapisinda yapilmast muhtemel degisiklikler olmak
lizere ¢ozllmesi amaglanan dort ana problem ortaya koyulmustur!®®. Bullock
Raporu’ndaki oneriler neticesinde olusturulan Beyaz Kitap’ta (White Paper) da
endistriyel anlamda gelismis diger bazi iilkelerde mevcut oldugu iizere, ¢alisanlarin
kendi ¢alistiklar1 igyerlerinde karar alma siirecine katilmalarinin 6nemi vurgulanmis

ve buna yonelik énerilere yer verilmistir!®®,

Bu raporlar ile Ingiliz mahkeme kararlarinin tutumu ve ¢alisanlarin ortaklik
yonetimine katilimina dair pay sahipleri lehine seyreden yaklagimin biraz degisecegi
diistiniilmiisse de 6zellikle 1979 yilinda muhafazakar partinin hikiimete gelmesi ile bu
raporlardaki Gneriler uygulanmamstir!®2, Ote yandan Ingiliz mevzuatinda,
calisanlarin menfaatinin gozetilmesine iliskin genel nitelikli ifadeler yer almaktadir.
1985 tarihli Ortakliklar Kanunu’nun 309. maddesinde yoneticilerin, ¢alisanlar da dahil

olmak {iizere ortakligin tiim diyelerinin c¢ikarlarina da dikkat etmesi gerektigi

diizenlenmigtir. Anilan kanunu ilga eden 2006 tarihli Ortakliklar Kanunu’nun

159 Stern, s. 401.

160 Davies, P.: "The Bullock Report and Employee Participation in Corporate Planning in the UK",
Journal of Com. Cop. Law and Sec. Reg. 1978, S. 1, s. 249.

18123 Mayis 1978 tarihli parlamento kayitlari igin bz. (https://hansard.parliament.uk/Commons/1978-
05-23/debates/59602cac-df28-46¢2-bb74-7a2blcbfdal4/IndustrialDemocracy(WhitePaper),
Erigim Tarihi: 10.05.2022).

182 Vijay, s. 104,
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(Companies Act 2006)'% 172. maddesi de benzer sekilde, yoneticilerin, ortakligin bir
biitiin olarak tiim iiyelerinin menfaati i¢in basarili olmasmi destekleyecek sekilde
hareket etmekle yiikiimlii oldugunu ve bunu yaparken calisanlarin ¢ikarlarini da

gozetmesi gerektigini sOylemektedir.

Her ne kadar kanunen dngdriilmemis olsa da Ingiltere’de bazi ortakliklarin
resmi olmayan baska katilim yontemlerini kabul ettigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi kalite gelistirme gruplaridir (quality circles). Bu gruplar diizenli olarak
bulusan ve ortakligin performansi, verimliligi, lirtinlerin kalitesi ve benzeri konular
konusan ve kiiciik 6lcekli sorunlari ¢ozen ¢alisanlardan olusmaktadir. Ikincisi, ¢alisma
ekipleridir (team working). Bu ekipler, kendi is yiiklerini degerlendirmek ve
duzenlemek (izere bir araya gelen ¢alisanlardan olusmaktadir'®. Uclincli yontemi
olusturan Ortak Danigma Komiteleri (Joint Consultative Committees) AB’de birgok
tiye ilkede kabul edilen calisma konseylerinin Ingiltere’deki ikamesi olarak kabul
edilmektedir'®®. Bu komiteler, belirli siirelerle secilen calisan temsilcilerinden
olugmakta olup isyeri diizeyinde, is saglig1 ve giivenligi, calisanlarin refahi, calisma

kosullar1 gibi konular1 ele almaktadir?®®,

Bunlara ilaveten, Ingiltere’de ortaklik ya da isletme igerisinde ¢alisanlarin

icretlerini ve calisma kosullarin1 miizakere etmek i¢in gorevlendirilen sendika

163 flk defa 2006 yilinda yayimlanan, en son 2021 yilinda degisiklik yapilan kanun hala yiiriirliiktedir.

Kanun metni icin bkz. (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents, Erisim Tarihi:
10.06.2022)

Bribne, P./Nicholson, C.: “Employee Empowerment Towards Greater Workplace Democracy”,
Centre Forum 2012, s. 30.

185 Vijay, s. 116.
186 Vijay, s. 115-116.
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temsilcileri mevcuttur. Sendika temsilcileri, ¢alisanlarin yonetime katilimini sendika
vasitasiyla belli bir seviyede saglamigsa da bunlara iliskin de yasal bir diizenleme
mevcut degildir. Sendikanin taninmadigi isyerlerinde, isverenin takdiri ile
benimsenmedigi slirece, calisanlarin yoOnetime katilimin1 saglayan bir model

bulunmamaktadir.

AB Yonergeleri’nin'®” kabul edilmesiyle birlikte ingiltere’de calisanlarin
yonetime katiliminin en azindan bilgi alma ve danisilma haklart agisindan, biraz daha
gelistigi kabul edilmektedir. Ornegin AB Yonergeleri’nin kabul edilmesi ile
isverenlerin calisan temsilcisi atadiklari, bunlara bilgi verildigi ve danisildigi
goriilmektedir. Ayrica bu Yonergelerin de etkisiyle, Ingiliz Ticaret ve Sanayi
Bakanligi, Calisanlarm Bilgilendirilmesi ve Danisilmasma Iliskin Diizenleme
(Information and Consultation of Employee Regulations 2004) hazirlamistir'®,
Ancak, oOzellikle Yonergelerin getirdigi diizenlemelerin ¢ok esnek, yaptirimlarin da
yetersiz olmasi sebebiyle Ingiltere’nin laissez-faire yaklasiminin temelde muhafaza

edildigi ileri siiriilmektedir'®®.

187 2002/14/EC Sayil1 Yonerge, 2009/38/EC Sayil1 Yonerge ve 2001/86/EC Sayih Yonerge. Ayrintilar
i¢in bkz. asagida §13/I11/C.

188 Hacimahmutoglu, s. 114.

169 [ngiltere’de ¢alisanlarin yonetime katilimimin uygulanmasinin temel olarak iki sebeple zor oldugu

ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi, Ingiltere’de ikili ydnetim kurulu sisteminin kabul
edilmemesi, ikincisi ise Ingiliz Ticaret Kanunu’na gore yonetim kurulundaki tiyelerin, ¢alisanlarin
menfaatleri i¢in temsilci olamamasidir. Bkz. Vijay, s. 120.
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2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de ¢alisanlarin katilimi yalnizca sendikalar aracilifiyla toplu pazarlik
yontemi ile ger¢eklesmektedir'’®. Toplu pazarlik ¢ogunlukla, galisma saatlerinin ve
izinlerin dizenlenmesini, is saglig1 ve giivenligi yontemlerinin olusturulmasini, is
tamimlarinin tespit edilmesini, gorevlendirme ve fesih konularinin belirlenmesini
kapsamaktadir'’®. Isveren ve sendika, is sozlesmesinde yer almayan konulari da
muzakere etmekte serbest olup bunlar iki tarafin miizakere giiciine gore Kkarara

baglanmaktadir!’2,

Sendika aracilifiyla temsil ya da toplu pazarlik ile anlasilan bir yontem
haricinde, c¢alisanlarin karar alma mekanizmasina katilmasimi yahut yodnetim
diizeyinde temsil edilmesini diizenleyen bir mevzuat mevcut degildir. Bir bagka
ifadeyle, isverenin kendi tercihi ile olmadigi siirece ABD hukukunda ¢alisma konseyi
ya da diger katilim yontemleri kabul edilmemektedir. Bunun en temel nedeni, yonetim
kurulu adyelerinin, yalnizca pay sahiplerinin menfaatini gozetmekle yukimlu
olmasidir!”. Bunun sebebinin ise, ABD hukuk sisteminde calisanlar ile isverenler
arasinda “isbirligi” yerine “meydan okumanin” tercih edilmesi oldugu ifade

edilmektedirt’.

170 ABD Anayasasi’nda diizenlenen &rgiitlenme 6zgiirliigii sebebiyle, calisanlar sendika kurma ya da

sendikaya iiye olma hakkina sahiptir. Bkz. Engle/Danyliuk, s. 87; Summers (Worker
Participation), s. 374.

Yavasi, M.: “Employee Participation in the USA: A Legal and Managerial Consideration”, 2007,
s. 3 (https://www.tuhis.org.tr/pdf/549.pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2022).

Yavasi, s. 4.
13 Kassalow, s. 41.
174 Summers (Worker Participation), s. 371.

171
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Hatta sendikalarin giic kazanmasimi oOnlemek disiincesiyle, igverenler
tarafindan sirket sendikalart (company union) adiyla anilan dahili birimler

olusturmustur'’>,

Bunlar, kisa siire igerisinde, sendikalarin gorevini ¢aldiklar
gerekgesiyle yasaklanmistir. Clinton yonetimi sirasinda, Dunlop 6nderliginde kurulan
bir komisyon, ¢alisanlarin katiliminin artirilmasini diizenleyen 21. Yiizyilda Amerikan
Isyerleri icin Hedefler (Goals for the 21st Century American Workplace) isimli
raporunu yaymmlamistir. Bunun ardindan, Calisanlar ve Yoneticilerin Isbirligi’ne

iligkin bir diizenleme (Teamwork for Employees and Manager Act - TEAM Act)

yiriirliige girmis ancak bu daha sonra Clinton tarafindan veto edilmistir.

Ulusal Is Tliskileri Kanunu’nun (National Labor Relations Act)'’® Calisanlarin
Haklar1 kenar baglikl1 7. boliimii uyarinca galisanlar, caligsma orgiitleri kurmak, bunlara
katilmak veya yardim etmek, kendi segtikleri temsilciler araciligiyla toplu pazarlik
goriismeleri yapmak ve toplu pazarlik ve/veya karsilikli yardim veya koruma amactyla
diger uyumlu faaliyetlerde bulunmak i¢in orgilitlenme ve ayrica bu tiir faaliyetlerin

herhangi birinden veya tamamindan kaginma hakkina sahiptirt’’.

ABD’de sendika araciligiyla temsil iki sekilde s6z konusu olmaktadir. ilk
olarak isveren kendiliginden bir sendikay: tamiyabilir. Ikinci olarak ise bir sendika

isverene, ¢alisanlarin miinhasir temsilcisi olmak igin bagvurabilir. Her iki durumda da

175 | obel/Lofaso, s. 155.

176 Kanun metni icin bkz. (https://www.nlrb.gov/guidance/key-reference-materials/national-labor-
relations-act, Erigsim Tarihi: 10.06.2022)

17 Ulusal Is iliskileri Kanunu Kisim 7 [§ 157]
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eger isveren gonullii olarak temsili kabul etmezse, sendika, Ulusal Is iliskileri
Kanunu’nu uygulamakla sorumlu Ulusal Is Iliskileri Kurulu’na bir dilekce ile
basvurur. Bu dilek¢ede hangi ¢alisan grubunun temsil edilmek istendigi ve bu grup
calisanlarinin %30’unun temsil talep ettiginin gosterilmesi gerekir. Se¢imler, Ulusal
Is Iliskileri Kurulu’nun bir temsilcisinin gdzetiminde kapali oy ile gerceklestirilir.
Eger calisanlarin ¢ogunlugu sendika temsilciligi i¢in olumlu oy kullanirsa, ilgili
sendika sadece olumlu oy verenler igin degil tiim ¢alisanlar i¢in miinhasir temsilci

olarak secilir'’®,

ABD hukukunda galisma konseylerine yahut kurullarda temsile iligskin bir
duzenleme yer almamakla ve bunun mesruiyeti birgok yargi kararina konu olmus
olmakla’® birlikte, 6zellikle 1980’lerde calisanlarin yonetime katilimina iliskin bazi

180

girisimler yapilmistir=". Bu girisimlerden ¢aligmamiz i¢in 6n plana ¢ikanlar, dogrudan

katilim ve dolayli katilimdir?8L,

Dogrudan katilim i¢in, is hayatinin kalitesi (quality of working life) ana basligi
altinda, birbiri yerine kullanilan bazi yontemler gézlemlenmektedir. Bunlar is tasarimi
(job redesign), kalite gelistirme gruplar1 (quality circles), ¢alisanlarin dahil edilmesi
programlar1 (employee involvement programs), calisan-yonetim katilma ekipleri

labor-management participation teams) seklinde sayilabilir'®2. Biitiin bu yontemler
y

178 Ulusal Is fliskileri Kanunu Kisim 9 [§ 159]. Sendikalarin miinhasir temsil yetkisine ters diisecegi

icin igverenlerin igyerindeki bir grup ile bir konuyu miizakere etmesi miimkiin degildir. Bkz.
Summers (Worker Participation), s. 374.

179 Lobel/Lofaso, s. 157.

180 Alman Calisma Konseyleri incelenmis ve ABD hukukuna nasil uyarlanabilecegine dair dneriler

getirilmistir. Bkz. Befort, s. 642.
181 | eonard, s. 3.
182 Stern, s. 397; Befort, s. 624.
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sendikalar1 disarida tutmak, sendikalarin baskisini ve sendika {iyeligini azaltmak ve

183 Dolayh katilim ise, ¢alisanlarmn

isyerlerinde verimliligi artirmak icin getirilmistir
yonetime temsilciler araciligiyla katihimini ifade etmektedir. Glinimuzde ABD’de
birgok biiyiik sirkette, sendika temsilcileri yonetim kurullarinda yer almaktadir.
Benzer sekilde ortakliklarda miisterek sendika-yonetim komiteleri (joint union-

management committees) kurulmaktadir. Bu komiteler sadece tek bir isyerinde degil,

birden ¢ok igyerinde gorev almaktadir.

Tiim bu agiklanan yontemler, isverenlerin uygun gormesine gore mimkin
olmakta'®, mevzuatta yer almamaktadir. ABD’de bu tiir yontemler, ¢alisanlara daha
fazla yetki tanimak ve onlar1 bir menfaat sahibi olarak kabul etmek sebebiyle degil,
sendikalarin baskisin1 azaltmak sebebiyle gelistirilmistir. ABD’de ¢alisanlarla
ortakliklar zit kutuplarda yer almaktadir ve bunlarin menfaatinin ortak olabilecegi
kabul edilmemektedir. Fortune 1000 tarafindan 1987°de ve 1990’da yapilan iki
anketin neticesinde, ¢alisan katilimimin yayginlagsmasinin temel nedeninin “karlilik™
artirmak oldugu ortaya konulmustur. En az 6nemli goriilen gerekce ise etik degerlerdir.
Bir baska ifadeyle, c¢alisanlarin yonetime katilimina iliskin bazi modeller
benimsenmesi ve uygulanmasi, ¢calisanlara yonetime katilim anlaminda daha fazla hak
verilmesi igin degil, bu yontem kullanilarak ortakligin Kka&rliliginin artirilmasi

sebebiyledir®®.

18 | eonard, s. 3; Lobel/Lofaso, s. 168. Bu yontemlerin, ¢aligma konseylerinden farkli oldugunu
vurgulamak gerekir. Bunlarin aksine, ¢alisma konseyleri isverenden bagimsiz olarak ¢caligmaktadir.
Bkz. Befort, s. 639.

184 Summers (Worker Participation), s. 378-379; Stern, s. 409.

185 Yavasi, s. 6.
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Ozetle ABD’de calisanlarin yonetime katilimi ve bunun kapsam, ortakliklarm
bu yondeki istekliligine baglidir. Isverenlerden ¢ok azi, zorunlu olandan daha fazla
katilma hakki tanimaya meyillidir ve sendikalardan ¢ok azi ortakliklari zorunlu

olandan daha fazla katilma hakki tanimaya zorlayacak kadar guicluduirt®,

D. iskandinav Ulkeleri

Iskandinav iilkeleri, anonim ortaklikta ¢alisanlarin ydnetime katiliminda en
guclil iilkeler arasindadir'®’. Bu iilkelerin, yukarida incelenen diger iilkelerden en
onemli farki ise is¢i sendikalariin ¢alisanlarin yonetime katiliminda tistlendigi roldiir.
Iskandinav iilkelerinde sendikalasmanin ¢ok yogun oldugu, ¢alisan niifusun cok
yuksek bir oraninin sendikalar tarafindan temsil edildigi bilinmektedir. Bunun bir
yansimasi olarak, bu iilkelerde calisanlarin gerek isyeri diizeyinde gerek yonetim
diizeyinde karar alma mekanizmalarma katildigi tim model ve yontemlerde
sendikalarin da mutlaka yogun bir etkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda asagida
sirastyla Isveg, Danimarka ve Norve¢ hukuk sistemlerindeki calisanlarin ydnetime
katilimina iliskin modeller ve ¢alisanlara taninan haklar 6nce igyeri diizeyinde daha

sonra yonetim diizeyinde olmak tizere incelenecektir.

18 Summers (Worker Participation), s. 383.

187 EPI 2.0 kriterine gore Isveg 0.95 ve Danimarka 0.93 EPI degerleri ile AB’ye iiye iilkeler arasinda

ilk li¢ sirada yer almaktadir. Bkz. Vitols, EPI, Table 2: Data for the European Participation Index,
s. 8.
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1. lsvec

Sendikalasma Isve¢ hukuk sisteminde ¢ok onemli bir yer kaplayan anayasal
bir hak olup sendikalar Isve¢ toplu is hukukunun temelini olusturmaktadir. Isveg’te
sendikalarin dahil olmadig1 herhangi bir ¢alisan katilim modeli ya da yontemi mevcut
degildir'®. Gerek isyerinde gorev yapacak sendika temsilcisi gerek kurul iiyeleri
sendikalar tarafindan belirlenmekte ve/veya atanmaktadir. Isveg’te isyeri diizeyinde
calisan katihmi 1976 tarihli Isyerinde Birlikte Karar Alma Kanunu (Lag om
Medbestammande i Arbetslivet)'®® ile diizenlenmekte olup bu kanun ile sendikalara
genis hak ve yetkiler tanimaktadir. Anilan kanunun 11. maddesine gore toplu is
sOzlesmesine tabi bir igveren, ortakligin faaliyeti ile ilgili 6nemli bir degisiklik
yapmadan o©nce sendikaya bilgi vermekle ve danisma siirecini baslatmakla
yukumltdur. Isyerinde gorev yapacak sendika temsilcileri sendikalar tarafindan
atanmaktadir. Isve¢ hukukunda sendika temsilcilerinin yetkileri, gorev streleri ve
benzeri konularda mevzuat ¢ok detayli diizenleme getirmemis olup bu konular daha
cok ortaklik ve sendika arasinda yapilan muzakereler neticesinde belirlenmektedir.
Ornegin isyerinde gorev yapmak iizere kac¢ tane sendika temsilcisi atanacagina,
sendika temsilcilerinde bulunmasi gereken Ozelliklere veya sendika temsilcisi
atanabilmesi icin ortakliktaki asgari ¢alisan sayisina iligkin mevzuatta 6zel bir

diizenleme bulunmamaktadir'®. Sendika temsilcileri ¢ogunlukla sendikanin

18 Rogers, s. 189 vd.

189 Kanun metni icin bkz. (https://www.government.se/government-policy/labour-law-and-work-
environment/1976580-employment-co-determination-in-the-workplace-act-lag-om-
medbestammande-i-arbetslivet/, Erisim Tarihi: 10.06.2022)

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-
Relations/Countries/Sweden/Workplace-Representation, Erigim Tarihi: 10.06.2022)

190
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faaliyetlerine iliskin ortakliga bilgi verir, ¢alisanlarin talep ve Onerilerini sendikaya
aktarir, sendikaya yeni liyeler kazandirmaya calisir, eger miizakere yetkisi taninmigsa

sendika adina ortaklikla goriismeler yapar.

Isve¢’te yonetim diizeyinde calisan katilimi ise 1987 tarihli Ozel Sektorde
Calisanlarin Kurulda Temsiline iliskin Kanun (Lag om Styrelserepresentation for de
Privatanstallda)!® ile diizenlenmektedir. Bahsi gegen kanunun 4. maddesine gore
25’ten daha fazla calisani olan ortakliklarda ¢alisanlarin yonetim kuruluna tye segcme
hakki bulunmaktadir. Bu anlamda isveg en diisiik esige sahip iilkelerden biridir. Ay
madde uyarinca 1000’in altinda ¢alisan1 bulunan ortakliklarda iki adet g¢alisan
temsilcisi, 1000 ve Uzeri calisan1 bulunan ortakliklarda {i¢ adet ¢aligan temsilcisi
atanabilir. Kanunun 6. maddesi uyarinca ¢alisan temsilcisi atanmasi karari, ortaklikla
toplu is sozlesmesi imzalamis olan yerel sendika tarafindan verilmektedir. Ote yandan
eger bir toplu is sdzlesmesi imzalanmamigsa ya da sendika calisan temsilcisi atanmast
yoniinde bir karar vermemisse, yonetim kurulunda calisan temsilcisi bulunmaz.
Kanunun 10. maddesine gore ¢alisan temsilcilerinin gorev suresi, dort yili gegmemek
uzere, sendika tarafindan kararlastirilir. Calisan temsilcilerinin bir karar1 veto etme
hakki olmadigindan bunlar ¢ogunluk tarafindan verilen bir kararin uygulanmasini
engelleyemezler'®2, Bununla birlikte isyeri diizeyinde katilimi diizenleyen Isyerinde
Birlikte Karar Alma Kanunu ile yonetim kurulunda ¢alisan temsilcisi

bulundurulmasimi diizenleyen Ozel Sektdrde Calisanlarin Kurulda Temsili Kanunu

191 Kanun metni igin bkz.
(https://www.government.se/4ac877/contentassets/af2a3399726a445ea0e6655d58ac9508/198712
45-board-representation-private-sector-employees-act, Erisim Tarihi: 10.06.2022)

192 Bkz. (https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-
Relations/Countries/Sweden/Board-level-Representation, Erisim Tarihi: 10.06.2022)
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arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Sendika temsilcilerinin temel amact
calisanlarin menfaatini goézetmek iken, kurulda gorev yapan calisan temsilcileri
ortakligin menfaatine hareket etmekle ylikiimlidiir. Hatta kurulda gorev alan calisan
temsilcilerinin toplu sdzlesme miizakerelerine ve ortakligin menfaati ile ¢akisabilecek
sendikay ilgilendiren diger konularla ilgili goriismelere katilamayacagi kanunda

agikca belirlenmistir.

2. Danimarka

Danimarka’da isyeri diizeyinde temsil de, Isve¢’te oldugu gibi sendika
temsilcileri araciligryla gerceklesmektedir'®, Sendika temsilcileri ortaklikla giinliik
isleyis ve problemlere iliskin goriismekte ve oOzellikle iicret, ¢alisma saatleri gibi
calisanlan ilgilendiren konularda miizakerelerde bulunmaktadir'®. Bunun yam sira
toplu is so6zlesmesinin diizgiin uygulanip uygulanmadigini takip etmekte ve ortaklik
ile calisanlar arasinda igbirligi saglamak iizere koprii islevi gérmektedir. Kag tane
sendika temsilcisi atanacagi ortakligin calisan sayisina ve toplu is sdzlesmesinin

195 Danimarka’da bir ortakliktaki c¢alisanlar

detaylarina goére belirlenmektedir
cogunlukla farkli sendikalara liye oldugu i¢in ortakliklarda farkli sendikalar1 temsilen

birden ¢ok sendika temsilcisi bulunmaktadir. Sendika temsilcileri, o igyerinde ilgili

198 Bkz. (https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-
Relations/Countries/Denmark/\Workplace-Representation, Erisim Tarihi: 10.06.2022)

Bununla birlikte, isve¢’ten farkli olarak, Danimarka’da isyeri diizeyinde isbirligi komiteleri
bulunmaktadir. Bunlar, ¢alisma konseylerinin ikamesi olarak gdzlikmekle birlikte esasen
calisanlarin yonetime katilimi yontemi olarak nitelendirilmemektedir. Zira sendika temsilcilerinin
bu komiteler lizerinde hakimiyeti mevcut olup bu komitelerin gorevleri, mevzuatla degil, toplu is
sOzlesmeleri ile diizenlenmektedir.

195 35-50 aras1 2, 51-100 aras1 3, 101-200 aras1 4, 201-500 aras1 5, 501-1000 aras1 6 seklinde artar
(erisim:  https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Countries/Denmark,
Erisim Tarihi: 20.06.2022).
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sendikaya mensup olan ¢alisanlar tarafindan se¢ilmekte olup bunlarin gorev siiresi iKi

yildirt®,

Danimarka’da calisanlarin yonetim diizeyinde katilimina iligkin hiikiimler,
hem 0Ozel sektdr hem kamu tiizel kisileri bakimindan 2010 tarihli Ortakliklar Kanunu
(Lov om Aktie- og Anpartsselskabe)'® ile diizenlenmistir. Ik basta, 50’den fazla
caligan1 olan tiim ortakliklarin yonetim kurulunda en az iki ama en fazla yonetim
kurulu iiye sayisinin ligte biri kadar calisan temsilcisi bulundurmasi 6ngoriilmiis;
ancak daha sonra bu esik, anilan kanunun 140. maddesinde, 50’den 35’c
diisirilmistiir'®. Danimarka’da calisan  temsilcilerinin  atanma  siirecinin
baslatilabilmesi i¢in ya ¢alisanlarin en az 1/10’u ya da calisanlarin en az 1/10’unu
temsil eden bir sendika tarafindan talepte bulunulmasi gerekmektedir. Bu talep
sunulduktan sonra c¢aligsanlar arasinda evet/hayir oylamasi yapilarak calisan
temsilcileri  belirlenir ve calisan temsilcilerinin  ortakligin  ¢alisan1  olmasi
zorunludur'®®. Calisan temsilcileri, diger kurul iiyeleriyle aym hak ve sorumluluklara
sahiptir. Ote yandan Isve¢ hukuk sisteminde oldugu gibi, ortakligin menfaati ile
catigabilecek, ozellikle sendikayi ilgilendiren konularda miizakerekerde bulunamaz ve

goriis bildiremezler.

196 Bkz. (https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-
Relations/Countries/Denmark/\Workplace-Representation, Erigim Tarihi: 20.06.2022).

197 Kanun metni igin bkz.
(https://danishbusinessauthority.dk/sites/default/files/danish_companies_act.pdf, Erisim Tarihi:
10.06.2022)

1% Van Het Kaar, s. 57.

19 Bkz. (https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-
Relations/Countries/Denmark/Board-level-Representation, Erisim Tarihi: 28.06.2022)
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3. Norveg

Norveg’te isyeri diizeyinde calisanlarin katiliminda en kuvvetli roli yine
sendika temsilcileri Ustlenmektedir. Norveg’te isyeri diizeyinde katilim 2006 tarihli
Calisma Ortamina, Saatlerine ve Calisanlarin Korunmasi hk. Kanun (Lov om
Arbeidsmiljgloven)?® ile diizenlenmektedir. Anilan kanunun 8/1. maddesi uyarinca
ortaklik, ¢alisanlarin ¢alisma kosullarina dair 6nemli bir degisiklik yapmadan 6nce
sendika temsilcilerine bilgi vermek ve onlara damismakla yiikiimliidiir. Isveren aylik
olarak sendika temsilcileri ile ortakligin finansal durumu, tiretimi ve gelisimi, isyerine
iliskin konular, devam eden operasyonlar ve iicret ve ¢alisma kosullar1 konularinda
goriismeler yapar?®. Sendika temsilcileri ayrica yonetim ile miinferit calisanlar
arasindaki uyusmazliklarda isverenle miizakere eder. Sendika temsilcileri, sendika
Uyeleri tarafindan bir ya da bazi durumlarda iki yilligma secilmektedir. Sendika
temsilcilerinin sayisi, ilgili ortakliktaki sendika tliyelerinin sayisi ile orantili olarak

degismektedir?®?,

Norveg’te yonetim diizeyinde ¢alisan katilimi 1972 tarihli Anonim Ortakliklar
Kanunu (Lov om Aksjeselskaper)®® ile diizenlenmektedir. Amilan kanunun 6/4.

maddesinin ilk climlesi uyarinca Yyonetim kurulunda bir c¢alisan temsilcisi

20 En son 2022’de degisiklige ugrayan kanun hala yiiriirliktedir. Kanun metni igin bkz.

(https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-06-17-62#KAPITTEL 9, Erigim Tarihi: 10.06.2022)

201 Bkz. (https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-
Relations/Countries/Norway/\Workplace-Representation, Erigim Tarihi: 03.05.2022).

202 75°¢ kadar 2, 26-50 aras1 3, 51-150 aras1 4, 151-300 aras1 6, 301-500 aras1 8, 501-750 aras1 10, 750
tizeri 12  seklinde artmaktadir  (https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-
Relations/Countries/Norway, Erisim Tarihi: 03.05.2022)

28 Kanun metni icin bkz. (https:/lovdata.no/dokument/NL/Iov/1997-06-13-44, Erisim Tarihi:
10.06.2022).
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bulunabilmesi i¢in ortakligin en az 30 calisan1 olmasi gerekmektedir. Ayn1 maddenin
ikinci cmlesinde ise 30 ile 50 ¢alisan1 bulunan ortakliklarda, ¢alisanlarin, kurulda
gorev almak tlizere bir calisan temsilcisi atayabilecegi diizenlenmistir. 50’den fazla
calisan1 bulunan ortakliklarda ise ¢alisanlar, asgari iki olmak tizere, kurul liye sayisinin

licte biri kadar calisan temsilcisi atama hakkina sahiptir?®*

. Calisan katilim siirecinin
baslatilabilmesi i¢in ¢alisanlarin en az %50’sinin resmi bir yazi ile talepte bulunmasi
ya da sendikalarin baglattig1 bir oylama sonucunda ¢ogunlugun bunu talep etmesi
gerekir?®. 200°den fazla calisan olan ortakliklarda ise, yonetim kurulunun yani sira,
tiyelerinin 2/3°1 pay sahipleri ve 1/3’11 ise ¢alisanlar tarafindan segilen en az 12 iiyesi
olan bir kurumsal meclis (corporate assembly) bulunmaktadir?®. Calisan temsilcileri
sendikalar tarafindan ortaklik ¢alisanlari arasindan segilerek aday gosterilir, ¢alisanlar

207

tarafindan atanir®®’, Diger Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi Norve¢ hukukuna gore

de galisan temsilcileri, diger kurul liyeleriyle ayn1 hak ve sorumluluklara sahiptir.

E. Karsilastirmalh  Hukukta  Cahsanlarin  Yonetime  Katiliminin

Degerlendirilmesi

Yukarida verilen yabanci hukuk sistemlerine iliskin agiklamalar, anonim
ortaklikta c¢alisanlarin yonetime katilimina dair tek tip bir model ya da yontem

olmadigin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Her hukuk sistemi kendine 6zgu kurallar

204 \/an Het Kaar, s. 58
205 Munkholm, s. 5

206 (https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Countries/Norway/Board-
level-Representation, Erisim Tarihi: 28.09.2021)

207 Bkz. Avrupa Sendikalar Enstitiisii (ETUI) tarafindan 2015 yilinda hazirlanan rapor (ETUI Rapor),
s. 4 (https://www.etui.org/publications/reports/board-level-employee-representation-rights-in-
europe, Erigim Tarihi: 10.06.2022).
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getirmigse de bunlarin karsilastirilmasi neticesinde birtakim ortak sonuglara ulagsmak
mimkun gozikmektedir. Bu sonuglarin daha rahat takip edilebilmesi igin ise
incelenen Glkelerin, ingiltere ve ABD’yi kapsayacak sekilde Anglo-Amerikan kiimesi;
Almanya, Hollanda, Fransa’y1 kapsayacak sekilde Orta Avrupa kiimesi ve Isvec,
Danimarka ve Norveg’i kapsayacak sekilde Iskandinav kiimesi seklinde bir ayrima
tabi tutulmas: gerekli gdriilmiistiir. Orta Avrupa kiimesi ve Iskandinav kiimesi yeri

geldiginde birlikte Kita Avrupasi kiimesi seklinde de anilacaktir.

Incelenen iilkeler gerek ¢alisma konseyi gerek yonetim kurulunda temsil
araciligiyla olsun calisanlarin yonetime katiliminin etkinligine gore “yiiksek diizeyde
katilim” ve “disliik dlzeyde katilim” seklinde iki ana basliga boliinebilir. Kita
Avrupasi kiimesinde giiglii diizeyde katilim, Anglo-Amerikan kiimesinde ise diisiik
duzeyde katilim s6z konusudur. Kita Avrupasi kiimesi ikiye ayrilacak olursa, burada
da Iskandinav iilkelerinin katilim diizeyinin, Orta Avrupa kiimesine dahil iilkelerin
katilmina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir?®®. Katilim diizeyinde bu
farkliligin sebepleri ve bu iilkelerin karsilastirilmasi neticesinde varilan diger sonuglar

asagida acgiklanmaktadir.

Calisanlarin ortakligin yonetimine katilimina dair ilk ve en temel ayrim,
Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi hukuk sistemleri arasindaki farkliliktir. Anglo-
Amerikan kiimesine iliskin aciklamalar, bu sistemde ¢alisanlarin katiliminin
neredeyse yok dizeyde oldugunu, bazi goniillii yontemler gelistirilmisse de bunun

cogunlukla sendikalagsmaya tepki olarak ortaya ¢iktigini, nihai olarak sadece pay

208 Almanya 0.81, Hollanda 0.85; Isveg 0.95 Danimarka 0.93 olarak tespit edilmistir. Bkz. Vitols, s. 8.
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sahiplerinin menfaatlerini korumak, bir baska ifadeyle ortakligin karliligini artirmak
amactyla smirli olarak uygulandigini ortaya koymaktadir. Ote yandan Kita
Avrupast’nda calisanlarin yonetime katilimi, ortakligin temas ettigi birgok menfaat
sahibinin ve bunlardan en kilit ¢ikar grubu olarak kabul edilen ¢alisanlarin da karar
alma mekanizmasinda s6z hakki olmasi gerektigine dair inancin bir sonucu olarak
gelismistir.  Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki c¢alisanlarin  katilimimna dair
uygulamalar, c¢alisanlara belli birtakim yetkiler ve karar alma mekanizmasinda yer
verilmesi i¢in degil yalnizca ortakligin iiretkenligini ve karliligini artirmak igin, Kita
Avrupast hukuk sisteminde ise calisanlara karsi sosyal bir yiikiimliiliglin yerine

getirilmesi amaciyla gelistirilmistir?®.

Buradan hareketle incelenmesi gereken ikinci konu calisanlarin yonetime
katiliminin mevzuatla diizenlenip diizenlenmedigidir. Kapitalist yaklasimin bir
neticesi olarak Anglo-Amerikan kiimesinde yer alan tlkelerde ortakliklarin uymakla
ylikiimlii oldugu yasal diizenlemeler en diisiik seviyededir. Anglo-Amerikan kiimesine
dahil iilkeler Devlet miidahalesini mesru goérmemektedir. Dolayisiyla bunlarda
cogunlukla goniilliiliik esas1 benimsenmektedir. Buna karsin Kita Avrupasi kimesinde
yer alan iilkelerin hepsinde ve ¢ogunlukla ayr1 kanunlar ile ¢alisanlarin yonetime
katiliminin hangi ortakliklarda uygulanacagi, bunun igin gerekli kosullar, uygulama
prensipleri ve benzeri bir¢cok konu agikg¢a diizenlenmekte ve bunlarin ihlali yaptirima

baglanmaktadir?°,

209 Yavasi, s. 6.

210 Calisanlarin ydnetime katihminin mevzuatla diizenlenip diizenlenmedigine iliskin yukaridaki
aciklamalarin bir uzantisi olarak varilabilecek bir bagka sonug ise ¢alisan katiliminin hangi hukuk
alanim ilgilendirdigidir. Ornegin Almanya, Fransa, Isve¢ ve Norveg’te bu konu is hukukuna iliskin
diizenlemeler arasinda yer almakta; Hollanda ve Danimarka’da ise ortakliklar hukukuna iligkin
kanunlarda bulunmaktadir.
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Calisanlarin yonetime katilminin diisiik ya da yiiksek diizeyde olmasinda
onem kazanan ticiincii konu ise ilgili ortakligin yonetim kurulu yapisidir. Bir baska
ifadeyle, ortakliklarda yonetim kurulu yapisinin tekli mi ikili mi oldugunun,
calisanlarin yonetime katilimi bakimindan farklilik yarattigi ifade edilmektedir.
Anglo-Amerikan kiumesi tekli yonetim kurulu yapisini benimsemekteyken, Kita
Avrupast ya sadece ikili yonetim kurulu yapisini ya da segcmeli sistemi tercih
etmektedir. Calisanlarin yonetime katiliminin ise tekli yonetim kurulu yapisina degil,
ikili yonetim kurulu yapisina daha uygun oldugu, dolayisiyla Kita Avrupasi sisteminin
Anglo-Amerikan sistemine gore, ¢alisanlarin yonetime katilimi bakimindan ¢ok daha

211 Bununla birlikte, calisanlarin

yuksek seviyede oldugu kabul edilmektedir
katiliminin yiiksek diizeyde oldugu Kita Avrupast kiimesinde yer alan tlkeler kendi
aralarinda karsilastirildiginda ise, bu iilkelerin yonetim kurulu yapilarinin farkli
oldugu tespit edilmistir. Ornegin Almanya’da ikili yonetim kurulu yapist, isveg’te tekli
yonetim kurulu yapist benimsenmekte, Hollanda, Fransa, Danimarka’da ise bu
yapilardan istenilen secilmektedir. Bu dogrultuda, dgretide farkli goriisler olsa da,
calisanlarin katiliminin giiclii ya da gligsiiz olmasit bakimindan ydnetim kurulu
yapisinin biiylik bir fark yaratmadigi, hatta bu ydnde varilacak bir sonucun eksik
olacag diisiiniilmektedir. Nitekim calisanlarin katilimi1 konusunda en guvenilir ve
kapsamli kaynaklardan biri olarak kabul edilen EPI bu konuda bir ayrim
yapmamaktadir. Benzer sekilde (EC) No.2157/2001 sayilt Avrupa Sirketi Statiisii de

calisanlarin yonetime katilminda {ilkelerin, tekli ya da ikili yonetim kurulu

yapilarindan birini tercih etmelerine olanak tanimaktadir.

211 Vijay, s. 101,
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Karsilagtirmaya deger dordiincii konu, sendikalarin calisanlarin katiliminda
oynadigi role iligskindir. Daha 6nce sendikalarin ortakligin karsisinda bulunan ve
yalnizca ¢aliganlar1 korumak ve daha fazla liye kazanmak amaci gliden yapilanmalar
oldugu, dolayistyla bu c¢alisma bakimindan c¢alisma konseyi ve yonetim kurulunda
temsil modellerinin daha kiymetli degerlendirildigi ve sendikalarin ayrintili olarak
incelenmeyecegi ifade edilmisti. Bununla birlikte, sendikalarin roliinii yalnizca toplu
is sozlesmesi miizakere eden bir kuruma indirgemek de dogru degildir. Ornegin
sendikalasmanin ¢ok yogun oldugu Iskandinav kiimesine dahil Isve¢ ve Norveg’te
sendikalar ¢alisma konseyi iiyelerinin ve yonetim kurulunda gorev yapacak calisan
temsilcilerinin aday gosterilmesi siireclerinde etkin rol oynamaktadir. Hatta bazi
durumlarda bunlar tarafindan bir karar verilmezse, g¢alisan katilimi siireci bile
baglamamaktadir. Orta Avrupa kiimesine dahil Almanya ve Fransa’da da benzer
sekilde sendikalarin ilgili tiyeleri aday gostermesi gerekmekte olup bazi hallerde
sendika temsilcilerinin (ye olarak secilmesi de mimkindir. Ote yandan Anglo-
Amerikan kiimesine dahil Ulkelerde ¢alisan katilim yontemlerinin sendikalagsmaya
kars1 bir alternatif olarak gelistirildigi ifade edilmektedir. Bunun sebeplerinden biri,
Kita Avrupasi kiimesine dahil iilkelerin aksine, bu sistemde, 0zellikle ABD’de,
ortakliklarin agik¢a sendikalara ve sendikalarin ortaklik yonetiminde s6z sahibi
olmasma kars1 direng gostermesi, sendikalarin da ortaklifin yonetiminde bir

sorumluluk almay1 kabul etmemesidir?2,

212 summers (Worker Participation), s. 379-381.
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Incelenen iilkelerin kendilerine 6zgii uygulamalar1 degerlendirildiginde,
calisanlarin yonetime katiliminin en yiiksek diizeyde oldugu Iskandinav kiimesinde
ortak olan iki karakteristik Ozellik dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki ¢alisanlarin
yonetime katilimina dair mekanizmalarin hayata gecirilmesi i¢in gereken esiklerin,
diger iilkelere kiyasla, Iskandinav iilkelerinde, en diisiik oldugudur. Nitekim bu
sureclerin baslatilabilmesi icin gereken asgari calisan sayisi Isveg’te 25, Danimarka’da
35, Norveg’te ise 30 olarak ongoriilmiistiir. Bu da ¢aligan katiliminin ¢ok daha yaygin
uygulandigim gostermektedir. Ikinci ortak 6zellik ise ¢alisan temsilcilerinin sadece
calisanlar arasindan segilebilmesidir. Kanaatimizce bu husus, Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde oldugu gibi disaridan iiglincli bir kiginin ya da Almanya ve Fransa’da
oldugu gibi bir sendika temsilcisinin degil, dogrudan ilgili ortakligin ¢alisanlarinin

ortakligin karar alma mekanizmasina katilimi1 bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.

Daha once belirtildigi gibi calisanlarin yonetime katilimi modelleri ve
yontemleri ekonomik, kulturel, politik, tarihi bircok gerekce ile Ulkeden ulkeye
farklilik gostermektedir. Hangi {ilkenin ya da hukuk sisteminin benimsedigi katilim
kurallarinin daha dogru oldugunun tespitinin yapilmasi miimkiin degildir. Ote yandan
bu tilkelerdeki uygulamalarin teorik temellerinin ve bu dogrultuda kurumsal yonetim
modellerinin nasil gelistiginin agiklanmasi mumkindir. Bu amagla ikinci bolimde
ortaklik teorileri ve calisanlarin katilimi bakimindan getirilen temel yaklagimlar
degerlendirilecek, akabinde anonim ortakliktaki temel ¢ikar catigsmalar1 ve bunlarin

kurumsal yonetim modelleri tzerindeki etkileri ortaya konulacaktir.
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IKINCI BOLUM
CALISANLARIN YONETIME KATILIMININ TEORIK TEMELLERI VE

ANONIM ORTAKLIKTA TEMEL CIKAR CATISMALARI

I.  Calsanlarin Yonetime Katihmm Bakimindan Ortakhk Teorileri ve

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

A. Genel Olarak

Anonim ortaklikta, pay sahipleri disinda diger menfaat sahiplerinin yonetime
katiliminin teorik temellerini ortaklik kavrami ve bu kavrama verilen farkli anlamlara
gore ortakliga yiiklenen sorumluluk olusturmaktadir®®. Gergekten de anonim
ortakligin hukuki -ve ekonomik?!- niteligi, ortaklikta kimin séz hakki olduguna,
ortaklikla temas eden ¢ikar gruplari arasindaki menfaat dengesinin nasil saglanacagina
ve nihayet ortakligin nasil ve kimler tarafindan yonetilmesi gerektigine dair

tartismalarin dayanagini teskil etmektedir.

Anonim ortaklikta, menfaat sahiplerinden biri olan calisanlarin yonetime
katilimimin temellerinin anlasilabilmesi i¢in ¢alismamizin bu kisminda, 6ncelikle
giinlimiize kadar genel kabul gormiis (i¢ ortaklik teorisi agiklanacaktir. Bu teorilerden

ilki, ortakliklarin yalnizca devlet eliyle ve yalnizca devletin amaglarina hizmet etmek

213 Kurumsal yonetimin ve galiganlarin ydnetime katiliminin teorik temellerinin tespitinde ilk adimin

“ortakligin niteliginin tespiti” oldugu yoniinde bkz. Engle/Danyliuk, s. 88.

Hart, O.: “An Economist's Perspective on the Theory of the Firm”, Columbia Law Review 1989,
C.89,S.7,s.1764.

214
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icin kuruldugunu sdyleyen imtiyaz teorisi (consession theory), ikincisi ortakliklarin
cesitli taraflar arasinda 6zglir iradeye dayali sozlesmesel iligkileri bir arada tutan bir
baglant1 noktasi oldugunu sdyleyen ve merkezine pay sahiplerini alan s6zlesme teorisi
(nexus of contract), iiclinciisii ise ortakligin yapay olmayan gercek bir varlik oldugunu
savunan ve yalnizca pay sahiplerinin degil, tim menfaat sahiplerinin korunmasi

gerektigini savunan kurum teorisidir (communitarian theory)?.

Anonim ortaklikta ¢alisanlarin yonetime katiliminin temellerine iliskin olarak
incelenmesi gereken 6nemli kavramlardan biri de kurumsal sosyal sorumluluktur. KSS
kavrami bir gorlise gore, bir anonim ortaklikta hangi ¢ikar grubunun 6ncelikli olarak
gbzetilecegine dair tartismalarin tarihsel ¢ikis noktasidir®'®. Baska bir goriise gore ise
KSS, kurum teorisinin ve bu dogrultuda gelisen menfaat sahipligi odakli yonetim

modelinin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir?’

. KSS’ye iliskin olarak, 6zelikle son
yirmi yilda, ekonomi, hukuk, siyaset, insan kaynaklari, finans vb. bir¢cok alanda
yapilan sayisiz degerlendirme ve tanim mevcut oldugundan bu kavramin, ¢alisanlarin

yonetime katilimi ile arasindaki baglantinin ayri bir baglik altinda ele alinmasinda

fayda goriilmiistiir.

215 QOrtakligm hukuki teorilerinin tarihsel gelisimi igin bkz. Bratton, W. W.: “The New Economic
Theory of the Firm: Critical Perspectives from History”, Stan. L. Rev. 1989, C. 41, S. 2, s. 1482
vd.

216 Qehirali Celik (Ele Gegirmeler), s. 32.
217 Vijay, s. 24-25.
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B. Ortaklik Teorileri

1. Imtiyaz Teorisi

Imtiyaz teorisine gdre anonim ortaklik devlet tarafindan yaratilan ve

cisimlestirilen hukuki bir yap: (kurgu) ya da yapay bir tiizel kisiliktir?'®. Anonim

ortakliklar yalnizca devletin kendisine tamidig1 yetkiler icerisinde hareket edebilir?®®.,

Anonim ortakliga 6zgii tiim 6zellikler devlet tarafindan saglanan imtiyaza baglidir??°.
Bu anlamda bunlar kamu hukukunun bir parcasi olarak goriiliir ve tamamiyla devletin
kontrol ve denetiminde bulunur??l. Devletin etkisi ve kontrolii sebebiyle, 19. yiizyilin

baslarinda anonim ortakliklarin daha ¢ok kamu isleri ile ugrastigi, bu dogrultuda hem

toplumun hem pay sahiplerinin ¢ikarin1 gdzetmeyi amagcladigs ileri suriilmektedir??2,

Imtiyaz teorisinin ilk 6rneginin, ingiltere’de 1600°de kurulan Ingiliz Dogu

223

Hindistan Sirketi (English East India Company) oldugu ifade edilmektedir*~°. Dogu

218 Millon, D.: “Theories of the Corporation”, Duke Law Journal 1990, C. 39, S. 2, s. 205-206;
Bratton, s. 1484; Hacimahmutoglu, s. 25.

219 Bratton, s. 1490 vd.; Horwitz, M. J.: “Santa Clara Revisited: The Development of Corporate
Theory”, West Virginia Law Review 1986, C. 88, S. 2, s. 181; Phillips, M. J.: “Reappraising the
Real Entity Theory of the Corporation”, Florida State Uni. Law Rev. 1994, C. 21, S. 4, s. 1069.

Imtiyaz teorisinin, ortakliklarin, kendilerine ticaret islerine iliskin ve tekel (monopoly) olarak

hareket etmelerini saglayacak ayricaliklar tanindigi hallerle sinirli olarak tanimlayan goriis igin bkz.

O'Melinn, L. S.: “Neither Contract Nor Concession: The Public Personality of the Corporation”,

George Washington Law Review 2006, C. 74, S. 2, s. 201-202.

221 QOrts, Eric W.: Business Persons: A Legal Theory of the Firm, Oxford University Press, 2013, s.
12-13; O'Melinn, s. 201-202.

22 Millon (Theories), s. 207; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku Cilt:1,

BTHAE, Ankara 2013, s. 247; Hacitmahmutoglu, s. 26.

Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’ne benzer amaclarla benzer sekilde kurulan sirketler Hudson's Bay

Company, Dutch East India Company icin bkz. Ratner, S. R.: “Corporations and Human Rights:

A Theory of Legal Responsibility”, The Yale Law Journal 2001, C. 111, S. 3, s. 453; Redmond,

P.: Corporations and Financial Markets Law, Thomson Reuters 2013, s. 33-34; Holdsworth, W.

S.: A History of English Law Vol. VIII, Sweet and Maxwell, 2011, s. 209.

220
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Hindistan Sirketi, dogrudan Krallik’in buna misaade etmesi sayesinde ve yine
dogrudan Krallik tarafindan belirlenen imtiyazlarla yaratilmistir??*, Bir bagka ifadeyle,
bu sirketin var olmasinin ve kendisine taninan yetkilerle hareket edebilmesinin tek
dayanag1 Krallik’mn buyrugudur. Imtiyaz teorisinin ABD’de ortaya ¢ikisinin ise 1819
tarihinde verilen Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. karar1 oldugu
ifade edilmektedir. Bu kararda ortakliklar, yalnizca devlet tarafindan hukuk yoluyla
yaratilan, goriinmez, soyut ve yapay (ger¢ek olmayan) bir yap1 olarak

tanimlanmistir??®,

Daha sonra liberalizmin etkisiyle, anonim ortakliklar devlet eliyle degil de
dogrudan pay sahipleri tarafindan kurulan 6zel hukuk siijeleri olarak kabul edilmeye
basladiginda, bu teori ve bunun bir uzantisi olarak benimsenen ve ortakligin kendisine
cizilen sinirlar icerisinde hareket etmesini anlatan ultra vires doktrini etkisini ve

onemini kaybetmistir??°,

2. Sozlesme Teorisi

Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde, 6zellikle ABD’de ortaya ¢ikan ve imtiyaz
teorisinin gilincelligini ve etkisini yitirmesinde biiyiik rol oynayan sézlesme teorisi

ginimize kadar sayisiz esere konu olmustur. Temelleri ekonomistler tarafindan

224 Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, Hint Okyanusu cografyasinda, dzellikle baharat ticareti yapmak igin
ayricalik alan Ingiliz tiiccarlar1 tarafindan krallik buyruguyla 31 Aralik 1600'de kurulmustur. Bkz.
Holdsworth, W. S.: “English Corporation Law in the 16" and 17" Centuries”, The Yale Journal
of Law 1922, C. 31, S. 4, 5. 382; Orts, s. 12-13.

25 Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. (4 Wheat) (2 Subat 1819)
(https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/17/518, Erisim Tarihi: 10.05.2022).

226 Millon (Theories), s. 207; Bas, s. 9.
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olusturulan, dolayisiyla amaci da ekonomik olarak aciklanabilen??’

ve Jensen’in ¢ok
ses getiren calismasi ile sekillenen bu teoriye gore anonim ortaklik, pay sahipleri,
yoneticiler, calisanlar gibi farkli taraflar arasinda 6zgiir iradeye dayali sdzlesmesel
iligkileri bir arada tutan bir baglanti noktasindan ibarettir, baska bir ifadeyle bir
sozlesmeler ag1dir?®®, Sézlesme teorisinde, imtiyaz teorisinin aksine anonim ortaklig
yaratan devlet degil, pay sahiplerinin serbest iradeleridir. S6zlesme serbestisi hakim
oldugu i¢in de ortakligin 6zel hukuk karakteri 6n plandadir?®. Bu dogrultuda, pay

sahiplerinin malvarligin1 korumak i¢in devlet miidahalesine gerek yoktur?,

Sozlesme teorisinde, anonim ortaklik bir tiizel kisilik olarak degil, bir {iriin

veya hizmet tretmek igin birgok tretim veya hizmet birimini (input) bir arada tutan

231

bir kiime olarak tanimlanmaktadir=>*. Anonim ortakliklarin, yiizlerce kiiglik s6zlesme

227 Bu teori, ortakligin yeni ekonomik teorisi (the new economic theory of the firm) olarak da
anilmaktadir. Bkz. Bratton, s. 1471, 1473.

Jensen’e gore ortaklik ayri bir birey olarak nitelendirilemez. Ortaklik bireylerin c¢atisan
menfaatlerini s6zlesme iliskileri igerisinde ortak bir noktada toplamak suretiyle karmasik siiregleri
¢oziimleyen bir hukuki kurgu ya da yapidir. Bu anlamda ortakligin davranisinin, esasen piyasanin
davramgindan higbir farki yoktur. Ote yandan 6gretide, ortakligi “sdzlesmeler agi” (nexus of
contracts) olarak tanimlamanin yetersiz ve bu tanimin belirsiz oldugu ifade edilmektedir. Bu
elestirilere gore, “sozlesmeler ag” tanimi, ortakligi diger sozlesmesel iliskiler igeren
birlikteliklerden ayirmamaktadir. Bu nedenle ortaklig1, “s6zlesmeler i¢in ag” (nexus for contracts)
olarak tanimlamanin daha dogru olacagi savunulmaktadir. Nitekim ortakligin temel o6zelligi,
kendini olusturanlardan bagimsiz olarak, ¢aliganlar, alacaklilar, tedarikgiler, toplum ve benzeri
ticlincii kisilerle s6zlesmesel iliskilere girebilmesidir. Bkz. Jensen, M. C.: A Theory of the Firm:
Governance, Residual Claims, and Organizational Forms, Harvard University Press, Cambridge
2000, s. 88-89. Ayrica bkz. Kraakman, R. H./Armour, J./Davies, P./Enriques L. vd.: The
Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, Oxford University Press,
Oxford 2017, s. 5; Jensen, M. C./ Meckling, W.H.: “Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs and Ownership Structure”, Journal of Financial Economics 1976, C. 3, S. 4, s. 310.
Hessen, R.: “A New Concept of Corporations: A Contractual and Private Property Model”,
Hastings Law Journal 1979, C. 30, S. 5, s. 1330; Kraakman, R. H.: “Corporate Liability Strategies
and the Costs of Legal Controls”, The Yale Law Journal 1984, C. 93, S. 5, s. 862; Scott, K. E.:
“Corporation Law and the American Law Institute Corporate Governance Project”, Stanford Law
Review, C. 35, S. 5, s. 930; Engle/Danyliuk, s. 92.

229 Easterbrook, F. H./Fischel, D. R.: The Economic Structure of Corporate Law, Harward
University Press, Cambridge 1991, s. 2, 13-15.

230 Bratton, s. 1480.
231

228

Bainbridge, sozlesmeler agini tanimlamak i¢in su O6rnegi kullanmaktadir: Caliganlar, is giiclinii
saglar. Alacaklilar bor¢ sermayesini saglar. Pay sahipleri 6nce 6z sermayeyi saglar ama nihai olarak
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yapmak yerine, uzun vadeli tek bir sdzlesme ile islem maliyetlerini (transaction costs)

azaltmak amaciyla kuruldugu ifade edilmektedir?®?,

Bu teoriye gore anonim ortaklikta menfaati korunmasi gereken grup, pay
sahipleri olup (shareholder primacy)?®® pay sahipleri icin yaratilan degerin
(shareholder value) en iist diizeye ¢ikarilmas1 hedeflenmektedir?®*. Bunun sebebi, pay
sahiplerinin tasfiye payini talep eden (residual claimant) ve dolayisiyla ortakligin
zarar etmesi durumunda esas riski tstlenen (risk bearer) grup olmasidir. Dolayisiyla
pay sahipleri ortakligin kontroliinii elinde bulundurmalidir. Ortakligin islerini yiiriiten
yonetim kurulu tyeleri, pay sahiplerinin vekili (agent) olarak hareket eder?® ve pay

sahiplerine kars1 sorumludur?®.

kaybin riskini iistlenir ve yonetimi kontrol eder. Yonetim, ¢alisanlarin performansini ve ortakligin
tiim diger aktivitelerini kontrol eder. Ortaklik, bu girdiler arasindaki karmasik sézlesmesel iliskileri
yansitan bir hukuki kurgudur. Bir baska ifadeyle, ortaklik, bir varlik olmayip, ortakligi olusturan
birgok girdiyle ilgili hak ve yilikiimliliikleri diizenleyen bir agdir. Bkz. Bainbridge, S. M.:
"Participatory Management within a Theory of the Firm", Journal of Corporation Law 1996, C. 21,
S. 4, s. 660. Ayn1 yonde bkz. Sneirson, J.: “Green is Good: Sustainability, Profitabilty, and a New
Paradigm for Corporate Governance”, lowa Law Review 2009, C. 94, S. 3, s. 1016.

22 Coase, R. H.: “The Nature of the Firm”, Economica 1937, C. 4, S. 12, s. 391-393;
Hacimahmutoglu, s. 27.

233 Pay sahiplerinin iistiinliigii ilkesi (shareholder primacy) ile ilgili aymntil bilgi i¢in bkz. Gordon, S.
D.: “The Shareholder Primacy Norm”, The Journal Of Corporation Law 1998, C. 23, S. 1, s. 277-
323.

234 Berle, A.: “Corporate Powers as Powers in Trust”, Harvard Law Review 1931, C. 44, s. 1049 vd,;
Lazonick, W./O’Sullivan, M.: “Maximizing Shareholder Value: A New Ideology for Corporate
Governance”, Economy and Society 2000, C. 29, S. 1, s. 13-14; Rhee, R. J.: “A Legal Theory of
Shareholder Primacy”, Minnesota Law Review 2018, C. 102, S. 2, s. 1951-1953. ABD’de anonim
ortakliklarda baskin amacin pay sahiplerinin malvarligini en iist diizeye ¢ikarmak oldugu yoniinde
bkz. Babcock, H. M.: “Corporate Environmental Social Responsibility: Corporate ‘Greenwashing’
or a Corporate Culture Game Changer?”’, Fordham Envtl Law 2010, C. 21, s. 11. ABD’de anonim
ortakliklarda tek amacin pay sahiplerinin malvarligini en iist diizeye ¢ikarmak oldugu yoniinde bkz.
Kuras, R. O.: “Corporate Social Responsibility: A Canada—U.S. Comparative Analysis”, Manitoba
Law Journal 2002, C. 28, S. 3, s. 303. ABD’de pay sahiplerinin malvarliginin en {ist diizeye
cikarilmasi ilkesine yonelik ciddi bir yanlis anlasilma oldugu yoniinde bkz. Engle/Danyliuk, s.
115.

2% Bratton, s. 1479.

2% Anonim ortaklikta pay sahipleri yonetim kurulu iiyelerini segmek ve azletmek yetkisine sahip
oldugu i¢in yonetim kurulu iiyelerinin pay sahiplerine hesap vermesi gerektigi kabul edilmekteyse
de pay sahipleri ile yonetim kurulu tiyelerinin arasindaki vekalet iliskisinin niteliginin farkli oldugu,
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Sozlesme teorisi pay sahipleri disindaki diger ¢ikar gruplarmin rollerini de
onemsemekte ancak bu gruplar1 anonim ortakligin disinda gérmektedir?®’. Bu teoride,
diger menfaat sahiplerinin, etkin rekabet kosullarinda kendilerini en iyi koruyacak
pazarliga dayali miinferit sozlesmesel iliskilerle yahut devlet tarafindan gerekli
duzenlemelerle korundugu kabul edilmektedir?®. Ornegin ¢alisanlar sabit bir ticret ile
lizerinde daha 6nce anlasilan kosullarda cahsirlar. Ote yandan pay sahiplerinin
ortakliktan alacagi belirsizdir. Bu dogrultuda, g¢alisanlarin veya diger menfaat
sahiplerinin  ortakligin ~ yonetimine  katithmimin,  yonetimin  yetkilerini

smirlandiracagi®®® ve ortakligin etkinligini azaltacagi*° kabul edilmektedir.

Sozlesme teorisine birtakim elestiriler getirilmistir. Ilk olarak sozlesme
teorisine gore anonim ortakligin tek bir ¢ikar grubu tarafindan sahip olunabilecek bir
malvarligi olmadigi, bunun bir “sézlesmeler ag1” olarak tanimlandigi, dolayisiyla pay

sahiplerinin —ortakligin “sahibi” olduklar1 iddiasindan hareketle— malvarliginin en tist

nitekim pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyelerine emir ve talimat verme yetkileri bulunmadigi
vurgulanmaktadir. Bkz. Hacitmahmutoglu, s. 28-29.

237 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 248; Hactmahmutoglu, s. 29

2% Macey, J. R.: An Economic Analysis of the Various Rationales for Making Shareholders the
Exclusive Beneficiaries of Corporate Fiduciary Duties, Stetson Law Review 1991, C. 21, S. 1, s.
23-44. s. 25; Williamson, O: “Corporate Governance”, The Yae Law Journal, C. 93, S. 7, s. 1210.
Caligsanlar disinda diger ¢ikar gruplarina bakilacak olursa, bu teoriye gore ortakligin {i¢iincii kisilere
ve topluma kars1 sosyal sorumlulugu bulundugu fikri de kabul edilmez. Nitekim ortakliklar kendi
davranislart olan bireyler degildir, dolayisiyla onlara sorumluluk yiiklenemez. Ancak ve ancak
ortaklig1 olusturan bireylerin sosyal sorumlulugu oldugundan bahsedilebilir. Bkz. Jensen, s. 89.
Ayrica Friedman doktrini olarak anilan makale i¢in bkz. Friedman, M.: “A Friedman doctrine:
The Social Responsibility ~ of Business is to Increase its Profits,
(https://www.nytimes.com/1970/09/13/archives/a-friedman-doctrine-the-social -responsibility-of-
business-is-to.html, Erisim Tarihi: 06.05.2022).

Hacimahmutoglu, ortakligin kontrol fonksiyonlarinin pay sahiplerine verilmesinin nedeninin
“etkinlik” oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Hacitmahmutoglu, s. 29.
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diizeye ¢ikarilmas: yoniindeki anlayisin celiskili oldugu ileri siriilmektedir?,

Sozlesme teorisine getirilen bir diger elestiri, sozlesme teorisinin, is adami karari ilkesi
(business judgment rule) ile gelistigi yoniindedir. Is adami karari ilkesinin varlig,
yoneticilerin sadece pay sahiplerinin temsilcisi oldugu seklindeki iddiay1
curutmektedir. Zira bu ilkenin geregi olarak yoneticilerin gorevi, ortakligin
menfaatlerini 6n planda tutmaktir?*2, Esasen pay sahiplerinin, yoneticilerin nasil karar
almasi gerektigini soyleyememesi ya da bu konuda onlar1 zorlayamamasi da bu goriisii
desteklemektedir. Nihayet, sozlesme teorisinin ekonomik olarak basit oldugu, zira bu
teorinin, pay sahiplerinin malvarligmin en {ist seviyeye ¢ikarilmasi amacinin nasil
gerceklestirilecegini agiklamadigini, ayrica anonim ortaklikta tiim katilimcilarinin
katkisi ile sekillenen ve ortakligin degerini artiran “sinerji”’yi de goz ard ettigi ifade
edilmektedir?*3, Kurum teorisinin de zaten bu eksikliklere cevap olarak ortaya ciktig1

kabul edilmektedir.

241 Spzlesme teorisinin hukuki olarak hatali ve ekonomik olarak basit oldugu yoniinde bkz.
Engle/Danyliuk, s. 93-98. Ayrica bkz. Eisenberg, M.: “The Conception that the Corporation is a
Nexus of Contracts and the Dual Nature of the Firm”, Journal of Corporate Law 1999, C. 24, S. 4,
s. 820. Kald1 ki pay sahiplerinin ¢ikarlarinin birbiri ile ¢atismasinin ve hangi pay sahibinin
menfaatine Oncelik verileceginin tespit edilememesinin de miimkiin olup, bu anlamda da pay
sahipliginin tstinligii ilkesi gucuni yitirmektedir.

Yoneticilerin, pay sahiplerinin degil, ortakligin ¢alisanlar1 oldugu ve yoneticilerin dogrudan pay
sahiplerinin vekili degil, ortakligin vekili oldugu yoniinde bkz. Engle/Danyliuk, s. 93-98.
Yoneticilerin, ortakliga karsi glivene dayali yiikiimliiliikleri oldugu, bu dogrultuda tek bir ¢ikar
grubunun menfaatlerini gozetmelerinin ortakliga karsi bu yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina
gelecegi yoniinde bkz. Forinash v. Daugherty, 697 S.W.2d 294, 304 (Mo. Ct. App. 1985).
Sézlesme teorisinin eksik ve tutarsiz oldugu, kurum teorisinin ise teori ve uygulama arasindaki
dengeyi ¢ok daha iyi gozlemledigi ve sagladig1 yoniinde bkz. Engle/Danyliuk, s. 98.
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3. Kurum Teorisi

Kurum teorisine gore ortaklik, onu olusturan pay sahiplerinden ayri ancak
yapay olmayan gercek bir varlik/tiizel kisiliktir’*4. Daha onceleri gerceklik teorisi
(realist theory) olarak adlandirilan bu teori, sonradan ortakliklara sosyal sorumluluk
ve kamu hukuku rolinin de eklenmesi ile kurum teorisi olarak anilmaya

baslamustir’®.

Sozlesme teorisinin aksine, kurum teorisinde odak noktasi pay sahipleri ve pay
sahiplerinin malvarliginin artirilmasi degil, pay sahiplerinin yani1 sira alacaklilar,
calisanlar, tedarikgiler, tiiketiciler, toplum ve benzeri diger tiim ¢ikar gruplarinin
menfaatlerinin gozetilmesidir?®, Bir baska ifadeyle kurum teorisi, pay sahipleri
disinda diger ¢ikar gruplarimin da korunmasi gerektigini kabul eder. Bu dogrultuda
yoneticilerin sorumlulugu, pay sahiplerine oldugu kadar, diger menfaat sahiplerine
karst da mevcuttur. Anonim ortakligin aldigi kararlara, ortakligin faaliyetlerinden

etkilenenlerin katilma hakki olmalidir?*’.

Sozlesme teorisinden farkli olarak, kurum teorisinde anonim ortakliklarin, ayri

tiizel kisilikleri oldugu igin, sosyal sorumluluklari da vardir. YOneticiler, pay

244 Hacimahmutoglu, s. 33-34.

25 Hacimahmutoglu, s. 33.

246 Dodd, E. M.: “For Whom Are Corporate Managers Trustees?”, Harvard Law Rev. 1932, C. 45, S.
7,s. 1159 vd.; Gospel, H./Pandleton A.: “Finance, Corporate Governance and the Management of
Labour: A Conceptual and Comparative Analysis”, British Journal of Industrial Relations 2003, C.
41, S. 3, s. 560; Dinh, V. D.: “Codetermination and Corporate Governance in a Multinational
Business Enterprise”, J. of Corp. L. Stud. 1999, C. 24, S. 4, s. 985.

Ayrica kurum teorisi, sozlesme teorisinden farkli olarak, ortakliktaki menfaat gruplarinin
korunmasi i¢in devletin miidahalesini hakli goriir, Hacimahmutoglu, s. 37.
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sahiplerinin malvarligini azaltma pahasina ortakligin ve toplum da dahil olmak tzere
diger menfaat sahiplerinin yararina olacak sekilde hareket edebilir?*®. Anonim
ortakliklarin kamusal yiikiimliiliikleri oldugu, iyi bir vatandas olmalar1 gerektigi,

yalmzca ekonomik kaygilarla hareket edemeyecekleri savunulmustur?®®.

Bu teoriye gore, pay sahiplerinin ¢ikari ile anonim ortakligin ¢ikar1 her zaman
ortiismeyebilir. Bu dogrultuda s6zlesme teorisinden farkli olarak, ortaklik adina islem
yapan yoneticiler, pay sahiplerinin temsilcileri degil, ortakligin organlaridir®®.
Y oneticiler, ortakligin ¢ikarlarini korumakla yiikiimlii oldugundan, pay sahipleri kars1
ciksa bile ortakligin ve ortaklifi olusturan diger menfaat sahiplerinin haklarini
gozetecek kararlar1 alabilir®®!. Ote yandan bu kararlar elbette yalnizca tek bir ¢ikar
grubunu koruyan kararlar olmayacaktir. Kurum teorisine gore yoneticilerin gorevi,
strdurdlebilir bir bakis acisiyla uzun vadede isletmenin devamliligi (going concern)
esasina dayali olarak tiim menfaat sahipleri arasinda ortaklik gelirinin yarigsan
menfaatlerin dengelenmesi suretiyle dagitilacagi ideal konumun elde edilmesidir??2,
Bir bagka ifadeyle, pay sahiplerinin degil, ortakligin degerinin en yiksek seviyeye

getirilmesi hedeflenmektedir?3,

Kurum teorisinin, is adami karari ilkesi ile uyumlu oldugu ve ortakliga temas

eden tlim ¢ikar gruplar1 arasinda bir denge kurulmasini esas almak suretiyle, sdzlesme

248 Hacimahmutoglu, s. 34.

29 Dodd, s. 1154, 1160 vd.
20 Hacimahmutoglu, s. 34.
%1 Dodd, s. 1160-1162

22 Keay, A.: “Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability
Model”, The Modern Law Review 2008, C. 71, S. 5, s. 674 vd.

253 Ratner, s. 513.
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teorisinin gormezden geldigi “sinerji”’yi de 6n planda tuttugu, bu dogrultuda gerek
hukuki altyapr gerek ekonomik gerekgeler bakimindan daha saglam oldugu ifade

edilmektedir®*.

C. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramina Genel Bakis

KSS’ye iligkin olarak bir¢ok tanim yapilmistir. ILO, KSS’nin, ortakliklarin
hem kendi i¢ siireclerinde ve faaliyetlerinde hem de diger cikar gruplar ile
etkilesimlerinde takip ettikleri ilke ve degerlerini teyit etmelerini saglayacak énemli
yollardan biri oldugunu belirtmektedir®®. Avrupa Komisyonu ise, KSS’nin,
ortakliklarin topluma ve c¢evreye karsi yasal yiikiimliiliiklerinin 6tesinde eylemleriyle
ilgili oldugunu ifade ettikten sonra, bu kavrami ortakliklarin toplum UGzerindeki

256

etkilerinden sorumlu olmalar seklinde tanimlamaktadir=°. Gerek yabanci gerek yerel

ogretide ise KSS kavraminin, ortakliklarin gevresel ve sosyal konularda normatif

254 Engle/Danyliuk, s. 98.

25 (hnttps://www.ilo.org/empent/Informationresources/WCMS_101253/lang--en/index.htm,  Erisim
Tarihi: 10.06.2022)

256 (https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/corporate-social-responsibility-responsible-
business-conduct_en, Erisim Tarihi: 10.06.2022). Konuya iligkin olarak AB Komisyonu 2001
yilinda Kurumsal Sosyal Sorumluluk i¢in Bir Avrupa Cergevesinin Tesvik Edilmesi” (Green Paper
— Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility) i¢in bir Yesil Kitap
hazirlamistir. Bu metinde kurumsal vatandaslik kavrami vurgulanmakta ve sirketlerin toplumsal,
ekonomik ve g¢evresel sorunlara karsi sorumlu olduguna vurgu yapilmaktadir. AB Komisyonu
kurumsal sosyal sorumlulugu tesvik edici faaliyetlerini siirdlirmiis, daha sonra 2011 yilinda KSS’ye
iligkin AB Stratejisini yayimlamustir (Brussels, 25.10.2011 COM(2011) 681 — Communication
From the Commission to the European Parliament, The Council, THe European Economic and
Social Committee of the Regions a Renewed EE Strategy 2011-2014 For Corporate Social
Responsibility). Bu belgede de KSS’nin gerek ortaklik gerek toplumun faydasina olacagi, daha iyi
performans ve ekonomik bilylimeyi getirecegi vurgulanmaistir.
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kurallardan bagimsiz bir sekilde goniilliiliik esasina gére sorumluluk iistlenmesi olarak

tamimlandi1 tespit edilmistir®’,

Bu tanimlardan da anlasilabilecegi iizere, KSS, ortakliklarin yalnizca pay
sahiplerinin malvarlig1 degerini artirmak yoniinde degil, ortakligin faaliyetlerinden
etkilenen calisanlar, tedarikg¢iler, miisteriler, toplum gibi tiim menfaat sahiplerinin
refahini artiracak sekilde hareket etmesi gerektigini ifade eder®®. Nitekim bir
ortakligin faaliyetleri, ortaklik ile miinasebete girisen, ortakligin basarili isleyisinden
yararlanabildigi gibi, kotii idaresinden de olumsuz yonde etkilenip zarar gorebilecek

259 KSS bu boyutuyla, menfaat sahipligi

biiyiik bir sosyal toplulugu ilgilendirmektedir
odakli yonetim modelinin —ve ¢alisanlarin yonetime katiliminin— teorik temellerinden

biri olarak degerlendirilebilir?®. Zira calisanlar, ortakligin en ¢ok bagimli oldugu ve

257 Yabanci literatiir igin bkz. Waddington/Conchon, s. 100 vd.; Bohinc, R.: “Corporate Social
Responsibility: A European Legal Perspectice”, Canterbury Law Review 2014, C. 20, S. 1, s. 23;
Aguilera, R.V./Williams, C.A./Conley, J.M./Rupp, D.E.: “Corporate Governance and Social
Responsibility: A comparative analysis of the UK and the US”, Corporate Governance: An
International Review 2006, C.14, S.3, s. 147-158. Cherry M. A.: “The Law and Economics of
Corporate Social Responsibility and Greenwashing”, UC Davis Business Law Journal 2014, C. 14,
s. 281-303; De Shutter, O.: “Corporate Social Responsibility European Style”, European Law
Journal 2008, C. 14, S. 2, s. 203-236; Jackson, G./Apostolakou, A.: “Corporate Social
Responsibility in Western Europe: An Institutional Mirror or Substitute?’”, Journal of Business
Ethics 2010, C. 94, S. 3, s. 371-394; Turk literatiisu igin bkz. Pulash, H.: “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Baglaminda Uluslararasi Insan Haklar1 ve Cevre Standartlarinin Cok Uluslu Sirketlerin
Merkez Yonetim Organinin Hukuki Sorumluluguna Etkisi”, Batider 2020, C. 36, S. 4, s. 12-13;
Sulu, M.: Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavram, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s.
19; Pash, A.: Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, CAGA Hukuk Vakfi Yayinlari, Istanbul 2004,
S. 78. KSS’nin hukuki bir kavram olmadig, sosyal, etik ve politik niteligi bulundugu; bu kavramin
o’rtakliklarin hukuka uygun hareket etseler bile sorumluluk sahibi olarak davranmadiklar1”
seklindeki onyargidan dogdugu yoniinde bkz. Yasar, T. N.: Anonim Sirketler Hukukunda “Uyum”
(Compliance), XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 106-107.

2% Kraakman, s. 22-23; Halal, W. E.: “Corporate Community: a Theory of the Firm Uniting
Profitability and Responsibility”, Strategy & Leadership 2000, C. 28, S. 2, s. 11.

29 Aktan, C.: "Kurumsal Sirket Yonetimi"; DergiPark 2013, C. 5, S. 1, s. 3.

260 K SS kavraminin gikis noktas: Berle ile Dodd un {inlii tartismasi olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Bainbridge, S. M.: "Director Primacy: The Means and Ends of Corporate Governance", UCLA
School of Law (Research Paper) 2002, s. 19; Dinh, s. 983. Berle, yonetimin pay sahiplerinin
menfaatini korumak icin hareket etmesi gerektigini savunur. Dodd ise buna karsi ¢ikarak
ortakliklarin kar elde etme amacinin Gtesinde sosyal sorumluluklari bulundugunu soyler. Bu
tartigma giliniimiizde de nihai bir sonuca ulasmamis olup hala ortakliklarin rolii ve amacinin ne
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ortakliga “insan sermayesi” ile katilarak yiiksek diizeyde yatirim yapan ve ortakligin

faaliyetlerinden en gok etkilenen ¢ikar grubudur.

Bir bagka agidan ise, 6zellikle menfaat sahibi kavraminin genis yorumlanmasi
neticesinde, KSS’nin ortakliklara sosyal bir ydnetim misyonu yiiklendigi?®! ifade
edilmekte olup yonetim kurullarinin bu ydnetim misyonu gergevesinde, yalnizca
ortaklikligin karliligin1 gézetemeyecegi, bunun yani sira toplum sagliginin ve ¢evrenin
korunmasi, insan haklarinin gozetilmesi, yolsuzlugun Onlenmesi, diiriist ve
bozulmamis rekabet, tiiketicilerin menfaatleri, egitim faaliyetlerine katki, seffaflik ve
yerel cevrenin ihtiyaglarinin da dikkate alinmasi gibi sosyal sorumluluklart
dogrultusunda kararlar almasi gerektigi ifade edilmektedir?®2. Boylelikle yonetim
kurulunun, ortakliklarin faaliyetlerinin tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlari tizerindeki
etkilerini dikkate almas1 ve bunlarin olumsuz sonuglarini ortadan kaldiracak ¢oziimler

263

yaratmasi gerekmektedir=*°. KSS bu boyutuyla ise, kurum teorisinin ve bu dogrultuda

gelisen menfaat sahipligi odakli yénetim modelinin bir uzantisin1 olusturmaktadir?®®,

olduguna dair farkli gériisler ileri siiriilmektedir. Ote yandan Berle’nin savundugu “pay sahipligi
degerinin artirilmasi” (shareholder value) amacinin boyut degistirdigi ve bunun yerini “paylasilan
deger yaratmak” (creating shared-value) kavrammin aldigi ifade edilmektedir. Bkz. Pulash
(Kurumsal Yonetim), s. 7; Wright/Siegel/Keasey/Filatotchev, s. 721. Konuya insan kaynaklari
yaklagimi igin bkz. Maclagan, P.: “Corporate Social Responsibility as a Participative Process”,
Bus. Eth. Eur. Rev. 1999, C. 8, S. 1, s. 44-48.

Pash, 79; Eminoglu, C.: Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yo6netim, XII Levha Yayincilik,
Istanbul 2014, s. 267.

Ortakliklarin basarisinin, sadece karin artirilmasi ile degil, ayn1 zamanda faaliyette bulundugu
topluma, insan haklarina ve 6zellikle ¢evreye sagladigi faydalarla birlikte 6lgiilecegi yoniinde bkz.
Pulash (Kurumsal Sosyal Sorumluluk), s. 13. Sorumluluk ilkesinin, ortakliklara sosyal bir yonetim
misyonu yiikledigi yoniinde bkz. Eminoglu, s. 23.

Ozcanl, F. B.: Sosyal Esitsizligin Giderilmesi ve insan Haklar1 Cephesinden Siirdiiriilebilir Bir
Sirketler Hukuku, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, On iki Levha
Yayincilik, Ocak 2021, s. 187-188.

Bu beklenti, KSS kavramini ortaya ¢ikarmis ve ortakliklarin rollerinin ve hedeflerinin karin en tist
seviyeye cikarilmasini asarak ¢evresel ve sosyal kaygilar1 da igermesi gerektigi kabul edilmeye
baglanmistir. KSS politikasi, ortakliklarin, paydaslarinin haritasini ¢ikarmalarmi ve paydaslarin
ihtiyag ve taleplerinin dikkate alindigi kapsayici bir karar verme siireci benimsemelerini
gerektirmektedir. Bkz. Okpara, J. O./ldowu, S. O.: “Corporate Social Responsibility: A Review

261

262

263

264
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Bu uzantinin en 6ne ¢ikan goriiniimii ise calisanlarin yonetime katilimidir®®.

Calisanlarin ¢ikarlarinin, bunlarin yonetime dahil edilerek, korunmasi KSS’nin bir

geregidir.

2. Turk Hukukunda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

TTK’da anonim ortakliklara dogrudan sosyal bir sorumluluk yiikleyen agik bir

hiikiim bulunmamaktadir®®®. Bununla birlikte bazi hiikiimlerde ortakliklari, cevresel

ve sosyal konularda sorumlu davranmaya yonelten ve tesvik eden duzenlemeler

mevcuttur. TTK nin, haksiz rekabeti diizenleyen 54. ve devami maddeleri, ortakliklar

toplulugunda hakim ortakligin, topluluk itibarinin, toplum ve/veya tiiketiciye gliven

veren bir seviyeye ulastig1 hallerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdig1 giivenden

sorumlu oldugunu diizenleyen 209. maddesi, kamunun menfaatlerinin tehlikeye

diigiiriilmesi durumunda fesih davasi agilabilecegini diizenleyen 353. maddesi buna

ornek olarak verilebilir. KSS ile ¢alisanlarin katilim1 arasindaki iliskiyi gosterebilecek

bir htikim ise TTK’nin 523. maddesidir. Bu maddede ortakligin ¢alisanlari i¢in yardim

265

266

of the Concept and Analysis of the Business Case for Corporate Social Responsibility in the
Twenty-First Century”, Corporate Social Responsibility: Challenges, Opportunities and Strategies
for 21% Century Leaders, Springer, Berlin 2013, s. 4. KSS diisiincesinin pay sahibi teorisi ile
celistigi ve/fakat ¢ikar grubu teorisini destekledigi ve tamamladigi yoniinde bkz. Sulu, 24.

Paydas katilimi olarak adlandirilan bu siirecte, ¢ogunlukla i¢c paydas olarak anilan ¢alisanlar,
ortakliklarin KSS politikalar1 bakimindan kilit paydaglardir. Bkz. Sancha, C./Gimenez, C./Sierra,
V.: “Achieving a Socially Responsible Supply Chain Through Assessment and Collaboration”,
Journal of Cleaner Production 2016, C. 112, S. 3, s. 1935.

Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan “Devlet, dzel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
alir’ seklindeki hiikmii, ortakliklarin sosyal amacglara uygun faaliyet yiiriitmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Zira ortakliklar kar elde etme amaciyla kurulsa da i¢inde bulundugu toplumdan
kopuk bir sekilde varligimmi siirdiirimez. Bunlarin sosyal sorumluluk iistlenerek yiiriitecegi
faaliyetler toplum icin yararli olacaktir. Bkz. Can, O./Zabunoglu, G.: “Ticari Hiikiimler ve Yeni
Anayasada Yer Almasi Gereken Ticari Hiikiimlere iliskin Bazi Oneriler”, TBB Dergisi 2013, C. 1,
S.1,s.101-102.
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sandiklar1 ve diger yardim orgiitleri kurulabilmesi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi
amaciyla yahut diger yardim veya hayir amaglarina hizmet etmek i¢in bilango karindan

yedek akge ayirabilecegi diizenlenmistir.

Ogretide bir goriis, her ne kadar TTKda siirdiiriilebilir bir ortaklik politikas1
ve uluslararasi kabul goren insan haklar1 ve ¢evre standartlarinin korunmasina yonelik
acik bir diizenleme mevcut olmasa da, TTK’nin 375/1/e hiikkmiinden, dolayl1 olarak
yonetim kuruluna KSS ilkelerine gore hareket etmesi yonuinde yukimlulik yiiklendigi

anlaminin ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir?®’

. Anilan maddeye gore,
yonetim kurulunun vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda yonetimle gorevli
kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun
yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin {ist gozetimine yer verilmistir.
Bu goriis, maddede uyulmasi gerektigi ifade olunan diizenlemelerin veya talimatlarin,
sadece yerel hukukla sinirli olmadigini, tam tersine 6zellikle kiiresel diizeyde faaliyette
bulunan biiyiik sermayeli ortakliklar bakimindan, uluslararasi gegerliligi bulunan
anlagmalar1, insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi gibi genel kabul géren standartlari

268

igerdigini savunmaktadir®®, Ogretide bir baska goriis ise, yonetim kurulu {iyelerinin

TTK kapsaminda KSS’ye iliskin rollerinin ve sorumluluklarimin sinirlarini ve sosyal

sorumlu davranisa iliskin kararlarinin gegerlilik kosullarint TTK nin 369. maddesi ve

269

is adamu ilkesi ile baglanti kurarak incelemekte® ve yonetim kurulu Gyelerinin,

267 Pulagh (Kurumsal Sosyal Sorumluluk), s. 22-23.

268 Pulagh (Kurumsal Sosyal Sorumluluk), s. 23.

269 Kandemir, H. K.: “Duties and Responsibilities of Directors of Joint Stock Companies on
Corporate Social Responsibility: An Evaluation with Respect to Turkish Company Law”, SUHFD
2021, C. 29, 8.3, s.2210. Bu goriis, her ortaklik icin KSS’nin o ortakligin faaliyet alanina ve igletme
konusuna gore yapilacak bir degerlendirme neticesinde tespit edilebilecegini ve dolayisiyla tiim
ortaklikla i¢in kabul edilebilecek tek tip bir KSS sorumlulugu bulunmadigini vurgulamaktadir.
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cevresel ve sosyal konularda karar alip uygulamak bakimindan, TTK’nin 369.
maddesine ve is adami ilkesinin kosullarina uygun davranmis olmak kosuluyla, bir

takdir yetkisi bulundugu sonucuna varmaktadir?’°,

Anonim ortakliklarin KSS’ye iliskin yiikiimliiliikleri bakimindan KYT de yol
gostericidir. KYI’'nin “Kamuyu Aydimlatma ve Seffaflik” kenar bashkli 2. maddesi
uyarinca, kamuya agiklanan bilgilerin, bu agiklamadan yararlanacak kisi ve
kuruluslarin karar vermesine yardimci olacak sekilde zamaninda verilmesi ve bunlarin
dogru, eksiksiz ve anlasilabilir olmasi gerekmekte ve bu dogrultuda seffafligin
saglanmas1 hedeflenmektedir. KYI’nin “Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk” kenar
baslikli 3.5. maddesinde ise ortakliklarin faaliyetlerini, internet siteleri araciligiyla
kamuya agikladiklari etik kurallar1 gergevesinde yiiriitecegi ve sosyal sorumluluklarina
kars1 duyarli olacagi; cevreye, tiiketiciye, kamu sagligina iliskin diizenlemeler ile etik
kurallara uyacagi, uluslararasi gecerlilige sahip insan haklarina destek olacagi ve saygi
gosterecegi, irtikap ve riigvet de dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle

miicadele edecegi diizenlenmistir?’.

Tiim bu agiklamalar kanun koyucunun, ortakliklara yonelik KSS anlayisini goz
ard1 etmedigini, buna yonelik bazi diizenlemeler getirdigini géstermektedir. TTK nin
genel gerekgesinde yer alan, kurumsal yonetimin seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik

ve sorumluluk ilkelerinin daha genis bir ¢evreye, hatta kamuya, yoneldigine dair

210 Bu takdir yetkisini kullanabilmeleri igin TTK ’nin 369. maddesine uygun olarak, tedbirli bir yonetici
gibi hareket etmis, ortakligin menfaatini 6n planda tutmus ve ortakligin faaliyet konusu kapsaminin
digina ¢ikmamis olmalar1 gerekmektedir. Bkz. Kandemir, s. 2218-2223.

211 Siirdiiriilebilirlik raporlamasina iliskin olarak ayrica bkz. Ugiincii Boliim, Kistm IV/D.
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aciklamalar da bunu desteklemektedir. Bununla birlikte, 6gretide hakim olan ve bizim
de katildigimiz goriise gore, KSS bakimindan bahsi gegen diizenlemeler, mevcut
diizende KSS’ye gerekli ve yeterli 6nemin verilmedigini ortaya koymakta ve yonetim
kurulunun KSS bilinciyle hareket etmesi yoniinde yeterli bir baski unsuru teskil

etmemektedir?’2,

D. Ortakhik Teorilerinin ve KSS’nin Calsanlarin Yonetime Katilim

Bakimindan Degerlendirilmesi

Ortaklik teorileri ve KSS, anonim ortaklikta hangi gruplarin ¢ikarlarina ne
Olctde oncelik verilecegi ve bu ¢ikar gruplarinin menfaatleri arasinda nasil bir denge
saglanacagi sorularmin temellerini olugturmaktadir. KSS’nin, menfaat sahiplerinden
biri olan caligsanlar ile olan baglantist bu kavramin menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin
gozetilmesi hedefi ile iliskilidir. Calisanlarin yonetime katiliminin KSS ile
baglantisinin incelendigi bir ¢alismada, menfaat sahiplerinin, dar anlamda menfaat
sahipleri (stakeholders in the strict sense) ve genis anlamda menfaat sahipleri
(stakeholders in the broad sense) olarak ikiye ayrilmasi gerektigi; bunlardan ilkinin
ortakliga 6zgli katki saglayan grup oldugu, ikincisinin ise ortakligin faaliyetinden

273

etkilenen dissal paydaslar anlamina geldigi ifade edilmistir="*. Bu ayrim ayni zamanda

212 TTK’da, KSS’ye gerekli 6nemin atfedilmedigi, bu hiikiimlerin ¢ok genel oldugu yoniinde bkz.
Eminoglu, s. 313. KYI’deki hiikiimlerin, yiikiimliiliik getirmedigi i¢in, yaptirim giiciinden yoksun
oldugu yo6niinde bkz. Pulash (Kurumsal Sosyal Sorumluluk), s. 24. Turk hukukunda, KSS’ye
yonelik hareket etmesi yoniinde yonetim kuruluna herhangi bir sorumluluk yiiklenmedigi, bu
konuda KYI’deki genel hiikiimler disinda etkili bir diizenleme bulunmadigi yoniinde bkz.
Kandemir, s. 2211.

23 Gelter, M.: “Employee Participation in Corporate Governance and Corporate Social
Responsibility”,  Forthcoming in Handbook on the Economics of Social Responsibility:
Individuals, Corporations and Institutions 2016, European Corporate Governance Institute (ECGI)
- Fordham Working Paper Series Law Working Paper No. 322/2016, s. 14.
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KSS kavraminin dahili ve harici olmak iizere iki baglik altinda incelenmesinin temel
nedenidir. Soyle ki, dahili kurumsal sosyal sorumluluk (internal corporate social
responsibility), ortaklikla uzun stireli iliskiler kuran ve ortakliga 6zgii katkilari ile
ortakligin karhiligna, pay sahiplerine benzer sekilde dogrudan etkisi bulunan
calisanlar gibi menfaat sahiplerine yonelik ortaklik i¢i uygulamalari ifade
etmekteyken, harici kurumsal sosyal sorumluluk (external corporate social
responsibility) ortakligin ¢aligmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, ¢evre, toplum

ve/veya tiiketiciler iizerindeki dissal etkilere (externalities) iliskindir?".

Hig¢ siiphesiz caliganlar ortakliga 0zgii katkilar1 sebebiyle dar anlamda,
ortakligin faaliyetlerinden etkilenmeleri sebebiyle ise genis anlamda menfaat sahipleri
arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde bir ortakligin, dahili kurumsal sosyal
sorumlulugu sebebiyle kendi biinyesindeki ¢alisanlari, harici kurumsal sosyal
sorumlulugu sebebiyle ise daha genis anlamda toplumdaki iggiiciinii korumas1 ve buna
yonelik uygulamalar benimsemesi beklenir. Bu dogrultuda dahili kurumsal sosyal
sorumluluga yonelik olarak ortakliklarin, yasal bir zorunluluk olmasa bile, ¢alisanlarin
yonetime tlirlii modellerle katilimini saglamasi miimkiin ve gilinlimiiz rekabetgi
kosullarinda bir ihtiyactir. Gli¢lii bir KSS icin giiclii bir ¢alisan katilimi olmasi
gerektigi ifade edilmektedir?”®. Harici KSS alaninda ise ortakliklarm, kendi
faaliyetlerinin toplumda Ozellikle endiistri bazinda isgiicii iizerindeki etkisinin
bilincinde olmasi ve bunun varsa olumsuz sonuglarinin giderilmesi yoniinde adimlar

atmasi gerekir.

24 Gelter, s. 3.
25 Vijay, s. 41-42.
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Ortaklik teorileri ile c¢alisanlarin  yonetime katilimi arasindaki iligki
incelenecek olursa, dncelikle bu teoriler arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmenin veya birini
digerine iistiin kilmanin miimkiin olmadigin1 vurgulamak gerekir?’®. Eger ortaklik,
devlet eliyle olusturulan bir fiksiyon olarak goriiliirse (imtiyaz teorisi) bagka, bir
sozlesmeler ag1 olarak goriiliirse (sozlesme teorisi) baska, onu olusturan pay
sahiplerinden ayr1 ancak yapay olmayan gercek bir varlik (kurum teorisi) olarak
goriiliirse bagka sonuglara varilacaktir. Ornegin imtiyaz teorisinde ortakliklarin
dogmasi ve islemlerine devam edebilmesi i¢in devletin varligi zorunluyken, sozlesme
teorisi ortakliktaki ¢ikar ¢atigmalarinin rekabetci piyasa kosullarinda kendiliginden bir
dengeye kavusacagimi savunmakta ve devlet mudahelesini reddetmekte, kurum teorisi
ise ortakliklara sosyal sorumluluk ve kamu hukuku rolu eklendiginden, devletin
midahalesini miimkiin ve bazi durumlarda gerekli gormektedir. Yine Ornegin,
sOzlesme teorisi pay sahiplerinin ¢ikarlarina dncelik vermekte, kurum teorisi ise tim

c¢ikar gruplar arasinda bir denge yaratilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bir ortaklik teorisinin ve buna bagli olarak gelisecek kurumsal yonetimin her

zaman diliminde, her iilkede, hatta her anonim ortaklikta tek tip uygulanabilecegini ya

276 Tiirk hukukunda ortakligm niteli§ine dair yapilacak ayrintili bir incelemenin bu ¢alismanin
kapsamini agacagi, 6te yandan &gretide yer alan farkli goriislere isaret edilmesinin ¢aligmanin
biitiinliigli agisindan gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, ortakligin kamu hukuku
karakterinin ve ortakliklardaki devlet miidahalesinin vurgulandigi ve bu dogrultuda kurum teorisine
yakin goriisler i¢in bkz. Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku, BTHAE, Ankara 1982, s. 23-24;
Mimaroglu, S. K.: Ticaret Hukuku Ikinci Cilt Isletme Hukuku Ticaret Ortakliklar1 Hukuku,
BTHAE, Ankara 1972, s. 55. Ortakligin 6zel hukuk karakterini vurgulayarak sdzlesme teorisine
yaklagan goriis icin bkz. Hacimahmutoglu, s. 154. Ortakligin niteliginin sdzlesme ve kurum
teorilerinin arasinda yer aldigina dair goriisler i¢in bkz. Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.:
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Glincellestirilmis Dokuzuncu Basi, Beta
Yaymlari, Istanbul 2003, s. 291-292; Kigukgingér, M. A.: Kurumsal Yonetim ilkeleri
Bakimindan Halka Agik Anonim Sirketlerde Icrada Gorevli Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 305.
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277 Anonim ortaklik kavrami

da uygulanmasi gerektigini iddia etmek hatali olacaktir
ve ortakligin dayandigi teorik ve ekonomik temeller, ilgili donemin ihtiyaclarina gore
farklilagmakta, hatta cogunlukla uygulamadaki degisimleri, —mevzuattaki
guncellemeler takip etmektedir?’®. Her ne kadar tarihsel siralamada, dnce imtiyaz
teorisinin, daha sonra sOzlesme teorisinin, bunun akabinde de kurum teorisinin
gelistigi gdzlemlenmekteyse de, bu teorilerin ilgili donem ve cografyalarda tek

baslarina egemen olmadig1, birbirlerinden izler tasidig1 ifade edilmektedir?’®,

Bununla birlikte, bir karsilastirma yapilacak olursa, anonim ortaklikta
calisanlarin yonetime katiliminin teorik temellerinin, kurum teorisinin savundugu
fikirlerde mevcut oldugunu sdylemek gerekir. Bunun sebebi, kurum teorisinin,
ortaklikla temas eden, basta ¢aliganlar olmak iizere, tim menfaat sahiplerinin ¢ikarlari
arasinda bir denge kurmayi hedeflemesidir?®°. Bu dengenin nasil saglanacag ve
caliganlarin bu dengenin neresinde yer alacagi ise anonim ortakliktaki c¢ikar

gruplarinin ¢atisan ve Ortiisen menfaatlerinin tespit edilmesini gerektirmektedir.

217 Sozlesmeciler (contractarian) ve sdzlesmeci olmayanlarm (non-contractarian) artik birbirlerine
sOyleyecekleri ortak higbir konusu olmadigi, hatta ayni dili bile konusmadiklar1 yoniinde bkz.
Bainbridge (Participatory Management), s. 661. Ornegin imtiyaz teorisinin yalnizca tarihsel bir
6nemi kalmistir.

218 | ower, M.: Employee Participation in Governance: A Legal and Ethical Analysis, Cambridge
University Press, New York 2010, s. 64-70.

279 Phillips, s. 1064-1065; Oman, N. B.: “Corporations and Autonomy Theories of Contract: A

Critique of the New Lex Mercatoria”, Denver Uni. Law Rev. 2005, C. 83, S. 1, s. 115. S6zlesme

teorisi ekonomik, kurum teorisi ise hukuki temellere dayanilarak agiklanmaktadir. Bkz. Bainbridge

(Participatory Management), s. 661.

Bununla birlikte, ortaklik teorilerindeki degisimlere benzer sekilde, anonim ortakliklarda

calisanlarin yonetime katiliminin da zamanla sekil degistirdigi ve ilgili doneme uyum sagladigi

goriilmektedir. Calisanlarin katilimina dair uygulamalarin ve mevzuatin, ilgili iilkenin tarihine ve
kurumlarma ¢ok siki bir sekilde bagli oldugu ve bunlarin bir iilkeden digerine kolaylikla
aktarilamayacagi kanaatindeyiz.

280

101



Il.  Anonim Ortakhkta Cikar Catismalari ve Cikar Gruplar

A. Cikar Catismalarina Genel Bakis

Anonim ortaklikta farkli ¢ikar gruplarinin arasindaki veya ayni ¢ikar grubuna
mensup iiyeler arasindaki menfaatlerin birbiriyle catismas1 miimkiindiir. Ornegin pay
sahiplerinin temel menfaati, anonim ortakligin —ve bununla paralel olarak kendi—
kazanglarimin en yliksek seviyeye getirilmesidir. Bu dogrultuda pay sahipleri,
calisanlarin, toplumun veya ortaklik alacaklilart gibi diger ¢ikar gruplarinin zararina
olsa bile, kendi menfaatlerini koruyacak ydnde kararlar alinmasini talep edebilir. Ote
yandan pay sahiplerinin menfaatlerinin kendi arasinda ¢atismasi da miimkiindiir.
Ozellikle ortakliga katilim amacmn (kisa veya uzun vadeli getiri beklentisi) ya da
ortaklikta sahip olunan pay oraninin (azinlik veya ¢ogunluk pay sahipligi) pay

281 Hatta bir ¢ikar sahibinin

sahiplerinde farkli beklentiler olusturmasi kaginilmazdir
ayni anda birden fazla cikar grubunda yer almasi da olasidir. Ornegin anonim

ortakligin bir ¢alisganinin, ayn1 zamanda ortaklikta pay sahibi ya da yonetim kurulu

tiyesi oldugu durumlarda, menfaatlerinin farklilasmast miimkndur.

Yukaridaki 6rneklerde yer alan menfaat ¢atismalarina iligskin agiklamalar diger
cikar gruplari i¢in de gogaltilabilir. Ornegin ydneticilerin amaci cogunlukla en yiiksek
mali haklar elde etmek ve ortakliktaki mevcut konumlarint korumaktir. Bu anlamda
yoneticilerin menfaatinin ortakligin karlilig1 ile dogru orantili oldugu diisiiniilebilir.

Ote yandan yoneticiler, daha yilksek mali haklar elde etmek ya da elde ettikleri

281 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 256 vd.
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haklarin1 ve mevcut konumlarin1 korumaya devam edebilmek icin, ortakligin zarar
etmesi pahasina, kendilerini goreve getiren ¢ikar grubunun menfaatlerini 6n plana
almayi tercih edebilirler. Calisanlarin ise is glivencesi, diizgiin ¢alisma kosullari, is
giivenligi, yiliksek ticret, ikramiye gibi beklentileri vardir. Bu dogrultuda, uzun vadede
ortakligin zararina olsa bile, kisa vadede daha yiiksek iicret veya prim, ikramiye gibi
yan haklar almalarin1 saglayacak bir ortaklik kararini desteklemeleri miimkiindiir. Bir
baska acidan ise ¢alisanlarin menfaatlerinin, daha yiiksek maas veya daha kisa ¢alisma

saatleri gibi, kendi i¢inde catistigi haller de ortaya cikabilir.

1900’11 yillarin baglarindan beri en ¢ok tartisilan ve akademik caligsmalara
konu olan ¢ikar catismasi, pay sahipleri ile yoneticiler arasinda yasanan ve biiylik
olciide “baskasinin  malvarligmin yénetilmesi”nden kaynaklanan ¢atismadir®®?,
Paylarin az sayida pay sahibinin elinde oldugu anonim ortakliklarda, pay sahiplerinin
yoneticiler lizerindeki denetim giicii daha fazla iken halka ac¢iklik orami yiiksek ve
paylarin ¢ok sayida pay sahibine dagildigi anonim ortakliklarda pay sahiplerinin

283 fkinci durumda

ortakligin yonetimi ile yakindan ilgilenmemesi miimkiindiir
cogunlukla, pay sahiplerinin yeterli uzmanliga veya zamana sahip olmamasi

sebebiyle, kontrol yetkisinin daha fazla bilgi ve deneyimi olan yodneticilere

devredilmesi ihtiyaci1 dogmaktadir. Ayrica, 6zellikle pay sahipligi yapisinin dagmik

282 Bainbridge, yoneticilerin, bagkasmin —pay sahiplerinin— malvarhigini ydnettikleri igin, kendilerine
gerekli tesvik de saglaniyorsa, nihai olarak yalnizca pay sahiplerinin ¢ikarlarini m1 goézetecegi
sorusuna karsi, yonetim kurulunun sadece pay sahiplerinin vekili konumunda bulunmadigini, sui
generis bir yap1 oldugunu ifade etmektedir. Bainbridge’in “director primacy” goriigii i¢in bkz.
Bainbridge (Director Primacy), 2002, s. 6.

Ik gruptaki pay sahiplerinin anonim ortakliga yalnizca donemsel kar elde etmek igin katilmadig,
yonetim faaliyetlerini de yonlendirmek istedigi; oysa ikinci gruptaki pay sahiplerinin 6ncelikli
amacinin kar payi elde etmek oldugu, dolayisiyla genel kurul toplantilarina bile katilmayabilecegi
yoniinde bkz. Sehirali Celik (Ele Gegirmeler), s. 7.
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oldugu ortakliklarda, pay sahipleri birlikte hareket edemediginden kontrol yoneticilere
birakilmaktadir®®. Dolayistyla biiyiik sermayeli ve ¢ok ortakli anonim ortakliklarda
miilkiyet ve kontroliin ayrilmasinin (Seperation of ownership and control) zorunlu hale
geldigi ifade edilmektedir’®. Ozellikle ABD ortakliklar hukukunda®®® pay sahipleri
(principal) ile yoneticiler (agent) arasindaki, yoneticilere devredilen yetkinin kotiiye
kullanilmas1 ihtimalinden?®’ kaynaklanan temsil problemine (agency conflict) dayal:
¢ikar catigsmalarinin neticesini, en temel ilkelerden biri olarak kabul edilen miilkiyetin

ve kontroliin ayrilmasi olusturmaktadir?®,

Pay sahipleri ile yoneticiler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarini azaltmak veya asgari

seviyede tutabilmek igin birtakim goriisler ileri siiriilmiistiir®®. Ancak, belirtildigi

284 Manavgat, C.: Halka Ac¢ik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, BTHAE, Ankara 2016, s. 151.

285 Berle/Means, s. 69-70. Temsil probleminin Anglo-Sakson hukuk sistemi ortaklik teorisinde
mevcut oldugu yoniinde bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 267. Ayrica Anglo-Sakson
hukuk sistemlerinde bile artik pay sahiplerinin mutlak {stiinliigiiniin olmadigi, yoneticilerin
ortakligin bir biitiin olarak korunmasina yonelik hareket etmesi gerektigi ifade edilmekte, hatta
ortaklifin en iyi ¢ikart i¢in hareket etme yilikiimliiliigiiniin sadece yoneticilerde olmadigi, pay
sahiplerinin de ortakliga, diger pay sahiplerine ve diger ¢ikar gruplarina karsi giivene dayali
yiikiimliiliikleri oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Donald, D. C.: “Shareholder Voice and Its
Opponents”, J. of Corp. L. Stud. 2005, C. 5, S. 2, s. 320.

286 Miilkiyet ve kontroliin ayrilmasi ilkesinin, ABD ortakliklar hukukunda bir temel ilke olarak kabul

edildigi; ancak bu ilkenin yalnizca ABD hukukunu etkilemekle kalmadigi, Avrupa ortakliklar

hukukunda da dikkate alindig1, yine de 6zellikle Avrupa’da Amerika’ya kiyasla daha az daginik bir
miilkiyet yapist bulundugundan, Avrupa’da miilkiyet ve kontroliin ayrilmasi ilkesinin gegerliliginin

sinirlt oldugu yoniinde bkz. Sehirali Celik (Ele Gegirmeler), s. 14.

Yoneticilere genis takdir yetkisi verilmesinin ¢ogunlukla yoneticilerin kendi menfaatlerine hizmet

etmesi ile sonuglandigi yoniinde bkz. Hansmann, H./Kraakman, R. H.: "The End of History for

Corporate Law", Discussion Paper 2000, No. 280 (SSRN: https://ssrn.com/abstract=204528,

Erisim Tarihi: 15.06.2022), s. 4-5.

288 Berle/Means, s. 119. Temsil probleminden (agency problem) bahsedilebilmesi icin (i) mulkiyet ile
kontroliin ayrildig: bir temsil iligkisinin varligi, (ii) bu temsil iliskisinin taraflar1 arasinda bilginin
asimetrik olarak dagilmasi ve (iii) taraflarmn ¢ikarlarinin ¢atigmasi gerekir. Bu yonde bkz. Duzgin,
A. G.: Kurumsal Yoénetim Acisindan Yénetim Kurulunun Ust Gozetim Goérevi, T.C. Kog
Universitesi 2019 (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), s. 8.

289 Blair ve Stout, cevaplanmasi gereken asil sorunun, pay sahiplerinin (principal), yoneticileri (agent)
en iyi sekilde motive edecek ve pay sahiplerinin amaglar1 yoniinde hareket etmesini saglayacak
nasil bir sdzlesme yapilabilecegi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Blair, M. M./Stout, L. A.: "A
Team Production Theory of Corporate Law", Virginia Law Review 1999, C. 85, S. 2, s. 258. Buna
cevaben, pay sahipleri ve yoneticiler arasinda temsil problemini azaltmak i¢in, (i) pay sahiplerinin
yonetim kurulunu atamak ve gorevden almak hakkina sahip olmasi, (ii) yOneticilere pay
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tizere, anonim ortakliklarda tek ¢ikar ¢atigmasi, pay sahipleri ile yoneticiler arasinda
yasanmamaktadir. Bir anonim ortaklikta pay sahipleri ve yoneticiler disinda sayisiz

¢ikar grubu bulunmaktadir®®

. Anonim ortaklik i¢in kritik 6neme sahip olan ¢ikar
gruplarindan biri ise ¢alisanlardir. Calisanlarin anonim ortakliktaki diger ¢ikar gruplari
arasindaki menfaat dengesinde nerede yer aldigi, nasil bir agirligi oldugu, anonim
ortaklikta karar alma mekanizmalarina katilip katilmayacagi ve eger katilacaklarsa
bunun nasil saglanacagi sorulari, Oncelikle anonim ortakliktaki ¢ikar gruplarinin tespiti
ve bunlarin birbirleriyle Ortlisen veya catisan menfaatlerinin agiklanmasi ile
mimkiindiir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin bu kisminda, Oncelikle bir ortakligin
faaliyetlerinden etkilenen veya faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu One
cikan c¢ikar gruplart ele alimacaktir. Akabinde ¢aligmamiz bakimindan 6zel 6nem

tagiyan caliganlar, diger ¢ikar gruplari ile arasindaki iliskilere de deginilmek suretiyle,

ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

B. Anonim Ortaklikta One Cikan Cikar Gruplar

1. Pay Sahipleri

Buyuk-kiiciik, devamli-degisken, isletmeci-yatirimci,  azlik-gogunluk,

yoneten-yonetilen ve benzeri ¢esidi ne olursa olsun pay sahiplerinin temel islevi

sahiplerinin menfaatini gdzetmek yoniinde hukuki sorumluluk yiiklenmesi ve (iii) yoneticilere, pay
sahiplerinin menfaatine hareket etmelerini saglayacak motivasyon ve/veya tesvikler verilmesi
seklinde {i¢ ana yaklasim mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Vijay, s. 89. Temsil problemi ile
ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Jensen/Meckling, s. 308 vd.

2% Anonim sirket biinyesindeki temel ¢ikar ¢atismalar1 hakkinda bkz. Sehirali Celik (Ele Gecirmeler),
s. 7-8.
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anonim ortaklifa sermaye getirmek, temel amaclar1 ise bunun karsiliginda kar pay1
veya paylarinin fiyatinin yilikselmesi neticesinde bunlar1 satarak kazang elde
etmektir?®l. Pay sahipleri, koyduklar1 sermayeyi iade alamayacagindan, pay sahibi
olmakla hedefledikleri kazanci ya ortaklik faaliyetlerine devam ederken kar pay1 ya da
ortaklik sona erdikten sonra tasfiye payi olarak elde edebilirler. Bu sebeple pay

sahiplerinin temel beklentisi ortakligin kazancinin en yiiksek seviyeye ¢ikarilmasidir.

Pay sahiplerinin ¢ikarlarini diger ¢ikar gruplarindan ayristiran iki temel konu
oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi, pay sahiplerinin alacaklarinin sabit
(fixed) olmamasidir. Nitekim pay sahiplerinin alacagi, dagitilabilir karin veya tasfiye
paymin varligina bagli olup miktari bunlarin ne kadar olduguna goére degiskenlik
gostermektedir. Bununla baglantili olan ikinci husus ise, ortakligin sona ermesi
durumunda, pay sahiplerinin, ancak ortaklik borglari 6denip ortaklik alacaklilar
tatmin edildikten sonra kalan bir bakiye (residual) olursa bunun Uzerinde hak sahibi
(residual claimant) olmalaridir®?. Tasfiye bakiyesinin kalip kalmayacag

bilinemediginden pay sahipleri diger ¢ikar gruplarma gore daha biiyiik bir risk

tasimaktadir (residual risk bearer)?%.

Bu dogrultuda pay sahiplerine yonetim kurulunun iiyelerini se¢gme ve azletme
yetkileri verilmekte, paydan kaynakli diger malvarliksal haklar ve katilma haklar

taminmaktadir. Ote yandan asil tartigma pay sahiplerinin ¢ikarinin korunmasimin

21 Manavgat (Halka Agik Ortakliklar), s. 151. Pay sahipligi cesitlerine gdre pay sahiplerinin
farklilasan ¢ikarlari i¢in bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 256 vd.

292 Dow, G. K.: Governing The Firm: Worker's Control in Theory and Practice, Cambridge University
Press, New York 2003, s. 114-116.

2% Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 255-256.
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siirmin tespit edilmesinde ¢ikmaktadir. Nitekim giiniimiizde etkisini yitirdigini
diisiinsek de pay sahiplerinin mutlak iistiinliigii ilkesinin?** kabul edilmesi, yonetim
kurulunun yalnizca pay sahiplerinin ¢ikarlarin1 6n plana alacagr ve diger cikar
gruplarinin ¢ikarlarini, ancak pay sahiplerine hizmet ettigi ya da pay sahiplerinin
cikarlarimi zedelemeyecek ol¢iide koruyacagi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
son zamanlarda genis kabul goren menfaat sahipligi teorisine gore, anonim ortaklikta
korunmas1 gereken tek ¢ikar grubu pay sahipleri degildir. Yonetim kurulunun, tiim

c¢ikar gruplart arasinda bir denge saglamasi gerekmektedir.

2. Yoneticiler

Yoneticilerin menfaatlerinin tespit edilmesi yoneticilere bu gorevleri sebebiyle
saglanan —0zellikle mali— haklarin belirlenmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Yoneticilere
taninan mali haklar, ticret, y1llik kdrdan pay (kazang pay1), huzur, ikramiye, prim, hisse
senedi opsiyonu gibi ¢ok ¢esitli olabilir. Bunlarin hepsi yoneticilerin ¢ikarlarini
ortakligin ve pay sahiplerinin ¢ikar1 ile paralel hale getirerek yoneticilerin
caligmalarindan en yiiksek verimin elde edilmesi i¢in gelistirilmistir. Bu kapsamda
yoneticilerin temel ¢ikari, miimkiin olan en yiiksek ticreti (ve diger mali haklari) elde

etmek ve mevcut konumlarimi korumaktir?®®.

2% Bu konuya en radikal yaklasan ABD ortakliklar hukukunda bile pay sahiplerinin mutlak &nceligi

ilkesi elestirilmeye baslamistir.

2% Bu anlamda, yoneticilerin cikarlarinin caliganlarin ¢ikarlari ile ortiistiigi ve yoneticilerin
calisanlarin 6zel bir tiirii oldugu yoniinde bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), . 265-266.
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Yoneticilerin, ticret ve huzur hakki i¢in pazarlik etmesi ve bunlart s6zlesme ile
belirlemesi miimkiindiir. Ote yandan yillik kdrdan pay, ikramiye ve prim haklari
cogunlukla ortakligin kazanci ile paralel olarak tanindigindan, yoneticilerin ¢ikarlar
ortakligin devamliligi ve k&rlilig: ile ortiismektedir. Bununla birlikte, yoneticilerin
belli bir siire ayn1 ortaklikta ¢aligsmasi neticesinde bilgi ve birikimlerinin yalnizca bu
ortaklifa Ozgli hale gelmesi ve dolayisiyla baska olanaklarin azalmasi ihtimali
sebebiyle yoneticilerin mevcut konumlarint koruma arzusunun ¢ok yiiksek olacagi ve
bunu engellemek icin 6nlemler alacagi beklenir. Bu anlamda ydenticilerin ¢ikarlarinin

ortaklik ve pay sahiplerinin ¢ikarlari ile ayrismas1 miimkiin olabilir?%,

3. Ortakhk

Diger ¢ikar gruplarina kiyasla ¢alismamiz bakimindan son derece yol gosterici
olduguna inandigimiz ancak tanimlanmasi en zor olan kavram ortaklik ¢ikaridir®®’. Bu
kavrama verilen anlam her iilkede elbette farklilik gosterse de temelde iki farkli hukuk
sistemindeki iki farkli anlayisin ¢arpistigini sdylemek miimkiindiir. Bir tarafta Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde tarihsel 6nem tasiyan ancak giiniimiizde 6nemli dlgiide

degisen?®®, ortaklik ¢ikarmin pay sahiplerinin ¢ikarindan ibaret olduguna dair goriis®®,

2% Yoneticiler ile pay sahipleri arasindaki ¢ikar catismast icin bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),
S. 267 vd.

27 Tiirk hukukunda ortakhgin menfaati igin bkz. Dérdiinci Béliim, I/B. Ozellikle bkz. Helvaci,
M./Camurcu, E./Tiirkyllmaz, i.: “Ozellikle Anonim Sirket Agisindan Sirket Menfaati Kavrami”,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 311 vd.; Sulu, s. 37 vd.

Son zamanlarda menfaat sahipligi teorisine dogru egilimin artmasi neticesinde ABD ve Ingiltere
hukuk sistemlerinde de, ortakligin pay sahiplerinden ayr1 bir ¢ikar1 olmayacagi, pay sahiplerinin
menfaatinin mutlak olarak korunmasi seklindeki kati anlayis yumusamistir. Bkz. Hale, K.:
“Corporate Law and Stakeholders: Moving Beyond Stakeholder Statues”, Arizona Law Review, C.
45, S. 3, s. 828-829.

Anonim ortakliklarin artik, pay sahiplerinin malvarligini en {ist diizeye ¢ikarmak amacinin 6tesinde
sosyal yiikiimliiliikleri olan kurumlar oldugu yo6niinde bkz. Strine, L. E. Jr.: “The Social

298
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diger tarafta Kita Avrupasi’nda genel kabul goren ve ortakligin pay sahiplerinden
bagimsiz bir kisiligi, hedefleri ve dolayisiyla kendine has bir menfaati oldugunu ifade

eden goriis mevcuttur.

Ogretide ortakligin cikarmin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitler; ortakligimn
amaci ve konusu, ortakligin ¢ikarinin pay sahiplerinin ¢ikari ile ortiisiip Ortiismedigi,
ortakligin degeri ve ortakliktaki farklilagsan ¢ikarlarin biitlinli olmak iizere dort baslik
altinda siralanmistir®®. {1k 6lciit icin, esas sozlesmede belirlenmis amacin ve konunun
yol gosterebilecegini, ancak ortakligin amacina veya konusuna dahil olan bazi
islemlerin ortakligin menfaati ile ¢atismasinin miimkiin oldugu; ikinci Ol¢iit igin,
ortakligin ¢ikari ile pay sahiplerinin ¢ikarmin Ortiismeyebilecegini, dolayisiyla bu
Olciitiin de mutlak olarak kabul edilemeyecegi; ligiincii Olgiit icin ise ortakligin
degerindeki artis ve azalislarin ortakligin gercek degerini gostermeyebilecegi ve bu

anlamda yaniltict olabilecegi ifade edilmistir®®®,

Nihayet ortaklik ¢ikarinin
belirlenmesinde son zamanlarda gbzlenen egilimin dordiincii 6l¢iit ile uyumlu oldugu,
ortaklik c¢ikarinin tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin biitiiniinden olustugu,
dolayisiyla ortakligin tim ¢ikar gruplari arasinda bir denge kurmasi gerektigi

belirtilmistir®®?.

Responsibility of Boards of Directors and Stockholders in Charge of Control Transactions: Is There
any "There" There?”, Southern California Law Review 2002, C. 75, S. 5,s. 1171.

300 Sehirali Celik (Ele Gegirmeler), s. 29-30; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 271-273; Eminoglu,
s. 266; Korkut, O.: Anonim Sirketlerde inangli Yonetim Kurulu Uyeligi, Adalet Yayinevi, Istanbul
2007, s. 147 vd.

301 Sehirali Celik (Ele Gegirmeler), s. 29-30; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 271-273.

302 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 271-273. Phillips, R. A./Barney, J. B./Freeman, R. E. vd:
“Stakeholder Theory”, The Cambridge Handbook of Stakeholder Theory, 1. Basim, Cambridge
University Press, Cambridge 2019, s. 3. Yonetim kurulunun, ortakligin uzun vadeli menfaatlerini
de dikkate almasi gerektigi, sorumlulugunun ortakliga karsi oldugu yoniinde bkz. Strine, s. 1171,
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Gergekten de anonim ortakliklarin ¢ikarinin belirlenmesi, anonim ortakliklarin
amacinin ve bununla baglantili olarak ekonomik ve sosyal islevinin ortaya
konulmasini gerektirir. Anonim ortakliklar, 6zellikle ginumiziin kapitalist sisteminde
ekonomik olarak en dnemli yere sahip ortaklik tipidir. Anonim ortakliklar, birgok
kisiyi bir araya getirmek suretiyle ¢ok yiliksek sermayeler toplanmasina elverisli
oldugundan, bireysel olarak kisitl biitgelerle gerceklestirilemeyecek projelerin hayata
gecirilmesine zemin yarattigi gibi, kiigiik sermaye sahiplerinin bu ortakliklara ortak
olmasma imkan vermesi ve ortakligin karindan pay alma olanagina kavugmasi
sayesinde 6zel miilkiyetin tabana yayilmasina katki saglamaktadir®®. Buna ilaveten
anonim ortakligin tiizel kisi niteliginden kaynakli ayri bir malvarligi bulunmasi,
sermayesinin paylara bolinmiis olmasi ve ve paylarin kolayca devredilebilmesi,
uzman bir kadro ile orgiitlenebilmesi, ortakligin devaminin pay sahiplerinin kisiligine
bagli olmamasinin istikrar getirmesi, pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu ve benzeri
ozellikler, anonim ortakliklarin Oncelere kiyasla daha ¢ok tercih edilmesine ve
neticede diinya ¢apinda iilke ekonomilerine yon verecek bir giice kavusmalarina sebep

olmaktadir3,

Bu anlatilanlar 15181nda ortakligin menfaatinin, yalnizca tek bir ¢ikar grubunun
—pay sahiplerinin— ¢ikart ile bagdastirilmast dogru olmayacaktir. Zira anonim ortaklik,
varligini yalnizca pay sahipleri i¢in ve onlar sayesinde devam ettirmemektedir. Aksine

faaliyetlerine devam edebilmek icin basta calisanlar olmak {izere, tedarikgiler, toplum,

303 Bahtiyar, M.: Ortakliklar Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2021, s. 105-106.

304 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar ve Kooperatif), s. 280; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),
s. 5. Hatta Pulasli anonim ortaklig1, ekonomik ve sosyal diizeni kurmak ve isletmek i¢in insanoglu
tarafindan icaret edilmis “sihirli bir degnek” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Pulash, H.: Sirketler
Hukuku Serhi, Adalet Yaymevi, Istanbul 2022, s. 675.
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miisteriler ve benzeri birgok ¢ikar grubu ile temas etmekte ve bunlarin varligina ihtiyag
duymaktadir. Her ne kadar ¢ikar gruplarini sinirlt olarak saymak miimkiin degilse de,
calismamiz bakimindan énemli oldugunu degerlendirdigimiz, one ¢ikan “diger ¢ikar

gruplar1”nin menfaatlerinin de ortaya konulmasinda fayda goriilmektedir.

4. Diger Cikar Gruplarn

a. Ortakhk Alacakhlar

Calisanlarda oldugu gibi ortakligin alacaklilarinin alacagi da sabittir. Bu
sebeple ortakligin bunu karsilamaya yetecek malvarligi olmasi alacaklilar agisindan
onemlidir’®. Bu yoniiyle alacaklilarin menfaati calisanlarin  menfaati  ile
ortiismektedir. Ote yandan alacaklilar, calisanlarin aksine, ortakliga herhangi bir
katma deger saglamadig1 gibi, ortakligin alacaklilardan yararlanabilecegi ve onlarin

yonetime katkida bulunmasini gerektirecek baska bir husus da mevcut degildir.

Ortaklik alacaklilar1 bagka birkac¢ acidan da pay sahiplerine benzemektedir.
Alacaklilar da bir bakima ortakliga sermaye getirmektedir ve bunlarin da ortakligin
temerriide diismesi ya da iflas etmesi durumunda alacaklarini tahsil edememe riski
vardir. Yine, pay sahiplerine benzer bir sekilde, bagka yatirimlar ile portfoylerini
genisleterek risklerini dagitmalari miimkiindiir. Ote yandan alacaklilar, pay
sahiplerinden farkli olarak, bor¢ tutarinin getiri oranin1 miizakere edebilir ve gerekirse

riskleri i¢in teminat isteyebilir. Bu da ortaklik alacaklilarinin, anonim ortakligin

305 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 260.
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yonetiminin disinda sayilmasinin ve bu grubun menfaatlerinin korunmasina, pay
sahipleri, yoneticiler ve c¢alisanlar kadar Onem verilmemesinin temel

sebeplerindendir3®.

b. Toplum

Toplumun, anonim ortaklikta korunmasi gereken bir ¢ikar grubu olup olmadigi
tartigmalidir. Bir goriise gore, toplum ortakligin disinda oldugundan yonetim
kurulunun toplumun menfaatine dikkat etmesi gerekmezken®®’; aksi goriistekiler,
anonim ortakligin toplumu en fazla etkileyen ortaklik tiirii oldugunu, ekonomideki yeri
sebebiyle halkin bunlara olan giiveninin bozulmamasi gerektigini ifade etmekte ve
dolayistyla toplumun ¢ikarlarinin da dikkate alinmas1 gerektigini savunmaktadir®®,
Toplumun ¢ikarlarinin gozetilmesine gerek olmadigir seklindeki goriis, anonim
ortakliklarin giiniimiiz ekonomik ve siyasi diizenindeki yeri ve gucl dikkate

alindiginda pek taraftar bulmamaktadir®®,

306 Dijnh, s. 991.

307 Genel kabul goren goriis, toplumun menfaatlerinin de gdzetilmesi yoniinde olsa da, bunun tam

olarak ne anlama geldigi yahut nasil gerceklestirilecegi belirsizdir. Ornegin kamunun menfaatinin
ne demek oldugu, anonim ortakligin alacagi bir kararin kamunun menfaatine aykir1 ya da uygun
oldugunun nasil belirlenecegi, toplumun anonim ortakligin kurumsal yonetimine katiliminin
gerekli olup olmadig tartigmalidir. Her {ilkede, ilgili anonim ortakligin dahili kurumsal ydnetim
mekanizmasinin disinda, mevzuatla belirlenmis diizenleyici kurallar, cezalar ve tegvikler zaten
mevcut oldugundan topluma, anonim ortakligin karar alma mekanizmasinda s6z ve kontrol hakki
verilmesine gerek olmadig: ifade edilmektedir. Bkz. Dinh, s. 992.

308 By iki goriise yonelik olarak bkz. Sehirali Celik (Ele Gegirmeler), s. 26; Ayrica bkz. Sehirali
Celik (Kirca/Manavgat), s. 274 vd.

Zira anonim ortakliklar az bir sermaye ile ¢cok sayida pay sahibinin katilimina imkan verdigi i¢in
milkiyetin tabana yayilmasinda ve bu sayede toplanan sermayeler ile iilkelerin ekonomilerine y6n
verecek biiyiik projelerin tamamlanmasinda 6nemli rol iistlenmektedir. Bkz. Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s. 274.
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Ozellikle son yiizyilda anonim ortakliklarin karar alirken toplumun sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarini da gézetmesi gerektigi goriisii kabul edilmektedir. Buna, Berle
ve Dodd’un tartismalart ile sekillenen ve hemen hemen her iilkede benimsenen adiyla
kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social responsibility)®? denilmektedir. Son
yillarda anonim ortakliklarin sosyal sorumluluguna iliskin projeler diinya ¢apinda
desteklenmekte ve ortakliklarin faaliyetlerinde sosyal ve ¢evresel konular1 da dikkate

311 KYI'nin 3.5.1. maddesinde ortakligin faaliyetlerini etik

almasi tesvik edilmektedir
kurallara uygun olarak yiiriitecegi; 3.5.2. maddesinde ortakligin, sosyal
sorumluluklarina kars1 duyarli olacagi; gevreye, tliketiciye, kamu sagligina iliskin

diizenlemeler ile etik kurallara uyacagi, her tiirlii yolsuzlukla miicadele edecegi

diizenlenmistir.

C. Cevre Halki

Cevre halki, anonim ortakliklarin 15 yaptigt bolgelerde, ortakligin
faaliyetlerinden etkilenen kisileri ifade etmektedir. Cevre halki, toplumdan farklh
olarak, daha dar bir anlamda anonim ortakligin tesislerinin oldugu yerlerde yasayan
ya da bulunan ilgililer olarak tanimlanmaktadir®*2. Bir anonim ortaklik, iiriin ve
hizmetlerini trettigi, gelistirdigi, pazarladigi ve satisa sundugu bolgelerde, yerel
topluluk i¢in yeni istihdam firsatlari, ekonomik gelismeler ve finansal refah yaratarak

cevre halkinm etkiler. Bu dogrultuda ¢evre halkinin, korunmasi gereken mesru bir

310 fkinci Béliim, Kisim I/C.

811 Ortakliklarin sosyal sorumluluguna ve bunun yerine getirilmesinin ortakliklara kazandiracag

degerlere vurgu yapilmaktadir. G20/OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri, Bolim V.

312 Freeman, R. E.: “Five Challenges to Stakeholder Theory: A Report on Research in Progress”,
Stakeholder Management, Emerald Publishing 2017, s. 5.
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menfaati vardir. Cevre halkinin en temel beklentisi, ortakligin faaliyetlerini yiiriitirken
cevreye zarar vermemesidir. Yerel bolgede kirlilik, zehirli atik vb. tehlikelere maruz
birakilmamaktir. Bunun yani sira, ortaklik tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin
sagliga zarar vermeyen kaliteli ve gilivenilir iiriinler ve hizmetler olmas1 da cevre

halkinin beklentileri arasindadir.

Cevre halkinin da ortakliklar iizerinde biiyiik etkisi vardir. Bir ortakligin
faaliyetlerini yiiriittiigii yerel bolgelerde ¢evre halki ile iyi iligkiler igerisinde olmast,
bu ortakligin iglerini sorunsuz bir sekilde yiiriitebilmesine ve tiim ¢ikar gruplari i¢in
ortak deger yaratmasina yardimei olur. Ayni1 zamanda ¢evre halki, ortakligin {iretim
i¢in ihtiyag duydugu insan kaynagi ve ortakligin sundugu iirlin ve hizmetler i¢in de bir
pazardir. Bu dogrultuda ortakliklarin, siirdiiriilebilir kalkinma amaciyla, ekonomik,
cevresel ve sosyal ilerlemeyi hedef almasi, 6zellikle istihdam firsatlar1 yaratarak ve
calisanlar i¢in egitim firsatlarim1 kolaylastirarak insan sermayesi olusumunu tesvik
etmesi, ¢cevre halkinin goriislerinin alinmasi i¢in firsat yaratmasi, ¢evre halkini gerekli
durumlarda bilgilendirmesi ve ortakligin faaliyetlerine uygun bir ¢evre yonetim

sistemi kurmast tavsiye edilmektedir®!®,

d. Tedarikgiler

Anonim ortakliklar, {iriin ve hizmetlerini iiretebilmek ve gelistirebilmek icin

gerekli ham madde, malzeme, donanim, teknoloji vb. gerekliliklerinin temini i¢in

313 (https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2022)
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tedarikgilere ihtiyag duyar. Tedarikgiler, ortakligin disinda yer alan bir ¢ikar grubudur.
Bunlarn itibarlari, ortakliga sunduklar1 mal ve hizmetlerin kalitesine dayanir. Ayni

zamanda islerini zamaninda ve talebi karsilayacak sekilde sunmalar1 gerekir.

Bir anonim ortakligin tedarikgileri ile iyi bir iligkisi olmasi, ortakligin tirettigi
urin ve hizmetlerin de kalitesini ve toplum goziindeki gilivenilirligini artiracaktir.
Dolayisiyla tedarikgiler her ne kadar ortakligin disindaysa da esasen ortakligin
performansina dogrudan etki yapma giicline sahiptir. Bu dogrultuda anonim
ortakliklarin, tedarikgilerini 6zenle se¢cmesi, onlarin riin ve hizmetlerini kontrol

etmesi gereklidir.

e. Miisteriler

Miisteriler, ortakligin nihai {riinlerini tliketecek veya hizmetlerinden
yararlanacak kisiler oldugundan ortakligin menfaatinde dogrudan etkileri vardir.
Miisterilerin en temel beklentisi, ortakligin {iriin veya hizmetlerinin kaliteli ve

giivenilir olmasi ve bunun makul bir fiyata elde edilebilmesidir.

Ortakligin, miisterilen memnuniyetini saglamasi son derece onemlidir. Zira
misteriler, nihai tiiketici olarak, memnun kalmadiklar1 wrin ve hizmetleri
kullanmaktan vazgecebilecegi gibi, bu iiriin ve hizmetlerle ilgili bagka miisterileri de
etkileme giiciine sahiptir. Bir bagka ifadeyle, bir ortakligin en biiyiik reklam araci,

memnun miisterilerdir.
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Bu dogrultuda ortakligin, miisterilerin memnuniyeti saglamak yoniinde ciddi
bir motivasyonu vardir. Ortakliklar adil ticaret, pazarlama ve reklam uygulamalarina
uygun davranmali, iirin ve hizmetlerinin kalitesini ve gilivenligini saglamali,
misterilerin bilingli karar verebilmeleri icin gerekli ve dogru bilgileri agiklamali,
gerektiginde miisterilerin sikayetlerini duyurabilmeleri i¢in ¢6ziim ve tazmin planlari
olusturmali ve siirdiiriilebilir tiiketimi desteklemelidir®*4. KY1’nin 3.4.1. maddesinde
ortakliklarin mal ve hizmetlerinin pazarlama ve satisinda misterinin memnuniyetini
saglayic1 tum tedbirleri alacagi; 3.4.2. maddesinde misterinin satin aldig1 mal ve
hizmete iliskin taleplerinin siiratle karsilanacagi ve derhal miisterilerin
bilgilendirilecegi; 3.4.3. maddesinde ise mal ve hizmetlerde kalite standartlarina

uyulacag ve standardin korunmasina 6zen gosterilecegi hilkkme baglanmistir.

C. Anonim Ortakhkta Cahisanlar

Calisanlar, ortaklikla bir is s6zlesmesi imzalamak suretiyle ortakliga bagimli
olarak 1s gormeyi istlenen gergcek kisilerdir. Calisanlarin i1 so6zlesmesinden
kaynaklanan sabit (fixed) bir {icret hakki vardir. Bu dogrultuda bir ¢alisanin temel
cikar1 yaptigr isin karsiliginda bu iicretini elde etmektir. Buna ilaveten calisanin,
mevcut isini korumak, diizgiin bir ¢alisma ortaminda ¢alismak, saglik, ikramiye gibi
yan haklarindan yararlanmaya devam etmek gibi bagka beklenti ve menfaatleri de

elbette mevcuttur.

314 (https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2022)
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Tiim bu beklentiler esasen ortakligin basarisi ile paraleldir. Calisanlar
ortakligin karliliginin artmasini, uzun siireli ve istikrarli faaliyet gostermesini, kendi
sabit licret 6demelerinin tehlikeye girmemesini arzular ve bu yonde basarili gordiikleri
isletme politikalarin1 destekler. Bu anlamda calisanlarin ¢ikarlarinin ortakligin ¢ikari
ile ortiistiigii soylenebilir. Ote yandan ¢alisanlar ile ortakligin ¢ikarlarinin catismasi da
miimkiindiir. Ornegin ortakligin organizasyon yapisinin degistirilmesi ya da birlesme,
devralma, tiir degistirme gibi yeniden yapilanma siiregleri ¢alisanlar i¢in olumsuz

sonuglar dogurabilir®!®

. Ayrica calisanlarin kisa vadede kendi kosullarini olumsuz
etkileyecegini diistindiikleri isletmesel bir karara yahut yiiksek riskli bir igsleme, uzun
vadede ortakligin yararina olacak olsa bile, karst ¢gikmalart miimkiindiir. Calisanlarin
alacaklar1 sabit oldugu i¢in ortakligin, bu sabit talep haklarin1 asan miktarda kar

saglamasinda calisanlarin bir ¢ikar1 yoktur3!®,

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, ¢alisanlarin menfaati diger c¢ikar
gruplar1 arasinda 6n plana ¢ikmaktadir®l’. Bunun bir nedeni calisanlarm, ortakligin
isleyisine dahil olmalar1 sebebiyle, ortakligin karar ve faaliyetlerinden en ¢ok etkilenen
grup olmasidir. Ornegin bir tedarik¢i her ne kadar calisanlar gibi sabit bir alacak
hakkina sahip olsa da ortakligin disindadir. Yine ornegin ortakligin tirlinlerinden veya
hizmetlerinden yaralaniyor olmasina ragmen, bir miisteri de ortakligin disindadir. Ote
yandan calisanlar diger alacaklilara kiyasla ortakligin basarisindan ve isleyisinden
daha dogrudan etkilenir. Calisanlarin diger ¢ikar gruplarma kiyasla 6ne ¢ikmasinin

ikinci nedeni ise galisanlarin ortakliga sagladig1 kisisel katki ve yatirimlardir. Ornegin

815 Dérdiincii Boliim, Kisim I/D/2.
316 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 262-263.
317 Bas, s. 20.
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pay sahipleri, 6zellikle biiyiik sermayeli ortakliklarda, ortakliga yalnizca sermayeleri
ile katilir. Oysa calisanlar ortakliga, yillar igerisinde calistiklart ortakliga 6zgii hale
gelen kisisel bir katki saglar. Bu da g¢alisanlarin, diger alacakli gruplarindan daha

6zenli korunmasini gerektirir.

Calisanlarin menfaatinin korunmasi amaciyla getirilen bir¢cok diizenleme ve

318 Calisanlarin, ortaklik karsisindaki sosyal ve ekonomik anlamda

uygulama vardir
zayif konumu sebebiyle dogrudan ve yalnizca ¢alisanlari korumaya yonelik hiikiim ve
ictihatlara 0rnek olarak is glivencesi, is kosullarinda ¢alisan aleyhine esasli degisiklik
yapilamamasi, is¢i lehine yorum, ¢alisanlar lehine yardim akgesi ayrilmasi, yapisal

degisikliklerde c¢alisanlara bazi haklar taninmasi, tasfiye halinde alacaklilarin

alacaginin oncelikli olmasi verilebilir.

Calisanlarin  ortaklik yonetimine katilimi, ¢alisanlarin ¢ikarint koruma
yontemlerinden biri olmakla birlikte, bu yontem yukaridaki orneklerde oldugu gibi
yalnizca “zayif olan1 korumak™ seklinde sosyal bir kaygiya dayanmamaktadir. Bir
baska ifadeyle, calisanlar, sadece “koskoca ortaklik karsisinda korunmasi gereken bir

zayif grup” olarak algilanmamakta, insan sermayesi®®

ile ortakligin {iretimine ve
basarisina katki saglayan en kiymetli carklardan biri olarak diisliniilmektedir. Bu

durumda, calisanlarin ortaklik yonetimine katilimini, sadece calisanlara tek tarafli

koruma saglayan bir yol olarak gormek hatali olacaktir. Zira ¢alisanlarin yonetime

318 Dordiincii  Béliim, Kisim 1I/D/2. Calisanlarin  menfaatlerinin - korunmasmim  ortakligin
performansinin artirilmast ile dogru orantili oldugu, c¢alisanlara pay sahibi edindirme
programlarinin ¢alisanlar ile ortaklik arasinda psikolojik bir bag kurdugu ve bu dogrultuda ¢alisan
veriminin arttig1 yoniinde bkz. Wright, M.: The Oxford Handbook of Corporate Governance,
Oxford University Press, New York 2014, s. 252.

319 fkinci Béliim, Kisim ITI/C.
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katilimi, ¢calisma konseyleri olusturulmasi ya da ortaklik kurullarinda ¢alisan temsilcisi
bulundurulmasi gibi modellerle ¢alisanlarin seslerini duyurmasia miisaade ederek
onlarin menfaatlerin korumanin yani sira, alinacak stratejik kararlarda ortakliga
calisanlarin uzmanliklarindan faydalanma imkani saglayarak ortakligin da
menfaatlerinin gerceklestirilmesine olanak taniyacaktir. Bu kapsamda, gerek zayif
konumda olmalar1 sebebiyle, gerek ortakligin menfaatlerine hizmet etmek igin olsun,
calisanlarin neden yonetime katilmasi gerektigini agiklayan temel yaklasimlar asagida

ele alinmaktadir.

I1l.  Cahsanlarin Yonetime Katilmim Aciklayan Temel Yaklasimlar

A. Genel Olarak

Anonim ortaklikta calisanlarin menfaatlerinin korunmasina ve bunlarin

anonim ortaklik yonetimine katilimina yonelik bazi temel yaklasimlar ileri

320

strilmistiir Bunlardan ilki endistriyel demokrasi (industrial democracy)?!

320 Anonim ortaklikta ¢alisanlarm yonetime katiliminin ekonomik gerekgeleri de akademik calismalara
konu olmustur. Bkz. Marsden, D./Canibano, A.: An Economic Perspective on Employee
Participation, The Oxford Handbook of Participation in Organizations, Oxford 2010, s. 131-164;
Gennard, J./Judge, G.: Employee Relations, 4th Edition, Wiltshire 2005, s. 181-184. Bununla
birlikte, bu c¢aligmanin kapsamini asacagindan, ekonomik temellere ayri1 bir baglk altinda yer

verilmemistir.

%21 Anonim ortakliklarda galisanlarin yonetime katihminin gerekgelerinden biri olan endiistriyel

demokrasinin, daha genis bir sekilde, endiistriyel iligkiler (industrial relations) baslig: altinda
incelendigi, buna gore calisanlarin yonetime katiliminin, gerek bireysel gerek kollektif ¢aligma
iligkilerini ve bu kapsamda demokratik bir igyerinde olusan veya olusmasi hedeflenen ¢alisma
kosullarinin incelenmesi suretiyle ele alinabilecegi yoniinde bkz. Waddington/Conchon, s. xiv.
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diistincesi, ikincisi insan sermayesi (human capital) yaklagimi, {iglinciisii ise takim

(iretimi (team production) anlayisidir®?2,

Endiistriyel demokrasi diisiincesinde, ¢aligsanlarin, zayif konumda bulunmalari
sebebiyle ve daha sosyal gerekgelerle koruma altina alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Ote yandan, bu ¢alismada calisanlarin, anilan sebeple degil, anonim
ortakliga bir yatirimer olarak katki saglamalar1 sebebiyle korunmalari ve karar alma
mekanizmalarinda yer almalari gerektigi savunulmaktadir®?®. Bu dogrultuda,
endistriyel demokrasi diisiincesi, ¢alismanin biitiinliiglinlin saglanmasi i¢in, ama daha
sinirh bir sekilde islenecektir. Ote yandan ¢alisanlarin yonetime katilimini agiklayan
yaklagimlar arasinda Onem tasiyan insan sermayesi yaklasimi ile takim iiretimi anlayis1
bakimindan gerek ¢aligmanin bu boliimiinde gerek yeri geldiginde daha ayrintili

aciklamalara yer verilecektir.

B. Endustriyel Demokrasi

Endustriyel demokrasi (industrial democracy) diisiincesi 18. yiizyilda sanayi

devriminin getirdigi olumsuz ¢alisma kosullarina kars1 tepki olarak ortaya ¢ikmistir.

822 KSS’nin de galisanlarin yonetime katiliminin teorik temelleri arasinda oldugu ifade edilmektedir.

Ancak KSS ayn1 zamanda ¢alisanlarin yonetime katilimina dair tartismalarin bir uzantis1 olarak
karsimiza ¢iktigindan, ayri bir baslik altinda incelenmesinde fayda goriilmiistiir. Bkz. Tkinci Boliim,
Kisim I/C.

Kanaatimizce, ¢alisanlarin katkisi, pay sahiplerinin katkisi ile esit hatta bazen bunun iizerinde
degerlidir. Zira pay sahiplerinin koydugu “para” sermayesi, o ortakliga 6zgii degildir. Bir bagka
ifadeyle ortaklig1 ortaklik yapan, “para” degil, “insan” sermayesidir. Bunun gergeklestirilebilmesi
i¢cin de caligsanlarin bu takim {iretiminin en 6nemli ¢arklarindan biri oldugu diisiiniilmektedir. Pay
sahiplerinin her zaman ve tek baslarina tasfiye bakiyesini talep eden grup olmayabilecegi, ortakliga
getirilebilecek sermayenin sadece para olmadigi yoniinde bkz. Dinh, s. 987. Takim firetimi

anlayisinin, menfaat sahipligi odakli yonetim modeli ile kesistigi yoniinde bkz.
Wicks/Elmore/Jonas, s. 98.
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Her tilkenin farkli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisi sebebiyle farkli cografyalarda
ve farkli zaman dilimlerinde degisik anlamlar tagisa da endiistriyel demokrasi 6ziinde,
demokrasinin isyerine yansimasini, bir baska ifadeyle demokrasinin isyerlerinde
calisanlar i¢in saglanmasini ifade etmektedir. Bu anlamda, bir yonetim bicimi olarak

demokratik sisteme getirilen tiim gerekgeler, ortakliklar icin de gegerlidir®?*,

Bu diislincenin temelinde isyerinde adaletli ve esitlik¢i bir yonetim siirecinin
benimsenmesi ve bu dogrultuda sosyal barig ve refahin saglanmasi arzusu
yatmaktadir®®. Isyerlerinde endiistriyel demokrasinin uygulanmasi, kisisel ¢ikarlarin
tistlin tutulmasini, belirli ¢ikar gruplarmin yetkilerini kotiiye kullanmalarinin
engellenmesini, ¢aligsanlarin daha 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i bir ortamda ¢aligmalarinin
temin edilmesini ve bu dogrultuda sosyal baris ve refahin artirilmasini hedefler.
Calisanlarin kendi sosyal degerlerini (social worth) yaratabilmeleri bakimindan,
bunlarin gerek kendi aralarinda gerek diger ¢ikar gruplari arasinda ayrimciliga maruz
kalmadigi, insan haklarma saygili, adaletli ¢alisma ortami yaratilmasi bir

gerekliliktir3?®,

Bir igyerinde esitlik¢i bakis acgisinin ve hesap verilebilirligin saglanmasi

yoniinde ilk ve en temel adim, ¢alisanlarin kendileri ile ilgili 6nemli kararlarin alinmasi

324 Dahl, R. A.: A Preface to Economic Democracy, University of California Press, New York 1986,
s. 20 vd.

Calisanlarin ortakligin yonetiminin suiistimallerine maruz kalma ihtimali bulundugu, bunlarin,
anonim ortaklik karsisinda korunmasi gerektigi, bu dogrultuda ¢alisanlara saglanacak bilgi alma,
danigilma veya yonetimde temsil haklariin ¢aliganlarin refahina ve kisisel yasamlarina dogrudan
katki saglayacagi yoniinde bkz. Archer, R.: “Freedom, Democracy and Capitalism: Ethics and
Employee Participation”, The Oxford Handbook of Participation in Organizations, Oxford 2010, s.
590-608.

326 Dow, s. 34.

325

121



streclerine dahil olmasi ve menfaatlerini zedeleyecek kararlara karsi ¢ikabilmesidir.
Eger bir ortaklikta alinan bir karar o ortaklikta ¢alisan calisanlar etkiliyorsa, adaletli
olan bu c¢alisanlara karar alma mekanizmalarma katilma hakki taninmasidir.
Dolayisiyla, endiistriyel demokrasi diisiincesi, ortaklik calisanlarinin, isyerlerinde
kendileri ile ilgili alinan kararlara dogrudan veya temsilcileri araciligtyla, kendilerine

taninan cesitli haklarla katilabilmesi gerektigini savunur®?’.

Endiistriyel demokrasi kavrami, ¢calisanlarin karar alma mekanizmalarina nasil
katilmas1 gerektigine dair tek tip bir model veya yontem sunmamaktadir. Anglo-
Sakson hukuk sistemlerinde endiistriyel demokrasinin merkezinde sendikalarin
bulundugu; isyerlerinde endiistriyel demokrasinin saglanabilmesi i¢in ise sendikalarin
devletten ya da isyeri yonetiminden bagimsiz olmasi ve c¢alisanlarin menfaatlerinin
yalnizca sendikalar tarafindan korunacagimnin kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu anlayigin aksine Alman hukuk sisteminin liderligini yaptig1 Kita
Avrupasi sisteminde ise endiistriyel demokrasinin ¢alisma konseyleri ve yonetim

kurullarinda ¢alisan temsilcileri bulundurulmasi modellerini de igerdigi kabul

edilmektedir3?8,

Endustriyel demokrasiye hizmet etmeyi amaclayan ve bu anlamda endstriyel
demokrasinin bir alt bagligi olarak kabul edilen sosyal diyalog (social dialogue), farklt
menfaatlere sahip ve farkli beklentileri bulunan taraflarin goniilliiliige dayali olarak bir

araya gelmesini ve uzlagsma yontemiyle ortak karar almasini ifade eder. ILO, sosyal

27" Dogan, B.: Iscinin Isletmenin Y&netimine Katilmasi, Ozgiinay Nesriyat ve Basim Evi 1973, s. 5
vd.

328 Waddington/Conchon, s. 17.
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diyalog kavramini, “Hiikiimetin, c¢alisanlarin ve isverenlerin veya bunlarin
temsilcilerinin bir araya gelerek, ekonomik ve sosyal politikalara yonelik ortak
menfaatlerini ilgilendiren konulara iliskin olarak gerceklestirdigi her tiirlii miizakare,
danisma veya bilgi aktarimi” olarak tanimlamakta ve sosyal diyalogun amacini
“Calisma hayatindaki temel menfaat sahipleri (paydaslar) arasinda uzlasmanin tesvik
edilmesi ve demokratik katilimin saglanmasi, bu dogrultuda onemli ekonomik ve
sosyal konularin ¢oziilmesi, iyi kurumsal yonetimin desteklenmesi, sosyal ve
endiistriyel barisin, istikrarin ve ekonomik gelisimin ilerletilmesi” seklinde ortaya

329

koymaktadir*<®. AB’ye iiye iilkelerde sosyal diyaloga ¢ok 6nem verilmekte ve sosyal

diyalogun Kita Avrupasi’ni ayirt edici bir 6zelligi oldugu ifade edilmektedir®®.

C. Insan Sermayesi

Insan sermayesi (human capital) ifadesi, bir kavram olarak 1960’larda

kullanilmaya baslanmistir®®!. Bu tarihlerde insan sermayesi, bireysel iiretkenligi

329 Bkz. (https://www.ilo.org/ifpdial/areas-of-work/social-dialogue/lang--en/index.htm, Erisim Tarihi:
10.06.2022)

330 Bkz. (https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/58/social-dialogue, Erisim Tarihi:
10.06.2022). Ayrica bkz. Nahles, A.: “European Commission Report on Strengthening EU Social
Dialogue”, 2021 (https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=23855&langld=en, Erigim Tarihi:
10.06.2022). Sosyal diyalogun ABD hukukunda gelismedigi, hatta mevcut olmadig1 yoniinde bkz.
Quan K. Guthey, G.: “State of the Art of Social Dialogue - U.S.A.”” 2000
(https://laborcenter.berkeley.edu/pdf/2000/dialogue.pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2022)

381 Schultz, T. W.: “Investment in Human Capital”, The American Economic Review 1961, C. 51, S.
1,s.1-17; Becker, G.: “Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis”, Journal of Political
Economy 1964, C. 70, S. 5, s. 9-49; Blaug, M.: “The Empirical Status of Human Capital Theory:
a Slightly Jaundiced Survey”, J Econ Lit 1976, C. 14, S. 3, s. 827-855. Esasen insan sermayesi
diistincesinin ilk izlerine Adam Smith’in 1776’da yayimlanan Uluslarin Zenginligi kitabinda
rastlamak miimkiindiir. Smith bu eserinde, insan sermayesinin egitim ve Ogretim ile
gelistirilmesinin girisimlerin karliligin1 ve nihai olarak toplumun kolektif zenginligini artiracagini
ifade etmistir. Bkz. Smith, A.: “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”
OUP Oxford, 1998. insan sermayesi hukuku (human capital law) teriminin kullanildig1 ve bunun
fikri miilkiyet alam ile iligkisinin incelendigi makale i¢in bkz. Lobel, O.: “The New Cognitive
Property: Human Capital Law and the Reach of Intellectual Property”, Texas Law Review 2014,
C.93,S.1,s.789.
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artirmak igin bireylerin edindigi yararli bilgi ve yetenekler seklinde tanimlanmisgtir®32,

Baslarda bireysel kazanimlara iligkin kiside biriken deger olarak nitelendirilen insan
sermayesinin, zamanla hem mikro hem makro diizeyde dis etkileri oldugu gériilmiig3*
ve bu kavrama, hangi disiplinin bakis agisiyla bakildigina gore farkli anlamlar

334 Insan sermayesinin, muhasebesel bir bakis acisiyla isletme maliyeti

yiiklenmigtir
(operating cost); finansal bir bakis agisiyla iiretim ve yeterlik dlglimleri (productivity
and efficiency metrics); insan kaynaklar1 bakis agisiyla ¢alisma siiresi (tenure) ve
cesitlilik (diversity); yonetim bakis agisiyla ise ortakligin karlihigindaki performans

amagclar1 (performance objectives) gibi anlamlari biinyesinde barindirdigi ifade

edilmektedir®®,

Bir ortaklik, faaliyetlerini devam ettirebilmek icgin fiziken sahip olunabilen
malvarliginin yami sira, fiziksel olmayan fikri kaynaklara de ihtiya¢ duymaktadir.
Insan sermayesi, fiziksel olmayan, ortakligin bilangosunda gosterilemeyen ama
ortakligin bagimli oldugu kaynaklarin en 6ne ¢ikan drneklerindendir. Insan sermayesi,
ortaklik calisanlarinin bilgisini, egitimini, tecriibesini, yetenegini, yaraticilifini ve

{iretkenligini iceren ve zamanla ortakliga 6zgii hale gelen katkilarin1 ifade eder®3.

332 Schultz, s. 3-4.

383 Merriman, K. K.: “Valuation of Human Capital: Quantifying the Importance of an Assemnled
Workforce”, Palgrave Macmillan 2017 (e-book), s. 8-9. Toplumun, insan sermayesi ve 6zellikle
egitim olmak iizere, insan sermayesine yapilan yatirim sebebiyle ekonomik menfaat elde ettigi
yoninde bkz. Sweetland, S. R.: “Human Capital Theory: Foundations of a Field of Inquiry”,
Review of Educational Research 1996, C. 66, S. 3, s. 350 vd.

Insan sermayesinin, bireysel olarak basladigi, akabinde ortakliklar, daha sonra endiistri, nihayet
iilke bazinda etki gosterdigi yonunde bkz. Kundu, S./Munjal, S.: “Human Capital and Innovation:
Examining the Role of Globalization”, Palgrave Macmillan, 2017 (e-book), s. 4.

35 Merriman, s. 7.
336

334

Caliganlarin bir makine olmadigi, ortakliga kendi bilgi ve becerileri, deneyimleri ile vazgegilemez
katkilar sagladig1 yoniinde bkz. Lower, s. 52-53. Insan sermayesinin, bir ¢alisanin 6zellikleri,
tecriibeleri, bilgisi, enerjisi ve hevesinden olusan ve ortakliga sagladigi toplam deger oldugu
yoninde bkz. (https://www.shrm.org/about-shrm/pages/default.aspx, Erisim Tarihi: 10.06.2022).
Insan sermayesinin, bireylerin icerisinde yer alan iiretkenlik kapasitesi oldugu ydniinde bkz. Bassi,
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Calisanlarin bu katkilarinin, her ne kadar bunlar ortakligin finansal defterlerinde bir
kalem olarak gosterilmiyor olsa da, ortakligin iiretkenligini ve dolayisiyla karliligini
artiran ekonomik bir degeri oldugu®’ ve bu degerin &lgiilebildigi kabul

edilmektedir3®,

Calisanlar, anonim ortakliklarin hizmet ve iirlinlerinin gelistirilmesinde,
tiretilmesinde, topluma sunulmasinda, pazarlanmasinda, Ozetle anonim ortakligin
isleyisi ile ilgili bagtan sona her agsamada yer almaktadir. Aldiklari egitimler ve ortaklik
faaliyetleriyle ilgili edindikleri deneyimler ile siire¢ igerisinde tamamen o ortakliga
6zgu (firm-specific) bir insan kaynag: ortaya ¢ikmaktadir®®. Nasil ki pay sahipleri
ortaklifa “para” sermayesi getiriyorsa, calisanlar da “insan” sermayesi

koymaktadir®®. Ortakligin faaliyetlerini devam ettirebilmesi igin “para” sermayesi

L. J./ McMurrer, D. P.: “Employers’ Perspectives on the Roles of Human Capital Development
and Management in Creating Value”, OECD Education Working Papers No.18, 2009, s.7.

Insan sermayesinin, ortakligin rekabet edilebilirligine ve nihai basarisma olumlu katkis1 oldugu
yoniinde bkz. Dash, S. P./Roy, S.: “Role of Human Capital in Organization Performance: A
Theoretical Framework”, OPUS 2020, C. 11, S. 2, s. 4-5. Insan sermayesinin, finansal defterlerde
yer almamasinin bir yaptirimi olmadigi; ancak bir ortakligin insan sermayesini kaybederse
yasayamayacagi, dolayisiyla bir yatirnmcinin bu kaynagin varligina ve degerine 6nem verdigi
yoéninde bkz. Merriman, s. 13-14.

3% Fitz-enz, J.: The ROI (Return of Investment) of Human Capital: Measuring the Economic Value
of Employee Performance, Amacom American Management Association, New York, 2000.
Calisanin degerinin belirlenemeyecegi yoniinde bkz. Fix, B.: “The Trouble with Human Capital
Theory”, R. W. Econ. Review 2018, S. 86, s. 29.

339 [nsan sermayesinin, bireye 6zgii (individual specific), ortakliga 6zgii (firm specific) ve endustriye
0zgl (industry specific) olmak iizere {i¢ tiirii oldugu, ortakliga 6zgii insan sermayesinin, ¢aliganin,
ortaklig1 rakiplerine kars1 one gecirecek diizeyde yetenek ve bilgisi olarak tanimlanabilecegi ve
bunun ortakligin performansina olumlu katki sagladigi yoniinde bkz. Samad, S.: “Assessing the
Contribution of Human Capital on Business Perforamance”, International Journal of Trade,
Economics and Finance 2013, C. 4, S. 6, s. 393-394. Ayrica bkz. Kershaw, D.: “No End in Sight
for the History of Corporate Law: The Case of Employee Participation in Corporate Governance”,
J. Corp. L. Stud. 2002, C. 2, S. 1, s. 40 vd.

30 Keay, A.: “Moving Towards Stakeholderism? Constituency Statutes, Enlightened Shareholder
Value and All That: Much Ado About Little?”, European Business Law Rev. 2011, C. 22, S. 1, s.
12; Dinh, s. 992. Calisanlarin koydugu sermayenin, entelektiiel sermaye oldugu yoniinde bkz.
Gulati, G. M./Klein, W. A./Zolt, E. M.: “Connected Contracts”, UCLA Law Rev. 2000, C. 47,
S.1,s.923.
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nasil zorunluysa, “insan” sermayesine de bir o kadar ihtiya¢ vardir. Bu durumda insan
sermayesinin de, pay sahiplerinin getirdigi fiziksel sermayeden ayr1 diisinlilmemesi,

341

hatta bununla esdeger kabul edilmesi gerekir®**. Calisanlarin da ortakligin yatirimcisi

(investor) olarak anilmas1 bu sebepledir®*?,

Glintimiizde de insan sermayesi kavraminin ortakliklarin yonetiminde 6n plana
c¢iktigt ve yonetim kurullarinda bu konu icin daha fazla wvakit ayrildigi
gozlemlenmektedir®, 2021 yilinda yapilan bir ankette®** yoneticilerin %741,
yonetici olduklar ortakliklarin yonetim kurulunda insan sermayesi stratejilerine dair
tartismalarin arttigini; %39’°u ise insan sermayesine iligkin konularda kamunun daha
cok aydimnlatildigini sdylemektedir. Bu dogrultuda, calisanlarin artik ilgili isyerine
0zgi insan sermayesi gelistirdigi ve ¢alisanlarin da tipki pay sahipleri gibi ortakliga
yatirim yaptigi genis kabul gormektedir’®®. Hatta insan sermayesi sebebiyle

calisanlarin da esasen pay sahipleri gibi, tasfiye bakiyesini talep eden (residual

31 Dinh, s. 992; Puri, P./Borok, T.: “Employees as Corporate Stakeholders”, The Journal of
Corporate Citizenship 2002, S. 8, s. 51; Schultz, s. 1-17. Calisanlarin katkisinin miinferit olarak
belirlenmesinin zor olduguna dair bkz. Zingales, L.: Corporate Governance, Chapter 6, The
Economic Nature of the Firm, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 74. Para
sermayesinin kaynaginin da insan ¢aligmast (human work) oldugu yoniinde bkz. Lower, s. 47.

32 Keay, A.: “Stakeholder Theory in Corporate Law: Has It Got What It Takes?”, Richmond Journal
of Global Law & Business 2010, C. 9, S. 3, s. 252. Modern ortakliklarda, birgok farkli menfaat
sahibinin, tasfiye paymm talep eden olarak nitelendirilebilecegi yoniinde bkz. Keay
(Stakeholderism), s. 22-23.

%3 En Onemli sermayem insan kaynagimdir” Vehbi Ko¢ - Kurucu Kog¢ Holding

(https://www.koc.com.tr/kocta-hayat/icinde-koc-var, Erigim Tarihi: 05.04.2022)

Ayrmtilar i¢in bkz. PricewaterhouseCoopers LLP Yillik Kurumsal Ydnetici Anketi’nin 2021 yilina

ait sayisi, 2021 Annual Corporate Directors Survey, The Director’s New Playbook: Taking on

Change, 2021. Ayrica bkz. DeNicola, P.: “The Corporate Governance Trends that Shaped 20217,

PWC 2021 (https://www.pwc.com/us/en/services/governance-insights-center/blog/2021-

corporate-governance-trends.html, Erigim Tarihi: 05.04.2022)

35 Fauver, L./Fuerst, M. E.: “Does Good Corporate Governance Include Employee Representation?
Evidence from German Corporate Boards”, Journal of Financial Economics 2006, C. 82, S. 3, s.
679.
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claimant) oldugu ifade etmektedir’®. Bu dogrultuda calisanlarin menfaatlerinin
korunmast ve bunlarin ortakligin yonetiminde s6z sahibi olmasi i¢in anonim

ortakliklarda mekanizmalar kurulmasi gerekmektedir’,

D. Takim Uretimi Anlayis1

Blair ve Stout tarafindan yaratilan takim iretimi anlayis1 (team production
approach) anonim ortakliklarin, bir¢ok farkli ¢ikar grubunun ve bilesenin biraraya
gelmesi ile olustugunu esas alir’*®®, Buna gore anonim ortaklik, sézlesme teorisinde
oldugu gibi yalnizca s6zlesmelerden olusan bir ag (nexus of contracts) seklinde degil,
bir¢ok farkli grubun ayirt edici ve dnemli katkilarini isletmeye sundugu ortakliga 6zgii
yatirimlardan olusan bir ag (nexus of firm-specific investments) olarak

349

tanimlanmaktadir®®. Bu ag i¢inde gorev alan her bir takim {iyesinin katkis1 birleserek

o ortakliga ait bir sinerji ve deger yaratmaktadir®®®. Ortakligin rekabet edilebilirligi,

346 Kershaw, s. 52; Fauver/Fuerst, s. 681. Greenfield (Place of Workers), s. 305 vd.

347 Eger bir yatirim ortakligin deerini artiracaksa yéneticilerin bu yatirma oncelik verecegi,

caliganlara yapilacak yatirimin da ortakligin degerini artiracagi, dolayisiyla ortakligin menfaati i¢in
yoneticilerin insan sermayesinin korunmasi i¢in modeller gelistirmesi gerektigi yoniinde bkz.
Sunwoo, H./Law, J./Lee, W./Oh, S.: “The Importance of Organizational Context for the Relation
Between Human Capital Investment and Firm Performance: Evidence from Labor Unions, Journal
of Management Accounting Research 2021, C. 33, S. 1, s. 199.

Bu anlayigin yalnizca halka agik ortakliklarda glindeme gelebilecegine dair bkz. Pollman, E.:
“Team Production Theory and Private Company Boards”, Seattle University Law Review 2015, C.
38, S. 2, s. 649. Blair ve Stout da makalelerinde bunu vurgulamaktadir.

Blair/Stout, s. 275. Menfaat sahiplerinin ortaklifa 6zgii yatirim yaptigi; ancak bunlarin miinferit
sozlesmelerle halihazirda korundugu, dolayisiyla pay sahiplerinin malvarligi degerinin artirilmasi
yoniinde hareket edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Easterbrook/Fischel, s. 35-39; Macey, J. R.:
“Externalities, Firm-Specific Capital Investments and the Legal Treatment of Fundamental
Corporate Changes”, Duke L.J. 1989, S. 1, s. 188-192.

Bu katkilarin sonucu olarak meydana gelen -bagaril {iriin- ayristirilamaz oldugu i¢in, kimin iiriiniin
hangi kismindan sorumlu oldugu bilinemez. Bkz. Blair/Stout, s. 266. Eger ortakliklarda sinerji
olmasaydi, katilimcilarinin katkilari, ortakliin degerinde ve etkinliginde bir kayip olmadan
c¢ikarilabilir, ortaklik parcalarina ayrilabilirdi. Oysa katilimcilarin ortakliga 6zgii katkilar1 ve
bunlarin bir araya gelmesi ile olusan sinerji, ortakligin, miinferit bireylerden daha iiretken olmasinin
temellerinden biridir. Bkz. Engle/Danyliuk; s. 96.

348
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performansi ve nihai basarisi farkli unsurlarin ve kesimlerin farkli katkilarini bir araya

getiren bir ekip ¢alismasinimn {iriiniidiir®®.

Bu goriisiin temelinde, ortakliin iiretimine 6zel katki sunan grubun yalnizca
pay sahipleri olmamasi yatar. Yonetim kurulunun, ¢alisanlarin, ortaklik alacaklilarinin
ve toplum gibi diger ¢ikar gruplarinin da ortakliga 6nemli katma deger sagladig ve
bunlarin da ortakligin basarisinda etkileri ve menfaatleri bulundugu kabul
edilmektedir®®2. Bu sebeple de ortaklikta, higbir ¢ikar grubu tek basma tiim kontrol
haklarini elinde bulundurmamalidir. Aksine ortaklik, gerekirse menfaatleri aksine
hareket edebilecek yeni ve bagimsiz bir yapi tarafindan yonetilmektedir. Bu yapiya

“uzlastiric1 hiyerarsi” (mediating hierarchy) denilmektedir®®,

Bu hiyerarsinin en tepesinde yonetim kurulu oturmaktadir. Bunun, ortakligin
malvarlig1 iizerindeki yetkisi mutlaktir ve takim iiyelerinden bagimsizligi hukuk
tarafindan korunmaktadir®®. Takim iiretimi yaklasiminda amag vekil masraflarim
diistirmek degil, ortakliga 6zgii yatirnmlar1 (firm specific investments) desteklemek
olup yonetim kurullar1 sadece pay sahiplerini degil, takim iiyelerinin (bunlar pay

sahipleri, yoneticiler, ¢alisanlar ya da ortaklik alacaklilar1 vb. olabilir) her birinin

31 Pulagh (Kurumsal Yoénetim), s. 4. Takim iiretimi kavramini tanimlamak i¢in (i) birgok kaynak

kullanilmig olmasi, (ii) bu kaynaklarin miinferit olarak ayristirlamamasi olmamasi ve (iii)
kaynaklarin sadece bir kisiye ait olmamasi seklinde {i¢ 6l¢iitii oldugu yoniinde bkz. Alchian, A. A./
Demsetz, H.: “Production, Information Costs, and Economic Organization”, The American
Economic Review 1972, C. 62, S.5, s. 777-779.

352 Blair/Stout, s. 249-250.

33 Bas, “mediating hierarchy” terimini “i¢ yonetim hiyerarsisi” olarak terciime etmistir, bkz. Bas, s.

20. Bu ¢alismada, “mediating” terimini daha iyi agikladig1 distiniilen “uzlastiric1” kelimesi tercih
edilmigtir.
%4 Blair/Stout, s. 250-251.
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35 Dolayisiyla, yonetim

ortakliga 0zgli katkilarin1 korumak icin hareket eder
kurulunun temel gorevi, sadece pay sahiplerinin menfaatleri yontinde hareket eden bir
vekil olmak degildir. Yoneticiler ortakligin giivenilir kisileridir ve gorevleri takim
tiyelerinin catigan menfaatlerini, herkesin yeterinde mutlu olacagr ve iiretken

koalisyonu devam ettirecek sekilde dengelemektir®®.

Yinetim Kurulu
(Board of Directors)

Yénetim Kurula

(Board of Directo) rz)
Pay Sahipleri Diger Kanhmeilar
(Shareholders) (Other Constituents
Managers

(Employees)

Pay Sahipleri
(Prineipal)

Cahsanlar (Employees)

Sekil-1 Sekil-2

Blair ve Stout, takim iretimi anlayisini, pay sahipligi odakli model ile
karsilagtirarak agiklamistir. Yazarlar, pay sahipligi odakli yonetim modelini Sekil-
1’de, takim iiretimi anlayisini ise Sekil-2’de yansitmistir®®’. Buna gére pay sahipligi
odakli modelde ortakligin yonetimi, pay sahipleri, yonetim kurulu, icra kurulu bagkant,
yoneticiler ve ¢alisanlar seklinde katmanlardan olusmakta ve ortakligin yonetimine

dair tiim siirecler dikey olarak yapilanmaktadir®®®. Ust katmanlardaki ilgililer, alt

35 Blair/Stout, s. 253.

%6 Blair/Stout, s. 280-281. Blair, ABD hukukunda ydneticilerin, pay sahiplerinin menfaatine aykiri
hareket edebilecegi birgok diizenleme oldugunu; ayrica pay sahiplerinin agacagi davalarin, kendi
menfaatleri igin degil, ortakligin menfaati igin baglatildigini ifade etmektedir. Bkz. Blair/Stout, s.
291-292.

357 Sekil-1 igin bkz. Blair/Stout, s. 262, Sekil-2 icin bkz. Blair/Stout, s. 282.
3% Blair/Stout, s. 262.
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katmanlara yetki devri yapabilir ancak buttin katmanlar nihai olarak pay sahiplerinin
mutlak kontrolii altinda ve yalnizca bunlar igin calismaktadir. Ote yandan takim
tiretimi anlayisinda bir anonim ortakligin {iretim ve hizmetlerinin verimli bir sekilde
ortaya ¢ikabilmesi, yalnizca dikey degil, yatay etkilesimlerin de varligini gerektirir®>®.
Takim tiyeleri arasindaki yatay etkilesimler neticesinde elde edilen kolektif ¢iktinin
(collective output) nihai degeri, her bir takim {iyesinin saglayacagi miinferit girdilerin

(individual input) toplamindan daha fazla olacaktir>®°

. Hiyerarsinin tepesinde yer alan
yonetim kurulu, pay sahiplerine degil, ortakliga karsi sorumludur®?. Yénetim kurulu,
ortakligin tiretkenligini devam ettirmek i¢in takim iiyelerinin menfaatlerini gézetmeli

ve Ozellikle ortakliga 6zgli katkisi tartisilmaz olan calisanlarin belirli model ve

yontemlerle karar alma mekanizmalarina katilmasini saglamalidir.

Takim iiretimi anlayisina karsi bazi elestiriler getirilmistir. Bir goriise gore
yoneticiler bir konuda karar alirken menfaat sahiplerinin menfaatini gdzetmeye karar
verecekse bile, bu gdzetme uzun vadede pay sahiplerinin menfaatine oldugu i¢indir.
Eger yonetim kurulu, pay sahiplerinin malvarligini en iist seviyeye getirmek amaciyla
degil de, “mediating hierarch” olarak davranmaya baslarsa, bunun sonucunda pay
sahipleri, tasfiye bakiyesini talep eden cikar grubu olarak, aleyhlerine artan riski

dengelemek i¢in ortaklikla olan iligkilerini daha fazla gelir elde edebilecekleri sekilde

39 Lower, s. 79; Fauver/Fuerst, s. 680; Blair/Stout, s. 264.
360 Alcaly, R. E.: Reinventing the Corporation, N. Y. Rev. Books, New York 1997, s. 38.

361 Takim iiretimi anlayisinda, ortaklifin bagimsiz oyuncular arasindaki bir sézlesmeler ag1 seklinde
degil, ortakhiga 6zgii katkilarim1 koymak suretiyle kolektif {iriinden ortak ve maksimum kazang
saglamak i¢in anlasmis aktorler takimi olarak tanimlandigi, tiim takim iiyelerinin, isletmenin
gelirini artirmada ortak ¢ikari oldugu ve bu ortak kazanci saglamak igin araci hiyerarsi (mediating
hierarchy) kavraminin ortaya atildigi, bu hiyerarsinin en tepesinde bulunan yénetim kurulunun tim
igletmenin en iyi ¢ikar1 i¢in hareket etmekle yiikiimlii oldugu ve elde edilen gelirin de yalnizca pay
sahiplerine degil tiim takim {iyelerine ait oldugu ve dagitilmasi gerektigi yoniinde bkz. Dinh, s.
989-990.
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uyarlayacak ve bu uyarlama neticesinde tiim takim iiyelerinin menfaati olumsuz
etkilenecektir®®?, Bir bagka elestiri ise, takim iiretimi anlayisinda yonetim kurulunun
hiyerarsinin en tepesine koyulmasina yonelik olarak ileri siirlilmiistiir. Boyle bir
yonetim yapisinda “denetleyeni kim denetleyecek?” sorusu giindeme gelecektir.
Ayrica, yonetim kurulunun pay sahipleri tarafindan segiliyor olmasinin, yonetim
kurulunun ortak tiretkenligi (joint productiveness) en iist diizeye ¢ikarmak yoniindeki

iradesini zedeleyecegi ifade edilmektedir3®3.

32 Bainbridge (Director Primacy), s. 63-64.

33 Dinh, s. 990. Meese, A. J.: “The Team Production Theory of Corporate Law: A Critical
Assessment”, William & Mary L. Rev. 2002, C. 43, S. 4,s. 1701.
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UCUNCU BOLUM
CALISANLARIN KATILIMININ ANONIiM ORTAKLIGIN ETKIiN

YONETIMINDEKI YERI

I.  Cahsanlarin Yonetime Katihminin Olumlu ve Olumsuz Yanlar

A. Genel Olarak

Calisanlarin anonim ortaklik yonetimine katiliminin olumlu, olumsuz nasil bir
etkisi olduguna veya bir etkisi olup olmadigina dair birgok arastirma ve g¢alisma
yapildig1 ve bunlarin neticesinde farkli sonuclara ulasildig: goriilmektedir3%4. Bir kisim
calismada ise, anonim ortaklikta calisanlarin yonetime katilimi ile ortakligin
performansi arasindaki iliskiyi anlatan, tilkelerin bunu kabul ya da reddetmesini hakli

kilacak, ekonomik etkilerine iliskin net bir delil bulunmadig ifade edilmektedir®®°.

Anonim ortaklikta c¢alisanlarin yonetime katiliminin olumlu ve olumsuz
yanlarina yonelik caligmalar, katilimin hangi diizeyde gerceklestigine yonelik olarak

ayrismaktadir. Isyeri diizeyinde katilima iliskin olarak son zamanlarda daha genis veri

34 Calisanlarm katilimimin olumlu etkileri oldugunu séyleyen ¢alismalar igin bkz. FitzRoy, F./Kraft,
K.: “Co-Determination, Efficiency and Productivity”, British Journal of Industrial Relations 2005
C. 43, S. 2, s. 233-247; Gurdon, M. A./Rai, A.: “Codetermination and Enterprise Performance:
Empirical Evidence from West Germany”, Journal of Economics and Business 1990, C. 42, S. 4, s.
289-302; Renaud, S.: “Dynamic Efficiency of Supervisory-Board-Codetermination in Germany”,
Labour Rev. 2007, C. 21, S. 4-5, s. 689-712. Caligsanlarin katiliminin olumsuz etkileri oldugunu
sOyleyen calisma i¢in bkz. Ginglinger, E./Megginson, W./Waxin, T.: “Employee Ownership,
Board Representation, and Corporate Financial Policies”, Journal of Corporate Finance 2011, C.
17,S. 4, s. 868-887.

35 Gold (Evaluation), s. 42-43; Baums, T./Frick, B: “Codetermination in Germany: The Impact of
Court Decisions on the Market Value of the Firm”, Economic Analysis 1998, C. 1, S. 2, s. 143-161.
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gruplartyla yapilan ¢alismalar neticesinde, ortaklikta c¢alisma konseylerinin
bulunmasinin ortakligin verimliligini artirdig1 yoniinde sonuclara ulagilmis ve ¢alisma
konseyi bulunan ortakliklarda %78 oraninda daha fazla yenilik¢i fikir ortaya atildig:

366

tespit edilmistir YOnetim dizeyinde katilima iliskin yol gosterici oldugu

degerlendirilen Biedenkopf Raporu’nda ise yonetim kurullarinda temsil yoluyla
katilimin ortakligin performasina etkilerinin olumlu yénde seyrettigi belirtilmistir’.
Endustri diizeyinde katilima iligkin olarak ise, sendikalagma oraninin yiiksek oldugu
tilkelerde c¢alisanlarin  katiliminin, istihdam verimliligi, istihdam oranlari,

siirdiiriilebilir gelisme vb. birgok alanda olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir®®®,

Bir anonim ortaklikta ¢alisanlarin yonetime katiliminin olumlu ve olumsuz
yanlari, ¢alisanlarm yonetime katilim modellerine®®® ve bu yonde ¢alisanlara taninan
haklara®’® gére degisiklik gosterebilir. Ornegin, calisanlarin isyeri diizeyinde yonetime
katiliminin bir geregi olarak, ¢alisma konseyine, ortakligin olumsuz seyreden finansal
durumuna iligkin aktarilan bir bilgi, ortakliktaki bilgi asimetrisinin azaltilmasi
suretiyle is barisina katki saglacakken, ayni bilginin sendika temsilcisine aktarilmasi,
calisanlarin tcretlerini elde etmesinin tehlikeye diisme ihtimali sebebiyle endustri
diizeyinde tam ters bir etki dogurabilir. Yine 6rnegin, ¢alisma konseyine taninan bilgi
alma ve danigilma hakki ile yonetim kurulunda gérev alan bir ¢alisan temsilcisine

taninan miisterek karar alma hakk: karsilastirildiginda, karar alma siirecinin

36 Fulton, s. 21.

367 Fulton, s. 9; Mintz, S. M.: “A Comparison of Corporate Governance Systems in the U.S., UK and
Germany”, Corp. Own. and Control 2006, C. 3, S. 4, s. 27.

Calisanlarin  yonetime katiliminin Lizbon Kriterleri’ne ulasilmasinda olumlu etkileri oldugu
yoniinde bkz. Vitols, s. 3.

Birinci Boliim, Kisim I11.

368

369

370 Birinci Boliim, Kisim IV.
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yavaslamasina iliskin olumsuz etkinin ilk durumda asgari, ikinci durumda ise yiksek

seviyede olmas1 mumkundr.

Bu dogrultuda, ¢alisanlarin yonetime katiliminin olumlu ve olumsuz yanlari
degerlendirilirken 6gretideki en temel bagliklar 6nce genel hatlariyla ele alinmis ancak
bu bagliklar altinda, niteligine uygun diistiigii 6lciide, katilim diizeyleri, katilim

modelleri ve katilim haklarina iliskin farklilagan hususlar ayrica degerlendirilmistir.

B. Olumlu Yanlari

1. Bilgi Asimetrisinin Engellenmesi

Anonim ortaklikta ortakligin sundugu hizmet veya {iriin hakkinda arastirma,
gelistirme, iiretim, pazarlama, satis, dagitim ve benzeri bir¢ok siire¢ vardir. Yonetim
kurulunun bu surreglere tam anlamiyla hakim olmasi miimkiin degildir. Benzer sekilde
calisanlar da yonetim kurulundaki miizakereler ve karar alma siireglerinden uzaktir.
Oysa calisanlar, gorev alanlariyla siirli olarak, anonim ortakligin sundugu hizmet
veya Urettigi iirlinlerle ilgili dogrudan bilgi sahibidir. Bir baska ifadeyle ¢alisanlarin
ilgili hizmet veya tiriiniin gelistirilmesinden dagitimina kadar tim siireclerde ortaya
cikan sorunlar1 gozlemleme ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in Oneriler gelistirme

imkanina sahiptir.

Anonim ortakligin hizmet ve tirlinlerine iliskin sorunlarin ve dnerilerin diizgin

bir sekilde ortakligin iist yonetimine aktarilmasi, karar alma mekanizmasinin verimli
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caligmas1 bakimindan son derece dnemlidir. Eger ¢alisanlar ile ortakligin iist yonetimi
arasinda bilgi asimetrisini engelleyecek bir mekanizma yoksa ¢aliganlarin bilgi ve
birikimlerinden yararlanilamamis ve insan sermayesi kullanilamamis olacaktir®’*, Bu
sebeple, calisanlarla ortaklik yOnetimi arasinda koprii vazifesi gorecek bir

mekanizmanin bulunmas: gereklidir®"?.

Bilgi asimetrisinin engellenmesine yonelik bu olumlu etki ¢alisma konseyleri,
yonetim kurulunda calisan temsilcisi bulundurulmasi ve sendikalar araciligiyla
yonetime katilim modelleri bakimidan farklilasacaktir. Oncelikle calisma konseyleri
ile yonetim kurulunda gorev alan galisan temsilcisi karsilagtirilacak olursa, bu
modellerin ilgilisine sagladig1 yetkilerin kapsami sebebiyle®’®, ortaklikla ilgililer
arasinda ilk modelde daha az, ikinci modelde ise daha fazla bilgi aktarimi olacaktir.
Bu dogrultuda, calisma konseyi ile karsilastirildiginda, yonetim diizeyindeki bir
katilimin bilgi asimetrisinin engellenmesi konusunda daha etkili bir model oldugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan sendika temsilcisi yoluyla ydnetime katilim, bu iki
modelden epey farklilagsmaktadir. Zira, sendika temsilcisi ortakligin disinda olup
ortakligin liretim ve hizmet agina, arastirma, gelistirme, pazarlama, satis gibi suire¢ ve

asamalarina hakim degildir®’*. Bu dogrultuda anonim ortaklik ile sendika temsilcisi

31 Hopt, K.: “New Ways in Corporate Governance: European Experiments with Labour

Representation on Corporate Boards”, Michigan Law Review 1984, C. 82, S. 5, s. 1348.

372 Yonetim kurulunda temsil edilen ¢alisanlarin gelismis iletisim ve baglilik neticesinde daha verimli

calisacagi, bunun da kurumsal seffafliga yardimei olacagi yoniinde bkz. Engle/Danyliuk, s. 112.
Yonetim ile ¢alisanlar arasinda ne kadar siki bir koordinasyon varsa, ¢alisanlarin temsilinden o
kadar verim alinacagi yoniinde bkz. Fauver/Fuerst, s. 682.

Calisma konseyi liyelerine taninan yetkiler cogunlukla bilgi alma ve danisilma haklar1 olarak
giindeme gelmekte ve bunlarin, kendilerine tanindiysa, miisterek karar alma veya veto haklar1 ¢ok
daha az sayida konu ile siirlandiriimaktadir. Ote yandan, ydnetim kurulunda gorev yapan bir
calisan temsilcisinin, anonim ortakligin karar alma mekanizmalarina daha yogun katildigi ve bu
dogrultuda daha fazla bilgi edinecegi kanaatindeyiz.

Sendika temsilcisinin ortaklikta ¢aligmadigi, bu dogrultuda ortakligin isleyine yonelik dogrudan
bilgi sahibi olmadig1 ve bu sebeple ¢alisma konseyi ve yonetim kurulunda temsil modellerine

373

374
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arasindaki bilgi aligverisi, ortakligi ilgilendiren konularda, daha ¢ok ortakliktan
sendikaya seklinde, tek yonll olacaktir. Bu anlamda ¢alisanlarin yonetime katiliminin
bilgi asimetrisinin engellenmesi veya azaltilmasina yonelik olumlu etkisi, sendika

araciligiyla yonetime katilim modelinde, daha diisiik seviyede gergeklesecektir.

2. Takim Cahismasinin Gii¢lenmesi

Anonim ortaklikta ¢alisanlarin yonetime katiliminin olumlu neticelerinden bir
digeri ortaklikta isbirliginin, ekip ¢alismasinin ve dolayisiyla verimliligin artmasidir.
Kendi fikirlerine kiymet verildigini géren calisanlarin ortaklifa olan sadakat ve
baglilig1 daha yiiksek olacaktir. Calisanlarin, yalnizca emeklerinden yararlanilan harici
bir grup olarak gorilmemesi, aksine bunlara isletmenin bir parc¢asi olduklarinin
hissettirilmesi takim ruhunu ve problem ¢oziimiinii giiclendirecek ve boylece yonetim

uygulamalarma kars1 direng de azalacaktir®™,

Calisanlarin, degisik modeller ile yonetime katilmalarinin bir sonucu olarak
elde edecekleri bilgiler, ortakligin faaliyet gosterdigi is alaninin kosullarini daha iyi
tanimalarina ve degisen kosullara daha kolay ve hizli yanit verebilmelerine yardimci
olur. Calisanlar ile ortaklik arasinda giiven iliskisinin saglamlasmasi c¢alisanlarin
iginde bulunduklar1 organizasyonlari benimsemesini ve calisanlarla yonetim arasinda

catismalarm azalmasii saglar®’®,

kiyasla, bunlardan alinacak verimin, sendika araciligiyla temsil modelinde mevcut olmayacagi
yoniinde bkz. Fauver/Fuerst, s. 682.

375 Qgzciire/Eryigit, s. 157-164.
376 Engle/Danyliuk, s. 112.
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Takim c¢aligmasinin gliglenmesine yonelik bu olumlu etki, tiim ¢alisan katilim
modellerinde mevcuttur®”’. Bununla birlikte, yonetime katilim bakimindan galisanlara
taninan, bilgi alma, danisilma, miisterek karar alma ve veto haklarina yonelik bir ayrim
yapmak gereklidir. Bilgi alma ve danisilma hakki, ortaklik ile galisanlar arasindaki
bilgi asimetrisini azaltmak suretiyle calisanlarin ortakligin {irlin ve hizmetlerine
yapacagi katkiyr artirarak daha verimli bir takim ¢aligmasina zemin hazirlayacaktir.
Birlikte karar alma ve veto haklar ise ¢alisanlarin menfaatlerinin géz ardi edilerek
ortakligin keyfi hareket etmesini ve karar almasini1 engellemek suretiyle daha isbirlik¢i
ve esitlik¢i bir calisma ortami saglar®’8, Bu da kurum teorisindeki ve menfaat sahipligi

odakli modeldeki takim iiretimi ve sinerji anlayis1 ile uyusmaktadir3’®,

3. Kararlarin Kalitesinin Artmasi

Bir anonim ortaklikta calisanlarin yonetime katilimi, karar alma
mekanizmalarinda fikir ¢esitliligin artmasina ve farkli bakis agilarinin glindeme
getirilmesine yardimci olacaktir. Yalnizca tek tip bir yaklagima bagl kalinmamasi ve
ve farkli goriislerin degerlendirilmesi neticesinde alinacak kararlar daha saglam
temellere dayanacak ve bu sayede ortakligin riskli kararlar alma ve bunlar1 uygulama

ihtimali azalacaktir.

377 Sendika araciliiyla katilim modelinde bu etkinin daha diisiik olacag1 kanaatindeyiz.
37 Jirjahn/Smith, s. 202-205.
379 fkinci Béliim, Kisim ITI/D.
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Calisma konseyleri ve yonetim kurulunda galisan temsilcisi bulundurulmast,
ortakligin en {ist seviyelerine bilgi aktarimi saglayan ve kurulun karar verme
yetenegini artiran, giivenilir kanallardir. Ozellikle uzun siiredir ortaklikta calisan bir
calisanin, gerek calisma konseyinde gerek yonetim kurulunda gorev alarak veya
buralarda iiye olan ¢alisan temsilcileri vasitasiyla genis ve teknik bilgi birikimini
aktarmasinin ortakligmn karar alma siirecine katki saglayacagi siiphesizdir®®.
Calisanlarin yonetim kurulunda temsilci bulundurmasi yoluyla katilim modelinde
calisan temsilcilerinin miizakerelere ciddi bir bilgi birikimi kattig1 ve kararlarin
kalitesini artirdigi ifade edilmektedir®!. Benzer sekilde, sendika temsilcisinin

yonetime katilimi da yonetim kurulunun endiistrideki gelismelerden haberdar

olmasina destek olacaktir.

4. 1is Barisinin ve Disiplinin Saglanmasi

Yonetim ile ¢alisanlar arasindaki diizgiin bilgi aktarimini saglayan calisma
konseyleri ve/veya ¢alisan temsilcileri, ¢alisanlarin ilgili kararlarin neden alindigin
daha iyi anlayabilmesini saglayan etkili bir koprii gérevi gérmektedir. Bu dogrultuda
calisanlara ortaklik yonetiminde yer verilmesi, is barisin1 bozacak uygulamalarin
oniine gececektir. Ornegin bir ortakhigin finansal durumu kétiiyse ve ¢alisanlar bu

konuda bilgilendirilmis ve hatta ¢alisanlarin bu konuda 6nerileri dinlenmisse, bunlarin

380 Kroszner, R. S.: The Economic Nature of the Firm, Cambridge University Press, Cambridge 2009,
s. 262; Waddington/Conchon, s. 92, 205.
%1 Van Het Kaar, s. 60. Caliganlarin yonetim kurulunda hangi oranda temsil edildigi iilkeden iilkeye

farklilik gdstermektedir. Ote yandan 1/3 oraninda katilimin ortakhigin karhiligini olumlu etkiledigi
ifade edilmektedir. Bkz. Renaud, s. 692; FitzRoy/Kraft, s. 365-375.
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masrafli grevler ve is durdurmalar: gibi ortakliin faaliyetlerini olumsuz etkileyecek

uygulamalarda bulunma ihtimalinin azalacag: ifade edilmektedir®®,

Ayrica c¢alisanlarin anonim ortaklik yonetimine katilimi, iist yonetimde
finansal haklarin denetlenmesi ve iliskili taraf islemlerinin gozetilmesi bakimindan bir
disiplin unsuru olusturacaktir®?, Ozellikle yoneticilere taninacak asir1 yiiksek mali
haklar (exceesive salaries), terfi sisteminde kayirmalar (opportunism), vazifeden

kacma (shirking) azalacak ve yonetimin keyfi uygulamalarinin 6niine gegilecektir®®*,

C. Olumsuz Yanlari

1. Karar Alma Siirecinin Yavaslamasi

Her ne kadar c¢alisanlarin miizakerelerde ya da yonetim kurullarinda
bulunmasinin yukarida sayildig lizere birtakim yararlari olsa da bunun bazi olumsuz
sonuclar dogurmas1 da miimkiindiir. Bunlardan biri —ve tespit edebildigimiz kadariyla
calisanlarin yonetime katilimina karst getirilen en yogun elestiri— anonim ortakligin
karar alma siirecinin yavaslamasidir. Bir anonim ortaklikta bir¢ok farkli ¢ikar grubu
ve bu ¢ikar gruplarmm birgok farkli menfaati vardir®®. Bu dogrultuda bir karar
alinirken, karar alma mekanizmasinda temsil edilen veya s6z hakki bulunan tiim ¢ikar

gruplar, kararlarin kendi beklentilerini tatmin edecek sekilde alinmasi yoniinde talepte

3

©

2 Fauver/Fuerst, s. 680, 703; Vijay, s. 20-21.

383 Kotii ve kriz donemlerinde isletmelere yardimei oldugu yoniinde bkz. Pulash (Kurumsal Yénetim),
s. 15.

4 Fauver/Fuerst, s. 683.
385

3

@©

Tkinci Béliim, Kisim IL.
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bulunacaktir®®®. Bunun da fikir ayriliklarna ve miizakere streglerinin uzamasina

sebebiyet verecegi siiphesizdir®®’.

Anonim ortaklikta karar alma siirecinin yavaslamasina dair olumsuz etkinin
calisanlarin yonetime katilimina dair ¢alisanlara taninan farkli haklar bakimindan
ayrica ele alinmasi gerekir. Calisma konseyleri araciligiyla katilimda calisanlara
taninan bilgi alma ve danisilma haklari, karar alma strecini ancak belirli bir seviyeye
kadar yavaslatabilir. Ornegin bir kararmn almmasindan once ¢alisanlarn
bilgilendirilmesi ya da c¢alisanlara danisilmasi zorunluysa, bu siireglerin yerine
getirilmesi i¢in gececek siire kadar bir kayip kaginilmaz olmakla birlikte bu iki hakkin,
almacak karar erteletecek yahut siireci sekteye ugratacak bir kuvveti yoktur. Ote
yandan veto hakki ve miisterek karar alma haklarinin calisanlar veya ¢alisan
temsilcileri tarafindan bilingli veya bilingsiz bir sekilde kotiiye kullanilarak, ortakligin
karar alma siirecini uzatmasi veya zorlastirmast mimkiindiir®®®, Zira farkl iilkelerde
farkli diizenlemeler bulunmakla birlikte, veto hakkinda alinan bir kararin daha sonra
mahkemeye tasimarak iptal edilmesi, miisterek karar alma hakkinda ise zaten ilgili
kararin alinamamasi veya bununla ilgili uzlasma birimi yahut mahkeme tarafindan

isletilecek bir siire¢ sonunda nihai bir karar verilmesi s6z konusu olacaktir. Bu

386 (Ozellikle pay sahipleri ve ¢alisanlar tarafi olarak ikili bir “fraksiyon” ortaya ¢ikacagi ve karar alma

sliresinin uzayacagi yoniinde bzk. Pulash (Kurumsal Y6netim), s. 15.

Bir karar alma mekanizmasinda ne kadar fazla temsil edilen ¢ikar grubu olursa, o kadar fazla
uyusmazlik ¢ikacagi ve bunun da karar alma siirecini yavaglatacag1 yoniinde bkz. Kershaw, s. 61.
Bununla birlikte, karar alma siirecinin yavaglamasinin engellenebilmesi i¢in, ¢alisanlarin yonetime
katilminin mevcut oldugu hukuk sistemlerinde, ortakligin esas sdzlesmesine bu yonde onleyici
tedbirler eklenebilecegi diisliniilmektedir.

Engle/Danyliuk, s. 113. Hansmann, karar alma siirecinin uzatilmasinin nasil engellenebilecegine
dair Alman sistemini 6rnek gostermektedir. Hansmann’a gore (i) oylarin esit oldugu bir durumda
pay sahiplerinin temsilcilerine istiinliik verilmesi, (ii) ikili yonetim sisteminin uygulanmasi ve
gdzetim kurullarinin karar mercii olmamasi ve (iii) gézetim kurullarinda karar verilecek konularin
sinirli olmasi gibi yontemler karar alma siirecinin uzamasinin oniine gegebilir. Bkz. Hansmann
(Worker Ownership), s. 601.

387

388

140



durumda, veto ve miisterek karar alma haklarinin tanindig1 konularda, c¢alisanlarin
yonetime katiliminin karar alma siire¢lerinin yavaslamasi bakimindan etkisinin daha

kuvvetli oldugu diisinilmektedir.

Karar alma mekanizmalarinin yavaslamasina yonelik elestirinin, yonetim
kurulunda temsil modeli bakimindan farkli bir boyutu daha vardir. Soyle ki, yonetim
kurulunda gorev almak, iiyenin bazi 6zellikleri haiz olmasini gerekli kilabilir. Bir
yonetim kurulu Gyesinin, 6zellikle de gliniimiiziin rekabet¢i kosullarinda, ortakligin en
iyi ¢ikart i¢in hareket edebilmesi bakimindan, ortakligin faaliyet gosterdigi sektorii
takip etmesi, ortakligin finansal tablo ve defterlerini okuyabilmesi, ortakligin biiyiime
potansiyelini 6ngorebilmek icin gerekli piyasa bilgilerine sahip olmasi, bu alanlarda
kendini gelistirmesi gereklidir. Oysa yonetim kurulunda gorev alacak bir galisan
temsilcisinin kendisini bu yonlerden gelistirmemis veya gelistirememis olmasi, bu
sebeple de yonetim kurulunun gerektirdigi uzmanlik ve birikim bakimindan yetersiz

389 Kanaatimizce, calisan temsilcisinin, yonetim kurulunda

kalmas1 miimkiindiir
yalnizca gesitliligi artirmak icin goérev almasi, calisanlarin yonetime etkili katilimi
bakimindan bu modelin ylizeysel bir etkisinin olmasina ve bu modelden beklenen
amacin gerceklestirilememesine sebep olur. Dolayisiyla yonetim kurulunda galiganlari

temsilen yer alacak bir iiyenin de bir yonetim kurulu iiyesinde olmasi beklenen

nitelikleri, asgari diizeyde de olsa, saglamasi gerekir®®. Aksi durum, karar alma

389 Uctincii Bolim, Kisim II/E.

30 Tam da bu sebeple ydnetim kurulunda gorev alan calisan temsilcilerinin bu gorevlerini layikiyla
yapabilmesi i¢in, egitim almasi gerektigi ifade edilmektedir.
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mekanizmasindaki ~ siireglerin  aksamasina ve verimsizlesmesine sebebiyet

verecektir®®!,

2. Cikar Catismalari ve Rekabette Dezavantaja Sebep Olmasi

Calisanlarin, anonim ortakligin yonetimine katilmalari i¢in kendilerine taninan
haklarini suiistimal etmesi veya etme ihtimali ¢alisanlarin katiliminin olast olumsuz
etkileri arasindadir. Bu haklarint bilingli bir sekilde kotiiye kullanarak karar alma
mekanizmasini yavaglatmanin 6tesinde, bdyle bir suiistimalin, normalde ¢alisanlarin
yonetime katiliminin engelleyecegi ya da azaltacagir diisliniilen, bazi ¢ikar
catismalarina yol agmasi da miimkiin olacaktir. Nitekim ¢alisanlarin, ortaklik degeri
yerine kendi Ucretlerinin en st seviyeye ¢ikarilmasini hedefleme ihtimali her zaman

vardir ve kuvvetlidir.

Ayrica calisanlarin 6zellikle kisa vadeli menfaatleri, pay sahiplerinin,
ortakligin veya diger ¢ikar gruplarinin menfaati ile ¢atigabilir. Bu durumda calisanlar
kendilerini koruma ihtiyaci ile haklarini kotiye kullanabilir. Bu anlamda, yoneticilerin
asirt mali haklarina ve keyfi davranmalarina kars1 bir kontrol ve gézetim mekanizmasi
olarak diisliniilen veto ve miisterek karar alma haklarinin, bu amaca erisememesi
mUimkunddr. Zira bu durumda gézetim mekanizmasini kimin gozetleyecegi (monitors

need monitoring)**? sorunu ortaya ¢ikmaktadar.

391 Caliganlarin katilimina en sik yapilan elestirilerden biri, ¢alisan temsilcilerinin gerekli egitime ve
uzmanliga sahip olmamasi, bunun da karar alma siirecinde yavaslamaya sebebiyet verdigi
yonindedir. Bkz. Waddington/Conchon, s. 154; Rowe, M.: “European Corporate Governance
Models”, University of Liverpool International Finance & Banking Law 2013, s. 5.

392 Vijay, s. 85.
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Calisanlarin, ortakligin karar alma siirecine katiliminin yonetim kuruluna, pay
sahipleri ile birlikte ¢alisanlarin da menfaatlerini g6z Oniinde bulundurma
yikiimliliig getirecegi, boyle bir sistemde de ortakligin nihai amacinin kart en Ust
seviyeye cikarmak olamayacagi, bu dogrultuda karin pay sahiplerine dagitilmasi
yerine ortaklikta tutulmasinin tercih edilebilecegi ve dolayisiyla uluslararasi sermaye
piyasalarinda yatirimlart ¢ekmede problem yasanabilecegi ve bu sebeplerle de
calisanlarin  karar alma siirecine katildigi ortakliklarin  rekabet glcunin

zayiflayabilecegi ifade edilmektedir®®,

Kanaatimizce ¢alisanlarin yonetime katiliminin ¢ikar ¢atigsmalarini engelleme
giicii, bunlar1 yaratma etkisi ile kiyaslandiginda, ¢ok daha yiiksektir. Zira yonetimin
tek bir ¢ikar grubunun takdirine birakilmasi ile karsilagtirildiginda, alinacak karari
degerlendiren, bu kararla ilgili kendi bilgi ve birikimlerini kullanarak goriislerini
paylasan ve karar alma mekanizmasindaki cesitliligi artiran bir ¢ikar grubunun,
calisanlarin, mevcut olmasi kararlarin daha ¢ok yonli ve daha dengeli alinmasini
saglayacaktir. Ortakligin rekabet edilebilirligini olumsuz etkileyen goriisiin, menfaat
sahipligi odakli modelin benimsenmeye basladig1 giinlimiiz kosullarinda, ¢ok sinirl

kalacag diisiiniilmektedir.

3. Masraflarin Artmasi

Calisanlarin anonim ortaklik yonetimine katilimina getirilen bir baska elestiri

ise ¢alisanlarin yonetime katilima iliskin haklarinin diizgiin kullanilmasi i¢in gerekli

3% Hacimahmutoglu, s. 50.
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bilgi ve belgenin saglanmasinda olusan masraflardir. Ogretide bu elestirinin esasen,
isyeri diizeyinde ¢alisma konseyleri ile gerceklestirilen katilim bakimindan yapildig:
tespit edilmistir. Zira yonetim diizeyinde katilimda, ¢alisanlar1 temsil etmek {izere
yonetim kurulunda gorev alan bir iiye i¢in, diger yonetim kurulu iiyelerinden farkl bir

masraf yapilmasi ihtimali digiiktiir.

Calisma konseylerine bilgi aktarilmasi i¢in yapilan ¢aligmalar ve harcanan
mesainin 6tesinde, ¢alisma konseyi tiyelerinin ¢alismasi i¢in sunulan ofisin Ucreti,
kullanilacak malzeme, telefon, faks gibi diger ofis giderleri, gerekli olmast durumunda
harici danismanlik tcretleri gibi masraflar s6z konusudur. Calisanlarin galigma
konseyleri ile yonetime katiliminin kabul edildigi ¢cogu hukuk sisteminde bu masraflari
ortaklik tistlenmektedir. Bu giderlere ilave olarak calisma konseyi Tlyelerinin
yararlandigi, istisnai baz1 durumlar disinda, isten ¢ikarilamama ve diger her tiirlii yan
haklarin da ortakliga bir maliyeti bulunmaktadir. Bu anlamda bazi ortakliklarin,

zorunlu c¢alisma konseylerinin masrafli ve kiilfetli oldugunu diisiindiigii ifade

edilmektedir®*,

4. Bilgi Sizdirilmasi

Anonim ortaklikta ¢alisanlarin yonetime katilimiin temin edilebilmesi i¢in,

calisanlara hangi bilgilerin aktarilacagi, hangilerinin aktarilmasinin sakincali olacagi

3% Befort, s. 647; Rasnic, C.D.: “Germany's Statutory Works Councils and Employee
Codetermination: A Model for the United States”, Loyola of LA Int. And Comp. Law Review
1992, C. 14, S. 2, s. 281.
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cok tartismali bir konudur®®®. Calisanlarin anonim ortakligin yonetimine diizgiin
katilmasinin  ve bu dogrultuda calisan katilimindan beklenen faydanin
gerceklestirilebilmesi, calisanlara gerekli tim bilgi ve belgelerin aktarilmasina
baglidir. Ancak bunun smirinin ne oldugu ve buna nasil karar verilecegi ¢cok ince bir
cizgidir. Ayrica bu hususun, anonim ortaklikta benimsenen c¢alisan katilim

modellerine gore de farkliliklar gostermesi mimkuand(r.

Calisma konseyi tlyeleri ya da yonetim diizeyinde gorev alan calisan
temsilcileri, tecriibelerinin yetersiz kaldig1 bir konuda kendi sendikalarina danisabilir.
Bunlarin sendikalarina danisirken, hangi bilgiyi verebilecekleri hangi bilgiyi
saklamalar1 gerektigi yoniinde objektif 6l¢ltler belirlenmesi son derece glctur. Benzer
sekilde, calisma konseyi lyelerinin veya yonetim kurulunda gorev alan calisan
temsilcilerinin, temsil ettikleri ¢aliganlara aktaracagi bilginin sinirinin ne olacaginin
tespiti de zordur. Bunun denetiminin yapilamamasi ortakligin ticari sirlarinin bilingli

veya bilingsiz bir sekilde sizdirilmasi yahut yayilmas1 anlamina gelecektir3.

Bu dogrultuda anonim ortakliga dair hassas bilgilerin sizdirilmasinin
sakincalari iki yonden incelenebilir. Bunlardan birincisi ortaklik ici, ikincisi ortaklik
dis1 bilgi sizdirilmasidir. Ik gruba 6rnek olarak, calisma konseyi iiyelerinin veya
yonetim kurulunda goérev alan g¢alisan temsilcilerinin, gizli tutulmasi gereken bir

bilgiyi ortaklik ¢alisanlarina ifsa etmesi; ikinci gruba 6rnek olarak ise ayni bilginin, bu

3% Uctincii Boliim, Kisim I1/B.

3% Sirket sirlarmin saklanmasinim giiglestigi ve icra kurulunun, goézetim kurulu Gyelerine hassas
konularda bilgi vermekte tereddiit ettigi yoniinde bkz. Pulagh (Kurumsal Yo6netim), s 15. Ayrica
bkz. Van Het Kaar, s. 60.
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tiyeler tarafindan ortaklik disindan tiglincii kisilere, ¢ogunlukla da sendikalara
aktarilmasi verilebilir. Ilk 6rnek bakimindan dogabilecek sakincali sonug, calisanlarin
motivasyonunun ve verimliliginin olumsuz etkilenmesi ve bu dogrultuda nihai olarak
ortakligin zarar etmesidir. Ikinci 6rnek bakimindan giindeme gelebilecek en temel
olumsuz etki ise ortakligin ticari sirlarmin ortakligin rakiplerinin eline gegerek

ortakligin rekabetciliginin ve neticede karliliginin zedelenmesidir.

Il.  Anonim Ortakhikta Cahsanlarin Yonetime Katihmn Kapsaminda Ortaya

Cikan Baz1 Sorunlar

A. Yonetim Kurulu Yapisindan Kaynaklanan Sorunlar

Bir anonim ortaklikta kurumsal yonetim yalnizca bir yonetim kurulundan
olusan tekli yonetim yapisi veya icra kurulu ve gozetim kurulundan olusan ikili
yonetim yapist olarak yapilanabilir®®’. Tekli yonetim kurulu yapisinda tek bir ydnetim
kurulu bulunmakta ve bu kurul ortakli1 ydnetmektedir. ikili yonetim kurulu yapisinda
ise icra kurulu ve gdzetim kurulu olmak iizere iki kurul mevcuttur. icra kurulu ortaklig:

yonetir, gozetim kurulu ise icra kurulunu denetler.

397 Bu iki sistem, kurumsal yonetim sistemlerinin birbirinden ayrismasinin temel sebebidir. Ingiltere,

Irlanda, ABD, Yunanistan tekli yonetim kurulu yapisimi, Almanya, Hollanda, Avusturya ise ikili
yonetim kurulu yapisini1 benimsemektedir. Belgika, Fransa, Finlandiya, Macaristan, Italya, Ispanya
ve Portekiz ise bu kurumsal ydnetim sistemlerinden hangisini segecegini ilgili ortakligin takdirine
birakmaktadir. Bkz. Goodijk, s. 303. Tiirk hukukunda bu konunun ayrica ele alindigi kisim igin
bkz. Dordiincii Boliim, Kisim I11/B/2.
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Yonetim kurulunda calisan katilimi, hem tekli hem ikili yonetim kurulu
yapisinda bulunabilir®®. Bununla birlikte bir anonim ortaklikta hangi kurumsal
yonetim yapisinin se¢ildigi ya da ilgili iilkede hangi sistemin benimsendigi, ilgili
ortaklikta calisanlarin yonetim diizeyinde yonetime katilimi bakimindan 6nem
kazanmaktadir. Zira tekli ya da ikili yonetim kurulu yapisindan hangisinin tercih
edildigi, ¢alisan temsilcilerinin hangi kurulda goérev alacagi bakimindan belirleyici
olmaktadir. Tekli yonetim kurulu yapisinin benimsendigi ortakliklarda, calisan
temsilcisi yonetim kurulunda, ikili yonetim kurulu yapisinin benimsendigi
ortakliklarda gozetim kurulunda gorev yapmakta ve dolayisiyla kendisine taninan

haklar, yetkiler ve sorumluluklar degisiklik gostermektedir.

Tekli yonetim kurulu yapisinda grup dinamiginin ve ahengin daha yiiksek
diizeyde oldugu, bilgi akisinda daha az sorun yasandigi, daha kolay ve stiratli karar

alinabildigi, degisen kosullara daha hizli uyum saglanabildigi ve daha profesyonel ve

399

rasyonel kararlar alinabildigi ifade edilmektedir®®®. Ote yandan tekli yonetim kurulu

yapisina getirilen en temel elestirilerden biri ise yonetim kurulunun kendisini layikiyla

denetleyemeyecegi, dolayisiyla tekli yonetim kurulu yapisinda diizgiin bir kontrol

400

sistemi olmadigidir™. Bu elestiri, tekli yonetim kurulu yapisinin, ikili yonetim kurulu

3% (EC) No0.2157/2001 sayili Avrupa Sirketi Statiisii kurullarda ¢alisan temsilcisi bulundurulmast
yontemini iki kurumsal yonetim yapisi i¢in de kabul etmistir.

39 Akdag Giiney, N.: Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s. 22-26.

Tekli yonetim kurulu yapisinda, giivenilirligin saglanabilmesi i¢in, yonetim kurulunun dar anlamda
yonetim fonksiyonunda yer almayan ve dolayisiyla tarafsiz degerlendirme yapmasi miimkiin olan
gbzetim gorevlilerine ihtiya¢ duyuldugu; bu sebeple, monist yapiyr benimsemis olan Ulkelerin
kanuni dizenlemeleirnde, yonetim kurulunun gdzetim fonksiyonunu ifa edebilmesi icin kurulda
yeter sayida icrada gorevli olmayan iiyeye yer verilmesinin benimsendigi ifade edilmektedir. Bkz.
Ay Kaplan, U.: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Gozetim Gérevi, Seckin Yayincilik,
Istanbul 2017, s. 73.

400
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sistemine kiyasla, calisanlarin yonetime katilimi i¢in uygun bir yontem olmadigi

goriisiiniin de esas sebebidir.

Bir goriise gore, gdzetim kurulunda c¢alisan temsilcilerinin bulunmasinin karar
alma mekanizmasini ve dolayisiyla ortakliin verimliligini azaltacagi ileri siiriilmekte,
hatta ikili yonetim kurulu yapisinin, hizli tepki vermekte atil kalan gii¢siiz kurullara
sebebiyet verdigi gerekgesiyle, glinlimiiziin ekonomik kosullarinda ¢ag dis1 oldugu
ifade edilmektedir*®?. Ote yandan, ortakliklarin yonetiminde tek &lgiit hizl karar almak
olmamalidir. Ortakligin yoOnetimine ¢aliganlarin da katilmasi, karar alma
mekanizmalart iizerinde bir denetim ve kontrol islevi gorecektir. Bunu
gerceklestirecek en uygun sistemin ise, ikili yonetim kurulu yapist oldugu ifade
edilmekte?®? ve ¢alisanlarin katilimimin ikili yonetim kurulu ydnetimini benimseyen

iilkelerde daha giiclii oldugu genel kabul gérmektedir®,

Yabanci hukuk sistemleri incelenirken dikkat ¢ekilen ve ikili yonetim kurulu
yapisini benimseyen Almanya ve Hollanda hukuk sistemlerinde c¢alisanlarin
katiliminin gii¢lii olmasi, ¢alisan katiliminin ikili ydnetim kurulu yapisina daha uygun

olduguna dair iddiay1 desteklemektedir*®®. Zira her iki hukuk sisteminde de calisanlar

401 Hansmann/Kraakman, s. 19.

402 Tekli yonetim kurulu yapisinin, ¢alisan katilimi igin iyi bir ydntem olmadig1 yoniinde bkz. Vijay,

s. 101. Ornegin Ingiltere’nin pozisyonu, etkisiz ¢alisan bilgilendirme ve danisma mekanizmalar,
diizgiin ¢alismayan c¢alisma konseyleri ve coktan zamani gegmis kurumsal yonetim yapisi seklinde
anlatilmaktadir. Bkz. Vijay, s. 127.

48 Vijay, s. 77.

404 TTK’da yonetim kurulunun neredeyse tamamimn, icra yetkisi bulunmayan (ye konumuna

gecebildigi, son derece esnek bir rejim benimsenmistir. Bkz. Altas, S.: Tirk Ticaret Kanunu’na
Gore Anonim Sirketler, Segkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 286; Kiigiikguingor, s. 311. Ozellikle
yonetim yetkisinin tamaminin devredildigi durumlarda, yonetim kurulu bir gbzetim organi gibi
calisacaktir. Bir bagka ifadeyle, iist gozetim ile ortakligin yonetimi tamamen birbirinden
ayrilmaktadir. Bkz. Dogan, s. 228. Dolayisiyla bu esnek rejim, yonetimin Alman hukuk
sistemindeki gibi ikili yonetim yapisina benzer sekilde olusturulmasina olanak vermektedir. Ote
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anonim ortaklifin yonetiminde, dogrudan gozetim kurulunda yer almak suretiyle,
temsil edilmektedir. Ayrica gézetim kurulu, icra kurulunun iiyelerini segme, azletme
ve bunlarm ticretlerini belirleme yetkilerini haizdir. Bu dogrultuda gézetim kurulunda
liye olarak yer alabilen calisan veya calisan temsilcilerinin hem bir kontrol
mekanizmasi olarak c¢alistigt hem de ortaklik yonetiminin sekillendirilmesinde aktif
rol aldig1 savunulabilir. Boylece ortakligin karar alma mekanizmasi daha seffaf hale

gelir®® ve yonetim faaliyetleri daha 6zenle icra edilir®.

Diger taraftan ise, ¢alisanlarin veya calisan temsilcilerinin gézetim kurulunda
liye olarak yer almasinin, teoride yararli olacagi diisiiniilmekle birlikte, gercekte
kendisinden beklenen faydayi saglamadigi ileri siiriilmektedir. Soyle ki, ozellikle
Alman hukukunun liderligini yaptig1 birlikte karar alma (codetermination) sisteminin,
calisanlarin gozetim kurulunda yer alarak kurullar arasindaki bilgi akisini ve is giictinii
gelistirecegi, icra kurulunun yalnizca pay sahiplerinin veya kendisinin menfaatine
hareket etmesini engelleyecegi, buna bagli olarak gozetimin etkinliginin artirilacagini,
ayrica menfaat catigmalarinda erken uyar1 vazifesi gorecegi, yonetimin aldig
kararlarin mesruiyetinin artacagi ve bu dogrultuda gdézetim kurulunun menfaatleri
dengelemek hususundaki giiciiniin pekisecegi savunulmustur*®’. Oysa uygulamada bu
beklentilerin karsilanmadig1 goriilmektedir. Zira diger gozetim kurulu tiyelerinin sahip

oldugu tecriibe birikiminden yoksun olan ¢aligan temsilcilerinin, kendilerini goreve

yandan neticede tek bir kurulun var olmasi ve bu kurulun devredilemeyen gorev ve yetkilerinin
mevcudiyeti sebepleriyle tam olarak ikili yonetim yapisinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi
vurgulanmalidir.

405 Bu dogrultuda ikili yonetim kurulu yapisinda, bilgi akist daha rahat saglanacak ve karar alma
mekanizmasi daha verimli denetlenebilecektir. Bkz. Mintz, s. 33.

#% Kortunay, A.: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulu ve
Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, XIT Levha Yaynecilik, Istanbul 2015, s. 22-26.

407 Kugukglngor, s. 241-242.
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getiren kisilerin menfaatlerini kollama egiliminde oldugu, yonetim kuruluna secilmek
isteyen adaylarin ise kendileri agisindan kii¢iik diisiiriicii olma riski tagiyan atanma
stireglerine tabi olmamak i¢in, gozetim kurulundaki sirket ¢alisani tiyelerin sempatisini
kazanma yarisina girdigi, yonetim kurulu tiyelerinin ortakligin calisanlarina bu sekilde
bagimliliginin ortakligin yonetiminde ortaklik ¢alisanlarinin aleyhine, ancak toplamda
ortaklik i¢in faydali olabilecek konularda karar alma siirecini olumsuz etkiledigi, bir
baska agidan ise yonetim kurulu iiyelerinin ve pay sahiplerinin, ¢alisan temsilcilerinin
sirket politikalari lizerindeki etkisini azaltmak amaciyla, bu temsilcilere karsi gili¢lerini
birlestirdigi, hatta gizlilik iceren, hassas veya ¢ekismeli konularin asil yonetim kurulu
toplantilarindan 6nce bulusulup konusuldugu ve bu durumun da gézetim kurulunun
uygulamada gozetim faaliyetini gergeklestirmekte zorlanmasina neden oldugu, tiim bu
sebeplerle calisan temsilcilerinin katilimiyla olusan bir gozetim kurulunun, bagimsiz,
etkin ve “isletmenin en yiiksek menfaatine olacak sekilde” hareket etmesinin tartigsmali

hale geldigi ifade edilmektedir®®®,

Hatta Alman hukuk sistemindeki birlikte karar alma sisteminin bahsi gecen
olumsuz yanlarini bertaraf etmek {izere bazi 6nlemler alinabilecegi ifade edilmis ve
buna yonelik onerilerde bulunulmustur. Berlin Kurumsal Y 6netim Merkezi’nin 2003
yilinda Onerdigi iki Oneriden birincisi gozetim kurulunda calisan temsilcisi
bulundurulmasina son verilerek bunun yerine bir danigsma kurulu olusturulmasidir.
Danigma kurulu, ortakliin karar alma mekanizmasinda aktif olarak yer almayacak,
409

ancak alimacak kararlardan nce gerekli tiim hususlardan haberdar edilecektir®®, Ikinci

408 Kugukglngor, s. 244-245.
409 Kugukglngor, s. 248.
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Oneri ise uzlasma yoluyla kodeterminasyon modelidir. Uzlasma yoluyla
kodeterminasyon modeli, ortakliktaki menfaat sahiplerinin, ortaklifin yonetimiyle,
ortakligin biiyiikligii, yapisi ve iginde bulundugu endiistri gibi kosullar dikkate
alinmak suretiyle, ortaklik i¢in en uygun kodeterminasyon modeli iizerinde pazarlik
etmesi yoluyla islemektedir. Bu esnek modelin, temelde mevcut kodeterminasyon
rejimini kaldirmadan, secimlik uygulanabilecek olmasi avantaj saglayict bir
unsurdur*®®, Bu dogrultuda hakim gériis ikili yonetim kurulu sistemin calisanlarin
yonetime katilimina daha uygun oldugu yoniinde olsa da gilinlimiizde bu ayrim bu

kadar net degildir.

Ogretide ikili yonetim kurulu yapisin1 benimseyen iilkelerde ¢alisan
temsilcileri ile yonetime katilimin daha gii¢lii olduguna dair bu genel kabule elestiriler
getirilmistir. Buna gore tekli ve ikili kurumsal yonetim yapilar1 arasindaki temel
farklilik nicelik-niteliktir. Tekli yonetim kurulu yapist benimsendigi zaman, kuruldaki
calisan temsilcileri sabit bir say1 olarak belirlenmekte ya da en fazla 1/3 oraninda
olmaktadir; ¢iinkii tekli yonetim kurulu sisteminde, icract olmayan kurul iiyeleri, karar
alma mekanizmasina, ikili yonetim kurulu sistemindeki gozetim kurulunda yer alan
tiyelerden daha yakindir ve bdylece tekli yonetim kurulu yapisinda ¢alisan temsilcisi
sayist daha az dahi olsa bunlarm alinan kararlara etkisi daha kuvvetlidir*'!. ikili
yonetim kurulu yapisini benimseyen iilkelerde ise, gézetim kurulunda temsil yari
yartya olabilmekte ama buradaki tiyeler karar alma mekanizmasindan goérece daha

uzakta kalmaktadir.

40 Kigukglingor, s. 249-250.
4“1 van Het Kaar, s. 58.
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Sonug olarak, calisanlarin anonim ortakligin yonetim kurullarinda g¢alisan
temsilcisi bulundurulmasi1 yontemi ile yonetime katilimimin hem tekli hem ikili
yonetim kurulu yapisinda mevcut ve miimkiin oldugunu vurgulamak gerekir'?. Ote
yandan, bir iilkenin ya da anonim ortakligin tekli ya da ikili yonetim kurulundan
hangisini benimsemis oldugu, tek basina, o {lilkenin ya da anonim ortakligin
calisanlarin yonetime katiliminin ve karar alma mekanizmalarina etkisinin seviyesini
belirlemeye yetmez. Hangi kurumsal yonetim yapist benimsenmis olursa olsun,
caliganlarin katiliminin gii¢lii olup olmadiginin tespitinde ilgili tilkenin ve ortakligin
diizenlemeleri ve uygulamalar1 yol gdsterici olacaktir. Ornegin Isveg tekli yonetim
kurulu yapisin1 benimsemis olmasina ragmen, EPI Olgiimlerinde, calisanlarin
yonetime katiliminin kuvveti bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Ote yandan ikili
yonetim kurulu yapisini1 benimseyen ve miisterek karar alma bakimindan diinya lideri
olarak kabul edilen Almanya, ayn1 listede yedinci sirada gelmektedir. Nihayet Letonya
ve Estonya hukuk sistemlerinde ikili yonetim kurulu yapisi benimsenmis olmakla
birlikte, bu iilkelerde ¢alisanlarin yonetime katilimi bakimindan bir diizenleme

bulunmadig i¢in, bunlar anilan listenin en sonlarinda yer almaktadir.

B. Sir Saklama Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Sorunlar

Calisma konseyi {lyelerinin ve c¢alisan temsilcilerinin sir saklama

yukiimliligliniin sinirlarinin tespit edilmesi, anonim ortaklikta ¢alisanlarin yonetime

42 Her ne kadar tekli yonetim kurulu (unitary board) sisteminde calisanlarm yonetime katilimi
miimkiin ve mevcut olsa da, dgretide genel kabul, bunun, en iyi ikili yénetim kurulu (two-tier board,
dual board) sisteminde ¢alistigidir. Bkz. Briéne/Nicholson, s. 35.
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katthmmin en tartismali konularindan biridir*3, Bu sorun, hem isyeri diizeyinde
calisma konseyleri; hem yonetim diizeyinde calisan temsilcilerinin yonetim kurulunda
gorev almasi; hem de endustri diizeyinde sendika temsilcileri araciligiyla yonetime
katilim bakimindan mevcuttur. Calisma konseyi iiyelerinin ve sendika temsilcilerinin
gizlilik ytikiimliliiklerine iligskin risk ve bunun ihlalinden kaynaklanacak olumsuz
sonugclar, yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yapan c¢alisan temsilcilerine kiyasla ¢cok
daha dustiktiir. Zira ¢alisma konseyi tiyelerine aktarilan bilgi zaten daha siirli olup
cogunlukla ¢alisma kosullarini ilgilendirmektedir. Oysa yonetim kurulunda gorev alan
calisan temsilcileri ortakligin stratejilerine ve operasyonlarina iligkin gizli bilgiler de
edinmektedir. Bu dogrultuda yonetim diizeyinde katilimi1 kabul eden ve uygulayan
tilkelerde gizlilige iligkin diizenlemeler cogunlukla kanunlar ile 6ngoriilmekte ve sir
saklama yiikiimliligli ayrim gozetilmeksizin tim yonetim kurulu iyelerine

getirilmektedir*,

Oncelikle, yénetim kurulu iiyelerinin, kurul {iyesi olmalar1 sebebiyle, pay
sahiplerini mi calisanlart m1 temsil ettiklerine yonelik bir ayrim yapilmaksizin, sir

saklama ylikiimliiliigli altinda olduklarin1 sdylemek gerekir. Ancak bu yiikiimliiliik,

43 Ayrica bkz. Ugiincii Boliim, Kistm I/C. Avrupa Calisma Konseyi iiyelerinin gizlilik yiikiimliiliigiine
iligkin yapilan c¢aligmalarda, igverenlerin gizliligin simirlarin1 genis tutmak istedigi, dolayisiyla
calisma konseyi iiyelerine daha sinirli bilgi aktardiklart; 6te yandan galigsma konseyi liyelerinin ise
gizlilik yikiimliliginin c¢ok genis yorumlanmamasini talep ettigi goriilmektedir. Bkz.
Waddington/Conchon, s. 109. 13 AB’ye iiye iilkelerden 20 ¢aligan temsilcisi ile yapilan bir ankete
gore, bu temsilcilerin gogunlugu, yetkili olmayan {igiincii kisilere bilgi aktarmak konusunda, bunun
yonetim kurulundaki giiveni sarsacagini diisiindiigii i¢in dikkatli davrandigini ifade etmigse de 2
tanesi gizli bilgileri {iglinct kisilere sizdirdiklarimi (whistle-blowing) kabul etmistir. Bkz. Gold
(Evaluation), s. 50-51.

Ozciire/Eryigit, s. 167. Esasen kanuni diizenlemelerin de net bir simir ¢izdigi soylenemez. Ornegin,
sir saklama yiikiimliiliigli kurulda tartisilan ve karara baglanan tiim giindem maddeleri i¢in gegerli
olacak midir? Aksi halde, hangi maddenin gizli oldugu nasil tespit edilecektir? Bu yilikiimliiliik,
calisanlarin yonetime etkili bir sekilde katilmasinin 6niine gegmekte midir? Bu sorular son derece
tartigmal1 olup bunlarin cevabi iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir.

414
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calisanlar1 temsil etmek lizere kurulda gorev alan iiyeler bakimindan daha hassastir.
Calisan temsilcileri, pay sahiplerinin temsilcilerinden oldukga farkli bir konumdadir.
Ozellikle biiyiik sermayeli ve ¢ok sayida ortagi bulunan anonim ortakliklarda pay
sahipleri, yoneticilerin aldig1 —giinliik isleyise yonelik— kararlarla ilgilenmemekte,
yalmzca dagitilan kéra ve hisselerinin degerine énem vermektedir. Ote yandan
calisanlar, alinan kararlarla yakindan ilgili olup bu kararlardan, hem kisa hem uzun
vadede dogrudan etkilenir. Bu dogrultuda ortakligin faaliyetlerine, finansal durumuna,

aldip1 kararlara yonelik olarak, ¢alisan temsilcilerine kars1 daha talepkar olabilir*®®.,

Kurullarda calisanlar temsil eden iiyelere, edindikleri bilgilerin ne kadarini,
temsil ettikleri ortaklik calisanlarina agiklayabileceklerine yonelik taninan 6zgiirligiin
siirinin ne olabilecegine dair birtakim oneriler getirilmistir. Bir goriise gore, buna
getirilebilecek en mantiklt sinir, kurulda karar alinmadan Once bilgi aktariminin
yasaklanmasidir*®. Boylece, ortakligin ticari sirlarin ifsa edilmesine yonelik kaygist
ortadan kalkacak ve ¢alisan temsilcisi de sonradan bu karar1 ve kararin alinmasindaki
gerekceleri ¢alisanlara aciklayabilecektir. Buna ilaveten bazi bilgi ve belgelerin
miizakereler sirasinda {giincii kisilere agiklanamayacaginin sdylenmesi veya belirli
konularin Onceden “gizli” olarak isaretlenmesi, gizlilik ihlalleri ile bas edilebilmesi
igin getirilebilecek yontemler arasinda sayilmaktadir**’. Benzer sekilde, bilgiler
paylasilirken baz1 kisimlarda anonimlestirme yapilmasi da miimkiindiir. Gizli

bilgilerin agiklanmasi sirasinda, bunlarin ti¢lincii kisilerle paylagilmasini engellemek

415 Bir bagka ifadeyle, calisanlar hem giinliik isleyisi ilgilendiren hem de uzun vadeli kararlardan
etkilenmektedir. Bkz. Summers, s. 171.

46 Summers, s. 172.
417 Waddington/Conchon, s. 111.
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lizere, bilgi aktarimi yapilan kisilerle ayrica gizlilik s6zlesmeleri imzalanmasi da

belirli bir seviyeye kadar koruma saglayabilir.

AB mevzuatinda da bu konuda birtakim diizenlemeler getirilmistir.
2002/14/EC, 2009/38/EC ve 2001/86/EC say1l1 yonergelerde, liye devletlerin, ¢alisan
temsilcilerinin kendilerine gizlilik igerisinde saglanan bilgiyi t¢lincii kisilere
aktarmamasi icin gerekli Onlemleri almakla yikimli oldugu, bu gizlilik
yiikkiimliiliigliniin gorev siireleri dolsa bile ilgili kisilere uygulanmaya devam edecegi,
objektif dlglitlere gore bir bilginin aktarilmasi bir Avupa Sirketi’nin isleyisini ciddi
sekilde tehlikeye sokacaksa, sirketin bu bilgiyi agiklamak zorunda olmadigi, Ote
yandan calisan temsilcilerinin, bir bilgi kendilerine agiklanmadiginda buna itiraz

edebilecekleri bir temyiz siireci diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu dogrultuda bir ¢alisan temsilcisinin gorevini layikiyla yapabilmesi igin,
alian kararlar1 —ki 6zellikle bu kararlar kisa vadede c¢alisanlarin menfaatine aykiri
ancak uzun vadede ortakligin karliligin1 artirmaya yonelik kararlar ise— buna iligkin
pozisyonlarimi ve bu kararlarin alinma nedenlerini ¢alisanlara anlatabilmesi gerekir.
Aksi halde ¢alisanlar, kendi oylartyla sectikleri temsilcilerinin, gérevin geregini yerine
getirip getirmedigini bilemez veya 6lgemez. Bu dogrultuda, ¢alisanlarin katiliminin
diizgiin islemesi isteniyor ve bekleniyorsa, gizliligin ¢ok kati1 uygulanmamasi, ¢alisan
temsilcilerine gerekli ve yeterli 6zgiirliigiin taninmasi1 gerekir. Bununla birlikte, bu

Ozgiirlik, calisan temsilcilerinin edindikleri tiim bilgileri, herhangi bir siizgecten
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gecirmeden, ortaklik calisanlarina aktarmalarini hakli cikarmaz*!8, Zira bir ortakligin
yonetim kurullarinda gorev alan tiyeler, pay sahiplerini mi yoksa ¢alisanlart mi1 temsil

ettiginden bagimsiz olarak, ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir*!®

. Dolayisiyla, ilgili
hukuk sistemindeki farkliliklar g6z ardi edilmemekle birlikte, calisanlari temsilen
yonetim kurulunda gdrev alan bir yonetim kurulu {liyesinin, hem kendi sorumlulugu
hem de ortakligin menfaatinin korunmasi igin, bir yandan gorevlerini yerine
getirebilmek adina bilgi alma hakkini kullanmasi, 6te yandan mevzuatla yiikiimlii
kilindig1 sir saklama yiikiimliiliigline de uygun davranmasi, bir bagka ifadeyle ¢atisan

¢ikar catismalarimi dengelemesi gerekmektedir®?.

C. Etkin Katihmin Saglanmasina Yoénelik Sorunlar

Anonim ortaklik calisanlarinin, gerek calisma konseyleri gerek yoOnetim
kurulunda temsil modelleriyle yonetime katilimi bakimindan, ortakligin karar alma
mekanizmalarinda gercek anlamda bir etkilerinin olup olmadigi, yoksa bu yondeki
diizenleme ve siireclerin ortakliklarca yalnizca sekli olarak m1 isletildigi tartismalidir.

Bu tartigmanin iki boyutu vardir. Bunlardan ilki anonim ortaklikta ¢alisanlarin karar

418 Kaldi ki, yonetim kurulunda gdrev almak iizere secilen bir calisan temsilcisinin, zaten ¢alisanlarin
giivenini kazandigi, dolayisiyla kendisine aktarilan bilgi ile makul bir temsil gergeklestirecegi
distiniilmektedir. Bu dogrultuda edindigi tiim bilgilerin, ¢aliganlara aktarilmadan, bu isin
yiritdlebilmesi mumkdndr.

48 Ayrica bkz. Dérdiincii Boliim, Kisim TV/D.

420 Tekli yonetim kurulu yapisim benimseyen Tirk hukukunda calisanlarin dogrudan ydnetim

kurulunda gorev almasin saglayacak bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte, yonetim
kurulunun bilgi alma hakki TTK’ nin 392. maddesinde diizenlenmis olup buna gore “Her ydnetim
kurulu tiyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme
yapabilir. Bir iiyenin istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, sézlesme, yazisma veya belgenin
yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan incelenmesi ve tartisilmast ya da
herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya calisandan bilgi alinmasi reddedilemez”. Ote yandan,
TTK’nin 369. maddesi uyarinca yonetim kurulu tiyeleri “gdrevlerini tedbirli bir yoneticinin
ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek
yiikiimliiliigii altindadwrlar”.
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alma mekanizmalarma katildigi konularin kapsami, ikincisi ise anonim ortaklikta
calisan katilim modellerinin ortakliklar tarafindan diizgiin isletilip isletilmedigidir. ilk
konu ile ilgili olarak, ¢alisanlarin yonetime katiliminin kapsamini, ¢aligma kosullari,
ortakligin faaliyetleri ve diger finansal konular olmak {izere {i¢ ana basliga ayirmak
mamkunddr. Calisma kosullari, ¢alisanlarin  degerlendirilme oOlgiileri, kariyer
planlamasi, calisma siireleri, is ve c¢alisan saglig1 ve giivenligi, istthdam sartlari, ise
alma ve isten ¢ikarma sartlart, izinler, tatiller, ticretler, her tiirlii yan haklar, ¢calisanlarin
refahmin artirilmasi1 ve benzeri konular1 kapsamaktadir*?t. Ortakligin faaliyetlerine
iliskin konular: ise, gorev ve yetki tanimlari, organizasyon yapisi, faaliyetlerin
yonetilmesi ve yiriitiilmesi, ortakligin yapilandirilmasi, birlesme, devralmalar,
ortakligin biiyiime ve kar dagitim politikalar1 olusturmaktadir. Diger finansal konular
arasinda ise, ortakligin faaliyet konusunu olusturan piyasa ve pazar incelemeleri, risk
degerlendirmeleri, yatirnm tahminleri ve politikalari, rekabet sartlar1 ve benzeri

konular yer almaktadir.

Ik bashg, ¢alisan katilim modelleri ve calisanlara bu yonde taninan haklar
bakimindan da ayristirmak gerekir. Calisma konseyleri bilgi alma, danigilma, veto ve
miisterek karar almak haklarini, zaten dnceden belirlenmis ve ¢ogunlukla ¢alisma
kosullar1 gibi kapsam bakimindan daha smirli konularda kullanmaktadir®??, Ote
yandan, c¢alisan temsilcilerinin yonetim kurullarindaki gorevlerinin kapsami, diger

kurul {iyelerininkinden farkli olmayip ¢aligma konseylerine kiyasla ¢ok daha genistir.

421 Ogzciire/Eryigit, s. 156.

422 Belirtmek gerekir ki Almanya’da ¢cogu isveren Alman Calisma Konseyi’ ne iliskin mevzuata karsi
¢ikmig ve Onlem olarak konseylere aktarilan bilgilerde kisitlamalar yapmistir. Bu amagla igverenler
is¢ilere asgari diizeyde bilgi aktarilmasi i¢in finansal tablolarinda 6nemli hususlar1 saklamaya ve
hatta Alman Calisma Konseyleri’ne yazili degil so6zel olarak bilgi vermeye baslamistir.
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Bir bagka ifadeyle, yonetim kurulunda gorev alan ¢alisan temsilcileri diger tiim kurul
tiyeleri gibi, onlarla ayn1 hak ve sorumluluklan tasiyacak sekilde ve herhangi bir
ayrima tabi tutulmaksizin karar alma mekanizmalarina katilmaktadir. Dolayisiyla,
calisan temsilcileri, calisma kosullarinin yami sira, ortakligin faaliyetleri ve diger

finansal konularda da soz hakki sahibidir*?.

Konunun, ¢alisan katilim modellerinin etkili isletilip isletilmedigine yonelik
ikinci boyutunun ise ortakligin yonetiminin tutumu (managerial environment) ile
yakindan ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Bazi isyerlerinde, ¢alisanlarin katilimina
olumlu bakan yoneticilerin igbirligi ve giivene dayal1 isci-igveren iliskisi yarattigi ve
calisanlarin birgok konuda karar alma siirecine katilmasimi destekledigi ifade
edilmektedir*®*, Ancak baska bazi isyerlerinde ise bu konuya olumsuz yaklasan
igverenler, calisma konseylerinin isleyisini zayiflatmakta, ayristirmakta ya da géz ardi
etmektedir?®. Ornegin, uygulamada yoneticilerin ve pay sahiplerinin, yonetim kurulu
toplantilarindan Once ¢alisan temsilcilerinin hazir bulunmadigi 6n toplantilar

gerceklestirip bu 6n toplantilarda kendi aralarinda dnceden karar aldig1 ve yonetim

423 Teoride bdyle olmas: gerektigini iddia etmekle bunun gerceklestirilmesi farkli konulardir. Ancak
uygulamada bu dengeyi saglamis iilkeler bulunmaktadir. AB’ye iiye iilkelerde, yonetim kurulunda
tartigtlan en dnemli konular insan kaynaklari ve finansal konular olup, iskandinav bélgesinde ve
Almanya’da c¢alisan temsilcilerinin en 6nem verdigi konu “¢alisma kosullar1” olarak; Fransa’da ise
finans olarak tespit edilmistir. istihdam kosullar1 ve caligan sagligi ve giivenligi konulari ise iigiincii
ve dordiincii sirada yer almaktadir. Bkz. Waddington/Conchon s. 98-101. Ayrica, g¢aligan
temsilcilerinin tek 6nemli kaygisinin ¢alisanlarin menfaatlerini 6ncelemek olmadigi, uygulamada
finans, ortakligin yapist ve organizasyonu, piyasa politikalar1 gibi diger bircok konuyla da
ilgilendikleri ifade edilmektedir. Bkz. Waddington/Conchon, s. 204. Ote yandan 6rnegin yeniden
yapilandirma bakimindan 4.000’in iizerinde calisan temsilcisi ile yapilan anket ve g¢alismalar,
calisan temsilcilerinin kendilerini “cok etkili degil”, ya da “hi¢ etkili degil” kategorisine
koyduklarini ortaya koymustur. Bkz. Waddington/Conchon, s. 128.

Boyle oldugu zaman daha ¢ok ¢alisma konseyi kuruldugu da gézlemlenmektedir.

425 Jirjahn/Smith, s. 218-219.

424
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kurulu toplantisi sirasinda ilgili konular1 oldukca yiizeysel degerlendirdikleri

gorilmektedirt?,

Bu konuya c¢alisan temsilcilerinin goziinden bakilacak olursa, calisan
temsilcileri, baz1 konulara fazla miidahele etmelerinin olumsuz politik sonuglar
olabilecegini degerlendirip, bilingli olarak bu konularda kendilerini hari¢ tutmayi
secebilir. Benzer sekilde, yonetime sadik olduklarini gostermek i¢in miizakarelerde
elestiri yoneltmekten ¢ekinebilirler*?’. Tiim bunlar, ¢alisanlarm etkili bir sekilde karar

alma mekanizmalarinda yer almasini engelleyecek durum ve kosullardir®?®,

D. Ortakliklar Toplulugundan Kaynaklanan Sorunlar

Calisanlarin anonim ortaklik yonetimine katiliminda incelenmesi gereken bir
baska sorun ise ortakliklar toplulugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ortakliklar toplulugu,
birbirine sermaye ve/veya oy hakimiyeti nedeniyle ya da bir sozlesme hiikkmii
dolayistyla bagli bulunan ve tek elden yonetilen ortakliklar1 ifade etmektedir. Bir
ortakliklar toplulugunda, iizerinde dogrudan veya dolayli hakimiyet kurulan ortakliga

bagli (yavru) ortaklik, baska bir ortakliga veya ortakliklara iradesini kabul ettiren

426 Fulton, s. 9; Munkholm, s. 12.
427 Waddington/Conchon, s. 124.

428 (QOysa genellikle, ¢alisan temsilcilerinin, diger iiyelerle, dzellikle ortakligin menfaatine olacak
konularda uyum iginde galistig1 yoniinde bkz. Vijay, s. 119. Calisan temsilcileri, ortakliga dair bilgi
birikimlerinin ¢ok ¢esitli oldugunu, yonetime kiyasla, ortaklik organizasyonunda diisiik seviyelerde
yer alan ¢aligsanlarla daha siki iletisim halinde olduklari i¢in ortakligin isleyisine iliskin de genis bir
algilar1 bulundugunu, dolayisiyla ortakliga en biiyiik katkilarinin bu oldugunu sdylemektedir. Bkz.
Gold (Evaluation), s. 46-47. Bununla birlikte Gold’un arastirmasindaki ¢ogu ¢alisan temsilcisi,
almacak kararin seyrini degistiremeseler de kurulda farkli goriisler ele alinmasinin faydali oldugunu
soylemekte, bunun diger kurul iiyelerini daha ayrintili goriismeye ve diisiinmeye sevk ettigini
belirtmektedir. Bkz. Gold (Evaluation), s. 50.
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ortakliga ise hakim (ana) ortaklik denilmektedir. Glinlimiizde ortakliklar toplulugu
seklinde yapilasmaya, riziko paylasimi, karin ayni grupta kalmasi, bazi finansal
kolayliklar, uluslararasi yayilma, rekabetin siirdiiriilebilmesi ve vergi kolayliklar1 gibi
sebeplerle siklikla rastlanmaktadir. Bu dogrultuda, calisanlarin ayni ortakliklar
topluluguna dahil ortakliklardan hangisinin yonetim kurulunda temsil edilecegi ya da
bu ortakliklardan birinde ¢aligma konseyi bulunmasma ragmen digerinde
bulunmamast durumunda ortaya ¢ikacak esitliksizligin nasil giderilecegi son derece

problemli bir konu haline gelmektedir.

Ilaveten, bir ortakligin, kuruldugu veya merkezinin bulundugu iilkeden baska
tilkelerde de istirakleri bulunabilir ve o istirakler ilgili ilkenin mevzuatina gore farkli
calisan katilim kurallarina ve yaptirimlara tabi olabilir yahut bu {ilkelerde hi¢ ¢alisan
katilim kurali olmayabilir*?®. Bu durumda esasen aym grup sirketine bagli ama farkli
bir iilkede yasayan bir ¢alisanin daha az ya da daha fazla temsil edilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu konuda AB mevzuati bakimindan, bir ortakligin baska iiye iilkedeki
subesinde ya da istirakindeki calisanlarin haklarinin da esit seviyede korunmasi
gerektigi, bir liye iilkedeki yerel mevzuatin yalnizca o iilkede yasayan ¢alisanlar igin
uygulanmasinin kabul edilemez oldugunu, bu dogrultuda bu ortakliklarca bir model
belirlenip iiye iilkelerde yasayan tiim ¢alisanlarin bu ortak modele dahil edilebilecegi

ifade edilmektedir*°.

429 Bu konu Biedenkopf Komisyonu nun &nerisinde ileri siiriilmiis ve tartisilmis ancak bunun sadece
goniilliiliik esasina gére miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Van Het Kaar, s. 61.

Vijay, s. 203-204. Baglantili bir baska sorun ise ¢alisan temsilcilerinin hangi istirakin ¢aliganlari
tarafindan Onerilecegi ya da segilecegidir. Conchon, buna iligkin Danimarka Ortakliklar Kanunu’na
2010°da getirilen bir yeniligi 6rnek olarak vermektedir (Benzer diizenlemeler Norveg ve Isveg
hukuklarinda da mevcuttur). Anilan kanunun 141. maddesi uyarinca yabanci iilkelerdeki ¢aliganlar
da caligsan temsilcilerinin se¢ilmesinde oy kullanabilmekte ve kendileri de aday olabilmektedir.
Bununla birlikte bu hakkin kullanilabilmesi igin pay sahiplerinin genel kurulda bu yonde karar

430
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Eger hakim ortaklik baglh ortakligin paylarinin ve oy haklarinin tamamina
sahip ise, bir bagka ifadeyle tam hakimiyet s6z konusuysa, hakim ortaklik bagl
ortakligin yonlendirilmesine ve ydnetimine iligkin talimat verebileceginden ve bu
anlamda tiim kontrol zaten hakim ortaklikta oldugundan sorunun ¢dziimii nispeten
kolaydir. Calisan temsilcisinin hakim ortakligin yonetim kurulunda gorev almasi ve
buradaki uygulamanin bagh ortakliklara aktarilmas: yeterli olacaktir. Ote yandan tam
hakimiyet yoksa ya da karsilikl istirak s6z konusuysa, ortakliklar toplulugunda yer
alan ortakliklarin hepsinde ayr1 ayr1 yonetim kurulunda c¢alisan temsilcisi
bulundurulmasi gerekliligi dogabilir. Bu durum farkli uygulamalara sebep olabilecegi
gibi masrafi ve kiilfeti de artiracaktir. Bunun oniine gegilebilmesi i¢in, ¢alisanlarin
menfaatlerinin korunmasina veya yonetime katilimina dair bir ortaklikta getirilen bir

uygulamanin, yabanci iilkelerdeki istirakler icin de uygulanmas diisiiniilebilir*3!.

E. Calsanlarin Yonetime Katihmi icin Gerekli Egitimin Saglanmasina

Yonelik Sorunlar

Calisanlarin  anonim ortakligin  yonetimine katilmima kars1 getirilen
elestirilerden biri ¢alisma konseyi liyelerinin veya calisan temsilcilerinin gerekli
egitime ve uzmanliga sahip olmamasi sebebiyle karar alma siireglerinin yavaslamasi

veya verimsizlesmesidir*®?. Caligma konseyi iiyeleri ve calisan temsilcileri, pay

almasi1 gerekmektedir. Pay sahipleri karar alirsa, farkli tilkelerde kurulmus istirak(ler)in ¢aligsanlari
en az bir calisan temsilcisi atama hakkina sahiptir. Eger bu ¢alisanlarin sayisi tiim g¢alisanlarin
%10’undan fazla ise o zaman iki ¢alisan temsilcisi atayabilirler. Bkz. Conchon, s. 28-29.

41 Benzer yonde bkz. (https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2022)

432 Waddington/Conchon, s. 154.
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sahiplerinin vekili olarak hareket eden yoneticilere kiyasla, hizmet veya {irline iliskin
daha derin bilgi sahibi olsalar da, ortakligin yonetimi i¢in, yatirimlara ve finansal
duruma iliskin bilgilerin takip edilmesi, bilango gibi finansal belgelerin incelenmesi
ve yorumlanmasi vb. gerekli diger baz1 bilgi ve deneyimden yoksun olabilir. Bu durum

da ortakligin karar alma mekanizmalarinin diizgiin islememesine sebebiyet verebilir.

Konu 6ncelikle isyeri diizeyinde katilim, bir baska ifadeyle ¢alisma konseyleri
bakimindan incelenecek olursa, calisma konseylerinin yillar icerisinde biriktirdigi
bilgi ve deneyimin c¢alisanlarin yonetime katilimindaki etkisinin ne kadar yogun
olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Soyle ki, bir ¢alisma konseyi, kuruldugu anda
kendisinden beklenen verimde ¢alismamakta ya da kuruldugu anda bilgi asimetrisi yok
olmamaktadir. Zaman gectikce, calisma konseyi liyeleri karar alma mekanizmalarini
daha iyi anlayip kendisine saglanan bilgi ve belgeleri ve kararlarin gerekgelerini daha
iyi analiz edebilmektedir. Benzer sekilde, yonetim de ¢alisma konseyi iiyelerinin goriis
ve uyarilarina daha fazla 6nem vermeye ve itibar gdstermeye baslamaktadir. Taraflar
arasinda karsilikli giiven iligkisinin saglamlagmasi neticesinde ise ¢alisma konseyinin
kararlardaki etkisi ve dolayisiyla ortakligin karar alma mekanizmasinin verimi
artmaktadir. ilaveten gecmisteki hatalardan ders ¢ikarilip bunlarin tekrarlanmamasi
icin ortaklik i¢i yonergeler ile calisma konseyi iiyelerinin ve yonetimin degismesinden
bagimsiz olarak varligini siirdiirmeye devam edecek bir kurumsal hafiza olusturulmasi
da kararlarin verimini artiracaktir. Bu dogrultuda gerek karar alma siirecinde

inceledikleri bilgi ve belgeleri anlayabilmeleri igin gerek konseyle yonetim arasindaki
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iligkilerin sorunsuz yiiriitiilebilmesi i¢in ¢alisma konseyi iiyelerinin egitilmeleri son

derece 6nemlidir®3,

Bu konu, yonetim diizeyinde, bir baska ifadeyle yonetim kurulunda caligan
temsilcisi bulundurulmas: seklindeki katilim bakimindan daha hassastir. Zira bu
yontemde calisan temsilcileri dogrudan yoOnetim kurullarinda karar alma
mekanizmasmin i¢inde bulunmakta ve seslerini duyurabilmektedir. Ote yandan,
calisma konseyi iiyelerinde de oldugu gibi, ortakligin faaliyetlerini ilgilendiren
Ozellikle finansal ve/veya yatirim politikalarina iliskin deneyimsizlikleri miizakereler
sirasinda ortaya koyduklar fikir ve oOnerilere siipheyle yaklasilmasina ya da hatali
kararlar vermelerine yol acabilmektedir. Bu dogrultuda, calisan temsilcilerinin, ya
ortaklik tarafindan egitilmesi, bunun olmadigi durumda —ya da buna ilave olarak— bazi
konularda harici kisilere danisilmast geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bir arastirmaya gore
bazi calisan temsilcileri hi¢ yardim almadan gorevlerini yerine getirmekte, bazilari ise
kendi sendikalarindan ya da Avrupa Sendikalar Enstitlisii'nden yardim talep
etmekte*3, baz1 sendikalar da sendikaya iiye olan calisan temsilcileri igin ortaklik ve

endiistri bazinda bilgi ve egitimler vermektedir*®.

Tiirk hukukunda bu tip egitimlere ISGK’nin 20. maddesi uyarinca ortakligin

gorevlendirecegi calisan temsilcilerinin almasi zorunlu egitim 6rnek olarak verilebilir.

43 Jirjahn/Smith, s. 220-221.

434 Gold (Evaluation), s. 47.

4% Waddington/Conchon, s. 155. Bilgi ve egitim verilen konular su sekilde siralanabilir: (1) spesifik
olaylar, (2) muhasebe, finans vb. teknik konular, (3) hukukgulara ve muhasebecilere erigim, (4)
calisan temsilcileri agina erisim, (5) gerekli bilgilere erken erisim, (6) baz1 teknik bilgilerin analiz
edilmesi ve/veya yorumlanmasi, (7) daha genis bilgiye erisim, (8) politik tavsiyeler, (9) Avrupa
dizeyinde sendika organizasyonlarina erigsim.
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Anilan madde uyarinca ¢alisan temsilcisinin sahip olmasi gereken nitelikler, segilme
veya atanma siireglerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek iizere yayimlanan “Is
Saghg ve Giivenligi ile lgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri ve Secilme Usul ve
Esaslarma lliskin Teblig’in**® 11. maddesinde calisan temsilcilerinin CISGEY
uyarinca is sagligini ve giivenligini ilgilendiren konularda 6zel olarak egitilecegi ifade
edilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise ISG Kurulu bulunan isyerlerinde
calisan temsilcilerine, ISG konularinda 6zel egitim verilmesinin saglanabilecegi
hilkme baglanmistir. CISGEY ile bu yonde egitim programlarmin planlanmasi ve
dizenlenmesi, egitimin verilmesi, egitimin sonunda bunun belgelendirilmesi vb.

konularda detayl diizenlemeler getirilmistir*®’,

I1l.  Cahsanlarim Yonetime Katihminin Kurumsal Yénetim ile Tliskisi

A. Kurumsal Yonetimin Genel Cercevesi

Her Glkenin kultirel ge¢misindeki, ekonomik tercihlerindeki, siyasi
goriislerindeki farkliliklar nedeniyle kendine 6zgii bir kurumsal yonetim anlayisi

vardir*®®

. Kurumsal yonetim kavramai finans, iktisat, muhasebe, hukuk, isletme, siyaset
ve benzeri ¢ok sayida disiplin ile iliski icerisinde gelismis ve gelismeye devam

etmektedir. Dolayisiyla bu kavram, farkli disiplinlere gore de farkli anlamlar

436 29.08.2013 tarihli ve 28750 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

437 Ayrica, CISGEY’in Ek-1’inde Egitim Konular1 Tablosu yer almaktadir.

4% Ulke sayist kadar kurumsal yénetim modeli oldugu yoniinde bkz. Vijay, s. 73; Keay
(Stakeholderism), s.8. KYI’nin anonim ortakliklarin ydnetimindeki hakimiyetinin, ekonomi
kurallarinin  yonetim giiciiniin bir 6rnegi oldugu yoniinde bkz. Manavgat, C.: “Anonim
Ortakliklarda Kurumsal Yonetimde Kamunun Islevi”, Batider 2007, C. 24, S. 1, 5. 473.
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kazanmaktadir. Bununla birlikte, kurumsal yonetimin, kimi daha dar kimi daha genis,
ama temel bazi prensipler bakimindan benzer tanimlart oldugu gorulmektedir. Bir
goriise gore kurumsal yonetim, anonim ortakligin en iyi sekilde yonetilmesi,
denetlenmesi, mikemmel uygulamalarla galistirilmasi yoniinde gelistirilen normlar ile
gerek ulusal gerek uluslararasi dlgiide iyi ve sorumlulugun bilincinde yonetimdir®®,
Bu kavramin, ¢alismamiz bakimindan da 6nem tastyan, ¢ikar ¢atismalart boyutunu 6ne
cikaran diger bir goriise gore ise kurumsal yonetim, ortakligin en iyi bigimde
yonetilebilmesi icin ¢ikar gruplarini belirleyen ve yoneticilerin bu ¢ikar gruplar

arasinda ideal bir denge kurmasini ortakligin basaris1 i¢in temel goren bir akimdir®,

Bu tanimlardan da anlasilabilecegi iizere kurumsal yonetim, ortakligin koti

yonetiminin 6niine gegilebilmesi i¢in ortakliin islerinin gézetimine ve kontrolinin

4% Poroy/Tekinalp/Camoglu, (Ortakliklar ve Kooperatif), s. 289. Pulash, kurumsal ydnetimi, bir
ortakligin en iyi sekilde idare edilmesi ve bunun seffaf bir sekilde izlenebilmesi ve kontrol
edilebilmesiyle ilgili ilkeler sekilde tanimlamaktadir. Bkz. Pulash (Kurumsal Ydnetim), s. 4.
Manavgat, bu kavrami anonim ortakligin iyi ve adil yonetim anlayisi olarak tanimlamakta ve bunun
yOneticiler, pay sahipleri ve menfaat sahipleri arasinda denge kurmanin en etkili aract oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Manavgat (Halka A¢ik Ortakliklar), s. 148-149. Cok daha genis bir tamim
yapan Eminoglu ise, kurumsal yonetimin, bir ortakligin yonetimine, i¢ mekanizmalarina ve dig
iligkilerine hakim olan, uyumlu ve sistemli bir isleyisi, profesyonel bir yonetim anlayisinin seffaflik
ve hesap verebilirlik ¢ergevesinde uygulanmasini 6ngdren, ortaklik ile herhangi bir sekilde iligki
i¢inde bulunan kisilerin ve menfaat sahiplerinin hak ve sorumluluklarini adillik ilkesi ¢ergevesinde
duzenleyen, finansal piyasalara giiven vermeyi amaglayan ve topluma karsi sorumluluk temeline
dayali ilke ve kurallar manzumesini ifade ettigini sdylemektedir. Bkz. Eminoglu, s. 9. Bu kavram,
Cadbury Raporu’nda “ortakliklarin ydnetim ve kontrol sistemi”; OECD tarafindan yayimlanan
Kurumsal Yonetim ilkeleri’nde “ortakligm yonetimi, pay sahipleri, yonetim kurulu ve diger
menfaat sahipleri arasindaki iligkiler biitiinii” olarak tanimlanmstir.

440 Ansay, T: Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor? Kitap Tanitmalart ile Birlikte Miiziksel Bir
Kontrpuan Denemesi, Ankara, 2005, s. 6. Aktan kurumsal yonetimi, ortaklik yonetimi ile pay
sahipleri ve paydaslar arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bkz.
Aktan, s. 2. Pasli ise kurumsal yonetimin dar anlanmuyla, ortakligin yoneticileri ile yonetimden
etkilenen grupla arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar; genis anlamiyla ise ortakliklardaki
miilkiyet ve kontrol ayriminin ortaya ¢ikardig1 sorunlar1 en aza indirmeyi amaglayan, ¢esitli ilkeler
ile ortakligin kontrol ve denetim siireclerini kurallara baglayan bir sistem oldugunu sdylemektedir.
Bkz. Pasli, s. 36-38. Benzer bagka bir goriise gore ise kurumsal yonetimin, ortakligin, hangi ¢ikar
grubu ya da gruplarinin menfaati gozetilerek yonetilecegi ve ortakliklarda kontroliin nasil
saglanacagl ve uygulanacagi sorularina iliskin oldugu ifade edilmistir. Bkz. Gospel/Pandleton, s.
560. Ayrica bkz. Reberioux, s. 111-112; Dignam, A./Lowry, J.: Company Law, Oxford Uni.
Press, New York 2009, s. 356.
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saglanmasina yonelik getirilen birtakim kurallardan olusmaktadir®*!. Yonetim kurulu,
etkinligin en list diizeyde olmasini saglayacak sekilde her tiirlii ¢ikar catismasindan ve
etkiden uzak, karar alma, yonetim ve temsil gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine
getirecek sekilde olusturulur*?. lyi ve adil bir kurumsal y6netimin, ortakliklar
bakimindan, finansal krizlerin daha rahat agilabilmesi veya bunlara karsi erken 6nlem
alinabilmesi, ortaklik kaynaklarimin verimli kullanilabilmesi, yatirimcilarin tesvik
edilmesi, rekabet giiclinlin artmasi, marka degerinin artmasi, ¢ikar catismalarinin
dengelenmesi ve vekalet sorunundan**® dogan vekil maliyetlerinin*** en diisiik

seviyeye indirilmesi gibi hedef ve sonuclar1 bulunmaktadir®®®.

41 Kiigiikgiingdr, kurumsal yonetimin, ortaklifi yoneticilerinin gergeklestirdigi islemlerde sorumlu

tutulmasint saglayan siireci ifade etmesi yoniiyle, ortakligin yonetiminden ayrildigini ifade
etmektedir. Bkz. Kuguikgiingor, s. 84. Kurumsal yonetimde anonim ortakliklarin kurumsallagmasi
ve yonetimin kisilerden bagimsiz bir siireklilige kavusturulmasi amaglanmaktadir. Bkz. Yasaman,
H.: Finansal Hizmetler Kanunu Tasarist Uyarinca Bankalarin Yonetimi ve Kurumsal Yodnetim,
Banka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2003, s. 14-15.

42 Ozkorkut, K.: Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 2007, s. 143.

Vekélet sorunu vekilin, temsil ettigi kisinin menfaatine degil de kendi menfaatine hareket etmesi
sebebiyle dogmaktadir. Bu tartismanin koklerini Adam Smith’in 1776 tarihli An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations adli eserine kadar takip etmek mumkuindir. Adam
Smith bu eserinde yoneticilerin bagkalarinin paralarini yonettigini, bu sebeple bunlardan kendi
paralarmi  korumaya gosterecekleri Ozeni gdstermelerinin beklenemeyecegini, ortakligin
yonetiminde yoneticilerin ihmalkarlik ve miisriflik yapmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir.
Bundan i¢ yiizyil sonra da ayni anlayisin devam ettigi ve aymt riskin, katlanarak, arttigi
gozlemlenmektedir. Ayrica bkz. Kraakman, s. 29.

Vekalet maliyeti (agency cost) ise, pay sahiplerinin isi kendisinin yiiriitmesi halinde ortaya ¢ikacak
sonug ile bu islerin bir vekil araciligiyla yurttulmesi halinde meydana gelecek sonug arasindaki
maliyet farki olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Arslantas, C. C.: Kurumsal Yonetimin Yonetim
Kuruluna Yansimalari, Beta Yayinlari, Istanbul 2021, s. 11. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kraakman, s.
29 vd.

Rowe, s. 7. Ayrica kurumsal yonetimin ilgili iilke bakimindan ise yabanci sermaye giriginin artmast,
sermayenin yurt disgina kagmasiin engellenmesi, krizlerin daha az zararla atlatilmasi, refahin
saglanmasit ve stirdiiriilmesi seklinde hedefleri oldugu yoniinde bkz. Akga, N.: Sermaye
Piyasalarinda Kurumsal Yonetim ilkeleri, T.C. Bahgesehir Universitesi 2019 (yayimlanmans
yuksek lisans tezi), s. 13.
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Daha 6nce agiklandig iizere*®, bir anonim ortaklikta ¢ok sayida cikar grubu
bulunmakta ve bunlar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin diizgiin yonetilememesi, telafisi
cok zor —hatta bazen imkéansiz- sonuglara yol agmaktadir. Ozellikle dagiik pay sahibi
yapili anonim ortakliklarda, pay sahiplerinin, ortakligin yonetimini daha uzman olan
yoneticilere birakmas1 gerekmekte**’, bu durumda yéneticilerin kendilerine birakilan
bu yetkiyi suiistimal etme ihtimali dogmakta*8, yoneticilerin kendi menfaatlerini 6n
planda tutacak keyfi davramislari {izerinde saglikli bir denetim mekanizmasi
bulunmadigi durumlarda da, kotii yonetim neticesinde uluslararasi diizeyde olumsuz
sonuglarla karsilasilmaktadir. Bu anlamda kurumsal yonetim, tek bir ¢ikar grubunun
menfaatlerine odaklanmamakta, ortakligin en iyi menfaati icin tiim ¢ikar gruplarinin

menfaatlerini gdzeten bir sistem yaratmaktadir.

Kurumsal yo6netimin, menfaatlerini korumayi hedefledigi, diger menfaat

449

sahipleri arasinda 6ne ¢ikan ¢ikar gruplarindan biri de ¢alisanlardir™. Bu dogrultuda,

46 fkinci Boliim, Kisim II.

47 Bir ortakligin sahiplerinin, iktisadi anlamda, pay sahipleri oldugu; ancak sirf ortakligin sahibi
olmalarimin mutlaka ydnetim yetkisini de ellerinde bulunduracaklari anlamina gelmeyecegi
yoninde bkz Kraakman, s. 12

Bu dogrultuda pay sahipligi (asil) ve yonetim kurulu iiyeligi (vekil) birbirinden ayr1 kavramlardir.
Pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyesi olmasi, bir bagka ifadeyle asil ve vekil sifatlarinin birlesmesi
elbette miimkiindiir. Ote yandan 6zellikle cok ortakl1 ortakliklar cogunlukla pay sahibi olmayan
yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. Bu da miilkiyet ve kontroliin ayrilmasi anlamina gelmekte
ve neticede vekalet sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Armour ve digerleri ise “vekalet sorunu”nun pay
sahipleri ile pay sahibi olmayan ydneticiler arasindaki menfaat gatigmasina ilaveten iki sekilde daha
ortaya cikabilecegini ifade etmektedir. Bunlar (i) ¢cogunluk ve azinlik pay sahipleri arasindaki
menfaat catigmalar1 ile (ii) pay sahipleri ve ortaklikla sozlesmesel bir iligki icerisinde olan
alacaklilar ve c¢aliganlar gibi diger menfaat sahipleri arasindaki menfaat catigmalaridir. Bkz.
Kraakman, s. 2. Bu iki kategori elbette ¢ikar ¢atismalarina ve neticede islem maliyetlerine sebep
olacaksa da biz daha muhafazakar bir tutum ile vekalet problemini pay sahipleri ve yoneticiler
arasindaki olarak sinirli tutmay1 tercih ediyoruz.

448

49 Kurumsal yonetimde, pay sahipleri ve yoneticiler disinda, diger cikar gruplarina gore en 6ne ¢ikan

aktorin g¢alisanlar oldugu yoniinde bkz. Gospel/Pandleton, s. 560. Calisanlarin, kurumsal
yOnetimde ¢ok 6nemli bir yeri oldugu, ¢alisanlarin menfaatlerinin, kurumsal yonetimin amaci ile
uyustugu yoniinde bkz. Parkinson, J.: “Models of Company and the Employment Relationships”,
British Journal of Industrial Relations 2003, C. 41, S. 3, s. 481-509.
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hem ¢ikar ¢atigmalar1 arasinda bir denge yaratilmasi1 hem de yoneticilerin Gizerinde bir
kontrol mekanizmasi bulunmasi bakimindan calisanlarin menfaatlerini korumak ve
bunlarin anonim ortakligin yonetimine katilimini saglamak Uzere bazi mekanizmalar

gelistirilmesi  gerektigi savunulmaktadir°.

Kurumsal yonetimin, ¢alisanlarin
yonetime katilimina yaklasiminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, ¢alismamizin bu
kisminda, oncelikle ¢alisanlarin iki farkli kurumsal yonetim modelindeki yeri, daha

sonra kurumsal yonetimde calisanlarin yonetime katilimina iliskin 6ne ¢ikan goriigler

ele alinacaktir.

B. One Cikan Kurumsal Y6netim Modellerinde Cahsanlarin Katilin

1. Genel Olarak

Kurumsal yonetime iligkin buraya kadar yapilan agiklamalar bu kavramla ilgili
iki temel soruyu giindeme getirmektedir. Bunlardan birincisi anonim ortaklikta kontrol
gucunu Kimin elinde tuttugu, ikincisi ise kimin ¢ikarlarinin 6ncelikli oldugudur. Bir
bagka ifadeyle kurumsal yonetim ortakligi kimin, kimin igin yonettigi sorularinin
cevabini arar. Buradan hareketle gelistirilen farkli kurumsal yonetim modellerinden en
one ¢ikanlar, Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde benimsenen pay sahipligi odakli
kurumsal yonetim (shareholder oriented corporate governance) modeli, 6zellikle
Almanya’da ve ¢ogunlukla Kita Avrupasinda benimsenen menfaat sahipligi odakh
kurumsal yénetim (stakeholder oriented corporate governance) modeli ve son yillarda

gelisen ve bahsi gecen iki kurumsal yonetim modelinin orta yolu olarak nitelendirilen

450 Lower, s. 96.
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aydinlatilmis pay sahibi degeri (enlightened shareholder value) modeli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Pay sahipligi odakli kurumsal yonetim modeli, saf liberal model olarak
adlandirilmakta olup kapitalizmin ilkelerini uygular*!. Bu sistemde yoneticiler, pay
sahiplerinin malvarlig: degerini en Ust seviyeye ¢ikarmak ydniinde hareket eder®?. Ote
yandan menfaat sahipligi odakli kurumsal yonetim modeli, endiistriyel ortaklik
(industrial partnership) kavrami iizerine kurulmus olup pay sahipleri de dahil olmak
Uzere, tUm menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini goz oniine almaktadir. Aydinlatilmis pay
sahibi degerini savunan kurumsal yonetim modelinde ise, pay sahiplerinin
malvarliginin artirilmast gozetilmekle birlikte, ortakligin yonetiminde diger ¢ikar

gruplarinin menfaatlerinin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Calisanlarin bu modellerde nasil konumlandirildigina gecilmeden 6nce,
kurumsal yonetimde calisanlarin menfaatlerinin korunmasi ile ¢calisanlarin karar alma
mekanizmalarina katiliminin farkli konular oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, bir kurumsal yonetim modelinde pay sahiplerinin malvarlig1 degerinin
artirllmasinin hedeflenmesi, bu modelde ¢alisanlarin menfaatlerinin tamamen goz ardi
edilecegi anlamina gelmemektedir. Aradaki fark, kurumsal yonetim modellerinde
caliganlarin anonim ortakligin karar alma mekanizmalarina katilip katilmamasi

yoniindeki tercihten ileri gelmektedir.

41 Beyazit, O.: “Comparison of the Corporate Governance Models of the United States, the United
Kingdom and Germany”, Law & Justice Review 2014, C. 5, S. 1, s. 259-278.

452 Bowdren, A.: “Contextualising Short-Termism: Does the Corporate Legal Landscape Facilitate
Managerial Myopia?”, UCL Journal of Law 2016, C. 5, s. 287; Davies, P./Rickford, J.: “An
Introduction to the New U.K. Companies Act”, European Company and Financial Law Rev. 2008,
C.5,S.1,s.51.
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Sitiphesiz, anonim ortaklikta ¢alisanlarin menfaatinin  gozetilmesi ve
caliganlarin yonetime katilimina iliskin uygulama ve kurallar, kurumsal yonetim

ilkeleriyle bagdasmaktadir®?,

Ote yandan kurumsal yonetimde calisanlarin
menfaatinin korunmasi ile calisanlarin yonetime katiliminin ayrigtirilmasi gerekir.
Ogretide de kurumsal ydnetimin, genel olarak ortakliklarin ydnetimi ve denetimini
saglayan dahili araglarla ilgili oldugu, sirketin karliligi ve performansinin
artirtlabilmesi i¢in, pay sahipleri, ¢alisanlar, yoneticiler ve diger menfaat sahipleri
arasindaki iligkilere ve menfaatler dengesine uyumlu kurumsal yonetim ilkelerinin
benimsenmesi gerektigi, ancak kurumsal yonetimin ¢aliganlarin ortaklik yonetimine
katilimiyla dogrudan bir ilgisi bulunmadigi ifade edilmektedir®**. Bu dogrultuda
kurumsal yonetimde ¢aliganlarin menfaatinin korunmasinin gerekliligi konusunda bir

stiphe bulunmadigini, ancak kurumsal yonetime yonelik uygulama ve ilkelerin,

calisanlarin yonetime katilimini zorunlu tutmadigini sdylemek hatali olmayacaktir.

2. Pay Sahipligi Odakh Kurumsal Yonetim Modeli

Pay sahipligi odakli yonetim modeli, merkezine pay sahiplerini alir. Bunun
sebebi ortakliga sermayeyi pay sahiplerinin getirmesi ve bu dogrultuda ortakligin

sahibi (owner) olarak nitelendirilmeleridir*>®. Bu modelde yéneticiler, ortakligin karin

43 Vijay, s. 73.

454 Pulagh (Kurumsal Yénetim), s. 13-17.

45 Steinberg, E.: “The Responsible Shareholder”, Business Ethics: A European Review 1992, C. 1,
S. 3, 5. 192; Friedman (https://www.nytimes.com/1970/09/13/archives/a-friedman-doctrine-the-
social-responsibility-of-business-is-to.html, Erisim Tarihi: 20.05.2022); Van der Weide, M. E.:
“Against Fiduciary Duties to Corporate Stakeholders”, Delaware Journal of Corporate Law 1996,
C. 21, S. 2,s. 77; Booth, R. A.: “Who Owns a Corporation and Who Cares?” Chicago-Kent Law
Review 2001, C. 77, S. 1, s. 147.
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ve dolayistyla pay sahiplerinin kazancini en {ist seviyeye getirmek iizere hareket

ederler®®®. Anonim ortakligin kurumsal yénetim yapisinda ydneticiler pay sahiplerinin

vekilidir ve bu vekalet iliskisi ¢ercevesinde nihai olarak ve yalnizca pay sahiplerine

kars1 sorumludurlar

457

Pay sahipligi odakli modelde, pay sahiplerine Oncelik verilmesinin sebebi,

sozlesme teorisindeki*®® gerekcelerle uyumludur. Bu modelde hem en ¢ok menfaati

bulunan hem de en yiiksek riski iistlenen grubun pay sahipleri oldugu kabul edilmekte

ve en ¢ok risk tasiyan ve ¢ikari en ¢ok olan grubun kontrol haklarinin bagka bir gruba

verilmemesi ya da diger ¢ikar gruplar arasinda paylastirllmamas: gerektigi ifade

edilmektedir®®. Ornegin sabit alacakli calisanlar sadece kendi sabit iicretlerinin

giivence altinda olmasini tercih edecek ve uzun vadede daha ¢ok gelir getirme sansi

varken riskli projelere girilmesine kars1 ¢ikacaktir. Bu dogrultuda, ortakligin kontrol

haklarinin yalnizca pay sahiplerinde olmasi gerekir

460

456

457

458
459
460

Roénnegard, D./Smith, N. C.: “Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Contraint
and Potential Enabler of Stakeholder Concerns”
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3165992, Erisim Tarihi: 18.06.2022).
Donald, s. 310; Engle/Danyliuk, s. 91.

Fama, E. F.: “Agency Problems and the Theory of the Firm”, Journal of Political Economy 1980,
C. 88, S. 2, s. 288-307; Mintz, s. 25.

Tkinci Béliim, Kisim I/B/2.
Hacimahmutoglu, s. 30.

Palladino, L.: “Who Owns Corporations”, Boston Review Economics After Neoliberalism 2009,
S. 124-140. Pay sahipligi odakli modelin ya da kendi tabiriyle “standart model”in en biiyiik
savunucularindan Hansmann/Kraakman, ortakliklarin 19. yiizyilda tiim hukuk sistemlerinde ortak
baz1 6zellikleri bulundugunu sdylemekte ve bunlari su sekilde siralamaktadir: ayn tiizel kisilik (pay
sahiplerinden ayri olarak sdzlesme imzalamak ve malvarligina sahip olmak); pay sahipleri igin
sinirlt sorumluluk; diger sermaye sahipleri ile ortak miilkiyet (shared ownership); bir yonetim
kurulu yapisi altinda gérevlendirilmis yoneticiler ve transfer edilebilen hisseler. Bu bes 6zelligin,
niteligi geregi, pay sahiplerini korudugunu ve ortakliga katilan ve/veya ortaklikla iligki icerisinde
olan calisanlar, ortaklik alacaklilari, hizmet saglayicilar, miisteriler, toplum ve benzeri diger
gruplarin ¢ikarlari ile ilgilenmedigini, pay sahiplerinin tasfiye bakiyesini talep eden grup oldugunu,
dolayisiyla tiim kontrol haklarinin bu gruba verilmesi gerektigini, ancak bu halde ortakligin
degerinin en ist diizeye ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmekte ve buradan hareketle,
mantik ve tecriibenin, en verimli modelin pay sahipligi odakli model oldugunu ortaya koydugu
sonucuna varmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Hansmann/Kraakman, s. 12. Kershaw, Hansman’in
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ABD’de 1919 yilinda verilmis Dodge v. Ford Motor Co., 170 N.W. 1919
karar1 bu konuda tarihsel 6neme sahiptir®®!. Karara konu olayda, Ford Motor’un
yonetim kurulu baskani ve ¢ogunluk pay sahibi olan Henry Ford, uzun vadede
ortakliga daha fazla kazang saglamak ve toplumun olabildigince genis bir kesiminin
erisimine sunmak amaciyla yillar igerisinde Model T isimli otomobillerinin fiyatlarini
diisiirmiis ve ¢alisanlarin {icretlerini artirmigtir. Bu dogrultuda, ortaklara daha az kar
pay1 dagitimi yapilmistir®®2. Azinlik pay sahiplerinden John F. Dodge ve Horace E.
Dodge, ortakligin bu politikasina karsi ¢ikmis ve mahkemeden kar paylarinin
tamaminin pay sahiplerine 6denmesini talep etmistir*®3, Michigan Yiiksek Mahkemesi
bir isletmenin yalnizca pay sahiplerinin kazancini artirmaya yonelik olarak
kuruldugunu ve faaliyetlerini de bu ydnde siirdiirmesi gerektigini sdylemistir.
Yoneticiler takdir yetkilerini bu amaca hizmet i¢in kullanmalidir. Bu halde, ortakligin
bir karar1 ya da islemi, toplum ve ¢alisanlar gibi diger menfaat sahiplerine fayda
saglayacak olsa bile, ortakligin karin1 azalttig1 veya pay sahiplerinin zararia oldugu

olcuide kabul edilemez?®4,

gorislerine karsi ¢ikmakta ve bunu elestirmektedir. Kershaw’a gore, Hansman’in iddialari
tesadiifidir ve teorik destekten yoksundur. Ayrintilar i¢in bkz. Kershaw, s. 80-81.

461 (https://casetext.com/case/dodge-v-ford-motor-co, Erisim Tarihi: 05.05.2022)
462

Bunun, ayni zamanda ortakligin tekel konumunun siirdiiriilmesi ve galisanlarin ortakliga katkisinin
muhafaza edilebilmesi igin yapildigi yoniinde bkz. Roe, M. J.: “Dodge v. Ford: What Happened
and Why?”, Vanderbilty Law Review 2021, C. 74, S. 6, s. 1759 vd.

463 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 277.

464 Bu kararda asil gerilimin pay sahipleri ile diger menfaat sahipleri arasinda degil, azmnlik ve

cogunluk olmak iizere iki pay sahibi grubu arasinda oldugu, nitekim Dodge kardeslerin Ford Motor
Co.’ya rakip yeni bir sirket kurmaya hazirlandigina dair deliller bulundugu, kaldi ki o sirada Ford
Motor Co.’nun halka kapali oldugu ve bu tiir ortakliklarda pay sahiplerinin, sadece tipik yatirimci
olarak degil, giinliik operasyonlarla ugrasan yoneticiler olarak galistig1 ve yonetimde gorev alan
pay sahiplerinin, genellikle menfaatlerinin gatigtigi diger pay sahiplerinin aleyhine gorevlerini
suiistimal ettigi ve sonug olarak bu kararin degisik ¢ikar gruplarinin ¢catisan menfaatleri bakimindan
yanlis yorumlandigi ifade edilmektedir. Bkz. Blair/Stout, s. 301-302. Bu kararin, ABD hukukunda
ortakliklarin amacina dair tartismalar bakimindan da yanlis kullanildig1 yoniinde ayrica bkz. Stout,
L. A.: “Why We Should Stop Teavhin Dodge v. Ford”, Virginia Law & Business Review 2008, C.
3,S.1,s.164-177.
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Bu modelde, kontrol yetkisinin pay sahiplerinin elinde olmasi1 diger menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarinin  korunmayacagi anlamimna gelmemektedir. Ortaklig1
yonetenler ortakligi pay sahiplerinin ¢ikarlarina gore yonetmeli; diger katilanlar,
ortaklik alacaklilari, ¢alisanlar, hizmet saglayicilar, miisteriler, kurumsal yonetime
katilimla degil, sézlesmesel ve diizenleyici yontemlerle korunmalidir®®. Zira bunlarin
menfaatinin korunmasinin kurumsal yonetim igerisinde ve ortakliklar hukukunda yeri
yoktur®®. Ornegin calisanlar, is kanunlari, is saglig1 ve giivenligi diizenlemelerle;
tiketiciler trlin glivenligi, garanti mevzuati vb. kanunlarla; toplum ise ¢evre
giivenligine iliskin mevzuat sayesinde zaten yeterli glivenceye sahiptir. Dolayisiyla bu

modelde c¢alisanlarin yonetime katilimi kabul edilmemektedir.

Bu model kapsaminda anonim ortaklikta calisanlarin yonetime katilimina
getirilen en temel elestiri, pay sahiplerinin miilkiyet hakkina iliskindir. Buna gore
calisanlarin, calisma konseyleri ya da kurullarda gorev alan calisan temsilcileri
araciliiyla karar alma mekanizmalarina katiliminin pay sahiplerinin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi savunulmaktadir®®’. Bunun sebebi pay sahiplerinin koyduklar1 sermaye
karsiliginda ortakligin sahibi olmalaridir. Dolayisiyla ortakligin yonetiminde tiim

kontrol pay sahiplerine birakilmali ve yalnizca pay sahiplerinin menfaati

465 Macey (Economic Analysis), s. 25; Hansmann (End of History), s. 2-3. Yéneticilerin ortakliga
kars1 giivene dayali temsil gorevi (fiduciary duty) oldugu ancak caliganlara karsi boyle bir
yiikiimliiliikleri bulunmadig1 yoniinde bkz. O’Conner, M.: “Restructuring the Corporation’s
Nexus of Contracts: Recognizing a Fiduciary Duty to Protect Displaced Workers”, North Carolina
Law Review 1991, C. 69, S. 4, s. 1191, 1194,

46 Hansmann (End of History), s. 10.

47 McCall, J. J.: “Employee Voice in Corporate Governance: A Defense of Strong Participation
Rights”, Business Ethics Quarterly 2001, C. 11, S. 1, s. 199 vd.; Black, B./ Kraakman, R.: “A
Self-Enforcing Model of Corporate Law”, Harvard Law Review 1996, C. 109, S. 8, s. 1943 vd.;
Bainbridge, S. M.: “In Defence of the Shareholder Wealth Maximization Norm: A Reply to
Professor Green”, Washington and Lee Law Review 1993, C. 50, S. 4, 1430 vd.
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gozetilmelidir. Pay sahiplerinin menfaati ile celisecek baska bir menfaat sahibinin
karar alma mekanizmasinda yer almasimi saglayacak herhangi bir yontemin kabul
edilmesi ve uygulanmasi pay sahiplerinin takdirinde olup bunun yasal diizenlemelerle
zorunlu kilinmasi kabul edilemez. Bu elestiri, pay sahipligi degerinin en yiiksek

seviyeye ¢ikarilmasini amaglayan pay sahipigi odakli yonetim modeli ile paraleldir.

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine dair elestiriler yalnizca teorik diizeyde
kalmamus, yargiya da tasinmistir. Almanya’da 1979 yilinda bir¢ok Alman sirketi ve
isveren kurulusu 1976 tarihli Birlikte Karar Alma Kanunu’nun Alman Anayasasi’nin
miilkiyet hakkina iligkin olan 14’linci maddesine aykirt oldugunu iddia ederek
Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur®®®. Basvurunun temel gerekgesi,
calisan temsilcilerinin yonetim kurullarinda yer almasinin pay sahiplerinin ve
yatirimcilarin - sermayelerini istedikleri dogrultuda kullanmasin1 engellemesidir.
Anayasa Mahkemesi bu iddialar iki gerek¢eye dayanarak reddetmistir. Bunlardan
birincisi, anillan Kanun’da oy tikanikligi olmasi durumunda pay sahiplerinin
temsilcilerinin {istiin oyu bulunmasi; ikincisi ise ¢alisan temsilcilerinin dogrudan icra

kurulunda degil, yonetim yetkisini haiz olmayan gdzetim kurulunda yer almasidir®®,

468 Engle/Danyliuk, s. 113.

469 Wooldridge/Wooldridge, s. 433-435. Alman Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisii pay sahiplerinin
temsilcilerinin iistiin oya sahip olmadigi (6rnegin 1951 tarihli Alman Maden Demir ve Celik
Endiistrisinde Katilma Kanunu) veya g¢alisan temsilcilerinin dogrudan yonetim kurullarinda yer
aldig1 (6rnegin tekli yonetim kurulu) mekanizmalar s6z konusu olursa, bu durumda da pay
sahiplerinin miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigine dair tartigmalar karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Ger¢i —1951 tarihli Alman Maden Demir ve Celik Endiistrisinde Katilma Kanunu
istisnas1 diginda— bu ¢aligma kapsaminda incelenen higbir iilkede, oylarda esitlik olmas1 durumunda
calisan temsilcilerine {stlinliik taninmamakta; ¢alisan temsilcilerinin  dogrudan yonetim
kurullarinda gorev yaptigi sistemlerde ise ¢alisan temsilcilerinin tek baglarina kararlar
degistirebilecek giice erisemeyecekleri bir esik tercih edilmektedir. Bu anlamda yalnizca Alman
Anayasa Mahkemesi’ nin gerekgeleri yeterli kabul edilse dahi, pay sahiplerinin miilkiyet hakkinin
ihlal edilmesi anlaminda biiytik bir risk bulunmamaktadir.
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Bununla birlikte uluslararas1 égreti bu gerekcelerle yetinmemistir. Ozellikle
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde savunulan sozlesme teorisi ortakliklari bir
“sozlesmeler ag1” olarak tanimlamakta olup Jensen ve Meckling’in de ifade ettigi gibi
ortakliklar bir “hukuki fiksiyon” olarak nitelendirilmektedir. Benzer sekilde kurum
teorisinde de ortakliklar, onu olusturan pay sahiplerinden ayr1 bir varlik olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda ortakliklar pay sahiplerince sahip olunabilecek bir

malvarhigr degildir*’®

. Ortakligin malvarligmin ayr1 olmast ve pay sahiplerinin
dogrudan ortaklik malvarlig1 tlizerinde tasarrufta bulunma yetkisi bulunmamasi da
bunu desteklemektedir. Konuya farkli bir agidan yaklasan bir goriige gore ise, miilkiyet
hakki ihlaline dair elestirilere hak verilecek olsa bile, ¢alisanlarin katilimina yonelik
haklar1 ortadan kaldirmanin etik olarak hatali olacagi ve bunun kurumsal yonetim

ilkelerini zedeleyecegi ifade edilmektedir*’*.

Bu modele gore, calisanlarin yonetime katiliminin reddedilmesinin ikinci
temel nedeni ¢alisanlarin, pay sahipleri gibi tasfiye bakiyesini talep etmemesi ve
yiiksek bir risk listlenmemesidir. Calisanlar pazarlik usuliiyle s6zlesme imzalarlar ve
gorevlerini buna gore yerine getirirler. Bu sebeple pay sahiplerinin yetkilerini bu gruba
devretmek menfaatler dengesine aykiridir ve hatta haksizliktir. Ekonomik temelin de
“etkinlik” oldugu g6z Oniine alinacak olursa, c¢alisanlarin da karar alma

mekanizmalarinda yeri oldugunu séylemek, 6zellikle yoneticilerin kime kars1 sorumlu

40 Vijay, s. 44-47.
41 Vijay, s. 47.
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oldugu ve bunun nasil bir yaptirima baglanacagi gibi problemleri beraberinde

getireceginden ortakligin etkinligini azaltacaktir*’2,

Dolayisiyla, pay sahipligi odakli kurumsal yonetim modelinde pay sahipleri en
yuksek riski Gstlendikleri i¢in ortakligin karar alma mekanizmalarinda da bunlar yer
almalidir*’3, Bu modele gore calisanlar, ortaklikla imzaladiklar1 sézlesmenin ve is
hukukuna iliskin normatif diizenlemelerin 6tesinde korunmay1 gerektirecek bir risk
ustlenmemektedir. Bu dogrultuda, her ne kadar kurumsal yonetim ilkelerinin geregi
olarak ¢alisanlarin korunmasi gerektigi kabul edilmekteyse de bunlarin kurumsal karar
alma mekanizmalarina dahil edilmesine ihtiya¢ yoktur. Calisanlarin menfaatlerinin
g0Ozetilmesi ancak pay sahiplerinin malvarligi degerini artirdig: 6lgitide gerekli ve pay
sahiplerinin malvarlig1 degerini zedelemeyecek 6l¢iide miimkiindiir*’*. Hatta yonetime
iligkin deneyim ve uzmanliktan yoksun olan ¢alisanlara bu yonde yetkiler verilmesi,
ortakligin etkin yonetilmesinin 6niinde engel teskil edecektir. Bu dogrultuda hem kim

hem de kimin icin sorularinin cevabinda ¢alisanlar arka planda kalmaktadir.

472 Hacimahmutoglu, yoneticilerin giiven ve sadakat yiikiimliiliiklerinin kime kars1 olacagim
diizenleyen kanun hiikiimlerinin degistirilmesinin yeterli bir ¢6ziim olmayacagini ifade etmektedir.
Bkz. Hactmahmutoglu, s. 32.

Daha 6nce bahsedildigi iizere pay sahipligi odakli yonetim modelini savunanlar iki temel nedene
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi pay sahiplerinin ortakligin sahibi olmalari, ikincisi ise en
yiiksek riski iistlenmeleridir. Bu nedenle bir anonim ortakligin yonetiminde kontrolin pay
sahiplerinin olmas: ve c¢alisanlarin da dahil oldugu menfaat sahiplerinin yonetimde séz hakki
olmadig1 kabul edilmistir. Bkz. Vijay, s. 39.

474 Benzer yonde, Keay (Stakeholderism), s. 17.
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3. Menfaat Sahipligi Odakhh Kurumsal Yonetim Modeli

Menfaat sahipleri, ortaklik ile dogrudan ya da dolayl bir iligki igerisinde olan,
ortakligin faaliyetlerinde gecerli bir menfaati bulunan ve ortakligin amaglarina
ulasmasi igin varhig gereken tiim kisi veya kurumlardir*”. Bunlar bir bitiin olarak,
ortakligin i1yi yonetilmesinden fayda saglayacak, kotii yonetilmesinden ise zarar
gorecek tiim ilgililer olarak tanimlanmaktadir®’®. Bir baska tanima gore ise menfaat
sahipleri, ortakliga karsi, bu ortakliga sagladigi katkidan ve bunun karsihiginda
menfaatlerinin tatmin edildigi iliskiden kaynakli mesru talep hakki olan ilgilileri

anlatir*’’,

Menfaat sahipleri i¢in yapilan ilk ayrim i¢ (internal) — dis (external) menfaat
sahipligi ayrimidir. Buna gore menfaat sahipleri yoneticiler, calisanlar gibi i¢
paydaslar olabilecegi gibi yatirimcilar, miisteriler, tedarik¢iler gibi dis paydaslar da
olabilir. Menfaat sahipleri i¢in yapilan ikinci ayrim ise birincil (primary) — ikincil
(secondary) menfaat sahipligi ayrimidir. Ortakligin isleyisine dogrudan katki yapan
veya ortakligin isleyisinden dogrudan etkilenen pay sahipleri, calisanlar, tedarik¢iler,

8

miisteriler gibi menfaat sahipleri birincil menfaat sahipleri®’® olarak; ortakliga

475 Freeman, R. E./Harrison, J. S./Zyglidopoulos, S.: Stakeholder Theory: Concepts and Strategies,
1. Basim, Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 15. Sternberg, E.: Corporate
Governance: Accountability in the Marketplace, The Instite of Economic Affairs, London 1998, s.
94,

476 Freeman/Harrison/Zyglidopoulos, s. 31; Aktan, s. 2; Radin, T. J.: "From Imagination to
Realization: A Legal Foundation for Stakeholder Theory", Re-Imaging Business Ethics:
Meaningful Solutions for a Global Economy 2002, C. 4, s. 32-33.

477 Hill, C. W. L./Jones, T. M.: “Stakeholder-Agency Theory” Journal of Management Studies 1992,

C. 29, S. 2, s. 133. Ayrica bkz. (http://mneguidelines.oecd.org/OECD-Due-Diligence-Guidance-

for-Responsible-Business-Conduct.pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2022, s. 48-49).

Birincil pay sahiplerinin, ortakligin deger yaratma siirecine dogrudan dahil oldugu ve bunlar

olmadan ortakligin faaliyetlerini siirdiirmesinin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. Freeman/
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dogrudan katki yapmayan veya ortakligin islemlerinden daha dolayli olarak etkilenen
sendika, hukimet, medya, rakipler ve benzeri menfaat sahipleri ise ikincil menfaat

sahipleri*’® olarak anilmaktadir.

Menfaat sahipligi odakli model, ortaklik yonetiminin tek bir ¢ikar grubunun
menfaatlerini dikkate alacak sekilde planlanmasindan ziyade ig-dis, birincil-ikincil
tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini gozeten bir sistem kurulmasini amaglayan daha
cagdas bir modeldir*®. Bu modelde arzulanan, ortakligin bagimli oldugu ¢ikar gruplar
arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ve ortakligin degerini artirmasina yonelik olarak

siirekli bir denge saglanmasidir®®.,

Pay sahipligi odakli modelde benimsendigi iizere yoneticilerin sadece ve nihai
olarak pay sahiplerine karsi sorumlu olmasi, diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin
yalnizca pay sahiplerine hizmet ettigi Olglide korunacagi anlamina gelir. Oysa

calisanlar, toplum, tedarikgiler ve benzeri diger menfaat sahiplerinin de ortakliga goz

Harrison/Zyglidopoulos, s. 16-17; Keay (Stakeholder Theory), s. 259; Mitchell, R. K./Lee, J.
H.: “Stakeholder Identification and Its Importance in the Value Creating System of Stakeholder
Work”, The Cambridge Handbook of Stakeholder Theory, 1. Basim, Cambridge University Press,
Cambridge 2019, s. 53; Hillman, A.J./ Keim, G.D.: “Shareholder Value, Stakeholder
Management, and Social Issues: What's the Bottom Line?”, Strategic Management Journal 2001,
C.22,S.2,s.126-127.

479 Freeman/Harrison/Zyglidopoulos, s. 17; Clarkson, M. E.: “A Stakeholder Framework for
Analyzing and Evaluating Corporate Social Performance”, Academy of Management Review 1995,
C. 20, S. 1, s. 106. Ortakligin, ikincil menfaat sahiplerine zarar vermemek yoniinde etik bir
yukimlligi bulundugu yoniinde bkz. Keay (Stakeholder Theory), s. 259; Parmar, B.
L./Freeman, R. E./Harrison, J. S. vd.: Stakeholder Theory: The State of the Art,
(https://www.researchgate.net/publication/235458104 Stakeholder Theory The_State_of the A
rt, Erisim Tarihi: 01.06.2022).
Mintz, s. 27. Tiim menfaat sahiplerininin ¢ikarlarin1 gézetme amacinin, ¢ok biiyiik bir amag oldugu
yonuinde bkz. Davies, P.: “Employee Representation and Corporate Law Reform: A Comment from
the United Kingdom”, ETUI, Briiksel 2011, s. 3.
41 Marshall, S./Ramsay, I.: “Stakeholders and Directors' Duties: Law, Theory and Evidence”, The
University of New South Wales Law Journal 2012, C. 35, S. 1, s. 296; Keay (Stakeholder Theory),
s. 260; Phillips/Barney/Freeman, s. 3.
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ard1 edilemeyecek derecede katkis1 vardir®®?. Bu sebeple, pay sahibi ya da yonetici

odaklt modellerden daha farkli bir kurumsal yonetim yapisi ve sorumluluk sistemi

olusturulmasi gerekir?,

Menfaat sahipligi odakli model giiniimiiz kurumsal yonetiminin en gozde yap1

taslarindan biri haline gelmistir®®,

Ortaklik degerinin en yiiksek seviyelere
getirilmesinin tek yolunun pay sahiplerinin mutlak ustiinliigiinii gozetmek oldugu

seklindeki anlay1s terk edilmektedir®. Menfaat sahipligi odakli modelde bir ortaklik

482 Menfaat sahipligi odakli modelde tiim katilimcilarin miisterek bir amag igin birlikte calismas1 ve

bu dogrultuda ortakligin faaliyetlerine kritik katkilarda bulunanlarin bundan menfaat saglamasi
gerektigi yoniinde bkz. Keay (Stakeholderism), s. 43.

Menfaat sahipligi odakli modele goére yoneticilerin tim ¢ikar gruplarinin menfaatlerini
dengeleyerek karar almasi gerektigi yoniinde bkz. Mintz, s. 27; Wicks, A. C./Elmore, F. A./Jonas,
D.: “Connecting Stakeholder Theory to the Law and Public Policy", The Cambridge Handbook of
Stakeholder Theory, Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 101. Toplam ig tane esas
menfaat sahibi oldugu, bunlarin pay sahipleri, yoneticiler ve ¢alisanlar oldugu yoniinde bkz. Dinh,
S. 263.

484 Aksi gorils icin bkz. Hansmann (End of History), s. 6-9: Hansmann’a gore menfaat sahipligi odakli
modelde yonetim sistemini (i) giivene dayal (fiduaciary) menfaat sahipligi modeli, (ii) temsile
dayali (representative) menfaat sahipligi modeli olmak iizere iki sekilde olusturmak miimkiindiir.
I1k sistemde, menfaat sahipleri ydnetim —ya da gézetim— kurulunda dogrudan bir temsilci ile temsil
edilmemekte; fakat menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi igin yonetim kurulunun glivene
dayali gérevi 6n plana gikmakta ve yonetim kurulu tiim menfaat sahiplerini ¢ikarini gézeten tarafsiz
bir koordinatdr olarak hareket etmektedir. ABD ve Ingiltere’de bu model benimsenmektedir. Ikinci
sistemde ise, yonetim kurulunda menfaat sahiplerinin temsilcisi bulunur. Bu temsilciler, ilgili
menfaat sahibi grubunun pazarlik giicline gore, kurullarda miizakerelerde bulunur. Bu dogrultuda
yonetim kurullari, sadece pay sahipleri tarafindan atanan yoneticilerden olusan bir organdan ziyade
birden ¢ok menfaat sahibinin temsilcilerinin bulundugu ve sorunlarin ortak bir sekilde ¢6ziildiigi
bir platforma doniigiir. Almanya ve Hollanda’da ise bu model benimsenmektedir. Hansman bu iki
sistemin de yeni bir bakis a¢is1 olmadigini, bunlarin esasen yonetici odakli model ile ¢alisan odakl
modelin bagka bir ¢esidinden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Hansman’a gore giivene dayali
menfaat sahipligi sistemi, yonetici odakli modelin; temsile dayali menfaat sahipligi sistemi ise
calisan odaklt modelin bir tiiridiir. Buna gore giivene dayali sistem, yoneticilerin karar verme
asamasinda kendi menfaatlerini 6n planda tutmasi yoniinden yonetici odakli modelin; temsile
dayal1 sistem ise kurulda farkli gruplarin bulunmasinin karar alma siirecinde masraf ve zaman sebep
olmasi sebebiyle ¢alisan odakli modelin olumsuz sonuglarini tagimaktadir. Bu anlamda menfaat
sahipligi odakli modelin ortaklik degerini artirmayacagi ve verimli bir model olmadig1 sonucuna
varmaktadir.

485 Keay (Stakeholderism), s. 32 vd. 2008 krizinin ¢alisanlarin katiliminin gerekliligini ortaya koydugu
yoniinde bkz. Vijay, s. 39. Ortakligin ekonomik ve sosyal amacinin kar elde ederek birinci menfaat
sahiplerine dagitilmast oldugu yoniinde bkz. Clarkson, s. 112. Benzer ydnde bkz. Omran,
M./Atrill, P./Pointon, J.: “Shareholders Versus Stakeholders: Corporate Mission Statements And
Investor Returns” Business Ethics: A European Review 2002, C. 11, S. 4, s. 318.
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sadece pay sahiplerinin malvarligini artirmayr hedeflememelidir ¢linkii ortaklik,
calisanlar, hizmet saglayicilar, alacaklilar, miisteriler ve toplum ve benzeri diger
menfaat sahiplerine de aittir ve dizgun kurumsal yOnetim ancak bitun menfaat
sahiplerinin menfaatlerinin gézetilmesi ile mimkiin olur®®. Bu dogrultuda, menfaat
sahiplerinin ortakligin islerine devam edebilmesi i¢in sagladigi goz ardi edilemeyecek
katkilart sebebiyle, bunlarin yalnizca miinferit sézlesmelerle korunmasi yeterli
goziikmemekte ve ortakligin karar alma siireclerine dahil olmalar1 gerektigi ifade

edilmektedir®’.

Menfaat sahipligi odakli modelin, hem 6gretide hem de uygulamada 6nem
kazandigin1 vurgulamak gerekir*®®. Bu modelin ortakligin basarisna dogrudan bir
etkisi olup olmadigina dair bir¢ok ¢aligma yapilmis olmakla birlikte heniiz genel kabul
gdrmiis somut verilere ulasilamanmgtir. Ote yandan, bu teorinin gordiigii ilgiyi ve
destegi agiklayan en somut 6rnek her sene yaklasik 200 CEO’yu (Chief Executive
Officer) bulusturan Business Roundtable’dir. 2019 yilinda gerceklestirilen toplantidan
sonra yayimlanan ve Kurumsal Yonetimin Prensipleri’ni (Principles of Corporate
Governance) de iceren Rapor’da (Statement) 1997°den beri benimsenen pay sahipligi
teorisinin yerini menfaat sahipligi teorisinin aldig1 duyurulmustur*®®. Bu prensipler
artik, smirlt bir sekilde pay sahiplerinin degil, daha genis bir yelpazede tiim menfaat

sahiplerinin katkilarin1 géz dniine almay1 amaglamaktadir*®. Bu dogrultuda ortakligin

486 Vijay, s. 77.
487 Radin, s. 32-33.
48 pParmar/Freeman/Harrison, s. 3.

489 Business Roundtable (https://www.businessroundtable.org/business-roundtable-redefines-the-
purpose-of-a-corporation-to-promote-an-economy-that-serves-all-americans,  Erisim  Tarihi:
11.05.2022).

40 Lehr, A. K.: “Fiduciary Duties for a Globalized World: Stakeholder Theory Reconceived”, George
Mason Law Review 2019, C. 27, S. 1, s. 84.
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amacimin da sadece pay sahiplerinin malvarligini artirmak degil, bunun yerine
ortakligin kendisi ve tiim menfaat sahipleri i¢in ortak bir deger yaratmak oldugu

vurgulanmistir®®?,

Pay sahipligi odakli yonetim modelinde calisanlarin biiyiik yeri vardir. Bu
modelde yalnizca pay sahiplerinin malvarligina degil bir butin olarak menfaat
sahiplerine odaklanilmaktadir*®?. Dolayisiyla ortakligin amaci sadece pay sahiplerine
kar dagitmak olmamali ve tim menfaat sahiplerinin menfaati gozetilmelidir*®,
Yoneticilerin gorevi, ortakligin uzun vadede ¢ikarina olacak sekilde farkli menfaatleri
bir dengede bulusturmaktir. Bu dogrultuda calisanlarin kurumsal yonetimdeki varligi
ve katkisi kritiktir. Kaldi ki ¢aliganlar, sirkete 6zel hale gelen yatirimlari (firm specific
investments) sebebiyle —tipk1 pay sahipleri gibi— risk tstlenmektedir®®*. Bu anlamda
yonetim kurullarinda ¢alisan temsilcisi bulundurulmasi ve/veya ¢alisma konseyleri
gibi yontemlerle karar alma mekanizmalarinda bulunmalari (bu kim sorusunun
cevabidir) ve yoneticilerin yalnizca pay sahiplerinin degil ¢alisanlarin da dahil oldugu
diger tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarin1 gozetmesi (bu Kimin igin sorusunun

cevabidir) bu modelde ¢alisanlarin 6n planda konumlandirildigini géstermektedir.

491 Wise, A.: “Corporate Law and the Business Roundtable: Adding to the Debate on Shareholder
Primacy vs. Stakeholder Theory", Capital University Law Review 2021, C. 49, S. 2, s. 499-500.
Almanya, Fransa ve Japonya’nin, kurumsal yonetim yapilarinda galisanlara giiglii temsil hakki
tamdiklart i¢in, kapitalizmin daha insancil versiyonlart oldugu yoniinde bkz. Adams, E. S.:
“Corporate Governance After Enron and Global Crossing: Comparative Lessons for Cross-National
Improvement”, Indiana Law Journal 2003, C. 78, S. 2, s. 724.

Ortakliklarin temas halinde oldugu pay sahipleri, yoneticiler, ¢aliganlar gibi dahili ve tedarikgiler,
miisteriler, toplum gibi harici menfaat sahipleri vardir.

494 fkinci Boliim, Kisim ITI/C.
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4. Aydnlatilmis Pay Sahibi Degeri Modeli

Her ne kadar pay sahipligi odakli Anglo-Amerikan modeli ile menfaat sahipligi
odakli Alman modeli konunun iki karsit kdsesi gibi géziikse de esasen, bu iki modelin
orta yolu olarak aydmlatilmis pay sahibi degeri® seklinde adlandirilabilecek bir
modelin gelistigi ve uygulandign gozlemlenmektedir®. Aydmnlatilmis pay sahibi
degeri, yine pay sahiplerinin malvarlig1 degerinin artirilmasini kabul etmekle birlikte,
ortakligin ¢alisanlar da dahil olmak iizere tim menfaat sahiplerinin g¢ikarlarinin
gozetilerek daha sorumlu ve siirdiiriilebilir biliylime hedeflemesi gerektigi

diistincesinin trtintidir*®’.

4% Helvaci ve Cankat, enlightened shareholder value ifadesinin terciimesi olarak aydinlatilmis pay
sahibi degeri ifadesini kullanmigtir. Bkz. Helvact M./Cankat, R.: “Karsilastirmali Hukukta Sirket
Menfaati Kavranu”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, XII Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 526.
Ingiliz Otakliklar Kanunu’nda getirilen 172. maddede yer alan aydilatilmis pay sahibi degerinin,
Ingiltere’de mevcut diizeni gercek anlamda degistirip degistirmediginin belirsiz oldugu, anilan
maddenin 1(b) bendinde ¢alisanlarin korunmasi i¢in de hiikiim getirildigi; ancak bu hikmiin de
yoneticilerin ¢alisanlarin menfaatlerini gozetmek yoniinde gergek bir adim olup olmadigin
tartigmali oldugu yoniinde bkz. Ajibo, C. C.: “A Critique of Enlightened Shareholder Value:
Revisiting the Shareholder Primacy Theory” Birkbeck Law Review 2014, C. 2, S. 1, s. 49, 54-55.
Ingiliz Ortakliklar Kanunu’nun 172. maddesinin, Ingiliz hukukunu menfaat sahiplerinin iistiinliigii
anlayisina, arzu edildigi kadar yaklastirmadig1 yoniinde bkz. Keay (Stakeholderism), s. 218. Ayni
yonde Williams, R.: “Enlightened Shareholder Value in UK Company Law” UNSW Law Journal
2012, C. 35, S. 1, s. 376.

4% Wright/Siegel/Keasey/Filatotchev, s. 636. Aydmlatilmis pay sahibi degeri kapsaminda menfaat

sahiplerinin menfaatlerinin goézetilmesinin, sosyal bir diigiinceyi degil, ortaklifin menfaatini

korumak ve muhafaza etmek amacini igerdigi yoniinde bkz. Keay (Stakeholder Theory), s. 259.

Aydmlatilmis pay sahibi degerinin, dogrudan karin artirilmasindan ziyade, ortakligin uzun siireli

basarili bir sekilde igletilmesini hedefledigi yoniinde bkz. Cheffins, B. R./Williams, R.: “Team

Production Theory Across the Waves”, Legal Studies Research Paper Series University of

Cambridge Faculty of Law 2021, Paper No. 2, s. 33.

Aydinlatismis pay sahipligi degerinin, ABD hukukundaki pay sahibinin istiinliigi ilkesi ile

kurumsal sosyal sorumluluk arasinda tiiretilmis bir {iclincli yol oldugu, menfaat sahiplerinin

menfaatlerinin dengelenmesi gerektigini vurguladigi yoniinde bkz. Ho, V. H.: “Enlightened

Shareholder Value: Corporate Governance Beyond the Shareholder-Stakeholder Divide”, Journal

of Corporation Law 2010, C. 36, S. 1, s. 95. Aydinlatilmis pay sahibi degerinin, pay sahipligi degeri

(shareholder value) ile menfaat sahipligi degeri (stakeholder value) arasinda bir taviz oldugunu ve

dogrudan menfaat shiplerine kars1 sorumluluk dogabilecegi seklinde bir diistince gelistigi yoniinde

bkz. Williams, C. A./Conley, J. M.: “An Emerging Third Way? The Erosion of the Anglo-

American Shareholder Value Construct”, Cornell Int'l Law Journal 2005, C. 38, S. 2, s. 496.

497

182



Aydinlatilmis pay sahibi degeri pay sahiplerinin menfaatlerinin 6nceligini
kabul ettiginden, menfaat sahipligi odakli kurumsal yonetim modelinden ayrismakta;
Ote yandan uzun vadeli ticari basarinin, kurumsal faaliyete katkida bulunan ve
kurumsal faaliyetten etkilenen tim ilgililerin c¢ikarlarina saygi duymaya bagh
oldugunu benimsediginden, pay sahiplerinin mutlak Ustlnligi anlayisindan

uzaklasmaktadir®®®,

Aydinlatilmis pay sahibi degerine gore yoneticilerin ¢alisanlarin ¢ikarlarini
korumasi, motivasyonu saglam bir isgilicii anlamina gelecek ve bu da ortakligin
verimini ve kérlihigim artiracaktir. Dolayisiyla kurumsal yonetimde ya da karar alma
mekanizmalarinda calisanlara yer vermek uzun vadede ortakhigin yararinadir?®,
Ozellikle yonetim kurulunda temsil yoluyla katilmin, kurumsal karar alma
mekanizmasi i¢in daha fazla katilimci anlamina geldigi ve bunun da daha sagduyulu

ve kaliteli bir karar alma mekanizmas1 sagladig1 ifade edilmektedir®®.

Bu dogrultuda, pay sahipligi odakli Anglo-Amerikan modelinin biraz
yumusatilmis hali olarak nitelendirilebilecek bu sistemde, nihai olarak pay sahipleri

on planda olsa da kilit menfaat sahipleri olarak galisanlarin ¢ikarlar1 da goz ardi

4% Millon, D.: “Enlightened Shareholder Value, Social Responsibility, and the Redefinition of
Corporate Purpose Without Law”, Washington & Lee Public Legal Studies Research Paper Series
Working Paper 2020, s. 1.

Aydmlatilmis pay sahibi degerinin, kurumsal yonetim anlayisina uydugu, kurumsal yonetimin
sadece ortaklik ve para sermayesi getiren yatirimcilarla (capital providers) arasindaki iligkiyi
anlatmadigi, ayn1 zamanda diger menfaat sahiplerinin ortakliga, ortakligin da bu menfaat
sahiplerine nasil hizmet ettigini agiklamaya ¢alistigi yoniinde bkz. Bradley, M./Schipani C.
A./Sundaram, A. K./Walsch, J. P.: “The Purposes and Accountability of the Corporation in
Contemporary Society: Corporate Governance at a Crossroads”, Law and Contemporary Problems
1999, C. 62, S. 3, s. 11.

500 waddington/Conchon, s. 95.
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edilemez ve bunlara belirli hak ve yetkiler verilir. Bu anlamda ¢alisanlar kurumsal

yonetim ilkelerinin vazgegilmez ve zorunlu bir pargasi haline gelmistir®®:,

C. Modellerin Calisanlarin Yonetime Katilim Bakimindan

Degerlendirilmesi

Anonim ortakliktaki menfaat dengesini en iyi saglayacak tek bir kurumsal

yonetim modeli ortaya koymak miimkiin degildir®®

. Ancak anonim ortakligin etkin
yonetiminde, ¢ikar ¢atigmalarini en diisilk seviyede tutacak yaklagimin, menfaat
sahipligi odakli model oldugu diisiiniilmektedir®®. Bu dogrultuda pay sahipleri kadar
diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin da goézetilmesi ve bunlarin da karar alma
mekanizmalarinda yer almasi gerekmektedir. Bu sayede yonetim tek bir ¢ikar

grubunun eline birakilmayacak, diger ¢ikar gruplariin katilimi bir kontrol ve denetim

mekanizmasi yerine de gececektir.

Menfaat sahiplerinden hangisinin c¢ikarina oncelik verilecegine dair bazi
caligmalar yapilmistir. Bir goriise gore, menfaat sahiplerinin ¢ikarlarina ulasabilmek
i¢cin ortaklik iizerinde nasil baski kurabilecegi incelenmis ve bunun i¢in ii¢ yontem

oldugu ileri stiriilmiistiir: Ortakligin kritik kaynak alanlarindan cekilmeyi anlatan

%01 Kraakman, s. 89.

%2 Ornegin ABD hukukunda, Alman sisteminin nasil yerlestirilebilecegine, bu sistemden hangi
unsurlarin ABD hukukunda da uygulanabilecegine dair ¢ok sayida inceleme yapilmis ve eserler
yazilmigtir. Bkz. Summers (Worker Participation), s. 367-392; Engle, E./Danyliuk, T.:
“Emulating the German Two-Tier Board and Worker Participation in U.S. Law: A Stakeholder
Theory of the Firm”, Golden Gate U. L. Rev. 2015, C. 45, S. 2, s. 69-121; Dinh, V. D.:
“Codetermination and Corporate Governance in a Multinational Business Enterprise”, J. of Corp.
L. Stud. 1999, C. 24, S. 4, s. 975-999.

Bunun dolandiricilik ve suiistimal ihtimalini de en diisiik seviyeye indirecegi yoniinde bkz.
Engle/Danyliuk, s. 100.
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kaynak kontrolli (resource control); kaynagin, bazi smirlamalarla kullanilmasina
miisaade edilmesini ifade eden kullanim stratejileri (usage strategies) ve son olarak
ilgili menfaat sahibinin ya da daha giiclii konumdaki bir baska menfaat sahibinin
yardimiyla dogrudan etki yapilmasi anlamima gelen etki yollart (influence
pathways)°®. Benzer bir baska goriise gore de, menfaat sahiplerinin, ortakligin
tizerindeki etkilerinin ve giicliniin yogunluguna gore Onceliklendirilmesi gerektigi

ifade edilmistir®®.

Cikar gruplari arasinda ¢alisanlarin, birincil menfaat sahibi oldugu sliphesizdir.
Calisanlarin, yukarida bahsi gecen ii¢ yontem bakimindan da gerekli kosullari
sagladig acgiktir. Kanaatimizce anonim ortaklikta ¢aliganlar, bir yandan ortakligin
faaliyetlerinden dogrudan etkilenen, diger yandan da ortakligin faaliyetlerine devam
edebilmesi i¢in ortakligi dogrudan etkileyen bir ¢ikar grubu oldugu i¢in —0zellikle

harici veya ikincil menfaat sahipleri gruplari ile kiyaslandiginda— éne ¢ikmaktadir®,

Calisanlar ortakligim yatirimeisidir®®’.

504 Frooman, J.: “Stakeholder Influence Strategies” Academy of Management Review 1999, C. 24,
S.2,s.191-198.

505 Goodpaster, K. E.: “Business Ethics and Stakeholder Analysis”, Business Ethics Quarterly 1991
C. 1, S.1, s. 57-58; Frooman, s. 192. Menfaat Sahipligi Onceligi (Stakeholder Salience),
yoneticilerin, ¢ikar gruplarinin yarisan menfaatlerine verecegi Onceligin derecesini ifade
etmektedir. Burada ii¢ adet Olgiit vardir. Bunlardan birincisi gii¢ (power); ikincisi mesruiyet
(legitimacy); Ucunclsu ise aciliyettir (urgency). Giig, sosyal bir iligskideki bir aktoriin, baskiya
ragmen kendi iradesine gore hareket edebilme veya bir bagka aktdre, normal sartlarda yapmayacagi
bir harekette bulunmasim1 saglama yetenegi olarak tanmimlanmaktadir. Mesruiyet, tercih edilen
hareketlerin arzulanan ve uygun hareketler olduguna dair algi veya varsayimdir. Aciliyet ise, zaman
bakimindan hassasiyet anlamina gelmektedir. Bunlardan birinin veya birden ¢ogunun varlig1 ya da
yoklugu, yoneticilerin bir ¢ikar grubunun menfaatine ne kadar Oncelik vermesi gerektigini
belirlemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mitchell, R. K./Agle, B. R./Wood, D. J.: “Toward a
Theory of Stakeholder Identification and Salience: Defining the Principle of Who and What Really
Counts”, The Academy of Management Review 1997, C. 22, S. 4, s. 864.

Bununla birlikte, pay sahipleri farkli ortakliklara yatirim yaparak risklerini dagitabilirken,
caliganlarin bu sekilde yatirrmlarini dagitmasi miimkiin olamamaktadir. Bkz. Puri/Borok, s. 54.

Caliganlarin ortakligin yatirimcisi (investor) olarak anildigi yoniinde bkz. Keay (Stakeholder
Theory), s. 252.

506

507
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Calisanlar, ortaklikla {icret ve diger yan haklari i¢in sdzlesme imzalamaktadir.
Oysa ortakliga insan sermayesi ile katilan ¢alisanlarin menfaatlerinin sadece is
sOzlesmesi ile korunmasi yeterli degildir. Caliganlar ortakligin menfaatine dogrudan

katk1 sagladig1i icin karar alma mekanizmalarina katilmalidir>®®

. Calisanlarin
yonetimde bir katilimci olarak nitelendirilmeleri igin yeterli gerekce mevcuttur®®. Bu
anlayis sirket yonetiminde, calisanlarin farkli yontemlerle de olsa katilimini hakli
kilmaktadir. Menfaat sahipligi odakli model, ¢esitli yollarla anonim ortakligin

yonetimine katilimina dayanak teskil etmektedir®°.

Menfaat sahipligi odaklt model c¢alisanlarin yoOnetime katilmasini hakli
gormekteyse de, higbir yaklagim veya model her bir menfaat sahibini ayr1 ayri ve tam
anlamiyla tatmin edemeyecektir. Ote yandan, kanaatimizce yiikselen deger menfaat
sahipligi odakli modeldir. Ozellikle Kita Avrupasi’nda calisanlarin da karar alma
stireclerine katilmasin1 6ngoren mevzuat degisiklikleri, AB’de bu yonde yonergelerin
kabul edilmesi, bu konuda Yesil Kitap’lar ve yonlendirici raporlar ¢ikarilmasi, anonim
ortakliklarin yonetiminde ve karar alma mekanizmalarinda yalnizca pay sahiplerinin
degil, 6zellikle ¢alisanlar olmak iizere, diger ¢ikar gruplarinin da yeri olduguna isaret
etmekte, bir bagka ifadeyle menfaat sahipligi odakli kurumsal yonetim modelinin

benimsendigi gézlemlenmektedir>'.

58 Caliganlarin menfaatlerini gdzetmenin, yonetim kararlarinda olumlu oldugu yoniinde bkz.

Greenfield, K.: “Defending Stakeholder Governance”, Case Western Reserve Law Review 2008
C. 58, s. 1043-1066, s. 1057-1059. Calisanlarin refahin1 gozeten kararlarin, uzun vadede pay
sahiplerinin kazancin artiracagi yoniinde bkz. Dodd, s. 1156.

9 Greenfield, K.: “The Place of Workers in Corporate Law”, Boston College Law Rev., 1998, C. 39,
S. 2,s.321; Akea, s. 15.

510 pyri/Borok, s. 49.

511 Bunlara ilaveten, menfaatlerine zarar gelen ¢ikar gruplarinin yoneticilere karst dava agabilmesini

saglayan igtihatlar yaratilmasi gerektigi yoniinde bkz. Mitchell, L. E.: “A Theoretical and Practical
Framework for Enforcing Corporate Constituency Statutes”, Tex. L. Rev. 1992, C. 70, S. 3, s. 630-
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D. Kurumsal Yonetimde Cahsanlarin  Yénetime Katiimma Iliskin

Diizenleme Yaklasimlar:

1. Genel Olarak

Son zamanlarda, tek bir grup menfaat sahibinin ¢ikarlarinin g6zetilmesinin
ortakliklarin etkin yoOnetimini zedeledigi goriilmiis ve 06zellikle uluslararasi
giivenilirligi bulunan belgeler ve uygulamalar sebebiyle, anonim ortakliklarla
dogrudan ya da dolayl1 iliski icerisinde olan, basta ¢alisanlar olmak {izere, tiim menfaat

sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi ilkesi 6nem kazanmustir®*2

. Budogrultuda yalnizca
pay sahiplerine degil tim menfaat sahiplerine bir biitiinliik i¢inde yaklasilarak bunlarin
cikarlarinin gozetilmesi ve bunlar arasinda bir denge kurulmasi, kurumsal yonetimin

ayiric1 6zelliklerinden biri haline gelmistir®®®,

Calisanlarin, ortakliklarin kurumsal yonetimi ig¢erisinde nasil ve ne dl¢iide yer
alacagi Ulkeden Ulkeye, hatta ortakliktan ortakliga farklilik gostermektedir. Esasen
Anglo-Sakson kurumsal yonetim modelinin takipgilerinden olan Ingiltere, son yillarda

bu konuda biraz goriis degistirmis ve Kurumsal Y dnetim Kodu’nda ¢alisanlarin, hangi

643. Ortakliklar hukukunda, ¢alisanlarin temsilini destekleyecek glincellemeler yapilmasi gerektigi
yoninde bkz. O'Connor, M. A.: “The Human Capital Era: Reconceptualizing Corporate Law to
Facilitate Labor-Management Cooperation”, Cornell L. Rev. 1993, C. 78, S. 5, s. 936-965.

512 Wright/Siegel/Keasey/Filatotchev, s. 719. Ozellikle son yirmi yilda OECD, Diinya Bankast,
Uluslararas1 Para Fonu gibi kuruluglarin ve hem ulusal hem uluslararasi sermaye piyasalarinin,
borsalarin, diger finansal kuruluglarin talepleri ve yonlendirmeleriyle kurumsal yonetimin, ¢cogu
iilkede anonim ortakliklarin yonetim sisteminin kemigini olusturdugu bir gergektir. Ayrica bkz.
(https://www.tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/download/1775 aOee99fa6cd348256296¢7766b
d9ec68, Erigsim Tarihi: 06.10.2021)

513 Wright/Siegel/Keasey/Filatotchev, s. 23; Manavgat (Halka Acik Ortakliklar), s. 150. Menfaat
sahiplerinin kurumsal yonetimde s6z sahibi olmalar1 gerektigi yoniinde ayrica bkz. Vijay, s. 116-
118.
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mekanizmalarla ortakligin yonetimine katilabilecegini diizenleyen hiikiimlere yer
vermistir. Calisanlarin yonetime katilimi, Almanya’da uzun siiredir uygulanmakta
olup Alman Kurumsal Yonetim Kodeksi’nde de yerini almistir. OECD ve AB,
kurumsal yonetimde c¢alisanlarin  yOnetime katilimini, ortaklik yonetiminin
vazgecilmez bir parcasi olarak benimsemis ve bu yonde ayrintili duzenlemeler
getirmistir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi ve farkli sistemlerdeki teorik ve
uygulamaya yonelik diizenlerin karsilastirilabilmesi igin, kurumsal ydnetimde
calisanlarin yonetime katilimina iliskin 6ne ¢ikan bu goriisler asagida sirasiyla Ingiliz
Kurumsal Yonetim Kodu, Alman Kurumsal Yonetim Kodeksi, OECD Kurumsal

Yénetim Ilkeleri ve AB mevzuati bashiklar altinda incelenecektir.

2. Ingiliz Kurumsal Yonetim Kodu

Ingiltere’de ¢alisanlarm yonetime katilimma iliskin en giincel ve giiclii adim,
2016’daki Kurumsal Yo6netim Reformu’dur (Corporate Governance Reform). Kasim
2016’da yaymmlanan Yesil Kitap (Green Paper) tanitilirken, bunun daha iyi bir
kurumsal yonetim anlayigi ile biiyiik sermayeli ortakliklar1 ve ekonomiyi
saglamlastirmayr hedefledigi ifade edilmis ve kurumsal yonetimin, karar alma

siirecinin ve hesap verilebilirligin giiglendirilmesi ile miimkiin oldugu belirtilmistir>!4.

Kurumsal yonetim, bir ortakligin uzun vadeli basarisi igin etkili, girisimci,
ithtiyath yonetimin saglanmasidir. Dolayisiyla, kurumsal yonetim, bir ortaklikta pay

sahipleri ile yoneticileri arasindaki iliskiden ¢ok daha fazlasidir. Ortakligin etkin

514 Yesil Kitap, s. 3.
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yonetimi i¢in bir¢ok bagska menfaat sahibi vardir. Bu kapsamda, Yesil Kitap’in ikinci
boliimii, calisan sesinin yonetimde giiclendirilmesine iliskin ornekler ve Oneriler
icermektedir. Ortakliklar bunlardan kendileri i¢in uygun olan1 segmek konusunda

Ozglr birakilmaktadir.

Menfaat sahiplerinin sesinin gii¢lendirilmesine iliskin kisimda®'®, ingiltere’de
ortakliklarin, c¢alisanlarin katilimini nasil gelistirebilecegi, buna iliskin uygulanan
orneklerin neler oldugu, bu reformun nasil daha ileri gotiiriilebilecegi, bunun i¢in
diizenleme mi getirilmesi yoksa goniilliiliik sisteminin mi benimsenmesi gerektigi

sorulmustur.

Yesil Kitap’in ikinci kisminda ise 2006 tarihli Ortakliklar Kanunu’nun 172.
maddesi ile ilgili birtakim goriislere yer verilmistir. Anilan madde yoneticilere, bircok
farkli ¢ikar grubunu gozetmek suretiyle, sirket ortaklarinin menfaatine uygun olacak
sekilde basarili is yaratmalart yiikiimliliigi verilmistir. Bu kapsamda, tim
ortakliklarin farkli bakis agilarini ve farkl ¢ikar gruplarini g6z 6niine almasi gerektigi,
sadece yonetim kurulunun ve sirket ortaklarmin degil diger menfaat sahiplerinin

¢ikarlarinin da korunmasi gerektigi ifade edilmistir2®,

Yesil Kitap, bu konuda reformu destekleyecek dort tane yontem sunmustur.

Bunlardan birincisi, menfaat sahipleri i¢in danigsma panelleri (stakeholder advisory

515 Bkz. 7-10. sorular

516 Burada, Alman yonetim kurulu yapist ile karsilastirma yapildiktan sonra, ingiltere’nin tekli yonetim
kurulu yapisini benimsedigi, tim yoneticilerin ayni yiikiimliliik ve gorevleri oldugu, bu sistemin
Ingiltere’ye en ¢ok uyan sistem oldugu ve bunun degistirilmesi gibi bir niyetin bulunmadigi
belirtilmistir.
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panels) kurulmasidir®!’

. Bu sayede, yoneticilerin dogrudan menfaat sahiplerinin
goriigiinii almast ve farkli arka plan ve gegmislerden gruplarin sesini duyurabilmesi
amagclanmistir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in danisma paneli iiyelerinin yonetim
kuruluna ¢agrilabilmesi yahut bazi1 konularda giindem baglig1 sunabilmesi hususlari
degerlendirilmistir. Bu yontem, yonetim kurulu kararlarima dogrudan bir katki

saglamamakla birlikte, yoOnetimin menfaat sahipleri ile ilgili konulara nasil

yaklastigina dair saydamlik yaratacaktir.

Ikinci yontem, calisanlarin menfaatini gdzetmek iizere icraci olmayan bir
yonetim kurulu iiyesi atanmasidir®!®, Belirlenen bu yonetim kurulu tyesi, menfaat
sahiplerinin 6neri ve taleplerini ilk agizdan dinleyip bunu yonetime sunacak ve ¢alisan

sorunlarinin yonetim kurulu giindemine alinmasin1 saglayacaktir.

Uclincti yontem, dogrudan yonetim kuruluna menfaat sahipleri temsilcisi
atanmasidir®'®. Bu husus, yonetim kurulunda catigma yaratacagi ve karar alma
slirecinin zarar gorecegi sebepleriyle elestirilebilir. Ayni1 zamanda, bu temsilcinin nasil
secilecegine iliskin de kaygilar mevcuttur. Bu sekilde yonetim kuruluna segilecek
temsilci, diger yonetim kurulu iyeleriyle ayn1 gorevleri istlenecek olup, ortakligin

menfaatini gozetme ve sir saklama yiikiimliiliikleri ile bagl olacaktir.

517 Department for Business, Energy and Industrial Strategy, Corporate Governance Reform (Green
Paper, 2016) paragraf 2.15 — 2.18.

518 Department for Business, Energy and Industrial Strategy, Corporate Governance Reform (Green
Paper, 2016) paragraf 2.19 — 2.25

519 Department for Business, Energy and Industrial Strategy, Corporate Governance Reform (Green
Paper, 2016) paragraf 2.26 — 2.29.
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Son olarak dordinci yontem ise, menfaat sahiplerinin katilimina iliskin
raporlama kosullarmin gii¢lendirilmesidir’®. Kiiciik 6lcekli ortakliklar disindaki
ortakliklarin her yil bir Strateji Raporu hazirlamast ve bunu ortaklara sunmasi
gerekmektedir; ancak bunun nasil yapilacagi ayrintili olarak diizenlenmemistir. Bu
raporlama kosullarinin daha da giliglendirilmesi, menfaat sahiplerinin sesinin daha

giicli duyurulmasini saglayacaktir.

Daha &nce ifade edildigi iizere, Ingiltere bu yontemlerden higbirini zorunlu
tutmamakta, ortakliklarin yapisina gore kendi uygun yontem yahut yontemleri tercih
etmesine olanak saglamaktadir®?!. Dolayisiyla bu yontemlerden sadece biri ya da
birkag tanesi ayr1 ayr1 ya da birlikte kullanilabilir. Bu yontemlerin uygulanmasi i¢in
gonallilik esast kabul edildigi; ancak bunun mevzuat ile ya da Kurumsal Yonetim

Kodu ile desteklenebilecegi ifade edilmistir.

1 Ocak 2019’dan itibaren yiiriirliige giren Kurumsal Yonetim Kodu (The UK
Corporate Governance Code) ise, bir ortakligin etkin olarak yonetildigi ve kontrol
edildigi bir sistem getirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda anilan Kod ortakliklarin
tek basina var olmadigini, bir¢ok farkli menfaat grubu ile iletisim halinde oldugunu
vurgulayarak ortakliklarin etkin bir yonetim icin farkli menfaat sahiplerinin ¢ikarlarin
da gozetmesi gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle yonetim kurulunun, Kod’da
onerilen ilkeleri etkin bir sekilde uygulamasinin énemi iizerinde durulmustur. Bununla

birlikte Kod, kesin kurallar koymamakta, goniilli ve esnek bir yaklagimi esas

520 Department for Business, Energy and Industrial Strategy, Corporate Governance Reform (Green
Paper, 2016) paragraf 2.30 — 2.35.

521 Birinci Boliim, Kistm V/E.

191



almaktadir. Bu yaklagim “uygula veya agikla” (comply or explain) ilkesi ile
aciklanmaktadir. Buna gore, ortakliklar kurumsal yonetim ilkelerini uygulamak
zorunda degildir ancak uygulamadiklari zaman bunu gerekgeleriyle birlikte

aciklamalidir®??,

Kod’a gore yonetim kurullari, ortakligin diger dnemli menfaat sahiplerinin
goriislerini almali ve hem bu goriislerin hem de 2006 tarihli Ortakliklar Kanunu’nun
172. maddesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yonetim kurulu toplantilarinda ve karar
alma siirecinde nasil gozetildigini yillik raporda agiklamalidir. Calisanlar ile iletisimin
saglanabilmesi i¢in ¢alisanlar arasindan bir direktor atanmasi, calisan danigsma paneli
kurulmasi ve icraci olmayan bir yonetici belirlenmesi yontemlerinden birinin ya da
birkaginin birlikte uygulanmasi Onerilmekte, eger yonetim kurullart bunlar
uygulamak istemezse, bunlarin yerine hangi alternatif yontemlerin benimsendiginin
ve bu tercihin nedeninin ortaya koyulmas: gerekmektedir®?®. Ilaveten, ¢alisanlarin
cekinmeden ve tercih ederlerse anonim olarak, seslerini duyurabilecegi bir sistem

gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir®?4,

Finansal Raporlama Konseyi (Financial Reporting Council) tarafindan
Temmuz 2018’de yayimlanan Etkin Yonetim Kurulu Rehberi’nde (Guidance on

Board Effectiveness) de bir yonetim kurulunun nasil etkin isleyecegine iligskin

522 Manavgat (Halka Ag¢ik Ortakliklar), s. 158.

52 Etkin Yonetim Kurulu Rehberi’nde de bunlarin tavsiye olarak sunuldugu, ortakliklarin bunlari

uygulayip uygulamamakta serbest oldugu vurgulanmig; bu yontemlerin sinirli sayida olmadig,
dolayisiyla ortakliklarin kendilerin daha uygun oldugunu disiindiikleri baska yontemler de
benimseyebilecegi tekrar edilmistir.

524 Kurumsal Yonetim Kodu (2018), s. 5.
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aciklamalar ve Oneriler getirilmistir. Temel olarak, etkin bir yonetim kurulunun, kisa
vadeli ¢ikarlar ile kararlarinin uzun vadeli etkileri arasindaki ¢atigmay1 yonetmesi ve
uzun sdreli strdirtlebilir basart i¢in pay sahipleri ve diger menfaat sahiplerinin

cikarlarr arasindaki iliskiyi iyi degerlendirmesi gerekir®®.

Rehber ¢alisanlarin, isyeri kiiltiiriniin en 6nemli kaynaklarindan biri oldugunu
ifade etmektedir. Bu dogrultuda Rehber’e gore, etkili bir yonetim kurulunun,
ortakligin bir¢ok farkli menfaat grubuyla iletisim halinde oldugunun ve bu farkl
menfaat sahipleri ile kurulacak etkin iletisimin, ortakligin gelisiminde, stratejilerinde
onemli yer kaplayacagimin bilincinde olmasi gerekir. Benzer sekilde iyi bir yonetim
kurulu, ortaklar, ¢alisanlar ve diger menfaat sahipleri arasindaki iletisimi 6nemsemeli,
bu iletisimin saglanmasi i¢in ¢aba gostermeli, ortakligin karar alma siirecinde bu

iletisimden dogan geri bildirimleri g6z 6niinde bulundurmalidir.

3. Alman Kurumsal Yonetim Kodeksi

Alman Kurumsal Ydnetim Kodeksi (Kodeks)®?®, bir ortakligin iyi yonetimi ve
gozetimi icin cerceve dizenlemeler icermektedir. Kodeks’te, Ingiliz Kurumsal
Yonetim Kodu’nda oldugu gibi, dogrudan calisanlarin anonim ortakliklarin yonetime
katilimina veya bunun hangi model ve yontemlerle saglanabilecegine dair hiikiimlere
yer verilmemektedir. Bunun sebebi, Alman Kurumsal Yonetim Kodeksi’nde buna

onem verilmemesi degil, aksine bu konularin ayrica mevzuatla diizenlenmis

525 Etkin Yonetim Kurulu Rehberi, s. 3.

526 (https://www.fsa.go.jp/en/refer/councils/corporategovernance/reference/german.pdf, Erigim
Tarihi: 03.05.2022).
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olmasidir®?’. Bununla birlikte, Kodeks’te ¢alisan temsilcilerinin de iiye olarak segildigi
gOzetim kurulunun isleyisine, gozetim kurulu iyelerinin sahip olmasi gereken
niteliklere ve buna iligkin almalar1 gereken egitimlere, ¢ikar catigmalarinin nasil

yonetilecegine dair diizenlemeler yer almaktadir.

Alman Kurumsal Yonetim Kodeksi her yil gozden gegirilmekte ve giiniin
kosullarina gore Kodeks’te baz1 giincellemeler yapilmaktadir. En son yayimlanan 21
Ocak 2022 tarihli taslak incelendiginde, onceki yila kiyasla, Kodeks’te, ozellikle
sosyal ve cevresel aktOrlerin korunmasina, siirdiiriilebilirligin saglanmasina ve ¢ikar
catigmalarinin  dengelenmesine yonelik daha detayli hiikkiimler getirildigi
gorulmektedir. Kodeks ortakligin, faaliyetlerine aksamadan devam edebilmesi ve
strddrdlebilir bir deger yaratabilmesi igin, icra kurulu ve goézetim kurulu tarafindan,
pay sahiplerinin, calisanlarin ve diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin dikkate

alinmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir.

Kodeks, toplam alti ana bolimden olugmakta ve bu boélimler, ortakligin
menfaatinin en iyi goézetilmesine yardimci olacak birtakim ilkeler (Grundsatze),
tavsiyeler (Empfehlungen) ve oneriler (Anregungen) icermektedir. Ilkeler,
yatirimcilart ve diger menfaat sahiplerini bilgilendirmek amaciyla, ortakliklarin
halihazirda uymakla yiikiimlii oldugu hukuki diizenlemelerin Kodeks’e yansitilmis
halidir. Tavsiyeler, ortakliklarin uymak zorunda olmadiklari; ancak uymazlarsa bunun

nedenini agiklamalarim1 gerektiren maddeleri ifade eder. Nihayet, Oneriler ise

527 Birinci Boliim, Kisim V/B.
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ortakliklara yol gostermek i¢in Kodeks’e islenen; ancak ortakliklarin bir agiklama

yapmasina gerek olmaksizin uygulamamayi tercih edebilecegi hiikiimleri anlatir.

Kodeks’in “A) Yonetim ve Gozetim” kenar bashikli ilk bolimi altinda
diizenlenen A.2 numarali tavsiye uyarinca, icra kurulunun, ortakligin hukuka uygun
hareket ettiginin goriilebilmesi i¢in bir sistem yaratmasi ve bu sistemin ana
Ozelliklerini agiklamasi gerekmektedir. Bu sistem igerisinde, ortakligin ¢alisanlarina,
belirli bir koruma mekanizmas: altinda olmak kaydiyla, tanik olduklar1 ihlalleri

raporlama imkani verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kodeks’in “C) Gozetim Kurulun Yapisi” kenar bagligi altinda yer alan 10
numarali ilke uyarinca, gozetim Kkurulunun, pay sahiplerinin ve g¢alisanlarin
temsilcilerinden olustugu, calisan temsilcilerinin, ilgili mevzuat uyarinca ve ortaklikta
calisan kisi sayisina gore degisen oranlarda, calisanlar tarafindan secildigi ifade
edildikten sonra, pay sahiplerinin ve calisanlarin gozetim kurulunda gorev alan
temsilcilerinin, esit sartlarda ve ortakligin ¢ikari i¢in hareket etmekle ytlikiimlii oldugu
vurgulanmigtir. Ayni bolim altinda 11 numarali ilkede, gozetim kurulunun, kurul
uyelerinin gorevlerini yerine getirebilmeleri icin gerekli bilgi, beceri ve profesyonel
uzmanli@a sahip oldugunu temin etmesi ve 18 numarali ilkede, gozetim kurulu
tiyelerinin, gorevlerini ifa etmek icin gerekli olan tiim egitim ve profesyonel gelisim
Onlemlerini almay1 taahhiit etmesi gerektigi hatirlatilmistir. Buna ilaveten D.12
numarali 6neri ile ortakliklarin, gézetim kurulu iiyelerinin atanmalarinin ardindan
gerekli tim egitim ve profesyonel gelisim onelemlerinin alinmasi igin tiim destegi

saglamasi gerektigi ifade edilmistir.
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Kodeks, ¢ikar ¢catigmalarina iligkin olarak da diizenleme getirmistir. Kodeks’in
“E) Cikar Catismalar1” kenar baslikli boliimiiniin altinda yer alan 19 numarali ilkeye
gore, icra kurulu ile gézetim kurulu, ortakligin ¢ikarin1 gézetmekle yukimli olup
verecekleri biitiin kararlarda, sahsi menfaatlerini takip etmeyecek veya firsatcilik
yapmayacaktir. Bu ilkeye yonelik olarak getirilen E.1 numarali tavsiyede ise, herhangi
bir ¢ikar ¢atismasi olmas1 durumunda, gozetim kurulu {iyeleri tarafindan bu hususun
derhal g6zetim kurulu baskanina iletilecegi ve bir gézetim kurulu {iyesini ilgilendiren
ve gecici olmayan ¢ikar catigmasimn ilgili (yenin gorevine son verilmesini

gerektirecegi ifade edilmistir.

4. OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri

OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri esasen halka acik ortakliklar igin
getirilmigse de niteligine uygun distiigii Ol¢lide diger ortakhik tiirlerine de
uygulanabilecek uluslararas1 gegerliligi olan bir kaynak niteligindedir. Bu ilkeler
yalnizca yol gosterici olup bunlarin uygulanmamasinin yasal bir yaptirimi
bulunmamaktadir. Ote yandan piyasadaki itibara katkisi sebebiyle ortakliklar
tarafindan benimsenmesi tesvik ve tavsiye edilmektedir®®®. Bu ilkeler, etkin kurumsal
yonetim ¢ercevesinin temelinin saglanmasi, pay sahiplerinin haklar1 ve adil muamele
gormeleri ile temel ortaklik islevleri, kurumsal yatirimcilar, pay senedi piyasalari ve
diger aracilar, menfaat sahiplerinin rolii, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ve yonetim

kurulunun sorumluluklar1 seklinde alti ana baslik altinda Oneriler getirmektedir.

58 Akea, s. 31-32.
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Bunlardan, 6zellikle dérdiincii olmak iizere son ii¢ baglik OECD Kurumsal Yonetim
flkeleri’nin, calisanlarin katilim ile iliskisini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Dordiincii boliimde, kurumsal yonetim ile menfaat sahiplerinin iliskisi ve
menfaat sahiplerinin korunmasi i¢in ne gibi uygulamalar getirilebilecegi
aciklanmaktadir. Buna gore kurumsal yonetim ilkeleri, menfaat sahiplerinin mevzuat
veya sozlesmelerle belirlenmis haklariin taninmasini ve ortakligin siirdiiriilebilirligi
icin menfaat sahipleri ile isbirligi saglanmasini tesvik etmelidir. Nitekim menfaat
sahipleri ortakligin rekabet diizeyi ve k&rliligi bakimindan degerli bir kaynak olup bir
ortakligin performansi ve verimliligi tiim menfaat sahiplerinin katkilarindan olusan bir

takim calismasinin sonucu olarak kabul edilmektedir°?®.

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nde ilk defa “insan sermayesi” kavrami
kullan1lmis ve bunun ortaklik i¢in 6nemi vurgulanmistir. Bu dogrultuda kilit menfaat
sahibi olan c¢alisanlara, mevzuatla dngdriilenden daha genis hak ve yetkiler taninmasi,
hak ihlali durumunda etkin itiraz yolu ve iyilestirme imkani verilmesi, yonetime
katilabilmeleri igin ¢esitli yontemler gelistirilmesi, 0Ozellikle karar alma
mekanizmalarina katilim séz konusuysa gerekli bilgilere zamaninda, diizgiin ve
giivenilir bir sekilde erisim saglanmasi ve c¢alisanlarin endiselerini yonetim ile

530

paylasabilmeleri i¢in ortam olusturulmasi tavsiye edilmektedir’>”. Calisanlarin katilim

modellerine iliskin olarak yonetim kurulunda calisan temsilcisi bulundurulmasi ve

52 G20/0OECD Kurumsal Yo6netim lkeleri, Boliim IV.
530 Pulagh (Kurumsal Yonetim), s. 35; Eminoglu, s. 24.
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calisma konseyleri kurulmasit 6rnekleri verilmekte, ¢alisanlarin bilgi alma, danisilma
ve miizakere etme gibi haklarinin kuvvetlendirilmesi 6nerilmektedir. Bunlara ilaveten
calisanlarin ve dolayisiyla ortakligin performansini gelistirici mekanizmalar i¢in pay
senedi edindirme planlari, emeklilik taahhiitleri ve diger kar paylasimli yontemlerin

tesvik edilebilecegi ifade edilmektedir.

Bu Ilkeler’in besinci ve altinci béliimlerinde ise sirasiyla kamunun
aydinlatilmas1t ve yonetim kurulunun sorumluluklari ele alinmaktadir. Kamunun
aydinlatilmas1 ve seffafliga yonelik aciklanmasi tavsiye edilen bilgiler arasinda
calisanlari ilgilendiren ticretlendirme, toplu is s6zlesmesinin kapsami, ¢alisan katilim
mekanizmalari, ¢alisanlarin pay sahipligi, insan kaynaklari politikalar1 gibi konular
yer almaktadir. Yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin kisimda ise, yOnetim
kurulunun pay sahiplerine ve ortakliga kars1 sorumlu oldugu; ancak mutlaka diger tiim

menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini da gézetmesi gerektigi ifade edilmektedir.

5. AB Mevzuati

a. AB Mevzuati Bakimindan Genel Cerceve

Calisanlarin  yonetime katilimi, AB mevzuatinda ve kurumsal yonetim
caligmalarinda genis yer bulmustur. Bu konuya deginen en temel metinlerden biri olan
AB Anlasmasi, 151. maddesiyle, diger bazi hususlarin yani sira, isttihdamin tesvik
edilmesini, yasam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini, yeterli sosyal korumanin
ve diyalogun saglanmasini amacglamaktadir. Anilan Anlasma’nin 153’iinci

maddesinde ise AB’nin, 151. maddede yer alan amaglar1 gergeklestirmek igin, iiye
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devletlerin, calisanlarin bilgilendirilmesi ve calisanlara danisilmasi alanlarindaki

faaliyetlerini destekleyecegi belirtilmistir.

AB Anlagmasi’nin 6. maddesinde Birlik’in, 7 Aralik 2007 tarihli AB Temel
Haklar Sarti’nda yer alan haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri taniyacagi diizenlenmistir.
18 Aralik 2000 tarihinde yayimlanan Temel Haklar Sarti’nin Dayanigsma baglikli
4’{incii boliimii altinda mevcut “Iscilerin Isyerinde Bilgilenme ve Danisilma Hakki”
kenar baslikli 27. maddesinde galisanlarin ve ¢alisan temsilcilerinin, Topluluk hukuku
ile ulusal hukuk ve uygulamada 6ngdriilen durum ve kosullarda ve makul bir siire
icinde, uygun bir diizeyde bilgilenme ve danisilma hakkina sahip olmasi gerektigi

diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerin yani sira, hep birlikte “ili¢ kiz kardes” (three sisters)
seklinde anilan ve agagida ayrintili sekilde ele alinacak olan 2002/14/EC, 2009/38/EC
ve 2001/86/EC sayili AB YoOnergeleri bu c¢alisma kapsaminda 6zel bir 6nem
tasgimaktadir. Bu yOnergelerin etkisine dair dgretide farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriis, yonergelerin, politik manevralart ve farkli ulusal yorumlamalari miimkiin
kilacak genis bir kapsami bulundugunu ve bu dogrultuda ortak bir sistem
olusturulmasinda yetersiz kaldigin1®®; bagka bir gériis, ortak bir diizen ve disipline
yonelik “Avrupalilasma” yolunda bir adim olarak kabul edilebilecegini®®?; bir bagka
goriis ise, Avrupa Toplulugu diizeyinde, calisanlarin yonetime katilimi1 konusunda

uygulanabilecek basarili bir model oldugunu®®® ifade etmektedir.

81 Vijay, s. 19.
532 Carley/Welz/Baradel, s. 32.
533 Befort, s. 639.
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b. Cahlisanlarin Katihmina Yoénelik AB Y0Onergeleri

I.  2002/14/EC Yonergesi

Avrupa Toplulugu Icerisinde Calisanlarin Bilgilendirilmesi ve Calisanlara
Danisilmasi icin Genel Bir Cerceve Kurulmasma Iliskin 11 Mart 2002 tarih ve
2002/14/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi®** 23 Mart 2005

tarihinde ytiriirliige girmistir.

Anilan Yonerge’nin hazirlanmasina sebep olan siire¢ incelendiginde,
Komisyon iki kez istisarede bulunmus ve bu istisareler neticesinde tesebbiislerin
(undertaking) ve kuruluslarin (establishment) c¢alismalarinda ve geleceginde
calisanlarin katiliminin gerektigi, buna yonelik imkanlarin artirllmasinin uygun
olacagi, zamaninda bilgilendirme ve danmismanin, isletmelerin kiiresellesen
ekonomiyle micadelesinde ve adaptasyonunda basarili olabilmesi i¢in bir 6n sart
oldugu, bununla ilgili mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz kaldigi, tim politik,
ekonomik, sosyal ve yasal gelismelerin, calisanlarin bilgilendirilme ve danisilma
haklarina yonelik mevcut yasal diizenlemelerin degistirilmesini gerektirdigi ortaya
¢ikmistir. Bu dogrultuda, bu Yonerge ile, Yonerge’nin 1. maddesinde belirtildigi
tizere, Topluluk igerisindeki tesebbiis veya kuruluslarda gorev alan galisanlarin bilgi
alma ve danmisilma haklar1 igin asgari sartlar1 diizenleyen genel bir cerceve

olusturulmasi amaglanmaktadir.

53 Directive 2002/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 2002
Establishing a General Framework for Informing and Consulting Employees in the European
Community
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Bahsi gecen Yonerge’nin kapsami 3. maddede, herhangi bir Uye devlet
icerisinde, en az elli galisan1 bulunan tesebbiisler ya da herhangi bir iiye devlet
icerisinde en az yirmi ¢aligan1 bulunan kuruluslar olarak belirlenmistir. Bu esiklerin

hesaplanmasi i¢in kullanilacak yontemler iiye devletlere birakilmistir.

Uye devletlerin mevcut yasal diizenlemelerindeki daha elverisli hiikiimlere
halel gelmeksizin, anilan Yonerge, bilgilendirme ve danisilma haklarma iliskin
uygulamaya yonelik duzenlemeleri 4. maddesinde belirlemistir. Buna gore,
bilgilendirme ve damigilma haklari, tesebbiislerin veya kuruluslarin faaliyetler ve
ekonomik durumlarindaki giincel ve olasi gelismeleri, tesebbiis veya kurulus
igerisindeki istihdam ile ilgili durum, yap1 ve olasi gelismeler ve 6ngoriilen tedbirler
tizerinde, zellikle de istihdama yonelik herhangi bir tehdit bulundugunda, yapilan
bilgilendirme ve danigmay1 ve is organizasyonunda ya da akdi iliskilerde onemli
degisikliklere yol agmasi muhtemel kararlar iizerinde bilgilendirme ve danigmay1

kapsamaktadir.

Yonerge’nin  4/3. maddesi uyarinca, bilgilendirme, o6zellikle ¢alisan
temsilcilerinin yeterli caligma yapmalarmi, gerekli oldugunda danisilma igin
hazirlanmalarmi saglayacak uygun zamanda, sekilde ve igerikte verilir. Aym
maddenin 4. fikrasinda ise danigilma hakkinin igerigi diizenlenmistir. Buna gore,
danisilma hakkinin kullanilmasinda, zamanlama, yontem ve icerigin uygun oldugunun
temin edilmesi, danigilmanin tartigilan konuya bagl olarak ilgili yonetim diizeyinde

yapilmasi, danisilmanin isveren tarafindan saglanan bilgi ve calisan temsilcileri
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tarafindan olusturulacak goriis temelinde gerceklestirilmesi, ¢alisan temsilcilerinin
olusturacaklar1 goriise kars1 bir cevap ve bu cevabin gerekgelerini elde edebilecegi
sekilde igveren ile bir araya getirilmesi gerekmektedir. Anilan Yonerge ile calisanlarin
yonetime katilminin asgari sartlart belirlenmis ve iiye devletlerin kendi

duzenlemelerini yapmalarina olanak saglanmuistir.

ii.  2009/38/EC YOnergesi

30 Eyliil 1994 tarihinde yayimlanan, Calisanlarin Bilgi Alma ve Danigilma
Haklarina Iligskin Olarak Topluluk Capinda Faaliyet Gosteren Tesebbiis ve Tesebbiis
Gruplarinda Bir Avrupa Calisma Konseyinin veya Bir Prosediiriin Olusturulmasina
dair 94/45/EC sayili Konsey Yonergesi®®®, calisanlarm bilgi alma ve danisiima

hakkina yonelik getirilen ilk somut diizenlemelerden biridir.

Anilan Yonerge’de, merkezi yonetimin g¢alisanlarin bilgi alma ve danisilma
haklarina iliskin olarak Avrupa Calisma Konseyi ya da bir Prosediir olusturulmasindan
sorumlu oldugu, merkezi yonetimin kurulacak 6zel miizakere organi ile goriismeler
yapacagi, bu goriismeler neticesinde imzalanacak sozlesmede Avrupa Calisma
Konseyi’nin kag liyeden olusacagi, nerede ve ne siklikla bulusacagi, toplantilarin ne
kadar siirecegi gibi hususlarin diizenlenecegi, merkezi yonetim ile 6zel miizakere

organinin dayanisma i¢inde ¢alismasi gerektigi ongoriilmiistiir>®®.

535 Directive 2009/38/EC of the European Parliament and of the Council of 6 May 2009 on the
establishment of a European Works Council or a procedure in Community-scale undertakings and
Community-scale groups of undertakings for the purposes of informing and consulting employees

5% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Frangois, P./Hick J.: “Employee Participation: Rights and Obligations”,
Cross-border Mergers in Europe, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 36 vd.
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94/45/EC sayili YoOnerge, Calisanlara Bilgi Verilmesi ve Danisilmasi
Amaciyla Topluluk Diizeyindeki Tesebbiislerde ve Topluluk Diizeyindeki Tesebbiis
Gruplarinda Bir Avrupa Calisma Konseyi ya da Prosediir Olusturulmasina Iliskin 6
Mayis 2009 Tarih ve 2009/38/EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi

ile ilga olmustur’.

2009/38/EC sayili Yonerge’nin 1. maddesi uyarinca, YOnerge’nin amaci
topluluk diizeyinde tesebbiislerde ve topluluk diizeyinde tesebbiis gruplarinda
calisanlarin bilgi alma ve damigilma haklarinin gelistirilmesidir. Yonerge nin 2.
maddesinde, topluluk diizeyinde tesebbiis, liye iilkelerde en az 1000 calisani olan ve
en az iki iiye lilkenin her birinde en az 150 ¢alisan1 olan herhangi bir tesebbiis; tesebbiis
grubu ise, bir yoOnetim tesebbiisii ve onun kontroliindeki tesebbiisler olarak
taninlanmistir. Topluluk diizeyinde tesebbiis grubunun ise liye iilkelerde en az 1000
calisan1 olmasi, farkli iiye lilkelerde en az iki tesebbiis grubuna sahip olmasi ve bir iiye
tilkede en az 150 ¢alisani olan en az bir grup tesebbiisii ile diger bir iiye iilkede en az

150 calisani olan en az bir grup tesebbiisii bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yonerge nin 4’lincii maddesine gore topluluk diizeyinde tesebbiislerde ve
topluluk diizeyinde tesebbiis gruplarinda merkezi yonetim, Avrupa Calisma

Konseyi’nin ya da Bilgi Alma ve Danisilma Prosediirii’niin kosullarin1 belirler.

587 2009/38/EC sayili Yonerge, miilga 94/45/EC sayili Yonerge’nin artik amacina hizmet etmemesi,
ihtiyaglar1 karsilamamasi gerekcesiyle hazirlanmig olup, miilga Yonerge’nin daha detayli bir
halidir. Bu dogrultuda, miilga Yonerge’nin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlarin
agilabilmesi ve ¢alisanlarin ulus Gtesi bilgi alma ve danisilma haklar: ile bu amaca hizmet eden
Topluluk yasal araclarinin daha iyi iligkilendirilebilmesi amaclanmistir.
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Bu dogrultuda merkezi yonetim ya kendi takdiri ile ya da en az iki Uye tlkede
bulunan iki tesebbiis ya da isyerinde c¢alisan en az 100 calisanin yazili talebi ile bir
Avrupa Calisma Konseyi’nin ya da Bilgi Alma ve Danisilma Prosediirii’niin
olusturulmasi i¢in Yonerge’nin 5. maddesinde belirlenen 6zel mizakere organi ile

yapilacak olan ve miizakereleri baslatmakla yiikiimliidiir.

Yine Yonerge’nin 5. maddesinde iiye iilkelerin 6zel miizakere organi segimine
iliskin metodlar1 belirleyecegi; 6zel miizakere organinin da merkezi yonetim ile
Avrupa Caligma Konseyi’nin ya da Bilgi Alma ve Danisilma Prosediirii’niin
kapsamini, olusumunu, gorevlerini ve siirelerini kapsayan bir yazili anlagsma tizerinde
miizakere edecegini diizenlemektedir. Yonerge’nin 6. maddesinde ise bu anlagmanin

icerigine iligkin detayli hiikkiimler getirilmektedir.

Yonerge, ayn1 zamanda iiye iilkelerin mevzuatlarinda yer alan tamamlayici
hiikiimlerin uygulanacagi durumlari belirlemistir. Bunlar, Yonerge nin 7. maddesinde,
merkezi yonetim ve 6zel miizakere organinin bu yonde aldigi ortak karar olmast,
merkezi yonetimin Yonerge nin 5. maddesinde ongoriilen yazil talepten itibaren alti
ay icerisinde muzakereleri baslatmay1 reddetmesi ve yazili talepten itibaren {i¢ yil
sonra yazili anlagsmaya varilamamasi olarak sayilmistir. Bu tamamlayici hiikiimlerin,

Yonerge’nin ekinde yer alan hiikiimleri karsilamas1 gerekmektedir.
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ii.  2001/86/EC YOnergesi

(EC) No.2157/2001 sayili Avrupa Sirketi Statiisii®® ile farkl iiye iilkelerdeki
ortakliklarin, ¢aligmalarin1 Topluluk diizeyinde planlamasi ve yiiriitmesi i¢in yeknesak
hukuki ¢ergeve yaratilmasi amaclanmis ve bunu saglamak iizere Avrupa Sirketi

(Societas Europea) kurulmustur.

Calisanlarin  yonetime ve karar alma siireglerine katilimina iligkin iiye
ulkelerde farkli diizenlemeler bulundugundan, bunun da tek bir Avrupa modeli ile
yeknesaklastirilmas1 amaciyla Calisanlarin Yonetime Katilimi Hususunda Avrupa
Sirketi Statlistinii Tamamlayan 8 Ekim 2001 tarith ve 2001/86/EC sayili Konsey
Yonergesi®® yayimlanmistir. Bu dogrultuda 2001/86/EC sayili Yonerge nin amaci, 1.
maddesinde belirtildigi tizere Avrupa Sirketleri’nde ¢alisanlarin yonetime katiliminm

dizenlemektir.

Bahsi gecen Yonerge’nin 3. maddesi uyarinca, bir Avrupa Sirketi’nin
kurulmas1 yahut Avrupa Sirketi’ne doniisme asamasinda, dnce 6zel bir miizakere
organi kurulur. Ozel miizakere organi ile Avrupa Sirketi kurulmasina dogrudan katilan
sirketin yetkili organi arasinda ¢alisanlarin katilimina iliskin diizenlemelerin
belirlenebilmesi i¢in miizakereler yapilir ve bu diizenlemeler bir yazili anlasmaya
baglanir. Yonerge’nin 4. maddesi uyarinca, bu yazili anlasmada, anlagsmanin

uygulama alani, temsil organiin olusumu, iiye sayisi, temsil organinin islevleri ve

538 Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European Company
539 Council Directive 2001/86/EC of 8 October 2001
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temsil organina bilgi verme ve danisma usulii, temsil organinin toplanma siklig1, temsil
organina tahsis edilecek mali ve maddi kaynaklar ve benzeri hususlara yer verilir. Eger
Avrupa Sirketi doniisiim yoluyla kuruluyorsa, doniisecek sirketteki calisanlarin

katilimina iligkin uygulamalar asgari diizeyde bu sirkette de mevcut olmalidir.

Yonerge'nin 7. maddesinde ise, iiye devletlerin, c¢alisanlarin katilimi
hususunda, Avrupa Sirketi’ne uygulanmak {iizere, Yonerge’nin ekinde yer alan
Standart Kurallar’1 icerecek sekilde, kurallar belirlemekle yiikiimlii oldugu ifade
edilmistir. Yonerge’nin ekinde yer alan Standart Kurallar, temsil organinin teskili,
bilgi alma ve danisiima icin standart kurallar ve katilim igin standart kurallar olmak

lizere li¢ basliga ayrilmistir.

[k baslikta, temsil organinin kimlerden olusacag, iiyelerinin nasil secilecegi
gibi hususlar diizenlenmektedir. Ikinci baslik, temsil organinin yetkisini ve giiciinii
diizenlemektedir. Buna goére temsil organi bilgilendirilmek ve istisarelerde
bulunulmak iizere yetkili organ ile yilda bir kez toplanma hakkina sahiptir. Toplanti,
ozellikle tesebbiislerin iiretim ve satiglarina dair muhtemel gelismeler, tesebbiisiin
yapist, ekonomik ve mali durumu, istthdam durumu ve muhtemel egilimi, yatirimlara
ve Orgiitlenmeye iligkin 6nemli degisiklikler, yeni ¢aligma yontemleri veya iiretim

sliregleri, tiretimin yer degistirmesi vb. konular1 igermektedir.
Uciincii baslik ise, Avrupa Sirketi’nde ¢alisanlarin katilimina iliskindir. Bu
kisimda, eger Avrupa Sirketi doniisiim yoluyla kurulmussa ve kayit Oncesinde

calisanlarin katilimi ile ilgili tiye devlet kurallar1 uygulaniyorsa, Avrupa Sirketi’nde
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de bu kurallarin uygulanmaya devam edecegi ifade edilmistir. Bunun diginda bir
Avrupa Sirketi’nin kuruldugu diger her durumda, calisanlarin ve/veya temsil
organinin, Avrupa Sirketi’nin idare veya denetim organlarina liyelerin secilmesi,
atanmasi, tavsiye edilmesi veya onerilen tiyelere itiraz edilmesi haklarina sahip olacagi
diizenlenmistir. Idare veya denetim kurullarina, temsil organ1 ya da bazi durumlarda
dogrudan caliganlar tarafindan segilen, atanan, tavsiye edilen iiyeler, diger kurul

tiyeleri ile ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir.

IV. Cahsanlarin Yénetime Katthminn Siirdiiriilebilirlik ile Tliskisi

A. Sirdirdlebilirlik ve BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari

Glnumuzde kiresel bir hedef olarak ele alinan siirdiiriilebilirlik, devletlerin,
hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarimin yani sira 6zel sektoriin de giindemine gelmistir.
Siirdiiriilebilirlik, siirdiirtilebilir kalkinma stireciyle ulagilabilecek temel hedef olarak
kabul edilmektedir®®. Siirdiiriilebilirlik hakkinda iizerinde uzlasilmis bir tanim
bulunmasa da en ¢ok atifta bulunulan resmi tanim Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nun 1987 tarihli “Ortak Gelecegimiz (Brundtland)” raporundaki tanimdir.
Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma, “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama
541

yeteneklerinden 6diin vermeden bugiinlin ihtiyaclarmi karsilayan kalkinma”dir

Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari, ilk basta ¢evresel kaygilarla

540 Diesendorf, M.: Sustainability and Sustainable Development, Allen & Unwin, Sydney 2000, s. 22.

41 1987 Brundtland Raporu (1987 Brundtland Report)
(https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf,  Erisim
Tarihi: 04.04.2022).
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ortaya ¢ikmis olup giiniimiizde de esas olarak ¢evre sorunlari ile iligskilendirilmektedir.
Bununla birlikte, 6nceleri agirlikli olarak ¢evresel boyutlarda kalan siirdiiriilebilirlik
girigimleri; giiniimiizde sosyal uyum, insan haklarinin korunmasi, ¢alisma kosullari,
yolsuzlukla miicadele vb. sosyal ve ekonomik boyutlariyla sosyal siirdiiriilebilirligi de

kapsayacak sekilde genislemektedir.

Siirdiiriilebilirlige  yonelik artan endigeler, siirdiiriilebilir  kalkinmaya
ulasilabilmesi i¢in, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi'nin 2015 yilinda BM Uye
Devletleri tarafindan kabul edilmesi basta olmak {lizere, pek ¢ok girisimin
hizlandirilmasinin 6niinii agmistir. S6z konusu giindem, yoksullugun sona erdirilmesi,
esitlik, kaliteli egitim, saglik, insana yakisir is ve iklim degisikligiyle miicadele vb.
cok ¢esitli ve birbiriyle iligkili konularda 6zel sektor de dahil olmak {izere her diizeyde
ve tiim paydaslar arasinda is birligi ve ortaklik gelistirilmesini dngoren toplam on yedi
SKA’dan olusmaktadir®?. Kiiresel amaglar olarak da anilan bu on yedi amag, esasen,
yoksullugu ortadan kaldirmak, gezegeni korumak, tiim insanlarin barig ve refah i¢inde
yasamasini saglamak ve iklim degisikligi ile miicadele etmek icin evrensel eylem

cagrisidir’®,

Siirdiiriilebilirligin sosyal ve ekonomik boyutlarina dikkat ¢eken en onemli
gelismelerden biri olan bu girisim, sadece devlet ve sivil toplum kuruluslarinin degil,
ortakliklarin de gundemine girmistir. SKA’lar Uzerine yapilan bir arastirmada,

inceleme konusu yapilan ortakliklarin %72’sinin kurumsal ve slrdurulebilirlik

542" Bkz. UN SDGs (erisim: https://sdgs.un.org/goals, Erisim Tarihi: 04.04.2022).

543 Bkz. UNDP Support to the Implementation of the 2030 Agenda for Sustainable Development, UN
Development Programme, Ocak 2016.
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raporlarinda, SKA’lara atif yapildig1 ve 6zel sektorde ortakliklar tarafindan da bu
amaglarin yaygm olarak kabul edildigi ortaya koyulmustur®*. Sirdirilebilirlik,
cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlarmin es zamanli birlikteligi olmadan,
stirdiirtilebilir kalkinmanin saglanamayacaginin altini ¢izen triple bottom line kavrami
ile birlikte degerlendirilmektedir®®®. Giiniimiizde ortakliklarin sorumlu bir sekilde
hareket etmeleri beklenmekte ve pek ¢ok sektdrde ortakliklar olumsuz gevresel, sosyal

ve ekonomik etkilerinden sorumlu tutulmaktadir.

SKA’lart siirdiiriilebilirlik planlar1 ile birlestiren “sorumlu sirketler”
yaratilmas: siirecinde biiyiik énemi haiz olan bir girisim de BM Kiiresel Ilkeler
Sézlesmesi’dir. Kiiresel lkeler S6zlesmesi'nin imzacilar1 insan haklari, calisma, ¢evre
ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda on temel ilkeye uymay1 ve bunlari raporlamay1
taahhiit etmektedir®®®. “Sorumlu sirketler”i tesvik etmeyi amaclayan diger benzer
girisimler arasinda 1LO Cokuluslu Isletmeler ve Sosyal Politikaya Iliskin Uclii Tlkeler

Bildirgesi®’, Ceres Ilkeleri®*® ve 1ISO 26000 Standartlari®*® da bulunmaktadir.

54 Bkz. PwC tarafindan 2018’de yayimlanan “From Promise to Reality: Does Business Really Care

About the SDGs? And What Needs to Happen to Turn Words into Action” isimli ¢alisma, s. 7
(erisim: https://www.pwc.com/sdgreportingchallenge, Erisim Tarihi: 04.04.2022).

%5 McKenzie, S.: “Social Sustainability: Towards Some Definitions”, Hawke Research Institute
Research Paper Series 2004, S. 27, s. 6. Pulagh “triple bottom line” kavramini ti¢lii kar ilkesi olarak
terclime etmektedir. Bkz. Pulagh (Kurumsal Sosyal Sorumluluk), s. 8-9.

546 Bkz. United Nations Global Impact (erisim: https://www.unglobalcompact.org/, Erisim Tarihi:

05.04.2022).

Bkz. ILO tarafindan 2017’de yaymmlanan “Tripartite Declaration of Principles concerning

Multinational Enterprises and Social Policy” isimli calisma

(https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---

multi/documents/publication/wcms_094386.pdf, Erisim Tarihi: 08.05.2022).

548 (https://www.ceres.org/about-us, Erisim Tarihi: 08.05.2022)

549 (https://www.is0.0rg/iso-26000-social-responsibility.html, Erisim Tarihi: 08.05.2022)

547
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Bu tartisma ve Oneriler yalnizca uluslararast sozlesme ve bildirgelerde degil,
Kuzey Avrupa iilkelerinin hukukgularmin onderliginde, o6gretide de genis yer
bulmustur. Gergek anlamda sorumlu sirketler yaratilabilmesi igin, mevcut dizen

(business as usual) ile devam edilemeyecegi ifade edilmektedir®>

. Bu goriise gore, bir
ortakligin  siirdiiriilebilir ~ olmasinin ~ ve  siirdiiriilebilir ~ kalkinmaya  katki
saglayabilmesinin {i¢ kosulu vardir. Bunlardan birincisi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
(environmentally  sustainability), ikincisi  sosyal  sdrdirulebilirlik  (social
sustainability) ve ucunclsu ekonomik strdurtlebilirliktir (economic sustainability).
Bu goriise gore ayrica, gerek KSS®™! gerek kurumsal yonetim®? tartismalar ve
dizenlemeleri, ortakliklarin, siirdiiriilebilirligi yonetim sureclerine dahil etmesinde
yetersiz kalmaktadir®3. Ozellikle, pay sahipliginin 6nceligi ilkesinin, strdirilebilir
kalkinmanin ve sorumlu sirketlerin Onilindeki en biiyik engel oldugu ileri
sirilmektedir®™®*. Bununla birlikte, “pay sahipliginin &nceligi” yerine, “menfaat
sahipliginin onceligi” ifadesinin kullanilmasi da yiizeysel ve gegici bir ¢ziim olarak
goriilmektedir. Burada asil ¢6ziim, son zamanlarda bircok destekci kazanan

stirdiiriilebilir deger yaratma (sustainable value creation) diisiincesinin, ortakliklarin

yonetim politikalarinda yer almasinin saglanmasidir®>. Bunun igin de ortakliklar

50 Mevcut diizende 1srarc1 olan, siirdiiriilebilirlige yonelik planlar ve g¢aligmalar yapmayan

ortakliklarin, gegis riski (transition risk), politika riski (policy risk), sorumluluk riski (liability risk),
itibar riski (reputation risk), teknology riski (technology risk), fiziksel risk (phsycal risk) ve
toplumsal risklere (societal risk) maruz kalacagi ifade edilmektedir. Bu risk kategorilerinin
ayrimtilart igin bkz. Sjafjell, B.: “Reforming EU Company Law to Secure the Future of European
Business”, ECR 2021, C. 2, s. 190-217, s. 199 vd.

551 fkinci Boliim, Kisim I/C.

552 Ugiincii Bolim, Kisim I11.

583 Ayrica bkz. Enriques, L./Volpin, P.: “Corporate Governance Reforms in Continental Europe”, J.
Econ. Pers. 2007, C. 21, S. 1, s. 125-127.

554 Sjéfjell (Reforming), s. 205-206.

5% Bu cercevede, siirdiiriilebilir deger yaratmanm, ¢alisanlarinin, yatirimcilarmin ve diger sdzlesme

taraflarinin haklarina saygi gostererek ve iyi yonetim, insana yakisir is esitligi tesvik edecek sekilde
deger yaratmak olarak tammlanabilecegi yoniinde bkz. Sjafjell (Reforming), s. 214.
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hukukunda strdurulebilir yonetim modeli (sustainable governance model) adi altinda

bir reform gerceklestirilmesi gerektigi savunulmaktadir®®,

Bu reformda ilk is, ortakliklarin amacinin ve yonetim kurullarinin goérev ve
yetkilerinin yeniden tanimlanmasidir. Ortakliklarin amaci, tim menfaat sahipleri ile
adil ve diizgiin bir sekilde ilgilenmek ve toplumun refahina katki saglamak®’; yonetim
kurullarinin gorevleri ise ortakligin faaliyetlerinin siirdiiriilebilir deger yaratarak
kiiresel topluma katki saglamasi diisiincesiyle hareket ederek ortakligin menfaatini
korumak olmalidir’®®.  Siirdiiriilebilirlikte ~“formalite” raporlarn  hazirlanip
yayimlanmasinin da 6niine gegilmelidir. Bu dogrultuda, SMART ismi verilen sorumlu
ticaret icin sirddrdlebilir pazar (sustainable market actors for responsible trade)
girisimi®®, ortakliklarin siirdiiriilebilirlige iliskin faaliyetlerinin ve bunlarin etkilerinin
objektif dlciitler kullanilarak dlgiilebilmesine ve raporlanmasina imkan taniyacak bir
stirdiiriilebilirlik degerlendirme aract (sustainable assessment tool) yaratmayi

hedeflemektedir®°.

56 Sjafijell, B.: “Redefining the Corporation for a Sustainable New Economy”, Journal of Law and

Society 2018, C. 45, S. 1, s. 41 vd.

Sjafjell, B.: “Internalizing Externalities in E.U. Law: Why Neither Corporate Governance nor
Corporate Social Responsibility Provides the Answers”, George Wash. Int. Law Rev. 2009, C. 40,
s. 991.

58 Sjafjell, (Reforming), s 215. Yonetim kurullarma birinci yol haritasi, ortakligin menfaatini, ikinci
yol haritast ise siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri oldugu yoniinde bkz. Sjafjell (Externalities), s.
994 vd. Buna “internalizing externalities” denilmektedir.

59 Murfioz-Torres, M. J./ Fernandez-lzquierdo, M. A./Rivera-Lirio, J. M./ Ferrero-Ferrero, 1.:

“An Assessment Tool to Integrate Sustainability Principles into the Global Supply Chain”,

Sustainibility 2018, C. 10, S. 2, s. 535.

Siirdiiriilebilirlik degerlemesinin ii¢ yilda bir yapilmas gerektigi yoniinde bkz. Sjafjell, B.: “How

Company Law has Failed Human Rights — and What to Do About It”, Business and Human Rights

Journal 2020, C. 5, s. 197.

557

560
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B. Yeni Siirdiiriilebilirlik Anlayisi: Hissedar Yaklasimindan Paydas

Katilimina

Surdardlebilirlikle birlikte, 6zellikle ortakliklarin yonetiminde “pay sahibi”
odakli yaklagimin yerini, KSS kavrami almis ve bu da “menfaat sahibi (paydas)
katihm1”  disiincelerini  ortaya ¢ikarmistir. Paydaslar, bir organizasyonun
faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen ve ortakligin varligini
sirdiirebilmesi igin gerekli olan birey veya gruplardir®®®. Bunlar, pay sahipleri,
calisanlar, misteriler, tedarikgiler, sivil toplum kuruluslar, rakipler vb. olabilir.
Paydas katilim1 ise paydaslarin operasyonlara ve kararlara dahil oldugu demokratik
fikir ve bilgi aligverisi siirecini ifade eder. Paydas katilimi, sirketlerin toplumun birer
tiyesi oldugu ve sosyal degerin pay sahibi degerinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi
fikrine dayanir. Bunun bir sonucu olarak modern kurumsal yonetim sistemi, triple
bottom line yaklasimi tiizerine kurulu yeni siirdiiriilebilirlik anlayigini ortaya
cikarmistir. Bu bakimdan, kurumsal siirdiirtilebilirlik yalnizca kéara bagli degil ve fakat
ayni zamanda bir sirketin sosyal (insanlar) ve ¢evresel (gezegen) endiselerine de bagl
bir kavram oldugu kabul edilmektedir®®2. Giiniimizde paydaslarinin ihtiyaglarin,
taleplerini ve fikirlerini dikkate almayan ve surdurlebilirlik planlarina dahil etmeyen

bir ortakligin varligini siirdtrebilmesi mimkiin gérinmemektedir.

61 Crane, A./Matten, D.: Business Ethics, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 26.

562 BIST kurumsal siirdiiriilebilirlik kavranuni, “ortakiiklarda uzun vadeli deger yaratmak amaciyla,
ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte sirket faaliyetlerinde
ve karar mekanizmalarinda dikkate alinmasi ve bu faktorlerle baglantili risklerin etkin bir bi¢imde
yonetilmesi” olarak tanimlamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Gelecekte Var Olmak: Sirketler igin
Strdiriilebilirlik Rehberi” 2020, . 5
(https://www.borsaistanbul.com/files/Surdurulebilirlik_Rehberi_2020.pdf, Erisim Tarihi:
03.07.2022).
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Paydas katilimi, yalnizca tek bir ¢ikar grubun degil, bir ortakligin tim
paydaslarmin katiliminin 6nemsendigi ve ortakligin strdirilebilirlik planlari ile bitin
halinde ele alindig1 genis yelpazeli bir katilim modelidir. Bu yaklagim, bagimsiz bir
uygulamadan ziyade KSS sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak, tiim ilgililerin
dikkate alindig1 biitiinciil bir sistem olarak sekillenmektedir. Paydas katilimi, sadakat,
memnuniyet, karsilikli gliven, karsiliklr ilgi, katma deger yaratma, iyi ve degerli bir
sey Uretme hissini igerir. Bu sekildeki bir biitlinsel yaklasim, ortakliklara, isyerinde ve
ortakligin operasyonlarinda iyi isleyen demokratik siirecin yan1 sira paydas katilimi
neticesinde en ylksek seviyede fayda, daha iyi is firsatlari, daha akilli risk yonetimi
stratejileri, daha yliksek marka degeri, daha yliksek itibar ve ¢esitli yenilikei fikirler

sunacaktir.

Bu dogrultuda, siirdiiriilebilirligin  bir sonucu ve siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin ana bilesenlerinden biri olan paydas katiliminin, 6zellikle 6zel sektorde
ana akim bir konu haline geldigi, bir ortakligin siirdiiriilebilirliginin ve yenilik¢i
kapasitesinin, biiyiikk Ol¢lide paydaslariyla nasil iliski kurduguna bagli oldugu
gorilmektedir. Calisan katilimina iliskin ¢agdas bakis agis1 da, bir ortakligin tlim
paydaslarinin birlikte dikkate alindigi, paydas duyarli isletmeler kavrami iginde

degerlendirilmelidir>®®

. Bircok ortaklik, calisanlarin1 toplumla ilgili faaliyetlere,
yoOnetsel ve gevresel operasyonlara daha fazla dahil etmekte ve boylece tiim paydaslar

icin ortak cikarlar yaratmaktadir. Ortakliklarin faaliyetleri sirasinda karsilagilan

olaylarin degerlendirilmesi ve karar alma siirecinde daha genis bir yelpazede paydas

563 By kavram sayesinde sekillenecek hukuk politikalar1 ile daha adil bir is hayatinin yaratiimasinin,
calisanlarin sirketlerinin yonetiminde s6z sahibi olabildigi daha demokratik ¢aligma kosullarinin
saglanmasinin miimkiin olacagini ifade etmektedir. Bkz. Ozcanl, s. 177-178.
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katilim1 esasinin benimsenmesi, yalnizca ortakliklarin piyasalardaki stirdiiriilebilirligi

icin degil, siirdiiriilebilir kalkinma igin de sine qua non bir gerekliliktir.

C. Kilit Paydas Olarak Cahsanlarin Katthminin Onemi

Paydaglar arasinda c¢alisanlar, ortakliklardan dogrudan etkilenen ve bizzat
kendileri de ortakliklar {izerinde dogrudan etki yaratan birincil grubu olusturur. Bu
baglamda, calisanlarla etkilesim, paydas katiliminimn 6nemli bir yoniidiir. Ogretide,

calisanlarin kilit paydas olarak degerlendirilmesinin temel nedenleri, ¢alisan giicii,

564

mesruiyet ve aciliyet olarak belirtilmektedir™®". Calisanlar, ortakliga bilgileri,

tecriibeleri, yetenekleri, yaraticiliklar1 ve iretkenlikleri ile katilmakta, bir baska

565

ifadeyle, ortakliga “insan sermayesi” koymaktadir>®. Ayrica galisanlar, bir ortakligin

i¢ yapisini ve KSS etkinliklerini en seffaf sekilde dis diinyaya yansitan giivenilir bilgi
kaynagi olarak goriilmekte ve bu durum da onlarin ortaklik i¢in dnemli paydas olma

566

ozelliklerini 6n plana c¢ikarmaktadir’®®. Calisanlar ayrica bir ortakligin itibarm

giclendiren en 6nemli etken olarak da goriilmektedir®®’.

%4 Mitchell/Agle/Wood, s. 855.

565 “Omriim boyunca sirketlerin insanlar i¢in var olduguna, insanin 6énce geldigine inandim.” Asim

Kocabiyik Kurucu ve Onursal Bagkan Borusan
(https://www.borusan.com/_Media/tr/AnnualReports/2020/BOR_FRAT 2020 uyg155.pdf,
Erisim Tarihi: 20.06.2022); “Memnuniyet verici bir sonug ancak mutlu bir ekiple elde edilebilir.”
ASIM KIBAR Kurucu ve Onursal Baskan Kibar Holding (https://www.kibar.com/tr-
tr/~/media/files/pdf/surdurulebilirlik-raporu/2021/surdurulebilirlik-raporu-2020-tr.pdf, Erigim
Tarihi: 10.06.2022).

%6 Uusi-Rauva, C./Nurkka, J.: “Effective Internal Enironment-Relatad Communication An
Employee Perspectice, Corporate Communication: An International Journal 2010, C. 15, S. 3, s.
300-301.

%67 Uusi-Rauva/Nurkka, s. 301.
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Ortakliklar, karar alma siireglerinde, tedarik zincirlerinde ve tim diger
organizasyonel faaliyetlerinde sosyal, ¢cevresel ve etik kurallara uygun davrandiklarini
gosteremezlerse, dis paydaslari, ortakligin KSS politikalarinin gercekligi konusunda
ikna edemezler. Bu anlamda, KSS c¢alismalarinin s6zde kalmamasi ve ortakligin
faaliyetlerine gercekten dahil edilmesi 6nemlidir. Bu ise esas olarak o sirketteki
calisanlarin memnuniyeti ve diisiinceleri ile miimkiin kilnir*®. Bir baska ifadeyle, bir
ortaklik —veya ortakligin yonetimi—, ortakligin isleyisinde, strateji belirlenmesinde ve
karar alma sureclerinde ¢alisanlari ne kadar dahil eder ve onlarin aktif yer almasini

saglarsa, KSS programlari da o kadar etkili hale gelecektir.

D. Cahsan Katiminin Siirdiiriilebilirlik Raporlamasindaki Yeri

Ortakliklarin sosyal ve ¢evresel etkilerine iliskin bilgilerin agiklanmasi, yani
stirdiiriilebilirlik raporlamasi, ulusal mevzuatlarda giderek zorunlu hale gelmekte ve
pozitif hukuk raporlamay1 zorunlu kilmasa dahi, ortakliklarin sosyal, cevresel ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik bilgilerini (finansal olmayan bilgileri) seffaf bir sekilde
aciklamalar1 igin ortakliklarin iizerindeki baskilar artmaktadir. Ozellikle 2018’de
Finansal Olmayan Bilgilerin Ag¢iklanmasina iliskin 2014/95/EU sayili AB
Yonergesi’nin yirirliige girmesi, yalnizca AB icerisinde degil, tiim diinyada bu

konuya ilgiyi artirmigtir®®,

58 Dahil edilme stirecinde, ¢alisanlar ortaklikta giinliik is hayatinda etik davranislarin uygulanmasimin
da ana yiikiinii tasidiklarindan KSS uygulamalarinda kilit paydaslardir, bkz. Collier, J./Esteban,
R.: “Corporate Social Responsibility and Employee Commitment”, Business Ethics: A European
Review 2007, C. 16, S. 1, s. 19-33.

Strdiiriilebilirlik raporlamasindaki artigin temel nedeni, ortaklik paydaslarinin ortakligin yonetimi
iizerindeki dogrudan veya dolayl etkileridir. Nitekim gerek sivil toplum, medya, miisteriler,
saglayicilar ve yatirimcilar gibi dis paydaslarin, gerek i¢ paydaslar olarak da isimlendirilen
calisanlarin, o ortakligin siirdiiriilebilirlik performansi, yonetimi ve buna bagl olarak

569
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Genellikle finansal olmayan rapor veya KSS raporu olarak adlandirilan bu
strdurdlebilirlik raporlari, ortakliklarin siirdiiriilebilirlik performanslarina iliskin
stratejileri, eylemleri ve hedefleri hakkinda bilgiler igermektedir. Ilk raporlama
egilimleri agirlikli olarak sirketlerin gevresel etkilerine odaklanirken, son on yilda
raporlara daha fazla sosyal etki gostergesinin dahil edilerek sosyal strddrtlebilirlikle

ilgili bilgilerin de agiklanmasinda artis oldugu goriilmektedir®’°.

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi biiyiik l¢iide goniilliiliik esasina dayali olmaya
devam etse de 2000'lerin basindan bu yana diinya genelinde zorunlu raporlamaya
yonelik acik bir diizenleyici egilim vardir®’t. Bu egilimin en 6nemli gdstergelerinden
biri, 2014/95/EU sayili Yonerge’nin yirirliige girmesidir. S6z konusu yonerge belli

sayida ¢alisani asan ortakliklarin, ¢evrenin korunmasi, kurumsal sosyal sorumluluk,

strdiirtlebilirlik raporlamasi tizerindeki etkileri biyiiktir. Bkz. Meixell, M. J./Luoma, P.:
“Stakeholder Pressure in Sustainable Supply Chain Management: A Systematic Review”, Inter.
Jour. of Phy. Dist. & Log. Man. 2015, C. 45, S. 1, s. 70. S6z konusu etki, sektore ve dlgege bagl
olarak, farkindalik artirilmasi, SKA’larin ortaklik yonetimine dahil edilmesi veya iyi uygulamalar
seklinde kendini gosterebilir. Bkz. Meixell/Luoma, s. 77-78. Kaldi ki, paydaslarinin faaliyetine
bagli olarak en ¢ok etkilenen deger ortakligin kamusal itibaridir. Bir ortakligin itibaria yonelik bir
saldirinin, ortakligin karlihgmi etkileyerek ekonomik performans: (zerinde olumsuz bir etki
yaratmast muhtemeldir. Bu sebeple bir ortakligin, paydaslari nezdinde itibarin1 ve giivenilirligini
yiiksek tutma arzusu, ortakliklarin KSS faaliyetlerini ve siirdiiriilebilirlik performanslarini artirarak
ciktilar1 tim paydaslari ile paylagma, raporlama motivasyonlar1 arasindadir. Bkz. Mani,
V./Gunasekaran, A.: “Four Forces of Supply Chain Social Responsibility Adoption in Emerging
Economies”, Int. Jour. of Prod. Econ. 2018, S. 199, s. 157; Brown, H. S./Jong, M./Levy D. L.:
“Building Institutions Based on Information Disclosure: Lessons from GRI’s Sustainability
Reporting”, Journal of Cleaner Production 2009, C. 17, S. 6, s. 573. Ortaklik miisterilerinin, ilgili
sirketin KSS uygulamalariyla ve tedarik zincirinde yer alan ¢alisanlarin ¢aligma kosullariyla ilgili
seffaflik talepleri de ortakliklarin ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkileri hakkinda rapor
yayimlamaya baslamalarinda etkili olan diger faktorlerdir. Bkz. Mani/Gunasekaran, s. 158.
570 Brown/Jong/Levy, s. 573.

51 Rahim, M. M./Nasrullah, N. M.: “Corporate Social Responsibility Implementation in the EU and
USA: The Trend and the Way Forward”, Corporate Social Responsibility: Challenges,
Opportunities and Strategies for 215t Century Leaders, Springer, Berlin 2013, s. 188; Herzig,
C./Schaltegger, S.: “Corporate Sustainability Reporting: An Overview”, Sustainability
Accounting and Reporting, Springer, Dordrecht 2006, s. 311-312.
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calisma kosullari, insan haklari, yolsuzlukla miicadele, yonetim kurulu diizeyinde
cesitliligin saglanmasi vb. konulara iligkin politika ve uygulamalarini agiklamalarini
ve bunlar raporlamalarini gerektirmektedir. Piyasa ihtiyaglar1 ve paydas taleplerinin,
bu sekilde yasal mevzuatla desteklenmesi, siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan

ortakliklarin sayisimi hizla artirmigtir®’2,

Siirdiiriilebilirlik  raporlarinin  igerigine iliskin olarak, siirdiiriilebilirlik
gostergeleri belirlenirken referans alinabilecek ve buna bagli olarak hangi bilgilerin
aciklanacagina iliskin olarak bir¢ok standart bulunmaktadir. En yaygin olan
uluslararasi standartlar; Kiiresel Raporlama Girisimi Standartlar1 (GRI Standartlar1)®”®
ile Cok Uluslu Sirketler i¢in Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Genel flkeleri’dir

(OECD Genel ilkeleri)®™.

OECD Genel llkeleri, gokuluslu ortakliklarin uymasi amaglanan géniilliiliige
dayali standartlar ve tavsiyelerdir. Bu ilkeler, ortakliklar ile bunlarin faaliyette
bulundugu devlet arasindaki glvenin guclendirilmesini, yatirimcilarin tesvik
edilmesini, stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasini ve bu dogrultuda ortakliklarin
ekonomik, toplumsal ve cevresel gelisime katki sunmasini hedeflemektedir. Bu
standartlarin, ¢alisma konumuzla ilgili olan ilkeleri arasinda ise, ¢alisanlara egitim

olanaklar1 yaratilarak “insan sermayesi’nin desteklenmesi ve tesvik edilmesi, iyi

572 Herzig/Schaltegger, s. 308.

53 Bkz. Consolidated Set of GRI  Sustainability = Reporting  Standards 2020
(https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards/gri-standards-english-language/,
Erisim Tarihi: 01.06.2022).

574 Bkz. OECD Guidelines for Multinational Enterprises 2011 Edition
(https://www.oecd.org/corporate/mne/48004323.pdf, Erisim Tarihi: 01.06.2022).
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kurumsal yonetim ilkelerinin gelistirilip savunulmasi, ortakligin politikalarinin, farkl
yontemlerle ¢alisanlara aktarilmasi, ¢calisanlarin yonetime katilimi hakkinda bilgilerin
zamaninda, diizenli bir sekilde aciklanmasi, c¢alisanlarin sendika veya diger calisan
temsilcileri tarafindan temsil edilme hakkina saygi gosterilmesi ve bunlarla
goriismeler yapilmasi, ortakligin performanst ve c¢alisma kosullari hakkinda
calisanlara ve/veya temsilcilerine tam ve dogru bilgi saglanmasi gibi tavsiyeler yer

almaktadir.

GRI Standartlar ise evrensel olarak uygulanabilirligi sebebiyle diinya ¢apinda
oldukca yaygim olarak kullanilmaktadir®”®. GRI standartlar1 geregince sirketlerce
aciklanacak olan bilgiler, sosyal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik ayrimi goz
oniine alinarak, konularma gore farkli kitapciklarda yer almaktadir’®. GRI 402
Standardi, 6zel olarak ortaklik yonetimi ve ¢aligsanlar arasindaki iliskiyi ve ¢alisanlara
velveya temsilcilerine bilgi verilmesi ve danisiimasi konularini diizenlemektedir®’.
Buna gore, calisanlar etkileyecek onemli operasyonel degisikliklerin ¢aliganlara ve
bunlarin temsilcilerine, bu degisiklikler yapilmadan makul bir stire nce bildirilmesi
gerekmektedir. Bu agiklama, ortakligin ¢alisanlarla ve bunlarin temsilcileri ile

zamaninda miizakere edilmesini saglar. Bu agiklama ve danmigma gerekliliginin

5% Her ne kadar ortakliklarin karar alma mekanizmalarinda bu standartlara uyum zorunlulugu —bir
baska ifadeyle bunlarin yasal baglayiciligi— bulunmasa da siirdiiriilebilirlik performansini
raporlamak isteyen bir ortakligin, sektor farketmeksizin, evrensel kabul géren GRI standardini esas

almasi faydali olacaktir.

576 Yolsuzlukla miicadele, rekabeti kisitlayic1 davranis, enerji tiiketimi, biyo-cesitlilik, emisyonlar,

isgiicii yonetimi, is sagligi ve giivenligi uygulamalari, egitim ve Ogretim, isyeri ¢esitliligi,
ayrimcilik yapmama, orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakki, ¢ocuk is¢iligi, diger insan
hakk: gostergeleri vb. konular, GRI Standartlari’nda, sirketlerin agiklamalar1 gereken konulardan
bazilaridir.

57 Bkz. GRI 402 Standardi (https://www.globalreporting.org/standards/media/1017/gri-402-labor-
management-relations-2016.pdf, Erisim Tarihi: 01.06.2022).
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temelinde ortakliklarin 6nemli kararlar alirken calisanlarin fikirlerini de goz oniinde
tutmalarinin saglanmas1 ve beklenmeyen olumsuz etkilerin en diigiik seviyede

tutulmas1 yatmaktadir.

Calisanlarin siirdiiriilebilirlik raporlarindaki yerinin belirlenmesi bakimindan
BiST’in bu konudaki yaklasiminin ve uygulamalarinin da ele almmasi faydal
olacaktir. BIST kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramin “sirketlerde uzun vadeli deger
varatmak amaciyla, ekonomik, cevresel ve sosyal faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri
ile birlikte sirket faaliyetlerine ve karar mekanizmalarina uyarlanmast ve bu
konulardan kaynaklanabilecek risklerin yonetilmesi’®’® seklinde tanimlamistir. Buna
gore, borsalarin, ¢evresel, sosyal ve kurumsal yonetime iliskin konulardaki risklere
yonelik politikalar olusturabilmeleri i¢in bunlara yol gostermek gibi 6nemli bir
misyonu oldugu diisiincesinden hareket edilerek 2014 yilinda BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksi gelistirildigi ifade edilmistir. Bu Endeks’in Temel Kurallari’nda, Endeks’in
amaci1 ise “Borsa /Jstanbul'da islem goren ve kurumsal sirdiirilebilirlik
performanslart iist seviyede olan girketlerin yer alacag: bir endeks olusturulmasi,
Tirkiye’de ve ozellikle Borsa Istanbul sirketleri arasinda  siirdiiriilebilirlik

9579

konusundaki anlayis, bilgi ve uygulamalarin artmasr™"® olarak éngériilmiistiir. BIST

ortakliklari, uluslararasi diizeyde kabul goren bazi siirdiiriilebilirlik dl¢iitlerine gore ve

578 (https://borsaistanbul.com/tr/sayfa/165/bist-surdurulebilirlik-endeksi, Erisim Tarihi: 22.06.2022)

579 (https://www.borsaistanbul.com/files/bist-piyasa-degeri-agirlikli-pay-endeksleri-temel-
kurallari.pdf, Erisim Tarihi: 22.06.2022)
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kamuya acik bilgiler kullanilarak EIRIS®® tarafindan dénemsel degerlendirmelere tabi

tutulmaktadir®®®,

BIST, ilkini 2014’te yayimladig1 Sirketler I¢in Siirdiiriilebilirlik Rehberi’ni
(Siirdiirtilebilirlik Rehberi) yenileyerek 2020 yilinda tiim ortakliklarin kullanimina

°82 " Siirdiiriilebilirlik Rehberi’nde, giiniimiiziin finansal piyasalarinda,

sunmustur
finansal olmayan konularin da finansal konular kadar 6nem tagidig1, yatirimeilarin, bir
ortakligin uzun vadede deger yaratma yeteneginin, paydaslariyla olan etkilesimlerine
ve kaynaklarin kullanimina bagli oldugunu kabul ettigini, ortakliklarin hem ¢evresel
hem sosyal hem de kurumsal yonetim konularina kurumsal politikalarinda yer
vermelerinin ve bu alanlarda yapilacak uygulamalarin seffaflik ilkesi geregi kamuya

aciklanmasmin surdirdlebilir kalkinma ve deger yaratma alanlarinda bunlari 6ne

gecirecegi ifade edilmektedir®®, Bu raporlamanin ortakligin calisanlarmi da

580 E|RIS - Ethical Investment Research Services Limited

%1 Temel Kurallar’m 4.2. maddesi uyarinca “4.2. EIRIS tarafindan gerceklestirilecek degerleme

calismast ii¢ asamalidir: a) Birinci asamada EIRIS; sirketlerin 30 Haziran itibariyle “kamuya
acik” bilgilerini kullanarak ¢evre, biyocgesitlilik, iklim degisikligi, yonetim kurulunun yapist,
riisvetle miicadele, insan haklari, tedarik zinciri, saglhk ve giivenlik alanlarindaki politika ve
faaliyetlerine iliskin bir profil hazirlayarak sirketlere gonderir. Sirketlerin yillik mali raporlari,
surdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk raporlar:, web siteleri, CDP (Karbon Saydamlik
Projesi) raporlart gibi iigiincii sahislar tarafindan hazirlanip kamuoyuna agiklanmis raporlar,
“kamuya acik” bilgi kapsaminda dikkate alinacak bilgilere 6rnek olarak gésterilebilir. b) Ikinci
asamada sirketler EIRIS tarafindan kendilerine gonderilen profilleri inceleyerek, profile iliskin
yorum ve diizeltme iceren bilgileri, kamuya agik kaynagi ve kamuya a¢iklanma zamanini belirtmek
suretiyle EIRIS e geri bildirimde bulunurlar. c¢) Ugiincii ve son asamada EIRIS, sirketlerden gelen
geri bildirimleri profillere entegre ederek ilgili sirketler igcin nihai profilleri olusturur. Ayrica
EIRIS, Borsa Istanbul tarafindan belirlenmis olan “Endeks Secim Kriterleri’ne gére endeks
kapsaminda yer alacak sirketlerin listesini olusturur.” Hesaplama yontemi ve diizeltme kosullarina
Temel Kurallar’in 4. maddesinde, paylarin secilmesi ve Endekse alinmasina dair 6lgiitlere ise
Temel Kurallar’in 5. maddesinde yer verilmistir.

562 Borsa Istanbul, Gelecekte Var Olmak Sirketler icin Siirdiiriilebilirlik Rehberi, 2020, Cevresel,
Sosyal ve Kurumsal Yonetim (CSY) Faktorlerinin Raporlanmasi ve iletigimi

Ote yandan siirdiiriilebilirlik raporlamasinin, borsa pay fiyatlarma etkisi bakimindan gesitli
calismalarda farkli sonuglara ulasildig: tespit edilmistir. Stirdiiriilebilirlik raporlamasinin ortakligin
degerine etkisine iliskin caligmalarin yakin zamanda basladigi, bu raporlamanin olumsuz bir
etkisinin bulunmadigimin ifade edilebilecegi; ancak olumlu etkisi olup olmadig1 bakimindan ¢ok
net bir yorum yapilamayacagi yoniinde bkz. Bartlett, B. D.: “The Effect of Corporate Sustainibility
Reporting on Firm Valuation”, Claremont Colleges, CMC Senior Thesis, 2012, Paper 489, s. 28-

583
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ilgilendirdigi stiphesizdir. Siirdiriilebilirlik Rehberi’nde de belirtildigi {izere
ortakliklarin bu sayede niteliklikli iggiiciinii muhafaza edebilecekleri, bu ortakliklarin
nitelikli ¢alisanlar goziinde daha yiiksek bir prestije sahip olacagi, glinimizde de
nitelikli ¢alisanlarin kendi kisisel degerleri ile ortiisen ortakliklarda ¢aligmay1 tercih
ettigi ve bu prestijin, calisanlarin ortakliga bagliliklarini ve motivasyonunu da

artiracagl kabul edilmektedir.

29. Otomativ sektoriine iligskin yapilan bir arastirmada ise siirdiirtilebilirlik raporlamasi ve ortakligin
biiytikliigiine arasinda olumlu bir iligki oldugu yoniinde bkz. Kaya, I./Akbulut, D. H.:
“Sustainability Reporting and Firm Performance”, PressAcademia Procedia 2019, C. 9, S. 18, s.
83.
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DORDUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA CALISANLARIN ANONIM ORTAKLIK

YONETIMINE KATILIMI

. Anonim Ortakhkta Menfaat Sahipleri ve Bunlarin Korunmasi

A. Anonim Ortaklikta Menfaat Sahipleri

Anonim ortaklikta ¢ikar gruplarinin farklilasan ve ortiisen menfaatleri, bu
menfaatler arasinda nasil bir denge saglanacagi, ¢alisanlarin bu menfaat dengesindeki
konumu ve ¢alisanlarin yonetime katiliminin anonim ortakliklarin etkin yonetimindeki
yeri genel hatlariyla ve farkli cografyalardaki durumu da kapsayacak sekilde yukarida

%84 Calismamizin bu kisminda ise Tirk hukukunun bu konulara

aciklanmigtir
yaklasimi ele alinacaktir. Bunun igin dncelikle, Tlrk 6gretisi ve mevzuatinda menfaat

sahipleri kavramindan ne anlasildiginin ve menfaat sahiplerinin korunmasi i¢in ne gibi

diizenlemeler getirildiginin tespit edilmesi gerekir.

Turk hukukunda menfaat sahipleri igin, kimisi dar kimisi daha genis olmak
uzere farkl tanimlar yapilmistir. Bir goriise gore anonim ortaklikta menfaat sahipleri,
ortaklikla hukuki veya ekonomik iligki igerisinde olan, ortakligin faaliyetlerinden,
urtin veya hizmetlerinden etkilenen veya ortakligin hedeflerini gergeklestirmesi igin

585

ortakliga etki eden tim ¢ikar gruplarini ifade eder™. Bir bagka goriigse gore ise menfaat

584 Jkinci Bolim, Kisim III.

*% Cahsanlarm ve onlarin temsil organlarinin da menfaat sahipleri arasinda oldugu y6niinde bkz.
Ozkorkut, s. 62-63. Ozdemir de benzer bir tanima yer verdikten sonra, kendisinin bu ifadenin
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sahipleri, anonim ortaklikta pay sahipleri ve yoneticiler disindaki ilgilileri de kapsayan
ve kurumsal ydnetim yaklasimi geregi korunmasi éngoriilen kisilerdir®®. Menfaat
sahiplerini, pay sahiplerinin kim oldugundan yola ¢ikarak tanimlayan bir bagka goriise
gore ise, pay sahipligi ortaklikla dogrudan bir hisse sahipligi iliskisine sahip olmay1
anlatirken, “diger menfaat sahipleri” ifadesi, alacaklilar, ¢alisanlar, tedarikgiler vb.

ortaklikla herhangi bir menfaat iliskisi igerinde olan kisileri ifade etmektedir®®’.

Turk hukukunda bu kavramm tanimma KYI’de rastlanmaktadir. KYI’nin
3.1.1. maddesine gore menfaat sahipleri, “Menfaat sahipleri, sirketin hedeflerine
ulasmasinda veya faaliyetlerinde ilgisi olan c¢alisanlar, alacaklilar, miisteriler,
tedarikgiler, sendikalar, ¢esitli sivil toplum kuruluglar: gibi kisi, kurum veya ¢ikar
gruplart”°® olarak tammlanmustir. Her ne kadar TTK’da menfaat sahiplerine yonelik
acik bir tanim yapilmamigsa da kurumsal yonetime yonelik olarak genel gerekgede
getirilen agiklamalardan yola ¢ikilarak, TTK nin menfaat sahiplerine yaklasimi ortaya
konulabilir. TTK’nin genel gerekgesinde, ozellikle paylari borsada islem goren
anonim ortakliklarda, pay sahipleri basta olmak iizere, tim ilgililerin menfaatlerinin
ideal duzeyde korunmasi amaciyla yeni bir kurallar sistemi gelistirildigi ve anonim

ortakliklarda pay sahiplerini ve diger ilgilileri koruyan sistemleri kurmak Gizere genis

siirlarinin biraz daraltilabilmesini teminen “ilgili menfaat sahipleri” ifadesini kullanmay: tercih
ettigini ifade etmektedir. Bkz. Ozdemir, S. S.: Is Adamu Karar1 {lkesi (Business Judgment Rule)
ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi, XII Levha Yayncilik, istanbul 2017, s. 26.

586 Eminoglu, s. 46.

587 Tekinalp, U.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yo6netim Felsefesine Yaklasimi”, Ugur

Alacakaptan’a Armagan, C. 2, Istanbul 2008, $.635-652, s. 637.

KYI’nin 3.1.1. maddesinde de érnek olarak bazi kisiler ve/veya ¢ikar gruplari gdsterilmistir. Bir
anonim ortaklikta menfaat sahipleri siirli sayida degildir. Ote yandan genellikle kabul edilen ve
Tiirk hukukunda ¢esitli hiikiimlerle koruma altina alinan, pay sahipleri disindaki, 6ne ¢ikan diger
menfaat sahiplerini, alacaklilar, ¢alisanlar, yonetim kurulu ve toplum/kamu olarak listelemek
miimkiindiir. Bunlarin yani sira, ortakligin kendisi de bir ¢ikar grubudur ve bir ¢ikar grubu olarak
kanun koyucu tarafindan korunmaktadir.

588
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kapsamli bir yapilanmanin benimsendigi ifade edilmistir"®®. Ayrica yine TTK nin
genel gerekcgesinde “pay sahiplerinin degeri” olarak isimlendirilen ve payin degerinin
en ist seviyeye ¢ikarilmasi anlami tagiyan teorinin igeriginin tartigmali oldugu, bu
yaklasimin anonim ortakliklara hakim olan toplumsal egilim ile celistigi
belirtilmistir®.

Bu aciklamalar, Tiirk ortakliklar hukukunda pay sahiplerinin ¢ikarlariin
gozetilmesine onem verildigine, ancak bu ¢ikarlarin, ortakligin ve diger menfaat
sahiplerinin ¢ikarlariyla dengede tutulmasmin hedeflendigine isaret etmektedir®:.
Asagida detaylica incelenecek olmakla birlikte, Turk hukukunda kanun koyucunun tek
gayesinin pay sahiplerinin malvarligi degerini artirmak olmadigi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda Turk hukukunda anonim ortaklikta kurum teorisinin etkisinin rahatlikla
gozlemlendigi ve menfaat sahipligi odakli modelin etkilerinin daha yogun olarak
hissedildigi ortaya ¢ikmaktadir®®?. TTK, yonetim kurulunu, pay sahiplerinin vekili
olarak gérmemekte ve diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarin1 da korumakla yiikiimli

tutmaktadir®®,

89 TTK Genel Gerekge kn. 88

%0 TTK Genel Gerekge kn. 91

91 Kuglkglngor, s. 332

592 Tekinalp (Kurumsal Yénetim Felsefesi), s. 636. TTK hazirlanirken ortaya koyulan énemli
hedeflerden biri pay sahiplerinin yani sira diger ¢ikar gruplarimin de konumunun iyilestirilmesi ve
bu kapsamda cesitli koruyucu mekanizmalar olusturulmasi olmustur. Bu “menfaat sahipleri
acilim1” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Eminoglu, s. 268.

593 Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 226 (12-
09). TTK da, bir taraftan pay sahiplerinin ortakligin i¢indeki konumunun gii¢clendirilmesi yoniinde
adimlar atildigi, ancak diger taraftan da calisanlarin ortakligin yoOnetimine katilimina ve
alacaklilarin korunmasina yonelik diizenlemelerin de ihmal edilmedigi, bu anlamda TTK’nin

menfaat gruplar arasinda miimkiin oldugu kadar dengeli bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.
Bkz. Ozdemir, s. 135.
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B. Ortakh@in Menfaati

Anonim ortaklikta c¢alisanlarin, kanun koyucunun getirdigi menfaat
dengesinde nerede yer aldigina ve galisanlarin ¢ikarina ne dlglide 6ncelik verilecegine
yonelik bir incelemede ilk adim, ortakligin menfaatinin tespitidir. Ortakligin kendine
has bir menfaati olup olmadigi, varsa bunun ne oldugu, nasil belirlenecegi ve
korunacagi, diger birgok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukukunda da son derece
tartismalidir*®®. Ogretide pay sahiplerinin ortakligin sahibi oldugu, bu dogrultuda
ortakligin bagimsiz bir menfaatinin bulunamayacagi, ortakligin menfaatinin pay
sahiplerinin menfaatinden ibaret olduguna dair goriisler ileri siiriilmiis olsa da®®®,
giinimuzde bu yaklagimin artik geri planda kaldigi ve ortakligin, pay sahiplerinden

veya diger ¢ikar gruplarindan bagimsiz, kendine has bir menfaati bulundugu genel

kabul gérmektedir>®.

59 Ortakligin menfaatine iliskin olarak tamim yapmanin, bu kavram soyut ve goreceli oldugu icin,

oldukg¢a zor oldugu, kanun koyucunun da bir tanim yapmaktan kagindig, hukuk giivenligi agisindan
ortakligin menfaatini kat1 sinirlar igine hapsetmemek gerektigi yoniinde bkz. Sulu, 29. Ustlendigi
o6nemli gorevlerin mevcudiyetine ragmen ortakligin menfaatinin TTK’da tanimlanmadigi ve bu
kavramin tanimlanmasinin zorluk arz ettigi oniinde bkz. Helvaci/Cankat, s. 521.

595 Ortakligim, ayr bir tiizel kisiligi bulunmasina ragmen, nihai olarak pay sahiplerinin mali oldugu,
bunlara bagimsiz bir kisi muamelesi yapilamayacagi, dolayisiyla anonim ortakligin menfaatinin
netice itibariyle biitlin pay sahiplerinin menfaati oldugu, tek basina, miistakil olarak bir ortaklik
menfaatinden bahsedilemeyecegi yoniinde bkz. imregiin, O.: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri
Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlarin Telif Careleri,
Istanbul 1962, s. 152-153. Ote yandan bizim de katildigimiz karsit gériis ise, anonim ortakligin,
pay sahiplerinden bagimsiz bir kisiligi oldugunu, iicilincii kisilerle bizatihi anonim ortakligin iglem
yaptigini, pay sahiplerinden farkli hak ve yiikiimliiliklere sahip oldugunu savunmaktadir. Bkz.
Sulu, s. 25-26.

5% Sulu, s. 8. Ortakligin ayr1 bir ¢ikar grubu olmasinin iki gerekgesi bulundugu; ilk olarak ortakligin
ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugu, ikinci olarak ise ortaklikta, pay sahipleri ile birlikte, alacaklilari,
yoneticiler, ¢alisanlar, toplum gibi farkli ¢ikarlarinin temsil edildigi yoniinde bkz. Eminoglu, s.
263-264.

225



Ortakligin kendine has menfaati i¢in 6gretide bazi tanimlar yapilmistir. Bir
goriise gore, ortakligin menfaati kavrami en genel ifade ile bir ortakligin hukuki ve
ekonomik alandaki mevcudiyetinin en yiksek seviyede fayda ile surdirtlmesinin
temini olarak agiklandiktan sonra daha detayli olarak, “esas sdzlesmede ongériilen
amaca, ongoriilen stire icerisinde ulasmayt saglayabilmek icin yine esas sozlesmede
ya da ortakligin ikincil diizenlemelerinde ¢izilen yollar uyarinca, sirketin hukuki ve
ekonomik menfaatlerinin  birlikte olusturdugu menfaatler biitiinii”®"  olarak
tanimlanmistir. Bir bagka gorlise gore ise ortakligin menfaati, esas sozlesmede
ongorilen ortaklik amacmin gergeklestirilebilmesi ve ortaklik ile iliskide bulunan
cikar gruplart ile birlikte varliginin saglikli bir sekilde devami igin ortakligin sahip

olmasi gereken mesru menfaatlerinin biitiiniidiir®®,

TTK’da ortakligin menfaatinin net bir tanimi yapilmamigsa da kanun
koyucunun bu kavrama bazen agik®®® bazen ortiili®® bir sekilde atifta bulundugu
gorulmektedir. TTK’nin gerekcesinde de dunyada ilgili menfaat sahiplerinin
korunmas: yoniinde gii¢lii bir egilimin oldugu vurgulanmis ve dogrudan pay
sahiplerinin &nceligine dayanan anlayisin belirsizlikler igerdigi belirtilmis®®t; ancak
ortakligin  menfaatinin  tanimlanabilmesine = yarayacak bir yoOnlendirmede

bulunulmamistir®?, Bununla birlikte, kanun koyucunun yalnizca pay sahiplerinin

57 Helvacr/Camurcu/Tiirkyllmaz, s. 311-312.

5% Sulu, s. 59. Ortakligin menfaatinin (menfaatini olusturan cekirdegin) tespit edilmesinin, ortaklikta

hangi ¢ikar gruplarimin menfaatlerinin 6ncelik tagidiginin belirlenmesinden ibaret oldugu yéniinde

bkz. Ozdemir, s. 132.

%9 TTK m. 202/1(c), TTK 223, TTK 369/1, TTK 437/3

600 Yonetim kurulunun sirketle islem yapma yasagi, yonetim kurulu Gyeleri icin getirilen rekabet
yasagi, yonetim kurulu tyelerinin miizakerelere katilma yasagi.

801 TTK, Genel Gerekge kn. 88

602 &zdemir, s. 130-131.
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menfaati ile degil, ortaklikla menfaat iligkisi bulunan diger ¢ikar gruplarinin da
menfaatleri ile birlikte degerlendirme yapilarak ortakligin menfaatinin belirlenmesini

ongordiigii anlasiimaktadir®®,

Ogretide ortakhigin menfaati kavraminin belirlenebilmesi igin genellikle,
menfaat sahiplerinden hangilerinin menfaatlerinin oncelik tasidig1 ve ortakligin
yonetiminde 6ne ¢ikarilmasi gerektigi sorularindan yararlanildig1 belirtilmektedir®®,
Bu dogrultuda bu kavramin kendini agik¢a gdstermeyi tercih etmedigi, ancak iki
noktada 6nem kazandigi; bunlardan ilkinin ortaklik ¢ikari kavraminin mevzuattaki
0zen ve sadakat hiikiimleri gibi muhtelif diizenlemelerin aydinlatilmasi i¢in yapilan
yorum faaliyetinde kapladig1 yer, ikincisinin ise anonim ortakliklardaki farkli aktdrler
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasinda {stlendigi gorev oldugu ifade
edilmektedir®®, Bu da ortakligin menfaatinin, ¢alisanlarin yonetime katilim
bakimindan 6nem kazandigi iki temel konuyu ortaya g¢ikarmaktadir. Bunlardan
birincisi, calisanlarin menfaatinin korunmasimin ortakligin menfaati igerisindeki
konumu; ikincisi ise ortakligin menfaati kavraminin ¢ikar catismalarinin ¢oziimii
bakimindan yol gosterip gostermeyecegidir. Bu iki sorunun cevaplanabilmesi igin,
oncelikle ortakligin menfaati ile, basta ¢alisanlar olmak {izere, diger menfaat sahipleri
arasindaki iliskinin ele alinmasi, akabinde de kanun koyucunun, ortaklik da dahil
olmak iizere diger ¢ikar gruplarinin menfaatlerini korumak i¢in getirdigi diizenlemeler

incelenmelidir.

603 Sulu bu goriise varirken, KYT 3.1.1 ve kn. 89°dan hareket etmektedir. Bkz. Sulu, s. 17.
604 Ozdemir, s. 132.
605 Helvaci/Cankat, s. 521.
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C. Ortakhigin Menfaati ile Diger Menfaat Sahipleri Arasindaki iligki

Ortakligin kendine has bir menfaati oldugu yukarida tespit edilmistir. Bununla
birlikte, kendine has bir menfaati olmasi, ortakligin diger ¢ikar gruplarinin
menfaatlerinden tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine,
ortakligin menfaatinin belirlenebilmesi i¢in diger ¢ikar gruplarinin menfaatleri yol
gosterici olmaktadir. Hatta bu sebeple ortakligin menfaati tiim ortakliklar igin tek bir
sabit deger olarak belirlenememektedir. Ortakliklarin faaliyet gosterdigi alan ve
endustri, kurumsal yapilarindaki farkliliklar, kdlturel yaklasimlari bunlarin
menfaatlerinin  her ortaklik bakimindan farkli nitelikler tagimasina sebep

olmaktadir®%,

Ortaklik menfaatinin diger ¢ikar gruplari ile arasindaki iligkinin ortaya
konulabilmesi i¢in TTK’nin bazi hiikiimlerinden yararlanilabilir. Pay sahipleri
bakimindan bir inceleme yapilacak olursa, TTK’nin 437/3. maddesinin ele alinmasi
gerekir. Anilan hitkkiimde pay sahiplerinin bilgi alma talebinin, ortaklik menfaatlerinin
tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilecegi diizenlenmistir. YOnetim kurulu
ve yonetimle gorevli {liglincii kisiler bakimindan ise TTK’nin 369. maddesi énem
kazanmaktadir. Bu maddeye gore yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli tigiincii
kisiler, gorevlerini ortakligin menfaatlerini diirtstliik kurallarma uyarak gozetmek

yiikiimliiliigli altindadir. TTK’ nin 369. maddesinin gerekcesinde de agik¢a ortakligin

606 Byrada ortakligin politikalari, ortaklik tarafindan kamuya verilen taahhiitler, halka agik bir
ortakligin yatirimecilarla ve kamuyla iliskileri, mevcut pay sahipleri ile korunmasi hedeflenen
iliskiler ve hatta belirli {iriinlerin pazarlanmasinda tercih edilen reklam stratejileri degiskenlik
gosterebilir. Bkz. Ozdemir, s. 132-134.
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menfaatinin 6n planda oldugu vurgulanmis, menfaatler ¢atigmasi bulunan hallerde
yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri almasi ve ortakligin menfaati igin hareket etmesi
gerektigi ifade edilmistir. Benzer sekilde, TTK’nin yonetim kurulunun ortaklikla
islem yapma yasagina®’, ortakliga borglanmasmna®® rekabet yasagma®®,
miizakerelere katilma yasagma®® yonelik maddeleri de, ortulii olarak, ortakligin
menfaatinin yonetim kurulunun menfaatlerine kars1 iistiin tutuldugunu gostermektedir.
Ogretide de ortakligin menfaatinin, diger ¢ikar gruplarmin menfaati karsisinda 6n
planda geldigi, yonetim kurulunun 6zen ve baglilik yiikiimliligiiniin, tek bir ¢ikar

grubuna degil, ortakliga kars1 oldugu kabul edilmektedir®!!,

Ortakligin menfaatinin toplumun menfaati ile olan iligkisi bakimindan ise ayr1

bir degerlendirme yapmak gerekir. Zira bir goriise gore, anonim ortakliklarda s6z

607 TTK’nin 395/1. maddesi: “Yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle kendisi veya

baskasi1 adina herhangi bir iglem yapamaz; aksi hdlde, sirket yapilan islemin batil oldugunu ileri
stirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz”.

608 TTK’nin 395/2. maddesi: “Pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu tiyelerinin
pay sahibi olmayan 393 itincii maddede sayilan yakinlar sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler igin
sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larint devralamaz.
Aksi hdlde, sirkete bor¢lanilan tutar igin sirket alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi
tutarda sirket borglart i¢in dogrudan takip edebilir’. Pay sahipleri bakimindan TTK nin 358.
maddesi: (1) “Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larin ifa etmedikge
ve sirketin serbest yedek akcelerle birlikte kari ge¢mis yil zararlarmmi karsilayacak diizeyde
olmadikga sirkete borglanamaz”.

TTK’nin 396/1. maddesi: “Yonetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin,
sirketin isletme konusuna giren ticari is tiriinden bir islemi kendi veya baskast hesabina
yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla
da giremez. Bu hiikme aykiri harekette bulunan yénetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat
istemekte veya tazminat yerine yapilan islemi sirket adina yapilmis saymakta ve iigiincii kisiler
hesabina yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir’.

609

810 TTK’mn 393. maddesi: “Yénetim kurulu iiyesi, kendisinin sirket dist kisisel menfaatiyle veya alt ve

tist soyundan birinin ya da eginin yahut iigiincii derece dahil iiciincii dereceye kadar kan ve kayin
histmlarindan birinin, kisisel ve sirket disi menfaatiyle sirketin menfaatinin ¢atistigi konulara
iliskin miizakerelere katilamaz” .

11 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 654-663. Aym ydnde bkz. Sulu, s. 63, 129.
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konusu olabilecek menfaatlerin en onceliklisi toplumun menfaatidir®!2, Ote yandan
bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore, her ne kadar toplumun menfaatinin
Oonemi inkar edilemeyecek olsa da anonim ortakligin mesru menfaatlerinin korunmast,

nihai olarak toplumun da menfaatlerini korunacag: anlamima gelmektedir®®3,

Ortakligin menfaati ile calisanlarin menfaati arasindaki iliskinin tespiti
¢alismamiz bakimindan son derece 6nemlidir. Kanun koyucunun burada da ortakligin
menfaatini 6n planda tuttugu gorulmektedir. Oncelikle galisanlarm, ortakligm
menfaatini tehlikeye atacak davraniglarda bulunmasi, is s6zlesmesinin hakli sebeple

614

feshi sonucunu dogurmaktadir Benzer sekilde yonetim kurulu {yelerinin,

calisanlarin ortakligin zararina sebebiyet vermelerinin engellenmesi i¢in calisanlar

denetleme vyiikiimliiliigii olduguna hiikkmedilmistir®®.

Ortakligin  menfaatinin
korundugu bir baska konu ise, hizmet buluslarina iliskindir. SMK’nin 114. maddesi
uyarinca, ¢alisan, bir hizmet bulusu yaparsa, bunu geciktirmeksizin ve yazili olarak

istihdam iligkisi igerisinde oldugu ortakliga bildirmekle yiikiimliidiir. SMK’nin 115.

612 Memleket ekonomisinde ¢ok énemli yer tutan anonim ortakliklarin, miimkiin oldugu kadar toplum

yararina igletilmesi ve halkin giiveninin sarsilmamasina itina gosterilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, BTHAE, Ankara 1973, s. 15-17.

Sulu, 61. Ayrica kurumsal yonetimin yerlestigi ve ortakligin menfaatinin saglandigi bir anonim
ortakligin, genellikle topluma daha kaliteli mal ve hizmet sunacagindan, toplumun menfaatine de
hizmet etmis olacagi, anonim ortakligin menfaati ile toplumun menfaati ¢atisirsa, toplumun
menfaatinin tercih edilmesi gerekecegi yoniinde bkz. Sulu, s. 23-24.

613

614 Yargitay da bir ¢alisanin kendi menfaatine hareket ederek, ortakligin menfaatini tehlikeye attig:

durumlarda ¢alisanin hakli sebeple isten ¢ikarilabilecegine hitkmetmistir. Buna gore “Davali vekili,
davacimin sirket menfaatlerini tehlikeye diisiirdiigiinii, sirket itibarina uymayacak sekilde kendi
menfaati dogrultusunda sirketin tedarik¢ileri ile iliski kurdugunu, miivekkili sirkette ortaya ¢ikan
hurdalarin satisinda usulsiizliiklerin yapildigini savunarak davanin reddini istemistir”. Yargitay
davacinin davasinin reddine karar verilmesi gerektigine hitkkmetmistir. Bkz. Yargitay 9. HD’nin,
26.5.2014 tarihli, 2014/4952 E. ve 2014/16774 K. say1li karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

615 Bkz. Yargitay 11. HD’nin, 10.2.2014 tarihli, 2012/14536 E. ve 2014/2258 K. say1l karar1 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1). Karara gore, “Ayn: Kanunun 320. maddesi uyarinca basiretli bir tacir gibi
hareket etme durumunda olan yénetim kurulu iiyesi davalilar sirketin zararina sebebiyet veren
sirket ¢calisanlarint denetlememek sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu olduklar: gibi, diger
yonetim kurulu tiyeleriyle de miiteselsil sorumluluklari s6z konusudur”.
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maddesinde ise ortakligin, hizmet bulusu ile ilgili olarak tam veya kismi hak telebinde
bulunabilecegi, tam hak talebinde bulunmasi halinde bununla ilgili bildirimin ¢alisana
ulagtigi anda bu hizmet bulusu Uzerindeki haklarin tamaminin ortakliga gececegi,
bununla birlikte ¢alisanin da ortaklikta makul bir bedelin kendisine 6denmesini talep
edebilecegi; kismi hak talep ederse, ortakligin bu hizmet bulusunu kullanmasi halinde,
calisanin yine ortakliktan makul bir bedelin kendisine ddenmesini isteme hakk1
dogacag: diizenlenmistir®®, Bu diizenlemeler kanun koyucunun, bu ¢ikar catismasi
arasindaki dengede ortakliga istiinlilk tanimakla birlikte, ¢alisanlar1 da goz ardi

etmedigini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki aciklamalar, TTK’da kanun koyucunun ¢ikar gruplar arasinda,
ortaklifin menfaatine oncelik verdigini gostermektedir. Bu yorumu destekleyen bir
goriise gore ortakligin ¢ikari bir ¢att kavram seklinde kabul edilme ve kendisini
meydana getiren pay sahipleri, yonetim kurulu tyeleri, ¢alisanlar vb. diger menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarindan daha Ustiin bir menfaattir®'’. Sayilan kanun hiikiimleri ve
TTK’nin gerekgesindeki agiklamalar dogrultusunda benzer bir baska goriis, ortakligin
menfaatinin her halde oncelikli oldugu ve pay sahiplerinin veya ilgili menfaat

sahiplerinin menfaatlerinin ancak, ortakligin menfaatleri ile ¢akigmamasi durumunda

616 SMK’min 116. maddesinde igverenin, kendisine bildirimi yapilan bir hizmet bulusu i¢in tam hak
talebinde bulunmussa Kuruma patent verilmesi amaciyla ilk bagvuruyu yapmakla yiikiimlii oldugu
hilkme baglanmistir. Anilan kanunun 118. maddesine gore ise calisan, patent alinabilmesi igin
gerekli bilgileri ortakliga vermek ve gerekli yardimi yapmakla yiikiimliidiir. Ancak igveren, isletme
menfaatleri gerektiriyorsa, patent bagvurusu yapmaktan kaginabilir.

617 Sulu, 61.
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618

korunabilecegi sonucuna ulasmaktadir’*°. Kanaatimizce bu diisiince, yonetim kurulu

tyelerinin sadakat yikumluliigii ile de desteklenmektedir®®,

Nihayet belirtmek isteriz ki, “Ustiin” ortaklik menfaati, anonim ortaklikta ¢ikar
catigmalarinin ¢6ziimii i¢in bir yontem olarak kullanilabilir. Ortaklikta catisan
menfaatleri dengelemenin en net ¢oziimii “ortakligin menfaatinin 6nceligi ilkesi’nin
kabuliidiir®°, Yonetim kurulunun gorevi, menfaat catismalarini dikkate alarak
ortakligin menfaatini onceleyip somut olaya uygulanacak en dogru karari almaktir®?.,
Ortaklik menfaatinin gergeklestirilmesi, yalnizca ortakligim pay sahiplerinin
cikarlarim1 Onceleyerek degil, ortaklikla ilgisi bulunan diger kisi ve gruplarin da
menfaatleri gozetilerek saglamir®?. Benzer sekilde, anonim ortakliklarin ekonomik
hayati etkiledigi kadar, sosyal hayat1 da etkiledigi, ortaklik yoneticilerinden yalnizca
pay sahiplerinin hakkinin korunmasini degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin ¢ikarlarinin

korunmasinin da beklendigini savunulmustur®?,

Tim bu gorislere ve kanuni diizenlemelere bakildiginda temel olarak

ortakligin korundugu goriilse de ortakligin menfaatinin gergeklestirildigi ve

618 Ozdemir, s. 130.

619 Yonetim kurulu iiyelerinin ortakliga sadakat borcunun, yonetim kurulu dyelerine her tirli
faaliyetlerinde ortakligin menfaatlerini daima 6n planda tutmak miikellefiyetini yiikledigi yoniinde
bkz. Camoglu, E.: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Borglarindan Sorumluluk ile), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, s. 76. Benzer goriiste Yanl,
V./Akin, M. Y.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Diinya Degisiyor. Ya Siz?, Istanbul 2012, s. 55;
Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 242.

620 Korkut, O.: “Anonim Sirketlerde Sirket Menfaati Kavramimnin Somutlastirilmas1”, Cukurova
Universitesi [IBF Dergisi 2007, C. 11, S. 2, s. 2-3. Benzer gbriiste bkz. Sulu, s. 68.

621 Sulu, s. 22.

622 Ayan, O.: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin

Ihlalinin Sonuglar1, Ankara 2013, s. 50.
Helvaci, M.: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2001, s.
25.
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korundugu hallerde ortaklik ile ¢ikar iligkisi icinde bulunan herkesin korunmus olacagi
ortaya cikmaktadir. Ogretide de ortakligin menfaati kavraminin, igine aldig1 herseyi
koruma altina alan bir semsiye olarak diisiiniilebilecegi ifade edilmektedir®?.
Ortakligin menfaatinin korunmasi ve muhafazasi, ortaklikla ilgisi bulunan diger tim
cikar gruplarinin menfaatlerinin tatmin edilebilmesi bakimindan bir 6n kosuldur.

Ortakligin menfaatinin gergeklestirilemedigi tum durumlarda, diger menfaat

sahiplerinin de menfaati ihlale ugramis olacaktir®?.

D. Menfaat Sahiplerinin Korunmasi

1. Menfaat Sahiplerini Koruyan Hukiamler

Turk hukukunda anonim ortaklikta menfaat sahiplerini koruyan hiikiimleri,
genel ve 6zel nitelikli olmak Gizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Ik grup, genel olarak
menfaat sahiplerinin haklarni gézetmekte, ikinci grup ise dogrudan ilgili ¢ikar
grubuna iliskin hiikiimler getirmektedir. ilk gruba dahil diizenlemelere drnek olarak,
“Inceleme Hakk1” kenar baslikli ve finansal tablolarm, yillik faaliyet raporlarmninin,
ara bilangolarin, menfaati bulunan kisilerin ve diger ilgililerin incelemesine
sunulmakla yiikiimlii oldugunu sdyleyen TTK’nin 149. maddesi; “Deger Bigme”
kenar baslikli ve menfaat sahiplerinin, ortakliga konulan ayni sermayeye, kurulusta
devralinacak isletmelere, aymnlara dair degerleme raporuna itiraz edebilecegini

diizenleyen TTK’nin 343. maddesi ile “Denet¢i” kenar baslikli ve halihazirdaki

624 Sulu, s. 22.
625 Sulu, s. 11, 30.
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denetciden baska bir denet¢i atanmasi i¢in ilgililerin de dinlenilmesi gerektigi kosullar
diizenleyen TTK’nin 399. maddesi verilebilir. Bunlara ilaveten, KYI’nin 3.1.2.
maddesinde de anonim ortakligin, menfaat sahiplerinin mevzuatla ve ilgili
sOzlesmelerle koruma altina alinan haklarmin ihlal edilmesi durumunda etkili ve
sratli bir tazmin imkani saglayacagi ve ilgili mevzuat ile menfaat sahiplerine
saglanmig olan tazminat gibi siireglerin kullanilabilmesini temin edecegi ifade
edilmektedir. Benzer sekilde KYI’nin 4.2.3. maddesinde de y6netim kurulunun, ilgili
komitelerin goriislerini de dikkate almak suretiyle, basta pay sahipleri olmak iizere,
ortakligin menfaat sahiplerini etkilemesi muhtemel risklerin etkilerini en disiik
seviyeye indirebilecek risk yonetim, bilgi sistemleri ve buna yonelik sureglerini de

iceren i¢ kontrol mekanizmalari olusturacagi diizenlenmistir.

Anonim ortaklikta menfaat sahiplerini koruyan hiikiimlerden 6zel nitelikli

626

olanlara verilebilecek ornekler ise ¢ok cesitlidir®®. Alacaklilarin menfaati bakimindan

bir inceleme yapilacak olursa birkag hiikiim 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin TTK nin

157. maddesi birlesme sirasinda alacaklilarin menfaatlerinin nasil gozetilecegini

627

detayli olarak diizenlemektedir®>’. Anonim ortaklikta alacaklilar1 koruyan bir diger

626 Ortakligm alacaklilarinin, ortakligm finansmam bakimindan oldukga énemli oldugu, ancak pay

sahiplerinin aksine, ortakligin digsinda olmalar1 sebebiyle ortakligin isleyisinde s6z sahibi
olmadiklar1, dolayisiyla pay sahiplerine gore daha dncelikli korunduklart yoniinde bkz. Eminoglu,
s. 269. Eminoglu ayrica, alacaklilarin korunmasinin, 6zellikle sermaye sirketlerinde énem arz
ettigini, zira bu sirketlerde ortaklarin smirli sorumlu oldugunu, bu dogrultuda ortakliklarin
malvarligima yonelik hiikiimlerin 6nem arz ettigini, ¢iinkii ortakligin malvarliginin neredeyse tek
teminat teskil ettigini ifade etmektedir. Bkz. Eminoglu, s. 270. Ortakhigmm malvarliginin
korunmasima yonelik getirilen diizenlemelere ornek olarak, ayni sermaye konulmasi halinde
getirilen tedbirler (TTK 343), sirketin kendi paylarmi iktasinin yasaklanmasi (TTK 379, 380),
itibari degerin altinda pay ¢ikarilamamasi (TTK 347), kar dagitilirken sermayenin korunmasi (TTK
509) drnek olarak verilebilir.

Anilan maddede birlesmeye dahil olan ortakliklarin alacaklilariin birlesmenin hukuken gecerlilik
kazandig1 tarihten itibaren ii¢ ay icinde talepte bulunmasi durumunda, devralan ortakligin bunlarin
alacaklarini teminat altina alacagi; birlesmeye dahil olan ortakliklarin; alacaklilarina, TTSG’de,
yediser giin araliklarla {i¢ defa yapacaklari1 ve ayrica internet sitelerine konulacak ilanla haklarini

627
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hikum ise ortakligin tasfiyesini duzenleyen TTK’nmin 541. maddesinde yer
almaktadir®®, TTK’nin 395. maddesinde de yonetim kurulunun ortaklikla islem
yapma ve ortakliga bor¢lanma yasagi ve bunun ihlali durumunda alacaklilarin haklar

diizenlenmistir®?°.

TTK’nin 555. maddesi uyarinca ortaklifin ugradigi zararin
tazmininin, ortaklik ve pay sahipleri tarafindan, tazminatin ortakliga &denmesi
istenmek suretiyle, talep edilmesi mimkundir. TTK’nin 556. maddesi ise zarara

ugrayan ortakligin iflast halinde, tazminatin ortakliga 6denmesini isteme hakkini

ortakligin alacaklilarinin da haiz oldugunu diizenlenmektedir®.

bildirecegi diizenlenmistir. Birlesme igin getirilen ve alacaklilari koruyan bu hilkkmiin benzeri
TTK’nin 174, 175 ve 176. maddelerinde boliinme igin de Ongdriilmiistiir. Benzer sekilde, pay
sahiplerinin, “sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikce ve ortakiigin
serbest yedek akgelerle birlikte kart gegmis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmadik¢a”
ortakliga borglanamayacagini sdyleyen TTK’nin 358. maddesi de alacaklilari korumaktadir.
Ortakligin sermayesinin Oncelikle alacaklilart korudugu, ancak ortakligin malvarliginin
korunmasinda ortakligin kendisinin ve pay sahiplerinin de ¢ikar1 oldugu yoniinde bkz. Sehirali
Celik (Kirca/Manavgat), s. 129.

Anilan maddenin ilk fikras1 uyarinca ortakligin defterlerinden veya diger belgelerden alacakli
olduklari anlasilan ve yerlesim yerleri bilinen kisiler taahhiitlii mektupla, diger alacaklilar TTSG’de
ve ortakligin internet sitesinde ve ayn1 zamanda esas s6zlesmede 6ngoriildiigii sekilde, birer hafta
arayla yapilacak ii¢ ilanla ortakligin sona ermis bulundugu konusunda bilgilendirilirler ve
alacaklarin1 tasfiye memurlarina bildirmeye c¢agrilirlar. Ayni maddenin ikinci ve 0c¢lnci
fikralarinda ise bildirimde bulunmasalar bile alacakli olduklar1 bilinenlerin alacaklarinin tutarinin
Ticaret Bakanliginca belirlenecek bir bankaya; ortakligin heniiz muaccel olmayan veya hakkinda
uyusmazlik bulunan borglarini karsilayacak tutarda paranin ise, bu borclar yeterli bir sekilde
teminat altina alinmis veya ortaklik varliginin pay sahipleri arasinda paylasimi bu borglarin
O6denmesi sartina baglanmis olmadikca, notere depo edilecegi diizenlenmistir.

629 Buna gore, bir yonetim kurulu tyesi, genel kurulun izni olmadan anonim ortaklikla kendisi veya
baskasi1 adina herhangi bir islem yapamaz. Aksi hélde, bu islemin batil oldugu ileri siiriilebilir. Buna
ilaveten, ayn1 maddede pay sahibi olmayan yonetim kurulu Gyelerinin ve bunlarin, pay sahibi
olmayan, yakinlarinin ortakliga nakit bor¢lanamayacagi ve ortakligin bunlar igin kefalet, garanti ve
teminat veremeyecegi, herhangi bir sorumluluk istlenemeyecegi ve bunlarin borglarim
devralamayacag1 diizenlenmistir. Bu hiikiim ihlal edilirse, borglanilan tutar icin ortakligin
alacaklilar1 bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda ortaklik borgclar1 i¢cin dogrudan takip
edebilir.

Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in alacaklilarin 6nce iflas idaresine bagvurmasi, iflas idaresince dava
acilmamasi halinde, bu davayr dogrudan kendilerinin de agabilebilecegi hitkkme baglanmustir.
Burada iflas s6z konusu oldugundan, TTK nin anilan hitkkmii uyarinca, ortakligin elde ettigi hasila,
[IK hiikiimlerine gére, “Once dava acan alacakhilarin alacaklarimin édenmesine tahsis olunur;
bakiye, sermaye paylari oraninda davaci pay sahiplerine ddenir, artan iflas masasina verilir”.

628
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Turk hukukunda bir ¢ikar grubu olarak yonetim kurulunun veya yoneticilerin
korundugu hiikiimler de mevcuttur. Oncelikle TTK’nin 522. maddesi, yalnizca
ortakligin ¢alisanlarini degil, yoneticilerini de kapsamaktadir. Bunun yani sira,
TTK’nin 392. maddesinde tiim yonetim kurulu tyelerinin ortakligin islemleri
hakkinda bilgi isteyebilecegi, soru sorabilecegi ve inceleme yapabilecegi ifade
edilmektedir. Ayn1 maddede ydnetim kurulu iyesinin talep ettigi bir bilgi veya
belgenin getirtilmesinin reddilemeyecegi diizenlenmistir. TTK’nin 394. maddesine
gore ise, esas sozlesmede veya genel kurul kararinda 6ngoriilmiis olmak kaydiyla,

yonetim kurulu liyelerine bazi mali haklar taninabilecektir.

Turk hukukunda bir menfaat sahibi olarak toplumun/kamunun korunmasina
yonelik hukimler de bulunmaktadir. TTK’nin 353. maddesinde kural olarak anonim
ortakligin yokluguna veya butlanina karar verilemeyecegi, bunun ancak kamunun
menfaatlerinin tehlikeye disiirilmesi veya ihlal edilmesi durumunda mumkin
olabilecegi diizenlenmistir®®. KY1’nin faaliyet raporunu diizenleyen 2.2. maddesinin
(i) bendinde galisanlarin sosyal haklarina, mesleki egitimlerine ve ortakligin toplumsal
veya cevresel neticeleri olan diger faaliyetlerine iliskin KSS faaliyetleri hakkinda
bilgiye yer verilecegi ifade edilmistir. KYI’nin 3.5. maddesinde ise etik kurallar ve
sosyal sorumluluk hakkinda yikimlilikler getirilmistir. 3.5.1. maddeye gore
ortakligin faaliyetleri, kurumsal Internet sitesi araciligiyla kamuya aciklanan etik
kurallara uygun olarak yurutilecektir. 3.5.2. madde uyarinca ortaklik, cevreye, kamu

saglhigina, tuketiciye iliskin diizenlemelere ve sosyal sorumluluguna yonelik etik

831 Anilan hiikiimde menfaatleri korunan diger ilgililer, ortakligin alacaklilar1 ve pay sahipleridir.
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kurallara uyacaktir. Ortaklik, insan haklarin1 destekleyecek, buna saygi gosterecek, her

tarlt yolsuzlukla miicadele edecektir.

2. Calhisanlarin Menfaatini Koruyan Hiikiimler

Calismamiz bakimindan kritik 6neme sahip ¢ikar grubu ¢alisanlardir. Anonim
ortakligin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in ¢aliganlarin varligi ve verimli caligmast
zorunludur. Bu dogrultuda anonim ortaklikta ¢alisanlarin menfaatinin korunmasi da
onem arz etmektedir. TTK’da ¢alisanlarin menfaatini koruyan bir¢ok diizenleme
mevcuttur. Ogretide de, kurumsal ydnetim ilkeleri gergevesinde sekillenmis yonetim
yaklagiminin bu tiir klasik beklenti ve uygulamalardan ¢ok daha fazlasimi gerekli
kilmakta oldugu, bu dogrultuda en 6nemli hususlardan birinin de ¢alisanlarin ortaklik
yonetimine katilimi oldugu ifade edilmektedir®®. Kanun koyucunun, galisanlarin
yonetime katilimina iligkin getirdigi hiikiimler calismamizin ilerleyen béliimlerinde5

detayli bir sekilde aciklanacak olup bu boliimde kanun koyucunun ¢alisanlari, menfaat

dengesinde nereye koydugu ele alinacaktir.

TTK’nin bodliinmeye iliskin 178. maddesinde is iliskilerinin ge¢cmesi
durumunda c¢alisanlarin  durumu  diizenlenmistir. Buna gore tam veya kismi
boliinmede, ¢alisanlarla imzalanan is sdzlesmelerinin, ¢alisanin itiraz1 olmazsa, biitiin
hak ve borglarla devralan ortakliga gegecegi; calisan itiraz ederse, is s6zlesmesinin

kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erecegi; ancak devralan ortakligin ve

632 Eminoglu, s. 302.
833 Dordiincii Bolim, Kisim I1.
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calisanin bu silirenin sonuna kadar bu sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirecegi diizenlenmistir. Ayrica devreden ve devralan ortakligin, boliinmeden 6nce
muaccel olmus ve sozlesme sona erene kadar muaccel olacak alacaklardan
miteselsilen sorumlu olduklar1 ve c¢alisanlarin bu alacaklarmin teminat altina
alinmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Hatta devreden ortakligin bolinmeden 6nce
ortakligin bor¢larindan dolay1 sorumlu olan ortaklarinin da, is s6zlesmesinden dogan
ve devir guniine kadar muaccel olan borglarla, is s6zlesmesi normal olarak sona ermis
olsaydi muaccel hale gelecek olan veya c¢alisanin itiraz1 sebebiyle is s6zlesmesinin
sona erdigi ana kadar dogacak olan borg¢lardan miiteselsilen sorumlu olmaya devam
edecegi Ongoriilmistiir. Bu hiikiim, TTK nin 158/4. maddesi atfiyla birlesme ve
TTK’nin 190. maddesi atfiyla tiir degistirme i¢in de gegerlidir. Yine calisanlarin
menfaatinin birlesme ve boliinmede ayrica korundugu gézlemlenmektedir. TTK’ nin
147/2. ve 169/2. maddelerinde birlesmeye veya boliinmeye katilan ortakliklarin
yonetim organlarinin birlesme veya boliinme hakkinda bir rapor hazirlayacagi; bu
raporda da birlesmenin veya bdliinmenin ¢alisanlarin tizerindeki etkileri ile miimkiinse

ve varsa bir sosyal plani igerecegi hilkme baglanmistir.

[IK’nm 206. maddesi uyarinca ortakligin iflas1 halinde alacaklar1 rehinli olan
alacaklilarin satis tutar1 iizerinde riichan haklar1 oldugu; teminatli olup da rehinle
karsilanmamis olan veya teminatsiz bulunan alacaklar bakimindan ise, “A) Iscilerin,
is iligkisine dayanan ve ifldsin a¢ilmasindan énceki bir yil igcinde tahakkuk etmis ihbar
ve kidem tazminatlari dahil alacaklari ile iflds nedeniyle ig iligkisinin sona ermesi
iizerine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem tazminatlari ve B) Isverenlerin, isciler icin

yvardim sandiklar: veya sair yardim tegkilati kurulmas: veya bunlarin yagatilmasi
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maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya

1634

derneklere olan borg¢lar ddendikten sonra, masa mallarmin satis tutarindan,

alacaklarini tahsil edebilecegi OngOrmiistiir.

Calisanlarin menfaatini korumak {izere getirilen diizenlemelere KY1’de de
rastlamak mimkindtr. KY1 nin 3.3.3. maddesi uyarinca ortakliklarin ¢alisanlara karsi
adil davranmasi, ¢alisanlarin bilgilerini, becerilerini ve gorgiilerini arttirabilmeleri i¢in
egitim programlari gerceklestirmesi ve egitim politikalar1 olusturmasi gerekmektedir.
KYI’nin 3.3.6. maddesinde ise ortakligin, calisanlarinin gérev tanimlar: ile
performanslarina ve odiillendirilmelerine yonelik gelistirilen kriterleri duyuracagi
diizenlenmistir. Ortaklik ayrica, ¢alisanlarina yonelik olarak pay edindirme planlari
olusturabilir. Nihayet, KYI’nin 3.3.7. maddesi uyarinca ortakliklarm Galisanlar
arasinda ayrim yapamayacagi Ve ¢alisanlarin karsilasabilecegi kotii muamelelere karsi

onlem almasi gerektigi hitkkme baglanmustir.

3. Ortakhgin Menfaatini Koruyan Hiikiimler

Turk hukukunda ortakligin menfaatini koruyan ¢esitli  hiikiimler
bulunmaktadir. TTK’nin 369. maddesi uyarinca “yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle
gorevli ticiincii kisiler, gorevierini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve

ortakhigin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek yuikiimliiliigii

834 Bu dogrultuda kanun koyucunun 6ncelikle ortakligin alacaklilarimin ve galisanlarinin alacagimi
tahsil etmesi yoniinde hiikiim getirdigi goriilmektedir.
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altindadirlar™®®.

Yonetim kurulu Gyelerinin yiikiimliiliikleri arasinda anonim
ortakligin menfaatlerinin gozetilmesi, yonetim kurulu Uyelerinin veya yonetimle
gorevli tiglincii kisilerin kigisel menfaatlerinin ve/veya {iglincii kisi menfaatlerinin
ortakligin menfaatinin oniine gecirilmemesi, gorevin anonim ortakligin menfaatleri
dikkate alinarak yiiriitiilmesi, ortakligin menfaatine zarar verebilecek isler

yapilmamas, hatta sirlarin saklanilmas1 yer almaktadir®3®,

TTK’nin, anonim ortakligin temel yapisina uymayan ve sermayenin korunmasi
ilkesini gozetmeyen yonetim kurulu kararlarinin batil olduga hiikmeden 391. maddesi;
yonetim kurulu iiyesinin, kendisinin veya yakinlarinin menfaatleri ile ortakligin
menfaatlerinin ¢atismast durumunda miizakerelere katilmasini yasaklayan 393.
maddesi; benzer sekilde yonetim kurulu iiyesinin genel kuruldan izin almadan,
ortaklikla kendisi veya baskasi adina herhangi bir islem yapamayacagini diizenleyen
395. maddesi ve nihayet yonetim kurulu Uyesinin, genel kurulun iznini almadan,
ortakligin isletme konusuna gore bir islemi kendisi veya baskasi hesabina
yapamayacagini ifade eden 396. maddesi, ortakligin menfaatinin istiin tutuldugu

hikiumlere verilebilecek drneklerdendir.

KYI'nin 1.6.4. maddesinde kar dagitim politikasinda pay sahiplerinin
menfaatleri ile ortakligin menfaati arasinda dengeli bir politika izlenecegi ifade

edilmistir. KY1T’nin 4.1. maddesinde yonetim kurulunun, ortaklig, stratejik kararlarla,

635 Anilan maddenin gerekgesinde de ifade edildigi iizere yonetim kurulunun, bir ¢ikar gatigmasi
yasandiginda kendisini, hakim ortagi veya onun yakinlarini kayirmadan gerekli 6nlemleri almasi
gerekmektedir.

636 Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 280 (12-119).
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akilcl, tedbirli bir risk yonetimi anlayisiyla, Oncelikle ortakligin uzun vadeli
menfaatlerini g0zeterek ve ortakligin risk, blylme ve getiri dengesine en uygun
sekilde idare ve temsil edecegi diizenlenmistir. Benzer sekilde, KYI'nin 4.6.1.
maddesinde de yonetim kurulunun, ortakligin belirlenen ve kamuya agiklanan hem
operasyonel hem finansal performans hedeflerine ulasmasindan sorumlu oldugu
ongoriilmiistiir. Son olarak KYI'nin 4.2.7. maddesi uyarinca ise yonetim kurulu,
ortaklik ile pay sahipleri arasinda etkin bir iletisimin saglanmasi, yasanabilecek turli
anlagsmazliklarin giderilmesi veya bunlarin ¢ozime ulastirilmast i¢in 6ncu bir rol
oynamali ve bu amaca yonelik olarak ilgili komitelerle yakin bir igbirligi igerisinde

olmalidir.

E. Cahsanlarin Yonetime Katihmi Bakimindan Degerlendirme

Yapilan agiklamalar, Tiirk hukukunda kanun koyucunun ¢ikar ¢atismalarinda
ortakligin menfaatini 6n planda tuttugunu gostermektedir. Bununla birlikte ortakligin
menfaati, elbette diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin tamamen goz ardi edildigi
anlamma gelmemektedir. Kanun koyucunun getirdigi diizenlemeler, nihayetinde
ortakligin menfaatini korumaya yonelse de, 6ziinde farkli ¢ikar gruplari arasinda
muhtelif durumlarda ¢ikabilecek ¢ikar ¢atismalarinin nasil dengelenebilecegine ve

bazen de ¢ikar ¢atigsmalarinin nasil 6nlenebilecegine dair yol gostermektedir.

Calisanlar bir ortakligin, {iriin veya hizmetlerini sunmaya devam edebilmesi
icin Kkritik 6neme sahiptir. Calisanlarin menfaatlerinin korunmasi da ortakligin en

oncelikli menfaatleri arasinda gelmelidir. Calisanlarin her zaman degistirilmesi
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mumkin bir “makine” gibi goriilmesi, ortakligin kendini gelistirebilmesinin 6niindeki
en buytk engellerden biridir. Zira calisanlar, 6zellikle uzun siireli g¢alismalari
neticesinde edindikleri bilgi ve deneyimleriyle, bir baska ifadeyle “insan sermayesi”
ile ortakliga yatinm yapar®®’. Ortakligin uzun vadeli biiyiime planlarinda, insan
sermayesine 0nem veren, takim iiretimini gliclendirmeye yonelik planlari olmalidir.
Bu dogrultuda ortakligin 6zellikle uzun vadeli menfaatleri bakimindan calisanlarin

degeri inkar edilemez.

Calisanlarin menfaatlerinin korunmasinin en etkin yollarindan biri ¢alisanlarin
ortakligin yonetimine katilimidir. Her iilkede ve ortaklikta katilim modelleri ve
calisanlara bu yonde taninan haklar degisiklik gosterse de neticede, calisanlarin
seslerini duyurarak hem kendi gelisimlerine hem de ortakligin gelisimine katki
saglamasinin en dogrudan yolu budur. Bu dogrultuda Tirk hukukunda benimsenen
kurumsal yonetim yaklagimina da uygun olarak, ¢alisanlarin ¢esitli katilim modelleri
ile ortakligin karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi yalnizca ¢alisanlarin degil

ortakhigimn da yararma olacaktir®®®,

TTK’da ¢alisanlarin ortakligin yonetimine katilimini dogrudan diizenleyen bir
hiikiim mevcut degildir. Ogretide bunun, Almanya’da veya Hollanda’da oldugu gibi
ikili yonetim kurulu yapisinin benimsenmemesinden kaynaklanmis olabileceginin

diisiiniilebilecegi ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda ¢alisanlarin

837 Hizmet buluslar1 bunun bir drnegidir. Bkz. Dérdiincii Boliim, Kisim I/C.

838 Her yoniiyle giiclii bir ortakligin, ¢aliganlarina da fayda saglayacagi, dolayisiyla bunun igin ¢aba

sarf edecekleri diistiniildiigiinde, ¢alisan temsilcilerinin ydnetime katilmasinin ortakligin da
cikarina olacagi yoniinde bkz. Eminoglu, s. 304.

639 Eminoglu, s. 305.
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yonetime katilimi tamamen digslanmig bir konu olarak gérilmemelidir. Calisanlarin
yonetime katilimina iliskin Anayasa’daki, is hukukundaki ve ortakliklar hukukundaki

asagida acgiklanacak mevcut diizenlemeler bu goriisiimiizli desteklemektedir.

II. Calsanlarin Yonetime Katihmma fliskin Mevcut Yasal Durum ve

Uygulama

A. Genel Olarak

Turk hukukunda kanun koyucunun menfaat sahiplerinin korunmasina ve
bunlarin arasindaki ¢ikarlarin dengelenmesine iliskin getirdigi hiikiimler yukarida

aciklanmigtir®4

. Bu agiklamalar Tiirk hukukunda yalnizca pay sahiplerinin degil, diger
menfaat sahiplerinin ve Ozellikle calisanlarin da menfaatlerinin korunmasinin
hedeflendigini ortaya koymakta ve ¢alismamizin konusu olan g¢alisanlarin yonetime
katitlmimin Tirk hukukundaki dayanaklarmi olusturmaktadir. Bununla birlikte bu
calismanin konusu bakimindan yalnizca g¢alisanlarin menfaatlerinin korunmasina
yonelik hikumlerin incelenmesi yeterli olmayip ¢alisanlarin anonim ortakliklarin

karar alma mekanizmalarina katilmalarin1 miimkiin kilacak diizenlemelerin de ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Anonim ortaklikta ¢alisanlarin yonetime katilimi bazi iilkelerde is hukukunun

baz1 iilkelerde ortakliklar hukununun konusunu olusturur®®. Tirk hukukunda

640 Dgrdiincti Boliim, Kisim 1/D/1-3.

841 {5 hukukunu ilgilendirdigini savunan anlayisa gére, ¢alisanlarin yonetime katilim, calisanlarin
sosyal refahi, ¢alisma hakkinin adaletli ve esitlik¢i bir anlayiglar temin edilmesi ve benzeri
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Anayasa’da ve Is mevzuatinda sosyal bir kaygiyla, zayif durumdaki tarafi korumak
amactyla getirilmis diizenlemeler mevcuttur. Bunun yani sira TTK’da, dogrudan
calisma konseyleri veya yonetim kurulunda temsil gibi calisanlarin katilimi
mekanizmalar olarak diisiiniilmiis olmasa da, bu amagcla kullanilabilecek hukimler

yer almaktadir.

B. Anayasa’daki Diizenlemeler

T.C. Anayasasi’nda ¢alisanlarin yonetime katilimi modellerinden biri olarak
kullanilabilen sendikaya iliskin genel bir ¢ergeve ¢izilmistir. Buna gére Anayasa’nin
“Sendika Kurma Hakki” kenar basliklt 51. maddesi uyarinca “Calisanlar ve
isverenler, tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar
kurma, bunlara serbestge Uye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir.
Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz. Sendika
kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin onlenmesi, genel
saglik ve genel ahldk ile baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: sebepleriyle

ve kanunla simirlanabilir.”®? Bu dogrultuda calisanlarin sendikalar kurarak veya

nedenlerle calisanlar ve bunlarin isverenleri arasindaki iliskiye yogunlasmaktadir. Ote yandan
ticaret hukukunun konusunu tegkil ettigini sdyleyen anlayisa gore ¢alisanlarin yonetime katilimi,
daha c¢ok pay sahipleri, yoneticiler ve ortaklik arasindaki iligkilere agirlik vermekte ve bu bakimdan
cogunlukla ekonomik hususlarla ilgilenmektedir. AB’ye {iye iilkeler arasinda yapilan
arastirmalarda da, tiye iilkelerin mevzuatlarinda bu konuda bir birlik olmadigi, is hukuku — ticaret
hukuku ayriminin, ortak ¢alisan katilim modelleri ve yontemleri gelistirilmesinin &niine gectigi
ifade edilmektedir. Avusturya, Cek, Slovakia, Danimarka, Macaristan, Hollanda, Polonya,
Slovenya’da ticaret hukukuna ait oldugu; Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Liixemburg,
Portekiz ve Isveg’te is is hukukuna ait oldugu yoniinde bkz. Vijay, s. 136 vd.

Anilan maddenin {iglincii fikrasinda, sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usullerin kanunda gosterilecegi diizenlenmistir.

642
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sendikalara iiye olarak ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi, menfaatlerinin korunmasi
ve gelistirilmesi yoOniinde isverenlerine karsi seslerini duyurabilmeleri mimkin

kilinmastir.

Benzer sekilde “Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Sézlesme Hakki” kenar baslikli
53. maddede de calisanlarin ve isverenlerin, ekonomik ve sosyal durumlarmi ve
calisma kosullarmi1 karsilikli olarak diizenlemek amaciyla toplu is sodzlesmesi

yapabilmesine olanak taninmustir.

C. Is Hukukuna Dair Diizenlemeler

STISK’min 27. maddesinde sendikanm, isyerinde belirli oranlarda artan
sayilarda sendika temsilcisini atayacagi ve bunlar1 15 gin icerisinde isverene
bildirecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin Uglncl fikrasina gore ise sendika
temsilcilerinin, igyeri ile sinirli olmak kaydi ile ¢alisanlarin dileklerini dinleyecegi ve
sikayetlerini ¢oziimleyecegini, is birligi ve caligma barigi ile uyumu saglayacagi,
calisanlarin menfaatlerini gozetecegi ongoriilmiistiir. Dordiincii fikrada ise sendika
temsilcilerinin, gorevlerini yerine getirirken, ortakliktaki igleri aksatmamakla ve is
disiplinine uygun davranmakla yiikiimli oldugu, ortakliklarin ise sendika
temsilcilerinin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in bunlara kolaylik saglayacagi

hiikme baglanmistir.
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4857 sayili Is Kanunu’nun muhtelif hiikiimlerinde de is¢i temsilcilerine veya
isyeri sendika temsilcilerine atif yapilmaktadir®. Bunlara &rnek olarak, toplu isten
cikarmada sendika temsilcisine bildirimde bulunmasi gerektigini diizenleyen 29.
madde ile Ucret kesme cezasina iligskin konularda is¢i temsilcilerinin katilacagi bir
kurula ihtiyag oldugunu hiikkme baglayan 38. madde verilebilir. Bahsi gecen Kanunun
52. maddesinde ise yiizde usuliiniin uygulandigi ortakliklarda, her hesap pusulasinin
toplamin1 gosteren bir belgenin calisanlarin kendi aralarindan segecekleri bir
temsilciye verilecegi diizenlenmistir. Burada yer alan is¢i temsilcisi, g¢alisma
konseylerinden farkli olarak, yalnizca gerektiginde kurulan birimlerdir. Ayrica
sendika (Uyesi olmayan c¢alisanlar korumadan yararlanamamakta ve katilim

saglayamamaktadir.

Calisanlarin  ortakligin  yonetimine katilmi ISGK’da yer alan ¢alisan

temsilcileri®** ve ISG Kurullar1 aracihigryla da miimkiin olabilir. ISGK’nun 16.

643 2821 s. Sendikalar Kanunu’nun 34. maddesi uyarmnca “Toplu is sozlesmesi yapmak iizere yetkisi
kesinlesen sendika, isyerinde ig¢i sayist elliye kadar ise bir, ellibir ile yiiz arasinda ise en ¢ok iki,
yiizbir ile begyiiz arasinda ise en ¢ok ii¢, besyiizbir ile bin arasinda ise en ¢ok dort, binbir ile ikibin
arasinda, ise en ¢ok alt, ikibinden fazla ise en ¢ok sekiz olmak iizere isyerinde calisan iiyeleri
arasindan isyeri sendika temsilcisi tayin ederek onbes giin iginde kimliklerini isverene bildirir.

Bunlardan biri bas temsilci olarak géreviendirilebilir”.

844 6331 sayili ISGK’nin 3. maddesi uyarinca “Calisan temsilcisi, is saghg: ve giivenligi ile ilgili

calismalara katilma, ¢alismalary izleme, tedbir alinmasini isteme, tekliflerde bulunma ve benzeri
konularda ¢alisanlar temsil etmeye yetkili calisant ifade eder”.
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maddesinde calisanlarin bilgilendirilmesi®*®, 17. maddesinde ¢alisanlarin egitilmesi®*®,

18. maddesinde ise ¢alisanlarin goriislerinin alinmasi®*’ ve katilimlarmin saglanmasi

duzenlenmistir. Yine, ISG Hizmetleri Y&netmeligi’'nin 4. maddesinde, calisan

temsilcisinin, ISG ile ilgili ¢alismalara katilma, bu calismalar1 izleme vb. hususlarda

645

646

647

6331 say1li ISGK’nin 16. maddesi uyarinca “(1) Isyerinde is saghg ve giivenliginin saglanmasi ve
stirdiiriilebilmesi amaciyla isveren, ¢alisanlar: ve ¢alisan temsilcilerini isyerinin ézelliklerini de
dikkate alarak asagidaki konularda bilgilendirir: a) Isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik
riskleri, koruyucu ve énleyici tedbirler. b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar. c) Ilk
yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda
gorevlendirilen kisiler. (2) Isveren; a) 12 nci maddede belirtilen ciddi ve yakin tehlikeye maruz
kalan veya kalma riski olan biitiin ¢calisanlar, tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karsi alinmis
ve alinacak tedbirler hakkinda derhal bilgilendirir. b) Baska isyerlerinden ¢alismak iizere kendi
igyerine gelen ¢alisanlarin birinci fikrada belirtilen bilgileri almalarini saglamak iizere, s6z konusu
calisanlarin igverenlerine gerekli bilgileri verir. ¢) Risk degerlendirmesi, is saghgi ve giivenligi ile
ilgili koruyucu ve énleyici tedbirler, dlgiim, analiz, teknik kontrol, kayitlar, raporlar ve teftisten
elde edilen bilgilere, destek elemanlari ile ¢calisan temsilcilerinin ulasmasini saglar”.

6331 sayih ISGK’nmn 17. maddesi uyarinca “(1) Isveren, calisanlarin is saghgi ve giivenligi
egitimlerini almasimi saglar. Bu egitim dzellikle; ise baglamadan dnce, ¢alisma yeri veya is
degisikliginde, is ekipmanimin degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmast hdlinde verilir.
Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli
araliklarla tekrarlamir. (2) Calisan temsilcileri ozel olarak egitilir. (3) Mesleki egitim alma
zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde, yapacag isle ilgili mesleki
egitim aldigim belgeleyemeyenler calistirilamaz. (4) Is kazasi geciren veya meslek hastaligina
yakalanan ¢aligana ise baslamadan énce, soz konusu kazanin veya meslek hastaliginin sebepleri,
korunma yollart ve giivenli ¢calisma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir. Ayrica, herhangi bir
sebeple alti aydan fazla siireyle isten uzak kalanlara, tekrar ise baslatilmadan once bilgi yenileme
egitimi verilir. (5) Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde; yapilacak islerde
karsilasilacak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlar iceren egitimin
alindigina dair belge olmaksizin, baska isyerlerinden ¢alismak iizere gelen c¢alisanlar ise
baslatilamaz. (6) Gegici is iligkisi kurulan isveren, is saghgt ve giivenligi risklerine karsi ¢calisana
gerekli egitimin verilmesini saglar. (7) Bu madde kapsaminda verilecek egitimin maliyeti
calisanlara yansitilamaz. Egitimlerde gegen siire ¢alisma siiresinden sayilir. Egitim siirelerinin
haftalik ¢alisma siiresinin iizerinde olmast halinde, bu siireler fazla siirelerle ¢alisma veya fazla
calisma olarak degerlendirilir’.

6331 sayili ISGK’nin 18. maddesi uyarinca “(1) Isveren, goriis alma ve katilmin saglanmasi
konusunda, ¢alisanlara veya iki ve daha fazla ¢alisan temsilcisinin bulundugu isyerlerinde varsa
isyeri yetkili sendika temsilcilerine yoksa ¢alisan temsilcilerine asagidaki imkanlar saglar: a) Is
saghgi ve giivenligi ile ilgili konularda gériislerinin alinmasi, teklif getirme hakkinin taninmasi ve
bu konulardaki goriismelerde yer alma ve katilimlarimin saglanmasi. b) Yeni teknolojilerin
uygulanmasi, secilecek is ekipmani, ¢alisma ortami ve sartlarimin ¢alisanlarin saglik ve giivenligine
etkisi konularinda goriislerinin alinmasi. (2) Isveren, destek elemanlart ile calisan temsilcilerinin
asagidaki konularda 6nceden goriislerinin alinmasini saglar: a) Isyerinden goreviendirilecek veya
isyeri disindan hizmet alinacak igyeri hekimi, is giivenligi uzmani ve diger personel ile ilk yardim,
yanginla miicadele ve tahliye isleri icin kisilerin géreviendirilmesi. b) Risk degerlendirmesi
yapularak, alinmasi gereken koruyucu ve énleyici tedbirlerin ve kullanilmas: gereken koruyucu
donamim ve ekipmanin belirlenmesi. c¢) Saghk ve giivenlik risklerinin onlenmesi ve koruyucu
hizmetlerin yiiriitiilmesi. ¢) Calisanlarin bilgilendirilmesi. d) Calisanlara verilecek egitimin
planlanmasi. (3) Calisanlarin veya ¢alisan temsilcilerinin, isyerinde iy saglhgi ve giivenligi igin
aliman onlemlerin  yetersiz oldugu durumlarda veya teftis swrasinda, yetkili makama
basvurmalarindan dolay: haklar: kisitlanamaz”.
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calisanlar1 temsil etmeye yetkili calisani; ISGB’nin ise isyerinde ISG hizmetlerini
yurttmek Uzere olusturulan birimi ifade ettigi dngoriilmiistiir. Anilan Yo6netmelik’in
5. ve 6. maddelerinde ise ortakhigin ISG hizmetlerine iliskin katilm saglama ve

bilgilendirme yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.

Calisanlar asgari tcret, yillik ticretli izin, lcretlerden kesilen cezalarin
yonetilmesi konularinda da alinacak kararlarda s6z hakki sahibi kilinmistir. Asgari
Ucret Yonetmeligi’nin 8. maddesinde en ¢ok ¢alisan1 bulunduran is¢i kurulusunun
degisik iskollar1 icin belirleyecegi bes adet temsilcinin Asgari Ucret Tespit
Komisyonu'nda yer alacag diizenlenmistir. Benzer sekilde Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi’nin 15. maddesinde c¢alisan sayisi 100’den fazla olan ortakliklarda g
kisiden olusan bir izin kurulu kurulacagi, kurula igveren temsilcisinin baskanlik
edecegi, diger tlyelerin, varsa, isyeri sendika temsilcileri tarafindan secilecegi

Ongorilmiistiir.

ILO Sozlesmeleri de calisanlarin yonetime katilimina dair birtakim hiikiimler
ongormektedir. Tirkiye’nin de onayladigit muhtelif ILO Soézlesmeleri’nden
calisanlarin katilimina iliskin olanlara su sekilde o6rnekler vermek miimkiindiir: 14
numarali Sozlesme’nin 4. maddesinde haftalik dinlenme siiresine iliskin olarak
igverenlerle calisanlarin komisyonlar1 olan yerlerde bunlarin istisare edecegi; 16
numaralt So6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinde S6zlesme’yi onaylayan iilkelerin, asgari
icret belirleme asamasinda ¢alisan tesekkiillerine ve temsilcilerine danisacagi; 87
numarali S6zlesme’nin 2, 3. ve 10. maddelerinde ¢alisanlarin 6nceden izin almadan

sendika kurmak veya bunlara liye olmak hakkina sahip oldugu; 135 numarali
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Soézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinde ortakliklarin ¢alisan temsilcilerinin gorevlerini
hizli ve etkili bicimde yapmalarina imkan verecek kolayliklar saglanacagi; 158
numalart Soézlesme’nin 13. maddesinde ise hizmet sozlesmelerine son vermeyi
diisiinen igverenin ilgili calisan temsilcilerine, bunun nedenleri, bu islemden
etkilenecek calisan sayist ve gruplari, son verme islemlerinin ne kadarlik bir zaman
diliminde gergeklestirilecegi de dahil olmak iizere gerekli tiim bilgileri aktaracagi

diizenlenmistir.

D. Ortakhiklar Hukukuna Dair Diizenlemeler

1. Turk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Kanunu

TTK’da ¢alisanlarin menfaatini koruyan bir¢ok hikium yer almakla birlikte
dogrudan calisanlarin yonetime katilimini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ote yandan, calisanlarin pay sahipligi yoluyla katilimini ilgilendiren muhtelif
hiikiimler mevcuttur. Oncelikle ortakligin paylarmin devri yolu ile ¢alisanlarin
ortaklikta pay edinmesi ve pay sahipliginin sagladigi haklardan faydalanmasi
mimkunddr. Ortakligin paylarmin ¢alisanlara devrinde de ortakligin paylarinin

devrine iliskin genel kurallar uygulanir®®,

64 Senede baglanmamus (ciplak) paylar, alacagin temliki hiilkiimlerine gore devredilecektir. Bkz.
Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitape1lik, Istanbul 2021, N.
767a; Sevi, A. M.: Anonim Ortaklikta Payin Devri, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baski,
Ankara 2018, s. 343-344. Dolayisiyla, devrin gergeklestirilebilmesi igin ortaklik ile pay devri
yapilacak calisanlar arasinda yazili bir devir sdzlesmesi yapilacaktir. Nama yazili pay senetlerinin
devri TTK’nin 490/2. maddesi uyarinca gergeklestirilir. Bu dogrultuda, senedin ciro edilmesi ve
payin devredilecegi galisana zilyetligin gecirilmesi gerekmektedir. TTK’nin 499/1. maddesi
uyarinca, ortaklik senede baglanmamis pay ve nama yazili pay senedi sahiplerini pay defterine
kaydeder. Hamiline yazili pay senetlerinin devri ise TTK’nin 489. maddesinde diizenlenmistir.
7262 sayili kanun ile getirilen degisiklik sonrasinda, hamiline yazili pay senetlerinin devri i¢in,
zilyetligin gecirilmesi gerekmekte, bunun yani sira devrin ortaklik ve tigiincii kisiler hakkinda
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Anonim ortakliklarin, ¢alisanlarina pay devrini saglayacak bir bagka yol ise

ortakligin kendi paylarmi iktisap etmesidir®®. Bir baska ifadeyle, ortakligin paylarini

caliganlara devredebilmesi i¢in oOncelikle kendisinin bu paylar1 iktisap etmesi

gerekmektedir®®, Calisanlara pay devri yapilmasi veya pay edindirme programlarmin

olusturulmasi, TTK’nin 381 ve 382’de sayilan durumlara girmediginden, bunlarin

651

gerceklestirilmesi i¢in TTK nin 379. maddesinde sayilan sartlarin aranacagi agiktir™-,

HAAO’nun kendi paylarini edinebilmesinin sartlari ise SPKn’1n 22. maddesi uyarinca

Kurul’a brrakilmistir®2, Bu dogrultuda cikarilan 11-22.1 sayili GAPT’1n 5. maddesi

649

650
651

652

hilkiim ifade edebilmesi igin payi devralan c¢aliganlar bakimindan MKK’ya bildirim yapilmasi
gereckmektedir. Calisanlarin pay sahibi edindirilmesine iliskin bu agiklamalar, ortak sayisi sebebiyle
halka agik sayilan; ancak paylar kaydilestirilmemis anonim ortakliklarda ¢alisanlara pay devri
yapilmasi bakimindan da gegerlidir. Bununla birlikte paylari borsada islem goéren anonim
ortakliklarin paylarinin ¢alisanlara devri igin SPKn ve ikincil mevzuat uygulanacaktir. SPKn’nin
13. maddesinde paylart borsada islem géren anonim ortakliklarin paylari kaydilestirilerek MKK
nezdinde takip edilecegi hilkme baglanmistir. Anilan maddeye gore, nama ya da hamiline yazili
olup olmadiklarina bakilmaksizin, kaydi sermaye piyasasi araglari isme acgilan hesaplarda
izlenecektir. Kaydi paylar, borsa disinda, senede baglanmamis paylar gibi alacagin temliki
hiikiimleri uyarinca, yazili bir s6zlesme yapilmak suretiyle, devredilebilebilir. Bunlara ilaveten,
Borsa Istanbul A.S. Pay Piyasas1 Yonergesinin “Toptan Alis Satis Islemleri” kenar bashkl1 31.
maddesi ve “Ozel Islem Bildirimi” kenar baslhikli 36. maddesi uyarinca ortakliklarin calisanlar ile
dnceden anlagsmak suretiyle borsa iizerinden satis yapmalar1 miimkiindiir. Ote yandan &gretide,
Toptan Alis Satis Islemlerine fliskin Prosediir’iin 6. maddesi uyarinca asgari satis tutarinin 3 milyon
TL olacagmin diizenlendigi, ¢alisanlara pay devri yapilirken satis tutarinin gogunlukla bu tutarin
altinda kalacagi, dolayisiyla toptan satig yonteminin ¢alisanlara pay edindirme planlari bakimindan
kullanilma ihtimalinin az oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 yorum 6zel islem bildirimleri i¢in de
gecerlidir. Bkz. Bas, s. 100-101.

Calisanlara pay edindirme programinin geregi olarak da pay geri alinabilecegi, bu amagla yapilacak
geri alimlarin, piyasa fiyatin1 diizelmek veya ortaklara nakit dagitmak gibi bir amaci olmayacagi
yoénunde bkz. Manavgat (Halka Agik Ortakliklar), s. 517.

Bas, s. 103.

TTK’nin 379. maddesi uyarinca bir anonim ortakligin kendi paylarini iktisap edebilmesinin dort
sartt vardir. Bunlardan ilki ortakligin iktisap edecegi paylarin, esas veya ¢ikarilmis sermayenin
%10 unu agsmamast; ikincisi genel kurulun bu yonde yonetim kurulunu yetkilendirmesi; ti¢linciisii
iktisap edilecek paylarin bedelleri diistildiikten sonra, ortakligin kalan net aktifinin, en az esas veya
cikarilmig sermaye ile kanun ve esas sdzlesme uyarinca dagitilmasina izin verilmeyen yedek
akgelerin toplami kadar olmasi; dordiinciisii ise iktisap edilecek paylarin bedellerinin tiimiiniin
6denmis olmasidir. TTK’nin 381. maddesinde yakin ve ciddi bir kaybin 6nlenmesi igin, genel
kurulun yetkilendirme kosulu aranmadan da anonim ortakligin kendi payini edinebilecegi hiikkme
baglanmis; 382. maddesinde ise TTK’nin 379. maddesi ile bagli olunmaksizin ortakligin kendi
paylarini iktisap etmesinin miimkiin oldugu istisna halleri diizenlenmistir.

Anilan madde uyarinca SPK’nin bu ortakliklarin kendi paylarimi1 edinmesine iligkin sartlara, bu
islemin sinirlarina, iktisap edinilen paylarin elden ¢ikarilmasina ve bunlarin ortakliklar tarafindan
kamuya agiklanmasina yonelik usul ve esaslar1 belirleyecegi ve diizenleyecegi hilkkme baglanmstir.
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uyarinca HAAO’nun paylarini geri alabilmesi i¢in de genel kurulun yonetim kurulunu,
yonetim kurulu tarafindan hazirlanan geri alim programini onaylamak suretiyle,
yetkilendirmesi gerekmektedir®®. Geri alim programmnin siiresi bakimindan ise
GAPT ta bir farklilik 6ngoriilmiistir. GAPT 1n 7/1. maddesinde geri alim programinin
stiresi paylari borsada islem géren anonim ortakliklar i¢in azama ii¢ yil, paylari borsada
islem gérmeyen ortakliklar icin azami bir yil olarak belirlenmistir. Ayn1 hiikmiin ikinci
fikrasinda ise li¢ yillik geri alim programi siiresinin, ortakligin kendi veya bagl
ortaklarinin ¢alisanlarina uygulayacagi ¢alisan pay edindirme planlarina yonelik geri

alim programlarinda bes yila ¢ikarilabilecegi ongoriilmiistiir®®,

TTK’nin 461/2. maddesinde genel kurulun, sermayenin artirimina iliskin
karari ile riighan hakkinin, hakli sebepler bulunmasi sartiyla ve esas sermayenin en az
%60’ min olumlu oyu ile sinirlandirilmasinin ve kaldirtlmasinin miimkiin oldugu
Ongoriilmiis ve ¢alisanlarin ortakliga katilmalarinin hakli sebep olarak kabul edilecegi

655

diizenlenmisgtir TTK’nin genel gerekgesinde de ifade edildigi {izere yeni

cikartilacak paylarin c¢alisanlara sunulmasi riichan haklarinin sinirlandirilmasi igin

58 GAPT’1n 5.4. maddesi uyarinca “paylart borsada islem géren ortakhiklar, yakin ve ciddi bir
kayiptan kaginmak amaciyla genel kurulun yetkilendirmeye iliskin karar: olmadan yonetim kurulu
karariyla da, bu Tebligin 12. maddesindeki kamuyu aydinlatmaya iliskin yiikiimliiliiklere uymak
sartiyla geri alim yapabilir’. GAPT’in 6. maddesinde ise paylari borsada islem gbérmeyen
ortakliklarin veya bagli ortakliklarin, TTK’nin 381. maddesindeki diizenlemenin aksine, yakin ve
ciddi bir kaybin onlenmesi gerekgesiyle, bir genel kurul karari bulunmadan, ydnetim kurulu

karartyla paylarim1 edinmelerinin miimkiin olmadig1 hilkme baglanmistr.

654 Ayrica GAPT mn 18. maddesinin, TTK’nin 389. maddesine paralel olarak diizenlendigi, bedelsiz

pay iktisap edilmesi durumu hari¢ olmak tizere, ortakligin edindigi paylardan dogan haklarin
donacag1 ve ortakligin genel kurulunda toplanti yeter sayis1 hesaplanirken, bu donmug paylarin
dikkate alinmayacagi, donma durumunun payin i¢iincii kisilere devredilmesi ile birlikte ortadan
kalkacag ifade edilmektedir. Bkz. Manavgat (Halka A¢ik Ortakliklar), s. 542.

Kanun koyucunun, ¢alisanlarin anonim ortaklikta pay sahibi olmalarinin yarattigi sosyo-ekonomik
faydalari, pay sahiplerinin ortakliktaki pay oranlarinin korunmasi konusundaki menfaatlerine iistiin
tuttugu ve dolayisiyla galisanlara pay edindirme amaciyla riighan hakkinin sinirlandirilmasina izin
verdigi yoniinde bkz. Bas, s. 149.

655
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hakli sebep olarak kabul edilmistir. Ayni hikkiim sermaye artirimlarinda riighan
hakkini diizenleyen 591. maddede de yer almaktadir. Calisanlarin yeni pay edinmesini
saglayacak bir bagka duzenleme ise TTK’nin 463/1. maddesinde sarta bagl sermaye

artirrminda yer almaktadir.

Bunlara ilaveten, TTK’nin 522. maddesinde ortakligin yoneticileri, ¢alisanlari
ve isgileri i¢in yardim kuruluslart kurulmasinin veya bunlarin siirdiiriilebilmesinin
temini amaciyla yedek akge ayrilabilecegi diizenlenmistir. Bu amaca 6zglilenen yedek
akgeler ile diger mallarin ortakliktan ayrilmasi suretiyle bir vakif veya kooperatif
kurulmasimin zorunlu oldugunu 6ngériilmiistiir®®. TTK’nin 523/3. maddesinde ise
esas sozlesmede bu yonde bir hikim oOngériilmiis olmasa bile, genel kurulun,
ortakligin ¢aliganlar1 i¢in, yardim sandiklar1 veya diger yardim orgiitleri kurulmasi
amaciyla yahut bunlarin siirdiiriilebilmesini teminen, bilango karindan yedek akge
ayirabilecegi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki yedek akge ortakligin esas
sermayesini agan net malvarligi olup o yila ait bilango kari, yedek ak¢enin kaynagini

olusturur®’

. Bunlar ortakligin kérindan ya da kar olarak nitelenebilecek diger
kaynaklardan ayrilir ya da olusur®®. TTK’nin 523/1. maddesi uyarinca yedek akgceler

ayrilmadan kar dagitimmin da gergeklesmesi miimkiin olmadigindan bunlar kar

dagitiminin en dnemli unsurlaridandir®®. Bu dogrultuda TTK’ni 522/1. maddesi

8% Bu hiikiimdeki 6zgiilenme kelimesi sebebiyle, yardim amaciyla ayrilan yedek akgenin daha sonra

bir genel kurul karariyla ya da esas sozlesmede yapilacak bir degisiklik ile degistirilemeyecegi
yoninde bkz. Gurbuz Usluel, A. E.: Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2016, s. 30.

657 Tekinalp, U.: Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, Istanbul HF., Istanbul 1979, s.
248.

Yedek akgelerin hem ayrilmasinin hem olugmasimin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Tekinalp
(Bilanco), s. 248.

859 Glrbuz Usluel (Kar Pay), s. 19.

658
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uyarinca esas sozlesmede ortakligin calisanlart i¢in yardim kurulusu kurulmas: ve
bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla yedek akce ayrilacagi diizenlenmisse, bu yedek
akce ayrilmadan kar dagitimi yapilamayacaktir. SPKn’nin 19/2. maddesinde ise
kanunen ayrilacak yedek akceler ve pay sahipleri igin esas sozlesmede 6ngortlen kar
payt ayrilmadikga, ortakligin calisanlari da dahil olmak iizere pay sahibi grubu
disindaki gruplara kérdan pay dagitilmasina karar verilemeyecegi ve ongorilen kar

pay1 6denmedikge, bu kisilere kardan pay dagitilamayacagi diizenlenmistir.

Burada TMK’nin 110. maddesi de 6nem kazanmaktadir. Anilan maddeye gore,
calisanlar i¢in yardim vakiflar1 kurulursa, bu vakfin yoneticileri, yararlananlara, vakfin
orgiitii, isleyisi ve mali durumu hakkinda gerekli bilgiyi vermekle ylikiimlii kilinmastir.
Vakfa aidat 6deyen ¢aliganlar, en az, yaptiklar1 6deme oraninda vakfin yonetimine

katilma hakkini elde ederler.

Bu hiikiimler dogrultusunda, ortakliklarin ¢alisanlarina pay sahibi olma ve
dolayisiyla ortakligin yonetimine katilim hakki tanidigi ve bunun tesvik edildigi

goriilmektedirt®

. Calisanlarina pay sahipligi edindirmeyi hedefleyen bir ortakligin
(calisma siiresi, yas, ¢alisma tarih aralig1 vb.) belirli kosullar1 saglayan ¢aliganlarina
bedelsiz ve esit oranda dagitilmasi amaciyla, yine belirli bir oranda hissesini, bu yénde
kurulacak bir vakfa devretmesi mimkundir. Anonim ortakligin hisselerinin, vakif

araciligiyla ¢alisanlara devredilmesindeki amaclar cok ¢esitli olabilir. Bu model,

calisanlara devredilen paylar bakimindan vakfin anonim ortakliga karsi ¢alisanlari

0 TTK’min 522. ve 523/3. maddelerinin, ¢aliganlara ortaklikta dolayli pay sahipligi saglanmast
konusunda hukuki bir zemin olusturabilecegi yoniinde bkz. Bas, s. 62.

253



temsil etmesini veya bu paylardan yararlanacak ¢alisanlarin ortak haklarinin
korunmasimi hedefleyebilir. Bir bagka agidan ise bu model ile calisanlarin pay

senetlerinin getirilerinden faydalanmasi temin edilebilir.

Bu uygulama icin verilebilecek en temel 6rneklerden biri Iskenderun Demir ve
Celik A.S. Calisanlar1 Yardimlasma Sandig1 Vakfi’dir (Vakif). Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun 8 Subat 2001 tarihli ve 2001/08 sayili Karari ile iskenderun Demir ve
Celik A.S.’nin %11°1ik®®? hissesinin anilan Vakif marifetiyle belirli kosullar1 saglayan
calisanlarina bedelsiz olarak devredilmesine karar verilmistir. Devredilen hisse, uzun
bir siire Vakif’in miilkiyetinde kalmistir. Daha sonra SPK, Vakif’in mulkiyetinde
bulunan ve iskenderun Demir ve Celik A.S.’nin pay defterinde Vakif adina kayith
bulunan hisselerin ¢alisanlar adina pay defterine tescil edilmesi hususunda s6z konusu
paylarin devir ve tedaviiliine iliskin kisitlayict ve pay sahiplerinin haklarini
kullanmasina engel teskil edici hiikiimlerin Iskenderun Demir ve Celik A.S. nin esas
sozlesmesinden cikartilmasi ve Vakif’ i elinde bulunan Iskenderun Demir ve Celik
A.S. hisselerinin ¢alisanlara devrine imkan verecek islemlerin yapilmasi yonutndeki
talebi degerlendirmis ve 13 Aralik 2013 tarihinde calisanlar adina Vakif’in elinde
bulunan hisselerin ¢alisanlara devrinin pay defterine kaydedilmesinden imtina
edilemeyecegine ve bu nedenle ortaklik hakki kazanan kisilerin pay defterine kaydinin

yapilmasi gerektigine karar vermistir®®,

1 Bu oran daha sonra %4.93’¢ gerilemistir. Ayrintilar i¢in bkz.
(https://www.isdemir.com.tr/Sites/1/upload/files/Izahname -10.06.2015-115.pdf, Erisim Tarihi:
10.05.2022)

662 SPK Biilteni Tarih: 13 Aralik 2013 Say1: 2013/41
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SPK ayn1 kararda, Iskenderun Demir ve Celik A.S. paylarinin 11.454 calisana
devri neticesinde Iskenderun Demir ve Celik A.S. nin ortak sayismin 500’ gectigini,
bu nedenle iskenderun Demir ve Celik A.S.’nin 6362 sayili SPKn’min 16/1. maddesi
uyarinca paylart halka arz olunmus bir sirket sayildigini ve sermaye piyasasi
mevzuatina tabi hale geldigini, bu kapsamda anilan ortakligin “VII-128.1 sayuli Pay
Tebligi’nin 34. maddesi cercevesinde, otuz gin iginde ilgili Teblig’in 12 numarall
ekinde yer alan bilgileri iceren bir beyannameyi halka agik ortaklik statiisiine
kavustugunun SPK  tarafindan onaylanmast amacryla Kurul’a vermesi, esas
sozlesmesini SPKn  hiikiimlerine uygun hale getirmek amaciyla madde tadil
tasarilarint hazirlayarak Kurul’a basvuruda bulunmasi ve esas sozlesme degisikligine
iliskin Kurul'un wygun goriistiniin alinmasindan sonra gerekli degisiklikleri uygun
goriis karar tarihinden itibaren azami alti ay igerisinde yapilacak genel kurul

95663

toplantisinda karara baglamast gerektigini ifade ederek, bu yonde Iskenderun

Demir ve Celik A.S. nin bilgilendirilmesine karar vermistir.

Calisanlarin, bir vakif aracilifiyla anonim ortakligin yonetimine katilimina
verilebilecek bir diger 6nemli 6rnek Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Mensuplart Munzam
Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma Sandigi Vakfi (Munzam Sandik Vakfi)’dir.
Munzam Sandik Vakfi 1974 yilinda yararlananlarina zorunlu sosyal giivenlik

yardimlarina ek olarak emeklilik ikramiyesi, konut kredisi yardimi, emeklilik sosyal

663 fskenderun Demir ve Celik A.S.’nin, Vakif’a ait olan paylarinin hak sahiplerine dagitimi sonrasinda
hissedar sayisinin 500’1 gectigi ve ortakligin 6362 sayili SPKn uyarinca “Paylar1 Halka Arz
Edilmis Sirket” statlisii kazandig1; bu kapsamda, paylarin hak sahiplerinin hesaplarina aktarim
islemleri tamamlandiginda, MKK nezdinde pay aktarim oraniin bildirilmesi sonras1 ortakligin,
Borsa Istanbul A.S.’ye, kaydilesen paylarin Borsa Istanbul A.S. POIP’te islem gdrmesi igin
basvuruda bulunacag ilan edilmistir, bkz. 04.03.2016 tarihli Iskenderun Demir ve Celik A.S.
Hissedar Duyuru Metni (https://www.isdemir.com.tr/kurumsal/duyurular/hissedar-duyuru-metni-
04032016/, Erisim Tarihi: 11.04.2022)
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yardimi, evlenme yardimi, 6lim yardimi, tabii afet yardimi, yurt disinda tedavi
yardimi vb. sosyal giivenlik ve yardimlagma haklari saglamak amaciyla TMK
hiikiimlerine gore kurulmus bulunan bir vakiftir®* Munzam Sandik Vakfi, %37,26
oraninda sermaye pay ile Tiirkiye Is Bankas1 A.S. nin en biiyiik ortagidir®®. Munzam
Sandik Vakfi’nin yedi kisilik yonetim kurulu iiyelerinden ikisi Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Idare Meclisi tarafindan, diger besi ve bunlarin bes adet yedegi ise Munzam Sandik
Vakfi’nin yararlananlar1 arasinda Genel Kurul tarafindan ii¢ yilligina gérev yapmak
lizere secilir®®. Buna gore, calisanlar vakif araciligiyla, Tiirkiye Is Bankas1 A.S.’nin

yonetimine %37,26 oy hakki ile katilabilmektedir.

2. Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetimin hedefleri ve benimsedigi temeller TTK’nin genel
gerekcesinde aciklanmaktadir®®’. Buna gére, KY1’nin temelleri, sermaye piyasasinda
rol alan tiim aktorlerin aydinlatilmasini ve tiim menfaat sahipleri bakimindan 6nemli
olan iligkilerin, raporlarin, planlarin, projelerin agiklanmasini hedefleyen seffaflik;
sadece pay sahiplerine degil, calisanlar, alacaklilar, miisteriler ve hatta kamu da dahil
ortaklikla menfaat ilgisi bulunan daha genis bir c¢evreye yonelen adillik;

yiikiimliiliiklerin tam baghilik ve geregi gibi bilingle yerine getirilmesini ifade eden

664 (https://www.tibasvakfi.org.tr/TR/Sayfalar/hakkimizda.aspx, Erisim Tarihi: 18.04.2022). Tiirkiye
Is Bankas1 A.S.’de, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Mensuplart Emekli Sandig1 Vakfi’nda veya Munzam
Sandik Vakfinda hizmet akdiyle ¢alisanlar, Vakfin yararlananidir.

665 (https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/genel/4028e4a140f2ed7201411682b0cb05¢6,  Erisim
Tarihi: 18.04.2022)

666 Munzam Sandik Vakfi, Vakif Senedi, Madde 20.
7 TTK Genel Gerekge, kn. 88, 89.
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hesap verilebilirlik ve sorumluluk prensiplerine dayandirilmaktadir®® TTK nin 1529.
maddesinde HAAO’da KYI’nin, yénetim kurulunun buna iliskin aciklamasinin
esaslart ve ortakliklarin bu yonden derecelendirme kural ve sonuglarinin SPK
tarafindan belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Tiirk hukukunda KYI
bakimindan altyapr, HAAO i¢in TTK ve SPKn’nin kabuli ile kanun dizeyinde

olusturulmustur®®.

KYI’nin bir kismmin ortaklik ve ortaklikla temas eden menfaat sahipleri
arasindaki iligkiye yogunlastig1 ve ortakliga menfaat ¢atismalarini engellemek igin yol

670, S6yle ki, KYI’nin 3.1.1. maddesinde menfaat sahiplerinin

gosterdigi goriilmektedir
ilgili mevzuat ve sézlesmelerle diizenlenen haklarinin, ortaklik tarafindan korunacagi
ifade etmektedir. Menfaat sahiplerinin haklarinin ilgili mevzuat veya sézlesmelerle
korunmadig1 hallerde ise ortaklik bunlarin ¢ikarlarini i1yi niyet kurallarmma uygun
olarak ve ortakligin imkanlari elverdigi 6lgiide korumakla yikimltdir. KY I nin 3.2.
maddesinde ise menfaat sahiplerinin ortakligin yonetimine katilimimin desteklenmesi
gerektigi diizenlenmistir. Buna goére anilan maddenin ilk fikrasinda, ortakligin
faaliyetlerini aksatmayacak sekilde, basta ortakligin ¢alisanlar1 olmak iizere, tUm
menfaat sahiplerinin ortakligin yonetimine katilimmi destekleyici modeller

gelistirilecegi ifade edilmektedir. Ikinci fikrasinda ise menfaat sahiplerini ilgilendiren

onemli kararlarda bunlarin goriislerinin alinacagi hitkkme baglanmustir.

668 K Y1’nin esasen HAAO igin hazirlandig1, ancak bunlarin ortaya koydugu prensiplerin kamuda veya

ozel sekt6rde faaliyet gosteren difer anonim ortakliklar ve kuruluslar tarafindan da
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Ozkorkut, s. 143.

669 Kiglukglngor, s. 100-101.
670 Kugukglngor, s. 85.

257



KYI’nin 3.3. maddesinde ise ortakligin insan kaynaklari politikalarma yer
verilmistir. 3.3.3. maddede calisanlara saglanan tiim haklarda adil davranilacagi,
calisanlarin bilgi, beceri ve gorgiilerini arttirmalarina yonelik egitim programlari
gerceklestirilecegi ve egitim politikalari olusturulacagi; 3.3.4. maddesinde ortakligin
finansal durumu, iicret, kariyer, egitim, saglik gibi konularda g¢alisanlara yonelik
bilgilendirme toplantilar1 yapilarak goriis aligverisinde bulunulacagi; 3.3.5.
maddesinde calisanlar ile ilgili olarak alinan kararlarin veya calisanlari ilgilendiren
gelismelerin galisanlara veya temsilcilerine bildirilecegi, bu nitelikteki kararlarda ilgili
sendikalardan goriis alinacagi; 3.3.6. maddesinde ortakligin g¢alisanlarinin goérev
tanimlar1 ve dagilimi ile performans ve Odiillendirme Ol¢Utlerinin galisanlara
duyurulacagi ve ortakligin, calisanlarina yonelik olarak pay edindirme planlari
olusturabilecegi ve 3.3.8. maddesinde ortakligin, dernek kurma 6zgiirliigii ve toplu is

sOzlegmesi hakkinin etkin bir bi¢imde taninmasini destekleyecegi diizenlenmistir.

E. BIST-100 Bakimindan Bir inceleme

KYI'nin yukarida bahsedilen hiikiimleri, ¢alisanlarm ydnetime katiliminda
nasil bir model benimsenecegine veya ¢alisanlara hangi haklarin taninabilecegine dair
acik bir diizenleme getirmemekte, yalnizca cesitli yontemlerle ortakliklari, basta
calisanlar olmak {izere, menfaat sahiplerinin, ortakligin yoOnetimine katilimini

671

saglamak yoniinde tesvik etmektedir®’*. Uygulamada borsa ortakliklarinin ¢alisanlarin

yonetime katilimina yonelik modeller bakimindan tek tip bir uygulamasinin

671 SPKn Kurumsal Yénetim Tebligi’in 5. maddesi uyarinca bu hiikiimler, uyulmasi zorunlu htikiimler
degildir.
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bulunmadigi, hatta baz1 ortakliklarin bu konuda higbir diizenleme yapmadig
goriilmektedir®”2, Bunun ortaya konulabilmesi bakimindan BIST-100 Endeksi’nde yer
alan ortakliklarin KAP agiklamalarinin karsilastirilarak, ¢alisanlarin yonetime katilimi
igin uygulamalar getirip getirmedikleri, getirdilerse bu modellerin nasil islediginin

incelenmesi, Tiirk mevzuatinin uygulamada benimsenip benimsenmediginin tespit

edilebilmesi bakimindan faydali olacaktir®’,

BIST-100 Endeksinde yer alan borsa ortakliklarinin, ¢alisanlarin ydnetime
katilm ile ilgili olarak ne tiir uygulamalar gelistirdiklerine iliskin tespitlerimiz,

bunlarin KAP’ta yayimlanan, “Kurumsal internet sitesinde, ¢alisanlarin yonetim

organlarima katilimina iliskin olan i¢ diizenlemelerin yer aldigi boliimiin adi”®™,

“Calisanlarin temsil edildigi yonetim organlari”®™ ve “Pay edindirme plani bulunup

29676

bulunmadigi olmak iizere ii¢ soruya verdigi cevaplardan derlenmistir. Oncelikle

99677 99678

belirtmek gerekir ki {i¢iincii sorunun cevabi “bulunuyor veya “bulunmuyor

672 Bununla birlikte, anonim ortakliklarda calisanlarin yénetime katilim yontemlerinden bilgi alma
hakkinin ve danisilma hakkinin bir model olarak uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin ortakligin
faaliyetlerinin ilerletilebilmesi icin 6nemli konularda ortaklik yonetimi tarafindan belirlenen
stratejiler, alinan yatirim kararlari, gorisiilen istihdam kosullari ve benzeri konularda ortakligin
calisanlarinin, ¢caligma komiteleri veya ¢alisan temsilcileri araciligiyla bunlarin bilgilendirilmesini
saglayacak yahut bunlarla miizakere edilmesine olanak verecek modeller gelistirilebilir. Buna
ilaveten daha yiiksek diizeyde bir katilimin saglanabilmesi yonetim kurulunda iiye sayisina gore
artis gosterecek sekilde; ancak her halukarda en az bir {iyenin ¢alisanlar veya ¢aliganlar tarafindan
gosterilen adaylar arasindan segilmesi yoniinde bir mekanizma olusturulabilir. Ortaklik tarafindan
benimsenebilecek bu yontem ve modellere ortakligin i¢ diizenlemelerinde veya esas sdzlesmesinde
yer verilecektir.

Bu calisma, 28.05.2022 tarihindeki KAP verilerine gore yapilmistir.

674 Bkz. KAP, Kurumsal Yonetim/Menfaat Sahipleri Sekmesi, 3.2. Menfaat Sahiplerinin Sirket
Yonetimine Katiliminin Desteklenmesi baslig1 altinda ilk soru.

675 Bkz. KAP, Kurumsal Yonetim/Menfaat Sahipleri Sekmesi, 3.2. Menfaat Sahiplerinin Sirket
Yonetimine Katiliminin Desteklenmesi basligr altinda ikinci soru.

676 Bkz. KAP, Kurumsal Y&netim/Menfaat Sahipleri Sekmesi, 3.3. Sirketin Insan Kaynaklar1 Politikasi
baglig1 altinda ii¢iincii soru soru.

677 pay edindirme plam bulunuyor (There is an employee stock ownership programme).
678

673

Pay edindirme plan1 bulunmuyor (There isn’t an employee stock ownership programme).
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seklinde se¢imlik olarak cevaplanmaktadir. Bu dogrultuda buna yonelik cevaplarin
derlenmesi nispeten kolay olmustur. Ote yandan, ilk iki soruda ortakliklarim,
birbirinden bagimsiz, ¢ok ¢esitli cevaplar verdigi gortlmektedir. Dolayisiyla ilk iki
soruya verilen cevaplar, belirli kategorilere ayrilarak daha sistematik bir sekilde

yanistilmigtir.

Elde edilen veriler degerlendirilecek olursa, 100 ortakliktan 31 tanesi, U¢
sorunun tamamina olumsuz cevap vermistir. Bir bagka ifadeyle, 100 ortakliktan 31
tanesinde calisanlarin yonetime katilimina dair higbir uygulama bulunmamaktadir.
100 ortakliktan 8 tanesi ilk soruya iligskin bir agiklama yapmayip yalnizca ikinci soruya
cevaben calisanlarin yonetime “sendika” ile katildigini beyan etmistir. Oysa bu 8
ortakligin kurumsal internet adreslerinde yaptigimiz sorguda —bir tanesi hari¢ olmak
lizere®”°— hepsinde ¢alisanlarm yalnizca sendika iiyesi oldugu anlasilmis olup sendika
temsilcisinin ortaklikta kurulan ¢aligma komitelerine veya ortakligin yonetim kuruluna

katiliminin bulunmadigi gortilmistiir.

100 ortakliktan 60 tanesinde calisanlarin yonetime katilimina dair muhtelif
uygulamalar yapildigi tespit edilmistir. 100 ortakliktan 14 tanesi, ¢alisanlarin elestiri
ve Onerilerini alabilmek ig¢in, belirli araliklarla Calisan Baglilik ve Memnuniyet
Anketleri yaptiklarini ifade etmistir. Anketler disinda gerceklestirildigi beyan edilen

diger muhtelif uygulamalar ise ¢ok cesitlidir. Bunlara 6rnek olarak, etik komitesi,

679 Bu 8 ortaklik arasinda, digerlerinden farkli bir uygulamasi bulundugunu degerlendirdigimiz tek
ortakhik olan Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. tarafindan, ortaklikta bir Calisan iliskileri Damgma
Kurulu olusturuldugu, bu kurulda hem ortakliktan hem de sendika iiyeleri arasindan kisiler ve
iiyeler bulundugu, bu kurulun yilda alt1 kez toplandig1 ifade edilmistir.
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calisma grubu uygulamalari, iletisim toplantilari, is sagligt ve glivenligi kurulu,
strdurdlebilirlik komitesi, yemek memnuniyet ve menu se¢imi komitesi, yonetici
sohbetleri, calisan deneyimi iyilestirme takimlari, liderlik uygulamalari, takdir tanima
ve 6dullendirme sistemleri, hedef yayilim galistaylari, izin kurulu, diizeltici ve 6nleyici
faaliyetler kurulu, genel miidiire mesaj hatt1 gibi 6rnekler verilebilir. Goriilebilecegi
tizere bu uygulamalardan bazilar1 anonim ortakligin karar alma mekanizmalarinda ¢ok
diisiik bir seviyede ¢alisanlara haklar tanindigin1 gostermektedir. Uygulamada goriilen
ve daha yiiksek bir seviyede katilimin ise ¢alisanlar i¢in kurulan vakiflar araciligiyla
yonetime katilimi ile miimkiin oldugunu belirtmek gerekir®®. Nihayet, 100 ortakliktan

yalnizca biri, ¢alisanlara pay edindirme plan1 bulunduguna dair beyanda bulunmustur.

Bu veriler, her ne kadar borsa ortakliklarin birtakim uygulamalar gelistirdigini
gosteriyorsa da, esasen bunlarin biraz da “bir formalitenin yerine getirilmesi” igin
diizenlendigi diistiniilmektedir. Vakif araciligiyla calisanlarin dogrudan yonetim
kurulunda temsil edilebildigi iki ornek ve KAP agiklamalar1 dogrultusunda
caliganlarin yonetime katilimini benimseyerek dnemseyen birkag ortaklik hari¢ olmak
tizere, uygulamada cogunlugun calisanlarin gercek anlamda ortakligin yonetime

katiliminin benimsenmedigi kanaatindeyiz.

880 Dgrdiincii Boliim, Kisim I11/D/1.
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1. Anonim Ortaklikta Yo6netim ve Organizasyonun Cahsanlarin Katilhmu ile

Mliskisi

A. YoOnetim Kavraminin Calisanlarin Katilim Bakimindan

Degerlendirilmesi

Anonim ortaklikta calisanlarin yonetime katiliminin agiklanabilmesi igin
oncelikle Turk hukukunda anonim ortakliklarin yonetimi ile neyin kastedildiginin
ortaya konulmasi gerekir. En genis tanimiyla, anonim ortakliklarda yonetim bir karar

r681

alma ve bunlan yiiriitme islevidir®®. Ogretide yonetim kavrami ¢ogunlukla, daha genis

anlamda “y6netim islevi” ve daha dar anlamda “yonetim Orgiitii” olmak Uzere ikili bir

ayrim yapilarak incelenmektedir®®?,

Yonetimin ilk ve daha genis olan anlami, yonetim kuruluna verilen gorevler ve
yetkiler biitiinlinii ifade etmekte olup, bu anlamda kullanilan yonetim bir islevi
anlatmaktadir®®, Bu islev, anonim ortakligin iradesini olusturmak, agiklamak ve
uygulamak bakimlarindan, planlama, yatirim, finansman, alimlar, iiretim veya hizmet

sunumu ve pazarlama vb. faaliyetlerinin ve tasarruflarinin tiimiinii kapsar®

. Genis
anlamda yonetim kavrammin —yonetim islevinin— izlerine, TTK’nin “igletme

konusunun gerceklestirilmesi igin gerekli olan her ¢esit ig ve iglemler hakkinda karar

681 Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 237 (12-27a); Kortunay, s. 80.

682 Bir goriise gore genis anlamda yonetim, yonetim organina taminmig olan ve yiiriitme ve gdzetim

gorevlerini kapsayan yetkileri; dar anlamda yonetim ise yabanci hukuk terminolojilerinde “igletme
yonetimi”; Tirk hukukunda ise “yonetim” olarak adlandirilan devredilebilir yonetim yetkilerini
ifade etmektedir. Bkz. Altay, S. A.: Anonim Ortakliklarda Yo6netim Yetkilerinin Devrinin
Sorumluluga Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 93.

683 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 526 vd.

684 Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 237 (12-27b).
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alinmasr” ifadesini igeren 374/1. maddesinde, yonetimin devredilebilecegini
dizenleyen 367/1. maddesinde ve yonetimin, devredilmedigi takdirde, yonetim

kurulunun tiim iiyelerine ait oldugunu 6ngéren 367/2. maddesinde rastlanmaktadir®®®,

Y 6netimin ikinci ve daha dar olan anlamina gore ise yonetim, anonim ortakligi
yoneten, ydnetim islevini yerine getiren rgiitiin adidir®®. Yonetim kurulu, yonetimin
hem gorevlisi hem de yonetim 6rgiitiiniin (genel miidiir, miidiirler, yardimcilari, sefler)

basidir®®’,

Dar anlamda yonetim kavramimin —yOnetim orgutinin— izlerine ise
TTK’nin “yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yénetim™ ifadesini iceren

374/1. maddesinde ve KYI’nin yonetim kurulunun yénetimin performansini

denetleyecegini ongoren 4.1.2. maddesinde rastlanmaktadir.

Bu ikili ayrimin, ¢alisanlarin yonetime katilimi bakimindan da yapilmasi
miimkiindiir. Buna gore, calisanlarin yonetime katilimi, calisanlarin “ydnetim
islevine” ve “yOnetim Orgiitiine” katilimi olmak tizere ikiye ayrilabilir. Aradaki fark,
calisanlarin, yonetim Orgiitiine katilmadan da yonetim islevine katilabilecek olmasidir.
Bu katilim, calisanlarin yonetime katilim yontemlerinden ¢alisma konseyi ve sendika
araciligiyla katilm igin gegerlidir. Ote yandan, ¢alisanlarin yonetim kurulunda temsil

edilmesi yoluyla katilimi, ¢alisanlarin hem yonetim o6rgiitiine hem de yonetim iglevine

685 Yonetim islevinin gerceklestirilmesi igin yapilmasi gerekenlerin genel cercevesi ise, KYI’nin
“Yonetim Kurulunun Islevi” kenar baslikli 4/1. maddesinde ve TTK’min yonetim kurulunun
devredilemeyecek ve vazgecilemeyecek gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 375/1. maddesinde
¢izilmistir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat, s. 528

68 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 528. TTK’nin 374. maddesi de buna vurgu yapmaktadir.
Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 237-238 (12-28).

687 Kugukglngor, s. 310.
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katilmalar1 anlamina gelecektir. Calisanlarin yonetim oOrgiitiine de dahil olmak

suretiyle, anonim ortakligin yonetimine katilimi daha kuvvetli olacaktir.

Tiirk ortakliklar hukukunda, c¢alisanlarin dogrudan yonetim iglevine ya da
yonetim Orgiitiine katilabildigi normatif bir diizenleme mevcut degildir. Bununla
birlikte, bunun gergeklestirilebilmesine olanak taniyan diizenlemeler vardir. Bu
diizenlemelerin de yardimiyla, TUrk hukununda anonim ortaklikta ¢alisanlarin hem
yonetim iglevine hem de yoOnetim Orgiitine katilabilecegi bir yapmnin nasil
olusturulabileceginin anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle Turk hukununda ydnetim
yapisinin Ve organizasyonun ve calisanlarin katilimmin bu yonetim yapist ve
organizasyon igerisinde kendisine nerede yer bulabileceginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin bu kisminda 6ncelikle Tirk hukukunda
benimsenen tekli yonetim kurulu yapisi, akabinde tekli yonetim kurulu yapisi
benimsenmis olmasina ragmen ikili yonetim kurulu yapisina benzer bir diizenin
kurulabilecegi yoniindeki 6greti ve mevzuat agiklanacak ve bunlarin g¢alisanlarin

yonetime katilimi1 bakimindan etkileri ele alinacaktir.
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B. Anonim Ortakhiklarin Kurumsal  Yonetim  Yapisinda  ve

Organizasyonunda Cahsanlar

1. Tekli YOnetim Kurulu Yapisimin Cahsanlar Bakimindan

Degerlendirilmesi

Anonim ortaklikta calisanlarin yonetime katiliminin tekli yonetim kurulu
yapisinda da ikili yonetim kurulu yapisinda da miimkiin oldugu ve bu yonetim
yapilarindan hangisinin se¢ildiginin ¢alisanlarin yonetime katilimimin kuvveti
bakimindan digerine mutlak bir iistiinliik saglamadig tespit edilmisti®®. Bununla
birlikte, Turk hukuk sisteminde calisanlarin yonetime katilimina dair getirilebilecek
bir dizen ile ilgili goriislerimizin ortaya konulabilmesi igin, bu konunun Turk

ogretisindeki ve mevzuatindaki yerinin de ortaya konulmasi dnemli ve gereklidir.

Turk hukukunda tekli yonetim kurulu yapisi benimsenmistir. TTK’nin 365.
maddesinde anonim ortakliklarin, yonetim kurulu tarafindan yonetilecegi ve temsil
olunacag: belirtilmis ve —6rnegin Alman hukuk sisteminde oldugu gibi— ayri bir
gozetim kuruluna yer verilmemistir. Tlrk hukuk sisteminde yonetim ve gozetim
yetkileri tek bir organda —yonetim kurulunda— toplanmis olup bu organ anonim
ortakligin isletme politikalarini belirler, kararlar alir, bunlar1 uygular ve bu karar ve

uygulamalarm gozetimi gorevini de yine kendisi yiiriitir®. Bu dogrultuda, Tiirk

688 Ueiincii Bolim, Kisim IT/A.

689 Dogan, s. 24. Oysa ikili yonetim yapisinda gézetim kurulu, yonetim kurulunu gozetler ve denetler.
Ayrica bu iki kurulun sinirlari net bir sekilde ¢izilmistir. Gozetim kurulu {iyesi icra kurulu iiyesi
olamaz, icra kurulu yesi de gdzetim kurulu Gyesi olamaz. Bu iki kurulun gérev ve yetkileri kanun
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hukuk sisteminde benimsenen mevcut tekli yonetim kurulu yapisi, Almanya
hukukunda oldugu gibi, dogrudan gdzetim kuruluna ¢alisanlari temsilen iiye segilmesi

seklindeki bir sistemi miimkiin kilmamaktadir.

Bununla birlikte, Turk hukukunda yonetimin, bir veya birka¢ yonetim kurulu

690 yonetim kurulunun

liyesine veya li¢iincii kisilere devredilebilmesinin yolu agilmis
iyelerinin tamaminin veya bazilarinin, sadece devredilemeyen yetkilerle donatilmig
olarak, adeta bir gbzetim organi gibi islev gormeleri saglanmistir®®:. Bu husus
TTK’nin gerekgesinde, yonetim organinin kendi icerisinde iki gruba ayrilabilecegi, ilk
grupta karar alip yiiriitme yetkisini haiz yonetim kurulu iiyelerinin (executive), ikinci
grupta ise, bu yetkileri haiz olmay1p, birinci gruba giren tyeleri gdzetim ve denetim
altinda tutan (non-executive) iiyelerin yer alabilecegi®® ve “yonetimin tek kurullu

(monist) rejime gore sekillenmesine veya Almanya'da uygulanan iki organli (dualist)

anlayis uyarinca olusturulmasina” olanak verildigi®® belirtilerek vurgulanmugtir.

Bu imkan, Tiirk hukukunda yonetim kurullarinimn ikili yonetim kuruluna benzer

bir seklinde olusturulabilmesini miimkiin kilar. Ote yandan, bu imkan kullanilsa bile

ile agikca diizenlenmistir ve esas sdzlesmede bunun aksi kararlagtirillamaz. Bkz. Hacimahmutoglu,
s. 167.

690 Dgrdiincii Bolim, Kisim 11V/C/2.

91 Yanh, V.: “Anonim Sirketlerin Vergi Bor¢larindan Kanuni Temsilcilerinin Sorumluluguna iliskin

Bazi Hususlar”, Batider 2013, C. 29, S. 4, s. 74; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 592. Esasen
bu iki yonetim kurulu yapisi teoride farkliliklar gosterse de uygulamada giderek birbirine
yaklagmaktadir. Bkz. Kiigiikguingor, s. 90-91. Ornegin ikili yonetim kurulu sisteminde, gézetim
kurulu ile yonetim kurulunun daha siki bir igbirligi ig¢inde c¢aligmasina yonelik yontemler
olusturulmakta, buna karsilik tekli yonetim kurulu sisteminde ise yonetim yetkileri kismen veya
tamamen devredilmek suretiyle ikili yOnetim kurulu sistemine yakin bir uygulama
gelistirilmektedir. Bkz. Dogan, s. 34.
692 Genel Gerekge kn. 90.

9% TTK md. 367 gerekgesi
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gercek anlamda bir ikili yonetim kurulu yapisindan sistemden bahsedilemez. TTK’ nin
367. maddesi uyarinca yonetim kurulunun yonetim yetkilerini kismen ya da tamamen
devretmesi mimkinse de bu durumda da yonetim kurulundan bagimsiz ayri bir organ
yaratilmadig1 vurgulanmistir®4. Tirk hukukundaki bu “fiili” ikili yonetim kurulu
yapisinin, ¢alisanlarin yonetime katilimi bakimindan da ayrica ele alinmasi gereklidir.
Bu dogrultuda ¢alismamizin bu kisminda, Tirk hukukunda “tekli” yonetim kurulu
yapisindaki, icrada gorevli olan ve olmayan yonetim kurulu iiyeligi seklindeki “ikili”
ayrim, Alman hukuk sistemindeki kodeterminasyon sistemi ile karsilastirilarak ele
alinacaktir. Tirk hukukunda calisanlarin yonetime katilimini miimkiin kilan diger

duzenlemeler ve 6nerilerimiz ise bir sonraki baslikta agiklanmaktadir.

2. Icrada Gérevli Olan ve Olmayan Yonetim Kurulu Uyeligi Ayriminin

Cahisanlar Bakimindan Degerlendirilmesi

TTK’da icrada gorevli olan ve olmayan yonetim kurulu {iyesi ayrimina iligkin
actk bir hiikiim bulunmamakta olup bu ayrima KYInin 4.2.3. maddesinde
rastlanmaktadir®®. Anilan hiikme gore icrada gérevli olmayan yonetim kurulu tyesi,
“yonetim kurulu iiyeligi haricinde sirkette baskaca herhangi bir idari gorevi
bulunmayan ve sirketin giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan

kisi” olarak tanimlanmistir®®. Ayni maddede yénetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun

% Hacimahmutoglu, s. 167.

89 jcraci ve icract olmayan yonetim kurulu iiyesi ayriminin halka agik ortakliklar igin Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’de (Seri: X, No: 22) yer verildigi
goriilmektedir. Bunun yani sira Bankacilik Kanunu’nun 23. maddesinde de bu ayrima yer
verilmistir. Benzer sekilde Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Y&netmelik’in 4. ve 6. maddelerinde
de bu ayrima rastlanmaktadir.

Bir goriise gore, KYI’nin 4.3.2. maddesinde icrada gérevli olmayan yénetim kurulu iiyelerinin
cogunluk olmasi gerektiginin zorunlu oldugu, bunun gergeklestirilebilmesi i¢in de (yani icrada

696
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icrada gérevli olmayan iiyelerden olusacag: diizenlenmistir. KY1'nin 4.3.3. maddesi

uyarinca ise icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri igerisinde, gorevlerini

higbir etki altinda kalmaksizin yapabilme niteligine sahip bagimsiz iiyeler bulunur®®’.

97

fcrada gorevli olan ve olmayan yonetim kurulu iiyeligi kavrami kurumsal

yonetim anlayisinin {iriinii olup yonetim veya temsil sorumlulugundan dogabilecek

cikar catismalarini Onlemek amaciyla gelistirilmigtir

%% jcrada gorevli olmayan

698

gorevli olmayan yk iiyesinden bahsedebilmek icin) yonetimin devri yapilmasi gerektigi, zira eger
yapilmazsa, yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin Kanun’dan dolay1 ortakligin tiim faaliyetlerinde,
dolayisiyla icrai nitelikteki faaliyetlerde de gorevli ve yetkili olacagim, bu dogrultuda paylar
borsada islem goren her ortaklikta, TTK’nin 367. maddesine gore yapilacak devir iglemine ihtiyag
bulundugu yoniinde bkz. Yanly, s. 75. Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin icract olmayan yonetim
kurulu iiyesi niteligi tagimas1 gerekliligi nedeniyle, KYI’ye tabi olacak her ortaklikta, yonetim
kurulunun TTK’nin 367/1. maddesi uyarinca yetki devri yapmasinin zorunlu oldugu yoniinde bkz.
Glrbuiz Usluel, A. E.: “icra Kurulu”, TBB Dergisi 2019, S. 142, s. 375-376. Benzer sekilde bir
yonetim kurulunda icrada gorevli olmayan veya bagimsiz yonetim kurulu iyelerinden
bahsedilebilmesi i¢in, o yonetim kurulunda ydnetimin devredilmis olmas1 gerektigi yoniinde bkz.
Ay Kaplan, s. 135. icrada gérevli olmanin belirlenebilmesi icin bunun nesnel dlgiitlere oturtulmasi
gerektigi, yonetim veya temsil yetkisinin (sorumlulugun) devredildigi kisilerin icrada gorevli
sayilacagi, yonetim kurulunda yetki devri olmasa bile, HAAO’da yonetim kurulu iyeligi disinda
gorev iistlenilmesinin de icrada gérevli olmak sonucunu dogurabilecegi, yonetim kurulu bagkaninin
ve yonetim kurulu vekilinin, sirf bu sifatlar1 sebebiyle icrada gorevli sayilmayacaklari; yonetim
kurulunda icrada gorevli olmanin nesnel 6lgiitlerine uygun bir iiyenin bulunmamasi halinde, icrada
gorevli olmayan tiyelerin islevlerinin, yonetim kurulu tarafindan kurul halinde yerine getirilecegi,
kurumsal yonetim bakimindan 6nemli olanin menfaat gatigsmalariin engellenmesi oldugu ve kurul
halinde kullanilan yetkinin bu amaca hizmet edecegi, bu dogrultuda icrada gorevli yonetim kurulu
iiyesi yoksa, tiim iiyelerin icrada gorevli olmayan iiye olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Manavgat, C.: “Halka Agik Anonim Ortakliklarin Yo6netim Kurulunda Yetki Devri Zorunlu
mudur?”’, Terazi Hukuk Dergisi 2019, C. 14, S. 151, s. 35-36; Manavgat, C.: “Bagimsiz Y6netim
Kurulu Uyelerinin Islevleri ve Sahip Olmalar1 Gereken Nitelikler”, Batider 2014, C. 30, S. 1, s. 43.
Ayrica bkz. Odman Boztosun, A.: Hukuksal Ac¢idan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2013, s. 44-45.

fcract olmayan veya yonetimde yer almayan yonetim kurulu iiyesi kavrami, siklikla “bagimsiz
yonetim kurulu iiyesi” ile karistirilmaktadir. Oysa bu iki kavram birbirinden farklidir. Bir kere,
icrac1 olmayan yonetim kurulu liyesi bagimsiz yonetim kurulu iiyesi kavramina gore daha genel
olup bagimsiz yonetim kurulu {iyesi kavrami ¢ogunlukla icraci olmayan yonetim kurulu iiyelerinin
bir alt tiirli olarak kullanilmaktadir. Icraci olmayan yonetim kurulu iiyesinin KYI’nin 4.3.7.
maddesinde yer alan bagimsizlik sartlarini haiz olmasi halinde ise bagimsiz yonetim kurulu tiyesi
sayilacagi agiktir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, ortakligin yonetiminin liitfuna erismeye ihtiyaci
ya da egilimi olmayan, yonetim kurulu toplantisi sirasinda veya bunun disinda, yonetimin
kararlarina veya eylemlerine iliskin kaygilarin1 agik¢a dile getirebilecek olan kimse olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk hukukunda, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeliginin bir ist
kavram olarak kabul edildigi, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ise bu iist kavram altinda
diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica bkz. Ozkorkut, s. 33.

Bu sebeple bu kavrami yonetim ve temsil gorev ve yetkilerini kapsayacak sekilde genis kapsamda
anlamak gerekir. Bkz. Manavgat (Yetki Devri), s. 32-33.
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yonetim kurulu liyelerinin, yonetim veya temsil gorevinin gerceklestirilmesi siirecini
gozetim altinda tutmasi, ortaklifin yonetim kurulunda menfaat dengesinin ve
etkinligin saglanmasina yardimci olacaktir®®, Icrada gorevli olmayan ydnetim kurulu
tiyeleri, ortakligin yonetim faaliyetlerinin disinda oldugundan, menfaat ¢atismasi en
diisiik seviyede tutulabilecek ve bu dogrultuda bu yonetim kurulu tiyelerinin, alinacak
kararlarda, ortakligin menfaatini 6n plana almalar1 ve bu yonde oy kullanmalar

kolaylasacaktir’®,

fcrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin veya KYI’deki sartlari
saglamak sartiyla, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin, c¢alisanlarin menfaatinin
korunmasi bakimindan yardimci bir mekanizma olup olmadiginin incelenmesi
Onemlidir. Bunun ig¢in ise icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeligi kavraminin
Anglo-Amerikan hukukundaki ve Alman hukukundaki farkliliklarinin ortaya
konulmas: gerekir. ABD ve Ingiltere’de icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
Uyelerinin, vekalet sorunu olarak adlandirilan ve yoneticilerle, pay sahipleri arasinda
ortaya ¢ikan ¢ikar catismalarinin dengelenmesi islevini gormeleri amaglanmaktadir’®.

Bu hukuk sistemlerinde, tekli yonetim kurulu yapis1 benimsendiginden, bu kurulda

icrada gorevli olmayan iyelerin bulunmasini ve bunlarin gozetim yikimliligini

69 Manavgat (Yetki Devri), s. 33. Icraci iiyeler ortakligin yonetimini aktif olarak iistlenmekte, icraci
olmayan tiyeler ise gozetim yetkisini kullanmakta ve ikili yonetim kurulu yapisina uygun bir sistem
olusturulmaktadir. Bkz. Dogan, s. 25. icract yonetim kurulu iiyeleri ortakligin islerini yiiriitmekle
gorevli olan icrai yetkileri haiz olan iiyeleri, icract olmayan yonetim kurulu iiyeleri ise icrai yetkileri
haiz olmamakla birlikte icraci yonetim kurulu tiyeleri tizerinde gozetim yetkisine sahip tyelerdir.
Bkz. Gurbiiz Usluel (icra Kurulu), s. 370. Bu dogrultuda icraci olmayan ydnetim kurulu iiyeleri,
menfaat ¢atigmalarinin olabilecegi ilgili taraf islerini gézetlemek suretiyle bir kontrol mekanizmasi
olarak caligabilir ve yonetim kurulundaki oy giiglerini, ortakligin standartlara uygun hareket
etmesini saglamak yoniinde kullanabilir. Bkz. Ozkorkut, s. 27-30; Kortunay, s. 22-23; Dogan, s.
25; Kugukgungor, s. 318; Pash, s. 55.

0 Ayan, s. 67.

01 Manavgat (Yetki Devri), s. 34.
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yerine  getirmek suretiyle bir kontrol mekanizmasi olarak  calismasi
hedeflenmektedir’®. Oysa Alman hukukunda icrada gérevli olmama kosulunun
gerceklestirilebilmesi i¢in, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri yalnizca
g0Ozetim kurulunda bulunabilmektedir. GOzetim kuruluna segilen tyeler ise, dzellikle
bagimsiz olmadiklar igin segilen iiyelerdir’®. Her ne kadar gozetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugu “ortakligin menfaatinin gozetilmesi yoninde hareket etme” o6lclsuyle
degerlendirilse de, calisan temsilcilerinin ortakligin ¢alisanlarinin  menfaatini

gbzetmek yoninde de yiikiimliligi vardir.

Ogretide de ABD hukukundaki ve Alman hukukundaki icrada gérevli olmayan
yonetim kurulu {iyeleri arasindaki farka dikkat ¢ekilmistir. ABD hukukunda, icrada
gorevli olmayan yonetim kurulu tiyelerinin —bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin’%—
vekalet sorunun ¢oziilebilmesi amaciyla 6ngoriildiigii, bu kavramin getirilmesinin
amacinin pay sahiplerinin menfaatini korumak oldugu ifade edilmektedir’®. Benzer
sekilde, Alman hukukunda mevcut olan ve yonetim kurulunun gérevinin, sadece pay

sahiplerinin degil, calisanlar basta olmak tizere, diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin

da gozetilmesi oldugunu savunan yaklagimm, ABD hukukunda benimsenmedigi ileri

2 Cadbury Raporu’nun 4.1. maddesi uyarinca tekli yonetim kurulu yapisin1 benimseyen Ingiltere’de

yonetim kurulu iki grup iiyeden olugmaktadr. ilk grup is hayatinda tecriibeli icrada gérevli yonetim
kurulu iiyelerinden, ikinci grup ise ortakligin faaliyetlerine daha genis bir bakis agis1 getirebilecek
ve gbzetim gorevini listlenecek icract olmayan liyelerden olusmaktadir.
03 Kugukglngor, s. 134.
4 [ngiliz hukukunda icrada gorevli olmayan y&netim kurulu {iyesinin, bagimsiz yénetim kurulundan
farki anlatilirken, icraci olmayan ydnetim kurulu iiyesinin, icrai bir gorev almayan yonetim kurulu
iiyesi oldugu, o zaman ortakligin ¢alisaninin icraci olmayan yonetim kurulu iiyesi olabilecegi,
bununla birlikte calisan ortakliga bagli oldugu i¢in bunun bagimsiz ydneitm kurulu Uyesi
olamayacagi ifade edilmistir. Bkz. Kli¢ukgungor, s. 183.

Clarke, D. C.: “Three Concepts of the Independent Director”, Delaware Journal of Corporate Law
2007, C. 32,S.1,s. 84.
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strilmektedir’®, Bu dogrultuda Alman hukukundaki icrada gorevli olmayan ydnetim
kurulu tyeliginin, 6zellikle kodeterminasyon modeli sebebiyle, her zaman pay
sahiplerini korumaya yonelmedigi ve icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
uyelerinin islevinin, Anglo-Amerikan hukuk sistemine kiyasla farkli oldugu ifade

edilmektedir’®’.

Calisanlarin menfaatinin korunmasi bakimindan bir inceleme yapilacak olursa,
tekli yonetim kurulu yapist igerisindeki bu ikili yapinin, icract olmayan yonetim kurulu
{iyelerini Alman hukuk sistemindeki “gdzetim kurulu”na yaklastirdigi dogrudur. Ote
yandan tekli yonetim kurulu yapisinda yonetim kurulunda gorev alan icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu tiyelerinin, ikili yonetim kurulu yapisinda gozetim kurulunda
gorev alan icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin istlendigi islevi tam
anlamiyla tistelenemeyecegi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, tekli yonetim kurulunda
icrada gorevli olmayan yonetim kurulu Gyeleri her ne kadar gdzetim gorevini
ustlenecekse de, bu dizen, Alman hukukundaki kodeterminasyon sisteminden farkli

olacaktir.

6 Kugukglngor, s. 161.

7 Kugukglngor, s. 197-198. Gozetim kurulu iiyelerinin tiim menfaat sahiplerinin gikarmi
gozetmekle yiikiimlii oldugu, hatta calisan temsilcilerinin ¢alisanlarin menfaatini, bankalarin
temsilcilerinin bankalarin menfaatini 6n planda tutmasi seklindeki mevcut sistemin, ortakligin
menfaatinin gozetilmesi bakimindan zedeleyici olacag: ileri sirilmistir. Bkz. Saenger, I.:
“Conflicts of Interest of Supervisory Board Members in a German Stock Corporation and the
Demand for their Independence”, Corporate Governance Law Review 2005, C. 1, S. 1, s. 158.
Ayrica gozetim kurulundaki c¢alisan temsilcilerinin, olmasi gereken bagimsizligi bozacag: ifade
edilmektedir. Bkz. Saenger, s. 168. Bununla birlikte, Alman hukuk sistemindeki ikili yonetim
kurulu yapisinin uzun yillardir uygulandig:r ve kendine has da olsa oturmus bir sistem oldugu
unutulmamalidir.
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Tiirk hukukundaki icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeligi kavraminin
caliganlarin yonetime katilimi bakimindan dogrudan bir etkisi bulunmasa da, dolayli
etkileri oldugu soylenebilir. Nitekim icrada gorevli olmayan yonetim kurulu Gyeleri
gerek ortakligin gelecegine iliskin stratejik planlamada nesnel bir 6ngorti ile politikalar
gelistirilmesine katki saglamak, gerek ortakligin faaliyetlerine daha genis bir aciyla
bakmak suretiyle hem yonetim diizeyinde hem ydnetim islevi iistlenmeyen ¢alisanlar
diizeyinde performansi artirict onlemler almak, gerek bu siirecin isletilmesine hizmet
edecek stratejik personel istihdaminda yardimda bulunmak seklinde katkilart ile

k708

menfaat catigsmalarin1 azaltarak™®, ortaklifin menfaatini artiracak ve koruyacak

199 Ozellikle KYT’ye gore bagimsiz yonetim kurulu niteligini

islevler iistlenmektedir
haiz olan dyeler igin, bazi yonetim kurulu kararlarinin alinmasinin engellenebilmesi
ve kamunun aydinlatilmas: gibi daha baskin yetkiler de dngériilmiistiir’*°. Bunlara
ilaveten, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin ve bagimsiz yonetim
kurulu tiyelerinin, yonetim kurulunun etkin ¢alismasini saglayacak komitelerde yer

aldig1 bir sistem yaratilmigtir. Tiim bu sayilanlar, dncelikle ortakligin, ancak bununla

birlikte, calisanlar da dahil olmak {iizere, diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarmni da

% OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nde “Kurumsal Yonetimde Menfaat Sahiplerinin (Paydaslarin)
Rolii” basglig1 altinda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine yer verildigi goriilmektedir. Buna gore,
menfaat sahipleri haklarinin ihlal edildigini diistiniiyorsa, sahsen veya ortakligin benimsedigi
sikayet mekanizmalari araciligiyla bagimsiz bir yonetim kurulu iiyesine dogrudan ulasabilmelidir.
TUSIAD Kurumsal Yonetim En Iyi Uygulama Kodu’nda da, bagimsiz yénetim kurulu tyelerinin,
ortakligin ¢ikarlarin1 6n planda tutabilme giici ve alinan kararlarda tarafsiz olabilme avantaji
bulundugu belirtilmis ve yoOnetim kurulunda bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin ¢ogunlukla
bulunmasinin, kurumsal yonetim kurallarinin dogru ve tarafsiz uygulanabilmesi igin bir 6n kosul
oldugu ifade edilmistir.

799 KYi’nin 4.3.2. maddesine uymak zorunlugu sebebiyle icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesi

olacag1 ve bunlarin goriiglerinin belirleyici olacagi yoniinde bkz. Manavgat (Yetki Devri), s. 35.
fcrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin, ortakligin rutin isleyisinde etkili olmamalarina
ragmen, karar alma siirecinde belirleyici olduklar yoniinde bkz. Ayan, s. 66-67. Icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu iyelerinin iglevlerini yerine getirebilmesinin, yonetim sirecinde
etkilerinin olmasma bagl oldugu, bunlarin yaptigi ¢aligmalarin yalnizca bir niyet agiklamasi
niteliginde olmamas1 gerektigi yoniinde bkz. Manavgat (Yetki Devri), s. 34-35.

0 Ayan, s. 79.
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korumak ftizere getirilmistir. Bu dogrultuda ortakliklarin, bu diizenden yararlanarak

caliganlarin karar alma mekanizmalarinda yer almasini saglamas1 miimkiindiir.

C. Calhsanlarin Yonetime Katilimina Olanak Tanmiyan TTK Duzenlemeleri

1. Belirli Gruplarin Yonetim Kurulunda Temsil Edilmesi Yoluyla

Calhisanlarin Yonetime Katilim

TTK’nin 360. maddesi uyarinca, bir anonim ortaklikta pay sahibi olmak

kosulunu saglayan calisanlarin bir grup olarak, esas sozlesmede hiikiim bulunmak

sartiyla, yoOnetim kurulunda temsil edilmesi ve bdylece ortakligin karar alma

mekanizmasina en yiiksek seviyede katilmasi miimkiindiir. Anilan maddede, esas

sozlesmede hiikiim bulunmasi kosuluyla, belirli pay gruplarina’™?!, ozellik ve

nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine’*

2 ve azhiga’® anonim ortakligin

711

712
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Belirli pay gruplarindan ne kastedildigi TTK nin 360. maddesinde veya madde gerekcesinde agikca
ortaya konulmamistir. Bu durumda belirli pay gruplarinin neler olacaginin belirlenmesi taraflarin
iradesine birakilmis olup bunlar esas sdzlesmede istenildigi sekilde tanimlanabilir. Ornegin, esas
sozlesmede, (A) grubu paylarin kar payinda imtiyazli paylar, (B) grubu paylarin oy hakkinda
imtiyazli paylar, (C) grubu paylarin tasfiye paymnda imtiyazli paylar olarak belirlenmesi
mumkindur. Bkz. Oguz, E.: Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme
Hakki, Seckin Yayinlari, istanbul 2019, s. 66. TTK’nin 360. maddesi uyarinca yénetim kurulunda
temsil hakki, yalnizca bir paya degil, grubun tiimiine taninacagindan, pay sahiplerinin kisiliklerinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayistyla, bu hakkin tanindigi gruba dahil bir payin devri halinde,
yeni pay sahibi kendiliginden bu gruba dahil olur ve bu hakki kullanir.

Bu hakkin taninabilmesi i¢in ilk sart esas sdzlesmede hiikiim bulunmast, ikinci sart ise bu kiimenin,
ilgili esas sozlesme hiikmiinde slipheye veya duraksamaya yer vermeyecek sekilde
somutlastirilmasidir. Bkz. Oguz, s. 69. Bu somutlastirmaya 6rnek olarak, bir ailenin mensubu veya
ortakligin ¢alisan1 olmak veya belirli bir meslek grubuna dahil olmak verilebilir.

TTK’nin 360. maddesinde ya da madde gerekcesinde azligin tanimi yapilmamigsa da gerekgede
azligin yalnizca bir orani ifade edemeyecegi belirtilmistir. Bu anlamda azligin, yalnizca bir yiizde
olmadigy, fiili azinlik kapsamina girdigi ve dgretide, ortakligin yonetiminde etkili %50°den fazla
oya sahip olan ¢cogunluk karsisindaki pay sahipleri grubu olarak tanimlandig goriilmektedir. Bkz.
Karasu, R.: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki, II.
Ticaret Hukuku Uluslararast Sempozyumu Tebligi, Kasim 2015, s. 35; Eminoglu, s. 233. TTK’nin
360. maddesi anlaminda azlia yonetimde temsil hakki taninmasi, azligin taniminin yapilmasi ve
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yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecegi ve bu sekilde yoOnetim
kurulunda temsil edilme hakki taninan paylarmn imtiyazl sayilacagi diizenlenmistir*4,
TTK’nin bu hiikmii ile ¢alisanlarin yonetime katilimi1 arasindaki baglanti, ¢aliganlarin,
yukarida ikinci kiime olarak anlatilan 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahipleri grubunda yer almasi durumunda séz konusu olabilir. Dolayistyla, dnce

bu kiimenin ne anlama geldigi, akabinde yonetime katilimin nasil gerceklesebilecegi

aciklanacaktir.

Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine yonetim
kurulunda temsil edilme hakki taninmas1 TTK ile getirilmis bir yeniliktir’*®. Madde
gerekcesinde, belirli pay sahipleri gruplarinin, yan sanayi mensuplari, bayiler vb.
sekilde meslekler veya isletme konular1 gibi 6lgiitlerle kolaylikla belirlenebilecegi
ifade edilmistir. Yonetim kurulunda temsil hakkinin taninacagi belirli pay sahiplerinin
ozellik ve niteliklerinin neler olabilecegine dair bir sinirlama getirilmemis olup, bunun
belirlenmesi konusunda, TBK’nin 27. maddesine aykirilik teskil etmemesi’*® ve ilgili

ozellik ve niteligin, imtiyazin belirliligi ilkesini ihlal etmeyecek derecede devamli

niteliklerinin belirlenmesindeki zorluklar sebebiyle simirli kalmstir. Ayrica bkz. Pulash (Serh), s.
1849 vd.; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 431.

TTK’nin 360. maddesi, yonetimde temsil edilme hakki bakimindan halka a¢ik anonim ortakliklarla
halka kapali anonim ortakliklar arasinda bir ayrim yapmistir. Buna gére halka agik anonim
ortakliklarda TTK’nin 360. maddesi uyarinca taninacak temsil edilme hakki yonetim kurulu tiye
sayisinin yarisini agamayacaktir.

714

5 TTK’min 478/2. maddesi uyarinca kural imtiyazin paya taninmasidir. Dolayisiyla “6zellik ve

nitelikler” ve “azlik” i¢in buradaki yenilik, imtiyazin paya degil, pay sahibine taninmasindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 427.

TBK’nin 27/1. maddesi uyarinca “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bu hakkin
taninacagi pay sahibi grubunun o&zelliklerinin ve niteliklerinin belirlenmesinde genel ahlakin,
emredici hiikiimlerin ve temel hak ve Ozgiirliikler ile ayrimcilik yasaginin sinir teskil edecegi
yoninde bkz. Eminoglu, C.: “TTK m. 360 Hiikmiine Gére Yo6netim Kurulunda Temsil Edilme
Hakkmin Tanmabilecegi Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi ve Icrasi”, Sermaye Sirketleri
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, XII Levha Yaycilik, Istanbul 2020, s. 343.
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olmas1 kosuluyla, sézlesme 6zgiirliigiiniin gegerli oldugu ifade edilmektedir’*’. Bu
dogrultuda, anonim ortakligin g¢alisan1 olmak seklinde getirilecek bir olgiitln,
ozellikleri ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahibi grubu teskil edecegi

aciktir’t8,

Calisanlarin, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturarak, TTK nin 360.
maddesi uyarinca anonim ortakligin yonetim kurulunda temsil edilebilmesi i¢in bazi
sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlardan ilki, pay sahibi olma sartidir.
TTK’daki yenilik ile imtiyazin paya baglanmasi zorunluluk teskil etmese de TTK nin
360. maddesi geregi, pay sahibi olmayanlara, yonetim kurulunda temsil hakk1
taninamaz’. Dolayisiyla ¢alisanlarin, bu hakki kullanarak ortakligm ydnetimine
katilabilmeleri igin, ortaklikta pay sahibi olmalar1 zorunludur. fkinci sart, bu hakkin
esas sozlesmede ongoriilmiis olmasidir. Bu hak, ilk esas sozlesme ile veya daha sonra
genel kurulun alacag bir karar ile esas sozlesmenin degistirilmesi suretiyle taninabilir.
Ugiincii sart, hakkin sahibi ve konusu bakimindan imtiyazin siipheye yer vermeyecek

sekilde tammnmasidir’®., Ornek vermek gerekirse, “bir yénetim kurulu dyesinin

7 Olmez, F.: Belirli Gruplarin Anonim Sirket Yénetim Kurulunda Temsili, XII Levha, Istanbul 2021,
s. 169.

18 Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi konusunda ortaya konulan eserlerde, 6zellikleri
ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahiplerine 6rnek olarak ortakligin caliganlari
verilmektedir. Bkz. Kendigelen, A.: Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, 1.
Basim, Beta Yaynlari, Istanbul 1999, s. 202; Olmez, s. 170. Calisanlarin anonim ortaklik yonetime
katilmasina olanak taniyan “6zellikleri ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahipleri”
grubu, belirli pay gruplarindan farkli olarak, paylar1 degil pay sahiplerini 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
baska ifadeyle, pay devri sdz konusu oldugunda, yeni pay sahibi dogrudan ve kendiliginden
yonetim kurulunda temsil hakkini iktisap etmez; bunun i¢in onun da esas sdzlesmede belirlenmis
olan dzellik ve nitelikleri haiz olmasi, 6rnegin onun da ortakligin ¢alisani olmasi gerekir. Benzer
sekilde pay sahibi, bu 6zellik ve nitelikleri kaybederse, 6rnegin ortaklikla arasindaki is iligkisi sona
ererse, yonetim kurulunda temsil hakki da sona erer. Bu dogrultuda, ortaklikta o 6zellik ve nitelikte
ne kadar pay sahibi olduguna gore, yonetmi kurulunda temsil edilen pay sahibi sayis1 degisiklik
gosterecektir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 427-428.

9 Olmez, s. 130-131.

20 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 428.
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ortaklikta ¢alisan 25 yasindan biiyiik pay sahipleri arasindan segilecegi” seklinde bir
hikim getirilmesi mimkunddr. Bununla birlikte esas sozlesmede “bir yonetim kurulu
tiyesinin tedarikgiler ve calisanlarin onerecegi adaylar arasindan segilecegi” seklinde
bir hiikim IPSOK’iin anlamini1 yitirmesine sebebiyet verecektir’?!. Nihayet son sart,
oOzellikleri ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine, Ustlin bir hak
taninmasi, bir baska ifadeyle, payin normalde sahip olacagi haktan farkli, ayricalikl

722

bir hakka sahip olmasidir’s. Pay sahiplerine, anonim ortaklik ¢alisan1 olmalar

sebebiyle, yonetim kurulunda temsil edilme seklinde taninacak bir hakkin, bu paylara

taninmus iistiin bir hak oldugu konusunda tereddiit yoktur’?,

TTK’nin 360. maddesine gore, anonim ortaklik ¢alisanlarina yOnetim
kurulunda temsil edilme hakkinin iki sekilde taninmasi miimkiindiir. Bunlardan ilki
yonetim kurulu Gyelerinin, maddede sayilan gruplar arasindan secilmesi, ikincisi ise
bunlara yonetim kurulu iiyeligi icin aday onerme hakki taninmasidir’?*. Bununla
birlikte, esas sozlesmede dogrudan bu iki haktan hangisinin tanindigr agikca
belirtilmeyerek, drnegin “ortakliklikta ¢alisan pay sahipleri, yénetim kurulunda bir
uye ile temsil edilir” seklinde bir esas s6zlesme hikkmii mevcut olabilir. Bu durumda

ortakligin ¢alisani olan pay sahiplerine taninan hakkin, hak sahiplerine bir tercih hakki

2L Zira farkli pay sahibi gruplarinin (verilen érnekte caliganlar ile tedarikgilerin) menfaatleri farkls

oldugundan esas sozlesmede yapilan bir degisikligin bunlardan birinin menfaatini korurken

digerinin aleyhine olabilecegi, dolayistyla menfaatin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinin

imkansizlasacag: ve IPSOK ’iin anlamuni yitirecegi ifade edilmektedir. Bkz. Olmez, s. 173-174.
22 Olmez, s. 130-135.

2 Olmez, s. 134.

24 Yonetim kuruluna aday énerme hakki, belirli gruba dahil miinferit paylara degil, belirli bir gruba

dahil tiim paylara taninmis esas sozlesmeye dayali 6zel bir haktir. Ayrica bkz. Pulash (Serh), s.
1850 vd. Genel kurul devre dis1 birakilarak, dogrudan yonetim kurluna {iye géndermek miimkiin
degildir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 433.
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tanimasi sebebiyle bunlarin daha Iehine oldugu diisiiniilen, aday 6nerme hakk1 oldugu

seklinde bir yorum yapilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir’?®.

Calisanlara yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin tanimabilecegi ilk
yontemde, genel kurul, esas sozlesmede belirlenen sayida yonetim kurulu iiyesini,
anonim ortakligin c¢alisanlar1 arasindan segecektir. Bu yontem, anonim ortaklikta
calisan pay sahiplerine taninacak aday gosterme hakki ile kiyaslandiginda
uygulanmasi daha kolay olan bir yontemdir. Zira bu yontemde hakkin kullanilabilmesi
icin pay sahiplerinin toplanmasi ve karar almasi1 gerekmemekte; genel kurul dogrudan
anonim ortaklikta hem pay sahibi hem ¢alisan olan kigiler arasindan bir yonetim kurulu
llyesi secebilmektedir’®, Ote yandan, aday gosterme yontemi, bu adayn
belirlenebilmesi ve genel kurul toplantisindan 6nce genel kurula bildirilebilmesi i¢in
belirli bir siirecin isletilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu yontem i¢in, anonim
ortaklikta pay sahibi olan ¢aligsanlarin bu haklarin1 nasil kullanacagina dair daha

ayrintili degerlendirmeler yapilmalidir?’,

Bu dogrultuda oncelikle belirtmek gerekir ki TTK’da aday 6énerme siirecinin
nasil isletilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Anonim ortaklikta ¢alisan
pay sahiplerinin, yonetim kurulunda kendilerini temsil edecek bir {iyeyi nasil ve ne

zaman Onerebilecegine dair esas sozlesmede hiikiim Ongoriilmiigse, bu siire¢

25 Kendigelen, s. 260. Benzer yonde bkz. Olmez, s. 192-193.

26 Olmez, s. 192.

27 Belirtmek gerekir ki, her iki yontemde de bu hak, pay sahipleri bakimindan miinferiden degil, grup

olarak kullamilmaktadir. ilk yéntemde, genel kurul ¢alisanlar arasindan bir yénetim kurulu iiyesi
secmesi, grup olarak imtiyazin kullanildig:1 anlamina gelmektedir. Aday gosterme yonteminde ise
zaten calisanlarin birlikte hareket edip karar almalar1 gerekmektedir. Hakkin grup halinde
kullanilabilecegi yoniinde bkz. Kendigelen, s. 211.
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isletilecektir. Ote yandan esas sozlesmede yalmzca ¢alisanlarin yonetim kuruluna bir
ya da daha fazla aday Onerecegi seklinde bir hiikiim getirilmisse, bir bagka ifadeyle
hakkin nasil kullanilacagina dair ayrintili diizenlemeler 6ngoriilmemisse, bu durumda
bu siirecin nasil isleyeceginin tespit edilmesi gerekir. Ogretide bir gériis, toplant1 yeri,
zamani, yetersayilar, karar alinmasi vb. konularda, niteligine uygun diistiigii 6lgiide,
[PSOK hiikiimlerinin uygulanmasinin isabetli olacagini ileri siirmiistiir’®®, Bir bagka
goriise gore ise, IPSOK hiikiimlerinin agirlastirilmis yetersayilar ve kosullar igerdigi,
hak sahibi grup tarafindan aday onerme siirecine bunlarin uygulanmasinin amaci
asacag1 ve siireci zorlastiracagi, bunun yerine genel kurula iligkin ilkelerin uygun

geldigi 6lciide uygulanabilecegi savunulmustur’2®,

TTK’nin 360. maddesi uyarinca taninacak aday dnerme hakkina yonelik siireg,
genel kurul hazirlik islemi olarak kabul edilmektedir™°. Bu nedenle, hakkin tanindig
pay sahiplerinin, adaylarin1 belirlemeleri i¢in toplantiya davet edilmesinin, yonetim

kurulunun sorumlulugunda oldugu ileri siiriilmiistiir 3!

. Bizim de katildigimiz diger bir
goriise gore ise, yonetim kurulunun yapacagi genel kurula ¢agrida ve ilanlarda, aday
onerme toplantisina iligkin kisa bir agiklamanin bulunmasinin yeterli olacagi, zira hak

sahiplerinin genel kuruldan 6nce aday belirlemek i¢in toplanti1 yapmalar1 gerektiginin

farkinda olduklarini varsaymak gerektigi, dolayisiyla 6zel bir ¢agr1 yapilmasina gerek

2 Camoglu, s. 4, Eminoglu, s. 348.
29 Kendigelen, s. 266. Olmez, genel kurula iliskin ilke ve diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi
gerektigini ifade ettikten sonra, herhangi bir ¢ikar catigmasi yoksa, aday onerme hakkinin
kullanilmasini zorlagtiracak hiikiimlerin uygulanmamasi gerektigini savunmustur. Bkz. Olmez, s.
202-203.

730 Kendigelen, s. 266.

1 Olmez, s. 207. Bir bagka goriise gore, cagrimin farkli pay sahipleri tarafindan yapilmasinin

karigiklik yaratacagi, zaten ¢agri konusunda bir zorunlulugu bulunmadigi, genel kurula iligkin
ilkelerin kiyasen uygulanmasi neticesinde, ¢agri konusunda ilke olarak yonetim kurulunun yetkili
oldugu savunulmustur. Bkz. Kendigelen, s. 266.
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olmadig1 belirtilmistir’®?. Bununla birlikte, anonim ortaklikta pay sahibi olan ve
kendilerine yonetim kuruluna aday 6nerme hakki taninan ¢alisanlarin, kendileri ¢agri
yaparak ve tim hak sahiplerinin haberdar edilmis olmasi kosuluyla, dogrudan kendi
aralarinda bir araya gelerek Onerecekleri adayi belirleyebilecekleri kabul

edilmelidir.

Esas sozlesmede bu hak ortakligin ¢alisani olan pay sahiplerine tanindiysa, bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in ortakligin ¢alisani olan tiim pay sahiplerinin kural olarak
bir toplant1 gergeklestirmeleri gerekmektedir’3*. Zira bu hak bir gruba taninmis olup
neticede grup halinde kullanilabilecektir. Bu toplanti ortakligin merkezinde veya
baska herhangi bir yerde gergeklestirilebilir. Aday Oonerme hakkina yonelik siireg,
genel kurul hazirlik islemi oldugundan buna iligkin yer ve olanaklarin saglanmasi
konusunda ortaklik sorumludur”®. Hak sahibi ¢alisanlar, genel kuruldan birkag giin
once veya genel kurulun yapilacagi giin bir araya gelip adaylarimi belirleyebilecegi
gibi, genel kurul sirasinda yonetim kurulu iyelerinin seg¢imine iligkin giindem
maddesine gelindiginde bir ara verilmek suretiyle bir aday belirleyip aradan sonra bu

aday1 genel kurulun onayina sunabilir’®, Kural, toplant1 yapilmasi olmakla birlikte,

82 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 434; Olmez, s. 208-209.

738 Aym goriisteki Olmez, ortakligin bir cagrisi olmadan hak sahiplerinin kendilerinin de cagri

yapilabilecegini; ancak ¢agrinin amacinin, aday dnerme hakkina sahip olan tiim hak sahiplerinin
toplantidan haberdar edilmesi oldugunu, dolayisiyla bu durumun yalnizca, imtiyazin sinirli sayida
kisiye tanindigi ve bunlarin birbirlerini tanidigi ortakliklarda miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Olmez, s. 207.

3 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 433.

%5 Kendigelen, s. 266.

786 Olmez, s. 211-214. Olmez, aday belirlenmesi toplantisi i¢in dnceden bir zamanin bildirilmesinin

faydasmin, genel kurul toplantisi sirasinda halen daha oOnerilecek aday belirlenmemisse, genel
kurulda aday Onerilmesi i¢in ilgili grubun kararinin beklenmemesi ve ortakligin ek siire verilerek
aday Onerilmesini saglama yiikiimliiligiiniin ortadan kalkmasi oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Olmez, s. 210.
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hak sahiplerinin toplant1 yapilmadan imza yolu ile ortak bir aday belirleyerek bunu

737

genel kurula sunmasi da miimkiindiir™®’. Ogretide, bizim de katildigimiz bir gériise

gore, toplant1 ve karar yetersayisi olmamasi gerektigi’®®

, en ¢ok oyu alan adaym
(yarigma usulii) genel kurula bildirilebilecegi, bu sayede, bir grup igerisinde aday
onerme hakkini kullanmak isteyen tek bir pay sahibi olsa bile bu kisinin aday

onerebilmesinin miimkiin kilinmis olacag ifade edilmektedir’®.

TTK’nin 360. maddesi uyarinca, yonetim kurulu iiyeligine onerilen adayin
veya hakkin tanindigi gruba ve azliga mensup adayin hakli bir sebep bulunmadigi
takdirde Uye secilmesi zorunludur. Bu anlamda calisanlarin genel kurula sunacagi
oneri, baglayicidir. Ik yontemde genel kurul, ¢alisanlarin arasindan bir ydnetim

kurulu iiyesi segeceginden, aday gosterme yonteminden farkli olarak, eger bu grup

87 Kendigelen, s. 267.

78 Olmez, s. 216-218. Toplant1 yeter sayisina ihtiyag olmadig1, zaten feragatin de miimkiin oldugu
yoninde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 435. Kararin basit ¢ogunlukla alinmasinin
miimkiin oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, s. 342. Ayri toplantilarda ya da bireysel olarak aday
belirlendiyse, genel kurulun en ¢ok oyu alam segmesi gerektigi, esitlik durumunda takdirin genel
kurulda olacag1 yoniinde bkz. Olmez, s. 219-221.

Olmez, s. 219. Bir 6rnekle agiklanacak olursa, bir anonim ortakligin esas sdzlesmesinde ortaklik
calisan1 olan pay sahiplerinin yonetim kurulunda temsil edilmek fiizere, genel kurula bir aday
Onerecegine yonelik bir hak taninmig olabilir. Hem pay sahibi hem de ortaklik galisan1 olan 100
kisinin, kendilerine taninan yonetim kuruluna aday 6nerme hakkini kullanmalarinin ideal yontemi,
genel kuruldan dnce bir araya gelip bir aday belirlemeleri ve bunu genel kurula sunmalaridir. Ancak
burada cesitli ihtimaller ortaya ¢ikabilir. Oncelikle, eger yonetim kurulu, genel kurul davetinde,
aday 6nerme toplantisinin yeri ve tarihi i¢in de bir agiklamaya yer vermigse, 100 kisinin bu yer ve
ve tarihte toplantiya katilmasi miimkiin olacaktir. Bu toplantida bir toplanti yeter sayisi
aranmayacak, katilanlarin oylarinin sayilmasi neticesinde en ¢ok oyu alan aday genel kurula
sunulacaktir. Bu 100 ¢alisanin 50’sinin baska bir toplantida, 50’sinin bagka bir toplantida bir araya
gelmesi ve ayri adaylar belirlemesi miimkiindiir. Bu durumda da genel kurula bu adaylar
sunuldugunda, genel kurul en ¢ok oyu alan aday1 se¢ecektir. Bu 100 ¢aligandan 50’sinin belirlenen
toplantiya katilmasi, diger 50’sinin katilmamasi1 durumunda, katilmayan ve oy kullanmayan 50
calisanin bu hakki kullanmaktan feragat ettigi degerlendirilecektir. Bununla birlikte, son ¢are
olarak, bunlarin genel kurul sirasinda bir adaya oy vermesi ve bunun diger 50 kisinin sectigi adaya
kiyasla, digerini 6ne ¢ikarmasi durumunda bu aday segilecektir. Bu 100 ¢alisanin daha énceden bir
araya gelmeyip genel kurulda bir ara verilmesi ve genel kurula katilan bu ¢aliganlarin o sirada bir
aday belirleyip genel kurula bunu bildirmeleri mimkindar. Aday 6nerilmezse, bu hakki
kullanmaktan feragat ettigi kabul edilir. Onerilen adaylarin oylarinda esitlik olmas1 durumunda,
yeniden hak sahiplerine bir toplanti hakki verilerek genel kurulun isi agirlastirilmamalidir,
dolayisiyla esitlik durumunda genel kurula takdir birakildigi s6ylenebilir

739
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arasindan birini se¢miyorsa, buna yonelik hakli sebebin tim grup icin s6z konusu
olmas1 gerekir’®’. Eger calisanlar arasinda bir tane bile uygun aday varsa, onun

741

secilmesi zorunludur™!, Ote yandan aday énerme yonteminde, hakli sebebin o aday

ozelinde mevcut olup olmadigma bakilacaktir’#?. Hakl1 sebebin belirlenmesinde olgilt,

ortakligin menfaati olmalidir’®,

TTK’nin 360. maddesi kapsaminda ¢alisanlarin, yonetim kurulunda
kendilerini temsil etmek iizere bir tiizel kisiyi 6nermeleri de miimkiindiir. TTK’ nin
359/2. maddesi uyarinca bir tiizel kisi yonetim kuruluna Uye olarak segilirse, bu tuzel
kisinin, kendisini temsilen sececegi bir gercek kisi de tescil ve ilan edilecek ve
ortakligin internet sitesinde agiklanacaktir. Tiizel kisinin sececegi bu gergek kisiye,
TTK’nin 360. maddesi anlaminda hak sahibi olan calisanlar midahale edemez.
Yonetim kuruluna bir tiizel kisi de segilebildigine gore, burada ¢alisanlarin, mensubu
olduklar1 ya da olmadiklar1 bir is¢i sendikasin1 da aday olarak onerip Oneremeyecegi
tartisilabilir. Kendilerine yonetim kuruluna iiye 6nerme hakki verilen ¢aligan grubunun
dilerlerse, genel kurula aday olarak bir is¢i sendikasin1 6nermesinin dntnde bir engel
goziikmemektedir. Ote yandan, isci sendikalari calisanlarin hak ve menfaatlerini

korumak i¢in kanunen yetkili kilinan kuruluslar oldugundan’#, galisanlar ile ortakligin

0 Blmez, s. 235.

1 Olmez, s. 196.

™2 Olmez, s. 235. Aday 6nerilme toplantisinin genel kurul toplantisi, alinan kararin da genel kurul

karar1 olmadig1, aday 6nerilme toplantisinda alinacak karara karsi ayrica genel kurul kararinin iptali
davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi, bu davanin asil genel kurul kararina kars birlikte
acilabilecegi yoniinde bkz. Olmez, s. 227-230. Benzer goriiste, Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 435; Kendigelen, s. 435.

3 Kendigelen, s. 279; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 437; Olmez, s. 236.

4 STISK’in 2/g maddesi uyarinca sendika “Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak

ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir
araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar: tiizel kisilige sahip
kuruluglarr” ifade eder.
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menfaatleri arasinda, grev, lokavt, toplu pazarlik vb. bir ¢ikar ¢atismasi oldugunda,
bunlarin ortakligin menfaatini gozetmesi mimkin olmayabilir. Bir baska ifadeyle
yonetim kurulu Gyesi olmalar1 sebebiyle dogan sorumlulugu ile kanunen sendikaya
yiiklenen hak ve yiikiimliiliikkleri catisacaktir. Bu durumda genel kurul, bir sendikanin
tizel kisi yonetim kurulu temsilcisi olarak secilmesini hakli sebeple

reddedebilecektir’*.

2. Komiteler Yoluyla Calisanlarin Yonetime Katilin

Turk hukukunda anonim ortaklikta ¢alisanlarin yonetime katilimi, yonetim
kurulunun, kendisine yardimeci olmak {izere, ortakligin faaliyetlerini verimli ve etkin
yurUtulebilmesini saglamak amaciyla kuracagi komite ve komisyonlar araciliiyla
miimkiin kilmabilir'®. Farkl iilkelerde anonim ortakliklarda, ortakligin islerinin
gerektirdigi Olcude, kurumsal yonetim ilkelerinin de bir uzantisi olarak, denetim

komitesi, planlama komitesi, insan kaynaklari komitesi, etik komitesi gibi farkl

5 Bir tiizel kisi olmasa da, igyeri sendika temsilcisinin yonetim kurulunda iiye olarak yer almasinin
haklt sebeple reddedilip reddedilemeyecegi bakimindan da bir degerlendirme yapmak yerinde
olacaktir. Isyeri sendika temsilcisinin gorevi, STISK’in 27/3. ve 27/4. maddelerinde “(3) Isyeri
sendika temsilcileri ve bas temsilcisi; isyeri ile sinirlt olmak kaydi ile iscilerin dileklerini dinlemek
ve sikayetlerini ¢oziimlemek, is¢i ve igveren arasindaki is birligini, ¢calisma barisini ve uyumunu
saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarini gézetmek ve is kanunlar ile toplu is sézlesmelerinde
ongoriilen calisma sartlarimn uygulanmasima yardimer olmakla géreviidir. (4) Isyeri sendika
temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak ve is disiplinine aykiri olmamak sarti ile gérevierini
yerine getirir. Isyerlerinde, sendika temsilcilerine gorevlerini hizli ve etkili bigimde yapmalarina
imkan verecek kolayliklar saglamir” seklinde Ongoriilmiistir. Bu diizenleme, isyeri sendika
temsilcileri bakimindan, olasi bir menfaat ¢atigmasinin, sendika tiizel kisisi ile kiyaslandiginda,

farkli olacagini ortaya koymasi bakimindan dnemlidir. Ayrica bkz. Dordiincii Bolim, Kisim IV/D.

746 Komitelerin belirli bir konuyu daha uzun vadede ele almak icin olusturuldugu, komisyonun daha

ziyade danisma amach ve gegici siireli olusturuldugu yoniinde bkz. Demir, E. E.: Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 48.
Kanunda daha g¢ok tercih edilen terim komite oldugundan, ¢alismamizda da komite terimi
kullanilmistir. Yalnizca bu terimin kullanildigr yerlerde komisyon da kastedilmektedir.
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isimler altinda komite ve komisyonlar kurulmaktadir’’. Bu tur komite ve
komisyonlarin i¢e déniik olarak ¢alisti1 ve ydnetimin i¢inde bulundugu’®®, bunlarin
en temel islevinin ise, ortakligin idaresini kolaylastirarak yonetim kurulunun rolinu
daha etkin bir bicimde gergeklestirebilmesine yardimci olmak oldugu

belirtilmektedir’°,

TTK’da ii¢ ayr1t maddede yonetim kurulu tarafindan kurulabilecek komite ve
komisyonlara yer verilmistir’. Bunlar TTK nin 366/2. maddesinde yer alan y6netim
kuruluna yardimei1 komite ve komisyonlar, TTK nin 375/1(c) maddesinde bahsi gegen
denetim komitesi ve TTK’nin 378. maddesinde vurgulanan riskin erken saptanmasi ve
yonetimi komitesidir™*, KY1’de de, yonetim kurulu biinyesinde ve yénetim kurulunun
gorevlerini ve yiikiimliliklerini diizgiin yerine getirebilmesi i¢in olusturulan

752

komiteler yer almaktadir KYI’nin 4.5. maddesinde sayilan bu komiteler,

denetimden sorumlu komite, kurumsal ydnetim komitesi, aday gésterme komitesi,

"7 Harrison, R. J.: “The Strategic Use of Corporate Coard Committees”, California Management

Review 1987, C. 30, S. 1, s. 109; Dogan, s. 42. Biiyiik sermayeli anonim ortakliklarda, komitelerin
kurulmasinin bir gereklilik oldugu, ortakligin kurumsal 6rgiitlenme seviyesini anlatan hususlardan
biri olarak goriildiigii yoniinde bkz. Demir (Komiteler), s. 45; Altay, s. 64.

8 Aytag, Z.: “Borsa Sirketleri ve Riskin Erken Saptanmas1 Komitesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara 2015, s. 30.

9 Ay Kaplan, s. 95. Demir (Komiteler), s. 75.

750 Komite ve komisyonlarin sistematik ve toplu bir sekilde, uygun yerlerde diizenlenmedigi yoniinde

bkz. Aytag, s. 29.

TTK’nin 366/2. maddesinde yonetim kurulunun, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak
konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim
kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilecegi diizenlenmistir. TTK’da
bahsi gecen diger komite ise denetim komitesidir. Bu komite anonim ortakliklarda, finansal i¢
denetim diizeninin kurulmasi ve ortakligin islerinin denetlenmesi i¢in uzmanlardan olusan bir kadro
ile olusturulmaktadir. TTK’da yer alan son komite ise KYI’nin bir uygulamasi olarak kabul edilen,
riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesidir. TTK’nin 366. ve 375. maddelerinde bahsi gecen
komitelerden farkl olarak, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesinin, pay senetleri borsada
islem goren ortakliklarda kurulmasi zorunludur.

751

752 Bankacilik Kanunu’nda da denetim komitesi, kredi komitesi ve mali haklar (iicret) komitesi yer

almaktadir.
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riskin erken saptanmasi komitesi ve ticret komitesidir. Anilan maddede bu
komitelerinin goérevlerinin, ¢alisma esaslarinin ve iiyelerinin yonetim kurulu
tarafindan belirlenecegi ifade edilmektedir. Komitelerin gorevlerinin, calisma
esaslarinin ve hangi {lyelerden olusacagi konularmin kamuya aciklanmasi da

gerekmektedir.

Sayilan tiim komiteler, yonetim kuruluna bagli olup ydnetim kurulunun
talimat1 altinda ¢alisir™2. Bu anlamda kanun koyucu, yonetim kuruluna komitelerin
olusturulmasi ve islevlerinin belirlenmesi i¢in genis takdir yetkisi tanimistir”*, Bunlar
yonetim kuruluna yardimci olmakla gorevli, yonetim kurulundan bagimsiz olarak
karar alma veya icra yetkileri haiz olmayan olusumlardir™®. Dolayisiyla burada
TTK’nin 367. maddesindeki gibi bir yonetimin devri sz konusu olmay1p yalnizca bir

yardimcinin atanmasi sdz konusudur .

Turk hukuk sisteminde anonim ortaklikta calisanlarin yonetime katilimini
saglayacak 0zel bir komite ve buna yonelik normatif bir diizenleme yer almamaktadir.
Bununla birlikte yukarida sayilan hiikiimler, esasen caligsanlarin yonetime katilimini
saglayacak bir yapiyr mimkiin kilmaktadir. Soyle ki, TTK’nin 366/2. maddesi
uyarinca yonetim kurulunun, yonetim yetkisini devretmeden, calisanlar: ilgilendiren

hususlarda kendisine yardimct olmak iizere, ¢alisanlardan veya ¢alisan

73 Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 240 (12-32). Bunlar herhangi her zaman kurulup kaldirilabilir, gegici
ya da siirekli olabilir. Ayrica bkz. Pulash (Serh), s. 1187 vd.

Degisik isim, gorev ve fonksiyonlarda ¢ok gesitli komite ve komisyonlar kurulmasinin miimkiin
oldugu yoniinde bkz. Aytag, s. 31-32.

5 Ay Kaplan, s. 136.
76 Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 219 (11-17); Demir (Komiteler), s. 47.
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temsilcilerinden olusan “calisma komiteleri” kurmasi miimkiindiir’>’. Bu sekilde
kurulacak bir caligma komitesi yonetim kuruluna goriis ve raporlar sunarak, yonetim

kurulunun daha bilingli karar almasina yardimci olacaktir.

Her anonim ortakligin, farkli isletme konusu, faaliyet gosterdigi sektor,
biiyiikliigii, ortaklik yapist vb. diger tiim etkenlere gore bir g¢alisma komitesinden
bekledigi faydanin, farkli olacag siiphesizdir. KYI’nin 4.5.2. maddesinde de 4.5.1°de
sayilan komitelerin gorev alanlarinin, c¢alisma esaslarinin ve hangi lyelerden
olusacaginin ilgili yonetim kurulu tarafindan belirlenerek kamuya aciklanacag ifade
edilmistir. Bununla birlikte, c¢alismamizin biitiinliigli agisindan, bir ¢alisma
komitesinde bulunmasi gereken asgari kosullarin ¢ergevesinin ¢izilmesinde fayda
gorulmektedir. Bu dogrultuda oncelikle, ¢alisma komitelerinin, halka agik ya da
kapali, paylar1 borsada islem goren ya da gérmeyen, biiyiik ya da kiiglik sermayeli, az
ya da c¢ok ortakli tiim ortakliklar bakimindan bir ayrim gézetilmeksizin, tim anonim
ortakliklarda yonetim kurullarina yardim etmek iizere bulunmasinin yararli olacagi
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, ¢aligma komitelerinin yapisi ve islevleri belirlenirken,
gerek karsilastirmali hukukta incelenen “calisma konseyleri” igin yabanci hukuk
sistemlerince getirilen”®, gerek TTK daki ve KY1’deki diger komiteler igin éngoriilen

sistemlerden yararlanilacaktir.

57 Dogrudan calisan komiteleri kurulmasi yoluyla olmasa da, ¢alisanlarin, anonim ortakliklarca
kurulacak bu tiir komitelere dahil edilmesine yonelik, Tiirk 6gretisinde bir goriis ileri stirlilmiistiir.
Buna gore, SPKn’da calisanlarin korunmasina yonelik bircok hiikiim getirildigi, TTK’da ise
bununla ilgili diizenlemelerin ¢ok sinirli oldugu, bu dogrultuda SPKn’ya tabi olmayan ortakliklar
bakimindan da calisanlarin yonetime katilima ydnelik birtakim tedbirler ve diizenlemeler
Ongoriilmesinin uygun olacagi ve baslangig itibari ile bagimsiz denetime tabi ortakliklarin yonetim
kurullarinin  altinda kurulacak komisyonlarda c¢alisanlara temsil hakkinin taninmasinin

Onerilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Eminoglu, s. 305.

8 Birinci Boliim, Kisim V. Bu ydnde bkz. Almanya/Hollanda/Fransa/isve¢/Danimarka/Norveg icin

caligma konseyleri.
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Anonim ortaklikta caligma komitelerinin islevi, en basit ve 0z sekilde
calisanlan ilgilendiren konularda yonetim kuruluna yardimci olmaktir. Calisanlar
ilgilendiren konular ¢ok ¢esitlidir. Bunlara d6rnek olarak ¢aligma ortamu, is sagligi ve
giivenligi, iicret, tatil ve izin kosullari, mesai saatleri, is organizasyonu, c¢alisanlarin
egitilmesi gibi dogrudan calisanlar etkileyen konular sayilabilir. Bununla birlikte
calisanlar1 etkileyecek, etkilemesi muhtemel ya da etkileme tehlikesi bulunan,
birlesme, devralma, igyerinin taginmasi, yeni sektorlere yonelinmesi gibi daha
operasyonel konularm da bu kapsamda yer almasi gerekir. Goriilecegi {lizere,
calisanlar ilgilendiren konularin kapsamina nelerin gireceginin belirlenmesi ya da
bunun sinirl sayida sayilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, bu kapsamin zaten
siirlanmamasi gerektigi, bunun giiniimiiziin hizla degisen dinamik kosullarinda bir
yonetim kurulunun ihtiya¢ duyabilecegi yardimin kisitlanmasi bakimindan tehlikeli
bile olabilecegi kanaatindeyiz’®. Bu dogrultuda, ¢alisma komitelerinin gorevi,
yonetim kurulunun verecegi ¢alisanlari ilgilendiren her turli gorevlendirme konusu ile
ilgili olarak arastirmalar yapmak, bilgi toplamak, raporlar hazirlamak, bunlar1 yonetim
kuruluna sunmak, ortaklik ¢alisanlarinin goriis, elestiri ve isteklerini dinleyip bunlar
yonetim kuruluna aktarmak, bu dogrultuda ¢alisanlar ve yonetim kurulu arasinda bir

kopri islevi gérmektir.

Yabanci hukuk sistemlerindeki ¢alisma konseylerine, bilgi alma, danigilma,

veto ve miisterek karar alma hakk: seklinde yetkiler tanindig1 ve bunlarin her tilkede

™9 Birinci Boliim, Kisim V. Bu ydnde bkz. Almanya/Hollanda/Fransa/isve¢/Danimarka/Norveg i¢in
caligma konseyleri.
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farklilik gosterdigi tespit edilmisti’®. Ancak, yukarida islevi ve gdrevi belirlenen
calisma komitelerine, mevcut Tiirk ortakliklar mevzuatinda, veto ve miisterek karar
alma yetkilerinin verilmesinin 6nerilmesi mimkiin gézikmemektedir. Zira TTK nin
366/2. maddesi uyarinca yonetim kurullar1 tarafindan olusturulacak komitelere yetki
devri yapilmamaktadir. Bunlar yalnizca “yardimer” sifatiyla gérev yapmakta olup,
sorumluluk yonetim kurulundadir. Sorumluluk verilmemesine ragmen, karar alma
mekanizmalarina, kararlarin alinmasini geciktirecek veya engelleyecek bir gii¢
verilmesi isabetli olmayacaktir. Ote yandan, calisma komitelerine, calisanlari
ilgilendiren konularla ilgili bilgi verilmesi ve danisilmasi, menfaatler dengesini
zedelemeyecektir. Zira yonetim kurulunun ¢alisgma komitelerine bilgi aktarmadan
veya bunlara danismadan, bunlardan hizmet ya da yardim beklemesi diisiiniillemez.
Bilgi alma ve danisilma hakki i¢in, ¢alisma komitelerine saglanacak siirenin ise,
calisma komitesinin yalnizca sekli degil, kendisinden beklenen fayday: saglayacak

sekilde verimli ¢alisabilmesi i¢in, makul bir siire olmasi gereklidir.

Yabanci hukuk sistemlerinde ¢alisma konseylerinin olusturulmasi igin anonim
ortaklikta ¢alisan asgari bir calisan sayis1 esigi mevcuttur. Oncelikle, ¢alisma
komitelerinin, ortaklikta ¢alisan sayisina bakilmaksizin tiim anonim ortakliklar i¢in
getirilmesini 6nermek biraz iddial1 olacaktir. Tiirk ortakliklar hukukunda emsal teskil
edecek bir sistem tespit edilemediginden, 6331 sayili ISGK’nin 22. maddesinden

yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir’®®. Her ne kadar bazi yabanc1 hukuk sistemlerinde

60 Birinci Boliim, Kisim IV.

761 [SGK’nin 22. maddesine gore “(1) Elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alti aydan fazla siiren
suirekli islerin yapildig igyerlerinde isveren, is saglhg ve giivenligi ile ilgili calismalarda bulunmak
iizere kurul olusturur”. s Saglig1 ve Giivenligi ile Tlgili Caligan Temsilcisinin Nitelikleri ve Secilme
Usul ve Esaslarma Iliskin Teblig’in 7. maddesinde ise ortaklikta ¢alisan kisi sayisina gore artan
oranlarda ¢alisan temsilcisi belirlenmis olup baslangi¢ noktasi 2 ¢alisandir. Anillan maddeye gore
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de, bu esik ¢ok diisiik olsa da, bir anonim ortaklikta, yonetim kurulunun, karar alirken
danigmasint gerektirecek nitelikte bir konunun en azindan belirli sayida ¢alisani
ilgilendirmesi gerektigi degerlendirildiginden yonetim kurulunun bir ¢alisma komitesi
kurma gerekliligi bakimindan, anilan Kanun’da yer alan 50°nin bir esik olarak tercih

edilmesinin uygun olacag: kanaatindeyiz.

Calisma komitesinin yapisi ve ¢alisma esaslarina iligkin olarak da, yine hem
yabanci hukuklardaki diizenlemelerden hem de Tiirk ortakliklar hukukundaki mevcut
komitelerden esinlenilerek, belirli tespitler yapilmistir. flk olarak, ¢calisma komitesinin
bir komite olarak hareket edebilmesi ve calisanlarla yonetim kurulu arasindaki
“koprii” gorevini daha iyi yerine getirmesini temin etmek iizere, yonetim kurulu
tarafindan ¢alisma komitesine, biri ortakhigin calisan1’®?, digeri yonetim kurulu

763

(lyesi’®® olacak sekilde, en az iki kisinin secilmesi uygun olacaktir’®*. Calisma

komitesinin, asgari iki kigsiden olugmasi Ongoriilmekle birlikte, TTK’nin 366/2.

“a) Isyerinde goreviendirilecek ¢alisan temsilcisi sayisi asagidaki sekilde belirlenir: a) Iki ile elli
arasinda ¢alisani bulunan isyerlerinde bir. b) Elli bir ile yiiz arasinda ¢alisani bulunan igyerlerinde
iki. ¢) Yiiz bir ile beg yiiz arasinda ¢alisani bulunan isyerlerinde ii¢. ¢) Bes yiiz bir ile bin arasinda
calisani bulunan igyerlerinde dort. d) Bin bir ile iki bin arasinda ¢alisant bulunan isyerlerinde bes.

e) Iki bin bir ve iizeri calisant bulunan isyerlerinde altr”.

782 Calisma komitesinde yer alacak ortaklik ¢alisamnin, ortaklifm isleyisine, faaliyet gdsterdigi

alanlara hakim olmasi yerinde olacaktir. Nitekim, ortakligin menfaatinin en {ist seviyeye
cikarilabilmesi igin, ortakhik calisanlarimin “insan sermayesi” son derece Onemlidir. Insan
sermayesinin olusabilmesi i¢gin ise, belirli bir deneyim ve egitime sahip olmak, ilgili ortaklikta bir
siiredir galistyor olmak 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, Is Saghgi ve Giivenligi ile lgili
Calisan Temsilcisinin  Nitelikleri ve Secilme Usul ve Esaslarma Iliskin Teblig’den
yararlanilabilecegi kanaatindeyiz. Amilan Teblig’in 6. maddesinde o6ngorilen niteliklerden
hareketle, bu ¢alisanin, ortakligin tam siireli daimi ¢aligani olmasi ve en az 3 yillik is deneyiminin
bulunmasi gibi objektif zorunlu 6l¢iitler getirilmesi isabetli olacaktir.

83 KYTI’ye tabi ortakliklar bakimindan, bu yénetim kurulunun, mevcut komiteler i¢in 6ngériildiigii

iizere, ¢ikar ¢atismalarinin olabildigince diisiik seviyede tutulabilmesi igin, icrada gorevli olmayan
bir yonetim kurulu iiyesi olmasinda fayda vardir.

764 Buyrada 6zellikle “secilmesi” kelimesi tercih edilmistir. Zira calisma komitesi dogrudan yonetim

kurulu tarafindan olusturulmakta olup, yabanci hukuk sistemlerindeki ¢alisma konseyleri igin
getirilmis bulunan, ¢alisanlarca ya da sendika temsilcileri tarafindan aday gosterilme, atanma gibi
stirecler, mevcut Turk hukuk sisteminde, amaci asacaktir.
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maddesinde de belirtildigi iizere, yonetim kurulunun, ortaklik ile istihdam iliskisi olan
veya olmayan tiglincii kisileri de gérevlendirmesi miimkiindiir. YOnetim kurulunca
kurulacak bir komitenin, kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi i¢in, bu
komiteye atanacak kisilerin egitim ve tecriibelerinin yeterli olmasinin elzem
oldugunun da alti ¢izmek gerekir’®. Bu sayede yonetim kurulu kararlar1 da daha

766 Caligma komitesi, kendisine verilen gorevleri, yine belirlenen

bilingli alinacaktir
makul siirede yerine getirmelidir. Yonetim kurulunun talebi ile gerceklestirilecek
toplantilara ek olarak, yilda iki kez kendiliginden toplanarak bilgi aligverisinde
bulunmas: da faydali olacaktir’®’. Calisma komitesinin ¢alisabilmesi icin ihtiyag
duydugu tiim kaynagin ve destegin, yonetim kurulu tarafindan saglanmasi ve tim

masraflarin ortakliga ait olmas1 esastir’®®,

Nihayet, tartismaya deger bir konu ise ¢alisma komiteleri olusturulmasinin
esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle zorunlu kilinmasinin miimkiin olup
olmayacagidir. Oncelikle esas sozlesmede ydnetim kuruluna yardimei olmak iizere
hangi komite ve komisyonlarin kurulacagi ve bunlarin ¢alisma esaslariin ve

gorevlerinin neler olacagi konularinda hiikiim konulmasi yoniinde bir zorunluluk

765 Komitelerin yonetim kurulu iiyelerinden olusabilecegi gibi, uzman ve bagimsiz kisilerden de

olusabilecegi, komite iiyelerine yonelik secim yapilirken atanacak kisilerin bilgi ve yetenekleri ile
sirketin ihtiyaglari karsilastirilarak karar verilmesinin yerinde olacagi, 6gretedide daha ¢ok yiiriitme
ve yonetim yetkisi olmayan iiyelerden ve bagimsiz kisilerden olusturulmasinin 6nerildigi yoniinde
bkz. Aytac, s. 33. Komitelere uzman ii¢iincii kisilerin de segilebilecegi, bu sayede komitede hem
teknik gorevlerin yerine getirilmesinin saglanacagt hem de komitelerin yonetim kurulunun
etkisinden miimkiin oldugunca kurtulacagi yoniinde bkz. Demir (Komiteler), s. 52. Caligma
komiteleri bakimindan, ortakligin disindan, sendika temsilcisinin segilebilecegi diisiiniilmektedir.
% Bir bagka ifadeyle bu tip komite ve komisyonlar yalnizca yénetim kurulunun daha bilgili ve bilingli
karar alabilmesini saglayabilmek icin kendi i¢inde amaca uygun yaptigi bir is boliimiiniin lirlinii
olacaktir. Ayrica bkz. Akdag GUlney, N.: 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 97-98.
7 Bkz. KY1’nin 4.5.13. maddesi.

768 Bkz. KYI’nin 4.5.6 ve 4.5.7. maddeleri.
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bulunmamaktadir’®. Bununla birlikte bunun oniinde bir engel olmadigini, hatta
ogretideki bir goriise gore bunun gerekli oldugunu belirtmek gerekir’’®. Esas
sozlesmeye, olusturulacak komitelerin hangileri oldugu ve bunlarin gorevlerinin
nelerden ibaret olduguna dair, dort farkli sekilde hiikiim konulabilecegi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiim ile bir komitenin
olusturulmasinin zorunlu kilinip bu komitenin yetki ve gorevlerinin belirlenmesi; bir
komitenin olusturulmasi zorunlu kilinmakla birlikte bu komitenin yetki ve
gorevlerinin belirlenmesine dair yetkinin yonetim kuruluna birakilmasi; hangi
komitelerin olusturulacagi ve bu komitelerin yetki ve gorevlerinin belirleme yetkisinin
tamamen yonetim kuruluna birakilmasi ve hangi komitelerin olusturulacagi
konusunda yonetim kurulu serbest birakilip, kurulmasi halinde bu komitelerin

yetkilerinin nelerden ibaret olacaginin belirlenmesi mumkindir’™.

3. YOnetimin Devri Yoluyla Calisanlarin Yonetime Katilim

TTK’nin 367/2. maddesi uyarinca yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim

kurulunun tim Gyelerine aittir. Bununla birlikte yonetim kurulu, yénetim yetkilerini

%9 Dogan, s. 78; Demir (Komiteler), s. 49.

10 Komitelerin olusturulmasina iliskin olarak esas sdzlesmede diizenleme yapilmasi zorunlulugundan
s0z edilemeyecegi, fakat bunun 6niinde yasal bir engel de bulunmadig1 yoniinde bkz. Aytag, s. 33-
34.

Dogan, s. 77-78. Baz1 yazarlarca, komitelere iliskin diizenlemelerin yonetim kurulu tarafindan
hazirlanacak i¢ yonergeye yazilmasi gerektigi savunulmaktadir. I¢ yonerge esasen, TTK ’nin 367/2.
maddesi uyarinca yonetim yetkisinin devredilebilmesi i¢in zorunludur. Bununla birlikte, TTK nin
i¢ yonerge bakimindan sinirlayici bir liste 6ngdrmemesinden ve genis yoruma elverisli olmasindan
hareket ederek, komitelerle ilgili konularin i¢ ydnergeye yazilmasmin “gerekli” oldugu
savunulmaktadir. Bu goriigii desteklemek i¢in pay sahiplerinin bilgilendirilebilecegini sdyleyen
TTK’nin 367. maddesi de Ornek olarak gosterilmektedir. Bkz. Aytag, s. 35; Akdag Giiney
(Yonetim Kurulu), s. 98. Demir ise banka ve HAAO yonetim kurulu biinyesinde olusturulan
denetim komitesi gibi zorunlu komitelerin ve diger siirekli faaliyet gosteren komitelerin i
yonergede yer almasinin isabetli olacagimi ifade etmektedir. Bkz. Demir (Komiteler), s. 51.

771
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muhakkak kendisi kullanmak zorunda degildir. Hatta bir anonim ortakligin ticari
faaliyetlerinin hacmi ve ¢esitliligi arttik¢a yonetim kurulunun, ortakligi kurul halinde
veya bizzat ydnetmesi zorlagmakta, hatta bazen miimkiin olmamaktadir’’?. Bu
dogrultuda, TTK’nin 367/1. maddesi yonetim kurulunun, yonetimi, kismen veya
tamamen baskalarina devretmesine imkén saglamaktadir. Anilan hitkkme gére, yonetim
kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore,
yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu tyesine veya Gg¢incl

kisiye devretmeye yetkili kilinabilir.

Yonetim kurulunun, tiim isleri bizzat iistlenememesi sebebiyle baskalarinin
yardimina duydugu ihtiyag, muhasebe, is gelistirme, yatirim, insan kaynaklari,
pazarlama ve satis vb. ¢ok cesitli konularda giindeme gelebilir. Bunlardan ¢alismamiz
bakimindan &ne ¢ikan konu “calisanlar”dir. Ozellikle, ok ortakli ve biiyiik sermayeli
ortakliklarin, is alanlarinin ve faaliyetlerini siirdiikleri bolgelerin artmasina bagh
olarak, c¢alisanlarinin da sayis1 artmakta ve ¢alisanlari ilgilendiren konularda, yonetim
kurulunun kurul halinde ¢aligmasi ve kararlar almasi yeterli olmamaktadir. Gerek
caliganlarin memnuniyetinin ve motivasyonunun saglanmasi gerek calisanlarin
ortakliga saglayacagi “insan sermayesi’nin gelistirilmesi ve korunmasi igin,
calisanlar1 ilgilendiren konularda, yonetim yetkilerinin alaninda uzman, bilgili,
tecriibeli kisilere devredilmesi yalnizca kanunen taninan bir imkan olmaktan ¢ikmis,

ayni zamanda bir gereklilik haline gelmistir.

2 Gurbuz Usluel (Icra Kurulu), s. 367-368. Yonetim yetkisinin kurul halinde yénetim kurulu
tarafindan kullanilmasinin genellikle kiiciik anonim sirketlerde ve aile sirketlerinde goriildiigu,
ortakligin ticari faaliyetlerinin hacminin ve ¢esitliligin artmas1 durumunda yonetim kurulunun kurul
halinde yonetimin verimli olmayacagi, dolayisiyla yonetimin, yoneticilere devredilmesinin tercih
edildigi, hatta yonetim ve temsil yetkisinin yoneticiler ile paylagilmasinin 6zen ve sadakat
ylikiimliiliigiiniin bir geregi olarak da goriilebilecegi yoniinde bkz. Dogan, s. 117.
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TTK’nin 367/1. maddesi uyarinca, yonetimin bir veya birkac¢ yonetim kurulu
iyesine veya ti¢lincii kisiye devredilmesi miimkiin kilinmigtir. Bu durumda, yonetimin
devri yoluyla galisanlarin ydnetime katilim1 birkag sekilde gerceklesebilir. Ilk olarak
yonetim, ¢alisanlara yonelik konularda deneyimli bir veya birden fazla yonetim kurulu
tiyesine devredilebilir’®. ikinci secenek, yonetimin, yonetim kurulu Gyesi haricinde,
calisanlari ilgilendiren konularda deneyimli bir Gciincii kisiye devredilmesidir’’4. Bu
tictincti kisi, belirli bir siiredir ortakliga istihdam iliskisi ile bagl bir ¢alisan olabilecegi
gibi, ortakligin calisan1 olmayan sendika temsilcisi gibi uzman bir kimse olabilir.
Uclincli yontem, yonetimin bir yonetim kurulu tyesi ile bir ticlincii kisiye birlikte
devridir’”®. Nihayet, yonetim dogrudan, ortaklik tarafindan kurulmus bir komiteye
veya komisyona devredilebilir’’®. Calisanlar1 ilgilendiren konularda yapilacak bu

devirler, TTK’nin 367/1. maddesinde ifade olunan “kismi” devirdir’"’.

3 Yonetim kurulu Gyelerine devirde, bu yetkileri devralan yonetim kurulu tyeleri, bir yandan
TTK’nin 375. maddesine gore devredilemeyen gorev ve yetkilerden, diger yandan ise kendilerine
devredilen gorev ve yetkilerden sorumludur. Bu durumda yodnetim ile gdzetim birbirinden
ayrilmamis, aksine delegede birlesmis olur. Bu dogrultuda bu yonetim kurulu tiyeleri “¢ift sapkaya”
sahip olurlar. Bkz. Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 254-255 (12-66, 12-67).

Yonetim yetkisinin devredilebilecegi tigiincii kisi ile kastedilen ise yonetim kurulu iiyesi olmayan
kisidir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 596. Bu kisi pay sahibi, sirket ¢alisant vb.
ortaklikla zaten bir irtibat1 bulunan bir kisi olabilecegi gibi, o zamana kadar ortaklikla higbir iliskisi
bulunmayan bir kisi de olabilir. Bkz. Altay, s. 82-83. Bu devir ise iki sekilde s6z konusu olabilir.
Yonetim yetkisi ya yonetim kurulu iiyesi olmayan ancak anonim ortaklik biinyesinde ¢alisan, genel
miidiir veya miiderler gibi bir kigiye ya da ortakligin disindan tigiincii bir kisiye devredilebilir.

5 Yonetim birden fazla yonetim kurulu Gyesine ve/veya tiglincl kisiye devredilmisse, bu iiyeler bir
kurul veya komisyon halinde gorev yapabilir ancak buradaki kurul veya komisyon TTK’nin 366.
maddesinde diizenlenen komite ve komisyonlardan farklidir. Bkz. Degan, s. 57 vd. TTK’nin 366.
maddesinde yer alan komite ve komisyonlardan farkli olarak burada bir yonetim yetkisi devri
oldugu icin, yine esas sozlesmede hiikiim bulunmasi, komisyonlarin yetkilerinin ve caligma
usullerinin i¢ yonergede gosterilmesi ve devredilen yetkilerin TTK’nin 375. maddesinde sayilanlara
dahil olmamasi gerekmektedir. Bkz. Akdag Giiney (Y 6netim Kurulu), s. 97-98; Dogan, s. 234.
Hatta bu kisinin gergek kisi olmasi zorunlu degildir, yonetim yetkisi tiizel kisilere de devredilebilir.
Bkz. Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 254-255 (12-66, 12-67); Kortunay, s. 95.

TTK’nin 367/1. maddesinde ydnetimin kismen veya tamamen devredilebilecegi ifade edilmistir.
Tamamen devir, TTK’nin 375. maddesinde sayilanlar basta olmak {izere yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve vyetkileri hari¢, yonetim gérevlerinin timunin devredilmesi anlamina
gelmekte olup bu devir genel kurulun toplantiya cagrilmasi, esas sozlesmenin degistirilmesi
Onerisinin hazirlanmas1 gibi konular1 degil, ticari isletmenin yOnetimine yonelik isleri

774
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Sayillan bu dort segenegin, c¢alisanlarin —ve dolayisiyla ortakligin—
menfaatlerinin  korunmasi1 ve c¢alisanlarin  yonetime katiliminin  diizeyinin
belirlenebilmesi bakimindan ayrica ele alinmasi faydali olacaktir. Nitekim bunlardan
bazilarinda daha kuvvetli bazilarinda daha zayif bir katilimin s6z konusu olacagi
ortaya ¢ikacaktir. Ornegin birinci secenegin, dzellikle biiyiik 6lcekteki ortakliklarda,
calisanlart ilgilendiren konularin yonetiminin uzman bir veya birden fazla yonetim
kurulu iiyesine birakilmasi ihtiyaci karsisinda, yonetimin devredilmedigi bir sisteme
kiyasla, ¢alisanlarin menfaatinin korunmasi bakimindan fayda saglayacagi agiktir.
Bununla birlikte, 6rnegin ikinci segenek bakimindan ifade olunan devrin bir ortaklik
calisanina yapilmasi, ilk segenege gore daha kuvvetli bir katilimi beraberinde
getirecektir’8, Ugiincli secenekte, devrin hem yonetim kurulu tiyesi hem de (giincii
kisiye birlikte yapilacagi ongoriildiigiinden, burada menfaatler dengesinin yonetimi
bakimindan daha etkin bir sistem olusacaktir. Son secenek incelendiginde ise,
calisanlan ilgilendiren konularda yonetimin kismen, yukarida yapisi ve calisma
esaslar1 onerilen ¢alisma komitelerine devredilmesi ve kendisine devredilen konu ile
smnirlt olmak sartiyla, calisma komitelerinin yonetim kurulunun “yardimcist”
sifatindan ¢ikarilip, karar alma yetkisine sahip sorumluluk iistlenen bir “organ”

sifatina yerlestirilmesi bakimindan kanunen bir engel bulunmamaktadir’’®. Ogretide

kapsamaktadir. Kismi devir ise, yine devredilebilen gorev ve yetkilerin, pazarlama, finans ve
benzeri bir kisminin devredilmesidir. Bkz. Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 253 (12-63).

Bunun anonim ortaklikta ¢ikar catismalari bakimindan tehlikeli olabilecegi, nitekim burada
dogrudan bir karar alma iglevinin devredildigi ve ¢alisanlarin kendi menfaatleri yoniinde kararlar
alimmasini tercih edebilecegi unutulmamalidir. Bununla birlikte, ortakligin menfaatini gdzetmeyen
ve yalnizca c¢alisanlarin menfaatini gézetecek bir karar alinmasi da, yonetimin devredildigi ortaklik
calisaninin sorumlulugunu doguracaktir.

778

7% Buy ¢alisma komitelerinde hem y&netim kurulundan hem de ortakligin ¢alisanlar1 arasindan kisiler

secilmesi gerekecegi i¢in menfaat catigmalar1 en diigiik seviyeye indirilmis olacaktir. Ayrica
calisma komiteleri, gorev tanimlari geregi gorevlendirildikleri alanda uzmanlasacagindan
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de yonetim yetkisinin komitelere devredilmesinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir’®,

Burada ©6nemle vurgulamak isteriz ki, TTK’nin 367/1. maddesine gore
yapilacak bir devirde, TTK’nin 366/2. maddesindeki diizenlemeden farkli olarak,
karar alma islevi devredilmektedir’®!. Bir baska ifadeyle ydnetimin devri, yonetim
kurulunun aldig: kararlarin yiiriitiilmesinin veya uygulanmasinin ilgililere birakilmasi
anlamina gelmemekte, dogrudan yonetim islevinin, yani karar alma yetkisinin de bir
veya birka¢g yoOnetim kurulu iiyesine veya {igiincii kisilere birakilmasini ifade
etmektedir’®?. Bu dogrultuda ¢alisanlari ilgilendiren konularda yapilacak kismi bir
devirde, yetkiyi devralan yonetim kurulu {iyesi, ti¢lincii kisi veya komite, kendisine
devredilen konular bakimindan dogrudan karar alma yetkisini haiz olacak ve

(3

sorumlulugu da tstlenecektir. TTK’nin 366/2. maddesinde Ongoriilen “yardimer”
komite ve komisyonlar igin ongoriilen diizenin aksine, TTK’nin 367/1. maddesi

uyarinca yapilacak bir devirde, yonetim kurulu, yonetim yetkisini devrettigi

konularda, yonetimi devralanlara emir ve talimat veremeyecektir.

calisanlarla ortaklik arasindaki menfaat ¢atigmalarinin azaltilmasi bakimindan da rol iistlenebilir.
Ote yandan &nemle vurgulamak isteriz ki, TTK’nin 366/2. maddesine gére olusturulan komitelerin
aksine, TTK’nin 367/2. maddesi uyarinca kendisine kismen yonetim devredilen komiteler, karar
alma yetkisine sahip olacagindan bunlar sorumluluk da iistlenmis olacaktir. Ayrica bkz. Doérdiincii
Bolim, Kisim IV/D.

0 Akdag Giiney (Yonetim Kurulu), s. 98. Altay ise, komitelerin, yonetim yetkilerinden yoksun
komiteler ve ydnetim kurulunun yodnetim yetkilerini devrettigi komiteler olarak ikiye ayirip
incelemekte ve bunlart TTK nin 366/2. maddesi anlaminda “danigma birimi niteliginde komite” ve
TTK’nin 367/1. maddesi anlaminda “y6netim yetkilerini haiz komite” olarak ayristirmaktadir. Bkz.
Altay, s. 98.

81 Dogan, s. 115.

82 Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 248 (12-49); Dogan, s. 115. Anilan maddenin gerekcesinde de yonetim
kurulu ile yonetim arasinda kesin bir ayrim bulundugu anlayisinin reddedildigi, yalnizca anonim
ortakligin isletme konusunun elde edilebilmesi i¢in gerekli tiim kararlarin alinmasi hakkinin, yani
bir i¢ iligki hakki olan yonetimin kismen veya tamamen devrine imkan verildigi, yonetimin bu
anlamda devrinin organsal bir iglevin devri oldugu s6ylenmektedir.
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TTK’nin 367/1. maddesinde, yonetimin devredilebilmesi i¢in sayilan ii¢ sart,
calisanlan ilgilendiren konularda yapilacak kismi bir devir i¢in de gegerlidir. Bu
sartlardan ilki esas soOzlesmede yonetimin devredilebilecegine dair hiikiim
bulunmasidir’®®. Esas sézlesmede, yetki devri yapilacak hususla ilgili, &rnegin,
calisanlarla ilgili konularda devir yapilacagina dair ayrintili bir hiikiim gerekli olmayip
yonetimin devredilebilecegine dair genel bir ifade bulunmasi yeterlidir’®*. Tkinci sart
i¢ yonerge hazirlanmasidir’®. I¢ yonergede, ydnetimin gorevleri tanimlanir, kimin
kime bagli calisacagi ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugu, bir baska ifadeyle ortakligin
yonetiminin organizasyonu ve calisma usulleri tespit edilir’®®. Bu anlamda, i¢
yonergede yonetim yetkisinin devredilecegi kisilerin isminin yazilmasi gerekli degilse
de, hangi yetkilerin devredilecegi, devrin yonetim kurulu tiyelerine mi, tiglincii kisilere

mi, her ikisine birden mi, yoksa komitelere mi yapilacaginin acik ve anlasilir bir

8 By hiikiim ilk esas sozlesmede olabilecegi gibi, esas sdzlesmede sonradan bir degisiklik ile de

ongorilebilir. Yonetimin devredilebilmesi igin genel kurul karar1 yeterli degildir, esas sdzlesmede
hiikiim bulunmasi gereklidir. Bu dogrultuda, esas s6zlesmeye konulacak, “YOnetim kurulu yénetimi,
kismen veya tamamen iigiincii kigiye devretmeye yetkilidir” seklindeki bir hitkiim yonetimin devri
icin yeterli olacaktir.
8 Kortunay, s. 85. Buna verilebilecek birkag drnek icin bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s.
603.
I¢ yonergenin igeriginin nasil olmasi gerektigine dair ayrintil bilgi icin bkz. Tekinalp (Yeni
Hukuk), s. 250 vd; Pulash (Serh), s. 1419 vd.; Dogan, s. 126 vd. TTK’nin 367/1. maddesinin
gerekcesinde de agiklandigi tizere bu i¢ yonerge anonim ortakligin iiretim, pazarlama siireglerini,
muhasebesine iliskin yapisiny, isleyisini ve ilgililerin gérev tamimlarini igerir. I¢ yonergenin tescil
ve ilan edilmesine gerek yoktur. Ogretide dérdiincii sart olarak, yonetim kurulunun, yénetimi bu ig
yonergeye gore devrettigine dair bir karar almasi da sayilmaktadir. Bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 599.
TTK 367’nin gerekgesi uyarinca “Diger bir conditio sine qua non da, devrin, bir 6rgiit yonetmeligi
ile yapimasidir. Yonetmelik iiretim Oncesini, iiretimi, pazarlamayi, muhasebenin yapisini,
isleyisini, gorev tanimlariyla semaswn icerir; "yonetimi" bir biitiin halinde diizenler. Yonetmelikte
orgiit semasimin verilmesi yeterli degildir; karar ve atama yetkileri ile igletmenin teknik, ticari ve
hukuki agidan yonetimine iliskin esaslart da icermelidir. Bu tasarruf murahhaslarin yetki
alanlarimin da agikga belirlenmesinde 6nem kazanir”.

785
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sekilde yansitilmas1 onemlidir’®’. Nihayet, (gciincii sart ise devredilecek yetkilerin
TTK’nin 375. maddesinde sayilan devredilemeyen ve vazgecilemez nitelikteki

yetkilerden olmamasidir’®

. Dolayisiyla, calisanlart ilgilendiren konularda, TTK 375.
maddesinde sayilan yetkilere girmedigi siirece, Yyonetim yetkisinin kismen

devredilmesi yoniinde bir engel s6z konusu degildir.

Anonim ortaklikta yonetimin devri yoluyla ¢alisanlarin yonetime katiliminin
etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in, bu konuda yonetimi devralacak kisilerin, bu
gorevi ifa edebilmek icin gerekli niteliklere sahip olmalari mihimdir. Bu dogrultuda,
yonetim kurulunun, bu yoneticileri secerken gerekli arastirmalart yapmasi ve
kendilerine birakilan alanlarda karar almaya ehil olduguna giivendigi kisileri
gorevlendirmek konusunda tim 6zeni gostermesi gereklidir’®. Bir baska ifadeyle,
yonetim yetkileri kime devredilirse devredilsin, yetkiyi devralacak kisinin bilgi,
deneyim, giivenilirlik ve profesyonellik agisindan ortakligi yonetmeye ehil bir kisi

olmasina 6zen gosterilmelidir’®.

87 Dogan, s. 121. ig yonergenin genel ve soyut hiikiimler igerecek sekilde hazirlanmasi ve bunun
ardindan yonetimin bu i¢ yOnergeye gore devredilmesi esastir. Bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 606.

78 TTK’nin 375. maddesi uyarinca ydnetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve
yetkileri sunlardir: “a) Sirketin iist diizeyde yéonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi. b)
Sirket yonetim teskilatimin belirlenmesi. ¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin
gerektirdigi dlgiide, finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmasi. d) Miidiirlerin ve ayni isleve
sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari ve gorevden alinmalari. e) Yonetimle
gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sézlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin tist gozetimi. f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel
kurul toplanti ve miizakere defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yénetim
aciklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve
genel kurul kararlarmmin yiiritiilmesi. g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye
bildirimde bulunulmasi”.

8 Dogan, s. 183.

0 Dogan, s. 223.
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Calismamiz bakimindan tartismaya deger bir baska husus ise, esas sdzlesme
ile calisanlari ilgilendiren konularda, yonetim yetkilerinin tamamini veya bir kisminin,
bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya tigiincii kisiye devretmesinin zorunlu
kilmip kilinamayacagma iliskindir. Ogretide bir gériise gore, eger pay sahiplerinin
iradesi mutlaka yonetimin devredilecegi seklindeyse, bu iradaye saygi gosterilmesi

1 Ote yandan bizim de katildigimiz karsit goriise gore ise,

gerektigi ileri stirtilmiistiir
yonetimin devri yalnizca yonetim kurulunun takdirinde olup esas sozlesme ile boyle
bir yukumliluk getirmek yonetim kurulu ve genel kurul arasindaki esitlik teorisine
aykirihik teskil edecektir’®. Ayrica TTK’da emredici hiikiimler ilkesi geregi genel
kurul, yetki devrine izin vermek disinda bir diizenleme yapamaz ve yonetim kurulu
esas sozlesme ile yetkisini devretmeye zorlanamaz’®. Kaldi1 ki, TTK’nin 367.
maddesinde, yonetim kurulunun, yonetim yetkisinin tamamin1 veya bir kismim
devretmeye “yetkili kilabilecegi” diizenlenmis olup bdyle bir “yilikiimliilik”
getirilebileceginden bahsedilmemistir’®*. Bunlarin yani sira TTK ’nin 375. maddesinde
de, sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi yonetim kurulunun miinhasir yetkileri
arasinda sayilmis olup bunun esas sdzlesme ile zorunlu kilinmasi yonetim kurulunun
vazgegilmez gérev ve yetkilerine bir saldir1 niteligi tasiyacaktir. Ornegin yonetim

kurulu, ¢alisanlar ilgilendiren konularda kararlarin kurul halinde alinmasi gerektigini

ve bu sekilde daha iyi bir yonetim saglanacagim diisiinebilir. Bu dogrultuda esas

7

©

1 Tekinalp (Yeni Hukuk), N12-54,

2 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 601-602.
% Dogan, s. 122.

7% Kortunay, s. 86.

7

©
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sozlesme ile bunun zorunlu olarak devredilebilecegini kabul etmek isabetli

olmayacaktir’®®.

Sonug olarak yonetimin devrinin c¢alisanlarin yonetime katilimi bakimindan
dogrudan olmasa da dolayl bir yeri vardir. Soyle ki, yukarida bahsedildigi iizere
kismen devirde, calisanlarin veya calisan temsilcilerinin yonetime ve karar alma
mekanizmalarina katilabilecegi, alinacak kararlardan da sorumlu olacag: bir sistem

yaratilmasi miimkiindiir.

IV. Calisanlari Yonetime Katithminda Sorumluluk

A. Genel Olarak

Bir anonim ortaklikta, ortaklik ve diger menfaat sahipleri arasindaki menfaatler
dengesinin nasil saglanacagi, hangi ¢ikar grubuna oncelik verilecegi uzun zamandir
tartisiimaktadir’®®. Bununla birlikte bu menfaat dengesini kimin saglamakla yiikiimlii
oldugu ve bunlarin sorumlulugunun tespiti 6nemlidir. Bunun i¢in de, ortakligin
yonetim ve temsil organi olarak gorev yapan yonetim kurulunun, yonetim kurulu
uyelerinin ve yonetim yetkilerinin devredildigi yoneticilerin sorumluluklarinin ayni
olup olmadiginin, degilse nerelerde farklilastiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
tespit, anonim ortaklikta ¢alisanlarin yonetime katilimi bakimindan da son derece

Onem tasimaktadir. Zira yukarida aciklandigi tizere, calisanlarin farkli modeller ve

"% Caliganlarin katibmini da saglayabilecek sekilde esas sozlesmede bdyle bir zorunluluk
getirilebilecek olsa bile, bu tercihin de yalnizca ortakliklarin takdirinde olacagi agiktir.

7% kinci Boliim, Kisim II.
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yontemler ile anonim ortakliklarin yonetimine katilimi miimkiindiir. Bu sekilde karar
alma mekanizmalaria katilmalarina ragmen bu kararlarin neticelerinden sorumlu
tutulmamalar1 diisiiniilemez. Bu sorumlulugun derecesinin tespitinde ise calisanlara
veya calisan temsilcilerine aktarilan yetkilerin ne oldugu, bunlarin karar alma

mekanizmalarindaki rolii ve etkilerinin boyutu belirleyici olacaktir.

TTK’da sorumluluk yalnizca yonetim kurulu lyelerine degil, “yonetimle
gorevli tiglinci kigiler” veya “yonetim” isimleri altinda yonetimin devredildigi tim
kisilere yiiklenmistir. TTK’nin 369. maddesinde yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle
gorevli liglincii kisilerin, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek
ve ortakligin menfaatlerini diirtistliik kurallarmma uyarak goézetmek yiikiimliligi
altinda olduklar1 ifade edilmistir. TTK’nin 553. maddesinde de yodnetim kurulu
tiyelerinin ve yoneticilerin kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda, hem ortakliga hem pay sahiplerine hem de
ortakligin  alacaklilarina  kars1  verdikleri  zarardan  sorumlu  olacaklar
diizenlenmistir’®’. Kanun koyucunun, 6zellikle TTK’min 367. maddesinin varhig
karsisinda, sorumlulugu yalnizca yonetim kurulu f{yelerine degil, yonetime de
yiiklemek yoniindeki bilingli tercihini, sorumlulugun kaldirilmasi bakimindan da

uyguladigi goriilmektedir’®®,

7 Ayni hiikiimde hi¢ kimsenin kontrolii diginda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklar veya

yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi; bu sorumlu olmama durumunun gdzetim ve dzen
yiikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilinamayacagir ongoriilmiistiir. Teselsiil ve basvuruyu
diizenleyen TTK’nin 557. maddesinde ise birden ¢ok kisinin ayni zarar1 tazminle ytlikiimlii olmalar1
hélinde, bunlardan her birinin, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi dlciide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi; davacinin
birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in birlikte dava edebilecegi ve hakimin ayni davada her

bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilecegi ifade edilmistir.

8 Ornegin TTK nin genel kurul tarafindan bilangonun onaylanmasina dair verilen kararm sonuglarimi

diizenleyen 424. maddesinde yalnizca yonetim kurulu {iyelerinden bahsedilmemis, hiikiimde agik¢a
yoneticilere de yer verilmistir. Bahsi gecen hilkkme gore, bilangonun onaylanmasina iliskin genel
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Her ne kadar TTK’da ¢alisanlarin anonim ortakligin yonetimine katilimi
bakimindan bir zorunluluk bulunmasa da, 6zellikle KYI’de, basta ortakligin calisanlari
olmak {izere menfaat sahiplerinin sirket yonetimine katilimini destekleyici modeller
gelistirilmesinin tavsiye edilmis olmasi, anonim ortakliklarin bu yonde takdir
kullanmalarin1 tegvik etmektedir. Yukarida bahsedildigi tizere, TTK’da belirli
gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesini diizenleyen 360. madde, yonetimde
gorev dagilimmi diizenleyen 366. madde ve yonetimin devrini dizenleyen 367.
madde, farkli yontemlerle de olsa ¢alisanlarin diisiik ya da yiiksek seviyede anonim

ortaklik yonetime katilimina olanak saglamaktadir.

Bir anonim ortakligin ¢alisanlarin yonetime katilimi bakimindan hangi modeli
ve yontemi tercih ettigi, sorumluluk bakimindan farkli sonuglar dogurmaktadir.
Ornegin galisanlarm yalnizca alinacak kararlardan dnce bilgilendirilmesi de bir katilim
yontemi olmakla birlikte, bu yontemde ¢alisanlarin karar alma mekanizmasina etki
edemeyecegi ortadadir. Yine ornegin yonetim kurulunun, bir ¢alisma komitesini
TTK’nin 366. maddesi uyarinca yalniz bir yardimer komite olarak atamasi ile TTK nin
367. maddesi uyarinca bu komiteye baz1 yonetim yetkilerini devretmesi arasinda, bu
komitenin ydnetim kararlarindaki giicii bakimimdan ciddi bir farklilik vardir. Ote
yandan anonim ortaklikta yonetimin devri yapilarak yetki devredilen bir caligan
temsilcisinin, diger yonetim kurulu iiyeleri gibi dogrudan karar alma mekanizmasinin

icinde bulundugu ve kararlara yuksek seviyede etki edebilecegi ise siiphesizdir.

kurul karari, kararda aksine agiklik bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin
ve denetcilerin ibrasi sonucunu dogurur.
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Yonetim kurulu iiyeleriyle ortaklik arasindaki iliskinin hukuki mahiyetine ve
yonetim kurulunun organ niteligine dair yapilacak agiklamalar, ¢alisanlarin ortakligin
yonetime katiliminda sorumlulugun tespiti bakimindan énemlidir. Ornegin, anonim
ortaklik yalnizca TTK’nin 366. maddesi kapsaminda yonetim kuruluna yardimci
calisma komiteleri olusturmayi veya miidiirler atamayi tercih ederse, bu komite veya
mudiirler ile ortaklik arasindaki iligkinin hukuki mahiyetiyle, ortakligin TTK nin 367.
maddesine gore yonetimi devrettigi yonetim kurulu iiyeleri veya iiciincii kisilerle
ortaklik arasindaki hukuki iliskinin mahiyeti, dolayisiyla bunlarin sorumlulugu
farklilik arz edecektir. Benzer sekilde, anonim ortaklikta organ kavrami hangi
yetkilerin kime devredilebilecegi ve sorumlulugun nasil gergeklesecegi konusunda
onemli rol oynamaktadir’®®. Yine 6rnegin, TTK ’nin 366. maddesi uyarinca olusturulan
komite veya atanan kisiler, TTK’nin 367. maddesi uyarinca yonetimin devredildigi
murahhaslarin aksine organ niteligini kazanmayacak ve bu dogrultuda farkh
sorumluluga tabi olacaktir. Bu dogrultuda, asagida oOncelikle Tirk hukukunda
caliganlarin yonetime katilimina olanak saglayan diizenlemeler kapsaminda bu
modellerin organ niteligi incelenecek, akabinde yonetim kurulunda gorev alan galisan
temsilcisi, ¢alisma komiteleri ve yonetimin devredildigi tgiincii kisilerin kendi
aralarindaki ve bunlarin ortaklik ile arasindaki iligkilerin hukuki mahiyetleri ortaya
konulacak ve nihayet farkli ¢alisan katilim model ve yontemlerine goére farklilasan

sorumluluk rejimi tespit edilecektir.

% Dogan, s. 5.
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B. Calisanlarin Yonetime Katihm Modellerinin Organ Niteligi

Calisanlarin farkli sekillerde yonetime katiliminda sorumlulugun tespiti igin,
bu modellerin organ niteliginin ortaya konulmasi énemlidir. Nitekim 6gretide de, bir
anonim ortaklifin organizasyonunda islev {stlenen kisinin organ sayilip
sayllmamasinin, bunun ortaklig1 fiilleriyle bor¢ altina sokup hak sahibi kilmasi,
eksikliginin ortakligin sona ermesine yol agmasi ve ortaklik karsisinda o6zel
sorumluluk rejimine tabi tutulmasi olmak iizere ii¢ bakimdan 6nem tasidigi ifade
edilmektedir®®. Dolayisiyla oncelikle Tiirk hukukunda organin ne anlama geldigi,
hangi ayrimlara tabi kilindigi ve yonetim kurulunda gorev alan bir calisan
temsilcisinin, yonetimin devredildigi bir yoneticinin ve ¢aligma komitesinin organ
niteliginin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa bunun hangi kategori altinda ele

alinmas1 gerektigi tespit edilmelidir.

Tiizel kisiler, haklar1 kazanabilmek ve borglar1 yiliklenebilmek i¢in yonetim ve
temsil islerini gdren organlara ihtiya¢ duyarlar. Organ kavrami, kanunla veya tiizel
kisinin statiisii, tliziigli veya i¢ yOnetmeligiyle, tiizel kisinin faaliyetine devam
edebilmesi ic¢in onemli olan gorev ve yetkileri devamli ve bagimsiz olarak yerine
getirebilmesi igin yetkilendirilen kisi veya kisi gruplarini ifade eder®. Bu anlamda

organlar, tiizel kisinin organizasyonu i¢inde yer alan ve tiizel kisinin aktif olarak hukuk

80 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 393-394.

801 QOztan, B.: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, AUHF Yayinlar1, No: 272, 1970, s. 82. Benzer tanimlar i¢in bkz. Dural, M./Ogiiz,
T.: Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 255 vd.; Akunal, T.: Tiirk
Medeni Hukukunda Tiizel Ksiiler, Beta Yaynlari, Istanbul 1995, s. 34.
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hayatina katilmasini saglayan kisi veya kisilerdir®®2. TMK ’nin 50. maddesinde de tiizel
kisinin iradesinin organlar1 aracilifiyla agiklanacagi ifade edilmistir. Organlar, tiizel

kisiden ayr1 bir varlik olmayip, onun ayrilmaz bir parcasidir®®,

Organlar tespit edilmeleri bakimindan ii¢lii bir incelemeye tabi tutulabilir.
Bunlardan ilki kanunda 6ngoriilen “zorunlu” organlar, ikincisi tlizel kisinin statiisiinde
belirlenen “ihtiyari” organlar ve sonuncusu ise mahkeme veya resmi makam
tarafindan meydana gelen “atanan” organlardir. Anonim ortaklikta zorunlu organlar
yonetim kurulu ve genel kuruldur. Bunlarin bulunmamasi ortakligin feshi sebebidir.
Ihtiyari organ ise, ortakligin amaglari, faaliyet alanlari, orgiitlenme sekilleri veya
sosyal yahut ticari hayata katilma yogunluklarina gore kurulan birimler olup bunlarin
ortakligin tiizel kisilik kazanmasinda ya da tiizel kisiligini yitirmesinde bir etkisi

yoktur8®,

Organlari, bir bagka agidan, genis anlamda organlar ve dar anlamda organlar
olarak ikili bir ayrima tabi tutmak da miimkiindiir. Genis anlamda organ, anonim
ortakligin varligi, devami ve gelisimi bakimmdan kendisine birtakim gorevler
yiiklenmis ve dolayisiyla karar alma, yonetim, gézetim ve denetim gibi fonksiyonlar
icra eden birimlerdir. Genel kurul ve yonetim kurulu genis anlamda organlar

arasindadir. Dar anlamda organ ise, anonim ortakligin icrai gorevlerini iistlenmis ve

802 Oguzman, M. K./Selici, 0./Oktay Ozdemir, S.: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz
Kitabevi, Istanbul 2021, s. 316-317; Soykan, I. C.: Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, XII
Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 5.

808 Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 213 (11-01); Kortunay, s. 3; Soykan, s. 16.

804 Mahkeme veya resmi makam karariyla atanan organlara érnek olarak ise tasfiye memurlari

verilebilir.

303



bunlar tigiincii kisiler nezdinde yiiriiten kisilerdir. Organ-kisi olarak adlandirilabilecek
yonetim kurulu iyeleri, miidiirler, yoneticiler ile ticari temsilci gibi kisiler bu

805

kategoriye girer®™. Ayrica yonetim kurulu tiyesi, miidiir gibi sifatlar tasimasalar bile

anonim ortakligin iradesinin olusumuna katilan, karar alma yetkisini haiz kisi ve kisi

gruplar1 da dar anlamda organ olarak kabul edilir®.

Dar anlamda organ Ogretide sekli ve maddi organ olmak (zere gruplara
ayrilmaktadir®’. Sekli organ, kanunla, esas sozlesmeyle veya ortaklik igi
diizenlemelerle ifa edecekleri gorevler somut bir sekilde belirlenmis olan ve bu yonde
yetkilendirilmis kisilerdir. Buna 6rnek olarak yonetim kurulu iiyeleri, yonetim kurulu
baskani, miidiirler gosterilebilir. Bu kisilerin fiilen bu yetkileri kullanmasi 6nemli
olmadigr gibi bunlar1 baska yoOnetim kurulu iiyelerine veya {igiincii kisilere
devretmeleri bunlarin organ niteligini ortadan kaldirmaz®8. Maddi organ, kanunda
sekli organ i¢in getirilen gorevleri yerine getirmek lizere ortaklik diizenlemeleriyle
yetkilendirilmis olan kisilerdir. TTK’nin 367. maddesi uyarinca yonetim yetkisi
devredilen kisiler bu grupta yer almaktadir. Bir bagka ifadeyle yonetim kurulu tiyesi

ve dolayisiyla sekli organ olmadig: halde, yetki devri neticesinde organsal yetkileri

805 Bu kisilerin iradesinin tiizel kisinin iradesi oldugu yoniinde bkz. Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 213-
214 (11-01, 11-02, 11-03). Y6netim kurulu iiyelerinin organ niteligi oldugu yoniinde bkz. Helvaci,
(Hukuki Sorumluluk), s. 22.

806 Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 213, (11-02). TTK’nin 553. maddesi hem genis anlamda organi hem
dar anlamda organ-kisiyi isaret etmektedir.
Burada yapilan {i¢iincii bir ayrim ise “fiili” organdir. Fiili organ kanun, esas sdzlesme veya ortaklik
ici diizenlemelerde organ olarak nitelendirilmemesine ve gérevlendirilmemesine ragmen organsal
yetkileri fiilen kullanarak ortakligin iradesinin olusumunda yer alan kisileri ifade eder. Bunlarin
ortakligin biinyesinde yer alip almadiklariin veya hangi pozisyonda goérev yaptiklarinin bir dnemi
olmadig1 yoniinde bkz. Dogan, s. 13. Ortakligin yonetimine etki eden biiyiik pay sahipleri, yonetim
kurulunda inangli iiye bulunduranlar, ortakliga kredi veren kisiler fiili organlara 6rnek olarak
verilebilir.

Dogan, s. 7.

807

808
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kullanan kisiler maddi organ olarak nitelendirilir. Icra kurulu baskani, murahhas

mudurler ve ticari temsilciler bu kategoriye girmektedir.

Yukarida aktarilanlar 1s18inda, calisanlarin yonetime katilimina olanak
saglayan diizenlemeler agisindan da bazi ayrimlar yapmak miimkiin ve gereklidir.
Oncelikle yonetim kurulunun zorunlu ve genis anlamda organ oldugu konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TTK’nin 360. maddesi uyarinca yonetim
kurulu Uyesi olarak gorev yapan calisan temsilcileri ile TTK’nin 367/1. maddesi
uyarinca calisanlarla ilgili konularda kendisine yonetim yetkisi devredilen kigiler
bakimindan bir farklilik s6z konusu olacaktir. Ik grupta yer alan yonetim kurulu
uyeleri dar anlamda (organ-kisi) sekli organ olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte
ikinci grupta yer alan kisilerin organ niteligine iliskin olarak farkli goriisler ileri
striilmistiir. Bir gorlise gore, yonetimin devri, bizzat karar alma yetkisinin, yani
organsal bir islevin devri oldugu igin, yetki devri yapilanlar organ niteligini kazanir®®,
Diger bir goriise gore ise, yonetimin devrinde organsal yetkilerin devredildigi
konusunda bir tartigma olmamakla birlikte TTK’nin 530. maddesi uyarinca yonetim

yetkisi devredilenlerin yoklugu tiizel kisiligin sona ermesi ile sonuglanacak bir organ

eksikligi  yaratmayacagindan, bunlar anonim ortaklifin  orgami  sifatini

809 Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 592-593. Yetki devri ile olusan yetki alaninin, yeni bir
organin dogmasina sebebiyet verdigi, zira devredilen yetkinin yonetim yetkisi oldugu ve yonetim
yetkisinin karar verme yetkisini de ihtiva ettigi, yonetimde karar verme yetkisine sahip olan
birimlerin ise organ olarak nitelendirildigi yoniinde bkz. Dogan, s. 237, 244. Y06netim yetkisinin
yonetim kurulu iiyelerine veya iigiincii kisilere devrinin farkli hukuki sonuglara baglanmadigi,
ikisinde de devir yapilan gercek veya tiizel kisilerin organ niteligini alacagi yoniinde bkz. Tekinalp
(Yeni Hukuk), s. 254 (12-65). Bununla birlikte yetki devri yapilan iiyenin, yonetim kurulu iiyeligi
devam ettigi icin bu iiyenin yonetim kurulu toplantilarina katilip oy kullanmas1 miimkiindiir. Ayrica
yetki devri yapilan kisinin gézetim yikiimliliigi yoktur. Bkz. Akdag Giiney (YOnetim Kurulu), s.
61. Yonetim yetkilerinin ii¢lincii kisilere devri halinde yonetim kurulunun yetkilerinin yonetim
kurulunun digina ¢iktig1, yonetim yetkilerini devralan iigiincii kigilerin organ konumuna geldigi ve
yOnetim yetkilerinin kullanildig: tek adres yerine birden fazla adresin ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz.
Dogan, s. 229.
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kazanamayacaklardir®'®. Calisanlari ilgilendiren konularda TTK’nim 367/1. maddesine
gore kendisine yonetim yetkisi devredilen kisiler, yukarida agiklanan gerekgelerle, dar
anlamda maddi organ olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, 6gretide bunlarin
organ niteligi kazanip kazanmadigina dair yapilan ayrimin, bunlarin sorumlulugu
bakimindan bir farklilik yaratmadigi vurgulanmalidir. Bir bagka ifadeyle, iki goriigiin
savunucular1 da, yonetimin devredildigi kisilerin organsal bir islevi, dolayisiyla

sorumlugu devraldigimi ifade etmektedir®!?.

Organ niteliginin ve bu dogrultuda sorumlulugun kazanilip kazanilmadigina
iligkin tartigmalarin, ¢aligmamiz bakimindan 6nem kazandigi son konu ise ¢aligma
komiteleridir. Komiteler TTK’nin 366/2. maddesi uyarinca, yonetim kurulu tarafindan
islerin gidisatinin izlenmesi, rapor hazirlanmasi, i¢ denetim vb. amaglarla olusturulan,
yonetim kuruluna bagl yapilanmalardir®2, Bunlar, kendilerine bir yonetim yetkisi
devredilmediginden, organ niteligini kazanmamal1 ve organlara baglanan sorumluluk
kurallarma tabi olmamalidir®'®, Bu gériise katilmakla birlikte, calisma komitelerine,
TTK’nin 367/1. maddesindeki kosullar yerine getirilmis olmak kaydiyla, yonetim
yetkisinin devredilebilmesinin 6niinde bir engel olmadigini vurgulamak isteriz. Bu
dogrultuda, organ niteliginin belirlenmesinde temel 6lgut, ilgili kisi veya komitelere

hangi ismin verildiginden ziyade, yonetimin devredilip devredilmedigidir®.

810 Giirbuiz Usluel (icra Kurulu), s. 361, 378; Demirel, D.: “Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin
Devri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2017, C. 7, S. 2, s. 224-225.

811 Girblz Usluel (icra Kurulu), s. 379; Dogan, s. 237.

812 Komitelerin “yardimeilik” statiisiinde olduguna dair, bkz. Aytag, s. 35-36; Kara, E.: “Halka A¢ik
Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyesi ve Komiteler”, Legal Hukuk Dergisi 2020,
C. 13, S. 211, s. 3145.

813 Aytag, s. 36; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 479-480.
814 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 480.
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Dolayisiyla, eger ¢alisma komitelerine TTK’nin 367/1. maddesine goére yonetim

yetkisi devrediliyorsa, bunlar organ niteligini kazanacaktir.

C. Farkh Cahsan Katihm Modelleri Bakimindan Farkhlasan fliskiler ve

Bunlarin Hukuki Mahiyeti

Tiirk hukunda calisanlarin, TTK’nin 360. maddesinde Ongoriilen yonetim
kurulunda temsilci bulundurulmasi, TTK’nin 366/2. maddesinde diizenlenen
yonetimde gorev dagilimi yapilmasi ve TTK nin 367/1. maddesinde hilkkme baglanan
yonetimin devredilmesi yollariyla anonim ortakligin yonetimine katilabilecegi tespit
edilmistir. Hangisinin tercih edilecegine gore farklilasacak sorumluluk rejiminin
ortaya konulabilmesi icin, ¢alisanlar1 temsilen yonetim kuruluna segilecek calisan
temsilcisinin, yonetim kurulunca olusturulan ¢alisma komitesinin ve calisanlari
ilgilendiren konularda yonetimin kismen devredildigi yoneticilerin, hem kendi
aralarindaki hem de ortaklik ile aralarindaki iliskinin hukuki niteliginin ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki ogretide bir kisinin yonetim kurulu iiyeligine
secilmesinin ona karst yapilmis bir icap niteligi tagidig1 ve s6zlesmenin, bu icabin o
kisi tarafindan kabulii ile meydana gelecegi ifade edilmektedir®®®. Bu sozlesmenin

816

sartlarinin esas s6zlesmede veya genel kurul karari ile tespit edilmesi miimkiindiir®=°.

Ucret miktari, gorev siiresi ve diger is gorme sartlar1 gibi kosullar taraflar diledikleri

815 goykan, s. 21.
816 Akdag Giiney (Hukuki Sorumluluk), s. 81-82.
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gibi kararlastirabilirler®!’. Esas sézlesmede veye genel kurul kararinda sartlar agiksa,
sorumluluk kosullar1 belirlenmisse, uyusmazlik buna gore ¢oziimlenir. Ote yandan
uyusmazligr ¢ézmeye yeterli bir diizenleme mevcut degilse ve TTK’da da hiikiim
bulunmuyorsa, taraflar arasindaki s6zlesmenin dayanaginin belirlenmesi, uyusmazliga

hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespit edilmesi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Y 6netim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki iligskinin hukuki niteligini ortaya
koymak tizere ii¢ temel gbriis ileri siiriilmiistiir®’®, Bunlardan ilki vekalet sozlesmesi
goriisiidiir. Buna gore sorumluluk vekélet sozlesmesindeki vekilin 6zen borcunu
geregi gibi yerine getirememesinden kaynaklanir. Tiirk 6gretisine hakim oldugunu

19

tespit ettigimiz®?® ve bizim de katildigimiz bu gorisii savunanlar, hizmet

sOzlegmesinin iicret ve bagimlilik olmak iizere iki belirleyici 6lgiitii oldugunu; oysa
yonetim kurulu {iyelerine {icret verilmesine yonelik bir zorunluluk bulunmadigini ve
yonetim kurulu tyeleri ile ortaklik arasinda hizmet akdinin gerektirdigi bagimlilik

820

unsurunun bulunmadigini ileri siirmektedir®?°. Tkinci goriis, bu hukuki iliskinin hizmet

817 Camoglu, s. 108-109.

818 “Nevi Sahsina Miinhasir Akit Goriisii” ile “Sirketler ve Borglar Hukukuna fliskin Unsurlar1 Birlikte

Barindiran Soézlesme Goriisii” hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akdag Giiney (Hukuki

Sorumluluk), s. 84 vd. Kirca da, Isvigre hukukunda hakim olan gériisiin “vekalet benzeri isimsiz

sozlesme”, “sui generis sozlesme”, “sirketler ve sozlesme hukukundan miitesekkil ¢ifte karakterli

organsal hukuki iligki” seklinde kendi i¢inde ayrigtigini, ancak bu hakim goriige katildigini, bununla
birlikte bu tartismanin pratik agidan 6nemli bir karsiligi bulunmadigini ifade etmektedir. Bkz.

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 458.

Mimaroglu, 102; Arslanh, H.: Anonim Sirketler, II-III Anonim Sirketin Organizasyonu Ve

Tahviller, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1960, s. 99.

80 Ansay, s. 104. Yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki iligkinin hukuki niteliginin
belirlenmesinde esas ayrimin bagimlilik unsurundan yola ¢ikilarak yapilabilecegini ifade
edilmektedir. Is akdinin zorunlu unsuru bagimhliktir. Vekalet iliskisinde her ne kadar talimata
uyma yikiimliligl varsa da, vekil bir ¢alisandan farkli olarak, ortakligin organizasyonunda yer
almayabilecegi ve ayn1 zamanda farkli isverenlere de hizmet verebilecegi igin, bagimsizdir. Bkz.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 306. Bu durumda, yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki
iligkinin daha ¢ok vekalet sozlesmesine benzedigini ve TTK’da hiikkiim bulunmayan hallerde
TBK’daki vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanmasini kabul etmek isabetli olacaktir. Bkz. Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 453-458. Ayn1 yonde bkz. Sulu, s. 136.

819
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sOzlesmesine dayandigi yoniindedir. Bu goriisiin dayanaklar ise, isin siireklilik arz
etmesi ve belirli olmasi, yonetim kurulu iiyelerine TTK’ nin 364. maddesi uyarinca
tazminat ve TTK’nin 394. maddesi uyarinca mali haklar taninmig olmasi, genel
kurulun yonetim kurulunu her zaman gorevden alabilmesi ve yonetim kurulu
{iyelerinin isi bizzat yapma zorunlulugu bulunmasi seklinde siralanabilir®?. Nihayet,
son goriige gore, yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki iligkinin hukuki
niteligini, vekalet veya hizmet soOzlesmelerinden yalnizca birine dahil ederek
degerlendirmek isabetli olmayip, bu iligkinin hukuki niteligi agikca tespit edilemiyorsa
yerine ve niteligine uygun diistiigii 6l¢iide vekalet ve hizmet sdzlesmesi hiikiimleri ile
doldurmak gerekmektedir®?2, Bu dogrultuda, yonetim kurulunda gérev yapan bir
calisan temsilcisinin, yonetim kurulu iiyesi olarak ortaklikla iliskisine vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan hakim goriisten ayrilmayi gerektirecek bir
neden bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu ¢alisan temsilcisi, ayn1 zamanda

ortakliga istihdam iliskisi ile bagliysa, ortaklikla arasindaki iliskinin hizmet

821 Oncelikle, iicret basta olmak iizere yonetim kurulu iiyelerinin mali haklari ve TTK nin 364/2.

maddesi uyarinca gérevden alindiklarinda s6z konusu olan tazminat yaptirimi ve tiyenin ediminin
icerigi, karakteri ve bagli olmasi gerekli bulunan kurallar hizmet s6zlesmesinin 6zelliklerini haiz
olup yonetim kurulu iiyeleri, anonim ortakliga hizmet vermektedir. Bu hizmetin “vekalet”in ifasi
seklindeki goriiniigii, yonetim kurulu {iyesinin organ iliskisinin bir par¢asi olmast ile ilgilidir ancak
nitelendirmede dnem tasiyan edim unsuru hizmete odaklidir. TTK’nin 364. maddesi uyarinca genel
kurulun, yonetim kurulu tiyelerini her zaman gérevden alabilmesi ve yonetim kurulu iiyelerinin isi
bizzat yapma zorunlulugu ve TTK’min 394. maddesinde diizenlenen haklar da bunu
desteklemektedir. Bkz. Tekinalp (Yeni Hukuk) s. 276. Bu goriis, 2020 tarihli besinci basida bu yer
almamaktadir. Hizmet sozlesmesi goriisii baz1 yonlerden elestirilmistir. {lk olarak ydnetim kurulu
iiyelerinin igveren niteliginde oldugu ve bunlarin organ niteligi bulundugu, dolayisiyla hizmet
sozlesmesinde oldugu gibi hiyerarsik bir altlik iistlitk s6z konusu olmadig: ifade edilmektedir.
Ikinci olarak hizmet sdzlesmesinin zorunlu unsurunun iicret oldugu, ancak ydnetim kurulu
tyelerinin Ucret almadan gorev yapabilecegi ileri stiriilmiistiir. Son olarak, tazminat hakki taninmis
olmasinin, aradaki hukuki iliskinin hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli olmadig;
bu tazminat hakkinin aradaki sdzlesmenin vekalet sozlesmesi mi hizmet s6zlesmesi mi oldugundan
bagimsiz olarak tanindig1 savunulmaktadir. Bkz. Akdag Giiney (Y&netim Kurulu), s. 176 vd.

Zira bu iligki, tam olarak bir s6zlesme tipine uymamaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulu iiyeleri ile
ortaklik arasindaki iliskiyi bor¢lar hukukuna ve sirketler hukukuna 6zgii ¢ifte karakterini géz oniine
alarak degerlendirmek, yonetim kurulu iiyelerinin gorev ve yetkilerini esas sdzlesme ve kanun ile

belirlemek, bu sekilde bir belirleme miimkiin degilse, ikisinden birini uygulamak isabetli olacaktir.
Bkz. Akdag Giiney (Hukuki Sorumluluk), s. 86-87.

822
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sOzlesmesine yaklastigini soylemek miimkiindiir. Zira burada bu iliskinin hukuki

niteligi tespit edilirken belirleyici olan baglilik 6l¢utl Gstun gelmektedir.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi kapsaminda secilmis olan bir
yonetim kurulu iiyesinin ortaklik ile arasindaki iligkinin hukuki mabhiyeti, diger
yonetim kurulu tyeleri ile ortaklik arasindaki iliskiden farkli olmamakla birlikte,
calisan temsilcilerinin, menfaatini temsil ettigi pay sahibi grubu ile arasindaki iliskinin
niteliginin tespiti onem kazanmaktadir. TTK’nin 360. maddesinin gerek¢esinde de bu
temsilcinin niteliginin ortaya konulmasinin 6nemli bir sorun olusturacagi ve 6gretide
temsilcinin niteliginin de ele alinmas1 gerekecegi ifade edilmistir. Ogretide, temsilci
ile grup arasinda se¢cimden Once herhangi bir sdzlesme iligkisi bulunmasa bile,
temsilcinin secilmesinden sonra taraflar arasinda kendiliginden, vekalet benzeri bir
hukuki iliskinin dogacagi, bu sozlesme iliskisi sebebiyle de temsilcinin, kendisine
tanman takdir hakkimni kullanirken ilgili grubun menfaatlerini 6zel olarak dikkate

823

almasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®°. Caligan temsilcisi ile temsil ettigi grup arasindaki

iliskinin hukuki mahiyetinden kaynakli sorumlulugu asagida agiklanmugtir®,

Calisanlarin anonim ortakligin yonetimine katilimina olanak taniyan ikinci
diizenleme, yonetim yetkisinin devridir. Yonetim yetkisi devredilen kisilerle ortaklik

arasindaki hukuki iliskinin mahiyetinin tespitinde, yonetim kurulu tiyeleriyle ortaklik

823 Kendigelen, s. 290-291. Olmez, s. 266-269. Ogretide, imtiyaz kapsaminda bir yonetim kurulu
ilyesinin seg¢iminde, normal yonetim kurulu iiyelerinden farkli olarak, genel kurulun yetkisinin
kisitlandigt; genel kurulun, eger bir hakli sebep yoksa ya bu grup arasindan birini ya da kendisine
onerilen aday1 segmekle yiikiimlii oldugu; bu dogrultuda, bu temsilci ile ilgili grup arasinda, yine
normal yonetim kurulu iyelerinden farkli olarak, vekalet benzeri bir s6zlesme kuruldugu ileri
surtlmektedir.

824 Dordiincti Boliim, Kisim IV/C.
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arasindaki hukuki iligkinin mahiyetine iliskin yukaridaki goriisler yol gosterici
olacaktir. Hatta calisanlar1 ilgilendiren konularla ilgili olarak yonetim bir yonetim
kurulu tiyesine devrediliyorsa, bu yonetim kurulu iiyesi ile ortaklik arasindaki hukuki
iliskinin mahiyeti i¢in yukaridaki agiklamalarimiz birebir gegerlidir. Bununla birlikte
eger yonetim, yonetim kurulu tiyesi olmayan bir G¢lincii kisiye devrediliyorsa burada
bazi farkliliklar giindeme gelecektir. Bu kapsamda Oncelikle belirtmek gerekir ki,
yonetimin devredildigi Uglincli kisi ile ortakligin arasinda, birtakim hak ve
yiikiimliiliikler TTK’da diizenlenmis olsa da, ¢ogu zaman bir hizmet sozlesmesi
bulundugu ifade edilmektedir®?®. Ote yandan bdyle bir hizmet sozlesmesinin
yapilmamis olmas1 ya da yonetimin devredildigi tiglincii kisinin sorumlulugunun net
bir sekilde tespit edilememesi miimkiindiir. Dolayisiyla, bunlarin sorumlulugun
belirlenebilmesi icin yonetimin devredildigi {iglincti kisi ile ortaklik arasindaki

iligkinin hukuki mahiyetinin tespiti dnem kazanacaktir.

Kendilerine yonetim yetkisi devredilen iiciincii kisiler, bu yetkileri bagimsiz
olarak kullanabildigi ve yonetim kurulundan ayri bir organ niteligi kazandig1 igin,
bunlarin yonetim kurulu ile degil, dogrudan ortaklik ile bir iliski i¢inde oldugu

826 Bu iligkinin, niteligine gore vekalet veya

konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir
hizmet sozlesmesine yaklagabilecegi ifade edilmelidir. Bir goriise gore kendisine

yonetim yetkisi devredilen kisiler ile ortaklik arasindaki iliski bir yonden vekéalet bir

85 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 597.

826 Dogan, s. 225-226. Ayrica yetki devri yapilan kisilerin gérevden alinmalari konusunda TTK da bir
diizenleme getirilmemigse de atamaya yetkili olan ydnetim kurulunun azil konusunda da yetkili
oldugunu kabul etmek gerekir. Bkz. Kortunay, s. 87. Bu kisiler organ sifatiyla, esas s6zlesmenin

kendisine verdigi ve i¢ yonerge ile diizenlenen yetkilerini kullanir. Bkz. Akdag Giiney (Y &netim
Kurulu), s. 89.
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yonden hizmet sdzlesmesine benzeyen sui generis bir iliskidir®?’. Benzer bir goriise
gOre aradaki sozlesmeyi dogrudan vekalet veya hizmet sozlesmesi olarak
nitelendirmek yerine, somut olayin kosullarin1 degerlendirmek, murahhaslarin yetki
ve gorevlerinin, bu dogrultuda sorumluluklarinin belirlenmesinde esas sdzlesme ve i¢
yonergeye bakmak, bir bosluk bulunmasi halinde ise yerine gore vekalet veya hizmet
sozlesmesi hiikiimlerini uygulamak isabetli olacaktir®, Yonetim yetkisi devredilen
ticiincli  kisi ile ortaklik arasindaki hukuki iligkinin mahiyetinin = degisiklik
gosterecegine dair bu yoruma katiliyoruz. Nitekim yonetim ortaklikla istihdam iligkisi
olmayan bir igiincii kisiye, 6rnegin bir sendika temsilcisine, devredilmisse burada
vekalet sozlesmesinin; yok eger ortaklik ile arasinda istihdam iliskisi bulunan bir
caligana devredilmisse hizmet soézlesmesinin Ozelliklerinin agirlik tasiyacagir ve

sorumlulugun da buna gore tespit edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak incelenmesi gereken konu, TTK’nin 366/2. maddesi uyarinca
olusturulacak komite ve komisyonlarin, yukarida Onerildigi ismiyle c¢alisma
komitelerinin, ortaklik ile arasinda dogrudan bir iliski kurulup kurulmadigi,
kuruluyorsa bunun hukuki mahiyetinin ne olacagidir. Oncelikle, yonetim kurulu
tiyelerinin ve kendisine yonetim yetkisi devredilen kisilerin dogrudan ortaklikla
arasinda bir iliski dogmasi, bunlarin yonetim yetkisini kullanan organlar olmasindan
kaynaklidir. Oysa ¢alisma komiteleri, yonetim kurulu tarafindan gorevlendirilen,

“yardimce1” sifatini haiz olusumlardir. Bunlarin ayr1 bir organ niteligi veya tiizel kisiligi

827 Murahhas iiyelerin yonetim kurulundan bagimsiz bir sekilde organ niteligini kazanmasi,

kendilerine devredilen yetkileri bagimsiz olarak kullanabilmesi, bunlarin genel kurul veya yonetim
kurulu ile degil, dogrudan ortaklik tiizel kisisi ile bir iliski i¢erisinde oldugunu gostermektedir. Bkz.
Dogan, s. 225-226.

828  Akdag Giiney (Y0Onetim Kurulu), s. 89.
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bulunmamaktadir. Bu dogrultuda galisma komitesi ile yonetim kurulu arasinda vekalet
sOzlesmesine dayanan bir iliskiden bahsedilebilecekse de, bunlarin ortaklik ile
arasinda bir iliskiden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, burada da bir
ayrima gidilmesi gerekli gortiilmektedir. Eger ¢alisma komitesinin {iyesi ayn1 zamanda
yonetim kurulu iiyesi ise, yonetim kurulu sifat1 sebebiyle ortaklik ile arasinda elbette
bir iliski s6z konusu olacaktir. Ancak buradaki iliski, ¢alisma komitesinde kendisine
yuklenen gorevlerden bagimsiz, yonetim kurulu {iyesi olmasi sebebiyledir. Calisma
komitesinin iiyesi ayni1 zamanda ortakligin ¢alisani ise, bu ¢alisan ile ortaklik arasinda
hizmet s6zlesmesinden dogan hukuki iligkinin de ayakta olacagi agiktir. YOnetim
yetkisini haiz olmayan bu kisiler ile ortaklik arasindaki iliskinin hukuki mahiyetinin,
yine Oncelikle bunlar arasindaki sézlesme sartlarina bakmak gerekmekle birlikte,
ozellikle iicret ve baglilik unsurlart sebebiyle, hizmet s6zlesmesine yakin oldugu

sOylenebilir.

Ortaya konulan bu farkli hukuki iligkiler, calisanlarin yonetime katiliminda

sorumlulugun da farklilagmasina sebep olmaktadir.

D. Farkh Modeller Bakimindan Yonetime Katilan Calisanlarin Sorumlulugu

Yukarida agiklandigr tizere Tirk hukukunda calisanlar anonim ortakligin
yonetimine TTK’nin 360. maddesi uyarinca, ortaklikta belirli pay gruplari, belirli bir
grup olusturan pay sahipleri ve azlik olusturuyorlarsa, yonetim kurulunda temsil
edilmek suretiyle, TTK’nin 366/2. maddesi uyarinca yonetim kuruluna yardimci

calisma komiteleri araciligiyla veya TTK’nin 367. maddesi uyarinca yoOnetim
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yetkilerinin kismen devredilmesi suretiyle katilabilir. Calisanlarin anonim ortakligin
yonetimine katildigi bu farkli modeller bakimindan bir inceleme yapilacak olursa,

sorumlulugun farklilagsacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Ilk modelde, yonetim kurulu Gyesi ya calisanlar arasindan ya da calisanlarin
onerdigi adaylar arasindan segilmektedir. Hangi yontem tercih edilirse edilsin,
yonetim kurulunda c¢alisanlari temsil eden bu temsilci, neticede yo6netim kurulu
iyesidir. imtiyaz kapsaminda ydnetim kurulunda gorev alan ¢alisan temsilcisinin
ortaklikla 1iliskisi veya gorev ve yetkileri bakimindan, diger yOnetim kurulu
tiyelerininkinden higbir farki yoktur®?®. Dolayisiyla, calisan temsilcileri de yonetim
kurulu tliyesi olmanin getirdigi, bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zen ve baglilik
yiikiimliiliigi basta olmak tizere tiim haklardan yararlanmakta ve tiim sorumluluklari
tistlenmektedir®®. Calisan temsilcileri, diger yonetim kurulu iiyeleri gibi, aldig
kararlardan dolay1 sahsen sorumlu olup, bu kararlar1 hangi amagla veya temsil ettigi
grubun talimat1 geregi mi aldiz1®%! hususlari, ¢alisan temsilcisinin, ortakliga ve iigiincii

kisilere kars1 sorumlulugunu etkilemez®%.

Burada yonetim kurulunda gorev alan ¢aligan temsilcilerinin, kendisini 6neren

veya mensup oldugu gruba karsi sorumlulugunu da ayrica degerlendirmek gerekir.

829 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 438; Olmez, s. 265.

80 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 438. Ornegin TTK’nin 392. maddesi geregi bilgi alma hakki
vardir. Bununla birlikte sir saklama yilikiimliliigli de unutulmamalidir. Ortakligin menfaatini
tehlikeye sokabilecek nitelikteki bilgilerin, grup temsilcisinin temsil ettigi c¢alisanlar ile
paylasabilecegi bilgilerin siirin1 olusturacag: yoniinde bkz. Olmez, s. 270-271.

Ortakligin menfaatini olumsuz etkilememesi sartiyla, grup temsilcilerinin kendi takdir yetkilerine
giren konularda, temsil ettikleri gruplardan aldiklar: talimata uygun hareket edebilecegi yoniinde
bkz. Olmez, s. 273.

832 Korkut (inangl), s. 10.
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Ogretideki bir goriise gore yonetim kurulunda temsil edilme hakki kapsaminda
secilmis yonetim kurulu iiyelerinin, genel 6zen yiikiimliiligiiniin yaninda kendisini
Oneren veya mensup oldugu gruba karsi da ayrica 6zen yiikiimliliigii altinda oldugu,
bu grubun menfaatlerini g6zetmeye ve ihlal etmemeye 6zen gostermesi gerektigi ifade
edilmektedir®®, Ancak yonetim kurulunda temsil imtiyazi kapsaminda segilen iiye, her
ne kadar kendisini 6neren grubun veya mensup oldugu grubun menfaatlerini gézetecek
olsa da, diger yonetim kurulu tiyeleri gibi TTK’nin 369. maddesinde diizenlenen, 6zen
ve sadakat yiikiimliiliigline uygun hareket etmek zorunda oldugundan, bir ¢atisma
olmasi1 durumunda bunlarmn ortakligin menfaatlerini {istiin tutmas1 gerekir®*, Benzer
baska bir goriise gore ise her ne kadar temsilci ile imtiyazli grup arasinda, temsilcinin
seciminin ardindan vekéalet benzeri iliski doguyorsa ve bu dogrultuda temsilcinin
grubun menfaatlerini 6zen yikiimliliigii ¢cergevesi igerisinde gozetmesi gerekiyorsa
da, temsilcinin yonetim kurulu tiyeliginden ve ortakliklar hukukuna dayal: iligkiden
kaynaklanan ortakliga karsi olan yiikiimliliiklerinin, kendiliginden olusan veya
sonradan kurulan sézlesmesel iliskiden dogan yiikiimliiliiklere oranla dncelige sahip
oldugu, bu anlamda temsil olunan grubun temsilciye baglayici talimat veremeyecegi
veya boyle bir talimata aykir1 davranmanin temsilcinin sorumluluguna yol agmayacagi

savunulmaktadir®®®

. Ote yandan ortakligin menfaatinin izin verdigi durumlarda
temsilci, hak sahibi grubun menfaatine gore hareket etmezse ya da aldig1 bir talimata

aykir1 davranirsa, temsilci ile hak sahibi grup arasinda kurulmus olan vekalet iligkisine

83 QOguz, s. 31.

84 Oguz, s. 31. Grup temsilcisinin, ortakligin menfaati ile temsil ettigi grubun menfaatleri ¢atigirsa,
ortakligin menfaatini 6ne almakla yiikiimlii oldugu ydniinde bkz. Olmez, s. 271, Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 428. Yonetim kurulu iiyelerinin, menfaat ¢atigmasi durumunda ortakligin
degil de bagka bir kisinin menfaatini tercih etmesinin sorumluluk hiikiimlerini harekete gegirecegi
yoniinde bkz. Sulu, s. 130.

835 Kendigelen, s. 290-291.
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gbre temsilcisinin hak sahibi gruba karsi sorumlulugu dogabilecektir®®®. Bir baska
ifadeyle, temsilcilerin ortakligin menfaatlerini koruma yikimliiligii altinda olmasi

bunlara temsil ettikleri grubun menfaatini ihmal etme hakki tanimaz®’,

TTK’nin 553/1. maddesi uyarinca yonetim kurulu tiyeleri kanundan ve esas
s0zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem
ortakliga hem pay sahiplerine hem de ortaklik alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan
sorumludurlar. TTK’nin 557/1. maddesinde ise birden ¢ok kisinin ayn1 zarari tazminle
yiikiimlii olmalar1 héalinde, bunlardan her birinin, kusuruna ve durumun gereklerine
gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi dl¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte
muteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, yonetim kurulunda gorev
alan ¢alisan temsilcileri, yonetim kurulu iiyesi sifatin1 haiz olacaklarindan, bunlar igin
de TTK’nin 553/1. maddesinde hiikme baglanan kusur sorumlulugu®® ve TTK nin

557/1. maddesinde ifade olunan farklilastiriimus teselsiil ilkesi®*® gegerli olacaktir.

Ikinci modelde, anonim ortakhigin, ¢alisanlari ilgilendiren bazi konularda,
yonetim kurulu tiyelerine, ortakligin ¢alisani olan ya da olmayan (ve yonetim kurulu

liyesi olmayan) tigiincii kisilere veya ortaklik tarafindan olusturulmus komitelere,

86 Olmez, s. 275.

87 Aksi halde yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin taninmasinin da bir manasi kalmayacagi

yoniinde bkz. Olmez, 272. Grup temsilcisi, anonim ortakligin menfaati ile temsil edilen grubun
menfaatleri arasinda ¢atisma olursa, ortakligin menfaatleri 6ne almalidir. Grup temsilcisi ayni
zamanda, iki esdeger ¢oziimle ilgili takdire bagli durumlarda temsil ettigi grubun menfaatine daha
uygun olam desteklemelidir. Bkz. Olmez, 272-273.

TTK’nin 553/3. maddesinde yer alan “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz, bu sorumlu olmama
durumu gézetim ve 6zen yiikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz” hiikkmii ile sorumlulugun
siirinin daraltilarak, yonetim kurulu tiyelerinin kusur sorumlulugunun hafifletildigi yoniinde bkz.
Dogan, s. 254.

89 Dogan, s. 254-255.

838
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TTK’nin 367/1. maddesi uyarinca yonetim yetkilerinin bir kisminin devredilmesi ve
bu sayede g¢alisanlarin yonetime katiliminin saglanmasi miimkiindiir. Bu durumda,
kendisine yetki devri yapilan yonetim kurulu iiyesi veya liyeleri veya ticiincii kisiler,
yetki alanlar1 igerisinde bagimsiz karar alabilir ve maddi organ olarak kabul edilir3%,
Dolayisiyla bu alanlarda dogrudan sorumlulugu da tistlenmektedir. Bununla birlikte

yonetimin devrinde sorumluluk bakimindan 6ne ¢ikan bazi konular mevcuttur.

Yonetimin devrinde 6nem kazanan ilk konu, TTK nin 553/2. maddesinde yer
almaktadir. Anilan maddeye gore, “kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi
veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev
ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat
edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar”®*. Bu hiikim
uyarinca, TTK’nin 367/1. maddesine uygun olarak gerceklestirilen bir devir soz
konusuysa, devredilen yetkilerin kullanilmasindan, bu yetkileri devralanlar
sorumludur®?, Bir baska ifadeyle, yonetim kurulu iiyeleri, galisanlari ilgilendiren
konularda yonetimi devrettikleri kisilerin, bu alanda kendisinden beklenen gorevi ifa
edebilecek nitelige sahip olup olmadigina ve kendisine devredilen konularda karar

almaya ehil olup olmadigina gerekli 6zen gostermelidir®*, TTK’nin 367/1. maddesine

80 Dordiincii Bolim, Kisim IV/2. Yoénetimin devrinin, kismen veya tamamen yetkileri devralan

kisinin, kendisine birakilan goérev ve yetkiler i¢in devreden yerine kaim olmasi, “onlasmasi/o
olmas1”; devredenin ise o gorev ve yetkiler bakimindan “gérevsizlesmesi/yetkisizlesmesi” ve
“sorumsuzlagmasi” anlamina geldigi yontinde bkz. Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 253-254 (12-64).
Anilan hitkmiin gerekgesinde de devrin organsal islevleri igerdigi ifade edilmistir.

81 Ayrintih bilgi igin bkz. Sevi, M.: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyeleri ve Y®&neticilerin
Ozen Yiikiimliiliigii, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s. 173 vd.

82 Dogan, s. 267.

83 Bu aym zamanda TTK’ni 369. maddesindeki 6zen ve baglhilik yiikiimliiliigiiniin de bir geregidir.

Dogan, yonetim kurulu iyelerinin, yonetimi devrettigi kisiye belirken gosterecegi Ozenin,
sorumlulugunun tayininde dikkate alindigin1 séylemektedir. Bkz. Dogan, s. 280.
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uygun bir sekilde gerceklestirilen bir yetki devri s6z konusuysa, devredilen yetkilerin
kullanilmasindan ve bunun sonuglarindan yalnizca kendisine yetki devri yapilan ve
dolayistyla organ niteligini haiz kisilerin sorumlu olacagi ve devredenler bakimindan,
devredilen yetkiler ile ilgili sorumlulugunun sona erecegi ifade edilmektedir3®,
Bununla birlikte, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunun tamamen sona
erdirilmesinin miimkiin olmadig1 da vurgulanmahdir®®. Sona eren sorumluluk,
devredilebilir olan ve devredilen yetkilere iligskindir. TTK’nin 375. maddesi uyarinca,
yonetim kurulu iiyelerinin devredilemeyen gorev ve yetkileri bakimindan yonetim

kurulunun sorumlugu devam edecektir®4®.

YoOnetimin devrinde 6nem kazanan ikinci konu, TTK’da belirtilen usul ve
sartlara uygun yetki devri yapilmadig1 durumlara iliskindir. Bu durumda devir gegersiz
olacak ve sorumluluk da devredilmemis olacagindan, gegersiz yetki devrine ragmen
yapilan biitiin is ve islemler bakimindan yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin
miiteselsil sorumlulugu devam edecektir. Ornegin esas sozlesmede calisanlari
ilgilendiren konularda yetki devri yapilabilecegine dair bir hiikiim getirilmemis
olmasma ragmen bir yetki devri yapildiysa, bu TTK’nin 367. maddesi uyarinca
yapilmis bir devir islemi olmayacak; TTK’ nin 366. maddesi anlaminda yetkilerin bir
is boliimii kapsamindan paylastirilmas1 anlamina gelebilecektir3*’. Benzer sekilde, i¢

yonergede belirlenmemis olmasina ragmen bir yetki devri yapilirsa, bu devir de

844 Arslanh, s. 125; Camoglu, s. 196; Imregiin, O.: Anonim Ortakliklar, Istanbul HF, Istanbul 1668,
s. 218, Unal, s. 85; s. 564; Akdag Giiney (YOnetim Kurulu), s. 69; Dogan, s. 276.

85 Dogan, s. 238.

86 Dogan, s. 267-277.

87  Arslan, I.: Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Mimoza Yayincilik, Istanbul

1994, s. 58.
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gecersiz olacak ve yetki hi¢c devredilmemis sayilacaktir®8, Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki devredilen yetkilerden bir kism1 yonetim kurulunun devredilebilir gorev ve
yetkilerinden, bir kismi1 ise devredilemeyen gorev ve yetkilerinden ise,
devredilemeyen gorev ve yetkilerine iliskin devir gegersiz olacak; devredilebilir
yetkilere iliskin kisim gegerliligini koruyacak ve bununla ilgili sorumluluk yalnizca

yetkiyi devralan kisiye ait olacaktir.

Yonetimin devrinde, devredilen yetkiler bakimindan karar alma yetkisinin
yonetim kurulunun onayna tabi kilmabilecegine dair bir goriis ileri siiriilmiistiir3*°.
Buna gore yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda bulunmayan
hususlarin devrinde bazi 6nemli kararlarin yonetim kurulunun onayina tabi kilinmasi
mUmkun hatta iyi bir yonetim icin gereklidir. Boylece yonetim kurulu ortaklikla ilgili
onemli kararlarin alinmasinda etkinligini koruyacak ve hatta bdylece yine
devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilan iist gozetim gorevine de uygun
davranmig olacaktir. Diger bir goriise gore ise, yonetim kurulunun, yonetim yetkisini
devralanlara, devredilen konularla ilgili talimat verebilmesi miimkiin degildir®®.
Bunlar, kendilerine yonetim yetkisi devredildiginde organ niteligini kazanir ve
bagimsiz bir sekilde faaliyet gosterir. Bu sebeple de kullandiklar1 yetkilerden dolay:

851

sahsen sorumlu olur®>*. Kaldi ki murahhaslara devredilebilen yetkiler zaten, devri

88 Yargitay da yetki devri yapilmasini miimkiin kilacak bir ydnetim kurulu kararinin mevcut olmamasi

halinde, yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin miiteselsilen sorumlu olacagi goériisiindedir, bkz.
Yargitay 11. HD’nin, 17.12.2007 tarihli, 2007/13253 E. ve 2007/15908 K. sayili karar1 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas).

89 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 599.

80 Yonetim kurulunun kendisine ait yetkileri devrettikten sonra, artik onlara talimat veremeyecegi

yonuinde bkz. Dogan, s. 239.
Dogan, yetki devri sonrasinda yonetim kurulunun yetkisinin talimat verme degil, bilgi verme
oldugunu ifade etmekte ve bunun dayanagi olarak da mehaz IBK nin 745/11. maddesinde kullanilan

851
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muimkun olan yetkiler olup devredilmesi kanunen mumkdn olan bu yetki ve gorevier
icin yonetim kurulunun talimati veya onayinin aranmasi yonetimin devri kavrami ve
sorumluluk miiessesesi ile bagdagmaz. YOnetim kurulu, tamamen veya kismen yetkiyi
devrederken 6nemli oldugunu degerlendirdigi bazi kararlar bakimindan onayinin
alinmasina yonelik bir mecburiyet getirebilirse de, bu halde de TTK’nin 366/2.
maddesinde oldugu gibi, nihai karari veren yine yonetim kurulu oldugu i¢in onayinin
alinmasina yonelik zorunluluk getirdigi kararlardan sorumlu tutulmali ve TTK’nin

553/2. maddesinde getirilen imkandan yararlanamamalidir®?,

Kendisine yonetim yetkisi devredilenlerin ne oranda sorumlu olacaklari ise
TTK’nin 557. maddesine gore tespit edilecektir. Bahsi gecen maddede birden ¢ok
kisinin ayn1 zarar1 tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her birinin, kusuruna
ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi Olclide, bu
zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi; davacinin birden ¢ok
sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in birlikte dava edebilecegi ve hakimin ayn1 davada
her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilecegi hilkme baglanmustir.
Sorumluluk oraninin belirlenmesinde ise ortakligin isletme ve organizasyon yapisi
belirleyici bir rol oynamaktadir. Nitekim organizasyon yapisi, ortakligin yonetiminde
mevcut birimleri, bunlar arasindaki hiyerarsik diizeni gostermekte olup organ

niteligine sahip tiim yoneticilerin sorumlulugu, ortakligin ydnetiminin organizasyon

“Unterrichtung” kavraminin, talimat verme degil bilgi verme anlamina geldigini s6ylemektedir.
Bkz. Dogan, s. 278.

82 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 599.
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yapist igerisindeki yeri, rolii, sahip oldugu yetkilerin kapsami sebebiyle

farklilasmaktadir®3,

TTK’nin 369. maddesinde getirilen 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsamu,
yonetim kurulu iiyelerinin yani sira “yoneticileri” de igine alacak sekilde genisletilmis
olup yonetim yetkisinin TTK’nin 367. maddesine gore devredilebilecegi dikkate
alindiginda TTK’nin 369. maddesinde “yonetimle gorevli tiglincii kisiler”in de

yazilmasi isabetli olmustur®®*

. Benzer sekilde TTK nin gorev ve yetkileri diizenleyen
374. maddesinde yalnizca yonetim kuruluna atif yapilmamisg, ayn1 zamanda “kendisine
birakilan alanda ydnetim” ifadesine de yer verilmistir®®. Bu dogrultuda gerek
TTK’nin 360. maddesi uyarinca yonetim kurulunda gorev yapan c¢alisan
temsilcilerinin gerek TTK’nin 367. maddesi uyarinca yonetim yetkisi devredilen

kisilerin ortakliga kars1 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii bulundugu konusunda herhangi

bir tereddut yoktur.

Nihayet caliganlarin anonim ortakligin yonetimine katilabildigi Uguncu
modelde, yonetim kurulu, TTK’nin 366/2. maddesi uyarinca yOnetim yetkisini

devretmeden, calisanlar1 ilgilendiren hususlarda kendisine yardimeci olmak iizere,

83 Dogan, s. 287.
84 Kortunay, s. 197; Sulu, s. 140 vd.

85 Tekinalp (Yeni Hukuk), s. 225 (12-07); Kiclkglngor, s. 306. TTK, profesyonel yonetimi ve
yonetim kurulunu benimsemigtir. Yonetim yetkisi ise anonim ortakligin isletme konusunun
gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan her cesit i ve islemler olarak nitelendirilebilir. TTK nin
374. maddesinde yonetim kurulunun ve kendisine birakilan alanda yonetimin, kanun ve esas
sOzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, ortakligin isletme
konusunun ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili
oldugu ifade edilmistir. Buradan hareketle yonetim kurulunun goérev ve yetki alaninin belirlenmesi
bakimindan olumlu sart isletme maksat ve konusuna dahil olmasi, olumsuz sart ise agikc¢a bir baska
organin gorev ve yetki alanina girmemesidir. Bu durumda ydnetimde tek yetkili yonetim kurulu
olmamakla birlikte yonetim kurulu lehine “yetki karinesi” ongoriillmiistiir.
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calisma komiteleri kurabilecektir. Bu c¢alisma komiteleri, her ne kadar
gorevlendirildikleri konularda arastirmalar yapip yonetim kuruluna raporlar sunmak
suretiyle yonetime katilmaktaysa da, bunlara yOnetim devredilmemekte ve bunlar
yonetim kurulu Uyesi veya yonetici sifatini kazanmamaktadir. Dolayisiyla bunlar,
TTK’nin 360. maddesi uyarinca yonetim kurulunda gorev yapan bir ¢alisan
temsilcisinin veya TTK’nin 367/1. maddesi uyarinca ¢alisanlari ilgilendiren konularda
kendisine yonetim yetkisi devredilen bir kisinin haklarina sahip olmamakta, bunlarin
sorumluluklarini iistlenmemektedir®®. Ogretide de komitelerin ydnetim kuruluna
tavsiyede bulunabilecegi, bunlarin alacagi kararlarin yonetim kurulunun alacagi
kararlar niteliginde olmadigi, bu dogrultuda nihai olarak verilen kararlarin yonetim
kuruluna ait oldugu ifade edilmektedir®®’. Bu dogrultuda, ortakligin aldig1 kararlar
sebebiyle, herhangi bir zarar dogmasi durumunda, bundan yine yonetim kurulu tiyeleri
miiteselsilen, kusurlar1 oraninda sorumlu olacaktir. Ayni gerekcelerle, TTK’nin 367/1.
maddesine uygun olarak yoOnetim yetkisi devredilmemisse, g¢alisma komiteleri
TTK’nin 369. maddesindeki 6zen ve baghlik yiikiimliiliiglinii yiiklenmeyecektir.
Ayrica, TTK’nin 366/2. maddesinin uygulandigi durumlarda yonetim kurulu iiyeleri

TTK’nin 553/2. maddesinde getirilen diizenlemeden yararlanmayacaktir®®®,

Caligma komitelerinin kendilerine verilen gdrevi yerine getirememesi ve
bunun sonucunda ortakligin bir zarar1 dogmasi durumunun da ayrica ele alinmasi

gerekir. Komiteler, yonetim kuruluna yardimci olmak i¢in olusturulan birimler

8% Calisma komitelerinin yonetim kurulu tarafindan gorevlerinin degistirilmesi, azledilmesi
mumkdndr.

87 Demir (Komiteler), s. 84-85.
88 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 593.
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oldugundan ve bunlar organ sifatin1 kazanmayacagindan, yonetim kurulunun ve
yonetim yetkisi devredilen yoneticilerin aksine, komiteler ile ortaklik arasinda
dogrudan bir iliski dogmaz. Bu dogrultuda, bunlarin gérevini yerine getirmemesinden

kaynakli bir zarar ortaya cikarsa bunun sorumlulugu yonetim kuruluna ait olacaktr®®,

Calisma komitelerinin {iyelerinin sorumlulugu, bu Uyelerin yonetim kurulu
tiyesi olmasi ya da tiglincii kisi olmas1 bakimindan da farklilik gosterecektir. Calisma
komite {iyesinin ayn1 zamanda yonetim kurulu tiyesi olmas1 durumunda, komite iiyesi
olmasi sebebiyle degil, yonetim kurulu iiyeliginden kaynakli sorumlulugu gecerli

olacaktr®6°

. Bununla birlikte, ¢alisma komitesi iiyesinin ayn1 zamanda yonetim kurulu
iyesi olmasi, yonetim kurulu iiyesi olarak sorumlulugunda kusurunun belirlenmesi
bakimindan etkili olabilir. Yonetim kurulu iiyesinin ayni zamanda c¢alisma komitesi
iyesi olmasi, ¢aligma komitesine verilen gorevlendirme ile ilgili olarak bu yonetim
kurulu iyesinin, digerlerine kiyasla, daha ayrintili bilgi sahibi olmasina firsat
saglayacaktir. Bu dogrultuda, yonetim kurulunun, ¢alisma komitesinin yaptig1 bir
calismay1 esas alarak verdigi bir karar neticesinde ortakligin zarara ugramasi
durumunda, ¢alisma komitesinin {iyesi olan yonetim kurulu iiyesinin kusurunun
agirlasabilecegi ileri suriilmektedir®®. Bununla birlikte, bir yonetim kurulu Gyesinin

salt calisma komitesinde de gorev almasi sebebiyle sorumlulugun agirlasacagi

sonucuna varilmamali, farklilastirilmis teselstil ilkesi uyarinca her bir yonetim kurulu

89 Demir (Komiteler), s. 85. Yonetim kurulunun, TTK’nimn 366/2. maddesi uyarinca kurulan ¢alisma

komitelerinin faaliyetleri sebebiyle, ortakliga karsi sorumlulugunun ise, TBK’nin 116. maddesinde
diizenlenen yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

80 Benzer yonde bkz. Demir (Komiteler), s. 86.

81 Demir (Komiteler), s. 87.
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tiyesinin kisisel sorumlulugu munferit olarak ve her somut olay ayrica irdelenerek

tespit edilmelidir®2,

Calisma komitesi tiyesinin, yonetim kurulu tiyesi olmadigi, bir bagka ifadeyle
ticiincii kisi oldugu durumlarda ise, komite tiyelerinin sorumlulugunun ortaklik ile
arasindaki iliskiye gore belirlenecegi ifade edilmektedir®®3, Burada bir ayrim yapilmas:
gerekli gorilmektedir. Calisma komitesi iliyesinin ayni zamanda ortakligin galisani
olmasi durumunda, bu iiyenin ¢alisma komitesi {iyesi olmasi sebebiyle degil, ortakliga
istihdam iligkisi ile bagli olmasindan kaynakli olarak hizmet iligkisine gore
sorumlulugu elbette devam etmektedir. Bir baska ifadeyle, calisma komitesi ortaklik
adina karar alma yetkisini ve organ niteligini haiz olmadigindan, ¢alisma komitesi ve
bunun uyeleri ile ortaklik arasinda dogrudan bir iliski veya hukuki bir bag
kurulmamaktadir. Bu yorumumuz, ayni gerekgelerle, ortaklikla istihdam iligkisi

bulunmayan ¢alisma komitesi Uyeleri icin de gecerlidir.

82 Altay, s. 77. Yénetim kurulunun karar alirken, komitelerden yararlanmasi TTK ’nin 369. maddesi
anlaminda 6zen yiikiimliiliigliniin de bir geregi oldugu kanaatindeyiz. Benzer yonde, Altay, drnegin
biiyiik 6l¢ekli anonim ortakliklarda, komitelerden bile yardim almadan merkeziyet¢i bir bakis
acistyla hareket eden yonetim kurulu iiyeleri ile, ortakligin ig ve gorev dagilimina iliskin
organizasyon olusturarak, komitelerden de yardim alan y6netim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
belirlenmesinde farkli degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Altay, s. 75.
Benzer sekilde, yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna iliskin bir degerlendirme yapilirken,
komitelerin mevcut olup olmadiginin ve bunlarin Onerilerine uyulup uyulmadiginn,
kusurun/kusursuzlugu ispat1 bakiminda rol oynayacagi yoniinde bkz. Helvaci, M.: Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu (Organ) Konusunda Getirdigi Yenilikler,
Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasalarina Etkileri,
Uluslararas1 Konferans, Ankara 2010, s. 219.

Demir (Komiteler), s. 88. Kirca, komite {iyelerinin ayni zamanda yonetim kurulu {yesi olup
olmadigina dair bir ayrim yapmadan, bu kisilerin organ sifati bulunmadigini, dolayistyla TTK’nin
553/2. maddesindeki sorumluluk rejiminin uygulanmayacagini, bunlarin sorumlulugunun

ortaklikla aralarindaki hukuki iligkiye gore tayin edilecegini ifade etmektedir. Bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 480.

863
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Yukaridaki agiklamalarimiz, ¢alisma komitelerinin ve bunlarin {iyelerinin
hicbir hal ve sartta sorumlulugu dogmayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak
calisma komitesinin sorumlulugu, ortakliga karsi degil, kendisine is tevdi eden
yonetim kuruluna karsidir®®. Ogretide de TTK’nmn 366/2. maddesi uyarinca
olusturulan komitelerin faaliyetlerinden kaynaklanan sorumlulugun yonetim kuruluna
ait olacagi, komite liyelerinin sadece kendilerini gérevlendiren yonetim kuruluna karsi
sorumluluklarindan s6z edilebilecegi ve olasi tazminat taleplerinin muhatab1 olacak
olan yonetim kurulunun, gerekirse, ¢alisma komitelerine riicu edebilecegi ifade

edilmektedir®.

Burada, son olarak KYI'nin 3.1.5. maddesine de deginmekte yarar vardir.
Bahsi gegen maddede bir menfaat sahibinin birden fazla ¢ikar grubuna dahil olmasi
durumunda; sahip olunan haklarin korunmasi agisindan miimkiin oldugunca dengeli
bir politika izlenecegi ve her bir hakkin birbirinden bagimsiz olarak korunacagi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda, yonetim yetkisi devredilen calisan temsilcisi ayni
zamanda ortaklifin calisan1 ise hem yonetici hem calisan ¢ikar gruplarina dahil
olacaktir. Bununla birlikte, her ne kadar mensup oldugu bu iki ¢ikar grubu arasinda
dengeli bir politika izlenerek menfaatleri korunacaksa da, sorumluluk bakimindan,
yonetim kurulunun veya yetki devri yapilan murahhaslara yonelik TTK’da getirilen

sorumluluk rejimi degismeyecektir.

84 Aytac, s. 37: Caligma komitesi ile yonetim kurulu arasindaki iligkinin hukuki mahiyetinin vekalet
sozlesmesine yaklagtigi yoniinde bkz. Dordiincii Boliim, Kisim IV/B. Farkli goriiste bkz. Demir
(Komiteler), s. 88.

85 Aytag, s. 37.
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V.  Genel Degerlendirme ve Oneriler

Turk hukukunda, cesitli kanunlarda galisanlarin korunmasini hedefleyen

86 Ote yandan dogrudan calisanlarin ortakligin

birgok hiikiim bulunmaktadir
yonetimine katilimini1 6ngoéren bir diizenleme yoktur. Kanaatimizce Tirk ortakliklar
hukukundaki mevcut durum bilingli bir tercih degil, ortakligin yonetimine katiliminin
onemi ve gerekliligi karsisinda ve diger {ilkelerdeki ayrintili diizenlemelerle
kiyaslandiginda doldurulmasi gereken bir eksikliktir. Bu eksikligin giderilmesinde en
etkili yontem calisanlarin yonetime katilimina dair kapsamli kanuni diizenlemeler
getirilmesi olacaktir. Bununla birlikte mevcut diizenden yararlanarak®’ oncelikle
calisanlarin yonetim kurulunda temsili hakkinda, akabinde c¢alisma komiteleri
modelleri ile c¢alisanlarin  yonetime katilimi bakimindan, birtakim genel

degerlendirmeler yapilmasinda ve bu kapsamda gesitli Oneri ve temennilerimizin

ortaya konulmasinda fayda goriilmektedir.

Calisanlarin  yonetim kurulunda temsili ile baslanacak olursa, yukarida
belirtildigi tizere TTK’nin 360. maddesi uyarinca calisanlarin yonetime katilimi
olanaklidir; ancak bunun igin calisanlarin pay sahibi olmasi gerekmektedir. Ote
yandan kanun koyucu, kamu tiizel kisilerine yonelik olarak, pay sahibi olmasalar bile,
yonetim kurulunda temsil edilebilmelerine imkan saglayacak bir hiikkiim getirmistir.
TTK’nin 334/1. maddesi uyarinca “Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger

kamu tiizel kigilerinden birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi

86  Dordiincii Boliim, Kisim I/D/2.

87 Bu kapsamda, Tiirk ortakliklar hukukunda galiganlarin yonetime katilimina olanak tantyan ii¢ adet

diizenleme yukarida ayrintili olarak incelenmis ve bunlara yonelik goriislerimiz ileri siiriilmiistiir.
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olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim girketlerin yonetim
kurullarinda temsilci bulundurmak hakki verilebilir®®®. Bu dogrultuda benzer bir
hiikkiim ile ortakligin calisanlarinin, pay sahibi olmasalar bile, yonetim kurulunda

temsil edilmelerini saglayacak bir diizenleme getirilip getirilemeyecegi tartigilabilir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki TTK’nin 334. maddesinin uygulanabilmesi
icin baz1 sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlardan ilki isletme konusu kamu
hizmeti olan bir anonim ortakligin varligidir. Kamu hizmeti, savunma, egitim, saglik
vb. kamu yararina yonelik olarak, kamu tiizel kisisi veya 6zel hukuk kisisi tarafindan
yuritilen faaliyetleri ifade etmektedir®®. ikinci sart ise, esas s6zlesmede kamu tiizel
kisisine dogrudan yonetim kurulu iiyesi gonderebilme hakkini taniyan bir hikim

bulunmasidir®’°

. Bu sartlarin varlig1 halinde, TTK’nin 334. maddesinde sayilanlar, pay
sahibi olmalar bile, TTK’nin 360. maddesinden farkli olarak genel kurulda segilme
slirecini atlamak suretiyle, dogrudan yonetim kuruluna tiye gonderebilir. Bu durumda
ilgili kamu tiizel kisisinin degil, bunun temsilcisinin yonetim kurulu tiyesi olacaginin

kabul edilmesinin hukuk teknigine gére daha isabetli olacagi savunulmaktadir®’,

88 6762 sayili Kanun’un “Amme hiikmi sahislarim istiraki” kenar baslikli 275. maddesinde bulunan
bu temsil hakkinin, sistem degistigi i¢in denetgiler ve pay senedi tevdi yiikiimliiligiinden muafiyete
iligkin kisimlari diginda, TTK’min 334. maddesine aktarildigi yoninde bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 416. Anilan hitkkmiin ikinci ve {gilincii fikralarinda ise birinci fikrada yazili
ortakliklarda pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcilerinin, ancak
bunlar tarafindan gorevden alinabilecegi ve kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki
temsilcilerinin, genel kurul tarafindan segilen {yelerin hak ve gorevlerini haiz olacagi
diizenlenmistir. Son olarak kamu tiizel kisilerinin, ortakligin yonetim kurulundaki temsilcilerinin
bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklari islemlerden dolay1 ortakliga ve onun alacaklilariyla pay
sahiplerine karst sorumlu oldugu ifade edilmistir.

89  Gozler, K.: idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, s. 528.

870 By hiikiim ortaklik kurulurken ya da sonradan esas sozlesmeye eklenebilir. Bununla birlikte,

TTK’nin 360. maddesinden de daha iistiin bir hak bahgettiginden, imtiyazli pay olusturulmasi igin
aranan nisabin aranmasmin uygun olacagi ifade edilmektedir. Bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 417.

Bu goriisiin gerekgeleri i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 418; Eminoglu, C./Cakir,
F. B.: “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel

871
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Bununla birlikte anilan hitkme gore, bu sekilde yonetim kuruluna dogrudan gonderilen
temsilci, genel kurul tarafindan segilen diger yonetim kurulu {iyelerinin tiim hak ve
sorumluluklaria sahip olacaktir. Yine esas sozlesmede hiikiim bulunmak sartiyla,
kamu tiizel kisisine, yonetim kuruluna birden fazla temsilci géndermek veya birden
fazla kamu tiizel kisisine, yonetim kuruluna ayr1 ayr1 temsilci gondermek seklinde hak

taninabilir®’2.

Bu hiikiim ve hiikmiin getirdigi hak ve sorumluluklar, ¢alisanlarin, anonim
ortaklikta, pay sahibi olmasalar bile, temsil edilebilmesine yonelik olarak, olmasi
gereken (de lege feranda) anlaminda yol gosterici olabilir. Bunun i¢in 6ncelikle
TTK’nin 334. maddesinin getirilme amacma bakmak gerekir. TTK’nin 334.
maddesinin amacinin, anonim ortakliklarin isletme konularinin kamu hizmeti olmasi
durumunda kamu hizmetinin mahiyetine uygun diismeyen sonuglarin dogmasi ve
bundan toplumun zarar gérmesi ihtimali sebebiyle, ilgili kamu tiizel kisisine,
ortakligin islerini yakindan takip edip, denetleme imkani vermek oldugu ileri
siriilmektedir®’3, Benzer sosyal kaygi ve diisiincelerin, zellikle galisanlarin ydnetime
katiliminin teorik temelleri agiklanirken, basta endiistriyel demokrasi anlayisi olmak

874 calisanlar bakimindan da

tizere, ileri siirdiigiimiiz gerekceler dikkate alindiginda
gecerli olacagl savunulabilir. Ayn1 sebeple, pay sahibi olmayan kisilerin dogrudan

yonetim kuruluna temsilci gonderebilmesine yonelik bir diizenlemenin, Anayasa’nin

0zel tesebbiis kurma, sézlesme 6zgiirliigli ve miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik

Kisilerinin Y&netim Kuruluna Temsilci Atamas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2014,
C. 18, S.3,s.288 vd.

872 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 418-419.
873 Eminoglu/Cakir, s. 287, 290.
874 kinci Béliim, Kisim ITI.
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diizenlemeleri bakimindan Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegini, aksi halde
TTK’nin 334. maddesinin de aymi elestirilere maruz kalacagini savunmak da
mimkindiir?”. Bununla birlikte, TTK’nin 334. maddesi kapsaminda kamu tiizel
kisilerine bir denetleme imkani verildigine ve bunlar tarafindan gonderilecek
temsilcilerin sayisinin, genel kurul tarafindan secilen iiyelerin etkinligini ortadan
kaldiracak oranda olmamasi gerektigine yonelik goriis®’®, calisanlarin ydnetim
kuruluna dogrudan temsilci gondermesini miimkiin kilacak bir diizenleme i¢in de
gecerli olacaktir®”’. Her halukarda, esas sézlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi
gerektigi, eger bdyle bir hikkim mevcut degilse, bu konuda bir yiikiimliiliik

getirilemeyecegi unutulmamalidir.

Burada ele alinabilecek diger bir konu ise, pay sahibi olmayan ¢alisanlara, esas
sO0zlesmeye konulacak bir hiikiim ile yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninip
taninamayacagidir. TTK’nin 340/1. maddesinde, esas sozlesmenin, TTK’nin anonim
ortakliklara iliskin hiikiimlerinden ancak TTK’da buna agik¢a izin verilmis ise
sapabilecegi ongoriilmiistiir. Ogretide bizim de katildigimiz hakim olan gériis, anilan
maddede yer alan “sapabilir” ifadesinin dar yorumlanmasi gerektigi seklindedir®’®.
Buna gore, TTK’da diizenlenmemis bir konuya iliskin getirilen bir esas sézlesme

hiikmiintin TTK’dan saptig1 ileri siiriilemeyecek ve TTK’da buna agik¢a izin verilip

verilmedigine dair bir aragtirma yapmaya da gerek olmayacaktir®”®. Bir bagka ifadeyle,

875 Dérdiincii Boliim, Kisim I11/C/2.
876 Bkz. imregiin, s. 192-193.

877 TTK’nin 334. maddesinin gerekgesinde bu hiikkmiin SPKn'nin KYI baglaminda "bagimsiz iiye"

cercevesinde de yararli olabilecegini sdyleyen ifadesi de bu goriisii desteklemektedir

878 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 158; Karasu, R.: Anonim Sirketlerde Emredici Hikiimler
Ilkesi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2015, s. 53; Eminoglu, s. 135.

879 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 158-159; Veziroglu, C.: Anonim Ortakliklar Hukukunda
Esas Sozlesme Ozgilirliigii ve Sinirlari, XII Levha Yaynlari, Istanbul 2021, s. 380.

329



esas sOzlesmenin ancak TTK’da diizenlenen bir konudan sapabilecegi kabul
edilmelidir. Pay sahibi olmayan g¢alisanlarin anonim ortakligin yonetim kurulunda
temsil edilmesine iliskin TTK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu konuda
esas sozlesmeye hiikiim konulmak suretiyle diizenleme yapilmast miimkiin

goziikmektedir®,

Calisanlarin, caligma komiteleri aracilifiyla yonetime katilimina dair goriis ve
Onerilerimize gecilecek olursa, ilk vurgulanmasi gereken husus, mevcut hukuk
sisteminde, ¢alisma komitelerinin kurulmasinin takdiri oldugu, bunu zorunlu kilacak
bir hikim bulunmadigidir®. KYI’de calisanlarin ydnetime katilimi bakimindan
modeller gelistirilmesi yoniinde diizenleme mevcuttur ancak anonim ortakliklarca
uygulamada bu yonde somut bir adim atilmadigi goriilmektedir®2. Anonim
ortakliklarca bunun masraf yaratacak bir “liikks” gibi degerlendirilmesi miimkiindiir.
Oysa calisma komiteleri, ortakliga “insan sermayesi” ile katilan c¢alisanlarin
goriislerinin alinmasina, ortakligin faaliyetlerinin devaminda ¢ikar gruplar1 arasinda
isbirliginin saglanmasina, takim tiretiminin gelismesine yardimci olacak ve neticede

ortakligin menfaati korunmus olacaktir®,

80 Her ne kadar TTK da ¢alisanlarm y&netim kurulunda temsiline iligkin bir hiikiim bulunmuyor olsa

da, TTK’nin 340/1. maddesinde, TTK’dan “sapmaya” yalnizca esas sdzlesmede dngdriilme yoluyla
izin verildiginden, ¢alisanlarin yoénetim kurulunda temsil edilmesinin, genel kurul karar1 veya i¢
yonerge ile diizenlenmek suretiyle gerceklestirilemeyecegi kanaatindeyiz.

81 Zorunlu olmamakla birlikte, esas sdzlesmede, komitelerin kurulmasi zorunlu olduguna dair bir

hiikkiim konulmussa, bunun sdzlesmeden kaynakli zorunlu komite olacagi ve bunlarin
olugturulmasmasi halinde esas sozlesmeye aykirilik dogacagi yoniinde bkz. Demir (Komiteler), s.
56.

82 Dordiincii Boliim, Kisim II/E.

83 Komitelerin degisik kisilerin goriislerinin alinmasi, yiiriitmede koordinasyonun saglanmasi

seklindeki islevleri sebebiyle, diger menfaat gruplarini tatmin etmeye hizmet ettigi yoniinde bkz.
Demir (Komiteler), s. 81.
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Yonetim kuruluna yardimei c¢alisma komitelerinin kurulmasinin, yukarida
onerdigimiz®®* yap1 ve calisma esaslari uyarinca, anonim ortaklikta zorunlu hale
getirilmesinin yine agiklanan sebeplerle faydali olacagi kanaatindeyiz. Ancak bunun
halka kapali ve halka agik anonim ortakliklar bakimindan bir ayrima tabi tutulmasi
gerekir. Halka ac1k anonim ortakliklar bakimindan SPKn’nin KYT’yi diizenleyen 17/2.
maddesinde KY1 ve kurumsal ydnetim uyum raporlarinin igeriginin, yayimlanmasinin
ve ortakliklarn KYI’ye uyumlarinin derecelendirilmesinin Kurul tarafindan
belirlenecegi; 17/2. maddesinde ise Kurul™un, “paylar: borsada islem goren halka acik
ortakliklarin, niteliklerine gore, kurumsal yonetim ilkelerine kismen veya tamamen
uymalarint zorunlu tutmaya, buna iliskin usul ve esaslari belirlemeye, verilen siire
icinde uyum zorunlulugunun yerine getirilmemesi halinde uyum zorunlulugunun
verine getirilmesini saglayacak kararlari almaya ve buna iliskin islemleri resen
yapmaya, herhangi bir siire vermemis olsa dahi uyum zorunluluguna aykirt islemlerin
hukuka aykiriliginin tespiti veya iptali i¢in her tiirlii teminattan muaf olarak ihtiyati
tedbir istemeye, dava agmaya, agilan davada uyum zorunlulugunun yerine getirilmesi
sonucunu doguracak sekilde karar alinmasini istemeye, bu islemlerin yerine

getirilmesine iligkin usul ve esaslari belirlemeye yetkili”®® oldugu hiikme

84 Dordiincii Boliim, Kisim I11/C/2.

85 SPKn’nun 17. maddesinin gerekgesi uyarinca: “Madde ile kurumsal yénetim ilkeleri
duzenlenmektedir. 6102 sayuli Kanun ile halka agik anonim sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri,
yénetim kurulunun buna iliskin ac¢iklamasinin esaslart ve sirketlerin bu yonden derecelendirme
kural ve sonuglarimin Kurul tarafindan belirlenecegi hiikme baglanmissa da, Kanunda bir adim
ileri gidilerek mevcut mevzuata uygun sekilde Kurul’a kurumsal yonetim ilkelerini borsada igslem
goren sirketler agisindan kismen veya tamamen zorunlu tutma yetkisi verilmistir. Paylart borsada
islem gorven halka acik ortakhiklarin, piyasa biiyiikliigii, halka aciklik orami, i¢inde bulundugu
sektoriin finansal istikvar ve stratejik bakimdan onemi gibi niteliklerine gére kurumsal yonetim
ilkelerinin tamaminin veya bir kisminin uygulanmasini zorunlu tutma yetkisi Kurul’a verilmistir.
Zorunlu ilkelere uyulmamas: durumunda Kurul’a, islemlerin hukuka aykiriliginin tespiti veya iptali
icin her tiirlii teminattan muaf olarak ihtiyati tedbir isteme, dava a¢ma, a¢ilan davada uyum
zorunlulugunun yerine getirilmesi sonucunu doguracak sekilde karar alimmasini isteme
hususiarinda yetki verilmistir”.
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baglanmistir. Bu dogrultuda SPK tarafindan yayimlanan Kurumsal Yonetim
Tebligi'nin 5. maddesinde, KYi’den bazilarina uyulmas: zorunlu tutulmustur.
Uyulmasi zorunlu tutulan hiikiimler arasinda KYI’nin 4.5.1. maddesinde diizenlenen

yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komiteler yer almaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, KYI’ye tabi borsa ortakliklari bakimindan
calisma komiteleri kurulmasina yonelik olarak getirilebilecek bir zorunlulugun,
KYI’nin “Yénetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler kenar bashkli” 4.5.
maddesinin altina eklenmek suretiyle miimkiin olabilecegi, bunun gerek normlar
hiyerarsisi gerek kanun sistematigi bakimindan da isabetli olacag: diisiiniilmektedir.
Buna gore, dncelikle 4.5.1. maddede “Ucret Komitesi” ifadesinden sonra “Calisma
Komitesi” ifadesinin eklenmesi gerekir. Bu sayede, Teblig’in 5. maddesi uyarinca,
Calisma Komitesi kurulmasi da, sayilan diger komiteler gibi, zorunlu hale gelecektir.
“Calisma Komitesi’nin, yukarida bahsi gegen yapisi ve ¢alisma esaslarina ise, 4.5.14.

maddede su sekilde yer verilebilecegi diisiiniilmektedir:

“4.5.14 Calisma Komitesi,

a) Caliganlart ilgilendiren konularda yonetim kurulundan bilgi alir, yonetim
kurulunca kendisine verilen goreviendirmeler i¢in ¢alismalar yapar, gerekirse
rapor hazirlayarak bunu yonetim kuruluna sunar.

b) Calisma komitesi en az yilda iki kez toplanarak, ¢alisanlar ilgilendiren
konularda komite icerisinde degerlendirme yapar ve bulgularini yonetim

kurulu ile paylasir.”
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Bu sayede KYI'nin 4.5. maddesinde sayilan komiteler i¢in getirilmis olan,
calisma komitelerinin iyelerinin bagimsiz yoOnetim kurulu iyeleri arasindan
secilecegi, icra bagkaninin veya genel miidiriin ¢alisma komitelerinde yer
alamayacagi, ¢alisma komitesinin gorevini yerine getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
tiim kaynak ve destegin yonetim kurulu tarafindan saglanacagi, calisma komitelerinin
gerekirse yoneticileri toplantilarina cagirabilecegi ve onlarin goriiglerini alabilecegi,
calisma komitelerinin gerektiginde bagimsiz uzmanlara danisarak bunlarin
goriiglerinden yararlanabilecegi ve bu tiir ihtiya¢ duyulan danigsmanlik hizmetlerinin
bedelinin ortaklik tarafindan karsilanacagi, ¢alisma komitelerinin yaptiklar
calismalarin kaydmin tutulacagi, ¢alisma komitelerinin ¢aligmalarinin etkinligi i¢in
gerekli olan ve calisma ilkelerinde agiklanan siklikla toplanacagi, caligmalari
hakkindaki bilgiyi ve toplanti sonuglarini igeren raporlari yonetim kuruluna sunulacagi

seklindeki diizenlemeler, calisma komiteleri bakimindan da uygulanabilir olacaktir®®,

Halka kapali anonim ortakliklar bakimindan ise TTK’da yonetim kuruluna
yardimc1 olmak iizere kurulacak komitelerin zorunlu tutulabilecegine yonelik kanuni
bir diizenleme mevcut degildir®’. Béyle bir zorunlulugun, SPKn’nin 17. maddesinde
oldugu gibi, kanunla diizenlenmek suretiyle getirilebilecegi kanaatindeyiz. Bunun
gerekcelerinin ortaya konulabilmesi igin Oncelikle, anonim ortaklikta caligma

komitelerinin kurulmasinin zorunlu tutulmasinin pay sahiplerinin, Anayasa’da temel

86 KYI’de diizenlenen komitelerin olusumunda icrada gorevli olmayan ydnetim kurulu {iyelerinin
tamamen baskin oldugu bir yapi olusturuldugu, bu ozellikteki ydnetim kurulu iiyelerinin
katkilarinin, gerek kararlarin hazirlik asamasinda gerek alinma asamasinda belirleyici olacagi,
bunlarin yonetim kurulunun alacagi kararlar1 etkileme giicline sahip oldugu; ancak karar alma
sorumlulugunun y6netim kurulunda bulundugu yoniinde bkz. Manavgat (Yetki Devri), s. 35.

87 Riskin erken saptanmasi paylar1 borsada islem goren ortakliklar igin getirilmistir.
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hak ve ozgiirliikler arasinda sayilan, miilkiyet®®®, sozlesme®° ve 6zel tesebbiis
kurma®®  ozgiirliiklerine getirilecek bir smirlama sayilip sayilmayacagimi

degerlendirmek gerekir.

Sayilan bu ii¢ 6zgiirliik, 6zellikle anonim ortakliklar bakimindan birbirleri ile
etkilesim halindedir. Ornegin 6gretide 6zel tesebbiis kurma &zgiirliigiiniin, esasen
miilkiyet hakkinin bir uzantis1 oldugu, zira 6zel miilkiyet olmadan bir 6zel tesebbiis
kurulmasinin  ve bunun muhafaza edilmesinin miimkiin olmayacag1 ileri
suriilmektedir®®. Yine, 6rnegin ozel tesebbiis kurma ozgiirliigii, bu tesebbiisiin
faaliyetlerine devam edebilmesi icin, 6zgiirce sdzlesme yapabilmeyi de gerektirir®®,
Anonim ortakliklarin 6zel tesebbiis oldugu konusunda tereddiit yoktur. Dolayisiyla
kural, pay sahiplerinin istedigi sekilde ve sartlarda anonim ortaklik kurabilecegi ve

istedigi sekilde sdzlesmeler imzalayabilecegidir®®

. Bununla birlikte, Anayasa’nin 13.
maddesindeki gerekliliklere uygun olmak sartiyla, pay sahiplerinin bu konudaki

ozgirliigl, kanunla sinirlandirilabilecektir.

Calisma komitelerinin kanunen zorunlu tutulmasi, taraflarin 6zel tesebbiisler

kurma hakkma ve bununla baglantili olarak iradelerine ve sodzlesme yapma

88  Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak

kamu yarart amaciyla, kanunla simwrlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina
aykwrt olamaz”.

89 Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine

sahiptir”.

Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca “Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yirimesini, glvenlik ve karariiik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir”.

81 Erdogan, M.: insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Hukuk Yayinlari, Ankara 2007, s. 190.

892 Can/Zabunoglu, s. 88.
893

890

Anayasa’nin 48. maddesinde gegen ¢alisma 6zgiirliigiinii de igerisinde barindirmaktadir.
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ozgiirliigiine getirilecek bir sinirlamadir. Ote yandan bu sinirlamanin, yukarida bahsi
gecen temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmadigi, Anayasanin sdziine, ruhuna,
demokratik toplum diizenine, laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine
aykir1 olmadig diistiniilmektedir. Kald: ki aksi diisiince, SPKn ile borsa ortakliklari
bakimindan kurulmasi zorunlu tutulan komitelere yonelik dizenlemenin de
Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia etmek anlamina gelecektir. Bu dogrultuda, KY1’de
kurulmasi zorunlu olan diger komitelerle bir karsilastirma yapildiginda, borsa
ortakliklart bakimindan 6nerdigimiz sekilde ¢alisma komitelerinin kurulmasmin da
zorunlu tutulmasi i¢in yeterli gerek¢enin mevcut oldugu, hatta bunun, kanuni bir
diizenleme gerektirmekle birlikte, halka kapali anonim ortakliklar bakimindan da

getirilmesinin 6niine gececek herhangi bir engel bulunmadigi ortaya ¢ikacaktir.

Calisma komitelerinin zorunlu tutulup tutulamayacagina dair bu tartismanin
bir adim Gtesine gecilecek olursa, calisma komitelerine taninabilecek hak ve yetkilerin
derecesinin ise miilkiyet hakkina bir miidahale anlamma gelebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin ¢alisma komitelerinin sahip olmas: gereken asgari yetkiler
incelenirken belirtildigi iizere ¢alisma komitelerine, bilgi alma ve danisilma hakki,
bunlarin gérevlerini layikiyla yerine getirerek yonetim kuruluna yardimci olabilmesi
icin, isin niteligi geregi, taninmalidir. Oysa ¢alisma komitelerine, Almanya ve
Hollanda hukuk sistemlerindeki ¢alisma konseylerinde oldugu gibi, taninacak veto ve
miisterek karar alma haklar1 ¢alisma komitelerine, pay sahiplerinin 6rnegin, birlesme
ve devralma, kar dagitimi gibi belirli bir yonde alinmasini istedikleri bir karari

engelleme veya geciktirme giicilinii verecektir. Bu sekilde miilkiyet hakkina miidahale
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olarak nitelendirilebilecek bir sinirlamanin da Anayasa’da sayilan diger tiim sartlari

saglamasi kosuluyla yine kanunla getirilebilecegi vurgulanmalidir.
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SONUC

Anonim ortaklikta galisanlarin yonetime katilimi i¢in farkli hukuk
sistemlerinde farkli terimler birbiri yerine kullanilmakta ve bu durum bu kavramin
iceriginin tespitini zorlagtirmaktadir. Bu karisikliklar: engellemek adina, calisanlarin
yonetime katiliminin, bir {ist kavram olarak, ¢alisanlarin dogrudan veya temsilcileri
araciligiyla, ¢esitli modeller vasitasiyla, kendilerine veya temsilcilerine taninan haklari
kullanarak ortakligin karar alma mekanizmasinda etkili olabilmesi seklinde

tanimlanmast isabetli olacaktir.

Calisanlarin  yonetime katilimi, endlstri dlzeyinde sendikalar, isyeri
duzeyinde calisma konseyleri ve yoOnetim dizeyinde yonetim kurulunda temsil
modelleri ile gerg¢eklesebilir. Calisanlarin yonetime katiliminda diinya ¢apinda en ¢ok
tanindig tespit edilen haklar ise etki giicline gore sirasiyla bilgi alma, danisilma, veto
ve miisterek karar alma haklaridir. Bunlara ilaveten ¢alisanlar, pay sahibi edindirme
programlari ile pay sahipligi sifatindan kaynaklanan haklarini kullanmak suretiyle de

ortakligin yonetimine katilabilir.

Karsilastirmali hukukta yapilan incelemeler neticesinde ¢alisanlarin yonetime
katillmma dair her iilkede farkli diizenlemeler ve uygulamalar bulundugu tespit
edilmistir. Calisanlarin yonetime katiliminin diisiik ya da yiiksek seviyede olmasi ise,
bunun mevzuatla diizenlenip diizenlenmedigi, hangi yonetim yapisinin secildigi,

sendikalarin bir rolii olup olmadigi, ¢alisanlarin yonetime katilimina dair gelistirilen
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modellerin uygulanabilmesi i¢in ¢alisan sayisina yonelik esigin yiiksekligi gibi

Olciitlere bagl olarak degismektedir.

Ortaklik teorileri ve kurumsal sosyal sorumluluk kavrami bir ortakligin
yonetiminde kimin menfaatlerine iistlinliikk taninmasi gerektiginin temelini olusturur.
Ortaklik teorilerinden imtiyaz teorisi, ortakliklarin devlet eliyle ve devletin amaglarina
hizmet etmek i¢in kuruldugunu; s6zlesme teorisi, ortakligin taraflar arasinda 6zgiir
iradeye dayal1 sozlesmesel iliskileri bir arada tutan bir baglant1 noktasi oldugunu ve
merkezinde pay sahiplerinin bulundugunu; kurum teorisi ise ortakligin yapay olmayan
gercek bir varlik oldugunu ve yalnizca pay sahiplerinin degil, tiim menfaat sahiplerinin
korunmasi gerektigini savunmaktadir. Calisanlarin anonim ortakligin y0netimine

katilimi, dayanagini kurum teorisinde bulmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk anonim ortakliklara, yalnizca pay sahiplerinin
degil, tiiketiciler, ¢evre, toplum vb. tim menfaat sahiplerinin c¢ikarlarinin
gbzetilmesinin gerektigi sosyal bir yonetim misyonu yiikler. Calisanlarin korunmast
ve karar alma mekanizmalarinda yer almasi kurumsal sosyal sorumlulugun geregidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk ayn1 zamanda ¢aliganlarin yonetime katiliminin tarihsel

gerekcelerinden de biridir.

Anonim ortakligin kendine has bir menfaati vardir. Anonim ortakligin
menfaatinin korunmasi ise, anonim ortaklikta siirekli ¢catisan menfaatler arasinda bir
denge saglanmasini gerektirir. Bunun i¢in tek bir ¢ikar grubunun degil tim menfaat

sahiplerinin menfaatlerinin gozetildigi bir sistem yaratilmalidir. Calisanlar, anonim
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ortakligin faaliyetlerinden dogrudan etkilenen ve bunlar1 dogrudan etkileyen menfaat
grubu olarak, diger menfaat gruplar1 arasinda one g¢ikmakta olup bunlarin hem

korunmasi hem de karar alma mekanizmalarinda yer almasi ortakligin da yararmadir.

Calisanlarin yonetime katiliminin is hukuku bakimindan dayanagi, ¢alisanlarin
isverenleri karsisindaki zayif konumlari sebebiyle korunmasi gerektigi diislincesinden
hareket eden endustriyel demokrasi anlayisidir. Calisanlarin yonetime katiliminin
ortakliklar hukuku agisindan teorik temellerini ise, ¢alisanlarin bilgi, egitim, tecriibe,
yetenek ve yaraticiliklari ile sekillenen ve zamanla ortakliga 6zgii hale gelen katkilari
sebebiyle ortakligin yatirimeisi oldugunu savunan insan sermayesi anlayisi ve
ortakliktaki, basta calisanlar olmak tiizere, her bir {iyenin katkisinin birleserek o
ortakliga ait bir sinerji ve deger yaratildigimi ve dogrultuda karar alma
mekanizmalariin tek bir ¢ikar grubunun eline birakilamayacagini savunan fakim
uretimi yaklagimi olusturmaktadir. Calisanlar, yalnizca ortakliklar karsisinda zayif
konumda bulunmalar1 sebebiyle degil, ortaklikta bir “yatirimec1” olmalar1 sebebiyle

korunmal1 ve karar alma mekanizmalarinda yer almalidir.

Calisanlarin  yonetime katiliminin bilgi asimetrisini engellemesi, takim
caligmasini glglendirmesi, kararlarin kalitesini artirmasi, is barigina katki saglamasi
ve disiplin unsuru olusturmasi seklinde olumlu; karar alma surecini yavaslatmasi,
cikar catigsmalarina sebebiyet vermesi, rekabette dezavantaj olusturmasi, masraflar
cogaltmasi ve bilgi sizdirilmasi riskini artirmasi seklinde olumsuz yanlar1 vardir.
Bunlar hangi katilim modelinin se¢ildigine veya ¢alisanlara katilim i¢in hangi haklarin

tanindigina gore farklilik gostermektedir. Calisanlarin yonetime katiliminin, ortakligin
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degerine olumlu veya olumsuz nasil bir etkisi olduguna dair ¢ok cesitli ¢alismalar

yapilmis olsa da herkes tarafindan kabul edilen somut bir veri mevcut degildir.

Calisanlarin yonetime katiliminin kurumsal yonetimdeki yeri, farkli kurumsal
yonetim modeli yaklagimlarina gore degisiklik gostermektedir. Anglo-Amerikan
kurumsal yonetim modelinde pay sahiplerinin en yiksek riski Ustlendikleri,
dolayisiyla karar alma mekanizmalarinda da pay sahiplerinin yer almasi gerektigi,
calisanlarin zaten miinferit sdzlesmelerle ve kanuni diizenlemelerle korundugu kabul
edilir. Alman kurumsal yonetim modelinde ise c¢alisanlarin anonim ortaklikta
korunmasi ve dinlenilmesi gereken bir ¢ikar grubu oldugu diisiiniilmekte ve ¢alisanlar

dogrudan yonetim diizeyinde karar alma mekanizmalarina katilmaktadir.

Pay sahipligi odakli Anglo-Amerikan modeli ile menfaat sahipligi odakli
Alman modeli konunun iki karsit kosesi gibi goziikse de esasen, giiniimiizde bunlarin
cok katr uygulanmadigi, bu iki modelin orta yolu olarak “aydinlatilmig pay sahibi
degeri” seklinde anilan bir modelin gelistigi gortilmektedir. Ingiliz Kurumsal Y énetim
Kodu’nda c¢aliganlarin yonetime katilimina dair getirilen yontemler bunu

desteklemektedir.

Calisanlarin menfaatinin korunmasinin kurumsal yonetim ilkelerinin bir geregi
oldugu yoniinde bir tereddiit bulunmasa da, ¢alisanlarin yonetime katilimi bakimindan
bunu sdylemek henliz miimkiin degildir. Ote yandan Ingiliz Kurumsal Y6netim Kodu,
OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve “ii¢c kiz kardes” olarak anilan AB Yonergeleri

ile calisanlarin yonetime katiliminin altyapisinin olusturulmasi ve bu konunun teorik
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bir tartisma olmaktan ¢ikip kanuni diizenlemelere konu olmasi, ¢alisanlarin yonetime

katiliminin da kurumsal yonetimin geregi sayilmasi yoniinde somut adimlardir.

Ortakhigin karar alma sirecinde ¢alisanlar basta olmak iizere menfaat
sahiplerinin katilimi esasinin benimsenmesi, yalnizca ortakliklarin piyasalardaki
stirdiiriilebilirligi i¢in degil, siirdiiriilebilir kalkinma ig¢in de olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Bu dogrultuda GRI Standartlari, OECD Genel Ilkeleri, BIST
Surdurulebilirlik Rehberi, ¢alisanlarin menfaatinin korunmasi ve bunlarin yonetime
katilimina  dair ortakliklarin ~ finansal olmayan siirdiiriilebilirlik  raporlari
yayimlamasini tesvik etmektedir. Bununla birlikte bu raporlamalarin ortakligin
degerine olumlu ya da olumsuz nasil bir etkisi olduguna dair herkes tarafindan kabul

edilen bir sonug yoktur.

Tiirk ortakliklar hukukunda pay sahiplerinin ¢ikarlarmin gozetilmesine énem
verilmekte; ancak bu ¢ikarlarin, ortakligin ve diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlariyla
dengede tutulmasi hedeflenmektedir. Caliganlarin sundugu insan sermayesi, bir
ortakligin, iirlin veya hizmetlerini sunmaya devam edebilmesi i¢in kritik 6neme
sahiptir. Calisanlarin  ¢esitli  katitlim modelleri ile ortakligin karar alma
mekanizmalarina dahil edilmesi yalnizca ¢aliganlarin degil ortakligin da yararma
olacaktir. TUrk hukukunda anonim ortaklikta c¢atisan ¢ikarlarin dengelenmesi igin
getirilen dlzenlemeler, menfaat sahipligi odakli yonetim modelinin etkilerinin

gozlemlendigini ortaya koymaktadir.
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Calisanlarin  menfaatlerinin korunmasinda en etkili yontem calisanlarin
ortakligin yonetimine katilimidir. Tiirk hukukunda, Anayasa’daki ve is hukukundaki
dizenlemeler ¢alisanlara, ortaklik karsisindaki zayif konumlarinin dengelenmesi igin
birtakim hak ve yetkiler saglamaktadir. Ortakliklar hukukunda ise dogrudan
calisanlarin yonetime katilimina yonelik bir dizenleme bulunmamakla birlikte
caliganlarin pay sahipligi yoluyla yonetime katilimina dair muhtelif hiikiimler s6z
konusudur. KYI’de ¢alisanlarin ydnetime katilimina dair modeller gelistirilecegi ifade
edilmisse de BIST-100 ortakliklar1 iizerinde yapilan incelemede, bunun uygulamada
arzu edildigi kadar benimsenmedigi ortaya g¢ikmistir. Uygulamada, g¢alisanlarin,
calisanlar yararina kurulan vakiflar araciligiyla da yonetime katildig1 6rneklerin varligi

tespit edilmistir.

Calisanlarin yonetime katilimi hem tekli hem ikili yonetim kurulu yapisinda
mumkundir. Bununla birlikte calisanlarin yonetime katilimina en uygun yapinin ikili
yonetim kurulu yapisi oldugu genis kabul gormektedir. Turk hukukunda tekli yonetim
kurulu yapis1 benimsenmisse de, yonetimin devredilerek, icraci ve icract olmayan
yonetim kurulu ayrimi yaratilmak suretiyle ikili yonetim kurulu yapisina benzer bir
sistem olusturulmasi1 ve c¢alisanlarin yonetim kurulunda temsil edilmesine olanak
taniyan ortakliklarin, bu diizenden yararlanarak c¢alisanlarin  karar alma
mekanizmalarinda yer almasini saglamas1 miimkiindiir. Burada da her ne kadar icraci
olmayan yonetim kurulu tyelerinin, ikili yonetim kurulundaki gézetim kurulu gibi bir
gbzetim gorevi Ustlenebilecegi ileri siiriilse de, bunlarin gozetim kurulundaki ¢alisan
temsilcilerinin  iglevini tam anlamiyla {stlenmesinin mimkiin  olmadig:

diistiniilmektedir.
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Tiirk hukukunda ¢alisanlarin yonetime katilimina olanak taniyan ¢ temel
diizenleme vardir. Bunlardan ilki, TTK’nin 360. maddesi uyarinca, esas sdzlesmede
bu yonde bir hiikiim bulunmak sartryla, anonim ortaklikta ayn1 zamanda pay sahibi
olan calisanlarin belirli bir grup olusturarak, ya bu grup arasindan belirlenecek bir
kisinin ya da bu grubun aday olarak 6nerecegi birinin genel kurul tarafindan yonetim
kuruluna sec¢ilmesidir. TTK’nin 360. maddesi uyarinca, belirli grup olusturan pay
sahibi ¢alisanlarin yonetim kurulu iiyeligine Onerdigi adayin veya hakkin tanindig
gruba mensup adayin hakli bir sebep bulunmadigi takdirde iiye segilmesi zorunludur.
Hakl1 sebebin belirlenmesinde 6lgiit, ortakligin menfaati olmalidir. Belirli bir grup
olusturan ¢alisanlarin, yonetim kurulunda gérev yapmak {izere bir tiizel kisi 6nermeleri
miimkiinse de, bu tiizel kisinin sendika olmasi durumunda genel kurul hakli sebebe
dayanarak bu Oneriyi reddedebilmelidir. Anonim ortaklikta, esas sozlesmede
ongoriilecek bir hiikiim ile, pay sahibi olmayan ¢alisanlara, yonetim kurulunda temsil

edilme hakki taniabilir.

Tirk hukukunda caliganlarin yonetime katilimina olanak saglayan ikinci
diizenleme TTK’nin 366/2. maddesi uyarinca kurulabilecek komitelerdir. Yonetim
kurulu, calisanlar ilgilendiren konularda, kendisine yardimci olmast i¢in ¢alisma
komiteleri kurabilir. Calisma komiteleri, her ne kadar yonetim kuruluna bagli olup
onun talimati altinda ¢alisacak olsa da, isin niteligi geregi goérevlendirildigi konularda
kendisine taninan bilgi alma ve danisilma haklarin1 kullanmak suretiyle anonim
ortakligin yonetimine katilma, hatta yonetim kurulunun alacagi karari dogrudan

etkileme imkanina sahip olmaktadir.
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Tiirk hukukunda c¢alisanlarin yonetime katilimina olanak saglayan tigiincl
diizenleme ise TTK’nin 367/1. maddesi uyarinca yonetimin devridir. Yonetim kurulu,
esas sozlesmede hiikiim bulunmasi kosuluyla, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore,
calisanlar ilgilendiren ve TTK’nin 375. maddesinde sayilan vazgecilemez ve
devredilemez gorev ve yetkileri haricinde kalan konularda yonetimi, bir veya birden
fazla yonetim kurulu iiyesine, deneyimli tiglincii kisilere, yonetim kurulu tiyesi ile
birlikte cUncii kisilere veya bu yonde olusturulacak bir komiteye devredebilir.
Yonetim yetkisini devralan kisi, TTK’nin 366/2. maddesinden farkli olarak, karar
alma yetkisini ve sorumlulugu da devralmig olacaktir. Esas sozlesme ile ¢alisanlart

ilgilendiren konularda yonetim yetkisinin devredilmesi zorunlu kilinamaz.

TTK’nin 360. maddesi kapsaminda yonetim kuruluna segilen ¢alisan
temsilcisinin, 366/2. maddesi uyarinca yonetim kurulunca olusturulan galigma
komitesinin veya 367/1. maddesi uyarinca ¢alisanlari ilgilendiren konularda yonetimin
devredildigi kisilerin ortaklikla arasindaki iliskinin hukuki mahiyeti farklilasmaktadir.
Eger bu iliskinin hukuki niteligine dair bir agiklik yoksa ¢alisan temsilcileri ve yonetim
yetkisi devredilen kisilerin ortaklikla arasindaki iligkinin hukuki mahiyeti kural olarak
vekélet sozlesmesine; eger bunlar ayni zamanda ortakligin calisani ise hizmet
sozlesmesine yaklagmaktadir. Ote yandan ¢alisma komiteleri ile ortaklik arasinda
dogrudan bir hukuki iliski kurulmamaktadir. Bunlarla yonetim kurulu arasindaki

iliskinin hukuki mahiyeti vekalet s6zlesmesine yaklasir.

Bu iligkilerin hukuki mahiyetindeki farklilagmalar, calisanlarin yonetime

katiliminda sorumluluk bakimindan da farkliliklara yol agmaktadir. TTK nin 360.
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maddesi kapsaminda yonetim kuruluna segilen calisan temsilcisi ile 367/1. maddesi
uyarinca ¢alisanlart ilgilendiren konularda yonetimin devredildigi kisiler organ
niteligini haiz olup dogrudan ortakliga kars1 sorumludur. Bunlara TTK’nin 369., 553.
ve 557. maddeleri uygulanir. TTK’nin 367/1. maddesine uygun olarak gergeklestirilen
bir devir s0z konusuysa, devredilen yetkilerin kullanilmasindan, bu yetkileri
devralanlar sorumludur. TTK’nin 375. maddesi uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin
devredilemeyen gorev ve yetkileri bakimindan yonetim kurulunun sorumlugu devam
eder. Yonetim kurulu, yonetim yetkisini devrederken énemli oldugunu degerlendirdigi
bazi kararlar bakimindan onayinin alinmasina yonelik bir mecburiyet getirebilir; ancak

bu durumda onay1 alinan kararlarla ilgili sorumlu tutulmalidir.

Calisan temsilcileri ile temsil ettikleri belirli bir grup olusturan calisanlar
arasinda ise, ¢alisan temsilcisinin yonetim kuruluna secildigi andan itibaren, vekalet
benzeri bir hukuki iliski dogacaktir. Calisan temsilcileri, ortakligin menfaati ile
catigmadi@1 siirece, temsil ettikleri grubun menfaatini goézetmekle ve bunlarin

talimatlaria uygun olarak hareket etmekle yukumludur.

TTK’nin 366/2. maddesi uyarinca olusturulan ¢alisma komitelerine yetki devri
yaptlmadigindan bunlarin organ niteligi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, bunlarin
gorevini yerine getirmemesinden kaynakli bir zarar ortaya ¢ikarsa bunun sorumlulugu
yonetim kuruluna ait olacaktir. Calisma komitelerinin sorumlulugu dogrudan yonetim
kuruluna karsidir. Calisma komitesi iiyesinin ayni zamanda yOnetim kurulu Uyesi
olmasi durumunda, yonetim kurulunun, ¢alisma komitesinin yaptigi bir ¢calismay esas

alarak verdigi bir karar neticesinde ortakligin zarara ugramasi durumunda, ¢aligma
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komitesinin Gyesi olan yonetim kurulu Gyesinin kusuru agirlasabilir. Ancak bu husus

miinferit olarak her somut olay bakimindan ayr1 degerlendirmeyi gerektirir.

Tiirk ortakliklar hukukundaki calisanlarin yonetime katilimina dair mevcut
diizen bilingli bir tercih degil, ortakligin yonetimine katilimimnin 6nemi ve gerekliligi
karsisinda ve diger iilkelerdeki ayrintili diizenlemelerle kiyaslandiginda doldurulmas:
gereken bir eksikliktir. Bu eksikligin giderilmesinde en etkili yontem c¢alisanlarin
yonetime katilimma dair kapsamli kanuni diizenlemeler getirilmesi olacaktir.
TTK’nin, kamu tiizel kisilerine yonelik olarak, pay sahibi olmasalar bile, yonetim
kurulunda temsil edilebilmelerine imkan saglayan 334/1. maddesine benzer bir
hiikmiin ¢alisanlarin yonetime katilimi1 bakimindan da olmasi gereken bakimindan yol
gdsterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma komitelerinin KYI’ye getirilecek bir
diizenleme ile borsa ortakliklar1 bakimindan zorunlu hale getirilmesi, SPKn’nin 17.
maddesinin varlig1 sebebiyle, saglanabilir. Halka kapali anonim ortakliklar

bakimindan bdyle bir zorunluluk kanuni diizenleme gerektirmektedir.
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