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“Le dottrine debbono cominciare da quando cominciano
le materie che trattano.”"

Giambattista Vico, “La scienza nuova’”

GIRIS
“Ogretiler, ele aldiklart konularin baslangicindan baslamahdir”
climlesini, ilkin Edward Said’in Baslangiglar adli kitabinin basinda

okumustum. Bu ciimle, Italyan diisiiniir Vico’nun “La scienza nuova - Yeni
Bilim” adli eserinden alinmustir.

Vico, Yeni Bilim adli eserinde, bu ilkenin kendi 6zel ¢alisma konusu
(insanlarin dogal hukukunun ve insan aklinin anlasilabilmesi) disinda kalan
konularin da ele alinist bakimindan yararlanilmasi gereken evrensel bir
kural-yéntem oldugunu belirtir'. Bir kuramsal inceleme yapilir, ilgili sorun
iizerinde kuramsal tartismalar yiiriitiiliirken, kurama yasam veren, onun ebesi
olan konu ya da sorunun baslangici, yani kendisi unutuldugunda ¢ok tuhaf
sonuglara varilmasi ger¢ekten kaginilmaz.

Olas1 kasit ve suga tesebbiisiin bagdasip bagdagmayacagi, tesebbiis
agsamasinda kalmis suglar bakimindan olas1 kasit kurumunun uygulanmasinin
miimkiin olup olmadig1 kuramsal tartismasimin da, olasi kasit kavraminin,
ilgili oldugu sorun ya da konudan bagimsiz olarak yiiriitiilmesi miimkiin
degil.
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" «Ogretiler, ele aldiklart konularn baslangicindan baslamalidy”. Giambattista Vico, La
scienza nuova (Yeni Bilim), Edizione di riferimento: Principj di scienza nuova d’intorno alla
comune natura dele nazioni... Corretta, Schiarita, e notabilmente Accresciuta in Opere a cura
di Paolo Rossi, Rizzoli, Milano, 1959, s. 124. http://www letteraturaitaliana.net.
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Hangi sorunlar, olasi kastin ceza hukukunda yer bulmasina yol
acmistir? Bu sorunun yanitlanmasi, diger kuramsal tartismanin saglikli
bigimde yliriitiilmesi i¢in zorunlu goriiniiyor.

Bu calismada olas1 kasitla suca tesebbiis edilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusunun yaniti aranirken, olasi kasit kurumunun iglevi, anlami ve
kapsami {lizerinde durulmus, suca tesebbiise ve tesebbiis kastina iligskin farkli
anlayislar ele alinarak bir sonuca ulagilmasi amaglanmistir.

Suga tesebbiisiin manevi unsuru sadece kasit ile gergeklesebilir’.
Nitekim, TCK’nun 35. maddesinde “islenmesi Kkastedilen sug¢”’tan
bahsedilmektedir. Yine suca tesebbiis ile taksir arasinda 6ze iliskin bir
bagdasmazlik bulundugundan, suga tesebbiisiin manevi unsurunun taksirle
viicut bulmast miimkiin degildir’. Ancak dogrudan kastin yani sira olasi kasit
ile suca tesebbiis edilip edilemeyecegi sorununa iligkin bir goriis birligi
bulunmadigim belirtmek gerekmektedir. Sorunun ¢oziilebilmesi bakimindan
oncelikle olas1 kasit kavraminin sinirlarinin belirlenmesi ve 6zellikle boyle

bir kavrama basvurulmasinin nedenleri {izerinde durulmasi zorunludur.

1. Olasi Kasit (Dolus Eventualis): Kavram ve slevi
A. Genel Olarak Dogrudan Kasit — Olas1 (Dolayl) Kasit Ayrim

Olast1 kasit kavraminin gelistirilmesinin ardinda kisilerin davranislariyla
iradelerinin dogrudan dogruya yoneldigi sonuglar disinda kalan baska bazi
dis diinya degisikliklerine yol agabilmeleri olasilig1 yatmaktadir®.

Failin gerceklesmesini amagladigr sonuglara iliskin kasit, dogrudan
kasit olarak adlandirilir’. Yani, failin, iradesinin belli bir sonuca dogrudan
yoneldigi, ongordiigii sonucu gergeklestirmeye yonelik irade ile hareket
ettigi durumlarda dogrudan kasit vardir®. “Sonug, failin istedigi smirlar
icinde kalmus”tir’. Kasit deyimi tek basma kullanildiginda genellikle
anlagilan kastin bu tiirtidir®.

2 Sauro Tassi, Il Dolo, Padova, CEDAM, 1992, s. 107.

3 Toroslu, Ceza Hukuku, 18. B., Ankara, Savas yayinevi, 2012, s. 285.

* Bu sonuglar yoniinden failin iradesinin belirlenmesi tartismalari igin ayrica bkz. Luciano
Pettoello Mantovani, Il concetto ontologico del reato, Milano, Giuffre, 1954, s. 201 vd..

5 Toroslu, s. 206.

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. B., istanbul,
Beta, 2011, s. 388.

" Toroslu, s. 206.

8 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 2. B., Istanbul, Beta, 2011,
s. 215.
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Bilindigi gibi kastin iki unsuru vardir; bilme ve isteme. Bilme, fiilin
kanunda 6ngoériilen unsurlarini kapsamalidir. Fiil bilinmelidir ki istenebilsin.
Bu durumda, bilme ve isteme nedensel bir iliski icindedir. Ancak bu
degerlendirme, failin sonuca, muhakkak, muhtemel ya da miimkiin goéziiyle
bakmasma engel degildir. Failin, iradesinin belli bir kesinlikle yoneldigi
sonuglar bakimindan dogrudan kasit s6z konusu olmaktadir. Davranisin
zorunlu sonucu oldugunda herhangi bir kusku bulunmayan, muhakkak
gozityle degerlendirilecek sonuglar da bu kapsamdadir’. Davranisin zorunlu
sonucu olan, ancak fail tarafindan gerceklesmesi amacglanmayan, failin
istedigi sinirlar disinda kalan sonuglar bakimindan ikinci derece dogrudan
kasit adini kullanildigi da goriilmektedir. Ozellikle Alman ceza hukuku
Ogretisinden yararlanan yazarlarin benimseyebildigi bu ayrima goére, failin
iradesinin dogrudan yoneldigi sonu¢ bakimindan birinci dereceden dogrudan
kasit, failin iradesi dogrudan yonelmemekle birlikte, davranisinin zorunlu
sonucu olan, gerceklesmesine muhakkak goziiyle bakilan sonuglar agisindan
ise ikinci dereceden dogrudan kasit deyimleri kullamlmaktadir'®. Bu ayrim
benimsensin ya da benimsenmesin, fail tarafindan acgik¢a istenmemis olan
dis diinya degisikligi, davranisin zorunlu sonucu olmasi nedeniyle dogrudan
kasit kapsaminda degerlendirilecektir.

Buna karsilik, failin davramigindan  kaynaklanmakla  birlikte,
gerceklesmesi muhtemel ya da miimkiin olarak degerlendirilen sonuglar
bakimidan olas1 kasit soz konusudur''. Olasi kasit igin, “gayrimuayyen
kasit”, “belirli olmayan kasit”, “muhtemel kasit”, “dolayli kasit”, “olursa
olsun kast1” adlar1 da kullanilmistir'?.

Failin iradesinin dogrudan yonelmedigi, ancak davranisindan
kaynaklanmasi muhtemel sonuglar bakimindan olasi kasit s6z konusu
olmaktadir. Zira, sonucun gerceklesmesi Ongoriilebilir, tahmin edilebilir

® Vincenzo d’Ascola, “Il dolo del tentativo: considerazioni sul rapporto tra fattispecie
oggettiva e fattispecie soggettiva”, Rivista italiana di diritto e di procedura penale, 1979, s.
687.

19 Hakan Karakehya, iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Ankara, Savas
Yayinevi, 2010, s. 87 vd.. Aym kasit tiirii i¢in “ikinci dereceden kast” deyimini kullanan
yazarlar arasinda bkz. Zafer, s. 215. Yazar, failin iradesinin dogrudan yonelmedigi ancak
davranisin zorunlu sonucu olan dis diinya degisikliklerini faile psisik olarak baglayan kasit
tiiri icin ikinci dereceden kasit deyimini tercih etmistir. Yazar, iradenin dogrudan farkli
sonuglara yonelmemis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ikinci “dereceden kastin”, TCK’ nun 61.
maddesinin ilk fikrasinin (f) bendi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi kanisindadir.

" Torosly, s. 206.

' Bkz. Centel, Zafer, Cakmut; s. 388, 389.
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olmakla birlikte fail davranigini gergeklestirmis, bu sonuglari goze almis,
kayitsiz kalmugtir'.

Ayni degerlendirme, failin, kendi davraniginin dogal sonucu olmakla
birlikte gerceklesmesine miimkiin goziiyle bakilan sonuglar agisindan da
yapilmaktadir. Muhtemel sonuglara gore gerceklesme olasiligi az olan
sonuglar bakimindan, failin bu sonuglara engel olabilecegi inanciyla hareket
edip etmedigi dikkate alinacak, kayitsiz kaldigi sonuglar da olasi kasit ile
faile baglanacak, fail tarafindan istenmis sayilacaktir'®. Eger fail,
gerceklesmesine miimkiin goziliyle bakilan bu sonuglara engel olabilecegi
inanciyla davranmigsa ve buna karsin bu sonuglar ger¢eklesmisse, bilingli
taksir s6z konusu olacaktir.

Bu yoniiyle olast kastin bilingli taksir ile sinirin1  belirlemek
sorumlulugun tiiriinii belirlemek acgisindan son derece Onemlidir. Bilingli
taksirden farkli olarak, olas1 kasitta, failin iradesi dogrudan yonelmemekle
birlikte ger¢ceklesme olasiligi yogun olan sonuglar bakimindan “gergeklesirse
gerceklessin” denmektedir. Eger failin iradesi, objektif olarak muhtemel
sayilan sonuglara da dogrudan yonelmigse, bu sonuglar bakimindan da zaten
olas1 kasit degil, dogrudan kasit vardir".

Bu ¢ergevede, TCK’nun 21. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde
yapilan olast kasit tanimi eksik ve tehlikeli bir tanimdir. Fikra’da, “Kisinin,
sucun kanuni tammundaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili iglemesi halinde olasi kast vardir” tanimina yer verilmistir. S6z
konusu tanim, failin iradesinin dogrudan yonelmedigi, ancak davranisindan
kaynaklanmas1 miimkiin olan ve engel olabilecegi inanciyla gergeklestirdigi
davranisin yol actig1 sonuglari da olasi kastin yani kasith sorumlulugun
kapsamina sokma tehlikesini barindirmaktadir. Yani bu tanim, olasi kasit ile
bilingli taksir arasindaki sinir1 gérmezden gelmektedir. Bu yoniiyle tanim
hiikmiiniin tamamlanmaya ihtiyac1 vardir.

Ote yandan, TCK’nun 21. maddesinin ikinci fikrasmin ikinci
climlesinde Ongoriilen ve olast kastin varligi halinde, “agwrlastiriimis
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina,
miiebbet hapis cezasin gerektiren su¢larda yirmi yildan yirmibes yila kadar

B Toroslu, s. 202; Centel, Zafer, Cakmut; s. 388. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. B., Ankara, seckin Yayinevi, 2006, s. 349, 350. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 8. B., Ankara, Seckin Yaymevi, 2009, s. 186.0las1 kastin, sadece insan
oldiirme suglart ile ilgili oldugu tartismasi igin ayrica bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 311, 312.

" Torosly, s. 206.

15 @’ Ascola, s. 688 ve s. 690.
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hapis cezasina hitkmolunur, diger suglarda ise temel ceza iicten birden
yarisina kadar indrilir” hiikmi, failin kotiiliigii agisindan dogrudan kasit ile
olas1 kasit arasinda bir farki bulunmamasi gerekgesiyle elestirilmistir'®.

B. Olasi (Dolayl) Kasit Kurumunun Islevi

Hemen yukarida deginildigi iizere, olasi kasit kurumundan, failin
iradesinin dogrudan ydnelmedigi ancak davranigi bakimindan ger¢eklesme
olasilig1 bulunan sonuglarm istenip istenmediginin belirlenmesi sorununun
¢Oziimii i¢in yararlanilir. Failin iradesinin dogrudan yoneldigi sonug¢ disinda
kalan ancak gergeklesmesi olasiliginin géze alindigi sonuglar s6z konusu
olabilir'’.

Insan davranislarinin ¢ogu kez tek bir sonuca yol agmadigi bilinen bir
gercektir. Ceza hukukunu, ceza sorumluluguna yol agan sonuglar yani dis
diinya degisiklikleri ilgilendirir. Bazen failin davranisi, iradesinin dogrudan
yoneldigi sonuctan farkli baska sonuglara da yol acabilir. Boyle bir durumda
sorun, bu farkli sonu¢lar bakimindan kastin isteme unsurunun gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemektir'®.

Ancak bu sorunun ortaya ¢ikmasi ve buna bagl olarak olasi kastin
mevcudiyetine iligkin bir tartismanin baslamasi i¢in Oncelikle failin
iradesinin dogrudan yonelmedigi, ancak ayni davranisindan kaynaklanan bir
ya da daha fazla farkli sonucun gergeklesmis olmasi gerekir. Bu tiir farkli
sonuclarin gerceklesmedigi olaylarda olasi kasit tartismasma da gerek
yoktur. Yani olasi kasit, ancak failin iradesinin dogrudan yoneldigi sonuglar
disinda kalan sonuglarin ortaya ¢iktigt durum ya da olgularda
kullanilabilecek, yararlanilabilecek bir kurum ya da hukuksal aygittir. Bu tiir
sonuglarin gergeklesmedigi durumlarda, olasi kasit tartismasinin da bir
anlami1 yoktur. Yani sonugtan hareketle yapilan bir tartisma s6z konusudur.

Iste olas1 kastin, suca tesebbiis ile bagdasip bagdasmayacag tartismasi
da, aslinda baslangicini, olas1 kasta duyulan ihtiyacin ne oldugu sorusundan
almalidir. “Olas1 kasta nicin gerek duyulur?”. Olas1 kasta, “failin
iradesinin dogrudan yoneldigi sonuclar disinda kalan bazi sonuc¢larin
gerceklesmesi halinde, bunlarin da kastin isteme unsuru icinde sayilip
sayllmayacaklarim belirlemek icin gerek duyulur”.

O halde, olas1 kastin, suca tesebbiis ile bagdasip bagdagmayacagi
sorunu, bu baslangi¢ noktasindan bagimsiz olarak tartigilamaz.

16 Zeki Hafizoglullar;, Muharrem Ozen; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. B.,
Ankara, US-A Yayincilik, 2010, s. 283, 284. Ayn1 yonde Demirbas, s. 350.

174’ Ascola, s. 687.

¥ Torosly, s. 200 vd..
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2. Olas1 Kastin Suc¢ Tesebbiis ile Bagdasip Bagdasmayacagi Sorunu

Ogretide, olas1 kasit ile suca tesebbiisiin bagdasip bagdasmayacagi
sorununa iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Olas1 kastin suca tesebbiis ile
bagdasip bagdagmayacagina iliskin goriisler esasen sucga tesebbiisiin
taniminda yer alan unsurlar, tesebbiis taniminin, temel ceza normundaki
tanimdan bagimsiz olup olmadigi ve Ozellikle tesebbiis kastinin igerigine
iliskin farkli degerlendirmelere dayandirilmustir™. Asagida bu farkli goriisler
ve elestirilerine yer verilmistir.

A. Olas1 Kasit ile Su¢a Tesebbiisiin Bagdasacagim1 Kabul Eden
Goriisler

Ceza hukuku ogretisinde, suga tesebbiise iliskin kanuni tanimin ve
ozellikle tesebbiis kastinin, tamamlanmis sucgtaki kasittan igerik yoniinden
farkli olmadig:1 diisiincesinden hareketle olasi kasit ile suga tesebbiisiin
bagdasabilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir®.

Olasi kastin suga tesebbiis ile bagdasabilecegini, bu kasit tiiriiniin, suga
tesebbiisiin manevi unsurunu olusturabilecegini kabul edenlerin 6nemli bir
kismi, diislincelerini, tesebbiis kasti ile tamamlanmig suca iliskin kastin
kapsam bakimindan ayni oldugunu savunan gériise dayandirmaktadirlar®.
Buna gore, ceza kanunlarinda 6zel hiikiimlerle 6ngoriilen suga tesebbiise
iligkin tanimlarda, tesebbiis kastinin konusu degil cezalandirilabilir
tesebbiisiin sinirlart belirlenmektedir. Bu nedenle, tamamlanmis sugtaki
kasta iliskin degerlendirmeler tesebbilis asamasinda kalmig suclar
bakimindan da gegerlidir”. Tesebbiis kasti ile tamamlanmis suca iliskin
kastin 6zdes oldugu anlayisin1 kabul edenler, suca tesebbiisiin manevi
unsurunun tim kasit tiirleriyle gerceklestirilebilecegini de kabul
etmektedirler”.

Suca tesebbiis ile olasi kastin bagdasabilecegini kabul eden bazi
yazarlar, aksi yondeki anlayisi, sonradan ve ge¢mise yonelik-ex post bir

' Tassi, s. 107 vd., Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis,
Ankara, Segkin, 2009, s. 168 vd..

%% Tassi, s. 107, 108.

2! Tassi, s. 108. Bu yaklasimm, Italyan Temyiz Mahkemesi igtihadina etkisi bakimmndan
ayrica bkz. Gionannangelo De Francesco, “Forme del dolo e principio di colpevolezza nel
delitto tentato”, Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1988, s. 963 vd.. Bkz.
Ferrando Mantovani, Diritto penale, 3. Ed., Padova, CEDAM, 1992, s. 438.

2 Tassi, s. 108. Bkz. Sergio Beltrani, Il delitto tentato, Padova, CEDAM, 2003, s. 58, 59.

B Bkz. Massimo Fili¢, “Delitto tentato e dolo eventuale”, Rivista italiana di diritto e
procedura penale, 1983, s. 745. Bu dogrultuda bkz. Adem Soziier, Su¢a Tesebbiis, Istanbul,
Kazanci, 1994, s. 162 vd.. Tirk ogretisinde bu konuda en ayrintili bilgileri aktarmast
bakimindan ayrica bkz. Aksoy Ipekgioglu, s. 168 vd.. Bkz. Mantovani, s. 439, 440.
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degerlendirme yaparak, failin, fiilin icrasina basladigi zaman mevcut olan
kast1 yok saymakla elestirmektedirler. Buna gore, fiilin tamamlanamamasi,
sonucun gerceklesmemesinden hareketle olasi kastin da mevcut olmayacagi
bicimindeki ex post degerlendirme, aslinda failde mevcut bulunan kasti,
sonradan yok saymakta ya da dikkate almamaktadir®*.

Ogretide suga tesebbiise iliskin manevi unsurun ancak kasitla
olugabilecegini 6ngoren ceza kanunu hiikiimlerinin sadece taksirli suclara
tesebbiisiin - miimkiin olmadig1 yoniinde anlasilmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Buna gore, tesebbiis bakimindan da kastin yoklugunun cezay1
kaldiracagimi Ongoren hiikiimler nasil tim kasit tiirlerini kapsiyor ise,
tesebbiis kasti da tiim kasit tiirlerini kapsamalidir. Yani madem ki ceza
kanunlarinin, sugun varlig1 i¢in aradig: kasit, olasi kast1 da kapsamaktadir, o
halde tegebbiis kasti da olas1 kast1 kapsamaktadir.

B. Olas1 Kasit ile Suca Tesebbiisiin Bagdasabilecegini Kabul
Etmeyen Goriisler

Olas: kasit ile suga tesebbiisiin bagdasmayacagi yoniindeki anlayigin
suca tesebbiise iliskin kanuni tanim ile tesebbiis kastinin Ozelliklerine
dayandirildig1 calismalarin yani sira, bu goriisiin gerekgesi olarak failin
iradesinin  dogrudan  yonelmedigi  zararli  sonucun  ger¢eklesip
gerceklesmedigini dikkate alanlar da bulunmaktadir.

a. Suca Tesebbiise iliskin Kanuni Tamm ve Tesebbiis Kastinin
Kapsamindan Hareket Eden Goriisler

Olas1 kasit ile suga tesebbiisiin bagdagmayacagi yoniindeki goriiglerin
temelinde yatan degerlendirmelerden biri, suga tesebbiisiin tanimina ve
tesebbiisin maddi unsuruna iliskindir®®. Buna gore, suga tesebbiisiin
siirlarmi belirleyen norm, tamamlanmig suga iliskin asil ceza normunda
ongoriilen su¢ tanimindan bagimsiz bir tanima viicut vermektedir. Mademki
genisletici etki doguran suga tesebbiise iliskin norm, asil ceza normundan
bagimsizdir, o halde buna iligkin kastin da sadece tesebbiise iliskin normun
unsurlarim1 kapsamasi gerekir’’. Yani tamamlanmus suga iliskin kastin
icerigine gore sinirli ve sadece tesebbiisiin kurucu unsurlarini igeren bir
tesebbiis kast1 s6z konusudur®®. Bu cercevede, tesebbiis asamasinda kalan

4 Bu gbriis i¢in bkz. d’Ascola, s. 688.

» Soziier, s. 165.

26 4’ Ascola, s. 682, 683.

2T Filig, s. 748; Tassi, s. 108. Tesebbiis tanimi1 bakimindan Haluk Toroslu, “Ceza Hukukunda
Goéniillii Vazgegme”, Haluk Konuralp Amsma Armagan, C. 2. Ankara, Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayni, 2009, s. 1173 vd..

28 Tassi, s. 108.
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sucun maddi unsurunun belirlenmesinin ardindan manevi unsur konusu
degerlendirilmelidir®.

Bu goriise gore, tesebbiis kasti ile tamamlanmig suca iliskin kastin
0zdes oldugunu savunanlarin dayandigi baslica gerekcelerden biri suga
tesebbiisii, suca etki eden nedenler arasinda bir hafifletici neden
saymalaridir. Halbuki sugun arizi unsurlari, sugun genel ve 6zel kurucu
unsurlarina gore bir fazlaligi ifade eder ve bu suretle fiilin sosyal degerinden
hareketle basit biciminden agir ya da hafif bir ceza verilmesi sonucunu
dogurur. Halbuki suca tesebbilis s6z konusu oldugunda, temel sug
tamamlanmamustir dahi*’.

Bu cercgevede, tesebbiisiin, sugun kurucu unsurlaria gore bir fazlalik
teskil etmemesi, suga tesebbiisiin, suca etki eden neden olarak kabul
edilmemesi goriisiine istirak edenler, tesebbiise iligkin kanuni tanimin,
bagimsiz ya da 6zerk bir tanim oldugunu kabul etmislerdir’'.

Bilindigi gibi, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin kabul edildigi hukuk
diizenlerinde, tesebbiis asamasinda kalmuis fiillerin cezalandirilabilmesi
bakimindan, tesebbiise iliskin normlarin kabulii bir zorunluluktur. Aksi
takdirde, asil ceza normunda Ongoériillen unsurlari tamamiyla icermeyen
fiillerin tipik olmadig1 sonucuna varilacak ve ceza sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir’. Suca tesebbiisiin bir hafifletici neden olmadigi, tesebbiise
iliskin kanuni tanimin bagimsiz bir tanim oldugu yoniindeki goriisiin
savunucularia gore, sucga tesebbiise iliskin norm, 6zel kisimdaki asil ceza
normlart bakimindan g¢arpan etkisi gdstermekte, bunlarin etkisini
artirmaktadir’™. Tesebbiise iliskin norm, asil ceza normunu bu agidan
biitiinlemektedir. Tesebbiise iliskin norm sayesinde, cezaen dikkate alinan
varlik ya da menfaatler bakimindan koruma su¢ yolu bakimindan daha erken
bir agamaya alinmaktadir. Yani tamamlanmis su¢un tanimina oranla, hukuki
varlik ya da menfaatler bakimmdan cezai korumanin smiri, bunlarin sadece
tehlikeye sokuldugu bazi hallere dogru geri cekilmektedir. Iste suca
tesebbiise iliskin normun biitiinleyici etkisinden sadece bu durumda
bahsedilebilir. Bunun disinda, tesebbiis taniminin, tamamlanmis sugun
unsurlarinin  6ngoriildiigi temel ceza normundan bagimsiz bir tanim
olusturdugu kabul edilmelidir. Bu ¢ergevede, suca tesebbiise iliskin tanim,
hem tesebbiise iliskin kanun hiikiimlerinden hem de temel ceza normundan
bagimsiz bir kanuni tanimdir. Tamamlanmig su¢ ne kadar tipikse, tesebbiis

2 &’ Ascola, s. 684.
304> Ascola, s. 683.
31 d’Ascola, s. 683.
32 Toroslu, s. 285.

3 &> Ascola, s. 683.
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agsamasinda kalmis su¢ da bundan bagimsiz olarak o kadar tipiktir. Sug ve
cezalarda kanunilik ve fiil ceza hukuku anlayisiin egemen oldugu bir ceza
hukuku diizeninde varilabilecek en dogru sonug budur’®. Aleyhe kiyas yasagi
ihlal edilmeden, olasi kasitla suga tesebbiisiin gergeklesebilecegini kabul
etmek miimkiin degildir’”. Kastin ya da manevi unsurun kapsami ve tiirii de
bu anlayisa gore belirlenmelidir.

Ote yandan bazi suglara iliskin kanuni tanimlarin, olasi kastin
gerceklesmesi olasiligini pesinen bertaraf ettigini, bu suglar ile, tanimlarinda
ongoriilen unsurlar dolayisiyla olasi kastin zaten bagdasamayacagim
savunanlar da vardir. Yani birakin tesebbiis asamasinda kalmis suglari,
tamamlanmis bazi su¢lar bakimindan olasi kastin bizzat kanunkoyucu
tarafindan ve kategorik olarak bertaraf edildigi ileri siiriilmiistiir. Bu anlayisa
ornek olarak, iftira sugu verilmistir. Buna gore, iftira sugu ile olas1 kastin
bagdagmasi olanaksizdir, zira failin, magdurun herhangi bir su¢ islemedigi
bilinciyle hareket etme zorunlulugu, fiilin olasi kasitla islenmesini olanaksiz
kilmaktadir. Dolayisiyla, bir sug fiilinin olas1 kasitla islenip islenemeyecegi,
bu fiilin 6zelliklerine, unsurlarina, kisacasi fiile iliskin tanimin yapisina
baglidir®.

Yukarida, olast kastin suca tesebbiis ile bagdasacagini savunan bazi
yazarlarin, aksi yondeki anlayisin taraftarlarini, sonucun
gerceklesmemesinden hareketle olast kastin da mevcut olmayacagi
biciminde ex post bir degerlendirme yapmak ve aslinda failde mevcut
bulunan kasti, sonradan yok saymakla itham ettikleri aktarilmist.

Bu yondeki elestirilerin de yanitlanmast miimkiindiir. Bu yo6ndeki
elestirilerin sahipleri, kastin konusunu, yani fiilin unsurlarmi goz ardi
etmektedirler. Eger tesebbiis asamasinda kalmis fiilin baglica unsurlari
elverigli hareketlerin icrasina baslanmis olmasi ise, kastin iceriginin de buna
gore belirlenmesi gerekir. Yani olas1 kasit ile tesebbiisiin bagdagmayacagini
savunanlar, baslangicta var olan kastt yok saymamaktadir. Sorun, icra
hareketleri basladiginda varligindan bahsedilebilecek olasi kastin, iradi
davranigin dogrudan yoneldigi sonug¢ disinda kalan ve gergeklesmesi
olasiligi bulunup da somut olarak ger¢eklesmemis sonuglar ile bagdasip
bagdasmayacagidir’’.

Ote yandan, ceza kanunlarinda kabul edilen ve kastin yoklugu halinde
ceza verilmemesini ongoéren hiikiimlerin kastin tiim tiirlerini igerdigi, bu

3 d’Ascola, s. 683. Bkz. Aksoy Ipekcioglu, s. 172.
35 Bkz. Beltrani, s. 59; Toroslu, s. 285.

%% d’Ascola, s. 686, 687.

37 &> Ascola, s. 688.
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nedenle tesebbiis kastinin da kastin her tiiriinii kapsadigi bigimindeki
degerlendirmenin de kabulii miimkiin degildir. Kasta iliskin bir genel
hiikiimden hareketle, 6zellik arz eden tesebbiis kastinin igerigini belirlemek
sorunludur. S6z konusu yaklagim, kisa yoldan sonuca yonelmekte, sucga
tesebbiise iliskin kanuni tanimin 6zerkligini ve tesebbiisiin manevi
unsurunun bu tanima goére belirlenmesi geregini ihmal etmektedir.

Sonu¢ olarak, tesebbiis kasti, islenmesi kastolunan sugun icrasina
baslanmus olmasma iliskin biling ve iradeden®® ibarettir. Bu nedenle, suga
tesebbiis ile olas1 kastin bagdagmasi miimkiin degildir, zira suga tesebbiisteki
kasit ile tamamlanmis suca iligkin kasit icerik yoniinden biribirinden
farklidir®.

Soruna yaklasilirken, suga tesebbiisiin maddi unsuru agisindan aranan
hareketlerin (davraniglarin) elverigliligi ve kuskuya yer birakmayacak
bicimde suga yonelmesi 6zellikleri mutlaka dikkate alinmalidir.

Hareketlerin (davraniglarin) elverigli olmasi kosulu ile olas1 kasit
arasinda herhangi bir bagdagmazlik bulunmamaktadir. Yani fail, elverigli
hareketleri gergeklestirirken, bu hareketlerden kaynaklanmasi muhtemel bazi
sonuglarin gerceklesmesine riza gostermis ya da bu olasiligi kabullenmis
olabilir. Sonug¢ olarak, hareketlerin ya da iist bir kavram olarak failin
davranisinin elverisliligi ile olasi kasit arasinda herhangi bir bagdasmazlik
bulunmamaktadir. Ancak, islenmesi kastolunan suga, kuskuya yer
vermeyecek bicimde yonelinmesi (TCK’nun 35. maddesindeki ifade ile,
“dogrudan dogruya icraya bas(lanmas1)”) kosulu bakimindan ayni sonuca
varilamayacag agiktir®.

Tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in failin suca dogrudan dogruya
yoneldiginin saptanmasi zorunludur. Yani failin, belli bir sugun icrasina
basladig1 ve bu suca iliskin tanimda ongdriilen sonuca yoneldigi her tiirlii
kuskudan uzak olmalidir.

Failin iradesinin dogrudan yoneldigi davraniglarin dogrudan kasit i¢inde
degerlendirilecegi aciktir. Bu durumda failin dogrudan yo6neldigi davranislar
ya da dogrudan yoéneldigi sonuglar bakimindan herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Suga tesebbiis kavrami, failin davranisi ile sonug arasinda
ozel bir iliskinin varhigina dayanmaktadir: Kuskuya yer birakmayacak
bicimde ya da dogrudan dogruya suga ya da sugun kurucu unsuru olan
sonuca yonelmek®'.

38 Torosluy, s. 285.

* Tassi, s. 108; Filie, s. 748-750.

0 4’ Ascola, s. 689. Degerlendirmeleri i¢in ayrica bkz. De Francesco, s. 969 vd.. Bkz. Aksoy
Ipekgioglu, s. 171.

41 &> Ascola, s. 689.
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Nitekim, TCK’nun 35. maddesinde, tesebbiisiin varlig1 icin, sugun
icrasina dogrudan dogruya baslanmis olmasi aranmaktadir. Bu “dogrudan
dogruyaligin” olasi kasit ile bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Bu anlamda, olas1 kasit ile suca tesebbiisii bagdastiranlar, dogrudan
dogruya suga yonelmis olmayan davraniglarla da suga tesebbiisiin miimkiin
oldugunu kabul etmektedirler.

Olas1 kasit ile tesebbiisiin bagdastigi yoniindeki goriisiin kabulii hali
halinde faili, davranisinin muhtemel biitiin sonuglar1 bakimindan sorumlu
tutmak, su¢ sayilan ve gerceklemesi muhtemel tiim sonuglar bakimindan
cezalandirilabilir tesebbiisiin varligint kabul etmek gerekecektir; en
hafifinden en agirina. Bu cergevede, bireyin fizik varligina yonelen bir¢ok
saldir1 bakimindan 6liim muhtemel bir sonug olarak degerlendirilebilir. Yani
kisiye karsi saldirilarin muhtemel sonuglar1 arasinda 6liim de vardir. Suga
tesebbiisiin, failin dogrudan yoneldigi sonuglar digsinda kalan sonuclar1 da
kapsadiginin kabulii halinde bireyin fizik varligina yonelik bir davranisin, en
hafifinden en agirina kadar muhtemel sonuglarinin tiimii bakimindan suga
tesebbiisiin ve buna bagli olarak ceza sorumlulugunun gergeklestigi
sonucuna varilmasi kaginilmazdir”. Yine bu anlayis benimsenecek olursa,
“tehlikeye koymanmn tehlikeliligini cezalandirmak” s6z konusu olacaktir®.
“Bu tiir bir degerlendirmenin, ceza sorumlulugunun kapsamini, temel hak ve
ozgiirliikler aleyhine asir1 ve 6l¢iisiiz bigimde genisletecegi agiktir.

Sonug olarak, tesebbiis kasti, genel kasit teorisine gore ozellik gosterir.
Suga tesebbiis bakimindan kastin tiim tiirlerine yer yoktur. Suga tesebbiisiin
manevi unsuru, ancak dogrudan kasit ile gerceklesebilir*. Cezalandirilabilir
tesebbiisiin, ancak icrasina dogrudan dogruya baslanmis suglar bakimindan
s0z konusu olmasi karsisinda varilabilecek tek sonug budur.

b. Zararh Sonucun Mevcudiyetinden Hareket Eden Goriisler

Olas1 kastin, suca tesebbiis ile bagdagamamasinin en temel nedeni, bu
kasit  tiirlinlin, ancak failin iradesinin dolayli sonucu olarak
degerlendirilebilecek bir ya da daha fazla zararli dis diinya degisikliginin
gerceklestigi durumlara iliskin olmasidir. Yani failin iradesinin dogrudan
yoneldigi sonu¢ disinda kalan ve yine fail tarafindan gergeklesmesine
muhtemel ya da miimkiin goziyle bakilmakla birlikte kayitsiz kalinan
sonuglar bakimindan olas1 kastin varligi kabul edilir. Olayda bu tiir sonuglar
ortaya ¢ikmamigsa, olasi kasit tartigmasinin bir anlami kalmayacaktir. Yani

2 & Ascola, s. 690.
# Aksoy ipekgioglu, s. 171, 172.
“ &’ Ascola, s. 691; Toroslu, s. 285.
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olasi kasit degerlendirmesi, ancak failin iradesinin dogrudan yoneldigi sonug
disinda kalan bazi sonuglar gerceklestigi takdirde yapilabilir. Yukarida olasi
kastin islevi bahsinde belirtildigi gibi, sonugtan hareketle kastin belirlenmesi
s0z konusudur. Bu tiir bir sonu¢ ya da sonuglar gerceklesmemisse, olasi
kastin mevcudiyeti de miimkiin degildir. “Daha agik bir ifadeyle, olas
kastla hareket ederek belirli bir sonucun meydana gelebilecegini ongormek
ve her seye ragmen vazgecmeyerek bu sonucu da istemis olmak konusunda
faili, ancak sonug gerceklesirse sorumlu tutmak miimkiin olur™®.

Bu gercevede, olasi kastin, sonucun gerceklesmesi ile belirecegi (dolus
indeterminatus determinatur ab exitu), sonucun gerceklesmedigi anlamina
gelen suca tesebbiis halinde, olasi kasittan da bahsedilemeyecegi kabul
edilmelidir®.

Durum bu iken, failin iradesinin dogrudan yonelmedigi, ger¢eklesmesi
muhtemel ya da miimkiin ve 0ngoriilebilir olmakla birlikte ger¢eklesmemis
sonuglara bakimindan olast kasta dayanarak cezalandirilabilir tesebbiisiin
kabul edilmesi halinde, sadece iradenin cezalandirilmasi s6z konusu
olmaktadir. Yani, objektif ve siibjektif ceza hukuku anlayislar1 bakimindan
denge olusturan cezalandirilabilir tesebbiis bakimindan bu denge bozulmakta
ve adeta failin iradesi daha dogrusu bizatihi kayitsizlig1 cezalandirilmaktadir.
Failin davramigindan kaynaklanmasi muhtemel ya da miimkiin zararh
sonuglarin gergeklesmemis olmasina karsin bunlar bakimindan olasi kasta
dayanarak ceza sorumlulugunun kabulii, ceza hukuku ve ahlak arasindaki
smirt ortadan kaldirmakta, herhangi bir zararli sonuca yol agmamis olan
kayitsizlik bi¢imindeki ruh hali, bizatihi cezalandirma nedeni teskil
etmektedir®’.

3. Yiiksek Mahkemelerin Kararlarinda Olas1 Kasit ve Suca
Tesebbiis

Ogretideki  ayrisma, yabanci yargi kararlarina da  yansimig
gorlinmektedir. Suca tesebbiis ile olasi kastin bagdasip bagdasmayacagi
konusunda Italyan Temyiz Mahkemesi igtihadinda birlik bulunmamaktadr*®.
Temyiz Mahkemesi’nin kimi kararlarinda bu iki kurumun bagdasabilecegi,
yani tesebbiis asamasinda kalan suglarda da olasi kastin séz konusu
olabilecegi kabul edilirken diger bir¢gok kararda da tam aksi goriis

4 Aksoy ipekgioglu, s. 170.

46 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. L, 7. B., istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, 1979, s. 476. Bkz. Aksoy Ipekcioglu, s. 170.
Bkz. Centel, Zafer, Cakmut; s. 442. Bkz. Beltrani, s. 63 vd.. Bkz. Giirkan Ozocak, Tiirk
Hukukunda Suca Tesebbiis, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 87 vd..

47 Bkz. De Franceso, s. 977 vd..

“8 Bkz. d’Ascola, s. 683; Tassi, s. 108.
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benimsenmis, olas1 kasit ile suca tesebbiisin  bagdagmayacagi
vurgulanmustir®.

Iki kurumun bagdasacagi yoniinde kimi kararlari bulunan italyan
Temyiz Mahkemesi Ceza Genel Kurulu’nun dayandigi degerlendirmelerden
ilki, suca tesebbiise iliskin tanimin, tamamlanmis suca iliskin tanimdan
bagimsiz olmadigidir. Ikinci degerlendirme ise, kastin igerigine iliskin olup,
tesebbilis asamasinda kalmig suglarda da failin kastinin kapsaminin, olasi
kast1 da icerecek sekilde belirlenebilecegi yoniindedir. Bu ¢ergevede, failin
yaralama kastiyla hareket ettigi ancak 6liim sonucunun gerceklesmesinin de
muhtemel bir sonu¢ olarak nitelendirilebilecegi durumlarda magdurun
sadece yaralanmis olmasi halinde olasi kasitla dldiirmeye tesebbiisten hiikiim
kurulmasi gerektigi yoniinde kararlar bulunmaktadir. Bununla birlikte,
bir¢ok kararda sadece sucga tesebbiis halinde de olasi kastin mevcut
olabilecegi bigimindeki kisa bir gerek¢enin ardindan bu yonde karar verildigi
belirtilmektedir. Pek c¢ok baska kararda da sadece tesebbiis asamasinda
kalmis suca iligkin kasit ile tamamlanmis sugtaki kasit arasinda bir fark
bulunmadig1 goriisiine yer verilerek olasi kasitla suca tesebbiisten hiikiim
kurulabilecegi kabul edilmistir™.

Italyan Temyiz Mahkemesi’nin, suca tesebbiis ile olas1 kastin
bagdasmayacagi yoniinde kararlari da bulunmaktadir. Suca tesebbiise iligkin
kanuni tanimin, bagimsiz ya da 6zerk bir tanim oldugu goriisiiniin, olasi
kastin, tesebbiis kastini olugturamayacagi yoniindeki kararlarin altinda yatan
temel degerlendirme oldugu belirtilmistir’'.

Tiirk o6gretisinde, Yargitay’in olasi kasit ile suca tesebbiisiin
bagdagmadigi yoniindeki goriise yakin oldugu degerlendirmesi hakim
goriinmektedir. Farkli kararlar da bulunmakla birlikte, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun ¢esitli kararlarinda, olasi kastin ancak sonug ile belirlenebilecegi
kabul edilmistir’®. Bu gergevede, mevcut Ceza Kanunu'nun yiirirlige
girmesinden sonra verilen bir kararda Genel Kurul, “Rastgele yapilan bir
ates sonucu mermilerin aragtakilere isabetiyle, aragtakilerin élmesi halinde,
gayri muayyen (belirsiz) kast kurallart uyarinca, sanik meydana gelen
sonugtan yani oldiirmeden sorumlu ise de, oliimiin meydana gelmemesi
halinde, oldiirmeye tegebbiisten sorumlu tutulamaz, aksi kabul belirsiz kast
(gayrimuayyen kast) durumunda kastin simwrlarint - 6ngoriilemeyecek
derecede genisletme sonucunu dogurur” degerlendirmesini yapmistir™.

4 Tassi, s. 108.

0 Tassi, s. 110, 111.

ST d’Ascola, s. 683.

52 Sziier, s. 164; Centel, Zafer, Cakmut; s. 443.

3 CGK., T. 27.12.2005, 1-131/167 kiinyeli karar icin bkz Aksoy ipekgioglu, s. 173, 174. Bu
yéndeki kararlar igin ayrica bkz., Ozocak, s. 89 vd..
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Sonug¢

Insan davranislarinin ¢ogu kez tek bir sonuca yol agmadigi, failin
davraniginin, iradesinin dogrudan yoneldigi sonugtan farkli baska sonuglara
da yol acabildigi durumlarda, farkli sonuglar bakimindan kastin isteme
unsurunun gerceklesip gergeklesmedigi sorunun ¢oziilmesi i¢in basvurulan
olasi kasit kavraminin, bu islevinden bagimsiz bi¢imde, tesebbiis kastinin bir
tiirii olup olamayacag tartistlmistir. Halbuki, olasi kastin, suca tesebbiis ile
bagdasip bagdasmayacagi sorusunun, bu kasit tiiriiniin islevinden, varolus
nedeninden bagimsiz olarak yanitlanmasi miimkiin degildir. Olas1 kastin,
suca tesebbilis ile bagdasip bagdasmayacagi tartigmast da, aslinda
baslangicini, olas1 kasta duyulan ihtiyacin ne oldugu sorusundan almalidir.

Bu soru yanitlanirken ayrica, suca tesebbiise iligkin kanuni tanimin
ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu tanim, hem suga tegebbiise iligkin kanun
hiikiimlerinden hem de temel ceza normundan bagimsiz bir kanuni tanimdir.
Tamamlanmis su¢ ne kadar tipikse, tesebbiis asamasinda kalmis su¢ da
bundan bagimsiz olarak o kadar tipiktir. Manevi unsur da bu tanima gore
belirlenecektir.

Failin iradesinin dogrudan yoneldigi sonuglarin dogrudan kasit i¢inde
kabul edileceginde kusku yoktur. Bu durumda failin dogrudan ydneldigi
sonucglar bakimindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Suga tesebbiis
bakimindan failin iradesinin dogrudan dogruya suga, sonuca yonelmesi
aranmaktadir. Nitekim, TCK’nun 35. maddesinde, tesebbiisiin varlig1 igin,
sucun icrasina dogrudan dogruya baglanmis olmasi aranmaktadir. Bu kural
ile olas1 kastin bagdastiriimasi miimkiin degildir.

Olas1 kasit ile tesebbiisiin bagdastigr yoniindeki goriisiin kabulii hali
halinde faili, davranisinin muhtemel biitiin sonuglar1 bakimindan sorumlu
tutmak, sug sayilan ve gerceklemesi muhtemel, hafif ya da agir tiim sonuglar
bakimindan cezalandirilabilir tesebbiisiin varligini kabul etmek gerekecektir.

Nihayet baslangi¢ sorusuna doniiliirse, olasi kastin, suga tesebbiis ile
bagdasamamasinin en temel nedeni, bu kasit tiiriiniin, ancak failin iradesinin
dolayli sonucu olarak degerlendirilebilecek bir ya da daha fazla zararli dis
diinya degisikliginin gerceklestigi durumlara iliskin olmasidir. Olayda bu tiir
sonuglar  gergeklesmemigse, olast kasit tartismasmin  bir  anlami
kalmayacaktir. O halde, failin iradesinin dogrudan yonelmedigi sonuglarin
gerceklesmedigi durumlarda, olasi kastin mevcudiyetinin tartisilmasi bizatihi
olast kasit kurumunun varlik gerekgesine, dogasina aykiridir. Olast kastin
varligina duyulan ihtiyacin ne oldugu sorusu yanitlanmadan tartigmada
dogru bir karar verilmesi miimkiin degildir.
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