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ABSTRACT

AUTONOMOUS SYSTEMS IN THE LAW OF
EXTRA-CONTRACTUAL LIABILITY

Polat, Cemre

Ph.D., Department of Law
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Ali Erten

May, 2022

Developments in the field of artificial intelligence and robotics have enabled auto-
nomous systems to become widespread. Autonomous systems are no longer just
in the field of scientific or industrial activities; instead, they become available in
the daily lives of individuals. Although the most well-known examples of these
autonomous systems are autonomous road vehicles and aircraft, autonomous
systems exist in almost every sector, from health to education, from agriculture
to finance. Autonomous systems promise many benefits, such as saving time and
money, reducing the need for human labour, and performing tasks that human
beings can not perform. At the same time, they bear the risk of violating the rights
and other interests of people. Autonomous systems do not operate under the direct
of control of a human being; besides, their decisions and acts are unforeseeable to
some extent. That is why it is on the agenda of lawyers and lawmakers to clarify
who is liable for damages caused by autonomous systems. This study explores
the attribution of extra-contractual liability for damages caused by autonomous

systems.

Keywords: autonomous systems, liability, producer, defect, operator



OZET

SOZLESME DISI SORUMLULUK HUKUKUNDA
OTONOM SISTEMLER

Polat, Cemre
Doktora, Hukuk Bolimu

Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet Ali Erten

May1s, 2022

Yapay zeka ve robotik bilimindeki geligmeler otonom sistemlerin yayginlagmasini
saglamig; bu tiir uygulamalar artik yalnizca bilimsel ya da endiistriyel aktivitelerin
alaninda olmaktan cikip bireylerin giinliik hayatlarinda da erisilebilir birer iirtine
dontigmistiir. En bilinen ornekleri otonom karayolu araclari ve hava araclar
(drone’lar) olan otonom sistemler sagliktan egitime; tarimdan finansa kadar hemen
her sektorde kendilerine varlik alan1 bulabilmektedir. Zaman ve maliyet tasarrufu;
insan ig glicline olan ihtiyacin azalmasi ya da insanlar tarafindan yapilamayacak
olan islerin yapilabilir hale gelmesi gibi pek ¢ok fayda vaat eden otonom sistemler,
ayni zamanda bireylerin haklarini ya da diger menfaatlerini ihlal etme riski de
barindirirlar. Bu sistemler, faaliyet gostermek i¢in dogrudan bir insan kontroliine
ihtiya¢ duymadiklar: gibi, karar ve eylemleri de ongoriilemezlik barindirir. Bu
nedenle otonom sistemlerin neden olduklar1 zarardan sorumlulugun kime isnat
edilecegi sorusu hukukcularin ve kanun koyucularin giindemindedir. Bu ¢alismada
da otonom sistemlerin neden olduklar1 zararlarin sozlesme digi sorumluluk hukuku

uyarinca nasil giderilebilecegi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: otonom sistemler, sorumluluk, iiretici, ayip, isleten
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GIRIS

CALISMANIN TAKDIMI

May1is 2016’da ABD’'nin Florida eyaletinde gergeklesen bir otonom arag kazasi,
aracin siiriiciisiiniin oliimiine neden oldu.! Mart 2018’de yasanan bir diger kaza,
bir yayanin otonom aracin ¢arpmasi sonucu hayatini kaybettigi ilk kaza olarak
kaydedildi.? 2000-2013 yillar1 arasinda ABD’de yapilan robotik destekli tibbi ope-
rasyonlarin aragtirildigr bir ¢alismaya gore, bu operasyonlar 144 kisinin 6liimii,
1.391 kisinin yaralanmasi ile sonuclandi.® Bunlarin bir kismi, robot parcalarinin
hastanin viicuduna diigsmesi veya robotun operasyon sirasinda hatali olarak ka-
panmasi gibi nedenlerden 6tiirii meydana geldi.* 2018 yilinda Amazon’a ait bir
robot, ay1 uzaklagtirma spreyini kirarak girket caliganlarindan 24 kiginin hastaneye
kaldirilmasina sebep oldu.® 2018 ve 2019’da yine ABD’de oliimlii otonom arac

kazalar1 yasandi.

Geligen teknolojiler sadece bu tiir fiziksel iglerin yapilmasinda degil; karar alma

stireclerinde de artik siklikla kullanilmaktadir. Ornegin, sirketlerin ige alim siireclerinde;

Alice Klein, Tesla Driver Dies in First Fatal Autonomous Car Crash in US, “New Scientist”
(2016).

2 Bkz. as. Uciincii Béliim, IV, C, 1, b.

Homa Alemzadeh v.d., “Adverse Events in Robotic Surgery: A Retrospective Study of 14
Years of FDA Data” (2016) 11(4) PLOS ONE.

4 Alemzadeh v.d. (dn. 3).

Soo Youn, 24 Amazon Workers Sent to Hospital after Robot Accidentally Unleashes Bear
Spray, “ABC News” (Aralik 2018).
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bankalarin miisteri kredilerine iligkin kararlarinda; hatta ceza yargilamalarinda dahi
algoritmalardan destek alindigi bilinmektedir. Karar alma stireclerinde kullanilan
bu algoritmalarin, 1rk, cinsiyet ya da ekonomik duruma dayali ayrimci kararlar
vermesi hem insan haklar1 ihlallerine yol a¢gmakta; hem de yeni teknolojilerin
toplum tarafindan kabul gérmesinin 6ntinde bir engel teskil edebilmektedir.® Baz
durumlarda ise, zararh sonuclardan etkilenen kisi sayist oldukga fazladir. Ozellikle
finans piyasalarinda gercgeklesen yiiksek frekansh iglemler, ani kirilmalara sebep
olabilmektedir.” Kisacas1 yapay zeka ve robotik bilimindeki gelismeler, ciddi hak ih-

lallerine ya da diger menfaatlerin zedelenmesine yol acma riskini barindirmaktadir.®

Ote yandan, geligen teknolojiler goz ardi edilemeyecek faydalar da vaat etmektedir.
Zaman ve maliyet tasarrufu saglanmasi; insan kaynakli hatalarin elimine edil-
mesi; ulagimin otonomlagmasi sayesinde engelli bireylerin hareket 6zgiirliigiiniin
artirilmasi bu faydalarin bagi geken 6rnekleridir. Otonom teknolojiler bu gibi pratik
faydalarin yani sira bilimsel ilerlemelere de ivme kazandirabilir. Zira bu teknoloji-
ler, insanlar tarafindan iglenemeyecek kadar biiyiik hacimli verilerin iglenebilmesi
ve insanlar tarafindan heniiz kurulmamig ya da kurulamayacak olan baglantilarin
kurulabilmesini miimkiin kilar. Bu durumun ozellikle saglik hizmetleri bakimindan
faydali olmasi; ilag ve ast buluslarinin kolaylasmasi ve kigisellestirilmis tedavi

yontemleri saglamasi beklenen faydalar arasinda sayilabilir.

Faydalarimin yani sira pek ¢ok risk de barindiran otonom sistemlerin daha gtivenli

hale gelebilmesi i¢in hem iireticilerin daha ¢ok yatirim yapmasi hem de toplumun

6 Jennifer L Doleac ve Megan Stevenson, Are Criminal Risk Assessment Scores Racist?,

“Brookings” (2016); Emily Cohn, Google Image Search Has A Gender Bias Problem —
HuffPost, “HuffPost” (Ekim 2015); Samuel Gibbs, Women Less Likely to Be Shown Ads for
High-Paid Jobs on Google, Study Shows, “The Guardian” (Temmuz 2015); Richard Gray,
Google Apologises after Photos App Tags Black People as GORILLAS, “Mail Online”
(Temmuz 2015).

JP Buntinx, Top 3 Financial Crashes Caused by High-frequency Trading Algorithms, “The
Merkle News” (Subat 2017).

8 Baz1 bagka ¢rnekler i¢in bkz. Incident List .



bu iiriinleri benimsemesi gereklidir. Bunu saglamak icin gerekli olan sartlardan®

belki de en 6nemlisi hukuki belirliliktir.'®

Bu tiir yeni teknolojilerin kullanim ile birlikte ortaya gikan belirsizlikler ise huku-
kun hemen her alaninda goriilmektedir. Ornegin, otonom temsilciler (autonomous
or artificial agents) aracihgiyla kurulan sozlesmelerde irade beyani kime aittir?!!
Otonom bir sistemin mevcut bir sozlesmeden dogan borcun ihlaline sebebiyet
vermesi halinde sorumluluk nasil tesis edilecektir? Bir yapay zeka uygulamasinin
yaptigi bulug ya da meydana getirdigi eser kime aittir ve hukuken nasil korunabi-
lir?'? Yapay zeka uygulamasi ile kisilik hakkinin ihlal edilmesi, kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak iglenmesi yahut ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesi halinde kim,
hangi hukuki sebeple sorumlu olmalidir?!® Yapay zekanin uyusmazlhik ¢oziimiinde,

ornegin hakem olarak kullanilmasi miimkiin miidiir?**

Gelismekte olan teknolojilerin yarattigi sorunlara yanit verebilmek bakimindan,

yurtrlikteki kurallarin yeterliginin en ¢ok sorgulandigi alan ise sozlesme dig1 sorum-

Gerekli sartlardan biri de etik ilkelerle uyumun saglanmasidir. Bu konuda bkz. Christian
Haagen, Verantwortung Fir Kiinstliche Intelligenz: Ethische Aspekte Und Zivilrechtliche
Anforderungen Bei Der Herstellung von KI-Systemen (1. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft
mbH & Co KG 2021).

(")rnegin Audi, 3. seviye otonom arag tiretimini hukuki belirsizlikler nedeniyle durdurmustur.

Bkz. Derek Fung, Audi Delays Level 3 Autonomous Driving Launch — CarExpert, “Car

Expert” (Nisan 2020).

11 Mesut Serdar Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri (1. Baska,

On Iki Levha Yaymeihk 2021); Pmar Caglayan Aksoy, Akl Sézlesmelerin Kurulusu ve

Gegerlilik Sartlary (1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik 2021).

Semsi Barig Odelik, “Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet Agisindan

Ortaya Cikardig1 Hukuki Gereksinimler” [2021] (66) Adalet Dergisi 87, s. 107 vd. Genel

olarak bkz. Anil Sena Baymdir, Yapay Zekd Teknolojilerinin Ortaya Koydugu Buluslarin

Patentlenebilirligi (1. Baski, Yetkin Yaylar: 2022).

13 Ozgelik, “Hukuki Gereksinimler” (dn. 12), s. 93 vd; Salih Tayfun Ince, “European Union
Law and Mitigation of Artificial Intelligence - Related Discrimination Risks in the Private
Sector: With Special Focus on the Proposed Artificial Intelligence Act” [2022] (71) Annales
de la Faculté de Droit d’Istanbul, s. 1 vd. Genel olarak bkz. Gékee Filiz Cavusoglu, Kisisel
Verilerin Yapay Zekayla Islenmesinden Dogan Ozel Hukuk Sorunlar: (1. Baski, Yetkin
Yaylar: 2021).

14 Giiliim Bayraktaroglu-Ozcelik ve Semsi Barig Ozcelik, “Use of Al-Based Technologies in

International Commercial Arbitration” (2021) 12(1-Bileta Special Issue) EJLT 1.
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luluk hukukudur.'® Hem kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunu hem de kusursuz
sorumluluk hallerini kapsayan sozlesme digi sorumluluk hukukuna, bu tiir teknolo-
jik trtinlerin neden oldugu zararlarin giderilmesi icin sik¢a bagvurulmas: gerekecek-
tir. Zira, zarar goren, ornegin bir otonom aracin ¢carpmasi sonucunda yararlanan
kisi, tazminat talep edebilecegi bir sozlesmenin tarafi olmayacaktir. Dahasi, oto-
nom olan, gorevini yerine getirmek icin nasil bir davranigta bulunmasi gerektigine
kendisi karar verebilen bir varligin neden oldugu zararlardan sorumlulugun kime,
hangi hukuki sebeple isnat edilecegi soru igaretleri yaratmigtir. Bu soru isaretlerinin
giderilmesi i¢in, bu varliklarin hukuk stjesi olarak taninmasindan kole ya da hayvan
gibi degerlendirilmesine kadar cesitli onerilerde bulunulmustur. Bu ¢aligmada da
otonom sistemlerin neden oldugu zararlarin giderilmesi baglaminda, yiirtirliikteki
sozlesme dig1 sorumluluk hukukunun ihtiyaglara yanit verip veremedigi incelene-

cektir.

INCELEME PLANI

Caligmanin birinci boliimiinde otonom sistemler teknik ve hukuki yonleriyle incele-
necektir. Caligmanin konusunun neden yapay zeka ya da robot degil, fakat otonom
sistem olarak belirlendigi aciklanacaktir. Bunun yani sira otonom sistemlerin
hukuki konumu ve bu konum geregince bu sistemlerin neden oldugu zararlarin
sozlesme dig1 sorumluluk hukukunda nasil giderilebilecegine deginilecektir. Bu kap-
samda sorumluluk boslugu oldugunu diiglinen yazarlarca yapilan oneriler de ince-
lenecek; ayrica Avrupa Birligi'nin konuya yaklagimina yer verilecektir. Caligmanin
ikinci boliimii otonom sistem tireticisinin tirtin sorumluluguna ayrilmistir. 7223
sayill Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda diizenlenen iiriin so-

rumluluguna, 85/374/AET Uriin Sorumlulugu Yonergesi kaynaklik etmektedir.

15 Benzer yonde bkz. Semsi Barig Ozcelik, “Civil Liability Regime for Artificial Intelligence A
Critical Analysis of European Parliament’s Proposal for a Regulation” [2021] (5/6) The
European Legal Forum 93, s. 93.



Bu nedenle oncelikle Yonerge kapsaminda, daha sonra 7223 s. Kanun kapsaminda
otonom sistem iireticisinin sorumlulugu incelenecektir. Caligmanin tigiincii ve son
boliimtinde ise otonom sistem igletenin sorumluluguna yer verilecektir. Bu boliimde
oncelikle her tiir otonom sistemin igleteni bakimindan uygulama alani1 bulabilecek
hiitkiimler incelenecektir. Daha sonra otonom sistemlerin en ¢ok one ¢ikan ve
akademik eserlere de siklikla konu olan otonom karayolu araglarinin ozellikleri ve

bunlardan dogan zararin giderilmesi ele alinacaktir.

CALISMANIN SINIRLANDIRILMASI

Otonom sistemlerin neden oldugu zararin sozlesme digi sorumluluk hukukunda
nasil tazmin edilebileceginin ele alinacagi bu caligmada kigisel verilerin korun-
masina dair hiikiimlere aykiriliktan dogan zarar kapsam dig1 birakilmigtir. Ayrica
incelenecek olan gesitli sorumluluk halleri (kusur sorumlulugu, tehlike sorumlulugu)
tiim yonleriyle degil; yalnizca otonom sistemler bakimindan onem ya da zorluk arz
eden yénleriyle ele alimacaktir. Ornegin maddi ya da manevi zararn belirlenmesi
otonom sistemlerin verdigi zararlar bakimindan ozellik arz etmediginden zarar

unsuru bakimindan ilgili eserlere gonderme yapmakla yetinilecektir.

Bununla birlikte tiriin sorumlulugunun kapsamli bir sekilde incelenmesine ihtiyag
duyulmustur. Zira tirtin sorumlulugu ele almakta oldugumuz konu bakimindan en
¢ok one ¢ikan sorumluluk halidir ve bu caligmanin da agirlik noktasini olugturmaktadir.
Ayrica iirtin sorumlulugu hemen her yoniiyle otonom sistemler bakimindan 6nem

arz etmektedir.

Uriin sorumlulugu, tireticiye sorumluluk isnat edilebilmesi bakimmdan bagvurulabi-
lecek tek hukuki imkan degildir. Uriiniin neden oldugu zararlar bakimindan, kusur

sorumluluguna, adam c¢aligtiranin sorumluluguna ve hatta bazi hallerde genel



tehlike sorumluluguna da bagvurulabilir. Bunlar ise caligmamizin kapsami diginda
birakilmigtir. Zira iireticiye sorumluluk isnat edilebilmesi i¢in bu anilan sorumluluk
hallerine bagvurmanin Tirk hukukunda yaygin bir pratik oldugu soylenemez. Bu
durumun yani sira ¢aligmanin kapsaminin gereginden fazla genig olmamasi gayesi

ile de bu sorumluluk hallerine yer verilmemistir.



1 TEKNIK VE HUKUKI
YONLERIYLE
OTONOM SISTEMLER

I. GIRIS

Bu boliimde oncelikle otonom teknolojilerle ilgili kavramlar, ¢aligmanin konusu
bakimindan énem arz eden yonleriyle aciklanacaktir. Daha sonra otonom sistemle-
rin hukuki konumu ve bu konum itibariyla otonom sistemlerin neden oldugu zarar-
lardan hangi hukuk siijesinin, hangi hukuki sebeple sorumlu oldugu yiriilikteki
hukuk bakimindan incelenecektir. Ardindan olmasi gereken hukuk bakimindan
yapilmig Oneriler incelenecek ve son olarak Avrupa Birligi'nin meseleye yaklagimina
yer verilecektir. Bu boliim ile ulagilmak istenen ilk amag, takip eden boliimlerde
yapilacak olan hukuki inceleme igin, ilgili teknolojik kavramlar1 tanitmaktir. Tkinci
amag ise, caligmanin konusunun neden “otonom sistemler” olarak secildigini

agiklamaktir. Ele almakta oldugumuz konu ile benzerlik arz eden diger akademik



calismalarda! ya da kurumsal raporlarda? incelemelerin konusunun yapay zeka,

Bkz. Susana Navas, “Robot Machines and Civil Liability”. — Martin Ebers ve Susana Navas
(Ed.), Algorithms and Law (1. ed., Cambridge University Press 2020); Andrew D Selbst,
“Negligence and AI’s Human Users” (2020) 100(1315) B. U. L. Rev. 1315 Jean-Sébastien
Borghetti, “Civil Liability for Artificial Intelligence: What Should Its Basis Be?” [2019] (17)
RJSP 94; Ernst Karner, “Liability for Robotics: Current Rules, Challenges and the Need
for Innovative Concepts”. — Sebastian Lohsse, Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (Ed.),
Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things - Miinster Collogquia on EU
Law and the Digital Economy IV (1. ed., Nomos Verlagsgesellschaft 2019); Ryan Benjamin
Abbott ve Alex F Sarch, “Punishing Artificial Intelligence: Legal Fiction or Science Fiction”
[2019] SSRN Journal; Gerhard Wagner, “Robot Liability”. — Sebastian Lohsse, Reiner
Schulze ve Dirk Staudenmayer (Ed.), Liability for Artificial Intelligence and the Internet
of Things - Minster Colloguia on EU Law and the Digital Economy IV (1. ed., Nomos
Verlagsgesellschaft 2019); Gerhard Wagner, “Roboter als Haftungssubjekte? Konturen eines
Haftungsrechts fiir autonome Systeme”. — Zivilrechtliche und rechtsokonomische Probleme
des Internet und der kiinstlichen Intelligenz (Tibingen, 2019); Hannah R Sullivan ve
Scott J Schweikart, “Are Current Tort Liability Doctrines Adequate for Addressing Injury
Caused by AI?” (2019) 21(2) AMA Journal of Ethics 160; Karni A Chagal-Feferkorn,
“Am I an Algorithm or a Product? When Products Liability Should Apply to Algorithmic
Decision-Makers?” (2019) 30(1) Stanford Law & Policy Review 61; Marcelo Corrales
v.d. (Ed.), Robotics, AI and the Future of Law (1. ed., Perspectives in Law, Business
and Innovation, Springer 2018); Michael Denga, “Deliktische Haftung Fiir Kiinstliche
Intelligenz” [2018] Computer und Recht 69; Alberto Galasso ve Hong Luo, “Punishing
Robots: Issues in the Economics of Tort Liability and Innovation in Artificial Intelligence”.
— NBER Chapters (National Bureau of Economic Research, Inc 2018); Ryan Abbott, “The
Reasonable Computer: Disrupting the Paradigm of Tort Liability” (2018) 86(1) Geo. L. Tech.
Rev. 1; Robert van den Hoven van Genderen, “Do We Need New Legal Personhood in the
Age of Robots and AI?” — Marcelo Corrales, Mark Fenwick ve Nikolaus Forgé (Ed.), Robotics,
AT and the Future of Law (1. ed., Perspectives in Law, Business and Innovation, Springer
2018); Cindy Van Rossum, “Liability of Robots: Legal Responsibility in Cases of Errors or
Malfunctions” (LL.M. Ghent University 2018); Eric Tjong Tjin Tai, “Liability for (Semi)
Autonomous Systems: Robots and Algorithms”. — Research Handbook on Data Science and
Law (Tilburg Law Research Paper 2018-9, Edward Elgar 2018); Karni Chagal-Feferkorn,
“The Reasonable Algorithm” (2018) 2018(1) J. Technol. Law Policy 111; Paulius Cerka,
Jurgita Grigiené ve Gintaré Sirbikyteé, “Is It Possible to Grant Legal Personality to Artificial
Intelligence Software Systems?” (2017) 33 Computer Law & Security Review; Alexandra
Bensamoun, “Les Robots: Objets Scientifiques, Objets de Droits” (Mare & Martin 2016);
Gerald Spindler, “Roboter, Automation, Kiinstliche Intelligenz, Selbst-Steuernde Kfz -
Braucht Das Recht Neue Haftungskategorien?” (2015) 12 CR 766; Paulius Cerka, Jurgita
Grigiené ve Gintare Sirbikyte, “Liability for Damages Caused by Artificial Intelligence”
(2015) 31 CLSR; Maria Assunta Capelli, “Regulation on Safety and Civil Liability of
Intelligent Autonomous Robots: The Case of Smart Cars” (Diss. University of Toronto
2015); F Patrick Hubbard, “”Sophisticated Robots”: Balancing Liability, Regulation, and
Innovation” (2014) 66(5) Fla. L. Rev. 1803; Andrea Bertolini, “Robots as Products: The
Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and Liability Rules” (2013) 5(2)
Law, Innovation and Technology 214; J Giinther v.d., “Issues of Privacy and Electronic
Personhood in Robotics” (Eylil 2012); Ugo Pagallo, “Three Roads to Complexity, Al and
the Law of Robots: On Crimes, Contracts, and Torts” (Monica Palmirani v.d. Ed., Springer
Berlin Heidelberg 2012); Joanna J Bryson, “Robots Should Be Slaves”. — Yorick Wilks



yapay zeka sistemleri, makine 6grenimi, algoritma, bilgisayar, robot, sofistike
robotlar yahut makine gibi terimlerle ifade edildigini gérmekteyiz. Hatta kul-
lanilan terim, aym kiginin farkli calimalarinda bile degislik gostermektedir. Bize
gore, sozlesme digi sorumluluk hukuku kurallarinin mevcut haliyle uygulanmasini
giiclestiren veya kurallarin yeterligini gsipheli hale getiren tirtinlerin tamamini ifade
etmek icin kullanilmas: gereken terim, otonom sistem terimidir.® Iste bu nedenle,
bu boliimde ulagilmak istenen ikinci amag bu tercihin sebeplerini ortaya koymaktir.
Bununla ilintili olarak ti¢iincii amacimiz da otonom sistemlerin diger teknolojik
tirtinlerden farkli olmasina yol acan ayirt edici ozelliklerini ortaya koymaktir. Son

amag ise, otonom sistemlerin hukuki konumlarini tespit ederek caligmanin ikinci

(Ed.), Close Engagements with Artificial Companions - Key Social, Psychological, Ethical
and Design Issues (1. ed., Natural Language Processing 8, John Benjamins Publishing
Company 2010); Peter M Asaro, “Robots and Responsibility from a Legal Perspective”
(2007); George S Cole, “Tort Liability for Artificial Intelligence and Expert Systems” (1990)
10(2) Computer/Law Journal 127; Sam N Lehman-Wilzig, “Frankestein Unbound Towards a
Legal Definition of Artificial Intelligence” (1981) 13(6) Futures 107; Susan Nycum, “Liability
for Malfunction of a Computer Program” (1979) 7(1) Rutgers J. Computers Tech. & L. 1.

Civil Liability Regime for Artificial Intelligence European Parliament Resolution of 20
October 2020 with Recommendations to the Commission on a Civil Liability Regime for
Artificial Intelligence (2020/2014(INL)) (European Parliament Ekim 2020); Report from the
Comission to the European Parliament, The Council and the European Economic and Social
Committee: Report on the Safety and Liability Implications of Artificial Intelligence, the
Internet of Things and Robotics COM(2020) 64 Final (European Commission Subat 2020);
Andrea Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability (EU Policy Department C 2020);
Axel Voss, Draft Report with Recommendations to the Commission on a Civil Liability
Regime for Artificial Intelligence (European Parliament Committee on Legal Affairs May1s
2020); Tatjana Evas, Civil Liability Regime for Artificial Intelligence - European Added
Value Essessment (Study Report, PE 654.178, European Added Value Unit 2020); Liability
for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies (European Commission
- EU Expert Group on Liability and New Technologies - New Technologies Formation
2019); European Parliament Resolution of 16 February 2017 with Recommendations to the
Comission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)) (European Parliament Subat
2017).

Otonom sistem ifadesinin kullamildig1 baz eserler i¢in, bkz. Matthew U Scherer, “Of Wild
Beasts and Digital Analogues: The Legal Status of Autonomous Systems” (2018) 19(1)
Nev. L. J. 259; Herbert Zech, “Liability for Autonomous Systems: Tackling Specific Risks
of Modern IT”. — Sebastian Lohsse, Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (Ed.), Liability
for Artificial Intelligence and the Internet of Things - Miinster Colloquia on EU Law and
the Digital Economy IV (1. ed., Nomos Verlagsgesellschaft 2019); Gerhard Wagner, “Robot,
Inc.: Personhood for Autonomous Systems?” (2019) 88(2) Fordham L. Rev. 591; Gerhard
Wagner, “Produkthaftung Fiir Autonome Systeme” (2017) 6(217) AcP 707; William D
Smart, Cindy M Grimm ve Woodrow Hartzog, “An Education of Theory of Fault for
Autonomous Systems” (New Haven, CT, 2017); Madelaine de Cock Buning, “Autonomous
Intelligent Systems as Creative Agents under the EU Framework for Intellectual Property”
(2016) 7(2) EJRR 310.



ve ti¢iincii boliimlerinde yapilacak olan incelemeye girig yapmaktir.

Asagida oncelikle otonom sistemlere otonomluk 6zelligini kazandiran unsur olan
yapay zeka bilegeni lizerinde duracagiz. Daha sonra, sistemlerin ¢evre ile etkilegime
gecmesini saglayan fiziksel unsur yani robot kavramina deginecegiz. Akabinde
otonom sistemlerin tanimina, kullanim alanlarina, ayirt edici o6zelliklerine ve
sorumluluk hukuku bakimindan zorluk arz eden yonlerine degindikten sonra

hukuki konumlarini inceleyerek boliimii sonlandiracagiz.

II. YAPAY ZEKA

A. GENEL BAKIS

Yapay zeka, farkl etkinlik dereceleriyle de olsa hemen her sektorde kullanilmaktadir.
Saglik, ulasim, iletisim, gazeticilik, tarim, savunma sanayii, finans, hukuk, sanat
ve eglence gibi pek ¢ok alanda yapay zekanin kullanildigina iliskin haberlere artan
siklikta rasthiyoruz. En sik duydugumuz uygulamalarin basinda, otonom karayolu
araclar1, insansiz hava araclari, robot siipiirgeler gibi 6rnekler gelmektedir. Bu
irtinler hem yapay zeka hem de robotik bilimi sayesinde gelistirilmektedir. Baz
diger 6rnekler ise, yalmzca yazilimdan ibarettir. Ornegin ise alim yahut kredi
puani belirleme gibi karar alma siireclerinde kullamilan yapay zeka uygulama-
lar1 boyledir. Ayrica bilgisayar ve cep telefonlarinin da icerdikleri bazi ozellikler

(6rnegin goriintli veya ses tanima) yapay zeka sayesinde miimkiin olmaktadir.

Yapay zekanin son kullanicinin erigebildigi bir iiriin haline gelmesi yeni bir gelisme
olsa da hayali epey eskilere dayanir. Insan eliyle uiretilmis bir varligin insan

zekasima Ozgl igleri yapabilmesi, izlerine Antik Yunan’da da rastlanan eski bir

4 Yaygn kullammda, siiriiciisiiz araclar olarak anilan bu sistemler icin biz otonom karayolu

arac1 ifadesinin dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Calisma boyunca da bu sekilde ya da kisaca
otonom araclar olarak ifade edecegiz.

10



diisiincedir.® Bu hayal elbette bir cok edebiyat ve sinema eserine de konu olmustur.®

Hayalin gercege dontstiiriillmesi yolundaki diigiinsel adimlar, 6zellikle matema-
tikgiler ve mantik bilimcileri tarafindan atilmigtir. Caligmanin amaci ve kapsami
itibariyla bu katkilara” deginmek miimkiin olmasa da Alan Turing’den soz et-
meden gecmemek gerekir.® Bugiin yapay zekanin kurucusu olarak anmlan Turing,
heniiz modern anlamda bilgisayarlar kesgfedilmeden 6nce, yapay zekanin diigiinsel
temellerini gelistirmistir. Turing, éncelikle varsayimsal bir makine hayal eder.® Bu
makine, sonsuz uzunlukta bir bant (tape), okuma-yazma basghg1 (read-write head)
ve mantik biriminden (logical unit) olugur. Makinenin ¢6zmesi beklenen problem,
yani girdi (input) bantta yazihdir. Makineden beklenen ise, bu problemi ¢6zmesi,
yani girdiye karsilik bir ¢ikt1 (output) olugturmasidir. Makine bunu yapabilmek
icin, banttaki birimleri okur ve mantik birimi bir karar verir. Karar olarak iic
secenek vardir: baglig1 saga kaydirmak, sola kaydirmak ya da iglemi sonlandirmak.
Eger iglem sonlandirma karari verilmemigse, bu karar verilene kadar makine ayni

seyi yapmaya devam eder. Nihayet coztime ulagildiginda makine iglemi sonlandirir

5 Bu konuda bkz. Nils J Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence (Cambridge University
Press 2009), s. 3. Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Nils J Nilsson, Yapay Zeka: Gegmisi ve Gelecegi
(Mehmet Dogan (Cev.), 1. Baski, Bogazici Universitesi Yaymevi 2018); Bruce G Buchanan,
“A (Very) Brief History of Artificial Intelligence” (2005) 26(4) AI Magazine 53, s. 53;
David P Watson ve David H Scheidt, “Autonomous Systems” (2005) 26(4) Johns Hopkins
APL Technical Digest 368, s. 368.

6 C)rnegin bkz. Philip K Dick, Ubik (Reprint edition, Mariner Books 2012); Philip K Dick,
Do Androids Dream of Electric Sheep?: The Inspiration for the Films Blade Runner
and Blade Runner 2049 (Del Rey 1996); Isaac Asimov, The Complete Isaac Asimov’s
Foundation Series Books 1-7 (Bantam Spectra Ocak 2016). Christopher Nolan, Interstellar
(Paramount Pictures, Warner Bros, Legendary Entertainment Kasim 2014); Ridley Scott,
Blade Runner (The Ladd Company, Shaw Brothers, Warner Bros Haziran 1982). Bat:
iilkelerinde yapay zeka ve robotlar genelde distopik eserlere konu olurken; Japonya’da
robotlara sempati ile yaklagildigi ve bunlar1 konu alan eserlerin Batidakilerin aksine distopik
olmadig1 goriillmektedir. Bu farkliligin dini ve kiiltiirel sebepleri hakkinda bkz. Cringuta
- Irina Pelea, “The Relationship Between Artificial Intelligence, Human Communication
and Ethics. A Futuristic Perspective: Utopia or Dystopia?” [2019] (38-48) Media Literacy
and Academic research, s. 44 vd.

7 Bu konuda bkz. Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence (dn. 5), s. 10 vd.

1912-1954 yillar1 arasida yagams olan Ingiliz matematikei, mantik bilimei ve filozof.

Alan M Turing, “On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsprob-
lem” (1937) 42(2) Proceedings of the London Mathematical Society 230.
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ve sorunun yaniti bulunmus; yani ¢ikti olusturulmus olur. Turing makinesi olarak
anilan bu sanal makinenin kendisi bugiinkii bilgisayar; mantik birimi i¢in kodlanan

ozel amag ise, bilgisayar programlar: olarak diigtiniilebilir.

Turing sonraki yillarda ise “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ele alir.'® Turing,
bu soruyla basgladigi makalesinde, makine ve diistinmek kavramlarini tanimlayarak
soruyu ele almanin belirsizlige yol agagini belirtir ve bu belirsizlikten kaginmak
i¢in bir taklit oyunu (imitation game) 6nerir. Bu oyunda A (erkek), B (kadin) ve C
(sorgucu) olarak tig kisi vardir. Sorgucu C, A ve B’yi X ve Y olarak bilir ve sordugu
sorularla hangisinin kadin, hangisinin erkek oldugunu anlamaya caligir. Daha sonra
bu oyunda A’nin yerini bir makine alir. Eger sorgucu C, oyunu bir makine ve bir
kadin ile oynadiginda A ve B ile (yani bir erkek ve kadin ile) oynadig1 zamanki
sonucun aynisina variyorsa; bu halde, A’nin yerini alan makinenin diigiinme testini

gectigi soylenebilir.!!

B. KAVRAM

Turing’in diistince testini paylagmasindan 6 yil sonra, Dartmouth College’de
yapilan bir konferansta modern anlamda yapay zeka calismalar: baslamigtir.'?
Yapay zeka (Ing. artificial intelligence (AI); Fr. intelligence artificielle (IA); Alm.

kiinstliche Intelligenz (KI)) terimi de ilk kez bu konferansta, konferans: diizenle-

10 Alan M Turing, “Computing Machine and Intelligence” (1950) 49 Mind 433.

L John Searle bu testin yetersizligini ileri siirmiis ve giiclii bir yapay zekanin (strong AI)

miimkiin olmadigini savunmustur. Bkz. John R Searle, “Minds, Brains, and Programs”
(1980) 3 The Behavioral and Brain Sciences 417. Ote yandan pek cok filozof Searle’ye
kars1 ¢ickmig ve bu ayrilik son yillarda felseficilerin en ¢ok ilgilendigi tartigmalardan birine
dontigmiistiir. Bu kargit goriiglerin en 6nde gelen savunucularindan biri i¢in bkz. Daniel C
Dennett, Consciousness Explained (1. ed., Little, Brown and Company 1991). Searle’nin
Cince Odas1 Argiimani ve karsit goriiglerin bir 6zeti i¢in bkz. David Cole, “The Chinese
Room Argument” [2020] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Edward N Zalta Ed.

“Summer Research Project on Artificial Intelligence”, Dartmouth College, 1956. Bir disiplin
olarak yapay zeka galismalarinin baglatilmasi bakimindan 6nem arz eden diger iki konferans
igin bkz. “Session on Learning Machines”, Los Angeles, USA, 1955; “Mechanization of
Thought Processes”, National Physical Laboratory, Teddington, UK, 1958. Ayrica bkz.
Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence (dn. 5), s. 49 vd.

12
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yenlerden John McCarthy'? tarafindan kullanilmistir.

Bilgisayar biliminin bir alt dah olan yapay zekanin, bilim insanlarinin ¢cogunlugu
tarafindan kabul gormiig standart bir tanimi yoktur. Yapilan tanimlarin ¢oklugu
nedeniyle ancak birkacina yer verebilecegiz.!* Terimi ilk kez kullanan John Mec-
Carthy’nin tanim ile baglamak herhalde en uygunu olacaktir. McCarthy’e gore,
“yapay zeka, akilli makineler, ozellikle akilli bilgisayar programlar1 yapan bilim
ve miihendislik dahidir.”*® Marvin Minsky nin'® yaptig1 tanima gore, yapay zeka,

“insanlar tarafindan yapildiginda zeka gerektiren igleri makinelere yaptiran bilim

daldir.” 1"

Yiiksek Seviye Yapay Zeka Uzman Grubu tarafindan onerilen kapsamli tanima
gore, “yapay zeka sistemleri, kendisine karmagik bir amag verildiginde, veri elde
ederek cevresini algilayan, elde ettigi yapilandirilmig ya da yapilandirilmamaig
veriyi yorumlayan, bilgiye dayali olarak akil yiiriiten, elde ettigi veriden c¢ikardigi
bilgiyi isleyerek kendisine verilen amaci gerceklestirmek icin en iyi davranig ya da
davraniglara karar veren, insanlar tarafindan tasarlanmig yazilim (ve muhtemelen

ayni zamanda donanim) sistemleridir.”

13 Bilgisayar bilimi ve biligsel bilim alanindaki calismalariyla taninan bilim insani.

14 Simdiye dek yapilmuis, yapay zeka tanimlarini derleyen kapsamlh bir caligma icin bkz. Sofia

Samoili v.d., Al Watch Defining Artficial Intelligence: Towards an Operational Definition
and Taxonomy of Artificial Intelligence (EUR 30117 EN / JRC 118163) (Joint Research
Committee 2020).

Ceviri yazara aittir. “Artificial intelligence is the science and engineering of making intelli-
gent machines, especially intelligent computer programs.” Bkz. John McCarthy, “What Is
Artificial Intelligence?” [2007] 1, s. 1.

Yapay zeka, biligsel psikoloji, matematik, hesaplamali dil bilimleri, robotik ve optik alan-
larinda yaptigi caligmalarla bilinen bilim insani.

15

16

17 Ceviri yazara aittir. “Artificial intelligence is the science of making machines do things

that would require intelligence if done by men.” Bkz. Marvin L Minsky (Ed.), Semantic
Information Processing (MIT Press 1968), s. v.

Ceviri yazara aittir. “Artificial intelligence (AI) systems are software (and possibly also
hardware) systems designed by humans that, given a complex goal, act in the physical or
digital dimension by perceiving their environment through data acquisition, interpreting the
collected structured or unstructured data, reasoning on the knowledge, or processing the
information, derived from this data and deciding the best action(s) to take to achieve the
giwen goal. Al systems can either use symbolic rules or learn a numeric model, and they can
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C. YAPAY ZEKANIN TURLERI

Yapay zekay1 sembolik (symbolic, ya da classical) ve alt-sembolik (sub-symbolic,
non-symbolic ya da connectionist) olara iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bagtan
belirtmek gerekir ki bu iki tiir, tamamen zit kutuplar degildir; birlikte kullanilmasi
da miimkiindiir.'® Sembolik yapay zeka, tamimlanmig bir alanda, acikca ifade
edilmis kurallara dayali olarak sorun ¢ozmenin hedeflendigi bir tiirdiir ve bilgi
tabanhdir (knowledge-based approach). Bu tiir yapay zekanin iglev gdstermesini
saglayan veri, soz konusu uzmanlik alanina iligkin bilgilerdir. Bu nedenle de bu
tiir yapay zeka uygulamalari, genelde uzman sistemler (expert systems) olarak
anilir.? Uzman sistemler, tiimden gelim metoduna dayamnir; ilgili alana iliskin
“Eger..., o halde...” (if-then) seklinde ifade edilen garth kurallardan yola gikarak
sonuca ulasgir. Uzman sistemlerin ilk érneklerinden biri Dendral projesidir.?! Soz
konusu uzman sistemin amaci, bilinmeyen organik molekiillerin kegfinde organik
kimyacilara yardimci olmaktir. Uzman sistem, molekiiliin kiitle spektrumunu
inceler ve alana iligkin kurallardan yola ¢ikarak, sz konusu taninmayan molekiiliin

niteligi hakkinda bir sonuca ulagmaya caligir.

Sembolik yapay zeka, dayandigi kurallarin agik olmasi ve isleyis siirecinin geffaf
olmasi gibi avantajlara sahiptir. Bu tiir yapay zekada bir yanhslik veya eksiklik
mevcut oldugunda bunun tespiti ve giderilmesi daha kolaydir. Ancak sembolik
yapay zeka projeleri i¢in ayni zamanda ¢ok fazla emek ve zaman harcamak gere-
kir. Zira alana iligkin bilgilerin tek tek kodlanmasi sarttir. Bunun i¢in hem ilgili

alanin uzmaninin hem de bilgileri kodlayacak olan yazilimcinin uzun stire birlikte

also adapt their behaviour by analysing how the environment is affected by their previous
actions.” Bkz. A Definition of AI: Main Capabilities and Disciplines: Definition Developed
for the Purposes of the AT HLEG’s Deliverables (High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence Nisan 2019), s. 6.

Roberta Calegari v.d., “Logic-Based Technologies for Intelligent Systems: State of the Art
and Perspectives” (2020) 11(3) information 1, s. 3.

Mariusz Flasiniski, Introduction to Artificial Intelligence (1. ed., Springer 2016), s. 5.

2L Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence (dn. 5), s. 197 vd.
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caligmas1 gerekir.

Sembolik yapay zeka ve uzman sistemler, zamanla popiilerligini kaybetmis ve yerini
biiytik olciide alt-sembolik yapay zekaya birakmistir. Biiyiik hacimli veri birikimi,
bilgisayarlarin iglem giicliniin artmasi, makine ogrenimi alanindaki gelismeler,
alt-sembolik yapay zekanm ivme kazanmasii saglamistir.?? Norobiyolojiden il-
ham alan alt-sembolik yapay zeka, bugiin yaygin olarak bagvurulan yapay zeka
tirtdiir. Sembolik yapay zekanin aksine, yazilima tek tek kurallarin 6gretilmesine
gerek yoktur. Bunun yerine yazilim, ham veya islenmis veri sayesinde bu kurallar:
kendisi ogrenir. Yiiksek hacimli veri ile beslenen yazilim, bu veriler arasindaki
baglantilar1 kendisi kurar. Bu da zaman ve emek bakimindan sembolik yapay
zekaya gore bityiik bir avantaj demektir. Ornegin gorsel tanima (image recognition)
icin geligtirilen bir yazilimin farkli hayvanlar: birbirinden ayirt etmesi isteniyorsa,
s0z konusu hayvanlarin fiziksel 6zelliklerini tek tek kodlamaya gerek yoktur. Eger
yeterince gorsel veri varsa, yazilim benzerlik ve farkliliklar: kendisi tespit edip
hangi gorselin hangi hayvana ait oldugunu tahmin edebilir. Yahut uygulamanin
bir dilden digerine terciime yapmasi isteniyorsa, sembolik yapay zekada tipki bu
dilleri bir insana o6gretiyormuscasina dilbilgisi kurallarini ve kelime kargiliklarimi
kodlamak gerekir. Ancak alt-sembolik yapay zeka soz konusuysa, kurallari, kelime-
leri bu gekilde 6gretmeye gerek yoktur. Halihazirda yapilmig terciimeler ile egitilen
yazilim terciime yapmay1 kendisi 6grenir.?? Eger tahmininde yanilirsa, kendisine
verilen geri bildirimler dogrultusunda yazilim, kendi kendisini iyilegtirebilir. Alt-
sembolik yapay zeka, veri giildumlidiir (data-driven); yazilim besleyen verinin
hacmi arttikca, genelde tahminlerin dogrulugu da artar. Bu nedenle bu tiir yapay
zekadan fayda elde edebilmek igin yiiksek hacimli ve kaliteli veriye ihtiyag¢ vardir.
Bununla baglantili bir diger fayda da insanlar tarafindan islenemeyecek kadar

biiyiik hacimli verinin iglenebilmesi ve insanlar tarafindan hentiz kurulmamig ya

22 (alegari v.d. (dn. 19), s. 14.
2 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka (1. Baski, Bilim ve Gelecek 2019).
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da kurulamayacak olan baglantilarin kurulabilmesidir.?*

Her ne kadar hiz, zaman ve ozellikle tahmin dogrulugu (prediction accuracy)
bakimindan avantajli olsa da alt-sembolik yapay zekanin nasil calistigr seffaf
olmadigindan (opacity) agiklanmasi (ezplainability) ve yorumlanmasi (interpreta-
bility) zordur. Yapay zekanin bu opaklig: 6zellikle kigisel verilerin korunmasi ve
ayrimcilik yasagi bakimindan ciddi sorun tegkil eder. Bu nedenle, yapay zekanin
agiklanabilirligini temin etmek 6nemli bir gaye haline gelmistir. Agiklanabilir
yapay zeka (ezplainable artificial intelligence (XAI)), yapay zekanin yiiksek perfor-
mansini koruyarak ote yandan daha aciklanabilir modeller gelistirmeyi hedefler.2
Agiklanabilir modellerin olusturulabilmesi ve yapay zekaya karsi daha fazla giiven
duyulmasimi saglamak icin, sembolik yapay zekaya daha fazla bagvurulmas: ge-

rektigi de diigiiniilmektedir.?%

Bir diger agidan, stiper yapay zeka (artificial super intelligence), genel yapay zeka
(artificial general intelligence ya da strong artificial intelligence) ve dar yapay
zeka (artificial narrow intelligence) olarak tiglii bir ayrim yapilabilir. Siiper yapay
zeka, neredeyse her alanda en bagarili insanlardan daha iistiin olan bir zekay:
ifade eder.?” Genel yapay zeka, insan-benzeri yapay zekadir. Yani diinyay1 tanima,
diisiinme ve problem cozme kapasitesi tipki bir insaninki gibidir.2® Bu tiir yapay
zeka orneklerini yalnzea bilim-kurgu eserlerinde gormekteyiz.?? Dar yapay zeka

ise, tanimlanmig bir alanda (gorsel tanima, ses analizi vs. gibi) faaliyet gosterebilen

24 Bkz. Ewen Callaway, “It Will Change Everything’: DeepMind’s AI Makes Gigantic Leap
in Solving Protein Structures” (2020) 588(7837) Nature 203; Etta D Pisano, “AI Shows
Promise for Breast Cancer Screening” (2020) 577(7788) Nature 35.

25 David Gunning, Explainable Artificial Intelligence (XAI) DARPA /120 (DARPA 2017).

26 Genel olarak bkz. Calegari v.d. (dn. 19).

2T Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (1. ed., Oxford University

Press 2014).

Genel yapay zeka hakkinda dile getirilen kaygilara 6rnek olarak bkz. Rory Cellan-Jones,
“Stephen Hawking Warns Artificial Intelligence Could End Mankind” [2014] BBC News; Lisa
Eadicicco, “Bill Gates 'Concerned’ About Artificial Intelligence” [2015] Business Insider.
29 StarWars’taki R2-D2 ya da Iron Man’daki Jarvis gibi.
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yapay zeka uygulamalari i¢in kullanilir. Simdiye dek geligtirilmis tiim uygulamalar

dar yapay zekadir.

D. MAKINE OGRENIMI

Makine 6grenimi (machine learning (ML)), yapay zekamn bir alt dahdir ve oto-
nom sistemler, otonomlugunu makine 6grenimi sayesinde kazanir. Arthur Samuel®°
tarafindan yapilan tanima gore, “makine 6grenimi, bir bilgisayara, acgik¢a program-

731 Bir diger tanima

lanmaksizin 6grenebilme yetenegini veren caligma alanidir.
gore “girdilere dayali olarak veya ¢evreden gelen bilgilerin kargiliginda, yapisini,
programini veya verisini, kendisinden beklenen performansi iyilestirecek sekilde
degistirebilen makinelerin 6grendiginden soz edebiliriz.”3? Makine 6greniminin
aksine, konvansiyonel bir yazilim, programci tarafindan satir satir kodlanarak
olusturulur ve hatalar tespit edildikge, yeni talimatlarin eklenmesi, mevcutlarin
cikarilmasi ya da degistirilmesi yoluyla yazilim iyilestirilir.?® Makine 6grenimi ise,
sOz konusu iyilestirmeleri yazilimin yapmasini saglayan bir tekniktir. Makineleri
en bagtan istenilen gekilde tasarlamak yerine; makinenin kendisinin 6grenerek
istenilen gorevi yapmasini saglamanin nedenleri su sekilde aciklanabilir:** Makine
ogrenimi, bizlere insanlarin ve hayvanlarin nasil 6grendigini anlamakta yardimeci

olur. Bunun yani sira, bazi ogrenmeler tanimlar tizerinden degil; 6rnekler tizerinden

daha iyi saglanir. Bu nedenle, makineye veri saglayip, kendisinin 6grenmesi tercih

30 Yapay zeka aragtirmalarmim onciilerinden biri olan bilgisayar bilimci.

31 Ceviri yazara aittir. “...field of study that gives computers the ability to learn wit-
hout being explicitly programmed.” Bkz. Al for Everyone - The Terminology for Al
https:/ /www.coursera.org/lecture/ai-for-everyone/the-terminology-of-ai-Q1EJD (Video Re-
cord) .

Ceviri yazara aittir. “As regards machines, we might say, very broadly, that a machine
learns whenever it changes its structure, program, or data (based on its inputs or in response
to external information) in such a manner that its expected future performance improves.”
Bkz. Nils J Nilsson, Introduction to Machine Learning: An Farly Draft of a Proposed
Texthook (2015), s. 1.

33 Andreas Matthias, Automaten Als Triger von Rechten (2. Aufl., Logos Verlag 2010), s. 33.

34 Nilsson, Introduction to Machine Learning: An Early Draft of a Proposed Textbook (dn. 32),
s. 2-3.
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edilir. Bazen de yiiksek hacimli ve karmasik veri yiginlar1 arasinda, insanlarin da
bilmedigi ve kesfedemedigi iligkiler mevcuttur. Makine 6grenimi, bu iligkiler agini

ortaya cikarir.?®

Makine 6grenimi ile ifade edilmek istenilen, tek bir teknik degildir. Mevcut tek-
niklerin baglhcalari, gozetimli 0grenme, gozetimsiz ogrenme, pekistirmeli
o6grenme ve derin 6grenmedir. G6zetimli 6grenmede (supervised learning),
yazilima yerine getirmesi gereken gorevle ilgili egitim verisi (training data) saglanir
ve bu veriler etiketlidir (labeled data). Ornegin yazihmdan istenen gorev farkl
hayvan tiirlerini tanimasiysa, egitim icin kullanilan hayvan gorseli, ilgili hayvanin
tiri ile eglegtirilmigtir. Egitim verisi sayesinde, hayvanlarin ozelliklerini, farkh
tiurler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 yazilimin 6grenmesi beklenir. Daha
sonra yazilim, karsilagtigi etiketsiz verilerde, hangi hayvanin mevcut oldugunu
tahmin eder. Yazilima, tahmininin dogru olup olmadigina iligkin geri bildirim
verilir. Tahmininde yanigmig olan yazilim, aldigi geri bildirim sayesinde kendisini
diizeltir. Gozetimli 6grenmede, hem verilerin etiketli olmasi hem de yazilima geri
bildirim verilmesi nedeniyle insan dahli yiiksektir. Ancak yazilimin hipotezleri
nasil olusturacagi ve gelistirecegi, insanlar tarafindan kodlanmamaktadir.®® Bu

nedenle gozetimli 6grenme de bir makine 6grenimi tiirudiir.

Gozetimsiz 6grenmede ise (unsupervised learning), veriler etiketli degildir (unla-
beled data). Verilerin insanlar tarafindan etiketlenmesi gerekmediginden bu teknik,
¢ok daha biiyiik hacimli veri setlerini anlamlandirmak bakimindan faydalidir.
Yazilim, kendisine saglanan yiiksek hacimli veri yigininda ickin olan oriintiileri
(pattern) kendisi kesgfeder. Yazilimdan beklenen gorev, veri setini anlamli alt

gruplara ayirmaktir.?” Gozetimsiz 6grenmenin tipik kullanim alani, taksonomik

35 Ornegin bkz. AlphaFold ve protein katlanma problemi. Callaway (dn. 24).

36 Jacob Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence (1. ed., Palgrave Macmillan

2019), s. 72
3T Nilsson, Introduction to Machine Learning: An Early Draft of a Proposed Textbook (dn. 32),
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problemlerin -6rnegin zooloji veya botanik bilimi alaninda- ¢oztimiudiir.

Yapay sinir aglar: (artificial neural network (ANN)) olarak da amlan derin
o6grenmenin (deep learning), makine 6greniminin en ilgi ¢ekici gesidi oldugunu
sOylemek galiba yanlig olmaz. Son yillarda ¢ok popiiler olan bu teknik, aslinda
yeni degildir.®® Fakat derin 6grenme icin yiiksek islem giiciine sahip bilgisayarlara
ve biiytik hacimli veriye ihtiya¢ duyuldugundan, bu teknigin yayginlagmasi 2010’lu
yillarda basglamistir.®® Derin 6grenme, ilhamini insan beyninden alir.“® Amag,
insan beynini taklit eden yapay bir olugumla, makinenin de insan gibi 6grenmesini

saglamaktir.

Ilham kaynag: insan beyni olsa da elbette yapay sinir aglari ve beynin caligmasi
birbirinden ¢ok farklidir; esasen insanlarin nasil 6grendigi de hentiz tam olarak
acgiklanabilmig degildir. Ancak yine de bu tiir 6grenmenin neden yapay sinir aglari
olarak amildigini aciklamak icin aradaki basit benzerlige deginmek gerekir. Sinir
sisteminin temeli olan noronlar, birbirlerine sinapslarla baghdir. Bu sinapslar, bir
norondan digerine uyari iletirler. Bu iletim, elektriksel veya kimyasal yolla olur.
Eger bir noron, gerekli egige ulasacak kadar uyar: almamaigsa, sessiz kalir. Eger
uyar1 egigine ulagilmigsa, néron ateslenir (sinirsel ategleme, (neural firing)) ve
sinaps araciligiyla bagh oldugu diger néronlara uyar: gonderir. Ayni durum, uyariy1
alan diger noronlar bakimindan da gecerlidir ve bu sekilde bilgi iletimi saglanir.
Yapay sinir aglar ise, girdi katmam (input layer), cikt1 katmani (output layer,
final layer) ve aradaki gizli katmanlardan (hidden layers) olugur. Amag, bu agin

kendisine verilen girdiye karsilik dogru ciktiy1 saglamasidir. Girdi katmanindan

s. 6, 120.
38 Ethem Alpaydin, Introduction to Machine Learning (2. ed., MIT Press 2010), s. 86 vd.;
Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence (dn. 5), s. 408 vd.
2012 yilinda yayimlanan makaleler, derin 6grenmenin tekrar yiikseligini saglamlagtirmigtir.
Gary Marcus, “Deep Learning: A Critical Appraisal” [2017] arxiv 1, s. 1.
40 Ethem Alpaydin, Machine Learning: The New AI (1. ed., The MIT Press Essential
Knowledge Series, The MIT Press 2016), s. 85; Marcus (dn. 39), s. 4.
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¢ikt1 katmanina kadar gerceklesen faaliyet sudur: girdi ile eglestirilen bir sayisal
agirhk (numeric weight) vardir. Bu agirlik bir fonksiyona girer ve fonksiyonun
ciktist, bir sonraki katmanm girdisi olur. Islem gizli katmanlar boyunca devam eder
ve ¢ikt1 katmaninda son bulur. Aradaki katmanlar ne kadar ¢oksa, algoritmanin o
kadar derin oldugu soylenebilir.#! Algoritmaya saglanan ilk girdiye karsilik nihai
katmanin iirettigi ¢iktinin dogru olup olmamadigina dair bir geri bildirimde bulu-
nulur. Eger dogru degilse algoritma, geri yayihmla (backpropogation) séz konusu
sayisal agirliklar: degistirir. Bu egitim, algoritma giivenilir sonuclar verene kadar
devam eder. Ozetle, bu teknikte yazilimim kendi kendisine 6grenmesi, agirliklar:
degistirebilmesi sayesinde gerceklesir.*? Yapay sinir aglarinin performansi (diger bir
deyisle tahmin dogrulugu (prediction accuracy)) oldukga yiiksek olmakla birlikte,
girdi katmani ile ¢ikt1 katmani arasinda nasil bir islem gerceklestigi tam olarak

bilinmez. Yaygin tabirle bu tiir yazilimlar, birer kara kutudur (black-boz).*3

III. ROBOTLAR

Otonom sistemler, genellikle yazilim (software) ve donanim (hardware) biitinligiinden
(cyber-physical systems (CPS) ya da smart cyber-physical systems (sCPS)) olusur.
Bu sistemlere otonomluk niteligini kazandiran yukarida agiklamig oldugumuz ya-
pay zeka bileseni, daha genel bir ifadeyle yazilimdir.** Sistemin yazilim bileseninin
aldigr kararlar dogrultusunda eyleme gecip faaliyet cevresi (operation environ-

ment)* ile etkilesimde bulunmasi ise, donanimi sayesinde miimkiin olur. Robot

41 Marcus (dn. 39), s. 4.

42 Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence (dn. 5), s. 408 vd.

43 Semsi Barig Ozgelik, “Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet Agisindan

Ortaya Cikardigi Hukuki Gereksinimler” [2021] (66) Adalet Dergisi 87, s. 100. Bu opakligin
toplumsal sakincalar: hakkinda, bkz. Frank Pasquale, The Black Box Society: The Secret
Algorithms That Control Money and Information (1. ed., Harvard University Press 2015).
Philipp Helle, Wladimir Schamai ve Carsten Strobel, “Testing of Autonomous Systems —
Challenges and Current State-of-the-Art” (2016) 26(1) INCOSE International Symposium
571, s. 3.

Faaliyet (isletim) gevresi, 6rnegin bir robot siipiirge ya da hasta bakim robotu i¢in ev ici
ortam iken; otonom araclar bakimindan karayollaridir.

44

45
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denilince akla genellikle insan formundaki (humanoid) robotlar gelse de bunlar
ashinda robotlarn bir alt kiimesidir. Ornegin evlerde kullanilan robot siipiirgeler,
otonom karayolu trafik araclar1 ya da insansiz hava araclari insansi formda olmayan

birer robottur.

Robot tasarimi ve tiretimini konu alan bilim dali yani robotik, ozellikle bilgisayar
bilimi ve miihendislige dayali olan disiplinlerarasi bir alandir. Medyada ya da
giinliik dilde zaman zaman birbirinin yerine kullaniliyor olsa da robotik ve yapay
zeka ayri bilim dallaridir. Bir robot her zaman yapay zeka ile entegre olmak
zorunda olmadig1 gibi; yapay zekanin islev gostermesi i¢in de her zaman kendisine
0zgii bir donanima, diger bir ifadeyle bir robota entegre edilerek kullanilmasina
gerek yoktur. Ornegin bir otonomluk 6zelligi olmayan ve yalnizca nceden be-
lirlenmig davraniglar1 yerine getiren yahut teleoperasyon ile uzaktan yonetilen
robotlar (6rnegin bir fabrikanin tiretim bandinda kullanilan robotlar) oldugu gibi;
bir yapay zeka programinin bagkaca bir robota entegre edilmeden, salt bilgisayarda
ya da cep telefonunda (6rnegin cep telefonlarindaki yiiz tanima programlari) iglev

gostermesi de miimkiindiir.

Robotlarin hukuken onem arz etmelerinin baglica iki nedeni vardir. Bunlardan
birincisi robotlarin birer iirtin olmalaridir. Robotlarin igyerlerinde kullanimi, robot-
lara tehlikeli faaliyetlerin yaptirilmasi, piyasaya siirtilmeleri ve piyasa gozetimi gibi
birden ¢cok makro alani ilgilendirir.*® Tkinci sebep ise, hukuki sorumluluk ile ilgilidir.
Robotlar, bir yapay zeka yazilimi ile entegre olmus, yani bir otonom sistem ya da
akilli siber fiziksel sistem olugturmus olabilir. Bu tiir bir robot otonomluk o6zelligi
ve biligsel kabiliyetleri sayesinde birer insan-dig1 vekil olarak (non-human agent)
goriilebilir. O héalde dogrudan insan gozetimi ve kontroliinde olmayan bu varliklarin

sebep oldugu zararlardan hangi hukuk siijesinin sorumlu tutulacagini tespit etmek

46 Suggestion for a Green Paper on Legal Issues in Robotics (euRobotics 2012), s. 11.
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onem arz eder.*” Bu calismada bu tiir yapay zeka ile entegre robotlar, yapay
zeka bilegeninin de varligini vurgulamak igin otonom sistem ya da (akilli) siber
fiziksel sistemler olarak adlandirildig i¢in, sorumlulugun isnadina iligkin inceleme
otonom sistemler 6zelinde yapilacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki yeknesakliktan
kaginmak amaciyla ya da ilgili konu bakimindan daha agiklayici olmasi sebebiyle

zaman zaman robot sozciigii de kullanilacaktir.

Robotlar pek ¢ok yonden ayrima tabi tutulabilir. Uluslararas1 Standardizasyon
Orgiitii'niin (International Standards Organization (ISO)) yaptigi ayrima gore,
robotlar endiistriyel robotlar (industrial robots) ve hizmet robotlar1 (service
robots) olarak ikiye ayrilabilir.*® Endiistriyel robotlar, genelde iiretim siireclerinde
kullanilan robotlardir. Bunlar arasinda insanlardan izole ¢aligan konvansiyonel
robotlar (conventional robots) ve insanlarla birlikte ¢aligan igbirligi robotlar1 (col-
laborative robots) gibi bir ayrim yapmak miimkiindiir.*® Konvansiyonel endiistri
robotlar1 bakimindan Avrupa’da hem iirtin giivenligine iligkin yasal diizenleme-
nin®® hem de teknik standartlarin® yerlesmis oldugu soylenebilir.’? Ancak igbirligi

robotlar1 bakimindan teknik standartlar®® hala gelisim asamasmdadir.?*

Hizmet robotlarinin tipik ornekleri, ev ici temizlik robotlar: ya da cam veya havuz
temizliginde kullanilan robotlardir. Bu tiir robotlara iliskin riskler genelde kolayca

tespit edilebilir. Risk gerceklestiginde bile kii¢iik boyutlar: ve sinirli yetenekleri

4T Suggestion for a Green Paper on Legal Issues in Robotics (dn. 46), s. 11.

48 Robots and Robotic Devices - Vocabulary ISO 8373:2012 (ISO 2012).

49 1SO/TS 15066 (dn. 48).

50 Bkz. Directive 2006/42/EC of the European Parliament and of the Council of 17 May 2006
on Machinery, and Amending Directive 95/16/EC (Mayis 2006).

51 Bkz. Robots and Robotic Devices — Safety Requirements for Industrial Robots — Part 1:
Robots ISO 10218-1:2011 (ISO 2011).

52 Andrea Bertolini v.d., “On Robots and Insurance” (2016) 2016(8) Int. J. of Soc. Robot.
381, s. 381, 383.

58 Bkz. Robots and Robotic Devices — Collaborative Robots ISO/TS 15066:2016 1SO/TS

15066:2016 (ISO 2016).

Bertolini v.d. (dn. 52), s.383. Bu standartlarin olugmas: giivenli insan-makine etkilegiminin

saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu konuda bkz. ag. Birinci Bolim, IV, C.
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nedeni ile ciddi zararlara yol acmalar: pek olast degildir.®® Ayni durum kiiciik
eglence robotlari (6rnegin AIBO) ve egitim robotlar1 (Nao Evolution) bakimindan

da gecerli olabilir.?

IV. OTONOM SISTEMLER

A. KAVRAM

Otonom sistemleri konvansiyonel iirtinlerden ayiran en belirgin yan haliyle oto-
nomidir.’” Bu tiir sistemlerin gorevlerini yerine getirebilmesi icin, her an bir
insanin kontrol ve gozetimine ihtiya¢ duyulmaz. Esasen otomatik sistemler de her
an dogrudan insan kontrolii gerekmeksizin caligirlar. Ancak otomatik sistemler,
yalnizca onceden belirlenmis bir ¢evrede ve onceden belirlenmis igleri yaparak
gorevlerini yerine getirebilirler.®® Otonom sistem ise gorevini, bilinmeyen unsur-
larin oldugu cevrelerde gerceklestirir ve karsilagabilecegi her bir cevre kosulunda
hangi spesifik davranisi gerceklestirerek gorevini yerine getirecegi onceden tek tek
ogretilmez. Ornegin, bir fabrikadaki iiretim bandinda, gelen siseleri kapaklayan
bir makine otomatiktir. Ciinkii her zaman ayni cevrede, ayni isi yapar ve énceden
bellirlenmis davranigi gerceklestirir. Bir otonom karayolu trafik aracinin etkilesime
gececegi cevre icin ise, sonsuz sayida olasilik vardir. Boyle bir arag, etkilesimde
bulundugu cevreyi algilar ve o gevrede gorevini yerine getirmek icin hangi dav-
ranigl gerceklestirmesi gerektigine kendisi karar verir. O halde, “otonom sistem,
faaliyetine ve faaliyet gosterdigi ¢evrenin 6nceden bilinmeyen kogullarina, zeka

ve esneklik barmdiran tepkilerle yanit veren bir sistem” olarak tanimlanabilir.”

5 Bertolini v.d. (dn. 52), s. 384.

=

5 Bertolini v.d. (dn. 52), s. 384.

57 Matthew U Scherer, “Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Compe-

tencies, and Strategies” (2016) 29(2) Harv. J.L. & Tech. 354, s. 363.
Automatic, automated ve autonomous sozciikleri bazen birbirlerine yerine kullanilsa da bu
hatali bir kullanimdir. Bkz. Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 2.
Christian Rehtanz, “Autonomous Control System Architecture”. — Autonomous Systems
and Intelligent Agents in Power System Control and Operation (Springer Berlin Heidelberg

58

23



Sisteme, otonomisini kazandiran, sistemin yazilim bilesenidir.®® Otonom sistemin
tepkisi, eyleme gegme (autonomous control system) ya da bilgi verme (autonomous
information system) seklinde olabilir.®® Bir otonom karayolu trafik aracinin aktif
siiriig gorevini icra etmesi birinci duruma; hastalik teghisinde kullanilan bir otonom

sistemin hastanin rahatsizligi ile ilgili tahminde bulunmas: ikinci duruma ornektir.

Otonom sistemlerin kullanim alani oldukg¢a genistir. Ev ici isleri (robot siipiirge-
ler),%% ulagim (otonom araglar),® uzay kesfi (roverlar),%* hizmet ve saghk sektorii gibi
(hasta bakiminda kullamlan robotlar)% farkh alanlarda otonom sistem 6rnekleri
mevcuttur. Bu sistemlerin ortak ve 6ne ¢ikan faydalarindan biri, insan ig giictine ve
emegine olan ihtiyaci azaltmaktir. Baz1 otonom sistemler, insanlarin yaptig igleri
onlarm yerine yaparak zaman ve maliyet tasarrufu saglar. Ornegin ev islerinde
ya da iretim stireclerinde kullanilabilen sistemler boyledir. Bu tiir sistemlerin
insanlardan daha giivenli ya da hizli olmasi da bir diger olas1 faydadir. Baz
otonom sistemler ise, insanlarin biyolojik, fiziksel ya da biligsel sebeplerle yapama-
yacagl igleri yapar. Ornegin, radyoaktif bir ortamda kullanilacak olan bir kurtarma
robotu; agir yikleri tagiyacak bir robot ya da yiiksek frekansh igslemler yapan
bir algoritma boyledir. Bir diger ¢ok cnemli fayda da bu sistemlerin insanlardan
farkl diigtinebilmesidir. Makine 6grenimi yapan yazilimlar, insanlar tarafindan,
gorevlernii nasil yerine getirecekleri hususunda kodlanmadig i¢in, yaklagimlar
insanlardan ¢ok farkli olabilmektedir; yani sadece diigiinmekle kalmaz ayni za-

manda, insanlardan farkli bir gekilde diigtiniirler ki bu da yapay zekanin en biiytik

2003), s. 1.
60 Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 3.
61 Rehtanz (dn. 59), s. 1, 2.

62 iRobot https://www.irobot.com.tr/, “iRobot” .

63 Ornegin, Tesla ve Google’m otonom karayolu trafik araclari.

64 NASA’nin Mars’ta mikrobiyal yasamn izlerini arastiran otonom robotlar. Ornegin Perse-
verance i¢in bkz. Ackerman, “Everything You Need to Know About NASA’s Perseverance
Rover Landing on Mars - IEEE Spectrum” [2021] IEEE Spectrum: Technology, Engineering,
and Science News.

65 AAL Home 2020 http://www.aal-europe.eu/, “AAL Programme” .
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faydalarindan biridir.%¢

Otonom sistemler genellikle siber fiziksel sistemler (cyber-physical systems, smart
cyber-physical systems) olarak kargimiza gikar.5” Sistemin fiziksel ve kompiitasyonel
(bilgisayimsal, computational) kapasiteleri birbirine entegre edilmistir.5® Bu tiir
sistemler, yazilimin bir donanima gémiilii oldugu (embedded) ve birden ¢ok un-
surdan olusan kompleks yapilardir.% Siber fiziksel sistemlerin en yaygin érnekleri
olarak otonom araglar, insansiz hava araglari, akilli sebekeler (smart grid) yahut
robot siipiirgeler sayilabilir. Siber fiziksel sistemlerin temel bilesenleri, yazilim,
ana donanim ve buna ekli olarak sensor (sensor) ve aktiiatorlerdir (actuator).
Sistem, sensorleri vasitasiyla igletim gevresini (operational environment) algilar.
Hedefi dogrultusunda, c¢evreden edindigi verilere ve yazilim bilegenine (yapay
zeka) dayali olarak bir karar alir ve kararini da aktiiatorleri vasitasiyla uygular.”™
Aktiiatorleri sayesinde eyleme gecebildigi icin, faaliyet gosterdigi fiziksel cevre ile
etkilegsim halindedir. Yapay zekadan siber fiziksel bir sistemin yapisi i¢inde fayda-
lanilabilmesi, yiiksek hacimli veri birikimi™ ve sensér teknolojilerindeki gelismeler

ve bunlarin yaygilasip kolay erisilebilmesi sayesinde miimkiin olmustur.”

66 Turner (dn. 36), s. 74; Callaway (dn. 24); Pisano (dn. 24).

67 Betty HC Cheng v.d., “A Goal-Based Modelling Approach to Develop Requirements of
an Adaptive System with Environmental Uncertainty — SpringerLink” (Springer 2009), s.
468.

68 Radhakisan Baheti ve Helen Gill, “Cyber-Physical Systems”. — Tariq Samad ve Anuradha

Annaswamy (Ed.), The Impact of Control Technology (1. ed., IEEE Controls Systems

Society 2011), s. 1; Jay Lee, Behrad Bagheri ve Hung-An Kao, “A Cyber-Physical Systems

Architecture for Industry 4.0-Based Manufacturing Systems” (2015) 3 Manufacturing

Letters 18, s. 18; Matthias (dn. 33), s. 30-31.

A Chattopadhyay ve K Lam, “Security of Autonomous Vehicle as a Cyber-Physical System”

(IEEE Aralik 2017), s. 2.

70 Matthias (dn. 33), s. 30.
71

69

A Aniculaesei v.d., “Toward a Holistic Software Systems Engineering Approach for Depen-
dable Autonomous Systems” (Mayis 2018), s. 23.

™ Lee, Bagheri ve Kao (dn. 68), s. 18.
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B. OTONOMI

1. GENEL OLARAK

Felsefi anlamda otonomi, bir varligin kendi kararlarini alabilmesini ifade eder.
Bununla vurgulanan, eylemlerin nasil yerine getirildigi degil, istemin nasil olugtugu-
dur.™ Felsefi anlamda otonomiye, insanlarm dahi sahip olup olmadig: tartigilir.™
Bu calismada, s6z konusu sistemlerin bir ozelligi olarak atifta bulunulan otonomi,
iradenin tamamen dig etkenlerden bagimsiz bir gekilde olugturulabilmesi gibi
gliclii bir otonomi degildir. Zira otonom olarak nitelendirilen bu sistemlerin, en
nihayetinde verilere dayali olarak egitildigi ve egitimde kullanilan veri setinin
niteliginin ve yapilan testlerin, otonom sistemin performasini belirledigi agiktir.
Dahasi, otonom sistemin amaci tiretici ve isletenin istekleri dogrultusunda belirle-

nir.

Bu caligmada kullanilan anlamiyla otonomi, kendi amacini belirleyebilmeyi degil;
halihazirda belirlenmig bir amaca ulagmak i¢in segilebilecek ¢oziimlerden birini
tercih edebilmeyi ifade eder.”™ Daha detayl bir ifadeyle otonomi, “bir sistemin,
cevresi, kendi varligi ve somut durum hakkindaki bilgi ve anlayisina dayana-
rak, amacini gergeklestirmek i¢in bagimsiz bir sekilde birden ¢ok davranig sekli
olusturabilme ve bunlardan birini secebilme kapasitesini” ifade eder.”® Avrupa
Parlamentosu Robotikte Medeni Hukuk Kurallarina Iliskin Ilke Kararinda oto-
nomi, “digsal kontrol veya etkilerden bagimsiz olarak karar alma ve bu kararlar

dis diinyada uygulayabilme becerisi” olarak tanimlanmistir.”” Bu tamimlardan

™ Suggestion for a Green Paper on Legal Issues in Robotics (dn. 46), s. 12; Willem F G

Haselager, “Robotics, Philosophy and the Problems of Autonomy” (2005) 13(3) Cognitive

Technologies and the Pragmatics of Cognition 515, s. 519.

Suggestion for a Green Paper on Legal Issues in Robotics (dn. 46), s. 12; Haselager (dn. 73),

s. 520 vd.

7 Rehtanz (dn. 59), s. 1.

76 Report of the Defense Science Board Summer Study on Autonomy (Department of Defense,
USA Haziran 2016), s. 4.

“... the ability to take decisions and implement them in the outside

74

7T (Ceviri yazara aittir.
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anlasilacagi lizere, insan kontrolii ve gozetimi gerekmeden caligabilen her tuiriin
otonom degildir. Ornegin, bir bulagik makinesi ya da asansér de bir kiginin kontrol
ve gozetimi gerekmeksizin galigir. Ancak bu tiir trtinler, i¢inde bulunduklar ¢evre
kogullarina gore ve bagimsiz olarak bir davranis sekli gelistirip, onu uygulama
kapasitesinden yoksundur. Aksine 6nceden belirlenmis sinirli sayidaki davranigtan
birini gergeklestirirler. Bu nedenle, otonom sistemlerin ayirt edici ozelligi, tek
baslarina faaliyette bulunabilmeleri degil; faaliyetlerine énceden sahip olduklari
bilgiler (egitim asamasimda ve onceki faaliyetleri esnasinda edindikleri bilgi ve
deneyimler) ve bulunduklar1 ¢evrenin kogullarina gore, amaglar1 dogrultusunda

bagimsiz bir sekilde karar verebilmeleridir.

2. OTONOMI SEVIYELERI

Sistemin otonomisi farkli seviyelerde tezahiir eder. En yiiksek seviyede, sistemin
caligtirlmasi ve durdurulmasi/kapatilmasi haricinde insan kontroliine gerek yok-
tur. Isletenin fiziksel hakimiyetine ve/veya sistemin faaliyetini gozetim altinda
tutmasina liizum olmayan bu seviyede kullanici dongii digindadir (out of the
loop (OOTL)).™ Giintimiizde pek ¢ok otonom sistem ise daha diigiik bir oto-
nomi seviyesine sahiptir ve gorevler sistem ile kisi arasinda paylagtirilmistir (on
the loop (OTL)). Daha alt bir otonomi seviyesinde ise kullanicinin hem fiziksel
hakimiyetine hem de sistemi gozetim altinda tutmasina ihtiyag duyulur (In the
loop (ITL)).™ Belirtmek gerekir ki bir otonom sistem, bu seviyelerden miinhasiran
bir tanesiyle nitelendirilmez.8’ Faaliyetin bir asamasinda gercek kisinin sistemin
faaliyetine dahil olmasi gerekmiyorken; daha sonra sistemin miidahale uyarisinda

bulunmasi iizerine kullamicinin hakimiyeti devralmasi gerekebilir. Ornegin oto-

world, independently of external control or influence...” Bkz. Civil Law Rules on Robotics
(dn. 2), para. AA.

Natasha Merat v.d., “The “Out-of-the-Loop” Concept in Automated Driving: Proposed
Definition, Measures and Implications” (2019) 21(1) Cogn Tech Work 87, s. 92. Doktrinde
bu konsept i¢in yapilmig olan farkl tammlar igin bkz. Merat v.d. (dn. 78) s. 88 vd.

™ Merat v.d. (dn. 78), s. 92.
80 Merat v.d. (dn. 78), s. 93.
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banda, stirtictintin hakimiyeti ve yol durumunu kontrol etmesi gerekmeden caligan
bir otonom arag sehir i¢i trafigine girdiginde, stiriictiniin yol durumunu kontrol

etmesi gerekebilir.

Bir otonom sistemin bu seviyelerden miinhasiran bir tanesi ile nitelendirilme-
yecegini belirttik; ancak, zararin meydana geldigi anda sistemin hangi durumda
oldugunu tespit edebilmek 6zellikle sistemleri kullanan kisilerin sorumlulugunu be-
lirleyebilmek bakimindan 6nemlidir. Tam otonom sistemin (OOTL) kullanicisi, oto-
nom sistemi talimatlara uygun kullanmigsa; -6rnegin izin verilmeyen bir yazilimin
yuklenmesi yahut mevcut bir yazilimin degistirilmesi ya da silinmesi gibi iireticinin
kaginmak gerektigini belirttigi bir miidahalede bulunmamigsa- bu kiginin sistemle
ilgili zararlar bakimindan kusurlu oldugu soylenemeyecektir.®! Ancak insan ve
sistem etkilesiminin gerektigi ara seviyelerde sistemin faaliyeti ile iligkili bir za-
rarin, sistemden mi yoksa kullanicidan mi1 kaynaklandigini anlamak zordur. Yahut
hem sistemin ayib1 hem de kullanicinin kusuru varsa bunlarin zararin meydana
gelmesinde hangi oranda etkili olduklarini belirlemek de ayr1 bir giigliiktiir. Ayrica
doéngii disi (OOTL) seviyeden dongii tizeri (OTL) seviyesine gegig gereken anlar
oldukca kritiktir. Bu ge¢ig anlarinda sistemin kullaniciya uyar: verip vermedigi
ve uyarinin vaktinde ve uygun sekilde verilip verilmedigi sistemin hatas1 ve kul-

lanicimin kusurunun belirlenmesi bakimindan onem arz eder.

Belirtmek gerekir ki otonomiyi dongii digt ve déngii tizeri olarak ayirmak oldukca
istiinkori bir ayrimdir. Bir sistemin kaza aninda dongii dig1 veya dongii tizeri
seviyede olmasina gore, sistemin ve sistemin kullanicisinin gorevlerini belirlemek
kolay degildir. Bu durumda akla, otonom sistemleri daha detayli otonomi sevi-

yelerine gore kategorize etmenin faydali olacag: fikri gelebilir.®? Boylelikle hangi

81 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 3), s. 748.

82 Bu tiir bir kategorizasyonun ilk 6rneklerinden biri icin bkz. Thomas B Sheridan, Telerobotics,

Automation, and Human Supervisory Control (1. ed., MIT Press 1992).
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gorevlerin sisteme, hangi gorevlerin sistemin kullanicisina ait oldugu onceden
belirlenecektir. Bu durum, otonom sistemin tireticisine tasarim ve bilgilendirme
konularinda da yol gosterir. Bu sayede, otonom sistemin faaliyeti ile nedensellik
bagi1 bulunan bir zarar meydana geldiginde, bunun sistemden mi yoksa kullanicidan
m1 kaynaklandig1 rahatca tespit edilebilir. Ancak bu yamltica bir diisiincedir.®3
Otonomi seviyelerine iligkin tanimlar, herhangi bir gorevin tamaminin otonom
sistem tarafindan yapilacagr algisim1 uyandirir. Halbuki ayni anda farkl nitelikte
bircok gorevin yapilmasi gerekebilir ve eg zamanli olarak yapilmas: gereken bu
gorevlerin her biri bakimindan insan ve sistem arasindaki gorev dagilimi farkl ola-
bilir.3* Bu tanimlara fazla bel baglamak, zarar kaynagi hakkinda yanls sonuclara

varilmasina neden olabilir.

C. INSAN-MAKINE ETKILESIMI

Insan-makine etkilesimi (human-machine interaction (HMI); human-system in-
teraction (HSI) ya da human-robot interaction (HRI)), insanlar tarafindan ya
da insanlarla birlikte kullanilacak robotik sistemleri anlamayi, tasarlamayi ve
degerlendirmeyi amaclayan disiplinler aras: bir alandir.8 Insan-makine etkilesimi,
bir ya da birden ¢ok insan ve bir ya da birden ¢ok robot arasindaki iligkiyi anlama
ve sekillendirme problemi iizerinde calisir.®6 En nihayetinde robotlar insanlar
tarafindan ve insanlar i¢in kullanildigina gore, bu etkilesimin dogru anlagilmasi,
robotun hedeflenen performansi gosterebilmesi icin gerekli olan tasarim ve egitim
bakimindan gereklidir.®” Bu etkilesimin gereklerini yeterince dikkate almamak ve

otonomi seviyelerinin tanimlarina fazla bel baglamak tasarlanan sistemin kirilgan

83 JM Bradshaw v.d., “The Seven Deadly Myths of ” Autonomous Systems”” (2013) 28(3)
IEEE Intelligent Systems 54, s. 55; The Role of Autonomy in DoD Systems 20301-3140
(Defense Science Board Temmuz 2012), s. 23.

81 DSB Autonomy (dn. 76), s. 24.

85 Michael A Goodrich ve Alan C Schultz, “Human-Robot Interaction: A Survey” (2007) 1(3)
Found. Trends Hum.-Comput. Interact. 203, s. 204.

86 Goodrich ve Schultz (dn. 85), s. 216.
87 Goodrich ve Schultz (dn. 85), s. 216.

29



(brittle) olmasma yol agar.®®

Sistemlerin otonomi seviyeleri gelecek yillarda muhakkak daha da yiiksek olacaktir.
Ancak bu yiikselig bu tiir sistemlerin faaliyeti bakimindan insan gozetim veya
kontroliine gerek kalmayacagi anlamina gelmez. Ozellikle erken tarihli caligmalar,
otonom sistemlerin galigmasi i¢in insanlarin déngii diginda kalacagy (human-out-
of-the-loop) zanmiyla yapilmigtir.®® Elbette baz1 alanlarda -6rnegin fabrikalardaki
tiretim siireclerinde- otomatik ya da otonom sistemler insanlarin yerini alabilmek-
tedir. Ciinkii bu tiir ortamlarda otonom sistemin etkilesime girdigi ¢evre kapal
bir ¢evredir. Bu da otonom sistemin kargilagabilecegi cevre olasiliklarini diigiirtir.
Ayrica bu gevrede o ig yerindeki profesyoneller haricinde bagka bir insanin bulunma
ihtimali de diigtiktiir. Profesyoneller de dogabilecek zararlara karsi kendilerini daha
iyi koruyabileceklerinden ilgili otonom sistemin insan gozetim ve denetiminde

kullanilmasi gerekli olmayabilir.

Ote yandan insansiz hava araclari, otonom araclar, su alt1 araclari ya da askeri
amaclarla kullanilacak olan sistemler kapali bir ¢cevrede degil, olasiliklarin sonsuz
oldugu c¢evrelerde kullanilirlar. Bu nedenle, otonom sistem 6ngoriilemeyen ya da
istisnai cevre gartlar: ile karsilagabilir ve sistemin bu sartlar altinda aldigi kararin
ve gosterdigi davramsim zarar verici sonuclarn olabilir. Ustelik bu tiir otonom
sistemlerin faaliyet gosterecegi cevrelerde pek ¢ok kisi bulunur ve bu kisilerin
zarar tehlikesine kargi kendilerini koruyacak onlemler almalar1 beklenemez. Bu tir
otonom sistemler bakimindan, insan-makine etkilesimi -en azindan ongorilebilir
gelecek igin- bir zorunluluktur.®® Ustelik bu zorunluluk, su an meveut olan ve

gelecekte asilabilecek teknolojik bir yetersizlikten degil; isin dogasindan kaynaklan-

88 DSB Autonomy (dn. 76), s. 24.
89 Bradshaw v.d. (dn. 83), s. 57.
9% Bradshaw v.d. (dn. 83), s. 57-58.

30



maktadir.”! Hatta otonom arac iireticileri, insan gozetimine hic ihtiyac duyulmayan
tam otonom araclar iiretme iddialarini gozden gegirip, gegmiste yarattiklar: ytliksek
beklentileri diisiirmeye calismiglardir.? Bu nedenle, sistemlerin otonomi seviyesini
artirmaya caligmanin yani sira, sistemlerin insanlarla calismaya daha elverisli bir
hale getirilmesi de amaclanmalidir.?® AB™nin yayimladigi calismalarda da insan

gozetiminin 6nemine vurgu yapilmaktadir.%

Insanlar bir siire sonra sisteme gereginden fazla giiven duyarak (over-reliance)
dikkat dagimikhgi veya dalginlik yasamaya baslayabilir ve sisteme miidahale
etmeleri gerektiginde gec kalabilirler.? Ustelik bu durum, kiginin kusurlu oldugu
anlamina da gelmeyebilir. Zira bu makul ve orta zekali insanlarin ¢ogunun igine
diigebilecegi bir yamlgidir (automation bias, otomasyon onyargisi). Bu nedenle
insan-makine etkilesiminin gerekli oldugu ve giivenlik tehlikesi arz eden otonom
sistemler (safety-critical autonomous systems) tasarlanirken ve test edilirken,
biligsel psikoloji uzmanlarindan da yardim alinmasi elzemdir. Avrupa Komisyonu
tarafindan yayimmlanan Yapay Zeka Tiiziigii taslaginda da yiiksek riskli YZ
sistemlerinin insan gozetimi altinda caligtirilmasi 6ngoriillmiig ve kiginin sistemin

otonomisine gereginden fazla giivenmeleri riskine vurgu yapilmigtir.®”

91 Bradshaw v.d. (dn. 83), s. 58.
92

)

Jennifer Elias, “Alphabet Exec Says Self-Driving Cars ‘Have Gone through a Lot of Hype,
but Google Helped Drive That Hype” [2019] CNBC; Matt Bubbers, “Don’t Hold Your
Breath - Fully Autonomous Cars Are Still Decades Away” [2019] The Globe and Mail.

9 Bradshaw v.d. (dn. 83), s. 68.

94 Ornegin bkz. Civil Law Rules on Robotics (dn. 2), para. 50; art. 14, Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts
(2021/0106(COD), Nisan 2021).

Bu durum ozellikle 3. seviye otonom karayolu araclari bakimindan ciddi bir sorundur.
Otonom araclarn seviyeleri hk. bkz. as. Uciincii Boliim, IV, A.

96 Bkz. ag. Birinci Béliim, V, C.

97 Bkz. Yapay Zeka Tiiziigii Taslagi m. 14(4)(b).

95
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D. OTONOM SISTEMLERIN OZELLIKLERI

Otonom sistemlerin calismamiz bakimindan onem arz ettigini diigiindiigimiiz

ozellikleri, ongoriilemezlik, karmagiklik, opaklik, veri giidiimliiliik ve kirilganliktir.

1. ONGORULEMEZLIK

Bir sistemin otonom olmasi, amacini yonetebilmesini, planlama yapabilmesini ve
cevreye uyum gostermesini saglar.”® Bu kapasiteleri sayesinde otonom sistemler,
egitim ve test asamasi bittikten sonra da gelisim gostermeye devam eder. Otonom
sistemlerden beklenen fayday: elde etmek, -stirekli insan gozetimi gerekmeksizin
caligabilme ve bazen de buna ek olarak insanlarin fiziksel, biyolojik ya da biligsel
sebeplerle yapamayacagi isleri yapabilme- otonom sistemlerin bu tir ozellikleri
sayesinde miimkiindiir. Bu ozellikler kaginilmaz olarak, sistemin zaman zaman
-liretici ya da igleten tarafindan- 6ngorillemeyen bir takim davramglar (emergent
behaviour) geligtirmesine sebep olabilir. Bu tiir sonradan beliren davraniglar sis-
temin tasarimi agsamasinda belirtilmesi ya da amaclanmasi sart olmayan yahut
bilincli olarak aktiflestirilmemis davramislar ifade eder.”” Sistemin beklenme-
yen davraniglar gosterebilmesi, 6rnegin birden ¢ok davranig biciminden hangisini
segeceginin onceden bilinmemesi sistemin otonom oldugunun tespiti igin yeterli ve

uygun bir kriter olarak goriilmektedir.!%

Otonom olmayan triinler iiretim stireci bittikten sonra kural olarak -bozulma,

98 Joseph Sifakis, “Autonomous Systems — An Architectural Characterization”. — Michele Bo-

reale v.d. (Ed.), Models, Languages, and Tools for Concurrent and Distributed Programming
(1. ed., Springer International Publishing 2019), s. 5. Yazar, perception ve reflection’t da
dahil ederek otonominin beg yoniinden s6z etmektedir.

99 Miles et al.’den aktaran, Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 2. Ashnda davranigin
ongoriillemez olmadigi, sistemin nasil davranacagnin ongoriilememesinin de insanlarin
yapay zekay1 kavrayiginin kisitli olmasindan kaynaklandigr da iddia edilmektedir. Ioannis
Revolidis ve Alan Dahi, “The Peculiar Case of the Mushroom Picking Robot: Extra-
contractual Liability in Robotics”. — Marcelo Corrales, Mark Fenwick ve Nikolaus Forgé
(Ed.), Robotics, AI and the Future of Law (1. ed., Perspectives in Law, Business and
Innovation, Springer 2018), s. 60.

100 Revolidis ve Dahi (dn. 99), s. 60.
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oksitlenme, ciiriime vs. soz konusu olmadig siirece- sabit kalirken;'°* otonom sis-
temlerin zamanla degisebilmesi ve tam olarak ongoriilemeyen eylemlerde bulunma
ihtimali, sorumlulugun isnadi konusunda soru isaretlerine yol acmigtir. Makine
ogrenimi yapan bir sistemin davraniglarinda, bir miktar éngoriillemezlik vardir;
bu tiir sistemler ahsildik tiirde iiriinler degildir.'°? Bu 6zellik, otonom sistemle-
rin test edilmesini ve ne kadar giivenilir (dependable) olduklarimin dogru tespit
edilmesini de zorlastirir.'®® Avrupa Komisyonu, yapay zekanin makine 6grenmesi
yolu ile modifiye olmasi ve davraniglarindaki éngortilemezlik nedeniyle, tireticilerin
iriinii piyasaya siirmeden once yaptiklar: risk analizinin yetersiz kalacagina, tirtin
kullanimdayken yeni risk analizleri yapilmasinin faydali olacagina isaret etmistir.'%
Insan gozetimine gelince, AB’nin meveut {iriin giivenligi mevzuatinda boyle bir
gereklilik yoktur; ancak, Komisyon yapay zekanin makine 6grenimi yapabilmesi
nedeniyle davraniglarinin, iireticiler tarafindan planlanan ve kullanicilar tarafindan
beklenlerden farkli olacagini vurgulayarak, insan gozetimi gerekliliginin de bir

secenek olabilecegini belirtmistir.!%®

2. KARMASIKLIK

Otonom sistemlerin karmagikligina (complezity) yol agan ii¢ temel neden saya-
biliriz. Birincisi, otonom sistemin yapisiin karmagikhgidir. Ikineisi, birden ¢ok
bilegenin (yazilim, donanim, bulut biligim ve hizmet unsuru gibi) bir araya gelerek
teknolojik bir ekosistem olusturmasidir. Uciincii neden ise, birinciye bagh olarak,

son iirtiniin arkasinda birden ¢ok ekonomik aktortiin bulunmasidir.

Otonom sistemlerin yapisinin karmagik olmasi ve de teknolojik bir ekosistem

101 Turner (dn. 36), s. 79.

102 Suggestion for a Green Paper on Legal Issues in Robotics (dn. 46), s. 55.

103 Bkz. ag. Birinci Boliim, IV, E.
104 By risk analizlerinin, iiriiniin ekonomik anlamda isleteni tarafindan yapilmasinin uygun
olacag belirtilmistir. Liability Implications of AI (dn. 2), s. 6-7

105 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 7-8.
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olugturmalar1, meydana gelen zararin sebebini tespit etmeyi giiclestirir. Sozlesme
dig1 sorumluluk hukukunda, sorumlulugun unsurlarinin gerceklestigini ispat kiilfeti
kural olarak zarar gorenin tizerindedir. Bu kiilfet g6z 6ntine alindiginda, karmasiklik,
zarar gorenin tazminata kavugmasinin 6niinde engel ya da en azindan zorluk teskil
edebilir.!% Agagida bu soruna ozellikle ay1ip ve ispat kiilfetine iligkin baglhklarda
deginecegiz.'%”

Bu karmagikhigin bir sonucu olarak otonom sistemlerin baglantisalhigina (connec-
tedness) da deginmek gerekir. Bununla kast edilen bir iiriin veya hizmetin internete
ve/veya diger tlirtin ve hizmetlere bagh olmasidir. Yahut bir otonom sistemin bagka
otonom sistem veya sistemlerle baglantili olmas1 (System of Systems, (So0S)) da

sz konusu olabilir.19®

Baglantisallik ozelligi, iirtin ve hizmetleri siber tehditlere
kars: kirilgan héle getirebilir. Ornegin, cocuklar icin geligtirilmis olan bir akilli
saat, cocugun yerinin ti¢lincii kigiler tarafindan tespit edilmesine neden olabilir.
Yahut, bir ev glivenlik sisteminde iiriinler arasinda baglantinin iglevini kaybetmesi
ile, yangin alarmi calismasi gereken zamanda calismayip zarara sebep olabilir.1%?
Baglantisalligin olumlu yani ise, iirinlerin giivenli olup olmadiginin takip edilebil-
mesidir. Ureticiler ve piyasa gozetim ve denetim otoriteleri, bu imkéan sayesinde

uriinleri izleyerek, tehlikeli tirtinlerin piyasadan geri ¢agrilmasini ve toplatilmasini

saglayabilir.!1°

Otonom sistemlerin arka planinda birden c¢ok aktoriin bulunmas: ise yalnizca
otonom sistemlere 0zgii bir karmagiklik degildir. Bu nedenle pek ¢ok iilkenin

mevzuatinda lireticinin sorumlulugu diizenlenirken, zarar gorenin tazminat tale-

106 Revolidis ve Dahi (dn. 99), s. 60.
107 Bkgz. as. Ikinci Béliim, II, C, 1, b, ii; Ikinci B8liim, II, F.

108 Maksim Jenihhin v.d., “Challenges of Reliability Assessment and Enhancement in Autono-

mous Systems” (Ekim 2019), s. 2.
109 Ornekler i¢in bkz. Liability Implications of AI (dn. 2), s. 5-6.

10" Liability Implications of AI (dn. 2), s. 3; Enhancing Product Recall Effectiveness Globally:
OECD Background Report (OECD Kasim 2018), s. 15.
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bini son treticinin yaninda, hammadde ve ara tiriinlerin tireticisi ile; son tirintin
ithalatcist veya dagiticisina da yoneltebilmesine imkan tanmmistir.!'' Ancak
Avrupa Komisyonu yine de otonom sistemler bakimindan, arz zincirine katilan
aktorlerin birbirlerine gerekli ve dogru bilgi verme yiikiimliiliigi 6ngortilebilecegini
belirtmistir.!'? Her ne kadar otonom olmayan iiriinlerin arz zincirinde de birden
¢ok aktor olsa da bu durumun otonom sistemler bakimindan fark yaratmadigi
soylenemez. Otonom araclar bakimindan durumu ele alalim. Bir otonom arag¢ son
haline gelmeden evvel farkl tireticiler tarafindan, o iireticilerin kendi donanim ve
yazilimlarina dayali olarak iiretilmis pek ¢ok ara parcanin bir araya getirilmesi
gerekir. Bunun yol a¢tig1 zorluk iki yonliidiir. Bir yoniiyle otonom aracin kontrol
sistemi, farkl tireticilerin elinden ¢ikmig ara parcalar: yonetebilecek sekilde ta-
sarlanmalidir. Diger yontyle, ara pargalarin iireticileri de bu tiriinleri farkli nihai
tireticilere tedarik edeceginden, tirtinleri farkli sistemlerde de caligabilecek sekilde
tasarlamalidir.'® Yani isin niteligi geregi iiretimde rol oynayan farkl aktorlerin
bir arada calismamasi; fiziksel bir tesise her zaman ihtiya¢ duyulmamasi; oto-
nom sistemin donanim ve yazilimlarim iireten kigilerin her zaman ekip halinde
caligmamasi ve kullanilan donanimlarin, yazihmdan 6énce iiretilmis olmasi muhte-

mel oldugundan sorumlulugun isnadi ve farklh siijeler arasindaki riicu iligkisinin

11 Council Directive of 25 July 1985 on the Approximation of the Laws, Regulations and

Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products

, m. 3.

12 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 11. Benzer bir diizenleme hali hazirda Makine

Emniyeti Yonergesi'nde bulunmaktadir: “Fach instruction manual must contain, where
applicable, at least the following information: (i) assembly, installation and connection
instructions, including drawings, diagrams and the means of attachment and the designation
of the chassis or installation on which the machinery is to be mounted.” 2006/42 Machinery
Directive (dn. 50), Annex I, m. 1(7)(4)(2)(i). Benzer bir hitkiim 2014/33 Asansorler ve
Asansorlerin Giivenlik Aksami Hakkinda Yonerge'de de (Asansor Yonergesi) bulunmaktadir:
“In the cases referred to in points (a) and (b) of paragraph 1, where the person responsible
for the design and manufacture of the lift and the person responsible for the installation and
testing of the lift are not the same, the former shall supply to the latter all the necessary
documents and information to enable the latter to ensure correct and safe installation and
testing of the lift.” Bkz. Directive 2014/33/EU of the European Parliament and of the
Council of 26 February 2014 on the Harmonisation of the Laws of the Member States
Relating to Lifts and Safety Components for Lifts (Subat 2014), m. 16(2).

113 Baheti ve Gill (dn. 68), s. 1.
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tespiti zorlagacaktir.!14

3. OPAKLIK

Otonom sistemlerin opak olmasi (opacity) ile kast edilen, igleme siirecinin bilin-
memesi yani hangi sonuca neden ulagtiginin aciklanabilir olmamasidir. Bu durum,
otonom sistemlerdeki yapay zeka bileseninden kaynaklanir ve ozellikle yapay sinir
aglarinda karsimiza cikar.!'® Yapay zekanin igleme siirecinin opak olmasi ve biiyiik
hacimli verilere dayali olarak ¢aligmasi, hem gelecekteki davraniglarinin ongoriilme-
sini gliclegtirmekte; hem de karar alma mekanizmasinin izninin siirtilmesine engel

olarak meydana gelen zararlarin sebeplerinin tespit edilmesini zorlagtirmaktadir. 6

Esasen yapay zekanin, karar alma mekanizmasinin her adiminin bilinmesi de zaten
gerekmez. Ancak Ozellikle daha sofistike 6rnekler ortaya ciktikca ve bunlar kritik
karar alma mekanizmalarinda kullanildik¢a (6rnegin, hakimin ya da hakemin
yerine bir yapay zeka uygulamasinin kullanilmasi gibi) hem toplumun giiven
duygusunun tesis edilmesi; hem de bir zarar meydana geldiginde sorumlulugun
tespit edilebilmesi i¢in karar alma mekanizmalariin agiklanabilmesi onem tegkil
edecektir.!'” Bu nedenle Avrupa Komisyonu, karar alma siireclerinde kullanilan
otonom sistemlerin tiim kararlarimin kaydedilmesinin yani sira; tiim siirecin de
(kullanilan verilerin nasil toplandig1 ve etiketlendigi ile kullanilan algoritmanin
tanmimi) kayit altinda tutulmas: gerektigini vurgulamigtir.'® Komisyon, opakhigin
azaltilmast ve seffaflik ve agiklanabilirlik niteliklerinin tesisi i¢in, makine 6grenimi

ve derin ogrenme metodlariyla gelistirilmis olan yapay zeka uygulamalarinin,

14 Scherer (dn. 57), s. 372-373.

15 Bkz. yuk. Birinci Boliim, II, D.

16 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 2, 9.
U7 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 9; European Commission, Building Trust in Human-
Centric Artificial Intelligence: Communication from the Commission to the Furopean
Parliament, The Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions (Communication, COM(2019) 168 Final, 2019), s. 5.

U8 Building Turst in AI (dn. 117), s. 5.
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sembolik yapay zeka (klasik yapay zeka)!? ile sentezlenmesini 6nermistir.'?

4. VERI GUDUMLULUK

Otonom sistemlerin veri giidiimlii (data-driven) olmasi da yapay zeka bilegeninden
kaynaklanmaktadir. Klasik (sembolik) yapay zekanin ¢aligma prensibi, tiim ku-
rallarin tek tek kodlanmasina dayanmaktadir. Bu nedenle klasik yapay zeka
uygulamalar1 zaman, enerji ve maliyet bakimindan etkin degildir. Modern yapay
zeka uygulamalari ise (alt-sembolik) genellikle yazihmin kendi kendisine 6grenmesi
sayesinde geligtirilmektedir.!?! Bu 6grenme ise biiyiik hacimli veri setlerine dayali
olarak vuku bulmaktadir. Yapay zekanin basarili bir performans gosterebilmesi
(6rnegin tahminlerinin isabetli olmasi) i¢in, ilgili alanda yiiksek hacimli veriye
ihtiya¢ vardir. Bu verilerin elde edilmesi, islenmesi ve saklanmasi, kigisel verilerin

122 ye bu calismanin kapsami disinda kal-

korunmasi hukukunun alanina girmekte
maktadir. Bununla birlikte yapay zekanin veri gidiimli olmasi, tirtin giivenligi
ve sorumlulugu bakimindan da 6nem arz eder. Zira kullanilan verilerin yetersiz,
yanlig veya ilintisiz olmasi, yapay zekanin tiretici tarafindan amaclandig: sekilde
kullanilmas: esnasinda istenmeyen sonuclarin meydana gelmesine neden olabilir.123
Verilerin 6nyarg icermesi (biased data) ya da yetersiz olmasi ayrimcilik yasaginin
ihlaline yahut maddi ve manevi bir zararin dogmasia da yol acabilir. Ornegin

ise alim siirecinde kullanilan algoritmalarin cinsiyet veya etnik kokene dayali

ayrimcilik yaptigi ve bu kisilerin ige alim oranlarinin, haksiz olarak diigiik oldugu

119 Bkz. yuk. Birinci Béliim, II, C.
120 White Paper: On Artficial Intelligence - A European Approach to Excellence and Trust
COM(2020) 65 Final (European Commission Subat 2020), s. 4-5. Bu konuda ayrica bkz.
Calegari v.d. (dn. 19); Jiayuan Mao v.d., “The Neuro-Symbolic Concept Learner: Interp-
reting Scenes, Words, and Sentences From Natural Supervision” [2019] arXiv:1904.12584
[cs]; Marcus (dn. 39), s. 20; Jason Pontin, The Limits of Artificial Intelligence and Deep
Learning — WIRED, “WIRED” (Subat 2018).

121 Bkz. yuk. Birinci Béliim, II, C.

122 Oggelik, “Hukuki Gereksinimler” (dn. 43), s. 93 vd.

123 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 8.
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bilinen bir durumdur.'?* Ciinkii algoritmanin egitim asamasinda kullanilan veriler,
daha evvel insanlar tarafindan ige alimlarda varilan sonuclardir. Kullanilan veriler
onyargl ve ayrimcilik ihtiva ettiginden algoritmanin vardigi sonuclar da bunu

yansitmaktadir.

AB iiriin giivenligi mevzuati su an igin yanhs verilerin arz ettigi risklere iligkin bir
kural icermemektedir.'?® Elbette iireticilerin iiriin giivenligini saglama yiikiimliiliikleri,
dogru verileri kullanma yiikimliligini de igerir. Yine de Komisyon, iirin
glivenligi mevzuatinda, lirtiniin tasarim asamasinda dogru verilerin kullanilmasi
ve iirtiniin kullanim 6mri boyunca dogru verilere dayali olarak isletilmesine dair
ozel bir yikimlilik ongoriillmesine gerek olup olmadiginin degerlendirilmesini

onermistir. 126

5. KIRILGANLIK

Makine 6grenimine dayali sistemlerin negatif bir yani, kirilgan (brittle) olmalaridir.
Kirillganlikla kast edilen kogullardaki mindr bir degisimin (perturbation) sistemin
performansim kayda deger dlciide olumsuz etkilemesidir. Ornegin bir yazihm ayn
tiirden nesneleri iceren binlerce gorselde nesneyi dogru tanimliyorken; tek bir piksel
degisikligi ilgisiz bir tanimlama yapmasina sebep olarak sistemin performansini

diisiirebilmektedir.'?” Sistemin yanilmasina sebep olan bu durum kasten yaratilmis

124" 91.04.2021 tarihli Yapay Zeka Tiiziigii Onerisi’'nde bu tiir yapay zeka uygulamalari, yiiksek
riskli yapay zeka kategorisi iginde anilmig ve kullanilmas: belirli sartlara tabi tutulmustur.
Bkz. m. 1, m. 6, m. 8 vd., Annex 2 AIA Proposal (dn. 94).

125 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 8.

126 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 9. Verilerin siirekli giincellenmesi gerekliligi ve

bununla gorevli kisilerin, ekibin geri kalaniyla olan uyumunun saglanmasi gibi zorluklar
hakkinda bkz. Ipek Ozkaya, “What Is Really Different in Engineering Al-Enabled Systems?”
(2020) 37(4) IEEE Software 3, s. 4.

Jiawei Su, Danilo Vasconcellos Vargas ve Kouichi Sakurai, “One Pixel Attack for Fooling
Deep Neural Networks” (2019) 23(5) IEEE Transactions on Evolutionary Computation
828; Douglas Heaven, “Why Deep-Learning Als Are so Easy to Fool” [2019] Nature; Lance
Eliot, “Machine Learning Ultra-Brittleness and Object Orientation Poses: The Case of Al
Self-Driving Cars” [2019] aitrends.

127
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olabilecegi gibi (adversarial machine learning),'*® bir dig miidahale olmadan da

gerceklegebilir.

Bu kirilganhigin, cep telefonlarindaki sanal asistanlarda ya da chatbot’larda yaganmasi,
kayda deger bir zarar tehlikesi icermemektedir. Ancak otonom araclar gibi giivenlik
tehlikesi arz eden sistemlerde meydana geldiginde, sistemin hatali davranisi 6liime

ya da ciddi bedensel yaralanmalara sebebiyet verebilir.

Facebook’un tasarladig: kigisel asistan Facebook M, dogal dil islemedeki (natural
language processing) kirilganhklarindan dolayr rafa kaldirihp, sadece 6nceden
belirlenmis baz basit gorevler (6rnegin takvime girdi islemek) igin kullamlabilecek
bir asamada kald1.'?® Birkac y1l 6nce chatbotlar cok revacta iken, yine algoritmalarin
dogal dil islemede gosterdigi kirlganliklarindan dolay1 beklentileri karsilamadi.'?°

Bir ongortiye gore, benzer bir hayal kiriklhigi, aralarinda kirilganhigin da bulundugu

cesitli sebeplerden dolay1 otonom araclar bakimidan da yasanabilir.!3?

E. OTONOM SISTEMLERIN TEST EDILMESI

Otonom sistemlerin giivenli metodlarla test edilebilmesi, sisteme performasina
denk diigen bir giiven duyulmasini saglar. Geligmis yeteneklere sahip bir sistem,
giivenilir metodlarla test edilmedigi icin, zarar tehlikesinden kaginmak kaygisiyla,
bazi 6zellikleri kullanilmayabilir yahut daimi olarak insan gozetiminde kullanilabilir
(under-reliance). Yine giivenilir test metodlarinmin eksikligi, sistemin gergek perfor-
mansinin zannedildigi kadar yiiksek olmadiginin {iriin zarara sebebiyet vermeden

evvel agiga ¢ikmasini engelleyebilir (over-trust). 132 NASA nin geligtirdigi Mars

128 Ram Shankar Siva Kumar v.d., “Adversarial Machine Learning-Industry Perspectives”

(May1s 2020).
129 Marcus (dn. 39), s. 17.
130 Marcus (dn. 39), s. 17.

131 Marcus (dn. 39), s. 17-18; Aarian Marshal, “Before Self-Driving Cars Become Real, They
Face These Challenges — WIRED” [2017] WIRED.
132 Bradshaw v.d. (dn. 83), s. 55.
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roverlarinin erken orneklerinde, sistemin otonom islevleri kritik agamalar i¢in devre
dig1 birakilmig; yalnizca kritik olmayan agamalar bakimindan sistemin otonomi-
sinden yararlanmilmigtir.!3® Amerika Birlegik Devletleri (ABD) Savunma Bakanhg
Savunma Bilimleri Kurulu’nun raporuna gore, mevcut otonom sistemleri kullana-
cak kisiler (commander ya da operator) sistemin otonom iglevlerine giiven duy-
madiklarindan, sistemleri teleoperasyon ile uzaktan yonetmeyi tercih etmektedirler.
134 7Zira sistemin giivenli metodlarla test edilememesi, sisteme giiven duyulmasini

engellemekte; faaliyet aninda yasanabilecek riskler goze alinamamaktadir.

Otonom sistemlerin giivenilir bir sekilde test edilmesi -en azindan bugiin i¢in-

zor ve pahalidir.'3?

Otonom sistemlerin faaliyet gosterecekleri ¢evrede bulunacak
unsurlarin énceden tam olarak bilinememesi (external risks); bu nedenle genellikle
model tabanl (model-based) bir yapiya sahip olmalari;'3® makine 6grenimi ve
yukarida saymig oldugumuz ayirt edici ozellikler, bilhassa 6nceden tahmin edile-
meyen davramglar geligtirebilmeleri (internal risks) bu zorlugun arkasinda yatan

sebeplerdir.’3” Diger bir ifadeyle, hem otonom sistemin kendisi hem de cevresi

bakimindan kacinilmaz bir belirsizlik (internal and external uncertainty) vardir.'38

Elbette bu test zorlugunun en cok 6nem arz edecegi sistemler, yine saglik sektorii ya
da tagimacilik sektorii gibi yiiksek risk iceren alanlarda kullanilan otonom sistem-

lerdir.'?® Ancak simdiye kadar kullanilan ve giivenilirligi ispatlanmis test metodlar

133 Bradshaw v.d. (dn. 83), s. 55; Michael Freed v.d., “Trusted Autonomy for Space Flight
Systems” American Institute for Aeronautics and Astronautics 15, s. 1.

134 DSB Report (dn. 83), s. 2.
135

Xiaowu Sun, Haitham Khedr ve Yasser Shoukry, “Formal Verification of Neural Network
Controlled Autonomous Systems” (HSCC ’19, Association for Computing Machinery Nisan
2019), s. 147; Aniculaesei v.d. (dn. 71), s. 23; Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 2;
Simon Miles v.d., “Why Testing Autonomous Agents Is Hard and What Can Be Done
about It” [2010] 1, s. 1.

Guillaume P Brat ve Ari K Jonsson, “Challenges in Verification and Validation of Autono-
mous Systems for Space Exploration” (IEEE 31 Temmuz - 4 Agustos 2005), s. 2910.

137 Aniculaesei v.d. (dn. 71), s. 25; Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 2.

138 Cheng v.d. (dn. 67), s. 469.

139 Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 1.

136
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(6rnegin hava tagimaciligl igin bagvurulan metodlar), otonom sistemlerin giive-
nilirligini test ve ispat etmekte yetersiz kalmaktadir.!4® Kural tabanh sistemlere
iligkin olarak geligtirilen test metodlari, biitiin geligim artefaktlarimin (development
artifact) stirh sayida oldugu varsayimina dayanir (closed-world assumption).'4!

Bu nedenle bunlara uygun olan test metodlari, model tabanh yaklagimla geligtirilen

otonom sistemlere uygun degildir.

Kural-tabanl sistemler yahut dogrudan insan kontroliinde calisan sistemler icin
geligtirilmis olan test metodlari, otonom sistemlerin giivenilirligini test etmede
yetersiz kalmaktadir.'*?> Model tabanli otonom sistemlerde, faaliyet cevresinde
bulunabilecek her kosulu tasarim modeline dahil etmeye calismak pratik, hatta
miimkiin olmadig1 gibi; her zaman ek bir fayda da saglamaz.'*3 Ancak siste-
min amacina ulagabilmesi ve bu sirada zarara yol agmamasi i¢in olugturulan
modelin faaliyet gevresini temsil etmede yeterli olmasi gerekir. Fakat bu, sadece
tasarim agsamasinda gosterilen ¢aba ile gerceklestirilemez. Zira otonom sistemin
giivenilirligi bakimindan ilgili, anlamh (relevant) olan tiim unsurlarin tasarim
agsamasinda diigiiniiliip modele entegre edilmesi sayet imkansiz degilse, oldukga zor-
dur. Bu da otonom sistemlerin sadece geligtirilme agamasinda teste tabi tutulmasin
(development-time testing) yetersiz kilmaktadir. Bu yetersizligi agmak i¢in otonom
sistemlerin faaliyetleri esnasinda da teste tabi tutulmalar1 (run-time testing) ve

elde edilen sonuclara gore sistemin giincellenmesi gerekliligi ileri siiriilmektedir.'44

Yazilim testlerinde en giivenli metodlarin basginda, formel test metodlar: gelir.

Formel metodlar, yazilimin hata igermediginin matematik ve/veya mantik bilimine

140 Aniculaesei v.d. (dn. 71), s. 24; Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 2; Miles Thompson,
“Testing the Intelligence of Unmanned Autonomous Systems” (2008) 29 ITEA Journal 380,
s. 380.

141 Aniculaesei v.d. (dn. 71), s. 24.

142 Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 2; Thompson (dn. 140), s. 380.

143 Cheng v.d. (dn. 67), s. 471.

144 Genel olarak bkz. Cheng v.d. (dn. 67). Benzer yonde bkz. Aniculaesei v.d. (dn. 71), s. 24.
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gore ispat edilmesidir. Otonom sistemleri formel metodlarla test etme imkan kisith
oldugundan,'*® akla gelen bir secenek otonom sistemin gercek cevre kosullarinda
test edilmesidir.’® Ancak bu zor ve pahall bir secenektir. Ornegin Google oto-
nom araclar bakimindan oldukga kapsamli yol testleri yaparken; ayni imkanin
Mars’a génderilecek otonom sistem bakimindan miimkiin olmadig: ortadadir.!4”
Bu nedenle gergek ortamda yapilan testlerin yani sira simiilasyon testlerine de
basvurulmas: gerekir.'*® Sistemin igletilecegi cevrede karsilasacagi kosullarm pek
cogunun, tasarim asamasinda bilinmesi miimkiin degildir.!4® Haliyle simiilasyon
ortaminda kullanilabilecek kogullar, sistemin gergek ¢evrede karsilasilabilecegi
sonsuz sayidaki kogulun yalnizca bir alt kiimesi olacaktir.'®® Bu alt kiimenin temsil
giicli ne kadar yiiksekse, simiilasyonun sonuglar1 o kadar giivenilir olacaktir. Ancak
simiilasyon da sistemin “miimkiin oldugunca” giivenilebilir olmasini1 temin etmek

i¢in tek bagina yeterli degildir.

Ureticinin otonom sistemin “miimkiin oldugunca” giivenilebilir olmasini temin
etmek icin biitiinciil bir yaklagim benimsemesi gerekir.!®! Eger miimkiinse sis-
teme sembolik yapay zeka entegre edilmesi ve formel metodlara bagvurulmasi
yerinde olacaktir.'® Enformel metodlarm da yalnizca birinin kullanilmas: yeterli
olmayacak; sistemin yapisina ve amacina uygun birden ¢ok metoda bagvurulmasi
gerekecektir. Bunun yani sira, test stirecinin, tirtintin kullanimi sirasinda da devam
etmesi, bir diger deyigle tireticinin tirtini gozlemlemesi gerektigi -en azindan ytiksek

riskli sistemler bakimindan- kabul edilebilir. Dolagima sokulduktan sonra, kural

145 Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 6. Ancak belirtmek gerekir ki otonom sistemlere

uygun formel test metodlarinin geligtirilmesi de gilincel ¢abalar dahilindedir. Ornegin bkz.
Sun, Khedr ve Shoukry (dn. 135); Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 8.

146 Aniculaesei v.d. (dn. 71), s. 23, 24.

147" Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 8.

148 Aniculaesei v.d. (dn. 71), s. 23.

149 Cheng v.d. (dn. 67), s. 468.

150 Aniculaesei v.d. (dn. 71), s. 24.

151 Genel olarak bkz. Aniculaesei v.d. (dn. 71); Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44).
152 White Paper on Al (dn. 120), s. 4-5.
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olarak degisim gostermeyen konvansiyonel sistemlerin ya da tirtinlerin aksine, bu
tir trtinler siirekli geligsim halinde olduklarina gore, tiriin kullanima sunulduktan
sonra da testlere devam edilmesi gerektigi soylenebilir.'®® Diger bir deyisle, bu
sistemler dinamik bir yapiya sahip olduklarina gore; bu yapiya uygun metodlarla

test edilmelidir.!®*

Biitiin bu yontemlere bagvurulmas: yine de belirsizligi ortadan kaldiramaz. Bu
belirsizlik de goz ontinde bulunduruldugunda, giivenlik tehlikesi tasiyan sistemlerin
zarara sebep olmamasi i¢in alinmasi beklenen 6nlemler bakimindan ¢ita daha da
yitksek olacaktir. Ik olarak, yiiksek riskli sistemler icin ne kadar kapsamh testler
yapilmis olursa olsun, insan gozetim ve denetimi de gerekli olmalidir.!®> AB Yapay
Zeka Tiuzigu (Artificial Intelligence Act (AIA)) taslaginda da insan gbzetiminin
gerekliligi siklikla vurgulanmis; yiiksek riskli yapay zeka sistemleri bakimindan da
insan gozetiminin gerekliligi 6ngoriilmiistiir.'®® Insan gozetimine duyulan ihtiyag
elbette ortadan kalkabilir. Test metodlarinin yeterince giivenli oldugu ve otonom
sistemin gercek kigilerden daha giivenli bir hale geldigi asamada, insan gozetimine
gerek kalmadig1 soylenebilecektir. Zaten boyle bir agamaya ulasildiginda, bu tiir

sistemleri, yiiksek riskli olarak nitelendirmeye de gerek kalmayacaktir.

Otonom sistemlerin test edilmesini saglayacak giivenilir metodlarin gelistirilmesi
bilgisayar bilimcilerin glindemindedir. Giin gectikce otonom sistemlerin giiveni-
lirligini daha isabetli o0lgen test imkanlar1 artacaktir. Muhtemelen otonom sistem-
lerin test edilmesi gorevi de en azindan kismen yapay zekaya devredilecektir. Test

metodlarinin giivenilirligi iireticilerin yani sira, kamu otoriteleri bakimindan da

153 Tomas Bures v.d., “Software Engineering for Smart Cyber-Physical Systems: Challenges and

Promising Solutions” (2017) 42(2) SIGSOFT Softw. Eng. Notes 19, s. 23; Helle, Schamai
ve Strobel (dn. 44), s. 8.

154 Helle, Schamai ve Strobel (dn. 44), s. 2; Fil Macias, “The Test and Evaluation of Unmanned
and Autonomous Systems” (2008) 29 ITEA Journal 388, s. 388.

155 Cheng v.d. (dn. 67), s. 481.
156 Bkz. art. 14, ATA Proposal (dn. 94).
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onemlidir. Zira piyasaya siiriilmesi izne tabi olan {irtinler bakimindan (sertifikas-
yon zorunlulugu), ilgili kamu otoritesinin sertifika verip vermeme kararinin test
sonuclarina dayanmasi gerekir. Bu konuda ilerleme kaydedilmesi i¢in, akademi,

sanayi ve kamu otoriteleri arasinda igbirligi yapilmasi yerinde olacaktir.

F. DEGERLENDIRME

Bizce sozlesme dig1 sorumluluk hukuku kurallarinin uygulanmasi bakimindan
giicliik arz edebilecek tirtinleri ifade etmek igin kullanilmasi gereken terim, yaygin
kullamimin aksine yapay zeka ya da robot degil, otonom sistemdir. Yukarida
acikladigimiz tizere, yapay zekanin farkli tiirleri vardir ve klasik (sembolik) yapay
zeka ornekleri esasen otonomiye sahip degildir ve éngoriilemeyen davraniglar da
geligtirmediginden sorumlulugun isnadi bakimindan giicliik arz etmez. Benzer
sekilde her robot da otonom degildir. Mekanik veya otomatik robotlar s6z konusu
oldugunda, sozlesme dig1 sorumluluk hukuku kurallarinin uygulanmasi, bazi somut
olaylarda, ozellikle ispat yiikii bakimindan zor olsa bile, en azindan prensip olarak
bir giicliik arz etmez. Halbuki otonom sistemler, sahip olduklar1 otonomi sayesinde
amaclarin gerceklestirmek icin alacaklar1 kararlari kendileri verirler. Dogrudan bir
insan kontrolii altinda ¢alismadiklar1 ve 6nceden programlanmig davraniglardan
birini de se¢medikleri i¢in bir zarar meydana geldiginde sorumlulugun hangi
hukuki sebebe dayali olarak, hangi hukuk siijesine isnat edilecegi kendiliginden
belirgin degildir. Ustelik otonom sistemlerin sahis varligi ve mal varligi degerlerine
zarar verme ihtimali de pek diigiik sayilmaz. Zira bu sistemler, genellikle siber
fiziksel sistemler olarak kargimiza ¢ikar. Yani salt yazilimdan ibaret degillerdir;
ayn1 zamanda yazilima 6zgii bir donamim (karayolu araci, insansi robot ya da
drone gibi) da mevcuttur. Bu sayede bu sistemler, bulunduklar ¢evre ile etkilesime
gecgerek o gevrede fiziksel bir degisiklik yaratabilirler. Bu da zarara sebebiyet verme

ihtimallerini artirir.
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Ancak belirtmek gerekir ki bir sistemin otonom olmasi, yahut saydigimiz ayirt
edici 6zellikleri (6ngoriilemezlik, karmagiklik, opaklik, veri gidimliilik, kirilganlik)
onun ister istemez tehlikeli bir tiriin oldugu ve davramslarini ongormenin ve
zarar tehlikesini 6nlemenin ¢ok zor oldugu anlamina da gelmez. Giivenli test
yontemlerinin kapsaml bir sekilde uygulanmasi ile bu sistemler esasen ayni gorevi
insanlardan daha giivenli bir sekilde ifa edebilirler. Sistem otonom olsa da za-
rar tehlikesini algilayabilmesini saglayacak onlemlerle, zarardan biiyiik oOlgiide
kaginmasi da miimkiin olabilir. Ancak yukarida agikladigimiz gibi, bilim insanlari
otonom sistemlerin giivenilir (dependable) olmasini saglayacak test yontemlerinin

eksikligine vurgu yapmaktadir.

Gorece yalin olan otonom sistemlerde (6rnegin ev ici robotlarda) otonom sistemin
glivenilirligini temin etmek daha kolaydir. Sistemin yalinhiginin yani sira, bu
tiir tirtinlerin faaliyet gosterdigi gevrenin belirli olmasi (ev igi), 6ngoriillemeyen
unsurlarla karsilagma ihtimalinin daha diigiik olmas1 da zarar riskini diisiiriir. '*7
Bu tiir sistemlerin rastgele bir ti¢iincii kigiye (innocent by-stander) zarar verme
ihtimali dusiiktiir. Daha karmagik sistemlerin (6rnegin otonom karayolu araglarimin)
glvenilir oldugundan emin olmak ise oldukga giictiir. Sistemin karmasgikliginin
yani sira, faaliyet gosterecegi ¢evre kogullar1 bakimindan sonsuz olasiligin mevcut
olmasi da sistemin yeteri derecede test edilmesini giiclestirir. Ustelik karmagik
olan sistemler, genellikle daha riskli gorevlerin ifasinda kullanilan sistemlerdir ve
risk gergeklestiginde meydana gelecek zararin tiirii ve kapsami muhtemelen daha
agir olacaktir. Ornegin bir otonom karayolu trafik aracimin, pek ¢ok kiginin sahis

158

varligi ve mal varligi haklarini ihlal etme riski vardir.”® Bu tiir sistemlerin gerek

157 Bu duruma paralel olarak bu tiir sistemlerden zarar gorebilecek kisi cevresi de daha

sinirhdir ve bir zarar meydana geldiginde -s6zlesme digi sorumluluk hiikiimlerine gore daha
avantajli olan- sozlegmesel sorumluluga bagvurulabilir. Zira, zarar géren kisi muhtemelen
ya uruniin alicis1 olacak ve satim sozlegmesinin tarafi olacaktir; yahut alicinin bir yakini
olarak sozlesmenin tiglincii kisiyi koruyucu etkisinden yararlanabilecektir.

158 Ustelik zarar gorenler, rastgele bir iiciincii kisi de olabilir ve zararlarin tazmini igin

bagvurabilecekleri bir s6zlesmeye taraf olmayabilirler.
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tasarim ve iiretim agsamalarinda gerek kullanim asamalarinda alinacak onlemler
bakimindan hakli olarak daha yiiksek beklentiler s6z konusu olacaktir. Bu haklh
beklentilerin ana bilegenleri, bizce, otonom sistemin kapsamli ve stiregelen testlere

tabi tutulmasi ve gilivenli insan-makine etkilesiminin saglanmasidir.

V. OTONOM SISTEMLERIN

HUKUKI KONUMU

Otonom sistemlerin ozellikleri onlarin hukuken alelade birer egya olmadig yoniinde
goriiglere sebebiyet vermistir. Otonom sistemlerin dogrudan insan kontroliinde
caligmiyor olmasi; karar alirken veya eyleme gecerken onceden programlanmig
seceneklerle sinirli olmamasi; karar ve davraniglarinin otonom sistemi meydana
getiren kisiler acisindan dahi ongoriilemezlik ve opaklik barindiriyor olmasi bu
goriiglerin baglica nedenleridir. Bununla baglantili olarak otonom sistemlerin
verdigi zararlarin kim tarafindan hangi sorumluluk sebebine dayal olarak tazmin
edilmesi gerektigi de soru igaretlerine yol agmig; hatta baz yazarlar bu konuda bir
sorumluluk boslugu (Tng. responsibility gap, Alm. Verantwortungslicke) oldugunu
ileri siirmiiglerdir.'®® Bu boslugun doldurulmast icin bazi sozlesme dis1 sorumluluk
hallerinin otonom sistemler baglaminda kiyasen uygulanmasi onerilmistir. Bazi
yazarlar ise, otonom sistemlerin hukuk stijesi olmamakla birlikte bagimsiz hareket
ederek zarara sebebiyet verebilmeleri nedeniyle bu varliklar: kolelere benzetmis
ve efendinin kolenin neden oldugu zararlardan sorumluluguna benzer bir sorum-

lulukla sorunun hallini 6nermislerdir. Doktrinde ileri siiriilen goriiglerden en ¢ok

159 Gunther Teubner, “Digitale Rechtssubjekte? Zum Privatrechtlichen Status Autonomer

Softwareagenten Digital Personhood? The Status of Autonomous Software Agents in Private
Law” [2018] ; Matthias (dn. 33); Anna Beckers ve Gunther Teubner, Three Liability Regimes
for Artificial Intelligence; Algorithmic Actants, Hybrids, Crowds (1. ed., Hart Publishing
2021); Dimitrios Linardatos, Autonome Und Vernetzte Aktanten Im Zivilrecht: Grundlinien
Zivilrechtlicher Zurechnung Und Strukturmerkmale Einer Elektronischen Person (1. Aufl.,
Mohr Siebeck 2021).
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tartismalara konu olani ise otonom sistemlerin hukuk siijesi!®® olarak kabul edil-

mesi ve verdigi zarardan kendisinin sorumlu olmasidir.

Bizim de katildigimiz goriige gore, otonom sistemlerin sahip oldugu ozellikler
bu varliklarin birer egya ve iiriinden daha fazlasi olarak nitelendirilmesini gerek-
tirmemektedir. Mevcut sorumluluk hukuku, otonom sistemlerin neden oldugu
zararlardan sorumlulugun tesis edilebilmesi icin yeterlidir. Bu kapsamda 6zellikle
kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu, tirtin sorumlulugu ve motorlu arag isletenin
sorumlulugu ile sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu otonom sistemlerin

neden oldugu zararlarin tazmini i¢in bagvurulacak baglica sorumluluk sebepleridir.

Asgagida oncelikle yuriirliitkteki hukuk bakimindan otonom sistemlerin hukuki
konumu ve bu konum geregince, otonom sistemlerin neden oldugu zararlarin nasil
tazmin edilebilecegi ele alinacaktir. Ardindan, olmasi gereken hukuk bakimindan
doktrinde ileri siiriilen goriisler incelenecektir. Son olarak ise Avrupa Birligi'nin
otonom sistemlerin hukuki konumuna ve verdikleri zarardan sorumluluga dair

yaklagimi aktarilacaktir.

A. YURURLUKTEKI HUKUK BAKIMINDAN

Otonom sistem sahis dig1 bir varliktir. Sahis digi birer varlik olarak otonom
sistemlerin Oncelikle egya niteligini haiz olup olmadigina bakmak gerekir. Sir-
men tarafindan yapilan tanima gore hukuken egya, “cismani, sinirlandirilmis,
tizerinde fiili ve hukuki hakimiyet kurulabilen seyler” olarak tanimlanabilir.!6!
Oguzman,/Seli¢i/Oktay-Ozdemir tarafimdan yapilan tanima gére “[hjukuki anlamda

esya, lizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik bir deger tagiyan, kisi ve

160 Elektronik kisilik goriisii olarak da ifade edilmektedir.
161 A Lale Sirmen, Esya Hukuku (8. Baski, Yetkin Yaymlar1 2020), s. 4-5.
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7162 By tanimlar uyarimca, fiziksel varhiga

hayvanlar digindaki cismani varliklardir.
sahip olan otonom sistemler (akilli siber fiziksel sistemler; smart-cyber physical
systems)1%3 hukuken egya niteliginde oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna kargin
fiziksel bir varhiga sahip olmayan otonom sistemler (cyber systems)'®* i¢in aym
sonuca varmak miimkiin goriinmemektedir. Bu tiir sistemler bir ya da birden ¢ok
yazilimdan olusur. Bir bilgisayara ya da bagka bir elektronik cihaza belirli gorevleri
yerine getirebilmesi i¢in talimat veren komutlar dizisi olarak tanimlanabilecek olan
yazilimin cismani olma sartini yerine getirip getirmedigi siiphelidir. Doktrinde
baz1 yazarlar,'®® yazilimlar: da cismani birer varlik olarak nitelendirmektedir. Bu
gortlige gore yazilim bir komutlar dizisi olsa da salt bilgiden ibaret bir dizi degildir;
aksine ayn1 zamanda maddi varhga sahiptir.!%¢ Yazilimin maddi varliginin insanlar
tarafindan kolaylikla goriilemiyor olmasi bu gercegi degistirmez.'%” Zira, yazilimin
hedef bilgisayarda elektromanyetik olarak sekillenmesi ve depolanmasi gerekir.
168 Bizim de katildigimiz diger pek cok yazar ise yazilimlarin cismani olmadig

goriisiindedir.'®® O halde yazilim bir esya olarak nitelendirilemez ve miilkiyet

hakkinin konusu olamaz. Ancak yazilim bir fikir {iriinii olarak!™ bir tiir mutlak

162 M Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (20. Baski, Filiz
Kitabevi 2018), para. 30.

163 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, A.

164 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, A.

165 Jean-Paul Traille, “The EEC Directive of July 25, 1985 on Liability for Defective Products
and Its Application to Computer Programs” (1993) 9(5) Computer Law and Security
Report 214, s. 218-219; Alexandra Gudrun Paul, “Auflervertragliche Haftung Fiir Open
Source Software” (2005), s 198.

166 Traille (dn. 165), s. 218-219.

167 Traille (dn. 165), s. 218.

168 Yazilimlar, eskiden fiziksel varligl inkar edilemeyecek delikli kartlar ve kagit seritlerle

caligtirilmaktaydi. Bkz. Punched Cards & Paper Tape - CHM Revolution . Paul’e gore,
bugiinkii uygulamada bunlara gerek duyulmamasi ve yazilimin ¢aligmasinin insan goziiyle
goriillemiyor olmasi, yazilimlarin maddi varligin1 ortadan kaldirmamaktadir. Bkz. Paul,
“AuBervertragliche Haftung Fiir Open Source Software” (dn. 165), s. 131-132.

Ornegin bkz. Bernhard A Koch, “Liability for Emerging Digital Technologies: An Overview”
(2020) 11(2) JETL 115; Wagner, “Robot Liability” (dn. 1). Ayrica bkz. as. Ikinci Boliim,
I, C, 1, a, ii.

Anil Sena Baymdir, Yapay Zeka Teknolojilerinin Ortaya Koydugu Buluslarin Patentlenebi-
lirligi (1. Bask, Yetkin Yaymlar 2022), s. 25.

169

170
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171 Yazihimin

hak olan fikrl hak konusu olabilir ve telif korumasindan faydalanabilir.
bazi durumlarda patentlenebilmesi miimkiin oldugu gibi; ticari sir nitelendigindeki

yazilimlar icin haksiz rekabet korumasindan da faydalanilabilir.!™

Yazilimin hukuki konumu bakimindan onem arz eden bir husus, yazilimin iiriin
mii yoksa hizmet mi oldugu sorusudur.!™ Yazilimin iiriin olarak kabul edilmesi
tireticinin, tirtin sorumlulugu geregince, yeterince giivenli olmayan yazilimin verdigi
zararlardan sorumlu tutulmasim miimkiin kilar.'™ Uriin kavrammm genellikle
bir taginir esya olarak tanimlanmasi1'” yazilimin iiriin olarak nitelendirilmesini

176 Ayrica giiniimiizde tiriin ve hizmetler ic ice ge¢mis ve aradaki

giiclestirmektedir.
sir siliklesmistir.!™ Ancak yine de iiriin sorumlulugu, siki sikiya esya hukuku
hiikiimlerine bagh kalmay1 gerektiren bir alan degildir.!™ Bunun yerine iiriinlerin

ve hizmetlerin tipik oOzelliklerinden yola cikilarak yapilacak bir degerlendirme

daha isabetli olacaktir. Uriin, genellikle birden cok kisinin kullanimma hazir olan

171 Baymdir (dn. 170), s. 26. Ayrica bkz. Pelin Ozkaya ve Refik Samet, “Yazilim Uriinlerinin
Telif Hukuku Kapsaminda Korunmasi” (2020) 6(1) Uluslararas: Bilgi Giivenligi Mithendisleri
Dergisi 17.

172" Bayndir (dn. 170), s. 25-26.

173 Yazilimin {iriin niteliginde olup olmadig1 hususunda bkz. as. Ikinci Bolim, II, C, 1, a, ii.

174 Yazilimin iiriin olup olmadigi AB giindemini oldukca mesgul etmistir. Zira iiriin sorum-
lulugu 85/374/AET Yonergesi ile Birlik diizeyinde biiyiik 6lglide uyumlagtirilmigken, ayipl
hizmetler bakimindan Birlik genelinde uyumlagtirma sz konusu degildir. Bu nedenle
yazilimin iiriin olarak kabul edilmesi, Birlik diizeyinde geligen teknolojiler bakimindan uyum
saglanmasi icin 6nemlidir.

175 Bkz. as. Ikinci Béliim, II, C, 1, a, i; Ikinci Bolim, III, C, 1, a, i.

176 Bkz. Heinrich Honsell, Bernhard Isenring ve Martin A Kessler, Schweizerisches Haftpflicht-
recht (5. Aufl.; Schultess Juristische Medien AG 2013), para. 31; Gerald Spindler, “User
Liability and Strict Liability in the Internet of Things and for Robots”. — Sebastian Lohsse,
Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (Ed.), Liability for Artificial Intelligence and the
Internet of Things: Miinster Colloguia on EU Law and the Digital Economy IV (1. ed.,
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co KG 2019), s. 128.

177 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 13.

178 " Till Jaeger ve Axel Metzger, Open Source Software (5. Aufl., C H BECK 2020), para. 303
vd.; Ayse Havutcu, Tirk Hukukunda Ortili Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (1. Bask,
Seckin Yaymcilik 2005), s. 67-68; Wolfgang Straub, Produktehaftung Fir Informationstech-
nologiefehler: EU-Produktehaftungsrichtlinie Und Schweizerisches Produktehaftungsgesetz
(1. Aufl., SZV - Studien Zum Verbrauchrecht 7, Schulthess Verlag 2002), B. Produkt,
para. 15; Wolfgang Straub, “Software Als Produkt” [2002] Jusletter, para. 02. Ancak Tiirk
hukukunda iiriin sorumlulugunun diizenlendigi 7223 s. Kanunda yalnizca cismani varliklar:
kapsayan bir iiriin tanimi yapildigindan ayni yargiy1 Tiirk hukuku bakimindan paylagmak
mimkiin degildir. Bkz. as. Ugﬁncﬁ Bolim, III, C, 1, a.
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ve -hizmetin aksine- kullanilmakla sona ermeyen seyleri ifade eder. Bu yoniiyle
yazilim, hizmetten ziyade iiriiniin niteliklerini tasimaktadir.'™ Ancak yine de iiriin

sorumlulugu mevzuatinda acikligin saglanmasi yerinde olacaktir.

1. DOGRUDAN UYGULAMA

Yirurliikteki hukuk bakimindan bu sekilde konumlandirilabilecek olan otonom
sistemlerin kullanimi ile birlikte ortaya ¢ikan zararlarin sozlesme digi sorumluluk
hukukunda nasil tazmin edilebilecegini ele almak gerekir. Yukarida egya olarak
nitelendirdigimiz siber fiziksel sistemler siiphesiz ayn1 zamanda birer {iriindiir'®°
ve bunlarin ireticileri otonom sistemdeki ayiptan kaynaklanan zararlar1 tiriin
sorumlulugu'®! geregince tazmin etme yiikiimliiliigii altindadir. Bir donanimda
cismanilegmemis, yani salt yazilim ya da yazilim biitiinliigiinden olusan otonom
sistemleri tiriin olarak nitelendirmenin miimkiin olup olmadig: tartigmali olmakla
birlikte cogunluk goriisii, bunlarin da birer {iriin oldugu yoniindedir.'®? Dolayisiyla
otonom sistemin iiriin niteliginde oldugu ve ayipl bir otonom sistemden kaynakla-
nan zararlarin otonom sistemin tireticisi tarafindan tiriin sorumlulugu uyarinca
tazmin edilmesi gerektigi soylenebilir. Elbette iireticinin sorumlu tutulmasinin
tek hukuki dayanag iiriin sorumlulugu degildir. Uretici kusur sorumlulugu ya da
adam caligtiranin sorumluluguna dayali olarak da otonom sistemin neden oldugu
zararlar tazmin etmekle yiikiimlii tutulabilir. Otonom sistemin iiretiminde ¢ogu

durumda birden ¢ok Kkisi yer alacaktir. Otonom sistemin donanim ve yazilimini

179 Fiziksel bir {iriine entegre edilmeyen yazilimlarin da “iiriin’ islevini yerine getirebilecegi

yoniinde bkz. Recital 6 ATA Proposal (dn. 94).

Avrupa Birligi hukukunda ve Tiirk hukukunda otonom sistemlerin {iriin niteligi hk. bkz. as.

Ikinci Béliim, II, C, 1, a.; Ikinci Boliim, 111, C, 1, a.

Uriin sorumlulugu, iireticinin -ve iiretici gibi sorumlu tutulan diger kisilerin- {iriiniin

yeterince giivenli olmamasindan kaynaklanan zararlar: tazmin etme sorumlulugunu ifade

eder. Bkz. as. Ikinci Bolim.

182 Bky. ag. Ikinci Boliim, II, C, 1, a. Belirtmek gerekir ki 7223 s. UGTDK’de yapilan ve
kanaatimizce yetersiz olan {iriin tanimi geregi, bu Kanun kapsaminda salt yazilimlarin {irtin
niteliginde oldugu séylenemez. Bkz. as. Ikinci Boliim, 111, C, 1, a.

180

181
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tasarlayan, bu sistemi egiten ve test eden, otonom sistemin geligtirilmesi i¢in
kullanilan verileri saglayan kigilerin de otonom sistemin zarara yol agmasinda
rolii olacaktir. Ancak zarar gorenin, bu kisilerden hangilerinin zararin dogmasinda
kusurunun oldugunu tespit etmesi ve bunu ispatlayabilmesi oldukca giictiir. Bu
nedenle zarara ugrayan kisinin, tazminat talebini yoneltecegi kisinin tiretici ya

183 slmast beklenir. Ugiincii kiginin

da tretici gibi sorumlu tutulan diger kimseler
zararini tazmin eden treticinin, zararin dogmasina sebebiyet veren kigiye (6rnegin
yazihmer ya da tasarimeiya) aralarindaki sozlegme iligkisine dayanarak riicu etmesi

mumkindir.

Otonom sistemin isleteni de sistemin verdigi zararlardan sorumlu olabilir.*®* Bu
sorumlulugun genel dayanagi, kusur sorumlulugudur. Ornegin bir robot siipiirge-
nin ya da ¢im bi¢gme makinesinin uygun olmayan kosullarda kullanilmasi; gerekli
olmasina ragmen gozetim altinda bulundurulmamasi yahut gerekli yazilim giincel-
lemelerinin yapilmamasi nedeniyle ii¢lincii bir kiginin zarara ugramasi halinde
otonom sistem igleteninin sorumlu tutulmas: gerekir. Yahut zaten ayipli olarak
iiretilmig olan bir otonom sistemin vermis oldugu zararin boyutu, isletenin sistemi
gozetim altinda bulundurmamasi nedeniyle artmis olabilir. Boyle bir durumda
zarar goren, igletenin kusur sorumluluguna (TBK m. 49) bagvurabilir.!® Tiirk
hukukunda herhangi bir egya tizerinde hakimiyet sahibi kiginin bu egyadan kaynakl

zararlardan sorumlulugunu ongoren genel bir sorumluluk sebebi bulunmamak-

183 Avrupa Birligi hukukunda ve Tiirk hukukunda iiretici kavrami icin bkz. as. Ikinci Boliim,

11, D; ikinci Béliim, III, D.

184 Bkz. ag. Ugiincii Bolim.

185 Otonom sistem isleteninin kusura dayali sorumlulugu hk. bkz. as. Ugﬁncﬁ Bolim, III, A.

o1



tadir.'® Bunun yerine yap1,'®” hayvan!® ya da motorlu arac'®® gibi belirli tiirden
egyalar bakimindan hakimiyet sahibi kiginin sorumlulugu diizenlenmistir. Bunlar-
dan motorlu arag igletenin sorumlulugu, -ele aldigimiz konu bakimindan en fazla
onem arz eden otonom sistem tiirii olan- otonom karayolu araglar1 bakimindan da
uygulama alan1 bulacaktir.'? Tipki konvansiyonel araclarda oldugu gibi, otonom
araglarin verdigi zararlar bakimindan da igletenin tehlike sorumluluguna ve
sigorta yaptirma zorunluluguna; siirticiiniin ise kusur sorumluluguna tabi

olmas1 yerinde olacaktir.**!

Bengzer sekilde, sivil hava araci igletenin tehlike
sorumlulugu, otonom sivil hava araci igleten bakimindan da uygulama alam
bulacaktir.'?? Bunun yam sira Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugunun genel

bir norm (TBK m. 71) ile diizenlenmis olmas1,'®® yeni teknolojilerin riskli rnekleri

186 Aym sekilde, Alman ve Isvicre hukuklarinda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

tiir genel bir sorumluluk diizenlemesi Fransiz Medeni Kanunu’'nun (CC) 1242(1) maddesinde
mevcuttur. Buna gore, “Bir kimse yalnizca kendi davranigiyla sebep oldugu zararlardan
degil, ayn1 zamanda sorumlu oldugu kisgiler ya da hakimiyeti altinda bulundurdugu seyler
nedeniyle meydana gelen zararlardan da sorumludur.” (Ceviri yazara aittir. CC art. 1242(1):
“On est responsable non seulement du dommage que l’on cause par son propre fait, mais
encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses

que l’on a sous sa garde.”
187

Bu konuda bkz. genel olarak M Ali Erten, Bor¢lar Kanunu ve Yapt Denetimi Hakkinda
KHK Agsindan Tirk Hukukunda Yapilarin Neden Olduklary Zararlardan Dolayr Sorumluluk
(1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 2000). Ayrica bkz. M Kemal
Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler (16. Bask, Cilt II, Filiz
Kitabevi 2021), para. 515 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler (25. Baski,
Yetkin Yaymlar1 2020), para. 2034 vd.; O Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler:
Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri (3.
Baski, Cilt II, Legal Yayincilik 2017), s. 307 vd; Haluk N Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (18. Baski, Beta 2021), para. 121 vd.

Bu konuda bkz. genel olarak Merve Keskin Orhan, Tirk Bor¢lar Hukukunda Hayvan
Bulunduramin Sorumlulugu (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2020). Ayrica bkz. Oguzman ve Oz
(dn. 187), para. 473 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler (dn. 187), para. 1981 vd.;
Antalya (dn. 187), s. 289 vd; Nomer (dn. 187), para. 119 vd.

Bu konuda bkz. genel olarak Hatice Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki
Sorumluluk (Tirk, Isvigre ve Alman Hukuklar Kargilagtirmaly) (1. Bask, Seckin Yaymcilik
2016); Hamdi Yilmaz, Karayollar: Trafik Kanunu’na Gére Motorlu Arag f;’letenin Hukuksal
Sorumlulugu (Ozge Uzun Kazmaci Ed., 1. Baski, Vedat Kitapgilik 2014). Ayrica bkz.
Oguzman ve Oz (dn. 187), para. 586 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler (dn. 187),
para. 2115 vd.; Antalya (dn. 187), s. 369 vd.; Nomer (dn. 187), para. 124 vd.

190 Bkz. as. ﬂgﬁncﬁ Bolim, IV.

191 Bkz. ag. Uclincii Boliim, IV, C, 2; Uciincii Boliim, IV, C, 3; Uciincii Bsliim, IV, D.

192

188

189

Kemal Senocak, “insaqsm Hava Araci1 (Drone) Isletenin Sorumlulugu ve Sigortalanmasi”
(2020) XXXVI(2) BATIDER 43.

193 Bu konuda bkz. Gizem Alper, “Isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71)”
(Doktora Tezi, I. D. Bilkent Universitesi 2018); Mesut Serdar Cekin, 6098 Sayls Triirk
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bakimindan bir sorumluluk boslugu olmasini engelleyebilecektir.14

2. KIYASEN UYGULAMA

Doktrinde bazi yazarlar otonom sistemlerin igletenleri bakimindan, gesitli sorum-
luluk hallerinin kiyasen uygulanmasini onermislerdir. Agagida bu gortiglere yer
verdikten sonra, bu sorumluluk hallerinin kiyasen uygulanmasinin Tiirk hukuku

bakimindan gerekli ve miimkiin olup olmadigini inceleyecegiz.

a. Adam Caligtiranin Sorumlulugu
Otonom sistemlerden kaynakli zararlarin tazminine adam ¢aligtiranin sorum-
lulugunun kiyasen uygulanmasi fikri doktrinde pek cok yazar tarafindan ele

195 Otonom sistemlerin genellikle insanlar tarafindan yapilan islerde,

alinmigtir.
insanlara yardim etmesi ya da insanlarin yerini almasi i¢in kullaniliyor olmasi
nedeniyle, otonom sistemler ile ¢aliganlar arasinda iglevsel denklik (functional
equivalency) bulundugu soylenebilir.!®® Bu denklik, otonom sistemlerin verdigi

zararlardan sorumlulugun, adam caligtiranin sorumluluguna benzetilmesinin en

uygun ¢oziim oldugunii diisiindiirmiistiir.'®” Adam calistiranin sorumlulugunun

Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu (1. Baski, On Iki Levha
Yaymcihk 2016); Oguzman ve Oz (dn. 187), para. 577 vd.; Antalya (dn. 187), s. 359 vd.;
Nomer (dn. 187), para. 123 vd.

194 Bky. Uciineii Béliim, I11, C.

195 Bu konuda bkz. Anat Lior, “Al Entities as AI Agents: Artificial Intelligence Liability and
the AT Respondeat Superior Analogy” (2020) 2020(46) Mitchell Hamline Law Review
1; Anat Lior, “The AI Accident Network: Artificial Intelligence Liability Meets Network
Theory” (2020) 95 Tul L. Rev. 58; Cornelius Kleiner, Die Elektronische Person (1. Aufl.,
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co KG 2021), s. 106 vd.; Linardatos (dn. 159), s. 307-308;
Yaniv Benhamou ve Justine Ferland, “Artificial Intelligence & Damages: Assessing Liability
and Calculating the Damages”. — Pina D’Agostino, Carole Piovesan ve Aviv Gaon (Ed.),
Leading Legal Disruption: Artificial Intelligence and a Toolkit for Lawyers and the Law (1.
ed., Thomson Reuters Canada 2020); Cerka, Grigiené ve Sirbikyté, “Liability for Damages
Caused by Artificial Intelligence” (dn. 1); Ugo Pagallo, The Laws of Robots (Springer
Netherlands 2013); Tom Allen ve Robin Widdison, “Can Computers Make Contracts?”
(1996) 9(1) Harv. J.L. & Tech. 25; Samir Chopra ve Laurence F White, A Legal Theory for
Autonomous Artificial Agents (1. ed., University of Michigan Press 2011); Scherer (dn. 3);
Turner (dn. 36), s. 100 vd.

196 Liability for AI (dn. 2), s. 25.

197 Lior, “AI Entities” (dn. 195), s. 16-17, 32.
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notr bir sorumluluk olmasi, esnek bir uygulama alan saglamaktadir.'®® Bu sayede,
sistemin otonomi seviyesinden ya da kullanim alanindan bagimsiz olarak bu sorum-
lulugun uygulanabilmesi miimkiindiir. Benzerliklere ragmen, her kiyasta oldugu
gibi burada da bir farklilik s6z konusudur. Calistirilan kiginin aksine otonom
sistem hukuk siijesi degildir. Ancak adam caligtiranin sorumlu tutulabilmesi icin,
caliganin hukuk siijesi olmasi; mal varligina sahip olmasi; davada taraf olabilmesi
sart degildir.!®® Calisan kisi ile otonom sistem arasindaki benzerlik islevsel bir
benzerliktir; yoksa otonom sistemin de insan benzeri 6zelliklere sahip olmasi ya

da hukuk siijesi olmasi 6onem arz etmemektedir.

Adam galigtiranin sorumlulugunun kiyasen uygulanmasi halinde, otonom sistemi
calistiranin kiginin kim oldugunu tespit etmek gii¢ olabilir. Benimsenebilecek bir
yaklagim, zararin meydana geldigi somut olayda, otonom sistemin icra ettigi gorevin
kim tarafindan verildigine odaklanmaktir.2%° Bir diger yaklagima gore, sadece somut
olaya odaklanmak yerine, otonom sistemi genel olarak gozetim ve denetim altinda

201 Otonom

bulunduran ve talimat veren kisi calistiran olarak sorumlu tutulabilir.
sistem bir korsan saldir1 (hacking) sonucu zarara sebebiyet vermigse, saldiriy1 yapan
kiginin ¢ahistiran olarak sorumlu tutulmasi da diisgtiniilebilir. Ancak bu kisinin tespit
edilmesi ve kendisinden tazminat elde edilmesi ¢ogu durumda (6zellikle saldiriy
yapanin bagka bir iilkede olmasi durumunda) oldukga zor olabilir.?? Zararin boyle
bir saldir1 sonucu gerceklesmesi durumunda, otonom sistemi kullanan ya da igleten
kiginin ¢aligtiran olarak sorumlu tutulmasi yerinde olmayabilir. Zira igleten ya da

kullanic1 -ayn1 zamanda tiretici de degillerse- otonom sistemin korsan saldirilara

karsi sahip oldugu giivenlik seviyesi iizerinde etki sahibi olmayabilirler.?’® Zararin

198 Lior, “AI Entities” (dn. 195), 31.

199 Scherer (dn. 3), s. 286.

200 TLior, “Al Entities” (dn. 195), 43-44.
201 Lior, “Al Entities” (dn. 195), s. 43-44.
202 Lior, “Al Entities” (dn. 195), s. 49.
203 Lior, “Al Entities” (dn. 195), s. 49.
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saldir1 sonucu meydana geldigi boylesi durumlarda, isleten ya da kullanici yerine
otonom sistemi tasarlayan programlayan ya da iireten kisginin caligtiran olarak

204

sorumlu tutulmas: diigtiniilebilir.”** Otonom sistemin caligtirani olarak birden

fazla kisinin sorumlu tutulmas: da miimkiindiir.?%

b. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Yapay zekanin ongoriilemez olmasi ve tamamen kontrol edilebilir olmamasi, yapay
zekéa ile hayvanlar arasinda bir benzerlik oldugu fikrini akla getirmistir.?’® Bu
nedenle hayvan bulunduranin sorumlulugunun kiyas yoluyla, yapay zekanin verdigi
zararlar bakimindan uygulanmasi 6nerilmistir; zira her iki durumda da benzer bir
menfaat catigmasi soz konusudur.?°” Bircok hukuk diizeninde hayvan bulunduranin

208 Bu hususta pek cok iilke hukukunda

kusursuz sorumlulugu diizenlenmistir.
benzerlik arz eden acgik hiikiimlerin bulunmasi bu 6nerinin gii¢lii yanidir. Zira bu
tiir bir oneri kabul edilecek olursa yapay zekanin neden oldugu zararlardan dogan

sorumluluk da pek cok iilkede benzer sekilde ¢oziime kavusturulmus olacaktir.?%

c. Aile Bagkaninin Sorumlulugu
Doktrinde onerilen bir diger ¢oziim de otonom sistemlerin, ergin olmayan ¢ocuklar

gibi degerlendirilmesidir.?!® Nasil ki ana veya baba cocugun sebep oldugu zarar-

204 Tjor, “Al Entities” (dn. 195), s. 49.

205 Lior, “Al Entities” (dn. 195), s. 49 vd.

206 Jochen Hanisch, Haftung Fiir Automation (1. Aufl., Cuvillier-Verlages 2010), s. 201-202;

Herbert Zech, “Zivilrechtliche Haftung fir den Einsatz von Robotern — Zuweisung von

Automatisierungs- und Autonomierisiken”. — Sabine Gless ve Kurt Seelmann (Ed.), Intelli-

gente Agenten und das Recht (1. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co KG 2016), s.

195-196; Linardatos (dn. 159), s. 309.

Bu konuda bkz. Susanne Beck, “The Problem of Ascribing Legal Responsibility in the Case

of Robotics” (2016) 31(4) AI & Society 473, s. 475; Chopra ve White (dn. 195), s. 130 vd.;

Scherer (dn. 3), s. 281 vd.; Lior, “AI Entities” (dn. 195), s. 17 vd.; Linardatos (dn. 159), s.

3009.

208 Ornegin bkz. TBK m. 67; art. 1243 CC; BGB § 833. Bu konuda Avrupa iilkelerine iligkin
liste i¢in bkz. Evas (dn. 2), s. 22 vd.

209 Evas (dn. 2), s. 32.

210 Hanisch (dn. 206), s. 199 vd.; Zech, “Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern —
Zuweisung von Automatisierungs- und Autonomierisiken” (dn. 206), s. 194-195; Linardatos
(dn. 159), s. 308.
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lardan sorumlu tutuluyor ise, otonom sistem bakimindan da ilgili kigi (tasarimer,
tiretici, igleten gibi) sistemin verdigi zararlardan sorumlu tutulabilir.?!! Otonom
sistemler insanlarin sahip oldugu kapasitenin bir kismina sahip olmakla birlikte
bir yandan da beklenmeyen davranislarla zarara sebep olma riskini tasirlar. Bu
yoniiyle otonom sistemlerin hukuk stijesi olarak kabul edilip tipki ergin bir insan
gibi zararli eylemlerinin sonuglarindan sorumlu tutulmasi yerine, ergin olmayan bir
kimse ya da yari-insan (quasi-person) olarak konumlandirilmas: diisiiniilmiigtiir.?!?
Velinin kiicligii bagkalarina zarar vermeyecek sekilde egitme ve gozetim altinda

tutma ytktimliliigii gibi, otonom sistemin de zarara yol agmayacak sekilde tasar-

lanmasi, egitilmesi ve gozetim altinda tutulmasimin gerekli oldugu soylenebilir.?!3

Bu yiikiimliiliigiin olasi aktorlerden (tasarimer, tiretici, isleten, kullanici) kime
veya kimlere ait oldugu ise belirgin degildir.?!* Otonom sistemin iiretildigi ilk
yillarda verdigi zararlardan tasarimci veya tireticinin sorumlu tutulmasi; otonom
sistem gelisip daha da otonomi seviyesine sahip olduktan sonra bu sorumlulugun
sistemi igletene kaymasi ve nihayetinde otonom sistemin ergin olan bir kisi gibi

tam ehliyetli hale gelmesi doktrinde ileri siiriilen seceneklerden biri olmustur.??

3. DEGERLENDIRME

Sozlesme dig1 sorumluluk hukukunun, ele aldigimiz konu bakimindan biiytik o6lgiide

yeterli oldugu; ancak ihtiyaglara cevap verebilmesi bakimindan bazi yonlerden

211 Bu konuda bkz. Scherer (dn. 3), s. 283 vd.; Lior, “Al Entities” (dn. 195), s. 22 vd.; Pagallo,
The Laws of Robots (dn. 195), s. 121 vd.; Chopra ve White (dn. 195), s. 133-134. Tiirk
hukukunda ev (aile) bagkaninin sorumlulugu olarak adlandirilan bu sorumluluk TMK
m. 369’da diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Mehmet I"Jnal, Tiirk Medeni Hukukunda Aile
Bagkaninin Sorumlulugu (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1979); Ayse Bal,
“Tlirk Medeni Hukukunda Aile Bagkaninin Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2015); Emine Kogana Rodoslu, “Ev Bagkanimin
Sorumlulugu” (2014) 63(4) AUHFD 879. Diger iilke hukuklarmda da benzer diizenlemeler
meveuttur. Ornegin bkz. ZGB Art. 333, BGB § 832, CC art. 1384/1V, ABGB § 1308.

212 Scherer (dn. 3), s. 283 vd.; Lior, “Al Entities” (dn. 195), s. 22 vd.

213 Lior, “Al Entities” (dn. 195), s. 22-23.

214 Lior, “Al Entities” (dn. 195), s. 23.

215 Scherer (dn. 3), s. 284-285.

26



gelistirilebilecegi goriisiindeyiz. Otonom sistem uygulamalari, birbirinden ¢ok farkh

alanlarda?'®

ve farkli otonomi seviyeleri ile tezahiir ettiginden, bu uygulamalarin
neden oldugu zararlarin tazmini icin, esnek ve genig kapsamli bir sorumluluk
rejimine ihtiyac vardir. Uriin sorumlulugu, kusur sorumlulugu, genel tehlike sorum-
lulugu ve yiiksek risk igeren uygulamalar bakimidan (otonom karayolu araglari,
otonom hava araglari gibi) igletenin kusursuz sorumlulugu ve sorumluluk sigortasi
yaptirma zorunlulugu zarar gorenler acisindan genig bir hukuki imkan yelpa-
zesi sunmaktadir. Bununla birlikte Ikinci ve Uciincii Béliimlerde ele alacagimiz
tizere, ilgili sorumluluk hallerinin, ozellikle de iiriin sorumlulugunun geligtirilmeye
muhtag yanlari (iiriin ve ayip kavramlar1 gibi) vardir. Bu geligim bilimsel goriigler

217

ve yargl kararlari sayesinde saglanabilecegi gibi“*" en problemli noktalarda yasa

degisikligine de ihtiyag olabilir.

Diger sorumluluk hallerinin uygulanmasina gelince bu noktada oncelikle ikili
bir ayrim yapmak gerekir. Sayet, kanunda uyusmazliga uygulanacak hiikiim
bulunmakla birlikte bu hitkmii uygulamanin yaratacagi sonuclar tatmin edici
bulunmuyorsa bu durumda, hukuk politikas: boglugundan soz edilir (rechtspoli-
tische Licke). Olmast gereken hukukta bogluk olarak da anilan bu tiir bogluklar,
hakim tarafindan degil; kanun koyucu tarafindan doldurulabilir. Sayet mevcut
hukukta uyusmazligi ¢cézmeye yarayan bir hiikiim bulunmasi gerektigi halde, bu-
lunmuyorsa kanun boslugundan soz edilir.?'® Somut olay bakimindan bir kanun

boslugu oldugu varsayiminda, hakimin oncelikle orf ve adet hukukundan yardim

216 Tarim, ulagim, eglence, egitim, saglik, hasta bakimi, finans gibi.

217 TMK m. 1(3): Hakim karar verirken bilimsel gériiglerden ve yarg: kararlarmdan yararlanir.
Bu konuda bkz. M Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar (27. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2021), para. 393 vd.

218 Oguzman ve Barlas (dn. 217), para. 321. Ayrica bkz. Ernst A Kramer, Juristische Met-
hodenlehre (6. Aufl., Stampfli Verlag 2019), para. 217-218; Claus-Wilhelm Canaris, Die
Feststellung von Liicken Im Gesetz: Eine Methodologische Studie Uber Voraussetzungen
Und Grenzen Der Richterlichen Rechtsfortbildung Prater Legem (2. (iiberarbeitete) Aufl.,
Duncker & Humblot 1983), s. 39; Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)” (2001)
50(1) AUHFD 91, s. 92.
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almasi gerekecektir.?!? Ancak soz konusu otonom iiriinler bakimindan o6rf ve adet
hukuku mevcut degildir. Bu durumda hakim, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil
bir kural koyacak idiyse ona gore karar vermesi (TMK m. 1), yani genel ve soyut
bir kural koymasi icap eder.??’ Bu noktada hakim kiyas yolu ile kanundaki mevcut
hiikiimlerden yararlanabilir.??! Hakimin boslugu kiyas yoluyla doldurabilmesi
icin, kiyasen uygulanacak hiitkmiin korudugu menfaat ve giittiigii amag ¢oziilecek
meseleye yakinlik arz etmelidir.??? Ayrica hiitkmiin kiyasen uygulamaya elverisli

olmasi (kiyasin yasak olmamasi) gerekir.

“Tim yorum yollar1 tiiketildigi halde somut uyusmazlik olaymma olumlu ya da
olumsuz yani ‘karsit anlamdan’ (e contrario) herhangi bir ¢dziim getiren kurala
rastlanmazsa” acik bosluktan soz edilir.?2® Bir isi yapmasi icin otonom sistem
kullanan bir kimse, bu sistem ii¢lincii bir kigiye zarar verdiginde, zarar goren
kigi, sistemi kullanan (isleten) kigiye yoneltecegi tazminat talebini -stzlesme digt
sorumluluk hukukunda- ancak kusur sorumluluguna (TBK m. 49) dayandirabilir.
Halbuki, bu kisi ayni ig i¢in adam ¢aligtirmig olsaydi TBK m. 66 uyarinca adam
caligtiranin sorumluluguna tabi olacakti. Bu durum acaba kanunda bir bogluk
oldugu anlamina gelmekte midir? En nihayetinde zarar géren otonom sistemin
isleteninden TBK m. 49 uyarinca tazminat talep edebilir. Dolayisiyla kanunda
olaya uygulanabilecek bir hitkiim vardir. Ancak uygulanacak hiikiimlerin nite-

likleri farklidir. TBKm. 49’da diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu, kiginin kendi

219 Oguzman ve Barlas (dn. 217), para. 346 vd., 375.

220 Oguzman ve Barlas (dn. 217), para. 376, 377.

221 Oguzman ve Barlas (dn. 217), para. 383. Konumuz bakimmdan kiyasen uyglamanin miimkiin

olup olmadigina iligkin bir degerlendirme ile sinirh kalacak olsak da hakimin hukuk yaratirken
bagvurabilecegi tek imkan kiyas yontemi degildir. Hakim ayrica kanundaki bir hitkmii ev-
leviyetle uygulayabilir ya da kanunun ruhundan, doktrin ve mahkeme igtihatlarindan,
hukuk tarihinden, kargilagtirmali hukuktan ve iilkenin hukuk yagamindaki gelismelerden de

yararlanabilir. Bkz. Oguzman ve Oz (dn. 187), para. 386 vd.
222 Oguzman ve Barlas (dn. 217), para. 383a.
223 Rona Serozan, Hukukta Yontem (2. Baski, Vedat Kitapcilik 2017), s. 112. Aymi yoénde
bkz. Oguzman ve Barlas (dn. 217), para. 327. Kanun boslugu, ortiilii de olabilir; ancak ele

almakta oldugumuz konu bakimindan agik bogluk 6nem tagir.
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fiilinden sorumluluguna iliskindir ve bu sorumlulugun dogmasi icin failin kusurlu
olmasi gerekir. TBK m. 66’da diizenlenen sorumluluk ise kusur sorumluluguna
oldukca yakin olmakla birlikte Tturk hukukundaki baskin goriise gore kusursuz

224 Tki durum islevsel olarak ayni olmasma ragmen, uygulanacak

sorumluluktur.
sorumluluk hiitkmiiniin niteliginin farkl olmasi nedeniyle, kanun boglugundan
soz etmek miimkiindiir.?* Kanun koyucu, adam calistiran kisinin calisaninin
verdigi zararlardan sorumlu olmasini 6ngormiig olduguna gore, o donemde, bir igin
otonom sistemlere de yaptirilabilecegi ongoriilebilseydi, otonom sistem igletenin de
kusursuz sorumluluga tabi tutulacak oldugunu; dolayisiyla bu boslugun teknolo-

jik gelismelerin etkisiyle ortaya cikan, bilingsiz bir bogluk oldugunu séyleyebiliriz.22°

Iki durumda korunmasi gereken menfaatlerin benzer oldugunu sdylemek de
miimkiindiir. Isini, insan yerine otonom sisteme yaptiran kisinin pozisyonu adam
caligtirana benzer.??” Duruma zarar goren acisindan baktigimizda, bir insan yerine
bir robot tarafindan zarara ugratilmig olmak, zarar gorenin normalde sahip olacagi
hukuki korumadan yoksun kalmasina sebep olmamalidir.??® Farkli sebeplerle de
olsa, bir gercek kisi caliganin da otonom sistemin de 6ngoriilemeyen sekilde zarara
sebebiyet verme ihtimalleri vardir. Dolayisiyla kendi isi i¢in bir insani ¢aligtiran kisi

de bir otonom sistemi kullanan kisi de tigiincii kigiler bakimindan bir risk yaratmak-

224 Gelahattin Sulhi Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask, Filiz Kitabevi
1993), s. 503; Oguzman ve Oz (dn. 187), para. 437; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler
(dn. 187), para. 1914; Antalya (dn. 187), s. 258 vd. Adam ¢aligtiranin sorumlulugunun
hukuki niteligine iligkin detayli inceleme i¢in bkz. Dila Okyar Karaosmanoglu, “Adam
Caligtiramn Sorumlulugu (TBK m. 66)” (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi 2019), s. 16
vd.

225 Aym yonde bkz. Hanisch (dn. 206), s. 191-192; Kleiner (dn. 195), s. 106; Thomas Schulz,
Verantwortlichkeit bei autonom agierenden Systemen: Fortentwicklung des Rechts und
Gestaltung der Technik (1. Aufl., Nomos 2015), s. 147; Jan-Philipp Giinther, Roboter
Und Rechtliche Verantwortung Fine Untersuchung Der Benutzer- Und Herstellerhaftung
(Herbert Utz Verlag 2016), s. 136-137.

226 Giinther (dn. 225), s. 136-137.

227 Ruth Janal, “Die Deliktische Haftung Beim Einsatz von Robotern - Lehren Aus Der
Haftung Fiir Sachen Und Gehilfen”. — Intelligente Agenten Und Das Recht (1. Aufl., Nomos
Verlagsgesellschaft 2016), s. 150-151. Ayrica bkz. Oguzman ve Barlas (dn. 217), para. 335.

228 Civil Law Rules on Robotics (dn. 2), para. 52.
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tadir.??? Bununla birlikte boylesi bir kiyasa, calisan kisinin aksine otonom sistemin
hukuk siijesi olmadigi; biling sahibi olmadig: i¢in davraniglarimi kontrol edeme-
yecegi; iradi davraniglarda bulunamayacag: gibi ontolojik sebeplerle karg1 ¢ikan
yazarlar vardir.?* Bu ontolojik farklhiliklarn, kiyasen uygulamanin oéniinde bir
engel olduguna katilmiyoruz.?3! Calisanin kusurlu olmasi, adam calistiranin sorum-

232 htonom sistemin kianabilir olmamasi

lulugunun sartlarindan biri olmadigl igin,
yani bu sistemlere kusur isnat edilememesi, adam c¢alistiranin sorumlulugunun
kiyasen uygulanmasinin ontiine gegecek bir engel degildir. En nihayetinde adam
caligtiranin ¢aligsanin fiilinden sorumlu tutulmasinin nedeni, onun faydalandigi ve
finansal olarak yetersiz olan kiginin ii¢iincii kisilere verdigi zarar1 tazmin etmesi
gerekliligidir. Isini otonom sistem araciligiyla yapan isleten de otonom sistemin
ii¢lincii kisilere verdigi zarardan sorumlu olmalidir. Kaldi ki hitkmiin dogrudan

degil kiyasen uygulanmasi s6z konusu oldugu igin, zaten baz farkliliklarin olmasi

kacinilmazdir.

Son olarak adam galigtiranin sorumlulugu bakimindan kiyasin yasak olup ol-
madigina deginmek gerekir. Tiirk hukukunda adam caligtiranin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir ve kusursuz sorumluluk halleri de 6zel
hiikiimlerle diizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle, kusur sorumlulugunun kural,
kusursuz sorumlulugun istisna oldugu soylenebilir. Bu noktada akla ’istisnalar
dar yorumlanir’ (singularia non sunt extenda) ilkesinin, hitkmiin kiyasen uygu-
lanmasimi engelleyecegi itirazi gelebilir. Ancak bu ilke, giincelligini yitirdiginden
cagdas hukukta kendisine yer bulamamaktadir.23®> Hatta tehlike sorumlulugu

234

halleri bakimindan dahi kiyas yasagina karsi ¢ikilirken“>* olagan 6zen sorumlulugu

229 Kleiner (dn. 195), s. 107.

230 Giinther (dn. 225), s. 135; Schulz (dn. 225), s. 147-148; Linardatos (dn. 159), s. 308.
231 Benzer goriis icin bkz. Kleiner (dn. 195), s. 106 vd.

232 Okyar Karaosmanoglu (dn. 224), s. 105-106.

233 Bu yorum ilkesini benimsemeyen goriise 6rnek olarak bkz. Serozan, Hukukta Yéntem

(dn. 223), s. 108. Ayrica bkz. Alper (dn. 193), s. 69 dn. 340’ta adi gegen yazarlar.

234 Bu konuda bkz. Teoman Akiinal, “Yeni Tehlike Sorumluluklar1 Yaratilmasinda Yargicin
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niteligindeki adam g¢aligtiranin sorumlulugunun kiyas yoluyla uygulanmasi evlevi-

yetle miimkiindiir.

Hayvan bulunduranin ve aile bagkaninin sorumlulugunun ise otonom sistemler
baglaminda kiyasa elverisli olacak kadar benzerlik tasimadigin diistinmekteyiz.?3
Yapay zeka ile hayvanlarin birbirine ne kadar benzedigi, olan benzerligin de
hukuken anlamli olup olmadigi siiphelidir. Dahas1 hayvan bulunduranin kim
oldugunun tespiti daha kolay iken, ayni seyi yapay zeka uygulamalar: bakimindan
soylemek zordur. Bir hayvanin egitilmesi ve gozetlenmesi ile bir yapay zekanin
programlanmasi/egitilmesi/test edilmesi birbirinden oldukga farkhdir. Otonom
sistemin kiiciik ya da kisith gibi degerlendirilmesi de amaca uygun degildir.?*% Zira
aile bagkaninin sorumlulugu, gozetim yiikiimliiliigiine dayanmaktayken otonom
sistemin amac1 kendi calismasidir.?3” Ayrica aile bagkan, kiiciige egitim ve terbiye
vermesi sebebiyle de sorumlu iken; otonom sistemi gelistiren ve egiten kisi tireticisi,
fakat onu hakimiyeti altinda bulunduran kisi ise igletenidir. Bu yoniiyle de adam

caligtiranin sorumlulugu ile otonom sistem igleteninin sorumlulugu menfaatler

dengesi bakimindan paralellik arz etmemektedir.

B. OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN

Genel kanaatimiz otonom sistemlerin sozlesme dig1 sorumluluk hukukunda esash
bir degisikligi gerektirmedigidir. Yine de sorumluluk hukukunda bir revizyona
ihtiyag olup olmadigina kanaat getirebilmek icin, olmasi gereken hukuk bakimindan

yapilan onerilerin tatmin edici ¢oziimler sunup sunmadigini incelemek gerekir.

Rolii”. — Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan (1. Baski, Tirk Tarih Kurumu Basimevi
2000); Nuri Eriggin, “Tehlike Sorumlulugunda Kiyas” (2000) 20(3) BATIDER 83; Alper
(dn. 193), s. 67 vd.’da aktarilan goriisler.

235 Bu konuda bkz. Beck (dn. 207); Cerka, Grigiené ve Sirbikyte, “Liability for Damages Caused
by Artificial Intelligence” (dn. 1); Lior, “The AT Accident” (dn. 195); Hanisch (dn. 206), s.
202.

236 Hanisch (dn. 206), s. 200-201.

27 Linardatos (dn. 159), s. 308.
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1. KOLE

Robot ile kdle (servus) arasinda kurulan paralellik, sorumluluk probleminin

238 Gercekten

¢oziimiiniin Roma hukukunda bulunulabilecegi fikrini dogurmustur.
de robotlar ve kolelerin sahip olduklar1 ortak noktalar dikkat ¢ekicidir. Her ikisi
de birer hukuk siijesi olmamasina ragmen, hukuki igslem yapabilme ya da haksiz

fiille ticiincii kigilere zarar verme kapasitesine sahiptir.

Roma hukukunda koleler kisi (persona) degil, mal (res) olarak nitelendirilmekle
birlikte; hukuki islem yapabilmekte, baz1 koleler ticari hayatta onemli gorevleri
iistlenmekte, hatta bankacilik gibi uzmanlik gerektiren isleri yapabilmekteydi-
ler.?3® Hukuk siijesi olmayan ve mal varhigma sahip olamayan koleler, peculium adi
verilen bir mal varhgim yonetebilmekteydiler.?* Peculium, aile babasinin (pater
familias) ya da efendinin (dominus) aile evladina (filius familias) veya kolesine
(servus), bagimsiz olarak yonetmesi veya igletmesi i¢in tahsis ettigi mal varligim
ifade etmekteydi.?*! Peculium’un tahsis edilme amaci, kolenin ekonomik hayata
katilimini saglayarak efendinin elde ettigi geliri artirmakt1.?*? Yoksa bir koleye
peculium verilmis olmasi, onun hukuki statiisiinde bir degisiklik yaratmiyordu.?4?
Kole bir hukuk siijesi olmadigindan peculium teknik olarak efendinin mal varligina

dahildi. Ancak kole, peculium’u idare ve tasarrufunda bulundurdugu i¢in fiili ve

238 Leon E Wein, “The Responsbility of Intelligent Artifacts: Toward an Automation Jurispru-

dence” (1992) 6(Fall) Harv. J.L. & Tech. 103, s. 109 vd.; Bryson (dn. 1); Chopra ve White
(dn. 195), s. 34; Pagallo, The Laws of Robots (dn. 195), s. 102 vd., s. 132 vd.; Jan Dirk
Harke, “Sklavenhalterhaftung Tm Rom”. — Sabine Gless ve Kurt Seelmann (Ed.), Intelli-
gente Agenten Und Das Recht (1. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft 2016); Cosima Moller,
“Haftungskonzepte Im Romischen Deliktsrecht”. — Intelligente Agenten Und Das Recht (1.
Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft 2015); Scherer (dn. 3); Lior, “Al Entities” (dn. 195), s 19
vd.; Talya Deibel, “Back to (for) the Future: AI and The Dualism of Persona and Res in
Roman Law” (2021) 12(2) EJLT 1, s. 5 vd; Umit Vefa Ozbay, “Dijital Peculium Kavram”
(2021) 70(3) AUHFD 867, s. 876 vd.

239 Pagallo, The Laws of Robots (dn. 195), s. 102-103.

240 By konuda bkz. Ozcan Karadeniz, “Roma Hukukunda 'Peculium’ Miiessesesi” (1968) 25(3)
AUHFD 179

241 Karadeniz (dn. 240), s. 179.

242 Karadeniz (dn. 240), s. 189; Deibel (dn. 238), s. 18.

243 Karadeniz (dn. 240), s. 184.

62



pratik anlamda peculium’un maliki gibiydi.?** Peculium un idaresi ve tasarrufu
sonucunda dogan haklar ve borclar koleye degil, efendiye ait oluyordu.?*> Efendinin
kolenin bor¢larindan sorumlu olmasi igin, kolenin efendinin bilgisi dahilinde hare-
ket etmig olmasi aranmiyordu ki bu da ticaret hayatinda ihtiya¢ duyulan esnekligi
sagliyordu.?*¢ Bununla birlikte efendinin peculium verdigi kolenin borclarimdan
sorumlulugu smirh bir sorumluluktu.?4” Efendi bu borclardan biitiin mal varhgiyla,
ancak sadece peculium un ilgili andaki degeri kadar sorumlu tutulabilmekteydi.?*®
Yani miktar bakimindan bir smirlama soz konusu idi.?* Bu sayede kendisine
peculium verilen koleyle hukuki iglem yapan ticiincii kisilerin menfaatleri ile efen-
dinin menfaatleri arasinda bir denge kurulmaktaydi1.?>® Hem kole ile islem yapan
i¢linci kiginin alacagina kavugmasi -en azindan belli bir miktar i¢in- garanti altina
alinmakta; hem de efendinin mal varligi kolenin yaptigi hukuki iglemlerle biiytik

bir risk altina girmemekteydi.??!

Kole bir kimseye haksiz fiil sonucu zarar verdiginde ise efendinin nozal sorumlulugu

252

s0z konusu oluyordu.®>® Bu sorumluluk geregince, efendi kolesinin neden oldugu

zararl tazmin eder ya da koleyi zarar gorene teslim ederdi ki boylece efendinin

noxal sorumlulugu, kolenin ederi ile sinirlandirilmig olurdu.?®?

Benzer sekilde robotlara da peculium tahsis edilmesi ve robotun sahibinin so-

244 Revolidis ve Dahi (dn. 99), s. 69; Deibel (dn. 238), s. 17.
245 Karadeniz (dn. 240), s. 185.

246 Deibel (dn. 238), s. 18.

247 Karadeniz (dn. 240), s. 185.

248 Karadeniz (dn. 240), s. 185.

249 Karadeniz (dn. 240), s. 185.

250 Pagallo, The Laws of Robots (dn. 195), s. 104.

251 Pagallo, The Laws of Robots (dn. 195), s. 104.

252 Ozbay (dn. 238), s. 889 vd.

253 Revolidis ve Dahi (dn. 99), s. 69.
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254 5

rumlulugunun bu sekilde siirlandirilmas: miimkiin olabilir.?** Dijital peculium?®
olarak anilabilecek bir fonla, robotun yaptigi hukuki iglemler icin belli bir sermaye
yaratilabilir ve robotun sahibinin sorumlulugu da bu fonun miktar: ile siirh
tutulabilir. Bu oneri robotlarin eylemlerinden dogabilecek sézlesme sorumlulugu
bakimindan daha sik dile getirilmektedir. Bununla birlikte bazi yazarlar, pecu-
lium’un sozlesme dis1 sorumluluk bakimindan da ige yarar bir segenek oldugunu
diisiinmektedir.?*® Zira robotun bir kole gibi degerlendirilmesi durumunda, robotun
haksiz fiil sonucu verdigi zararlardan, sahibinin nozal sorumluluga tabi olmasi igin
niteligine pek de uygun degildir. Bunun yerine robota tahsis edilecek olan dijital
peculium’dan sozlesme digt sorumluluk hukuku kapsaminda da yararlanilabilir.
Boylelikle robotun verdigi zarar bakimindan robotun sahibinin kusur sorumlulugu

ya da kusursuz sorumlulugunun ispat edilmesine gerek olmaksizin, zarar gorenin

ugramis oldugu zararm dijital peculium’dan karsilanmasi miimkiin olacaktir.?7

2. HUKUK SUJESI

258 isimli makalesi-

Lawrence Solum’un Legal Personhood for Artificial Intelligence
nin yayimlandigi 1992 yilindan beri yapay zekaya dayali teknolojik uygulamalarin

hukuk siijesi olarak taninmasi énerisi doktrinde ele alinmaktadir.?®® Solum, prag-

254 Pagallo, The Laws of Robots (dn. 195), s. 102 vd., 132 vd.; Deibel (dn. 238), s. 5 vd.; Ozbay
(dn. 238), s 876 vd.

255 Pagallo, The Laws of Robots (dn. 195); Ozbay (dn. 238)

256 Pagallo, The Laws of Robots (dn. 195), s. 103 vd.; Ozbay (dn. 238), s. 890-891.

257 Pagallo, The Laws of Robots (dn. 195), s. 134.

258 Lawrence B Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences” (1992) 70 North Carolina
Law Review 1231.

259 Wein (dn. 238); Curtis EA Karnow, “Liability for Distributed Artificial Intelligences” (1996)
11(1) BTLJ 147; Allen ve Widdison (dn. 195); Emily M Weitzenboeck, “Electronic Agents
and the Formation of Contracts” (2001) 9(3) International Journal of Law and Information
Technology 204; Daniéle Bourcier, “De L’Intelligence Artificielle & La Personne Virtuelle:
Emergence d’une Entité Juridique?” (2001) 3(49) Droit et Société 847; Samir Chopra
ve Laurence White, “Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy” (ECAI’04,
I0S Press Agustos 2004); Waleed Al-Majid, “Electronic Agents and Legal Personality:
Time to Treat Them as Human Beings” (Hertfordshire, 2007); Bert-Jaap Koops, Mireille
Hildebrandt ve David-Olivier Jacquet-Chifelle, “Bridging the Accountability Gap: Rights
for New Entities in the Information Society?” (2010) 11(2) Minn. J. L. Sci. & Tech. 497;
Matthias (dn. 33); Chopra ve White (dn. 195); Giinther v.d. (dn. 1); Malte-Christian
Gruber, “Rechtssubjekte Und Teilrechtssubjekte Des Elektronischen Geschéftsverkehr”.
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matik bir yaklagimla, yapay zekanin?%® hukuk siijesi olarak taninmasina gerek olup

olmadigl sorusunu, yapay zekanin ne kadar bagimsiz oldugu ile iligkilendirmistir.

261

Solum,”®* diger pek cok yazarin aksine yapay zekanin ongoriilemez olarak dav-

raniyor olmasini ona kisilik tanimanin bir nedeni olarak ele almamaig; yapay zekaya
kigilik tanmimaktan elde edilecek bir katma deger olup olmadigini incelemistir. Bu

agidan da yazar, yapay zekanin karmagik islemler yapabilme (6rnegin bir trusti

)262

yonetme ve bilingli olarak hareket etme (6rnegin anayasal hak ve ozgiirliikler

264

talep edebilme)?®3 kapasitesine odaklanmistir.?%* Solum, yapay zekanin karmagik

— Jenseits von Mensch Und Maschine (1. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft 2012); Eric
Hilgendorf, “Kénnen Roboter Schuldhaft Handeln?” — Jenseits von Mensch Und Maschine
(1. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft 2012); Jeffrey K Gurney, “Sue My Car Not Me:
Products Liability and Accidents Involving Autonomous Vehicles” [2013] (2) University
of Illinois Journal of Law, Technology & Policy 247; Beck (dn. 207); Joanna J Bryson,
Mihailis E Diamantis ve Thomas D Grant, “Of, for, and by the People: The Legal Lacuna
of Synthetic Persons” (2017) 25(3) Artif Intell Law 273; Cerka, Grigiené ve Sirbikyte, “Is It
Possible to Grant Legal Personality to Artificial Intelligence Software Systems?” (dn. 1);
Filipe Maia Alexandre, “The Legal Status of Artificially Intelligent Robots: Personhood,
Taxation and Control” (Yiiksek Lisans Tezi, Tilburg University 2017); SM Solaiman, “Legal
Personality of Robots, Corporations, Idols and Chimpanzees: A Quest for Legitimacy”
(2017) 25(2) Artificial Intelligence and Law 155; Teubner (dn. 159); Ugo Pagallo, “Vital,
Sophia, and Co. - The Quest for the Legal Personhood of Robots” (2018) 9 information 230;
Jason Chung ve Amanda Zink, “Hey Watson - Can I Sue You for Malpractice? Examining
the Liability of Artificial Intelligence in Medicine” (2018) 11(2) Asia Pacific J. Health
L. & Ethics 51; van den Hoven van Genderen (dn. 1); Turner (dn. 36); Cannur Ercan,
“Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hallerinde
Coziim Onerileri” [2019] (40) TAAD 19; Jan-Erik Schirmer, “Artificial Intelligence and Legal
Personality: Introducing “Teilrechtsfahigkeit”: A Partial Legal Status Made in Germany”. —
Thomas Wischmeyer ve Timo Rademacher (Ed.), Regulating Artificial Intelligence (Springer
International Publishing 2020); Emad Abdel Rahim Dahiyat, “Law and Software Agents:
Are They “Agents” by the Way?” (2020) 18 Artif. Intell. Law 103; Linardatos (dn. 159).
Bu ¢alismada sorumluluk hukuku bakimindan 6énem arz eden tirtinleri ifade etmek igin
otonom sistem kavrami kullanilmaktadir. Ancak yukarida degindigimiz gibi doktrinde
yapay zeka, bilgisayar, makine, robot gibi gesitli kullanimlara rastlanmaktadir. Bu baglikta
yazarlarin gorisleri her yazarin kendi kullandigy kavram (yapay zeka, robot gibi) ile
aktarilacaktir.

260

261 Solum, incelemesini sézlesme digt sorumluluk hukuku agisindan yapmamus olsa da elektronik

kisilik goriistiniin ileri stiriildiigii ilk makale olmasi nedeniyle bu makaleye yer vermekte
fayda vardir.
262 Solum (dn. 258), s. 1240 vd.

263 Solum (dn. 258), s. 1255 vd.

264 Yagzar elektronik kisilige gerek olup olmadigimi, sézlesme digt sorumluluk hukukundaki

ihtiyaclar bakimindan ele almig olmasa da yapay zekdanin hukuk stijesi olarak addedilmesi
ile ilgili ilk makale olmas1 sebebiyle, elektronik kigilik goriisiinii ele almak igin, bu makaleye
de yer vermenin faydal olacagini diigiinmekteyiz.
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265 yonetiminden bah-

iglemleri yapabilmesini incelerken makalesinde 3 farkli trus
setmektedir. Ilk agsamada, gercek kisi trustee’ye yardim eden bir uzman sistem
(expert system) vardir. Giinliik iglerin yapilmas: biiyiik dl¢iide otomatiktir; fakat,
nihai kararlar1 trustee verir. Ikinci asamada uzman sistemin performansi gercek kisi
trustee’yi gecmektedir. Uclincii asamada ise settlor gercek kisiyi aradan ¢ikarmaya
karar verir; ¢iinkii gercek kiginin fonu zimmetine ge¢irme ihtimali mevcutken bu
ihtimal uzman sistem bakimindan séz konusu degildir. Ayrica uzman sistemin
ylksek performansi sebebiyle settlor gercek kisiye ihtiyag da duymaz. Bu agamada
su soru ortaya cikar: uzman sistem kime aittir? Bir yapay zeka hukuk siijesi olabilir
mi ve trustee olarak caligabilir mi? Solum, makalesinde yaptig1 tartigmalardan
sonra, trusti ilgilendiren beklenmedik durumlarda, yapay zekanin bir gergek kisi
trustee kadar yiiksek kapasiteye sahip olmadigini, baz1 durumlarda bir gercek
kisinin devreye girmesi gerektigini belirtmistir. Ancak bu, yapay zekaya kisilik
verilmesine engel olmamalidir; zira, yine de pek ¢ok durumda yapay zeka trustee

olarak iglev gorebilir ve gercek kisi caligtirmaya nazaran daha az masrafli oldugu

i¢in yapay zekaya kisilik tanimanin katma degeri vardir.

Yapay zekanin hukuk siijesi olarak taninmasini savunan bir diger yazar Karnow,
yapay zekanin ongoriillemez olmasinin, onu ige yarayan yaratict birer arac ha-
line getiren bir ozellik oldugunu vurgulamaktadir. Yani ongoriillemezligi ortadan
kaldirmaya caligmak, bu araglar1 otomatik araglara dontistiirecek ve onlardan elde
edilebilecek fayday: azaltacaktir. Dolayisiyla yazar, ongoriillemezligin ¢oziilmesi
gereken bir sorun olmadigini vurgulamaktadir. Ancak elbette yapay zekanin ey-
lem veya kararlarindan dolay: bir takim zararlar meydana gelebilecek ve bu da
haksiz fiilin nedensellik unsuru bakimindan problem yaratacaktir. Zira sorumlu-
luktan bahsedebilmek i¢in hukuka aykir1 eylemle zarar arasinda bir nedensellik

baginin olmasi gerekir. Pek ¢cok durumda zarar verici olayin meydana gelmesine

265 Tryst hk. bkz. Gokce Kurtulan Giiner, “Trust Kurumu ve Tirk Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi” (Doktora Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi 2019).
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yol agan birden ¢ok neden vardir. Ancak yapay zekanin davraniglarinin ilgili herkes
bakimindan ongoriilemez oldugu bir durumda, nedensellik unsuru anlamsiz kalir.
Eger zarar verici sebep herkes bakimindan ongoriillemez ise bir kisiyi se¢ip ona
sorumluluk atfetmek adil olmayan bir ¢oziimdiir. Bu nedenle hakimler, oncelikle
somut olay bakimindan degerlendirme yapmali; eger adil olarak sorumlu tutula-
bilecek kimse yoksa yapay zekanin sorumluluguna gidilmelidir. Bunun miimkiin
olabilmesi i¢in de Karnow’un onerisi ilgili yapay zeka uygulamalarinin —kendisinin
Turing Sicili adin1 verdigi- bir sicile kaydedilmesi ve zorunlu sorumluluk sigortasi

yaptirilmasidir,2%6

Robotlara kisilik tanimay1 éneren yazarlardan biri de Beck’tir.?6” Beck, robot-
larin tiriin olup olmadig1 sorusundan basglayarak konuyu irdelemistir. Alisildik bir
tirtinden farkh olarak robotlarin uyum saglama ve 6grenme kapasiteleri vardir. Bu
ozellikleri sebebiyle robotlar bir derece 6ngoriilemez ve kontrol edilemez varliklardir.
Bu ozellikler, bir robotun yalnizca tiriin olup olmamasi sorusunu degil; zararin
sebebinin ayip olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadigi sorusunu da akla
getirmektedir. Zira, gozetim altinda olmadan ¢evreyle etkilesime gegen ve aldig
yeni girdilere adapte olarak ongoriilemez bir sekilde davranan bir robot, bunun so-
nucu olarak bir kigiye zarar verdiginde ayipl oldugu soylenebilecek midir? Aslinda
robot bu durumda yapmasi gerekeni yapmaktadir. Bu tiir durumlar i¢in 6zel bir
haksiz fiil diizenlemesi de mevcut degildir. Bu durumda ancak robotun neden
oldugu zararin dogmasinda kusuru ispat edilen kisiyi sorumlu tutmak miimkiin
olabilecektir. Ancak yazar bunun oldukca problemli oldugunu diistinmektedir.
(linkii otonom arag tizerindeki kontrol ve ondan saglanan avantajlar birden ¢ok

kigiye (programci, iiretici, kullanici gibi) aitken sorumlulugu tek bir kigiye isnat

266 Otonom sistemler icin sirket tiizel kisiliginden farkl bir hukuki kisilik gelistirilmesi ve

bunun ig¢in ayr1 bir sicil tutulmasi yerine bu sistemler bakimindan girket kurulmas: ve
mevcut ticaret sicilinden yararlanilmasinin daha pratik ve ekonomik oldugu yoniinde bkz.
Dahiyat (dn. 259), s. 20 vd. Ayrica bkz. Alicia Lai, “Artificial Intelligence, LLC: Corporate
Personhood as Tort Reform” (2021) 2021(2) Mich. St. L. Rev. 597.

267 Beck (dn. 207).
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etmek adil olmadig gibi; magdurun kusur dahil tiim unsurlar: ispat edebilmesi
de oldukca gii¢tiir. Bu durumda akla gelen bir secenek, robotun igleyisinin arka
planindaki herkesi kapsayan bir elektronik kigilik olugturmaktir. Bu ¢oziim, per
se, diger hukuki imkanlara (kusura dayal haksiz fiil sorumlulugu ya da tirin
sorumlulugu gibi) bagvurulmasim engellemez. Yani zarar goren kisi, s6z konusu
aktorlerden hangisinin, neden sorumlu oldugunu ispat yiikiinden kurtulur; ancak,
gergekten kusurlu olan bir kisi varsa bunu ispat ederek o kiginin sorumluluguna
da bagvurulabilir. Yazar son olarak, toplumsal fayda saglayan robotlarin (6rnegin
kamusal alanlarda ¢op toplayan, temizlik yapan robotlarin) verecegi zararlara tiim

toplumun —mesela vergi yoluyla- katlanmasini onermistir.

Otonom sistemlere hukuken kisilik taninmasini 6neren kimi yazarlar bu varliklarin
adeta tam ehliyetli bir kimse gibi kendi adina veya bagkalarinin adina her tiirli hu-
kuki iglemi yapabilmesini (6rnegin taginmaz edinebilmelerini, kredi kullanabilmele-
rini, yaptiklari iglemler i¢in komisyon kazanabilmelerini, zarara sebebiyet vermeleri
halinde bu gekilde elde ettikleri mal varhig ile tazminat ddemelerini) savunmak-
tadirlar.?®® Evlenmek ya da oy kullanmak gibi insana 6zgii oldugu diisiiniilen

haklarmn ise kapsam dig1 birakilmasi savunulmaktadir.?%?

Bununla birlikte kimi yazarlar, otonom sistemlerin tam fiil ehliyetine sahip ol-

masinin, amacini agan bir diizenleme olacagini diisiinmektedir.?® Zira -iktisadi

268 Ornegin bkz. Turner (dn. 36), s. 173 vd.; Lai (dn. 266), s. 631 vd.; Solaiman (dn. 259); Evan
J Zimmerman, “Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood” [2015] SSRN Electronic
Library 1; Kleiner (dn. 195), s. 145 vd.; Linardatos (dn. 159), s. 479 vd.; Giinther (dn. 225),
s. 251 vd.

269 Turner (dn. 36), s. 201; Chopra ve White (dn. 259), s. 635-639.

270 Beckers ve Teubner (dn. 159), s. 10; Nadia Banteka, “Artificially Intelligent Persons” [2021]
(58) Houst. Law Rev. 537, s. 595; Lior, “Al Entities” (dn. 195), s. 1067 vd.; Bryson,
Diamantis ve Grant (dn. 259), s. 289; Martin Ebers, “Regulating AT and Robotics: Ethical
and Legal Challenges”. — Martin Ebers ve Susana Navas (Ed.), Algorithms and Law (1. ed.,
Cambridge University Press 2020), s. 60 vd.; Renate Schaub, “Interaktion von Mensch Und
Maschine” (2017) 72(7) JZ 342, s. 345.
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271 By nedenle otonom

ifade ile- ortada her zaman bir principal-agent iligkisi vardir.
sistemler kendilerine ait menfaatleri olan varliklar degil; aksine her zaman bagka
bir hukuk siijesinin menfaati i¢in hareket eden varliklardir ve bu nedenle tam

ehliyetli olmalarina gerek yoktur.2"

3. DEGERLENDIRME

Otonom sistemler, sahip olduklari1 6zellikler ve barindirdiklar: riskler nedeniyle
gercekten de kolelere benzemektedir. Ancak bu benzerlik, sorumluluk meselesinin
de efendinin, kélenin hukuki iglemleri ve haksiz fiillerinden sorumluluguna benzer
sekilde hallini gerektirmemektedir. Zira bu oneri, ¢cagdas hukuk kavramlariyla
elde edilemeyecek herhangi bir fayda saglamamaktadir. Otonom sistem igleteninin
nozal sorumluluga benzer sekilde sorumlu tutulmasi halinde, igletenin sorumlulugu,
ilgili otonom sistemin degeri ile sinirh olacaktir ki bu uygulamasi zor bir ¢oziimdyiir.
Ozellikle otonom sistemlerin baglantisalligi dikkate alindiginda, birden ¢ok otonom
sistemden hangisinin, sorumlulugun iist sinir1 bakimindan dikkate alinacagi ve bu

sistemin degerinin nasil belirlenecegi?™ cevaplamasi zor sorulardir.

Peculium’un sozlegme digit sorumluluk hukuku bakimindan da ¢6ztim olarak benim-
senebilecegi 6nerisine?™ gelince, bu énerinin kabulii halinde, hem zarar gorenlerin
tazminata kavusmasi -belli bir miktara kadar- garanti altina alinmig olur; hem
de isletenin sorumlulugu siirlandirilmig olur. Bu sonucun arzu edilir olup ol-
madig1 tartigmasi bir yana birakilirsa, bu sonuca ulagmak i¢in otonom sistemi
kole statiisiinde bir insana benzetmeye gerek yoktur. Zarar gorenlerin tazminata
kavugmasini garanti altina almak igin yasa koyucu gerekli sektorler igin sigorta zo-

runlulugu ongorebilir. Sorumlulugun sinirlandirilmasinin hukuk politikasi agisindan

271 Beckers ve Teubner (dn. 159), s. 11.

272 Beckers ve Teubner (dn. 159), s. 11.

213 Harke (dn. 238), s. 116-117.

274 Pagallo, The Laws of Robots (dn. 195), s. 103 vd.; Ozbay (dn. 238), s. 890-891.
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uygun oldugu diigtintilecek olursa, yasa koyucu sorumlulugu, belli bir miktar ile
simirlandirma yoluna (liability cap) gidebilir.?™ Otonom sisteme peculium islevinde
bir sermaye tahsis edilmesinin uygun oldugu diigiiniilecek olursa yine burada
sisteme kolelik statiistinii tanimaya gerek yoktur; ayni sonuca sirket kurarak
da ulagilabilir.2® Bu 6nerinin goz ardi edilemeyecek bir diger yam da kolelik
kavraminin yaptigi negatif cagrigimlardir. Ozellikle Amerikan hukukunda kolelik

onerisi, yaptig1 olumsuz cagrisimlar nedeniyle pek fazla kabul gormemistir.2””

Otonom sistemlerin hukuk stijesi olarak kabul edilip edilmemesi bir hukuk politi-
kas1 meselesidir. Bu politikanin isabetli olusturulabilmesi i¢in, otonom sistemleri
hukuk siijesi olarak tanimay1 hakli gosteren ya da gerekli kilan sebepler olup
olmadigina bakmak gerekir. Ontolojik agidan bakilacak olursa, bu sistemler bir
hukuk siijesi olarak taninmay1 gerektirecek bir geligmislik gostermezler. Sahip
olunan zeka ve otonomi sistemin adeta bir insan gibi farkl alanlarda diisiinebil-
mesini; ¢evreyi algilamasini; kendi menfaatleri i¢in hareket edebilmesini; bagimsiz

bir iradeye sahip olmasini miimkiin kilacak seviyede degildir.2™® Teknolojinin

275 Orneéin Alman hukukunda motorlu arag isletenin tehlike sorumlulugundan dogan tazminat

miktar1 bakimindan tist sinir 6ngoriilmiistiir. Bkz. ag. Ugﬁncﬁ Bolim, IV, C, 2, b. Sorum-
lulugun siijesine koruma saglamanin bir diger yolu da tazminat talepleri bakimindan bir alt
sir ongormektir. Ornegin AB Uriin Sorumlulugu Yonergesi'ne gore bir esyaya gelen ve
500 Avro’yu gegen zararlar i¢in iiriin sorumlulugu uyarinca tazminat talep edilebilecektir.
Bkz. as. Ikinci Boliim, II, C, 2.

276 Harke (dn. 238), s, 116-117.

277 Chopra ve White (dn. 195), s. 186; Lior, “Al Entities” (dn. 195), s. 19.

218 Bertolini, otonomiyi, giiclii ve zayif otonomi olarak ikiye ayirmakta ve giiclii otonomiyi,

diigiinme ve bilingli olarak karar verme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Giiglii otonomi,
-en azindan su anda ve yakin gelecekte- yalnizca insanlara mahsustur. Eger robotlar bir
giin gii¢lii otonomiye sahip olurlarsa zaten hukuk objesi degil, siijesi olacaklardir. Boyle
bir ihtimal hem bilimin ve teknolojinin mevcut durumu itibariyla uzaktir; hem de cesitli
sebeplerle arzu edilir bir durum degildir ve karg1 ¢ikilmalidir. Dolayisiyla, su an sorumluluk
hukuku bakimindan ele alinmasi gereken konu zayif otonomiye sahip robotlarin verecekleri
zararlardir. Zayif otonomiye sahip araclar da aslinda yalnizca mevcut programi uygularlar.
Cevresiyle etkilesime gegen robot kendisini modifiye etse de bu kapasite ona programin
yaraticisi tarafindan verilmigtir ve bu kisi de yeterli giivenlik 6nlemleri olmadan s6z konusu
robotu piyasaya surmemelidir. Sonug olarak Bertolini, sorumluluk hukukunun, robotik
biliminin mevcut durumuna yanit verecek kadar esnek oldugunu ileri stirmekte ve yeni ve
genel diizenlemelerden kaginip konuyu sektorel uygulama bazli baglayici olmayan kurallarin
ve i¢tihatlarin yardimiyla ¢ozmeyi savunmaktadir. Her ne kadar artik bu araglar eskinin
aksine kendilerine tek tek kodlanan talimatlara gore hareket etmiyor olsalar da en niha-
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bu seviyeye ulagmasinin mimkiin veya arzu edilebilir olup olmadig1 da ayr1 bir
tartigma konusudur. Ayrica belirtmek gerekir ki otonom sistemlerin insanlara
ozgl baz1 kabiliyetlere sahip olmasi, onlarin birer hukuk siijesi olarak nitelendiril-
mesi bakimindan ne gerekli ne de yeterlidir. Zira insan zeka, irade ya da otonomiye
sahip oldugu icin degil; yalnizca insan oldugu icin kisilik sahibidir.2™ Nitekim
fiziksel ya da psikolojik hastaliklar1 nedeniyle, ihtiyaclarini karsilayamayan ve her
zaman bakima muhtag olan kimseler de hukuken birer kisidir; fiil ehliyetine sahip

olmasalar da hak ehliyetine sahiplerdir.

Ontolojik acidan yeterli gerekce bulunmadigina gore, bu sistemlerin hukuken siije
olarak kabul edilmesinin isabetli olmasi icin, bu kabuliin bazi ihtiyaclara cevap
verebilmesi gerekir. Sozlesme dig1 sorumluluk hukuku kapsaminda inceledigimizde,
otonom sistemlerin neden olduklar1 zararin tazmini i¢in bunlarin hukuk siijesi
olarak kabul edilmesi sart olmadigi gibi boylesi bir kabuliin fayda-maliyet testi
bakimindan anlamli oldugunu da diigiinmemekteyiz. Otonom sistemin sebebiyet
verdigi zarar bakimindan, arka planda kimin kusurlu oldugunu tespit etmek el-
bette gii¢ olabilir. Ancak bu giicliik herhangi bir hukuk siijesine sorumluluk isnat
edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Birincisi, kusur degerlendirmesinin yaygin
olarak objektiflestirilmis olmasi?*® bir varlik iizerinde hakimiyet sahibi olan kimse-
nin kusurlu addedildigi durumlarm kisithi olmasimm oniine gecer. Ikinci olarak,

mevcut kusursuz sorumluluk halleri (iiriin sorumlulugu, motorlu arag isletenin

yetinde robotlarin kararlari ve davraniglari, yazilim ve veriye dayali olarak gelismektedir
ve bundan gercek anlamda otonomi olarak bahsetmek yerinde degildir. Yazilimcinin ve
veriyi saglayanin robotun gelecekteki tiim kararlarini bilmiyor olmas: onlar: sorumluluktan
kurtarmamalidir; aksi halde, bu kigilerin giivenlik 6nlemleri konusunda ihmalkar davran-
malarini 6nleyecek bir saik olmayacaktir. Bu kigilerin, en ucuz maliyet onleyici olduklari
da goz oniine alindiginda, bu zarar: énleme saikini yani sorumlulugu kaldirmak, miimkiin
mertebe en giivenli robotlarin piyasaya stirtilmesine engel olacaktir. Bkz. Bertolini, “Robots
as Products” (dn. 1).
“Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitlin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde,
haklara ve borglara ehil olmada esittirler.” (TMK m. 8)
280 Bu konuda bkz. Giinhan Géniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi (1.
Baski, On Iki Levha Yaymncilik 2020); Firat Korkmaz, Tirk Bor¢lar Hukukunda Kusur
Ilkesinin Haksiz Fiiller Agisindan Degerlendirilmesi (1. Baski, Yetkin Yaymlar: 2021).
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sorumlulugu, sivil hava araci igletenin sorumlulugu gibi) de otonom sistemlerin
verdigi zararlar bakimindan sorumluluk isnadin kolaylagtiracaktir. Elbette giigliik
arz eden bazi hususlar mevcuttur. Yazilimm {iriin olup olmadig;?®! otonom siste-
min ayipli olup olmadiginin nasil degerlendirilecegi;?®? ongoriilemez davraniglar
geligtirebilen bir varligin verdigi zararlar bakimindan nedensellik baginin nasil
ispat edilecegi?®® bunlarm bashcalaridir. Ancak bu sorunlarin bilimsel eserler, yarg:
kararlar1 ve kanun degisikligi ile giderilmesi otonom sistemlerin kisi olarak kabul
edilmesi ¢ozlimiine nazaran elbette daha pratik ve ekonomiktir. Bunun yerine
otonom sistemlerin hukuk siijesi olarak kabul edilmesi olduk¢a masrafli bir gelisme
olacaktir. Hangi sistemlere kisilik tanimanin gerekli oldugu ve sicil vasitasiyla

gerekli kayitlarin tutulmasi stiregiden bir maliyete sebep olacaktir.

En riskli otonom sistemleri iireten ve isletenler, gercek kisiler degil, ticaret
sirketleridir ve faaliyetleri bakimindan zaten sinirli sorumluluga tabidirler. Ustelik
sirketlerin, yavru sirketler vasitasiyla sorumluluklarini bir kez daha simirlama
imkan1 vardir.?®* Otonom sistemin hukuk siijesi olarak taninmasi bu sorum-
lulugu bir kez daha sinirlayacak, “sorumluluk boglugunu” doldurmak igin yapilan
bu oneri ilgili aktorlerin sorumluluklarinin kapsaminin daha da daralmasiyla
sonuclanacaktir.?8® Kaldi ki otonom sistemlerin hukuk siijesi olarak kabul edilmesi
halinde bu varliklara bir sermaye taninmasi ve sorumluluk sigortasi yaptirilmasi
gerekecektir. Gerekli sermayenin saglanmasi ve sigorta primlerinin 6denmesi de

yine otonom sistemin iiretilmesinden ve igletilmesinden menfaat saglayan kigilerin

281 Bky. ag. Ikinci Bolim, II, C, 1, a, ii ve Ikinci Bolim, III, C, 1, a, ii.
282 Bky. ag. Ikinci Bolim, II, C, 1, b, ii ve Ikinci Béliim, III, C, 1, b, ii.
283 Bky. ag. Ikinci Bolim, II, F.

284 Girketler topluluklarmim, ayni igin farkh kisimlarim farkh yavru sirketler aracihigiyla
gergeklestirdikleri ve igin riskli kismini gerceklestiren sirketin de yeterli mal varligina
sahip olmamasi kargilagilan bir durumdur. Bir sirketler toplulugunun faaliyeti nedeniyle
zarara ugramig olan haksiz fiil magdurlarinin, sorumlu olarak goriilen sirketin yeterli mal
varligina sahip olmamasi nedeniyle tazminata kavugsamadigi durumlar yaganmistir. Ornegin
bkz. Adams v Cape Industries Plc. [1990] Ch. 433.

285 Aym yonde bkz. Christiane Wendehorst, “Strict Liability for AI and Other Emerging

Technologies” (2020) 11(2) JETL 150, s. 156.
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sorumlulugu olmalidir. O halde dogrudan bu kimselerin sorumluluguna bagvurmak

yerine, yeni bir kigilik yaratmanin bir katma deger saglayacag: siiphelidir.

C. AVRUPA BIRLIGI’'NIN YAKLASIMI

Avrupa Parlamentosu (European Parliament (EP)), 16 Subat 2017’de Robo-
tikte Medeni Hukuk Kurallar: isimli bir ilke karar1 yayimlamigtir.2%¢ Parlamento
ilke kararinda, robotlarin neden oldugu zararlardan dogan sorumlulugun kritik
onemde oldugunu ve Birlik diizeyinde diizenlenmesi gerektigini belirterek Komis-
yon’a (European Commission (EC)) yasama faaliyeti baglatilmas: i¢in ¢agrida
bulunmustur.?®” Parlamento, bir robot tarafindan zarara ugratilan bir kimse-
nin talep edebilecegi tazminat tiirleri ve miktarinin, bir insan tarafindan zarara
ugratilmig kigiye nazaran daha kisitli olmamasi gerektigine vurgu yapmigtir. Diger
bir ifadeyle, salt, zararin robot tarafindan meydana getirilmis olmasi, zarar gorenin
zarar insan tarafindan verilmis olsaydi sahip olacagi hukuki imkanlardan yoksun

288 Parlamento, zorunlu sigorta veya tazminat fo-

kalmasina sebep olmamalidir.
nunun ¢oziim olabilecegini belirtmis; ayrica uzun vadede en azindan en sofistike
robotlarin hukuk siijesi olarak kabul edilmesini 6nermistir.?®? Parlamento'nun bu
onerisi oldukca elestiri almig ve bazi bilim insanlari bu oneriye karsi olduklarin

ifade eden bir acik mektup yayimlamigtir.2%

Ertesi yil Komisyon tarafindan yayimlanan tebligde, robotlarin neden oldugu za-
rarlarin, yerlesik sorumluluk hukuku kurallarinin uygulanmasini giiclestirebilecegi;

{irtin giivenligi ve tiriin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin®! gézden gecirilmekte

286 dn. 2

(dn.
Civil Law Rules on Robotics (dn. 2
288 Civil Law Rules on Robotics (dn. 2
(dn.

289 dn. 2

Civil Law Rules on Robotics

287 , para. 51.

, para. 52.

N N —

Civil Law Rules on Robotics , para. 59.

290 wwww.robotics-openletter.eu/
291 Product Liability Directive (dn. 111) (Uriin Sorumlulugu Yénergesi); 2006/42/EC Machi-
nery Directive (Makine Emniyeti Yénergesi); 2001/95/EC General Product Safety Directive

(Genel Uriin Sorumlulugu Yénergesi) gibi.
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292

oldugu belirtilmistir.“”< Bu teblige ekli caligma raporunda, mevcut haliyle sozlesme

dig1 sorumluluk hukukunun, gelisen dijital teknolojilerin kaynaklik ettigi tirtin veya
hizmetlerden zarar goren kisilere yeterli hukuki koruma saglayip saglamadigi ele
alimmustir.?%® Bir 6n hazirhik niteligindeki bu calismada, robot kullanimindan kay-

nakli zararlarin, sorumluluk hukukunun uygulanmasini giiclestirebilecegi noktalar

9

tespit edilmistir. Raporda, otonomi?** ve ongoriilemezligin,?*® otonom sistemin

296

neden oldugu zarardan sorumlulugun isnadin giiclestirebilecegi belirtilmis;*”® olasi

zararlarin onlenmesi ve tazmini iiriin giivenligi ile iirtin sorumlulugu ve kusur

sorumlulugu perspektifinden ele alinmgtir. Bu kapsamda, Uriin Sorumlulugu

297 298 9

Yonergesi'ndeki??” iiriin tiretici,??? ayip®® tanimlarmin gelisen teknolojiler
) M >

baglaminda hala anlamli olup olmadiginin ve treticilerin geligim riski savun-
masindan yararlanmasinin yerinde olup olmadigimin3®! tartisilmas: gerektigine

deginilmigtir.

Ayni y1l Komisyon Sorumluluk ve Yeni Teknolojiler Hakkinda Uzman Grubu'nu

302

(Ezxpert Group on liability and new technologies) olugturmusgtur.”’® Grubun gorevi,

Uriin Sorumlulugu Yonergesimin®® yeterligi hakkinda Komisyon’a uzman bil-

292 Communication from the Commission Artificial Intelligence for Europe (European Com-

mission Nisan 2018).
293 Buropean Commission, Commission Staff Working Document Liability for Emerging Digital
Technologies Accompanying the Document Communication from the Commission to the
European Parliament, the European Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions Artificial Intelligence for Europe (tek. rap., SWD(2018)
137 final, 2018).
294 Bkz. yuk. Birinci Boliim, IV, B.
295 Bkz. yuk. Birinci Boliim, IV, D, 1.
296 SWD Accompanying Communication Al for Europe (dn. 293), s. 10.
297 Product Liability Directive (dn. 111).
298 Bky. ag. Ikinci Bolim, II, C, 1, a.
299 Bkz. ag. Ikinci Bolim, II, D.
300 Bky. ag. Ikinci Bolim, II, C, 1, b.
301 Bkz. ag. Ikinci Bolim, II, G, 5.
302 Register of Commission Expert Groups and Other Similar Entities - Expert Group
on Liability and New Technologies https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-
register /screen/expert-groups,/consult?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3592 .
303 85/374/EEC Product Liability Directive.
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gisi saglamak ve yapay zeka kaynakli zararlar bakimindan sorumluluk hukuku
kurallarinin yeterli olup olmadigimi Birlik ve iiye devletlerin i¢ hukuklar1 diize-
yinde aragtirmaktir. Uzman Grubu’'nun iki alt grubu mevcuttur: Yeni Teknolojiler
Grubu (New Technologies formation) ve Uriin Sorumlulugu Yénergesi Grubu
(Product Liability Directive formation).3* Yeni Teknolojiler Grubu, Kasim 2019’da
Yapay Zeka ve Diger Gelisen Dijital Teknologilerden Sorumluluk (Liability for
Artificial Intelligence and other emerging digital technologies) baglikli raporunu

305 Grup, tiriin sorumlulugu basta olmak iizere, sorumluluk hu-

yayimlamigtir.
kukunun yeni teknolojiler baglaminda yeterligini incelemistir. Raporda, mevcut
haliyle sorumluluk hukukunun yeni teknolojilerden dolay1 zarar goren kigilere
yeterli koruma saglayabilecegi belirtilmekle birlikte; bunlarin sahip oldugu bazi
ozelliklerin (opaklik, karmagiklik, otonomi riski gibi) zarar gorenlerin tazminata
kavugmasini giiclegtirebilecegi belirtilmigtir. Bu giigliik kendisini 6zellikle, otonom
iriniin ayipli olup olmadiginin ispat1 noktasinda gosterecektir. Bu nedenle ra-
porda, otonom ftriinlerin ispat i¢in gerekli verileri kaydedecek sekilde tasarlanmasi

(logging by design); bunun yapilmamig olmasi halinde ispat yiikiiniin hafifletilmesi

ya da tersine ¢evrilmesi Onerilmistir.

Doktrinde kusur sorumlulugu otonom sistemler baglaminda genellikle yetersiz
olarak goriilmesine ragmen, raporda, kusur sorumlulugunun da 6nemli bir rol
oynadigim belirtmistir. Ozellikle, yiiksek risk icermeyen otonom sistemlerin kul-
lanicilar: veya igletenleri otonom sistemi se¢me, gozetleme, denetleme, bakimini
yapma gibi ylikiimliiliikler altinda olmali; bu yiiktimliiliikleri yerine getirmeyen Kkisi
zarardan sorumlu olmalidir. Eger bir kimse bir isi insan yerine bir otonom sisteme
yaptirmay1 tercih ediyorsa, bu kiginin sorumlulugu, adam cgaligtiranin sorum-
lulugundan daha dar kapsamli olmamalidir. Otonom sistemin arz ettigi riskin

gergeklesme sikhigr ve agirhgma gore, bazi sistemlerin (6rnegin otonom araglarin)

304 Uriin Sorumlulugu Yonergesi Grubu heniiz raporunu yaymmlamamistir.

305 Liability for AI (dn. 2).
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igletenleri kusursuz sorumluluga tabi olmalidir. Otonom sistem tizerinde birden
fazla kisi de kontrol sahibi olabilir. Ornegin bir isleten, otonom sistemin kullanimma
karar veriyor ve kullanimindan fayda saghyorken (6n plandaki igleten, frontend
operator); diger igleten ilgili teknolojinin 6zelliklerini belirliyor ve isgletilmesi igin
stiregelen bir destek sagliyor olabilir (arka plandaki igleten, (backend operator)).
Bu igletenlerden hangisinin kusursuz sorumlulugun siijesi olduguna, hangisinin
isletme riskleri iizerinde daha fazla kontrole sahip olduguna bakilarak karar
verilmelidir. Yapay zeka teknolojilerinin birbirinden ¢ok farkli alanlarda ve farkh
sekillerde (6rnegin bir donanima entegre edilerek ya da edilmeksizin) kullaniliyor
olmasi, zarar gorenlere esnek ve cesitli imkanlarin saglanmasinin daha uygun
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle zarar gorenlerin kusur sorumlulugu, tiriin
sorumlulugu ve diger kusursuz sorumluluk hallerinden kendi durumuna uygun
olan(lar)1 segebilecegi, cok katmanli (multi-layered) bir hukuki diizlemin olmasi
daha uygundur. Bu kapsamda ayni zarardan hem iireticinin hem de isletenin
sorumlu olmasi miimkiin oldugu gibi; iireticinin ayni zamanda igleten sifatiyla
(6zellikle arka plandaki igleten olarak) sorumlu tutulmasi da miimkiindiir. Cok kat-
manl bir bir yaklagimi benimsemis olan uzman grubu, one-size-fits-all olarak ifade
edilen ve ilgili zarardan, tek bir sorumluluk sebebine dayali olarak belirli bir hukuk
siijesinin sorumlu tutulmasina yonelik yaklagimi reddetmistir. Ayrica sorumluluk
hukukunun, zarar gorenlere yeterli korumay1 sagladigina kanaat getirildiginden,
Parlamento’nun Subat 2017 tarihli ilke kararinda®’® dile getirmis oldugu yapay

zekanin hukuk siijesi olarak kabul edilmesi 6nerisi de reddedilmistir.3°7

306 Civil Law Rules on Robotics (dn. 2).
307 Liability for AI (dn. 2), s. 37 vd. Bertolini tarafindan hazirlanan ¢alisma raporunda, Avrupa
Parlamentosu’'nun 6nerisi haddinden ve lizumundan fazla oldugu i¢in elestirilmekle birlikte;
Uzman Grubunun elektronik kisilik goriigtinii kategorik olarak reddetmesi de elegtirilmigtir.
Civil Liability (dn. 2), s. 33 vd. ve 86. Yazar, ontolojik agidan otonom sistemlerin siije
olarak taninmasina gerek olmadigini kabul etmekle beraber elektronik kigilik goriigiiniin
pratik anlamda faydalar1 olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Andrea Bertolini ve Francesca
Episcopo, “The Expert Group’s Report on Liability for Artificial Intelligence and Other
Emerging Digital Technologies: A Critical Assessment” (2021) 12(3) EJRR 644, s. 656-657.
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Subat 2020’de Komisyon Yapay Zekd Beyaz Kitabi'm1 yayimlamigtir.3%8

Beyaz
kitabin odak noktasi, gliven kavramidir. Komisyon, yapay zeka teknolojilerinin kul-
lanimi bakimindan ilgili aktorlere (iiretici, kullanici, toplum) giiven saglanmasini
ve boylelikle yapay zekanin benimsenmesini ve faydali bir sekilde kullanilmasini
amaglamaktadir. Diger bir ifadeyle Komisyon, bir giiven ekosistemi (ecosystem of
trust) saglamay1 hedeflemektedir. Bunun saglanabilmesinin en énemli bilesenleri,
toplumun yapay zeka teknolojilerinin giivenli olduguna ve kabul edilemez riskler

barmdirmadigina inanmasi;3%

zarar meydana gelmesi durumunda sorumluluk
hukuku kurallarimin hak edilen tazminatin elde edilmesini miimkiin kilmasi; tek-
nolojiyi tireten ve kullanan kisiler i¢in de hukuki belirlilik saglanmasi -diger bir
ifadeyle sorumlulugun ve maliyetin 6ngoriilebilir olmasi- gereklidir. Komisyon,
mevcut sorumluluk hukukunun amaca uygun oldugunu diistinmekle birlikte, yapay
zeka teknolojilerinin sahip oldugu ozelliklerin, sorumluluk hukukunun uygulan-
masini ve zarar gorenlerin hak ettikleri tazminata kavugmasini giiclestirebilecegini;
bu nedenle de mevzuatin bazi noktalarda gelistirilebilecegini diigtinmektedir. So-
rumluluk konusu, beyaz kitaba ek olarak g¢ikarilan Komisyon raporunda daha
detayl olarak ele alinmistir.3!° Bu raporun biiyiik o6lciide yukarida ele aldigimiz Uz-
man Grubu raporunu3!! yansittigim séylemek miimkiindiir. Komisyon raporunda,
yeni teknolojilerin 6zellikleri (baglantisallik, otonomi, veri giidiimliiliik, opaklik,
karmagiklik gibi) incelendikten sonra,®? bunlarm sorumluluk hukuku kurallarinin
uygulanmas iizerindeki olas1 etkileri®'® ele alinmistir. Bu kapsamda yazilimlarin,

Uriin Sorumlulugu Yoénergesi®!'4 kapsaminda birer {iriin olarak nitelendirilmesi icin

aciklik saglanmasini; otonom sistemlerin arz ettigi karmasgikligin zarar gorenin

308 White Paper on Al (dn. 120).

309 Bu kapsamda yeterli {iriin giivenligi mevzuatinin olusturulmasi, verilerin kisilere zarar

verecek gekilde kullanilmamasi, kabul edilemez riskler tegkil eden tiriinlerin piyasaya siiriilme-
mesi gerekir.

310 Liability Implications of Al (dn. 2).

311 Liability for AI (dn. 2).

312 Tjiability Implications of AI (dn. 2), s. 5-11.
313 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 11-16.
314 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 13-14.
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ispat yiikiinii yerine getirmesini cok masrafli hale getirebilecegi; zarar gorenlerin
tazminata kavugmasininin engellenmemesi icin ispat yiikiinii hafifletmenin ya da
tersine cevirmenin faydali olabilecegi;3'> hangi faaliyetler icin kusursuz sorumluluk
ve zorunlu sorumluluk sigortasina ihtiya¢ duyuldugunun netlestirilmesi gerektigi
belirtilmistir.?'® Sorumluluk bakimindan, otonom araclarin konvansiyonel motorlu
araglardan farkli olmadigi ve otonom araglar bakimindan da igletenin kusursuz
sorumluluga ve sorumluluk sigortasi yaptirma zorunluluguna tabi oldugu da ifade

edilmistir.317

Ekim 2020°de Parlamento, Yapay Zekd I¢in Hukuki Sorumluluk Rejimi bashgyla
yeni bir ilke karar1 yayimlamigtir.3'® Bu kararm ekinde Yapay Zekd Sistemi Isletenin
Sorumlulugu Hakkinda Tiizik taslags paylagilmistir 3! Taslagin gerekcesinde ya-
pay zeka teknolojilerinin kisiliginin ya da bilincinin olmadigi ve bu teknolojilerin
tek amacinin insanliga hizmet etmek oldugu; bu teknolojilerin yayginlagmasinin
sorumluluk hukukunu revize etmeyi gerektirmedigi vurgulanmistir.®?° Nitekim
yapay zeka uygulamalarinin bir kismi zaten diger teknolojilerden ¢ok da farkh
olmadigy gibi yiiksek bir risk de arz etmemektedir.3?! Daha yiiksek risk arz eden
yapay zeka sistemleri bakimindan da sorumluluk hukukunu revize etmeye gerek
yoktur, zira toplum icin risk arz eden bir faaliyette bulunan kimsenin, riski en aza
indirgemesi ve riskin gerceklesmesi halinde dogan zarar1 tazmin etmesi gerektigi
zaten mevcut sorumluluk hukukuna hakim olan bir ilkedir.3?? Tiiziik taslaginin

3

onsoziinde Uriin Sorumlulugu Yonergesi'nin®?® ayipl {irtinlerden dogan zararlarin

315 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 14.

316 Liability Implications of Al (dn. 2), s. 16.

317 Liability Implications of AI (dn. 2), s. 12-13.

Civil Liability for AI (dn. 2). Parlamentonun &nerisinin yaratacagi katma deger hk. caligma
i¢in bkz. Evas (dn. 2).

Proposal for a Regulation of the Furopean Parliament and of the Council on liability for
the operation of Artificial Intelligence-systems.

320 Recital 6, 8 Civil Liability for AT (dn. 2).
321 Recital 6 Civil Liability for AI (dn. 2).
322 Recital 8 Civil Liability for AT (dn. 2).
323 Product Liability Directive (dn. 111).

319
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tazmini bakimindan etkili oldugu; Yonergenin ayipli YZ sistemleri bakimindan
da etkin hukuki koruma saglayacagi, ancak gerekli goriiliirse bazi degisikliklerin
yapilmasinin giindeme gelebilecegi belirtilmistir.?2* YZ sisteminin iiciincii kiginin
miidahalesi sonucu zarara sebep oldugu hallerde kusura dayali haksiz fiil sorum-
lulugunun yeterli olacag, zira bu tiir hallerde iiclincii kiginin genellikle kusurlu
olacag1 da belirtilmistir.??> Bu nedenle tiiziik taslaginda, yalmzca YZ sistemini
igletenin (ing. operator, Fr. opérateur, Alm. Betreiber) sorumlulugu diizenlenmigtir
(Taslak m. 1). Taslakta, yiiksek riskli YZ sistemleri®?® bakimindan igletenin ku-
sursuz sorumlulugu; diger YZ sistemleri i¢in ise kusuru ispat etme yiikii tersine
cevrilmisg (presumption of fault) kusur sorumlulugu 6ngorilmistiir (Taslak m. 4,
m. 8).3?" Uzman Grubu'nun raporunda yer alan ¢n plandaki ve arka plandaki

isleten ayrimina taslakta da yer verilmigtir (Taslak m. 3(e), (f)).

Nisan 2021’de Komisyon, Yapay Zeka Tiiziigii taslagini yayimlamistir.3?® Bu
tlzik taslagi, YZ sistemlerinin giivenligini saglamaya yoneliktir. Bu dogrultuda,
taslak, piyasaya siiriilecek ya da hizmete sokulacak olan YZ sistemleri bakimindan
uyulmas: gereken giivenlik onlemleri ile sistem piyasaya siiriildiikten sonra ye-
rine getirilmesi gereken yiikiimliiliikleri diizenlemektedir. Kabul edilemez risk
barindiran YZ sistemleri yasakli iken, ytiksek risk barindiran YZ sistemleri regiilas-
yona tabidir. Siirh risk arz eden sistemler bakimindan geffaflik amaglanmas;
diigiik ya da minimal risk arz eden sistemler bakimindan ise herhangi bir 6zel

329

yiikiimliilitk 6ngoriilmemistir. Uriin giivenligine®?? iliskin bir diizenleme niteliginde

324 Recital 9, 23 Civil Liability for AT (dn. 2).

325 Recital 9 Civil Liability for AI (dn. 2).

326 Yiiksek riskli YZ sistemlerini belirleme yetkisi Komisyon’a aittir (Taslak m. 4).

327 Bu Tiiziik taslagi hk. bkz. Ugﬁncﬁ Boliim, II.

328 ATA Proposal (dn. 94).

329 Uriin giivenligi ve {iriin sorumlulugu normlarmin, piyasada bulunan iiriinlerin giivenli

olmasini temin etmeye ve kullanicilar ile tigiincii kigilerin zarara ugramasini engellemeye
yonelik ortak bir amaci ve birbirlerini tamamlayici nitelikleri olsa da bu iki alanin iglev ve
nitelikleri birbirinden farkhdir. Uriin giivenligi hukuku, idare hukuku nitelikli ex ante hukuk
kurallarindan olugur ve iirliniin ne zaman piyasaya siiriilebilecek kadar giivenli oldugunu
belirlemeye yarayan normlar barindirir. Amag, detayh teknik kurallarla standardizasyonun
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olan bu tiiziik taslaginda zarar meydana gelmeden 6nce (ex ante) alinmasi gereken
onlemler diizenlenmig olup zarar meydana geldikten sonra (ex post) dogacak olan

sorumluluk tiiziik taslaginin konusunu olugturmamaktadir.

saglanmasi ve zararin en bagtan 6nlenmesidir. Uriin glvenligi, piyasada bulunan tirtinlerin
glivenli olmasini ve piyasa gozetim ve denetimini saglayan normlar barindirdigindan; bu alan
bakimindan 6nemli olan iiriinii piyasaya arz eden kigiler ve bu kisilerin yiikiimliiliikleridir.
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2 URETICININ
SORUMLULUGU

I. GIRIS

Caligmanin bu boliimiinde, otonom sistem iireticisinin, tirtin sorumlulugu kap-
saminda, bu sistemlerin neden oldugu zararlardan dogan sorumlulugu ele alinacaktir.
Tiirk hukukunda tazminat talebini sozlesme sorumluluguna dayandirmak genellikle
daha avantajhdir ve culpa in contrahendo ve tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
sayesinde, sozlesme sorumlulugunun uygulama alam aslinda oldukca genistir.!
Fakat otonom sistemlerin, 6zellikle de kendine ait donanimi olan ve hareket etme
kabiliyetine sahip olanlarim (6rnegin bir otonom karayolu trafik aracinin) rastgele
bir {igiincii kisiye (innocent by-stander) zarar verme ihtimali de oldukga yiiksektir
ve bu tiir hallerde zarar goren, tazminat talebini dayandirabilecegi bir sozlesmenin
tarafi olmayacaktir. Bu nedenle, sozlesme disi sorumluluk hukukunun otonom
sistemlerin arz ettigi sorunlara nasil cevap verdigi ve vermesi gerektigi sorularimin

yanitini aramak gereklidir.

Bir otonom sistemden dolay1 bir kimse zarara ugradiginda, bu durumun sonuglari

bakimindan mevcut hukuk diizenine gore ii¢ segenek akla gelmektedir: (1) zararin

! Bu konuda bkz. Rona Serozan, “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklariin

Aciklarmi Sozlesme Sorumlulugu Ile Kapatma Egilimi”. — Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin
Armagan (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2007).
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zarar gorenin iizerinde birakilmasi; (2) otonom sistemin tireticisinin zarari tazmin
etmesi; (3) otonom sistemin igleteninin zarar1 tazmin etmesi. Elbette tiretici ya da
isletenin ayni zarardan miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi soz konusu olabilir.
Esasen kural, zarara zarar gorenin katlanmasidir. Casum sentit dominus olarak
ifade edilen bu ilke, herkesin hayatin genel riskini iizerine almasini ifade eder.?
Ancak, zararin bir bagkasina ytikletilmesini gerektiren bir sorumluluk sebebi varsa,
o halde, bu kisinin zarar1 giderme yiikiimliliigiinden bahsedebiliriz. Bu kisileri
de treticiler ve igletenler seklinde iki grup olarak ele almak sorunun incelenmesi

bakimindan faydali olacaktir.?

Elbette otonom sistemin zarara sebep olan “davranigi” gerceklestirmesinin ar-
kasinda bu iki grup diginda kalan aktérler de vardir. Ozellikle iireticinin calistirdig
yazilimcilar, yahut veri saglayicilar akla ilk gelen 6rneklerdendir. Ancak, bu kisilerin
dogrudan zarar gorene karsi sorumlu tutulmasi miimkiin ve adil gorinmemek-
tedir. Ornegin iireticiye bir bagka kisi tarafindan saglanan ve otonom sistemin
egitilmesinde kullanmilan verinin, zarar1 meydana getirmeye elverigli oldugunun
ve arada uygun nedensellik baginin bulundugunu soylemek giictiir. Yahut bir
teknoloji girketinde ¢aligan pek ¢ok yazilimcidan birinin kusurlu davraniginin ispat
edilmesi olasiliginin diistikliigiinii bir kenara biraksak bile; bir yazilimci aslinda
¢ogu zaman iiriin projesinin tamamina hakim degildir ve ortaya ¢ikan zarar ile
onun davranigi arasinda uygun nedensellik baginin bulundugu soylenemeyecektir.
Kald: ki tireticilerin sorumlulugu, genellikle organizasyon sorumlulugunun bir

uzantist olarak goriildiigiinden, tirtiniin giivenli olmamasina yol acan ¢aligani ve bu

2 Helmut Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective (1., Jan Sramek

Verlag 2012), para. 1/1. Bu ilke, genelde bir egya hukuku ilkesi olarak anilsa da esasen tiim
zararlar bakimindan gegerlidir ve dogan zararin, kural olarak diger 6zel hukuk kigilerine
veya kamuya yiiklenemeyecegini ifade eder. Bkz. Koziol, Basic Questions of Tort Law from
a Germanic Perspective (dn. 2), para. 1/1.

Benzer sekilde bkz. Tim Hey, Die Auflervertragliche Haftung Des Herstellers Autonomer
Fahrzeuge Bei Unfellen Im Strafenverkehr (1. Aufl., Springer Gabler 2020), s. 23 vd.;
Gerhard Wagner, “Robot Liability”. — Sebastian Lohsse, Reiner Schulze ve Dirk Staudenma-
yer (Ed.), Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things - Minster Colloguia
on EU Law and the Digital Economy IV (1. ed., Nomos Verlagsgesellschaft 2019), s. 32 vd.
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kisinin kusurunu tespit etmeye de liizum yoktur.* Ureticinin caligtirdigr kigilerin
kusurlu davraniglar: ancak iiretici ile aralarindaki sézlesme iligkisi bakimindan
onem tagiyabilir. Yani zarar gorene tazminat 6deyen tireticinin, ilgili kigiye, ara-
larindaki sozlesmeye dayanarak riicu etmesi soz konusu olabilir ki bu durum da

¢aligmamizin kapsami diginda kalmaktadir.

Otonom sistemlerin ozellikleri,> sorumluluk kurallarinin nasil uygulanacagi hu-
susunda soru isaretleri yaratmistir. Bu soru isaretlerinin giderilmemesi, zarar
gorenlerin tazminat talep etmekten ¢ekinmesine ve akabinde pek cok yonden
faydali olan bu tiir otonom firiinlere toplum tarafindan tereddiitle yaklagilmasina
neden olabilir.® Bu nedenle, her ne kadar sorumluluk boslugu olmadig goriisiinde
olsak da ¢Ozumiin izahtan varaste oldugu da soylenemez. Ayrica sorumluluk
boglugu olmadigina iligkin goriigiimiiz, herhangi bir iyilegtirmeye ihtiyag¢ olmadigi
anlamina da gelmemektedir. Bu nedenle, asagida yeri geldikce yiirtirliikteki hukuk
kurallarinin iyilegtirilmesini amaclayan onerilere de yer verilecektir.

Uriin sorumlulugu, iireticinin, yeterince giivenli olmayan, yani ayipl bir {iriin
nedeniyle bir kimsenin sahis varligi veya mal varligi degerlerinde meydana gelen
zararl giderme yukumliiliigiinii ifade eder. Zarar goren kisinin iirtintin kullanicisi
olmasi ya da tiiketici sifatini haiz olmasi gerekmez. Uriinlerin seri olarak tiretilmesi
genelde ayibin bir iirtinii degil, birden ¢ok iirtinii etkilemesine sebep olmakta; bu
nedenle yigmlar icin {iretim yiginlara yonelik tehlikeler olugturmaktadir.” Uriin
sorumlulugunun ortaya ¢ikisi da seri tiretim olgusuna dayanmaktadir. Ozellikle teh-

likeli kimyasallarin ve ilaglarin neden oldugu yaygin ve ciddi zararlar bakimindan

Franz Werro, Vernon Valentine Palmer ve Anne-Catherine Hahn, “Strict Liability in
European Tort Law: Is There a Common Core?” — Franz Werro ve Vernon Valentine Palmer
(Ed.), The Common Core of European Private Law (Common Core of European Law
Project, Carolina Academic Press, Stampfli Publishers Ltd, Bruylant 2004), s. 435.

5 Bkz. yuk. Birinci Bolim, IV, D.

6 Andrea Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability (EU Policy Department C 2020),
s. 11.

Ergun Ozsunay, “Tirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk ” Yapimcinin Sorumlulugu”” (1979)
X BATIDER 97, s. 105.
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kusura dayal haksiz fiil sorumlulugu yetersiz kalmistir.® Bu yetersizligin bir ne-
deni, genellikle tiretim siirecine uzak olan zarar gorenin, kusuru ispatlamakta
zorluk cekmesidir. Uretim siirecine birden cok aktoriin katilmasi da bu zorlugu
artirmaktadir.” Diger bir neden ise, otomasyonun sonucu olarak, salt teknik tehli-
kenin, insan kusurundan tiireyen tehlikenin yerini almasidir.! Satig sézlesmesine
dayali sorumluluk da, kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunun yetersiz kaldig
yonleri tamamlamakta eksik kalir. Cogu durumda, iirtiniin saticisi ile tireticisi
aym kisi degildir ve saticilar yalmzca birer araci konumundadir. Uriinleri orijinal
ambalajinda sattiklar: i¢in genellikle tirtinii inceleme imkanlar1 dahi olmaz. Bu
nedenle zarar gorenin zarari, satim sozlegmesi hiikiimlerine gore saticidan tazmin
etmesi amaca uygun degildir. ! Kald1 ki, zarar goren her zaman iiriiniin kullanicis:
olmayacagindan, tazminat talebini dayandirabilecegi bir sozlesmenin tarafi da ol-
mayabilir.!? Bu gibi nedenlerle, ayiph {irtinden dolay1 zarara ugrayan bir kimsenin,
aralarinda bir sozlesme iligkisi olmasa bile, dogrudan iireticiden tazminat talep

edebilmesine imkan taniyan bir sorumluluk temeline ihtiyac duyulmustur.'?

Bu ihtiya¢ karsisinda bagimsiz bir alan olarak iirtin sorumlulugunun ortaya ¢ikis,

20. yiizyilda ABD’de gerceklesmistir.!* Sanayilesmenin hizhi olmas: ve iiriinlerin

Duncan Fairgrieve v.d., “Product Liability Directive”. — Piotr Machnikowski (Ed.), Furopean
Product Liability (1. ed., Intersentia 2017), para. 02, n. 6.

9 QOgzsunay (dn. 7), s. 106.

10 Ogzsunay (dn. 7), s. 106.

11 Ozsunay (dn. 7), s. 106.

12 Edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bir borg iligkisi olan iiciincii kisiyi koruyucu etkili

sOzlegme, borc¢lunun koruma ytikiimliiliiklerinin, li¢lincii kisilere yayilmasini saglar. Ancak
bu {i¢iinci kisiler, alacaklinin koruma alani iginde olan ve edime yakinliklar: nedeniyle en
az alacakli kadar tehlikeye maruz kalan kisilerdir. Ornegin ayiph bir {iriiniin, {iriini satin
almig kisinin ¢ocuguna zarar vermesi durumunda, saticinin, alicinin ¢cocuguna karsi da
koruma yiikiimliiliigii vardir (Ugﬁncﬁ kisiyi koruyucu etkili sozlesme hk. detayl bilgi igin
bkz. Nil Karabag Bulut, Ugiincii Kigiyi Koruyucu Etkili Sézlesme (1. Baski, On Iki Levha
Yaymecilik 2009).) Fakat ayipli bir {iriintin, bu sartlar saglamayan, hatta alici taraf ile higbir
ilgisi olmayan bir kimseye zarar verme ihtimali de vardir. Bu kimselerin ugradig1 zararlarin
tazmini bakimindan da bagimsiz bir {irtin sorumlulugu diizenlemesi 6nem arz eder.

13 Ureticinin ay1ipli iirtinlerden dolay1 kusursuz sorumlulugunun diger sorumluluk hallerinden

ayirt edilmesi konusunda bkz. Ayse Havuteu, Tirk Hukukunda Ortilii Bir Bosluk: Ureticinin

Sorumlulugu (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2005), s. 24 vd.

14 David G Owen ve Mary J Davis, Products Liability and Safety, Cases and Materials (7.
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sebep oldugu zararlardan dolay1 acilan davalarin siklik gostermesi, ABD’nin
iiriin sorumlulugunun anavatani olmasim saglamistir.'® Avrupa iilkeleri de bu
konuda ABD’den esinlenmistir.!® Tiirk hukukunda ise iiriin sorumlulugu baz
dénemlerde hi¢ diizenlenmenmis;!” bazen de oldukca kisith ve eksik diizenlemelere
konu olmustur.'® Bu alandaki son gelisme, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu'nun yirtrlige girmesidir. Bu Kanunun, 6. maddesi tiriin
sorumlulugunu diizenlemektedir. Madde gerekgesinde, bu hitkme, 85/374/AET
Uriin Sorumlulugu Yonergesi'nin kaynaklik ettigi goriilmektedir. Bu nedenle
asagida once Yonergede diizenlenen iirtin sorumlulugu, daha sonra Kanunda
diizenlenen iiriin sorumlulugu -¢aligmanin konusu bakimindan gerekli oldugu

oOlclide- incelenecektir.

ed., University Casebook Series, Foundation Press 2015), s. 20.
Fairgrieve v.d. (dn. 8), para. 01.
16 Genel olarak bkz. Simon Whittaker, “The Development of Product Liability in England”. —
Simon Whittaker, John Bell ve David Ibbetson (Ed.), The Development of Product Liability
(1. ed., Comparative Studies in the Development of the Law of Torts in Europe, Cambridge
University Press 2010) Cilt 1. Ayrica bkz. Jean-Sébastien Borghetti, “How Can Artificial
Intelligence Be Defective?” — Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things
- Miinster Colloguia on EU Law and the Digital Economy IV (Nomos Verlagsgesellschaft
2019), s. 64; Fairgrieve v.d. (dn. 8), para. 02.
17 Bkz. Ozsunay (dn. 7); Bilge Oztan, Imaldtcimm Sorumlulugu (1. Baski, Turhan Kitabevi
1992); Havutgu (dn. 13).
Akin Unal ve Arif Kalkan, “Tirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmas
Gereken Hukuka Dair Genel Diigiinceler” (2019) 11(39) TAAD 45; Kerem Cem Sanl ve
Yegim Atamer, “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Imalatcinin Sorumluluguna Dair Bir
Degerlendirme”. — Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan (1. Baski, DR Yaymlar1 2011);
Tuba Akcura Karaman, Ureticinin Ayipl Uriininin Sebep Olduju Zararlar Nedeniyle
Uguncu Kisilere Karsr Sorumlulugu (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2008); Cigdem Kirca, Uriin
Sorumlulugu (1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 2007); Zeynep
Derya Tarman, “Tirk Hukukunda hnalatglmn Sorumluluguna Genel Bir Bakig” (2007)
LXV(2) IUHFM 299; Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar:
ve Eksileri” (2003) LXI(1-2) IUHFM 339; Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasmin
Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizenlenmesinin Elestirisi” [1996] (44) Yasa Hukuk Dergisi
580.

15

18
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II. 85/374/AET URUN SORUMLULUGU

YONERGESI

A. GENEL OLARAK

Uriin Sorumlulugu Yonergesi, 25 Temmuz 1985’te kabul edilmis ve 10 Mays
1999°da 1999/34/AT Yénergesinin kabulii ile meydana gelen degisiklikler sonucu,
bugiinkii halini almistir.'® Yonerge, iiriiniin iireticisi ile siiriim zincirine katilan
diger kisilerin, tiriindeki ayibin neden oldugu olim ve yaralanmadan kaynaklan
zararlar ile kisisel kullanima veya tiikketime Ozglilenmis egyaya gelen zarari tazmin
etmelerini 6ngérmektedir. Anilan kategoriler diginda kalan zararlar, tiye devletlerin
i¢ hukuklarindaki diger hiikiimlere, 6rnegin kusura dayali haksiz fiil sorumluluguna
gore tazmin edilebilir. Zarara ugrayan kisinin tiiketici sifatini haiz olmasi yahut

zarara sebep olan urtintin maliki veya kullanicisi olmasi gerekmez.

Bu baghkta sistematik bakimindan Yonerge hiikiimleri takip edilecek olmakla
birlikte, icerik olarak AB doktrini ile sinirh kalinmayacaktir. Yonergenin takip
edilecek olmasimin sebebi, Tiirk hukukunda AB uyum siirecinin hedeflenmis olmasi
ve 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanununun (UGTDK)?
gerekcesinde de bu Yonerge ile uyumun amaclandiginin belirtilmis olmasidir.
Kald: ki Tiirk 6zel hukukuna gerek yasama bakimindan gerek literatiir ve igtihat
bakimmdan kaynaklk eden Isvicre ve Alman hukuklarinda da {iriin sorumlulugu

Yonergeye paraleldir.?! Yonerge incelenirken AB doktrini ile sinirh kalinmayacak

19 Council Directive of 25 July 1985 on the Approximation of the Laws, Regulations and

Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products

20 Bkz. ag. Ikinci Béliim, II1.
2L AB hukuku geregi, yonergelerin dogrudan uygulanabilme kabiliyeti yoktur. Bu nedenle,
iiye devletler kanunlarla bu Yonergeyi i¢ hukuklarina aktarmiglardir. Alman hukuku igin
bkz. Gesetz iber die Haftung fiir Fehlerhafte Produkte (Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu)
(ProdHaftG). AB tiyesi olmayan Isvicre de Yénerge ile biiyiik 6lciide paralellik arz eden 18

Haziran 1993 tarihli Bundesgesetz iiber die Produktehaftpflicht (fsvi;re Uriin Sorumlulugu

86



olmasinin nedeni ise ABD’nin iirtin sorumlulugu alaninda pek ¢ok iilkenin ilham
kaynagi olmasi ve bugiin iiriin sorumlulugu hukukunun farkl iilkeler arasinda
biiyiik olciide benzerlik gostermesidir.?? Bu nedenle 6zellikle ayip kavrami incele-
nirken, Amerikan hukuk literatiiriine ve yarg: kararlarina bagvurmaya gerekliligi

dogmustur.??

B. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

Yonergede ongoriilen iirtin sorumlulugunun kusura dayali olup olmadigi konu-
sunda farkl goriisler mevcuttur.?* Yonergenin onsoziinde ve AB raporlarinda,
iiriin sorumlulugunun kusur aranmayan bir sorumluluk oldugu belirtilmistir.?®
Doktrinde de iiriin sorumlulugu genellikle kusursuz sorumluluk olarak nitelendiril-
mektedir.?® Zira bu sorumlulugun sartlar, iiriiniin ayiph olmasi, zarar ve iiriiniin
ayipl olmasi ile zarar arasindaki nedensellik bagidir. Ureticinin kusuru aranmaz.

Bu nedenle, iirtin sorumlulugu da kusursuz sorumluluk hallerinden biridir.

Uriin sorumlulugu, kusura dayali haksiz fiil sorumlulugundan tiiremis ve yari-

kusursuz sorumluluk (quasi-strict liability) haline evrilmistir.?” Kusura dayanan

Kanunu) (PrHG) ile tiriin sorumlulugunu diizenlemistir.

22 Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 64.

23 Ornegin bkz. as. Ikinci Boliim, II, C, 1, b, i.

24 Stefan Lenze, “German Product Liability Law: Between European Directives, American Res-

tatements and Common Sense”. — Duncan Fairgrieve (Ed.), Product Liability in Comparative

Perspective (Cambridge University Press 2009), s. 109 vd.

Recital, Product Liability Directive (dn. 19); European Commission, Report from the

Commission and the Application of Directive 85/374 on Liability for Defective Products

(tek. rap., COM(2000) 893 final, 2001), s. 13.

26 Michale Faure, “Economic Analysis of Product Liability”. — Piotr Machnikowski (Ed.),
European Product Liability An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies
(1. ed., Intersentia 2017), s. 644; Havutcu (dn. 13), s. 63, 93; Jacob Turner, Robot Rules:
Regulating Artificial Intelligence (1. ed., Palgrave Macmillan 2019), s. 78.

2T Ulrich Magnus ve Gerhard Seher, “Fault under German Law”. — Pierre Widmer (Ed.),
Unification of Tort Law: Fault (1. ed., Unification of Tort Law, Kluwer Law International
2005), para. 01 vd.; Michael D Green ve Jonathan Cardi, “Product Liability in United
States of America”. — Piotr Machnikowski (Ed.), Furopean Product Liability An Analysis of
the State of the Art in the Era of New Technologies (1. ed., Intersentia 2017), para. 01 vd.

25
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ir iirin sorumlulugu, iireticinin hukuk diizenince kinanabilir oldugunun ispatini
b lulugu, tiret hukuk d k bilir old t

gerektirir. Genellikle tiretim stirecine oldukc¢a uzak olan zarar gorenin, iireticinin
kusurlu oldugunu ispatlamasi ise, eger imkansiz degilse, oldukca zordur.?® Uretici-

nin kusurunu ispatlamak yerine, tirtindeki ayib1 ispatlamak daha kolaydir.

Uretim ayiplarindan® sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu soéylemek

30 ve bilgilendirme ayiplarindan3! sorumluluk kusur so-

daha kolay iken, tasarim
rumluluguna yakinsamaktadir. Bu tiir ayiplar tespit etmek i¢in hakimin tiriintin
yeterince gtivenli olup olmadigina dair normatif bir degerlendirme yapmasi gere-

kir?? ve iiriinde tasarim veya bilgilendirme ayibinim mevcut oldugu ¢ogu durum,

ayn1 zamanda iireticinin kusurlu olmasina karsilik gelmektedir.3

Ote yandan {iriin sorumlulugu yine de kusur aranmayan bir sorumluluk tiirtidiir. Za-
rar goren tirtindeki ayibi ispatladiktan sonra; tiretici, objektif 6zen yiiktimliiliiglinti ye-
rine getirdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Diger bir deyisle, iire-
tici kusurlu olmasa bile lirtin ayiph olabilir. Boylesi bir durum, genellikle tire-

tim ayiplari (6rnegin iiretim kagaklari ya da {i¢iincii kiginin tirtin dolagima so-

28 Dominick Vetri, “Order Cut of Chaos: Products Liability Design-Defect Law” (2009) 43(4)
U Rich L Rev 1373, s. 1380.

29 Bkgz. ag. Ikinci Béliim, II, C, 1, b, ii, (1).

30 Bkz. ag. Ikinci Boliim, II, C, 1, b, ii, (2).

31 Bkgz. as. Ikinci Béliim, II, C, 1, b, ii, (3).

32 David G Owen, “Manufacturing Defects” (2002) 53 S.C.L.Rev. 851, s. 854.

33 Bunun nedeni, mahkemelerin genellikle objektiflestirilmig kusur teorisini benimsemeleridir.

Buna gore, failin kinanabilir olup olmadiguna iligkin degerlendirmede, failin kendisi degil,
ortalama makul bir tip (bon pére de famille, diligens pater famillias) referans almir. Failin
yalnizca meslek, yag gibi bazi nitelikleri dikkate alinirken; kisisel bilgi ya da deneyim gibi
diger bazi nitelikler dikkate alinmaz. Kusur degerlendirmesi siibjektif olarak yapilacak
olursa, iirtindeki ayip ile iireticinin kusurunun ortiigtiigii haller azalacaktir. Yahut kusur
degerlendirmesi tamamen objektif standartlara gore yapilacak olursa, iirtiniin ayipli olmasi
ile iireticinin kusurlu olmasi arasinda neredeyse hicbir fark olmayacaktir. Ornegin bkz.
Cees van Dam, Furopean Tort Law (2. ed., Oxford University Press Mart 2013), s. 1001;
Erdem Biiyiiksagis ve Willem H van Boom, “Strict Liability in Contemporary European
Codification: Torn Between Objects, Activities, and Their Risks” (2013) 44(2) Geo. J. Int’l
L. 609, s. 617; Claire Huguenin, Obligationenrecht: Allgemeiner Und Besonderer Teil (2.
Aufl., Schulthess 2014), para. 1977 vd.; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht (5.
Aufl., Schultess Juristische Medien AG 2018), para. 843 vd.
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kulmadan 6nceki miidahalesi), baz1 hallerde de tasarim ayiplari bakimindan
yaganabilir. Ornegin tasarimi yeterince giivenli olmadigl icin hastalarm saghgimi
olumsuz etkilemis olan kalp pillerinin iireticisi, tirtin ayiph olsa da kendisinin
ozen ylkimliiliigiinii yerine getirdigini ispatlayarak (Alm. Ezculpationsbeweis)
sorumluluktan kurtulamaz. Uriin sorumlulugunun, kusursuz olmasi kendisini bu
yonden gosterir. Ayrica bu sorumluluk sadece iireticiyi degil, dagitic1 ve ithalatciy:
da tazminat yikimliiligi altina sokar. Dagitic1 ve ithalatc tirtine tiretici kadar
hakim olamayacaklar1 i¢in 6zen ylkumliliiklerini yerine getirseler bile iirtiniin
ayipli oldugunu fark etmeyebilirler. Bu da iiriin sorumlulugunun bir tiir kusursuz

sorumluluk olduguna igaret etmektedir.

Ozetle ayip kavrami, iiriin sorumlulugunu sozlesme dist sorumluluk hukuku
spektrumunda gri bir bolgeye yerlestirmektedir. Uriin sorumlulugu dar anlamda
bir kusursuz sorumluluk olarak goriilemez; ¢iinkii bu sorumlulugun dogmasi
icin zararin uriinden kaynaklanmasi yeterli degildir. Zararin iirtiniin ayipl ol-
masindan kaynaklanmasi gerekir ki bu da iriin sorumlulugunu kusur sorum-

luluguna yaklastirmaktadir.?*

C. SORUMLULUGUN SARTLARI

Yonergeye gore, tiriin sorumlulugunun ti¢ sarti vardir: iiriiniin ayiphi olmasi, zarar

ve tiriindeki ayip ile zarar arasindaki nedensellik bagi (Yonerge m. 1).

34 “Tt has been a commonplace observation for many decades that strict products liability is
not truly ‘strict’ in the sense of relieving the plaintiff of the burden of showing fault. Instead
of requiring that the plaintiff prove that the defendant failed to exercise reasonable care,
products liability requires that the plaintiff show that the product contained a defect (either
in manufacturing, design, or warning) that caused injury.” Bkz. Alexander B Lemann,
“Autonomous Vehicles, Technological Progress, and the Scope Problem in Products Liability”
(2019) 12(2) Journal of Tort Law 157, s. 181. Ayrica bkz. Werro, Palmer ve Hahn (dn. 4), s.

437.
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1. URUNUN AYIPLI OLMASI

a. Uriin

i. Genel Olarak Uriin Kavram

Yonergenin 2. maddesine gore “irtin’ her tiirli tagimir ifade eder®® ve bir tagmirin
bagka bir taginirin veya taginmazin biitiinleyici parcasit haline gelmesi, tiriin ni-
teligini kaybetmesine neden olmaz. Maddenin son ctimlesinde, iirtin kavraminin
elektrigi de kapsadig1 belirtilmistir. Ham maddeler de iiriin kavramina dahildir.?¢
Uriin sorumlulugunun uygulanmasi bakimindan iiriiniin satim, kira veya leasing
sozlesmesi ile ya da bir ig gorme sozlesmesi kapsaminda saglanmig olmasi herhangi

bir fark yaratmaz.?”

Yonerge, taginir egyanin tanimini yapmamistir; bu nedenle iiye devletler, bu kav-
rami kendi i¢ hukuklarma gore yorumlayacaktir.?® Fakat bu yorum yapilirken siki
sikiya esya hukuku hiikiimlerine bagh kalmak gerekmez.?? Boylesi bir yaklasim
hem Yonergenin amacina ulagsmasi hem de iiye devletler arasinda yeknesaklik
saglanmas1 bakimindan énemlidir.*® Nitekim Yonergede biitiinleyici parcalarin
dahi tirtin oldugu belirtildiginden, iiriin ile taginir esya kavraminin 6zdeg olmadig:

agiktir.

Uriiniin kisisel kullanim veya ihtiyaclar icin {iretilmis veya bu amacla kullaniliyor

olmasi gerekmez; mesleki veya ticari amaclara hizmet eden tagimirlar da triin

35 Yonergenin ilk halinde, zirai iiriinler ve oyunlarin, iiriin sayilmadig belirtilmis; ancak

m. 15(1)(a)’ya gore, iiye devletlerin aktarim yasalarinda (¢ransposition law) bunun aksini
kararlagtirmalarina da imkan tanmnmigti. Yonergede 1999/34/AT Yonergesi ile yapilan
degigiklikle, bu istisna kaldirilmig ve zirai iirtinler ile oyunlar da iirtin sayilmigtir.

36 Fairgrieve v.d. (dn. 8), para. 32.

37 Bkz. Case C-203/99, Veedfald v Arhus Amtskommune [2001] ECR 1-3569, para 12. Aktaran,
Fairgrieve v.d. (dn. 8), para. 33.

38 Havutgu (dn. 13), s. 67.

39 Till Jaeger ve Axel Metzger, Open Source Software (5. Aufl., C H BECK 2020), para. 303
vd.; Havutcu (dn. 13), s. 67; Wolfgang Straub, “Software Als Produkt” [2002] Jusletter,
para. 02.

40 Havutgu (dn. 13), s. 67-68.
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kapsamindadir. Satilan iirtiniin daha evvel kullanilmig olmasi da bu sorumlulugun

uygulanmasina engel degildir.

ii. Otonom Sistemlerin Uriin Niteligi

Uriin sorumlulugunun otonom sistemlere uygulanmasimm miimkiin olup olmadig
tartigmalara konu olmustur. Bu tartigmalarin birinci nedeni, otonom sistemlerin bir
tiriin degil, tirtinden daha fazlasi oldugu diigtincesidir. Birinci boliimde agiklandig
lizere yapay zekaya dayali sistemler, tek bagina 6grenme ve otonom karar alabilme
ve bu kararlar (fiziksel ya da sanal diinyada) uygulayabilme kapasitesine sahiptir.!
Dogrudan bir kiginin kontrolii ve talimatiyla calismayan bir varligin, konvansiyonel
triinlerle bir tutulamayacagi ve bu nedenle, hukuk diizenince yapay zekaya dayal
calisan otonom sistemlerin gelismis orneklerinin birer hukuk siijesi olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri stirtilmistiir. Bu goriise neden katilmadigimizi yukarida

aciklamig oldugumuzdan, burada bu konuya tekrar yer verilmeyecektir.*2

Bu tartigmalarin ikinci nedeni, salt yazilimin tirtin olup olmadigina iligkin kuskulardir.
Bu konuda genellikle ikili bir ayrima gidilmektedir. Eger yazilim ve donanim bir
biitlinliik olugturuyorsa (otonom tagitlar, robot siipiirgeler, insansiz hava araglari
gibi siber-fiziksel sistemler) yahut, yazihm CD, USB gibi maddi bir mecra aracihigi
ile saglanmigsa yazilimdan kaynakli ayiplara iirtin sorumlulugu uygulanabilir.
Bu tiir sistemlerde, yazilimin gomiilii (ing. embedded, Alm. integriert) oldugu
ve yazilimin iglevine uygun bir donanim mevcuttur. Donanim, taginir esya ni-
teliginde oldugundan ve yazilim ile donanim biitiinliik arz ettiginden sistemin

{iriin niteliginde oldugu kabul edilmektedir.*® Bu tiir bir tirtindeki ay1p, yazihimdan

41 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV.

42 Bkz. yuk. Birinci Béliim, V, B, 2 ve 3.

43 Bernhard Koch, “Product Liability 2.0: Mere Update or New Version?” — Sebastian Lohsse,
Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (Ed.), Liability for Artificial Intelligence and the
Internet of Things - Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV (1.
ed., Nomos/Hart 2019), s. 104; Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 64; Gerhard Wagner,
“Robot, Inc.: Personhood for Autonomous Systems?” (2019) 88(2) Fordham L. Rev. 591,
s. 604; Wagner, “Robot Liability” (dn. 3), s. 41; Gerhard Wagner, “Produkthaftung Fiir
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kaynaklansa dahi tirtin sorumlulugu hiiktimleri uygulama alani bulur. Ayni sekilde
yazilimin USB aygiti ya da CD gibi maddi bir veri tasiyicisinda aktarilmasi duru-

munda da yazilim, iiriin olarak kabul edilmektedir.**

Ote yandan salt yazilimin iiriin olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadigi
incelenmeye muhtagtir. Ayrica, yalnizca son tiretici degil, ara tiriiniin (component)
iireticisi de iiriin sorumluluguna tabi oldugundan (Yénerge m. 3(1)),% yazilim
ve donanimin farklh treticiler tarafindan iiretildigi durumlar bakimindan da bu

tartigma onem arz eder.

Yazilim, bir bilgisayara ya da bagka bir elektronik cihaza belli gorevleri yerine getire-
bilmesi i¢in talimat veren bir komutlar dizisidir. Yonerge, iiriinii her tirlii taginir
olarak tamimladigina gore, komutlar dizisi olarak tanimlanmakta olan yazilimin,
urin niteligini haiz oldugunu soylemek, en azindan ilk bakista zordur. Honsell,
yazihmdaki (benzer sekilde basili eserlerdeki) bir ayiptan kaynaklanan zarar-
lar bakimindan iirtin sorumlulugunun uygulanamayacagini; ¢cinki iriin sorum-
lulugunun amacinin, iiriinlerin maddi varhigindan kaynaklanan zararlarin tazmin

edilmesi oldugu goriisiindedir.*® Spindler de tagmiri, maddi varlik olarak yorumla-

Autonome Systeme” (2017) 6(217) AcP 707, s. 715; Wolfgang Straub, Produktehaftung
Fiir Informationstechnologiefehler: EU-Produktehaftungsrichtlinie Und Schweizerisches
Produktehaftungsgesetz (1. Aufl., SZV - Studien Zum Verbrauchrecht 7, Schulthess Verlag
2002), B. Produkt, para. 16; Thomas G Wolpert, “Product Liability and Software Implicated
in Personal Injury” (1993) 60(4) Defense Counsel Journal 519, s. 521.

44 Christian Katzenmeier ve Tobias Voigt, ProdHaftG Gesetz Uber Die Haftung Fiir Feh-
lerhafte Produkte - Kommentar (7. Aufl., Berliner Kommentara, Erich Schmidt Verlag
2020), § 2 Produkt, para. 17; Wagner, “Robot Liability” (dn. 3), s. 41; Hans-Joachim
Hess, Produktehaftpflichtgesetz (PrHG) Bundesgesetz Uber Die Produktehaftpflicht Vom
18. Juni 1993 (3. Aufl., SHK - Stdmpflis Handkommentar, Stampfli Verlag 2016), Art.
3, para. 34; Vito Roberto, “Produktehaftpflicht Und Software”. — Alexander Brunner,
Manfred Rehbinder ve Bernd Stauder (Ed.), JKR 2000 Jahrbuch Des Schweizerischen
Konsumentenrechts (Annuaire de Droit Suisse de La Consommation) (1. Aufl., StAmpfli
Verlag AG 2000), s. 58; Hans Cladius Taschner ve Edwin Frietsch, Produkthaftungsgesetz
Und EG-Produkthaftungsrichtlinie: Kommentar (2. Aufl., Beck 1990), § 2, para. 22. Aksi
yonde bkz. Yildirim Keser, Uriin Sorumlulugu (1. Baski, Seckin Yaymecilik 2021), s. 83.

45 Bkz. as. Ikinci Béliim, II, D.

46 Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht (4. Aufl., Schulthess 2005), § 21 Produk-
tehaftung, para. 31.
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makta ve salt yazihmin Yonergenin kapsami diginda kaldigini savunmaktadir.4”

Esasen yazilimlarin da Yonerge kapsaminda olup olmadigi sorusu, 1988 yilinda AB
Komisyonunda sorulmus ve olumlu yanitlanmistir.*® Ancak o déonemde yazilim,
maddi bir mecra araciligiyla aktarildigindan, simdiki durumun aksine ¢evrimici
olarak transfer edilemediginden, bu soru muhtemelen, cismani bir veri tasiyicist
araciligiyla saklanabilen ve aktarilabilen yazilimlar diigiiniilerek yanitlanmigtir.
Dolayisiyla bu soruya olumlu yanit verilmis olmasi, salt yazilimlarin iiriin olup
olmadig1 sorusu bakimindan tek basina belirleyici olarak kabul edilemez.? Yoner-
genin elektrigi de iiriin olarak ayrica belirtmesine gelince, bu husus da yazilimlarin
iiriin olup olmadigr sorusuna bir yanit vermemektedir.’® Ciinkii buradan yola
cikarak iki z1t argiiman gelistirilebilir:®! Bir argiimana gore, elektrik®? de {iriin
olduguna gore, Yonerge gayrimaddi varhiklar: da iiriin olarak kabul etmektedir.??
Ikinci bir argiimana gore, Yonerge elektrigin iirtin oldugunu ayrica belirttigine
gore, kural olarak maddi varliklar1 kapsamaktadir; elektrik bir istisna olarak ayrica
belirtilmistir.?* Elektrigin istisna oldugunu kabul eden yazarlarin bir kismi, bura-

dan yola ¢ikarak salt yazilimlara da tirtin sorumlulugun kiyasen uygulanabilecegini

4T Gerald Spindler, “User Liability and Strict Liability in the Internet of Things and for Ro-
bots”. — Sebastian Lohsse, Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (Ed.), Liability for Artificial
Intelligence and the Internet of Things: Minster Colloquia on EU Law and the Digital
Economy IV (1. ed., Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co KG 2019), s. 128.

48 Tutanak i¢in bkz. “European Parliament Written Questions With Answer” [1989] Official
Journal of the European Communities.

49 Koch (dn. 43), s. 105.

50 Koch (dn. 43), s. 105.

51 Ashinda Amerikan hukuk literatiiriine baktigimizda, elektrigin {iriin oldugunun spesifik ola-

rak belirtilmesinin esas nedeninin, diger tiriinlerin aksine kullaniciya tek seferde saglanmayip

stiregelen bir elektrik saglama aktivitesinin mevzu bahis olmasindan kaynaklandigini goriiyo-

ruz. Bkz. Shapo’dan aktaran Koch (dn. 43), s. 105.

Elektrik akimi, elektronlarin hareketinden olusan bir enerji tiiriidiir. Elektronlarin kiitlesi

ve hacmi vardir; ancak elektrik akiminin kiitlesi ve hacmi yoktur. Dolayisiyla elektrik akimi

bir madde degildir.

53 Wagner, “Robot Liability” (dn. 3), s. 42.

5 Fairgrieve v.d. (dn. 8), para. 56, s. 41; K Alheit, “The Applicability of the EU Product
Liability Directive to Software” (2001) 34(2) Comparative and International Law Journal
of Southern Africa 188, s. 200.

52
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%5 jlkesinin boylesi bir

savunurken; bazi yazarlar ise, ‘singularia non sunt extenda
kiyasi engelledigi goriisiindedir.®® Belirtmek gerekir ki, bu ilke oldukca bicimsel ol-

mas1 sebebiyle, artik cagdag yorum yontemleri kapsaminda benimsenmemektedir.5”

Yazilimin maddi bir veri tagiyicisi ile transfer edilmesi halinde tiriin sorumlulugu
uygulanabilirken; internet tizerinden transfer edilmesi halinde farkli sorumluluk
kurallarinin (6rnegin ayiph hizmetlerden dogan sorumlulugun, yahut kusur so-
rumlulugunun) uygulanmasi anlamh bir fark degildir.?® Ayrica Yonerge, her ne
kadar tirtini tagimir (1ng. movable; Fr. meuble; Alm. bewegliche Sache) olarak
tanimlasa da doktrin, buradaki taginir esya kavramini esya hukuku hiikiimle-
rine gore yorumlamak gerekmedigini; kavramin triin sorumlulugu bakig acisiyla
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir.?® Yénergenin baska bir tagimirin ya
da taginmazin biitlinleyici pargasi olan tagiirlarin da iirtin niteligini haiz oldugunu

belirtmesi, iiriin kavraminin ulusal esya hukuklarindaki taginir egya kavrami ile

Bu ilke Tiirkgeye, ‘istisnalar dar yorumlanir’ ya da ‘istisnalar genig yorumlanamaz’ seklinde
cevrilmektedir. Bu ilkeye ragmen ‘istisnalarin da kendi dar amaclar1 kapsaminda genis
yorumlanabilecegi ve [...] kendi anlam ve amaglar1 dahilinde, diizenlenmemig bir olaya ben-
ziyorsa/uyuyorsa kiyasen de uygulanabilecegi’ hakkinda genel olarak bkz. Aynur Yongalik,
“Istisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Degerlendirmesi” (2011) 60(1) AUHFD 1.

5 Bkz. Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 2 Produkt, para. 19 ve dn. 64-66.

57 Bu yorum ilkesini benimsemeyen goriise érnek olarak bkz. Rona Serozan, Hukukta Yéntem

(2. Baski, Vedat Kitapcilik 2017), s. 108. Ayrica bkz. Gizem Alper, “Isletme Nedeniyle
Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71)” (Doktora Tezi, I. D. Bilkent Universitesi 2018), s. 33

ve dn. 179’da ad1 gegen yazarlar.

58 Ernst Karner, “Liability for Medical Robots and Autonomous Medical Devices”. — Essays

in Honour of Helmut Koziol (1. ed., Jan Sramek Verlag 2020), s. 70; Piotr Machnikowski,
“Conclusions”. — Piotr Machnikowski (Ed.), European Product Liability An Analysis of the
State of the in the Era of New Technologies (1. ed., Intersentia 2017), para. 69.

5 Jaeger ve Metzger (dn. 39), para. 303 vd.; Havutgu (dn. 13), s. 67; Straub, Informations-
technologiefehler (dn. 43), B. Produkt, para. 15; Straub, “Software Als Produkt” (dn. 39),
para. 02; Benedikt Beierle, Die Produkthaftung Im Zeitalter Des Internet of Things: Analyse
Des ProdHaftG Vor Dem Hintergrund Vernetzter Und Intelligenter Produkte (1. Aufl.,
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co KG 2021), s. 120-121. Egya hukuku perspektifinden
bakildiginda, hakim goriig, salt yazilimin egya olmadigi yoniindedir. Bkz. Katzenmeier ve
Voigt (dn. 44), § 2 Produkt, para. 18 ve dn. 61. Ancak sunu da belirtelim ki BGH taginir
satigt bakimindan bile s6zlesme konusu taginir: egya hukuku hiikiimlerine gére yorumlamamig
ve yazilimlar bakimindan uygun diistiigi 6l¢iide saticinin ayiptan sorumluluguna iligkin
hiikiimlerin uygulanabilecegine hitkmetmistir. Bkz. BGH, NJW 1988, 406. Yazilimlarin
egya olup olmadigina iligkin goriigler i¢in bkz. Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrama (1.
Baski, On Iki Levha Yaymeilik 2012), s. 72 vd.
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esdeger olmadigim gostermektedir.®’ Zira esya hukukuna gére, bir bagka esyanin

biitiinleyici parcasi olan tagmirlar bagimsizlik niteliklerini kaybederler.6!

Esya hukuku perspektifi yerine, iirtin sorumlulugu perspektifinden bakildiginda
yazilimlarin, hizmetlerin degil; tirtinlerin tipik ozelliklerini tasidigr goriillmekte-

dir.%? Hizmet, faydalanildiktan sonra sona erer;%3

ancak tiriin genelde birden ¢ok
kisinin kullanimia hazirdir ve kullanilmakla da sona ermez.®* Ayrica, yazilimlar
olas1 zarar riskleri bakimindan da iiriin karakteristigini haizdir.%> Sorumluluk
ve Yeni Teknolojiler Hakkinda Uzman Grubu da dijital igeriklerin, YoOnerge-
nin kaleme alindigi donemdeki iiriin kavraminin isglevlerini yerine getirdigini;
islevsel denklik (functional equivalency) prensibi geregince, dijital igeriklerin sebep
oldugu zararlar bakimindan da tiriin sorumlulugunun uygulanmasi gerektigini
belirtmistir.®® Yazilimin iiriin olarak kabul edilmesine kars1 akla gelebilecek bir
diger itiraz, yazilimin, salt bilgi oldugu itirazidir ki yanls bilgiden dogan zararin
tazmini bakimindan iiriin sorumlulugunun uygulama alani bulup bulmayacagi
da tartismahdir. ®° Ancak yazilim bilgi icermekle birlikte, salt bilgiden daha

fazlasidir. Donanimla etkilesime gegebilmesi, donanimin yazilimin aldigi karar

uygulayabilmesi yazilimin iirtin fonksiyonuna sahip oldugunu ve tirtinlerle benzer

60 Havutgu (dn. 13), s 67-68.

61 A Lale Sirmen, Esya Hukuku (8. Baski, Yetkin Yaymlar1 2020), s. 285-286; M Kemal
Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (20. Baski, Filiz Kitabevi
2018), para. 1183.

62 Wagner, “Personhood” (dn. 43), s. 604; Straub, Informationstechnologiefehler (dn. 43), B.
Produkt, para. 10.

63 Jean-Paul Traille, “The EEC Directive of July 25, 1985 on Liability for Defective Products
and Its Application to Computer Programs” (1993) 9(5) Computer Law and Security
Report 214, s. 217.

64 Jiirgen Reese, “Produkthaftung Und Produzentenhaftung Fiir Hard- Und Software” [1994]
DStR - Deutsches Steuerrecht 1121, s. 1124-1125.

65 Straub, “Software Als Produkt” (dn. 39), para. 02. Taschner/Frietsch’ye gore, eger bir
yazilim kiginin viicut biitiinligiinii korumak i¢in tasarlanmigsa (6rnegin medikal yazilimlar),
uygulanacak sorumluluk rejiminin de diger tirtinler bakimindan uygulanan rejimden farkl

olmamasi gerekir. Taschner ve Frietsch (dn. 44), s. 284-285.
66 Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies (European
Commission - EU Expert Group on Liability and New Technologies - New Technologies
Formation 2019), s. 43.

67 Straub, Informationstechnologiefehler (dn. 43), B. Produkt, para. 17.
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riskler barmdirdigim gostermektedir. 8

Yazilimlarin tiriin niteliginde oldugunu savunan Traille ise, goriigini diger pek
¢ok yazardan farkli bir gerekceye dayandirmaktadir. Yazara gore, yazilimlar zaten
cismani varliklar oldugu icin iiriin niteligindedir.%® Yazilim bir komutlar dizisi-
dir, ama salt bilgiden ibaret bir dizi degildir; ayni zamanda cismanilesmigtir.
Yazilimlarin cismani yoniiniin insanlar tarafindan kolaylikla goriilmiiyor olmasi,
yazilimin maddi bir varligi oldugu gercegini degistirmez.”™ Paul de yazilimlarin,
hedef bilgisayarda elektromanyetik olarak sekillenmeye ve depolanmaya ihtiyag
duydugunu; eskiden yazilimlarin, fiziksel varligi inkar edilemeyecek delikli kartlar
ve kagit seritlerle calistigini,” bugiinkii uygulamanin insan goziiyle goriilemiyor

olmasinin yazilimlarin maddi varhigini ortadan kaldirmadigini dile getirmistir.”

Bize gore de salt yazilim Yonerge kapsaminda iiriin olarak nitelendirilmelidir.
Yonergedeki taginir kavrami, esya hukukundaki tasinir egya ile ayni anlama ge-
lecek sekilde kullanilmadig i¢in kavram egya hukuku degil, iiriin sorumlulugu
bakig acisiyla yorumlanmalidir. Bu agidan bakildiginda da yazilimlarin hizmetten
ziyade tirtinlerin tipik ozelliklerini barindirdigi ve tirtin olarak nitelendirilebilecegi
goriilmektedir. Ancak, aciklik saglanmasi bakimindan Yonergede bunun belir-

tilmesi faydali olacaktir.”™ Boyle bir giincelleme yapilmasi, Yonergenin, Tibbi

68 Straub, Informationstechnologicfehler (dn. 43), B. Produkt, para. 18.
69 Traille (dn. 63), s. 218-219.
0 Traille (dn. 63), s. 218.

7L Bkz. Punched Cards & Paper Tape - CHM Revolution .

72 Alexandra Gudrun Paul, “Ausservertragliche Haftung Fiir Open Source Software” | s.

131-132; Michael C Gemignani, “Product Liability and Software” (1980) 8(2) Rutgers
Computer & Tech. L.J. 173, s. 198. Benzer goriig i¢in bkz. Daily Wuyts, “The Product
Liability Directive - More than Two Decades of Defective Products in Europe” (2014) 5(1)
JETL 1, s. 6.

7 Karner, “Medical Robots” (dn. 58), s. 70-71; Koch (dn. 43), s. 106; Liability for AT (dn. 66),
6, 44 vd., Key Finding [13]; Machnikowski, “Conclusions” (dn. 58), para. 69. Yonergenin
yazilimlar: kapsamadig diigliniiliirse de {irtin sorumlulugu hiikiimlerinin yazilim kaynakh
zararlarin tazminine dogrudan olmasa da kiyasen uygulanmasi savunulmugtur. Philipp
Hacker, “Europaeische Und Nationale Regulierung von Kiinstlicher Intelligenz” (2020) 30
NJW 2141, s. 2145; Jaeger ve Metzger (dn. 39), para. 304.
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Cihazlar Hakkindaki Tiiziik™ ile de uyumlu hale gelmesini saglayacaktir.” Zira
bu Thiziikte, yazilimin da “device” kavramina dahil oldugu agikc¢a belirtilmistir
(Tiiziik m. 2(1)). Tibbi yazihmlarm artan kullanimi ve 6nemi salt yazilimin tiriin

olarak kabul edilmesi gerekliligini desteklemektedir.

Bu bakimdan deginecegimiz bir diger konu, standart yazilim (standard software)
ve bireysel yazilim (individual software) ayrimidir. Kullanima hazir standart
yazilimlarin aksine bireysel yazihimlar kullanicinin ihtiyaclarina gore tasarlanan ya
da degistirilen yazilimlardir. Kullanicinin isteklerine gore tasarlanan bir yazilimin
tiriin oldugundan ve dolagima sokuldugundan s6z etmek miimkiin miidiir? Yonerge-
nin hazirlik calismalarina bakildiginda, el yapimi ya da artistik iirtinlerin Yonerge
kapsami diginda birakilmasi onerisinin reddedildigi ve sorumlulugun iki gruba
da aym sekilde uygunlanmasinin tercih edildigi goriilmektedir.”® Yonergenin Re-
cital’inde ise aksi belirtilmistir.”” Ancak elbette Recital baglayici olmadig1 gibi,
{iriin kavramini tamimlayan 2. maddede de boyle bir kisitlama yoktur. ™® Ayrica
Recital’deki bu ifade, zirai tiriinler ve oyunlarin iirtin olmadigini vurgulamak
i¢in kullamlmigtir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi 1999/34/AT Yonergesi ile

yapilan degigiklikten sonra zirai tirtinler ve oyunlar da iiriin kavraminin kapsamina

™ Regulation (EU) 2017/745 of the European Parliament and of the Council of 5 April
2017 on Medical Devices, Amending Directive 2001/83/EC, Regulation (EC) No 178/2002
and Regulation (EC) No 1223/2009 and Repealing Council Directives 90/385/EEC and
93/42/EEC .

7> Aym yonde bkz. Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 2 Produkt, para. 20.

76 “No distinction should be made between industrial and craft products. Although there is

perhaps a smaller incidence of defects and therefore less risk of damage with the latter,
since they are subjected to continuous supervision by the craftsman during the production
process, adequate consumer protection requires here also that the producer be made liable.”
Bkz. Explanatory Memorandum, Bulletin of the European Communities, Supplement 11/76

s. 14. Ancak YoOnergenin 6nsoziinde aksi belirtilmistir.

T “Whereas libility without fault should apply only to movables which have been industrially

produced; whereas, as a result, it is appropriate to exclude liability for agricultural products
and game, except where they have undergone a processing of an industrial nature which
could cause a defect in these products; whereas the liability provided for in this Directive
should also apply to movables which are used in the construction of immouvables or are
installed in immovables.” Recital, Product Liability Directive (dn. 19).

™ Veedfald / Arhus Amtskommune (Case C-203/99, ECR. 1-3569, 2001).
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dahil edilmistir. Dolayisiyla Recital’deki bu ifade, artik el yapimi iirtinlerin ya da
bireysel istekler dogrultusunda tasarlanip tiretilmis tirtinlerin Yonerge kapsamina
dahil olmadigr yoniinde yorumlanamaz. Bu nedenle, bizce standart yazilimlar gibi
bireysel yazilimlar: da Yonerge kapsaminda degerlendirmek gerekir.”™ Diger bir
80

ifadeyle bir yazilimin kullanicinin talep ve ihtiyaclarina gore tasarlanmig olmast,

Yonerge kapsami diginda birakilmasimi gerektirmemektedir.®!

Son olarak yazilim giincellemelerine de deginmek gerekir. Giincelleme ile saglanan
yazilim ayr1 bir tirtin miidiir? Mevcut yazilimin giincellenmesi ile birlikte yeni bir
iriin mi dolagima sokulmusg olmaktadir? Giincellemeler genellikle, tirtiniin eski
versiyonunun silinip yeni versiyonunun yiiklenmesi seklinde gerceklesir.®? Bu du-
rumda tazminat talebi icin ongoriilen 10 yillik siire de yeniden baslar.®® Yazilimin
yalnizca bir kisminin yenilenmesi halinde, tiim sistemi yeni bir iiriin olarak kabul
edip stireyi yeniden baglatmak makul olmasa da giincellemenin kendisi yeni bir
iiriin olarak kabul edilebilir.®* Belirtmek gerekir ki giincellemenin iicretsiz olarak
saglanmasi, irin sorumlulugunun uygulanmasini engellemez. Yonergenin 7. mad-
desinin ¢ bendine gore, iiretici, iirtintin kendisi tarafindan satig veya iktisadi amag

gliden herhangi bir dagitim sekli icin iiretilmedigini veya mesleki faaliyeti kap-

™ Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 2 Produkt, para. 16; Beierle (dn. 59), s. 117-118.

80 Ancak iiriindeki ayip, zarar gorenin talimatlarimdan kaynaklanmigsa, iiretici zarar gérenin

miiterafik kusurunu ileri stirerek, tazminat yiikiimliliigiiniin azaltilmasini ya da tamamen
kaldirilmasini isteyebilir. Bkz. Ulrich Magnus, “Product Liability in Germany”. — Piotr
Machnikowski (Ed.), Furopean Product Liability An Analysis of the State of the Art in the
Era of New Technologies (1. ed., Intersentia 2017), para. 28.

81 Jean-Sébastien Borghetti, La Responsabilité Du Fait Des Produits. Etude de Droit Comparé
(1. éd., LGDJ 2004), s. 478, para. 495, dn. 217; Straub, Informationstechnologiefehler
(dn. 43), para. 23. Bireysel yazilimlarin iiriin degil, hizmet oldugu goriisii i¢in bkz. Susana
Navas, “Producer Liability for AI-Based Technologies in the European Union” (2020) 9(1)
International Law Research 77, s. 78; Liis Vihul, “The Liability of Software Manufacturers
for Defective Products” [2014] The Tallinn Papers (No 2) 1, s. 9.

82 Straub, Informationstechnologiefehler (dn. 43), B. Produkt, para. 25.

83 Yonergenin 10. maddesinde 3 yillik zamanasimi siiresi; 11. maddesinde 10 yillik hak

diigiiriicii stire 6ngoriilmiigtiir. Bu hak digiiriicii siire, iirtiniin dolagima sokuldugu tarihte
islemeye baglar. Bkz. ag. Ikinci Béliim, II, H.
84 Navas, “Producer Liability for AI-Based Technologies in the European Union” (dn. 81), s.
79; Straub, Informationstechnologiefehler (dn. 43), B. Produkt, para. 25; Liability for Al

(dn. 66), s. 42.
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saminda kendisi tarafindan tiretilmedigini veya dagitilmadiginmi kanitlarsa Yonerge

kapsaminda sorumlu olmayacaktir. Bu hitkme gore yazilim giincellemesi ticretsiz

olarak sunulsa da, iireticinin daha onceden dolagima soktugu turiinle baglantili

olarak bu giincelleme saglandigindan, iireticinin mesleki faaliyeti kapsaminda

iiretilen ve dagitilan bir yazilim s6z konusudur ve iiriin sorumlulugu hiikiimleri

uygulama alan bulur.®®

b.

Ayip

Bir iirtiniin zarara sebep olmasi tireticinin sorumlulugunun dogmasi igin yeterli

degildir.®6 Sorumlulugun dogmasi icin zararin, tiriindeki bir ayiptan®” kaynaklanmis

olmasi gerekir. Ayip kisaca, iiriiniin yeterince giivenli olmamasimi ifade eder.®®

86
87

88

Kullaniciya en bagtan ticretsiz olarak saglanan bir yazilm bakimindan iirtin sorumlulugunun
uygulanip uygulanmayacag) hususunda bkz. ag. Ikinci Bolim, II, G, 3.

Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 66.

Ingilizcede defect, Fransizcada défaut, Almancada Fehler olarak ifade edilen kavrama
kargilik olarak, Tiirk hukukukunda yazarlar arasinda yeknesak bir kullanim yoktur. Biz
Akgura Karaman'm agikladig1 gibi, ayip szciigiinii kullanmay: tercih ediyoruz. Bkz. Akgura
Karaman (dn. 18), s. 14 vd. Ayip sézciigiinii tercih eden diger yazarlar icin bkz. Kirca, Uriin
Sorumlulugu (dn. 18); Akgura Karaman (dn. 18); Onder Canpolat, “Uretici ve Sorumlulugu”
(2013) 2013(2) Ankara Barosu Dergisi 369; Emrah Kulakh, Uriin Sorumlulugu ve Ayp
Kavrama (1. Baski, On Iki Levha Yaymeilik 2009); Sinan Okur, Otonom Araglarda Sozlesme
Dy Hukuki Sorumluluk Yapay Zeka Sorumluluk Doktrinine Mukayeseli Bir Katk: (1. Baska,
Adalet Yaymevi 2021). Hata sozciigini kullanmay1 tercih eden yazarlar igin bkz. Havutgu
(dn. 13); Emrah Kamgh, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)
Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu” (2020) 78(3) Istanbul Hukuk Mecmuasi 1413; Yegim M
Atamer ve Gokee Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Tle Tmalat¢imin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agismmdan Coziilmilg Miidiir?” (2021)
70(2) AUHFD 543; Keser (dn. 44); Unal ve Kalkan (dn. 18); Tarman (dn. 18); Ilhan Kara,
Imalatevman Uriin Sorumlulugu (1. Baski, Yetkin Yayimnlar1 2021); Candan Yasan Tepetas,
fmalatg:mm Sorumlulugu ve Uygulanacak Hukuk (1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2021).
Ozsunay ise, urtindeki giivenlik eksikligini bozukluk sozciigii ile ifade etmektedir. Bkz.
Ozsunay (dn. 7).

Ayiba karg: tekeffiil sorumlulugunu doguran ayip kavrami (uygunluk ayibi) ile iireticinin
sorumlulugunu doguran ayip kavrami (giivenlik ayib1) birbirinden farkhdir. Bkz. Akgura
Karaman (dn. 18), s. 14 vd. Uygunluk ayibi, sdzlesme konusu seyin bor¢lu tarafindan
acik¢a veya zimni olarak vaat edilen yahut stzlegmenin amact geregi bulunmas: gereken
niteliklere sahip olmamasi anlamma gelir. Bkz. Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bélim
(3. Baski, On Iki Levha Yaymeilik 2018). Guvenlik ayibi ise, iirtiniin sahip olmasi1 beklenen
giivenlik standardina sahip olmamasimi ifade eder. Orne{gin bir avize, sdzlesmede zikredilen
materyalden daha agag kalitede bagka bir materyalden iiretilmigse, avize ayiphdir. Ancak
avizenin kopmasi, diismesi veya bagka herhangi bir sekilde zarara sebep olmasi s6z konusu
degilse, avizede iiriin sorumlulugundaki anlamiyla bir ayip bulunmamaktadir. Ureticinin
sorumlulugunun benzer sorumluluklardan ayirt edilmesi igin bkz. Havutgu (dn. 13), s. 24
vd. Ancak belirtmek gerekir ki bir iirliniin kendisinden beklenen fayday: saglamamasi ayni
zamanda kendisinden beklenen giivenligi de saglamadigi anlamina da gelebilir. ()rne{gin
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Ureticinin sorumlulugu bakimindan en 6nemli unsur olan ayip kavrami,® bu

calismada da en ¢ok iizerinde durulacak bagliklardan biridir. Asagida 6nce genel

olarak Yonergedeki ayip kavramina degindikten sonra otonom sistemlerin ayiph

olup olmadiginin nasil degerlendirilmesi gerektigini ele alacagiz.

i. Genel Olarak Ayip Kavrami

(1) Yonergedeki Ayip Tanimi ve Tiiketici Beklentileri Testi

Ayip, Yonergenin 6. maddesinde su sekilde tanimlanmistir:%

1 Asagida belirtilenler dahil olmak tizere, tiim hal ve sartlar dikkate alindiginda,

bir kimsenin hakl olarak bekledigi giivenligi saglamayan tiriin ayiphdir:
(a) Uriiniin sunumu;

(b)Uriiniin makul olarak beklenen kullanimi;

(¢) Uriiniin dolagima sokuldugu zaman.

2 Bir {irtin, yalnizca, sonradan daha iyi bir tirtiniin dolagima sokulmug olmasi

nedeniyle ayiph olarak goriilemez.%!

89
90

91

hastalig: tedavi etmeyen bir ilagta uygunluk ayib1 mevcuttur. Bu ilag hastada herhangi
bir yan etkiye sebep olarak ona zarar vermese bile, salt, mevcut hastaligin tedavisine
herhangi bir fayda saglamadigi icin ayni zamanda giivenlik ayibi da barindirmaktadir.
Mevcut hastaliga bu ilag sebep olmasa bile, ilactan beklenen giivenlik, hastayi o hastaligin
etkilerinden korumaktir. Bkz. Bernhard A Koch, “Product Liability in Austria”. — Piotr
Machnikowski (Ed.), European Product Liability An Analysis of the State of the Art in the
Era of New Technologies (1. ed., Intersentia 2017), s. 126.

Fairgrieve v.d. (dn. 8), s. 50.

Uye devletlerin Yonergeyi i¢ hukuklarina aktardiklar: ve eg anlamli ya da benzer tanimlar
igeren kanunlardan bazilar1 sunlardir: Avusturya hukukunda ProdHaftG § 5; Alman huku-
kunda ProdHaftG § 3; Fransiz hukukunda Code civil francais, Art. 1245-3; Ingiliz ve Galler
hukukunda bkz. Consumer Protection Act 1987 Part I, 3.2. (Birlesik Krallik AB {iyeligini
sona erdirmis olsa da CPA Ingiltere ve Galler i¢ hukukunun parcasi olmaya devam edecektir.
Ancak elbette, bundan sonra iiriin sorumlulugunun Yénerge hiikiimleriyle uyumunun ko-
runmasi ya da Avrupa Birligi Adalet Divani1 (ABAD) igtihadi dogrultusunda uygulanmasi
yiikkiimliligi séz konusu degildir); AB tiyesi olmayan ama tiriin sorumlulugunu Yonergeye
paralel sekilde diizenleyen isvigre hukukunda bkz. PrHG Art. 4. ispanya ve italya’nln
Yonergeye uygun olmayan hata diizenlemeleri yaptig1 yoniinde, bkz. Wuyts (dn. 72), s.
12-13.

Ceviri yazara aittir.
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Bir iirtinden dolay1 zarar meydana gelmig olmasi tireticinin sorumlulugunun
dogmas icin tek basina yeterli degildir;”? zira kullanicilar hicbir {iriiniin mutlak
olarak giivenli olmasim bekleyemezler.? Uretimde bilim ve teknigin mevcut duru-
munun el verdigi giivenlik seviyesine sahip, ekonomik olarak anlamli tedbirlerin
alindig1 ve gerekli hukuki sartlara da uygun olan iiriinler giivenlidir.** Bir kagit
da kisginin parmagini keserek viicut biitiinliigi ihlaline sebep olabilir; ama bu,
kagidin tehlike arz ettigi anlamina gelmez.% Hatta iiriiniin tehlike arz etmesi de,
tek bagina, o iriiniin ayiph oldugu anlamma gelmez. Uriintin kullameist iiriiniin
tehlikeli oldugu ve nasil kullanilmasi gerektigi hakkinda bilgilendirilmis ise, tirtin

ayiph degildir.%

Ayibin (6zellikle de tasarim ayibinmin) belirlenmesi bakimindan iki ana test vardir:
tliketici beklentileri testi (the consumer expectations test) ve risk fayda testi (the
risk-utility test).%” Yonerge, tiiketici beklentileri testini benimsemistir. Yu-
karida da belirttigimiz gibi, Yonergeye konu olan iirtin sorumlulugu, kusursuz

sorumluluktur. Zira ayibin tireticinin kusurunun bir yansimasi olmasi gerekmez. Ge-

“1. A product is defective when it does not provide the safety which a person is entitled to
expect, taking all circumstances into account, including:

(a) the presentation of the product;

(b) the use to which it could reasonably be expected that the product would be put;

(c) the time when the product was put into circulation.

2. A product shall not be considered defective for the sole reason that a better product is
subsequently put into circulation.” (Yonerge m. 6)

92 Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 66; Wagner, “Robot Liability” (dn. 3), s. 43; Koch,
“Austria” (dn. 88), s. 124; Straub, Informationstechnologiefehler (dn. 43), C. Fehlerhaftigkeit,
para. 32.

93 Gerhard Wagner, “ProdHaftG § 3 Fehler” (2020) 7 Miinchener Kommentar zum BGB, Rn.
7; Gerhard Wagner, “Roboter als Haftungssubjekte? Konturen eines Haftungsrechts fiir
autonome Systeme”. — Zivilrechtliche und rechtsokonomische Probleme des Internet und der
kiinstlichen Intelligenz (Tiibingen, 2019), s. 13-14; Helmut Koziol, Peter Apathy ve Bernhard
A Koch, Osterreichisches Haftpflichtrecht: Gefihrdungs-, Produkt- Und Eingriffshaftung (3.
Aufl., Cilt Bd. III, Jan Sramek Verlag 2014), para. B-153.

94 Koziol, Apathy ve Koch (dn. 93), B-153.

95 Koziol, Apathy ve Koch (dn. 93), B-153.

9% OGH 197/97b (Impfserum), RAM 1998/18: “Toplum pek ¢ok iiriiniin zararh yan etkileri ve
dezavantajlar1 oldugunu kabul etmektedir. Uriiniin dogasmdan kaynaklanan tehlikeler ayip
olarak kabul edilemez.” Aktaran, Koziol, Apathy ve Koch (dn. 93), para. B-148.

97 Bkz. ag. Ikinci Boliim, II, C, 1, b, (2)
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nelin giivenlik beklentileri dikkate alinirken, tiim hal ve sartlarin dikkate alinacak
olmasi da bunu teyit etmektedir.”® Bu bakimdan, iireticinin davranisi, tek bagimna
urtiniin ayiph olup olmamasini belirlemez; tireticinin davranigi, yalnizca genelin

giivenlik beklentileri iizerinde etkili oldugu oranda dikkate alinir.%

Tiiketici beklentileri testi, objektif ve normatiftir.!?0 Objektiftir, ciinkii; zarar
gorenin ya da tiriintin kullanicisinin degil; genelin giivenlik beklentileri dikkate

alimir. 10!

Yonergenin gerekcesinde, tirtintin kullanicilarina pek ¢ok kez gondermede
bulunulmus olsa da yalnizca kullanicilarin giivenlik beklentisi dikkate alinmaz.
Ciuinki tgiincti kigiler (innocent by-standers) ya da trtinii 6diing alarak kulla-
nanlar da zarara maruz kalabilirler.1? Eger iiriinle temasa gecebilecek kisiler
arasinda cocuklar, stajyerler gibi risk gruplar1 varsa, o halde giivenlik beklentileri

103 Ancak bu, genelin degil de s6z konusu risk gruplarinin

daha yiiksek olacaktir.
beklentilerinin dikkate alindig1 anlamina gelmez. Dikkate alinan yine de genelin
giivenlik beklentileridir; ancak genelin beklentileri tirtintin, s6z konusu risk gruplari
bakimmdan da yeterli giivenlige sahip olmasini gerektirir.!% Tiiketici beklentileri
testi, normatiftir; fiili (de facto) giivenlik beklentileri degil, hakli giivenlik beklen-

tileri dikkate almmalidir.!®® Kisilerin her tiirlii giivenlik beklentisi degil; tiim hal

ve gartlar dikkate alindiginda iirtinden beklenebilecek giivenlik anlayigina itibar

9 Wuyts (dn. 72), s. 8.

9 Wuyts (dn. 72), s. 8.

100 Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 6, para. 6; Koziol, Apathy ve Koch (dn. 93), para. B-150;

Wuyts (dn. 72), s. 8; Havutcu (dn. 13), s. 72.

Yénergedeki hata taniminda kullamlan nétr ifadeler bunu géstermektedir: Ing. “A product

is defective when it does not provide the safety which a person is entitled to expect...”; Fr.

“Un produit est défectueux lorsqu’il n’offre pas la sécurité a laquelle on peut légitimement

s’attendre compte tenu de toutes les circonstances...”; Alm. “Ein Produkt ist fehlerhaft,

wenn es nicht die Sicherheit bietet, die man unter Bertcksichtigung aller Umstdnde...zu
erwarten berechtigt ist.” (Vurgu eklenmistir.) Bu sonug 6. Recital’de kullanilan ifadeden de
anlagilmaktadir: “the lack of the safety which the public at large is entitled to expect”.

102" Bkz. Koziol, Apathy ve Koch (dn. 93), para. B-156, B-157. Genelin giivenlik beklentileri-
nin dikkate alinmas1 gerektigi yoniindeki 6rnek ABAD karar i¢in bkz. Boston Scientific
Medizintechnik, C-503/13 and C-504/13, EU:C:2015:148, para. 37.

103 Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 6, 11, para. 7.

104 Wuyts (dn. 72), s. 9.

105 Wuyts (dn. 72), s. 9.
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edilir.1%6

Uriiniin ayipl olup olmadiginin tespitinde tiim hal ve sartlar dikkate alinacak
olsa da, Yonerge'de ti¢ Ol¢iit ornekseme yoluyla belirtilmistir. Buna gore, lirtiniin
sunumu, iuriiniin makul olarak beklenen kullanimi ve iiriiniin dolagima
sokuldugu zaman giivenlik beklentilerinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.
Uriiniin sunumu, giivenlik beklentilerini dogrudan artirabilir ya da azaltabilir.'%7
Giivenli olabilecek bir iiriin, tireticinin bilgilendirme ve talimatlarinin yetersiz

108 By nedenle otonom sistemin tanitiminda

olmasi nedeniyle ayipl kabul edilebilir.
faydalar kadar risklerine de dikkat ¢ekmek gerekir. Ornegin, otonom karayolu
trafik tagitlarinin getirecegi faydalar bakimindan sik sik dile getirilen bir husus,
trafik kazalarinin tamamina yakininin insan hatasindan kaynaklandigi ve otonom
araclarla bu kazalarin 6nlenecegidir. Ancak ote yandan, bu araglar en dikkatsiz
insanin dahi yapmayacagi tiirden kazalar yapma riskini barindirmaktadir. Uretici-
lerin, bilgilendirmelerde bu tiir risklere de dikkat cekmesi gerekir. Uriiniin sunumu,
sadece pazarlama ve bilgilendirmeyi degil; ayn1 zamanda iirtintin tasarimini da
ilgilendirir.'% Uriiniin makul olarak beklenen kullanimu ise, iiriiniin dogru
kullanimindan daha genis bir anlama sahiptir. Ureticiler, iiriinii tasarlarken ve
bilgilendirme ve uyar1 yaparken uriiniin ongoriilebilir yanhs kullanimlarini da
dikkate almalidir.™'® Ornegin bir ¢ocugun oyuncagmi yutmasi ongériilemeyen
bir yanhs kullamm tarz degildir.'*! Uriiniin dolagima sokulma zaman da
giivenlik beklentilerini sekillendiren bir faktordiir. Ornegin ev isi yapan bir robo-
tun ilk orneginin cok gelismis olmayabilecegi goz oniinde bulundurularak daha

dikkatli davranmak gerekir. Kullanicilarin robotun etrafinda degerli egyalarin veya

106 Havutcu (dn. 13), s. 72.

107 Kiliaan van Wees ve Karel Brookhuis, “Product Liability for ADAS; Legal and Human
Factors Perspectives” (2005) 5(4) EJTIR 357, s. 360.

108 van Wees ve Brookhuis (dn. 107), s. 360.

109 Koch, “Austria” (dn. 88), s. 125.

10 Koch, “Austria” (dn. 88), s. 126; Havutcu (dn. 13), s. 75-76.

11 Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu (1. Baski, Adalet Yayimnevi 2009), s. 155.

103



evcil hayvanlarin bulunmamasina dikkat etmesi gerekir. Ciinki iiriinle ilgili haklh
gtivenlik beklentileri bu asamada cok yiiksek degildir. Ancak bu tiir bir tirtiniin
piyasaya siirtilmesinin tizerinden yillar gecmesi ve bu sirada ar-ge ¢aligmalarinin
artmasi lizerine, yeni ¢ikan iiriinlerin daha yiiksek giivenlik seviyesine sahip olmasi
hakli bir beklenti olarak kabul edilecektir. Belirtmek gerekir ki daha sonradan
daha gtivenli bir iirtiniin piyasaya sunulmug olmasi, onceki tirtiniin hatali oldugu

anlamina gelmez (Yonerge m. 6(2)).

Yonergede tek bir ayip kavramina yer verilmis ve ayibin varligi genelin hakl
giivenlik beklentilerine baglanmig olsa da fiili durum bundan farklidir. Mahkeme
kararlarinda ve doktrinde siklikla ayibin tiirlerine ayrildigini (iiretim ayibi, ta-
sarim ayibi ve bilgilendirme ayib1) ve ayibin tespiti igin de risk fayda testine (the
risk-utility test) bagvuruldugunu gérmekteyiz. Bu durum, en azindan ilk bakigta
Yonergenin lafzi ile bagdagmamaktadir. Bu durumu agiklamak icin bu tgli ayip
tipolojisini ve risk fayda testini benimseyen ve bu konuda Avrupa iilkelerini de

etkilemig olan Amerikan hukukuna deginmek gereklidir.

(2) Amerikan Uriin Sorumlulugunda Ayip Kavram

Amerikan hukukunda iireticilerin, ayiph tiriinlerden dolay1 zarar gorenlere kars:
kusur aranmaksizin sorumlu olmasi yarg: kararlariyla gelistirilmistir.!'? Daha sonra
tirtin sorumluluguna American Law Institute (ALI) tarafindan diizenlenen 1965
tarihli Restatement (Second) of Torts’ta yer verilmistir. ALl tarafindan hazirlanan
Restatement’lar, baglayici olmasa da (soft-law) farkli eyaletlerin ortak hukuk uy-
gulamalarini genel hatlariyla yansittig: icin referans alimacaktir.!'3 Restatement

(Second) § 402A’da kusura dayanmayan bir iiriin sorumluluguna yer verilmis;!*

12 Bkz. Mark A Geistfeld, Principles of Products Liability (2.ed, Foundation Press 2011), s. 9
vd.; Green ve Cardi (dn. 27), para. 05 vd; Akgura Karaman (dn. 18), s. 25 vd.

113 Ornegin, Restatement (Second) of Torts, 1976 yili itibartyla ABD'nin 41 eyaleti tarafindan
benimsenmigti. Bkz. Geistfeld (dn. 112), s. 17; Vetri (dn. 28), s. 1374.

14 Ancak bkz. Vetri (dn. 28), s. 1382, dn. 48.
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ay1ip tirleri arasinda bir ayrim yapilmamis ve ayip degerlendirmesi bakimindan
tliketici beklentileri testi (the consumer expectations test) esas alimmigtir. Bu mad-
deye gore, ayipli bir tiriin nedeniyle, iirtintin kullanicisina, tiiketiciye ya da onun
bir malvarlig1 unsuruna zarar gelmesi halinde, iiriintin saticis1 verilen zarardan so-
rumludur. Ayipl tirtin, amacina uygun ya da makul dlciilerde 6ngorilebilir sekilde
kullanildiginda, ortalama bir kullanicinin hakli olarak beklediginden daha tehlikeli
olan trtinleri ifade eder. Satici, iirtintin hazirlanmasinda ve satiginda gerekli biitiin
0zeni gostermis olsa dahi sorumlulugu ortadan kalkmaz ve sorumlulugun dogmasi
i¢in satici ile tirtintin kullanicist ya da tiiketici arasinda bir sézlesme iligkisi olmast
gerekmez. Yani sorumlulugun siijesi, yalnizca tiriinii son kullaniciya satan satici

degil; iiretici olan veya olmayan tiim saticilardir.*'®

Ayip tiirleri arasinda ayrim yapmayan ve tiiketici beklentileri testini benimsemis
olan Restatement (Second), iiretim ayiplarinin sebep oldugu davalar géz éniinde bu-
lundurularak kaleme alimmugtir.!6 Uretim ayibi (manufacturing ya da construction

defect), tiriiniin tireticinin planina uygun sekilde {iretilmemis olmasini -6rnegin tire-

15 Bkz. Restatement (Second) § 402A (Special Liability of Seller of Product for Physical Harm
to User or Consumer):

(1) One who sells any product in a defective condition unreasonably
dangerous to the user or consumer or to his property is subject to liability
for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to
his property, if

a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and
b) it is expected to and does reach the user or consumer without
substantial change in the condition in which it is sold.

(2) The rule stated in Subsection (1) applies although

a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of
his product, and

b) the user or consumer has not bought the product from or entered into
any contractual relation with the seller.

16 Vetri (dn. 28), s. 1382-1383; Green ve Cardi (dn. 27), para. 21 vd.; Duncan Fairgrieve
ve Geraint Howells, “Rethinking Product Liability: A Missing Element in the European
Commission’s Third Review of the European Product Liability Directive” (2007) 70(6)
Mod. L. R. 962, s. 967.
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tim kagaklar gibi- ifade eder.'” Restatement (Second)'m kaleme alindigr doneme
kadar goriilen davalar da agirlikli olarak iiretim ayiplarina iliskin davalardir.
Gergekten de tiiketici beklentileri testi, iiretim ayiplar: ve iiriiniin arizalanmasina
yol acan -iiretim veya tasarim- ayiplar: bakimindan ise yaramaktadir.'!® Fakat
daha sonra, tiiketicilerin iiriiniin tasariminin yeterince giivenli olmadig: id-
diasiyla agtig1 davalar (safety adequacy design defects) yaygmlagmigtir.'? Uretim
ayiplarindan farkli olarak, tasarim ayiplarinda (design defects) iiriin tireticinin
planina uygun sekilde tiretilmistir; fakat tireticinin plani yeterince giivenli olmayan
bir iiriiniin ortaya cikmasma neden olmustur.'?’ Tasarim ayibi ile ilgili iddialarin
artmasina paralel olarak iireticilerin sagladigi talimat ya da uyarilarin yetersiz
oldugu iddialar1 da ileri siiriilmeye baglamig; bu da bilgilendirme ayibi (instruc-
tion ya da warning defect) kavramimi ortaya ¢ikarmigtir.’?! Bu tiir iddialarin
artmasiyla, mahkemeler iiretim, tasarim ve bilgilendirme ayiplarini birbirinden
ayirmaya baglamigtir.'?2 Mahkemeler her ne kadar goriiniirde, her {ic ayip tiirii icin
de tiiketici beklentileri testini uyguladiklarini belirtseler de, esasen safety adequacy
design defects bakimindan yapilan analizler aslinda risk fayda testine dayanmak-
tadir.'?® Risk fayda testinin altinda yatan temel diisiince, iiriiniin tasariminin

ekonomik olarak makul olup olmadigin1 aragtirmak olsa da bu aragtirmada nelerin

U7 Bu konuda bkz. Owen (dn. 32); Geistfeld (dn. 112), s. 81 vd.

U8 Vetri (dn. 28), s. 1386-1387.

19 Vetri (dn. 28), s. 1384-1385.

1200 Bkz. David Owen, “Design Defects” (2008) 73(2) Missouri Law Review 291; Geistfeld
(dn. 112), s. 91 vd.

“As compared to claims for defective design, plaintiffs usually face an easier task in proving
that the product defect involves an inadequate warning. ‘[IJt is easier for the jury to
understand the need for better directions and warnings than to understand the deficiencies
of some complex design, particularly when the testimany is by experts who know more about
technical matters than explaining things to laymen.’ The jury can readily understand that
better warnings benefit consumers by informing them of product risks, a benefit made salient
by the plaintiff ’s allegation that a better warning would have prevented her injury.” Bkz.
Geistfeld (dn. 112), s. 139.

122 Vetri (dn. 28), s. 1382, 1386.

123 Bu test, literatiirde risk-utility, cost-benefit, risk-benefit gibi farkl isimlerle ifade edilmektedir.
Genel olarak bkz. David G Owen, “Toward a Proper Test for Design Defectiveness: Micro-
Balancing Costs and Benefits W. Page Keeton Symposium on Tort Law” (1996) 75(7) Tex.
L. Rev. 1661.

121
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birbiriyle kiyaslanacagi konusunda gerek doktrinde gerek mahkeme kararlarinda
bir yeknesaklik yoktur.'?* Bir yaklasim somut olaya konu olan iiriiniin teskil
ettigi risklerin ve sagladigi faydalarin birbiri ile kiyaslanmasi ve tiriiniin faydalari,
risklerini makul gosterecek kadar yiiksek degilse iiriintin ayipl olduguna karar
verilmesidir. Bir diger yaklagim ise iiriiniin alternatif bir iirtinle kiyaslanmasidir.
Eger somut olaydaki zarara yol agmayacak alternatif bir iiriin tasarimi varsa ve
bu tasarimin getirecegi ek maliyet, zararin miktarindan diisiikse iirtintin ayiph
olduguna karar verilir. Yani, zararin dogmasini 6nleyebilecek makul alternatif bir
tasarim vardiysa (reasonable alternative design), somut olayda zarara yol agan

irtintin tasariminin ayiplh oldugu séylenebilecektir.

Aslinda birbirinden farkli ayip tiirlerinin oldugunun ve tiiketici beklentileri testi-
nin, iriniin tasariminin yeterince giivenli olup olmadigini belirlemekte yetersiz
kaldiginin anlagilmasi, ALI’y1 tirtin sorumlulugunu gozden gecirmeye itmistir. Bu
dogrultuda, ALI'min 1998 yilinda benimsedigi Restatement (Third) of Torts’ta,
ay1p kavrami tige ayrilmig ve tasarim ayiplart bakimindan risk fayda testinin bir

goriiniimii olan makul alternatif tasarim testi benimsenmistir. Buna gore:

Ayipli tirtin, satig ya da dagitim zamani itibariyla, iiretim ayibi veya
tasariminda bir ay1p iceren yahut yetersiz talimat ya da uyaridan

dolay1 ayiph olan triindiir. Bir tiriin:
(a) Hazirlik ya da pazarlama agsamasinda, gerekli olan 6zenin
tliimii gosterilmis olmasina ragmen, iiretici tarafindan amaglanan

tasarimdan sapmigsa, iiretim ayibi icerir;

(b) Eger tirtintin tegkil ettigi 6ngoriilebilir zarar riski, satici, dist-

124 Owen (dn. 123), s. 1662. Testin uygulanmasi bakimindan farkli eyalet mahkemeleri arasinda
yeknesaklik olmadigina dair bir goriiniis olsa da, aslinda testin uyumlu bir sekilde uygulandigi
hk. bkz. Vetri (dn. 28).
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ribiitér ya da ticarl dagitim zincirindeki bagka bir selef tarafindan
alternatif makul bir tasarimin benimsenmesi ile azaltilabilecek
ya da Onlenebilecek idiyse ve alternatif tasarimin ihmal edilmesi
tiriiniin makul derecede giivenli olmasini 6nlediyse, tasarimda bir

aylp icerir;

(c) Eger irtiniin tegkil ettigi ongoriilebilir zarar riski, satici, dist-
ribiitor ya da ticari dagitim zincirindeki bagka bir selef tarafindan
makul talimat ve uyarilarin saglanmasi ile azaltilabilecek ya da
onlenebilecek idiyise ve talimat ya da uyarilarin ihmal edilmesi
iriiniin makul derecede giivenli olmasini onlediyse, yetersiz talimat

veya uyaridan dolay1 ayipldir.

Goruldiigi tizere, iiretim ayiplart (manufacturing ya da construction defects) ile

tasarim ve bilgilendirme ayiplar (design defects, instruction defects) farkh sorum-

Juluk rejimlerine tabi tutulmustur. Uretim ayib1 bakimmdan kusursuz sorumluluk

(strict liability); tasarim ve bilgilendirme ayiplart bakimindan ise kusur sorum-

lulugu (negligence) soz konusudur.'?® Yani bir iiriin, serideki diger iiriinlerden

farkl gekilde tiretilmigse (the departure-from-design test) iiriiniin ayipli oldugu

soylenecektir.!?® Tasarim ayiplar1 ve bilgilendirme ayiplar1 bakimindan ise, da-

vacinin makul alternatif bir tasarimin (the reasonable alternative design) ya da

bilgilendirmenin miimkiin oldugunu gostermesi gerekir.!?” Zarar gorenin gostermis

oldugu alternatif tasarimin/bilgilendirmenin makul olup olmadig1 belirlemenin

tipik yolu ise, risk fayda testidir (the risk-utility test) '*® ki, bu da tasarim ve

125

126
127
128

Green ve Cardi (dn. 27), s. para. 27; Duncan Fairgrieve, Geraint Howells ve Marcus
Pilgerstorger, “The Product Liability Directive: Time to Get Soft” (2013) 4(1) JETL 1,
s. 7; Hans Cladius Taschner, “Product Liability: Basic Problems in a Comparative Law
Perspective”. — Duncan Fairgrieve (Ed.), Product Liability in Comparative Perspective (1.
ed., Cambridge University Press 2006), s. 157-158.

Owen (dn. 32), s. 865 vd.

Geistfeld (dn. 112), s. 115.

Geistfeld (dn. 112), s. 111, 115; Green ve Cardi (dn. 27), para. 26.
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bilgilendirme ayiplar1 bakimindan kusur sorumlulugunun benimsendigini goster-
mektedir. Ifadede dogrudan kusurdan soz edilmemis olsa da Amerikan hukukunda,
davalinin kusurlu (negligent) olup olmadiginin degerlendirilmesi -genellikle- risk
fayda testine baglandigindan, bu iki ayip bakimindan kusur sorumlulugunun soz

konusu oldugu sonucuna varilmaktadir.'?

Restatement (Third) ile tiiketici beklentileri testinin reddedilmis olmas: tiiketici
beklentilerinin tamamen goz ardi edilecegi anlamina gelmez. Restatement (Third)’e
gore, risk fayda analizi yapilirken, tiiketicilerin beklentileri de dikkate alinacak
faktorlerden biridir.'3° Vurgulayalim ki, AL tarafindan hazirlanan Restatementlar
tiim eyaletlerde harmonize bir gekilde uygulanmamaktadir. Restatement (Second)
zamaninda, tiiketici beklentileri testi yerine alternatif makul tasarim testini uygu-
layan eyalet mahkemeleri oldugu gibi; su anda hala tiiketici beklentileri testine

bagvuran eyaletler de vardir.!3!

(3) Ayip Tirlerinin Yoénerge Bakimindan Anlam
Restatement (Second)’dan ilhamla kaleme alinmig olan Yénergede farkl ayip tiirle-
rine deginilmemis ve tek bir ayip kavrami tanimlanmistir. Buna ragmen, doktrinde

ve mahkeme kararlarinda, ayip kavrami siklikla iiclii ayrima tabi tutulmaktadir.'3?

129 Bkz. Green ve Cardi (dn. 27), para. 27; Vetri (dn. 28), s. 1406; Taschner (dn. 125), s. 159.

130 Vetri (dn. 28), s. 1406.

131 Sunghyo Kim, “Crashed Software: Assessing Product Liability for Software Defects in

Automated Vehicles” (2018) 16(1) Technology Review 300, s. 305; Owen (dn. 120), s. 300;
Green ve Cardi (dn. 27), para. 26, dn. 50.

132 Ornegin bkz. Urteil des Bundesgerichts, 05.01.2015; Bundesgerichtshof, 09.05.1995 VI ZR
158/94. Ayrica bkz. Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 3, para. 9-14; Wagner, “ProdHaftG
§ 3 Fehler” (dn. 93), para. 41; Wagner, “Robot Liability” (dn. 3), s. 12; Jean-Sébastien
Borghetti, “Civil Liability for Artificial Intelligence: What Should Its Basis Be?” [2019]
(17) RISP 94, s. 97; Francesco Paolo Patti, “The European Road to Autonomous Vehicles”
(2019) 43(1) Fordham Int’l L.J. 125, s. 142-143; Bénédict Winiger, “Product Liability in
Switzerland”. — Piotr Machnikowski (Ed.), Furopean Product Liability: An Analysis of the
State of the Art in the Era of New Technologies (1. ed., Intersentia 2017), s. 464; Magnus,
“Germany” (dn. 80), para. 30; Koch, “Austria” (dn. 88), s. 126; Anne Lucienne Maria
Keirse, “Product Liability in the Netherlands”. — Piotr Machnikowski (Ed.), European
Product Liability An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies (1.
ed., Intersentia 2017), s. 320; Giovanni Comandé, “Product Liability in Italy”. — Piotr
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Bu ayrimi reddeden goriis ise azinhikta kalmaktadir.!33

Ingiltere’de gorillen A v National Blood Authority davasmda hakim Burton,
iiclii hata tiplojisinin benimsenmesi i¢in bir sebep olmadigini, Yonergenin ayip
kavramini tiirlere ayirmay1 gerektirmedigini belirterek; bu ayrimi yapmay1 kesin bir

dille reddetmistir.!3* Ancak bu ayrik bir karar olarak kalmistir.'3®

Baz1 yazarlara
gore, Yonergede zaten zimni olarak bu ayip tiirlerinin varhg tammmigtir. Ornegin
m. 6(1)(c)’de tirtiniin sunum seklinden bahsedilmesi, bilgilendirme ayiplarina isaret
etmektedir.!®® Yonerge m. 7(f)’ye gore, ara iiretici, eger ara iiriindeki ayibin,
son treticinin tasarim planina uyma zorunlulugundan kaynaklandigini ispatlarsa,
sorumluluktan kurtulur. Bu da tasarim ayibina isaret etmektedir.!3” Yonerge m.
16’ya gore, tiye devletler, es tiriinlerde mevcut olan ayni tip ayibin sebep oldugu
oliim veya yaralanmalar bakimindan iireticinin tazminat borcunun toplamninin
70 milyon Avrodan fazla olmayacagini kararlagtirabilirler ki, bir serideki iiriinlerin

tamaminin ayipli olmasi da tasarim ayibina isaret etmektedir. 3%

Yonergenin kabuliinden evvel de tiye devletlerin ulusal hukuklarinda bu tipolojinin

Machnikowski (Ed.), European Product Liability: An Analysis of the State of the Art in
the Era of New Technologies (1. ed., Intersentia 2017), s. 286; Fairgrieve v.d. (dun. 8), s. 53;
Hess (dn. 44), Art. 4 A, para. 1, 31; van Dam (dn. 33), s. 377
133 Wuyts (dn. 72), s. 10.
134 A v National Blood Authority [2001] 3 All ER. Ayrica bkz. Michael Brooke ve Ian Forrester,
“The Use of Comparative Law in A & Others v National Blood Authority”. — Mads Andenas
ve Duncan Fairgrieve (Ed.), Courts and Comparative Law (Oxford University Press 2015),
s. 669.
Duncan Fairgrieve v.d., “Product Liability Directive”. — Piotr Machnikowski (Ed.), Furopean
Product Liability: An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies (First,
Cambridge, Antwerp, Portland, 2017 (e-Kitap)), para. 82. Karar1 destekleyen ve ayip
tipolojisini reddeden bir goriig i¢in bkz. Wuyts (dn. 72), s. 10.

135

136 A Di Majo, “I Problemi Della Recezzione Della Direttive Communitaria Sulla Respon-

sabilitdh Da Prodotti Difettosi”. — S Patti (Ed.), Il Danno Da Prodotti in Italia, Austria,
Repubblica Federale Di Germania, Svizerra (CEDAM 1990), s. 10’dan aktaran Borghetti,
La Responsabilité (dn. 81), para. 449.

137 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), para. 449.

138 Guido Alpa, “La responsabilité du fabricant dans les projets de droit uniforme” (1977) 29(3)
Revue internationale de droit comparé 559, s. 563’ten aktaran, Borghetti, La Responsabilité
(dn. 81), para. 449.
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bilindigi goz oniinde bulunduruldugunda, Yonergeyi kaleme alanlarin pek ala ayip
tiplerini tek tek belirtebilecekleri; ancak bunu tercih etmedikleri de ileri siirtilmek-
tedir'® ki bizce de bu yorum daha uygundur. Ancak Yonergeyi kaleme alanlarin
bu {i¢lii ayrima acikca yer vermeyi tercih etmemis olmasi bu ayrimin, Yonerge
bakimindan reddedilmesi gerektigi ya da ilgisiz oldugu anlamima da gelmez.'4°
Zira bu tipoloji, hukuki bir ayrimdan evvel objektif bir gerceklige tekabiil etmek-
tedir.!*! Taschner’in belirttigi gibi, bu iicli ayrim, yalnizca akademik bir anlama
sahip degildir ve acikca birbirinden ayr1 ayip tiirlerine tekabiil etmektedir.'*? Bu
ay1p tirleri iiriin sorumlulugunun yasal diizenlemesinde yer almasa da, objektif
gerceklige tekabiil eden ve igtihatlarla meydana gelmis kavramlar oldugu igin
ayibin incelenmesini kolaylagtirirlar.!43 Ayrica belirtelim ki Restatement (Second)
doneminde, yani ayibin tiirlerine ayrilmadigi ve tiim hata tiirleri bakimindan

kusursuz tiriin sorumlulugunun kabul edildigi donemde, Amerikan mahkemeleri

de yine kolaylik saglamas: acisindan ayibi ii¢ tiire ayrirarak incelemekteydiler.*44

Ancak Restatement (Third) of Torts’un aksine, Yonergenin 6ngordiigi rejim
kapsaminda, tiretim ayiplar: bakimindan kusursuz sorumluluk, tasarim ayiplar
bakimimdan kusur sorumlulugunun uygulanmasi bizce yerinde degildir.'*> Yénerge-
nin 6nsoziinde de iirtin sorumlulugunun kusura dayanmadigi acikca ifade edilmistir.
Bu nedenle, pratik faydalar: itibariyla -6zellikle genelin megru giivenlik beklentileri-

nin kolaylikla anlagilamadig hallerde- ayibi tiirlerine ayirmak faydali olsa da, tiirler

139 Borghetti, La Responsabilité (dn. 81), para. 449.

140" Borghetti, La Responsabilité (dn. 81), para. 449; Wagner, “ProdHaftG § 3 Fehler” (dn. 93),
para. 29.

141 Borghetti, La Responsabilité (dn. 81), para. 449; Taschner (dn. 125), s. 157.

142 Taschner (dn. 125), s. 157.

143 Christian Forster, “ProdHaftG § 3 Fehler” [2020] BeckOK BGB (Wolfgang Hau ve Roman
Poseck Ed., para. 29.

144 Sharon M Peart, “The Malfunction Theory: A Feasible Means to Prove a Defect in Strict
Products Liability” (1990) 94(3) Dick. L. Rev. 733, s. 741; Vetri (dn. 28), s. 1382.

145 Taschner (dn. 125), s. 157-158; Keirse (dn. 132), s. 320; Aksi yonde bkz. Susana Navas,
“Robot Machines and Civil Liability”. — Martin Ebers ve Susana Navas (Ed.), Algorithms
and Law (1. ed., Cambridge University Press 2020), s. 168.
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arasinda sorumlulugun hukuki niteligine iliskin bir ayrim yapmaya gerek yoktur.!46

Fakat yine de, -agsagida ayip tiirleri incelenirken daha agik goriilecegi iizere- tiretim
ayliplar1 kusursuz sorumluluga daha yakinken; tasarim ve bilgilendirme ayiplari
kusur sorumluluguna yaklagmaktadir. Bir tiriin, ait oldugu tiretim serisindeki diger
iriinlerden farkliysa, genellikle bagka bir aragtirma yapmaya gerek olmaksizin bu
irtiniin iiretim ayib1 barindirdigi soylenebilmektedir. Halbuki tasarim ve bilgilen-
dirme ayiplar1 bakimindan ise, iiriiniin tasariminin ve yapilan bilgilendirmenin
yeterli glivenligi saglayip saglamadigina dair normatif bir degerlendirme yapmak
gerekir. Uriiniin ayipl olup olmadigi hakkindaki bu degerlendirme ile iireticinin
kusurlu olup olmadigr degerlendirmesi esasen birbirine oldukc¢a benzemektedir.
Zira triin sorumlululugu tehlike sorumlulugu gibi saf bir kusursuz sorumluluk
degildir. Uriin kaynakh bir zarar meydana gelmesi yeterli degildir; zararm tiriindeki
ayiptan otiirii meydana gelmesi gerekir. Ote yandan kusur degerlendirmesi, yani
bir kiginin hukuk diizenince kinanabilir olup olmamasi, tamamen siibjektif olarak
degil, genellikle objektiflestirilmig kriterlere gore degerlendirilmektedir. Bu iki
sebep triin sorumlulugu ile kusura dayali sorumlulugun birbirine yakinsamasina
neden olmaktadir. Ancak bu yine de, Amerikan hukukundaki gibi ikili bir {iriin
sorumlulugunun Avrupa’da da hakim oldugu, diger bir deyisle iireticilerin iire-
tim ayiplar1 bakimindan kusur aranmaksizin; tasarim ve bilgilendirme ayiplar:
bakimindan ise kusura dayali olarak sorumlu tutulduklar:i anlamina gelmez. Zira
ay1p degerlendirmesi yapilirken odak noktasi, toplumunun genelinin beklentileridir;

yoksa iireticinin davranig yiikiimliiliikleri degildir.'” Ayrica sadece iireticinin degil,

146 Bkz. Urteil des Bundesgerichts, 05.01.2015, para. 7: “Die Lehre unterteilt die Fehler im
Allgemeinen nach ihrer Ursache in Fabrikationsfehler, Konstruktionsfehler und Instruk-
tionsfehler. Das PrHG unterscheidet nicht nach der Ursache der Fehler. Dies bedeutet,
dass diesen Kategorien keine mormative Bedeutung zukommt. Dennoch sind diese Un-
terscheidungen von Nutzen, denn sie erlauben dem Gericht, den Sachverhalt besser zu

erfassen.”

147 wan Dam aradaki bu fark: su sekilde aciklar, “Trust, legitimate expectations, and due care

are three important aspects of establishing negligent conduct. This can also be illustrated
by Article 6 of the Furopean Directive on Liability for Defective Products, providing that
a product is defective ‘...when it does not provide the safety which a person is entitled
to expect, taking all circumstances into account.’ It is generally accepted that, apart from
manufacturing defects, this defectiveness test is similar to the negligence test. There is,
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iriiniin surim zincirindeki diger kisilerin de iirtin sorumluluguna tabi olmas1 ve
iireticinin, triin ayiph olsa da kendisinin objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmig oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkaninin olmamasi da

sorumlulugun kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmesine el vermektedir.

(4) Risk Fayda Testinin Y6nerge Bakimindan Anlami

Restatement (Second)’dan ilhamla kaleme alinan Yo6nergede her ne kadar tiiketici
beklentileri testi benimsenmig olsa da gerek literatiirde gerek mahkeme kararlarinda
risk fayda testine siklikla referans yapildigini gérmekteyiz.'*® Ciinkii tiiketici bek-
lentileri testi, ozellikle tasarim ayiplarim tespit etmek bakimindan muglak ve
yetersiz bulunmaktadir.'4® Yukarida acikladigimiz gibi, tiiketici beklentileri testi
normatif bir test oldugundan, ampirik bir degerlendirme ile fiili giivenlik beklenti-

lerinin tespit edilmesi cabasma girisilmez;'®° diger bir ifadeyle esasen bu testin ici

however, a difference in perspective. Article 6 does not require that the producer has acted as
a reasonable producer but it approaches defectiveness from the claimant’s perspective and his
legitimate expectations. Also, in negligence cases, courts are often inclined to approach cases
from the claimant’s perspective and to take into account his legitimate expectations. This
implies a shift in perspective from the defendant’s duty to act carefully to the claimant’s
right to safety. Although these are two sides of the same coin, the shift illustrates a different
starting point.” Bkz. van Dam (dn. 33), s. 197.

148 Wagner, “Robot Liability” (dn. 3), s. 43; Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 67; Jean-
Sébastien Borghetti, “Product Liability in France”. — Piotr Machnikowski (Ed.), Furopean
Product Liability An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies (1. ed.,
Intersentia 2017), para. 31; Koch, “Austria” (dn. 88), para. 31 vd.; Ken Oliphant ve Vanessa
Wilcox, “Produt Liability in England and Wales”. — Piotr Machnikowski (Ed.), European
Product Liability An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies (1.
ed., Intersentia 2017), para. 29; Machnikowski, “Conclusions” (dn. 58), para. 54; Andrea
Bertolini, “Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications
and Liability Rules” (2013) 5(2) Law, Innovation and Technology 214, s. 241; Fairgrieve,
Howells ve Pilgerstorger (dn. 125), s. 6; Jean-Sébastien Borghetti, “The Development of
Product Liability in France”. — Simon Whittaker, John Bell ve David Ibbetson (Ed.), The
Development of Product Liability (First, Comparative Studies in the Development of the
Law of Torts in Europe, Cambridge University Press 2010) Cilt 1. ed. s. 216; Lenze (dn. 24),
s. 110. dn. 65.

149 Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 3, para. 1; Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 67; Wagner,
“Robot Liability” (dn. 3), s. 43; Borghetti, “France” (dn. 148), para. 29; Koch, “Austria”
(dn. 88), para. 31 vd.; Fairgrieve, Howells ve Pilgerstorger (dn. 125), s. 6.

150 Ayibin ispatlanmasi bakimindan, tiiketicilerin fiili beklentilerini tespit eden arastirmalarin

mahkemeye sunulmasi da diigiiniilebilir. ABD’de baz1 mahkemeler buna izin vermigse de bu

uygulamanin devami gelmemistir. “A few courts have allowed the introduction of surveys
of consumer expectations, relying on the common practive of survey use in trademark
infringement cases. This is a problematic development because of difficulties in framing
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bostur. !

Yonergenin tiiketici beklentileri testini benimsemis olmasi, risk fayda testinin bu
Yonerge kapsaminda uygulanamayacagi ya da ilintisiz oldugu anlamina gelmez.
Bu durum ilk bakigta Yonergeye aykir1 goriinse de, aslinda Yonerge kapsaminda
risk fayda testine de yer agmak miimkiindiir. Yonerge m. 6(1)’de, iiriiniin ayiplh
olup olmadig1 belirlenirken tim hal ve sartlarin dikkate alinacaginin belirtilmis
olmasi bunu miimkiin kilar. Zira bu kapsamda, iirtiniin fiyat1 ve zarari1 onle-
yebilecek ek giivenlik onlemlerinin maliyeti de iirtiniin ayiph olup olmadiginin
degerlendirmesinde dikkate alimacaktir.'®® Bu durumun bir diger dayanagi, Yonerge
m. 6(2)’dir. Buna gore, bir iiriin yalnizca sonradan daha giivenli bir iiriiniin
dolagima sokulmug olmasi nedeniyle, ayipl olarak kabul edilemez. Bu da demek
oluyor ki, iirtiniin dolagima sokuldugu sirada daha giivenli bir tiriin tasarimi

mevcutsa, aylp degerlendirmesinde bu alternatif tasarimi dikkate almak gerekir.!53

Ancak bu testi, iirtin sorumlulugunu kusur sorumluluguna doniigtiirecek sekilde
uygulamak Yonerge ile bagdagmaz. Bu nedenle risk fayda testi, ancak genelin
hakli giivenlik beklentilerinin dogrudan belirlenemedigi hallerde, bu beklentilerin

belirlenmesi icin yardimer bir yontem olarak kullanilmalidir.!® Ayrica belirtmek

unbiased questions, the representativeness of those surveyed, and the lack of knowledge of
the respondents’ backgrounds. Reliance on surveys may indirectly make the CET [consumer
expectations test] a cumulation of subjective, rather than objective, expectations. It would
be an unfortunate development in products liability law to turn these cases into dueling
surveys.”, Vetri (dn. 28), s. 1391.

151 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 732.

152 Werro, Palmer ve Hahn (dn. 4), s. 439.

153 Lenze (dn. 24), s. 110.

154 Benzer yonde bkz. van Wees ve Brookhuis (dn. 107), s. 364 vd; Kirca, Uriin Sorumlulugu

(dn. 18), s. 148. Ayrica bkz. Werro, Palmer ve Hahn (dn. 4), s. 439: “While this appears
to be a version of the risk/utility test, this evaluative process is arguably different from
the risk/utility test that is applied in U.S. law. First, under the Directive, the product is
evaluated from the consumers’ rather than from the manufacturers’ perspective. Secondly,
and more importantly, the risk/utility test, as defined in the Restatement (Third) of Torts,
18 based on a ‘micro-evaluation’ of the product, especially on the cost of additional safety
measures that the producer should have taken, and not on its general risks and social utility.”
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gerekir ki, tiiketici beklentileri testi ve risk fayda testi birbirinin ziddi olan veya
genellikle farkl sonuclara yol acan iki test degildir.!>® Ancak, risk fayda testi,
caydiricihgr ve ekonomik etkinligi amaclar. Kita Avrupasinda ise, haksiz fiil huku-
kunun birincil amacinin caydiricilik degil, zararin tazmini oldugu; o6liim, yaralanma
ve temel hak ve ozgiirliikklerin basit birer parasal degere indirgenemeyecegi goz
oniinde bulunduruldugunda,'®® bu testin ancak ve ancak giivenlik beklentileri-
nin belirlenmesinde yardimci bir ara¢ olarak kullanilmasi gerekir; miinhasiran

kullanilmasi bizce uygun degildir.

ii. Otonom Sistemlerde Ayip Degerlendirmesi
Otonom sistem tireticilerinin sorumlulugu bakimindan en ¢ok giiclitk arz ettigi
diistiniilen ve yazarlarin en ¢ok mesggul oldugu konularin baginda iirtintin ayiplh olup

olmadiginin nasil belirlenecegi sorusu gelmektedir.'®” Birinci boliimde acikladigimiz

155 Geistfeld (dn. 112), s. 68 vd.

156 Christiane Wendehorst, “Strict Liability for AT and Other Emerging Technologies” (2020)
11(2) JETL 150, s. 154; Helmut Koziol, “Introductroy Remarks”. — Helmut Koziol (Ed.),
The Aims of Tort Law: Chinese and European Perspectives (First, Jan Sramek Verlag 2017),
s. 11; Helmut Koziol, “Product Liability: Conclusions from a Comparative Perspective”. —
Product Liability: Fundamental Questions in a Comparative Perspective (1. ed., De Gruyter
2017), s. 503 vd. Caydiricilik bakimindan tirtin sorumlulugunun, tiriin giivenligi ve repiitasyon
kaygisi kadar etkili olmadig1 yoniindeki galigma i¢in bkz. AMitchell Polinsky ve Steven
Shavell, “The Uneasy Case for Product Liability” (2010) 123 Harvard Law Review 1436.
Aksi goriig igin bkz. John C P Goldberg ve Benjamin C Zipursky, “The Easy Case for
Products Liability Law: A Response to Professors Polinsky and Shavell” 123 Harvard Law
Review 1919.

Bu sorunu ele alan eserlerden bazilar: icin bkz. Bernhard A Koch, “Liability for Emerging
Digital Technologies: An Overview” (2020) 11(2) JETL 115; Piotr Machnikowski, “Producers’
Liability in the EC Expert Group Report on Liability for AI” (2020) 11(2) JETL 137;
Wendehorst (dn. 156); Karner, “Medical Robots” (dn. 58); Andrew D Selbst, “Negligence
and AT’s Human Users” (2020) 100(1315) B. U. L. Rev. 1315; Ernst Karner, “Liability for
Robotics: Current Rules, Challenges and the Need for Innovative Concepts”. — Sebastian
Lohsse, Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (Ed.), Liability for Artificial Intelligence
and the Internet of Things - Minster Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV
(1. ed., Nomos Verlagsgesellschaft 2019); Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132); Borghetti,
“Defective” (dn. 16); Cristina Amato, “Product Liability and Product Security: Present
and Future”. — Sebastian Lohsse, Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (Ed.), Liability for
Artificial Intelligence and the Internet of Things (1. ed., Nomos Verlagsgesellschaft mbH
& Co KG 2019); Wagner, “Robot Liability” (dn. 3); Bryan Casey, “Robot Ipsa Loquitur”
(2019) 108 Geo. L. J. 225; Kenneth S Abraham ve Robert L Rabin, “Automated Vehicles
and Manufacturer Responsibility for Accidents: A New Legal Regime for a New Era” (2019)
105(1) Va. L. Rev. 121; Kim (dn. 131); Jean-Sébastien Borghetti, “L’accident Généré
Par Une Intelligence Artificielle Autonome” (LexisNexis Nisan 2017); Mark Geistfeld, “A
Roadmap for Autonomous Vehicles: State Tort Liability, Automobile Insurance, and Federal
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tizere, otonom sistemler salt yazilim(lar)dan yahut yazilim ve donanim biitiinliigiinden
olusabilir.!®® Donanimin ayiph olmasi, genellikle 6zel bir giicliik arz etmeyecektir.
Esas zorlayici olan kisim, otonom sistemdeki yapay zeka bilegeninin ayiph olup ol-
madiginin degerlendirilmesidir. Bu zorlugun cesitli sebepleri vardir. Bunlardan biri
yapay zekanin -konvansiyonel yazilimlarin aksine- deterministik degil, probabilistik
olmasidir.'® Bu nedenle bir otonom sistemin belli bir girdiye hangi ciktiyla karsihik
verecegini onceden bilmek miimkiin olmadigi gibi; ayni sistem belirli girdiye kargilik
her zaman aymi ciktiy1 da iiretmeyebilir.'%° Bir diger sebep otonom sistemlerin

161 Bynun sonucu olarak

ogrenme ve uyum gosterme kapasitesine sahip olmasidir.
da bu tiir sistemler 6ngoriillemeyen davramglar (emergent behavior) geligtirebilirler.
Otonom sistemin, iglev gosterecegi cevrenin unsurlar: ve sistemin alacagi kararlar
onceden bilinemeyecegine gore, zarara yol acan bir otonom sistemin ayipli olup
olmadigl nasil degerlendirilecektir? Bu denli belirsizlik iceren tiriinlerin neden
oldugu zararlardan ne zaman iireticinin sorumlu tutulacagi yanitlamasi gii¢ bir
sorudur. Ozellikle derin sinir aglar1 gibi 6grenme metodlarinin kullamldigi ¢ok
katmanl algoritmalarda girdi katmani ile gikt1 katmani arasinda tam olarak hangi
islemlerin gerceklestigi bilinmedigine; diger bir deyisgle bu tiir algoritmalar bir
kara kutu (black box algorithm) olduguna gore, ayip degerlendirmesinin yani sira,

ayibin ispati da zorluk tegkil edebilecektir.

Safety Regulation” (2017) 105 California Law Review 1611; Wagner, “Produkthaftung”
(dn. 43); F Patrick Hubbard, “”Sophisticated Robots”: Balancing Liability, Regulation,
and Innovation” (2014) 66(5) Fla. L. Rev. 1803; David C Vladeck, “Machines Without
Principles: Liability Rules and Artificial Intelligence” (2014) 89(1) Washington Law Review
117; Bertolini, “Robots as Products” (dn. 148); Frances E Zollers v.d., “No More Soft
Landings for Software: Liability for Defects in an Industry That Has Come of Age” (2005)
21(4) Santa Clara Computer & High Tech. L. J. 745; CS Turner, “Software as Product:
The Technical Challenges to Social Notions of Responsibility” (dok. tezi, University of
California 1999); Traille (dn. 63).

158 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV.

159 Jerry Gao v.d., “What Is Al Software Testing? And Why” (Nisan 2019), s. 27; Ipek Ozkaya,
“What Is Really Different in Engineering AI-Enabled Systems?” (2020) 37(4) IEEE Software
3, s. 3.

160 Ozkaya (dn. 159), s. 3.

161 Bkz. yuk. Birinci Béliim, II, D.
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Bahsettigimiz giicliikler, genellikle tasarim ayiplar1 bakimindan yasanacaktir.
Uretim ve bilgilendirme ayiplarmin tespiti gorece daha kolaydir. Bu nedenle

degerlendirmeyi her bir ayip tiri bakimindan ayri ayr1 yapmakta yarar vardir.

(1) Uretim Ayiplar:

Uretim ayib (Tng. manufacturing (construction) defect, Fr. défaut de fabrication,
Alm. Fabrikationsfehler), tirtiniin, iireticinin planina uygun sekilde tiretilmemis
olmasm ifade eder.'®? Uretim, iireticinin planmin uygulanmasidir. Uygulama
esnasinda, iiretim planinda amaglanan giivenlik seviyesine ya da ozelliklerine
erigilememesi halinde, bir {iretim ayib1 soz konusu olacaktir.!®® Ureticinin kendi

164 heklentilerini belirlemek

plani da genelin giivenlik beklentileriyle ortiigtiigiinden
ve iretim ayiplarimi tespit etmek pek fazla giiclilk arz etmez. Esasen {iretim
ayiplarini tespit etmek icin giivenlik beklentilerine yollama yapmak da cogu za-
man liizumsuzdur.1% [“Iriiniin, iiretim planina uygun olan bir referans iirtinden
(6rnegin aym seriye ait diger bir {iriin) farkli oldugunun ispatlanmasi yeterlidir,%
ki aslinda bu da departure-from-design-testi isaret eder. Uretim ayiplarinin tipik
ozelligi, ilgili serideki tiim tirtinlerin degil; gbzden kacan bir ya da birkag iirtiniin
ay1pli olmasidir.'5” Bu nedenle bir iiriinde iiretim ayib1 varsa, bu durum kolaylkla
gbze carpar. Uretim siirecindeki ayiplardan dolay, {iriinii olugturan materyal
veya parcalarin kontamine olmasi, tiriintin yanlhs sekilde birlegtirilmesi veya inga

edilmesi ya da yanlg sekilde ambalajlanmasi tiretim ayiplarinin ortaya ¢ikmasimin

baslica sebeplerindendir.!%® Kisacasi, iiretim ayiplar1 genellikle kalite-kontrol siire-

162 Wagner, “ProdHaftG § 3 Fehler” (dn. 93), para. 30; Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s.
725; Dr Janine Wendt ve RA Marcel Oberlédnder, “Produkt- Und Produzentenhaftung Bei
Selbststéandig Veranderlichen Systemen” (2016) 4 InTeR 58, s. 61; Kim (dn. 131), s. 304.

163 Sigurd Littbarski, “Produkthaftung”. — Wolfgang Killian ve Benno Heusen (Ed.),
Computerrechts- Handbuch (33. Aufl., Verlag C H Beck Miinchen 2013), para. 68.

164 Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), s. 121.

165 Lenze (dn. 24), s. 108.

166 Wagner, “ProdHaftG § 3 Fehler” (dn. 93), para. 30.

167 Wendt ve Oberlidnder (dn. 162), s. 61; Geistfeld (dn. 157), s. 1633; Littbarski (dn. 163),
para. 68.

168 Geistfeld (dn. 157), s. 1633.
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cindeki ihmallerden kaynaklanir.'®® Ancak kan iiriinleri gibi standart olmayan
iiriinlerde giivenlik beklentilerine ihtiyac duyulur. Ornegin bir inite kanm HIV
veya Hepatit-C virtisii ile enfekte olmasi her zaman o kan iirtiniiniin ayiph kabul

edilmesi gerektigi anlamima gelmez.'™

Uretim ayibinin varligini ispat etmek her zaman kolay olmayabilir. Uriiniin ne-
den veya nasil zarara yol actigina dair herhangi bir fiziksel delilin bulunmadig:
(6rnegin iriiniin tahrip oldugu ya da yok oldugu) hallerde, iiriiniin ayiph olup

170 Bu durumda zarar goren, ayibi ispatlamak

olmadigini ispatlamak gii¢ olacaktir.
icin ilk goriinils ispatina (Anscheinsbeweis) bagvurabilir.!™ Eger tipik yagsam
olaylarina gore, zarara yol agan olayin iirtiniin ayiplh olmasindan kaynaklandigi
soylenebiliyorsa, zarar gorenin ilk goriiniig ispatina bagvurmasi miimkiin ola-
bilir. Ancak bunun yam sira, zarara yol acabilecek diger olasi sebeplerin s6z
konusu olmadigimin (6rnegin iiriiniin yanhs sekilde kullanilmadiginin, zorunlu
bakimlarinin yaptirildiginin, zararin zarar gorenden ya da ii¢lincii bir kigiden
kaynaklanmadiginin) da ispatlanmasi gerekir.!™ Amerikan hukukunda da tiriiniin
ayipli oldugu, ilk goriiniig ispati ile (prima facie case) ortaya koyulabilmektedir.
Bu imkan Amerikan tirtin sorumlulugu hukukunda, the malfunction doctrine veya
res ipsa loquitur (the thing speaks for itself) olarak amlmaktadir.!™ Bu ikisi
siklikla eg anlaml olarak kullanilsa da, esasen malfunction doktrini, kusur sorum-

luluguna iligkin olan res ipsa loquitur doktrininin, kusursuz sorumluluk alanindaki

yansimast olarak goriilebilir. Ureticinin kusur sorumluluguna (negligence) dayali

169 Geistfeld (dn. 157), s. 1633.

170 Bkz. Lenze (dn. 24), s. 108.

171 Owen (dn. 32), s. 872.

172 g goriinilg ispat1 hk. bkz. Ahmet Bagozen, Medeni Usul Hukukunda Ilk Gériniis fspatz (1.
Baski, Adalet 2010).

173 Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 1, para. 98; BHG NJW 1988, s. 2611-2612, II, 1, d.

174 Res ipsa loquitur Tiirkgede “sey (olay) kendini anlatiyor” seklinde ifade edilebilir. Res ipsa

testis est (“meselenin kendisi taniktir”) ve res inter manus est (“mesele agiktir”)) de res
ipsa loquitur ile eg anlamlh kabul edilmektedir. Erdogmus ve Saatcioglu’'ndan aktaran, Bagak
Basoglu, “Sozlesme Digi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
INligkin Diigiinceler” (2015) 6(2) InUHFD 29, s. 20, dn. 45.
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olarak agilmig bir davada, iiriiniin arizalanmasinin somut nedeni ispatlanamiyorsa,
res ipsa loquitur doktrini, jirinin, somut olayin gsartlarindan yola ¢ikarak, iireticinin
urini tasarlarken ya da tretirken kusurlu hareket ettigine kanaat getirmesine
imkan tanir.!™ Ancak res ipsa doktrini, iiriindeki ayibin degil, ireticinin kusuru-
nun ispatlanmasi i¢in insa edildiginden mahkemeler bunu kusura dayanmayan tirtin
sorumluluguna (strict products liability) veya garanti yiikiimliilliigiiniin ihlaline
(breach of warranty) dayal olarak agilan davalarda kullanmay1 tercih etmemislerdir.
Kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk ayrimini korumak i¢in malfunction
doktrini geligtirilmisg ve tiriiniin ayipli olup olmadigi hususunda res ipsa doktrinine
degil, malfunction doktrinine bagvurulmustur.!™ Eger iiriin arizalanmigsa (1),
ariza triiniin normal kullanimi sirasinda meydana gelmigse (2) ve iirtintin arizaya
yol agabilecek gekilde kullanilmig ya da degistirilmis olmasi s6z konusu degilse (3),
tirtiniin ayipl oldugu ispatlanmig olacaktir.!™ Amerikan mahkemelerinin malfunc-
tion veya res ipsa doktrinlerini uygulayarak tazminata hiikmettigi davalara ornek
olarak Escola v. Coca-Cola Bottling Co.,'"™ Henningsen v. Bloomfield Motors,

1 ve Greenman v Yuba Power Products, Inc.'®0 kararlar gosterilebilir. Escola

Inc.,
kararia konu olan olayda, Coca Cola gigesi patlamig ve siseyi elinde bulunduran
garsonun ciddi bir sekilde yaralanmasina neden olmustur. Henningsen kararina
konu olan olayda, davacinin Chrysler marka aracinin direksiyonu kitlenmis ve

arag yoldan saparak bariyere ¢arpmistir. Greenman kararina konu olan olayda ise,

davaci, kendisine esi tarafindan hediye edilen ¢ok amagh elektrikli bir aleti torna

175 Bkz. Bryne v. Boadle [1863] 2 H C 722, 159 Eng. Rep. 299.

176 Bkz. Owen (dn. 32), s. 872.

177 Owen (dn. 32), s. 873. Malfunction doktrininin aksine, Alman hukukundaki Anscheins-
beweis, sadece uriinlerin ayipli olup olmamasi bakimindan bagvurulan bir imkan degildir.
Ancak Anscheinsbeweis’in, res ipsa doktrini ile ortiigtiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bkz.
Gert Briiggemeier, Prinzipien Des Haftungsrechts: Fine Systematische Darstellung Auf
Rechtsvergleichender Grundlage (1. Aufl.; Grundlagen Und Schwerpunkte Des Privatrechts
in Européischer Perspektive, Nomos Verlagsgesellschaft 1999), s. 231; Bagozen (dn. 172),
s. 21, dn. 49. Dolayisiyla, tiriin sorumlulugu baglaminda Anscheinsbeweis ile malfunction
doktrini birbirini kargilamaktadir.

178 150 P.2d 436 (1944).

17932 N.J. 358, 161, A. 2d 69.

180377 P.2d 897 (Cal. 1963).
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tezgahi olarak kullanirken yaralanmigtir. Davacinin, kadeh yapmak istedigi bir
tahta parcasi, elektrikli aletin titregimleri sebebiyle yerinden ¢ikmig ve davacinin
yaralanmasima neden olmustur. Escola kararinda, kusur sorumlulugu (negligence
liability); Henningsen kararinda, zimni garanti yilikiimliliigiiniin ihlali (breach of
implied warranty); Greenman kararmda ise kusursuz tiriin sorumluluguna (strict
products liability) dayal olarak hiikiim verilmigtir. Ariza, genellikle iiretim ayibi
kavrami ile birlikte anilmaktadir. Belirtmek gerekir ki ariza, iiretim ayibinin tanimi
ya da 6zel bir tiirit degildir.’®" Uriiniin arizalanmasi, bir iiretim ayibm isaret

182

edebilecegi gibi, daha ender de olsa tasarim ayibini da isaret edebilir."® Greenman

kararmda durum boyledir.!®3

Otonom sistemler bakimindan iiretim ayibinin, agagida inceleyecegimiz tasarim
ayiplar1 kadar ozellik arz etmeyecegi diiginiilmektedir. Zira tiretim ayiplar1 ge-
nellikle, {iriintin donamiminda (sensor, verici, kamera, lidar gibi) ve mekanik
parcalarinda (lastik, gaz teli, motor gibi) karsimiza cikacaktir.!84 Ornegin bir
otonom tagitin yahut bagka tiir bir robotun donanimi, serideki diger iirtinlerden
farkh ya da eksik iiretilmigse, yani tiretici kendi iiretim planina uygun olmayan
bir {irlin {iretmigse (iiriiniin sensoriiniin, kamerasinin ya da motorunun serideki
diger iiriinlerle ayni olmamasi veya bazi aksamlarin eksik birakilmasi gibi) tiriiniin
ayipli oldugunu soylemek zor olmayacaktir.'® Bu tiir durumlarda, bir uzman ra-
poru ile {irtiniin iireticinin tarifine (specifications) uygun olmadigimin agiklanmasi,
irtintin ayiphi oldugunun ispatina yetecektir. Otonom sistemlerin donaniminda
goriilebilecek iiretim ayiplari, konvansiyonel tirtinlerde goriilebilecek olan tiretim

ayiplarindan pek de farkli olmadigi i¢in bu husus tizerinde uzun uzadiya durmaya

181 Owen (dn. 32), s. 874.

182 Green ve Cardi (dn. 27), para. 29; Vetri (dn. 28), s. 1385; Owen (dn. 32), s. 872.

183 Vetri (dn. 28), s. 1384. Krg. Owen (dn. 32), s. 854, dn. 12.

184 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 96; Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 725;
Geistfeld (dn. 157), s. 1633.

185 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 724.
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gerek yoktur.1%6

Otonom sistemin yaziliminda bir tiretim ayibi olabilmesi ise oldukga diigiik bir ihti-
maldir. Hatta, bazi yazarlar yazilimda tiretim ayibinin olamayacagi; her tiirlii ayibin
tasarim ayib1 oldugu goriisiindedir.’®” Ote yandan baska yazarlara gore, yazihmda
mevcut olan sorunlar ¢cogu zaman tasarim ayib1 olmakla birlikte, nadir de olsa
iiretim ayib1 da gozlenebilir.!®® Bu yazarlara gore, bu tiir ayiplar yazilimin, su-
nucudan (server) otonom sistemin igletim sistemine aktarilirken, bu aktarimin
eksik ya da hatali olmas1 halinde meydana gelebilir.!®? Eger bir otonom sistem
biinyesinde zararh yazilm (malware) barmdiriyorsa ve bu durum fark edilmeden
iriin dolagima sokulmussa, bu halde de yazilimda bir iiretim ayib1 oldugundan so6z
edilecektir.'® Isletim sisteminde, bir harf hatasi yapilmas: nedeniyle programda
bir bug olugmusgsa bile, bu yine serideki tiim iiriinleri etkileyeceginden iiretim ayibi

degil, bir tasarim ayib1 s6z konusu olur.!!

Pek ¢ok yazarin aksine Lemann, liretim ayiplarinin otonom sistemler baglaminda,

186 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 96; Geistfeld (dn. 157), s. 1633.
187 “Software can only fail for one reason: faulty design.” Bkz. Zollers v.d. (dn. 157), s. 749 vd.
Ancak yazar “Manufacturing or Design Defect?” baghginda su ifadeyi de kullanarak tiretim
ayiplarinin s6z konusu olabilecegini de dolayli olarak kabul etmektedir: “Unless there is
an error in the copying of the software code, software defects are likely to be considered
design defects.”; Hubbard (dn. 157), s. 1854; Geistfeld (dn. 157), s. 1633; Daniel B Garrie,
“The Legal Status of Software, 23 J. Marshall J. Computer & Info. L. 711 (2005)” (2005)
23(4) JCIL 61, s. 716 vd. Jeffrey K Gurney, “Sue My Car Not Me: Products Liability and
Accidents Involving Autonomous Vehicles” [2013] (2) University of Illinois Journal of Law,
Technology & Policy 247, s. 262.
Navas, “Producer Liability for AI-Based Technologies in the European Union” (dn. 81), s.
80; Wendt ve Oberlander (dn. 162), s. 61-62; Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 725;
Christian Gomille, “Herstellerhaftung Fiir Automatisierte Fahrzeuge” (2016) 71(2) JZ 76, s.
77-78; Littbarski (dn. 163), Rn. 73; Jochen Marly, Prazishandbuch Softwarerecht (7. Aufl., C
H BECK 2018), Rn. 1865; Andreas Glinther, Produkthaftung Fuir Informationsgiter (1. Aufl.,
Verlag Dr Otto Schmidt 2001), s. 301; M Lehmann, “Produkt- Und Produzentenhaftung
Fiir Software” [1992] (28) NJW 1721, Rn. 1723; Reese (dn. 64), Rn. 1123.
189 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 725; Gomille (dn. 188), s. 77 vd.; Wendt ve
Oberlénder (dn. 162), s. 61.
190 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 725; Gomille (dn. 188), s. 77-78; Littbarski (dn. 163),
para. 73.
191 Geistfeld (dn. 157), s. 1633.
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zannedildiginden daha onemli olabilecegini ileri siirmustiir. Lemann’a gore, bir
serideki tiim araclari kontrol eden algoritmanin ortak olmasi, iiretim ayiplarinin
otonom sistemler bakimimdan s6z konusu olmadigi anlamina gelmeyebilir.'*? Ya-
zar, bu fikrini 2019 yilinda Kaliforniya'da yagsanan Tesla kazasindan!'® Otopilot
kontroliinde ilerlemekte olan Tesla arag, bulunmasi gereken seritten ¢ikarak refiij
alanina girer; bir siire burada ilerledikten sonra carpigma zayiflaticisina carpar ve
siirticiiniin oliimiine neden olur. Kaza yapan Tesla araci kontrol eden kontrol eden
algoritma diger herhangi bir Tesla’dan farkli olmasa bile, tipki aciklanamaz bir
sekilde patlayan ve garsonun yaralanmasina sebep olan kola sisesi gibi,'%* kazadaki
arac da aciklanamaz bir sekilde yoldan sapip carpma zayiflaticisina carpmistir.'??
Soz konusu kola sigesinde fiziksel bir deformite olduguna inaniliyor olsa da en niha-
yetinde bunun bir 6nemi olmayabilir.!% Yazar, aciklanamaz bir sekilde patlayan
kola gigesinden zarar goren kisi ile agiklanamaz bir gekilde yoldan sapip bariyere

carpan aractan zarar goren kisinin durumunu birbirine es gérmektedir.'%7

S6z konusu kazanin kesin sebebi ve eger varsa, ayibin tiirti bilinmemektedir. Le-
mann’m belirttigi gibi, patlayan kola sigsesinden zarar goren kisi ile yoldan sapan
aractan dolay1 zarar goren kisilerin durumu birbirine benzemektedir. Eger ka-
zanin diger alternatif sebeplerden (aracin yanhg kullanilmasi, gerekli bakimlarinin
yapilmamasi, Huang’in kontrolii devralmasi gerekiyorsa bunu ihmal etmis olmasi,
yolda bir bozukluk olmasi gibi) kaynaklanmadig ispatlanabiliyorsa, aracin ayiph
oldugu fiziksel delillerle ispat edilemese bile, tipik yasam olaylarindan hareketle
kazanin aractaki ayiptan kaynaklandigi sonucuna ulagabilir. Ancak, Lemann’in

belirttiginin aksine, iki olay arasindaki benzerlik tiretim ayibina iligkin degildir.

192" Lemann (dn. 34), s. 209.

193 Bkz. Andrew J Hawkins, “Tesla Sued by Family of Man Killed in Autopilot-related Crash -
The Verge” [2019] The Verge. Bkz. ag. Ugiincii Bolim, V, C, 1, d.

194 Escola v. Coca-Cola Bottling Co., 150 P.2d 436 (1944).

195" Lemann (dn. 34), s. 209.

196 Lemann (dn. 34), s. 209.

197 Lemann (dn. 34), s. 209.
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Bu olay ile Fscola kararina konu olan olayin kavramsal agidan benzestigi nokta,
triiniin arizalanmasidir (malfunctioning). Yukarida degindigimiz gibi, ariza genel-
likle iiretim ayibini isaret etmekle birlikte, Greenman kararima konu olan olayda
oldugu gibi tasarim ayibina da igaret edebilir. Konvansiyonel iirtinler bakimindan,
arizanin tasarim ayibindan kaynaklanmasi istisnai bir durum olmakla birlikte,
otonom iiriinlerde tasarim ayibinin sebep oldugu arizalanmalari (malfunction
type of design defects) daha sik yasanmasi s6z konusu olabilir. Agsagidaki baglikta

bu konuya tekrar doniilecektir.

(2) Tasarim Ayiplari

Tasarim ayib1 (ing. design defect, Fr. défaut de conception, Alm. Konstruktionsfeh-
ler), tireticinin tasarim planinin yeterince giivenli olmamasi durumunda meydana
gelir. Uretim ayibindan farkli olarak burada iiriin, iireticinin planima uygun sekilde
iretilmistir; fakat plan yeterince giivenli olmayan bir tiriiniin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu halde serideki tiim tiriinler ayiph olacagindan dogacak zararin

boyutlar1 da -iiretim ayiplar: sonucunda dogacak zarara gore- daha biiyiiktiir.!?8

Owen tarafindan “iiriin sorumlulugunun kalbi” olarak nitelendirilen'® tasarim
ayiplar1, ayni zamanda iirtin sorumlulugunun gri bolgesidir. Uriin hangi tiirden
olursa olsun, iireticinin planinin yeterince giivenli olup olmadigini degerlendirmek
zordur. Bu degerlendirmeyi yapmak i¢in iki temel test gelistirilmigtir: tiiketici
beklentileri testi ve risk fayda testi. Yonergenin benimsemis oldugu tiiketici bek-
lentileri testine gore, toplum genelinin o iirtinden hakl olarak bekledigi giivenligi
saglamayan iiriiniin tasarim ayiphdir.?? Kullanicilarn, iiriin tasarimimimn ma-

kul olciide giivenli olmasina yonelik hakli bir beklentisi vardir.2°! Bu beklentiler,

198 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 726.

199 Owen (dn. 120), s. 291

200 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 726; Geistfeld (dn. 157), s. 1641.
201 Geistfeld (dn. 157), s. 1641.
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iirtintin performasinin nasil olacagina degil, giivenli bir tiriiniin performasinin nasil
olmas: gerektigine iliskin beklentilerdir.20? Tkinci test ise, tiriiniin riskleri ile fayda-
larim kiyaslama diigiincesine dayanir. Bu testi benimseyen Restatement (Third)’e
gore, somut olaydaki zarara yol a¢gmayacak alternatif bir tiriin tasarimi varsa
ve bu tasariminin getirecegi ek maliyet, zararin miktarindan diigiikse; diger bir
deyisle makul alternatif bir tasarim (reasonable alternative design) varsa, lirtiniin
tasariminin ayiph olduguna karar verilir. Yukarida agiklandigi iizere Yonerge her
ne kadar tiiketici beklentileri testini benimsemis olsa da, Yonerge kapsaminda risk

fayda testine bagvurmak da miimkiindiir.?%

Risk fayda testine bagvurmanin, tasarim ayibini tespit etmeyi kolay bir goreve
doniistiirdiigi soylenemez. Bu test uygulandiginda bile, tasarim ayiplari hala tespit
edilmesi en zor olan ayip turudiir, zira neredeyse her tiir iriin, makul sekilde

204 Bu nedenle hakim, ye-

kullanildiginda bile, zarara yol acma riskini barindirir.
terince giivenli bir tasarimin, ne kadar giivenli olmasi gerektigini tespit etmesi
gereken zor bir gorev altindadir. Bu zorlugun, otonom sistemler bakimindan daha

da on plana ¢ikmasi beklenmektedir.

Eksiksiz bir yazilim tiretmek -eger ¢ok kisa ve basit bir yazilimdan s6z edilmiyorsa-
imkansiza yakindir. Bu nedenle tireticiler sik sik yeni giincellemeler saglayarak,
kesfedilen eksikleri gidermeye ¢aligirlar. Otonom sistemler, 6zellikle yiiksek risk
tagtyanlar (safety-critical) oldukga kompleks yazilimlar igerdiginden higbir yanlighk
veya eksiklik icermeyen bir yazilim tasarlamak miimkiin degildir. Bu nedenle,
bir otonom sistemin mutlak olarak giivenli olmasini; hicbir zaman zarara yol

acmamasinl beklemek hakli bir giivenlik beklenti teskil etmeyecektir.2®® Sayet

202 Geistfeld (dn. 157), s. 1641.

203 Bkz. yuk. Ikinci Bolim, II, C, 1, b, i, (4).
204" Lemann (dn. 34), s. 182.

205 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 728.
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otonom sistemdeki giivenlik eksikligi, otonom sistemin, hakli giivenlik beklen-
tisinin altinda kalmasina yol acgiyorsa, ancak bu halde otonom sistemin ayiph
oldugundan soz edilebilir. Hakl giivenlik beklentilerini belirleyebilmek ise, yoruma
muhtac¢ bir husustur?®® ve bu yorumu yapmak hakimin takdir yetkisindedir.2°7
Otonom sistemlerin birden ¢ok yazilim ve donanimdan olugmasi, biiyiik hacimli
verilere dayali olarak caligmasi, yapay zeka ve ozellikle makine 6greniminin komp-
leks yapilar olmasi gibi nedenlerle kullanicilarin bu sistemler nezdinde giivenlik
beklentisi olusturamayacag savunulmustur. Ornegin, bir otonom karayolu trafik
tagitinin, trafik 1giklarini tanimasini ve buna uygun sekilde dinamik siiriig gorevini
stirdiirmesi beklenir. Bunu bagaramadigi i¢in zarara sebebiyet veren bir aracin
ay1pli olduguna kanaat getirmek zor olmayacaktir. Ancak giinegli bir giinde, par-
lamadan dolay1 6niindeki beyaz kamyonun varligini algilayamayan aracin ayiph

olup olmadigma karar vermek ayni derecede kolay degildir.2%®

Guvenlik beklentilerini belirlemenin bazen zor olmasi, bu testin yetersiz ya da
otonom sistemler bakimindan uygun olmayan bir test oldugu anlamina gelmez.
Uriinler karmagik yapida olsa da bazi durumlar icin hakl giivenlik beklentilerini
ve ayib1 dogrudan belirleyebilmek yine de miimkiindiir.?%’ Beklentilerin dogrudan
belirlenemedigi hallerde hakim, iirtintin sunumu, makul olarak beklenen kullanimi
ve piyasaya stirildiigii zaman bagta olmak iizere tiim hal ve sartlar1 dikkate alarak
testi somutlagtirabilir ve dava konusu otonom sisteme iligkin giivenlik beklentilerini
dolayl yollardan belirleyebilir. Bu nedenle otonom sistemlerin tasarim ayiplarini,
giivenlik beklentilerinin belirlenebilir ve belirsiz oldugu haller olarak ikiye ayirmak

suretiyle incelemekte fayda vardir.

206 Aydos, Uriin Sorumlulugu (dn. 111), s. 151.

207 Taschner (dn. 125), s. 160.

208 KGO, Tesla Self-Driving Car Fails to Detect Truck in Fatal Crash, “ABC7 San Francisco”
(Temmuz 2016). Bkz. as. U(;l'incii Bolim, IV, C, 1, d. Diger girketlerin aksine, Tesla otonom
tagitlarda, lidar bulunmamaktadir. Bkz. German Sharabok, Why Tesla Won’t Use LIDAR,
“Medium” (Eyliil 2020). Benzer yonde, bkz. Lemann (dn. 34), s. 210.

209 Gurney (dn. 187), s. 261.
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(a) Tiiketici Beklentilerinin Belirlenebilir Oldugu Haller

(i) Donanimin Ayipli Olmasi

Donanimin ayipl olmasi, otonom sistemdeki ayibin gorece kolay belirlenebilecegi
durumlarin baginda gelir. Sistemde kullanilan donanimda bir tasarim ayibi olup
olmadiginin tespiti genellikle biiyiik bir glicliik arz etmeyecektir. Zira bu bakimdan
konvansiyonel iirtinlere gore biiyiik bir fark soz konusu degildir. Donanimlarin
giivenligi yillardir test edilmekte oldugundan, bu konuda geligmig standartlar ve
yontemler zaten mevcuttur. Ornegin tagitlarin pasif giivenlik seviyeleri, Furopean
New Car Assessment Programme (Euro NCAP) tarafindan yillardir test edilmek-
tedir. Donanimin giivenlik seviyesi, kapali ¢evre kogullarinda ve aracin igerisinde
insan bulunmasina gerek olmaksizin test edilebilmektedir.?!® Bu tiir yerlesik stan-

dartlar donanimin tasarimindaki ayiplarin tespitini kolaylastirmaktadir.

Bir otonom sistemin donaniminin, etkilesim gosterecegi ¢evre sartlarina yeterince
uygun materyal kullanilarak tiretilmemis olmas1 da ayiph kabul edilmesine neden
olabilir. Ornegin niikleer patlama ya da sel gibi bir felaketin yasandig1 bir cevrede
kullanilacak olan kurtarma robotunun donaniminda kullanilan materyal, ilgili
cevre sartlarina uygun olmalidir. Yahut bir otonom arac¢ tiimsekli bir yoldan
gectiginde herhangi bir kaza olmamasina ragmen hava yastigi agilmigsa, yine
donanimda bir ayip s6z konusu olur.2'! Iyi tasarlanmams bir donamm yazilimi
olumsuz etkileyerek de zarara sebep olabilir. Ciplerin tasariminin ayipl olmasi

nedeniyle, yazilimda giivenlik aciginin olusmasi bu duruma bir érnektir.?!2

(ii) Uriiniin Arizalanmasi

210 Alessia Knauss, Christian Berger ve Henrik Eriksson, “Towards State-of-the-Art and Future

Trends in Testing of Active Safety Systems” (SEsCPS 16, ACM Mayis 2016), s. 143.
211 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 726.
212 Two Security Flaws in Modern Chips Cause Big Headaches for the Tech Business — The

Economist .
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Uriiniin arizalanmasi (malfunction) tasarim ayibinin gorece kolay tespit edilebildigi
bir diger durumdur.2® Uriiniin arizalanmasi hususuna yukarida iiretim ayiplar:
baghginda deginilmisti.?!4 Belirtildigi iizere, {iretim ayiplar1 gibi, tasarim ayiplar
da triiniin arizalanmasina yol acabilir. Konvansiyonel iiriinlerin arizalanmasi,
genellikle iiretim ay1bini, nadiren ise tasarim ayibim 2! isaret eder. Ancak otonom
sistemler baglaminda, tasarimdan kaynakl arizalarin (malfunction type of design

defects) konvansiyonel iiriinlere kiyasla daha sik yasanmasi beklenebilir.

Tasarim ayiplar1 kural olarak, ayni serideki tiim tirtinleri etkiler. Ancak tasarim
ayiplarinin konvansiyonel iiriinlerdeki etkisi ile, otonom sistemlerdeki etkisi esdeger
olmayabilir. Bu fark: agiklamak i¢in tasarim ayib1 barindiran kalp pilleri ile otonom
araclar kiyaslanabilir. Aym seriye ait ayipli kalp pillerinin hepsi, biiyiik ihtimalle
bunlar1 kullanan hastalarin tiimiiniin saghigini olumsuz etkileyecektir. Ancak ayni
ayipl yazilim tarafindan kontrol edilen otonom araclarin tiimiiniin her zaman
ayni ya da benzer zararlara yol acacagi sOylenemez. Varsayalim ki Huang’in
Teslasimi?!% kontrol eden yazilimin bir tasarim ayib1 baridirdigi ve bu nedenle
gitmesi gereken istikametten sapip refiij alanina girdigi tespit edildi. Yazilimdaki
bu tasarim ayibinin tegkil ettigi risk, diger Tesla araglar bakimindan hicbir za-
man gerceklesmeyebilir; yahut sadece bir kisim araclar icin bu risk gerceklesirken
ayni yazilim tarafindan kontrol edilen diger araclarin hicbiri kaza yapmayabilir.
Yukarida deginildigi gibi, otonom sistemler igletim c¢evresini algilama kapasite-

217

sine sahiptir®’ ve bu ¢evrenin unsurlar1 bakimindan sonsuz olasilik vardir. Eger

otonom sistemin yaziliminda hatali bir kod satir1 varsa yahut yazilim uygun

213 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 97; Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 67; Amato
(dn. 157), s. 81; Casey (dn. 157), s. 267 vd.; Geistfeld (dn. 112), s. 111. Genel olarak bkz.
Owen (dn. 32).

214 Bkz. yuk. Ikinci Bélim, II, C, 1, b, ii, (1).

215 Buna érnek olarak, Greenman v Yuba Power Products, Inc. 377 P.2d 897 (Cal. 1963) karar
anilabilir.

216 Bky. ag. Uciincii Boliim, 11, C, 1, d.

217 Bkz. yuk. Birinci Boliim, IV.
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sekilde test edilmemis ve bunun sonucunda ortaya ayipli bir yazilim ¢ikmisgsa, bu
durum, ayiph yazilhim tarafindan kontrol edilen tiim otonom sistemlerin zarara
sebep olacag anlamma gelmez. Isletim cevresi, her bir otonom sistem icin farkl
oldugundan; tasarim ayibindan kaynaklanan risk bazi araglar bakimindan hicbir

zaman gerceklesmeyebilir.

Otonom sistemin bir tasarim ayibindan kaynakl olarak arizalanmasi, sistemin
temel gorevlerini yerine getirememesi seklinde ortaya cikabilir. Bir otonom sistem,
iglevi ile dogrudan ilgili gorevlerini yerine getiremezse, giivenlik beklentilerini
belirlemek ¢ok biiyiik zorluk arz etmez. Zira otonom sistemin temel gorevlerini
yerine getirmesini beklemek, hakli bir giivenlik beklentisidir. (")rnegin, otonom
tagit normal sartlar altinda seyrederken, doniig yapmasi gereken yerden once
donmiigse ve kazaya sebep olmugsa burada tasarim planindan kaynakli bir ayip
vardir. Boylesi durumlarda, otonom sistemin karmasik yapisi ya da diger ozellik-
leri hakli giivenlik beklentilerini tespit etmeyi ve ayip degerlendirmesi yapmay1i
zorlastirmaz. 2!® Benzer sekilde, otonom tagitin, normal sartlar altinda, trafik
igiklarimi dogru algilayamamasi, takip mesafesini veya hiz sinirini ihlal etmesi,
kullanicisina gerekli yerde ve zamanda kontrolii devralmasi i¢in uyar: yapmamasi
da s0z konusu tasgitin, haklh giivenlik beklentilerinin altinda kalmasina yol agar.
Baz1 robot siipiirgelerin mobil uygulamasi araciligiyla, evin krokisi iizerinden
baz1 alanlar isaretlenebilmekte ve robotun bu alanlara girmemesi saglanmaktadir.
I@leten evcil hayvan kafesinin ya da akvaryumun bulundugu alani bu sekilde se¢mis
olmasina ragmen, siipiirge o alana girerek evcil hayvanin oliimiine sebep olmussa,
uriintn hakl giivenlik beklentilerini kargilamadigi soylenebilir. Boylesi durumlarda,
zarar goren diger olasi sebepleri (otonom sistemin yanhg sartlarda kullanilmast,
kullanic1 tarafindan yiiklenmesi gereken giincellemelerin yiiklenmemesi vs.) ¢lirtite-

rek, lUriintin ayiph oldugunu ispatlayabilir.

218 Gurney (dn. 187), s. 261-262.
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Tiiketici beklentileri testinin objektif ve normatif bir test oldugunu yukarida be-
lirtmistik.2!® Bu dogrultuda, eger iiriinii kullananlar arasinda, ileri yastaki kisiler,
cocuklar yahut engelliler varsa, giivenlik beklentileri bu kisilerin de kullanimi
dikkate alinarak belirlenecektir. Zarara yol acan otonom sistemin kullanicisinin,
dikkatinin yiiksek, reflekslerinin daha iyi durumda olmasi 6nemli degildir. Ornegin,
ileri yastaki kisiler tarafindan da kullanilmak iizere tasarlanmig bir otonom arag
kullanicinin kontrolii devralmasi gereken bir durumda, uyar: vermekte ge¢ kalmigsa,
somut olaydaki kullanicinin atik ya da dikkatli oldugu ve kisa siirede tepki verip
kontrolii ele alabilecek durumda oldugu ileri siiriilerek iirtiniin ayipl olmadigi

savunmasi yapilamaz.?

(iii) Uriin Giivenligi Normlarmm veya Standartlarinm ihlal Edilmis
Olmasi

Ayibin gorece kolay belirlenebilecegi bir diger durum, iiriiniin iirtin giivenligine
iliskin teknik mevzuata yahut baglayici olmayan standart kurallara aykiri ola-

221 "Genel olarak teknik diizenleme kavrami, iiriinlerin saglk,

rak tiretilmesidir.
giivenlik ve kalite gereklerine uygun olmasini saglamak amaciyla hazirlanan, iiriinle-
rin tiretimi, iglenmesi, nitelikleri veya etiketlenmesi, isaretlenmesi gibi hususlari
diizenleyen, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi kurallarda ifadesini bulan ya da idari
mahiyetteki kurallarda, yetkili makamlarca gikarilan standartlarda ifadesini bulan
kurallar olarak somutlastirilabilir.”?*? Ele almakta oldugumuz iiriin sorumlulugu

normlari, dolagima sokulmug bir tirtintin zarara yol agmasi halinde sorumlu kisilerin

tazminat yukiimliliigiinii diizenlerken; tirtin giivenligi normlar: bir liriiniin ne za-

219 Bky. yuk. Ikinci Béliim, II, C, 1, a, i.

220 Benzer yonde, bkz. Gurney (dn. 187), s. 262.
221 {riin giivenligi normlar1 ayibin belirlenmesine yardimeci olmakla birlikte; tam olarak nasil bir
etkiye sahip oldugu konusunda iiye devletlerin mahkeme kararlarinda bir uyum oldugundan
soz edilemez. Bu konuda bkz. Fairgrieve ve Howells (dn. 116), s. 972 vd; Lenze (dn. 24), s.
109-110.

222 Havuteu (dn. 13), s. 77.
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man dolagima sokulabilecek kadar giivenli oldugunu belirlemeye yarayan normlar:
barindirir. Diger bir ifadeyle, tiriin sorumlulugu zararin meydana gelmesinden
sonra uygulama alani bulurken; iiriin giivenligi normlar: zararin meydana gelmesini
onlemeyi amaclar. Avrupa Birligi'nde tirtin sorumlulugu bakimindan ele almakta
oldugumuz Yonerge kabul edilmigken; iiriin giivenligi bakimindan da 2001/95/AT

Genel Uriin Giivenligi Yonergesi kabul edilmistir.223

Igili iiriin giivenligi normlarimin hepsine uygun olarak iiretilmig bir iiriin yine
de tiriin sorumlulugu hukuku bakimindan ayiph olabilecegi gibi; iirtin giivenligi
normlarina aykirihigin mevcut olmasi da her zaman iiriiniin ayipli oldugu anlamina
gelmez.??* Ancak yine de, iiriin giivenligi normlari, hakim tarafindan dikkate
almir ve ayip degerlendirmesini kolaylagtirir. 22° Uriin giivenligi normlarina
aykirilik, iiriiniin ayipli olduguna dair bir karine yaratir.??6 Bu durumda so-
rumluluktan kurtulabilmek i¢in davalinin iirtintin ayipsiz oldugunu ispatlamasi
gerekir.??” Elbette iireticinin ihlal etmis oldugu normun amaci, somut olayda soz
konusu olan tiirden zararlarim meydana gelmesini énlemek olmalidir. Uriinii ayiph
kilan nitelik ile, ihlal edilen {iriin giivenligi normu ilintisiz ise, bu halde ayibin
varligina dair bir karinenin olugtugundan séz etmemek gerekir. Uriin giivenligi
normlarina uyulmasi ise, iireticinin ayip icermeyen bir iiriin iiretmeye gayret
ettigi anlamina gelir ve tiriiniin giivenli olduguna dair bir goriiniim yaratir; ancak

{irliniin ayipsiz olduguna karine teskil etmez.22® Uretici bu normlara uydugunu

223 Directive 2001/95/EC of the European Parliament and of the Council of 3 December
2001 on General Product Safety (Aralik 2001). Avrupa Komisyonu, Nisan 2021’de tiriin
glivenligi normlar1 barindiran Yapay Zeka Tiiziigii taslagini yayimlamistir. Taslakta piyasaya
siiriilecek ya da hizmete sokulacak olan YZ sistemleri bakimindan uyulmasi gereken giivenlik
onlemleri ile sistem piyasaya siiriildiikten sonra yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklere
yer verilmigtir. Bkz. yuk. Birinci Bolim, V, C.

224 Havutgu (dn. 13), s. 79.

225 Amato (dn. 157), s. 79.

226 Lenze (dn. 24), s. 106; Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 146.
27 TLenze (dn. 24), s. 106.

228 Lengze (dn. 24), s. 109; Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 145.
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ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz.??

Baglayici olmayan standart kurallara aykirilik tirtintin ayiph olduguna dair
bir karine yaratmaz. Fakat yine de bu ayrkirilik, iirtiniin ayipl oladugunu ispat
etmek bakimimdan uygun bir delil olarak degerlendirilir.?** Baglayici olmayan
standart kurallara uyulmasi, tirtintin ayip barindirmadigini géstermez; yalnizca

iireticinin giivenli bir iriin iiretmek i¢in ¢abalamig olduguna delalet eder.

Otonom sistemlerin son kullanicilarin faydalanabilecegi, kullanima hazir birer tiriin
haline gelmesi heniiz oldukc¢a yeni oldugundan detaylh iirtin giivenligi normlari
meveut degildir. Ornegin 2018 yilinda Uber’e ait otonom aracin yaptigi ve bir

21 jligkin raporda otonom sistemlerin test

yayanin o6liimiine sebep olan kazaya
siirtigiine ¢ikarilmasina izin verilmesi bakimindan gerek eyalet diizetinde gerek fede-

ral diizeyde yeterli giivenlik standartlarinin gelistirilmemis oldugu belirtilmistir.232

Kanun koyucularin ozellikle yiiksek risk tegkil eden otonom sistemlere iligkin tiriin
giivenligi normlar1 ongormesi kesin olarak bir ihtiyactir. Zira bu tiirden tiriinlerin,
oliime veya yaralanmaya sebebiyet verme riski ytiksektir. Avrupa Komisyonunun
yayimladigr ve YZ sistemlerine iligkin tiriin giivenligi normlar1 barindiran Yapay
Zeka THiizigi taslaginda da risk tabanlh bir yaklagim benimsenmis ve sistemin arz

ettigi riskle orantili yiikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir.?3® Taslakta yiiksek riskli YZ

229 Kurca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 145.
230 Fairgrieve ve Howells (dn. 116), s. 974.
231 Bkz. ag. Uciincii Boliim, IV, C, 1, b.

232 Highway Accident Report - Collision Between Vehicle Controlled by Developmental Auto-
mated Driving System and Pedestrian Tempe, Arizona March 18, 2018 (HAR-19/03)
(NTSB 2019), s. 58. Bu kaza iirtin giivenligi normlarinin énemine vurgu yapmak igin 6rnek
olarak verilmistir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki test siiriigiinde olan bir otonom
aracin heniiz dolagima sokuldugundan soz edilemeyecegi icin boyle bir durumda iiriin
sorumlulugunun uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

233 Qalih Tayfun Ince, “Buropean Union Law and Mitigation of Artificial Intelligence - Related
Discrimination Risks in the Private Sector: With Special Focus on the Proposed Artificial

Intelligence Act” [2022] (71) Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, s. 26.
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sistemlerinin iireticilerinin kapsamh yiikiimliiliiklere tabi tutulmas: énerilmistir.?34

35 arasinda insan gozetimi de yer almaktadir.?3¢

Bu yiikiimliiliiklerin?
(iv) Uriiniin Yeterince Giivenli Olmadigmm Bariz Oldugu Haller

Ayip degerlendirmesi bakimindan en zor olan, iirtiniin yeterince giivenli olup
olmadigimin (safety adequacy design defects) degerlendirilmesidir. Ancak bazi
hallerde tiriintin yeterli giivenlik seviyesine sahip olmadigr acikca goriliiyor ola-
bilir. Yukarida otonom sistemlerin igletim cevresi bakimindan sonsuz olasilik
bulundugunu ve iireticinin bu olasiliklarin hepsini géz 6ntinde bulundurup 6nlem
almasini beklemenin hakli bir beklenti olamayacagina deginildi. Bu gercek, elbette
{ireticiyi, her zaman sorumluluktan kurtarmayacaktir. Ornegin belirli bir cografi
bolgenin kosullarina gore tasarlanmig ve egitilmis bir otonom sistem, daha sonra
baska bir cografi bolgede dolagima sokulacaksa, tireticinin yeni verilerle otonom
sistemi egitmesi ve uygun sekilde test etmesi gerekir. Yine otonom araclar tizerin-
den ornek verecek olursak, iiretim yerinden farkl bir kitada dolagima sokulacak
olan arag, o kitanin flora ve faunasin 6grenmesi i¢in uygun verilerle egitilmelidir.
Eger iiretici farkh cografi bolgelerde dolagima sokulacak otonom sistemi, ilgili
gevre kogullarina gore egitmeyi ve test etmeyi ihmal eder ve otonom sistem de
ilgili cevre kosullarina uyum saglayamayarak zarara neden olursa, herhangi bir
arizalanma soz konusu olmasa dahi, otonom sistemin yeterince giivenli olmadigi

sOylenebilir.

(vi) Diger Haller
Giivenlik beklentilerinin ve ayibin dogrudan belirlenebildigi halleri sinirh olarak
saymak miimkiin degildir. Bu nedenle yukarida saydigimiz hallere dahil olmayan;

ancak tirtintin hakli giivenlik beklentilerini saglamadiginin da agikca belli oldugu

234 Bkz. Yapay Zeka Tiiziigii taslagi m. 8 vd.
235 Bu konuda bkz. Ince (dn. 233), s. 27 vd.
236 Bkz. Yapay Zeka Tiiziigii taslagi m. 14. Ayrica bkz. Birinci Béliim, IV, C.
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baska haller de s6z konusu olabilir. Ornegin, yazihmda hatali bir kod satirinin
bulunmasi boyledir. Yahut yazilimin korsan saldirilara kars: kirilgan olmasi da
otonom sistemin ayipli oldugunu gosteren bir diger haldir.?” Otonom sistemin
zarara sebebiyet vermesinden sonra iireticinin yazilim giincellemesi ile zarara
yol acan durumu gidermesi de tirtiniin ayipli oldugunu dair kuvvetli bir emare-
dir.23® Zira bu iiriiniin ashinda daha giivenli bir sekilde tasarlanmasimin miimkiin
oldugunu gosterir. Buna ornek olarak, 2018 yilinda gerceklesen Uber kazasina
deginilebilir.23? Kaza yapilan arac Volvo tarafindan iiretilmis ve daha sonra Uber
tarafindan modifiye edilmistir. Arag iiretim asamasinda, gelismis siirticii destek sis-
temi (advanced driver assistance system (ADAS)) ile techizatlandirilmigtir. Daha
sonra Uber araci modifiye ederek otonomlagtirilmig siirii sistemi (automated
driving system (ADS)) ile donatmigtir. Otonomlastirilmig siiriig sisteminin aktif
oldugu sirada, geligmis siiriicii destek sistemi devre digi kalmaktadir. Kaza sirasinda
da durum bu gekildedir. Uber, Volvo aracit modifiye ederken aracin 6n ¢arpigsma
uyari (forward collision warning (FCW)) ve acil fren sistemini (automatic emer-
gency braking (AEB)) devre digi birakmig; ancak yerine bunlar1 tam olarak ikame
edecek bagka bir giivenlik 6nlemi almamigtir. Ulusal Ulagim Giivenligi Kurulu
(National Transportation Safety Board (Ulusal Ulasim Givenligi Kurulu) (NTSB))
tarafindan giivenlik agig1 olarak degerlendirilen bu durum, kazadan sonra Uber
tarafindan degistirilmistir.?4® Bu degisikliklerle, 6n carpisma uyar1 ve acil fren
sistemi otonomlagtirilmig stiriig sisteminin devrede oldugu sirada da calisabilir

hale getirilmigtir.

(b) Tiiketici Beklentilerinin Belirsiz Oldugu Haller

237 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), 96. Yazilimin korsan saldirilara karst agikca kirilgan
oldugunun soylenemeyecegi hallerde ise, korsan saldir1 sonucunda iiriiniin zarara sebep
olmas, iigiincii kiginin fiili sebebiyle nedensellik baginin kesilmesine yol acacak ve iiriin
sorumlulugunun sartlar: olugmayacaktir.

238 Benzer yonde bkz. Kim (dn. 131), s. 307.

239 Bkz. ag. Uciincii Boliim, 4, C, 1, b.

240 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 232), s. 57.
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Tiiketici beklentileri testi, iretim ayiplari1 ve arizaya yol acan tasarim ayiplari
(malfunction type of design defects) bakimindan tatmin edici sonuglar verebil-
mektedir.?! Uriin giivenligi normlarmin ihlal edilmis olmas: da, iiriiniin ayiph
olduguna dair giiclii bir gostergedir. Fakat, iiriintin tasariminin yeterince giivenli
olup olmadiginin degerlendirilmesi gereken hallerde, tiiketici beklentileri testi,

deyim yerindeyse, bocalamaktadir.?4?

Uriiniin zarara neden oldugu, ancak giivenlik beklentilerinin de muglak oldugu
hallerde, tiriintin ayipli olmasi, yalnizca bir ihtimal ya da siipheden ibaret ola-
caktir.?* Otonom sistemin éngoriilemez bir davranig sonucunda (emergent beha-
viour) ya da ongoriillemez veya oldukga istisnai ¢evre sartlarinda zarara neden
olmasi halinde durum boyledir. Diger bir deyisle, boyle durumlarda icsel ya da
digsal bir belirsizlik (internal or external uncertainty) vardir. Ongoriilemeyen
davranigin, hakli giivenlik beklentilerinin altinda kalip kalmadigini, yani otonom
sistemin ayipl olup olmadigimi belirlemek zor olacaktir. Zira bireylerin énceden
akla gelmeyen bir durum ozelinde herhangi bir giivenlik beklentisine sahip ol-
mas1 da soz konusu olamaz. Ornegin, bir otonom karayolu trafik tagitinn trafik
1siklarini dogru algilamasi, takip mesafesini korumasi ve hiz sinirlarina uymasi
gerektigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu tiir kurallar1 ihlal ederek zarara yol agan
bir otonom tagitin ayipl oldugunu soylemek zor olmayacaktir. Ancak baz hallerde
bu degerlendirmeyi yapmak bu kadar kolay degildir. Sayet otonom sistem -bu tiir
orneklerin aksine- rahatlikla ongoriillemeyen bir davranig sonucunda zarara yol
agmigsa bu ongoriilemeyen davranig nedeniyle iirtintin hakh giivenlik beklentileri-

nin altinda kalip kalmadigina karar verebilmek daha getrefilli bir meseledir.

Otonom sistemlerin 6ngoriilemeyen davraniglarina 6rnek vermek bir paradoks tegkil

241 Vetri (dn. 28), s. 1387.
242 Vetri (dn. 28), s. 1387; Werro, Palmer ve Hahn (dn. 4), s. 438.
243 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 96-97.
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etse de konuyu daha iyi ele alabilmek bakimindan bazi 6rnekler kurgulamak sarttir.
Birinci senaryoda, bir otonom karayolu aracinin 6niine, hava kosullariin ilgili
cografi bolgede normal oldugu bir giinde havada ugan plastik bir posget ¢iktmigtir.
Otonom arag sensorleri yardimiyla bu cismin varligin1 ve seklini algilayacak ve
daha 6nceden egitim igin kullanilan veriler (bu durumda 6rnegin, gorsel veriler)
yardimiyla bu cismin ne olduguna karar verecektir. Arag yanlhsg bir karar verir;
plastik poseti bir hayvan olarak algilar. Ona carpmamak icin yon degistirir ve bu
sirada kaza yaparak zarara yol acar. Ikinci senaryoda, aym durum ilgili cevrenin
karla kapl oldugu ve kar yagisinin da devam etmekte oldugu bir giinde yasanir. Bu
durumda otonom sistemin, beyaz arka plan tlizerinde ve kar yagist devam ederken
kargisina ¢ikan cismin plastik bir poget oldugunu anlamasi daha da zorlagacaktir.
Uciincii senaryoda, kar yagisina ek olarak hava oldukca riizgarhdir ve plastik
poset de siirekli sekil degistirmektedir. Son senaryo, tipki bir 6nceki gibidir; ancak
olay gece karanlikta gerceklesmektedir. Dort senaryoda da, otonom arac, bir tir
hayvan olarak nitelendirdigi posete carpmamak icin yon degistirir ve kaza yapar.
Bu tiir senaryolari, daha fazla olumsuz ¢evre kogulunu (érnegin trafik levhasinin
kirli olmasi ya da tizerinde grafiti bulunmasi vs.) igin igine katarak genigletmek ve

ornekleri cogaltmak miimkiindiir.

Bu senaryolarda otonom aracin ayipli olup olmadigina, diger bir deyisle yeterince
giivenli olup olmadigina nasil karar verilecektir? Ttim senaryolarda otonom siste-
min ayipli oldugu séylenirse, bu halde sistemin tiim olasiliklara karsi egitilmesi
ve test edilmesi gerektigine dair bir sonug ¢ikar ki bu da gercek¢i ve miimkiin
degildir. Otonom sistemin faaliyet gosterecegi ¢evrede bulunacak unsurlarin son-
suz olasilikta olabilecegi goz oniine alindiginda iireticiden, otonom sistemi, her
tiirlii ortam olasiligina gore egitmesi ve test etmesini beklemek, hakli bir giivenlik
beklentisi tegkil etmez. Her iiriin mevcut halinden daha giivenli bir hale getirilebilir;

ozellikle zarar meydana geldikten sonra yapilacak (ex post) degerlendirmede bunu
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soylemek daha da kolaydir.?4* Fakat giivenlik beklentileri, sonsuz olasiliklar: kap-
sayacak kadar yiiksek bir seviyede tutulamaz. Bu tiriin sorumlulugunun amacina
ve hukuki niteligine uygun degildir. Giivenlik beklentilerini ¢ok yiiksek tutmak
sadece iireticilerin menfaatlerine degil; ayni zamanda toplumun menfaatlerine
de aykirdir. Ornegin bir ilacin herhangi bir yan etki icermemesi bekleniyor ve
bir yan etki olugtugu tiim durumlarda iireticiler zarardan sorumlu tutuluyor
olsaydi pek az ilag iiretilecek ve su an onlenebilen pek ¢ok hastalik ve oliim
onlenemeyecekti. Otonom sistemlere iligkin olarak da giivenlik beklentilerini ¢ok
yiiksek tutmak, toplumun bu sistemlerin faydalarindan yeterince yararlanama-

masina yol acar. Peki o halde, hakim sinir1 nerede ¢izecegine nasil karar vermelidir?

Bu mesele doktrini kisa siirede epey mesgul etmistir.?*> Tasarim ayiplarinin belir-
lenmesinde tiiketici beklentileri testi genellikle yetersiz gorilmiistiir. Boyle durum-
larda hakimin giivenlik beklentilerini belirleyebilmesi ve soz konusu tiriiniin ayiph
olup olmadigina karar verebilmesi icin tiiketici beklentileri testini yardimci kriter-
lerle somutlagtirmaya; diger bir ifadeyle testin igini doldurmaya ihtiyaci olacaktir.
Tiiketici beklentileri testi, esasen konvansiyonel iiriinlerde tasarim ayiplariin
tespiti bakimindan da her zaman dogrudan sonug verememektedir. Bu tiir durum-
larda, yukarida acikladigimiz gibi genellikle risk fayda testine bagvurulmaktadir.
Ancak otonom sistemler bakimindan, bu test de yetersiz gorulmiistiir. Asagida
risk fayda testinden baglayarak doktrinde otonom sistemlerin tasarim ayiplarini
belirlemek bakimindan onerilen goriiglere verilecek; daha sonra bu calisma ile

onerilen ¢oziim aciklanacaktir.

(i) Risk Fayda Testi

244 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 723.

245 Bu konudaki baz1 eserler icin bkz. Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 96 vd.; Wagner,
“Robot Liability” (dn. 3), s. 43 vd.; Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 67 vd.; Kim (dn. 131),
s. 305 vd.; Geistfeld (dn. 157), s. 1641 vd.; Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 726 vd.;
Gurney (dn. 187), s. 260 vd.
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Yonerge tiiketici beklentileri testini benimsemis olsa da, beklentileri belirleye-
bilmek i¢in hakimin her tiirlii kogulu dikkata alacagini, dolayisiyla risk fayda
testinin de -miinhasiran olmasa da- hakli giivenlik beklentilerinin belirlenmesinde
dikkate alinabilecegi yukarida aciklanmigt1.?46 Somut olayda giivenlik beklentile-
rinin belirlenebilmesi bakimindan hakime faydali oldugu siirece bu test otonom
sistemler bakimindan da dikkate alinabilir. Ancak bu testin otonom sistemlerde

ise yaramasini onleyen bazi zorluklar mevcuttur.

Bu testin, tek bir uygulanma yontemi yoktur. Test, somut olaydaki iirtine ait
riskler ile faydalarin kiyaslanmasi seklinde uygulanabildigi gibi; somut olaydaki
tiriiniin bagka bir (gercek veya varsayimsal) iiriinle kiyaslanmasi suretiyle de uygu-
lanabilmektedir. Bir diger uygulama sekli, zararin miktar: ile zararin énlenmesi

i¢in alinacak tedbirin kiyaslanmasidir.

Birinci yonteme gore, bir tiriiniin riskleri ile faydalar1 birbiriyle kiyaslanir ve tirtiniin
riskleri, faydalarini makul gosteremeyecek kadar yiiksekse tiriiniin ayipl oldugu
soylenir. Bu yontem esasen oldukca basit goriiniir; fakat bu basitlik bir yandan
da aldaticidir.?4” Ciinkii riskleri ve faydalarn kiyaslayabilmek icin bunlarin benzer
nitelikte olmas1 gerekir ki bu da her tir tirtin bakimindan s6z konusu degildir.
Ayip degerlendirilmesinin bu yolla yapilmasi, ornegin ilac¢ sektorii bakimindan
miimkiin olabilir.?*® Fakat otonom sistemlerin riskleri ve faydalar1 6zdes olmadig

icin bu kiyas1 yapmak zordur.

Bu testin uygulamanin bir diger yolu, somut olaydaki tiriinti bagka bir iiriin ile
kiyaslamaktir. Kiyaslanacak tiriin gercek olabilecegi gibi varsayimsal da olabilir.

Bir otonom sistemin bagka bir otonom sistemle kiyaslanarak ayiph olup olmadigini

246 Bky. yuk. Ikinci Bolim, II, C, 1, b, i, (4).
247 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 97.
248 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 97.
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degerlendirmek makul bir yol gibi gortinse de bunun nasil yapilabilecegi agik
degildir.2*? Ornegin A otonom sisteminin zarara yol actig1 sartlar altinda faaliyet
gosterecek olan B otonom sisteminin de ayni zararli sonuca yol acip agmayacagina
bakilarak ayip degerlendirmesinin yapilmasi akla gelen bir secenektir.?®® Bir
gercek kisinin kusurlu olup olmadigi degerlendirmesi de genellikle benzer sekilde
yapildigidan?>! bu secenek, otonom sistemin ay1pl olup olmadiginin degerlendirilmesi
bakimindan da makul goriinebilir.?*? Fakat kanaatimizce otonom sistemlerin 6zel-
likleri, boylesi bir kiyasin makul bir yontem olmasini onlemektedir. Ayni igin
yapilmasi i¢in benzer zamanlarda dolagima sokulmus, fiyat1 ve vaatleri bakimindan
birbirine benzer olan A ve B otonom sistemini kiyaslayarak A’nin ayipli olup
olmadigini degerlendirmek yaniltici sonuclar verecektir. Zira otonom sistemler
sadece tasarimina ve liretimine gore sekillenmez; ayni zamanda faaliyette bulun-
duklar1 ¢evreyle etkilesime gecerek de yeni durumlara adapte olup yeni davraniglar
geligtirirler. B otonom sistemi, A’nin zarara yol actig1 sartlara benzer sartlar
altinda daha once faaliyet gostermis ve bu tiir ¢evre sartlarina uyum saglamis,
deneyim kazanmig olabilir. Bu nedenle B otonom sistemi, geligtirme agsamasinda
daha genig kapsaml verilerle beslenmemis; daha iyi sonug¢ veren testlere tabi
tutulmamug olsa bile, sirf tesadiifi sebeplerle -A’nin zarara yol actig1 ortamda-
zarara yol agmayabilir. Kaldi ki ayn1 otonom sistemin belirli bir girdiye her zaman

ayni cikt1 ile karsilik vermedigi diisiiniildiigiinde,?>® bu sekilde iki farkli otonom

249 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 98.

250 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 98.

251 Objektiflestirilmig ve objektif kusur teorileri bakimindan durum benzerdir. Siibjketif kusur

teorisine gore ise, degerlendirme bu yolla yapilmaz. Bkz. Bagak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku
BK m. 49-76 (1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2019), para. 2-26. Ayrica bkz. Giinhan
Goniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik
2020), s. 84 vd.; Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (1961 Yili Birinci Basidan Tipk:
Basi, Vedat Kitapgilik 2010), s. 50-51; Selahattin Sulhi Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (7. Baski, Filiz Kitabevi 1993), s. 494, dn. 3; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku
1-2 (Cevat Edege (Cev.), 2. Baski, Yargitay Yaymlar: No: 15, Olgag Matbaas1 1983), s. 380.
Objektif kusur kavramna karg: cikan goriis icin bkz. M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler (16. Basky, Cilt II, Filiz Kitabevi 2021), para. 163.

252 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 98.

253 Ogzkaya (dn. 159), s. 3.
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sistemi kiyaslamanin giivenilir bir sonug¢ vermeyecegi aciktir. Bu durumda, otonom
sistemlerin saydigimiz ozelliklerini goz ardi ederek A’nin ayipli, B’'nin ayipsiz
oldugunu soylemek anlamli bir sonug degildir. B otonom sistemi de A’nin giivenli
bir sekilde faaliyet gosterecegi ortamlarda zarara yol acabilir. Oyleyse, bizi nere-
deyse her otonom sistemin tasariminin bir digerine gore ayiph oldugu sonucuna
gotiirecek kiyaslar yapilabilir ki bu da bu tir bir kiyasin aldaticiligini ortaya

koyar.?4

Bu testi uygulamanin bir diger yolu da zarar miktari ile zarar1 6nleyecek tedbirin
maliyetini kiyaslamak olabilir. Eger zarar miktarindan daha diigiik bir maliyetle,
zarar1 onleyebilecek ek giivenlik énlemi alinabiliyorsa (yani makul alternatif bir
tasarim (reasonable alternative design) varsa), irliniin tasariminin ayipl oldugu
soylenebilir. Ornegin yukarida kurguladigimiz olayda, otonom sistem karh, riizgarh
hava kosullarinda ve gece saatinde oniine cikabilecek poset, pet sise, balon vs. gibi ci-
simlere karsi egitilmis olsaydi 6liime ya da yaralanmaya yol agmayacakt1 diyebiliriz.
Boylesine bir ek egitimin maaliyeti de 6liim veya yaralanmayla kiyaslanamayacak
kadar diisiik oldugundan, yine neredeyse her durumda iirtiniin ayiph oldugu soyle-
necektir. Bu kiyasin bu kadar rahatlikla yapilabilmesi ancak zarar ortaya c¢iktiktan
sonra mimkiin olur. Halbuki buna benzer sonsuz olasilik bulunabilir ve tireticinin

her bir olasilig1 ez-ante degerlendirip 6énlem almasi miimkiin degildir.

(ii) Sistem Odakli Ayip Kavram

Risk fayda testinin yetersizliginden dolayz, sistem odakli bir degerlendirme yapilmasi
fikri ele alinmigtir. Buna gore, iki otonom sistemin belirli sartlar altindaki dav-
ranislarim kiyaslamak yerine; bu iki iirtiniin genel performans: birbiri ile kiyaslanabilir.2%°

Ancak bu durum, piyasadaki en gtivenli tirtin hari¢ diger her tirtiniin ayiplh olmasi

254 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 98.
255 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 98;
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sonucunu dogurur?>® ki bu da kabul edilebilir bir sonuc degildir. Hemen ilk bakista
akla gelen bu soruna bir ¢oziim olarak, referans alinan otonom sistemin yiizde X'i
kadar giivenli olup olmamay1 ayip kriteri olarak benimsemek fikri ele alinmigtir.
Bu segenek de hem referans alinacak tiriiniin belirlenmesi hem de yiizde oraninin

belirlenebilmesi bakimindan problemlidir.?®”

Baz yazarlara gore piyasadaki en giivenli iiriin hemen her zaman piyasaya stiriilen
ilk tirtin olacaktir; ¢iinkii bir otonom sistem ne kadar uzun siire faaliyette bu-
lunmussa, o kadar cok tecriibe kazanacaktir.?”® Ancak bizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Daha sonradan piyasaya stiriilen bir otonom sistemin daha iyi
verilerle egitilmis ve daha giivenli metodlarla test edilmis olmasi onu ilk piyasaya
siiriilen otonom sistemden pekala daha giivenli yapabilir. Ayrica daha geg tarihte
piyasaya siiriilen iiriin daha popiiler olup daha ¢ok kullanilabileceginden piyasaya
ilk stirtilen tirtine gore daha ¢ok tecriibe kazanmig da olabilir. Kisacasi, ikinci tiretici
ilk tireticinin maruz kaldigi dezavantajlar1 kendisi i¢in bir avantaja doniigtiirebilir
(second-mover advantage). Bunun diginda, ilk otonom sistem ile ikinci otonom
sistemin piyasaya siiriilmesi arasinda anlamli olamayacak kadar az zaman farki
da olabilir ki bu durumda da ilk tirtiniin ikincisine gore daha fazla tecriibe elde

etmemis olma ihtimali vardir.

(iii) Otonom Sistemin Makul Kisi ile Kiyaslanmasi
Ayibin tespiti bakimindan akla gelen bir diger yontem, otonom sisteminin dav-
ranigini, makul bir kisinin davramigi ile kiyaslamaktir.?®® Bu diisiince, esasen,

objektiflestirilmis kusur teorisinin benzeridir:

256 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 98.

257 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 99.

258 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 98-99; Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 737;
Geistfeld (dn. 157), s. 1680.

259 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 98; Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 733;
Georg Borges, “Haftung Fir Selbstfahrende Autos” (2016) 2016(4) Computer und Recht
272, s. 275 vd; Gomille (dn. 188), s. 77.
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Objektiflegtirilmig kusur teorisine gore, kisinin gostermesi gereken
6zenin bi¢imi ve derecesi, somut olayin kosullarma baghdir. Ancak
bu 6zen, kisiden kisiye degigebilen bir ¢zen degildir ve failin kigisel
konumuna bagl degildir. Ciinkii kusur degerlendirmesine esas tegkil
eden tip, fail degil, soyut bir tiptir. Kigilerin toplum i¢inde yagsama
zorunlulugu distintildiigiinde, toplum yagaminin giivenlik icerisinde
aksaklik olmadan devam edebilmesi i¢in kisilerin, davraniglarinda
belirli ortak bir standart cercevesinde bir uyum yakalamasi gerekir.
Iste davrams modeli bakimindan referans teskil eden bu soyut tip,

(standart) ortalama bir tiptir.26°

Boyle bir kiyasa gore, eger otonom sistemin zarara yol actigi sartlar altinda makul
bir kisi zarara sebep olmayacak idiyse, otonom sistemin ayipli oldugu soylene-
bilir. Ornegin karayolu trafik araclar1 bakimindan, siiriicii kusur sorumluluguna
tabi olduguna gore; otonom bir araca iligkin giivenlik beklentileri ortalama bir

261

stiriiciiniin davranigi referans alinarak belirlenmelidir.*®* Bu durumda makul bir

stiriicli, otonom aracin yol actig1 kazaya sebep olmayacaktiysa, stz konusu ka-

262 Ancak otonom arac bir

zayl yapan otonom aracin ayiph oldugu soylenecektir.
sirticiden daha atik bir gekilde reaksiyon verme kapasitesine sahipse bu durumda
gitvenlik beklentileri yiikselecektir.?%® Diger bir deyisle makul kisinin davranisi,
otonom sistem bakimindan asgari giivenlik beklentisini ortaya koyacak; ancak

sistem daha fazlasini yapmaya ehilse sistemden beklenen giivenlik seviyesi daha

yiiksek olacaktir.

Ancak boyle bir kiyas da hemen ilk bakista akla gelebilecek baz1 sebeplerle yetersiz

kalmaktadir. Oncelikle, otonom sistemlerin ayiplari ile gercek kisilerin kusurlu dav-

260 Bkz. Goniil Kosar (dn. 251), s. 79.
261 Gomille (dn. 188), s. 77.
262 Gomille (dn. 188), s. 77.
263 Gomille (dn. 188), s. 77.
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264 Trafik araclar1 bakimmdan diisiiniirsek,

raniglar1 birbirinden oldukca farkhdir.
siirticiilerin kaza yapmalarinin yaygin sebepleri arasinda yorgunluk, alkol tiiketimi,
uykusuzluk veya cep telefonu kullanimi vardir. Bu sebeplerin hi¢biri otonom araglar
bakimindan soz konusu olmaz. Bu yiizden de gercek kisilerin yaptigi kazalarin
pek cogu otonom araclar sayesinde 6nlenecektir. Ote yandan, otonom araclar, en
dikkatsiz insanin dahi yapmayacagi tiirden davraniglarla kazaya sebep olma riskini
tagir. Yukarida kurguladigimiz érnekteki gibi, bir plastik pogetin tanimlanamamasi
ya da glinesli bir giinde 6ndeki beyaz kamyonun varliginin algilanamamasi gibi
sebeplerle otonom araclarin kazaya sebep olmasi miimkiindiir. Halbuki gercek
kisi siirticiilerin bu tiir sebeplerle kaza yapma ihtimali diigiiktiir. Bu duruma
benzer bir kaza 2018 yilinda Kaliforniya’da gerceklesmistir.?®5 S6z konusu arac
bulunmasi gereken seritten sola dogru sapmig ve ¢arma zayiflaticisina carpmig ve
arag suriiciisi hayatini kaybetmisgtir. Kaza, aracin kontroliintin otopilotta oldugu
sirada gerceklesmistir. Bu modelde, otopilot serit ¢izgilerinin belirgin oldugu her
karayolunda kullanilabilmektedir.?66 Kaza sirasinda aktif olan otopilotun kaza
bakimindan 6nem arz eden bilegenleri trafige duyarh seyir kontrolii (traffic-aware
cruise control (TACC)) ve otomatik yonlendirmedir (Autosteer).?5” Otopilot aracin
siiriis istikametine karayolundaki serit cizgileri vasitasiyla karar verir.26% Ancak
otopilot, arac1 arac seyrine izin verilmeyen refiij alanina sokmustur.?®? Tesla ta-
rafindan belirtildigi tizere, otopilot bazi hallerde stiriig faaliyetini olmasi1 gerektigi
gibi yerine getiremeyebilir. Ornegin serit cizgilerinin tespit edilememesi, parlak

151g1n ara¢ kameralarinin goriigiinii olumsuz etkilemesi ya da kameranin goriis

264 Wagner, “Robot Liability” (dn. 3), s. 44

265 Bkz. Highway Accident Report - Collision Between a Sport Utility Vehicle Operating With
Partial Driving Automation and a Crash Attenuator Mountain View, California (HAR-
20/01) (National Transportation Safety Board Subat 2020) Ayrica bkz. as. Ugiincii Boliim,
v, C, 1, c

266 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 14.
267 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 13.
268 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 31.
269 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.
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alaninin kapandigi hallerde otopilot islevini yerine getiremeyebilir.?”™® Kazanin
gercgeklestigi yolda, aracin seyretmesi gereken seridi belirleyen cizgilerde silinme

271

mevcuttur.”” Silinmeye ragmen ¢izgilerin insan gozi tarafindan kolaylikla gortile-

272 Giines 19181m1n aracin 6n kamerasia dogru yansidig

bilir oldugu belirtilmigtir.
bunun da aracin goriisiinii etkilemis olabilecegi belirtilmistir.?™ Giines 11g1min gelis
acisinin, insan gozii icin yalnizca biraz rahatsizlik verici olacagi belirtilmistir.2
Aracin olmasi gereken istikametten sola dogru sapmasinin kesin sebebi tespit
edilemese de goriig sistemi yaziliminin serit ¢izgilerini dogru olarak algilayamadig:
tahmin edilmektedir.2”® Bu nedenle NT'SB otopilotun yatay diizlemdeki hareketin-
den sorumlu serit koruma sisteminin, goriis sistemi yazilimindan dolay1, siirticiiye
herhangi bir uyar1 vermeden araci sola dogru yonlendirdigine kanaat getirmistir.?"
Kazadan sonra Tesla, goriig sistemi yazilimini giincellemistir. Tesla’ya gore giincel-
leme ile birlikte, sistemin seritlerin tespitine iliskin performans: iyilestirilmistir.2”"
Ayrica, seridin tespit edilemedigi ya da siradisi bir serit cizgisinin tespit edildigi
hallerde sistem, siiriiciiye derhal direksiyonu tutmasi i¢in uyar1 verecek sekilde

278

giincellenmigtir.”’® Bununla birlikte, bu giincellemeler daha once yapilmig olsaydi

bu kazanin yasanmayacagina dair bir cikarim da yapilamamigtir.?™

Ayrica otonom araglarin en biiylik pazarlama dayanagi, bunlarin gercek kisi
siirtictilerden daha giivenli olmasidir. Bu nedenle de otonom araci, makul bir kisi

ile kiyaslamak ayip degerlendirmesi bakimindan giivenilir sonuclar vermez.?%° Zira

270 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.
271 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.
272 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.
213 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.
274 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.
275 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.
276 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.
217 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.
278 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.
219 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.

280 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 98.
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toplumda olusan hakli giivenlik beklentisi bu araclarin, gercek kisi stiriiciilerden
daha giivenilir olacagi yoniindedir. Boyle bir kiyas ancak, tirtiniin dolagima so-

kulmasi karari bakimindan anlamlidir.?8?!

Eger bir otonom aracin dahil oldugu
serinin genel performansi, gercek kisi siirticlilerden daha giivenliyse; bu seri ancak
o zaman dolagima sokulmalidir. Ancak iiriin bir kez dolagima sokulduktan sonra

makul bir kisi ile kiyaslamak yaniltici sonuclar verir.

Bunun yaninda sadece insanlardan daha giivenli oldugu i¢in degil, ayni1 zamanda
insanlarin fiziksel, biyolojik ya da biligsel kapasitelerinin sinirlar1 dolayisiyla yapa-
mayacagl igler i¢in tasarlanmig bir otonom sistem de s6z konusu olabilir ki boyle
bir durumda da sistemi makul bir kisi ile kiyaslamak isabetsiz olur.?8? Ornegin
bir niikleer patlamanin oldugu bir ortamda kullanilacak olan bir kurtarma robotu-
nun yerine bir insanin ¢aligmasi biyolojik sebepler dolayisiyla miimkiin degildir.
Yahut, yiiksek frekanshi iglemleri otonom sistem yerine bir insanin yapmasi biligsel
sebeplerle miimkiin degildir. Bu nedenle bu tiir otonom sistemler insanlarla

kiyaslanamaz.

Ancak belirtmek gerekir ki bu durum biitiin otonom sistemler bakimindan gegerli ol-
mak zorunda degildir. Insanlardan daha giivenli oldugu vaat edilmemis olan; ancak,
hiz ve maliyet diigiikliigii bakimindan gercek kisi ¢aligtirmak yerine kullanilabilecek
otonom sistemler de vardir. Bu tiir iiriinler, yaraticilik ya da muhakeme gerektir-
meyen iglerde gercek kisiler yerine kullanilabilir ve gercek kigilerden daha giivenli
olmalar1 gerekmez. Ornegin, bir ig yerinde kolilerin tagimmasi, raflara yerlegtirilmesi
icin kullanilan bir robot bu tiirdendir. Boyle bir otonom sistemin verdigi bir zarar
sOz konusu ise, otonom sistemin ayipl olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in

makul bir kisi ile kiyaslamak, bizce yerinde bir yontemdir. Burada dikkat edilmesi

281 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 734.

282 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 98; Borghetti, “L’accident Généré Par Une
Intelligence Artificielle Autonome” (dn. 157), para. 23, s. 26.
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gereken husus otonom sistemin insana tercih edilmesinin nedeninin giivenlikle ilgili
olmamasidir. Ornegin sirf daha az maliyetli ya da daha pratik veya hizli oldugu icin
kullanilan bir otonom sistem soz konusuysa, makul bir kisi ile kiyaslamak yerinde
olacaktir. Ancak otonom sistemin tercih edilme sebebi, iirtin sorumlulugunun
korumay1 hedefledigi biitiinlitk menfaatlerini daha iyi koruyacak olmasiysa, bu
halde bu tiir otonom sistemin makul bir kigiden daha giivenli olmas1 beklenecek-
tir. Boyle hallerde otonom sistemin ortalama makul bir kisi ile degil, s6z konusu

isi profesyonel olarak icra eden bir kimse ile kiyaslanmasi akla yatkin bir se¢enektir.

(iv) Ayip Kavramimmin Terk Edilmesi

Ayip kavraminin otonom sistemlerin verdigi zararlarin tespiti bakimindan uygun
olmadigr da savunulmustur.?®® Ancak her tiir yapay zeka uygulamasi bakimindan
aylp unsurunun yer almadigi bir kusursuz sorumluluk ongérmek de agir olabilir.
Bu nedenle, iirtintin tegkil ettigi riskin turii ve agirhigina gore, bazi sektorler
icin ay1p unsurunun yer almadigi ad hoc sorumluluk éngoriilmesi énerilmistir.?84
Elbette bu halde de ilgili sektorde otonom sistemin kullaniminin yayginlasmasi ile
duruma 6zgii kusursuz sorumluluk halinin kabulii arasinda gececek olan zaman
bir sorun olabilir.?®> Ancak buna ihtiyac duyulacak bazi sektorleri tahmin etmek
de zor degildir. Otonom araglar, medikal robot ve algoritmalar ile ev i¢i kullanima
0zgl robotlar bakimindan ad hoc sorumluluk halleri 6ngortilmesinin uygun olacagi
ileri siiriilmiistiir.?®¢ Ayip unsurunun kaldirilmas: ile iiriin sorumlulugu, adeta
bir tiir tehlike sorumluluguna dontisecektir. Asagida aciklanacak olan sebeplerle

ay1p kavraminin otonom sistemlere de uygun oldugunu ve terk edilmesine gerek

olmadigini diigtinmekteyiz.

283 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 99.

284 Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 72; Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 100.

285 Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 72; Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 100.

286 Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 72 vd; Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 100 vd.
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(v) Oneri: Genel ve Soyut Hakli Giivenlik Beklentisi

Tiiketici beklentileri testinin bazi durumlarda iyi sonuclar verdigine yukarida
degindik. Bu tiir durumlar, tiiketici beklentilerinin belirli ya da en azindan be-
lirlenebilir oldugu hallerdir. Ancak otonom sistemin zarara yol agan davranigi
ongoriilemeyen ya da oldukga istisnai gartlar altinda (6rnegin yukarida bahsi gegen

)27 gergeklegmisg olabilir. Bu tiir durumlarda {iriiniin

senaryolarda oldugu gibi
yeterince giivenli olup olmadigina karar vermek zordur, zira tiiketici beklentileri
belirsizdir. Otonom sisteme iligkin tiiketici beklentilerinin belirsiz oldugu hallerde,

{iriiniin ayiph olup olmadig1 yalnizca bir olasilik ya da siipheden ibarettir.?s®

Otonom sistemler yakin zamana kadar yalnizca bilimsel ya da endiistriyel amaglarla
kullanilmakta iken; artik toplumun geneline sunulan hazir birer iiriin haline
gelmigtir. Fakat bu siirecin de heniiz ¢ok baglarinda oldugumuz igin tiiketici bek-
lentilerinin dramatik bir sekilde artip azalmasi olasidir.?®® Tiiketici beklentilerinin
belirsiz oldugu hallerde, hakim iiriiniin sunumu, makul olarak beklenen kullanimi
ve dolagima sokuldugu zaman bagta olmak tizere tiim hal ve sartlar1 dikkate
alarak iirtintin ayiph olup olmadigina karar verecektir. Bu dogrultuda hakimin
tiiketici beklentileri testini somutlagtirmak i¢in risk fayda testine bagvurmasi
da miimkiindiir.2? Ancak bu testin otonom sistemlerin ozelliklerine en uygun
test olmadigina iliskin goriislerimizi yukarida acikladik.??! Elbette somut olaymn
ozelliklerine gore faydali bulunmas: halinde, bu teste de bagvurulabilir. Sistem
odakli ayip kavrami da iyi bir ¢oziim sunmamaktadir. Uriinii makul bir kiginin
davranig ile kiyaslamak ise, yukarida degindildigi iizere bazi otonom sistemler

bakimindan uygun olabilir.

287 Bkgz. s. 81.

288 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 96-97.
289 Kim (dn. 131), s. 306.

290 Bkgz. yuk. Ikinci Boliim, II, C, 1, b, i, (4).

291 Bkz. yuk. Ikinci Béliim, II, C, 1, b, ii, (2), (b), (i).
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Tiiketici beklentilerinin belirsiz oldugu hallerde, tirtiniin ayiph olup olmadigini
degerlendirmek i¢in genel ve soyut hakl giivenlik beklentisine gore ayip degerlendirmesi
yapilabilir. Zarar ongoriilemeyen ya da istisnai sartlar altinda gerceklestigi icin
tiiketicilerin somut bir giivenlik beklentisi yoksa bile; yine de, tireticilerin ilgili
irtintin zarar verme riskini en aza indirgemis olmasini beklemek, hakli bir giivenlik
beklentisidir. Zira tireticiler bir davranig yiikiimliliigii olan tehlikeyi uzaklagtirma
yikimliligii ( Verkehrssicherungspflicht) altindadir. Buna gore, bir tehlikeyi yara-
tan ya da bunu siirdiiren kisi, riskin gerceklegmesini onlemek i¢in gerekli onlemleri

alma yiikiimliiliigii altindadir.?92:293

Otonom sistemler baglaminda ise, genel ve soyut hakh giivenlik beklentisi, tiretici-
lerin otonom sistemlerin zarar riski barindiran ayirt edici niteliklerine karsi gerekli
onlemleri almasini gerektirir. Birinci boliimde degindigimiz iizere, otonom sistemle-
rin, sozlesme dig1 sorumluluk hukuku bakimindan onem arz eden iki yonii on plana

¢gikmaktadir. Birincisi, insan-makine etkilesiminin yarattigi karmasiklik;

292 Werro, Palmer ve Hahn (dn. 4), s. 409.

293 Yukarida, iiriin sorumlulugunun kusur sorumluluguna yakinsamakla birlikte yine de kusur-
suz sorumluluk oldugu yo6niindeki goriigiimiizii paylastik. Tiiketici beklentilerini davranig
yiitkiimliiliiklerine endekslemek, iiriin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak nitelen-
dirdigimiz izlenimini uyandirabilir. Bu izlenim, iki sebepten dogru degildir. Birincisi, genel
ve soyut hakli glivenlik beklentisi yalnizca stz konusu tirtine iligkin somut giivenlik beklentile-
rinin s6z konusu olmadig1 hallerde devreye girecektir. Ornegin bir iiriin arizalanms ve zarara
yol acmigsa, lireticinin davramg yiikimliiliiklerini yerine getirmek icin ne denli 6zen sarf
etmis olduguna bakilmaksizin, iirtintin ayipli olduguna karar verilebilir. Ikincisi, 6n planda
olan yine de, iireticinin ytkiimliliikleri degil, genelin hakli giivenlik beklentileridir. Diger
bir deyisle, ayip degerlendirmesi tireticinin degil, toplumun perspektifinden yapilacaktir.
Aradaki farki, van Dam soyle aciklar: *Trust, legitimate expectations, and due care are
three important aspects of establishing negligent conduct. This can also be illustrated by
Article 6 of the Furopean Directive on Liability for Defective Products, providing that a
product is defective ’...when it does not provide the safety which a person is entitled to
expect, taking all circumstances into account.’ It is gemerally accepted that, apart from
manufacturing defects, this defectiveness test is similar to the negligence test. There is,
however, a difference in perspective. Article 6 does not require that the producer has acted as
a reasonable producer but it approaches defectiveness from the claimant’s perspective and his
legitimate expectations. Also, in negligence cases, courts are often inclined to approach cases
from the claimant’s perspective and to take into account his legitimate expectations. This
implies a shift in perspective from the defendant’s duty to act carefully to the claimant’s
right to safety. Although these are two sides of the same coin, the shift illustrates a different
starting point.” Bkz. van Dam (dn. 33), s. 197. Ayrica bkz. Magnus, “Germany” (dn. 80),
para. 31 vd.
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294 Dolayisiyla bu iki yon,

ikincisi ise giivenli test imkanlarinin olmamasidir.
genelin hakli ve soyut beklentisini ve dolayisiyla iireticilerin tehlikeyi uzaklagtirma

yikimliiligiini gekillendirmelidir.

Insan-makine etkilesimi yoniinden. Sistemlerin otonomi seviyeleri, ilerleyen yillarda
muhakkak artacaktir. Ancak bu artig, sistemlerin igletilmesi bakimindan insanlara
duyulan ihtiyacin ortadan kalkacagi anlamma gelmez. Ozellikle bu alandaki erken
tarihli caligmalar, yakin gelecekte otonom sistemlerin insanlara ihtiya¢ duyulma-
dan kullanilabilecegi (human-out-of-the-loop) zanniyla yapilmigtir.??> Elbette baz
alanlarda (6rnegin fabrikalarda) otomatik ya da otonom sistemlerin insanlarin
yerini aldig1 goriilmektedir. Bunun miumkiin olmasinin sebebi, bu tir igletim
gevrelerinin barmndirdigr sartlarin biiytik ol¢lide sabit olmasi; dolayisiyla sistemin
ongoriilemez ya da istisnai durumlarla kargilagma ihtimalinin diigiik olmasidir.
Ayrica fabrikalarda kullanilan robotlarin, genellikle hareketli degil, sabit olmasi
da tehlikeyi azaltmaktadir. Bunun yani sira, igletim c¢evresinde bulunan kisilerin
genellikle profesyonel olmasi da bu kisilerin kendilerini korumalarini kolaylasgtirir.
Ote yandan otonom karayolu araclar1, insansiz hava araclari, askeri robotlar ya
da su alt1 robotlar1 insan-makine etkilegimi yoniinden daha tehlikelidir ve tiretici-
lerin, bu etklesimin yarattig: risklere karsi onlem almasi gerekir.??® Bu, zamanla
ortadan kalkmasi beklenen bir gereklilik degil; daha ziyade isin dogasinda bulu-
nan bir gercekliktir.?*” Kompleks teknolojiler, insanlarin uzmanhgma duyulan
ihtiyac1 ortadan kaldirmaz; aksine bu ihtiyaci -farkli yonlerden de olsa- artirir.?%®
Bu dogrultuda, otonom karayolu araclarinin iireticilerinin de tam otonom arag

iiretme hedeflerini yeniden gozden gegirmesi ve toplumun beklentilerini diigiirmeye

294 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, C.; Birinci Béliim, IV, E.; Birinci Béliim, VI.

295 JM Bradshaw v.d., “The Seven Deadly Myths of ” Autonomous Systems”” (2013) 28(3)
IEEE Intelligent Systems 54, s. 57.

296 Bradshaw v.d. (dn. 295), s. 57-58.

27 Bradshaw v.d. (dn. 295), s. 58.

298 John K Hawley, “Not by Widgets Alone” [2011] Armed Forces Journal.
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calismasi, sasirticr degildir.?%

Otonom sistemlerin kullanilmasinda insan gozetiminin énemini gosteren bir kaza
2019’da Arizona’da gerceklesmistir.3% Test siiriigiine ¢ikarilmig olan otonom arag
karsidan karsiya gecmekte olan yayaya carpmis ve oliimiine neden olmustur.3!
Uber test siiriigline gikardigi otonom araclarda iki kisi (vehicle operator) bulun-
dururken daha sonra bu sayiy1 teke diigtirdiigii gibi, siiriicliniin aracin otono-
misine gereginden fazla giivenme (over-reliance) riskine karsi yeterli 6nlemleri
de almamistir.32 Ayrica Uber, siiriiciiniin test siiriisii sirasindaki davramslarini
(6rnegin siirtig sirasinda gostermis oldugu dikkatsizlikleri veya yapmig oldugu kural
ihlalllerini) inceleyebilme imkami olmasina ragmen bunu nadiren yapmgtir.>® Ka-
zadan sonra ise Uber test stirtigii sirasinda iki kullanicinin bulunmasi gerekliligine

geri donmiig; ayrica kullanicilarin dikkat seviyesini eg zamanli olarak olgmeye

baglamigtir.304

Johnson v.d.’nin belirttigi lizere, insan ve makine arasindaki etkilesimi goz oniinde
bulundurmaksizin, salt otonomi seviyesini yiikseltmeye ¢aligmak sistemin ideal
performansina kavusmasini onleyecektir.?®® Bu nedenle otonom sistemlerin giiveni-
lir olmasini temin etmek ic¢in insan ve makine arasindaki etkilegimin giivenligini
saglamak, en az sistemin otonomi seviyesini yiikseltmek kadar 6nemlidir. Ureticinin
insan-makine etkilesiminin risklerini en aza indirgeme ytikiimliiliigiinii, otonom ka-
rayolu araclar1 bakimindan 6rneklendirebiliriz. Bu araclar, hem yiiksek risk iceren,

hem de tam otonom olmayan sistemlerdir. Bu tiir sistemler zaman zaman tam

299 Jennifer Elias, “Alphabet Exec Says Self-Driving Cars ‘Have Gone through a Lot of Hype,’

but Google Helped Drive That Hype” [2019] CNBC; Matt Bubbers, “Don’t Hold Your
Breath - Fully Autonomous Cars Are Still Decades Away” [2019] The Globe and Mail.

300 Bky. ag. Uciincii Béliim, IV, C, 1, b.

301 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 232)

302 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 232), s. 58.

303 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 232), s. 58.

304 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 232), s. 58.

305 M Johnson v.d., “Autonomy and interdependence in Human-Agent-Robot Teams” (2012)
27(2) IEEE Intelligent Systems 43, s. 44.
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otonom faaliyet durumuna gecse de gevre kosullarinin uygun olmadigi durumda
(6rnegin otobandan ¢ikip sehir i¢i trafigine girildiginde ya da hava kogullarinin
zorlayict oldugu hallerde) siiriicliniin, sistemi gozetim altinda tutmasi ve/veya
kontrolii devralmasi gerekebilir. Ayrica faaliyet esnasinda otonom sistem, faaliyet
kapsamindaki gorevlerden birini tam otonom olarak gerceklestirirken; diger bir
gorev bakimindan stirticiiniin gozetimi veya kontrolii gerekebilir. Az sayida olsa
da gimdiye kadar yaganan kazalar, gelecekte yasanabilecek zarar verici durumlarin
insan-makine etkilesiminden kaynaklanabilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Bu
nedenle, genel ve soyut hakli giivenlik beklentisi, sistemin tasariminda, sistemin
kullanicis1 olarak ortalama bir insanin biligsel kapasitesinin dikkate alinmasini ve
bu konuda gerekli talimat ve uyarilarin verilmesini gerektirir. Ornegin uzun bir
siire boyunca sistemin tam otonomi seviyesinde faaliyetine devam etmesi halinde,
suriiciiniin dikkatini kaybetmesi neredeyse kacinmilmazdir. Uzun siire dinamik
stirlig gorevine katilmamig olan bir siiriicii, gereklilik aninda (6rnegin bir kaza
riski varsa) birden aracin kontroliinii devralip gerekli hamleleri yapamayabilir.
Bu nedenle, aracin uzun siire tam otonom seviyede seyrettigi hallerde, onlem
amach olarak ara ara siirliciiye uyar: verilerek (nudging) dikkatini tekrar kazan-
masini saglamak faydal olabilir.3*¢ Aksi halde, uzun siire boyunca dinamik stiriis
gorevine aktif olarak katilmayan siirtictiniin, tehlike aninda birden kontrolii dev-

307 Bunun yam sira

ralmas1 ve kazay1 onleyecek sekilde davranmasi beklenemez.
stiriictiniin suiriicii koltugunda oturup oturmadigi, uyku durumu, nabz ve diger
saglik kogullar1 da sistem tarafindan kontrol edilebilir. Gerekliyse, sistem en giivenli
sekilde siiriig faaliyetini durdurabilir. Hatirlatmak gerekir ki iirtintin tasariminda,

308

iriiniin 6ngoriilebilir yanhg kullanimlarinin da dikkate alinmasi gerekir. Isletenin

iriinii talimatlara uygun kullanmamasi zarar gorenin kusuru nedeniyle, iireticinin

306 Ronald Leenes ve Federica Lucivero, “Laws on Robots, Laws by Robots, Laws in Robots:

Regulating Robot Behaviour by Design” (2015) 6(2) Law, Innovation and Technology, s.
205.

Otonom karayolu aracinin ayiph olup olmadig: ile siiriiciiniin kusurlu olup olmadig
degerlendirmesi birbiri ile yakindan iligkilidir. Bu konuda bkz. Uciincii Bolim.

308 Koziol, Apathy ve Koch (dn. 93), para. B-158.
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sorumlulugunu kaldirabilse de iirtintin bagkalarina zarar verme riski de vardir.
Guvenli insan-makine etkilesimin saglanabilmesi igin iireticinin otonom sistemi
tasarlarken biligsel bilim (cognitive science) insanlarimin uzmanhgina bagvurulmasi

elzemdir.

Giivenli insan-makine etkilesiminin iiriiniin tasarim planindaki roliinti agiklamak
bakimindan Tesla marka otonom araclara deginmek faydali olacaktir. Tesla
araclarda otopilotun aktif oldugu sirada, stirticiiniin yine de ellerini direksiyonun
iizerinde tutmasi gerekmektedir; aksi halde arac¢ uyar1 verir ve en sonda siiriis
faaliyetini durdurur.®®® Uretici, bununla, gereklilik aninda siiriiciiniin siiriis faali-
yetini hizlica devralabilmesini amaclasa da stiriiciiler otopilota gereginden fazla
giivenerek (over-reliance) ellerini direksiyonda tutmak yerine bagka yollarla direk-
siyona tork uygulamakta ve alarmin devreye girmesini énlemektedir.?!° Bu tasarim
cesitli yonlerden sakincalidir. Siirticiiniin ellerini direksiyonun iizerinde tutmasi
gerekliligi, siiriicii ile ara¢ arasindaki etkilesimin dogru kurulmasi bakimindan
yeterli degildir. Ulusal Ulagim Giivenligi Kurulu'nun (NTSB) da tespit ettigi tizere,
bu gorsel yonii de olan bir faaliyet oldugundan, siiriiciiniin ellerini direksiyonun
iizerine koymasi gerekliligi, stiriictiniin gerekli anlarda stiriig faaliyetine dahil ol-
masin saglayabilmek bakimindan yetersizdir.?!! Bu tiir durumlarda kullanicinin
kusurlu olduguna kanaat getirilecek olsa bile yukarida deginildigi tizere tiretici
{iriintin éngoriilebilir yanhs kullanimlarini da dikkate almalidir.3!2 Ozellikle otonom
araglarda oldugu gibi tiriiniin kullanic1 digindaki kimselere (innocent bystanders)
zarar verme riski yliksekse, tlireticinin, igletenin yanlg kullanimini muhakkak goz

ontiinde bulundurmasi gerekir. Halbuki pek ¢ok stiriiciiniin bu 6nleme uymadig:

309 Bkz. as. Ugiincii Bolum, IV, C, 1, a.

310 Ornegin bkz. Fred Lambert, A Tesla Driver Was Caught Sleeping on Autopilot at High
Speed, Police Are Charging Him Criminally, “Electrek” (Eyliil 2020); The Washington
Post: Breaking News, World, US, DC News and Analysis, “Washington Post” .

Highway Accident Brief Collision Between Car Operating with Partial Driving Automation
and Truck-Tractor Semitrailer, Delray Beach, Florida (HAB-20/01) (NTSB 2019), s. 36, 41.
312" Koziol, Apathy ve Koch (dn. 93), para. B-158.
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bilinmesine ragmen Tesla bu sorunu gidermemistir.>'? Bunun yani sira, siiriicii di-
reksiyonu tutmadiginda devreye girmesi gereken tedbirlerin yeterligi de stiphelidir.
2016’da yasanan bir Tesla kazasinda, otopilotun devrede oldugu 37 dakika boyunca
stirticti toplamda sadece 25 saniye boyunca direksiyona tork uygulamig olmasina
ragmen, otopilot siirtis faaliyetini durdurmamistir ki bu da aracin tasariminin

yanhg kullanim riskine kars: yeterince giivenli olmadigina isaret etmektedir.?!

Otonom sistemlerin test edilmesi yoninden. Farkl test yontemlerinin tek bagina ye-
tersiz oldugu goz oniine alindiginda,'? iireticilerin otonom sistemin giivenilirligini
saglamak i¢in sistemin tasarim, egitim ve test asamalarinda biitiinciil bir yaklagim
benimsemesi ve farkli yontemleri bir arada kullanmasi gerektigi soylenebilir.?1¢
Eger miimkiinse, ilgili otonom sistemin tasariminda kural tabanli klasik yapay ze-

kaya (sembolik yapay zeka) ve formel test yontemlerine bagvurulmaldir.3'” Ayrica,

kullanilan verilerin niteliginin test edilmesi ( data-quality validation) de elzemdir.31®

Otonom sistemlerin test edilmesi yoniinden, 6n plana ¢ikan 6énemli bir husus

319 {ireticiler

da test etme ylikiimliligiiniin stiresidir. Asagida incelenecegi tizere,
gelisim risklerinden, kural olarak sorumlu degildir. Bilim ve teknigin tiriiniin
dolagima sokuldugu andaki diizeyine gore, varliginin kesfedilmesine olanak ol-

mayan ayiplara gelisim riskleri veya ayiplari denilmektedir. Otonom sistemlere

313 Ornegin bkz. A Tesla Driver Was Caught Sleeping on Autopilot at High Speed, Police

Are Charging Him Criminally (dn. 310); The Washington Post: Breaking News, World,
US, DC News and Analysis (dn. 310); Highway Accident Report - Collision Between a
Car Operating With Automated Vehicle Control Systems and a Tractor-Semitrailer Truck
Near Williston, Florida May 7, 2016 (HAR-17/02) (National Transportation Safety Board
12.09.2017 (re-issued on 12.10.2017)); NTSB Accident Report - Tesla, California 2018
(dn. 265).

314 Bkz. as. Ucilineii Bélim, IV, C, 1, a.

315 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, E.; Birinci Boliim, VI.

316 Ornegin bkz. A Aniculaesei v.d., “Toward a Holistic Software Systems Engineering Approach
for Dependable Autonomous Systems” (Mayis 2018); Philipp Helle, Wladimir Schamai ve
Carsten Strobel, “Testing of Autonomous Systems — Challenges and Current State-of-the-
Art” (2016) 26(1) INCOSE International Symposium 571.

317 Bkz. yuk. Birinci Boliim, II, C; Birinci Béliim, IV, E; Birinci Boliim, VI.

318 Gao v.d. (dn. 159), s. 28.

319 Bky. ag. Ikinci Bolim, II, G, 5.

152



iligkin heniiz yeterli test imkanlarinin olmamasi ve bu sistemlerin kendi kendi-
lerine 6grenme kapasitesine sahip olmasi, geligsim risklerinin otonom sistemler
bakimindan 6énemini artirmaktadir. Zira iiretici tirtinti dolagima soktugu ana kadar
ne denli 6zen gostermis olursa olsun, bazi ayiplar1 kesfedemeyebilir. Elbette bu
durum konvansiyonel tiriinler bakimindan da gecerlidir; ancak, otonom sistemler
bakimindan daha sik giindeme gelebilir. Otonom sistemler dinamik bir yapiya
sahip olduguna gore, iireticinin ytikiimliiliiklerinin de buna uygun olmasi gerektigi
soylenebilir.3?® Diger bir deyisle, otonom sistemlerin test edilmesi, yalnizca iiretim
ve tasarim agamalariyla sinirli tutulmamali, tirtin dolagima sokulduktan sonra da
testlere ve gerekirse giincellemelere devam edilmesi en azindan yiiksek risk iceren

otonom sistemler bakimimdan gerekli goriilebilir.3!

Test metodlarinin giivenilirliginin iireticilerin yani sira, kamu otoriteleri bakimidan
da 6nemli olduguna yukarida deginilmisti.??? Piyasaya siiriilmesi izne tabi olan
irtnler bakimindan, ilgili kamu otoritesinin izin verip vermeme kararinin test
sonuglarina dayanmasi isabetli olacaginda bu hususta ilerleme kaydedilmesi i¢in

akademi, sanayi ve kamu otoriteleri arasinda igbirligi yapilmasi yerinde olacaktur.

Detayl test yiikiimliiliiklerinin énemini gosteren bir kaza 2019’da Kaliforniya’da
yaganmigtir. Tesla marka araciyla (X P100D) ige gitmekte olan siiriicii, aracin
refiij alanina girmesi ve ¢arpigma zayiflaticisina ¢arpmas iizerine hayatini kay-

betmistir.?2?? Tesla bu aracin 6n carpigma onleyici ve acil fren sistemini oncelikli

320 Helle, Schamai ve Strobel (dn. 316), s. 2; Fil Macias, “The Test and Evaluation of Unmanned
and Autonomous Systems” (2008) 29 ITEA Journal 388, s. 388.

Aniculaesei v.d. (dn. 316), s. 24; Tomas Bures v.d., “Software Engineering for Smart Cyber-
Physical Systems: Challenges and Promising Solutions” (2017) 42(2) SIGSOFT Softw. Eng.
Notes 19, s. 23; Helle, Schamai ve Strobel (dn. 316), s. 8; Liability for AI (dn. 66), s. 7.
Genel olarak bkz. Betty HC Cheng v.d., “A Goal-Based Modelling Approach to Develop
Requirements of an Adaptive System with Environmental Uncertainty — SpringerLink”
(Springer 2009).

322 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, E.

323 Bkz. ag. Uciincii Béliim, IV, C, 1, d.
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153



olarak, trafikteki diger araclarin tespiti amaciyla tasarlamis ve test etmigtir.324
Ayrica NHTSA’in test protokollerinin gerekleri de aracin saatte en fazla 45 mil
hizla hareket ettigi hallerde ontinde ilerlemekte olan diger araclari tespit etmesi ile
sinirhidir. Sonug olarak, NTSB kaza raporunda soz konusu Tesla aracin ¢arpigma
zayiflaticisimi tespit etmedigini ve bu tiir nesneleri tespit etmek icin tasarlan-
madigim ve NHTSA nin da béyle bir zorunluluk éngormedigini tespit etmigtir.325
Aracin carpisma riski olan nesneler, diger karayolu araclarindan ibaret olmadig:
gibi, aracin otopilotta cikabilecegi en yiiksek hizda saatte 45 mil degildir. Nitekim
kazanin yasandigi anda da aracin saatte 71 mil hizla hareket etmekte oldugu tespit

edilmigtir.

Genel ve soyut giivenlik beklentisinin igerigi, kapsami ve siiresi pek cok degisene
baghdir. Otonom sistemin arz ettigi riskin agirligs, otonom sistemin isletilecegi
cevre veya bilimsel ve teknik bilgi dizey: bunlardan bazilaridir. Riskin agirlge,
olasi zararin gerceklesme ihtimaline, zararin ne denli ciddi olduguna ve miktarina
baghdir.326 Otonom sistem ne kadar yiiksek risk iceriyorsa, toplumun beklentisi
de o kadar yiiksek olacaktir. Eger otonom sistem, maddi zarardan ziyade ya da
bunun yam sira, kigilerin yagsam hakk: veya viicut biitiinliigine karsi tehlike arz
ediyorsa, toplumun beklentisi ve tireticilerin ytiktimliiliikleri daha genig kapsaml
olacaktir. Somut olaydaki yiikiimliiliikleri tespit ederken, risk fayda analizine de
bagvurulabilir. Bu dogrultuda, zararin miktar: ve zarar1 onleyecek ek giivenlik
onleminin maliyetini karsilagtirma yoluna gidilebilir. Ancak 6liim ya da ciddi yara-
lanma durumunda, ek giivenlik 6nleminin maliyeti ¢ok yiiksek olsa bile dikkate
alimmayabilir ve iiriin ayiphi bulunabilir.??” Yiiksek risk iceren otonom sistemlerde,

egitim ve test asamasi miimkiin oldugunca uzun tutulmahdir. Hatta, yukarida

324 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.

325 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 265), s. 32.

326 van Dam (dn. 33), s. 198.

327 yan Dam bunu kusur sorumlulugu bakimindan belirtse de, aym aciklama iiriin sorumlulugu
bakimindan a fortiori gegerlidir. van Dam (dn. 33), s. 198.
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degindigimiz gibi, iireticilerin test ylikiimliiliigiiniin, dolagima sokulma anindan
sonra da devam etmesi ve gelisim risklerinden de sorumlu olmalar1 6ngoriilebilir.
Yine test asamasinda miimkiin oldugunca farkli metodlar bir arada kullanilarak
otonom sistemin giivenligi farkli yonlerden test edilmelidir. Kapsamh test yapilsa
da yiiksek riskli sistemler insan gozetimi ve denetimi altinda kullanilmalidir.328
Elbette insan gozetiminden bir noktada vazgecilebilir. Ozellikle giivenilir test
imkanlarinin artmasindan ve belki de otonom sistemlerin insanlardan her anlamda
daha giivenli olmasindan sonra, insan gozetimi gerekli olmayacaktir. Ancak bu
halde zaten bu tiir sistemler, yiliksek riskli olmaktan cikacaktir. Ancak tekrar
edelim ki otonominin gelecegine iligkin 6ngoriiler oldukc¢a degismistir. Bu nedenle
artan otonomi seviyelerinin ya da geligen test imkanlarinin insanlarin gozetimine ve
uzmanligina olan ihtiyaci -en azindan uzun bir siire- ortadan kaldirmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Isletim cevresi, yiikimliiliiklerin tespitinde belirleyici olan bir diger faktordiir.
Eger igletim sistemi biiyiik Olgiide sabitse, yani otonom sistemin ongoriilemez
ya da istisnai durumlarla karsilasma ihtimali diigiikse, iireticinin yiikiimliliikleri
daha diigiik tutulabilir. Cilinkii tiretici, hakli olarak, otonom sistemin, 6ngoriilemez
kogullar altinda kullanilmayacagini varsayabilir. Bu durumda, tireticinin degil,

kullanicinin, ongoriilemeyen kogullara karsi onlem almasi gerekir.

Diger bir faktor, meveut bilimsel ve teknik bilgi diizeyidir. Ureticiler ancak ve

ancak ilgili zamanda3?® mevcut olan bilimsel ve teknik bilgi diizeyinin el verdigi
olclide giivenli triinler tasarlayabilirler. Bilimsel ve teknik bilgi diizeyinin daha
giivenli bir iiriin tasarlamaya elverigli olmamasi, her zaman, iirtiniin ayipsiz oldugu

anlamina gelmez. Zira iirtin makul goriilemeyecek kadar tehlikeli ise, tireticinin

328 Cheng v.d. (dn. 321), s. 471.
329 Ureticilerin gelisim risklerinden de sorumlu olmalar:1 éngoriiliirse, ilgili zaman, zararin
meydana geldigi; aksi halde iirtiniin dolagima sokuldugu andir.
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so0z konusu triint hi¢ dolagima sokmamig olmas1 gerekir.

(3) Bilgilendirme Ayiplar:

Bilgilendirme ayiba, iireticinin sagladigi uyar1 ve talimatlarin yetersiz ya da
yanlig olmasini ifade eder. Yani bu ayiplar iki yonliidiir. Bir yoniiyle, tireticinin
artinle ilgili riskleri kullanicilara bildirmesini; diger yonityle triiniin kullanimi

hakkinda verilmesi gereken talimatlar ifade eder.33°

Otonom sistemlerde bilgilendirme ayiplari, konvansiyonel pek ¢ok tirtine gore daha
fazla 6nem tagir.?3! Uretici, otonom sistemin avantajlarim vurgularken risklerine
ayni derecede ya da yeterince dikkat ¢cekmemigse ve bu nedenle kullanici gereken
dikkati ya da 6zeni gostermemisse yine iirtiniin ayipli oldugunu soylemek miimkiin
olacaktir. Pek ¢ok otonom sistem, giivenli ve hizli olmasi gibi avantajlarina dayal
olarak pazarlanmaktadir. Ozellikle otonom tagitlar bakimindan hem medyada hem
literatiirde siklikla vurgulanan bir husus, trafik kazalarinin tamamina yakininin
stiriicii hatasi nedeniyle gerceklestigidir. Adeta otonom tagitlar kullanildiginda
kazalar, cok nadiren yasanacakmig gibi bir izlenim olugturulmaktadir. Bu elbette
gercek olabilir. Ancak bunu 6nceden tam olarak bilmek miimkiin olmadig: gibi,
otonom sistemlerin insanlarinkinden farkli sebeplerle zarara yol agma ihtimali de
vardir. Pek ¢ok mecrada trafik kazalarinin stiriicii hatalarindan kaynaklandiginin
alt1 ciziliyorken -bunu dogrudan iiretici dile getirmemis olsa dahi-, iireticiler top-
lumda olugan otonom tasitlarin kazaya sebep olmayacagina yonelik algiy1 dikkate
almal1 ve otonom tagitlarin sahip oldugu risklere yeterince dikkat ¢ekmelidir. Aksi
halde kullanicilar, gergek¢i olmayan beklentilere kapilacaklar ve ilgili otonom

sisteme olmas1 gerekenden daha fazla giiveneceklerdir (over trust).33?

330 Gurney (dn. 187), s. 264.
331 Benzer yonde, bkz. Navas, “Robot Machines and Civil Liability” (dn. 145), s. 168.
332 Gurney (dn. 187), s. 261.
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Pek cok otonom sistemin, tam otonom olmadigina degindik.?3* Tam otonom
olmayan sistemlerde, kullanicilarin da yer yer kontrolii devralmasi gerekir. Bu
tliir otonom sistemlerin kullanicilari, sistemin isetildigi esnada sahip olduklar:
serbesti ve gostermeleri gereken dikkat konusunda detayli olarak bilgilendirilme-
lidir. Ornegin mobil uygulama vasitasiyla calistirilabilen bir otonom ¢im bicme
makinesi yahut siipiirge, kullanici evde yokken de uzaktan caligtirilabilir mi? Yoksa
kullanicinin, sistemi gozetim altinda tutmasi m gerekir? Ureticiler pazarlama
stratejisi olarak yaniltici reklamlar veya eksik bilgilendirmelerle bu tir risklere

deginmekten kacinmigsa, bilgilendirme ayibindan so6z edilmelidir.

Tam otonom sistemlerde ise, bunlarin 6nemi azalir. Ancak bu tiir sistemlerde de
kullanicilar sisteme yapabilecekleri miidahaleler hakkinda bilgilendirilmelidir. Ure-
ticiler, tirtiniin, yanhs bir gekilde kullanilmasina iligkin olarak da kullanicilar1 bilgi-

334 Ornegin, kullanicinin otonom sisteme kendi inisiyatifiyle

lendirmek zorundadir.
ek bir yazilim yiiklemesi giivenlik riskine yol acacaksa, tireticiler bu konuda uyarida
bulunmalidir.?*® Yahut otonom sistemin insan gdzetiminde isletilmesi zorunlu
olmamakla birlikte igletim ¢evresinde evcil hayvan ya da kiiciik ¢gocuk bulunmasi
riskli ise bunlara da dikkat ¢ekmek gerekir. Ornegin bir otonom siipiirge yahut
¢im bicme makinesinin, insan gozetiminde tutulmasi gerekmiyorsa bile, igletilecegi
¢evrede bulunmamasi gereken unsurlar var ise bunlara dikkat ¢ekilmelidir. Ancak

¢ok bariz ve/veya kullamecilarin geneli tarafindan bilinen risklere iireticilerin tek

tek dikkat cekmek zorunda oldugu da soylenemez.

333 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, B, 2.
334 Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 3 Fehler, para. 14.
335 Wagner, “Produkthaftung” (dn. 43), s. 748.
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2. ZARAR

Sorumlulugun ikinci garti, zarardir. Yonerge, kisilerin viicut butiinliigiini ve
milkiyet hakkini korumay1 hedeflemektedir. Buna gore Yonerge, tirtin sorumlulugu
tazminatinin kapsamina ii¢ tiir zarar kalemini dahil etmistir. Yonergenin 9. madde-
sine gore, O0ltim ve bedensel yaralanmalar sebebiyle ortaya c¢ikan zararlar ile ayiph
irtin digindaki egyaya gelen 500 Avro ve tizerindeki zararlar, tiriin sorumlulugu
kapsaminda tazmin edilebilir. Ayiph iirtin nedeniyle bir kimsenin 6lmesi ya da
yaralanmasi tlizerine dogacak olan zararlardan hangilerinin bu sorumluluk rejimi
kapsaminda tazmin edilecegi Yonergede belirtilmediginden bu sorunun yaniti
her bir {iye devletin ulusal hukukuna gore belirlenecektir.?3® Zarar goren esya,
kigisel kullanima veya tiiketime uygun tiirden olmali ve zarar goren tarafindan
da agirlikli olarak kisisel kullanima veya tiiketime 6zgiilenmisg olmalidir. Manevi
zararlar Yonerge ile getirilen rejimin kapsaminda degildir; iiye devletlerin ulusal

hukuklarindaki diger hiikiimlere gore tazmin edilebilir.

Uriin sorumlulugu ile korunan ifa menfaati degil; biitiinlikk menfaatidir.*” Haliye
irtiniin degerindeki ya da kullanilabilirligindeki azalma tazminatin kapsamina
dahil degildir.33® Ayipl {iriiniin kendisinde meydana gelen zarar, sorumlulugun kap-
sam1 digindadir.?® Yonerge, tazminat talep etme hakkin iiriiniin kullanicilarina
veya tliketici sifatin1 haiz kimselere ozgililememis olmakla birlikte kisisel kullanima
veya tiiketime Ozgiillenmis esyaya gelen zararlarin tazmin edilmesini éngorerek

dolayh olarak tacirleri egyaya gelen zarar bakimindan kapsam dis1 birakmistir.

336 Havutcu (dn. 13), s. 82.

337 Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 6, II, para. 2.

338 Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 6, II, para. 3; Havutgu (dn. 13), s. 84.

339 Ayipl iiriinde meydana gelen zarar ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu kapsaminda tazmin
edilebilir.
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3. NEDENSELLIK BAGI

Son olarak tirtindeki ayip ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Yoner-
genin 1. maddesinde tireticinin, tirtindeki ayibin neden oldugu zararlardan sorumlu
olacagi; 4. maddesinde ise zarar gorenin, iirtindeki ayibi, zarar1 ve ayip ile zarar
arasindaki nedensellik bagini ispatlamasi gerektigi belirtilmektedir. Bu hiikiimler-
den nedensellik baginin varligi icin nelerin arandig1 anlagilamamaktadir.®*® Sine
qua non olan her tiirli nedensellik bag1 yeterli midir; yoksa dogrudanlik, éngériile-
bilirlik, yakinlik gibi ek sartlar aranmali midir? Bu sorularin yanit1 her bir tiiye

devletin i¢ hukuklarma birakilmistir.34!

Zararin dogmasinda ayibin yani sira tigiinci kisinin fiilli veya eylemsizligi de etkili
olmugsa, bu durum iireticinin sorumlulugunda azalmaya neden olmaz (Yonerge
m. 8).3%2 Bu hiikiim siber saldiriya ugrayan otonom sistemlerin neden oldugu
zararlar bakimindan énem arz eder. Eger siber saldir1, zararin dogmasi ve/veya
miktari tizerinde etkili olmakla birlikte, ayip ile zarar arasindaki nedensellik bagini
ortadan kaldiracak yogunluga ulagmamigsa, iiretici zararin tamamindan sorumlu
olacaktir. Ancak otonom sistem ayipli degilse veya siber saldiri, ayip ile zarar
arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldiracak yogunlukta ise, bu halde iiriin

sorumlulugunun gartlar1 gergeklesmemis olacaktir.

Sayet zararin dogmasinda ayibin yani sira, zarar gorenin ya da onun sorumlu oldugu
bir kimsenin kusuru etkili olmussa bu halde, tireticinin sorumlulugu azaltilabilir

ya da tamamen kaldirilabilir (Yonerge m. 8(2)). Zarar gérenin ne zaman kusurlu

340 Fairgrieve v.d. (dn. 8), s. 86; Miquel Martin-Casals, “Causation and Scope of Liability in
the Internet of Things (IoT)”. — Sebastian Lohsse, Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer
(Ed.), Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things - Minster Colloquia on
EU Law and the Digital Economy IV (1. ed., Nomos Verlagsgesellschaft 2019), s. 205.
Martin-Casals (dn. 340), s. 206. Bu durumun, Yo6nergenin hedefledigi tiye devletler arasinda
uyumlagtirma saglayarak serbest pazarda rekabeti koruma amacin engelledigi ileri siiriilmek-
tedir. Bkz. Fairgrieve v.d. (dn. 8), para. 165-166.

Yonerge, zarar lizerinde etkili olan tigiincii kisiler i¢in bir sorumluluk 6ngérmemekte; ulusal
hukuklardaki riicu hitkiimlerinin sakli oldugunu belirtmektedir (Yonerge m. 8).

341

342
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sayilacagl ve kigisel ozelliklerinin dikkate alinip alinmayacag1 da yine tiye devletle-

rin i¢ hukuklarina gore belirlenecektir.

D. SORUMLULUGUN SUJESI

Yonergenin 1. maddesinde zarardan tireticinin sorumlu oldugu belirtilmis; 3.
maddesinde ise kimlerin tiretici oldugu veya ftiretici gibi sorumlu tutulabilecegi

belirtilmigtir. Buna gore;

1. "Uretici’, son triiniin imalatgisi, ham madde fireticisi ya da ara iirtiniin
imalatcisi ile tiriiniin lizerine adini, markasini ya da diger bir ayirt edici

isaretini koyarak kendisini iiretici olarak gosteren kimseleri ifade eder.

2. Ureticinin sorumlulugu sakl kalmak tizere, ticari faaliyeti kapsaminda, bir
iriinii satim, kira, leasing veya bagka herhangi bir dagitim sekli i¢in Topluluga
ithal eden kimseler de bu Yonerge kapsaminda tiretici sayilir ve tiretici gibi

sorumlu olur.

3. Uriiniin tireticisinin tespit edilemedigi hallerde, tiriiniin her bir tedarikgisi
iiretici gibi sorumlu olur; megerki bu kimse iirtinii tireten ya da kendisine
tedarik eden kiginin kimligini, makul bir stire i¢inde zarar gorene bildirmis
olsun. Bu kural, ithal bir iirtiniin tizerinde iireticisinin adi belirtilmig olsa
dahi, 2. fikra uyarinca triiniin ithalatgist olan kimsenin kimliginin belirtilmisg

olmamasi halinde de uygulanir.3*?

343 Ceviri yazara aittir.

1. ‘Producer’ means the manufacturer of a finished product, the producer of any raw material
or the manufacturer of a component part and any person who, by putting his name, trade
mark or other distin- guishing feature on the product presents himself as its producer.

2. Without prejudice to the liability of the producer, any person who imports into the
Community a product for sale, hire, leasing or any form of distribution in the course of his
business shall be deemed to be a producer within the meaning of this Directive and shall be
responsible as a producer.

3. Where the producer of the product cannot be identified, each supplier of the product shall
be treated as its producer unless he informs the injured person, within a reasonable time, of
the identity of the producer or of the person who supplied him with the product. The same
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Son tiriin kullanici tarafindan daha fazla degisiklik yapilmasi gerekmeden kullanima

344 son iiretici ise iiriinii kullanima veya tiiketime

veya tiiketime hazir olan taginiri;
hazir hale getiren kisiyi ifade eder.3*® Son iiretici, iiriindeki ay1p basgka bir iiretici
tarafindan saglanmig olan hammade veya ara tirtinden kaynaklansa bile, meydana
gelen zararlardan sorumludur. Ornegin bir otonom sistemin yazilimi ayiph olsa
bile bunu donanimla birlestirerek kullanima hazir hale getiren son iiretici, oto-
nom sistemin yazilimindaki ayiptan kaynaklanan zararlardan sorumludur. Yahut
otonom sistemin egitiminde kullanilan ve bagka bir kimse tarafindan saglanan
veriler 6nyarg: igerdigi i¢in (biased data) ayip meydana gelmigse bile, son iiretici
zarardan sorumlu olacaktir. Uretici teknoloji sirketinde caligan yazilim miithendisi
veya robotik miithendislerinin tiretici olarak ya da iiretici gibi sorumlu tutulmalar:
bizce miimkiin degildir.346 Uretici sirkette ¢alisan miithendisin, projenin tamamma
hakim olmasi ve YoOnerge anlaminda son iiretici ya da ara tretici sifatim1 haiz
olmasi olas1 goriinmemektedir. Ayrica iiriin sorumlulugu, genellikle organizasyon
sorumlulugunun bir tiirti olarak goriildiiginden, zarar gorenden, ayiba sebep olan

kisiyi spesifik olarak tespit etmesi ve tazminat talebini ona yoneltmesi beklene-

mez.**" Yonerge de bu yaklagimi benimsemistir.?48

Ara tirlin son tirtine dahil edilen ve iiretici tarafindan dolaysiz olarak kullanilamayan
veya tiiketilemeyen iiriinleri ifade eder.?*® Ham madde ise, islenerek ara iiriin
veya son iiriiniin imalatinda kullanilan materyal veya maddeleri ifade eder.?°

Zarar goren tazminat talebini ara tiriinii imal eden ya da ham maddeyi iireten

shall apply, in the case of an imported product, if this product does not indicate the identity
of the importer referred to in paragraph 2, even if the name of the producer is indicated.

344 Staudinger/Oechsler, §4 ProdHaftG para.13; Palandt/Sprau, §4 ProdHaftG para. 3.

315 Havutgu (dn. 13), s. 89.

346 Christian Haagen, Verantwortung Fiir Kiinstliche Intelligenz: Ethische Aspekte Und Zivil-
rechtliche Anforderungen Bei Der Herstellung von KI-Systemen (1. Aufl., Nomos Verlagsge-
sellschaft mbH & Co KG 2021), s. 321.

347 Werro, Palmer ve Hahn (dn. 4), s. 433.

348 Werro, Palmer ve Hahn (dn. 4), s. 433.

349 Haagen (dn. 346), s. 321-322.

350 Haagen (dn. 346), s. 323.

161



iireticiye de yoneltebilir. Ara iiriin veya ham madde ayipl ise, bu ayibin ara tiriiniin
veya hammadenin dolagima sokuldugu anda mevcut oldugu karine olarak kabul
edilmektedir. Ara iiriiniin veya ham maddenin tireticisi, bunlar1 dolagima soktugu
anda ayibin mevcut olmadigini; aksine son tireticiden kaynaklandigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir.®>! Tasarime1 (designer) son iiretici degilse, bu kiginin

352 Bir kimsenin

ara urtiniin treticisi olarak sorumlu tutulabilecegi savunulmustur.
ara turetici olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in onun sagladigi katkinin da Yonerge
kapsaminda iirtin olarak nitelendirilebilmesi gerekir. Sadece fikri bir katk: bizce

ara Urltn olarak nitelendirilemez.

E. TAZMINAT TALEP EDEBILECEK KiSI CEVRESI

Yonergede tazminat talep edebilecek kigilerin kimler oldugu sayilmamigtir.
Uriindeki ayiptan dolay1 zarar goren herkes, tireticiden ya da {iretici gibi sorumlu
tutulan kigilerden tazminat talep edebilir. Uriin sorumluluguna dayanmak icin
zarar gorenin Urtintin kullanicisi olmasi ya da tiiketici sifatini tagimasi sart degildir.
Bununla birlikte m. 9’da sayilan tazmin edilebilir zarar kalemleri, tazminat talep
edebilecek kisi cevresini dolayl olarak kisitlamaktadir. Buna gore, 6liim ya da yara-
lanma nedeniyle dogan zararlar ile ayipl iiriin disindaki bir egyada meydana gelen
500 Avro ve tizerindeki zararlar tazmin edilebilir. Bu egya, kisisel kullanima veya
tiiketime uygun tiirden olmali ve zarar goren tarafindan da agirlikh olarak kisisel
kullanim veya tiikketime 6zgiilenmis olmalidir. Dolayisiyla ayiph iirtiniin ticarl ya
da mesleki faaliyet kapsaminda kullanilan bir egyaya zarar vermesi halinde, egyanin
maliki olan tacir ya da meslek erbabi zararinin tazmini i¢in iriin sorumluluguna
dayanamaz. Ilgili kisi, zararin tazmini icin diger hukuki imkanlara (6rnegin, ayip
irtini kendisine saglayan kisi ile akdetmis oldugu satim, kira vb. sozlesme hiikiimle-

rine veya kusura dayal genel haksiz fiil sorumluluguna) bagvurabilir.

351 Bkz. ag. Ikinci Bolim, II, G, 6.
352 Navas, “Producer Liability for AI-Based Technologies in the European Union” (dn. 81), s.
169.
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F. ISPAT YUKU

Yonergede tiriindeki ayip, zarar ve triindeki ayip ile zarar arasindaki nedensellik
bagini zarar gorenin ispat etmesi gerektigi belirtilmis (Yonerge m. 4); ancak ispat
standardinin ne olduguna iligkin bir hitkme yer verilmemistir. Bu durumda hangi
tiir delillerin kabul edilebilecegi, ispat yiikiinlin ne zaman yerine getirilmis oldugu
gibi hususlar, her bir iye devletin kendi ulusal hukuk diizenine gore belirlene-
cektir.?53 Ogzellikle ayibin ve nedensellik baginin ispati zarar goren i¢in gligliik
arz edebilir. Ayiba iligkin ispat standardim yiiksek tutmak, 6rnegin zararin kesin
sebebinin ya da ayibin niteliginin ispatlanmasini beklemek, Yonergenin amacina
ters diisecektir.®®* ABAD da ispat hukukuna iliskin ulusal normlarin, hak sahip-
lerine Birlik hukuku kapsaminda saglanan haklarin kullanilmasini imkansiz ya

355 Bilimsel olarak ayibin

da asir1 gii¢ hale getirmemesi gerektigini belirtmistir.
var oldugunun da olmadiginin da kanitlanamadigi durumlarda, davacinin ayibin
varligina iligkin ciddi, spesifik ve tutarli deliller sunmasi ve ayibin varliginin, za-
rarin dogmasinin en makul sebebi oldugunun soylenebildigi durumlarda, ispat

yiikii yerine getirilmis olacaktir.3

Yapay zekaya dayali teknolojilerdeki ayibin ispati, konvansiyonel iirtinlere naza-
ran daha zor olabilir. ®*” Bu kaygimin temel sebebi otonom sistemlerin, ozellikle
yapay sinir aglarinin, uzmanlar tarafindan dahi tam olarak agiklanabilir (exp-
lainable) olmamasidir. Ozellikle derin 6grenme yonteminin kullanildig1 otonom

sistemlerin arz ettigi opaklik ve karmagiklik ayibin ispatini zorlagtirabilir.?*® Buna

353 N.W and others v Sanofi Pasteur MSD SNC' and others C-621/15, 21/06/2017, para. 25.

354 Amato (dn. 157), s. 80.

355 N.W and others v Sanofi Pasteur MSD SNC and others, C-621/15, 21/06/2017, para. 26.

356 N.W and others v Sanofi Pasteur MSD SNC and others, C-621/15, 21/06/2017, para. 37.

35T Genel olarak bkz. Casey (dn. 157); Koch (dn. 43); Amato (dn. 157); Wagner, “Robot
Liability” (dn. 3); Kim (dn. 131); Bertolini, “Robots as Products” (dn. 148); Gurney
(dn. 187).

358 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, D, 2; Birinci Bsliim, IV, D, 3.
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ek olarak, irtinlerin birbirine bagh olarak ¢aligmasi da (connectivity) ayibin is-
patin1 zorlastirmaktadir.>>® Bu zorluklar, zarar gorenlerin hak ettikleri tazminata
kavugamamasina; teknolojiyi tireten ya da kullanan kimselerin sosyal maliyetleri
digsallagtirmasina ve boylelikle piyasanin ve rekabetin zarar gormesine neden

olabilir.360

Yine de zarar gorenin ispat yiikiinii yerine getirmesini kolaylastiran imkanlar
da mevcuttur. Eger otonom sistem bir ariza (malfunction) sebebiyle zarara yol
acmigsa, bu halde de ayibin ispati biiyiik bir giiclilk arz etmeyecektir.?¢! Bu
halde zarar goren, tirtindeki ayib1 dogrudan delillerle ispat etmek zorunda degildir;

362 ( Anscheinsbeweis) yararlanabilir.?® Eger tipik yasam

ilk goriiniig ispatindan
olaylarina gore, zarara yol acan olayin iirtiniin ayipl olmasindan kaynaklandig:
sOylenebiliyorsa, zarar goren ilk gortiniis ispatindan yararlanabilir. Ancak zarar
gorenin ispat yikiini yerine getirmesini kolaylastiran ispat hukuku kurallar: ile

ispat yiikiintin tersine ¢evrilmesi ya da iiretici aleyhine hakli olmayan (unjustified)

ispat karinelerinin kabul edilmesi de Yonergeye aykiri olacaktir.3¢4

Ote yandan otonom sistemler her ne kadar karmagik ve kapal olsalar da aym
zamanda konvansiyonel teknolojilerde bulunmayan ispat imkanlar1 da sunarlar.
Ornegin verilerin kaydedilebilmesi imkéan1, ayibin ispatini oldukca kolaylagtirabilir. 363
FEvent data recorder (EDR) olarak amlan ve sistemin dahil oldugu kazalara iligkin
verileri kaydeden bellekler, kazanin otonom sistemden kaynaklanip kaynaklan-
madiginin belirlenmesinde faydali olacaktir. Olay verileri bellegi, tagitin giivenlik

sisteminin performansini gozetlemek ve degerlendirmek amaciyla tagita yiiklenen

359 Liability for AI (dn. 66), s. 28.

360 Civil Liability (dn. 6), s. 11, 13.

361 Borghetti, “Civil Liability” (dn. 132), s. 97; Borghetti, “Defective” (dn. 16), s. 67; Amato
(dn. 157), s. 81; Casey (dn. 157), s. 267 vd.; Geistfeld (dn. 112), s. 111.

362 Bagézen (dn. 172)

363 Navas, “Producer Liability for Al-Based Technologies in the European Union” (dn. 81)

364 N.W and others v Sanofi Pasteur MSD SNC and others, C-621/15, 21/06/2017, para. 34.

365 Casey (dn. 157), s. 268.

164



ve kaza Oncesi, kaza an1 ve kaza sonrasii igeren kisa bir an (dakikadan daha kisa
bir siire) i¢in tagit ve tagitta bulunan kigilerin verilerini kaydeden bir fonksiyon
veya cihazdir. 3% Bu bellekler, bazen kara kutu olarak anilsa da, ucaklarin kara
kutularindan farkh olarak, stirekli kayit yapmazlar. Olay verileri bellegi, ozellikle
otonom karayolu trafik tagitlar1 bakimindan 6nem arz eder. Alman hukukunda, 3.

seviye ve yukarisindaki®¢?

otonom karayolu trafik tagitlar1 bakimindan bu tiir bir
fonksiyon veya cihazla veri depolama zorunlulugu 6ngorillmiigtiir (§63a StVG).
Yiiksek Seviye Uzman Grubu da tireticilerin tiriinleri tasarlarken tirtiniin igletilmesi
ile ilgili bilgileri kayit altina alacak gekilde tasarlama (logging by design) zorun-
lulugu 6ngoriilmesini tavsiye etmistir.?® Uzman Grup’a gore ilgili teknolojik riskin
gerceklestiginin ispat edilmesi bakimindan elzem ise ve ozellikle teknik uygunluk,
maliyet, verileri elde etmenin alternatif yollari, ilgili teknolojinin tegkil ettigi riskin
tiirii ve agirhigi ile verileri kaydetmenin diger kimselerin haklarina yonelik olumsuz
etkileri goz oniine alindiginda, verilerin kaydedilmesinin uygun ve orantili bir

yontem oldugu soylenebiliyorsa, tiriiniin isletilmesi ile ilgili verilerin kaydedilmesi

zorunlulugu 6ngoriilebilir.36?

Bu gibi kolayliklara ragmen zarar géren yine de ayibi ispatlamakta gticliik ¢ekebilir.
Bugiin pek cok tiriin ve dolayisiyla ayip kavrami, Yonergenin kabul edildigi 1985
yilina gore cok farklidir.3™ Uriinlerin hizmet ile biitiinlesmis olmasi ve tek bir

kigi tarafindan degil; ¢ok aktorlii kiiresel deger zincirlerinden gegerek iiretilmesi,

366 Event Data Recorder, “NHTSA” (Kasim 2016).

367 Karayolu trafik tagitlarimin otonomi seviyeleri icin bkz. ag. Uciincii Béliim, V, A.

368 Liability for AT (dn. 66), para. [20].

369 Liability for AI (dn. 66), para. [20]. Elbette bu tiir kayitlar, veri korumasi hukuku ve
ticarl sirlarin korunmasi bagta olmak tizere, ilgili hukuk kurallarini ihlal etmeyecek sekilde
yapilmaldir. Bkz. Liability for AI (dn. 66), para. [21]. Avrupa Parlamentosu da kisilerin
hayat1 tizerinde 6nemli derecede etkili olacak kararlarin alinmasinda kullamilan yapay
zeka uygulamalar: bakimindan benzeri bir zorunluluk éngoriilmesini 6nermigtir. European
Parliament, European Civil Law in Robotics (tek. rap., 2017), para. 12.

Report From the Commission to the European Parliament, the Council and the European
Economic and Social Committee on the Application of the Council Directive on the Appro-
ximation of the Laws, Regulations, and Administrative Provisions of the Member States
Concerning Liability for Defective Products (85/374/EEC) COM(2018) 246 (European
Commission Mayis 2018), s. 9.

370
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sorumlulugun dayandigi iiriin, iiretici, ayip ve zarar gibi kavramlarin degismesine
neden olmustur.>”* Bu degisim, ozellikle ilac ve otonom iiriinler bakimmdan daha

belirgindir.?™

Bu nedenle hem doktrinde, hem cesitli kurumsal raporlarda ayiba
iligkin olarak ispat yiikiiniin tersine cevrilmesi énerilmistir.3™ Uzman Grubu’nun
raporuna gore, eger gelisen dijital teknolojilerden kaynakli bir zarar meydana
gelmigse ve zarar gorenin uriindeki ayib1 ispat etmesi orantisiz bir giicliikk ya da
maliyete sebep olacaksa, ayib1 ispat etme yiikii tersine cevrilmelidir.3™ Bundan
bagimsiz olarak uiriin giivenligi normlarina aykirilik hali icin de ispat yikiiniin
tersine cevrilmesi onerilmigtir. Eger siber giivenlik de dahil olmak iizere iiriin
giivenlgi normlarina aykirilik soz konusuysa ve zarar ihlal edilen normun kaginmay1
amacladigl tiirdense, bu halde de nedensellik bagi ve/veya kusur ve/veya ayiba
iligkin ispat yiikii tersine cevrilmelidir.?™ Avrupa Tiiketici Orgiitii de nedensellik

bag1 ve ayiba iliskin ispat yiikiiniin tersine cevrilmesini 6nermistir.3"

Bu kaygilarin yerinde olup olmadigini anlamak i¢in hentiz erken oldugu goriisiinde

371 Fifth Report on the PLD (dn. 370), s. 9. Benzer yonde bkz. Report from the Comission to
the European Parliament, The Council and the European Economic and Social Committee:
Report on the Safety and Liability Implications of Artificial Intelligence, the Internet of
Things and Robotics COM(2020) 64 Final (European Commission Subat 2020), s. 13.

372 Fifth Report on the PLD (dn. 370), s. 9.

373 Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for Consumers in the Digital Age?
Ref: BEUC-X-2020-024 (BEUC The European Consumer Organization Mayis 2020), s.
17-18; Liability for AI (dn. 66), para. [15], [22] -[24]; Civil Liability Regime for Artificial
intelligence European Parliament Resolution of 20 October 2020 with Recommendations to
the Commission on a Civil Liability Regime for Artificial Intelligence (2020/2014(INL))
(European Parliament Ekim 2020), para. 8. Zira halihazirda, zarar gorenlerin tazminata
kavusamamasinin en yaygin sebebi, ispat ytkiiniin -6zellikle ayip unsuru bakimindan- yerine
getirilememesidir. European Commission, Fvaluation of the Council Directive 85/374/EEC
on the Approzimation of Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member
States Concerning Liability for Defective Products (tek. rap., SWD(2018) 157 Final, 2018), s.
23. Yapilan aragtirmaya gore, Avrupa Birligi'nde ayiph tirtinlerle ilgili tazminat talebi igeren
davalarin ylizde 32’si ayibin ispatlanamadig1 gerekgesiyle reddedilmektedir. Fvaluation
(dn. 373), s. 23. Ayibin ispatlanmasinin zor olacagi kaygisiyla, otonom sistemlerin hukuk
siijesi olarak kabul edilmesi veya ayip unsurunun tamamen kaldirilip daha kat1 bir sorumluluk
rejiminin kabul edilmesi de énerilmistir. Bkz. Bkz. yuk. Ikinci Béliim, II, C, 1, b, (2), (b),
iv.

374 Liability for AI (dn. 66), para. [15].

375 Liability for AT (dn. 66), para. [24].

376 Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for Consumers in the Digital Age? Ref:
BEUC-X-2020-024 (dn. 373), s. 17-18.
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olan yazarlar da vardir. Otonom sistemlerin tegkil ettigi karmasiklik ve opakligin
yani sira, veri kayit avantaji ve ispat kolayligi saglayan karinelerin yardimi da goz
oniinde bulundurulmalidir. Bir siire sonra, ispat yiikiinii tersine ¢evirmisg olmanin,

acele almmusg yersiz bir karar oldugu da ortaya cikabilir.?””

Zarar goren nedensellik baginin ispatinda da zorluk yagayabilir. Otonom iiriinlerin
birden fazla katmandan olugmasi ve her bir katmanin digerleriyle etkilesim iginde
olmast ve birden fazla aktériin son iiriiniin ortaya cikigina katkida bulunmasi,®™®
zarara ugrayanin sorumlu Kisiyi tespit etmesi ve nedensellik bagini ispat etmesini
giiclestirebilir.3™ Belirsiz fiili nedensellik (uncertain factual causation)®° duru-
munda, diger bir ifadeyle kabul edilen ispat standardi uyarinca nedensellik baginin
ispat edilemedigi durumlarda ilgili kisilerin sorumlulugu dogmayacaktir. “Ya hep
ya hi¢” olarak ifade edilen bu yaklagim (all-or-nothing approach) olasi sorumlulu-
larin zararin dogmasinda kusuru olsa bile sorumluluktan kurtulmasina ve zarar
gorenlerin tazminata kavusamamasina neden olmaktadir. Birden ¢ok olasi sorum-
lunun bulundugu ve nedensellige iligkin belirsizligin agilamadigi hallerin siklikla
yasanmasl, zarar gorenlerin tazminata kavugmasinin ontinde bir engel tegkil ede-

cektir.?¥! Boylesi hallerde ¢oziim olarak akla iki secenek gelir.3? Birincisi, “ya hep

ya hi¢” yaklagimini muhafaza ederek olasi aktorlerin hepsini zararin tamamindan

377 Bkz. Wagner, “Robot Liability” (dn. 3), s. 45 vd.

378 Bkz. yuk. Birinci Bsliim, IV, D, 2.

379 Martin-Casals (dn. 340), s. 202, 210, 227.

380 Belirsiz nedensellik, nedensellik bagina iligskin delillerin zayif oldugu; nedensellik baginin
varligina da yokluguna da gilivenle karar verilemeyen halleri ifade eder. Bu haller iki gruba
ayrilabilir. Ik grup se¢imlik nedensellik (alternative causation ya da alternative defendants)
olarak ifade edilebilir. Se¢imlik nedensellik hallerinde birden fazla olasi sorumludan biri-
nin zarara sebebiyet verdigi kesin olarak bilinmekle birlikte, hangisinin sebebiyet verdigi
ispatlanamamaktadir. Tkinci grupta ise, s6z konusu zararin dogmasina sebebiyet veren bir
haksiz fiilin olup olmadig1 belirsizdir (uncertain torts). Bkz. Ken Oliphant, “Uncertain
Factual Causation in the Third Restatement: Some Comparative Notes” (2011) 37(3) Wm.
Mitchell L. Rev. 1599. Ayrica bkz. Isik Onay, “Sorumluluk Hukukunda Secimlik Nedensellik
Sorunu” (Eyliil-Ekim 2016) 11(145-146) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
679; Ozgiin Celebi, “Sans Kaybmim Tazmini” (2018) 34(2) BATIDER 121.

381 Martin-Casals (dn. 340), s. 210.

382 Martin-Casals (dn. 340), s. 216.
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sorumlu tutmaktir. 38 Bu durumda zarara sebebiyet vermedigini ispat eden kisi
sorumluluktan kurtulacak; diger davalilar ise zararin tamamindan miiteselsil olarak

384 Tkinci ¢oziim ise, “ya hep ya hi¢” yaklagimindan vazgecilerek

sorumlu olacaktur.
kismi (oransal) sorumlulugun (proportional liability) bir ¢dziim olarak benimsen-
mesidir.*®® Bu durumda davalilar, zarardan miiteselsilen degil miistereken sorumlu
olacaklardir. Her bir davalinin zararin ne kadarindan sorumlu olacagi, soz konusu
davalinin zararin dogmasina sebebiyet verme ihtimaline gore belirlenecektir.3%6
Zarar goren, davalilarin hepsine ulagabiliyorsa ve her bir davali tazminat1 odeyecek
malvarligina sahipse, bu iki ¢oziim yolu arasinda énemli bir farklilik olmayacaktir.
Ancak davalilardan bir ya da birkac¢inin yeterli malvarligina sahip olmadigi ya da
bu kigilere ulagilamadigr hallerde “ya hep ya hi¢ yaklagimi” ile “kismi sorumluluk”
yaklasimi arasinda onemli farklar olacaktir.®®” Birinci yaklasimin benimsenmesi
halinde, davalilardan bir ya da birkagi yeterli malvarligina sahip degilse bu du-
ruma diger davah(lar) katlanacaktir.>®® Zira bu halde, davahlarin her biri zararin
tamamidan sorumludur. Ikinci yaklagimim benimsenmesi halinde, davahlardan
bir ya da birkaginin yeterli malvarhigina sahip olmamasi riski, davaci ile diger
davali(lar) arasinda paylastiriimaktadir.®® Yeterli malvarligina sahip davali(lar)
zarara sebebiyet vermemis olsalar bile, zararin bir kismini tazmin etmek zorunda
kalacaktir. Ote yandan, davalilardan bir ya da birkaci yeterli malvarligma sahip

degilse, davaci tazminatin tamamini elde edemeyecektir, zira her bir davali zararin

tamamindan degil yalmzca bir kismmdan sorumludur.3*°

383 Martin-Casals (dn. 340), s. 216.
384 Martin-Casals (dn. 340), s. 216.
385 Martin-Casals (dn. 340), s. 216.
386 Martin-Casals (dn. 340), s. 216.
387 Martin-Casals (dn. 340), s. 217.
388 Martin-Casals (dn. 340), s. 217.
389 Martin-Casals (dn. 340), s. 217.
390 Martin-Casals (dn. 340), s. 217.
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G. SAVUNMALAR

Yonergenin 7. maddesinde, tireticinin bagvurabilecegi sinirl sayida savunmaya
yer verilmistir. Asagida sayacaklarimiz iireticiye taninmig savunma imkanlar:
oldugundan, davali iiretici bunlardan en azindan birinin gergeklemis oldugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulur. Yoksa zarar goren davacinin bu hallerin

mevcut olmadigini ispatlamasina gerek yoktur.

1. URUNUN DOLASIMA SOKULMADIGI SAVUNMASI

Uretici, séz konusu iiriinii dolagima sokmadigim ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilmektedir (Yénerge m. 7(b)). Uriiniin dolagima sokulmas: (Ing. putting
into circulation, Fr. mise en circulation, Alm.in den Verkehr bringen), iiriiniin
piyasaya siiriilmesi ya da arz edilmesi (ing. placing on the market, Fr. mise sur le
marché, Alm. auf den Markt bringen) ile aym anlama gelmemektedir.?9! Uriiniin
ne zaman dolagima sokulmusg sayilacagi sorumluluk bakimindan ¢ok 6énemli bir an

392 Yonergenin birinci taslaginin

olmakla birlikte Yonergede tanimlanmamaistir.
gerekgesinde, dolagima sokulmanin taniminin yapilmasina gerek olmadigi; bu
ifadenin olagan anlaminin yeterli olacag: belirtilmistir.33 Aym gerekcede iiriiniin
dolagima sokulmug olmasi, bir iirtiniin ya da ara triiniin dolagim zincirine so-
kulmasi, ornegin tireticinin kendi iradesiyle, iirtinii kendi hakimiyet alanindan
cikararak bir bagkasina teslim etmesi olarak ¢rneklendirilmistir. Hemen belirtelim
ki iiriintin dolagima sokuldugundan séz edebilmek icin iirtiniin iireticinin kont-

rolinden gikmasi sart olmakla birlikte, hakimiyet alanindan da ¢ikmig olmasi sart

degildir.?** Ureticinin, iiriinii iiretim agsamasima dahil olmayan yavru sirketine tes-

391 Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), para. 32.

392 Ornegin Yoénerge m. 6(1)(c), 7(a), 7(b), 7(e), 11, 15(1)(b) ve 17. Bernhard A Koch,
“The Development Risk Defence of the EC Product Liability Directive” (2018) 20(1-4)
Pharmaceuticals Policy and Law 163, s. 171.

Explanatory Memorandum, Bulletin of the European Communities, Supplement 11/76
(dn. 76), s. 11. Ayrica bkz. BT-Drucksache 11/2447, s. 14.

394 Bkz. Veedfald / Arhus Amtskommune (dn. 78).
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lim etmesi de {iriiniin dolagima sokulmasi anlammna gelmektedir.3*® Urtin tireticinin
hakimiyet alamindan iradesine aykir1 bir gekilde gikarilmigsa (6rnegin ¢alinmigsa),
{iriiniin dolagima sokuldugundan soz edilemez.3%¢ Ayrica test ya da kalite kontrol
agsamasindaki bir {iriin, firetim yeri digina (6rnegin bir tagitin karayolunda test
edilmesi, ya da bir iirtintin kalite kontrol kurumunda test edilmesi gibi) gikarilmig

397 Ornegin test

olsa bile, heniiz dolagima sokulmug bir iiriinden soz edilemez.
asamasindaki bir otonom sistemdeki ayip nedeni ile bir zarar meydana gelirse,
{iretici {iriin sorumluluguna dayali olarak sorumlu tutulmayacaktir.?® Uretici

ancak bagka bir sebebe, ornegin kusura dayali haksiz fiil sorumluluguna dayal

olarak sorumlu tutulabilir.

Geligen teknolojilerde iirtin ve hizmetler i¢ ice ge¢gmekte ve aradaki sinir belir-
sizlesmektedir. Yazilimin hizmet degil tiriin oldugunu kabul ettigimizde kargimiza
¢ikan bir soru sudur: Bir hizmetin saglanmasi kapsaminda kullanilan yazilimin
zarara sebebiyet vermesi halinde, bu yazilim bakimindan iirtin sorumlulugu uygu-
lanacak midir?3® Diger bir ifadeyle, hizmet kapsaminda kullanilan bir {iriiniin,
dolagima sokulmusg bir iirtin oldugundan s6z etmek miimkiin miidiir? ABAD’in
Veedfald / Arhus Amtskommune karar1 bu hususta yol gostericidir.*®® Davaya
konu olayda davacinin kardeginden alinan ve davaliya nakledilecek olan bobregin
icine koyuldugu sivi ayiplhidir ve bobregin nakledilemez hale gelmesine neden

401

olmustur.*”* Davalinin iddiasi sudur: ayiph iiriin, hizmetin sunulmas: sirasinda,

hizmet saglayncisy tarafindan kullanilmigtir; iiretici tarafindan dolasima sokulmus

395
396
397
398

Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 1, para. 32.

Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), para. 31.

Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), para. 36.

Taivo Liivak, “Liability of a Manufacturer of Fully Autonomous and Connected Vehicles
under the Product Liability Directive” (2018) 4(2) International Comparative Jurisprudence
178, s. 185.

Uriin sorumlulugunun aksine, Birlik diizeyinde az ya da cok harmonize edilmis ayip
hizmetlerden sorumluluk rejimi bulunmamaktadir.

400 Case C-203/99, Veedfald / Arhus Amtskommune[2001] ECR I-3569.

401 Veedfald / Arhus Amtskommune, para. 7-8. Belirtelim ki siv1, bobrek naklinin yapilacag
hastaneden bagka bir hastane tarafindan tiretilmisgtir ancak daval, {iretimi yapan hastanenin
de sahibidir.
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bir drun mevcut degildir ki bu da iirtin sorumlulugunun uygulanmasini engeller.
Ulusal mahkeme de davalinin bu savunmasi konusunda ABAD’dan yanit talep
etmigtir. ABAD ise, tiriiniin (olayda bobregin koyuldugu sivinin) davalinin kontrol
alanini terk etmemesinin, iirtin sorumlulugunun uygulama alani bulmasina engel
olmadigini; zira s6z konusu triiniin karakteristik ozelligi itibariyla, tiriinden fay-
dalanacak kisinin, o alana girmesi gerektigini belirtmigtir. Bu nedenle mahkeme,
hizmet kapsaminda kullanilan bu tirtintin de dolagima sokulmus bir iiriin olduguna
ve bu nedenle iirtin sorumlulugunun uygulama alam bulacagina hiitkmetmistir.4?
Yazilimlarin iiriin oldugu kabul edilecek olursa bu karar, zarar gorene saglanilan bir
hizmet kapsaminda kullanilan ayiph yazilimlar bakimindan iirtin sorumlulugunun
uygulanmasina imkan verecektir. Ayrica bu karar herhangi bir fiziksel depolama
olmadan (6rnegin bulutta depolama sayesinde) kullaniciya sunulan yazilimin tireti-
cinin hakimiyet alanini terk etmedigi ve kullaniciya sunulan bir iiriiniin s6z konusu
olmadig1 kaygisim da gidermektedir.?%® Zira bulut bilisim hizmetlerinin niteligi

geregi, kullanilan yazilim kullanicinin cihazina kaydedilmez.

2. AYIBIN SONRADAN MEYDANA GELDIGI SAVUNMASI

Hal ve sartlara gore, zarara yol acan ayibin iiriiniin dolagima sokuldugu za-
manda mevcut olmadigr ya da sonradan meydana geldigi muhtemel ise tiretici
sorumluluktan kurtulur (Yénerge m. 7(b)). Yonergenin pek ¢ok hitkmiinden de
sorumluluk bakimindan esas alinacak anin, iiriiniin dolagima sokuldugu an oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin, Yonerge m. 6(1)(c)’de ayip degerlendirmesi bakimimdan
iirtiniin dolagima sokuldugu anin dikkate alinacagi belirtilmistir. Yonerge m.
6(2)’de sonradan daha iyi bir {irtiniin dolagima sokulmus olmasimin 6nceki tiriiniin
ay1pli olmasina yol agmayacaginin belirtilmesi de bunu gostermektedir. Ayrica, 10
yillik hak diigiiriicii siirenin baglangi¢ ani1 da tiriiniin dolagima sokuldugu andir

(Yonerge m. 11). Bu da gostermektedir ki ayibin tiriiniin dolagima sokuldugu anda

402 Veedfald / Arhus Amtskommune (dn. 78), para 17-18.
403 Karner, “Medical Robots” (dn. 58), s. 70. Aksi yonde bkz. Vihul (dn. 81), s. 9.
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mevcut olmasi, esasen iiriin sorumlulugunun sartlarinda miindemigtir. Fakat ayibi
ispat yiikii altinda olan davacinin, ayrica bu ayibin tiriintin dolagima sokuldugu
anda meveut oldugunu da ispatlamasi gerekmez. Uretici ise bu ayibin {iriiniin
dolagima sokuldugu anda mevcut olmadigini veya sonradan meydana geldigini
-en azindan yaklagik olarak- ispatlarsa sorumluluktan kurtulmus olur. Diger bir
deyisle davaci tarafindan ispatlanmis olan ayibin, iiriiniin dolagima sokuldugu
anda mevcut olduguna dair bir adi karine s6z konusudur ve iiretici bu karineyi
giiriiterek sorumluluktan kurtulabilir. Bu nedenle Yénerge m. 7(b) ile esasen ispat
yiikiiniin dagilimina iligkin bir kural 6ngoriilmiistiir. Burada tam ispat aranmaz;
ayibin dolagima sokulma aninda mevcut olmadiginin yaklasik olarak ispatlanmasi

yeterlidir.404

Yonerge m. 7(b)’de 6ngoriilen bu savunma, tiriin digsal bir etki nedeniyle ayiph héle
gelmisse, iireticinin sorumluluktan kurtulmasim saglar.4% (“)rnegin, urtin yanlig
kogullarda saklandigi veya kurulumu yanhls yapildigi icin ayipli hale gelmisse,
iretici Uriintin dolagima sokuldugu zamanda ayipli olmadigin1 veya sonradan
ayipli hale geldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulur. Bu durumun Yo6nerge m.
8(1)’de diizenlenen durumdan farkh oldugunu da belirtmek gerekir. Yonerge m.
8(1)’e gore, zarar hem triindeki ayip hem de figiincii kiginin fiili veya eylemsizligi
nedeniyle meydana gelmisse, bu durum iireticinin sorumlulugunu azaltmaz.%
Uretici yine Yonerge m. 9’da sayilan tiirden zararlarin hepsini tazmin etmek
zorundadir. Zira bu durumda iiriin dolagima sokuldugu anda ayiphdir. Yonerge m.
7(b)’de diizenlenen durumda ise iirtin dolagima sokuldugu anda ayipl degildir;
sonradan ayiph hale gelmektedir. Yonerge m. 8(2)’ye gore ise iirtindeki ayibin yan

sira, zarar gorenin ya da onun sorumlugu altinda olan bir kimsenin kusurundan

dolay1 zarar meydana gelmigse iireticinin sorumlulugunun kaldirilabilecegi ya da

404 Haagen (dn. 346), s. 319. Tam ve yaklagik ispat i¢in bkz. Bagozen (dn. 172), s. 18 vd.
405 Lijvak (dn. 398), . 185.
406 Uye devletlerin ulusal hukuklarindaki riicu hakk: sakhidir (Yénerge m. 8(1)).

172



azaltilabilecegi diizenlenmektedir. Yine bu ihtimalde de iirtinde “mevcut olan
ayibin yani sira” bu kimselerin kusuru zararin dogmasinda veya miktarinin art-

masinda etkili olmaktadir.407

Tasarim ayiplar: ve bilgilendirme ayiplari, iiriintin ait
oldugu serinin tamamini etkilediginden bu iki tiirden biri ile nitelendirilebilecek bir
ayibin sonradan meydana gelme ihtimali pek olasi degildir. Dolagima sokulduktan

sonra meydana gelen bir ayip, genellikle -baglangicta mevcut olsaydi- tiretim ayibi

olarak nitelendirilebilecek bir ayip bakimindan séz konusu olabilir.*%®

Peki iiretici otonom sistemin, zarara yol agan davranisi dolagima sokulduktan sonra
makine ogrenimi sayesinde edindigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilir mi?
Bize gore bu soru olumsuz yanitlanmalhidir. En nihayetinde iirtinii bu kapasiteye
sahip bir tiriin olarak tasarlamak tireticinin kararidir. Uretici 6grenme kapasitesine
sahip bir iirtin tasarlarken olasi problemlerin sonuglarinin tolere edilmesi ya da

azaltilmasi konusunda gerekli onlemleri alip tiriiniin giivenli olmasini saglamalidir.

Zarar gorenin (ya da onun sorumlu oldugu bir kimsenin) miidahalesi ile tiriin
ayipl hale gemigse tiretici bunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Ornegin
dolagima sokuldugunda ayiph olmayan bir tirtin, zarar gorenin sistemle uyumsuz bir
yazilim yiiklemesi ya da mevcut bir yazilimi silmesi nedeniyle ayipl hale gelmisgse
durum boyledir. Eger yapilan miidahalenin yanlis oldugu ve zarara sebep olacagi
bariz ise, tireticinin bu durumlar icin kullanicilar1 6nceden bilgilendirmis olmasina
gerek yoktur. Ancak aksi durumlarda, iireticiden gerekli uyarilar: yapmasi beklenir.
Bu uyarilar eksikse ve zarar gorenin yaptigi miidahale ile tiriin ayipl hale gelmisse,
tiretici Yonerge m. 7(b)’ye dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Zira tirtinde bir

bilgilendirme ayib1 mevcuttur. Burada soz konusu olabilecek secenek Yonerge m.

407 Ayip sonradan meydana gelmese de yine de zarar goren yiiziinden meydana gelmis olabilir.

Ornegin zarar gorenin talimatlarina gore tasarlanmig bir iiriin, bu talimatlardan dolay:
ay1ipl héle gelmigse bu durumda da iireticininin sorumlulugunun kaldirilmas: s6z konusu
olabilir. Bkz. Magnus, “Germany” (dn. 80), para. 28.

408 Haagen (dn. 346), s. 319; MiiKo-BGB/Wagner, § 1 ProdHaftG Rn. 35.
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8(2)’ye dayali olarak zarar gérenin kusuru nedeniyle, iireticinin sorumlulugunun
azaltilmasidir. Kusur degerlendirmesi iiye devletlerin ulusal hukuklarina gore

yapilacaktir.

Eger otonom sistem, ti¢iincii kiginin fiili veya eylemsizligi -6rnegin siber saldiri-
nedeniyle zarara yol agmigsa, bu durumda iiretici sorumluluktan kurtulacak
midir? Genelin otonom sistemlere yonelik hakli giivenlik beklentisi, sistemin siber
saldirilara kargt dayanikli olmasini da igerir. Ancak bir otonom sistemin yapilacak
her tiir siber saldiriya karsi dayanikli olmasi da gercek¢i degildir. Eger otonom
sistemde bu tiir saldirilara kargt alinmig herhangi bir énlem s6z konusu degilse ya
da onlem alinmig olmakla birlikte yine de sistemin siber saldirilara karsi kirilgan
oldugu soylenebiliyorsa bu durumda otonom sistemde, bastan beri bir tasarim
ayib1 oldugu soylenecektir. Bu durumda sistem sonradan ayipli hale gelmemekte;
bastaki ayibin yani sira ii¢clincii kisinin fiili zarara sebep olmaktadir. Yonerge
m. 8(1)’e gore, bu tiir durumlarda tireticinin sorumlulugun kaldirilmas: ya da
azaltilmasi s6z konusu olmaz. Uretici Yonerge m. 9’da sayilan tiirden zararlarm
tamamindan sorumlu olacaktir. Ancak iiye devletlerin ulusal hukuklarina gore,
ilgili tiglincii kigiye riicu edebilir. Sayet otonom sistemin tasarim ve tiretiminde siber
saldirilara kargt hakli giivenlik beklentilerini kargilayacak onlemler alinmig, ancak
buna ragmen siber saldir1 sonucunda sistem zarara yol agmigsa bu durumda tiretici
Yonerge m. 7(2)(b)’ye dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Zira bu ihtimalde

tiriinde saldir1 6ncesinde mevecut bir ayip yoktur.4%

409 Uriiniin siber saldiriya kars:, hakli beklentileri karsilayacak kadar giivenli olup olmadigimm
belirlenmesinde {irtin giivenligi normlarina uygunluk, siber saldirinin tiirii ve agirhigi, diger
iireticilerin uygulamalar1 ve mevcut giivenlik onlemlerinden ne kadar yararlanildigina
bakilabilir. Ayip degerlendirmesi konusunda genel olarak bkz. bkz. Ikinci Bolim, II, C, 1,
b, ii.
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3. URUNUN KAZANC SAGLAMA AMACIYLA YA DA MESLEKI
FAALIYET KAPSAMINDA URETILMEDIGI SAVUNMASI

Uretici, tiriiniin kendisi tarafindan satis veya iktisadi amac giiden herhangi
bir dagitim gekli i¢in tiretilmedigini veya mesleki faaliyeti kapsaminda kendisi
tarafindan tiretilmedigini veya dagitilmadigini kanitlarsa Yonerge kapsaminda
sorumlu olmayacaktir (Yonerge m. 7(c)). Bu da akillara {icretsiz yazilim (free
software) veya yazilim giincellemelerinden kaynakl zararlarin nasil tazmin edi-
lecegi sorusunu getirmektedir. Bir iiriin satig veya iktisadi amag¢ giiden herhangi
bir dagitim sekli i¢in veya mesleki faaliyet kapsaminda iiretilmis ise, daha sonra
icretsiz olarak yazilim gilincellemesi saglanmasi iiriin sorumlulugunun uygulan-
masini engellemez. Boylesi bir durumda, giincelleme hem daha onceki iktsadi
amacla dagitilan iirtiniin bir uzantisi oldugundan hem de giincellemenin kendisi
mesleki faaliyet kapsaminda tiretildiginden giincellemenin ticretsiz olmasi, tiriin

sorumlulugunun uygulanmasina engel olmayacaktir.

En bagtan kullaniciya ticretsiz olarak saglanan bir yazilim bakimindan tiriin sorum-
lulugunun uygulanip uygulanmayacagimi belirleyecek olan husus ise, programcinin,
bu iicretsiz yazilimi mesleki faaliyeti kapsaminda iiretip iiretmedigidir.*!° Eger
programcl, licretsiz yazilimi serbest zamaninda olugturup kendi internet sitesinde
kullanima sunmussa, bu halde iiriin sorumlulugu uygulama alani1 bulmayacaktir. !
Programcinin, yazilimi mesleki nitelikleri sayesinde yahut caligtigi is yerinde
iretmis olmasi, tek bagina, bu yazilimin mesleki faaliyet kapsaminda ortaya
cikarldigi anlamina gelmez.*1? Jaeger yazilimin mesleki faaliyet kapsaminda iireti-
lip iiretilmedigine karar vermek i¢in su kriterlerin goz oniinde bulundurulmasini
onermektedir: Yazilim mesleki faaliyetten kaynakl bir yan tiriin olarak m1 yoksa

programcinin kendi projesi olarak mi ortaya c¢ikmistir? Yazilimcr dig diinyada

410 Jaeger ve Metzger (dn. 39), s. 206-207.
411 Jaeger ve Metzger (dn. 39), s. 207.
412 Jaeger ve Metzger (dn. 39), s. 207.
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bagimsiz bir 6zel kisi olarak m1 gortilmektedir yoksa mesleki pozisyonuyla baglantil
bir imaj m1 olusturmaktadir?4!® Hakim benzeri sorularla, iicretsiz bir yazilimin
mesleki faaliyet kapsaminda tiretilip iiretilmedigi, dolayisiyla iiriin sorumlulugunun

uygulama alani1 bulup bulmayacagini degerlerlendirmelidir.

4. EMREDICI DUZENLEMELERE UYGUNLUK SAVUNMASI

Uretici zarara yol acan ayibin, kamu otoriteleri tarafindan ongoriilmiis emredici
diizenlemelere uygunluktan kaynaklandigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulur
(Yonerge m. 7(d)). Ureticinin bu savunmadan (defence of compliance with man-
datory regulations) faydalanabilmesi i¢in tirtindeki ayip, emredici diizenlemelere
uyulmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig olmalidir. Yoksa iiretici salt biitiin emre-
dici diizenlemelere uygun davrandigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz.
Diger bir deyisle bu bir mevzuata uygunluk savunmasi (defense of regulatory
compliance) degildir. Ornegin kanun koyucu soz konusu iiriiniin donaniminda
belli tiirden materyallerin kullanilmasi zorunlulugu 6ngormiis; ancak bu materyal
oksitlendiginden yahut darbelere kargi dayaniksiz oldugundan kaza aninda tirtintin
igleteni yaralanmigtir. Burada dayaniksiz bir materyal kullanildigindan, iiriin hakh
giivenlik beklentilerinin altinda kalmisgtir ve bunun sebebi tireticinin emredici
diizenlemelere uygun davranmig olmasidir. Bu durumda tiretici bu savunmadan
yararlanabilir. Fakat yasa koyucu yine donanimda belli tiirden materyallerin kul-
lanilmasini zorunlu tutmusg olmakla birlikte; zarar materyalin dayaniksizligindan
degil; fren sisteminin yeterince iyi calisgmamasindan kaynaklanmig olabilir. Yahut
iirtiniin sensorleri yeterince giivenli olmadigindan sistem kaza tehlikesini fark
edememis ve yagsanan carpigsmada iiriiniin igleteni yaralanmig olabilir. Bu halde
iiretici materyal seciminde emredici diizenlemelere uygun davrandigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulamaz. Zira en nihayetinde donanimin materyali giivenlik

beklentilerini kargilayacak kadar dayanikhidir; ancak se¢imi tireticiye birakilmig bir

413 Jaeger ve Metzger (dn. 39), s. 207.
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hususta (6rnegin fren sistemi ya da sensorler) tiriin ayiphdir. Fakat bununla birlikte
gercekten kanun koyucunun kullanilmasini zorunlu tuttugu materyal de ayiph
denilebilecek kadar dayaniksizsa, tireticinin sorumluluktan kurtulmas: s6z konusu
olabilir. Bu durumda tireticinin ispatlamasi gereken, kendisinin sebep oldugu ayip
(6rnegin segilen fren sistemi ya da sensorlerdeki ayip) ile zarar arasinda nedensellik

baginin bulunmadigidir.

5. GELISIM RISKI SAVUNMASI

Yukarida degindigimiz klasik ayip tipolojisi, ticlii bir ayrima dayanmaktadir. Bu-
nun yani sira gelisim riskleri de (ing. development risk, Fr. risque de développement,
Alm. Entwicklungsfehler) bazi yazarlarca dérdiincii bir ayip tiirt olarak degerlendirilmektedir.
Bilim ve teknigin iirtiniin dolagima sokuldugu andaki diizeyine gore, varliginin
kesfedilmesine olanak olmayan ayiplara geligim riskleri veya gelisim ayiplari denil-
mektedir. Yonerge m. 7(e)’ye gore, iiretici, daval tarafindan ispatlanan ayibin,
iirtintin dolagima sokuldugu anda bilinmesinin miimkiin olmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir.*'* Uriin sorumlulugun birden fazla siijesi (son iire-
tici, ara tiretici, ithalatgi) olabileceginden, bu sorumlulardan her biri bakimindan
{iriiniin dolasima sokulma ami farkh olacaktir.#!® Gelisim riski, tasarim ayiplar ve
bilgilendirme ayiplar1 bakimindan soz konusu olurken; iiretim ayibinin bilim ve

teknigin s6z konusu andaki durumuna gore fark edilmedigi savunmasi yapilamaz.*'6

Yonerge, geligim riskleri bakimindan tiye devletlere se¢cim imkani tanimigtir;
Yonerge m. 15(1)(b)’ye gore iiye devletler iireticilerin geligim riski savunmasini

kaldirabilir. Uye devletlerden yalmzca Finlandiya ve Litksemburg, gelisim riski

414

)

Bu savunmanin Yonergeye dahil edilme siireci i¢in bkz. Koch, “Development Risk Defence’
(dn. 392), s. 163-164; Mark Mildred, “The Development Risks Defence”. — Duncan Fairgrieve
(Ed.), Product Liability in Comparative Perspective (1. ed., Cambridge University Press
2005), s. 167-168.

415 Koch, “Development Risk Defence” (dn. 392), s. 171.

416 Haagen (dn. 346), s. 319-320; BGH, NJW 1995, 2162 (2163).
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savunmasini tamamen devre digt birakmistir.*17 Ispanya, Fransa ve Almanya ise
kural olarak geligim riski savunmasini i¢ hukuklarina aktarmakla birlikte, belirli
irtunler bakimindan bu savunmay1 kaldirarak treticileri geligim risklerinden de
sorumlu tutmuslardir.#!® Geri kalan iiye devletlerde, iireticiler her tiir {iriin icin

gelisim riski savunmasindan faydalanabilirler.*?

Ureticiye tanman savunma imkanlar1 arasinda, tartigmalara en cok konu olani,
gelisim riski savunmasidir. Ilgili sektor ne kadar inovatifse, geligim riski savun-
masinin 6nemi ve uygulanmasindaki zorluklar da o kadar artmaktadir.2° Ozellikle
farmasotik triinler ve teknolojik iirtinler bakimindan, geligim riski savunmasini
kaldirmaya gerek olup olmadigi hem AB’de, hem de ABD’de*?! 90'l1 yillardan beri
giincelligini koruyan bir tartigmadir.*?? Zira her iki alanda da kullanilan iiriinlerin

uzun vadedeki sonuclar1 tam olarak bilinmemektedir.*?3

Ureticiler cesitli argiimanlarla geligim riski savunmasinin korunmasi gerektigini

417 Fondazione Roselli, Analysis of the Economic Impact of the Development Risk Clause as

Provided by Directive 85/374/FEEC on Liability for Defective Products: Final Report (Study
for the European Commission, 2004), s. 10; Second Report on the PLD (dn. 25), s. 16.
Ispanya gida ve farmsotik iiriinler bakimindan (Bkz. 22/1994 sayih Kanun m. 6 (1));
Fransa insan viicudundan elde edilen iriinler bakimindan (Bkz. CC art. 1386-12); Almanya
farmasétik triinler bakimindan (Bkz. AMG § 84 (1)) tireticileri geligim risklerinden sorumlu
tutmaktadir. Bkz. Economic Impact of DRD (dn. 417), s. 30-31; Second Report on the PLD
(dn. 25), s. 16-17.
Belirtelim ki 7223 sayili Kanunda, iireticilere geligsim riski savunmasindan yararlanma
imkani taninmamigtir. Bkz. as. Ikinci Boliim, 111, C, 1, b, i
420 Koch, “Development Risk Defence” (dn. 392), s. 165.
421 Amerikan hukukunda bu savunma development risk defence degil; state of the art defence
olarak anilmaktadir. Aradaki fark konusunda bkz. Koch, “Development Risk Defence”
(dn. 392), s. 166-167.
Bu tartigmay: igeren raporlardan bazilar i¢in bkz. Liability for AI (dn. 66); Economic
Impact of DRD (dn. 417); Second Report on the PLD (dn. 25); Green Paper Liability for
Defective Products COM (1999) 396 Final (European Commission Temmuz 1999); US
Senate, S. Rept. 105-32 - Product Liability Reform Act of 1997 (Senate Report, 1997). Bu
tartigmayi igeren akademik eserlerden bazilari i¢in bkz. Patti (dn. 132); Koch, “Development
Risk Defence” (dn. 392); Liivak (dn. 398); Alper (dn. 57); Bertolini, “Robots as Products”
(dn. 148); Geraint Howells, “Product Liability for Nanotechnology” [2009] (32) Journal of
Consumer Policy 381; Fairgrieve ve Howells (dn. 116); Mildred (dn. 414).
423 Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for Consumers in the Digital Age? Ref:
BEUC-X-2020-024 (dn. 373), s. 20; Green Paper Liability for Defective Products COM
(1999) 396 Final (dn. 422), s. 22.
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savunmuslardir. Buna gore, iireticileri gelisim risklerinden de sorumlu tutmak
bilimsel ilerleme ile yeni iiriinlerin gelistirilmesini olumsuz etkileyecektir.*?* Ayrica
ireticilerin bilimsel ve teknik bilgiden en ileri diizeyde yararlanmig olmalarina
ragmen geligim risklerinden sorumlu tutulmalari; gosterilen 6zenin de azalmasina
sebep olacaktir.*?® Geligim risklerinin sigorta ettirilmesi de zorlu bir secenektir.
Gelisgim risklerinin de iirtin sorumlulugu sigortasina dahil edilmesi halinde, sigorta
sirketlerinin fiyatlandirma yapmasi zorlasacaktir.*?® Bilinmeyen ve éngériilemeyen
riskleri sigorta etmek, sigorta girketlerini de zora sokabilir ve bunu tercih etmek
istemeyebilirler.*2” Ote yandan tiiketici orgiitleri, tehlikeli faaliyetten faydalanan
kimsenin, bunun risklerine de katlanmasi gerektigini belirterek iireticilerin geligim

risklerinden de sorumlu tutulmalarini savunmaktadir.*28

Yapay zekaya dayali teknolojik tiriinlerin yayginlagmasi, geligim riski savunmasini
tekrar giindeme getirmistir. Bu tiir iiriinler bakimindan ayibin dolasima sokul-
madan once fark edilmesi konvansiyonel tirtinlere gore daha giictiir. Bu giigliigiin
yaratacagi risk zarar gorenler tizerinde mi birakilmali; yoksa geligim riski savun-
mas1 kaldirilarak tireticiler iizerinde mi birakilmalidir? Uzman Grubu ve Avrupa
Tiiketici Orgiitii, gelisim riski savunmasimmn kaldirilmasini 6nermektedirler.*2?
Bu onerinin kabul edilmesi halinde, iireticiler, iirtiniin dolagima sokulma aninda
bilim ve teknigin diizeyine gore kesfedilmesi miimkiin olmayan ayiplardan dolay1

meydana gelen zararlardan da sorumlu olacaklardir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, gelisim riski savunmasi, s6z konusu ayibin dolagima

sokulma aninda onlenemeyecegine dair bir savunma degildir. Geligim riski sa-

424 Second Report on the PLD (dn. 25), s. 17.

425 Second Report on the PLD (dn. 25), s. 17.

426 Second Report on the PLD (dn. 25), s. 17.

427 Second Report on the PLD (dn. 25), s. 17.

428 Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for Consumers in the Digital Age? Ref:
BEUC-X-2020-024 (dn. 373), s. 20; Second Report on the PLD (dn. 25), s. 17.

429 Liability for AI (dn. 66), s. 42; Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for
Consumers in the Digital Age? Ref: BEUC-X-2020-024 (dn. 373), s. 20.
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vunmasi, iiriiniin dolagima sokulma aninda ayibin varligini kesfetmenin miimkiin
olmadig1 savunmasidir.*3® Bir goriise gore, bu savunma imkan: kaldirilmali ve
otonom sistemin haklh giivenlik beklentilerini kargilamayan ve zarara yol acan
her bir davramis icin iireticisinin kusursuz sorumlulugu devreye girmelidir.43!
Bizim de katildigimiz goriigse gore, makine 6grenimi yapan sistemler sonradan
zarara sebebiyet verecek davraniglar geligtirse bile, tiretici cogu durumda geligim
riski savunmasia zaten dayanamaz.**? Ciinkii bu davranislarin gelistirilmesi,
iiriinde mevcut olan 6grenme kapasitesinin bir sonucudur.*3® Elbette bu, zarara
yol acabilecek biitiin olasi davranmiglarin tiretici tarafindan kesfedilebilir oldugu
anlamina da gelmez.*3* Zira olasiliklar sonsuzdur. Bu sonsuz olasiliklarin hepsinin
onceden tespit edilmesi ve ayip teskil eden davraniglarin onlenmesi imkansizdir.
Bu nedenle, iiriiniin dolagima sokuldugu anda bilim ve teknigin mevcut diizeyine
gore bagvurulmasi miimkiin olan test yontemleri ve zararin dogmasini onleyecek
ya da miktarin azaltacak onlemlere bagvurulup bagvurulmadigina bakilmahdir.43
Gelisim riski savunmasinin kaldirilmasi, yiiksek risk igeren otonom sistemler
bakimindan gerekli olabilir. Yukarida da degindigimiz gibi, otonom sistemlerin
yalnizca tasarim asamasinda test edilmesi yeterli olmayabilir; bu triinler di-
namik bir yapiya sahip oldugundan iireticinin tiriinii test etme ve giincelleme
yiikumliiliiklerinin de bu yapiya uygun olarak, tiriin dolagima sokulduktan sonra

da devam etmesi gerekebilir.36

6. ARA URETICININ SAVUNMASI

Yonergeye gore ara tiretici, ayibin ara iiriintin kullanildigi son iiriiniin tasarimindan

veya son iireticinin yaptigi bilgilendirmelerden kaynaklandigini ispatlarsa sorum-

430 Haagen (dn. 346), s. 320.

431 Patti (dn. 132), s. 142.

432 Haagen (dn. 346), s. 320.

433 Haagen (dn. 346), s. 320.

434 Haagen (dn. 346), s. 320.

435 Bkz. yuk. Ikinci Boliim, II, C, 1, b, ii, (2), (b), (v).
436 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, E.
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luluktan kurtulur. (Yonerge m. 7(f)). **” Esasen bu savunma da ispat yiikiiniin
dagilimina iligkin bir kuraldir.#3® Ayibimn son iiriiniin tasarmmindan veya iireticinin
yaptigr bilgilendirmeden kaynaklanmasi, ara tirtiniin dolagima sokulma aninda
-yani bir sonraki iireticiye gonderilme aninda- herhangi bir ayip igermedigini
gosterir. Ayip, son treticinin tasarim planindan veya bilgilendirmelerinden kaynak-
lanmaktadir ve “son tiriiniin” dolagima sokulma aninda mevcuttur. Yani diger bir
ifade ile ara tirtin son iiretici nedeniyle ayiph hale gelmektedir. Boyle bir durumda,
zarar goren lehine, ara tirtiniin dolagima sokulma aninda ayiph olduguna dair bir
karine getirilmis olmaktadir. Ara iiretici, ara iirtiniinii dolagima soktugu anda
ayibin mevcut olmadigini; bu ayibin son iireticiden kaynaklandigini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulur.

H. SORUMLULUGUN ZAMAN BAKIMINDAN SINIRI

Yonergede tazminat talebi bakimindan ti¢ ve on yillik stireler ongorilmiigtiir
(Yonerge m. 10, 11). UQ yllik siire, zarar gorenin zarari, ayibi ve tireticinin kimligini
ogrendigi veya makul olarak 6grenmis olmasi beklenen giinden baglar (Yonerge
m. 10(1)). On yillik siire ise, lireticinin zarara yol acan asil iirlinii dolagima
soktugu tarihten baglar (Yonerge m. 11). Tlki zamanagimu siiresi iken, ikincisi hak
diisiiriicii siiredir.**® Yénergede iic yillik siire bakimidan limitation period; on yillik

siire bakimindan extinguish sozciiklerinin kullanilmasi bu sonucu desteklemektedir.

437 Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu’nda (ProdHaftG), bu savunma imkam ham madde

tireticilerine de saglanmigtir. Bkz. ProdHaftG § 1 Haftung, Abs. 3.
Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 1, para. 78.
439 Kamgh (dn. 87), s. 1451; Havutcu (dn. 13), s. 110 ve dn. 213’te adi gecen yazarlar.

438
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III. 7223 SAYILI KANUNDA DUZENLENEN

URUN SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda iireticilerin sorumlulugunun anayasal dayanagi, Anayasanin
172. maddesidir. Tiiketicilerin Korunmasi baslikli bu maddeye gore, “Devlet,
tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girigimlerini tesvik eder.” Ureticilerin ayiph iiriinlerin sebep oldugu zararlardan
sorumlu tutulmasinin yasal dayanag ise, 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu’nun (UGTDK) 6. maddesidir.**

440 7993 sayili Kanun’dan evvel {iriin sorumlulugu bazi dénemler herhangi bir pozitif diizenle-

meye konu olmamig baz1 donemlerde de ideal sayilamayacak tiirden pozitif diizenlemelere
konu olmustur. 4077 sayih miilga Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (eTKHK)
2003 yilinda yapilan degisiklikle 85/374/AET Yonergesi, Tirk hukukuna aktarilmaya
caligilmig; fakat iireticinin ayiph iiriinden dolay1 kusursuz sorumlulugunu diizenleyen bu so-
rumluluk tiiriiniin, sézlesmesel sorumluluk tiirii olan ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu ile ilgili
4. maddede diizenlenmesi yasa yapim teknigi bakimindan dogru olmadigi gibi, sorumlulugun
niteligi bakimindan da doktrinde tartigmalara neden olmustur. e TKHK nin 4. maddesinin 1.
fikrasinda ayipli mal tanimi yapilmig; ikinci fikrasinda da ayipli maldan sorumluluk diizen-
lenmistir. Buna gore, “(1) Ambalajinda, etiketinde, tanmitma ve kullanma kilavuzunda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan ya da tahsis
veya kullanim amaci1 bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar: azaltan
veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren mallar, ayipli mal
olarak kabul edilir. (2) Tiiketici, maln teslimi tarihinden itibaren otuz giin igerisinde ayibi
saticiya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel iadesini de igeren s6zlesmeden
donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz
onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle
yikiimlidiir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu
oltim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden olan
hallerde imalatgi-lireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.” Bu maddede saticinin
sozlesmeden dogan ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunun ve bu sorumluluga bagh secimlik
haklarin diizenlendigine siiphe yoktur. Ureticinin sorumlulugunun hukuki niteligi ise za-
maninda, doktrinde tartigmalara sebep olmugtur. Sorumlulugun kusura bagl olmadiginin
Kanunda acikg¢a belirtilmemesi, iireticinin sorumlulugunun yalnizca iiriiniin alicisi olan
tiiketiciye karsi oldugu izleniminin uyandirilmasi ve Yonergedeki diger ayrintilarin Kanuna
alinmayip Yonetmelikte diizenlenmesi gibi sebeplerle, bu maddede iireticinin kusurdan
bagimsiz sorumlulugunun diizenlenip diizenlenmedigi tartigmasina yol agmigtir. Bir goriige
gore burada tireticinin kusursuz sorumlulugu diizenlenmistir. Diger goriise gore ise burada
diizenlenen ayiba kars: tekeffiil sorumlulugudur. Ilk goriisteki yazarlardan Kurca, kanun
koyucunun madde gerekgesinde agikladigi amag, 6liim, yaralanma veya kullanimdaki diger
mallarda meydana gelen zararin ayib1 takip eden zararlar niteliginde olmasi, Yonetmelikte
yapilan ayip tamiminin AB Yonergesi'nin 6. maddesindeki ayip tanimiyla paralel olmasi
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UGTDK’nin Uriin sorumlulugu tazminati baglikli 6. maddesine gore, uygun-
suz bir irtiniin bir kigiye veya mala zarar vermesi halinde, iiriintin imalatgisi
ve ithalatcist bu zarar gidermekle yiikiimliidiir. Baz hallerde, tirtiniin dagiticisi
da tretici gibi sorumlu tutulur. Bu baslikta otonom sistemler bakimindan da
uygulama alani bulacak olan bu sorumlulugu ele alacagiz. Belirtmek gerekir ki
kusura dayali genel haksiz fiil sorumlulugu (TBK m. 49), organizasyon sorum-
lulugu (TBK m. 66(3)) veya tehlike sorumlulugunun (TBK m. 71) da otonom
sistem tireticisi bakimindan uygulanmasi bazi hallerde soz konusu olabilmekle bir-

likte, calismay1 sinirlandirabilmek amaciyla, bu hiiktimler kapsam dig1 birakilmigtir.

UGTDK, 05.03.2020 tarihinde kabul edilmis ve 12.03.2020 tarihinde Resmi Ga-
zete’de yayimlanmigtir. Kanun, yayim tarihinden bir yil sonra, 12.03.2021°de
yiiriirliige girmigtir (UGTDK m. 26). Kanunun Uriin sorumlulugu tazminat:

baglikli 6. maddesi su sekildedir:

(1) Uriiniin, bir kigiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin

imalatcis1 veya ithalatcisi zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.

gibi sebeplere dayanarak e TKHK m. 4’te tireticinin sorumlulugunun bagimsiz olarak diizen-
lendigini savunmustur. Bkz. Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 85 vd. e TKHK de 2003
yilindaki degisiklikten 6nce iireticinin kusursuz sorumlulugunun diizenlenmedigini savu-
nan Havut¢u’ya gore ise degisiklikten sonra da kusursuz sorumlulugun diizenlendigi kesin
degildir ve bu konuda tereddiitsiiz bir sonuca ulagmak zordur. Kanun m. 4(2)’de kusurdan
soz edilmese de iiriiniin giivenli olmamasi ile zarar arasindaki nedensellik baginin yeterli
oldugunu diigiindiirecek yani kusursuz sorumlulugun diizenlendigi sonucuna varilmasini
saglayacak bir ibare de bulunmamaktadir. Kanunda iireticinin olagan sebep ya da tehlike
sorumlugu niteliginde bir kusursuz sorumlulugunun diizenlendigi anlasilamamaktadir ve
Kanunda belirtilen “Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu orta-
dan kaldirmaz.” ibaresi de bunun bir kusursuz sorumluluk oldugunu gostermemektedir.
Zira bu ibare eBK m. 194/2, TBK m. 219(2)’deki satim sozlegmesine iligkin ibarenin bir
yansimasidir. Sozlesmesel sorumluluk bakimindan da kullanmilan bir ifadenin, tireticinin
kusursuz sorumluluguna isaret ettigini soylemek dogru olmaz. 2003 degisikliginden 6nce
eTKHK m.4’iin iireticiler bakimindan objektif bir sorumluluk 6ngdrdiigiini savunan Akcura
Karaman da, “2003 yilinda yapilan degisiklik sonucunda, ayipli malin neden oldugu zararlar:
tazmin ytkimliligi acisindan, degisiklik oncesi diizenlemenin aksine, tireticiler i¢in objektif
sorumluluk getirilmig oldugundan bahsedilemez. Bu durumda, s6z konusu sorumlulugun
genel hitkiimler gergevesinde kusur esasina dayandig1 prensibinden ayrilinmadigi sorunun
bu ilke cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini kabul etmek” gerektigini belirtmektedir. Bu
konuda bkz. Akgura Karaman (dn. 18), s. 130 vd.; Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 76
vd.; Havutcu (dn. 13), s. 111 vd.
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(2) Imalatc veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi icin zarar goren tarafin
ugradigl zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat

etmesi zorunludur.

(3) Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla imalatci veya ithalatcinin

sorumlu olmasi halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

(4) Imalatci veya ithalatciyi iriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan

kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sézlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimstizdiir.

(5) Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi ve manevi tazminat
miktarimin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(6) Tazminat talebi igin zamanagimi siiresi, zarar gorenin zarari ve tazminat
ylkiimlistinii 6grendigi tarihten itibaren ti¢ yil ve her halde zararin dogdugu

tarihten itibaren on yildir.
(7) Diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iligkin hiikimler saklidir.

Madde gerekgesinde bu hitkme 85/374/AET Uriin Sorumlulugu Yénergesinin kay-
naklik ettigi belirtilmistir. Ancak agagida goriilecegi tizere, Yonerge ve UGTDK de
diizenlenen iiriin sorumlulugu arasinda ciddi farklar meveuttur. Agagida UGTDK de
diizenlenen bu sorumlulugun sartlari, yer yer yukarida Yonerge hakkinda yapilan
aciklamalarla kiyaslanarak ele alinacaktir. Bu inceleme, otonom sistemler bakimindan

onem arz eden hususlarla simirh tutulacaktir.
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B. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

Baskin goriise gore, tiriin sorumlulugu kusur aranmayan bir sorumluluk halidir.4!

Yine ¢ogunluk yazarlarca tiriin sorumlulugu 6zen sorumlulugu olarak nitelendi-
rilmektedir.*4? Bir goriise gore iireticiye tanimmis olan savunmalar nedeniyle, bu
sorumluluk kurtulus kanmit1 getirilebilen bir 6zen sorumlulugudur.*® Diger bir
goriige gore, tireticiye belli savunma imkanlar1 taninmig olsa da tiretici, objektif
ozen yikumliligiinii ihlal ettigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamayacagi
i¢in iirtin sorumlulugu kurtulug karinesi getirilemeyen (agirlagtirilmig) 6zen sorum-
lulugudur.*** Aydos, Yonergede diizenlenen iiriin sorumlulugunun tehlike esasma
dayandigini savunmaktadir.**® Havutcu'ya gore ise sorumluluk 6zen sorumluluguna
iligkin 6geler barindirmakla birlikte, 6zellikle iiretim ayiplar1 ve geligim risklerinden

sorumluluk ile tehlike sorumluluguna yaklagsmaktadir.46

Bizce de tiriin sorumlulugu kusur aranmayan bir sorumluluktur. Uriiniin ayiph

olmasi ile iireticinin kusurlu olmasi ortiigebilecek kavramlar olmakla birlikte, her

41 Aym goriiste bkz. Kamsh (dn. 87), s. 1422;Unal ve Kalkan (dn. 18), s. 53, 54; Baysal
(dn. 251), para. 3.120; Kulakli (dn. 87), s. 23; Oguz Sadik Aydos, Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler) (Ibrahim Ermenek Ed., 1. Baski, Temel Hukuk Dizisi, Seckin Yaymecilik 2019),
s. 95; Akcura Karaman (dn. 18), s. 148, 177; Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 121;
Havutgu (dn. 13), s. 93; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk
Hukuku (1. Baski, Turhan Kitabevi 1981).

442 Keser (dn. 44), s. 103; Unal ve Kalkan (dn. 18), s. 53; Baysal (dn. 251), para. 3.121, 3.186;
Canpolat (dn. 87), s. 372; Kulakli (dn. 87), s. 24; Havutcu (dn. 13), s. 129 vd.; Kirca,
Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 141; Ibrahim Kaplan, “Imalatcimin Sorumlulugu Uzerine
Diisiinceler” (1985) XIII(1) BATIDER 135, s. 140; Resat Atabek, “Imalatcinn 3. Kisilere
Kargi Sorumlulugu” (1979) X(1) BATIDER 159, s. 174-175.

443 Canpolat (dn. 87), s. 385.

444 {Jnal ve Kalkan (dn. 18), s. 54. Kurca da tiriin sorumlulugunun objektif 6zen yiikiimliliigiine

dayandigr ve yapi malikinin sorumlulugu gibi kurtulug kanit1 getirilemeyen bir sorumluluk

oldugu goriisiindedir. Ancak yazar, benimsedigi tasnif uyarinca bu tiir sorumluluklar:
agirlagtirilmis degil, olagan sebep sorumlulugu olarak ifade etmektedir. Bkz. Kirca, Uriin

Sorumlulugu (dn. 18), s. 121, 123.

Yazara gore “Ayip, o irtinden beklenen giivenligin saglanamamasi olarak tanimlanmaktadir.

Giivensiz bir {iriiniin tiiketici agisindan biiyiik bir tehlike arz edecegi kaginilmaz bir sonugtur.

Ayrica, hakkaniyet anlayigina da 6nemli 6lgiide yer veren bu sorumluluk tiiriinde, tiiketiciye

nazaran ekonomik yonden daha gliclii olan tireticinin, tiketicinin zararini hakkaniyet geregi

de tazmin etmesi gerektigi goriisinden de yararlanilabilir.” Bkz. Aydos, Uriin Sorumlulugu

(dn. 111), s, 94, 96.

446 Havutcu (dn. 13), s. 100-101.
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zaman birbirine eg degildir. Agagida agiklayacagimiz tizere, ayip (uygunsuzluk)
degerlendirmesinde belirleyici olan, genelin haklh giivenlik beklentileridir. Ornegin
genelin giivenlik beklentilerini kargilamadigi i¢in ayiph oldugu tespit edilen bir iirtin,
iiretici ne kadar 6zen gostermis olursa olsun iirtin sorumlulugunu doguracaktir.
Uriin sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk oldugunu sylemek tiretim ayiplari
bakimindan daha kolaydir. Ancak tasarim ve bilgilendirme ayiplari bakimindan
tiriin sorumlulugu gercekten de kusur sorumluluguna yaklagmaktadir.*4” Zira
ireticinin mutlak anlamda giivenli bir iirtin tasarlamasi ya da akla gelebilecek
her bir senaryo bakimindan tireticiyi bilgilendirmesi beklenemez. Beklentilerin
hakli olmasi gerekir. Yine cogunluk yazarlar gibi, iiriin sorumlulugunun tehlike
sorumlulugu degil; 6zen sorumlulugu oldugunu diisiinmekteyiz.*4® Zira tipik risk
iceren tehlikeli bir faaliyet, -en azindan tiim iirtinler bakimindan- s6z konusu
degildir. Uretici, dolagima soktugu iiriiniin verdigi zararlardan degil; tiriindeki
ayibin neden oldugu zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Ureticilerin objektif
ozen yiikiimliiliigii, kisilerin biitiinliik menfaatlerini zarara ugratmayacak tirtinleri
iiretip dolasima sokmalarim gerektirir.44? Uriiniin ayipl olmasi da tireticinin bu

objektif 6zen yiikiimliilliigiinii ihlal etmig oldugu diigiincesine dayanir. Ancak

447 Bu benzerlik, objektiflestirilmis kusur teorisinin benimsenmesi halinde ortaya cikmaktadir.

Siibjektif kusur teorisi kabul edilecek olursa, iirtin sorumlulugunun kusur sorumluluguna
yaklagtig1 soylenemez. Kusuru agiklayan teoriler igin bkz. Goniil Kosar (dn. 251), s. 71
vd. Amerikan hukukunda iiretici, iiretim ayiplar1 bakimmdan kusursuz sorumluluga (strict
liability), tasarim ve bilgilendirme ayiplar1 bakimindan ise kusur sorumluluguna (negligence)
tabidir. Bkz. yuk. Ikinci Boliim, II, C, 1, b, i, (2).

Uriin sorumlulugun dayandigi esasin belirlenmesi, sorumlulugun TBK m. 71 ile iligkisini
ortaya koymak bakimindan énemlidir. TBK m. 71(3)’iin son ciimlesine gore, “Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiigse, bu isletme de 6nemli Olgiide tehlike arz eden igletme sayilir.” Antalya’ya
gore, “Onemli tehlikeli faaliyet icin bir varsayimm kabul edilmistir: Bir konuda benzeri
tehlike arz eden faaliyetler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoériilmiigse, bu faaliyetin
de 6nemli 6l¢iide tehlike arz ettigi varsayilmigtir.” O Gokhan Antalya, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler: Haksiz Fiilden Dogan Borg fli;;kileri Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan
Bor¢ Iliskileri (3. Baski, Cilt II, Legal Yaymcilik 2017), s. 363. TBK m. 71(3)’e gore ise,
“Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.” Bu iki fikra
ile, TBK m. 71’de diizenlenen tehlike sorumlulugu ve 6zel kanunlarda diizenlenmis tehlike
sorumluluklar: arasinda ilgi kurulmusgtur. Bkz. Baysal (dn. 251), para. 3.121. O hélde {iriin
sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilecek olursa, TBK m. 71 ile arasinda bir
“koprii kurulacaktir.” Baysal (dn. 251), para. 3.121.

449 Kirea, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 121.
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tiretici, objektif 6zen yiiktimliliigiinii ihlal etmedigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulamaz. Bu nedenle, iirtin sorumlulugu agirlagtirilmig 6zen sorumlulugudur.

C. SORUMLULUGUN SARTLARI

1. URUNUN UYGUNSUZ (AYIPLI) OLMASI

Urin

i. Genel Olarak Uriin Kavrami
Kanun iirtinii, her tiirlii madde, miistahzar veya esya olarak tanimlamigtir
(UGTDK m. 3(1)(s)). Yénergede ise, bagka bir tagmir veya tagmmazn biitiinleyici
parcasi olsa bile her tiirlii taginirin tiriin oldugu kabul edilmis; elektrigin de iirtin
kavramina dahil oldugu ayrica belirtilmigtir (Yoénerge m. 2). Bu a¢idan Kanun,
kaynak olarak benimsedigi Yonergeden agik¢a sapmistir. Yukarida Yonergedeki
tagiir kavraminin siki sikiya egya hukuku perspektifinden yorumlanmasina gerek
olmadig1 belirtildi.**® Bu tiir esnek bir yorum yapabilmek icin Kanunda herhangi
bir dayanak olmadigindan, egya kavramini egya hukukundaki anlamiyla ele almak

gerekir.

Esya, cismani, sinirlandirilmig ve iizerinde fiili ve hukuki hakimiyet kurulabi-
len seylerdir.**! Yonergenin aksine, Kanunda iiriinlerin taginir oldugu belirtil-
memistir; argumentum a contrario taginmazlar da tirtin sorumlulugunun kapsamina

dahildir.*>? Esasen taginmazlarin da iiriin sorumlulugunun kapsamia dahil edilmis

450 Bkz. yuk. Ikinci Béliim, II, C, 1, a.

451 Sirmen (dn. 61), s. 5. Ayrica bkz. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (dn. 61), para. 30.

452 Kargit goriis icin bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner (dn. 87), s. 554. Atamer ve Kurtu-
lan Giiner’e gore, Kanunda yer alan “(...) “iriin’ tanmimimin amaca uygun bir sekilde
siirlandirilmas: ve taginmazlar1 diglayacak sekilde anlamlandirilmas: gerekmektedir.”
Ozden Celt ise Kanunu, yalmzca tasimir egyalar1 kapsayacak sekilde yorumlamak ge-
rektigi gorigiindedir. Yazara gore kanun koyucu, egya sozciigiinii, bir egya hukuku kav-
rami olarak degil, TDK sozliigindeki anlamiyla (tiirlii amaglarla kullanilan, insan yapisi,
taginabilir cansiz nesneler) kullanmig olmahdir. Bkz. Damla Ozden Celt, “Uriin Sorum-
lulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu” (2021) 7(1) AndHD 73, s. 89. Bizce “her tiirlii (...) egya” ifadesinin kullamlmig

187



olmasi, aligildik bir durum degildir. Ustelik bilindigi tizere TBK m. 69’da yap1 mali-
kinin sorumlulugu, agirlagtirilmig 6zen sorumluluguna konu olmusken, taginmazlari
{iriin sorumlulugunun kapsamina dahil etmenin gerekliligi siiphelidir.*>® Bagka bir
egyanin eklentisi olan tagimirlar (TMK m. 686), bagimsizlik niteliklerini kaybet-
meyeceklerinden®* yine ayni hak konusu olabilirler ve dolayisiyla eklentiler tek
baglarina birer tirtin de olabilir. Ancak bir bagka egyanin biitiinleyici parcasi olan
tagimirlar (TMK m. 684), bagimsizlik niteligini kaybederler.*>® Yonergenin aksine
Kanun bunlarin da iirtin sayilacagini belirtmemistir. Ancak, tanimda yer alan
“her tiirli madde” ifadesi sayesinde, biitiinleyici parca niteliginde oldugu icin artik
bagimsizlik niteligini kaybeden seyler de tek baslarina birer iiriin sayilabilir.**® Bu,

ozellikle tasinmazlarm biitiinleyici parcalar: bakimmdan énemlidir. 57 C)rnegin bir

olmasi karsisinda taginmazlart Kanunun kapsamindan diglamak miimkiin degildir. Yukarida
degindigimiz gibi, Yonergede sozii edilen tagiir kavraminin, esya hukukundaki tagimir
esya kavrami ile 6zdeg olmadigr yapilan iiriin tanimindan agik¢a anlagilmaktadir. Nitekim
Yonerge Birlik diizeyinde bir yasal diizenleme oldugundan, burada egya hukuku hiikiimlerine
bagh kalmaksizin yorum yapmak miimkiindiir. Halbuki, kanun koyucunun egya kavramini
daha farkli bir anlamda kullandigina dair Kanunda herhangi bir dayanak yoktur; aksine
tanimin baginda “her turlii” ifadesi bulunmaktadir. Bu nedenle, Tiirk hukukundaki egya
kavrami esas alinmali ve taginmazlarin da birer iiriin oldugu kabul edilmelidir.
453 Aym goriiste bkz. Kamgh (dn. 87), s. 1432.
454 Sirmen (dn. 61), s. 292; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (dn. 61), para. 1203.
455 Sirmen (dn. 61), s. 285-286; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (dn. 61), para. 1183.
456 Ayni sonuca Kanunu Yonergeye uygun yorumlamak geregine dayali olarak ulasan goriis
i¢in bkz. Kamgh (dn. 87), s. 1431.
Atamer ve Kurtulan Giiner, “(...)Y0nerge’ye gore bir tagimir mal, bir bagka tagimirin ya da
taginmazin biitiinleyici pargas: haline gelerek bireysel anlamda ‘egya’ niteligini kaybetse
dahi iirtin sayilmaktadir. Dolayisiyla, yasak bir kimyasal iceren boya veya tuglalar binanin
biitiinleyici pargasini olugturmasina ragmen fiiriin sorumlulugu agisindan bagimsiz taginirlar
olarak degerlendirilmekte ve gerek boyay1 gerekse tuglay1 imal edenin sorumluluguna
gidilebilmektedir. Ancak taginmaz bir iiriin olarak nitelendirilirse, taginmazin biitiinleyici
parcasi héline gelmis taginirlardan dogan zararlar icin trtin sorumlulugunun tartigilmasinin
bir anlami kalmamaktadir.” diyerek taginmazlarin biitlinleyici parcasi olan taginirlarin
Kanun kapsaminda iiriin sayilamayacagini belirtmigtir. Bu sorunu agmak i¢in de Kanunda
verilen tanimin “amaca uygun bir sekilde sinirlandirilmasi ve taginmazlar: diglayacak
sekilde anlamlandirilmasi” gerektigini belirtmislerdir. Bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner
(dn. 87), s. 553-554. Biz bu goriige katilmiyoruz. Oncelikle yukarida aqikladigimz gibi,
her tiirlii madde ifadesi, bagimsizlik niteligini kaybeden varliklarin da tiriin sayilmasina
imkan tamimaktadir. Ayrica, yazarlarin zikrettigi sorun, taginmazlarin iiriin kavraminin
kapsamina dahil edilmemesi ile agillamaz. Zira yazarlarin 6nerdigi gibi taginmagzlar iiriin
olarak degerlendirilmese bile, bir taginmazin biitiinleyici parcasi olan ayiph bir tagmir yine
bagimsizlik niteligini kaybedecektir. Yonergenin aksine Kanunda biitlinleyici parcalarin da
irtin sayilacag belirtilmedigine gore, -taginmazlar ister iiriin olarak degerlendirilsin ister
degerlendirilmesin- biitlinleyici parcgalar, ancak her tiirlii madde ifadesinden yola cikarak
iirtin olarak nitelendirilebilir.
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akilli giivenlik sistemi, bir tagsinmazin biitiinleyici parcasi haline gelmigse bile, bu
sistemdeki ayiptan dolay1 zarar goren kisi, tazminat talebini giivenlik sistemini

iireten treticiye yoneltebilecektir.

TMK m. 762’de taginir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tagiabilen maddi
seyler ile edinmeye elverigli olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal giiclerdir. Kanun koyucunun edinmeye elverigli olan ve taginmaz miilki-
yetinin kapsamina girmeyen dogal giicleri tagimir milkiyetinin konusuna dahil
etmesi,*® bu tiir dogal giiclere esya niteligi kazandirmaz;*° sadece bunlara da
tasir miilkiyetine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi anlamima gelir.*® Aym ira-
denin trin sorumlulugu bakimindan da gecerli oldugu kabul edilebilir. Esasen
Kanunda her tiirlii maddenin tiriin sayilacagi belirtilmis oldugundan, su, gaz gibi
varliklar egya sayilmasalar bile iirtin olarak nitelendirilebilirlerdi. Ancak elektrik
akimi bir madde olmadig: icin® egya hiikmiinde kabul edilmesi, {iriin sayilmasi

bakimindan onemlidir.

Madde, uzayda yer kaplayan, diger bir deyisle kiitlesi ve hacmi olan her geyi
ifade eder. Egya niteligindeki her tiirlii varlik zaten ayni zamanda birer maddedir.
Kanun koyucunun egyaya ek olarak maddeyi de belirtmig olmasi, egya niteligini
haiz olmayan ve fakat iiriin olarak nitelendirilecek bazi varliklarin olmasi ge-
rektigini diigindirmektedir. Bu kapsamda ilk akla gelen, yukarida belirttigimiz
gibi bitiinleyici parcalardir. Ayrica ham maddeler de, hem ’egya’; hem 'madde’

ifadesi sayesinde birer iiriin sayilacaktir.

458 Hiikmiin elestirisi icin bkz. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (dn. 61), para. 2577.

459 Sirmen (dn. 61), s. 534.

460 Sirmen (dn. 61), s. 534. Kanun koyucunun bunlar egya olarak kabul ettigi yoniinde bkz.
Atamer ve Kurtulan Giiner (dn. 87), s. 555; Unal ve Kalkan (dn. 18), s. 66.

Elektrik akimi, elektronlarin hareketinden olusur. Elektronlarin kiitlesi ve hacmi oldugu
icin madde niteliginde olsa da aym sey, elektrik akimi i¢in sOylenemez. Elektrik akimi,
elektronlarin hareketinden olusan bir enerji tiiriidiir; kiitlesi ve hacmi yoktur.
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Miistahzar, farmakoloji alaninda kullanilan bir terimdir. Sozliik anlami itibariyla,
“Onceden hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari ilag, preparat” anlamina ge-
lir.462 Tlaclar, majistral ilag, ofisinal ila¢ ve miistahzar olarak tice ayrilmaktadir.463
Anlagilan o ki kanun koyucu, her tiir ilaci degil, miistahzar ilaclar: tirtin sorum-
lulugunun kapsamina dahil etmek istemistir. Majistral ilag, hekimlerin diizenledigi

464 Ofisinal ilac,

formiile gore, eczanede eczaci tarafindan hazirlanan ilaclardir.
“IkJodeks veya farmakopelerde yazih formiillere gore eczanelerde hemen hazirlanip
hastaya verilen veya stok halinde bulundurulup eczaneye gelen receteye gore ilag
seklinde formiilasyonu yapilip hazirlandiktan sonra hastaya verilen ilaclardir.” 465
Yani ofisinal ilaclar da majistral ilacglar da belirli bir formiile gore eczaci ta-
rafindan hazirlanip hastaya verilen ilaglardir. Majistral ilaglarin formiilii hekim
tarafindan belirtilirken; ojisinal ilaclarin formiilii kodeks veya farmakopede be-
lirtilmis formiillerdendir.#®6 Miistahzar ise, ilk iki ilac tiiriinden farkli olarak,
eczact tarafindan hazirlanmaz. Miistahzar (spesiyalite ya da hazir ilag), gerekli

467 verine getirildikten sonra bir ilac

yasal yiikiimliliikler (6rnegin ruhsat almmasi)
fabrikas1 veya laboratuvarinda hazirlanan, eczanede regeteli veya regetesiz olarak

satilan ilaclardir.*68

462 TDK Qevrimi(;i Sozlik.

463 Tstanbul Universitesi Farmakolojiye Girig ve Ila¢ Kavrami Ders Notlar1 ; Berrin Kiiciiktiirk-

men, Aslihan Hilal Algan ve Umut Can Oz, Ankara Universitesi Ilac Sekilleri ve Tibbi

Malzeme - I (ECH203) (1. Hafta Ders Notlar1)

Istanbul Universitesi Farmakolojiye Girig ve ilag Kavrami Ders Notlar1 (dn. 463); Ankara

Universitesi Tlac Sekilleri ve Tibbi Malzeme - I (ECH203) (1. Hafta Ders Notlar1) (dn. 463)

465 Ankara Universitesi Tlac Sekilleri ve Tibbi Malzeme - T (ECH203) (1. Hafta Ders Notlar)

(dn. 463). Ayrica bkz. Istanbul Universitesi Farmakolojiye Giris ve ﬂag Kavrami Ders

Notlar: (dn. 463).

Kodeks ve farmakopeler, “eczaci, doktor ve hakimler arasinda ve giimriik iglemlerinde birlik

ve dayanigmay1 saglayan, rehberlik eden resmi kitaplardir.” Kodeks (codez) “elyazmasi,

kimyasal ve tibbi maddelerin listesini igeren resmi, antik kitap anlamindadir.” “Etkin

maddelerin ve ilaglarin canlilara tedavi ve koruyucu olarak verilebilmesi icin gerekli 6zellik-

lerinin yazili oldugu resmi kitaplara” ise farmakope (pharmacopoeia) denir. Bkz. Berrin

Kiiciiktiirkmen, Aslihan Hilal Algan ve Umut Can Oz, Ankara Universitesi Ilac Sekilleri ve

T1ibbi Malzeme - I (ECH203) (3. Hafta Ders Notlari) .

Tiirkiye’de bu ruhsat Saglik Bakanhigi’'ndan alinmaktadir.

468 Ankara Universitesi Tlac Sekilleri ve Tibbi Malzeme - T (ECH203) (1. Hafta Ders Notlar)
(dn. 463); Istanbul Universitesi Farmakolojiye Giris ve Tlag Kavrami Ders Notlar1 (dn. 463).

464

466

467
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ii. Otonom Sistemlerin Uriin Niteligi
Otonom sistemler diigtiniildiigiinde, Kanunun iiriin tanimi maalesef hayal kirikligi
yaratmaktadir. Yukarida otonom sistemleri, siber-fiziksel sistemler ve siber sis-
temler olarak ikiye ayirmistik.4®® Siber-fiziksel sistemlerin esya olduguna ve bu
sistemlerdeki ayip yazilimdan kaynaklansa da iiriin sorumlulugunun uygulama alani
bulacagina siiphe yoktur. Ancak salt yazilimlar bakimindan ayni seyi soylemek
mimkiin olmayacaktir. USB, CD gibi maddi bir mecrada cisimlesmis yazilimlarin
iirtin sorumlulugu kapsaminda oldugu soylenebilir. Ancak internet tizerinden trans-
fer edilen (download) yahut bulut biligim (cloud computing) ile erigilen yazilimlar
icin ayni seyi soylemek kolay degildir. Yukarida Yonerge bakimindan inceleme
yaparken, Yonergenin kapsamimin maddi (tangible) varliklarla sinirh olmadigina,
tagiir (mowvable) kavramimin maddi olmayan (intangible) varliklar: da kapsayacak
sekilde yorumlanabilecegini acikladik. UGTDK de ise iiriiniin, “her tiirlii madde,
miistahzar veya egya”’ olarak tanimlanmasi, kanun koyucunun yalnizca maddi
bir varliga sahip olan seyleri iirtin olarak nitelendirmeyi tercih ettini agikca
gostermektedir. Fakat Traille ve Paul gibi bazi yazarlar, yazilimlarin da aslinda
cismanilestigini, bunun kolayca gozle goriiliir olmamasinin, onlarin maddi ni-
teligini ortadan kaldirmadigini savunmaktadirlar.4™ Tiirk hukukunda da Sahan,
yazilimlarin cismani oldugunu; ayni1 zamanda tizerinde hakimiyet kurulabilen ve
ckonomik degere sahip varliklar olarak esya niteliginde oldugunu savunmaktadir.4™*
Bu goriig kabul edilecek olursa, salt yazilimlarin da tirtin sorumlulugu kapsamina
dahil oldugu soylenebilir. Ancak biz de cogunluk yazarlar gibi, yazilimlarin cismani
olmadigini diigiinmekteyiz. Kanun koyucu agikca maddi varliklar: iiriin olarak
kabul ettiginden; bu aciklik kargisinda, salt yazilimlarin da tiriin kavramina dahil

edilmesi gerektigini soylemek bizce yorum kurallarini zorlamak olacaktir. Bu

469 Bkz. s. 18.

470 Traille (dn. 63), 218-219; Alexandra Gudrun Paul, “Auflervertragliche Haftung Fiir Open
Source Software” (2005), s. 131-132.

Gokhan Sahan, Bilgisayar Programa Imal Sozlesmesi (1. Baski, Yetkin Yaymlar: 2016), s.
70.
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nedenle bize gore, bir donanimda cismanilesmemis salt yazilimlar iirtin olarak
nitelendirilemez.*? Bu durumda salt yazilimdaki ayiptan kaynaklanan zarar-
larin tazmini i¢in treticinin kusura dayali sorumluluguna bagvurmak gerekecektir.
2013 tarihinde kabul edilen 6502 sayili TKHK’de ve hatta 4077 sayilh e TKHK de
dahi, yazihmlar “mal” kavramina dahil edilmistir. UGTDK nin ise sadece maddi
varliklar1 kapsamasi, giiphesiz bir geriye gidistir. Kanun koyucunun degisiklik
yaparak lriin tanimini yazilimlar: da kapsayacak sekilde genigletmesinin faydali

olacagini diiginiiyoruz.

Oldukca yakin tarihli bu Kanunun, iiriin kavramini yalnizca maddi varliklar: kap-
sayacak gekilde tanimlamasi talihsiz olmustur. Zira bu durum Kanunun giintimiiz
ihtiyaclarina cevap vermek bakimindan kisith kalmasina sebep olacaktir. Ayrica
sorumluluk sebebi bakimimdan da gereksiz bir ikilige sebep olacaktir. Ornegin
bir siber fiziksel sistemin son ftireticisi olan A sirketinin, B sirketinden bir giiven-
lik yazilimi temin ettigini varsayalim. Bu giivenlik yazilimindaki ayiptan dolay1
zarar goren kimse, A girketinden bu Kanun hiikiimlerine gore tazminat talep
edebilir.*™ Bu yazilim A sirketi tarafindan sisteme entegre edilmemis; fakat
kullanic1 tarafindan B girketinden temin edilip yiiklenmigse bu durumda va-
racagimiz sonug degisecektir. Zira ayiplh yazilim B sirketinden salt yazilim olarak
elde edildiginden, iiriin sayilmayacak ve Kanun hiikiimleri uygulama alani bu-
lamayacaktir. B sirketinin iirettigi ayipli yazilimdan dolay1 zarar goren kimse,
yazilimi satin alan kullanici ise, bu ikilik ¢cok da 6nem arz etmeyebilir. Zira za-

rar goren, sozlesmesel sorumluluk uyarinca da zararinin tazminini saglayabilir.

472 Kargit goriis icin bkz. Kanigh (dn. 87), s. 1434; Atamer ve Kurtulan Giiner (dn. 87), s. 556;
Okur (dn. 87), s. 292. Keser’e gore ise, yazilimlar, fonksiyonlarina uygun bir donanimda
bulunduklar1 zaman {iriin olarak nitelendirilebilir. Yazara gore salt yazilimlar, iiriin olmadig1
gibi bir CD’de cismanilegmis yazilim da iiriin olarak nitelendirilemez. CD iiriindiir; ancak
yazilim CD’nin fonksiyonel amacina hizmet etmedigi icin tirtin olarak nitelendirilemez. Bkz.
Keser (dn. 44), s. 83.

Belirtelim ki bu durumda zarar goren son iiretici A’dan UGTDK hiikiimlerine gére tazminat
talep edebilecekken ara iiretici B’ye kargi ayni imkana sahip degildir. Zira yazilim, tek
bagina iiriin olarak degerlendirilemez.
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Ancak donanima sonradan ytiklenilen ayipli yazilim, igleten diginda kalan ve taz-
minat talebini sozlegmesel sorumluluk hiikiimlerine dayandirma imkani olmayan
kimselere de (innocent by-stander) zarar verebilir. Bu hallerde, yazilimin {iriin

sorumlulugu kapsamina dahil edilmemis olmasi, bizce haksiz bir ikilik yaratacaktir.

Belirtmek gerekir ki ¢evre ile etkilesime gegen bir robota entegre edilmedikleri
siirece, salt yazihmlarin zarara sebebiyet verme ihtimalleri diigiiktiir. Ornegin
yalnizca bilgisayarda kullanilan bir yazilim fiziksel olarak cevre ile etkilegime
gecemeyeceginden, bir gsahis varligi ya da mal varligi zararina sebebiyet veremez.
Bu tiir yazilimlar eyleme gecerek degil; bilgi vererek islev gosterirler.*™ Bu nedenle,
eger bir zarar meydana gelirse bu da genellikle salt malvarlig1 zarar1 niteliginde
olacaktir. Salt malvarhg zararlan ise, Tiirk ve Isvicre hukuklarinda, sézlesme digt
sorumluluk hukuku kapsaminda kural olarak tazmin edilmez. *® Ancak istisnaen
yazilimin mal varhigl ya da sahis varligi zararina yol acabilecegi durumlar da olabi-
lir. Boyle bir ihtimali diigindiirecek bir olay, 2017 yilinda Giiney Kaliforniya'da
yagsanmigtir. Los Angeles’ta ¢ikan bir yangin tlizerine, bolge sakinleri arabalarina
binip gehirden ayrilmak istemisler; bu sirada da yol tarifi i¢cin mobil uygulamalarini
kullanmiglardir. Kullanicilarina yol tarifi sunan mobil uygulamalar (GPS apps),
kullanicilar1 genellikle daha az yogun olan yollara yonlendirmektedir. Yanginin
yogun oldugu bolgedeki yollarda trafik soz konusu olmadigindan, uygulamalar
kullanicilar1 bu bolgelere yonlendirmis; yangindan kacmak isteyen kisiler kendi-
lerini yangimin en yogun oldugu bolgelerde bulmuslardir.*™® Los Angeles Polis
Departmani, yol tarifi uygulamalarinin kullanilmamasi yoniinde ikazda bulunmus

ve herhangi bir kayip yasanmasi onlenmistir.*”"

474 Bkz. s. 17.

475 Bkz. Christophe Misteli, La Responsabilité Pour Le Dommage Purement E’conomique (1.

éd., Schulthess 1999), s. 26-27; Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka Aykwriik ve Ahlaka Aykirilik
Unsurlar Cercevesinde Salt Malvarligi Zararlariman Tazmini (1. Baski, On Iki Levha
Yaymcilik 2016), s. 14 vd.

476 Rob Price, “LA Police Say Mapping Apps Are Directing People to Areas on Fire” [2017]
Business Insider.

477 Bu tiir mobil uygulamalarin gelistiricileri, uygulamalarini kullanicilara platformlar
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b. Uygunsuzluk (Ayip)

i. Genel Olarak Uygunsuzluk (Ayip) Kavram
Uriin sorumlulugunun en cetrefilli yan ayip kavrammin tanim ve uygulamasidir.
Ancak maalesef UGTDK bu yénden tatmin edici olmayan hiikiimler icermektedir.
Kanunun genel gerekcesinde ve 6. maddenin gerekcesinde, iirtin sorumluluguna
85/374/AET Yonergesinin kaynaklik ettigi belirtilmig olmasina ragmen; Kanun
hiiktimleri ayip kavrami yoniinden ciddi derecede farkliliklar ihtiva etmektedir.
Maalesef Kanunun Yonergeden ayrildigi bu yonlerin olumlu birer degisiklik teskil
ettigini sOylemek miimkiin degildir. Ozellikle dikkat gekenler, kavrami ifade etmek
i¢in kullamlan terim (uygunsuzluk) ve kavramin tanimi konusunda Yonergeden

sapilmig olmasidir.

(1) Sorunun Ortaya Koyulmasi

UGTDK m. 6(1) ve (2)’ye gore “(1) Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi
halinde, bu {iriintin imalatgisi veya ithalatgist zarar1 gidermekle ytikiimlidiir. (2)
Imalatq1 veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar goren tarafin ugradigy
zararl ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zo-
runludur.” Kanun koyucunun 1. fikrada, iiriiniin bir kisiye veya bir mala zarar
vermesinden soz etmesi isabetli bir ifade gekli degildir. Zararin tirtinden degil,
tirtiniin uygunsuz (ayiph) olmasindan kaynaklanmasindan sz edilmesi ve boyle-

likle sorumlulugun tiim sartlarinin bir arada zikredilmesi daha uygun olurdu.

Bunun yam sira, kullanilan terim de ideal olmaktan uzaktir. Uriin sorumlulugunu

aracihgiyla ulagtirmaktadir. Mobil uygulama dagitim platformlar: (mobile application
distribution platforms) olarak anilan bu aracilarin (AppStore, Google Play) sorumlulugu
hakkinda bkz. Andrea Bertolini, Francesca Episcopo ve Nicoleta-Angela Cherciu, Liability
of Onlie Platforms (Study, PE 656.318, European Parliament 2021).
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doguran giivenlik eksikligi, Yonergenin Ingilizee, Fransizca ve Almanca metinle-
rinde sirasiyla, defect, défaut ve Fehler sozciikleri ile ifade edilmistir. Bu sozciiklere

479 s6zciikleri

karsilik olarak Tiirk hukuk doktrininde yaygin olarak ayip*™ veya hata
kullanilmaktadir. Kanun koyucu ise bu kavrami uygunsuzluk sozciigii ile ifade
etmeyi tercih etmistir (UGTDK m. 6). Halbuki uygunsuzlugun, defect, défaut ve

Fehler sozciiklerinin tam bir karsgiligi oldugu soylenemez.

Kavramin tanimi da Yonergedeki tanimdan sapmistir. Uygunsuzluk, “trtintn ilgili
teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun olmama hali”
olarak tammlanmistir (UGTDK m. 3(1)(r)). Halbuki {iriiniin iiriin giivenligi norm-
larina uygun olmamasi ile iirtin sorumlulugu kurallarina gore yeterince giivenli
olmamasi (yani ayipli olmasi) eg anlamh degildir. Nitekim Yonergeye gore de ayip
{iriiniin genelin hakl giivenlik beklentilerinin altinda kalmasim ifade eder. Uriin
glivenligi normlarina uygunluk, genelin hakl giivenlik beklentilerini tespit etmek
icin bagvurulabilecek pek ¢ok yardimci kriterden yalnizca biridir. Diger bir deyisle,

irtin giivenligi normlarina uygun olup olmama, ayip degerlendirmesi hususunda

miinhasiran belirleyici degildir.

Hem secilen sozciigiin hem de yapilan tanimin isabetsiz olmasinin sebebi, kanun
koyucunun iiriin giivenligi ve triin sorumlulugu ile ilgili AB mevzuatim i¢ ice
gecirerek tek bir kanunda diizenlemeye ¢aligmig olmasidir. UGTDK m.6'nin ge-
rekcesinde, hitkme 85/374/AET Uriin Sorumlulugu Yénergesinin kaynakhk ettigi
belirtilmig olmasina ragmen, bu Yénergedeki ayip (defect) kavramina ne termi-
noloji ne de tanim bakimindan Kanunda yer verilmistir. Kanun koyucu bunun

yerine, piyasa gozetimi ve denetimi ile iirtinlerin uygunlugu hakkindaki tiiziik

478 Ornegin bkz. Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18); Kulakl (dn. 87); Akcura Karaman (dn. 18);
Okur (dn. 87); Ayse Ozlenen Cig, Uriin Sorumlulugu Sigortasinda Teminatin Kapsama (1.
Baski, Andi¢ Yayinlar: 2015).

479 Ornegin bkz. Havutcu (dn. 13); Atamer ve Kurtulan Giiner (dn. 87); Unal ve Kalkan
(dn. 18); Ozden Celt (dn. 452); Keser (dn. 44); Kara (dn. 87).
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((AB) 2019/1020, (AT) 765/2008)) ve kararlarda (768/2008/AT) yer alan uygun-
suzluk (non-compliance) kavramm benimsemistir. Piyasa Gézetimi ve Uriinlerin
Uygunlugu Hakkindaki 2019/1020 sayili AB Tiziigi'nde non-compliance “Bir-
lik uyum mevzuat1 veya bu Tiiziik kapsamindaki herhangi bir yiikiimliiliige
aykirilik” olarak tammlanmigtir.° Esasen UGTDK adi, amaci, kapsami ve
cogunluk hiikiimleri itibariyla iirtin giivenligine iligkin bir kanun oldugundan
uygunsuzluk kavramina yer verilmesi ve kavramin iirtin giivenligi mevzuatina
aykirilik seklinde tanimlanmasi olagandir. Zira hem Tizik hem de Kanun uy-
gunsuz trlinlerin tegkil ettigi risklerin gesitli yontemlerle (uygunsuzlugun gi-
derilmesi, iiriiniin piyasadan gekilmesi veya geri ¢agrilmasi gibi) giderilmesini
amaclamakta ve bu dogrultuda piyasaya tiriin arz eden imalatgilarin, ithalatgilarin
ve dagiticilarin yiikimliiliiklerini ve ilgili idari makamlarin yetkilerini diizenle-
mektedir. 85/374/AET Uriin Sorumlulugu Yoénergesi ile uyumun hedeflendigi 6.

maddede uygunsuzluk kavraminin kullanilmasi ise isabetsiz olmustur.

Yine de belirmek gerekir ki Kanundaki uygunsuzluk tanimina paralel bir ayip
kavraminin benimsenmesi Yonerge bakimindan da yapilmig bir 6neridir. Bu oneriye
gore, ilgili lirtin giivenligi normlariin hepsine uymug bir tireticiden daha fazlasim
beklemek hakli bir giivenlik beklentisi olarak sayilmamalidir.*8! Hakli giivenlik bek-
lentisi, iiriin giivenligi mevzuatina uygunluga indirgenmeli ve ilgili tirtin giivenligi
normlarinin hepsine uygun sekilde tiretilmis bir iirtin yine de zarara yol acarsa,
bu triniin ayiph oldugu sdylenememelidir (defence of requlatory compliance).
Ancak Yonerge hiikiimlerinde degisiklik yapilmadan bu 6nerinin benimsenmesi

482

mumkiin degildir.*** Zira tireticinin faydalanabilecegi savunmalar Yonerge m. 7’de

sinirh olarak sayilmistir ve bu maddenin d bendine gore, uruntn ayipl olmast

480 Ceviri yazara aittir. Art. 3(7): “non-compliance” means any failure to comply with any
requirement under the Union harmonisation legislation or under this Regulation.

481 Matthew Hibbert ve Stefan Lenze, “European Commission s Third Report On The Product
Liability Directive” [2007] mondaq.

482 Fairgrieve ve Howells (dn. 116), s. 972.
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ureticinin emredici duzenlemeye uymus olmasimin sonucu olarak meydana gelmisse,
tretici sorumluluktan kurtulur (defence of compliance with mandatory regulation).
Ornegin ambalajlama siirecine iligkin bir iiriin giivenligi normuna uyulmus ve
bunun sonucu olarak iiriin ayipl héle gelmisse, tiretici Yonerge m. 7 (d)’deki
savunmaya dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Zira tiretici, irtinii belirtilen
sekilde ambalajlamak zorundadir. Ancak biitiin ilgili tiriin giivenligi normlarina
uygun tretilmig bir tiriin, bu normlara uyuldugu i¢in degil; fakat bagka herhangi
bir sebepten (6rnegin tireticinin tasarim planindan dolay1) ayip icermekteyse, bu
durumda iiretici elbette sorumlu olacaktir. Diger bir deyisle, soz konusu ayibin
dogmasiniy onleyecek bir triun giivenligi normunun mevzuatta mevcut olmamast,
urundeki guvenlik eksikligini mazur gostermez. Fairgrieve'nin de belirttigi gibi, bu
hususta Code civil des Frangais (Fransiz Medeni Kanunu) (CC) m. 1386-10"daki
ifade, iki savunma arasindaki fark: (yani defence of requlatory compliance ve de-
fence of compliance with mandatory requlation) daha iyi vurgulamaktadir: “Uriin,
mevcut standartlar veya ticari kurallara uygun olarak tiretilmis veya idarenin

iznine tabi tutulmus olsa bile, iiretici ayiptan dolay1 sorumlu tutulabilir.”483

(2) Uygunsuzluk Kavraminimn Isabetsizligi

Bizce Yonerge i¢in yapilan bu 6neri de (defence of requlatory compliance) Kanun-
daki uygunsuzluk tanimi da yerinde degildir. Ozellikle gelismekte olan sektorler
bakimindan kanun koyucunun s6z konusu irtiniin hakli giivenlik beklentilerini
karsilamasini saglayacak kadar kapsaml ve detayl diizenleme yapmasinin miimkiin
olup olmadig siiphelidir. Isin niteligi geregi, kanun koyucu {iriin giivenligi norm-
larim trtinler yayginlagmaya bagladiktan sonra ongorebilecektir. Diger bir deyisle,
kanun koyucu sektoriin gerisindedir. Ozellikle ilag sektorii ya da teknolojik sektorler

gibi stirekli geligime agik alanlarda kanun koyucunun sektori yakalamasi imkansiza

483 Ceviri yazara aittir. “Le producteur peut étre responsable du défaut alors méme que le

produit a été fabriqué dans le respect des regles de art ou de mormes existantes ou qu’il a
fait Uobjet d’une autorisation administrative.”
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yakindir. Uriinlerin yayginlagmasi ile iiriin giivenligi mevzuatinin yeterli hale
gelmesi arasinda kayda deger bir zaman gececektir. Haliyle bu zaman zarfinda
zarar goren kimselerin, tazminata kavugabilmesi giiclesecektir. Tanima, ilgili teknik
diizenlemenin yan sira 'genel iirtin giivenligi mevzuatina uygun olmama’ halinin
de dahil edilmis olmas1 bu sorunu gidermez.*®* Zira gida, ilac, giyim, teknoloji,
oyuncak, mobilya, araba, spor ekipmanlar1 yahut kalp pilleri gibi akla gelebilecek
her tiirlii ve birbirinden ¢ok farkl iirtinii ve hatta taginmazlar1 dahi kapsamina

alan bir sorumluluk bakimindan genel tirtin giivenligi mevzuati da yetersiz kalr.

Tgili teknik mevzuatin oldukca detayh hiikiimler icerdigi bir senaryoda bile, ayip
kavraminin bu hiikiimlere uygun olup olmamaya baglanmasi yanligtir. Degerlendirmesi
en zor olan, fakat ayni zamanda tiriin sorumlulugu bakimindan en ¢ok 6nem arz
eden ay1p tiirii, tasarim ayiplaridir.*® Uriin giivenligi mevzuati ne kadar detayl
olursa olsun, triinlerin tasariminda bulunmasi ve bulunmamasi gereken hususlar
tek tek belirtilemez; zira tasarim bakimindan sonsuz olasilik s6z konusudur. Bu
nedenle de teknik diizenlemeler tasarim ayiplarini belirlemek bakimindan nere-

deyse iglevsizdir.

Kanunda yapilan tanmmi isabetsiz kilan bir diger husus da ticari sirlardir. Ure-
ticilerin elinde, tiriinlerin giivenli olmasini saglayan ve ayni zamanda ticari sir
tegkil eden bilgiler meveuttur. Uriinle ilgili pek cok bilgi ticari sir teskil edecektir.
Kanun koyucu uzman kisilerin goriigleriyle tiriin giivenligi normlarini belirlese
de yine de tireticiler kadar sektore hakim olamaz. Bu gibi nedenlerle, ayib1 iirtin
giivenligi normlarina aykirilik olarak tanimlamak, zarar gorenleri hak ettikleri

hukuki korumadan yoksun birakir.

484 Genel firiin giivenligi mevzuats ile atif yapilan, 12.03.2021 tarihinde yiiriirliige girmis olan

Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi’dir.
485 Owen (dn. 120), s. 291.
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Ayibin iirtin giivenligine aykirilik hali olarak tanimlanmasi, zarar gorenlerin yani
sira iireticiler bakimmdan da sakmcalidir. Uretici, baz iiriin giivenligi kurallarim
ihlal etmig olsa bile, tiriinii yine de giivenli olabilir. Zira ongoriilmis olan teknik
kurallara aykirilik her zaman, iirtinde kabul edilemeyecek bir giivenlik eksikligi
oldugu anlamma gelmez. UGTDK m. 3(1)(r)’deki uygunsuzluk tanimi benim-

senecek olursa, tireticilerin haksiz yere tazminat 6demeleri de s6z konusu olabilir.*®6

(3) Sorunun Coziimii

Bize gore bu isabetsiz tanim, Kanunun farkl hiikiimlerinin bir arada yorumlanmasi
yoluyla asilabilir. Asagida varacagimiz sonuca gore, Kanun tiim hiiktimleriyle
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, uygunsuzluk kavraminin, tirtin giivenligi

normlarma aykiriliktan ibaret olmadig1 goriilecektir.*®”

(a) Emredici Dizenlemelere Uygunluk Savunmasi

UGTDK m. 21(3)’e gore, “Imalatc veya ithalatc, ikinci fikrada belirtilen sartlardan
birini ispatladigi takdirde, 6 nc1 maddede belirtilen tazminat sorumlulugu kal-
kar.” Maddenin ikinci fikrasinda imalatg1 veya ithalatginin sorumluluktan kurtul-
masini saglayan ti¢ savunma imkani ongoriilmiistiir. Bunlardan tigiinciisii, emredici
diizenlemelere uygunluk savunmasidir (defence of compliance with mandatory
regulation). Buna gore, imalatci veya ithalatgi, “irtindeki uygunsuzlugun, teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden
kaynaklandigin1” ispat ederse, iiriin sorumlulugundan kurtulacaktir.’8® Argumen-

tum a contrario, kanun koyucu da tiriindeki giivenlik eksikliginin her zaman teknik

486 Elbette ihlal edilen normun yarattig1 eksiklik olaydaki zarar1 dogurmaya elverisli tiirden
degilse, nedensellik bagi mevcut olmadig: i¢in sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.
Kanash ile Atamer ve Kurtulan Giner, aym sonuca Kanunu Yonerge dogrultusunda
yorumlamak gerektigini belirterek ulagmaktadir. Bkz. Kanigh (dn. 87), s. 1463; Atamer ve
Kurtulan Giiner (dn. 87), s. 563.

“Teknik diizenleme: Idari hitkiimler de dahil olmak iizere, iiriiniin niteligini, igleme veya
iiretim yontemlerini veya bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme veya uygunluk yontemlerini degerlendirme iglemlerini tek tek veya birkagini ele
alarak belirleyen uyulmasi zorunlu mevzuatr” ifade eder (UGTDK m. 3(1)(n)).

487

488
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kurallara aykiriliktan kaynaklanmadigini kabul etmistir. Eger guivenlik eksikligi,
yalniz ve ancak tirtin giivenligine iligkin teknik kurallara aykiriliktan kaynaklanabi-
lecek olsaydi, tireticinin bu kurallara uymasi halinde, zaten zarara yol acan tiriiniin
uygunsuz oldugu séylenemezdi. Diger bir ifadeyle, iireticiye uygunsuzlugun emre-
dici kurallara uygunluktan kaynaklandigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma
imkani tanimanin anlami ve geregi olmazdi; zira bu kurallara uyulmasi halinde

{iriin uygunsuz olamazdi.*®

(b) Genel Uriin Givenlifi Mevzuats
Kanunda uygunsuzluk ’irtiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel triin

490 plarak tammlanmistir. Yani

guvenligi mevzuatina uygun olmama hali
irtiniin hem ilgili teknik diizenlemeye hem de genel iirtin giivenligi mevzuatina
uygun olmasi gerekir. Bunlardan birine iligkin bir hiikmiin ihlali {iriiniin uygunsuz
oldugu anlamina gelir. Genel iriin giivenligi mevzuati ile kast edilen, UGTDK kap-
saminda cikarilan Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi’dir (GI"JGY).491 GUGY’nin
“Uriin giivenligi ve genel iiriin giivenligi gerekleri” baglikli 5. maddesinin 6. fikrasina

o 492
gore,

Uriine iligkin bir teknik diizenlemenin bulunmadigl veya insan saghg ve
guvenligine iligkin hiitkiimler icermedigi ya da belirli risklere yahut risk ka-
tegorilerine iligkin hiikiimler icermedigi ve beginci fikrada atifta bulunulan
standartlarin olmadigi durumlarda, bir tirtiniin genel tiriin giivenligi gerekle-

rine uygunlugu, mevcut olmasi halinde asagida yer alan hususlar goz ontine

489 yukarida degindigimiz gibi, defence of requlatory compliance, ayibin teknik diizenlemeye

aykiriliktan ibaret oldugu halde; defence of compliance with mandatory regulation ayibin

teknik diizenlemeye uygunluktan daha genis bir kavram oldugu halde anlam kazanir.

Vurgu eklenmigtir.

491 Resmi Gazete, 11 Mart 2021. Say1: 31420. GUGY 'Bu Yénetmelik hiikiimlerinin uygu-
lanmasina, Kanunun 6 nci maddesi geregince iiriin sorumlulugu tazminat: kapsamindaki
haklar sakhidir.” denilmektedir. Kanaatimize kanun koyucunun bu haklar1 sakli tutmus
olmasi, iirtin sorumluluguna iligkin kavramlarin yorumlanmasinda Yonetmeligin de goz
oniinde bulundurulmasina engel degildir. Zira genel iiriin giivenligi mevzuatina aykirilik,
zaten sorumlulugun sart1 olan uygunsuzluk kavraminin taniminda dogrudan yer almakta
oldugundan, iirtin sorumlulugu bakimindan Yonetmelik de géz 6niinde bulundurulacaktir.

492 9001/95/AT Genel Uriin Giivenligi Yonergesi m. 3(3)’iin kargihgidir

490
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alinarak degerlendirilir:

a. Beginci fikrada atifta bulunulan standartlar haricindeki Avrupa standart-

larina kargilik gelen ulusal standartlar.
b. Ulusal ve uluslararas: standartlar.

c. Yetkili kuruluglarin veya Avrupa Komisyonunun tirtin giivenligi degerlendirmesinde

rehber niteligindeki gortgleri.

¢. Tlgili sektorde yiiriirliikte olan firiin giivenligine iliskin iyi uygulama kodlar:.
d.Teknik bilgi ve teknoloji diizeyi.

e. Tiiketicinin giivenlige iligkin makul beklentileri.

Demek ki iiriiniin giivenli olup olmadiginin belirlenmesinde en nihayetinde tiiketi-
cinin makul giivenlik beklentileri de dikkate alinacaktir. Buradaki tiiketici, somut
olarak tiriinii satin almig olan tiiketici olarak yorumlanmamalidir. Zira Kanunda
diizenlenmis olan tiriin sorumlulugu, yalnzca tirtiniin tiiketicisi olan kimselere
tazminat hakk: vermemektedir. Uriinden zarar goren herkes tazminat talep edebi-
lir. Bizce burada sozii edilen tiiketici, genel olarak toplumdaki tiiketicileri ifade
etmektedir. Hakim uygunsuzluk degerlendirmesini yaparken tirtinle ilgili teknik
diizenlemeyi, baglayici olan veya olmayan ulusal ya da uluslararas: standart kural-
lar1 ve iyi uygulama kodlarini dikkate alacaktir. Bu durumda yukarida tiiketici
beklentileri testi bakimindan yapmis oldugumuz agiklamalar Kanun bakimindan

da gecerlidir.

Son olarak uygunluk isaret ile uygunsuzluk kavrami arasindaki iliskiye deginmek
gerekir. Bir iiriiniin uygunluk isaretine (UGTDK m. 13 vd.) sahip olmasi, o {iriiniin
uygunsuz olmadigi (ayip igermedigi) ve iirtin sorumlulugunun dogmasina sebebiyet
vermeyecegi anlamina gelmez. Uygunluk igareti, iirtiniin ilgili teknik diizenlemeye

uygun oldugunu gosterir (UGTDK m. 3(1)(p)). Ilgili teknik diizenlemelere uygun
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bir iriin, yine de insan sagligi ve giivenligi bakimindan risk tegkil edebilir. Yahut bir
tiriin ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasa da bu durum herhangi bir giivenlik
eksikligine sebebiyet vermeksizin sadece tirtinden beklenen faydanin azalmasina
neden olmus olabilir. Ancak {iriindeki uygunsuzluk yani iirtiniin giivenli olmamasi,
iireticinin uymak zorunda oldugu teknik diizenlemenin sonucu olarak ortaya

c¢itkmigsa, bunu ispatlayan tiretici, irtin sorumlulugundan kurtulur (UGTDK m.

21(1)(c))-

ii. Otonom Sistemlerde Uygunsuzluk (Ayip)
Yukarida acikladigimiz tizere bize gore UGTDK deki sorunlu uygunsuzluk tanimi,
Kanun hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi, Yonetmelikte atifta bulunulan
tiiketici beklentilerinin dikkate alinmasi ve kanun koyucunun gerekcede Yoner-
geyi kaynak aldigini belirtmesi goz oniinde bulundurularak agilabilmektedir. Bu
nedenle Kanuna gore tiriin sorumluluguna sebebiyet verecek olan giivenlik ek-
sikliginin, tiiketici beklentileri testine gore yorumlanmasi gerekir.**® Bu teste
gore, otonom sistemlerde ayip degerlendirilmesinin nasil yapilmasi1 gerektigine
iligkin gortislerimizi yukarida agikladik. Bu agiklamalar Kanunun ongordiigii tirtin
sorumlulugu bakimindan da gegerli olacaktir. Gereksiz tekrardan kaginmak icin
iretim, tasarim ve bilgilendirme ayiplar1 bakimindan yalnizca bu agiklamalara

gonderme yapmakla yetiniyoruz.4%

Bununla birlikte, dordiincii ay1p tiirii olarak anilan gelisim risklerine (ing. develop-
ment risk; Fr. risque de développement; Alm. Entwicklungsfehler) deginmek gerekir.
Bilim ve teknigin iirtiniin dolagima sokuldugu andaki diizeyine gore, varliginin
kesfedilmesine olanak olmayan ayiplara geligim riskleri veya geligsim ayiplar1 denil-
mektedir. Ornegin bir ilag, ilaci kullanan kiginin yillar sonra dogan cocugunda

saglik sorunu yaratabilir. En iist diizey bilimsel ve teknik bilgilere bagvurulmasina

493 Bky. yuk. Ikinci Béliim, II, C, i
I, C

b b7
494 Bky. yuk. Ikinci Béliim, I, b

1
.1, b, ii.
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ragmen, bu durum iiriin dolagima sokulmadan evvel kesfedilememigse, ilagtaki bu
ay1p bir gelisim riski olarak nitelendirilecektir. Yonerge kural olarak tireticilerin

gelisim risklerinden sorumlu olmamasini éngormiigken;*9

Kanun tireticilere boyle
bir savunma imkani tamimamigtir. Bu savunmaya Kanunda yer verilmemesi iki
sekilde yorumlanabilir. Ik yoruma gére, kanun koyucu iireticilerin gelisim riskle-
rinden de sorumlu olmasini ongormiistiir. Yapilabilecek ikinci bir yoruma gore ise,
kanun koyucunun yapmis oldugu uygunsuzluk tanimi geregi, zaten geligim riskleri
tiriin sorumluluguna sebebiyet vermeyecektir. Diger bir ifadeyle, geligim riski bir
uygunsuzluk olarak nitelendirilemeyecegi i¢in zaten bu risklerden dolay1 iiretici-
nin sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir. Bize gore ilk yoruma iistiinliik
taninmasi gerekir. Gerek Avrupa Birligi'nde gerek Amerikan hukukunda iireticinin
geligim risklerinden sorumlu olmamasi, ancak iireticiye gelisim riski savunmasinin
(development risk defence, state-of-the-art defence) tammmig olmasi ve tireticinin
de buna iligkin ispat yiikiini yerine getirmesi ile miimkiin olur. Yani bu tiir bir
savunma imkani taninmadig siirece, iirtin sorumlulugu kapsaminda iireticiler
geligim risklerinden de sorumludur. Kaldi ki defect kavramina karsilik olarak
uygunsuzluk (non-compliance) kavramina iiriin sorumlulugunun sarti olarak yer
verilmig olmasinin bilingli bir tercihin sonucu olmadiginmi diigiinmekteyiz. Yukarida
da izah etmeye ve asmaya caligtigimiz iizere bu durum iiriin sorumlulugunun
irtn giivenligine iligkin bir kanunda diizenlenmis olmasinin yarattigi bir dizi
sorundan biridir. Dolayisiyla, kanun koyucunun, uygunsuzluk kavraminin zaten
geligim risklerini digladig1r gerekgesiyle, geligsim riski savunmasina yer vermeye
gerek duymadigina dair bir ¢ikarim bizce yapilamaz. Kaldi ki kanun koyucu iiriin
sorumlulugunun sarti olarak uygunsuzluk kavramina bilincli olarak yer vermis

olsaydi, emredici kurallara uygunluk savunmasina yer vermesine de gerek olmazdi.

495 Bky. yuk. Ikinci Béliim, II, G, 5.
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2. ZARAR

Bir kisiye veya mala verilen tiim zararlar iiriin sorumlulugu tazminatinin kap-
samina almmigtir (UGTDK m. 6(1)). Acikca goriildiigii izere Yonergeye nazaran,
Kanundaki zarar kapsami daha genistir. Yonergenin aksine Kanun, her tiirlii mala
verilen zarar1 lirtin sorumlulugu tazminatinin kapsamina almigtir. Uygunsuz tirtin,
ticari ya da mesleki faaliyet kapsaminda kullanilan bir malda zarara sebep olduysa,
bu malin maliki olan tacir ya da meslek erbabi da iireticiden tazminat talep
edebilecektir. Ayrica zarar miktar1 bakimindan bir alt sinir da 6ngoriillmemistir.
Bunun yam sira, yine Yonergenin aksine manevi zararlar da tirtin sorumlulugu
tazminatim kapsamma almmgtir (UGTDK m. 6(5)). Yonergede kisisel kullanima
ozgllenmig olan egsyanin ayiph tirtintin diginda bir egya oldugu agikca belirtilmisken;
Kanunda boyle bir acikliga yer verilmemistir. Ancak drdnin bir mala zarar verme-
sinden so0z edilmesinden hareketle, bunun uygunsuz iirtin diginda bir mal oldugu

sonucu c¢ikarilabilir.%6

Eger {iriin bir kimseye ait dijital varliklarda (6rnegin dijital verilerde) zarara yol
agmigsa, bu durumda veri sahibinin ugradigi zarar bir mala verilen zarar olarak
nitelendirilemez ve kural olarak, iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilemez.
Fakat bu tur bir zarar, mala verilen zararin sonucunda ortaya ¢ikmigsa dolayh
zarar olarak tazmin edilmelidir. Ornegin A kisisine ait bir bilgisayar ayiph bir
iirtin nedeniyle bozulmus veya kullanilamaz héle gelmis ve bu esnada A kisisine
ait veriler de yok olmussa, verilerin kaybindan dolay1 ugranilan zarar dolayh zarar
olarak tazmin edilecektir. Fakat miilkiyeti A kisisine ait olan bilgisayarim ayipl bir
iriin nedeniyle kullanilamaz hale gelmesi ile B kisisinin bu bilgisayarda bulunan
verileri yok olmussa, bu halde B kisisi bakimindan mala verilen zarar ya da dolayh

zarar soz konusu degildir.**” B kisisinin ugradig1 zarar, salt ekonomik zarardir.

496 Kamgh (dn. 87), s. 1440; Atamer ve Kurtulan Giiner (dn. 87), s. 568; Ozden Celt (dn. 452),
s. 94. Karsit goriis i¢in bkz. Okur (dn. 87), s. 512-513.
497 Liability for Al (dn. 66), s. 59.
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Salt ekonomik zararlar ise Tiirk ve Tsvi(;re hukuklarinda, sozlesme dig1 sorumluluk
hukuku kapsaminda kural olarak tazmin edilebilir zararlardan degildir.*”® Nitekim
Kanunda da agik¢a sahsa veya mala verilen zararlar sorumlulugun kapsamina
alimmigtir. Elbette dijital varliklarda meydana gelen bir zarar (6rnegin verilerin
kaybolmasi) sebebiyle bir kimsenin manevi zarara ugramasi da olasidir. Boyle bir

durum soz konusu ise, manevi zarar ic¢in lreticiden tazminat talep edilebilecektir.

Sorumlu kiginin gidermekle yiikiimlii oldugu zararin kapsaminin -Yonergeye naza-
ran genis tutulmus olmasi- bizce olumlu bir farklilik degildir. Menfaatleri korunmasi
gereken kisi grubu, yalnizca zarar gorenler degildir. Kullanima sunulan tiriinlerin
daha giivenli ve nitelikli olmasini saglamak icin treticileri zarardan sorumlu tut-
mak kadar, onlarin menfaatlerinin gozetilmesi de énemlidir. Bu nedenle esyaya
verilen zararlarin kigisel kullanima 0zgiilenmis tiirden egyalara gelen zararlar ile
sinirli tutulmasi dengenin saglanmasi1 bakimindan daha uygundur. Zira tacirler
ve meslek erbaplari, ticarl ya da mesleki faaliyetlerinde kullandiklar1 esyalara
gelebilecek zararlar bakimindan zaten énlem alabilecek (zarar sigortasi yaptirmak

gibi) olan kigilerdendir.

3. NEDENSELLIK BAGI

Sorumlulugun f¢lincii sarti, meydana gelen zarar ile {irtindeki uygunsuzluk (ayip)
arasindaki nedensellik bagidir. Burada uygun nedensellik bag1 aranacaktir.?
Tamamen tesadiifi ve tahmin edilemeyen zararlar iireticiye isnat edilemez.?*

Uriindeki ayip, zarar dogurmaya elverisli tiirden degilse iiriin sorumlulugunun

sartlar1 olugmayacaktir. Yahut ayip zarari dogurmaya elverigli olmakla birlikte ne-

498 Genel olarak bkz. Misteli (dn. 475); Caglayan Aksoy, Hukuka Aykirlik ve Ahlaka Aykvrilik
Unsurlar Qergevesinde Salt Malvarligr Zararlarinin Tazmini (dn. 475). Salt ekonomik
zararlarin iiriin sorumlulugu sigortasi kapsaminda tazmin edilmesi hk. bkz. Inan Deniz Ding,
Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsams (1. Baski, On Iki
Levha Yayimcilik 2017), s. 198 vd.

199 Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 163.

500 Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 164.
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densellik bagimi kesen sebepler (iigiinct kisinin fiili veya eylemsizligi gibi) mevcutsa,
yine iiretici zarardan sorumlu tutulmayacaktir. UGTDK m. 21(3), c. 2'ye gore
"Zararin, tirtindeki uygunsuzlugun yani sira tiglinci bir kiginin fiili veya ihmalinden
kaynaklanmig olmasi imalatci veya ithalatginin 6 nc1 maddede diizenlenen tazminat
sorumlulugunu azaltmaz.’! Yani iiciincii kisinin fiili veya eylemsizligi nedensellik
bagini kesmemig; fakat tirtindeki uygunsuzluk ile birlikte zararin dogmasinda veya
artmasinda etkili olmusgsa, bu halde iiretici yine de zararin tamamindan sorumlu
olacaktir. Elbette iireticinin {iciincii kisiye riicu hakki sakhidir (UGTDK m. 21(3),
c. 3).

Zararin dogmasinda veya artmasinda tigiincii kigi degil de zarar goren veya onun
sorumlulugundaki bir kisi etkili olmugsa durum farkilagir. UGTDK m. 21(4)’e
gore “Zararin, iriindeki uygunsuzlugun yani sira zarar gorenin veya zarar gorenin
sorumlulugundaki bir kiginin kusurundan kaynaklanmig olmasi halinde, imalatci
veya ithalat¢inin 6 nc1 maddede diizenlenen tazminat sorumlulugu, hal ve sartlara
gore azaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir.” Ayrica burada 3. fikradan
farkl olarak, fiil veya eylemsizlik degil, zarar gorenin veya onun sorumlulugundaki

kiginin kusurlu davraniginin etkili olmasi aranmaktadir.

D. SORUMLULUGUN SUJESI

UGTDK m. 6’ya gore iiriin sorumlulugunun siijesi, imalatci ve ithalatcidir. Bu
kimselerin yani sira, baz hallerde dagitici da tiriin sorumlulugunun birincil ya da

ikincil olarak stijesi olabilir.

1. IMALATCI

Neredeyse “uygunsuzluk” kadar sorun arz eden bir diger kavram da imalatci

kavramidir. Kanunun gerekcesinde iirtin sorumluluguna, Yonergenin kaynaklik

501 Kanun koyucu bu fikrada ihmal kelimesini kullansa da burada, bizce yerinde olan ifade

eylemsizliktir.
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ettigi belirtilmig olsa da maalesef Yonergedeki iiretici (producer) tanimi degil;
tirtin giivenligine iligkin AB tiiziiklerindeki imalat¢i (manufacturer) tamm benim-

%02 Kanuna gore imalatci, “Uriinii imal ederek veya iiriiniin tasarimini

senmigtir.
veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticarl markasi ile piyasaya arz eden
gercek veya tiizel kigiyi” ifade eder (UGTDK m. 3(1)(g)). Esasen Kanun biiyiik
olciide piyasaya gozetimi ve tirtin giivenligi ile ilgili oldugu i¢in bu yonden tanimla
ilgili bir sakinca yoktur. Zira oéngoriilen ytikiimliliik ve yaptirimlar, iiriinleri piya-
saya arz eden Kkisgilere yoneliktir. Bu yonden 6nem tagiyan da iirtinii piyasaya arz
eden kigidir. Ancak iiriin sorumlulugu agisindan baktigimizda, ciddi bir eksiklik

vardir. Bu da yine iirtin sorumlulugu ile iirtin giivenliginin -aradaki ciddi farklara

ragmen- Kanunda bir arada diizenlenmis olmasinin yarattigi bir sorundur.

Uretici (producer), imalatcidan (manufacturer) daha genis anlamli bir sozciiktiir.
Imal etmek simai anlamda bir iiriiniin meydana getirilmesini ifade ederken; tiret-
mek ham madde ve tarimsal {iriin iiretimini de kapsar.’®® Bu itibarla Yonergede
ara urin ve son irin bakimindan imalatgi (ing. manufacturer, Fr. fabricant)
sozciigli kullanilirken; ham madde bakimindan tiretici (ing. producer, Fr. produc-
teur) sozciigl kullamlmigtir. Bu iki grubu birlikte ifade etmek igin de daha genig

anlamli oldugundan yine tiretici sozciigi tercih edilmistir.

Yonergenin 3. maddesinde goriildiigii iizere tirtin sorumlulugunda, tiriiniin tiretim
ve stiriim zincirindeki tiim aktorler sorumlu tutulmaktadir. Bu kisilerin arasinda
ham madde ve ara tiriin tireticileri de vardir. Bu ftireticilerin bazilari, tirtinii higbir

zaman piyasaya arz etmemistir ve/veya tiriiniin iizerinde bu kigilerin ismi veya ticari

502 Regulation (EC) No 765/2008 of the European Parliament and of the Council of 9 July
2008 setting out the requirements for accreditation and market surveillance relating to
the marketing of products and repealing Regulation (EEC) No 339/93; Regulation (EU)
2019/1020 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on market sur-
veillance and compliance of products and amending Directive 2004/42/EC and Regulations
(EC) No 765/2008 and (EU) No 305/2011.

503 Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 203.
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markasi bulunmamaktadir. Bu da gostermektedir ki tirtin sorumlulugu bakimindan
onem arz eden kisi grubu yalnizca imalatcilar degil; iirtiniin siiriim zincirindeki
herkestir. Bu kigilerin sorumlu tutulmalar: i¢in iiriintin tizerinde isim veya ticari
markalarinin olmasi sart degildir. Bu itibarla, {irtin sorumlulugu bakimindan énem

arz eden zaman da iiriiniin piyasaya arz edildigi degil; dolagima sokuldugu andir.?%*

Uriin giivenligi piyasada bulunan iirtinlerin teknik mevzuata uygunlugunu ve pi-
yasa gozetim ve denetimini saglamay1 hedefler. Bu nedenle tirtin giivenligine iligkin
AB tiiziiklerinde, iiriin giivenliginden kaynaklh yiikiimliliikler ve idarl sorumluluk
bakimindan, iirtintin piyasaya arz edilmesi ve piyasaya arz eden kigiler 6nem tagir.
Kanuna da bu tiiziiklerde yer alan imalat¢i (manufacturer) tammi aktarilmigtir.
Buna gore imalat¢i “iirtinii imal ederek veya iiriiniin tasarimini veya imalatin
yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel

kisi” olarak tammlamistir (UGTDK m. 3(1)(g)).5%

504 Kanunda iiriiniin dolagima sokuldugu an ile piyasaya arz edildigi an arasinda ayrim

yapilmamigtir. Benzer sekilde Tiirk hukuk doktrinindeki yazarlar da, Yonergedeki put-
ting into circulation ifadesini, bizce hatali olarak iiriiniin piyasaya arz edilmesi/piyasaya
siirlilmesi olarak ifade etmektedir. Halbuki, iirtiniin dolagima sokulmasi (ing. putting into
circulation, Fr. la mise en circulation, Alm. in den Verkehr bringen) ile tirtiniin piya-
saya suriilmesi ya da arz edilmesi (1ng. placing on the market, Fr. mise sur le marché,
Alm. auf den Markt bringen) aym anlama gelmemektedir. Bkz. Katzenmeier ve Voigt
(dn. 44), § 1 Haftung, para. 32. Uriiniin dolagima sokulma ani, ayip degerlendirmesi,
sorumlu Kkigilerin belirlenmesi ve savunmalar bakimindan ¢ok énemli olmasina ragmen
Yonergede tanimlanmamigtir. Yonergenin birinci taslaginin gerekcesinde, tanim yapmaya
gerek olmadigl, ifadenin olagan anlaminin yeterli oldugu belirtilmistir. Bkz. Explanatory
Memorandum, Bulletin of the European Communities, Supplement 11/76 (dn. 76), s. 11.
Ayrica bkz. BT-Drucksache 11/2447, s. 14. Aym gerekgede tirtiniin dolagima sokulmusg
olmasi, bir iiriinlin ya da ara tirtiniin dolagim zincirine sokulmasi, 6rnegin tireticinin kendi
iradesiyle, iirtinii kendi hakimiyet alanindan ¢ikararak bir bagkasina teslim etmesi olarak
orneklendirilmistir. Hemen belirtelim ki iiriintin dolasima sokuldugundan s6z edebilmek
i¢in dirtintin {ireticinin kontroliinden gikmasi sart olmakla birlikte, hakimiyet alanindan da
cikmig olmasi sart degildir. Bkz. Case C-203/99, Veedfald / Arhus Amtskommune[2001]
ECR 1-3569. Ureticinin, iiriinii iiretim agamasina dahil olmayan yavru sirketine teslim
etmesi de iirtiniin dolagima sokulmas: anlamina gelmektedir. Bkz. Katzenmeier ve Voigt
(dn. 44), § 1 Haftung, para. 32. Uriin, tireticinin hakimiyet alanindan iradesine aykir1 bir
sekilde gikarilmigsa (6rnegin ¢alinmigsa), {irtiniin dolagima sokuldugundan sz edilemez.
Bkz. Katzenmeier ve Voigt (dn. 44), § 1 Haftung, para. 31.

Bu tamm cesitli AB tiiziiklerindeki “manufacturer” tammlarimm birebir cevirisidir. Ornegin
m. 3(8) 2019/1020 sayih Tiizik. Ing. “‘manufacturer’ means any natural or legal person
who manufactures a product or has a product designed or manufactured, and markets that
product under its name or trademark” Fr. “Auzx fins du présent réglement, on entend
par: (...) <fabricants: toute personne physique ou morale qui fabrique, ou fait concevoir

505
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Diger bir ifadeyle, ister iirtinii kendi imal etmis, ister bir bagkasina imal ettirmis
olsun, bir kimse kendi ismi veya ticari markasi ile bir iirtinii piyasaya arz etmisse,
o kigi, iiriintin imalatcisidir. Bu tanim imalatciyr tanimlamak bakimindan yerinde
bir tanimdir. Ancak yukaridaki paragrafta acikladigimiz gibi tiriin sorumlulugu
bakimindan, esas alinmas gereken kisi grubu iireticiler olmaliydi. Uriini imal
eden kisi, gercek iiretici; tiriinii imal etmemekle birlikte kendi ismi veya markasi
ile piyasaya arz eden kisi goriiniigte tireticidir (Anscheinproduzent, quasi Hers-

teller).’"® Ham madde ve ara iiriin iireticileri de gergek iireticiler arasimdadir.>%”

Sonug itibariyla Kanuna gore, ancak iirtinii kendi ismi veya ticarl markas: ile
piyasaya arz eden kigiler imalatci olarak sorumlu olacaktir. Yonergenin aksine, ara
irtin ve ham madde tireticileri agik¢a sayilmamig olsa da bu durum bu kisilerin
hi¢bir zaman iirtin sorumluluguna tabi olmayacagi anlamina gelmemelidir. Kanun
irtini her turli madde, miistahzar ve egya olarak tanimlamigtir (UGTDK m.
3(1)(s)). Bu tanima gore ara tiriin ve ham madde de birer iiriindiir. Zira iiriiniin, son
kullanict tarafindan kullanilmaya elverigli olmasi veya son kullanicilarin iiriini edi-
necegi piyasaya arz edilmis olmas: sart degildir. Ust piyasalara arz edilen {iriinler
de UGTDK m. 3(1)(s)’ye gore iiriin niteligindedir.?*® Uriin tanimmima madde kav-
raminin da dahil edilmesi, heniiz kullanima hazir olmayan veya kullanima hazir

olmakla birlikte bagka bir iirtinle birlegtirilerek son kullanicinin kullanim veya

ou fabriquer un produit, et le commercialise sous son propre mom ou sa propre marque.”
Alm. “Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck (...) ,Hersteller“ jede
naturliche oder juristische Person, die ein Produkt herstellt oder entwickeln oder herstellen
lasst und dieses Produkt in ihrem eigenen Namen oder unter ihrer eigenen Handelsmarke
vermarktet.”

506 Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 202; Havutcu (dn. 13), s. 89 ve dn. 163’te ad1 gegen
yazarlar.

507 Kirca, Uriin Sorumlulugu (dn. 18), s. 202.

508 Kanun piyasaya arzi, iiriiniin “piyasada ilk kez bulundurulmasi” olarak tanimlamistir
(UGTDK m. 3(1)(k)). Piyasada bulundurma ise, “iiriiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli
veya bedelsiz olarak dagitim, tiiketim veya kullanim i¢in piyasaya saglanmasi” olarak
tanimlanmigtir (UGTDK m. 3(1)(i)). Kanunda piyasa tanmimi yapilmadigindan piyasa,
iirtinlerin son kullanicilara sunuldugu piyasadan ibaret degildir; iist piyasalari1 da kapsar.
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tiketimine arz edilecek olan ara iirtin veya ham maddelerin de iirtin sayilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu durumda ara tiriin veya ham madde iireticileri de eger
bu iiriinleri kendi isim veya ticarl markalari ile iist piyasaya arz etmiglerse, Kanuna
gore imalatci sayilmalidir.?*® Ham madde iireticilerinin de sorumlu sayilmasina
kargt akla gelebilecek bir itiraz kanun koyucunun “imal etmek” fiilini kullan-
masidir. Yukarida degindigimiz gibi imal etmek/imalatgi sozciikleri sinai {irtinler
bakimindan; tiretmek /{iretici sozciikleri ise ham madde dahil olmak iizere her
tiir iiriin bakimindan kullanilmaktadir. Bu durumda ham madde tireticilerinin de
UGTDK m. 3(1)(g)’ye gore sorumlu kisi olarak sayilmas: miimkiin miidiir? Biz
bu sorunun olumlu yanitlanmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Yine iirtin tanimina
donecek olursak, her tiir maddenin tiriin sayilmasi, kanun koyucunun imal etmek
yva da imalatci sozciiklerini yalnizca sinai tirtinler bakimindan kullanmadigini
gostermektedir. Ham madde ve ara tiriin tireticileri, tirtinlerini kendisi isim veya
ticarl markalari ile tist piyasaya arz etmis olsalar da son iiriin iizerinde bu kisilerin
isim veya ticarl markalari ¢ogu durumda bulunmayacaktir. Elbette ismi ya da
ticarl markasi son iriin tizerinde mevcut olmayan imalat¢inin, zarar goren ta-
rafindan bilinmesi ya da sonradan tespit edilmesi ve tazminat talebinin bu kisilere
de yoneltilmesi pek ¢ok durumda miimkiin olmayabilir.>'® Ancak yine de zarar
gorene bu imkanin da taninmasi gerekir. Bu imkan, son iiriinii piyasaya arz eden

sirketin iflas etmesi gibi risklere karg1 da zarar gorene koruma saglar.

509 Kamsh ile Atamer ve Kurtulan Giiner’e gére Yonerge ara iiriin ve ham madde iireticilerini

de iiretici olarak sorumlu tuttugu i¢in genisletici bir yorum yapilmali ve bu kimseler Kanuna
gore de imalatg sayilmalidir. Bkz. Kanigh (dn. 87), s. 1426-1427; Atamer ve Kurtulan Giiner
(dn. 87), s. 548. Ayrica Kanisl, Kanunda “iiriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla
imalat¢1 veya ithalatcmin sorumlu” (UGTDK m. 6(3)) olmasmdan soz edildigine gore;
irtinti kendi ismi veya ticarl markas: altinda piyasaya arz eden imalat¢ diginda baska
imalatcilarin da (yani ara tirtin ve ham madde tireticileri) sorumlu olabilecegi sonucunu
c¢ikarmaktadir. Bizce bu hiikiimden yola ¢ikarak, ara iiriin ve ham madde iireticilerinin
de imalatc1 sayilabilecegi sonucu cikarilamaz. Zira baz1 durumlarda dagitici da imalatgi
sayildigindan (UGTDK m. 11(1)) bu sekilde de birden fazla imalatcinm sorumlu olmas:
miimkiin olabilir. Yukarida agikladigimiz gibi, bizce ara triin ve ham madde iireticilerinin
imalatgi sayilmasi, Kanundaki iiriin tammmindan yola ¢ikarak aciklanabilmektedir. Ara iiriin
ve ham madde {ireticilerinin imalatci sayilamayacagina dair bkz. Okur (dn. 87), s. 316.
Kamgh (dn. 87), s. 1427; Yesim M Atamer, “Avrupa Toplulugu Hukukunda Imalatcinin
Sorumlulugu”. — Ebru Ceylan (Ed.), Tiketicinin Korunmast Semineri (1. Baski, Yetkin
Yayinlar1 2007), s. 75.

510

210



2. ITHALATCI

Sorumlulugun diger stijesi ithalatcidir. Ithalatcy, tiriini ithal ederek piyasaya arz
eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder (UGTDK m. 3(1)(g)). Bu tanim Yoner-
gedeki ithalat¢i tanimindan farklidir. Yonergeye gore ithalatci, ticari faaliyeti
cercevesinde satig, kiralama, leasing veya herhangi bir sekilde dagitimi amaciyla
tiriinti topluluga ithal eden herkesi ifade eder. Yonergede yer alan bu amag unsuru
Kanundaki tanimda yer almasa da UGTDK m. 3(1)(k) ve m. 3(1)(i)’den aym
sonuca varilmaktadir. Bu hiikiimlere gore piyasaya arz, liriintin piyasada ilk kez
bulundurulmasini; piyasada bulundurma ise tirtiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli
veya bedelsiz olarak dagitim, titketim veya kullanim icin piyasaya saglanmasini
ifade eder. Kanun koyucu ticari faaliyet yoluyla piyasaya saglamaktan soz ettigi
icin amac¢ unsuru yine de bulunmaktadir.®'? Ara iiriin ve ham madde iiretici-
lerini de imalat¢1 kapsaminda degerlendirdigimizden, ara iiriin ve ham madde

ithalatcilarmin da iiriin sorumluluguna tabi olmas: gerekir.??

Eger ithalatci, tirtinii teknik diizenlemesine veya genel iiriin giivenligi mevzuatina
uygunlugunu etkilyecek sekilde degistirirse, imalatcr sayithr (UGTDK m. 11(1)).
Eger bu degisiklikten kaynakli bir uygunsuzluk (ayip) meydana gelmigse, bunun
yol actig1 zararlardan ithalatci, imalat¢i gibi sorumlu olacaktir. Bu durumda
gercek imalatgi, soz konusu ayibin, ithalat¢cinin miidahalesinden kaynaklandigini

ispatlayarak sorumluluktan kurtulur (UGTDK m. 21(3), 21(2)(b)).

511 Kanigl’ya gore bu sonuca iiriin sorumlulugunun dogasi geregi ulagilir. Bkz.Kamsgh (dn. 87),

s. 1428-1429.

512 Aym yonde, Atamer ve Kurtulan Giiner (dn. 87), s. 549.
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3. DAGITICI

Dagitici, tedarik zincirinde yer alarak iiriinii piyasada bulunduran, imalatc
veya ithalatc digindaki gercek veya tiizel kisiyi ifade eder (UGTDK m. 3(1)(¢)).
Dagiticilar da triindeki uygunsuzlugun neden oldugu zararlardan sorumludurlar.
UGTDK m. 11(3)’e gore, “Uriinden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin
olarak lriiniin imalatcisi, yetkili temsilcisi veya ithalat¢isinin belirlenemedigi du-
rumlarda, zarara ugrayan kisiye bu iktisadi igletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini,
bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir onceki iktisadi igletmecinin
isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on ig
giinii i¢inde bildirmeyen dagitici, bu Kanun kapsaminda imalatgi gibi tazminattan
sorumlu tutulur.” Dagiticilarin da sorumlu tutulmasinin amaci, zarar gorenin
her zaman tazminat talebini yoneltebilecegi bir kimsenin olmasini saglamaktir.5!3

Cevrimici ortamda iirtinlerin satilmasina aracilik eden platformlarin da dagitict

gibi sorumlu tutulmas: diisiiniilebilir.?4

UGTDK m. 11(3)’e gore, imalatgi, yetkili temsilci ve ithalatgmin belirlenemedigi
ve dagiticinin da bu kimselerin irtibat bilgilerini siiresinde bildirmedigi hallerde,
dagitic1 ikincil olarak sorumlu tutulmaktadir. Yoksa kanun koyucu, bu kimseleri
ilk planda triin sorumlulugunun siijeleri arasinda saymamigtir. Peki iiriindeki
uygunsuzluk imalatg veya ithalat¢idan degil, dagiticidan kaynakl olarak meydana
gelmigse; bu halde dagitict birincil olarak sorumlu tutulacak midir? “Imalatcinim
yiikkiimliiliiklerinin ve tiriin sorumlulugu tazminatinin diger iktisadi igletmecilere
uygulandig haller” baghkl 11. maddenin 1. fikrasma gore, “Uriinii kendi isim veya
ticari markasi altinda piyasaya arz eden veya piyasada bulundurulan iirtinii tek-

nik diizenlemesine veya 5 inci maddenin ii¢iincii fikrasinda belirtilen genel tiriin

513 Kamgh (dn. 87), s. 1429; Atamer (dn. 510), s. 75.

514 Christian Twigg-Flessner, Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive
for the Digital Age (European Law Institute 2021), art. 5. Ayrica bkz. Kamgh (dn. 87), s.
1429, dn. 42; Bertolini, Episcopo ve Cherciu (dn. 477).

212



giivenligi mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiren ithalatcilar ile
dagiticilar bu Kanun kapsaminda imalatg sayilirlar ve imalat¢inin 7 nci maddede
belirtilen ytikiimliiliiklerini yerine getirmekle sorumludurlar.” Buradaki degigtirmek
fiili, dagiticinin fiili ya da eylemsizligi sonucu meydana gelen tiim degisiklikleri
kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Uriin dagitic1 tarafindan teslim alindiktan sonra
uygun kosullarda saklanmamasi sebebiyle uygunsuz hale gelmisgse, dagitici artik
imalatci sayilir. Ancak dagitici, tirtinti olmasi gerektigi gibi muhafaza etmis fakat
iriin yine de tagima sirasinda uygunsuz hale gelmigse imalat¢i sorumlu tutul-
malidir. Ornegin bir gida {iriini iyi ambalajlanmadig1 ya da gerekli koruyucu
maddeler igerige eklenmedigi i¢in bozulmusgsa, burada bozulma sonradan meydana
gelse bile, uygunsuzluk (ayip, yani yanlig ambalaj ya da igerik) tiriiniin imalatginin
kontroliindeyken de mevcuttur. Asagida incelenecek olan 21. maddeye gore, ima-
latg1 veya ithalatgi, ayibin dagiticinin miidahalesinden dolayr meydana geldigini

ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir.

Dagiticilarin sorumlulugu bakimindan akla gelen bir diger soru da piyasadan
geri cagrilmasi gereken tiriinlere iligkindir. Alinan diger 6nlemlerin riskin ortadan
kaldirilmasinda yetersiz kalmasi durumunda iktisadi igletmeci, kendiliginden veya
yetkili kurulugun talebi iizerine tiriinii geri ¢agirir (UGTDK m. 19). Bu Kanunda
belirtilen sorumluluklarini yerine getirip piyasadan c¢ekilen iirtinii teslim eden
dagitici, tirtintin piyasadan ¢ekilmesine yol agan sorunun giderilmesini imalatgi veya
ithalatcidan ister. Imalatc1 veya ithalatcr, miimkiin olmasi halinde iriinit uygun
duruma getirir ve dagiticiya teslim eder (UGTDK m. 21(5)). Bu yiikiimliiliige
ragmen, geri ¢agrilmasi gereken bir lirtinii, piyasaya arz eden bir dagitici, tiriin
sorumlulugu tazminat1 6demekle yiikiimlii miidiir? UGTDK m. 11(1)’de tirtint ilgili
teknik diizenlemeye veya genel tirtin giivenligi mevzuatina uygunlugunu etkileyecek
sekilde degistiren dagiticilarin imalatci sayilacagini ongormiistiir. Geri gagrilip

degisiklik yapilmasi gereken iirtinle ilgili yikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
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dagitic1 da -tirtinde dogrudan bir degisiklik yapmamig olsa bile- imalatci sayilmal

ve iirtin sorumlulugunun birincil siijesi olarak kabul edilmelidir.

E. TAZMINAT TALEP EDEBILECEK KiSI CEVRESI

Kanunda tazminat talep edebilecek kisi ¢evresi ile ilgili bir sinirlama yapilmamigtir.
Uriindeki uygunsuzluktan dolay: zarara ugrayan herkes, UGTDK m. 6’ya dayana-
rak, iireticinden tazminat talep edebilir. Zarar gorenin tirtintin kullanicisi olmasi ya
da tiiketici niteligini haiz olmas1 gerekmez. Yukarida deginildigi iizere Yonerge, taz-
minat talep edebilecek kisi cevresini dolayh olarak kisitlamigtir.5*® Zira Yonergeye
gore egyaya gelen zararin tazmin edilebilmesi i¢in bu egyanin, kigisel kullanima
veya tiiketime uygun tiirden olmasi ve zarar goren tarafindan da agirlikh olarak
kisisel kullanim veya tiiketime Ozgiilenmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, tacir ya da
meslek erbaplari, ticari ya da mesleki faaliyetlerinde kullandiklar: esyaya gelen
zarar bakimindan tireticinden tazminat talep edemeyecektir. Kanun koyucu, boyle

bir kisitlama 6ngormemistir.

F. ISPAT YUKU

Sozlesme dig1 sorumluluk hukukunda, sorumlulugun sartlar1 bakimindan ispat
yiikii kural olarak zarar gorenin tizerindedir. Kanuna gore iiriin sorumlulugunun
sartlari, irtindeki uygunsuzluk, zarar ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki neden-
sellik bagidir (UGTDK m. 6(1), 6(2)). UGTDK m. 6(2)’ye gore, “imalatc1 veya
ithalat¢inin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar goren tarafin ugradigi zarari ve uy-
gunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.” Kanun
koyucu UGTDK m. 6(2)’de yalnmzca zarar ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki
nedensellik bagindan soz etmis; uygunsuzlugun ispatina yer vermemistir. Kanun
koyucunun bu ifadesi, acaba bilingli bir susmanin sonucu mudur? Yoksa kullanilan

ifadenin isabetsizliginden mi kaynaklanmaktadir?

515 Bkz. yuk. Ikinci Béliim, II, C, 2; Ikinci Bsliim, 11, E.
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Bir goriise gore, zarar gorenin ispat yiikii kapsaminda uygunsuzluga yer verilmemis
olsa da TMK m. 6 geregi ispat yiikii yine de zarar gorenin iizerindedir.?'¢ TMK m.
6’ya gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkin
dayandirdigr olgularin varligini ispatla ytikiimlidir.” Bu nedenle uygunsuzluk da

zarar goren tarafindan ispatlanmalidir.

Baz1 yazarlar ise, uygunsuzlugu ispat yiikiiniin zarar goren ile iiretici arasinda
paylastirildigi goriisiindedir.?'” Bu goriige gore, ilk asamada zarar gorenin {irtindeki
uygunsuzlugu ispat etmesine gerek yoktur. Oncelikli olarak davali tiretici, iriiniin
teknik diizenlemenin insan saghgi ve giivenligine iligkin hiikiimlerine uygun olarak
iiretildigini ispat yiiki altindadir. Uretici bunu ispatlayabilirse, drinin givenli
oldugu karinesi devreye girecektir. Zira UGTDK m. 5(2)’ye gore, “Teknik diizenle-
menin insan sagligi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun tirtin, aksi ispatlanana
kadar giivenli kabul edilir.” Eger tiretici tirtiniin teknik diizenlemenin insan sagligi
ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun olarak iiretildigini ispatlayabilirse, bu
goriise gore ispat yiki zarar gorene gececektir. Bu durumda zarar goren, teknik
diizenlemenin ilgili hiikiimlerine uygun olmasina ragmen yine de iirtiniin ayiph
oldugunu ispat etmelidir. Ayib1 ispat yiikiiniin en bastan zarar gorende oldugu
kabul edilecek olursa, soz konusu giivenli iiriin karinesinin {iriin sorumlulugu

bakimindan bir islevi olmayacaktir.>!®

Bize gore, TMK m. 6’dan yola ¢ikarak uygunsuzlugu ispat ytikiiniin zarar gérenin
iizerinde oldugu sonucuna varilamaz. Kanun koyucu sorumlulugun sartlarinin is-

patina iligkin herhangi bir hiikiim 6ngérmemis olsaydi o halde TMK m. 6’dan yola

Keser (dn. 44), s. 154. Kamsl’ya gore de uygunsuzluk dahil olmak iizere sorumlulugun tiim
sartlarini ispat yiikii zarar gorenin iizerindedir. Yazarin bu sonuca dogrudan Kanundan ma,
yoksa TMK m. 6’da yola gikarak mi ulagtig1 agik degildir. Bkz. Kanigh (dn. 87), s. 1422.
517 Ozden Celt (dn. 452), s. 98-99; Okur (dn. 87), s. 535.

518 Ozden Celt (dn. 452), s. 99.
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gikarak iiriindeki uygunsuzluk, zarar ve nedensellik baginin zarar géren tarafindan
ispat edilmesi gerektigi soylenebilirdi. Ancak kanun koyucu, sorumlulugun fig
sartindan ikisinin zarar goren tarafindan ispat edilmesi gerektigini agikca belirtmis

(UGTDK m. 6(2)); uygunsuzluk bakimindan ise sessiz kalmigtir.

Uygunsuzlugu ispat yiikiiniin tretici ile zarar goren arasinda paylastirildig
goriigiine de katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. UGTDK m. 5, imalatci, ithalatci ve
dagiticinim idare hukuku alanmdaki yiikiimliiliiklerinin bir parcasidir.’'® UGTDK
m. 5’in, iiriin sorumlulugu sartlar: bakimmdan dogrudan®®® bir iglevi yoktur ve
UGTDK m. 5(2) de ispat yiikiiyle ilgili bir karine teskil etmez. Bu hiikmiin iiriin
sorumlulugu ve ispat yiikii i¢in ongoriilmedigini daha iyi acgiklayabilmek adina,
Kanun’da yer alan giivenli iiriin (safe product), risk tagiyan trin (product
presenting a risk), ciddi risk tasiyan triin (product presenting a serious risk)
kavramlarmi®®!' ele almak gerekir. Bu kavramlar iiriin sorumlulugu degil; -olmasi
gerektigi gibi- iiriin giivenligi mevzuati bakimindan belirleyicidir. Imalatc, it-
halatc1 ve dagiticr piyasaya UGTDK m. 5'te tarif edilen giivenli iiriinleri arz
etmelidir. Eger tirtin giivenli degil de risk tasiyan iiriin ise, bu kimselerin bazi
yukiimliiliikleri yerine getirmesi gerekecektir. Bu yiiktimliiliikler, diizeltici onlemler
alma, bilgilendirme, test yapma, yetkili kurulusla igbirligi yapma, yetkili kurulugun
talimatlarmi yerine getirme gibi cesitli yiikiimliilitklerdir.522 Onlemlerin alimmamas
halinde yetkili kurulug gerekli idari yaptirimlar: uygulayacaktir. Eger iirtin, ciddi
risk tasiyan iiriin ise, lirliniin piyasaya arzinin durdurulmasi ya da geri ¢agirilmasi
gibi daha ciddi 6nlemler alimir.52* Uriin UGTDK m. 5%e gore giivenli iiriin ola-

rak nitelendirilmekteyse, ornegin teknik diizenlemeye veya genel tirtin giivenligi

519 Bkz. UGTDK m. 7, 9, 10.

520 Hiikiim ancak kismen ve dolayli olarak iglev gosterebilir. Hakimin, hakl giivenlik beklen-
tilerini belirlerken bagvuracag: pek ¢ok kriterden biri teknik diizenlemeye ve genel iiriin
giivenligi mevzuatina uygunluktur.

521 Ayrica bkz. 2019/1020 sayih AB Tiiziigii.

522 Ornegin bkz. UGTDK m. 7(1)(g), 7(1)(h), 7(1)(1), 9(1)(c), 10(1)(1), 10(1)(c), 10(1)(g),
10(1)(d).

523 Bkz UGTDK m. 16(6)(c), 16(6)(d).
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mevzuatina uygun olduguna dair belge ve isaretlere sahipse, UGTDK m. 5'te
ongoriilen karine geregi ilgili kisiler, yukarida andigimiz ytikiimliiliiklere tabi olma-
yacak ve bu kisiler aleyhine idari yaptirimlar uygulanmayacaktir. Fakat, yetkili
kurulus, iirtiniin giivenli oldugu karinesinin mevcut oldugu hallerde bile, gerekli
goriirse uriinii denetleyebilir, onlem alabilir ve yaptirim uygulayabilir (UGTDK
m. 15(6)). Giivenli {iriin, -yukarida agikladigimiz anlamiyla- uygunsuz (ayiph)
iriiniin, zitt1 degildir. Giivenli {iriin, risk tasiyan tiriin ve ciddi risk tasiyan trin,
{iriin sorumlulugu sartlarimdan bagimsiz bir ayrimdir. Dolayisiyla, UGTDK m. 5
irtin sorumlulugunun sartlar1 ya da ispat yiikii bakimindan herhangi bir islevi
haiz degildir. Bu nedenle, uygunsuzlugu (ayib1) ispat yiikiintin kimin iizerinde

oldugu sorusu bakimindan dikkate alinamaz.

Kanaatimizce, uygunsuzluga iligkin ispat yiikii davali iireticinin iizerindedir. Ka-
nunun lafzi1 bu yonde oldugu gibi, hazirlik calismalar: da bunu desteklemektedir.
Hiiktimetin Teklif Ettigi Metin ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyonunun Kabul Ettigi Metin’e baktigimizda ispat ytku kap-
saminda iiriindeki uygunsuzlugun acikca belirtilmis oldugunu goriiyoruz.54
Bu metinlerin 6. maddesinin 2. fikrasma gore, “Imalatc veya ithalat¢imin sorumlu
tutulabilmesi i¢in zarar goren tarafin tirtindeki uygunsuzlugu, ugradig zarari ve
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.” Ada-
let ve Kalkinma Partisi milletvekilleri tarafindan verilen kanun teklifinin metninde
ise ispat yiikii kapsaminda iiriindeki uygunsuzluk belirtilmemistir.®?> Bu teklifin 6.
maddesinin 2. fikrasia gore, “Imalatc1 veya ithalatcinm sorumlu tutulabilmesi icin
zarar goren tarafin ugradigi zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik

bagm ispat etmesi zorunludur.” UGTDK m. 6'nin gerekcesinde yalmzea, “Gerek

mevzuatimizda gerekse AB mevzuatinda nedensellik bagini ispat yiikii zarar gérene

=

524 TBMM Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarst (1/934) ve Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
Raporlari.

525 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Teklifi.

217



aittir.” denilmekte; uygunsuzlugun ispatina iligkin bir agiklama bulunmamaktadir.
Hazirlik ¢aligmalar: sirasinda meydana gelen bu degisiklik, uygunsuzlugun ispat
yiikiiniin kapsamindan bilingli olarak ¢ikarildigimi diisiindiirmektedir. AB huku-
kunda ayiba iligkin ispat yikiiniin tersine ¢evrilmesinin giincel bir oneri olduguna
yukarida degindik. Kanun koyucu da bu veya basgka bir nedenle davacinin ispat
yiikki kapsaminda uygunsuzlugu zikretmemis; onun yerine davalinin iriiniin uy-
gunsuzluk barindirmadigini ispat etmesi gerektigi ¢oziimiinii benimsemis olabilir.
Zarar1 ispat yuki dogal olarak zarar gorenin iizerinde olacaktir. Ancak iirtiniin
uygunsuz oldugunun davaci tarafindan ispat edilmesi bakimindan mantiki bir
zorunluluk yoktur. Uriiniin uygunsuz oldugunun karine olarak kabul edilmesi;
davali {ireticinin iirtiniin uygunsuz (ayipl) olmadigimi ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilmesi de mumkindir.

Bu durumda bizce, zarar goren davacinin zarari ve nedensellik bagini ispat etmesi
yeterlidir. Diger bir deyigle zarara yol agan bir iiriiniin uygunsuz oldugu karine
olarak kabul edilmektedir. Uretici, iiriiniin uygunsuz (ayiplh) olmadigin ispat-
layarak tirtin sorumlulugunun sartlarinin gerceklesmedigini ispatlayabilir. Zarar
gorenin, Uriiniin zarara yol a¢tigini iddia ettigi yon ile ugradigi zarar arasindaki
nedensellik bagim ispat etmesi yeterli olacaktir. Ornegin zarar goren tiriinde kul-
lanilan materyalin yeterince giivenli olmadig i¢in zarara yol actigini iddia ediyorsa,
irliniin materyalinin uygunsuz (ayiph) oldugu karine olarak kabul edilecektir.
Zarar goren, iireticinin teknik diizenlemeyi ihlal ettigini yahut bir bagka nedenle
tiriiniin hakl giivenlik beklentilerinin altinda kaldigini ispat yiiki altinda degildir.
Davali iiretici, iiriintin zarara yol acan yoniiniin bir uygunsuzluk teskil etmedigini
(vani hakl giivenlik beklentilerinin altinda kalmadigin) ispat yiikii altindadir.
Ispat yiikiinii yerine getiremeyen -veya UGTDK m. 21'de diizenlenen héllerden

birini ispat edemeyen- davali, tazminat odemekle yiikiimlii olacaktir.
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G. SAVUNMALAR

Kanunun 21. maddesinde iktisadi igletmeciyi sorumluluktan kurtaran haller
diizenlenmistir. Bu hiikiimde, hem idari yaptirimlar hem de iirtin sorumlulugu
bakimindan igletmecileri sorumluluktan kurtaran haller bir arada diizenlenmistir.
Biz yalnizca tiriin sorumlulugunu ilgilendiren halleri ele alacagiz. Buna gore ima-
latc1 veya ithalatci, iirtinti piyasaya kendisinin arz etmedigini; uygunsuzlugun
tictincii kiginin miidahalesinden veya emredici diizenlemelere uygunluktan kaynak-
landigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica zarar gérenin veya onun
sorumlulugundaki bir kiginin kusuru zararin dogmasinda veya artmasinda etkili

olmussa, treticinin sorumlulugu azaltilabilir veya kaldirilabilir.

1. URUNUN PIYASAYA ARZ EDILMEDIGI SAVUNMASI

Imalatc1 veya ithalatci {iriinil piyasaya kendisinin arz etmedigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilic (UGTDK m. 21(3), m. 21(2)(a)). Yénergenin aksine
Kanun, iirtiniin dolagima sokulmasini degil; piyasaya arz edilmesini esas almaktadir.
Yukarida belirttigimiz gibi bu ikisi farkli eylemleri tamimlar.??6 Uriiniin dolagima
sokulmasi (putting into circulation), iriiniin iireticinin (ya da diger sorumlu
kigilerin) kontroliinden gikmasini ifade ederken; tirtintin piyasaya arz (putting into
market), triiniin ilgili piyasada ilk kez bulundurulmasini ifade eder (UGTDK m.
(3)(1)(k)). Piyasada bulundurma (making available on the market) tiriiniin ticari
faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz olarak dagitim, tiiketim veya kullanim icin
piyasaya saglanmasi anlamina gelir (UGTDK m. 3(1)(i)). Piyasaya arz aninin esas
alinmasi, triinii kendi ismi veya ticarl markasi ile piyasaya arz etmeyen gercek
ireticiler ile ara tirtin ve ham madde tireticilerinin sorumlulugu bakimindan yanlg
bir tercih olmustur. Zira bu kisiler, iirtinii hi¢chir zaman piyasaya arz etmemis
olabilirler. Ozellikle niteligi itibariyla, iireticinin hakimiyet alanindan ¢ikarilmadan

kullanilan iirtinler bakimindan, iiriintin dolagima sokulmasi ile iirtintin piyasaya

526 Bkz. s. 132, dn. 446.
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arz edilmesi ciddi fark arz eder.??”

Uriin sorumlulugunun iglerlik kazanabilmesi i¢in burada dolagima sokulma aninin
esas alinmasi gerekir. Aksi halde gercek tiretici olmakla birlikte iirtinii piyasaya
arz etmeyen girketleri meydana gelen zarardan sorumlu tutma imkanm yoktur.
(")rnegin irini ireten gercek iiretici, tirtiniin ambalajinda kendi ismi veya mar-
kasin1 basmaktan kaginarak, dagitim ve piyasaya arz i¢in iirtinii yavru sirketine
teslim edebilir. Bu durumda ana girket iirtinii dolagima sokmustur; ama piyasaya
arz etmemistir. Bu tirtinden dolay1 zarar goren kisi, ana sirketten de tazminat talep
etme imkanindan yoksun olmamalidir. Nitekim Yonerge de iiretici ve tiretici sayilan
kigileri oldukca genisg tutarak, zarar gorenin her zaman bir muhatap bulabilmesini
amaclamistir. Benzer sekilde kanun koyucu da imalat¢i ve ithalat¢inin yani sira
dagiticiyr da sorumlu tutmustur. Uriinii iiretmeyen dagitici dahi, iireticinin tespit
edilemedigi durumlarda sorumlu tutuluyorsa; gercek iireticinin iirtinii piyasaya
kendisinin arz etmedigi durumlarda, tiriindeki ayiptan kaynaklanan zararlardan
sorumlu tutulmamasi kabul edilebilir bir sonug degildir. Ayrica, piyasaya arz aninin
esas alinmasi farkl sijjelerin (imalatgi, ithalatci, dagitici) sorumlu tutulabilmesi
gergegi ile de bagdagmaz. Siirlim zincirindeki her bir kigi (ham madde, ara iirtin
ve son iriin iireticileri ile dagitici) trtiniin kendi kontroliinden ¢iktigr andaki

durumundan sorumludur.

Tiim bu nedenlerle, tiriin sorumlulugu bakimindan tiriiniin piyasaya arzi yerine,
dolagima sokulmasinin esas alinmasi bizce daha uygundur. Bu tiir bir yorum,
Kanunun 2. maddesinden yola c¢ikarak da yapilabilic. UGTDK m. 2(1)’e gore,
“Bu Kanun, piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz edilen, piyasada bulundurulan
veya hizmete sunulan tiim iirtinleri kapsar.” Kanun kapsamina, piyasaya arz

edilmesi hedeflenen iiriinler de dahil edildigine gore, bu tiirden bir yorum

527 Bkz. Case C-203/99, Veedfald / Arhus Amtskommune[2001] ECR 1-3569.
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yapmak miumkiindiir. Uriinii fiilen pivasaya arz etmemis olan tretici, urinin
siiriim zincirinde bulunan sonraki kisi veya kisilerce piyasaya arz edilecegini bilerek
iriinii dolagima sokmusgsa, o da iirtinii piyasaya arz etmis sayilmalidir. Zira bu
kimsenin sagladigi lirlintin piyasaya arz edilmesi hedeflenmektedir. Bir ham
madde ya da ara tiriin treticisi, bagka bir iireticiye sattig1 iirtintiniin iglenerek ya
da bagka bir tirtiniin buinyesine dahil edilerek piyasaya arz edilmek iizerine satin
alindiginm1 biliyorsa, bu ham madde ya da ara iirtin iireticisi de iiriinii piyasaya
arz etmis sayilmalidir. Yahut iirtiniin tiim imalatimi gergeklestirmekle beraber,
piyasaya arz igin triinii bagka bir kigiye (goriiniigte iireticiye) teslim eden gergek
iiretici de, iirtinii piyasaya arz etmis sayilmalidir. Bu durumda savunmaya esas

alinmasi gereken, tirtintin daval tarafindan dolagima sokulup sokulmadigi olmalidir.

2. UYGUNSUZLUGUN UCUNCU KISININ MUDAHALESINDEN
KAYNAKLANDIGI SAVUNMASI

Imalatc1 veya ithalatq, uygunsuzlugun dagiticinn veya {iciineii bir tarafin tiriine
midahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini ispatlayarak iirtin sorum-
lulugundan kurtulabilir (UGTDK m. 21(3), m. 21(2)(b)). Kanun koyucu, bu
konuda Yonergenin aksine yaklagik ispati yeterli gérmemistir.® Onemle vur-
gulamak gerekir ki ti¢iinci kigi, iirtin heniiz tireticinin kontroliinden ¢ikmadan
once iriine miidahale ederek uygunsuz hale gelmesine sebep olmusgsa, bu halde
{ireticinin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Uriin heniiz iireticinin kontroliindeyken
iireticinin bilgisi diginda ticlincii kisi tarafindan gerceklestirilen bir miidahale

sonucunda iirtin uygunsuz hale gelmisse, iiretici yine de sorumlu olacaktir.

Yonergenin aksine Kanunda ara tireticiler i¢in savunma imkani ongoriilmemistir.

Ancak bu bent ara iireticiler bakimindan da anlam tagir. Baglangicta giivenli olan

528 Bkz. yuk. Ikinci Béliim, II, G, 2.
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bir ara tirtin, son treticinin iiretim planindan dolay1 uygunsuz hale gelmis olabilir.
Bu durum, ara tretici bakimindan, ti¢iincii kiginin tirtine miidahalesi anlamina
gelir. Bu nedenle ara tiretici de, kendi tirtintintin dolagima sokulma aninda giivenli
oldugunu; sonradan son iireticinin yaptigi miidahale sonucunda uygunsuz hale

geldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

3. EMREDICI DUZENLEMELERE UYGUNLUK SAVUNMASI

Imalatci veya ithalatc tirtindeki uygunsuzlugun, iiriiniin teknik diizenlemelere veya
diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigini ispatla-
yarak sorumluluktan kurtulabilir (UGTDK m. 21(3), 21(2)(c)). Teknik diizenleme,
“Idari hiikiimler de dahil olmak lizere, uriiniin niteligini, igleme veya tiretim yontem-
lerini veya bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme
veya uygunluk degerlendirme iglemlerini tek tek veya birkagin ele alarak belirleyen
uyulmas: zorunlu mevzuaty” ifade eder (UGTDK m. 3(1)(n)). Uriindeki giivenlik
eksikligi, emredici diizenlemelere uyulmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmigsa, bunu
ispatlayan iiretici sorumlu tutulmayacaktir (defence of compliance with mandatory
regqulations). Yukarida degindigimiz énemli bir ayrimi tekrar vurgulamak isteriz
ki, bu bent, tireticinin ilgili teknik diizenlemelerin hepsine uydugu i¢in iirtin so-
rumluluguna tabi olmayacag: (defence of requlatory compliance) anlamina gelmez.
Tiim teknik diizenlemelere uygun bir iiriin yine de uygunsuz olabilir. Bu durumun

tipik ornegi, tasarim ayiplaridir.

4. ZARAR GORENIN KUSURU

“Zararin, irtindeki uygunsuzlugun yani sira zarar gorenin veya zarar gorenin
sorumlulugundaki bir kiginin kusurundan kaynaklanmig olmasi halinde, imalatci

veya ithalat¢inin 6 nc1 maddede diizenlenen tazminat sorumlulugu, hal ve sartlara
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gore azaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir” (UGTDK m. 21(4)).5% Zarar
gorenin sorumlulugundaki kisi, TMK m. 369, TBK m. 66 veya m. 116’da sayilan
kisilerden biri olabilir. S6z konusu tiriin bir motorlu arag ise aragtaki ayiptan
dolay1 zarar goren igleten, KTK m. 85(5)’ten hareketle, aracin siirticiisiiniin veya
aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi

sorumlu olmalidir.

Bu hiikiim, Yénerge m. 8(2)’'nin kargihgidir. Yonerge Birlik diizeyinde hiikiimler
icerdigi i¢in ve iiye devletlerin ulusal hukuklar1 bu hususta farkli hiikiimler
icerebileceginden bunun Yonergede belirtilmesi uygundur. Ancak Kanunda bu
hitkme yer verilmesinin, kanun yapim teknigi acisindan isabetli olup olmadig:
tartismaya muhtactir. UGTDK m. 6(5)’'te zaten, maddi ve manevi tazminat
miktarinin belirlenmesi bakimindan Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygula-
nacagi belirtilmistir. TBK m. 52(1)’e gore “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yikiimlisiinin durumunu agirlagtirmig ise hakim, tazminat: indirebilir veya ta-
mamen kaldirabilir.” Bu hiikiimde sadece zarar gorenin tazminat iizerinde etkili
olmasinda s0z edilse de “sadece magdurun birlikte kusuru degil, kusuru olmadan
sorumlu bulundugu etkenlerin varhigi halinde de tazminat indirilebilir. Magdurun
zararin dogmasina veya artmasina yardimci olan davranisi kusursuz sorumlu-
luk hiitkiimlerinden birinin kapsamina girecek nitelikteyse, bu takdirde de TBK
m. 52/f. 1 uyarinca tazminattan indirim yapilabilecegi kabul edilmektedir.”?3°
Dolayisiyla, bu hiikiim sayesinde zarar gorenin veya onun sorumlulugundaki bir

kiginin kusurunun iireticinin tazminat sorumlulugunu azaltabilecegi ya da ta-

529 Zarar gorenin kusurundan soz edilmesinin uygun olup olmadig1 hususunda bkz. Oguzman

ve Oz (dn. 251), para. 377. Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu'na gére, ayiph iiriinlerden
dolay1 egyaya gelen zararlarda, egya tizerinde fiili hakimiyet sahibi olan kiginin kusuru, zarar
gorenin kusuru olarak degerlendirilir (ProdHaftG, § 6 Abs. 1).

Oguzman ve Oz (dn. 251), para. 385. “TBK m. 52/1, zarar gorenin zararmm dogmasimda veya
artmasinda etkili olmasini1 6ngérmektedir. Dolayisiyla, bu maddeye gore zarar gorenin yalniz
kusuru degil, kusursuz davranigi da zararin ortak sebebi olabilir.” Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hikimler (25. Baski, Yetkin Yaymlar: 2020), para. 2400.
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mamen kaldirabilecegi sonucuna zaten ulagildigimdan UGTDK m. 21(4) tekrar

niteliginde bir hiikiimdiir.

H. URETICININ RUCU HAKKI

“Zararm, uriindeki uygunsuzlugun yan sira ti¢iincii bir kiginin fiili veya ihmalin-
den kaynaklanmig olmasi imalatc1 veya ithalatcinin 6 nc1 maddede diizenlenen

tazminat sorumlulugunu azaltmaz. Ancak, imalatci veya ithalat¢ginin tiglincii kisiye

riicu hakk: sakhdir.” (UGTDK m. 21(3), c. 2-3) Bu hiikiim, Yénerge m. 8(1)’in
kargihigidir. Bu hiitkmiin uygulanmasi i¢in ti¢iincii kiginin fiili veya eylemsizliginin
(ihmali) tirtindeki uygunsuzluk ile zarar arasindaki illiyet bagini kesecek yogunluga

ulagmamasi gerekir. Aksi halde zaten iiriin sorumlulugunun sartlari olugsmayacaktir.

I. ZAMANASIMI

“Tazminat talebi i¢in zamanagimi siiresi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi
tarihten itibaren ti¢ yil ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir.”
(UGTDK m. 6(6)). Yonergeden farkh olarak, nisbi siirenin baslamas: icin zarar
gorenin trtindeki ayib1 6grenmis olmasi aranmamistir. Ayrica zarar gorenin zarari
ve tazminat yiikiimliistini ogrenmesi sarttir; 6grenmesi olmasi beklenen hallerde
zamanasimi siiresi baglamaz.?*! Kanun koyucu bu hususlarda Yénergeden ayrilmig
olsa da bizce isabetli olarak TBK ile uyumlu bir diizenleme 6ngormiistiir. TBK’ya
gore de nisbi siire zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesi ile baglar (TBK

m. 72(1), c. 1).

TBK’ya gore 10 yillik zamanagimi siiresi fiilin iglendigi tarihte baglar (TBK m.

531 Kamgh (dn. 87), s. 1450.
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72(1), c¢. 1). Kanun mutlak siireyi, zararin dogdugu tarihten baglatarak (UGTDK
m. 6(6)) hem Yonergeden®*? hem de TBK’dan ayrilmigtir. Siirenin baglangig aninin
bu sekilde belirlenmig olmasi, mutlak siirenin, zararin tazmini bakimindan objektif
bir {ist siire teskil etme amaciyla bagdasmaz.’®® Hiikiim bu yoniiyle TBK ile de
uyum icerisinde degildir. Zira fiilin iglendigi tarihe tekabiil edecek olan, tiriiniin
dolagima sokuldugu (Kanunun deyimiyle piyasaya arz edildigi) tarihtir; yoksa

zararin dogdugu tarih degil.

532 Bkz. yuk. Ikinci Boliim, II, H.
53310 yillik siirenin zararin dogdugu tarihte baslatilmasmin isabetsizligi hk. bkz. Kanigh
(dn. 87), s. 1451.
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3 ISLETENIN SORUMLULUGU

I. GIRIS

Otonom sistemlerin sebep oldugu zararlardan dolay1 sorumlu olabilecek ikinci
kisi grubu, bu sistemlerin isletenidir. Bu boliimde isleten sozciigii, semsiye bir
kavram olarak kullanilacaktir. S6z konusu kisi, otonom sistemin maliki, kullanicist
veya kira, odiing ya da bagka bir sozlesme ile otonom sistem tizerinde siirekli ya
da gecici hakimiyete sahip bir kimse olabilir. Ornek olarak bir endiistriyel robotu
isletme faaliyeti kapsaminda kullanan igletme sahibi yahut bir hizmet robotunu
evinde kullanan kisi sayilabilir. Otonom sistemle iligkilendirilebilecek bir zarar
meydana geldiginde, zarar goren icin olasi iki segenek s6z konusu otonom sistemin
tireticisine veya igleteninin sorumluluguna bagvurmak olacaktir. Otonom sistemin
ay1ipli olmasi, per se otonom sistemin igleteninin sorumlu tutulamayacag; yalnizca
{ireticinin sorumlu olacag: anlamma gelmez. Uriiniin ayiph olmasinin yan sira,
isletenin kusuru da iigiincii kiginin ugradigi zararin dogmasinda veya artmasinda
etkili olmusg olabilir. Yahut isletenin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Ornegin karayolu araclarinmn igletenleri bakimindan durum béyledir. Arac ayiph
olsa da zarar goren iireticinin sorumlulugunun yerine veya yani sira isletenin
sorumluluguna bagvurabilir. Bu tiir durumlarda birden ¢ok kiginin ayni zarardan
gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olmalar1 s6z konusu olacagindan iiretici ve

kullanic1 hakkinda miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir (TBK m. 61).
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Ureticilerin sorumluluguna nazaran kullanicilarin sorumlulugu daha parcali bir
yapiya sahiptir. S6z konusu tirtin ne tiirden olursa olsun, iireticilerin sorumlulugunu
diizenleyen genel bir iiriin sorumlulugu mevcuttur. Ancak Tiirk hukukunda her-
hangi bir egya tizerinde hakimiyet sahibi kiginin sorumlulugunu diizenleyen genel
bir kural bulunmamaktadir. Bu tiir genel bir sorumluluk diizenlemesi Fransiz
Medeni Kanunu'nda mevcuttur. Art. 1242(1)’e gore, “Bir kimse yalnizca kendi
davranigiyla sebep oldugu zararlardan degil, ayn1 zamanda sorumlu oldugu kisiler
ya da hakimiyeti altinda bulundurdugu seyler nedeniyle meydana gelen zararlardan
da sorumludur.”! Bu tiir bir hiikiim ihtiva etmeyen Tiirk hukukunda, ilgili kisinin,
bagka bir kiginin ya da egyanin neden oldugu zararlardan sorumlulugu ad hoc
diizenlemelere konu olmustur. Egyalarin neden oldugu zararlar bakimindan yapi
malikinin sorumlulugu (TBK m. 69), motorlu arag igletenin sorumlulugu (KTK
m. 85); kisilerin neden oldugu zararlar bakimindan adam gahgtiranin sorumlulugu
(TBK m. 66) ve ev bagkaninin sorumlulugu (TMK m. 369); hayvanlarin neden
oldugu zararlar bakimindan hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67) 6rnek
verilebilir. Ozel bir sorumluluk sebebinin s6z konusu olmadig1 héllerde, esyanin

igleteni hakkinda ancak kusur sorumlulugu (TBK m. 49) uygulama alan bulabilir.

Bize gore, Tirk hukukunda bu yonde genel bir sorumluluk kuralinin olmamasi,
otonom sistem igleteninin sorumlulugunun tesis edilebilmesi bakimindan bir eksik-
lik tegkil etmemektedir. Esasen pek ¢cok durumda, otonom sistemi kullanan kiginin
sorumluluguna bagvurmak i¢in, s6zlesme digt sorumluluk hukukunda ¢are aramaya
gerek olmayacaktir. Zarar goren kisi tazminat talebini, otonom sistemin igleteni
ile arasindaki sozlesmeye dayandirabilecektir. Ornegin, s6z konusu otonom sistem
tibbi bir cihaz ise zarar goren hasta, hastane ile arasindaki sézlesmeye dayanarak

tazminat talep edebilir.? Bir fabrika calisani, fabrikada kullanilan endiistriyel robot

1 Ceviri yazara aittir. CC art. 1242(1) “On est responsable non seulement du dommage que

l’on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par le fait des personnes
dont on doit répondre, ou des choses que l’'on a sous sa garde.”
2 Gerald Spindler, “User Liability and Strict Liability in the Internet of Things and for Ro-
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nedeniyle zarara ugramissa,® bu zararlarin giderilmesi icin isverenle arasindaki is
sozlesmesine dayanabilecektir. Yahut bir yatirim girketinin danigmanlik faaliyeti
i¢in yararlandigi bir yazilim, hizmeti alan miigterinin zarar etmesine yol agmigsa,
tazminat talebi yine taraflar arasimndaki sozlesmeye dayandirilacaktir.® Ayrica
culpa in contrahendo, culpa post pactum perfectum ve tigiincii kigiyi koruyucu etkili
sozlesme,’ sozlesmesel sorumlulugun uygulama alanini oldukca genisletir.® Bu
da yine otonom sistem isleteninin sorumlulugu bakimindan sozlesme dig1 sorum-
luluk hukukuna bagvurma ihtiyacin azaltacak olan bir faktordiir. Ornegin, bir
magazadaki robotun miigteriye zarar vermesi halinde, heniiz miisteri ile magaza
sahibi arasinda bir sozlesme iligkisi kurulmamis olsa bile, zarar géren miisteri,
culpa in contrahendo sorumlulugu sayesinde sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine

dayanarak tazminat talebinde bulunabilir.

Otonom sistemin kullanicisina, sozlesme digi sorumluluk hukuku kurallarina gore
bagvurma gerekliligi, genelde bu sistemin kamuya acik alanlarda’ kullanilmas:
durumunda ortaya cikacaktir. Zira bu tiir hallerde zarar goren kigi muhtemelen

tazminat talebini dayandirabilecegi bir sézlesmenin tarafi olmayacaktir (innocent

bots”. — Sebastian Lohsse, Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (Ed.), Liability for Artificial
Intelligence and the Internet of Things: Minster Colloquia on EU Law and the Digital
Economy IV (1. ed., Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co KG 2019), s. 131.
3 Soo Youn, 24 Amazon Workers Sent to Hospital after Robot Accidentally Unleashes Bear
Spray, “ABC News” (Aralik 2018).
Nitekim boyle bir iligkide ortaya gikabilecek zararlar genelde salt ekonomik zarar niteliginde
olacagindan, sozlesme digi sorumluluk hukuku kurallar1 uyarinca tazmini kural olarak
miimkiin olmayacaktir. Salt ekonomik zararlarin tazmini hk. bkz. Christophe Misteli,
La Responsabilité Pour Le Dommage Purement E’conomique (1. éd., Schulthess 1999);
Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka Aykirilik ve Ahlaka Aykwrilhk Unsurlary Cercevesinde Salt
Malvarhge Zararlarman Tazmini (1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2016).
5 Bkz. Nil Karabag Bulut, Ugimcu' Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme (1. Baski, On Iki Levha
Yayincilik 2009).
Bkz. Rona Serozan, “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Agiklarin
Sézlesme Sorumlulugu ile Kapatma Egilimi”. — Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan (1.
Baski, Vedat Kitapgilik 2007).
Yapay Zeka Tiizigii taslaginda da yer verilen bu kavram (publicly accessible space), kamusal
alan ya da 6zel miilkiyet konusu olsa bile kigilerin erigebildigi alanlar1 (restoran gibi) ifade
etmektedir. Bkz. Recital 9, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence
Act) and Amending Certain Union Legislative Acts (2021/0106(COD), Nisan 2021)
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by-stander). Bu kisilerin zarardan kaginmak igin 6nlem almasi ya da zarar sigortasi
yaptirmig olmasi da beklenemez. Bunun yani sira, bir otonom sistemin yiiksek
kiitle, hacim veya hiza sahip olmasi da zarar verme ihtimalini artirir. Bu kapsamda

ilk akla gelen 6rnek otonom karayolu araclaridir.

Asagida oOncelikle otonom sistem isleteninin tabi olabilecegi genel sorumluluk
hallerine deginilecektir. Tilirk hukuku bakimindan bu incelemeyi yapmadan evvel
Avrupa Parlamentosu’nun yapay zeka sistemi igletenlerin sorumlulugu hakkinda
onermis oldugu tiiziik taslagi incelenecektir. Ardindan Tiirk hukukunda otonom
sistem igleteninin sozlesme digi sorumlulugu ele alinacaktir ki bu kapsamda uy-
gulanabilecek haller, kusur sorumlulugu; adam caligtiranin sorumlulugu ve genel
tehlike sorumlulugudur. Daha sonra otonom sistemlerin en 6n plandaki 6rnegi
olan otonom karayolu araclarinin verdigi zararlardan sorumluluk inceleme konusu

yapilacaktir.

II. AB YAPAY ZEKA SISTEMI ISLETENININ
SORUMLULUGU
HAKKINDA TUZUK TASLAGI

Avrupa Parlamentosu, Ekim 2020’de Yapay Zeka igin Hukuki Sorumluluk Re-
jimi basglikl ilke kararimi yayimlamis;® bu ilke kararinin ekinde bir tiiziik taslagina
yer vermistir. Yapay Zeka Sistemi i§leteninin Sorumlulugu Hakkinda
Tiiziik? taslaginda isletenler bakimindan ikili bir sorumluluk rejimi éngoriilmiistiir.
Taslakta Y7Z sistemi (Al-system), “yazilim tabanl veya donanima gomiilii olan

ve belirli bir amaci1 gerceklegtirmek icin, veri toplama ve igleme; ¢evresini ana-

European Parliament Resolution of 15 January 2019 on Autonomous Driving in European
Transport (2018/2089(INT)) P8_TA(2019)0005 (European Parliament ).

Proposal for a Regulation of the Furopean Parliament and of the Council on liability for
the operation of Artificial Intelligence-systems.
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liz etme ve yorumlama ve bir dereceye kadar otonom olarak hareket etme gibi
zekay1 simiile eden hareketlerde bulunan sistem” olarak tanimlanmigtir (Taslak
m. 3(a)).!? Tiiziik isleten (operator) kavramim ¢n plandaki igleten (ya da 6n ug
isleteni, Ing. frontend operator) ve arka plandaki igleten (ya da arka ug igleteni,
Ing. backend operator) olarak ikiye ayirmigtir. Arka plandaki igleten, “stiregelen
bir gekilde teknolojinin ozelliklerini belirleyen; hem veri hem de onemli 6lcekte
bir arka u¢ destek hizmeti saglayan ve dolayisiyla YZ-sisteminin igletilmesi ve
caligmasi ile ilgili risk iizerinde bir dereceye kadar kontrol sahibi olan herhangi
bir gergek ya da tiizel kisiyi ifade eder” (Taslak m. 3(e)).!! Bu tamima uyan kisi
ayni zamanda YZ-sisteminin tireticisi ise bu halde bu kisi isleten sayilmayacak

(Taslak m. 3(d)) ve bu kisi hakkinda, 85/374/AET Uriin Sorumlulugu Yo6ner-

12 ngoriilen {iriin sorumlulugu uygulanacaktir.’® On plandaki isleten ise,

gesi'nce
“YZ sisteminin igletilmesi ve ¢aligmasi ile ilgili risk iizerinde bir dereceye kadar
kontrol sahibi olan ve sistemin igletilmesinden fayda saglayan herhangi bir gercek
ya da tiizel kisiyi ifade eder” (Taslak m. 3(e)).!* Parlamento tiiziik taslaginda risk-
tabanli bir yaklagimi benimsemis ve yiiksek riskli YZ-sistemlerinin igletenlerinin

tehlike sorumluluguna (Taslak m. 4), diger YZ-sistemlerinin igletenlerinin ise kusur

sorumluluguna (Taslak m. 8) tabi tutulmasini 6nermistir.

10 Ceviri yazara aittir. Art. 3(a): “‘Al-system’ means a system that is either software-based

or embedded in hardware devices, and that displays behaviour simulating intelligence by,
inter alia, collecting and processing data, analysing and interpreting its environment, and
by taking actiong, with some degree of autonomy, to achieve specific goals”.

Ceviri yazara aittir. Art. 3(f): “‘backend operator’ means any natural or legal person who,
on a continuous basis, defines the features of the technology and provides data and an
essential backend support service and therefore also exercises a degree of control over the
risk connected with the operation and functioning of the Al-system”.

Council Directive of 25 July 1985 on the Approximation of the Laws, Regulations and
Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products

11

12

13 Bkz. yuk. Ikinci Béliim, I1.

14 Ceviri yazara aittir. Art. 3(e): “‘frontend operator’ means any natural or legal person who
exercises a degree of control over a risk connected with the operation and functioning of the
Al-system and benefits from its operation”.
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A. KUSUR SORUMLULUGU

Doktrinde kusur sorumlulugunun, otonom sistemler baglaminda pek de islev
gostermeyecegi diisiiniilse'® de AB’nin olusturdugu Sorumluluk ve Yeni Tek-
nolojiler Hakkinda Uzman Grubu’nun hazirlamig oldugu Yapay Zeka ve Diger
Gelisen Dijital Teknolojilerden Sorumluluk raporunda, kusur sorumluluguna ol-
dukca 6nem verildigi goriilmektedir.'® Elbette kusur sorumlulugu sorunsuz bir
uygulama vaat etmemektedir. Ozellikle igletenin (operator) 6zen yukiimliliginin
somutlastirilmas: ve zarar gorenin ispat yikini yerine getirmesinin zor olabi-
lecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte Avrupa iilkelerinde ez-ante nitelikli tirtin
giivenlligi normlarinin ongoriilmesine oldukca onem verildigi, bu tiir normlarin
isletenin ozen yiikiimliiliigiinii somutlastirmakta faydal olacag: belirtilmistir.'”
Uzman Grubunun bu goriiglerine paralel olarak, ele almakta oldugumuz tiiziik
taslaginda, yiiksek-riskli olmayan yapay zeka sisteminin isgleteni hakkinda kusur

sorumlulugu uygulanmasi énerilmistir.'® Ancak zarar gérenin ispat yiikiini yerine

15 Ornegin bkz. Christiane Wendehorst, “Strict Liability for AT and Other Emerging Tech-
nologies” (2020) 11(2) JETL 150, s. 156; Cornelius Kleiner, Die Elektronische Person (1.
Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co KG 2021), s. 105; Herbert Zech, “Liability for
AT: Public Policy Considerations” (2021) 22(1) ERA Forum 147, s. 151; Gerhard Wagner,
“Liability for Artificial Intelligence: A Proposal of the European Parliament” [2021] SSRN,
s. 17 vd.
Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies (European
Commission - EU Expert Group on Liability and New Technologies - New Technologies
Formation 2019).
17 Liability for AI (dn. 16), s. 23.
18 Taglak m. 8, Civil Liability Regime for Artificial Intelligence European Parliament Resolution
of 20 October 2020 with Recommendations to the Commission on a Civil Liability Regime
for Artificial Intelligence (2020/2014(INL)) (European Parliament Ekim 2020).
Article 8 Fault-based liability for other Al-systems:
1. The operator of an Al-system that does not constitute a high-risk Al-system as laid down
in Articles 3(c) and 4(2) and, as a result is not listed in the Annex to this Regulation, shall
be subject to fault-based liability for any harm or damage that was caused by a physical or
virtual activity, device or process driven by the Al-system.
2. The operator shall not be liable if he or she can prove that the harm or damage was
caused without his or her fault, relying on either of the following grounds:

16

(a) the Al-system was activated without his or her knowledge while all
reasonable and necessary measures to avoid such activation outside of the
operator’s control were taken, or

(b) due diligence was observed by performing all the following actions:
selecting a suitable Al-system for the right task and skills, putting the
Al-system duly into operation, monitoring the activities and maintaining
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getirmesinin zor olabilecegi diisiincesiyle, kusur karinesine (Ing. presumption of
fault; Fr. la présomption de faute Alm. vermutetes Verschulden) dayah bir so-
rumluluga yer verilmistir. Bununla birlikte isletenin kusursuz oldugunu herhangi
bir yolla ispatlamasima izin verilmemistir. Isleten taslakta éngoriilen iki kusursuz-
luk kamtindan (Ezkulpationsbeweis) birini getirerek sorumluluktan kurtulabilir.
Tgleten, “(a) YZ sisteminin kendi kontrolii diginda aktif hale getirilmesini 6nlemek
i¢in tiim makul ve gerekli 6nlemleri almig olmasina ragmen yine de Y7 sisteminin
kendi bilgisi diginda aktif hale getirildigini ya da (b) goreve uygun bir YZ sistemi
se¢me; Y7 sistemini olmasi gerektigi gibi igletme; faaliyetleri gozlemleme ve isletme
giivenilirligini saglamak i¢in tiim erisilebilir glincellemeleri diizenli olarak yiikleme
konusunda gerekli ozeni gosterdigini” ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir
(Taslak m. 8(2)). Bu da siibjektif degil, objektiflestirilmig kusur!® kavramina yer
verildigini gostermektedir.?’ Bunun yam sira, isleten miicbir sebepten kaynaklanan
zararlardan da sorumlu degildir (Taslak m. 8(2)). Isleten, zararm YZ sistemi
tarafindan yiiritiilen bir otonom faaliyet, cihaz ya da siire¢ten kaynaklandigi

gerekgesiyle sorumluluktan kurtulamaz (Taslak m. 8(2)).

B. TEHLIKE SORUMLULUGU

Tiiziik taslaginda yiiksek riskli bir YZ sistemini (high-risk Al-system) isleten

kiginin, sistemin igletilmesinden dogan zararlardan kusur aranmaksizin sorumlu

the operational reliability by regularly installing all available updates.

The operator shall not be able to escape liability by arguing that the harm or damage was
caused by an autonomous activity, device or process driven by his or her Al-system. The
operator shall not be liable if the harm or damage was caused by force majeure.

3. Where the harm or damage was caused by a third party that interfered with the Al-system
by modifying its functioning or its effects, the operator shall nonetheless be liable for the
payment of compensation if such third party is untraceable or impecunious.

4. At the request of the operator or the affected person, the producer of an Al-system
shall have the duty of cooperating with, and providing information to, them to the extent
warranted by the significance of the claim, in order to allow for the identification of the
liabilities.

Kusuru agiklayan teoriler i¢in bkz. Gunhan Gonil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Kusur ve Etkisi (1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik 2020), s. 71 vd.

20 Wagner, “Liability for Artificial Intelligence” (dn. 15), s. 17.

19

232



olmas: 6nerilmigtir (Taslak m. 4). Yiiksek risk, “otonom YZ sisteminin bir veya
birden ¢ok kigiye rastgele ve makul olarak beklenebilecek olanin Gtesine gegen bir
sekilde zarar verme konusunda onemli bir potansiyel barindirmas1 anlamina gelir;
potansiyelin 6nemi, muhtemel zarar veya hasarin agirligi; sistemin karar alma
otonomisinin derecesi; riskin gerceklesme olasiligi ile YZ-sisteminin kullanilma
sekli ve baglami arasindaki etkilegime baghdir” (Taslak m. 3(c)).?! Yiiksek risk
tlziik taslaginda tanimlanmig olsa da “yiliksek riskli otonom sistemler” tiiziigiin
ekinde siirli olarak sayilacak ve yalmzca bu sayillan YZ-sistemlerinin igleteni
tehlike sorumluluguna tabi olacaktir. Ancak tiiziik taslaginin eki simdilik bog bir

sayfa olarak yayimlanmigtir.

Yiiksek riskli bir YZ sisteminin igleteni, zararin dogmasini 6énlemek ic¢in gerekli
Ozeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz (Taslak m. 4(3), c. 1).
i§leten ancak, zararin miicbir sebepten dogdugunu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir (Taslak m. 4(3), c. 2). Dolayisiyla bu sorumlulugun, tehlike sorum-
lulugu niteliginde oldugu soylenebilir. Yiiksek riskli YZ-sisteminin on plandaki
isleteni sorumluluk sigortasi yaptirma zorunluluguna tabi iken; arka plandaki
igleten mesleki sorumluluk (business liability insurance) ya da tiriin sorumlulugu
sigortast (product liability insurance) yaptirmahdir (Taslak m. 4(4)). Taslagin 5.
maddesinde tazminat sorumluluguna iist sinir getirilmis; 6. maddesinde tazmi-
natin hesaplanmasina iligkin esaslar éngoriilmiig; 7. maddesinde ise sorumlulugu

sinirlayan siireler belirtilmistir.

2L (eviri yazara aittir. Art. 3(c): “‘high risk’means a significant potential in an autonomously

operating Al-system to cause harm or damage to one or more persons in a manner that is
random and goes beyond what can reasonably be expected; the significance of the potential
depends on the interplay between the severity of possible harm or damage, the degree of
autonomy of decision-making, the likelihood that the risk materializes and the manner and
the context in which the Al-system is being used”.
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C. DEGERLENDIRME

Parlamento’'nun hazirlamig oldugu tiiziik taslagi birden ¢ok yonden elestiriye
aciktir. Kusur sorumlulugu halihazirda tiye devletlerin i¢ hukuklarinda genel
kural niteliginde oldugundan, bu diizenlemenin uyumlastirma bakimindan bir
rol oynadig: stiphelidir. Stibjektif degil, objektiflestirilmis kusur unsurunun aran-
mas1 da bu siipheyi gidermeye yetmez, zira ulusal hukuklarin yaklagimi da bu
yondedir.?? Wagner’e gore, tiiziik taslaginda yiiksek riskli olmayan YZ sistemleri
i¢in kusur sorumlulugunun ongoriillmiis olmasi, ulusal hukuklarda bu tur sis-
temlerin isletenlerinin kusursuz sorumluluga tabi tutulmasinin oniine gecebilir.?
Ornegin Fransiz hukukunda, bir sey iizerinde hakimiyet sahibi olan kisi (gar-
dien), o seyden kaynakli zararlardan kusur aranmaksizin sorumlu tutulmaktadir.?*
Tiizligin ulusal hukuklardaki kusursuz sorumluluk kurallarinin uygulanmasini
onleyecegi varsayilirsa, bu halde Fransiz hukukunda, herhangi bir nesnenin gar-
dien’i olan kimse kusursuz sorumluluga tabi olurken; otonom sistemin isleteni

kusur sorumluluguna tabi olacaktir.?®

Tehlike sorumlulugunun objesi olarak onerilecek olan ytiksek riskli YZ sistemlerinin
tahdidi listesi hentiz paylasilmadigindan bu konuda bir degerlendirme yapmak
mimkiin degildir. Voss tarafindan Ilke Kararindan once paylasilan taslakta,
yiiksek riskli YZ sistemleri sayilmigtir: insansiz hava araglar1 (2018/1139 (AB)
Tiiziigii m. 3(30) anlaminda); SAE J3016 taksonomisine gore 4. ve 5. seviye otonom
araclar; otonom trafik yonetim sistemleri; otonom robotlar; kamusal alanlarda
kullanilan otonom temizlik cihazlar1.?® Bu listenin oldukca isabetsiz oldugunu

tereddiitsiiz bir sekilde séyleyebiliriz. Society of Automative Engineers (SAE) tak-

22 Wagner, “Liability for Artificial Intelligence” (dn. 15), s. 17.

23 Wagner, “Liability for Artificial Intelligence” (dn. 15), s. 18, 32.

24 Bkz. CC art. 1241(1).

25 Wagner, “Liability for Artificial Intelligence” (dn. 15), s. 32.

26 Axel Voss, Draft Report with Recommendations to the Commission on a Civil Liability
Regime for Artificial Intelligence (European Parliament Committee on Legal Affairs Mayis
2020), 5. 24.
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sonomisine?” gore 2.ve 3. seviyedeki araclarin 4. ve 5. seviyedeki araclardan daha
az risk arz etmedigini soyleyebiliriz. Zira 2. ve 3. seviye araclarin gerektirdigi insan-
makine etkilesimi daha komplike oldugundan bu tiir araclarin kaza yapma riski
daha yiiksek olabilir. Agagida ele alacagimiz 6liimli kazalarin tiimiinde 2. seviye
otonom araclar s6z konusudur.?® 3. seviye otonom araclar ise heniiz sayilidir. Ik kez,
Mart 2021’de Honda bu seviyede bir araci kullamima sunmustur.?? Mercedes-Benz
ise, Jubat 2022’de Drive Pilot 6zellikli S-Class arag i¢in Kraftfahrt-Bundesamt’tan
(KBA) aracin 3. seviye oldugu onayini almigtir.3® Durum boyleyken 2. ve 3. seviye
araclarla ilgili hukuki sorumluluk rejimini netlestirmek yerine hentiz iiretilmemis
olan 4. ve 5. seviye araclar1 ele almak isabetli olmamigtir. Daha da onemlisi
listede “otonom robot” diye bir kategoriye yer verilmis olmasidir ki bu kavramin
icine neredeyse tiim alt-sembolik yapay zeka?! uygulamalar1 girebilir. Ornegin
sensorleri vasitasiyla sabah saatlerinde kullanicinin mutfaga girdigini fark edip
kendiliginden kahve hazirlayan; evdeki mevcut malzemelerle yapilabilecek yemek ta-
rifleri hazirlayan bir mutfak robotu da otonom robottur. S6z konusu tahdidi listeyi,
Komisyonun, gecikmeden ve en gec alt1 ayda bir gozden gecirmesi ve llizumu varsa
listede degisiklik yapmasi gerekmektedir.?? Alt1 ayda bir degisebilecek bir listedeki
sistemlerin igletenlerinin sigorta yaptirma zorunluluguna tabi olmasina da stiphe
ile yaklagilmahdir. Zira bu denli sik yaganabilecek degisiklikler gerek igletenlerin

gerek sigorta girketlerinin uzun vadeli ig planlar1 yapmasini giiclestirecektir.

Yiiksek riskli YZ sistemleri sinirli sayida belirlenecek olmasina ragmen yine de
Thizik taslaginda bir “yiiksek risk” tanimi yapilmistir ve kanaatimizce tanim

ereginden fazla genistir.?3 Ayrica Parlamento'nun “otonomi” kavramini nasil
y

27 Bkz. ag. Uciincii Boliim, IV, A.

28 Bkz. ag. Uciincii Boliim, IV, C, 1.

29 Murray Slovick, World’s First Level 3 Self-Driving Production Car Now Available in Japan,
“Electronic Design” (2021).

Jack Warrick, Mercedes-Benz Gains Approval for Level 3 Autonomous Tech, “Autocar” .
31 Bkz. yuk. Birinci Béliim, II, C.

32 Recital 14.

33 Aym yonde bkz. Wagner, “Liability for Artificial Intelligence” (dn. 15), s. 16-17.

30

235



konumlandirdigr da acikliktan uzaktir. Tiziik taslaginda sorumlulugun objesi
olarak Y7 sistemi belirlenmig ve bu sistemlerin bir dereceye kadar otonom oldugu
belirtilmigtir (Tiiziik taslagi m. 4(a)). YZ sisteminin taniminda zaten otonomi
yer almasina ragmen, yiiksek risk tanimlanirken bu sefer de “YZ sistemi” yerine
“otonom hareket eden YZ sisteminden” soz edilmistir. Bir yandan m. 4(a) geregi
biitiin YZ sistemleri otonomdur gibi bir anlam ¢ikarken; bir yandan da yalnizca
“otonom olarak hareket edebilen YZ sistemleri” yiiksek risk barindirabilir gibi

birbiriyle celigkili anlamlar ortaya cikmaktadir.

III. TURK HUKUKU

A. TBK M. 49 KUSUR SORUMLULUGU

Otonom sistem igleteninin, sistemin neden oldugu zararlardan sorumlu tutulabil-
mesinin genel dayanagi TBK m. 49(1)’de diizenlenmis olan kusur sorumlulugudur.
Buna gore “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimlidiir.” Bu sorumlulugun dogmasi icin, fiil, zarar, nedensel-
lik bagi, kusur ve hukuka aykirilik unsurlari mevecut olmahdir.** Bu unsurlarin
gerceklestigini ispat etme yiikii zarar gorenin tizerindedir. Bu sorumluluk bir
kiginin kendi eyleminden sorumlulugunu diizenledigi i¢in, salt otonomi riskinden
(6rnegin sistemin kendisinin geligtirdigi bir davranmigtan) kaynaklanan zararlar,

TBK m. 49 kapsaminda tazmin edilemeyecektir.3?

Kullanicinin sorumluluga yol agan fiili, ilgili ig i¢in uygun olmamasina ragmen
otonom sistem kullanilmasi; amaca uygun olmayan bir otonom sistemin secilmesi;

sistemin yiiktimliiliiklere aykir1 gsekilde kullanilmasi yahut gozetim ve denetleme

34 Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Yetkin Yaymnlar1 2020), para.
1611 vd.
35 Kleiner (dn. 15), s. 105.
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yiikiimliiliiklerinin ihmal edilmesi seklinde tezahiir edebilir.® Ornegin sadece fab-
rika gibi kapali alanlarda kullanilmasi gereken bir yiik tagima robotunun kamuya
agik alanda kullanilmasi; tirtintin kullanim talimatina aykir: agirlikta veya hacim-
deki egyalarin tasitilmasi yahut iiretici tarafindan gerekli oldugu belirtilmesine
ragmen robotun faaliyeti sirasinda gozetim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
gibi. Tazmin edilecek olan zarar, maddi ya da manevi zarar3” olabilir. Fiil ile

zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.

Failin kusuru kast®® ya da ihmal® seklinde tezahiir edebilir. Kisi otonom sis-
temi kasten zarara yol acacak sekilde kullaniyorsa, sorumlu olduguna siiphe yok-
tur.*® Thmal ise, otonom sistemin kullanicisinin, sistem kullammimin gerektirdigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, dogru otonom
sistemin secilmemis olmasi; otonom sistemin insan gozetiminde kullanilmasi gereki-
yorken bunun ihmal edilmig olmasi; gerekli yazilim giincellemelerinin yapilmamasi;
donanima iligkin bakimlarin yapilmamasi gibi hallerde isletenin sorumlu tutul-
mas1 gerekir.*! Zarara yol acan bir otonom sistemin kullanicisinin kusurlu olup
olmadig1, otonom iiriiniin ayiphi olmamasi ile yakindan ilgilidir.4? Ureticinin oto-
nom sistemin kullanimina iligkin saglamis oldugu bilgilendirme ve uyarilarin
kapsami ve kullanicinin bunlara uyup uymadigi kusur degerlendirmesinde onemli
bir rol oynayacaktir. Kullaniciya uyar1 verilmemis olan durumlarda bile, bazen
tehlike kural ( Gefahrensatz) geregi failin kusurlu oldugundan soz edilebilir. Kusur

degerlendirmesi yapilirken ozellikle insan-makine etkilegimine dikkat edilmelidir.*?

36 Liability for AI (dn. 16), s. 53.

3T Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1622 vd.

38 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1775 vd.; Goniil Kosar (dn. 19), s.
177 vd.

39 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1781 vd.; Géniil Kosar (dn. 19), s.

191 vd.

Ruth Janal, “Extra-Contractual Liability for Wrongs Committed by Autonomous Systems”.

— Martin Ebers ve Susana Navas (Ed.), Algorithms and Law (1. ed., Cambridge University

Press 2020), s. 193.

41 Liability for AI (dn. 16), s. 3, 44; Kleiner (dn. 15), s. 105.

42 Bkz. yuk. Ikinci Boliim, II, C, 1, b, ii; Ikinci Boliim, III, C, 1, b, ii.

43 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, C.

40
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Sistemi kullanan kiginin bir siire sonra sisteme gereginden fazla giiven duyarak
(over-reliance) dikkat dagimkhg veya dalgilik yagamaya baglamasi ve sistemin
kontroliinii devralmas: gerektiginde gecikmesi, her zaman kullanicinin kusurlu
oldugunu gostermeyebilir. Nitekim makul ve orta zekali pek ¢ok insan bu tiir

dikkat dagiikliklar1 yagayabilir.

Sorumlulugun dogmasi i¢in son olarak hukuka aykirilik bulunmalidir. Hu-
kuka aykirilik unsuru, hangi hukuki menfaatlerin korunacaginin tespit edilmesini
saglar.** Hukuka aykirilik bir davrams kuralimimn ihlal edilmis olmasi nedeniyle
ortaya cikabilir.*® Baz1 davramsg kurallar1 bireylerin mutlak haklarim (ayni haklar,
kigilik hakki, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar) korur. Bunlara temel ko-
ruma normlary da denilmektedir.#® Bunun diginda, hukuka aykirihk, ézel koruma
normunun (dolayli koruma normu) ihlali halinde de ortaya ¢ikabilir. Bireylerin
mutlak haklar1 diginda kalan veya hak niteligini tagimayan diger menfaatlerini
koruyan normlar bu tiirdendir.*” Ornegin bir otonom sistemin kullanimi nedeniyle,
kiginin viicut butinliigiiniin ihlal edilmesi ya da bir egyasinin tahrip edilmesi

halinde, temel koruma normunun ihlalinden s6z edilebilir.

Dijital ortamda faaliyet gosteren otonom sistemlerin kisilerin verilerine zarar verme
ihtimali yiiksektir. Ornegin otonom sistemin kullammi sonucunda, bir kiginin veri-
lerinin kaybolmasi, eksilmesi, kontamine olmasi veya verilere ulagimin engellenmesi
(6rnegin sifrelenmesi) soz konusu olabilir.*® Verilere gelen zarardan otiiriit TBK
m. 49(1)’e dayali olarak tazminat talep edilmesinin miimkiin olup olmadigim
hukuka aykirilik unsuru baglaminda incelemek gerekir. Zira veri sahibinin veri

iizerinde mutlak hakki soz konusu olmadig igin, verilere gelen zararlarin her du-

4 Caglayan Aksoy, Hukuka Aykirilik ve Ahlaka Aykivrilik Unsurlar Cercevesinde Salt Mal-
varligi Zararlarnin Tazmini (dn. 4), s. 31.

45 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1819.

46 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1832 vd.

47 FEren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1843 vd.

48 Liability for AI (dn. 16), s. 59.
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rumda tazmin edilmesi s6z konusu degildir. Eger veriye, veri sahibinin bir mutlak
hakkinin ihlali sonucunda hasar verilmigse bu zarar, dolayh zarar olarak tazmin
edilebilir. Orneg“;in otonom sistem bir kimsenin bilgisayarina yani miilkiyet hakkina
konu olan bir egyasina zarar vermis ve bunun sonucunda bilgisayardaki verileri
de kurtarilamayacak sekilde kaybolmugsa verilere gelen zarar da TBK m. 49(1)’e
dayali olarak tazmin edilebilecektir.®’® Yahut zarar goren veriler bir veri tabani
olusturmaktaysa, veri taban1 mutlak hak konusu oldugu icin® yine tazminat talep

etmek miumkin olacaktir.

Bunun diginda, veri tek bagina bir mutlak hak konusu olmadig icin, bir 6zel koruma
normunun (6rnegin ceza kanunlarinda éngoriilmiig bir sug veya iiriin giivenligi
normlari gibi) ihlal edilmig olmasi durumunda verilere gelen zarar tazmin edilebilir.
Bir normun ihlalinin haksiz fiilin unsuru olarak hukuka aykirilik tegkil etmesi icin,
bireyin menfaatinin korunmasinin normun koruma amacinin kapsaminda olmasi
gerekir.”! Ornek olarak Biligim Sistemine Girme Sucu (TBK m. 243) ve Sistemi
Engelleme, Bozma, Erigilmez Kilma, Verileri Yok Etme veya Degistirme Sucu
(TCK m. 244) sayilabilir. Bu nitelikte bir 6zel koruma normu yoksa bile failin
TBK m. 49(2) kapsaminda sorumlu tutulmas: séz konusu olabilir. Bu hitkme gore,
“Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali olmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.” Verilerin
artan onemi nedeniyle, kanun koyucunun genel bir kuralla verilerin ¢alinmasi,
silinmesi, erisiminin engellenmesi vs. gibi fiilleri yasaklamas1 da bir segenektir.
Bu oneriyi degerlendiren Uzman Grubu, dijital verilerin ve veri kullaniminin
¢ok yayginlagmasi nedeniyle, hemen herkesin o ya da bu sekilde bagkasin veri-

lerine eristigini; boylesi genel bir yasagin sorumlulugu oldukca genisletecegini

49 Liability for AI (dn. 16), s. 59. Ancak bilgisayarin igindeki veriler igiincii bir kisiye aitse,

bu kigi bakimindan ayni sonuca varilamayacaktir.

50 Bu konuda bkz. Yavuz Selim Sener, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Dijital Veri Tabanlarmm
Korunmasi” (Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2013);
Mustafa Ates, “Veri Tabanlarmm Hukuki Korumas1” (2006) 55(1) AUHFD 47.

51 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1845.
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belirterek yerinde bulmamistir.®? Belirtmek gerekir ki soz konusu veriler, kisisel
veri®® niteligini tasiyorsa veri sorumlusunun bunlar1 kanuna aykir1 olarak islemesi
halinde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (KVKK) uygulama alan
bulacaktir. KVKK’nin 11. maddesi uyarinca herkes, kendisine ait kigisel verilerin

kanuna aykir1 olarak iglenmesi nedeniyle ugradigi zarar1 veri sorumlusundan talep

edebilir.?*

B. TBK M. 66 ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU

1. HUKMUN KIYASEN UYGULANMASI

TBK m. 66(1) uyarinca, “Adam galigtiran, caliganin, kendisine verilen igin yapilmasi
sirasinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle ylikiimlidiir.” Bu sorumlulugun,
adam c¢aligtirmak yerine bir otonom sistem isleten kisi hakkinda kiyasen uygu-
lanabilecegi goriisiinde oldugumuzu yukarida aciklamistik.>® Bu sonuc, iktisadi

etkinligin saglanmas1 bakimindan da yerinde olacaktir.®®

Bu sorumlulugun dogmasi icin, zarar, fiil, nedensellik bagi ve hukuka aykirilik

unsurlarinin yanisira; caligtiran ile caligan arasinda bir caligtirma iligkisi mevcut

52 Liability for AI (dn. 16), s. 60.

53 Kigisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi (KVKK m.

3(1)(d)). , 5

Bkz. Gokee Filiz Cavusoglu, Kisisel Verilerin Yapay Zekayla Islenmesinden Dogan Ozel

Hukuk Sorunlar (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2021), s. 95 vd.

5 Bkz. yuk. Birinci Béliim, V, A, 2, a ve 3.

56 Bir kusursuz sorumluluk tiirii olan respondeat superior sorumlulugu, kusur sorumlulugunun
aksine sorumlu kisilerin s6z konusu aktiviteye dahil olma 6lgegini de etkiler. Kusur sorum-
lulugunda, sorumlunun s6z konusu zarar verici eylemde, gosterdigi 6zen oOlgiisii dikkate
alinir; ancak iglem 6lgegine bakilmaz. Kusursuz sorumluluk ise, sorumlu kisiyi is hacmini
ve maliyetleri dikkate almaya; yalnizca kari1 maliyetini agan Olgiide o aktiviteyi yapmaya
yonlendirir. Boylelikle, sosyal fayda saglanmig olur. Caliganlar genellikle daha diigiik maddi
imkanlara sahip oldugundan, haksiz fiil sorumlulugu amacina ulagsmaz. Yapay zeka da
kisilige ve malvarhigina sahip olmadigindan, “judgment-proof” tur. Bu nedenle, adam
calitiranin sorumlulugunun, otonom sistem isleten kigiler bakimindan kiyasen uygulanmasi
isabetli olacaktir. Samir Chopra ve Laurence F White, A Legal Theory for Autonomous
Artificial Agents (1. ed., University of Michigan Press 2011), s. 128-129.
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olmal1 ve calistiran kurtulus kanit1 getirmemis olmalidir.>” Hiitkmiin dogrudan
degil kiyasen uygulanmasi soz konusu oldugundan, bu unsurlarin hepsi tam an-
lamiyla mevcut olmayacaktir. Ornegin zarar ve nedensellik bag1 bakimmdan
-hiitkmiin dogrudan uygulanmasi haline nazaran- bir fark olmasa bile, fiil unsuru
bakimindan ayni sey soylenemez. Zira kast edilen insan fiilidir. Otonom sistemin
cevreyle etkilesime gecerek bu cevrede bir degisiklik yaratmasi ya da bunu yapmasi
gerekli oldugu hallerde yapmamasi, fiil olarak nitelendirilebilir. Bir davranis ku-
ralinin ihlal edilmig olmas1 da hukuka aykirilik unsuru bakimindan yeterli kabul
edilmelidir. Bu sorumlulugun dogmasi icin ¢alisanin kusuru aranmadigindan,®®
otonom sistemin irade sahibi olmamasi, sorumlulugun kiyasen uygulanmasini
giiclestirmemektedir. Caligtirma iligkisi de igletenin otonom sistemi kendi isi i¢in
kullaniyor olmasi seklinde anlagilmalidir ki zaten otonom sistem her zaman bir
kiginin menfaati i¢in (agent olarak) kullanmilmaktadir. Bagimsiz bir iradeye sahip
hareket etmesi soz konusu degildir. Sorumlulugun dogmasi igin, isletenin kurtulug

kanit1 getirmemis olmasi gerekir.

TBK m. 66(2)’ye gore “Adam caligtiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.” Kiyasen uygulamaya
caligtigimizda, igletenin soz konusu ig i¢in uyun bir otonom sistem se¢me; otonom
sistemi dogru gorevler i¢in ve dogru sartlarda kullanma; igletim sirasinda otonom
sistemi gozetim altinda bulundurma hususlarinda gerekli 6zeni gostermesi gerekir.
Isleten bu 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir; yoksa zarar
gorenin igletenin ézen gostermedigini ispatlamasma gerek yoktur. Isletenin kusur

sorumlulugu (TBK m. 49) bahsinde de benzer 6zen yiikiimliiliiklerinden s6z etmisg

57 Bkz. Dila Okyar Karaosmanoglu, “Adam Caligtiranin Sorumlulugu (TBK m. 66)” (Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi 2019), s. 70 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34),
para. 1919 vd.

58 Okyar Karaosmanoglu (dn. 57), s. 105-106.
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olmamiz, igletenin TBK m. 49 veya m. 66 uyarinca sorumlu olmasi arasinda
-kusuru ispat ytkiiniin yer degistirmesi haricinde- bir fark olmadigini diistindiirebi-
lir. Nitekim Alman hukukunda adam gahgtiranin sorumlulugu (§ 831 BGB) kusur
karinesine dayali bir sorumluluk (Haftung aus vermutetem Verschulden) olarak
kabul edilmektedir. Ancak Tiirk-Isvicre hukuk doktrinlerinde baskin goriig ise
adam galigtiranin sorumlulugunun, olagan 6zen (sebep) sorumlulugu niteliginde,

kusur aranmayan bir sorumluluk oldugu yoniindedir."

Caligtirana saglanmis olan kurtulug kanitinin otonom sistemler baglaminda, isleteni
¢ogu durumda sorumluluktan kurtaracagi ve rizikonun zarar gorenin tlizerinde ka-
lacag ki bunun da adil olmadig dile getirilmistir.® Adam caligtiranin sorumlulugu
bakimimdan 6ngdriilmiig olan kurtulug kanitinin (segme, talimat verme ve gozetim
ve denetimde gerekli 6zeni gosterdigini ispatlama) otonom sistemler bakimindan
amaca uygunlugu siiphelidir. Zira bu sistemleri, diger mekanik ya da teknolojik
araglardan ayiran yon otonomi riski arz etmeleridir. Bu risk goz oniine alindiginda
otonom sistem igleteninin tehlike sorumlulugu yerine 6zen sorumluluguna tabi
olmasinin isabetli olup olmadig1 tartigilabilir. i§1eten gerekli Ozeni gostermis olsa
bile otonomi riskinden dolay1 ongoriillemeyen zararlar meydana gelebilir. Bunu
diisiinerek her tiirlii otonom sistemin igleteninin tehlike sorumluluguna tabi olmasi
gerektigi; otonom sistemden fayda saglayan kisi olarak isletenin, sistemin neden

oldugu zararlardan da sorumlu olmasi gerektigi ileri stiriilebilir.

Bize gore bu denli genis kapsaml bir sorumluluk isabetli olmayacaktir. Onemli

5 Sorumlulugun hukuki niteligi hakkindaki goriigler i¢in bkz. Okyar Karaosmanoglu (dn. 57),

s. 17.

Dimitrios Linardatos, Autonome Und Vernetzte Aktanten Im Zivilrecht: Grundlinien Zivil-
rechtlicher Zurechnung Und Strukturmerkmale Einer Elektronischen Person (1. Aufl., Mohr
Siebeck 2021), s. 308; Jochen Hanisch, Haftung Fir Automation (1. Aufl., Cuvillier-Verlages
2010), s. 195-196; Herbert Zech, “Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern —
Zuweisung von Automatisierungs- und Autonomierisiken”. — Sabine Gless ve Kurt Seelmann
(Ed.), Intelligente Agenten und das Recht (1. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co
KG 2016), s. 190.
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olgiide risk arz etmedigi siirece otonom sistem igleteninin olagan 6zen sorum-
luluguna tabi olmasi isabetlidir. Asagida gortilecegi tizere, “6nemli Olciide tehlike”
bulunan durumlarda isleten zaten TBK m. 71 uyarinca sorumlu olacaktir. Onemli
bir risk arz etmeyen otonom sistemlerin isletilmesinde gerekli 6zen gosterildiginde
bile otonomi riski nedeniyle zarar dogabilecek olmasi, bu zarardan sorumlulugun
muhakkak isletene yiikletilmesini gerektirmemektedir. Isletenin otonom sistemden
faydalanan kisi olarak onun verdigi zararlardan da sorumlu olmas: yerinde olsa
da bu sorumlulugun sinirlandirilmasinda gesitli faydalar vardir. Yiiksek riskli
olmayan bir otonom sistemi igleten kisi, otonomi riskinin gerceklesmesi nedeniyle,
ongorilemeyen ve gerekli 6zenin gosterilmesiyle de 6nlenemeyecek olan bir zarar-
dan sorumlu tutulmamalidir. Zira bu risk iizerinde igletenin (eger ayn zamanda
sistemin {iireticisi degilse) fazlaca bir kontrole sahip oldugu soylenemez. Bu risk
tizerinde daha fazla kontrole sahip olan kisi sistemin iireticisidir ve zarar goren
tazminat talebini sistemin iireticisine de yoneltebilir.®! Genellikle iiretici isletenden
daha gelismis bir organizasyona ve maddi giice sahip oldugundan sorumluk sigor-

tasi yaptirma yoluna gitmesi igletenin sigorta yaptirmasindan daha pratiktir.

Bunun yam sira bir¢ok durumda isleten ile zarar goren arasinda bir sozlesme
mevcut olabilir.52 Ornegin hastanede kullanilan bir robotun hastaya ya da fab-
rikada kullanilan bir robotun calisana zarar vermesi halinde durum boyledir.®?

Uciineil kisiyi koruyucu etkili sézlesme ve culpa in contrahendo sorumlulugu da

61 Bkz. yuk. Ikinci Bolim.

62 Spindler, “User Liability” (dn. 2), s. 131.

63 Hastane ile zarar goren hasta arasinda bir hastaneye kabul sozlesmesi kurulur. Bu
sozlesmeden dogan edim ytikiimliiliiklerinden biri de organizasyon yiikiimliligiidiir. “Has-
tanenin klinik organizasyonundaki eksiklikler ‘organizasyon kusuru’ olarak adlandirilmakta
olup, bu tiir eksikliklerin varlhigi, organizasyon yikiimliiliigiiniin ihlal edildigini gosterir.
Esasinda burada, organizasyon kusuru kavrami, sozlegme sorumlulugunun kusur unsurundan
ziyade borca aykirilik unsuru baglaminda kullanmilmaktadir.” Bkz. Okyar Karaosmanoglu
(dn. 57), s. 121 ve dn. 674, 675’te ad1 gegen yazarlar. Yardime kigilerin fiillerinden sorum-
luluk (6102 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 116) hiikmiiniin robotlar bakimindan
uygulanmasi hk. bkz. Yagmur Oykii Yoénet, “Tiirk Hukukunda Yardimer Kisilerin Fiille-
rinden Sorumluluk” (Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitiisi 2019), s. 65 vd.
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yine zarar goren acisindan daha dezavantajli olan sozlesme digi sorumluluk huku-
kuna bagvurma ihtiyacim azaltacaktir. Ozellikle zarar goren kisinin, isletmenin
alanina girig yapmig oldugu hallerde, sozlegme digi sorumluluk hukukuna bagvurma
ihtivact dogmayabilir. Ornegin kisinin bir magazaya girdigi ve magazada kullamlan
hizmet robotu nedeniyle yaralandigi bir halde culpa in contrahendo sorumlulugu,
sozlesme dig1 sorumlulukta care aramayi gereksiz kilabilir. Zarar gorenin tazminata
kavusmasi i¢in birden ¢ok hukuki imkan oldugu goz oniine alindiginda, isletenin
sorumlulugunun kapsaminin genigletilmemesinin, zarar gorenlerin magdur olmasi

anlamina gelmeyecegi goriilmektedir.

Son olarak 6nemli bir husus da bu tiir teknolojik tirtinlerin kullaniminin yayginlagmasi
meselesidir. Risklerinin yani sira bir¢ok faydasi da olan bu sistemlerin riskle-
rinin azalabilmesi, daha bagarili 6rneklerinin tretilebilmesi i¢in kullaniminin
yayginlagmasi gerekir. Ozel bir risk icermeyen otonom sistemlerin igletenlerinin
dahi, gerekli tiim 6zen gosterildiginde bile 6nlenemeyecek olan tiirden zararlardan

sorumlu tutulmasi, bu tiir sistemlerin yaygin kullanimini geciktirebilir.

2. HUKMUN DOGRUDAN UYGULANMASI

TBK m. 66(3)’e gore, “Bir igletmede adam galigtiran, igletmenin galigma diizeninin
zararin dogmasini 6nlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce, o igletmenin faali-
yetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle ytikiimlidiir.” Buradaki igletme
faaliyeti, insan giiciiniin yan sira kullanmilan teknik techizati da kapsadigindan®
bu hitkmiin varligi Tiirk hukukunda adam caligtiranin sorumlulugunun kiyasen
uygulanmasina iligkin tartigmanin onemini azaltmaktadir. Zira isletmede kul-
lanilan otonom sistemlerin verdigi zararlardan sorumluluk da igletmenin faaliyeti

ile iligkilendirilecek; adam caligtiran igletme faaliyetinin zararin dogmasini onle-

64 Okyar Karaosmanoglu (dn. 57), s. 155.
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meye elverisgli oldugunu ispat edemezse meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir.
Bu hiikiim bakimindan igletme, “iktisadi ya da ideal (iktisadi olmayan, ma-
nevi) bir amag dogrultusunda bagkalarina mal ve/veya hizmet saglamak {izere
beseri is giicli (¢ahsanlar) ile (varsa) diger igletme unsurlarinin, asgari diizeyde
de olsa bir organizasyon cergevesinde orgiitlendigi bagimsiz her tiirlii birim ola-

765 Orneklendirecek olursak herhangi bir ticari igletme ya da

rak anlagilmalidir.
“avukatlik, hekimlik, dig hekimligi, miihendislik, mimarlik, borsa igleri, bankerlik,
yiiklenicilik, mali misavirlik, muhasebecilik, simsarlik, emlakc¢ilik gibi serbest
meslek faaliyeti yapan bir mesleki isletme de olabilir.” % Isletme oldukca genis
bir kavramdir; sadece fabrika, hastane, magaza gibi sinirlar1 belirli bir alani ifade
etmez.57 Ornegin yapr isleri ile istigal eden bir kiginin isletmesi, sadece igletme
merkezinden ibaret degildir. Yiiklendigi yap1 isini icra ettigi ingaat alani da isletme
kavraminin icine girer. Bu tiir bir faaliyet kapsaminda insaatta yiik tagimak igin
kullanilan robotun, yanlig yere biraktigi yiiklerin diigmesi ve bu nedenle yoldan
gecen bir kimsenin zarara ugramasi halinde, igletme faaliyetinin zararin dogmasini

onlemeye elverigli oldugunu ispat edemeyen adam caligtiran verilen zarardan so-

rumlu olacaktir.

Bu sorumluluk, gerek konu gerek kigi bakimindan oldukca genig bir uygulama
alanina sahiptir.%® Bu nedenle otonom sistemlerin isletme faaliyeti kapsaminda
kullanilmas1 yaygimlagtikga, TBK m. 66(3) zarar gorenlerin tazminata kavugmasi
bakimindan tatmin edici bir hiikiim olabilir. Hiiktimde igletme faaliyetinin konusu

bakimindan herhangi bir tanim veya sinirlama 6ngoriilmediginden her tiirlii igletme

65 Okyar Karaosmanoglu (dn. 57), s. 131. Eren de, ideal amac giiden igletmeleri TBK m. 66(3)

kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler (dn. 34),
para. 1963. Ideal amag giiden igletmelerin hitkmiin kapsamina dahil olmadig: yoniinde, bkz.
Mustafa Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/III) (1. Baski, Legal Yaymcilik
2016), s. 231.

66 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1964.

67 Igletmenin yalmzca igletme merkezinden ibaret olmadigi konusundaki drnekler icin bkz.

Okyar Karaosmanoglu (dn. 57), s. 145.

Ahmet Tiirkmen, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Goére Organizasyon Sorumlulugu

(TBK m. 66/TIT)” (2013) 70(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 257, s. 263.
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faaliyeti kapsaminda kullanilan otonom sistemin neden oldugu zararlar bakimindan
bu hitkme bagvurulabilir. Sorumlulugun siijesi, isletmede adam galigtiran kisi ola-
rak belirlenmistir. Bu kiginin de 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gostermesi
yeterlidir.® Isletenin, “igletme faaliyetinden dogan zarardan sorumlu olmasi icin
isletmede en az bir kisinin [...] bagimh calisma iligkisi i¢inde ¢aligmasi1 gerekir.” ™
Yaninda kimseyi galigtirmayan bir igleten, isletme faaliyeti kapsaminda kullandig:

makine, teknik ekipman, techizat vs. zarara sebep olsa bile, bu hiikiim uyarinca

sorumlu tutulmayacaktir.”t Zarar goren, herhangi bir iiciincii kisi olabilir.

Hiikmiin hukuki niteligi tartigsmali oldugundan ve konumuz bakimindan onem arz
ettiginden bu konudaki goriiglere kisaca deginmekte fayda vardir. Hakim goriige
gore” bu fikra, eBK déneminde kanunda yer almasa da doktrin ve yarg: karar-
larinda yorum yoluyla mevcut oldugu kabul edilen igletmenin organizasyonuna
ozen yukumliligidiir; yoksa adam caligtiranin sorumlulugundan ayri olarak yeni
bir sorumluluk benimsenmemistir.” Bir diger ifadeyle, bu goriise gore, adam
galistiranin ¢aligsanin fiillerinden sorumlulugundan kurtulabilmesini saglayan iki
kurtulug kanit1 vardir. Birincisi TBK m. 66(2)’de yer alan, “[aJdam galigtiranin
caligana iligkin bireysel diizende 6zen yiikiimliiliigi”; ikincisi ise TBK m. 66(3)’te
yer alan “igletme diizeyinde [...] galisma diizenine 6zen yiikiimliiliigi” diir.™ Do-

layisiyla bu goriige gore, TBK m. 66(3), “bir igletmede ¢aliganlarin fiillerinden

69 Tiirkmen (dn. 68), s. 264. Detayl aciklama icin bkz. Unliitepe (dn. 65), s. 272 vd.

0 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1965. Aksi yondeki goriis icin bkz.
O Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler: Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri
Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bore Iliskileri (3. Bask, Cilt II, Legal Yayncilik 2017), s.
282.

™ Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler (dn. 34), para. 1965; Unliitepe (dn. 65), s. 273.

72 M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler (16. Baski, Cilt II,
Filiz Kitabevi 2021), para. 463; Haluk N Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler (18. Baski,
Beta 2021), para. 118.13; Sabah Altay, “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Adam
Calistiranin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK m. 66/I11)”.
— 6098 Sayulv Tirk Borglar Kanunu Hikimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (-4
Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, M UHF-HAD Ozel Hukuk Sempozyumu
Ozel Sayist (1. Bask, Istanbul, 2012), s. 169 vd.; Okyar Karaosmanoglu (dn. 57), s. 143 ve
Okyar Karaosmanoglu (dn. 57), s. 136, dn. 729°da ad1 gegen yazarlar.

7 Okyar Karaosmanoglu (dn. 57), s. 137.

™ Okyar Karaosmanoglu (dn. 57).
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dogan zararlar ile sinirlhi bir diizenleme olarak anlagilmalidir. Caliganlarin faali-
yetleriyle baglantili olmak sartiyla, teknik arizalardan dogan zararlar da hiitkmiin

kapsaminda kabul edilebilir.” "

Doktrinde savunulan bir diger goriige gore™ ise, TBK m. 66(3) hiikmii ile, TBK m.
66(1) ve (2)'den bagimsiz bir organizasyon sorumlulugu 6ngdriillmistiir. Bu goriige
gore, kanun kayucu adam calistiran hakkinda birbirinden farkl iki sorumluluk
ongormiistiir.”” Bunlardan birincisi, “miinhasiran adam caligtiranin calisanin isini
yaparken tigilincii kigilere verdigi zararlardan” sorumluluk (TBK m. 66(1) ve (2));
ikincisi ise, “adam galigtiranin igletme organizasyonu sorumlulugu”dur (TBK m.
66(3).™ Bu goriige gore, “Organizasyon sorumlulugunda |...] zarara, bir caliganin
sebep olmas1 miimkiin oldugu gibi; igletme faaliyeti kapsamindaki arac, makine,
malzeme vb. tagimir ile tagmmaz maddi unsurlar ya da igletme giktilarinin ({irtin ve
hizmet) vermis oldugu zararlar da sorumluluga kaynaklik edebilir. Benzer sekilde,
isletenin, isletme faaliyeti ile ilgili fiilleri de organizasyon sorumlulugunun ortaya
¢ikmasina sebep olur. Dolayisiyla, zarara mutlaka ¢aliganin sebep olmasi aranmaz;

isletme faaliyetinin zarar ortaya cikarmis olmasi yeterli goriiliir.” ™

Birinci goriig kabul edilecek olursa calisanin faaliyeti ile baglantily olmak kaydiyla
otonom sistemlerden kaynakli zararlarin igleten tarafindan tazmin edilmesi gereke-
cektir. Tkinci goriig kabul edilecek olursa, igletme faaliyetinin zarar ortaya cikarmis

olmasi yeterlidir; ayrica otonom sistemin calisamin faaliyeti ile baglantisinin olmast

7 Okyar Karaosmanoglu (dn. 57), s. 137.

76 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1948-1949; Antalya (dn. 70), s. 277 vd.;
Unliitepe (dn. 65), s. 192 vd.; Gizem Alper, “Isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (TBK
m. 71)” (Doktora Tezi, I. D. Bilkent Universitesi 2018), s. 112; Erdem Biiyiiksagis, “Tehlike
Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elegtirel Degerlendirmeler” (2006)
8(1) DEUHFD 1, s. 8, dn. 20 (Yazar, bunu igletme sorumlulugu olarak adlandirmaktadir);
Tirkmen (dn. 68), s. 261 vd.; Bagak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku BK m. 49-76 (1. Bask,
On Iki Levha Yaymcilik 2019), para. 3.62 vd.

™" Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler (dn. 34), para. 1948.

™ Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (dn. 34), para. 1949-1954.

™ Unliitepe (dn. 65), s. 193-194.
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gerekmez. Tam otonom yani insan gozetim ve denetimine ihtiya¢ duyulmaksizin
isleyebilen (human out of the loop) sistemlerin azligi diigiintildiigiinde zaten
¢ogu durumda, zarara yol acan otonom sistemin davranigi bir ¢aliganin fiili ile

iligskilendirilebilecektir.

C. TBK M. 71 TEHLIKE SORUMLULUGU

Tehlike sorumlulugu olarak adlandirilan sorumluluk halleri, cesitli 6zel normlarla
(6rnegin KTK m. 85) 6ngoriilmiig olmakla birlikte, aym zamanda TBK m. 71’de
genel bir hiikiimle de diizenlenmistir.*® Tehlike sorumlulugu ve denklestirme

kenar baglikli TBK m. 71’e gore,

Onemli 6lciide tehlike arzeden bir igletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur.

Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar
ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kigiden beklenen tiim Ozenin gosterilmesi durumunda bile sikc¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun 6nemli 6lclide tehlike arz eden bir igletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden
igletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu igletme
de onemli olcilide tehlike arz eden igletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri
saklidir.

Onemli ol¢iide tehlike arz eden bir igletmenin bu tiir faaliye-
tine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu

isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle

80 Alper (dn. 76), s. 94; Mesut Serdar Cekin, 6098 Sayiv Tiirk Borglar Kanunu Madde 71
Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu (1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2016), s. 123.
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denklestirilmesini isteyebilirler.

Bu hiikiim, 6nemli oOlgiide tehlike arz eden otonom sistemlerin neden oldugu
zararlar bakimindan da uygulanmalidir. Tehlike sorumlulugunun dogmasi igin,
onemli olctide tehlike arz eden bir igletme faaliyeti; zarar; 6nemli 6l¢iide tehlike arz
eden igletme faaliyeti ile zarar arasimda nedensellik bagi bulunmalidir.®! Onemli
olgciide tehlike arz eden isletme, hitkmiin ikinci fikrasinda tanimlanmigtir.
Buna gore, “Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar
ya da glicler goz oniinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kigiden beklenen tiim
Ozenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverigli
oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6énemli 6l¢iide tehlike arz eden bir igletme oldugu
kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler
i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6éngoriilmiisse, bu isletme de énemli olgiide tehlike
arz eden igletme sayilir.” Sorumluluga neden olan olgu ise, 6nemli 6lgtide tehlike arz
eden bir igletmenin faaliyetidir. Faaliyet oldukga genis bir kavramdir. Tgletmede
caligan kisilerin fiillerinin yani sira kullanilan kullanillan maddi ya da gayri maddi
varliklar1 ve enerjiyi de kapsar. Bu dogrultuda otonom sistem kullanimi da igletme

faaliyeti kapsamina dahildir.

Konumuz bakimindan onem arz eden husus, hangi durumda otonom sistem
igletilmesinin 6nemli Ol¢iide tehlike arz eden igletme faaliyeti olarak degerlendirilecegidir.
Hareket eden; kamuya agik alanlar gibi heterojen ve dinamik c¢evrelerde kul-
lanilan;®? kiitlesi ve hacmi itibariyla zararm agirhigini artirabilecek olan otonom
sistemlerin onemli Ol¢iide tehlike arz ettigi soylenebilir. Bu kapsamda akla ilk
)83

gelen ornekler otonom karayolu araglari (autonomous vehicles)® ve otonom hava

araclaridir (unmanned aircraft systems, drones).®* Yalmzca tagima araclar degil,

81 Alper (dn. 76), s. 98 vd.; Cekin, Tehlike (dn. 80), s. 151 vd. Tehlike sorumlulugunda hukuka
aykirihk unsurunun aranmp aranmayacagi ise tartigmalidir. Bkz. Alper (dn. 76), s. 158 vd.
Adina Aniculaesei v.d., “Towards the Verification of Safety-critical Autonomous Systems
in Dynamic Environments” (2016) 232 Electron. Proc. Theor. Comput. Sci. 79, s. 80.

83 Bkz. as. Uciincii Boliim, IV.

84 Bkz. Kemal Senocak, “Insansiz Hava Araci (Drone) Isletenin Sorumlulugu ve Sigortalanmasi”

82

249



her tiirli tagimacilik faaliyetinin (toplu tagima, havayolu tasimaciligl) arka planinda
kullanilan otonom sistemler de bu kapsamda sayilabilir. Ornegin seferleri planlayan
ya da seferin gidigat1 hakkinda kullaniciya (siirticii ya da pilot gibi) bilgi veren
yazilimlar da énemli 6lglide tehlike arz edebilir. Alt yapi sistemlerinde kullanilan
otonom sistemler; ameliyat robotlar1 (surgery robots); hastane ya da diger ka-
musal alanlarda kullanilan hizmet robotlar (service robots); hastaliklarin teshisi,
tedavisi, ilag dozu degisikligini belirleyen cesitli medikal otonom sistemler onemli
Olctide tehlikeli olabilir. Cocuklarla etkilegsime gecen otonom sistemler de ciddi
zararlara yol acma riski vardir. Ornegin bir oyun kuliibiinde ya da kursta eglence
ya da egitim amach kullanilan ve ¢ocuklarla gerek hareket ederek gerek sesle et-

kilegsime gecen otonom sistemlerin ¢ocuk gelisimine zarar verme riskleri mevcuttur.

TBK m. 71(3)’e gore, “Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk
hiikiimleri sakhidir.” Bu fikra, hiikmiin ikincil nitelikte oldugunu gostermektedir.®
Bu nedenle miinferit bir normla (6rnegin KTK m. 85 gibi) tehlike sorumlulugunun

diizenlenmis oldugu hallerde genel hiikiim uygulama alan1 bulmayacaktir.

Zarar kavraminin, maddi zararlarin yan sira manevi zararlar:1 da kapsayip kap-
samadig1 doktrinde siipheyle karsilanmakla birlikte, bize gore manevi zararlarin
da sorumlulugun kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.®® TBK m. 71(4)’e gore,
“Onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” Bu fikra, zararin
hangi yontemle giderilecegi hususunda oldukga biiyiik belirsizlikler yaratmig ve

doktrinde cok cesitli goriiglerin ortaya cikmasina sebebiyet vermistir.®” Bize gore,

(2020) XXXVI(2) BATIDER 43.

85 Alper (dn. 76), s. 95; Ozge Yiicel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Genel Tehlike Sorumlulugu”
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk
Anabilim Dal1) 2013), s. 106.

86 Alper (dn. 76), s. 240.

87 Bu goriiglerin detayli bir incelemesi icin bkz. Alper (dn. 76), s. 158 vd.
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Kochisarlioglu ve Erisgin’in ifade ettigi tizere, hitkmiin tazminat sorumlulugunu
diizenledigi ve denklestirme ibaresinin kullaniminin isabetsiz oldugunun kabulii ge-
rekir.®® Son olarak, onemli Slciide tehlike arz eden isgletme faaliyeti ile zarar

arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.®

D. DEGERLENDIRME

Yapist ve kullanildigr alan itibariyla yiiksek risk icermeyen otonom sistemlerin
isletenlerinin kusur sorumluluguna tabi olmasinin yeterli oldugu goriigiindeyiz.
Adam caligtirmak yerine bir otonom sistemin igletildigi hallerde TBK m. 66’ nin
kiyasen uygulanmasi miimkiin kabul edilmelidir. Bunun yani sira, hiitkmiin, igletme
faaliyetinde kullanilan otonom sistemler bakimindan dogrudan uygulanmasi da
miimkiindiir. Zira bir igletme faaliyeti kapsaminda adam caligtiran, igletmenin
galisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce,
o igletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle ytktmlidiir.
Isletme faaliyetinin kapsamna, kullanilan techizat da dahil oldugundan, otonom
sistemlerin neden oldugu zararlar da -bir ¢caliganin fiili ile baglantili olmak kaydiyla-
tazmin edilebilecektir. Onemli olciide tehlike arz eden bir igletmenin faaliyeti kap-
saminda kullanilan otonom sistemler bakimindan ise TBK m. 71’de diizenlenmig

olan genel tehlike sorumlulugu uygulama alani bulabilecektir.

Gortuldiigi tlizere sozlesme digt sorumluluk hukukunda, yalnizca kusur sorum-
luluguna bagvurulabilecek haller oldukga kisithdir. Genellikle, mesleki olmayan
amaclarla igletilen otonom sistemler (6rnegin ev i¢i robotlar1) bakimindan kusur
sorumlulugu -sozlesme digi sorumluluk hukukunda- tek ¢are olacaktir ki bu tir

otonom sistemlerin isletenlerinin zaten otonomi riski tizerinde bir kontroliiniin

8 Cengiz Kochisarhoglu ve Ozlem Eriggin, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’'nda Haksiz

Fiiller”. — Baki Ilkay Engin (Ed.), Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan (On Iki Levha
Yaymecilik 2010), s. 1265.
89 Bu konuda bkz. Alper (dn. 76), s. 192 vd.
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olmasi beklenemeyeceginden, kusur sorumluluguna tabi olmalari yerinde olacaktir.

IV. OTONOM KARAYOLU ARACLARI

Otonom karayolu araglarin (kisaca otonom araclar (autonomous vehicles (AV))
olarak ifade edilecektir) kullammmi &zellikle ABD’de yayginlagmaya baglamis;
yasa koyucular da mevzuati bu yeni araglara uygun hale getirmek i¢in mev-

zuat degisikligine gitmislerdir.%

Bu araglarin trafige katilimi, ulusal hukuklarin yani sira uluslararasi hukukun da
giindemine girmistir. Pek ¢ok devletin taraf oldugu Cenevre Karayolu Trafik Kon-
vansiyonu (1949) ve Viyana Karayolu Trafik Konvansiyonu'nun da (1968) otonom
araclarin trafige katilimina uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Asagida oto-
nom araclarin tanimina ve nasil sinmiflandirildigina degindikten sonra, Tiirkiye'nin
de taraf oldugu Viyana Konvansiyonu'nu bakimindan bu araclarin konumu ele
alinacaktir. Daha sonra, otonom araclarin neden oldugu zararlardan dogan so-
rumluluk incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle, simdiye dek yagsanmig kazalar-
dan bazilar1 ele alinacaktir. Ardindan yakin bir tarihte otonom araclarin trafige
katilimin saglamak icin degisiklige ugramis olan Alman Karayollar1 Trafik Kanunu
(Strafienverkehrsgesetz, (StVG)) incelenecektir. Ardindan 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanunu (KTK) kapsaminda otonom araglarin trafige katilim ve igleten ile
siiriiciiniin sorumlulugu incelenecek ve son olarak konu hakkindaki degerlendirmeler

paylasilacaktir.

9 State of Arizona Executive Order 2018-04 Advancing Autonomous Vehicles Testing and

Operating, Prioritizing Public Safety ; Achtes Gesetz Zur Anderung Des Strafenverkehrs-
gesetzes (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil I Nr. 38, Haziran 2017); Automated and
Electric Vehicles Act 2018 (Temmuz 2018).
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A. TANIM VE SINIFLANDIRMA

Otonom araglar, dinamik siiriig gorevini bir kisi ile paylasan veya bu gorevi
tek bagina yerine getiren robotlar olarak tanimlanabilir. Otonom araclar, radar
sensorleri, lazer telemetreleri (rangefinder), video kameralar, GPS (global posi-
tioning system (GPS)) ve haritalar vasitasiyla elde edilen verilerle bulundugu
cevreyi tarayan, trafik durumunu tespit edebilen robotlardir. Elde edilen veriler,
veri merkezine gonderilir ve gelen verilere uygun olarak haritalar giincellenir.
Tagitin iginde ise, siiriiciiniin (ya da destek kullanicinin) tagitin faaliyetini gozlem-
lemesini saglayacak kullanici arayiizii bulunur.”! Otonom siiriis ise dinamik siiriig
gorevinin tamaminin ya da bir kisminin siirdiiriilebilir olarak donanim-yazilim

sistemleri tarafindan yerine getirilmesini ifade eder.”?

Otonom araglarin siniflandirilmasi bakimindan diinya genelinde kabul goren tek
bir standart yoktur. ABD’de Ulusal Karayolu Trafik Giivenligi Idaresi (National
Highway Traffic Safety Agency (NHTSA)) 2013 yilinda bu konuda bir simiflandirma
yapmigtir.®® Bu simiflandirmada NHTSA, karayolu araglarimi (0’dan (otonominin
hig olmadig1 seviye) 4’e kadar (tam otonomi seviyesi) bes seviyeye ayirmigtir. Daha
sonra, Uluslararas1 Otomotiv Miihendisleri Briligi (SAE), 0’dan 5’e kadar uzanan
yeni bir siniflanfirma yapmigtir ve su anda ABD’de SAE tarafindan yapilan bu
siniflandirma esas almmaktadir.®* SAE’nin yaptig1 simflandirmaya gore karayolu

trafik araclar1 asagidaki gsekilde alt1 gruba ayrilmaktadir.

9 Jeffrey K Gurney, “Sue My Car Not Me: Products Liability and Accidents Involving
Autonomous Vehicles” [2013] (2) University of Illinois Journal of Law, Technology & Policy
247, s. 253.

92 Surface Vehicle Recommended Practice J3016 (SAE International 6. 2018 (revised), 01.2014
(issued)), s. 5.

93 National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA), Preliminary Statement of Policy
Concerning Automated Vehicles (tek. rap., 2013), s. 4-5.

9 Surface Vehicle Recommended Practice J3016 (dn. 92), s. 19. 0., 1., 2. ve 3. seviye araclar
bakimindan NHTSA ve SAE’nin yaptig1 simiflandirmalar arasinda biiyiik farklar yoktur.
Temel farklilik, NHTSA’nin 4. seviye olarak tamimladigi grubu, SAE’nin 4. ve 5. seviye
olarak iki gruba ayirmasidir.
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0. Seviye (No Driving Automation): Bu seviyedeki tagitlarin otonomisi
yoktur. Tasitin bir aktif giivenlik sistemi” olsa dahi, dinamik siiriis

gorevinin tamami®® tagitin siiriiciisii tarafindan yerine getirilir.%”

1. Seviye (Driver Assistance): Bu seviyede tagitin siiriicii destek fonksi-
yonu vardir. Siris otomasyon sistemi®® dikey (hizlanma ya da yavaglama)
ya da yatay (direksiyon kontrolii) diizlemdeki hareketini, stirdiiriilebilir
olarak ve tasarlanan igletim alani (TTA)nda® kontrol eder. Ancak tasit bu
iki gorevi ayn1 anda tistlenemez. Geri kalan dinamik stirtig gorevinin tamami

siirticii tarafindan yerine getirilmelidir.

2. Seviye (Partial Driving Automation): Bu seviyede tagitin kismi
otonomisi vardir. Siiriis otomasyon sistemi, aracin hem dikey hem de
yatay diizlemdeki hareketini siirdiiriilebilir olarak ve TIA’da kontrol eder.

Siirticti ise nesne ve olaylar1 algilayip uygun tepikleri vermeli ve tagitin

95

96

97
98

99

Aktif giivenlik sistemi (Active Safety System): tasitin kendisi, igerisindeki kisiler ya da diger
yol kullanicilar1 bakimindan s6z konusu olan mevcut ya da potansiyel tehlikeleri tespit
etmek amaciyla, tagitin igsel ve digsal kogullarini izleyen ve cesitli metodlarla (érnegin,
siiriicliye uyarida bulunmak, tagit sistemini ayarlamak, ve/veya tagitin alt-sistemlerini
(fren, gaz, stispansiyon gibi) aktif olarak kontrol etmek gibi) kazanin 6nlenmesi ya da
hafifletilmesine yardimci olmak igin otomatik olarak devreye giren sistemler. Bkz. Surface
Vehicle Recommended Practice J3016 (dn. 92), s. 3.

Dinamik siiriig gorevi (dynamic driving task (DDT)): Yolculugun planlanmasi ve varig
noktas: ile ugranilacak yerlerin secilmesi gibi stratejik fonksiyonlar hari¢ olmak fiizere,
tagitin karayolu trafiginde igletilmesi i¢in gerekli olan gercek zamanl igletimsel ve taksiksel
fonksiyonlarin tiimii. Ornegin, direksiyon ile tasitin yatay hareket kontrolii (igletimsel
fonksiyon); hizlanma ve yavaglama ile tagitin dikey hareket kontrolii (isletimsel fonksiyon);
nesne ve olaylari tespit etme, tanima, simiflandirma ve tepki hazirlama (repsonse preparation)
vasitasiyla tagitin sitirlis cevresini gozlemleme (igletimsel ve taktiksel fonksiyon); nesne ve
olaylara tepki verme (igletimsel ve taktiksel fonksiyon); manevra planlama (taktiksel
fonksiyon); 151k, sinyal ya da jestlerle goriintirliigii artirma (taktiksel fonksiyon) gibi.

Bkz. Surface Vehicle Recommended Practice J3016 (dn. 92), s. 6.

Siirliy otomasyon sistemi (Driving Automation System): Dinamik siiriig gorevinin tamamini
veya bir kismini siirdiirtilebilir olarak yerine getirebilen yazilim ve donanim biitiinligi. 1.
seviyeden 5. seviyeye kadar tiim otonom sistemler icin kullanilan genel terimdir. Kargikliga
yol acmamak icin 3., 4., ve 5. seviye otonom sistemler i¢in “otonom siiriig sistemi’
ifadesini kullanmak daha uygun olacaktir. Bkz. Surface Vehicle Recommended Practice
J3016 (dn. 92), s. 3, 5.

Tasarlanan isletim alan (TiA) (operational design domain (ODD)): Sistemin ya da onun
bir 6zelliginin islev gostermesi icin tasarlanan alan. TIA, cevresel, cografi veya zamansal
kisitlamalar ya da belirli trafik veya karayolu 6zelliklerinin bulunmasini ya da bulunmamasini
gerektiren tasarmm ifade eder. Ornegin sistemin bir 6zelliginin yalmzca diisiik yogunlukta
trafik ve olagan hava sartlarinda isletileceginin tasarlanmasi gibi. Bkz. Surface Vehicle
Recommended Practice J3016 (dn. 92), s. 14.

)
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B.

hareketlerini gozetimi altinda bulundurmalidir.

3. Seviye (Conditional Driving Automation): Bu seviyede otonom
stiriis sistemi'® tiim dinamik siiriis gorevini, siirdiiriilebilir olarak ve TIA’da

101 heklenen ise, otonom siiriis

yerine getirir. Tagittaki destek kullanicidan
sisteminin miidahale isteklerini algilamasi ve uygun sekilde tepki vermesidir.
Destek kullanici aynm1 zamanda, diger tasit sistemlerindeki dinamik stiris

gorevt ile ilgili bozukluklar1 da algilamali ve uygun sekilde tepki vermelidir.

4. Seviye (High Driving Automation): Bu seviyedeki otonom stiriis
sistemt tasittaki kullanicinin, otonom sistemden gelen miidahale isteklerine
yanit verecegi beklentisine sahip olmaksizin tim dinamik suris gorevini,

siirdiiriilebilir olarak ve TIA’da yerine getirir.

5. Seviye (Full Driving Automation): Bu seviyedeki otonom siiriis
sistems tagittaki kullanicinin, otonom sistemden gelen miidahale isteklerine
yanit verecegi beklentisine sahip olmaksizin tiim dinamik siiriis gorevini,
stirdiiriilebilir ve kogulsuz olarak (yani TIA ile sirh olmaksizin) yerine

getirir.

VIYANA KONVANSIYONU BAKIMINDAN
OTONOM ARACLAR

Karayolu trafigi ulusal hukuklarin yan sira, uluslararasi hukukun da konusunu

olugturur. Bu alanda yiiriirliikte olan iki konvansiyon, 1949 tarihli Cenevre Kara-

yolu Trafik Konvansiyonu ile 1968 tarihli Viyana Karayolu Trafik Konvansiyonu’dur.

100

101

Otonom Siiriig Sistemi (ADS): TIA ile kisith olup olmadigina bakilmaksizin tiim dinamik
stirlig gorevini stirdiiriilebilir olarak yerine getirebilen donanim ve yazilim biitiinliigiine
denir. 3., 4., ve 5. seviyedeki tiim otonom sistemler i¢in kullanilir. Bkz. Surface Vehicle
Recommended Practice J3016 (dn. 92), s. 3.

Bu seviyeden itibaren siiriicii, otonom sistemin kendisi oldugu i¢in direksiyon koltugundaki
kisiye destek kullamici (fallback-ready user) denilmektedir. Ancak, bu kullanici, destek
(fallback) sirasinda tekrar siiriicii sifatim haiz olur.
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Cenevre Konvansiyonu, daha sonra Viyana Konvansiyonu’'na taraf olmamis dev-
letler (6rnegin ABD) igin hala baglayicidir. Tiirkiye Cenevre Konvansiyonu'ndan
sonra Viyana Konvansiyonu’'na da taraf oldugundan Tiirk hukuku agisindan Vi-
yana Konvansiyonu'nun otonom araclarin trafige katilimina izin verip vermedigi
sorusu onem tasir. Otonom tasit igletenlerinin ve stiriiciilerinin sorumluluguna
ge¢cmeden once, bu basglikta Viyana Konvansiyonu uyarinca otonom araglarin

trafige katiliminin miimkiin olup olmadigina kisaca deginilecektir.

Viyana Konvansiyonu (kisaca Konvansiyon olarak anilacaktir) uluslararas: ka-
rayolu trafigini kolaylastirmay:1 ve standart trafik kurallar1 sayesinde karayolu
trafiginin giivenligini artirmay1 amaglayan bir konvansiyondur. Bu Konvansiyon,
8 Kasim 1968 tarihinde imzalanmig ve 21 Mayis 1977°de yiiriirliige girmistir ve

bugiin itibariyla Tiirkiye dahil olmak iizere'®? 84 devlet, bu Konvansiyona taraftir.

Konvansiyona gore hareket eden her tasit ya da tasit katar: bir siiriiciiye sahip
olmalidir (Konvansiyon m. 8(1)). Konvansiyona gore gergek kisi olmasi gereken

03 siirtig igin gerekli fiziksel ve zihinsel kabiliyete sahip olmahdir (Konvansi-

stiriicii,!
yon m. 1 (v), m. 8(3)). Stirticii ayn1 zamanda tiim siirtis an1 boyunca tasit1 kontrol
edebilecek durumda olmalidir (Konvansiyon m. 8(5)). Ayrica her tagit siiriiciisi,

her sart altinda, gerekli dikkat ve 6zeni gosterilecek ve kendisinden beklenen tiim

manevralar1 yapabilecek gekilde tagimi kontrol altinda tutmalidir (Konvansiyon m.

102 Tiirkiye, 23 Ocak 2013 tarihinde bu Konvansiyonu imzalamistir. 25.04.2012 tarihinde kabul
edilen ve 10.05.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6299 sayili
“Karayolu Trafigi Konvansiyonu ile Bu Konvansiyonu Tamamlayici Avrupa Anlagmasina
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile ¢ekince koymak suretiyle Konvansiyona
katilim uygun bulunmusgtur. Konvansiyonun ¢ekince koyulan 52. maddesi, “bu konvansi-
yonun yorumlanmasi ve uygulanmast ile ilgili olarak iki veya daha fazla Sozlesme tarafi
arasindaki ve miizakere veya diger ¢oziim yollar ile giderilemeyen her tiirli ihtilafin, ilgili
Sozlesme Taraflarindan herhangi birinin talebi iizerine karar verilmesi i¢in Uluslararasi
Adalet Divani’na gotiirtilebilecegine hitkmektmektedir.” Bkz. TBMM, 24. Dénem Kanun
Tasarisinin Metni, E. 1/296.

“Driver means any person who drives a motor vehicle or other vehicler (including, cycle),
or who guides cattle, singly or in herds, or flocks, or draught, pack or saddle animals on
road.”

103
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13(1), c.1). Bu hiikiimlerden anlagildig1 tizere, Konvansiyon “siiriiciisiiz” araglarin
trafige katilmia izin vermemektedir.!%* 2014 yilinda yapilan ve 2016 yilinda

105 Byna,

yuriirliige giren degisiklikle Konvansiyona m. 8(5) bis fikrasi eklenmigtir.
gore, tekerlekli tagitlara iliskin uluslararasi mevzuatin!® gereklerine uygun oldugu
slirece, stirtige etki edecek tasit sistemlerinin Konvansiyonun 8(5) ve 13(1) madde-
lerine uygun oldugu kabul edilmektedir (Konvansiyon m. 8/5 bis. 1). Uluslararas:
mevzuata uygun olmayan ve siiriisii etkileyen tasgit sistemleri, siirticii tarafindan

devre dig1 birakabiliyorsa, bu tasit sistemlerinin de m. 8(5) ve m. 13(1)’e uygun

oldugu kabul edilir (Konvansiyon m. 8/5 bis, 2).

Bu degisiklik, stirtictintin, ilgili tagit sistemleri bakimindan tiim stirtig an1 boyunca
kesintisiz olarak tasit1 kontrol altinda tutmak, gozetlemek ve denetlemek zorunda
olmadig1,'%” otonom araclarm trafige katiliminin miimkiin oldugu!®® yoniinde
yorumlanmaktadir. Ancak Konvansiyonun ¢zellikle 4. ve 5. seviye tasitlarin trafige
cikmasina izin verip vermedigi acik degildir.'®® Otonom bir aracin direksiyonundaki
gergek kigi, Konvansiyon m. 8(5)’in gerektirdigi gibi, tiim siiriiy am1 boyunca aract
kontrol edebilen kisi olarak degerlendirilebilir mi? Otonom araci aktive etmek
ve varig noktasini se¢gmek diginda, dinamik stiriig gorevine hi¢ katilmamais, hatta

belki siiriig sirasinda uyumus olan kiginin stirticti olarak degerlendirilmesi miimkiin

104 Ulrich Magnus, “Autonomously Driving Cars and the Law in Germany” (2019) 4(2019/4)
Insurance Review / Wiadomosci Ubezpieczeniowe 13, s. 16.

105" Bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2014/CN.569.2014-Eng.pdf.

106 Bkz. Agreement Concerning the Adoption of Uniform Technical Prescriptions for Wheeled

Vehicles, Equipment and Parts Which Can Be Fitted and/or Be Used on Wheeled Vehicles

and the Conditions for Reciprocal Recognition of Approvals Granted on the Basis of These

Prescriptions (Mart 1958); Agreement Concerning the Establishing of Global Technical

Regulations for Wheeled Vehicles, Equipment and Parts Which Can Be Fitted and/ or Be

Used on Wheeled Vehicles (Haziran 1998).

Ciineyt Pekmez, “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan

Degigiklikler Cergevesinde Tiirk/ 1svi§re Hukuku’'nda Araglarin Otonomlagtirilmasinin

Isletenin Sorumluluguna Etkisi” (2019) 77(1) Istanbul Hukuk Mecmuas: 153, s. 159.

108 Magnus, “Autonomous Cars” (dn. 104), s. 17

109 Nynke E Vellinga, “Automated Driving and Its Challenges to International Traffic Law:
Which Way to Go?” (2019) 11(2) Law, Innovation and Technology 257, s. 259; Susanne
Pillath, Automated Vehicles in the EU (tek. rap., PE 573.902, European Parliament 2016),
s. 17.
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miidiir?? Otonom aracin icinde herhangi bir gercek kisinin bulunmamasi; aracin
galigtirilmasina, rotasina ve varig noktasina uzaktan (remote operation), 6rnegin
mobil uygulamalar vasitasiyla karar verilebilmesi de olasidir. Bu durumda aracin
icinde dahi olmayan bir kimsenin stirticii olarak degerlendirilmesi miimkiin miidiir?
Bu durumda ashinda dinamik siirtis gorevinin tamamini otonom sistem kendisi
yerine getirmektedir; remote operator adeta taksi cagiran bir miisteri gibidir. Siste-
min kendisinin, siirticii olarak degerlendirilmesi de Konvansiyon hiikiimlerine gore
miimkiin gozitkmemektedir; zira Konvansiyon hiikiimlerinden siirticiiniin gergek
kisi olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Ancak Konvansiyonun yasayan bir metin
(living instrument) olarak yorumlanip, stiriicii kavramimin teknolojik geligmelere
yanit verecek gekilde degistirilerek yorumlanmasinin da miimkiin oldugu ifade

edilmektedir.!!!

BM’nin Konvansiyonun giincelligini korumakla gorevli organi olan Avrupa Ekono-
mik Komisyonu (UNECE), Konvansiyonun giincellenmesi hususunda galismalar
yiiriitmektedir.!'? Konvansiyonun mevcut haliyle otonom tasitlarin trafige katilimina,
izin verip vermedigi hususunda taraf devletler de farkl goriiglerdedir. Ornegin, Al-
manya, Karayollar1 Trafik Kanunu'nda (Stralenverkehrsgesetz (Alman Karayollar:
Trafik Kanunu) (StVG)) degisiklige gitmis ve otonom araglarin trafige katilimina
izin vermisgtir. Aym zamanda aracta bulunan gercek kisiyi de siirticii olarak ad-
landirmustir. '3 Birlesik Krallik, Konvansiyonun, heniiz baglangicinda oldugumuz
otonom siiriig teknolojilerine izin verdigi ve erken yapilacak bir mevzuat degisikliginin
inovasyonu olumsuz etkileyebilecegi goriisiindedir.!** 2021-2030 Karayolu Tra-
fik Guvenligi Strateji Belgesi'ne gore ise, otonom araglarin karayolu trafigine

katilimina izin verilmesi i¢in Cenevre ve Viyana Konvansiyonlarinda degisiklige

10 Vellinga (dn. 109), s. 260.

U1 Vellinga (dn. 109), s. 269.

12" Bkz. https://unece.org/transportroad-traffic-safety/2020.

113 Bkz. ag. Uciincii Boliim, IV, C, 2, c.

14 https:/ /unece.org/fileadmin/DAM /trans/doc/2019/wpl/ECE-TRANS-WP1-2019-ge.pdf.
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ihtiyac vardir.!1?

Belirtelim ki bu soylediklerimiz tasitlarin test stiriigii icin trafige ¢ikarilmasini
kapsamaz. Yiiksek ya da tam otonomi seviyesine sahip tagitlarin test stiriigii i¢in
Konvansiyonda degisiklik yapilmasina gerek yoktur. Tasitin i¢inde ya da diginda,
tasit1 kontrol eden bir kisgi varsa, otonom tagitin kamuya acik yollarda test edilmesi

miimkiindiir. 16

C. OTONOM ARAC KAZALARINDAN DOGAN SO-
RUMLULUK

Motorlu ara¢ kazalarindan dogan zararlardan pek ¢ok hukuk diizeninde oldugu
gibi Tiirk hukukunda da aracin igleteni kusur aranmaksizin sorumlu tutulmak-
tadir. Ayrica igleten, sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu altindadir. Aracin
siirtictist ise kusur sorumluluguna tabidir. Bunun yani sira, sayet zarara aractaki
bir ayip neden olduysa zarar goren tuiriin sorumluluguna da bagvurabilir. Ancak
gerek ispat kolayligi gerek zorunlu sorumluluk sigortasi sayesinde, zarar goren-
lerin igletenin sorumluluguna dayali olarak sigorta sirketinden tazminat elde
etmesi en ¢ok bagvurulan segenektir. Otonom araglarin kullanimina baglanmas,
bu sorumluluk diizeninin sorgulanmasina yol acmistir. Arag tizerinde igleten ve
stiriictiniin  kontroliintin azaldigi, bunun yerine iireticinin kontroliiniin arttig:
diigincesi sorumlulugun isnadi bakimindan da degisiklik yapilmasina gerek olup
olmadig1 sorularini ortaya ¢ikarmistir. Bastan belirtmek gerekirse, bu ¢alismada
mevcut sorumluluk diizeninin otonom araglar bakimindan da devam etmesinin

uygun oldugu goriigii desteklenmektedir. Sorumlulugu incelemeye baglamadan ev-

15 Bkz. Karayolu Trafik Giivenligi Eylem Plami (2021-2023) , s. 258.

Inland Transport Committee of the United Nations Economic Commission for Europe,
Report of the Seventy-second Session of the Working Party on Road Traffic Safety (tek.
rap., ECE/TRANS/WP.1/153, 2016), para. 16.
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vel, otonom araclarin dahil oldugu bazi kaza orneklerini ele almak faydal olacaktir.

1. OTONOM ARAC KAZALARI

a. 2016’da Florida’da Gergeklesen Tesla Kazasi

Otonom arag kazalarindan biri, Mayis 2016’da Willison, Florida’da gergeklesmis
ve Tesla aracin siiriiciisiiniin oliimiine neden olmustur.!'” Kaza Model S 70 D
Tesla aracin Autopilot (otomatik pilot, otopilot) zelliginin aktif oldugu sirada
gergeklesmigtir. Tesla arag ile kars: istikametten gelen ve sola doniig yapmakta
olan yar1 romork carpigmistir. Agir hasara ugrayan Tesla aracin siirticiisii ha-
yatini kaybetmis; hafif hasar alan yar1 romorkun siirtictisii kazay1 yaralanmadan
atlatmistir.''® Olayin yasandigi karayolundaki hiz limiti saatte 65 mil iken, otopilo-

tun kontroliindeki Tesla'nin saatte 74 mil hizla ilerlemekte oldugu tespit edilmistir.

ABD Ulusal Ulasim Giivenligi Kurulu'nun (National Transportation Safety Board
(NTSB)) raporunda Tesla arag, hem ara¢ mekanigi hem de otonom arag sistemi
(automated vehicle system (AVS)) bakimmdan incelenmistir. Rapora gére aracin
mekanik aksaminda (glig aktarim mekanizamasi, direksiyon, pedallar ya da siispan-

siyon gibi) kazaya sebep olabilecek bir aksaklik bulunmamaktadir.!t?

Otonom arag sistemi AVS gesitli bilegenlerden olugmaktadir:

Otopilot (Autopilot): Trafige duyarh seyir kontrolii (TACC), oto-
matik yonlendirme (Autosteer) ve otomatik serit degistirme (Auto
Lane Change) sistemlerinden olugmaktadir.

On carpigma onleyici (forward collision avoidance (FCA)): On

17 Highway Accident Report - Collision Between a Car Operating With Automated Vehicle

Control Systems and a Tractor-Semitrailer Truck Near Williston, Florida May 7, 2016
(HAR-17/02) (National Transportation Safety Board 12.09.2017 (re-issued on 12.10.2017)).
18 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 5-6.
19 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 8.
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carpigma uyar1 (FCW) ve otomatik acil fren (AFEB) sistemlerinden
olugmaktadir.

Hiz asistani (Speed Assist)

Serit asistani (Lane Assist)

Otomatik park (Autopark).*?°

Bunlardan 6zellikle trafige duyarh seyir kontrol (TACC) ve otomatik yonledirmeye
(Autosteer) deginmek gerekir. Trafige duyarh seyir kontrolii, ayarlanan seyir hizini
muhafaza eden, yavas hareket eden bir araca yaklagildiginda takip mesafesini
korumak ic¢in aracin hizim diigtiren ve trafik miisait oldugunda aracin tekrar
hizlanmasini saglayan adaptif seyir kontrolii sistemini ifade etmektedir.'?! Oto-
matik yonlendirme ise araci bulunmas: gereken seritte tutar.!?? Kisacasi, trafige
duyarh seyir kontrolii aracin dikey diizlemdeki hareketini; otomatik yonlendirme
ise yatay diizlemdeki hareketini kontrol eder.!?® Otomatik yonlendirmenin kul-
lanilabilmesi icin oncelikle trafige duyarl seyir kontroliiniin aktif olmas1 gerekir.!?*
Otomatik yonlendirme aktifken siirticii yine de ellerini direksiyonun tzerinde
tutmalidir. Otopilotun sahip oldugu bu 6zellikler, s6z konusu Tesla araci, SAE

taksonomisinde 2. seviyeye yerlestirmektedir.2>

Striictiniin otopilot kullanimi bakimindan bazi kisitlamalar s6z konusudur. NTSB
bunlari zorunlu ve ihtiyari kisitlamalar (hard constraints, soft constraints) olarak
ikiye ayirmaktadir. Zorunlu kisitlamalar: sistem otomatik olarak uygular. Hiz tist
limitinin programlanmig olmasi ve siirticti tarafindan degistirilememesi (1); aracin

bulundugu yolun tespit edilen hiz iist limitinin agilamamasi (2) ve siiriiciiniin

120 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 8.

121 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 9.

122 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 9.0tomatik yénlendirmenin aktif
oldugu, kullanic1 ara yiiziinde bulunan mavi renkli direksiyon simgesi ile gosterilmektedir.
Bu simge gri renkte oldugunda, otomatik yonlendirmenin aktif degil, ancak kullanilabilir
(available) oldugu anlagilir. NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 9.

123 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 9.

124 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 10.

125" NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 9.
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dinamik siirtis gorevine dahlinin oOl¢iilmesi ve siiriicii dahil olmuyorsa otopilotun
devre digi birakilmasi (3) zorunlu kisitlamalardir. Bunlarin yam sira genel bir
zorunlu kisitlama da siirticiiniin emniyet kemerini takmadan otopilotu devreye
sokamamasidir.'?® 2. kisitlama kapsaminda, eger otopilot aracin bulundugu yolun
hiz limitini tespit edemezse, TACC hizin saatte 45 mile ayarlar. Bu durumda
siiriicii isterse hiz1, gaz pedalina basarak yiikseltebilir.!?” 3. kisitlama, geregi di-
reksiyona uygulanan tork olgiiliir ve direksiyon iizerinde kuvvet hissedilmezse
sistem, siiriiciiye direksiyonu tutmasi i¢in gorsel (yazili) uyar: verir. Siiriicii di-
reksiyonu tutmazsa, sesli uyari (birinci alarm) verilir ve yine tutmamasi {izerine
sesli uyarimin siddeti (ikinci alarm) artirihr. Ardindan siirticiiye aracin ayarlanan
hizin koruyabilmesi igin direksiyonu tutmas: gerektigine dair gorsel (yazil) uyar

verilir. Siiriicii yine gerekeni yapmazsa arac yavaslar ve uygun bir yerde durur.!2812

Ihtiyari kisitlamalar ise aracin ara yiiziinde ya da kilavuzunda siiriiciiye aktarilan
bilgileri ifade eder.’® Ornegin Tesla, aracin kilavuzunda otopilot ézelliginin kul-
lanilabilecegi ve kullanilamayacag1 yol tiirlerini belirtmistir.'! Ancak siiriicii yine
de, otopilotu izin verilmeyen tiirden bir yolda devreye sokabilir; zira otonom
ara¢ sistemi stirticiiniin bunu yapmasina engel olacak sekilde tasarlanmamigtir.
Bunun yani sira aracin kilavuzunda, trafige duyarh seyir kontroliintin yalnizca
otoban ya da cevreyolu gibi yollarda kullanilmasi gerektigi; sehir i¢i yollar gibi
trafigin siirekli degistigi, trafikte bisikletli ve yayalarin bulundugu yollarda kul-

lanilmamasi gerektigi belirtilmistir. Otomatik yonlendirme yoniinden de benzer

1260 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 10-11.

127 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 11.

128 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 11.

129" Belirtmek gerekir ki NTSB, bunu her ne kadar hard constraint olarak nitelendirse de
Tesla siiriiciilerinin bu énleme uymaktan kacindigina dair haberler medyaya yansimaktadir.
Siiriiciiler cesitli nesnelerle direksiyona tork uygulayarak, direksiyonu tutmay: birakmakta
hatta siiriis sirasinda uyumaktadirlar. Ornegin bkz. Fred Lambert, A Tesla Driver Was
Caught Sleeping on Autopilot at High Speed, Police Are Charging Him Criminally, “Electrek”
(Eylil 2020); The Washington Post: Breaking News, World, US, DC News and Analysis,
“Washington Post” .

130 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 10.

131 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 13.
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kisitlamalar vardir. Otomatik yonlendirmenin yalnizca freeway ya da highway
olarak adlandirilan, erigimin sinirli oldugu yollarda kullanilmasi gerektigi belir-
tilmistir.'®? Yol kenarmdaki arazilerden yola giris yapilamayan, yalnizca giris ve
¢ikig rampalar ile girig yapilabilen yollara sinirh erigimli yol ya da sinirh erigim

yolu (limited access roadways) denilmektedir.!33

Toplam 41 dakika siiren yolculugun 37 dakikasinda otopilotun devrede oldugu,
bu siire boyunca ara¢ direksiyonuna toplamda 25 saniye tork uygulandig: tespit
edilmistir.’®* Arag sistemi siiriiciiye direksiyonu tutmasi i¢in 7 kez gorsel (yazil)
uyar1 vermis ve 6 kez de birinci alarm ile sesli uyar1 vermistir.'®> Direksiyona
uygulanan torku 6lgmek, siirtictiniin siirtis faaliyetine dahil olmasini saglamak
bakimindan yetersiz bir 6nlemdir. 41 dakikalik yolculuk boyunca siiriicii yalnizca
25 saniye direksiyona tork uygulamasina ragmen 2. alarmin ¢almasi ve akabinde
sistemin araci uygun bir konumda durdurmas: séz konusu olmamistir.'*® Kald:
ki siirticiiniin gorsel olarak da dikkatini vermesi gerektiginden direksiyona uygu-
lanan torku 6lgmek, stiriiciintin siiriig faaliyetine dahil olmasini ve gerektiginde

kontrolii devralabilmesini saglamak icin yetersiz bir 6nlemdir.*3”

Uretici, ara¢ kilavuzunda otopilotun yalmzca siirh erigimli yollarda kullanilmas

132 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 13.

133 Bkz. NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 12, dn. 15.

134 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 14.

135 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 14. Bu bilgiler, aracin elektronik
kontrol birimine (electronic control unit (ECU)) yerlestirilmis olan SD karttan Teslanin
elde ettigi ve NTSB’ye sagladig: verilere dayanmaktadir. Elektronik kontrol birimi, aragla ve
dinamik siiriig gorevi ile ilgili gesitli parametreleri (direksiyon agisi, gaz pedalinin pozisyonu,
siiriicli tarafindan yapilan fren uygulamasi, ara¢ hizi, otonom sistemlerin durumu ve éndeki
aragla aradaki mesafe gibi) kaydeder. Bu verilerin dogrulugunu kontrol edebilmek igin,
ticari olarak erigilebilir bir yéntem bulunmadigindan, NT'SB bu verilere dayanarak inceleme
yapmak durumunda kalmigtir. Bkz. NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117),
s. 14, 16. Belirtmek gerekir ki elektronik kontrol birimi ile olay verileri bellegi (event
data recorder (EDR)) birbirinden farkhidir ve Tesla aracta EDR bulunmasina iliskin yasal
bir zorunluluk olmadig1 gibi, iiretici ihtiyari olarak da aragta olay verileri bellegine yer
vermemistir. Olay verileri bellegi hk. bkz. yuk. Ikinci Boliim, II, F. Ayrica bkz. Event Data
Recorder, “NHTSA” (Kasim 2016).

136 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 14.

137 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 36, 41.
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gerektigini belirtmis olsa da bunun temin edilmesini saglayacak bir giivenlik 6nlemi
almamistir. Diger bir deyisle bu zorunlu bir kisitlama degildir. Kazanin gerceklestigi
yol, siurh erigimli bir yol (limited access roadway) olmamasima ragmen, dinamik
stiriig otopilotun kontroliine birakilmigtir. Kazadan onceki 1 dakika 35 saniye
boyunca sistem, aracin 6niinde bagka bir aracin varligini tespit etmemistir. Kaza
oncesinde de aracin carpistigi romorkun varligr arag sistemi tarafindan fark edil-
memigtir. Dolayisiyla ¢carpigmanin 6nlenmesi i¢in bir uyar: verilmedigi gibi acil fren
sistemi de devreye girmemistir.!3® Ancak National Highway Traffic Safety Agency
(Ulusal Karayolu Trafik Giivenligi Idaresi) (NHTSA ) tarafindan hazirlanan rapora
gore aracta bir iiretim ya da tasarim ayib1 bulunmamaktadir.'®® Bununla birlikte
NTSB, eger otonom sistem, tasarlanan igletim alanina iligkin otomatik uygulanan
kisitlamalar icermezse, siiriicii tarafindan yanls ya da kotiiye kullanma riskinin

baki kalacagim belirtmistir.'4°

NTSB, aracin carpigtigl romorkun siirticii tarafindan kolaylikla fark edilebilir
oldugunu belirtmistir. Ancak stiriicii dikkatini siirtig faaliyetine vermeyi agikga
ihmal etmistir. Siirticiiniin davraniglar: ya aracin kilavuzunu okumadigl ya da

onemsemedigini diigiindiirmektedir.!4!

b. 2018’de Arizona’da Gergeklesen Uber Kazasi

18 Mart 2018’de test siirtigtine ¢ikarilmig olan Volvo XC90 model SUV tipi arag,
karsidan karsiya gecmekte olan yayaya carpmis ve oliimiine neden olmustur.4?
Uber tarafindan otonomlagtirilmig siiriig sistemi (A DS) yiiklenerek modifiye edilmisg
ve siiriicii (vehicle operator) kontroliinde test siiriigiine ¢ikarilmig olan arag, ka-

zadan onceki 19 dakika boyunca otonomlastirilmis siiriig sisteminin kontroliinde

138 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 15-16.

139 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 25.

140 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 41.

141" NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 35-36.

142" Highway Accident Report - Collision Between Vehicle Controlled by Developmental Automa-
ted Driving System and Pedestrian Tempe, Arizona March 18, 2018 (HAR-19/03) (NTSB
2019), s. 1.
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hareket etmistir.!*? Otonomlastirilmig siiriis sistemi verilerine gore sistem, yayay1
kazadan 5.6 saniye once fark etmistir. Sistem yaninda bir bisikletle kargidan
kargiya ge¢gmekte olan yayayi, once arag, daha sonra bisiklet en son da yaya
olarak siniflandirmigtir. Otonomlagtirilmig siirtis sistemi, kaza anina kadar, yayayi
simiflandirmaya calismaya devam etse de yayanin giizergahini tespit edememis

ayrica carpmamak i¢in hizin1 da yavaglatmamigtir.

NTSB, yaptigr incelemede, mekanik aksamda aracin performansim etkileyebilecek
herhangi bir bozulma ya da ayibin mevcut olmadigini tespit etmistir.'4* Arac tire-
tim agamasinda, geligmis siiriicii destek sistemi (A DAS) ile techizatlandirilmigtr. 143
Daha sonra Uber araci modifiye ederek otonomlagtirilmig siirtis sistemi ile do-
natmigtir. Otonomlastirilmig siiriig sisteminin aktif oldugu sirada, geligmis stirticii des-
tek sistemi devre dis1 kalmaktadir. Kaza sirasinda da durum bu sekildedir.!46
Uber, Volvo aract modifiye ederken aracin 6n garpigma uyari ve acil fren sistemini
devre dig1 birakmig; ancak, yerine bunlar1 tam olarak ikame edecek bagka bir
giivenlik 6nlemi almamistir. NT'SB bunu giivenlik agig1 olarak degerlendirmistir.4?
Uber, kazadan sonra yaptig1 degisikliklerle 6n ¢arpigma uyari ve acil fren sistemini
otonomlagtirilmig siiriig sisteminin devrede oldugu sirada da calisabilmesine imkan

vermistir. 14

Otonomlagtirilmig siiriis sistemi, ¢arpismanin ¢ok yakinda gerceklesecegini ve
durumun ADSnin fren sistemi ile agilamayacagini anladiginda -kazadan 1.2 sa-
niye once-, kazanin onlenmesi i¢in stiriiciiniin kontrolii devralmasina giivenmistir.

NTSB, siiriicii yeterince dikkatli davranmig olsaydi kazanin onlenebilecegine kanaat

143 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 1.

144 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 6.

145 ADAS, yayalar ya da bisikletlilerle carpismanm onlenmesi, azaltilmasi vb. amaclarla
siiriicliye destek olan sistemi ifade eder. Bkz. NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019
(dn. 142), s. 20 vd.

146 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 5

147 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 57.

148 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 57.
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getirmistir.'®® Belirtmek gerekir ki siiriiciiniin dikkatsizligi, aracin otonomisine
glivenmis olmanin yarattigi ve pek c¢ok kiside goriilebilecek tipik risklerdendir.
NTSB, Uber’in bu riski yeterince goz oniinde bulundurup riske karg: etkili 6nlem-
ler almadigini belirtmistir.’®® Aracta bulunan insan-makine arayiizii, siiriiciiniin
otonom siiriigii gozetim altinda bulundurmasini kolaylastiracak bir faktor olsa da

152 Uher’in siiriiciiniin test

bu gorevi tek kisinin'®! yiiklenmesi riski artirmistir.
stiriigii sirasindaki davraniglarini daha sonra inceleme imkani olmasina ragmen
sirket nadiren boyle bir inceleme yapmigtir. Uber’in bu konuda etkili bir denetim
yiriitmemesi ve aracta siirticii disinda bir kisi daha bulundurmaktan vazge¢mesi
sakimcali olmustur.'®® Kazadan sonra Uber, ikinci kullanici uygulamasma geri
dénmiis ve kullanicilarin dikkat seviyesini eg zamanh olarak 6lcmeye baglamigtir.'?*
Sonug olarak Uber’in yetersiz giivenlik kiiltiirtiniin kazaya neden olan sartlarin

olusumuna, ozellikle de siirticiiniin uzun stire dikkatsiz davranmasina yol agtigi

belirtilmistir.5®

Kazada hayatini1 kaybeden yayanin kaninda kiginin algisini ve diigiincelerini etkile-
yen metamfetamin de dahil olmak iizere bazi maddelere rastlanmigtir.!®® Yayanin
yaya gecidi olmamasina ve yaklagmakta olan araca ragmen karsidan karsiya
gecmeye caligmasi, madde kullanimi nedeniyle algilama ve diigiinme kabiliyetleri-

nin zayiflamis oldugunu diisiindiirmektedir.'®”

NTSB, otonom araglarin test siirtigiine ¢ikarilmasina izin verilmesi bakiminda gerek

Arizona eyalati diizeyinde gerek federal diizeyde yeterli giivenlik standartlarinin

149 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 57.
150" NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 58.
151 Onceleri test siirliglinde aragta siiriicii diginda bir kisinin (second vehicle operator) daha
bulunmas: gerekirken, Uber daha sonra bu uygulamadan vazgegmistir.

152 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 58.

153 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn ), s. b8.
154 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn ), s. 58.
155 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 58.
156 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn ), s. 22, 36.
157 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn ), s. 37.
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gelistirilmemis oldugunu da belirtmistir.'?®

Sonug olarak NTSB, arag strtciisiiniin dikkatsizliginin kazaya neden oldugunu ve
Uber’in yetersiz giivenlik kiiltiiriiniin de bunu destekledigini belirtmistir. Ayrica
yayanin algilama ve diigsiinme kabiliyetlerinin zayiflamig olmasimin ve ilgili kamu
kurumunun (the Arizona Department of Transportation) otonom araglarm test
stiriigiine ¢ikarilmasini yeterince denetim ve gozetim altinda buludurmamasinin

da kazanin gerceklesmesine yol acan diger faktorler olarak siralamigtir.'®®

c. 2018’de Kaliforniya’da Gergeklesen Tesla Kazasi

Kaliforniya’da gerceklesen kaza, 23 Mart 2018’de Tesla X P100D model elekt-
rikli SUV ile ige gitmekte olan stiriiciiniin oliimiine neden olmugtur. Otopilotun
kontrolii altinda bulunan arag, ilerlemekte oldugu seritte sola dogru hareket
etmig ve bulundugu ana yol ile ¢ikis rampasini ayiran ve karayolu c¢izgileriyle
belirlenmis olan refiij alanina girmis; bir siire burada ilerledikten sonra saatte
71 mil hizla ¢arpma zayiflaticisina (crash attenuator) ¢arpmigtir. Carpmanin
etkisiyle ara¢ saat yoniiniin tersinde donmiig ve aracin 6n ve arka kismi birbirin-
den ayrilmistir. Ardindan, yolda seyretmekte olan iki diger arac da Tesla araca
carpmigtir. Carpigmanin etkisiyle Tesla aracin yiiksek voltaj bataryasi yangina

sebep olmustur. Tesla’nin siiriiciisii hastanede hayatini kaybetmistir.6%

Tesla Model X P100D, SAE smiflandirmasia gore 2. seviyededir.'®! Kaza, aracin

kontroliiniin otopilotta oldugu sirada gerceklesmistir. Bu modelde, otopilot serit

162

cizgilerinin belirgin oldugu her karayolunda kullanilabilmektedir."** Kaza sirasinda

aktif olan otopilotun kaza bakimindan 6énem arz eden bilegenleri trafige duyarh

158 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 58.

159 NTSB Accident Report - Uber, Arizona, 2019 (dn. 142), s. 59.

160 Highway Accident Report - Collision Between a Sport Utility Vehicle Operating With Partial
Driving Automation and a Crash Attenuator Mountain View, California (HAR-20/01)
(National Transportation Safety Board Subat 2020), s. 1-3.

161 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 13.

162 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 14.
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seyir kontrolii (TACC) ve otomatik yonlendirmedir (Autosteer).'%® Otopilot aracin
siiriis istikametine karayolundaki serit cizgileri vasitasiyla karar verir.'* Ancak
otopilot, arac1 arac seyrine izin verilmeyen refiij alanina sokmustur.'®® Tesla ta-
rafindan belirtildigi tizere, otopilot baz hallerde siiriig faaliyetini olmas1 gerektigi
gibi yerine getiremeyebilir. Ornegin serit cizgilerinin tespit edilememesi, parlak
151g1n ara¢ kameralarinin goriigiinii olumsuz etkilemesi ya da kameranin goriig
alaninin kapandigr hallerde otopilot islevini yerine getiremeyebilir.!%¢ Kazanin
gergeklestigi yolda, aracin seyretmesi gereken seridi belirleyen cizgilerde silinme
mevcuttur.!%” Silinmeye ragmen, cizgilerin insan gozii tarafindan kolaylikla goriile-
bilir oldugu belirtilmistir.!%® Giines 1518110 aracin ¢n kamerasina dogru yansidigi
bunun da aracin goriisiinii etkilemis olabilecegi belirtilmistir.!% Giines 11gmin gelis
aclsinin, insan gozii icin yalnizca biraz rahatsizlik verici olacagr belirtilmistir.!™
Aracin olmasi gereken istikametten sola dogru sapmasinin kesin sebebi tespit
edilemese de goris sistemi yaziliminin gerit ¢izgilerini dogru olarak algilayamadigi
tahmin edilmektedir.!™ Bu nedenle NT'SB otopilotun yatay diizlemdeki hareketin-
den sorumlu gerit koruma sisteminin, goriig sistemi yazilimindan dolay1, siirticiiye
herhangi bir uyar1 vermeden araci sola dogru yonlendirdigine kanaat getirmistir.!"
Kazadan sonra Tesla, goriig sistemi yazilimini giincellemigtir. Tesla’ya gore giincel-
leme ile birlikte, sistemin seritlerin tespitine iliskin performansi iyilestirilmistir.!™
Ayrica, seridin tespit edilemedigi ya da siradisi bir gerit cizgisinin tespit edildigi

hallerde sistem, siiriiciiye derhal direksiyonu tutmasi i¢in uyar1 verecek sekilde

giincellenmistir.!™ Bununla birlikte, bu giincellemeler daha énce yapilmis olsaydi
163 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 13.
164 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 31.
165 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
166 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
167 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
168 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
169 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
170 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
171 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
172 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
173 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
174 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
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bu kazanin yasanmayacagina dair bir cikarim da yapilamamigtir.!™

Arag, carpma zayiflaticisina yaklagirken de kaza sirasinda da on ¢arpisma uyarisi
(FCW) ve otomatik acil fren (AEB) devreye girmemistir.!™ Tesla, on carpigma
onleyici ve acil fren sistemini Oncelikli olarak, trafikteki diger araclarin tespiti
amaciyla tasarlamig ve test etmistir.!”” Ayrica NHTSA nin test protokollerinin ge-
rekleri de aracin saatte en fazla 45 mille hareket ettigi hallerde oniinde ilerlemekte
olan diger araglar1 tespit etmesi ile sinirhdir. Sonug olarak, NTSB soz konusu
Tesla aracin carpma zayiflaticisini tespit etmedigini ve bu tiir nesneleri tespit
etmek icin tasarlanmadigini ve NHTSA nin da boyle bir zorunluluk 6ngérmedigini

belirtmistir.!™

Tesla, refiij alanina girdiginde ¢arpma zayiflaticisindan 500 feet (152.4 metre)
uzakliktadir. Arag garpma zayiflaticisina 375 feet (114.3 metre) uzakliktayken refiij
alanim belirleyen iki ¢izginin ortasindadir ve siiriiciiniin tehlikeyi fark etmesini
gliclestiren herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ayrica ¢arpma zayiflaticisinin
oniinde iki adet turuncu renkte trafik konisi ve aracin ilerledigi istikamette tra-
fik bariyeri bulunmaktadir.!™ Kazadan ¢nceki son 4 saniyede arac hizlanmis ve
carpma zayiflaticisina dogru yonelmistir.!®® Bu esnada siiriicii kazay1 onlemek
icin frene basmadig1 gibi direksiyonun yoniinii de degistirmemistir.'® Tehlikeyi
isaret eden nesnelerin varligi ve goriig alaninin engellenmemis olmas1 dikkate
alindiginda, siirticiiniin otopilotu olmasi gerektigi gibi gozetim altinda bulundur-
madig1 anlagiimaktadir.'® Oyun tutkunu olan ve Apple’da oyun gelistirici olarak

caligan stirticiiniin, iPhone’u incelendiginde kaza sirasinda bir oyun uygulamasimin

175 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018
176 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018
177 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 . 32.
178 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 . 32.

(dn ), s. 32.
(dn ), s
(dn ), s
(dn ), s
179 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 33.
(dn ), s
(dn ), s
(dn ), s

5. 32.

180 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 . 33.
181 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 . 33.
182 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 . 33.
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acik oldugu tespit edilmistir. Bu veri, stiriiciiniin kazadan once telefonu elinde
tutup tutmadiginm tespit etmek bakimindan yeterli olmasa da aracin kaydettigi
veriler stirticiintin direksiyonu tutmadigini ve kazay1 énlemek i¢in fren yapmadigini
gostermistir.183 NTSB, siiriiciiniin biiyiik ihtimalle telefonundaki oyun uygula-

masini kullandigi icin gerekli miidahaleleri yapmadigina kanaat getirmistir.'84

d. 2019’da Kaliforniya’da Gergeklesen Tesla Kazasi

2016’da yasanan ve stiriiciiniin oliimiine sebep olan kazanin bir benzeri 2019’da
yasanmig ve arac siiriiciisiiniin 6liimii ile sonuclanmistir.'® NTSB kaza hakkinda
heniiz nihai raporunu yayimlamamistir. N7.SB'nin paylastigi 6n inceleme raporuna
gore, kaza otopilotun aktif oldugu esnada yasanmistir. Ara¢ SAFE taksonomisine
gore 2. seviye bir aragtir. Dolayisiyla otopilotun yalnizca sinirh erigimli yollarda
aktiflegtirilmesi gerekirken, arag sinirli erigimli olmayan yolda otopilot modda
kullanilmig ve kaza gergeklegmigtir. Stirtictiniin ellerini direksiyonun iizerinde tut-
mas1 gerekirken, kazadan once direksiyonu tutmadigi ve 6nleyici fren yapmadigi
tespit edilmistir. Kazaya siirticiintin ihmali ile birlikte iiretici Tesla'nin da se-
bep oldugu izlenimi uyanmistir. NT'SB’ye gore, Tesla, siiriiciiniin dinamik stiriig
gorevine katilimini saglamakta yetersiz kalmistir.!8¢ Ayrica, aracin tasarlanan
igletim alaninda (ODD) kullanimina iligkin zorunlu kisitlamalarin hala olmamasi

da aracin tasarmmimin kazanin olas1 sebeplerinden oldugunu diisiindiirmektedir.'87

2. ALMAN HUKUKU

a. Genel Olarak

Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda (StVG) 16.06.2017 tarihinde yapilan ve

183 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 33.

182 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 33.

185 Highway Accident Brief - Rear End Collision Between a Car Operation with Advanced
Driver Assistance Systems and a Stationary Fire Truck, Culver City, California (HAB-19/07)
(NTSB )

186 NTSB Accident Brief - Tesla, California 2019 (dn. 185), s. 12.

18T NTSB Accident Brief - Tesla, California 2019 (dn. 185), s. 12-13.
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21.06.2017 tarihinde ytriirlige giren degisiklikler sayesinde Almanya’da otonom
araclarin trafige katilmasi miimkiin hale gelmistir. Kanunun “Yiiksek veya Tam
Otonamlagtirilmig Siiriiy Fonksiyonuna Sahip Motorlu Araglar” (Kraftfahrze-
uge mit hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktion) baghkl § la maddesine
gore, kullanim amacina uygun olmak kaydiyla yiiksek ya da tam otomasyon
seviyesindeki bir motorlu aracin igletilmesi miimkiindir. Kanun koyucu, aracin
yiiksek ya da tam otonomasyon seviyesine sahip olmasina farkli hukuki sonuclar

188 Kanun, siiriicii tarafindan kontroliin elle (manuel olarak) dev-

baglamamigtir.
ralinabildigi otonom tasitlarin trafige ¢ikarilmasina izin vermektedir (StVG § la
Abs. 2 S. 4). Siiriicii tanim1 da otonom araglar bakimindan da anlaml olabilecek
sekilde degistirilmis ve yiiksek ya da tam otonom siiriis fonksiyonunu aktive eden

ve araci elle kontrol edebilen kiginin de siirticii oldugu ifade edilmistir (StVG § la

Abs. 4).

Kanun otonomi seviyeleri bakimindan yukarida ele aldigimiz SAE tarafindan
yapilmig olan simiflandirmay1 degil; Alman Federal Karayollar1 Aragtirma Ens-
titiisti'niin ( Bundesanstalt fiir Strafenwesen (BASt)) gelistirdigi stmflandirmay1'®? -
biiyiik 6lciide- esas almistir.!% StVG § 1a maddesine gegmeden 6nce bu simflandirmaya
deginmekte fayda vardir. BASt tarafindan yapilan bu simiflandirma asagidaki gibi-
dir.

Siiriis Otomasyonu Yoktur: Siiriig boyunca siiriiciiniin tam
performans gostermesini gerektiren tasgitlar bu seviyededir.

Stiriicii Destegi (assistiertes Fahren): Sistem yatay ya da

188 Eric Hilgendorf, “Automatisiertes Fahren Und Recht - Ein Uberblick” [2018] LSK 801, s.
802.

Tom M Gasser v.d., Gemeinsamer Schlussbereit: BASt-Projetgruppe ”Rechtsfolgen Zuneh-
mender Fahrzeugautomatisierung” (tek. rap., Bundesanstalt fiir Straflenwesen 2012), s.
9.

Christian Kessel ve Benjamin von Bodungen, “Germany’s New Road Traffic Law—Legal
Risks and Ramifications for the Design of Human-Machine Interaction in Automated
Vehicles”. — Carolin Zachius, Beate Miiller ve Gereon Meyer (Ed.), Advanced Microsystems
for Automotive Applications 2017 (Springer International Publishing 2018), s. 228.

189

190
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dikey diizlemde stiriis destegi saglayabilir. Siirticii, sistemi siirekli
gozetim altinda bulundurmali ve her an aracin tiim kontroliinii dev-
ralmaya hazir olmalidir. Ornegin hiz ve mesafe kurallarma uyarak
dikey diizlemde aracin hareketini kontrol eden adaptif seyir kont-
rolii (adaptif hiz sabitleyici, (adaptive cruise control)) ya da park
asistanina sahip araclar bu seviyededir.

Kismi Siiriis Otomasyonu (teilautomatisiertes Fahren):
Sistem, belirli bir zaman diliminde ve/veya belirli durumlarda
aracin yatay ve dikey diizlemdeki hareketini kontrol eder. Siiriicii,
sistemi stirekli gozetim altinda bulundurmali ve her an aracin
titm kontroliinii devralmaya hazir olmahdir. Ornegin, otobanda
belli bir hiz iist limitine kadar aracin yatay ve dikey diizlemdeki
hareketini kontrol eden sistemler (Autobahnassistent) bu seviyede-
dir. Siirticii yine de araci her an gozetim altinda bulundurmali ve
kontrolii devralmasi icin verilen uyarilara derhal uymalidir.
Yiiksek Siiriis Otomasyonu (hochautomatisiertes Fah-
ren): Sistem, belirli durumlarda belirli bir zaman dilimi iginde,
aracin yatay ve dikey diizlemdeki hareketini kontrol eder. Striict,
sistemi stirekli gozetim altinda bulundurmak zorunda degildir. Ge-
rektiginde siirticiiden kendisine verilen yeterli siire icerisinde stiriig
kontroliinii devralmasi beklenir. Bu tiir sistemler sahip oldugu tiim
sinirlar1 bilir. Sistem, her durumda riskin en az oldugu duruma
donebilecek kapasitede degildir. Ornegin, otobanda belli bir iz
ust limitine kadar aracin yatay ve dikey diizlemdeki hareketini
kontrol eden ve stiriicii tarafindan her an gozetim altinda tutulmasi
gerekmeyen sistemler (Autobahn-Chauffeur) bu seviyededir.
Tam Siirtis Otomasyonu (vollautomatisiertes Fahren): Sis-

tem, tanmimli igletim alaninda aracin yatay ve dikey diizlemledeki ha-
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reketini tam kontrol altinda tutar. Strtcii, sistemi gozetim altinda
bulundurmak zorunda degildir. Sistem, taniml igletim alanindan
ayrilmadan yeterli bir stire once siiriis gorevini devralmasi ic¢in
stirticiiye uyarida bulunur. Eger siirticii, siirtig kontroliinii devral-
mazsa, sistem en diigiik riskli duruma geri doner. Bu tiir sistemler
sahip oldugu tiim simirlar bilir. Sistem, her durumda en diigiik
riskli duruma donebilecek kapasitededir. Ornegin, otobanda belli
bir hiz ist limitine kadar aracin yatay ve dikey diizlemdeki ha-
reketini kontrol eden, siiriicii tarafindan her an gozetim altinda
tutulmasi gerekmeyen ve stirticiiniin gerekli olmasina ragmen siiriis
gorevini devralmadigl durumlarda siirtigii -riskin en diigtik oldugu

durumda- durduran sistemler (Autobahnpilot) bu seviyededir.'%!

BASt tarafindan yapilan bu siniflandirma, SAE tarafindan yapilan siiflandirma
ile biiyiik olgiide paraleldir. Yiiksek siiriig otomasyonu, SAE nin garth siiriig otomas-
yonu seviyesine (3. seviye) denk gelir. Tam siiriig otomasyonu ise, SAEnin yiiksek
sliriiy otomasyonu seviyesine (4. seviye) denk gelir. Ancak SAE’nin 6ngérdigii 5.

seviye, BASt siniflandirmasinda ayr1 bir seviye olarak yer almamaktadir.

Alman kanun koyucu, StVG'ye ekledigi 1a maddesinde, BASt tarafindan éngoriilen
simiflandirma ve tanimlara uygun bir sekilde ytliksek ve tam stiriis otomasyonuna
sahip araclar1 tanimlamig ve karayolu trafigine katilmalarinin 6niinii agmistir.
Bu hitkme gore, amacina uygun sekilde kullanilmak kaydiyla, bir motorlu arag
yiiksek veya tam siiriig otomasyonu ile igletilebilir (StVG § 1a, Abs. 1). Bu Ka-
nun kapsaminda yiiksek ya da tam siiriigs otomasyonuna sahip araglar, yatay ve
dikey diizlemdeki hareketler dahil olmak iizere siirlis gorevini yerine getirmek
amaciyla ilgili motorlu araci kontrol edebilen (arag kontrolii) (1); yiiksek ya da tam

siiriis otomasyonu sirasinda, arag kontroli igin 6ngoriilmiig olan trafik kurallarina

191 Gasser v.d., Gemeinsamer Schlussbereit: BASt-Projetgruppe ”Rechtsfolgen Zunehmender

Fahrzeugautomatisierung” (dn. 189), s. 9.
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uyma kapasitesine sahip olan (2); siiriicii tarafindan herhangi bir anda devre digt
birakilabilen (3); siiriiciintin araci elle (manuel olarak) kontrol etmesi gerekliligini
fark edebilen (4); siiriiciiye aracin kontroliinii devralmasi igin gorsel, isitsel, do-
kunsal veya bagka algilanabilir yontemlerle, aracin kontroliiniin siiriicii tarafindan
devralmasi gereken anda yeterli bir siire 6nce bildirim saglayan (5) ve sistem
tanimina aykir1 kullanimlar: bildiren (6) teknik ekipmana sahip araglardir (StVG
§ 1la, Abs. 2, S. 1). Bu tiir bir aracin imalatgisi, sistem aciklamasinda aracin birinci
ciimlede sayili sartlara uygun olduguna dair baglayic1 bir beyanda bulunur (StVG
§ la Abs. 2 S. 2).

b. igletenin Sorumlulugu

StVG uyarinca motorlu bir aracin igletilmesi, 6liim, yaralanma veya bir egyanin za-
rara ugramasina neden olursa, aracin isleteni (Fahrzeughalter) kusur aranmaksizin
sorumludur. (StVG § 7). Isletenin sorumlulugu, tehlike esasma dayanan bir kusur-

suz sorumluluktur.!9?

Isletenin tehlike sorumlulugundan kurtulmasimmn tek yolu,
zararin mucbir sebepten (hdohere Gewalt) kaynaklandigini ispatlamasidir (StVG § 7
Abs. 2).193 Isleten bu sorumlulugu icin sorumluluk sigortast yaptirmak zorundadir
(Gesetz diber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter (Pflichtversicherungs-
gesetz) (Motorlu Ara¢ Isletenin Sigorta Zorunlulugu Hakkinda Kanun) (PAVG) §
1). Isletenin StVG § 7 uyarinca sorumlu oldugu tazminat tutary, StVG § 12°de be-
lirtilen {ist smirlara tabidir. Oliim ya da yaralanma halinde isleten, konvansiyonel
araglar bakimindan en fazla 5 milyon Avro, otonom araclar bakimindan en fazla 10

milyon Avro tazminatla sorumlu tutulabilir. Egyaya gelen zararlar bakimindan ise,

konvansiyonel arag igleteninin tazminat sorumlulugu en fazla 1 milyon Avro; oto-

192 Geigel Haftpflichtprozess/Kaufmann Kap. 25 , Rn. 1; Michael Burmann v.d., Strafienver-
kehrsrecht (26, neu bearbeitete, 2020), § 7, Rn. 1; Tim Hey, Die Aufervertragliche Haftung
Des Herstellers Autonomer Fahrzeuge Bei Unfellen Im Strafenverkehr (1. Aufl., Springer
Gabler 2020), s. 30; Magnus, “Autonomous Cars” (dn. 104), s. 20; Hatice Karacan Cetin,
Karayollary Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk (Tirk, Isvigre ve Alman Hukuklar
Karsilagtirmaly) (1. Baski, Segkin Yaymcilik 2016), s. 61.

193 Magnus, “Autonomous Cars” (dn. 104), s. 20.
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nom arag igleteninin tazminat sorumlulugu ise en fazla 2 milyon Avro ile sinirhdir.
Tazminatin st sinir1 bakimindan 6ngoriilmiig olan bu farkliligin nedeni, otonom
araglarin neden oldugu kazalar bakimindan heniiz yeterince bilgi ve tecriibenin

194 Boylelikle yeni teknoloji iiriinii bu araclarin

mevcut olmamasi ile agiklanmigtir.
arz edecegi ongoriilemeyen risk ve maliyetlere zarar gorenlerin katlanmasinin ontine
gecilmek istenmistir.’®> StVG § 7’de diizenlenen tehlike sorumlulugu, isletenin

diger kanunlar uyarinca tabi olacagi sorumluluk hiikiimlerinin, 6zellikle de kusur

sorumlulugunun (BGB § 823 Abs. 1) uygulanmasini etkilemez (StVG § 16).1%

Isleten kavram Kanunda tanimlanmamigtir. Doktrinde ve yarg: kararlarinda isleten
kavrami, motorlu araci gecici olmamak kaydiyla kendi adina ve hesabina kullanan
ve ara¢ iizerinde fiili hakimiyet sahibi olan kisi olarak tanimlanmaktadir.'®” Fiili
hakimiyet sahibi olmak, aracin kullanim zamanina, yerine, siiresine karar vermek
seklinde 6rneklendirilebilir.!®® Aracin kimin adina tescil edildigi ve kim tarafindan
sigorta ettirildigi, isleteni belirlemek bakimindan tali 6nemi haizdir.!%? Zira isleten
hukuki degil, fiili bir kavramdir.2%° Isleten sayilmak icin hakimiyetin gecici olma-
mas1 gerekir; bu nedenle araci kisa siireligine 6diing alanlar igleten sayilmaz.?°!
Bir aracin aym anda birden ¢ok isleteni de olabilir.2°? Igleten kavramina iliskin
bu aciklamalar, konvansiyonel araclar i¢in gelistirilmigse de yiiksek ya da tam

otonomi seviyesindeki bir aracin isleteni de yine ayni seklde belirlenecektir.?%

194 Entwurf Eines ... Gesetzes Zur Anderung Des StraBenverkehrsgesetzes (Drucksache 18 /11300,

Subat 2017), s. 15.

195 Magnus, “Autonomous Cars” (dn. 104), s. 21.

196 Bkz. Hey (dn. 192), s. 30.

197 Burmann v.d. (dn. 192), § 7, Rn. 5,6; Hey (dn. 192), s. 29-30; Geigel Haftpflichtpro-
zess/Kaufmann Kap. 25 (dn. 192), Rn. 32.

198 Kénig’den aktaran Burmann v.d. (dn. 192), § 7, Rn. 5,6.

199 Burmann v.d. (dn. 192), § 7, Rn. 5,6.

200 Geigel Haftpflichtprozess/Kaufmann Kap. 25 (dn. 192), Rn. 32. Alman hukukunda igleten
kavrami hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Karacan Cetin (dn. 192), s. 138 vd.

201 Geigel Haftpflichtprozess/Kaufmann Kap. 25 (dn. 192), Rn. 37.

202" Burmann v.d. (dn. 192), § 7, Rn. 5,6.

203 Hey (dn. 192), s. 30.
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StVG uyarinca, otonom bir aracin igletilmesi halinde de aracin isleteni sorumlu
olacaktir. Isleten aracla iligkili bir isletme riskinin gerceklesmesi sonucunda dogan
zararlardan sorumludur. Isletme riski, siiriiciiniin kusurlu ya da kusursuz bir
davranigindan kaynaklanabilecegi gibi aractan da kaynaklanabilir. Aragla ilgili
riskler, aracin zorunlu ya da ihtiyari bakimlarinin yapilmamis olmasindan ya
da aracin ayipl olarak iiretilmesinden yahut sonradan ayiph hale gelmesinden
kaynaklanabilir. Bu klasik anlamdaki igletme risklerinin yani sira, otonom araclar
bakimindan otonomiden kaynaklanan riskler de mevcuttur. Alman kanun koyucusu
bu riskler bakimindan da isletenin tehlike sorumluluguna tabi olmasini uygun

bulmusgtur.

Otonom aracin igleteni zararin miichir sebepten kaynaklandigini ispatlyarak sorum-
luluktan kurtulabilir. Miicbir sebep, aracin igletme riskinden degil; doga olaylariin
ya da tclinci kigilerin eylemlerinden kaynaklanan, ongoriilmesi beklenmeyen ve
en yiiksek 6zen derecesi gosterilse bile, iktisadi olarak kabul edilebilir yontemlerle

204 Otonom araclar bakimmdan, konvan-

onlenemeyecek olan olaylar: ifade eder.
siyonel araclarda daha nadir yasanan ya da hi¢ s6z konusu olmayacak tiirden
yeni miichir sebeplerle de karsilagilabilir. Ornegin, aracin sistemine yapilmig bir

205 va da adversarial machine learning eyleminin -eger

korsan saldirimin (hacking)
aracin giivenligi bakimindan bir kirilganlik s6z konusu degilse, diger bir deyisle
otonom arag aslinda yeterince giivenli ise- miichir sebep olarak degerlendirilmesi
diigtiniilebilir. Ote yandan, bu tiir saldirilar yapilmasi riskinin éngoriilemez

oldugu da soylenemez.?%6

Ozetle, Alman hukukunda aracin konvansiyonel ya da otonom olmasi, isletenin so-

204 Konig in Konig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, § 7 StVG Rn. 32; Fleck/Thomas, NJOZ 2015,
s. 1394.

205 Hey (dn. 192), s. 30-31; Stefan Kirn ve Claus D Miiller-Hengstenberg, Rechtliche Risiken

Autonomer Und Vernetzter Systeme (1. Aufl., De Gruyter 2016), s. 328.

Ornegin bkz. Nir Morgulis v.d., “Fooling a Real Car with Adversarial Traffic Signs” 19;

Sacha Brodsky, “How Self Driving Cars Can Be Hacked” [2021] Lifewire.
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rumlulugunda -tazminat miktarinin tist sinirinin daha ytikse olmasi haricinde- bir
degisiklige neden olmamig; kanun koyucu arag otonom da olsa aracin igletilmesinin

arz ettigi risklere igletenin katlanmasini uygun bulmustur.

c. Siriiciiniin Sorumlulugu

Bir motorlu aracin isletilmesinin 6liime, yaralanmaya veya bir egyanin zarara
ugramasina neden oldugu hallerde, isletenin yani sira aracin siiriiciisii de sorum-
ludur (StVG §18). Zarar, stirliciiniin kusurundan &tiirii meydana gelmemigse,
tazminat 6deme yiikiimliiligii s6z konusu olmayacaktir (StVG § 18 Abs. 1 S. 2).
Bundan hareketle, stiriiciniin sorumlulugunun ispat yiikii tersine ¢evrilmis bir
kusur sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir.?” Kanunda yapilan degisiklikle,
otonom arag stiriiciilerinin sorumlulugunun hukuki niteligine iligkin bir degisiklik
ongoriilmemis; yalnizca tazminat sorumlulugunun iist smir yiikseltilmistir.2%8
Konvansiyonel arag stirticiilerinin sorumlulugu oliim veya yaralanma neticesindeki
zararlar icin beg milyon Avro, egyaya gelen zararlar i¢in bir milyon Avro ile sinirh
iken; yiiksek ya da tam otonomi seviyesindeki araglarin stiriiciilerinin sorumlulugu,
anilan siraya gore on milyon Avro ve iki milyon Avro ile simirlandirilmigtir (Biirger-
liches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu) (BGB) § 12 Abs. 1). Bu sinirlan
agan bir zarar meydana geldiyse, zarar gorenler genel hiikiimler uyarinca (BGB
§ 823) siiriiciden tazminat talep edebilir. Zira genel haksiz fiil sorumluluguna
gore 6denecek olan tazminatin bir iist siir1 yoktur. Ancak bu halde kusuru ispat

yiikii zarar gorenin iizerindedir.?%

StVG § 1la Abs. 4’te siiriicii tanimina yer verilmigtir. Buna gore siiriicii, 2. fikra
anlaminda yiiksek ya da tam otonomlastirilmig siiriig fonksiyonunun kullanim

amaci kapsaminda, araci kendisi kontrol etmese dahi bu fonksiyonu aktive eden ve

207 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 230; Karacan Cetin (dn. 192), s. 152.
208 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 230.
209 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 230.
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bu fonksiyonu arag kontrolii i¢in kullanan kigidir (StVG § 1la Abs. 4). Bu hiikiimle
yiksek ya da tam otonomi seviyesindeki araclarda bulunan kullanicinin da “stirticii”
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegine dair siipheler giderilmistir.?!® “Araci
kendisi kontrol etmese dahi” ibaresinden anlasildig: tizere Kanun, siirticiiniin trafik
durumu ve arag¢ kontrolii ile ilgilenmeyi birakmasina izin vermektedir. Siiriictintin
yukiimliiliiklerinin baginda ise yine tanimdan anlasildigl tizere, otonom stris
fonksiyonunu amacina uygun sekilde kullanma yiikiimliiliigii gelir. Eger siirticii,

otobanda kullanima uygun olan fonksiyonu, sehir i¢i trafiginde kullanmigsa, kaza

halinde kusurlu oldugu kabul edilecektir.?!*

Otonom aracin seviyesi siiriiciiniin 6zen yiikiimliiliigiinii per se belirlemez.?!?
Otonom araci amacina uygun sekilde kullanan stiriicii, bu sirada trafik durumu
ve ara¢ kontrolii ile ilgilenmeyi birakabilirse de StVG § 1b Abs. 2’de belirtilen
yiikimliiliiklerini her an algilayabilecek durumda ( Wahrneumungsbereitschaft)
olmalidir. 2. fikraya gore siiriicii, sistemin siiriiciiye ara¢ kontroliinii devralmasi
i¢in uyar1 vermesi halinde (1) veya boyle bir uyar1 olmasa da yiiksek ya da tam
otonomi seviyesindeki aracin amaclanan gekilde kullanilmasi i¢in gerekli sartlarin
ortadan kalktigini fark ettigi ya da bariz durumlardan (offensichtliche Umstande)
fark etmesi gereken hallerde (2) derhal aracin kontroliinii devralmahdir StVG §
1b Abs. 2). Bu da araglarin siiriiciisiiz olarak yola ¢ikmasina (remote operator)
izin verilmedigini gostermektedir.2® Wahrneumungsbereitschaft ve offensichtliche
Umstdnde ile ne kast edildigi yoruma muhtag olmakla birlikte hitkmiin bu sekilde
kaleme alinmis olmas1 da normal karsilanmalidir.2* Bu kavramlarm yorumu icin
somut olay bakimindan iireticinin kullanicilara yeterli bilgilendirmeyi saglayip

saglamadig1 ve kullanicilarin da sistemin kapasitesine ve siirlarina hakim olup

210 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 229.

211 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 231.

212 Hilgendorf, “Automatisiertes Fahren Und Recht - Ein Uberblick” (dn. 188), s. 802.

213 Aksi durum icin, bkz. art. 3, State of Arizona Executive Order 2018-04 Advancing Autono-
mous Vehicles Testing and Operating, Prioritizing Public Safety (dn. 90).

214 Hilgendorf, “Automatisiertes Fahren Und Recht - Ein Uberblick” (dn. 188), s. 803.

278



olmadig aragtirilmalidir.?'® Otonom aracin tasarimi ve iireticinin sagladig bilgiler
kapsaminda siiriicliniin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler, ortalama bir
stirticiiniin biligsel kapasitesine gore gosterebilecegi performansin sinirlarini asiyor

ise, bu halde siiriiciiniin kusurlu oldugu soylenemez.?!¢

Kanunda sistem tarafindan uyari verilmemis olsa bile sistemin amacina uygun
kullanimi i¢in gerekli sartlarin ortadan kalktiginin stirticii tarafindan fark edildigi
veya fark edilmesi gereken hallerde siiriiciintin derhal aracin kontrolinii dev-
ralma yilikimliliigii altinda oldugu belirtilmistir. Ancak yukarida belirttigimiz
gibi aynm1 zamanda striicliniin trafik durumu ve arag¢ kontrolii ile ilgilenmeyi
birakmasina da izin verilmistir. Siiriiciintin bu hak ve yiikiimliiliigiintin birbiri ile
nasil bagdastirilacag: belirsizdir.?!” Kanun tasarisia gore siiriiciiniin bu yiikiimlii-
liigiinii yerine getirebilmesi icin oncelikle sistemin kapasitesine ve sinirlarina hakim
olmasi gerekir.?'® Bunun icin de siiriicii iiretici tarafindan saglanmig olan bilgilen-
dirme ve uyarilara vakif olmakla yiikiimlidiir. Boylelikle sistem tarafindan kendi-
sine aracin kontroliint devralmasi icin uyar: verilmemis olsa bile, stirticii -gerekli her
halde olmasa bile, gerekliligin fark edilebildigi hallerde- ara¢ kontroliinti devralir.
Anlasildigr tizere stirticintin aracin kontroliinii devralma yiikiimliliigii tireticinin
bilgilendirmesiyle yakindan ilgilidir. Siirticiiniin kusurlu olup olmadigi, aragla ilgili
bir ayibin -6zellikle de bilgilendirme ayibinin- mevcut olup olmadigi hususu ile

birlikte degerlendirilmelidir.

Aracin trafik kurallarindan birini ihlal ederek kazaya sebebiyet vermesi héalinde
aractaki ayip ve stirticiiniin kusurunun nasil degerlendirilecegi 6nemli bir sorundur.
Kanuna gore yiiksek ya da tam siiriig otomasyonuna sahip araclarin ozelliklerinden

biri de aracin trafik kurallarina uyma kapasitesine sahip olmasidir (StVG § 1,

215 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 231.
216 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 232.
217 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 231-232.

218 Entwurf Eines ... Gesetzes Zur Anderung Des StraBenverkehrsgesetzes (dn. 194), s. 22.
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Abs. 2, S. 1). Bu gereklilik ¢ok kati yorumlanirsa, heniiz hi¢bir otonom aracin
trafige katilimina izin verilmemeli;?!® izin verildiyse de kaza halinde ayipli kabul
edilmelidir. Bu sonug ise otonom araglarin kullanilmasini ve geligtirilmesini engel-
leyecektir. Nitekim Kanun, siiriictiniin aracin uyari verdigi ya da uyar1 verilmemis
olsa bile stirtictiniin gerekliligi fark edebildigi hallerde aracin kontroliinii devralma
yiktmliliigii altinda oldugunu 6ngormiistiir. Buradan yola ¢ikarak Alman kanun

koyucunun, isletilmesine izin verilen bir aracin biitiin kurallara uyamayabilecegini

varsaydig1 sonucu cikarilabilir.?2°

Kanunda 6ngoriilmiig olan veri kaydetme yiikiimliliigiintin (StVG § 63a), kusur
degerlendirmesini kolaylagtirmasi beklenmektedir. Buna gore, kontroliin stirtici ile
sistem arasinda el degistirdigi hallerde, yer ve zaman bilgileri kaydedilecektir. Bu
sayede, stiriiciintin kusurlu olup olmadigini -ayni1 zamanda aracin ayipli olmadigini-
degerlendirmek bakimmdan énemli bir kolaylik saglanacaktir.??! Siiriicii kusursuz
oldugunu ispat yiikii altinda oldugundan, bu veriler yardimiyla ispat yiikiini ye-
rine getirebilir. Kaza sirasinda kontroliin sistemde olmasi, siirticiiniin kusursuz
olabilecegine dair bir goriintig yaratir. Ancak bu tam ispat icin yeterli degildir. Zira,
stiriicli aracin verdigi uyari ya da durumun gereklerinden dolay: sistemin kont-
roliinii devralma yiikiimliiligi altindayken bu ytkimliliigiinii yerine getirmemis

ve bu nedenle kusurlu olabilir.

3. TURK HUKUKU

a. Genel Olarak
Tiirk hukukunda karayollar trafigi 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu (2918

sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK)) ile diizenlenmektedir. Kanun koyucu

219 Hilgendorf, “Automatisiertes Fahren Und Recht - Ein Uberblick” (dn. 188), s. 803.
220 Hilgendorf, “Automatisiertes Fahren Und Recht - Ein Uberblick” (dn. 188), s. 803.
221 Entwurf Eines ... Gesetzes Zur Anderung Des Strafenverkehrsgesetzes (dn. 194), s. 17-18.
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KTK’de otonom araclar ilgilendiren herhangi bir degisiklik yapmamigtir ve ta-
rafimizca bilinen bir yasama calismasi meveut degildir.??? Tiirk hukuk mevzuatinda
otonom araclara iligkin bir tanim, Motorlu Araclar ve Romorklari ile Bunlar I¢in Ta-
sarlanan Aksam, Sistem ve Ayr Teknik Unitelerin Genel Giivenligi ve Korunmasiz
Karayolu Kullanicilarinin ve Yolcularm Korunmasi ile Ilgili Tip Onay1 Yonet-
meligi'nde (AB/2019/2144) yer almaktadir. Bu Yo6netmeligin 3(1)(t) maddesine
gore otonom arag, “siiriiciiniin devamli kontrolii olmadan, ancak stirticii miidaha-
lesinin yine de beklendigi veya gerekli oldugu, belirli bir siire i¢in otonom olarak
hareket etmek tizere tasarlanmig ve imal edilmig motorlu arac1” ifade eder. Tam oto-
nom arag ise “herhangi bir siiriicii kontrolii olmadan otonom olarak hareket etmek
tizere tasarlanmig ve imal edilmig motorlu arac1” ifade eder (Tip Onay Yénetmeligi
m. 3(1)(z)). Bu tamimlar aym konudaki AB Tip-Onay1 Tiiztigii'nden alinmigtir.??3
Bize gore bu tanimlar gerek siirticiiniin gerek igletenin sorumlulugunun incelenebil-
mesi bakimindan yeterlidir. Yukarida??* da degindigimiz gibi, otonom sistemleri
detayli otonomi seviyelerine ayirmak, dogan zararlardan sorumlulugun kime ait

oldugunun tespitinde onemli bir kolaylhik arz etmedigi gibi yaniltici da olabilir.

Konumuz bakimindan oncelikle otonom araclarin KTK kapsaminda olup ol-
madigini degerlendirmek gerekir. KTK’ye gore tasit, karayolunda insan, hayvan ve
yilk tagimaya yarayan araclardir. Bunlardan makine giicii ile ytriitiilenlere “mo-
torlu tagit” insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere “motorsuz tasit” denir (KTK m.

3). Arag ise karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve 6zel amagh tasitlar

222 9021- 2030 Karayollar1 Trafik Giivenligi Strateji Belgesi'nde bu hususta soyle denmek-

tedir: “Yeni gelisen teknolojiler trafik giivenliginin saglanmasi baglaminda araglarimizin
giivenligini de gelistirecektir. Ileride tamamuyla otonom araclarn ve siiriiciisiiz araclarim
karayollarimizda kullanilabilecegi simdiden éngoriilebilse de, 2021-2030 Trafik Giivenligi
Strateji Belgesi’nin yiiriirlikte olacagi yakin gelecekte bu tiirden teknolojik hamlelerin
karayollarimizda hakim olmasi ¢ok da olasi degildir. Bu asamada daha c¢ok halen mevcut
olan teknolojinin araclarimizin giivenligine katkisinin incelenmesinin daha miimkiin oldugu
degerlendirilmektedir.”

223 Bkz. m. 3(21), 3(22). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:32019R2144from=EN.

224 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, B, 2; Birinci Béliim, IV, C.
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ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir. Otomobil, yapisi
itibariyla, stiriictisii dahil en fazla dokuz oturma yeri olan ve insan tagimak igin
imal edilmig bulunan motorlu tagitlar: ifade eder (KTK m. 3). Otonom karayolu
trafik araclarinin bilinen 6rnekleri, motorlu tagit, ara¢ ve otomobil kavramlarina
uymaktadir. Bu tamimlara gore otonom karayolu trafik tasitlari da Kanunun

kapsamina dahildir.???

Otonom aragta bulunan siiriicli, dinamik siiriig gorevinin tiim gereklerini kendisi
yerine getirmez; aksine bu gereklilikler siiriicii ile sistem arasinda paylagtirilmig
durumdadir. Bu durum, otonom araclarin KTK kapsaminda degerlendirilmesine
engel tegkil etmemelidir. Kanun siirticiiyii, karayolunda, motorlu veya motorsuz
bir araci veya tasit1 sevk veya idare eden kigi olarak tanimlamigtir (KTK m. 3).
Bu tamimdan aktif siiriis gorevinin tiim gerekliliklerinin bizzat siiriicii tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi sonucuna varilmamalidir. Otonom araci ¢aligtirmaya
karar veren, giizergahini belirleyen, gerektiginde sistemin kontroliinii ele alan kisi

de araci sevk veya idare eden kisi olarak degerlendirilebilir.

b. i§letenin Sorumlulugu

Motorlu arag igletenin hukuki sorumlulugu KTK’de diizenlenmistir. Otonom
araclar da Kanun kapsaminda olduguna gore, bu araclarin igletenleri de Kanunda
diizenlenen hukuki sorumluluga tabi olacaktir. Kanun isleteni, arag¢ sahibi olan
veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satigta alici sifatiyla sicilde kayith goriilen veya
aracin uzun sureli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya
rehin alan kisi olarak tanmimlamigtir (KTK m. 3). Ancak ilgili tarafindan bagka
bir kiginin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere iglettigi
ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir

(KTK m. 3).22¢ Yukarida degindigimiz gibi aracin konvansiyonel ya da otonom

225 Aym goriiste bkz. Pekmez (dn. 107), s. 166.
226 Tsleten kavrami hakkinda detayl bilgi icin, bkz. Karacan Cetin (dn. 192), s. 65 vd.; Hamdi
Yilmaz, Karayollary Trafik Kanunu'na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu
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olmas igleteninin nasil belirlenecegi hususunda bir degisiklige sebep olmamalidir.
Otonom araclarm, taksi hizmetine benzer sekilde kullamlmasi olasidir. Ornegin,
hizmet almak isteyen kigiler bir mobil uygulama vasitasiyla otonom araci bulun-
duklar konuma gagirip aragla yolculuk yapabilir. Mobil uygulama vasitasiyla araci
cagirirken akdedilen sozlesme kira ya da kira benzeri bir atipik sozlesme olabilir.
Bu sirada, hizmeti alan kigi, arag tizerinde belli bir hakimiyete sahip olsa da bu
kisinin degil; ulagim hizmetini veren hukuk siijesinin aracin isleteni olarak kabul

edilmesi uygun olacaktir.??

Arag igletenin tabi oldugu sorumluluk, KTK m. 85(1)’de diizenlenmistir. Buna
gore, “bir motorlu tagitin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina ya-
hut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu tasitin bir tesebbiisiin
unvani veya isletme adi altinda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle
igletilmesi halinde, motorlu tasitin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” Bu, kusur aranma-
yan ve tehlike esasma dayanan bir sorumluluktur.??® Isletenin bu sorumlulugunun
kargilanmasinmi saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunludur
(KTK m. 91(1)). Zarar goren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen
siirlar icinde dogrudan dogruya sigortacidan talepte bulunabilir ve uyusmazlik
halinde dava agabilir (KTK m. 97). Isletilme hélinde olmayan bir motorlu aracin
da kazaya sebep olmasi mumkiindiir. Bu halde isletenin sorumlu tutulabilmesi
icin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tu-
tuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligim1 veya aragtaki bozuklugun kazaya

sebep oldugunu ispat etmesi gerekir (KTK m. 85(3)).

(Ozge Uzun Kazmaci Ed., 1. Baski, Vedat Kitapcilik 2014), s. 49 vd.

Ayni yonde, bkz. Taivo Liivak ve Janno Lahe, “Strict Liability for Damage Caused by

Self-Driving Vehicles: The Estonian Perspective” (2019) 12(2) Baltic Journal of Law &

Politics 1, s. 8.

228 Oguzman ve Oz (dn. 72), para. 591; Selahattin Sulhi Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (7. Bask, Filiz Kitabevi 1993), s. 523; Fikret Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa
Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Digi Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar” (1987)
39(1) AUHFD 159, s. 160.
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c. Siriicunin Sorumlulugu

Motorlu aracin siiriiciisii ayn1 zamanda aracin igleteni ise yukarida ele aldigimiz
tehlike sorumluluguna tabi olacaktir. Isleten olmayan siiriiciiniin sorumlulugu ise,
KTK’de 0zel bir sorumluluga konu olmamistir. Bu nedenle igleten olmayan stirticii,
ancak kusur sorumluluguna tabidir (TBK m. 49). Bununla birlikte arag ¢galinmig
veya gasbedilmig ise, siirticiiniin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olabilir. KTK
m. 107’e gore, bir motorlu araci calan veya gasbeden kimse isgleten gibi sorumlu
tutulur. Aracin calinmig veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen goste-
rildigi takdirde ogrenebilecek durumda olan aracin siirtictisii de onunla birlikte
miiteselsilen sorumludur (KTK m. 107(1), c. 1, 2). Yani aracin siiriiciisii ayni
zamanda isleten ise yahut izinsiz siiriicii ise tehlike sorumluluguna tabi olacak;

diger hallerde kusur sorumluluguna tabi olacaktir.

KTK’de stiriicii, “karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci veya tagiti sevk
veya idare eden kigi” olarak tanimlanmigtir (KTK m. 3). Bu tanim elbette yalnizca
konvansiyonel arag siiriiciileri goz oniinde bulundurularak yapilmigtir. Bununla
birlikte, tanimin, otonom arag siiriiciilerini de kapsayacak gekilde genisletici yo-
ruma tabi tutulmasi miimkiindiir. Zira bu tanimda aracin sevk veya idaresi i¢in
gerekli her iglemin bizatihi siiriicii tarafindan yapilacagi yahut diger bir ifade ile
dinamik siiriig gorevinin tiim gereklerinin siiriicii tarafindan yerine getirilmesi zo-
runlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle, dinamik siiriis gorevini otonom sistemle
paylagan kigiler de Kanun kapsaminda stirticii olarak nitelendirilebilir. Yine de yasa
degisikligi ile tanimin genisletilmesinde ve Kanunun otonom arag teknolojisine

uygun hale getirilmesinde fayda vardir.

Otonom arag stirticiisiiniin kusurlu addedilecegi haller, konvansiyonel arag stirtictile-
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rinin durumundan biiyiik 6lgiide farkhilik arz edecektir. Konvansiyonel bir aracin
siirticiisii, dinamik stirtis gorevinin gereklerini bizatihi yerine getirmek zorundadir.
Bu nedenle konvansiyonel arag stiriiciisii, siiriis sirasinda telefonla konugmamali,
sirtigi trafik kurallarina uygun sekilde gergeklestirmelidir. Arag siiriiciisiiniin so-
rumlulugu 6zel olarak diizenlenmemis olsa da siirticiiniin kusurlu sayilacagi haller
gerek KTK’de gerek Karayollar1 Trafik Yonetmeligi (KTY) nde yer almaktadir.
Kanunun 84. maddesinde arag stiriiciilerinin kusurlu sayilacagi haller ornekseme
yoluyla sayilmistir. Trafik kazalarinda surici kusurlarimn tespiti ve asli kusur

sayrlan haller baglhkl hitkme gore,

Arag stirtictileri trafik kazalarinda;
a) Kirmizi 1g1kli trafik isaretinde veya yetkili memurun dur isaretinde gegme,

b) Tasit giremez trafik igareti bulunan karayoluna veya boliinmiig karayoluna
kargt yonden gelen trafigin kullandig1 serit, rampa ve baglant1 yollarina

girme,

c) Ikiden fazla seritli tagit yollarnda, kargi yonden gelen trafigin kullandig

serit veya yol boliimiine girme,

d) Arkadan ¢arpma,

e) Gegme yasag1 olan yerlerde ge¢me,

f) Dogrultu degistirme manevralarim yanlhs yapma,

g) Seride tecaviiz etme,

h) Kavsaklarda gegig 6nceligine uymama,

i) Kaplamanin dar oldugu yerlerde gegig 6nceligine uymama,

j) Manevralar diizenleyen genel sartlara uymama,
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k) Yerlegsim birimleri digindaki karayolunun tasit yolu {izerinde, zorunlu
haller diginda park etme veya duraklama ve her durumda gerekli tedbirleri

almama,

1) Park icin ayrilmig yerlerde veya tasit yolu diginda kurallara uygun olarak

park edilmis araclara carpma, Hallerinde asli kusurlu sayilirlar.

Ancak, kazada bu hareketlerden herhangi biri, kazaya karigan arag stirticiile-
rinden birden fazlasi tarafindan yapilmis veya kaza bu hareketler diginda
kurallara, yasaklamalara, kisitlamalara ve talimatlara uyulmamasi: neden-
lerinden dogmussa, karayolunu kullananlar i¢in kusur orani, yonetmelikte

belirtilen esaslara gore tespit edilir.

KTY’nin 157. maddesi de siirticii kusurunu diizenlemektedir. Trafik Kazalarinda
Asli Kusur Sayilan Haller ve Siiriicii Kusurunun Tespiti baslikli bu mad-

dede de kusur tegkil eden durumlara ornek verilmistir.

Gerek Kanun gerek Yonetmelik tabii olarak konvansiyonel arag siiriiciilerinin
kusurlu sayilacagi halleri siralamaktadir. Anilan davranislarin ¢gogu otonom arag
stiriictilerin davranig yiikiimii bakimindan anlam ifade etmemektedir. Dinamik
siiriig gorevinin gerekleri otonom sistem ile gergek kisi siirticii arasinda paylasilacagi
icin bu maddelerde sayilan eylemlerin pek cogunun otonom sistem tarafindan
gerceklestirilmesi beklenecektir. Bu nedenle otonom arag siirticiilerinin hak ve
yikiimliliiklerinin belirlenmesi bakimindan kanun degisikligine ihtiyac vardir.
Ozellikle konvansiyonel arag siiriiciilerinin kusurlu sayilacag hallerin tamaminim
otonom sistem siiriiciilerine uygulanmayacaginin éngoriillmesine ihtiya¢ vardir.
Yoksa KTK m. 84 ve KTY m. 157’ye benzer bir sekilde, otonom arag stirticiistiniin
kusurlu sayilacagi hallerin detayl olarak orneklendirilmesine gerek yoktur. Hatta
bu araclarin heniiz yayginlagmadigini ve yaganabilecek kazalara iligkin elde ye-

terince veri olmadigl diisiinuldiigiinde, bunun sakincali oldugunu soylemek de
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mumkiindiir.

D. DEGERLENDIRME

Gerek igletenin gerek siiriiclintin otonom araglar tizerinde konvansiyonel araclarda
oldugu kadar kontrol sahibi olmamasi, otonom araglarin neden oldugu zararlarin
nasil tazmin edilmesi gerektigi konusunda soru igaretlerine yol acmistir. Ozellikle
ireticilerin otonom araglar tizerindeki artan kontrolii, bu araclarin neden oldugu
zararlarin iiretici tarafindan karsilanmasi diisiincesini dogurmustur.??® Bu tiir
araclarin malik tarafindan degil, tiretici tarafindan isletildigi; diger bir deyisle
artik {ireticinin isleten oldugu da iddia edilebilir. Ote yandan, meveut sorumlu-
luk diizeninin otonom araglar bakimindan da ayni sekilde devam ettirilmesi de
savunulan goriigler arasindadir.??® Bize gore de otonom aracin isleteni tehlike
sorumluluguna tabi olmali ve bu sorumluluk i¢in sigorta yaptirma zorunlulugu de-
vam etmelidir. Isletenin sorumlulugun devam ettirilmesi, otonom arag iireticisinin
sorumlu tutulmayaca@ anlamma gelmez. Uretici, yine iiriin sorumlulugu, kusura
dayal haksiz fiil sorumlulugu ya da sozlesmesel sorumluluk uyarinca aracin neden
oldugu zararlardan sorumlu tutulabilir. Bizim ele aldigimiz soru, igleten yerine
iireticinin sorumlu tutulmasina; diger bir deyisle tireticinin tehlike sorumlulugunun
stijesi olmasina gerek olup olmadigr sorusudur. Otonom aracin “stirtictisii” de yine
konvansiyonel aracglarda oldugu gibi kusur sorumluluguna tabi olmalidir. Ancak
elbette stiriiciiniin kusuruna dair yapilan degerlendirmenin igerigi, konvansiyonel
arag siiriictistiniin kusurlu sayildigi hallere gére 6nemli 6lgiide farklilik arz edecektir.
Bu sonucglara varmamiza yol acan diislincelerimizi, asagida once igletenler daha

sonra da siirticiler bakimindan aciklayacagiz.

229 Ornegin, bkz. Gary E Marchant ve Rachel A Lindor, “The Coming Collision Between
Autonomous Vehicles and the Liability System” (2012) 52(4) Santa Clara L. Rev. 1321

230 Orneéin bkz. Liivak ve Lahe (dn. 227); Melinda Florina Lohmann, “Liability Issues Concer-
ning Self-Driving Vehicles” (2015) 7(2) EJRR 335.
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1. ISLETENIN SORUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Otonom araclarin arz ettigi tehlikenin sonuclarina kimin katlanmasi gerektigini
degerlendirmek igin oncelikle konvansiyonel motorlu araglar bakimindan ongortilmiig
olan tehlike sorumlulugunun sebeplerini incelemek gerekir. Kanun koyucu, gesitli
sebeplerle motorlu araclar1 bir tehlike kaynagi olarak gormiis ve bu tehlikeden

dogacak olan zararlardan sorumlulugu da motorlu aracin igletenine isnat etmistir.

Motorlu araclarin biiyiik hacim ve kiitlelere sahip nesneler olarak yiiksek hizlara
cikabilmeleri, ciddi zararlara sebep olabilecek tehlike kaynaklar: olarak goriilmele-
rinin esas nedenidir.?*! Karayolu trafiginin karmasik olmasi da bu riskleri artirir.
Kazalar aniden olup biterken insanlarin ayni hizla miidahale edemeyecek olmasi da
bir etken olmusgtur. Zaman ilerledik¢e de hem araclarin hiz kapasiteleri yiikselmig
hem de karayolu trafigi daha da komplike hale gelmis;?3? motorlu araclarm arz
ettigi risklerin boyutu artmigtir. Bu risklere kisaca igletme riskleri (Tng. operational
risks, Alm. Betriebsgefahr) denilebilir. Isletme riski, motorlu aracin ayiph olarak
tiretilmesinden kaynaklanabilecegi gibi, aracin sonradan -eskime ya da bakimlarin
yaptirilmamasi nedeniyle- arizalanmasini da kapsar. Bunun yani sira siiriictiniin

kusurlu ya da kusursuz davranisi da igletme risklerine dahildir.?33

Kanun koyucu motorlu araclarin igletme risklerinin gergeklesmesi halinde dogacak
olan zarara zarar gorenin degil, motorlu arac¢ igleteninin katlanmasini uygun

gormiigtiir. Bu sorumlulugun isletene isnat edilmesinin gesitli nedenleri vardir. En

21 Hey (dn. 192), s. 177; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht (5. Aufl., Schultess
Juristische Medien AG 2018), Rn. 1288.

232 Hey (dn. 192), s. 177.

233 Christian Armbriister, “Verantwortungsverlagerungen Und Versicherungsschutz — Das Beis-
piel Des Automatisierten Fahrens”. — Sabine Gless ve Kurt Seelmann (Ed.), Intelligente
Agenten Und Das Recht (1. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co KG 2016), s. 207,
211; Tom M Gasser v.d., Rechtsfolgen zunehmender Fahrzeugautomatisierung: gemeinsamer
Schlussbericht der Projektgruppe (Berichte der Bundesanstalt fiir Strassenwesen F, Fahrze-
ugtechnik Heft F 83, Wirtschaftsverlag NW 2012), s. 18; Helmut Koziol, Basic Questions
of Tort Law from a Germanic Perspective (1., Jan Sramek Verlag 2012), para. 6/134.
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basta aracin igletme risklerini kontrol eden ve yoneten kisi isletendir.?** Aracin
kullanim zamanina, siiresine, yerine ve amacina isgleten karar verir. Zorunlu kont-
roller diginda, aracin kontrol ve tamire ihtiya¢ duyup duymadigina karar veren kisi
de yine isletendir.?®> Aracin isletilmesinin arz ettigi risklerin yam sira sagladig
faydalar da igletene aittir.2*® Ornegin, aracin yiiksek hizlara ¢ikabilmesinin fayda-
lar1 igletene aittir. Bu bakimdan aracin arz ettigi tehlike ile sagladigi fayda biribiri

ile iligkilidir.237

Sorumlulugun siijesi olarak isleten, sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu
altindadir.??® Kanun koyucu bu zorunlulukla ilk olarak zarar gorenlerin tazminata
kavugmasini saglamay1; ikinci olarak da sorumlulugun siijesinin malvarligini koru-
may1 amaclamigtir.2? Zorunlu sorumluluk sigortas: sayesinde risk boliistiiriilmiis
olur. Motorlu araclarin arz ettigi risk ve sagladigi faydalar artik bireysel olmaktan
cok toplumsaldir.?*? Trafige katilan hemen herkes hata yapip riski artirdigi gibi
trafigin faydalar1 da yine yalnizca isletene ait degildir. Bu nedenle sorumlulugun
da paylagtirilmasi gerekmistir. igletenler zorunlu sorumluluk sigortasi primleri ile
hem basgka igletenlerin sorumlu oldugu tazminatin 6denmesini saglamakta hem
de kendilerinin sorumlu olacaklar1 bir kaza riskine kargi malvarliklarini korumak-

tadirlar.

Motorlu araglar bakimindan tehlike sorumlulugunun kabul edilmesinin arkasinda

234 Hey (dn. 192), s. 179; Karl Oftinger ve Emil W Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht
Gefihrdungshaftungen: Motorfahrzeughaftpflicht Und Motorfahrzeughaftpflichtversicherung
(Fourth, Cilt II/2, Schultess Polygraphischer Verlag 1989), § 25, para. 91.

235 Hey (dn. 192), s. 179.

236 Hey (dn. 192), s. 179.

23T Steininger’den aktaran, Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective
(dn. 233), para. 6/197.

238 KTK m. 91(1). Bu zorunluluk, AB iiyesi devletlerin tamaminda mevcuttur. Bkz. Art. 3,
2009/103/AT Motor Insurance Directive

239 Armbriister (dn. 233), s. 207; Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic

Perspective (dn. 233), para. 6/180, 6/186.

Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective (dn. 233), para. 6/179

vd.

240
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yatan nedenler, otonom araclar bakimindan da gecerlidir. Diger bir deyisle klasik
isletme riskleri, otonom araclar bakimindan da s6z konusudur. Bir otonom arag,
konvansiyonel bir aragta da goriilebilecek tiirden bir ariza yahut stiriicii davranist
nedeniyle de zarara sebep olabilir. Ancak bunlara ek olarak yeni bir igletme riski
de otonomi riskidir.?*! Otonom siiriig, otonom sistemin kendi aldig1 kararlar:
uygulamasi ile gerceklesmekte ve stiriig iizerindeki insan kontrolii biiyiik ol¢iide
kaybedilmektedir ki bu da otonomi riski olarak adlandirabilecegimiz cesitli yeni
risklere yol acar.?*? Otonom sistemler kararlarii deterministik degil, olasiliksal
yontemlerle alir. Bu da alinacak olan kararlarin 6ngoriilemezligine yol acar.??
Elbette sistem tasarlanirken gerceklestirmesi gereken amaclar ve uymasi gereken
kurallar tiretici tarafindan tanimlanir veya ogretilir. Ancak bu kurallar, aracin
icinde bulunabilecegi her tiir ¢cevre kosulunu kapsayacak kadar detayl olamaz;
zira bu kosullar bakimindan sonsuz olasihik meveuttur. Ornegin 2018°de Kalifor-
niya’da gerceklesen kazada, Tesla arac yoldaki diger araglar: tanima ve onlara
carpmama konusunda egitilmis; fakat yolda bulunan garpma zayiflaticisini (crash
attenuator) tespit edememis ve bu zayiflayiciya carparak kaza yapmistir.?4 Aracin
bu nesneyi tanimamasi bir otonomi riskidir. Bagka bir érnek vermek gerekirse bir
otonom sisteme, bir ambulansa yol vermesi ya da bagka bir acil durumda trafigi
acmasi gerektigini ogretilmis olabilir. Ancak i¢cinde bulundugu somut durumda
hangi trafik kurallarini ihlal ederek bunu saglamasi gerektigine otonom sistemin
kendisinin karar vermesi gerekebilir.?*> Bu nedenle otonom sistemin amacinin

da davramsimin da uyarlanabilir (adaptable) olmasi gerekir. Otonom sistemle-

241 Hey (dn. 192), s. 189; Thomas Schulz, Verantwortlichkeit bei autonom agierenden Systemen:

Fortentwicklung des Rechts und Gestaltung der Technik (1. Aufl., Nomos 2015), s. 74; Zech,
“Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern — Zuweisung von Automatisierungs-
und Autonomierisiken” (dn. 60), s. 172 vd.; Gerald Spindler, “Roboter, Automation, Kiinst-
liche Intelligenz, Selbst-Steuernde Kfz - Braucht Das Recht Neue Haftungskategorien?”
(2015) 12 CR 766, s. 774; Armbriister (dn. 233), s. 211; Gasser v.d., Gemeinsamer Schluss-
bereit: BASt-Projetgruppe ”Rechtsfolgen Zunehmender Fahrzeugautomatisierung” (dn. 189),
s. 19; Lohmann (dn. 230), s. 336.

242" Hey (dn. 192), s. 189.

243 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, D.

244 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.

245 Hey (dn. 192), s. 190.
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rin cevreyi bir insan gibi algilayamiyor olmasi da bir risk nedenidir.?4® Sistem,
etraftaki nesneleri sensorleri ile algilar ve egitimde kullamilan veriler (training
data) yardimiyla bu nesnelerin ne olduguna karar verir. Insan siirticiiniin 6niinde
seyretmekte olan kamyonun niteliginde yanilmasi neredeyse imkansizken, oto-
nom sistemin yanilmasi olagandir. Ornegin 2016 yilinda Florida’da gerceklesen
kazada?" Tesla arac, carpistigl romorkun varhgimi tespit edememistir.?4® 2018
yilinda Kaliforniya’da gerceklesen kaza?*? da bu hususa 6rnek olarak anilabilir.
Otopilot, Tesla araci ilerlemesi gereken seritten gikarak refiij alanina sokmustur.
Tesla tarafindan belirtildigi tizere, otopilot bazi hallerde stiriig faaliyetini olmasi
gerektigi gibi yerine getiremeyebilir. Serit ¢izgilerinin tespit edilemedigi, parlak
191810 ara¢ kamerlarinin goriigiinii olumsuz etkiledigi veya kameranin gortiig alaninin
kapandigr hallerde otopilot islevini yerine getirmeyebilir.?*® Olayda aracin ilerle-
mesi gereken geridi belirleyen ¢izgilerde silinme oldugu; giinesg 1g1ginin aracin on

251 By durumun, otopilotun gerektigi

kamerasina dogru yansidigi tespit edilmistir.
gibi iglev gostermeyip seritten sapmasinina neden olup olmadig: tespit edilemese
de goriig sistemi yaziliminin serit cizgilerini dogru olarak algilayamadigl tahmin
edilmektedir.?*?> Bununla birlikte NTSB silinmeye ragmen cizgilerin insan gozii ta-
rafindan kolaylikla goriilebilir oldugunu; giines 151g1n1n gelis agisinin, insan gozii i¢in
yalnizca biraz rahatsiz edici oldugunu belirtmistir. Gorildigi tizere, bir siirticiiniin
kaza yapmasina sebep olmayacak faktorler, otonom siiriig sisteminin gerektigi
gibi iglev gosterememesine sebep olma riskini tagir. Elbette diger yandan, otonom
araclar pek cok kaza riskini de ortadan kaldirir. Stiriictiniin dikkatsizligi, alkol

kullanimi, uykusuzlugu gibi nedenlerle yagsanan kazalar, dinamik stiriig gorevinin

otonom sistem tarafindan yerine getirildigi nispette azalacaktir. Ancak bu durum,

246 Hey (dn. 192), s. 190.

247 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, IV, C, 1, a.

248 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 15-16.
249 Bky. yuk. Ugiincii Boliim, IV, C, 1, c.

250 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
251 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
252 NTSB Accident Report - Tesla, California 2018 (dn. 160), s. 32.
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-en azindan yakin bir gelecek i¢in- otonominin bir risk olarak kabul edilmesini
de engellememektedir. Bu nedenle, otonom araclarin hem klasik anlamda isletme
riskleri hem de otonomsi riski nedeniyle, tipkr konvansiyonel araclar gibi, bir tehlike
kaynagu olarak degerlendirilmesi gerekir. Haliyle, konvansiyonel araclar bakimindan
oldugu gibi, otonom araglarin igletilmesinden dogan zararlarin tazmini i¢in de

tehlike sorumluluguna ihtiyag¢ vardir.

Konvansiyonel araglar bakimindan soz konusu olan klasik igletme risklerinden
dogan zararlara, aracin isleteninin katlanmasi gerekirken; ayni sonuca otonom
araclar bakimindan da varmanin yerinde olup olmadig: siiphelidir. Ciinkii oto-
nom araclarda siiriig faaliyetini yerine getirme gorevinin tamami veya bir kismi
stiriiciiden otonom sisteme gecmektedir.2® Otonom aracin isleteninin ise otonom
stiriig sisteminin giivenligi tizerinde, diger bir deyisle otonomi riski tizerinde en
fazla kontrole sahip kisi oldugu soylenemez. Bu konuda daha fazla kontrol sahibi
olan aktor, aracin iireticisidir. Bu durumda otonom aracin isletilmesinin neden
oldugu zararlardan yine igleten mi sorumlu olmalidir? Yoksa arag tizerindeki artan

1725 Ornegin siiriicii destek sis-

kontrolii nedeniyle iiretici mi sorumlu tutulmalidi
temlerinin (otomatik park etme sistemleri) arz ettigi riskler de igletme riski olarak
degerlendirilmis ve bunlardan dogan zararlara igletenin katlanmasi gerektigi kabul
edilmistir.?®> Acaba daha ileri diizeyde otonomiye sahip araclar bakimimdan da
tehlike sorumlulugunun siijesi yine igleten mi olmalidir? Yoksa bu sorumluluk artik

ireticiye mi yiiklenmelidir? Asagida bu soruya cesitli yonlerden yamt bulmaya

caligilacaktir.

253 Armbriister (dn. 233), s. 207.

254 Otonom sistemin kendisinin sorumlu olmasi da olmasi gereken hukuk bakimimdan éne-
rilen seceneklerden biridir. Ancak bu 6neriye katilmadigimizi yukarida birinci béliimde
aciklamigtik. Bkz. yuk. Birinci Bolim, V, B, 3.

Albrecht’ten aktaran, Armbriister (dn. 233), s. 211; Gasser v.d., Gemeinsamer Schlussbereit:
BASt-Projetgruppe ” Rechtsfolgen Zunehmender Fahrzeugautomatisierung” (dn. 189), s. 18.
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a. Kontrol Yoniinden

Konvansiyonel araclarda igletme riskinin kontrolii bakimindan en iyi pozisyonda
bulunan kisi igletendir. Otonom araclara gelindiginde ayni1 sonuca kolaylikla
varmak miimkiin degildir. Otonom aracin kullanim amacina, zamanina, yerine
ve siiresine yine isleten karar verecektir.?®® Bunun yani sira, aracin zorunlu ya
da ihtiyari bakimlarini yaptirmas: gereken kisi de yine isletendir.?*” Fakat oto-
nom arag isleteninin sahip oldugu kontrol, motorlu arag isletenine gore daha
dar kapsamlidir.?%® Ornegin, isletenin otonomi riski tizerinde neredeyse higbir
kontrolii olmayacaktir.?®® Konvansiyonel araclarda isleten araci kendisi kullan-
madiginda giivendigi bir siiriiciiye teslim eder; stirticii glivenilir degilse isleten aldigi
riske katlanmis olur.?® Otonom aracin isleteni ise oncelikle araci satin alirken
hangi otonom sisteme giivenecegini secer.? Bunun disinda eger tam otonom bir
aragtan soz edilmiyorsa destek siirticiiye de ihtiyac oldugundan yine bu kisiyi

segerek de aracin igletilmesi iizerindeki hakimiyetini kullanmig olur.

Ote yandan otonom arag iireticisinin arag tlizerindeki kontrolii, konvansiyonel

262 Otonom arac iireticisi, konvansiyonel arac

arag ireticisine gore daha fazladir.
tireticisine nazaran aracin giivenligini saglama ve riskleri kontrol etme bakimindan
daha fazla imkana sahiptir. Konvansiyonel aracin iireticisi, yalnizca araci tek-
nik olarak ayipsiz bir sekilde iiretmekle yiikiimliidiir; siirtis gorevi gercek kisi
siirlicti tarafindan yerine getirileceginden bu konuya tiretici etki etmez. Otonom

araclarda ise tiretici otonom sistemin araci giivenli bir sekilde siirmesini saglamakla

yitkiimliidiir.283 Ustelik igletenin neredeyse hic etki edemedigi otonomi risklerine

256 Hey (dn. 192), s. 192; Gasser v.d., Gemeinsamer Schlussbereit: BASt-Projetgruppe ”Rechts-
folgen Zunehmender Fahrzeugautomatisierung” (dn. 189), s. 19.
7 Hey (dn. 192), s. 192.

258 Hey (dn. 192), s. 192.
259 Hey (dn. 192), s. 192.
260 Hey (dn. 192), s. 192.
261 Hey (dn. 192), s. 192.
262 Hey (dn. 192), s. 192.
263 Hey (dn. 192), s. 192.
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iiretici etki edebilir. Otonom sistemlerin yukarida deginmis oldugumuz ozellik-
leri?®* dolayisiyla, elbette iiretici de bu hususta tam kontrol sahibi degildir ve
otonom sistemin kararlar1 uiretici acisindan da bilinmezlik ve ongoriilemezlik arz
eder. Ancak yine de sistemi egiten ve test eden kisi tireticidir ve otonomi riskleri

iizerinde sliphesiz isletenden daha fazla kontrol sahibidir.

Isletenin otonomi riskini kontrol etme imkannm ok kisith olmasi, isletenin
tehlike sorumlulugunun siijesi olmamasi gerektigi anlamina gelmez. Aracin oto-
nomi seviyesi arttikca igletenden tireticiye dogru bir kontrol kaymasi yasandigi
diigtintilmektedir. Halbuki iireticiye gecen bu kontrol, igletenin igleten olmasi sebe-
biyle sahip oldugu kontrol degildir. Aksine, konvansiyonel araglarda siiriiciiniin
sahip oldugu kontrol, otonomi seviyesi arttikca tireticinin hakimiyet alanina
gecmektedir. Zira dinamik stiriis gorevi, insan siiriicii ile otonom sistem arasinda
paylasilmakta; otonomi seviyesi arttikga da otonom sisteme ait gorevler artmakta;
siirticiiniin gerek kontrol yiiktimliiliigli gerekse kontrol imkani azalmaktadir. Bu da
bu artiga paralel olarak iireticinin etkisinin arttigim gosterir. Bize gore bu kontrol
degisikligi, artik igletenin tehlike sorumlulugunun siijesi olmasinin adil olmayacagi
seklinde yorumlanamaz. Nitekim, konvansiyonel araclarda da aracin igleteni, ken-
disi siirtig faaliyetinde bulunsun ya da bulunmasin, tehlike sorumluluguna tabidir.
Elbette bu bakimdan da araci kimin siirecegine, hangi siiriiciiye giivenecegine
karar vererek arag lizerindeki kontroliini ortaya koymusg olur. Otonom sistemlere
gelindiginde de igleten konvansiyonel arag yerine otonom ara¢ kullanmaya karar
vererek ve piyasadaki cesitli otonom araclardan birini secerek ve dinamik siiriis
gorevinin kismen ya da tamamen otonom sistem tarafindan yerine getirilmesini

kendi iradesiyle tercih etmis olur.

b. Risk-Fayda Yoniinden

Motorlu aracin isletilmesinden dogan tehlike sorumlulugunun isletene isnat edil-

264 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, D.
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mesinin bir diger sebebi de isletenin aracin risklerine katlanmasinin yani sira
faydalarina da sahip olmasidir. Acaba bu yonden bakildigindan sorumlulugun
isletene isnat edilmesi yerinde olacak midir? Elbette aracin otonom olmasinin

265 Tgleten otonom siirilg sirasinda bagka

isletene sagladig: cesitli faydalar vardir.
faaliyetlerde bulunabilecegi i¢cin zaman kazanmig olur. Her an yol durumu ile
ilgilenmek zorunda olmadigi icin konvansiyonel araclara gore daha az yorucu
ve daha keyifli bir yolculuk gecirebilir. Otonom siiriig sirasinda arag ici eglence
sisteminden faydalanabilir.?®6 Eger otonom arac, isletenin calisanlar1 tarafindan

kullaniliyor ise, ¢aliganlar otonom siiriig sirasinda bagka isleri hallederek daha

yiiksek verimle caligabilirler.

Ote yandan otonom aracin {ireticisi, konvansiyonel arag iireticisinin sahip olmadig
yeni ig imkanlarina sahiptir; dolayisiyla daha yiiksek gelir elde etme imkani
mevcuttur. Otonom araclarla baglantili olarak yeni iirtin ve hizmetler sunabilir
(6rnegin, istege bagh eglence sistemi gibi).?5” Otonom araclar sayesinde iireticiler,
gerek sahislarla gerek cevresel faktorlerle ilgili ¢ok fazla veri elde ederler ki yine

268 Elbette iireticiler bu verileri

bu da iireticiye yeni ekonomik faydalar saglar.
iglerken, kigisel verilerin korunmasi hakkindaki mevzuata uymakla yiikiimlidirler.
Ancak mevzuata uygun olarak bu verilerden yeni iirtin geligtirilmesi, miigteri
desteginin iyilestirilmesi ya da tamamen bambagka bir alanda faydalanabilirler.

Yani iireticilerin, otonom araclarin satigindan elde edilen gelirlerin yani sira, bagka

gelirler elde etme imkan:1 da oldukca artmaktadir.?

c. Sorumluluk Sigortas1 Yoniinden

Motorlu aracin isleteni, bu sorumlulugunun karsilanmasini saglamak tizere so-

265 Gasser v.d., Gemeinsamer Schlussbereit: BASt-Projetgruppe ”Rechtsfolgen Zunehmender

Fahrzeugautomatisierung” (dn. 189), s. 19.

266 Hey (dn. 192), s. 193.

267 Hey (dn. 192), s. 193.

268 Hey (dn. 192), s. 194; Daniela Mielchen, “Verrat Durch Den Eigenen PKW — Wie Kann
Man Sich Schiitzen?” [2014] Stralenverkehrsrecht (SVR) 81, s. 82 vd.4

269 Hey (dn. 192), s. 194.
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rumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir.?™® Zorunlu sorumluluk sigortasi, hem
zarar gorenin tazminata kavusmasini saglamayl hem de sorumlunun ekonomik

211 Otonom araclar bakimindan da tehlike so-

olarak mahvinm onlemeyi amaclar.
rumlulugunun siijesi olan kisi, sorumluluk sigortasi yaptirma zorunluluguna tabi
olmalhdir. Zira sigorta yaptirma zorunlulugunun ongoriilmesini gerektiren sebepler,
otonom araclar bakimindan da gegerlidir. Otonom araglarin sebep oldugu 6ngoriile-
mezligin, sigorta primlerinin miktarinin belirlenmesi bakimindan soruna yol agacagi

272 Nihayetinde primlerin miktar1, riskin gerceklesme

diigtincesi akla gelebilir.
sikhigina ve olasi zararlarin miktaria gore degismektedir.?”™® Otonomi riskinin
gergeklesme sikligi, diger bir deyisle otonom araclarin konvansiyonel araclardan
daha giivenli olup olmadig1 hakkinda heniiz yeterli veri yoktur.2™* Ancak kazalarin
sonuglar1 bakimindan aracin otonom olmasinin yaratacagi bir fark olmayacaktir.
Kaza sebepleri farkli olsa da sonuglar ayni olacagindan otonom araglar bakimindan
adil sigorta primleri belirlemenin -en azindan diger otonom sistem uygulamalari
kadar- biiyiik bir giicliik arz etmemesi beklenebilir.2”® Sorumlulugun siijesi yine
igleten olarak kabul edilecek olursa, mevcut sorumluluk ve sigorta diizeni devam

edecektir ki bu diizenin de iyi iglemekte oldugu ve zarar gorenlere yeterli koruma

sagladig1 soylenebilir.

Sorumlulugunun iireticiye isnat edilmesi durumunda ayni sebeplerle iireticinin de

sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunlu olmaldir. Ureticilerin de sigorta prim-

210 KTK m. 91(1), 2009/103/AT Yonergesi m. 3; PAVG § 1.

271 Armbriister (dn. 233), s. 207; Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic
Perspective (dn. 233), para. 6/180, 6/186.

272 Andrea Bertolini v.d., “On Robots and Insurance” (2016) 2016(8) Int. J. of Soc. Robot.
381, s. 382.

273 Andrea Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability (EU Policy Department C 2020),
s. 382.

274 Bryant Smith, “Automated Driving and Product Liability” (2017) 2017(1) Michigan State

Law Review 1, s. 17; Alexander B Lemann, “Autonomous Vehicles, Technological Progress,

and the Scope Problem in Products Liability” (2019) 12(2) Journal of Tort Law 157, s. 173.

Aysegiil Bugra, “Room for Compulsory Product Liability Insurance in the European Union

for Smart Robots? Reflections on the Compelling Challenges”. — Pierpaolo Marano ve

Kyriaki Noussia (Ed.), InsurTech: A Legal and Regulatory View (e-Kitap) (First, AIDA

Europe Research Series on Insurance Law and Regulation, Springer 2020), s. 176.
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lerini odeme giiciine sahip olmasi bekleneceginden bu agidan bir dezavantaj soz
konusu degildir.2" Igletenlere nazaran ¢ok daha az sayida iiretici bulundugundan
sorumluluk sigortasini tireticilerin yaptirmasi halinde sigorta sirketleri de daha az

saylda tarafla sozlesme yapacak ve islem masraflar1 daha diisiik olacaktir.?™”

d. Kazalarin Onlenmesi ve inovasyon Yoniinden

Kazalarin 6nlenmesi yontinden bakildiginda zarar gorenlere karsi otonom aracin
isleteninin degil, tireticisinin sorumlu olmasinin daha etkili olacagi soylenebilir.
Zira konvansiyonel araclarla otonom araglar arasinda bariz bir fark vardir. Kon-
vansiyonel araclar bakimindan kazalarin onlenmesindeki roliin biiyiik bir kismi

278 otonom araclarda “siiriiciiniin” dinamik siiriig gérevin-

sirticliniin tizerindeyken;
deki rolii azalmaktadir. Konvansiyonel araclarin stiriiciistine kiyasla otonom arag
siiriiciisiiniin aracin seyri ve kazanin onlenmesi iizerinde daha az etkisi vardir. Diger
bir ifadeyle, kontrol siirticiiden otonom sisteme yani aslinda iireticiye kaymaktadir.
Otonom aracin giivenli bir gekilde seyredebilmesi, destek kullanicidan ¢ok tiretici-
nin elindedir. Bu durumda, magdura karsi sorumlu olan ve bu dogrultuda sigorta
yaptirma zorunlulugu bulunan kisinin, aracin igleteni olmasi yerinde midir??™ Zira,
tireticilerin magdurlara kargi sorumlu olmasi halinde, daha giivenli araglar tiretmeye
tegvik edilecegi ve daha ¢cok AR-GE ve daha giivenli tasarimin maliyetini de fiyata
yansitarak icsellestirebilecegi soylenebilir.?8® Eger iireticinin artan kontrolii nede-

niyle sorumluluk gsemasinda da bir degisiklik yapilirsa, bu halde acaba inovasyona

zarar verilecek midir? Zira otonom tasitlar, tegkil ettigi risklerin yani sira pek

276 Hey (dn. 192), s. 194.

217 Hey (dn. 192), s. 195.

218 “Tiirkiye’de 2019 yihnda 6liimlii yaralanmali trafik kazasina neden olan toplam 204 bin

538 kusura bakildiginda kusurlarin %88,0’mn stiriicii, %8,2’sinin yaya, %2,0’mmin tasit,

%1,3iniin yolcu ve %0,5’inin yol kaynakh oldugu gorildii.” Bkz. Karayolu Trafik Kaza

Istatistikleri, “TUIK” (Haziran 2020).

Belirtmek gerekir ki kazanin otonom aracin ayipli olmasindan kaynaklanmasi halinde, zarar

goren ireticiden de tazminat talep edebilir. Ancak, ayibin ispatindaki zorlugun yani sira;

sigorta sayesinde tazminat almanin kolayhig1 da goz ontinde bulunduruldugunda zarar

gorenlerin iireticilerin sorumluluguna bagvurmalar: pek de olast degildir.

280 Maurice Schellekens, “No-Fault Compensation Schemes for Self-Driving Vehicles” [2018]
Law, Innovation and Technology, s. 3.
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gok yarar1 da (trafigin azalmasi, insan hatalarindan kaynakh kazalarin 6nlenmesi,

yasli ve engelli kimselerin ulagimim kolaylagtirmasi gibi) beraberinde getirmektedir.

Bu diigiincelere karsi argiiman olarak girketlerin hem rekabet hem de repiitas-
yonla ilgili kaygilarindan dolay1 zaten daha giivenli otonom araglar tiretmek igin
cabalayacagi; onlar1 sorumlu tutarak bu yonde bir tesvik olusturmaya gerek ol-
madig1 sdylenebilir. Ayrica, devlet kurumlarmin yaptigi kontroller ve sertifikasyon
siirecinin de giivenli araclarin trafige ¢ikmasini saglamada etkili olacag diigiiniile-
bilir. 28! Ancak Dieselgate skandali,?®? girketlerin itibar kaygilarinin bunlara engel
olmadig1 ve yazilimin opakliginin idari kontrolleri ¢cok da miimkiin kilmadigini da

gostermistir.2®3

e. Zarar Gorenin Menfaatleri Yoniinden

Soruya zarar goren yoniinden yaklasildiginda, kazay1 yapan aracin konvansiyonel
ya da otonom olmasiin bir fark: yoktur. Her iki durumda da kisi bir zarara
ugramistir. Zararin, klasik igletme risklerinden yani siiriiciiniin davranigi ya da
konvansiyonel araclarda da goriilebilecek tiirden bir teknik arizadan degil de;
otonomi riskinden (6rnegin otonom sistemin yanhg kararindan) kaynaklanmasi

284 Zarar gorene saglanan korumanin

zarar goren agisindan bir fark yaratmaz.
da konvansiyonel araglardan dolay1 zarar goren kimselere saglanan korumadan
farkli olmamas1 uygun olacaktir. Bu itibarla, zarar goren acisindan 6énem arz

eden, ilgili hukuk siijesinin kusursuz sorumluluga ve sorumluluk sigortasi yaptirma

zorunluluguna tabi olmasidir. Bu kiginin igleten ya da tiretici olmasinin zarar

281 Schellekens (dn. 280), s. 5-6.

282 Jae C Jung ve Elizabeth Sharon, “The Volkswagen Emissions Scandal and Its Aftermath”
(2019) 38(4) Global Business and Organizational Excellence 6.

283 Schellekens (dn. 280), s. 5-6.

284 Armbriister (dn. 233), s. 211; Schellekens (dn. 280), s. 2; Liivak ve Lahe (dn. 227), s. 16.
Isletenin kusursuz sorumlulugunun, otonom tasitlar yéniinden de uygun oldugu konusunda
bkz. Mesut Serdar Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk” (2018) 9(33) TAAD
283, s. 289.
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goren acisindan bir farki olmayacaktir.

f. Isletenin ve Ureticinin Menfaatleri Y6niinden

Soru igletenin menfaatleri acisindan ele alindiginda, otonom arag isletenin tehlike
sorumluluguna tabi olmasinin, konvansiyonel arag igleteninin tehlike sorumluluguna
tabi olmasina nazaran bityiik bir agirlik tegkil etmeyecegi diigiincesindeyiz. Isletenin
bu tehlike sorumlulugu bakimindan sorumluluk sigortas: yaptirma zorunlulugunun
bulunmasi, zarar goreni korudugu kadar igletenin malvarligin1 da korumaktadir.
Konvansiyonel bir araci igletiyor olsaydi sorumluluk sigortasi yaptirmak zorunda
olacak olan bir kimsenin, konvansiyonel ara¢ yerine otonom arag isletmesi du-
rumunda da yine tehlike sorumluluguna tabi olmasi ve sorumluluk sigortasi
yaptirmasi makuldur. Burada belirsizlik arz edebilecek husus sigorta primlerinin
belirlenmesidir. Otonomi riskinin yeni karsilagilan bir risk olmasi, primlerin be-
lirlenmesi bakimindan zorluk yaratabilir. Ancak ayni zorluk sigortta ettirenin
iretici olmas1 durumunda da yaganacaktir. Sigorta primlerinin, konvansiyonel
araclara nazaran daha yiliksek olmasi ihtimalinde bile isletenin sigorta yaptirma
zorunlulugu altinda olmasi, haksiz bir sonu¢ yaratmayacaktir. Zira, sorumluluk ve
sigorta yaptirma zorunlulugu tireticiye yiiklenirse, tireticiler bu durumu otonom
aracglarin satig bedeline yansitacagindan sigorta maliyeti yine igletenlere yansimig

olacaktr.

Otonom araglarin verdigi zararlardan dogan sorumlulugun kime isnat edilmesi ge-
rektigi degerlendirilirken, bu araglarin yalnizca otonomi riski nedeniyle degil; aym
zamanda klasik anlamda igletme riskleri nedeniyle de zarara sebebiyet verebilecegi
unutulmamalidir. Yukarida degindigimiz gibi, motorlu araclarin verdigi zararlarin
tazmini i¢in ongoriilmiig olan tehlike sorumlulugu, gerek siiriicii davranigindan
gerek aractaki arizadan kaynakli zararlarin tazminini amaglar. Sorumlulugun

stijesi olarak da aracin iireticisi degil, isleteni kabul edilmigtir. Otonom aracin
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sebep oldugu bir kaza da bu tiir klasik anlamda igletme risklerinden kaynaklabilir.
Kazanin sebebi konvansiyonel araglarda da mevcut olabilecek tiirden bir ariza
ya da aragtaki destek siirticiiniin davranigi da olabilir. Eger otonom araclarin
verdigi zararlardan dogan sorumluluk, isleten yerine tireticiye isnat edilirse o
halde klasik anlamda igletme riskleri de tireticiye yiiklenmis olacaktir. Halbuki
menfaatler dengesi uyarinca, bu tir isletme risklerini yiiklenmesi gereken kisi
aracin isletenidir; tireticisi degil. Aragtaki bir ayip kazaya neden olmussa, iiretici
zaten iiriin sorumluluguna dayali olarak sorumlu tutulabilmektedir.?® Siirticii dav-
ranigindan kaynaklanan zararlarda ise, zaten tireticinin sorumlu tutulmasi uygun
olmayacaktir. Zira otonom araci, soz konusu kusurlu siiriiciiye emanet etmeyi

tercih etmis olan kisi isletendir.

Otonomi riskinin yani sira klasik anlamda igletme risklerinin de tireticiye yiikle-
tilmesinin uygunsuzlugu karsisinda bu riskleri birbirinden ayirma secgenegi akla
gelebilir. Bu halde otonom arac ile yapilan bir kaza, aragtaki bir arizadan ya
da siirtiicii davranigindan kaynaklaniyorsa isletenin; otonomi riskinden kaynak-
lantyorsa tireticinin sorumlu olmasi diigiiniilebilir. Ancak bu da uygun bir ¢6ziim
degildir. Zarar goren tazminat talebini kime yoneltecegini aragtirmak zorundadir
ki bu da hem vakit alan hem de masrafli bir siire¢ olacaktir. Ustelik zarar goren,
yaptig1 aragtirma ile yamltic: bir sonuca da ulagabilir. Ornegin kazanm otonomi
riskinden kaynaklandigimi diigtinerek tireticiye agtigr davada, tiretici aslinda za-
rarin suriiciiniin kusurundan yahut isletenin gerekli bakim veya giincellemeleri

yaptirmamig olmasindan kaynaklandigini ispatlayabilir. Bu durumda zarar goren,

285 Boylesi bir ihtimalde zarar goren kisi dogrudan iireticiden tazminat talep edebilecekse de

bu kendisi i¢in en avantajli segenek degildir. Zira bu ihtimalde, zarar goren iireticiye karsi
actig1 davada, aragtaki ayibi, zarar1 ve ayip ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmek
zorundadir. Bunun yerine, zarar gorenin igletenin yaptirmig oldugu zorunlu sorumluluk
sigortasindan yararlanarak tazminat elde etmesi daha pratik bir yoldur. Tazminat1 6deyen
sigortaci, sigortaliya (igletene) halef olacagindan, aractaki ayip nedeniyle tireticiye riicu
etmesi miimkiindiir. Sigorta sirketleri, trafik kazasindan zarar géren kiglere nazaran ekonomik
olarak daha giiclii aktorlerdir ve bilgiye ve hukuki destege daha rahat ulasirlar. Bu nedenle
sigorta girketinin lireticiye kargi actigr davada, ciddi bir gili¢ dengesizliginin goriilmemesi
beklenir.
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hem vakit kaybedecek hem de yargilama masraflarini tistlenmek zorunda kalacaktir.

Bu tir durumlarin yagsanmamasi i¢cin hem klasik anlamda igletme risklerinden
hem de otonomi riskinden kaynaklanan zararlardan sorumlulugun siijesinin ayni
kigi olmas1 gerekir. Ureticiyi klasik anlamda igletme risklerinden sorumlu tutmak
adil degildir. Bu nedenle otonom araclarin isletilmesinden dogan tehlike sorum-
lulugunun siijesi iiretici olmamaldir. Isletene gelince o, otonomi riski tizerinde,
klasik anlamda igletme riskleri tizerinde sahip oldugu ol¢ekte bir kontrole sahip
olmasa da, yine de bu risklerden de sorumlu tutulmasi i¢in pek ¢ok dayanak
vardir. Igletenin aracin otonom olmasindan sagladigi faydalar bu dayanaklarin
baginda gelir. Bunun yani sira, zorunlu sorumluluk sigortasi -zarar goreni korudugu
gibi- isletenin malvarhgimi da korumaktadir. Isleten konvansiyonel arac kullaniyor
olsaydi yaptiracagl sorumluluk sigortasini, otonom arag tercih etmesi durumunda
da yaptirmalidir. Zira otonom aracin sebep oldugu zarar, tipki konvansiyonel
araglarda da soz konusu olan klasik anlamda igletme risklerinden de kaynaklana-
bilir. Zararin otonomi riskinden kaynaklandigi durumlarda da isletenin sorumlu
tutulmasi yerinde olacaktir. Kaldi ki otonomi riskinden iiretici sorumlu tutulursa,
iiretici zorunlu sorumluluk sigortasi i¢in 6dedigi primleri otonom aracin fiyatina
yansitacagindan ve isleten de ¢cogu durumda aracin maliki olacagindan, hukuken
sozlesme primlerini 6deme borcu altinda olmasa da ekonomik olarak bu primler

kendisine ytikletilmig olacaktir.

Bu durumda iireticinin, ara¢ tizerinde kontroliiniin artmig olmasina ragmen so-
rumluluk diizeninde bir degisiklik yapilmamasinin adil olup olmadig sorusu akla
gelebilir. Fakat tehlike sorumlulugunun isletene isnat edilmesi, iireticinin sorum-
luluguna bagvurulmayacagi anlamina gelmez. Sayet zarara otonom aracin ayiph
olmasi neden olmussa, bu halde iiretici iiriin sorumluluguna dayali olarak so-

rumlu tutulabilecektir. Elbette zarar goren yine de igletenin tehlike sorumluluguna
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bagvuracaktir. ispat kolaylig1 ve sigortaciya bagvurma imkani zarar goren agisindan
daha pratiktir. Ancak tazminat1 6deyen sigorta sirketi, treticiye riicu edebilir.
Bunun yani sira onemli vurgulamak gerekir ki, tireticinin arag tizerindeki kont-
rolii artsa da, bu isletenden degil; siiriictiniin hakimiyet alanindan gegmis olan bir

kontroldiir.

Gortilecegi tlizere, otonom araglarin verecegi zararlarin tazmini igin éngortilebilecek
olan bir tehlike sorumlulugunun isletene isnat edilmesi ic¢in de, iireticiye isnat
edilmesi i¢in de cesitli dayanaklar vardir. Bu sorunun yanitini en nihayetinde
hukuk politikas: belirleyecektir. Bize gore, tipki konvansiyonel araclarda oldugu
gibi otonom araglarin verdigi zararlardan da otonom aracin igleteni tehlike esasina
dayali olarak sorumlu tutulmasi ve bu sorumluluk i¢in de sorumluluk sigortasi

yaptirmasi yerinde bir ¢oziimdiir.

2. SURUCUNUN SORUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Kanun koyucu, siiriiciilerin neden oldugu zararlar i¢in 6zel bir sorumluluk ongérme-
diginden arag siiriiciileri kusura dayal genel haksiz fiil sorumluluguna (TBK m.
49) tabidir.?®0 Yukarida degindigimiz tizere, Alman hukuku bakimmdan da durum
benzerdir.?®” Gercekten de igletenin aksine arac siiriiciisiinii kusuru olmamasina
ragmen sorumlu tutmay1 gerektiren bir sebep s6z konusu degildir. Ayni1 durum
bizce otonom arag siiriiciileri i¢in de gecerlidir. Nitekim yukarida deginildigi iizere
Alman kanunkoyucu, StVG’de yaptigi degisiklikler kapsaminda, otonom arag

siirficiisiiniin yine kusur esasina dayali olarak sorumlu tutulacagini ongormiistiir.2*8

Konvansiyonel arag siiriiclisiine nazaran otonom ara¢ siiriiciisiiniin kusur duru-

muna iligkin yapilacak olan degerlendirme elbette ¢ok farkl olacaktir. Yukarida be-

286 Ancak siiriicii arac1 calan veya gasbeden kisi ise, yahut aracin calindigini veya gasbedildigini

biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa igleten gibi sorumlu tutulur (KTK m. 107).
287 Bkz. yuk. Uciincii Boliim, IV, C, 3, c.
288 Bkz. yuk. Uciincii Boliim, IV, C, 1, c.
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lirttigimiz gibi, otonom arag tireticisinin kontroliintin artmasinin sebebi, siiriictiden
tireticiye dogru yaganan kontrol kaymasidir ki bu da otonom arag siiriiciisiiniin ku-

surlu addedilebilecegi hallerin hem daralmasina hem de degismesine yol acacaktir.

Kusur, kast veya ihmal seklinde tezahiir edebilir. Siiriiciiniin, otonom araci zarar
verme kastiyla kullanmasi halinde, sorumlulugun tesisi biiyiik bir zorluk arz etme-
yecektir.?®® Ancak otonom arac siiriiciisiiniin ihmal seviyesinde kusurlu oldugu

haller bakimindan degerlendirme yapmak gerekir.

Bu degerlendirme bakimindan akla gelen ilk fikir, aracin otonomi seviyesine bak-
mak olabilir. Yukarida deginildigi tizere, dinamik siirtis gorevi otonom sistem ile
siiriicii arasinda paylagilmaktadir.??° Otonomi seviyesine bakarak hangi gorevlerin
otonom sisteme, hangi gorevlerin stiriiciiye ait oldugunun goriilecegi; dolayisiyla
stiriictiniin kusurlu olup olmadiginin anlagilacag1 diigiintilebilir. Siiphesiz, oto-
nomi seviyesi arttikga, siirticiiden beklenen ytikiimliiliiklerin kapsami daralacaktir.
Ancak bu durum, otonomi seviyesine gore, sistemin kapasitesinin ve buna muka-
bil siirtictintin yiikiimliiliiklerinin somut bir gekilde tespit edilebilecegi anlamina
gelmez.?°! Dolayisiyla gerek SAE International’m gerek BASt'm yapmis oldugu
taksonomiler,?? siiriiciiniin yiikiimliiliikklerini belirlemek bakimindan belirleyici
degildir. Bu noktada akla otonomiyi daha detayli seviyelere ayirarak sistemin
kapasitesini ve siirticiiniin yiiktimliiliiklerini belirlemek fikri gelebilir. Ancak bu
da yukarida acikladigimiz iizere yaniltic bir diigiincedir.??® Hatta, Casey’e gore,

otonomi seviyelerinin tanimlar1 ve ayrimlar, netlikten ziyade belirsizlik yaratir.?%4

289 Janal, “Extra-Contractual Liability for Wrongs Committed by Autonomous Systems”
(dn. 40), s. 193.

290 Bkz. yuk. Uciincii Boliim, IV, A.

291 Bkz. yuk. Birinci Boliim, IV, B, 2. Aym1 yonde Bryan Casey, “Robot Ipsa Loquitur”
(2019) 108 Geo. L. J. 225, s. 245 vd. Aksi yonde Kenneth S Abraham ve Robert L Rabin,
“Automated Vehicles and Manufacturer Responsibility for Accidents: A New Legal Regime
for a New Era” (2019) 105(1) Va. L. Rev. 121, s. 131.

292 Bkgz. yuk. Uciincii Béliim, IV, A.

293 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, B, 2.

294 Casey (dn. 291), s. 246.

303



Bu ayrimlara dayanan yazarlar, 6zellikle {igiincii seviyeden (conditional driving

295 geciste bir kirilma

automation) dordiincii seviyeye (high driving automation)
yasandig1 goriigiindedir.??® Halbuki anilan taksonomi, gorevlerin sistem ve insan
arasinda net bir sekilde dagitildigr izlenimini uyandirsa da esasen durum bun-
dan farkhidir.??” Bu seviye ayrimlar1 ve yapilan tamimlar, herhangi bir gérevin
tamaminin otonom sistem ya da siirticii tarafindan yapilacagi algisini uyandirir. Oy-
saki dinamik stirtig gorevi ayni1 anda birbirinden farkli iglerin yapilmasini gerektirir
ve bu iglerden biri sistem tarafindan bir digeri stirticti tarafindan yapilacak olabi-
lir.2%® Bu nedenle sistemin otonomi seviyesi, kusur degerlendirmesi bakimindan
miinhasiran belirleyici degildir. Agiklanan bu nedenlerden dolayi, zararin mey-
dana gelmesinde, siirticiiniin ihmalinin olup olmadigi, aracin otonomi seviyesine
gore degil; somut olaya gore degerlendirilmelidir. Nitekim StVG’de de siiriictiniin

sorumlulugu bakimindan aracin otonomi seviyesine gére bir ayrim yapilmamistir.?%?

a. Siiruciiniin Kusurunun Acgikca Anlasildig: Haller

1 hallerde stiriiciiniin kusurlu olup olmadigi somut olaymn sartlarindan agikca
anlagilabilir. Ornegin aracta bariz arizalar (lastik patlamasi gibi) meydana gelebi-
lir.3% Bu durumda siirticii, kaza riskini en aza indirmek icin gerekli nlemleri (tra-
fikte diger siirticiilere uygun isaretleri vermek, siiriisii sona erdirmek gibi) almalidir.
Yahut sistemin stirtis fonksiyonunda fark edilebilir diizensizlikler varsa, siiriictiniin

301

ara¢ kontroliinii devralmasi gerekecektir.””" Bunlar1 yapmayan stirtictiniin kusurlu

oldugu soylenecektir.

295 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, IV, A.

296 Bkz. Casey (dn. 291), s. 246-247, dn. 178’de ad1 gecen yazarlar.

297 Casey (dn. 291), s. 247.

298 Bkz. yuk. Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, B, 2; Birinci Béliim, IV, C.

299 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, IV, C, 2, b.

300 Entwurf Eines ... Gesetzes Zur Anderung Des StraBenverkehrsgesetzes (dn. 194), s. 22.
301 Entwurf Eines ... Gesetzes Zur Anderung Des StraBenverkehrsgesetzes (dn. 194), s. 23.
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b. Siiriciiniin Yasakh Bir Faaliyette Bulundugu Haller

Fakat pek az durumda, somut olaymn sartlar1 bu kadar agik olabilir. Otonom
ara¢ suriiciilerinin dinamik siiris gorevine her an katilmak zorunda olmamasi,
hakimin stiriiciintin kusurunu degerlendirmesini giiclestirebilir. Nihayetinde otonom
ara¢ suriiclileri, konvansiyonel arag siirticiilerinin sahip olmadigi bazi serbesti-
lere sahiptir. Otonom arag siiriiciisii, dinamik siirtig gorevine her an katilmak
zorunda degildir. Dikkatini her an trafige vermek zorunda olmadig1 gibi; telefonla
konugabilir, gazete okuyabilir, internet kullanabilir. Bu sirada yaganan bir kazada,
siiriiciiniin kusurlu olup olmadigini degerlendirmek kolay olmayacaktir. Diger bir
ifadeyle, siiriiciiniin hak ve yiikiimliiliiklerinin simir1 net degildir.?°? Siiriiciiniin
trafik durumu ve ara¢ kontrolii ile ilgilenmedigi esnada hangi faaliyetleri yapa-
bilecegi belirsizdir.?*® Siiriiciiniin uyumasinin ya da kulaklik kullanarak miizik
dinlemesinin veya yine kulaklik kullanarak film izlemesinin izin verilebilir aktivite-
lerden olmadigi soylenebilir. Zira bu faaliyetlerde bulunan siiriicii, ¢evreden ya
da otonom sistemden gelen gorsel ya da isitsel uyarilari zamaninda fark edemez.
Ancak kulaklik kullanmadan film izlemek, interneti kullanmak, e-postalari kontrol

304 Siiriiciiniin kaza sirasinda, izin

etmek stirtictiniin yapabilecegi aktivitelerdendir.
verilmeyen diger bir deyisle yilikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelleyen bir
faaliyet icerisinde olmasi, stirtictiniin kusurlu oldugunu gosterir. Elbette siiriiciintin

sorumlulugunun tesisi i¢in, somut olayda stirticliniin fiili ile zarar arasinda neden-

sellik bagi olup olmadiginin ayrica incelenmesi gerekir.

c. Siiriiciiniin Izin Verilen Bir Faaliyette Bulundugu Haller
Stiriictiniin izin verilen bir faaliyette (gazete okumak gibi) bulundugu esnada da

bir kaza yaganmig olabilir. Stirticiiniin kaza riskine kargi otonom sistemin kont-

302" Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 232.
303 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 232.
304 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 232.
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roliinii ele almasi gerekirken bunu yapmamisg olmasi kusurlu oldugunu gosterecektir.
Striiciiniin otonom sistemin kontroliinii devralmasi gerektigi, dogrudan otonom
sistemin siiriiciiye verdigi uyarilardan ya da somut olayin sartlarindan anlagilabilir.
Otonom sistemin aracin kontroliinti devralmasi i¢in verdigi uyariya ragmen eylem-
siz kalan stirticiintin kusurlu oldugu soylenebilir. 2016 yilinda Florida’da gergeklesen

305 bu duruma ornek olarak verilebilir. Kaza otopilot kontroliindeki Tesla

kaza
aracin karsi istikametten gelen romorka carpmasiyla gerceklesmistir.?%® Arac oto-
pilotun kontroliindeyken siiriicii ellerini yine de direksiyonun iizerinde tutmalidir.
Bu gereklilige ragmen, otopilotun devrede oldugu 37 dakika boyunca stirticii direk-
siyona toplamda yalnizca 25 saniye tork uygulamigtir. Sistem tarafindan siiriiciiye
direksiyonu tutmasi i¢in toplamda 7 defa gorsel (yazili) ve 6 defa da sesli olarak
uyar1 verilmis olmasina ragmen stiriicii siiriig faaliyetine gerekli dikkati gosterme-
mekte 1srarc1 olmus, diger bir ifadeyle otopilota gereginden fazla giiven duymustur.
Bu tiir durumlarda uyarinin verildigi an ve kazanin gergeklestigi an arasinda gegen
siire ile siirticiiniin izinli oldugu faaliyetin niteligine dikkat edilmelidir. Siirticiiler,
aktif olarak dinamik siiriig gorevine katilmadiklar1 zaman, sistemin faaliyetini
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gozetleme konusunda ister istemez basarisiz olabilirler.”®” Bu nedenle, siirtictintin

sistemi dikkatle gozetlememesi ve gerektiginde miidahale edememesi her zaman

siriiciintin kusurlu oldugunu gostermez. Zira bu insanoglunun biligsel kapasitesinin

308

sinirlarindan da kaynaklanabilir.>”® Bu acgidan, stiriiciintin kusurlu olup olmadigi

ile otonom aracin ayipl olup olmadigi degerlendirmesi birbiri ile siki bir iligki
icerisindedir. Yukarida degindigimiz gibi, iiriintin tasarimi ve kullaniciya saglanan

bilgilendirme ve uyarilar bakimindan, iireticinin insan-makine etkilesiminin3%?

305 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, IV, C, 1, a.

306 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117).

307 “humans are for the most part horrible back-ups.” Bkz. Alex Davies, Why Automakers Are
Skipping Semi-Autonomous Cars and Going for Fully Driverless, “WIRED” (Ocak 2017).
Ayrica bkz. Casey (dn. 291), s. 249.

308 NTSB Accident Report - Tesla, Florida 2016 (dn. 117), s. 34; Lemann (dn. 274), s. 168;
Kiliaan van Wees ve Karel Brookhuis, “Product Liability for ADAS; Legal and Human
Factors Perspectives” (2005) 5(4) EJTIR 357, s. 363.

309 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, C.
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yarattigl zorluklar: goz ontinde bulundurmasi ve riskleri en aza indirgemeye gayret
etmesi gerekir. Aracin kullamim amacinin belirlenmesi ve kullanicilarin uygun
sekilde bilgilendirilmesi tireticinin sorumlulugundadir.3’® Ornegin, otonom aracla
yaptig1 yolculugun iki saatlik siiresi boyunca kitap okumakta olan bir siirticiiniin,
otonom sistemin verdigi uyar1 iizerine derhal dikkatini toparlayip birka¢ saniye
igerisinde kontrolii devralmas: ve kaza riskini onlemesi miimkiin olmayabilir. Bu
durumda siiriiciiniin, sistemin uyarisina ragmen kontrolii devralmada geciktigi ve
kusurlu oldugunu séylemenin ne kadar isabetli oldugu siiphelidir.3!! Siiriiciiniin
gerektiginde otonom sistemin kontroliinii vakitlice devralabilmesini saglamak icin
otonom sistemin bir kaza riski olmasa bile ara ara siiriiciiye uyar1 vermesi (nudging)
gerekebilir.3!? Aksi halde, siiriiciiniin kusurunun yerine yahut yani sira; otonom

sistemin ayipli oldugundan séz etmek gerekir.

Stirticiintin aracin kontrolii devralmasi gereken her halde sistemin siiriictiye gerekli
uyariyl vermesi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle siiriicii, iireticinin sagladigi
biitiin bilgilendirme ve uyarilara vakif olmali ve kendisine stiriig esnasinda uyari
verilmemig olsa bile, gerekli hallerde aracin kontroliinii devralmalidir. Elbette
tireticinin, bu tiir hallerin hepsini 6ngoriip sistemi buna uygun sekilde tasarlamasi
ve siiriiciiye 6nceden tiim bilgi ve uyarilar1 saglamas: miimkiin degildir.3!® Yine de
somut olayin sartlar: stirticliniin aracin kontroliinii devralmasini gerektiriyorsa,
bunu yapmayan stirticiiniin kusurlu oldugu sdylenebilir. Sistemin uyar1 vermedigi

hallerde, siiriictiniin ara¢ kontroliinii devralma yiikiimliliigiiniin kapsami genis

310 Hilgendorf, “Automatisiertes Fahren Und Recht - Ein Uberblick” (dn. 188), s. 802. Eric
Hilgendorf, ‘Automatisiertes Fahren Und Recht - Ein Uberblick’ [2018] LSK 801, 802.

311" Bu konuda bkz. Natasha Merat v.d., “Transition to Manual: Driver Behaviour When

Resuming Control from a Highly Automated Vehicle” (2014) 27 Transportation Research

Part F: Traffic Psychology and Behaviour Vehicle Automation and Driver Behaviour 274.

Ronald Leenes ve Federica Lucivero, “Laws on Robots, Laws by Robots, Laws in Robots:

Regulating Robot Behaviour by Design” (2015) 6(2) Law, Innovation and Technology, s.

205.

313 Lohmann (dn. 230), s. 338; Jack Boeglin, “The Costs of Self-Driving Cars: Reconciling
Freedom and Privacy with Tort Liability in Autonomous Vehicle Regulation” (2015) 17
YJoLT 171, s. 192.
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tutulmamalidir. Zira otonom araclarin trafige katiliminin izin verilebilir olmasi,
stiriiciiniin her an dikkatle trafik durumunu ve araci gozlemlemek zorunda ol-
madigini gostermektedir. Siiriicliniin -ilgili aracin kapasitesine ve mevzuata gore-
izin verilen bir faaliyette bulundugu sirada meydana gelen kazalarda, cevreyi ve
trafik durumunu gozetlemedigi icin, kazanin meydana gelmesinde kusurlu olduguna
kanaat getirmek icin aceleci davranmamak gerekir. Dinamik siiriis gorevine aktif
olarak katilmayan bir kimsenin, aracin ve trafigin durumunun farkinda olmasi,
gerek duyulan her halde vakitlice kontrolii devralmasi ve olasi bir kazay1 onle-
mesi ortalama bir siiriiciiden beklenemez. Dolayisiyla stiriiciiniin bunu yapmakta
basarisiz olmasi her zaman kusurlu oldugu anlamina gelmez. Somut olayin hangi
sartinin, kontrolii devralmay1 gerektirdigi, siirticiiniin kusurlu olup olmadigi hu-
susunda belirleyici olabilir. Ornegin siiriiciiniin, siirils sirasinda kitap okumaya
mezun oldugu bir durumda gorsel uyarilari fark etmemesi kusurlu oldugunu
gostermez. Ancak gevreden gelen sesli uyarilar: (6rnegin siren sesini) algilamasi
beklenmelidir.?'* Yahut aracin yatay ya da dikey diizlemdeki hareketinde fark
edilebilir diizensizlikler (aracin aniden hizlanmasi, yavaglamasi ya da yalpalamasi
gibi) meydana geldiyse siiriiciiniin izin verilen faaliyeti birakip siirtisii gézlemlemesi

ve kontrolu devralmas: beklenmelidir.

Insan-makine etkilesiminin yarattig zorluklar siiriiciiniin kusur degerlendirmesi
bakimindan da yasanacak; stiriiciniin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirip ge-
tirmedigini degerlendirmek her durumda kolay olmayacaktir. Bununla birlikte
otonom araclarin giivenilirligi arttikca kazalar, insan kusurundan ziyade aracin
ayipl olmasi ile iligkilendirilecektir.?'® Zira araclar gelistikce, aracta bulunan
kisiden “siiriicii” olarak beklenen ytikiimliiliikler azalacak; stirticii git gide yolcuya

dontisecektir.

314 Kessel ve von Bodungen (dn. 190), s. 229. )
315 Hilgendorf, “Automatisiertes Fahren Und Recht - Ein Uberblick” (dn. 188), s. 804.
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III.

SONUC

Otonom sistemlerin sebebiyet verdigi zararlarin tazmini bakimindan mevcut
sorumluluk hukuku biiyik dlgide yeterlidir. Baz1 hususlarda (iiriin ve ayip
tanimi, ispat yiikii gibi) bilimsel goriigler veya yarg: kararlar ile agiklik
saglanmasina ya da yasal degisikliklere ihtiya¢ duyulabilir. Ancak otonom
sistemlerin verdigi zararlar bakimindan bir sorumluluk bosglugu olduguna ve
bu boslugun otonom sistemlerin hukuk siijesi olarak kabuliiyle doldurulmasi

gerektigi fikrine katilmak bizce miimkiin degildir.

Otonom sistemlerin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesi bakimandan bu
varhklarn kole ya da elektronik kisi olarak kabul edilmesine gerek yoktur. Zira
bu onerinin kabuliinii gerektiren ontolojik sebepler olmadig gibi; 6nerinin
kabul edilmesi halinde elde edilecek pratik ya da ekonomik bir fayda da

bulunmamaktadir.

Otonom sistemlerin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesi bakimindan ¢ok
katmanl bir yaklasgim (multi-layered approach) daha faydali olacaktur. Zira
otonom sistemler ¢esitli sektorlerde, birbirinden farkh tasarim ve kullanim
sekillleriyle kargimiza cikmaktadir. Sozlesme disi sorumluluk hukukunun
bu farkliliklara yanit verebilmesi ancak ¢ok katmanl ve esnek bir yapi ile
miimkiin olacaktir. Yoksa otonom sistemin verdigi zararlardan tek bir hukuk
stijesinin, belirli bir hukuki sebeple sorumlu olmasi yaklagimi (one size fits

all approach) duruma uygun degildir.
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IV.

VL

VII.

VIIL

IX.

Bir otonom sistemin neden oldugu zarardan, sartlar: varsa, hem tretici hem

de isleten sorumlu olabilir.

Avrupa Birligi'nde trin sorumlulugunu uyumlastiran 85/374/AET Uriin
Sorumlulugu Yonergesi, ayipl otonom sistemlerin neden oldugu zararlarin
tazmin edilmesi bakimindan yeterli hukuki korumayr saglamaktadir. Doktrin-
deki goriigler ve Avrupa Birligi'nin kurumsal ¢aligmalarina yansiyan tutum

da bu yondedir.

Tiirk hukukunda tirin sorumlulugunu dizenleyen 7223 sayly Uriin Giivenlidi
ve Teknik Diuzenlemeler Kanunu ise yalnizca otonom sistemler bakimindan

degil konvansiyonel urinler bakimindan da ideal olmaktan uzaktur.

Fiziksel varliga sahip otonom sistemlerdeki (siber-fiziksel sistemler) ayiptan
(uygunsuzluk) kaynaklanan zararlar 7223 sayile Kanunda dizenlenen irin so-
rumluluguna dayaly olarak tazmin edilebilecektir. Zira Kanun her tiirli esyay1
tirtin olarak kabul etmigtir. Zarara neden olan ayip (uygunsuzluk) yazilim
bilegeninden kaynaklansa bile, bu sonu¢ degismeyecektir. Zira yazilim ve

donanim butiunlik arz eder.

Fiziksel bir varliga sahip olmayan otonom sistemlerdeki ayiptan kaynakla-
nan zararlar 7223 sayile Kanun kapsaminda tazmin edilemeyecektir. Zira
Kanundaki iirtin tanimi, bir donanima gomiilii olmayan yazilimlarin iirtin
sayllmasina imkan tamimamaktadir. Bu tiir iirtinlerden kaynakli zararlar
kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu yahut sézlesmesel sorumluluk uyarinca

tazmin edilebilir.

Bu ikiligin kaldiriimasy i¢in, urdn kavrama, gunimiz gercekligine uygun
sekilde tamimlanmalidir. Teknolojik tirtinlerin giderek artan yayginhigi ve hiz-
metlerle tirtinlerin i¢ ige ge¢mis olmasi goz oniinde bulundurularak yazilimlar:

ve -piyasaya arz edilmemis olsa da- hizmet kapsaminda kullanilan tirtinleri
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de kapsayacak bir iirtin tanimi1 benimsenmelidir.

X. Uriiniin yeterince giivenli olmamasin ifade etmek icin uygunsuzluk (non-
compliance) teriminden ve yapilan tanmimdan vazgegilmelidir. Bunun ye-
rine doktrinde yaygin olarak kullanilan ayip veya hata terimlerinden biri

secilmelidir.

XI. Uriniin yeterince giivenli olup olmadiu tiketici beklentileri testine gore
belirlenmelidir. Kanunda yapilan tanimin aksine tiriindeki giivenlik eksikligi
ile firiin glivenligi normlarina aykirihk eg anlamh degildir. Yukarida UGTDK
m. 21 ve Yonetmelik m. 5'ten yola cikarak, uygunsuzluk sartini genelin
hakli giivenlik beklentilerini icerecek sekilde yorumladik. Ancak bu konu,
Yonetmelige birakilmamalidir. Ideal olan sorumlulugun sartlarii tespit

bakimindan, Kanunun yeterli acikligi saglamasidir.

XII. Tuketici beklentileri testi, otonom sistemlerin ayiply olup olmadiginin degerlendirilmesi
bakimaindan yeterlidir. Bu test, muglak olmasi nedeniyle elestirilmekle bir-
likte, farkl tiirden pek cok iiriintin ayipli olup olmadiginin degerlendirilmesi
bakimindan yeterli esnekligi saglamaktadir. Tiiketici beklentileri testi kap-

saminda, risk-fayda testine yer agmak da miimkiindiir.

XII. Otonom sistemler bakimandan tiketici beklentileri bazi hallerde belirli ya
da en azindan belirlenebilirdir. Otonom sistemin donaniminin ayipli olmas,
arizalanmasi, iirtin giivenligi normlarinin ihlal edilmis olmasi, otonom sis-
temin yeterince giivenli olmadiginin agik¢a anlagilabilir oldugu durumlar

beklentilerin belirli ya da belirlenebilir oldugu hallerin baginda gelir.

XIV. Otonom sistemin ongorilemez bir davranisla ya da ongorilemeyen veya
istisnai cevre sartlary altinda zarara sebebiyet vermesi halinde hakim tum
hal ve sartlary dikkate alarak tiketict beklentileri testinin icint doldurmalidar.

Zira bu hallerde tiiketici beklentileri belirsiz olacak, uiriiniin ayipli olup
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XV.

XVI

XVII.

olmadigi bir siipheden ibaret olacaktir.

Tuiketici beklentilerinin belirsiz oldugu hallerde, risk-fayda testi, sistem odakl
ayrp kavrama, drunidn makul kisi ile kwyaslanmast gibi oneriler genel gecer
bir ¢ozim vaat etmemektedir. Ayip kavramanan terk edilmesi de bizce yerinde

bir ¢ozum degildir.

Thiketict beklentilerinin belirsiz oldugu hallerde, genel ve soyut hakl guvenlik
beklentisine basvurulmalidir. Tehlikeli bir durumu yaratan ya da stirdiiren
kisi, bu tehlikeden kaynaklanan risklerin gergeklegmemesi i¢in onlem alma
yiikiimliiliigi (tehlikeyi uzaklagtirma yiikiimliiliigii) altindadir. Buna gore,
toplum da otonom sistem iireticisinin, otonom sistemin zarara sebebiyet
verme ihtimali tagiyan yonlerini goz oniinde bulundurmasini ve risklerin

gerceklesmemesi i¢in 6nlem almasini beklemekte haklidir.

Bu agidan bakildiginda otonom sistemleri, konvansiyonel tirinlerden ayiran
ki yon on plana ¢ikmaktadir: insan-makine etkilesiminin yarattige zorluk-
lar ve guvenilir test imkanlarinin yetersizligi. Buna gore, otonom sistem

ireticileri,

Otonom sistemi, insan-makine etkilesiminin yarattig: riskleri géz ontinde
bulundurarak tasarlamalidir. Ortalama bir insanin, dikkatini muhafaza edebi-
lecegi siire, uyarilara tepki verme hizi gibi hususlar, otonom sistemin tasarimi

ve igletene yapilacak bilgilendirmeler bakimindan dikkate alinmalidir.

Otonom sistemin test edilmesi yoniinden biitiinciil bir yaklagim benimseme-
lidir. Ureticiler farkli tiirden test yontemlerine bagvurmaly; yiiksek riskli bir
sistem s6z konusuysa iirtin dolagima sokulduktan sonra da tiretici tirtini ta-
kip etmeye, test etmeye, gerekliyse giincellemeye devam etmelidir. Bu tiir
teknolojik tiriinleri geligtirmek icin gerekli olan biiylik hacimli veri ve maddi

imkanlar ve buna paralel olarak nitelikli uzman kadrosuna biyiik teknoloji
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XVIIL

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

sirketleri sahip oldugundan, bilim ve teknigin mevcut durumunu geligtirecek
imkanlar da yine biiyiik ol¢iide teknoloji sirketlerinin elindedir. Bu nedenle,
tiretici girketlerin bu tiir bir yiiktimliiliikk altinda olmasi, onlar1 yeni ve daha

giivenilir test yontemlerinin kegfine de yoneltecektir.
Yiiksek risk iceren otonom sistemler insan gozetiminde kullanilmalidar.

Uriiniin tasarvminda drinin ongorulebilir yanlhs kullanimlar, da dikkate
alinmalidir. Bu tiir sistemler sadece kullanicisina degil, rastgele tigtinct kigilere
de zarar verebileceginden triiniin ongoriilebilir yanls kullanimlarina kars:

da onlem alinmalidir.

Uriin sorumlulugunun sijesini ifade etmek icin, imalatcy yerine tretici terimi
kullanimalider. Buna paralel olarak, sorumlulugun stijesi olabilecek kigiler
genisletilmeli; iirtiniin tiretim ve tedarik zincirinde yer alan tiim akorler bu

sorumluluga tabi olmalidir.

Ureticilerin menfaatlert de goz oniinde bulundurularak tazmin edilebilecek

zararlarin kapsama daraltiimalidar.

10 yllik zamanasima stiresinin, zararin dogdugu tarihte baslamast sakincalidar.
Bu stirenin, truniun dolasima sokuldugu tarihten baslamasy daha uygun ola-
cak; hem 85/37,/AET Uriin Sorumlulugu Yonergesi hem de TBK ile uyum

saglanacaktur.

Amnalan problemli hususlarin giderilmesi i¢in, 7223 sayil Kanunda degisiklikler
yapmak yerine; ayry bir irin sorumlulugu kanunu kabul edilmelidir. Zira
iirtin sorumlulugunun iirtin giivenligine iligkin bir kanunda diizenlenmesi

kanun yapma teknigi agisindan uygun degildir.

Tirk hukukunda otonom sistem isletenlert bakimindan yeni bir sorumluluk
hali ongoriulmesine thtiyac yoktur. Zira Tiurk sozlesme digt sorumluluk hu-

kukunun mevcut haliyle, kisith bir ¢cevrede kullanilan ve minimal diizeyde
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risk igeren otonom sistemlerin igletenleri kusur sorumluluguna (TBK m.
49); bir otonom sistemi adam g¢aligtirmak yerine ya da isletme faaliyeti
kapsaminda kullanan igletenler adam galigtiranin sorumluluguna (TBK m.
66) ve otonom sistemi 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir igletme faaliyeti
kapsaminda kullanan igletenler tehlike sorumluluguna (TBK m. 71) tabi

olacaktir ki bu cergevenin dengeli ve adil sonuclar sunmasi olasidir.

XXV. Motorlu arag isleteninin tehlike sorumlulugu ve sorumluluk sigortast yaptirma
zorunlulugu otonom tasitlar bakimindan da benimsenmelidir. Esasen bu
sonuca yorum yolu ile de ulagilabilecek olmakla birlikte yine de KTK’da
yapilacak bazi degisikliklerle otonom araglarin da kanun kapsaminda oldugunun
ve karayolu trafigine katilabileceginin agikliga kavusturulmasinda fayda

vardir.

XXVI. Konvansiyonel arag surictst gibt otonom ara¢ stricusi de kusur sorum-
luluguna tabi olmalidir. Bununla birlikte otonom arag stiriictisiiniin kusur
durumuna iligkin olarak yapilacak degerlendirmenin oldukca farkli olacag:
aciktir. Ozellikle insan-makine etkilesiminin yarattig: riskler ve ortalama bir
insanin biligsel kapasitesi uyarinca gosterebilecegi dikkat ve atiklik seviyesi

kusur degerlendirmesi yapilirken goz 6niinde bulundurulmalidir.
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