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OZET

“TURKIYE’NIN RUHU”NDA BIiR HAYALET: MODERN TURK EDEBIYATI
VE SINEMASINDA DOSTOYEVSKI iLE METINLERARASI VE
MEDYALARARASI KARSILASMALAR

Kurt, Kaan

Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyat1 Boliimii

Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi: Etienne Eugene Christian Charriere

Eyliil 2020

Bu ¢alismada modern Tirk edebiyati ve Tiirk sinemasinda Dostoyevski ile kurulan
metinlerarast ve medyalararasi iligkiler incelenecek, kuruldugu diisiiniilen bu
iligkilerin Tirk edebiyati ve Tiirk sinemasina dair ne sdyledigi hakkinda kafa
yorulacaktir. {lk bdliimde metinlerarasilik kavramia ve bu kavram etrafinda dénen
tartismalara deginilecektir. Daha sonraki ii¢ boliimde metinlerarasilik tartismasi da
akilda tutularak Tirk edebiyatinda {i¢ farkli donemin kanonik yazarlar1 olan Ahmet
Hamdi Tanpmar, Oguz Atay ve Orhan Pamuk'un Dostoyevski ile nasil bir iligki
kurduguna karsilagtirmal1 bir yontemle bakilacaktir. Besinci boliimde farkli iletisim
araglar1 ve sanat tiirlerinin birbiriyle kurdugu iliskileri odagina alan medyalararasilik
ve uyarlama kavramlar tartigilacak, daha sonraki iki bolimde ise Nuri Bilge Ceylan
ve Zeki Demirkubuz sinemalarinda Dostoyevski ile nasil karsilagildigina ve
Dostoyevski metinlerinin sinemaya ne gibi stratejilerle donistiiriildiigiine
odaklanilacaktir. Her boliimde yazarlarin/yonetmenlerin farkli metinleri/filmleri
merkeze alinarak Dostoyevski metinleriyle karsilastirilacaktir. Bu sirada bir yandan
metinlerarasilik ve medyalararasilik teorilerinden yararlanilacak bir yandan da her
ismin Dostoyevski ile kurdugu iliskideki farkliliga gore kotlluk, trajedi,
modernlesme, Dogu-Bati, baba-ogul krizi gibi farkli motifler giindeme alinacaktir.
Donemden doneme Dostoyevski'nin alimlanmasinin nasil degistiginden, edebiyat ile
sinemanin onunla iliski kurma bigimindeki farkliliklardan da s6z edilecektir. Sonug

itibariyle Tirk¢ede Dostoyevski ile kurulan yogun iliskinin ne gibi nedenleri



olduguna, bunun Tiirkiye, Tiirk¢e edebiyat ve sinema i¢in ne anlama geldigine dair

sonuclar elde edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Alimlama, Karsilastirmali Edebiyat, Medyalararasilik,

Metinlerarasilik, Uyarlama



ABSTRACT

A GHOST IN “TURKEY’S SOUL”: INTERTEXTUAL AND INTERMEDIAL
ENCOUNTER WITH DOSTOEVSKY IN MODERN TURKISH LITERATURE
AND FILM

Kurt, Kaan

M.A., Department of Turkish Literature
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Etienne Eugene Christian Charriere

September 2020

In this thesis, intertextual and intermedial relations established with Dostoevsky in
modern Turkish literature and cinema will be examined. What such relations that are
thought to be established tell about Turkish literature and Turkish cinema will be
pondered. In the first section of the study, the term intertextuality and other debates
accruing from this term will be focused on. In the subsequent three parts, keeping the
debates regarding intertextuality on mind, canonic authors of three different era
Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay and Orhan Pamuk whose relationships with
Dostoevsky will be examined by a comparative method. In the fifth part, terms such
as intertextuality and adaptation that focus on the relation between various media
instruments and field of arts will be discussed. In the next two parts, the focus will be
on how to encounter with Dostoevsky in the cinema of Nuri Bilge Ceylan and Zeki
Demirkubuz and through which strategies Dostoyevski’s texts transferred and
adapted into cinema. In every part of the study, centering the texts/films of
authors/directors will be compared to Dostoevsky’s texts. Meanwhile on one hand, it
will be benefited from the term intertextuality and intermediality and on the other
hand based the relationship these names established with Dostoevsky, several motifs
will be put on the agenda such as evil, tragedy, modernization, East-West, father-son
crisis. How Dostoyevski’s reception changed from era to era and the difference in
ways literature and cinema established a relationship with him will also be
mentioned. As a result, what reasons are behind the dense relationship with

Dostoevsky in Turkish, and what this means for Turkey, Turkish literature and



Turkish cinema will be investigated. In this thesis intertextual and intermedial
relations established with Dostoevsky in Turkish literature and Turkish cinema will
be examined. What such relations that are thought to be established tell about

Turkish literature and Turkish cinema will be pondered.

Keywords: Adaptation, Comparative Literature, Intermediality, Intertextuality,
Reception
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tesekkiir ederim.

Mehmet Kalpakli’ya Bilkent’te gecirdigim vakit boyunca her zaman oldukca
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Tezimi okuyup nazik yorumlarini paylasan sevgili Saliha Samanli’ya da ictenlikle

tesekkiir ediyorum.
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yanimda olan Sinan’a da tesekkiir bor¢luyum.
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GIRIS
Rusca edebiyattan bir¢cok eser, drnegin Dostoyevski romanlar1 birgok 19. yiizyil
klasigine gore Tiirkceye c¢ok daha ge¢ tarihlerde cevrilmiglerdir. Arslan
Kaynardag’in Tiirk¢e Dostoyevski gevirilerini listeledigi bibliyografyaya gore ilk
Suc ve Ceza gevirisi 1933 yilinda Sirketi Miirettibiye Matbaasi tarafindan Cirlim ve
Ceza ismiyle basilmis, ilk Budala cevirisi Abdal ismiyle 1940 yilinda Remzi
Kitabevi tarafindan yayimlanmistir (145). Dostoyevski’nin diger biiyiik kitaplarindan
Karamazov Kardesler’de bu tarih 1940 yilin1 bulurken, Cinler’in ilk baski tarihi
1958°dir (146). Elbette bu tarihler kitap olarak basim tarihi oldugu icin biraz daha
gec goziikiiyor, her biri tefrika olarak daha erken tarihlerde basilmis, tiyatro
oyunlarma uyarlanmis olabilir. Ornegin, Beyaz Geceler’in 1918 yilinda tefrika

edildigi yine Kaynardag’in hazirladig1 bibliyografyada gortiliir.

Buna ragmen Dostoyevski cevirilerinin Tiirk¢ede dolasima girdigi tarihin bir¢ok Bat1
klasigine gore -6rnegin 19 ylizyil Fransizca edebiyattan yapilan ¢evirilere, sozgelimi
Victor Hugo cevirilerine gore- ¢ok daha ge¢ oldugu ve bu gevirilerin 6nemli bir
boliimiiniin Rusgadan degil ikinci dilden -genellikle Fransizcadan- yapildigi, belli bir

kisminin ise eksiltilmis oldugu sdylenebilir.

Osmanli aydinlarinin ve edebiyatgilarinin Fransizca ve Fransiz kiiltiirtine oldukga
hakimken Rusca ve Rus kiiltiirii ile yogun bir iligkilerinin olmamasi bunun en 6nemli
sebebi siliphesiz. Bundan dolayr Modern Tiirk Edebiyatinin Fransizca Kaynaklari
kitabinda Giil Mete Yuva isabetli bir sekilde Osmanli Edebiyatinin Fransizca ve

Fransiz yazarlarla kurduklar iligkileri inceler.

Belki de bundan o6tiirii edebiyat elestirisinde Osmanli edebiyat1 ve Tiirkce edebiyat
incelenirken basvurulan ilk yabanci edebiyat genellikle Fransizca edebiyat
olagelmektedir. Soyledigim gibi bunun hakli gerekgeleri var. Bu hakli gerekgelere
ragmen Tiirkce edebiyatin farkli edebiyatlarla da iliski kurdugu séylenmeli. Iki farkli
edebiyat arasinda metinlerarasi iliskiler olmasi i¢in illa ki o edebiyattan gevirilerin
yapilmasi veya Ornegin Tirk yazarlarin Rus¢a romanlari/bunlarin ¢evirilerini
okumasi da gerekmeyebilir. Benzer deneyimleri yasamis toplumlarin edebiyatlari

birbirine benzeyebilir. Ote yandan Osmanli ve Tiirk aydinlari/yazarlar1 bir¢ok farkli



edebiyatin metnini Tiirk¢e c¢evirisi olmasa dahi Fransizcadan okuyor, onlardan

dolayli olarak etkilenebiliyordu.

Bana kalirsa Tiirk¢ge edebiyatin 6nemli iliskiler kurdugu edebiyatlar arasinda Rusga
edebiyat da var. Ozellikle de Rusca edebiyatin énemli ismi Dostoyevski ile Tirkce
edebiyatin birbirinden farkli donemlerinde ve birbirinden farkli yazarlarinda
karsilagilabildigini diisiiniiyorum. Ustelik bu karsilasmanin yalmzca edebiyattan
ibaret olmadigini, 6rnegin Tiirk sinemasinda da Dostoyevskiyen igerik ve tisluplara
rastlanabilecegini iddia ediyorum. Bu karsilagmalar1 tespit edip nedenlerini
sorgulamak hem Tiirkce edebiyat ve sinemanin hem de Tiirkiye’nin kiiltiirel

ozelliklerinin/agmazlarinin anlasilmasini saglayacak.

[k bolimde calismamin edebiyat {izerine olan kismiin teorik altyapisini olusturan
metinlerarasilik kavramina ve bu kavram etrafindaki tartismalara deginecegim. Daha
sonra sirastyla Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay ve Orhan Pamuk gibi yazarlarda
Dostoyevski ile nasil karsilastiimiza metinlerarasilik tartismalarini da yer yer
hatirlayarak bakacagim. Bunu yaparken her yazara gore farkli motifleri de giindeme
alacagim. Ornegin, Tanpinar’da kétiiliik, Oguz Atay’da trajedi ve modernlesme,
Orhan Pamuk’da postmodern edebiyat, Dogu-Bati meselesi ve baba-ogul krizi
odaklanacagim sorunlar arasinda olacak. Yazarlarin Dostoyevski’yi alimlama

bi¢imindeki farkliliklar da bu sirada giindeme gelecek.

Edebiyatlar aras1 iligkileri incelerken metinlerarasilik  kavrami/tartismasi
kullanilabilirse de edebiyat ve sinema arasindaki doniistiirmeleri incelemek i¢in bu
kavram ve tartismanin yeterli gelmedigi yerler olacaktir. Edebiyat ile sinema
birbirinden farkli gostergeleri kullanirlar, bir sinema filminin edebi metinle kurdugu
iliski iki edebiyat metni arasindaki iliskiden daha karmasiktir. Sinema filmi ile edebi
metin arasinda kurulan iliski ayn1 zamanda farkli gosterge sistemleri arasinda da bir
doniistiirme gerektirecektir. Bundan dolay1 bu iliskiyi incelerken metinlerarasilik
kavramimin oGtesinde diisiinmek gerekecektir. Bunun i¢in c¢aligmamin diger yarisi
denebilecek sinema kismina gegcmeden dnce farkli sanat tiirleri ve iletisim araglari
arasindaki iliskileri inceleyen medyalararasilik kavramina ve uyarlama tartigmalarina
deginecegim. Yine bu tartigmalari hatirlayarak Nuri Bilge Ceylan ve Zeki

Demirkubuz sinemasinin Dostoyevskiyen igerik ve bigimleri nasil kullanip



doniistiirdiigiine, ona sinemada yer vermek i¢in bu yonetmenlerin ne gibi stratejiler

gelistirdiklerine bakacagim.

Sonug itibariyle bu g¢alisma araciligiyla Tiirkgede farkli yazarlarin metinlerinde,
farkli yonetmenlerin filmlerinde, farkli sanat tiirlerinde ve farkli donemlerde
Dostoyevski ile nasil/neden karsilasildigina bakacagim ve bu karsilagmalarin Tiirkge
edebiyat ve sinema i¢in ne anlama geldigine dair fikir yiiriitmeye ¢alisacagim. Bu
sirada farkli donemlerin yazarlarinin ve farkl tiirlerin onu alimlama ve doniistiirme,
onunla iligkilenme bigimleri arasindaki farklar, yillar igerisinde degisen bazi tutumlar
ve evrilen estetik egilimler de goriilmiis olacak. Bu c¢alismanin, Oguz Atay’in

tabiriyle “Tiirkiye’nin ruhu”nu kesfetmeye katki saglamasi nihai amacim.



BiRINCI BOLUM: METINLERARASILIK TARTISMALARI

Metinlerarasilik, Tiirk¢e edebiyat elestirilerinde her ne kadar siklikla karsilagilan bir
kavram olsa da bu kavramin ne gibi anlamlara geldigi {zerinde yeterince
durulmamustir. ! Dostoyevski ve Dostoyevski metinlerinin Tiirkce edebiyattaki
izlerini ararken dogal ve zorunlu olarak metinlerarasiliktan yararlanilacak,
metinlerarast yontemler kullanilacak. Bu karsilastirmali ve metinlerarasi ¢alismaya
gecmeden 0Once ise metinlerarasiligin ne olduguna deginmek gerekiyor.
Metinlerarasilik ile ilgili ne gibi teoriler ve farkli egilimlerin var oldugu,
metinlerarast calisma yapmak icin ne gibi yoOntemlerin kullanilabilecegi ve
metinlerarasiliga dair temel tartigsmalar {izerine diisiinmek gerekiyor. Bu tartismadan
metnin ilerleyen kisimlarinda tekrar tekrar yararlanilacak ve metinlerarasilik

hakkindaki goriis ve egilimler hatirlanacak.

Diinyadaki mevcut literatiir 6zellikle kullanilan 6rnekler ve metinler bakimindan bir
Olctide Avrupa-merkezci. Bu literatiriin benim yapacagim metinlerarasi tartisma ve
yakin okumalara yeterli gelmedigi kisimlar olacaktir. Bundan dolayr literatiiriin
kendisine ne gibi katkilar sunulabilecegi, siirlarinin ne sekilde genisletilmesi
gerektigi ve kendi calismam igin ne gibi bir metinleraras1 anlayisa ihtiya¢ oldugu

tizerine de diistliniilecek.

Sosyal bilimlerdeki bir¢ok kavram gibi metinlerarasiligin da net bir tanimin1 yapmak
mimkiin degildir ve bu tanim konusunda farkli isimlerin farkli goriisleri vardir.
Fakat bu muglakligin aksine, bu kavrami ilk olarak kullanan ismin Kristeva oldugu
konusunda goriis birligi mevcuttur. Intertextuality: Debates and Contexts kitabinda
Mary Orr Kristeva’nin bu kavrami 1960’larin sonunda kullandigimi belirtir (1).
“Metinlerarasilik” kavramini dogrudan kullanmamis olsa da Bakhtin, Kristeva’dan
da once bu kavramin ima ettigi anlamlarin {izerinde durmustur. Farkli baglamlarda
Roland Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jenny, Gerard Genette, Harold Bloom

da yine metinlerarasilik tartigmalarinda deginilmesi gereken 6nemli isimler arasinda

! Bu noktada benim de fazlasiyla yararlandigim Kubilay Aktulum’u istisna tutmak gerekiyor.
Metinlerarasilik tartigmalarini ve teorilerini Tiirkiye’ye aktarmasi ve metinlerarasiliga birgok farkli
acidan bakan ¢aligmalar1 sebebiyle bu alanda Tiirkiye’deki en 6nemli ismin o oldugu sdylenebilir.
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yer aliyor. Sirastyla bu isimlere deginmek, ardindan metinlerarasiligin ne olduguna

iligkin bir tanim denemesine girismek yararli olacaktir.

Bakhtin romanin diger tiirlerden ayrilan ozelliginin tek bir sOylem igermemesi
oldugunu soylityordu. Birgok farkli sdylemin imgesini veya temsili igeren bir tir
olarak roman tam da bu sebepten dolay1 ona gore kiymetliydi. “Biitiin romansal
imgeler su niteligi paylasir: Hepsi farkli farkli dillerin, stillerin, otekiye ait diinya
goriislerinin  diyolojik imgeleridir. (Higbirisi linguistik ve bigimsel sekillenme
bakimindan birbirinden ayrilamaz)” 2 (Britton 169) Bu “birbirinden ayrilamayan
diller, stiller, imgeler” dogal olarak metinlerarasiligi hatirlatan 6zellikler igeriyor.
Keza Intertextuality: Theories and Practices kitabina yazdiklar1 giriste Worton ve
Still Bakhtin’in diyolojik romani seslerin ¢ogullugunu igeren, ironik bir modda
kurulmusg spesifik anlati baglami olarak tanimladigina isaret ederler (3). Bakhtin’in
romant bu sekilde tanimlayist ve heteroglossia ve diyoloji kavramlari
metinlerarasilik kavramiyla siki ilintiler igeriyor. Onun romana dahil ettigi ¢ok
seslilik ve birbirinden farkli séylem bi¢imleri ayn1 zamanda farkli farkli metinlerin,
edebi tiir ve yapitlarin birbirlerine hiyerarsi kurmadan bir arada bulunusunu da
iceriyor. Ornegin Bakhtin lirik siiri tek sesliligin temsili olarak goriirken romani
bunun karsit kutbunda, ¢ok sesliligin tarafinda goriir ve romanin farkli sdylem ve
farklt metin tiirlerini i¢inde bulundurdugunu, bu agidan onun diyolojik/cok sesli bir
tiir oldugunu belirtir. Romanin birden fazla metni, sdylemi, dili, tislubu, edebi tiirii
bir arada icermesi fikri dogal olarak metinlerarasilig1 anistirtyor. Kubilay Aktulum
Metinleraras: Iliskiler kitabinda Bakhtin’in Rus bigimcilerinden ayrilan yaninmn da
bu bahsettigim sdylemsel cesitliligi 6nemsemesi oldugunu sdyler. Rus bigimcileri
metni yalnizca metnin kendisine bagli kalarak degerlendirirken Bakhtin metni farkl
metinlerle, farkli tarihsel ve toplumsal olgularla aligverislerini dahil ederek
cozlimlemeyi tercih eder, metni ele alirken metnin disindaki kaynaklari da kullanmis
olur (Aktulum 26). Boylece metinlerarasiligin edebiyat caligmalarindaki bir egilimi
de acik edilmis oluyor ve onun tanimlanmasi yolunda bir anahtar elde ediliyor: Metni
metnin disindaki unsurlar1 da dahil ederek anlamaya ¢aligmak, metnin veya yazarin

kendisine bagli kalmamak.

2 Bu ve bundan sonraki, kaynake¢ada Ingilizce olarak belirtilmis metinlerden yapilan tiim geviriler
bana aittir.



Daha 6nce de belirttigim gibi metinlerarasilik kavramini ilk kez kullanan isim ise
Kristeva’dir. Worton ve Still’e gore Kristeva Bakhtin’in roman, heteroglossia,
diyaloji gibi kavramlarini metinlerarasilik kavraminin semsiyesine almistir (3).
Gergekten de Kristeva’nin metinlerarasilik konusundaki goriislerinde Bakhtin’in
izleri bulunur. Mary Orr da Kristeva’nin metinlerarasiliginin Bakthin’in diyoloji
kavraminin Fransiz versiyonu oldugundan s6z eder (22-23). Orr’a gore Kristeva’nin
metinlerarasilik tartismasindaki rolii Bakhtin’in diyoloji ve polifonik roman

fikirlerini aktarmaktir, Bakhtin’in fikirlerini ¢evirmektir.

Peki Kristeva metinlerarasiligi nasil tanimlar? Kristeva her metnin diger metinlerin
yargisi altinda oldugunu belirtir (Worton 9). Bir baska, sikla alintilanan
tanimlamasinda ise “Metinlerarasilik bir alintilar mozaigidir, her metin bir baska
metni igine alip eritir ve bir bagska metnin doniistiiriilmis halidir” der. (Orr 21). “Bir
metin ayni zamanda baska metinlerin dizilimidir, metinlerarasiliktir: bir metnin
diinyasinda bir¢ok ifade farkli metinlerden alinmistir, bir¢cok sdyleyis hem birbiriyle
kesigir, hem de birbirini etkisiz hale getirir” (Orr 27). Bir metindeki ifadelerin bagka
metinlerden alinma oldugunun, baska metinlerden alintilar mozaigi oldugunun
sOylenmesiyle metinlerarasilikla ilgili bir baska fikir daha ediniliyor ve onun
tanimlanmasina yaklasiliyor: Metinlerarasilik metnin 6zerkligine, 6zgiinliigiine,
orijinalligine bir kars1 ¢ikistir. Metindeki ifadelerin, sdyleyislerin, {isluplarin bagka
metinlerden alinmis olmast ayn1 zamanda herhangi bir metnin tam anlamiyla 6zgiin,
orijinal olamayacagi anlamina gelir. Kendinden Oncekilerden izler tasiyan, onun
devami niteliginde olan, onu ¢agristiran metnin yeni oldugu, orijinallik icerdigi de
sOylenemez. Bu da bir yandan edebi metnin orijinallik kaygisim1 veya iddiasini
sekteye ugratirken bir yandan da romantizmin edebi metnin iiretiminde sanat¢inin
dehasini 6nemseyen bakisina karsi ¢ikistir. Cilinkii sanat¢1 da diger metinlerin sesleri
olmadan bir sey iiretemez, bunu yaptig1 iddiasinda olsa da kaginilmaz olarak baska
metinlerin ve dolayisiyla baska sanat¢ilarin sesleri her zaman kendini duyuracaktir.
Bundan dolay1 Mary Orr da Kristeva’nin metinlerarasiliginin yazarin heniiz 6lmedigi

ama yalnizca hatirasinin kaldigi bir durum olusturdugunu séyliiyor (32).

Kristeva’ya gore metin ayni zamanda diller aras1 dinamik bir karsilagma alani sunar.

Metinlerarasilik da metnin bu interaktif, dizilimsel, diller arasi karsilasma imkani



sunan, farkli metinlerin birbiriyle kesismeler ve etkisizlestirmeler siire¢lerini igceren

uretimin adidir.

Kubilay Aktulum Kristeva’ya gore yazinsal sdylemin temel 6zelliginin onun
metinlerarasilig1 oldugunu da belirtir (42). Yaz1 denilen iiriin de Kristeva’ya gore
onceki sonsuz metinler alanindan alinan pargalardan yola ¢ikilarak yeni bir metnin
ortaya ¢ikarilmasidir (43). Bu, metnin 6nceki bir metni yinelemesi anlamina gelmez,
sonsuz bir silireg, metinsel bir devinim yaratmasi anlamina gelir. Bundan dolay1 da
tekrar etmek veya taklit etmekten c¢ok metinlerarasilik bir yer degistirmedir
(transposition). Kristeva metinlerarasilik kavramini iretkenlik (productivity)
kavramiyla birlikte de diisiliniir ve ona gore metinlerarasilik dnceki metinlerden gelen

ifade ve soyleyisleri bir araya getirip yeniden dagitip (redistribution) Uretir.

Aktulum, Kristeva’ya gére metinlerarasiligin saptanmasi i¢in illa ki metinde belli bir
alintinin, imanin olmasi1 gerekmedigini, bilin¢cdis1 diizeyde de metinlerarasiliin
olabilecegini, her metnin zorunlu ve kimi zaman bilingdis1 bir siirecin sonucu olarak
metinlerarasilik icerdigini aktarir. Bundan dolayi, Aktulum’un da belirttigi gibi
Kristeva’nin metinlerarasilik tanimi yalnizca bir anistirma, parodi, pastis, alinti
olmast durumunda harekete gegmez, her tiir animsama ve yeniden-yazma bigimi, iki
farkli metin arasindaki her tiirli aligveris big¢imi, tiim edebiyat diinyasi
metinlerarasilik icerir (44). Zaten her yeni edebiyat iirlinii de baska metinlerdeki
unsurlarin yeni bir baglamda dile getirilisidir (Aktulum 48). Aktulum Kristeva'nin
Bakhtin’den farkinin, onun okurun bu metinlerarasilik siirecindeki pozisyonundan
bahsetmemesi oldugunu sdyler (54). Kristeva aliciyr da 6zneyi de sdylemin bir
parcast olarak goriir, Bakhtin’in 0znellikleraras1 kavrami Kristeva’da yerini
metinlerarasiliga birakir. Kristeva metinlerarasiligt bir dil meselesi olarak algilar,
Aktulum’un tabiriyle metinlerarasiliktan “her tiir insan izini siler”, okuru da bir

sOylem olarak dile dahil eder.

Metinlerarasilik hakkinda calisan elestirmenlerin metinlerinin de metinlerarasilik
igerdigi soylenebilir. Bakhtin ile Kristeva iliskisi bunu gosteriyor. Keza
metinlerarasilik konusunda bir bagka Onemli isim olan Barthes da Kristeva’y1
yararlandig1 isimler arasinda gosterir. Barthes da Kristeva gibi metinlerarasilik

konusunda dili dGnemsemektedir, ona gére metnin merkezinde gosterge yer alir.



Barthes’a gore metin, edebi ¢calismay1 meydana getiren kelimelerin dokusudur ve bu
kelime dokular1 essiz ve sabit bir anlami iletecek sekilde ayarlanmistir (32). Barthes
ayn1 zamanda metnin ahlaki bir obje oldugunu, yazili {iriiniin sosyal anlasmanin bir
parcast oldugunu, bizi Oznelestirdigini ve bizden kendisini gozlemleyip saygi
duymamizi talep ettigini sOyler. Boylece Kristeva’dan farkli olarak Barthes’in okuru
da siirece dahil ettigi sdylenebilir. Barthes’in okuru nasil dahil ettigini daha da agmak
gerekirse Ann Jefferson’un da belirttigi, Barthes’in “dairesel hafiza” kavrami okurun
bir metni bir¢ok farkli metnin slizgecinden gecirerek okudugunu, metinlerarasiligin
metinde oldugu kadar okurun da zihninde oldugunu belirtir (126). Metinlerarasilik
hem metne ickin, hem metnin okurdan talep ettigi, hem de okurun hafizasinda olan
bir surectir. Jefferson, Barthes’a gore ideal okurun metindeki spesifik bir
metinlerarasiligi takip eden kisi degil, metni sonsuz yapitlar igerisinde diisiinen okur

oldugunu belirtir.

Diger yandan, Barthes’a gére metnin talep ettikleri arasinda yeniden kesfedilmek ve
restore edilmek de vardir. Bu da ancak filoloji veya metinsel elestiri yoluyla
mumkin olabilir. Bu elestirinin bilimsel bir tavri ve yontemi olmasi gerektigi gibi

cok sayida cesitli metinden yararlanmasi gerektigini de belirtir Barthes (35).

Ayni zamanda Barthes, Kristeva’dan alintilayarak, metin konusunda prensip olarak
ele alinmasi gereken teorik kavramlarin anlamlandirma uygulamalari, iretim,
gosteren/gosterilen iliskisi, fenometin, genometin ve metinlerarasilik oldugunu
sOyler. Benim tartismam agisindan 6nemli olan elbette ki metinlerarasilik konusunda

soyledikleri.

Barthes da Kristeva gibi bir metnin dilin yeniden dagitimini da iistlendigini belirtir
ve ayni zamanda bu sirada hem yap1 sokiim (deconstruction) hem de yeniden insa
(reconstruction) yaptigint soyler (39). Bu yap1 sokiim ve yeniden insa Kristeva’nin
metinlerarasiliga bigtigi kesigsme/etkisizlestirme/liretim islevlerini de hatirlatiyor.
Kristeva’y1 hatirlatan tek nokta bundan ibaret de degil: Barthes’a gére bu yap1 sokiim
ve yeniden insanin yolu farkli metinleri dizmekten, daha 6nce var olmus cesitli
metinlerin artiklarini bir metni olustururken kullanmaktan geciyor (39). Barthes, her

metnin bunu yaptigin1 ve bundan dolay:r her metnin i¢inde farkli metinlerin fark



edilebilecegini, her metnin eski metinlerin yeni bir versiyonu oldugunu sdyliiyor. Bir
metinde kullanilan herhangi bir unsurun 6nceden var olan sonsuz sayida cesitli
sembol ve imgeye dayandigini S/Z kitabinda da belirtiyor (21). Yine ayni kitapta
sOyle bir ifadeye de rastlaniyor: “Her sOzcenin yanindan, uzaktaki sesler aslinda
kendilerini duyurur gibidir: bunlar duzgulerdir: bunlar 6éruliirken, kdkenleri de daha
once yazilmisin goriingesel kiitlesinde yiter, bdylece duzgiler sozcelemenin kdkenini
yok ederler” (30). Ona gére metinlerarasilik bir kurala da bagh degildir, o yalnizca
sonsuz metinler agina baghdir ve bu metinlerin yeniden c¢alisilmasi anlamina gelir.
Buradaki “sonsuz metinler ag1” ifadesi de dnemli ¢ilinkii Barthes metni bitmemis ve
sonsuz bir {irlin olarak gormektedir, metinlerarasi da bir bakima sonsuz metnin
disinda yasama olanaksizligidir. Bu sonsuzluk ayni zamanda anlamin ve elestirinin

sabitliginin kaybolmasi, yorumun ¢ogullagmasi anlamina geliyor.

Barthes’a gore metinlerarasilik yalnizca baska edebi metinlerle de sinirlandirilamaz,
dilin kendisi de metinlerarasilig1 saglar, bu noktada 6zdeyisler, atasozleri, dinler,
tarih anlatilarin1 6rnek verir (178). Barthes’a gore tiim metinler zaten daha dnce
sOylenmis olanin yeniden yazimindan ibarettir. (Jefferson 113). Barthes’in
metinlerarasilik anlayisinin da metnin 6zerkligine sliphe getirecek unsurlar igcerdigini
sOylemek gerek. Barthes’a gore yeni yazilmis metin eski metinlerde yer alan ¢esitli
kodlar, formiiller, ritmik modeller, sosyal dilin ¢esitli fragmanlarini alir ve yeniden
dagitir. Ona gore yazarlik yaraticilik icermez, farkli metinlerdeki c¢esitli parcalari
kendi metninde bir araya getiren kisiye yazar denir. Yazar derleyicidir, daha 6nce var
olan parcalar1 bir araya getirir. Boylelikle su sdylenebilir: Romantik ve geleneksel
bakista sabit, Tanr1’ya benzer, yaratict bir yazar fikri varken Barthes bunun aksini
iddia etmis olur, “yazarin Olimii”nii, metnin ve metne yonelik yorumun
sonsuzlugunu ilan eder. Orijinalligi de yazarin kutsiyetini de reddeder. Dil her zaman
bircok 6zelligini koruyarak var oldugu i¢in eski metinlerdeki bu bahsettigim
unsurlarin kusaktan kusaga aktarilmasi da kaginilmazdir, dil her zaman metinden
once ve metnin ¢evresinde bulunur, Barthes dile metinlerarasiligi kaginilmaz hale
getirmesi yoninden 6nemli bir paye bicer. Peki metnin 6zgiinliigii nerede aranacak?
Bu 6zgunlik ancak bahsettigim yeniden dagitma sirasindaki degisimlerde aranabilir
fakat Barthes bu yeniden dagitmadaki degisimlere belki de Ozgilinlige
inanmadigindan deginmez. Yeniden dagitma, hatirlanabilecegi gibi Kristeva’nin da

kullandig1 bir kavramdi.



Barthes metinlerarasilik konusuldugunda her zaman glindeme gelen “etki”
meselesine de deginir. Ona goére metinlerarasilik etki veya kaynak konusuna
indirgenemez. Zira metinlerarasiligin kaynagi ¢ogu zaman zar zor belirlenebilir, etki
konusundaki gibi bir eslestirme yapmak her zaman miimkiin ve gerekli degildir.
“Metinlerarasilik zorunlu olarak etki alanina dayanmaz, o figiirlerin, metaforlarin,
diisiince sézciiklerinin bir miizigidir, o bir siren gibi gostergedir” (Worton ve Still
18). Ote yandan ona gére metindeki metinlerarasilik anonim de olabilir, bilingdis1 da
olabilir ve bdyle olsun olmasin her zaman belirlenmesi zordur. Metinlerarasilik alinti
oldugu belirtilmeyen alintidir, bu da onun belirlenmesini zorlu bir siire¢ haline

getirir.

Diger yandan gosteren gosterilen iliskisinden dogan cesitli disiplinlerin de metni
genislettigine ve metinlerarasilikla bunun da iliskili olduguna deginir Barthes. Bunlar
resim, miizik, film gibi ¢esitli pratiklerdir. Bu da belirli tiirlerin sinirlarini daha silik
hale getirir. Hem bu disiplinler arasilik hem de metinlerarasilik sebebiyle Barthes,
metinsel elestirinin de ¢esitli aglarin, metinlerin ortaya ¢ikartilmasindan, ¢ogul alanin
tespit edilmesinden gii¢ almas1 gerektigini belirtir (43). Barthes’a gore edebi elestiri,
metindeki cesitli tlirlerin ve metnin icindeki bagka baska metinlerin tipolojilerini
cikarmali, birbirleriyle kesisen fenometin ve genometinleri gostermelidir. Elestiri bir
metni metinlerarasilik diizleminde yeniden degerlendirmeli ve onu metinler toplumu

ve tarihi icerisinde diisiiniip pozisyonlandirmali (44).

Bazi ayrimlar disinda Bakhtin, Kristeva ve Barthes’in temelde metinlerarasiliga
bakislarinin benzer veya birbirlerinin devami niteliginde oldugu sdylenebilirken,
Michael Riffaterre’nin onlardan ayrilan yami vardir. Riffaterre metinselligin
metinlerarasiliga bagli oldugunu soyler. Fakat saydigim f{igliden farkli olarak,
Riffaterre metinlerarasilik kavramimi anlar ve aktarirken metinselligin Otesinde
okuma edimini ve okur pozisyonunu da 6nemsemektedir. “Zorunlu Okur Tepkisi:
Metinleraras1 DUrtl” yazisinda metinlerarasinin okurun bir edebiyat caligmasinin
Onemini biitiinliyle anlamasi i¢in bilmesi gereken bir veya daha fazla metin”

oldugunu belirtir (56).
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Riffaterre’ye gore edebiyat da cesitli metinlerin olusturdugu bir alandir. Metinlerin
birbiriyle iligski kurdugu, birbirlerine referans verdikleri, ortak gosterge sistemlerini
kullandig1 durumlarda “edebilik” yakalanabilir. Yani metinlerarasiligin edebilik i¢in

bir kosul oldugu konusunda Bakhtin, Kristeva ve Barthes’dan farkli diistinmez.

Riffaterre’ye gore bir metindeki metinlerarasilik rastlantisal metinlerarasilik ve
zorunlu metinlerarasilik olarak ikiye ayrilir (Worton 26). Rastlantisal metinlerarasilik
Barthes’in bahsettigi anlama yakin bir sekilde “dairesel hafiza”dir denebilir. Okurun
bir metni okudugunda o giine degin okudugu biitiin metinleri siizgecinden gecirmesi
ve okudugu yeni metni de bu daireye eklemesidir. Aktulum bu metinlerarasiligin
“bagka bir metne yapilan anistirmanin, agik olmayan bir alintinin, asirilmig bir
parg¢anin ya da bir metnin taninmast ve anlasilabilmesi i¢in” iyi bir okur birikimi
gerektirdiginden s6z eder (64). Bu tarz bir metinlerarasiligin anlagilmasi da zordur.

Zorunlu  metinlerarasilik  ise  Riffaterre’ye gore  dilbilgisel  aykiriliklar
metinlerarasiligina dayanir (65). Zorunlu metinlerarasi bir dilbilgisel aykiriliga
dayandigindan okurun goziinden kagmasi daha zordur. Okur basta dilbilgisel bir
aykirilik oldugunu disiiniir fakat daha sonra bundan yola ¢ikmali, bunun izini

aramalidir ve bu da okuru muhtemelen baska metinlere gotiirecektir.

Aktulum Riffaterre’ye gore “anlam” (sens) ve “anlamlandirma”nin (signifiance) da
farkli oldugundan s6z eder. “Buna gore anlam, metnin c¢izgisel okunmasinin
sonucudur, anlamlandirma ise metinleraras1 okumanin” (65). Okurun metni
anlamlandirmasi  i¢in  metinleraras1  diizeyde, metinsel unsurlarin  Onceki
kullanimlarinin ne oldugunu kesfetmesi gerekir. Okur, metindeki bir gdndergenin
igerisine girdigi yeni baglamdaki yeni anlamimi bulmaya calisir. Eger okur metinde
verildigi bicimiyle bir sozii anlamiyorsa, onu baska bir yerde aramali, oteki

merinlerden yararlanmalidir.

Rifaterre’ye gore elestirmenin gorevi ise bir metnin arkasindaki metinleri veya matris
metinleri bulmaktir. Bu arayigin basaris1 veya basarisizigi okuma ediminin
metinleraras1 niteliginden bagimsiz bir konudur ¢ilinkii Riffaterre’ye goére bir
okumanin zorunlu kildig1 tek sey okumanin okuru metinlerarasiliga yoneltmesi,
metnin arkasindaki baska metinleri diisiindiirtmesi, bir metnin kendinden 6nceki

metinleri gerektirmesi ve okurun da bu gerekliligin farkinda olmasidir. Rifatterre’nin
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temel argimani, gergek bir edebi okuma faaliyetinin, okurun bir metnin arkasinda
farkli metinler oldugunu kabul etmesinden ve okuma edimini buna gore

yapmasindan gectigidir (27).

Riffaterre, Kristeva ve Barthes’dan farkli olarak yazara da daha fazla deginir. Yazar
kendisini belirleyen sosyokdltirel, tarihi ve psikolojik faktorlerden dolay: belli bir
inan¢ elde eder ve bu inanca gore de gecmisten ¢esitli metinleri bilingli veya
bilingdis1 olarak se¢ip kendi metnine yedirir. Fakat Riffaterre’ye gore bunun kadar
O6nemli bir baska nokta da okurun o metni nasil okudugu ve metinden nasil
etkilendigidir. Yazarin kendi ideolojisine ve diinya goriisiine gore segtigi ve
metninde kurguladigi metinlerarasilik okur tizerinde de etkide bulunur. Riffaterre’ye
gbre okurun aldigi iyi egitim veya giiclii bir hafizasinin olmasi eger metinlerarasiligi
giindemine getirmeden okuma yapiyorsa anlamsiz kalir. Riffaterre’nin
metinlerarasilik anlayisinin genel olarak alimlamay1 ve okur tepkisini dnemsedigi

soylenebilir.

Aktulum’a gore Riffaterre okuru da ikiye ayirir. Birinci tiir okurlar metinlerarasi bir
izin varligindan haberdar olsa bile kokeninin nerede oldugunu bulmasi olanaksiz
siradan okurlarken ikinci tiir okurlar bilgin, dahi niteliginde, bellekleri kuvvetli ve bu
sayede metinleraras1 gondergeleri bulmakta isleri daha kolay olan okurlardir
(Aktulum 68). Ik tip okur igin metinleraras1 dgeler bir “iz” olarak kalir ve metin
anlasilmazliktan kurtulamazken, ikinci tip okur metinlerarasi 6gelerin izlerini dogru

yerlerde bulup metni kendileri i¢in daha anlasilir hale getirebilirler.

Marry Orr kitabinda Riffaterre’nin  okura verdigi 0zel Oneme elestiriler
getirilebileceginden bahseder (39). Riffaterre’nin bahsettigi ikinci tip okur iyi
Ozelliklerle donatilmis, iyi bir okuma bilgisine sahip, iyi bir egitim almis ve evrensel
bir bakisa sahiptir fakat bunun ne kadar gercege yakin oldugu Orr’a gore siiphelidir
ve bu ideal okur bakisina dayanarak bir metinlerarasilik teorisi gelistirmek Orr’a
gore hem oldukga 6znel hem de sorunludur. Buna ragmen Riffaaterre’nin okura

kiiltiirel aktarimi alan ve aktaran bir pozisyon bigmesini dnemser.

Laurent Jenny metinlerarasilik tartismalarinda ismi anilmasi gereken bir bagka isim.

“Bicimin Stratejisi” isimli makalesinde metinlerarasilik olmadan edebi ¢alismanin
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tipk1 bilinmeyen bir dildeki konusmayi dinlemek gibi anlasilmaz olacagindan
bahseder (34) ve edebilikle metinlerarasilik arasinda siki bir iligki kurar. Edebi bir
calismanin yapisi ve anlaminin ancak onun ge¢mis metinlerden aldigi arketiplerin
aciga cikartilmasiyla anlasilabilecegini sOyler. Ona gore bir metni anlamak cok
saylida baska metni deneyimlemeyi gerektirir. Eger her metin bir bagka metne
referans veriyorsa, edebi ¢aligmanin metinlerarasilikla ¢ok siki bir iligkisi oldugunu

belirtir.

Jenny’e gore metinlerarasilik yalnizca belli bir kod kullanma kosuluna bagli degildir,
ayn1 zamanda ¢alismanin bi¢imsel icerigine de baglhidir. Taklitler, parodiler, alintilar,
montajlar ve intihaller bir metnin baska metinlerle kurdugu iliskiyi a¢iga ¢ikaran
ozelliklerdir (35). Ona gore bir metindeki metinleraras: unsur yalnizca o metni de
ilgilendirmez. Bu noktada parodi 6rnegini belirtir. Bir metinde yapilmis bir parodi
yalnizca o metni degil ayn1 zamanda diger tiim parodileri ve genel olarak da parodi
tirand ilgilendirir (Jenny 35). Parodinin her zaman bir metinlerarasilik i¢erdigini
ama metinlerarasiligin parodiye de indirgenemeyecegini soyler (Jenny 38). Parodi
orneginden de anlasilabilecegi gibi Jenny taklit, parodi, alinti, montaj, gizli alint1 gibi

metinlerarasiligin farkli stratejilerinden de s6z eder.

Diger yandan Laurent Jenny daha sonra deginecegim Harold Bloom’un “etkilenme
endisesi” kavramini da indirgemeci ve basitlestirici bulur. Ona gore metinlerarasilik
yalnizca belli krizlerin, etkilerin sonucu degildir. Elestirdigi yalnizca Harold Bloom
degildir. Kaynak elestirisini metinlerarasiliktan kalin ¢izgilerle ayirmak gerektigini
savunan Kristeva’dan da farkli disilinlir. Kristeva banal buldugu kaynak
elestirisinden ziyade “doniistiirme” kelimesini tercih etmek gerektigini ve
doniistiirmenin bir metindeki gosterge sisteminin baska bir metinde nasil ortaya
ciktiginin anlasilmasina katki saglayacagini soyliiyordu. Jenny kaynak elestirisinin o
kadar da metinlerarasiliktan bagimsiz olmadigini, metinlerarasiligin  kaynak
elestirisinin dayandig1 gibi karisik ve gizemli bir etkiler dolasimini incelemek
anlamina elbette ki gelmedigini ama gesitli ve farkli metinlerin doniistiiriilmesini ve
asimilasyonunu igerdigini ve bunun merkezdeki bir metnin anlam (zerindeki tam
kontroliiyle olustugunu belirtir ve bunun kaynak elestirisine yer yer yakin oldugunu
dile getirir (40-41). Aktulum da bunu aktariyor: “Metinlerarasini ‘¢cok sayida metnin

anlamin basini ¢eken bir ana metin ile doniistiiriilmesi ve benzestirilmesi isi’ olarak
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tanimlayarak, onu, kendinden &nceki bir metinden aldigir bir sdzceyi yeni bir

metinsel biitlin i¢erisine sokma islemi olarak goriir” (73).

“Metinlerarasilik kelime haznesinin biitiin metinler oldugu bir dili konusur” der
Jenny (45). Peki bu ne anlama geliyor ve ne sonuca yol agiyor? Jenny’e gore
metinlerarasilik metne yonelik yeni bir okuma bi¢imi onerir (Jenny 44). Bu okuma
bi¢imi metnin ¢izgiselligini bozan bir ton icerir. Her metinlerarasi referans okuru bir
baska metinleraras1 referansa yonlendirir, bir okuma bagka bir okumay1 bir
metinleraras1 referans baska bir metinlerarasi referansi takip eder. Anlam siirekli
ertelenir, metinlerarasi referans siirekli ertelenir ve ilk metindeki anlamin alt1 oyulur,
yapist bozulur. Bu da metinlerarasi okumanin ¢izgisel okuma/elestiriyi yerinden
ettigini ve sonsuz metinler/referanslar dizisine dayanan bir okumayi Onerdigini

gosterir. Bu Derrida’nin differance kavramini da hatirlatir.

Jenny’e gore zaten bir edebi metnin siki bir ¢gizgisellik takip etmesi gerekli degildir
(47). Kronoloji takip edilmemis, anlati tamamlanmamuis olabilir. Onemli olan metnin
sonunda metindeki birligin saglanmasi, yapinin en nihayetinde korunmasidir ve
metinlerarasiligin kendine yer bulmasi i¢in de bu gereklidir. Bu noktada Jenny daha
sonra Genette’in de ele alacagi Joyce’u 6rnek verir. Joyce’un metinleri de ¢izgisel bir
kronolojik takip etmez fakat metinlerarasi referanslar konusunda oldukca zengindir.
Zaten ayn1 yazida Jenny’nin daha sonra ifade ettigine gére metinlerarasilik anlatidaki
diizeni bozmak i¢in bir silahtir (48) ve realizmin kars1 kutbunda yer alir.
Metinlerarasilik igceren bir metin ayni zamanda cergeve anlatiyr da eski bir form
olarak kullanir ve bu da metinlerarasiligin anlatidaki diizeni de bozmasina yol acar.
Anlat1 yapisinin kendisi de bir metinleraras1 referans haline gelir. Jenny’e gore
metinlerarasilik yalnizca anlatiyt bozmakla kalmaz, sdylemi de bozar. Metnin
icerdigi diger metinler monolojik bir anlam ve estetik birlik tarafindan
desteklenmemeye baslayinca anlatinin yok oldugunu, sentaksin bozuldugunu,
metindeki gosterenlerin kendi sokiiklerini gostermeye basladigini ifade eder. Edebi
metnin siki bir sekilde oriilmiis mecazli boyutu bozulur, geriye ortak ve iligkisel bir

metinler agi kalir (Jenny 51).

Jenny metnin 6zerkligi konusunda ise diger isimlere nazaran daha insaflidir. Ona

gore bir edebi metin Odiing alir veya alintilarken bazi degisiklikler yapar. Bu
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degisiklikler yapilirken metin kendi baglamina ve kosullarina gére uyarlama yolunu
secer. Fakat buna ragmen Jenny, eski metnin yeni metni varligiyla her zaman tehdit
ettigini ve kendini yeniden {liretip yeni metnin Oniine gecme riskinin bulundugunu
sOyler (58-59). Hatta yazinin daha sonraki kisimlarinda bizim ancak g¢esitli
“versiyonlar1” okuyabilecegimizi sdyler. Su ana kadar sdylenebilecek olanin ¢oktan
sOylendigini, yeni metinlerin de eski sdylemlerin ¢esitli versiyonlari oldugunu dile
getirir (60). Bundan dolay1 metnin 6zerkligi konusundaki tutumunun biraz ikircikli

oldugu soylenebilir.

Jenny metinlerarasiliga islev bakimindan da yaklasir. Onun ¢esitli islevleri oldugunu
belirtir. Bunlardan birisi doniistiirmeler yoluyla anlamm uyusuklagsmasini
engellemek, kliselerin egemen olmasinin 6niine gegmektir (59). Metnin ortaya ¢iktigi
toplumdaki kilturel aktarimlar her metin igin gesitli sablonlar ve bu sablonlarin
kullanilmas: yoluyla da tembellik Onerirken metinlerarasilik bunun aksine caligir.
Bizim siradan olandan ve kliseden, basmakaliptan uzak durmamizi saglar, kimi
zaman bunu kliseleri ¢ok fazla kullanarak yapar (60). Icerigin ve formun dinamik
olarak kalmasini1 ancak metinlerarasilik saglar. Jenny’e gore edebi gerceklik tipki
tarithi gerceklik gibi ancak ve ancak metinler ve yazilar yani metinlerarasilik yoluyla
gerceklestirilebilir. Jenny’e gore metinlerarasilik her zaman elestirel, oyunsu ve
aciklayici bir isleve sahiptir. Bundan dolay1r da metinlerarasiligin en uygun oldugu
zamanlarin kiiltiirel kriz/¢okiis ve ronesans donemleri oldugunu soyler ¢iinkii tam da
Oyle zamanlarda elestirel bir goze ve metinlerarasiligin igerik, anlati ve kiiltiirel

aktarimlar iizerindeki elestirel durusuna ihtiyac vardir.

Metinlerarasilik konusunda belki de en 6nemli arastirmaci ve yaptig1 ¢alismalarla bu
alandaki tartismalar agisindan kirilmalar yaratan isim ise Gerard Genette’dir. Marry
Orr da onun tiirler, siniflandirmalar ve taksomonilerle bu tartismaya katki yaptigim
belirtir (106). Ozellikle Palimpsests kitabi metinlerarasilia dair en kapsamli
calismadir ve yapisale1 yaklasimini  metinlerarasilik tartismasina uyguladig:
sOylenebilir. Aktulum da onun bu kavrami belli bir diizene oturttugunu ve
siiflandirmalar yaptigini belirtir (81). Diger yapisalcilar gibi o da metinlerarasiligi

edebiligin temel unsuru olarak goriir.
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Genette bu kitapta ayn1 zamanda bir¢ok yeni kavram ortaya atar. Metinlerarasilig1 tist
bir kavram olarak ele almaz, onu metinlerin birbirleriyle iliskisini belirten
kavramlardan herhangi birisi olarak ele alir. Ust kavrami ise metinsel askinlik
(transtextuality) olarak belirler. Bir metni dogrudan ya da dolayli olarak farkli
metinlerle iligki icerisine sokmak metinsel agkinliktir (Genette 1). Ona gore bes tip

metinsel askinlik iligkisi vardir.

[k metinsel askinlik tiirii olarak metinlerarasini ele alir. Aktulum’un da belirttigi gibi
Genette metinlerarasinin geleneksel anlamini yadsir (83). Ona gore metinlerarasi “bir
metnin baska bir metindeki somut varligidir (Genette 2). Genette metinlerarasiliga
alintiy1, intihali ve anistirma/imay1 dahil eder. Genette, diger bahsettigim isimlerin
aksine metinlerarasihigin smirlarin1 daraltmistir. A¢ik ya da kapali alintilar ve

anistirmalar disindaki yontemleri baska basliklarda anar.

Sik¢a andig1 bir diger kavram ise ana-metinsellikdir (hypertextuality). Mary Orr’a
gére bu kavrami Kristeva’nin metinlerarasiligi kullandigi anlamda kullanmistir
(106). Aktulum, hakli olarak Genette’in kitabinin basindan sonuna kadar bu kavrami
ele aldigim1 ve diger iliskilere goére en c¢ok Onemsedigi iliskinin bu oldugunu
belirtiyor. Bundan dolay1 Mary Orr’un tespiti de muhtemelen dogru. Peki bu kadar

stk anilan kavram ne anlama geliyor?

Palimpsests’te Genette bunu basit bir doniisiimle ya da dolayli bir doniisiimle -yani
bir diger isimle taklitle- bir metnin kendinden onceki bir metinden turemesi,
kendinden onceki bir metinden kaynaklanmasi olarak agikliyor (7). Genette’e gore
ana-metinsellik edebiligin evrensel bir 6zelligidir (9). Hicbir edebi metin yoktur ki
baska bir edebi metinden kaynaklanmis olmasin. Bundan dolay1 her edebi metnin
ana-metinsel oldugunu da aktarir. Yalnizca baz1 metinlerin daha fazla ana-metinsel
oldugunu soyler. Bu baglik altinda Genette pastis, parodi, hiciv, karikatirizasyon gibi
metodlar1 ele alir. Genette, parodi ve hicivi bir doniistiirme olarak ele alirken,
karikatiirizasyon ve pastisi birer taklit olarak alir. Genette Ulysses’i bir ana-
metinsellik 6rnegi olarak gosterir. (5) Onun Odysseia ile kurdugu iliski ana-metinsel
bir iligkidir, Odysseia’yla Ulysses arasinda bir aktarim, Oykiinme, tiireme,
dontistirme, taklit vardir. Genette Odyssesia’yr da ana-metinsellik 6rnegi olarak

gosterir ¢iinkii onunla flyada arasindaki iliski de bdyle bir iliskidir. Odyssesia’y
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okuyacak/dinleyecek olan okurun /lyada’yr bildigi/okudugu/duydugu varsayilir veya
beklenir (180). Bahsettigim taklit konusunun iizerinde biraz daha durmakta fayda
var. Genette’e gore taklitin dogrudan yapilmasi miimkiin degildir, taklit ancak stilin
bir bagka metinde uygulanmasiyla dolayli olarak gerceklesebilir (84). Diger yandan
Genette bir metni dogrudan taklit etmenin imkansiz oldugu kadar ayni zamanda
bunun oldukga kolay ve onemsiz oldugunu da belirtir. Bunun i¢in “dolayli olarak
uslubun taklidi” daha 6nemli ve yaygin olandir. Genette, pastisin oyunsu bir tarzda
taklit oldugunu ve esas niyetinin eglendirmek oldugunu, karikaratiirizasyonun ana
amac1 alay etmek olan satirik tarzda kurulmus bir taklit oldugunu, hicivin ise ciddi
tarzda yazilmis ve ana amaci daha dnce varolan edebi kazanimlarin devami olmak ya
da onlarin i¢inde bir arayis yapmak olan bir taklit oldugunu sdyler (85). Boylece tim
bu yontemleri “taklit” (imitation) {ist basliginda birlestirir. Ona gore taklit {i¢ farkls
tarzda islev gosterebilir: oyunsu, satirik ve ciddi (87). Diger yandan ona gore yazarin
kendi parodisini yapmast veya kendi metinlerinden pastiste bulunmasi da

mimkundar (124-125).

“Bir metnin ilk bakista ayni metnin disinda kalan, ikinci dereceden metinsel
unsurlarla yani bagliklar, alt-basliklar, ara-basliklar, 6nsozler, sonsozler, uyarilar,
notlar, tanimliklar, yer verilen resimler, kapagi ve metin Oncesi unsurlar (yani
karalamalar, taslaklar) ile olan iligkilerini” kapsayan metinsel agkinhik tiirii ise
Genette’e gore yan metinselliktir (paratextuality). (Aktulum 85). Burada asil metne
gore ikinci planda kalan metinsel unsurlar s6z konusudur. Genette disindaki isimlerin
cok fazla bahsetmedigi kitabin kapagi, metindeki bashik ve alt bagliklar, resimler,
epigraf ve onsozlere de Genette’in deginmesi ve bunlari metinlerarasiliga, daha
dogrusu kendi tabiriyle metinsel agkinlik tiirliniin alt baslig1r olan yan metinsellige
almasi, Genette’in bu tartigmaya bir katkis1 olarak goriilebilir. Genette’e gore tiim

metinler yanmetinsel bir dogaya sahiptir.

Genette Ust metinsellik (architextuality) diye bir kavram da ortaya atiyor. Bu kavram
ise her 6zgiin metnin baglh oldugu, genel ya da askin kategorileri, sdylem tiplerini,
sO0zcelem bicimlerini, yazinsal tiirleri kapsayan bir kavram. (Aktulum 86). Genette’in
kendisi de bu kavramin en soyut ve en anlasilmaz oldugunu dile getirir. (4). Bu
kavram1 Orneklersek bir metnin roman, siir, trajedi gibi belli bir edebi tiirde

belirtilmesi ve bu tiire baglanmasi bir tist metinselliktir. Zorunlu olarak bunun
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kapakta belirtilmesi gerekmez. Kapakta belirtiliyorsa bu yan metinsel bir gosterge
olur. Fakat boyle olmadigi bir durumda dahi okur kendi deneyimlerine ve Onceki
okuma pratiklerine gére okudugu metni belirli bir tiire yerlestirir, belirli bir tiirde
distintir. Okur, kendi entelektliel sermayesi ve deneyimleri sayesinde bir metnin st

metinsel 6zelliklerini saptayabilir.

Genette’in ele aldig1 son iligki ise yorumsal iist metindir (metatextuality). Aktulum
“bir metni soziinii ettigi bir baska metne zorunlu olarak alinti yapmadan, hatta adin1
anmadan baglayan bir yorum iliskisi” (88) olarak tanimlar bunu. Ornegin bir yazar
otobiyografisi diisiinelim. Bu otobiyografide yazar kendi hayatindan ¢esitli kesitleri
anlatir. Ayn1 yazarin yazdigi romanda da yazar ondan hi¢ bahsetmedigi hdlde kendi
otobiyografisinin izleri vardir. Keza ayni yazarin yazdigi bir edebi elestiri metnini de
diistinebiliriz. Yazar, bu edebi elestiri metninde iyi romana dair bazi kriterler koymus
olsun. Bu yazar kendi romaninda da bu kriterlere dikkat edecektir. Dogal olarak,
yazarin yazdigi kurmaca metin onun otobiyografi metnine de elestiri metnine de
baglanmis/sizmig olur, onlardan dogrudan hi¢ séz edilmese bile. Bu farkli birinin
yazdig1 biyografik metin veya elestirel metin de olabilir, illa ki yazarin kendisinin
yazmasi gerekmez. Bu sekilde ornekleri ¢ogaltabiliriz. Genette bunu yorumsal (st-

metin olarak tanimliyor.

Genette ceviriyi bu bes kategori arasina sokmus olmasa da metinlerarasilikta onu da
aniyor. Kristeva’nin kullandig1 adiyla yer degistirmelerden (transposition) en yaygin
olanmin bir dilden bagka bir dile olan yer degistirme oldugunu belirtiyor (Genette
214). Her cevirinin belli Olclide bir eksiklik icerecegini ve tam olarak c¢evirinin
mumkin olmadigini1 da belirtiyor (215). Esprili bir dille bir ¢evirmenin yapacagi en
akillica isin yaptig1 isin ancak iginin kotii bir sekilde yapilabilecegini kabul etmesi
oldugunu ve elinden gelenin en iyisini yapmast gerektigini sdyler (217). Fakat
cevirmen ne kadar ugrasirsa ugrassin ortaya cikarttigi iiriin ¢evirdigi iiriinden farkli
bir {irlin olacaktir. Ciinkii ona gore edebi yaratim iginden ¢iktig1 dilden ayrilamaz.

Bes kategori disinda Genette’in ortaya attigi bir bagka kavram ise bi¢im
degistirmedir. (transstylization) Bu kavram kabaca bir {iriinlin bigimsel olarak
yeniden yazimimi ifade eder (226). Doniistirmeden (transposition) farki
doniistiirmenin islevinin bigimin tamamen degistirilmesiyken, bi¢im degistirmenin

bi¢imi belli degisikliklerle yeniden yazmakla/kullanmakla/iretmekle kalmasidir. Son

18



olarak, diizeltme (correction) de Genette’in metinlerarasiligi tartisirken ortaya attigi
kavramlar arasindadir. Bu da yazarin kendi metnini belli bir siire sonra yeniden
yazmasi anlamina gelir ve boylece kendi iki metni arasinda yazar bir metinlerarasilik
kurmus olur. Bu noktada Halit Ziya’nin kendi romanlarini sadelestirmek i¢in yeniden
yazmasi hatirlanabilir ve bir diizeltme Ornegi olarak diisiiniilebilir. Genette
metinlerarasiligin ve metinlerarasiliga dair ortaya attig1 kavramlarin tamaminin biitiin
sanat dallarina uygulanamayacagini da belirtir. Resime ve miizige metinlerarasiliktan
guc alarak ne gibi sekillerde yaklasilabilecegine dair tartismalar yapar (386).

Yeniden iiretim (reproduction) ve kopyayi ise pastisten kalin ¢izgilerle ayirir (392).

Elbette Genette’in belirledigi bu farkli kategoriler ve kavramlar birbirleriyle kesigim
ve aligveris hélindedir, kat1 ¢izgilerle birbirinden ayrilamaz. Diger yandan ortaya
attig1 kavramlarin tarihsel oldugunu, belli donemlerde belli kavramlarin ortaya
ciktigin1 sdyler, tarih boyunca biitiin bu metinlerarasi strateji ve yontemlerin var
oldugunu iddia etmek yerine onlarin hangi tarihsel ve sosyal dinamiklere bagli olarak
ortaya ¢iktiklarina kisaca deginir (396-397). Genette gergekten de metinlerarasiligin
stratejilerini, taktiklerini ayrintili bir sekilde ele almasi ve bu konuyu tartisirken yeni
ifadeler icat etmesiyle, metinlerarasilifin —ona goére metinsel askinligin-
kavramsallasmasina katki sunmustur ve bu tartisma acisindan ciddi bir kirilma

noktasidir.

Metinlerarasilik tartismasinda son olarak Harold Bloom’u anmak istiyorum. Harold
Bloom dogrudan metinlerarasilik kavrami iizerine ve bu kavrami siklikla telaffuz
ederek yazmasa da Etkilenme Endisesi kitabi metinlerarasilik tartismalarinin
gobegindeki sorunlara deginen ve meseleye etki/yazar yonlnden bakan,
psikanalizden vyararlanan bir eser. Harold Bloom’un bir bagka Onemi ise
Tirkiye’deki edebiyat calismalarinda olduk¢a fazla referans gosterilen bir isim
olmasi. Buna dair en 6nemli 6rnek olarak Jale Parla’nin Babalar ve Ogullar ve Turk
Romaninda Yazar ve Bagkalagim kitaplarini, bu kitaplarda Bloom’ un diisiincelerini
teorik temellendirmelerinde siklikla kullanmasini verebiliriz. Ilging olan nokta
Harold Bloom’un Tiirkiye’de bu kitabiyla biiyiik etki yaratmisken diinyada o6zellikle
de bu kitabinin ve bu kitabinda dile getirdigi diislincelerin metinlerarasilik
tartismalarinda ¢ok fazla elestiri bulmasi. Peki, Harold Bloom Etkilenme Endisesi

kitabinda ne soyliiyor?
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Bloom siir tarihinin siirsel etkilenmeden ayri tutulamayacagini sdyler (48). Ona gore
gliclii sairler kendilerine baska bir sairi yanlis okuyarak bir uzam acgarlar. Gligli
sairler gliclii selefleriyle siirekli bir ¢atisma halindedir. Bu ¢atisma bir yandan onlara
benzeme, onlardan etkilenme korkusu/endisesi ile bir yandan da onlardan 6zerk,
onlardan bagimsiz olma, bir sair olarak 6zgiin olma kaygisi arasindadir. Ona gore
etkilenme endisesi tekinsizligin 2 bir ¢esididir (109) ve siirler hazla yazilmaz, bu
etkilenme {iziintlistiniin olusturdugu endise durumunun verdigi rahatsizlik hissiyle
yazilir (92). “Siir endigenin asilmasi degil, bu endisenin kendisidir” (124). Burada
elbette ki diger isimlerin de bahsettigi Ozerklik meselesi devreye giriyor. Zira
etkilenme endisesi sairin 6zerk olma arzusunun baltalanmasi1 anlamina gelen fikirler
igeriyor, clinkii her sairin zorunlu olarak selefinin etkisi altinda oldugu bir durumda
Ozerklik tehdit altina giriyor. Bloom’un diger isimlerden farki ise bu ozerklik
sorununu metinleri merkeze alarak ele almak yerine sairleri merkeze alarak ifade
etmesi ve “etkilenme” kavramini psikanalizden de yararlanarak gundeme getirmesi.
Diger bahsettigim isimler yazar/sairden yararlanarak metinlerarasilia yaklasmak
konusunda olduk¢a mesafelilerdi ve “etkilenme” kavramina karsi da elestirel
yaklastyorlardi. Bloom sairler arasinda etkilenme/aktarim/halef-selef iligkisi goriir.
Ona gore bir sairin diglayamayacagi tek sey selefin siiriyle ilk basta kendisini
0zdeslestirmis olmasidir (172). “Her sair baska bir sairle ya da sairlerle diyalektik bir
iliskiye yakalanmistir” (121). ifadesi de bunu goOsterir. Ona gore siir kendi
zamanindan c¢ok Onceki zamanlardaki siirlere bir yamttir (129) ve Once
gelememekten duyulan melankoliyi ifade eder (125). Bir siirin anlami ise ancak
baska bir siir olabilir (124). Sairin yasadig1 krizi sOyle tarif eder: “Siir onun
icindedir, ama o kendi disindaki siirler -biiylik siirler- tarafindan bulunmus olmanin
utancint ve ihtisamimi hisseder. Bu merkezde Ozgiirliiglinii kaybetmek asla
bagislanmamak ve Ozerkligin sonsuza dek tehdit altinda olmasmin dehsetini

ogrenmektir” (64-65).

Peki 6zerkligin boyle bir tehdit altinda oldugu durumda siir nasil yazilir? Bloom’a
gore blylk siir basarilmis endisedir (20). Peki basarilmis endise ne anlama geliyor?

Bloom bunu kitabin baska bir yerinde soyle agiklar:

3 Freud’un tabiriyle “uncanny”.
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Siirsel etkilenme —iki gii¢lii, has sair s6z konusu oldugunda- her zaman onceki
sairin yanlis okunmasiyla, yani gercekte ve zorunlu olarak bir yanlis
yorumlama olan yaratici bir diizeltme edimi yoluyla ilerler. Verimli siirsel
etkilenmenin tarihi, bu da demektir ki Ronesans’tan bu yana Bati siirinin ana
gelenegi, bir endise ve kendi kendini kurtarici bir karikatur tarihidir, tahrifat
tarihidir, modern siirin varligini borglu oldugu sapkin, bilingli revizyonizmin

tarihidir (69)

Burada anahtar kelime siliphesiz ki “yanlis okuma”dir. Sair selefinin siirini yanlis
okur ve ondan bu yolla bir sapma gerceklestirir. Siir yanlis okuma sayesinde
gerceklesir. “Bu tutum halefin siirinde diizeltici bir hareket olarak goriiniir, bu da
demektir ki selefin siirleri belli bir noktaya kadar gitmis, ama sonradan tam da yeni
siirin hareket ettigi yonde sapmak zorunda kalmistir” (54). Bloom etkilenme
endisesinin karmagik bir giiclii yanlis okuma ediminden dogdugunu séyler (20). Ona
gore siir elestirisi de bu etkilenme endisesi ve yanlis okuma edimini gbz Oniine
almalidir. “Her siiri, sairin bir selefinin siirini ya da genel olarak siiri bir sair olarak

kasten yanlis yorumlamasi olarak okumay1 6grenme derdine diiselim” (80) der.

Daha once de belirttigim gibi Bloom’un teorisi Freud’dan bir¢ok iz tasir. Bloom’a
gore sairin sairliginin bitmesinden duydugu korku ile Freud’un ifade ettigi hadim
edilme korkusu benzer/paralel korkulardir (109). Tam da bundan dolay1 aile/ensest
kavramlartyla siiri de bir arada diisiiniir ve aile ile siir tarihini metaforik diizlemde
siklikla birlikte anar. Ona gore bir insan1 nasil ailesi belirlerse, bir sairi de sair olarak
icinde yer aldigi aile romansi belirler (124). Bundan dolay1 bir sairi anlamaya
calisirken sair olarak iginde yer aldigi aile romansini da okumaliyiz. Gergek siir
tarihinin sairlerin sair sifatiyla baska sairler yiiziinden nasil istirap g¢ektiklerinin
hikayesi oldugunu sdyler, bu istirap siiphesiz ki kitabinda bahsettigi etkilenme
endisesidir. Bunu da yine kisinin biyografisinin kendi ailesi veya ailesinin yerine
koydugu sevgilileri/arkadaglar1 yiiziinden c¢ektigi 1stirabin hikayesi olmasiyla
bagdastirir. Bu aile metaforunu siirekli devam ettirir. “Her siir bir ebeveyn siirin
yanlis yorumlanmasidir” (124) ifadesi de bunu gosteriyor. Siirin aile romansi
oldugunu, bir sapkinlik oldugunu, uygunsuz birlesme oldugunu, ensestin biiyiisii

oldugunu da soyler. Bunlarin hepsi onun etkilenme endisesi ve yanlis okumay1
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Freudyen ve Oidipal bir yaklagimla ele aldigini gosteren ifadeler. Bloom’a gelen

elestirilerin 6nemli bir kismi1 da zaten bu psikanalitik bakisiyla ilgilidir.

Bloom’a getirilen elestirilerden bir tanesi onun bu yaklasiminin oldukga indirgemeci,
basitlestirici ve yalnizca belli bir tiire —siire- dayaniyor olmasiyla ilgilidir. Laurent
Jenny’e gore onun teorisi bigimsel elestiri ile kaynak -elestirisinin tuhaf bir
birlesimidir (Jenny 36). Jenny icin edebiyat tarihini yalnizca bazi aile problemlerine
indirgemek ve her yeni gelen jenerasyonun bir dncekinden 6tiirii 6zerklik kaygisina
diistiigiinii soylemek basitlestirici bir yaklasimdir. Diger yandan Bloom’un metnin
yaraticisinin da metinlerarasi fenomenle bas etmek noktasinda basarisiz olacagini

varsaymast Jenny’e gore sorunludur.

Worton ve Still ise kitaplarinda Bloom’un fallusmerkezci tutumunun elestirildigini
dile getirirler (27). Diger yandan Bloom’un kendi metninin de olduk¢a metinlerarasi
oldugunu, Nietzsche, Freud, Ferenczi, Empedocles, Quintilian okunmadan
anlasilamayacagini sdylerler ve bu bakimdan énemli bulurlar (28). Bloom’un Oidipal
yaklasiminin onu diger metinlerarasilik hakkinda yazan isimlerden ayirdigini ve bu
acidan onemli oldugunu belirtseler de tipki Freud’un Kral Oidipus okumasinin belli
unsurlart gozden kagirmasi gibi Bloom’un Oidipus Kompleksi’ni siir elestirisine
uyarlayisinin da ¢esitli noksanlar igerdigini soylemekten geri durmazlar (28).
Ornegin sairleri bu kompleksle anlamaya c¢alissa da Bloom’un sairler arasinda
smifsal bakimdan, toplumsal cinsiyet bakimindan ve kiltiirel bakimdan gesitli farklar
oldugunu gozden kagirdigini soylerler. Oidipus Kompleksi Freud’un erkekler igin
ortaya atti1 bir teoriyken, Bloom’un bunu tiim sairlere yonelik biiyiik bir genelleme
olarak ortaya atmasi gergekten de Onemli bir sorundur ve bu yorumla birlikte
birbirinden farkli sairleri oldukg¢a bilyiik bir potada farkliliklarini yok sayarak eritir.
Kadin sairleri de erkek sairler gibi ele almasi ayni zamanda onun siire bakiginin
“feminist edebi elestiri” kapisina kapali oldugunu gosterir (29). Diger yandan daha
Once bahsettigim, siir tarihini aile romansina ve baba-ogul aktarimina benzer halef-
selef iligskisine dayandirmasi, Mary Orr’a gore kadinlar kadar politik olarak
marjinalize olmus gruplari da disarida birakan bir okuma bi¢imi sunar ¢linkii bu
gruplar aile romanslarinda, kanonlarda, edebiyat tarihlerinde ve elbette Freudyen

yaklagimda kendine merkezi yer bulamayan gruplardir (68).
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Ross Chambers ise Bloom’u segtigi drnek sairler tizerinden elestirir ve onun yalnizca
kendi ilgisini ¢eken, kendi etkilendigi sairlere yer verdigini soyler (139). Diger
yandan kendi teorisine uygun sairleri sectigini, bundan dolay1r da teorinin zayif
temellere/drneklere dayandigini ifade eder. Mary Orr dahil olmak (izere bircok yazar

Bloom’un siirekli olarak yanlis okuma yaptigin1 da dile getirir.

Elbette bu isimler ve caligmalar disinda metinlerarasilik hakkinda tartigmalar yapan
bircok isim ve bu konuyu ilgilendiren bircok ¢alisma var. Benim buradaki amacim
biitiinciil bir sekilde metinlerarasilig1 ele almaktansa metinlerarasilik denilince akla
gelen bagat isimlere deginmek, kendi tartismam acisindan oSnemli gordigim
kavramlara daha fazla egilmekti. Ornegin giiniimiizde metinlerarasiligin teknolojik
imkanlarla aldigir hal de tartigmaya deger bir konu olabilir, Mary Orr’un kitab:
bununla ilgili bir kism1 da igerir. Fakat benim agimdan bunu tartismanin bir islevi
olmayacakti. Bundan dolay1 metinlerarasilik tartismalarinin en 6nemli isimleri olarak
gordiigiim Mikhail Bahktin, Roland Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jenny,
Gerard Genette ve Harold Bloom’a deginmeyi, onlarin ortaya attigi kavramlari ele
almay1 sectim. Harold Bloom’un 6zel bir 6nemi daha vardi, o da Tiirk¢e edebiyat
elestirilerinde siklikla referans verilen bir isim olmasiydi. Ona yonelik elestirileri
metne dahil etmemin, bu referanslarin ne kadar saglikli oldugu yoniinde soru
isaretleri yaratmasi gibi bir amaci da var. Bunun tek sebebi Bloom’un teorisinin
kusurlar1 degil. Genel olarak diinyadaki metinlerarasilik tartismasini dogrudan

Tiirkce edebiyata uyarlamaya ¢alismanin problemli olduguna inaniyorum.

Metinlerarasilifi en kapsayici, kaba ve genel sekilde herhangi bir metnin
okunmasi/elestirilmesi i¢in o metnin kendisiyle yetinilemeyecegi, metni
anlamak/yorumlamak, metne niifuz etmek, onu tiim unsurlariyla kavramak icin baska
baska metinlere bakmanin yararli/zorunlu olmasi, bir metnin mutlaka kendinden
onceki metinler tarafindan belirlenmis olmasi, bu belirlenmislik sebebiyle her metnin
0zglinligiiniin/6zerkliginin/orijinalliginin/biricikliginin ~ altinin  oyulusu, metnin
stirekli bagka metinlere referans vermesi ve hatta bunun sonsuz bir dongii yaratmasi,
yazarin bilingdis1 veya bilingli olarak metne baska metinleri dahil etmesi, okurun
bilingdis1 veya bilingli olarak okuma edimi sirasinda okudugu metnin yerini baska
metinler arasinda bulmaya calismasi, dilin, kiiltiirlin, elestirinin ve bunlara dair

unsurlarin da tiim bu siireci desteklemesi, ve metnin bu niteliginin onun edebiliginin
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Olciitii/zorunlu  kosulu olmast olarak tanimlayabiliriz.  Bu tanimlamanin
kapsayiciligina ragmen kimi isimlerin bu tanimlamanin belli kisimlarinin uzaginda
belli kisimlarmin yakininda kalacagi olduk¢a agik. Ornegin metinlerarasiliga
bakisinda Okur tepkisini 6nemseyen Riffaterre okuma ediminin metinlerarasiligina
yakinken, daha ¢ok metnin kendisiyle ilgilenen Bakhtin, Kristeva, Barthes, Genette
tanimin metne dair kismma yakin bulunabilir. Veya Harold Bloom’u yazara dair
metinlerarasilik kismina yakin bulabilirken, ona sert elestiriler getiren Laurent
Jenny’i onunla ayni kutba koymamiz miimkiin olamaz. Fakat her seye ragmen bir
metnin anlasilmasi i¢in bagka metinlerin gerektigi ve bunun metnin 6zerkligi i¢in bir
sorun —kimileri igin cozilebilir kimileri igin ¢Ozulemez- yarattigi fikri hemen
hepsinde ortak gibi duruyor. Elbette bu boélimde degindigim gibi metinlerarasilik
disinda farkli kavramlar da var. Ornegin Bakhtin bunu kullanmayip yine ayni1 konuyu
tartigmasina  olanak  saglayan diyolojiyi  kullanabiliyor, veya, Barthes
metinlerarasilifi daha dar anlamda kullanip ana-metinsellik ve metinsel askinligi

kullanabiliyor ve bir¢ok baska kavram daha ortaya atiyor.

Elbette metnin farkli metinler tarafindan, biiylik bir metin diinyasi/toplumu
tarafindan belirlenmesi derken kullandigim “metin” ifadesi yalnizca “edebi metin”
olarak diisiiniilmemeli. Bir bakima, Genette’in ortaya attig1 kavramlar da —6rnegin
yan metinsellik- bunu, yani “metin”in yalnizca edebi metin anlamina gelmedigini
gosteriyordu. Diger yandan farkli disiplinlerin —mizik, resim, heykel gibi-
sOylemleri, edebi tiirler, kiiltiir, elestiri gelenegi, biyografi ve otobiyografi de kimi

zaman bir metinde yer alan farkli metinlerdir.

Metinlerarasilik tartigmasini Tiirkiye’ye tasirken belli Glculerde temkinli olmak
gerektigini diistintiyorum. Bu kavrami ele alan birgok isme bakildiginda verilen
orneklerin daha ¢ok Batili eserler iizerinde durdugu goriilecektir. Ornegin Harold
Bloom ¢ogunlukla Shakespeare ve Ingiliz siiri {izerinde durur, Barthes ve Genette ise
Homer ve Joyce tizerinde durur. Benim yapacagim ¢alisma ise bunlardan bir dl¢ude
kopuk bir cografyada olacak: Rus yazar Dostoyevski’nin izini Tiirkge romanlar
tizerinde slirmeye c¢alisacagim. Elbette parodi, pastis, taklit, alinti, gizli alinti, ima,
hiciv gibi Genette’in bahsettigi kavramlarin izi Tiirk¢e romanda da surulebilir ve ben
de Genette ve burada bahsettigim isimlerin tartigmalarindan ve ortaya attiklar

kavramlardan Tiirk¢e romandaki Dostoyevski metinlerarasiligini anlamak igin yer
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yer kullanacagim. Fakat bunun da 6tesine gegecegim ve bu tartigmalarin bir Bati dist
modernlesme 6rnegi olan Tirkiye’ye ve Tiirkce edebiyata ne kadar uygulanabilir
oldugu iizerine de diisiinecegim. Eger bu tartismalarin ve kavramlarin yetmedigi
yerler olursa Tiirk¢ce edebiyati ve bu edebiyattaki Dostoyevski metinlerarasiligini
anlamak i¢in ne gibi yaklagimlar hatta yeni kavramlar getirilebilecegi iizerine
tartisgacagim ve metinlerarasiligin sinirlarint  genisletme, onun Bati merkezli
pozisyonunun yetmedigi cografyalar1 gésterme, onu elestirme ve yeniden iiretme
cabasinda  olacagim. Bir yandan  Tiirkce edebiyattaki  Dostoyevski
metinlerarasiliginin anlami iizerine diisliniirken bir yandan da metinlerarasiligin
mevcut literatiiriniin  cografyalararast uygulanabilirligi/gegerliligi de smanmis

olacak.
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IKINCi BOLUM: “BiZDE ROMAN”I TAMAMLAYAN

KOTULUK: HUZUR’DA DOSTOYEVSKI
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Dostoyevski ile kurdugu iliskiyi ele alan Tirkce edebiyat
elestirmenleri arasinda Fethi Naci*, Mehmet Kaplan®, Murat Belge®, Uriin Sen

Soénmez’, Nurdan Giirbilek® sayilabilir. Bana kalirsa Nurdan Giirbilek’i belli

4 Fethi Naci, “Huzur” adli yazisinda Suat’in intiharin1 “geviri intihar” olarak yorumlamistir ve
Cinler’deki Stavrogin ile Suat’in diisiince ve intiharlarini birbirine yakin bulur. (249).

5 Mehmet Kaplan “Bir Sairin Roman1: Huzur” yazisinda Suat’in Dostoyevskiyen oldugunu ve
romanin baglamina yabanci geldigini, intiharinin ¢eviri oldugunu belirtir. Onun ateist ve nihilist
oldugunu, Tanpinar’in da onu yabanc1 bir 6ge olarak gordiigiinii sdyler. (37-38). Berna Moran da “Bir
Huzursuzlugun Romant: Huzur” yazisinda Suat’in intiharinin ¢eviri oldugunu diisiinenlerdendir. Fakat
o bu ceviriyi Dostoyevski’de degil, Huxley’de bulur. (283)

® Murat Belge nin “Tanpinar ve Huzur’da Bat1” yazis1 Suat’1 Dostoyevskiyen bir karakter olarak ele
alirken onu diger elestirmenler gibi Stavrogin ile degil Svidrigaylov ile birlikte ele almasi yoniiyle
onemlidir ve bana kalirsa daha isabetli bir tercihtir. Berna Moran Tanpimar’in Huzur’u bir miizik
formuna gore diizenlemeye ¢alistigini soylityordu, Belge bunu bir adim 6teye gotiiriir ve Tanpinar’in
bir yazisinda yer alan su ifadeyi de verir: “Dostoyevski’nin romanlar1 dérde ayrilir, kongerto da dort
kisma ayrilir” (Aktaran Belge 323). Huzur da dort kisimdan olusuyor, romanda bigimsel anlamda da
Dostoyevski ile bir iligki olabilecegini gosteriyor bu. Fakat Belge bu bigimsellige de deginiyor,
teferruatli bir sekilde ele almiyor. Ote yandan nihayetinde Belge’nin yazis1 da deginmelerin 6tesinde
ciddi bir metinlerarasi, karsilagtirmali okuma yapmiyor. Daha ¢ok soru soran, fikir veren ve belli
iddialar1 ima eden bir yazi oldugu sdylenebilir. Belge, Sug ve Ceza’nin iletisim baskisina yazdig
onsozde de Suat’tan bahseder, Svidrigaylov ile onun benzerligini ele alir ve Suat’in daha basarisiz
oldugunu ve estetik bir kusur igerdigini iddia eder fakat bu bir Sug ve Ceza 0ns0zi oldugundan yine
teferruatli bir sekilde ele almaz (10).

" Uriin Sen Sénmez Tiirk Romaninda Kétiiliik kitabinda Tiirkge romandaki kotiiliigii hem dénemlere
hem tiirlere gore kati bir bigimde kategorize ediyor. Huzur’u “Cumhuriyet Romani” kategorisine
aliyor ve “ahlaki kotiiliik” tiiriine Suat’1 koyuyor. Uriin Sen Sénmez diger elestirmenlerin Dostoyevski
ile Suat arasinda iligki kurdugunu belirtir fakat kendisi bu iligkiyi ele almayi tercih etmez. Daha ¢ok,
Suat’in romanda yapip ettiklerini siralamay1 ve bunlarin kotiilik oldugunu belirtmeyi tercih eder.
Sonmez, metinlerarasi ve karsilastirmali bir okuma yapmamasinin yaninda, romandaki kotiiliikleri ve
kotii karakterin yaptiklarini siralamasina ragmen bunun ne anlama geldigi lizerine de tartigmaz. Kitap,
Tiirk romaninda kotiiliigii donemlere ve kotiiliik tiirlerine gore ele almasi bakimindan siiphesiz degerli
olsa da kétiiliige dair teorik bir temellendirmeden yoksun olmasi ve diinya edebiyatindaki diger
metinler ve o metinlerdeki kotiiliikle/kotii karakterlerle Tiirkce edebiyat yazarlar arasinda iliski
kurmamas1 6nemli eksikliklerden.

8 Gurbilek, Kotli Cocuk Tiirk kitabinda Suat’in inandirici olmadigin, taklit, kitabi, temsili, simgesel,
yabanci, egreti, ¢eviri, miisvedde oldugunu dile getirir. Stravgorin ile Suat arasinda Giirbilek de iligki
kurar. Tanpinar’in her seyde denge yaratan dilinin Suat’in romanda temsil edilmesine bir engel
oldugunu soyler. Tanpinar’in amacinin tam da bu olup olmadig1 noktasinda benim siiphelerim var.
Giirbilek’in Suat’in “ithalligini” bir sorun olarak gérmemesi ve esasinda Dostoyevski karakterlerinin
de Suat gibi orijinal olmaya ¢alisirken siradanliga ve geg¢ kalmisliga hapsolduklarini belirtmesi onu
stiphesiz diger elestirmenlerden farklilastiriyor. Giirbilek sorunu Tanpinar’in Suat’in gecikmisligini
roman malzemesine doniistirememesinde ve Suat’in da gecikmisliginin yeterince farkinda olan bir
karakter olmamasinda buluyor. Bana kalirsa bu “romana doniistiirememe” Giirbilek’in metninde
yeterince agiklanmiyor, Suat’in gecikmisliginin farkinda olmamasi da ilerleyen kisimlarda ele
alacagim gibi siipheli. Beethoven kongertosu esliginde 6len Suat’a alternatif olarak 10 Kasim toreni
sirasinda Oten korna ve fabrika diidiigii sesleri arasinda 6len Zebercet’i 6rnek vermesi “romana
doniisme” sorununu Giirbilek’in yerlilikte aradigini diistindiiriiyor ve kendi iddias1 aksi yonde olsa da
bir noktada yine diger elestirmenler gibi Suat’in ¢eviri olmasini sorun olarak gordiigiinii gdsteriyor.

26



bakimlardan istisna kabul edersek biitiin bu elestirilerde ¢esitli sorunlar, cesitli
eksiklikler vardir. Bu sorunlar1 gruplandirmak istiyorum: (1) Metinleraras: iliskiyi
yalnizca tek bir karakterde, Suat’ta aramak ve Huzur romaninin Dostoyevski ile
kurdugu metinleraras1 iliskiyi Suat’a indirgemek, (2) Suat karakterini
ithal/taklit/'yabanc1 olarak degerlendirmek ve romanin da bundan Otliri zayif
oldugunu iddia etmek, (3) iki yazar arasinda bir metinlerarasilik oldugunu
belirtmekten ibaret kalmak, bu metinlerarasiligin nasil olustugunu ve ne anlama
geldigini derinlikli bir sekilde tartismamak, (4) Dostoyevski ile Tanpinar arasinda
etkili bir metinlerarasi karsilagtirma ve yakin okuma yapmamak, (5) Suat karakterini
Dostoyevskiyen bir karakter olarak incelemeye karsin ondaki kotiiliigli incelememek,
ondaki kotiiliigii incelerken koétiiliige dair teorik kaynaklardan yararlanmamak,
fazlasiyla tanitici/6zetleyici kalmak. Huzur’u derinlemesine ele alirken bu
bahsettigim sorunlari da telafi etmeyi hedefliyorum. Fakat bundan 6nce Tanpinar’in
Huzur disindaki metinlerinde Dostoyevski’den ne 0Olgiide bahsettigine kisaca

deginmek istiyorum.

Sahnenin Disindakiler’de Sabiha’nin belli donemleri Dostoyevski’nin Sibirya’da
yasadig1 mahpusluk hayatina benzetilir ve ayni kitapta baska bir yerde de “Kudret
Bey ve burnu olsa olsa Stendhal ve Dostoievski gibi ikinci derecede psikologlar1 ve
sathi tahlil adamlarin1 tanimis olabilirlerdi” (107) der. Bu alintidan kisa bir siire 6nce
de anlatici Gogol’iin burun Oykiisiinden bahsetmis ve Kudret Bey’in burnunu bu
hikayeyi anistiracak sekilde ele almistir. Bu kitapta ve yer yer Mahur Beste’de ele
aldig1 kadin sorunu ve Bat1 karsisinda Tirkiye’nin durumu ve ona yetisme c¢abasi da
yine Dostoyevski’de kimi zaman rastlanan meselelerdir. Ornegin Budala’da kadin
sorunu meselesi genis bir yer tutar ve Rusya’nin Bati karsisindaki durumu tim
Dostoyevski metinlerinde karsimiza ¢ikan temalardandir. Tiim bunlar elbette ki ufak
ve dogrudan olmayan deginmeler. Asil deginmeleri kurmacadan ziyade yazilarinda

bulmak daha mimkdan.

Tanpinar, “Kitap Korkusu” isimli kdse yazisinda Dostoyevski’nin kendisini nasil

etkilediginden bahseder:

Diger yandan Giirbilek de belki de kendi yazisinin amaci sebebiyle hakli olarak Dostoyevski izlerini
yalnizca Suat’ta artyor, Suat’in iligki kurdugu diger Dostoyevski karakterlerinden s6z etmiyor.
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Dostoievsky’yi ise yeni yeni tadiyordum. Muazzam bir seydi bu. Her an
diinyam degisiyordu. Insan 1ztirabryla temasin sicaklig1 her sahifede sanki
kabugumu catlatacak sekilde beni genisletiyordu. Diisiincem adeta bir ka¢ gece
icinde boy atan o mucizeli nebatlara benziyordu. Cildden cilde atladik¢a ufkum

baskalasiyor, insanliga ve hakikatlerine kavustugumu santyordum (96).

Bir baska yazisinda ise Dostoyevski’nin roman kompozisyonunun ona miizik
kongertolarin1 hatirlattigin1  belirtir (633). On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat
Tarihi’nde ise insanin kendi ruhunu incelemesinin (introspection) romanda ve
tiyatroda onemli bir yer tuttugunu belirtir ve bunun Hiristiyanliktaki giinah ¢ikarma
ile basladigina dikkat c¢eker (296). Tanpmar’a gore Rus romaninin ve
Dostoyevski’nin bu kadar iyi olmasinin sebebi Ortodoks kilisesinde herkes

karsisinda giinah ¢ikarma gelenegi olmasidir.

Tanpinar introsception ve giinah ¢ikarma gelenegi ile roman arasindaki iliskiyi
yalnizca burada da birakmiyor ve konuyu Tlrkce romana da getiriyor. Tlrkgede
heniiz Bat1 niteliklerinde roman verilmedigini diistinen Tanpmar bunun Musliman
Sark’in, psikolojik tecessiisii pek az tanimasiyla ilgili oldugunu sdyliiyor (60).
Tanpinar’a gére bunun temel sebebi ise “Sark geleneginde introspection yani ige
dogru ¢evrilmis arastirict goziin” bulunmamasi. Bu eksikligi ise Dogu geleneginde
giinah c¢ikartma Kkiirsiilerinin eksik olmasiyla baglantilandiriyor. Hiristiyanliktaki
dogustan giinah fikriyle bahsettigim giinah kiirsiisii fikri romanin dogusuna da katki

sunmustur Tanpinar’a gore:

Hiristiyan diinyasinda, kendi kendisini ister istemez her an yoklama,
derinlestirme terbiyesinin bulundugunu hatirlatiyorum. Bu terbiye garp fikir
hayatinin biiylik zembereklerinden biridir ve modern romanin tesekkiiliine
yardim etmistir. Bizde baz1 tasavvuf mesleklerinde siiphe ve kendi kendisini

murakebe vardir; fakat cibilli giinah fikrine bagl degildir. (61).

Tanpinar’a gore bu bahsedilen gelenek bireyi, bireyin kendi i¢ine doniisiinii saglar ve
modern romanin olugmasi i¢in de tam olarak bu gerekir. Elbette Tanpinar Tiirkiye’de
Bat1 odlgiilerinde bir romanin ortaya ¢ikamamasi fikrini yalnizca Hiristiyanliktaki

glinahla dogma fikri, giinah ¢ikarma kiirsiisii, buna baglh olarak gelisen ige dogru
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cevrilmis goz ve birey eksikligine baglamiyor. Fakat bunu 6nemli sebeplerden biri
olarak goruyor ve bu tartismamiz i¢in oldukg¢a 6nemli.

Sonda sdylemem gerekeni basta sdyleyeyim: Anlasilan o ki Tanpmar’in Rus
romanini énemsemesi ve Dostoyevski’yle metinlerarasi bir iliski kurmasinin temel
sebebi, kendisinin de bahsettigi Tiirkge romandaki ice dogru c¢evrilmis goz
eksikligini, kendi i¢ine bakan “kotii” karakter eksikligini tamamlama kaygisiyla
ilgili. Tanpinar, Rusca romanda ve Dostoyevski’de Hiristiyanlikla, giinah ¢ikarma
kirsush ile, Hiristiyanligin insanin dogustan kotii dogdugunu varsaymasi ile ilgili
olarak, 6z itibariyle var oldugunu diisiindiigii ice dogru ¢evrilmis gozi Turkce
romana da sokmak istemistir. Bunun yolunun da Suat gibi 0z itibariyle kotd,
giinahkar, kendi i¢ine donen ve kotiliigii/giinah1 hakkinda konusan bir karakter
yaratmaktan gectigini diisiiniiyordu. “Konusmak” da bu noktada onemli ¢ilinkii
Tanpimar’a gore Dostoyevski’de konusma da oldukga 6nemliydi. Dostoyevski’de
karakterlerin siirekli konustuklarina ve diger insanlarla diyalog kurduklarina dikkat
ceker Tanpmar (69). Huzur'un da Huzur’daki Suat’in da gergekten bu
diyalog/konusma icerme bakimindan zengin oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka
elestirmenlerin de vurguladigi gibi Huzur’da siirekli siyasi, sosyal ve felsefi
konularda tartismalar yapilir, uzun diyaloglara ve kafa yormalara rastlanir. Bu ve
daha sonra bahsedecegim baska sebepler dolayisiyla Huzur’da Dostoyevski ile
kurulan metinlerarasi iligkiyi yalnizca Suat karakteriyle smirlandirmak da dogru

degildir.

Huzur ayn1 zamanda igerdigi tartismalar/temalar bakimindan da, Miimtaz’in roman
icerisindeki macerast bakimindan da ve hatta romandaki bdliimlerin yapist
bakimindan da Dostoyevski metinleriyle birlikte diisiiniilebilir. Fakat elbette Suat ve
onun romana ekledigi kotilik soyledigim gibi Tanpmar’in Tirkge romandaki

eksikligi tamamlamasi bakimindan 6nemli bir islev tagir.

Nasil Tanpmar Suat’it Tirkce romana ekleyerek bir eksigi —kotiyl/kotiligi-
tamamlamaya calistiysa ben de Huzur’daki Dostoyevski metinlerarasiligina yonelik
elestirilerde bir eksikligi kapatmak istiyorum: Ilk olarak kétiiliigiin ne olduguna ve
onun edebiyattaki tezahlrlerine bakmak romandaki koti karakteri/kotiligi

konumlandirmak ve Dostoyevski koétiileriyle Suat’i karsilagtirmak i¢in 6dnemli bir
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zemin sunacak, elestirmenlerin Huzur/Suat analizlerini yeniden degerlendirmemize

de fayda saglayacak.

A. Kotulik ve Daemon

“The Problem of Evil in Literature” yazisinda Sholom Kahn kétiiliigiin dogal kotiiliik
ve insandan kaynakli kotilik olarak ikiye ayrildigindan s6z eder (99). Dogal
kotiiliikten kasit deprem, salgin, kasirga gibi dogrudan insan kaynakli olmayan koti
olaylardir. ikincisi ise sebebi insanin kendisinden kaynaklanan, insanin yaraticist
oldugu kotiiliik c¢esididir. Benim tartigmam acgisindan daha fazla 6nem verecegim

kotullk de ikincisi oluyor.

Kotiiliigin ilk 6zelliginin onun sebepsizligi oldugunu sdyleyebiliriz. Bataille’e gore
kotiliiglin sonunda bir getiri, maddi bir ¢ikar, saglanabilecek bir avantaj olmaz (14).
Kotiiliikk yalnizca kendisi i¢in vardir, yalnizca kendisi igin yapilir. Kotii, kotiligi
yalnizca kotiiliigiin kendisi i¢in ister. Sebepsiz olmasi ayni zamanda kotiliigi
anlasilmaz da yapar. Eagleton da bunu vurgular: “Bir eyleme koti demek, onun
anlayisimizin Gtesinde oldugunu soylemektir. Kotiilik anlagilmazdir. O sadece

kendisi i¢in bir eylemdir. (...) Bu eylemi anlasilir kilacak bir baglam yoktur” (8).

Eagleton’a gore eylem anlamdan uzaklastigi oranda kétiilesir (9). Kotiilik hem
sebepsizce hem de anlamsizca yapilan bir eylemdir. ise yarar herhangi bir amaci
yoktur. O, sebep sonu¢ mantigim1 reddeder. Eagleton bu “amagsiz kotiilik”
kavramina belli Olciilerde farkli sekiller de verir: “Kétiiliik bagka bir sey ugruna
yapilir ve bu acidan bakildiginda, bir amaci vardir; ama bu bagka bir seyin kendi
basina bir amaci yoktur” (94). Yani kétiiliikk aslinda baska bir sey icin yapilmasi
yoOniiyle amagli olabilir fakat amacladigi durumun igerisinde bir amag yoktur. Bu da
kotlliigiin yalnizca “kotiiliik olsun diye” yapildigini gosterir. Kot bir eylemin
zorunlu olarak bir agiklamasi bulunmaz. Fransiz psikanalist Andre Greene de
kotiiliiglin nedeninin olmadigini, koétiiniin caninin ¢ektigi nesnelere kendi iradesini
dayattigin1 sdyler (Aktaran Eagleton 93). Eagleton sadistlerin durumunu da
degerlendirir, ona gore sadistler aciya amagsizca deger verirler ve bu aciyi
bagkalarina yasatarak ¢cogaltmay1 amaclarlar (95). Eagleton bu sdylediklerinin aksine

kotiiliigiin kendince cesitli amaclar1 olabileceginden de sz eder. Ornegin eglenmek
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veya kotlinlin yasama dair ¢ektigi acidan kurtulmak adina oOlgiisiizliige basvurmasi
seklinde olabilir (93). Bu, bir yandan da kotiiliigiin icinde rasyonelligi barindirdigini,
birtakim hesaplamalar i¢cerdigini gosterir.

Cogu zaman kotiliik iyilikle karsit olarak diisiiniiliir. Buna ragmen kotiliigiin iyilik
olmadan var olamayacagi, iyiligin varliginin koétiiliiglin varlig icin bir kosul oldugu,
bundan dolayr kotiligi iyilikle karsit olarak diisiinmenin de hatali oldugu
soylenebilir. “Kétiiliik Iyilige minnet duyar; kendini kotii olarak nitelemekle, goreli
ve tiiremis oldugunu, lyilik olmaksizin var olamayacagim da itiraf etmis olur”
(Bataille 28). Ayni zamanda bir kotiiliiglin boyutunun anlagilmasi i¢in de iyilige
ihtiyag vardir. Elbette bu iki kavramin birbirine esit oldugu anlamina gelmez,
yalnizca birbirlerini tamamladiklarini, bundan dolay1 da birbirlerine bagli olduklarini

gosterir. Peki bu iki kavramin birbirinden ayrilan noktasi tam olarak nedir?

Bataille’e gore iyilik olarak kabul edilenin tam tersini kasitli olarak yapmaktir
kotiiliik (27). Istenmeyeni istemek, iyiligin istedigini istememektir. Clnki kottluk
iyiligi isteyen iradeden, iyiligi olusturan degerlerden tiimden yoksundur. Elbette kimi
zaman bu durumu zorlastiran seyler de olabilir, 6rnegin iyi gibi goziiken bir eylem
kotii sonuclar yaratabilir. Kahn’in aktardigina gére Hegel de trajigi tam burada bulur.

Iyi niyetle yapilmis bir eylem sonuglari itibariyle kétiiliik dogurabilir.

Kotiligiin sebepsizlik, amacsizlik, iyilige bir yandan baglilik bir yandan da iyiligi
isteyen iradeden yoksunluk disinda iligkili oldugu bir diger kavram yikimdir.
Koétilik yikim yaratir, kotli yikim yaratmak ister. Eagleton’a gore bunun sebebi
kotiilerin yaratilmiglarda ve yaratilmigliklarinda bir anlam bulamamasi, bundan 6tiirti
de hicbir seyin var olmasimi istememeleridir (57). Bu anlamda yikim, Tanri’nin
yaratma giiciinii golgede birakabilmenin bir yoludur. Kétiiler hayatin stirmesinden
duyduklar rahatsizlik sebebiyle ve buna kars1 yok etmeyi segerler (58). Yikim fikri
kotlye zevk verir. Cevrelerinde yikim yaratmayi amaglar kotiiler. Bataille, kotiiyt
yikict ve yok edici davranisindan vazgegirmenin miimkiin olmadigini ¢iinkii kotiiniin
yaptiginin bir amaci ve anlami da olmadigini soyliiyor (139). Kétiiniin yaptiginin bir
anlami olmadig1 ve hatta diger kotii insanlarin oturtmaya calistiklar1 anlamlilik onlar
i¢in bir sorun oldugu i¢in, kotiiler yikicilik, yok edicilikten vazge¢cmezler. Yikmaktan

zevk duyarlar.
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Peki kotiiler tarafindan, kotilik tarafindan yikilmaya calisilan nedir? Bataille
kotiiliigiin kimi zaman kdle davranist gostermenin reddi olarak yorumlanabilecegine
dikkat ceker (78). Bu anlamda kotilik yasamin mevcut degerlerinin yikimi yoluyla
Ozgiirlesme vaadetmis olur. Gergcekten de kotlluk blylk bir 6zgurlik vaadi icerir.
Sartre bunu kotiliiglin agzindan su sekilde aktariyor: “Ben bir canavar, bir firtina
olmak istiyorum, insana 6zgli olan her sey bana yabanci, insanlarin koydugu tiim
yasalar1 c¢igniyorum, biitlin degerleri ayaklar altina aliyorum, higbir sey beni
tamimlayamaz, sinirlayamaz; ama varim ve her tiir yasami yok edecek dondurucu bir
nefes olacagim” (Aktaran Bataille 136). Bu yoOnlyle, mevcut yasaya, ahlaka,

degerlere, gelenege bir baskaldiridir kotiiliik.

Kotiiliigiin oltimle iligkisi lizerinde de durulmali. Bataille liimiin yagamin kosulu
oldugundan, kétiiliigiin de 6zii itibariyle 6liime bagl oldugundan s6z eder (25). Keza
Eagleton da kétiiligiin 6liimle iligkisini vurgular: “Neticede kotiiliik 6limle ilgilidir-
ama kotii kisinin 6ldiirdiigii kadar kétiiliik yapan kisinin 6liimiiyle de (21). Oldiirmek
ve en az Oldiirmek kadar intihar belki de bundan dolay1 en biiyiik kotiiliikler —hem
baskalarina hem kendine yapilan- arasinda anilir, koétiilere yakistirilir ve edebiyat
metinlerinde kendine dnemli bir yer tutar. Kotiiler 6ldiirmeyi diisiiniir, bagkalarini
oldiirtir, intiharlar1 yaygindir. Dostoyevski’nin biiyiik kitaplarinin hemen hemen
tamaminda hem cinayetler hem de intiharlar vardir. Blyuk dinlerin kutsal

kitaplarinda da bu iki eylem biiyiik giinahlar olarak alinir.

Oldiirme eylemine y&nelik tutumlarinin yaninda, bahsettigim dinlerin de kétulikle
¢ok yogun ilgisi olmustur. Seytan belki de tiim koétilerin ve kotuluklerin ilkidir.
Koétiiliiglin dinle iligkisine de ayrica deginmek gerekiyor. Eagleton kétiilerin hayatin
siirmesinden duyduklar1 rahatsizliga karsi yok etmeyi secerken ayni zamanda bunun
bir ¢esit Tanr1’dan intikam igerdigini sOyliiyordu (58). Buna gore kétiiler Tanri’nin
yaratma eylemini tersine ¢evirerek ondan intikam almaya caligirlar. Tanr1 var eder,
seytan/kotiiler ise yok eder. Yoktan var etmek nasil mutlak bir giicii sembolize
ediyorsa, vardan yok etmek de oyledir. Kétiiler bu yolla Tanri’nin yerine gegmeye
calisirlar. Intihar da bir bakima bdyledir: Tanri’nin 8liim iizerindeki mutlak s6z
sahipligini yikmay1 amaglar intihar. Intihar eden kisi 6liimiine kendi karar vererek

kendini Tanr’nin yerine koyar, Tanrilagmay1 amaglar.
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Hiristiyanliktaki ilk giinah fikrine gére her insan giinahla, kétiiliikle, sugla dogar.
Insan daha dogustan kétiiliikle dogar, heniiz hicbir eylem gerceklestirmedigi halde ve
bebeklerin dogduklarinda vaftiz edilmeleri de yine bu inamsla ilgilidir. Yani
Hiristiyanlik, bir yandan kotiiliigii yasaklarken bir yandan da insanin kotii tarafin1 da
kabul eder. Bu tartisma belli degisikliklerle ve daha ¢ok daemon kavrami
dolayimiyla Tiirkiye’de de kendine yer bulmustur. “Hayalgiiclimiiz Sinirli” yazisinda
Serif Mardin Bati’daki “daemon” kavramindan bahseder. Bu kavram Turkceye
kabaca iblis/cin/seytan olarak c¢evrilebilir. Serif Mardin bu kavramin “bir taraftan
urkiitiicii fakat diger taraftan yaratici bir 6ge” olarak anlasildigini sdyler ve bu
seytaniligin yaraticiliginin Bati’da mevcut Tiirkiye’de ise eksik oldugunu iddia eder.
Ona gore Tiirkiye’de ve Islam’da seytan var olsa da onun yaraticihgr fikri yoktur,
hatta bunu diisiinmek bile giinahtir. Bati’daki daemon kavramiysa yikiciligiyla
birlikte ve belki de bu sayede 6zgiin bir anlayisi yaratabilen, insanin iki tarafliligini
bir sug olarak degil bir 6zgiinliik kaynagi olarak tanimlayan bir anlayistir. Mardin’e
gore bizde edebiyatin gelismemis olmasinin, iyi roman Orneklerinin verilmemesinin
sebebi de budur. Daemon fikrinin eksikligi bir i¢ sansiire, insan1 hem iyi hem kot
taraflariyla bir biitiin olarak algilamamaya yol acar ve bu durumda da iyi edebiyat
verilemez. “Aydinlar Konusunda Ulgener ve Bir izah Denemesi” yazisinda da aym
konuya deginir Mardin. Ona gdre daemonic, “insanin yaratici ve kahredici” giictidiir.
Daha once ele aldigimiz kétiiliige ickin olan yikiciligin yaratict tarafiyla birlestigi
noktalar odaklanir daemon kavrami. Mardin’e gore Islam bazi tasavvuf akimlari
disinda daemonu “ser seytan” ile bir tutar ve yok sayar. “Islam kiiltiiriiniin bahis
konusu ettigim tasavvuf dis1 ifadesinin belirgin taraflarindan biri, insanin ‘daemonic’
taraflarinin yaratici bir yonii olabilecegini kabul etmemesi, hatta boyle bir teklife bile
siddetle tepki gostermesidir” (263). Tiim bunlar da Mardin’e gore gercek trajedi,
gercek edebiyat, ger¢cek romanin Onilinde engel yaratmistir. “Daemonun kabul
edilmedigi, maskelendigi ve yalniz “kotii” ile bir tutuldugu uygarliklarda edebiyat ve
sanat ylzeysel kalmaya mahkumdur (...) Cagdas Tirk edebiyatinin bir tiir
fakirliginin gizi de buradadir” (262-263). Aslinda tiim bu fikirler daha 6nce andigim
Tanpimar’in fikirlerinin daemon kavraminin da eklenerek gelistirilmis halidir.
Tanpinar’in Suat karakteri ile doldurmaya calistig1 Tiirkiye’nin ve Tiirk¢e edebiyatin
igerdigi diisliniilen bosluk/eksiklik fikri anlasilan o ki Tanpinar’dan sonra da devam
etmig gibi duruyor. Serif Mardin disinda Hulki Aktung da “Edebiyat ve Kotiilik”

yazisinda “onlar” ile “biz” arasindaki farkliliga dikkat c¢ekiyor ve “onlar,
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kotiligiinin romanimi yazabilir, filmini ¢ekebilirler, vesaire” diyor, bizim ise bu
konuda farkli oldugumuzu iddia ediyor. Hilmi Yavuz ve akademi dis1 sahadan Murat
Bardak¢i’nin da yine benzer diisiinceleri var.

Bu fikirlerin ne kadar dogru oldugu bir¢ok acidan siipheli. Sholom Kahn’a gore
edebi c¢aligmalar1 siniflandirmanin bir yolu da tiirlere gore degil onlar1 kotiilik
sorunuyla kurduklar iliskilere gore kategorize etmek (109). Kahn’a gore kotiiliigiin
edebiyata su anki sekliyle girmesi yirminci yiizyil itibariyledir (105). Ayni1 zamanda
kotiiliik modern, giincel, ¢agdas bir temadir. ° Gergekten de 6nceden kotiiliik daha
cok dini bir fenomen olarak ele alinirken, modern edebiyatta dinin yaninda farkli
temalarla da etkilesim kurmustur. Artik kotiiliik yalnizca seytandan ve giinahtan
ibaret degildir, 6rnegin Goethe’nin Faust’unun koétiiliigii her ne kadar bir seytan olan
Mefistofeles’in etkisi altinda olsa da bir yaniyla da sekiilerdir: Kaba bir kapitalist
ilerleme, bilimselcilik ve imar tutkusu Faust’u etrafin1 yakip yikmaya gotiiriiyordu.
Sekiilerizmin etkisiyle dinin yerini bir¢ok farkli kurumun/diisiincenin aldig1 ifade
edilmistir. Bu kimi zaman bilim, kimi zaman kapitalist ilerleme, Kimi zaman ise
ulusculuktur. Boyle bir durumda koétiligin de ayni kalmasi, onun iginin yalnizca
dinle iligkili seytan ve seytanilikle dolu olmasi beklenemezdi. Toplumlarin da dinle
kurduklari iligkinin zayifladigini ve anlam diinyalarin1 dolduran gosterge olarak dinin
yerini bir¢ok bagka fikrin aldigin1 bilmemize ragmen, iistelik bireyci kotiiliigiin Bati
edebiyatinda yirminci ylizyillda kendine yer buldugunu sdyleyebilirken
Hiristiyanliktaki daemon fikrinin Tiirkiye’de/islam’da eksikliginden &tiirii bizde
kotiintin/kotiliglin/edebiyatin/romanin gelisemedigini iddia etmek pek makul degil.
Cunku bu koétuligiin yalnizca dinden kaynakli bir kotiilik olmadig: agik. Hatta din,
insan yasamindaki etkisini ve konumunu ayni sekilde siirdiirseydi modern

edebiyattaki kotullk bicimi belki hicbir zaman var olmayacakt.

B. Huzur, Sug ve Ceza ve Kotuluk
Kétiiliige dair burada saydigim g¢esitli nitelikler Huzur’daki Suat’ta mevcut mu?

Huzur’daki Suat nasil bir kotii? i1k olarak Suat’m nasil tanimlandigina bakilmali.

® Bu noktada Serif Mardin’in de kotiiliigiin ideal temsilini Romantiklerde buldugunu hatirlatmakta
fayda var, Mardin Abdiilhak Hamit melodramlarina karsit bir sekilde konumlandirdigi romantiklerin
kotiiyii ve insan1 basarili bir sekilde temsil ettigini diistiniiyordu.
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Suat romana girdigi ilk andan itibaren ¢esitli sifatlarla belirtilir. Garip, yamyam,
katil, telaghi katil, miintehir, hasta, hayvani, yabanci bunlardan bazilaridir.
Romandaki diger karakterler siirekli olarak ondan rahatsizlik duyar, onu yadirgarlar.
Romanin heniiz baglarinda “miintehir” olarak tanimlanmasi ayrica onun romanin
ilerleyen kisimlarinda intihar edeceginin bir imasidir. Sabirsizlik, bedbinlik, sikayet
etme hali, acelecilik siirekli onda goriiliir. Hor gérme, isyan, hiddet, alaycilik onun
alisilageldik tavirlarindandir. Suat kendini de sefil, maddi, ayyas, hasta, zavalli
olarak tanimlar. Tiim bunlar aslinda yalnizca tiim Dostoyevski romanlarinda goriilen
karakter tipine Ornektir. Dostoyevski romanlarinda ¢ogu zaman hasta, sarhos, siirekli
kendini rezil durumlara sokup asagilayan ve rezil olup asagilandik¢a bundan bir ¢esit
zevk alan Kkarakterlere rastlanir. Bu anlamda Suat herhangi bir Dostoyevski

karakterinden ¢ok tiim Dostoyevski karakterlerinden cesitli izler tasir.

Anlatici tarafindan Suat, “kalpten gelen her seyi reddeden” (96) birisi olarak goriiliir.
Onun isyan hissiyle dogdugu sdylenir (95). Miimtaz’1 siirekli rahatsiz eder, onu
huzursuz hale getirir. Bu, heniiz Suat eyleme ge¢medigi halde boyledir. Bunun

sebebi nedir?

Romanda Suat’in diisiincelerinin diger tiim karakterlerden farkli hatta bir kismiyla
bazen taban tabana zit oldugu sodylenebilir. “Evet, bir adimda eski yeni ne varsa
hepsini silkip, firlatmak. Ne Ronsard, ne Fuzuli” (98) der Suat. Eskide kalmis tiim
isimlerin ¢opliige atilmasi gerektigini savunur. Bu anlamda kotiiliik tartismamizda
kotiligiin nitelikleri arasinda saydigimiz yikicilik bir fikir olarak onda mevcuttur.
Thsan ve onun etkisindeki Miimtaz gelenekle modern arasinda bag kurulmasi
gerektigini savunurken Suat gecmisin, gelenegin kokten atilmasi gerektigini savunur.
Bu diisiincesini yeninin kurulmasiin yolunun ge¢misin kokten atilmasina bagl
oldugu fikri ile destekler. “Yeni dogan insanin tagannisini” (100) ister ve bunun yolu
ona gore eskiyi yikmaktan geger. Ote yandan bu diisiincesini savasin bile gerekli

oldugunu iddia etmeye kadar vardirr. *° Ona gére “Insanlik 6lii kaliplardan ancak

10 Bu fiitiiristlerin diisiincelerine de benziyor. Onlar da Suat gibi yikim ve savas istiyorlardi, yeniligin
ve yeni insanin ancak boyle bir felaketin sonucunda dogabilecegini diisiiniiyorlardi. Marinetti’nin
“Fitirizmin Kurulusu ve Manifestosu” sanat tarihinin en sert ifadelerini igerir, tehlike tutkusu,
korkusuzluk, cesaret, isyan ve saldirganlik gibi motifler vardir ve savas da bu anlamda olumlanir. (Le
Figaro, 1909) Tehlikeye asik oldugunu, siirate ve motdrlere hayranlik duydugunu, gegmisin biitiin
iriinlerinin ortadan kaldirilmasi gerektigini bu manifestoda belirtir Marinetti ve kendisi de daha sonra
Mussolini’yi desteklemistir. Suat’in bu anlamda fiitiiristleri hatirlatan bir tarafi da var. Keza Huzur’un
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boyle bir yanginla kurtulur” (100) ve harp zarurettir. Aynm diisiinceye Cinler’de yer
verilmistir, Liputin’in agziyla bu yikict yaklagimla alay edilir: “Son zamanlarda
ortaya ¢ikan, iyi, kesin amaca ulagsmak i¢in her seyin yakilip yikilmasi1 goriistinii
savunanlardandirlar. Avrupa’ya sag duyunun girmesi i¢in yiliz milyondan ¢ok bas

istiyorlar (...)” (99).

Bu harp tartismasi disinda Suat’in girdigi bir baska tartisma “baskasini 6ldiirme
hakki1” iizerinedir. Bu tartismada Thsan ile kars1 karsiya gelen Suat eger kisinin belli
bir esigi atlamasina ve onun 6zgiirlesmesine katki sunacaksa, baskasini 6ldiirmenin
mesru olabilecegini savunur. “Burada cinayet yok; bir kurtulma isi var. Tek
manianin ortadan kalkis1. Tekrar dirilmek var. Evet kdinat1 buluyor” (309) der. ihsan
buna siddetle kars1 ¢ikar ve bunun insan hayatinda bir degisim yaratmayacagindan
s6z eder. Suat sdyle cevap verir: “Nigin olmasin? lyilige ve fenahigin iistiinde
yasayan bir insan igin... Sen velilikten bahsediyorsun; benim kahramanim velilik
istemiyor. O hirriyet istiyor. Onu elde edince tanrilasiyor” (309). Oldiirmenin
tanrilagtiracagini ¢iinkii 6ldiirme eylemiyle birlikte Tanri’nin 6ldiirmek tizerindeki
mutlak giiciiniin elinden alacagini savunuyor bir nevi Suat ve bunun 6zgiirlestirici

oldugunu vurguluyor.

Tiirkce edebiyat elestirmenleri Suat’a deginirken ilging bir sekilde bu tartismanin
tizerinde durmamaistir, oysa ki bu tartigma Dostoyevski ile kurulan metinlerarasiligin
belki de en Onemli Ornegidir. Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov fakir de olsa, hatta
fakirligi sebebiyle liniversiteyi birakmis da olsa bundan otiirli islemez cinayeti:
Oldiirmeye hakki oldugunu diisiindiigii igin isler. Raskolnikov soyle diisiiniir:
Olaganiistii insanin, bir diisiincesini gergeklestirmesi gerekiyorsa bazi engelleri
asmaya hakki vardir (304). Bu “engelleri asmaya” Oldiirmek de dahildir. “Bir
Napoleon olmak istedim, bunun i¢in 6ldiirdim” (487) der Raskolnikov. Ona gore
kendisinin yerinde Napoleon olsaydi ve bodyle bir engelle karsilagsaydi, hig
diisiinmeden cinayet isleyebilirdi. Olaganiistii insanlar, tarihe ge¢mis insanlarin bunu
yapabileceklerine, listelik buna haklar1 olduguna inanir Raskolnikov. Sinir1 asip
asamayacak biri olup olmadigini 6grenmek, siradan yiginin bir pargasi olup

olmadigint 6grenmek istemistir Raskolnikov. Suat’in 6ldiirme hakkini savunurkenki

da ikinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesini anlattigini biliyoruz.
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diisiinceleri de buna benzerdir. Suat’a gore de eger kisi bu eylemin sonunda
Ozgilirlesebilecekse oldiirmek eyleminde sorun yoktur. Her ikisi de oldiiriilen kisinin
yasam hakkini umursamaz, katilin kendini diger insan yiginlarindan ayirip
Ozgiirlesmesi amaci oldugunu ve bu dogrultuda maktuliin caninin degersiz oldugunu
disiintirler.

flging olan Suat’m diisiincelerinin izlerinin Miimtaz’da da bir bakima goriilebilmesi.
Bana kalirsa romanin basindan sonuna kadar Suat’ta Miimtaz’1 rahatsiz eden taraf
onun yalnizca Nuran ile iligkisinde bir tehdit unsuru olmasi degil, Suat’in
diistincelerinin Miimtaz’da da yerinin olmas1 ve surekli gesitli siipheler yaratmasi.
Miimtaz, az once aktardigim Oldiirme hakki tartismasindan ¢ok daha Once soyle

diisiintir:

Yolun biiyiigi, kiictigli yoktur. Bizim yiiriiyiisiimiiz ve adimlarimiz vardir.
Fatih, yirmi bir yasinda Istanbul’u fethetmis. Descartes da yirmi dort yasinda
felsefesini yapar. Istanbul bir kere fethedilir. Usul Uzerinde Konusma da bir
kere yazilir. Fakat diinyada milyonlarca yirmi bir, yirmi dort yasinda insan

vardir. Fatih veya Descartes degillerdir diye dlsiinler mi? (134).

Raskolnikov; Muhammed, Newton, Napoleon gibi érnekler veriyor, kendisiyle onlar
arasinda 6zdeslik kuruyor ve kendi 6ldiirme eylemini mesrulastirtyordu. Tipki onun
gibi Miimtaz da biiyiik isimleri 6rnek verir ve siradan insanlarla blyuk isimler
arasinda kafasinda bir ayrim olduguna dikkat ¢eker. Burada her ne kadar Mumtaz
“biiylik isim” olmayanlarin 6lmesi gerektigini diislinmese de, onun da insanlar
siradan insanlar/biiyiik isler basarmis yetkin insanlar olarak ikiye ayirdigini
goriiyoruz. Suat’in “Oldiirme hakki” {izerindeki kotiiliige ¢agiran fikirleri Miimtaz’1
belki de bu ayrimin ve tartismanin ¢oktan onun zihninde yer etmis olmasindan otiirti
etkiliyor ve rahatsiz ediyor. Bu anlamda Raskolnikov’un yalmizca Suat’ta degil,

Miimtaz’da da etkisi var.

Miimtaz’dan devam edelim. Baska bir yerde ise Miimtaz coskuyla insanliktan
bahseder ve fhsan onu on dokuzuncu asirdaki “medeniyet miiminlerine” benzetir
(102). Miimtaz “gorilden insana dogru ylirliylis’ten so6z eder ve insanligin daima
Olecegini ve Oldiirecegini soyler (102). Miimtaz ile Suat’in seslerinin ve

diisiincelerinin bu kisimda gittikce birbirine benzedigi ve Ihsan karsithginda
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birlestigi sdylenebilir. “Gorilden insana yliriiylis” dogrudan Dostoyevski’nin
Cinler’in alintidir: “Aci ile korkuyu yenen Tanri olacaktir. O zaman yepyeni bir
yasam, yepyeni bir insan her sey yepyeni... O zaman iki boéliimde incelenecek tarih.
Gorillerden Tanri’nin yok edilmesine dek olan ¢ag, Tanri’nin yok edilmesinden...”
(120). Cinler’deki Kirilov’a gore Tanri yok edilince insan tanri olacaktir ve
ozgiirlesecektir. Tanr1 kismi disinda insanliga yonelik bu cosku Miimtaz’da da
goriilebiliyor: “Sair olsaydim tek bir manzume yazardim; biiyiik bir destan. iki ayag1
iistiine kalkan ilk ceddimizden bugiine kadar insanligin macerasini anlatirdim. (...)
Evet, gorilden insana dogru yiiriiyiis” (101-102). Miimtaz savasin insani gorile dogru
gotlirecegini diisiinerek asil bunun Suat’in savas sonucunda umdugu 6zgiirliigii yok
edecegini diisiiniir diisiinmesine ama nihayetinde insanliga yonelik duydugu ihsan’in
da belirttigi gibi on dokuzuncu yiizyil hiimanistlerini andiran coskusu ve “daima

Olecegiz ve oOldiirecegiz” ifadesini kullanmasi 6nemli.

Suat’in kisiliginden ve diisiincelerinden ve onun Miimtaz ile icerdigi benzerliklerden
sonra asil sorulmasi gereken soru Suat’in eylemlerinin kotii kategorisine alinip
alinmayacagidir. Kronolojik olarak bakarsak, Suat’in ilk etkili eylemi Nuran’a
mektup yazmasidir. Bu hasta yatagindan Nuran’a yazdigi bir ask mektubudur.
Ustelik bunu ¢ocuklar1 olmasina, evli olmasina, Miimtaz ile Nuran’in birlikteliginden
haberi olmasina ve Miimtaz ile arasinda bir akrabalik olmasina ragmen yapar. Suat
aynt zamanda capkindir, karisin1 farkli kadinlarla aldatir. Bu bahsettigim ask
mektubu ise Miimtaz ile Nuran iligkisi i¢in de bir nevi doniim noktas1 olmus, bu
mektubun etkisiyle iligki bozulma evresine girmistir. Bu ayni zamanda Suat’in
herhangi bir ahlaki degerden yoksun oldugunu da gosterir. Yine de bunun

Raskolnikov’un cinayet islemesi gibi bir koétiiliik oldugu sdylenemez.

Bir bagka sahnede Miimtaz Suat’1 bagka bir kadinla goriir ve Suat bu kadindan kiirtaj
yaptirmasini ister. Anlasilan o ki bu kadin Suat’in karisini aldattigi sevgililerinden
biridir. Bu kadindan ¢ocuk yapmis ve kadinin arzusunun hilafina bu ¢ocugun
aldirilmasini istemektedir. Daha sonraki sahnelerde “mesuliyet hissiyle dogmadigini”
sOyledigini diisiiniirsek kiirtaj istemesi sasirtict sayilmaz. Bu sahne ve Suat’in
capkinliklart da onun ahlaki degerlerden yoksunlugunu ve sehvetini gosteren

orneklerdir. Sug ve Ceza’daki Svidrigaylov bu agidan Suat’a benzer.
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Suat nasil evliligini umursamadan baska kadinlarla birlikte oluyor ve Nuran’a agk
mektubu yaziyorsa, Svidrigaylov da benzer bir sekilde evli olmasina ragmen karisini
aldatir. Her ikisi de karilarina kétii davranir. Her ikisi de sehvet doludur, capkindir.
Suat romanin bir yerinde karisin1 6ldiirebilecegine dair imada bulunur. Benzer bir
siiphe Svidrigaylov i¢in de vardir: Svidrigaylov’un karisinin 6liimii siipheli bir

6liimdiir, karisin1 6ldiirmiis olabilecegine dair kuvvetli siipheler vardir.

Suat’in kétiiliikklerinin ise Svidrigaylov’a kiyasla yer yer tahayytl diizeyinde kaldig1
soylenebilir. Ornegin bir yerde Bizim bankanin kasasini, bana emanet edilen kasay1
ka¢ defa soydum biliyor musun?”’ (313) der. Fakat bir siire sonra “Hakikatte
soymadim. Fakat belki yiiz defa kasay1 soymay1 diisiindiim” (314) diye ekler. Yine
Nuran onun bir kdpek yavrusunu fazla mutlu diye denize attigin1 aktarir. Canli olan
her seye diigman oldugunu soyler Suat (324). Fakat kopek daha sonrasinda kurtarilir.
Biitiin bunlar sunu gosteriyor: Her ne kadar Tanpinar kotlii karakter yararatarak
Turkce romandaki bir eksikligi kapatmak istemigse de bu kotii karaktere bir tiirlii
kotii eylem yakistiramamistir. Banka kasasin1 soyamayan, bir kopegi dldiiremeyen
bir karakter ne kadar kotii olabilir? Suat’in ruh hali, karakteri ve diislinceleri kotiidiir.
Fakat elle tutulur, sinir asan bir kotii eylemi, seytaniligi sanki tam olarak mevcut
degildir. Belki de onun elestirmenlerce vurgulandigi gibi inandiriciliktan yoksun
olmast taklit olmasindan ziyade bir tirlu sinir asan koti eylemde

bulunamamasindandir.

Suat’in Nuran’a agk mektubu yazdigindan bahsetmistim. Daha sonrasinda Suat,
Miimtaz ile Nuran’in evliligini engellemek adina Miimtaz ve Nuran’in kendilerine
tuttugu evde intihar eder ve gercekten de evlilik bozulur, Nuran “aramizda bir 6lii
var” der. Bana kalirsa bugiine dek ele alinmamis ama cevabi 6nemli olabilecek bir
diger soru Suat’in neden Nuran ile birlikte olmak istedigidir. Tanr1’ya inanmadigini
sOyleyen, sarhos, hasta, savasin zaruriligine inanan, Oliimden igrenen, isyankar,
hazci, sehvet diigkiinii bir karakter nasil olur da aska inanir? Yoksa yalnizca

Miimtaz’a olan kininden ve onu Nuran ile ayirmak istediginden mi bunu yapar?

Bana kalirsa Suat’in Nuran’a duydugu ilgi yalnizca Miimtaz’a olan kininden
degildir, kitapta Dostoyevski ile kurulan metinlerarasiligimn bir diger sonucudur.

Dostoyevski’nin diismiis, asagilanmis ve act c¢eken karakterleri ¢ogunlukla
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kendilerine kurtarici olarak bir kadin secerler. Ornegin, yine Su¢ ve Ceza’da
Raskolnikov Sonya araciligiyla arinmaya, acilarindan kurtulmaya ¢alisir. Bir diger
karakter Svidrigaylov Dunya ile evlenmeye c¢alisir, onun aracilifiyla acilarindan
kurtulmaya ¢alisir. Suat’in yaptig1 da bunlara benzer: Nuran ile birlikte olmanin onun
icin tek kurtulus yolu oldugunu diisiiniir. Nuran, Suat i¢in bir kurtarici kadin
figlirtidiir. Ancak Nuran araciligiyla Suat acilarindan kurtulabilir. Nasil Svidrigaylov
Dunya ile birlikte olamayacagini anlayinca intihar ederse, Suat da Svidrigaylov gibi
Nuran ile birlikte olamayacagini anladigi anda intihar eder. Miimtaz ile Nuran
iligkisinin intihar sebebiyle sona ermesi belki de bu intiharin Suat’a gore ikincil

yararlarindandir.

Diger yandan kétiiliigiin 6limle kurdugu iliskiden de séz etmistim. Kotiilerin
Oldiirmesi ve/veya intiharlar1 yaygindir. Suat Oldiirmese de oOldiirme hakkini
savunuyordu. Aslinda Sug¢ ve Ceza’daki Svidrigaylov icin de benzeri sdylenebilir.
Raskolnikov bir katildir ve dldiirme hakkini savunur. Svidrigaylov, Raskolnikov’un
cinayetini 0grenmesine ragmen onu ihbar etmez hatta Raskolnikov’un cinayeti
sebebiyle ona sempati duyar. Yani Raskolnikov’un o6ldiirmeyi hakli bulan
diisiincelerine Svidrigaylov da uzak degildir. Bu agidan, bir kisiyi 6ldiirme hakkina
inanan, Dunya ile evlenemeyince intihar eden, sehvet diiskiinii kotii Svidrigaylov ile
Ozgiirlesmek i¢in birinin 6ldiirtilebilecegine inanan, Nuran ile evlenemeyince intihar
eden sehvet diiskiinii kotli Suat arasinda fark yoktur. Her ikisi de Tanri’nin 6liime
karar verme kudretini kendi ellerine alip intihar eden kotiilerdir. Her ikisi de kurtarict
kadinlarina kavusamayinca intihar etmislerdir. Ayrica her ikisi de intiharlarindan
once kiiclik yasta bir kizla iletisim kurmuslardir. Svidrigaylov i¢in bu evlenecegini
vaadettigi bir kizken Suat icin iskelede rastladig1 bir geng kizdir.*! Bu kizlar bu iki
karakterin aradiklar1 masumiyeti gostermesi bakimindan 6nemli. Ko6tli olmalarina

kotulerdir ama surekli icinde bulunduklari durumdan kurtulmaya da calisirlar.

Suat ile Svidrigaylov arasinda bir diger benzerlik her ikisinin de romanlarin ana
karakterleri tizerindeki etkileridir. Raskolnikov’un benliginde Sonya ve onun
Hiristiyan ahlaki ile baglantili iyiligi ile Svidrigaylov’un seytani kotiiliigiiniin izleri

vardir. Svirdigaylov bu anlamda Raskolnikov’dan bir pargadir. Suat’in

11 Bu geng kizla Suat’in hikayesi, sonradan ortaya ¢ikan, Tanpmar’in yayimlanmamis ve yarim kalmis
metni Suat in Mektubu’nda daha detayl ele aliniyor.
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diistincelerinin de Miimtaz’a ¢ok uzak olmadigini, Miimtaz’in Suat’tan duydugu
rahatsizli§in biraz da bununla ilgili oldugunu daha 6nce sdylemistim. Miimtaz, Suat
ile Thsan arasinda kalmis, her ikisinden de izler tasiyan bir karakterdir. ihsan’mn
sentezci, insana deger veren, gelenek ile modern arasinda koprii kurmaya calisan
yapict tutumuyla Suat’in yikici, insana deger vermeyen bencil ve hazci, gegmisle
olan tim kopriilerin atilmasi gerektigini savunan kotiiciil/fltrist tavrr arasinda kalir
Mumtaz. Her ikisi de benliginde yogun izler tasir. Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov’un
yasadig1 catisma daha ¢ok Hiristiyanligin iyiligi ile seytani kotiiliigli arasindayken,
Huzur’da bu daha ¢ok medeniyet ve gelenekle kurulan iligki arasindadir. Bu anlamda
Raskolnikov-Sonya-Svidrigaylov arasindaki tiglii iliski Miimtaz-Nuran-Suat arasinda
da goriilebilir. Suat’in intihar1 ise bu etkiyi Mimtaz igin daha fazla arttirir ve adeta
benligi bir siireligine Suat ve onun hayaleti tarafindan ele gegirilir. Thsan’in
hastalanmasi ve dlmek iizere olmasi, Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmak iizere olmasi

da bununla uyumludur.

Huzur’un son boéliimiinde Miimtaz arttk Nuran’dan ayrilmistir, Miimtaz’in akil

hocasi1 ve onu yetistiren ihsan hastalanmistir, savas ¢ikmak iizeredir.

Bu kisimda Miimtaz Suat’in hayaletiyle bogusmaktadir. Bu bogusma yalnizca
Miimtaz’in i¢ konugsmalarinda degil cesitli mekan tasvirlerinde de karsimiza cikar.
Onceden daha ¢ok Ihsan’in etkisinde olan Miimtaz Istanbul’da ¢esitli yerleri
gezerken anlatict Miimtaz ile Nuran’in gezdigi yerlerin, Ornegin Bogaz’in
giizelliklerini anlatir ve bu anlatimi bir yandan musiki bir yandan da gelenek ve
gecmisle birlestirirdi. Bu boliimde ise Suat’m etkisinde olan Miimtaz’in Istanbul’da
gezdigi yerler modern, kalabalik ve yer yer bakimsiz, pistir. Suat’in hayaleti
Miimtaz’in benligi i¢in “o benim avucumda” der (413). Miimtaz Seyh Galip
hakkinda yazmayr dislndigi kitabi yazamamis ve yazabilecek gibi de

gorunmemektedir. Romanin sonunda da savasin ¢iktig1 haberi gelir.

Suat her ne kadar Olmiis olsa da aslinda Suat’in diisiinceleri romanin sonunda
kazanmis gibi goziikiiyor. Suat savasin zaruret oldugunu ve yeninin dogmasi icin
blyuk bir felaketin gerektigini diisiiniiyordu ve savas ¢ikar. Suat Miumtaz ile surekli
dalga geciyor, gelenek ile baglarin kopmasi gerektigini diisiiniiyor ve Fuzuli gibi

gecmisteki bir¢ok ismin artik rafa kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Miimtaz’in
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Seyh Galip hakkinda yazmay:1 disiindiigii kitab1 yazamamasit Suat’in yine bu
diisiincesinde de kazandigini gosteriyor. Thsan hastalanirken Suat’m bir hayalet
olarak Miimtaz’da yasamasi ve Suat’in arzuladigi savasin ¢ikmasi romanin sonunda
Suat’in kotiiliigiiniin  zaferi olarak goriilebilir. fhsan’m ve Ihsan etkisindeki
Mimtaz’in sentezci, gelenek ile gegmis arasinda bag kuran, insana ve insanliga
deger veren, tarihe kopuslar ve yikimlar olarak degil devamliliklar ve degisimler

olarak bakan diisiincelerinin artik gecerliliginin kalmadigini gosteriyor.

Suat’in kotiiliigiiniin ayn1 zamanda dine ve Tanri’ya karsi bir tutum igerdigi de
sOylenebilir. “Benim icin Allah 6lmiistiir. Ben hiirriyetimi tadiyorum. Ben Allah’1
kendimde 6ldiirdiim” (316) der Suat. Eger varsa Tanr1’ya kars1 6fkelidir, kendisinin
yasadigl istiraplart Tanri’nin tecriibe edip kendi durumunu anlamasi gerektigini
disiinmektedir. Tanri’ya inanmamaktadir. Tanr1 karsiti/din karsit1 tutum daha
oncesinde belirttigim gibi kotiiliige ickin bir durumdu. Ilk kétii olan seytanin en
biiyiik kusuru Tanr1’ya isyan etmekti. Suat da bir nevi bunu yapar. Metinde farkli
yerlerde de dini referanslar vardir. Ornegin Suat, Miimtaz’mn hayaleti haline
geldikten sonra Miimtaz’in riiyasina carmiha gerilmis Isa olarak girer, Suat
Miimtaz’1 Isevi figiirlere benzetir (414-415). Fakat bunlarin fazla gelistirilmis
semboller oldugu sdylenemez. Kotiiliigii Hiristiyanlikla iligkili bir sekilde algilama

ve kullanilan Isevi semboller yine Dostoyevskiyen bir tercih.

Daha 6nce Tanpinar’in Suat’i Tiirk¢e romandaki kotiiliik/kotii karakter eksikligini
doldurmak i¢in romanina koymus olabileceginden s6z etmistim. Ondaki
metinlerarasilifin kaynagini bu kisimda gosterdigim gibi Dostoyevski’de ve de
Ozellikle Sug ve Ceza kitabinin iki karakterinde, Raskolnikov ve Svidrigaylov’da
bulmak mimkin. Yer yer Mimtaz ve Huzur’da gegen birgok tartisma da
Dostoyevski karakter ve temalarindan izler tasiyor. Esasinda romanda bahsettigim
“tamamlama” c¢abasi romanin kendi i¢inde de ele alinir. Yazinin daha Onceki
kisimlarinda Tanpinar’in makalelerinde Hiristiyanlikta giinah fikrinin bulunmasinin
onlarda romanin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdigin1 ve Tiirk¢e romanda bunun eksik
oldugunu ifade ettigi goriilmiistii. Makalelerindeki bu diisiincelerini Tanpinar Thsan

aracilifiyla romanda da dile getirir:

Bilmiyorum, bir fiction’un yokluguna iiziilmek ne dereceye kadar dogrudur?
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Fakat Miisliimanlikta baslangi¢ gilinah fikrinin bulunmamasi, su cennetten
kovulma hadisesi iizerinde Hiristiyanlikta oldugu gibi durulmamasi, bence
teolojidan sanata kadar her sahada tesir yapmis bir keyfiyettir. Bilhassa ruhi

tahaffuza pek az yer vermisiz. (303).

Tanpinar aslinda Thsan’in bu sdzleri araciligryla Suat’in varligmi da romaninda
aciklamis oluyor: Kotiiliige ve giinaha yer vermek ve bu yolla Tiirk¢e romandaki bir

eksikligi tamamlamak.

Fakat Tanpinar, kendisinin Tiirkge romanda eksikligini tamamladigini diisiindigi
kotiligiin dinyada coktan bagskalari tarafindan ele alindigini biliyordu. Suat’in
romanin diger karakterlerince yadirganmasi biraz da bu durumun diger karakterler
tarafindan sezilmesi ile ilgili. [hsan acimasizca Suat hakkinda sdyle sdyler: “Hazin
tarafi su ki, bu cins azaplar biitiin diinya bir asir evvel yasadi, bitirdi. (...)
Dostoyevski Suat’tan seksen sene evvel bu azabi ¢ekti. Bizim i¢in yeni nedir bilir
misiniz? Ne Eluard’in siiri, ne de Kont Stravoguine’in azabidir” (322). Thsan’a gore
Suat gecikmistir. Ayn1 zamanda Suat da bunun farkindadir: “Kusura bakma,
Macide... ben acele etmege mecburum. Sonra, acele etmek, diye bir daha tekrarladi.
Vakti olmayanlar acele ederler... Herkes kendi zamaninin suuruyla dogar. Benim
isim aceledir” (301). Suat’in bu sézleri Giirbilek’in iddia ettiginin aksine Suat’in da
kendi gecikmisliginin farkinda oldugunu gosterir. Ge¢ kalmmislik, yetismenin ve
tamamlamanin gerekliligi romanda Miimtaz’in dilinden de vurgulanir: “Biz diinyaya

yetisecegiz”, “Zamana dogru kosmaga mecburuz” (268).

Elbette tim bunlar Tanpinar’in kendisinin de kotiiliigii romana sokmakta geciktigini
bildigini gosteriyor, ondan ©énce dinyadaki bircok yazar Suat gibi bir karaktere
romanlarinda zaten yer vermistir. Ornegin bizzat Dostoyevski’nin Cinler romanindan
kotii bir ismi sayarak kendisinin de bu metinlerarasiligin ve gecikmisligin farkinda
oldugunu belli ediyor. Buna ragmen onu Suat araciligiyla romana sokarak bu

eksikligi Tiirk¢ce romanda tamamlamaya ¢alistyor.

Kétiiliiglin Tiirkge romanda o giine kadar eksik oldugu fikri de esasinda siipheli
olabilir. Uriin Sen Sénmez’in Tiirk Romaninda Kétiiliik kitabr Tanpimar’dan dnce de

bircok kotii karakterin Tiirkge romanda islendigini gosteriyor aslinda. Muhtemelen
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Tanpinar kendinden onceki yazarlardaki kotiileri inandirict bulmuyor veya Bati
romanindaki kétiilerle kiyaslaymca basarisiz buluyor. 2 Bundan dolayr da kendi
kotiisiinii yaratirken metinlerarasiliktan, Dostoyevski’den besleniyor.

Kotiliige dair yaptigim tanimlamalar arasinda din/Tanr1 ile kurulan olumsuz iligki,
6lim ile kurulan iliski, iyiligin/geleneksel ahlakin temsil ettigi degerlerden uzaklik
ve yikicilik Suat’in da uydugu oOzellikler. Elbette tartismamda anlattigim gibi
Tanpinar’in bu kotii karakteri insa ederken ona yeterince kotii eylem eklememesi ise
inandiricilik sorunu yaratiyor. Suat’in kétiiliigii daha ¢ok medeniyetle ilgili, savasla
ilgili birtakim yikici, yenilik¢i diistincelerinde aranabilir. Eylemlerinde ise kotiiliik
olduk¢a sinirli bir sekilde gergeklesiyor ve kotii eylemlerinin tasviri detaylt bir

sekilde yapilmiyor.

Suat’in elestirmenlerce cogunlukla dile getirildigi gibi yalnizca taklitten ibaret
oldugunu sdylemek yanlig olur. Onun Dostoyevski kotiileriyle kurdugu iliski metinde
karsilastirmali bir sekilde gosterdigim gibi elbette ki acgik. Fakat bunu Tanpinar
bilingli bir sekilde belli bir amag¢ dogrultusunda yapiyor ve romanin karakterleri de
Suat’in kendisi de hem bu iligskinin hem de kendi gecikmisliginin farkinda. Suat ile
birlikte kotiiliik/kotii karakter eksikligi tamamlanmis oluyor. Tanpinar’in onu salt
kopyaladigini s6ylemek ise haksizlik olur, Suat’a bir doniistiirme denilebilir. Suat
araciligiyla tartigilan temalar kimi zaman Ihsan/Suat kimi zaman Miimtaz/Suat
karsithiginda goriilebiliyor: savasi desteklemek/desteklememek, yasamak/kitabilik,
siradanlik/6zglinliik, 6ldiirme hakkina sahip olmak/olmamak, sentezcilik/kopusguluk,
yapicilik/yikicilik, hiimanizm/misantropi. Bunlarin bir kismi oldukga yerli ve
donemsel olarak Onemli tartismalar. Bu tartismalarin ¢ogu elbette Dostoyevski
kitaplarinda da bulunabilir bunun sebebi ise Rus toplumunun da Tirkiye ile benzer
modernlesme siirecinden ve buna bagli olarak benzer krizlerden ge¢mis olmasi. Tam
da bundan dolayr Tanpmnar’in kotlii karakter yaratirken Dostoyevski’yi segmesi
sasirtict degil. Tanpmar’dan sonrakilerin Dostoyevski ile kurdugu iliskinin buna

benzeyen ve yine doneme gore farklilasan yanlar var.

Tanpinar’in Dostoyevski ile kurdugu metinleraras: iligki i¢cin “bir yazarin iginde

bulundugu ulusal edebiyattaki bir gedigi kapatmak adina farkli bir Bat1 dis1 edebiyat

12 Boyle diisiinmek stratejik olarak da Tanpinar igin yararli siiphesiz: Elestirmen Tanpmar Tiirkce
romanda kotiiliik/koti karakter eksikligini ilan ediyor, romanci Tanpinar bu eksikligi gideriyor.
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ile kurdugu metinlerarasi iliski” denilebilir. Var olup olmadig: tartismaya agik olsa
da kapatilmaya calisilan eksiklik kotiiliik, yararlanilan Bati disi edebiyat Rusga
roman, segilen yazar Dostoyevski’dir ve belli doniistiirmeler ile Tanpinar hem Sug ve
Ceza’dan hem Cinler’den hem de Dostoyevski’nin metinlerinin igerdigi ¢esitli
tartigmalardan ve karakterlerden beslenmistir. Tanpinar’dan sonra da devam eden
Dostoyevski ile kurulan metinlerarasi iligkinin hem bi¢imi hem de anlami daha farkl
olacak. Ornegin, Oguz Atay’in Dostoyevski ile kurdugu metinlerarasi iliskide “ulusal
edebiyattaki gedigi kapatmak™ arzusu goriilmez. Bu gedikle barisma, artik bu gedigin

alayini ve ironisi yapma vardir.
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UCUNCU BOLUM: TRAJIK  MODERNLESMELERIN

KESiSiMi: OGUZ ATAY VE DOSTOYEVSKIi 3
Oguz Atay’in ulusal edebiyattaki ge¢ kalmislikla daha barisik oldugunu sdyledim.

Bu yalnizca ulusal edebiyatin ge¢ kalmishgi ile ilgili degil ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
bir Bat1 dis1 modernlesme 6rnegi olarak ge¢ kalmisliginda da rastlanan bir tutumla
ilgilidir. Tanpinar metinlerinde iilkenin ve bu iilkenin edebiyatinin ge¢ kalmisligini
kapatmaya calisiyordu ve Tanpmar’in romanlarindaki karakterler de bu geg

kalmishig tartisarak bir ¢6ziim yoluna koymaya calisiyordu.

Oguz Atay’mn romanlarinda ise iilkenin ve bu iilkenin edebiyatinin ge¢ kalmisligini
kapatma cabasi goriilmez. Atay’in romanlar1 bu ge¢ kalmisligi, bu kendine has
modernlesme macerasini, bahsettigim gedikleri bir edebi malzemeye bilhassa da bir
trajediye doniistirmek niyetindedir. Karakterler ise bu ge¢ kalmishiktan bir
hayiflanmaya varmaz veya bunu ¢dzmeye calismaz. Bunun yerine ¢ogunlukla buna

alays, ironik bir bakis getirirler.

Her ne kadar niyetleri farkli olsa da Tanpinar da Oguz Atay da bu farkli niyetler i¢in
ayn1 yazarla yani Dostoyevski ile metinlerarast iliski kurma yolunu tercih
etmiglerdir. Bunun sebebi birisinin gedik kapatmak digerinin ise bu gedigi edebi
malzemeye doniistiirmek ugruna olsa da nihayetinde Bati dist modernlesmeleri
giindemlerine almalariyla ve bundan dogan krizleri Dostoyevski’de bulabilmeleriyle
ilgili. Atay, Dostoyevski metinlerinin icerdigi ulusal ve bireysel krizlerden
yararlanmig ve aymi zamanda bunlardaki trajik malzemeyi kesfedip yeniden

tretmistir.

Bu bolimde ilk olarak, her iki yazarin metinlerinde de goriildiigiinii ve diger ele
alacagim biitlin motiflerin iliskilendirilebilecegini diisiindiigiim trajedi kavramina
deginecegim (Kurt 80). Trajedi, trajik unsurlar, trajik olan, trajik kahraman ve
modern trajedinin unsurlarindan bahsedecegim ve Dostoyevski ve Oguz Atay’in
metinlerinde “trajik olan”mn ne oldugunu, bu metinlerde ne gibi trajik unsurlar

goriildiiglinii ve bunun toplumlarin modernlesme hikayeleriyle baglantisin1 anlamaya

13 Calismamin bu béliimiinde belli degisikliklerle Toplum ve Bilim’de daha 6nce ayn1 baslikla
yayimlanmig makalemden yararlaniyorum, yararlandigim tiim kisimlarda referans veriyorum.
Calismamin kaynakca kisminda da bu makaleye yer verdim.
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calisacagim. Yazinin sonraki kisimlarinda kullanacagim bu tartismadan sonra, ilk
olarak Hikmet Benol karakterine Dostoyevski’nin romani1 Budala’nin Prens Migkin’i
ve Yeraltindan Notlar’in “Yeralti Adami” {izerinden edilgenlik, budalalik,
beceriksizlik, rezillik, hastalik gibi motifleri kullanarak bakacagim. Daha sonra, her
iki yazarda goriilen sug ve itiraf gibi motiflere ve bu motiflerle baglantili oldugunu
diisiindiigiim Iseviligin bu yazarlarin yarattig1 karakterler iizerindeki etkilerine
deginecegim. Son kisimda ise yazarlarin toplumlarini ve toplumlarinin sorunlarini,
“Rus olmak” ve “Tiirk olmak™m anlamini metinlerine nasil dahil etti§ini gérmeye

calisacagim.

Biitiin bunlar1 yaparken bu belirledigim motiflerin trajedi kavrami ve toplumlarin
modernlesmeleriyle olan baglantilarin1 gdstermeye ¢alisacagim, Oguz Atay’in

yaptig1 doniistiirmenin ne anlama geldigini tartisacagim.

A. Modernin Trajedisi

Trajedi ya da tragedya, milattan 6nce besinci ylizyilda Sofokles, Euripides, Eshilos
gibi yazarlarca temeli atilmis, biiyiik Grek felsefesini yansitan, insana dair meseleleri
ele alan, dznellige dayali yazinsal iiriinlerdir (80). Insan iradesine olan inangsizlik,
kadere kars1 gelememe, arzularin yerine getirilememesi trajedi temalarinin basinda
gelir. Nietzsche gibi isimler trajedinin yeniden dogdugunu sdyler ve modern
trajedilerden bahsederken Steiner gibi isimler trajedinin 6limdnd ilan etmeye

calismiglardir.

Aristoteles, ilk sanat kurami eseri olarak da gosterilen Poetika’da trajedinin tanimu,
nasil olmasi1 gerektigi, amaci ve temelleri hakkindaki diisiincelerini aktarmistir. Bu
eserde Aristo, poetikanin “mythos’’, yani bir dykiiye ihtiyact oldugunu, bu éykiiniin
de giizel olmasi i¢in belli nitelikler gerektirdigini belirtmistir. Aristo’ya gore iyi
trajediler neden sonug iliskisine dayanan, olasilik sartlarina uygun, uyum ve diizene
sahip, ¢ok uzun ya da ¢ok kisa olmayan metinlerdir. Trajedinin her zaman bir disiis
hikayesi olmas1 gerektigini belirten Aristo (18), onun ayni1 zamanda taklit (mimesis)
olmas1 gerektigini de belirtir (14). Hayat, doga ve insan yasamim taklit etmesi
gereken trajedilerin amaci ise arinma (katharsis) olmalidir (Kurt 81). Bunun hedefi,
okurun karakterle Ozdesleserek kendi arinmasini saglamasidir. Aristo’ya gore

oykiiniin 6rgiisiinde baht doniisii (peripetie), farkina varma (anagnorisis) ve acima
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(pathos) yer almalidir (13). Oykii, trajik su¢ (hamartia) ve trajik kahramanlar

icermelidir.

Myth and Tragedy in Ancient Greece kitaplarinda Vernant ve Naquet, trajedinin
insan deneyiminin o ana degin bilinmeyen yanlarini gosterdigini ve sorumluluk
sahibi 6znenin olusumunda bir asama oldugunu belirtirler (23). Trajik koro ve trajik
kahraman arasindaki, bir nevi halkla birey arasindaki kutuplagsmanin bir ikililik
yarattiklarin1 (24) belirten Vernant ve Naquet, iislupta da lirik tislup ve diyaloglu
uslup olarak bir ikililigin goriildigiinii vurgularlar. Bu ikililiklerin yani sira trajik

kahramanda pargalanmig bir biling, boliinmiis bir kisilik vardir.

Diger yandan Vernant ve Naquet, trajedinin ayni zamanda toplumsal bir kurum
oldugunu, tragedyanin gercek malzemesinin sehir devleti oldugunu ve sehir devletine
0zgii toplumsal diisiinceyi ele aldiklarini belirtir (22). Hukuk ve ahlaktaki celiski ve
karsitliklar onlarin konular1 arasindadir. Trajedinin kahraman mitleriyle mesafeli
oldugunu, onlar1 sorguladiklarini da belirtirler (26). Bltun bunlar ise trajik momentin
bir yanda siyasal ve hukuksal diisiince O0te yanda mit ve kahramanlara degin
gelenekler arasinda zitliklarin agikga ortaya cikti§i bir alan oldugunu gosterir.
Tragedya toplumsal gercekligin aynis1 degildir, onu tartigma konusu yapip
sorunsallastirir. Deger catismalarint igerir ve sehir devletinin temel degerlerine

karsidir.

Ote yandan, trajedide karakterin icerisinde bir birlik de yoktur (34). Trajedi
catigmalar1 ele alirken onlar1 yok eden bir ¢éziime ulastirmaz, o yanit icermeyen bir
soru gibidir (Kurt 81). Tek bir dinsellik kategorisi degil, ¢atigmali ve birbirini
dislayict cesitli dinsel yasam bigimleri bulunur. Insanmn ne &lciide eylemlerinin
kaynagi oldugunu sorgulayan trajedi bir nevi 6zgiir irade kavramini1 da sorgulamis

olur (81).

Simon Critchley ise (2017) “Tragedy’s Philosophy” yazisinda trajedilerin insan
olmanin ne demek oldugunu anlattigin1 belirtmektedir. Kabaca trajedilerin insanin
“ne yapmali” ve “dogru eylem nedir” sorusunun etrafinda dondiigiinii belirten
Critchley, trajedinin eski diinyanin yok olusunun kesinligiyle yeni diinyayla birlikte

ortaya ¢ikan belirsizliklerin arasinda ortaya c¢iktigimi soyler (Aktaran Kurt 81).
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Trajedinin, belirsizlikler tarafindan tanimlanmis bu yeni diinya igerisinde dogru
eylemi icra etmenin zorlugu tizerinde durdugunu belirtir. Bu “yeni”’ye bagli tanim
Antik Yunan donemindeki kosullara bagli bir yenilige isaret etmekle beraber,
burjuvazinin ortaya ¢ikisi ve modernitenin ortaya c¢ikmasiyla yasanan deger
degisimiyle baglantili olarak da diisiiniilebilir ve modern trajedinin anlami iizerine

fikir verebilir (81-82).

Bu noktada, ¢agdas tiyatronun kurucularindan olan Ibsen’den ve onun modern trajedi
olarak nitelenebilecek eseri Hayaletler’inden bahsetmek yerinde olacak (Kurt 82). Bu
oyunda aristokrasiden burjuvaziye ge¢is yapan bir karakterin hikayesi
anlatilmaktadir ve degerler degisimine paralel olarak oyunda para, sigorta, miilk
sahibi olma gibi motiflere de rastlanir. Nesnelerin insan hayatindaki 6nemi artmistir.
Aristo’nun bahsettigi anlamda birgok sok edici farkina varmaya da bu oyunda
rastlanir. Diger yandan, bu farkina varmalar klasik trajedideki gibi bir kahinin ya da
hayaletin anlatmasi seklinde yasanmaz, itiraflar seklinde olur. Oyunda karakter Mrs.
Alving ve onun diisiisti anlatilir, Alving biitiin hayat1 boyunca riyay1 tecriibe etmistir
ve itiraflar1 da bu riyanin asilmasini saglar. Diger yandan hastalik da yine oyuna
dahil olan bir motiftir, bu zihinsel ve soyagekimsel kaynaklar1 olan bir hastaliktir. Bu
hastalig1 tespit eden ve bas karaktere aciklayan ise doktordur. Bir nevi Antik
Yunan’daki kahinin yerini doktor almistir, agiklamay: ise dinsel kaynaklara degil
bilimsel kaynaklara dayanarak yapar. Oyun, Antik Yunan’daki trajediler gibi siirsel
de degildir, nesre yakindir. Bu metinde modern donemde trajedinin birgok unsurunun

degistigi fakat belli bir 6ziinilin hala korundugu goriilebiliyor.

Elbette bu degisimin ayn1 zamanda yeni bir tiir olarak romana giden yolla da bir
ilgisi var (82). Trajedide koronun azalmasi ve trajik kahramanin 6ne ¢ikmasi ayni
zamanda koronun temsil ettigi toplumun arka plana itilip bireyin 6ne ¢ikmas1 olarak
okunabilir. Koro ile trajik kahraman arasinda kurulan ikililigin yerini ise giderek
bireyin kendi igindeki boliinme ve pargalanma aliyor. Bahsettigim Antik Yunan
trajedileri ile 6rnegini verdigim Ibsen’in eseri arasindaki fark tam da bdyle bir
dontisiimii  gbsteriyor. Diger yandan, dinselligin azalip sekiilerizmin yiikselise
gegmesi ve modernitenin olusmasiyla da “kétiiliikleri haber verici kahin”in yerini bir
doktor aliyor, yani dinin yerini bilim ve rasyonalite aliyor da denilebilir.

Kotiliiklerin kaynaginin soyacekimsel olusu ise degismiyor, sadece bunu agiklarken
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kullanilan disiplin degismis oluyor. Ote yandan, farkina varmalarin birgogunun
bireysel itiraflar seklinde olmasi da bu anlamda 6nemli ¢iinkii roman1 olusturan 6ziin
Hiristiyanligin itiraf kiiltiiriinden beslendigine dair bir goriis de mevcut. Bir¢ok itiraf
metni, drnegin Rousseau’nun [firaflar’t romana giden yolda onemli yapitaslari
arasinda sayilir. Keza, Ahmet Hamdi Tanpinar “Bizde Roman” yazisinda Tiirk¢e’de
romanin olmamasimi “bizde” Hiristiyanliga benzer bir sekilde itiraf Kultlri

olmamasina baglamaktaydi (60-61).

Bu trajedi tartigmasi lizerinden Oguz Atay ve Dostoyevski’ye bakildiginda onlarin
metinlerinin de modern birer trajedi olarak okunabilecegini diisiiniiyorum. Bu
metinler Aristo’nun bahsettigi anlamda birer “diisiis” i¢ermektedir. Ornegin,
Tehlikeli Oyunlar tastamam Hikmet Benol’un diisiisii, Budala ise Prens Miskin’in

dististdiir.

Ik olarak Oguz Atay’in eserine bakacak olursak, Tehlikeli Oyunlar’in son
boliimlerinden birisinin basligi zaten “diisiis”tliir (Kurt 83). Diger yandan bu anlatici
tarafindan da ironik bir sekilde aktarilmaktadir: “Hikmet’in Yikselisi ve Diisilisii’ni
kiicimsediler” (448). Trajedilerdeki gibi toplumun nomosuna karsi gelen bir
karakterdir Hikmet Benol ve bundan dolayr sorunlar yasar. Oidipus gibi kendini
stirgiin eder ve bu slirgiin sehirden uzaktaki gecekondusuna dogrudur, Oidipus gibi
kendini suglu goriir. Kaynagi bir tiirlii anlagilamayan su¢ ve o suc¢ Sebebiyle
cezalandiriliyor olma hali de vardir. Bu sugtan siirekli bahseder ve buna bagli olarak
farkina varmalar vardir. Bundan dolayr da biiyiik hesaplasmalar, itiraflar yasar.
Elbette bu modern bir trajedidir ve parcalanmislik bir yandan toplum ile birey
arasindayken, bir yandan da bireyin, trajik kahramanin kendi i¢erisindedir (Kurt 83).

Tipk: Ibsen’in Hayaletler’indeki bas karakter gibi hastaliklar1 da vardir Hikmet’in ve
bu hastaliklar psikolojiktir (83). Soyledigim gibi Hikmet Benol’un benligindeki
catisma ve ikililikler de trajedidekine benzerdir, karakterin i¢inde parcalanmigliklar
vardir, biitiinliikkten yoksundur. Bir yandan koro (toplum) ve trajik kahraman (birey)
arasinda ¢atismalar varken, bir yandan da bu trajik kahraman/bireyin kendi i¢inde
catismalar vardir ve bunlar benligin parg¢alanmasina, ¢ogullasmasina hizmet eder.
Elbette metin bundan ibaret degil, 6rnegin bu trajik kahramanin hikayesinin yer yer
Isevilik ile baglarin1 kurdugu da gériiliiyor fakat zaten isa’nin hikayesi dahi trajik bir

diisiis hikayesi olarak yorumlanabilir ve Isa trajik bir kahraman olarak géoriilebilir.

50



Dostoyevski’nin metinlerine bakildiginda da trajediye dair bircok unsur goriilebilir
(83). Ornegin, Karamazov Kardesler tipk1 Kral Oidipus gibi baba katlini ele alir ve
baba ile cocuklar arasinda cinsel rekabetler ve soyagekime dayanan sugluluk goriiliir.
Budala’nin da Prens Miskin’in diisiisii olarak okunabilecegini soyledim. Ileride ele
alacagim tlizere Miskin’in hikayesi tam anlamiyla felaketlerle sona erer. Kaynagi tam
olarak kesfedilemeyen su¢ ve bu sucgtan Gtiirii siirekli cezalandirma durumu Prens
Migkin i¢in sdylenebilecek bir durum. Prens Migkin de bir hastaliga sahiptir,
epilepsidir. Toplumla Miskin arasindaki ¢atisma ¢ok agiktir ¢iinkii Miskin i¢erdigi
peygamberane ozelliklerle toplum degerleriyle tam bir zitlik igerisindedir, bu ayni
zamanda romanin temel motifidir. Dogal olarak, toplumun nomosuna kars1 gelme ve
bundan dolay1 sorunlar, ¢atigmalar yasama durumu vardir ve bu ¢esitli ahlaki sorular
dogurur. Bunlardan bazilar1 iyi bir Hiristiyan ve Rus olma istegi ve buna bagl
degerler ile mevcut, yeni diinya arasindaki celigkilerden tiirer. Modern bir trajedi
olarak goriilebilecek bu romandaki c¢eliskiler de yeniliklerle siki baglanti
icerisindedir ¢ilinkii dinin ¢ekildigi ve yerini aklin ve bilimin yavas yavas almakta
oldugu bir donemde bdyle bir hikdye ortaya ¢ikabilmektedir. Modern dénemde trajik
olanin zemini vaka ve kahramandan ziyade durumda aranabilir. Burada da Oyle bir
durum s6z konusu, trajik kahraman ile yasa arasindaki ¢atisma mevcut diizen ile
degerler arasindaki ¢atisma halini aliyor ve Miskin ile igine girdigi toplum bunu

gosteriyor (83).

Dostoyevski’nin bir baska metni olan Yeraltindan Notlar’da da benzer bir durum s6z
konusudur, trajik unsur olaylardan ziyade durumda gortlur (84). Diismiis ve kendini
yeraltina siirgiine yollamis, bilinci paramparca olmus, toplumla ¢atigmalar yasayan
ve kendi i¢inde parcalanmisliklar bulunan trajik karakterin itiraflar1 bir nevi farkina
varmalar olarak goriilebilir ve bu farkina varmalar karakterin diisiisiiniin
nedenselligini yaratmaktadir. Akilcilik ve bilim ¢agina doniik tepki de bunlarin altimi

dolduran baska bir motif olarak goziikiiyor (84).

Son olarak, bahsettigim trajik unsurlarin Tiirkiye ve Rusya toplumunun modernlesme
hikayeleri ve bu hikayelerin tasidigi kimi Bati degerleriyle iligkileri de var (84).
Ornegin akilciik ve bilime karst tepkiler bununla baglantil. Bu da, bu
modernlesmelerin de bu toplumlardaki romanlarin trajik unsurlart i¢in zengin bir

malzeme yarattigin1 gosteriyor ve belki de aralarindaki metinlerarasiligin kaynagini
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gostermis oluyor. Yazinin geri kalaninda da bir yandan Tehlikeli Oyunlar ve
Dostoyevski metinleri arasindaki metinlerarasi iligkileri modernlesme tartismasiyla
birlikte gosterirken bir yandan da her iki yazarin kullandig1 bir¢ok motifin trajedi ve
trajik unsurlarla iliskisini hatirlatmis olacagim ve trajedi ile modernlesme arasindaki

iliskiyi kesfetmeyi deneyecegim (84).

B. Bir Budala: Hikmet Benol
Tehlikeli Oyunlar’in bas karakteri Hikmet Benol bir¢ok bakimdan Budala’nin Prens
Miskin’i ile birlikte diistiniilebilecek bir karakterdir (Kurt 84).

Tehlikeli Oyunlar’in girisinde Hikmet Benol’un bagkasinin evinde yasadigi goriiliir.
Bu anlamda Prens Miskin de ondan farksizdir. Isvicre’de hastaligmin kuvvetli
donemleri boyunca Profesor Schneider’in himayesinde yasar. Daha sonra, Rusya’ya
dondiigiinde ise Yepangin’lere siginir, hep bagkalarinin evinde kalir. Bu “baskasinin
yaninda sigimmaci olma”, “evinde hissedememe”, “yabanci kalma” motifleri her iki
romanda da ortaktir. Karakterler bir tiirlii yerlesemezler, sabit bir ikametleri olamaz.
Bu, onlarin disarida kalmisliklarini ve higbir yere ait hissedememe hallerini, bir
Olclide aidiyet problemlerini gosterir. Bir yandan da toplumlarimin Batililagma

maceralarinin ardindan yasanan bir krizi temsil etmis olur: ne Bati’da ne Dogu’da

yer edinilebilir artik, bir aidiyet problemi yasanir.

Bagka bir benzerlik de sudur, Prens Miskin’in saflig1 ve budalaligi1 alaylara sebep
olurken Hikmet Benol’un durumu da ondan farksizdir: “Benimle alay ettiler. Ben de
kendimle alay ettim onlarin yaninda” (Atay 17). Her ikisi de olaylar karsisinda
zaman zaman c¢ocukca ve gulliing denebilecek beceriksizlikler icinde bulunurlar.
“Ben bir sey yaparsam giiliing olur” (Atay 89) der Hikmet Benol. Prens Misgkin ise
“giiliing bir insan olabilirim” (Dostoyevski 243) der. Hikmet ‘“hayallerine bile
hilkmedemez mi insan” diyerek beceriksizliginin boyutlarini gosterir (Kurt 84).
Bunun bagka bir 6rnegi de “diisman bile olmay1 beceremezdim” (Atay 361) s0zuinde
goriiliir. Beceriksizlik hali her ikisinde de ortaktir, yapmak istedikleri eylemleri bir

tirlii gerceklestiremezler (Kurt 85). Peki neyi beceremezler?

Hem Miskin Hem Hikmet toplum icinde nasil davranacaklarini bilemezler,

davranilmasi gerektigi gibi davranamazlar, isleri ellerine yiizlerine bulastirirlar (Kurt
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85). Ornegin Hikmet “...oniine gelenle, bdyle toplantilarda hi¢ konusulmayan
konularda, hi¢ duyulmamis yiiksek seslerle tartigmalara giriyordu” (Atay 242).
Toplum i¢inde nasil davranacagini bilemedigi i¢ konusmalarinda siklikla goriiliir:
“Bir insanla olsun tanisirken, kisa bir siire i¢in, kendini korumasini ogren.
Gulimsemelerine katilmaliyim” (Atay 68). Bunu Hiisamettin Albay da siklikla
vurgular: “Yeni tanidigi birinin karsisinda c¢ok tedirgin oluyor bu cocuk. Yanlis
anlasilmaktan, eksik anlasilmaktan korkuyor” (Atay 75). Ona nasil davranmasi
gerektigi siirekli 0gretilir, ilk esi Sevgi buna bir 6rnektir: “insan yerine koyup bir s6z

etmezdi, gostererek 6gretirdi” (Atay 83).

Prens Miskin’in durumu da farksizdir, Yepangin ailesi ve 6zellikle bir siire nisanlisi
oldugu Aglaya siirekli ona toplum icinde nasil davranmasi gerektigini 0gretmeye
calisir, toplantilardan &nce talimatlar verir (Kurt 85). Ote yandan Hikmet gibi o da
patavatsizdir, nerede nasil davranacagini bilemez: “Prens’in sozleri alabildigine
yalin, basit sozlerdi ama su anda, su sofada bunlar tiimiiyle yersiz, sagma kagiyordu”
(Dostoyevski 66). Ornegin, Aglaya’y1 Yepangin ailesinin sevmedigi Nastasya’ya
benzetir (Dostoyevski 137). Konustuklarini herhangi bir sosyal kodlar siizgecinden
gecirmez Migkin (Kurt 85).

Hikmet nasil toplantilarda hi¢ konusulmayan konularda yiiksek seslerle tartigmaya
giriyorsa Miskin’in de toplum ic¢inde nasil davranacagin1 bilememekten kaynaklanan
boyle davranislar1 vardir. Hatta kendisi de bunun farkindadir: “sanki ders veriyor
gibiyim...” (Dostoyevski 117) der. Bunun en 6nemli Ornegi ise Yepangin ailesi
Aglaya’nin niganlist olarak onu sosyeteye tanitmak istediginde goriilir (Kurt 85).
Katoliklik hakkinda uzun bir elestiride bulunan Prens Miskin toplulukta tiimiiyle
yadirganir ve Yepangin ailesini basta Aglaya olmak iizere utanca sokar. Burada ufak
bir benzerlik 6zellikle ilgi ¢ekici. Kendisine, toplanti dncesinde Aglaya tarafindan
salondaki vazoyu kirmamasi gerektigi sdylenen Prens Miskin yasadigi heyecan
sebebiyle bu vazoyu kirar. Bu vazo Bayan Yepangin’in en sevdigi vazosudur, Cin
vazosudur ve degerlidir. Tehlikeli Oyunlar’da da buna benzer bir sahne vardir.
Hikmet [, Mukadder Hanim’in vazosunu kirar: “En gilizel vazomdu. (Yerdeki

kiriklara bakar.) En sevdigim vazoydu” (Atay 372).
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Her iki romanda da vazonun topluluk igerisinde kirilmasi ve evin yaslt hanimlarinin
bunun lziintiisiinii duymasi ilgi ¢ekici (Kurt 85). Bu vazo ve “vazoyu kirmak”
onlarin toplum i¢inde nasil davranacaklarini bilemediklerine, bunlar i¢in kadinlardan
ya da baska karakterlerden talimat aldiklarina ve bu talimatlar1 uygulamaya
calisirken islerin daha da kotii gittigine giizel bir 6rnektir (85). Vazo her zaman
kirilir, vazonun kirilmamasi sdylendiginde vazonun kirilma ihtimali daha da artar.
Vazonun her zaman kirilmasi onlarin bir tiirlii icine sokulmaya calisildig1 kaliplara
uygun olarak davranmadiklarini, belki igten ice buna direng gosterdiklerini anlatir
(Kurt 86). Mevcut diinyada ve toplumda davranilmasi gerekenle, onlarin degerleri
arasindaki gatigma vazonun kirilmasina sebep olur ve bundan en biiylik {liziintiyi
duyan da bu kodlarin temsilcisi olan karakterlerdir. Ayrica burada da trajik kahraman
ile koro arasindaki ikililige benzer bir sekilde birey ile toplum arasinda, karakterin

degerleriyle diinyanin mevcut hali arasinda bir ¢atismanin izleri goriilebiliyor (86).

Ote yandan bu beceriksizlikler Hikmet’te edilgenlige yol acar: “Daha aptalca sdzler
etmistim. Insan, hicbir sey yapmamaliydi, benim gibi” (Atay 99). Kendini olaylara
ve diger insanlara birakir, herhangi bir eylemde bulunmaz, gecekondusuna doner ve
o0 higbir olayin faili olarak gortlmez (Kurt 86). Tam anlamiyla edilgen bir pozisyon
tutar. Bu ayrintilarda dahi goriiliir: “Anlasilmayan bir nedenle bir binanimn {igiincii
katina bakan adamin yaninda durdu; onunla birlikte ayn1 yere bakti bir siire” (Atay
121). Bir sure sonra da bu edilgenligine dahi izin verilmedigini fark eder, belki de
gecekondusuna ¢ekilmesinin sebebini burada aramak gerek: “Demek ki, yolda
durmak mimkin olmuyordu; bdyle bir hirriyet yoktu. Sadece suriklenme,
kalabaligin akigina kapilma hiirriyeti vardi” (Atay 122). “Liitfen yerinize oturun
dediler. Ben de liitfen yerime oturdum” (Atay 423).

Bu edilgenlik bilincinde bir azalmay1 yaratir Hikmet’in, meyhaneci Kirkor pardesiinii
¢ikartmasini isteyince “giymisim demek” (Atay 122) der. Buraya gelmenin aklinda
olmadigini fakat buraya geldigini soyler. Edilgenligi zihninde bir daginikliga sebep
olur (Kurt 86). Hiisamettin Albay ona “bir diisiince lizerine yogunlagsmasini hig
o0grenemeyecek misin?” (Atay 26) der. Prens’in durumu da buna benzerdir. “Evet,
baslaymn konusmaya prens” (Dostoyevski 108) denilir ona ve Prens konusmaya
baslar. General Ivolgin’in sarhos oldugunu bildigi ve uydurma hikayeler anlattiginin

farkinda oldugu halde onu dinler, hatta o baz1 yerleri ziyaret ederken onun pesinden
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strdklenir (Kurt 86). Nastasya onu usak zannettiginde hi¢ bozulmadan usakmis gibi
davranir, onun paltosunu alir, onu bir usakmis gibi konuk geldigi eve duyurur.
Romanin ilerleyen béliimlerinde de Nastasya onun nisanlis1t Aglaya’y1r birakmasini
isteyince birakir. Nastasya onunla evlenmek istediginde “dalginca” (Dostoyevski
706) kabul eder. Boyle hayati kararlarda dahi bir irade gostermeden kendini akisa
birakir (Kurt 86). Diger yandan, onda da bu edilgenlik bilincinde bir azalmayla

beraberdir. Asir1 hayal giicii ve dalginlik Miskin’in en ¢ok vurgulanan 6zellikleridir.

Her iki romandaki karakterlerin bu edilgenliklerinin sebebi ne olabilir? Budala’nin
bir yerinde gecen “bir Rus, i¢ten bir insan, bagimsiz bir akla sahip ve bu akla gore
yapip eyleyen bir kisi gibi degil, daha ¢ok baskalarinin diisiincelerinin uygulayicis1”
(Dostoyevski 61) ifadesi bu anlamda 6nemli. Bu edilgenlik birey (zerinden
okunabilecegi gibi her iki romanda da toplumlar iizerinden de okunabilir. Bati’ya
kars1 edilgen kalma ve onlardan bagimsiz bir varlik edinememe, onlarin stirtikledigi
akisa kapilma ve bundan dolay1 yasanan kriz bir nevi karakterler {izerinden de temsil
edilmekte olabilir (Kurt 86-87). Diger yandan trajedilerde sorunsallastiran bireyin
Ozgiir iradesi de bununla birlikte disiiniilebilir (87). Klasik trajedilerde kader ve
soyacekim sebebiyle simirlanan bireyin iradesi kendisine bir alan bulamiyordu,
insanlarin eylemlerinin arkasindaki gili¢ tam olarak anlasilamiyor, karakterler
eylemlerinin gercekten kendi se¢imlerinin sonucu olup olmadiklarina emin
olamiyordu. Bu da bir nevi edilgen bir pozisyon ve klasik trajedilerde bu edilgenligi
yaratan daha ¢ok soyagekim ve dinsellikle ilgili. Buradaysa Batililasma projesinin ve
“onlar gibi olma” isteginin, daha da genel anlamda ifade etmek gerekirse toplumsal

hareketlerin etkisiyle sinirlandirilmig bir irade fikrinden bahsetmek muhtemel (87).

Hikmet Benol ile Prens Miskin arasindaki benzerliklerde bir diger 6nemli nokta
ikisinin de ¢ocuklarla kurdugu iliskilerdir (87). Budala’da Prens Miskin’in Isvicre’de
kaldig1 siire boyunca cocuklarla ne kadar iyi anlagtigt vurgulanir. “Biiyiiklerle
birlikte olmayr sevmiyordum. Ciinkii yapamiyordum onlarla. Yetiskinler bana ne
sOylerlerse sdylesinler, bana karsi ne kadar iyi olurlarsa olsunlar, bana zor geliyor
onlarla birlikte olmak; canim hep dostlarima gitmek istiyor; ve benim dostlarim, her

zaman, yalnizca ¢ocuklardir. Ben de ¢ocuk oldugum i¢in...” (Dostoyevski 133).
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Bu ifadedeki 6nemli bir kisim “ben de ¢ocuk oldugum i¢in” soziidiir (Kurt 87).
Hikmet Benol i¢in de durum farksizdir. Komsunun ¢ocugu Salim ile iyi anlagir ve
onun ddevlerine yardim eder Hikmet. Fakat ¢cocuklardan kimi zaman da rahatsizlik
duyar: “Insanlardaki zavallilig1, énce gocuklar seziyor galiba. Delileri de énce onlar
kovalar” (Atay 35). Yine de yetigkinlerle olamamak, ¢ocuklarla iyi anlagmak, ¢ocuk
gibi olmak ve davranmak iki karakterde de ortaktir. Bu ortakligin sebebi ne olabilir?

Bu noktada Nurdan Girbilek’in Ko6tl Cocuk Turk kitabindaki diistincelerini
hatirlamak faydali olabilir (Kurt 87). Gurbilek, Atay karakterlerinin dnemli bir
Ozelliginin “kudretsizlik” oldugunu belirtmektedir (Glrbilek 53). Gergekten de
buraya kadar anlattigim iizere Hikmet Benol da Prens Miskin de kudretsiz, aciz,
edilgen ve eylemekte, eylemlerin faili olmakta zorlanan karakterler (Kurt 87).
Hikmet Benol’un kudretsizligini “gocuklugunu yasayamadan biiylimek zorunda
kalmis, bu yilizden ¢ocuk kalmis” (53) olmasina baglar Giirbilek. “Vaktinden once
biiylimiisler bu yiizden evde kalmislardir. Hayatin acemisidirler; hayat bilgisinden,
‘hayat pasosu’ndan yoksundurlar” (53). “Bati ideallerinin benimsenmesiyle birlikte
yerinden edilmis, kudretini yabanciya kaptirmis” diyerek bu ¢ocukluk durumunu
modernlesmeyle birlikte diisiiniir. Ger¢ekten de bunu toplumlarin modernlesmesiyle
birlikte diisiinmek icin yeterli sebepler vardir (Kurt 87). Ornegin Oguz Atay,
Gunlik’te de “biz ¢ocuk kalmis bir milletiz” (Atay 26) der. Peki neden cocuk
kalinmistir? Buna cevap vermek ig¢in bilylimenin ne anlama geldigi {izerine de

diisinmek gerekiyor (Kurt 87).

Migkin’in de Hikmet’in de babalariyla problemleri vardir (87). Miskin’in babasi
erken yasta 0lmiistiir ve Doktor Schneider onun bakimini iistlenmistir. Hikmet ise
hayallerinde babasin1 hep kotii hatirlar, 6rnegin onun nasil komsunun kizlarini
sikistirdigini, taciz ettigini hatirlar (88). Bu anlamda babalariyla problemleri olan
karakterlerdir. Her iki romanda da toplum normlarina uygun, bu anlamda gocuklarina
"rol modeli" olabilecek baba tipi ¢ok azdir. Tehlikeli Oyunlar’da Sevgi’nin babasi
ailesini terk eder ve onlarla ilgilenmez. Budala’da sarhos baba figiirii General Ivolgin
vardir ve her daim ailesini rezil eder. General Yepangin ise o yasina ve sayginliina

ragmen Nastasya’ya kolye alir, ondan hoslanir (88).

Babalarin bu kadar sorunlu olmasi ve bas karakterlerin ¢ocukluk ile olan 6zel

alakalar1 elbette ki tesadiif degil (88). Bir yandan ¢ar babanin ve padisah babanin
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miras1 vardir, bir yandan da bu mirasi reddedip Bati’nin degerlerinden yararlanmaya
calisan ¢ocuklar vardir. Babay1 yetersiz bulan ¢ocuklar onlara dair ¢esitli eksiklikler
goriirken, babanin yerine ikame edecek bir sey koyamamalar1 onlarda bu ¢ocukluga,
bliyliyememeye sebep olmus gibi duruyor. Cocukluk bir yandan bu biiyliyememe,
yetiskin gibi olamama, Batili gibi olamama halini temsil ederken bir yandan da
biliylimeye, yetiskinlige, Batil1 gibi olmaya yonelik bir direnis alan1 olarak anlamini
kazaniyor. Bunun en iyi 6rnegini Hikmet Benol aktarir: “Cocuk kalmak iyiymis. Biz
de iyi kaldik albayim; medeniyet bizi bozamadi1” (Atay 147) ifadesi bunu belirtir.
Cocuk kalmak medeniyete ve onun “bozma”sina karsit bir direngtir (Kurt 88).
“Herkes biiyiiklerinden yakinirdi; herkes biiyiiklerin baskisindan kurtulmak isterdi.
Onlara boyle bir baski yapilmasi imkéansizdi; fakat onlar, boyle bir kurtulusu isteyip
istemediklerini bilmeden bagimsiz kalmislardi. Belki de biiyiiklerin goriinmez,
hissedilmez bir yardimi ne bileyim, bir ilgilenmesi olurdu” (Atay 247). Bu bir
yandan Hikmet’in babasiz ve yetiskinlerin korumasi altinda olmadan kurdugu
yasamda yeni bir krize isaret ediyor (Kurt 88). Bir yandan da Osmanli Devleti, onun
temsil ettigi gelenek, onun mirasinin baskisi ve onun otoritesinden bagimsizlagmis ve
modernlesmeye angaje olmus, geg¢misle baglarini kopartan Batililasma projesinin
yarattig1 krizi gagristirmakta (88). Bu kriz babadan kurtulmanin yarattigi 6zgurlik
alani ile yine bunun yarattig1 basibosluk ve yol gdsteren baba ihtiyaci arasindaki
celiskiyi igeriyor. Bati'ya, Batili gibi olmaya duyulan arzu ile Batili gibi olduktan
sonra artik ortadan kaldirilmis babanin hatirasindan dahi kopacak olmanin yarattigi
korku da yine bu krize i¢kin bir ruh hali (88). Nihayet serbest hareket edebilme
imkani, nasil hareket edilecegi bilinmedigi ve bu konuda o giine kadar hep bir yol

gosterene/babaya danisildigi i¢in bir probleme doniisiiyor (88).

Babanin baskisindan kurtulunmak istendi fakat bir anda bagimsiz kalinmasi da bir
“gariplik” yaratt1 (88). “Kelimenin biitin anlamiyla yalnizlik biraz garipti” (Atay
247). Beklenmeyen 6zgiirliik kriz yaratti (88). Son olarak, baba ile kurulan sorunlu
iliskinin ve soyla ilgili problemlerin trajik bir motif olarak da anlamli oldugunu

unutmamak gerek.

Biitiin bu 6zellikleriyle budala olarak adlandirilan Miskin ile Hikmet Benol arasinda
benzerlikler oldugu goriiliiyor (88). Onemli farklardan birisi ise Miskin budalaligim

diger insanlara ragmen slirdiiriir ve bununla ilgili yogun catigsmalar yasarken,
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Hikmet’in buna direncinin zayif olmasidir (88-89). “Yasantimin size iyi gelmeyen
yanlarin1 kendime saklarim” (Atay 158) diyerek “budala”ligin1 degistirmeye caligir
Hikmet (Kurt 89). Bu Sevgi ile iliskisinde de goriliir (89). Fakat bir yandan bunu
hazmedemez de: “Kendinden veriyorsun ve durmadan eksiliyorsun. Oysa bazi
insanlar, olduklar1 gibi kalarak, elde ederler istediklerini” (Atay 158).
Gecekondusuna ¢ekilmesinde bu ¢atismanin etkisi vardir (89). Hikmet hem maddi
olarak kotii duruma diismesinin hem de yasadigi ¢atismalarin sonunda igine ¢ekilir
ve sosyal alanlardan uzaklasirken esasinda Miskin’de tam tersi bir durum so6z
konusudur. Miskin hastaligini bir nebze atlatmis ve aileden miras kalmaisg birisi olarak
Rusya’ya adim atar. Bu anlamda Miskin dis diinyaya a¢ilmaya ve sosyallesmeye
calistig1 an itibariyle roman baslarken, Hikmet bunlar1 yasamis ve bunlarin sonunda
icine ¢ekilmisken roman baslar, bu yoniiyle Hikmet Yeraltindan Notlar’in karakterini

daha fazla anigtirir denilebilir (89).

C. Yeralt1 ve Gecekondu: Siirgiin

Peki ne acilardan bu karakterle ortak ozellikleri vardir Hikmet’in? Ilk olarak, hem
Yeralti Adami’nda hem de Hikmet Benol’da toplumdan, sosyal alanlardan,
iliskilerden ¢ekilme durumu vardir (Kurt 89). Yeraltt Adami “yeralti”na gekilirken,
Hikmet gecekonduya cekilir. Her ikisi de sehir ve sehirdeki iligkilerden uzaklagma
cabast icerisindedir. Kendilerini tipki trajedilerdeki gibi “siirgiin”e yollarlar ve
toplumdan soyutlarlar. Bunun her iki romanda sebepleri de aymidir: Iliskilerinin
yapayligindan, barindirdig: ikiyiizliiliiklerden, onlarin iginde bir tiirlii kendilerini
ifade edememekten ve onlar arasinda yer edinememekten kacarlar. “Iste
ikiytizliiliigliniize dayanamiyorum” der Hikmet Benol (Atay 443). “Onlara tirnagim
kadar deger vermedigimi yiizlerine haykiracagim” (Dostoyevski 125) der Yeralt:
Adami, o da bu ikiyiizlii hallerini yiizlerine vurmak ister. Fakat bir yandan da her
ikisi de onlar gibi olmak, onlarin arasinda olmak da isterler. Hikmet Benol soyle
sOyler: “Kagmayin algaklar! Beni yalniz birakmayin” (Atay 443). Yeraltt Adami da
ondan farksizdir: “Sizinle dost olmak istiyorum, Zverkov! Sizi kiigiik diisiirdiim
fakat...” (Dostoyevski 122). Yasadiklar1 bu c¢atigma onlarin yeraltinda ve

gecekonduda diistincelerle ve hayallerle bogusmalarina sebep olur (Kurt 89).

Arkadaslaryla gegirdikleri vakitlerde yasadiklart krizler olduk¢a benzerdir ikisinin

de. Kendilerini bir tiirli bulunduklar1 ortama kabul ettiremezler, hep “disarida”
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kalirlar, bir yandan onlara 6fke duyarken bir yandan da onlarin arasina dahil olmay1
isterler (Kurt 89). Ornegin, Yeralti Adami ne kadar nefret etse de arkadaslarmm
kutlamalarina eslik etmek ister, hatta ylizsiizliik yapar ve kendini zorla davet ettirir.
Hikmet de arkadaslarinin yaninda boyledir, onlar1 begenmemesine ragmen onlarin
kendisini ve Sevgi’yi begenmesini saglamay1 6nemser (89). Bltun bunlar kendilerini
rezil etmelerine, asagilamalarina sebep olur ve bundan zevk ve hing duyarlar (89-90).
Hikmet arkadaglar1 onunla alay eder diye korkar. Onlar alay ettik¢e o da kendisiyle
eder (Atay 28). “Ve kendimi rezil etmeme izin verilmedikce, ben de elalemi rezil
etmege devam edecegim” (Atay 75) der Hikmet fakat sonunda hep kendini rezil eder
ve alaylara maruz kalir (Kurt 90). Yeralti Adami da hing duyduklarini rezil etmeye

calisirken isleri elini yliziine bulastirir, genelde kendi rezil olduguyla kalir.

Her iki karakterin diger insanlar1 begenmemelerinin ardinda hissedilen bir kibir de
vardir (90). “Bilge aptaldi. Sevgi aptaldi, Bilge’nin adami aptaldi. Bir ben akilliydim.
Ben de harcanip gidiyordum bu aptallarin arasinda” (Atay 106) der Hikmet 6rnegin.
“Bana bir yandan hi¢ gérmemisler gibi, alayli alayli bakadursunlar, 6te yandan akilca
istlinliigimii kabullenmiglerdi” (Dostoyevski 108) der Yeraltt Adami da. Her
ikisinde de hissedilen igten ige ironik bir dil vardir bu kibirde elbette. Bu ironik dil
kendilerini akilca diger insanlardan iistiin gordiikleri halde onlarin yaninda istedikleri
gibi davranamamalariyla alakalidir ve diger insanlarin aptalliklarina ragmen onlara
dahil olmak isterler, bir tiirlii dahil olmay: basaramazlar: “Kendimi kiigiilttigiim
halde bir sonuca varamamistim” der Hikmet Benol. “Insanlardan kagiyordum Bilge,
sonunda onlarsiz yapamayacagimi anladim” (Atay 135). Yeralti Adami’nin durumu
da farksizdir, sevmedigi insanlarin yanina kendini davet ettirir ve sonra: “Kimse
benimle konusmamist1. iki dakika sonra da ilgilenmez oldular” (Dostoyevski 121)
der. Tipk1 Hikmet’in kendisine aldiriimadigin1 (Atay 61) soylemesindeki sitemi gibi
(Kurt 90).

Ote yandan biitiin bu krizlerden hing duymalar1 ve bu hinci baska yerlerden alma
cabalar1 da ortaktir, hinglarin1 aldiklar1 yerler de benzerdir (Kurt 90). Hikmet’in
Bilge ile ve Sevgi’nin diger arkadaslariyla yattigimi diisiinerek ondan intikam alma
cabasi, Yeraltt Adami’nin sokaktan gegerken bir albaymn omzuna c¢arparak
insanlardan intikam almay1 planlamasi bunlara ornektir. Ayrica iki kitapta da g¢ok

benzer bir 6rnek vardir, o da geneleve gitme anlandir. Yeralti Adami1 sevmedigi
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arkadaslariyla geneleve gider, oradaki kiza onunla evlenecegine dair {imit verip evine
cagirir, daha sonra onu aglatip evinden kovar. Hikmet de buna ¢ok benzer bir sekilde
nefret ettigi arkadaslariyla geneleve gider, orada bir kizin odasina gider, onu aglatir
ve bir yandan da ona tekrar gelecegine dair iimit verir. Karakterler nefret ettikleri
insanlarla vakit gegirir ve bundan rahatsizlik duyarken, bu hinglarini kendilerinden
daha aciz durumda gordiikleri insanlar araciligiyla atlatmaya calisirlar. Bu sirada
timit verirler, kendi i¢inde bulunduklar1 asagi durumu daha asagidaki birisinin
acilarini telafi ederek atmaya g¢alisirken, daha sonra bunun igerdigi ikiytizliiliikten de

igrenirler. Bu ikili ve ¢eliskili haller kisiliklerinin bir 6zelligi olmustur (Kurt 90).

Dostoyevski metinlerinde sik¢a karsilasilan hastalik motifi de Tehlikeli Oyunlar’in
isledigi konular arasindadir (Kurt 90). Dostoyevski’nin her kitabinda bir¢ok karakter
cesitli hastaliklara sahiptir. Migkin sara hastasidir. Dogustan hasta oldugunu belirtir
(Dostoyevski 60). Budalaliginin arka planinda sara nobetleri oldugu soylenir. Keza,
Miskin’in romanda kimi zaman rakibi kimi zaman dostu olan Rogojin anilirken de
hastaliktan bahsedilir: “Zaten kendisi de hasta gibi; tam ge¢memis hastalig1”
(Dostoyevski 81). Nastasya’ya da ara ara siirekli nobetler gelir romanda, histeriktir
(Kurt 91). Bu hastaliklarin tiimii illa ki ger¢cek anlamda hastalik olmak zorunda da
degildir, anlatict “ndbet geciriyormuscasina”, “humma nébeti gegirir gibi”,
“hastalikl1 bir sekilde” gibi ifadeleri siirekli kullanarak hastalikli olmay1 karakterlerin
siradan bir oOzelligi gibi sunar ve hemen hemen her karakterde ufak tefek
rahatsizliklar bulunur (91). Keza Yeraltt Adami1 da Miskin’den farksizdir: “Ben hasta
bir adamim...” (Dostoyevski 41) cumlesi ile baglar bu metin. “Saniyorum,
karacigerimden rahatsizim” diye devam eder. ** Bu noktada, oldukga benzer bir

cumleyle Tehlikeli Oyunlar’daki hastalik motifine bakmak yerinde olacak.

“Karacigerimden baslayarak biitiin dertlerimi siralamak istiyorum” (Atay 329) der
Hikmet Benol da. Burada Oguz Atay’in bilingli bir sekilde Yeraltindan Notlar ile
bdyle bir bag kurdugu goriiliiyor (Kurt 91). Romanin baska yerlerinde de hastalik

motifiyle siklikla karsilasilir. Yaz ortasinda Hikmet Benol’un annesi hastalanir ve

14 Bu hastalik motifini elbette Dostoyevski'nin yasam dykiisiinden yararlanarak anlamak da
miimkiindiir. Mektuplarinda siirekli olarak bu hastaliklarindan yakinir, hapis deneyiminin bu
rahatsizliklarint arttirdig1 goriiliir, ¢esitli zamanlarda siirekli sara nobetleri gegirir, 6rnegin oradan
yazdig1 bir mektupta soyle soyler: "Ara sira nefes darligi krizleri geliyor. Istahima gelince her seferki
gibi hi¢ de tatmin edici degil. Uykum kotii ve sikintili rityalar gérityorum" (Dostoyevski 51).

60



Hikmet Benol hastane ortamindaki uzun goézlemlerini ironik bir dille aktarir (Atay
197). Esi Sevgi “belirsiz hastaliklart ve siirekli bitkinlikleri” (Atay 246) olan
birisidir. Kendisinin hayaller kurmasi ve romanin sonuna dogru anlasildig1 kadariyla
Hisamettin Albay’in dahi kendisinin kafasinda kurdugu bir kahraman olmasi1 da
onun da “hasta” veya “hastalikli” oldugunu gosteriyor (Kurt 91). Peki her iki

romanda da karsilasilan bu hastalik motifinin islevi ve anlami nedir?

Oncelikle bu hastaligin romanlarin estetik 6zelliklerini belirledigini sdylemek
gerekiyor (91). Romanlarda yer alan i¢ konugmalar, sayiklamalar, 6zellikle Tehlikeli
Oyunlar’da daha fazla goriilen bilingakisina yakin monologlar hastalik ¢ergevesinde
anlamimi kazanmis oluyor. Budala’da Miskin sara nobetine dogru hayallerle karisik
cesitli sayiklamalarda bulunurken, Hikmet Benol’un konusmalar1 da hayal, ge¢mis,
fantezi karigik bir sekilde Miskin’inkine benzer sayiklamalardir. Bu hastaligin bir
diger islevi ise icerik tlizerindedir. Hastalik karakterlerin normal olmamalarini, diger
insanlarin arasina karigmamalarini, yetiskin olmamalarin1 saglar, bir ¢esit koruma
islevi tasir. Hikmet’in hem kendi hastaligt hem de karisi Sevgi’nin bitmeyen
hastaliklar1 da onlar1 ¢evrelerinden soyutlamaya yarar. Miskin’in ve Nastasya’nin
hastaliklar1 da onlar1 digerlerinden farkli yapar. Bu anlamda bu romanlarda

hastaliklarin salt olumsuz bir kategori olmadigi da sdylenebilir (91).

Hastalik bir yandan normun disinda kalmayi, ona teslim olmamayi, herkese
benzememeyi temsil ederken bir yandan da bir biling yaratir (91). Budala’da gegen
su ifade bunu en iyi sekilde agiklar: “6yleyse bunun dogal olmayan bir gerginlik, bir
hastalik hali olmasi neyi degistirir? Varsin hastalik olsun, bundan ne c¢ikar!”
(Dostoyevski 307). Kisacasi hastalik bir 6l¢iide biling yaratan olumlu bir haldir, bir
yandan da normun disinda kalmak i¢in bir arag¢ olarak deger tagir (Kurt 92). Bilimin,
aklin, tibbin disinda bir alan yaratir ve bu degerlerin ve kurumlarin tasiyicisi oldugu
diistiniilen “saglikli’” Bati medeniyetine ve Batililasma projesine kars1 da bir tepkidir.
Son olarak gerek klasik gerek modern trajedilerde hastaligin 6nemli bir yer tuttugunu
da hatirlamali. Ornegin Ibsen’in Hayaletler oyununun bas karakteri de hastaliktan
muzdaripti ve doktor bir kahin gibi ona hastaliginin mental sebeplerini agikliyordu.
Bu romanlardaki hastaliklarin da biiyiik 6l¢lide mental sebeplerle iliskisi oldugu

rahatlikla soylenebilir (92).
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Gerek Yeraltindan Notlar’da gerekse Tehlikeli Oyunlar’da ige c¢ekilmenin bir
sugluluk haliyle iligkili oldugu ve bu halin de karakterlerde uzun itiraflara yol agtig1
goruliyor (92). Bu hem Dostoyevski’nin baska eserlerinde hem de Tehlikeli
Oyunlar’da ¢ok sik rastlanan bir motif. Bu motif ¢esitli sorular yaratiyor. Bu su¢

neyin sugu? Karakterler neyi itiraf ediyorlar? Bu sug ve itirafin anlami nedir?

D. Sug ve itiraf: Isevilik
Gerek Dostoyevski’nin bir¢ok eseri gerekse Oguz Atay’mn Tehlikeli Oyunlar romani
blytk birer itiraf metni olarak okunmaya uygun metinler (92). Elbette ki ortada bir

itiraf varsa, iglenmis ¢esitli suglarin da olmasi gerekiyor.

Tehlikeli Oyunlar’a bakacak olursak, bahsettigim sugluluk hissi ¢ok agik bir sekilde
Hikmet Benol Uzerinde gorilebilir (92). “Suglusun dyleyse. Biliyorum. Ustelik,
pisirik bir sucluyum. Hayir, siz 'pisirik’ dersiniz bana. Miskin bir su¢luyum” (Atay
16) der Hikmet Benol. Sugunun farkinda olan bir sucludur o. Diger insanlarin suglu
olmasi ise Hikmet Benol’un sugunu azaltmaz: “Suc¢lusun da ondan. Onlar daha suclu.
Bu senin sucunu azaltmaz” (17-18). Zaman zaman sug¢lulugu onda 6fke yaratsa da
geriye her zaman sucluluk hissi kalir: “Ofke yerine gene bir sucluluk duygusu kald:
geriye” (22) der. Bu su¢ ayni zamanda dogustan gelen bir suctur: “Kendimi suglu
bunu gosterir. Budala’nin Prens Miskin’i de sugluluk hissi konusunda Hikmet Benol
ile ortak bir tutum icerisindedir (Kurt 92). “Sugluyum. Simdi de su¢luyum... demin
de sucluydum” (Atay 370). Diger yandan bu su¢ cezalandirma istegi ile birlikte
ilerler: “Prens gerci hep oldugu gibi pek ¢ok seyden kendini sucluyor, igtenlikle
cezalandirilmay1 hak ettigini diisiintiyordu” (Dostoyevski 394). Sug her ikisinde bir
yandan da utang dogurmaktadir (Kurt 92). Her zaman utang i¢indedirler.

Sug ve sugtan duyulan utancgla trajedilerde de karsilasilir (92). Trajik kahramanin
“hamartia”s1 yani su¢u olmalidir, o ayn1 zamanda trajik sucludur. Bu sugun bilincine
varma trajedi kavramiyla anagnorisis olarak adlandirilir. Kimi zaman klasik
trajedilerdeki gibi bir kahinin anlatmasi bunu saglar, daha modern donemlerde

yazilmig eserlerde bu karakterin itiraflartyla da olusabilir (92).
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Dostoyevski siklikla bu itiraflardan yararlanir (93). Yeraltindan Notlar tamamen
sugun ve utancin itirafidir. Meltem Giirle de Oliilerle Konusmak’da “Yeralt1
Adami’nin itiraflar1” diyerek bunu dile getirir (219). Su¢ ve Ceza ve Karamazov
Kardesler’de mahkemeye yapilan itiraflar romanlarin sonunu belirler. Tehlikeli
Oyunlar’in Hikmet Benol’una bakildiginda da gerek uzun monologlarinda gerek
gecmise doniik hatirlamalarinda gerekse Hiisamettin Albay ile konugmalarinda onun

itirafinin izlerine rastlanmaktadir (Kurt 93).

Bu sug ve sugun itirafinin dinsel bir kaynagi var (93). Gerek sugun dogustan olmasi
gerekse sucun Hiristiyanliktaki gibi itiraf edilmesi ve bu yolla arinmanin saglanmaya
calisiimasi dinsel birtakim isaretler aranmasini gerekli kiliyor. Bu noktada, Iseviligin
biiylik 6l¢iide belirleyici oldugunu diisiiniiyorum ve Dostoyevski’nin metinlerinde
karsilasilan bu Iseviligi Oguz Atay’in da déniistiirerek kullandigini santyorum (93).

Peki bu Isevilik Dostoyevski metinlerinde nasil yer tutuyor?

Esasinda, daha onceki kisimlarda da bahsettigim Dostoyevski’nin Budala kitabinin
bas karakteri Prens Miskin’in Isa’y1 temsil ettigi sdylenebilir (93). Bunu yazdig: bir
mektupta Dostoyevski'nin kendisi de dile getirir ve nedenini de sdyle agiklar: "Diinya
lizerinde, ger¢ek ve mutlak giizelligi temsil eden tek bir kisi vardir, o da Hazreti Isa"
(Dostoyevski 133). Meltem Girle Budala'yr “yeryiiziine inip basarisiz olmus bir
peygamberin acikli bir karikatiirii” (Gurle 232) olarak ifade eder. Gergekten de Prens
Miskin, Isa’nin insan formunda yeryiiziine inmis bir hali gibi goziikiiyor. Bu

“peygamberligin” ilk izlerine, Isvigre’deki yillarinda rastlaniyor (Kurt 93).

Koyde herkes tarafindan dislanan, dalga gecilen, eziyet goren ve kotii dedikodular
yapilan kiiclik ¢ocuk Marie’ye sahip ¢ikan Migkin diger ¢ocuklara da Marie’y1
sevdirir, onlar1 ikna eder (93). Bir peygamber gibi anlatir, bir nevi vaazlar verir ve
cocuklar onun pesinden gitmeye baslarlar. Yeri geldiginde kdylin papazinin sozlerine
kars1 gelir ve evi taglanir, tipki Isa gibi zulme ugrar ama bildiklerini agiklamaya
devam eder. Koylin yetiskinleri onun “gocuklarin ahlakini bozdugunu” (Dostoyevski
129) iddia etse de o bunu umursamaz. Bu olay basli basina Isa’ya benzeyen bir
hareketidir Miskin’in (Kurt 93).
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Miskin, diger insanlar tarafindan ilk bakista her zaman giiven kazanabilen birisidir
(93). Romanda yer yer onun “kurtarici” oldugu sdylenir. Isvigre’den kalkip
Petersburg’a gelmesi, bir nevi Isa’nin Rusya’da yeniden dirilisi olarak
yorumlanabilir gergekten de. Bu anlamda, Nastasya’nin onu gordiigiinde 1srarla daha
once onu bir yerden gordiigiinii ve tanidigini zannetmesi ilgi ¢ekici bir detaydir (93).

Ote yandan Miskin’in yaptig1 bircok hareket ve yasadig1 bircok olay da Isa’ya dair
hikayelere benzemektedir (93). Ornegin Ganya elini kaldirip kiz kardesi Varya’ya
tokat atacagi sirada Prens onu engeller, Ganya tokadi Prens’e atar (Dostoyevski 183).
Prens bunu 6nemsemez, giiliimseyerek Ganya’ya bakar. Bu Hiristiyanligin meshur

Ogretisi olan, tokat atana diger yanagini ¢evirme iradesini hatirlatir (Kurt 93).

Miskin’in girdigi her ortamda bir anda vaaz verir gibi konugmaya baglamasi da bu
peygamberane durusunu giiclendirir (93). Diger yandan, tipki Isa gibi asagilananlarin
yaninda olmaya ¢alisir Prens Miskin. Giirle, “Migkin’in daha sonra yine asagilanmis
bir kadin olan Nastasya’ya karsi hissettigi sefkatle karisik sevgi” (Girle 239)
demekte haklidir, Nastasya ismi kotii anilan bir kadindir ve Miskin 1srarla onun
yaninda kalir (Kurt 93-94). “Siz beni onurlandiracaksiniz, ben sizi degil”
(Dostoyevski 239) der. Nastasya’y1 her seye ragmen tertemiz ve namuslu birisi
olarak gorir Miskin (94). Fakat bu sevgi bir insanin karsi cinsten hoglanmasi gibi bir
sevgi degildir. Miskin sik sik onu “agkla degil acima duygusuyla” sevdigini sdyler.
Sefkatle, merhametle karisik bir sevgidir bu. Onu her zaman savunur ve herkes

ondan kotu bahsederken bile ona asla kot bir s6z soylemez (94).

Miskin’de sehvetin en ufak bir izine rastlanmaz, hatta 0 cinsiyetsiz bir karakter
gibidir (94). Miskin’in tek sefkatle davrandigi Nastasya degildir, herkese karsi
boyledir o, sonsuz bir sefkat ve acima duygusuyla doludur ici. Daha sonra
nisanlanacag1 Aglaya’ya bile hi¢gbir zaman karsi cinse duyulan cinsten bir ask

duymaz, “bir kiz kardese gibi” diye kendi de ifade eder bu hissinin bigimini (94).

Miskin’in peygamberane kurtariciligindan diger karakterler de yararlanmak isterler
(94). Nastasya kurtarilmak i¢in daima Rogojin’den ona siginir. Hatta Rogojin de ayni
kadinla donem donem iliskileri olmalarina ragmen Miskin ile iyi anlagir. Hem
diisman hem arkadastirlar ve birbirlerine “kardesim” diyerek hitap ederler. Bayan

Yepangin de onu ¢ok sever, “siz insanin ig¢ini gdrebiliyorsunuz” der (Dostoyevski
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405). Bayan Yepangin de onun kurtariciligini “seni bir kurtarici gibi bekledim”
(Dostoyevski 413) diyerek vurgular. Onu bir dost, bir kardes gibi goriir. Beklenen
kurtaricidir Miskin. Aglaya da ona bir kétii bir iyi davraniglarda bulunsa da onun
igsel giizelligini hi¢bir zaman inkar etmez ve kendisini topluluk igerisinde al¢ak gibi
gostermesine karsi c¢ikar: “Siz buradaki herkesten daha diirlist, daha onurlu, daha

soylu, daha iyi ve daha akillisiniz!” (Dostoyevski 440) der (Kurt 94).

Miskin kendi Hiristiyanlik anlayisimi da siklikla anlatmaya calisir (Kurt 94).
Katoliklik karsitligi ve siradan, basit insanin Hiristiyanligini igeren bu anlayis
oldukga barig¢il ve kisiyi edilgen kilan bir igerikle doludur, Miskin’in daha once
bahsettigim karakteriyle de bu bakimdan biiylik bir uyum igerisindedir. “Diinyay1
‘glizellik’ kurtaracak” (Dostoyevski 486) der Prens. Giizellikten kasti bu
Hiristiyanlik anlayisidir. Fakat 6yle mi olur? Hayir. Giirle’nin aktardigi gibi, “Prens
Migkin insan tarafi 6ne ¢ikarilan ve kutsal tarafi gériinmez kilinan bir peygamber
olarak tamamen iktidarsizdir” (Dostoyevski 233) ve bunun bazi sonuglari olur (Kurt
94).

Uzerinde tagidig1 tanrisallik onu asagilanmaktan, itilip kakilmaktan ve alay
edilmekten kurtaramamistir. Kimse onun yaninda rahat edememis ya da
hayatlarinda ona rahat edebilecegi bir yer agamamistir. Dostoyevski’nin “iyi
insan”1 (good man) ya da “Tanri-insan”1 (God-man) Miskin’i kimse gercekten
sevememis ve onun kosulsuz sevgisinin anlamini kavrayamamistir. Miskin,
biitiin bu karakterlerin ruhlarina dokunabilmek umuduyla neredeyse kap1 kap1
gezer, ama sonucta onlarin i¢inde saklanan biitiin kétiiliiklerin disar1 ¢gikmasina

neden olur (Grle 232).

Gergekten de Miskin roman boyunca amacina ulasamaz, aktarmak istedigi mesaji da
aktaramaz (Kurt 95). Hatta iyi bir seyler yapmak isterken bile felaketlere yol acar.
Romanin bir yerinde Rogojin’in evindeki tablodan bahsedilir. Giirle bu tablonun
“diinyaya inmeyi basarmis olsa bile bir peygamberin muhtemelen taninmayacagi ve
zulme ugrayacag1” (Glrle 253) fikrini isledigini séyler. Miskin tam da bu tablodaki
Isa gibidir. Isa, Isvigre’den Petersburg’a gelerek bir nevi diinyaya inmistir ve zulme

ugramistir. Romanin sonunda tekrar Isvigre’ye, klinige deli olarak yatirilmak
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zorunda kalir. Romandaki higbir karakter ondan olumlu yonde etkilenmez ve

romanin sonunda biiyiik felaketler, bir nevi trajik distisler yasanir (Kurt 95).

Prens Miskin’e ¢ok benzer bir Isa figiirii esasinda Tutunamayanlar’in Selim Isik’inda
gorulir (Kurt 95). Meltem Giirle de yazisinda daha ¢cok bunun iizerinde durmustur. °
Diger yandan, Oguz Atay’in Oykiilerinden “Beyaz Mantolu Adam” da bodyle bir
karakterdir. Tam anlamiyla bir edilgenlik igerisindedir, hi¢ kimsenin ona yaptig
zarara cevap vermez, herkes bir siire sonra ona zulmetmeye baslar. ' Beyaz
mantosuyla hikdyenin sonunda denize girip ylirimeye baslar. Tehlikeli Oyunlar’daki
Isevilik ise Dostoyevski’ninkinden de Tutunamayanlar romani1 ve “Beyaz Mantolu

Adam” ykiisiinden de farkli nitelikler tagimaktadir (95).

Tehlikeli Oyunlar’da gerek incil’e gerekse Isa’ya fazlaca referans vardir (Kurt 95).
Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar’da Hikmet’in “Once kelime
vard1” soéziinti aktarir ve buradaki kutsal kitap parodisinin altin1 ¢gizer (Ecevit 107).
Hikmet Incil’i “yapmamay1 mazur gosterecek bir kitap” (Atay 132) olarak tanimlar.
Kendisi, Albay ve dul kadini1 da sik sik “kutsal ticleme” diye tarif eder. Elbette bu
ironik bahsedisler, Oguz Atay’in Dostoyevski’nin Hiristiyanlik idealizasyonundan
farkl1 bir ton kullandigin1 kamtlar (Kurt 95). Ote yandan Hikmet Benol, suglarin
itiraf etmek ¢abasindadir ve biitlin glinahlarinin yazilmasin ister. Kiyamet alegorisi
yaptig1 kisimlarda da buna rastlanabilir. Buradalarda ayn1 zamanda Hikmet Benol ile

Isa arasindaki bir ortaklik yalmzliktir (Kurt 95).

Bu yalmzlik ve Hikmet Benol’un kendisini Isa ile kisilestirmesi en ¢cok romanin
sonlarina dogru goriilir (95). Bir kere, romanin on altinci bdlimiiniin ismi “Son
Yemek™tir. Bir yandan Isa’nin son yemegini anistiran bu boliim bir yandan da
Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’indaki gibi biiylik hesaplagmalar ve itiraflarin

sahnesidir. Bu hesaplasma ortakligin1 Ecevit de vurgular: "Hikmet de Dostoyevski

15 Calismamin bu boliimiinde Tutunamayanlar’dan ziyade Tehlikeli Oyunlar’dan bahsetmemin bir
sebebi de Meltem Giirle’nin zaten Tutunamayanlar’daki Oguz Atay-Dostoyevski metinlerarasiligina
deginmis olmasi.

16 Bu hikdye bir yandan da Marina Abromavi¢’in canli performansim hatirlatabilir. Abromavig bir
sanat sergisinde alti saat boyunca hareketsiz kalirken gosteriye gelenlere ona istediklerini
yapabilecekleri sOylenmistir, oniindeki masada birgok kesici alet de bulunur. Baslarda insanlar
Abromavig’e iyi davranirlarken daha sonra ona zarar vermeye ve hareketsizliginden faydalanip ona
zulmetmeye baglarlar.
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kahramanlarin1 anistiran ¢arpasiklikta bir i¢ ¢atigma ortaminda kendini kahreder,
cevresinden tedirgindir, herkesin kendisiyle alay ettigini diistinmektedir; alisiimamig
bir diirtistlikle kendisiyle hesaplasmakta, zayifliklarinin dstiine gitmekte..." (Ecevit
209). Romandaki biitiin karakterler gelir bu son yemege (Kurt 95-96). Bu yemegin
meshur son yemegi anistirdigi da yine karakterler tarafindan vurgulanir: “Bir din
adaminin bdyle uzun bir masada, bir takim sakallilarla birlikte yemek yedigini

gérmiistim” (Atay 430) denilir.

Boliimiin devaminda Hikmet insanlara dini son yemegi anlatmaya calisir ve isa’nin
ugradig1 ihanetten bahseder (Kurt 96). Burada Incil’de havarilerinin isa’ya ihanet
ettigi sahneye atif vardir. Hikmet’e gore Isa hainin niyetini anladigi halde kadere
kars1 konulamayacagini bildigi icin bir sey yapamamistir. Bu boliimde birgok yanlig
anlasilma yasanir ve dini hikdye bir tiirlii net olarak anlatilamaz. Fakat sunun tekrar
tekrar alt1 ¢izilir Hikmet tarafindan, Isa son yemege gelirken ihanete ugrayacagini
biliyordur ve buna ragmen gelmistir. Asagilanacagin1 ve rezil olacagini, alay
edilecegini ve kiiciik diisiiriilecegini bilmelerine ragmen nasil Yeralti Adami
sevmedigi arkadaglarimin kutlamasma gidiyor, Hikmet nasil begenmedigi
arkadaslarmin yanma gidiyorsa tipki onlar gibidir Isa da. Ihanete ugrayacagmi
bilmesine ragmen gitmistir son yemege. Hikmet kendi kaderiyle Isa’nin kaderini
birlestirir. Bu “kadere karsi gelinemeyecegi” ve “iradenin yoklugu”na yapilan

vurgular ayn1 zamanda Hikmet Benol un trajik bilincini gostermektedir (96).

Yemekte Hikmet’e, arkadaslar1 kendisinin durumunun fsa ile kiyaslanamayacagmi,
herkesin burada onu korumak icin toplandigmi sdyler. Hikmet bunlara aldirig
etmeden Isa’nin yasadiklari1 yorumlamaya devam eder. Bu tartisma sirasinda ¢ok
onemli gordiigiim su sozi sOyler Hikmet: “Ciinkii ben ge¢mis, modasit ge¢mis
biriyim. Burada kendimi temsilen bulunuyorum” (Atay 434). Hikmet’in modasinin
gecmis oldugunu diisiinmesinin sebebi, kendisini Isa gibi gdrmesidir (Kurt 96).
Esasinda bu Miskin’in durumundan farksizdir. Miskin de modas1 ge¢mis birisidir.
Migkin ve Hikmet’in tasidigi degerlerle mevcut diinyada yapilmasi gerekenler
arasindaki catismanin kaynagi da budur. Trajedinin eski diinyanin yok olusuyla yeni
diinyanin ortaya ¢ikisi arasindaki karsitliktan beslendigini séylemistim. Miskin de
Hikmet de yeni diinya igerisindeki belirsizlikler arasinda dogru eylemi bulmak

konusunda sikintilar yasarlar ve topluma bir tiirli uyum saglayamalarinin sebebi
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budur. Bu da bahsettigim gibi yine trajik bir motife isaret etmektedir. Toplumun
nomosuyla trajik kahramanlarin eskimis degerleri arasindaki ¢atismalara trajedilerde

de rastlanir (Kurt 96).

Hikmet’in sik stk “bu benim son yemegim bile olsa” (Atay 435) dedigi ve bu
yemekten sonra olecegini ima ettigi goriiliir. Kendisi de, Isa’nin son yemegine
ihanete ugrayacagini bilerek gittigini sdyliiyordu (Kurt 96). Bu anlamda da Isa ile
kendisi arasinda bir benzerlik yaratmaktadir. Her ikisi de basina ne kotiiliikkler
gelecegini bildikleri héalde kadere karst gelmeden bu yemege gitmis olurlar.
Sonrasinda Hikmet de kendini ihanete ugramis hisseder ve bugiine kadar onu neden
aramadiklarini, neden yemekte dahi kadinlar1 sikistirmaya ve diisiincesizlikler
yapmaya basladiklarini sorgular (Atay 443). Onlarin ikiyizliliklerini ortaya
cikartmaya calisir fakat insanlar onu dinlememektedir ve bir anda toparlanmaya
baslarlar (Kurt 96). Hikmet de kendini tipki Isa’ya yapilan gibi bir ihanete ugramis
hisseder. Romanin sonunda da intihar eder (96). Hikmet intihar eder veya Isa
carmiha gerilir (96-97). Tipki Nastasya’nin 6ldiiriiliip Miskin’in delirmesi gibi, her
iki roman da biiyiik felaketlerle, carmiha gerilmelerle sonlanir, trajik diislis yasanir
(97).

Isevilik bundan ibaret de degil, gerek Oguz Atay'da gerekse Dostoyevski eserlerinde,
erkek karakterlerin kadin karakterlerle kurduklar iliskilerde de Iseviligin veya buna
benzer bir ruh halinin izlerine rastlanir (97). Romanin bir yerinde Hikmet “sevgisiz
acimaya” karsi oldugunu soyler (Atay 88). Bu “sevgi” ¢ift anlamda da diisiiniilebilir
veya climle tersine ¢evrilebilir. Hikmet, acimasiz sevgiye de karsidir, onun Sevgi’ye
duydugu his merhametle karisgik bir sevgidir. Sevgi, romanda durgun, tutuk ve
suskun olarak tarif edilir. Diger yandan “kotii insanlarin sonunda ortaya
cikacaklarina” dair saf bir inan¢ sahibidir (Atay 176). Ilgi ¢ekici bir baska tarif ise
“yaral1 bir hayvan gibi” (Atay 178) ifadesiyle kendini gosterir. Hem yaralidir hem de
tirkektir Sevgi. Annesinin Oliimiiyle endiseleri daha da artar, babasi zaten terk

etmistir, yalmzdir ve yaralidir. Fiziksel 6zellik olarak da solgunlugu vurgulanir.

Hikmet’in Sevgi’ye ilgi duymasinin sebebi tam da bu 6zellikleriyle alakalidir (Kurt
97). Anlatic1 onlar1 “iyilesmekte olan iki hasta” olarak tamtir. Ikisi de hastadur, ikisi

de yaralidir, ikisi de eksiktir ve yalnizdir. Bir araya gelerek birbirlerinin yaralarini
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gidermeyi, hastaliklarini iyilestirmeyi, eksiklerini tamamlamay1 umarlar. Hikmet’in
Sevgi’ye duydugu sevgi merhametle, acima hissiyle, sefkatle i¢ i¢ce gegmistir. Sevgi
diiskiin durumdadir, Hikmet parasal olarak kotii durumda gecekondusunda mutsuz
bir hayat siirmektedir ve tam bu anda bir araya gelirler, Hikmet Sevgi’yi bir nevi
kurtaric1 olarak gériir ve onun da kurtaricist olmay1 amaclar. iki diismiis bir araya
gelerek birbirlerine iyi gelmeyi beklerler, birbirlerine sigmirlar. Bu agidan da

Dostoyevski ve karakterlerini hatirlatirlar (97).

Sug ve Ceza’da katil Raskolnikov ile fahise Sonya birbirlerini bulurlar (97). Her ikisi
de yarali ve suglulardir. Onlarin bir araya gelmesi her ikisine de iyi gelir.
Raskolnikov’un Sonya’ya, Sonya’nin da ona duydugu sevgi; merhamet ve sefkatle i¢
ice gecmis bir sevgidir. Her ikisi de diismiistiir ve diistiikleri yerden birbirlerinin
yardimi1 yoluyla kalkabilmeyi umarlar, birbirlerinin kurtaricist olmaya c¢alisirlar (Kurt
97). Her ne kadar Nabokov “pis bir katille bu talihsiz kiz arasinda, higbir sdylemsel
baglant1 yoktur” (Nabokov 163) dese de, her ikisinin de toplumsal konumlar1 ve
vicdani degerleri bakimindan diismiis ve yorgun olmalar1 ve bunlar sebebiyle bir
araya gelmeleri Nabokov’un ifade ettigi gibi “romantik uydurma” (Nabokov 166)
degil ayn1 zamanda Hiristiyan ahlakin1 da yansitan ve bu amagla romana koyulmus
bir diigiincedir. “Diigkiine el uzatma”ya yalnizca Sug ve Ceza’da rastlanmaz. Daha
Once bahsettigim gibi, Prens Miskin de herkes tarafindan asagilanan, kotii bir kadin
olarak amilan Nastasya’yr oldugu gibi kabul etmeye hazirdir, romanin bazi
kisimlarinda da onu sevdigini sdyler. Ona duydugu sevginin merhametle, acimayla,
sefkatle karigik oldugunu da vurgular. Sevgi Tehlikeli Oyunlar’da “yarali bir
hayvan” olarak tanimlanirken, Nastasya da “su tuhaf ve yarali kadin” (Dostoyevski
96) olarak anilir (Kurt 97).

Esasinda Hikmet Benol’'un Sevgi’ye duydugu da Dostoyevskivari merhametle,
acimayla, sefkatle karisik, kurtarilma imidini de simgeleyen bir sevgidir (Kurt 97-
98). Fakat bu sevgi Sug ve Ceza’da ise yararken, Budala da ve Tehlikeli Oyunlar’da
oykii igerisinde basarisizlikla sonuglaniyor gibi gozikkmektedir (98). Ayrica
sOyledigim gibi bu ¢esit bir sevgi karsi cinse duyulan cinsellikle i¢ i¢e bir sevgiden
cok, Hiristiyan ahlakindan etkiler tasiyan, cinsiyetsiz bir sevgidir. Diiskiinlerle,
asagilananlarla, ezilenlerle, hastalarla, yaralilarla bir arada olma ve karsilikli olarak

yaralar1 iyilestirme fikrinin bir temsilidir. Hikmet’in arkadaslar1 yadirgamasina
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ragmen gecekonduya tasinmasi, siirekli kapici, bakkal, dul komsusuyla iliski
kurmasi, yine arkadaslari tarafindan sevilmemesi ve yadirganmasina ragmen onlara
da meydan okuyarak Sevgi’yle evlenmesi bu anlamda daha Once anlattigim

peygamberane tavirla da kuvvetli ilgileri olan bir durumdur (98).

Sonug olarak, biitiin bu Isevilik motifinin kullanildig1 yerlerde Oguz Atay’in
Dostoyevski’den temel farki sdyledigim gibi daha ironik bir dil kullanmis olmasidir
(98). Bu ironik dilin farkina karsin, isa peygamberin diinyaya gelse yine zulme
ugrayacag: fikrinde ise benzer bir icerik kullanirlar. Fakat her ikisinin de isa’y1 yeni
diinyanin hesapli, rasyonel, akla dayali diizenine ve toplumsal iligkilerin ikiyiizli
dogasina kars1 gegmisten gelen ve yeni ¢atismalar doguran bir tepki olarak kullandig1
sOylenebilir. Yazida daha 6nce, cocuklugun romanda karakterler i¢in bir direnis alani
yarattigindan bahsetmistim. Bu dinsel igerik de ayn1 sekilde, modernlesme projesinin
tagiyicist oldugu degerlere, bu degerlerin yarattig1 diinyaya ve onun insanlarina karsi
bir siginak olarak okunabilir. Fakat nihayetinde, hem Budala’da hem Tehlikeli
Oyunlar’da gortildigii kadariyla, yerle bir olan bir siginaktir bu ve her iki romanin da

trajik diisiislerle sonlanmasi bunu gosterir (98).

Oguz Atay’in dinselligi kullanirken neden Hiristiyanlhiga 6zel bir dnem verdigi de
sorgulanabilir, bdyle bir doniistirme yapmaya neden gerek duymustur? Isa’nin
hikayesinin anlatmak istedigi hikadyeye, genel anlamda edebi uyarlamalara daha
yakin oldugu sdylenebilir, bir nevi bu hikdye de biiyiik bir trajedi igerir. Diger
yandan, Tanpmar’in Tiirkge romanin “olmamasini” itiraf kiiltiirliniin eksikligine
bagladigini sdylemistim (Kurt 98). Esasinda itiraf motifini kullanirken Oguz Atay
yararlanabilecegi en genis malzemeyi dinler arasinda Hiristiyanlikta bulabilirdi.
Itirafin yanisira Isa’nin edilgen, zulme ve ihanete ugrayan, toplumla gatisma
halindeki karakteri Hikmet Benol’un karakterine uygun gibi goziikiiyor (98). Son
olarak, Dostoyevski ile aralarinda bir¢ok bagi gosterdigim yazarin bu doniistiirmeyi

yaparken de onunla metinlerarasi bir iliski kurdugu agiktir (98).

E. Turk ve Rus Ruhu
Orhan Kogak, Gokalp’i degerlendirdigi “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”
yazisinda Tirkiye modernlesmesinin arzuyu ve korkuyu bir arada tasidigim

soyliyordu (Kogak 380). Bu genisletilerek birgok “gecikmis” modernlesme yasayan
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topluma uygulanabilir (Kurt 98). Bir yanda Batili gibi olma, ona benzeme, ona
yetisme arzusu vardir. Bir yanda da onun gibi olmaktan korkma, ona benzemekten
tedirginlik duyma, ona benzerken “kendi” benligine dair kimi degerleri kaybedecek
olmaktan endiselenme vardir (98-99). Bana kalirsa bu ikililik, bu farkli ruh halleri
gerek Dostoyevski metinlerinde gerekse Tehlikeli Oyunlar’da farkli bigimlerle de
olsa gorulebilir (99). Dostoyevski’nin Bati Avrupa gezisinin kitaplagmis hali olan
Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlar: ve gesitli zaman dilimlerinde yazmis oldugu

mektuplar bu konuda énemli veriler sunuyor.

Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlarimn birgok kisminda Dostoyevski hem Bati’ya
dair 0zcii ve olumsuz yargilarda bulunur hem de Bati’dan ve Rusya’daki Bati
hayranlarindan 6fkeyle bahseder (99). Batilinin “yaradilisina” dair birgok yargida
bulunur ve birgok Rus degerinin “onlarda” olmadigindan dem vurur (Dostoyevski
104). Bu konudaki yargilarinda kompleksli, milliyetci ve hatta yer yer zenofobik bir
tutum sezilebilir (Kurt 99). Yolda gordiigii bir Alman’in soyle sdyledigini hayal eder
ornegin: “Gorliyor musun kopriimiizii behey zavalli Rus! Bu kdpriiniin yaninda da,
biz Almanlarin yaninda da bir hig¢sin sen, bir solucandan farksizsin... Ciinkii, yok
senin boyle bir kopriin” (Dostoyevski 47). 1863'te yazdigi bir mektupta ise sdyle
sOyler: "Fransizlar1 c¢ok igrenc kisiler buldum. Ayrica sehir de benim i¢in tam
anlamiyla yabanciydi" (Dostoyevski 102). Bir bagska mektupta: "Bu Almanlar ne
dolandirici ne adi ve rezil kigiler" (Dostoyevski 119) der ve onlarin medeni
olmadiklarini iddia eder. Kardesine yazdig1 mektupta ise asla Fransiz bir 6gretmeni
evine sokmamasimi tembihler: "Oysa bu Fransiz kadimi evine birtakim Fransiz
unsurlart sokacak" (Dostoyevski 131). Avrupa'dan hissettigi rahatsizlig1 belirtirken

oranin i¢inde "Ruslugun" bulunmamasindan da siklikla dem vurur.

“Bizim olan seyleri daha degersiz goriiyoruz. Hatta sevmiyoruz” (Dostoyevski 129)
diyerek elestirilerini kimi zaman da Bati’dan ¢ok, Rusya’daki Bati hayranlarina ve
Avrupa'da yasayan Ruslara yOneltir (Kurt 99). Dostoyevski’nin bu elestirisi yer yer
ironik bir isluba doner: “Biz Oylesine giizeliz, Oylesine uygarlastik, Oylesine
Avrupalilastik ki, yiliziimiize bakinca sade Rus vatandaginin midesi bulaniyor! Artik
hepten yabanci, bagka ulustan sayiyor bizi” (Dostoyevski 67) der ve sarkastik bir
sekilde ekler “ama ne derseniz deyin, bir ilerlemedir bu”. Bu cilimleyi sik sik

tekrarlar ve bir yandan da Bati’ya angaje olmus Rus aydinlarini elestirir. Budala’da
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da bununla birlikte diistintilebilecek sdyle bir ifade vardir: “Ciinkii Rus liberalleri
Rus liberali degil, Rus olmayan liberallerdir” (Dostoyevski 429). Ona gore Rus
aydinlart milli benliklerini kaybetmisler ve yozlasmislardir. Sade Rus vatandasina
temas edemezler ve bu bir sorundur (Kurt 99). Romanin idealize edilen karakteri
Prens Miskin, Rus Edebiyati’n1 da iki {i¢ isim disinda “Rus” bulmadigini belirtir
(Dostoyevski 430). Keza mektuplarinda da bunlara rastlanir: "Bu dis iilkelerde
oturan miilk sahipleri nasil da huysuz, kaba ve lanet kisiler olmuslar" (Dostoyevski
114). Oregin Turgenyev de bu bahsettigi isimlerden birisidir ve ondan da acikca
hoslanmadigini belirtir. Onun milli duygulardan uzak olusu, Bat1 degerleri tarafindan
"zehirlenmis" olmasi, dinsiz olusu Dostoyevski i¢in bir problemdir (Kurt 99). Onu
acik acik vatan haini olmakla da suglar: "Memleketine hizmet edebilecek durumda
oldugu halde, bir vatan haini gibi konusup, Rusya'ya boylesine hakaret etmesine
dayanamayip cileden ¢iktim" (Dostoyevski 120). Keza ulkesinin genglerini de "koki

digarida fikirlerin" pesine takilmakla elestirir (Dostoyevski 145).

Bu Bat1 elestirisinin gerek Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlari’nda gerekse birgok
baska metninde akilcilik elestirisiyle birlestigi de goriliir (Kurt 100). Ona gore Bati
Mektuplarinda da buna rastlanir. 1854 yilinda yazdigi bir mektupta soyle soyler:
"Her kim ki bana Isa'min gergegin disinda oldugunu ve gergegin onu disar1 attigmi
ispatlarsa, o zaman ben gercegin yaninda degil, Isa'nin yaninda olmay1 tercih ederim"
(Dostoyevski 72). Budala’da hastaligin nasil bir biling yarattigindan bahsettigini
belirtmistim. Yine Budala’da Ruslar’in yabanci hekimlere korii koriine inanmalart da
elestirilir (Dostoyevski 49). “Benmerkezci bir tutumla maddi ¢ikarlarin yerine
getirilmesi” (Dostoyevski 476) olarak goriir Bati medeniyetini. Bu Bati kargitliginin
akilcilik elestirisi ile birlestigi asil yer ise elbette ki Yeraltindan Notlar’da goriiliir
(Kurt 100). Yeraltt Adami dis agrisindan zevk alir, tibba agir elestirilerde bulunur ve
iki kere ikinin dort etmedigini iddia ederek akla meydan okur (100). Giirle’ye gore
de, “Yeraltt Adami, Aydinlanma Cagi’nin biitiin ideallerinin -yani akilcilik,
bilimsellik, hiimanizm ya da toplumsal refah gibi iddialarin- yikildigi an1 temsil eder.
Yabanci kalma egilimindeki her seyi rasyonel olanin alanina getirip normallestiren,
evcillestiren ve tanidik kilmak isteyen Bati diisiincesinin biitiiniine meydan okur”

(Gurle 208).
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Burada bir farki vurgulamak gerekiyor. Oguz Atay Dostoyevski gibi Bati’dan nefret
eden, milliyetci fikirler tasiyan bir yazar degil (Kurt 100). Tehlikeli Oyunlar’da da
boyle bir tavrin izine rastlanmiyor. Fakat Dostoyevski “Nigin Avrupali olamadik
hala” (Dostoyevski 53) diye sorarken Caglar Keyder’in ifadesiyle Oguz Atay da “biz
nigin onlar gibi olamiyoruz” (Keyder 34) diye sorar, benzerlik daha ¢ok bu ortak
sorudadir (Kurt 100).

Atay’mn Tehlikeli Oyunlar’indaki Bilge karakteri Bati’'nin ve Anglosakson
kiiltiiriiniin  temsilcisi gibidir ve daha once de belirttigim gibi Hikmet’in ona
besledigi sevgi/nefret duygularinin arkasinda da Bati gibi olma arzusu/korkusu vardir
(Kurt 100). Fakat Bilge elestirir, Oguz Atay’in giinliigiindeki ifadesiyle Batili gibi
degerlendirir: “Sizler neden herkes gibi, bu lilkede yarim yamalak bir seyler
yapmaya calisan insanlar gibisiniz? Isi neden sik1 tutmuyorsunuz?” (Atay 297). Bilge
bir yandan da Bat1 aklin1 ve akilciligini temsil eder. Fakat Hikmet Benol da Yeralti
Adami gibi akilcilik karsitidir, 6yle ki akilla alay eden bir siir bile yazar. (Atay 416).
Bilge ile kurdugu karsitlikta da bu bahsettigim tepkinin etkisi gortilityor (Kurt 100).

Romanda Hikmet Benol, Tiirkiye’nin “gecikmis” modernlesme macerasinin farkinda
bir karakter (100). “Herkes c¢ok hizli hareket ediyordu. Yetismege caligmanin
telasindan oluyor biitiin bunlar” (Atay 133). Kendisi ve Ulkesi dyle bir g¢ocuk
kalmistir ki "biiyliklere" yetismek zorlanmaktadirlar (Kurt 100). Sevgi ile iliskisini
sOyle anlatir 0rnegin: “Bazi seyleri yasamakta gec¢ kalmistik, zaman kazanmak
zorundaydik. Telastan, dogru diiriist sevisemedik” (Atay 396). Kisisel hikayesiyle
Tiirkiye’nin modernlesme macerasini benzer diisiiniir, benzer motifleri isler (Kurt
100-101). Gecikmisligin farkindadir ve onu telafi etmek igin de ugrasir. “1789’a
biitiin milletge ihtiyacimiz var, tarihte atlama olmaz; hepsi siraya sahneye konulmali”
(Atay 338). Fakat bir yandan da aceleci olmak konusunda emin degildir: “Onlara o
kadar sdyledim, birakin bu akil dis1 aceleciligi diye. Bu gidisle Ingilizlere hig
benzeyemezsiniz, dedim insanlarimiza. Futbol maclarindaki gegici basarilarimiza

glvenmeyelim; goreceksiniz, zamanla gene onlar kazanacak™ (Atay 447).

Romanda sik sik “bizim nasil oldugumuz”a dair akil yliriitmeler ve bu akil
yiiriitmelerin sonunda Bilge ile yasanan catigsmalar vardir, Tiirk ruhuna dair bu akil

yuritmeler bir yandan da bu kavramlarin altin1 oyan bir ironiyi de yaninda tasir (Kurt
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101). Hikmet’in Bilge’yi bir tiirlii sevememesi ve bir tiirlii ondan kopamamasi bu
komplekslerle i¢ ice gegmis nedenler barindiriyor (101). Giirbilek, “Kemalizmin
Delisi Oguz Atay” yazisinda Tehlikeli Oyunlar’da Bilge’nin ig¢sel ve sevecen bir
imgeye doniismedigini ve alay konusu oldugunu belirtir (Girbilek 38). Giirbilek’e
gore Sevgi ise uzun hirkasi ve terlikleriyle, siirekli uyuklamasiyla, heyecansizligi ve
oksiizliigiiyle, haksizliga ugramishgiyla Hikmet’in igeremedigi bir hakikattir
(Glrbilek 39) Bilge ile Sevgi arasinda kurulan bu karsithik -keza isimlerinin
anlamlarinda da rastladigimiz bir karsitlik bu- bir yandan da "bizden™ olan ile,
"disaridan" olan, ge¢miste kalan ile gegmisten kalani sarsan yeni yasam, hayati
anlama araci olarak duygular ile akil ve onun verileri arasinda kurulan karsitlik (Kurt
101). Hikmet'in Sevgi'yi acimayla karigik olarak sevmesi, Bilge’yi ise Giirbilek’in
hakli olarak belirttigi gibi hayatiyla bir tiirlii bagdastiramadigi bir imge -bu imge Bati
ve Anglosakson degerlerinin bir imgesidir aslinda- olarak sunmasi (Glrbilek 34),
sonug itibariyle iki karakterle de gercek ve sorunsuz bir iliski kuramamasi, bu iki
karakterin temsil ettigi ve az once saydigim degerler arasinda gidip gelmesinden ve
bir sonuca varamamasindan ileri geliyor (Kurt 101). Hikmet Sevgi'ye acir ve ona
merhamet duyarken, Bilge'ye hem sevgi hem nefret besliyor. Hikmet'in Sevgi'ye
duydugu merhamet dolu sevgi yitip gitmekte olan, gecmiste kalana bir bakisken,
Bilge'ye duydugu sevgi/nefret aslinda Bati degerlerine, bu degerlerle baglantili
moderniteye, akla, rasyonaliteye, hesapliliga, diizene duydugu hayranlik ve nefretle

i¢ ige gecmis, kompleksli bir sevgi (101).

Turk ruhundaki bu karmagsik ve gelgitli haller benligin ¢ogullagsmasina ve trajik
bilincin yaratilmasina da hizmet ediyor (101). Benligin ¢ogullasmas: derken neyi
kastediyorum? Bakhtin, Dostoyevski’nin diinyasinin ¢ogulcu, ¢ok sesli, ¢ok diizeyli
ve celiskili oldugunu belirtir (Bakhtin 75) ve bu yorum Dostoyevski metinleri
degerlendirilirken biiyiik ol¢iide gecerli kabul edilir. Bu ¢ok sesli ve ¢eligkili durum
bir yandan romandaki karakter dagiliminda kendisini gosterir, Karamazov Kardesler
gibi (Kurt 101). Bir yandan da tek bir karakterin kendi iginde buna rastlanir. Ornegin,
Dostoyevskinin  Oteki romaninda bas karakterin benligindeki kararsizliklar,
celiskiler ve boliinmeler fiziksel bir boliinmeye de sebep olur, Bay Golyadkin’in
fiziksel bir ikizi olur (101). Romanda ara ara Golyadkin ikiziyle karsilasir ve
anlatilanin, gercek olanin Bay Golyadkin mi ikizi mi oldugu tam olarak anlasilamaz

(101-102). Kahramanin romanin baslarindaki Kkararsizlik ve tedirginligi bu
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boliinmeye sebep olmustur (102). Roman Golyadkin ile ona rahat vermeyen ikizinin
hikdyesini anlatir. Bu ikizin ger¢ekten bir fiziksel varlik m1 oldugu yoksa bunlarin
tiimiliniin Golyadkin’in hayali mi oldugu da romanda anlasilmaz. Kendisi dahi bunu
anlayamaz: “Sanki hayal gordiim ya da bagka bir sey oldu, yoksa gercekte olabilecek
sey degildi bu. Yoksa oraya giden ben miydim... ve orada kendimi baska biri
sandim...” (Dostoyevski 101). Yer yer fantastik unsurlar i¢ceren bu romanda benligin
fiziksel bir goriinim olarak ortaya c¢ikmasiyla Golyadkin’in ¢eliskilerinin ve
kararsizliklarinin 6rtiismesi, bu siipheyi her zaman yaratir (Kurt 102). Golyadkin’in
karsisinda oturan ikizinin anlatict tarafindan onun korkusu, utanci olarak

tanimlanmas1 da bunu tekrar gosterir.

Oguz Atay, Dostoyevski’deki bu “ikiz’e boliinme hélini daha da ileri gotiiriir,
Hikmet Benol romanda bese béliiniir: “iki Hikmet, iki Hikmet. Masanin iginde
dondii havaya kalkti, diistii. Uyand1. Iki Hikmet ¢ok iyi bir bulus diye diisiindii”
(Atay 310-311). Daha sonra iki bese de ¢ikar. Iyi bir bulustur ¢iinkii her Hikmet
farkli isleri icra eder, her Hikmet, Hikmet Benol’un baska bir benligini temsil eder.
Kendi iginde bir tiirlii yaratamadigi biitiinliigiin huzursuzlugunu bdylece sona erdirir
(Kurt 102). Hikmet’in roman boyunca goriilen kafasinin iginde birbirinden farkli ruh

halleri, ¢eliskili sesler bir anda bu Hikmetleri olusturmustur (102).

Trajedilerde trajik koro ve kahraman, bir nevi toplum ile birey arasinda bir ¢atisma
oldugundan bahsetmistim (102). Trajik kahramanda parg¢alanmis bir biling, boliinmiis
bir kisilik oldugunu da soOylemistim. Hikmet Benol’'un da toplumla ¢atisma
yasadigim1 bu bolumde siklikla 6rneklerle gosterdim. Diger yandan, bu bdlimde
goriildiigii gibi karakterin kendi i¢inde de parcalanmis bir biling, boliinmiis bir kisilik
vardir. Bu anlamda, tipki Dostoyevski karakterleri gibi Hikmet Benol da trajik bir
bilince sahiptir ve bu biling parcalanmistir, trajik kahraman gibi ¢ogul bir benlige

sahiptir (102).

Elbette bu boliinme, modernlesme diizleminde okunmaya da oldukca elverislidir
(102). Kendini nerede tanimlayacagini artik bilemeyen, nereye ait oldugunu
kavrayamayan, evini bulamayan, babasini kaybetmis, Bati’ya bir yandan arzu duyup
ona benzemek isterken bir yandan da ondan ve ona benzemekten korkan bir ruh

haline benzer bir bilingtir bu ve dogal olarak pargalanmaya, g¢ogullasmaya
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mahkumdur, belki de varligii devam ettirmesinin tek yolu bu benlik
cogullasmasindan gecer (102). Her iki yazarda da bu trajik bilince zemin hazirlayan
unsurlart ve malzemeleri, toplumlarimin modernlesme maceralarindaki krizlerde

bulmak mumkdn gibi duruyor (102).

Dostoyevski'nin yasadigi zaman dilimi Baticilar ve Nihilistler ile Slavcilarin en
siddetli savaslarini verdigi, kamuoyunu bu tip tartismalarin belirledigi yillard: (102).
Rusya kamuoyunda Avrupa'ya, Avrupa ile iligkilere, Avrupalilasmaya dair
tartismalar Dostoyevski'nin yasadigi donemde oldukc¢a yogundu ve Dostoyevski de
bu tartigmalarla yakindan ilgileniyordu. Dostoyevski'nin temel endisesi "Ruslugun"
bu siirecten zarar gorecegiydi c¢linkii "Rus ruhu"nun bununla bazi temel
uyumsuzluklar barindirdigini diigiiniiyordu (102-103). Bunda Rus Ortodokslugunu

Avrupa'nin dinsel yapistyla uyumsuz gérmesinin de etkisi vardir.

Elbette Dostoyevski, her ne kadar son kertede Slavci olsa da bu tartismalarda ¢esitli
zaman dilimlerinde farkli pozisyonlar belirlemistir (103). Dostoyevski'nin dengeden
uzak karakteri ve bogustugu psikolojik rahatsizliklar da siiphesiz ki bu celiskili
hallerini besliyordu. Bunlardan dolayr Dostoyevski'nin edebi metinleri Oguz Atay
gibi kendini hicleyen bir potansiyele sahip olmasa, ironi barindirmasa da ¢ogu zaman
belli bir ideolojik oOneriyi dayatmaktan c¢ok onun Kkisiliginin, sabit olmayan
fikirlerinin ve o donemki Rusya'da pargalara ayrilmis kamuoyunun kakofonisini
yansitiyordu (103). Tabii ki modernlesmenin kendisi de bu ¢eligkileri ayn1 anda
iceren, buna kaynaklik olabilecek krizler doguran bir fenomen. Bundan dolayi
modernlesme deneyimini bir trajedi metni olarak okumak, modernlesme deneyimini
konu alan birgok edebi metni de modern trajediler olarak diisiinmek oldukg¢a yararli

oluyor (103).

Bu noktada elbette, biiyiik zamansal farka ragmen her iki yazarin neden ortaklastigi,
Atay'in neden Dostoyevski ile arasinda bir ruh yakinligi hissettii sorusu akla
geliyor. Dostoyevski donemi Rusya'sindaki tartigmalarin paralelini Tiirkiye'de
bulmaya kalkarsak ilk tercihimiz Oguz Atay'in kitaplarin1 yazdigi 1970'ler olmaz
stiphesiz (103). Tanzimat Dénemi bu tartismalarin daha fazla oldugu yillardir,
bilindigi gibi bu donemdeki bircok yazar Batililasma ve buna bagl krizleri ele

almistir. Her ne kadar bu tartigmalar bu kadar yogun olsa da bu donemdeki
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romanlarin Dostoyevski yazinindan ve dolayli olarak da bahsettigim trajedi
unsurlarindan oldukga uzak nitelikler tasidigini sdylemek yanlis olmaz ve belki
Tanzimat romaninin temel sorunu da budur. Bundan dolay1 Oguz Atay bir yandan
romanlarinda Dostoyevski'yle bag kurarak kullandigi motifleri kendi estetik
egilimlerine gore doniistiiriir ve ona ironi katarken bir yandan da kendisiyle yer yer
benzer konulart ele almis Tanzimat romanina veya Tanpmar’a da ayni konularin
nasil daha farkli bir sekilde ele alinabilecegini gdstermis oluyor (103). Bir yandan
Batililagsma projesiyle ilgili krizleri ve "gecikmisligimizi" romaninda ele alirken, bir
yandan da Dostoyevski ile kendisi arasindaki biiylik zamansal farki, bu gecikmisligin
bilincinde olarak ve ironisini yaparak kapatiyor (103). Giirbilek de Oguz Atay ile
Tanpinar arasindaki farki Atay'in gecikmisligin farkinda olmasinda ve onu edebi
malzemeye doniistirmesinde bulur, Atay'daki "ironik olgunluku tespit eder.
(Gurbilek 86). Bana kalirsa Tanpmar da bu gecikmisligin farkindaydi fakat bu
gecikmislikle barigik degildi ve onu kapatmak, bu kompleksten kurtulmak
Tanpinar’in tek amaciydi. Atay, bu gecikmisligi kapatmaktansa onu kapatirken edebi
malzemeye doniistiirmeyi ve onun ironisini yapmay1 daha fazla 6nemsiyor. Bu ironi
ne Dostoyevski’de ne de Tanpmar’da icinde dogduklari edebi ortamin da geregi

olarak bulunabilir bir 6zellik degil.

Diger yandan, Tiirkiye'nin kendine has kosullariin 1970'lerde dahi bu modernlesme
tartigmalarini gecerli kildig1 sdylenebilir (103). Her ne kadar Cumhuriyet ile birlikte
siyasi olarak belli bir kopus cabasindan s6z edilebilirse de Cumhuriyet oncesinin
tartismalar1 ve edebi motifleri doniiserek, yolda kendine yeni konular ve bigimler
ekleyerek devam etmistir (103-104). Keza Oguz Atay da bunu giinliigiinde belirtiyor:
"Yani kisilerin yok olmasiyla ya da topluluklarin dagilmasiyla onlarin ruhu
kaybolmaz, bir bayrak yaris1 gibi diistinceler ve duyarliklar kusaktan kusaga gegirilir:
Bir ¢esit kollektif bilingaltidir bu" (Atay 238).

Tiirkiye'de 60'l1 ve 70'li yillarin siyasi ortamini, solun Amerikan ve buna bagli olarak
Bat1 karsitligiyla kimi zaman bulusmasini, 12 Mart Muhtirasi'nin hala ulasilamayan
bir "cagdas uygarlik seviyesi'"nden s6z etmesini bu konuda diistinebiliriz (Kurt 104).
Tiirkiye'nin siyasi ortami ve Bati ile kurdugu karmasik iligkiler Batililagsmaya dair
tartismalarin her donemde gegerliligini korumasina yol agmustir. Bu siyasi olaylarin

dogrudan Oguz Atay'in yazinini belirledigini elbette iddia etmiyorum fakat Oguz
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Atay'ln bu konular1 ele almasinda bu toplumsal ruh hélinin de etkili olmus
olabilecegini séyliiyorum (104). Bat1 ile olan iliski ve modernlesme tartismalari
Tirk¢ce edebiyatin her zaman en 6nemli belirleyicilerinden olmus gibi duruyor.
Bdylelikle Oguz Atay daha 6nce belki Tanzimat Donemi'nde konusu ilk kez agilmus,
heniiz kapatilamamig, ona gelene kadar daha da karmasiklasmis bir meseleyi ele

aliyordu denilebilir ve bu konu bugiin bile hala kapanabilmis degil (104).

Yazida da oOrneklerini gosterdigim gibi Bati dist modernlesme pratiklerinin
barindirdiklari, birer trajedi metni olarak okunmaya elverisli ve dyle goriiliiyor ki bu
tilkelerin edebiyatlarindaki metinler de trajediye dair unsurlart barindirtyor (104).
Oguz Atay bu firsat1 degerlendirip modern bir trajedi yaratiyor. Gerek
Dostoyevski'nin metinleri, 6rnegin bu yazida siklikla ele aldigim Budala icin gerekse
de Oguz Atay'm metinleri, Ornegin Tehlikeli Oyunlar igin modern trajediler
denilebilir (104-105). Oguz Atay ile Dostoyevski arasindaki ortakligin temel sebebi

de aralarindaki zamansal farka ragmen bununla ilgili gibi duruyor (105).

Soyledigim gibi Tanpmar Tlrkce edebiyata dair bir gedigi kapatmaya c¢aligirken
Oguz Atay gedikleri bir yandan kapatiyor, bir yandan da bu gedikleri edebi
malzemeye doniistliriip onlarin ironisini yapiyor. Bu da gecikmislikle/gediklerle artik
barisilmis, gecikmisligi/gedikleri kabul eden, onu ¢6ziime kavusturmaya ¢aligmayan,
onu kompleks héline getirmeyen, onu “Tiirkiye’nin ruhu”nun ve Tiirk¢e edebiyatin
bir parcasi olarak goren bir tavir. Tam da bundan dolayr Oguz Atay Dostoyevski ile
kurdugu metinlerarasi iliskiyi ilan eden, bu iligkiyi apagik duyuran, onu gizlemeyen
bir tutuma da sahip. Tim bunlardan dolay1 Atay’in Dostoyevski ile kurdugu
metinlerarasi iligki de daha derinlikli. Atay, Dostoyevski’den belli pargalar1 Tiirkce
edebiyata tasimayi amaclamiyor. Dostoyevski romanlarinin ruhunu Tiirkiye nin
ruhunda yeniden kesfedip, bu romanlardaki bireysel ve ulusal trajedileri ironik bir
mesafeyle Tiirk¢e edebiyatta yeniden iiretmeyi hedefe koymus gibi duruyor. Orhan
Pamuk’un Dostoyevski ile kurdugu iliskide bu da yer yer degisecek.
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DORDUNCU BOLUM: DOSTOYEVSKI POSTMODERN
EDEBIYATLA TANISIYOR: KAR VE KIRMIZI SACLI KADIN

“Bana gore bu bin yilin kitabi Dostoyevski’nin Karamazov Kardegsler’idir” (216)
diyor Pamuk, Oteki Renkler’de. Keza Cinler’den de &vgiiyle bahseder, Saf ve
Diistinceli Romanci’da onun gelmis gegmis en biiylik siyasi roman oldugunu dile
getirir (106). Bu iki romanin yanisira Orhan Pamuk bir dénem Iletisim Yayinlari’nin
diinya klasikleri i¢in 6nsoz kaleme almistir ve Onséz yazdigi kitaplar arasinda

Dostoyevski kitaplar1 da bulunur.

Saf” ve Diisiinceli Romanci’da Dostoyevski’de karakterin 6neminden s0z eder.
Pamuk’a gore Dostoyevski romanlarinin karakterleri ¢ok giiclidiir, belirleyicidir ve
romanlara damgasini vurur (50). Bu bakimdan Pamuk kendisini Dostoyevski’ye ¢ok
da yakin gormez. Pamuk’un kendisini Dostoyevski’ye yakin goérmedigi bir bagka
konu ise Dostoyevski’'nin “kelimesel”ligidir. Peki “kelimesel” ne anlama geliyor?

Pamuk’un su sozlerine bakmakta fayda var:

Ama Dostoyevski’nin bize verdigi bu bilgi ya da bilgelik gorsel degil, sdzel ya
da —kelime uygunsa “kelimesel”’dir. Roman ve insan anlayisi olarak, Tolstoy
da bazan, ayni1 cinsten olmasa da ayni sarsicilikta derinliklere ulasir ve bu iki
yazar, ayn1 donemde ve kiiltiirle yazdiklari i¢in hep karsilastirilir. Ama
Tolstoy’un verdigi bilginin biiytlik bir kismi1 gorseldir (69). (...)
Dostoyevski’nin en etkileyici sahnesinden aklimizda pek az esya, cok az
gorilintii ya da manzara kalir. Tolstoy’un diinyas1 incelikle, duyarlikla 6riilmiis
esyalarla kaynasirken, Dostoyevski’nin odalar1 sanki bombostur. (...) Bazi

yazarlar “kelimesel”, bazi1 yazarlar “gorsel”dir. (70).

Elbette bu tanimlama ve ayrim Pamuk tarafindan biraz kabaca yapilsa da bir yaniyla
haklilik iceriyor. Dostoyevski’de genis betimlemeler, tasvirler, sinemasal bir aktarim,
gorsellige onem veren bir tavir yoktur. Bunun yerine uzun tiradlar, diyaloglar; atesli
ve yogun felsefi, dini, diislinsel, siyasi tartismalar; hezeyan, pismanlik, ¢eligki dolu i¢
konusmalar vardir. Bu bakimdan, siirekli kiyaslanan Tolstoy ve Dostoyevski

arasindaki karsitlik da genellikle giiciinii bundan alir.
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Pamuk kendini bu karsitlikta “kelimesel” degil “gérsel” bulur: “Ama ben hep okurun
gorsel hayal giiciine seslenen bir yazar oldum ve roman sanatinin —Dostoyevski’nin

sarsici kars1 ornegine ragmen- gorsellikle ¢alistigma inandim” (141). ¥’

Bicimsel olarak Pamuk kendini Dostoyevski’den ziyade Tolstoy’a yakin hissediyor.
Icerikte de yine Dostoyevski ve Pamuk arasinda belli uzakliklar vardir. Ornegin bu
boliimde daha ¢ok anacagim iki Dostoyevski kitabindan biri olan Cinler hakkinda

Saf ve Diisiinceli Romanci’da sOyle soyler Pamuk:

...Dostoyevski’nin gelmis ge¢cmis en biiyiik siyasi roman olan Cinler’i siyasi
diismanlarina, Rus Batililasmacilarina ve liberallerine saldirmak icin, bir ¢esit
propaganda kitabi gibi diisiiniip yazdig1 ama bizim bu roman1 bugiin yalnizca
insani derinliginden haz alarak okudugumuz hatirlanabilir. Romanlarin
yazildig1 baglam (ya da nerede, hangi kuyrukta okundugu) degil, yalnizca
metinlerinin bize sdyledigi sey onemlidir, denebilir (106-107).

Gorildigt gibi Pamuk Dostoyevski’nin Cinler’inin baglamimi metinden ayiran bir
okuma Onerir. Dostoyevski’nin Cinler’i yazma motivasyonunu, yazarin metni
olustururkenkini niyetini metnin anlamindan ayirir. Hatirlanabilecegi gibi Barthes
metnin anlaminin ve metne getirilen yorumlarin sonsuzlugundan s6z ediyordu. Yazar
belli bir zamanda belli bir toplumda bir metin Gretebilir fakat bu metin bir kez
uiretildikten sonra onun ortaya ¢iktig1 siradaki baglami ve yazarin niyeti 6nemsizlesir.
Metnin anlami ve yorumlanmasi bundan bagimsizdir, dinamiktir, degisime agiktir.
Pamuk’un tavri da buna yakin. Dostoyevski’nin milliyet¢i olmasi veya Cinler’i belli
bir goriisiin propagandasim yapmak igin yazmis olmasi énemli degildir. Onemli olan
bugliniin okurunun Cinler’den ne anladigidir, 6nemli olan okurun ve bir yazar olarak

Pamuk’un Cinler’de ne gordiigii, onu nasil “anladigi” ve “okudugu”dur.

Bu sirada Orhan Pamuk’un postmodern edebiyat igerisinde konumlandirildiginm
hatirlamak da faydali olacak. Postmodern edebiyatta tstkurmaca, pastis, parodi ve
metinlerarasilik  biliyilk ©Onem tasir. Bu edebiyatta metinlerarasilik higbir

metnin/sdylemin/yazarin orijinal olamayacagi, her metnin kendinden Onceki

17 Bu gorsellik-kelimesellik/kitabilik tartismasia medyalararasilik kisminda daha detayli
deginecegim.

80



metinlerden izler tasiyacagi diislincesinden hareket eder. Metinlerarasilik
tartismamda hatirlanabilecegi gibi bu kavram {izerine diislinen neredeyse tiim isimler
de yine bir metnin orijinal olamayacagi, kendinden 6nceki sonsuz metinler agindan
izler tasiyacag: fikrinden hareket ediyordu. Bundan dolay1r Orhan Pamuk’un da tiim
metinleri farkli metinlere referanslarla, farkli edebi metinlerin yeniden yazimlariyla
doludur. Bu anlamda Dostoyevski, Orhan Pamuk’un iligki kurdugu yazarlardan

yalnizca biri.

“Peki Pamuk neden Dostoyevski ile metinlerarasi iliski kuruyor” sorusu elbette
onemli. ilk olarak Pamuk’un Dostoyevski romanlarindaki uzlasmazligi sevdigi
soylenebilir. Oteki Renkler’de sdyle sdyler: “Dostoyevski kahramanlarini
uzlastirmaz, onlarin akil karisikligini kendi romanlarininin karigikligiyla birlestirerek
¢Oziimsliz birakir. Kitaplarini canli kilan sey de bu ruhsal ve bigimsel karigikliktir
belki” (66). Bu alintinin devaminda Pamuk Dostoyevski’nin “cok gdrmiis baba
yazar” tavrinda olmadigini sdyler. Kisacas1 Pamuk’un Dostoyevski’nin edebiyatinda
sevdigi unsurlardan bir tanesi onun belli bir sdylemi dayatmayan, karisiklik ve
kararsizlik igeren anlatisidir. Bu kararsizlik ve karisiklik hem bigimsel olarak hem de
ruhsal diizlemde Dostoyevski’nin romanlarina ickindir. Keza Beyaz Geceler’e
yazdig1 onsozde de Dostoyevski kahramanlari i¢in sdyle sOyler Pamuk: “Bir seye
inanan, sonra ayni giicle tam tersine inanan tipik Dostoyevski kahramanlar1” (5).
Pamuk’un romanlarinin da buna yakin oldugu sdylenebilir. Bu romanlarda net bir
ideoloji, dayatilan tek bir sdylem yoktur. Karakterlerin pozisyonlar1 sabit degildir.

Hepsinin “kafasinda bir tuhaflik” vardir.

Pamuk’un Dostoyevski’de gordiigii/ozdeslestigi ikinci nokta da Dostoyevski’nin
Avrupa/Bat/Batililasma ile kurdugu iliski gibi goziikiiyor. Oteki Renkler’de
Dostoyevski’nin gazete yazilarindan séz eder ve onun Avrupa’ya doniik ilginin
saplant1 halini alisina yaptig1 vurgulara deginir (328). Dostoyevski’deki bir yandan
Avrupa’ya olan yogun 6zlem bir yandan da bu 6zlemden duyulan utanci ele alir.
Soyle soyler Pamuk: “Avrupa’ya doniik ilginin bu tlr bir saplanti halini almasi,
Avrupa’nin simirlarinda yasayan pek cok aydin icin yiizyillardir yerlesmis bir
gelenek” (328). Pamuk sliphe yok ki kendini de bu aydinlardan sayar ve

Dostoyevski’nin Avrupa’ya saplantili, birden fazla ¢elisik duyguyu ayni anda iceren
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bakisiyla kendi bakisi arasinda 6zdeslik kurar. Ayni kitapta yine Dostoyevski’den
bahsettigi bir kisimda Avrupa hakkindaki fikirlerinden sdyle sz eder:

Insanin hayranlik duymasinda bir geliski yoktur belki; ama bu iki ruh hali,
kiiglimseme ve hayranlik arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Benim baktigim
pencereden Avrupa fikri, bu iliskinin golgeleri i¢inde goziikiir. Giinesli,
aydinlik, tumturakl bir yiiksek fikir degildir benim Avrupa hayalim. Avrupa
hayali benim i¢in nefret ile sevgi, 6zlem ile agagilanma arasinda bir gerilim, bir

siddet demektir (347).

Pamuk kendini Dostoyevski’nin Avrupa’ya milliyet¢i bakisindan ayirir ama onun
milliyetci bakisinin ardinda yer alan hayranhi§i, imrenmeyi de goriir.
Dostoyevski’nin Batiya bu ikircikli tutumunu kendi de benimser. Avrupa’ya dair
birbirleriyle g¢elisen, tutarsizlik yaratan farkli duygular1 o da Dostoyevski gibi ayn
anda besler ve bundan romanlarinda da estetik diizeyde beslenir. Pamuk’un
Dostoyevski’de begendigi noktalardan ilkinin karisiklik ve kararsizlik oldugunu
sOylemistim. Aslinda ikinci nokta olan Avrupa ile kurulan iligskide de bu karisiklik ve
kararsizlik mevcut ve kendisini tipki Dostoyevski gibi “Avrupa’nin sinirinda yasayan
bir aydin” olarak goren Pamuk bu karisiklik ve kararsizligi benimsiyor ve bundan

edebiyatinda yararlantyor.

Ayni konular iizerinde Yeraltindan Notlar’a yazdigi 6nsézde de durur Pamuk.
“Buglin ikinci okumamda, benim i¢in asil konunun ve kitaba enerjisini veren asil
seyin ne oldugunu daha rahat sdyleyebilirim artik: Avrupali olamama kiskanglig,
ofkesi ve gururudur bu” (6). Ilk okumasinda Yeralti Adami’nin krizini daha cok
felsefi ve bireysel bir kriz yorumlarken metni ikinci okuyusunda temel sorunun
Dogu-Bat1 ve “Avrupali olmak™ fikrinde oldugunu fark ettigini sdyler Pamuk.
Pamuk’a gore Dostoyevski “Ofkelendigi Batic1 liberallerin, materyalistlerin
diisiincelerini “hakli” da buluyordu” (9). Yeralti Adami’nin Bat1 karsiti olmaktan
ziyade daha ¢ok Avrupa diisiincesinin kendi iilkesinde kullanilis sekline isyan ettigini
belirtir Pamuk. Yeralti Adami’nin geliskili, kimi zaman kendi ¢ikarmnin aksine
davranan, rasyonel olmamay1 tercih eden ve rasyonelligi elestiren tavri bilinir.
Pamuk bunu da yine ayni krizle yorumlamayi tercih eder: “Batililasma Rusya’nin

¢ikarinadir, ama gene de ona karsi ¢ikmak istiyorum diye okunabilir bu” (11) der.
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Yeralt1 Adami kendi ¢ikariin aksine davranir, act ¢ekmekten hoslanir ve kendinden
beklenenin tersini yapar. Pamuk’a gore Yeraltt Adami’ndan beklenen ise Avrupa
akilciligi, egoistge ¢ikarciliktir (12). Son olarak Pamuk bu 6ns6zde Dostoyevski’nin
“Avrupal1 olmak ile Avrupa’ya kars1 ¢ikmak arasinda hissettigi kahredici gerginlik”’e
deginir. (13) Siiphesiz ki Pamuk’un tiim bu krizlere deginmesi ve Yeraltindan
Notlar’in felsefi/bireysel bir okumasindansa toplumsal ve 6zellikle de Dogu-Bati

meselesini merkeze alan okumasi tesadiif degil. Neden?

“Pamuk’un tiim romanlari Dogu-Bati meselesi ile ilgilidir” ifadesi yanlis olmaz.
Pamuk’un Dostoyevski’yi okuma bi¢imi de siiphesiz edebiyatinda odagina aldigi bu
meseleye gore sekilleniyor. Dostoyevski’yi kendisi gibi Avrupa’nin kiyisinda bir
aydin olarak goriiyor. Avrupali olmak, Dogu-Bati arasinda kalmak, bir yandan
Avrupa’ya benzemek istemek bir yandan da ona benzemekten korkmak,
Batililagirken kendi kimliginden/benliginden kopmaktan endise etmek, Batiya hem
arzu beslemek hem de ona 6fke duymak, koklii ve biiyiik ulusal tarihi Batililagma
icerisinde nereye koyacagini bilememek gibi konular1 radarma alan Pamuk, bu
konular1 Dostoyevski’de de farkli sekillerde de olsa gorebildigi icin onun
metinlerinden faydalanmis gibi goziikiiyor. Kendisi ile Dostoyevski, Tirkiye ile
Rusya arasinda gordiigli benzerlik onu bu metinleraras: iliskiye sevk etmis gibi.
Elbette bunlara ragmen Pamuk’u Dostoyevski’den ayiran c¢ok fazla unsur var.
Aralarindaki ¢ag ve toplum farkini bir kenara birakir ve her ikisinin de aynit meseleyi
ele aldiklan yerlere bakarsak bile bu meseleleri ele alma niyetleri ve bigimlerinin
farklilagtig1 goriiliiyor. Hatirlanabilecegi gibi Pamuk Dostoyevski’nin metinlerini ne
niyetle yazdigmin 6nemli olmadigini, metnin baglamindan  bagimsiz
diistintilebilecegini, metnin anlamin1 okurun belirledigini sdylilyordu. Bana kalirsa
Pamuk da postmodern bir yazar olarak Dostoyevski ile metinlerarasi iligski kurarken
ondan almak istediklerini aliyor; kendi edebiyat tarzina, kendi romanlarinin

ideolojisine gore onu uyarliyor.

Bunu daha iyi gorebilmek icin elbette Pamuk’un romanlarina yakindan bakmak
gerekiyor. Pamuk’taki Dostoyevskiyen ruhun en fazla goriildiigii romanlar olan Kar
ve Kirmizi Sa¢lhh Kadin’1 ele almak onun Dostoyevski ile kurdugu iliskinin ve

Dostoyevski’yi nasil doniistiirdiigiiniin anlagilmasina yarayacak.

83



A. Dostoyevski’nin Korkutucu Cinler’i Karsta

Belirttigim gibi Orhan Pamuk Cinler’in gelmis gegmis en iyi siyasi roman oldugunu
sOyliiyordu. Bunun yanisira Cinler hakkinda yazdigi Onsdzde “insanoglunun
yazabildigi en sarsici yedi-sekiz romandan biri” (9) gibi bir ifadesi de vardir.
Yazdiklarina gére bu romandan duygusal anlamda ¢ok fazla etkilenmistir, belki de
Dostoyevski’den en fazla sevdigi roman Cinler’dir. Bu derece etkilenisinin sebebini
ise kitabin insan ruhu ve sahsiyeti hakkinda igerdigi sarsici bilgilerle agiklar Pamuk

(9). Peki sarsici olan nedir Cinler’de? Bunu agiklamak i¢in soyle soyliiyor:

Sarsici olan sey; insanin iktidar isteginin ve affetme giiciiniin, kendini ve
baskalarini kandirma yeteneginin ve bir inan¢ bulma azminin, sevmenin ve
nefretin, en kutsal olana ilgiyle en bayagi olana diiskiinliigiin boyutlarinin
genisligini géormek, bu ozelliklerin aslinda hep yan yana bulundugunu
kavramak ve biitiin bu duygu ve ruh durumlarini kitabin 6liim, siyaset ve

aldatmacanin siddetiyle yiiklii olay 6rgiisiiyle birlikte yasamakti (9).

Esasinda bu alintida Pamuk’un yine kafa karisiklig1 ve kararsizliga, birbiriyle gelisir
duygu ve durumlarin yan yana bulunusuna, Dostoyevski’deki tek bir
sOylemi/ideolojiyi dayatmayan c¢ogul anlatiya olan hayranligi goriiliir. Bunlarin
yaninda Pamuk’un Cinler’den bu kadar ¢ok etkileniginin bir sebebi daha var. O da

Cinler’de tasvir edilen politik iklimin Tiirkiye’yle olan benzerligi.

Bilindigi gibi Dostoyevski’nin Cinler’i yazmasindaki temel motivasyon anarsistlere,
nihilistlere, yikicilara, devrimcilere, Baticilara, dinsizlere duydugu 6fkeydi. Bundan
dolay1 Cinler bu gruplarin i¢ diinyalarini elestirel ve alayci bir bakisla ele alan bir
roman. Pamuk bu gruplar1 Tiirkiye’deki sol/devrimci gruplara benzetir ve benzer
politik iklimin Tiirkiye’de de belli donemlerde viicut buldugunu soyler. Hatta
Dostoyevski’'nin Cinler’i yazarkenki ilham kaynaklarindan olan Necayev’in Tiirk
muadilinden bahseder ve Cinler’de muhbir oldugu diisiiniilen Satov’un nihilist grup
tarafindan orgiit i¢i infazina benzer bir sahnenin Bogazici Universitesi'nde devrimci
bir grup icerisinde de yasandigimi hatirlatir. “O zamanlar bu roman hakkinda niye
konusulmuyor diye sik sik diisiindiiglimii hatirlhyorum. Bizim kiiltiirel iklimimiz
hakkinda bu kadar ¢ok sey sdyleyen bu kitap hakkinda solcu ¢evrelerdeki sessizlik,

bana sanki bu kitabin korkutucu bir sir fisildadigi izlenimini veriyordu” (11).
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Onsdzde son olarak sdyle sdyler Pamuk: “Ben Cinler’i Avrupa’nin kenarlarinda,
merkezden uzak, Bati hayalleri ve Allah’in varligi-yoklugu bunalimlar1 igerisinde
yasayan radikal aydinlarin saklamak istedikleri utang¢ verici sirlarini haykiran bir

kitap olarak gérdiim hep” (12).

Kar Dostoyevski’nin Cinler’i ile kuvvetli metinlerarasi iliskiler i¢eren bir roman.
Pamuk her firsatta Kar’in tek politik romani oldugunu dile getirir. Tim kitaplar1 yer
yer politik unsurlar icerse de Kar bir tiir olarak politik romandir, merkezinde politika
bulunmaktadir, politika hikdyenin temel belirleyicisidir. Pamuk’un politik roman
yazmak niyetiyle kaleme aldigi Kar’in, “gelmis ge¢mis en iyi siyasi roman” olarak

gordigii Cinler ile metinlerarasi iliski kurmasi aslinda oldukga anlasilir.

[k olarak her iki romanin kurgusunun birbirini andirdig1 sdylenebilir. Ecinniler’in
Golgesinde kitabinda buna Yesim Dinger de deginmistir (148). Cinler, Stavrogin ve
Verhovenski’nin Isvigre’den —yani Bati’dan- dogduklar tasra kentine gelmeleriyle
baslar. Kar da bas karakterler Sunay Zaim ve Ka’nin kiiciik tasra kenti Kars’a —Ka
Batidan, Frankfurt’tan gelmektedir- gelmeleriyle baslar. Her iki romanda da olaylar
dizisi bas karakterlerin bir yolculuk sonucu Avrupa’dan tasra kentine varisiyla
tetiklenir. Diger yandan Stavrogin’in intihar1 ve Verhovenski’nin kentten ayrilis1
Cinler’in sonuyken, Sunay Zaim’in intihari/kendini oldiirtiisii ve Ka’nin Kars’tan
ayrilis1 ve Frankfurt’ta cinayete kurban gidisi Kar’in sonudur. Bu anlamda bu iki
romanin sonu da birbirine benzer. Yine Dinger’in dile getirdigi gibi bahsettigim
baslangic ve son arasinda her iki romanda da oOliimler, kayiplar, intiharlar ve

felaketler yasanir.

Iki roman arasinda bahsettigim yapmin &tesinde giiclii tematik benzerlikler de
mevcut. Her iki romanin da farkli sekillerde de olsa Batililagma ve Batililagmanin
toplumlar tizerindeki etkilerini isledigi soylenebilir. Cinler’de bu nihilist gruplar
araciligiliyladir. Cinler’deki illegal nihilist grup Avrupa etkisindedir ve Rusya’nin
geleneklerine ve dine kars1 yikict bir karsi ¢ikis icerisindedir. Dostoyevski romanda
stk sik muhafazakar/milliyet¢i diistinceyle nihilist/devrimcei diisiinceyi karsi karsiya
getirir ve tartistirir. Nihilistlerin karanlik diinyasindan Ornekler sunar, yarattiklari
rezaletleri, kendi iclerindeki siddet eylemlerini aktarir. Bu nihilist grup Bati etkisinde

oldugu icin bu grup araciligiyla Batidan gelen ve Rusya’ya tasinan fikirlerin igerdigi
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sorunlar, Bati ile Rusya arasindaki kultlrel, tarihi, dinsel uyumsuzluklar gozler
Oniline serilmis olur. Ayni zamanda romanda Batinin dinsizlikle, anarsizmle,
yikicilikla, devrimcilikle, Rus Kkiiltiirline yozlastirici etkide bulunma tehlikesiyle

0zdeslestirildigi de soylenebilir.

Kar’da da stirekli olarak benzer bir tartisma vardir. Sair Ka romanda Batil1 bir aydin
olarak gorilur. Sunay Zaim de Batici, despot, jakoben bir aydin goériiniimiindedir.
Kar’da Batinin iki yiizii vardir, birisi Sair Ka araciligiyla liberal, daha demokrat bir
Batili tipken 6teki ise Sunay Zaim araciligiyla siddet yanlisi, devrimei, Ustenci Batili
tiptir. Cinler’de nasil nihilistlerle muhafazakarlarin goriisleri  karst  karsiya
getiriliyorsa Kar’da da bu Batili karakterlerle imam hatipli 6grenciler ve siyasal
islamcilarin goriisleri romanda sik sik karsi karsiya getirilir ve tartigmalar yine
Batililasma, Batinin toplumda nasil bir yerinin olmasi gerektigi hakkindadir. Ote
yandan despot Batili aydin Sunay Zaim araciligiyla da Batililagsmanin ne sekilde
gerceklesecegi de tartisilir ve bir yaniyla da Cumbhuriyetin kurucu ekibinin ve 0
donemden beri devam eden/sik sik darbeler yapan askeri giiclin jakoben/”halka

ragmen halk i¢in”ci yontemleri de sorgulanmis olur.

Hatirlanabilecegi gibi Genette epigraflar1 da metinlerarasiliga dahil ediyor ve onlar
yan metinsellik tri olarak yorumluyordu. Bu noktada Kar’in epigraflarindan
Dostoyevski’ye ait olana dikkat c¢ekilebilir: “Yok edin halki, kirin, susturun onlari.
Ciinkii Avrupa aydinlanmasi halktan ¢ok da onemlidir” (5). Dostoyevski’nin bu
ironik ciimlesi aydinlanmaci zihniyetin bir elestirisidir. Halki yok sayarak, halka
ragmen hareket ederek, siddetle ve baskiyla, yukaridan gelen Batililasmanin dogru
olup olmadigini sorar Dostoyevski. Cinler’de de bu tarz diyaloglar mevcuttur: “Son
zamanlarda ortaya ¢ikan, 1yi, kesin amaca ulasmak ic¢in her seyin yakilip yikilmasi
goriisiinii savunanlardandirlar. Avrupa’ya sagduyunun girmesi i¢in yiiz milyondan
¢ok bas istiyorlar, son barig goriismelerinde istenenden bir hayli ¢ok!” (99). Epigrafla
zaten ima edilen tarisma Kar’in igerisinde de Sunay Zaim karakteri ve onun

eylemleri aracilig1 ile devam ettirilir.

Sunay Zaim’in despot, jakoben bir aydinlanmaci figiir oldugunu sdylemistim. Halk1
“aydinlatma”y1 kendine gorev edinir ve basortiilii kadinlarin “6zgilirlesmesini” ister.

Ote yandan Kars’ta ve genel olarak da Tiirkiye’de yiikselise gegen siyasal islami,
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“irtica”y1 tehdit olarak goriir. Bundan dolay: istihbarat ve ordu giicleri ile birlikte
Kars’ta yerel bir darbe diizenler. Tiyatro oyunu sirasinda askerler halka kursun
sikarlar ve imam-hatipli genglerin 6liimiine sebep olurlar, ardindan da askerin ve
Sunay Zaim’in kent {izerindeki kontrolii baslar. Sunay Zaim’in ve ¢evresindeki gii¢
odaklarinin “halka ragmen halk igin”ci, jakoben, aydinlanmaci, ilerici, dini pratiklere
kars1 tutumu ve darbeyle baslayan siddet igerikli eylemleri Cinler’deki nihilist/din
karsit1 gruplarin kentte yarattigi terore denk diismektedir. Her ikisinde de “devrimci
siddet” vardir ve Batililasmaci figiirler siddeti halki belli bir dogrultuya getirmekte
bir enstriiman olarak acimasizca kullanirlar. Keza darbenin ardindan Kadife ve
Ipek’in babasi Turgut da yine Dostoyevski’den alinma epigrafin ima ettigi ¢ikmaz
lizerine disiliniir: “Ben simdi bir komiinist, bir modernlesmeci, laik, demokrat,
yurtsever olarak once aydinlanmaya mi inanmaliyim, halkin iradesine mi?” der ve
Kars’ta gerceklesen askeri darbeye halkin iradesine miidahale oldugu i¢in demokrat
bir insan olarak karst ¢ikmasi mi gerektigini, yoksa bu darbe dincilere karst
gerceklestigi i¢in bir aydinlanmaci olarak bunu desteklemesi mi gerektigini bilemez
(241). Dostoyevski’nin sordugu Avrupa aydinlanmasmin halktan 6nemli olup

olmadig1 sorusu onun da ¢ikmazidir.

Her iki romanda Batililagsmanin tartilisinda 6nem kazanan bir diger motif ise dindir.
Bu romanlarda din/Tanri/inang {izerine yogun tartigmalar bulunur. Cinler’e yazdigi
onsdzde Pamuk romanin nasil Tanri’nin varligi ve inan¢ konusunu ele aldigini
belirtiyordu. Keza Cinler ile metinlerarasi iliski kurdugu Kar’da da din, tartismalarin
onemli bir konusudur. Kars’taki hemen herkes Ka’nin Batili olmasindan yola ¢ikarak
onun dinsiz oldugu sonucuna varirlar ve siirekli olarak onunla din iizerine tartigma
yaparlar. Bundan dolay1 su da sdylenebilir, Kar politikayr merkeze alan bir roman
oldugu kadar igerdigi tartismalar bakimindan dini de merkeze almaktadir. Ornegin
romanda imam-hatipli gengler olarak karsimiza ¢ikan Necip ve Fazil, Ka ile onun
inanct/inangsizlig1 hakkinda sik sik konusurlar. Romanda Batili olmak, Batililagmak
adeta dinsiz olmak, inangsiz olmakla yer yer esitlenir. Cinler’e bakildiginda da
benzer bir semayla karsilasiliyor. Cinler’deki nihilist/devrimci gruplar ayni zamanda
dinsiz/ateisttir, dyle ki kiliselerin bile yakilip yikilmasimi savunurlar ve soyledigim
gibi her iki romanda da Batililagma gibi inan¢ meselesi de yogun olarak tartigilir ve
Batili olmak dinden uzaklagmay1 beraberinde getirir. Batililasma konusu ile inang

konusunun birlesmesine Yesim Dinger de kitabinda deginir ve iki kitap arasindaki
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paralelligin tematik olarak inang-inang¢sizlik ikililigininin Dogu-Bati ekseninde

somutlanmasi oldugunu soyler (147).

Tematik benzerlikler bunlarla da simirli degil. Yine dinle baglantili olarak
intihar/6liim konusu da her iki romanin ortak motifleri arasinda. Burada ilgi gekici
bir benzerlik var. Cinler’de Liputin arkadasindan bahsederken sdyle sdyler:
“Rusya’da artan intihar olaylarinin1 nedenleri; genel olarak, intihar olaylarim
cogaltan ya da azaltan nedenler iizerine ilging bir makale hazirliyorlar (98). Keza,
Kar’da Ka’nin Kars’a gitmekte goriiniirdeki niyeti Kars’taki intihar olaylarini

arastirmak ve Cumhuriyet gazetesi i¢cin bu olaylar1 haberlestirmektir.

Cinler’de intiharlar {izerine s6z alan Kirilov intihar edenlerin ikiye ayrildigin
sOyllyordu: “Biiyiik bir liziintiiniin, 6fkenin etkisi altinda kalip, ya da ¢ildirip, ya da
buna benzer durumlarda canlarina kiyanlar... bdyleleri birden bitiriverirler her seyi.
Acty1 diisiinmezler. Akillar baslarinda olanlar ise ¢ok diistintirler” (118). Kirilov’un
temel diisiincesi insanin Oliimle yasami aymi bulmaya baslayip aci ve korkuyu
yendigi vakit 6zgiirlesecegi, Tanr1 olacagidir. “Kendisini 6ldiirebilen kisi Tanri’dur.
Bugiin herkes Tanr1’y1 da her seyi de yok edebilir. Ama daha kimse yapmadi bunu”
(120). Evet, belki ¢ok fazla intihar olayr olmaktadir ama Kirilov’a gore bu
intiharlarin higbirisi korkuyu 6ldiirmek i¢in yapilmamuistir, aksine korkudan kaynakli
olarak yapilmistir. “Yalmizca, korkuyu o6ldiirmek i¢in intihar eden insan bir anda
Tanr1 olacaktir” (120). Ote yandan dinsizlerin nasil intihar etmediklerini de
anlayamadigin1 belirtir (605). Kirilov bu dogrultuda, Tanrilasmak igin intihar
edecektir ve i¢inde bulundugu grup da bu intihar1 “davalar” i¢in kullanmaya karar
verirler, Kirilov intihar ederken yazacagi mektupla grubun isledigi tiim suglar tek
basina listiine alacaktir. Fakat Kirilov intihar edecekken buyik tereddiitler, krizler
yasar ve aci ile korkuyu yenen bir intihardan ziyade aci ve korkularla dolu bir
sekilde, biraz da i¢inde bulundugu nihilist devrimci gruba s6z verdigi i¢in ve o

gruptan Stepanovi¢’in baskilariyla intiharin1 gergeklestirir.

Kar’da da tipk1 Cinler’deki gibi romanin basindan sonuna kadar intihar meselesi yer
yer tartisilir. Sair Ka’nin Kars’a gitmesindeki sebebin Kars’ta artan kadin intiharlar
oldugunu sdylemistim. Bu intiharlardan 6tiirii sehrin her tarafinda “Insan Allah’in

Bir Saheseridir ve Intihar Bir Kiifiirdiir” yazis1 da bulunmaktadir. Bu intiharlarin
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sebepleri ise olduk¢a karmasiktir. Gorilinlirde kizlar basortiili bir sekilde okullarina
giremedikleri icin, yani davalart ig¢in bir isyan olarak intihar etmektedirler.
Basortiilerini dini inanglar1 geregi takmaktadirlar ve bu dini inang¢larina yonelik
miidahaleye boyun egmemek adina intihar etmektedirler. Fakat diger yandan,
intiharm Islam’da —ve diger dinlerde de- en biiyiik giinahlardan biri olarak goriildiigii
de bilinir. Buna ragmen ve bir¢cok din adaminin uyarlarina ragmen intihar etmeleri
aslinda intiharlarindaki tek sebebin din olmadigini, durumun c¢ok daha karmasik

oldugunu da gosterir.

Intiharlarin olas1 sebeplerinden bir tanesi kizlarin devlete, babalarina, erkeklere,
vaizlere yonelik bir isyan gelistirme arzusudur. Diger yandan Teslime gibileri de
vardir: “hayatta hicbir seyin anlami olmadigini, yasamak istemedigini sdylemeye
baslamisti” (23). Teslime’nin intihar1 sehirde sok etkisi yaratmistir ¢iinkli bu kiz
olduke¢a dindar da bir kizdir. Kizlarin belki ilk olarak basortiisii direnisi olarak, yani
davalar1 sebebiyle baslayan intiharlar1 zamanla daha farkli sekiller de almistir
denilebilir. Intihar fikri akla diismeye basladiktan ve kolektif bir hal almaya
bagladiktan sonra aile ve erkek baskisindan kagmak i¢in, hayatin anlamsizliginin
farkina vardiklar1 igin de intihar etmeye baglamiglardir. Elbette Cinler’deki
Kirilov’un intiharina benzer bir intihar Kar’da bulunmamakta. Fakat Cinler’de
Rusya’da intiharlar arttig1 gibi Kars’ta da intiharlar artmaktadir, bu intiharlarin dine
ragmen nasil gerceklesebildigi her iki romanda da sorgulanir, muhafazakarlar
tarafindan Batililagma ve buna bagli bireylesmenin bu intiharlar1 arttirdig1 yorumlar
yapilir ve en 6nemlisi bagortiileri igin direnis olarak intihar eden kizlarla Kirilov’un
intihar ederken bile nihilist grubunun suglarimi tistlenmek zorunda kalmasi, yani iki
romanda da siyasi dava ile intiharin birlesmesi dikkat cekici. Intihar gibi oldukga
bireysel oldugu diisiiniilen bir eylemin bile siyasi baglam disinda diisiiniilememesi,
siyasetin karakterlerin pesini hi¢bir zaman birakmadigii ve onlarin 6zgiirliigiini
engelledigini gosteriyor. Siyaset/dava/grup/ Dostoyevski’nin tabiriyle “genel sorun”,

karakterlerin kendilerini 6lduriirken bile kendileri olmasina izin vermemektedir.

Buradan suna varilabilir: Her iki romanda da siyaset ele alindigi kadar siyasetin
baskiladig1, serpilmesine izin vermedigi hayat, insan, tecriibe ve duygulara da vurgu
vardir. Bu agidan romanlarda siyaset merkezde olsa da daha ¢ok icerdigi olumsuz

ozelliklerle ve yarattig1 sorunlarla 6n plana ¢ikar. Cinler’de bunun baska bir 6rnegine
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Satov karakteri {izerinden rastlamr. Ug¢ yildir gérmedigi karisi hasta bir sekilde
Satov’a geri donmiistiir. Karis1 hamiledir ve aniden dogum sancilar1 baglar. Satov
aralarinda gegen onca soruna ragmen karisini sevmektedir ve dogacak bebekleri i¢in
—bebek romanin bir baska karakteri Stravrogin’den olsa da- heyecanlanip mutlu da
olur. Kar1 koca artik ayrilmayacaklarina dair birbirlerine sz verirler, bebegi biiyiitiip
birlikte mutlu bir hayat yasayacaklardir. Satov uzun siiren sorunlarinin ardindan
mutlulugu bulacak gibidir. Tam bu sirada Satov eskiden bagli bulundugu fakat
sonradan ayrildigi, onu hain olarak goren nihilist devrimci grup tarafindan kumpasa
getirilir ve kuytu bir yerde acimasizca dldiiriiliir. Burada goriildiigii gibi Satov’un
mutlulugu bulma cabasina, karisi ve ¢ocuguyla birlikte yeni bir hayat kurmasina
siyaset engel olmustur. Bu durum Kar’da da benzer. Ka’nin tek amaci Ipek ile
evlenmek ve onunla birlikte Frankfurt’a geri dénmektir. Romanin bir yerinde Ipek’in
babasi Turgut Bey’i otelden disar1 ¢ikartmak i¢in darbeye karsi bildiride onun da
demokrat kimligi ile bulunmasi gerektigini sdyler. Buradaki tek amaci otelden
Turgut Bey’in ¢ikmasim saglamak ve bdylece Ipek ile sevisebilmektir. Yani Ka,
gerektigi zaman siyaseti kendi mutlulugu icin bir ara¢ olarak kullanir. Onun i¢in
mutluluktan, asktan, sevismekten, siirden daha 6nemli bir konu yoktur. Buna ragmen
siyaset her zaman Ka’nin mutluluga ulagsmasinda Oniine bir engel olarak cikar.
Nihayetinde romanin sonunda Ipek’siz bir sekilde Kars’tan gonderilmesi, sonrasinda
Frankfurt’taki yalniz hayatina geri donmek kalmasi yine siyasetin onun mutlulugu
oniinde ¢ikardigi engellerle alakalhidir. Siyaset ile mutluluk/ask romanda karsit
kutuplarda yer alir. Ka, her seferinde siyaseti kendi kisisel mutluluguna ulagsmak icin
bir ara¢ olarak kullanmaya caligsa ve onun yarattigi engellerden onu yoksayarak
kurtulmaya caligsa da romanin sonlarina dogru bunu basaramaz, “memleket
gercekleri” buna izin vermez. Toparlarsak her iki roman da politik romanlar olsalar
da politikay1 yer yer insan hayatina, mutluluga, aska, bireysellige tehdit, insanin
Ozgiirligli tizerinde bir engel olarak yorumlarlar ve olumsuzlarlar. Bunu kendi
romant i¢in Orhan Pamuk da aktarir ve siyasetin insani siirladigini gdstermek

istedigini belirtir (Aktaran Irzik 66).

Yesim Dinger iki roman arasindaki benzerlikleri ele aldig1 sirada her iki romanda da
skandal ve felaket sahnelerinin goriildiigiinden de bahseder (151). Gergekten de
Dostoyevski sadece Cinler’de degil tiim kitaplarinda skandal/felaket/rezalet

sahneleriyle Unludir. Pamuk bunu da Kar’a tasims gibi godziikiiyor. Ozellikle
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Kar’daki iki farkli tiyatro oyunu sahnesi ve bu oyun sahnesinde ¢ikan rezillikler,
karmasa ve kaos Cinler’deki solen sahnesi ve solende ¢ikan rezillikleri anistirir. Bu
sahneler biraz da Bakhtin’in tabiriyle karnavalesk sahnelerdir. Skandal ve felaket
sahnelerine ek olarak iki romanda da gizli orgiitlerin ve gizli orgiit toplantilarinin,
birbiriyle uyumsuz topluluklarin ortak bildiri yazma c¢abalarinin da birbirine

benzedigi sdylenebilir.

Bir baska benzerlik ise karakterlerdedir. Pamuk, Cinler’e yazdigi 6nsézde romanin
baba figiirinlin Stepan Trofimovi¢ oldugunu belirtir ve onu sOyle agiklar: “Bu
aslinda Dostoyevski’nin dramlastirdig1 Batililasmaci, devrimci, “ya hep ya hig¢i” bir
aydin ¢esidinin tutkularina, yanilgilarina ve yapmacikli igtenligiyle hayatiyetine
yollanan bir selam olarak da okunabilir” (12). Ayn1 sekilde Kar’daki Turgut Bey de
Batililagmaci, ulusalci, naif bir aydin g¢esididir. Baba karakteri Stepan Trofimovi¢’in
oglu Stepanovi¢ ve yine onun annesi Varvara Petrovna ile birlikte yetistirdigi
Stravrogin nihilist olurlar. Babalar1 ve anneleri nihilist degildir ama yine de onlardan
aldiklar1 egitim ve Avrupa’da gordiikleri 6grenim onlari buna yoneltir ve daha
sonrasinda anne ve babalari bu durumdan o kadar da memnun olmazlar. Aslinda
benzer sekilde Kar’da da Batililasmaci aydin Turgut Bey’in kizlar Ipek ve Kadife
siyasal islamci terérist Lacivert ile iliski i¢ine girerler, Kadife ayni zamanda
Kars’taki bagortli direnisinin de 6nemli bir ismi olur ve babalarmin aksi politik
goriislere gelirler. Bu agidan her iki romanin da politikanin yanisira babalar ve
cocuklar arasindaki karmagik iliskileri/kusak farklarini/babaya isyani ele aldigi
soylenebilir. Cinler de bu durum Dostoyevski’nin bu romani bir nevi Babalar ve
Ogullar’a cevap niteliginde kurgulamasiyla ilgili. Pamuk da Cinler 6ns6ziinde bunu
soylityordu: “Cinler bir bakima Turgenyev’in Babalar ve Ogullar’1 ile tartisarak da
yazilmig bir romandir” (12). Kar da Cinler ile tartisarak yazilmis bir roman ve belki
de Kar’da da sik sik Turgenyev ile onun kitabt Babalar ve Ogullar’a dair referans

bulunmas1 tam da bundan kaynakli.

Karakterlerle ilgili de suna da deginmeli, Pamuk Cinler {izerine yazdig1 6ns6zde bu
romanin kahramanlarinin kendi kii¢iik, tasrali hayatlariyla biiyiik diisiinceler arasinda
hizla gidip gelmelerinden s6z ediyordu (10). Aslinda Kar’da da durum benzerdir.
Siirekli olarak tasrada olma, merkezden uzakta olma halinin yarattigi kompleks

romanda vurgulanir. Buradaki kompleks bir yandan Tirkiye’nin tasrasinda,
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“Istanbul’dan uzak Kars’ta olmak”tan bir yandan da “Batinin en dogusundaki
Tiirkiye’de olmak”tan gelmektedir. Karakterlere bakildigi zaman da kiigiik, tasrali
hayatlariyla biiyiik diistinceler arasinda gidip gelmeleri goriiriiz. Necip ve Fazil bir
yandan geng¢ siyasal islamcilar olarak kendilerini biiyiik bir davanin/diisiincenin bir
pargast olduklar1 i¢in iyi hissederlerken, bir yandan da kiigiik, tagrali hayatlarinin
izlerini/komplekslerini tasirlar. Necip’in bilimkurgu roman yazarak merkezde
goriiniir olma ¢abasi, Necip ve Fazil’in Kadife’ye duyduklar1 ask, Muhtar’in uzun
siredir Kars’ta yasamasina ragmen hala merkezde goziikebilmek, siirlerini
yayimlatmak i¢in umutsuzca ugragsmasi ve bunun i¢in Ka’dan ricada bulunmasi,
Lacivert’in ~ bir ~ Bati  gazetesinde  isminin  duyulma  ihtimalinden
hissettigi/gizleyemedigi heyecan bunlar1 gosterir. Biliylik ideolojilerin, davalarin

arkasinda ¢ogu zaman tasrali ruh halinin/komplekslerin izleri bulunur.

Son nokta olarak romanlarin bigimlerine deginebiliriz. Yesim Dinger sdyle soyliiyor:
“...Kar, eskilerin “vukuat roman1” dedikleri bir kurguya oturdugu i¢in olaylarin 6n
planda durdugu bir anlatr” (131). Gergcekten de roman ii¢ giinliik bir siirede
gegmesine ragmen igine onlarca olayi, felaketi, cinayeti sikistirir. Cinler de boyledir.
Bunun yaninda su da eklenebilir: Kar’da diger Orhan Pamuk romanlarinda
gormedigimiz oranda fazla tartigma ve diyalog vardir. Bu tartisma ve diyaloglar
genellikle siyaset ve din Uzerine, kimi zaman da hayat tizerinedir. Bu 6zelligi ile de
roman hem Cinler’e hem de Dostoyevski romanlarina benzer. Pamuk’un kendisinin
kimi yazarlar1 “kelimesel” kimi yazarlar1 ise “gorsel” ilan ettigini belirtmistim.
Dostoyevski’yi “kelimesel” olarak siniflandirtyor, Tolstoy’un ise “gdrsel” oldugunu
sOyliiyor, kendisini de Tolstoy’un yaninda goriiyordu. Bu smiflandirmaya gore
hareket edecek olursak bircok gorsel betimlemeye ragmen Kar Pamuk’un en
“kelimesel” romanidir ve bu da muhtemelen Dostoyevskiyen bir roman olmasiyla

alakali.

Toparlamak gerekirse Pamuk’un Kar’in Dostoyevski’den ve de 6zellikle Cinler’den
bliyiik 6l¢iide ilham alan, onunla tartismalar yapan ve hem igerik hem de bi¢im
olarak ondan baz1 Gzellikleri yogun bir sekilde biinyesinde barindiran bir roman
oldugu soylenebilir. Pamuk, Cinler’deki yapiyi, Batililasma, din, inang, 6lim ve
intihar ilizerine tartigmalari, siyasetin yakiciligi ile hayat ve mutluluk arasindaki

catismayi, tasrada olmak ile merkezde olmak arasindaki gerilimi, babalar ve onlardan
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farklilasmig, babaya ve devlete isyan eden c¢ocuklarin iligkisini, gizli
orgiitlerin/yapilanmalarin i¢ yiiziinii, jakoben ve “halka ragmen halk igin”ci
aydinlarin despotizmini, ve son olarak da Dostoyevski’nin “kelimesel”ligini 6dlng
alir ve Tiirkiye’nin belli bir donemini anlatmak i¢in doniistiiriir. Pamuk’un kurdugu
bu metinlerarasi iliski romanin postmodern &zelliklerini de destekler. Postmodern
edebiyatta metinlerarasiligin 6nemli oldugunu soylemistim. Kar, Cinler kadar
olmasa da onun disinda baska baska metinlere de, 6rnegin Babalar ve Ogullar’a da
siklikla referans veren bir roman. Keza Orhan Pamuk’un diger tiim romanlar1 da
baska baska metinlerle iliski kuruyor. Bu, onun bir edebiyat tarzi olarak
metinlerarasilifi  benimsemesiyle ilgili. Kendinden oOnceki yazarlarin yazdigi
metinlerden yararlanmak postmodern edebiyat i¢in sakincali bir durum degil, aksine
bir zenginlik. Pamuk’un da politik roman yazarken “gelmis ge¢mis en iyi siyasi
roman” olarak andigr ve Tirkiye'nin kiiltirel iklimine dair igerdiklerinin fazla

oldugunu hissettigi Cinler’den yararlanmasi tesadiif degil.

Orhan Pamuk’un Dostoyevski kitaplar1 arasinda biiyiik ovgiilerle bahsettigi diger
kitabin ise Karamazov Kardesler oldugunu soylemistim. Karamazov Kardesler’in
izlerine Pamuk’un bircok romaninda rastlansa da en kuvvetli bag Kirmizi Sag¢h

Kadin’da bulunabilir.

B. “Burada Kimse Babasiz Yasayamaz”: Dostoyevski ve Pamuk’ta Babalar ve
Ogullar
Pamuk, Oteki Renkler’de bu bin yilin kitabi olarak Karamazov Kardesler’i isaret

ediyordu. Soyle de agikliyordu:

Once baskalarinin suguna, baba dldiirme istegine, yalanina ve korkusuna tanik
olur gibi okudugumuz bu kitab1, bu mucizevi niteliklerinden 6tiirii bir siire
sonra, kendi isteklerimizi, sucluluk duygumuzu, 6fkelerimiz ve hakikat
arayisimizi, kendi babamizi dldiirme istegimizi ve kardes kiskancligimizi yasar

gibi korkuyla okuruz (216).

Bu ifadelerde dikkati ceken Karamazov Kardesler’in igerdigi nitelikler kadar kitabin
icerdiklerinin okur {izerindeki etkisine yonelik vurgulardir. Okurun kitab1 okudukea

kendi arzularini, kendi sugluluk duygusunu, kendi 6fkesini, kendi arayisini, kendi
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baba Oldiirme istegini, kendi kardes kiskanc¢ligini gordiiglinii soyler Pamuk. Okur
metni okuduk¢a metindeki gibi diisiinmeye baglar, metinden etkilenerek kendi
hayatina dair birtakim sirlari kesfeder. Bu sirlara tekrar donmeden Once
Dostoyevski’deki ve oOzellikle de Karamazov Kardesler’deki baba temsillerini

hatirlamak gerekiyor.

Sug ve Ceza’da Raskolnikov’un babasi yoktur, 6lmiistiir. Sonya’nin babasi sarhos bir
serseridir. Budala’da Prens Miskin’in babasi yoktur. Bir diger baba karakteri olan
General Ivolgin de siirekli ailesini utandiran, kiigiik diisiiren bir baba tipidir. Oteki
baba General Yepangin ise evli olmasina ragmen Nastasya’yla ilgilenir. Cinler’de
Stravgorin’in babas1 yoktur, onu baba figiirii olarak yetistiren ve Stepanovi¢’in de
babasi olan Stepan Trofimovi¢ de ¢ok ornek bir baba figiirii degildir. Ozellikle
romanin sonuna dogru bulundugu kenti, ailesini terk eder Trofimovig. Nihayet
Karamazov Kardesler’de ise karsilagilabilecek en korkung babayla karsilasilir.
Fyodor Karamazov c¢ocuklarina hicbir sekilde babalik yapmayan, uzun yillar onlara
bakmayan, onlara hakki olan parayr vermemeye ¢abalayan, her tiirlii sahtekarlig1 ve
kotiligi yapmaktan geri durmayan, ogluyla ayni kadin igin cinsel rekabete giren bir
babadir. Ozetle Dostoyevski’nin romanlarinda karakterlerin ya babalar1 yoktur ya da
mevcut babalar olumlu 6zelliklere sahip degildir. Bu temkinli bir iddia olmakla
birlikte Dostoyevski’nin otobiyografisine bakildiginda kendi baba yoksunlugu ile
aciklanabilecek bir durum. Diger yandan Dostoyevski’nin yasadigi aci verici idam
tecriibest bilinir ve kendisi de siklikla bunu kitaplarina dahil eder. Buna gore
Dostoyevski gara isyan ettigi i¢in idam edilecekken son anda ¢arin kendisini affettigi
haberi gelir. Dostoyevski sorunlu babalar araciligiyla bir yandan kendi babasiyla
kurdugu/kuramadigr iliskiyi bir yandan da baba yerine koydugu ve otorite
saglamasini bekledigi carla, Rus devletiyle, Hiristiyanlikta erkek olan Tanr ile

kurdugu/kuramadigi iliskiyi anlatmakta gibidir.

Cok daha hafif olmakla birlikte benzer bir kisisel tecriibeyi Orhan Pamuk’ta da
bulmak mumkun. Hirriyet’teki roportajinda: “Kendini hissettirmeyen, etrafta
olmayan, bizi terk eden bir babayla biiyiidim ben. (...) Bir merkez eksikligi oldu
zaman zaman” der. Keza Dostoyevski gibi idama mahkum edilmis olmasa da
devlete/Tirkliige hakaretten Gtiirii hakkinda sorusturmalar agilmistir ve Dostoyevski

gibi hem kisisel hem de sembolik anlamda babayla problemleri vardir.
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Elbette yazarlarin kisisel tecriibelerini bir kenara birakip bu tecriibelerin gergekten
edebiyatlarina yansiyip yansimadigini sinamak gerekiyor. Kirmizi Sa¢lhh Kadin’da
Cem, kitabin yazar1 Pamuk’u c¢agristiracak bir sekilde babasi tarafindan terk edilmis
bir gengtir. Cem’in Dostoyevski babalarin1 andiran babasi sik sik siyasi goriisleri
sebebiyle gozaltina alindig1 i¢in ortadan kaybolur fakat son terk edisinde durumun
siyasetten daha biiylik sebepleri oldugunu annesinin babasindan G6fkeyle
bahsetmesinden anlar Cem. Cem’in babasi annesini aldatmaktadir ve iliskileri

sonlanmuistir.

Babasinin da gitmesiyle iiniversite sinavina caligabilmek ve annesine de maddi
olarak yardimci olabilmek igin para kazanmasi gerektigini diisiinen Cem, Kuyucu
Mahmut Usta’nin yaninda ¢alismaya baglar. Cem’in Mahmut Usta’y1 baba yerine
koydugu birgok ifadesinden anlasilir, dregin: “Uzerimdeki giiciinii, ilk boyle
hissettim. Babamdan hi¢ gormedigim bu sefkat ve yakinliktan hem hoslanarak, hem
de bir anda ona kizarak™ (19), “Beni babaca koruyacakti” (20). Cem’in babasiyla
Mahmut Usta’y1r sik sik kiyasladigi da goriiliir: “Mahmut Usta babamin hig
yapmadig1 gibi benimle ilgileniyor, hikayeler anlatiyor, dersler veriyor ve ikide bir,
1yl miyim, a¢ miyim, yoruldum mu diye soruyordu. (...) Babam beni azarlasa, ona
hak verir, utanir, olayr unuturdum. Mahmut Usta azarlayinca nedense bu daha derine
isliyor...” (27). Su ifade de yine bir karsilagtirma igerir: “Babamin sakalari, sozleri
beni eglendirir, diisiindiiriir, onun sayesinde kendi zekami kesfederdim. Ama her
zaman ona kanmazdim. Mahmut Usta’nin sozleri ise hep teselli edici ve giiven
vericiydi” (47). Keza Mahmut Usta’nin da bunu destekleyen ifadeleri vardir: “Sen de
1yi bir ¢irak olacaksan, bana ogul gibi olacaksin” (34), “Mahmut Usta’ya gore usta-
cirak iliskisinin sirri, baba-ogul iliskisine benzemesiydi” (34). Bircok farkli ufak
ifade de bunu destekler: “Bir aksam da 1yi niyetli bir baba gibi” (40), “Bana ‘oglum’
deyisi igime derinden isler, kafami karistirirdi” (60). Keza bir baba-ogul iliskisinde
ortaya ¢ikabilecek sorunlar da bu iliskide ortaya cikar: “Ustami farkinda olmadan
hayal kirikligina ugrattigimi sucluluk duygulartyla disiiniiyordum” (48) ifadesinde
“usta”nin yerini “baba” alsa siritmaz siiphesiz. “Neden ona itaat etmek, stirekli onun

hosuna gitmek istiyordum” da yine benzer sekildedir.

Cem igin kirilma noktasi ise sol igerikli oyunlar icra eden gezici tiyatro kumpanyasi

olarak sehre gelen topluluktur ve bu topluluk i¢inde rastladigi, kitaba ismini de veren
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kadina, Kirmizi Sagli Kadin’a ilgi duymaya baslamasidir. Cem geceleri Kirmizi Sach
Kadin’1 takip etmeye baglar. Bu takiplerde Mahmut Usta’ya ihanet ettigi
diisiincesinin yarattig1 sugluluk hissi de vardir: “Ustelik, Kirmiz1 Sagli Kadin’a ilgimi
fark ederse Mahmut Usta’nin bana karisacagini ve onunla catigabilecegimizi de
korkuyla hissediyordum. Babamdan, simdi Mahmut Usta’dan korktugum gibi bir
kere bile korkmamistim. Bu korku yliregime nasil yerlesmisti bilmiyordum, ama
Kirmizi Sach Kadin’in bu duyguyu artirdigini da anliyordum” (54). Daha sonrasinda
ustasinin lizerinde otorite kurmasindan duydugu rahatsizligi Kirmizi Sag¢hi Kadin’a
da anlatir Cem ve hemen sonrasinda da babasindan s6z eder. Hem ustasindan hem de
babasindan Kirmizi Sag¢hi Kadin’a bahsederken belli bir gerilim ve rahatsizlik
hisseder Cem. Daha sonrasinda Cem ve Kirmizi Sagli Kadin sevisirler. Sevismeden
once Kirmizi Sach Kadin’in sdyledigi su climle ilgi ¢ekicidir: “Korkacak bir sey yok.
Bak, annen yasindayim” (71). Bu sevismeden bir siire sonra Cem kazayla Mahmut
Usta kuyudayken kovayi onun lizerine diisiiriir ve ustasinin oldigiinii diistinerek

korkar, kasabay1 sugluluk duygulari iginde terk eder.

Cem’in babasi yerine koydugu Mahmut Usta’y1 kazayla 6ldiirdiiglinii sanmasi, onun
sonraki hayatina da etki edecek bir sliphedir. Bu siiphe, yalnizca Mahmut Usta’y1
oldurdp oldirmedigine dair bir siiphe degildir, aym1 zamanda Mahmut Usta’y1
oldirmek isteyip istemedigi iizerinedir. Mahmut Usta ile kuyu kazarken birbirlerine
anlattiklart hikayeler Sehname, Kral Oidipus gibi metinlerdir ve bu metinlerin ortak
0zelligi baba katli ve anneye duyulan arzu hakkinda olmalaridir. Esasinda Cem de
icten ice babasi yerine koydugu Mahmut Usta’y1 dldiirmek istemis olacagindan
kuskulanir. Kirmiz1 Sac¢h Kadin’in kendinden yasga biiyiik olmasi ve ona annesi gibi
davranip, “bak, annen yasindayim” demesini diisiiniirsek Cem onu da annesi yerine
koyup sevismis olabilir. Babasi yerine koydugu Mahmut Usta’y1 6ldiirme istegi de
boylelikle daha anlagilir olur. Kirmiz1 Saghi Kadin’la olan yakinlagmasinda Cem’in

hep babasin1 veya Mahmut Usta’y1 diislinerek sucluluk hissetmesi bosuna degildir.

Esasinda metnin bu sekilde kaba psikanalitik okumasi aym1 zamanda romana
koydugu ¢esitli ifadelerle Orhan Pamuk’un da tesvik ettigi bir yorum. Ornegin
Pamuk, romaninin i¢ine koydugu cesitli edebi metinlerle okuru boyle bir okumaya
sevk ediyor. Keza, romanin anlaticisi Freud’dan da dogrudan bahseder ve

ondan/onun Kral Oidipus yorumundan Cem’in ne kadar etkilendigini belirtir.
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Kirmizi Sa¢h Kadin’in hikayesini kisaca sonlandirmak gerekirse, bahsettigim
kazanin ardindan Cem basarilt bir mithendis olur fakat Mahmut Usta’y1 6ldiiriip
oldiirmedigine dair igindeki siipheyi ve Kirmizi Saghh Kadin’in hatirasini higbir
zaman kafasinda yok edemez. Daha sonra evlenir fakat evlendikten sonra dahi baba
katli ve anneye duyulan arzu meselesini kafasinda takinti haline getirir, Sesiname
lizerine bir¢ok arastirma yapar, miizelerde esiyle birlikte hep bu metni aragtirir ve
kurduklari insaat sirketine dahi Seiname’nin babasi tarafindan yanliglikla 6ldiiriilen

kahramani Siihrab’in ismini koyar.

Cem evlendikten sonra kendisini yillarca terk etmis babasina ugradiginda babasi
“annene benzer bir kiz bulmussun” (100) der. Bu da yine romanin psikanalitik
okumasina tesvik i¢in koyulmus bir isaret gibi duruyor. Daha sonrasinda sirketin
projesi igin yillar sonra Mahmut Usta ile kuyu kazdig1 kasabaya giden Cem, burada
Kirmiz1 Sagli Kadin ile yeniden goriisme firsati bulur. Bundan kisa bir siire 6nce de
Kirmiz1 Sagli Kadin ile kendisi gencken yasadiklari tek gecelik sevigsmelerinden
Enver isminde bir cocuklari oldugunu o&grenmistir. Ote yandan Kirmizi Sach
Kadin’in Cem ile sevigsmesinden bes-alt1 y1l 6nce, Cem’i terk eden babasiyla birlikte
olduklarin1 da babasinin bir arkadasindan 6grenir. Cem’in gencliginde yattig1 kadin
babasiin bir déonemki sevgilisidir. Babasiyla ayn1 kadini sevmisler, ayn1 kadinla

sevismislerdir.

Daha sonrasinda Enver kendisini baska biri olarak tanitarak Cem’i, Mahmut Usta ile
Cem’in kiigiikken kuyu kazdiklar1 yere gotiiriir ve bu kuyunun yanindaki
bogusmalart sonucunda Cem 06lir. Cem tipki Sehname’deki gibi ¢ocugu tarafindan
6ldiiriilmiis olur. Cem’in 6liimii géziine gelen kursun sonucu olur, bu da ilgi ¢ekici
clinkii romanda siirekli olarak Kral Oidipus’un annesi ile birlikte olup babasini

katlettigini 6grendikten sonra kendisini kor ettigi vurgusu vardir.

Yazinin bagindaki Orhan Pamuk’un Karamazov Kardesler’den yaptig1 alintiya geri
donecek olursak, Pamuk Karamazov Kardesler’in giictiniin onun okunduktan sonra
igerdigi sucluluk hissinin, baba Oldiirme isteginin okura ge¢mesinde buluyordu.
Esasinda Kirmizi Sa¢li Kadin’da bu sucluluk hissinin, baba 6ldiirme isteginin bir
romanidir ve Cem’in baba katli ve anneyle birlikte olma hikayelerine yonelik

saplantist onun 6liimiine sebep olmustur. Cem aslinda edindigi tecriibeler kadar ve
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belki bu tecriibelerden daha fazla okudugu metinlerin etkisinde kalmistir. Edebi
metinler romanda karakterin temel belirleyicisi olmustur. Bu “metinden” etkilenme
konusuna tekrar ddnmeden énce Dostoyevski ve Pamuk’un metinlerine bakarsak da

cesitli benzerlikler bulunabilir.

Karamazov Kardesler’de baba Fyodor Karamazov’un ¢ocuklariyla ilgisiz ve onlara
kotli davranan, ideal olmaktan uzak bir baba figiirii oldugunu sdylemistim. Cem’in
babasi da aynmi sekildedir, 6yle ki oglunu terk etmis, yillar boyunca onunla
goriismemis, onu yalniz birakmistir. Fyodor Karamazov oglu ile Grusenka i¢in agk
ve cinsellik rekabetine giren bir babadir. Cem ise babasiyla ayn1 kadina asik olmus,
farkli zamanlarda ikisi de aym1 kadinla sevigmistir. Diger yandan bu kadin annesi
yasindadir ve birgok bakimdan Cem’e annesini anistirir. Diger yandan Cem, babasi
yerine koydugu Mahmut Usta’y1 da aymi sekilde Kiwrmizi Sag¢li Kadin’dan
kiskanmigtir. Cem babasini 6ldiirmese de babasi yerine koydugu Mahmut Usta’nin
tizerine kova diislirmiis, onu 6ldiirdiigiinii diisiinmiistiir ve bundan o6tiirli yillarca
sugluluk duygusu hisseder. Sugluluk duygusunun bir sebebi Mahmut Usta’y1
bilingdisinda 6ldiirmek istediginden siiphelenmesidir. Keza Karamazov Kardesler’de
Dmitri Karamazov defalarca babasini o6ldiirmeyi diisiinmiis, birka¢ kere de onu
oldurmekle tehdip edip dovmiistiir. Babasi oldiriildiigiinde ise aslinda 6ldiiren o
olmadig1 halde, babasini 6ldiirmeyi diisiindiigli icin belli dl¢lide sucluluk hisseder.
Onun gibi olan bir baskasi da Fyodor Karamazov’un diger ¢ocugu Ivan’dir. Ivan,
babasini 6ldiirmemistir ama babasinin 6liimiini istedigi ve cinayetini kolaylastirict
eylemlerde bulundugunu diisiindiigii i¢in biiylik sugluluk duyar ve hatta akil sagligini
yitirir. Bu anlamda her iki romanda da bir yerden sonra babayi 6ldiirmenin 6nemi
kalmaz, babay1 oldiirmeyi istemek, buna dair bir arzu duymak sucgluluk hissi igin
yeterlidir ve belki de bu iki roman1 birlestiren babay1 6ldiirme eyleminden ¢ok bu

sucluluk hissindedir.

Bunun yaninda her iki romandaki baba cinayetlerine bakarsak da benzerlik
yakalanabilir. Karamaov Kardesler’de Fyodor Karamazov’u ¢ocugu olarak
benimsemedigi, gayrimesru bir iliskinin sonucu olarak diinyaya gelen oglu
Smerdyakov oldiiriir. Keza Cem’i de ¢ocugu oldugunu bilmedigi ve ¢ocugu olarak
benimsemedigi, o donemde evli olan Kirmiz1 Sagli Kadin ile gayrimesru bir

iligkisinin sonucu olarak diinyaya gelen Enver 6ldirir. Hem Smerdyakov hem de
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Enver yillarca babalarina kars1 6fke beslemis, uyumsuz cocuklardir. Keza politik
spektrumda baktigimizda da Ivan Karamazov’un da etkisiyle Smerdyakov’un
sosyalistlere ve nihilistlere yakin asir1 goriisleri savundugu goriiliirken, Enver’in de
babasi ve annesinden taban tabana zit bir sekilde lkiicii/milliyet¢i, yani asiri
diistincelerin etkisinde oldugu goriiliir. Bu biraz da aileye/babaya isyanin bir sonucu

olarak gorulebilir.

Bu benzerliklerden yola c¢ikarak Kirmizi Sa¢li Kadin’in Karamazov Kardesler’in
yeniden yazimi oldugunu iddia etmiyorum. Kirmizi Sa¢lhi Kadin postmodern roman
Ornegi olarak ayni anda bir¢ok metinle metinler arasi iligki kurmakta, birgok metne
dair referanslar icermekte ve bu metinlerden biri de Karamazov Kardegsler. Diger
yandan bu metinlere referans vermenin yanisira metinlerin ve edebiyatin insanlar
tizerindeki etkisini ve giiclinii de Cem’in takintisi tizerinden ele almakta. Keza, bizim
okudugumuz metnin kendisi de kurmaca igerisinde Cem’i oldiiren ogul Enver’in
hapishaneden yazdig1 bir savunma metni olarak belirtilir. Bu yogun metinsellik ve
“metinlerden etkilenme” konusu postmodern romanin bir ozelligi olarak Kirmizi

Sacli Kadin’da mevcut.

Pamuk’un metinleraras: iligkiler kurdugu metinlerden Kral Oidipus, Seiname ve
Karamazov Kardesler’in ortak noktasi ise baba-ogul meselesinin girift yanlarini ele
almasi ve her birinin psikanalitik yoruma elverisli olmasidir. Bunlardan Kral Oidipus
ve Karamazov Kardegler hakkinda Freud’un yazilar1 da mevcuttur, ki Freud’un
teorisinin ismi de Oidipus Kompleksi’dir. Soyledigim gibi psikanalitik yorum ayni
zamanda kitabin kendisinin de tesvik ettigi bir yorum. Ug metin arasinda Karamazov
Kardegler’in 6nemli bir 6zelligi ise ayn1 zamanda bu metnin din ve siyaset {izerine
cok yogun tartismalar icermesi ve Dostoyevski’nin diger metinleri gibi Rusya’nin

durumu/siyasi ajandasi hakkinda farkli goriislerin gatistirildig1 bir roman olmasidir.

Keza Kirmizi Sa¢h Kadin’a bakildiginda da aym1 durumla karsilasilir. Kral
Oidipus/Sehname Uzerinden kabaca kurulan Dogu-Bati ikililigi metnin 6zellikle
ikinci kisminda kendini yogun olarak hissettirir. Diger yandan Enver ve Cem
arasindaki diyaloglarda da yine {ilkiicii/sagct Enver’in Cem’i Batili ve yozlagmis
buldugu goriiliir. Ayn1 zamanda Cem zengin, Enver ise maddi olarak zor durumda

oldugu icin aralarinda simifsal bir gerilim de vardir. Ogul ve baba arasindaki catisma
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yalnizca aralarindaki kigisel meseleden ibaret kalmamakta, ayn1 zamanda iki farkli
toplumsal konum, iki farkli sinif, iki farkli diinya goriisii de yan yana koyulmaktadir.
Bu bakimdan da Karamazov Kardesler’in yapisi hatirlanmis olur. Karamazov
Kardesler’de bu durum baba-ogul arasinda oldugu gibi ayni zamanda kardesler
arasinda da mevcuttur. Alyosa kendini manastira kapatmak isteyen bir dindarken,
Ivan materyalist ve ateisttir. Farkli diinyalarin, birbirine taban tabana zit diinya
goriislerinin yan yana durdugu bu karnavalesk yap1 Karamazov Kardesler’deki
boyutta olmasa da Kirmizi Sa¢hh Kadin’da da mevcuttur ve bu ikililikleri yaratan
meseleler bir dlgiide benzesmektedir. 8 Ote yandan iki romandaki babalar ve ogullar
sembolik anlamda diisiiniilmeye oldukga elveriglidir. Kirmizi Sa¢li Kadin’daki su
ifade bu noktada 6nemli: “Herkesin babasi ¢oktur bu Ulkede. Devlet baba, Allah

baba, Paga baba, Mafya babasi... Burada kimse babasiz yasayamaz” (68).

Hem Kar’da hem de Kirmizi Sa¢li Kadin’da Dostoyevski ile kurulan iligkide baba-
cocuk meselesi bir sekilde odaga dahil oluyor. Kar’da bu Turgut Bey ile ¢ocuklar
uzerinden gorulurken Kirmizi Sa¢h Kadin’da Cem’in babasi ile ve ogluyla kurdugu
iligki tizerinden goruliyor. Daha da onemlisi her iki romanda da baba-gocuklar
arasindaki iliskinin sembolik anlamda da goriilmesi. Bu sembolik anlamda babanin
denk diistiigii devlet, din, Tanri, otorite, iktidar gibi kavramlarla iliski ve her iki
yazarin metinlerinde de bu var. Batililagma ve Batililasmis bireyin
Rusya’daki/Tiirkiye’deki durumu da her zaman c¢ocugun babaya karsi isyankar

tutumuyla eslestiriliyor gibi.

Pamuk’ta Dostoyevski’ye ek olarak bu babaya “edebi babalar” da dahildir. Diger
bir¢cok romani gibi Kar ve Kirmizi Sa¢li Kadin kuvvetli metinlerarasi iligkiler igeren

kitaplar. Kar’in Cinler ile kurdugu iliski daha dogrudan goriilirken Kirmizi Sagli

18 Buna benzer bir yap1 Pamuk’un bir baska kitab1 Sessiz Ev’de de bulunur. Bu kitapta da
Karamazov Kardesler’e benzer sekilde ti¢ farkli kardes vardir. Bu kardesler araciligiyla farkli diinya
goriisleri, farkli yasam tarzlari, farkli inanglar yan yana getirilir. Ote yandan tipki Karamazov
Kardesler’deki gibi farkli kusaklar ve bu kusaklar arasi farklar da anneanne/anneannenin hayalindeki
dede ve torunlar1 araciligryla goriiliir. Nilgiin’iin ¢ocukluk arkadasi Hasan da Kirmizi Sa¢li Kadin’daki
Enver’i andiracak gekilde 6fkeli bir ergendir, Enver gibi Hasan da iilkiiciidiir ve romanin sonuna
dogru devrimci Nilgiin’iin 6liimiine yol agar. Yine bu romanda da sik sik Batililagsmaya farkli diinya
goriislerinin nasil baktig1 tartismali olarak gosterilir. Bu agidan Sessiz Ev, hem Kumizi Sa¢h Kadin’t
Hasan karakteri yoluyla hatirlatir hem de Karamazov Kardesler’i ii¢ farkli diinya goriisiine mensup
kardeslerden olusan karakter dagilimiyla andirir.
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Kadin’da baba katlini konu edinen edebi gelenegin bir parcasi olarak Karamazov

Kardegler’le diyalog kurulmakta.

Diger yazarlar i¢in az ¢ok sdyledigimi Pamuk i¢in de sdyleyebilirim: Pamuk’un bu
kitaplarda Dostoyevski ile iliski kurma sebeplerinden bir tanesi Dostoyevski
metinlerini kiiltiirel iklimimize yakin bulmasi gibi goziikiiyor. Onsozlerinde de bu
diisiince goriiliiyordu, onu “edebi tarz” olarak kendine yakin bulmasa da metinlerinin
igerdiklerini Tirkiye’nin ~ meselelerine  yakin ~ buluyordu. Pamuk’un
metinlerarasiliktan yararlanmayir da Onemseyen postmodern bir yazar oldugunu
diistiniirsek onun, Dostoyevski’yi ve Dostoyevskiyen igerigi metinlerinde
dontistiirerek ve bazen de kendi tarzina uyarlayarak yeniden kullandig1 soylenebilir.
Bu uyarlamanin bazen geride durdugu yerler de vardir, 6rnegin Kar’in diger Orhan
Pamuk romanlarina goére “kelimesel” bir roman oldugunu, bu agidan da yine
Pamuk’un smiflandirmasina gore de Tolstoy’dan ¢ok Dostoyevski tarzina yakin bir

roman oldugunu sdylemistim.

Peki Pamuk’u, Dostoyevski’yi ele alisinda Tanpinar ve Oguz Atay’dan ayiran nedir?
Tanpinar’in Dostoyevski ile kurdugu iliskide Tiirk¢e edebiyata/Tiirkiye’ye dair bir
gedigi kapatma arzusunun baskin oldugunu, Oguz Atay’in ise bir yandan gedikleri
kapattigini, bir yandan da bu gedikleri edebi malzemeye doniistiirdiigiinii ve onlari
Tiirkiye’nin ruhunun bir pargasi olarak gordiigiinii soylemistim. Orhan Pamuk’ta da
gecikmisligi sorun eden, Tiirkce edebiyatin “yokluklarini” dert eden bir tavrin izi
gorilmez. Ote yandan Pamuk’ta Atay kadar ironik bir dile de rastlanmaz. Pamuk
Dogu-Bati meselesini, Batililagmayi, baba-ogul sorununu ¢oziime/uzlasiya
ulagsmayacak, belli bir sdylemi/ideolojiyi dayatmayacak bir sekilde tartismay1 ve
nihayetinde tim bu meseleleri edebi metnin/sGylemin bir pargasi olarak giindeme
getirmeyi, bu oOlgiide islevsellestirmeyi Onemser. Dostoyevski de bu belli
sonuca/Oneriye/onermeye/coziime varmayacak, belli bir sdylemi/hakikati/gercegi
dayatmayacak tartismay1 yapacak araglardan/edebi babalardan bir tanesidir. Bu
anlamda Pamuk’un diisiincelerden ¢ok ya da en az diislinceler kadar, bu diisiincelerin
edebi metne ve edebi metnin estetik diinyasina, Pamuk’un kendi edebi tarzina,
postmodern edebiyatin 6zelliklerine ettigi hizmeti de diislinen bir tavr1 oldugu ve bu
tavirla Tanpinar ve Atay’dan ayrildigi sdylenebilir. Belki de gergekten bu anlamda

Pamuk, Dostoyevski kadar Atay ve Tanpimnar’a gore de daha az ‘“kelimesel”dir.
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Amaci belli bir tartismay1 yapmaktan ¢ok bu tartismalarin sonunda yan tutmayan bir

yere, edebiyatin kendisine, sonsuz metinler evrenine varmaktir.
Bu boliimde kabaca iizerinde durdugum ve bazi sorunlari da iginde barindiran

“kelimesellik/gorsellik” tartigmasma ise Tiirkiye sinemasindaki Dostoyevski

karsilagmalarina bakarken daha fazla ihtiya¢ duyulacak.

102



BESINCI BOLUM: MEDYALARARASILIK VE UYARLAMA
TARTISMALARI

Buraya kadar, Dostoyevski metinlerinin Tiirk¢e roman yazarlari {izerindeki izlerini
ve bu izlerin anlamini ararken metinlerarasilik tartismalarindan yararlandim.
Dostoyevski ve Dostoyevski metinlerinin Tiirkiye sinemasindaki kullanimi
tartisilmak isteniyorsa, yalnizca metinlerarasiik 1° yeterli gelmeyecektir ¢iinkii
burada yalnizca yazarlar ve metinler arasinda bir doniistiirme degil ayn1 zamanda
anlatim kanallari/gosterge sistemleri/sanat tiirleri arasinda da bir doniistiirme

mevcuttur ve bu da daha karmasik bir iligkiye isaret eder.

Edebiyatin i¢indeki bir doniistirme metinlerarasilik semsiyesine almabilir zira
Dostoyevski de onunla iligski kuran yazarlar da nihayetinde ifade i¢in ayni kanali yani
dili, kelimeleri, yaziy1 kullanirlar. Sinema i¢in ise ayni durum gegerli degildir,
sinema gorsellige ve goriintiiye dayanir, aract kelimelerden ¢ok goriintiiler ve
seslerdir. Bundan o6tiirli edebiyattan sinemaya yapilan bir doniistiirme ayn1 zamanda

medyalararasilik ve uyarlama kavramlarinin da tartisilmasini gerektiriyor.

Biitiin bunlardan dolayr Tiirkiye sinemasinin Dostoyevski ile kurdugu iligkiyi iki
farkli Tirk yonetmenin filmleri iizerinden ele almadan 6nce medyalararasilifin ve
uyarlamanin ne olduguna, ne gibi kategorileri ve kavramlari icerdigine, ne gibi
yontemleri Onerdigine deginecegim. Tiirk yonetmenlerin Dostoyevski’yi edebiyat
gibi yazili bir alandan sinema gibi gorsel bir alana tasirken ne gibi yontemler ve
doniistiirmeler izledigini anlamak i¢in de bu tartisma yol gosterici olacak. Ik olarak

uyarlamay1 da icine alan medyalararasilik kavramini tartisacagim, daha sonra da

19 Birgok edebiyat elestirmeninin medyalararasilig1 ayni zamanda —ve hakli olarak-
metinlerarasiliin bir uzantisi olarak da algiladigini da eklemek gerek. Buna kisaca bir 6rnek verecek
olursak metinlerarasilik tartismasinda Genette’in ortaya attigi yan metinsellik (paratextuality) kavrami
“Bir metnin ilk bakista ayn1 metnin diginda kalan, ikinci dereceden metinsel unsurlarla yani basliklar,
alt-bagliklar, ara-bagliklar, 6nsozler, sonsozler, uyarilar, notlar, tanimliklar, yer verilen resimler,
kapag1 ve metin 6ncesi unsurlar (yani karalamalar, taslaklar) ile olan iliskilerini” (Aktulum 85)
kapstyordu. Bu bir bakima metnin metin digindaki unsurlarmi da igeriyor. Ornegin resimler, metnin
kapag: gibi unsurlar gorsellik ve resim gibi farkli anlatim kanallarina aittir ve yan metinsellik iizerine
yapilan ¢aligmalar da medyalararas: bir ¢caligma olarak goriilebilir. Veya metinlerarasilik
kavramindaki “metin” ifadesinin yalnizca yazili metni kastetmedigi, her tiirli anlatim kanalini ve
ifade aracini kastettigi de sdylenebilir. Bakhtin ve Kristeva’nin metinlerarasilik tanimlar1 bunun
kapisini agar.
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genellikle sinema ile edebiyat arasindaki dontistiirmeleri tartisan uyarlama kavramina

deginecegim.

A. Medyalararasilik 2

Metinlerarasilik gibi medyalararasiligin da net bir tanimimi yapmak, sinirlarini
belirlemek zordur. Bu zorlugun bir sebebi bu kavramin edebiyat, kiiltiirel ¢aligmalar,
sanat tarihi, mizikoloji, felsefe, sosyoloji, film, medya, ¢izgi roman gibi bir¢ok farkli
alanda genis bir kullaniminin olmas1 (Rippl b.0 p.1) ve biitiin bu disiplinlerin kendi
alanlariin ihtiyaglarina gore farkli ve kendine 6zgii bir medyalararasilik tanimindan
yararlanmasindandir. Diger yandan medyalararasilik kelimesinin kokeninde bulunan
medya ! ve arag/kanal (medium) kelimesinin tammlanmas1 da ayni sekilde zorluk
icermekte. Medya gdstergenin iiretilmesini, dagitilmasini ve alimlanmasini igerir ve
bu yolla iletisim saglar denilebilir fakat buna ragmen kullanimi ve tanimi tipki
medyalararasilik gibi oldukca ¢esitlidir. Ryan, bir sosyolog veya Kkiiltiir
elestirmeninin medyay1 televizyon, radyo, sinema ve internet olarak agiklayacagini,
bir sanat elestirmeninin miizigi, resmi, heykeli, edebiyati, dramayi, operayi,
fotografi, mimariyi giindeme getirecegini, fenomenoloji ekoliine mensup bir
felsefecinin medyay1 gorsel, isitsel ve sozel olarak ayiracagini, bir yeni medya
elestirmeninin ise yeni ve eski medyay1 karsilastirmaya girisecegini belirtir (15-16).
Bu da alanlara gore medyaya yaklasimda olusmasi muhtemel farkliliklar1 gésteriyor.

Harry Pross gibi medya terimini sistematik bir sekilde ayirmayi deneyenler de
olmustur. Pross’a gore insan sesi ve viicut dili temel medyadir (Aktaran Gabriel
Rippl b.0 p.28). Bu tip medyada teknoloji gerekmemektedir. Ikincil medya ise
teknolojiyi de gerektiren, sesin iiretimini saglayan medya gesididir. Ugiincii tip
medya ise bolgesel medyadir ve ikincil tip medyanin aksine bu medya alicty1 da
stirece dahil eder. Televizyon, radyo, sinema bu tip medyaya dahil araglardir. Burada

teknoloji yalnizca iiretim degil ayn1 zamanda alict i¢in de gereklidir. Dordiincti tip

20 Kavramin Ingilizcesi olan “intermediality”’nin Tiirkge literatiirde “araglararasilik”, “tiirlerarasilik”
gibi kullanimlar1 da olmustur. Fakat “intermediality”, yalnizca sanat tiirleri arasinda bir doniistiirmeyi
icermedigi ve “ara¢” kelimesi de Tiirk¢ede ¢cok daha farkli anlamlarda kullanildigi ig¢in en uygun ve
yakin ¢evirinin “medyalararasilik” olduguna karar verdim.

21 Bu yazidaki medya ifadesi yazili veya gorsel basin anlaminda kullanilmamakta —onu da igerse de-
her tiirlii anlatim/iletisim kanali ve ifade araci olarak kullanilmaktadir. Bu kanallar teknolojik
unsurlardan yararlanabilir fakat bu zorunlu degildir. Edebiyat, sinema, mizik, tiyatro, opera, heykel,
resim gibi sanat tiirleri de medya catis1 altindadir. Yalnizca sanat tiirlerine degil ayn1 zamanda
televizyon, internet, video oyunlari gibi her tiirlii iletisim kanalini da igine almaktadir. Medya ifadesi
yerine daha anlagilir olmasi agisindan kimi zaman “anlatim kanali” ifadesini de kullandim.
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medya ise bilgisayar, multi medya, e-mail, “www” gibi dijital teknolojiyi igeren
medyadir. Kisacast medya terimi de farkli baglam ve disiplinlerde farkli tanimlara
sahiptir, bir¢ok ¢esidi vardir ve bu da medyalararasilig1 tanimlamay1 zorlastirir.

Tim bunlara ragmen kabaca ve oldukca genel bir sekilde tanimlayacak olursak iki
veya ikiden fazla medya aracinin/disiplinin/anlatim kanalinin/ifade aracinin birbiriyle
iliski kurmasi, karsilagsmasi, kesismesi, birbirini igermesi, birbirinden etkilenmesi ve
yararlanmasi1 medyalararasiliktir denilebilir. Farkli sanat dallari, disiplinler, kiiltiirel
alanlar, medya ve iletisim araglar1 kadar dil, yazili metin, goriintiiler, gorsellik ve
sesin birbirleriyle kurdugu baglantilar da medyalararasiligin ilgilendigi alanlardandir.
Buradaki medya ve arag/kanal ifadeleri yalnizca teknik anlamda kullanilmamaktadir,
ayrica dil, yazi, resim ve insan viicudu gibi teknik olmayan unsurlar da medyaya
dahildir (Rippl b.0 p.22). Medyalararasilik farkli gdsterge yapilar1 arasindaki
gecislerin acgilmasi ve goriilmesi anlamina da gelir. So6zli dilin, resmin, miizigin ve
birgok farkli medya unsurunun sinirlart medyalararasi yaklasimla birlikte gevser, her
birinin icerdigi farkli gosterge sistemleri giindeme gelir ve hicbirisinin kendi i¢inde
homojen bir yapiya sahip olmadigi anlasilir. Peki medyalararasi caligmalar neyi

icerir?

Temelde kelimeler ve goriintilerin birbiriyle kurdugu iliskiler medyalararasi
caligmalarin merkezi haline gelmistir (Rippl b.0 p.7). Cogu zaman ve eskiden beri
kelimeler ve yazi ile goriintiiler, gorsellik ve ses arasinda bir karsitlik kurulmustur.
Bunun temel sebebi dilin belli bir kelime haznesinden olusmasi, az ¢ok sabit bir
gOsterge kurallarma ve sozdizimsel kurallara sahip olmasi fakat ayni durumun
goriintiiler i¢in gegerli olmamasidir (Rippl b.0 p.27). Ote yandan “resimsi metin”,
“goriintii ¢izmek”, “resmeder gibi yazmak” gibi ifadelerin nereye denk diisecegi
onemli bir sorundur (Rippl b.0 p.27). Medyalararasilik ¢alismalar1 kelimeler/yazi ve
goriintiiler/gorselligi hiyerarsik bir iligki igerisinde, aralarinda karsitlik kurarak ele
almaktan ¢ok bunlarin birbirleriyle iligki ve baglantilarin1 ortaya ¢ikarmay1 6nemser.
Bunlarin ve bunlara bir dl¢lide bagl olan farkli sanat bigimlerinin birbiriyle olan
yogun baglantilar1 sanat tiirlerini tek basina ele almay1 imkansiz hale getirir. Biitiin
medya ve sanat formlar1 birbiriyle iligkilidir. W. J. T. Mitchell de bunu dile getirir ve
saf bir anlatim aracinin olmadigini, biitiin sanatlarin birbirini tamamlayici nitelikte,
bilesik oldugunu sdyler, buna metin ve goriintiiyii de dahil eder, ona gore biitiin

medya kanallar1 da birbirine karismis ve bilesiktir (94-95). Hepsi farkli kodlari,
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kanallar1, yapilari, biligsel ve duyusal yapilari, gosterge sistemlerini bir araya getirir.
Medyalararasilik bunun bilincinde olarak bu bilesik yapiy1 ¢éziimlemeye calisir.

Gabriele Rippl, Handbook of Intermediality kitabina yazdigi giriste,
medyalararasiliin artan popiilaritesi ve 6nemini i¢inde bulundugumuz dijital ¢ag ile
iliskilendirmektedir (b.0 p.2). Ciinkii edebi metinlerin, kiiltiirel yapilarin, tiirlerin ve
bicimlerin birbiriyle bircok farkli sekilde iliski kurmasi dijital ¢ag ile daha da
artmistir. Siiphesiz ki 6nceden de bu iligki vardi. Edebiyat metinleri yalnizca simdi
degil gegmiste de miizik ve goriintiilerle yakin iliski igerisindeydi. Ruth Webb bunun
Antik Yunan ve Roma’ya kadar uzatilabilecegini dile getirir (Aktaran Rippl b.0 p.9).
Keza Antik Yunan’daki “Ekphrasis” kavrami1 da gorsellikle sozlii anlatimin birlestigi
yerlerdir: Gorsel sanat eserleri s6z yoluyla agiklanmasidir ekphrasis. Yine Ronesans
doneminde resim ve siirin kardes sanatlar olarak adlandirildigini Hagstrum dile

getirmektedir (Aktaran Rippl b.0 p.9).

GunUmiizde ise artik medya ve sanat formlar1 birbirinden ve birbirleriyle kurdugu
iligkilerden bagimsiz olarak giindeme getirilemeyecek noktada cesitlenmis ve
karmagiklasmistir. Mieke Bal da bunu vurgular: “Goriintiler tarafindan
cevrelendigimiz bir ¢ag icinde yasiyoruz ve daha da onemlisi goriintiiler ile dilin
birlikte katildigi daha genis ve daha karmagik bir kiiltiirel yasant1 igerisinde
yastyoruz” (169). Yani giiniimiizde artik bir sanat dalinin veya anlatim kanalinin saf
kalmishigindan s6z edilemez, bu sanat dalim1 farkli anlatim kanallar1 ve medya

araclariyla birlikte diistinmek zorunludur. Zorunlu oldugu kadar yararlidir da.

Medyalararasilik kavraminin sagladigi yararlardan biri edebi metinlerin elestiri
olanaklarini genisletmesidir. Ornegin medyalararasilik sayesinde bir edebi iiriinii
yalnizca kendi disiplininin sinirlart ve metodolojisi igerisinde diistinmemiz
gerekmez, farkli disiplinlerin olusturdugu bir ag icerisinde onu konumlandirmamiz
oOnerilir; farkli disiplinlerin metodolojilerinden yararlanma imkani1 saglanmis olur.
Kisacas1 medyalararasilik kavrami edebiyat ¢aligmalarina disiplinleraras: bir nitelik
katmistir. Ayn1 zamanda bu kavramla birlikte edebiyatin kiiltiirel alan igerisindeki
durumunu anlamanin en iyi yolunun onu medyalarin ve anlattm kanallarmin
olusturdugu agda konumlandirmak oldugu anlagilmistir. Bu ayn1 zamanda edebiyatin
bir anlatim kanali ve araci olarak, bir medya c¢esidi olarak karsilastirmali bir sekilde

pozisyonunun tayin edilmesine ve bu sayede de edebiyatta anlamin nasil iretildiginin
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ve kanalin anlamin ftretilmesindeki roliinin anlasilmasina yarayacaktir (b.0 p.3).
Medyalararasi referanslar ve temsiller edebi metnin anlamin1 ve okur tarafindan bu

anlamin kurulusunu da etkiler.

Ote yandan medyalararasilik medya kanallarmin aralarindaki sinirlarin o kadar da
var olmadigin1 gdstermis, bunlarin sonradan insa edilmis tarihsel fenomenler
oldugunu gostermis, medya kanallarmin heterojen yapisini agia c¢ikartmustir.
Metnin, resmin ve miizigin birbirinden ayri, gli¢lii simirlar1 olan, ige kapali, saf
anlatim kanallar1 olmadigin1  medyalararasilik c¢aligmalar1  gosterir. Anlatim
kanallarmin saflig1 varsayiminin ortadan kalkmasi medyanin iliskisel bir toplulukta
konumlandirilmastyla sonuglanir (Rippl b.0 3.4 p.1). Bu egilimlere karsin anlatim
kanallar1 arasindaki smirlarin  6nemsenmesi gerektigini diisiinen ve yine
medyalararasilik ¢alisan aragtirmacilar da mevcuttur. Keza medyalararasilik her ne
kadar disiplinerarasi ve karsilagtirmal1 bir ¢calismay1 dnerse ve bir¢ok disiplini igine
alan bir semsiye kavram olsa da ayni zamanda yalnizca tek bir aracin/anlatim
kanalinin oldugu ekphrastizm gibi fenomenleri de inceleyebilir. Veya bir romandaki
miizikal nitelikleri belirlemek de yalnizca tek bir romant ele aliyor ve o romani diger
uriinlerle karsilastirmali bir sekilde diisiinmiiyorsa da medyalararast bir ¢alisma
ornegi olabilir. Belki bu noktada medyalararasi ¢alismalarin siniflandirilmalarindan

bahsetmek gerekiyor.

Rajewsky medyalararasilik calismalarim iige ayirir. Ilki cesitli medya araglarinin
siirlarint gegmeyi gerektiren medyaarasi (intermedial) iiretimler, ikincisi medyalarin
kendi alanlarmin sinirlarmin gegilmesinin gerekmedigi i¢ medya (intramedial)
fenomenleri, ti¢linciisii ise farklt medya cesitliligi icerisinde belli motif ve bigimlerin
goriniminl iceren transmedya (transmedial) fenomenlerdir (44-45). Ilk tipi
calisirken farkli medyalar ve anlatim kanallar1 igindeki triinleri birlikte,
karsilastirmali bir sekilde diisiinmek gerekir. Ornegin uyarlamalar iizerine bir
calisma hem romani hem de romanin uyarlandig tiirii birlikte ele almak zorundadir.
Ikinci tip i¢ medya fenomenler ise tek bir medya veya anlatim kanali {iriiniinii
medyalararasi bir yaklasimla degerlendirmektir, 6rnegin bir romandaki miizikal
unsurlari belirlemek buna girebilir. Ugiincii tip ise belli bir motifi veya tiirii farkl

farkli medya araglari arasinda aramakla ilgilidir. Ornegin melodrami merkeze alarak
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hem sinema hem edebiyat Uzerinden onun tezahurlerine bakmak Ucunciu tipe
girebilir.

Ote yandan Rajewsky’e gore medyalararasilik c¢alismalar1 arastirmacilarin
medyalararasiligi nasil kullandiklarina gore de ikiye ayrilabilir: Medyalararasiligi
temel bir kosul ve kategori olarak varsayanlar ve onu belli bir biricik medya
iriiniinii/anlatim kanalin1 anlamak i¢in elestirel bir kategori olarak kullananlar (47).
Kendini ikinci kategoriye alan Rajewsky ikinci kategorideki ¢caligmalar1 da {ige ayirir.
[Iki bir medya iiriiniinde ¢ogullugun oldugu durumlar icin gegerlidir, multimedya,
cogul medya, karigmig medya olarak adlandirir bunlar1 (52). Opera, film, tiyatro,
performanslar, ¢izgi romanlar bu kategoriye girer. iki farkli medya formu veya
anlatim kanalinin bir araya geldigi tirtinlerdir bunlar. Miizik ve dans, ses ve gorinta,
yazi ve resim. Ikinci kategori ise medyasal doéniistiirmelerdir. Film uyarlamalar1 ve
romanlastirmalar bu kategoriye girer (51). Bu kategori iiretim merkezlidir ve
medyalararasi nitelik bir doniistiirmenin karsilastirmali ve iki anlatim kanalinin
birden diisliniilerek arastirilmasindan anlasilabilir. Son kategori ise bir tiiriin
icerisinde bagka bir tlirden unsurun referans/alint1 yoluyla veya bir teknigin 6diing
alinmas1 yoluyla bulunmasiyla ilgilidir (53). Ornegin bir edebi metinde bir miizik
parcasina yonelik bir referansin bulunmasi buna girer. Veya bir edebi metne yonelik
sinemaya dair benzetmelerin yapildig1 ¢ok olur. “Sinematografik sahneler igerdigi”
sOylenir. Bu belli bir sinema tekniginin edebi metinde de kullanildigina/rastlandigina
bir ornektir ve bu da yine son kategorinin ¢alisma alanma girer. Bu kategori ilk
kategori ile karistirilmaya miisait olsa da ilk kategori bir tiiriin farkl tiirleri de igine
alan melez bir yapisinin olmasidir, yalnizca bir referanstan veya odiing alinan
teknikten daha farkli bir iligkidir. Rajewsky’nin bahsettigi kategorilerden bahseden
baska isimler ve bu kategorileri kavramlarla agiklayanlar da olmustur, bunlar1 da

kisaca agiklamakta fayda var.

Nasil metinlerarasiliktan bahsederken onun bir¢ok alt kavramindan soz
edebiliyorsak, aynisi medyalararasilik i¢in de gecerlidir. Wolf’a gore
transmedyallik?® (transmediality) bir tiire/biricik bir medya aracmna has olmayan,

farkl1 medya araglarinda ayni anda ortaya ¢ikabilen motifleri, tematik o6zellikleri,

22 Bu ve bundan sonraki kavramlar1 kendim Tiirk¢eye cevirdim ve gevirirken anlam kaybi olmamasi
adma Ingilizceye yakin sekilde ¢evirdim, Tiirkgede de bir 6l¢iide kullanilan Ingilizce kelimeleri
degistirmemeye dikkat ettim ve anlagilir olmasi adia tiim kavramlarin Ingilizcelerini parantez igine
yazdim.
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anlatim tekniklerini, icerikleri ifade eder (253-255). Jens Schréter de ayni kavrama
bicimsel/transmedyal (formal/transmedial intertextuality) medyalararasilik der (27).
Ornegin, metinsellik, ritmiklik, akicilik gibi birden fazla tiirde ayn1 anda bulunabilen
bicimsel Ozellikler transmedyal Ozelliklerdir. Bunlar bir anlatim kanalina ozgii
degildir, hem miizikte, hem romanda, hem de bir filmde bulunabilirler. Transmedyal-
medyalararas1 hikdye anlatimi c¢alismalart bu alanin en Onde gelen c¢alisma
konularindandir. Farkli medya kanallarindaki anlatim teknikleri konu alinir.
Medyalararas: doniistim (intermedial transposition) bir igerigin veya bigimsel
Ozelliklerin bir anlatim kanalindan baska bir anlatim kanalina transferini ifade eden
kavramdir, film uyarlamalar1 buna 6rnektir (Wolf 254). Buna Schroter’in ifadesiyle
doniigiimsel medyalararasilik (transformational intermediality) da denilebilir (27).
Schréter’e gore bu tip bir doniisiim dogrudan doniistiirtildiigi iirlinii ¢agristirmalidir.
Dontisiimsel medyalararasiligt  kesfedebilmek igin  doniistliriilen iriinii  de

dontistirildiigi Grdnd de bilmek gerekmektedir.

Wolf’a gbre medyalararas: iligkiler/referanslar ise uyarlama kadar siki bir iligki
olmamakla birlikte bir anlatim kanalindan tematik ve bicimsel izlere bagka bir
anlatim kanalinda rastlanmasidir (254). Bu iliski ortiik de olabilir, agik ve belli bir
niyet dogrultusunda koyulmus da olabilir. Bir kurmacadan ilhamla yapilan bir beste,
bir roman i¢in hazirlanan gorseller buna Ornektir. Bu, Genette’in bahsettigi yan
metinsellik dardnlerini de icermis olur. Schroter ontolojik
medyalararasilik/ontomedyalararasilik  (ontological intermediality/ontomediality)
diye bir kavram da ortaya atmistir. Bu da bir medya aracinin her zaman bir medya
ag1 igerisinde var olduguna ve diger anlatim kanallarindan bagimsiz bir sekilde ele

alinamayacagina isaret eden bir kavramdir (28-30).

Bir diger kavram multimodalitedir (multimodality). Wernew Wolf bu kavrami gizli
medyalararasilik ve acitk medyalararasilik olarak iki gruba ayirir (37-44). ilki bir
anlatim kanalinin yazili metne doniistiiriilmesiyken, acik medyalararasilik opera ve
film gibi dil, miizik ve ses gibi farkli unsurlar1 bir arada tagiyan medyalararas: tiirleri
ifade eder. Deginilmesi gereken son kavram duzeltmedir (remediation). Straumann
bunun bir medya aracinin bagka bir medya aracina uyum saglamasi ve bu sirada o

medya aracin1 kendi i¢inde eritmesi anlamina geldigini sdyler (b.13.1 p.1--3).
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Medyalararasiligin ne gibi metolodolojilerden yararlanmasi gerektiginden soz
edenler de olmustur. Wolfgang Hallet bir metinde baska bir anlatim kanalinin adinin
gecebilecegini, bu anlatim kanalindan tematik olarak yararlanilabilecegini soyler ve
bunun agik bir referans olacagini belirtir (b.32 p.5). Ote yandan bu referansin acik
olmadig1 durumlar da vardir ve bu durumda okurun referansi veya baglantiy1
anlamasi gerekir. Okurun bu Ortiik iligkiyi tam olarak anlamasi i¢in metnin iliski
kurdugu diger anlatim kanallarini da belli bir diizeyde bilmesi gerekecektir. Bundan
dolayr medyalararasiliga dair bir metodoloji gelistirilecekse o metodolojinin de

birden fazla anlatim kanalinin bilgisini igermesi dogru olur.

Hallet, dort farkli yaklasimdan soz eder. ilki tiir merkezli medyalararasiliktir. Tiir
merkezli medyalararasiliktaki temel konu metnin igerdigi diger anlatim kanalina
yonelik referansin bir edebi tiire veya metnin tiirline 6zgii olusu ve bu tiire 6zgiiliigiin
ne sekilde gercgeklestiginin arastirilmasidir (b.32 p.7). Bir tiyatroda, bir romanda veya
bir siirde baska bir medya olarak miizikten yararlanilabilir ve her birinde miizikten
yararlanma bi¢imi o tiirlin ihtiyaglarina gore sekil alacaktir. Medyalararasiligin etkisi
ve islevi edebi tiiriin Ozelliklerine baglhdir. Tiir merkezli medyalararasilik tam da
medyalararasiligin tiirle kurdugu bu iliskiyle, ortaya cikisinda tiire 6zgi sekiller
almasi ve onun dinamiklerini gozetmesiyle ilgilenir. ikinci yaklasim ise bir
medyanin/anlatim kanalinin edebi metindeki temsiliyetlerinin ¢esitleriyle ilgilenir.
Hallet’e gore bu temsilleri sistemlestirmek ve kategorize etmek gerekmektedir (b.32
p.9). Ugiincii yaklasim bir medyanin edebi metin tarafindan taklidiyle ilgilenir (b.32
p.10). Buna 6rnek olarak Orhan Pamuk’un Masumiyet Mizesi romanini verebiliriz.
Roman big¢imsel olarak bir miizeyi taklit etmekte, miizeyle iligki kurmanin 6tesinde
bicimsel olarak da ona benzemeye ¢alismaktadir. Son yaklagim ise referans verilen
veya temsil edilen medya cesitlerini belirlemeyi igerir (b.32 p.11). Edebi metnin

isaret ettigi medyalarin belirlenmesini ve kategorize edilmesini igerir.

Benim tartismam ag¢isindan daha 6nemli olan film-roman iliskisi de medyalararasilik
caligmalarinin bir pargasi. Daha 6nce de belirttigim gibi bir romanin sinemasal anlati
kullandig1, sinemasal hikdye barindirdigi, sinematografik nitelikler tasidigi siklikla
sOylenir. Sinema i¢in kaleme alinan roman anlamina gelen sineroman diye bir tiir de
vardir veya senaryo gibi “film olmak iizere yazilmis yazili metin” gibi ara formlar da

bulunmaktadir.
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Her ne kadar sinemanin bir teknoloji olarak insan hayatinda yer tutmaya
baslamasindan sonra romanlarin sinemadan cesitli teknikleri aldigi sdylense de bu
tekniklerin birgogu aslinda sinemadan once de romanlarda yer tutmustu, sinemanin
dogusu bunlarin adlandirilmasini da degistirmis olabilir. Sinemadan romana dogru

olan iligkiden belki daha fazlas1 ise romandan sinemaya dogru olan iliskidir.

Laura Marcus “Film and Modernist Literature” yazisinda sinema filmlerinin
dogusundan itibaren anlati formlar1 ve hikayelerini siklikla oyunlardan, siirlerden,
romanlardan aldigini sdyler (b.12 p.1). Gunning de benzer iddiay:1 dile getirir fakat
cogu uyarlamanin herhangi bir isme referans vermeden, telif haklarina uymadan
dogrudan sinemaya aktarildigini ekler (128). Linda Seger The Art of Adaptation

kitabinda Oscar 6diilii alan filmlerin %85’ inin uyarlama oldugu bilgisini aktarir (11).

Bu siki iligkinin yaninda sinemanin ve romanin alimlamisinda okur i¢in onemli
degisiklikler vardir, bu da bir anlatinin sinemaya aktarildigi zamanki durumunun
yazili metindekinden farkli olacagi anlamina geliyor. Michael Meyer “Intermedial
Framing” yazisinda izleyicinin gorsel {iriinii alimlarken 6nce resme biitiin olarak
baktigin1 sonra onun pargalarini inceledigini ve son olarak resmi tekrar bir biitiin
olarak gordiigiinii soyler (b.19 p10). Bundan farkli olarak okur ise dnce bir metni
kelime kelime sirasiyla okur, zihninde kelimelere dair goriintiiler yaratir ve bundan
sonra metnin biitiinlinii “gorerek” anlamlandirir. Bu da alimlayan i¢in de anlatim
kanalinin anlamlandirilma siirecinde farklar olusturdugunu gosteriyor. Keza Anne
Gjelsvik de bir metni okurken nasil hissettigimiz ile bir filmi goriirken nasil
hissettigimiz arasindaki farkin yok sayilamayacagini ve bunun uyarlama
calismalarina dair gelistirilecek teorik yaklagimi belirlemesi gerektigini sdylemistir
(259). Bunlardan dolay1 da romandan uyarlanan film ile kaynak metin arasinda hem
ortaya ¢ikan iirlin hem de o {irliniin alimlanis bi¢imi agisindan énemli farklar vardir.
Bunu daha detayli inceleyebilmek i¢in edebiyat-sinema iligskisine ve uyarlama

kavramu etrafindaki tartigmalara yakindan bakilmasina ihtiyag var.

B. Uyarlamalar
Uyarlama bir bi¢gimin ya da igerigin kaynak metinden alinip baska bir anlatim

kanalinda dontistiiriilerek yeniden iiretilmesi olarak tanimlanabilir. (Bruhn, Gjelsvik
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ve Hanssen 9) Romandan filme dogru bir doniistiirme veya yeniden Uretmeden stz
edilebilecegi gibi daha farkli uyarlama ¢esitleri de bulunabilir fakat geleneksel olarak
uyarlama caligmalar1 romandan filme aktarilan {riinlerle ilgilenir. Bagka bir tanim
denemesini John Bryant “Textual Identity and Adaptive Revision” yazisinda
yapmistir. Ona gore uyarlama orijinal/kaynak metnin ilan edilmis bir sekilde yeniden
sOylenmesidir (48). Uyarlama kaynak metinsiz var olamaz (65). Jorgen Bruhn
uyarlamalarda bir anlatim kanalindan diger anlatim kanalina yonelik aktarim oldugu
icin yalnizca metinlerin degil ayn1 zamanda bu anlatim kanallarinin birbirinden
ayrilan yanlarina da deginmek gerektigini soyler (72). Ne de olsa metinlerden alinan
ve alinmayan pargalarin se¢imlerini ¢ogu zaman kaynak metinle uyarlamanin ig¢inde

bulundugu anlatim kanallarinin birbirinden ayrilan 6zellikleri belirler.

Bruhn Bakhtin’in “diyalojik iligski” kavramindan yola ¢ikarak uyarlamay1 tanimlar ve
uyarlamanin farkli tiirlerde goriilen transmedyal benzerlikler ile medyaya 6zgii
farkliliklar arasinda konumlanmis diyalojik bir anlagma siireci oldugunu soyler (76).
Benzer sekilde Regina Schober ise uyarlamalar: iki farkli temsil tiirli arasindaki
baglantilarin aciga c¢iktig1 siire¢ olarak tanimlar (89). Jonas Ingvarsson ise
uyarlamalar1 daha 6nceki metinlerin se¢gme, ekleme, somutlastirma, gerceklestirme

stireglerinden gecirilerek doniistiiriilmesi olarak tanimlamaktadir (279).

Uyarlamay1 evrimci kavramlarla birlikte tanimlamayi deneyenler de olmustur.
Ornegin Thomas Leitch uyarlamanin da nesiller arasi1 bir siire¢ oldugundan,
hikayelerin tipki genler gibi farkli sekillerde ve yeni kiiltiirel ve maddi ortamlarda
tekrar tekrar sdylendiginden, yeni gevrelere mutasyon yoluyla adapte olduklarindan
ve giiclii olanlarimin hayatta kaldiklarindan s6z ederek dogal segilimle uyarlama
calismalarini anlamaya ¢alismustir (170). Uyarlamanin ingilizcedeki karsilig1 “adapte
olmak™ gercekten de evrim teorisine dair kavramlardan biridir ve “daha 1yi olanin”
hayatta kalmasi bulundugu yeni ¢evreye adapte olabilmesine baghdir. Adapte
olabilmek de belli o6lglide biinyesinde degisikliklere gitmeyi gerektirir. Aslinda
uyarlamalar da bir anlatim kanalindan baska anlatim kanalina gecen ve bu sirada
yeni girdigi medya aracinda hayatta kalabilmek i¢in kaynak metinde degisiklikler

yapan, ona “uymaya” ¢alisan lriinlerdir, bu agidan evrim metaforu isabetli duruyor.
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Belirttigim tanimlar ve uyarlamay1 konumlandirma denemeleri her ne kadar dogru
olsa da bu tanimlar daha ¢ok uyarlamanin kaynak metinden doniisiirken gecirdigi
degisimlerden yola ¢ikiyor. Jorgen Bruhn uyarlamada yalnizca ortaya ¢ikan {iriiniin
degil ayn1 zamanda kaynak metnin de degismis olacagini soyler. Iliski tek tarafli
degil cift taraflidir. Kaynak metnin okunma bi¢imi ve alimlanmasi da uyarlamalar
sonucunda degigebilir. Bundan dolay1r Bruhn uyarlama caligmalarinin da yalnizca
uyarlamay1 merkeze alip onu incelemek olmadigini ayn1 zamanda kaynak metnin de
uyarlamanin ardindan gegirdigi degisimleri inceleyebilecegini belirtir (73). Her iki
tarafin da uyarlamanin ardindan gegirdigi degisimleri ele alan ¢alismalart Bruhn
“diyalojik ¢aligmalar” olarak adlandirir, geleneksel caligsmalari ise “romandan filme
uyarlama caligmalar1” olarak kategorize eder. Ikinci tip ¢alismalar romandan filme
dontistiiriilen metinlerin gegirdigi siireci, igerik ve bicim degisikliklerini merkezine
alir. Casetti de uyarlamanin bir yeniden goriinim oldugunu ve bu yeniden
goriiniimden sonra metnin kimliginin yeniden tanimlandigin1 belirterek Bruhn’un

vurguladig ¢ift tarafliligi destekler yorum yapar (82).

Etkinin ¢ift tarafliligina tipik bir 6rnegi belki de bilinen bir okur tepkisinde
bulabiliriz. Bir uyarlamay1 izleyen okurlar ¢cogu zaman daha sonrasinda metni tekrar
okuduklarinda karakterleri filmdeki oyuncular olarak hayal edebildiklerini sdylerler.
Uyarlama sonucunda okurun zihninde olusan goriintii cogunlukla filmden izler tasir.
Bu agik bir sekilde uyarlamanin kaynak metni, okurun alimlamasi bakimindan
degistirdigini gosterir. Peter Hitchcock da uyarlamanin yalnizca metni degil metnin
tim olas1 yorumlarin1 da degistirdiginden soz eder (327). Baska bir ornek ise
uyarlamadan sonra kitabin pazarlanma bi¢iminin degigmesidir. Baz1 kitaplar filme
uyarlandiktan sonra kitabin kapagi veya arka kapak yazis1 gibi yan metinsellik

unsurlarinda filmden izler gérmek miimkiindiir.

Uyarlamalar bigimsel bir Uretimin tlridlr ve yaratici, yorumlayict bir siirecin
sonucudur (Hannssen 10). Uyarlama caligmalar1 bir metni ve onun bir versiyonunu
inceler. Bir yandan kaynak metnin daha farkli bir gozle anlasilmasina katki saglarken
bir yandan da kaynak metnin ve onun versiyonunun dretildigi anlatim kanallarinin
ozelliklerini anlamamiza yarar. Diger yandan bir anlatim kanali olarak sinemaya da

onu yaratici dis etkilere agmak yoluyla katki saglar.
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Uyarlama c¢alismalart ¢ogunlukla bir kaynak metin ile ondan tiiretilmis versiyon
arasindaki inceleme seklinde ortaya ciksa da bu sekilde olmasi zorunlu degildir.
Hannsen uyarlama c¢alismasinin kiiltiirel ve metinsel aglar1 biitiiniiyle anlamaya
yonelik yapilmasi gerektigini belirtir. Eger ortada bir uyarlama varsa bu ayni
zamanda genis bir etkiler agini ima edebilir ve ¢alisma bu aglarin saptanmasini metot
olarak benimseyebilir. Uyarlama c¢alismalar1 iki metnin karsilastirilmas:  ve
aralarindaki  benzerlik ve farkliliklarin  belirlenmesinin ~ Otesine  gegebilir,
uyarlayicilar, uyarlamayi izleyenler, farkli kiiltiirel baglamlarda degisen uyarlamanin
durumu da c¢alisma odagi olabilir. Maria Tortaja da bir Onciil metin varsaymaktansa
metinsel ¢ogulluk varsaymak gerektigini ve uyarlama ¢alismalarinin da hem kaynak
metindeki hem de uyarlamadaki bu g¢ogullugu kesfetmeye calismasi gerektigini
vurgular (356). Bu yaklasimlarin da etkisiyle son yillarda uyarlamayla ilgilenen
arastirmacilar yalnizca uyarlama calisanlardan olusmamakta, farkli disiplinlerden
arastirmacilar caligmalar1 arasina uyarlamalart da almaktadir. Kiiltiirel aktarim,
metinsellik, anlattm kanali veya medyalararasilik calisganlar da uyarlama

calismalarina ilgi gostermektedirler.

Casetti de wuyarlamalara calisirken yalmizca bir {riinii bir bagka (irlinle
karsilastirmaktan ziyade konumlandirildiklart ger¢eveleri analiz etmenin dnemini
dile getirir (83). Bu bakisa gore benzerlik ve farkliliklari siralamak, yalnizca igerikler
ve bigimler lizerinde durmak degildir, her iki iriiniin baglamlar arasindaki diyalog
uzerinde de durmak gerekmektedir. Clinkii uyarlama bir metnin yeniden bir baglama
oturtulmasidir ve bu baglamdan sekil alir. Bundan dolay1 sadece iirlinlere degil
tirtinlerin i¢inde bulundugu kosullara da bakmak gerekmektedir. Aslinda Bakhtin’in
de bahsettigi ve metinlerin iginde sekil aldigi kosullar uyarlamalarin da
belirleyicisidir ve incelenmesi gerekir. Margaret Montalbano Bakhtin’in
“heteroglossia” kavramininn baglamin metne olan istiinliigline/hakimiyetine isaret
ettigini belirtir (386). Bu diislinceye gore metnin anlami i¢inde bulundugu, iiretildigi
ve alimlandig1 sosyal ve tarihi durum tarafindan belirlenir. Bir uyarlama kelimesi
kelimesine kaynak metne bagli olsa dahi iiretildigi baglama gore degisecek, sekil
alacaktir ve kaynak metinle diyalog héalinde olan yeni bir {iriin ortaya g¢ikacaktir.
Kimi zaman diyalog yalnizca kaynak metinle de olmaz, bir uyarlama her ne kadar
kaynak metinden “cevrilmis” olsa da ayn1 anda kendi tiirlinde veya bagka tiirlerdeki

farkli metinlerle de diyaloga girebilir. Uyarlamalar Bakhtinci heteroglossianin,
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diyalogun, metinlerarasiligin, metinsel iliskilerin goriilebilmesi bakimindan zengin
alanlardir. Barton Palmer’e gore uyarlamalarin icerdigi bu ¢ogulluk ayni zamanda
uyarlamalarin igerdigi gosterge sistemleri icin de gegerlidir (259). Sinemanin
gosterge sistemleri yazi, ses, goOriintii gibi farkli unsurlar1 bir araya getirdigi igin
bilesiktir. Bir baska Bakhtin kavrami olan kronotop ise bilindigi gibi eserin tiretildigi
zaman/mekan iligkilerini kapsiyor. Uyarlama i¢inde dogdugu krotonoptan da
etkilenecegi i¢in uyarlama caligmalar1 yalnizca kaynak metin ile uyarlamay1 degil
ayn1 zamanda her iki {iriiniin ortaya ¢iktig1 kronotopu yani zamanlar1 ve mekanlar1 da
cozlimlemelerine dahil etmek zorundadir. Bu sayede uyarlamanin ve kaynak metnin
ortaya ¢iktig1 tarihsel ve toplumsal kosullar da anlasilmis olur ve birbirinden ayrilan

yanlarinin nasil ortaya ¢iktigina dair fikir edinilir.

Uyarlama ¢alismalartyla ilgili sunu da anmakta fayda var: Gittikge artan bir sekilde
uyarlama ¢aligmalarinin medyalararasiliktan faydalanmasi gerektigini diigiinen
arastirmacilarin sayist artmigtir. Ornein Lars Ellestrdom uyarlama ¢alismalarmin ilk
olarak medyalaras1 ¢alismalarin baglaminda diisliniilmesi  gerektigini ve
terminolojisini  olustururken de medyalarasilik calismalarindan yararlanmasi
gerektigini belirtir (114). Nihayetinde uyarlama da birgok olasi medyalarasi
caligmalardan yalnizca biri, edebiyat ile sinema arasindaki iliskiye egilen bir koludur.
Esasinda her iki alanda da kullanilan birgok kavram vardir. Ornegin bunlardan birisi
transmedyalliktir. Medyalararasilik tartigmamda bahsettigim transmedyallik birden
fazla tlirde ortak bir sekilde var olan igerik, bigim, motif gibi 6zellikleri anlatmak i¢in
kullaniliyordu. Tipki bunun gibi uyarlama c¢aligmalarinda da tek bir anlatim kanalina
has olmayan, hem edebi metinde hem sinema filminde rastladigimiz ortak o6zellige
transmedyallik deniliyor. Yine medyalararas1 ¢aligmalardan s6z ederken medyasal
dontistiirmeden bahsetmistim. Esasinda uyarlamay1 medyalararas1 doniistiirmelerden
birisi olarak da anabiliriz. Keza medyalararasi referanslar da bir kavram olarak

uyarlama c¢alismalarinda kullanilabilir.

Uyarlama ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan cgesitli sorunlar da var. Orhan Pamuk
bolumiinde ve medyalararasilik tartismasinda da ara ara dile getirdigim gibi ¢ogu
zaman kelime ile goriintli arasinda bir karsitlik ve bundan dolay1 da yazili metinle
gorsel Uriin arasinda hiyerarsi kurulmustur. Elliott “Novels, Film, and the

Word/Image Wars” yazisinda Roland Barthes, Michel Foucault, J. Hillis Miller,
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W.J.T Mitchell gibi isimlerin kelime ile gOriinti arasindaki karsitligi
desteklediklerini belirtir (1). Bu isimler kelimenin goruntlye goruntiniin de
kelimeye doniistiiriilmesi ve ¢evrilmesinin miimkiin olmadiginmi farkl sekillerde dile
getirirler. Her iki gostergenin {irettigi anlamin birbirinden farkli oldugunu dile
getirirler. Kiltiir tarihinin ¢ogu zaman resimsel ve linguistik gostergelerin arasindaki
giic catigmasindan dogdugu sdylenmistir. Ornegin ydnetmen Bergman film ve
edebiyatin birbirinden ¢ok farkli ifade aracglarimi sdyleyerek edebi uyarlama fikrine

kars1 ¢ikar (Aktaran Rossholm 205).

Kelime ile goriintii arasinda kurulan karsitlik/cevrilemezlik/donistiiriilemezlik
iddialar1 bu iki gostergeyi kullanan film ve romana da uygulanmistir. Roman
kavramsal, dilsel, sdylemsel, sembolik, mental 6zelliklere sahip bir tir olarak
gorulirken sinema filmi algisal, gorsel, sunumsal olarak goriiliir. Bluestone
bunlardan dolay1 film ve romanin iki farkli kurum olarak kalmasi gerektigini, kendi
biricik basarilarina ancak bu yolla ulasabileceklerini belirtmistir (Aktaran Elliott 2).
Elliott bu karsitigin o kadar da dogru kurulmadigini, nihayetinde filmin de bir¢ok
yazili materyal igerdigini ve bir¢ok filmin de yazili metinden uyarlandigini belirtir
(2). Diger yandan romanlar da kimi zaman resimler, illustrasyonlar, kapak
fotograflart gibi bir¢ok gorsel unsura sahiptir. Elbette kelimeler ve dil olmadan bir
roman meydana gelemez, gorilintlii olmadan da bir film yaratilamaz ve her iki anlatim
kanali farkli gosterge sistemlerini kullanir. Fakat bu farklilik iki kategori arasinda bir
karsithik, bir “cevrilemezlik” durumu oldugu anlamina da gelmez. Bu iki anlatim

kanal1 arasinda bir karsitlik veya celiski yoktur.

Bu insa edilen karsithigin teolojik kokenleri var. Ella Shohat “Sacred Word, Profane
Image” yazisinda kelime ile gorinti arasinda kurulan karsithgin dinsel
kokenlerinden bahseder ve Hiristiyanligin baz1 egilimleri ile Islam’in nasil kelimeyi
goriintiiye iistiin tutup ikisi arasinda karsilik kurdugundan s6z eder. Diger yandan
Incil’in nasil kelime, goriintii, ses, diyalog, miizik ve yazili materyalleri bir arada
igerdiginden s6z eder ve bu yaklasimin celigkilerini ortaya ¢ikarir (43). Shohat’a gore
kelimelerle goriintiiler o kadar da birbirinden ayrilabilir unsurlar degildir (42). Cogu
zaman kelimeler bir anlatida okurun zihninde c¢esitli resimler ve goriintiiler

uyandirabilir. Veya goriintiiler de ¢esitli kavram ve metaforlar gibi metinsel unsurlar
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izleyenin zihninde yaratabilir. Bundan dolay1 gorsel olan ile sozel olan arasinda kati
bir ayrimdan s6z etmek giictiir.

Robert Stam’a gore de sozel ve gorsel alan arasinda hiyerarsik bir iliski kurulamaz.
Stam burada farkli gostergelere dayanan anlatim kanallarini karsilastirarak 6rnek
verir. Roman ¢ogu zaman yalnizca yazilmis kelimeleri kullanabilirken film birgok
unsuru igerir: Hareketli gortintiiler, ses, miizik, ¢esitli giirtltiler ve hatta kimi zaman
kitaplarin icerdigi yazili materyalleri de (59). Bu acgidan sinema daha asagida
degildir, hatta romandan daha fazla ifade kaynaklari/araglar1 vardir. Bir yonetmenin
bu kaynaklar1 nasil kullandig1 baska bir sorundur fakat yonetmenin bir yazara gore
ifadeyi saglamak icin daha fazla kaynaga sahip oldugu kesindir. Barton Palmer de
benzer bir yaklasimi ifade eder. Ona gore romanlar tek bir temsil aracini, kelimeleri
kullanirken sinemanin daha karmasik araclari vardir (271). Kelimeleri, yazili dili,
konusmay1 kullanabilirler. Fotografik gercekligi ve dil dist sesleri kullanabilir. Edebi
anlatiya gore sinemanin ifade araglar1 daha geliskindir. Keza Jorge Bruhn da bundan
bahseder: “Sozli dilin sinemasal temsili edebi temsilden elbette ki baskadir ¢iinkii
arada ¢ok temel bir fark vardir. Edebiyatta anlam iiretmek biiyiik oranda sembolik
gosterge islevine bagliyken film ¢ok daha genis gostergeler iiretebilir; sembolik,
goriintiisel ve dizinsel gostergeleri bir araya toplayabilir” (79). Ayni zamanda
filmlerin ses, miizik, sozlii konusma, yazili kelimeler, hareket eden goriintiiler gibi
farkli unsurlardan yararlandigini belirtir, insanin farkli duyularina ayn1 anda hitap
edebilme 6zelligine vurgu yapar ve biitiin bunlar sinemanin gosterge sisteminin daha
geliskin olduguna isaret eder (79). Bundan dolay1 edebiyat ile sinema arasinda bir
hiyerarsi kurmaktansa her iki anlatim kanalinin birbirini zenginlestirdigini soyler
(81). Uyarlamay1 kaynak romanin 1s1ginda, kaynak romani da uyarlamasi 1s181inda

okuyup degerlendirmenin verimli sonuglar yaratabilecegini belirtir (82).

Sinema filmi ile edebiyat arasindaki hiyerarsik iligkiyi kuranlar arasinda Seymour
Chatman de var. Chatman’e gore bir sinema filmi ¢ok fazla detay igermesine ragmen
tiim bu detaylar1 yakalayabilmek alimlayan igin oldukga zordur (126). Ornegin diger
gorsel sanatlarda, resimde veya heykelde uzun siire boyunca iiriin karsisinda bekleyip
detaylarin1 inceleyebilirsiniz. Veya bir kitap okurken tekrar tekrar ayni olayi
okuyabilir, ayrmtilar1 yakalayabilirsiniz. Fakat sinema filminde gorintlyu
durduramazsiniz, olaylar ¢ok hizli akar ve bir¢cok ayrinti kagar. Diger yandan

Chatman’e gore sinema “ikna edici/anlatic1” bir sanat degil, goriintiisel/sunumsal bir
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sanattir. Bir durumun nasil oldugunu sdylemez, gosterir. Bundan dolay1 filmler

tanitmaz, tanitamaz, aciklamaz, agiklayamaz.

Chatman’e gore edebi metin ile sinema filmi arasinda ayrilan son nokta ise
alimlayana birakilan hayal giicii ile ilgilidir. Bir metni okurken karakterleri hayal
etmek konusunda okur sinirsiz Ozgiirliige sahiptir fakat sinema filmini izleyen
izleyici icin karakterin gorlntisu zaten verilidir. Sevimli tipi olan bir karakteri
romana koymak i¢in “sevimli bir tipi vardi” demek yeterli olacaktir, her okur
kendine gore sevimli bir tipi hayal edecektir fakat sinema filminde bunu yansitmaya
gelince birgok insan yonetmenin “sevimli” buldugu oyuncuyu sevimli bulmayabilir.
Diger yandan Chatman’e gore kamera edebiyattaki so6zel yapiy1 ¢cevirmekte basarisiz
olacaktir, s6zel yapidaki imkanlar onda yoktur. Chatman’in iddialar1 bir¢ok agidan

ozellikle kendi doneminden sonraki gelismelerin ardindan sorgulanmaya muhtag.

Sinema filminden romana yapilan uyarlamalar tiim bunlardan otiirii tehlikeli bir
alanda bulunmakta. Uyarlamalar birbirine karsit goriilen ve siklikla aralarinda
hiyerarsik bir iligski kurulan sozel alan ile gorsel/isitsel olan alanin birlestigi yerler

olduklari i¢in bu tartismalarin odaginda yer almaktadir.

Genellikle edebiyat daha zengin, derin ve karmagik olarak goriiliir. Kaynak metin
uyarlamasina iistiin tutulur. Ozellikle edebiyat ¢alismalarindan gelen arastirmacilar
edebiyat1 sinemaya gore {istiin tutma egilimindedir. Bu bakistan 6tiiri uyarlama da
kimi zaman ¢alismaya deger bir konu olarak goriilmemistir. Uyarlamalar i¢in siklikla
dile getirilen “sadakatsizlik” suglamasi veya “orijinaline ihanet edilmis” gibi
Ozcli/ahlake¢r elestiri de kokenini ¢ogu zaman edebiyatin sinemaya {istlin

tutulmasindan almaktadir.

Sadakatsizlik elestirisi siklikla yer tuttugu icin bunun {izerinde biraz durmak
gerekiyor. Kamilla Elliott 1970’lerin sonundan itibaren postyapisalcilarin,
metinlerarasilik ve diyoloji fikirlerinden yararlanan elestirmenlerin sadakat fikrini
sorgulamaya bagladiklarindan s6z eder (2013 24). Bu elestirilere bir 6rnek Robert
Stam’dir. Sadakat kavramini uyarlama c¢alismalarinin 6nemli ismi Robert Stam daha
sonrasinda diger aragtirmacilar tarafindan da siklikla referans gosterilen “Beyond

Fidelity: The Dialogics of Adaptation” (2000) yazisinda detaylica ele alir.
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Stam sadakat kavramiyla uyarlamaya yaklagsmay1 farkli yonlerden elestirerek bir nevi
curiitiir. Stam ilk olarak sadakatin miimkiin olmadigini soyler (55). Roman yaziya
dayali, film ise gorsellige dayali bir iiriin oldugu i¢in sinema filmi romanin
icermedigi bir¢ok bilgiyi icermek zorundadir. Kaynak metinde var olmayan bir¢cok
unsur uyarlamada yansitilmak zorundadir. Ornegin Flaubert romanda Madame
Bovary’nin goz renginden bahsetmez ama uyarlayict buna karar vermelidir. Bu

durumda kaynak metne sadakat imkénsiz olur.

Diger yandan, Stam roman ve filmin {retilme siirecinin farkli oldugunu,
sadakatsizligin bundan &tiirii de zorunlu oldugunu dile getirir (56). Ornegin, bir
romanct i¢in herhangi bir karakterin tarihi bir saraydan ayrilmasi hi¢bir maddi
kilfete mal olmazken, bir filmde bir karakterin tarihi bir saraydan ayrilmasi igin
gerekli izinler, 6denmesi gereken paralar, kostlmler, makyaj ve buna benzer
maliyetli isler gerekir. Bu durumda film mecburen bazi ¢ikartmalar ve eklemeler de

yapmak durumunda kalacaktir.

Sadakatin imkansizliginin farkli sebepleri de var. Stam’a gore bes yiiz sayfalik bir
kitab1 bir buguk saatlik bir filme doniistiirmek sadakati zorunlu olarak rafa kaldirir.
Gergek bir sadakat, metindeki unsurlarin tlimiinii yansitmak anlamina
gelecekse Savas ve Baris’1 filme uyarlamak siiphesiz ki ginlerce sirecek bir film
yapmak anlamina gelecektir (57). O halde bu sadakatin metni/metindeki ayrintilar
hedef alamayacagi sdylenebilir ¢iinkii zorunlu olarak eklenilecek/cikartilacak
parcalar olacaktir. Eger sadakat “yazara sadakat” ise o zaman da yazarin belli bir
niyetinin oldugu diisiincesine geliriz. Bu da bizi “niyet yanilgisi’na gotiirebilir (57).
Yazarin niyetinin ne oldugunu higbir zaman bilemeyiz veya bilsek dahi yazarin bu
niyetini metninde tam olarak gerceklestirip gerceklestiremedigi bilinemez. Yazarin
niyeti lizerinde spekiilasyon yapmak bizi net bir sonuca gotiiremez. Cogu zaman
yazarlar bile kendi niyetlerinin ne oldugunu bilemeyebilirler ve tlim bunlar niyet
yanilgisina varma ihtimalimizi giiclendirir. O halde yazara sadik kalmak da bir anlam

ifade etmiyor.

Diger yandan sadakat fikrinin 6zcii oldugunu da dile getirir Stam (57). Romanin belli

bir 6z icerdigini ve uyarlamalar yoluyla bu 6zilin zarara ugrayabilecegini varsayilir.
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Belli bir orijinal, belli bir temel, yakin olunmasi gereken bir merkez vardir bu fikre
gore. Oysa bu da tam olarak dogru olmayabilir: Metinlerarasilik tartigmasinda
hatirlanabilecegi gibi Barthes edebi metnin kapali olmadigini, agik bir yapiya sahip
oldugunu, ve sonsuz sayida baglamda yeniden okumaya ag¢ik oldugunu soyliiyordu.
Bu ayni zamanda metnin tek ve degismez bir 6ziiniin olmadigini, onun yorumunun
degisime agik oldugunu gosteren bir diisiince. Bu noktada Stam Robinson
Crusoe 6rnegini  veriyor. 18. yiizyildaki okura olduk¢a acik gelebilecek
bircok Robinson Crusoe referans1 20. yiizyil okurlarma yabanci gelebilir. Ingiliz
okurlara oldukga belirgin gelebilecek bir¢ok referans Fransiz okur i¢in oldukga
kapali ve belirsiz kalabilir. Ya da Robinson Crusoe’un bazi referanslart zaman
yoluyla agiga c¢ikmustir: Robinson Crusoe’da gizli homoerotizm veya kadin
diismanlig1r gilinlimiiz okuru tarafindan anlasilip yorumlanabiliyor ama aynis1 18.
ylizyll okuru igin gegerli degil. Bu sunu gosteriyor: Bir romanin
Ozii/esasi/asli/orijinali yoktur, roman sonsuz sayida yeniden okumaya/yoruma agiktir
ve Zzamana/mekdna gore romanin okunmasi/yorumu/anlami degisebilir. Oziin
olmadigt durumda uyarlamanin “sadakatinden/6ziine sadik kalmadigindan”
bahsetmek de temelsiz kaliyor. Biitlin uyarlamalar gibi biitiin metinler de bir
“yeniden yorum”dur. Uyarlamalara da bir “kayip” ya da “eksiltici” olarak bakmak
yerine yorumlayici ve yaratict bir aksiyon olarak bakmak yerinde olacaktir.

Uyarlamalar metnin yaratici bir sekilde yeniden yorumlanmasinin 6niinii agar.

Diger yandan hatirlanabilecegi gibi Bakhtinci diisiinceye gore yazar zaten yalnizca
bir diizenleyicidir ve metin zaten hi¢bir zaman 06zili yansitamaz/orijinal olamaz.
Yazar, daha 6nce var olmus belli sdylemleri, belli metinleri bir araya getirir. Evet,
belki film uyarlamasi bir metnin kopyast olabilir fakat metnin kendisinin de tamamen
orijinal oldugu sdylenemez. Metnin kendisi de kendinden dnceki metinlerden izler
tagidigina gore o da orijinal degil, bir kopyadir. Aslinda uyarlama kendinden 6nceki
sOylemleri bir araya getiren bir metin gibi diisiiniilebilir. Zaten Bakhtin’in metin
tanim1 da buna yakindir, ona gore “her tiirli tutarli gosterge yapilar1” metindir (103).
Ayn1 zamanda uyarlama/medyalararasilik tartismasinin metinlerarasilik tartismasi ile
nasil bir arada disiiniilebilecegi de burada daha iyi anlasilmis oluyor. Kisacasi
metinlerarasilik hakkinda tartigmalar yiiriiten isimler de postyapisalct bir¢ok isim de
edebi metinlerin kendisinin metinlerarasilik icerdigini ve yazarin kendisinin ¢esitli

eski sOylemleri bir araya getirdigini soyliiyordu. Bundan dolayr uyarlamalarin
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“sadik” olabilecegi bir “orijinallik” veya metnin “ruhu/6zi” gibi bir unsur zaten

yoktur.

Sadakat kavraminin altin1 oyan Stam’a goére metinden filme c¢eviriler tam da
sapmalartyla birlikte kaynak metne bircok zenginlik katar. Ornegin Madame
Bovaryen az dokuz ilkede filme g¢evrilmistir ve her uyarlama farkli kiiltiirel
ozellikler igerir (63). Hint yapimi Madame Bovary Bombay mizikalinden izler bile
tasir ve bu da metnin yorum kapilarini sonuna kadar zorlar. Diger yandan ideolojik
olarak sorunlu/gerici olan birgok roman filme wuyarlandiginda bu sorunlar

diizeltilebilir veya elestirel bir okumaya acilabilir.

Stam’a gdre uyarlamanin yarari kaynak metinde tek bir tarihsel baglamda tek bir
aragla iiretilmis tirtinii farkli baglamlara ve farkli araglarla yeniden iiretmenin birgok
kazanimi olmasiyla ilgili. Sadakatsizlik olarak goriilebilecek bir¢ok sapma da aslinda
bu kazamimlar1 saglayabiliyor. Ornegin Thomas Wolfe’un Senlik Atesi filminde
kaynak metinde beyaz olan yargi¢ siyah bir yargica doniistiiriilmiistiir, bunun amaci

romanin igerdigi irk¢1 egilimleri tersine ¢evirmektir (71).

Elbette farkli amaclarla farkli sapmalar da olabilir: Belli bir aktorden daha fazla
yararlanmak, metnin kusurlarini filmde diizeltmek, metni elestiriye agmak, belli bir
stireye belli olaylari/karakterleri sigdirabilmek veya salt estetik/teknik amaglar (72).
Bu da yine tiirlerin birbirinden farkli olmasiyla ve farkli unsurlar ve hesaplamalar
gerektirmesiyle ilgili. Tirlerin farkli olmas1 uyarlamanin imkéansiz oldugu anlamina
gelmekten ziyade uyarlamanin kaynak metnin farkli imkanlarini ortaya ¢ikartmasina
yartyor, edebi metnin okunma bi¢imine katki sunuyor, yorumlanma olanaklarini
gelistiriyor. Uyarlamalarin bu yapist hem icerdigi imkanlarin hem de aldig
elestirilerin bir kaynagidir ve bundan Otiri uyarlamalar hassas bir dengede

bulunmaktadir.

Straumann uyarlamalarin muhafazakar koruyuculuk ile revizyonist yikicilik arasinda
konumlandigin1 belirterek bahsettigim dengeyi tarif eder (b.13 p.11). Bu,
uyarlamalarin bir yandan daha once sOylenmis bir hikayeyi tekrar etmesiyken diger
yandan onu bir Olgiide degistirmesidir. Bu belli bir kiiltiiriin temel bir 6zelliginin

tekrar1 olarak da goriilebilir. Edebiyat tarihi 6zellikle modern romanin dogusundan
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once siirekli ayn1 hikayelerin tekrar edilmesinden olusur. Divan siirinde de bunun
sayisiz Ornegi vardir, 6rnegin Leyla ile Mecnun hikayesi bagska donemlerde, baska
toplumlarda, bagka isimler tarafindan tekrar tekrar yazilmistir. Uyarlamalar da bir
bakima buna benzer. Aymi hikaye baska donemlerde, baska toplumlarda, baska
isimler tarafindan tekrar edilir ve bu sirada hikdyede baglamina, dénemine,

mekanina, yaraticisina gore ufak degisimler olur.

Straumann’a gore bundan dolay1 uyarlamalar ¢ogu zaman kiiltiirel ve ulusal mitleri
de beslemis, giiclendirmis olur (b.13 p.11). Ciinkii buradaki tekrar ¢ogu zaman
yalnizca “tekrar”dan ibaret degildir, baz1 yaratici eklemeler de icerir ve tekrar edilen
metinler ¢ogu zaman kanonun degismez metinleridir. Uyarlama siirecinde metin

edebi olarak da ¢esitli kazanimlar elde eder.

Yuri Tsivian uyarlamanin basarisinin kaynak metnin tekrarindan degil ondan
sapmasindan gectigini belirtiyordu (93). Ancak sapmalar yoluyla yaraticilik
olusabilir. Metinlerarasilik tartismasinda Bloom’un diisiincelerini hatirlarsak, siir
tarihinin yanlis anlasilmalar tarihi oldugunu ve iyi sairlerin haleflerinin sgiirlerini
yanlis anlayan/okuyan sairler olduklarimi belirtiyordu. Tipki onun gibi belki de
kaynak metni tahrif eden, onu yanlis yorumlayan, onu bilerek ya da bilmeyerek
yanlis anlayip ondan sapan uyarlayicilar ortaya yaratict bir iriin ¢ikartabilirler.
Casetti uyarlamalarin sinemanin metinle kurdugumuz iliskimizi yenilemekteki
giiciinii de gosterdigini belirtmektedir (84). Bu da yine sapmalar dolayisiyla okurun
metne daha farkli bir gozle bakmasindandir. Luke Gibbons “Visualizing the Voice:
Joyce, Cinema and the Politics of Vision” yazisinda iyi uyarlamay1 edebi metne siki
stkiya bagli olmakta degil kaynak metnin ruhunu sinemasal deneyim igerisinde

yansitabilmekte bulur (177).

Diger yandan, bahsettigim “yeniden yazma” 6zelligi sebebiyle uyarlamalar gegmisi
yeniden diisinme ve kanonik metinleri yeniden yazma olanagma da sahiptir.
Robinson Crusoe 6rneginde de daha 6nce dile getirdigim gibi, bu metinleri elestiriye
acma, bu metinlerde gizli kalmis veya bastirilmis olan 6zellikleri ortaya c¢ikartma
olanag1 uyarlamalar tarafindan kullanilir. Straumann’a gore yeniden yorum sayesinde
her uyarlama ile birlikte izleyiciler yeni bir yaklasim ve yeni bir tecriibe edinirler

(b.13.3 p.8).
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Uyarlama ile birlikte giindeme gelen sadakat kavraminin altinin nasil oyuldugundan
bahsetmistim. Stam uyarlamay1 sadakat ile anlamak yerine “ceviri” kavramiyla
anlamak gerektigini soyler (62). Ona gore uyarlama da c¢eviri gibi bir metnin
tekraridir ve ¢esitli kayiplar oldugu gibi eklemeler de vardir. Tipki geviri gibi
uyarlamalar da baska kiiltiirel baglamlarda yeniden {iiretimlerdir. “Sacred Word,
Profane Image” yazisinda Ella Shohat da g¢evirinin de uyarlamanin da temsil etme
Ozelligine vurgu yapar ve uyarlamalarin da tipki ceviriler gibi bir doniistiirme
icerdigini dile getirir (23). Buradaki c¢eviri dilden dile degil, kelimelerden
goriintiilere, romandan filmedir ve birbiriyle ¢atisir gdziiken iki medya arasindadir.
Elbette nedenleriyle agikladigim gibi bu iki medya araci arasinda bir ¢atisma yoktur

fakat catisma olmamasi aralarinda fark olmadig1 anlamina da gelmiyor.

Uyarlamay1 anmak i¢in ¢eviri disinda kavramlar 6nerenler de olmustur. Zhang Zhen
ise “Cosmopolitan Projections: World Literature on Chinese Screens” yazisinda
uyarlamanin ve de Ozellikle kiiltiirler arasi uyarlamanin “ceviri”den ziyade
“projeksiyon” kavramiyla birlikte anilmasini onerir (150). Ona gore projeksiyon
kavrami sinemanin {iretim ve alimlama, teknoloji ve toplum gibi farkli unsurlar1 bir
arada tutan niteligini hatirlatir. Diger yandan uyarlamanin igerdigi kayiplar ve
kazanimlar aginin karmasasi, metnin bir kiiltiirden digerine, bir zamandan diger bir
zamana taginmast durumunu ona gore projeksiyon kavrami iyi bir sekilde
yansitmaktadir. Ona gore ¢evirmen veya uyarlayici metaforik olarak “projeksiyonist”
olmaktir. Kelimeler ve gorlntlleri bir araya getiren sinema deneyimi ancak
“projekte” edilmekle miimkiin olabilir ve bu projeksiyon sayesinde keyif, anlam ve
0zdeslik duygusu da alimlayana aktarilmis olur. Burada Zhen “projeksiyon”
kelimesinin tiim anlam olanaklarin1 kullanmaktadir. Son olarak psikolojideki
projeksiyondan da bahseder, bu da belli fikirlerin, 6zelliklerin, duygularin birinden
bagka birine tasinmasidir ve uyarlamanin igerdikleri arasinda bu psikolojik aktarim

da mevcuttur (150).

Ote yandan Zhang Zhen aymi yazida Kkiiltiirler arasi uyarlamalarn kiiltiir ici
uyarlamalara gore daha kompleks yapilar1 olduguna isaret eder. Ona gore boyle
uyarlamalar yalnizca bir kiiltiiriin baska bir kiiltiire ¢evrilmesi anlamina gelmez ve
orijinal iiriin ile onun uyarlamasi her zaman bir gerilim icerisinde bir arada bulunur

(146).
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Ben de Dostoyevski metinlerinin izlerini Tiirkiye sinemasindan iki y&netmenin
filmlerinde ararken aslinda Zhen’in dile getirdigi gibi kiiltiirler arasi
uyarlama/medyalararasilik 6rneklerini onun bahsettigi gerilimi de gérmeye ¢alisarak
inceleyecegim. Inceleyecegim filmlerden yalnizca biri uyarlama olacak digerlerinde
ise Dostoyevski ile kurulan metinlerarasi/medyalararasit izleri uyarlama ve

medyalararasilik tartismalarini giindemimde tutarak arayacagim.

Bu izleri ararken bu tartismamda da dile getirdigim gibi filmlerin Dostoyevski
metinlerine sadakati iizerinden bir 6lgme yapmamay1 ve benzerlik ve farkliliklarin
dokiimiinlin Gtesine gegmeyi amagliyorum. Aradaki zamansal ve mekansal farka
ragmen Dostoyevski metinlerinin Tiirkiye sinemasindaki bu filmlere neden ve nasil
sizdigini, bu metinlerarasi/medyalararas1 doniistiirmenin ne anlama geldigini, hangi
ihtiyagla aradaki biiyilk zamansal ve mekansal farka ragmen bdyle bir
metinlerarasi/medyalararast  iliski  kuruldugunu  tartismaya  ¢alisacagim.
Yonetmenlerin  bu metinlerarasi/medyalararas1 iliskiyi kurarken sinemanin
imkanlarindan nasil yararlandiklarini, Dostoyevski’den sectikleri motiflerin filmlerin
icinde bulundugu kronotopla iligkisini ve Tiirk¢e edebiyatin Dostoyevski ile kurdugu
iligki ile Tirkiye sinemasinin Dostoyevski ile kurdugu iliskinin ortaklasan ve
farklilasan yanlarin1 medyalararasilik ve uyarlama tartigmasini akilda tutup yer yer

hatirlatarak anlamaya c¢alisacagim.
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ALTINCI BOLUM: NURIi BILGE CEYLAN SINEMASININ
DOSTOYEVSKIYEN EVRIMi: KIS UYKUSU VE AHLAT AGACI

Nuri Bilge Ceylan’in filmleri gerek filmlerarasi gerek medyalararasi gerekse de
metinleraras1 bakimlardan oldukc¢a fazla malzeme icerir. Bu filmler benim burada
tartismasini yiiriitecegim sekilde yalnizca Dostoyevski ile degil, Bresson, Antonioni,
Tarkovsky, Kiyarlstemi gibi yonetmenlerle ve Shakespeare, Cehov gibi yazarlarla da
iliski kurar. Bu anlamda Ceylan’in farkli metinleri ve filmleri 6nemsedigini, kendi
filminde bunlar siklikla kullandigin1 ve bazen de yeniden yorumladigini sdylemek
yanlis olmaz. Kendisi de A/tyazi’ya verdigi réportajda bunu acgikga dile getirir ve Kis
Uykusu’nda Cehov’un “Karim” ve “lyi Insanlar” ykiilerinden yararlandigini sdyler.
Keza filmin sonunda da bu dykiilerden esinlenildigi ibaresi kullanilmistir. Ceylan’in
hi¢bir filmi bir edebi metnin uyarlamasi degildir. Uyarlama olmamakla birlikte
medyalararas1 doniistiirmeler igerir, farkli metin ve filmlerdeki hikdye ve bigimleri
degistirerek kullanir, transmedyal unsurlara siklikla rastlanir, filmlerde cesitli
esinlenmelerin, imalarin, referanslarin, alintilarin izleri bulunur. Edebiyatin yaninda

fotograf ve miizik gibi farkli sanat tiirlerinden de yararlanilir.

Ceylan’in filmlerinin iligki kurdugunu sdyledigim isimlerden Bresson da
Dostoyevski ile iliski kurmus yazarlardandir. Bresson; Diderot, Bernanos, Tolstoy
gibi isimlerin yaninda Dostoyevski metinlerini de filmlerinde siklikla kullanmistir.
Belki de bundan dolayr Eva Maria Stadler’in aktardigina gore Bresson kendi
calismalarin1 “film” diye adlandirmaktan ¢ok “yeni tiir bir yaz1” olarak adlandirir
(15). Bu hem sinemasini ticari/popiiler sinemadan ayirirken hem de kitab, kitabiligi,
edebiyat1 filmlerinin ig¢ine yerlestirmeye calistigin1 gosterir. Stadler Bresson
filmlerinin 6nceki tarihsel ve edebi metinlere dayandigini dile getirir (15). Bresson
kendinden Onceki metinleri tekrar ederek edebi metinlerin tematik ve yapisal
ozelliklerini yeniden yorumlar (15). Bu yalnizca doniistiirme degil ayni zamanda
taklit, alintilama, yorumlama gibi yontemleri de igerir. Bresson Dostoyevski’nin

Beyaz Geceler ve Uysal Kiz metinlerini de uyarlamistir.
Bresson’un Dostoyevski ile kurdugu iliskiyi de akilda tutar ve Tarkovsky, Cehov ve

Dostoyevski’yi de eklersek aslinda Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinin Rus edebiyat1 ve

sinemasindan diger edebiyat ve sinemalara gore daha fazla beslendigini sdylemek
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yanlis olmaz. Bu yalnizca benim burada tartismasini yapacagim Kig Uykusu ve Ahlat
Agact filmleri i¢in degil, bunlardan 6nceki filmleri i¢in de gecerli. Buna ragmen Kig
Uykusu ile birlikte bu iligskinin belli bir esigi atladigini1 iddia ediyorum. Ceylan’in bu
filmle birlikte 6zellikle Dostoyevski ile daha yogun bir iliski kurmaya basladigini ve
bunu yaparken yalnizca Dostoyevski metinlerinin i¢eriginden yararlanmanin 6tesine
gecip ayni zamanda onun romanlarinda rastlanan bigimsel unsurlart da filme
uyarladigim1 diistiniyorum. Ceylan Altyazi’ya verdigi roportajda soyle soyler:
“Aslinda bastan beri bu filmin edebi bir tadinin olmasini istiyordum. Edebi
eserlerden, felsefi metinlerden ve tiyatrodan aldigim hazzi bir sekilde bu filme
tasimak istiyordum”. Gergekten de Ceylan Kis Uykusu’ndan Onceki filmlerinde
rastlanilmayan Ol¢iide edebi eserleri filmlerine dahil eder ve bu yaklasimmi Ahlat
Agacr’nda da siirdiiriir. Elbette her iki alan farkli 6zellikler igerdigi i¢in filme uygun,
farkli stratejiler gelistirir. Bu stratejilerin basarili olup olmadigini da ilerleyen

kisimlarda ele alacagim.

Belirttigim gibi edebi eserlerin Ceylan’in filmlerindeki izleri her zaman mevcut olsa
da Kis Uykusu’ndan sonra bunda bir boyut degisimi oldugunu iddia ediyorum ve
bundan dolay1 Ceylan’in filmlerindeki Dostoyevski izlerini tartisirken de daha ¢ok
Kis Uykusu ve Ahlat Agac: lizerinde duracagim ve bahsettigim evrimi de gostermeyi
amaglayacagim. Kendi tartismamin merkezi geregi bu filmlerde bir¢ok farkli metin
ve filmlerin izleri olsa da yalnizca Dostoyevski tizerinde duracagim. Bunu yaparken
bir yandan medyalararasilik kisminda bahsettigim kavram ve tartismalardan
yararlanacagim bir yandan da Dostoyevski’nin motif, bigim ve metinlerinin sinema
filmine doniistiiriilmesinde ¢ikan sorunlar1 ve bu sorunlara bagl olarak bu filmlerin
ne gibi ¢oziimler gelistirdigini, ne gibi doniistiirmeler yaptigin1 gostermeye
calisacagim. Tiirkce edebiyatin Dostoyevski ile kurdugu iliski ile Tiirkiye
sinemasinin Dostoyevski ile kurdugu iliskinin ne 6l¢iide benzestigi ve ne Olgiide
farklilastig1 da Nuri Bilge Ceylan filmlerinin yardimi ile anlagilacak. Ote yandan
aradaki tarihsel, toplumsal, tiirsel farka ragmen Ceylan’in bdyle bir diyalogu niye ve

nasil kurdugu da sorularim arasinda olacak.

A. Kis Uykusu
Kis Uykusu’nun gerek igerik gerekse bigcim olarak Dostoyevski metinlerinden

yararlandigini sdyledim. ilk olarak filmdeki ilyas ve Ismail karakterleri arasindaki
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baba-ogul iligkisinin ve romanin yan hikayesi olarak goriilebilecek bu karakterlerin
yasadiklarinin nasil Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’inden izler tasidigini
gosterecegim. Ikinci olarak filmin bas karakteri Aydin ile Aydin’mn kardesi Necla
arasindaki “kotiiliige karsi koyma” tartismasini Dostoyevski metinlerindeki benzer
tartismalarla birlikte diisiinecegim. Son olarak Kig Uykusu’nun bi¢imsel olarak nasil

Dostoyevski metinlerinin yapisini andirdigindan séz edecegim.

Kis Uykusu’nun Aydin’1 emekli bir tiyatrocu, babasindan kalmis otelin isletmecisi,
geng karist Nihal’in esi, kardesi Necla’nin abisidir. Ayn1 zamanda yoredeki birgok
evin de sahibidir, bu evlerden kiralar toplar. Filmin heniiz baglarinda Aydin, ¢alisani

Hidayet ile arabadayken disaridan gelen tas aracin camini kirar.

Camu kiran ilyas adli kiigiik bir ¢ocuktur. Filmde aktarilmayan fakat karakterlerin
sOzlerinden Ogrenilen odur ki Aydin bazi sahibi oldugu evlerdeki kiralarin
toplanamamasi {izerine durumu avukatina iletmistir. Avukat da kiralarim
toplayamayan evleri icraya verir. Bundan 6tiirli icraya verilen evler arasinda kiigiik
flyas’m yasadig1 ev de vardir ve evden birgok esya gétiiriilmiistiir. Ilyas icra sirasinda
babas1 Ismail’in olay ¢ikartmasi ve bu olay sirasinda polisler tarafindan déviilmesini
icine sindirememis, intikam almak amaciyla ev sahibi Aydin’in arabasina tag
atmistir. Romanin sonlarina dogru Aydin’in esi Nihal bu aileye icradan esyalarim
almalarina yardim etmek maksadiyla Aydin’dan habersiz bir sekilde yiiklii miktarda
para vermeye karar verir. Evlerine gider, basta Ismail’in imam olan kardesi Hamdi
ile bir konugma yapar. Daha sonrasinda ise eve gelen, Ilyas’in babasi Ismail ile
konusur. Ismail, Nihal’in yardim ¢abasimi gururuna yediremez, ona tepki gosterir ve

Nihal’in verdigi paray1 sominede yanan ateslerin arasina atar.

Ilyas’in babasi Ismail’in alkol diiskiinii oldugu, hapise girip c¢iktig1 da filmde
aktarilir. Hapise yeni girip ¢iktig1 icin ona kimse is vermez, hapse girmeden onceki
isinden de kovulur. Hapse girme sebebi de karisina sarkintilik yapan mahallenin
serserilerinden birisini bigaklamasidir. Diger yandan yine ayni genglerin karisina
olan ilgisi sebebiyle karisin1 da dovdiigi, filmde onunla birlikte ayn1 evde yasayan
kardesi iImam Hamdi tarafindan belirtilir. Ismail’in yabani oldugu, pek kimseyle
samimiyet kurmadigi, hapse girip ¢ikinca daha da yabani olmaya basladig1 ve icki

bagimlilig gelistirdigi de yine Imam Hamdi tarafindan aktarilir.
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Bu yan hikaye bircok farkli yonden Dostoyevski metinlerini/motiflerini ve de
ozellikle Karamazov Kardesler’i andirir. ilk olarak Ismail’in tipik bir
Dostoyevskiyen baba oldugu sdylenmeli. Dostoyevski romanlarinda siklikla rezil
durumlara giren, fevri, sarhos, kavgaci babalara rastlandigini daha once de
aktarmistim. Budala’da Ganya, Varvara ve Kolya’nin babasi General Ivolgin, Sug ve
Ceza’da Sonya’nin babast Marmeledov, Cinler’de Stavrogin’in babasi Stepan
Trofimovig, Karamazov Kardesler’deki Ivan, Aleksey ve Dmitri’nin babasi Fyodor
Karamazov bu baba tipinin farkli ¢esitlemeleridir. Ismail de bu tip bir babadur.
Sarhostur, karisint dover, fevridir. Diger yandan gururludur ve gururu yiiziinden hem
kendisini hem ailesini zor durumlara sokar. Oglu Ilyas da babasmnin doviilmesini
icine sindirememis, bunun intikamini1 almaya calismis, gururlu bir ¢ocuktur. Baba
figiiriniin benzesmesinin Gtesinde buradaki hikaye ile Karamazov Kardesler’deki

yan hikayelerden biri arasinda oldukg¢a kuvvetli baglar mevcut.

Karamazov Kardesler’de baba Karamazov’un cocuklarindan Dmitri Karamazov
ylizbast Snegirev’i dover, hakaret eder. Bu olay ayni zamanda cocuklarin okul
cikisina denk geldigi i¢in Snegirev’in oglu dahil bir¢ok ¢ocuk bu durumu gordr.
Ilyusa’nin gururu babasmin diistiigii bu durumdan 6tiirii incinir. Daha sonrasinda
okulundaki arkadaslar1 Snegirev’in gocugu ilyusa ile dalga gegerler, babasinin kiigiik
diisiiriilmesini siirekli ona hatirlatirlar. Bu durum ¢ocugun incinen gururunu daha da
yaralar. Ilyusa bir giin okul arkadaslarma tas atar, Dmitri Karamazov’un kardesi
Alyosa’nin parmagini 1sirir. Alyosa, durumu telafi etmek adma ve ailenin maddi
durumunun kotii oldugunu da bildigi i¢in Katerina Ivanovna’nin aracist olarak para
vermek (zere Snegirev’in evine gider. Burada ilk olarak ilyusa’min parmagm
1sirmasindan s6z eder. Snegirev soyle soyler: “Simdi pataklarim onu, hemen simdi!”
(269). Alyosa bunu istemedigini sdylediginde de “Gergekten dévecegimi mi sandiniz
yoksa? Hemen Ilyusecka’y1 ele alip, keyfiniz olsun diye dovecegimi sandiniz
demek?” (269). Ilyusa’nin Alyosa’nin parmagini isirmasinin tek sebebi babasmin
Alyosa’nin abisi Dmitri tarafindan ugradigi hakaretin 6ciinii almaktir. Bunu Alyosa
da dile getirir: “Karamazov oldugum i¢in &ciiniizii aldi benden, anliyorum bunu

simdi” (275).
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Alyosa bu konusmanin sonunda Snegirev’e para teklif eder. Bu para Katerina
Ivanovna’ya aittir, Alyosa araci olmustur. Alyosa Snegirev’e, “Hi¢ kimse
bilmeyecek bunu, hi¢bir kétii dedikodu ¢ikamaz” der (279). Snegirev basta parayi
kabul edebilecek gibi olsa da sonrasinda paralar1 alir, burusturup yere atar hepsini.

13

Paralar1 ¢igner. “...sizi yollayan bayana onurumu satmayacagimi soyleyin” (283)
diye bagirir. “Yiizkaramiza karsilik sizden bu paray1 alirsam ogluma ne derim sonra”

(283) der.

Bu yan hikayeyle Kis Uykusu’ndaki yan hikdye bir¢ok acidan benzerlik tasiyor.
Snegirev ve ailesinin durumu da Ismail ve ailesinin durumu gibi kotiidiir. Snegirev
Dmitri’den dayak yer, Ismail ise evine Aydmn’m baslattig1 icra sonucu gelen polis
memurlarindan dayak yer. Bu durumla bas etmek igin hem Snegirev hem de ismail
careyi ickide bulur. Her ikisi de rezil, kiigiik diistiriilmiis ve kii¢iik diisiiriiliince daha
da rezillesmek isteyen baba drnekleridir. Diger yandan Snegirev’in oglu ilyusa’nin
gururu nasil babasmnin Dmitri’den yedigi dayak ve kiiciik diisliriilmeden otiirii
inciniyorsa, Ismail’in oglu Ilyas’in da Aydm tarafindan eve yollanan icra ve
babasinin yedigi dayaktan otiirii gururlart incinir. Her ikisi de babasmin gordigi
muameleden etkilenerek intikam almaya karar verirler. Ilyusa babasiyla dalga gecen
cocuklara tas atip babasini doviip asagilayan Dmitri’nin kardesi Alyosa’nin
parmagini 1sirirken ilyas evlerine icra yollayan ve babasinin polisler tarafindan dayak

yemesine yol agan Aydin’in arabasina tag atar, arabanin camini kirar.

Iki hikdyedeki paralellikler sonrasinda da devam ediyor. Kis Uykusu’nda Ilyas
arabanin camina tag attiktan sonra Aydin ve onun g¢alisan1 Hidayet ¢ocugu evine
getirirler. Ilyas’in yaptigin1 6grenen babasi Ismail ¢ocuga Hidayet’in oniinde tokat
atar ve “Nasil oldu mu, simdi rahatladiniz mi1? Kirilan camin diyeti i¢in bir tane tokat
yetti mi size” der. Devaminda da “ii¢ kurusluk kira i¢in buzdolabini, televizyonu
gotiirdiiniiz” diyerek Hidayet ve Aydin’a kizar. Bu sahnede Ismail’in cocugun
yaptig1 i¢in o kadar da iiziintli duymadigini, ¢cocugunu hakli buldugunu goriiriiz.
Snegirev de “Simdi pataklarim onu, hemen simdi!” (269) demesine ragmen
sonrasinda “Gergekten dévecegimi mi sandimz yoksa? Hemen Ilyusecka’yi ele alip,
keyfiniz olsun diye dovecegimi sandiniz demek?” (269) diyerek aslinda Ilyuska’y:
cok da suclu gérmedigini, onu hakli buldugunu belirtir. Sonraki kisimlarda bunu da

sebepleriyle Alyosa’ya aciklar.
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Az dnce acikladigim gibi Karamazov Kardesler’de Katerina Ivanovna ailenin maddi
durumunun kétii oldugunu bildiginden onlara Alyosa araciligi ile para vermek ister.
Keza Kis Uykusu'nda da Aydin’in esi Nihal, Ismail ve ailesinin durumunun kétii
oldugunu bildiginden onlara para vermek ister. Hem Alyosa hem de Nihal bu para
aligverisinin iki taraf arasinda kalacagini, bagska kimsenin bilmeyecegini de sdyler.
Snegirev romanda paray1 basta kabul eder gibi olduysa da sonrasinda gururuna
yediremeyip bu paray1 reddeder ve paralar1 burusturarak yere atar, ¢igner. Eger
parayt alirsa babasinin gordiigii asagilanma yiiziinden gururu incinen, acilara

katlanan ¢ocugunun yiiziine bakamayacagin dile getirir.

Benzer sekilde Kis Uykusu'nda da Ismail Nihal’in para teklifini reddeder. Snegirev
paralar1 burusturup ayaklari altinda ¢ignerken, Ismail paralar1 dogrudan sominedeki
atese atar. Aradaki tek fark Ismail’in paralar1 cignemek yerine atese atmasidir.
Aslinda paralari atese atmak yine bir Dostoyevski romani olan Budala’dan izler tasir,
Nastasya Filippovna asig1 Rogojin’in kendisi i¢in verdigi paralar1 alevlerin ortasina
atar: “E-eh diye bagird1 Nastasya Filippovna, masay1 aldi, i¢in i¢in yanan iki odunu
birka¢ kez diirttii; alevler canlaninca da paketi atesin ortasina firlatti. Dort yandan
cigliklar yiikseldi; hatta hag¢ ¢ikaranlar oldu” (248). Budala’da paranin yakilmasinin
ardindan yiikselen ¢igliklar Kis Upkusu'nda Nihal’in, Ismail’in paralar atese

atmasinin ardindan ytikselen ¢igligina tekabiil eder.

Ismail paralar1 atese attiginda kapinin araligindan ¢ocuguyla goz gelir. Ismail’in
gbzlerinin doldugu goriiliir. Aslinda bu sahne tiim maddi ihtiyaglarina ragmen
Ismail’in paralar1 atese atma sebebiyle Snegirev’in atma sebebinin ayni oldugunu
gdsteriyor. Snegirev “cocugumun yiiziine nasil bakarim” diyordu, Ismail de onun

gibi ¢cocugunun yliziine bakabilmek i¢in paralar1 atese atmistir.

Bunun izlerini Ismail’in Nihal ile konusmasinda da goriiriiz. Ismail, Nihal’in
kendinden diigkiinlere para vererek kendini vicdanen rahatlatmaya calistifini iddia
eder ve paranin miktarini s6yle yorumlar: “Su kadar1 babasininin kirilan gururunu
onarmak i¢in canini ortaya koyan kiigiik Ilyas icin olsa, su kadar1 tek basina bes cana
bakabilmek i¢in el 6pmeye gitmek zorunda kalan fedakar kardes Hamdi i¢in olsa, su

kadar1 oglunun gozii 6nilinde dayak yiyip kendini ve ailesini rezil eden sarhos baba

130



Ismail icin olsa...”. Katerina Ivanovna da Nihal de para yoluyla yoksul ailelere
yardim etmek istemektedir ve ger¢ekten de bunun i¢inde vicdanen rahatlama arzusu
vardir. Dmitri ile iligkisi olan Katerina, Dmitri yiiziinden magdur olan aileye yardim
etmek isterken; Nihal de esi Aydin yiiziinden magdur olan yoksul aileye yardim
ederek kendini rahatlatmak ister. Fakat her iki baba da kendilerini “rezil sarhoslar”
ilan edip, g¢ocuklarinin ve kendilerininin gururunu korumak adina bu parayi

reddederler.

Bu iki yan hikdye arasindaki iliskiyi medyalararast1 doniistirme olarak
adlandirabiliriz. Belli degisikliklerle Karamazov Kardesler’deki hikdye Kig
Uykusu’nda yeniden {iretilmistir. Katerina Ivanovna/Alyosa ile Nihal, Dmitri ile
Aydin, Ilyusa ile ilyas, Snegirev ile Ismail arasinda denklikler kurulabilir. Filmin
sonunda alint1 yapilan yazarlar arasinda Shakespeare, Cehov ve Voltaire ile birlikte
Dostoyevski’nin de anilmasi ile bu doniistiirmeyi yonetmen de ilan etmektedir. Peki

bu doniistiirmenin anlami ve islevi filmde nedir?

Filmdeki bu doniistirme hikayenin biitiinii agisindan olduk¢a yararlidir. Aydin’mn
kiracilar1 tahliye etmeye calismasi ve evlerine icra gondermesi onun iyi, egitimli,
sanat¢1 ruhlu, entelektiiel goriiniisliniin altinda kaba bir “ev sahibi”, “ticaret adam1”
yattigin1 gosterir. 2 Iki farkli degerler grubu kars1 karstya gelir boylece: egitimlilik,
zenginlik, sanatla ilgilenme hali ile ticaretgilik, isletmecilik, kar1 6nceleyen kapitalist

girisimeilik.

Ote yandan Ismail kendisinin ve oglunun gururunu kurtarmak igin paralari atese atar.
Fakat ailesinin maddi durumunun da kétii oldugu filmde bize aktarilir. Bu da tipki
Aydin’in durumundaki gibi iki farkli degerler grubunu karsi karsiya getirir. Ismail
gururunu Onemser onemsemesine ama ailesinin maddi durumu da ortadadir. Ne
pahasina olursa olsun gururunu dnemsemesi ve paray1 reddedisi biraz bencilcedir ve
belki de uzun vadede ailesine daha ¢ok zarar verecektir. Ismail’in tasidig1 gurur ve

onur gibi degerler burada ailesine kars1 sorumluluklariyla ¢atisma igerisine girer.

28 Ote yandan bir baska sahnede Aydin, kdylerde dikis yaparak gegimini saglayan kizlara yardim
etmeye c¢aligir. Bunun sebebi bu kizlarin ona mektup yazmasi, bu mektubun da Aydin’in gururunu
oksamasidir. Goziiniin 6niindeki sorunla ilgilenmezken bu kizlara yardim etmeyi diistinmesi onun
iyilikseverliligin bir ikiytizliilik igerdigini gosterir. Yine bir baska sahnede onun gegmisteki deprem
sirasinda depremzedelere otelini agmayip, depremzedelere yardim etmeye gelen goniilliilere para
karsiligi otelini agtig1 sGylenir. Burada da yine Aydin’mn kari iyilige 6nceleyen tutumu vurgulanir.
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Ote yandan film boyunca diizenlemeye calistigi yardim kampanyalariyla 6n plana
¢ikan Nihal’in yardimseverlik imaj1 da para yakma sahnesi ile ve Ismail araciligiyla
sorgulanir. Nihal’in amaci gergekten iyilik yapmak, para yardiminda bulunarak ¢ikar
gutmeden aileye destek olmak midir yoksa kendi konforlu yasamini devam ettirirken
duydugu rahatsizliktan Otiirii vicdanini rahatlatmak ve kendisini “iyilik melegi”
pozuna sokmak, bdylece kendisine minnet duyulmasini saglamak midir? Nihal’in
para yakma sahnesinin ardindan aglamasi aslinda kendini anlamli hissettigi tek
eylemi yapmaktan alikoyulmasi ve tutundugu degerin c¢atirdamasiyla ilgili.
Yardimseverlik, iyilik gibi degerlerin alti1 bunlarin arkasindaki bencilce c¢ikarlar
tarafindan ve bu cikarlarla birlikte vicdan rahatlatma ¢abalarinin da yiizeye/bilince
cikmasiyla oyulur. Filmin baska bir yerinde Necla da Nihal’in yardimseverligini
piyasa yapma arzusu ile agiklar, diizenledigi yardimlar1 da hi¢ calismamis/para
kazanmamig birinin giinah ¢ikarma merasimi olarak yorumlar ve bir oOlgiide

haklidir.?*

Boylelikle her karakterin i¢inde bulundugu degerler, hayatlarni anlamli kilma
bi¢cimi, yasamlarinda yaslandiklar1 anlam sorgulanir, alasagi edilir, bu karakterler
aracilifiyla bu deger ve anlamlarin ne kadar yiice ve sorunsuz oldugu tartismaya
acilmis olur. Karakterlerin ve onlarin tasidigi bazi degerlerin bir baska yiizii de
olabilecegi, tek boyutlu olmadigi hatirlatilir. Esasinda Dostoyevski’nin de gerek
Karamazov Kardesler’de gerekse farkl farkli metinlerinde siklikla yaptigi da budur.
Farkli karakterleri bir araya getirerek karakterlerin i¢inde bulunduklar1 degerleri
sorgulamak, i1yi gibi goriilen degerlerin icerisinde kotiiye kaynaklik edebilecek
duygularin bulunabilecegini gdstermek, kotii gibi goriilen degerlerin icerisinde iyiye
kaynaklik edebilecek erdemlere rastlanabilecegini gdstermek Dostoyevski
metinlerinin amagclar1 arasindadir. Karamazov Kardesler’deki mahkeme sahnesinde
tam olarak bu aciklanir: “Ciinkii sinir tanimayan bir yaratilisi vardir, ¢iinkii bir
Karamazov’dur, sozii buraya getirecegim zaten, ¢linkii benliginde birbirine zit iki
seyl ayni1 anda saklayabilecek, iki sonsuzlugu da ayni anda gorebilecek —basimizin

ustiindeki yiice tlkiiler bosluguyla, ayagimiz altindaki en igreng algakliklar

24 Sunu da sdylemek gerekir, her karakterin 6teki karakter hakkindaki elestirisi bir dlciide haklilik
icerir ve tam da bundan 6tiirii filmde “biitiiniiyle” hakli karakter yoktur, tiim karakterler birbirlerinin
anlam diinyalarin elestirileriyle bosa ¢ikartir.
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boslugunu- bir insandir” (855). Nuri Bilge Ceylan’im Kig Uykusu’ndaki
karakterlerinin de bdyle hassas bir denge igerisinde yer aldigi sdylenebilir ve bu
anlamda Dostoyevskiyen karakterlerdir. Hi¢gbir degerin ve karakterin dokunulmazlig
yoktur, her biri igerisinde karsitliklar, ¢eliskiler, ikililikler ve zaaflar barindirir. Boyle
karakterler ve olaylar yaratmak i¢in Dostoyevski hikayelerinden yararlanmak dogru

bir tercih gibi duruyor.

Filmin bir bagka karakteri olan Aydin’in ablasi Necla da film boyunca yiiriittigi
“kotiiliige kars1 koymama” tartigmasi ile Dostoyevskiyen bir karakter olarak anilmay1
hak eder. ® Necla’ya gore “kotiiliige karst koymamak™ diisiiniilmesi gereken bir
yasam pratigidir. Insanlarin kotiiliige karsi koymamay: davramslarinin temeli
yapabileceklerini soyler. Kotiiliige kars1 giic kullanmak yerine bir baska pratik
gelistirilebilecegini iddia eder. Ona gore eger kotiliige karst koyulmazsa kotiilitk
yapanin utan¢ duymasi, pismanlik duymasi, vicdan azabi yasamasi ve hatasinin
farkina varmasi saglanabilir. Onlara pismanlik duyabilmeleri igin bir firsat vermek
gerekir. Eger kotiiliige gii¢ kullanarak veya kotiiliikle karsilik verilirse kotli hatasin

anlayamaz, daha iyi bir insan olamaz.

Necla’nin bu kotiilik meselesi hakkindaki diislinceleri kendi hayatindan
beslenmektedir. Eski esi Necdet ile kotii bir evlilik gecirmis ve bosanmistir. Nihal ile
olan konusmasinda eger Necdet’e boyun egmis olsaydi, ondan bosanmasaydi, onun
kotiiliiklerine kars1 kayitsiz kalsaydi Necdet’in kendi kotiiliigi ile yiizlesebilecegini,
yaptiklarindan utang duyabilecegini disiindiiglinii aktarir ve ondan af dilemeyi
diistindiigiinii, suclu olmadig1 halde ondan 6ziir dilemeyi diigiindiiglinii soyler. Af
dileme istegindeki ama¢ da yine onu utandirmak ve bu sayede hatalariyla
ylzlesmesini saglamaktir, onu bu yolla iyi etmektir. Utang, Necla’ya gore kisinin

kotiiligi ile ylizlesmesinden gegen en 6nemli yoldur.

Esasinda Dostoyevski’nin birgok kitabinda dile getirdigi bir diisiincedir bu.
Dostoyevski kitaplarinda pismanlik, utang ve asagilanma kiginin arimasi, sugunun

farkina varmasi agisindan onemlidir. Yeraltindan Notlar bir utang ve itiraf metnidir,

25 Altyazr’daki réportajinda Nuri Bilge Ceylan bu tartigmanin kaynagini Cehov’un “Iyi Insanlar”
Oykiistinden aldigi sdyliiyor. Fakat bu tartismay1 bircok bakimdan Dostoyevski romanlarinin
motifleri ile birlikte anmak yararli olacak.
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Yeralt1 Adami1 kendini asagiladikga, rezil ettikge, utang duydukca kendisinin farkina
varar. Sug ve Ceza’da Raskolnikov’un kurtulusu pismanliktan ve vicdan azabindan
gecer. Utang, pismanlik ve vicdan azab1 Dostoyevski kitaplarinin temel konusudur ve
bu duygular araciligryla karakterler insan olduklarinin farkina varmaya ve kurtulusa
ulasmaya caligirlar. Ote yandan kendini asagilatarak kurtulma fikri de yine
Dostoyevskiyen bir fikirdir ve Necla’nin kendisine karsi suclu olan Necdet’ten 6ziir

dilemesi hem Necdet’i hem de Necla’y1 kurtaracaktir.

“Kotiiliige karst koymama” fikri Dostoyevski’nin Budala’sinda islenir. Budala’nin
bas karakteri Prens Miskin roman boyunca higbir kotiiliige karst koymaz, “budala”ca
bir edilgenlik icerisindedir. Diger karakterlerin ona kars1 yaptigr tiim kétiiliiklere,
onun parasini ¢almalarina, ona hakaret etmelerine, onu kullanmalarina hatta ona
fiziksel siddet uygulamalarina karst bile bir kayitsizlik igerisindedir. Aslinda
Dostoyevski Atay boliimiinde degindigim gibi bu kitapta Prens Miskin araciligiyla

Isa Peygamber’i anlatmak istemistir.

Prens Miskin karakteri “eger Isa yeryiiziine geri donseydi basina neler gelirdi”
sorusuna yanit olarak yorumlanabilir. Bilindigi gibi Isa’nin da temel &gretilerinden
birisi ve hem Isa’min diger peygamberlerden hem de Hiristiyanligin diger dinlerden
ayrilig1 onerilen pasifist, edilgen ve baris¢il tutumdur. Kétiiliige kars1 koyulmamasi
gerektigi fikri 6ziinii Incil’den alir: “Ama size derim ki, kotii kisiye kars1 direnmeyin.
Tam tersine, sag yanagina kim vurursa, ona obiiriinii de cevir. Eger biri seninle
yargica gidip gomlegini almak isterse, ona iist giysini de ver” (10). Incil’deki
“yanaga vurana Obiir yanagi ¢evirme” Ogretisi Budala’da bir sahnede de gecer.
Romanda Ganya kiz kardesine tokat atmak iizereyken Prens Miskin bunu engellemek
icin Ganya’nin elini tutar. Bunun iizerine Ganya tokadi Prens Miskin’e atar. Bu
duruma karsi ona tokat atarak karsilik vermez: “Bana 6nemli degil... Ama ona
vurmana izin veremezdim” (184). Devaminda da sodyle sdyler: “Daha sonra
utanacaksiniz bu yaptigimizdan” (184). Bu tokada biiyiik bir 6nem vermez ve tokada

tokatla cevap vermeyi bir an bile diisiinmez.

Misgkin’in “Daha sonra utanacaksiniz” demesi ilgi ¢ekici. Gergekten de o ana degin
cikarct ve bencil bir karakter ¢izen Ganya romandaki bu andan sonra bir degisim

igerisine girer ve daha erdem sahibi, yardimsever bir insan olur. Gergekten de
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yaptigindan utanir ve belki de bu utan¢ onun degisimine yol acar. Prens Migkin’in
kayitsizligi ve kotiliige karst koymamasi Ganya lizerinde ise yaramis
goziikmektedir, Necla’nin diisiincesi bir yoniiyle Budala’da hakli ¢ikmistir. Benzer
sekilde Kis Uykusu’ndaki Necla da kotiiliige karsi koyulmazsa kotiiligli yapanda
utan¢ olusacagimi ve bu utancin da kisinin kurtulusuna giden yolu agacagini
diistiniiyordu. Ganya i¢in Miskin’in “kotiiliige karst koymamasi” yararli olsa da
Budala’da roman boyunca edilgenligini koruyan Prens Miskin’in sonu iyi bitmez,
romanin sonunda akil hastanesine yatirilir. Miskin karakterinin kaynagini aldigimi
soyledigim Isa Peygamber’in de carmiha gerildigini diisiiniirsek Miskin’in

hikayesinin de iyi bir sonla bitmesi zaten beklenemezdi.

Keza Kis Uykusu’nda da Necla’nin “kotiiliige karsi koymama”y1 savunmasina en
siddetli itirazlar1 getiren Aydin bu felsefenin pratikte ise yaramayacagini, kotiilerin
zorunlu olarak utan¢ duyup hatasinin farkina varmayacagimi, kotiiniin kotiilik
yapmak konusunda daha da cesaretlenebilecegini iddia eder. Necla’nin bu felsefeyi
gelistirmesinin esine donebilmek icin kendini kandirma ¢abasi olduguna ise
aralarinda yaptiklar1 konusmada Nihal isaret eder. Bundan dolay1r su sonuca
varabilirizz Ne Budala’da ne de Kis Uykusu’nda “kotiliige karsi koymama”
felsefesinin net bir savunusu ya da olumsuzlamasi yapilmaz, bu felsefenin bir
tartigmasi yapilir. Budala ve Kis Uykusu bu konuya dair belirgin cevaplar vermez,
yeni sorular sorar. Budala’da bu tartisma romana yayilmis ¢esitli olaylar dizisi ve
diyaloglar ile yapilirken Kis Uykusu’nda Necla-Aydin ve Nihal-Necla arasindaki
tartigmalar araciligiyla yapilir.

Bakhtin, Dostoyevski romanlarinin birbirini ezmeyen, aralarinda hiyerarsik iliski
kurulmayan birden fazla séylemi, dili, ideolojiyi bir araya getirdigini, sdylemsel bir
cogulluk icerdigini soyliiyordu. Kis Uykusu da benzer sekilde karakterlerin
birbirinden farkl diislincelerini bir araya getirirken bir sdylemi tekine, bir karakteri
oteki karaktere iistiin tutmuyor. Aydin’in “kétiiliige karsi koyma” tartigsmasindaki
hoyratligt ve durumu basitlestirmesini gosterirken Necla’nin da kisisel gegmisi
sebebiyle duygusalligi ve kendini kandirma c¢abasi goze batiyor. Diger yandan
Necla’nin katiiliige karst koymama fikrindeki naif tutumunun alti bardaklarini

makineye atip bozan hizmetgisine kars1 duydugu tistenci 6fke ile de oyuluyor.
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Kis Uykusu’nda kotiiliige karsi koymama tartigmasi karakterlerin birbirleriyle
tartigmalarinda diyaloglar yoluyla goriiliirken Budala’da bu tartigsmalarin yani sira
romana yayilmis ¢esitli olaylar dizisinin de bu tartismay1 ele aldigini belirttim. Bir
baska tartisma olan Ogretmen Levent ile Aydin arasindaki tartisma da benzer
sekildedir. Ogretmen Levent Su¢ ve Ceza’daki Raskolnikov’a benzer bigimde
insanlar siirlinlin pargasi olan insanlar/6zel ve yetkin insanlar olarak ayirir ve Aydin
ile tartisirken bu tartisma belli sahnelerle/olaylarla filmde aktarilmaz, diyaloglarla

aktarilir. Bu durum Kis Uykusu’nun bigimsel yapisini da diisiinmeyi gerektiriyor.

Daha once de belirttigim gibi Kis Uykusu ile birlikte Nuri Bilge Ceylan filmlerinin
degistigini, evrimlestigini, yeni 6zellikler edindigini diisiiniiyorum ve bu 6zelliklerin
bir kism1 Dostoyevski ile kurulan iligki ile daha iyi anlasilabilir. Bunu daha fazla

acacagim.

Pamuk kismindan da hatirlanabilecegi gibi Tolstoy ile Dostoyevski arasinda kurulan
karsitlikta Tolstoy gorsellige daha fazla Oonem veren, “resimsi” bir yazi tarzi
kullanan, fotografik imajlardan yararlanan, sinemaya uyarlanmasi bu agilardan daha
kolay romanlar veren, anlatmaktan ¢ok gostermeyi tercih eden bir yazar olarak
goriilmiistiir. Bunun karsisinda konumlandirilan Dostoyevski’nin ise yogun ve felsefi
diyaloglarin bulundugu, diislincelerin tartigildigi, Rus olmak tizerine, siyasi, felsefi
ve dini meseleler Uzerine kafa yorulan romanlari oldugu algis1 vardi. Bu anlamda
Dostoyevski’de gorsellik 6n planda degildir, diisiince 6n plandadir. Amag goriintii
yaratmak degil, diislindiirmektir. Elbette boyle kat1 bir karsitlik kurmak dogru degil
ve her iki yazar da hem goriintiiden hem de diislinceden yararlanir. Fakat bu
karsithgin da bosa olustugu sdylenemez: Gergekten de Dostoyevski kitaplarinda
yogun diyaloglara, diislinsel ve dini tartismalara daha fazla rastlanir ve bir¢ok sahne

cok yogun diyaloglarin sayfalarca stirmesinden 6tiirii gorselligi geri plana iter.

Bu karsithgr temkinli bir sekilde akilda tutarak Ceylan’in filmlerine bakarsak Kis
Uykusu ile birlikte bu filmlerin Dostoyevski tarzina daha fazla yaklastigi
sOylenebilir. Bu Ceylan’in gorselligi hice saydigi anlamina gelmiyor, Ornegin
Kapadokya’ya dair ¢esitli cekimlerde hikayenin tam da o anindaki durumu yansitan
cesitli gorsel atmosferler yine yaratilmaktadir fakat i¢ mekanda cekilen uzun

diyaloglarla oriilmiis sahnelerde gorselligin daha geri planda oldugu, Dostoyevskiyen
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bir bi¢imde sayfalarca degil fakat dakikalarca siiren yogun diyaloglara rastlandigi
sOylenebilir. Sunu da sdylemekte fayda var, bu tarz degisikligi aynt zamanda
yonetmenin aleyhine isleyecektir, onu zorlayacaktir ¢iinkii belirttigim sebeplerden
otlirii, yani Dostoyevski’nin metinlerinde diisiincenin gorsellikten diger yazarlara
gore daha fazla yer tutmasindan 6tiirii boyle bir sinema filmi yaratmak da sinemanin,
yani yaziy1 degil goriintii ve sesi merkeze alan bir tiiriin kosullar1 agisindan daha zor
olacaktir. Dostoyevski metinleri daha kitabidir, daha yazinsaldir. Alimlayan
perspektifinden de bakilabilir: Kitap okuyan bir okur durup bir an i¢in okudugu
lizerine distlinebilir veya okudugu sayfalara geri donerek ciimleleri tekrar tekrar
anlamaya calisabilir. Sinema ise bu imkan1 vermez veya bu imkanin kullanilmamasi
beklenir, en azindan sinema salonundaki sinema filmi izleme deneyimi bu sekildedir

ve yogun diyaloglari diisiinmeye verilen zamansal/baglamsal firsat daha azdir.

Kis Uykusu’'nda Nuri Bilge Ceylan’in onceki filmlerinde rastlanmayacak olgiide
yogun diyaloglar oldugunu sdyledim. Bu diyaloglar karakterlerin kimi zaman felsefi,
Kimi zaman dini, kimi zaman sosyolojik konulardaki tartismalarindan olusuyor.
Aydin-Necla, Aydin-Nihal, Necla-Nihal, Aydin-Levent arasindaki diyaloglar bunlara
ornek. Belirttigim gibi bu Dostoyevski romanlarinda da siklikla karsilagilan bir
durum. Dostoyevski romanlarinda iki veya daha fazla karakter kimi zaman sayfalarca
tartisabilir, bir karakter uzun tiradlar atabilir, monologlar ve diyaloglar romanlarin
onemli bir kismin1 kaplar ve bu tartigmalarin 6nemli bir kismi yogun ve yer yer
gercekeilikten uzaktir. Benzer sekilde Kis Uykusu’nda da olaylar diyaloglara gore
daha az yer kaplamakta ve yer yer karakterlerin kitabi bir dil kullandig1 goriilmekte
ve hatta Ornegin Aydm-Levent tartismasinda karakterler kitaplardan alintilar

yapmakta.

Ceylan, Altyazi’daki roportajinda bunun bilingli oldugunu belirtir. Baglarda da
aktardigim gibi edebi metinlerden aldig1 zevki filme aktarmay: diistindiigiinii
sOylemesi hatirlanmali. Ayrica sdyle de soyler: “Film bastan bdyle sahnelere ve
karakterlere hazir bir sekilde yola ¢ikmisti. Yani karakterler hayattan daha edebi
konusacaklar, boyle durumlar olusabilecek”. Fakat medyalararasilik tartismasinda da
aktardigim gibi gosterge sistemlerinin farkliligindan kaynakli olarak edebiyat ile
sinema birbirinden farkli 6zellikler/ihtiyaglar tagiyan anlatim kanallari. Ceylan bunun

da farkinda oldugu i¢in gelistirdigi bir stratejiyi sdyle agiklar: “Bir kere, en agir
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diyaloglara sahip iki karakterden birini aktoér emeklisi, digerini ¢evirmen yapmak
suretiyle isimizi kolaylastirmaya c¢alistik”. Filmdeki karakterlerin meslekleri ve
sinifsal pozisyonlar1 bu diyaloglara girebilecek nitelikte kurgulanmistir. Bu se¢im
Dostoyevski karakterlerinde cogu zaman goriilemez. En alelade, siradan bir karakter
bile agir ve yogun diyaloglara girebilir, biiyiik laflar edebilir, yine de bu durum o
kadar goze batmaz. Bunun sebebi bir sinema filminin izleyicisinin hem gorsel hem
de isitsel unsurlar1 devreye sokmasiyla ilgili. Bundan 6tiirii, yani filmde dil ses olarak
izleyici tarafindan isitildigi ve karakterin goriintiisiiniin de sesle uyum icgerisinde
olmasi beklendigi i¢in goriintii ile ses arasindaki uyumsuzluk daha fazla dikkat ¢ekici
olabililirdi. Bundan dolay1r bdyle bir strateji gelistirmek Ceylan agisindan

zorunluydu.

Medyalararasilik tartismasinda da bahsettigim gibi her iki anlatim kanalinin
alimlayan ag¢isindan bagska bir farki da hayal giicline verilen izindir. Bir kitap okurken
karakterler de, onlarin goriintiisii de, sesi de okur tarafindan hayal edilir. Sinema
filminde ise bu verilidir, izleyenin diisiinsel 6zgiirliik alan1 daha azdir. Bundan o6tiirii
bahsettigim yogun kitabi/edebi/felsefi diyaloglari bir romanda okur kendi
hayalgiiclinde bir sekilde bir zemine oturtmanin, mantiklilagtirmanin yolunu bulabilir
fakat filmdeki uyumsuzluk izleyicinin hayal giiciindeki sinir sebebiyle daha dikkat
cekici olacaktir. Ceylan tarafindan gelistirilen ilk strateji karakter 6zelliklerini bu
kitabi ve yogun diyaloglara uygun olarak belirlemekken ikincisi ise kimi zaman bu
yogun diyaloglar1 gilindelik, yer yer mizahi konugmalarla dengelemis olmasi1 gibi
duruyor. Ornegin, &gretmen Levent ile Aydin arasindaki tartisma Suavi’nin bu
tartismay1 umursamaz/anlamaz tavirlarinin ve klise yatistirma climlelerinin —6rnegin,
sarhos bir sekilde ‘aslinda ikiniz de ayni fikri savunuyorsunuz’ demesi- yarattig

mizah ile dengeleniyor ve gergekgi/sahici bir zemine oturtulmaya ¢aligiyor.

Sonug olarak, Nuri Bilge Ceylan’in gorselligi 6n plana ¢ikan, fotograf karelerini
Onemseyen, resimsi, anlatmaktan ¢ok tasvir eden/ima eden/gdsteren sinemasinin Kig
Uykusu ile birlikte degistigi soylenebilir. Bu, gorselligin geri plana diistiigli anlamina
gelmiyor. Bunun belli dl¢iilerde azaldigin1 ve yanina Dostoyevskiyen, felsefi, yogun,
diistinsel diyalog ve tartigmalar1 ekledigini iddia ediyorum. Bunlarin izleri elbette ki
ilk filmlerinde de vard: fakat hi¢bir zaman Kig Uykusu’nda aldig1 boyutu almamusti.

Edebi dili sinema diline uyarlamay1 gerektiren bu zorlayici bi¢imsel degisikligin,
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kaba bir tabirle sdylenecek olursa Tolstoy’un resimsiliginden Dostoyevski’nin
diistinselligine gecisin Kis Uykusu ile birlikte basladigini, 4hlat Agac: ile daha da

artip tehlikeli sinirlara ulagtigini sdyliiyorum.

B. Tehlikeli Simirlar: Ahlat Agaci

Kis Uykusu ile Nuri Bilge Ceylan filmlerinin Dostoyevski ile daha 6zel, daha yogun,
daha kuvvetli bir iliski kurdugunu sdyledim ve bigimsel bir tarz degisikligini de
glindeme getirdigini belirttim. Ahlat Agact bu iliskiyi devam ettiren ve belli dlgiilerde
daha da arttiran bir film. Tipki Kis Uykusu’ndaki gibi bu durum hem hikaye 6zelinde
hem de bi¢im diizeyinde gergeklesiyor. Keza Giirbilek de /kinci Hayat kitabinda
sOyle sOyliiyor: “Mayis Sikintisi’nin Cehov’vari kirindan daha sert bir yerde, bir
Dostoyevski bolgesinde dolasityordur Ahlat Agaci’nda Ceylan”. Ahlat Agaci’nin
Dostoyevski ile kurdugu iliskiyi filmdeki baba-ogul iliskisinde, dinin/siyasetin
tartisildig1 kisimlarda, parasal meselelerin yarattigi krizlerde, Tiirkiye nin ruhunu ele
veren tartigmalarda ve Kis Uykusu’nda oldugu gibi yine Ahlat Agaci’nin

bicimselliginde bulmak miimkiin.

Ahlat Agact her seyden dnce bir baba-ogul filmi. Baba karakteri Idris filmlerde ve
kitaplarda sik¢a rastlanan, otoriter ve giiglii bir baba figiirii degil. Idris sakaci,
kendini yer yer kuguk diisiiren, utanma duygusu olmayan, laubali, otoriterlik
icermeyen, evde yeterince saygi géremeyen, zaman zaman rezil olan bir babadir.
Filmin heniiz basinda kizina nane sekeri uzatir fakat bu seker aslinda elektrik
vermektedir. Onun yaptig1 bu saka bile ciddiyetsizligini, babalik fikrinin icerdigi
giic/otorite/sertlik gibi unsurlar1 biinyesinde barindirmadigini gosterir. Cocugu
Sinan’a i§ yaptirmaya c¢alisir, hem is anlaminda hem de maddi anlamda oglu
Sinan’dan yararlanmaya calistig1 filmde goriiliir. Ornegin filmin hemen basinda ona
para vermeden arabayr almasini ve benzin doldurmasini ister, kdydeki islerde yine
onun yardimina basvurur. Ayni zamanda parasinit at yariglarina yatirdigi, belli bir
donem at yarig1 bagimliligi oldugu ve bu bagimliligindan &tiirti ailesini de maddi

olarak zor durumda biraktig1 filmde islenir.

Sinan babasindan utanir, ona yeterince saygi duymaz, onu kiigiik goriir.
Universiteden Can’a déniince ilk olarak onu babasinin borcu oldugu kuyumcu

karsilar ve borcu sorar. Babasindan bahsedilince Sinan her seferinde gerilir ve utang
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duyar. Ornegin belediye baskani ile konustugu sahnede babasmin kim oldugunu
sOylemek istemez. Sinan KPSS’ye girmek iizere yola ¢ikarken babasi pesinden gelir,
ondan kofte yemek igin para ister. Daha sonra babasini takip ettiginde ise kofte
yemeye gitmedigini, kumar oynamaya calistigini fark eder. Baba karakteri yer yer

¢ocugunu bu anlamda sémiirmeye calisir.

Sinan Canakkale’de KPSS’ye girip Can’a donilince de yine babasiin bir 6gretmen
arkadasi ile karsilasir ve bu 6gretmen babasi hakkinda kotii konusur, onun ganyan
bayisine gittigini belirtir ve “6gretmen dedigin topluma 6rnek olur” der. Ganyan
bayinde babasi ile karsilasan Sinan da babasina bunu anlatir, kizar ve “kendi
batakligina bizi de ¢ekiyorsun” der. Sinan babasindan utanir, babasinin rezillik ve
utang kaynagi oldugunu diisiiniir, annesine karsi da babasini sert sekilde elestirir.
Annesi ile babasi hakkinda konustugu bir sahnede “ben mi dedim evlen diye” der,
babasindan “ise yaramaz” diye bahseder. Babasina karsi 6zellikle annesinin yaninda

olduk¢a acimasiz ifadeler kullanir.

Babanin ge¢miste evden kacip kagip gittigini de ve filmin gegtigi zaman diliminde de
kendinden kiiciik hatta ¢ocugu yasindaki Ekrem ile arkadaslik yaptigin1 da 6greniriz.
Sinan da bunu 6grenince Ekrem’e gider ve bu iligkiyi kesmesini belirtir. Burada da

yine babanin babaliktan beklenen degerleri biinyesinde tasimadigi anlagilir.

Ote yandan Sinan’in babasindan tam bir nefret duydugu da sdylenemez, babasina
kars1 hissettigi celiskili duygular vardir. Bu en iyi kdye gittiginde babasini agacin
altinda hareketsiz goriince onun 61diiglinii diisiiniip korkmasinda goriiliir. Bu sahnede
babasinin 6ldiigiinii zannedisi ayn1 zamanda onda bir sugluluk hissine de yol agar
gibidir. Nefesi tikanir ve hemen babasinin yanina kosar. Bundan dolay1 yalnizca
babasindan utan¢ duydugu soylenemez. Sevgi, utang, nefret, tiksinti, merhamet,
ozdeslik hisleri bir aradadir. Ornegin imamlarla tartijmasinda da babasma laf
ettirmemesi Oonemli. Kendi i¢inde ve annesinin yaninda babasini sert bir sekilde
elestirirken kendisi disinda hi¢ kimsenin babasina laf etmesini istemez Sinan.
Imamlarla konusmasinda babasmin yaptigin1 “hayatin sagmaligina kars1 bir tiir bas
kaldir1” olarak yorumlar. Babasini onlara karsi korurken imamlarin piyango gibi

dinin hosgdrmedigi kurumlardan elde ettigi gelir tizerinde bile durur.
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Sinan film boyunca bastirmaya calistig1 fakat parasizliktan bastiramadigi kitabini
babasinin kopegini gizlice sattiktan sonra bastirmayr basarir. Kopekten once de
dedesinin eski kitaplarini yine gizlice sahafa satar. Bu kitab1 bastirinca babasina
vermek iizere babasiin 6gretmen olarak c¢alistiglr okula gider fakat kitab1 babasina
vermeyi basaramaz. Filmin sonunda ise sunu gorilriiz: Kitap, imzalayip verdigi
annesi, kardesi ve sehirdeki hi¢ kimse tarafindan okunmaz. Kitab1 yalnizca babasi,
dikkatli bir sekilde okur ve Sinan’in kitap tanittmimin gectigi gazete kupiiriinii de
baba ciizdaninda tasir. Ustelik kitapta babasindan kotii bahsettigi kisimlar da vardar.
Filmin final sahnesi ayn1 zamanda baba ile barisma, babay1 oldugu gibi kabul etme,
babadan farkli olmadigini nihayet kabullenme olarak da yorumlanabilir. Dedesi dahil
herkesin elestirdigi ve babanin da en sonunda pes ederek yapamayacagina inandigi
koydeki evin oniindeki arsada kuyu agma ve su bulma c¢abasmi?® filmin finalinde

Sinan devam ettirir ve kuyuyu kazarken babasinin kuyuya bakist ile film sona erer.

Baba-ogul arasindaki bu iliskinin birgok Dostoyevskiyen motif barindirdig
soylenebilir. Ik olarak baba tipolojisinin kendisi Dostoyevskiyen babalari andirir.
Utang duyulan, belli bir bagimlilig1 olan, iradesini kontrol etmekte zorlanan, kendini
rezil eden, saygi duyulmayan, giicten ve otoriteden yoksun, zayif baba tipi
Dostoyevski kitaplarindaki babalara yakindir. Kis Upkusu’nu ele alirken de
bahsettigim Su¢ ve Ceza’nin Marmeladov’u, Budala’nin General Ivolgin’i, Cinler’in
Stepan Trofimovi¢’i, Karamazov Kardesler’in Fyodor Karamazov’u bunlara 6rnek.
Marmeladov hem kumar oynayip icki i¢ip para kaybeden ve ailesine bakmakta
guclik ceken bir babayken, General Ivolgin sarhos, parasiz ve ailesinin kendisinden
utang duydugu bir babadir. Stepan Trofimi¢ de Fyodor Karamazov da yine aile
bireyleri tarafindan sayg1 duyulmayan baba tipleridir. Kis Uykusu kisminda ilyusa ve
babas1 Snegirev’in yan hikayesini anlatmistim. Snegirev de yine bu tip bir babadir.
Kizi1, ¢ocugu ve karis1 ondan utang duyar, kendilerini rezil ettigini diisiiniir, ona saygi
duymazlar, yer yer ona hakaret ederler. Kumarbaz’da da baba karakteri olmasa da
yine kumara kars1 iradesine yenik diisen kahramanin hikayesi anlatilir.

Bundan dolayr bu tip “babadan utan¢ duyan c¢ocuklar”in da yine Dostoyevski
romanlarinda mevcut oldugu sdylenebilir. Snegirev’in ¢ocuklar1 disinda 6rnekler de

mevcut. Karamazovlar babalarindan utang duyarlar. Marmeledov ailesine utang

% Bu hikaye ister istemez yine kuyuda su bulma ¢abasini iceren, usta-girak araciligiyla baba-ogul
meselesini ele alan Kirmizi Sa¢li Kadin’1 hatirlatiyor.
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kaynagidir. Ganya, Varvara ve Kolya babalari General Ivolgin topluluk Oniinde
konusmasin ve kendilerini rezil etmesin diye dua ederler. Yetersiz, sertlikten ve
otoriterlikten uzak, kendini ve ailesini rezil eden, iradesi zayif, basarisiz, zayif,
gucstz babalar ve onlardan utan¢ duyan, bir yandan ona merhamet eden bir yandan
ise ondan tiksinen, bir yandan ona benzeyen bir yandan da ondan uzaklagmak
isteyen, onunla O6zdeslik kuran ve bu 6zdeslikten korkan c¢ocuklar Dostoyevski

romanlarinin yaygin bir motifidir.

Idris ve oglu Sinan arasindaki iliski de boyle bir iliskidir. Sinan babasindan
hoslanmaz, babasinda onu rahatsiz eden bir seyler vardir, ondan utanir. Baba, hem
Sinan’1 hem de ailesini rezil eder. Sinan da kardesi de annesi de Idris’e saygi
duymaz. Peki Sinan’da babasini rahatsiz eden tam olarak ne? Yalnizca gligsiiz, zayif
bir baba olmasi m1? Yoksa at yaris1 oynamasi ve ailesini maddi olarak giic durumda
birakmas1t mi1? Elbette bunlar da var fakat bunlarin da 6tesindeki en 6nemli sebep
Sinan’in babasina benzemesi. Sinan’t rahatsiz eden, kabullenemedigi, finalde ise

baristig1 fikir tam da bu.

Bunun izini Sinan’in yazdigi “Ahlat Agac1” kitabinda da bulabiliriz. Bu kitapta
gecen “ahlat agaci”n1 babasina, dedesine ve kendisine benzetir Sinan, bunu da filmin
final sahnelerinde babasina sdyler. Ahlat agaci uyumsuz, yalmiz ve sekilsizdir.
Meyvesi de sekilsizdir. Sinan’in babasimin da i¢inde bulundugu topluma yabanci
kalmis, toplumun degerleriyle uyusamayan, at yarisi/kumar tutkusu sebebiyle tutucu
tasra toplumundan daha da dislanmis birisi oldugunu hatirlayalim. Sinan babasini
imamlara kars1 savunurken babasinin “hayatin anlamsizligina kars1 baskaldir1” i¢inde
oldugunu soyliiyordu. Babasindaki bu baskaldir1 hali ve uyumsuzluk Sinan’da da
mevcut. Sinan’in annesi ile olan diyalogunda annesinin Sinan hakkinda sdyledikleri
dikkat cekici: “Ileri geri konusanlar oldu senin hakkinda. Senin i¢in normal degil
diyenler hatta deli oldugunu ima edenler bile oldu”. Keza Sinan dedesinin de ayn
oldugunu iddia eder. Aslinda yazdig: kitabin ¢ikis noktasi olan ahlat agaci dedesi,
babas1 ve kendisini temsil eden bir agactir. Sekilsizligiyle, uyumsuzluguyla, toplumla
olan catigmalariyla, normalin disinda yer almalariyla hem bu agaca hem de
birbirlerine benzerler dede, baba ve ogul. Film boyunca Sinan’in i¢inde yasadigi
topluma kars1 hissettigi yabancilasma ve uyumsuzluk da islenir. Sinan’in temel

rahatsizlig1 bu kadar utan¢ duydugu, yer yer tiksindigi, hoslanmadig1 babasina bir o
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kadar da benziyor olusudur. Ancak filmin sonunda bunu kabul edebilir, bu
fikirle/babasiyla/kendisiyle barisabilir. Bu bakimdan babasiyla barigmasi kendisi ile
barigmasi, babasini kabullenmesi kendisini nihayet kabullenebilmesi anlamina da

geliyor.

Bu baba ogul iligkisinin farkli ve ¢ok daha siddetli bir benzerini Karamazov
Kardesler’deki baba-ogul Dmitri Karamazov ile Fyodor Karamazov arasinda
bulabiliyoruz. Dmitri ile Fyodor birbiri ile kanli bigaklidir, hem para meselesi
yiiziinden hem de aymi kadina, Grusenka’ya asik olduklari i¢in. Birbirinden nefret
ederler, birbirlerinden tiksinirler. Fakat 6te yandan Fyodor ile Dmitri birbirine
benzerler. Her ikisi de serseridir, ickicidir. Her ikisi de utan¢ verici, kendilerini rezil
eden islere bulasirlar. Her ikisi de kavgacidir, toplumla uyumsuzluk igerisindedir.
Her ikisi de ayni kadina asik olacak kadar birbirine benzerler. Belki de Dmitri ona bu
kadar benzemekten otiirii ondan nefret etmektedir. Sinan’m Idris ile iliskisindeki

durum da ayni.

Dmitri ile Fyodor arasindaki problemin goriiniirdeki kaynagmin ayni kadina asik
olmak ve para meselesi ile ilgili oldugunu sdyledim. Idris ile Sinan arasinda da
filmde para meselesinden ¢ikan bir sorun var. Bu sorun da bir¢ok agidan Dostoyevski
romanlarindaki bazi sahneleri hatirlatiyor. Bunu daha genis bir sekilde ele almak

yararli olacak.

Oncelikle sunu sdylemeli: Nuri Bilge Ceylan’m son iki filmi ekonomik
sorunlara/para meselelerine Onceki filmlerinden ¢ok daha yogun bir sekilde
egilmektedir. Elbette o6nceki filmlerde de bunun izleri vardi, &rnegin Ug
Maymun’daki ailenin maddi ihtiyaglar1 karakteri islemedigi bir sucu Ustlenmeye
gotlrdyordu. Uzak’ta ise Yusuf kasabasindaki fabrikanin kapanmasi iizerine issiz
kaliyor ve is aramak iizere Istanbul’a geliyordu. Fakat son iki filmde, yani Kis
Uykusu ve Ahlat Agacr’nda ekonomik sorunlarin boyutunun daha da arttigi ve
dogrudan bu problemleri yasayan ailelerin hayatlarina odaklanildigi soylenebilir.
Ornegin, Kis Uykusu'nda Aydin’in kiracisi olan Imam Hamdi ve ailesi bdyle bir
ailedir. Kira borglarin1 6deyemedikleri icin evlerine icra gelir, esyalar1 gotiiriiliir.
Ahlat Agaci’nda Sinan’in parasizlifi géze batar. “Fakirim, igsizim, koyliyiim” der

neden hayatinda kadin olmadigini soran annesine. Kitabin1 bastirabilmek i¢in para

143



arar ve her yerden eli bos doner. “Atanamayan Ogretmenler” kervanmin bir
pargasidir. Babasinin at yaris1 bagimliliginin etkisiyle de olsa evde de siirekli maddi
bir problem vardir, dyle ki evin elektrikleri bile kesilir. Sinan’in Canakkale’ye
gidebilmesi i¢in bile annenin gidip komsusundan para almasi gerekir.
Maddi/ekonomik problemlerden Ote para meselelerinin de fazlaca yer aldigi

sOylenebilir.

Filmde bu maddi problemlerin/para meselelerinin ele alinma bigiminin toplumcu bir
yaklagimin {iriinii oldugu, sinifsal bir bakis barindirdigi, Yilmaz Giiney filmlerindeki
elestirilerin bu filmlerde de goriildiigii —her ne kadar bir sahnede anne Yilmaz
Giney’in Umutsuzlar filmini izleyerek agliyor olsa da- ise soylenemez. Bu
ekonomik problemler/para meseleleri filmde cesitli kriz ortamlarini yaratmaya
elverisli oldugundan secilmis gibidir. Tipki Asghar Farhadi filmlerinde veya

Dostoyevski romanlarinda oldugu gibi.

Dostoyevski romanlarinda da ekonomik problemler ve para meseleleri oldukga
gorundrddr. Su¢ ve Ceza’da Sonya ailesini geg¢indirebilmek i¢in fahiselik yapar.
Raskolnikov ekonomik problemlerden otiirii okulunu birakmak zorunda kalir.
Kumarbaz dogrudan kumari ve parayr ele alan bir romandir. Karamazov
Kardegler’de Snegirev ve ailesinin maddi durumu oldukg¢a kotiidiir. Ayn1 zamanda
baba Karamazov ve ¢ocuklari arasinda bir tiirlii halledilemeyen para problemi vardir.
Bunlardan higbirisi yogun ve net bir siifsal elestiri, toplumcu bakis barindirmaz. Bu
motiflerin islenmesinin temel sebebi karakterler arasindaki kriz/catisma ortamlarini

yaratabilmesi ve paranin bir arzu nesnesi olarak temsil edebildigi degerlerle ilgili.

Bahsettigim kriz/¢atisma ortamina Ahlat Agaci’ndan oldukga Dostoyevskiyen bir
ornek vermek istiyorum. Sinan kitab1 bastiracak parayi bulabilmek i¢in dedesinin
eski kitaplarin1 sahafa sattiktan sonra elde ettigi li¢ yiiz lira civarindaki parayi
ceketinin cebinde saklar. Ceket koridorda asili dururken apartmandaki ustalar ip ister
ve bu sirada kapr agik kalir. Daha sonrasindaki sahnede Sinan ceketinin cebini
kontrol eder ve parasinin kayboldugunu fark eder. Bunun {izerine evdeki birisinin —
ozellikle de babasmin- bu paralar aldigindan siiphelenir ve evdekilere bu paray1

sorar. Ozellikle kardesiyle kavga eder. Gergekten de kaybolan para igin ustalar ve
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evdekiler disinda bir siipheli yoktur fakat filmin kimin paray1 ¢aldigi konusunda da

en ufak bir imas1 yoktur.

Bu sahne Farhadi filmlerinin ¢atisma anlarin1 ve bir yaniyla da Uzak filminden bir
motifi andiriyor. 2* Ornegin Bir Ayrilik filminde yine apartmanin 6niinde olan bir
olay filmin sonuna degin siirecek trajik bir catigmanin ve karakterler arasi siirekli
degisen dengelerin/sucluluklarin kaynagidir. Buradaki olayin Bir Ayrilik’daki gibi
tim filme kaynaklik ettigi sOylenemez ama yine de baba-ogul iliskisinin seyri

agisindan onemlidir.

Dostoyevski baglantisina gelinecek olursa bu tip para ve paradan dogan gerilimli
sahnelerin onun romanlarinda siklikla goriildiigii soylenebilir. Dmitri ile baba Fyodor
Karamazov arasindaki parasal ihtilaf boyledir. Veya Su¢ ve Ceza’da Lujin parasinin
Sonya tarafindan ¢alindigini iddia eder fakat aslinda Lujin Sonya’y1r suglamak igin
bilerek ona gizlice fazla para vermistir. Fakat bu baglantilardan daha da 6nemlisi var.
Su¢ ve Ceza’da bilindigi gibi Raskolnikov cinayet isler ve yash tefeci kadinin
paralarin1 alir. Buna ragmen bu paralari ¢ogunlukla kullanmaz. Polis memuru
Zamyetov da onun cinayeti islediginden sliphelenmek i¢in siirekli onu takip eder,
gittigi yerlere gider. Bir sahnede Raskolnikov oturduklari lokantada yiiklii miktarda
para O0der ve soyle sOyler: “Nereden buldum dersiniz bu kadar paray1? Bu yeni
giysiler nerden geldi peki? Oysa biliyorsunuz, kapik yoktu bende. Ev sahibemi
sorguya c¢ekmis olsaniz gerek...” (195).

Suc ve Ceza’daki bu sahnenin igerdigi havaya ve diyaloglara Ahlat Agaci’ndaki bir
sahnede de rastlaniyor. Sinan bahsettigim “calinan {i¢ yiiz lira” olaymndan sonra bir
sahnede babasi ile bir araya gelir ve taksi tutup Can’a donmeyi diistindligiini
sOyleyen babasi Sinan’a soyle sdyler: “Ne kadar ¢ok para harctyorum, nereden

buldum acaba? Diin bes kurusum yoktu, maas kartim desen zaten annende. Nereden

21 Uzak’ta Mahmut kostekli saati kaybolunca Yusuftan siiphelenir ve imali bir sekilde onu sorgular.
Daha sonrasinda saati bulmasa da Yusuf’a bunu belirtmemesi evinde bulunmasindan memnun
olmadig1 Yusuf’a kars1 elini gii¢clii tutacak bir imkan olmasindandir ve kétiiciilliik igerir. Bu yazinin
konusu degil ama Uzak ile Ahlat Agact arasinda birgok baska iliski de kurulabilir. Uzak’taki Yusuf’un
kasabadan gelerek sehirde umduklari ile Hatice’nin —bu kisa sahnenin izlenimine gore Hatice de
dengesiz/asi tipik Dostoyevskiyen kadin karakteridir. Sinan’1 6per, 6perken dudagimi kanatir- sehre
dair hayalleri blyik benzerlikler icerir. Her ikisi de sehri gérmiis karakterler olan Mahmut ve Sinan’a
“hep siz mi gezeceksiniz biraz da biz gezelim” diye ¢ikisir.
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c¢ikt1 bu kadar para simdi? Siiphelendirici degil mi? Bu nasil bir bonkdrliiktiir tam da

bdyle bir li¢ yiizlik buharlasip gitmisken degil mi?”

Raskolnikov da Idris de bu durumu kars1 tarafin sinirini bozmak igin yapiyor. Fakat
Raskolnikov gergekten de bu sugu islemisken, Idris’in parayr gercekten calip
calmadig1 bilinmiyor. Idris sinitlerini bozarak bir nevi Sinan’mn kendisine duydugu
giivenin boyutunu dlgmeye c¢alistyor denilebilir. Film boyunca Sinan’in Idris’e
glivenmediginin ¢ok isareti var. Babasinin kayip kopegi i¢cin —ki kdpegi calan
Sinan’dir- verdigi ilan1 bahis kuponu zannetmesi, kofte yemesi i¢in para verdigi
babasini takip etmesi, ganyan bayiinde goOrdiigli babasinin kumar oynadigi
diisiinmesi bunlardan bazilari. Filmde de bu giiven sorunu Dostoyevskiyen bir

parasal kriz ve diyalog ile isleniyor.

Son olarak Ahlat Agaci’ndaki din lizerine yapilan tartismaya deginmek ve bi¢imsel
sorunlara gegmek istiyorum. Bu dini tartisma Sinan, kdy imami1 Veysel Hoca ve

Veysel’in yine imam arkadasi Nazmi Hoca arasindadir.

Bu tartismanin dogrudan Dostoyevski kitaplarindan bilingli bir alinti oldugunu
sOylemiyorum. Fakat Dostoyevski’nin motiflerinden birinin yine Ahlat Agaci’nin
radar1 arasma girdigini soyliyorum. Kis Uykusu kisminda sdyledigim gibi
Hiristiyanliktaki “kotiiliige karst koyma” tartismas: Budala’nin konulari arasindaydi
ve Prens Miskin Isa’nmn bir sembolii olarak yorumlanmaya agikti. Ayn1 zamanda
Katoliklik/Ortodoksluk ve Ruslugun dinle kurdugu iliskiler de Budala’da
isleniyordu. Karamazov Kardesler’in bas karakterlerinden Alyosa da rahip adayidir
ve kitapta din ile ilgili birgok tartigma vardir. Alyosa’nin hocas1 Zosima, Ivan ile
Alyosa arasindaki diyaloglar ve de 6zellikle “Biiyiik Engizisyon” kismi tanritanimaz
bakis ile Hiristiyan bakisi karsilagtirmali bir sekilde gosterir. Sug ve Ceza, kurtulusun
yolu olarak Incil ve dinin 6nemi iizerinde durulur. Genel olarak da Dostoyevski nin
tim kitaplarinda akil/bilim/rasyonalite ile din/dinsellik arasinda yaratilan
catismalardan beslenilir. Kis Uykusu’nda “kotiiliige karst koymama” iizerinden
dolayli bir dini tartisma var denilebilir. Filmdeki bazi isim se¢imleri de dini
metaforlar igerir: Ismail ve ilyas. Ote yandan Aydin’in Imam Hamdi iizerinden din
adamini kiiciik goren bakis1 fakat 6te yandan din ile ¢ok da ilgisi olan bir adam

olmayisi lizerinden dine bakistaki “aydin” ikiyiizliiliigii de ele alinir. Fakat Ceylan’in
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higbir filminde Ahlat Agaci’ndaki sekliyle bir “din lizerine tartisma” yoktur. Peki

Ahlat Agaci’ndaki bu tartisma neyi igeriyor ve bu tartismanin filmdeki islevi ne?

Bu uzun tartismada ii¢ karakter oldugunu sdyledim: Veysel Hoca, Nazmi Hoca ve
Sinan. Tartisma boyunca Veysel Hoca muhafazakar, geleneksel, ortodoks islam
yorumunu savunurken, Nazmi Hoca yine dinin i¢inden bir bakisla fakat daha
reformist, alternatif yorumlar1 savunur. Sinan ise siipheci, yer yer ateist bir bakis ve

argiimanlarla tartigsmalara katilir.

Veysel Hoca’nin muhafazakar Nazmi Hoca’ni ise reformist islam anlayisina rnek
olarak Veysel Hoca’nin dinde reform, ronesans, yenilesme gibi yaklasimlara karsi
cikan fikirleri hatirlanabilir. Ona gore “insan aklina o kadar da giivenmemeli”dir.
Bundan dolay1 Veysel Hoca farkli yorumlara ve kanallara kendini kapatmuistir,
“sorgusuz teslimiyet ve inan¢”tan yanadir. insan “gok karanlik yollara girmemeli”dir.
Nazmi Hoca ise bdyle degildir, bundan dolayr Islam’in daha az duyulmus

sahabelerinden 6rnekler verir.

Hocalar ile Sinan arasinda ise bir¢cok ayrim vardir. Sinan su¢ oraninin ateist iilkelerde
az oldugunu sdyler ve bundan hareketle vicdan ve ahlak gibi degerler ile inang
arasinda bir baglanti/iligki kurulamayacagini savunur. Hocalar buna cevaben ateist
iilkelerde su¢ oranmin yliksek olmasma karsin bireysellesen ve yalnizlasan bu
toplumlarda intihar oraninin yiiksek oldugunu sdylerler. Burada daha pragmatist bir
anlayisla din savunusu yapilir: Kisi ancak din ile anlam ve huzur bulabilir dyleyse
dine inanmalidir. imam Veysel pragmatist bir bakisla kisinin kendini nasil daha iyi

hissedebilecegi tizerinden dinin savunusunu vurgular.

Yine bu konudan hareketle Veysel Hoca “hakikat Islam’in digindaysa da Islam’a
inanirim” der. Benzer diyaloglar Dostoyevski romanlarinda da vardir, Cinler’de
Satov Stravgorin’e sdyle der: “Peki gercegin Isa disinda oldugunu matematiksel
olarak kanitlasalar bile, ger¢egin yaninda kalmay1 yegleyecegini sdyleyen siz degil
miydiniz” (252). Buradaki ¢atisma ger¢egin/dogrunun/aklin mutsuz edici 6zelligi ile
dinin/teslimiyetin/inancin/maneviyatin anlam veren, huzur veren, mutluluk veren
tavrt arasindadir ve bir¢gok Dostoyevski romaninda da bu goriiliir. Yeraltindan

Notlar’in da boyle bir tartismadan beslendigi sGylenebilir.
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Bu tartismalarin Ahlat Agaci’ndaki islevi bir yandan Sinan’in i¢inde bulundugu tasra
toplumunun panoramasinit din adamlar1 iizerinden sunmak, bir yandan Sinan’in yine
bu icinde bulundugu tasra toplumundan tipki “ahlat agaci” gibi ayrilan yanlaria
vurgu yapmak, bir yandan da filmde Sinan’in girdigi bir¢ok tartismada ele alinan
“Tiirkiye’nin ruhu”na bir katki saglamaktir. Bu Tirkiye’nin ruhu meselesine daha

sonra deginmek tizere Ahlat Agaci’nin bigimselligi tizerine durmak istiyorum.

Kis Uykusu’ndaki gibi bu filmde de bir¢ok uzun, yer yer kitabi, yogun, diisiinsel
tartisma oldugu sdylenebilir. Bunun en bariz iki 6rnegi Sinan’in yazar Siileyman ile
tartismasi ve az Once bahsettigim din adamlartyla kurdugu diyaloglardir. Sinan’in
yazar Siileyman ile tartigmas1 yaklasik on bes dakika siirerken din adamlariyla olan
diyaloglar1 yaklasik yirmi bir dakika stirmektedir. Kig Uykusu’nda gelistirilen iki
stratejinin karakterleri bu Kitabi diyaloglara uygun mesleklerden segmek ve yer yer
araya sokulan gilindelik diyaloglar ve mizah ile kitabiligi dengelemek oldugunu
sOylemistim. Ahlat Agaci’nda Sinan ile yazar Siileyman’in konusmasinda da birisinin
yazar digerinin de yazar adayr oldugu hatirlanarak belki bu uzun diyalog da

gercekcilik zeminine oturtulabilir.

Bahsettigim sahnenin dengelenmesinde ise iki yol secilmis gibi: Ilk olarak bu
sahnenin bir kism1 sahafin i¢inde gegerken diger kismi iki karakterin Canakkale’deki
yluriiytislerinde geger, bu da yogun diyaloga gorsel bir unsur katar. Yine benzer
sekilde sahafa yagmurdan siginip giren kadina karakterlerin ve kameranin odaklanisi
da yogun diyalog i¢in izleyiciye adeta bir anligina nefes alma/diistinme firsat1 verir.
Ikinci strateji olarak az once de belirttigim gibi karakterlerin dzelliklerinin bu
diyaloga uygun bir sekilde donatildigi da sdylenebilir. Nihayetinde konugmacilardan
birisi yazardir, 6teki ise yazar aday1 Sinan’dir. Konugmalarin arasina giren giindelik
diyaloglar ve mizah da yine mevcuttur. Bu agir diyalogu dort farkli espri yumusatir:
[Iki yazar Siileyman’m “Survivor Semih” referansi, ikincisi “Nobel verseler
almazdim” ifadesine Sinan’in yazar Siileyman’in arkasindan ettigi kiifiir, iiclinciisii
aniden ve nasil oldugu anlasilamayan bir sekilde Siileyman’in 6niine ¢ikan Sinan ve
sonuncusu da Sinan’in romanint “kendi romanin1 yazmast” gerektigi i¢in okumay1
reddeden Siileyman’a “yazma ya ne olacak” seklindeki cevabidir. Yine de tiim bu
unsurlara ragmen sahnenin gereginden fazla uzun oldugu, biiyiik bir kisminin i¢

mekanda diyaloglar seklinde ge¢mesinin gorsel unsurlari geri plana attii, Sinan
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karakterinin iiniversiteden yeni mezun olmus ve yer yer yiizeysel sohbetlere giren —
Oornegin arkadasiyla telefonda konustugu sahne- bir insan olmasi sebebiyle bu
diyaloglarda kurdugu ciimleleri kurmasmin gercek¢i olmadigi, konusmalarin da

karakterlerin agizlarinda belli bir teyatrallik barindirdig: soylenebilir.

Bu elestirileri bu sahne i¢in temkinlik igererek belirtirken din adamlariyla Sinan’in
tartismaya girdigi sahnede temkinlilik biraz daha rafa kaldirilabilir. Bu sahnenin
yaklasik yirmi bir dakika siirdiigiinii sdyledim. Yirmi bir dakika boyunca karakterler
yiirimekte ve dini meseleler lizerine tartismaktadir. Bu tartismalardaki konugmalar
oldukca kitabidir, kimi zaman karmasiktir, belki imamlar elma toplarken Sinan’in
onlara tas atmast ve bunun ilizerine yapilan konusma disinda higbir espri veya
giindelik diyalog yoktur, bu anlamda sahnenin yogunlugu hafifletilmemistir.
Karakterlerin donatildig1 6zellikleri diislinlirsek Sinan disindaki karakterler ilahiyat
mezunu olduklari i¢in bu tartismalara gergekten de girebilecek kapasitede olabilirler
fakat bahsettigim eksik kalan unsurlar ve dinleyiciye diisiinmek icin firsat veren
gorsel imajlarin eksikligi bu uzun sahnenin gercek¢i bir zemine oturmasini,
kitabiligin filme uyum ic¢inde doniisebilmesini engelliyor ve izleyici bakimindan

takip etmesi zor ve yorucu bir hal almasi miimkiin.

Bu sahneler disinda kitabilikten dogan daha uyumsuz sahneler de mevcut. Bunlardan
bir tanesi Sinan’in Hatice’nin lise zamanlardaki sevgilisi olan Ali Riza ile yaptig
konusma. Sinan’in yazar Siileyman ile konusurken kitabi ve yogun bir dil kullanmasi
bir dereceye kadar dogal karsilanabilir fakat Sinan’in {slubunun cevresindeki
karakterlere gore degistigini, ornegin yakin arkadasiyla telefonda konusurken onun
tislubuna uyumlu bir sekilde giindelik/argodan yararlanan bir konusma tarzi
gelistirebildigini, herkesle yazar Siileyman ile konustugu gibi konusmadiginm

(13

biliyoruz. Buna ragmen Sinan’in filmde tasra toplumunun “serseri” ve egitimsiz
genclerinden oldugu imaj1 veren Ali Riza ile yaptig1 konusma baglama uymayacak

bir sekilde kitabilik ve yapaylik barindirir. $oyle soyler Sinan:

Aslinda o kadar da 6nemli biri olmadigimiz ortaya ¢iktiginda neden iiziiliiyoruz
ki hemen? Bunu temel bir aydinlanma alani olarak ele alabilsek daha iyi olmaz
mi1? inanmak dedigimiz sey sonucta insanin iginde baslattig1 bir seydir. Ve

guzellige, aska inanmak kadar ayriliga da inanmak, hazir olmak gerekir. Yani
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her giizelligin sonunda bir kopus, bir ayrilik pusuda bekler. Madem 6yle
basimiza gelen bu gibi tatsizliklara bizi kendi bilinmezliklerimizle yiizlestiren

hayirh felaketler olarak bakmamiz gerekmez mi?

Belki de bu konugsmanin gosterilmemesi, bir dis ses olarak verilip goriintiiyle senkron
kurulmamasi da bu yapayligi bir derece kirmak adinadir fakat yine de kitabiligin
tehlikeli smirlara ulastigi soylenebilir, ¢linkii kitabilik gorsellige aktarilirken daha
once gelistirilen stratejilere burada yeterince dikkat edilmemistir ve bir denemenin

parcasi olabilecek climleler baglam ve karakterlerle uyumsuzluk yaratmistir.

Keza final sahnesinde baba Idris’in Sinan ile yaptig1 konusma da filmin genelindeki
Idris iislubundan uzak bir kitabilik barmdirir, Idris sdyle sdyler: “Cogunu unutmus
olsam da unutusun bile bir cazibesi var bence. Insan biraz da zamanmn iginde
siiziilmeli. Tyi veya kotii anilar1 birbirine karisik belirsizlesmeli ve silinip gitmeli.

Silinmeyecek olanlar da var tabii. Zamana bir gentik atmak”.

Belirttigim gibi Dostoyevskiyen diyaloglarin ve kitabi iislubun dozu Kig Uykusu’na
oranla arttirilmakla birlikte Kig Uykusu’nda uygulanan stratejiler bu filmde o kadar
da uygulanmamistir ve bu da bigimsel bir sorun yaratmaktadir. Bunun yaninda Ahlat
Agaci’nda gorsel unsurlarin kullanimi da kusbakisi ¢ekilen yol manzaralar1 ve Hatice
ile Sinan’in konustugu sahne disinda o kadar da yogun olarak kullanilmamuis,
metinsellikle bir denge mekanizmasi yaratilmamistir. Bu anlamda Dostoyevskiyen
tislubun, diisiinsel tartigmalarin, yogun diyaloglarin, edebiyatin, kitabiligin ve edebi
tislup ve dilin sinemaya doniistiiriilmesinde tehlikeli sinirlar vardir ve bu sinirlar bu

filmle birlikte ihlal edilmis g6zikmekte.

Peki Nuri Bilge Ceylan neden Dostoyevski’den yararlaniyor ve bahsettigim evrimin
sebebi ne? Esasinda baglarda da sdyledigim gibi dnceki filmlerinde de bunun izleri
mevcuttu ama Kis Uykusu ile birlikte Dostoyevski’den yararlanmanin boyutu artt1 ve
bicimsel olarak da onun romanlarindaki unsurlar kullanilmaya baslandi. Bunun
spekiilasyona acik, yonetmene odaklanan, pratikteki sebebi su olabilir: Ceylan bir
yonetmen olarak kendini kanitladiktan sonra risk almaya basladi ve anlatmak
istediklerini daha dogrudan bir sekilde anlatmak istedi. Bu aciklama bahsettigim

evrimi agiklamaya yarayabilir ama “neden Dostoyevski” sorusu hala yanitsiz kalir.
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Ceylan’in yalnizca Kis Uykusu ve Ahlat Agact degil onceki filmlerinde de
Tirkiye’nin ruhunu ortaya ¢ikartmayi, buna dair gézlemlerini yansitmay1 amagladigi
sOylenebilir. Uzak’da 2000’lerdeki ekonomik krizin izleri goriiliir ve tasrali/kentli
catigmasina yer verilir. Ayn1 filmde Mahmut torpilciligi, kayirmaciligr elestirir. Bir
Zamanlar Anadolu’daki iinli “muhtar sahnesi” yine tasradaki gii¢ figiirlerinin
dayandig1 degerlerin yozlasmishigini ele alir ve filmin genelinde 6liim olayinin bile
devlet biirokrasisi igerisinde nasil anlamini ve duygusunu yitirdigi vurgulanir. Kis

Uykusu’nda bir bakima “Tiirk entelektiielinin elestirisi” yapulir.

Ahlat Agacr’nda ise bu deginmeler belki diger filmlerinden biraz daha fazladir. Bir
yandan tasra toplumunun disa kapaliligi, ikiyiizIliliigli, cehaleti islenir, bir yandan
belediye baskani ve is adami sahneleriyle devlet birimleri ile 6zel sektor arasindaki
ticari iligkilerin sorunlarina odaklanilir, bir yandan yine bu birimlerdeki insanlarin
ikiyiizlli, goOsterigei ve samimiyetten uzak tavirlari gosterilir, i3 adami ile olan
sahnede antientelektiializm, milliyet¢i popiilizm ve piyasacilik vurgulanir. Ayrica
Sinan’in polis arkadasi ile telefonda konustugu sahnede bu arkadasmin iislubu ve
tiniversite eylemcilerine bakis1 gosterilir, din adamlariyla tartisti§i sahnede ise bu
insanlarin  fikirleri ve davramiglari arasindaki tutarsizlifa ve tutuculuklarma
odaklanilir. Bunun yaninda atanamayan ogretmenler, {iniversite okurken tarikat
yurdunda kalmak zorunda kalan o6grenciler gibi motifler, ge¢cimini saglamak ig¢in
hesap yapmak zorunda kalan piyangocu, tasranin kuyumcu zenginiyle istemeden
evlenen Hatice gibi figiirler de vardir. Tiim bunlar “Tiirkiye’ nin ruhu”nu parga parca

yansitma amacini gosteriyor.

Dostoyevski’nin kitaplarina bakilirsa da benzer motifler goriiliir. Dostoyevski nin
tiim kitaplarinda Rus olmanin ne oldugu iizerine kafa yorulur. Rusluk nedir, Avrupa
ile Rusya’nin iligkisi nasil olmalidir, Katoliklik ile Rus Ortodokslugu arasindaki fark
nedir, milliyet¢i mi olmak gerekir nihilist mi, nihilistlerin zarar1 nedir, dinin yeri ne
olmalidir, Rusya’nin gelecegi nasil insa edilmelidir gibi sorulara kafa yorulurken
Rusya’daki yozlagsmis iliski ve kurumlara, hem Rus tasrasi hem Rus kentlerine sosyal
ve politik baglamlarda bakilan metinlerdir bunlar.

Bu anlamda Dostoyevski belki de Ceylan’in “Tiirkiye’nin ruhu”nu sinemaya

aktarirken yararlanabilecegi edebiyat¢ilardandir ve tamamiyle olmasa da bir dlgiide
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daha oOnceki bolimlerde ele aldigim edebiyatgilarla benzesen niyetleri vardir.
Dostoyevski 19. ylizy1l Rusya’sinin ruhunu ve o dénemin sorunlarini ele alirken Nuri
Bilge Ceylan 2000’ler ve 2010’lar Tiirkiye’sinin ruhuna ve bu donemlerin
meselelerine odagini alir ve Dostoyevski’nin igerik ve tekniklerinden yararlanir.
Bundan dolayr medyalararasi iliski kurmak icin Dostoyevski’yi se¢mesi veya
Ceylan’in filmlerine yonelik elestirilerde Dostoyevski’den yararlanmak dogru
tercihler gibi duruyor. Ote yandan her ikisinin de drinlerinde diyalojik bir hava
yakalamasi da bununla ilgili. Ceylan’in Altyazi réportajindaki su ifadesini de burada

anmak faydali olacak:

Ayni sebeple 100-150 yil dncesinden, baska kiiltiirlerden olaylar1 ve diyaloglar
bugiine ve bu topraklara uyarlamak belki o kadar da zor olmuyor. Eger ruh
birligi yoksa, anlatilan seyleri ruhunun derinliklerinde hissedemiyorsan, birak
kendi tilkenden bir yazari, kardesinden bile uyarlasan kendini yabanci
topraklarda hissedebilirsin. Ama ruh birligi varsa, sezgiler idareyi ele alir, her

sey reflekslerle, adeta kendiliginden gelisir gider.

Ceylan 6zetle bu “ruh birligi’ni gordiigi icin Dostoyevski’den yararlanmistir. Son
olarak suna deginmek istiyorum, Ceylan’in filmlerini medyalararasilik 6rnekleri
olarak yorumlamaya ¢alistim. Bahsettigim iki film edebiyat ile sinema arasinda iliski
kuruyor ve edebiyati, edebi dil ve bi¢imi sinemaya uyarlamaya calistyor. Onceki
filmlerinden daha fazla bir sekilde miizikten de yararlaniyor, bundan dolay1 bu
filmlerin oldukg¢a heterojen, bilesik bir yapist oldugu sdylenebilir, farkli gdsterge
sistemleri bu filmlerde bir araya getirilir. Bundan dolay1 bu filmleri degerlendirirken
farkli sanatlarin metodolojilerinden yararlanmak da, 6rnegin bu bdliimde benim
yaptigim gibi yer yer edebi metne bakar gibi filme bakmak, onun yakin okumasini
yapmak ve medyalararasilik unsurlarini tespit etmeye calismak da gerekir. Bu Nuri
Bilge Ceylan sinemasinda anlamin nasil iiretildigini gérmemize de yarayatacaktir.
Ceylan filmlerinin transmedyal igerik ve bi¢imleri bu boliimde gostermeye ¢aligtigim
gibi oldukca fazladir. Ceylan filmlerinin belli kisimlarinin Dostoyevski ile yogun
medyalararas1 doniistlirmeler, iligkiler ve referanslar igerdigi goriildii.

Medyalararasilik tartigmasinda diizeltme (remediation) diye bir kavramdan da s6z
etmistim. Bu, bir medya aracinin bagka bir medya aracina uyum saglamasi, buna

gore evrimlesmesi anlamina geliyordu. Ceylan’in gelistirdigi bazi stratejilerin bu
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duzeltmeyi oOzellikle Kis Uykusu’nda basarili bir sekilde kotarabilirken, Ahlat
Agacr’nda buna dair bazi sorunlar oldugunu anlatmaya calistim. Farkli gosterge
sistemlerindeki tirtinler arasinda bir dontistiirme yapilacaksa bunun belli diizeltmeler
ve stratejiler araciliiyla yapilmasi gerekiyor, eger bunda basarili olunamaz ise baska
bir kanaldan aktarilan medyalararasi igerik veya bi¢imin yeni kanalda uyumsuz

durmas1 kaginilmaz gibi duruyor.

Zeki Demirkubuz filmlerini Dostoyevski ile birlikte diisiiniirken onun bu
medyalararas1 iliski sirasinda gelistirdigi  stratejiler ile Ceylan’in stratejileri
arasindaki farklar da goriilmiis olacak. Iki yonetmenin Dostoyevski’yi filmlerinde
kullanma bi¢imi ve bu kullanimin sebepleri ve yarattii sorunlar arasindaki fark da
goriilmiis olacak. Ote yandan Demirkubuz déniistiirmenin 6tesinde dogrudan
Dostoyevski uyarlamasi bir film de cektigi icin Yeralt:’m1 daha 6nce degindigim

uyarlama tartigmalariyla birlikte diisiinme firsatin1 da yakalamis olacagim.
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YEDINCi BOLUM: FARKLI HIKAYELER, FARKLI
ILISKILENMELER: DEMIRKUBUZ FILMLERINDE

DOSTOYEVSKI
Zeki Demirkubuz Dostoyevski ile kurdugu iliskiyi aciklikla ve siklikla dile getiren

bir yonetmendir. Bir konusmasinda “Dostoyevski olmasaydi, edebiyat olmasaydi,
sinemaci olamazdim” der, sinemasinin en Onemli sac ayagi olarak edebiyati ve
Dostoyevski’yi gorir. Guardian’a verdigi roportajda da Dostoyevski’nin kendisi igin
bir sok oldugunu, onu anlamasinin on yilin1 aldigini, biitiin filmlerinin onun hakkinda
oldugunu belirtir. Elbette yOnetmenin bunu sdylemesi dogrudan bir sey ifade
etmiyor, filmlerinde bdyle bir iliskinin olup olmadigini anlamak igin “niyet
yanilgisi’na kapilmadan dogrudan filmlerin kendisine bakmak gerekiyor. Filmlere
bakip bu iligkinin var olup olmadigini incelemek ayni zamanda yoOnetmenin
“niyetinin” filmlerde gergeklesip gerceklesmediginin de anlasilmasina yarayacaktir.
Benim iddiam Demirkubuz’un tiim filmlerinin Dostoyevski’den degisik boyutlarda
izler tagidig1 yoniinde. Bu izler bir dnceki boliimde ele aldigim Nuri Bilge Ceylan

sinemasindaki izlerden ¢ok daha farkli 6zellikler iceriyor.

Demirkubuz sinemasindaki her filmin bir 6l¢iide Dostoyevski’den izler tasidigi
sOylenebilirse de bu boliimde agirlikli olarak bes filme ve bu bes filmin icerdigi ii¢
hikayeye deginecegim: Bekleme OdasiBulanti, Masumiyet/Kader ve bir Dostoyevski
uyarlamasi olan Yeralti. Bu bes film/ii¢ hikaye farkli baglamlarda ve farkli motiflerle

Dostoyevski ile iligki kuran filmler.

A. Bir Entelektiielin Yiikselisi ve Diisiisii: Bekleme Odasi ve Bulanti

Bekleme Odasr’nin bas karakteri Ahmet Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’sini filme
uyarlamay1 diisiinen, kibirli bir yonetmendir. Ahmet kibrinin yaninda ¢ogunlukla
kayitsiz, sikilgan, ilgisiz ve duyarsizdir. Stirekli sigara i¢gmesi ve televizyon izlemesi,
filmin genel olarak duragan ve yavas yapisi, suya sabit bakislarla tas att1g1 sahne gibi
cesitli cekimler karakterin bu 6zelliklerini desteklemektedir. Asistani Elif’e sdyledigi
bir ciimlede “sokaga ¢ikmaya bile giicim yok” der, yorgundur, bitkindir, higbir sey
yapmaya takati yok gibidir.
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Su¢ ve Ceza’nin uyarlamasini ¢ekmek istemesinin yaninda Ahmet’in odasinda
Dostoyevski’nin fotografi ve Su¢ ve Ceza’nin bas karakteri Raskolnikov’un portresi
de bulunur. Ahmet, asistan1 Elif’in Raskolnikov rolii i¢in 6nerdigi oyuncu adaylarini
begenmez fakat bir giin evine hirsiz olarak giren gen¢ bir ¢ocugu bu role uygun
goriir. Fakat daha sonrasinda bu is de ger¢eklesmez ve projeden biitiiniiyle vazgecer.

Ahmet’in agk hayati da duyarsiz tavirlarindan etkilenir. Sevgilisi Serap ondan ilgi
beklemektedir fakat Ahmet ona kars1 siirekli olarak ilgisiz ve duyarsiz davranmakta,
onun duygusal beklentilerine cevap vermemektedir. Ahmet az konusur, duygusal
olarak fazla bir sey hissetmez, sevgilisiyle de yeterince ilgilenmez. Sevgilisi Serap’in
ona bu durumdan duydugu rahatsizlig1 dile getirdigi bir giin ona, onu aldattigini
soyler ve ayrilirlar. Gergekte ise Ahmet sevgilisini aldatmamistir, ondan ve onun ilgi
bekleyen tavirlarindan sikildigi i¢cin bdyle bir yalan sdylemistir. Daha sonrasinda

Serap’in intihar haberi geldiginde de bunu hi¢ umursamaz.

Ahmet, Serap’in ardindan asistan1 Elif ile birlikte olur. Asistan1 Elif’in ise Kerem
isminde, iiniversite dgrencisi, Nietzsche ve Heidegger lizerine tez yazan bir sevgilisi
vardir. Elif, Ahmet ile birlikte olarak Kerem’i aldatmis olur. Ahmet, belli bir deger
yargisi tasimadigi i¢cin bunu umursamaz. Serap gibi Elif de bir siire sonra Ahmet’ten
cesitli duygusal beklentiler igerisine girer fakat Ahmet’in umursamaz tavirlar1 devam

edince Elif de onu terk eder. Elif Ahmet’i umursamaz olmakla, zalimlikle su¢lar.

Filmin bir yerinde Elif’e ulasamayan Kerem bir giin Ahmet’e Elif’1 sormaya gelir.
Aralarinda gegen sohbette Ahmet’in Dostoyevski’ye dair ¢esitli diisiincelerini gorme
firsat1 da bulunur. Kerem tez konusunu degistirmistir, Nietzsche ve Heidegger yerine
Adorno hakkinda ¢alisma yapacaktir. Bunun iizerine gelisen konugsmada Ahmet, sug
ve kotiiliik gibi konularin ilgisini ¢ektigini, bundan dolay1 da Sug¢ ve Ceza Uzerine bir
film yapmay1 diisiindiigiinii soyler. Kerem, bu soze itiraz ederek Su¢ ve Ceza’nin
“inan¢ ve dirilis” hakkinda bir roman oldugunu sdyler. Ahmet ise bunun, yani
Dostoyevski’nin nasil anlagilacaginin insanina (okuruna) gore degistigini soOyler.
Aym diyalogda Ahmet’in filmlerinin genellikle yikim, kotiiliik, inangsizlik ve
sucluluk hakkinda oldugu da anlasilir. Ote yandan Ahmet’in “ilkeleri ugruna
yasayan, sinemay1 dinsel bir mesele olarak tanimlayan idealist yan1” da vardir; kibirli
ve kendini begenmis oldugu da yine sOylenir. Kerem, Elif’in Ahmet ile tanistiktan

sonra gecirdigi degisimi de aktarir. Elif artik saygisiz, bencil, hicbir seyi
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begenmeyen, higbir sey ona yetmiyormus gibi davranan, melankolik birisi olmustur
ve sik sik sevgilisi Kerem’i asagilamaya baslamistir. Bundan otiirii Kerem,
Ahmet’ten Elif ile iletisimi kesmesini ister. Ona gore Ahmet, Elif’teki kotiiciil
degisimin bas sorumlusudur c¢ilinkii Elif Ahmet’i tanrn gibi goérmekte, ondan

etkilenmektedir.

Ahmet’in kayitsiz, umursamaz, duyarsiz, duygularini belli etmekten kaginan bir
karakter oldugu sOylenebilir. O, bir nevi Camus’nun Yabanci’sindaki Meursault’a
benzer. Hayatin1 anlamli kilmakta zorlanan, varolusunu hakli ¢ikaramayan, bundan
otirt sikilan, belli bir duygu hissedemeyen, insanlarla iletisimi kuvvetli olmayan,
belki de onlar1 sevmeyen, misantropik bir karakterdir. Ahmet’in gelistirilmis
versiyonu yine Demirkubuz’un Yazgi’sindaki Musa’dir, zaten Yazg: da Yabanci’nin
bir serbest uyarlamasidir. Aslinda bu agilardan Ahmet Dostoyevski’nin
karakterlerinden c¢ok yine Dostoyevski ile iligki kuran wvaroluscu yazarlarin

karakterlerine benzer, yasadig1 sikint1 bir 6l¢lide varolussaldir.

Ahmet’in Dostoyevski hayrani oldugu Sug ve Ceza’y: filme uyarlamak arzusundan
ve evindeki portrelerden anlasilmaktadir. Bunun yaninda Ahmet’in bir yonetmen
olarak Dostoyevski’nin motiflerini 6nemsedigi de Kerem ile konusmasindan
anlagilmaktadir. Bunlardan, yani bu ilk bakista anlasilan, goriintirdeki, sekil
uzerindeki Dostoyevski izlenimlerinden 0Ote filmde Dostoyevski ile derinlikli bir
iliski kurulmus gibi goziikkmiiyor. Ahmet’in Dostoyevski’den etkilendigi filmde
sOylenmekte, hatta film Dostoyevski’ye adanmakta fakat kurulan iliski oldukga
yuzeysel kalmakta. Dostoyevski ile kurulan iligski ve Ahmet’in neden Sug ve Ceza’y1
uyarlamak istedigi, onunla nasil bir iliski kurdugu filmde tam olarak

anlagilamamaktadir.

Ote yandan filmde Ahmet’in kadinlarla kurdugu iliskinin bir 6lciide sorun tasidig1 da
sOylenebilir. Ahmet’in duyarsiz, ilgisiz, duygularii1 gosteremeyen bir erkek tipi
oldugunu belirttim. Buna karsilik Ahmet’in karsisina ¢ikan tiim kadinlar duygu ve
ilgi bekleyen, hassas yaradilista, narin, naif karakterler olarak ¢izilmistir ve hepsi
Ahmet’e biiylik bir hayranlik beslemektedir. Bu durumun sebebini agiklayan bir ima
veya bunun elestirisi de filmde yer almaz. Son sahnede Ahmet, Serap ve Elif’in

ardindan rol denemesi i¢in evine gelen Sanem’le sevgili olmustur. Sanem, Ahmet’e
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ilgi gosterir, onu Oper, ¢ayint verir ve odadan ayrilir. Ahmet senaryo yazmaktadir,
sikintisint lizerinden atmistir ve yaraticiligi yeniden ortaya cikmistir. Yaratici,
entelektiiel, varolus sikintis1 yasayan Ahmet bu sikintisin1 yenmistir, kadin karakter
ise pasif, Ahmet’in/sanat¢1 erkegin bu yaraticiligini destekleyici niteliktedir, tam bir
Ozne degildir. Kadin karakter ancak yaratici/sanatg1 erkegi destekledigi, onu rahat
biraktigl, ona konfor alani sagladigi, onu ozgiir birakti§i, onun “caymi verip
cekildigi” olgiide var olabilmektedir. Entelektiiel erkek iistte, ona ancak yardimci
olabilen edilgen kadin ise asagidadir. Film cinsiyet rolleri bakimindan 6nemli bir

sorun igerir.

Sunu da soylemek gerekir ki Bekleme Odas: otobiyografik bir film olarak
yorumlanmaya musait. Nihayetinde kurmaca bir filmden s6z ettigim igin bu iddiami
smirl tutacagim fakat filmin bas karakterinin yonetmen olmasi, bas karakterin
Demirkubuz tarafindan asistan sevgilisinin ise Demirkubuz’un o donemki esi
Nurhayat Kavrak tarafindan canlandirilmasi, Ahmet’in filmde soyledikleriyle
Demirkubuz’un roportajlarda sdylediklerinin benzesmesi, filmin sonunda Ahmet’in
yazdig1 senaryonun bagliginin izlenen filmin kendisi olan Bekleme Odas: olmas1 ve

bu yolla kurulan tistkurmaca bu iddiam1 destekliyor.

Sonug itibariyle Bekleme Odasi’nin igerdigi iddianin aksine Dostoyevski ile kurdugu
iliskinin yiizeysel kaldig1 ve filmin kadin/erkek iliskileri bakimindan biiyiik sorunlar
barindirdig1 sodylenebilir. Bekleme Odasi’nin devam filmi oldugunu diisiindigiim

Bulanti’da ise bu durum degisecektir.

Demirkubuz Bulanti’nin Bekleme Odasi’nin devam filmi oldugunu sdylememesine
ragmen boyle diisliniilmesi icin yeterli sebepler mevcut. Bas karakterin ismi yine
Ahmet’tir ve yine Zeki Demirkubuz tarafindan canlandirilir. Bekleme Odasi’nda
Ahmet’in asistan1 olan Elif burada Ahmet’in yine Elif ismindeki esidir ve yine
Demirkubuz’un o donemki esi Nurhayat Kavrak tarafindan canlandirilir. Ayni
otobiyografik imalar bu filmde de mevcuttur ve yine bir entelektielin durumu

anlatilmaktadir.

Bekleme Odasi’nin duyarsiz, kayitsiz, umursamaz, yiiksekte yer alan, tanrilagmig

entelektiieli Ahmet yillar sonra bu kez bir krizin i¢erisindedir. Peki bu kriz nedir?
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Filmin heniiz ilk sahnesinde Ahmet’in esi Elif’in, ¢ocuklar1 Yazgi ile birlikte
Ahmet’ten ayrilip ailesinin yanina gitmeye hazirlandigr goriilir. Tipki Bekleme
Odasi’ndaki gibi Ahmet yine kayitsizlik igerisindedir. Esi Elif’in soyledigi “madem
bu kadar bunaltmisiz seni” sozii de Ahmet’in evlilik ve aile kurumlarindan
bunaldigint gosterir. Ayni1 zamanda Ahmet esi Elif gider gitmez evde sevgilisiyle

goriiniir, bundan da Ahmet’in esini aldattig1 anlagilir.

Ahmet’in ailesine karsi umursamaz tavri sonrasinda da devam eder. Defalarca esinin
numarasindan aranmasina ragmen telefonu a¢maz. Bunun iizerine apartman
kapicisi/giindelik¢isi Neriman panikle eve gelir ve dnemli bir durum oldugunu,
polislerden gelen telefonu agmasi gerektigini sOyler. Daha sonrasinda Ahmet
telefonu acinca esinin ve ¢cocugunun trafik kazasinda 6ldiigli haberini alir. Bu sirada

esini aldattig1 sevgilisi onunladir.

llging bir sekilde yas tutmasi, aglamasi, iiziintii duymas: beklendigi, bir Sliimiin
ardindan toplumun beklentilerine uygun davranis kaliplari boyle oldugu halde bu
biiylik felaketi goriiniirde kayitsizlikla, duyarsizlikla, umursamazlikla karsilar gibidir
Ahmet. Hayatina kaldig1 yerden devam eder, act duyduguna dair en ufak bir iz bile
goriilmez. Aslinda tipki Yabanci’da Meursault, Yazgi’da Musa annesi 6ldiigiinde
nasil tepkisiz kaldiysa, Ahmet de karis1 ve ¢ocugu dldiigiinde o sekilde tepkisiz
kalmistir. Universitede ders vermeye devam eder, sevgilisiyle ve baska kadinlarla
sevismey1 siirdiiriir, gazete okur, televizyon izler. Tipik entelektiiel yasantisini
stirdiirmeye de devam eder. Cihangir’deki kahvelerde vakit ge¢irmesi, Radikal Kitap
okumasi, tiniversitede dersler vermesi, kadinlarla kurdugu iligkiler yoniiyle Tiirk

entelektiielini/aydinini da temsil eder Ahmet.

Ahmet’in duyarsizlig1 ve kayitsizlig1 yalnizeca karisinin ve cocugunun 6liimiine karsi
da degildir. Tipki Bekleme Odasi’ndaki gibi Ahmet, kimsenin telefonlarini agmaz,
kardesi Besir ve sevgilisi Asli’nin sorularina, onunla ilgilenmelerine kars1 isteksizce
kisa cevaplar verir, onlarin kendisiyle ilgilenmesinden de hoslanmaz. Bundan dolay1
sevgilisi Ashi ile kavga da eder. Karis1 ve ¢gocuguyla kurdugu iliskiden bunalmasi da,
sevgilisiyle yasadigi sorun da, ailesiyle kurmadigi iliski de bagliliktan
hoslanmamasiyla ilgilidir ki bu Bekleme Odasi’ndaki Ahmet’te de benzerdi. Tipki
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Bekleme Odasi’ndaki gibi diger karakterler Ahmet’in ilgisini ve duygusunu talep

eder fakat Ahmet kayitsiz, duyarsiz tavrini stirdiiriir.

Bekleme Odasi’nda bu kayitsiz/duyarsiz tavir filmin sonuna kadar siirer ve bir 6l¢lide
olumlanirken, bu durum Bulant:’da Ahmet i¢in bazi sorunlar yaratmaya baslar. Bu
sorunun ortaya ¢ikis1 ve ¢oziimlenisi ayni zamanda filmin Dostoyevski ile kurdugu

diyaloga da kaynaklik ediyor.

Ahmet karis1 ve ¢ocugunun Oliimiiniin ardindan ara ara gozleri agik, hareketsiz bir
sekilde, uyuyor gibi, az nefes alarak riiya gérmeye baglar. Bu, Ahmet’in i¢inde
halledemedigi bir mesele oldugunu gosterir. Karis1 ve ¢cocugunun dliimiinden kendini
sorumlu tutup sugluluk hissediyor olabilir veya karist ve ¢ocugunun Oliimiinden
duydugu liziintiiyii/acty1 bu sekilde ifade ediyor olabilir. Nihayetinde bu, Ahmet’in

yasidir. Bu durumun siireklilik arz etmesi lizerine Ahmet doktora gider.

Ahmet’in doktorla olan diyaloguna gegmeden dnce Dostoyevski’nin Budala’sina ani
bir gecgis yapmak faydali olacak. Budala’nin bas karakteri Prens Miskin tipki
Dostoyevski’nin kendisi gibi sara hastasidir ve sik sik ndbetler gecirir. Kitabin bir
yerinde, Miskin’in bu nobetler lizerine diigliniisti goriiliir. Nobetten 6nceki kisa
stirede aciin, ruhsal karmasanin, ezikliin arasinda bir aydinlanma ve kendini
algilama oldugundan s6z eder Miskin (306-307). Fakat aydinlanmaya, kendini

algilamaya ragmen ac1 da vardir ve nihayetinde bu bir hastaliktir. Soyle sdyler prens:

...biitlin o kendini en yiiksek diizeyde duyumsamalarin, kendinin en yiiksek
diizeyde farkina varmalarin, bir bakima bu “en iist diizeyde varolusun, dogal
olmayan, normal olmayan bir hal oldugunu, bir hastalik hali oldugunu, eger bu
boyleyse, bunun yiice bir varolus, bir doruk hali degil, tersine son derece
diistik, agag1 bir hal sayilmas1 gerektigini diisiindii. Gide gide Prens son derece
paradoksal bir sonuca ulasti: Hastalik hali sona erdikten sonra kars1 karsiya
kalinan sonu¢ madem ki en yiiksek diizeyde uyum ve giizelliktir, o ana dek
duyulmamus, hatta hayal bile edilmemis bir eksiksizlik, tamlik, 6l¢iiliiliik,
dinginlik duygusudur, ibadet coskusuyla yasamin en yiiksek sentezinin
kaynagmasin1 duyumsamaktir, 6yleyse bunun dogal olmayan bir gerginlik, bir

hastalik olmasi neyi degistirir? Varsin hastalik olsun, bundan ne ¢ikar! (307)
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Nihayetinde Miskin yasadig1r sara deneyiminin biiylik acilar icermesine, normal
olmamasina, bir hastalik olmasina ragmen insanin kendisini algilamasi,
aydinlanmasi, kendisinin farkina varmasi ve kendisini duyumsamasi, yiiksek
diizeyde uyum ve guzellik hissetmesine yaradigina ve bu yararlarindan dolay1 bunun
hastalik olmasinin, dogal olmamasinin, normal olmamasinin énemli de olmadigina
karar verir. Insanlardan farkli olmanin, normal olmamanin, dogal olmamanin 6nemi
yoktur. Bir durumun “hastalik” olarak adlandirilmasi, “anormal” olarak goriilmesi,
diger insanlardan farkli bir nitelik tagimasi o durumun zorunlu olarak koti oldugu
anlamma gelmez. Keza Yeraltindan Notlar’da da yer yer bu fikir islenir. Ortada bir
acinin olmasi veya “normal” olmamak, diger insanlara benzememek zorunlu olarak
kotii degildir. Dis agrisi1 bile kimi zaman “yararli”, “keyifli” olabilir. Tipin iirettigi

bilgi tiirli, hastaliklar, anormallikler de bu bakimdan sorgulanmaya/elestiriye agiktir.

Bulanti’nin Ahmet’inin “gdzli acikken az nefes alarak hareketsiz bir sekilde riiya
gormesi” de “normal” bir durum degildir. Doktora gitmesi de yine bu
“anormalliktendir. Yapilan fiziki incelemelerin sonucunda ise higcbir sorunu
olmadigi, saglikli oldugu anlasilir. Doktor bu durumun ona aci vermedigini, yasamini
engellemedigini, sara nobeti gibi 2 ansizin gelip bir tehlike yaratmadigini, bundan
dolay1 bunun bir sikintis1 ve zarar1 da olmadigini sdyler. Ahmet bunun normal bir
durum olup olmadigini doktora sorar. Doktor bir seyin anormal olmasinin onun
mutlaka zararli oldugu anlamma gelmedigini sdyler. Insanlarin kendisi igin yararl
hatta insanlara Ustiinlik kazandiracak bir anormalligi dahi istemediklerini, bunun

bdyle olmamasi gerektigini su sekilde agiklar:

Yasadiginiz sey anormal olmasina anormal ama kim bilir neyin, hangi ihtiyacin
karsilig1? Oralar o kadar karanlik 6yle muglak yerler ki, neyin iyi geldigini
neyin zarar verdigini bilmemize imkén yok. Bu yiizden belki basimiza gelenler
ac1 da verse kotii de olsa sevmek mi lazim bilmiyorum ki... Ama en azindan

cok fazla zarar1 yoksa bir faydasi vardir diye diistinebiliriz belki.

28 Aslinda doktorun Ahmet’in hastalig1 i¢in “sara nobeti gibi ans1zin gelip bir tehlike yaratmadigmi”
sOylemesi de hem Dostoyevski hem Prens Migkin’i hatirlatmasi yoniiyle dikkat ¢ekici.
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Gorildiigi gibi Budala’nin Migkin’i ile Bulanti’da Ahmet’in gittigi doktor tipatip
ayni fikri benzer climlelerle dile getiriyorlar. Yasanilanin anormal olmasi, dogal
olmamasi, hastalik sayilmasi, olagandisi olmasi, toplumun genelinden farkli olmasi
bir sey ifade etmez. Yasanilan eger farkindaligi arttiriyor, bilingte bir sigrama
yaratiyor, algiyr genisletiyor, aydinlanmaya sebep oluyorsa degerlidir, belli bir
ihtiyacin karsiligidir. Onu insanlarin anormal bulmasi, tibbin ise “hastalik” olarak
tanimlamasi énemli degildir. Demirkubuz, Dostoyevski’nin bilime ve tibba elestirel
bakan, onun insanlar1 kategorize eden, siniflandiran, genellestiren tutumuna mesafeli
yaklagimini ve toplumun genelinden farkli olmay1 asagi saymayan tutumunu Bulant
filmine tagimistir. Ahmet’in Miskin gibi sara hastaligi olmasa da olagandisi bagka bir
anormalligi vardir ve bu anormallik bir¢cok acidan Ahmet i¢in zararl degildir hatta
doktorun vurguladig: gibi yararli olma potansiyeli igerir. Kotii bir durum, bir act, bir
hastalik, diger insanlardan bir farklilik zorunlu olarak olumsuz sayilmaz, insana iyi
gelen taraflar1 olabilir. Dostoyevski neredeyse tiim kitaplarinda bilime, tibba,
rasyonelizme, akilciliga dair tereddiitlerini dile getiriyordu. Bulanti’da Ahmet’in
rahatsizlig1 ve doktorun ona getirdigi yorum Dostoyevski’nin bu fikrinin yeniden

uretimidir, filmde 6zellikle de Budala ile medyalararasi bir iliski kurulmustur.

Kurulan bu iligkinin zayif bir noktasi oldugunu da belirtmek gerek. Miskin
Budala’da i¢ konusma yoluyla bunu dile getiriyordu. I¢ konusma romanlarda siklikla
rastlanan ve edebi metnin dogasinda yer tutmus bir yontem. Demirkubuz ise bunu
Bulanti’da doktorun tiradiyla vermekte. Doktor ise bir psikiyatrist degil, anlasildig:
kadariyla noéroloji doktoru. Noroloji doktorunun bdyle bir yorum yapmasi o kadar da
olasi/gergekei degil clinkii boyle bir doktorun tibbin sinirlari igerisinde diisiinmesi
beklenir. Bu doktorun sdylem olarak Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’da
elestirdigi cinsten bir doktor olmasi beklenir. Bunun nihayetinde bir kurmaca
oldugunu ve bundan o&tiiri de makul karsilanabilecegini varsaysak dahi doktorun
Migkin’in i¢ konugmalarint dogrudan bir tirad seklinde dile getirmesi tipki Nuri Bilge
Ceylan’da da yer yer belirttigim gibi kitabiligi/metinselligi dogrudan, belli bir
dolayimdan gecirmeden filme tasimis oluyor ve Bulanti’da bu kitabiligi kiracak,

yumusatacak sinemasal/gdrsel bir strateji de belirlenmiyor. Ilk sorun bu.

Ikinci olarak doktorun aslinda adeta Ahmet’e degil adeta izleyiciye seslendigi ve bu

fikirlere izleyiciyi didaktik bir iislupla ikna etmeyi amacladigi sdylenebilir. Ahmet bu
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diyalogda edilgen bir pozisyonda. Budala’da Prens Miskin ikirciklidir, bu hastaligin
bir yandan aci1 verici oldugunu sdyler ve ona bir ustiinliik atfedebilemeyecegini
belirtirken bir yandan da anormal olsa dahi hastaligin yarar1 oldugunu, insanin
kendisi hakkindaki algisin1 genislettigini soyler. Boyle bir ikililik/celiski Bulanti’da
yansitilmamig. Ornegin Ahmet doktorun tiradina yanit vermiyor, itiraz etmiyor.
Bundan o6tlrt doktorun soylemi tek bir gerceklik dretiyor, tek bir ideolojiyi
dayatiyor, “ikna edici” bir dil barindirtyor. Dostoyevski’nin kurdugu ¢ogul
sOylemden segilen bir adet soylem okura dogru fikir olarak sunuluyor. Oysa
sinemada bu c¢ogullugu sunabilecek daha fazla olanak olabilirdi, 6rnegin doktorun
diisiincelerine Ahmet cevap verebilirdi veya doktor daha ikircikli olabilirdi. Siiphesiz
Ki bu bir tercih ve Dostoyevskiyen diyalojinin yansitilmasi illa ki gerekmez denebilir
fakat bahsettigim tercih sahnenin gercekg¢iligini de zayiflatiyor. Doktorun kitabi
tiradin1 dengeleyecek farkli bir soylem ya da strateji gelistirilseydi ayn1 zamanda

kurulan medyalararasi iligki de daha kuvvetli hale getirebilirdi.

Ahmet’in bahsettigim riiyay1 goriisiiniin, doktorun bahsettigi “yararli anormalligin”
sebebinin karist ve g¢ocuklarinin dliimiinden duydugu iiziintii ve sugluluk hissi ile
ilgili olabilecegini sdylemistim. Sugluluk hissini biraz daha desmeliyim. Ahmet
karis1 ve ¢cocugu kendisini terk ettigi i¢in bu kazanin oldugunu diisiiniiyor olabilir.
Nihayetinde aralar1 iyi olsaydi karis1 ve ¢ocugu yolculuga c¢ikmayacak, bu kaza da
gerceklesmeyecekti. Elif’in filmin ilk sahnesinde Ahmet’e “seni bunalttik madem”
demesi ve Ahmet’in karisim1 aldattigi da hesaba katilirsa, bu ayriliin Ahmet’in
baglilik sorunuyla ve karisina, c¢ocuguna kars1 kayitsizligiyla ilgili oldugu

diistiniilebilir.

Bu kayitsizligi Ahmet, en azindan goriiniirde, esi ve ¢ocugu 6ldiikten sonra da devam
ettirir. Hem onlarin 6liimiine karst hem de diger kadinlarla kurdugu iliskilerde bu
kayitsizlik, umursamazlik devam eder. Sorunu yaratan da tam da bu kayitsizliktir. Bu
kayitsizlik karisini, ¢ocugunu kaybetmesine yol agmistir. Bu kayitsizlik sevgilisi
Asli’dan ayrilmasina yol agmistir. Yine bu kayitsizlik dyle bir raddeye varmistir ki
eski bir Ogrencisiyle sevigsmesine, ardindan bu O6grencisinin sevgilisinden yedigi
dayaga kars1 bile miidahil olmamasina varmistir. Bekleme Odasi’ndaki Ahmet’i bir
entelektiiel olarak yiicelten, erkekliginin i¢ini dolduran ve belki de yaraticiliginin

kaynagi olan kayitsizlik Bulanti’da bu entelektiielin krizine, diisiisiine yol agmustir.
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Karisini, ¢ocugunu kaybetmesine, sevgilisiyle ayrilmasina ve yasini bile tam olarak
yasayamamasina sebep olmustur. Bu kayitsizligin, umursamazligin, duyarsizligin,
entelektiiel kibrin, kendini begenmisligin o kadar da matah olmadig1 ima edilmekte,
Ozelestirinin  kapilar1 agilmaktadir. Ayni1 zamanda bir Tiirk entelektiieli olan
Ahmet’in yaslandig1 degerlerin alti oyulmakta, steril burjuva yasantisinin ona
lyilestirici etki yapamadig1 gosterilmekte, kadinlarla kurdugu iliskinin ve insanlarla

kurdugu iletisimin problemleri gosterilmektedir.

Peki Ahmet’in yasadigi bu kriz nasil ¢éziim yolu bulacaktir? Bu ¢6ziim yolunun
izlerine Ahmet’in apartman gorevlisi olan ve evine giindelik¢i olarak gelen Neriman
ile kurdugu iliskide rastlanir. Ahmet’in esi Elif, cocuguyla birlikte evden ayrilmadan
ve trafik kazasinda Olmeden hemen O6nce Ahmet’e Neriman’a emanet olmasi
gerektigini soylemistir. Neriman duldur, topaldir, fakirdir, kii¢lik bir ¢ocugu vardir.
Ahmet’ten tamamiyle farkli bir sinifsal ve kiiltiirel pozisyonda bulunur. Ahmet tist
smif bir entelektiieldir, burjuvadir, yasantisi da bu 6zelliklerine uygun pratiklerden
olusur. Cocugu evde piyano ¢alar, iiniversitede Dostoyevski lizerine dersler verir,
Cihangir’de sarap icerek kitap/gazete okur, kadimnlarla flort eder. Neriman bu

yasantiyla taban tabana zit konumda yer alan bir karakterdir.

Ahmet i¢inde bulundugu c¢ikmazdan Neriman ile kurdugu iliski araciligi ile
kurtulmaya c¢alisir denilebilir. ilk baslarda Neriman’in ¢ocugu ilhan’1 mutlu etmek
adma Ilhan’mn Besiktasli oldugunu bildiginden ona iki adet Besiktas formasi alir. Hig
kimseyle konusmaya hevesli degilken ilhan ile iletisim kurmaya calisir. Neriman
genellikle Ahmet’in yemegini hazirlayip daha sonrasinda kendi evine gidip kendi
yemegini hazirlamaktadir. Bir siire sonra Ahmet onlarin da yemege kalmasini ister
ve aksam yemeklerini birlikte yemeye baslarlar. Ahmet bir konugmalarinda da
Neriman’a “ihtiyaciniz olursa ¢ekinmeden bana sdyleyin” der. Ahmet i¢in bu aileyle
ilgilenmek, bu aileyle yakinlagsmak ailesinin 6liimiiniin, i¢inde bulundugu iliskilerin,
yasadig1 burjuva yasantisinin ¢ikmazlari igerisinde bir ¢ikis noktasi olur. Bunun tek
sebebi karisinin Neriman’t ona emanet etmesi veya Neriman’in olen esi Elif ile

kurdugu siki iligki degildir. Peki nedir baska, asil sebep?

Ahmet diiskiine, “asagida” olana, “sakat” olana, zor durumda olana yardim ettikce

kendini iyi hissetmeye baslar. Neriman fakirdir, topaldir, duldur. Toplumsal olarak
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da ekonomik olarak da kiiltiirel olarak da smifsal olarak da dezavantajlidir. Bu
dezavantajli olanla iliski kurduk¢a, kendini onlarin yanina indirdikg¢e, iginde
bulundugu onu mutlu etmeyen burjuva/entelektiiel yasantisini terk ettik¢e; bu topal,
dul ve fakir aileyle iligki kurdukga, onlarin yanina/asagi kata indikc¢e krizlerinden
kurtulabildigini hisseder Ahmet. Bunun son noktasi filmin son sahnesinde Ahmet’in
Neriman’in ayaklara kapanarak aglamasi. Burada artik Ahmet’in kibri, kendini
begenmisligi, kayitsizligi kalmaz. Sevgilisinin ve birlikte oldugu kadinlarin yaninda,
icinde bulundugu Kkiiltiirel ortamin igerisinde yasayamadigi yasini, acisini nihayet

yasayabilmektedir. Kendini ve acilarini1 sonunda serbest birakabildigi andir bu.

Diiskiinle, asagida olanla, aksakla, sakatla, kusurluyla iliski kurma ve bu yolla
kurtulma/arinma olduk¢a Dostoyevskiyen bir tavir. Dostoyevski kitaplarindaki
karakterler siklikla bunu yaparlar. Ornegin Su¢ ve Ceza’nin Raskolnikov’u, fahise
Sonya ile iligki kurarak acilarin1 hafifletme yolunu secer. Sonya fahisedir, fakirdir,
toplumsal olarak olduk¢a dezavantajli bir konumdadir, i¢cinde bulundugu cevre
tarafindan ayiplanir. Raskolnikov vicdaninin ona yarattigi sikintilar1 hafifletmek
adina Sonya ile konusur, ailesine hissedemedigi yakinlig1 ona karsi hisseder, bir tek
ondan kacmaz. Tipki Ahmet’in ailesine hissedemedigi, kardesiyle kuramadigi,
sevgilisiyle paylasamadigi acilarint ancak Neriman’in yaninda serbest birakabilmesi
gibi. Raskolnikov romanda bir yerde Sonya’nin ayaklarina kapanarak aglar.
Ahmet’in filmin finalinde Neriman’in ayaklarina kapanarak aglamasi da bunu

cagristirtyor.

“Ayaga kapanarak aglamak” Dostoyevski’nin farkli metinlerinde ortaya cikan bir
eylem. Karakterler kendilerini asagilatarak, aci ¢ekerek, kendinden asagi
konumdakiyle esitlenerek kurtulusa ulasirlar. Ahmet de hem Neriman ile kurdugu
iliski hem de onun ayaklarina kapanip aglamasiyla bir nevi bunu yapar. Fiziksel
olarak asagiya, binanin asagi katina iner ve Neriman’in viicudunun asagisindaki
ayaklarma kapanir. Fiziksel olanin yanisira kendi sinifsal, kiiltlirel, toplumsal
konumunun da asagisina inmis olur. Ancak bunu yaparak acisini ¢ekebilir,
aglayabilir ve kurtulusa giden yol da buradan gecer. Kendini asagilatarak arinmaya

caligir.
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Son olarak filmin kicuk bir yerinde gercekustii denilebilecek bir durumdan da s6z
etmek istiyorum. Ahmet’in annesi, Ahmet’in dlen esini ve ¢ocugunu riiyasinda goriir.
Bu riiya Ahmet’in bir zamanlar Saroz’da aldig1 yazlik ev icerisinde gegcmektedir ve
anne hi¢ gitmedigi ve ona bahsedilmedigi halde yazlik evin tiim detaylarini riiyasinda
gormektedir. Anne, riiyayr gelini Elif ve torunu Yazgi’nmin ruhlarimin huzursuz
olmasina yorar, Ahmet’in karis1 ve ¢gocugu i¢in mevlit okutmasini istemekte ve ancak
bu yolla onlarin  ruhlarmin  rahatlayabilecegini  diistinmektedir.  Filmde
Dostoyevskiyen bir tavir olarak tibbin simirlar1 disarisinda diisliniise yer verildigini
ve anormallik/hastalik kavramlarinin sorgulandigindan s6z etmistim. Aslinda burada
da yine akilciligin, bilimselligin diginda bir ¢6ziimden s6z edilmektedir ve bu da dini
bir ritiielle ilgilidir. Dini ritiielin bu sekilde sorunlarin ¢6ziimii i¢in Snerilmesi de
tipki kendini asagilayarak/diiskiinle iletisim kurarak kurtulusu saglamak gibi yine

Dostoyevskiyen bir tavir.

Dostoyevski ile kurulan medyalararasilik aslinda Ahmet’in ve onun sembolize ettigi
sekliyle Tiirk entelektiielinin elestirisine bir kap1 aralamistir denilebilir. Ahmet tiim
Ozellikleri, davraniglari, i¢inde bulundugu yasanti ve dolduruldugu nitelikler
itibariyle tastamam bir Tiirk entelektiielidir ve film boyunca bu entelektiielin diisiisii
ve krizleri goOrullr. Bekleme Odasi’ndaki giigli sanatgi/entelektiiel ortadan
kaybolmustur. Bu diisiisler ve krizler Dostoyevski ile kurulan medyalararasilik ile,
ondan yapilan medyalararasi alintilar ile tasvir edilip ¢6ziime ulastirilmaya
calisilmistir. Entelektiielin yasadigi ¢ikmazin ¢6ziim yollart i¢in Dostoyevski’ye

isaret edilir.

Bekleme Odasi’ndaki Ahmet’te dile getirdigime benzer sekilde Bulanti’daki
Ahmet’in de otobiyografik bir yam: var. Tipk: buradaki Ahmet gibi Demirkubuz da
kimi zaman iiniversitede dersler vermektedir, Ahmet roliinii kendisi oynamistir ve esi
ile gocugunu gergekten de 0 donemki esi ve ¢cocugu oynar. Bu bakimdan bu filmin
bir entelektiielin elestirisi olarak yorumlanabilecegi gibi bir
entelektiiel/sanat¢1/yonetmen/aydin olarak Demirkubuz’un kendi 6zelestirisi olarak
yorumlanmasi i¢in de gerekli malzemeler mevcut. Dostoyevski bu toplumsal elestiri
ve bireysel Ozelestiri i¢in, Tiirk entelektiiel tipi ve belki de Demirkubuz’un kendisi
icin ¢ikmazdan kurtulmak adma isaret edilen/secilen bir rehber/kurtarict gibi

duruyor.
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Masumiyet ve Kader’de Dostoyevski ile kurulan iligki ise bundan ¢ok daha farklidir.

B. “Kotiiliik Ama Bu Senin istedigin”: Masumiyet ve Kader

Masumiyet ve Kader, Dostoyevski’nin ismen neredeyse hi¢ gegmemesine, iglerinde
ona dair bir referans bulunmamasina ragmen Demirkubuz’un en Dostoyevskiyen
filmleridir. Bekleme Odasi’nda Ahmet Su¢ ve Ceza’yr filme g¢ekmek istiyordu.
Bulantr’da ise Ahmet tiniversitedeki dersinde Dostoyevski’den s6z ediyordu. Yeralti
ise Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’min serbest bir uyarlamasi. Masumiyet ve
Kader’de ise bu tarzda bir alintiya, referansa rastlanmaz, bu filmler birer uyarlama

ornegi de degillerdir. Peki neden en Dostoyevskiyen filmleri oldugunu sdylityorum?

Bunun birgok sebebi var. Ilk olarak karakterlerin olduk¢a Dostoyevskiyen nitelikler
tagidig1 sdylenebilir. Dostoyevski birgok kitabinda toplum normlarinin disinda kalan
karakterleri ele almayi tercih ediyordu. Sug ve Ceza bir katil ve fahisenin hikayesidir.
Karamazov Kardesler, oldukg¢a kotii, toplumun beklentilerinin disinda bir baba ve
onunla iligkileri sorunlu ¢ocuklari merkezine alir, ki gocuklardan bir tanesi babayla
cinsel rekabete girer, digeri ise babay1 6ldiiriir. Babanin ve cocugun rekabete girdigi
kadin ise “kotii tinlenmis” bir kadindir. Ecinniler’de Rusya’daki nihilist gruplarin
karanlik diinyasina odaklanilir. Budala’da ise aptallik derecesinde saf Migkin,
toplumun kadindan bekledigi rollerin disinda hareket eden, asi, histerik Nastasya ve
Nastasya’ya takintili bir ask besleyip romanin en sonunda onu Oldiirecek katil
Rogojin vardir. Katiller, fahigeler, hirsizlar, kotii babalar, hayirsiz ¢ocuklar
Dostoyevski romanlarinin vazgegilmez karakterleridir. Kader ve Masumiyet de tam
da boyle karakterler barindiriyor: Zagor ve Yusuf katildir, Ugur fahisedir, Bekir

takintili agiktir, Ugur’un kizi sagir ve dilsizdir.

Hikaye fakir, tekinsiz bir mahallede baglar. Babasinin hali diikkanini isleten Bekir,
hali bakmaya gelen Ugur’a asik olur. Ugur ise mahallede “kotii tinlenmis” bir
kadindir. Bekir arkadaslarina onu sordugunda Ugur i¢in “orospu” derler, mahalledeki
herkesle birlikte oldugunu ima ederler fakat Ugur’un esas Zagor’a asik oldugunu da
sOylerler. Zagor bir giin kahvehanede ¢ikan bir tartigma sonucu Ugur’un annesinin
sevgilisi olan ve ayn1 zamanda Ugur ve ailesine maddi olarak bakan Cevat’1 dldiiriir

ve hapse girer. Ugur’un ailesi bu maddi bakima muhtagtir ¢iinkii baba engellidir,
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yataga mahkumdur. Zagor’un hapse girisi ve Cevat’in 6lmesi hikdyenin kirilma
noktas1 olur. Cevat’in oliimiiyle birlikte aile maddi olarak zor duruma diiser ve
Zagor’un hapse girisiyle birlikte Ugur onun pesinden Zagor’u takip etmeye baslar.

Ugur’un, Zagor’u takip ettigi gibi Bekir de Ugur’u takip eder. Ugur’un Zagor’a,
Bekir’in ise Ugur’a olan agki biiyiik bir takint1 ve saplanti halini alir. Zagor uysal biri
olmadigindan gittigi yerlerde siirekli olaylar c¢ikarir ve hapishanesi siirekli
degistirilir, bundan dolay1 hikdye ayni zamanda bir yol hikayesi halini de alir. Ugur,
Zagor’un pesinden; Bekir ise Ugur’un pesinden bir¢ok sehre gider. Istanbul, izmir,
Sinop, Isparta, Kars, Konya, Diyarbakir gibi yerlere giderler, bu sehirlerin bir kismi1

bu iki filmde gosterilirken bazilarina ise gidildiginden bahsedilir.

Bekir ailesi tarafindan evlendirilir hatta ¢ocuk yapar ama yine de iradesine her
seferinde yenik diisiip Ugur’un pesinden gider. Ugur, Zagor i¢in gittigi sehirlerin
kotii pavyonlarinda sarkicilik yaparak gecimini saglar ve Zagor’a bakar. Bu sarkicilik
zaman igerisinde konsluga doniisiir. Ugur erkeklerle birlikte olarak da para
kazanmaya baglar. Aski i¢in “orospuluk” yapar, Bekir ise onun pesinde onun

“koruyucusu” olmustur.

Bekir, sevdigi kadinla birlikte olamadig1 gibi sevdigi kadinin agik oldugu erkek i¢in
bagka erkeklerle birlikte olmasini da kaldiramaz. Bir yandan Ugur’un Zagor’a
duydugu aski kiskanirken bir yandan da onun baska erkeklerle birlikte olmasin
kiskanir. Ote yandan Ugur, sadece Bekir ile birlikte olmamaktadir ve bu da Bekir’i
zaman zaman sinirlendirir. Kader’de bir sahnede ona tecaviiz etmeye caligir,
Masumiyet’te de yine neden herkesle birlikte olup onunla birlikte olmadigini soyler,
ona defalarca “orospu” der ve kavga ederler. Bundan bir giin sonra ise Bekir
yataginda 6lii bulunur, intihar etmistir. Daha sonrasinda ise hapishaneden firar eden
Zagor ve onunla birlikte kagan Ugur polisler tarafindan oldiiriiliir. Birgok baska
hikdyeyi ve karakteri —6rnegin Masumiyet’in Yusuf’unu- i¢inde barindirmasina

ragmen Bekir-Ugur-Zagor’un hikayesi anahatlariyla bu sekildedir.

[lk olarak karakterlerin barmdirdigi sorunlarmn, asiriliklarin  ve  toplum
normlarindan uzak oluslarinin Dostoyevski karakterlerini andirdigi sdylenebilir.
Hepsi birer “asirilik” barmdirir, hepsi “yeralt’” karakterleridir, hepsinde “kétiiciil”

taraflar vardir. Ugur ta en bastan mahallede “orospu” olarak bilinir. Bununla iligkili
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de olarak aym1 zamanda asi ve giglii bir kadindir. Karamazov Kardesler’in
Grusenka’sini, Budala’nin Nastasya Filippovna’sin1 andirir. Ugur, iyi bir agiktir.
Kendisini asiriliklar yiiziinden hapse girmis, bencil Zagor i¢in feda eder. Sirf agki
i¢cin “orospuluk” yapar, biitiin hayatini bu yola koyar. Kendini bu yolla asagilar ve bu
asagilanmay1 6nemsemez. Bekir de yine bu sekilde asiriliklarla dolu bir karakterdir.
Kendisini sevmeyen bir kadin i¢in hi¢bir karsilik beklemeden tiim émriinii heba eder.
En asag1 seviyeyi goze alir. Toplumun, mahallenin, ailenin dediklerini umursamaz.

Kendini agagilama, kendini rezil etme, kendini toplumsal olarak en asagi konuma
sokma daha Onceki kisimlarda da bahsettigim gibi olduk¢a Dostoyevskiyen bir
davranis. Dostoyevski romanlarindaki bir¢ok karakter kendini asagilar, kendini rezil
konumlara diisiiriirler. Iradelerini kontrol altina alamazlar, insani zaaflara kapilarak
zor duruma diiserler. Kader’in Ugur ve Bekir’i de boyle. Ugur ve Bekir askin
pesinden kosarlar ve bu sirada aile ve toplum gibi degerleri umursamazlar.
Iradelerine yenik diiserler, dzellikle de Bekir tekrar tekrar denemesine ragmen her
seferinde iradesine yenik diisiip yine kendini Ugur’un pesinde bulur. Ikisi de
kendilerine dogrudan katki saglamayan hatta kendilerine zarar veren bir insanin
pesinden kosarlar. Zarar goreceklerini, ac1 g¢ekeceklerini bile bile bunu yapmaya
devam ederler. Yaptiklar1 rasyonel, akilci, dogru, mantikli degildir. Aklin aksi
yoniinde hareket ederler. Bu tavir tam anlamiyla Dostoyevski karakterlerinin tavridir.
Ugur “orospu” olmay1, Bekir ise “orospu”nun pesinden gitmeyi ailelerine ve toplum
normlarina ragmen umursamazlar, bile isteye, akla aykiriligina ragmen bu batakliga

girerler.

Bu takintili ask hikayesinde ozellikle Bekir’in bir tiradina deginmeden once
Dostoyevski’nin Budala’sina kisa bir gecis yapmak istiyorum. Budala birgok farkli
yonii olmasiyla birlikte ayn1 zamanda bir agk(lar) kitabidir. Rogojin’in Nastasya’ya
aski tipk1 Bekir’in Ugur’a agki gibi takintili, saplantili, inatc1 bir ask. Her iki agk da
mantiktan, akildan uzak. Nastasya da Ugur gibi kot inlenmis, asi, gliglii bir kadin.
Her ikisi de bulunduklar1 ¢evrede “kotii iinlenmig” kadinlar. Buna ragmen Rogojin
de Bekir de hi¢bir zaman agklarindan vazge¢miyorlar ve bu karsiliksiz ask i¢in her

seyi goze aliyorlar, tiim asiriliklart yapiyorlar.

Budala’da Rogojin, Miskin’le bir konusmasinda Nastasya ile olan diyalogundan

bahseder ve soyle sOyler: “Sonra da otuz alt1 saat, uyumadan, yemeden, igmeden ve
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odadan bir an olsun disar1 c¢ikmadan, ayaklarina kapanip yalvardim, beni
bagisladigini sdylemezsen canima kiyarim, dedim. Buradan kovulmami emredersen,
gider kendimi suya atarim, dedim. Ciinkii, dedim, ben sensiz yasayamam™ (289).

Simdi bir de tipki Rogojin gibi karsiliksiz agkinin pesinden kosan Bekir’in Ugur ile
olan Kader’in final sahnesindeki diyaloguna bakalim. “Hicbir sey deme, bir tek
kalmama izin ver yeter. Bak s6z veriyorum bu sefer hicbir seye karigmayacagim.
(...) S6z veriyorum, eger (uslu) durmazsam kovarsin. (...) Cikarmam (bela) ya
baktim olmuyor bir kenarda kafama sikarim. (...)” Bekir’in su tiradim da

hatirlamakta fayda var:

Sen de anla artik bagka yolu yok bunun... Yazikmais, kilmis, titlymiis, hepsi
hesap edildi bunlarin. Her seye hazirim diyorum sana. De ki, 1yilik ediyorsun,
de ki, sevap isliyorsun, herkesin inandig1 bir sey vardir bu amina
koydugumunun hayatinda, benimkisi de sensin ne yapayimm? (...) OtobUsten
indim, yliriimeye basladim. Dedim allahim neredeyim ben, burasi neresi?
Sonra gii¢ bela buray1 buldum, kapinin 6niinde durup diisiindiim. Dedim Bekir,
bu kap1 ahiret kapisi, burasi sirat kopriisii, bu sefer de gegersen bir daha geri
donemezsin... Iyi diisiin dedim, diisiindiim, diisiindiim, ama olmada,
donemedim. Sonra bak oglum dedim kendi kendime, yolu yok ¢ekeceksin,
isyan etmenin faydas1 yok, kaderin boyle... Yol belli, eg basin1 usul usul yiirii

simdi.

Ugur, Zagor’a asiktir ve Nastasya da Prens Miskin’e asiktir. Diger yandan her iki
kadin da “kdtii tinlenmis”, asi ve giiclii kadinlardir. Bekir sinirlendigi zaman Ugur’a
“orospu” derken, Rogojin de aynisin1 yapar: “Ama sen nesin biliyor musun? Sen
Oylesin!” (289). Rogojin ile Bekir arasinda hem “koétii tinlenmis” kadinlar olan
Nastasya ve Ugur’a duyduklar karsiliksiz ask, hem onlarin pesinden takinti, inat,
israr ve saplantiyla gitmeleri hem de bu yolla kendi gururlarini hice saymalari,
kendini asagilamalar1 ve hi¢bir degeri umursamamalar: {izerinden iliski kurulabilir.
Rogojin “canima kiyarim” derken Bekir otel koridorunda Ugur i¢in bileklerini keser.
Her ikisi de her tiirlii asiriligi yapar. Babasinin ona bir yere gétiirmesi igin verdigi
parayla Nastasya’ya kiipeler alan Rogojin ile babasinin sermayesini, diikkanlarim
Ugur i¢in satip harcayan, hastalanan ¢ocuguna ila¢ getirmek yerine raki ve esrar icip

Ugur’un yanina, Kars’a giden Bekir birbirine benzeyen asiklardir ve asik olduklari
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Ugur ve Nastasya da birbirine benzerler. Her ikisi de bu ask ugrunda zamanla utang
duygularini, gururlarini, iradelerini kaybederler. Ask onlar i¢in adeta dinsel bir
seydir, onun etkisinden ¢ikamazlar.

Her iki karakterin asiriliklarindan da s6z etmistim. Rogojin her firsatta Nastasya’nin
bulundugu ortama gelip onu yanina alip gotiirmek ister, Bekir de Oyledir. Bundan
dolay1 her ikisi de ya rezil olur, ya dayak yer ya da bulunduklar1 ortamdan kovulur.
Sevdikleri kadma siklikla hakaret ederler, onlarin “orospu” oldugunu soylerler,
onlara delicesine bagli olduklar1 gibi ayni zamanda onlara biliyiik bir nefret de
duyarlar. Birgok kez her ikisi de sevdikleri kadinlar tarafindan sert¢ce reddedilir.
Nastasya, Rogojin’in kendisi i¢in verdigi paray1 alip sominedeki alevlerin i¢ine atar.
Ugur ise Bekir’in gururunu hige sayarak kendisine, ailesine ve Ugur’un hapisteki

sevgilisi Zagor’a bakmay1 teklif etmesini bile reddeder.

Bekir soyle sorar Ugur’a: “Biitlin hayatin boyunca orospuluk mu yapacaksin?”’. Ugur
yapacagin sdyleyince Bekir “kdtiilik ama bu senin istedigin” der. Ugur’un cevabi
ise nettir: “O zaman kotiiliik istiyorum”. Bekir’in ardindan Ugur’un durumunu da ele
almak gerekiyor. Gergekten de tipki Bekir gibi Ugur da “kétiiliigiin” pesinden gider.
Bu kotiiliigi en ¢ok kendilerine yaparlar. Ugur sevdigi adam icin “fahise” olur,
kendini asagilar, kendine kotiiliik eder. Kendine kotiilik etme, kendini agagilama,
kendini belli bir ugurda yok sayma daha once de birgok kez soyledigim gibi
Dostoyevski’'nin ~ romanlarinda  karsilasilan bir  tavirdi, Demirkubuz
takintili/saplantili/asiriliklarla dolu ask ile birlikte bu tavri da Kader ve Masumiyet’te

yogun olarak kullaniyor.

Nastasya “kotli linlenmis”tir ama asidir, giicliidiir, miicadelecidir. Herkese isyan
etmekten, toplum kurallarin1 hice saymaktan ¢ekinmez. Ugur da boyle bir kadindir.
Asidir, giigliidiir, ailesini yok saymaktan, ayiplanmaktan, “orospu” olmaktan bile
cekinmez. Asagilanmayi, rezil olmayi, en asagiya gitmeyi goze alir. Bekir de Ugur
da kendilerine bile isteye kotiiliik ederler. “Kader”leri boyledir, buna isyan etmezler,
degistirmeye calismazlar. Bu acilardan Dostoyevski romanlarindan firlamis
gibilerdir. Iradesini koyvermis, aklin ve toplumun dediginin tersine giden; rezil
olmayi, asagilanmayi, kendilerine kotiilik etmeyi Onemsemeyen, hayatlarini

mahvetmekte adeta gizli bir haz bulan karakterlerdir.
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Ote yandan Dostoyevski ile kurulan bu medyalararas: iliskiler Bulant:’daki gibi
kitabilik barindirmaz ve doniistirme yapilirken Tiirkiye’nin bir bagka yiiziinden,
Tirkiye’nin  “yeralti”’sindan,  birahanelerden, pavyonlardan, gazinolardan,
meyhanelerden, tasranin kotii otellerinden, esrar alemlerinden, karanlik ve fakir
mahallelerinden beslenilir. Dostoyevski’nin anlattigi karanlik alemler dogru yerde,
Masumiyet’te 90’lar, Kader’de ise 2000’ler Tirkiye’sinin alternatif mekanlari ve
hayatlarinda, bunlarin barindirdig1 “arabeskte aranmistir. Keza bu filmler bigimsel
olarak bakildiginda da karakterlerin asiriliklarini uzun ve duygusal tiradlar yoluyla
ifade etmeleri bakimindan yine Dostoyevski romanlarini andirir. Son olarak
Demirkubuz’un kendisinin de soOylesisinde bahsettigi (Aktaran  Ceker),
Masumiyet’teki Yusuf’un Budala’nin Prens Miskin’inden esinlenilmis olmasi da
yine Dostoyevski ile ve de 0Ozellikle Budala ile bu iki filmin 6ykusi/motifleri

arasindaki baglantiy1 kuvvetlendiriyor.

Boliimiin  baslarinda Dostoyevski’nin adin1  gecirmeden, onun bir metninin
uyarlamasini yapmadan onunla en iyi iliski kuran Demirkubuz filmlerinin Kader ve
Masumiyet oldugunu sdylemistim. Bu iki filmin barindirdigi saplantili asklar
hikayesi, kendini asagilamadan ve mahvetmekten duyulan haz Dostoyevski ile iliski
kurularak, ondan medyalararas1 doniistiirmeler yapilarak yansitiliyor. Bulant:’daki,
Bekleme Odasi’ndaki ve hatta Yazgi’daki yapaylik bu filmlerde bulunmuyor. Bunun
sebebi Dostoyevski ile kurulan iligkinin onun metinlerinin dogrudan aktarilmasindan,
ona ait sozlerin/durumlarin kitabi diyaloglarla verilmesinden gegmemesidir. Bundan
daha ¢ok Dostoyevski metinlerinin barindirdigr ruh, duygu ve hissiyat Tiirkiye nin
belli donem ve mekanlarinda gecen bir hikdyede yeniden diisiiniilityor ve bu donem
ve mekanlar bahsettigim “Dostoyevski metinlerinin ruhuna”, onun ‘“yeralti”sina

oldukga uygun.

Demirkubuz’un Yeralti’s1 ise Dostoyevski ile kurulan iligki bakimmdan Masumiyet
ve Kader’den ve daha once ele aldigim Bekleme Odas: ve Bulanti’dan ¢ok daha
farkl1 ¢iinkii dogrudan dogruya Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’inin bir
uyarlamasi. Bundan dolay1 Yeralti’mi ayrica ele almak, uyarlama tartismalariyla ve

ima ettigi polemiklerle birlikte onu yeniden diisiinmek gerekiyor.
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C. Ankara’min Yeraltr’s1

Uyarlama tartismalarindan s6z ederken bir uyarlamanin bir anlatim kanalindan bagka
bir anlatim kanalina kaynak metni tasidigini ve bu tasima iglemi sirasinda belli
degisikliklerin zorunlu oldugundan s6z etmistim. Anlatim kanallar1 farkli oldugu, her
anlatim kanali farkli ihtiyaglar ve Ozellikler barindirdigi i¢in uyarlama, ancak
kendinde belli degisiklikler yaparak kaynak metni yeni ortaminda yasatabilir. Bu da
uyarlamalarin belli stratejiler glitmesini, kaynak metni egip biikerek yeni ortamina
hazirlamasin1  gerektirir. Se¢me, ekleme, eksiltme, degistirme, diizeltme bu

stratejilerden/yontemlerden bazilaridir.

Herhangi bir uyarlama bile bdyleyken 1864 yilinda Dostoyevski tarafindan
Petersburg’da yayinlanmis Yeraltindan Notlar’m 2012 yilinda Zeki Demirkubuz
tarafindan Ankara’da ¢ekilen uyarlamasit Yeralti’'nda bu stratejiler daha elzem

olacaktir.

Zhang Zhen Kkiiltiirler aras1 uyarlamalarin diger uyarlamalara gore ¢ok daha
kompleks yapilart olduguna isaret etmisti. Burada da bambagka kiiltiirel ve tarihi
baglamlar s6z konusudur. Bunun yaninda Yeraltindan Notlar’t sinemaya
uyarlamanin bir diger zorlugu ise metnin ilk boliimiiniin “olay”dan ¢ok anlaticinin i¢
konusmalarindan, hezeyanlarindan, diisiincelerinden olusmasidir. I¢ konusmalara
edebi metinlerde sikca rastlansa da bu diisiince agirlikli i¢ konusmalari, gorselligi
merkeze alan sinemaya tasimak ¢ok daha zorlayici olacaktir ve epey bir degisiklik
gerektirecektir. Bu degisiklikleri elbette uyarlamalara sadakat perspektifinden
bakmanin yanlighigint daha 6nce anlattigim i¢in olumsuz gérmiiyorum. Hatta Luke
Gibbons iyi uyarlamay1 edebi metne siki sikiya bagli olmakta degil kaynak metnin
ruhunu sinemasal deneyim igerisinde yansitabilmekte buluyordu (177). Buradaki
soru daha c¢ok “kaynak metnin ruhu”nun nasil yansitildigi ve yansitilip

yansitilmadigi.

Bahsettigim sebeplerden 6tiirii Demirkubuz’un Yeralti’s1 da Yeraltindan Notlar’dan
bircok sapma barindirtyor. Demirkubuz’un sapmalarindan, uyarlamada gelistirdigi
stratejilerden, bu stratejilerin ne olgiide basarili oldugundan ve kaynak metinde
yapilan degisikliklerin ne niyetle yapilmis olabileceginden s6z edecegim. Ote

yandan, her ne kadar muglak bir ifade gibi goziikse de ‘“kaynak metnin ruhu”’nun
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sinemasal deneyim icerisinde Yeralti’nda ne Olglide gorildiginden yer yer

bahsedecegim.

Sapmalardan ilki mekéanla ilgilidir. Yeraltindan Notlar Petersburg’da gegerken
Yeralti Ankara’da geger. Yeralti’nin bas karakteri Muharrem de Yeraltt Adami gibi
memurdur. Ankara tercihi muhtemelen bu memur hayatinin daha yaygin oldugu bir
sehir olmasindan ve genellikle grilik, sikint1 ve kasvetle 6zdeslestirilen bir sehir
olmasindan. Yeraltindan Notlar’in karanlik atmosferi Tirkiye’de ancak bodyle bir
sehirde daha iyi yansitilabilir diye diigtiniilmiis olabilir. Gergekten de Ankara diginda
Tiirkiye’de bu sekilde anilan, bdyle imajlarla dolu bir sehir yoktur. Cekimlerde de

sehrin karanlik, gri, lacivert renkleri; sisli ve boguk yapist 6n plandadir.

Mekandaki sapma kiiltiirler arasi uyarlama i¢in bir zorunluluk. Bunun disinda
“ekleme”lerden olusan sapmalar da var. Bu, ilk olarak bas karakterin eylemlerinde
ve ozelliklerinde goriiliir. Ornegin, Muharrem kars1 apartmandaki komsularindan
birisi giirliltii yaptig1 i¢in sinirlenir ve balkondan patates atarak onlarin camlarim
kirar. Boyle bir sahne Yeraltindan Notlar’da bulunmaz. Yeraltt Adami topluluk
icinde var olmaya calisan, kendini diger insanlara kanitlamaya calisan, gururunu
takint1 haline getirmis ama bir yandan da o gururu zaman zaman ayaklar altina alan
bir karakterdi. Muharrem de tipki onun gibi kendisini, giiclinii, varligini ispatlamaya
calisir. Aslinda bu sahnede yansitilmak istenen de odur, onu rahatsiz eden bir
durumu engellemek onun igin bir onur ve varolus meselesidir. Yine Yeraltindan
Notlar’da olmayan bir sekilde bu patatesi yaninda tasimasi da muhtemelen bununla
ilgilidir. Komsularimin camlarint kirdigi bu patates onun i¢in kendinde buldugu

giiclin bir gdstergesi olmustur.

Bunun disinda yine bir ekleme Orne8i olarak Muharrem’in apartmandaki bir
komsusundan ilhamla filmde ulumaya baglamasi giindeme getirilebilir. Once
apartmanda buna baglar, sonra ise gitmek i¢in bindigi minibiiste bile g¢evresinin
bakislarina ragmen bunu devam ettirir. Bu da yine bir “ekleme” oOrnegidir.
Muharrem’in toplumu ve g¢evresini hige sayarak, kendini ifade etmek amaciyla bunu
yaptig1 soylenebilir fakat bu davranist aslinda Muharrem’i, Yeraltt Adami’nin
“ruhu”ndan uzaklastirir. Yeraltt Adami toplumdan, insanlardan nefret etmesine,

onlar1 kiyasiya elestirmesine ragmen onlar gibi davranan, buna kendini zorunlu
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hisseden bir karakterdir. Onun temel trajedisi de bir nevi budur. Bundan dolay1
Dostoyevski’nin Yeraltt Adami diger insanlarin bu derece dikkatini ¢ekecek bir
hareketi yapamazdi, bunun ancak fantezisini/hayalini kurabilirdi. Bu anlamda
Demirkubuz’un Muharrem’inin bir nebze daha gii¢li/meydan okuyucu bir karakter

oldugu bile sdylenebilir.

Yeraltindan Notlar’in ilk boliminin Yeraltt Adami’nin i¢ konusmalarindan,
diisiincelerinden ve hezeyanlarindan olustugunu sdylemistim. Bunlarin filme nasil
uyarlandigina gegmeden Once ikinci boliimdeki olaylarin filmde ne gibi sapmalarla
yer tuttuguna deginmek istiyorum. Aslinda film ikinci bolimden baslamaktadir
denilebilir cinkl kitapta ikinci bolimiin basinda Nekrasov’un siirinden bir alinti
yapilir, ayn1 alint1 filmin basinda ekrana getirilir. Ikinci boliimde Yeralt1 Adami’nin
yasadig1 ii¢ temel olay vardir: Ilki ona omuz atan subaydan intikam alma g¢abasi,
ikincisi eski okul arkadaslariyla kendini zorla davet ettirerek yedigi yemek, ti¢linciisii
ve metnin sonundaki olay ise genelevde fahiseyle birlikte olmasi ve bu fahisenin

daha sonra Yeraltt Adami’nin evine gelmesidir.

Bu olaylardan ilki filmde yoktur, ¢ikartilmistir 2. fkinci ve {igiincii olay ise filmde
belli degisikliklerle mevcuttur. ikinci ve iigiincii olaylara yakindan bakacagim ve

sapmalari ele alacagim. Once kisaca kaynak metne gecis yapmak gerekiyor.

Yeralti Adami kitapta eski okul arkadaslarma kendini zorla, onlarin kendisini
sevmedigini bilmesine ragmen davet ettirir. Bu yemegin niyeti Simonov ve iki
arkadasinin uzak bir sehre gidecek subay arkadaslari Zverkov icin kutlama
yapmaktir. Zverkov ¢ok basarili bir 6grenci olmamasina karsin “torpilli”’dir, bundan
dolay1 da okulu basariyla bitirir. Kendisine miras kalinca herkese tepeden bakmaya,
yalanlar sdylemeye baslamistir ve cevresindeki bir¢ok insan Simonov’a Yeralti
Adamr’nin tabiriyle “yaltaklanmaya” baglamistir. Yeraltti Adami, Simonov ve
arkadaglarinin yanina gider, ge¢miste Zverkov ile arasi agik olmasina ragmen bu
kutlamay1 duyunca kendini davet ettirir. Bu “davet ettirme”nin ardindan gitmemeyi,
mektupla gelemeyecegini haber vermeyi diisiinse de dayanamaz ve yemege gider.

Kendini davet ettirmesinin amaglarindan birisi de onlarla hesaplagmaktir. “Biitlin

29 Roportajlardan bu sahnenin nce gekildigi fakat daha sonra kurguda gikartildig: bilinmektedir.
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istedigim onlan kiigiik diisiirmek, kiicimsemekti” (86). “General gibi kasilarak beni
kiigiik diigiirecegini saniyorsa, onemli degil, nasil olsa agzinin payin1 veririm” (90).
Yeraltt Adami kutlama i¢in bir¢ok ¢ekinceyle birlikte otele gider fakat digerleri ona
verdikleri saatten ancak bir saat sonra gelir. Saati degistirmelerine ragmen ona haber
vermemislerdir. Daha sonra onun calisti§1 yeri ve kazandigi paray1 sorgularlar,
fakirligini kiiciimserler. Yeraltt Adami1 buna karsilik “Bu ‘liiks lokanta’da baskasinin
parasiyla degil, kendi paramla karnimi doyuruyorum” (93) der. Bu sézle digerlerine
ve de ozellikle Zverkov’a yonelik bir ima olsa da Yeralt1 Adami1 bunu siirdiirmez.
Yeraltt Adam1 ortama higbir sekilde dahil olamaz ve siirekli olarak kiiglimsendigini
ve gururunun asagilandigini diigiiniir. Bunun {izerine kendisini ickiye verir, sarhos
olur. Onlardan intikam almay1, hesap sormay1 planlamistir fakat bunu yapamamustir.
Sarhoslugun etkisiyle bir konusma yapmak ister ve digerlerinin onunla alaylari

arasinda soyle der:

Sayin tegmenim! Diye bagladim. Sunu iyi biliniz ki, gosterisli sozler ile bu
sozleri kullananlardan, el etek dpenlerden hoslanmam. (...) ikincisi,
zamparaliktan, hele hele zamparalardan nefret ederim. Ugiinciisii, gercegi,
icenligi diirtistliigii severim. (...) Esit kosullarla kurulmus arkadaslig
seviyorum... (...) Eh, saglhigimiza, Bay Zverkov! Gittiginiz yerde Cerkez

kizlarim biiyiileyin, yurdumuzun diismanlarina vurun ve... (96).

Bu sozlerde de yine Zverkov’a yonelik imalar vardir, onu kii¢lik diisiirmeyi planlar.
Digerleri, onu ¢agirdiklarina pisman olur ve bunu agik¢a sdylerler. Yeraltt Adami
Ofkesinden icki sisesini onlarin kafasina gecirmek ister ama bunun yerine siseyi alip
kendine i¢ki doldurur. Kendini asagilanmis hisseder: “Kendi elimle kendimi bir daha
hicbir zaman bu Kkerte algaltamayacaktim” (99). Zamanla masadakiler onunla
ilgilenmeyi, konusmay1 birakirlar. Digerleri kutlamay1 devam ettirmek i¢in geneleve
gitmeye karar verirler, Yeralti Adami da onlarla birlikte gitmek ister fakat parasi
yoktur. Simonov’a 1srar eder ve Simonov hakaret ederek ona para verir. Geneleve
gitme amaci da intikamdir. “Ya hepsi ayaklarima kapanarak dostlugumu kazanmak

i¢in yalvarirlar ya da... Ya da Zverkov’u tokatlarim!” (101).

Muharrem de Yeralt:’nda eski arkadaslarinin —Sinan/Feridun/Tarik- yanina gider. Bu

arkadaslar1 Yeraltindan Notlar’dan farkli olarak solcudur, gittigi yerde parti veya
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dergi binasina benzeyen bir yerdir, odada Che Guevara fotografi bulunur. Zverkov’a
Yeralti’nda denk diigen karakter ise Cevat’tir. Cevat Zverkov gibi asker degildir,
yazardir. “Ankara Sikintis1” romaniyla “Faik Akkoyunlu En Iyi Roman Odiilii”
aldig1 icin Istanbul’a gidecektir ve bundan dolay1 arkadaslar1 ona kutlama yapacaktir.
Muharrem buraya gittiginde sempatiyle karsilanmaz, oturdugu sandalye de
digerlerinden daha ayr1 ve uzak bir sandalyedir. Muharrem’in Cevat ile aras1 agiktir.
Muharrem de Yeralti Adami gibi kendini zorla bu kutlamaya davet ettirir. Cevat’in
hirsiz ve sahtekar oldugunu Feridun ve Tarik gidince Sinan’a soyle soyler: “Allahin
hirsiz1 bir 6diil aldi diye birden onurlu adam oldu 6yle mi? Bu serefsiz babanin
anilarini ¢alip hikayelerinde kullanmadi m1? Kendisi umut verici hikayeci ddiiliini

alirken sizi sokaga ¢ikamaz hale getirmedi mi?”.

Yeraltt Adami’nin ise Yeraltindan Notlar’da boyle bir diyalogu bulunmamaktadir.
Anlatic1 okura Zverkov’un torpilliliginden bahseder ama bunu sesli bir sekilde
herhangi bir karaktere duyurmaz, ¢iinkii davete katilmak istemektedir. Muharrem ise
daha hir¢indir ve bu hirsizlik konusu Yeraltindan Notlar’da olmayan bir sekilde
Yeralti’ndaki yemek sahnesinin ve Muharrem ile arkadaslarinin kurdugu/kuramadigi
iliskinin dinamiginde 6n plandadir. Bunun olas1 sebebine de daha sonra deginecegim.
Zverkov askerken, Cevat’in edebiyatci oldugundan sz etmistim. Buradaki meslegin
uyarlanmasinda gii¢ olarak Yeraltt Adami’nmin/Muharrem’in iistiinde yer alan bir
statlinlin tercih edilmesi 6nemliydi. Cevat Yeralti’nda asker olarak bulunsayd: bu o
kadar da gerceklesmis olmazdi. Dostoyevski’nin yasadigi donemin baglami
icerisinde memur olan Yeralt1 Adam ile subay olan Zverkov arasinda bdyle bir gii¢
iliskisi ve bundan dogan kiskan¢lik makul. Yeralti’nda ise bu yazar ile memur
arasinda kurulmus. Yazarlik da tek bagina biiyiik bir statii gostergesi olmayabilirdi
fakat bu iinlenmeye baslayan, ddiil alan bir yazardir. Ustelik Muharrem’in de bir
zamanlar yazarligi denedigi yemek sahnesinin basinda Cevat tarafindan belirtilir.
Mubharrem bir zamanlar yazmis olsa da artik biraktigini belirtir ve bu sirada Cevat
tarafindan kii¢iimsenir. Bunun yaninda Cevat ile Muharrem arasinda Tansel diye bir
kadindan dolay1 da gegmiste tartisma yasandig1 yine diyaloglarindan anlasilir. Boyle

bir durum Zverkov ile Yeralti Adami arasinda ise yoktu.

Muharrem yemekte bir sey soylediginde Cevat bunu not etmek icin kalem arar.

Bunun {izerinden bir tartisma baslar ve Muharrem sert bir konusma yapar. Cevat’in
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hirsiz oldugunu, digerlerinin ise Cevat’in yalakasi oldugunu onlarin suratlarina
haykirir. Sonrasinda ise bunun Muharrem’in bir hayali oldugu anlasilir. Muharrem’in
i¢ sesi “hemen kalkip gitmeliydim” dese de bunu gerceklestiremez: “Diinyanin en
asagilik diizeni karsimdaydi. Artik dayanamiyordum. Yiizlerine bile bakmadan
hemen kalkip gitmeliydim”. “Hayal sahnesi” tam olarak Yeraltindan Notlar’da
bulunmasa da Yeralti Adami’nin siirekli g¢evresindekilere gergekleri haykirmak
isteyip, bunun hayalini/fantezisini kurup bir tirli bunu gergeklestirememesini,

diisiinceleri ile pratigi arasindaki catismay1 ¢ok iyi aktarir.

Yemegin ilerleyen kisimlarinda Muharrem konusma yapmak ister. Bunu “Susun!
Nietzsche hazretleri konusma yapacak™ diye alayli bir sekilde duyururlar.
Muharrem’in yaptigi konusma Yeraltindan Notlar’da da yer alan Yeralti Adami’nin
yaptig1 konusmaya benzeyen, gosterisi, kibri, kendini begenmigligi, yalakalig
elestirip arkadasligi, gercegi, ictenligi yiicelten bir konusmadir. Yeraltt Adami bu
konusmanin sonunda Subay Zverkov’a “Gittiginiz yerde Cerkez kizlarini biiyiileyin,
yurdumuzun diismanlarina vurun” (96) derken, Muharrem, Yazar Cevat’a “Giile giile
gidin Istanbul’a. O kahpe Bizans’1 bizim igin fethedin! Oradan da siiriin atimzi,
Batiya, Viyana’ya. Nobel’di, Oscar’di ne bulursaniz getirin Ankara’ya!” der.
Yeralti’nda bu diyalogun daha farkli sekilde kurulmasinin sebebi Cevat’in subay
degil yazar olmasi. Ote yandan Muharrem ile Cevat arasindaki gerilimin veya
Muharrem’in Cevat’a duydugu ofke ve kiskangligin bir sebebi de merkezde
olmak/cevrede olmak ile ilgili. ** Muharrem bir zamanlar Cevat gibi yazip cizen ama
sonra buna devam edememis, Ankara’da memur yasantist siiren biridir. Cevat ise
hirsizligina, sahtekarligina ragmen yazar olmustur ve hatta 6diil almistir. Ankara’dan
ayrilip Istanbul’a gidecektir. Filmde Ankara-Istanbul arasinda da merkezde
olmak/¢cevrede olmak, on planda olmak/geride kalmak iizerinden bir karsithik
kurulur. Basit bir memur Muharrem Ankara’da, ¢evrede kalacak, gittikce tinlenen
Cevat ise Istanbul’a, merkeze gidecektir. Muharrem, Cevat’in hirsizigmi da
bildiginden onun ulastig1 basariy1 ve iinii hazmedemez ve 6fkesini bu sozlerle kusar.
Devamindaki sahnede onlar1 bulmak i¢in otele giden Muharrem yine Cevat’a su

sekilde haykirir: “Hirsiz! Hirsiz! Bir 6diill aldin diye kendini Shakespeare mi

30 Benzer bir gerilimin tasrada olmak/merkezde olmak baglammda Pamuk’un Kar’mda da bulundugu
hatirlanabilir.
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zannettin?” Yeraltindan Notlar’dan 6nemli bir sapma olarak filmde yer alan bu

hirsizlik meselesine tekrar donecegim. Once iigiincii olay1 da ele almak gerekiyor.

Yeraltindan Notlar’daki son olaym Yeralti Adami’nin fahise ile girdigi diyalog
oldugunu sdylemistim. Kitapta Yeraltt Adami fahiseyle sevistikten sonra ona
yasadig1 hayatin zorluklarini anlatir ve bu meslege ve hayata devam ederse basina
kotii olaylar gelebilecegini sdyleyerek onun goéziinii korkutur. Daha sonrasinda ise
ona adresini verir ve eger bu hayattan kurtulmak istiyorsa yanina gelebilecegini
sOyler. Fahise ger¢ekten de daha sonrasinda Yeralti Adami’nin yanina gider fakat
Yeralt1 Adami fahise evine gelince onunla alay eder, onu kiiglimser, asagilar, evinden
kovar. Bunun bir sebebi fahisenin Yeralti Adami’nin sefil, fakir ve zor hayatim
gormesi ve Yeralti Adami’nin bundan duydugu utanctandir. Diger sebebi ise en
basindan beri Yeralti Adami’nin verdigi “kurtulus imidi”’nde samimi olmamasi,
fahiseye oyun oynamak istemesi, bunu Zverkov ve yanindakilerden intikam
alamadig i¢cin duydugu 6fkeyi bir yere aktarmak icin yapmis olmasidir. Soyle sdyler

Yeralti Adamai:

Kiiciik diistiriilmenin hincini birinden almaliydim; o sirada senin yakan elime
gecti, ben de biitlin hincimi senden ¢ikardim. Eglendim seninle. Benim
gururumla oynadilar, ben de sana ayni1 seyi yaptim; beni pagavraya ¢evirdiler,
bense 8lmedigimi gostermek istedim. Iste isin asli buydu. Oysa sen, oraya seni

kurtarmak niyetiyle geldigimi sandin. Oyle degil mi? (143).

Fahigse Yeralti Adami’na acir, Yeraltt Adami bir siire onun koynunda aglar fakat
nihayetinde fahise evden ayrilir. Belli farklarla Muharrem’in de fahise ile kurdugu
iliski benzerdir. Yemekten sonra Cevat’1 ararken onu bulamaz ve en sonunda kendini
fahiseyle yatakta bulur. Fahisenin goziinii korkutur ve gdzini korkuttuktan sonra
ona, onu kurtarabilecegi hakkinda timit verir. “Basin sikisinca ara” diyerek kartini
verir. Daha sonrasinda fahise evine gelince ise onu tersler. Ona “niye geldin” diye
sorar ve Yeralti Adami’na benzer sekilde soyle soyler: “Senden intikam almak igin
verdim adresimi. Zaten agzima sigcmiglardi. Sen kim oluyorsun da beni kiigiik
duruma disiiriiyorsun ya”. Cevat ve cevresinden gordiigli asagilanmanin acist

fahiseden ¢ikartmak istemistir. Muharrem de Yeraltt Adami gibi fahisenin koynunda
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aglar fakat sonrasinda fahise, gordiigii asagilanma ve kiiglimsenme karsisinda evden

ayrilir.

Filmde Yeraltt Adami’nin ona omuz atan subaydan intikam alma cabasi eksiltilmis,
yemek sahnesi ve “fahise ile Yeraltt Adami’nin arasindaki iliski” ise belli sapmalarla
aktartlmistir. Bunlarin yaninda bir de ekleme vardir. Muharrem’in evine gelen
giindelik¢i ile kurdugu iliski yogun eklemeler igerir. Yeraltindan Notlar’da Yeralti
Adami’m1 ¢ileden c¢ikaran bir usak, Apollon vardi. Apollon, kaba ve hesapci
hareketleriyle, onu kontrol altina almaya g¢alismasiyla Yeralti Adami’nda ofke
yaratiyordu. Yeralti’ndaki giindelik¢i Tiirkan ise bundan oldukga farkli 6zellikler
icerir, bundan dolay1r bunu sapmadan ¢ok ekleme olarak yorumlamak daha dogru

olur.

Tiirkan’in apartmanda yardim ettigi, engelli ve yash bir adam vardir. Bu adam
Tiirkan’1 rahatsiz etmeye baslayinca Tiirkan ¢areyi Muharrem’den yardim istemekte
bulur. Muharrem ona adam tekerlekli sandalyeyle merdivenlerden itmesini, herkesin
bunun bir kaza oldugunu diisiinecegini soyler. Tilrkan da bunu yapar. Adam 6lmez,
daha sonrasinda ise Tiirkan ile evlenmek ister ve Tiirkan da bunu kabul eder. Bundan
sonraki konusmalarinda Muharrem’in bu adam iizerine sdyledigi kotii bir s6z iizerine
Tiirkan sinirlenir ve evlenecegi insan hakkinda bdyle konusulmasinin rahatsiz edici
oldugunu sdyler. Muharrem de Tiirkan’a 6fkelenir ve ona kiifiir edip, onu evinden
kovar. Evine ugrayan fahise de tam bu 6fke harbi sirasinda denk gelir, bu sirada

Muharrem sinirden evindeki esyalari tek tek yere atip kirmaktadir.

Burada vurgulanan temelde Muharrem’in yardim etmeye ¢alistig1 birisinden gordiigii
nankorliik. Bu yan hikdyede nankorliik ve “glivenilmez kadin” imaj1 Demirkubuz
filmlerindeki kadin imajina uygun fakat hikayeye ne ol¢iide destek sagliyor bana
kalirsa tartismali. Yeraltindan Notlar’da Yeralti Adami’nin yasadigi ¢ikmazda
yaptig1 iyilige karsilik gordiigli nankorliik/haksizlik veya herhangi bir kadinla
kurdugu iliski etkili degildi. Yeraltt Adami’nin temel ¢ikmazi eylemleriyle
diisiinceleri arasinda tutarlilik saglayamamasi, i¢cinde bulundugu her ortamda kendini
yabanci hissetmesi, olmas1 gerekenden fazla deger goren insanlara 6tke ve kiskanglik
duymasi, kendini kiigiik diisiirecek eylemler yapip sonrasinda bunu yaptigi icin aci

cekmesi, icinde bulundugu diizen, sistem ve toplumdan rahatsizli§i, bu diizen
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icerisinde bulunup tasidig1 takintili ve saplantili gururuydu. Boyle bir yan hikayenin
ne bu ¢ikmazlara ne de Muharrem’in Yeralti’'ndaki hikayesine katki saglar bir tarafi
yok gibi duruyor, iistelik Demirkubuz’un diger filmlerindeki sorunlu kadin imajin1

destekliyor.

Baska eklenen unsurlar da var elbette. Ornegin Muharrem’in erkeklik ve cinsellikle
ilgili problemleri de Yeraltililigina i¢kindir, kitapta ise boyle bir unsur yoktur. Hem
apartmanda ve minibiiste, hem de fahiseleyken ulumasi, hirlamasi ve hayvani
icgiidiilerini agiga cikartmast da kitapta var olan bir sey degildir. Bunun yaninda
teknoloji ve teknolojiden dogan yabancilasma, iletisimsizlik gibi motifler de filmde
kendine yer bulan fakat Dostoyevski’nin doneminde ¢ok da On planda olmayan
problemlerdi. Mekanik bir sekilde televizyon izleme sahneleri, Muharrem’in oyun
salonunda vakit gecirmesi, Kizilay’da sehrin kalabaligina karigsmasi gibi sahneler

bunlar1 destekler. Bunlar ¢cogunlukla eklemelerdir.

Sapmalarin yaminda stratejilerden de soz edecegimi sdylemistim. Ozellikle
Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’min ilk béliimii filme ¢evrilmesi oldukga zor bir
diisiinsellik igeriyordu. Bu boliimde agirlikli olarak, Yeralti Adami diisiincelerini
aktarir, felsefi tartismalar yapar, celiskilerini okura aktarir. Bu kisimlarda olaydan
¢ok i¢c konusma ve okurla birlikte tartisma vardir. Peki bu kisimlar filmde kendisine

nasil yer bulur?

Filmde bu diisiinselligi aktarmak icin gelistirilmis bir strateji olarak i¢ ses yogun
olarak kullanilmaktadir. Bu i¢ sesler filmin o aninda Muharrem’in yasadigi olay1
yorumlamast seklinde olsa da daha c¢ok diisiince agirliklidir ve bir dlglide yapay ve
kitabidir. Bir kismi dogrudan Dostoyevski’den alinti, bir kism1 Dostoyevski’den
yapilan alintinin degistirilmis versiyonu, bir kismi ise Dostoyevski’den bagimsiz bu
i¢ sesler filmin basindan sonuna kadar araliklarla devam eder. Bu i¢ seslerde
Muharrem genellikle ¢irkin, utang verici, kendisini asagilayacak, rezil edecek, ona
ac1 cektirecek nitelikteki durumlara nasil arzu duydugunu ve sonrasinda nasil pisman

oldugunu anlatir. Bu anlamda Yeralti Adami’nin durumuyla benzerdir.

I¢ ses, sinemada zaman zaman kullanilan bir yontem. Eger karakter kendi kendine

konusmuyorsa, ki gercek hayatta bu o kadar da yaygin bir durum degildir, genellikle
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filmlerde karakterlerin diislincelerini gérme imkani, karakterin kafasinin ig¢ine girme
olanag1 yoktur. Bazi mimikler kimi zaman belli duygular1 ima etse de nihayetinde
muglaklik hakimdir. Kitaplarda bu, bilingakisi, i¢ konusma gibi yontemlerle
goriilebilir. Dedigim gibi Dostoyevski’nin kitabinin genel olarak biitlinii ve 6zellikle
de ilk bolimii fazlasiyla diigiinsellik barindirtyordu. Demirkubuz bunu “i¢ ses”
araciligl ile ¢ozlime ulastirmaya calismistir. Bunun kolay bir ¢6ziim yolu oldugu
sOylenebilir, zira kitabi climleler i¢ ses yoluyla dogrudan okura duyurulur. Bunun
yerine filmde hig i¢ ses yer almasaydi hem bir tehlike hem de bir olanak olusabilirdi:
Muharrem’in  eylemlerinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigini bilememek
yonetmenin anlatmak istedigi fikrin okura gegip gecmedigini kestirememesi
acisindan bir tehlike olacakken, bu eylemlerin anlami i¢in okura firsat vermek ve
yorumu okura birakmak bir olanak olarak da goriilebilir. Demirkubuz tehlikeyi yok
etmek adina olanaktan vazgecmis, belli bir fikri ve Dostoyevski’yi okuma bi¢imini
izleyiciye aktarmayi, izleyiciyi belli bir fikirsel dogrultuda yonlendirmeyi dnemsemis

gibi duruyor.

Ayni1 zamanda bu i¢ sesler bir dlgiide izleyiciyi filmden yabancilastirict etkide
bulunma riski de tasiyor. Baska bir problem ise kimi zaman bu yontemin o kadar
gerekli olmayan yerlerde kullanilmasi. Ornegin, Muharrem yemek sahnesinde
Cevat’a ve arkadaglarina sert bir konugsma yapar fakat sonradan bunun hayal oldugu
i¢ sesin “diyemedim tabii, hi¢cbir sey sOyleyemedim” diye eklemesiyle anlasilir.
Muharrem’in kurdugu hayal yerine “aslinda gerceklesen” de hemen sonrasinda
verilir. Buradaki i¢ ses o kadar da gerekli degildir, iki sahne arka arkaya gelince
ilkinin hayal oldugu anlasilabilecektir fakat buna ragmen i¢ sesle de bunu belli etmek
izleyiciye yonelik fazla “yonlendirici” bir tutum igeriyor. Filmde i¢ sesin kullanilma
bicimi genel olarak bu yonlendirme kaygisiyla ilgili gibi duruyor ve sinemasal

estetikten uzaklasiliyor.

Bir onceki boliimde ele aldigim Nuri Bilge Ceylan’dan 6rnek verilebilir. Ahlat
Agacr’nda Sinan kopriide heykeli denize atar ve sonra kacip Truva Ati’na siginir.
Sonraki sahnede otobiiste uyanir ve izleyici onun bu yasadiginin riiya oldugunu
anlar. Riiyanin nerede basladigi ise tam olarak belli degildir. Yine, final sahnesinde
Sinan’1 énce kuyuda asili sonra ise kuyuda kiirek sallarken gériiriiz. Ilki muhtemelen

bir hayaldir. Herhangi bir i¢ ses okurun bu olaylar1 tam olarak anlamasi i¢in yardimci
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olmaz, bdylece okura yorum imkami taninmis olur. Ceylan’in Altyazi’ya verdigi
roportajdaki bir ifadesine gidelim: “I¢ sesler sinemada kullanilabilen bir sey olsa da
kullanmak istemedik. Biraz kolaycilik olacak diye diisiindiik”. Bu ifade de, her iki

yonetmenin yontem farkliligi hakkinda fikir veriyor.

Bu yontem farkliligina ve her iki yonetmen ve filmleri arasinda kurulan karsitliga
biraz daha deginmek ve her ikisinin Dostoyevski ile kurdugu iligskideki farkliliga
odaklanmak istiyorum. Tam burada, metnin g¢esitli yerlerinde daha sonra ele

alacagimi soyledigim Yeralti’ndaki hirsizlik tartismasini hatirlamak yararl olacak.

Yeralti’ndaki yemek sahnesinin Cevat’1 bir yazardi ve “Ankara Sikintis1” romani ile
odil almisti. Muharrem Cevat’in hirsiz oldugunu ve kitaplarinda farkli insanlardan
intihaller yaptigim diisiiniiyordu. Ornegin, Cevat’m arkadasi Sinan’a soyle
sOyliiyordu: “Allahin hirsiz1 bir 6dil ald1 diye birden onurlu adam oldu dyle mi? Bu
serefsiz babanin anilarim1 c¢alip hikayelerinde kullanmadi m1?” Yemek masasinda
kurdugu hayalde ise sdyle sdyler: “Sen bir hirsizsin! Hem de hirsizin en 6nde gideni!

"’

Oniine gelen her seyi cebine indiren adi bir yankesicisin!” Yemek masasinda bir
baska sozii ise sudur: “Oradan da siirlin atimizi, Batiya, Viyana’ya. Nobel’di,
Oscar’d1 ne bulursaniz getirin Ankara’ya!” Yine otelde ¢ikarttig1 rezillikte ise sOyle

der: “Hirsiz! Iki 6diil aldin, kendini Shakespeare mi1 zannettin?”.

Cevat’n Yeraltindan Notlar’daki gibi bir subay degil yazar yani sanatg¢i olmasi,
Cevat’in kitabinin isminin Ceylan’in Mayis Stkintisi filmini andirir sekilde “Ankara
Sikintis1” olmasi, Demirkubuz’un 2015 yilinda verdigi roportajda 2006’dan beri
Ceylan ile konusmadigin1 soyledigi diisiiniiliirse, Cevat’in Yeralti’'nda Nuri Bilge
Ceylan’1t temsil ettigi sOylenebilir. Daha O©nceki filmlerini ele alirken de
Demirkubuz’un nasil otobiyografik unsurlardan beslendiginden sz etmistim. Burada
da bir nevi benzeri bir durum vardir. Demirkubuz Yeralti Adami’nin ve Muharrem’in
intikamin1 kendi intikamiyla birlestirir ve kurdugu bu yapi1 ile Ceylan ile bir
hesaplagsma yasar. Muharrem’in sézleriyle onun hirsiz oldugunu ima eder, onun

kazanacag1 odiilleri umursamadigimi duyurur. 3 Demirkubuz Yeraltindan Notlar’in

31 Sanat diinyas1 ve medyada yer alan bir dedikodu oldugu i¢in bu hirsizlik meselesine detayli bir
sekilde deginmeyecegim. Kisaca 6zetlemek gerekirse Zeki Demirkubuz ile Nuri Bilge Ceylan
arasindaki sorunun, Demirkubuz’un Ceylan’in kendi senaryosunu ¢aldigini diisiinmesinden
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uyarlamasi araciligiyla ayn1 zamanda meslektas: ile de bir diyaloga ve tartigmaya
girmis olur. Uyarlamanin niyetlerinden bir tanesi de bu uyarlama araciligiyla kisisel
bir intikam/hesaplasma ¢abasidir. Bu c¢aba sebebiyle de uyarlamada bazi

sapmalar/doniistiirmeler/tercihler vardir.

Demirkubuz bu uyarlamasinda, bir yandan kaynak metne belli olaylarda bagh
kaliyor, bir yandan da ele almak istedigi belli motiflere gére bu kaynak metni
degistiriyor denilebilir. Ornegin, Tiirkiye’deki sol ¢evreyi ve Nuri Bilge Ceylan’1
elestirmek i¢in, erkeklik ve cinsellik meselelerini ele almak igin, teknoloji ve onun
yarattig1 yabancilasmaya yer vermek icin, merkezde olmak ile g¢evrede olmak
arasindaki karsitligi ve bundan dogan kompleksi ele almak icin kaynak metinde belli
sapmalar yapiyor. Bu konular zamansal ve mekansal olarak Dostoyevski’nin odagina
o kadar da giremeyecek ama Demirkubuz’u kendi baglami sebebiyle
ilgilendirebilecek konular. Bundan dolayr Demirkubuz, Yeraltindan Notlar’t bu
konular1 da ele alabilecek sekilde esnetiyor. Bu sapmalar elbette ki zorunlu olarak
sorun degil fakat kadin giindelik¢i Tiirkdn gibi eklemeler kaynak metnin ruhunu
yansitmaktan uzak oldugu gibi ana hikayeye de katki saglayamiyor. Ote yandan ig
ses gibi edebi metni sinemaya aktarmakta kullanilan stratejiler hem yapay ve kitabi
kaliyor hem sinemasalliktan uzak duruyor hem de bu filmdeki kullanilma bigimiyle

okura fazla yonlendirici/dayatmaci bir tavir tasiyor.

Sonug itibariyle su sdylenebilir: Demirkubuz’un bahsettigim bes film/li¢ hikayesi
Dostoyevski ile birbirinden farkli iligkilenmeler igeriyor. Bekleme Odas:i ve
Bulant’da Dostoyevskiyen varolusculuk goriiliilyor, akilcilik ve bilimsellik
elestiriliyor, Tiirk entelektiielinin elestirisinde ve Demirkubuz’'un kendi
Ozelestirisinde Dostoyevski’den destekler bulunuyordu. Masumiyet ve Kader ise
Bekleme Odas: ve Bulanti gibi Dostoyevski’yi film igerisinde dillendirmese de
Dostoyevski metinlerinin ruhunu yansitmakta, onu Tiirk arabesk ve alt kiiltiirii
icerisinde yeniden diisiinmekte basar1 sagliyordu. Belki de bu doniistiirmenin dogru
yerlerde ve dogru karakterlerde aranmasi sebebiyle referans diizeyinde

Dostoyevski’ye en uzak olsa da onun metinlerinin ruhunu en iyi yansitan

kaynaklandig1 soylenmektedir. Ceylan’m Ug Maymun filminin senaryosunun Demirkubuz’dan intihal
oldugu iddia edilmektedir. Bu filmden yillar sonra Demirkubuz tarafindan ¢ekilen Kor iddiaya gore
bu ¢alinan senaryonun ashidir. Gergekten de olay érgiisii bakimindan Ug Maymun ve Kor énemli
ortakliklar tagir.
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Demirkubuz filmleri bunlardir. Yeralt: ise bir uyarlama 6rnegi olarak Yeraltindan
Notlar’1 1800’ler Petersburg’undan 2010’lar Ankara’sina basarili ve basarisiz belli

sapmalar ve stratejilerle tasir.

Demirkubuz’un filmlerinde en yogun medyalararasi iliski kurdugu yazar
Dostoyevski’dir desek yanlis olmaz. Belki Dostoyevski’nin yanina Camus, Sartre,
Beckett gibi varoluscu yazarlar da eklenebilir. Zaten bu yazarlar da Dostoyevski ile
metinlerarasi iliskiler kuran yazarlardir. Ciinkii Dostoyevski de ¢cogu zaman ele aldig1
konu ve karakterlerle erken bir varoluscu olarak goriilmiistiir. Ornegin Cinler’in

Kirilov’u Camus i¢in bir ilham kaynagidir.

Son olarak suna deginmek istiyorum, Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz,
Yeraltnin ima ettikleri ve Demirkubuz’un roportajlarinda soyledikleri dikkate
alinirsa birbirleriyle problem yasayan ve ¢ogu zaman gerek sosyal mecralarda gerek
elestiri yazilarinda birbirlerine karsit olarak diisiiniilen iki yonetmen. 32 Aralarinda
kurulan ve belki belli bakimlardan hakli gerekgeleri de olan bu karsitliga ragmen bu
iki yonetmenin Dostoyevski ile kurduklari medyalararasi iliskide ortaklagtiklar
sOylenebilir. Her ikisinin de Dostoyevski ile iliski kurma bic¢imi iki farkli boliimde
ele aldigim gibi farklidir. Nuri Bilge Ceylan Dostoyevski’nin ¢esitli hikaye ve
karakterlerini doniistiirerek kendi filmlerine -6zellikle son iki filminde artarak-
yedirirken, Zeki Demirkubuz her filminde degisen Olgiilerde Dostoyevski’den
yararlanmis, roportajlarinda da belirttigi gibi onu sinemasinin bel kemigi yapmustir.
Demirkubuz’un Dostoyevski’den hi¢ bahsedilmeyen filminde bile Dostoyevskiyen
bir tavir bulmak miimkiindiir, onu Ceylan gibi kendi anlatmak istedigi hikayeyi
anlatabilmek icin bir arac olarak kullanmaktan ¢ok kimi zaman bir amag héaline de

getirmistir. Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’in1 uyarlamasi da bunu gosteriyor.

Ceylan ve Demirkubuz 1990’lardan 2010°larin sonuna kadar gegen zaman diliminde
belki de en Unli Tiark yodnetmenler. Her iki yonetmenin de Dostoyevski’den
birbirinden farkli yontemlerle de olsa yararlanmasi ilgi ¢ekici. Tiirk¢e edebiyatin
farkli isimlerini ele alirken goriilen Dostoyevski ile iligkilenme bu iki yonetmende de

gorultyor. Turkge edebiyat kanonunun Onemli isimleri ve Turkiye Sinemasinin

%2 Tipki Tolstoy-Dostoyevski karsitlig1 gibi.
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onemli isimleri bambaska bir cografyada iiriinlerini vermis, yillar oncesinin bir

yazarindan ilham almaya devam ediyorlar.
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SONUC

Bu iligkilenmenin ve “ilham bulma”nin Tirk¢e edebiyat ve Tiirkiye sinemasinda
baska Ornekleri de var. Ornegin, bu calismada Ecinniler ve Budala isimlerinde
Dostoyevski ile iliski kuran iki kitap kaleme alan Amerikali Tirk yazar Elif
Batuman’dan, roportajlarinda Dostoyevski’den siklikla bahseden ve Abluka filmine
ilham olan metinler arasinda Cinler’i de sayan Emin Alper’den de soz edilebilirdi.
Bu isimlerden bahsetmek hem belli sinirlamalar sebebiyle benim igin gictl hem de
esas niyetim edebiyat ve sinemaya dair genellemelere ulasmak igin temsil gl

yuksek, kanonik isimlere odaklanmakti.

Tanpinar, Oguz Atay ve Orhan Pamuk Tirk¢e edebiyatin farkli donemlerini temsil
eden ve Tiirkce edebiyat tarihi giindeme geldiginde donemlerinin 6nemli isimleri
arasinda gosterilen kanonik yazarlar. Bu ii¢ ismin yaninda, giiniimiizde Turkiye
sinemasinin en 6nemli isimleri denilebilecek Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz
filmlerinde de Dostoyevski ile karsilasiliyor. Elbette her ismin Dostoyevski ile iliski
kurma big¢imi farkli. Farkli donemlerin, farkli baglamlarin ve farkli edebiyat/sinema
tarzlarinin insanlar1 olmalarindan 6tiirii bu farklar oldukga anlasilir. Her bdliimde bu
biricikligi, farkli sekilde iliskilenmeyi gdstermeye ve bir yandan da her birinin
kurdugu iligkideki ayrilan yanlara odaklanmaya ¢alistim. Aralarindaki tum farklara
ragmen; donemlere, tiirlere, tarzlara, farkli yazar ve yonetmenlere yayilan, kolektif

bir hal almis “Dostoyevski ruhu” iizerine diisiiniilmeyi hak ediyor.

Bu kolektif durumun sebepleri iizerine her boliimde yer yer fikir yliriitmeye ¢alistim.
Bunun en Onemli sebebi Tiirkiye’de Batililagmanin, Dogu-Bati meselesinin ve
bundan dogan tiim krizlerin giincelligini ve yakiciligini higbir zaman yitirmemesiyle
ilgili. Bu sorunlar giincelligini korudugu ve Dostoyevski de belli farkliliklarla da olsa
bu konulara Rusya baglaminda egildigi i¢in tekrar tekrar ona ddénme ihtiyaci
hissediliyor olabilir. Bunun disindaki Dostoyevski motifleri i¢in de ayni durum s6z
konusu elbette. Yazar ve yonetmenler kotiiligii, kendini asagilamayi, erkekligi,
babalar ve gocuklar: arasindaki krizleri, din ve akil arasindaki ¢atigsmayi ele alirken
yine benzer krizleri toplumsal baglamiyla birlikte ele alan Dostoyevski’ye donmeyi

tercih ediyorlar.
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Bu iligkilenmenin Dostoyevski’den 6te Rusca edebiyatla da kuruldugu sdylenebilir.
Rus yazarlar, 6zellikle de 19. yiizy1l Rusga klasikleri Turkcede her zaman fazlaca
ragbet gormiistiir. Ornegin, Orhan Pamuk Tolstoy ile iliski kurdugunu sdylerken
Nuri Bilge Ceylan’in da Cehov’dan ve Tarkovsky’den yogun olarak ilham aldigi
bilinir ve kendisi de bunu agikga ifade eder. Daha 6nceki donemlerden Melih Cevdet
Anday’m Aylaklar’t Turgenyev’in Babalar ve Ogullar’1 ile iliski kurar. 19. yilizyilin
Otesine de bakilabilir, 6rnegin Nazim Hikmet’in Mayakovski ve Gorki ile, Nazim
disindaki sosyalist gercekgi yazar ve sairlerin, hatta yonetmenlerin genel olarak

Rusya’daki sosyalist gercekeilik ile iligki kurdugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de “Rusofili” denebilecek diizeydeki Rusya’ya, Rusga edebiyata, Rusya
sinemasina ve Rus kiiltiirtine ilgi ancak her iki Glkenin tarihsel ve toplumsal
hikédyesinin ortakliklarina bakilarak anlasilabilir. Dostoyevski’ye yonelik yogun ilgi
belki de bu bahsettigim “rusofili”nin bir parcasi. Iki toplum, iki kiiltiir, iki edebiyat,
iki gelenek, iki kiiltiir arasinda ¢eviri hareketlerini de giindemine alan genis ¢apli ve
karsilastirmali caligmalarin artmast bu fenomenin anlasilmast igin gerekli.
Metinlerarasilik ve medyalararasilik teorilerinden yararlanan karsilastirmali bir
calisma yaparak bahsettigim durumun anlasilmasi yolunda katki saglamak amaglarim

arasindaydi. Elbette daha genis capli ¢alismalara ihtiyag var.
Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’daki tabiriyle “Ne var ki, burada yeni bir &ykii

baslamaktadir. (...) Baska bir 6ykiiniin konusu olabilir bu... Ama bu 6ykii burada

bitti...” (644).
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