YUk™Mk UsMtS T «!

B SOV ANN | G

w R A R R UA e Wi Wy

opP Y1 Ol i2]

oiniii

mrAesi-f - PSP jLT? Afi #C*f

> 1 YL T T = ey N N> ci Y, X
b, » @ »ibi, VY W LA i W
[ESAVA [ g 4

4> SV o-h > «i



Bilkent Universitesi

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii

KEMAL TAHIR’IN TURK ROMANI DUSUNCESI

SECKIN SEVIM

Tiirk Edebiyat1 Disiplininde Yiiksek Lisans Derecesi Kazanma

Yiikiimliiliiklerinin Pargasidir

TURK EDEBIYATI BOLUMU
Bilken Universitesi, Ankara

Eyliil 2003



2%
.71
S 49
2005

RN72189



Biitiin haklar sakhidir.
Kaynak gostermek kosuluyla alinti ve gonderme yapilabilir.

© Seckin Sevim



Bilgen Aydin’a



Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Tiirk Edebiyatinda Master
erecesi igin yeterli buldugumu beyan ederim.

Prof. Talat Halman
Tez Danigmant

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Tiirk Edebiyatinda Master
derecesi i¢in yeterli buldugumu beyan ederim.

Prof. Dr. Kurtulug Kayah
Tez Jiirisi Uyesi

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Tiirk Edebiyatinda Master
derecesi i¢in yeterli buldugumu beyan ederim.

f

!

)" \ 1 ’L\ /\,\\J[/b\/\

R o e ¢ I R R R R IR

Dog. Dr. Murat Giivenir
Tez Jiirisi Uyesi

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirii’niin onay1

................................................

Prof. Dr. Kiirsat Aydogan
Enstitii Miidiirii



OZET

Kemal Tahir (1910-1973), edebiyatin ve diisiince hayatinin 6zgiinliikten ¢ok
taklitle yiiriidiigii bir tilkede, sanati ve diisiinceleriyle genel egilimlerin diginda
kalabilmig birka¢ yazardan biridir. Yazarin romanciligini iki doneme ayrilabiliriz.
Kemal Tahir’in 1930’Iu yillarin basinda Gegit dergisinde Anadolu iistiine yayimladigi
yazi dizisi, 1941 yilinda Tan gazetesinde tefrika edilen Gol Insanlar: hikayeleri ve 13 yil
kaldig1 Anadolu hapisanelerinde Tiirk koyliisii hakkinda yaptig1 gozlemlere dayanarak
yazdig1 romanlar1, yasamini Tiirk insaninin gergegini aramaya adamig bir romancinin
birinci donemini temsil eder. Yazari, 1960’11 yillarin baginda Osmanl: tarihi
caligmalarina yonlendiren de, yasaminin son on yilinda gergek bir entellektiiel tutkuya
doniigsen bu arayistir. Bu ¢alismalar sonucunda, Kemal Tahir’in Osmanl tarihi
konusundaki politik yorumlarinda gergeklesen doniigiim, yasaminin ikinci dénemini
baglatir. Yorgun Savasci (1965) romaninin yayimlanmasiyla birlikte kesin olarak
baglayan ikinci donemde, Osmanli devletinin siyasal ve kiiltiirel mirasint sahiplenen bir
sOylemi benimseyen Kemal Tahir, birtakim tartismali goriigler ortaya atmigtir. Tiirk
toplumunun Batili toplumlardan farkli oldugu iddiasini temellendiren bu goriisler,
Kemal Tahir’in Tiirk roman diigiincesinin ideolojik arka planim olusturur. “Kisinin
dram1”na karg1 “toplumun dram1”’nin 6n plana ¢ikarilmasi ve Tiirk romancisina sosyal
bilimler alaninda arastirmalar yapma zorunlulugu yiiklenmesi, Kemal Tahir’in Tiirk
roman diisiincesinin temel dayanaklaridir. Bu ¢alismanin amaci, Kemal Tahir’in Tiirk
romant diigiincesinin kuramsal gegerliligini sorgulamaktir.

Anahtar Sozciikler: Roman Kurami, Tiirk Romam Diisiincesi, Kuramsal Gegerlilik,
“Yerli” Roman.



ABSTRACT

KEMAL TAHIR’S IDEA OF THE TURKISH NOVEL

Kemal Tahir (1910-1973) is one of the few writers who have remained outside of
general tendencies relating to art and thought in a country where literature and ideas are
dominated by imitation rather than authenticity. Tahir’s work as a novelist may be
divided into two periods. In his essays about Anatolia, published in Gegit, an amateur
literary journal of the 1930’s, in Gél Insanlar, stories serialized in Tan daily in 1941
and in his novels about Turkish peasant life based on his observations in several rural
jails—where he served time for thirteen years—represent the first period during which
he devoted his life to exploring the social reality of the Turkish people. This
exploration, which was transformed into a genuine intellectual passion in the last decade
of his life, led Kemal Tahir to focus on research into Ottoman history in the early
1960’s. Consequently, Kemal Tahir experienced a transformation in his political
interpretation of the history of the Ottoman Empire which marks his second period
beginning specifically with the publication of his novel Yorgun Savas¢t (1965). In the
second period, Kemal Tahir, having accepted and welcomed the historical and cultural
heritage of the Ottoman Empire as a positive development, brings forward various
polemical arguments. These arguments—based on the thesis that Turkish society is
inherently different from Western societies—form the ideological background of Kemal
Tahir’s idea of the Turkish Novel. In the narrative, he assigned a higher priority to
“social drama” than to “individual drama” and argued that a novelist should conduct
sound sociological research before embarking on his writing. The aim of this study,
then, is to examine the theoretical validity of Kemal Tahir’s idea of the Turkish novel.

Keywords: Theory of the Novel, Idea of the Turkish Novel, Theoretical Validity,
“Native” Novel.
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TESEKKUR
Destegini araliksiz siirdiiren tez danismanim Talat Sait Halman’a, Kemal
Tahir’in Tiirk romani diisiincesine yogunlasmam konusunda israr eden Hilmi Yavuz’a,
en bastaki yol gosterici fikirleri nedeniyle Sitha Oguzertem’e ve son dénemegte beni
yalniz birakmayan Necip Yildiz’a tesekkiir ediyorum. Bu calismanin ortaya ¢ikmasi
icin en az benim kadar gayret gosteren Bilgen Aydin’a ise nasil tesekkiir edecegimi
bilemiyorum. Yalmz su kadarini séyleyebilirim ki, eger onun 6zverili yardimlar

olmasaydi, bu ¢alismay1 tamamlamak miimkiin olmazdi.
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GIRIS

TURK INSANININ GERCEGINI ARAYAN ROMANCI: KEMAL TAHIR

“Kemal Tahir’in Tiirk Roman Diisiincesi” bashikli bu ¢alismanin amaci, yazarin
Bat1 romanindan farkli, “yerli” bir 6z ve “yerli” bir bi¢ime sahip 6zgiin bir Tiirk romani
olugturma konusundaki diisiincelerinin kuramsal gegerliligini sorgulamaktir. Bu
sorgulamayi gergeklestirmek igin, Tiirk roman diisiincesinin ideolojik arka planim
olugturan goriiglerin de ele alinmas: gerekir. Ciinkii Kemal Tahir’in roman kurami
konusundaki diigiinceleri, “onun diinyay1 algilayis tarzindan soyutlana[maz]” (Yavuz
“Bir Roman...” 58).

Ozellikle yagaminin ikinci dénemindeki diigiinceleriyle zihinlere yer etmis olan
Kemal Tahir (1910-1973), yirminci yiizyil Tiirk edebiyatinin ¢ok tartisilan yazarlarindan
biridir. Berna Moran’a gore “[b]Ju tartigmalar, [...] romanlarinin degeri tizerindeki bir
anlagmazliktan ¢ok, yazarin ideolojik platformda aldig: tavirdan kaynaklan[maktadir]”
(“Kemal Tahir’in...” 130). Murat Belge de, Kemal Tahir kargisinda “thmli” bir tavir
alinamadigini sdylerken ayn1 noktaya dikkat ¢eker (“Kemal Tahir” 175). Yazarin bu

belirgin ideolojik durugu, romanlarinda ileri siirdiigii tarihsel, toplumsal ve ekonomik



sorunlara iligkin goriilerin tartigilmasini 6n plana ¢ikarmigtir. Buna kargilik, yazarin
romanlarinin edebi degerinin ve roman kurami hakkindaki diisiincelerinin tartigilmasi
ikinci planda kalmigtir. Sonugta bu durum, diisiiniir Kemal Tahir’in romanci Kemal
Tahir’in Oniine ge¢mesine yol agmistir. Oysa, roman sanati hakkinda diisiinmeyi
kendine is edinmig olan Kemal Tahir, Tiirk edebiyatinda romani en iyi taniyan
yazarlardan biridir (Dogan, “Oliimiiniin Besinci...” 244; Ozdemir, “Kemal Tahir’den...”
18; Kayali, “Bir Arayigin...” 671). Ne var ki, Berna Moran ve Tahir Alangu gibi birkag
elestirmenin yazdiklar1 disinda, Kemal Tahir’in tiim yapitlarini kapsayan ve onun Tiirk
edebiyati i¢indeki konumunu belirleyen nitelikli bir elestiri hala yapilmamigtir.

Yazarn tarihsel, toplumsal ve ekonomik sorunlar konusunda ileri siirdiigii
goriiglerin yol agtig1 tartigmalari, edebiyat adina gegici bir siireyle geri plana alarak,
yazarin 0zgiin bir Tiirk roman1 olusturma konusundaki diigiincelerini tartigmanin zamani
gelmigtir. Bu tartismay gergeklestirdigimizde, Kemal Tahir’in Tiirk romani
dilgiincesinin, bir roman kuraminin sahip olmasi gereken felsefi derinlik ve entellektiiel
igerikten yoksun, kuramsal gercevesini olusturacak anahtar terimleri tam anlamiyla
belirginlesmemis, ortaya ¢ikis nedenini ve amaglarini dile getiren bir manifestosu
bulunmayan, yeterince gelistirilmemis bir kuram taslag: olarak nitelendirilebilecegi
ortaya ¢ikiyor. Bu nedenle, Kemal Tahir’in “Tiirk romani kurami”ndan sz etmek
yerine, Tiirk romani diisiincesinden s6z etmek daha dogru olacaktir. Ne var ki son
degerlendirmede, Kemal Tahir’in Tiirk roman diigiincesi, edebiyatimizda, bazi kuramsal
nitelikler tasiyip da, Bat1 kaynakli olmayan tek 6zgiin kuram olugturma girigimi
durumundadur.

Kemal Tahir, 1960’11 yillarin basinda Osmanl tarihi ¢aligmalarina yogunlasir.

Bu yogunlagma sonucunda yazarin Osmanli tarihi hakkindaki politik yorumlari déniigiim



gecirir. Bu doniisiim, yazarin yasamini net ¢izgilerle iki dsneme ayirir. Kemal Tahir,
1960’11 yillarin ortalarina dek uzanan ilk dénemde, Osmanl karsit bir sgylemi
benimsemigtir. Yazarin bu ddnemdeki roman anlayisi, 19. yiizyil klasik gergek¢i Bati
romaninda oldugu gibi, “drama ¢atmis tek insana dayanir” (Notlar/Sanat Edebiyat 1 70).
Nitekim Kemal Tahir, “Anadolu Tiirk insaninin gelecegine” ve onun “diinya insanligin
zenginlestirecek dzel cevher[in]e” (70-71) bu yoldan ulagabilecegini diigiiniir. Ayrica
yazar, ilk donemde, Tiirk romancisinin, “Tiirk ruhu”nu kesfetmekle sosyal bilimcilerin
Oniine gececegini ileri siirmiistiir (Tiikel 87). Yorgun Savas¢: (1965) romant ile birlikte
baglayan ikinci donemde ise, Osmanli Devleti’nin siyasal ve kiiltiirel mirasini sahiplenen
bir soylemi benimseyen Kemal Tahir, roman anlayigini su sézlerle ifade etmistir:
“[R]Jomanda Batinin anladigi dram disinda bir dram anlayisina varmam gerekir. Belki
Batinin kisi dramina kargilik, ben toplumun dramini islersem, kendi romanimi
verecegim” (Aktaran Bozdag, Kemal Tahir’in... 111). Ote yandan Kemal Tahir, ikinci
donemde, sanatin alaniyla sosyal bilimlerin alanini birlestirmis ve Tiirk romancisinin
sosyal bilimler alaninda “bir bilim adami gibi” (Seyda, Tiirk Romani 39) arastirmalar
yapmak zorunda oldugunu ileri siirmiistiir. Temelini bu goriislerin olusturdugu Tiirk
romani diigiincest, biitiin yagsami boyunca Tiirk insaninin ger¢egini aramis bir yazarin,
roman estetigi konusunda varmis oldugu son nokta olarak degerlendirilebilir.

Kemal Tahir (1910-1973), II. Abdiilhamid’in hiinkér yaverlerinden Tahir Bey ile
kiiciik yasta saraya alinmig Nuriye Hanim’1n en biiyiik cocuklaridir. Kemal Tahir’in
cocuklugu ve ilk gengligi, Birinci Diinya Savagi’nin ardindan, Osmanli Devleti’nin
yikildig1 ve Kurtulus Savagi sonrasinda Cumhuriyet’in kuruldugu, yakin tarihimizin en
calkantili ddnemlerinde gegmigtir. Bu biiyiik ¢aptaki trajik olaylar, yazarin yagaminda

silinmez izler birakmig ve onu yakin tarihle siirekli bir hesaplagma igine sokmugtur. i1k



Ogrenimini, seferberlik yillarinin zor kosullar1 altindaki Anadolu’nun ¢esitli
vilayetlerinde tamamlayan Kemal Tahir, Miitareke’den sonra ailesinin Istanbul’a
yerlesmesiyle birlikte Cezayirli Hasan Paga Riistiyesi’ne devam eder. 1923’te
Galatasaray Lisesi’ne giren Kemal Tahir, 1928 yilinda annesinin 6liimii iizerine okuldan
ayrilir ve is hayatina atilir. 1928-1932 yillar1 arasinda Zonguldak Kémiir Isletmeleri’nde
ambar memurlugu ve Istanbul’da avukat katipligi yapar. 1932 yilinda gazetecilige
baglayan Kemal Tahir, Vakit, Haber, Son Posta gazetelerinde diizeltmen, réportaj yazari
ve ¢evirmen olarak calisir. Yedigiin ve Karikatiir dergilerinde sekreterlik, Karagoz
gazetesinde bagyazarlik, Tan gazetesinde yazi isleri miidiirliigii yapar.

Kemal Tahir, gazetecilik yaptig1 yillarda, yakin arkadags grubuyla birlikte Gegit
adinda amator bir edebiyat dergisi ¢ikarmistir. Yazar, ancak yedi sayi ¢ikabilen bu
dergide, Anadolu iistiine bir yazi dizisi yayimlar (Celik, “Kemal Tahir...” 20). Onun bu
yazi dizisi hakkinda sdyledikleri, biitiin hayatini Tiirk insaninin ger¢egini aramaya
adamug bir yazarin attig1 ilk adimlar olarak degerlendirilebilir:

[Anadolu’yu] anlatirken daima sikayet ettigim evvelce ¢izilmis ve
degistirilmeye liizum goriilmemis cercevenin diginda kalmaya gayret
edecegim. Ne egrafla hocaya ayrilan malim kini hatirlayacagim ne de
Anadoluya, ¢cok defa israfla gosterdigimiz merhamet ve sevgiyi. Ve
pesinen iddia edecegim: Edebiyatimiz Anadolu’yu bir masal diinyasi
yapmustir. (Aktaran 20)

Gecit dergisinde Kemal Tahir’in siirleri de yayimlanir. Ik zamanlar, Baudelaire,
Verlaine gibi sairlerden etkilenen Kemal Tahir, Nazim Hikmet’in giirini tanidiktan sonra
toplumcu temalara yonelmigtir (Hizlan 24). Ne var ki, siirde istedigi sanatsal basariyt

bir tiirlii yakalayamayan Kemal Tahir, gesitli gazete ve dergilerde hikdyeler ve roman



tefrikalar1 yayimlamaya baglar' (Celik, “Kemal Tahir...” 21). Bu dénemde, gazetecilik
gorevinin yani sira yazarligi da yogun bir ¢alisma temposu i¢inde yiiriitmeye ¢aligan
Kemal Tahir, geng yaglarda yasamini kalemiyle kazanan bir yazar olarak one ¢ikar.
Yazarin “ilk eserilm] olmamali idi” (Kemal Tahir’den... 184) diye soz ettigi Bir
Calgicimin Seyahati (1937) adiyla basilan ilk romani da yine bu yillarn triiniidiir.

Yazarin gazetecilik yillarinin 6nemli yapitlarindan biri de, dénemin iinlii gair ve
yazarlarinin goriiglerini biraraya getirerek hazirladigy Namik Kemal I¢in Diyorlar Ki
(1936) adli kitabidir (Ozkirimli 744). Kemal Tahir’in bir aydin olarak “vatanin selameti
ugruna” yapti1 ¢caligmalar ve savundugu roman anlayigi nedeniyle Tanzimat aydminin
mirasgist olarak degerlendirilebilecegi goz oniine alindiginda, yazarin genglik
yillarindaki Namik Kemal ilgisinin rastlantisal olmadig: agiklik kazanir. Nitekim Kemal
Tahir, iilke sorunlar kargisindaki tavri ve gelistirdigi soylemle Namik Kemal’in varisi,
romani Tiirklestirme yolunda ortaya attig1 Tiirk romani diisiincesiyle ise, romani
Osmanlilagtiran Ahmet Mithat Efendi’nin tamamlayicisi olarak goriilebilir.

1938 yilindaki Donanma Olayi, heniiz birkag aylik evli olan Kemal Tahir’in
yagsamim biiyiik dl¢iide degistirir. Yazar, Nazim Hikmet ve Dr. Hikmet Kivilcimli gibi
devrin iinlii toplumcu aydinlarinin da aralarinda bulundugu birgok kisiyle birlikte

“donanmay! isyana tegvik” suguyla hiikiim giyer ve on bes yila mahkum edilir (Celik,

' Suat Dervig imzasiyla 1937 yilinda Tan gazetesinde tefrika edilen “Bu Roman Olan Seylerin Romani”ni
da, Kemal Tahir’in bu dénemde kaleme aldig tefrika romanlar arasina dahil edebiliriz. Kemal Tahir’in
Fatma Irfan’a yazdig1 12 Mayis 1937 tarihli mektuptan 6grendigimiz kadariyla Suat Dervig, “Bu Roman
Olan Seylerin Romani”n1 35. tefrikaya kadar getirir (Kemal Tahir'den... 187). Ancak, “Ikinci Diinya
Savag1 ncesinde, Avrupa’daki politik gekigmeleri izlemek iizere yazarlarini dig iilkelere gonderen gazete,
Suat Dervig’i de Rusya’daki geligmeleri izlemekle gorevlendirir” (Giinay 7). Suat Dervig’in yoklugunda,
“Bu Roman Olan $eylerin Romani”ni Kemal Tahir siirdiiriir ve tamamlar (Kemal Tahir’den... 189).



“Kemal Tahir...” 22). Yazarn ilk esi Fatma [rfan, mahkumiyet kararinin
kesinlesmesinden sonra Kemal Tahir’den boganur.

Hapisteki zor yillarinda Kemal Tahir’in en biiyiik destek¢isi Nazim Hikmet’tir.
Kemal Tahir’le Nazim Hikmet’in gazetecilik yillarina uzanan tanigikligi Corum
Hapisanesi’nde sik1 bir dostluga doniisiir. Bu dostluk, Kemal Tahir ve Nazim Hikmet’e
birlikte bir roman yazdiracak kadar glicliidiir. Ne var ki, Kablettarih adini verdikleri bu
roman ¢aligmasi, Nazim Hikmet’in Bursa Hapisanesi’ne nakledilmesi nedeniyle yarim
kalmigtir (Kemal Tahir’e... 64). Nazim Hikmet’in Bursa Hapisanesi’ne naklinden sonra,
Kemal Tahir’le Nazim Hikmet’in iligkileri on yil boyunca mektuplagmalarla stirmiigtiir.
Kemal Tahir, yillar sonra Nazim Hikmet’in mektuplarini Kemal Tahir’e Mapusaneden
Mektuplar (1968) adiyla kitaplastirir. Bu mektuplar, iki iinlii edebiyat¢inin sanat,
edebiyat, iilke ve diinya sorunlar1 hakkindaki tartigmalariyla Kemal Tahir’in temel
konularda Nazim Hikmet’ten gittikce farklilagarak sekillenen kisiliginin adim adim
izlenebildigi belgeler olarak da okunabilir (“Kemal Tahir [Demir]” 233). Nazim
Hikmet’in, “[e]Jmin ol Kemal’cigim senin gibi mektup yazabilmek i¢in ¢ok sey
verirdim” (Kemal Tahir’e... 16) diye ovgiiyle soz ettigi Kemal Tahir’in mektuplar ise
hi¢bir zaman ortaya ¢ikmamastir (Dosdogru 45).

Kemal Tahir’in hapisteki ¢aligmalarinin edebi deger tagiyan ilk drnekleri “Gol
Insanlarr”dir. Cemalettin Mahir takma adiyla 10 Mart 1941-25 Nisan 1941 tarihleri
arasinda Tan gazetesinde tefrika edilen “Gél Insanlart”, donemin edebiyat ortaminda
biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir (Aktung, “Hikdyeden Romana...” 8; Alangu,
Cumhuriyetten Sonra... 449; Ceyhun, “Kemal Tahir’i...” 2). “Gol Insanlarr” hikayeleri
icin Tan gazetesinde yayimlanan tanitimda su ifadelere yer verilir: “‘Gol Insanlarr’,

‘yerli eser nedir’ sualine ilk defa fiili bir cevap vermektedir. Bu itibarla ¢6l siikiinetine



dalmig bulunan edebiyat dlemimizde mesut bir hadise teskil edecektir” (Aktaran Celik,
“Kemal Tahir...” 24 ). Hulki Aktung da “Go6l Insanlar1” hikayeleri hakkinda, yukarida
sdylenenleri dogrulayic: nitelikte bir degerlendirme yapmustir: “Kendisinden ¢ok sonra
gelenlerde bile ihmal edilmis kdy gergeginin biitiinselligi, koylii insanin ‘iktisadi ve
sosyal miinasebetleriyle bu miinasebetlerin sekillendirdigi’ ruhsal yapis1 ‘G&l
insanlar’nda 6n planda islenmistir” (“Hikayeden Romana...” 10). Sonug olarak, Nazim
Hikmet’in, “Tiirk Edebiyatinin en giizel dort hikayesi olarak kalaca[gin1]” (Kemal
Tahir’e... 54) sdyledigi “Gol Insanlart”, romanci potansiyeline sahip bir yazarin zorlukla
uzun hikaye kaliplar1 i¢ine sigdirilmis hikdyeleri olarak degerlendirilebilir (Aktung,
“Hikayeden Romana...” 9; Alangu, Cumhuriyetten Sonra... 450; Mutluay, “100
Soruda...” 394).

Kemal Tahir’in, yasaminin yaklagik 13 yilin1 gecirdigi Anadolu hapisanelerini,
Tiirk insaninin gercegini aradig bir “laboratuar” ortami olarak degerlendirdigi dile
getirilmistir (“Kemal Tahir [Demir]” 234). Yazar, bu hapisanelerde yaptig
gozlemlerden ve duyduklarindan yola ¢ikarak kaleme aldig romanlarda, Tiirk
koyliisiinii adeta bir sosyolog goziiyle anlatmistir (234). Nazim Hikmet’in, “Tlirk
romanctliginda bir merhale” (Kemal Tahir’e... 63) olarak degerlendirdigi Sagirdere
(1955) romani, Kemal Tahir’in Tiirk koyliisiine yaklagiminin tipik bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Yazar, Sagirdere romaninda, 1938-1939 yillarinda Cankiri’nin
Yamoren koyiinde yasanan olaylar konu edinir. Romanin bagkisisi “Mustafa’nin
cevresinde, kadin-erkek iliskileri, diigiinler, aile diizeni, batil inaniglar, kOy ici
gruplagmalari, kan davalari, sekilci din anlayisinin etkileri, gurbetteki koyliiniin” (Celik
“Kemal Tahir...” 27) yasami, olaylarin tamamen diginda kalmaya 6zen gosteren bir

sosyolog titizligiyle anlatilir. Kemal Tahir’in, Sagirdere romaninda Tiirk koyliisiine



yaklagimi, ne kendisinden dnce kdyden s6z eden romancilarin s1g yaklagimlarina, ne de
daha sonraki kdy romancilarinin romantik yaklasimlarina benzer.

Yazar, hapisteyken bir¢ok roman ve uzun hikaye projesi iizerinde ¢aligir.
Bunlarin bir kismi Kemal Tahir hayattayken, bir kismi da 6liimiinden sonra geride
biraktig1 notlart arasinda bulunarak yayimlanir. Nazim Hikmet, Kemal Tahir’in bu
donemdeki roman ve uzun hikaye ¢alismalar1 hakkinda, “Tiirk koyliisiinii kitapta ilk
defa konugturan, hareket ettiren, diislindiiren yazicimiz sensin” (Kemal Tahir’e... 173)
degerlendirmesini yapmustir.

Kemal Tabhir, tefrika romanlar yazmayi, terciime ve adaptasyonlar kaleme almay1
hapiste de siirdiiriir. Ne var ki, kendisini bu yillarda tamamen ciddi edebiyat
calismalarina vermek isteyen yazar, gecinmek icin yazdig: tefrika romanlarin yerine
“mesela Esir Sehrin Insanlari ismiyle bir bilyiik roman yazma[y1]” istemektedir
(Notlar/Mektuplar 15 240).

Hapisane yillarini verimli bir sekilde degerlendiren Kemal Tahir, 1950 yilinda
ilan edilen genel afla serbest kalir. Sari defterlere yazilmig “4000 sayfaya yakin notla”
(Celik, “Kemal Tahir...” 26) Istanbul’a dénen Kemal Tahir, “ilk gercek [Tiirk]
romani[n1]” (Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e... 404) yazmaya hazir bir romancidir artik.

Kemal Tahir, yagsamini kazanabilmek i¢in, tefrika romanlar yazmaya, geviri ve
adaptasyonlar yapmaya hapisten ¢iktiktan sonra da devam eder. Kemal Tahir’in bu
donemde, Kérduman, Bedri Eser, Samim Askin, Ali Gicirli, F.M. Ikinci gibi takma
adlarla gesitli gazetelerde tefrika edilen bazi romanlar1 gunlardir: “Odesmek”, “Géniil
Denen Hayvan”, “Cami Kiran Cocuk”, “Muhallebi Cocugu”, “Halk Plajt”, “Zoraki

Niganl1”, “Agk Pimnar1”, “Bir Nedim Divaninin Esran” (Celik, “Kemal Tahir...” 26).



Cocuklugundan beri polisiye romanlara ilgi duyan Kemal Tahir, bu dénemde
Fransizca’dan gevirdigi Mayk Hammer dizisi bilyiik ragbet goriince, bu tiirde birkag
kitap da kendisi yazar (Celik, “Kemal Tahir...” 26). Ge¢inmek i¢in yazdig1 bu
romanlarin, Kemal Tahir’in “kalem yatkinligr’n1 (Mutluay, 100 Soruda... 395)
gelistirdigi ve roman tekniginde ustalagmasini sagladig: soylenebilir.

Gol Insanlar hikayeleri 1955 yilinda kitap halinde yayimlanir. Kemal Tahir’in,
Gol Insanlar’mn ilk baskisinda yer alan “Birkag S6z” baglikli yazida dile getirdigi
goriigler, yazarin “Tiirk toplumunu biiyiik bir Anadolu kéyiinde yasayan insanlar”
(Korkmaz 49) olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir:

Niifusumuzun yiizde seksenini tegkil eden kdylii ve bunlari barindiran
kirk bin kdy iyice bilinmeden, koyiin iktisadi ve sosyal miinasebetleriyle
bu miinasebetlerin sekillendirdigi koyliiliik ruhu derinligine ve genisligine
tetkik ve tesbit edilmeden, memleketin ekonomik ve sosyal gelismesi
hakkinda ne bir plan yapilabilir ve ne de herhangi miisbet bir neticeye
varilabilir. Bugiin edebiyatimiz kendisine diisen bu faydali gorevi
bagsarmak yolundadir.

Hapisten ¢iktiktan sonra romanlarini bastirmakta zorluk ¢eken Kemal Tahir,
kendi imzasini tagtyan ilk roman1 Sagirdere’yi ancak 1955 yilinda yayimlatabilmigtir
(Celik, “Kemal Tahir ...” 27). Sagirdere’nin ardindan yazarin 1960’larin ortalarina dek
sitren ilk doneminin diger romanlan gelir: Esir Sehrin Insanlart (1956), Korduman
(1957), Rahmet Yollari Kesti (1957), Yedi Cinar Yaylasi (1958), Koyiin Kamburu
(1959), Esir Sehrin Mahpusu (1961) ve Kelleci Memet (1962).

Kemal Tahir’in 19. yiizy1l klasik gerceke¢i Bati romaninin gereklerine uyarak

“drama gatmis tek insan[1]” (Notlar/Sanat Edebiyar I 70) anlattig1 bu donem romanlari,



“Orta Anadolu insanmm kaderine egilmis bir yazarin eser{leri]” (Aktaran Celik, “Kemal
Tahir...” 27) olarak degerlendirilebilir. Koy lizerine yazdig1 romanlarda, Marksizm’in
iretim iligkilerinin belirleyiciligi ilkesini daima 6n planda tutmus olan Kemal Tahir,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’in ilk donemlerine kadar uzanan siiregte, degisen miilkiyet
iliskilerini ve agalik kurumunun igyiiziinii ortaya koyarak Tiirk koyliisiinii tarihsel ve
toplumsal agidan temellendirmeye ¢aligmistir.

Yazarin birinci dénemde yayimladig: romanlar, ancak sinirli bir edebiyat
¢evresinin ilgisini ¢ekebilmigtir. Bunun tek istisnasi, her zaman otoriteden yana tavir
alan Kemal Tahir’in, sozlii gelenegin “kahraman eskiya” motifini igleyen lnce Memet’in
aksine, eskiyay1 diizeni tehdit eden bir soyguncu olarak yansittigi Rahmet Yollar: Kesti
romaninin yol agtig1 tartigmalardir.

Kemal Tahir’in kdy iizerine yazdig1 romanlar, bazi sert elestirilere hedef
olmustur. Bu elestirilerde, Kemal Tahir’in kdyii ve koyliiyii yeterince tanimadigi,
hapisanede gordiiklerinden ve duyduklarindan yola ¢ikarak yazdigi romanlarda koyliiyii
sadece cinsel iligkiyi diigiinen, son derece yozlagmis bir insan toplulugu olarak anlattig:
dile getirilmistir (Bezirci 58-59; Fethi Naci, “‘Kimse Kimseyi Sevmiyordu’” 198;
Ozdemir, “Romanimizda Insan...” 187).

1959 yilinda Pazar Postasi’nda yayimlanan, Talip Apaydin, Fakir Baykurt,
Orhan Kemal, Mahmut Makal ve Kemal Tahir’in katildigr agik oturum, Kemal Tahir’in
koy iizerine yazdig romanlara getirilen elestiriler agisindan 6nem tagir. 1960 yilinda
Bes Romanct Kéy Romani Uzerinde Tarnisiyor adiyla kitaplastirilan bu agik oturumda
Orhan Kemal, “Kemal Tahir’in romanlari[ni], kdyii bilmeyen, ezbere i yapan” bir
yazarin yapitlar olarak degerlendirir (Tiikel 10). Fakir Baykurt ise koy kokenli

yazarlarin romanlarinin, “k6yii gormeden kdy romani yazanlarin romanlarindan daha iyi
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olaca[g1] kanisinda[dir]” (Tiikel 11). Sonugta bu tartismalar, “yasamadan yazilabilir
mi?” sorusuna gelip diigiimlenir. Edebiyat1 6ncelikle hayal edilen, kurulan/yapilan bir
etkinlik olarak kabul eden Kemal Tahir, “yagsamadan yazilamaz” savini israrla 6ne siiren
Fakir Baykurt ve Orhan Kemal’e verdigi su cevapla, donemin diger yazarlarindan daha
geliskin bir edebiyat anlayigina sahip oldugunu gostermistir:
K6y romancist, sehir romancisi diye romanci olmaz. Eger kdyden
yetigenler koyii, sehirden yetisenler sehiri yazacaklarsa bu, dogrudan
dogruya hatira yazmak olur, roman yazmak olmaz. [....] Romanci o
adamdir ki, gidip on dakika gordiigii yerden eski hazirliklariyle,
kiiltiirliyle bir roman ¢ikartir. [....] [Yagamadan yazilamazsa] [0] zaman,
hamallar hamall1g, koyliiler koyliiligii, bisiklet tamircileri de
bisiklet¢iligi yazmali. Halbuki, 6mriinde bir kibrit kutusu tagimamig
romancl, diinyanin en agir yiikii altinda otuz sene inlemis adamin
1stirabini, o adamin hatiralarindan daha biiyiik bir kuvvetle insanlarin
hatiralarina aktarabilmelidir. (Tiikel 8-9)

Kemal Tahir, bu agik oturumda, Tiirk romancisinin misyonu hakkindaki
goriislerini de dile getirmigtir. Tiirk romancisinin, “Tirk ruhu”nu (Tikel 87)
kesfetmekle yiikiimlii oldugunu diisiinen yazar, hayatinin birinci doneminde ortaya attig1
bu goriisii ikinci doneminde “gelistirerek” Tiirk romancisina aym zamanda bir sosyal
bilimci gibi aragtirmalar yapma zorunlulugu da yiikleyecektir.

Tiirk insaninin gercegini arama ¢abasi, Kemal Tahir’i, 1960’11 yillarin basinda
Osmanl tarihi caliymalarina yoneltir. Bu ¢aligmalar sonucunda Osmanl: tarihi
hakkindaki politik yorumlar: doniisiim gegiren yazar, Osmanli devletinin sosyo-

ekonomik diizeninin Bat1’daki gibi feodaliteye degil, Asya Tipi Uretim Tarzi’na
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dayandig1 tezini esas alan birtakim goriisler ileri siirer. Bu goriislerini, romanlarinda
temellendirmeye ¢alisan Kemal Tahir, “Tiirkiye’ye 6zgii bir model” arayislarinin revagta
oldugu 1960’ lar Tiirkiye’sinde, yansimalar giiniimiize kadar gelen Asya Tipi Uretim
Tarzi (ATUT) tarigmalarini baslatir. Tiirk insaninin gercegini arama ¢abasi, giderek
Kemal Tahir’in yasaminin vazgecilmez tutkusu haline gelir. Cevresindekilere her
firsatta, Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik diizeninin Bat1’ya benzemezligini anlatan
Kemal Tahir, 6zellikle gen¢ akademisyenleri bu konuda ¢alismalar yapmaya tesvik eder.
Nitekim, Selahattin Hilav’in yazilar ile Sencer Divitgioglu’nun Asya Uretim Tarzi ve
Osmanli Toplumu (1967) adli cahismasi, Kemal Tahir’in bu konudaki
yonlendirmelerinin dikkat gekici tiriinleri olarak degerlendirilebilir. Yazarin Tiirk
tarihinin ve toplumunun 6zgiinliigii konusundaki diisiinceleri, Tiirk sinemasinin tinli
yonetmenlerinden Metin Erksan, Halit Refig ve Auf Yilmaz’1 da etkilemigtir. Hatta
Halit Refig, Kemal Tahir’in diisiincelerinden yola ¢ikarak bir “Ulusal Sinema Kurami”
olugturmaya ¢aligmigtir.”

Romanlar ve diisiinceleriyle oldugu kadar, karizmatik kisiligi ve renkli konugma
tislibuyla da ilgi ceken Kemal Tahir, 6zellikle 1960’11 yillarin ikinci yarisinda,
akademisyenlerden sinemacilara, geng yazarlardan aktorlere kadar ¢ok farkli
kesimlerden bir¢ok insani ¢evresinde toplayan bir fikir adami konumundadir. Bu
donemde Kemal Tahir’in “her zaman insanla dolup taga[n]” (Va-nQ 199) evi, edebiyat,
siyaset ve tarih iizerine hararetli tartigmalara sahne olmugtur. Kemal Tahir’in,

cevresindeki insanlarla kurdugu bu yakin iligki, diisiincelerine kars1 ¢ikanlar tarafindan

? Ulusal sinema tartigmalari hakkinda nitelikli bir degerlendirme igin Nijat Ozon’iin Karagozden Sinemaya
Tiirk Sinemasi ve Sorunlart adli kitabimin ikinci cildinde yer alan “Ulusal Sinema Uzerine Soylegi” baghklt
yaziya bagvurulabilir.



alay konusu héline getirilmis; yazarin kendisine “Osmanli Sosyalist Seyhi” (Pulur 5),
¢evresindeki insanlara ise “Tahiriler” (Edgii, “Yazmak Okumak” 6) yaftasi takilmisr.

Kemal Tahir’in Tiirk tarihinin ve toplumunun 6zgiinliigii tezini temellendiren
goriigleri, onun Tiirk roman diigiincesinin ideolojik arka planini olusturur. “Kiginin
drami”na kars1 “toplumun dram1”’nin 6n plana ¢ikarilmasi ve Tiirk romancisina sosyal
bilimler alaninda aragtirmalar yapma zorunlulugu yiiklenmesi, Kemal Tahir’in Tiirk
roman diigiincesinin temel dayanaklaridir. Nitekim, yazarin bu dénemde yayimladigi
Yorgun Savas¢i (1965), Bozkirdaki Cekirdek (1967), Devlet Ana (1967), Kurt Kanunu
(1969), Biiyiik Mal (1970) ve Yol Ayrumi (1971) romanlari, Tiirk roman diigiincesinin
estetik ve diisiinsel gergevesi i¢inde yer alan yapitlardir.

Yagaminin ikinci doneminde resmi ideolojiyle ¢etin bir hesaplasmaya girigen
Kemal Tahir, Lozan Antlagmasi, Halifeligin kaldinimasi, Istiklal Mahkemeleri, izmir
Suikasti, Harf Inkilab1 ve K6y Enstitiileri gibi “nazik” konulari romanlarinda defalarca
ele almaktan ¢ekinmemigtir. Bu konulardaki tartigmalarin, kurmacayla gergek
arasindaki sinirlan belirsizlegtiren “gri bir zemin”de yiriitiildiigii Kemal Tahir
romanlari, Osmanlh Devleti’nin kurulug ve ¢6ziilme donemleri ile Cumhuriyet’in ilk
donemlerinin bir tiir alternatif tarihi olarak da okunabilir.

Kemal Tahir’in ikinci dénemde yazdigi romanlarin edebi degeri hakkinda en sert
elestiriler Fethi Naci’den gelmistir. Fethi Naci, Kemal Tahir’in bu dénemde
yazd181 romanlari, bireylerden degil, toplumsal ve tarihsel konular hakkindaki
“malumat”tan yola ¢ikan “insansiz romanlar” olarak degerlendirmigtir (“Kimse
Kimseyi...” 194). Fethi Naci’ye gore, “edebiyatin kendine 6zgii anlatim aracim[n] degil,

133

sosyal bilimlerin anlatim aracini[n] kulla[mldi81]”(195) bu romanlar, “‘edebiyat eseri’

niteliginden yoksun[dur]” (194). Kemal Tahir bu dsnem romanlarinda, sosyoloji, tarih
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ve ekonomi kitaplarinda yer almasi gereken bilgilere genis yer vermis olmakla da
elestirilmistir (Belge, “Devlet Ana” 182). Ayrica, cinselligin abartildig1 ve diyaloglarin
¢ok uzun tutuldugu yolundaki elestiriler, yazarin ikinci donem romanlart i¢in de
yinelenmistir (Fethi Naci, “Kimse Kimseyi...” 198, Belge, “Devlet Ana” 180). Son
degerlendirmede, birkag inceleme diginda, Kemal Tahir’in ikinci dénem romanlari
hakkinda nesnel elestiriler yapildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Berna Moran’in
ifade ettigi gibi, “Kemal Tahir’in goriiglerine katilanlar romancilifini da 6verken,
goriiglerine katilmayanlar genellikle romanciliginda da oviilecek bir sey
bulamamiglardir” (“Kemal Tahir’in...” 130).

Yazarin romanlarinda dile getirdigi goriisler, 6zellikle sol-Kemalist ¢izgideki
aydinlari rahatsiz etmigtir. Bu rahatsizlik, Kemal Tahir’in romanlarinda tarihin keyfi bir
sekilde yorumladi8: elestirilerinin her donemde yinelenmesine neden olmugtur (Giimiis,
“Tarihseli Kavramak...” 53; Timur 205; Yiicel, “Atatiirk’{i Kii¢iiltmenin...” 10).
Kurtulug Savag1 konusunda resmi tarihle drtiismeyen goriisler iceren Yorgun Savaset
romani ve Koy Enstitiileri’nin birtakim politik hesaplarla koyliileri istismar etmek i¢in
actlmis egitim kurumlan olarak anlatildig1 Bozkirdaki Cekirdek romaninin ardindan,
Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinin idealize edildigi Devlet Ana romaninin
yayimlanmasi, Kemal Tahir’in bu kesimlerle arasindaki iligkileri tamamen kopma
noktasina getirir. Devlet Ana romaninda, Osmanh Devleti’nin somiiriiniin diigiik
diizeyde gerceklestigi bir “kerim devlet”, Osmanli toplumunun da smnifsiz bir toplum
oldugu yolundaki goriislerine somutluk kazandiran Kemal Tahir, Marksizm’in digina
cikarak saga kaymakla suglanmistir (Belge, “Kemal Tahir” 177; Bezirci 8; Ozaydin 61).
Buna karsilik, yazarin Osmanli toplumunun 6zgiinliigii konusundaki goriiglerini

onaylayan muhafazakar aydinlar, “kendimize doniiglerin en dikkate sayan” (“Kemal
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Tahir’in Ardindan” 40) ve “Tiirk milliyetgilerinin son derece renkli bir izdiigimi”
(Tagdiken 30) olarak gordiikleri Kemal Tahir’i sahiplenmeye ¢alismiglardir.

Gegmigte oldugu gibi bugiin de, “[a]lisilagelmis adlariyla sag da, sol da sahip
ciktiklari belli degerlerle Kemal Tahir’de kargilasmalari sonucu belli bir tedirginlik
duymakta ve kendi diisiince sistemleri iginde Kemal Tahir’i bir yere yerlestirme[ye]”
(Sezer, “Dogu Bati...” 10) calismaktadirlar. Ne var ki Kemal Tahir, sanat1 ve
diisiinceleriyle her iki egilimden de ayr bir yerde durmay1 yeglemis, bunun bedelini de
—Yyagarken cevresinde toplanan kalabaliga ragmen— araftaki yalniz aydinlardan biri
olmakla 6demistir.

Kemal Tahir, yalniz sanat1 ve diisiinceleriyle degil, kisiligiyle de standartlarin
diginda kalmus, “6zerk zihinli bir bireydir” (Yavuz, “Kemal Tahir:...” 17). Yerlesik
deger yargilarina ve sorgulanmadan kabul edilmis dogrulara romanlarinda oldugu gibi,
ozel yasaminda da kars! ¢ikan Kemal Tahir, yasamda ve sanatta daima tavizsiz bir
gergekgilikten yana olmustur. Kemal Tahir’in ger¢ekgilik anlayisi, onun yagam
felsefesinin de ¢ikis noktasi olan “gercek” hakkindaki tasavvuruna dayanir. Kemal
Tahir’e gore “gercek, canli ve degisken bir seydi. Bir kere ele gegirince siirgit elimizde
kalamazdi. Bu nedenle gergekle girisilecek savagin sonu yoktu” (Aktaran Taner,
“Kemal Tahir...” 5). Esasen Kemal Tahir’in gercekle olan savagi, Tiirk insaninin
gercegini arama ¢abasindan ibaretti. Nitekim yazarin Tiirk romamn diigiincesi, bu
arayisin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

Kemal Tahir’in Tiirk romani diisiincesini sistemli bir gekilde ortaya koyan bir
metin bulunmadig1 i¢in, onun bu konudaki diigiincelerini, “cesitli tarihlerde katildig: agik

oturumlardaki konugmalarindan, sylegilerde sorulan sorulara verdigi cevaplardan,



sohbetlerde soylediklerinden ve [...] Notlar’dan edindigimiz bilgiler[den]” yola ¢ikarak
degerlendirmek durumundayiz (Moran, “Kemal Tahir’in...” 131).

Kemal Tahir’in 6liimiinden sonra 15 cilt olarak yayimlanan Notlar (1989-1993),
yazarin roman hakkindaki diigiinceleri konusunda en genis bilgiyi iceren kaynaklardir.
Ne var ki, kompozisyonel bir biitiinliik tasimayan ve biiyiik bir kisminin ne zaman
yazildig1 belirsiz birtakim diigiince kirintilarindan ibaret olan bu notlarin, sistematik bir
roman kurami olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir (Moran, “Kemal Tahir’in...”
131).

Mehmet Seyda’nin Tiirk Roman: (1969) ad altinda kitaplastirdig1 agik oturum ve
Selim lleri’nin Yeni Dergi’de yayimlanan “Kemal Tahir’le Konusma” (1973) baglikli
sOylesisi, Kemal Tahir’in Tiirk romani diisiincesinin temel dayanaklarini ortaya koyan
metinler olmalar agisindan, bu ¢alismanin en 6nemli kaynaklaridir. Bunlara, Kemal
Tahir’in son donem Bati romaniyla ilgili goriislerini iceren ve “Tiirk Romani ve Toplum
Gergekleri” (1971) baghigiyla 28 Kasim 1971 tarihli Milliyet gazetesinde yayimlanan
acikoturumu da eklemek gerekir.

Oguz Atay’in “Kemal Tahir ve Roman Gelenegimiz” (1976), Kurtulug
Kayali’nin “Kemal Tahir Gibi Yerli Bir Entellektiieli Dogru Anlamanin Yolu Diigiinsel
Konumunun Farkliligin1 Kavramaktan Geger” (2000) ve “Tarihsel Gelisim Iginde Tiirk
Toplum Yapisin1 Yorumlama Denemesi ya da Kemal Tahir Roman1” (1995), Berna
Moran’in “Deviet Ana’nin Kaliplar1” (1997) ve “Kemal Tahir’in Roman Anlayis1”
(1997), Ahmet Oktay’in “Kemal Tahir Uzerine Tezler” (1968), Hilmi Yavuz’un “Bir
Roman Kuramcist Olarak Kemal Tahir (I)” (1977), “Bir Roman Kuramcisi Olarak
Kemal Tahir (I)” (1977) ve “Kemal Tahir, Soylemin Biricikligi ve Islam” (2002)

baslikl1 incelemeleri, Kemal Tahir’in romancihigr ve diisiince diinyamizdaki yeri
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konusunda yol gosterici saptamalar igeren yazilar olarak bu ¢alismanin vazgegilmez
kaynaklarin olusturmaktadir.

Ayrica, Taylan Altug’un “Kemal Tahir’in Biling Sentezi” (1975), Engin Ardi¢’in
“Kemal Tahir ve Ozgiin Tiirk Romani Tutkusu” (1976), Naci Celik’in “Kemal Tahir Icin
Biyografi Caligmasi” (1974), Ramazan Giilendam’in “Batililagma Kargisinda Yerli Bir
Romanci: Kemal Tahir” (1999), “Geleneksel Anlatim Tarzimin ‘Devlet Ana’daki
Yansimalar1” (1999), Selim Ileri’nin “Devlet Ana’dan Yol Ayrimi’na” (1971), Orhan
Pamuk’un “Kemal Tahir’in Devleti ve Dili” (1997) baglikh yazilar1 bu ¢aligmaya yon
veren kaynaklardir.

Murat Belge’nin “Devlet Ana” (1968) ve “Kemal Tahir” (1980), Ferit Edgii’niin
“Devlet Ana’nin Ozii, Bicimi (I)” (1968) ve “Devlet Ana’nin Ozii, Bic¢imi (II)” (1968),
Semih Giimiig’iin “Keyfi Tarih Yorumu ve Kemal Tahir Romaninin Higlesmesi” (1993)
ve “Kemal Tahir Ustiine Diisiinceler” (1993), Cevdet Kudret’in “Kemal Tahir’in Sanatt
ve Iki Roman1” (1989), Fethi Naci’nin “Kimse Kimseyi Sevmiyordu” (1970), Yagar
Nabi Nayir’in “Tiirk Romam Ustiine Aykiri Diisiinceler”, Cihat Ozaydin’in “Tarihsel
Gergeklik, Batililasma ve Kemal Tahir Mitosu” (1976), Tahsin Yiicel’in “‘Devlet Ana’
Nasil Okunur?” ile “Roman ve Bilim” baghikli yazilari ise, Kemal Tahir’ in romanlarina
ve diigiincelerine dikkate deger elestiriler getiren yazilar olarak bu ¢alismada
yararlanilan 6nemli kaynaklar arasindadir.

Halit Refig’in Gercegin Degiskenligi (2000), Ismet Bozdag’in Kemal Tahir’in
Sohbetleri (1995) ve Dr. Hulusi Dosdogru’nun Bati Aldatmaciligi ve Putlara Karsi
Kemal Tahir (1974) adli kitaplari, objektif olma kaygisindan uzak olmakla birlikte,
yazarla yakin iligki kurmusg ve onun sohbetlerinde bulunmug kisiler tarafindan yazilmsg

yapitlar olarak bagka kaynaklarda bulunmayan bilgilere yer vermeleri bakimindan bu
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caligma i¢in deger tasimaktadirlar. Kemal Tahir’i daha “yakin”dan tanitan metinler
olarak, Kemal Tahir’e Mapusaneden Mektuplar (1975) ve Kemal Tahir’den Fatma
Irfan’a Mektuplar (1979) adli kitaplar, Tahir Alangu’nun, Kemal Tahir’in romanlar
hakkinda yapilmis en derli toplu ¢alismay: igeren Cumhuriyet’ten Sonra Hikdye ve
Roman (1965) adl1 kitabinin iigiincii cildi ve iskender Ozsoy’un Kemal Tahir
Kaynakgasi (1979) da, bu ¢alismanin temel kaynaklaridir. Biitiin bu kaynaklara, Kemal
Tahir ve romanlar1 hakkinda yazilmis yiizlerce gazete ve dergi yazisini da eklemek
gerekir.

YOK kiitiiphanesi kayitlarinda, Kemal Tahir hakkinda yapilmuis ii¢ edebiyat tezi
bulunmaktadir: Nilay Isiksalan tarafindan, 1990 yilinda Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’ne sunulan*“Kemal Tahir’in Tarihi Romanlari1 Uzerine Bir inceleme”
baghikli doktora tezi, Vedat Kurukafa tarafindan 1997 yilinda Inonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’ne sunulan “Kemal Tahir’in Romanlar1 Uzerine Bir inceleme”
baglikli diger doktora tezi ve Ozlem Fedai (Durmaz) tarafindan, 1998 yilinda Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne sunulan “Kemal Tahir’in Romanlarinda
Tarih ve Toplum” baslikli master tezi. Bu ii¢ tezde, ele alinan konunun gergevesi fazla
genis tutuldugu icin, Kemal Tahir’in her bir roman iistiinde yeterince yogunlagiimamus,
sOylenenler genelde yiizeysel olmaktan kurtulamamustir.

Iki boliimden olugan “Kemal Tahir’in Tiirk Romani Diigiincesi” baglikli bu
calismanin ilk boliimiinde, Kemal Tahir’in Tiirk romam diisiincesinin ideolojik arka
planint olugturan gériisler, “Kemal Tahir ve Osmanlilik”, “Kemal Tahir ve Batilagma”
ile “Kemal Tahir ve Yerlilik” alt bagliklartyla ortaya koyulacaktir. Ikinci boliimde ise,

Kemal Tahir’in Tiirk romancisina yiikledigi misyon ve “kiginin drami”na kars



“toplumun drami1”n1 dne ¢ikarma diisiincesi temel alinarak Tiirk roman: diisiincesinin
kuramsal gecerliligi sorgulanacaktir.

Kirk yil1 agkin bir siire hayatin1 yazarak kazanan Kemal Tahir, kendi adiyla
yayimladig: yapitlarin diginda, birgok dergi ve gazetede gesitli takma adlarla yiizlerce
hikaye, tefrika roman, ¢eviri, adaptasyon ve makale yayimlamigtir. Ne var ki, kiitiiphane
koleksiyonlarinin yetersizligi, yazarin 6zellikle 1930’lu yillarda yayimlanan yapitlarina
ulagsmay1 neredeyse imkénsiz hale getirmistir. Ayrica, Kemal Tahir’in baz: yapitlarim
sonradan reddetmis olmasi, yazarin biitiin yazdiklarint kapsayan eksiksiz bir
bibliyografyanin hazirlanmasini zorlagtirmaktadir. Nitekim, bu ¢alismanin ekler

boliimiinde yer alan Kemal Tahir bibliyografyasinin da eksiksiz oldugu sdylenemez.
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BOLUM I

TURK ROMANI DUSUNCESININ IDEOLOJIK ARKA PLANI

Kemal Tahir’in roman kurami konusundaki diisiinceleriyle, Osmanl tarihi ve
Osmanli devletinin sosyo-ekonomik yapisi hakkinda ileri siirdiigii siyasal, sosyal ve
ekonomik sorunlara iligkin goriisler birbirinden ayn diisiiniilemez (Moran, “Kemal
Tahir’in...” 131; Yavuz, “Bir Roman Kuramcisi Olarak Kemal Tahir [I]” 58). Bu
nedenle, Kemal Tahir’in 6zgiin bir Tiirk romani olugturma konusundaki diisiincelerinin
kuramsal gegerliligini ortaya ¢ikaracak tartismay yiiriitebilmek i¢in, dncelikle bu
diisiincelerin ideolojik arka planini olusturan goriislerin ele alinmasi gerekir. Yazarin
Tiirk roman: diigiincesinin ideolojik arka planini olugturan goriigler ti¢ bashik altinda
incelenebilir: “Kemal Tahir ve Osmanhlik”, “Kemal Tahir ve Batilasma” ile “Kemal

Tahir ve Yerlilik”.
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A. Kemal Tahir ve “Osmanhhk”
Kemal Tahir’in Osmanl tarihine olan ilgisi hapisane yillarina kadar uzanir.
Yazar, ikinci karis1 Semiha Hanim’a yazdig: 14 Haziran 1949 tarihli mektupta, bir tarihi
roman yazmay1 planladigini, bunun igin Pegevi’den Hammer’e, Solakzade’den Namik
Kemal’e kadar biitiin Osmanl tarihlerine ihtiyact oldugunu, ayrica hazine evrakini
gozden gegirmek ve miizelerde incelemeler yapmak istedigini ifade etmigtir
(Notlar/Mektuplar 285). Kemal Tahir, yine bu yillarda, Kéyiin Kamburu romant igin
yaptig1 on ¢alismalar sirasinda, Osmanli tarihi ile ilgili bazi sorunlarla kargilagir:
1940’larda mahpustaydim, ‘K&yiin Kamburu’nu tasarlamaya bagladim.
Oniime ‘Ayan’ konusu ¢ikt1. Neyin nesidir bu ayan diye sordum
kendime, aklimda, okuldan kalma, yarim yirtik bilgiler var. Bununla bir
yere gidilmez, gunun ash gelsin, diyecek oldum. Disardaki arkadaglara
yazdim, Kitaplar istedim; geldi bi seyler ama, yetersiz! Ustelik, birinin
dedigi, 6tekini tutmuyor. Ister istemez biraktim romani. Ama bu
elverigsiz kosullar altinda yaptigim arastirma sirasinda gordiim ki,
Osmanly, bize belletilen Osmanli degil. Kendisine 6zgii bir yapisi var!
Tarihin en uzun 6miirléi imparatorlugu kurulmusgsa, Bat1 gibi amansiz bir
giiciin kargisinda 300 yil santim santim gerileyerek direnilmigse, bunun
onemli temelleri olmali... Ayan sorunu, beni Osmanli sorununa boylece
getirdi. (Aktaran Bozdag, “Diisiinen Adam” 75)
“Osmanl1 sorununa” olan ilgisi, 1950’11 yillar boyunca artarak devam eden yazar,
hapisteyken okuyamadig1 Osmanlh tarihiyle ilgili bazi temel kaynaklart bu yillarda
okuma firsat: bulabilmigtir. Kemal Tahir’in Osmanh tarihine olan bu yogun ilgisini, kéy

iizerine yazdig1 romanlarinda da gormek miimkiindiir. Ornegin, bir liglemenin ilk iki
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kitab1 olan Yedicinar Yaylasi ve Koyiin Kamburu romanlarinin geri planinda, 19.
yilizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ilk geyregine kadar olan zaman diliminde, Osmanl
Imparatorlugu’nun Corum havalisinin siyasal, sosyal ve ekonomik tarihini okuruz. Bu
anlamda, yazarin Tiirk insanini Osmanh tarihi perspektifinden temellendirme ¢abasini,
donemin diger kdy romancilarinda goremeyiz. Nitekim Fakirt Baykurt, Orhan Kemal ve
Mahmut Makal gibi dénemin diger Snemli romancilarin yapitlarinin, Kemal Tahir’in
romanlarindaki tarihsel perspektiften yoksun oldugu daha ilk bakista goze ¢carpmaktadir.

Ancak, yazarin bu yillardaki Osmanli tarihi ilgisi, Osmanl devletine ve
medeniyetine kars1 asgari diizeyde bir empati duygusundan bile yoksundur. Hatté
Kemal Tahir, yagsaminin birinci ddneminde, Osmanli tarihini, tamamen resmi ideolojinin
bakis a9131yia ortiisen bir perspektiften degerlendirmistir. Ulkenin i¢inde bulundugu
biitiin sorunlarin Osmanli’nin kotii mirasindan kaynaklandigini diisiinen yazar, bu
tavizsiz Osmanli karsithgini, yasaminin birinci ddneminde kaleme aldig1 romanlarinda
agikca ortaya koymugtur (Toprak, “Kemal Tahir’i Anlamak” 21). Bu anlamda, Kemal
Tahir’in Yorgun Savag¢i’ya kadar olan biitiin romanlarinda Osmanl sdzciigiiniin,
“kahpe”, “donek” ve “kancik” gibi sifatlara esdeger anlamda kullanilmis olmasi pek de
sagirtict degildir.

S6z konusu dénemde, Kemal Tahir’in Osmanli tarihi ve Osmanli devletinin
sosyo-ekonomik yapisi hakkinda yaptig1 ¢6ziimlemelerde de ayn1 olumsuz bakig agisinin
hékim oldugunu gérmekteyiz: Yazara gore biitiin Dogu toplumlarinda oldugu gibi
Osmanli toplumunda da tarim, cografi kogullarin elverigsizligi ve iklimin olumsuz
etkileri nedeniyle Bati’daki kadar gelismemigtir. Tarimdaki bu goreli verimsizlik ise,
Osmanl devletinde temel iiretim arac olan toprak iizerinde bir 6zel miilkiyet

diigiincesinin yerlesmesine ve toplumun kaderini etkilemesine engel olmustur. Sonugta
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bu durum, Dogu toplumlarinin, Batili toplumlarin gectigi ilkel-komiinal toplum, feodal
toplum ve kapitalist toplum gibi tarihsel agamalardan ge¢mesini Snlemigtir. Kemal
Tahir, s6z konusu tarihsel asamalardan gegmemis olan Osmanli toplumunda bir burjuva
sinifinin ortaya ¢ikamamig olugunu, geri kalmigligin temel nedeni olarak gostermigtir
(Notlar/Osmanlilik/Bizans 31).

Yazarin, Osmanli medeniyetinin orijinalitesi, Osmanli devletinin tarih sahnesine
¢ikigi ve Osmanl devletinde Tiirklerin konumu gibi konularda da resmi ideolojinin bakig
agisin1 benimsemis oldugunu gorilyoruz. Kemal Tahir’e gére Osmanli medeniyeti her
seyden 6nce orijinal bir medeniyet degildir:

Osmanl garsis1 gibi, Osmanli medresesi, Osmanli Giizel Sanatlar1 da
higbir orijinalite tasimaz. Osmanlida hayat, giiniibirligi telifcilikten ibaret
koksiiz, yalinkat, sahte bir durumdur. Osmanl sanati i¢i bos kaliplarin,
Osmanl diisiincesi, gercekten kagan, ise yaramaz fikirlerin toplamindan
ibarettir. (Notlar/Osmanlilik/Bizans 54)

Yazar, Osmanl devletinin tarih sahnesine ¢ikisint da, Bati’nin 13. yiizy1l
sonlarinda askerf ve siyasi a¢idan zayif bir durumda olusu ve o dsnemde Anadolu’nun
icinde bulundugu otorite bosluguyla aciklamistir:

Osmanlilar, koksiiz iki Imparatorlugun ¢6kmesiyle tamamiyle bosalmis
bir gevreye, tamamiyle ici bos, temelsiz bir sistem getirmek suretiyle bir
cesit bosluk kanununu ummuslar, temelsizligi kendilerine temel yaparak,
Bati’nin ¢ocukluk hastaligini gecirerek gelip kendilerini tarihe
gbémmesini, hi¢bir ciddi kurtulus ¢aresi aramadan kara bir bilgisizlik,
korkung bir duygusuzluk iginde bekleyip durmuglardur.

(Notlar/Osmanhilik/Bizans 54)
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Kemal Tahir’e gore tarih sahnesine biiyiik 6l¢iide tesadiiflerin sayesinde
¢ikabilmis bu “temelsiz” devlette “Anadolu Tiirkliigii’ niin yeri [ise], en kiigiik niifuslu,
en ¢ok horlanan ekalliyet (Azinlik) yeridir” (Notlar/Osmanlilik/Bizans 55).

Yazarin bu amansiz Osmanl kargithiginin 1960’11 yillarin bagina kadar devam
etmis oldugunu goriiyoruz. Sol-Kemalist egilimli Yon dergisinin 7 Kasim 1962 tarihli
sayisinda Kemal Tahir imzasiyla yayimlanan “Anadolu Tiirkligii Agisindan
Atatiirk¢iilik” bagliklh makalede dile getirilen su goriisler, resmi ideolojinin Osmanli
kargit1 s6yleminin 6zgiin bir 6rnegi olarak da degerlendirilebilir:

Diizeninin temelinde YAGMACILIK olan bir imparatorlugun
TABAKALASMAYTI siirekli olarak 6nlemesi, 6zel miilkiyetin serpilip
gelismesine meydan vermemesi, esyanin tabiatina aykindir. Bu gart
Anadolu Tiirk halklarim giderek kara yoksulluga, cahillige, gerilige atmus,
ekonomik bakimdan da kiigiik kapali iinitelere bolmiis, kisacasi
Osmanlilikla arasina astlmaz ugurumlar koymustur. Osmanlinin Tiirk
IDRAKSIZ derken, Tiirkiin de, Osmanli lafin1 KANCIK anlamina
kullanmasi bundandir. (17)

Osmanl devletini Tiirk toplumunun geri kalmighginin ve cahilliginin esas
sorumlusu olarak gérmekle yetinmeyen Kemal Tahir, Anadolu’da yasayan Tiirklerin,
tarihsel kogullarin elverigsizligi nedeniyle Osmanli devletinden bagimsizliklarim
kazanmaya firsat bulamamig olmalarini da bir talihsizlik olarak nitelendirir:

Birinci Diinya Savagindaki Osmanli yenilgisi olmasaydi da, Anadolu
Tiirkliigii, tipk: Sirplar, Bulgarlar, Yunanlilar, Araplar gibi, Osmanliliga

kars1 kendi MILLI kurtulug savasini agip kazansaydi bir ¢ok temel
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meselelerimiz gibi, bir ¢ok kisilerimiz de tarihteki gergek yerlerini
kolayca alabileceklerdi. (17)

“Osmanliy1 geregi gibi anlamadan, ger¢egine inmeden, higbir memleket
sorunumuza yanasama[yacagimizi]” (Aktaran Bozdag, “Diisiinen Adam” 75) ifade eden
Kemal Tahir, 1960’11 yillarin baginda, ancak idealist ve profesyonel bir tarih¢inin
gosterebilecegi bir gayretle Osmanli tarihi ¢alismalarina yogunlagir. 1955 yilindan
itibaren hemen her y1l bir roman yayimlamis olan yazar, 1962-1965 yillar1 arasinda hig
roman yaytmlamaz. Kemal Tahir, ilk asamada, Asikpasazade, Ahmed Cevdet Pasa ve
Naima gibi klasik Osmanh tarihgilerinin yam sira, aralarinda Mustafa Akdag, Omer
Liitfii Barkan, Niyazi Berkes, Halil Inalcik, Fuat Kopriilii, Serif Mardin ve [smail Hakki
Uzungarsili’nin da bulundugu, resmi tarihin ideolojik dnkabullerini dikkate almayan
seckin bilim adamlarinin yapitlarini incelemistir. Osmanli ger¢eginin yalmz yerli
kaynaklarla anlagilamayacaginin bilincinde olan Kemal Tahir, Joseph von Hammer’in
Devlet-i Osmaniye Tarihi (1911-1912) basta olmak iizere, iinlii Avrupali tarihgilerin
Osmanl tarihi hakkindaki yapitlarini da okumugtur. Sonugta, Osmanlt tarihi lizerine
yaptig1 yogun okumalar, zaman i¢inde Kemal Tahir’in “diisiiniir” kimligini on plana
c¢ikarmig; romanct kimligini ise arka plana itmigtir. Yazar, 1960’11 yillarin bagina kadar,
Osmanli tarihiyle yakindan ilgilenen bir romanct durumundayken, bu tarihten sonra
Osmanl tarihi konusundaki diisiincelerini romanlar yoluyla tartismaya agan bir
“diigiiniir” konumundadir.

Kemal Tahir, bu yogun galigma siireci sirasinda, Bat bilim diinyasi tarafindan,
titizlikle tanimlanmig, anlami agik ve kesin bir terim olarak kullanildig: halde, “biz[de],
higbir sorumluluk duymadan, yerli yersiz kullam{lan)” (Notlar/Sosyalizm, Toplum...

312) feodalizm kavramina dair net bir bilgi sahibi olabilmek icin Larousse’a
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bagvurdugunda su tanimla karsilagir: “Ortagag’da Bati Hiristiyan toplumunu karakterize
eden, politik ve sosyal rejimin ad1” (Notlar/Sosyalizm, Toplum... 313). Avrupa
kiiltiiriiniin en temel bagvuru kaynaklarindan biri olan Larousse’ta, feodalizmin bu
sekilde tanimlanmis oldugunu gérmesi, Kemal Tahir’de bir “aydinlanma an1” etkisi
yapar. Yazar, “Bati kaliplarinin, bizim yerli meselelerimizi ¢ozemeyecegine kesinlikle
inandig [...] o mutlu giin[de]” (Notlar/Sosyalizm, Toplum... 313), Osmanl devletinin
sosyo-ekonomik diizeninin Bati’daki feodalizmden farkli oldugu sonucuna varir. Bu
saptamadan hareketle kendi diisiincelerini gelistirecek olan Kemal Tahir, ncelikle
Osmanli devletini Bat1’dan farkli kilan maddi temelleri ortaya koymaya ¢alismustir.

Yazar, onceleri, Osmanli devletinin sosyo-ekonomik yapisina dair yaptigi
saptamalari, Tiirkiye nin geri kalmishgini agiklamak i¢in kullanirken, Osmanl tarihi
konusundaki politik yorumlarinin doniisiimden sonra, ayn1 saptamalari, Osmanl
devletinin Bat1 toplumlarindan farkliligini temellendirmek icin kullanmigtir: Kemal
Tahir’e gére Anadolu cografyasindaki iiretim iligkileri Bati’dakinden farkl1 bir miilkiyet
anlayiginin ve buna bagl olarak farkli bir tistyapinin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir.
Dolayisiyla, Osmanli toplumunda siniflararasi miicadelelerden, kolecilik, feodalizm ve
kapitalizm gibi tarihsel siire¢lerden s6z edilemez. “Bundan o6tiirii Osmanli toplumu
sinifsiz bir toplumdur, Bat1 toplumuna benzemez. Ne Bati’daki soylu, feodal anlaminda
derebeyi vardir, ne serf durumunda koylii ne de sonraki burjuvazi” (Moran, “Kemal
Tahir’in...” [31).

Yazar, Osmanli devletinin sosyo-ekonomik yapisinin Bati’daki feodalizmden
farklihg: konusundaki diigiincelerini ilk kez Yorgun Savag¢r romaninda dile getirmigtir.

Bu romanda Kemal Tahir’in sozciiliigiinii istlenen Alman arkeolog, daha sonra Devlet
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Ana romaniyla birlikte yeniden giindeme gelecek olan Osmanli devletinin “ihya edici’
niteligine dair dikkat ¢ekici agiklamalarda bulunur:
[T]opraklar tarimda tutmak igin gerekli bayindirlik iglerini sizde ancak
devlet yapabilir. Iste bu sebepten, sizin topraklar hakli olarak devletin
miilkiyetindedir. Gene bu sebepten batida devlet, sirasinda bir sinifin
oteki sinift ezmek i¢in kullandigi ara¢ haline geldigi halde, sizin devlet,
ana 6deviyle toplumu IHY A EDICI’dir. Yani, batida devletin olmadig
zamanlar, toplumlar var olmusglardir ama, doguda devletsiz toplum
goriilmemigtir. Sizde devlet toplumun var olma-yok olma sartidir. (147)
Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik yapisinin “farkliligina dair diisiindiikleriyle
yetinme[yen], [...] buna bir de teorik dayanak bulmaya ¢alis[an]” (Kayal1, “Kemal Tahir
Gibi...” 48) Kemal Tahir, o siralar Fransa’daki entelektiiel giindemi olusturan Asya Tipi
Uretim Tarz1 (ATUT) tartismalariyla yakindan ilgilenmeye baglar. Misirli Marksist
diigliniir Abdiilmalek ile Marks yorumculari Maurice Godelier ve Karl A. Wittfogel’in
ATUT iistiine yaptig1 galismalari inceleyen yazar, ATUT modelinin Tiirkiye’ye 6zgii bir
teori gelistirebilme adina vadettigi imkanlarin cazibesine kapilir. Bunun iizerine,
konuyu esasindan 6grenmek i¢in Marksist literatiiriin birincil kaynaklarina yonelen
Kemal Tahir, cevresindeki geng akademisyenleri de ATUT hakkinda aragtirmalar
yapmaya tesvik eder. Ozellikle Sencer Divitgioglu’nun Asya Uretim Tarzi ve Osmanl
Toplumu (1967) adhi ¢alismas: ile Selahattin Hilav’in yazilari, Tiirk aydinlarinin
dikkatini ATUT konusuna ¢eker. ATUT tartigmalari, kisa zamanda Tiirkiye’deki sol
entellektiiel cevrelerin birinci giindem maddesi hiline gelir. Donemin itibarl
dergilerinde ATUT hakkinda gesitli inceleme yazilari yayimlamir. Osmanli devletinin

sosyo-ekonomik diizeninin ATUT mii, yoksa feodalizm mi oldugu sorusu, yansimalart
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giiniimiize kadar gelen hararetli tartismalara yol acar. Bu tartismalar, bir siire sonra dyle
bir boyut kazanir ki, Tﬁrkiye’deki sol kamuoyu, ATUT e karst olanlar ve ATUT ten
yana olanlar seklinde ikiye boliiniir. Kemal Tahir’in 6nciiliik ettigi ATUT
tartismalarinin 1960’1ar Tirkiye’sinde yarattig1 bu entelektiiel hareketlilik, sonraki
yillarda “Kemal Tahir deyince akla diyalektik materyalizm[i] degil [de ] Asya Tipi
Uretim Tarzi[’m] ge[tirecek]” kadar etkili olmustur (Kahraman, “Kemal Tahir’de...”
60).

Kemal Tahir’in Osmanli devletinin sosyo-ekonomik yapisinin 6zgiilliigi
saptamasi, bir siire sonra Osmanli devletinin sosyo-ekonomik yapisinin 6zgiinliigi
iddiasina doniigsmiistiir (Belge, “Kemal Tahir” 176). Bu doniisiimle birlikte, resm1
ideolojinin biitiin tezlerine kars1 ¢ikan Kemal Tahir, gegmiste iddia ettiginin tam tersine,
Osmanl devletinin ekonomisinin talana dayanmadigini, Osmanli medeniyetinin de
orijinal bir medeniyet oldugunu ileri siirmeye baglamigtir:

a) Osmanli devleti bir agiret devleti, hatta bir agiret tarafindan kurulmusg
devletlerden degildir. Caginin sartlarini en iyi bilen, bunlara en uygun
karsili1 verebilen dahi devlet adamlari tarafindan kurulmugtur.

b) [....] Osmanllik tarih yiiziine ¢iktig1 ve gelistigi cografya bolgesine
talan degil, devlet diizeninin mal, can, 1rz giivenligini getirmisg, bu
sayede yediyiiz y1l yagayabilmistir.

c) Hukuku Arap seriatindan alinma sozii de iftiradir. Osmanl bir dogulu
devlet olarak dogu tarihinden yararlanmistir ama, seriatt da Steki

miiesseseleri gibi degistirip geligtirerek kullanmugtir.
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d) Edebiyati (6ncelikle siiri) resmi (minyatiirii) acemden aktarmadir,
soziinii ise ancak edebiyatin (siirin) resmin ne oldugundan haberi
olmayanlar sdyleyebilirler.

e) Miizigi, mimarli§1 Bizanstan, hattd mitbaki Ermeniden gelmedir,
uydurmalarini ise, tek basina Siileymaniye kiilliyesi yalanlamaya
yeter. (Notlar/Kitap Notlar: 206)

Kemal Tahir’e gére Osmanli medeniyetinin orijinalitesi, “[b]ir Dogulu reform,
hatta bir Dogu Ronesans™1 olarak nitelendirilebilecek boyuttadir:

Osmanlilik batiltlarca bilime dayanarak, dogulular kendi sartlar1 i¢inde

kalkinamaz yanlis ve kasith hitkkmiinii yalanci ¢ikaran bir Dogu

reformudur. Bir Dogulu reform, hatta bir Dogu Ronesans’1 oldugu igin,
ekonomik temeli, devlet anlayisi, hatta din anlayisi, kendisinden 6nceki

Dogulu politik toplumlara benzemez. Temel biinyesiyle reform getiren,

ronesans gosteren Osmanlilig: batihlarin 61miis dogulu toplumlarin parga

parga kopyasi saymalar1 da bilime dayanmaz. Dogu-Bat ¢ekismesinin,

diismanhginin iftirasidir. (Notlar/Sanat Edebiyat 2 293-94)

Yazar, Osmanhlarin Ankara Savast’ndaki (1402) yenilgiden sonra Anadolu ve
Balkanlar cografyasina yeniden hiakim olmalarini da, Osmanl devletinin tarih sahnesine
rastlantisal olarak ¢ikmamig oldugunun bir kanit1 olarak degerlendirir:

Osmanlhligin Ankara 6niinde birinci defa yikiligi, bu imparatorlugun

hemen biitiin bati tarihgilerinin ve bizim de pek ¢ok tarihgi

geginenlerimizin ileri siirdiikleri gibi rastlantiya bagh bir kurulus
olmadigini, hele devlet nedir bilmez gcebelerin, hayvan ardinda siiriinen

cobanlarin, talanci getelerin, ¢ogu esrarkeg derviglerin eseri

29



sayllmayacagini ispatlar. Osmanlilik bir tarih déneminde, ¢ok énemli bir
cografya alaninda ¢ok onurlu bir insanlik gérevi yiiklenmigtir. (“Kemal
Tahir” 3)

Yazar, yasaminin ikinci déneminde, Tiirklerin imparatorluk icinde hor goriilen
bir azinlik oldugu diisiincesinden de vazgecmistir (Notlar/Osmanlilik/Bizans 441).
Kemal Tahir, bu donemde, Osmanli devletinin bir Tiirk devleti ve Tiirk halkinin da --
ekonomik, demografik ve kiiltiirel acidan diger etnik gruplara nazaran daha gii¢siiz
olmasina ragmen-- imparatorlugun asli unsuru oldugunu ileri sirmiigtiir
(Notlar/Osmanlhihik/Bizans 234).

Yazarin, Osmanli devletinin sosyo-ekonomik yapisi, Osmanli medeniyetinin
orijinalitesi, Osmanli devletinin tarih sahnesine ¢ikigi ve Osmanli devleti iginde
Tirklerin durumu gibi konularda, yagsaminin birinci ve ikinci donemindeki goriigleri
arasindaki bilyiik ugurum, Kemal Tahir’in Osmanh tarihi hakkindaki politik
yorumlarinin gegirdigi diiniisiimiin boyutlarin1 agikga ortaya koymaktadir. Ote yandan,
yazarin goriislerindeki s6z konusu doniisiimiin, 1962-1965 yillari arasinda gerceklesmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, 1965 yilinda yayimlanan Yorgun Savas¢i
romaninda Osmanli devletinin sosyo-ekonomik yapisi hakkinda dile getirilen tezler ve
“kiginin dram1”’na kars1 “toplumun dram1’n1 merkeze alan roman anlayisi, yazarin ikinci
ddneminin bu romanla birlikte bagladigin gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, Kemal
Tahir’in yasamin1 iki doneme ayirabiliriz. Yazarin kesin olarak romanci olmaya karar
verdigi 1940 yili ile Yorgun Savas¢r romaninin yayimlandigr 1965 yili arasint birinci
donem, 1965 yilindan liimiine (1973) kadar gegen siireyi ise ikinci donem olarak kabul

etmek miimkiindiir.
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Biitiin yagam1 boyunca oldugu gibi, Osmanh tarihi hakkindaki politik
yorumlarinin doniisiimden sonra da, Tiirk insaninin ger¢egine biraz daha yaklagabilmek
adina diigiincelerini yeniden gozden gegiren Kemal Tahir, bir siire sonra ATUT
modelinin yetersizligini fark ederek, “Bozuk ATUT” ve “Dogulu Devlet Tipi” gibi
birtakim kavramlar ortaya atmigtir. Ancak asil tartigmalari yaratan, Devlet Ana
romaniyla birlikte giindeme gelen “kerim devlet” kavrami olur. Kemal Tahir, “kerim
devlet”i, halkin yararina olan kamusal igleri yapan, somiiriiniin diisiik diizeyde
gerceklestigi, “Batinin simif devletinden, halka baski yapmamak yoniiyle ayril{an]”
(Notlar/Osmanhlik/Bizans 366) ve ziimreler arasinda dengeyi saglayan bir tiir “miigfik
devlet” anlaminda kullanmigtir. “Devlet” kavramina bir Marksistten beklenmeyecek
olumlu anlamlar yiiklemekle yetinmeyen yazar, “Batida devletin olmadig1 zamanlar,
toplumlar[in] var[olabildigini] ama, Dogu’da devletsiz toplum goriilme([digini]”
(Aktaran Refig, “Kemal Tahir...” 46) de 6ne siirmiistiir. Sonucta Devlet Ana romani,
Kemal Tahir’in hem diigiince seriiveni hem de romancilig1 agisindan bir doniim noktasi
olur. Aslinda “Kemal Tahir, 6zellikle sol ¢cevrelerde Yorgun Savagci romanina kadar
goriigleri desteklenen bir yazardir. Ancak Yorgun Savagci romanindan sonra, 6zellikle
de Devlet Ana’dan sonra yazarin goriisleri kabul edilemez bulunmustur” (Kayals,
“Tarihsel Geligim Iginde ...” 108).

Solcu aydinlar, 6ncelikle, yazarin Osmanli devletinin sosyo-ekonomik yapisinin
Ozgiinliigli konusunda ortaya att1g1 goriislere karsi ¢ikmiglardir. Bu baglamda, Yalcin
Kiiciik iin elestirileri, Tiirk solunun Kemal Tahir’e en muhalif kesimlerinin
diisiincelerini yansitmast bakimindan kayda degerdir. Kiigiik’e gore, degisimin
tohumlarinin atildig1 her iilkede o iilkenin kendine 6zgii oldugu iddialari giindeme

gelmistir ve bir “yari-aydin ve yari cahil” olan Kemal Tahir de, “son derece [...] kit
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bilgisiyle, Osmanli’dan bu yana Tiirkiye’nin sui generis oldugunu anlatma sevdasina
kapilmigtir” (224). Bu sevdanin altinda pek de masum emellerin yatmadigini diigiinen
Yal¢in Kiigiik, Osmanli devletinin sosyo-ekonomik diizeninin kendine 6zgii oldugu
iddiasinin Tiirkiye’nin “reel sosyalizme kapali bir sistem olarak ortaya ¢ikaril[masima]”
(231) hizmet ettigini ileri stirmiistiir. Bu iddialarla yetinmeyen Kiiciik, “Kemal Tahir’in
Yorgun Savage1’st ile Sencer Divitgioglu’nun Asya Tiirii Uretim Tarzi brosiirii ¢ikinca,
zamanin saygin Tiirkiye Isci Partisi Genel Bagkani Mehmet Ali Aybar[’1n], “Tiirk
Sosyalizmi’ kisvesi altinda diinya sosyalist sistemine kars1 kampanyay: baglat[tigin1]”
(231) dile getirmistir.

Kemal Tahir’in, Osmanl devletinin 6zgiinliigiinii ortaya koyacak teorik bir
dayanak olarak tartismaya agtigit ATUT modeli de, solcu aydinlarin elestirilerinden
nasibini almistir. Her seyden 6nce, Marks ve Engels’in kiilliyatinda ATUT le ilgili cok
az bilgi bulundugu, bu yetersiz bilgilerden yola ¢ikarak bir model gelistirmenin miimkiin
olmadii ileri siiriilmiigtiir (Ozaydin 62). Daha 6nemlisi, Marks ve Engels’in, ATUT’ii
bir iiretim bi¢imi anlaminda degil, bir miilkiyet bi¢cimi anlaminda kullandiklar ifade
edilmistir (Ozaydin 62). Devlete rahmaniyet atfeden ATUT ciilerin nesnel yapilarin
analizine bir moralist gibi yaklagmalarinin Marksizmle bagdagmadigini belirten Unsal
Oskay ise, ne Marks’tan ne de Marks yorumcularindan ATUT devletinin “rahman
devlet” olabilecegine dair bir yorum ¢ikarilamayacagini dile getirmistir (23-24).
Sonugta, geliskilerle ve eksikliklerle dolu oldugu iddia edilen ATUT modelinin, Osmanli
devletinin sosyo-ekonomik yapisini agiklamaya yetmeyecegi 6ne siiriilmiistiir (Belge,
“Kemal Tahir ve...” 192).

Kemal Tahir’in ATUT ten esinlenerek ortaya attig1 “kerim devlet” kavramina en

etkili elegtirileri yonelten isimlerden biri ise Murat Belge’dir. Osmanli devletinde
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topragin devlet miilkiyetinde olmasindan yola ¢ikarak, Osmanli toplumunun “sinifsiz ve
kaynagmig yasamaya aligmis” (“Biz Bize Benzeriz” 229) bir kitle oldugu sonucuna
varilmasina kars ¢ikan Belge, “toplumu ‘teba’ olarak tutan bir devletin ‘keramet’i[ni] o
kadar inandiric1” bulmaz (“Kemal Tahir ve...” 192). Belge’ye gore, Kemal Tahir
baglangicta “Tiirkiye tarihinin 6zgiilliigiinii” ortaya koymak gibi, “olumlu
kargila[nabilecek] bir noktadan” yola ¢ikmig, ancak bu “6zgiilliik arastirmas:” giderek
bir “6zgiinliik gbsterisine doniis[miistiir]” (“Kemal Tahir” 176). Bu baglamda ortaya
konan diisiincelerin, “‘Tiirk devletinin’ yiiceltilmesine yol a¢[tigin1]” (176) ileri siiren
Belge, aslinda Kemal Tahir’in, “[t]arihi maddecilikten 6diing alma terimlerle
milliyetgilik yap[tigin1]” (176) ifade etmistir. Sonugta, Belge’ye gore, “[b]ugiin i¢in
Kemal Tahir’i sag rahatca kendi diisiiniisiine eklemleyebilir; miimkiin olan en ‘sol’
yorumu ise, diinya goriisiinde devlete bir ‘iyilikperver 6zne’ olarak yer veren sosyal-
demokraside miimkiindiir” (177).

Biitiin bu elegtiriler, solcu aydinlarin Kemal Tahir’i Marksizmin disina itmek i¢in
Ozel bir ¢aba sarfettigini ortaya koymaktadir (Yavuz, “Kemal Tahir Ne...” 6). Nitekim,
yazarin Marksizmin disina ¢ikip ¢ikmadig: konusundaki tartismalar, gliniimiize kadar
gelmigtir. Hilmi Yavuz’la Murat Belge arasinda yakin zamanda yaganan polemik, bu
acidan ilgi ¢ekicidir. Hilmi Yavuz, Murat Belge’nin iddiasinin aksine, “Kemal Tahir’in
‘Marksizmin digina ¢itkma’s1 gibi bir durum[un] s6z konusu” olmadig: goriisiindedir (6).
Yavuz’a gore, “Kemal Tahir, marksg1 diisiincede kuramla somut arasindaki iligkinin bir
‘karsilikli belirleme’ iliskisi oldugu konusundaki problematigi derinden kavrams bir
diigiiniirdiir (“Bir Roman Kuramcisi...” 61). Bu durumun, “Tiirk Marksistlerinin bir

kesimini 6teden beri tedirgin et[tigini]” ifade eden Yavuz, “Marx’in bizzat kendisinin
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Teori ile Pratik iliskisini bu baglamda ele aldiginin en agik kaniti[nin], Asya Tipi Uretim
Tarz1” (“‘lyi Devlet’ Degil...” 15) oldugunu ileri stirmiigtiir.

Ote yandan, 6zellikle Deviet Ana romaninin yayimlanmasindan sonra
muhafazakér ¢evreler Kemal Tahir’i sahiplenmeye baglamiglardir. Dénemin, milliyetgi-
muhafazakér ¢izgideki en etkili yayin organlarindan biri olan Hareket dergisinde, Kemal
Tahir’e solcu aydinlar tarafindan yoneltilen elestirilere cevap mahiyeti tasiyan yazilar
yayimlanmig olmasi, s6z konusu sahiplenme tavrinin boyutunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

Kemal Tahir 1970’11 yillarin basinda, ATUT modelinden tiimiiyle vazgeger.
196011 yillarin ortalarinda baslayan siiregte, Marksizmin teorik alanindan giderek
bagimsizlasan yazar, ATUT ten vazgegmekle Marksizmle arasindaki en giiglii teorik
bag1 da koparmis olur. Bu noktadan sonra, doniisii olmayan bir yola giren Kemal Tahir,
Dogu’da tarihin, simflararasi miicadelerle degil, Dogu-Bat1 ¢atismasiyla sekillendigini
savunmaya baglamigtir. Yazara gore, bu gercegi kabul etmemek ve “ise klasik anlamda,
ekonomik temel ve siniflar agisindan yanagmaga kalkmak, bir ¢esit Batili-Somiirgeci
oyununa diismek olur” (Notlar/Osmanlilik/Bizans 364).

1971 yilinda yayimlanan Yol Ayrumi romani, Kemal Tahir’in Osmanh
konusundaki tutumunu tartigmaya gerek birakmayacak bir kesinlikle ortaya koymusgtur.
Yazarin, bu romanda Osmanl1 devletinin siyasal ve kiiltiirel mirasinin reddedilmesine
aciktan agiga kargi ¢ikmasi, solcu aydinlar tarafindan anlamli bir sessizlikle kargilanir.
Kemal Tahir’in yagsaminin son yillarinda kaleme aldig1 anlagilan bir notunda soyledigi su
sozler, aslinda bu konudaki biitiin tartismalara son verecek niteliktedir: “Hersey, Tiirkiye
Cumbhuriyeti lafinin, Osmanli Cumhuriyeti soziiyle degigtirilmesi sonucu dogru ve giiglii

temeline oturacaktir” (Notlar/Cékiintii 2775).
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B. Kemal Tahir ve “Batilagma”

Kemal Tahir’e gore toplumumuzun asil tezi Osmanliliktir. Batililagma ise bir
anti-tezdir (Aktaran Dosdogru 538). Bu baglamda, batililagsmayi Osmanhilifin tasfiyesi
olarak degerlendiren yazar, yasaminin ikinci doneminde, batililagma siirecini resmi
ideolojiye zit bir bakis agisiyla degerlendirmeyi, bir diisiiniir ve romanci kimligiyle
yiiriittiigii Tiirk insanimin gergegini arama savagiminin oncelikli sorunu héline
getirmigtir. “Bu mesele, onun yalmz diinya goriisii ve felsefesinin ekseni haline
gelmekle kalmamig, aynm zamanda romanci kisiliginin, sanatinin Hatta giindelik
yasayisinin temelini olugturmustur” (Giilendam, “Batihilasma Kargisinda...” 9).

Yagaminin birinci ddneminde biitiin sorunlarin kaynaginda “Osmanli belasi”n1
goren Kemal Tahir, Osmanl: tariht hakkindaki politik yorumlarinin doniisiimden sonra,
biitiin sorunlarin kaynaginda “Batilagma ihaneti”ni gormeye baslamistir. Bu nedenle
yazar, batililagma “tabu”’suna o zamana kadar hi¢ kimsenin cesaret edemedigi dl¢iide
sert elestiriler yoneltmigtir.

Kemal Tahir’e gore her seyden dnce batililagsmada, “‘aslinda batil olmayan bir
toplumun batiya 6zenerek kendisini ona benzetmeye ¢abalamasi’ anlami vardir. Yani
batinin ayrt bir kategori, batilagsmaya ¢abalayan toplumun tamamiyle ayr bir kategori
oldugu, bu kelimenin ilk anda agikladig: bir gercektir” (Notlar/Sanat Edebiyat 2 227).
Yazar, Tiirk toplumunun Batili toplumlara benzemezligi konusundaki goriislerini ilert
siirerken de bu noktadan hareket eder:

Bati, ailesiyle benzemez bize, kurumlariyle benzemez, devlet’i ile
benzemez, simflari, siniflar arasi kavgasiyle benzemez bize.. Hi¢ mi hig,
bize bu kadar benzemeyen Bati’dan, her geyi nasil alabiliriz, nasil almaya

kalkanz!.. Aldigimiz zaman bu sosyal kurum, ya da sosyal iiriin, nasil
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bizde yasayacak, kok salacak, yerlilesecek!.. (Aktaran Bozdag, Kemal
Tahir’in... 110)

Ikinci olarak, Kemal Tahir, batililasmaya ve Bati medeniyetine tamamen
olumsuz bir anlam yiiklemigtir. Yazara gore batililasmak emperyalistlesmektir.

‘Bat1 uygarlig1’[ise], ‘Soyguncu uygarlik’, ya da ‘Uygarlig1 soygunda
kullanmak’ demektir. Bu agidan, ‘Bat1 uygarli§ina yetismek” Hatté, ‘Bati
uygarhgin1 gegmek’ lafi, aslinda, ‘Batilidan daha namussuz soyguncu,
daha rezil insan diismani olmak’ demektir. (Notlar/Osmanhlik/Bizans
469)

Ugiincii olarak, Kemal Tahir’e gore batililasma, Tiirk toplumunun kendi i¢
dinamiklerinin ortaya ¢ikardig bir siire¢ degildir; batililarin dayatmasidir. Yazara gore,
Bati’dan almaya ¢alistigimiz kurumlar, yiizyillar boyu siiren tarihsel siiregler i¢cinde
Batli toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Kemal Tahir, “batililagsmanin, Osmanli-Tiirk tarihinin ekonomik-sosyal
isterlerinden gelmeyip digtan, bati emperyalistleri tarafindan zorla dayatildigi[ni], kendi
cikarlart agisindan, kendi ¢ikarlarina gore hesaplanarak bize kabul ettirildigini”
(Notlar/Sanat Edebiyat 1 109) ileri siirmiistiir. Sonugta yazara gére, Osmanh
aydinlarinin devletin kurtulusu i¢in bir gare olarak gordiikleri batililagma siireci, Batih
giicler tarafindan dig politika arenasinda Osmanli Devleti’ne karg1 “baski aract” olarak
kullanilmustir (Notlar/Kitap Notlari 146).

Dérdiincii olarak, Kemal Tahir batililagmayi, altyapidaki iiretim iligkilerini
degistirmeyen bir iistyapi reformu olarak nitelendirmigtir (Aktaran Bozdag, Kemal

Tahir’in... 110). Yazara gore “Osmanlilarda baglayip Cumhuriyet’te siiren batilagma
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atilimi, biinyedeki milli uyanis ve davranigin yoklugu sebebiyle temelsiz baglayip
temelsiz siirmiistiir” (Notlar/Batilasma 35).
Kemal Tahir, batililagma olgusunun mahiyetine iliskin bu elestirilerinin yani sira,
Batililagma ¢abalarinin yol a¢tigi sorunlara da dikkat ¢ekmistir.
Yazar, oncelikle, batililagmayla birlikte gelen bilim ve teknige degil, taklit¢i bir
zihniyetin iiriinii olan batililagma diigiincesine karsidir:
Batilagsma tekerlenmelerimizde, ne top’tan, ne tiifekten, ne radyodan, ne
de otomobilden zarar gérmedik. Sadece batilagma fikrinden zarar gordiik.
Bu fikir bizde bir beyin yikanmasi sonucu dogurdu. {...] Bunun en
korkuncu da, artik bugiin tamamiyle acabasiz bir kesinlikle kabul edilen
her ¢esit sanatta, fikirde batilasma, batidan her yeni kalib, ileriliktir diye,
yarim yirtik, soluk soluga aktarma ¢abalamasidir. (Notlar/Batilasma 44)
Kemal Tahir, taklit¢i bir zihniyetle yiiriitiilen Batililagma ¢abalarinin, Tiirk
toplumunda Bat1 kaynakl hazir recetelerle yetinme aligkanliginin yerlesmesine ve bunun
sonucunda ciddi bir zihinsel tembelligin olugmasina yol agtigin1 ileri siirmiigtiir. Yazara
gore bu zihinsel tembellik, bizi Bati’nin gergeklerini kendi gergeklerimiz gibi kabul
etmeye yoneltmistir; 6te yandan, toplumumuzun kendi gergekleri de giinliik
hayatimizdaki agirliklarini korumaya devam etmistir ve sonugta Tiirk toplumu “cift
gercekli bir toplum” haline gelmistir:
Batilagma, yiizelli yildan beri bize batdan GERCEK’ler tagimaktadr.
Uysa da uymasa da tagimaktadir. Bunun yanisira toplumumuzun tarihsel
geleneginin araliksi1z olugturup olgunlastigindaki kendi yerli
gerceklerimiz de, istedigimiz kadar gérmezden gelelim, Hatta, firsat

elverdikce tekmeleyelim, ‘bir daha katiyen onlara dsnmeyecegiz, cok
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siikiir kurtulduk’ diye kendimizi aldatmaya ¢abalayalim, var olmakta,
hayatimiz: etkilemekte, kisiliklerimizi ve davraniglarimizi temelden
yonetmeyi siirdiirmektedir. (Notlar/Sanat Edebiyat 4 105)

Oysa Kemal Tahir’e gore, bir toplumun batililagsma ugruna kendi gergeklerini
yok saymasi ve kendi tarihini reddetmesi gerekmez. “Ciinkii yigitlik gibi bilim ve kiiltiir
de, insanlarin baba mirasidir. Bu ortak maldan miras payini ¢ekip almak iginse yalniz ve
yalniz onu kullanabilme, yararl kilma giiciinii ispatlamak yeter” (Notlar/Batilasma 13).
Zaten, Batr’da “teknik buluslar”, “metotlar” ve “sosyalist diisiince”den bagka
Oykiinmeye deger bir sey olmadigini iddia eden yazar, “[bJunlar1 da oldugu gibi degil,
kendi ozelliklerimize uydurarak, yani, iistiinde calisip hakederek alabi[lecegimizi]”
(Notlar/Sanat Edebiyat 2 238) 6ne siirmiistiir.

Ayrnica, Kemal Tahir’e gore asil 6devi Batr’ya kars1 Dogu’yu savunmak olan
Osmanl Devleti, Batililagsma ¢abalariyla birlikte somiiriicii Bati’nin tarafina gecgerek
kendi misyonuna ihanet etmigtir. Sonugta bu durum onursuzlukla beraber halen i¢inde
debelendigimiz temel celigkiyi de beraberinde getirmistir (Notlar/Osmanhlik/Bizans
629). Yazar, “Osmanliligin batihlagsacagim diyerek, batinin doguyu hayasizca
sOmiirmesi, haydutluguna yardake¢i kesilmeye kalkmasi[n1], batilasmanin siirekli
yenilgisinin temel nedeni” (Notlar/Osmanhlik/Bizans 629) olarak goriir.

Hepsinden oOte, yazara gore ¢okiisii durduracak bir gare olarak diigiiniilen
batililasma cabalar, ¢okiisii daha da hizlandirmugtir (Notlar/Kitap Notlari 140). Hatta
Kemal Tahir, Cumhuriyet doneminde siirdiiriilen batililagsma politikalart nedeniyle
Osmanli ¢okiintiisiiniin halen devam etmekte oldugunu iddia etmistir. Yazara gore,

“[bJatilagsmadan ne anladigimizi derin derin diigiiniip bilimsel aragtirmalar sonucu bunu
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kendi 6zelligimize gore hemen degistiremezsek siiriip gitmekte olan Osmanl
¢okiintiistinii durduramayiz” (Notlar/Cokiintii 167).

Sonugta Kemal Tahir, batthlagmanin yol agtig biitiin bu sorunlardan aydinlari
sorumlu tutmugtur:

Batilagmak, bizim aydinlar1 Anadolu Tiirk halklarindan hizla
uzaklastirdig1 halde, elde etmek istenen hain amacin farkina yiizelli yildir
varamadik. Bu acidan tek sorumlu biz aydinlariz. Bu da, aslinda, biz
Tiirk aydinlarinin degil sadece Tiirk aydini, aydin bile olamadigimizi
ispatlar. (Notlar/Batilasma 134)

“[Blatilasmadan yana olmal[yi], suurlu ya da suursuz somiirgeci ajan1 olmak[la]”
(Notlar/Batilasma 44) bir tutan yazar, batililasma yanlis1 aydinlara en agir hakaretleri
yoneltmekten ¢cekinmemigtir:

Batilagmada, batilagmacilar, batililara irzlarina kadar her seylerini
vermekle kalmamiglar, bir toplumun 1rz1 olan tarihi bile bagiglamaya
yeltenmiglerdir. Vatanperver goriinmeye ¢abalamalari, vatan hainlerinin
cinayetlerini drtme ¢abalamasindan bagka bir sey degildir.
(Notlar/Batilasma 210)

Kemal Tahir’e gore batililagsma ¢abalarina karg: her zaman mesafeli durmug olan
Anadolu Tiirk halki, aydinlar kadar yozlasmamistir. Yazar, bu nedenle, Anadolu Tiirk
insaninin umudunu hig¢bir zaman yitirmedigini ileri stirmiigtiir:

Batilagmacilarin i¢inde debelendikleri karamsarliga kargilik Anadolu
insanlar1 biiyiik bir iyimserlik igindedirler. Anlagmazlik buradan

gelmekte, 6liime mahkOm idarecilerle yagamay1 kolayca siirdiiren ve
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gelecekten umutlu olan insanlarimiz arasinda uyusmak bu nedenle
miimkiin olamamaktadir. (Notlar/Roman Notlari 3 202)

Kemal Tahir’e gore, “yiizelli yildan beri tarihsel 6zelliklerimize aykirt olarak
yiiriitii{len]” (Notlar/Sanat Edebiyat 4 25) batililasma ¢abalari, aydinlan “yerlilikten-
Anadolu Tiirk halklarinin tarihsel ger¢eklerinden” uzaktirmistir. Yazar, sonugta bu
durumun aydin-halk yabancilagmasi dedigimiz soruna yol agtigini ileri stirmiigtiir.

Kemal Tahir’in, “batililagmanin yol agtig1 sorunlardan kurtulmak i¢in ne
yapilmas: gerekir ?” sorusuna cevabi ¢ok nettir: “Bu bataktan kurtulmak i¢in, icerde,
halkga kontrollii halk devleti kurmaktan, digarda dogulu davranigini yeniden ele
almaktan bagka care yoktur” (Notlar/Osmanlilik/Bizans 629-30).

Yazarin batihlagma kargithig1, zamanla Bat1 medeniyeti kargitligina doniisiir.
Kemal Tahir, Milliyet gazetesinin 28 Kasim 1971 tarihli sayisinda “Tiirk Romani ve
Toplum Gergekleri” basligiyla yayimlanan agik oturumda, Bati medeniyetinin Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda inandiricihigim yitirdigini ve Bat1 edebiyatinin da artik
soyleyecek soziiniin kalmadigini ileri siirmisgtiir:

Batidaki goriintii ve bunalim, batinin Ikinci Diinya Savagi’nda insanliga
[kars1] isledigi son derece korkung sugun olagan sonucudur. Cocuk
etlerinden, yaglarindan sabun yaptilar; insan derisinden abajur yaptilar.
Bunlar, harp kanunlarina dahil degildi. Bunlar, batida bir insan grubunun
kudurganlidini ve kiyamete yuvarlandigini gosteriyordu. Bunun
suglulugu altinda bat1 bunalmaktadir ve bat1 edebiyatinin sdyleyecek sozii
kalmamigtir. Biz, hi¢ suglu olmadigimiz hélde, yalniz kiiltiirlerine baglh

oldugumuz i¢in sikinti gekmekteyiz. (2)
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Kemal Tahir, ayrica, hiimanizm gibi degerlerin de aldatici oldugunu ve Bati
emperyalizmini gizlemeye hizmet ettigini 6ne stirmiigtiir: “Hiimanizma, diinyanin en
namussuz somiiriisii olan burjuva s6miiriisiinii ort-bas etmek i¢in ileri siiriilmiig bir
duman perdesidir” (Ileri, “Kemal Tahir’le Konugma” 21).

Batililagma konusundaki elestirileriyle “resmi ideolojinin temellerini sars[an]”
(Altug, “Kemal Tahir’in...” 2). Kemal Tahir, batililasma ve Bat1 medeniyeti karsitlig
yiiziinden baz: elestirilere hedef olmugtur. Ziihtii Bayar’a gore “Kemal Tahir’in [...]
‘Batilagma sorununu yeniden gozden gegirme ve elestirme’ tavr, gitgide ‘gardrop
Atatiirke¢iiliigii’ne karg1 olmaktan uzaklagmis ve Kurtulug Savasimizla birlikte baglayan
yenilesme, batilasma hareketinin 6ziine karsi olma bi¢imine doniismiistiir” (“Kuramsal
Tiirk...” 6). Orhan Pamuk ise, Kemal Tahir’in batililasma konusuna ¢6ziimleyici bir
yaklasimdan ¢ok belagatla yaklastigim ifade etmigtir (“Kemal Tahir’in...” 175).

Pamuk’a gore Kemal Tahir, “[a]skeri ve teknolojik Batililagmanin zorunlulugunu,
kiiltiirel Batihlagmanin bunun tartigmali bir sonucu olabilecegini tartismak istemez; daha
¢ok idari, hukuki ve siyasi Batililagma ile, Hatta bunlardan ¢ok bir simge olarak
Batililagma kararinin kendisiyle ilgilidir” (175).

Ancak, bir noktanin altin1 dikkatle ¢izmek gerekir ki, yazar, batililagsmaya karsi
¢ikmasinin eskiye doniise taraftar oldugu anlamina gelmedigini de agik¢a ifade etmisgtir:
“Batilagsmadan (Gavurlagmadan) kurtulmanin ¢ikar yolu, Osmanlilig1 yeniden yagatmaga
caligarak, buradan Halife Omer ¢agina, kaybedilmis altin ¢aga doniig evhamlariyla

cirpinmak elbette degildir” (Notlar/Osmanlilik/Bizans 386).
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C. Kemal Tahir ve “Yerlilik”

Kemal Tahir batililagmaya kargidir, ancak modernlesmeye karsi degildir.
Nitekim yazar, Anadolu’nun modernlesme sayesinde kurtulacagim agikca dile
getirmistir (Notlar/Cokiintii 74). Bu anlamda, Kemal Tahir’in kastettigi modernlesme
Bati-dig1 bir modernlesmedir. Yazara gore Tiirk toplumu kendi modernitesini kendisi
yaratacaktir. Nitekim Kemal Tahir, Bat1 toplumlarindan farkli 6zelliklere sahip Tiirk
toplumunun modernlesmek i¢in Batililarin gectigi asamalardan gegmek zorunda
olmadigini ifade etmistir:

Biz, ‘Batililarin gectikleri yollardan, Batililardan aldigimiz tecriibeyle
daha hizli gecerek umdugumuz yere varabiliriz’ diislincesini bir yana
birakip, kendi tarihsel geleneklerimize dayanarak, ‘Batililarin gectigi
yollardan mutlaka gegmege mecburuz!’ soziinii tahlil ederek, saniyorum,
daha kestirmeden, diinyanin ve memleketimizin istedigi, insanin
gergekten rahat edebilecegi, onurlu yasayacagi bir toplum diizenine
kolayca varabiliriz. Yani, tarihsel kalintilarimiz bizi Batililarin gegtikleri
yoldan gegmege zorlamaz. Tersine, o yollara sapmadan, bugiin diinyanin
daha ileri bir sistemi olan toplumsal yasama diizeni ¢izgisine ulagtirir.
(Seyda, Tiirk Romani 52-53).

Kemal Tahir’e gore bu yerli modernite projesinin gergeklestirilebilmesi igin
atilmasi gereken bazi 6ncelikli adimlar vardir. Bunlardan birincisi, kendi gergeklerimize
doniik olmaktir. Oysa Kemal Tahir, hazir kaliplarla yetinme ve Bati’nin gergeklerini

kendi gerceklerimiz gibi kabul etme kolaycilifinin, aydinlarimizi iilke gerceklerine kars:

42



ilgisiz hale getirdigini ileri slirmiigtiir. Yazara gore, “elli yillik sosyalist tarihimiz[de]’
[...] Tiirkiye gerceklerine yonelmis iki tane makale bulmanin ihtimal” (“Sol Béliinmeler
... 18) dig1 olmasi, bu ilgisizligin carpici bir gostergesidir: “[D]ergilerimize bakin, [...]
Kiiba’da $0yle olmug da, bilmem Guavera bdyle yapmis da, 6teki bilmem ne etmis de,
Cezayir’de bilmem ne olmus, falan yazilidir. Ciinkii daha ¢ok onlarla ilgileniyoruz,
ondan kendimizle ilgili degiliz” (23).

Asil meselenin, “yerli ger¢cegimize doniik” olmak, bunu yansitan yapitlar
hazmetmek ve bunlardan yeni sonuglar ¢ikarabilmek oldugunu (“Sol Béliinmeler...” 24)
ifade eden yazar, Tiirk toplumunun tarihsel gerceklerinin arastirilip ortaya
¢ikarilmasinin, Marksizmden ve eylemden daha oncelikli oldugunu dile getirmigtir
(Aktaran Bozdag, Kemal Tahir’in... 21). Clinkii Kemal Tahir’e gore, “kendi
gergeklerimizi, (teoride, doktrinde, buna sanati konusurken kiiltiirde demek miimkiindiir)
derinlemesine ve geniglemesine bilmedikgce hicbir yabanci kiiltiirden, bilimden hatta
teknikten yararlanabilmek s6zkonusu olamaz” (Notlar/Sanat Edebiyat 1 232).

Yerli gerceklerimizin ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte bilginin yerlilesecegini ifade
eden yazar, bu siirece 6zel bir 6nem atfetmistir:

Memleketimiz i¢in faydali bilgi, yabanci kitaplardan 6grendiklerimizi
gelisi giizel kullanmak degil, milletimizin 6zelliklerini tespit i¢in milli
kilabilmektir. Bugiin aydinlarimizin ¢ogunlugu memleketimizi,
insanlarimizt, tarihi gelisimizi, bu gelisten aldifimiz dzellikleri iyice
tanimamaktadirlar. Digardan edinilmis bilgilere benzetmege,

yakigtirmaga getirip kullanmak;, isin kolayina kagmak da bir gesit

Y Bu sozlerin, 1970°1i yillarin baginda sdylendigi goz oniinde bulundurutmalidir.
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softaliktir. Bu bakimdan biz hepimiz galiba biraz softayiz. (Aktaran
Celik, “Kemal Tahir i¢in...” 32).

Bilginin yerlilesmesi siirecini bir tiir “yerli ronesans” olarak goren yazar, s6z
konusu siirecin yerli bir modernlesme projesinin alt yapisini olusturacagini diislinmiigtiir.
Bu baglamda, yazarin bir “Tiirk sosyalizmi” olusturulmas: ve sanatin yerlilestirilmesi
konusundaki diisiinceleri, bu yerli modernite projesinin alt bagliklar1 olarak
degerlendirilebilir.

Kemal Tahir’e gére, Marksizmin Tiirkiye gerceklerine gore yorumlanmasiyla bir
“yerli sosyalizm” ideolojisi olugturulmasi gerekir. “Bir tane sosyalizm vardir, o da
bilimsel sosyalizmdir” (Notlar/Sosyalizm, Toplum... 157) goriisiine siddetle kars: ¢ikan
yazar, Marks’in 1860’larda yazdiklarinin, hi¢ gbzden gecirilmeden, “[k]endi
gerceklerimizle [...] karsilagtiri{lip], [...] gerekli ayirma” (“Sol Boliinmeler...” 17-18)
yapilmadan kabul edilmesini yanlis bulur:

Marx &leli seksen yil olmus.. Bugiin tartigtigimiz fikirlerini ortaya atal,
belki yiiz yil!... Seksen yil, yiiz y1l toplum hayat1 i¢in de, fikirlerin saglig
icin de 6nemli bir zaman.. [....] Yiiz yil sonra elbette Marx’m ne
dedigine bir kez daha doniip bakacagim.. Oysa boyle sdyledin mi, seni
dinden ¢ikmug sayiyorlar!. (Aktaran Bozdag 20)

Yazarin, Marksizmin Tiirkiye gerceklerine gore yorumlanmasiyla olugturulacak
“yerli sosyalizm” diigiincesi de, solcu aydinlar tarafindan ciddi bir tepkiyle kargilanir.
Cogunluk itibariyle, “bilimsel sosyalizm”den bagka sosyalizm olamayacag: goriisiine
yakin duran solcu aydinlar, Kemal Tahir’in, “bilimsel sosyalizmi bir tiirlii anlayamadigi
igin [...] eskimekle sugla[digini]”, aslinda “[e]skiyen[in] Kemal Tahir” oldugunu ileri

stirmiiglerdir ( Ozaydm 65). Yazarin ortaya attifi “yerli sosyalizm” diigiincesinin ise,
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Marksizmle bagdagsmadig ve anti-komiinist ve fagizan bir ¢izgiye yaklastig1 dile
getirilmigtir (69).

Ote yandan, yazar, Tiirkiye’ye 6zgii “yerli sosyalizm”in nasil olmasi
gerektiginden ¢ok nasil olmamas: gerektiginden soz etmistir. Yine de, Kemal Tahir’in
Notlar’inin satir aralarinda “yerli sosyalizm”den ne kastettigine dair bazi veriler bulmak
miimkiindiir. Ornegin yazar, 1965 yilina ait oldugu anlagilan bir notunda, Tiirkiye’de
emekgilerin ayaklanip devleti ele gegirmeleri gibi bir ihtimalin s6z konusu olmadigini,
sosyalizmin “Tiirkiye’ye devletten—yani yukardan—gelece[gini]” (Notlar/Cokiintii
139) yazmustir. Bu sozler, “Kemal Tahir[’in], Tiirk koylii sinifina devrimci hareketin
yiriitiilmesinde fazla giiven besleme[diginin]” (Oktay 10) dolayh bir ifadesi olarak da
okunabilir. Nitekim yazar, romanlarinda k6yli sinifini, her tiirlii ahlaki degeri hige
sayan yozlagsmisg bir sinif olarak anlatmus, is¢i simifinin ise varligini bile kabul
etmemigtir.

1970’11 yillarin basinda yazilmig olmasi muhtemel bazi notlarda ise ¢ok daha
carpici ifadelerle kargilaginiz: “Tiirk sosyalistleri[nin] [...] Tiirk burjuvalaryla igbirligi
yapmadan hicbir varlik gostereme[yeceklerini]” (Notlar/Cokiintii 158) 1ddia eden Kemal
Tahir, Tiirkiye’de kurulacak bir sosyalist diizende, 6zel sektdriin tamamen ortadan
kaldirilmayacagini, tersine Tiirkiye kalkinmasinda devlet tarafindan yonlendirilecegini
yazmustir (Notlar/Sosyalizm, Toplum... 259). Yazarin bu goriiglerinin Marksizmle
bagdagsip bagdagsmadigini tartigmak gereksizdir. Ciinkii sosyalist diizen, her seyden
once, burjuva sinifiyla isbirligi yaparak degil, burjuva sinifina karg1 miicadele ederek
kurulabilecek bir diizendir. Bu nedenle, Murat Belge’nin de ifade ettigi gibi, Kemal
Tahir’in sézkonusu goriiglerinin “en sol yorumu” ancak sosyal-demokraside miimkiin

olabilir (“Kemal Tahir” 177). Sonugta, yazarin “yerli sosyalizm” sozilyle, ashnda
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sosyalist bir diizenden ¢ok, sosyal adalete dayanan bir diizeni kastettigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Kisacasi, Kemal Tahir’in “sosyalizmi alistigimiz sosyalizmlerden
cok bagka[dir]” (Meri¢, “Kemal Tahir” 251).

Yazarin sanatin yerlilestirilmesi konusundaki goriisleri ise, “yerli sosyalizm”
konusundaki gériislerine nazaran daha az tartigma konusu olmusgtur.

Her alanda oldugu gibi sanatta da tavizsiz bir yerlilikten yana olan Kemal Tahir,
“sanat alanindafki] enternasyonalizmi, sanat¢iy1 biitiiniiyle yutan dipsiz bir bataga, ya da
yanilgidan yanilgiya siiriikleyen bir seraba benzetir” (Dosdogru 45). Yazara gore higbir
sanat yapit1 yiizde yiiz yerli olmadik¢a biiyiik olamaz:

Yerli olmanin sart1 [ise], bicimde oldugu kadar 6zde de yerlilesmektedir.
(Sosyalist sanat i¢in, ‘bicimde milli-6zde sosyalist’ diye sagma bir laf
edilmigtir. Bu laftan sosyalizm millf olamazmisg gibi ¢ok ters bir anlam
cikar ki, bilhassa, dogulu toplumlar i¢in, sonug¢lar1 bakimindan
korkuludur). (Notlar/Sanat Edebiyat 4 195-96)

Nitekim Kemal Tahir, uluslararasi iin kazanmus biitiin biiyiik yazarlarin her
seyden once kendi ulusal kiiltiirlerine sik1 sikiya bagl olduklarini 6ne siirmiigtiir. Bu
anlamda, yazara gore evrensele giden yol tavizsiz bir yerlilikten gegmektedir. Kemal
Tahir’in bu konudaki 6rnegi ise Shakespeare’dir:

Shakespeare’in evrenselligi de biitiin gercekten evrensel biiyiik yazarlarin
evrenselligi gibi, cok yerli -yiizdeyiiz Ingiliz olmasindan gelir. Sanatta en
bilyiik sahtecilik, milli kaliplara -dig goriintiilere- yabanci 6zler
doldurmaya ¢alismaktir. Bu sahtecilik, herseyden dnce yapanlarin

sanatta giigsiizliiklerini, yalinkathklarini ispatlar. (Notlar/Sanat Edebiyat

4197).
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Sanatta yerlilikten yana olmamay dejenere olmakla esdeger goren Kemal Tahir,
ulusal sanati, Anadolu Tiirkiyesi’nin sanat1 olarak tanimlamstir. Yazara gore “[b]oyle
bir sanat, ancak Anadolu Tiirkiyesi’nin tarih icinde olgunlagmig, birikmis insan
ozelliklerine dayanarak yapilabilir” ve gerekli olup olmadig1 sorgulanamaz
(Notlar/Sanat Edebiyat 2 229).

Kemal Tahir’e gore, “[h]er sanat¢1 iginden ¢ikt1g1 toplumun insanlarini konu alir,
onun i¢in en bilyiik gercek kendi insanlarinin gercegidir” (Notlar/Sanat Edebiyat 1 273).
Bundan dolay: Tiirk romant her seyden once Tiirk 6zii tasimahdir. Nitekim yazar, “Tiirk
romanindaki Tiirk 6z[ii], Tiirk roman kisisinin dram durumu ile Bat1 roman kigisini

kavrayan dram anlayisindaki benzemezlik” (Aktaran Bozdag, Kemal Tahir’in... 184)

olarak tanimlamigtir.
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BOLUM II

TURK ROMANI DUSUNCESININ TEMEL DAYANAKLARI

Kemal Tahir, romanin Bat1’da ortaya ¢ikmis bir edebi tiir oldugunu ve
yerlilestirilmesi gerektigini one siirmiigtiir. Ciinkii yazara gore “Batili olmayan
toplumlar [i¢in], 6teki ideolojiler ve doktrinler gibi romani da, yerlilestirmek miimkiin
olmazsa Batinin romandan elde ettigi yarar elde edilemez” (Notlar/Sanat Edebiyat 1
115). Bu nedenle Kemal Tahir, “yerli” bir 6zden hareket ederek “yerli” bir bigime sahip
Tiirk romanini olusturmaya ¢alismigtir. “Kisinin drami”na karg1 “toplumun dram1”nin
on plana ¢ikarilmasi ve Tiirk romancisina sosyal bilimler alaninda aragtirmalar yapma
zorunlulugu yiiklenmesi, yazarin Tiirk romani diigiincesinin temel dayanaklarini

olugturur.
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A. “Kisinin Dram”’na Kars1 “Toplumun Dram”

Kemal Tahir’in yasaminin ilk dSnemindeki roman anlayisi, 19. yiizyil klasik
gercekcei Bati romaninda oldugu gibi, “drama catmis tek insana dayanir” (Notlar/Sanat
Edebiyat 1 70). “Gergekei romanin biricik gercegi[nin] insan drami” (Notlar/Sanat
Edebiyat 2 127) oldugunu ifade eden Kemal Tahir’e gére romancinin asil amaci insani
anlamak olmalidir. Ciinkii, “[y]igin1 anlamak insan1 anlamak degildir. Insam
anlamayinca y1gin1 anliyorum sanmak, kendini aldatmaktir” (Notlar/Sanat Edebiyat 4
166).

Yine bu donemde “insanlarin kigisel seriivenlerinin ana itici giiciinii, yalmzca
ekonomik-sosyal baskilar[la] kabataslak aciklamay: yetersiz bul[an]” Kemal Tabhir,
bireyin draminin sekillenmesinde bireysel psikolojinin, ekonomik ve sosyal faktorlerden
daha belirleyici oldugunu ifade etmistir : “Insan kendi tarihini, ekonomik-sosyal
yasalarin baskilar1 altinda yapiyor ama, son hesaplagsmada, gene kendisi, kisisel dzelligi,
sorumlulugu, iginde yapiyor. Yoksa, sanatta cesitlilik hemen de imkénsiz olurdu”
(Notlar/Sanat Edebiyat I 69).

Yazar, “drama ¢atmig tek insan” tabiriyle neyi kast ettigini ise gu sozlerle
agiklamigtir:

[I]nsan drami, ancak, insanin kapana kisildig1 yerde vardir.
Buradaki kistirilmighik, bence, insanin dis itilmelerle yakalandig
bir tuzak degildir. Daha ¢ok kendi kisiligindeki ozelliklerle gelip
girdigi bir kapandir. Bence, bu kapanin ¢ikis yollar1 simsiki kapali
da degildir. Tersine, hemen her seyi agiktir. Hele bagka insanlar
icin burada kapan bile s6zkonusu olamaz. (Notlar/Sanat Edebiyat

1 69)
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Bu dram anlayis1, edebiyatimizda Kemal Tahir’e 6zgii bir roman kisisinin ortaya
¢itkmasina yol agmistir. Fethi Naci’nin “Kemal Tahir insam” olarak nitelendirdigi bu
roman kigisinin en belirgin 6zelligi ise kapana kisilmighgidar:

Kemal Tahir insani, bana, hep kapana kistirllmig insan olarak goriiniir.
Degisik kisileri vardir Kemal Tahir’in, ama kigilerindeki ortaklasa nitelik,
kisilerini 6biir romancilarin kisilerinden ayiran, Kemal Tahir insan1 eden
nitelik, onlarin, kendilerini saran, gitgide daralan bir ¢ember i¢inde, ne
yapacaklarini bilmez bir duruma diigmeleri, bocalamalari, bir ¢ikar yol
bulamiyarak, sonunda, kendilerini toplum-dis1 yapan hareketlere
bagvurmak zorunda kalmalandir. (“Orhan Kemal Insan1” 67-68)

Kemal Tahir’in Yorgun Savas¢: romanindan 6nceki biitiin yapitlari, “drama
catmis tek insana dayanan” roman anlayiginin iiriiniidiirler. Yazarin yakin ¢evresindeki
isimlerden biri olan Hulusi Dosdogru da, Kemal Tahir’in ilk donemdeki yapitlarini,
“bireyin etrafinda dénen” 19. yiizyil klasik gercekci Batt romani ¢izgisindeki romanlar
olarak nitelendirmistir (402).

1960’1 yillarin ortalarina dogru, Osmanli tarihi hakkindaki politik yorumlarinin
degismesiyle birlikte, yazarin roman anlayis1 da kokten degismigtir. Kemal Tahir,
yasamunin ikinci doneminde, Osmanl tarihi {istiine yapti§1 aragtirmalara dayanarak,
Bati’nin gectigi tarihsel agamalardan ge¢memis olan Tiirk toplumunda Batili anlamda
bireyin varlifindan s6z edilemeyecegini, bu nedenle “gercek Tiirk romani”nin “kiginin
dram1”na degil “toplumun drami”na dayanmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Aktaran
Bozdag, Kemal Tahir’in... 111).

Kemal Tahir’e gore biitiin sinifsal baglarina ragmen Bati’da birey yalnizdir.

Nitekim Bati romani, bireyin yalnizliktan kaynaklanan dramini anlatir (Aktaran Bozdag,
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Kemal Tahir’in... 185). Oysa Dogu insani, Bati’daki bireyin yalnizliktan kaynaklanan
dramini yagamaz:
Dogulu insan, eger deli degilse, kisisel dramt i¢inde uzun boylu yalniz
kalamaz. (Farkina varsin varmasin, ¢ok sikistig1 yerde topluma siginir, ya
da toplum bilerek, ya da bilmiyerek sikigmis kiginin imdadina yetisir)
[....] Batida drama diigmiis insan, siki simf baglarina ragmen tek bagina
birakilir. (Notlar/Sanat Edebiyat 1 205)

Sonugta Kemal Tahir, “Bati-Dogu benzemezligi dolayisiyla Tiirk romani{nin]
gerek 0Oz, gerek bicim bakimindan bagkalik gostermeye mecbur” oldugunu ileri
stirmiistiir (Notlar/Sanat Edebiyat 1 110). Yazara gore, bu nedenle Dogulu toplumlarin
yapist romanciy1 toplumun ve toplumsalligin romanin1 yazmaya zorlar (Notlar/Sanat
Edebiyat I 111).

Kemal Tahir, Tiirk romancisinin “toplumun drami”n1 islemekle, “biitiin Dogulu
insanlarin dramini iglemig ve diinya insanlik dramina ¢ok 6nemli bir pargay, 6teki yarim
pargay1 eklemis olaca[gin1] ileri siirmiistiir” (Aktaran Bozdag Kemal Tahir’in... 185).
Yazara gore “[bJuradaki eklenti o kadar bilyiiktiir ki, artik burada, katkidan bile s6z
edilemez. Buradaki olay, kayip yar1 par¢anin bulunup yerine koyulmasidir” (185).

Ne var ki Kemal Tahir, Tiirk romaninda, 1945’lere kadar “toplumun dramt”’nin
degil, “kiginin drami1”nin 6n plana ¢iktigini ifade etmigtir. Yazar, bu tarihe kadar yazilan
romanlarin yerli bir igerikten ve yerli renklerden mahrum, Bat1 6zentisi kozmopolit
yapitlar oldugunu 6ne stirmiigtiir:

Her ne kadar bazi romanlarin iistiinde “Milli Roman” yazis1 goriiliirse de
bu millf s6zii roman kigilerinin ve romandaki yerlerin Tiirk adlart

tasimasindan bagka bir anlama gelmez. Bunu ispatlayan nokta

51



romanlarimizin bati romanlari ile kargilagtirilarak 6giilmesi ve
yerilmesidir. (“‘Tiirk Romancis1t Romanini...”” 5)

Yazar, Halide Edip Adivar, Regat Nuri Giintekin, Yakup Kadri Karaosmanoglu
ve Halit Ziya Ugsakligil gibi, Tiirk edebiyatinin 6nde gelen yazarlarinin yapitlarini da s6z
konusu Bat1 6zentisi kozmopolit roman anlayisinin iiriinleri olarak degerlendirmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Kemal Tahir, “kiginin dram1”-“toplumun
dram1” ayrimini tam olarak ¢oziime kavugturamamustir.

Sik sik, toplum yapimizin kendimize 6zgii olduguna gore bu yapinin
icinde olusan Tiirk insaninin da, kélelik, feodalite, kapitalizm
asamalarindan gecen Bati toplumlarinin insanindan farkli olacagini ve
bundan 6tiirii romanda bu Tiirk insanin1 anlatmamiz gerektigini sdyliiyor.
Bazen de bakiyoruz ‘Ben toplumun dramini islersem kendi romanimi
verebilecegim’ diyerek kisisel drami diglamaktan yana. Bazen de,
iilkemizde ‘kigisel dram ile sosyal dram ¢ok karisik, ¢ok i¢ ige cereyan
ediyordu’ diyerek ikisinin ayrilamayacagini isaret ediyor. (Moran,
“Kemal Tahir’in...” 134)

Nitekim, yazarin bir sohbet sirasinda Ismet Bozdag’a sdyledigi su sozler, “kisinin
drami1”na kargt “toplumun dram1”n1 6ne ¢ikarmak konusundaki tereddiidiinii agik¢a
ortaya koymaktadir: “Belki Batinin kisi dramina kargilik, ben toplumun dramini
islersem, kendi romanimi verecegim. Bu sdylediklerim, kesin kes dogrudur diye
direnmem yok: Romanda yeni bir yol aramak benim i¢in kesinkes dogrudur, diyorum”
(Aktaran Bozdag, Kemal Tahir’in... 111).

Ote yandan, Berna Moran’ii da ifade etmis oldugu gibi “kiginin drami”-

“toplumun drami1” ayrimi yapay bir ayrimdir. Bu ikisini birbirinden ayirmak pek
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miimkiin degildir. Nitekim Moran, Bat1 romaninda “kiginin dram1”nin “toplumun

drami”yla i¢ i¢e gegmis oldugunu dile getirmistir:
Nedir burjuva romaninda bireyin dram1 dedigimiz sey? Cok genel
cizgileriyle $dyle tanimlanabilir: Roman kahramani baglangigta
bilgisizligi, deneyimsizligi, masumiyeti nedeniyle gergeklik hakkinda
yanlis inanglar besler. Daha sonra ge¢irdigi deneyimler sonucu bu
yanilsamadan uyanir ve sinif ayriminin, paranin biiyiik rol oynadig:
burjuva diinyasinin Kirli ve pis gercekligini dgrenir. Ustteki yaldiz
kazininca alttaki adi maden ¢ikar ortaya. Bu bilinglenme ve olgunlagsma
ger¢i bir anlamda kigiseldir, ama yazarin yansittig1 gerceklik
toplumsaldir. (“Kemal Tahir’in...” 133)

Ayrica Moran, Kemal Tahir’in iddiasinin aksine, “kisinin dram1”nin 6n plana
alinmasinin, “toplumun drami”’nin ortaya ¢ikmasina engel olmayacagini, tam tersine
“toplumun drami1”n1 daha da belirginlegtirecegini ifade etmistir:

[R]omanin bir bas kisisi olmasi, onun draminin toplumunkinden bagimsiz
kigisel bir dram olmasini gerektirmez. Tersine toplumun dramini
meydana getiren ¢atismadaki tarihsel giiclerin daha somut bir gekilde
belirmesini saglar. [....] Bagka bir deyisle, roman kahramaninda tanik
oldugumuz i¢ ¢atigma (isterseniz bireyin dram diyelim) onun kendini
icinde buldugu toplumsal gii¢lerin ¢atigmasini yansitir. (“Kemal
Tahir’in...” 135).

Moran’n da ifade ettigi gibi, aslinda tamamen yapay bir ayrim olan “kisinin

drami1” ile “toplumun dram1” kategorileri arasindaki ayrimi gegerli varsayarak, Kemal
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Tahir’in “toplumun drami” kavramina nasil bir anlam yiikledigine daha yakindan
bakti§imizda, roman sanatinin 6ziine aykin diisen bazi diisiincelerle karsilagiriz.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Kemal Tahir, Dogu insani-Bat1 insani, Dogu
romani-Bati romani gibi sinirlari belirsiz, muglak ve yoruma agik genel kategorilerle
diigiince liretmis bir yazardir. Bu anlamda, Kemal Tahir diisiincesinin en temel 6zelligi
genellemeci ve standartlastiric: bir diigiince olmasidir. Bu durum, genel olarak Kemal
Tahir diigiincesinin en zayif noktasim olugturmaktadir. Nitekim Kemal Tahir’in diigiince
sistematigine en ciddi elegtirileri yoneltmis isimlerden biri olan Murat Belge de ayn1
noktaya dikkat cekmistir: “Kemal Tahir’de [...], ne Bati, ne Dogu, gercek Bat1 veya
Dogu’ya benzemiyor. Bu kadar kurmaca, bu kadar ideoloji ve kompleks yiiklii
kavramlarla toplumsal bilim tartigilabilir, toplum iistiine nesnel sonuglara varilabilir
mi?” (“Olmayan Kutuplar Arasinda” 9).

S6z konusu genellemeci ve standartlagtirici yaklagim, dogal olarak yazarin roman
kurami konusundaki goriislerini de etkilemigtir. Kemal Tahir’in &ne siirdiigii “toplumun
dram1” kavrami da bu tiirden genel bir kategoridir. Yazar, oncelikle Tiirk toplumunun
yazgisini topyekiin belirleyen bir dram 6ngérmektedir. “Toplumun drami” olarak
kavramsallagtirilan bu “standart dram”, en genel anlamiyla Dogu-Bati gatigmasindan
ibarettir. Ciinkii Kemal Tahir’e gore Tiirk toplumunun temel sorunu Dogu-Bati
catigmasidir ve diger biitiin sorunlarin temelinde bu ¢atigma yatmaktadir. Diger bir
deyisle yazar, biitiin Tiirk toplumu i¢in gegerli kabul ettigi toplumsal dramin psikolojik
sorunlardan degil, tarihsel-sosyolojik bir sorundan kaynaklandigini diigiinmiistiir. Zaten
Kemal Tahir’e gore Tiirk toplumunu psikoloji yoluyla anlamak olanaksizdir. Ciinkii
Tiirk toplumunda “genel ve yaygin anlamiyla psikoloji yoktur” ( Ileri, Hatirliyorum:

Kisiler, Zamanlar 113).
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Nitekim Tiirk romancisinin bireyin degil, toplumun gercekliginin pesinde olmasi
gerektigini ileri siiren Kemal Tahir, yasaminin ikinci donemindeki romanlarinda,
bireysel psikolojiyi ikinci plana itmistir. Yazar, yasaminin ikinci doneminde kaleme
aldig1 romanlarinda, psikolojik ¢6ziimlemelerden 6zellikle kaginmigtir. Ornegin Yorgun
Savag¢r romaninda, hayati cephelerde gegmis bir kusagin temsilcisi olarak ¢izilen
Cehennem Yiizbagi Cemil karakterinin bireysel psikolojisi bilerek ihmal edilmistir.
Yorgun Savas¢i, baslangigta Cehennem Yiizbagi Cemil karakterinin romani olarak
baglar. Ancak yazar, romani giderek 1. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmus biitiin yorgun
ttihatc1 subaylarin romanina gevirir. Eser, belli bir noktadan sonra, Ittihat¢t subaylarin
romani olmaktan da ¢ikar ve yiizyillardir savagmaktan yorulmusg bir milletin romanina
doniisiir. Yorgun Savaggi romanindaki s6z konusu bu doniigiim, ayni zamanda tarihsel
soylemin edebi sdylemin Oniine gegtigi bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Romanda
Kurtulug Savagi 6ncesi miicadelelere dair bilgi aktariminin giderek daha ¢ok yer bulmasi
bu durumun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ancak “her biiyiik sanatkar[in] mutlaka psikolog olmak mecburiyetinde”
(Notlar/Sanat Edebiyat 2 211) oldugunu 6ne siiren Kemal Tahir, iddia edildiginin
aksine, psikolojiyi biitiinliyle goz ardi etmis degildir. Bu baglamda yazarin asil
onemsedigi bireysel psikoloji degil, sosyal psikolojidir:

Cocukluktaki libido birikimlerinin 6nemi, bunlarmn tek kigilerde miistesna
olaylar, 6zellikler meydana getirmesinde degil, belli bir tarih doneminde,
belli ekonomik-sosyal topluluklarin genel davramiglarindaki tekrarlanan
insancil ana kanunlardan birini, cinsel olaylarin toplumsal yasayisa

etkisini kalin ¢gizgilerle belirlemesindedir. Degisik goriintiilerle de olsa,
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sosyal psikoloji bakimindan yaygin olarak tekrarlanmayan higbir olay,
gercek sanat icin higbir deger tasimaz. (Notlar/Sanat Edebiyat 4 78)
Nitekim yazar, biitiin Tiirk toplumu i¢in gecerli standart bir psikoloji 6ngdrmiis
ve roman Kigilerinin bireysel psikolojilerini cinsellige indirgemigtir. Boylelikle Kemal
Tahir, cinsellige agirlik vererek Tiirk toplumunun kollektif psikolojisini ortaya koymay:
amaclamigtir. Yazarin Sigmund Freud’un goriislerini, “insan davraniglarinin ardindaki
temel itici gii¢ cinsel diirtiilerdir” seklindeki genel-gecer yarg: diizeyinde algilamis
olmasi da s6z konusu durumun 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir:
Gergekei romanda dram, -kiiclik biiyiik- ihtiraslarin bir yere takilmasi,
¢ikmaza girmesinden dogar. Bu takilan ihtiras cinsel isteklerimizden biri
degilse, arkasinda gene bu istekle ilgili bir itilis mutlaka vardir. Canhi
olanda cinsi istek zaman zaman ister istemez agir basar. Gergekci
romanda cinsel istegin yerini daraltmak, kisirliga yer agmaktir.
(Notlar/Sanat Edebiyat 2 136)
Nitekim, Kemal Tahir’in roman kahramanlarinin drama diismesi de ¢ogu kez
“kadin meselesi” yiiziinden olur (Ergiin, “Kelleci Memet” 263). Sonugta, yazarin
ozellikle koyii anlatan romanlarinda cinsellige genis 6lgiide yer vermesi, birtakim sert
elestirilere neden olmustur (Fethi Naci, “‘Kimse Kimseyi Sevmiyordu’” 198; Ozdemir,
‘Sevgisizligin Romancis1”” 18). Yazarmn romanlarindaki bu yogun cinselligin, bir tiir
“Kemal Tahir seksolojisi’ne yol agtigina dikkat ¢ekilmistir (Timur 187). Konur Ertop,
Tarik Dursun K. ve Fethi Naci gibi elestirmenler ise, yazarin romanlarinda cinsellie
yapilan vurgunun, okuyucunun hayvani duygularini sémiirmeye ve kolay okunmayi

saglamaya hizmet ettigini ileri sirmiiglerdir (“K8y Edebiyatinda Cinsellik” 81; “*Aski,
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edebi, cinal...” 7; Tiirk Romaminda Toplumsal... 119). Oysa, aslinda Kemal Tahir,
cinselligi, Tiirk toplumunun ger¢eginin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak gormekteydi.

Ote yandan, yazarin biiyiik 6lciide sosyal psikolojiye dayandirdig1 “toplumun
drami” kavramini, Dostoyevski’nin roman konusundaki yaklagimindan ilham alarak
ortaya atmig oldugunu goriiyoruz. Kemal Tahir, Mehmet Seyda’nin diizenledigi ve daha
sonra Tiirk Romani adiyla Kitaplastirilan agik oturumda, Dostoyevski’nin “bir Bauli ile
yaptig1 tartismada” sOyledigi su sozlere dikkat cekmistir: ““Biz sizin biitiin Kiiltiiriiniizii
romanda tekniginizi aldik, biliyoruz. Bunun iizerine Rus dehasini koyduk!”. Belki de
Rus romanini belirleyen, bu &zelliktir, yani 6zdeki benzemezligi yapan Rus dehasi” (42).
Buna karsilik Kemal Tahir de, Bati’dan roman teknigini alip ona Tiirk dehasini koymay1
amaglamustir: “Rus milletinin dehasini getirdik diyor. Simdi biz isteriz ki, varsa bdyle
bir sey, Tiirk dehasin: getirelim.” (Seyda, Tiirk Roman: 42). Yazar, bu igin
gerceklegtirilebilmesi i¢in, tipk1 Bat1 edebiyatinda oldugu gibi, Tiirk edebiyatinda da
romanin masala ve hikdyeye dayandirilmasi gerektigini ileri stirmiigtiir: “Bat1 romani
nereden kaynaklanmis? Masaldan, halk hikdyesinden mi? Tamam! Benim de masalim
var, halk hikayem var... Oyleyse romanimi oturtacagim temel var bende” (Aktaran
Giilendam, “Geleneksel Anlatim...” 8).

Bu baglamda Oguz Atay’a gore Kemal Tahir, edebiyatimizda, roman gelenegi ile
milli kiiltiir geleneginin birbirinden ayr1 oldugu gergeginin farkina varmig tek romancidir
(“Kemal Tahir ve...” 6). Atay, Kemal Tahir’in roman anlayigim degerlendirdigi “Kemal
Tahir ve Roman Gelenegimiz” bagliklt makalesinde bu diigiincesini su sozlerle dile
getirmigtir:

Kiiltiir gelenegi her millet i¢in farkli yollar izler; sanatg1 da bu degisik

yolu bulamazsa bagka kiiltiirlerin taklit¢iliginden kurtulamaz. Kemal
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Tahir bunu ¢ok iyi anlamisti; belki de bunu gergek anlamiyla kavrayan
tek romancimizdi. Roman gelenegi ise daha farkli 6zellikler tagtyor bir
bakima: Biitiin sanatlarin evrenselligi gibi roman sanati da biitiin
insanligin malidir, dolayisiyla roman gelenegi de biitiin romancilarin
malidir. Kemal Tahir bu gergegi de biitiin derinligiyle sezmis ve
benimsemigtir. [...] Kemal Tahir, Bat: roman gelenegini biitiin
ayrintilartyla kavramis bir yazardi, ama roman malzemesinin ve
felsefesinin Tiirk kiiltiiriine dayanmasi geregini de ayni kuvvetle
duyuyordu. (6)
Milli kiiltiir gelenegi ile roman gelenegi arasindaki ayrimin farkinda olmasi,
Kemal Tahir’i kendi donemindeki edebiyatgtlar arasinda ayricalikli bir konuma
yiikseltmigtir. Ne var ki yazar, boyle bir farkindaligin avantajini iyi kullanamamigtir.
Kemal Tahir’in hatasi, Bati’da ortaya ¢ikmug bir edebf tiir olan romanin tiir
konvansiyonlarini zorlayarak, bir anlamda “anti-Bati roman” olarak da
nitelendirilebilecek bir “Tiirk romani1” olusturmaya ¢alismis olmasidir. Burada soz
konusu olan yeni bir roman teknigi arayis1 degil, yeni bir format arayisidir. “Kiginin
drami1”na karg1 “toplumun dram1” kavraminin ortaya atilmig olmasi da bu yaklagimin bir
sonucudur. Oysa ki, Kemal Tahir’in ilham aldig1 Dostoyevski, “Rus toplumu, ge¢mis
oldugu tarihsel siirecler ve sosyo-ekonomik yapist itibariyla Bati toplumlarindan farkl
bir toplumdur. Bu nedenle bizim toplumumuzda heniiz Bati’daki anlamda birey ortaya
cikmamistir” diye akil yiriitse ve romanlarini da bu goriig dogrultusunda “bireyin
drami”na degil de “toplumun drami”na dayandirmaya ¢aligsaydi, diinya edebiyat: Su¢ ve

Ceza (1867), Budala (1868) ve Karamazof Kardegsler (1878-1880) gibi basyapitlardan
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mahrum kalacaktr. Diger bir deyisle Dostoyevski, Kemal Tahir’in diistiigii hataya
diigmemis; Bati romanina alternatif bir “Rus roman1” olugturmaya ¢alismamustr.

Bu baglamda, yazarin yakin ¢evresinde bulunmus ve onun diisiincelerinden
etkilenmis bir sanatginin, yapitlariyla ortaya koydugu pratigi degerlendirmek ilging
olacaktir. Kemal Tahir’in 8zgiin bir Tiirk romani olugturma konusundaki gériislerinden
etkilenen yonetmen Auf Yilmaz, Tiirk sinemasina 6zgii bir sinema dili olugturmak
istemigtir. Yilmaz, geleneksel seyir sanatlari olan Karagéz ve minyatiiriin iki boyutlu
diinyasindan yola ¢ikarak Tiirk sinemasinin da iki boyutlu bir gorsel estetige sahip
olmas: gerektigi sonucuna varmistir. Nitekim Yilmaz, Yedi Kocali Hiirmiiz filminde,
geleneksel seyir sanatlarindaki iki boyutlu gorsel estetigi esas alan bir “yerli sinema dili”
olugturmaya ¢aligmigtir. Bunun i¢in s6z konusu filmde, 1giklandirmay iki boyutlu bir
etki yaratacak gekilde kullanmig, sahne i¢i oyuncu yerlestirimini ve mizanseni de tigiincii
boyut illiizyonunu ortadan kaldiracak sekilde uygulamugtir. Yilmaz, biitiin filmi, genig
alan derinligi imkani1 saglayan ve insan goziine en yakin bakis agisin1 veren 40 mm
objektifle ¢ekmistir. Dekor ve kostiimler de filmin iki boyutlu gorsel estetigine uygun
diisiicek gekilde ayarlanmistir. Ayrica, oyuncularin jest ve mimiklerini gergekgei sinema
anlayigina ters diigecek abartili bir tarzda kullanmalar ve boylelikle “biraz kukla gibi”
oynamalar saglanmigtir (“Atif Yilmaz’la Soylesi” 276).

Opysa ki, sinemay1 diger sanatlardan ayiran en temel 6zelligi, ger¢eklik izlenimini
en giiglii sekilde yaratabilen sanat dali olmasidir. Diger bir deyisle, perdede gergek
yagsamdakine benzer bir iigiincii boyut izlenimi yaratilmasi, sinema sanatinin
vazgecilmez 6zelliklerindendir. Bu nedenle, aydinlatma, sahne i¢in oyuncu yerlestirimi,

mizansen, ses ve dekor gibi unsurlar, dncelikle perdede giiclii bir iigiincii boyut izlenimi
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savsaklayarak belki bagka seyler yapilabilir, ama roman yazilamaz” diyen Fethi Naci,
toplumsal uyanisi saglamak ve is¢ileri bilinglendirmek i¢in roman yazanlarin bu ulvi
amaglar ugruna asil iglerinden, yani romanciliktan 6diin verdiklerini ifade etmigtir. Oysa
Fethi Naci’ye gore, edebiyatcilarin isi lilke sorunlarina ¢6ziim getirmek degil, roman
yazmaktir. Kaldi ki, “[b]ir romanci, roman sorunlarina ¢6ziim getirmeden, toplumsal
sorunlara ¢6ziim getiremeyecegini aklindan ¢ikarmamak zorunda[dir]” (17).

Tiirk romaninda bireysel psikolojinin ikinci plana atilmasi, buna karsilik
toplumsal sorunlarin 6n plana alinmasi sorununa daha “evrensel” bir perspektiften
yaklasildiginda, Frederic Jameson’1n, aslinda biitiin {i¢lincii diinya edebiyatinin bir tiir
alegori oldugu iddias: akla geliyor. Jameson’a gore, 6zel hayata ve bireysel psikolojiye
Onem veren ii¢iincli diinya metinleri bile, bu iilkelerin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel
ve siyasal kogullarin geregi olarak bir tiir ulusal alegori bi¢cimini almaktadirlar (Belge,
“Ugiincii Diinya Ulkeleri...” 66). Ote yandan Murat Belge de, Jameson’in igiincii diinya
lilkelerinin edebiyatinin bir tiir ulusal alegori oldugu iddiasina katilmaktadir:

Seksenlerden bu yana Tiirkiye’de herkesten ¢ok soziinii ettiren “yeni”
yazarlar, Orhan Pamuk ve Latife Tekin, Jameson’in “ulusal alegori” dedigi
kategoriye pekala uyan romanlar yazdilar. Ama daha 6nceki yazarlarda da
bu egilim vardi- 6rnegin, Yasar Kemal’de veya Oguz Atay’da ve hattd Adalet
Agaoglu’nun bazi romanlarinda. Daha eskilerde de var bu egilim. [...] Daha
Ahmed Midhat Efendi’nin Rakim Efendi ile Felatun Bey’inden baglayarak,
bu alegorinin Dogulu ve Batil1 degerleri belli olmug ve sonraki yazarlar da bu
damardan bir hayli beslenmislerdi. (“Ugiincii Diinya Ulkeleri ...” 69)

Bu baglamda, Murat Belge’ye gore, 6zellikle yasaminin ikinci doneminde

kaleme aldig1 romanlarinda, Osmanh Devleti’nin kurulug ve ¢oziilme donemleri ile
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Cumbhuriyet’in ilk ddnemlerini resmi ideolojiye alternatif bir bakis agisiyla yeniden

yazmay1 deneyen Kemal Tahir’in yapitlari, bir “ulusal alegori dizisi” olarak

nitelendirilebilir:
Bir resmi tarih var, o iilkenin iktidarda bulunan gii¢lerinin ihtiyaglarina
gore olusturulmus ve dolayisiyla bir yazarin kendi toplumunun tarihini
derinlemesine kavrama ihtiyacina cevap vermiyor. Bu durumda yazar
bagka —ve resmi teoriyle miicadele halinde olan- bir agiklama tarzina
yoneliyor. Cogu ii¢lincii-diinyali ayn1 segmeyi yaparak Marksizm’e bu
sekilde bagvurmusg, bunlarin ¢ogu da orada kalmigtir. Ama Kemal Tahir
onunla da yetinmeyerek, Devlet Ana ile birlikte, kendi teorisini
gelistirmeye bagladi. Bunu izleyen romanlari, Yorgun Savas¢i, Kurt
Kanunu, Biiyiik Mal v.b. olusan yeni teoriye gore lilke tarihinin belirleyici
donemeglerinin agiklandig: bir tiir “dizi” oldular. Biitiin bu eserler bir
bakima bir “ulusal alegori” olarak ele alinabilir. (“Ugiincii Diinya
Ulkeleri ...” 73)

Tiirk romaninin “toplumun drami”na yaslanmasi gerektigini ileri siiren Kemal
Tahir’in bu konudaki goriiglerini, 28 Kasim 1971 tarihli Milliyet gazetesinde “Tiirk
Romani ve Toplum Gergekleri” basligiyla yayimlanan acik oturumda daha etraflica dile
getirmis oldugunu goriiyoruz. S6z konusu agik oturuma katilan edebiyat tarihgisi
Mehmet Kaplan, yazarin, Tiirk romaninin 1940’11 yillarin ortalarina kadar, “toplumun
dram1”n1 degil “kisinin dram1”n1 esas aldig1 ve yerli gergeklere dayanmadig: iddialarina
kars1 ¢tkmustir. Kaplan’a gore, Tiirk romaninda baglangigtan beri toplumsal sorunlar

bireysel psiklojiden daha 6ncelikli olmugtur:
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Tiirk romaninin Ahmet Mithat Efendi’den bugiine gelinceye kadar hakim

tarafi sosyal tenkittir. Medeniyet degismesi bakimindan bu zaruridir:

Eski bir medeniyet tenkit ediliyor. Yeni insan tipleri, yeni sosyal

meseleler ortaya ¢ikiyor. Tiirk romani son derece sosyal muhtevasi olan

bir romandir. Fakat sosyal meselelerin derin bir sekilde ele alindigina pek
kani degilim. Sosyal meseleler ele alinirken insan fert olarak biraz

unutuluyor; genis cerceve icersinde ele alimyor. (“Tiirk Romani ve...” 2)

1950’lere kadar Tiirk romaninda Dogu-Bat1 meselesinin 6n planda oldugunu dile
getiren elestirmen Berna Moran da, Mehmet Kaplan’la ayn: goriistedir. Moran’a gore
1950’lere kadar Tiirk romaninda iki ¢izgiden sz edilebilir: “Birinci ¢izgiyi bir diislince
kalibina dokiilen, toplumsal sorunlara doniik romanlar; ikinci ¢izgiyi, bireyler arasi
iliskiye ve dolayisiyla bireyin i¢ diinyasina doniik dramatik romanlar olugturur”
(“Batililasma Sorunu ve...” 63). Berna Moran, Tiirk romanindaki hakim egilimi
olusturan birinci ¢izgideki romanlarda, en 6nemli toplumsal sorunlarimizdan biri olan
batililagma konusunun Tiirk romaninin ana sorunsalini olusturdugunu ve bu sorunsalin
romanin kurulusunu ve tiplerini de biiyiik dl¢iide belirledigini ifade etmigtir. Moran’a
gore, Tiirk romaninda ikinci ¢izgiyi temsil eden romanlarda, diger bir deyisle Halit Ziya
Usakligil gibi, kigisel psikolojiye egilen yazarlarin yapitlarinda bile batililagma
sorununun izlerini gérmek miimkiindiir (“Tiirk Romani ve...” 19).

Moran, Kemal Tahir’in iddiasinin aksine, Tiirk romanindaki ikinci ¢izgiyi
olugturan, yani “bireye ve bireyler arasi iligkiye doniik” romanlarin birinci ¢izgideki
romanlara nazaran daha az sayida oldugunu ifade etmistir (“Batililagma Sorunu ve...”
64-65). Moran, ayrica, Kemal Tahir’in Tiirk romancilarinin 1945’lere kadar Tiirk

toplumunun sorunlarina duyarsiz olduklari iddiasina da kars1 ¢ikar:
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Tiirkiye’de, sorunlari burjuva toplumundan kaynaklanan bireyin roman:
gergekten de yazilamazdi, ama gercekligi farkli olan bir toplumun
sorunlarindan kaynaklanan romanlar yazilabilirdi. Nitekim [...] romani
Bati’dan alan yazarlarimizin ¢ogu, burjuva toplumunun kendine 6zgii
sorunlarini ve bireyinin dramini degil, Tiirkiye’nin toplumsal gercekligini
olugturan Batihlagmanin sancilarindan kaynaklanan konular
islemiglerdir. Bir kiiltiir bunalimindaki toplumun degerler kargasasina
egilen yazarlarimizin kullandiklan tipler siniflar1 degil, Dogu ve Bati’y1
temsil ederler. (“Kemal Tahir’in...” 134)

Moran’a gore “[y]azarlarimizin bagarili olup olmadiklari ayr bir sorundur; ve
basarisizliklarinin nedenini Bati toplumundaki bireyin dramini1 kopya etme ¢abasinda
aramak yanlis sonuglara siiriikler bizi” (134). Ote yandan, “Kemal Tahir’in ve onun
goriisiinii savunanlarin 1950’den 6nceki Tiirk romaninin karakterleri Tiirk degil, Bati
romanindan kopya edilmis kisilerdir iddiasi[ni1] olsa olsa yanlis bir genelleme” (134)
olarak nitelendiren Moran’a gore, “Rakim Efendi, Bihruz, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
tipleri, Kiralik Konak’in Naim Efendi’si vb. Tiirk toplumunun iriinii insanlardir ve
adlarini degistirmekle onlar Batih yapamazsimiz” (134).

Bu baglamda, 1950’lere kadarki Tiirk romaninda “kisinin dram1’ndan ¢ok
“toplumun drami1”’nin 6n plana ¢iktigin1 s6ylemek daha dogru olacaktr. Nitekim Halit
Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah (1896) ile Ask-1t Memnu (1900), Mehmet Rauf’un Eyliil
(1901) gibi romanlarinin azinlikta olusu da, Tiirk edebiyatinda “toplumun dram1” yerine
“kiginin dram1’n1 &n plana ¢ikaran romanlarin azinlikta oldugunu gostermektedir.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in modernist bir edebiyat estetiginin iiriinii olan Huzur (1949)

romani bile, Dogu-Bat1 sorunu, kiiltiirel yozlasma, gerikalmiglik gibi yaklasik ikiyiiz
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yildir entelektiiel giindemimizi olugturan sorunlarin yogun olarak ele alindig1 bir roman
olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, Kemal Tahir’in iddiasinin aksine, 1945’lere kadarki
Tiirk romaninda toplumsal sorunlarin kisisel sorunlarin 6niine gegtigini soyleyebiliriz.
Nitekim, bu durumun, edebiyatimizdaki hikdye ve roman karakterlerini, psikolojik
derinlikleri olmayan, inandiriciliktan yoksun karton karakterler haline getirdigi ifade
edilmistir. Benzer degerlendirmeler, 1950 sonrasindaki toplumcu gergekei Tiirk romani
i¢in de yapilmagtir.

Ote yandan Ahmet Hamdi Tanpinar, tatmin edici edebi standartlarda bir Tiirk
romaninin ortaya ¢tkmamig olmasint Kemal Tahir’den ¢ok farkli nedenlere baglamistir.
Tanpinar, oncelikle, bir Tiirk romaninin varligindan s6z edilebilecegi goriisiindedir:

Siiphesiz ki, bir Tiirk romani vardir ve hem de kendi cemiyetimiz i¢inde
kalmakla beraber, olduk¢a genis bir okuyucu kalabaligina hitap eder;
hattd bu okuyucu kalabaligiyle bu romanin yazicilan arasinda kargilikh
bir tesir bile vardir. Bununla beraber, garp dillerinden birini bilen,
yabanci iilkelerde bu sanatin verdigi iyi 6rnekleri okuyan ve hayat
tizerinde az ¢ok fikir sahibi olan okur-yazarlarimizin biiyiik bir zevkle
tattig1 bir romani heniiz yoktur. (“Bizde Roman I” 45)

Tanpinar, Bat1 etkisinin “gercek Tiirk roman1”nin ortaya ¢ikmasini onledigi
iddiasini ise inandiric1 bulmaz:

Diinyanin hangi sanat hareketi, bagka bir sanatin, bagka bir dil ve dlemin
tesiriyle baglamamigtir? [...] Hemen her milletin edebiyatinda, her
devirde harigten gelen bir asinin tesiri altinda yeni bir hamlenin tesiri
goriiliir. Bizde ismi gok gectigi icin Dostoievsky’yi alalim: Siiphesiz ki,

ihtilalden evvelki Rus cemaatini, Rus insanini1 bu romanci kadar anlatan
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muharrir pek azdir. [...] Ustelik, garp diisiiniisiiniin istilasina ragmen,
Rus kalma cereyamnin en belli bagh miimessili idi. Halbuki bu
mubharririn eserlerinin asil biiyiik temi, iizerinde o hepimizi kavrayan
kahramanlarinin mulajin1 yaptig: biiyiik model harigten geliyordu.
(“Bizde Roman I” 46-47)

Tanpinar’a gore, edebi yetkinlik acisindan Bati romanini aratmayacak bir Tiirk
romaninin gelisememis olmasinin ii¢ temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye’deki edebiyat ortaminin kisirhigidir:

Bir memlekette bir sanat nev’inin tek basina inkisafint yapabilmesi
imkani1 yoktur. Ona miisait vasati verecek biitiin bir edebiyat hayatinin
bulunmasi 1dzimdir. Tiirk roman: miinferit eserler seklinde kaldik¢a
ilerlemesi gii¢ bir seydir. Bizde belki bir romani yazmak i¢in her sey
vardir. Fakat romanciy1 beslemek i¢in biitiin bir memleket hayatini
birden kavrayan o elektirikli edebiyat havasi yoktur. Sanat hayatimiz
evvela daginik, sonra fakirdir. (“Bizde Roman II”” 50)

Tanpinar, Tiirk edebiyatinda romanin gelisememis olmasina ikinci neden olarak,
diisiince hayatinin fakirligini gosterir: “[F]ikir hayatimiz giindelik gazetelerin elindedir.
Bu biraz da yok demektir. Boyle bir edebiyat dleminde romancinin ve sanatkarlarin
isindeki agirlig1 tasavvur etmek kolaydir. Arada mutavassit olmadigi igin her geyi
kendisi yapmak mecburiyetindedir (51).

Tanpinar’a gore iigiincii neden “‘daha maddidir; romancilik meslek olmamigtir.
Bir memlekette tam bir roman viiciida gelmesi i¢in bu sanatin onunla ugrasani

gecindirmesi ldzimdir. Bizde roman gazeteciligin bir subesidir” (52).
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Peki Kemal Tahir’in “kisinin drami”na kars1 “toplumun dram1”n1 6n plana
¢ikarma diigiincesi, yazarin kendi roman roman pratigini ne sekilde etkilemistir?
Kemal Tahir’in Yorgun Savas¢i’dan itibaren yazdig biitiin romanlar, bir protaganistten
yoksun, kalabalik bir roman kisisi kadrosunun 6n plana ¢ikaran romanlar olmustur.
Ancak sadece bu noktayr g6z 6niinde bulundurarak, Kemal Tahir’in ikinci donemde
yazdi81 romanlarin edebi deger tasimadigini séylemek acele verilmig bir hiikiim
olacaktir. Ote yandan, bu romanlarda tarihsel séylemin edebi s6ylemi bastirdigy, ikinci
plana atti1 da yadsinamayacak bir gergektir. Bununla birlikte, roman teknigini ¢ok iyi
bilen Kemal Tahir’in, catisma olugturma, gerilim yaratma, karakter ¢izme ve ozellikle
diyalog yazma gibi konulardaki ustalig1, yazarin yapitlarinin edebiyat dig1 olarak
degerlendirilmesine engel olur.

Sonugta Kemal Tahir, Bati medeniyetiyle birlikte Bati romanin1 da
reddetmektedir. Bu baglamda, yazartn “toplumun dram1”n1 6n plana ¢ikardig:
romanlarin, Bati1 romani kaliplariyla degerlendirilemeyecegi kabul edilip bu yapitlar
“Tiirk roman1” olarak nitelendirsek bile, yazarin “Tiirk roman1” tabirindeki “roman”

sOzciigiiniin ancak itibari bir anlami oldugunu ifade etmek gerekir.

B. Kemal Tahir’e Gore Tiirk Romancisimin Misyonu

Biitiin yasami boyunca “sanat toplum i¢indir” tezini savunan Kemal Tabhir, “sanat
sanat i¢indir” anlayigina israrla kars1 ¢tkmigtir. Yazar, Tiirk toplumunun i¢inde

bulundugu kosullar geregi, sanatta 6ncelikle toplum yararinin gozetilmesinden yanadr:
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Anadolu halklarinin tarihlerinden aldiklar: derin sezgi birikiminin
bilimsel suura hizla gecebilmesi igin sanat kollarina sanat sanat i¢inin
disinda biiyiik, ciddi 6devler diismektedir. Bizde sanat bir kii¢iik mutlu
azinhgin eglencesi olamaz. Sanatlarimiz er-ge¢ genis halk kitleleriyle
saglam ilintiler kuracakur. (“Omer Seyfettin Igin Sorusturma” 10)

Bu baglamda, Kemal Tahir’e gore “[rJomanin Tiirk toplumundaki fonksiyonu,
masal diinyalarinin olaganiistii olaylarina dalip kendi ¢etin gerceklerinden kacan
insanlarimizi, gergeklerimizle ilgilenir hile getirmeye ¢alismak olmalidir” (Notlar/Sanat
Edebiyat 1 79). Romanin Tiirk toplumunda s6z konusu fonksiyonu yerine getirebilmesi
icin esas sorumlulugun romanciya diistiigiiniin bilincinde olan yazar, Tiirk romancisina
birtakim sorumluluklar yiiklemigtir.

Kemal Tahir’in, yasaminin birinci déneminde Tiirk romancisina yiikledigi
sorumluluklarin mahiyetini, Bes Romanct Koy Romant Uzerinde Tartisiyor adiyla
kitaplastirilan agik oturumdaki goriislerinden yola ¢ikarak ortaya koymak miimkiindiir.
Yazar, bu agik oturumda, Tiirk romancisinin sanatgi sezgisiyle hareket ederek, “Anadolu
Tiirk tipini mozayik halinde meydana getirme[si]” gereginden bahseder. Kemal Tahir’e
gore boylelikle Tiirk romancist, heniiz sosyal bilimcilerin bile yapmadiklari bir igi
yapmis olacak, “Tiirk ruhu”nu kesfetmis olacaktir (Tiikel 86-87).

Burada bir noktanin altin1 dikkatle ¢izmek gerekir ki, Kemal Tahir, bu donemde,
Tiirk romancisina “Tiirk ruhu”nu kesfetme misyonu yiiklerken, romanciy: sosyal
bilimler alaninda aragtirmalar yapmak ve bu aragtirmalarin sonuglarini romanlarinda
ortaya koymakla zorunlu tutmamigtir. Ciinkii yazara gére, “[rJomancilar elbette kétii ve
yetersiz sosyologlar, iktisat¢ilar, tarihgiler, filozoflardir. Bu sebeple her seyden dnce

bilyiik romanci olmaga mecburdurlar” (Notlar/Sanat Edebiyat 2 142). Nitekim, Kemal
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Tahir’in s6z konusu agik oturumda s6yledigi su sozler de, yasaminin birinci dSneminde

Tiirk romancisini sosyal bilimler alaninda aragtirmalar yapmakla zorunlu tutmadigini

acikca ortaya koymaktadir:
[K]6yii yazan romancilarin vazifesi dogrudan dogruya Tiirk ruhunu bir
ucundan agmak, aydinlatmak ve bir seye, umumi harmana baglamak
meselesi olacak. [....] Bence, inkisaf bu noktada olacak ve bu neticeye
varildig1 zaman birisi bunu formiile edecek, ilmen, sosyoloji bakimindan
formiile edecek. O zaman biz ¢ok biiyiik bir vazife yapmis olacagiz.
(Tiikel 88-89)

Yazar, yasaminin ikinci déneminde ise, Tiirk romancisini sosyal bilimler
alaninda aragtirmalar yapmakla yiikiimlii tutmustur. Kemal Tahir, Mehmet Seyda’nin
diizenledigi acik oturumda, Tiirkiye hakkinda yeteri kadar tarihsel, sosyolojik ve
ekonomik aragtirmalar yapilmadig: i¢in Tiirk toplumunun temel gerg¢eklerinin heniiz
ortaya ¢ikarilmamig oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu nedenle, yazara gore Tiirk romancisi,
aslinda sosyal bilimcilerin yapmas: gereken bilimsel aragtirmalar: da istlenmek
zorundadir (Seyda, Tiirk Roman: 38). Kemal Tahir, Selim lleri’yle yaptug bir soyleside
bu konudaki goriiglerini daha ayrintil bir sekilde ortaya koymustur:

Bati romanindaki insan, temel kanunlar ¢esitli yonlerden derinlemesine,
enine boyuna incelenmis bir toplumun bireyidir. Romanci, batida, bir¢ok
tarihsel, sosyal, ekonomik meselelere deginmek zorunlugunu duymaz.
Buna ihtiya¢ yoktur. Tersine bdyle bir yola sapmasi, onu, romandan
uzaklagtirir. [....] Bize gelince, bizde toplumumuzun ekonomik, tarihsel,
sosyal meseleleri genislemesine ¢oziimlenmemigtir. Toplum yapisinin

temel kanunlar1 belirlenmemistir. Miiesseseler arasindaki ilintiyi
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kolayina kavrayamayiz. [....] Bizim gibi tarihine, ekonomisindeki 6zel
kogullarina ve sosyal hayatina pek az egilinmis, hatta tersine, gercekleri
altiist edilmig, gézden saklanmak istenmis toplumlarda bu is de
romanciya diismektedir. (“Kemal Tahir’le Konugsma” 24)

Kemal Tahir, yukaridaki s6zlerinden de anlagildig: iizere, sosyal bilimler
alaninda yapilan aragtirmalari, romanin gelisimi i¢in bir dnkosul olarak gérmektedir.
Diger bir ifadeyle, Kemal Tahir’e gore sosyal bilimler, romanin tarih 6ncesidir. Ne var
ki, ne Bat1 i¢in ne de diinyanin herhangi bagka bir cografyasi i¢in sosyal bilimleri,
romanin 6nkogulu ya da tarih dncesi olarak tanimlamak pek dogru bir yaklagim degildir.
Nitekim, sosyal bilimler alaninda yapilan modern nitelikteki arastirmalarin heniiz bir
literatiir olugturacak genislikte olmadig1 18. yiizy1l Avrupasi’nda, Bat1 toplumunu ¢ok
iyi yansitmakla kalmayip, edebi yetkinlikleri agisindan da diinya edebiyatinda
kendilerine hakli bir yer edinebilmis bir¢cok roman gosterebilmek miimkiindiir (Moran,
“Kemal Tahir’in...” 138). Bu anlamda, Bat1’da roman, Kemal Tahir’in iddiasinin
aksine, sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarin zemininde gelisip boy atmig bir edebi
tiir degildir. Romanin bir edebi tiir olarak 6n plana ¢iktig1 19. yiizyil, ayn1 zamanda
sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarin yogunlastig1 bir yiizyildir.

Ancak bu baglamda, asil tartisilmasi gereken sorun, yazarin sosyal bilimler
alaninda yapilacak aragtirmalar, Tiirk romancisi i¢in vazgegilmez bir zorunluluk olarak
gormiis olmasidir. Nitekim Kemal Tahir, sdzii gegen agik oturumda, Mehmet Seyda’nin
“Hala bir ¢esit Ahmet Mithat Efendi mi olmak gerekiyor?” seklindeki sorusunu, “E, ne
yapalim, biraz dyle...” diye cevaplamaktan kaginmamigtir (Seyda, “Kemal Tahir” 8).
Yazara gore, bizde “roman pure” yazilamaz. Ciinkii bizim gibi heniiz sanayilesme,

kentlesme gibi temel sorunlarini gozememis bir toplumda, klasik gercek¢i romanla
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anlatilacak bir¢ok sorun vardir. Bu nedenle yazar, bizde romancinin bir cemaat
romancisi, yani bir tiir Ahmet Mithat Efendi olmasinin kag¢inilmaz oldugunu ileri
stirmiigtiir. Kemal Tahir’e gore Franz Kafka, Virginia Woolf, James Joyce gibi kendi
bunalimlarindan s6z eden ve cemaat adina degil de kendi adina konusan modernist
romancilarin yapitlari, bu asamada bizim edebiyatimiz i¢in gereksiz bir liiks olmaktan
oteye gidemez. Kisaca ifade etmek gerekirse, Kemal Tahir, Tiirk romancisi i¢in sadece
bir tek roman yazma tarzinin gecerli oldugunu ileri stirmiistiir.

Yazarin “gercek Tiirk romani”nin sahip olmasi gereken nitelikler hakkinda 6ne
stirdiigii bu goriisler birgok agidan elestirilebilir. Bu yaklasim, oncelikle, 6ziinde
Ozgiirliikk olgusunu barindiran sanata aykiridir. Roman yazmanin higbir iilke, hi¢cbir
toplum i¢in hi¢bir nedenle sadece bir tek gecerli yolu olamaz. Sovyetler Birligi’ndeki
resmi edebiyat anlayigin1 animsatan bu goriislere kars: ¢ikan Tahsin Yiicel, Tiirk
romancisinin sosyal bilimler alaninda arastirmalar yapmasinin yazinsal bir zorunluluk
olarak goriilemeyecegini ifade etmistir:

[D]iiniin “bilimsel bilgi”si bugiin karsimiza bir “yanilgr” olarak
cikabildigine gore, Batih romanciya taninan bu hak biraz diisiincesizce
verilmis bir hak olmuyor mu? [...] [Blilimsel ya da bilim-dig1 hi¢ bir
bilgiye gerek gostermeyen, bambagka bir roman tiirii s6z konusuysa, o
zaman da bu romanin yazildig: toplumda bilim gelenegi bulunmus,
bulunmamus, ne farkeder? [....] Bu durumda, olsa olsa, yazinsal ya da
toplumsal degil, torel bir zorunluk baglayabilir bizi: ‘Bati toplumunun
kisileri bilgiye doymustur, bize daha ¢ok bilgi gerek, 6yleyse daha bir

siire bize bol bol bilgi veren, yol gésteren, tarihimiz ve toplumumuz
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konusunda bizi aydinlatan romanlar yazilmah iilkemizde,” diyebiliriz.
(“Roman ve Bilim” 3-4)

Aslinda Kemal Tahir, dne siirdiigii bu goriislerle, kendi roman anlayigini Tiirk
romani igin tek gecerli roman anlayis: olarak gostermek istemistir. Yazar, Tiirkiye’deki
biitiin romancilarin, yapitlarin1 kaleme almadan 6nce, kendisinin yaptig1 gibi kapsamli
tarihsel, sosyolojik ve ekonomik arastirmalar yapmalarini, sonra da bu aragtirmalardan
elde ettikleri bilgileri romanlarinda bir sekilde kullanmalan gerektigini ileri siirmiistiir.

ikincisi, Kemal Tahir’in varsaydiginin aksine, Tiirk romaninin siireklilik arz eden
bir gelisim ¢izgisi yoktur. Diger bir deyisle Tiirk romaninda, Bati romanindaki gibi
dogrusal bir gelisim ¢izgisi varsaymak yanhs olur. Oncelikle Kemal Tahir’in de ifade
ettigi gibi, bizde roman Bat1’dan yaklasik 250 y1l sonra yazilmaya baglanmistir. Bati’da
klasik gergek¢i romanin bagyapitlari ortaya ¢iktiginda, bizde Ahmet Mithat Efendi ve
Namik Kemal heniiz ilk adimlar1 atmaktaydilar ve kendilerine Tolstoy ya da Stendhal
gibi romancilar1 degil Alexander Dumas Pere gibi romancilari 6rnek olarak se¢miglerdi.
1920’11 y1llarda James Joyce ve Virgina Woolf gibi yazarlar modernist bir anlayisla
romanlar kaleme alirken, bizde 19. yiizyil klasik gercekcigiyle yazilmig romanlarin
say1s1 heniiz bir elin parmaklarini gegmiyordu. Ote yandan, Tiirk romaninda ayn1 zaman
dilimi i¢inde birbirinden ¢ok farkl1 edebi geleneklere bagl yapitlar yazilabilmistir.
Ornegin Abdiilhak Sinasi Hisar’in 1937 yilinda yayimlanan Fahim Bey ve Biz adli yapiti
sozlii gelenegin estetik kaliplar icinde degerlendirilmesi gereken bir yapittir. Bu
romandan 12 yil sonra yayimlanmig olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur (1949)
romani ise, modernist edebiyat estetigi i¢inde degerlendirilmesi gereken bir romandir.
Benzer bicimde Oguz Atay’in yine modernist bir roman sayilabilecek Tutunamayanlar

(1971) romani ile Kemal Tahir’in bilyiik Sl¢lide romans gelenegine dayanan Devlet Ana
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(1967) romani agag1 yukart ayni yillarda yazilmistir. Bu baglamda, Kemal Tahir’in Tiirk
edebiyatinda yeterince klasik gercekg¢i tarzda roman yazilmadan “roman pure”
yazilamayacag1 konusundaki goriislerinin gecerlilik tastmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ugiinciisii, Tiirk toplumunun sosyalizme ge¢mesi i¢in Bat1 toplumlarinin gectigi
siireclerden ge¢cmesi gerekmedigini ifade eden Kemal Tahir, roman gibi daha ikincil bir
konuda --kat1 anti-batic1 tutumuyla bagdagmayacak bir sekilde-- Bat1 edebiyatini model
olarak kabul etmis ve Bat1 edebiyatinin gegtigi tarihsel asamalarin sirayla gegilmesi
gerektigini 6ne siirmiistiir. Diger bir deyisle, Kemal Tahir’e gore Tiirk toplumu
kapitalizmi tam olarak yasamadan sosyalizme gegebilir, ama Tiirk edebiyatinda 19.
yiizy1l klasik gercekci romani tarzinda yeteri kadar roman yazilmadan “roman pure”
yazilamaz. Tahsin Yiicel, Kemal Tahir’in edebiyat icin bir evrim siirecini kabul
ederken, sosyalizme ge¢mek i¢in bdyle bir evrimi gerekli gérmemesi konusunda sunlart
sOylemistir:
[G]iiniin birinde bizim romancilarimizin da bu tiir romanlar
yazabileceklerini, ancak bunun i¢in romanciligimizin Fransiz
romanciligininkine benzer bir siirecten ge¢cmesini beklemek gerektigini
sOylemek istiyor. “Birikim” ya da “gelenek” diye adlandirilan, nerdeyse
“dogal” bir siralanma ve olusumu varsayan bu goriis, bir kez daha,
romanciya hi¢ de kendi alan1 olmayan bilim alaninda taninan bir uzun
atlamayi kendi alani olan roman alaninda tanimamak gibi bir ¢eligkiyi
iceriyor. (“Roman ve Bilim” 3)
Dérdiinciisii, Kemal Tahir’in Tiirk romancisina yiikledigi misyon, bir insanin tek
bagina iistesinden gelemeyecegi tiirdendir (Yiicel, “Roman ve Bilim” 3). Yazara gore,

Tiirk romancisi 6ncelikle bir sosyal bilimci gibi aragtirmalar yapacak ve ashinda bilim
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(1967) romani agag: yukar1 ayn1 yillarda yazilmigtir. Bu baglamda, Kemal Tahir’in Tiirk
edebiyatinda yeterince klasik gercekci tarzda roman yazilmadan “roman pure”
yazilamayacag: konusundaki goriiglerinin gegerlilik tagimadigini sdylemek miimkiindiir.
Ugiinciisii, Tiirk toplumunun sosyalizme gegmesi igin Bati toplumlarinin gegtigi
stireclerden ge¢cmesi gerekmedigini ifade eden Kemal Tahir, roman gibi daha ikincil bir
konuda --katr anti-batic1 tutumuyla bagdasmayacak bir sekilde-- Bati edebiyatin1 model
olarak kabul etmis ve Bat1 edebiyatinin gegtigi tarihsel agsamalarin sirayla gecilmesi
gerektigini One siirmiistiir. Diger bir deyisle, Kemal Tahir’e gére Tiirk toplumu
kapitalizmi tam olarak yasamadan sosyalizme gegebilir, ama Tiirk edebiyatinda 19.
ylizy1l klasik gercek¢i romani tarzinda yeteri kadar roman yazilmadan “roman pure”
yazilamaz. Tahsin Yiicel, Kemal Tahir’in edebiyat i¢in bir evrim siirecini kabul
ederken, sosyalizme ge¢cmek i¢in bdyle bir evrimi gerekli gormemesi konusunda sunlari
sOylemistir:
[G]liiniin birinde bizim romancilarimizin da bu tiir romanlar
yazabileceklerini, ancak bunun i¢in romanciligimizin Fransiz
romanciligininkine benzer bir siiregten gecmesini beklemek gerektigini
soylemek istiyor. “Birikim” ya da “gelenek” diye adlandirilan, nerdeyse
“dogal” bir siralanma ve olusumu varsayan bu goriis, bir kez daha,
romanciya hi¢ de kendi alan1 olmayan bilim alaninda taninan bir uzun
atlamayi kendi alan1 olan roman alaninda tanimamak gibi bir ¢eligkiyi
iceriyor. (“Roman ve Bilim” 3)
Dordiinciisii, Kemal Tahir’in Tiirk romancisina yiikledigi misyon, bir insanin tek
bagina iistesinden gelemeyecegi tiirdendir (Yiicel, “Roman ve Bilim” 3). Yazara gore,

Tiirk romancisi 6ncelikle bir sosyal bilimci gibi aragtirmalar yapacak ve aslinda bilim
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adamlarinin faaliyet gostermesi gereken bir alanda calisacaktir. Ustelik bu galigmalar,
sosyal bilimlerin belli bir alaniyla da sinirh degildir. Kemal Tahir, Tiirk romancisinin
gerekirse bir tarihgi, bir sosyolog ya da bir ekonomist gibi aragtirmalar yapmasi
zorunlulugundan s6z etmistir. Hattad yazara gore, Tiirk romancist s6z konusu alanlarin
uzmanlarinin bile yapamadig tiirden aragtirmalart yapmak, “Tiirk toplumunun
gerceklerini” ortaya ¢ikarmak durumundadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Kemal
Tahir, Tiirk romancisinin sosyal bilimlerin hemen biitiin alanlarinda profesyonel bilgi
sahibi olmasi gerekigini one siirmiistiir. Ancak yazarin Tiirk romancisina yiikledigi
sorumluluklar bu kadarla da kalmaz. Kemal Tahir, Tiirk romancisinin sosyal bilimler
alaninda yaptig1 arastirmalarla elde ettigi bulgulari, romanlarinda kullanmasi gereginden
de s6z etmistir.

Siiphesiz, biitiin bu yiikiimliiliikler, ne kadar yetenekli ve zeki olursa olsun bir
insanin tek bagina iistesinden gelemeyecegi islerdir. Hem sosyal bilimlerin hemen her
alaninda profesyonel olmak, hem de iyi bir romanci olmak imkan digidir. Kemal Tahir,
yasaminin 6zellikle ikinci doneminde insaniistii bir gayretle bunun iistesinden gelmeye
calismig ama sonugta yari-profesyonel bir tarih¢i ve sanati ikinci plana atmak zorunda
kalan bir romanci olmaktan kurtulamamistir.

Besincisi, Kemal Tahir’in Tiirk romancisini sosyal bilimler alaninda aragtirmalar
yapmakla yiikiimlii tutmasi, sosyal bilimlerin alaniyla sanatin alaninin i¢ ice gegmesine
yol agacaktir. Oysa ki “bilimsel bir aragtirma, inceleme, en basta, getirdigi yorumun,
vardig1 sonuglarin dogruluguyla degerlendirilip elestirilebilirken, sanat eseri, her seyden
once, gercegin sanatsal planda yeniden yaratiliginin tutarliligs ile [...] degerlendirilir ve
elestirilir” (Yasar 149). Ote yandan, Kemal Tahir’in roman anlayisinin genel-gegerlik

kazanmasi durumunda, sosyal bilimci kimligi ile sanat¢1 kimliklerinin i¢ ice gegmesi de
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kacinilmaz olacaktir. Oysa sanat ve sosyal bilimler, farklt kurallar1 ve oncelikleri olan
birbirinden bagimsiz iki alandir. Sosyal bilimci her seyden 6nce arastirmak, bulmak ve
ispat etmek zorundadir. Buna kargilik sanatginin aragtirmak, bulmak ve ispat etmek gibi
yiikiimliiliikleri yoktur. Sanat¢idan beklenen, her seyden nce, kendi 6znel yaklagimini
one gikarmasidir. Sosyal bilimci ise, sanatginin aksine, kendi 6znel yaklagimini
miimkiin oldugunca geri plana itmeli ve nesnelligi 6n plana ¢ikarmahdir. Diger bir
deyisle, sanatg giizelin pesindedir; sosyal bilimci ise gergegin pesindedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’deki biitiin romancilarin hem iyi bir sosyal bilimci hem de iyi bir sanatgi
olmalar1 dogal olarak imkan digidur.

Altincisi, Kemal Tahir’in roman anlayisina gore yazilacak romanlar, —kendi
romanlarinda oldugu gibi— edebi sdylemle bilimsel soylemin i¢ ice gegtigi, didaktizmin
on plana ¢ikti1 romanlar olmaktan kurtulamayacaktir. Oysa ki roman, her seyden 6nce
kurmacaya dayanir. Romanda ve kurmacaya dayanan diger edebif tiirlerde uydurma
esastir. Bu anlamda bir romanci aslinda ne kadar “iyi” uydurabiliyorsa o kadar iy1
romancidir. Dogal olarak bu durum sosyal bilimlerin dogasiyla bagdagmaz. Sonugta bu
roman anlayisi, hem edebiyata hem de sosyal bilimlere zarar verecek ve --Kemal Tahir
orneginde de goriildiigii gibi-- kurmaca ile bilimsel gercekligin i¢ ice gectigi odaksiz
metinler ortaya ¢ikacaktir.

Yedincisi, romanciya sosyal bilimler alaninda aragtirmalar yapma zorunlulugu
yiiklenmesi edebiyatin aragsallagmasina yol agacaktir. Esas olan romanda dile getirilen
“gercekler” olunca, bu “gergeklerin” nasil dile getirilecegi sorunu, diger bir deyisle
estetik kategoriler ikinci planda kalacaktir. Dolayisiyla, sanata Kemal Tahir’in
ongordiigii tarzda bir bilgilendirme iglevi yiiklenmesi, toplumcu gergekgiligin en sert

yorumlarindan biri olarak nitelendirilebilir. Sonug olarak, edebiyati sosyal bilimlerin
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boslugunu ikame eden bir arag olarak gérmek ve kullanmak, bir sanat formu olan

edebiyattan pek cok seyleri feda etmeyi gerektirecektir.
Kemal Tahir’in roman anlayiginin geligsimine su kisa bakig gosteriyor ki,
Kemal Tahir, [yagaminin ikinci doneminde] romana, insan yagantisim dile
getiren ve kendine 6zgii bir sdylemi olan bir sanat olay: olarak bakmaktan
vazgecmis ve yazarin buldugu tarihsel ve toplumsal bulgulari okura
aktarmaya yarayan bir ara¢ olarak bakmay: yegler olmus[tur]. (Moran,
“Kemal Tahir’in...” 139)

Bu noktada $6yle bir soru akla geliyor: “Kemal Tahir’in biitiin bu sorumluluklari
yiikledigi Tiirk romancisina gosterdigi nihai hedef nedir?”. Yazara gore, “Tiirk
romancisinin ana édevi, Imparatorluk kurmak giiciine sahip Tiirk insaninin gelecegi
kurtaracak cevherini, bu cevherin tarih boyu tagidig1 insancil birikimi, bu birikimin
gelecekte ise yarar yoniinti bulup agiklamaktir” (Notlar/Sanat Edebiyat 1 100). Nitekim
yazar, Devlet Ana romaninda bu cevheri ortaya koymaya caligmistir.

Agikca ifade etmek gerekirse, Kemal Tahir, Tiirk romancisinin, Tiirk halkinin
Bat1 karsisindaki kompleksini agmasinda ve kendine giivenini yeniden kazanmasinda
etkili olacak edebi metinler liretmesini istemigtir. Bu nedenle, Kemal Tahir’in Namik
Kemal’den, Deviet Ana’nin da Vatan Yahut Silistre’den ancak bir arpa boyu ilerde

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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C. “Yerli” Bir Oz, “Yerli” Bir Bicim, “Yerli” Bir Roman

Sanatta ve edebiyatta muhtevanin 6ncelikli olduguna inanan Kemal Tahir, roman
sanatini her seyden dnce bir icerik (muhteva) meselesi olarak ele alir ve bi¢imi icerigin
belirleyecegini ileri siirer (Notlar/Sanat Edebiyat 1 97). Yazar, 6zgiin bir “Tiirk
romani”’nin olugturulmasini da her seyden 6nce “yerli 6z”li romana yerlestirme sorunu
olarak goriir:

Aslinda Tiirk 6ziinii romana sokmak zorunlugu, bir asama ve idrak
meselesidir. Bunu idrak etmek, romana uygulamaktan bence ¢ok daha
zordu. Tiirk 6ziiniin romana girmesi ile de, romanin digardan aktarilmig
dis kalibs, teknigi de, elbette 6ze gore degisecek, ilk gergek ve gergekei
Tiirk romancilarinin ¢alismalariyla beraber, ilk gergek ve gergekei Tiirk
romani giin 1s181na ¢ikacakti. (97)

“Gergek Tiirk roman1”’nin bi¢imi hakkinda net goriisler dile getirmemis olan
Kemal Tahir, yasaminin birinci doneminde kaleme aldig1 romanlarinda da belirgin bir
bigim arayisina girmemis, daha ¢ok 19. yiizyil klasik gercek¢i romaninin kaliplarina
uymayi tercih etmistir.

Kemal Tahir’e gore, “Tiirk romaninin gergekten baslamasi, Tiirk 6ziin
romanimiza girmesi tarihidir (1945)” (97). Yazar, “yerli 6z”tin Tiirk romanina girmeye
bagladig: tarih olarak 1945 yilin1 verirken —her ne kadar Sabahattin Ali’nin yapitlarini
dikkate aldigini soyliiyor olsa da— aslinda kendi romanlarini dikkate almaktadir:

Romanda ¢ektigimiz asil sorun romana yerli 6ziimiizii koyarken
karsilastigimiz acemiliktir. Oz bakimindan Tiirk romanina doniis, biitiin

cabalamalara ve romanlardaki isimlerin Tiirk isimleri olmasina ragmen,
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saniyorum, 1945’ten sonraki donemde yavas yavas meydana gelmeye
basladi. (“Tiirk Romani ve ...” 2)

Kemal Tahir, kendisinden 6nceki romancilarin Bati’daki romanlar taklit eden
kozmopolit yapitlar yazmis olduklarini, bu nedenle s6z konusu yapitlarin “gercek Tiirk
roman1” olarak kabul edilemeyeceklerini ileri siirerken, aslinda Tiirk romanini
kendisiyle baglatma ¢abasi icindedir. Diger bir deyisle, kendi eserlerinden yola ¢ikarak
bir “gergek Tiirk roman1” tanimlamasi yapan Kemal Tahir, bu tanima uymayan yapitlar
“Bat taklit¢isi kozmopolit yapitlar” olarak nitelendirmisgtir.

Yazar, Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin ilk 6rneklerini veren Ahmet Mithat
Efendi’nin ve Bat1 edebiyatina denk estetik standartlarda ilk roman 6rneklerini vermis
oldugu kabul edilen Halit Ziya Usakligil’in edebi performanslarin1 degerlendirirken de
ayn1 Oznel kriterleri kullanir. Nitekim Kemal Tahir, her ne kadar “pir” (Notlar/Sanat
Edebiyat 4 129) olarak kabul etse de, Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinin edebi deger
tagtmadigini ileri siirmiistiir (“Roman Ustiine Notlar” 402). Yazar, ayn sekilde, Halit
Ziya Usakligil’in “iistad”ligim (Notlar/Sanat Edebiyat 4 33) da kabul eder ama eserlerini
edebi agidan yetersiz bulur. Ciinkii Kemal Tahir’e gore Halit Ziya’nin “[0]zelligi, insani
yeni ve derin bir goriisle aydinlatmaktan ziyade, basit bir psikolojiye dayanarak biitiin
kuvvetini siislii isliiba vermek i¢in ¢ok higimla hoga gitmeye ¢aligmasidir ki, bugiinkii
roman anlayisinda degerini gittikce azaltiyor” (Notlar/Sanat Edebiyat 4 173). Yazar,
Halit Ziya’nin, Abdiilhamit iktidarin1 ebedi zannederek, kendi edebiyat anlayigini bu
iktidarin yaratti§1 ortama endekslemekle sanatint daha en bagta giidiiklestirdigini ileri
stirmiigtiir (Seyda, Tiirk Romani 70). Kemal Tahir’e gore, bu yiizden yasadig: toplumun

gerceklerini géremeyen Halit Ziya, “Tiirk romaninin babas1” riitbesini hak etmemektedir
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(Notlar/Sanat Edebiyat 1 165). Yazar, “Tiirk romaninin babasi” riitbesini aslinda
kendisinin hak ettigini diislinmektedir.

Ote yandan, Kemal Tahir’e gore miladi 1945 olan yerli gerceklere dayali Tiirk
romaninin asil giicii, “Bat1 romanina benzemeyen 6ziinden gelmektedir” (Notlar/Sanat
Edebiyat 1 98). Yazar, bu anlamda, kendisinin de baslaticilar1 arasinda bulundugu koy
romani akiminin “gercek Tiirk romani”na giden yolda 6nemli bir agama oldugunu 6ne
siirmiigtiir. Hattd Kemal Tahir, 1950 sonrasinda Dogu-Bati1 sorunsalindan siyrilmaya
baglayip sinif ¢atigmalarina egilen Tiirk romaninin, sinif ¢atigmalarini 19. yiizyilda
birakmis olan Bat1 romanindan ¢ok daha ileride oldugunu iddia etmistir. Yazara gore,
II. Diinya Savas biitiin Bat1 medeniyeti i¢in bir yitkim olmustur. Kendi savundugu
degerlere en bilyiik darbeyi indiren Bati, biitiin inandiriciligini yitirmigtir. Sonug olarak,
“Bat1 bugiin teknik iistiinliigiine ragmen fikir ve sanatta kendisine YOL ACMIS degildir,
biiyiik bir bunaltr icinde YOL ARAMAKTADIR” (“Kemal Tahir ve...” 86). Yazar,
dogal olarak bu durumun Bat1 romanini da etkiledigini, artik Batili romancinin
sOyleyecek higbir soziiniin kalmadigint ve son biiyiik temsilcisini William Faulkner’la
birlikte yitirdigini ileri siirmiistiir. Kemal Tahir, buna kargilik, Tiirk romaninin Bati
romanindan daha avantajl bir durumda oldugunu iddia etmistir:

[O]zii iiriimiis bati romani karsisinda ¢ok saglam olan Tiirk romant son
derece ilging bir degerdedir ve diinya romanina da ¢ok gii¢lii katkilarda
bulunabilecek durumdadir; elverir ki, Tiirk romanini temsil eden
sanat¢ilar kendilerini bat1 kopyacihigindan ¢abucak kurtarsinlar ve bir
taraftan tarihimizin derinliklerine gidip, 6te yandan giiniimiiziin

olaylarmin nedenlerine akil erdirerek bizi de kurtaracak ve diinyaya 1s1k
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tutacak, insan ve sosyal meseleleri hemen iglemeye baglasinlar. (“Tiirk
Romani ve...” 2)

Ancak aradan gegen yillar, yazarin bu iddiali degerlendirmelerinin pek de isabetli
olmadigini ortaya koymustur. Bati’da 1950 sonrasinda yapitlar veren Vladimir
Nabokov, Gunter Grass ve Milan Kundera gibi bilyiik romancilarin yapitlari, Batt
romaninin yok olmak $6yle dursun, bagka bir mecrada geligimini siirdiirdiigiinii ortaya
koymaktadir. Nitekim Yagar Nabi Nayir da, Kemal Tahir’in “Bat1 edebiyatinin tiimiiyle
¢oktiigii ve Faulkner’in bu edebiyat ve kiiltiiriin son temsilcisi oldugu iddiasi”nin
gercege aykir1 oldugunu dile getirmisgtir:

Gerg¢i savasin meydana getirdigi sayisiz psiko-sosyal sarsintilar, deger
yargilarindaki biiyiik degigmeler yiiziinden son dénemde Bat
edebiyatinin dikey ve yukar1 dogru degil, yatay ve ¢cevreye dogru bir
gelisme gosterdigi gercek olsa da bu edebiyat diinyasinin tiimiiyle
¢oktiigii ve bir yikiliga dogru gittigi goriisliniin gecerliligine bizi
inandiracak kamtlar yoktur elde. (“Tiirk Romani Ustiine...” 4)

Yagar Nabi, Tiirk romaninin “diinya romaninin en iist ¢izgisine” ulagmig oldugu
iddiasini da agiri bulur:

Tiirk romaninin son yirmi yil i¢inde gerek basilanlarin gerekse
yazarlarinin sayisi1 ve bunlarin niteligi bakimindan ge¢misin biitiin
dénemlerine bakarak ¢ok hizli bir gelisme gosterdigi su gotiirmez bir
gercektir. Ancak bu noktadan yola ¢ikarak romanimizin ¢agdas diinya
romani diizeyine erigmis ya da gliniimiiz Bat1 romanini geride birakmig
oldugu gibi diiglere kapilmak pek de tutarl bir davranig sayilmaz. (“Tirk

Romani Ustiine...” 5)
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Kemal Tahir, 6zgiin bir Tiirk romani olugturma konusundaki diisiincelerini, bir
makalede ya da bir kitapta sistemli bir gekilde dile getirmemigtir. Yazarin 6zgiin bir
Tiirk roman: olugturma konusundaki gériiglerini, kendisiyle yapilan soylesilerden, agik
oturumlardan, gesitli vesilelerle yapilan anketlere verdigi cevaplardan ve 6liimiinden
sonra yayimlanan Notlar’indan 6greniyoruz. Bu durum, dncelikle, Kemal Tahir’in
dzgiin bir Tiirk roman1 olugturma konusundaki diisiincelerinin sistematik bir kuram
olgunluguna erismesini 6nlemistir. Bu baglamda, Kemal Tahir’in Tiirk romani
diisiincesi ile yine 1950 sonrasinda ortaya ¢ikan Yeni Roman (Nouveau Roman) kurami
arasinda yapilacak bir karsilagtirma yararl olacaktir.

Yeni Roman kuraminin felsef? bir derinlige sahip oldugu tartigilmazdir. Alain
Robbet-Grillet, Balzac tarzi romancilidin artik gegerliligini yitirdigini ve bu dénemin
romaninin (II. Diinya Savagi sonrasi) “Yeni Roman” oldugunu sdylerken bu goriislerini
birtakim tezlerle destekler. Edebiyatta yeniligin esas oldugunu dile getiren Robbe-
Grillet’ye gore Balzac, Dostoyevski ve Flaubert kendi zamanlarinin yeni romanini
yazmiglardir. Bugiinkii romancilar da bugiiniin yeni romanin1 yazmalidirlar. Robbe-
Grillet, Gotik tarzi mimarinin ya da Beethoven’in senfonilerinin estetik kalitesinin
tartisilmaz oldugunu ama bugiin hi¢ kimsenin Gotik tarzi mimari yapitlar ya da
Beethoven’inki gibi besteler yapmaya kalkmadigini ifade etmigtir. Robbe-Grillet’ye
gore ayn1 sey edebiyat igin de gegerlidir. Balzac’in yazdig1 romanlar, siiphesiz edebi
degeri yiiksek olan yapitlardir. Ancak, artik bugiin i¢in “Balzac roman1” eskimistir.

Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman kuramini savunurken Bat1 toplumunda
ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan doniigiimleri esas alir. Robbe-Grillet,
insanin nesnelestigi bir diinyada romanin da buna uygun yazilmasi gerektigini ifade

etmigtir. Nitekim, Yeni Roman kuramina dahil edilen romanlarda, nesneler, insanlardan
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daha 6n plandadir. Sonugta bir romanda, bir sehrin fiziksel 6zellikleri, o sehirde
yasayan insanlardan daha ¢ok 6ne ¢ikiyorsa, bu yaklasimin arkasinda Bati’da
Ronesanstan beri gegerli olan, insanin hayatin merkezinde durdugu iddiasina bir itiraz
vardir. Diger bir deyisle, Yeni Roman’cilar aslinda Bati medeniyetinin besyiiz yillik
insan ve kdinat tasavvuruna kars: ¢ikmakta ve insan1 hayatin merkezinden periferisine
itmektedirler.

Ne var ki, aym felsefi derinlik, Kemal Tahir’in 6zgiin bir Tiirk romant olusturma
konusundaki diistincelerinde bulmak zordur. Yazar, Tiirk roman: diigiincesini, Dogu
insani-Bati insan1 gibi sinirlar1 belirsiz, muglak kavramlar iizerine bina etmigtir.
Ozetleyerek ifade etmek gerekirse, Kemal Tahir’e gére Bat1’ya nazaran farkl: tarihsel
siireglerden gegmis olan Dogu toplumlarinda bireyin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu yiizden Dogu’da romanin, Bati’da oldugu gibi “kisinin dram1”n1 degil,
“toplumun dram1”n1 anlatmasi gerekir. Her seyden dnce, yazarin bu goriisleri,
medeniyetimizin insan ve kainat tasavvuruna dair esash bir elestiri icermemektedir.
Ayrica, yazarin kullandig kavramlar, sinirlar belirsiz genel kategoriler oldugu igin,
ozgiin bir Tiirk romani olugturma konusundaki goriisleri de tam olarak yerine
oturmamustir. Diger bir deyigle Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman kuramini Bati
toplumu hakkindaki somut tespitlerinden yola ¢ikarak sekillendirirken, Kemal Tahir’in
Tiirk roman diislincesinin hareket noktasini olusturan goriisler, heniiz tam anlamiyla
olgunlagmamugtir. Bat1 ve Dogu cografyalarinin nerede baslayip, nerede bittigi
konusunda bile bir mutabakata varilmamigken, Dogu insani-Bati insani gibi itibari
kategorilerden hareket edip, bunlara bazi tartigmali anlamlar yiiklemek, dogal olarak

beraberinde birtakim belirsizlikleri de getirmigtir.
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Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman konusundaki diigiincelerini sistemli bir sekilde
ele aldig1 yazilar yazmig ve Yeni Roman’in ne oldugu kadar ne olmadigini da agikga dile
getirmistir. Oysa daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi, ayn: sey Kemal Tahir’in
Tiirk romani diisiincesi igin s6ylenemez. Ote yandan, Robbe-Grillet’nin ortaya attig1
Yeni Roman kuraminin, “Yeni roman” ve “Balzac roman1” gibi birtakim kavramlara
dayandigini goriiyoruz. Bu kavramlar, Robbe-Grillet tarafindan titizlikle tanimlanmig
kavramlardir. Buna karsilik Kemal Tahir, Tiirk romani diislincesini a¢iklamak igin
kullandig1 “kisinin dram1” ve “toplumun drami” gibi kavramlar1 net bir sekilde
tanimlamamustir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Kemal Tahir’in Tiirk roman: diisiincesi, bir roman
kuraminin sahip olmasi gereken felsefi derinlik ve entellektiiel icerikten yoksun,
kuramsal ¢ergevesini olugturacak anahtar terimleri yeterince belirginlegsmemis, ortaya
cikis amacini ve hedeflerini agtklayan bir manifestosu bulunmayan bir kuram taslagi
olarak nitelendirilebilir. Bu yiizden, Kemal Tahir’in “Tiirk roman kurami”’ndan soz
etmek yerine, Tiirk romani diigiincesinden s6z etmek daha dogru olacaktir.

Ote yandan, Kemal Tahir’in ideolojik durusuna yakin olanlar, onun 6zgiin bir
Tiirk romani olusturma konusundaki diisiincelerini desteklemiglerdir. Bu isimlerden biri
olan Kurtulug Kayali, yazarin bu konudaki ¢aligmalarina dair gunlart sdylemistir:

Kemal Tahir’in romanini dil sorunu, tislip sorunu, Tiirk kiiltiiriine
dayanan bir tarzda roman yazma sorunu olarak algilamak gerekmektedir.
Onun yazdig1 romanlar1 roman boyutu ¢cercevesinde irdelerken Bati
romanimin dayanmadigi kiiltiirel temellere yaslanan bir roman olarak

yorumlamak gerekmektedir. Nitekim Kemal Tahir roman derken form
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olarak da 6zgiin bir romandan, daha dogrusu ulusal sanattan
bahsetmektedir. (“Bir Arayisin Onemli... 670-71)

Kemal Tahir’i, “edebiyatimizda Halit Ziya’dan sonra ikinci biiyiik roman
donemeci” olarak goren Engin Ardig ise, “Kemal Tahir’in [...] Halit Ziya’yla yerlesip
gelisen ve egemen olan Bati romanini birakip, bir yandan ulusallik boyutunu yakalayan,
bir yandan evrensellik diizeyine ulasan 6zgiin ve yeni bir Tiirk roman: geligtirme[ye]”
(“Kemal Tahir’in Ozgiin...” 5) ¢calistigini ifade etmistir.

Yazarin yakin ¢evresindeki isimlerden biri olan elestirmen Tahir Alangu’ya gore,
diinya edebiyatinda, yerli kiiltiire dayanarak milli bir roman yaratma ¢abalar1 sadece
Kemal Tahir’le sinirli kalmamugtir:

[Kemal Tahir] [b]ize batidan, daha ¢ok batinin bir kag iinlii kaynagindan
gelen roman modasini bir yerde agmak, bir yerli roman diisiincesine
ulagan biiyiik bir diisiinceye yonelen diinya ¢apinda bir kag biiyiik
romancidan biriydi. Hepsi de son yillarda bir araya gelmislerdi.
Asturyas, Tanizaki, Agnon, W. Faulkner, Cengiz Aytmatov ve Kemal
Tahir. Hepsi de kendi eski hikdye anlatimi geleneklerine baglanarak,
kendi romanlarini yeniliyor, biiyiik ve milli birer yol agmak istiyorlardi.
(“Biiyiik Romanc1...” 7)

Kemal Tahir’in ideolojik durusunu paylasmayanlar ise, yazarin 6zgiin bir Tiirk
romant olusturma konusundaki goriislerine karg1 ¢itkmuglardir. Yazarin romanlarina en
sert elestirileri yonelten isimlerden biri olan Tahsin Yiicel’e gore, Kemal Tahir’in Tiirk
roman diisiincesinin higbir orijinalitesi yoktur:

‘Diinya goriisleri, olaylar kargisindaki davraniglari batililara benzemiyen

insanlarimizin romam da gerek bi¢im gerek 6z bakimindan degisik olmak
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zorundadir’ tiiriinden yiizeysel kesinlemelerle yepyeni bir “Tiirk romanr’
olusturma yolunda oldugunu mugtular gériinen iinlii yazar Kemal Tahir,
Balzac’tan Zola ve Anatole France’a, Zola ve France’tan Jules Romains
ve Roger Martin du Gard’a degin nice Batili yazarin bol bol agindirdigy,
fazlastyla ¢ignenmis yolu bir kez de kendisi izleyerek bir yandan Tiirk
romanini yenilerken, bir yandan da uzak ve yakin tarihimize goz
kamagtirict bir 151k tutma, onu yeniden yorumlama savini hep siirdiiriiyor.
(“Kurt Kanunu” 104)

Tektas Agaoglu ise, aslinda iyi roman yazmadiginin farkinda olan Kemal
Tahir’in, Tiirk romani diisiincesini yapitlarinin edebi niteligini savunmak i¢in ortaya
attigini ileri stirmiistiir (Aktaran Dosdogru 94).

Murat Belge’ye gore ise, Kemal Tahir’in Tiirk romani diisiincesi ile Halit Refig
ve Atif Yilmaz gibi sinemacilarin savundugu “Ulusal Sinema Kurami”, aslinda
“altyapisal bir sovenizm”e dayanmaktadir:

Kemal Tahir’in ‘ilk Tiirk roman1’ iddias1 da epey tehlikeliydi. Bunlara
bir de bir grup sinemacinin Kemal Tahir’den aldiklar esinle
olugturduklari iddia eklenebilir: altyapisi farkh olan, dolayisiyla zevk
olciileri farkli olan Tiirkiye’de sinemadan, Avrupa sinemasinin estetigi
beklenmemelidir. Yesilcam’in iirettigi filmleri halk sevmektedir. Demek
ki sinemacilar bu toplumun gerektirdigi estetigi bulmuglardir. Bu
‘altyapisal ovenizm’in sonuglar1 korkungtur, resmen fagizandir. ‘Biz
iyiyiz, herkes kotii’ zenofobisinin destekledigi gibi, ‘biz’in diinyayla
herhangi bir kiiltiirel (ya da estetik) aligverisini de resmen

yasaklamaktadir. (“Kemal Tahir ve...” 192-93)
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Bu baglamda, yazarin Tiirk roman: diigiincesi ile aslinda kendi roman anlayigina
kuramsal bir nitelik kazandirmaya ¢alistigin1 sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.
Kemal Tahir, yasaminin ikinci déneminde Tiirkiye’nin ve Tiirk halkinin sorunlarina
¢oziim bulma arayigina 6ncelik vermis ve romanlarini bu arayisin yiiriitiildiigii bir
platform olarak kullanmistir. Bu durum, yazarin yapitlarinin edebi agidan degil daha
¢ok igerdikleri diisiinceler agisindan tartisilmasina yol agmustir. Kemal Tahir de, edebi
sdylemin ikinci plana itildigi bu romanlarin bir edebiyat yapiti niteligi tagimadig:
iddialarina kars1, Tiirk roman diisiincesi baglig altinda ifade edilebilecek birtakim
kuramsal nitelikli goriisler ileri siirmiigtiir. Diger bir deyisle, yazar, ikinci donemde
yazdig1 romanlara kuramsal bir dayanak bulmaya ¢alismigtir (Moran, “Kemal
Tahir’in...” 139-140).

Sonug olarak, yasamda ve sanatta ilerici diigiinceyi esas alan Kemal Tahir’in,
“Ozgiin bir Tiirk roman1” olusturma konusundaki diisiincelerinin bir tir Ahmet Mithat
romanini dngormesi, edebiyat estetigi adina ciddi bir hayal kiriklig1 yaratmaktadir.
Yazarin, Bat1 romanindan daha avantajli bir durumda oldugunu 6ne siirdiigii Tiirk
romanina, model olarak Ahmet Mithat Efendi romanini gostermesi hi¢ de ikna edici

degildir.
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SONUC

KEMAL TAHIR’IN TURK ROMANI DUSUNCESININ MIRASI

1960’11 yillarin ortalarina kadar uzanan ilk dénemde, Osmanli karsit1 goriisleri
savunan Kemal Tahir, yasaminin ikinci dSneminde, resmi ideolojinin tezlerine karsi
¢tkarak Osmanli Devleti’nin siyasal ve kiiltiirel mirasini sahiplenen bir ideolojik durusu
benimsemistir. Bu baglamda, Osmanl toplumunun Bati toplumlarindan daha 4dil ve
esitlik¢i bir diizene sahip oldugunu ileri siiren Kemal Tahir, Osmanlici tezlerini maddi
temellere dayandirmaya ¢aligmistir.

Yazarin Osmanlici tezlerini ortaya koydugu romanlari, edebiyat diinyasinin
sinirlarini agan genis yankilar uyandirmistir. Romanlarinda dile getirdigi aykin
diisiinceler ve sinir tanimaz polemikgi kisiligiyle, resmi ideolojinin ve solun tabularin
hige sayan Kemal Tahir, 1960’11 ve 70’1i yillar boyunca Tiirkiye’nin sanat ve diiglince
diinyasim derinden sarsmigtir. Yazarin diigiiniir kimliginin giderek romanci kimliginin
oniine gegmesine zemin hazirlamis olan romanlari, edebi degerlerinden ¢ok, icerdikleri
goriigler acisindan tartipllmigtir. S6z konusu tartigmalar, yazarin roman kurami

konusundaki goriislerinin gerektigi sekilde ele alinmasimi da engellemigtir. Oysa ki
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Kemal Tahir, Tiirk edebiyatinda roman kurami konusunda hatir1 sayihir birikime sahip
olan birkag yazardan biridir. Nitekim, yazarin “[k]endi romanimizi bulmada siirdiirdiigii
cabayi, bagka bir romancimizda goremeyiz” (Yurttas “Kemal Tahir Diisiincesi” 78).

Kemal Tahir’in 1960’11 yillarin ortalarina dek uzanan ilk dénemdeki roman
anlayisi, 19. yiizyil klasik gergek¢i Bati romaninda oldugu gibi, “drama catmis tek
insana dayanir” (Notlar/Sanat Edebiyat 1 70). “Anadolu Tiirk insaninin gelecegine” ve
onun “diinya insanligin1 zenginlestirecek 6zel cevher[in]e” ( 70-71) bu yoldan
ulagabilecegini diisiinen yazar, yasaminin ilk doneminde, sanatin alaniyla sosyal
bilimlerin alanini birbirinden ayirmis ve Tiirk romancisini sosyal bilimler alaninda
aragtirmalar yapmakla zorunlu tutmamigtir.

Yorgun Savasgt ile birlikte baslayan ikinci donemde ise, Osmanli Devleti’nin
siyasal ve kiiltiirel mirasini sahiplenen bir séylemi benimseyen Kemal Tahir’in roman
anlayis1 su sozlerde ifadesini bulur: “[RJomanda Bati’nin anladigr dram diginda bir dram
anlayigina varmam gerekir. Belki Bati’nin kisi dramina karsilik, ben toplumun dramini
islersem, kendi romanimi verecegim” (Aktaran Bozdag, Kemal Tahir’in... 111). Ayrica,
yazar, yasaminin ikinci déneminde, sanatin alaniyla sosyal bilimlerin alanini birlestirmig
ve Tiirk romancisuu sosyal bilimler alaninda “bir bilim adami gibi” aragtirmalar
yapmakla yiikiimlii tutmustur (Seyda, Tiirk Romani 39).

Bu baglamda, Kemal Tahir’in Tiirk romani diigiincesi ile ¢ercevesini ¢izdigi
“roman”, bigim ve teknik agisindan 19. yiizyil klasik gergek¢i Bati romanini drnek alan
ve tarihsel sdylemle edebi s6ylemin i¢ ige gectigi bir tiir “Ahmet Mithat romani” olarak
nitelendirilebilir. Yazarin, yagaminin ikinci dSneminde kaleme aldigi romanlarin estetik

nitelikleri géz Oniine alindiginda, aslinda Tiirk roman: diisiincesinin dncelikle s6z
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konusu romanlara teorik megruiyet kazandirmaya hizmet ettigini soylemek yanlig
olmayacaktir.

Nitekim son tahlilde, Kemal Tahir’in Tiirk roman: diisiincesinin, bir roman
kuraminin sahip olmas: gereken felsefi derinlikten yoksun, kuramsal ¢ercevesini
olusturacak anahtar terimleri tam anlamiyla belirginlesmemis, ortaya ¢ikis nedenini ve
amagclarini dile getiren bir manifestosu bulunmayan, yeterince gelistirilmemis bir kuram
taslagi olarak nitelendirilebilecegi ortaya ¢ikiyor. Bu nedenle, Kemal Tahir’in “Tiirk
romani kurami”’ndan s6z etmek yerine, “Tiirk roman diisiince”sinden s6z etmek daha
dogru olacaktir.

Sonugta Kemal Tahir’in, sanatin, edebiyatin ve diisiincenin ikiyiiz yildir
orijinallikten ¢ok taklitle yiiriidiigii bir itlkede, “yerli gergeklere” ve “yerli estetige”

dayali bir roman arayis1 i¢cinde olmasi her seye ragmen dikkate degerdir.
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Notlar/Cokiintii. Haz. Cengiz Yazoglu. Cilt 12. Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992.

Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gercek. Haz. Cengiz Yazoglu. Cilt 13. Istanbul: Baglam
Yayinlari, 1993.

Notlar/Kitap Notlari. Haz. Cengiz Yazoglu. Cilt 14. Istanbul: Baglam Yaynlar, 1994.

Notlar /Mektuplar. Haz. Cengiz Yazoglu. Cilt 15. Istanbul: Baglam Yayinlari, 1994.
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VIII- Makaleler, Gazete Yazilar: ve Soylesiler

“Anadolu Tiirkliigii Agisindan Atatiirk¢iilik”. Yon 47 (7 Kasim 1962): 17.

“Baslarken”. Yeni Edebiyat 1 (Kasim 1969): 8-9.

“Bir Derginin Ilkeleri Ne Olmalidir ve Meseleler”. Tiirkiye Defteri 18 (Nisan 1975):
487-89.

“Derin Gegit’ten Devlet Ana’ya”. Gergegin Degiskenligi: Kemal Tahir. 109-112.

“Ekim, Kasim, Aralik 1970°den”. Tiirkiye Defteri 6 (Nisan 1974): 89-91.

“Gene Hikayeler”. Yeni Dergi 67 (Nisan 1970): 307-309. Soylesi. Soylesiyi yapan
Naci Celik.

“Gergek ve Roman Gergegi”. Yeni Edebiyat 1 (Kasim 1969): 5.

“Hikayede Derinlik... Omer Seyfettin ve Ziippelik”. Tiirkiye Defteri 5 (Mart 1974): 23-
25.

“Iki Bat1”. Tiirkiye Defteri 3 (Ocak 1974): 6-7.

“Kara Kemal Bey ve Kemal Tahir’le Bir Konugsma”. Yeni Dergi 64 (Ocak 1970): 36-44.
Soylesi. Soylesiyi yapan Naci Celik.

“Kemal Tahir”. Milliyet Sanat 8 (24 Kasim 1972): 3, 5. SoOylesi. SOylesiyi yapan
Zeynep Oral.

“Kemal Tahir’den Radi Fig’e Mektuplar”. Tiirkiye Defteri 12 (Ekim 1974): 45-54.

“Kemal Tahir Ile Bir Konusma”. Dost 46 (Agustos 1968): 10-11. Sdylesi. Soylesiyi

yapan Selma Tiikel.

“Kemal Tahir Ile Konusma”. Dost 39 (Ocak 1968): 16-17. Soylesi.

“Kemal Tahir Ile Réportaj”. Baris (28 Nisan 1973): 2. Soylesi. Soylesiyi yapan
Cemalettin Unlii.

“Kemal Tahir’le Bir Konusma”. Yeditepe 79 (16-31 Ocak 1963): 9. Soylesi. Soylesiyi
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yapan Ahmet Arpad.

“Kemal Tahir’le Konugma”. Yeni Dergi 105 (Haziran 1973): 19-25. Soylesi. Soylesiyi
yapan Selim Ileri.

“Kitaplar Uzerine, Baslarken”. Yeni Edebiyat 1 (Kasim 1969): 8-9.

“Osmanl Toplum Yapist”. Kitaplar Arasinda 1 (1 Nisan 1968).

“31 Mart Uzerine”. Kalem (1960).

“Onsdz”. Gol Insanlan. Istanbul: Mart1 Yayinlari, 1955. 3-4.

“Roman Ustiine Notlar”. Yeni Ufuklar 105-106 (Subat-Mart 1961): 401-04.

“Roman ve Belgesel Roman Uzerine”. Aksam (9 Mart 1971).

“Sanatc1, Sanat, Politika”. Yeni Edebiyat 4 (Subat 1970): 3-4.

“Sol Béliinmeler Ustiine Konusma”. Tiirkiye Defteri 2 (Aralik 1973): 13-25. Soylesi.
Sdylesiyi yapan Cetin Yetkin.

“Soylenememis Bir Séylev”. Papiriis 38 (Agustos 1969): 4-7.

“Tarih ve Siirimiz”. Yeni Edebiyat 7 (Mayis 1970): 28-29.

“Turgut Uyar’in Kitabi Dolayisiyla Tarih ve Siirimiz”. Yeni Edebiyat 7 (May1is 1970):
28-29.

“Tiirkiye’nin En Giiglii Romancis1”. Orta Dogu (8 Eylil 1976): 1. Soylesi. Soylesiyi
yapan S. Halit Kaking.

“Tiirk Romancist Romamim Yazarken Yazi Dilimizi De Kurtarmak Odevindedir”.

Ulus (11 Agustos 1967): 5. Soylesi.

IX- Mektuplan

Kemal Tahir’den Fatma Irfan’a Mektuplar. Haz. Fatma Irfan Serhan. Istanbul: Sander

Yayinlari, 1979.
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OZGECMIS
Seckin Sevim, 1975 yilinda Istanbul’da dogdu. 11k ve orta 6grenimini
Istanbul’da tamamladi. 1996 yilinda Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo
Televizyon Sinema Bolimii’'nden mezun oldu. 1996-1999 yillar arasinda gesitli gazete
ve televizyonlarda, ekonomi ve dig haberler muhabiri, senarist ve yonetmen yardimcist
olarak ¢alisan Seckin Sevim, modern Tiirkiye tarihi, sinema elestirisi ve fotograf

felsefesi konularina ilgi duyuyor.
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