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ABSTRACT
THE RIGHT TO DATA PORTABILITY IN THE CONTEXT OF PERSONAL

DATA PROTECTION AND COMPETITION LAW

Yilmaz, Beste
LL.M., Private Law Program
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hiiseyin Can Aksoy

Haziran 2022

Obtaining significant economic benefits by processing data has made it an economic
necessity to obtain, process and flow data in every market, especially in digital
markets. Unlimited and unreasonable processing of personal data within this data set
has created the need for the protection of personal data. With the regulations that meet
this need some rights have been granted to the data subjects and some obligations have
been imposed on the data controllers. The right to data portability which has been
introduced for the first time by the European Union General Data Protection
Regulation, gives individuals more control over their personal data. While it will affect
the level of competition in the markets due to the economic interests of data
controllers, it is accepted that the right to data portability will also affects the interests
of individuals in terms of the protection of personal data. In this study, the question of
what should be understood from the right to data portability and how the right will
affect competition has been answered by considering the multifaceted relationship
between the protection of personal data, the right to data portability and competition

law.
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OZET
KISISEL VERILERIN KORUNMASI VE REKABET HUKUKU BAGLAMINDA

VERI TASINABILIRLIGI HAKKI

Yilmaz, Beste
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Programi
Tez Danigmani: Dr. Hiiseyin Can Aksoy

Haziran 2022

Verinin islenmesi yoluyla énemli ekonomik menfaatler elde edilmesi, basta dijital
pazarlar olmak tizere her tiirlii pazarda verinin elde edilmesini, islenmesini ve akiginin
saglanmasii ekonomik bir gereklilik haline getirmistir. Bu veri kiimesi icerisinde
kisisel verilerin sinirsiz ve Olglisiiz olarak iglenmesi kisisel verilerin korunmasi
ihtiyacim1 dogurmus, bu ihtiyaca cevap veren diizenlemelerle ilgili kisilere birtakim
haklar tanmirken veri sorumlularina da bazi yiikiimliilikler getirilmistir. Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin ilk kez tanitti§1 veri tasimabilirligi hakki,
bireylere kisisel verileri iizerinde daha fazla kontrol imkami tanimaktadir. Veri
taginabilirligi hakkinin, bireylerin kisisel verilerin korunmasi yoniinden menfaatlerine
etki ederken, veri sorumlularinin ekonomik menfaatleri dolayisiyla pazarlardaki
rekabet diizeyine yonelik etkiler gosterecegi kabul edilmektedir. Bu ¢calismada, kisisel
verilerin korunmasi, veri tasiabilirligi hakk: ve rekabet hukuku arasindaki ¢ok yonlii
iliski dikkate alinarak veri tasinabilirligi hakkindan ne anlagilmasi gerektigi ve bu

hakkin rekabeti nasil etkileyecegi sorusu cevaplanmustir.



Anahtar kelimeler: Kisisel Veri, Veri Tasmabilirligi, Rekabet Hukuku, Dijital

Pazarlar.
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Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali’nin kiymetli {iyesi saymn Dr. Hiiseyin Can
AKSOY’a yalnizca tez siirecimde gosterdigi sonsuz sabir, verdigi emek ve destek i¢in
degil; bu tezin baslangi¢ asamasindan ¢ok daha once, heniiz fakiilte siralarindayken
kazandirdig1 bakis agisiyla yolumu ¢izmemi sagladigi i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunma jiirisinde yer alarak biiyiik bir titizlikle tezi inceleyen hocalarim
saym Dr. Selin OZDEN MERHACTI’ya ve yine fakiilte yillarindan bu yana kapisini
her caldigimda ictenlikle karsilayan saym Dr. Pmar CAGLAYAN AKSOY’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazimi siirecinde, 2210-A Genel Yurt i¢i Yiiksek Lisans Bursu
kapsaminda sagladiklar1 imkan icin TUBITAK Bilim insam1 Destekleme Dairesi
Bagkanligina tesekkiir ederim.

Ve son olarak hayati daha renkli, renkleri daha parlak hale getiren, hayatimin
her bir pargasina; 6zellikle anneme, babama ve ailem haline gelen dostlarima en icten

tesekkiirlerimi sunarim. lyi ki varsimz.
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GIRIS

Sanayi devriminin bilgi teknolojileri yoniinden 6nemli gelismeler meydana
getirmesiyle beraber veriye duyulan ihtiyac artmustir. Oyle ki veri, teknolojik gelisimin
ticari metasi, giin gectikce biiyliyen dijital ekonominin yakiti1 haline gelmistir. Bu
sebepledir ki endiistriyel ilerleme bakimindan veri, yeni petrol olarak
degerlendirilmektedir!. Verinin ve dzellikle de kimligi belirli veya belirlenebilir bir
gercek kisiye ait olan veri anlamina gelen kisisel verinin yogun ve kontrolsiiz bigimde
islenmesi bir taraftan dijital ekonomiyi beslerken diger taraftan kisilerin bazi hukuki
menfaatlerinin korunmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bu menfaatlerin korunmasi
acisindan dnemli ve kapsamli bir diizenleme niteligi tasiyan ve 2018 yilinda yiirtirliige
giren Genel Veri Koruma Tiiziigii (“General Data Protection Regulation””-GDPR),
Avrupa Komisyonu’nun Dijital Tek Pazar Stratejisi olusturma diisiincesine
dayanmaktadir. Ekonomik etkisi de dikkate alindiginda, kisisel verilerin, ilgili kisilere
ait birtakim hak ve Ozgiirlikler agisindan korunurken rekabeti engellemeyecek,
bilhassa rekabeti destekleyecek bigimde korunmasi suretiyle kisisel hak ve
Ozgiirliiklerin tliketici refah1 anlayisi ¢cercevesinde ele alinmasi saglanmis olacaktir.

Bir taraftan kisisel verilerin korunmasin1 amaglarken diger taraftan tiiketici
refahini1 artirmasi ve rekabet hukukunu desteklemesi beklenen diizenlemeler kisisel
verilerin korunmasi ile rekabet hukuku arasindaki ayrimi belirsizlestirmistir. GDPR’1n
20. maddesi ile diizenlenen veri taginabilirligi hakki, tam da kisisel verilerin korunmasi
ile rekabet hukuku arasindaki kesisim kiimesinde kalmaktadir. Hakkin GDPR’da

Ongoriilme amaci bireylerin kisisel verileri lizerinde daha fazla kontrol imkanina sahip

1 The Economist (2017), Regulating the internet giants: The world’s most valuable resource is no longer
oil, but data, (https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-
no-longer-oil-but-data, E. T.: 16.12.2021).




olmasini saglarken kisisel verilerini bir kere herhangi bir veri sorumlusu ile paylasmis
olmalarindan otlirli hareket edememe tehlikesi altinda kalmalarini Onlemektir.
Dolayistyla GDPR’1in dogrudan rekabet hukukunu etkileme girisimi bulunmasa da
rekabet hukuku alaninda olumlu etki dogurmasi beklenen bir hakk: ilgili kisilere
tanidig1 anlasilmaktadir. Ne var ki hakkin rekabet hukukuna etkisini somut olarak
ortaya koyan veriler henliz mevcut olmadigr gibi hakkin rekabet {izerindeki etkisi
yoniinden de tartigmalar bulunmaktadir.

Hakkin uygulamasinin heniiz Avrupa Birligi'nde (Birlik) de yeterince
yayginlasmamis olmasi, tim veri sorumlulari i¢in 6ngdriilmiis olmasina karsin dijital
pazarlarda uygulanma kabiliyetinin daha yiiksek olmasi ve dijital pazarlarin
geleneksel pazarlardan daha farkli karakteristik oOzellikler gostermesi veri
taginabilirligi hakkinin hem kisisel verilerin korunmasi hukuku yoniinden hem de
rekabet hukuku yoniinden incelenmeye deger noktalar barindirdigina isaret
etmektedir. Bu c¢alismada, kisisel verilerin korunmast bakimindan Avrupa
Birligi’ndeki en kapsamli ve giincel diizenlemeyi teskil eden GDPR sistematigi
igerisinde veri tasmabilirligi hakkinin amaci, kapsami, smirlar1 ve benzer
miiesseselerden farkinin ortaya konmasi, Avrupa Birligi ve Tiirk rekabet hukuku
cercevesinde hakkin olasi etkileri iizerine bir degerlendirme yapilarak kisisel verilerin
korunmasi ve rekabet hukuku baglaminda hakkin ele alinmas1 amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda caligmanin ilk béliimiinde veri taginabilirligi hakkina iligkin
olarak Amerika Birlesik Devleri (ABD), Avrupa Birligi ve Tiirk hukukundaki gelisim
cizgisi hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan hakkin amaci, tanimi, unsurlari,

maddenin lafzinda kullanilan terminolojik terimlerin ne anlama geldigi agiklanacak ve



bu sayede madde lafzimin muglakligi giderilmeye calisilacak; hakkin benzer
kavramlardan farklar ortaya konacaktir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde, hakkin yer ve konu bakimindan kapsami ele
alinacak, hakka iliskin genel ve 6zel simirlama sebepleri incelenecektir. Ardindan
hakkin kullanilmasi bakimindan 6nem tasiyan hususlara deginilecek, Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu (KVKK) ve Genel Veri Koruma Tiiziigli ¢ercevesinde hakkin
kullanimina iliskin esaslar ifade edilecektir.

Nihayet son bdliimde, kisisel verilerin korunmasi hukuku ile rekabet hukuku
iligkisi 6rnek kararlar {izerinden irdelenecek, veri tasinabilirligi hakkini destekleyen
rekabet hukuku diizenlemeleri ile ilgili bilgi verilecektir. Ayrica hakim durumun
katiiye kullanilmasi, anlasma, uyumlu eylem, tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleri
ve rekabeti bozucu, kisitlayici, engelleyici etki dogurabilecek birlesme ve devralmalar
veri taginabilirligi hakki ¢ercevesinde ele alinacak, dzellikle dijital pazarlarda etki
gosteren degistirme maliyetleri, ag etkileri, 6l¢ek ve kapsam ekonomileri ile pazara
giris engelleri gibi karakteristik 6zellikler dikkate alinarak veri taginabilirligi hakkinin
rekabet hukukuna etkisi incelenecek ve son olarak doktrindeki goriisler hakkinda bilgi

verilerek degerlendirmede bulunulacaktir.



BIRINCI BOLUM
VERI TASINABILIRLIGI HAKKI

§ 1. GENEL OLARAK VERIi TASINABILIRLIGi KONUSUNDAKI
DUZENLEMELER VE TURK HUKUKUNDAKI DURUM

. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE VERI

TASINABILIRLiIGINE iLiSKiN DUZENLEMELER

Avrupa’da 2018 senesinde yiiriirliige giren GDPR 0Oncesinde var olan veri
taginabilirligine yonelik rekabet hukuku temelli degerlendirmeler, Amerika Birlesik
Devletleri’nde de rekabet hukuku dizenlemeleri olan Sherman Act ve Clayton Act
uyarinca rekabet hukuku baglaminda siirdiiriilmiistiir. ABD’de hala federal diizeyde
veri taginabilirligi hakki taniyan bir diizenleme bulunmasa da Saglik Sigortasi
Tasinabilirligi ve Sorumluluk Yasasi (The 1996 Health Insurance Portability and
Accountability Act)?, bireylere kendileri hakkinda tutulan saglik verilerine erisim
hakki saglayan ilk diizenleme olmasi dolayisiyla 6nem tasimaktadir. Ne var ki bu
diizenleme ile tam anlamiyla bir veri tasmabilirligi hakki tanindigr sdylenemez.
Nitekim bugiin GDPR anlaminda kisisel verilerin alinmasi, ilgili kisi tarafindan bir
baska veri sorumlusuna® iletilmesi veya dogrudan veri sorumlular1 arasinda iletimin
ger¢eklesmesini ifade eden veri tasinabilirli§inden farkli olarak bu diizenlemede,

GDPR m. 15’te 6ngoriilen erisim hakkinin bir benzeri oldugu kabul edilmektedir. 2010

2 Duzenleme igin bkz. (https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-104publ191/pdf/PLAW-
104publ191.pdf, E.T.: 05.05.2022).

3 GDPR m. 4/7 ve KVKK m. 3/1-1 uyarinca kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini tek basina
veya birlikte belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek
veya tiizel kigi, kamu kurum ve kurulusu teknik anlamda veri sorumlusu (“controller”) sifatini
tasimaktadir. Isleme amag ve vasitalarinin kim tarafindan belirlendigi somut olayin &zelliklerine gore
belirlenmelidir. Somut olayda hangi kisisel verilerin toplanacagia, bunlarin ne sekilde ve nerede
muhafaza edilecegine, hangi yollarla korunacagina, kimlere aktarilacagina vb. karar verme yetkisine
sahip olan gergek veya tiizel kigi veri sorumlusudur. Cekin, M. S.: Avrupa Birligi Hukukuyla
Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kanun Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, 3. Baski,
Istanbul 2020, s. 54-56.



tarihli Dodd-Frank Wall Street Reformu ve Tiiketicinin Korunmasi Yasasi (Dodd-
Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act)* finansal ve mali haklar
bakimindan tiiketicilere bir kontrol saglamis ve taginabilirligi kabul etmistir.

Esasen ABD’de veri tasinabilirligi hakkini gelistirmek {izere calismalar
yapilmig, Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ofisi (Office of Science and Technology
Policy) paydas gériislerini® toplamistir. Paydas goriisleri, bugiin GDPR ile diizenlenen
veri taginabilirligi hakkina iliskin doktrinde ileri siirilen goriislerle paralellik
gostermesi bakimindan 6nem tasir. Ancak ifade etmek gerekir ki ABD’de hakkin ele
alinig bigimi Avrupa’daki gibi ilgili kisinin hakk niteliginde degil, veri sorumlusunun
tercihi niteligindedir®.

Eyalet diizeyindeki diizenlemelere bakildiginda ise veri taginabilirligi hakkinin
uygulamaya daha fazla dahil edilmeye ¢alisildigina iliskin gdstergeler mevcuttur. Bu
kapsamda, 2018 tarihli California Tiiketici Gizliligi Yasas1 (California Consumer
Privacy Act)’ tesebbiislerin bir erisim talebi dogrultusunda tiiketiciye elektronik olarak
veri sagladiklar1 takdirde bu verilerin, teknik olarak uygulanabilir oldugu o6lciide,
engelsiz olarak ti¢lincii taraflara iletilmesine ve kolayca kullanilabilmesine izin veren
bir formatta olmasi gerektigini ongormektedir. Federal diizeyde bir diizenleme

bulunmasa da Avrupa’da mevcut olan veri tasinabilirligi diizenlemelerine benzemekle

4 Dizenleme icin bkz. (https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-111publ203/pdf/PLAW-
111publ203.pdf, E.T.: 05.05.2022).

5 Cagr1 metni icin bkz. (https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2016-10-07/pdf/FR-2016-10-07.pdf
69873-69874, E.T.: 05.05.2022). Toplanan goriislere iliskin detayli agiklama i¢in bkz. Vanberg, A. D.:
The Right to Data Portability in the GDPR: What Lessons Can Be Learned From the EU Experience?,
Journal of Internet Law 2018, Vol. 21, No.7, s. 17.

¢ Vanberg, s. 17.
7

Diizenleme icin bkz.
(https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.xhtml?bill id=201720180SB1121, ET.
05.05.2022).




beraber daha esnek bir dil benimseyen eyalet diizenlemesinin tiiketicinin korunmasi
ve kisisel verilerin korunmasi anlaminda 6nemli bir adim oldugu séylenmelidir.
Il. AVRUPA BIiRLiGi’NDE (BIRLIK) VERI
TASINABILIRLiGINE iLiSKiN DUZENLEMELER
Bugiin veri taginabilirligi kisisel verilerin korunmasi alaninda giindeme gelen
bir baslik olsa da Avrupa Birligi’nde GDPR’1n yiiriirliige girmesinden ¢ok daha dnce
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma (Treaty on the Functioning of the
European Union-TFEU)® m. 102°de hakim durumun kétiiye kullanilmas1 durumu
altinda incelenen bir rekabet hukuku sorunu olarak ele alinmaktaydi. Kisisel verilerin
korunmasi alanindaki ¢aligmalarin basladigi ilk yillarda kisisel verinin ne oldugu ve
korunmasii gerektiren menfaat gibi daha temel sorunlar giindeme alinmus,
taginabilirlik bir rekabet hukuku meselesi olarak irdelenmeye devam edilmistir. 1995
senesine gelindiginde, Avrupa Birligi diizeyinde kisisel verilerin korunmasi alaninda

atilmis en 6nemli adimlardan biri olan® 95/46/AT sayili Veri Koruma Direktifi’nin

8 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT, E.T.: 05.05.2022).
® Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolagimi
Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iliskin 95/46/AT sayili Direktif” 20 Subat 1995 yilinda kabul
edilmis, 24 Ekim 1995 tarihinde onaylanmis ve bundan ii¢ yil sonra 25 Ekim 1998’de yiiriirliige
girmistir. TFEU m. 16’da herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasi hakkima sahip oldugu
ongoriilmiis olup Direktif’in temelini de bu hiikiim olusturmaktadir. Direktif’in amaci, 6zel hayatin
gizliligi ile kisisel verilerin dolagimi arasinda dengenin kurulabilmesidir. 2018 yilinda yiiriirlige giren
2016/679 sayili GDPR ile 95/46/AT sayili Direktif yiiriirliikten kalkmis olsa da gerek GDPR gerekse
Tiirk hukuku agisindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu dahil olmak {izere pek ¢ok
devletin i¢ hukuk diizenlemeleri nezdinde dikkate alinan kaynaklardan birini teskil etmistir. 95/46/AT
say1lt Direktif ile birtakim 6nemli organlar kurulmus, bu organlar kisisel verilerin korunmasi alaninda
cesitli gorevler stlenmistir. Ayrica 95/46/AT sayil1 Direktif diizenlemesinden sonra telekomiinikasyon
sektorline 6zel olarak lex specialis niteliginde 97/66/AT sayili direktif ¢ikarilmistir. Esasen 95/46/AT
sayili Direktif’in asil 6nemi Avrupa Birligi hukuku kapsaminda direktiflerin normlar hiyerarsisi
icindeki yerinden kaynaklanmaktadir. Direktifler, TFEU nun 28. maddesi uyarinca dogrudan baglayici
olmayan kaynaklardir. Tiim tiye devletlere ayrica yonlendirilmeleri gerekmeksizin sekil ve yontem
bakimindan yetkisi birakirken, son noktada direktifin getirdigi temel ilkeleri iceren ulusal mevzuat
diizenlemesi yapmak ve direktifle uyumlu hale getirmek yoOniinden esit agirlikta olmalar:
beklenmektedir. Bu yonii ile Direktif ile ilgili kisilere (veri sahiplerine) dogrudan taninmis olan haklarin
ihlali halinde Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin vatandaslarin, Direktif’te yer alan hiikiimlere
dayanarak yargt yoluna basvurmast miimkiindiir. Bu hususta detayli agiklama i¢in bkz. Akiner, A. N.:
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuku Bakimindan




(Direktif)1 veri taginabilirligi hakkina yer vermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
ilerleyen yillarda veri tasmabilirligi hakki siirli bir kapsamda da olsa 6zel
diizenlemelere konu edilmistir. 2002 senesinde telekomiinikasyon alaninda yapilan
onemli bir diizenleme ile cep telefonu kullanicilarimin belli bir operatdrden bir
baskasina gegmesini kolaylastiran Evrensel Hizmet Direktifi (Universal Service
Directive)!! kabul edilmistir. Kamu sektérii bilgilerinin yeniden kullanimina iliskin
2013 tarihli Kamu Sektori Bilgi Direktifi’nde (Public Sector Information Directive)?
bilgi sistemleri arasinda tasinabilirligi kolaylagtiracak hiikiimler Ongoriilmiistiir.
Bankacilik sektoriinde ise Odeme Hizmetleri Direktifi (Payment Services Directive)®
ile 2015 senesinde, 6deme hizmetlerini kolaylastirmak i¢in miisteri hesap verilerinin
bir bankacilik kurumuna tasinabilirligi diizenlenmistir.

Nihayet Avrupa Birligi diizeyinde 2018 tarihli GDPR ile diizenlenen veri
taginabilirligi hakki GDPR’1n sistematigi i¢inde ilgili kiginin haklarin1 diizenleyen

Bolim 1I’te**, Veri Tasmabilirligi Hakki (“Right to Data Portability”) olarak

Degerlendirilmesi, Caligma Raporu-6, 2017, s. 10.; Basalp, N.: Kisisel Verilerin Korunmasi ve
Saklanmasi, Ankara 2004, s. 31. Direktif’in 29. maddesi uyarinca kurulan 29. Madde Calisma
Grubu’nun (“Article 29 Data Protection Working Party”), kisisel verilerin korunmasi konusunda rapor,
goriis ve yorumlar ile teori ve uygulamaya yol gosteren dnemli organlardan biri oldugu yoniinde bkz.
Develioglu, H. M.: 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile Kargilastirmali Olarak Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, istanbul 2017, s.
11; Klizeci, E.: Kisisel Verilerin Korunmasi, 4. Baski, Ankara 2020, s. 177.

1o Direktif’in tam metni icin bkz. (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L 0046:EN:HTML, E. T.: 05.05.2022).

11 Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on universal
service and users' rights relating to electronic communications networks and services, (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CEL EX:32002L.0022, E.T.: 05.05.2022).

12 Directive 2013/37/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 amending
Directive  2003/98/EC on the re-use of public sector information, (https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2013/37/0j, E.T.: 05.05.2022).

13 Directive (EU) 2015/2366 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 on
payment services in the internal market, amending Directives 2002/65/EC, 2009/110/EC and
2013/36/EU and Regulation (EU) No 1093/2010, and repealing Directive 2007/64/EC, (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32015L. 2366, E.T.: 05.05.2022).

14 Tiirk hukukunda 6698 sayili KVKK ile ilgili kisiye taninan tiim haklar GDPR’da da ongdriilmiis
olmakla beraber GDPR’da ilgili kisiye bunlar disinda baska haklar da taninmaktadir. Bu kapsamda ilgili
kisiye; kisisel verilerin islenip islenmedigini 6grenme hakki (T.C. Anayasas1 m. 20, KVKK m. 11/1-a
ve GDPR m. 15/1), islenmis kisisel verilere iligkin bilgi talep etme hakk: (T.C. Anayasast m. 20, KVKK




ifadesini bulmustur. TFEU hari¢ olmak {izere daha onceki diizenlemelerden farkl
olarak tiiziik olarak c¢ikarilan GDPR, iiye devletler i¢cin dogrudan baglayici ilk
diizenleme olmasi bakimindan 6nem tasir. Bu diizenleme ile veri tasinabilirligi,
rekabet hukuku diizenlemelerinden siyrilarak kisisel verilerin korunmasi alaninda
Oonemli bir yer edinmistir. Her ne kadar aksini savunanlar bulunsa da hakkin rekabeti
giiclendirmeye, tiiketici refahini artirmaya, inovasyonu destekleme potansiyeli oldugu
ifade edilmektedir’®. Hakkin, bu béliimde detayli olarak incelenmeye calisilan
unsurlar1 heniliz uygulamada net olarak anlasilabilir olmadigindan, muglak ifadelerin
hakkin uygulanmasini etkiledigi goriilmektedir. Oyle ki GDPR m. 20 ile getirilen veri
taginabilirligi hakki uygulamada heniiz ne veri sorumlulart ne de ilgili kisiler
tarafindan yeterince 6ziimsenmistir. Maddenin pek c¢ok teknik terim igeren ve bu
terimlerin nasil anlasilmasi gerektigini netlestirmeyen lafzi1 yaninda 29. Madde
Calisma Grubu’nun yayimladigi rehber de bu bakimdan yetersiz goriinmektedir'®.
GDPR m. 20’nin uygulamada nasil karsilandigini somut bicimde ortaya koymak igin

farkli sektorlerden veri sorumlularina 230 veri tasmabilirligi talebinde bulunan®’, spor

m. 11/1-b ve GDPR m. 15/1), (T.C. Anayasasi m. 20, KVKK m. 11/1-c ve GDPR m. 15/1-a) kisisel
verilerin islenme amaglarini ve islemenin amaca uygunlugunu 6grenme hakk: (T.C. Anayasasi m. 20,
KVKK m. 11/1-c ve GDPR m. 15/1-a), kisisel verilerin yurt i¢inde ve diginda aktarildig iigiincii kisileri
o6grenme hakki (T.C. Anayasasi m. 20, KVKK m. 11/1-¢ ve GDPR m. 15/1-c), kisisel verilerin
islenmesinde eksikligin giderilmesi ve yanlishgin diizeltilmesi hakki (T.C. Anayasasi m. 20, KVKK m.
11/1-d ve GDPR m. 16), kisisel verilerin silinmesini isteme hakki (T.C. Anayasast m. 20, KVKK m.
11/1-e ve GDPR m. 15/1-¢ ile m. 17), eksiklikleri giderme, diizeltme, silme taleplerinin {igiincii kisilere
bildirilmesini talep hakki (KVKK m. 11/1-f ve GDPR m. 19), itiraz hakki (KVKK m. 11/1-g ve GDPR
m. 15/1-h ile m. 21), tazminat hakki (KVKK m. 11/1-§ ve GDPR m. 82) taninmaktadir. Tiirk
hukukundan farkli olarak GDPR m. 18 ile ilgili kisiye islemenin sinirlandirilmast hakki ve m. 20 ile
veri taginabilirligi hakk: taninmistir.

15 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability,
(https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611233, E. T.: 03.05.2022), s. 3. Hakkin rekabet
hukuku ile iligkisi asagida ayrica ele almacaktir.

18 Wong, J./Henderson, T.: The right to data portability in practice: exploring the implications of the
technologically neutral GDPR, International Data Privacy Law 2019, Vol. 9, No. 3, s. 186.

1 Wong/Henderson, s. 174.




esnasinda saglik verilerini tutan 7 veri sorumlusunun déoniitlerini inceleyen®®, mevcut
veri sorumlusunda bulunan kisisel verilerin dogrudan bagka bir veri sorumlusuna

iletilmesi hakkini diizenleyen m. 20/2’nin uygulamasini incelemek tizere 182 veri

19 0

sorumlusuna basvuran®®, hakkin uygulanabilirligini®® sorgulayan, hakka iliskin

2L arastiran cesitli sosyal arastirmalar yapilmistir. Tiim bu

kullanic1  goriiglerini
caligmalar, uygulamada veri taginabilirligi hakkinin gerek veri sorumlular1 gerekse
ilgili kisiler tarafindan anlasilmadigini, hakkin ne sekilde kullanilmasi gerektiginin
bilinmedigini, bu yolla anlaml bilgilere erismenin zorluklarini ortaya koymaktadir.
Veri tasinabilirligi hakkinin uygulamasinin yayginlagsmasi ile hakkin saglamasi
beklenen rekabet ve tiiketici refah1 artisinin gergeklesip gergeklesmeyecegine iligkin
somut doniitlerin de artmas1 muhtemeldir.

Verinin dijital ekonominin kaldiraci olarak goriilmesi, Birlik sinirlar1 dahilinde
verinin kolaylikla akisin1 saglayacak mekanizmalar kurarak dijital bir ortak pazar
kurma amacina hizmet eder. Bu anlamda yukarida agiklanan diizenlemelerden sonra
kisisel olmayan verilerin de Birlik icerisinde akisini kolaylastiracak bir diizenleme

yapma ihtiyact duyulmus, Kisisel Olmayan Verilerin Serbest Akisina Iliskin Tiiziik

(Regulation on a Framework for the Free Flow of Non-Personal Data in the European

18 Zwiebelmann, Z./Henderson, T.: Data Portability as a Tool for Audit, Adjunct Proceedings of the
2021 ACM International Joint Conference on Pervasive and Ubiquitous Computing and Proceedings of
the 2021 ACM International Symposium on Wearable Computers 2021, s. 277.

19 Syrmoudis, E./Mager, S./Kuebler-Wachendorff, S./Pizzinini, P./Grossklags, J./Kranz, J.: Data
Portability between Online Services: An Empirical Analysis on the Effectiveness of GDPR Art. 20,
Proceedings on Privacy Enhancing Technologies 2021, VVol.2021(3), s. 351.

2 Turner, S./Quintero, J. G./Turner, S./Lis, J./Tanczer, L. M.: The exercisability of the right to data
portability in the emerging Internet of Things (1oT) environment, New Media & Society 2021, Vol.
23(10), s. 2862.

2L Karegar, F./Pulls, T./Fischer-Hubner, S.: Visualizing Exports of Personal Data by Exercising the
Right of Data Portability in the Data Track - Are People Ready for This?, Lehmann, A., Whitehouse,
D., Fischer-Hubner, S., Fritsch, L., Raab, C. (eds) Privacy and Identity Management Facing up to Next
Steps. Privacy and Identity 2016. IFIP Advances in Information and Communication Technology, Vol
498, Springer, Cham., s. 169.



Union)?? kabul edilmistir. Diizenlemenin temelinde kisisel olmayan veriler ile kisisel
veriler beraber tasinabilir olacak sekilde yapilandirilmadikga veri iletim siireglerinin
daha uzun ve maliyetli olacagi ve bunun da Avrupa Birligi’nde rekabetci ve veri odakli
hedeflere tam olarak ulasilmasini engelleyecegi diisiincesi?® bulunmaktadir.

Son olarak, bir siiredir goriismelerine devam edilen Dijital Pazarlar Yasasi
(Digital Markets Act)?* hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi 24 Mart
2022 tarihinde gegici bir anlasmaya varmis bulunmaktadir. Internet ortaminda daha
adil rekabeti, inovasyonu ve kullanicilarin korunmasini saglamay1 amaglayan taslak,
ayni zamanda gegcit bekeisi (“gatekeeper”) konumundaki tesebbiislerin birlikte
calisabilir sistemler kurmasini1 6ngdrmektedir?®.

I11. TURK HUKUKUNDA VERIi TASINABILIRLiGINE iLiSKiN
DUZENLEMELER

Tiirk hukukunda kisisel verilerin korunmasi alaninda var olan diizenlemelerde
veri tasinabilirligi hakki bulunmamaktadir. Veri tasima anlaminda Tiirk hukukunda
yer alan tek diizenleme Avrupa’daki Evrensel Hizmet Yonetmeligi’ne paralel olarak

c¢ikarilan Numara Tasinabilirligi Yonetmeligi’dir®®. Buna karsilik kamu sektoriinde

22 Regulation (EU) 2018/1807 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on
a framework for the free flow of non-personal data in the European Union, (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1807, E. T.:05.05.2022).

23 Unver, M.: Turning the crossroad for a connected world: Reshaping the European prospect for the
Internet of Things, International Journal of Law and Information Technology 2018, VVol. 26(2), s. 106.
24 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Contestable and Fair
Markets in the Digital Sector (Digital Markets Act) (“Dijital Pazarlar Yasas1 Taslag1”), COM (2020)
842 final, 15.12.2020, (https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/proposal-regulation-single-market-
digital-services-digital-services-act_en.pdf, E. T.: 06.05.2022).

25 Avrupa Komisyonu Bagkan Yardimcist Margrethe Vestager’in taslak metne iliskin agiklamalar ve
metnin  ekim ayinda yiriirlige girmesinin  beklendigi  yoniindeki beyan1 i¢in  bkz.
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 22 2042, E. T.:05.05.2022).

2 Diizenleme icin bkz.
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=13180&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5, E. T.:
05.05.2022).
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birlikte calisabilirlik esaslarinin benimsenmesine iliskin politikalar benimsenmistir?’.
Ne var ki bunlar da bugiin dijital ortamlardaki gereklilikleri karsilayacak diizeyde
olmayip kamuda kullanilan teknik standartlar ve formatlara iliskin genel esaslar
niteligindedir.

Tiirk hukukunda kisisel verilerin korunmasi alaninda yapilan calismalar
Avrupa’daki calismalara nazaran ge¢ kalmistir?®. Ancak bu durum ayni zamanda
Avrupa’da isleyen sistemi gozlemleme ve deneyimlerden yararlanma olanagi da
sunmugtur. Bu kapsamda 6698 sayilt KVKK’nin hazirlik ¢aligmalarinda, heniiz o
dénemde yiiriirliikte olan 95/46/AT sayili Direktif esas alinmustir®®. 95/46/AT sayili
Direktif’te veri tasmabilirligi hakkinin 6ngoriilmemis olmasi KVKK’da bu hakka
neden yer verilmedigini agiklamaktadir®®. Oysa kanun koyucunun ayn1 dénemlerde
tamamlanma asamasinda olan GDPR’dan haberdar olmamasi beklenemez. Bu
boliimde ele alinmaya ¢aligildigi iizere GDPR m. 20 ile 6ngoriilen veri taginabilirligi
hakki muglak ve problemli pek ¢cok nokta barindirmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de bir
diizlem kazanmasi ¢ok yakin bir tarihe dayanan kisisel verilerin korunmasi alaninda
temkinli davranmak isteyen, bu alanda farkindalik ve kisisel veri koruma kiiltiirii tam

olarak olugsmadan karmasik bir diizenleme ile uygulamay1 icinden ¢ikilamaz bir hale

27 Kamu Bilgi Sistemlerinde Birlikte Calisabilirlik Esaslari Rehberi ilk olarak 2005 yilinda
yayimlanmis, bu belgenin ikinci siirlimii 28.02.2009 tarih ve 27155 sayili Resm1 Gazete’de yayimlanan
2009/04 say1l1 Bagbakanlik Genelgesi uyarinca hazirlanmistir.

28 Tiirk hukukunda konuya iliskin ¢calismalar 1989 yilina uzansa da ulusal diizenlemelerin ge¢misi pek
de eskiye dayanmamaktadir. Kisisel verilerin korunmasi baglaminda Tiirk hukukunda ilk olarak 12
Ekim 2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 9. béliimiinde diizenlemeye yer verilmistir.
Konunun anayasal bir zemine kavusmasi ise 2010 y1linda “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddeye
eklenen fikra ile gerceklesmistir. Ozel diizenleme yapma ihtiyacinin dogmasi sebebiyle 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 7 Nisan 2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirlige girmistir.

29 Cekin, s. 3; Diilger, M. V.: Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 73.

30 Buna karsihik KVKK ve GDPR’1n kabul edildigi tarihler arasinda son derece kiigiik bir zaman farki
bulunmaktadir. Bu sebeple doktrinde KVKK’nm yapimi asamasinda GDPR’in temel alinmamasi
elestirilmistir. Bkz. Cekin, s. 3.
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getirmekten kagman yasa koyucunun bir yasama politikas1 olarak da

degerlendirilebilir.

§ 2. VERI TASINABILIRLIGi HAKKININ AMACI, TANIMI VE
UNSURLARI
I. HAKKIN AMACI

Internet kullaniminin yayginlasmasi, bulut bilisim, yapay zeka gibi alanlardaki
teknolojik gelismeler ile kullanicilar, bir ¢evrimi¢i platformda olusturduklari
profillerin, arkadag listelerinin, 6zel konusmalarinin ve bunun gibi pek ¢ok kisisel
verinin meydana getirdigi birer dijital kimlige sahip olmuslardir. Ticari faaliyetlerin
yiirlitiilmesinde ¢evrimici aligveris uygulamalarinin, tesebbiislere rekabet avantaji
saglamas1 ve bu platformlarda toplanan ve biriken verilerin c¢evrimici itibar®! adi
verilen bir degeri ortaya cikarmasi ile dijital kimligin bu tiirden verileri de igerdigi
kabul edilmeye baslanmistir. Kullanicinin bir uygulamadan, ¢evrimig¢i platformdan
veya hizmet yahut iirtin aldig1 veri sorumlusundan bir digerine gegmesi halinde bir
birikimin {iriinii olan dijital kimligin yok olmasi tehlikesi, kisileri mevcut veri
sorumlularimin sistemlerinden ayrilamamalarina sebep olmaktadir®?. Dahasi1 bu durum,

glinimiizde dijital kimligin kisiligin 6nemli bir parcasini olusturdugu dikkate

81 Cevrimigi itibar bir tesebbiisiin, organizasyonun, kisinin sosyal medya gibi ¢evrimigi ortamlardaki
itibarini ifade eder. Cevrimici satin alma uygulamalarinda siklikla kullanilan alict ve satict puanlama
geri bildirimleri ¢evrimigi itibarin unsurlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

32 European Commission, Commission Staff Working Paper, Impact Assessment accompanying the
General Data Protection Regulation and the Directive on the protection of individuals with regard to
the processing of personal data by competent authorities for the purposes of prevention, investigation,
detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties, and the free
movement of such data  (Impact Assessment report), SEC(2012) 72 final,
(https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/59702/att 20130508 ATT65856-
1873079025799224642.pdf, E. T.: 06.05.2022), s. 28.
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alindiginda herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme seklindeki temel
hakkinin beslenmesinin 6niinde biiyiik bir engel olugturmaktadir.

S6z konusu olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya yonelik girisimin dogal bir
sonucu olarak veri sorumlusu hizmet saglayicilar arasindaki rekabetin etkilenmesi
azimsanmayacak bir etki dogurmaktadir. Bir tarafta ilgili kisilerin kisisel verilerinin
korunmas: menfaati, diger tarafta ise veri sorumlusu hizmet saglayicilarin ilgili
pazardaki rekabet gugclerini korumaya ve inovasyonun desteklenmesine yonelik
menfaatleri bulunmaktadir. Catisan iki menfaat arasinda ilgili kisinin kisisel
verilerinin korunmasi, veri sorumlularmin ilgili pazardaki rekabet giiclerini
korumalarina {istiin tutulmustur. Nitekim bu husus yalnizca GDPR’da degil, Avrupa
Birligi biinyesinde rekabet hukuku alaninda yapilan c¢aligmalarda da kendini
gostermektedir. Rekabet hukukunun gayesi de tesebbiisler arasinda adil rekabeti
saglamak, inovasyonu desteklemek, diglayici davraniglar1 engellemektir. Bu yonii ile
GDPR m. 20 diizenlemesinin amaci rekabet hukukunun giittigli amagla paraleldir
ancak bu amac kisisel verilerin korunmas1 perspektifinden benimsemistir®>. Ayrica
tekelci giice ulagsmak isteyen teknoloji platformlarinin kullanicilar tizerinde dort duvar
arasindaki bahge (“walled garden”) etkisine sahip oldugu da dikkate alinmalidir. Dort
duvar arasindaki bahge, kullanicilar bunun i¢inde sikismis hissedene dek rahat bir
yerdir ancak veri tasmabilirligi hakkini tesvik etmek, kullanicilarin, rahatsizlik
hissettikleri noktada hizmet saglayicilarin duvarl bahgelerindeki kapilar1 bulmalarina

olanak tanir®,

3 GDPR’1n rekabet mantigindan ayrigtirilmasi ve farkli yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriis igin
bkz. Lynskey, O.: Aligning data protection rights with competition law remedies? The GDPR Right to
data portability, European Law Review 2017, s. 810.

34 Nixdorf, W.: Planting in a Walled Garden: Data Portability Policies to Inform Consumers How
Much (If Any) of the Harvest Is Their Share, Transnational Law and Contemporary Problems 2019,
Vol. 29, No. 1, s. 138, 165.
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Tim bu ihtiyaglara cevap vermek iizere benimsenen veri tasinabilirligi
hakkinin nihai amaci, bilgi gizliligi ve veri sorumlular1 arasindaki adil rekabeti
koruyarak kisiligin korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmak, kisisel veriyi
isleyecek veri sorumlusunu se¢me olanagi taniyarak enformasyonel self
determinasyon hakkina islerlik kazandirmak®, kisisel veri transferleri iizerinde
kontrol ve kisisel verinin yeniden kullanilmasini saglamak ve esitligi
kolaylastirmaktir®®. GDPR’1n lafzi yorumundan anlasildig1 iizere hakkin her kosulda
uygulanmasi zorunlu tutulmamaktadir. Bununla beraber heniiz pek ¢ok devlette veri
taginabilirligi hakk: i¢ hukuk diizenlemelerinde yer almamaktadir. Ayrica hakkin bir
yandan ilgili kisilerin kisisel verileri tizerindeki kontrolii artirirken diger yandan
rekabeti giiclendirici bir ara¢ olarak goriilmesi, ekonomik birtakim menfaatlerin de
hakka dahil oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hususlardan hareketle hakkin temel
insan hakki mertebesinde olmadig1 sdylenebilir®’.

Il. HAKKIN TANIMI VE UNSURLARI

GDPR m. 20 ile ilgili kisiye taninmig bir hak olan veri tasmabilirligi hakki,
ilgili kisinin veri sorumlusuna sagladigi ve veri sorumlusu tarafindan otomatik yollarla
tutulan kisisel verilerini (i)yapilandirilmis, yaygin sekilde kullanilan ve makine
tarafindan okunabilir bir formatta almasina ve veri sorumlusunun herhangi bir
engellemesine maruz kalmaksizin bunlar1 bir bagka veri sorumlusuna iletmesine veya
(i1)bu verilerin bagka bir veri sorumlusuna iletilmesini istemesine imkan tanimaktadir.

Bu yonii ile veri tagiabilirligi hakkini, ilgili kisinin GDPR m. 15°te diizenlenen erisim

% Zanfir, G.: The right to Data portability in the context of the EU data protection reform, International
Data Privacy Law 2012, Vol. 2, No. 3, s. 151.

3% Ursic, H.: Unfolding the New-Born Right to Data Portability: Four Gateways to Data Subject
Control, SCRIPTed: Journal of Law, Technology and Society 2018, Vol. 15, No. 1, s. 45.

37 Swire, P./Lagos, Y.: Why the Right to Data Portability Likely Reduces Consumer Welfare: Antitrust
and Privacy Critique, Maryland Law Review 2013, VVol. 72, No. 2, s. 367.
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hakkinin bir uzantisi olarak kabul edenler mevcuttur®®. Oysa veri tagmabilirligi en basit

ifadesi ile kisisel veriyi cihazlar ve hizmetler arasinda yeniden kullanma yetenegidir®.

A. Islenen Kisisel Verileri Alma ve Iletme Hakki (Dolayh
Tasinabilirlik-“Indirect Portability™)

Veri taginabilirligi hakkini diizenleyen hiikiim i¢erik bakimindan iki farkli hak
tamimaktadir. Ilk olarak GDPR m. 20/1 ilgili kisiye, kendisi ile ilgili olarak bir veri
sorumlusuna sagladigi ve veri sorumlusunca GDPR m. 6/1-a veya 9/2-a uyarinca ilgili
kisinin rizasina ya da GDPR m. 6/1-b uyarinca sozlesmeye dayali olarak ve otomatik
yollarla islenen kisisel verilerini yapilandirilmig, yaygin olarak kullanilan ve makine
tarafindan okunabilecek bir formatta alma ve kisisel verilerin saglandigi veri
sorumlusunun herhangi bir engellemesi olmaksizin bu verileri baska bir veri
sorumlusuna iletme hakki*® tanimaktadir. Esasen veri tasinabilirligi hakkinin erisim
hakkin1 diizenleyen GDPR m. 15’in uzantisi olarak goriilmesinin sebebi de bu tanimda
yatmaktadir. Nitekim hakkin kullanilmasinin iki asamas1 mevcuttur. Ik asama, ilgili
kisinin hiikiimdeki sartlara bagli kalarak, veri sorumlusu tarafindan islenen kisisel
verilerini hiikiimde belirtilen formatta almasi, ikinci asama ise bu kisisel verilerini bir
baska veri sorumlusuna bizzat kendisinin iletmesidir. Veri taginabilirligi hakkinin ileri
stiriildiigii veri sorumlusunu ilk veri sorumlusu, daha sonra kisisel verilerin ilgili kisi
tarafindan iletildigi veri sorumlusunu ikinci veri sorumlusu olarak nitelemek
miimkiindiir. Ancak bu iki veri sorumlusu arasinda dogrudan bir iletisim s6z konusu

degildir. Hakkin kullanilmas ilgili kisinin iki asama arasinda adeta koprii vazifesi

3 Vanberg, s. 11. Iki hakkin iliskisi ve daha detayl degerlendirme igin bkz. Birinci Béliim §2, 111, B.
39 Custers, B./Ursic, H.: Big data and data reuse: a taxonomy of data reuse for balancing big data
benefits and personal data protection, International Data Privacy Law 2016, Vol. 6, No:1, s. 8-9.

40 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 4.
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istlenmesine bagli oldugundan veri tasiabilirliginin bu tiirii dolayli taginabilirlik
(“indirect portability”) olarak adlandirilmaktadir.

GDPR m. 20°de 1ilgili kisinin kendisi tarafindan veri sorumlusuna saglanan
kisisel verilerini yapilandirilmis, yaygin ve makine tarafindan okunabilir bir formatta
alma hakkindan s6z edilmisse de ne madde iceriginde ne de GDPR’1n gerekgesinde
“yapilandirilmig, yaygin ve makine tarafindan okunabilir bir format” ifadesinin ne
anlama geldigi aciklanmistir®!. Hukuki etki ve sorumluluk doguracak bir diizenlemede
teknik terimlerin kullanilmasi kimin zaman kaginilmaz olsa da bunlar kullanilirken
biiylik bir hassasiyet gosterilmesi gerekir. Ne ifade ettigi anlagilamayan, muglak, ¢ift
anlaml diizenlemeler hukuki belirlilik ilkesine zarar verir. Veri tasinabilirligi gibi
teknolojik gelismelerle, bilgisayar diliyle i¢ i¢e bir konunun diizenlenmesi bazi teknik
terimlerin kullanimin1 gerektiriyorsa da bunlarin ne anlama geldiginin uygulamay1
saglayacak diizeyde ortaya konmasi bir zorunluluktur. Bu hususta, 29. Madde Caligsma
Grubu’nun yayimlamis oldugu rehberde birtakim agiklamalar bulunsa da madde
metninde ifade edilen tiim terimlerin agiklanmadigi, agiklanan terimlerin ise yeterince
detaylandirilmadigi goz oniine alindiginda GDPR m. 20 ekseninde bu zorunlulugun
karsilanamadigi agikga ifade edilmelidir.

1. Yapilandirilmig Veri (“Structured Data”)

Tiim verilerin kendi igerisinde bir yapisi olmakla birlikte veri tasinabilirligi

hakkinin unsurlarindan birini olusturan “yapilandirilmis veri” kavrami veriye ait

Ogeler arasindaki yapisal iliskinin bir bilgisayar diskinde depolanma big¢iminde agik

41 Hiikmiin ifadesindeki belirsizlikler doktrinde de elestirilmistir. Bkz. De Hert, P./Papakonstantinou,
V./Malgieri, G./Beslay, L./Sanchez, I.: The right to data portability in the GDPR: Towards user-
centric interoperability of digital services, Computer Law & Security Review 2018, s. 199; Graef,
I./Verschaleken, J./Valcke, P.: Putting the right to data portability into a competition law perspective,
Law: The Journal of the Higher School of Economics Annual Review 2013, s. 63.
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olmasini1 ifade eder*”. Bunlar bir semaya bagl olarak sinirlandirilmistr.
Yapilandirilmis bigimin en yaygin kullanilan 6rnegi verilerin satir ve siitunlar halinde
bulundugu formatlardir. Son derece yaygin olarak kullanilan Excel uygulamasinda
satir ve siitunlarda diizenlenen veriler bir elektronik tablo olusturmakta, bu da
bilgisayar tarafindan okunabilirligi kolaylastirmaktadir. Extensible Markup Language
(XML) ve Comma Separated Values (CSV) birgok yapi tiiriiniin sunulmasina izin
veren ve en Yyaygin sekilde kullanilan bi¢imlerdendir. Bir gema tarafindan
siirlandirilmayan, bir bagka ifade ile yapilandirilmamis verinin en yaygin Ornegi
Wold Wide Web’tir*3, Teknik olarak veri yalmzca yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig olarak degil bir tiglincii kategori olan yar1 yapilandirilmig veri
baslig1 altinda da konumlanabilir. Esasen tam yapilandirilmis formatlarda oldugu gibi
bir modele bagl ¢alisan ancak ayni zamanda yapilandirilmamis veri 6zellikleri de
iceren yar1 yapilandirilmis format veri icerigi ile semay1** birlestirir. Giiniimiizde en
yaygin sekilde kullanilan yar1 yapilandirilmis format, insan tarafindan okunabilen bir
diiz metin depolama bicimi olan JavaScript Object Notation (JSON)’dir.*®. Bu
aciklamalar 1s181inda GDPR m. 20 metninde gegen yapilandirilmis veri ifadesi teknik
anlamda Onceden belirlenmis bir semaya bagli olarak ¢alismayan, analiz etmeye hazir
durumda olmayan veri disinda kalan verileri kapsar. Ornegin Portable Document

Format (PDF) yapilandirilmis bir format degildir®®. Madde metninde yalnizca

42 Open Data Handbook Glossary, (https://opendatahandbook.org/glossary/en/terms/structured-data/,
E. T.: 20.12.2021).

4 Buneman, P.: Semistructured Data, ODS '97 Proceedings of the sixteenth ACM SIGACT-SIGMOD-
SIGART symposium on Principles of database systems. ACM 1997, s. 117.

4 Yar1 yapilandirilmis verilerde, bir sema ile iligkilendirilen bilgilerin, kendi kendini tanimlayan veriler
icinde yer alabildigi ancak bazi yari yapilandirilmig veri bigimlerinde ayri bir semanmn olmadigi
hakkinda bkz. Buneman, s. 117.

4 Durner, D./Leis, V./Neumann, T.: JSON Tiles: Fast Analytics on Semi-Structured Data,
International Conference on Management of Data (SIGMOD’21), s. 445.

46 Swire/Lagos, s. 345.
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yapilandirilmis verilerden bahsedilmekte ise de yari1 yapilandirilmig verilerin de
madde kapsamina girdiginin kabulii gerekir®.
2. Yaygin Format (“Commonly Used”)

Hakkin etkili bi¢imde kullanilabilmesini teminen ilgili kisiye alma hakki
kapsaminda sunulan kisisel verilerin herkesce kullanilabilen, 6zel bir teknik bilgi
yahut cihaz gerektirmeyen bir formatta olmasi yerinde olacaktir. Doktrinde, “yaygin
olarak kullanilan” ifadesinin genel bulut (“public cloud”) adi verilen bir igletme,
akademik veya bir devlet kurulusu ya da bunlarin bir kombinasyonu tarafindan sahip
olunan, yonetilen, igletilen, genel halk tarafindan acik kullanim i¢in saglanan bilgi
islem hizmetlerine atif olarak kullanilmis olabilecegi yoniinde bir goriis
bulunmaktadir*®. Bununla birlikte farkli sektorel alanlarda, yaygim olarak kullanilan
sistem ve formatlar farklilik gdsterebilir®®. Sektorel olarak yaygin bicimde kullanilan
bir format yoksa veri sorumlular, ilgili kisinin s6z konusu kisisel verileri yeniden
kullanmasina elverisli agik formatlarla®® ve metaverilerle kisisel veriyi sunmalidir®?.
GDPR’da standart bir formatin 6ngdriilmemesi ve g¢evrimi¢i hizmetlerin tasarim
ozelliklerindeki farkliliklar da dikkate alindiginda yaygin kullanilan formatin standart

bicimde belirlenmemesi yerinde bir tercih olmustur. Aksi halde standart formati

47 Wong/Henderson, s. 187.

48 Zanfir, s. 157.

“Bozdag, E.. Data Portability = Under GDPR: Technical Challenges, 2018,
(http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3111866, E. T.: 25.12.2021), s. 5; Graef, I./Husovec, M./van den
Boom, J.: Spill-overs in data governance: the relationship between the GDPR’s right to data portability
and EU sector-specific data access regimes, 2019, TILEC Discussion Paper No. DP 2019-005, s. 22.
50 Avrupa Komisyonu, veri taginabilirligini talep hakkma iliskin verdigi bir 6rnekte, Belgika’daki bir
6zel klinigin hastasinin, elektronik dosyalarda tutulan saglik verilerinin Almanya’ya gonderilmesini
talep etmesi halinde Belgikali klinigin ilgili kisiye ait kisisel verileri yaygin olarak kullanilan XML,
JSON, CSV gibi bir acik format ile vermesi gerektigini; veri formati belirlenirken veri sorumlusunun,
ilgili kiginin bu formattaki kisisel verileri yeniden kullanmasinin miimkiin olup olmadigint gdzetmesi
gerektigini, bu anlamda ilgili kisiye ait kayitlarin PDF formatinda saglanmasinin yeniden kullanim igin
yeterli ~ olmayabilecegini  belirtmistir. ~ Bkz.  (https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-
protection/reform/rules-business-and-organisations/dealing-citizens/can-individuals-ask-have-their-
data-transferred-another-organisation_en, E. T.: 05.05.2022).

51 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 18.
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saglayabilmek igin tasarimlarm ve uygulamalarin degistirilmesi zorunlulugu®
dogacaktir. Ote yandan hizla gelisen teknoloji, teknik anlamda kati kurallar
benimsenmesini de anlamsiz ve islevsiz kilar. Bu sebepledir ki gerekli standart format
lizerinde anlagsma veri sorumlularina birakilmig, bdylece sektoriin gerektirdigi
ozellikler ve kullanilan uygulamalar dahilinde kisisel verilerin yeniden kullanilmasina
elverisli format benimsenmesi ve birlikte galigabilir (“interoperable™) sistemler
kurulmasi beklenmektedir. Ancak bu tercihin veri sorumlularia birakilmis olmasi
ortak bir karar alma siirecini gli¢lestireceginden elestirilmektedir. Sektorel
diizenleyicilerin ivedi bi¢cimde hakkin uygulanabilirligini kolaylastirmak adina bu
eksiklikleri giderecek belirlemeleri yapmasi en makul ¢dziim olarak goriinmektedir®®.

3. Makine Tarafindan Okunabilirlik (“Machine Readability”)

GDPR’1n 2012 yilinda sunulan ilk taslak metninin veri taginabilirligi hakkin1
diizenleyen 18. maddesinde ‘“yapilandirilmis ve yaygin olarak kullanilan format”
Olciitiine yer verilirken makine tarafindan okunabilirlik 6l¢iitii metnin daha sonra kabul
edilen ve kesinlesen haline eklenmistir.

Kamu sektorii bilgilerinin yeniden kullanimina iliskin 2003/98/AK sayili
Direktifi degistiren 26 Haziran 2013 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2013/37/AT sayili Direktif’in 21 numarali Gerek¢e’sinde makine tarafindan
okunabilirlik tanimlanmistir. Buna gore, “Bir belge, yazilim uygulamalarinin kolayca
tamimlayabilecegi, tanvyabilecegi ve ondan belirli verileri ¢ikarabilecegi sekilde

yapulandirimis bir dosya bigcimindeyse, makine tarafindan okunabilir bir bigimde

52 Graef/Verschaleken/Valcke, s. 57.

8 Turner/Quintero/Turner/Lis/Tanczer, s. 2876; Wong/Henderson, s. 187-188. Wong ve
Henderson ayrica su an igin “yaygin format”m, yeni teknolojiler benimseme zahmeti dogurmaksizin
makine tarafindan okunabilir olmasinin teknik olarak miimkiin oldugu format olarak anlasilabilecegini
belirtmektedirler.
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oldugu kabul edilmelidir. Makine tarafindan okunabilir formatta yapilandiriimig
dosyalarda kodlanmis veriler, makine tarafindan okunabilen verilerdir. Makine
tarafindan okunabilen formatlar acik veya tescilli olabilir; resmi standartlar olabilir
veya olmayabilir. Otomatik islemeyi sinirlayan bir dosya biciminde kodlanmug
belgeler, veriler onlardan ¢ikarilamadigr veya kolayca ¢ikarilamadigi icin makine
tarafindan okunabilir bir formatta diisiiniilmemelidir. Uye Devletler, uygun
oldugunda, agik, makine tarafindan okunabilen bicimlerin kullanimint tegvik
etmelidir>*,

Makine tarafindan okunabilirlik bir taraftan birlikte ¢aligabilirligi desteklerken
diger taraftan hakkin 6zellikle dijital pazarlarda daha yogun bi¢imde uygulanabilecegi
seklinde yorumlanabilir.

4. Engelsiz Olarak iletim (“Without Hindrance”)

GDPR m. 20/1°de ilgili kisinin alma hakk:i diizenlenirken kisisel verilerin
saglandig1 veri sorumlusunun herhangi bir engellemesi olmaksizin bu verileri bir
bagka veri sorumlusuna iletme hakki hiikiim altina alinmistir. Lakin madde metninde
veya gerekcede engelsiz aktarima iliskin bir aciklama yapilmamistir. Uygulama
bakimindan veri sorumlusunun uygun teknik altyapisinin bulunmasina karsin talebi
reddetmesi, hakkin uygulanabilirligini sekteye ugratacak oOlgiide kullanissiz veri
formatlar1 ile talebin kabul edilmesi, teknik gerekliliklerin bilingli olarak
saglanmamas1 gibi sebepler ilgili kiginin veri taginabilirligi hakkini kullanmasini
ortiilii bir yolla engelleyebilir. Tim bu zorluklarin asildigi varsayiminda dahi veri

giivenligine iliskin Onlemler sebebiyle kisisel verilerin kolaylikla bir bagka wveri

% Directive 2013/37/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 amending
Directive 2003/98/EC on the re-use of public sector information, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32013L 0037&from=FR, E. T.: 05.05.2022).
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sorumlusuna iletilmesi mimkiin olmayabilir®®. Ancak bu son hali kisisel verilerin
giivenliginin saglanmast i¢in genel bir zorunluluk olarak ele almak gerekir. Oyle ki bu
halde makul giivenlik endiseleri, hakkin 6ziinden beklenen fayday: kasitli olarak
engelleyen davranislardan ayrilmaktadir. Makul dengenin bulunmasinda somut olayda
diiriistlik kuralina uygun davranilip davranilmadiginin incelenmesi bir 0lgiit
olabilecektir. Her durumda, veri tasmabilirliginin veri sorumlusunun herhangi bir
engeli ile karsilagmadan gergeklesecegi Ongoriildiigiinden, ilgili kisinin veri
taginabilirligi hakki kapsamindaki menfaatlerinin, hakkin icrasinin veri sorumlusunun
karsilasabilecegi yiiklere iistiin tutuldugu ileri siiriilmektedir®®.
5. Metaveri (“Metadata”)

Metaveri, bir veri setine iliskin baslik, aciklama, tarih, yazar ve yayinci,
toplama yontemi gibi kullamilabilirlige yardimei olacak verilerdir’’. Daha sade bir
ifade ile verinin verisinin ¢ikarilmasidir. 29. Madde Calisma Grubu, veri
sorumlularinin miimkiin olan en iyi ayrinti diizeyinde olabildigince ¢ok metaveri
saglanmas1 gerektigini, bu sekilde degis tokus edilen bilgilerin kesin anlamini
koruyacagini ifade etmistir®®. Pratikte bunun anlami, veri setinde bulunan veriler igin
en uygun formatin bulunabilmesini saglayan iist bilgiye sahip olmak demektir.
Ornegin, finansal veriler bakimindan CSV, ¢evrimigi topluluk verileri i¢in JSON daha

iyi bir format®® olabilir. Dosya formatlari tek basina makine tarafindan okunabilir

5 Bozdag, s. 5. ilgili kisinin veri sorumlusundaki tiim verilerini engel olmaksizin bir diger veri
sorumlusuna tasimanin, tasinabilirli§in yararlarindan daha agir basacak giivenlik riskleri
olusturabilecegi yoniinde bkz. Swire/Lagos, s. 366.

% Van der Auwermeulen, B.: How to attribute the right to data portability in Europe: A comparative
analysis of legislations, Computer Law § Security Review 2017, Vol. 33, s. 68.

57 Open Data Handbook Glossary, (https://opendatahandbook.org/glossary/en/terms/metadata/, E. T.:
20.12.2021).

%8 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 18.

% Yazarlar, arastirmalar1 neticesinde veri sorumlularindan aldiklar1 yamitlar1 bu dogrultuda
paylagmuislardir, bkz. Wong/Henderson, s. 186.
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nitelik tasisa da yeterli metaveri olmaksizin daha fazla igerik islenemeyecektir®.
Ayrica ilgili kisinin bu haktan bekledigi amacin saglanmasini teminen kisisel verilerin
bir veri sorumlusundan digerine tasinmasi i¢in gereken metaverilerin de madde
kapsamina girdiginin kabulii gerekir®’.

B. Islenen Kisisel Verilerin Bir Veri Sorumlusundan Bagka Bir Veri
Sorumlusuna Iletilmesini Talep Hakki (Dogrudan Taginabilirlik-

“Direct Portability™)
Maddenin ikinci fikrasinda ikinci tiir veri taginabilirligi diizenlenmistir. GDPR
m. 20/2 ilgili kisinin veri tasinabilirligi hakkin1 kullanirken, teknik agidan
uygulanabilir olmasi halinde kisisel verilerinin bir veri sorumlusundan baska bir veri
sorumlusuna ilettirme hakki® bulundugunu diizenlemektedir. Bu hakkin
uygulanabilmesi i¢in bir yazilimin bagka bir yazilimin 6zelliklerini kullanabilmesi
veya verileri dogrudan ag {izerinden okumasi icin gelistirilen uygulama programlama
arayuzii  (“application programming interface”-API) kullamlabilir®®.  Veri
taginabilirligi talebinin iler1 siirtildiigli veri sorumlusu gonderici veri sorumlusu, talep
dogrultusunda kisisel verilerin iletildigi veri sorumlusu ise alici verici sorumlusu
olarak nitelendirilebilir. Bu halde, m. 20/1 hiikmiinden farkli olarak ilgili kisi,
gonderici veri sorumlusunda bulunan verilerini kendisi almamakta, dolayisiyla m.

20/1°deki koprii vazifesi de bulunmamaktadir. Kisisel verileri tasima islemi veri

8 Wong/Henderson, s. 188.

1 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 18;
Vanberg, s. 12. Kars. Metaverilerin ve veri isleme algoritmalarinin tagima talebi kapsamina girmedigi
yoniindeki karsit goriis igin bkz. Picht, P. G.: Towards an Access Regime for Mobility Data, IIC :
International Review of Intellectual Property and Competition Law 2020, s. 951.

62 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 5.

83 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 5, 15;
Lynskey, O.: Article 20. Right to data portability, The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
A Commentary. Oxford University Press, 2020. Oxford Scholarship Online, 2021, s. 505.
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sorumlular1 arasinda gergeklesmekte oldugundan veri tasinabilirliginin bu tiirii
dogrudan tasiabilirlik (“direct portability”’) olarak adlandirilmaktadir.
1. Teknik Ag¢idan Uygulanabilir Olma Kavrami (“Technically
Feasible”)

Teknik agidan uygulanabilirlik kavrami dogrudan veri tasinabilirligi hakkinin
kullanilmasina iligkin bir sart olarak 6ngdriilmiistiir. GDPR m. 20/2 hiikmii uyarinca
ilgili kisinin, kigisel verilerinin dogrudan bir veri sorumlusundan diger veri
sorumlusuna iletilmesini talep etmesi bunun teknik olarak uygulanabilir olmasina
baglanmistir. Hikmiin lafzi yorumundan, dogrudan veri tasinabilirligi hakkinin
kullanilmasma imkan verecek teknik altyapinin kurulmasinin veri sorumlulari
acisindan bir zorunluluk olmadigi sonucuna varilabilir. Kisisel verilerin engelsiz
olarak iletilmesi ifadesinden de teknik agidan uygulanabilirligi bir zorunluluk olarak
anlamak gerektigi sonucu ¢ikartilamaz. Bu bakimdan maddenin veri sorumlularina
olumlu bir yiikiimliiliik yiiklemedigi, gonderici veri sorumlusunun kisisel verileri
iletimini teknik olarak engellememesini 6ngérdiigii yorumu daha yerinde olacaktir®.
Ote yandan hakka muhatap olabilecek veri sorumlulari yoniinden dlgek ayrimi
yapilmamistir. GDPR teknik acidan elverisli sistemler kurmay1 zorunlu tutmamaissa da
aksi goriisiin kabul edilmesi halinde kiiclik 6lgekli bir veri sorumlusuna, dogrudan
tasima hakkini kullanmaya elverisli bir altyapi olusturma yiikiimliligi getirilmesi
gereksiz ve oransiz birtakim maliyet artislarina sebep olabilir®®. Ne var ki birlikte
calisabilir sistemlerin kullanilmasinin Onerilmesinin, veri sorumlularina teknik

uygulanabilirligi saglama yiikiimliligi getirmemesi, veri sorumlularmin hakki

® Her ne kadar bdyle bir yorum miimkiinse de maddenin lafzindan, ilgili kisinin kisisel verilerini
kolayca disa aktarma hedefini gergeklestiren yazilimi saglamak icin kisisel verilerin saglandig veri
sorumlusuna olumlu bir yiikiimliiliik yiiklendigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Swire/Lagos, s. 345.

8 Swire/Lagos, s. 351-352.
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saglamaktan kaginmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecek bir bosluk olusturmasi
dolayisiyla elestirilmektedir®®.

Veri sorumlularindan birisinin teknik altyapisi i¢in uygulanabilir olan islemin
bir digeri i¢in uygulanabilir olmamasi, teknik agidan uygulanabilirligin ne kapsamda
ele alinmasi gerektigine iligkin soru isaretleri olugsturmaktadir. Her seyden once teknik
acidan uygulanabilirligin dogrudan tagima talebinin gergeklestirilebilmesi icin bir
kosul oldugu dikkate alinmali ve dogrudan tasima hakkinin taraflart nezdinde bir
sonuca varilmalidir. Dogrudan tasmabilirlik, talepte bulunmak disinda ilgili kisinin
stirece aktif bir katkisinin bulunmadig bir kisisel veri iletim yontemidir. Kisisel veri
akis1 gonderici veri sorumlusu ile alici veri sorumlusu arasinda ger¢eklesmektedir.
Dolayisiyla gonderici veri sorumlusunun, islemis oldugu kisisel verileri kars1 tarafa
iletebilecegi, alic1 veri sorumlusunun disardan gelen bu kisisel verileri kabul
edebilecegi bir sisteminin bulunmasi; sistemler arasinda iletisim ve veri giivenligi
saglanarak kisisel veri akiginin gerceklestigi bir yapinin varligi halinde dogrudan veri
taginabilirligi hakki tam anlamiyla kullanilabilir.

2. Birlikte Calisabilirlik (“Interoperability”)

Veri tasmabilirligini diizenleyen GDPR m. 20’de birlikte ¢alisabilirlik
ifadesine acik¢a yer verilmemekle beraber hakka iliskin Gerekge 68’de veri
sorumlularinin  veri tasinabilirligini saglayacak birlikte c¢alisabilir formatlar
gelistirmeye tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna karsilik Gerekce’de de
birlikte calisabilirligin tanimina yer verilmemistir. Avrupa kamu idareleri i¢in birlikte

caligabilirlik ¢oztimlerine iligkin 16 Eyliil 2009 tarih ve 922/2009/AK sayili Avrupa

% Graef/Verschaleken/Valcke, s. 62. Yazarlar bu hususta, uygulama kapsaminin, kilitlenme
derecesinin yiiksek oldugu sosyal aglar gibi elektronik igleme sistemleriyle sinirlandirilabilecegi
onerisinde bulunmaktadir.
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Parlamentosu ve Konseyi Karart’nin “Tanimlar” bagslikli 2. maddesinde birlikte
calisabilirlik, “farklt ve cesitli kuruluslarin karsilikli yarar saglayan ve iizerinde
anlasmaya varilan ortak hedefler dogrultusunda, kuruluslar arasinda bilgi ve bilgi
birikimi paylasimini iceren, destekledikleri is siirecleri araciligiyla ve kendi bilgi ve
iletisim teknolojileri arasinda veri alisverisi yoluyla etkilesim kurma yetenegi™®’
olarak tanimlanmistir. Avrupa Komisyonu “Sinirlar ve Giivenlik i¢in Daha Giiglii ve
Daha Akilli Bilgi Sistemleri” diizenlemesinde ise birlikte c¢aligabilirlik, bilgi
sistemlerinin veri aligverisi yapma ve bilgi paylasimi saglama yetenegi olarak
tanimlanmistir®®,

Gerekce 68’de de belirtildigi ve 29. Madde Calisma Grubu tarafindan da
deginildigi lizere ilgili kisinin kendisiyle ilgili kisisel verileri alma veya iletme hakki,
veri sorumlularinin teknik olarak uyumlu isleme sistemlerini benimsemesi veya
siirdiirmesi yoéniinde bir yiikiimliiliik olusturmamaktadir®®. Ancak sistemlerin birlikte
caligabilirliginin saglanmasi igin kisisel verileri gonderici veri sorumlusundan disa
aktaracak ve alic1 veri sorumlusunun ige almasini saglayacak’® bir disa aktarma-dahil
etme modullndn (“export-import modil”’-EIM) olusturulmasi teknik bir gereklilik
meydana getirmektedir’®. Buna karsilik birlikte ¢alisabilirligin bir zorunluluk olarak

ongoriilmemesi doktrin ve uygulama tarafindan elestirilmis, birlikte calisabilir ve

teknik olarak uyumlu sistemlerin veri sorumlusunun inisiyatifi ile benimsenmesinin

67 Decision No 922/2009/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 on
interoperability solutions for European public administrations (ISA), (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32009D0922, E. T.: 05.05.2022).

% Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Stronger and
Smarter Information Systems for Borders and Security, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=COM%3A2016%3A205%3AFIN, E. T.: 05.05.2022).

8 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 17.

0 Swire/Lagos, s. 344.

"l Eskens, S.: A Right to reset your user profile and more: GDPR-rights for personalized news
consumers, International Data Privacy Law 2019, Vol. 9, No. 3, s. 171; Unver, s. 115.
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hakkin uygulanmasinda zorluklar cikarabilecegine deginilmistir’®. Nitekim GDPR m.
20 oOncesinde numara taginabilirligine iliskin diizenlemeler kapsaminda telekom
sektoriinde yasanan deneyimlerin bdyle bir zorunlulugu gerektirebilecegine vurgu
yapilmaktadir3,

Birlikte calisabilirligin iki tiirii bulunmaktadir. Yatay birlikte calisabilirlik,
kullanicilarin yararlandigi iiriin ve hizmetler bakimindan dijital hizmet saglayicilarin
rakipleri ile iletisim kurabilme yetenegini ifade ederken dikey birlikte calisabilirlik
verileri, igerigi veya islevleri birlestirebilme anlamina gelir’®. Bu yoni ile yatay
birlikte calisabilirlik veri sorumlusunun sagladigi hizmetten yararlanan kisilerle bu
hizmete dahil olmadan iletisim kurabilmektir. Dikey birlikte ¢alisabilirlik ise drnegin
bir sosyal medya platformunun bir e-ticaret platformu ile kullanicilarin verilerini veya
icerigi paylasmasi suretiyle sorunsuz satin alimlar gergeklestirmesini ve kullanicinin
sosyal medya platformundaki baglantilarinin da ayni satin alma islemini yapmasina
izin vermektir™. Ozellikle sosyal medya platformlari i¢in anlam tastyan bu diisiince,
belirli bir platformu kullanmakta olan kisinin, bir diger platformdaki yakinlar1 ile
birlikte ¢alisabilir sistemler araciligryla mesajlasabilmesi ve bu gibi islemleri yaparken
engelle karsilasmamasini ifade eder. Ancak bu yolla ger¢ek rekabetin saglanabilecegi
ve 1ilgili kisilerin kisisel verileri lizerinde tam kontrole sahip olabilecekleri
diisiiniilmektedir’®. Nitekim 2007 tarihinde Microsoft’un birlikte calisabilirlik

bilgilerini saglamay1 ve pazardaki diger tesebbiislerce kullanimina izin vermeyi

2 Graef/Verschaleken/Valcke, s. 63.

3 Eskens, s. 171.

4 OECD, Data portability, interoperability and digital platform competition, OECD Competition
Committee Discussion Paper, 09.06.2021, (http://oe.cd/dpic, E. T.:06.05.2022), s. 12.

> OECD, Data portability, interoperability and digital platform competition, OECD Competition
Committee Discussion Paper, s. 12.

6 Edwards, L.: Data Protection: Enter the General Data Protection Regulation (May 21, 2018).
Forthcoming in L Edwards ed Law, Policy and the Internet (Hart Publishing, 2018), s. 44; Eskens, s.
171.
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reddetmesi Avrupa Komisyonu tarafindan hakim durumunu koétiiye kullanmasi olarak
degerlendirilmis, Microsoft’un cezaya karsi yaptigi temyiz basvurusu sonucunda
Komisyon tarafindan verilen ceza onanmustir’’. Goriilecegi iizere birlikte ¢alisabilirlik
bilgilerinin pazarda faaliyet gOsteren rakiplere sunulmamasi rekabet hukuku
bakimindan ihlal olarak degerlendirilebilmektedir. Birlikte calisabilir altyapilarin
olusturulmasi 6zellikle veri temelli pazarlarda hakim durumdaki tesebbiislerin ihlal
niteligindeki davranislarini en aza indirmek bakimindan bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Avrupa Birligi’nin dijital pazarlar1 diizenleme amaciyla hazirladig1 yasa
taslagi ile gegit bekgisi konumundaki platformlarin diger yazilimlarla birlikte
calisabilmesini saglamay1 ongoren diizenleme, s6z konusu ihtiyaci karsilayabilecek
bir mekanizma 6ng6rmektedir’®,

Birlikte calisabilirlik ve veri taginabilirligi arasindaki iliski bir parca-biitiin
iligkisi olmanin ¢ok daha otesindedir. Dogrudan tasinabilirligin saglanmasi igin
birlikte ¢alisabilirlik gerekli sartlardan biri olsa da birlikte calisabilirlik bir
platformdaki kullanicilarin bir baska platformdaki kullanici ile aym1 uygulamayi
kullanmasina gerek kalmaksizin iletisime gecebilmesini saglarken, tasinabilirlik bir
platformdaki kisisel verilerin bir baska platforma taginmasi ve bu bilgilerle yeni bir
hesap acilabilmesi anlamina gelir’®.

Birlikte  ¢alisabilirlik GDPR  kapsaminda bir zorunluluk olarak
ongoriilmemisse de biliyiikk teknoloji sirketleri konunun kag¢milmaz bir ihtiyaca
dontistiigiinlin farkina varmis ve veri taginabilirligini saglayacak teknolojik altyapinin

olusturulmasi cabasina girmislerdir. 2007 senesinde kii¢iik bir grup miihendisin

" Case T-201/04, Microsoft Corp. v Commission of the European Communities, 17.10.2007,
ECLI:T:2007:289.

78 Bkz. Uglincti Bolim, §2, 11.

" Engels, B.: Data portability among online platforms, Internet Policy Review 2016, Vol. 5(2), s. 4.
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girigimi ile kullanicilarin ¢evrimigi ortamdaki verilerini kolaylikla baska platformlara
iletebilmesini saglamak iizere Veri Ozgiirliigii Cephesi (“Data Liberation Front”)
baslamis, kisa bir siire sonra Google ve Facebook da bu girisime dahil olmus; 2011°de
Google elliden fazla iiriiniinde kullanicilara Verini indir (“Download Your Data”)
secenegi sunmaya baslamis®® ve nihayet 2018 senesinde baslatilan Veri Transferi
Projesi (“Data Transfer Project”) ile agik kaynakli ve hizmetten hizmete veri

81 olusturulmustur. Bugiin Apple, Facebook,

tasinabilirligi saglayan bir platform
Google, Microsoft, Smugmug ve Twitter’in paydasi oldugu bu girisim, birlikte
caligabilir sistemleri benimsemeye ve bu dogrultuda olusacak kullanici taleplerini
desteklemeye baslamistir.

Avrupa Birligi’nde kisisel verilerin dogrudan akisin1 saglayabilecek birlikte
calisabilir sistemlerin kurulmasi i¢in Avrupa Birlikte Calisabilirlik Cercevesi
(“European Interoperability Framework™)8 olusturulmustur. Bu hareket ile
Avrupa’da dijital kamu hizmetlerinin nasil kurulacagina iliskin c¢alismalar
yapilmaktadir.

I11.Veri Tasimnabilirligi Hakkinin Benzer Kavramlardan Ayirt

Edilmesi

A. Kisisel Verilerin Uciincii Kisilere Aktarilmast ve Veri

Tasinabilirligi
8 Google tarafindan baglatilan Proje’nin duyurusu igin bkz.
(https://opensource.googleblog.com/2018/07/introducing-data-transfer-project.html, E. T.

06.05.2022).

81 Projeye ait internet sayfas1 i¢in bkz. (https://datatransferproject.dev/, E. T.: 06.05.2022).

82 Ancak bu Avrupa Birligi’nde yapilan ¢alismalardan yalnizca biridir. Birlikte ¢aligabilirligi saglamak
amaciyla atilan diger adimlar i¢in bkz. (https://joinup.ec.europa.eu/collection/interoperable-
europe/initiatives, E. T.: 05.05.2022).
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Kisisel verilerin iigiincii kisilere aktarilmasi ile alic1 veri sorumlusuna iletilmesi
bahsinde ilk olarak alici ve tigiincii kisi kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi
gerekir. Alict (“recipient”), {iglincli bir kisi olup olmadigina bakilmaksizin kisisel
verilerin paylasildigi kisi, organ veya makamdir®®. Ugiincii kisi (“third party”) ise ilgili
kisi, veri sorumlusu, veri isleyenin dogrudan yetkisi altinda olan, kisisel verileri isleme
yetkisi bulunan kisiler disindaki bir ger¢ek veya tiizel kisi, kamu kurum ve
kurulusudur®®. Tamimlardan hareketle alict grubunun {igiincii kisilerden daha genis
oldugu sonucuna varilmaktadir. Alict ve iiglincii kisi arasindaki temel fark iglenmis
olan kisisel verinin a¢iklanmasinin hukukiligi boyutunda kendini gosterir®®. Ornegin
veri sorumlusunun ¢alisanlari, kisisel verinin islendigi operasyonun bir parcasi olarak
gorev yapmakta iseler baska bir hukuki gerekliligin yerine getirilmesine gerek
kalmaksizin kisisel verinin alicis1 haline gelebilirler®. Zira veri sorumlusunun
yetkilendirmesi ile ilgili isi ger¢eklestirmek i¢in isleme faaliyetinde bulunmaktadirlar.
Buna karsilik tigiincii kisi veri sorumlusundan veya veri isleyenden bagimsiz olarak ve
onun yetkilendirmesinden bagimsiz bir hukuki gerekceye dayali olarak verinin
ulastirildig: kisidir. Ayni 6rnek iizerinden devam etmek gerekirse, veri sorumlusunun
ilgili isleme faaliyetinin bir parcasi olarak gorev yapmayan herhangi bir calisan
verilerin paylasilmasi yoniinden ii¢lincii kisi konumunda olacaktir.

KVKK m. 8 uyarinca kisisel verilerin iiglincii kisilere aktarimi veri
sorumlusunun is stratejisi, depolama, isleme, saklama gibi ihtiya¢lar1 dogrultusunda

ilgili kisinin agik rizas1 veya diger hukuki isleme sebeplerine dayali olarak yurt i¢ginde

83 Veri Sorumlular1 Sicili Hakkinda Yénetmelik m. 4/1-a; GDPR m. 4/9.

8 GDPR m. 4/10.

8 Council of Europe, European Court of Human Rights, European Data Protection Supervisor,
European Union Agency for Fundamental Rights: Handbook on European data protection law:
2018 edition, Publications Office 2018, s. 111.

8 Develioglu, s. 44.
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ve m. 9 uyarinca gerekli sartlarin varligi halinde yurt disinda; GDPR nezdinde yurt
icinde aktarimin yani sira Birlik’e iiye devletler arasinda ve Birlik iiyesi olmayan
devletlerde bulunan baska bir veri isleyene®” veya veri sorumlusuna kisisel verilerin
iletilmesi anlamina gelir. Avrupa Birligi’nin dijital tek pazar olusturma hedefi
ekseninde sekillenen GDPR’da kisisel verilerin Birlik’e {liye devletler igerisinde
herhangi bir kisitlama veya yasaklamaya maruz kalmadan dolasabilecegi “Konu ve
Hedefler” baslikli m. 1/3’te ifade edilmistir. S6z konusu amag, 108 sayili
Sozlesme’nin 14. maddesinde de belirtilmis, yalnizca S6zlesme’nin ihlal edilmesine
yol agacagi konusunda ger¢ek ve ciddi bir risk oldugu takdirde S6zlesme taraflarinin
birbiri i¢inde kisisel veri akisini engelleyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Gerek
GDPR gerekse Sozlesme, taraf olmayan bir devlete veya uluslararas1 organizasyona
kisisel verilerin aktarimi konusunda uygun koruma seviyesi saglanmig ise aktarima
izin vermektedir. Kisisel verilerin aktarilmasinin, GDPR m. 4/2 kapsaminda bir veri
isleme faaliyeti oldugu, islemeye dayanak sebeplerin kisitlanmamis olmasi dolayisiyla
GDPR m. 6 ve m. 9’da 6ngoriilen dayanaklarla yapilan isleme faaliyetinin hukuka
uygun oldugu unutulmamalidir. Ozellikle dogrudan tasinabilirlik ydniinden GDPR m.
20/2’nin lafzinda gegen ilettirme (“transmit”) ifadesi ile aktarimin (“transfer”) ayirt

edilmesi gerekir. Aktarimin da bir veri isleme faaliyeti oldugu ve veri tagimabilirligi

87 GDPR m. 4/8 ve KVKK m. 3/1-§ uyarinca kisisel verileri veri sorumlusu adina isleyen gergek veya
tiizel kisi, kamu kurum ve kurulusu teknik anlamda veri isleyen (“processor”) sifatini tagimaktadir.
GDPR n. 28/1°de ifade edildigi lizere veri isleyen konumundaki kisinin isleme faaliyeti veri sorumlusu
ile arasindaki bir sozlesme iligkisine dayanmaktadir. Veri isleyeni veri sorumlusundan ayiran en 6nemli
nokta verilerin islenme amaglarini ve vasitalarini belirleme yetkisinin bulunmamasidir. Veri isleyen,
isleme faaliyetini veri sorumlusundan aldig1 yetki ve talimat cergevesinde gerceklestirmektedir. Bu
bakimdan veri igleyenin, iglenen kisisel veriler {izerinde karar alma yetkisine sahip olmasi durumunda
veri sorumlusu haline gelecegi sliphesizdir. Veri sorumlusu ile veri isleyen arasindaki ayrim hukuki
sorumluluklarmin belirlenmesi yoniinden 6nem tasir. Her ne kadar veri isleyen de kisisel verilerin
korunmasi i¢in gerekli hukuki, fiziki ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii ise de veri sorumlusunun
verinin akibetinin giivenceye alinmasi bakimindan daha biiyiik bir sorumlulugu bulunmaktadir. Veri
isleyen, veri sorumlusunun kendi ¢alisan1 olabilecegi gibi bir iiciincii kisi de olabilir. Ote yandan veri
sorumlusunun kendi ¢alisani olan bir kisinin veri isleyen olabilmesi i¢in de bu kisinin, veri
sorumlusunun organizasyonunun diginda olmasi gerekir.
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kapsaminda ilgili kisinin iletme ve ilettirme haklarinin oldugu, bu kapsamda ilettirme
kavraminin aktarima iligskin genel kurallarla karistirilabilecegi dikkate alinarak GDPR
metninde iki farkli terim kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Fakat ilgili kisinin, veri
taginabilirligi hakki kapsaminda veri sorumlusu tarafindan iglenen kisisel verilerinin
Birlik disinda bir devlete gonderilmesini talep edebilirligi hususuna dair belirsizlik s6z
konusudur®®, Bdylesi bir durumda GDPR Bolum V’te diizenlenen hikimlerin
uygulama alan1 bulup bulamayacag: tartigilabilir.

Bir agidan, veri sorumlularinin bu tiirden bir taleple karsilagsmalar1 halinde, veri
taginabilirligi hakkinin aktarima iliskin maddelere ve aktarima iliskin maddelerin de
veri taginabilirligi hakkina atif yapmadigindan bahisle GDPR’1n sistematigi i¢cinde
bunlarin beraber uygulanmayacagini ileri stirerek GDPR Boliim V’teki prosediirden
kaginmalar1 s6z konusu olabilir.

Diger bir acidan ise veri tasinabilirligi hakki ilgili kisiye, maddedeki diger
gereklilikler saglanmak kosuluyla, kendisine ait kisisel verileri alma ve bir bagka veri
sorumlusuna iletme veya isleyen veri sorumlusu tarafindan dogrudan iletilmesini talep
etme hakki verir. GDPR m. 4/1 uyarinca ilgili kisi sifatina sahip olan herkes, GDPR
m. 3’te ongoriilen bolgesel kapsam dahilinde veri tasinabilirligi hakkina sahiptir. Veri
taginabilirligi hakkinin GDPR ile ilgili kisiye taninan bir hak oldugu ve hakkin yer
bakimindan uygulanmasinin GDPR m. 3’te ifadesini bulan miilkilik ilkesi esaslarina
baglh oldugu gbz oniline alindiginda alict veri sorumlusunun Birlik disindaki bir
devlette bulunmasi halinde tigiincii devletler veya uluslararasi kuruluslara kisisel veri
aktarimi diizenleyen GDPR Bo6liim V hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. GDPR

Bolim V’te yer alan hiikiimler aktarima iliskin genel kurallar1 diizenlemektedir.

8 Quinn, P.: Isthe GDPR and Its Right to Data Portability a Major Enabler of Citizen Science?, Global
Jurist 2018, Vol. 18, No. 2, 18, 20180021, s. 8.
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Nitekim kigsisel verilerin aktarimi bir isleme faaliyeti olsa da ilgili kisinin hakki
aktarim degil, veri taginabilirligini talep hakkidir.
B. Kisisel Verilere Erisim Hakk1 ve Veri Tasinabilirligi

Veri taginabilirligi hakkinin ilgili kisiye tanidig1 alma hakki, doktrinde GDPR
m. 15’te diizenlenen kisisel verilere erisim hakkina benzetilmistir®®. Oysa veri
taginabilirligi hakkinin ileri boyutta bir erisim hakki sagladigi goriisiiniin dogru
olmadigini, veri tagmabilirligi hakkinmn tamamen yeni ve farkli bir hak®® oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir.

Ilk bakista GDPR m. 20/1°de sunulan alma hakki, kisisel verilere erisim
hakkina benzetilebilir. Kisisel verilere erisim hakki, ilgili kiginin islenen kisisel
verileri ile ilgili isleme amacini, ilgili kisisel veri kategorilerini, bu veriler aktariliyorsa
alic1 gruplariny, isleme siiresi ve dlgiitlerini, diizeltme, sildirme ve itiraz etme hakkini,
sikayet etme hakkini, otomatik karar alma mekanizmalar1 varsa bunlar tarafindan
ylriitiilen mantig1, yurt disina aktarimlarda giivenlik hususunu 6grenme ve bu kisisel
verilerinin bir niishasini talep etme hakkini igerir. Ne var ki veri taginabilirligi hakki
yalnizca ilgili kisinin kendisine ait kisisel verileri alma hakkini tanimakla kalmayip
alma hakkint miimkiin kilan isleme gerekgesi, isleme yontemi, kisisel verilerin
sunulacag1r format ve kisisel verilerin toplanma yolu bakimindan sinirlamalar
ongormekte; kisisel verilerin ilgili kisi tarafindan bir bagka veri sorumlusuna
iletilmesinde ilk veri sorumlusunun engellemesi ile karsilagmasini bertaraf etmeyi

hedeflemektedir. Goriilecegi tlizere veri taginabilirliginin gereklilikleri daha fazla ve

8 GDPR Taslak ¢alismalarinda m. 18 ile dngoriilen veri tasinabilirligi hakki, 12 Mart 2014 tarihinde
Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen metinde ayr1 bir hak olarak 6ngoriilmemis, m. 15’teki
erigim hakkinin bir parcasi olarak ele alinmistir. Veri tasmabilirligi hakkinin GDPR m. 15°e eklenen
hali ici bkz. (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2014-0212 EN.html, E. T.:
03.05.2022).

% Swire/Lagos, s. 371.
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karmagiktir. GDPR m. 20/2 ile taninan dogrudan tasinabilirlik ise erisim hakkindan
acikca farklilik gostermektedir®.

Gerek erisim hakki gerekse veri tasinabilirligi hakki veri sorumlusuna so6z
konusu talepleri yanitlamak icin bir teknik altyap1 olusturma ylikiimliiliigii getirmez.
Erisim hakki ilgili kisiye islenen kisisel verilerine iliskin genis capli bir bilgi edinme
hakki tanir. Veri taginabilirligi hakkinin ve bunun bir alt kolu olarak alma hakkinin
amaci ise ilgili kisiye bilgi saglamak degil, diledigi veri sorumlusuyla 6zgiirce iliski
kurabilmesini saglamak, enformasyonel self determinasyon hakki ile kisiligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkini giiclendirmek, veri sorumlulari arasindaki rekabeti
desteklemektir. Teorik olarak s6z konusu iki hak arasinda 6nemli amagsal farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak uygulamada ilgili kisinin kisisel verilerini erisim hakki
kapsaminda mi1 yoksa veri tasiabilirligi hakki kapsaminda mi talep ettigi veya bu
talebin pratik sonuclarinin neler oldugu tartisilabilir. Hangi hakkin kullanilmasi
gerektigi hususunda asama asama inceleme yapilarak bir sonuca varmak gerekir.

Oncelikle ilgili kisinin maksadi, islenmis olan kisisel verilerini veri
sorumlusundan temin etmek ise ilk bakista erisim hakki ile veri tasinabilirligi
kapsaminda alma hakki yarisan iki hak olarak goriinmektedir. Bu anlamda erigim
hakki, alma hakkindan daha genis bir talep yelpazesi sunmaktadir ¢linkii alma hakki
yalnizca ilgili kisinin kendisi tarafindan veri sorumlusuna saglanan ve otomatik

yollarla islenen kisisel veriler i¢in s6z konusu olabilirken erisim hakkina konu kisisel

%% {lgili kisi, banka ve {iglincii taraf saglayici arasindaki iliskide 6deme yapmak isteyen ilgili kisinin
O6deme islemlerini baslatmak icin bankayi araci tutmasi 6rnegindeki gibi ger¢ek zamanli erisim
gerektiren iglemlerde erisim hakkinin; sosyal medya platformlarindaki adres kayit defterinin bagka bir
platforma tasinmasi 6rnegindeki gibi tiglincii taraflarin kendi hizmetlerini gelistirebilmek i¢in ilk veri
sorumlusunda bulunan kisisel verilerin bir kopyasina ihtiya¢ duydugu durumlarda veri tasmabilirligi
hakkinin kullanilmasinin daha uygun oldugu yoniinde bkz. Graef/Husovec/van den Boom, s. 18.
Ayrica yazarlar, veri tasinabilirligi hakkini, bir baska veri sorumlusuna kisisel veri iletilmesi
bakimindan daha biiyiik giivenlik tehlikeleri ile kars1 karsiya gérmektedir.
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veriler ilgili kisi disinda biri tarafindan saglanmis olabilir® ve talep edilen verilerin
otomatik yollarla tutulmasi gerekliligi bulunmamaktadir. Ancak bu ifadeden erigim
hakkinin iceriginin daha genis olmasi dolayisiyla “cogun i¢inde az1 da vardir” sonucu
cikartlmamalidir.  Veri  tasmabilirligi  hakki, hakkin  taninma  amacim
gerceklestirebilmek {izere erisim hakkinin saglamadigi birtakim zorunluluklar1 da
beraberinde getirmistir. Oyleyse ilk olarak, ilgili kisi kagit ortaminda tutulan kisisel
verilerini temin etmek istiyorsa alma hakkini kullanamayacak, bu verilerin bir
niishasint GDPR m. 15/3 ve 15/4 uyarinca erisim hakki dahilinde alabilecektir. Buna
karsilik ilgili kisinin talep ettigi kisisel verileri veri sorumlusunca otomatik yollarla
tutulmakta ise bu sefer islenen kisisel verilerin ilgili kisi tarafindan saglanip
saglanmadig1 arastirilacaktir. Islenen kisisel veriler ilgili kisiden baskasi tarafindan
saglanmigsa alma hakki kullanilamayacak, hakka iliskin diger sartlarin mevcudiyeti
halinde, erisim hakki kullanilabilecektir. Islenen kisisel veriler ilgili kisi tarafindan
saglanmis ise hem erigim hakki hem de veri tagmabilirligi hakki kullanilabilecek
durumdadir. Bir diger Olgiit olarak isleme faaliyeti riza veya sézlesme disinda bir
hukuki gerek¢eye dayanmakta ise alma hakki kullanilamayacak; yalnizca bunlardan
birine dayaniyorsa erisim hakki da alma hakki da s6z konusu olabilecektir.

Bir sonraki asamada amag¢ bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekir.
Erisim hakkina iligkin m. 15/3te ilgili kisinin erigim talebini elektronik yollarla ileri
siirmesi ve aksini talep etmemesi halinde bilgilerin yaygin kullanilan bir elektronik
yolla saglanacagi belirtilmektedir. Veri taginabilirligi hakkinda ise talebin hangi yolla
ileri stiriildiigiine bakilmaksizin kisisel verilerin yapilandirilmig, yaygin olarak

kullanilan ve makine tarafindan okunabilir bir formatta saglanmas1 6ngoriilmektedir.

%2 Bu sebepledir ki GDPR m. 15/1-g’de kisisel verilerin ilgili kisiden elde edilmemesi halinde bu
verilerin kaynagina iligkin bilgi talep etme hakki taninmistir.
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Ozellikle dijital platformlar, bulut bilisim sistemleri gibi veri sorumlular1 arasindaki
gecis ihtiyaci dikkate alinarak olusturulan veri tasinabilirligi hakki kapsaminda veri
sorumlusunun kisisel verileri 1ilgili kisiye sunacagi format daha kati bigimde
ongoriilmiistiir. Hiikiimler arasindaki benzer ifade dolayistyla ilgili kisilerin yanilgiya
diismesi olagandir. Bu sebeple ilgili kisi tarafindan kullanilmasi talep edilen hakka
yanit vermeden Once her iki hakkin da kullanilabilir oldugu veri sorumlusunca
anlagilabiliyorsa, ilgili kisinin haklar1 yoniinden aydinlatilmasi®® gerekir. Her
haliikarda bu kapsamda yapilacak aydinlatmanin igerik yoniinden amaca hizmet
edecek aciklikta ve bilgi diizeyinde olmasi gerekir®. Veri tagmabilirligine iliskin 2019
senesinde yapilan bir aragtirma neticesinde aragtirmaya dahil edilen 216 veri
sorumlusundan 160 tanesinin gizlilik politikas1 hazirlamis oldugu, bunlardan yalnizca
63’iiniin agikga veri taginabilirligi hakkina atifta bulundugu, bu 63 veri sorumlusunun
56’sin1n ilgili kisiye veri taginabilirligi hakki bulundugunu ifade etmekle yetinip daha
fazla agiklamada bulunmadig goriilmiistiir®®. Boylesi bir durumda ilgili kisiye gerekli
bilgilendirmenin saglandigi kabul edilemez.

Ilgili kisinin erisim hakk1 ad altinda talep ettigi, kendisi tarafindan saglanan,
s0zlesmeye veya rizaya dayali olarak otomatik yollarla islenen ve veri sorumlusunun

inisiyatifi ile yapilandirilmis, yaygin olarak kullanilan, makine tarafindan okunabilir

% KVKK m. 10’da veri sorumlular igin getirilen aydmlatma yiikiimliiliigii, GDPR m. 12’de ilgili
kisinin bilgilendirilme hakki olarak diizenlenmistir. Tiirk hukukunda konu, ilgili kisinin talebi
aranmaksizin veri sorumlusu tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliikk olarak ele alinmistir.
Bu diizenlemeler ile maksat, ilgili kisilerin kisisel verilerinin hangi amagla, kimler tarafindan
islendigini, islemenin hukuki sebebini, kimlere aktarilabilecegini, sahip olduklar1 haklar1 bilmelerini
saglamaktir. Bu yolla ilgili kisiler, riza verdikleri bir isleme faaliyetinin tam olarak neyi ihtiva ettigini
bilecek, riza vermedikleri takdirde kisisel verilerinin hangi gerekge ile islendigini anlayabilecek ve
kisisel verileri iizerinde gercek anlamda sz sahibi olabilecektir.

% Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 13.

% Turner/Quintero/Turner/Lis/Tanczer, s. 2866-2867. Ayni ¢alismada, veri sorumlularmm GDPR
m. 20/2’nin icrastyla kendilerine saglanacak kisisel verileri ne sekilde alacaklarina iligkin agiklamada
da yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.
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formatta kendisine sunulan kigisel verilerini bir baska veri sorumlusuna iletmesi
halinde, ilgili kisinin erisim hakkin1 kullanmak ve kisisel verilerini bir veri
sorumlusuna vermek seklinde nitelendirdigi aksiyonlarin biitini GDPR m. 20/1
anlaminda veri taginabilirligi hakkini teskil etmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kisisel verilerin kagit ortaminda tutulmasi gibi
veri taginabilirligi hakkinin kullanilmasina engel teskil eden bir durum mevcut ise
erisim hakkini kullanan ilgili kisinin, kisisel verilerini bir diger veri sorumlusuna
iletme hakki bakidir. Veri taginabilirliginde veri sorumlusunun herhangi bir
engellemesi ile karsilagsmadan iletme hakkinin kullanilabilecegi ifade edilmis olmakla
beraber, erisim hakkinin kullanilmasi ile elde edilen kisisel verinin bagka bir veri
sorumlusuna iletilmek istenmesi durumunda da veri sorumlusunun elektronik yolla
sundugu kisisel verileri kolaylikla acilamayacak bir formatta vermesi gibi engel
olusturacak nitelikte davraniglardan kaginmasi gerekir.

C. Kisisel Verilerin Silinmesini Isteme Hakki (Unutulma Hakki) ve
Veri Tasinabilirligi

GDPR m. 20/3’te, dolayl tasmabilirlige iliskin m. 20/1°de 6ngoriilen hakkin
kullanilmasimmin 17. maddede ©ngodriilen unutulma hakkina halel getirmeyecegi
belirtilmistir. Unutulma hakki kapsaminda ilgili kisinin kendisiyle ilgili kisisel
verilerin silinmesini talep etme ve veri sorumlusunun da bu talebi gecikmeksizin
yerine getirme yiikiimliligi bulunur. Unutulma hakkinin ileri siirtilebilecegi

durumlara bakildiginda genellikle hukuki dayanaktan yoksun olarak yapilan isleme
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faaliyetlerinin yer aldig1, buna paralel olarak hakka iliskin istisnalarin da GDPR m. 6
ile diizenlenen hukuki dayanaklar ¢ergevesinde belirlendigi goriilmektedir®.

Veri tagiabilirligi hakkinin kullanilmasinin unutulma hakki ile iliskisini
incelerken hem hakkin kullanilma sartlar1 boyutundan hem de baskalarinin hak ve
ozgiirliikleri boyutundan iki farkli degerlendirmede bulunmak gerekir. Oncelikle, veri
taginabilirliginin sartlart GDPR m. 20/1°de sayilmis; teknik agidan uygulanabilir
olmast halinde bu hakkin bir veri sorumlusundan digerine kisisel verilerin iletilmesini
isteme seklinde de kullanilabilecegi m. 20/2°de belirtilmistir. Goriilecegi iizere hakkin
kullanim1 bakimindan ilgili kisinin, ilk veri sorumlusunda bulunan kisisel verilerinin
tasima isleminden sonra otomatik olarak silinmesini gerektiren bir diizenleme
bulunmamaktadir®”. Buna karsin, ilgili kisinin veri sorumlusundaki kisisel verilerinin
silinmesini talep etmesinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir. Ilgili kisinin bir
hizmeti bagka bir veri sorumlusu hizmet saglayicidan almak istemesi ve ilk veri
sorumlusu ile iligkisini sonlandirmasinda oldugu gibi kisisel verilerin islenmesinin
gerekli olmadig1 durumlar olusabilir. Ancak tasima talebi bundan bagka bir amaca
dayanabilir ve ilgili kisi ile ilk veri sorumlusu arasindaki iliski devam edebilir ki bu
durumda kigisel verilerin yalnizca tasima talebi dolayisiyla silinmesi dogru
olmayacaktir®. flgili kisinin silme hakkini kullanmas1 halinde veri tasinabilirligi silme
islemini geciktirmek veya reddetmek amaciyla kullanilamayacagi gibi kisisel verilerin
tasinmis olmasi gonderici veri sorumlusunun bu verileri muhafaza edebilecegi siireyi

de etkilemez®®. Ac¢iklanan sebeplerle GDPR m. 20/3 ilgili kisinin haklar1 bakimindan

% i, W.: A tale of two rights: exploring the potential conflict between right to data portability and
right to be forgotten under the General Data Protection Regulation, International Data Privacy Law
2018, Vol. 8, No. 4, s. 312.

% Eskens, s. 170; Graef/Husovec/van den Boom, s. 8.

% Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 7.

% Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 7.
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yorumlandiginda, her ne kadar veri taginabilirligi hakkinin kullanilmasi veri
sorumlusundaki kisisel verilerin dogrudan silinmesini gerektirmese de ilgili kisinin
talebi tizerine m. 17°de 6ngoriilen unutulma hakkinin icrasi gerekir. Buna karsilik aksi
durumda, Once kisisel verilerinin silinmesini talep eden ilgili kisinin artik veri

tasinabilirligini talep hakki kalmayacaktir'®

¢linkii silme isleminin gergeklesmesinden
sonra veri sorumlusu nezdinde tutulan bir kisisel veri de kalmayacaktir. Veri
taginabilirligi talebinin kisisel verilerin silinmesi talebi ile ayn1 anda ya da heniiz silme
islemi gerceklesmeden Once ve fakat silme talebi iletildikten sonra ileri siiriilmesi
halinde, heniiz her iki talebin de karsilanabiliyor olmasi dolayisiyla ilgili kisinin

talepleri giiven teorisi®

gercevesinde kisisel verilerin Once taginmasi ve ardindan
silinmesi talebi olarak degerlendirilmelidir.

Ikinci acidan ise veri tasinabilirligi talebi ile unutulma hakk: arasindaki iliski
esas olarak baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri s6z konusu oldugunda kendini gosterir.
GDPR m. 20/3, veri tasmabilirligi hakkinin m. 17’ye halel getirmeyecegini belirtmis
ancak burada “li¢iincii kisilerin 17. maddeye dayali talepleri” vurgusu yapmamisken

m. 20/4, veri tagmabilirligi hakkinin baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerini olumsuz

etkilemeyecegini diizenlemistir'®2. Baskalarmin hak ve ozgiirliikleri séz konusu

190 Yine de hesap kapatma veya sdzlesmenin feshi gibi durumlarda silme isleminden once ilgili kiginin
veri taginabilirligi hakkiyla ilgili bilgilendirilmesinin uygun oldugu yoniindeki degerlendirme igin bkz.
Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 13.

101 Giiven teorisine gore bir kimsenin, kars1 tarafa yonelmis bir irade beyaninda bulundugu diisiincesini
hakl: olarak olusturmasi halinde boyle bir davranis gergekte s6z konusu irade beyaninin unsurlarini ve
yoneldigi hukuki sonucu olusturma arzusunu tasimasa dahi hukuki sonu¢ doguracaktir. Doktrinde ve
mahkeme igtihatlarinda kabul edilen giiven teorisine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Oguzman, M. K./Oz,
M. T.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, Gozden Geg¢irilmis 14. Bas, Istanbul 2016, s. 70. Trade
beyanlarinin yorumlanmasinda kullanilan bu teori gercevesinde bir kisinin iradesinin hangi sonuca
yoneldigi makul ve orta zekali bir kisinin olayin sartlarina goére bu irade beyanindan ne anladigi
arastirilarak belirlenir. Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s. 155.
Bu ¢ergevede, ilgili kisinin silme ve tagima taleplerini bir arada ileri siirmesi halinde, her iki hakkin da
kullanilmasina elverisli durumlarda giiven teorisi ¢ergevesinde irade beyaninin yorumlanmast uygun
olacaktir.

102 i, s. 312.
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oldugunda ilgili kisinin kendisi ile ilgili kigisel verilerin silinmesini veri
sorumlusundan isteyebilecegini 6ngéren GDPR m. 17 kapsaminda unutulma hakkinin
da bu kiimeye dahil oldugu diisiiniildiigiinde veri tasinabilirligi hakkinin, unutulma
hakkina halel getirmeyecegini diizenleyen m. 20/3 ve bagkalarinin hak ve
ozgirliiklerini olumsuz etkilemeyecegini diizenleyen m. 20/4’te benzer goriinen iki
diizenleme bulunmaktadir. Doktrinde bu hususta, m. 20/3’tin tek bir ilgili kisi
tarafindan unutulma hakki ve veri taginabilirligi hakkinin miisterek kullanimina iligkin
oldugu, m. 20/4’lin ise iki hakkin farkli ilgili kisiler tarafindan catisacak sekilde
kullanilmast ile ilgili oldugu ifade edilmistir®®,

Bir bagka yorumla m. 20/3’lin hem ilgili kisinin hem de {igiincii kisilerin
unutulma hakkina veri tasinabilirli§ine kiyasla ustiinliik taninmasi ve m. 20/4’teki
olumsuz etkilenme 6lg¢iitii daha esnek yorumlanirken unutulma hakkinin s6z konusu
oldugu her durumda kat1 bigcimde unutulma hakkinin 6n plana alinmasi sonucunun
¢ikarilmasi da muhtemeldir. Buna karsilik baz1 durumlarda tigiincii kisilerin unutulma
hakki ile veri tasmabilirligi hakki arasindaki c¢atisma, ilgili veri setinden {i¢iincii
kisilerin kisisel verilerinin ayiklanmas1 gibi teknik ydntemlerle de ¢oziilebilir. Oyleyse
her iki hakki da uygulama olanagi bulundugunda m. 17’yi dogrudan iistiin tutmak
dogru bir yaklasim olmayabilir.

Unutulma hakki ile veri tagiabilirligi hakkini bir terazinin iki kefesine koyarak

iki hakkin kullanimi arasindaki catismanin ¢oziilebilmesi icin erisim hakki*®*

ile ilgili
kisitlamalarin dikkate alinmasi gerektigini soyleyenler bulunmaktadir. Nitekim GDPR

m. 15/4’in erisim hakki kapsaminda bir niisha elde etme hakkinin bagkalarinin hak ve

103 j, s. 312.
104 Cormack, A.: Is the Subject Access Right Now Too Great a Threat to Privacy, European Data
Protection Law Review 2 2016, s. 25-26.
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Ozgiirliklerini olumsuz etkilememesi gerektigini diizenlemesi dolayisiyla erigim
hakki, iigiincii kisilerin mahremiyetlerinin korunmasi hakkini ihlal etmemelidir'®. Bu
goriis uyarinca, unutulma hakki ile veri tasinabilirligi hakki arasinda amagsal bir
karsilagtirma yapildiginda unutulma hakki, dogrudan kisinin mahremiyetini
korumaktal®, veri tasinabilirligi hakk: ise rekabeti giiclendirme amaci dolayisiyla

ekonomik bir amag tasimaktadir'®’

. Mahremiyetin ekonomik amagtan {istiin tutulmasi
gerekliligi, unutulma hakkini da veri taginabilirligi hakkina kiyasla gii¢lendirmektedir.
Bu goriisiin elestirilebilecek en O6nemli tarafi, veri tasinabilirligi hakkini1 rekabeti
giiclendirme amacina indirgemesidir. Sistematik olarak diisiiniildiigiinde, kisisel
verilerin korunmasi alanindaki bir diizenlemede salt rekabeti koruyucu ve gii¢lendirici
bir amacla ilgili kisiye hak taninmast makul goriinmemektedir. Nitekim hakkin esas
amac ilgili kisinin kisisel verileri iizerindeki kontroliinii artirmaktir', Bu sebeple
amaci1 yalnizca rekabetin korunmasina indirgeyen bir degerlendirme de her durumda
makul goriinmemektedir. Menfaatlerin dengelenmesi i¢in iki hakki da beraber
uygulayabilecek veya bunlarin birbirini olumsuz etkilemesini engelleyebilecek
yontemlerin bulunmasi halinde bu teknik ¢oziimlere bagvurulmasi, tasinacak kisisel
verideki iiglincii kisiyi olumsuz etkileyici icerigin ¢ikarilamamasi, maskelenememesi

veya teknik baska bir ¢oziimiin bulunmamasi halinde unutulma hakkina {istiinliik

taninmas1 s0z konusu olabilecektir. Bu sonuca yalnizca haklarin amaglarini baz alan

105 Erigim hakkinin ve veri taginabilirligi hakkinin mahremiyetin korunmasi hakkini ihlal ettigi yoniinde
bkz. Cormack, s. 25-26; Li, s. 316. Buna karsilik Li, veri tagiabilirligi hakkinin enformasyonel self
determinasyon hakkini desteklemesi ve kisisel veriler tizerinde daha fazla kontrol imkan1 tanimast ile
yorumlanmasi gii¢ bir karakter tagidigini da kabul etmektedir. Bkz. Li, s. 316-317.

106 Oysa GDPR m. 17 hiikmiinde hakkin 6ngériiliis bigimi incelendiginde silinmesi talep edilen kisisel
veri mahremiyeti ihlal ediyor olsun ya da olmasin hakkin kapsaminda kalmaktadir. Bu sebeple unutulma
hakkinin saf bi¢imde mahremiyeti koruma amacina yoneldigi de séylenemez. Bkz. Li, s. 316.

07 Cormack, s. 26.

108 1 i, hakka hangi agidan bakildiginda gore resmin degisecegine isaret etmis ve rekabete dayal bir
anlayisin hakki giigsiizlestirebilecegini ancak insan haklarina dayali anlayisin hakka daha fazla agirlik
kazandiracagini belirtmistir. Bkz. Li, s. 317.
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bir yaklagimla ulagsmak pek uygun goriinmemektedir. Ilgili kisinin kendisi ile ilgili
kisisel verileri sinirh diizeyde ve daha zahmetli de olsa bir baska veri sorumlusuna
verme hakk1 her zaman bulunmaktadir. Oysa ti¢lincii kisinin unutulma hakkinin pratik
bir alternatifi bulunmamaktadir. Boyle bir durumda veri taginabilirligi hakkinda 1srarci
olunmasi her ne kadar hakkin amacini agmamakta ise de baskalari i¢in zarar dogurma
ihtimali yiiksek oldugundan hakkin kétiiye kullanilmasi’® teskil edebilecektir.
Oyleyse bu iki hakkim birbirine karsi konumunu genellemek yerine somut olayin

ozellikleri dikkate alinarak bir sonuca varmak daha yerinde bir ¢6ziim sunacaktir.

109 Avrupa Birligi hukukunda hakkin kétiiye kullanilmast hali ve etkileri igin bkz. Lenarts, A.: The
General Principle of the Prohibition of Abuse of Rights: A Critical Position on Its Role in a Codified
European Contract Law, European Review of Private Law 2010, Vol. 18(6), s. 1121-1154.
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IKINCI BOLUM
VERI TASINABILIRLiGi HAKKININ KAPSAMI VE KULLANILMASI
§ 3. VERI TASINABILIRLIGi HAKKININ KAPSAMI
I. VERI TASINABILIRLIGIi HAKKININ YER BAKIMINDAN
KAPSAMI
Veri tasinabilirligi hakki GDPR’1n ilgili kisilere tanidig1 bir hak oldugundan
hakkin yer bakimindan uygulanabilirligi GDPR’m uygulanabildigi cografyadan ayri
diisiiniilemez. Bu sebeple GDPR’in uygulama alani buldugu noktalarda veri
taginabilirligi hakki da ileri siiriilebilecektir. GDPR m. 3’e gore isleme faaliyeti Birlik
icinde gerceklessin ya da gergeklesmesin Birlik i¢indeki bir veri sorumlusu ya da
isleyenin faaliyetleri kapsaminda kisisel verilerin islenmesinde, ilgili kisinin Birlik
icinde olmasina karsin isleme faaliyetini mal ve hizmet sunumuna veya davraniglarin
Birlik icinde gergeklestigi dlgiide davranislarin izlenmesine dayandiran ve Birlik
disindaki veri sorumlusu ya da veri isleyenin kisisel veri isleme faaliyetinde veya
Birlik i¢cinde olmamasina ragmen Birlik’e iiye bir devletin hukukunun uygulandig:
yerde uygulanmaktadir.
II. VERI TASINABILIRLiIGI HAKKININ KONU BAKIMINDAN
KAPSAMI
A. Isleme Faaliyeti Yoniinden
Bir kisisel verinin veri taginabilirligi hakkinin konusu olabilmesi i¢in verinin
islenmesinin hukuki dayanagi ilgili kisinin a¢ik rizasinin bulunmasi ya da verinin bir
s0zlesmenin ifas1 amaciyla islenmis olmasidir. Bunlar disinda herhangi bir gerekge ile
islenmis olan kisisel veri bakimindan veri tasmabilirligi hakkinin kullanilmasi s6z

konusu olmayacaktir. Ayrica veri taginabilirligi, veri sorumlusuna, kisisel verilerin
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saklanacagi siirenin 6tesinde bir muhafaza ytikiimliiligii getirmedigi gibi ilgili kisinin
taleplerini karsilamak igin kisisel veri isleme yiikiimliiligii de yiiklemez!°.
Dolayisiyla ilgili kisi tarafindan alenilestirilen veya veri sorumlusunun mesru menfaati
kapsaminda islenen kisisel veriler yoniinden ilgili kisinin veri taginabilirligi hakkina
dayal1 taleplerde bulunmasi1 miimkiin degildir. Bu anlamda veri sorumlusunun, iglemis
oldugu kisisel veriyi hangi hukuki dayanakla iglediginin dogru tespit edilmesi dnem
tagimaktadir.

Kisisel verinin hangi hukuki dayanakla islendiginin belirgin olmasi en basta
verinin hukuka uygun olarak islenip islenmediginin tespitini kolaylastirir. Bir adim
ileri gidildiginde, hukuka uygun olarak islenmis kisisel verinin tasinmasi talep
edildiginde, veri sorumlusunun ilk olarak irdelemesi gereken hususun islemenin hangi
gerekceye dayandigini belirlemek oldugu goriilecektir. Bu belirleme kisisel verilerin
islendigi esnada islemenin hukuki dayanagi esas alinarak acikg¢a anlasilir gruplandirma
yaptirmak seklinde karsilanabilecegi gibi veri sorumlusu her somut tasmabilirlik
talebinde ilgili kisiye ait islemis oldugu kisisel verileri tek tek inceleyerek de talebe
yanit verebilir. Zaman ve kaynak kullanim1 bakimindan son derece maliyetli gériinen
bu gereklilik, veri sorumlusunun tasima talebine uygun bir altyap1 hazirlayabilmesi
i¢in bir zorunluluga doniismektedir. Oyle ki veri sorumlusu, isledigi kisisel verilerden
GDPR m. 20 lafzinda yer alan rizaya veya sdzlesmeye dayali islenmis olanlari
ayiklayarak yalnizca bunlarin tasinmasi taleplerine, diger sartlarin da karsilanmasi
halinde, olumlu yanit vermelidir. Boyle bir ayiklama yapilmaksizin veri sorumlusunun
isledigi ve ilgili kisiye ait tiim kigisel verilerin dogrudan veya dolayli tasinabilirlik yolu

ile tasinmas1 beraberinde pek ¢ok sorunu getirebilecektir. Tlk olarak, veri tasiabilirligi

110 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 5.
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hakkina iliskin 29. Madde Calisma Grubu tarafindan da dile getirilen endiselerden biri
kisisel verilerini alma hakkini kullanan ilgili kisinin veri giivenligi konusunda
bilgilendirilmesit!! gerekliligidir. Ciinkii kisisel verileri koruma hukuku baglaminda
veri sorumlusuna veri gilivenliginin saglanmasi i¢in birtakim yilikiimliiliikler
getirilmigse de ilgili kisiler i¢in bu tiirden bir glivenlik gerekliligi bulunmadigindan
sahsi olarak alinmig giivenlik onlemlerinin diisiik seviyede olmasi halinde kisisel
verinin karsilasabilecegi riskler mevcuttur'!?, ikinci olaraksa dogrudan tasimabilirlik
yolu ile kisisel verilerin bir veri sorumlusundan diger veri sorumlusuna aktarilmasi
esnasinda gonderici veri sorumlusunda bulunan tiim kisisel verilerin herhangi bir
ayiklama islemine tabi tutulmadan iletilmesi alici veri sorumlusunun gereginden fazla
veri islemesine neden olabilecek ve bu yonii ile de amagcla baglantili, sinirlt ve dl¢iili
isleme (veri minimizasyonu) ilkesine ters diisecektir'®,
1. Isleme Faaliyetinin Rizaya Dayanmas1
Ilgili kisinin rizast GDPR m. 4/11°de “ilgili kisinin bir beyan yoluyla ya da agik
bir onay eylemiyle kendisine ait kigisel verilerin islenmesine onay verdigini gosteren,
ozgtir bir sekilde verilmis spesifik, bilin¢li ve a¢tk gosterge” olarak tanimlanmistir. Bu
anlamda, Tirk hukukunda ifade edildigi sekliyle acik riza (“consent”), belirli bir
konuya iligkin olarak yapilan bilgilendirme sonucunda, 6zgiir iradeye dayali olarak,

birden fazla anlama gelmeyecek sekilde ve net olarak verilmis olan rizayr ifade

eder!* Riza, GDPR m. 6 ve m. 9 kapsaminda kisisel verilerin islenmesi i¢in 6ngoriilen

11 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 19; Bozdag,
s. 4.

112 Kullanicilarla veri taginabilirligi hakki {izerinde yapilan kiiciik ¢apli bir arastirmada, kullanicilarin

bir kisminin veri sorumlusundaki kisisel verilerini kendi cihazlarina indirmek yoniinden giivenlik
endigeleri yasadiklar1 ve bu nedenle tercih edilebilir bulmadiklar1 doniitii alinmistir. Aragtirma doniitleri
icin bkz. Karegar/Pulls/Fischer-Hubner, s. 178.

113 Bozdag, s. 4.

114 6698 sayitlh KVKK m. 3/1-a; GDPR m. 4/11 ve m. 7. GDPR’da agik riza (“explicit consent”) ve riza
“consent”) kavramlarinin her ikisine de yer verilmekle beraber yalnizca 6zel nitelikli kisisel verilerin

44



en Onemli hukuka uygunluk sebeplerinden birini olusturur. GDPR Gerekge 42
uyarinca kigisel veri isleme faaliyetinin ilgili kisinin rizasina dayandiginin ispat1 veri
sorumlusundadir.

I¢ hukukta riza beyaninin gegerliligini etkileyen ehliyet gibi unsurlarin tam
olup olmadig1 ayrica incelenmelidir. Keza riza beyanini gegersiz bir durumun varligi
halinde kisisel verinin islenmesi i¢in verilmis bir rizadan da séz edilemeyecektir.
Ehliyet yoniinden dikkate alinmasi gereken bir husus olarak GDPR m. 8’de bilgi
toplumu hizmetlerine yonelik isleme faaliyetlerinde ¢ocuklarin kisisel verilerinin riza
kapsaminda islenebilmesi, cocugun en az 16 yasinda olmasia baglanmistir. Ayni
maddede iiye devletlere 13°ten agag1 olmamak iizere ¢ocuklarda rizanin gegerliligi icin
16’dan daha kiigiik bir yas dngoérebilme yetkisi de taninmistir. Cocuklarin kisisel
verilerinin islenmesinde, ¢ocugun s6z konusu olgunluk o6l¢iitiinii karsilamamasi
durumunda rizanin gegerliligi cocugun velayetini tasiyan kisinin riza vermesine veya
yetkilendirmesine baglidir'®®.

Agik rizanin belirli bir konuya iliskin olmasindan anlasilmasi gereken alinan
rizanin tam olarak hangi konuda istendiginin agikca ortaya konmasidir. Toptanci bir
yaklasimla “tiim verilerimin islenmesini kabul ediyorum” seklinde verilmis bir riza
beyani agik rizaya viicut vermeyecegi gibi riza alinan isleme faaliyetlerinden baska
yurt digina aktarim gibi ikincil isleme faaliyetlerinin ortaya ¢iktig1 durumda veya
isleme amaglarinda degisiklik olmasi halinde ayrica agik riza alinmasi gerekir. Boyle
bir belirliligin saglanabilmesi iginse ilgili kisi tarafindan verilen rizanin ne igin

istendigi ve sonuglart bakimindan veri sorumlusu tarafindan bilgilendirmede

islenmesinde agik riza aranmaktadir. Buna kargilik KVKK’da kural olarak her tiir verinin islenmesinde
acik riza aranmaktadir.
115 Develioglu, s. 54.
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bulunulmas: gerekmektedir. Elbette bu bilgilendirmenin rizanin verilmesinden 6nce
veya en ge¢ o anda yapilmis olmasi, agik, anlasilir bicimde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Son olarak, ilgili kisi tarafindan verilecek rizanin 6zgiir iradeye dayali
olmas1 gerekir ki bu da davranisinin bilincinde olan makul bir bireyin irade sakatligi
halleri veya ehliyetsizlik gibi gecersizlik sebepleri bulunmaksizin riza vermis olmasi
ve gercek anlamda se¢im hakkinmn®® bulunmasi anlamina gelir.

Taraflarin esit miizakere giiciinde olmadig1 durumlarda veya hizmetin agik riza
sartina baglandig1 durumlarda da iradenin 6zgiir olup olmadiginin somut olayin
kosullar1 i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. Oyle ki rizanin zgiir iradeye dayal:
olmasi taraflar arasinda giic dengesizliginin bulunmamasini, riza vermeyi reddetme
hakkinin agik¢a taninmig olmasini; spesifik olmasi isleme amacina uygun ve bununla
sinirli olmasini; bilingli olmasi veri sorumlusu tarafindan gerekli bilgilendirmenin
yapilmig olmasini ve acgik gosterge ise rizanin baska bir anlama gelmeyecek sekilde

verilmis olmasini ifade eder'’.

Kisisel wverileri koruma hukuku baglaminda
enformasyonel self determinasyon hakkinin kullanilabilmesi ancak bu sartlarin
saglanmis olmasina baglidir.

Kisisel veri bu sartlar ¢ercevesinde rizaya dayanarak islenmekte ise isleme
faaliyeti yoniinden veri taginabilirligi hakkinin kapsamina girmektedir.

2. Isleme Faaliyetinin Sézlesmeye Dayanmasi

Islenen kisisel verinin isleme faaliyeti yoniinden veri tasimabilirligi hakkinm
kapsamina girmesi igin riza disindaki diger se¢enek islemenin GDPR m. 6/1-b’de
ongorulen “ilgili kiginin taraf oldugu bir sozlesmenin ifast veya bir sozlesme

yapimadan once ilgili kiginin talebiyle adimlar atilmast i¢in” yapilmasidir. S6zlesme

116 Cekin, s. 91.
117 Develioglu, s. 52-57.
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goriigmeleri sirasinda bu dayanakla elde edilen kisisel verilerin, islemenin genel
ilkelerine bagli olarak tutulmasi, goriismeler soézlesmenin kurulmasi ile
sonlanmamigsa gecikmeksizin iglenen verilerin imha edilmesi gerekir!!8,

GDPR m. 6 veya m. 9’da 6ngoriilmiis olsa dahi riza ve sozlesme disindaki
sebeplere dayali isleme faaliyeti, s6z konusu kisisel veriler i¢in veri tasinabilirligi
hakkinin kullanilmasina engeldir. Gerekce 68’de ve 29. Madde Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan Rehber’de neden yalnizca bu iki isleme sebebinin madde
kapsamina alindigina dair bir agiklama yapilmamistir. Buna karsin bu tercihin sebebi,
acik riza veya sozlesmeye dayali isleme faaliyeti digindaki kisisel veri isleme
sebeplerinin korumay1 giittiigii menfaatlerin hukuki bir yilikiimliiliiglin yerine
getirilmesi, kisilerin {istlin yararinin korunmasi, kamu yarar1 i¢in gerceklestirilen bir
gorevin icrasi veya mesru menfaatler gibi sebepler olmasi dolayisiyla ilgili kisilerin
kisisel verileri lizerindeki kontrollerinin artirilmasi bakimindan ekonomik amagh
isleme faaliyetlerinden ayrilmasi olabilir. Oyle ki GDPR, ilgili kisilerin kisisel verileri
tizerinde daha fazla s6z sahibi olmasin1 amaglarken veri taginabilirligi hakkini, veri
sorumlular1 biinyesinde kilitli kalmalarin1 Onleyecek bir mekanizma olarak
ongormektedir. S6z konusu diger isleme sebeplerinde kilitlenme hali bakimindan
dikkate alinmaya deger ekonomik menfaatler agik riza ve sozlesmeye dayali
islemelere kiyasla ¢cok daha zayiftir ya da hi¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla diger
isleme sebeplerinde ekonomik menfaatleri dengelemeyi amaclayan rekabet hukuku
yoniinden ciddi bir tehlike gériinmemektedir. Tiim bu hallerde islenen kisisel verilerin
riza ile islenmesi de miimkiindiir ancak rizanin olmadig1 durumlarda bu gerekgelerle

kisisel verinin islenebilmesi, ekonomik kaygis1 son derece diisiik olan saglik, yasal

118 Develioglu, s. 61.
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yiikiimliiliikler, kamu yarar1 gibi kavramlara baglanmistir. Ozellikle bir szlesmenin
tarafi olmak veya riza gostermenin ilgili kisinin iradesine bagli oldugu dikkate
alindiginda veri tasmabilirligi hakkinin yalnizca bu isleme sebepleri ile
siirlandirilmas: anlasilabilir. Diger taraftan, veri taginabilirligi hakkinin agik rizaya
ve sOzlesmeye dayali isleme sebepleri ile islenen kisisel verilerle sinirl tutulmasz, ilgili
kisi tarafindan veri sorumlusuna saglanmaksizin, veri sorumlusunun kendi teknolojisi
ve yapabilme bilgisi (*know-how’) sayesinde elde ettigi bilgi ve ¢ikarimlarin
korunmasi olarak degerlendirilebilir.

B. Islenen Kisisel Veriler Y&niinden

1. Ilgili Kisiye Iliskin Kisisel Verilerin Bulunmasi

Veri taginabilirligi hakkimin ilgili kisiye, kisisel verilerinin korunmasi hakki
baglaminda taninmis bir hak oldugu disiiniildiigliinde GDPR m. 20 ile getirilen
diizenlemenin yalnizca kisisel verileri kapsadigini kabul etmek gerekir'®. Oyle ki veri
kiimesi kisisel veri kiimesinden ¢cok daha genistir. Kisisel veri ise bu veri kiimesi iginde

120

kisiyi belirli veya belirlenebilir kilan verileri ifade eder*”. Bu bakimdan anonim hale

119 Avrupa Komisyonu nun 25 Ocak 2012 tarihinde goriismeye agtigi GDPR taslaginin (GDPR Taslagi)
veri taginabilirligi hakkini diizenleyen 18. maddesinde ilgili kisi tarafindan veri sorumlusuna saglanan
kendisiyle ilgili kigisel verilerin ve diger bilgilerin (“...personal data and any other information
provided by the data subject...”) bir veri sorumlusundan digerine tasinmasi 6ngériilmiis olup kisisel
veri disindaki bilgilerin aktarimia yonelik ifade hakli olarak elestirilmis ve 2016’da kabul edilen
GDPR metninde diger bilgiler ifadesine yer verilmemistir. Hakikaten de kisisel verilerin korunmasi
alaninda getirilen bir diizenlemede kisisel verileri asacak dl¢iide, tiim veriler yoniinden bir yiikiimliilik
getirmek isabetli gériinmemektedir.

120 By anlamda verinin igerik, amag veya sonug yoniinden “kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisiye
iliskin” (“‘related t0”) olup olmadigmnin ortaya konmasi gerekmektedir. Kisinin belirli olmasi mevcut
verilerin makul vasitalar kullanilarak gergek kisiyle iligkilendirilmesi suretiyle o kisinin dogrudan
dogruya tanimlanabilir hale gelmesini, bir diger ifade ile ayirt edilmis olmasmi ifade etmektedir.
Belirlenebilir olmak ise mevcut verilerin, bir kisiyi dogrudan dogruya ve ayurt edilmis sekilde
belirlemeye elverigli olmasa da yardimci vasitalar ile bu sonucu dogurabilecek durumda olmasi
anlamina gelir. Verinin kisiye iligkin olup olmadig: telefon numarasi, kimlik numarasi gibi bazi veri
kategorileri i¢in kolaylikla ve acikca goriilebilirken, IP adresi gibi bazi veriler bakimindan bu tespiti
yapmak her zaman kolay olmamaktadir. Bir kisiye iliskin olmay1p kisi ile yakin bir iligki i¢inde bulunan
nesnelere ait verilerin de kisiye ait veriler gibi kabul edilmesi, bu yakin iliskinin, nesneye ait verilerin
her durumda kisiye ait hale getirmesinden kaynaklanmaktadir. Arag plakalarmin veya IP adreslerinin
kisisel veri kabul edilmesinin sebebi budur. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’nlin
gerekgesinde ise veriyi elinde bulunduranin tek basina bu verilerle verinin iligkili oldugu kisiyi tespit
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getirilmis verinin “kigisel” niteligi bulunmadigindan anonim veriler nezdinde veri
tasinabilirligi hakkinin kullanilmas1 da miimkiin olamayacaktir'?!, Buna karsilik
verinin ancak ek bilgi yardimiyla belirli veya belirlenebilir bir kisi ile
iliskilendirilmesini saglayan takma adlastirma yontemi verinin “kisisel” olma
niteligini ortadan kaldirmadigindan bu kapsamda islenmis olan veri i¢in hakkin
kullanilmasi séz konusu olabilecektir.!?2

Hakka konu olabilecek kisisel veriler yalnizca veri taginabilirligi talebini ileri
stiren kisinin kendisi ile ilgili kisisel verilerdir. Bir bagkasina ait kisisel veriler tizerinde
hakkin icra edilmesi s6z konusu degildir. Ilgili kisinin kendisi ile ilgili kisisel verilerin
bulundugu bir veri setinde, 6rnegin sosyal medyadaki fotograflarinda, ligiincii kisilerin
de kisisel verilerinin bulunmasi halinde hakkin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi ise
tartismalidir?3,

2. Verilerin Ilgili Kisi Tarafindan Saglanmasi

GDPR m. 20 kapsaminda veri, ilgili kisinin verileri bizzat verme gibi aktif bir

davranig1 ile kendisi tarafindan saglanabilecegi gibi ilgili kisinin bir hizmet veya

servisin kullanmas1 yolu ile veri sorumlusuna sagladigi arama ge¢misi, trafik kayitlar

edebiliyor olmasinin zorunlu olmadig: ifade edilmektedir. Bu bakimdan GDPR’1n, mevcut verinin
iicincii bir kisi elindeki herhangi bir veri ile birlestirilmesi sonucunda verinin bir kisi ile
iliskilendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Aksoy,
H. C.: Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk1 Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010,
s. 24, 28-29; Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the Consept of Personal
Data, (https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_en.pdf, E. T.: 03.05.2022), s. 12; 83-89; Council of Europe,
European Court of Human Rights, European Data Protection Supervisor, European Union
Agency for Fundamental Rights, s. 88; Cekin, s. 45.

121 {lgili kisinin, kisisel verilerin anonim hale getirilmesinden once veri tasimabilirligi talebinde
bulunmasi halinde herhangi bir sorun olugsmayacaktir ancak anonim hale getirme isleminden sonra bu
talep ileri siiriildiigiinde, belirli bir veri sorumlusunun sagladigi hizmet veya iiriin igerisinde kilitli kalma
(“lock-in”) hali giindeme gelecektir. Bu bakimdan veri taginabilirligi elverigsiz olacagi, bireyin
mahremiyetinin korundugu 6l¢iide veri taginabilirligi hakkinin amagsiz kalacagi ve bu durumun, hakkin
ni¢in kisisel verilerin korunmasi hukuku kapsaminda diizenlenmis oldugunu agikladig: hakkinda bkz.
Zanfir, s. 159.

122 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 9.

123 Bkz. Birinci Boliim, §2, 111, C ve Ikinci Bolim, §1, IIL, C, 1.
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gibi veri sorumlusu tarafindan gézlenen veriler ile de saglanmis olabilir. Verinin ilgili
kisi tarafindan aktif veya pasif yolla saglanmasinin yaninda hakkin kapsaminda kalan
verinin ne tiir bir veri oldugunun da belirlenmesi gerekir. Bu ¢ercevede veriler ham,
goOzlenen veriler (observed data”), tiiretilmis veriler (“derived data™) ve ¢ikarsanan
veriler (“inferred data”) olarak gruplandirilabilir. Bir verinin bu tiirlerden hangisine
tabi oldugunun tespiti her zaman kolay olmamaktadir. GDPR’da da konuyla ilgili
ayrima yer verilmedigi dikkat cekmektedir. Ote yandan 29. Madde Calisma Grubu
Veri Tasmabilirligi Hakki Rehberi’nde hakkin kapsamina yalnizca gozlenen verilerin
girdigini belirtmekte, tiiretilmis veya ¢ikarsanan verilerin taginabilir olmadigina vurgu
yapmaktadir. Bu anlamda bir hizmet saglayici veri sorumlusu tarafindan ¢evrimigi
itibar degerlendirmesi'?* gibi istatistiki ve analitik amaglarla'®® olusturulan verilerin
tasima talebine konu olup olamayacagi konusunda madde hiikkmiinde acgiklik
bulunmamaktadir'?®. Bu hususta, alici/satici puanlamasi gibi uygulamalarla olusan
veri gozlenen/ham veri kabul edilebilecek ve bu sekilde tasinabilecekken veri
sorumlusunun bu veriyi tekrar degerlendirerek eristigi puan ortalamasi verisi artik ham

bir veri sayilmayacak ve tasima talebine konu olamayacaktir'?’. Kisisel verilerin ilgili

124 Alic1 veya satict puanlamalarina iliskin geri bildirim veri sorumlusu tarafindan saglansa da ilgili
kiginin veri sorumlusunda bulunan kisisel verilerini bir bagka veri sorumlusuna tasima talebi
dogrultusunda, cevrimigi itibarina iligkin bu verilerin talebe konu olabilecegi yoniinde bkz.
Graef/Verschaleken/Valcke, s. 56; Ursic, s. 65-66; Vanberg, s. 11-12. Cevrimigi itibara iliskin detayh
bir inceleme bu ¢aligmanin kapsamini agmakta oldugundan platform ekonomileri, blokzincir ve Kisisel
Bilgi Yonetim Sistemi (Personal Information Management Systems-PIMS) iizerinden daha genis bir
inceleme igin bkz. Hesse, M./Teubner, T.: Reputation portability — quo vadis?, 2019, Electronic
Markets, Springer;IIM University of St. Gallen, Vol. 30(2), s. 331-349. Ayrica ¢evrimigi itibarin dnemli
unsurlarindan olan kullanici goriislerinin telif haklarina konu olup olamayacaginin da degerlendirilmesi
gerekir. Her tiirlii kullanic1 goriistiniin telif hakki icerdigi sdylenemez. Kullanict yorumlari tizerindeki
miilkiyetin platform isleticisine mi yoksa yorum sahibine mi ait oldugu hususunu irdeleyerek GDPR’1n
mevcut veri taginabilirligi diizenlemesinin kullanici yorumlarinin taginabilirligine izin vermedigi
yoniindeki agiklamalar igin bkz. Kathuria, V./Lai, J. C.: User Review Portability: Why and How?,
Computer Law & Security Review 2018, Vol. 34, s. 1298-1299.

125 fstatistiki ve analitik amaglarla toplanan kisisel verilerin veri tagmabilirligi hakkmnin kapsamina
girmedigi yoniinde bkz. Graef/Verschaleken/Valcke, s. 56.

126 Graef/Verschaleken/Valcke, s. 56.

127 \anberg, s. 12.
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kisi tarafindan saglanmasi gerekliliginin, ilgili kisinin tiim kisisel verileri iizerinde s6z
sahibi olmasin1 engellediginden bahisle enformasyonel self determinasyon hakkini
giiclendirmek bakimindan yetersiz oldugu, madde kapsaminda kisisel verileri alma
hakkinin enformasyonel self determinasyonu yalnizca bir dlgiide garanti ettigi'?® ve
kullanictya 6zgii  igerik  kisisellestirmesinin  ¢ikarsanan  veriler temelinde
gerceklestirilmesi dolayisiyla veri taginabilirligi hakkinin sistem odakli kisisellestirme
i¢in faydali olmay1p yalnizca kullanici odakli kisisellestirmede etki kazanabilecegi'?®
yoniinde elestiriler bulunmaktadir.
a. Tiiretilmis Veriler (“Derived Data”)

Tiiretilmis veriler, diger verilerin basit akil yiiriitme veya matematiksel olarak
islenmesi ile olusan, tahmin olusturma amaciyla kullanilabilen ancak c¢ikarsanan
verilerdeki gibi olasilifa dayali akil yiiriitmeye dayali olmayan, mekanik isleme
verileridir®®. Ornegin, bir isletmenin satis yaparak gelir elde etmesi igin ortaya ¢ikan
maliyetler ile elde ettigi gelir arasindaki farkin hesaplanmasi yoluyla bulunan miisteri

karlihig1 verisit3!

, matematiksel hesaplamaya dayal1 olarak tespit edilen bir veridir.
Bulunan deger isletmenin sonraki donemlerde elde edecegi miisteri karliligini tahmin

etmek i¢in kullanilabilir.

b. Cikarsanan Veriler (“Inferred Data”)

128 Fialova, E.: Data Portability and Informational Self-Determination, Masaryk University Journal of
Law and Technology 2014, Vol. 8, No. 1, s. 50.

129 Eskens, s. 171.

130 OECD, Summary of the Privacy Expert Roundtable, Protecting Privacy in a Data-driven Economy:
Taking Stock of Current Thinking, 21.03.2014,
(https://one.oecd.org/document/DSTI/ICCP/REG(2014)3/en/pdf, E. T.: 06.05.2022), s. 5.

131 OECD, Summary of the Privacy Expert Roundtable, Protecting Privacy in a Data-driven Economy:
Taking Stock of Current Thinking, s. 5.
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Cikarsanan veriler, bireyleri siniflandirmak icin olasiliga dayali, davranis
tahminleri olusturmaya yonelik olarak yiiriitiilen analitik siireclerin iiriiniidiir*®. Tlgili
kisinin aktif veya pasif bir davranigla saglamis oldugu veriden cesitli yollarla yeni bir
veri iiretilebilmektedir. Ornegin, ilgili kisinin konum bilgilerinin veri sorumlusuna ait
bir algoritma ile incelenmesi sonrasinda kisinin ev veya is adresinin belirlenmesine
yonelik bir veri elde edilebilir. Oysa ilgili kisi veri sorumlusuna bu bilgiyi aktif olarak
saglamamis ve hatta veri sorumlusunun verdigi hizmeti kullanmak suretiyle de bu
verinin tretilmesine neden olmamigtir. Konum bilgileri, belirli konumlarin ziyaret
edilme siklig1, bu konumlarda bulunulan saatler veya gecirilen siire gibi bilgiler bir
araya getirilerek kisinin ev veya is adresini gosteren®® yeni bir veri iiretilmistir.
Dolayisiyla bu siirecte veri sorumlusu ham veriyi almis, onu islemis ve yeni bir veri
tiretmistir.®* Benzer sekilde, kredi puanlamasi, saglik verilerine dayali olarak

135

cikarsanan yasam beklentisi puani gibi istatistiki veriler> ve gelecekte karsilagiimasi

136

beklenen hastaliklara iliskin gelismis analitik veriler™° ¢ikarsanan veri grubundadir.

C. Gozlenen Veriler (“Observed Data”)

132 Kramer, J.: Personal Data Portability in the Platform Economy: Economic Implications and Policy
Recommendations, Journal of Competition Law & Economics 2020, Vol. 17(2), s. 266; OECD,
Summary of the Privacy Expert Roundtable, Protecting Privacy in a Data-driven Economy: Taking
Stock of Current Thinking, s. 5.

133 Verinin dogru olup olmadiginin kisisel veri olma niteligi yéniinden énemi olmadig1 hakkinda bkz.
Aksoy, s. 14. Gliniimiiz teknolojisi akilli telefonlar ve dijital cihazlar arasinda kurulan baglantilar ile bu
tiir veriler elde etmeyi olagan hale getirmistir. Akilli telefonlarin gahsi araglarin kullanim1 esnasinda bu
araglarla baglantisinin kurulmasi halinde, akilli telefona adres bilgisi kaydedilmemis olsa dahi ziyaret
siklig1 ve gegirilen siire gibi hususlar algoritmalar vasitasiyla incelenmekte ve konum servislerinin agik
olmast durumunda arag ile telefon arasindaki baglanti ev olarak tanimladigi adrese giden yolun ne kadar
siirecegini tespit edip bildirim génderebilmektedir. Ayni durum aracin konumunun tespit edilmesinde
de s6z konusu olur ve telefon aracin park halinde oldugu bilgisine bu yolla erisir. Akill1 telefonda ev
olarak tanimlanan adresin kisinin ikamet adresi olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z konusu adres
konum bilgilerinin veri sorumlusunun algoritmasi ile diizenli ziyaretten otiirii tespit edilen herhangi bir
yer olsa da verinin kisisel veri olma niteligi mevcuttur.

134 29. Madde Caligma Grubu da bu hususta, veri taginabilirligi hakki kapsaminda kalan verinin, ilgili
kisinin davranisinin gdzlemlenmesinden kaynaklanmakla beraber bu davranigin bir sonraki analizini
icermeyen veri oldugu goriisiindedir.

135 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 10.

138 OECD, Summary of the Privacy Expert Roundtable, Protecting Privacy in a Data-driven Economy:
Taking Stock of Current Thinking, s. 5.
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Gozlenen veriler, veri isleme siirecinin ham materyalini ifade eder. Gozlenen
veriler, diger verilerin bagkalari tarafindan gézlenmesi ve dijital formatta kaydedilmesi
ile elde edilen, olusum asamasinda veya daha sonra iletilebilen, ¢evrimigi cerez
verileri, yiiz tanima ile birlestirilmis CCTV kameralar tarafindan yakalanan veriler
gibi verileri ifade eder™’. Ornegin, bir kisinin konum bilgileri bir GPS hizmetinin
kullanilmas1 yoluyla ilgili kisi tarafindan pasif olarak saglanmis olan veriler olabilir.
Bu anlamda hakka konu teskil edecek verinin ilgili kisi tarafindan saglanmasi sartinin
veri tlirlinii de kapsayacak bigimde yorumlanmasi gerekir. Hizmet saglayicisi olan bir
veri sorumlusunun, ilgili kisi tarafindan kullanilan bir hizmet vasitasiyla elde etmis
oldugu veri, bu veriden yeni bir veri olusturma islemine girisilmedikge ilgili kisinin
davraniglar1 dogrultusunda yalnizca gbzlenen veri olma 6zelligini korumaktadir. Veri
sorumlusunun s6z konusu veriyi iiretmeye yonelik hizmeti veya cihazi kullanima
sunmaktan ve sistemi isletmekten baska aktif bir miidahalesi bulunmamaktadir.
Nitekim bir kiginin aktif bir davranisi ile sunulmus olan veya veri sorumlusu tarafindan
ilgili kisinin davranisinin izlenmesi ile elde edilen bu tiir veriler ilgili kisi tarafindan
saglanma Ol¢iitiinii kargiladig1 gibi gdzlenen veri tiiriine dahil olarak veri taginabilirligi
hakkina da konu olabilmektedir. Buna karsilik tiiretilmis ve ¢ikarsanan verilerde veri
sorumlusu son verinin liretim siirecine miidahil oldugundan bu verilerin ilgili kisi
tarafindan saglanan veri olarak degerlendirilmesi de yerinde olmayacaktir. Bu
dogrultuda 29. Madde Calisma Grubu’nun yalnmizca gozlenen verilerin tasiabilir
oldugu yoniindeki degerlendirmesi, GDPR m. 20’nin lafzinda gegen, verinin ilgili kisi
tarafindan saglanmasi sart1 kapsaminda uygun bir degerlendirmedir. Lakin konuya

rekabet hukuku perspektifinden getirilen bir bakis, veri tasinabilirligi hakkinin

187 Kramer, s. 266; OECD, Summary of the Privacy Expert Roundtable, Protecting Privacy in a Data-
driven Economy: Taking Stock of Current Thinking, s. 5.
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kapsamina ilgili kisi tarafindan beyan edilmek yoluyla saglanan veya gozlenen
verilerin girdigini kabul etmekle beraber Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
“Tesebbiis serbestisi” baslikli 16. maddesi ile topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve
uygun olarak tesebbiis serbesti taninmasinin bir temel insan hakki olarak dngoriilmiis
oldugu, veri tasinabilirligi hakkinin bir temel insan hakki teskil etmedigi, rakip iki
tesebbiisten birinin gozlenen verileri elde etmek yolu ile adil olmayan bir avantaj elde
edebilecegi, bu nedenle gbzlenen verilerin tasinmasinda pasif veri alimindan daha {ist
diizey yontemlerle elde edilen verilerin hakkin kapsamina girmemesi gerektigi, aksi
bir uygulamanin iki rakip tesebbiis arasindaki adil rekabete orantisiz ve dayanilmaz
bir miidahale teskil edecegi diisiincesini savunmaktadir!38,

Bu hususta sorun teskil eden mesele, bir verinin tiiretilmis veya ¢ikarsanan bir
veri olup olmadiginin tespit edilmesindeki giigliiktiir. GDPR’da konuya iligskin bir
aciklama bulunmadigi gibi 29. Madde Calisma Grubu da bu verilerin ayirt edilmesi
icin uygun odlgiitler dngdrmemistir. Ornegin, bir giiniin cesitli saatlerinde farkli
yerlerde cekilen ve nerede ¢ekildigini anlasilabilir kilacak emarelerin bulundugu
fotograflar vasitasiyla kisinin giin i¢inde en azindan fotografin ¢ekildigi an itibariyle
bulundugu konumun bilgisine ulasilabilir. Bu sekilde elde edilmis olan verinin bir
gozlenen veri mi yoksa ¢ikarsanan veri mi oldugu sorusuna iki farkli sekilde cevap
verilebilir: Cadde veya sokak adinin yazdigi bir tabeladan veya Anitkabir gibi herkesge
bilinen bir yer olmasindan 6tiirii konum bilgisi fotograftan anlasilabiliyorsa, bagka bir
araca gerek duyulmaksizin s6z konusu veriye kolaylikla ulasilabilir ve bu durumda
ham bir veriden so6z edilebilir. Fotograftaki mekan goriintiilerinden konum kolaylikla

tespit edilemiyorsa ve mekan gorintlsund internet Gzerinde arayarak en uygun

138 Belo, J./Macedo Alves, P.: The Right to Data Portability: An In-Depth Look, Journal of Data
Protection and Privacy 2018, Vol. 2, No. 1, s. 60.
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sonuglar1 belirleyen bir algoritmaya ihtiya¢ duyulursa ¢ikarsanan bir veri bulunuyor
olabilir. Boyle bir durumda verinin tiiriinii belirleyebilmek icin verinin kullaniciya ne
sekilde sunulduguna bakilmasi bir ¢oziim getirebilir.13®

Igili kisinin veriyi dogrudan aktif bir davramsla sagladig1 durumlarda hakkin
kapsamina yalnizca bu verinin girdigini kabul etmek gerekir. Keza bu halde veri
sorumlusunun bu veri iizerinden algoritma yardimiyla elde ettigi yeni veriler
cikarsanmis veri olacagindan veri tasmabilirligi hakki kapsami disinda kalacaktir.
flgili kisinin bir hizmet veya cihazi kullanmasi dolayisiyla elde edilen veriler
bakimindansa ikili bir ayrima gitmek ve verinin tlirlinii somut olay nezdinde bu
degerlendirmeyi yaparak tespit etmek gerekir. ilgili kisinin hizmet veya cihaz
kullanmaktaki amacina ancak birtakim bagka verilerin analiz edilmesi,
doniistiiriilmesi, ayiklanmasit gibi yollarla veya buna uygun algoritmalar ile
ulasilabiliyorsa veri sorumlusunun basit olmayan bir yolla iglemis oldugu bu veri de
ham/g6zlenmis veri niteligi tasiyacaktir. Ne var ki veriler tizerinde hizmet veya cihazin
kullanilmasi ile beklenen amaci asan nitelikte bir islem gergeklesiyorsa bu sekilde elde
edilen veriler ¢ikarsanan veri olacaktir. Ornegin, giyilebilir teknoloji iiriinlerinin
gelismesiyle birlikte elektrokardiyograti (EKG) Olglimii yapma ve raporlama
Ozelligine sahip akilli saatler iiretilmeye baslanmistir. Akilli saatin bu 6zelligini
kullanmak isteyen bir kisi kalp atis hizinin 6l¢iilmesi ve bunun sistematik olarak
raporlanmasini amaglamaktadir. Bu baglamda uygulamanin sunacagi veri bir ham veri
olacaktir. Oysa aymi akilli saatin, ilgili kisinin giin i¢inde attig1 adim sayisi, uyku

diizeni, kulaklik cihaza bagl iken cihazda kullandig1 ses diizeyi, EKG verisi gibi ilgili

139 Bozdag, s. 3. Yazar kalp atis hiz1 6rnegi iizerinden ele aldig: bu konuda kalp atis hizinin birtakim
baska olgiiler iizerinden veya algoritma yardimiyla belirlenmis olsa dahi kullaniciya bir uygulama
vasitastyla sunuluyorsa ham veri olarak degerlendirilebilecegi kanaatindedir.
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kisinin bir arada degerlendirilmesini amag¢lamadig1 verileri bir araya getirerek
otomatik olarak bir saglik profili ¢ikarmasi halinde veri, ¢ikarsanan veri niteligindedir.

Kisisel verinin ham/gdzlenen bir veri oldugu tespit edildikten sonra giindeme
gelebilecek bir diger sorun ise baska birtakim verilerin bir araya getirilmesi ile elde
edilen ham verilerin taginmasi halinde s6z konusu ham veriyi olusturan diger verilerin
de tasinip tasinmayacagidir.'*® Ornegin, bir akilli saatin ilgili uygulamasinca tutulan
EKG verisinin taginmasi talep edildiginde, bu veriyi olusturan kalp atis hiz1 gibi alt
verilerin de tasima talebine dahil olup olmayacagi madde metninden
anlagilamamaktadir. Tasinma talebine muhatap olan kisisel verilerin, zaman
bakimindan bunlardan daha 6nce veya daha sonra elde edilen ayni ya da benzer
amagctaki verilerle bir biitiin olarak analiz edilebilmesi veya bu verilerin kullanilip daha
ist diizeyde bir veriyi olusturan hizmet yahut cihazin kullanilabilmesi ihtiyaci
dogabilecektir. Bu sebeple ham veriyi olusturan diger verilerin de taginmasi uygun
olacaktir.

C. Kisisel Verilerin Otomatik Yollarla Tutulmasi

Gerek Avrupa Birligi diizenlemelerinde gerekse 6698 sayili Kanun’da kisisel
verilerin islenmesi (“processing”) bahsi, teknolojik gelismelerin hiz1 karsisinda sinirli
diizenleme yapma imkanmin bulunmadigindan 6rnekseme yolu ile sayilmistir. Bu
kapsamda “kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir
veri kayit sisteminin par¢ast olmak kayduyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi,
actklanmasi,  aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir — hdle getirilmesi,

siniflandiriimast  ya da kullanilmasinin  engellenmesi  gibi veriler iizerinde

140 Bozdag, s. 3.
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141142 veri isleme sayilmaktadir. Goriilecegi iizere

gerceklestirilen her tiirlii islem
isleme faaliyeti kisisel veri {izerinde gergeklestirilen her tiirlii operasyonu kapsayacak
kadar genis anlagilmaktadir.

Verinin kismen veya tamamen otomatik yollarla islenmesi'*® ifadesinin, kigisel
verinin bir bilgisayar, telefon, tablet gibi mobil araglar, dron, yonlendirici gibi araglar
vasitasiyla iglenmesi olarak anlasilmasi gerekmektedir. Tam otomatik kisisel veri
isleme faaliyetinde verinin tamamen sistem tarafindan islenmesi s6z konusu iken
kismi otomatik veri igleme faaliyetinde veriler sisteme bir insan miidahalesi ile
eklenmektedir'*. Ote yandan herhangi bir veri kayit sisteminin (“filing system”)
pargast olmak kaydiyla ve otomatik olmayan yollarla 6rnegin yalnizca kagit iizerinde
kisisel verilerin iglenebilecegi de kabul edilmistir. Bu baglamda veri kayit sisteminden
anlagilmas1 gereken kisisel verilerin belirli olgiitlere gore sistematik bir bigimde

145

kategorize edilmesi ve bu oOlgiitlere gore ulasilabilir hale getirilmesidir-™*. Goriilecegi

tizere kisisel verinin elde edilmesinden itibaren dmriiniin devam ettigi her sathada

141 ABAD’a yanstyan Frantisek Rynes davasinda ev i¢in koruma amagh kullanilan CCTV mekanizmasi
araciligiyla evin camlarmi kiran iki kiginin goriintiilerinin kaydedildigi olayda kisisel verilerin
kaydedilmesini ve saklanmasini iceren video kayitlarinin otomatik veri isleme kapsamina girdigine
karar verilmistir, bkz. Case C-212/13, FrantiSek Rynes v. Ufad pro ochranu osobnich udaji,
11.12.2014, ECLI:EU:C:2014:2428, par 25.

142 6698 say1li KVKK m. 3/1-e. Benzer tanimlar i¢in bkz. GDPR m. 4/2, 108 no.’Iu Sézlesme m. 2/b.
143 Bir internet sayfasinda gesitli kisilerin isim, telefon numarasi veya hobiler gibi bilgileriyle
anilmasmin 95/46/AT m. 3 uyarinca tamamen veya kismen otomatik yollarla veri islenmesi teskil
edecegi yoniinde bkz. Case C-101/01, Criminal proceedings against Bodil Lindqgvist, 6.11.2003,
ECLIL:EU:C:2003:596, para. 27. Herhangi bir kisisel verinin 6nceki bir siirecte kamuya acik hale
getirilmesi durumunda da veri iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemin veri isleme kapsaminda
degerlendirilecegi yoniinde bkz. Case C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez [GC], 13.05.2014, ECLI:EU:C:2014:317.

144 Asikoglu, S. I.: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Biiyiik Veri,
Istanbul 2018, s. 70; Basalp, s. 32-33; Cekin, s. 26; Develioglu, s. 39-41.

145 6698 sayili KVKK m. 3/1-h; GDPR m. 4/6. OECD’nin otomatik veri islemeye (“automated data
processing”) iliskin “Insan yardimi veya miidahale ihtiyacim en aza indirecek sekilde birbirine bagh
ve etkilesimli bir elektronik veya elektrikli makine sistemi tarafindan gerceklestirilen veri isleme
operasyonlary” tanimi igin bkz. (https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=4370, E. T.: 05.05.2022).
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gerceklestirilen muhafaza, depolama, aktarim vb. dahil tiim operasyonlar kisisel
verinin islenmesi anlamina gelecektir.
Veri tasginabilirligi hakkina iligkin Gerek¢e 68’de, hakkin uygulanabilirligi

kisisel verilerin otomatik yollarla'*®

islenmis olmasina baglanmistir. Bankacilik,
eczacilik, havayollar1 gibi sektorler basta olmak {izere kisisel verinin islendigi kiiglik
bir tesebbiis dahi hakkin uygulanmasi bakimindan ayni konumdadir'#’. Sosyal medya
basta olmak iizere arama motorlari, fotograf depolama, e-posta veya c¢evrimici
aligveris hizmetlerinde!®, bulut bilisim, internet hizmetleri, akilli telefon sistemleri ve

diger otomatik yolla veri islemelerde?*®

veri taginabilirligi hakki uygulama alani bulur.
Kagit ortaminda tutulan kisisel veriler i¢in hakkin kullanilamayacak olmasi**°, hakka
ozellikle internet kullanimi dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlarla ihtiya¢ duyulmasindan
kaynaklanmaktadir. Dijital kimligin, kisiligin bir pargasi haline gelmesi dijital ortamda
tutulan kisisel veriler yoniinden self determinasyon hakkinin, kisiligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin yeni yontemlerle korunmasini zorunlu hale getirdiginden
Avrupa Komisyonu’nun madde metnine yalnizca otomatik yollarla islenen kisisel

151 Ote yandan kagit ortaminda

verileri dahil etmesi pek de haksiz gérlinmemektedir
tutulan veri bakimindan erisim hakki, ilgili kisiye s6z konusu verilerin niishasin1 alma
hakki tanidigindan yeterli bir islevi halihazirda tasimaktadir.

I11.HAKKA ILISKIN SINIRLAMALAR

A. Genel Smirlama Sebepleri

146 2012 yilinda sunulan GDPR taslak ¢aligmasmin 18. maddesinde yer verilen veri tagmabilirligi
hakkina iliskin metnin ilk halinde, mevcut metindeki otomatik yollarla (‘“by automated means”) ifadesi
elektronik yollarla (“by electronic means”) olarak belirtilmisti.

147 Graef/Verschaleken/Valcke, s. 62; Vanberg, s. 11.

148 Vanberg, s. 11.

149 Vanberg, s. 11; Zanfir, s. 149.

150 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 9.

151 Zanfir, s. 157.
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GDPR m. 23’te, veri sorumlusu veya veri isleyenin tabi oldugu Birlik veya
devlete; temel haklarin 6ziine dokunulmaksizin milli giivenligin, savunmanin, kamu
giivenliginin, sugun Onlenmesinin, sorusturulmasinin, kamu yararina yonelik
hedeflerin, yargi bagimsizliginin ve adli siireclerinin korunmasinin, diizenlenmis
mesleklere iliskin etik kurallarin ihlalinin 6nlenmesinin, bazi hallerde resmi yetkinin
kullanim1 ile baglantili izleme, denetleme, diizenlemenin, ilgili kisinin veya
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin, medeni hukuktan kaynaklanan
taleplere iliskin kararlarin icrasinin giivence altina alinmasi igin gerekli ve orantili
oldugu o6l¢iide 12 ila 22. maddeler ile 34. maddenin ve 5. madde hiikiimleri 12 ila 22.
maddelerde hilkkme baglanan hak ve yiikiimliiliikklere uygun oldugu siirece 5. maddenin
kapsamini kisitlama yetkisi taninmaistir.

Ongoriilen hiikiim ilgili kisinin tiim haklarina iliskin genel bir snirlama sebebi
teskil etmektedir. Gerekce 73°te de belirtildigi iizere bu kisitlamalarin her halde
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun
olmas1 gerekir. Ayrica GDPR m. 11 uyarinca veri sorumlusunun, ilgili kisinin
kimligini teshis edebilecek durumda olmadigindan ilgili kisiyi haberdar etmesi iizerine
teshise elverigli bilgilerin saglanmamasi halinde GDPR Béliim I1I’te 6ngoriilen haklar
kullanilamayacaktir.

B. Kamu Yararina Gergeklestirilen Bir Gorevin Yerine Getirilmesi veya Veri

Sorumlusuna Verilen Resmi Bir Yetkinin Kullanilmasi

GDPR m. 6/1-e uyarinca, kisisel verilerin islenmesi kamu yararina
gergeklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya veri sorumlusuna verilen resmi bir
yetkinin kullanilmasi i¢in gerekliyse riza bulunmasa dahi bu amagla baglantili ve

sinirlt olarak kisisel veriler islenebilecektir. Bir bagka deyisle, m. 6/1-e bu hali bir

59



hukuka uygunluk sebebi olarak 6ngdrmiistiir. Kamu yararina gerceklestirilen gorev bir
kamu otoritesine ait olabilecegi gibi kamu hizmetinin goriilmesi suretiyle bu gorevin
ifas1 6zel bir tesebbiise de birakilmis olabilir.

Kamu yararina gerceklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya veri
sorumlusuna verilen resmi bir yetkinin kullanilmasi i¢in gereken isleme faaliyetlerinde
veri taginabilirligi hakkinin uygulanmayacagini 6ngéren m. 20/3 hiikkmii, hakkin
kapsamina bir sinirlama getirmektedir. Maddenin birinci fikrasinda veri taginabilirligi
kapsamima giren isleme faaliyetinin riza veya sozlesmeden kaynaklandigi
belirtilmistir. Bunun disindaki herhangi bir sebebe dayali olarak islenmis kisisel
veriler i¢in veri taginabilirligi hakki ileri siiriilemeyecektir. GDPR, maddenin ii¢ilincii
fikrasinda hakkin kullanimina bir istisna hali getirirken daha onceki ifadesini
tekrarlamamakta, bu fikrada kamu yararina gerceklestirilen bir gorevin yerine
getirilmesi veya veri sorumlusuna verilen resmi bir yetkinin kullanilmasi durumunu
rizanin olmadigi takdirde islemeyi hukuka uygun kilacak bir sebep olarak degil isleme
amaci olarak®®? belirtmektedir. Hakikaten, soz konusu amacla kisisel verilerin
islenmesi, islenen veriler ilgili kisi tarafindan ve onun rizasiyla saglanmis olsa, veri
sorumlusu tarafindan otomatik yollarla islense dahi veri tasinabilirligi hakkinin
ekonomik gerekcelerle ilgili kisilerin kigsisel verileri {izerinde daha fazla
enformasyonel self determinasyon hakkina sahip olmalarini saglayarak rekabeti ve
inovasyonu artirma amacina hizmet edebilecek tiirden degildir*>®. Oyle ki bu hallerde
isleme faaliyeti ilgili kisinin kisisel verilerini veri sorumlusuna saglama niyetinde olup
olmadigina bakilmaksizin kamu yarar1 veya resmi bir yetkinin uygulanmasi gibi daha

listiin bir menfaate dayanmaktadir. Kamu hukukunun dogurdugu bir gereklilik

152 De Hert/Papakonstantinou/Malgieri/Beslay/Sanchez, s. 198.
158 De Hert/Papakonstantinou/Malgieri/Beslay/Sanchez, s. 198.
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cergevesinde islenen veriler sebebiyle ilgili kisinin bir veri sorumlusu biinyesinde
sikigip kalma ihtimali son derece diistiktiir. Dahasi, alic1 veri sorumlusunun bu yonde
bir gorevi veya yasal yiikiimliiligi bulunmamakta ise s6z konusu verilerin de
taginmasi gereginden fazla verinin islenmesi sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla, kamu
yararina gerceklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya veri sorumlusuna verilen
resmi bir yetkinin kullanilmasi amaciyla gerceklestirilen bir isleme faaliyeti veri
taginabilirligi hakkinin gerekliliklerini saglasa dahi bu kisisel verilerin taginmasi talep
edilemeyecektir. Buna karsilik olasi taginabilirlik taleplerini karsilayabilecek, ilgili
kisilerin bu kapsamda islenen kisisel verilerini kolayca indirmelerini saglayacak bir
hizmetin saglanmasi yararli bir uygulama olarak belirtilmektedir>,

C. Baskalarinin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasi

1. Uciincii Kisilerin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasi

GDPR m. 20/4’te ilgili kisiye taninan veri tasinabilirligini talep hakkinin

baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri ile ¢atigsmasi hali 6zel olarak diizenlenmistir. Kisisel

verilerin korunmas1 hakkini bir temel insan hakki olarak ele alan gériis uyarinca®®,

15 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 9.

155 Verinin ekonomik menfaatle olan siki iliskisi dolayistyla ABD’de yaygin olan goriis uyarinca
ekonomik bir deger olarak kisisel verilerin korunmasi gerektigi goriisiinii ileri siirenler mevcuttur. Konu
hakkindaki detayli agiklamalar igin bkz. Aksoy, s. 64 vd.; Cekin, s. 20; Dulger, s. 45; Kiizeci, s. 67 vd.
Bugiin Avrupa’da yaygin olan anlay1s kisisel verilerin korunmasi hakkinin “mahremiyet” alani iginde
ele alinarak insan hakki olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Mahremiyet alani 6zel yagam
ile siki bir iliski icindedir. Ozel yasam, kisilerin bagkalar1 ile paylasmak istemedikleri, yasam tarz, tavir,
deger, zevk, tercih, iligkiler gibi pek ¢ok unsurdan olusan ve “yalniz kalma hakki”na benzer sekilde
“kisinin kendi olmakta 6zgiir oldugu” alandir. Ozel hayatin ya da gok da genis bir ifade ile gizliligin
korunmasi hakki iginde kisinin bilgisel gizliligin Olgiisiinii belirleyebilme ve kendi bilgilerinin
gelecegini tayin edebilme hakki bulunmaktadir. Enformasyonel self determinasyon olarak adlandirilan
bu hak, biyometrik ve genetik verilerin yahut diger kisisel verilerin depolanmasi ve kullanilmasi, GPS
denetim kayitlar1 veya kisinin siyasi aktivitelerine iliskin kayitlar gibi pek cok bilginin akibetini
ilgilendirmektedir. Tiim bu aciklamalara karsin Tiirk hukukunda kisisel verilerin korunmast hakkinin
Anayasal dayanagmi teskil eden Anayasa m. 20/3’te hakkimn, 6zel hayatin gizliligi baslig1 altinda
diizenlenmis olmasi sistematik bir yoruma tabi tutuldugunda, hakki 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir
alt baslig1 olarak ele almak da miimkiindiir. Nitekim konu kisinin ve kisiligin korunmasi baglaminda
Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan da bu bigimde ele alinmaktadir. Bunlara paralel olarak
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Kkisisel verilerin korunmasi hakkini, Insan Haklari ve
Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin “ézel ve aile hayatina saygi hakki”
baslikli 8. maddesine dayandirmaktadir. Bu husustaki agiklamalar ve 6rnekler i¢in bkz. Gonzalez
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diger kisilerin kisisel verilerini de igeren veri setlerinin taginmasinda basta kisisel
verilerin korunmasi hakkinin olumsuz etkilenmesi giindeme gelebilir. Bunun yani sira
taginmast talep edilen kisisel verinin igerigine gore Ozel hayatin gizliligi veya
haberlegsme hiirriyeti gibi temel insan haklarinin ihlal edilmesi de s6z konusu
olabilecektir. Oysa veri tagiabilirligi hakki diger kisilere haksiz bir zarar vermemeli
veya mesru olmayan bir sinirlama getirmemelidir!®®.

29. Madde Calisma Grubu veri taginabilirligi hakkina iliskin rehberinde tiglincii
kisilerin kisisel verilerinin, taginmasi talep edilen veri setinde yer almasi durumunda
islemenin hukuka uygunlugunu saglamak icin baska bir gerekce bulunmasi
gerektigine dikkat cekmektedir’®’. Hakikaten ilgili kisinin kullanmakta oldugu bir
hizmet (webmail servisi, fotograf-video depolamasi, sosyal medya platformlart vb.)
dolayistyla islenmis olan kisisel verilerinin bagka bir hizmet saglayiciya aktarilmasini
talep etmesi halinde taginacak veri setinin i¢inde ti¢lincii bir kisiye ait goriintii veya
iletisim bilgileri gibi kisisel verilerin bulunmasi muhtemeldir. Bu takdirde gerek
gonderici veri sorumlusu tarafindan yapilan iletim isleminin gerekse alict veri
sorumlusu tarafindan yapilan kaydetme, muhafaza etme, depolama gibi islemlerin
kisisel veri isleme anlamina geldigi dikkate alindiginda s6z konusu isleme
faaliyetlerinin hukuka uygun olarak gerceklestirilebilmesi i¢in her iki veri
sorumlusunun da uygun bir hukuki dayanak ekseninde hareket etmesi gerekir. Aksi

halde bir sosyal medya platformunda yer alan konusmalarin bagka bir sosyal medya

platformuna tasinmasi talebi, konugsmanin diger tarafim teskil eden ve tasiabilirlik

Fuster, G.: The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of the EU, Springer
International Publishing, Law, Governance and Technology Series, Volume 16, Heidelberg 2014, s. 94-
103.

16 De Hert/Papakonstantinou/Malgieri/Beslay/Sanchez, s. 198.

157 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 10-11.
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talebi bakimindan alic1 ve gonderici veri sorumlular ile ilgili kisi ac¢isindan iiglincii
kisi konumunda bulunan kisilerin kisisel verilerinin korunmasi hakkini ve bu
dogrultuda unutulma hakkim®®® ya da daha ileri bir boyutta haberlesmenin gizliligi
hakkini ihlal edebilecektir. Ne var ki {i¢iincii bir kisiye ait kisisel verinin bulundugu
her olayda tagimabilirlik hakkinin kisitlandigini kabul etmek hakkin islerligini 6nemli
dl¢iide sekteye ugratacaktir. Ote yandan doktrinde, hakka getirilecek bdylesi kati bir
sinirlamanin inovasyon ve tiiketici refahi tlizerinde olumsuz bir etkisinin olacagi,
tiiketicilerin sonuctan yine olumsuz etkilenecegi ifade edilmistir'®®. Bu sebeple tiglincii
kisilerin hak ve ozgiirliikleri ile ilgili kisinin menfaati arasinda makul bir dengenin
kurulmasi gerekir.

GDPR m. 20’de 6ngoriilen diger sartlarin da saglanmasi kosuluyla ilgili kisinin
veri sorumlusunda bulunan kisisel verilerini alma hakkini1 kullanmasi, alma hakkini
kullandiktan sonra bu verileri bir bagka veri sorumlusuna iletmesi veya kisisel
verilerinin bir veri sorumlusundan digerine dogrudan iletilmesini talep etmesi
hallerinin her biri i¢in {i¢iincii kisilere ait kisisel verilerin akibeti ve bu kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin zarar goriip gérmedigi ayr1 ayr incelenmelidir.

Oncelikle, kisisel verilerin dolayli olarak iletilmesinin ilk asamasini olusturan
alma hakki bakimindan incelendiginde ilgili kiginin kendisine ait kisisel verileri alma
hakkini kullanmasi, bu veriler i¢inde {i¢lincii kisilere ait kisisel veriler bulunsa dahi tek
basina tgiincii kisilerin hak ve Ozgiirlikklerinin olumsuz etkilenmesi anlamina

gelmeyecektir. Nitekim alma hakkini kullanan ilgili kisinin bu kisisel verileri tamamen

158 i, sonraki/alict veri sorumlusunun iiciincii kisilerin kisisel verilerinin islenmesi icin baska bir
hukuki dayanak bulsa dahi veri tasinabilirligi hakk: ile unutulma hakkinin ¢atisma halinin ortadan
kalkmayacagini, bu sebeple de unutulma hakkinin her durumda olumsuz etkilenecegini belirtmektedir.
Bkz. Li, s. 313.

159 Vanberg, s. 14.
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kendisiyle ilgili bir faaliyet kapsaminda iglemesi s6z konusu olabilecektir ki bu da
gerek Tiirk hukukunda gerekse GDPR’da konu bakimindan sinirlama sebepleri i¢inde
ongoriilen istisnalardan biridir. Bir bagka ifade ile bu halde KVKK veya GDPR
uygulama alan1 bulamayacaktir. Ilgili kisinin bu yolla eristigi kisisel veri seti icinden,
ticlincii kisiye ait kisisel verileri kullanmak suretiyle bu kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal etmesi miimkiinse de alma hakkinin kullanilmasi ile ii¢lincii kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi arasinda dogrudan bir illiyet bagi bulunmamaktadir. Bu
thtimalde tictincii kisilerin hak ve 6zgiirliikleri ancak alma hakkini kullanmis olan ilgili
kisinin, elinde bulundurdugu {i¢iincii kisilere ait kisisel verilere yonelik hukuka aykir
nitelikte bir davranista bulunmasi halinde ihlal edilebilecektir. Dolayisiyla ihlalin
sebebi alma hakk: degil, ilgili kisinin hukuka aykir1 davranis1 olacaktir. Bu baglamda,
alinan kisisel verinin giivenligi dahil olmak {izere isleme faaliyetiyle ilgili sorumluluk,
veri sorumlusunca karar verilmedigi siirece, ilgili kiside olacaktir'®,

Diger bir halde, alma hakkini1 kullanan ilgili kisinin, ilk veri sorumlusundan
edindigi kisisel verileri bir bagka veri sorumlusuna iletmeden 6nce bunlarin iginde
ticlincii kisilere ait kisisel verilerin bulunup bulunmadigini aragtirmasi uygun olacaktir.
Hal boyle iken ilgili kisinin, iletme hakk:1 baglaminda sonraki veri sorumlusuna bu
kisisel verileri aktarmadan once iiglincii kisilere ait kisisel verileri veya bunlarin
sonraki veri sorumlusu tarafindan islenmesinin gerekliligi meselesini tam ve dogru
olarak belirlemesini beklemek pek isabetli gériinmemektedir. Ote yandan, dogrudan
taginabilirligin s6z konusu oldugu halde de gonderici veri sorumlusu ilgili kisinin
tagima talebini gerceklestirmeye yonelik adimlarinda iiglincii kisilerin kisisel verilerini

alic1 veri sorumlusuna géndermekte ¢ekimser bir tutum sergileyebilir veya dogrudan

160 \vvanberg, s. 12.
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taginan veriyi otomatik araglarla kabul eden alic1 veri sorumlusu gereginden fazla veri
isleme tehlikesiyle karsilasabilir. Her iki durumda da iletme veya ilettirme hakkinin
kullanilmast {¢iincii  kisilerin hak ve oOzgiirliikklerini olumsuz etkileyebilecek
durumdadir. Oyle ki {iciincii kisinin kisisel verileri kendisinin rizas1 alinmadan hatta
belki bilgisi disinda ikinci/alict veri sorumlusuna iletilecek ve bu veri sorumlusu
tarafindan islenecektir. Isleme faaliyetinin hukuka uygunlugunu diizenleyen GDPR m.
6 ve m. 9 hiikiimlerine gore ise ilgili kisinin GDPR dolayisiyla sahip oldugu herhangi
bir hakkini kullanmasi islemenin hukuka uygunlugunu saglayacak sebeplerden biri
degildir. Oyleyse ikinci/alic1 veri sorumlusu iiciincii kisilerin kisisel verilerini ihlal
etmemek adina bu kisilerin kisisel verilerini islememelidir denebilir mi? Soruya
olumlu cevap verildigi takdirde GDPR’1n veri tasinabilirligi ile ilgili kisiye saglamay1
hedefledigi hakkin pratik faydasini 6nemli 6l¢iide ortada kalkmaktadir. Zira 6zellikle
sosyal medya platformlar1 gibi alanlarda veri taginabilirligi hakkindan beklenen
yalnizca ilgili kisinin isim, soy ismi, iletisim bilgileri gibi kisisel verilerinin
zahmetsizce bagka bir platforma iletilmesi degil, bir platformun kullanimi dolayisiyla
burada biriken dijital gecmisin taginmasidir. Boylesi bir durumda iletilmesi istenen
veri seti i¢inde {igiincii kisilere ait konusma kayitlarinin, iletisim ve adres bilgilerinin,
goriintiilerin ve daha pek ¢ok kisisel verinin bulunmas1 muhtemeldir. Tkinci/alic1 veri
sorumlusunun bu verileri hicbir surette isleyememesi haktan beklenen fayday1
saglamayacagindan veri sorumlularinin da hakkin kullanimini kolaylastiracak teknik
altyapiy1 olusturmaktan imtina etmesine yol agacaktir. Soruya olumsuz cevap verildigi
takdirde ise Ugiincli kisilerin rizast alinmadan ya da diger hukuka uygun isleme
sebeplerinden herhangi biri karsilanmadan kisisel verilerinin islenmesi s6z konusu

olacaktir ki bu ilk bakista kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal etmekte, akabinde
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iletilen verinin igerigine gore liclincii kisinin 6zel hayatinin gizliligi veya haberlesme
hiirriyeti gibi birtakim hak ve 6zgiirliiklerini de tehdit etmektedir. Dahasi, bu kisisel
verilerin bagka bir veri sorumlusuna iletilmesi ile ilk veri sorumlusunun mahremiyeti

saglamak igin getirdigi kisitlamalar asilabilir'®

. Oysa tglincii kisi, korumay1 yetersiz
bulmasi nedeniyle belirli bir veri sorumlusuna kisisel verilerini 6zellikle saglamamis
olabilir. Boyle bir tercih bulunsun ya da bulunmasin tasimanin gerceklestirilmesi,
tictincii kisinin enformasyonel self determinasyon hakkinin etkisiz birakilmasi ve
kisilik haklarinin ihlali anlamina gelebilir.

29. Madde Calisma Grubu, {giincii kisilerinin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi gerekliligine isaret ederken iletilen veri ilk/gonderici veri sorumlusu ile
ayn1 amagta veri isleniyorsa, 6rnegin bir banka hesab1 ge¢misinin iletilmesinde hesaba
para gonderen veya alan tiglincii kisilerin kisisel verilerinin ikinci/alict veri sorumlusu
tarafindan islenmesinin ii¢lincii kisilerin hak ve 6zgiirliikklerini olumsuz etkilemedigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Ancak burada 6nemli bir hususa dikkat ¢ekilmis ve
ticlincii kisilerin bu isleme faaliyetinden zarar gormelerini engellemek icin kisisel
verilerin yalnizca ilgili kisinin kullanimina ve kontroliine acik oldugu dlgiide

162

islenmesine izin verildigi degerlendirmesi yapilmistir>2. Dolayisiyla ikinci/alic1 veri

sorumlusunun tagima sebebiyle isledigi verileri reklamcilik, pazarlama gibi kendi

amaglari i¢in kullanmasinin hukuka aykir1 olacag ifade edilmistir'®3,

161 Engels, s. 5.

162 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 12. 29.
Madde Calisma Grubu’nun veri taginabilirligi rehberinde yer alan bu ifadeye yonelik, GDPR’1n hicbir
yerinde islemenin kisisel veya ev i¢i kullanimla smirli olmasi kosulunun aranmadigi ve bu kosulu
uygulamanin, taginabilirligin dogurmasi beklenen yenilige gereksiz bir miidahale teskil ettigi elestirisi
icin bkz. Lynskey, s. 814.

163 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 12;
Vanberg, s. 12-13.
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Veri tagmabilirligi hakkinin pratik anlamda uygulanabilirligini etkileyen bu
hususta sinirlayict bir tutum, ilgili kisinin menfaatini ve GDPR m. 20 ile hedeflenen
amaci zedeleyebilecek iken aksi yonde bir tutum da {igiincii kisilerin hak ve
ozgiirliiklerini hukuka aykir1 bir isleme faaliyeti ile ihlal etme tehlikesi yaratmaktadir.
Her seyden once ikinci/alict veri sorumlusunun ister yalniz ilgili kisinin kullanimina
sunsun ister kendi amaglart i¢in yararlansin tasinan verileri kaydetmesi,
yapilandirmasi, saklamasi, elde etmesi ve bunun gibi her tiirlii islem GDPR m. 4/2
15181nda igleme faaliyeti kapsaminda kalacaktir. Hukuki bir isleme faaliyeti ya ilgili
kisinin rizasina ya da kisisel verinin 6zel nitelikli veri'®* olup olmamasina bagli olarak
GDPR m. 6 veya m. 9’daki diger sebeplere bagli olarak gerceklesebilir. Aksi halde
isleme faaliyeti hukuka aykir1 olacaktir. Keza ikinci/alict veri sorumlusu taginan
kisisel verileri kendi amaglari i¢in iglemese dahi tasima ile elde ettigi veriler vasitasiyla
tictincii kisilerin 6zel hayatina iligskin bilgiler edinebilir ve bunlart hukuka aykir1 olarak
kullanabilir, haberlesmenin gizliligini ihlal edebilir. Isleme faaliyetinin hukukiligine
iliskin ilk durumda, iiglincii kisinin kisisel verilerinin korunmasi hakki, ilgili kisinin
veri tasiabilirligi hakkini1 kullanmasindan dolay1 olumsuz etkilenebilir. Buna karsilik
ikinci/alic1 veri sorumlusunun elde edilen veri igerigi tizerinden {i¢iincii kisinin diger
temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi ikinci durumda veri tasinabilirligi hakki ile ihlal
arasindaki illiyet bagi, tipki ilgili kisinin alma hakkinda oldugu gibi, veri

sorumlusunun hukuka aykir1 davranisi dolayisiyla kesilmistir.

164 Gerek KVKK’da gerekse GDPR’da kisisel veri, belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiye ait her
tiirli bilgi olarak tanimlanmig, bu veri kiimesi i¢inde 6zel korumayi gerektiren birtakim veriler
ayricalikli hiikiimlere tabi tutulmustur. Ozel korumay1 gerektiren kisisel veri grubu “dzel nitelikli kisisel
veri” veya “hassas veri” olarak adlandirilmaktadir. Ozel nitelikli kisisel veriler smirl1 olarak sayilmistir.
Konuya iligkin detayl agiklama i¢in bkz. Aksoy, s. 33-34; Kizeci, s. 279.
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GDPR m. 20 ile giidiilen amag¢ ve m. 20/4 hiikkmiiniin lafz1 dikkate alindiginda,
taginmast talep edilen veri setinde li¢iincii kisilerin kisisel verilerinin bulunmasi
halinin, tagima talebinin ileri siirlilmesine bir istisna olarak belirlenmedigi sonucu
cikmaktadir. Nitekim hiikmiin lafzinda, daha genis bir ifade kullanilarak ii¢iincii
kisilerin hak ve ozgiirliiklerinden bahsedilmektedir. Ayrica {igiincii kisilerin kisisel
verilerinin yine GDPR’in bizzat kendisi ile koruma altinda olduguna siliphe
bulunmamaktadir.

Bu kapsamda uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlar i¢in ex post koruma
mekanizmalar1 temel hak ve Ozgirliikkler alaninda wulusal ve uluslararasi
diizenlemelerle saglanmistir. Ancak bu haklarin ihlalinden sonrasi i¢in getirilen
cozlimler hakkin en bastan korunmasindan beklenen fayday:1 saglamak kadar yeterli
degildir ve bu sebeple ex ante koruma yollarinin 6ngériilmesi gerekmektedir. Ugiincii
kisilerin kisisel verilerinin, tasinmasi talep edilen veri setine dahil olmas1 halinde veri
sorumlusunun mesru  menfaati kapsaminda kisisel verilerin islenebilecegi
diisiiniilebilir. Ancak bu halde {iciincii kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin zarar
gormedigi, veri sorumlusunun mesru, giincel ve etkin bir menfaatinin bulundugunun
somut olarak ortaya konabilmesi gerekmektedir. 29. Madde Calisma Grubu, ilgili
kisinin gerekli ve gereksiz verileri segme ve eleme yontemi uygulayabilecegi araglarin
gonderici ve alic1 veri sorumlulari tarafindan benimsenebilecegini belirtmekte, ligtincli
kisilerin isleme faaliyetine riza vermeye istekli olduklari durumlarda islemenin rizaya

dayanarak gergeklestirilmesini 6nermektedir'®®

. Somut olay iizerinden yapilacak
degerlendirmede, veri sorumlusunun mesru menfaati veya acgik riza disindaki hukuka

uygun isleme sebeplerinden birinin var oldugu tespit edildigi takdirde isleme bu

185 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 12.
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gerekceye dayandirilacaktir. Dolayistyla 29. Madde Caligma Grubu’nun s6z konusu
onerisi ancak bagka bir isleme sebebinin bulunmadigi hallerde devreye girecek bir
¢Oziim olabilir. Hakikaten, ti¢lincii kisilerin kisisel verileri ile hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas: i¢in alinacak makul tedbirler ve uygun sekilde olusturulacak hukuki
dayanaklar isleme faaliyetinin hem ilgili kisi yoniinden hem de tigiincii kisi yoniinden
korunmasi beklenen menfaatlerini dengelemeye hizmet eder. Benzer sekilde tasima
talebine konu olan veri seri i¢inde iiclincli kisinin hak ve ozgiirliiklerini olumsuz
etkileyebilecek bir durumun bulunmasi halinde ilk/gonderici veri sorumlusunun bu
hususta ilgili kisiyi aydinlatmasi da bir 6nlem olarak uygulanabilir.
2. Ticari Sirlarin Korunmasi

Avrupa Birligi’nin 2016/943 sayili “Know-how ve Ticari Sirlarin Hukuka
Aykirt Olarak Elde Edilmesine, Kullanilmasina ve Agiklanmasina Karst Korunmasi
Direktifi’nin'®® “Tanimlar” maddesinde ticari sir*®’, genellikle s6z konusu bilgi ile
ilgilenen kisilerin kolaylikla bilmedigi ve ulasamadigi, ticari degeri olan, bilgiyi
kontrolii altinda bulunduran kisinin bilginin gizliligini saglayabilmek i¢in makul
onlemleri aldig1 bilgi olarak tamimlanmustir. Ticari hayatta faaliyet gosteren veri
sorumlular1 bir taraftan miisterilerinin bilgilerini kaydetmek suretiyle kisisel veri
islemekte ise de diger taraftan bu bilgilerle bir miisteri listesi olusturarak is planlarini
ve politikalarii bunun iizerinden olusturmaktadir. Ticari sir niteligindeki bu bilgilerle

bir nevi ilgili kisilerin kisisel verileri dolayisiyla maddi olmayan tekelci bir giice sahip

166 Directive (EU) 2016/943 of The European Parliament and of The Council of 8 June 2016 on the
protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) against their unlawful
acquisition, use and disclosure, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=EN, E. T.: 05.05.2022).

187 Tiirk hukukunda, Amerikan hukukunda, Avrupa Birligi hukukunda ve milletlerarasi diizenlemelerde
ticari surin ne sekilde ele alindig1 ve dijital ortamda ticari sirrin korunmasina iliskin daha detayli
aciklamalar i¢in bkz. Bozkurt Yuksel, A. E.: Ticari Striarin Dijital Ortamda Korunmasi, TAAD 2018,
Y.9,S. 33, s.143-192.
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olmaktadirlar'®®. Bir tarafta veri sorumlusunun ticari menfaatlerinin korunmasi diger
tarafta ilgili kisinin kisisel verilerinin korunmasi meselesi bulundugundan ¢atisan bu
iki menfaatin dengelenmesi ihtiyac1 dogmaktadir. Know-how ve Ticari Sirlarin
Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilmesine, Kullanilmasina ve Agiklanmasina Karsi
Korunmasi Direktifi’ne iliskin 28. Gerekge’de ticari sirlarin, yasa disi edinilmelerine,
ifsa edilmelerine ve kullanilmalarina karsi korumak icin alinan 6nlemlerin, ¢evrenin
korunmast ve c¢evresel sorumluluk, tiiketicinin korunmasi, saglik ve giivenlik
gereklilikleri, fikri miilkiyet ve gizlilik hakki dahil olmak {izere diger alanlarda ilgili
diger yasalarin uygulanmasini etkilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu ifadeden, ticari
sirlarin korunmasi ile kisisel verilerin korunmasi bakimindan bir ¢atisma ortaya
ciktiginda ilgili kisinin menfaatinin {istiin tutulacagi sonucuna varilabilir'®®. Buna
karsilik GDPR m. 20°de veri tasinabilirligi hakkina iliskin diizenleme i¢inde ticari
sirlarin s6z konusu olmasi halinde uygulanacak yontem belirlenmemis; 95/46/AT
sayil1 Direktif m. 41’in lafzinda ve erisim hakkini diizenleyen GDPR m. 15’in 63
numarali Gerekge’sinde erisim hakkinin ticari sirlar1 olumsuz etkilememesi gerektigi
belirtilmistir. GDPR m. 20 hiikmiinden agikc¢a anlasilamayan bu ikilem hakkinda
aydinlatici bir agiklama sunamayan 29. Madde Calisma Grubu rehberleri de yetersiz
kalmistir. Dolayisiyla ticari sir ve kisisel verilerin bir arada bulunmasi halinde ilgili
kisinin kigisel verilerinin korunmasi1 menfaatinin istiin tutulacag seklindeki toptanci
yaklasimdan ziyade somut olayin sartlar1 i¢inde her iki tarafin da menfaatleri

degerlendirilerek bir sonuca varmak en uygun ¢6ziim olacaktir.

168 Malgieri, G.: Trade Secrets v Personal Data: a possible solution for balancing rights, International
Data Privacy Law 2016, C. 6, S. 2, s. 102.
169 Malgieri, s. 103.
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Ilgili kisinin kisisel verilerini tasima talebi karsisinda veri sorumlusunun,
talebe konu veri setinde ticari sirlarina iliskin bilgiler bulundugunu tespit etmesi
halinde talebi dogrudan reddetmesi hakkin uygulanabilirligini neredeyse imkansiz
hale getirebilir. Oysa s6z konusu veri taginabilirligi oldugunda hakkin 6zelliginden
kaynakli olarak, erisim hakkinda olandan daha makul bir sinirlama kendiliginden
mevcuttur. Oncelikle ilgili kisi yalnizca kendisi tarafindan veri sorumlusuna saglanan
kisisel verilerinin tasinmasini talep edebilecektir. Her ne kadar gbzlenen verilerin de
bu kapsama dahil edilmesini adil rekabete orantisiz ve dayanilmaz bir miidahale olarak

degerlendirenler mevcutsa dal’®

gbzlenen veriler ile tiiretilmis ve ¢ikarsanan verilerin
tiretim siiregleri bir arada degerlendirildiginde, gozlenen veriler {izerinde tersine
miihendislik uygulamalar gerceklestirilerek rakip tesebbiisiin ticari sirr1 niteliginde bir
bilgiye erismek ya da onemli bir rekabet avantaji elde etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla kigisel verilerin iletilecegi ikinci/alict  veri
sorumlusunun, ilk/génderici veri sorumlusunun isledigi veriler ve varsa kullandigi
algoritmalar iizerinden ekonomik menfaat saglama yolu ile rekabet avantaji kazanmasi
s0z konusu olmamaktadir. Bir diger taraftan tasima talebinde bulunulan kisisel veriler
veri sorumlusunca riza veya sozlesmeye dayanilarak islenmis olan verilerdir. Bu iki
unsur bir arada degerlendirildiginde goriilecektir ki tasinmasi talep edilen bu tiirden
verilerin ticari sir niteliginde bilgi icermesi ihtimali 6nemli Ol¢lide azalmaktadir.
Ancak erisim hakkinin taraflar1 yalnizca veri sorumlusu ile ilgili kisi olmakta iken veri
taginabilirligi hakkinda {i¢ tarafli bir iligki bulunmakta, bu sebeple kisisel verilerin

ifsasi ticari sirrin rakip bir tesebbiis ile paylasilmasi ihtimali dogurmaktadir*’®.

170 Belo/Macedo Alves, s. 60.
171 Malgieri, s. 115.
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Menfaat ¢atismasina bir ¢dziim olarak doktrinde deginilen'’? ve 29. Madde
Calisma  Grubu'’”®  tarafindan da isaret edilen baglamindan arindirma
(“decontextualisation”) teknigi Onerilmektedir. Baglamindan arindirma, kisisel
verilerin, ticari sir niteligi bulunan veri seti i¢indeki ticari sirlardan ayristirilarak
sunulmasidir. Bu yolla ilgili kisinin tasima talebi makul bir Olciide
kargilanabilmektedir. Ayn1 zamanda veri sorumlusunun piyasadaki rekabet giicii ve
ticari plan ve politikalar1 olumsuz etkilenmemis olmaktadir. Ancak sdz konusu
¢Oziimiin yeni bir maliyet kalemi olusturacagindan her 6l¢ekteki veri sorumlusundan
beklenmesi uygun olmayabilir.

3. Fikri Miilkiyet Haklariin Korunmasi

Fikri miilkiyet, klasik miilkiyet anlayisinin kapsadigi cismani varliklar
disindaki sanat eserleri, ticari marka veya isaretler gibi fikri yaratimlari ifade eder'’.
Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, fikri iiriinii meydana getirenler ile kullanicilar,
tesebbiisler ve rakipleri, gelismis ve gelismemis {ilkeler arasindaki menfaat
catismalarii dengelemek icin gereklidir!”®. Fikri iiriinler iizerinde sahiplik haklarimnin
taninmast ve korunmasi, her seyden oOnce iiretici konumunda bulunan kisinin
korunmasi, desteklenmesi ve bu yolla inovasyonun tercih edilir sonuglar dogurmasi
i¢cin gereklidir. Tasima talebine konu veri seti i¢erisinde miizik, video gibi igeriklerin
bulunmasi halinde fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gereksinimi duyulabilir.

Veri taginabilirligi hakkinin, ilgili kisinin kisisel verileri lizerinde daha fazla

s0z sahibi olmasi yoluyla rekabeti ve inovasyonu desteklemeyi amagladigi

172 Malgieri, s. 105, 114.

173 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 12.

174 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci Basi, Istanbul
2012, s. 1-3.

™World Intellectual Property Organization, What is Intellectual Property?, 2020,
(https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 450 2020.pdf, E.T.: 06.05.2022).
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diistintildiiglinde, bu talebe konu olabilecek bir fikri iirliniin sagladigi degerlerin
korunmamasi ¢eligkili olacaktir. Fikri miilkiyet haklari s6z konusu oldugunda bir
tarafta tigiincii kisilerin diger tarafta veri sorumlusunun fikri miilkiyeti s6z konusu
olabilir. Ugiincii kisilerin haklarinin olumsuz etkilenmemesi gerekliligini ifade eden
GDPR m. 20/4, aym1 zamanda erisim hakkini diizenleyen GDPR m. 15’e iliskin
Gerekge 63’te belirtilen ticari sirlar veya fikri miilkiyet haklar1 dahil olmak iizere
baskalarinin hak veya ozgiirliikleri ve 6zellikle yazilimlar1 koruyan telif haklarinin
korunmasini da igerir’®. Ugiincii bir kisinin fikri eserinin tasima talebine konu
edilmesi fikri haklarin korunmasina iliskin diizenlemelere aykirilik teskil etmekte ise
hakkin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Benzer sekilde bir veri sorumlusunun
gelistirmis oldugu program, eser, algoritma veya yontem yolu ile ¢ikarsamis oldugu
verilerin bir bagka veri sorumlusuna aktarilmasi pazardaki rakipler arasindaki rekabeti
etkileyecegi gibi veri sorumlularinin inovatif ¢alismalarda bulunma motivasyonunu
azaltacaktir. Ne var ki bir goriig, bu verilere erisim hakki bulundugu icin tasima
hakkinin kullanilamamasinin tek basina beklenen amaci saglayamayacagini, yalnizca
tasima siirecini yavaslatacagm ileri siirmektedir!’’. Hakikaten de ilgili kisi, soz
konusu ¢ikarsanan verilerini erisim hakkina dayanarak talep edebilir, dilerse bunlar
daha sonra bir bagka veri sorumlusuna saglayabilir. Her durumda veri taginabilirligi
hakki, haksiz uygulamalar ile fikri miilkiyet haklarinin ihlaline izin veren bir yasal

178

temel olusturmamaktadir™™®. Bu durumda da fikri miilkiyet haklarin1 koruyucu

diizenlemeler uygulama alan1 bulabilecektir.

176 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 12.

177 Martinelli, S.: Sharing Data and Privacy in the Platform Economy: The Right to Data Portability
and ““Porting Rights™, Reins, L. (eds) Regulating New Technologies in Uncertain Times. Information
Technology and Law Series 2019, Vol. 32, T.M.C. Asser Press, The Hague, s. 149.

178 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 12.
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Bu hususta 6nem arz eden ve veri tasinabilirligi hakkinin kullanilabilirligine
iligkin tartisma yaratabilecek konu dijital ortamlarda olusan fikri miilkiyet haklar1 ve
bunlarla ilgili lisans s6zlesmeleridir. Dijital ortamlarda olusturulan ve sunulan nitelikli
fikri tapu (NFT) gibi dijital eserler yayginlastikca bunlar tizerindeki hak sahipligi
irdelenmeye baslamistir. Bunun yaninda sosyal medya platformlarinin daha genis
kitlelere ulagma imka&n1 tanimasi, maliyetsiz olmas1 gibi avantajlar dolayisiyla ¢esitli
eserlerin bu platformlar lizerinden kullanicilara sunuldugu goriilmektedir. Bunlarla
ilgili carpici bir 6rnek Instagram’in kullanicilara hesap olusturma agamasinda sundugu
hiikiim ve sartlarda yer almaktadir: Kullanici, Instagram'a igeriklerini kullanmak igin
“miinhasir olmayan, telifsiz, devredilebilir, alt lisanslanabilir ve uluslararasi bir
lisans”'"® verir. Bu hikim ile Instagram, paylasilan icerigin sahibi olmasa da hak
sahibinin hemen hemen tiim haklarina sahip olmaktadir'®, S6z konusu husus fikri
miilkiyet haklar1 ve veri tasinabilirligi hakki ¢ercevesinde degerlendirildiginde, kayit
esnasinda Instagram’a taninan bu hakkin gecerliligine iliskin tartismalar bulunmakla
beraber, ilgili kiginin veri taginabilirligi hakkini kullanmay1 talep etmesi halinde lisans
saglamis oldugu bu kisisel veriler i¢in ilgili kisinin hak sahipligi devam etmekte
oldugundan bu yetkinin Instagram’a talebi reddetme hakki tanimayacagi sonucuna
varilabilir. Aksi halde birlikte ¢alisabilir sistemler bulunsa dahi veri tagimabilirligi

hakkinin icras1 fikri miilkiyet ve lisans haklar1 engeline takilabilirdi.

Instagram’m giincellenmis Kullanim Hiikiimleri icin bkz.
(https://help.instagram.com/581066165581870/?helpref=uf share, E. T.: 06.05.2022).

180 Bosher, H./Yesiloglu, S.: An analysis of the fundamental tensions between copyright and social
media: the legal implications of sharing images on Instagram, International Review of Law, Computers
& Technology 2019, Vol. 33, No.2, s. 173-174.
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Ticari sirlar bahsinde ifade edildigi tizere fikri miilkiyet haklarinin s6z konusu
oldugu tasima taleplerinde de baglamindan arindirma tekniginin uygulanmasi islevsel

bir ¢6ziim olabilecektir's!,

§ 4. VERI TASINABILIRLiGi HAKKININ KULLANILMASI
I. iLGILI KIiSININ TALEP YONTEMi VE KIiMLIiGININ
DOGRULANMASI
KVKK m. 13 uyarinca ilgili kisi Kanun’un uygulanmasindan dogan taleplerini
yazili olarak veya Kurulun belirleyecegi diger yontemlerle veri sorumlusuna iletir. Bu
dogrultuda ¢ikarilan Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslar1t Hakkinda Teblig’in
5. maddesinin birinci fikrasinda Kanun’un ilgili kisilerin haklarin1 diizenleyen 11.

‘

maddesine dayali taleplerini “...yazili olarak veya kayith elektronik posta (KEP)
adresi, giivenli elektronik imza, mobil imza ya da ilgili kisi tarafindan veri
sorumlusuna daha énce bildirilen ve veri sorumlusunun sisteminde kayitli bulunan
elektronik posta adresini kullanmak suretiyle veya basvuru amacina yonelik

’

gelistirilmis bir yazilim ya da uygulama vasitasiyla...” veri sorumlusuna iletecegi
Ongoriilmiistiir. GDPR’da ilgili kisinin haklarini kullanmak i¢in izlemesi gereken 6zel
bir yontem Ongdriilmemistir. Bu sebeple basvurunun sozli veya yazili olarak
yapilmasi miimkiindiir. Bununla beraber uygun oldugu takdirde bagvurunun elektronik
olarak yapilmasinin Oniinde de bir engel yoktur. GDPR m. 12/2’ye gore veri

sorumlusu, ilgili kisinin haklarin1 kullanmasinda kolaylik saglamalidir. Bu sebeple

veri sorumlusunun taginabilirlik talebini almak ve karsilamak i¢in olusturdugu bir

181 Malgieri, s. 114.
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sistem varsa bu da tercih edilebilecektir. Bununla beraber bagvuranin gergekten kisisel
verisi iglenen kisi olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Nitekim Veri Sorumlusuna
Basvuru Usul ve Esaslar1t Hakkinda Teblig’in 5. Maddesinin ikinci fikrasi, bagvuruda
bulunan kisinin ilgili kisi oldugunu tevsik edici ad, soyad, bagvuru yazili ise imza,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar i¢in T.C. kimlik numarasi, yabancilar i¢in uyrugu,
pasaport numarasi veya varsa kimlik numarasi ve diger bilgilerin bulunmasini zorunlu
tutmustur.

GDPR m. 11/2°de veri sorumlusunun ilgili kisiyi teshis edecek bir konumda
bulunmadigint  gosterebilmesi ~ durumunda, veri  sorumlusu tarafindan
gerceklestirilebilecekse ilgili kisinin haberdar edilmesi; ilgili kisinin kimligini tespite
elverisli ek bilgilerin saglanmamas1 halinde ilgili kisiye tanman haklarin
kullanilamayacag: hiikiim altmna alinmistir. Ilgili kisinin haklari nezdinde genel bir
siirlama sebebi teskil eden bu diizenleme, veri taginabilirligi hakkinin uygulanmast
bakimindan da bir sinir olusturmaktadir: Veri sorumlusu ilgili kisinin kimligini tespit
edememekte ise ve ilgili kisi tarafindan kimligi teshise elverisli ek bilgi saglanmamissa
veri taginabilirligi hakk: da kullanilamayacaktir.

Asagida’®?

gonderici ve alict veri sorumlularinin GDPR’da 6ngoriilen genel
yukiimliliiklere tabi oldugu, kisisel verilerin taginmasi sirasinda ve sonrasinda
karsilagilabilecek risklere karst uygun giivenlik Onlemlerini almakla yiikiimlii
olduklar1 ac¢iklanmaktadir. Kisisel wverilerin gilivenliginin  saglanmasi  veri
sorumlularinin en 6nemli ylkiimliliiklerinden biri olmakla beraber konu veri

tagiabilirligi hakki oldugunda kisisel verilerin ger¢ek hak sahibi tarafindan ileri

stiriilen talebe uygun, idari ve teknik a¢idan en makul ve giivenli yontemle bir bagka

182 Bkz. {kinci BSlim, §2, I1L.
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veri sorumlusuna iletilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Keza talebin ger¢ek hak
sahibince ileri siiriilmemis olmasi isim benzerligi gibi basit bir ihtimalden
kaynaklanabilecegi gibi bir veri hirsizligi girisimine de isaret ediyor olabilir. S6z
konusu tehlike ise kisisel verilerin yanlis bir izlenimle hukuki bir dayanaga bagh
goriinen talep neticesinde pek cok farkli veri sorumlusuna kontrolsiizce ulagmasina
sebep olabilecek niteliktedir. A¢iklanan nedenlerle Veri Sorumlusuna Basvuru Usul
ve Esaslari Hakkinda Teblig’in ilgili kisinin haklarmi kullanmak iizere veri
sorumlusuna bagvuru usuliine iliskin diizenlemesinde oldugu gibi GDPR m. 11
uyarinca da veri taginabilirligi hakkinin kullanilabilmesi i¢in ilgili kisinin kimliginin
teshis edilmesi gerekmektedir. Ozellikle talebe konu kisisel verinin biiyiikliigii, dzel
nitelikli veri niteliginde olup olmadigi, siipheli islem durumlarinda talebin
karsilanmasindan once ilgili kisinin kimliginin iki kez kontrol edilmesi'®, giivenlik
diizeyi artinlmig dogrulama  prosediirii  benimsenmesi gibi  yontemler

184

benimsenmelidir!®*. Oyle ki doktrinde ifade edildigi iizere bir anlik kimlik sahtekarlig1

omiir boyu kisisel veri ihlaline doniisebilir'®.

Hakkin kullanimi ve giivenligi agisindan giindeme gelen bu konunun énem arz
eden tarafi, veri sorumlusunun giivenligi saglamaya yonelik faaliyeti dogrultusunda
ilgili kisiden ek bilgi istemesinin zorunlu olup olmamasi1 meselesidir. Bir taraftan ilgili
kisinin kisisel verilerini korumak i¢in kimligi teshise elverisli bilgi gerekirken diger

taraftan bu amagta gereksiz verinin islenmesi de veri minimizasyonu ilkesine ters

diisecektir'®. Ornegin bir fotograf depolama uygulamasi kullanmakta olan ilgili

183 Swire/LLagos, s. 375.

184 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 13;
Lynskey, Data Portability, s. 506.

185 Swire/Lagos, s. 380.

18 Bozdag, s. 5.
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kisinin bu kisisel verilerini bir bagka uygulamaya tasima talebini karsilamak {izere
ilk/gonderici veri sorumlusunun, ilgili kisinin vatandaslik numarasi, sosyal giivenlik
numarasi veya kan grubu gibi bir bilgi ile kimlik teshisinde bulunmasi her ne kadar
veri giivenligi bakimindan gerekli ise de uygulamanin amaclart dogrultusunda
kalmayan bir kisisel verinin islenmesini gerektirecektir. Bahsi gecen Ornekte
depolanan fotograflardan ilgili kisi tarafindan 6nceden belirlenmis kiiciik kesitlerin
pek c¢ok secenek icinden sectirildigi bir yontem fazladan veri islemeyi
gerektirmediginden ihtiyaca cevap verebilecektir. Ancak bu halde dahi veri
sorumlusunun boyle bir ek maliyeti iistlenmesinin kabul edilebilirligi tartigma

konusudur*®’

. Boyle bir durumda veri sorumlusunun maruz kaldig1 ek maliyetleri ilgili
kisiye yansitmasi ile ortaya ¢ikacak olumsuz sonug, veri tasinabilirligi hakkinin
kullanilmast ile saglanan faydayir asiyorsa veri sorumlusunun ek maliyetleri
{istlenmesinin zorunlu olmadig1 sonucuna varilabilir. Ozellikle kiiciik o6lgekli
tesebbiisler bakimindan 6nem arz eden bu konuda denge testi yapilarak agir basan
menfaatin belirlenmesi yerinde olacaktir.
II. VERI SORUMLUSUNUN TALEBE CEVAP VERMESI VEYA
TALEBI REDDETMESI
Veri sorumlusunun, GDPR Bo6liim I1I’te 6ngoriilen haklarin kullanilmasi igin
ilgili kisiden gelen talepleri, GDPR m. 12/3 uyarinca gereksiz bir gecikme olmaksizin
talebin alindig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde cevaplandirmasi gerekmektedir. KVKK
m. 13’te de benzer sekilde veri sorumlusunun basvuruda yer alan talepleri, talebin

niteligine gore en kisa siirede ve en ge¢c otuz giin icinde f{icretsiz olarak

sonuglandirmas1 ongoriilmiistiir. Buna karsiik GDPR’da siirenin uzatilmasini

187 Bozdag, s. 5.
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gerektiren sebeplerin varligi halinde yine bir ay i¢inde bu sebeplerin siire uzatimina
iliskin bilgi ile birlikte ilgili kisiye bildirilecegi ve uzatma siiresinin iki ay1
asamayacagl diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica GDPR m. 12/4’e gore, veri
sorumlusunun ilgili kiginin talebi ile ilgili cevap vermemesi halinde de gecikmeye
mahal vermeden ve talebin alindig1 tarihten itibaren en geg bir ay icinde ilgili kisiye,
sessiz kalma sebepleri, bir denetim makamina sikayette bulunma hakki ve kanun
yoluna bagvurma olanagi hakkinda bilgi verilmelidir. GDPR m. 12/1 uyarinca veri
sorumlusu tarafindan saglanan bildirimin agik ve kolay anlasilir olmasi gerekir ki bu
ozellikle karigik veri setleri s6z konusu oldugunda ilgili kisinin anlamasin
kolaylastiracak sema ve yontemlerin kullanilmasini gerektirebilir'®®. Her halikarda
GDPR m. 12/5‘te veri sorumlusu tarafindan saglanan cevabin {icretsiz olacag,
taleplerin asilsiz ve 6nceki talepleri igerik olarak ya da makul siire gegmeden tekrarlar
nitelikte olmas1'®® 6rneklerinde oldugu gibi 6l¢iisiiz oldugu hallerde bu husus veri
sorumlusu tarafindan gosterilmek sartiyla cevabin makul bir iicret karsilig
saglanmasinin veya taleple ilgili islemin reddedilmesinin s6z konusu olabilecegi
ongoriilmiistiir. Tlgili kisinin taleplerinin 6l¢iisiiz oldugunun ortaya konmasinda genel
sistem  maliyetleri  talebi reddetmek bakimindan hakli  bir gerekge
olusturmamaktadir’®®. Veri tasmabilirligi hakkinin kullanilmasi talebinde bulunulan
veri sorumlusunun talebe cevap verirken, kisisel verileri iletecegi diger veri

sorumlusunun s6z konusu verileri koruyacak giivenlik onlemlerini almadigindan

188 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 18.

189 Taleplerin asilsiz ve dlgiisiiz olmasi ile ilgili olarak bkz. (https://ico.org.uk/for-organisations/quide-
to-data-protection/quide-to-le-processing/individual-rights/manifestly-unfounded-and-excessive-
requests/#:~:text=A%20request%20may%20be%20excessive,overlaps%20with%200ther%20requests
.E. T.:07.06.2022).

190 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 15.
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bahisle ilgili kisinin talebini reddedip reddedemeyecegi tartisilabilir'®. Bu hususta
veri sorumlusunun talebi dogrudan bu gerekge ile reddedemeyecegi ancak alic veri
sorumlusunda tespit ettigi bir giivenlik zaafiyeti olmast halinde ilgili kisiyi
bilgilendirerek bu dogrultuda tagima islemine devam etmesi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak her halde alic1 veri sorumlusunun almasi gereken giivenlik onlemlerinin
gonderici veri sorumlusunca denetlenmesi zorunlu olmadigi gibi alict veri
sorumlusunun gerekli glivenlik 6nlemlerini almamis olmas1 gonderici veri sorumlusu
bakimindan bir sorumluluk dogurmaz.
I11.GONDERICi VE ALICI VERI SORUMLULARININ HAK VE
YUKUMLULUKLERI
Gonderici veri sorumlusunun ilgili kisiye yonelik kisisel veri isleme faaliyeti
devam ettigi siirece ve alici veri sorumlusunun ilgili kisiye yonelik kisisel veri igleme
faaliyetinin bagladigi andan itibaren isleme faaliyetini GDPR’da Ongdriilen genel
ilkelere ve kurallara uygun olarak gerceklestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kisisel
veri isleme faaliyetinde bulunan veri sorumlusu her durumda kisisel verilerin
korunmasi1 mevzuatindan dogan ve hak ve yiikiimliiliikkleri dairesinde hareket etmeli;
aydinlatma yiikiimliliigiinli, uygun gilivenlik diizeyini saglama yiikiimliiligiinii,
bildirim yilikiimliliginii ve mevzuattan dogan diger yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelidir.  Kisisel verilerin islenmesinde KVKK ve GDPR’da ortak olarak
ongoriilen hukuka uygunluk, adalet ve seffaflik, amacin sinirlandirilmasi, veri
minimizasyonu, dogruluk, saklama siiresinin sinirlandirilmasi, biitiinliik ve gizlilik,

hesap verebilirlik ilkelerine riayet etmelidir.

191 Vanberg, s. 16.
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Veri tagiabilirligi hakki s6z konusu oldugunda bu ilkelerden 6zellikle veri
minimizasyonunun saglanmasi 6nem tasir. GDPR’1n “Kisisel verilerin islenmesine
iligkin ilkeler” baglikli 5/1-c maddesinde kisisel verilerin iglendikleri amaglarla ilgili
olarak yeterli, yerinde ve gerekli olanlarla sinirli oldugu ve KVKK nin “Genel ilkeler”
baslikli 4/2-¢ maddesinde kisisel verilerin islendikleri amacla baglantili, sinirlt ve
Olciisii olmasi gerektigi ifade edilmistir. Verilerin en az seviyeye indirilmesi anlamina
gelen veri minimizasyonu ilkesi dogrultusunda ikinci/alici veri sorumlusunun taginma
talebine konu ama¢ bakimindan islemesi gereken verilerin neler oldugunu tespit
etmesi, bu amaci1 asan veya gereksiz herhangi bir veriyi toptanci bir yaklasimla
islememesi®? gerekmektedir. Bu agidan gonderici veri sorumlusunun da iletilecek
kisisel verilerin agir1 olmamasini saglamasi gerekmektedir'®. Diger taraftan ilgili
kisinin ilk/gonderici veri sorumlusunda bulunan kisisel verilerinin silinmesini talep
etmesi yahut veri sorumlusu ile ilgili kisi arasindaki iligkinin kismen devam ediyor
olmasi hallerinde ilk/gonderici veri sorumlusu da veri minimizasyonu ilkesine riayet
etmeli, islemenin hukuki dayanagi bulunmuyorsa isleme faaliyetine son vermelidir.

KVKK m. 12/1°de ve GDPR m. 24’te veri sorumlularina, kisisel verilerin
194

giivenligini saglama yiikiimliiligi getirilmistir=". Bu anlamda veri sorumlusu kisisel

verilerin giivenligini saglamak icin her tiirlii teknik ve idari tedbiri almali, 6rnegin

192 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 7.

193 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Right to Data Portability, s. 7.

194 Kisisel verilerin giivenliginin saglanmast igin gerekli 6nlemleri almak ve denetim mekanizmalarimi
olusturmak ayn1 zamanda bir giivenlik a¢1g1 oldugunda bunu zamaninda tespit edebilmek ve derhal s6z
konusu duruma son verebilmeyi de icerir. Bu sebepledir ki veri sorumlularina, isledikleri kisisel verilere
hukuka aykir1 bir erigimin gerceklesmesi durumunda bunu ilgilisine ve denetim makamina en kisa siire
icinde bildirme ylikiimliligi getirilmistir. KVKK’da bu hususta bir siire 6ngoriilmemis olup GDPR m.
33’te denetim makamina yapilacak bildirimin ihlalden haberdar olma anindan itibaren en ge¢ 72 saat
icinde gergeklesmesi gerektigi hiikiim altina alinmis ve Tiirk kisisel veri koruma otoritesi tarafindan
verilen 24.01.2019 tarih ve 2019/10 sayili kararlarda da bu siire benimsenmistir. GDPR kisisel veri
giivenliginin saglanmasi i¢in KVKK’da bulunmayan bir dizi yiikiimliilik 6ngérmistiir. Bu kapsamda
GDPR m. 35, veri isleme faaliyetinde ortaya gikabilecek risklerin tespiti ve degerlendirilmesi igin veri
koruma etki analizi (“data protection impact assessment”) yapilmasini, m. 37 uyarinca belirli sartlarda
veri koruma gdérevlisinin (“data protection officer-DPO”) bulundurulmasini zorunlu hale getirmistir.
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calisanlarin1 kisisel verilerin korunmasi konusunda bilgilendirmeli, yetki matrisi
olusturmali, kisisel verilere yetkisiz erisimi engelleyecek yazilim altyapilarin
saglamali veya diger gereklilikleri karsilamalidir. Kisisel verilerin korunmasi ve olast
riskleri en aza indirmek i¢in uygun giivenlik diizeyinin alinmasi da her iki veri
sorumlusu agisindan yiikiimliiliik teskil etmektedir. iletim siirecinin basindan sonuna
kadar her asamada veri hirsizlig1 veya bilgisayar korsanlig1 gibi riskler mevcuttur.
Ustelik taginan veri saglik verisi gibi 6zel nitelikli veri oldugunda veri kaybu, verinin
yanlig kullanimi ve risk, kisisel verinin niteliginden dolay1 daha yiiksektir. Bu nedenle
tasinan verinin 06zel nitelikli veri oldugu durumlarda daha yiiksek gilivenlik

195 Ote yandan veri taginabilirligi hakkinin temel

Onlemlerinin alinmas1 sarttir
gereksinimlerinden bir tanesi birlikte calisabilirlik olmakla beraber hususunda
doktrinde, ironik olarak, birlikte calisabilir sistemlerin kisisel verilerin giivenligini
tehdit eden ana unsur olarak goriilmese de sistemler arasinda tek tip siireclerin
uygulanmasi dolayisiyla giivenlik ihlallerinin sayisini artirabilecek nitelikte olduguna

vurgu yapilmistir!®®

. Her iki veri sorumlusu nezdinde de gergeklesebilecek giivenlik
aciklarinin 6nemli kigisel veri ihlallerine sebep olacagi ve bu nedenle iki tarafin da veri
giivenligini saglamak yoniinden es derecede yiikiimliiliik altinda oldugu kuskusuzdur.
Ne var ki burada her iki veri sorumlusundan da veri giivenli§inin saglanmasi
konusunda beklenen dikkat ve 6zen veri sorumlusu ile veri isleyen arasindaki iligki ile
karigtirllmamalidir. Veri sorumlusu ile veri isleyen arasindaki miiteselsil sorumluluk

meselesinde, bir tarafta kisisel verilerin islenmesine iliskin kontrolii elinde bulunduran

ve talimat verme yetkisine sahip olan veri sorumlusu, diger tarafta ise veri

1% Barth, M.: A Case Study on Data Portability Measuring the Maturity of Data Portability Exports in
loT Platforms, Datenschutz und Datensicherheit 2021, Vol. 3, s. 197.
1% Vanberg, s. 15.
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sorumlusunun talimatlar1 ¢ergevesinde hareket eden veri isleyen bulunmaktadir. Buna
karsilik gonderici ve alici veri sorumlular1 arasinda emir-talimat iliskisi
bulunmamakta, her ikisi de bagimsiz birer veri sorumlusu olma o&zelliklerini
korumaktadir. Bu sebeple veri giivenligine iligkin bir ihlal halinde ihlalin kimden
kaynaklandig: tespit edilecek ve yalnizca veri glivenligini saglamaya yonelik tedbirleri
almadig1 kanaatinde bulunulan veri sorumlusu agisindan sorumluluk s6z konusu
olacaktir.

Birlikte ¢alisabilirligin ve veri taginabilirliginin veri glivenligini riske atmasin
Oonlemek icin veri tagimabilirligine iligkin diizenlemelerde dogrudan giivenlik

standartlarinin dngdriilmesi yerinde bir uygulama olabilir'®’

. Bu anlamda hakka iliskin
diizenlemelerde sektorel diizenleyicilere yetki vermek suretiyle sektorel bazi
standartlarin 6ngoriilmesi yolu ile de giivenlik 6nlemlerinin belirlenmesi miimkiindiir.

Gonderici veri sorumlusunun veri tasmabilirligi hakki agisindan en 6nemli
yukiimliiliiklerinden birisi talepte bulunan kisinin gergekten ilgili kisi olup olmadigini
kontrol etmektir. Ilgili kisinin kimligini herhangi bir siipheye yer vermeden tevsik
etmesi ile siire¢ baslayacaktir. Siirecin devaminda veri taginabilirligi talebinde bulunan
ilgili kisiden islemin devam etmesi i¢in onay alinmasi, iletme islemi tamamlandiktan
sonra alic1 veri sorumlusunun derhal alinan giivenlik 6nlemleri agisindan ilgili kisiye
bilgilendirmede bulunmasi ve uyguladig: sifreleme gibi bir yontem varsa bunlarin en
kisa zamanda uygulanabilmesi i¢in ilgili kisinin tesvik edilmesi veri giivenliginin

saglanmas1 kapsaminda diisiintilebilir.

197 Veri taginabilirliginde ortaya ¢ikan gizlilik ve giivenlik risklerine iligkin Swire tarafindan 6nerilen
Tagmabilirlik Etki Degerlendirmesi (“Portability Impact Assessments”) ve diger gizlilik ¢oztimlerine
yonelik detayli bilgi i¢in bkz. Hondagneu-Messner, S.: Data Portability: A Guide and a Roadmap,
Rutgers Computer and Technology Law Journal 2021, Vol. 47, No. 2, s. 265-273.
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UCUNCU BOLUM
VERI TASINABILIRLiGI HAKKININ REKABET HUKUKU BOYUTUYLA
DEGERLENDIRILMESI
§ 5. KISISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU VE REKABET HUKUKU
ILiSKiSi
. EKONOMIK BiR DEGER OLARAK KiSiSEL VERIi

Humby’nin “Veri yeni petroldir’i®® (““data is the new 0il””)!*° deyisi, giiniimiiz
bilisim ve teknoloji alanindaki caligsmalarda hos bir veciz olmaktan 6te miithendislik,
pazarlama, ekonomi, hukuk ve diger pek ¢ok alanda veri biliminin hangi inisiyatifle
gelistigini 6zetlemektedir. Veriyi para yerine yeni petrol olarak tanimlayan metaforda
petrol, dogal kaynaklar ile ekonominin kaynak alanlar1 arasinda bir ortiisme iginde
bulunur. Bu metafor verinin petrol gibi islenmeden de bir degere sahip oldugu algisini
dogurabilirse de Humby’nin 6z olarak ifade etmeye ¢alistigi bu degildir. Nitekim veri
“petrol gibi” degil, “yeni petrol”diir?®. Verinin islenmesi ile bir degere kavustugunun

kabul edilmesi halinde verinin bizatihi kendisinin degil?®* veri sahipliginin ekonomik

198 Verinin ekonomik degerini bir altyap: (“data as infrastructure™) veya varlik (“‘data as an asset™)
olarak agiklamaya calisan goriisler de bulunmaktadir. OECD (2015) veriyi altyap: olarak (“data as
infrastructure) degerlendirirken bunun su sebekesi veya telefon aglari gibi temel ekonomik
faaliyetlerin yerleske edindigi platform oldugu goriisiinden hareket etmekte, verinin petrol gibi
olmadigini, kullanilmakla tiikenmedigini, bazi veriler yoniinden smrlilik/kitlik s6z konusu
olamayacagindan bunlarin rakipsiz oldugunu (“‘data as non-rivalrous™), bazi verilerin ise toplanma
yoniinden kithk yarattigi ve bu sebeple de sermaye mali (“‘data as a capital good”) olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu agidan deger, veri sahipligine degil, verinin kullanildig1
baglama verilmektedir. Veriyi varlik olarak (“‘data as an asset’) degerlendirenler agisindan varlik her
ne kadar kendiliginden ekonomik degeri bulunan dnemli bir terime yonelse de merkeze veri yonetimini
alan ve ekonomik dneme ikinci planda deginen bir metafor olarak ortaya ¢ikar. Konu hakkindaki detayli
calisma i¢in bkz. Nolin, J. M.; Data as oil, infrastructure or asset? Three metaphors of data as economic
value, JICES 2019, Vol. 18(1), s. 32-39; OECD, Data-Driven Innovation: Big Data for Growth and
Well-Being, (https://read.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data-driven-
innovation 9789264229358-en#pagel, E. T.: 07.01.2022).

199 The Economist (2017), Regulating the internet giants: The world’s most valuable resource is no
longer oil, but data, (https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-
resource-is-no-longer-oil-but-data, E. T.: 16.12.2021).

200 Nolin, s. 33-34.

201 Colangelo, G./Maggiolino, M.: From fragile to smart consumers: Shifting paradigm for the digital
era, Computer Law & Security Review 2019, Vol. 35, s. 173; Kramer, s. 265.

84



bir degeri oldugu da ortaya ¢ikacaktir. Veriyi kendiliginden ekonomik bir degeri ihtiva
eden bir parca olarak degerlendirenler de bulunmakla beraber konuya iliskin tiim
goriiglerin ortak noktasi giinlimiiz diinyasinda verinin ekonomik menfaatle siki iligki
icinde bulundugunun kabul edilmesidir.

Veri temelli ekonomi, bilisim teknolojilerindeki ilerleme, gozetim
teknolojilerindeki gelismeler verilerin ve 6zellikle de kisisel verilerin hizli ve kolay
bicimde toplanmasini, saklanmasini, aktarilmasini ve bunlara benzer gesitli isleme
faaliyetlerine konu olmasini saglarken ayni zamanda bu kisisel verileri elinde
bulunduranlar tarafindan, sinirsiz sayida amag¢ dogrultusunda kullanilabilmektedir. Bu
itibarla veri yalnizca dijital pazarlarda degil, tiim pazarlarda veri, miisteri tercihlerinin
belirlenmesi, isletme stratejilerinin  olusturulmasi, inovasyon siire¢lerinin
desteklenmesi bakimindan bir hammaddeye doniismiistiir. Bununla beraber nesnelerin
interneti, yapay zeka ve algoritmalar gibi uygulamalar kisisel olan ve olmayan
verilerden beslenmekte, bu sebeple de dijital pazarlarda veri diger pazarlarda
oldugundan daha etkin bir kullanim alanina ve gereklilige ulasmaktadir. Oyle ki ilk
girdi olarak siirece dahil olan veri salt bu sekli ile varligim siirdiirmemekte, bu
verilerinin iist verilerinin alinmasi, gozlenen, c¢ikarsanan veya tiliretilmis verilere
dontstiirilmesi, doniistiiriilen veri tlizerinde de aymi islemlerin tekrarlanabilmesi
verinin yalin hali ile sagladig1 kullanim imkanlarin1 genisletmektedir. Veriye duyulan
ithtiyacin yogun oldugu dijital pazarlarda 6zellikle kullanic1 merkezli uygulamalarin
artmast veri kiimesi i¢indeki kisisel verilerin ekonomik bir degere doniismesini
saglamistir.

Cevrimigi aligveris uygulamalari, mesajlasma servisleri, fotograf ve video

paylasim araclar1 gibi dijital platformlarda kullanicilar bir hizmet alirken genellikle
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bunun karsiliginda parasal bir 6deme yapmazlar. Buna ragmen séz konusu dijital
platformlarda sunulan hizmetlerin karsiliksiz oldugunu sdylemek giictiir?®2. Platform
isleticilerinin  sagladiklar1 hizmetleri hi¢cbir maddi ¢ikarlart  bulunmaksizin
sunmalarinin ekonomik olarak kabul edilebilir olmadig1 da géz oniine alindiginda bu
hizmetler kapsaminda kullanicilarin platform isleticileri ile bas basa olmadiklar1 da
ortaya ¢ikmaktadir. Dijital platformlarda elde edilen gelirin 6nemli bir kaynagin
platform isleticilerinin kullanicilarla bulusturmak i¢in alan sagladiklar1 reklam
verenler olusturmaktadir. Profilleme ve kisisellestirilmis reklam uygulamalari®®® gibi
yontemlerle reklam verenler, kendileri ile ilgilenmeyen kullanicilardan ziyade iiriin
veya hizmet alma potansiyeli daha yiiksek olan kullanicilarla dogrudan iletisime
gecebilmekte ve boylece kaynaklarini daha verimli kullanmis olmaktadir®®. Benzer
sekilde platformlarin yeni bir iiriin veya hizmet gelistirmek ya da var olani yiikseltmek
icin kullandiklar1 hammadde de yine kullanici verisi olmaktadir. Bu sebeple
kullanicilarin  dijital platformlarda aldiklar1 hizmet karsiliksiz kalmamakta,
kullanicilar para 6demedikleri durumlarda dahi farkinda olarak veya olmayarak kisisel

205

verileri ile karsilik saglamaktadir®™. Elbette dijital olmayan pazarlarda da veri

sorumlularinin  edindikleri kisisel veriler pazarda Onemli bir iktisadi gii¢

202 Colangelo/Maggiolino, Digital Era, s. 174; Martinelli, s. 134; Javeed, U.: Data and Competition
Law: Introducing Data As Non-Monetary Consideration and Competition Concerns in Data-Driven
Online Platforms, 2021, s. 6.

203 Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu (“Australian Competition and Consumer Commission™-
ACCC) 2019 yilinda ¢ikardig: Digital Reports Inquiry raporunda, gelirlerini bir reklam verenden
aldiklar1 ticret ile saglayan ¢ogu platformun kullanicilarin kisisel verilerinin i modelinin merkezinde
bulundugunu ifade etmektedir. Komisyon’un 2022’de ¢ikardig1 Digital Platform Services Inquiry isimli
gegcici raporda ise reklam verenlerin bu yolla ¢ok daha genis bir veri havuzuna erisecegi ve bu yolla
hedef kitleyi en dogru sekilde belirleyecek ve yakalayacak aram terimleri vasitastyla 6ne ¢ikabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. ACCC, Digital Platforms Inquiry, 2019,
(https://www.accc.gov.au/system/files/Digital%20platforms%20inquiry%20-%20final%20report.pdf,
E. T.: 06.05.2022); ACCC, Digital Platform Services Inquiry, 2022,
(https://www.accc.gov.au/system/files/DPB%20-%20DPSI%20-%20March%202022%20-
%20Full%20interim%20report%20-%2031%20March%202022.pdf, E. T.: 06.05.2022).

204 Bkz. Ugiincii Bolim, 81, B, 5.

205 Javeed, s. 6.

86



olusturmaktadir. Ancak dijital platformlarda diger hizmetlere kiyasla ¢ok daha fazla
miktarda ve hizli kisisel verinin iglenmesi, dijital platformlarin iktisadi karakterleri,
yogunlasma durumlart ve buna bagli olarak kullanicilarin bu platformlara
bagimliliklar1 bir taraftan kisisel verilerinin korunmasi hukuku i¢inde endiseler
meydana getirirken diger taraftan kisisel verilerin veri sorumlusu dijital platformlara
sagladig1 rekabet avantaji, bu avantajin kullanici aleyhine kullanilmasini 6nlemek ve
pazardaki rekabeti korumak adma rekabet hukuku incelemelerini de zorunlu
kilmaktadir. Bu pazarlarda kisisel verinin iirlin veya hizmetle i¢ ice ge¢mis olmasi
kisisel verilerin ve rekabetin korunmasi alanlarinda net ¢izgilerin ¢izilmesini de
engellemektedir.
II. KISISEL VERILERIN KORUNMASI ILE REKABET HUKUKU
ETKILESIMININ GELISIM SURECI
Kisisel verilerin korunmasi ve rekabetin korunmasi konusunda etkilesimli bir
iliski bulundugu Avrupa’da rekabet otoritelerinin baslangicta kabul etmedigi®®®,
kisisel wverilerin rekabeti etkileme yetenegini zaman igerisinde anladigi ve
politikalarin1 da bu dogrultuda gelistirmeye basladig1 bir mesele olmustur?®’. Kisisel
verilerin korunmasina iligskin genis capl diizenlemeyi getiren GDPR’da ilgili kisilerin
kisisel verileri iizerinde daha fazla kontrol imkam saglayarak bilgi asimetrisini

208

azaltma™* ve rekabeti destekleme amaci bulunmaktadir. Bu husus tartismalara sebep

206 Colangelo, G./Maggiolino, M.: Data Protection in Attention Markets: Protecting Privacy through
Competition?, Journal of European Competition Law & Practice 2017, Vol 8, No.6, s. 364-365.
Yazarlar bu durumu, rekabet hukukunun bu zamana dek higbir zaman dijital platformlarin kigisel veri
ve dijital kimlik ile ugrasan uygulamalar1 icin bir kili¢ olarak kullanilmadigini belirterek ifade
etmektedir.

207 Zanfir-Fortuna, G./lanc, S.: Data Protection and Competition Law: The Dawn of ‘Uberprotection’,
Research Handbook on Privacy and Data Protection Law: Values, Norms and Global Politics, Gloria
Gonzalez Fuster, Rosamunde van Brakel and Paul De Hert (eds.), Edward Elgar Publ'g 2019, s. 249-
250.

208 \/ezzoso, S.. Competition Policy in Transition: Exploring Data Portability’s Roles, Journal of
European Competition Law & Practice 2021, Vol. 12, No.5, s. 362.
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oldugu gibi piyasalarda rekabeti diizenlemek ve denetlemek amaciyla ¢ikarilan DMA
ve DSA gibi diger diizenlemelerde de kisisel verilerle baglantili tedbir, yiikiimliiliik ve
yaptirimlar bulunmaktadir. Goriilecegi lizere sinirlart net olarak birbirinden
ayrilamayan bu iki alanda diizenleyici otoritelerin ve kanun koyucularin alisilagelmis
diistince tarzi ve yorum yontemleri ile problemleri ¢6zmesi veya bir digerini yok sayan
diizenlemeler yapmast miimkiin degildir. Nitekim veri koruma ve rekabet
diizenlemeleri temelde farkli amaglara hizmet etmekte ise de gizlilige iliskin konular
sirf bu sebeple rekabet hukuku cergevesinde yapilan degerlendirmelerden harig
tutulamaz?®®.

A. Asnef-Equifax/Ausbanc Karari?*

2006 senesinde Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 6niine gelen olayda finansal
kredi kuruluslar1 birligi olan Asnef’in kredi verenler ve miisteriler arasinda kredi
iligkisinden dogan risklerini azaltmak ve miisterilerin daha etkin bigimde kredi
kullanabilmesini saglamak i¢in olusturdugu ¢evrimici kayit sistemi ile kredi verenlere
bilgi paylasimi yapmasi inceleme konusu olmustur. Paylasilan bilgiler arasinda
miisterilerin daha 6nceki borglarina iliskin 6deme bilgileri ve temerriit durumlar1 gibi
bilgiler bulunmaktadir. S6z konusu bilgilerin kisisel veri niteligi tasidigi yoniinde

211

kusku bulunmamakla beraber kararda kisisel verilerin hassasiyetine®~ yonelik

209 Autorité de la Concurrence and Bundeskartellamt, Competition Law and Data Report,

10.05.20186,

(https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?
blob=publicationFile&v=2, E. T.: 06.05.2022), s. 23.

210 Case C-238/05, Asnef-Equifax et al v. Asociaci 6n de Usuarios de Servicios Bancarios, 23.11.2006,

EU:C:2006:734.

211 Hassasiyet (“sensitivity”) ifadesi ile kigisel verinin dzel nitelikli olmasi degil korunmasim gerektiren

sebepler kast edilmektedir.
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sorunlarin rekabet hukuku ile ilgili olmadig1 ve bunlarin, kisisel verilerin korunmasina
yonelik kurallar dahilinde ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmistir?'?.

B. Google/DoubleClick Karar?*®

2008 senesinde Google’in ¢evrimigi reklamcilik hizmeti sunan DoubleClick ile
birlesme girisiminin bildirilmesi lizerine baglatilan sorusturmada Avrupa Komisyonu
Google ve DoubleClick’in ayni pazarda birbirlerine rakip olmadiklari, taraflar
arasindaki anlagma geregi reklam verenler disinda, taraflar da dahil olmak iizere
tictincii kigilerin kullanici verilerine erisemeyecegi ve taraflar arasinda anlagmaya
konu olacak verilere pazardaki diger tesebbiislerin de ulagsmasi imkani1 bulundugu
gerekeeleri ile birlesme islemine onay vermistir. Federal Ticaret Komisyonu da
birlesme islemini benzer gerekgelerle onaylamis, yalnizca gizlilige iliskin
gerekliliklerin genis ve hizli gelisen endiistrilerde rekabeti sekteye ugratabilecegi
vurgusu yapnmustir?4, Asnef-Equifax kararmin aksine bu kararda kisisel verilere
erisebilme ve bunlar1 kullanarak rekabeti etkileme potansiyeli Avrupa Komisyonu
tarafindan incelemeye dahil edilmistir. Federal Ticaret Komisyonu’nun gizliligi
rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki sorusturmalarin disinda ancak buna paralel
bir alan olarak gormesi ise Asnef-Equifax kararinda Avrupa Komisyonu’nun
gosterdigi yaklasimla aynidir.

C. Facebook/WhatsApp Karari?*®

212 Aymi ifadeye karar iliskin Hukuk Sozciisii’niin Goriisii'niin 56 numarali paragrafinda da yer
verilmektedir.

213 Case COMP/M.4731, Google/DoubleClick, 11.03.2008.

214 FTC: Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No: 071-
0170, (https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/418081/071220googledc-
commstmt.pdf, E. T.: 06.05.2022).

215 Case COMP/M. 7217, Facebook/WhatsApp, 03.10.2014.
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2014 senesinde Facebook’un kendisine kiyasla ¢ok daha az kullanicist ve
cirosu bulunan mesajlasma uygulamasi Whatsapp’i satin alma girisimi birden ¢ok
pazarda rekabeti olumsuz etkileyecek bir birlesme endisesi uyandirmigsa da Avrupa
Komisyonu s6z konusu ilgili pazarlarda iki sirketin birbirine yakin rakip olmadiklari,
Whatsapp kullanicilarinin biiyiik bir kisminin Facebook uygulamasini da kullanmakta
olduklari, diger uygulamalarda da gizlilige dair politikalarin benimsenmesinin
Facebook’un Whatsapp’t ¢evrimigi reklam yayinlayabilecegi bir mecra olarak
gormekten uzaklastiracagi, kullanici verileri bakimindan Facebook’un tekel giictine
sahip olmadig1 ve diger uygulamalarca da kullanic1 verisinin toplanmakta oldugu gibi
gerekeelerle birlesmeye onay vermistir.

Karara iliskin carpict bir nokta, kararda veri tasmabilirligi ve birlikte
calisabilirlik hususlarinin da irdelenmis olmasidir. Komisyon, c¢esitli uygulamalar
arasinda kullanicilarin tercihlerini degistirirken bir uygulamada var olan verilerinin ve
gecmisinin kullanicilar bakimindan 6nemli bir gegis maliyeti yarattigini ifade etmekle
birlikte Facebook/Whatsapp davasinda bu anlamda bir sorun bulunmadigi sonucuna
varmistir. Bu degerlendirmede uygulamalar aracilifiyla gerceklestirilen iletisimin
karakteristik olarak Onemli Ol¢iide kisa ve spontane sohbetlerden olustugu,
kullanicinin halihazirda kullanmakta oldugu uygulamada bulunan ge¢misini silmedigi
miiddetge bu verilere erisimi miimkiin oldugundan bir ge¢is maliyeti olusturmadigi ve
ayrica Whatsapp’ta yer alan kisi listesinin, kullanicinin rizas1 dogrultusunda rakip bir
uygulamaya tasinabilecegi hususlarma deginilmistir?®. Birlikte ¢alisabilirlik
yoniinden ise Komisyon, davanin goriildiigii sirada davaya konu taraflarin ana

rakiplerinin higbiri tarafindan birlikte ¢alisabilirlik imkaninin sunulmadigini ve bunun

216 Case COMP/M. 7217, Facebook/WhatsApp, 03.10.2014, par 113, 134.
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Whatsapp, Facebook Messenger veya diger iletisim araglarinin pazara giris ve
genislemelerini siirdiiren bir unsur olmadigini degerlendirilmistir®'’. Dikkat ceken
konu, veri taginabilirligi hakkinin 2016°da kabul edilen ve 2018’de yiiriirliige giren
GDPR ile bir ilgili kisi hakki olarak taninmasindan 6nce heniiz hazirlik sathasinda
iken Komisyon’un rekabet alaninda inceleme kapsamina veri taginabilirligini dahil
etmis olmasidir.

D. Sanofi/Google/DMI JV Karari?!8

2016 yilinda, diinya genelinde saglik {iriinleri hakkinda arastirma, gelistirme,
tiretim ve pazarlama igleri ile istigal eden ilag firmasi Sanofi’nin, cok uluslu ve internet
temelli arama ve irlin gelistiricisi Google’in yasam bilimleri ile ilgili ¢aligmalar
yiiriiten yan kurulusu Verily ile bir ortak girisim olusturma talebi Avrupa Komisyonu
tarafindan degerlendirmeye alinmistir. Ortak girisim kurulmasi hedeflenen alanda
ilgili pazar insulin, instilin verme sistemleri, glikoz izleme sistemleri, entegre bir dijital
tip platformu ile yiiriitilen diyabet tedavisine ydnelik hizmetler ve veri analizi
hizmetleri olarak tanimlanmstir. Inceleme genel olarak Google’n saglik verilerinin
analizinde kullanilan veri araglar1 veya hizmetlerini rakip tesebbiislere sunmay1
reddetmesinin dislayic1 bir etki yaratarak pazarda rekabeti olumsuz etkileyip
etkilemeyecegi hususunun arastirilmasimna dayanmaktadir. Nihayetinde Komisyon,
pazari olumsuz etkileyecek davraniglara iliskin tereddiitlerin yerinde olmadigi
kanaatine varmistir.

Komisyon bu kararda her ne kadar gizlilige iliskin endiselerin Avrupa Birligi
rekabet hukuku kurallarinin degil veri koruma hukuku kurallarinin kapsamina dahil

oldugunu belirtmigse de kararda veri taginabilirligine iliskin bir degerlendirmede

217 Case COMP/M. 7217, Facebook/WhatsApp, 03.10.2014, par 122.
218 Case M. 7813, Sanofi/Google/DMI JV, 23.02.2016.
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bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Ortak girisimin taraflari, hasta verilerine iliskin veri
taginabilirligi imkanlarinin ve verilerin birlikte ¢alisabilir formatlarda disa aktariminin
saglanabilmesi icin calisacaklarin1 belirtmis, Komisyon da buna paralel olarak
kullanicilarin GDPR ¢ergevesinde veri tagiabilirligi taleplerini ileri stirme haklarinin
oldugu, ortak girisimin kullanicilar1 tek bir platformda kilitleyerek pazara girisleri
engelleme riskinin olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur.

E. Microsoft/LinkedIn Karari®*®

2016 senesinde Microsoft’un profesyonel bir is ag1 ve sosyal paylagim
platformu olan LinkedIn ile birlesme islemini incelemeye alan Avrupa Komisyonu,
incelemeye konu olan taraflarin ilgili pazarlarda ana rakiplerine nispeten diisiik pazar
paylarina sahip olmalarmin rekabeti olumsuz etkilemeyecegi degerlendirmesinde
bulunmus, taraflarin uygulamalar {izerinde entegrasyonu saglarken rakip tesebbiisler
acisindan dislayici etkilere sebep olabilecegi, birlesme islemi sonucunda biiyiiyen veri
tabaninin pazara giris engeli olusturabilecegi hususlarini birlesme sonucunda olusan
genislemis veri tabaninin diger rakipler i¢in bir zorunlu girdi teskil etmedigi sonucuna
vararak taraflarin belirli taahhiitlerde bulunmasi kosuluyla birlesmelerine izin
vermistir. Birlesen verilerin pazarda miinhasir olarak taraflarca tutulup tutulmadig
konusunun degerlendirilmesi rekabet alanindaki incelemeye tesebbiislerce tutulan
verilerin 6nemli bir etkisi olabileceginin Komisyon tarafindan kabul edildigini
gostermektedir. Ustelik Komisyon, GDPR’a dogrudan atifta bulunmakta, GDPR ile
saglanan haklarin, ilgili kisilere kisisel verileri lizerinde daha fazla s6z sahibi olma
hakki taniyacak olmasi dolayisiyla Microsoft’un kullanici verilerini isleme yetenegini

sinirlandirabilecegine isaret etmektedir.

219 Case COMP/M. 8124, Microsoft/LinkedIn, 06.12.2016.

92



F. Google Shopping Karari??°

2010 yilinda birkag arama motoru, Google’in kendi arama motorunu ve
Evrensel Arama Hizmeti’ni (“Universal Search Service”) rakip arama motorlarina
zarar verecek sekilde kullandig1r gerekgesiyle Avrupa Komisyonu'na sikayette
bulunmustur. Avrupa Komisyonu sorusturmasina Google’in rekabeti engelleyici
bicimde miinhasirlik anlagmalar1 yapip yapmadigi, ¢cevrimici reklamcilik verilerinin
tasinmasini kisitlayip kisitlamadigi, tiiketicileri olumsuz etkileyecek sekilde rakip
tesebbiislerin yatirnm tegviklerini azaltacak yontemler kullanip kullanmadigi
meselelerini de dahil ederek genis capli bir inceleme gerceklestirmistir. Inceleme
neticesinde Google’in Avrupa Ekonomik Alani’nda hakim durumda oldugu tespiti
yapilarak daha fazla kullanicinin bulundugu platformlarin reklam verenler i¢in daha
cekici hale geldigi belirtilmistir. Bununla beraber Google’in, hakim durumunu kotiiye
kullanarak reklam verenleri kendi platformuna kilitleme ve rakip arama motorlarina
karst dislayict davranmis sergileme anlamina gelecek kisitlamalardan kaginmasi

gerektigine isaret edilmektedir.

§ 6. VERI TASINABILIRLIGIi HAKKININ REKABET HUKUKU
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI
I. GENEL OLARAK
Ayni verinin ayni anda farkli kisilerce kullanilabilmesi verilerin rakipsiz
(“nonrival”) olmasi anlamina gelir. Verinin bizatihi kendisi rakipsiz olsa da veriden

deger iiretilmesi tesebbiisler arasinda rekabeti meydana getirir??. Bu nedenledir ki bir

220 Case AT.39740, Google Search (Shopping), 27.06.2017.
221 Kramer, s. 267.
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tesebbiisiin elde ettigi verilerin bir digerine verilmesi veriden deger iiretilebilmesi igin
pazarda miikemmel bir ikameyi olusturdugundan tesebbiisler sahip olduklar1 verileri
paylasma egiliminde degildir??2. Buna karsilik veri tasinabilirligi hakki ile ilgili
kisilerin kisisel verilerini daha kolay paylagsma tercihinde bulunmasinin, veri
sorumlusu tesebbiislerin ekonomik ¢ikarlarin1 destekledigini belirtenler de
mevcuttur??®, Séz konusu goriis, verilerin daha kolay ve seffaf bicimde
taginabilmesinin kullanicilarin hareket alanlarini genisletecegini, kendilerini daha
Ozglir hissedeceklerini, buna bagl olarak da kisisel verilerini veri sorumlular ile
paylasma konusunda dnceye kiyasla daha rahat olacaklarini ifade etmektedir??,

Veri temelli ekonomide sektorler, geleneksel sektor kaliplarindan pek ¢ok
acidan farklilik gostermektedir. Dijital pazarlarda {iriin ve hizmetlerin sunumu
geleneksel pazarlardan farklilik arz etmekte, verilerin dnemli bir girdi olusturmasi
sayesinde kullanicilara iligkin veriler analiz edilerek kullanic1 tercihlerine ve
ihtiyaclarina yonelik Ongoériiler olusturulmakta ve tesebbiis stratejileri buna gore

225 Uriin ve hizmetler karsiliksiz degilse de ¢ogu zaman iicretsiz

gelistirilmektedir
sunuldugundan fiyat rekabeti de dijital pazarlarda pek anlam ifade etmez?%. Dijital

pazarlar geleneksel sektorlerdekine kiyasla daha biiyiik bir yogunlagma ve tekellesme

egilimi gostermektedir??’. Baslangi¢ sermayeleri genellikle diisiik olan, cogu zaman

222 Kramer, s. 269.

223 \/an der Auwermeulen, s. 60.

224 \/an der Auwermeulen, s. 60.

225 Jenny, F.: Competition law and digital ecosystems: Learning to walk before we run, Industrial and
Corporate Change 2021, Vol. 30(5), s. 1145.

226 Jenny, s. 1146.

227 HM Treasury, Unlocking Digital Competition, Report of the Digital Competition Expert Panel,
2019,

(https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/78
5547/unlocking_digital _competition_furman_review web.pdf, E. T.: 06.05.2022), s. 31-32; Stigler
Center for the Study of the Economy and the State, Stigler Committee on Digital Platforms Final
Report, 2019, (https://www.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/digital-platforms---
committee-report---stigler-center.pdf, E. T.: 06.05.2022), s. 7.
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irtin veya hizmetleri kullanicilardan para almaksizin sunan, ulusal veya kiiresel
yayginlig1 bulunan, marjinal maliyetleri diisiik, ag etkileri, dl¢ek ve kapsam ekonomisi
ozellikleri yiiksek olan bu pazarlarda yogunlagsmanin giiclii olmasi kazananin tiim
pazara egemen olmasi (“winner takes all””) ve pazara giris ve ¢ikis engelleri yaratmasi
ile sonuglanmaktadir??®. Zaman igerisinde Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de rekabet
otoritelerinin verdigi kararlardan da goriilecegi iizere veri, fiyat dis1 bir rekabet unsuru
olarak rekabet incelemelerine dahil edilmistir.

Tesebbiislerin elde ettikleri veri miktar1 ve g¢esitliligi rekabeti etkileyebilecek
onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha fazla verinin iglenmesi pazarda
seffaflig1 artirabilecek bir unsur olmakla beraber bu seffafligin veri sorumlusu
tesebbiisler tarafindan nasil kullanildigina bagli olarak pazar {iizerindeki etki
degismektedir. Bir taraftan genisleyen veri setleri ile tiiketicilerin fiyat mukayesesi
yapmasina imkan tantyan seffaflik diger taraftan algoritmalar kullanilmak suretiyle
veya internet ortaminda kolaylikla ulagilabilen fiyatlama bilgileri sayesinde ortiilii

229 Algoritmalarin pazardaki fiyatlar

fiyat sabitleme anlagsmalarini1 da giiglendirebilir
izleme, sapmalar1 belirleme, rakip tesebbiislerce alinacak aksiyonlar1 tahmin etme
islevi makine Ogrenmesinin bir sonucu olarak algoritmalar arasinda zimni fiyat
anlasmalarina viicut verebilecektir?®.

Geleneksel sektorlerde rekabeti bozucu etkiler dogurabilecek eylemler dijital
pazarlarda da kendisini gostermekte, girdi olarak teknolojik bir hammaddenin,

verinin, kullanilmasi ilgili pazarin tespiti, hakim durumun kétiiye kullanilmasinda

dikkate alinacak hususlar, birlesme ve devralmalarda birleserek biiyiiyen veri

228 gtigler Center for the Study of the Economy and the State, Stigler Committee on Digital
Platforms Final Report, s. 7-8.

229 Autorité de la Concurrence and Bundeskartellamt, Competition Law and Data Report, s. 14.

230 Autorité de la Concurrence and Bundeskartellamt, Competition Law and Data Report, s. 15.
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sayesinde pazarda elde edilen gii¢, verinin miinhasir olarak kullanilmasi ve diger
tesebbiislere saglanmamasi yoniindeki dislayic1 davranislar gibi hususlarda pazarin
ozelliklerini dikkate alan yeni yorumlarin benimsenmesini gerektirmektedir. Veri
taginabilirligi hakkinin ilgili kisilerin kisisel verileri iizerinde enformasyonel self
determinasyon haklarim1 kuvvetlendirerek rekabeti artirma tesvikinin tiiketicinin
korunmasi ve rekabetin giiclendirilmesi baglaminda birtakim etkiler gosterecegi
stiphesizdir. Doktrinde GDPR’1n veri tasinabilirligine iliskin madde 20 ile ulasmak
istedigi sonuglarin pratikte rekabeti artiracagi ve tiiketicilere daha fazla koruma
saglayacagint diisinenler bulunmakla beraber hakkin amacindan uzak bir etki
doguracagini, rekabeti ve inovasyonu olumsuz etkileyecegini savunanlar da vardir.
GDPR m. 20’nin rekabet ve inovasyon uzerindeki etkisini rekabet hukukunun
inceleme alanlar1 i¢cinde degerlendirmek gerekir.

Il. REKABET HUKUKU DUZENLEMELERI KARSISINDA VERI
TASINABILIRLiIGI HAKKININ GEREKLILiGi VE HAKKIN
UYGULANABILIRLIGINI DESTEKLEYiCi DUZENLEMELER

Avrupa Komisyonu’nun eski baskan yardimcis1 Joaquin Almunia, 2012 yilinda
yapmis oldugu bir konugsmada veri tasinabilirligi hakkinin pazarlarda saglikli bir
rekabet ortami yaratacagina, kullanici verilerinin saklanmasinin platformlar arasinda
gecise engel teskil etmeyecegine, kullanicilarin bir zaman i¢in glivendikleri sirketlere
kilitlenip kalmamalar1 gerektigine ve dolayisiyla veri tasmabilirligi hakkinin rekabet
politikasinin tam merkezine gittigine vurgu yapmis, bunun ise bir regiilasyon mu

yoksa rekabet politikas1 m1 oldugu hususunu zamanin gosterecegini belirtmistir?®.,

231 Speech former Competition Commissioner Almunia, Competition and personal data protection,
Privacy Platform event: Competition and Privacy in Markets of Data Brussels, 26.11.2012,
(http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-860 en.htm, E. T.: 06.05.2022).
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Kisisel verilerin korunmasi alaninda yapilan bir diizenlemede rekabet hukuku
ve politikalarinin giittiigii amaclar1 giiden bir hakkin benimsenmesi ¢cokca tartigilmakla
beraber esasinda rekabet diizenlemeleri ile GDPR konuyu farkli boyut ve kapsamlarda
ele almaktadirlar. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, anlagmalar, uyumlu eylemler,
tesebbiis birligi karar ve eylemleri ile birlesme ve devralmalar ekseninde yapilacak bir
inceleme ile veri tasmabilirligi hakkinin rekabet hukuku ve politikalar ile iligkisi
ortaya konacagi gibi konuya iliskin diizenlemelerin birbirinden ayrilan ve kesisen
yonleri de tespit edilebilecektir.

Oncelikle Avrupa Birligi’nin rekabet mevzuatinin temelini teskil eden TFEU,
diger diizenlemeler ve rekabet politikalari, pazardaki rekabet yapisin1 bozacak etkileri
yasaklarken pazarda hadkim konumda bulunan, anlagsma veya uyumlu eylem i¢inde
olan, birlesme devralma yolu ile pazar yapisini etkileme potansiyeli bulunan
tesebbiisleri kadrajina almaktadir. Bu yonii ile rekabet hukuku ve politikalar1 her
pazarda yalnizca belirli bir ya da birkag tesebbiise veri tasiabilirligi ylikiimliligini

uygulatabilme kabiliyetine sahiptir?®

. Oysa GDPR m. 20 veri sorumlular1 bakimindan
herhangi bir ayrim yapmaksizin, maddede 6ngoriilen sartlar gergeklestigi takdirde her
veri sorumlusunu veri tagmabilirligi hakkinin etki alanina dahil etmektedir.

Bir bagka agidan ise rekabet hukuku ve politikalarinin pazarda dikkate alacagi

tek girdi kisisel veriler olmadigindan, kisisel olmayan verilerin de rekabet alaninda

etki doguracak bigimde ele alinacagi®®®, 6rnegin hakim durumdaki bir tesebbiisiin

232 Graef, |.: Data Portability at the Crossroads of Data Protection and Competition Policy, Big Data
e Concorrenza, 9 novembre 20186, LUISS Guido Carli,
(https://www.agcm.it/dotcmsDOC/eventi/convegni/20161109 07.pdf, E. T.: 09.03.2022), s. 3;
Lucchini, S./Moscianese, J./de Angelis, 1./Di Benedetto, F.: Online Digital Services And Competition
Law: Why Competition Authorities Should be More Concerned About Portability Rather than About
Privacy, Journal of European Competition Law & Practice 2018, Vol. 9, No.9, s. 565; Lynskey, s. 801-
802.

23 Graef, Crossroads, s. 3; Graef/Verschaleken/Valcke, s. 61; Lucchini/Moscianese/de Angelis/Di
Benedetto, s. 565.
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kisisel olmayan ancak zorunlu unsur teskil eden bir veriyi rakip tesebbiislerle
paylasmamasinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegi
unutulmamalidir. GDPR dogrudan kisisel verilerin korunmasi alaninda birtakim
diizenlemeler getirmekle, kapsamina yalnizca kimligi belirli veya belirlenebilir bir
gercek kisiyi alan verileri dikkate almaktadir. Dahasi, GDPR m. 20°de hakka konu
olabilecek kisisel veride baska bazi sartlar daha aranmak suretiyle siirli bir kisisel
veri kiimesinin hakka konu olabilecegi belirlenmistir. Kisisel verinin ilgili kisinin
kendisi tarafindan saglanmasi, yalnizca otomatik yollarla tutulan kisisel verilerin
hakkin kapsaminda olmasi, kisisel verilerin belirli formatlarda alinmasi, teknik agidan
uygulanabilirligin bulunmasi1 gibi sartlar, GDPR’1n uygulama alanin1 énemli 6lgiide
daraltmaktadir. Buna karsilik rekabet hukuku ve politikalar1 ¢ercevesinde s6z konusu
olabilecek veride bu sartlar aranmadigindan veri niteligi bakimindan uygulama alani
daha genis olmaktadir.

Goriilecegi ilizere ne rekabet hukuku ve politikalar1 ne de GDPR kisisel
verilerin korunmasi ve pazarda rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyacimi tek
basina karsilayabilecek durumdadir. Rekabet diizenlemeleri veri niteligi yoniinden
daha genis bir uygulama alanina sahip olsa da yalnizca hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 veya birlesmeler gibi sinirli alanlarda s6z sahibi olabilecektir. GDPR ise
veri niteligi yoniinden smirlandirilmis bir uygulama alani i¢inde kalmakla beraber
rekabeti bozucu bir etkinin olup olmadigin1 somut olarak tespite ihtiyag duymadan
islerlik kazanmaktadir®*.

Ozellikle teknolojik gelismeler ile cogu sektdriin dijital pazarlara yonelmesi ve

dijital mecralardaki en biiyiik girdi olarak kisisel verilerin kullanilmasi ile sinirlar1 kati

234 Graef/Verschaleken/Valcke, s. 61.
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olarak belirlenmis alanlara rastlamak giiclesmektedir. Veri taginabilirligi hakki rekabet
hukuku ile kisisel verilerin korunmasi arasindaki kesisim bolgesinde bulunmaktadir.
Bu bakimdan veri taginabilirligi, bu iki dalin miinferit gaye ve diizenlemeleri ile gergek
bir sonuca ulagsamamakta, ayn1 zamanda herhangi biri digerinin alanin1 gasp

235 Hakkin bu biitiinciil bakis agis1 ile

etmemekte, bilakis birbirini tamamlamaktadir
ele alinmasi her iki alanda da daha saglikli sonuclara ulasilmasini saglayacaktir.
Nitekim bir kisim yazarlarca rekabet hukuku ve politikalarinin veri tasinabilirligi
hakkinin uygulanmasinda 6nemli bir islev gosterebilecegi, GDPR m. 20’nin veri
sorumlularina teknik agidan uygulanabilir sistemler benimseme yoniinde bir
zorunluluk getirmemis olmasina karsin rekabet mevzuatinin bu husustaki eksigi
giderebilecegi ifade edilmektedir’®®. Bunlara ek olarak Avrupa Birligi Dijital Icerik
Direktifi’nde (“Digital Content Directive”) saglayicilar, tiiketicilerin dijital igerik ve
hizmet sdzlesmelerinde verileri lizerinde daha fazla kontrol sahibi olmasini saglamak
adina belirli istisnalar disinda tiiketicinin talebi ile kisisel veriler disindaki diger dijital
icerigi saglama yiikiimliiliigiine tabi tutulmaktadir. Bu sekilde tiiketici, kisisel
verilerini GDPR m. 20 c¢er¢evesinde alabilir ve bir baska veri sorumlusuna
iletebilirken s6z konusu diizenleme ile kisisel veriler disindaki dijital igerigi herhangi
bir engellemeye maruz kalmaksizin makul bir siirede, yaygin olarak kullanilan ve

237

makine tarafindan okunabilir bir formatta {icretsiz olarak alabilecektir*>’. Goriilecegi

2% Colangelo/Maggiolini, Digital Era, s. 177; Graef, Crossroads, s. 4.

2% Graef/Verschaleken/Valcke, s. 60-61; Vanberg, A. D./Unver, M. B.: The Right to Data Portability
in the GDPR and EU Competition Law: Odd Couple and Dynamic Duo?, European Journal of Law and
Technology 2017, Vol. 8, No.1, s. 13.

237 Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain
aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital services, (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32019L0770 , E. T.: 06.05.2022), m. 16/4. Veri
tasmabilirligi hakki yoniinden kisisel verilerin korunmasi, rekabet hukuku ve tiiketici hukuku
sinirlarinin belirsizlestigi ve birbirini tamamlayan diizenlemelerle ele alinmaya baslandig1 hususundaki
detayli agiklamalar i¢in bkz. Graef, I.: Blurring boundaries of consumer welfare How to create
synergies between competition, consumer and data protection law in digital markets, Personal data in
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lizere veri taginabilirligi hakkinin ¢ok boyutlu yonii kisisel verilerin korunmasi,
rekabet hukuku ve tlketici hukuku cercevesinde birbirini tamamlayan uyumlu
dizenlemelerle desteklenmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun 2020 yilinda taslak calismalarini tanittigi, Mart
2022’de Avrupa Konseyi ve Parlamentosu arasinda gegici anlasmanin gergeklestigi ve
5 Temmuz 2022 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kesin olarak onaylanip
kabul edilen Dijital Pazarlar Kanunu (“Digital Markets Act”-DMA) ve Dijital
Hizmetler Kanunu (“Digital Services Act”-DSA), dijital pazarlarda rekabeti
desteklemek icin bu pazarlarda faaliyet gosteren ve gecit bekeisi olarak adlandirilan
tesebbiislere bir dizi ylikiimlilikk getirmektedir. Cevrimici aracilik hizmetleri,
cevrimi¢i arama motorlari, sosyal aglar, video paylasim platformlari, elektronik
iletisim hizmetleri, isletim sistemleri, bulut servis saglayicilar ve bu hizmetlerden bir
veya birkaciyla ilgili olan reklam hizmeti saglayicilar ¢ekirdek servis saglayicilar
olarak kabul edilmektedir?®®. Dijital pazarlarda ilgili pazar tanimmin yapilmasinda
karsilagilan zorluklar da dikkate alinarak olusturulan bu tasarida Avrupa Birligi’nin
ilgili pazar tanim1 yapmaya gerek kalmadan s6z konusu platformlarda hakimiyet ve
rekabet analizi gergeklestirmeyi hedefledigi ileri siiriilmektedir®®. Bu diizenlemelere
gore i¢ pazarda onemli bir etkiye sahip olan, 6nemli bir veya daha fazla ag gecidi

isleten ve faaliyetlerini yerlesik ya da saglam bir konumdan yararlanarak siirdiiren ya

competition, consumer protection and intellectual property law: Towards a holistic approach. editor /
Bakhoum, M./Conde Gallego, B./Mackenrodt, M-O&Surblyté-Namaviciené, G. Springer Verlag 2018.
(MPI Studies on Intellectual Property and Competition Law), s. 121-151.

238 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Contestable and Fair
Markets in the Digital Sector (Digital Markets Act) (“Dijital Pazarlar Yasas1 Taslag1”), COM (2020)
842 final, 15.12.2020, (https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/proposal-requlation-single-market-
digital-services-digital-services-act_en.pdf, E. T.: 06.05.2022), s. 2, par. 6.

239 Jenny, s. 1160.
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da bundan yararlanmas1 muhtemel goriilen ¢ekirdek servis saglayicilar1 gegit bekgisi
olarak adlandirilmaktadir®®°,

Dijital Pazarlar Yasasi ile gecit beke¢isi konumundaki tesebbiislere getirilen
yiikiimliiliikler i¢inde veri tasinabilirligi hakkini ve birlikte ¢aligabilir sistemleri
destekleyen hiikiimler bulunmaktadir. Yasa tasarisinin 6. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendinde son kullanicilarin gecit bekgisi tarafindan saglanan hizmetten bagka
hizmetlere gecislerini ve bunlara abone olma yeteneklerini teknik olarak kisitlamaktan
kaginma ylikiimliiliigii getirilerek dogrudan tasinabilirlik i¢in aradan teknik agidan
uygulanabilirlik sartinin bilingli olarak engellenmesi ihtimalinin ortadan kaldirilmasi
amaglanmistir. Ayni sekilde 6. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde gegit bekgileri
tarafindan saglanan yan hizmetlerin kullaniminda kurumsal kullanicilar ve yan hizmet
saglayicilarin ayni hizmet, yazilim, isletim sistemi veya donanima erisebilmesine ve
birlikte calisabilirligine izin vermek gecit bekgileri i¢in bir ylikiimliilikk olarak
Ongoriilmiistiir. Nihayet tasarinin 6. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde
kurumsal kullanicilar ve son kullanicilarin etkinlikleri sonucunda iiretilen verilerin
etkin bicimde tasinabilirliginin saglanmasi ve 6zellikle GDPR ile uyumlu olarak veri
taginabilirligi hakkinin kolaylastirilmasi, siirekli ve gercek zamanli erisimin
saglanmas1 yiikiimliiligl getirilmistir. Goriilecegi {lizere veri tasinabilirligi hakki ile
sik1 bir iliski icinde bulunan hiikiimler, esasen veri tasmabilirligi hakkinin
kapsamindan ¢ok daha genis bir kapsam sunmaktadir. Zira s6z konusu yasa tasaris1 bu

hiikiimleri yalnizca kisisel verileri degil kisisel olmayan verileri de kapsayacak sekilde

ongormektedir. Buna karsilik sektorel kapsama alani oldukca dar olan diizenleme

240Djjital Pazarlar Yasas1 Taslagi, m. 3/1.
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yalnizca ¢ekirdek hizmet saglayicilar1 kapsamakta, bunun disindaki veri sorumlulari

acisindan bir diizenleme getirmemektedir.

Amag Hangi Tur Tasiabilirlik Yoniinden
Veriyi Kapsar? Kimleri Etkiler?
TFEU Adil rekabetin | Kisisel+Kisisel Rekabeti etkileyebilecek
saglanmasi ve | olmayan veriler hakim durumun kotiye
korunmasi kullanilmasi, anlasma,
(rekabete iliskin uyumlu eylem, karar,
hiktmler birlesme ve devralmalarda
yoninden) bulunan tesebbiisler
DMA/DSA | Adil rekabetin Kisisel+Kisisel Gegit bekgisi olarak
saglanmasi ve | olmayan veriler tanimlanan tesebbiisler
korunmasi (m.2/1)
Dijital Tiketicinin Kisisel olmayan Tacir olarak tanimlanan
Icerik korunmast veriler gercek veya tiizel kisiler (m.
Direktifi 2/5)
GDPR Kisisel verilerin | Kisisel veriler | Tiim veri sorumlulart (m. 4/7)
korunmasi

Tablo: Avrupa Birligi’nde ¢esitli diizenlemelerde veri taginabilirligi

I1.HAKIM DURUMUN

KOTUYE KULLANILMASI YONUNDEN

REKABET DEGERLENDIRMESI

A. Hakim Durum Kavrami ve Unsurlari

TFEU’da hakim durum tanimi yapilmamakla beraber Avrupa Birligi Adalet

Divan1 hakim durumu “bir tesebbiisiin sahip oldugu ve bu tesebbiise rakiplerinden,
miisterilerinden ve tiiketicilerinden 6nemli 6l¢iide bagimsiz hareket etme giicii vererek

ilgili pazarda etkili rekabetin siirdiiriilmesini engelleme olanag: tanityan ekonomik

11711241

guc¢ olarak tanimlamistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
(RKHK) 3. maddesinde TFEU’da yer alan tanima paralel olarak “belli bir piyasadaki

bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek

fivat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”

241 Case 27/76, United Brands v. Commission, 14.02.1978, EU:C:1978:22, par. 65; Case 85/76,
Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, 13.02.1979.
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tanimina yer verilmistir. Ozetle hikim durum, bir tesebbiisiin pazarda tek tarafli olarak
rekabeti etkileyebilecek giice sahip olmasidir.

Hakim durumun tespitinde ilk olarak ilgili pazar dogru bigimde
tanimlanmalidir. Tanimdan yola ¢ikarak hakim durumu belirlerken tesebbiisiin
ekonomik giicii, bagimsizlig1 ve devamliligi unsurlarinin incelenmesi gerekmektedir.
Ekonomik gii¢, pazarda faaliyet gdsteren aktdrlerin pazar paylarnin Slgiilmesi,?*?
pazara girig ve biiylime engellerinin arastirilmasi ve alicilarin giicii ile anlagilmaktadir.
Hakimin durumun tespitinde karlilik, performans gdstergeleri, iiriinlerin ¢esitliligi gibi
daha pek ¢ok olgiite bakilsa da 6zellikle ilk olarak incelenen husus pazar paylar
olmaktadir. Buna karsilik gerek TFEU’da gerekse RKHK’da hakim durumun
belirlenmesi bakimindan sabit bir pazar payindan bahsedilmemektedir. Bu her somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Buna karsilik gerek Rekabet Kurulu
gerekse Avrupa Komisyonu, somut olayda s6z konusu olan pazarin ozellikleri
dogrultusunda %40°1n altinda pazar payina sahip olan tesebbiislerin de hdkim durumda

olabilecegini kabul ettigi gibi®*®

yerlesik uygulama kapsaminda %40’1n altinda pazar
payina sahip olan tesebbiislerin hakim durumda olma ihtimalinin diisiik oldugu

degerlendirmesinde bulunmaktadir?**. Ote yandan Avrupa Birligi biinyesinde de

somut olaym o6zellikleri dikkate alinmakta ancak 6zellikle pazar paymnin %50’nin

242 Aslan, 1. Y.: Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, Giincellenmis ve Genisletilmis 6.Bask1, Bursa
2021, s. 696.

283 Sosyal aglar gibi dinamik pazarlarda yiiksek pazar paylariin her zaman yiiksek pazar giiciiniin
gostergesi olmadigi yoniinde bkz. Graef/Verschaleken/Valcke, s. 60; Jones, A./Brenda, S.: EU
Competition Law: Text, Cases, and Materials. 4th ed. 2011, s. 332.

24 Kurul, Pepsi Cola kararinda, %70’in iizerinde kalan pazar payinm, tek basma yeterli olmamakla
beraber hakim duruma iliskin 6nemli bir belirti oldugunu, %40 ve alt1 pazar payinin ise genel olarak
tesebbiisiin hdkim durumda bulunamayacagi yoniinde bir belirte¢ oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Rekabet Kurumu, 10-52/956-335, 05.08.2010, par. 170. Ayni tespit Avrupa Komisyonu’nun TFEU m.
102 hakkinda yayimlamis oldugu rehberde de yer almaktadir. flgili ifade igin bkz. Guidance on the
Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary
conduct by dominant  undertakings, 2009/C  45/02, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)&from=EN, E. T.: 06.05.2022), par. 14.
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altina distiigi durumlarda hakimiyetin tespitinde diger etkenler Onem arz
etmektedir?®. Uye devletlerin i¢ hukuklarinda bu hususta farkli diizenlemeler
getirmeleri miimkiin oldugundan Almanya’da bir tesebbiisiin pazar payinin %35’e
ulagsmis olmas1 hakim durumda sayilmasi igin yeterli goriilmektedir®*®. Ancak s6z
konusu dijital pazarlar oldugunda her durumda pazar paylariin hakim duruma isaret
eden giiclii bir indikator oldugunu sdylemek giictiir. Zira yerlesik bir tesebbiisiin {iriin
ve hizmetlerindeki yenilikleri tanitmadaki basarisizli§i bazen yeni girene avantaj

saglayabilmektedir®*’

. Bagimsizlik unsuru ise bir tarafta tesebbiisiin hukuki ve
ekonomik olarak tek basina karar alabilme yetenegini, diger tarafta rakiplerinin ve
miisterilerinin reaksiyonlarindan ari olarak keyfi bi¢cimde karar alabilme giiciinii
icerir®®, Ayrica Tiirk hukukunda hakim durumun devamliligma iligkin bir siire
Ongoriilmemigse de Avrupa Birligi’'nde somut olayin ozellikleri dikkate alinmak
sarttyla hakim durumun bes y1ldan uzun siirmesi aranmaktadir®*®. Tlirk hukukunda bu
hususta herhangi bir siire s6z konusu olmadigindan ve hakim durumda olmanin degil,
hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmis olmasindan &tiirii  hakim
durumun kétiiye kullanmaya yetecek kadar siirmesinin devamlilik unsuru agisindan
yeterli olacag1?> goriisii ileri siiriilmiistiir.
B. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

TFEU m. 102°de, “Bir veya birden fazla tesebbiisiin, i¢ pazardaki veya ic¢

pazarm onemli bir boliimiindeki hakim durumunu kotiiye kullanmasi, iiye devletler

245 Glven, P.: Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2003, s. 170.; Jones/Brenda, s. 328.

246 Gliven, s. 170

247 Vanberg/Unver, s. 7.

248 Aslan, s. 696.

249 Aslan, s. 697; Guven, s. 170.

20 Aslan, s. 697.
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arasindaki ticareti etkiledigi ol¢iide, i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.” ifadesine yer
verilmektedir. Hiikiimden anlasildig1 {izere tesebbiislerin pazarda hakim duruma
gelmeleri degil, hakim durumdaki tesebbiislerin bu giiclerini rekabeti olumsuz
etkileyecek yonde kullanmalar1 yasaklanmigtir. Tiirk hukukunda da TFEU ile paralel
olarak RKHK m.6’da da “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da
bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalart ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranmislar ile kétiiye kullanmasi
hukuka aykiri ve yasaktr” hikmii yer almaktadir. Hakim durumun kotiiye
kullanilmast hakim durumdaki tesebbiislerin, adil rekabet ortami icerisinde elde
edemeyecekleri avantajlara ulagsmak icin sahip olduklari pazar giicii vasitasiyla,
dogrudan veya dolayli olarak tiiketici refahin1 azaltacak davranislarda bulunmalan®*
olarak agiklanabilir.

Her iki diizenlemede de hangi hallerin hakim durumun kétiiye kullanilmasi
teskil edecegine iligskin 6rnekler verilmis ancak bunlar sinirlayici olarak sayilmamustir.
Pazara giris engelleri koymak, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak, makul
bir gerekcesi bulunmaksizin ayrimei tutum ve davranislar sergilemek, mal veya
hizmetleri birbirine baglamak veya ek ylikiimliiliikler getirmek, bir pazarda elde edilen
avantaji bir baska pazarda rekabeti bozucu bir gii¢ olarak kullanmak, tiiketicinin
zararina olacak bigcimde arzi, teknik gelismeleri veya pazarlamayi sinirlandirmak,
rakip tesebbiisler i¢in zorunlu unsur teskil eden girdileri vermemek, haksiz ticari
kosullar koymak gibi pazardaki diger tesebbiislerin rekabet giiciinii ve buna bagh

olarak tiiketici refahin1 olumsuz etkileyen uygulamalar hakim durumun kétiiye

251 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarina iliskin Kilavuz, 2014,
(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-
davranislarina-iliskin-kilavuz1.pdf, E.T.: 06.05.2022), par. 22.
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kullanilmast anlamina gelmektedir. Bu anlamda haksiz fiyatlama ile arz ve talebin
kisitlanmas1 gibi birtakim davraniglar “somiiriicii kotliye kullanma” teskil ederken
rakip tesebbiisleri engelleyecek girisimlerde bulunmak veya {iriin baglamak gibi
davranislar ise “dislayici kotiiye kullanma” niteligi tasimaktadir®?,

C. Veri Tasmabilirligi Hakki Cergevesinde Hakim Durumun Kotiiye

Kullanilmasi

Veri tagmabilirligi ve birlikte ¢alisabilirlik konusunda doktrinde ifade edilen
endiselerden biri, birlikte calisabilir sistemler vasitasiyla dogrudan tasinabilirligi
miimkiin kilacak teknik uygulanabilirligin veri sorumlulari i¢in bir yiikiimliiliik olarak
ongoriilmemis olmasidir. TFEU m. 102°de “iiretimin, piyasalarin veya teknik
gelismelerin tiiketicilerin zararina olacak sekilde sinirlandiriimasi” hakim durumun
kotiiye kullanildigint gdsteren bir davranig olarak belirtilmistir. Buna gore, hakim
durumdaki veri sorumlusu tesebbiis, veri tasinabilirligi hakkiin kullanilmasin
engellemek maksadiyla teknik ag¢idan uygulanabilirligi saglamamaktaysa veya veri
tasinabilirligi hakkinin kullanilmasini engellemek isterse tiiketicileri kilitlenme (“lock-
in””) durumu ile kars1 karsiya birakabilecek ve bu da rekabeti bozucu bir etki davranis
olarak degerlendirilebilecektir®. Benzer sekilde hakim durumdaki tesebbiisiin bu
davranig1 pazara giris engelleri yaratabilecek ve pazardaki gelismeyi tiiketicilerin
zararina olacak sekilde simirladigindan TFEU m. 102’nin kapsamina girecektir®,

Pazarda hakim durumda olan tegebbiisiin rekabeti bozucu sekilde rakip

tesebbiislerin pazardaki firsatlarin1 azaltma egilimini ifade eden dislayici

252 \Vanberg/Unver, s. 7.

258 Geradin, D./Kuschewsky, M.: Competition Law and Personal Data: Preliminary Thoughts on a
Complex Issue, 2013, s, 11; Graef, Crossroads, s. 2.

24 Geradin/ Kuschewsky, s. 11; Graef, Crossroads, s. 2.
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davramslar®® hakim durumun kétilye kullanilmasi hallerinden birini teskil eder.
Dijital pazarlarda veri en Onemli girdiyi olusturmaktadir. Kullanic1 temelli
uygulamalarda ve 6zellikle sosyal medya platformlarinda kisisel verilerin islenmesi,
yeni lirlin ve hizmetler gelistirilmesini kolaylastirmakta; islenen verinin gesitliligi ve
miktari, ag etkileri, kapsam ve dlgek ekonomileri daha genis bir veri tabanina sahip
olan tesebbiislerin pazarda tutunmasina ve pazar giiclinii artirmasma katkida
bulunmaktadir. Hal boyle iken yogunlasma ve tekel haline gelme potansiyeli yiiksek
olan tesebbiislerin islemis olduklar1 verilere erisimi engellemeleri pazara yeni
tesebbiislerin girmesini engelleyebilir ve rakip tesebbiisler agisindan rekabeti bozucu
etki dogurabilir. Bu sebepledir ki Google Shopping kararinda rekabet hukuku
yoniinden yapilan incelemede, Google’in reklam verenleri AdWords platformundan
baska bir platforma verilerin aktarilmasi yoniinden kisitlamasinin bir tehlike oldugu
diisiincesiyle verilerin paylasilmasin1 engelleyen faaliyetlerini sonlandirmasi
gerektigine dikkat cekilmektedir.

Ne var ki hakim durumdaki bir tesebbiisiin islemis oldugu kisisel verilere
erisimi engellemesi her durumda rekabet hukuku ihlali niteligi tasimamaktadir.
Zorunlu unsur doktrini uyarinca pazardaki tesebbiislerin faaliyetlerine devam
edebilmeleri ve tiiketicilere ulasabilmeleri igin teknik, hukuki veya ekonomik
sinirlamalar dolayisiyla bagimli olduklari, kopyalanmasi imkansiz veya 6nemli dlgiide

zor olan tesis veya altyapiya erisim hakki bulunmali ve hakim tesebbiis rakip

2% European Commission, Glossary of Terms Used in EU Competition Policy, Antitrust and Control of

Concentrations, 2002,
(https://www.concurrences.com/IMG/pdf/european_commission _glossary of terms _used in_eu _com
petition_policy -

antitrust_and control_of concentrations.pdf?40143/2eeffaclaa42eaa000f06738fdal0e48el60afe2,
E. T.: 06.05.2022), s. 18.
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tesebbiislere bu imkan1 saglamalidir®®. Elbette hakim durumdaki tesebbiisiin
rakiplerine zorunlu unsuru ficretsiz olarak saglamasi disiiniilemez. Dolayisiyla
zorunlu unsurun makul iicret karsiliginda saglanmasi bir erisim engeli olarak
degerlendirilemez. Erisim engellerinin diginda ayrimeci faaliyetler, miinhasir yetki
anlagmalari, iirlin baglama ve bir pazarda elde edilen avantajin diger pazarda
kullanilmast seklindeki capraz kullanimlar da dislayict davranis teskil edebilir.
Ayrimcilik yapmama gerekliligini saglamanin en basit sekli kendinin tercih edilmesi
(“self preferencing™) bicimindeki faaliyetlerde bulunmamaktir®®’. Bu dogrultuda bir
tesebbiisiin elinde bulundurdugu verileri rakiplerine saglamay1 reddetmesi, verilerin
zorunlu unsur teskil etmesi halinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi anlamina
gelebilecektir®®, Ancak veriler s6z konusu oldugunda gerekli girdiye “teknik, yasal
veya ekonomik engellerle ulasilamama”?® durumunun gergeklestiginden sdz edilmesi
pek kolay degildir. Yeniden elde edilemeyen gecmis donem verileri veya gliclii ag
etkileri ile sekillenen is modellerinin bulunmasi gibi hallerde s6z konusu verilerin
zorunlu unsur oldugu iddia edilebilir?°.

Fransiz rekabet otoritesinin GDF Suez kararina konu olayda, gaz dagitimi

pazarinda bir kamu tesebbiisii olarak faaliyet gosterdigi donemde elde ettigi kullanici

verilerini kendi lehine kullanarak, biiylik veri tabaninin sagladigi hakim durumun

2% Guggenberger, N.: The Essential Facilities Doctrine in the Digital Economy: Dispelling Persistent
Myths, Yale Journal of Law&Technology 2021, Vol. 23, s. 303. Ayrica Avrupa Birligi Adalet Divani
IMS Health ve Microsoft davalarinda da bu hususa isaret edilmistir. Bkz. Case C-7/97, Oscar Bronner
GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG,
26.11.1998; Case C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & C. KG, 29.04.2004.
357 Guggenberger, s. 325.

2% Jenny, s. 1150.

29 Drexl, J.: Designing Competitive Markets for Industrial Data — Between Propertisation and Access,
Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 16-13, 2016, s. 48,
https://ssrn.com/abstract=2862975.

260 Elfering, S.: Unlocking the Right to Data Portability An Analysis of the Interface with the Sui
Generis Database Right, Baden-Baden 2019, s. 56.
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katiiye kullanilip kullanilmadigr degerlendirmesi yapilmis ve nihayetinde s6z konusu
miisteri verilerinin pazarda zorunlu unsur teskil ettigi gerekgesiyle rakip tesebbiislerle
paylasilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir®®l, Benzer sekilde Microsoft davasinda
Sun Microsystems’in iddialart Microsoft’un kisisel bilgisayarlarda isletim sistemleri
pazarinda hakim konumda oldugu, bu sistemlerle birlikte calisabilirligi saglayacak
bilgileri pazardaki diger tesebbiislerle paylasmadigi veya ayrimci anlagmalar yaparak
diger tesebbiislerin rekabet giiciinii etkilemesi sebebiyle hakimiyeti kotiiye kullandig:
noktasinda toplanmakta idi?®2. Microsoft’'un birlikte calisabilirlik bilgisini
paylasmasinin zorunlu bir unsur teskil edip etmedigi incelenmis ve rakip tesebbiislerin
bu bilginin ikamesine ulasma imkani olmadignin tespitiyle Microsoft’un hakim
durumunu kétiiye kullandigina karar verilmistir.

Microsoft davasi dijital pazarlarda zorunlu unsur doktrinine dayanirken
gozetilmesi gereken bir bagska menfaati de giindeme getirmistir. Sun Microsystems’in
iddialarina kars1 Microsoft, hakli sebeplerle erisimi reddettigini, birlikte ¢alisabilirlik
bilgisini paylagsmasinin rakipleri tarafindan kolay taklit edilebilir hale gelmesini ve
kendilerinin de inovasyon tesvikini azaltacagimi ifade etmistir. Microsoft’un
savunmasi, GDPR m. 20 ile taninan veri tasmabilirligi hakki ve birlikte ¢alisabilirlik
amacina yonelik doktrindeki temel elestirinin somut bir 6rnegini teskil etmektedir.
Yalnizca veri tasinabilirligi hakkinin uygulanmasi perspektifinden bakildiginda
birlikte calisabilir sistemlerin kurulmasi ve teknik elverisliligin saglanmasinin

GDPR’da veri sorumlularina bir yiikiimliiliik olarak getirilmemesi elestirilmektedir?3.

%61 K arara iliskin basin aciklamast icin bkz. (https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/communiques-
de-presse/9-september-2014-gas-market, E. T.: 06.05.2022).

262 Case COMP/C-3/37.792, Microsoft, C(2004)900 final, 24.03.2004; Case T-201/04, Microsoft Corp.
V Commission of the European Communities, 17.09.2007.

263 Eskens, s. 171; Graef/Verschaleken/Valcke, s. 63.
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Oysa rekabet hukuku perspektifinden konuyu ele alan bir goriis, GDPR m. 20
kapsaminda birlikte ¢alisabilirligin zorunluluk tasimamasina karsin DMA ve DSA ile
yapilan diizenlemelerin, biitiin veri sorumlularina birlikte calisabilirligi saglama
yikiimliiliigi getirmemekle beraber, gecit bekgisi olarak adlandirilan bir grup veri
sorumlusuna birlikte c¢aligabilirligi bir yiikiimliiliik olarak O6ngdérmesinin bu
tesebbiislerin fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda ve inovasyon tesviklerinde
olumsuz bir etki doguracagim belirtmektedir®®*,

Halbuki kisisel verilerin dijital pazarlarda rekabeti etkileme giicli goz Oniine
alindiginda dislayicit davranig anlamina gelebilecek bir eylemin hakim durumdaki
tesebbiislin diger bazi menfaatlerinden oncelikli goriilmesi gerekmektedir. Hakim
tesebbiisiin dislayic1 davranisi, bir yanda pazardaki diger tesebbiislerin rekabet giiciinii
kisitlamakta diger yanda ise hakim tegebbiisiin kendi menfaatlerini koruma amacina
dayanmaktadir. Bu baglamda bir tesebbiisiin kendi veri tabanini gelistirebilmek icin
ucsuz bucaksiz veri havuzu i¢inde hakim tesebbiislin isledigi verilere ulagsmasinin

265 Bu husus kullanici

gergekten zorunlu unsur teskil ettigini ispatlamasi zor olacaktir
merkezli uygulamalar nezdinde ele alindiginda uyusmazliga konu veri grubunun
kisisel veri niteligi tagidig1 ve kisisel olmayan verilere kiyasla daha fazla zorunluluk
dogurdugu diisiiniilebilir. Esasen bu halde dahi hakim tesebbiis tarafindan
anonimlestirilmis verilere erisim izni verilecektir. Zorunlu unsur doktrininin ve
dislayict davraniglarin dijital pazarlarda yeniden yorumlanmasinda 6nem tasiyan
husus zorunlu addedilen verinin hi¢bir sekilde ikamesini bulma imkaninin olmadigini

veya ¢ok zor sartlarda bulunabilecegini saglikli bicimde tespit etmektir. Geleneksel

pazarlarda zorunlu unsurun tespiti buradaki kadar karmasik degildir. Ustelik dijital

264 Jenny, s. 1162.
285 VVanberg/Unver, s. 11.
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pazarlarda fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ihtiyaci da geleneksel pazarlara kiyasla
¢ok daha 6n plandadir?®®. Bu nedenle menfaatleri dengeleyebilmek icin bir verinin ya
da veri tabaninin ne zaman zorunluluk addettiginin makul bigimde ortaya konmasi
gerekir.

Rekabet hukuku, dijital pazarlarda zorunlu unsur doktrini uyarinca en azindan
zorunlu unsur niteligindeki kisisel veri ve veri setleri agisindan yatay ve dikey birlikte
calisabilirlik esaslarinin benimsenmesini gerektirmektedir?®®’. Buna karsilik zorunlu
unsur niteligi tasimayan kigisel veri veya veri setleri i¢in birlikte calisabilirlik
yiikiimliiliigliniin getirilmesi gercekten de piyasa aktorlerinin gelisim hedeflerini
olumsuz etkileyebilecektir. DMA yalnizca gecit bekcisi konumundaki veri
sorumlularina birlikte ¢aligabilirlik ylkiimliligii getirmektedir. Bunun disindaki
dijital pazar aktorleri acgisindan ise birlikte calisabilirligi saglama yiikimlaligi
olmadigint belirtmek gerekir. Keza TFEU m. 102 de yalnizca hakim durumdaki
tesebbiisiin veri tasinabilirligi ve birlikte c¢alisabilirlik adimlari atmasini zorunlu
kilmaktadir. Veri tasmabilirligi hakkinin yalnizca dijital pazarlarda faaliyet gosteren
veri sorumlularina degil, GDPR m. 20’deki kosullarin gergeklestigi durumlarda tiim
veri sorumlularia karsi ileri siirtilebilir olmasi pek ¢ok pazarda birlikte calisabilirlik
esaslarinin benimsenmesinin 6niinde dogal bir engel olusturmaya miisaittir.

GDPR m. 20/1 ile ongoriilen dolayli tasinabilirlik teknik gereklilikleri
bakimindan m. 20/2’de 6ngoriilen dogrudan tasinabilirlige kiyasla 6nemli bir sorun
teskil etmese de dogrudan tasinabilirlik, hakkin teknik acidan uygulanabilir olmasina

bagli oldugundan pek ¢ok pazarda veri sorumlularinin birlikte c¢alisabilir sistemler

266 posner, R.: Antitrust in the New Economy, Antitrust Law Journal 2001, Vol. 68, No. 3, s. 926.

%7 Zorunlu unsurun dijital pazarlarda bu sekilde yorumlanmasi gerektigi, bu sayede birlikte
caligabilirligin ag etkilerini azaltarak pazara giris engellerini de kaldirabilecegi ve hatta kaldirmasi
gerektigi yoniinde bkz. Guggenberger, s. 326.
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kurmaktan kaginmasi muhtemeldir. Oyle ki m. 20/1’de ongériilen dolayl
taginabilirligin uygulanmasi kullanicilar i¢in ¢cogu zaman karmagik ve zaman alic1 bir
siire¢ olusturmaktadir®®®, Bu sebeple kisisel verilerin tek seferlik disa aktarimina izin
verilmesi pazara giris engellerinin kaldirilmasinda biiyiik bir etki gostermez. Dijital
pazarlar disindaki herhangi bir pazarda hakim durumdaki tesebbiisiin, birlikte
caligabilirligi saglama yiikiimliiliigli bulunmadigindan, teknik agidan uygulanabilirligi
saglamaktan bilingli olarak ka¢inmasi somut olayin sartlari i¢inde dislayici davranig
olarak nitelendirilebilecektir®®.

IV.ANLASMALAR, UYUMLU EYLEMLER IiLE TESEBBUS
BIRLIKLERININ KARARLARI VE EYLEMLERI YONUNDEN
REKABET DEGERLENDIRMESI

A. Anlagsma, Uyumlu Eylem, Tesebbiis Birliklerinin Karar ve Eylemleri

Kavramlari ile Unsurlari

TFEU m. 101’de Avrupa Birligi'ne {iiye devletler arasindaki ticareti
etkileyebilecek nitelikte olan, amaci veya etkisi i¢ pazardaki rekabeti bozucu,
kisitlayici veya engelleyici tesebbiisler arasi anlagsmalar, kararlar ve uyumlu eylemler
yasaklanmistir. Keza RKHK m. 4’te de “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykirt ve yasaktir.” hikmi ile uyumlu eylemlerin yasaklanan faaliyetler

arasinda oldugu ifade edilmis, yalnizca rekabeti bozma amaci tasiyan eylemler degil

288 \anberg/Unver, s. 10.
269 |_ucchini/Moscianese/de Angelis/Di Benedetto, s. 567; Swire/Lagos, s. 360.

112



bu etkiyi doguran ya da dogurabilme potansiyeli bulunan tiim anlagma, karar ve
uyumlu eylemler kapsama dahil edilmistir.

S6z konusu maddeler kapsamindaki anlagsma, karar ve uyumlu eylemler
yalnizca soézlesmelerle sinirlandirilmamistir. Bu anlamda “anlagsma”nin borglar
hukukundaki s6zlesmelerden daha genis yorumlanmasi gerekir. Bor¢lar hukukunun
sozlesmelerin kurulmas1 ve gecerlilik sartlarini diizenleyen hiikiimlerine aykiri
olmasindan Gtiirii gecersiz olan bir anlasma dahi TFEU m. 101 ve RKHK m. 4’te
ifadesini bulan anlagsma kavrami iginde degerlendirilmektedir?’°. Zira rekabet hukuku
ve politikalar1 ¢ergevesinde anlagsma, borglar hukuku baglaminda bir s6zlesme niteligi
tasimasa dahi en azindan taraflarin irade beyanlarini iceren®’?, rakiplerden bagimsiz
olarak belirlenmis bir pazar politikas1 arz etmeyen?’? uyusmay1 ifade eder. Uyumlu
eylemler ise anlagmadan farkli olarak acik bir irade beyani diizeyine varmayan,
tesebbiislerin rekabeti bozma amaciyla hareket etmedikleri durumda dahi tesebbiisler
arasinda bilingli olarak paralel ve rekabeti bozucu nitelikteki davranislar ile is birligi
faaliyetleri ifade eder?’®. Buna uygun olarak uyumlu eylemin unsurlari; birden fazla
tesebbiisiin bulunmasi, bu tesebbiislerin faaliyetleri arasinda bilingli olarak paralellik

ve baglanti olmasi, paralel davraniglar1 ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklamaya

210 Akiner, A.: Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukukunda Rekabetin
Yatay Kisitlanmasi, Lisansiistii Tez Serisi No: 5, Ankara 2001, s. 145; Jones/Brenda, s. 142; RKHK
m. 4 Gerekgesi. Kars. Topcuoglu, M.: Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari ve
Hukuki Sonuclari, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, 2001, s. 133-138.

211 Aslan, s. 227-228.

212 Aslan, s. 232. Ayrica rakiplerden bagimsiz olarak belirlenmis bir pazar politikasinm varhig
arastirilirken tiizel kisiliklerin farkliligindan ziyade ekonomik biitiinliigiin esas alinmasi gerektigi ve bu
anlamda ana sirket ile yavru sirket arasindaki anlagsmanin, ayni tesebbiisii meydana getirmelerinden
otiiri rekabet hukukunun yasakladigi anlagma kapsami igine girmeyecegi yoniinde bkz. Aslan, s. 228-
229.

213 Akinel, s. 145; Aslan, s. 241; Jones/Brenda, s. 160; Whish, R./Bailey, D.: Competition Law,
Seventh Edition, New York 2012, s. 102.
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elverisli hakli bir nedenin bulunmamasi ve rekabetin smirlanmasi olarak
siralanabilir?’,

Bununla birlikte anlasma ve uyumlu eylem unsurlarinin bir arada olmasi
halinde bunlar1 ayr1 ayri incelemeye gerek kalmadan ortak bir siniflandirma
yapilmasinin miimkiin oldugu doktrinde ve rekabet otoriteleri ile yargmnin vermis
oldugu kararlarda kabul edilmektedir. Oyle ki rekabeti bozucu eylemler genel olarak
gizli anlagmalar dogrultusunda yiiriitiilmekte, tesebbiisler arasindaki baglantinin irade
beyani aciklamasi niteligi tasiyip tagimadiginin incelenmesinde pratik bir fayda
bulunmamaktadir?”®. Avrupa Birligi Adalet Divani Asnef-Equifax kararinda kredi
verenlere miisterilerin finansal bilgilerine ulasabilecekleri bir alt yapr olusturmak
suretiyle is birligi yapilmasinda yapilan islemin nitelik olarak anlagsma, uyumlu eylem
veya karar olarak siiflandirilmasina gerek olmadig1 sonucuna varilmistir?’®, Benzer
sekilde Rekabet Kurulu da Seramik Karari’nda uyumlu eylemi anlasmadan tamamen
ayr1 bir kavram olarak degil “anlasmanin varliginin ispatlanmasinda bir ara¢”?’” olarak
ele almaktadir. Bu hususta RKHK m. 4/3 ve m. 4/4 ispat yiikiinii tersine ¢evirmek
suretiyle fiyat degisimi, arz ve talep dengesi, tesebbiislerin faaliyet bolgesi acisindan
rekabeti bozucu, kisitlayic1 veya engelleyici davramiglarin sonuglarina benzer
sonuglarin bulunmasi halinde uyumlu eylemin varligini karineten kabul etmistir. Bir
baska ifade ile bu hallerde tesebbiislerin ekonomik ve mantikli gerekgelerle s6z konusu

sonuclar1 agiklamalar1 ile sorumluluklar1 ortadan kalkacak, aksi halde tesebbiisler

arasinda uyumlu eylem bulundugu kabul edilecektir.

274 Aslan, s. 240; Topcuoglu, s. 193-197.

215 Topeuoglu, s. 209-210.

216 \Whish/Bailey, s. 103.

217 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Dosya Sayisi: 2002-1-44 (Sorusturma) Karar Sayist:
04-16/123-26 Karar Tarihi: 24.02.2004.
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Yalnizca miinferit tesebbiisler arasindaki anlagsma ve uyumlu eylemlerin
yasaklanmasi ilgili pazarda rekabetin korunmasi agisindan tek basina yeterli degildir.
Belli bir pazardaki tesebbiislerin miisterek menfaatlerini koruyacak tesebbiis
birliklerinin aldig1 kararlarin da pratik olarak tesebbiisler arasindaki anlagma ve

uyumlu eylemlerden farki bulunmamaktadir?’®

. Zira tesebbiis birligi kararlari,
tesebbiisleri belirli bir yonde hareket etme veya etmeme davranisina itmeye
elveriglidir. Tesebbiis birliklerinin baglayici kararlar1 olabilecegi gibi tavsiye
niteliginde kararlar1 da olabilir. Ayrica madde kapsamina tesebbiis birligi eylemlerinin
de dahil edilmesi ile baglayict olmayan tesebbiis birligi kararlariin bu yolla
uygulanmasi ve kanuna karsi hile yapilmasi da engellenmis olmaktadir.

B. Veri Tasinabilirligi Hakki Cercevesinde Anlagmalar, Uyumlu Eylemler ile

Tesebbiis Birliklerinin Kararlar1 ve Eylemleri

Birlikte c¢alisabilirlik esaslari s6z konusu oldugunda pazardaki tesebbiisler
arasinda meydana gelebilecek danisikli davraniglar birlikte c¢alisabilir sistemlerin
kullanilmasindan kaynaklanabilir?’®. Pazarda seffaflig1 saglamaya calisan adimlar

coklu pazar temasina yol acabilecek durumdadir?®°

. Dahasi algoritmalarin birbirleriyle
iletisime gecerek fiyat anlagsmasi yapmasi veya fiyat disi rekabet unsurlarinda
esgiidiimlii faaliyetlerde bulunmast miimkiindiir. Algoritmik gizli anlagma

(“algorithmic collusion”) olarak adlandirilan bu durum, geleneksel pazarlarda var olan

gizli anlagsma bigimlerini gerceklestirmek icin kullanilabilirken, daha Once

28 Aslan, s. 264; Jones/Brenda, s. 168-169.

219 OECD, Competition Committee Discussion Paper, 09.06.2021, (http://oe.cd/dpic, E.
T.:06.05.2022), s. 35.

20 Fletcher, A.: Digital competition policy: Are ecosystems different?, 2020,
(https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2020)96/en/pdf, E. T.: 06.05.2022), s. 11.
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gbzlemlenmemis bir gizli anlasmaya da viicut verebilecektir?®!. Pazarda faaliyet
gosteren tesebbiislerin fiyat veya satiglarla ilgili olarak rekabet hukuku ile
bagdasmayacak durumdaki anlagma, eylem ve kararlarinda algoritmalar bunlari
uygulayici ve kolaylastirict bir arag olarak kullanilabilir.

Veri taginabilirligi yonii ile ilgili rekabet diizenlemelerinin incelemesinde
goriilecektir ki olagan olarak beklenen birincil rekabet ihlali pazardaki tesebbiislerin
veri taginabilirligi hakkinin kullanilmasin1 6nlemek i¢in teknik acidan elverisli
sistemler kurmama yoniinde anti rekabet¢i eylemlerde bulunmalaridir. Zira GDPR m.
20/2, teknik agidan uygulanabilir olmamasi halinde dogrudan veri taginabilirligini veri
sorumlularima bir yiikiimliliik olarak Ongérmemigtir. Konu ile ilgili sorun,
tesebbiislerin gerekli teknik altyapiyr olusturmaktan ka¢inmalarindaki gerekgeyi
belirleyebilmektir. Soyle ki verilerin yogun olarak kullanilmadigi ve birlikte ¢alisabilir
sistemlerin benimsenmesinin ekonomik agidan hakli goriilebilecek 6lciide maliyetli
oldugu pazarlarda veri sorumlusu tesebbiislerin GDPR m. 20’yi uygulamaya yonelik
teknik girisimlerde bulunmamalar1 makuldiir. Bu halde, tesebbiislerin rekabet hukuku
ihlali niteliginde anlasma ve eylemler dogrultusunda hareket ettigini kabul etmek
hakkaniyete uygun olmayabilir. Ote yandan buradaki gibi makul bir gerekgenin tespit
edilemedigi ve pazardaki tesebbiislerin birlikte ¢alisabilir sistemler kurmay1 reddettigi
durumda ise rekabet ihlali niteliginde davranislar bulunabilecedi dikkate alinarak
siipheyle yaklagmak gerekebilir.

V. BIRLESME VE DEVRALMALAR YONUNDEN REKABET

DEGERLENDIRMESI

281 OECD, Algorithms and Collusion: Competition Policy in the Digital Age, 2017,
(https://www.oecd.org/daf/competition/Algorithms-and-collusion-competition-policy-in-the-digital-
age.pdf, E. T.: 06.05.2022), s. 18-19.
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A. Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Baglaminda Birlesme ve Devralmalar

Gerek Tiirk gerekse Avrupa Birligi rekabet hukukunda tesebbiisler arasinda
birlesme ve devralma islemleri yasaklanmis degildir. Rekabet hukuku anlaminda
birlesme ve devralma yalnizca yasal olarak gerceklestirilen birlesme devralmalar
degil, fiili diizeyde kalan birlesme ve devralmalari da kapsamina almaktadir?®?,
Tesebbiisler arasindaki birlesme ve devralmanin hakim durum yaratma, pazardaki
rekabeti olumsuz etkileme gibi sonuglar dogurma ihtimali mevcut ise bu isleme
oncelikle denetim makaminca onay verilmesi gerekmektedir.

Birlesme ve devralma niyetinde olan tesebbiislerin ayni {iriin veya hizmet
pazarinda faaliyet gostermesi ve birbirlerine rakip olmasi halinde yatay birlesme ve
devralmadan; ayni pazarda olmakla beraber birbirine rakip olmamasi, bir diger
ifadeyle ekonomik olarak birbirini izleyen siireclerde bulunmasi halinde dikey
birlesme devralmadan s6z edilir?®®. Bunlara ek olarak ayni {iriin ve hizmet pazarinda
yer almayan tesebbiislerin birlesmeleri ise aykir1 veya karma birlesme devralma olarak
adlandirilmaktadir®®,

Rekabet hukuku ve politikalart baglammda®® birlesme ve devralmadan
bahsedebilmek i¢in iki veya daha fazla tesebbiisiin bulunmasi, bu bagimsiz
tesebbiislerin birlesmesi veya herhangi bir kisi ya da tesebbiis tarafindan diger bir

tesebbiisiin malvarlig1 ya da ortaklik paylarinin tiimiiniin ya da bir kisminin ya da

yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarinin devralinmasi yoluyla kontroliin

282 Guven, s. 115.

28 Guven, s. 116-117; Aslan, s. 820-824.

284 Glven, s. 120; Aslan, s. 824.

285 RKHK m. 7; TFEU m. 101-102. TFEU m. 101-102°de birlesme ve devralmalara iliskin dogrudan
bir hiikiim bulunmamakla beraber bu hiikiimlerin birlesme ve devralmalara da uygulanacagi Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda belirtilmistir. Ayrica yan diizenlemelerde de birlesme
ve devralmalara iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Gliven, s. 67-90.
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ele gecirilmesi, birlesme veya devralmanin hakim durum olusturmasi veya bu olasiligi
kuvvetlendirmesi, bunlara bagli olarak rekabetin olumsuz etkilenmesi gerekmektedir.

B. Veri Tasinabilirligi Hakki Cergevesinde Birlesme ve Devralmalar

Verinin 6zellikle dijital pazarlarda fiyat dis1 bir rekabet unsuru olusturdugunun
anlagilmasiyla rekabet otoriteleri birlesme ve devralmalarin kontroliinde birlesme
isleminin taraflarinin sahip olduklar1 veri setleri ile olusacak yogunlagmalar1 da
inceleme konusu yapmaya baslamistir. Oyle ki veri setlerinin birlesmesi pazarda
yogunlagmay artirici bir faktdr olarak rol oynayabilmektedir?®®. Google/DoubleClick
kararinda bu hususu dikkate almayan Avrupa Komisyonu Facebook/Whatsapp ve
Microsoft/LinkedIn kararlarinda yaklasimini degistirerek birlesen veri setlerinin
pazardaki rekabeti etkileme giiciinii inceleme konusu yapmistir. Dahasi bu
incelemelerde, birlesen veri setlerinin rakip tesebbiisler agisindan zorunlu unsur
niteligi tasiylp tasimadigi degerlendirilmis, bir bakima birlesme sonucunda
olusabilecek dislayici1 davranig potansiyeli arastirilmistir.

ABD’de iki biiyiik biletleme firmasi Ticketmaster ve Live Nation’in birlesme
talebi lizerinde 2010 yi1linda ABD Adalet Bakanlig1 Rekabetci Etki Degerlendirmesi
(“Competitive Impact Assessment”) Raporu’nda, Tickermaster’in elde ettigi verileri
rakip tesebbiislere vermesi ve miisterilerinin, Ticketmaster’daki verilerini talep
etmeleri halinde bu verilerin kendilerine verilmesi yoluyla tesebbiisler arasindaki gecis

maliyetlerinin azaltilmasi gerektigi vurgusu yapmis?®’, aym yil verilen kararda

26European Commission, Directorate-General for Competition, Montjoye, Y./Schweitzer,
H./Crémer, J., Competition policy for the digital era, Publications Office, 2019,
(https://data.europa.eu/doi/10.2763/407537, E. T.: 06.05.2022), s. 110.

287 US Department of Justice, Competitive Impact Assessment, U.S. and Plaintiff States v. Ticketmaster
Entertainment, Inc. and Live Nation Entertainment, Inc., 1:10-cv-00139, 25.01.2010, I1I.
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Ticketmaster’a yazili talep halinde miisteri verilerinin 45 giin i¢inde saglanmasi
yiikiimliiliigii getirilmistir?®®,

Dikey birlikte c¢alisabilirlik esaslarinin = benimsendigi tesebbiislerin
birlesmesinde birlesen tesebbiislerin en az bir tirlinle ilgili kalic1 bir pazar giiciine sahip
olup olmayacag1 veri tasinabilirligi ve birlikte ¢alisabilirlik cercevesinde dikkate

alinmas1 gereken rekabet hukuku problemini olusturur?®

. Yatay birlesmelerde de buna
benzer sekilde yogunlasma meydana gelebilecek ve rekabeti olumsuz
etkileyebilecektir.
VI.VERI TEMELLI PAZARLARDA VERi TASINABILIRLiGi
HAKKININ REKABET HUKUKUNA ETKIiSI
Veri temelli ekosistemlerde pazarin yapisina bagli olarak kullanicilart belirli
bir tesebbiiste kalmaya zorlayan, tesebbiisiin sundugu iiriin ve hizmetleri kullanan
kullanict sayisinin artmast ile {lirtin ve hizmet altyapisinin gelismesini saglayan,
bunlardan elde edilen verileri yeniden degerlendirip ekonomik degere doniistiiren,
altyapinin gelismesi ile verimliligi artiran ve pazara yeni girmek isteyen tesebbiisleri
engelleyen durumlarla karsilasmak olagandir. Ancak bunlarin tam bir rekabet
ortamina kavusmay1 imkansiz hale getirdigi unutulmamalidir. Veri tasimabilirligi
hakki ve birlikte calisabilirlik gereksinimleri rekabeti desteklemeyi bir yan amag
edinirken, hakkin uygulanisi yoniinden bu amacin gerceklesip gerceklesemeyecegi
tartismalara sebep olmustur.

Dijital pazarlarda kullanici verilerinin islenmesi ile biliyiiyen ve gelisen hizmet

ve lUriinler, pazarda rakiplere iistiinliikk saglamanin en 6nemli kaynagini olusturur. Bu

288 US Department of Justice, U.S. and Plaintiff States v. Ticketmaster Entertainment, Inc. and Live
Nation Entertainment, Inc., 1:10-cv-00139, 30.07.2010, IX, C.
289 OECD, Competition Committee Discussion Paper, s. 32.
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sebeple pazardaki aktorler, kullanicilar tarafindan dogrudan saglanan, ¢ikarsama ya da
tiiretme yolu ile elde edilen verileri rakip tesebbiislerle paylagma yoniinde bir egilime
sahip degillerdir. Bu bakimdan tesebbiislerin veri tasinabilirligini sinirlandirmast
kullanicilar i¢in bir tesebbiisten digerine geciste dnemli bir gecis maliyeti (“switching
cost”) yaratmaktadir. Gegis maliyetleri, kullanicilarin bir tesebbiisten rakip bir
tesebbiise gecerken katlanmak durumunda oldugu maliyeti ifade eder®®.
Kullanicilarin tesebbiisler arasinda gegis yaparken karsilasabilecegi zaman maliyeti,
caba gibi faktorler caydirict bir sonu¢ dogurmaktadir ki bu da kullanicilarin mevcut
platformlarinda adeta hapsolmasi anlamima gelen kilitlenme durumuna sebebiyet

verir?®!

. Elbette kilitlenme hali, kullanicilarin bir platforma gegis ile mevcut
platformda kalma arasinda yapacaklar1 karsilagtirma sonucuna bagl olacaktir. Mevcut
platformun degistirilmesi suretiyle kullanicinin elde edecegi avantaj, gecis
maliyetlerini tolere edebiliyorsa kullanicinin tesebbiisler arasinda gegisi onemli 6l¢iide
etkilenmeyecektir. Veri tagiabilirligi hakkinin kullanicilara bir platformdan digerine
kisisel verileri ile beraber kolayca ge¢is hakki tanimasi, veri ve isleme sistemlerini
birlikte ¢alisabilir hale getiren agik standartlarin uygulanmasi yoluyla?®? kullanicilarin
kilitlenme durumunu azaltabilecektir?,

Ote yandan bir ag igindeki mal veya hizmetin degeri bu mal veya hizmeti

kullanan kisi sayisina bagl olarak artis gosterir. Ag etkileri (“network externalities™)

olarak adlandirilan bu durumun dogrudan etkisi, kullanici sayisinin yiiksek oldugu

20 Jones/Brenda, s. 348.

21 Graef/Verschaleken/Valcke, s. 59.

292 Mula, D.: The Right to Data Portability and Cloud Computing Consumer Laws, Personal data in
competition, consumer protection and intellectual property law: Towards a holistic approach. editor /
Bakhoum, M./Conde Gallego, B./Mackenrodt, M-O&Surblyté-Namaviéiené, G. Springer Verlag 2018
(MPI Studies on Intellectual Property and Competition Law), s. 404.

293 Graef, Crossroads, s. 2
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platformlara katilmanin katilan kullanici i¢in degerinin yiiksek olmasini; dolayli etkisi
ise kullanicilarin yogun oldugu platformlara iiretici, satici, tedarik¢ilerin daha fazla
ragbet etmesidir?®*. Elbette bir (riin veya hizmeti daha cekici hale getiren bu faktor
zamanla yogunlagsmanin artmasina ve biiyiikk veri avantajina bagli olarak hakim

durumun daha hizli gelismesine yol agmaktadir?®

. Dahas1 ag etkilerinin bulunmasi
halinde kullanicilarin yalnizca gegis maliyetlerini diisiirmek pratik olarak biiyilik bir
fayda saglamayacaktir. Oyle ki kullanicilarin, diger kullanicilar dolayistyla belirli bir
yerde kalma arzusu devam edecektir?®®.

Bunlara ek olarak pazardan elde edilen avantajin bir baska pazarda
kullanilabilmesi tesebbiislerin karliligin1 artirmaktadir. Dijital pazarlarda veri
avantajindan yararlanan tesebbiislerin, bir hizmetin sunulmasi ile elde ettikleri verileri
bir bagka {irlin veya hizmet ic¢i kullanarak daha verimli hale getirme imkani

297 Ornegin bir kitap satis sitesinde kisinin begendigi veya satin aldig1

bulunmaktadir
kitaplardan yola cikarak ilgi alanlar1 veya meslegi tespit edilebilir ve bu alanlardaki
sertifika hizmetlerinde 6nemli bir reklam avantaji elde edilebilir. Kapsam ekonomileri
(“economies of scope”) olarak adlandirilan bu durum, ag etkilerinden beslenmektedir.

Kapsam ekonomilerine benzer sekilde 6lgek ekonomileri (“economies of

scale”) de tesebbiislerin biytikligiindeki artis ile verimliligin artis1 arasindaki

korelasyonu ifade eder?®. Zira verilerin toplanmasi ve bu verilerden deger iiretilmesi

2% Graef, I.: Mandating portability and interoperability in online social networks: regulatory and
competition law issues in the European Union, Telecommunications Policy 2015, Vol. 39(6), s. 510;
Kramer, s. 274; Martinelli, s. 136.

2% Martinelli, s. 136-137.

2% Kramer, s. 274.

297 European Commission, Directorate-General for Competition, Montjoye, Y./Schweitzer,
H./Crémer, J., s. 33.

298 Detayh agiklamalar igin bkz. Whish/Bailey, s. 10.
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tesebbiisler igin sabit bir maliyete sebep olur?®®

. Ag etkilerinde kullanicilar arasinda
ortaya ¢ikan cazibe durumundan faydalanilarak 6lgek ekonomilerinde girdi olarak elde
edilen veri miktar1 ve ¢esitliligi arttik¢a tesebbiisiin {iriin ve hizmetleri gelistirmekte
kullanabilecegi girdi de artmis olmaktadir. Kalitesi yiikselen iiriin ve hizmetler ise
kullanicilari tesebbiise ¢eken bir faktor olusturur.

Veri tasinabilirligi hakki c¢ercevesinde pazarda gilindeme gelebilecek
karakteristik problemlerden s6z ederken pazardaki aktorlerin pazara dahil olmalarini
ve ayrilmalarini etkileyen hususlarin da irdelenmesi gerekir. Veri tasginabilirligi
hakkinin olmadig1 durumda kullanicilarin bir veri sorumlusundan digerine ge¢cmeyi
diisiinmesi 6nemli gecis maliyetlerinin de hesaba katilmasi ihtiyacint dogurmaktadir.
Tipki GDPR m. 20 ile ongoriilen veri taginabilirligi hakkindan ¢ok daha once
uygulamasi baglayan numara tasinabilirliginde oldugu gibi kullanicilarin yasadig: bu
kaygi1 yeni aktorlerin pazara katilma motivasyonlarini azaltmakta ve pazara giris engeli

(“barriers to entry”) olusturmaktadir>®

. Zira veri temelli dijital pazarlarda pazara giris
engelleri islenen verinin miktarindan dogrudan etkilenir. Biiylik 6lgekli tesebbiisler
daha fazla kullaniciya hitap ettiginden veri elde etme ve analiz etmede kiigiik 6lcekli
isletmelere gore daha avantajli bir konumdadir. Kiiclik 6lgekli tesebbiislerin bu
verilere ulasamayacak durumda olmasi pazara giriste 6nemli bir maliyet dogurmakta
olup bu verileri yeniden olusturmak zorunda kalmas1 sosyal ac¢idan bir israf®®* olarak
degerlendirilmektedir. Ustelik kullanicilarin mevcut tesebbiisten baska bir tesebbiise

gecmelerini engelleyen gecis maliyetlerinin olusturdugu bagimlilik yeni girenlerin

tercih edilebilirligini azaltmaktadir. Bir kisim yazarlar bu husustan yola ¢ikarak veri

299 OECD, Data portability, interoperability and digital platform competition, OECD Competition
Committee Discussion Paper, s. 12.

300 |_ucchini/Moscianese/de Angelis/Di Benedetto, s. 565.

301 Kathuria/Lai, s. 1294.
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tasinabilirligi hakkinin rekabeti artirici bir etki gosterdigini belirtmekte ancak bunun
ileride rekabet hukuku sorunlari dogurma ihtimaline kars1 sliphe ile

yaklagmaktadirlar®®2,

Tdm bunlara ek olarak Veri Transferi Projesi gibi veri
taginabilirligini destekleyen girisimlerin teknoloji devi olarak nitelendirilebilecek
tesebbiislerce yiiriitiilmesi esasen, veri taginabilirligi hakkini icra etmeye elverisli
sistemlerin ve teknik altyapinin olusturulmasinin 6nemli bir maliyet unsuru
olusturmas1 ve kiiclik 6lcekli tesebbiislere nazaran biiyiik 6lgekli tesebbiislerin bu
maliyet kalemlerini daha kolay karsilayabilecegi diisiincesi olabilir.

VIl.  DEGERLENDIRME

Veri taginabilirligi hakkinin rekabeti olumlu etkileyecegi diisiincesini
savunanlar, gec¢is maliyetlerinin diisecegini, pazara girisin kolaylasacagini,
inovasyonlarin desteklenmesi i¢in gerekli veri tabanlarinin biiyiiyecegini ve

gelisecegini®®

ve bu sayede tesebbiisler arasinda rekabetin yogunlasacagin
diisiinmektedir®®. Veri tabanlarinin gelismesi, kullanicilara dogrudan hitap eden
{iriinlerin gelistirilmesi ile iiriin maliyetlerini diisiirebilir®® ki bu da tiiketici refahim
artiracaktir. Hakkin uygulanmasinin ilgili kisinin talebine bagli olmasi dolayisiyla
tiikketici merkezli bir ¢6zliim getirdigini, bu anlamda veri sorumlularina dogrudan bir
veri paylasma yiikiimliiliigii getirmekten daha az etkili olsa da bir dereceye kadar

306

rekabeti destekleyecek bir diizenleme oldugunu belirtenler de bulunmaktadir®™. Konu

302 |_ucchini/Moscianese/de Angelis/Di Benedetto, s. 565.

303 \Vezzos0, s. 361-362.

304 Giovannetti, E./Siciliani, P.: The Impact of Data Portability on Platform Competition, CPl Antitrust
Chronicle November 2020, (https://www.competitionpolicyinternational.com/the-impact-of-data-
portability-on-platform-competition/, E. T.: 06.05.2022).

305 personal Data Protection Commission In collaboration with Competition and Consumer
Commission of Singapore, Discussion Paper on Data Portability, 2019, (https://www.pdpc.gov.sg/-
/media/Files/PDPC/PDE-Files/Resource-for-Organisation/Data-Portability/PDPC-CCCS-Data-
Portability-Discussion-Paper---250219.pdf, E. T.: 06.05.2022), s. 10.

306 Graef, I.: The Opportunities and Limits of Data Portability for Stimulating Competition and
Innovation, CPI Antitrust Chronicle November 2020,
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ile ilgili arastirmalar neticesinde hazirlanmis ¢esitli raporlarda da kullanicilarin tek bir
platforma kilitlenmesine ve pazara giris engellerine sebep olabilecek durumlarda veri
tasinabilirligi hakkinin etkili bir ¢6ziim getirdigi ifade edilmektedir*®’. GDPR m. 20
ile taninan veri taginabilirligi hakkini, dijital platformlar veya finansal kuruluglar gibi
siir Otesi yayilim gosteren sektorler acisindan degerlendiren bir goriis, Avrupa
merkezli veri sorumlularinin kisisel verilere erisim noktasinda, bu verilere erismek
icin Ozel algoritmalar gelistirmek mecburiyetinde kalan ABD merkezli sirketlere gore

308

Oonemli bir avantaj elde ettigini ileri stirmektedir™°. Bankacilik sektoriinii baz alan bir

degerlendirmede veri taginabilirligi ve agik bankacilik girisimlerinin yerlesik sirketleri

309

iirtin ve hizmetlerinde rekabet etmeye zorlayacagi belirtilmektedir Ayrica

kullanicilarin tiiketici olarak daha fazla korunmasina da imkan verecegi, tiiketici

(https://www.competitionpolicyinternational.com/the-opportunities-and-limits-of-data-portability-for-
stimulating-competition-and-innovation/, E. T.: 06.05.2022). Ramos, E. F./Blind, K.: Data portability
effects on data-driven innovation of online platforms: Analyzing Spotify, Telecommunications Policy
2020, Vol. 44(9), 102026, s. 13; Vanberg, s. 17; Vezzoso, s. 363.
307 personal Data Protection Commission In collaboration with Competition and Consumer
Commission of Singapore, Discussion Paper on Data Portability, 2019, s. 9; Stigler Center for the
Study of the Economy and the State, Stigler Committee on Digital Platforms Final Report, s. 16;
United Kingdom, Competition and Markets Authority, Online Platforms and Digital Advertising
Market Study Final Report, 2020,
(https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa8f5788db46efc/Final_report Digital ALT
TEXT.pdf, E. T.:06.05.2022), , s. 24.; United States Subcommittee on Antitrust, Commercial and
Administrative Law of the Committee on the Judiciary, Investigation of Competition in Digital
Markets, Majority Staff Report and Recommendations, 2020,
(https://judiciary.house.gov/uploadedfiles/competition_in_digital markets.pdf?utm_campaign=4493-
519, E. T.: 06.05.2022), s. 384. Ayrica Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu veri tasiabilirligi
ve birlikte ¢alisabilirligin olumlu etkileri olabilecegini kabul etmekle beraber ag etkileri ve pazara giris
engellerinin azalacagi beklentisi yoniinden temkinli yaklagmakta, bir bakima hakkin etkilerinin
gozlemlenmesi i¢in zamana ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Bkz. ACCC, Digital Platforms Inquiry
Report, s. 11.
308 Stites, T.. Data Protection on the Doorstep: How the GDPR Impacts American Financial
Institutions, Review Of Banking & Financial Law 2018, Vol. 38, s. 141. Yazar Fintech sirketleri
nezdinde yaptig1 degerlendirmede GDPR m. 20’nin Avrupa’da yarattigi olumlu hava dolayisiyla
Facebook veya Google tipi bir Fintech’in Avrupa’da kurulma olasiliginin da daha yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Bu durumdan hareketle ABD’de Tiketici Mali Koruma Birosu’nun (“Consumer
Financial Protection Bureau”) GDPR’dakine benzer veri taginabilirligi ilkelerini benimsemesinin olasi
olduguna dikkat ¢gekmektedir. Bkz. Stites, s. 142.
309 Borgogno, O./Colangelo, G.: Open Banking and the Ambiguous Competitive Effects of Data
Portability, = Competition ~ Policy  International  Antitrust ~ Chronicle  April 2021,
(https://www.competitionpolicyinternational.com/open-banking-and-the-ambiguous-competitive-
effects-of-data-portability/, E. T.: 06.05.2022).
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hukukunun zay1f taraf olan tiiketiciyi korumay1 amagladig1 géz oniine alindiginda bu
amacin veri tagmabilirligi hakki ile desteklenecegi de ifade edilmektedir®'?.

Veri tagmabilirligi hakkinin rekabeti koruma ve gelistirme islevi oldugunu
savunanlar kadar beklenen bu etkiyi karsilamak bakimindan yetersiz oldugunu ileri
stirenler de mevcuttur. Hatta GDPR’1n veri tasinabilirligi hakki ile siurli bir etki
dogurabildigi ve uygulamada hala pek cok giicliigiin oldugu, veri tasinabilirligi
hakkinin heniiz pazara giris engellerini azaltmak ve rekabeti desteklemek yoniinden
yetersiz kaldig1 Dijital Pazarlar Yasas1 Etki Degerlendirmesi Raporu’nda da kabul
edilmistir®™!. Aslinda veri tasinabilirligi hakki degistirme maliyetleri ve pazara giris
engellerinin yaninda ag etkilerini de azaltmaya elverisli olabilir. Ancak bu yeterli
sayida kullanicinin veri taginabilirligi hakkini kullanmasi ile miimkiindiir. Zira veri
taginabilirligi, ilgili kisinin talebi lizerine baglatilan bir siirectir. Hakkin sagladigi bir
diger avantaj, zorunlu unsur doktrini uyarinca hakim tesebbiislerin rakip tesebbiislere
veri saglama yiikiimliiliglinde, kullanicilarin kigisel verileri anonimlestirilerek
iletilirken ilgili kisinin talebi ile gergeklestirilen veri tasinabilirligi isleminde kisisel
verilerin oldugu gibi iletilebilmesidir®*2. Bir goriis, GDPR m. 20 ile dngoriilen veri
taginabilirligi  hakkinin {igiincli  kisilerin hak ve Ozgirliklerinin olumsuz
etkilenmemesi gibi kisitlamalara tabi tutulmasi karsisinda standart veri taginabilirligi
hakki ile iletilemeyen kisisel verilerin “kimlik tasinabilirligi” c¢ercevesinde

313

iletilebilecegini 6ne siirmektedir®*°. Bu goriis ¢ercevesinde kimlik taginabilirligi, ilgili

310 Elfering, s. 57.

311 European Commission Staff Working Document Impact Assessment Report Accompanying the
document Proposal for a Regulatio of the European Parliament and of the Council on contestable and
fair markets in the digital sector (Digital Markets Act), SWD(2020) 363 final, 15.12.2020, (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020SC0363, E. T.: 06.05.2022), s. 36.

812 Kramer, s. 276.

313 Gans, J.: Enhancing Competition with Data and Identity Portability, Hamilton Project Policy Brief
2018-10, s. 12-13.
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kisinin taginmasini talep ettigi kisisel verileri igerisinde {i¢iincii kisilere ait kisisel
verilerin de bulunmasi durumunda {giincii kisinin, belirledigi ilgili kisinin
taginabilirlik talepleri yoniinden kendi kisisel verilerinin alict veri sorumlusunca
islenmesine riza gostermis sayilmasi olarak agiklanabilir. Buna gore, A kisisine mesaj
alma ve gonderme izni verilirse ve A kisisi kullanmakta oldugu servis saglayicisini
saglayicidan da mesaj aligverisine devam edilebilecektir.

Oyun teorisinden yola ¢ikarak veri taginabilirligi hakk: 6zelinde rekabet etki
degerlendirmesinde bulunan bir goriis, hakkin ge¢is maliyetlerini azaltmasi
dolayisiyla tiiketicilerin herhangi bir ¢ekince duymaksizin ¢ok daha fazla miktarda ve
cesitte verilerini yerlesik tesebbiislerle paylasacagini, bunun yerlesik tesebbiisler icin
devasa bir veri analizi etkisi ve rekabet¢i konum avantaji doguracagini, sonug olarak
pazara giris engelleri olusacagini ve hakkin uzun vadede inovasyonu ve verimliligi
azaltacagimi belirtmektedir®®. Gegis maliyetlerinin azaltilmasma karsmn ag etkileri
dolayisiyla veri tasinabilirligi hakkinin yeterince islevsel olmayacagini savunan bir
goriis, soz konusu yetersizligin, toplu taginabilirlik diizenlemeleri ile giderilebilecegini
one stirmektedir®'®. Buna gore, kullanic1 gruplarinin toplu olarak yeni bir tesebbiise
gecmesi, kullanicilarin geride birakacaklar1 bir sey olmadigindan ge¢is maliyetlerini
disiiriirken s6z konusu grubun ozelliklerini dikkate alarak onlarin ihtiyaglarina
yonelik iirlin olusturulabilir. Bu durum ise 6l¢ek ekonomileri ile ag etkilerinin

azaltilmasina yardime1 olur’’®. Istenmeyen etkilerin &nlenmesinin bir baska yolu

314 Lam, W. M. W./Liu, X.: Does data portability facilitate entry?, International Journal of Industrial
Organization 2020, Vol. 69, 102564, s. 9-10.

815 Nicholas, G.: Taking It With You: Platform Barriers to Entry and the Limits of Data Portability,
Michigan Technology Law Review 2021, Vol. 27, s. 263-298.

316 Nicholas, s. 293-294.
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olarak asimetrik diizenleme ve yaptirrm &nerilmistirs!’

. Bunun anlami, daha giiglii ve
biiyiik 6lgekli tesebbiislere uygulama bakimindan daha kati davranilmasidir. Ancak bu
oneri de pazarda tarafsizligin  bozulmasina anlamina gelebileceginden
elestirilmistir38,

Rekabet hukuku perspektifinden veri tasinabilirligi hakkini degerlendirenlerin
bir kism1 ise hakkin rekabeti desteklemekten ziyade pazarda rekabeti daha ok
kisitlayicr bir etki gosterecegini savunmaktadir. Bir goriig, oyun teorisi modelinden
hareketle pazarda yerlesik veri sorumlulari ile pazara yeni girecek veri sorumlulari
acisindan hakkin etkilerini degerlendirmekte, pazarda yerlesik veri sorumlusunun yeni
girenlere nazaran daha diisiik iicret talep edecegini, yerlesik veri sorumlularinin karlart
diiserken yeni girenlerin daha yiiksek karliliga sahip olacaklarini, yerlesik veri
sorumlular tarafindan daha diisiik ticretlerle karsilasan tiiketicilerin daha avantajl
durumda olacaklarini, yeni girenlerin yiiksek licretleri karsisinda ise daha koti
durumda olacaklarini belirtmektedir®®®. Bu goriisiin sundugu en onemli argiiman
pazarda yerlesik tesebbiisiin eski miisterileri veri tasinabilirligi hakki ile daha iyi bir
konuma kavusacakken yeni miisterilerin, pazara yeni girenlerin rekabetci konumunun
gliclenmesi ile daha kotii bir duruma diigmesinin muhtemel oldugunu ortaya

koymasidir. Zira bu halde degistirme maliyetleri azalmis olsa da bunun tiim

tiikketicilerin yararina olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

817 Graef, Stimulating Competition, s. 5; Ishii, K.: Discussions on the Right to Data Portability from
Legal Perspectives, Kreps, D./Ess, C./Leenen, L./Kimppa, K. (eds) This Changes Everything — ICT and
Climate Change: What Can We Do?. HCC13 2018. IFIP Advances in Information and Communication
Technology, vol 537. Springer, Cham., s. 352.

318 Wohlfarth, M.: Data Portability on the Internet an Economic Analysis, Bus Inf Syst Eng 2019, Vol.
61(5), s. 564.

318 Kramer, J./Studlein, N.: Data portability, data disclosure and data-induced switching costs: Some
unintended consequences of the General Data Protection Regulation, Economics Letters 2019, Vol.
181, s. 102.
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Gegis maliyetlerinin veri taginabilirligi hakki ile azalabilecegini kabul eden bir
goriis, kiiclik 6lgekli tesebbiislerin baglangicta daha diisiik {icretlerle hizmet veya {iriin
sunan tesebbiisleri tercih ederken, gecis maliyetlerinin azalmis olmasi dolayisiyla bu
tesebbiisleri kolaylikla terk ederek biiyiik tesebbiisleri tercih edebilecegi ve bunun da
biiyiik 6lgekli tesebbiisler lehine bir durum yaratacagini ifade etmektedir®?.

Ayrica veri tagiabilirligi hakkini tam anlamiyla uygulamaya elverisli birlikte
calisabilir sistemlerin kurulmasi ve EIM modiillerinin kabul edilmesinin kii¢iik ve orta
Olgekteki isletmeler i¢cin maliyetli olmasi gercegi karsisinda hakkin uygulaniginin
pazara giris engeli teskil edecek ve inovasyonu azaltacak dl¢lide orantisiz maliyetlere

321 Konuya bir baska bakis

sebep olmamasi gerektigini ifade edenler de bulunmaktadir
acis1, birlikte calisabilirlik standartlarinin biiyiik tesebbiislerce benimsenmesinin
kiigiik ve orta ¢capli tesebbiisler agisindan uyum maliyetini daha da yiikseltecek sekilde
tasarlanmas tehlikesi dogurabilecegine dikkat gekmektedir®??,

Veri taginabilirligi hakkinin rekabeti olumsuz etkileyecegini savunan bir baska
gorlis, veri tasmabilirligi hakkinin her ¢evrimi¢i hizmet i¢in uygulanmasinin ve
tesebbiislerin topladiklar1 verileri bir baska tesebbiise iletme ylkiimliiliigii altinda
kalmasinin veri toplama ile bunlar1 ekonomik bir degere doniistiirme tesvikini
azaltacagimi ve bunun da tiiketici refahi {izerinde beklenenin aksine bir etki

323

gosterecegini savunmaktadir®®. Ayni husustan yola ¢ikan bazi yazarlar konuya Dijital

Pazarlar Yasasi taslaginda ongoriilen birlikte calisabilirlik gereksinimi ¢ergevesinden

320 Nicholas, s. 274.

321 Birlesik Krallik Parlamentosu, Is, Yenilik ve Yetenekler Bakanligi’ndan sorumlu devlet miistesar1
Baroness Neville Rolfe’nin 14 Aralik 2015 tarihli konusmasinda gegen ifade icin bkz.
(https://www.parliamentlive.tv/Event/Index/03e4655b-f6e9-44e6-b797-a6139¢c4b9156, E. T.:
10.05.2022); Swire/Lagos, s. 351.

322 Gal, M. S./Aviv, O.: The Competitive Effects of the GDPR, Journal of Competition Law &
Economics 2020, Vol. 16(3), s. 373-374.

323 Swire/Lagos, s. 349; Wohlfarth, s. 564.
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bakarak, birlikte ¢alisabilirlik esasinin rakip tesebbiislerin sunduklari hizmetlerin
gelistirilmesine katkida bulunabilecegini ifade etmekle beraber bu yiikiimliiliiklerin
platformlarda veri toplama tesvikini ve inovasyonu azaltma egilimi yaratabilecegi
vurgulamaktadir3?4,

Diger bir goriis birlikte calisabilirlik esaslarinin tesebbiislerin sunduklar
hizmetlerde ve yazilimlarda standartlarin benimsenmesi dolayisiyla tek tiplesmenin
artacagina, bu standartlara uyma yilikiimliligiiniin inovasyonlart olumsuz
etkileyecegine, kullanicilar agisindan ise risklere sebep olabilecegine isaret
etmektedir®?®. Keza pazara girislerin de beklendigi gibi kolaylasmayacagi, aksine giris
engellerinin artacagini diisinenler bulunmaktadir. Buna gore, pazara yeni katilan
tesebbiisler agisindan s6z konusu olabilecek olumsuzluklarin en basinda veri
tasinabilirligi ve birlikte g¢alisabilirlik gereksinimlerini saglamanin bu tesebbiisler
acisindan ek maliyet anlamina gelmesidir®?®.

Veri tasmabilirligi ve birlikte calisabilirligin hakikaten rekabeti desteklemeye
elverisli olup olmadig1 hakkin uygulandigi sektoriin 6zellikleri ile de iliskilidir®®’.
Teknik agidan uygulanabilirligin halihazirda mevcut oldugu veya diisiik maliyetlerle
saglanabilecegi durumlarda kullanicilara yansiyacak onemli bir maliyet olmayacagi

gibi pazara yeni giren tesebbiislerin de pazarda faaliyet gosterebilmesi igin

olusturduklar1 sistemlerden ¢ok biiyiik sapma gerceklestirmeden GDPR m. 20’deki

324 Jenny, s. 1162.

325 Graef, I./Husovec, M./Putova, N.: Data Portability and Data Control: Lessons for an Emerging
Concept in EU Law, German Law Journal 2018, Vol. 19, No. 6, s. 1387; Kerber, W./Schweitzer, H.:
Interoperability in the digital economy, Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law 2017, Vol .8, s. 42.; OECD, Data Portability, Interoperability and Digital Platform
Competition, s. 22. Kars. Engels, s. 8.

326 Korber, T.: Is Knowledge (Market) Power? - On the Relationship Between Data Protection, 'Data
Power' and Competition Law, 2018, s. 18.

327 OECD, Data portability, interoperability and digital platform competition, OECD Competition
Committee Discussion Paper, s. 17.
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gerekliliklerle uyumlanmasi miimkiin olabilecektir®?®. Buna karsilik s6z konusu
tesebbiisiin bulundugu sektoriin genel 6zellikleri de dikkate alindiginda teknik agidan
uygulanabilir sistemler olusturulmasinin sektorel agidan bir 6nem tasimadigi, bu
sistemleri kurmanin sektdrde kullanilan teknoloji iizerinden diisiiniildiigiinde ek
maliyetler getirdigi durumlarda rekabeti koruma ve destekleme islevini saglamaktan
uzaklasilacag1 diisiiniilebilir. Keza verinin yogun olarak islenmedigi, temel girdiyi
meydana getirmedigi sektorlerde islenen kisisel verilerin daha basit diizeyde kalmasi
boyle bir maliyete katlanmay1 gereksiz de kilabilir. Ornegin bir pazarda yalnizca
miisterilerin isim, adres ve iletisim bilgileri ile calisanlara ait kisisel verilerin
islenmesinin yeterli oldugu varsayiminda, bu nitelikteki verilerin taginmasi i¢in gerekli
altyapinin olusturulmasint beklemek biiylik bir deger tasimayacaktir. Zira bu
nitelikteki verinin miisterileri mevcut tesebbiiste kilitlenme haline sokacak ve pazara
giris engeli yaratacak agirlikta oldugunu sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Oysa giyilebilir teknoloji tirtinleri ile kaydedilen saglik verilerinin ve bunlardan
tiretilen ikincil verilerin islendigi ve analiz edildigi bir pazarda islenen verilerin
degistirme maliyetleri ve pazara giris engelleri yoniinden ayni etkiye sahip oldugu
diisiiniilemeyecektir.

Doktrinde ifade edilen tiim bu goriis ve endiseler 1s1ginda veri tasinabilirligi
hakkinin rekabet hukuku baglaminda dikkate deger bir konumda oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar GDPR m. 20 diizenlemesi veri sorumlular1 arasinda bir

ayrim yapmaksizin ilgili kisiye veri tasmabilirligi hakk: tanimigsa da hakkin biiyiik

328 By husus bir taraftan yeni girenler i¢in ek maliyet olarak algilanirken diger taraftan pazarda eskiden
beri var olan tesebbiislerin sistemlerini veri tasinabilirligi ve birlikte c¢alisabilirlige uyumlu hale
getirmesinin, yeni girenlerin bu standartta sistemler kurmasindan daha fazla uyumluluk maliyetine
sebep olacagi degerlendirmesi igin bkz. Personal Data Protection Commission In collaboration with
Competition and Consumer Commission of Singapore, Discussion Paper on Data Portability, s. 19.
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oranda dijital pazarlarda uygulanabilecegi agiktir. Dijital pazarlardaki yogunlagma,
gecis maliyetleri sebebiyle kullanici kilitlenmesi, ag etkileri, dlcek ve kapsam
ekonomileri goz oniine alindiginda kullanicilar yoniinden, bunlara bagl olarak ortaya
cikan pazara giris engelleri ile olas1 rakip tesebbiisler yoniinden hakkin umut verici
oldugu anlagilmaktadir. Heniiz hakkin uygulamasina iliskin somut O&rneklerin
bulunmamasi ve nispeten yeni sayilabilecek olmasi hakkin lehine ve aleyhine yapilan
tiim yorumlari simdilik birer tahmin kilmaktadir. Buna karsilik hem hakkin rekabeti
destekleyecegi diislincesini savunanlarin hem de rekabeti olumsuz etkileyecegi
diisiincesinde olanlarin kabul edilebilir gerekceleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda
veri sorumlulari arasinda hi¢bir ayrim yapilmamis olmasi dolayisiyla kiiciik ve ortak
Olcekteki veri sorumlusu tesebbiislerin olumsuz etkilenme ihtimallerinin kuvvetli
goriinmesidir.

Yukarida rekabet hukuku ve politikalar1 ile yasaklanan davranislar
cercevesinde incelendigi iizere veri tasmabilirligi hakkinin uygulanmasinda, kendine
Ozgii sartlarn gergeklestigi takdirde rekabet hukuku zorlayicti bir konumda
bulunmaktadir. Ne var ki TFEU m. 102 yalnizca hakim durumdaki tesebbiisiin veri
taginabilirligi ve birlikte calisabilirlik adimlar1 atmasini zorunlu kilmaktadir. Benzer
sekilde DMA da yalnizca dijital pazarlarda gegit bek¢isi konumundaki veri sorumlusu
tesebbiislere yonelik bir diizenleme getirmektedir. GDPR m. 20’nin her pazarda ¢ok
daha genis bir veri sorumlusu kitlesine hitap etmesi, dijital pazarlar disindaki
pazarlardaki veya hakim durumda olmayan veri sorumlusu tesebbiislerin de
maddedeki sartlar saglandig1 takdirde veri tasinabilirligi taleplerine maruz kalacagi
g6z oniine alindiginda TFEU m. 102 ve DMA gibi rekabeti koruyucu diizenlemelerin

varligina karsin kisisel verilerin korunmasini amaclayan bir diizenlemede neden
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rekabeti destekleme hedefi tasiyan bir hakka yer verildigi de anlagilmaktadir. Kisisel
verilerin korunmasi alanindaki diizenleme kisisel veriler lizerinde daha fazla s6z sahibi
olma imkani getirirken, rekabetin desteklenmesi amacinin  gerceklesip
gerceklesmemesi yahut bilingli olarak rekabetin engellenmesi meselesinin
degerlendirmesini rekabet hukuku ve politikalarina birakmaktadir. Bu durumda, veri
tagiabilirligi hakkinin kullanilmasin1 engellemek maksadiyla teknik altyapiy
olusturmayan hakim durumdaki veri sorumlusu tesebbiisiin rekabet otoritesi tarafindan
denetlenecegini bilmesi, bu tesebbiis agisindan zimni bir yiikiimliiliigiin bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Bu ise dolayli bigcimde rekabetin desteklenmesi amacini
gerceklestirebilir. Veri taginabilirligi hakkinin pratik faydasinin pek fazla olmadig:
sektorlerde ise hakim durumdaki tesebbiis i¢in dahi birlikte calisabilir sistemlerin
bulunmamasi zorunlu unsurun karsilanmasinin reddedilmesi anlamina gelmeyecegi
icin bir yiikiimliiliikten bahsetmek giictiir. Bu sebepledir ki anti rekabet¢i davranislar
yoniinden veri taginabilirligi hakki ve birlikte calisabilirlik zorunlu unsur doktrini
ekseninde degerlendirildiginde rekabeti olumsuz etkileyecek bir potansiyel
gostermemektedir. GDPR, ilgili kisilerin sahip olduklar1 haklar1 genisletirken bu
hakkin kullanimini saglayacak yolu her veri sorumlusu i¢in zorunlu tutmamaktadir.
Bu sayede veri taginabilirligini saglamaya yonelik teknik altyapinin olusturulmasi i¢in
katlanilan maliyetlerin tiiketici refahin1 olumsuz etkiledigi durumlarda veri
sorumlularina adeta bir a¢ik kap1 birakilmakta, olumsuz bir etkinin dogmadigi hallerde
hakkin uygulanmasi tesvik edilmekte, hakkin uygulanmasinin engellenmesi suretiyle
ilgili pazarlarda rekabeti bozucu sonuglarin dogmasi halini ise rekabet hukuku ve

politikalar1 ¢er¢evesinde incelemelere birakmaktadir.
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Her haliilkarda bir kisim yazarin savundugu gibi, her iki hukuk alaninin
kesistigi bir bolgede bulunan veri tasmabilirligi hakkinin tanimmasinda sektorel
ozellikler, pazarda genel olarak kullanilan teknolojik altyapilar, veri sorumlularinin
biiyiikliikleri, pazarda hakimiyetin tespiti gibi birtakim 6lg¢iitler ile hakkin sinirlarinin
cizilmesinin, bu baglamda bazi veri sorumlularina belirli sartlarda yiikiimliilik
getirilirken bazilarinin istisna tutulmasinin, GDPR m. 3 kapsamindaki veri
sorumlularin1 topyekiin hedef tutan bir diizenlemeden daha isabetli olup olmayacagi;
mevcut hali ile veri taginabilirligi ve birlikte ¢alisabilirlik hedeflerinin, birtakim veri
sorumlularima ek maliyetler olusturmak suretiyle tiiketicilere yansiyan ve bdylece
tilketici refahin1 azaltan bir etki dogurmaya elverigli olup olmadig1 hakkin
uygulanmasi ile zaman i¢inde anlasilacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kisisel veri koruma hukuku alaninin her gecen
giin daha biiyiik 6nem kazanmas1 Tiirk hukukunda heniiz diizenlenmemis olan veri
taginabilirligi hakkinin, Tiirk hukuk diizenine dahil edilmesinin pek de uzak
olmadigin1 gostermektedir. Nitekim dijital pazarlarda yarisabilmek i¢in veri akisinin
sagladig1 avantajdan yararlanmak bir zorunluluk haline gelmektedir. Dahas1 verilerin
yeniden kullanilabilmesi ve akisinin saglanmasi 6zellikle dijital pazarlarda
stirdiiriilebilirligin 6nemli bir pargasini olusturur. Rekabet hukuku diizenlemeleri
yoniinden yukarida da deginildigi iizere Avrupa Birligi’ndeki diizenlemelere paralel
esaslarin benimsenmis oldugu hukukumuzda, veri tasinabilirligi hakkina yonelik
rekabet hukuku endiselerinin aynen gecerli olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu
sebeple konu ile ilgili ciddi bir yasama calismasinin bulunmasi halinde Avrupa

Birligi’nin deneyimlerinden yararlanmak kadar Tiirk rekabet otoritesi Rekabet
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Kurumu ile is birligi icerisinde olmak ve hakki rekabet hukuku basta olmak iizere her

alanda desteklemek gerekmektedir.
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SONUC

Kisisel verilerin korunmasina duyulan ihtiyacin artmasi ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini dogurmustur. Bu kapsamda Avrupa Birligi
tarafindan kabul edilen 95/46/AT sayil1 Direktif esas alinarak Tiirk hukukunda da 6698
sayili KVKK yiiriirliige girmistir. KVKK’nin kabul edilmesinden kisa bir siire sonra
Avrupa Birligi’nde GDPR kabul edilmis, bu diizenleme 95/46/AT sayilt Direktif’i
yiirtirlitkkten kaldirmistir. Direktif’e gore ¢ok daha kapsamli hiikiimler iceren GDPR’1n
tanitt1g1 en 6nemli haklardan bir tanesi veri taginabilirligi hakkidir.

GDPR’1n veri tagmabilirligi hakkini sunmasindan 6nce birtakim sektorel ve
0zel diizenlemeler ile sinirli kapsamda veri tasinabilirligi uygulamalart oldugu ve
rekabet hukuku incelemelerinde konunun rekabeti etkileyen boyutuyla ele alindigi
goriilmektedir. KVKK’nin yapimi esnasinda 95/46/AT sayili Direktif’in esas alinmasi
dolayistyla Tiirk hukukunda veri taginabilirligi hakkina iligkin bir diizenleme
getirilmemistir. Buna karsilik ikincil diizenlemelerde etki alan1 son derece dar olmakla
beraber veri tasmabilirligi ve birlikte c¢alisabilirlik minvalinde politika ve
diizenlemelere rastlanmaktadir.

Veri tagmabilirligi hakkt GDPR’1n 20. maddesinde bir ilgili kisi hakki olarak
taninmistir. Madde uyarinca ilgili kiginin kendisi ile ilgili olarak bir veri sorumlusuna
saglamis oldugu kisisel verileri yapilandirilmis, yaygin olarak kullanilan ve makine
tarafindan okunabilecek bir formatta alma ve kisisel verilerin saglandigi veri
sorumlusunun herhangi bir engellemesi olmaksizin bu verileri baska bir veri
sorumlusuna iletme, teknik acidan uygulanabilir olmasi halinde, kisisel verileri
dogrudan bir veri sorumlusundan digerine ilettirme hakki bulunmaktadir. Buna

karsilik hakkin kapsami1 ve uygulanmasi bakimindan madde metninden ne anlagilmasi
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gerektigi, hakkin amaci ve sinirlar1 pek ¢ok belirsizlige ve elestiriye sebep olmaktadir.
Nitekim yapilan sosyal arastirmalar hakkin uygulanmasiin gerek veri sorumlulari
gerekse ilgili kisilerce tam olarak anlagilmadigini ortaya koymaktadir.

Maddenin lafzindan anlasildig iizere ilgili kisinin veri taginabilirligi hakkin
kullanmas1 iki sekilde miimkiin olmaktadir: veri sorumlusunda bulunan kisisel
verilerin alinmasi ve bir bagka sorumlusuna iletilmesi veya kisisel verilerin mevcut
veri sorumlusu tarafindan bir bagka veri sorumlusuna dogrudan iletilmesi. Hakkin ilk
kullanilis bi¢imi dolayli tasinabilirlik, ikincisi ise dogrudan taginabilirlik olarak
adlandirilmaktadir. Hakkin islerlik kazanabilmesi i¢in ilgili kisinin kendisi ile iligkili
kisisel verileri veri sorumlusuna acik riza ile saglamasi veya sozlesme dolayisiyla
isleme faaliyetinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hukuki sebeple
islenen kisisel veriler otomatik yollarla iglenmis olmalidir. S6z konusu sartlar
saglandig takdirde ilgili kisi dolayli taginabilirlik ¢ergevesinde kisisel verilerini, bir
modele bagli olarak calisan yapilandirilmis veya yar1 yapilandirilmis, hakkin
kullanimimi pratikte anlamsiz hale getirmeyecek 6l¢iide yaygin olarak kullanilan ve
yazilim uygulamalarinin kolayca tanimlayabilecegi makine tarafindan okunabilir bir
formatta alma ve mevcut veri sorumlusunun engellemesine maruz kalmaksizin bir
baska veri sorumlusuna iletme hakkina sahiptir. Uygulamanin kolaylasmasi ve daha
verimli olmasi i¢in s6z konusu kisisel verilere iliskin metaverilerin de olabildigince
cok ve tutarli sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Dogrudan taginabilirlik hakkinin
kullanilabilmesi i¢inse teknik agidan uygulanabilirlik sart1 getirilmis ancak bu sarti
saglama zorunlulugu Oongorilmemistir. Teknik acgidan uygulanabilirlik veri
sorumlularinin birbirleri arasinda veri paylagimi gergeklestirebilecekleri uygun bir

altyapinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Her ne kadar madde metninde ifade
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edilmese de bu sart1 saglamak i¢in bilgi sistemleri arasinda iletisim kurulabilmesi
anlamina gelen birlikte ¢aligabilirlik esaslarinin da benimsenmesi gerekmektedir.

Veri taginabilirligi hakki GDPR’da yer alan birtakim diizenlemelerle benzerlik
gostermekte ancak igerik yoniinden bunlardan ayrilmaktadir. ilk olarak kisisel
verilerin {i¢iincii kisilere aktarilmasi bakimindan incelendiginde kisisel verilerin
aktarimina iligskin kosullar bir 6l¢iide veri taginabilirligi hakkina da uygulanmaktadir
ancak veri taginabilirligi hakki basit bicimde aktarim faaliyetine indirgenemeyecek bir
icerige sahiptir. Bu sebeple GDPR veri tagmabilirligi hakkini diizenlerken bir baska
veri sorumlusuna aktarma degil, iletme hakkindan bahsetmektedir. Ikinci olarak hak,
erisim hakkina benzetilmekte ise de kapsam ve sartlar yoniinden erisim hakkindan
onemli farkliliklar gostermekte, erisim hakk basit bir elde etme hakkini ifade ederken
veri taginabilirligi hakk: verilerin yeniden kullanilabilmesine imkan veren ve bunu
kolaylastiran bir diizenleme igermektedir. Ugiincii olarak ise veri tasmabilirligi
hakkinin kullanilmasi mevcut veri sorumlusunda bulunan kisisel verilerin veri
taginabilirligi talebi {izerine dogrudan silinmesini gerektirmez. Bu husus ilgili kisinin
kisisel verilerinin silinmesi yoniindeki talebine birakilmuistir.

Hakkin yer bakimindan kapsami GDPR m. 3’te 6ngoriilen esaslara baghdir.
Konu bakimindan kapsami ise riza veya sozlesmeye dayali isleme faaliyetini, ilgili
kisinin kendisi tarafindan veri sorumlusuna verilerin veya veri sorumlusunun sundugu
iriin ve hizmetlerin kullanilmasi yoluyla kullanim amacina uygun olarak veri
sorumlusunca elde edilen ve otomatik yollarla tutulan kisisel verileri kapsamaktadir.

GDPR’da ilgili kisilerin haklarini1 kullanmalar1 bakimindan 6ngoriilmiis genel
sinirlama sebepleri yaninda, kamu yararina gergeklestirilen bir gorevin yerine

getirilmesi veya veri sorumlusuna verilen resmi bir yetkinin kullanilmasi, tigiincii
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kisilerin hak ve ozgiirliikklerinin olumsuz etkilenmesi, ticari sirlar ve fikri miilkiyet
haklarinin ~ korunmasin1  gerektiren hallerin  bulunmast durumunda hakkin
uygulanabilirligi sinirlanmaktadir.

GDPR’1n veri taginabilirligi hakkini, bireylerin kisisel verileri tizerinde daha
fazla s6z sahibi olmalar1 i¢in getirmis olmasi amaci yaninda hakkin rekabeti
desteklemesi de Avrupa Birligi’nin amaglar1 arasindadir. Nitekim kisisel verilerin
dijital pazarlarin en 6nemli girdisi haline gelmesi kisisel verilerin korunmasi ile
rekabet hukuku arasindaki ayrimi belirsiz kilmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa
Birligi’nde veri tasinabilirligi ve birlikte caligabilirlik meseleleri kimi rekabet
incelemelerine konu olmussa da her iki alanin birbirini etkileyici dnemli giicleri
oldugu nispeten yeni anlasilmistir. Bugiin veri tasinabilirligi rekabet hukuku ve
politikalart ile kisisel verilerin korunmasi alanindaki en 6nemli kesisim noktalarindan
biri haline gelmistir. Bu sebepledir ki hakkin uygulanmasindan beklenen faydanin
saglanmasi i¢gin GDPR m. 20 ile Ongoriilen hakkin uygulanmasi cesitli rekabet
diizenlemeleri ile desteklenmis, kisisel veri olmayan verilerin taginabilirligi anlaminda
da onemli adimlar atilmustir.

Rekabet hukuku ve politikalarinin pazardaki rekabeti bozucu, kisitlayici veya
engelleyici olan hakim durumun kotiiye kullanilmasi, anlasma, uyumlu eylem,
tesebbiis birligi karar ve eylemleri ile kontrolsiiz birlesme devralmalar1 yasaklamis
olmasmin veri tagmabilirligi hakki ile birlikte incelenmesi gerekmektedir. Veri
taginabilirligi hakkinin kullanilmasin1 engellemek, bilingli olarak teknik agidan
elverisli ve birlikte calisabilir sistemleri kurmamak gibi eylemler somut olayin sartlar
icinde birer rekabet hukuku ihlali niteligi tasiyabilecektir. Tam da bu sebeple veri

tagmabilirligi  hakkimmin rekabeti destekleyecek bir mekanizma getirdigine
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inanilmaktadir. Zira hakkin gecis maliyetlerini diislirecegi, ag etkilerini, 6l¢ek ve
kapsam ekonomilerinin olumsuz etkilerini azaltacagi ve pazara giris engellerini
kaldiracag1 diisiiniilmektedir. Buna karsilik veri tasinabilirligi hakkinin rekabeti
olumsuz etkileyecegi yoniinde pek ¢ok endise bulunmaktadir. Genel olarak veri
taginabilirligi hakkinin tiim veri sorumlulari i¢in 6ngoriilmiis olmasi, gerekli sistemleri
benimsemenin ek maliyetler anlamina gelmesi, ek maliyetlerin fiyatlara yansimasi
yoluyla tiiketici refahinin azalacagi ve ayn1 zamanda pazara girig engelleri yaratacagi,
kiigiik Olgekli tesebbiisler bakimindan uygulamasinin zorlugu ve inovasyonlarin
gelismesini engelleyecegi yoniinde toplanan elestirilerin haklilik payr bulundugu
aciktir. Hakkin rekabet hukukuna etkisinin goriilmesi i¢in zamana ihtiya¢ oldugu
aciktir. Bu bir anlamda kisa vadede karsilagilacak sorunlar iizerine hakkin
tyilestirilmesine de yardimci olacaktir.

Tiirk hukukunda heniiz diizenlenmemis olsa dahi veri tasinabilirligi hakkinin
benimsenmesi dijital pazarlardaki rekabet kosullari g6z Oniline alindiginda
hukukumuzdaki kisisel veri koruma diizenlemeleri agisindan da kaginilmaz
goriinmektedir. Bu anlamda ciddi bir yasama ¢alismasinin yapilmasi sirasinda Avrupa
Birligi’nin deneyimlerinden faydalanmak ve rekabet otoritesi ile is birligi iginde
caligmak, hakki birtakim bagka alanlarda yapilacak diizenlemeler ile desteklemek

uygulama acgisindan en saglikli sonuglar1 verecektir.
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