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Sermaye Sirketlerinin Ozkaynaklarinin Korunmasina Yonelik Tiirk
Ticaret Kanunu Gegici M 13 ile Kabul Edilen COVID-19 Onlemleri

Hamdi Pinar’ ©, S. Ozlem Tiirkoglu™ ©, Esra Tutulmaz™

Oz

Gegtigimiz aylarda tim diinyay: etkisi altina alan COVID-19 salgininin Glkemizdeki ekonomik hayata olumsuz etkilerinin
onlenmesi amaciyla birgok kanuni degisiklik yapilmistir. Bu kapsamda ihtiyathlik politikasi geregi TTK Gegici m 13 diizenlemesi
de kabul edilmistir. Bu diizenlemenin amaci salginin olumsuz etkilerinin en Ust seviyede olacaginin 6ngorildigi donem
icin sermaye sirketlerinin 6zkaynaklarinin sirket blinyesinde tutulmasidir. Diizenleme ile lilkemizdeki sermaye sirketlerinin
COVID-19 salgini dénemini en az zararla atlatarak devamliliginin saglanmasi hedeflenmistir. Bu amaca ulagsmak igin belli bir
stire ile sinirl olmak Gzere 2019 yili net donem karinin en fazla %25’inin dagitilabilecegi, gegmis yil kar paylari ile serbest
yedek akgelerin dagitilamayacagi ve kar payi avans dagitim yetkisi verilemeyecegi kural getirilmistir. Hikmin, yardrlige
girig ve yururliikte kalacagi tarih dikkate alindiginda, getirdigi sinirlama, genel kurul kararlarinin gegerliligi ve icrasina iliskin
Turk hukukunda yeni tartismalari baglatmistir. Bu galismamizda Gegici m 13 hilkmiinde yer alan temel kavramlar ve hiikmiin
kapsami ile uygulama alani tespit edildikten sonra, sermayenin korunmasi ilkesi ve hiikkme aykiri genel kurul kararlari
sebebiyle ortaya ¢ikacak muhtemel sorunlar ve bunlara iliskin gorislerimiz inceleme konusu yapilmistir.
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COVID-19 Measures Adopted Under the Provisional Article 13 of the Turkish Commercial Code for the
Protection of the Equity of Stock Corporations

Abstract

Several legal amendments regarding the economic life in Turkey have been made to prevent the negative impacts of the
coronavirus disease 2019 (COVID-19). The Provisional Article 13 of the Turkish Commercial Code (TCC) has been adopted
due to the precautionary principle. This regulation aims to keep the equity of stock corporations within the company
during this epidemic. The provision aims to ensure the continuity of the stock corporations in our country by overcoming
the COVID-19 pandemic with minimum damage. According to the provision, for a certain period of time, the corporations
can only distribute their net profits for the fiscal year of 2019 up to 25%, cannot subject the previous years’ dividends and
distributable reserves to distribution, and cannot give authority to their governing bodies to distribute advance dividend.
The enforcement date of the provision has initiated new discussions in Turkish law about the validity and execution of
general assembly resolutions. This study examines the principle of capital maintenance and possible problems regarding
the outcome of the general assembly resolution about distribution after determining the basic concepts, scope, and
execution area of the TCC’s Provisional Article 13.
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Extended Summary

Provisional Article 13 has been added to the TCC in the context of measures
against the negative impacts of the COVID-19 pandemic on business life, aiming to
prevent the potential need for financing and to maintain strong capital in cash and
ensure continuity for stock corporations.

The distribution of distributable reserves and retained earnings of stock corporations
is prohibited for the duration in which the Provisional Article 13 is effective. A
maximum of 25% of the net profit of the fiscal year of 2019 can be distributed, and
governing bodies cannot be given the authority to distribute dividend advances. The
scope of the Provisional Article 13 that is the subject of our review, its application,
and our perspectives on the challenges that may arise in the implementation of this
provision are as follows.

The joint stock companies, limited companies, and commandite companies whose
capital is divided into shares are subject to this provision. The provision limits the
distribution of dividend, distributable reserves, and advance dividend. However,
Provisional Article 13 and the Communiqué set out companies that will not be subject
to these distribution restrictions.

The publication and enforcement date of Provisional Article 13 is April 17, 2020,
and the first paragraph of this article shall be applied in respect of corporations that
have not yet taken general assembly resolution regarding distribution by April 17,
2020.

The second paragraph of the article includes corporations that have decided to
distribute for the period of 2019 but have not distributed fully. The article shall remain
in force until September 30, 2020, and the President shall be authorized to extend and
contract this period by 3 months. (Note: The period has been extended for 3 months.)

Therefore, Provisional Article 13 will not have any effect with respect to these
transactions if the general assembly resolution taken before April 17, 2020, is
executed fully. If the distribution is made partially as of April 17, 2020, remaining
payments for the portion exceeding 25% of the net profit for the fiscal year of 2019
will be deferred until Provisional Article 13 cease to have effect. Moreover, the
advance payments that have not yet been distributed will be deferred in the same way
if the general assembly resolution authorizes the distribution of advanced dividend
payments.

The lapse of time on the claim of deferred payments shall cease during the
enforcement period of Provisional Article 13, and no interest shall be claimed for
deferred payments.
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The legal basis of the sanctions relating to the general assembly resolutions that
exceed the limit regulated by Provisional Article 13 and taken after the date of April
17, 2020, is controversial. Because Provisional Article 13 is a provision concerning
the principle of maintenance of capital, we believe that whether the resolutions are
in breach of this provision or are invalid within the framework of Article 447 of the
TCC should be examined.

According to our opinion, a general assembly resolution taken after April 17,
2020, and only partially in breach of the Provisional Article 13 of the TCC should
be subject to partial invalidity. Such approach would conform with the teleological
interpretation of the relevant provision and to the procedural economy.

At a general meeting after April 17, 2020, it is also possible to decide on the
distribution of 25% of the net profit immediately and the distribution of extra dividend
after Provisional Article 13 will cease to have effect. We believe that following the
constitutional interpretation, no part of such resolution shall be subject to invalidity.

Dividend shares that are distributed to the board of directors are not directly
regulated in Provisional Article 13. However, the main purpose of the provision is not
to distribute more than 25% of the company’s net profit for the enforcement period.
We believe that dividend shares should be added to the scope of Provisional Article
13, considering that dividend shares are distributed from the net profit.

Prohibition of borrowing from the company for shareholders serves for the principal
of capital maintenance, which makes the absence of its mention in Provisional Article
13 a deficiency. Following TCC Article 385, all shareholders who do not owe due
capital debt will be able to become indebted to the corporation if the profit of the
corporation together with the distributable reserves covers the losses of the previous
year. In this way, the Provisional Article 13 will be eliminated, and it is possible to
cash out of the corporation without any limit during the period.

In case an unlawful resolution is adopted by the general assembly, the governing
bodies that execute the illegal resolution will be held responsible. Therefore, the
governing bodies should avoid distributing net profits that exceed 25% in distributable
reserves and/or advance dividend, contrary to the Provisional Article 13. In this case,
if it is needed, the governing bodies are obliged to apply to the court and request an
invalidity declaration of the regulations that are against the provision.
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Sermaye Sirketlerinin Ozkaynaklarinin Korunmasina Yénelik Tiirk
Ticaret Kanunu Gegici M 13 ile Kabul Edilen COVID-19 Onlemleri

L. Giris

Cin’de baglayip tiim diinyaya yayilan COVID-19 salgin1 kaynakli Tiirkiye’deki
ilk vakanin 11.03.2020 tarihinde duyurulmas iizerine kisisel izolasyonun yaninda
idari kararlar ve yasal diizenlemeler yoluyla da gesitli énlemler alinmistir. Ozellikle
kalabalik ortamlarin virlisiin yayilmasint kolaylastirmasi nedeniyle bir¢ok isyeri
caligma sistemini degistirmis; kimi evden calisma yoOntemine gegmis kimi ise
vardiyali caligma sistemini benimsemistir. Sosyal hayatin sinirlanmasi, pek ¢ok sehir
icin uygulanan seyahat ve sokaga ¢ikma kisitlamalari ekonomiyi de olumsuz etkilemis
ve sonugta birgok igyeri ¢alisanlarini {icretsiz izne ¢ikarmistir. Siirecin devaminda
calisanlarin iglerine son verilmeye baslanmasiyla olusacak igsizligin oniine gegmek
amacityla fesih yasagina iliskin diizenleme getirilmistir.

Ekonomide meydana gelen endise verici gelismeler sonucunda sermaye sirketlerinin
Ozkaynaklarinin korunmasi amaciyla TC Ticaret Bakanliginca (Bakanlik) Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’ne (TOBB) 31.03.2020 tarihinde bir yazi gonderilmistir.
TOBB ise ilgili yaz1 igerigine iliskin tiim oda ve borsalara gerekli bilgilendirmeyi
01.04.2020 tarihinde yapmustir!. Duyuru yazisinda Bakanligin 6zkaynaklarin
korunmasina atfettigi 6nemin alt1 ¢izilmis ve su ifadelerin sirketlere duyurulmasi
talep edilmistir:

“kamunun istirak olan sirketler hari¢ olmak iizere, sermaye sirketlerinin 2019 yili hesap
donemineiliskin olarak buyil gerceklestirilecek genel kurul toplantilarinda giindeme alinacak
nakit kar payr dagitimi kararlarinda, ge¢mis yil karlarimin dagitima konu edilmemesi ve
dagitim tutarimin 2019 yili net dénem karinmin %25 ini agmamasi ile yonetim kuruluna kar

»

payi avanst dagitimi yetkisi verilmemesi..."

Sermaye sirketlerinde 6zkaynaklarin korunmasina yonelik kanuni diizenleme
Oncesi yapilan bu duyuru ile Bakanlik, kamu istiraki olan sirketleri istisna tutup
tim sermaye sirketlerinin kar payr dagitimina {i¢ onemli sinirlama getirmistir.
Bakanligin TOBB araciligiyla duyurdugu ilgili sinirlamalarin hukuki dayanaginin
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik? m 13/5 oldugu
belirtilmistir. Ancak genel kurulun kar pay1 dagitimina iliskin devredilemez yetkisi
ve serbest iradesinin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (77TK) m 408/2 ile hiikkiim
altina alinmasi karsisinda Bakanligin ilgili yazisinin normlar hiyerarsisinde baglayici

' llgili duyuru metni igin bkz https:/itb.org.tr/img/userfiles/files/Sermaye%20%C5%9Eirketlerinin%20Kar%20
Da%C4%9F%C4%B1t%C4%B1m%C4%B1%20hk.pdf?v=1591684129831 Erisim Tarihi 11 May1s 2020.

2 28.11.2012 tarihli ve 28481 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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olmayan bir tavsiyeden 6teye gecemeyecegi sonucuna ulasilmistir®. Dolayisiyla soz
konusu duyuruda yer alan taleplerin giindeme eklenmesi gerektigi fakat Bakanlik
duyurusu ile genel kurulun iradesinin baglanmasinin hukuken miimkiin olmamasi
sebebiyle ilgili genel kurulda aksine kararlar alinmasi halinde duyurunun genel kurul
kararinin gecerliligini etkilemeyecegi tartismasizdir.

Bakanlik yazisina miiteakiben TOBB tarafindan yapilan duyurunun hukuken
baglayici olup olmadigi hakkindaki tartismaya son vermek amactyla ilgili konuda
7244 sayil1 Yeni Koronaviriis -COVID-19- Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azaltilmasi1 Hakkinda Kanun ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun* (7244 sayiti Kanun) ile TTK’ya Gegici m 13 hitkmi eklenmistir.
Bu caligmada Gegici 13. maddenin amaci, kapsami ve uygulamasi incelenecek,
sermaye sirketlerinin genel kurul kararlarina iligkin ilgili diizenleme baglaminda
ortaya ¢tkmasi muhtemel sorunlar ele aliarak uygulamaya yol gdsterici nitelikteki
degerlendirmemizden sonra yoOnetim orgami iyelerinin sorumlulugunun dogup
dogmayacag tartisilacaktir.

II. Kanuni Diizenleme — TTK Gegici m 13

7244 sayili Kanun m 12 ile sermaye sirketlerinin 6zkaynaklarinin korunmasina
yonelik olarak getirilen TTK Gegici m 13 su sekildedir:

“(1) Sermaye sirketlerinde, 30/9/2020 tarihine kadar 2019 yili net donem kdrimin yalnizca
yiizde yirmi besine kadarimin dagitimina karar verilebilir, gecmis yil karlar: ve serbest yedek
akgeler dagitima konu edilemez, genel kurulca yonetim kuruluna kar payr avansi dagitimi
yetkisi verilemez. Devlet, il ozel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin ve
sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait fonlarin, dogrudan veya dolayl olarak
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip oldugu sirketler hakkinda bu fikra hiikmii
uygulanmaz. Bu fikrada belirtilen siireyi ii¢ ay uzatmaya ve kisaltmaya Cumhurbagkant
yetkilidir.

(2) Genel kurulca 2019 yili hesap dénemine iliskin kar payr dagitimi karart alinmis ancak
heniiz pay sahiplerine 6deme yapilmanmigsa veya kismi ddeme yapilmigsa, 2019 yili net

> Bu konuda dgreti fikir birligi icindedir. Bkz Hamdi Pinar ve Ozlem Tiirkoglu, ‘Sermaye Sirketlerinin Oz Kaynaklarin
Korumasmna iligkin COVID-19 Onlemleri’ (Magna Hukuk, 20 Mayis 2020) http://www.magnahukuk.com/sermaye-
sirketlerinin-oz-kaynaklarini-korumasina-iliskin-covid-19-onlemleri/ Erisim Tarihi 20 Mayis 2020; Serdar Karababa,
‘Koronaviriis (COVID-19) Pandemisi Nedeniyle 7244 sayili Kanun’la Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin
Sermaye Sirketlerinde Kar Pay1 Dagitimia Etkisi’ (LexperaBlog, 30 Nisan 2020) https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-
covid-19-pandemisi-nedeniyle-7244-sayili-kanunla-turk-ticaret-kanununda-yapilan-degisikliklerin-sermaye-sirketlerinde-
kar-payi-dagitimina-etkisi/ Erigim Tarihi 28 Mayis 2020; Murat Yusuf Akin, ‘Murat Yusuf Akin: Ticaret Bakanliginin
31.03.2020 tarihli Kar Pay1 Dagitimina iliskin Yazis1 Uzerine Diisiinceler’ (Ticaret Kanunu.Net, 9 Nisan 2020) http://www.
ticaretkanunu.net/murat-yusuf-akin-ticaret-bakanliginin-31-03-2020-tarihli-kar-payi-dagitimina-iliskin-yazisi-uzerine-
dusunceler/ Erisim Tarihi 20 Nisan 2020; Bilge Aytugar, ‘Anonim Sirketlerde Kar Pay1 ve Kar Pay1r Avanst Dagitimi
Hakkinda 7244 Sayili Kanun ile Ongoriilen Tedbirler’(2020) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11(2) 402.

4 17.04.2020 tarihli ve 31102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 18.09.2020 tarihli ve 31248 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Cumhurbagkani Karari ile TTK Gegici m 13’te belirtilen siire ii¢ ay uzatilmistir. Bu ¢aligma s6z konusu karardan
once tamamlanmis oldugundan ¢alismamizin devaminda Gegici m 13’{in uygulanacagi son tarih 30.09.2020 olarak ifade
edilmigtir.
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dénem kdrmmn yiizde yirmi besini asan kisma iliskin 6demeler birinci fikrada belirtilen
stirenin sonuna kadar ertelenir.

(3) Bu maddenin kapsamina girven sermaye gsirketlerine iliskin istisnalar ile uygulamaya
dair usul ve esaslart belirlemeye, Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisiinii almak suretiyle
Ticaret Bakanhig yetkilidir.”

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Gegici 13 {incii Maddesinin Uygulanmasina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig® (Teblig) yiiriirlige girmis ve sz konusu
diizenlemeye iliskin ¢esitli istisnalar getirilmistir.

A. Diizenlemenin Amaci

7244 sayili Kanun ile diizenlenen TTK Gegici m 13 temel anlamda COVID-19
salgininin ekonomi alaninda olusturdugu belirsizligin dogurabilecegi olumsuz
etkilere kars1t bir dnlem olarak ongoriilmiistiir. Nitekim ilgili madde gerekgesinde
COVID-19un toplum saglhigi yaninda ekonomik hayat i¢in de olusturdugu ciddi
tehditten bahsedilmis ve diizenlemenin salginin ekonomik faaliyetler tizerindeki
olumsuz etkilerinin bertaraf edilebilmesi amaciyla bir tedbir niteliginde olduguna
isaret edilmistir. S6z konusu hitkmiin gerek¢esinin tam metni soyledir:

“Yeni koronaviriis (COVID-19), toplum saglhigina oldugu kadar ekonomik hayata ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. Salginin ekonomik faaliyetler iizerindeki olumsuz etkilerinin bertaraf
edilebilmesi amaciyla ¢esitli tedbir programlar: uygulamaya konulmustur.

Ekonomik faaliyetlerin yavaslamasi, sinirlarin kapatilmasi, ekonominin hem arz hem de talep
tarafinda ortaya ¢ikan belirsizlikler sebebiyle salginin toplum saglhigi ve ekonomi tizerindeki
etkileri heniiz net olarak ortaya konulamamaktadir.

Bu ¢ercevede, ihtiyatlilik politikas1 geregi olarak, sirket kaynaklarimin nakit kar dagitimi
yapumak suretiyle azaltilmamasi, sirketlerimizin mevcut ézkaynak yapilarmin korunmasi
ve ilave finansman ihtiyacimin dogmamasi: amaciyla madde ile; 30/09/2020 tarihine kadar
yapilacak kar dagitimina iliskin diizenleme yapilmaktadir6.”

Hiikmiin gerekcesinden de anlasilabilecegi iizere yapilan diizenlemenin {i¢ amaci
olup bunlarin tamami temelde “iktiyatlilik politikas: "na dayanmaktadir. S6z konusu
amaglar; “sirket kaynaklarimin nakit kdar dagitimi yapiimak suretiyle azaltilmamast,
sirketlerimizin mevcut ozkaynak yapilarinin korunmasi ve ilave finansman ihtiyacinin
dogmamas” olarak ifade edilmistir. Bu diizenleme ile COVID-19 salgininin ekonomik
etkilerinin ne kadar siireceginin bilinememesi sebebiyle sermaye sirketlerinin uzun
vadede ekonomik sikintilar yagsamasinin dniine gecilmek istenmistir. Zira 16.03.2020
itibariyle COVID-19’la miicadele kapsaminda ekonomik sonu¢ dogurabilecek
Onlemler kademeli olarak alinmaya baslanmis olup 7244 sayili Kanunun yiiriirliik

5 17.05.2020 tarihli ve 31130 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

¢ 7244 sayili Kanun gerekgesinin tam metni i¢in bkz TBMM Sira Sayisi: 213 12 https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/
yil01/ss213.pdf Erisim Tarihi 12 Haziran 2020.
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tarihi itibariyle salgimin etki alan1 ve siiresine iligskin belirsizlik devam etmekteydi.
Dolayistyla Gegici m 13 hiikmii ile sirketlerin 6zkaynaklarinin ekonominin olumsuz
gidisatindan miimkiin oldugunca az etkilenmesi ve ilerleyen zamanlarda sirketlerin
borca batiklik, iflas gibi durumlarla karsilasmasinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir’.

B. Geg¢ici m 13 Diizenlemesinin Kapsam

1. Kisi Bakimindan Kapsami

TTK Gegici m 13’iin kisi yoniinden kapsamu ilk fikrada ortaya konulmustur.
Buna gore hiikmiin muhatabi sadece sermaye sirketleridir. TTK m 124/2’ye gore
sermaye sirketi, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkettir.
Dolayisiyla Gegici m 13 kapsamina bu ii¢ sirket tipi girmektedir.

TTK Gegici 13. maddenin ilk fikrasinin ilk ciimlesinde “genel kurulca yonetim
kuruluna kdr payr avanst dagitim yetkisi” verilemeyecegi diizenlenmistir. Hitkmiin
lafzindan, yonetim kurulunun anonim sirketin yonetim organi olmasi nedeniyle kar
pay1 avanst dagitimi i¢in yetki verilemeyecegine iligkin diizenlemenin yalnizca anonim
sirketler baglaminda getirildigi gibi bir anlam ¢ikarilabilecektir. Ancak Gegici m 13’{in
TTK’daki diger maddelerle iliskisi (m 124/2), yeni hiikkmiin gerekcesi ve amact bir
arada degerlendirildiginde sermaye sirketlerinin tamamini kapsadigi tartigmasizdir.
Nitekim Teblig hiikiimlerinde “yonetim kurulu” kavrami yerine “yénetim organi”
kavramu tercih edilmistir. Teblig m 3/1/(g) bendi ile isabetli olarak yonetim organi
kavrami diger sermaye sirketlerinin yoneticilerini de kapsar sekilde tanimlanmistir. Bu
tanima gore sermaye sirketlerinin yonetim organlarina genel kurulun kér pay1 avansi
dagitimi icin yetki veremeyecegine iligkin diizenleme yalnizca anonim sirketlerdeki
yonetim kurullart i¢in degil limited sirketlerde miidiirler ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerde yoneticiler i¢in de gecerli olacaktir.

S6z konusu diizenleme temelde 2020 yilinda heniiz dagitim karar1 almayan
sermaye sirketlerini ve ikinci fikra geregince 2019 yili donemine iligkin dagitim
karar1 almis ancak heniiz tamamen dagitim yapmamis sirketleri de kapsamaktadir.

7 Hikmiin tartigildigi Plan Biitge Komisyonunda sunulan bir muhalefet serhinde, getirilen bu sinirlama ile dagitilan kar
pay1 lizerinden devlete ddenecek verginin de zorunlu olarak azalacagi, bu kapsamda yaklagik olarak stopaj sebebiyle 4,5
milyar TL, gelir vergisi sebebiyle de 6 milyar TL olmak tizere toplam 10,5 milyar TL gibi bir gelir kaybiyla kars1 karsiya
kalinacagy; hiikkmiin sirketleri zorunlu olarak tasarruf etmeye yoneltirken dagitilmayan karin sonugta toplam talepten
¢ekilen bir harcama oldugu, bu gelirlerin dagitilmasi halinde toplam talebe saglayacagi olumlu katkinin g6z oniine alinmast
gerektigi ifade edilmistir. Bkz TBMM Sira Sayist: 213 62-63 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss213.pdf
Erigim Tarihi 12 Haziran 2020.
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Ote yandan diizenlemenin birinci fikrasinin son ciimlesinde hiikmiin istisnalar1
devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin ve sermayesinin
yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait fonlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin
yiizde ellisinden fazlasina sahip oldugu sirketler® olarak sayilmistir.

2. Konu Bakimindan Kapsami

Getirilen bu diizenleme ile sermaye sirketlerinin 2019 y1l1 hesap donemine iligkin
2020 yilinda yapilacak genel kurul toplantilarinda;

(1) 2019 net donem karimin en fazla %25’inin dagitilabilecegi,

(2) Gegmis yil karlarinin (2018 ve Oncesi) ve serbest yedek akgelerin
dagitilamayacagi,

(3) Yonetim organina kar pay1 avansi dagitma yetkisi verilemeyecegi
hiikiim altina alinmustir.

S6z konusu hiikiimde acgik¢a kar payi, serbest yedek akce ve kar payi avansi
dagitimindan bahsedilmis olsa da hiikkmiin sirketlerden nakit ¢ikigini ihtiyatlilik
politikas: geregi sinirlandirma amaci goz 6nilinde bulunduruldugunda bahsi gecen
sinirlamalar yaninda kazang payr dagitimi ve ortaklarin sirketlere bor¢lanmasi
hallerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

a. Kar Pay1

TTK Gegicim 13 ile diizenlenen temel husus 2019 y1li net donem kéarimin dagitimina
iligkin getirilen sinirlamadir. Hitkmiin yiiriirliik tarihi olan 17.04.2020 sonrasi1 yapilan
genel kurul toplantilarinda 2019 net donem karinin en fazla %25’inin dagitilabilecegi
ve gecmis y1l karlarinin dagitilamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin kapsami
ve amacinin anlagilmasi i¢in kar ve kar pay1 kavramlarmin tanimi ve hukuki niteligi
incelenmelidir.

Sermaye sirketleri kanunen yasaklanmamuis her tiirlii ekonomik amag ve konu i¢in
kurulabilmekte olup® nihai amaglari kar elde etmek ve dagitmaktir'®. Genel anlamiyla
“bir ticaret sirketi bakimindan kar, yillik hesap devresi iginde sirket faaliyeti sonunda

8 Ornek vermek gerekirse varlik fonu portfoyiinde bulunan sirketlerden fon sahiplik oranina gére Ziraat Bankasi (%100),
Halkbank (%75,3), Botas (%100), Eti Maden (%100), Tiirksat (%100) Gegici m 13/3’te yer alan istisna kapsaminda
sayilirken; Vakifbank (%36), Tiirk Hava Yollar1 (%49,12), Tiirk Denizcilik Isletmeleri (%49), Tiirk Telekom (%6,68) ise
istisna kapsaminda degildir. Bkz https://www.tvf.com.tr/portfoyumuz Erisim Tarihi 12 Haziran 2020.

9 lgili hiikiimler i¢in bkz TTK m 331, m 573/3, m 565/2.

10 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (Giincellenmis, Yeniden Yazilnus 14. Bast, Vedat 2019)
696; Oguz imregiin, ‘Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Pay1 (Temettii) Hakki” Prof. Dr: Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam C 1 2002 413; Yiiksel Bilgin, Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler (Ankara iktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi 1982) 12; Giizin Ugisik ve Aydin Celik, Anonim Ortaklikta Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve
Kar Dagitimi (On iki Levha 2018) 291.
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o yilin kar ve zarar hesabinin kdr bakiyesi vermesi halinde sirket bilangosunun pasif’
tablosuna yazilan ve genellikle kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gére ortaklara
dagitilmaya tahsis olunan kalemdir. Ortak agisindan kar ise ortagin servetine

eklenecek nakdi bir kazanctir. .

TTK Gegici m 13 hitkmiine iligskin yayimlanan Teblig’de de kar pay1'* “Net donem
kart veya serbest yedek akgeler iizerinden ortaklara ve kara katilan diger kimselere
genel kurulca dagitilmasina karar verilen tutar” olarak tanimlanmigtir’>,

Ortaklarin kar pay1 hakkini diizenleyen TTK m 507 ye gore her pay sahibi, kanun
ve esas sOzlesme hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmig
net donem karma, payr oraninda katilma hakkini haizdir. Net donem kari ise
TTK’da ve ikincil mevzuatta tanimlanmamistir. Fakat genel olarak yillik kardan
geemis yillara ait zararlarin ve sirketin 6demekle yilikiimli oldugu vergiler ve
mali ylikiimliiliiklerin diisiillmesinden sonra kalan tutar net dénem karini ifade
etmektedir'®. Dolayisiyla dagitilabilir kar, son hesap doneminde elde edilen net
donem kari, onceki donemden elde edilen kardan dagitilmayan kisimlar, kar
dagitimi i¢in ayrilan 6zel yedek akgeler, belli bir amaca tahsis edilmeyen yedek
akgeler ve ihtiyari yedek akgeden olusan kardir'.

Kar pay1 hakki, ortaklarin sermaye igin sirkete yaptiklar1 6deme ile orantili olarak
sahip olduklari, paya bagli mali haklardandir'®. Bu hak ancak genel kurul tarafindan
kar dagitimi karari alinmasi halinde pay sahibi agisindan bir alacak hakkina
donitisebildigi igin sarta bagli alacak hakki niteligindedir'’. Kar elde etme ve dagitma
amaci esas sOzlesmelerde yer almasa dahi emredici nitelikteki TTK m 331’den
kaynaklanir. Dolayistyla s6z konusu amagtan dogan kar pay1 hakki vazgecilemez bir
haktir'®. Zira vazgegilmez haklar ancak sermaye sirketinin temel yapisi1 geregi olusan,

" Ash E. Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kdar Pay1 Alma Hakki (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 2016) 10.

12 Kar payinin ortaklar tarafindan sirkete 6denen sermayenin semeresi oldugu ifade edilmektedir. Bkz imregiin (n 10) 414 vd;
Bilgin (n 10) 36.

13 Kar Pay1 Tebligi m 3/1/(f) bendinde kér payin1 “Net donem kdri veya kir dagiimina konu edilebilecek kaynaklar iizerinden
ortaklara ve kdra katilan diger kimselere genel kurulca dagitilmasina karar verilen tutar” olarak tanimlamistir. Teblig
metni igin bkz 23.01.2014 tarihli ve 28891 sayili Resmi Gazete. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Bilgin (n 10) 53 vd.

14 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 697; Veliye Yanli, “Yeni Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kér Dagitim1’ (2014), Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi C 30 S1 7; imregiin (n 10) 417; Isik Ozer, Tiirk ve Yabanci Huluk Sistemlerinde Anonim Sirket
Yoneticilerinin Mali Haklar: (Adalet 2013) 232. Net donem karmnin tespitine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz Ugisik ve Celik,
(n 10) 206-217; Erdem Atesagaoglu, Vergi Hukuku Bakimindan Anonim Sirketlerde Kar Payt Dagitumi (On ki Levha 2012) 42 vd.

15 Giirbiiz Usluel (n 11) 14; Bilgin (n 10) 17.

1o Giirbiiz Usluel (n 11) 90; Atesagaoglu (n 14) 24.

17" Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Adalet 2020) 569; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar (2. Baski, Yetkin 2020) 428; Ucisik ve Celik, (n 10) 294; Bilgin (n 10) 38; Ozer (n 14) 339.

'8 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 696; Hasan Karslioglu, ‘Anonim Sirketlerde Kér Payinin Hesaplanmasi ve Dagitim
ilkeleri’ (2019) Ankara Barosu Dergisi C 77 S 3 190; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Degisiklikler ve
ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 4. Bas1, Vedat 2015) 354; imregiin (n 10) 428; Ugisik ve Celik, (n 10) 298; Ozer (n
14) 242. Atesagaoglu (n 14) 26-27. Kar paymnin hukuki niteligine iligkin olarak agirlikli goriis vazgegilmez bir hak oldugu
yoniindedir. Bu konuya iligkin tartigmalar ve aksi goriis igin bkz Giirbiiz Usluel (n 11) 96-105; Aytugar, (n 3) 398-399.
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kanunda sinirlanabilen ve esitlik ilkesine tabi haklardir'®. Uygulamada da pek gok
Yargitay kararinda kar pay1 hakkinin vazgec¢ilmez niteliginden sz edilmektedir®.

Kar pay1 genel kurul kararina dayali olarak dagitilmayabilecegi i¢in s6z konusu hak
mutlak sekilde miiktesep hak niteligi tasimaz?!. Zira miiktesep hak sinirlandiriimast,
degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi i¢in pay sahipleri ve temsilcilerinin oy birliginin
arandig1 haklardir®. Oysa kar pay1 dagitimina iliskin genel kurul karar1 aksi esas
sozlesmede kararlastirilmadik¢a TTK m 418/1 uyarinca oybirligi aranmaksizin
alimmaktadir. Uygulamada da Yargitay’in kar payinin miiktesep hak olma kuralinin
mutlak olmadigi, uzun vadede daha yiiksek ve istikrarli kar payi dagitilmasini
saglamak gibi bir hakli nedenle net karin sakli tutulan oraninin dahi olaganiistii yedek
akgelere ayrilmasinin miimkiin oldugu yo6niinde kararlart mevcuttur®.

Genel anlamda sirketlerin mutlak olarak kar dagitimi zorunlulugunun olmadigi,
sirket menfaati ile pay sahibi menfaati arasinda denge saglanmasi sartiyla, hakli
nedenle kar dagitilmamasinin ve yedek akge olarak sirkette tutulmasimin da miimkiin
olabilecegi sonucuna ulasilabilecektir?,

TTK m 509/2’ye gore kural olarak kar payr dagitimi yalnizca net donem kéari ve
serbest yedek akcelerden gerceklestirilebilir. Ancak TTK Gegici m 13’{in agik olan
lafzindan dolay1 kar payr dagitiminda serbest yedek akg¢e kullanimi gegici bir siire
icin tamamen yasaklanmistir. Bunun sonucu olarak Gegici m 13 yiiriirlilkte kaldig:
stirece kar pay1 dagitimi yalnizca net donem karindan yapilabilecek olup bu dagitim
miktar1 da s6z konusu karm %25°1 ile sinirlandirilmistir. Netice itibariyle TTK m
509/2 hitkmiiniin serbest yedek akgelere iliskin kism1 Gegici m 13 sebebiyle gecici
bir stire ile uygulanamayacaktir.

b. Kér Pay1 Avansi

TTK m 509/3 hiikmiinde anonim sirketlerde kar pay1 avansinin Sermaye Piyasasi
Kanununa tabi olmayan sirketlerde, Bakanligin bir tebligi ile diizenlenecegi ifade
edilmis, TTK nin yiiriirliik tarihinden kisa bir siire sonra Kar Pay1 Avans1 Dagitimi

19 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 684.
2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.01.2018 tarihli, 2017/11-2874 E ve 2018/37 K sayili karari; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 17.03.2016 tarihli, 2015/6354 E ve 2016/3021 K say1l1 karar1 (Kazanci veri tabant).

21 Tekinalp (n 18) 354; Giirbiiz Usluel (n 11) 105; Senar Cagirgan Tuncer ve Yasin Ulusoy, ‘Yedek Akgeler’ (2017) DEU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr: Seref Ertas’a Armagan C 19 Ozel Say1 1992; Ozer (n 14) 242; Usisik ve Celik, (n 10)
296-297; Aytugar (n 3) 399.

22 [smail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku (Cilt 2/2, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstittisti 2016) 31.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.2.2005 tarihli, 2004/2649 E ve 2005/990 K sayili karar1 (Kazanci veri tabant).

2 Yanli (n 14) 27; M. Halil Conkar, ‘Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Kar Payr Hakkina iliskin Bazi Meseleler’ (2017)
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast C 75 S 2 665, 666; Cagirgan Tuncer ve Ulusoy (n 21) 1980. Genel kurulda kar dagitimi
hakkinda karar alinmasi i¢in isletmenin likidite durumu, yatirimlari nedeniyle fon ihtiyaci, ileri vadeli borglanmalart gibi
hususlari degerlendirmesi gerektigine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz Atesagaoglu (n 14) 33-35.
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Hakkinda Teblig® (Avans Dagitimi Teblig) ¢ikarilmistir. TTK m 644°teki atif
dolayistyla bu hiikiim, limited sirketler i¢in de uygulanacaktir.

Avans Dagitimi Tebliginde sermaye sirketleri agisindan kar pay1 avansi dagitimina
iligkin usul ve esaslar yer almis ve m 4/1/(c) bendinde kar pay1 avansi, kar paymdan
mahsup edilmek {lizere ara donem finansal tablolara gore olusan karlar {izerinden
bu teblig hiikiimlerine gore hesaplanan tutar olarak tanimlanmigtir. Bu tebligin 8.
maddesine gore kar payi avansi yalnizca ortaklara paylart oraninda 6denmekte,
ortaklar diginda kara katilmasi ongoriilen diger kimseler ise kar payr avansindan
yararlanamamaktadir.

Kar pay1 avans1 6demesi i¢in gereken sartlar sirketin kar etmis olmasi, bu hususta genel
kurulda karar alinmasi ve Avans Dagitimi Tebligi m 7°de sayilan tutarlarin indirilmesidir®.

Kar pay1 avansi, s6z konusu avansin dagitilacagi hesap donemi i¢inde yapilacak genel
kurul toplantisinda karara baglanir. Bu konuda TTK’da agik hiikiim bulunmamakla
beraber genel kurulun devredilemez yetkilerinin diizenlendigi m 408/2/(d) bendinde kar
dagitimi yer almaktadir. Kar pay1 avansi dagitimi yetkisi de genel kurulun devredilemez
yetkilerindendir?’. Avans Dagitimi Tebligi m 5’e gore kural olarak kar payi avansi
dagitilabilmesi icin hesap doneminde hazirlanan iig, alt1 ve dokuz aylik ara donem
finansal tablolarma gore kar edilmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu sartlarin tamami
gergeklesmis olsa bile TTK Gegici m 13 yiirlirliikte kaldigi stirece genel kurulda,
yonetim kurulunun kar pay1 avansi dagitmasina yonelik bir karar alinamayacaktir.

c. Serbest Yedek Akce

Yedek akgeler genel anlamda tedbir amaciyla sirketlerin ekonomik zorluk
¢ektiklerinde kullanabilmeleri igin ayirdiklart birikimlerdir. S6z konusu birikimler
sirketin devamliliginin saglanmasi, alacaklilarin haklarmin korunmasi, is hayatindaki
belirsizliklerin azaltilmasi, gelecekteki zararlarin kargilanmasi ve istikrarli kar pay1
dagitimmin saglanmasi amaglarina hizmet eder®®. Ayrica sirketlerin kendi kendini
finanse etmesi i¢cin dnemli bir kaynak teskil etmektedir. Yedek akg¢e ayrilmasi yoluyla
sirketler yeni ortak bulmadan 6z malvarligin1 artirarak sermayenin korunmasi ve
kuvvetlendirilmesini saglar®.

TTK’ya gore serbest yedek akgeler, 6zel bir amaca 6zgiilenmeyen yedek akgeler
olup ti¢ sekilde ortaya ¢ikar. Bunlar kanuni sermayenin veya ¢ikarilmis sermayenin

209.08.2012 tarihli ve 28379 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmisgtir.

% Veliye Yanli, ‘Kéar Pay1 Avansi Dagitimi1 Hakkindaki Diizenleme (Sermaye Piyasasi Kanunu’na Tabi Olmayan Sirketlerde’
(Ankara 2014) Tiirk Ticaret Kanunu'na liskin Ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi Sempozyumu 18 vd,; Giirbiiz Usluel (n
11) 108 vd; Ugisik ve Celik, (n 10) 556 vd.

27 Giirbiiz Usluel (n 11) 118; Yanli Kdr Payt Avanst (n 26) 22; Ugisik ve Celik, (n 10) 557.
% Ugisik ve Celik, (n 10) 183-184; Karslioglu (n 18) 202; Bilgin (n 10) 146; Cagirgan Tuncer ve Ulusoy (n 21) 1974.
2 Ugsik ve Celik, (n 10) 188-189; Bilgin (n 10) 147.
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yarisini asan kisminin olusturdugu yedek akgeler (m 519/3), esas sozlesme geregi belli
bir amaca tahsis edilmeden ayrilan yedek akceler (m 521) ve genel kurulca ayrilmasina
karar verilen yedek akcelerdir [m 523/2/(b)]. Kural olarak serbest yedek akcelerin sirket
menfaati gozetilerek serbestge kullanimi miimkiindiir*®. Ancak yiirtirlikkte kaldig siire
boyunca TTK Gegici m 13’te serbest yedek akgelerin dagitimi da agik¢a yasaklanmustir.

d. Kazang Pay

Yillik kardan alman paylar TTK m 394 geregince yonetim kurulunun mali
haklarmdandir. TTK m 511°¢ gore ise kazang payi, yonetim kurulu iiyelerine net
kéardan kanuni yedek akce icin belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine ddenmis
sermayenin yiizde besi oraninda veya esas sozlesmede ongoriilen daha yiiksek bir
oranda kar pay1 dagitildiktan sonra yapilabilen bir 6demedir. Dolayisiyla her iki hitkmii
birlikte degerlendirdigimizde yonetim kurulunun mali haklarmdan olan kazang payz,
belirli donemlerde 6denen sabit bir bedel olmayip sirket karlarindan alinan paydir®'.

TTK Gegici m 13°te agikca kazang payr dagitiminin da kisitlandigina iligskin
bir ifade bulunmamaktadir. Ancak kazan¢ paymin hukuki niteligi ve Gegici m 13
hiikmiiniin amaci bir arada degerlendirildiginde, kazang pay1 dagitimina iliskin genel
kurul kararlarmin da Gegici m 13 kapsaminda tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

e. Borclanma Yasagi

Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasi yasagt TTK m 358 ile hukukumuzda ilk kez
diizenlenmistir. Degisiklikten 6nceki hiikiim, pay sahiplerinin istirak taahhiidiinden
dogan borg harig sirkete bor¢lanamayacagi, bunun istisnasinin ise isletmesi dolayisiyla
sirketle is yapan pay sahiplerinin sirketin diger miisterileri gibi sirketten mal alabilmesi
seklindeydi. Ancak TTK nin yiiriirliie girmesinden 6nce, 26.12.2016 tarihli ve 6335
say1l1 Kanunla bu hiikiimde degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisiklik sonucu daha
kolay sartlar altinda pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasi miimkiin hale gelmistir.
Borg¢lanmanin sartlari, ilgili pay sahibinin sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis
borglarini ifa etmis olmasi ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte karinin gegmis yil
zararlarim karsilayacak diizeyde olmasidir. Dolayisiyla mevcut hiikiimde bor¢lanma
yasaginin kapsami oldukga daraltilmis, bu iki sartin saglanmasi halinde pay sahiplerinin
sirkete borglanmasi zaman ve miktar smir1 da olmaksizin serbest hale gelmistir.

Cagirgan Tuncer ve Ulusoy (n 21) 1993.

Kazang paymin huzur hakk: ve ticretten farkli bir nitelikte ddeme olduguna iliskin bkz Karshoglu (n 18) 217; Bilgin (n 10)
124,125. Kazang paymnin dagitimma iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz Veliye Yanli, “Yonetim Kurulu Uyelerine Saglanacak
Mali Haklar ile ilgili Baz1 Degerlendirmeler’ (2017) BATIDER C 33 45 vd. Ugisik ve Celik, (n 10) 338 vd.

Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 17) 281; Maddede buna iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte pay sahibi
borglanirken vade, faiz gibi konular bakimindan iigiincii kisilerin bor¢lanmasina iligkin sartlar géz oniine alinmalidir.
Konuya iligkin bkz Kirca Sehirali Celik ve Manavgat Cilt 2/2 (n 22) 680.
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TTK m 358’de degisiklik yapan maddenin gerekcesinde ortaklarin ve sirket
yoneticilerinin acil kaynak ihtiyag¢larinin sirket varliklarindan karsilanabilmesinin
mimkiin hale getirildigi, bu anlamda bor¢lanma yasaginin yumusatildigi ancak
kaldirilmadig: ifade edilmistir®.

Sirkete bor¢lanma yasaginin konusu nakit para, ayni malvarligi gibi her tiirli borg
olabilir*. S6z konusu yasagin uygulama alanma anonim sirketlerle birlikte TTK
m 644°teki atiftan dolay1 limited sirketler de girmektedir. Bor¢clanma yasagina tabi
kisiler ise pay sahipleri ve intifa hakki sahipleridir®.

Pay sahibinin sirkete bor¢lanabilmesi i¢in gerekli iki sartin; sirketin gegmis yil
zararlarini karsilayacak sekilde yedek akgelerle birlikte karinin varligi ve vadesi
gelmis sermaye borcunun bulunmamasi olmasi, esasen sirkete bor¢glanma yasaginin
temelinde de sermayenin korunmasi ilkesinin bulundugunu gosterir®®. Hitkmiin
gerekgesinde de TTK m 358 ile pay sahiplerinin girket varliklarindan sinirsiz olarak
bor¢lanmasina imkan taninmadigi zira bu hususun TTK’nin temel ilkelerinden
birisi olan sermayenin korunmasi ilkesine ters diisecegi ifade edilmistir?’.

TTK Gegici m 13 ile pay sahiplerinin bor¢lanmasimi kisitlayic1 herhangi bir
diizenleme getirilmemistir. Ancak bu hususun, Gegici m 13 ile ulagilmak istenen
amaca uygunlugu agisindan bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Zaman Bakimindan Uygulanmasi

7244 sayili Kanun m 17/1/(c) bendinde TTK Gegici m 13 {in yiiriirliik tarihi yayim tarihi
olarak belirtilmistir. Dolay1styla bu diizenlemenin ilk fikras1 17.04.2020°den sonra genel
kurul karari alacak sirketler bakimmdan uygulanacaktir. Ote yandan ilgili diizenlemenin
ikinci fikras1 2019 yilidénemineiliskin dagitim karart almig ancak heniiz dagitim yapmamis
veya kismi 6deme yapmius sirketleri de kapsamaktadir. Dolayistyla icra edilmemis genel
kurul kararlart agisindan s6z konusu hiikiim geriye doniik uygulama alami bulacaktir.

6335 sayili Kanun m 15 gerekgesi.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 356; Mustafa Ceker, *Sirkete Borglanma Yasag1’ (2012) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi C 18 S 2 663.

35 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 17) 281; Emek Colgar Toraman, Sirkete Bor¢lanma Yasagi (On ki Levha 2019) 144.

36 Unal Tekinalp, ‘Sermayenin Korunmast ilkesi’ Prof. Di: Rona Serozan’a Armagan Cilt 2 (Oniki Levha 2010) 1693; Kirca,
Sehirali Celik ve Manavgat Cilt 2/2 (n 22) 682; Pulagh (n 17) 354; Ceker (n 34) 663; Colgar Toraman (n 35) 128; Omer Korkut,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'na gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani (Karahan 2012) 132.

376335 sayili Kanun m 15 gerekgesi.
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Buna gore Kanunun yiiriirliige girdigi 17.04.2020 tarihinden 6nce dagitim karar1 almig
ancak heniiz tamamini dagitmamis olan sirketler 2019 yili net donem karmm %25’ini
agan kisma iligkin ddemeleri 30.09.2020 tarihine kadar ertelemek zorunda olup Teblig m
4 hitkmiine gore bu sekilde ertelenen 6demelere de faiz isletilmeyecektir®®.

Benzer sekilde 17.04.2020 tarihinden once yapilan genel kurulda yonetim
organina kar pay1 avansi dagitimi yetkisi verilmigse avans 6demeleri de siire sonuna
kadar ertelenecektir. Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce genel kurul karari
alip 6demelerin tamamini gergeklestirmis olan sirketlere ise s6z konusu diizenleme
uygulanamayacaktir.

TTK Gegici m 13, 30.09.2020 tarihine kadar gecerli olmak iizere yiiriirliige girmis
olup belirlenen siireyi ii¢ ay uzatmaya ve kisaltmaya Cumhurbaskani yetkilidir.

D. Teblig ile Getirilen Istisnalar

Teblig m 4 dogrultusunda net donem karinin en fazla %25’inin dagitilabilecegi ve
geemis yil karlarinin ve serbest yedek akcelerin dagitilamayacagi kurali TTK m462’ye
gore yapilacak i¢ kaynaktan sermaye artinminda uygulanmayacaktir. Esasen boyle
bir istisna hitkmii sayilmasaydi da TTK Gegici m 13’{in kar dagitimi yapilmaksizin
i¢ kaynakli sermaye artirimini engellemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Yine
de uygulamada tereddiit olugsmamasi adina, karin sirket sermayesine eklenmesi
durumunun agikea istisna olarak sayilmasi diizenlemenin amaciyla uyumlu olmustur.

Teblig m 5/1 ile kar pay1 ve kar pay1 avanst dagitim kisitlamasina iligkin baska
birtakim istisnalara yer verilmistir. Buna gore;

a. Calisanlar1 COVID-19 salgimi nedeniyle kisa c¢alisma odeneginden veya iicretsiz
izne ayrilarak nakdi iicret desteginden yararlanan sirketler ile hazine destekli kredi
kefaleti kullanan ve kapanmamus kredi borg bakiyesi sunulan sirketler hari¢ olmak iizere
genel kurulda en fazla 120.000 TL tutarinda kdr payr dagitimi karari alan sirketler,
b. Dagitimina karar verilen kdr payimin en az yarisimin baska bir sermaye sirketine olan
sermaye taahhiit borcunun nakden ifasinda kullanilacak olmasi sartiyla karar alan sirketler,
c. Dagitimina karar verilen kdar payimin imzalanan kredi ve proje finansman sézlesmeleri
kapsaminda 30.09.2020 tarihine kadar muaccel hale gelecek yiikiimliiliikleri ifasinda nakden
kullanilacak olmast sartiyla karar alan sirketler

3% Hiikmiin genel olarak pay sahiplerinin mesru beklentilerine aykiri oldugu ve hukuki giivenlige zarar verdigi, ikinci fikrasinin
ise miilkiyet hakkina olgiililiik ilkesine aykirt bir miidahale olusturdugu yoniinde Aytugar (n 3) 402-404. TTK Gegici m
13 diizenlemesi pay sahiplerinin miilkiyet hakkina bir miidahale olmakla birlikte bunun 6lgiiliiliikk ilkesine uygun olup
olmadigini ayrintil bir sekilde tartigmak gerekir. Bu hiikiim ekonomik etkilerinin ne kadar siirecegi bilinmeyen COVID-19
salginindan dolay1 sermaye sirketlerinin uzun vadede ckonomik sikintilar yasamasmin 6niine gegilmesi amaciyla
getirilmistir. Ayrica bu hiikiim gegici niteliktedir. Bu nedenle hitkmiin, diinya ¢apinda beklenilmeyen olaganiistii gelismeler
dikkate alindiginda, kabul edilebilir, amaca elverisli ve sermayenin korunmast agisindan gerekli oldugu sdylenebilir. Ayrica
sirket karmin %25’inin dagitilabilmesi imkani1 ve yasagin da belirli bir siireyle sinirli olmasi sebebiyle diizenleme orantililik
ilkesiyle de uyumludur. Ancak bu dénemin sartlarinin tahmin edilemeyecek bir sekilde e-ticaret, kargo gibi bazi sektorlerde
faaliyet gosteren sirketlerin cirosunu ve dolayisiyla karlihgini da artirmis oldugu da bir gergektir. Buna ragmen hiikmiin
mubhataplarmin tamammin menfaatleri birlikte degerlendirildiginde, simirlamanin kisa siireli olmasi ve dagitilabilecek
9%25°lik kar pay1 da dikkate alindiginda bahse konu kanuni diizenlemenin 6l¢ililik ilkesine aykir1 olmadig: kanaatindeyiz.
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net donem kérinin en fazla %25’inin dagitilabilecegi ve ge¢mis yil karlarinin
ve serbest yedek akgelerin dagitilamayacagi kuralindan istisna tutulmustur. Ancak
m 5/1/(c) ile sayilan sirketler i¢in taninan istisna Teblig m 5/2 diizenlemesiyle pay
sahiplerinin ifa ylikiimliilikklerinin tutari ile sinirlandirilmistir.

Gorildigi iizere TTK Gegici m 13 ile COVID-19 salgin1 nedeniyle sirketlerde
nakdi sikint1 yasanmamasi i¢in tedbir amagli sinirlama getirilirken bu siirlamanin
ticari hayat1 olumsuz etkilemesi muhtemel alanlara iliskin de istisnalar taninmistir.
Hiikiimde sayilan istisnalar kapsaminda kalarak kar pay1 dagitimi yapacak sirketlerin
bu hususu genel kurulda goriismek i¢in Teblig m 6’da sayilan belgelerle bagvuru
yaparak Bakanliktan uygun goriis almasi zorunludur.

TTK Gegici m 13’lin yiiriirlige girmesinden Once alinan ancak heniiz icra
edilmemis ve istisna kapsamima giren genel kurul kararlarn i¢cin de Bakanliktan
uygun gdriis alinmas1 gerekip gerekmedigi kamuoyunda tartisilmaktadir. Istisnalar
dar yorumlandig1 gibi ilgili istisna hiikmiiniin uygulanmasina yonelik tamamlayici
hiikimlerin de aymi sekilde dar yorumlanmasi gerekir. Teblig m 6 hikmii
incelendiginde acik¢a “5 inci madde uyarinca yapilacak kdar payr dagitimlarinin
genel kurulda gériigiilebilmesi i¢in” Bakanliktan uygun gorlis alinmast zorunlu
tutulmustur. Maddenin lafzindan da anlagilacagi iizere TTK Gegici m 13’iin
yiriirliige girmesinden dnce yapilan genel kurullarda istisna kapsamina giren bir kar
pay1 dagitimi karari alinmis ise bu kararin uygulanmasi i¢in daha sonra Bakanliktan
uygun gorils alinmasi gerekmedigi kanaatindeyiz.

III. TTK Gegici m 13’e Gore Genel Kurul Kararlarinin Degerlendirilmesi

A. Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Niteligi

Genel kurul karar1, hukuki sonu¢ doguran bir irade beyani olmasi nedeniyle bir
hukuki islem niteligindedir. Bu nedenle hukuki islemlerin gegersizligine iligkin
miieyyideler genel kurul kararlari i¢in de uygulanabilir®®. Dolayisiyla genel kurul
kararlarinin gecerliligi hem hukuki islemlerin gegerlilik sartlarin1 diizenleyen genel
hiikiimlere hem de TTK’nin 6zel hiikiimlerine tabi olacaktir®. Gegerli bir genel kurul
kararindan s6z edebilmek i¢in kararin toplanti ve karar yetersayilarina, kanuna, esas
sozlesmeye, iyi niyet kurallarina uygun sekilde alinmasi ve tescile tabi kararlarin
ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir?!.

3 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 588; Hasan Pulasli, ‘Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve Miieyyidesi’
(2013) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C XVII S 1-2 885 (“Pulash, Genel Kurul Kararlar:”); Fahrettin Onder,
“Yargitay Kararlar1 Agisindan Limited Sirket Genel Kurul Kararlarmim Hiikiimsiizliigii’ (2005) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C 7 S 1 103.

40 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 594.
4 Pulagli Genel Kurul Kararlar: (n 39) 887.
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B. Kanuna Aykir1 Genel Kurul Kararlarina Uygulanacak Miieyyide

Kanuna aykir1 genel kurul kararlarinin sakatliginin s6z konusu oldugu durumlarda
yokluk, butlan veya iptal olmak iizere ti¢ farkli miieyyide giindeme gelebilir*>. Bu
calismada TTK Gegici m 13 baglaminda alinan ve kurucu unsurlar bakimindan
gegerli genel kurul kararlart incelendiginden yalnizca iptal ve butlan tartigma konusu
yapilacaktir.

1. iptal

Yokluk ve butlan halleri diginda kalan genel kurul kararlarinin sakatligina
uygulanan miieyyide iptal edilebilirliktir. Bu konu TTK m 445 ve m 446 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Buna gore iptal davasi kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve
ozellikle diiriistlitk kuralina aykirt genel kurul kararlari aleyhine agilabilmektedir®.

Miieyyidenin hangisi olacagina dair siiphe bulunmasi halinde kararin iptale tabi
oldugunun kabul edilmesi gerekir**. S6z konusu kabul, butlanin ikincilligi ilkesi
veya sakinma ilkesi olarak adlandirilan ve gecersizligin sebebine iliskin tereddiit
yasanmasi halinde hukuka aykiriligin ¢ok agir olmadigi goriistine dayanmaktadir®.
Gegici m 13’e aykirilik teskil edebilecek bir genel kurul kararinin iptal degil butlan
kapsaminda tartisilmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

2. Butlan

Genel kurul kararlarinin bir hukuki iglem olmasi nedeniyle s6z konusu kararlarin
butlanm1 da, hukuk diizeni tarafindan Ongoriilen gecerlilik sartlarmi igermemesi
sebebiyle, baglangictan itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurmamasi anlamina gelmektedir*.
TTK m 447 veya 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (7BK) m 27 hiikiimlerine aykirilik
teskil eden haller igeren genel kurul kararlar1 batildir.

TBK m 27 geregince yasanin emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarina aykiri ya da konusu imkansiz olan genel kurul kararlar1 butlan
miieyyidesine tabidir. TTK m 447°de de ayrica 6rnekseme yoluyla {i¢ butlan hali
saytllmigtir*’. TTK m 447’de agikga sayilan butlan halleri TBK m 27’de sayilan butlan
hallerinden sadece emredici hiikiimlere aykiriliga 6rnek verilebilir. Dolayisiyla 6zel

4 Dérdiincii ihtimal olarak askida hiikiimsiizliik konusunda ayrintili bilgi igin bkz Erdogan Moroglu Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii (8. Baski, On iki Levha 2017) 32 vd.

iptal davasini agmaya m 446°da sayilan kisiler yetkilidir ve hak diisiiriicii siire karar tarihinden itibaren ii¢ aydir. Genel
kurul kararinin iptali i¢in mutlaka dava agilmasi gerekmekte olup iptal edilebilirlik itiraz veya def’i niteliginde degildir.
Hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi (Giincellestirilmis 2. Basi, Yetkin 2015) 90 vd. Genel kurul kararinin iptali, karari mahkeme tarafindan geriye doniik
olarak ortadan kaldirilmasini sonucunu dogurur. Bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 598.

4 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 598; Pulash (n 17) 360.

4 Bkz TTK m 447 Gerekgesi; ayn1 yonde bkz Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat Cilt 2/2 (n 22) 18.
4 Pulagli (n 17) 352.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat Cilt 2/2 (n 22) 18 vd, 74 vd.
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nitelikteki bir diizenleme olan TTK m 447 hikkmiine nazaran genel nitelikteki TBK
m 27 ayni anda uygulanmaya devam edecektir*®.

Butlan halleri ¢ok genis yorumlanmamalidir. Cilinkii batil genel kurul kararlarinin
tespitinde butlanin ikincilligi ilkesi uygulanmakta olup ayrica TTK m 445 karsisinda
TTK m 447 hitkmii istisnai niteliktedir*’. Nitekim TTK m 447 hitkmiiniin gerek¢esinde
de bu husus soyle agiklanmigtir:

“Salkinma, hiikmiin icerdigi bir ilkedir. Ozellikle sozciigii bu sebeple sumirlayict bir isleve de
sahiptir. Konusu itibariyla batil olan genel kurul kararlari, bazi niteliklere sahip paysahipligi

haklarimi kaldiran veya simirlandiran, anonim sirketin temel yapisini bozan ve sermayenin

korunmast ilkesine aykiri olan kararlara ozgiilenmistir™”

Sermayenin korunmasi ilkesi, pay sahiplerinin, alacaklilarin, sirket calisanlari ile
genel olarak ekonomik hayat ve nihayetinde kamu menfaatinin korunmasint hedefler’'.
Sermayenin korunmasi, alacaklilarin ve diger menfaat sahiplerinin korunmasi
yaninda sirketin ekonomik istikrarin1 koruyabilmesi ve varliginin devam edebilmesi
acisindan hayati oneme sahiptir’™® Sermayenin korunmasi ilkesi tiim sermaye
sirketleri i¢in gegerlidir®® ve bu ilkenin kapsamina kanuna aykiri her tiirlii 6deme
ve malvarlig1 ¢ikisinin engellenmesi ile kanundaki sartlara aykiri kar dagitilmamasi
da girmektedir™. Thtiyatlilik politikas1 geregi ¢ikarilan ve dolayisiyla sermayenin
korunmasina da hizmet eden Gegici m 13 ile getirilen sinirlamayi dogrudan ihlal
eden bir genel kurul kararmin TTK m 447/1/(c) bendi kapsaminda butlana tabi olup
olmadiginin tartisiimasi gerekir. Ogretide gériis birligiyle bu hiikmiin (c) bendinin
ihlalinin mutlak butlanla sakat oldugu kabul edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde TTK Gegici 13. madde ile getirilen dagitim
siirlamasi ve ortaya ¢ikabilecek ihtimalleri ayri ayri degerlendirmenin uygulamaya
yol gosterici olacagi kanaatindeyiz.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 597.

4 Bkz TTK m 447 Gerekgesi, Karasu (n 41) 70; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat Cilt 2/2 (n 22) 17.
% Bkz TTK m 447 Gerekgesi.

st Bkz TTK m 447 Gerekgesi; Colgar Toraman (n 35) 127; Korkut (n 36) 125.

Tekinalp Sermayenin Korunmasi (n 36) 1693; Karslioglu (n 18) 201.

Tekinalp Sermayenin Korunmasi, (n 36) 1681.

3 Ugisik ve Celik, (n 10) 313; Korkut (n 36) 126.

3 Tekinalp Sermayenin Korunmasi, (n 36) 1698; Bu konudaki tartigmalar hakkinda ayritili bilgi igin bkz Kirca, Sehirali
Celik ve Manavgat Cilt 2/2 (n 22) 73 vd; Moroglu (n 42) 169 vd.
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C. Gegici m 13’iin Yiiriirliik Tarihinden Once Ahnmus
Olan Genel Kurul Kararlari

1. icra Edilmis Genel Kurul Kararlar

TTK Gegici m 13 hiikmiiniin yiiriirliik tarihi 17.04.2020 olup bu diizenlemenin
icra edilmis genel kurul kararlar1 i¢in ge¢mise yiiriimesi s6z konusu degildir. Bu
nedenle 17.04.2020 tarihinden 6nce yapilan bir genel kurulda herhangi bir sinirlama
olmaksizin kar pay1 dagitimi yapilmasi veya kar pay1 avansi dagitim yetkisi verilmesi
miimkiin olmustur. Gegici 13. maddenin yiriirliige girmesinden once alinmig olan
genel kurul kararlari icra edilmisse, diger bir ifade ile kararlastirilan kar paylarinin
tamami dagitilmigsa artik bahse konu iglemler agisindan Gegici m 13 hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacaktir.

2. icra Edilmemis Genel Kurul Kararlar

Tiirkiye’de sirket genel kurullar1 ¢ogunlukla Mart ayinin sonuna dogru
yapilmaktadir. Bu sebeple de genel kurul kararlarmin tescili ve icrasi takip eden
aylara sarkmaktadir. Dolayisiyla Gegici m 13 yiiriirlige girmeden 6nce alinmis bir
genel kurul kararinin icrasinin yiriirliik tarihinden sonraya kalmasi muhtemeldir.
Bu ihtimali dikkate alan kanun koyucu da bu duruma iliskin 6zel bir diizenleme
yapmistir.

a. Kar Pay1 Dagitim

TTK Gegici 13. maddenin ikinci fikrasinda yer alan 6zel diizenlemeye gore
17.04.2020 tarihi itibariyle heniiz pay sahiplerine 6deme yapilmamigsa veya kismi
O6deme yapilmisgsa, 2019 yili net donem karimin %25’ini agan kisma iligkin 6demeler
de diizenlemenin yiiriirliikte kaldig1 siire boyunca ertelenecektir. Konuyu 6rnekler
iizerinden soyle aciklayabiliriz:

(1) 17.04.2020 tarihinden 6nce yapilan genel kurulda 2019 net dénem karinin
tamaminin dagitilmasma karar verilmis olmasina ragmen 17.04.2020 tarihi
itibariyle bu 6deme heniiz yapilmamigsa karin ancak %25°1 dagitilabilecektir.

(2) 17.04.2020 tarihinden 6nce yapilan kismi 6demeyle net donem karimin yarisi
dagitildiysa bu halde zaten %25 sinirindan fazlasi dagitilmis oldugu icin geri
kalan kisim dagitilamayacaktir.

(3) 17.04.2020 tarihinden 6nce yapilan kismi ddemeyle net donem karinin %20°si
dagitilmigsa, ancak geri kalan %5°lik kisim dagitilabilecektir.

596



Pinar, Tiirkoglu, Tutulmaz / Sermaye Sirketlerinin Ozkaynaklarinin Korunmasina Yénelik Tiirk Ticaret Kanunu...

b. Serbest Yedek Akce

Teblig m 4/3’e gore 17.04.2020 tarihinden 6nce alinan ancak icra edilmeyen
genel kurul kararlarinda hesap doneminde zarar edilmis olmasina karsin serbest
yedek akcelerden dagitim karar1 alinmigsa, bu kararin da 17.04.2020 tarihi itibariyle
icra edilmemis olan kisminin dagitimi ertelenmistir. Buna gore hesap doneminde
zarar etmemis olan sirketler agisindan serbest yedek akc¢eden dagitim yapilmasi
mimkiindiir.

c. Kar Pay1 Avansi

17.04.2020 tarihinden 6nce alinan genel kurul kararinda kar pay1 avansi dagitimi
yetkisi verilmigse heniiz dagitilmamis avans 6demeleri de diizenlemenin yiiriirlik
stiresi boyunca ertelenmistir™,

d. Zamanasim ve Faiz

Kar pay1 alacagm talep hakki, alacagin muaccel olmasindan itibaren 5 yillik
zamanasimina tabidir (TBK m 147). Gegici m 13/2 ile getirilen siirlar1 asan ve
hiikmiin ytirtirliikte kaldig1 siire boyunca ertelenmis olan ddemelerin talep edilmesine
iligkin olarak erteleme siiresince zamanagimiin duracagini kabul etmek isabetli
olacaktir®’.

Ayrica Teblig m 4 dogrultusunda Gegici m 13 geregi ertelenmis 6demeler i¢in faiz
de talep edilemeyecektir.

D. Gegici m 13’iin Yiiriirliik Tarihinden Sonra Alinan
Genel Kurul Kararlari
Serbest yedek akce, kar pay1 avansi veya Gegici m 13’°te belirlenen sinirlar agan

kar pay1 dagitimina iliskin genel kurul kararlarinin yaninda bu hitkme uygun olarak
alinan genel kurul kararlarinin da gegerliligi hakkinda bazi tartigmalar mevcuttur®®.

¢ Teblig m 4/4

7 Ali Dural, ‘COVID-19 Salgini Nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’na 7244 Sayili Kanunla Eklenen Gegici 13. Madde ile
Sermaye Sirketlerinde Kar Dagitimma Getirilen Sinirlamalar’ (LexperaBlog, 20 Nisan 2020) https://blog.lexpera.com.
tr/covid-19-salgini-nedeniyle-turk-ticaret-kanununa-eklenen-gecici-13-madde-ile-sermaye-sirketlerinde-kar-dagitimina-
getirilen-sinirlamalar/ Erisim Tarihi 28 Nisan 2020.

% Pasli COVID-19 salgini ile miicadele kapsaminda alinan sokaga ¢ikma yasagi, seyahat kisitlamasi gibi dnlemlerin pay
sahiplerinin genel kurul toplantisina katilimina olumsuz etki edebilecegini, boyle bir durumun da esit islem ilkesine aykiri
olmasi ve genel kurulun usulsiiz toplanmasi sonucunu dogurmasi sebebiyle alinan tiim genel kurul kararlarinin gegersiz
olacagini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz Ali Pasli, ‘Anonim/Limited Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinin
7244 sayili Ozel COVID-19 Kanunu Sonrasindaki Durumu: Sermaye Sirketlerindeki Ortaklarin Sagligmin Degeri Var
Midir?” (Ticaret Kanunu.Net, 20 Nisan 2020) http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-anonim-limited-ortaklik-genel-kurul-
toplantilarinin-7244-sayili-ozel-covid-19-kanunu-sonrasindaki-durumu-sermaye-sirketlerindeki-ortaklarin-sagliginin-
degeri-var-midir/ Erigim Tarihi 11 Mayis 2020; Ali Pasli, ‘COVID-19 Salgininin Anonim ve Limited Ortaklik Yillik Olagan
Genel Kurul Toplantilarina Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Genel Kurul Karar1 Alinabilir Mi?” (Ticaret Kanunu.Net,
24 Mart 2020) http://www.ticaretkanunu.net/covid-19-salgininin-anonim-ve-limited-ortaklik-yillik-olagan-genel-kurul-
toplantilarina-etkisi-guncel-kosullar-surerken-genel-kurul-karari-alinabilir-mi/ Erisim Tarihi 11 Mayis 2020.
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Bu c¢alismada Gegici 13. maddeye aykirilik teskil edebilecek genel kurul kararlari
farkli ihtimaller dahilinde incelenecektir.

1. Kanuni Sinir1 Asan Kismin Dagitilmasi1 Hali

Gegici 13. maddenin emredici nitelikte oldugu ve esasen bir sermayenin korunmast
hiikmii oldugu goz oniine alindiginda kural olarak bu diizenlemeye aykir1 kararlarin
bat1l oldugu kabul edilmelidir. Ogretideki bir goriis, Gegici m 13’e aykir1 genel
kurul kararinin TTK m 1530/1 geregi batil oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriise gore
genel kurul kararlar1 hukuki islem niteligi tagidigindan ve Gegici m 13 de ticari bir
hiikiim niteliginde oldugundan bu hilkme aykir1 genel kurul kararlart TTK m 1530/1
kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Gegici 13. maddeye aykirt genel kurul kararlarina uygulanacak miieyyidenin
dayanaginin TTK m 1530 olup olamayacagi tartigmalidir. Zira genel kurul kararlarinin
butlamm TTK m 447°de agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla “Ticari hiikiimlerle
yasaklanmig iglemler ile mal ve hizmet tedarikinde ge¢ odemenin sonuglar:” baslhiklh
TTK m 1530 hitkmii, TTK nin diger hiikiimleri ve diizenlendigi yer ile metne dahil
olan basghk hep birlikte degerlendirilmelidir. Hilkmiin lafz1 tam agik olmamakla
birlikte sistematik yorum acisindan TTK 1530. madde hiikmiiniin uygulama
alaninin esasen mal ve hizmet tedarikine iliskin islemler veya sartlarla sinirli olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. TTK m 1530’un gerek¢esinde, 6762 sayili Kanun’un 1466.
maddesinde Ongoriilen ticari hiikiimlerde belirlenen smirlarin asilmasi halinde,
yapilan sozlesmelerin tamaminin gecersiz kilinmasi yerine, kismi gegersizlik

% Dural (n 57).
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kavraminin korundugu ifade edilmistir®®. O halde TTK Gegici m 13 hitkmiine aykir1
bir genel kurul karar1 s6z konusu oldugunda, TTK m 1530’un karsil1g1 olan eski 6762
sayili TTK m 1466’nin gerekcesindeki aciklamalar ile TTK m 447 hiikmii birlikte
dikkate alindiginda genel kurul kararlarinin butlanini 6zel olarak diizenleyen TTK m
447 gercevesinde bir degerlendirme yapilarak bir sonuca varilmasinin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz®'.

Gegici 13. maddenin yirirlige girmesinden sonraki tarihli bir genel kurul
kararinda hiikiimde getirilen sinirlamalara aykir sekilde dagitim yapilmasina karar
verilir ve icra edilirse iki ihtimalin ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir. {1k olarak alinan genel
kurul kararinin bir biitiin halinde batil oldugu sdylenebilir. Boyle bir yorum da esasen
TTK m 447/1/(c) bendine iliskin 6gretinin goriisiine de uygundur®. ikinci olarak ise
kararin yalnizca TTK Gegici m 13 ile getirilen sinirlamaya aykiri kisimlari batil kabul
edilerek genel kurul kararinin tamaminin degil, yalnizca kar pay1 dagitimina iligkin

© TTK m. 1530’un karsiligi olan eski 6762 sayilh TTK m. 1466’nin gerekgesi dikkate alindiginda 1530 hiikmiiniin
ilk climlesinin amaciyla uyumlu oldugunu ve yeni olan 2. fikranin da esasen 1466’nin gerekgesinde ifade edildigini
sOyleyebiliriz. 6762 sayili TTK m 1466’nin gerekgesi soyledir (http://www.ticaretkanunu.net/eski-ttk/ Erisim Tarihi 18
Agustos 2020):
"MADDE 1466: Birtakim akitlerin veya hukuki muamelelerin yapilmalarimin caiz olmadigi veya birtakim hukuki
muameleleri yapanlarin su veya bu cezalara ¢arptirilacaklart seklinde hiikiimler derpis eden kanunlarin tatbikatinda
bilhassa ilk zamanlarda birtakim tereddiitler hissedilmektedir. Halbuki hususi hiikiimden aksi anlasilmadik¢a yapilmast
caiz olmadigi bildirilen veyahut sadece yapanlarin ceza gorecegi bildirilen muamelelerin Borglar Kanununun 20 ci
maddesi hiikmiince bdtil sayilmalar: esastir: Birinci ciimle bu noktada tereddiitleri kaldirmaktadir. Gergekten ticari
olmiyan muameleler hakkinda da durum aynidir ve bu cihet Bor¢lar K 20 nci maddesine ait ilmi eserlerden
anlasilmaktadr. Fakat burada sadece ticari hiikiimlerle konulan yasaklarin miieyyidesi igin agik hiikiim konulmast kafi
goriilmiis ve muhalif mefhum yoliyle ticari olmiyan muameleler sahasinda aksi neticeye varilmamasi i¢in bu cihet burada
belirtilmistir.
Tasarmmn birinci maddesindeki tariften anlasilacagi iizere bir ticari isletmenin yapacagr her hangi bir muameleyi ceza
tehdidi altinda bulunduran umumi veya hususi ceza kanunlarindaki hiikiimler dahi ticari hiikiimlerden sayilmak gerektir.
Bu itibarla bir kanunun sadece ceza hiikiimlerini ihtiva ettigi ileri siiriilerek ona aykirt olan muameleler hakkinda tasarinin
bu maddesinin tatbik edilemiyecegi ortaya atilamaz.
Gerek harb ve fevkalade hallerde gerekse iktisadi birtakim sebeplerle, nizam altinda tutulmak bilfarz bir narha tabi tutulmak
lazimgelen akitlerde butlan hiikmiiniin mutlak sekilde tatbiki, korunmak istenen kimselerin menfaatlerine asla wygun
diismez. Bu bakimdan bir akit uyarinca yerine getirilecek edalar mesela teslim edilecek mallar veya ddenecek paralar
hakkinda en yiiksek bir had tesbit edilmis bulunmasina ragmen bu haddi askin olarak yapilan akitlerdeki edalarin ancak
haddi asan kisminin hiikiimsiiz sayilmasi ve fakat en yiiksek hat i¢inde olan kismin muteber tutulmasi kanun koyucunun
en yiiksek had koymayi derpis ederek varmak istedigi koruma gayesine uygundur: Ikinci ciimle hiikmii, bu esasi belirtmek
tizere konulmugstur. Fakat hususi kanun hiikmiinden akdin tamaminin batil olacagr anlagilmakta ise bittabi bu madde hiikmii
yerine 6 hususi hiikiim tatbik olunacaktir:

Borglar K 20 nci maddesinin son ciimlesi hiikmiince kanuna aykiri sartlar olmaksizin akdin yapilmiyacagi kati
olarak bilindigi takdirde akdin tamamen batl sayilacagi kabul edilmis oldugundan en yiiksek haddi asan akitlerde kanuna
aykirt olarak en yiiksek haddi asan alacagin alacaklist bulunan kimsenin bu hiikmii ileri siiriip akdin tamamiyle batil
oldugunu tesbit ettirmesi dahi miimkiindiir. Halbuki bu imkan en yiiksek had hakkindaki kanun hiikmiiniin konulug gayesine
aykirt diiser. Bu engeli de ortadan kaldirmak iizere son ciimle hiikmii konulmus ve béylece ikinci ve iigiincii ciimleler
hiikmiiniin tatbikinin onlenmesine meydan birakilmamugstir.”

" Bu yonde bkz Pmar ve Tirkoglu (n 3); Karababa (n 3). TTK Gegici m. 13 hiikkmiine aykir1 genel kurul kararlarinin
sermayenin korunmasi ilkesine aykiriliktan bahisle batil kabul edilmemesi gerektigi yoniinde aksi goriiste Aytugar (n 3)
405. Ancak sermayenin korunmasindan amag esasen sirket malvarliginin korunmasidir. Bu nedenle ilkenin kapsamina
kanuna aykiri her tiirli 6deme ve malvarligi ¢ikisinin engellenmesi ile kanundaki sartlara aykiri kar dagitilmamas: da
girdiginden [Tekinalp Poroy ve Camoglu (n 10) 316; Ugisik ve Celik, (n 10) 313; Korkut (n 36) 126] bahse konu hiikme
aykir1 bir uygulamanin da sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olacagini sdylemenin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

% Tekinalp Sermayenin Korunmast, (n 36) 1698; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat Cilt 2/2 (n 22) 73 vd; Moroglu (n 42) 169
vd.
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%25 sinirint agan veya geemis yil karlari, serbest yedek akgeler ve avans pay1 dagitimi
kisminin butlana tabi olmasi sonucuna ulasilabilir. Kanaatimizce ikinci ihtimalde
kismi butlan® miieyyidesinin kabul edilmesi ve hukuki islem lehine yorumla®
kararin kanuna uygun kisimlarinin gegerli kabul edilerek sonu¢ dogurmasi, Gegici
m 13 hiikmiiniin amacina, genel kurul karar1 alinmasi ve toplantinin diizenlenmesi
icin gergeklestirilmesi gereken prosediirlerin fazlaligi dikkate alindiginda da
usul ekonomisine daha uygun olacaktir. Ayrica COVID-19 tehlikesi halen devam
ettiginden 2020 yili i¢inde yeni bir genel kurul toplantist yapilmasinin miimkiin
olamayacagi ihtimali de g6z Oniine alinmalidir.

2. Kanuni Sinir1 Asan Kismin Dagitilmamasi Hali

TTK Gegici m 13 kapsaminda degerlendirilmesi gereken son ihtimal hitkmiin
yuriirliige girmesinden sonraki tarihli bir genel kurulda, hiikiimde belirtilen sinirlar
asar sekilde karar alinmasi ancak kararin icra edilmemesidir®. 17.04.2020 tarihinden
sonraki bir genel kurulda kanuni sinir1 asar sekilde karar alinmasina iliskin iki farkli
ihtimal giindeme gelebilir:

a. Kanuni Simir1 Asan Kismin Derhal Dagitilmasina Karar Verilmesi

17.04.2020 tarihinden sonra alinan bir genel kurul kararinda dogrudan TTK Gegici
m 13 ile getirilen sinirlamalara aykir1 sekilde dagitim karari alinmig ve kararin icrasina
iliskin herhangi bir erteleme 6ngoriilmemis olabilir. Boyle bir durumda sermayenin
korunmasi ilkesine iligkin emredici bir hiikme aykirilik igeren kararin batil olacagini
kabul etmek gerekir. Ancak bu genel kurul kararinin sadece TTK Gegici m 13’e
aykirt kisimlarinin, yukaridaki agiklamalarimiz dikkate alindiginda, kismi butlana
tabi olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boyle bir yorumla genel kurul kararinin kanuna
uygun kisimlarmin gegerli kabul edilmesi ve sonu¢ dogurmasi, ilgili hitkmiin gai
(amagsal) yorumuna ve usul ekonomisine daha uygun olacaktir.

TTK hiikiimlerinde kismi butlan kavrami yer almamakla birlikte TTK m 1 ile bu kanunun 4721 sayili Tiirk Meden?
Kanununun (TMK) ayrilmaz bir pargasi oldugu diizenlenmistir. TBK m 646 ise bu kanunun TMK’nin besinci kitab1 olup,
onun tamamlayicisi oldugunu hiikiim altina almistir. Dolayisiyla TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde TBK hiikiimlerine
basvurulabilecegi kabul edilmelidir. TBK m 27/2 ile sozlesmenin bir kisminin gegersiz olmasmnin diger kisimlari
etkilemeyecegi ifade edilerek kismi butlan diizenlenmistir. Butlan sebebi sézlesmenin yalmzca bir boliimiiniin batil
olmasina sebep olurken sozlesmenin diger kisimlarinin gegerliligini korumasinda hukuka aykirilik bulunmuyorsa kismi
butlan kabul edilmelidir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski, Yetkin 2019) 336, 337. Kismi butlani
diizenleyen TBK m 27/2 hiikmiiniin genel bir hukuk ilkesinin uygulanmasi oldugu ve sozlesme disindaki diger hukuki
islemlere de uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz Veysel Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani (Adalet 1998) 49.
Bu agiklamalar dikkate alindiginda tipki sozlesme gibi bir hukuki islem olan genel kurul kararlar igin de kismi butlan
kurumunun kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.

Kismi butlan kurumuyla sézlesmenin bir kisminin gegerli kabul edilmesinin dayanagi sozlesme lehine yorum ilkesidir. Eren
(n 63) 381.

6 Kar dagitimina iliskin genel kurul kararinda dagitim zamanin da tespit edilmesi gerektigi hakkinda bkz imregiin (n 10) 434;
Ugisik ve Celik, (n 10) 295.
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b. Kanuni Simir1 Asan Kismin Kisitlama Sona Erdikten Sonra
Dagitilmasima Karar Verilmesi

17.04.2020 tarihinden sonra alinan bir genel kurul kararinda net dénem karmin
%?25’inin derhal, geri kalan kismimnin ve/veya serbest yedek akceler ile kar pay1
avansmin ise TTK Gegici m 13 yiiriirlikten kalktiktan sonra dagitilmasina karar
verilmesi miimkiindiir. Kurul kararinda bu durumun 6zel olarak belirtilmesi halinde
Gegicim 13 sinirini agan kisma iligkin kararin gecerli olup olmayacaginin incelenmesi
gerekir.

Gai(amagsal) yorumilkesi gdz 6niline alindiginda agikganet donemkarinin %25 inin
dagitilmasina, bu miktar1 asan kismin ve/veya ge¢mis yil karlari ile avans paylarinin
bu kanuni diizenleme ile 6ngoriilen siirenin gegmesinden sonra dagitilmasina iliskin
bir genel kurul kararmin, TTK Ge¢ici m 13’e uygun kabul edilmesi daha isabetli
olacaktir®®, Kanaatimizce aksi yonde bir yorum, ilgili hitkmiin yorumlanmasinda
dikkate alinmas1 gereken anayasaya uygun yorum ilkesiyle bagdasmayacaktir. Zira
%25 sinirin1 agan miktarin kanunun yirirlikten kalkmasindan sonra dagitilmasina
yonelik kararin gegersiz sayilmasi irade 6zerkligine®’ ve pay sahiplerinin miilkiyet
hakkina bir miidahale olup bdyle bir miidahale olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil
edecektir.

Olgiiliiliik ilkesi, ulasilmak istenen amag i¢in kullanilan aracin 6lgiilii olmasi
gerektigi anlamina gelir®. TTK Gegici m 13 ile ulasilmak istenen amag; sermayenin
korunmasi ve COVID-19 salgminin sirketlerde sebep oldugu finansman ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in nakit ¢ikisinin smirlandirilmasidir. Hikkiimde dngoriilen sinirt agan
O6demelerin kanunun yiiriirliikten kalkmasindan sonra dagitilmasina iligkin bir genel
kurul kararinin, Gegici m 13 geregince batil kabul edilmesinin 6lgiiliilik ilkesine
uygun olmadig diisiincesindeyiz.

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleridir®.
Kullanilan aracin amaca ulasma noktasinda hicbir etkisi bulunmuyorsa aracin elverisli

Aksi yonde Dural (n 57). Dural, TTK Gegici m 13 birinci fikrasindaki diizenlemeye aykiri olarak maddenin yiiriirlige
girdigi 17.04.2020 tarihinden sonra 2019 faaliyet yilina iliskin genel kurullarda net karin %25’ini asan oranda dagitilmasina
karar verilebilecegi ve fakat kar pay1 6demelerinin ikinci fikradaki kurallara tabi olacag: seklinde anlagiimasinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 05.03.2009 tarihli ve 27160 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2004/87 E ve 2009/5 K sayili
kararinda irade 6zerkligi kavrami “Ozel hukukta irade ézerkligi, kisilerin yasal simirlar igerisinde istedikleri hukuki sonuca
bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini ifade etmektedir.” seklinde agiklanmustir. Irade 6zerkligi ile
hukuki islem iliskisi i¢in bkz Bagpinar (n 63) 35, 36.

6 Metin Yiiksel, ‘Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Olgiiliiliik> (2017) SDUHFD C 7 S 1 6.

% Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii (AUSBF yaymi 1982) 144; Yiiksel (n 68) 7; Anayasa Mahkemesi’nin
31.05.2016 tarihli ve 29728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/6 E ve 2016/37 K sayili kararinda olgiiliilik ilkesine
iliskin “kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke
ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin
ulasilmak istenen amag igin elverisli olmasini, “gereklilik”, getirilen kuralin ulasiimak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini, “orantiblik” ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmast gereken ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir
kuralda ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda da “6l¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur.” ifadeleriyle hiikiim kurulmus ve olgtiliiliik ilkesiyle alt ilkeleri tanimlanmigtir.
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olmadig1 kabul edilir’®. TTK Gegici m 13 yiiriirlikten kalktiktan sonra dagitim
ongoren bir genel kurul kararmin batil kabul edilmesinin hiikiim yiiriirliikte kaldig:
stire i¢inde sirketten nakit ¢ikigini sinirlama amacina higbir etkisi bulunmadigindan
elverisli bir arag olmadig1 agiktir.

Ulasilmak istenen amaca daha az miidahale eden bir baska ara¢ ile ulagsmak
miimkiinse kullanilan aracin gerekli olmadigi sonucu ortaya ¢ikar’'. Bu kapsamda
bir degerlendirme yapmak gerekirse, soz konusu genel kurul karar1 gegerli kabul
edildiginde de TTK Gegici m 13 ile ulagilmak istenen belli siire nakit sermayeyi sirkette
tutma amacina ulasilmaktadir. Zira kararin uygulanmasi halinde de TTK Gegici m 13
ile sirkette kalmas1 amaglanan sermaye sirketten ¢ikmamus olacaktir. Oyleyse %25
smirint asan miktarm kanunun yiriirlikten kalkmasindan sonra dagitilmasina yonelik
kararin gegersiz say1llmasi amaca ulasmada gerekli bir ara¢ degildir.

Kanuni smirt asan kisimlarin kanuni kisitlama kalktiktan sonra dagitilmasi
kararin1 gegersiz kabul etmenin orantililik ilkesiyle de uyumlu olmadigi agiktir.
Ciinkii kullanilan aracin gerekli olmadig: tespit edildigi takdirde orantililik denetimi
yapilmasina da gerek kalmamaktadir’.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, Gegici 13. maddenin sinirlarini asan
kismin kanunun yiiriirliikkten kalkmasindan sonra dagitimini éngoéren bir genel kurul
kararinin batil kabul edilmesi oOl¢iliiliikk ilkesine aykiri olacaktir. Netice itibariyle
Gecici m 13’ln yiirirlikten kalkmasindan sonra hiikiimde belirtilen sinir1 asan
kismin dagitimina iliskin genel kurul kararinin gegerli kabul edilmesinin anayasaya
uygun yorum ilkesi geregince isabetli olacagi kanaatindeyiz.

3. Kazang Pay1 ve Ortaklarin Bor¢lanmasina iliskin Karar Alinmas: Hali

Kazang pay1 esasen belirli donemlerde 6denen sabit bir bedel olmayip TTK m
394 dogrultusunda sirket karindan alinan paydir™. Kazang payinin hangi sartlarda
6denecegi TTK m 511°de diizenlenmistir. Kazang payinin istenebilir hale gelmesinin
on sart1 genel kurul tarafindan 6nce kar pay1 dagitimi karar1 alinmis olmasidir™.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere TTK Gegici m 13’lin amaci; sirket sermayesinin
korunmasi ve girketten nakit ¢ikisinin sinirlandirilmasidir. Her ne kadar Gegicim 13°te
acik¢a kazang payindan soz edilmese de kazang paylarinin serbest¢e dagitilmasinin

" Saglam (n 69) 114,115; Yiiksel (n 68) 8.
" Saglam (n 69) 115; Yiiksel (n 68) 11.
2 Yiiksel (n 68) 13.

7 Tekinalp (n 18) 277; Yanli (n 14) 22; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 17) 319; Hasan Pulasl ‘Anonim Sirket Yéneticilerinin
Haksiz Yere Aldiklar1 Kazang Pay1 ve Diger Edimleri lade Yiikiimiiniin Tiirk ve Isvigre Hukuku Perspektifinden
Degerlendirilmesi’ Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’e Armagan (Turhan 2017) 590, 591 (Pulash, lade Yiikiimii). Kazang paymin
niteligi konusundaki tartigmalar i¢in bkz Bilgin (n 10) 124, 125.

™ Yanli Mali Haklar (n 31) 48; imregiin (n 10) 424; Ozer (n 14) 247.
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kabulii halinde hiikmiin amacina uygun bir sonu¢ dogmayacagi diisiincesindeyiz.
Zira kazang¢ paymin dagitilacak kar payi ile birlikte hesaplandiginda net donem
karinin %25’ini agsmasi halinde sirket karmin amaglandigi sekilde sirket biinyesinde
tutulmast miimkiin olmayacaktir.

Yonetim kurulu tiyelerine dagitilan kazang paylarinin TTK m 511 geregince net
donem karindan dagitilmasi sebebiyle TTK Gegici m 13 kapsaminda sayilmasinin
evleviyetle kabulii gerektigi kanaatindeyiz. Zira Gegici m 13’te gecen kar payi
dagitimi ifadesinin kazang payini da kapsar sekilde genis yorumlanmasi bu hitkkmiin
amacina uygun olacaktir. Gegici m 13 kapsaminda dagitimi ertelenen kar paylari
icin faiz istenemeyecegi goz Oniine alindiginda kazang paymin ertelenmesi halinde
de faiz talep edilemeyecegi kabul edilmelidir. Ancak yabanci sirketler tarafindan
Tiirkiye’de TTK’ya gore kurulan sirketler ve bankalar haricinde diger Tiirk
sirketlerinde esas sozlesmede kazang payr dagitimi istisnai olarak goriilmektedir.
Kazang pay1 dagitimimin dngoriilmesi halinde de kar pay1 dagitimi i¢indeki oran1 ¢ok
yiiksek degildir”. Yine de net donem karinin %251 dagitilirken yonetim kurulunun
kazan¢ paymnin da bu oran1 agsmayacak sekilde hesaba dahil edilmesinin gézden
kacirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

TTK Gegici m 13 kapsaminda agik¢a ifade edilmeyen ancak sermayenin
korunmasina hizmet eden bir diger husus da pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasi
yasagina iliskin TTK m 358’in uygulanmasinin doguracagi sonuglardir. Gegici m
13 kapsamina pay sahibinin sirkete bor¢lanmasina iligskin kararlarin girmedigi acik
olup esasen bu durum kanuni diizenlemede eksiklik olarak degerlendirilmistir. Zira
sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari gegmis yil zararlarmi karsiliyorsa,
muaccel sermaye borcu bulunmayan her ortak sirkete borclanabilecek olup bu
yolla TTK Gegici m 13’{in bertaraf edilmesi ve salgin déneminde sirketten bir sinir
olmaksizin nakit ¢ikist saglanmasi miimkiindiir’.

IV. Yonetim Kurulu Uyelerinin Kanuna Aykir1 Genel
Kurul Kararlarindan Sorumlulugu
Yonetim kurulu kendisine taninan yetkiler dahilinde karar almanin yaninda genel

kurul tarafindan alian kararlari yiiriitmekle gorevlidir”. Ogretide hakim goriis sirket
ile yonetim kurulu {iyesi arasindaki iligskinin sézlesme iliskisi oldugunu ve tiiriiniin

Kar Payr Tebligi m 5/4’e gore esas sozlesmede yonetim kurulu tyelerine, kar payr dagitilmasi hususunda hiikiim
bulunmasina ragmen, kar payina iliskin olarak herhangi bir oran belirlenmemisse; bu kisilere dagitilacak kar pay1 tutari, her
durumda pay sahiplerine dagitilan kér paymnin dortte birini asamaz. Hukuka aykir sekilde 6denen kazang payinin iadesine
iliskin ayrmtih bilgi i¢in bkz Pulasli lade Yiikiimii (n 73) 591 vd.

7 Dural (n 57).

77 Ersin Camoglu, ‘Yénetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul Kararlarimin icrasindan Dogan Sorumlulugu Konusunda Yeni
Gelismeler’ (Aralik 1971) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C 6 S 2 284.
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vekalet sozlesmesi oldugunu kabul etmektedir’®. Taraflar aksini kararlastirmadigi
slirece, bu s6zlesme bir vekalet akdi olarak nitelendirilir”. Yargitay uygulamasinda
da yonetim kurulunun sirketle arasinda vekalet iligkisi oldugu ve vekil gibi sorumlu
olunacagi kabul edilmektedir®.

TTK m 369 ile yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve baghlk yikimliligi
diizenlenmis, gorevlerini tedbirli bir yoOneticinin 6zeniyle yerine getirmeleri ve
sitketin menfaatlerini diiriistlik kurallarma uyarak gozetmeleri gerektigi hiikiim
altina alinmistir®!,

TTK m 553 ise yonetim kurulu iiyelerinin kanundan ve esas sdzlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu olacaklarini
diizenlemistir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karsi olan 6zen yiikiimliiliigiiniin bir sonucu
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 genel kurul kararmin hukuka uygun olsa bile
sirket menfaatlerine uygun olup olmadigini degerlendirmek ve bu konuda alinmasi
gereken tedbirleri almaktadir®. Nitekim TBK hiikiimleri kapsaminda da vekilin,
kendisine verilen talimatin amaca ve vekalet verenin menfaatine aykiriligina iligkin
vekalet vereni uyarmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Genel kurul tarafindan hukuka aykiri bir karar alinmasi durumunda ise s6z
konusu hukuka aykiri karari yerine getiren yonetim kurulunun sorumlu olacagi kabul
edilmelidir®. Zira yonetim kurulunun esasen aliman genel kurul kararinin sirket
menfaatine uygunlugundan once hukuka uygunlugunu da denetlemesi gerekir®.
Yonetim kurulunun, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirme
ylktimliligi, genel kurul kararmin kanun emredici hitkmiine aykir1 oldugunu
tespit etmesi halinde karar1 uygulamaktan kaginmasi ve gerekirse bu hususa iligkin

ibid 287; Pulaslh (n 17) 431; baska bir goriis ise sozlesmenin vekalet sozlesmesine yakin olmakla beraber sui generis olarak
nitelendirilmesinin daha uygun oldugu yoniindedir. Bkz Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 17) 305. Isvigre hukukunda murahhas
iiye olmayan yoénetim kurulu iiyeleriyle sirket arasindaki iliski, vekalet benzeri isimsiz sdzlesme (auftragséihnlicher
Innominatkontrakt) olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (Vol
2, Schulthess 2009) 1572 vd. Makale kapsamini asmamak i¢in buradaki tartismalara deginilmemesi uygun goriilmiistiir.

" Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 389.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.07.2010 tarihli, 2010/9-328 E ve 2010/370 K sayili karari; Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin 25.06.2014 tarihli, 2013/6333 E ve 2014/19169 K sayili karar1 (Kazanci veri tabant).

Ozen yiikiimliiliigii konusunda ayrintili bilgi igin bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 10) 240,241; Pulash (n 17) 431; Hamdi
Pinar, ‘Sirketler Hukuku Agisindan Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet ihlallerinden Dolay1 Sorumlulugu’
(2009) BATIDER C XXV S 4 390 vd.

Camoglu (n 76) 287; Mehmet Helvact, Emin Camurcu ve Ismail Tiirkyilmaz, ‘Ozellikle Anonim Sirket Agisindan Sirket
Menfaati Kavrami® Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan (Segkin 2017) 315.

8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Baski, Yetkin 2019) 742; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri (Cilt 2, Vedat 2010) 445; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu (Beta 2001)
164,165.

8 Hukuka uyma yiikiimliiliigii kapsamindaki tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Pinar (n 81) 385 vd.
8 Camoglu (n 77) 290.
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mahkemeye basvurmasimi gerekli kilar®®. Ozen yiikiimliiliigiine iliskin bu agiklamalar
TTK m 626 geregince ve m 644°teki atif sebebiyle limited sirket miidiirleri i¢in de
gecerlidir®’.

Netice itibariyle TTK Gegici 13. maddeye aykir1 bir genel kurul karar1 alinmasi
halinde bu kararin uygulanmasi yonetim organlarinin 6zen ve sirket menfaatini
gbzetme ylkiimliligiiniin ihlali anlamina gelecektir. Dolayisiyla yonetim organinin
alman genel kurul kararmin Gegici m 13’te yer alan smirlamay1 agtigi i¢in batil olan
kisimlarini yerine getirmemesi, daha agik bir ifadeyle %25°1 asan kar payni, serbest
yedek akgeleri ve kar payr avansini dagitmamasi gerekmektedir. Bu halde yonetim
organinin gerekiyorsa mahkemeye basvurarak soz konusu karari Gegici m 13’e aykir
kisimlarinin butlaninin tespitini talep etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir®,

V. Sonuc¢

COVID-19 salgminin ticari hayata iligkin olumsuz etkileriyle miicadele kapsaminda
sermaye sirketlerinin finansman ihtiyacinin dogmamasi, nakdi sermayesinin gii¢lii
tutulmas1 ve devamliliginin saglanmasi i¢in TTK ya Gegici 13. madde eklenmistir.

Gegici 13. madde yiiriirliikte kaldig1 siirece sirket sermayesinde bulunan serbest
yedek akeelerin ve 2018 yili ve Oncesine ait gecmis yil karlarmin dagitilmasi
yasaklanmigtir. 2019 yili net donem karinin ise en fazla %25’inin dagitilabilecegi
ve yonetim organlarina kar pay1 avansi dagitim yetkisi verilemeyecegi hiikiim altina
almmustir. Incelememizin konusu olan Gegici 13. maddenin kapsami, uygulamasi
ve bu hiikmiin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar hakkindaki goriis ve
degerlendirmemiz kisaca soyledir:

(1) Hikmiin kapsamina sermaye sirketleri olan anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler dahil olup hiikiimde kar payi, serbest
yedek akge ve kar pay1 avanst dagitimina sinirlamalar getirilmistir. Ancak bu
dagitim sinirlamalarina tabi olmayacak sirketler Gegici m 13 ve Teblig ile
siurl sayida belirtilmistir.

(2) Gegici m 13’lin yayim ve yiiriirliik tarihi 17.04.2020 olup bu diizenlemenin
ilk fikras1 17.04.2020 itibariyle heniiz dagitima iliskin genel kurul karar
almayan sirketler bakimindan uygulanacaktir. Diizenlemenin ikinci fikrasi
ise 2019 yili donemine iligkin dagitim karar1 almis ancak heniiz dagitim
yapmamig veya kismi 6deme yapmis sirketleri de kapsamaktadir. Diizenleme
30.09.2020 tarihine kadar yiiriirliikte kalacak olup Cumhurbaskani bu siireyi 3
ay uzatmaya ve kisaltmaya yetkilidir.

8 Camoglu (n 77) 291; Helvaci, Camurcu ve Tiirkyilmaz (n 82).
8 Pulagh (n 17) 831 vd; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 17) 530.

8 Dural (n 57); yonetim organinin Gegici m 13 hiikmiine uygun davranmasi gerektigi yoniinde bkz Karababa (n 3).
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(3)17.04.2020 tarihinden Once yapilan bir genel kurulda alinan kararlarin
icrasi tamamlanmissa bu iglemler acgisindan Gegici m 13 hiikkiim ve sonug
dogurmayacaktir.

(4) 17.04.2020 tarihi itibariyle heniiz net donem kar1 tizerinden kar pay1 6demesi
yapilmamigsa veya kismi ddeme yapilmigsa, 2019 yili net dénem karmin
%25’ini asan kisma iligkin 6demeler Gegici 13. maddenin yiirtirliikkte kaldigi
siire boyunca ertelenecektir. Ayrica bu genel kurul kararinda kar pay1 avansi
dagitimi yetkisi verilmigse heniiz dagitilmamis avans 6demeleri ayni sekilde
ertelenecektir.

(5) Gegici m 13 yiiriirliikte kaldig1 siire boyunca ertelenmis olan 6demelerin talep
edilmesine iliskin zamanasimi duracak, ertelenmis 6demeler i¢in faiz de talep
edilemeyecektir.

(6) Gegici m 13 ile diizenlenen dagitim sinirin1 asan ve 17.04.2020 tarihinden
sonra alinan genel kurul kararlarna iliskin miieyyidenin hukuki dayanagi
tartigmalidir. Kanaatimizce Gegici m 13 sermayenin korunmasi ilkesine
iligkin bir diizenleme oldugundan bu hiikme aykir1 kararlarin TTK m 447
cergevesinde batil olup olmadigi incelenmelidir:

a. Kanaatimize gore 17.04.2020 tarihinden sonra alman bir genel kurul
kararinin sadece TTK Gegici m 13’e aykirt kisimlariin kismi butlana
tabi olmasi1 gerekir. Zira bu sekilde genel kurul kararmin kanuna uygun
kistmlarmin gegerli kabul edilerek sonu¢ dogurmasi, ilgili hilkkmiin gai
(amagsal) yorumuna ve usul ekonomisine daha uygun olacaktir.

b. 17.04.2020 tarihinden sonra yapilan bir genel kurulda net dénem karmin
%25’inin derhal, bunu agan kisimlarin Gegici m 13 yirirliikten kalktiktan
sonra dagitilmasinin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bu karardaki Gegici
m 13’te yer alan sinirlar1 asan kismin batil kabul edilmesinin 6lgiiliiliik
ilkesine aykirilik teskil edecegi, bunun yerine bu kararin gegerli kabul
edilmesinin anayasaya uygun yorum ilkesi geregince isabetli bir tercih
olacag diisiincesindeyiz.

(7) Yonetim kurulu tiyelerine dagitilan kazang paylar1 Gegici m 13’te dogrudan
diizenlenmemistir. Ancak hiikmiin asil amaci sirket net donem karinin
%?25’inden fazlasmin dagitilmamasidir. Kazang paylarmin da net dénem
karindan dagitilmasi sebebiyle Gecici m 13 kapsamia evleviyetle dahil
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

(8) Pay sahiplerinin sirkete borglanmasi yasagi da sermayenin korunmasi ilkesine
hizmet eden ancak Gegici m 13 kapsaminda sayilmayan eksik bir husustur.
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TTK m 385 dogrultusunda sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari
geemis yil zararlarini karsiliyorsa, muaccel sermaye borcu bulunmayan her
ortak sirkete borg¢lanabilecek olup bu yolla Gegici m 13’{in bertaraf edilmesi
ve salgin doneminde sirketten bir sinir olmaksizin nakit ¢ikisi saglanmasi
miimkiin gériinmektedir.

(9) Genel kurul tarafindan hukuka aykir1 bir karar alinmas1 durumunda bu hukuka
aykirt karar1 yerine getiren yonetim organi sorumlu olacaktir. Bu nedenle
yonetim organinin Gegici 13. maddeye aykiri sekilde net donem karinin %25°1
asan kar payini, serbest yedek akgeleri ve/veya kar pay1 avansini dagitmamasi
gerekmektedir. Bu halde yonetim organi gerekiyorsa mahkemeye bagvurarak
s0z konusu kararin Gegici m 13’e aykirt kisimlarinin butlaninin tespitini talep
etmekle ylikiimlidiir.
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