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Priesterkönigs -Schmiedemeister?

Zur (Un)sichtbarkeit von Metallhandwerkern im Grabritus der anatolischen 
Frühbronzezeit (3. Jahrtausend v. Chr.)1

THOMAS       Z IMMERMANN       

Priestly Kings and Master Smiths? Remarks on the (Non)visibility of Metalworkers in the Burial Rite of the Ana-
tolian Early Bronze Age (3rd millennium BC). This article discusses the visibility of founders or metal craftsmen in the 
graves of Early Bronze Age Anatolia (ca. 3000–1950 BC). The examination of relevant burials from 3rd millennium BC 
cemeteries in Central and Western Turkey did not produce any assemblages containing diagnostic items like crucibles, 
cushion stones or other casting equipment, which is noteworthy given the abundance of metalworking features from 
domestic Early Bronze Age contexts. ‘Showcase’  inventories from Troia or Alaca Höyük, although said to contain metal-
lurgical items, in fact do not support this peculiar type of burial group, which at present seems not to occur in Anatolia.
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Eines der zahlreichen Verdienste unseres Jubilars 
liegt zweifelsohne in der Vorlage metallurgischer 
Funde und Befunde Mittel- und Osteuropas sowie 
ihrer kritischen archäologischen und archäo-
metrischen Interpretation. Neben einschlägigen 
Sachzeugnissen wie (Brucherz)hortfunden, 
Schmelzöfen, Schlackenresten, Schmelztiegeln 
oder anderweitigen Belegen für extraktive Me-
tallurgie aus Siedlungszusammenhang verdient 
vor allem die Quellengattung der sogenannten 
„Metallurgengräber“ besondere Beachtung (hierzu 
u. a. Bátora 2002; 2013; Bertemes 2010): sie enthalten 
nicht nur spezielle Werkzeugsätze, die ein tieferes 
Verstandnis prähistorischen Schmiedehandwerks 
ermöglichen, sondern erlauben auch einen Diskurs 
des sozialen Rangs eines Metallhandwerkers in 
vorgeschichtlicher Zeit. Ebensdieser gesellschaft-
liche Status wird in jüngerer Zeit wieder vermehrt 
kritisch hinterfragt (Ježek 2015; Leusch u. a. 2017; 
Nessel 2012; 2013).

Traditionelle, aus ethnographischen Quellen 
gespeiste Beschreibungen des Metallurgen als ein 
sowohl geschätztes wie auch gefürchtetes, wo-
möglich zauberkundiges Mitglied der jeweiligen 
Dorfgemeinschaft, dessen Wissen schlimmstenfalls 
zu abrupten sozialen Verwerfungen führen kann, 
galten hierbei im Analogieschluss als möglicher 
Zeigerwert seiner hervorgehobenen Stellung auch 
innerhalb prähistorischer Gesellschaften (Nessel 
2013, 139–141). Die prunkvoll und zudem mit einer 
überproportionalen Menge an metallurgischen 

Utensilien ausgestatteten Gräber der frühchal-
kolithischen Nekropole von Varna I (Bulgarien) 
scheinen dieser Annahme für die frühe Kupferzeit 
zusätzliches Gewicht zu verleihen (Leusch u. a. 2017, 
118 f.). Andere Untersuchungen bezweifeln dies 
zumindest für die späteren Epochen, und verorten 
den Kupfer- oder Bronzeschmied weder innerhalb 
gesellschaftlichen Randgruppierungen noch als 
faustischen Ideengeber inmitten metallzeitlicher 
Eliten, sondern gestehen ihm allenfalls die Rolle ei-
nes voll integrierten Mitglieds in vorgeschichtlichen 
Siedelgemeinschaften zu, dessen handwerkliche 
Sonderstellung zugunsten anderweitiger sozialer 
Eigenschaften äußerst selten und nur in bestimm-
ten Ausnahmefällen im Grabritus reflektiert wird 
(Nessel 2012, 429 f.; 2013, 144 f.).

Als Hauptargument wird mithin die vergleichs-
weise geringe Anzahl von kupfer- und (früh)bron-
zezeitlichen Gräbern mit zweifelsfrei bestimmba-
rem schmiedetechnischem Gerät ins Feld geführt, 
welche im deutlichen Gegensatz zu der im bronze-
zeitlichen Europa verfertigten Masse an Metallge-
genständen – und der dazu benötigten Anzahl an 
kundigen Metallhandwerkern – zu stehen scheint. 
Aktuelle werkstofftechnische Untersuchungen an 
Fundgut aus Metallwerkstätten der nordischen 
Bronzezeit legen jedoch nahe, dass neben der ein-
fachen „Dorfschmiede“, deren Hauptaufgabe in der 
vergleichsweise einfach zu bewerkstelligenden und 
saisonal stark schwankenden Anfertigung haus-
werklicher Gerätschaften wie Messer oder Beile 

1	 Die im Folgenden in Auswahl diskutierten Funde und Befunde beschränken sich aufgrund des vorgegebenen Maximalum-
fangs für die Beiträge der Festgabe auf Anatolien im seiner klassischen Definition, d. h. das Gebiet der heutigen Zentral- und 
Westtürkei. 
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gelegen haben mag, auch hochspezialisierte Ateliers 
für den Guss von künstlerisch wie technisch we-
sentlich anspruchsvolleren Objekten existiert haben 
müssen (Nørgaard 2019, 106–109). Inwiefern sich 
diese hinsichtlich angeeigneter Werkstoffkenntnis 
und feinmechanischen Könnens fraglos grundver-
schiedenen Welten auch im Grabritus widerspiegeln 
würden soll jedoch hier nicht weiter Gegenstand 
unserer Betrachtungen sein.

In deutlicher Opposition zur populären Annah
me des bestatteten Gießers oder Metallurgen als 
analoge Visualisierung eines hervorgehobenen 
Berufsstandes steht M. Ježek’s 2015 publizierte 
diachronische Studie zum stillen Verlöschen 
vermuteter Metallhandwerkergräber im frühen 
Mittelalter (Ježek 2015). M. Ježek zieht hierbei die 
Interpretation metallurgischer Gerätschaften als 
rituell aufgeladene Symbole elitärer Herrschaft 
der dinglichen Klassifizierung eines „profanen“ 
Metallhandwerkers vor (Ježek 2015, 134 f.).

Welchem der hier kurz skizzierten Interpreta-
tionsansätze man auch folgen mag: eine auch nur 
kursorische Musterung der einschlägigen Literatur 
hinterlässt jedenfalls den Eindruck, dass Handwer-
ker- und besonders Metallurgengräber zu den bes-
ser bearbeiteten Fundgattungen der europäischen 
Vorgeschichte gehören – ein Fazit, das sich für die 
Prähistorie Kleinasiens in dieser Form ganz gewiss 
nicht ziehen lässt.

Archäologische und naturwissenschaftliche 
Studien zu Beginn, Anwendung und Ausbreitung 
des Metallhandwerks in Vorderasien gehören zum 
Kernprogramm vorgeschichtlicher Forschungs-

arbeit in der heutigen Türkei (Pernicka 1990; 2020; 
zu den archäologischen Aspekten anatolischer 
Metallurgie grundlegend Müller-Karpe 1994; neuere 
Zusammenfassungen bei Lehner/Yener 2014; Tekin 
2015; Yalçın 2008; Yener 2000). Da bereits seit dem 
9. Jt. v. Chr. gediegen Kupfer zur Anfertigung von 
Schmuck und Kleingerät kaltgehämmert und ge-
tempert wurde (Tekin 2015, 19–24), galt Anatolien 
lange Zeit als mögliche Geburtsstätte extraktiver 
Metallurgie, also dem Erschmelzen von Kupfer und 
anderen Metallen, die seit dem 5. vorchristlichen 
Jahrtausend im Süden und Osten der Türkei nach-
weisbar ist – eine Einschätzung, die dank ähnlich 
früher oder sogar älterer, ins 6. Jt. v. Chr. datierender 
gegossener Neufunde aus Serbien und Israel in den 
letzten Jahren grundlegend revidiert werden musste 
(Garfinkel u. a. 2014; Šljivar 2006). Dennoch präsen-
tiert sich das frühbronzezeitliche Vorderasien nicht 
zuletzt dank überregional bekannter Fundkomplexe 
wie der troianischen Schatzfunde (Sazcı 2007; Tolsti-
kow/Trejster 1996) oder der Inventare aus den „Fürs
tengräbern“ von Alaca Höyük (Yalçın/Yalçın 2018 
mit jeweils weiterführender Literatur; Zimmermann 
2009a) als ein Zentrum innovativer metallurgischer 
Meisterschaft in vor- und frühgeschichtlicher Zeit.

Desweiteren wurden bereits im späten 19. Jahr-
hundert im Zuge der Aufarbeitung des spekta-
kulären troianischen „Schatzes des Priamos“ 
erste archäometallurgische Untersuchungen an 
metallernen Waffen und Gebrauchsgerät durchge-
führt (vgl. Schmidt 1902, bes. 254–264), die in den 
fünfziger Jahren mit der Katalogvorlage spektral-
analytischer Daten mehrerer hundert Metallfunde 

Abb. 1. Karte mit den wichtigsten im Text erwähnten Fundorten (Vorlage des Autors). 
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aus neolithischem bis mittelbronzezeitlichem 
Zusammenhang einen ersten Höhepunkt fanden 
(Esin 1969). Bis in jüngste Zeit zählen Studien zur 
archäometrischen Dimension altanatolischen 
Metallhandwerks v. a. der frühen Bronzezeit 
zum Standardprogramm der hiesigen Feld- und 
Museumsforschung (vgl. Geniş/Zimmermann 2014; 
Massa/McIlfatrick/Fidan 2017 mit entsprechenden 
Verweisen auf neuere Studien).

Der geologisch bedingte Reichtum an Erzvor-
kommen in der Türkei ist schließlich Grund für 
zahlreiche seit dem 20. Jahrhundert durchgeführten 
montanarchäologische Expeditionen, die neben ei-
ner präzisen Kartierung substantieller Lagerstätten 
auch zahlreiche konkrete Anhaltspunkte für eine 
gezielte Ausbeutung von u. a. kupfer- und zinnfüh-
renden Lagerstätten in bereits prähistorischer Zeit 
erbrachten (Fidan 2016; Pernicka u. a. 1984; Wagner/
Öztunalı/Eibner 1989; Wagner/Öztunalı 2000; Yalçın 
2016a).

Auch zeichnen sich auf Metallguss spezialisierte 
Werkstätten mitunter deutlich im Fundbild ab: die 
mit Abstand frühesten Belege für eine spezialisierte, 
räumlich abgegrenzte Bearbeitung von gediegen 
Kupfer innerhalb einer Siedlung stammen bereits 
aus der vorkeramischen neolithischen Station Çay-
önü in Südostanatolien (9. Jt. v. Chr.; Müller-Karpe 
1994, 15–17). Für das 3. vorchristliche Jahrtausend 
lassen sich eine stattliche Anzahl gut dokumentierte 
Befunde von Werkstätten aus Siedlungszusam-
menhang, darunter eine gut erhaltene Gießerei 
mit Resten mehrerer Öfen aus Çukuriçi Höyük bei 
Ephesus sowie zahlreiche Belege für lokale Metall-
verarbeitung innerhalb der frühbronzezeitlichen 
Zitadelle von Troia (Abb. 2), anführen (Zusammen-
stellung bei Nessel 2014; Mehofer 2016). 

Zudem bereichern Keilschrifttexte aus der altas-
syrischen Handelskoloniezeit (frühes 2. Jt. v. Chr.) 
sowie der nachfolgenden hethitischen Epoche (ab 
1650 v. Chr.) den Quellenbestand. Sie ermöglichen  
Einblicke in den Handel mit verschiedenen Me-
tallen sowie deren Qualität und Wert innerhalb 
mittel- und spätbronzezeitlicher Gesellschaften des 
Vorderen Orients, die mit einer ausschließlichen 
Musterung der archäologischen Hinterlassenschaf-
ten in dieser Form und Präzision nicht möglich 
wären und mit gewissen Abstrichen auch für das 
vorangehende 3. Jahrtausend v. Chr. gelten mögen 
(Alparslan/Doğan-Alparslan 2011; Siegelova/Tsumoto 
2011).

Wer nach diesem Parforceritt durch die Ge
schichte der anatolischen Metallurgie nun erwartet, 
bei einem derartig reichhaltigen Bestand an Sach-
zeugnissen zumindest vereinzelt auf klar fassbare 
Grablegen von Metallhandwerkern zu treffen, wird 
bislang jedoch nachhaltig enttäuscht. Gießer, Gold- 

und Bronzeschmiede mögen, in Abwandlung eines 
von Andreas Müller-Karpe getätigten Ausspruchs, 
zwar gelebt haben, scheinen aber nie gestorben zu 
sein.

Für diese quellenkundlich äußerst unbefriedi-
gende Situation scheinen eine Reihe unterschied-
licher Gründe vorzuliegen, die im Folgenden 
kursorisch benannt werden sollen.

Die Auffindung der bereits genannten exzeptio-
nell ausgestatteten sogenannten „Fürstengräber“ 
von Alaca Höyük in den dreißiger Jahren des 20. 
Jahrhunderts regte eine umfänglichere Bearbeitung 
anatolischer Bestattungssitten der Frühbronzezeit 
an. Bedauerlicherweise können der 1948 publizier-
ten Doktorarbeit T. Özgüç‘s (Özgüç 1948) bislang nur 
sehr wenige umfänglichere Studien zur Funeralkul-
tur Anatoliens im 3. Jt. v. Chr. hinzugefügt werden. 
Ein Teil der veröffentlichten Abhandlungen be-
schränkt sich auf knapp gefasste Zusammenstellun-
gen teils unpublizierter Qualifikationsarbeiten (so 
beispielsweise Wheeler 1974), die ihrerseits z. T. vor 
etlichen Jahrzehnten ihren Abschluss fanden (z. B. 
Anan 1987). Neuere Ergebnisse zu größtenteils unter 
erheblichem Zeitdruck vorgenommenen (Rettungs)
grabungen frühbronzezeitlicher Nekropolen sind 
gleichsam bestenfalls in Auszügen veröffentlicht 
(etwa Gürkan/Seeher 1991; Topbaş/Efe/Ilaslı 1998; Zim-
mermann 2007a). Strenggenommen besteht auch kein 
Mangel an exzellenten aktuellen Studien zur Fune-
ralkultur Anatoliens, jedoch wird hier zumeist die 
Diskussion von Einzelaspekten einer Gesamtvorla-
ge einschlägiger Inventare vorgezogen (vgl. Massa 
2014; Selover/Durgun 2019; Türker/Özdemir/Bozkurt 
2015; Yılmaz 2006). Größere regionale oder regional
übergreifende Zusammenstellungen zu Grab- und 
Bestattungssitten in Form von Qualifikationsarbei
ten sind zwar mittels umfangreicher Datenbanken 
der türkischen Hochschulbehörde allgemein zu-
gänglich, verbleiben aber generell unpubliziert, und 
beschäftigen sich vorrangig mit anthropologischen 
und sozialgeschichtlichen Fragestellungen, ohne 
die Inventare in ihrer Gesamtheit vorzulegen und 
somit eine verlässliche Quellengrundlage für eine 
eingehende typologische Autopsie der beigegebe-
nen Objekte zu erlauben (beispielsweise Akıllı 2015). 
Ausnahmen sind die Publikation der bedauerli-
cherweise durch Raubgrabungen stark gestörten 
Nekropole von Yortan im Westen der Türkei (Kâmil 
1982) sowie vor allem die detaillierte monographi
sche Vorlage des frühbronzezeitlichen Gräberfeldes 
von Demircihöyük-Sarıket in der Eskişehir-Ebene 
(Seeher 2000). Anfügen ließe sich allenfalls noch 
die ebenfalls mehrbändige Veröffentlichung der 
Siedlung und Nekropole von İkiztepe (Samsun, 
zentrale türkische Schwarzmeerregion; Alkım/Al-
kım/Bilgi 1988; 2003). Letztere leiden jedoch unter 
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Abb. 2. Troia IIIa/b (Ende 3. Jt. v. Chr.). Lage und Inventar der Metallwerkstatt „Haus 300“. Ohne Maßstab (nach Müller- 
-Karpe 1994, Abb. 25; Taf. 81A).
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den erheblichen Unstimmigkeiten bezüglich der 
postulierten und in den vergangenen Jahrzehnten 
mehrfach kontrovers diskutierten chronologischen 
Verankerung des Gräberfeldes innerhalb der anato-
lischen Metallzeiten, das in entscheidenden Teilen 
erheblich älter zu sein scheint als ursprünglich 
angenommen und womöglich über 1000 (!) Jahre 
vordatiert werden muss (u. a. Zimmermann 2007b; 
zuletzt Welton 2017).

Eine erste Musterung einschlägiger, als mo
derat bis gehoben zu bezeichnender Grabinventare 
anhand der verfügbaren Quellen erbrachte jeden-
falls keine Objektvergesellschaftungen, die sich 
eindeutig als Rüstzeug eines Gießers, Gold- oder 
Bronzeschmieds identifizieren ließen.

Wenden wir uns daher abschließend nochmals 
prominenteren Fundgruppen wie den troiani-
schen Schatzhorten (?) sowie – einmal mehr – den 

Abb. 3. Schatzfundkomplex „E“ aus Troia. Ein unzureichend dokumentiertes Brandgrab eines Goldschmieds? 1 – gol-
dener gelochter Stabbarren; 2 – Karneolschmuck; 3 – Halbfabrikat eine Diadems; 4 – zur Weiterverarbeitung bestimmte 

angeschmolzene Goldbrocken. Ohne Maßstab (nach Sazcı 2007, Abb. E-B1-B6; E-S1; E-S2(?); E-23). 
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überreich ausgestatteten „Fürstengräbern“ aus 
Alaca Höyük zu, da beide Fundkomplexe Objekte 
enthalten, die teils gesichert, teils vermutet mit der 
Be- und Verarbeitung von (Edel)metall in Verbin-
dung stehen. Für erstere lässt sich der ursprüngliche 
Kontext dank hinlänglich bekannter Mängel und 
Widersprüche in der Originaldokumentation Hein-
rich Schliemanns nur sehr bedingt rekonstruieren. 

Jedoch besteht im Falle von Schatzfund „R“ Gewiss
heit und für die Assemblagen „D“, „E“ und „F“ be-
gründeter Verdacht, dass es sich um Grabfunde, bei 
den letztgenannten womöglich um unzureichend 
dokumentierte Brandbestattungen, handeln könnte 
(Sazcı 2007, 260 f.). Unter den mit „Schatzfund“/
Brandgrab (?) „E“ vergesellschafteten Objekten 
befinden sich jedenfalls etliche Halbfabrikate, die 

Abb. 4. Inventar des Grabes „A“ von Alaca Höyük (nach Müller-Karpe 1974). 
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Abb. 5. Tautauierbesteck, Treibstachel oder Werkzeuge eines Schmieds? Tüllengeräte aus Alaca Höyük, Grab „B“ (nach 
Zimmermann 2009b). 

Drittel des 3. vorchristlichen Jahrtausends (Sazcı 
2007, 361; Treister 2002).

Die v. a. in den letzten Jahren wieder verstärkt im 
Fokus des Forschungsinteresses stehenden reichen 
Grabfunde aus Alaca Höyük (supra) hingegen bie-
ten schließlich eine weitaus besser dokumentierte 
Quellenbasis, um die hypothetische Präsenz von 
Metallhandwerken im Grabritus zu diskutieren.

Besonders vielversprechend wirken in diesem 
Zusammenhang die lange unerkannt gebliebene 
und erst kürzlich gewürdigte Beigabe von wert
vollem Rohzinn aus Grab „A“ (Abb. 4) sowie di-
verse Tüllengeräte aus verschiedenen Grablegen 
(Abb.  5), die für metallbasierende Punzierungs- 
oder Plattierungsarbeiten Verwendung gefunden 
haben könnten (Yalçın 2016b; Yalçın/Yalçın 2018). 
Im Kontext der übrigen vergesellschafteten Ob-
jekte wie vergoldetem Trinkgeschirr, Waffen 
sowie abstrakten und tiergestaltigen Zeremo-
nialstandarten entstünde dann unweigerlich 
der von Ü. Yalçın beschriebene Eindruck, die 

mit Goldschmiedearbeiten in Verbindung stehen 
dürften (Abb. 3; Sazcı 2007, 232–236). Metallurgi-
sche Paraphernalia in Form von Stangenbarren 
(Tolstikow/Trejster 1996, 215 f.) sowie womöglich 
als Linsen ansprechbare geschliffene Objekte aus 
Bergkristall, die dem Goldschmied eine gewisse 
optische Erleichtung während der Verfertigung 
des filigran gearbeiteten Goldschmucks verschafft 
hätte (vgl. Tolstikow/Trejster 1996, 173 f., 224 f.) sind 
aus weiteren troianischen Schatzfundinventaren 
bekannt. Somit wäre es natürlich spannend zu 
eruieren, ob sich zumindest für einige der frag-
lichen Fundgruppen ein Grabzusammenhang 
rekonstruieren ließe. Gewissheit darüber kann 
dank der bereits erwähnten Unzulänglichkeiten in 
der Originaldokumentation wohl leider nie erlangt 
werden. Lediglich hinsichtlich ihrer Datierung 
besteht insofern Einigkeit, dass die Anfertigung 
des berühmten Goldschmucks um die Mitte des 3. 
Jts. v. Chr. erfolgt sein muss. Die Verbergung oder 
Bestattung (?) erfolgte wohl größtenteils im letzten 
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Tote – es handelt sich um eine anthropologisch 
als weiblich bestimmte Bestattung! – hätte zu 
Lebzeiten sowohl weltliche als auch geistliche 
Geschicke gelenkt und wäre darüber hinaus auch 
noch im Grab als kundige (Metall)handwerkerin 
ausgewiesen (Yalçın 2016b, 72). Dies würde zum 
einen die Hypothese einer häufig anzutreffenden 
Heterogenität der im Grab reflektierten sozialen 
Eigenschaften unterstützen, zum anderen jedoch 
auch explizit den in Gegenrede postulierten elitären 
Rang des Metallhandwerks veranschaulichen. Und 
als wäre die Lage nicht schon kompliziert genug sei 
abschließend angemerkt, dass die als Metallurgen-
werkzeug angesprochenen Tüllengeräte womöglich 
eine vollkommenen andere Funktion, nämlich 
als Tautauierungsbesteck oder Treibstachel, er-
füllten und für die Körpermodifikation oder den 
Antrieb von Großvieh zum Einsatz kamen (Abb. 
5; Zimmermann 2009b). Die beispiellose Bandbreite 
an vergesellschaftetem Fundgut, das in einem 
geschlossenen Grabbefund von Wirteln und Web-
gewichten bis zu Waffen und Tierfigurinen reichen 
kann, wirft zudem die Frage auf, ob man angesichts 
dieser außergewöhnlichen Befunde überhaupt 

von Bestattungen im klassischen Sinne oder eher 
von rituellen Deponierungen mit Opfercharakter 
sprechen sollte (Zimmermann 2020). Sie wären dann 
weniger Prunkbestattungen einer einflussreichen 
Elite als vielmehr Zeichen einer existentiellen Krise 
innerhalb der frühbronzezeitlichen Gemeinschaft, 
die zu rituell aufgeladenen Deponierungen von 
Wertgegenständen führte (vgl. hierzu auch eine 
entsprechende Interpretation des troianischen 
Schatzfundhorizonts durch Bachhuber 2009).

In Rückbetrachtung lassen sich demnach bislang 
keinerlei Befunde anführen, die den Metallhand-
werker im Grabritus unzweideutig archäologisch 
fassbar machen würden. Ob dies allein forschungs-
geschichtlichen Defiziten geschuldet ist, eine unge-
wöhnlich hohe Anzahl bruchloser Ahnenreihen 
die Mitgabe von wertvollem metallurgischem 
Werkzeug ins Grab unterband, oder anderweitige 
soziale und rituelle Gründe vorliegen – dies mögen 
weitere quellenkritische Studien sowie die Aufar-
beitung einschlägiger Museumssammlungen klä-
ren. Verfasser hofft das Ergebnis dem Jubilar dann 
bestenfalls zur nächsten Festgabe in einigen Jahren 
präsentieren zu können.
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Kňazskí králi a kováčski majstri?
Poznámky k (ne)viditeľnosti kovolejárov v pohrebnom ríte 

anatólskej staršej doby bronzovej (3. tisícročie pred n. l.) 

T h o m a s  Z i m m e r m a n n

SÚHRN

Hroby obsahujúce nástroje na spracovanie kovov a/alebo 
zariadenia na ich odlievanie patria k charakteristickým 
znakom pohrebnej kultúry pravekej Európy. Relatívne malý 
počet  hrobov kovolejárov podnietil napísanie množstva 
štúdií, ktorých autori sa touto otázkou zaoberajú z rôznych 
uhlov pohľadu. Zatiaľ čo niektorí bádatelia predpokladajú, 
že povolanie kovolejára patrilo k elitným povolaniam, alter-
natívne interpretácie považujú metalurgov za priemerných 
členov komunít bez zvýraznenia ich postavenia v pohreb-
nom ríte a s inými sociálnymi alebo s osobitými aspektmi, 
vizualizovanými zo strany pozostalých. 

To isté sa nedá povedať o staršej dobe bronzovej 
v Anatólii, kde v 3. tisícročí pred n. l. prekvitala výroba 
a spotreba rôznych kovov. Spracovanie kovov je tu dolo-
žené v  domácich kontextov – špecializované dielne na 
spracovanie medi sú v Anatólii doložené už od neolitu. 
Od záveru 2. tisícročia pred n. l. sa popri archeologických 

prameňoch objavujú aj písomné pramene. Zdanlivá ab-
sencia kovolejárov v pohrebnej kultúre tu môže súvisieť 
s rôznymi aspektmi. Skutočný počet spoľahlivo zdoku-
mentovaných a neporušených hrobových inventárov 
vypublikovaných v ich celom rozsahu sa v jednotlivých 
regiónoch výrazne líši. Okrem toho, hypotéza, že niektoré 
súbory pozostávajúce z prestížnych predmetov (ako na-
príklad niektoré poklady z Tróje alebo vybrané „kráľovské 
hroby“ od Alaca Höyük) reprezentujú kovolejárov alebo 
prinajmenšom akt spracovania kovov v pohrebnom kon-
texte, argumentačne neobstojí. Otázkou tak zostáva, či sú 
za neviditeľnosť metalurgov na pohrebiskách zo staršej 
doby bronzovej v Anatólii zodpovedné pohrebné praktiky 
alebo iné spoločensko-kultúrne dôvody. Zodpovedanie 
tejto otázky bude možné až po komplexnom prehodno-
tení prehistorických a  včasnohistorických hrobových 
inventárov z Malej Ázie.




