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OZET

EVLIYA CELEBI’NIN SEYAHATNAME’SINDE GORSEL SANAT
ESERLERININ TASVIiRI: EKFRASTIK BiR YAKLASIM
Kaya, Nilay
Doktora, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Tez Danigmani: Dog. Dr. Nuran Tezcan
Haziran 2016

Antik Yunan ve Roma kiiltiiriinde retorik uygulamalarinin bir pargasi olan
ekphrasis en temel anlamiyla, gorsel bir nesnenin sozle ifade edilmesidir ve zaman
icinde yazinsal bir arag haline gelmistir. Homeros un /lyada’sinda Akhilleus’un
kalkaninin tasvir edilisinden bu yana ekphrasis, yazarlarin, tarih¢ilerin, sanat
elestirmenlerinin siklikla bagvurdugu bir yazinsal uygulamadir. Gorsel sanat
eserlerinin siir, roman gibi kurmaca metinler araciligiyla tasviri olarak uygulandigi
gibi; tarih, sanat elestirisi ve seyahat alaninda yazilan diizyazi metinlerinde de
karsimiza ¢ikar; yazarin tasvir ettigi nesneyi ele alig bicimini ¢éziimlemek icin
incelenir. Ekphrasis incelemeleri, yazarin nesnellik ve 6znellikle kurdugu iliskinin,
disavurdugu 6znelliginin yapitaglarinin yazinsal unsurlar araciligiyla saptanmasina
imkan verir. Bu tezde, seyyah-yazar Evliya Celebi'nin Seyahatndme'de ayrintili
olarak tasvir ettigi camileri, kiliseleri ve manastirlari, resim ve heykelleri nasil bir
“ekfrastik” yaklasimla ele aldig1 incelenecek, bilhassa estetik degerlendirmesine etki
eden 0znel faktdrlerin yazi pratiginde nasil ortaya ¢iktig1 irdelenmeye caligilacaktir.
Oziinde dilsiz nesneyi konusturma eylemi olan ekfrasis, EvliyA Celebi'nin temsilinde
nasil bir kurmaca diline igaret eder? Bu dilin yarattig1 orijinal nesneden bagimsiz
yeni gortintiiler, baska bir deyisle Evliya'nin olusturdugu imgeler nasil 6zellikler
gosterir? Evliya Celebi’nin “ekfrastik™ anlatisinda gézlemlenen kisisel begeninin ve
kiiltiire] konumlanmanin yansimasi estetik bakisa nasil bir etkide bulunur? Bu
sorgulama Seyahatname yazarmin estetik bakisinin nasil sekillendigini
gbzlemlemeye ve metnin bu konu tizerinden saptanacak yeni yazinsal 6zelliklerini
ortaya koymaya yonelik bir yaklagimin modeli olmay1 hedeflemektedir. Sosyal
bilimlerin ¢esitli alanlarina inceleme konusu olmus Seyahatname’nin kurmaca
disiplini i¢inde daha kapsamli degerlendirilebilmesi i¢in imkan saglayan ekphrasis
meselesi, gorsellik ve yazi iliskisine dayandii i¢in Seyahatndme calismalarina yeni
bir disiplinleraras1 bakis kazandiracaktir.

Anahtar Kelimeler

Evliya Celebi, Seyahatndme, ekfrasis, estetik bakis, gorsellik ve yazin



ABSTRACT

DESCRIPTION OF THE VISUAL ART OBJECTS IN EVLIYA CELEBI’S BOOK
OF TRAVELS: AN EKPHRASTIC APPROACH
Kaya, Nilay
Ph.D., Department of Turkish Literature
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nuran Tezcan
June 2016

As a part of the ancient Greek and Roman rhetorical practices, ekphrasis
basically means the verbalisation of a visual object, and it has become a literary tool
in time. Since the description of Achilles’ shield in Homer’s flliad, ekphrasis has
been a frequently used literary practice which writers, historians, art critics apply.
Ekphrasis can be applied as the description of visual art objects through the fictional
forms such as poetry and novel as well as it occurs in the prose concerning history,
art criticism and travelogues; it is studied in order to analyse writer's handling with
the description of the object. Ekphrasis studies enable to capture the writer's
relationship between objectivity and subjectivity, the elements of his/her expressed
subjectivity, through literary tools. This study will examine Evliya Celebi's
“ekphrastic” approach in describing mosques, churches and monasteries, paintings
and sculptures in Seyahatname (The Book of Travels), especially focusing on how
the subjective factors determining the writer’s aesthetic appreciation occur in his
literary practice. What kind of a fictive language does ekphrasis, which is essentially
the act of making the silent image talk, show in Evliya Celebi's representation? What
are the characters of the new images created by this language, which is independent
from the original objects, in other sense the images which Evliya created on his own
way? How does the reflection of personal taste and cultural positioning affect
aesthetic view of Evliya Celebi’s “ekphrastic” narrative? This questioning aims to
observe how the aesthetic view of Seyahatname's author takes shape and to be a
model of an approach to put forth the new literary qualities of Seyahatndame's in the
light of ekphrasis study. The problem of “ekphrasis” enables Seyahatname which has
been already a study topic for various social sciences, to be evaluated in the
discipline of fiction more widely. As the issue concerns basically the relationship
between visuality and writing, it would bring a new interdisciplinary approach to
Seyahatndme studies.

Keywords

Evliya Celebi, Seyahatname (The Book of Travels), ekphrasis, aesthetic view,
visuality and literature



TESEKKUR

Beni Evliya Celebi'nin essiz diinyasiyla bulusturan tez danismanim Nuran
Tezcan ve Semih Tezcan'a lizerimdeki tiim emekleri i¢in, Evliya Celebi'nin
diinyasini en kadim retorik bi¢cimlerinden ekfrasis’le bulusturmay1 bana dneren
hocam Jale Parla'ya ve doktora ¢alismalarimda sonsuz destek gosteren tiim Bilgi
Universitesi Karsilastirmali Edebiyat Boliimii'ne, Tiirkiye’de ekfrasis kurami iizerine
calisan nadir akademisyenlerden biri olan Ozlem Uzundemir’e tez komitemde yer
almay1 kabul ederek yolumu aydinlattig1 icin, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati
doktora programi sayesinde kendisinden ders alma sans1 edindigim degerli hoca
Hilmi Yavuz'a, akademik ve manevi yardimlari i¢in dostlarim Sezin Kipgak, Cafer

Sarikaya ve Ercan Akyol'a, son olarak, her zaman aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

17. ylizyi1ldan giiniimiize ulasan Evliya Celebi'nin Seyahatname'si ele aldig
konular agisindan oldukc¢a genis kapsamli oldugu i¢in bugiine kadar ¢esitli
disiplinlerin ¢alisma alanina girmistir. Tiirk dili ve edebiyati, tarih, sanat tarihi,
mimarlik, cografya, miizik, Alman dili ve edebiyati, egitim-6gretim, dilbilim,
halkbilim, gazetecilik, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler, sosyoloji ve ilahiyat gibi
alanlarda farkl bakis acilariyla ele alinmistir. Ote yandan, Seyahatndme'nin bir edebi
anlat1 olarak alimlanmasinin ¢ok yaygin olmadig gériiliir. Ozellikle de yazarmin
kullandig1 edebi araglar {izerinden pek fazla ¢alisilmadigi dikkat cekmektedir. Bu
tezde, kokeni antik ¢aglara kadar giden bir retorik anlat1 bigimi olan ekfrasis'in
Seyahatndme'de nasil kullanildig1 incelenecektir.

Her tiirlii seyahat anlatisinda seyirlik nesne olarak karsilagilan mimari
yapilarin, resim, heykel, duvar yazisi, mezar yazitlari gibi gorsel sanat eserlerinin
yazar tarafindan nasil tasvir edildigi meselesi 6nemli bir yazinsal ara¢ olmakla
beraber kuramsal agilimlar getirir. Antik Yunan'da bir retorik bi¢imi olarak ortaya
cikan ekfrasis, temel olarak her tiirlii nesnenin tasvir edilis bigimi olarak ortaya
¢ikmis, zamanla anlam daralmasina ugrayarak daha ¢ok gorsel sanat eserlerinin
yazida tasvir edilislerine odaklanmistir. Bununla birlikte ekfrasis ¢aglar boyunca
farkli yaklasimlar ve konulara odaklanarak, hatta miizik gibi baska disiplinlerle de

zaman zaman iliski igine girerek, yazi ile gorsel sanatlar iliskisini hep canli



tutmugstur. Gorsel sanat1 betimleyen anlatilar, yazarin "gérme bi¢cimine" odaklanir ve
bu bigimi nasil bir yazinsal deneyime doniistiirdiigiinii inceler. Evliya Celebi'nin
yillar siiren, genis cografyalara yayilan seyahatleri boyunca gordiigii gorsel sanat
eserlerine nasil bir gozle baktig1 ve bu bakisini nasil aktardigi sorusu 6nemlidir, zira
oznelligi-nesnelligi, okuyucuya yaklasimi ve en kisa sifatlar da dahil olmak iizere
kullandig1 dil, onun goérdiigii esere nasil bir bakis agistyla yaklastigini ortaya
koyacaktir.

Seyahatndme’de gorsel sanat eserlerini konu alan ¢aligmalar, daha ¢ok
mimari alaninda yapilmistir. Sule Pfeiffer-Tas, Cigdem Kafescioglu, Robert
Dankoff, Semih Tezcan ve Nuran Tezcan gibi akademisyenler, Evliya Celebi’nin
goriip anlattig1 ¢esitli yapilari, konularina gore ayirt ederek mercek altina alan degerli
calismalar gerceklestirmislerdir. Sule Pfeiffer-Tas, “Seyahatndme’de Bursa, Kayseri
ve Urfa Carsilar’” adli makalesinde, 6zellikle sanat tarihi i¢cin bu ¢alismalarin
onemine dikkat ¢cekmis, bununla birlikte bugiine kadar yapilan ¢alismalarda Evliya
tarafindan aktarilan nesnel bilgilerin saptanmasinin yani sira bu yapilarin nasil bir
zihniyet algisiyla ele alindiginin incelenmesi gerekliliginin de altini ¢izmistir:

Evliya Celebi Seyahatnamesi sehirler, anitlar, maddi cevre ile ilgili
gozlemleri nedeniyle sanat ve mimarlik tarihg¢ilerinin 6nemli
kaynaklari arasinda yer alir. Evliya Celebi’nin mimari yapilari, keskin
bir uzman goziiyle betimledigine dikkat ¢ekilse de abartili iislubu
nedeniyle sundugu kimi bilgilerin kabul edilebilirligi ve
kullanilabilirligi kusku ile karsilanmaktadir. Bu nedenle bu yazinin
birinci sorunsali, Evliya Celebi’nin abartili gériinen tislubunun arka
planindaki “tarihsel gercekligi”, “arsiv belgeleri”’nden derlenen

verilerle ve maddi kiiltiir ile karsilastirarak betimlemelerinin



giivenilirligini sorgulamaktir. [...] Ikinci sorunsali ise, tersine bir
yaklasimla, arsiv belgelerinin normatif, notr satirlari arasinda
goriinmeyen insani, “insa edilecek ge¢misin bir mekani’nda “yasayan
bir varlik” olarak ortaya ¢ikarmaktir (283).

Pfeiffer-Tas, Evliya’nin anlatilarinda belirli bir plan izlemesi, planlarindaki
ortak dgeler, abart1 ve musahiplik unsuru, lokal degerler, sehir topografyasi, kent
arkeolojisi gibi 6zellikler tizerinden Seyahatndme’nin sundugu, kiiltiirel mirasin
korunmasi gibi sosyal islevlere isaret etmistir. Cigdem Kafescioglu, “Sehrin ve
Seyahatin Gortiniir Kildiklari: Seyahatname’de Osmanli ve Ortagag Anadolu
Mimarlig1” adli makalesinde, “Osmanli elit kesimine mensup bir yazarin bir binay1
anlatirken Onceliklerinin neler oldugu; anitsal ve simgesel degeri olan bir yapiy1 nasil
okudugu tizerine fikir sahibi olmanin” 6énemini vurgulamistir (480). O da seyreden
bir kisi olarak Evliya Celebi’nin gérme bi¢imine odaklanmaya ¢alismis; Osmanli
emperyal kimligi, Mehmed Asik’in Mendzirii'I-Avalim’i ile karsilastirma, “sihr-i
1‘caz”, “acib ve garib”, “tarz-1 hass”, “tarz-1 kadim”, “tarz-1 rim” sifat ve kaliplariyla
belirledigi i¢erikler tizerinden bir nevi “ekfrastik” bir inceleme yapmustir. Robert
Dankoff ise, “Evliya Celebi’s Book of Travels as a Source for the Visual Arts”
(Gérsel Sanatlar i¢in Bir Kaynak Olarak Evliya Celebi’nin Seyahatndme’si) adli
makalesinin genelinde, Evliyd’nin mimari alaninda &zellikle Islami kiiltiire ait
yapilarla ilgilendigini savunarak yine, bakis agisina odaklanan bir yaklagim
sergilemistir. Semih Tezcan, Evliya’nin Atina ve ¢evresinde gordiigii antik donem
heykellerine odaklanmis; Nuran Tezcan ise Evliya’nin “freng-pesend” resim
tutkusunu ele almstir.

Tiim bu ¢alismalar, Evliya’nin gérme bi¢imlerini irdelemek agisindan bir kap1

aralamigtir. Bununla birlikte, Evliya’nin ne gordiigii ya da gérmedigi tizerinden



yapilan bazilari timdengelime dayali yaklagimlardan farkli olarak bu tez, tekrar
0zele, Evliya’nin 6znel bakisina donmeye ve onun gérme bicimindeki, kendi i¢indeki
catigmalarla yazinsal temsilini irdelemeyi, yakin okuma odakli bir yaklagimla
hedeflemektedir. Evliya neleri neden gérmeye deger bulur, onun i¢in gérmek ne
demektir, gormesi nasil sekillenir ve bu meseleler yazida nasil bir temsile dontistir?
Evliya’nin "Kelimeler Miizesi", yani ekfrastik anlatilar1 Seyahatname'nin edebi
yOniinii agiga vuran ne kadar etkili bir aragtir? “Tasvir” ve “tavsif” olgusunun
“ekfrasis” kuramiyla gii¢lendirilmesinin, yazinsal niteliklerin daha derinlikli olarak
irdelenmesine imkan verdigi goriilecektir. Neticede bir edebi anlati tiirii olan seyahat
yazini, yaziyla gorselligi, farkli sanat anlayislari ve temsilleri bir araya getirerek,
Evliya Celebi’nin Seyahatndme’sini aslinda bir karsilagtirmali edebiyat disiplini i¢ine
dahil etmektedir. Bu konular1 irdelemek, Seyahatndme'ye yapilan farkli okumalara,
onun edebi niteliklerini belirginlestirmek anlaminda katki saglayacaktir. Ayni
zamanda ¢agdas edebiyat elestirisi alaninda diinyada ¢ok boyutlu ¢caligmalarin
konusu olan ekfrasis’in lilkemizde de bir retorik ve yazinsal ara¢ olarak elestiriye
sagladig1 imkanlara dikkat cekmesi umut edilmektedir.

“Evliya Celebi’nin Seyahatnadme’sinde Gorsel Sanat Eserlerinin Tasviri:
Ekfrastik Bir Yaklasim” adini1 tasiyan tezin bu basligi tasima sebebi, Evliya
Celebi’nin cami ve kiliseler olmak iizere mimari yap1 o6rneklerini, resim ve heykelleri
nasil gordiigii ve temsil ettigini incelemek esas alindigi igin “ekfrastik bir yaklagim”
ifadesine yer verir. Aslinda hem yazarin “ekfrastik yaklasimina” isaret eder, hem de
tezin kendisi de bir elestiri yontemi olarak “ekfrastik bir yaklagim” sergiler. Keza,
tipk1 ekfrasis yazarlar1 gibi, bu tezde de incelenecek konular arasinda bir segmeye
gidilmis ve dogal olarak belirli konulara odaklanilmistir. Ornegin, mimari yapilara

ornek olarak, pekala kopriiler, hamamlar, kaleler ve benzeri mimari yapilar da



incelenebilecekken sadece dini yapilarin, cami ve kiliselerin ekfrasis’leri mercek
altina alinarak, ¢aligmanin fiziksel kosullar1 geregi bir sinirlamaya gidilmistir. Bu
tezin agmay1 umdugu kapilardan girerek, ileride bu konuda da ¢aligsmalarin yapilmasi
hedeflenmektedir.

Tezin birinci boliimiinde Seyahatndame’nin 17. ylizy1l Osmanli edebiyatindaki
yeri incelendikten sonra, ekfrasis kuraminin kdkeni, anlami, baslica meseleleri,
uygulama alanlar iizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde, Evliya Celebi’nin camilere
yonelik ekfrasis anlatilar1 incelenecek, tiglincii boliimde ele alinacak kilise ve
manastir ekfrasis’leri sayesinde farkli dinlere ait yapilara olan yaklagimi
karsilastirma konusu da olacaktir. Dérdiincii boliim, Evliya Celebi’nin hem Dogulu
hem de Batil1 resimleri nasil “gordiigii” ve yaziya doktiigiine odaklanacak, besinci ve
son boliimde ise Evliya’nin kiltiirii i¢in farkl bir gorsel sanat eseri olan heykellere

dair ekfrastik anlatilar mercek altina alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

SEYAHATNAME VE EKFRASIS KURAMI UZERINE

A. Evliya Celebi'nin Seyahatnime'sine Genel Bir Bakis: Siradis1 Bir
Seyahatname

2009'da Yap1 Kredi Yayinlar tarafindan yayimlanan, Evliya Celebi'nin
Seyahatndme'si lizerine olan bir kitabin baghigi, 17. ylizyilin Osmanli edebiyati i¢cinde
Evliya Celebi'nin yazarligin1 konumlandirma agisindan son derece yerindedir:
"Caginin Siradis1 Yazari Evliya Celebi". Bu tanimlamadaki "siradigiligin" 6l¢titii
c¢esitli nedenlere dayanir. Her seyden dnce, Evliya Celebi siirin egemen oldugunu
soyleyebilecegimiz bir edebiyat ortaminda bir diizyazi metni kaleme almistir. Ustelik
bu metni doneminin nesir/diizyazi 6rneklerinden farkli olarak sadece okumus, aydin
kesime hitap eden sanatli ve agdali bir dil yerine, toplumun her kesimine hitap etmek
amactyla son derece yalin, konusma diline de yakin bir dille yazmistir. Yazdigi
metnin tiirli ve onu yazma bi¢imi basli basina siradisidir, ¢linkii uzunlugu ol¢iisiinde
de sadece Osmanli edebiyatinda degil, diinya edebiyatinda da benzerlerinden ayrilan,
elimize gectigi kadartyla on ciltlik, esine rastlanmayan bir tiir, bir seyahatname
ortaya koymustur.

Evliya Celebi’nin 1673-1685 yillar1 arasinda, hayatinin son yillarini gegirdigi

Kahire’de yazdig1 Seyahatndme'yi diger seyahat anlatilarindan farkli kilan 6zellikler



tizerine bugiine kadar kapsamli ¢aligmalar yapildi, yapilmaya devam ediyor. Evliya
Celebi'nin tiiriin geleneklerinden yararlansa da biisbiitiin kendine 6zgii bir kurmaca
yaratmis oldugu, bu incelemelerin genel kanisidir. Seyahatndme baslangicindan
itibaren yazarinin kurmaca kaygisini belli eder. Evliya Celebi birinci cildin basinda,
1630 yilinda bir Muharrem gecesi gordiigii rityada peygamberden "sefa'at" isteyecegi
yerde, bir dil siirgmesiyle "seyahat" diledigini sdyler. Muzip bir anlati hamlesi olarak
goriilebilecek bu dil slirgmesiyle, Seyahatndme'sine baslayan Evliya Celebi, hem
metninin sebeb-i telif'ini yazmis olur hem de bu riiyayi tiim yapitinin kurmaca gatisi
olarak belirler. Nuran Tezcan, Seyahatname’nin yapisini incelerken sebeb-i telifin,
yani yapitin yazilma nedenini giris boliimiinde belirtmenin ve bu bdliimde riiya
motifinden yararlanmanin bir Divan edebiyati gelenegi oldugunu soyler, ancak
Evliya hayatinin son yillarinda Kahire'de, tiim hayatini kapsayan seyahatlerini
kaleme alirken burada yarattig1 kurmaca catisiyla riiya, seyahat tutkusu, amaci, ve
bizzat kurgulamay1 amagladigi metin arasinda tutarli bir bag kurarak, sebeb-i telif
klisesini ters yiiz etmektedir (Dogumunun 400. Yilinda Evliya Celebi 572).
Seyahatname'nin Osmanli kiiltiir diinyasina ilk girisi, yazilisindan ancak iki
yiiz y1l sonra, 1896-1901 yillarinda Ahmet Cevdet Pasa'nin metnin 6nemini
kavramasi iizerine Necip Asim ile birlikte hazirladiklari, tam olmayan ve kisa siirede
sansiire ugrayan baskiyla gerceklesir. Ne var ki Seyahatname'yi ilk kez giin yiiziine
cikaran ve Osmanli'dan 6nce diinya kiiltiir sahnesine tanitan, Avusturyali
Dogubilimci, Osmanli Tarih¢isi Joseph von Hammer-Purgstall olmustur. Purgstall
1799-1806 yillarinda Istanbul'da Avusturya disislerinin terciimani olarak gdrev
yaptig siralarda sahaflarda metnin doérdiincti cildini bulup satin alir ve 1814 yilinda

Viyana'da "Merkwiirdiger Fund einer Tiirkischen Reisebeschreibung" (Tiirk¢e Bir



Seyahatnamenin Ilging Bulunusu) baslikli bir yazi yayimlar. Purgstall, ddnemin
Osmanli edebiyatin1 yermek pahasina Seyahatndme'nin "siradisiligin1" vurgular:
Dogu'da ¢ok nadir olan bu eserin Avrupa'daki tek yazma niishasi
simdi Viyana'da, bu satirlarin yazarinin elinde bulunmaktadir. [...]
Cogu zaman gozlemlerini pek titizce kaleme alan Tiirk ulema
biyografilerinin iki bagka Evliya Efendinin adlarin1 vermelerine karsin
bu yazarin kimligi hakkinda biitiiniiyle suskun kalmalari, hem onun
eserinin son derece nadir oldugunun yeni bir kanitidir, hem de zevksiz
siir divanlari, kilikirk yaran [Arapca] gramer kitaplari, teolojik
sacmaliklarla dolu Osmanli edebiyatinin bdylesine zengin bir
topografya eseri lizerine hemen hemen hi¢bir sey yazmamasi, onun
tuttugu yanlis istikametin yeni bir kanitidir. [...] Mevki ve
mansaplarinin her yil degistirilmesinden dolay1 bes yiizyildan beri
Osmanli iilkesini bu kadar ¢ok gezen devlet adamlar1 ve kadilar
arasinda yalnizca Evliya Efendi kendi seyahatlerini bu kadar ayrintili
ve akici olarak yazmustir. [...] Bu satirlarin yazari onun eserini simdiye
kadar yaptigi  inceleme ve bibliyografi arastirmalarinda karsisina
cikan biitiin Dogu yazma eserleri arasinda en ilging olan1 ve mutlu
edeni olarak gormektedir. (Alintilayan Tezcan, Dogumunun 400.
Yilinda Evliyé Celebi 109)."
Purgstall'dan yapilan alintidan anlasilacagi gibi, Seyahatndme'nin en ilging
ozelliklerinden biri, onu hem bir "topografya metni" olarak degerlendirdigi hem de
Osmanli edebiyati ile karsilastirdig1 géz oniine alinirsa, aslinda bir tiirler karigimi

olmasindadir. Seyahatname, Nuran Tezcan'a gore "nesnel bilgi ile kurmacanin

! Ayrica bkz. Nuran Tezcan, “Eviiyd Celebi Seyahatndmesi’nin Hammer-Purgstall Tarafindan Bilim
Diinyasina Tanitilmas1 Hakkinda”. Osmanli Arastirmalar: 34 (2009): 203-230.
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sarmalinda bir eser"dir (Dogumunun 400. Yilinda Evliya Celebi 469). Seyahat
metninin amaci geregi, yazari okuyucularina gezdigi yerlere ait topografik, cografi,
folklorik, mimari, kiiltiirel, sanatsal, etnolojik, etimolojik, tarihsel, siyasi ve benzeri
bilgiler verme gayretindedir. Evliya bu gérevi son derece ciddiye alarak "evsaf"
usuliiyle, yani kendine bir sablon belirleyerek, gittigi yerlerin 6zelliklerini miimkiin
oldugunca ayni sirayla, yazili ve sozlii kaynaklardan yararlanarak aktarir. Ne var ki
onun anlatisini baska gezi anlatilarindan biisbiitiin farkli kilan 6zellik, 6znelligi ve
hikayeleme konusundaki hiineridir. Evliya, neredeyse tiim hayatin1 kapsayan
seyahatlerini anlatirken, bize bir yandan hayatin1 ve goriislerini aktarir; dolayisiyla
dogrudan bir otobiyografi metni de ortaya koyar. IV. Murad'la baglayan musahiblik
gorevinin de olumlu katki sagladigini sdyleyebilecegimiz hikayeleme yetenegi ise
anlatmaktan duydugu hazla birlesir. Gezip gordiigli yerleri ve insanlar1 anlatisi, o
insanlarla kurdugu diyaloglari, basindan gecen maceralar aktarisi, en ¢ok da yazinin
basinda belirttigimiz kurmaca kaygisi, Ortacag'in seyahat yazma anlayisiyla
sekillenirken, Talat Sait Halman'in son derece yerinde tespitiyle, yazdigi metni
sadece bir seyahatname olmaktan ¢ikarip "pikaresk" bir roman kurgusuna yaklastirir
(627). Evliya'nin hikayelemekten duydugu haz, mizaha olan diiskiinliigiiyle,
muhtemelen okuyucusunu eglendirme diirtiisiiyle yer yer abartiya, uydurmaya ve
olaganiistiiye bagvurmasina da neden olur. Kendini "bi-riya", "riya bilmez Evliya"
olarak tanimlayisinda dahi muzip bir tavir saklidir. Tam da bu yilizden, Evliya'nin
metni, rehber olarak bagvurulacak herhangi bir seyahat metni degil, bir edebiyat
metnidir. Semih Tezcan'in sézleriyle "Evliyd'nin ne yapmak istedigini kavramis olan
baska bir edebiyat adami, Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir adl1 eserinde soyle

demistir: 'Zaten ben Evliya Celebi'yi tenkit etmek i¢in degil, ona inanmak i¢in



okurum ve bu yiizden de daima kérli ¢ikarim.™ (19).2 Belli ki Tanpiar'mn "inanma"
egilimi bir edebiyat metni okudugunun son derece bilincinde olusuna, "karli" ¢ikisi
ise bu metinden bir edebiyat okuru olarak aldig1 keyfe isaret etmektedir. Robert
Dankoff da Seyyah-i Alem Evliyd Celebi nin Diinyaya Bakis: adl kitabinda
Seyahatndme’nin keyif vermeye dayali edebi yoniine isaret eder:
Bir seyi, tekdiizelikten kurtarmak amaciyla ya da sirf eglence olsun
diye yahut da edebiyat yapmak istedigi i¢in dyleymis gibi
gosterebiliyor. Esege doniisen Tatar gencin hikayesi ile dlen ve
kefenin i¢inde kara bir kegiye doniisen Arap kole cocugun hikayesi
birer drnektir buna. Yikik sehirleri ve Cagatay mezar yazitlarini,
gelecek Osmanli sultanlarini gosteren Erdel (Transilvanya) fresklerini
betimlemesi ve Kaffah peygambere (Hoaxes) iliskin aldatmaca bu
kategoriye girer. Bitlis boliimlerinde Molla Mehmed’in sergiledigi —
Tiirk biiyticiiliigiiniin “gdzbagcilik™ olarak bilinen hos
orneklemelerinden olan— sihir becerileri ve Evliyd’nin birinci kisi
tizerinden dile getirilen anlatisina dogaiistii gii¢ ve olaylarin pek cok
kez birdenbire katilis1 ya da daha bicemli riiya silsileler de bu
kategoriyi olusturan diger 6rneklerdir (174).

Bir seyahat anlatisi olarak Evliya Celebi'nin Seyahatndme'sini
konumlandirmak anlaminda ise elestirmenler farkli goriisler ileri siirmiiglerdir.
Seyahatname’yi 6zellikle son hac ziyaretini anlattig1 boliimlerden yola ¢ikarak Ibn
Battuta'nin hac yolculugu anlatisi olan Rihle'siyle (1357) kiyaslayan elestirmenler
olmustur, ancak bu iki anlat1 arasinda paralellik kurulabilecek baslica 6zellik, her

ikisinin de bilgi vermekten ¢ok aslinda bir edebiyat {iriinli olmalaridir. "Diinya

2 Alintilanan, Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001) 16.
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Seyahat Edebiyatinda Seyahatndme'nin Yeri" adli makalesinde bu konunun tizerine

giden Sooyong Kim, su saptamalarda bulunur:
Bir edebiyat metninden beklendigi iizere, hikaye anlatilan kisimlar,
merak uyandiran anekdotlarla, uzun hikayelerle, diipediiz fantezilerle
doludur. Eglendirme amaciyla kurmaca ile gergegi birlestirme, Ibn
Battuta'nin alisilmis anlatim tarzidir ve s6z konusu tarz her iki
anlatinin da 6zellikle yabanci topraklarla ilgili hikayeler ve
anekdotlarin aktarildigi kisimlarinda goze carpmaktadir. Oyle
goriiniiyor ki, eger Evliya Seyahatndme'yi yazarken Ibn
Battuta'nin Rihle'sinden 6zellikle yararlanmadiysa bile, hayret verici
mucizeler ile acayib i¢cermesi beklenen hikayelerin bulundugu edebi
seyahatname gelenegine ait benzer yapitlar1 kaynak olarak kullanmis
olmalidir. Her tiir ilging seye duyulan merak, genis Islam
kozmografya ve cografyasi geleneginin pargasidir (565).

S6z konusu gelenek ve onun yazinsal unsurlarindan yararlanmak, Evliya
Celebi'nin bu gelenegi tekrar eden bir yapit ortaya koymasina neden olmamaistir.
Aksine, Evliya gelenekten yararlanmakla kalmay1p tizerine kendi kurmaca ¢atisini
Ormiis; Bat1 kiiltiirtiyle karsilasarak onu deneyimlemis, Osmanl Tiirk¢esi, Arapga ve
Farsc¢a kelime yapilariyla oynamis, kendince bilesik kelimeler iiretmis, dolayisiyla
hem olay 6rgiisii ve igerik, hem de dilsel baglamda gelenekten kendini ayirmistir.
Geleneksel edebi tiirleri tek bir metnin i¢cinde farkli baglamlar lizerinden kullanarak,
Divan edebiyati okuyucusundan ziyade modern okuyucunun agina oldugu yazinsal
hamlelerde bulunmustur. Ornegin, sehir methiyelerini sehrengiz iislubuyla siirsel bir

sekilde, evliyalar hakkinda bilgi verdigi boliimleri menakibname {islubuyla yazmus,

3 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Nuran Tezcan, “Seyahatndme’nin Yazinsal Degeri ve Osmanl Tiirk
Yazimindaki Yeri”. Dogumunun 400. Yilinda Eviiyd Celebi. (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2011).
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bir savas sahnesinin ya da Viyana'daki ameliyat sahnesinin ¢arpict somutlugu ve
gercekeiliginin ardindan ise hayranlik ve sevgi besledigi Melek Ahmed Pasa ile Kaya
Sultan arasindaki agki gazellerle dile getirebilmistir. Dolayisiyla gelenegin farkli
tiirlerini ayn1 metinde bir araya getirerek bir Divan edebiyati kolaj1 yaptigini
soylemek miimkiindiir. Kurgusal anlamda biitiinliiklii anlatisini bu islup ve tiir
parcalariyla gliclendirmistir.

Evliya, yer yer bir meddah konumuna biiriinerek, bagkalarindan duydugu
hikayeleri aktarirken, bir bolimde kendi gecirdigi deniz kazasini anlatirken, bir
boliimde hayatinda ilk kez karsilastigi "acayib" yemeklerin oldugu bir sofraya oturup
kendisinin de giildiigii okuyucuyu da giildiiren durumlarda kalmis, vampirleri ve
koncoloslar1 rivayet ederek esrar salmig, Sancho Panza’nin esegini ¢aldirist gibi
atlarini ¢aldirmas, tlirlii maceralarini okuyucusuna anlatmistir. Bu baglamda
Halman'in yaptig1 "pikaresk roman" benzetmesinin hakkini teslim etmek gerekir.
Pikaresk roman denilince ilk akla gelen 6rneklerden olan, Evliya'nin da ¢agdasi
Cervantes'i ve Don Quijote romanini (1605), bu romanin ‘edebi ikizlerini’,
Rabelais'nin Gargantua ve Pantagruel'ini (1534), Jonathan Swift'in Giiliver'in
Gezileri'ni (1726) hatirlamamak elde degildir. Enis Batur da bu edebi ikizlikleri
goriip "Evliya Celebi ve Diinyadaki Akranlar1" adli yazisinda onu yazinsal ilmeklerle
baglandigi akranlariyla hayal etmistir:

Evliya Celebi'yi, gariptir ya da degildir, 6nce akranlariyla birlikte
diistiniiriim, 6teden beri. Bilirim ki, Frangois Villon'la serserilik
yapmamis, Rabelais'ye yakasi a¢ilmadik sarkilar séylememis,
Ronsard'la ayni dilber igin siirler doktiirmemis, Shakespeare ile ayni
yollardan gegmemis, Gongora'yla bir kelime yiiziinden kavga

etmemistir, olsun! Bir bigimde, Tarih'in bir noktasinda, evrensel
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kiltiiriin can alic1 6nemdeki bir donemecinde, onlar ve baskalari, el
ele tutusarak dans etmislerdir, bana kalirsa (636).

Batur'un tahayyiilii garip degildir zira Evliya ile birlikte diisledigi yazarlarin
temalarina, iisluplarina, bakis agilarina ve yazinsal yontemlerine bakildiginda,
gercekten de hicbir zaman bir araya gelmemis olsalar, birbirlerinin yazdiklarini
okumamis olsalar bile belirgin benzerlikler goriiliir. Goethe'nin 19. yiizyilda ortaya
attig1, bugiin karsilastirmali edebiyat biliminin yapitaglarindan biri olan
"Weltliteratur” (Diinya edebiyati) kavraminin 6rnekleri gibidirler. Bu paralellik,
kendisini “seyyah-1 dlem” olarak tanimlayan Evliya'ya bir Osmanli yazar1 olmaktan
fazlasini, “edib-i alem”ligi, bir diinya yazar1 olma niteligini kazandirmakta, onu
cagdast olan Osmanli cografyasindaki Divan ve Halk edebiyati1 sanat¢ilarindan
ayirmaktadir.

Seyahatname'yi daha iceriden bir bakisla, kendi doneminde ve cografyasinda
iretilen yapitlar diisiinerek konumlandirabilmek i¢in 17. ylizy1ll Osmanl edebiyat1
sahnesine daha yakindan bakmak gerekir. Evliya'nin Miisliiman cografyacilarin
seyahat anlayisi ve yazin geleneginden etkilendigi dogrudur. Nuran Tezcan,
"Seyahatname'nin Yazinsal Degeri ve Osmanli-Tiirk Yazinindaki Yeri" adl
makalesinde, onun &zellikle 16. yiizyilda yazilmis olan Mehmed Asik'in Mendzirii'l-
evalim'inden etkilendigini, hatta Seyahatndme'de bu metinden alintilar da yaptigini
soyler (Dogumunun 400. Yilinda Evliya Celebi 572). Ancak tipki Ibn Battuta'yla
iligkilendirilmesi 6rneginde oldugu gibi, tiim kurmaca dinamikleriyle gelenegin
{izerine yeni bir edebiyat anlayis1 insa ettigini bu durumda da belirtmek gerekir. Ote
yandan, Evliya'nin yasadig1 doneme daha yakin bir zamanda, 1679-1680 yillarinda
edebiyat tarihine gecen baska bir seyahatname daha yazilmistir. Seyahatndme'nin

akibetinin aksine, yazildigr donemde dogrudan saraya sunulmus, okuyucuyla
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bulusmus olan sair Nabi'nin Tuhfetii'l-Harameyn'i otobiyografik bir hac yolculugu
seyahatnamesidir. S6z konusu eser, riile geleneginin Osmanli edebiyatindaki yetkin
bir 6rnegi olarak kisa stlirede kabul goriirken, Evliya'nin seyahatnamesinden iislup ve
anlayis agisindan belirgin farklar gosterir. Nuran Tezcan her iki seyahatname metni
arasinda sOyle bir karsilastirma yapar:
Nabi'nin eseri kendi doneminin klasik "edebi olma" dl¢iitlerine bagl
kalinarak kaleme alinmistir. Bilindigi gibi Farsga zincirleme
tamlamalar ve zengin tesbihler, secili uzun ciimlelerle, zengin Farsca
ve Tiirkge beyitlerle edebi olmanin doruk noktasinda yazilip saraya
sunulmustur. Onun eseri gordiiklerinden ve yasadiklarindan ¢ok,
gostermek istediklerinin perspektifsiz bir panosunu sunarken,
Evliya'nin eseri gordiiklerini, yasadiklarin1 ve yasananlar1 anlatmak
i¢cin kaleme alinmistir. [...] Nabi, doneminin estetik  anlayisina ne
kadar bagli ise, Evliya kliseye ragmen klisenin kaliplarini kiran bir
anlatimla karsimiza ¢ikar. [...] Sairlerin, yazar oldugu Osmanl
edebiyatinda  6zgiin kurgu ve kurmaca kaygisi 17. ylizyila kadar
edebiyatin 6nde gelen bir hedefi olmamais, insan gergegi belli bir
kliseden anlatilmisti. Ama ger¢ekte  kliseye girmeyen olaylar ve
insanlar vardi, yasananlar hangi kliseye girecek ve hangi dille
anlatilacakt1? Gergegi ve gercekligi yaziya dokmenin, gergek ve
gercekligi yazida boyutlandirmanin kurmacasi nasil olacakt1?
(Dogumunun 400. Yilinda.... 685-6).
Tezcan’1n karsilastirmasindaki “perspektif” ve “klise” vurgular1 6nemlidir.
Nabi’nin eserinin Divan edebiyat1 geleneklerine bagli kalan hali onu 6zgiin bir bakis

acisina sahip olmaktan uzaklastirir. Oysa Evliya, hem Divan edebiyati kliselerini,
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hem kendi metni i¢inde yarattigi kendine 6zgii kliseleri kullansa da 6zgiin olma
ozelligi gosterir. Bir edebiyat metnini sadece “6zgilinlik” iizerinden hiyerarsik bir
yetkinlik diizlemine oturtmak yaniltici olabilir, burada vurgulanmak istenen olumlu
ya da olumsuz yargilardan uzak, karsilastirma sonucu bir konumlandirma yapma
gayesidir. Kaldi ki 17. yiizy1l Osmanli edebiyati, terciime eserlerin etkinliginden ¢ok,
“0zglinliik” meselesinin giindeme geldigi, doniisiim gecirmeye baslayan bir
yiizyildir. Biiyiik 6lciide siir ve mesnevilere dayanan edebiyat alemine artik icerikleri
iizerinden farkli tiirlerde nesir drnekleri girmeye baglamistir. Ornegin, Katip
Celebi’nin Fezleke, Takvimii't-Tevarih, Cihanniima gibi tarih ve cografya eserlerinin
yani sira, Osmanli’nin 10 bin sair ve yazar ile 15 bin eserinin yer aldig1 Kegfii'z-
zuniuin adli bir Osmanli bibliyografyasi yazmasi 6nemli bir yeniliktir. Gerek mesnevi,
gerekse gazel ve kaside tiirlindeki doniisiimiin yadsinmasi miimkiin degildir.
Ozellikle Nev’izade Atayi’nin Hamse-i Atdyi’si, siirlerde beliren “sebk-i hindi” ve
“hikemi tarz”, edebiyatgilarin saray geleneginin disindaki bir toplumsal alana ve dile
yonelip, daha 6znel bir bakis agis1 gelistirmeye basladiklar1 bir gergektir. Veysi’nin
padisaha 6vgii yerine, yasadig1 devrin toplumsal dinamiklerine odaklanan
Hdbname’si (1627); Nabi’nin kendi ogluna 6giit veren, hiimanizma déneminin 6znel
bakis agistyla yazilmig Castiglione’nin 1528 tarihli Il Cortegiano’sunu (Saraylinin
Kitab1), Machiavelli’nin 1532 tarihli Il Principe’si (Prens) ile bag kurulabilecek
Hayriyye’si (1701) “birey ve 6zgiinliik” olgusunun kendini gostermeye basladigi
orneklerdir.

Nuran Tezcan, s6z konusu doniisiimiin nedenlerinden biri olarak patronaj
geleneginde yasanan degisimi de gosterir. Fars edebiyatini yiiceltmeye, onunla boy

Olclismeye dayali bakis agisinin degisimi, edebiyatin dolasim igine girdigi ¢evrelerin
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de degismesiyle paralel bir sekilde ilerler. Hatta bu dontisiim 19. yiizyilda hepten

yerlesecek olan “mahallilesme” hareketinin hazirlayicisi olacaktir:
Edebiyatin “bu klisenin i¢inde kendi Osmanli Tiirk kimligine
donmesi”, patronaj diizeyinde de kendini gosterir. Bu yiizyilda artik
saraym hedefi Iranh sairler ve eserleri degil, Tiirk sairleridir. Hatta,
hikaye, destan, tiirkii, karagoz, ortaoyunu gibi halk edebiyati tiirlerinin
onde gelen temsilcileri bile saraya kadar girer. Buna paralel olarak
mesneviye de yaganan tarihten olaylar, glinliik hayattan tasvirler, yerli
tipler sokulur ve bazen konusma dili kullanilir (Caginin Siradist
Yazari... 386).

Seyahatndme, 17. yiizyll Osmanli edebiyatinin doniisiim konusunda
kipirdanmaya baslayan bu evresinde “tiirler arasr™ bir nitelikte oldugu i¢in ayr1 bir
yerde konumlandirilmalidir, ki pek ¢ok akademisyen ve elestirmen bu konuda
hemfikirdir. Ornegin, Seyahatndme nin yazarmin kendi seyahatlerinin 6znel bir
temsili olusu i¢inde son derece “modern” bir anlamda, hayatinin dortte tigiiniin
seyahatle gectigi de diisiiniilecek olunursa, metnin otobiyografik dzellikler tasimasi
buna bir sebeptir. Evliya, dogumundan, annesi, babasi, kizkardesi, cocuklugu,
hayatinin ¢esitli donemleri ile ilgili bilgileri birinci agizdan, cinsellik de dahil olmak
lizere tiim samimiyetiyle, bazen mizahla bazen hiiziinle paylasir. Ornegin,
Seyahatndme’nin onuncu cildinde, Misir seyahati sirasinda gordiigi dogum kontrol
taglarindan bahsederken kendi dogumu ve annesiyle babasinin cinsel hayatina dair
gayet mahrem bilgileri vermekten ¢ekinmez:

“Hatta bu hakirin annesi, hakiri dogururken biiyiik kafamiz annemizin

masdarindan zorlukla ¢iktigindan ferci dagilip ¢irkin oldugundan

* Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mine Mengi, “Evliya Celebi Seyahamdme’sinde Bir Uslip Ozelligi Olarak
Tiirler Arasihk”. Caginin Siradist Yazart Evliya Celebi. (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2009) 281-
293.
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dolay1 hamile kalmadan ¢ekindiginden bu Sebil-i Allam tagindan
daima tasiy1p peder ile halet-i mahmasada beline baglardi” (SN X
230).

Bu cilimleleri okuyunca Bati romaninda otobiyografi tiiriinii ve olay orgiisiinii
heniiz 18. yiizyilda alt iist etmesiyle essiz bir yeri olan, Laurence Stern’in Tristram
Shandy (1759) adli romanini diistinmemek imkansizdir. Romanin ben anlaticisi
ciltler siiren kitabinda kronolojik ¢izgiyi yerle bir eder, kitabin baglarinda annesiyle
babasinin onu nasil ‘peydahladigini’ anlatmaya girisirken siirekli kendi anlatisini
kesip baska konulara sapar, romanin yarisindan ¢ogu gectigi halde bir tiirlii bu olay1
anlatamamuistir. Nihayet dogum ani geldiginde de tipk1 Evliya gibi fiziksel kosullarin
yol agt1§1 bir dogum kazas1 yasar, onun da burnu hasar gériir. Iki yazarin da benzer
bir konuyu otobiyografi anlatisi iginde, zaman ¢izgisinin disinda, benzer bir tislupla
anlatmasi, Talat Sait Halman ve Enis Batur’un Evliya’y1 icinde konumlandirdiklar
diinya literatiirii kavramini bu acidan da destekler. Nuran Tezcan, onun sadece Tiirk
edebiyati i¢indeki ylizyillar alan doniisiime katkisini su sekilde neticelendirir:

Aradan iki yiizy1l gectikten sonra Tiirk edebiyat1 19. yiizyilda Bati
etkisinde kliseden bireye/bireysele bilingli olarak yonelecektir. Evliya
Celebi ise musahiplik gorevinde edindigi deneyimler, seyahatleri
sayesinde kazandig1 genis bir hayat perspektfi ve 6zgiiven ile, hi¢
siiphesiz essiz yetenegiyle bunu daha 17. yiizyilda basarmisti. Evliya
Celebi yaziya gegmemis olan yasayan dildeki Osmanl Tiirk¢esinin
anlatim giicliyle yazarken Seyahatname belki de Tiirk edebiyatinda
sairle yazarin birbirinden ayrildig ilk kavsakti (Dogumunun 400.

Yilinda... 592).
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Sonug olarak tiim bu nedenlerle "¢aginin siradis1 yazar1" tanimini hak eden
Evliya Celebi, yazdig1 donemden yiizyillar sonra da edebiyatcilara kapilar agmas,
cagdas Tiirk edebiyatindaki Orhan Pamuk’un Beyaz Kale ve Benim Adim Kirmizi’si,
fhsan Oktay Anar’in tiim romanlar gibi® “palimpsest”, tarihi-kurmaca romanlara,
Behget Necatigil’in 1960°1larda Seyahatname’den esinlenerek yazdigi radyo

oyunlarma ve pek ¢ok edebi esere ilham kaynagi olmustur.

B. Ekfrasis Kuramina ve Tarih¢esine Bakis

Platon, Devlet'te siir ve resim sanatlarini esit derecede "taklit¢i' buldugu igin
sair ve ressamlarin ideal devlette yer almalarini istemez. Filozof "taklit" kavramina
olumsuz bir anlam atfeder ancak her iki sanatin da gergekligin bir temsili oldugu
muhakkaktir. Siir ve resim ilk ¢aglardan beri tiretilirken iki farkli mimesis, temsil
bi¢imi olduklar1 halde her zaman iliski icinde olmuslardir. ilk olarak Romali
Horatius, M.O. 19. yiizyilda kaleme aldig1 Ars Poetika'sinda "ut pictura poesis"
kavramini ortaya atar. "Resim gibi siir, siir gibi resim" olarak cevrilebilecek bu ifade,
o giinden bu yana sanat felsefesinin "temsil" problemi iizerinden en ¢ok tartistigi
konulardan biri olur. Deniz Sengel, "Ut pictura poesis: Kisa Bir Tarih" adli
makalesinde bu kavramin kokenini tragedyayla iliskilendirerek izini Gilgames
(Gilgamis) destanina kadar siirerken, Horatius'un bu ifadesiyle iki sanat bi¢imini bir
rekabet i¢ine sokmadiginin altini ¢izer: "Horatius'un buradaki sentaks1 devingendir;
ut kelimesi, kars1 karsiya getirdigi iki varligin arasinda hiyerarsik bir iligki
kurulmasini engellemektedir" (2). Dolayisiyla iki sanat bi¢imi yillar i¢cinde
"kizkardes sanatlar" olarak da adlandirilirlar. Nitekim, Horatius'tan yaklasik bir

LLEEN13

yiizyil sonra Atinali Simonides, "Poema pictura loquens, pictura poema silens”, “siir

SAyrmtil bilgi igin bkz. Alphan Akgiil, “Evliya Celebi ve ihsan Oktay Anar’mn Ortak Uslubu:
Fantastik mi, Keramet mi?”. Caginin Siradisi Yazart Evliya Celebi. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2009) 49-55.

18



konusan resim, resim ise dilsiz siirdir,” derken her iki sanatin temsil bigimlerinin
birbirlerini tamamladigini ima eden bir goriis 6ne siirer (Goldhill 5). Ne var Ki
sanateilar, elestirmenler ve filozoflar gerek dilbilimsel gerekse felsefi yontemlerle bu
iki sanati bir rekabet i¢ine sokmakta 1srarci olacaklardir.

Gotthold Ephraim Lessing'in 1766'da yazdig1 Laocoon, iiber die Grenzen der
Malerei und Poesie (Laocodn, Resim ve Siirin Smirlar1 Uzerine) post-Aydinlanma
caginda resim ve siir arasindaki "sinirlar"1 tanimlama konusunda 6nemli bir rol
oynar. Yirminci ylizyilin sonunda ise postyapisalci elestiri ile birlikte s6z ve imge
iligkileri yepyeni bir ilgiye yol acacaktir. Lessing, eserinin basinda kardeslik ya da
rekabet i¢inde goriilebilecek iki sanat formu i¢in sunlari sdyler: "Resmi siirle ilk
karsilastiran kisi, hos hislerle her iki sanatin da iizerinde benzer bir etki biraktigini
gozlemledi. Her ikisi de, diye diisiindii, olmayan seyleri varmis gibi gosteriyor ve bir
gerceklik sunuyor. Her ikisi de bir illiizyon yaratiyor ve her iki durumda da illiizyon
hostur" (3). Lessing bu girisinden sonra her iki sanatin da temsil bi¢gimlerini
saptamaya c¢alisarak onlar1 birbirinden ayristirir. Lessing'in Platon ve Aristoteles'ten
6diing aldig1 mimesis kavrami bagli basina bir estetik sorunuyken, s6z ve imgeyi
temsil bi¢imleriyle birlikte irdelemek yeni sorular ve sorunlar dogurur. W. J. T.
Mitchell, Iconology: Image, Text, Ideology (ikonoloji: Imge, Metin, ideoloji) adl1
kitabinda, "Modern elestirinin goziinde dil ve gorsellik birer bilmecedir, agiklanmay1
bekleyen problemler, anlam1 hapishaneye kilitleyerek diinyadan uzaklastiran bir hale
getirmistir™ (Iconology:....8) derken, siir ve resim, ya da genelinde s6z ve imge
iliskisinin dogurdugu temsil sorununun halini gozler 6niine serer. Ekphrasis, bu
temsil sorununun elestirmenler i¢in agtig1 bir kapi olur.

Homeros, flyada'nm 18. boliminin 130 dizesini Akhilleus’un kalkanini

tasvir etmeye ayirir. Kurmaca {iriinii de olsa gorsel bir temsil bi¢gimi olarak kalkani,

19



yaziyla temsil etmeye soyunmustur. Homeros bu yazinsal temsili nasi/ gergeklestirir?
Bu soru ve Homeros'tan sonra bagka yazarlarin da benzerlerini yapacagi bu tasvir
denemesi, genel olarak temsil ve ger¢eklik arasindaki farki dile getirir. Homeros'un
tarif ettigi nesnenin, yani kalkanin fiziksel gercekligi olsaydi yazar bunu nasil dile
getirirdi sorusu ise siirin disina ¢ikarak, gorsel sanat eserlerinin roman, tarih yazint,
sanat tarihi, sanat elestirisi, kitabe, mezartasi, seyahatname gibi yazili metinlerde
tasvir edilisinin irdelenmesine neden olacaktir.

Ekphrasis, Yunancada dil ile disavurum olarak cevrilebilecek bir anlam ifade
eder.® Bir estetik sorunu olarak ekfrasis’ ise, elestirmenler farkli tanimlamalar yapip
boyutlar agsalar ya da sinirlamalar getirseler de, 6ziinde gorsel nesneyi dil
araciligryla anlatmaktir. Homeros’un f/yada’da Akhilleus'un kalkanini anlatis
cogunlukla ilk 6rnek olarak kabul edilir.® Yazili metinlerde gorsel sanat eserlerinin
tasvir edilmesi yazarlarin ilk ¢aglardan bu yana kullanmay1 sevdikleri yazinsal bir
ara¢ olmustur. 3. yiizyilda Philostratus'un yazdigi Imagines, 8. yiizyilda Hesiodos'un
yazdig1 Aoric Hpaxiéove, (Aspis Herakleous, Herakles'in Kalkani), Dante’nin /lahi
Komedya’s1 (1321), Ingiliz Romantik sairi Lord Byron'in 1816'da yazdig1 “On the
Bust of Helen by Canova” (Canova'nin Helen Biistii Uzerine), Oscar Wilde' Dorian
Gray'in Portresi (1890), William Auden'm Bruegel'in ikarus'unu anlattign "Musée de
des Beaux Arts" (1938) adli siiri, elestirmenlerin degerlendirdigi ekfrasis 6rneklerini

iceren farkli yazinsal tlirlerdeki yapitlardan bazilaridir.

® Ex: disart; opaoig phrdsis: konusmak; opalew phrdzein: sdylemek, agiklamak; ekphrdzein: cansiz
nesneyi konusturmak, canlandirmak. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. James A. Heffernan, Museum of Words.
(Chicago: The University of Chicago Press, 1993) 191; The Oxford Classical Dictionary. (4 ed), (ed.)
Simon Hornblower, Anthony Spawforth, Esther Eidinow. (Oxford University Press, 2012) online

’ Bundan sonra "ekphrasis" yerine, kelimenin Tiirkgeye yavas yavas yerlesmekte olan hali, "ekfrasis"
kullanilacaktir.

® Deniz Sengel ve bazi elestirmenler ise ilk ekfrasis 6rneginin Gilgames (Gilgamus) destaninda yer
aldigini savunur.
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Ekfrasis, son yillarda akademisyenlerin hayli ilgisini ¢eken bir konu
olmustur. Temelde yazinsal bir ara¢ olan ekfrasis, lizerine yapilan ¢aligsmalarla sanat
tarihi, kiiltiirel ¢alismalar, tarih, sosyoloji gibi alanlara yayilarak disiplinlerarasi bir
boyut kazanmistir. James Heffernan’a gore ise “ekfrasis” teriminin edebiyat
elestirisinde yeniden tanimlanmaya ihtiyaci vardir. Heffernan, uzun bir siire gorsel
sanat eserlerinin tasvirleri hakkinda pek ¢ok kisinin yazdigini, ama kimsenin
“ekfrasis” kelimesini kullanmadigini soyler (“Ekphrasis and Representation” 297).
Leo Spitzer’in Keats’in bir Yunan vazosunu anlatan “Ode on a Grecian Urn” adli
siiri i¢in yazdig elestiride dahi bu kelimenin yer almadigina dikkat ¢ekerek kendisi
bir tanimlama girisiminde bulunur:

Neden bu kelimeye ihtiyacimiz var? Neden bu kelimeyi Yunan
retorisyenlerine birakmiyoruz? Bu soruya cevabim sudur: ¢iinkii
ekfrasis bir edebi tutum tasarlar ve bir edebi tutumun ismini
koymadan ondan bahsetmek imkansizdir. [...] Eger ekfrasis’i bir edebi
tutum olarak tanimliyorsak, bu tanim belirli bir tiir anlatiy1 isaret eden
keskin bir tanim olmalidir, bir o kadar da klassisizmden
postmodernizme, Homeros’tan Ashbery’ye ulasabilen bir esneklikte
olmalidir. Benim tanim 6nerim bi¢imsel olarak basit ancak boyutlari
cok bilesenli: ekfrasis gorsel temsilin sozIii temsilidir (“Ekphrasis and
Representation” 299).

Heffernan, gorsel temsilin s6zlii temsilini irdelemenin, bir edebi yontemi
tartismanin yolu olacagini sdyleyerek, bir disiplin ortaya koymaktadir. Giinliimiizde
ekfrasis alanindaki 6zgiin ¢aligmalariyla taninan Ruth Webb, 18. ve 19. yiizyilin
baslarinda Yunan filozof Philostratus'un eserlerini yayinlayan editérlerin Imagines'i

gorsel sanat eserlerinin ekphraseis'i olarak tanimladiklarini ve Kallistratos'un heykel
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tasvirlerinin toplamasina bu adi verdiklerini sdyler. Ancak terimin ciddi bir akademik
arastirma konusu haline gelmesi 19. yiizyilin ortalarinda, 1867'de Friedrich Matz'in
yayimladigi bir incelemeyle, De Philostratorum in describendis imaginibus fide ile
olacaktir ("Ekphrasis ancient and modern: The invention of a genre" 15). Ekfrasis'i
giinlimiizde disiplinlerarasi bir konuma yerlestiren ise Ekphrasis, Iconotexts, and
Intermediality (Ekfrasis, Ikonometinler ve Ortamlararasilik), (1999) adl1 calismast ile
Peter Wagner olmustur.

Ekfrasis'in tarihsel kokenine doniildiigiinde, Antik Yunan'da her tiirli
nesneyi, canli varliklart ve dogay tarif etmek igin kullanildigi goriiliir (Chinn 265).
Ilyada gibi siir ve destanlarda ise genellikle bir siis gorevi gordiigii sdylenir ancak bu
elestirmenlerin halen tartigmakta oldugu bir konudur. Homeros olay aktariminin
gii¢lii oldugu bir savas sahnesini anlatirken, aksiyonu durdurup 130 dize boyunca
Akhilleus'un kalkanin1 anlatiyorsa, bu yazinsal tercihin nedenlerinin sorgulanmasi
esastir. Kurmaca eserlerde tasvire dayali boliimler genellikle bir anlati molasi olarak
degerlendirilir, hikayenin donduruldugu, tarifin 6ne ¢iktig1 boliimlerdir bunlar.
Gérard Genette, “Frontiers of Narrative” (Anlatinin Sinirlart) adli makalesinde,
tasvirin ikincil bir sirada yer aldigini, bir ancilla narrationis (yardimci anlati)
oldugunu soyler (134). Boylelikle aslinda tasvirin “gerekliligi” meselesini giindeme
getirmis olur. Kimi elestirmenlere gore tasvirde amag “nesne ya da sahneyi
okuyucunun goézlerinde canlandirmaktir” (Lausberg 399) ki bu amag ilk defa Antik
Yunan'da dile getirilmistir. Ya da amag, Roland Barthes’in 6ne siirdiigii gibi
“gerceklik etkisi” yaratmaktir (141). Barthes, tasvir edilen nesneler araciligiyla
metnin toplumsal boyutlari olan anlamlar igerebilecegini diisiiniir. Ekfrasis kuramcisi
Valentine Cunningham ise "Why Ekphrasis?" (Neden Ekfrasis?) adli makalesinde

okuyucu i¢in "oradalik hissi yaratmak" amacini ileri siirer (61).
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Ekfrasis'in kurmaca metinlerde nasil bir iglev gordiigii sorusu farkli cevaplara
gebe olabildigi gibi, nasil uygulandigi ve anlatida dogurdugu sonuglar ayri bir
inceleme konusudur. John Hollander, The Gazer's Spirit: Poems Speaking to Silent
Works of Art (Bakan Kisinin Ruhu: Sessiz Sanat Eserleriyle Konusan Siirler) adli
kitabinda ekfrasis'in uygulanma bigimlerinde farkliliklar oldugu i¢in bir ayrim yapar.
Kurmaca metnin disinda fiziksel bir gercekligi olmayan, tamamiyle yazarin 'yarattig'
gorsel sanat eserlerinin metinde tasvir edilmesine “notional ekphrasis” (soyut
ekfrasis) adin1 verir (19). Homeros'un Akhilleus'un kalkanini tasvir edisi, Oscar
Wilde'in Dorian Gray'in Portresi adli romanindaki portre soyut ekfrasis
ornekleriyken, William Auden'in Briiksel'deki Musée de des Beaux Arts'ta gordiigii
Bruegel'in ikarus tablosu iizerine yazdig: siir, heniiz bdyle bir adlandirma
yapilmamis olsa da "somut bir ekfrasis" ornegidir. Ekfrasis'in daha somut bir
uygulamasi, aslinda kelimenin sézliik anlamini karsilayan ve kavramin kokenine
isaret eden son derece pratik bir retorik uygulamadir. Progymnasmata, yani Antik
Yunan ve Roma'da gymnasium'larda 6gretilen retorik uygulamalari ekfrasis dersini
de icerir. Henry Maguire, "Truth and Convention in Byzantine Descriptions of
Works of Arts" (Bizans'ta Sanat Eserlerinin Tasvirinde Hakikat ve Gelenek) adl1
makalesinde bu egitimi sOyle agiklar: "Ekfrasis, ya da tasvir, ge¢ antik donemde bir
Bizanslinin temel egitiminde zorunlu dersi olan retorigin standart egzersizlerinden
biriydi. Gerek siir gerekse diizyazi formunda yaziliyordu. Bazen bagimsiz metinler
olarak yaziliyor, bazen de uzun makalelerde, mektuplarda, vaazlarda, tarihi
metinlerde yer aliyordu" (113).

Ozellikle Bizans kiiltiiriinde imparatorluk icin bir iktidar simgesi ve
Hiristiyan inancimi pekistirmek icin elverisli bir ara¢ olan kiliselerin tasvirleri,

gymnasium'lardan ¢ikarak daha genis kamusal bir alanda, s6zlii ve yazili olarak
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gerceklestirilen ekfrasis uygulamalar1 olmuslardir. Bu ekfrasis drneklerinde
patronaj/hamilik faktorii de bir o kadar 6nem tasir. Paulus Silentiarius'un iki
bolimden olusan Ayasofya hakkindaki siiri Ekphrases, kilisenin hamisi olan
Imparator 1. Justinianos ve Konstantinopolis'in o donemdeki patrigi Eutychius'un
biiyiik 6l¢iide dvgiisline dayalidir. Siir, Justinyen rejiminin, imparatorlugun
propogandasi iglevini goriir. Buna benzer metinlerin bir¢ogu hakkinda yazilan
yapinin oniinde seyirciye okunur.

Dinleyicileri etkileme ve ikna etme yolunda ger¢eklestirilen retorik
uygulamalarinin 6zelliklerine bakildiginda belirleyici noktalar dikkati ¢eker.
Aristoteles’in enargeia, "goriiniir kilma" dedigi kavrama yaslanilarak bu metinler
hem gergekgeilik izlenimi vermeye ¢aligir hem de abarti unsurundan yararlanir.
Goldhill, M.O. 1. yiizy1lda Theon'un sdyledigi “ekfrasis, seyleri géz niinde
canlandiran tasvire dayali konusmadir” diisturunu hatirlatarak, retorisyenin ikna i¢in
baglica silahinin tasvir edilen yapinin fiziksel 6zelliklerinin gercekligini dile getirmek
ile abart1 arasinda hassas bir denge kurmak oldugunu soyler. Ekfrasis, bu baglamda
"dinleyicileri de bir gézlemci kilarak sozle yaratilan bir tiir illiizyon teknigidir”
(Goldhill 3).

"The Occasion of Paul the Silentiary's Ekphrasis of S. Sophia™ (Paulus
Silentiarius'un Ayasofya Ekfrasis'inin Durumu) adli makalesinde Mary Whitby, tipki
Barthes’1n 6ne siirdiigli “gerceklik etkisine” benzer bir sekilde, “klasik donemin
yazarlarinin heykeller ve resimlere dair ekfrasis yazarlarken eserin dogaya sadik olup
olmadigina baktiklarini, ne kadar gergege yakinlarsa o kadar bagarili bulduklarini ve
yazinsal anlatilarini da bir o kadar canli kilmaya ¢alistiklarini” sdyler (215). Ote
yandan, Antik Yunan'dan itibaren uygulanan ekfrasis geleneginin bir 6zelligi olarak

klasik donem ekfrasis'leri belirgin bir abart1 unsuru da tagirlar. Ruth Webb, "The
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Aesthetics of Sacred Space: Narrative, Metaphor, and Motion in 'Ekphraseis' of

Church Buildings" (Kutsal Mekanin Estetigi: Kilise Binalarinin Ekfrasis'lerinde

Anlat1, Metafor ve Hareket) adl1 ¢alismasinda abart1 6zelligini sdyle drnekler:
Bagka bir ekfrastik gelenek de bir biitiinliik ve tistiinliikk duygusu
yaratma cabasidir. Ornegin, Aristeides Smyrna'yr anlatirken sdyle bir
yontem uygular: sehri parildayan inci tanelerine ve tiirlii renklerle
islenmis bir pelerine benzetir. Benzer bir sekilde Kyzikos,
dinleyicilerinde heybet imgesi yaratmak i¢in abartili benzetmeler
kullanir: tas bloklar1 tapinaklar kadar biiyiiktiir, tapinaklar ise bir sehir
kadar ° (“The Aesthetics of Sacred Space...” 65).

Bizans ekfrasis'leri antik Yunan anlatilarini sadece gorsel sanat eserlerini
degerlendirme konusunda degil, ayrica kendilerine 6zgii dili baglaminda da
kopyalarlar. Tipki abart1 unsuru gibi, kliselerin, aktarmalarin, alintilarin ve belirli
kaliplarin siirekli olarak tekrar1 s6z konusudur. Bu gelenek haline gelen anlati
bi¢imleri birer topos'tur. Captatio benevolentiae (okuyucunun affina siginma),
anlatamama yetersizligi, dilin tutulmasi thauma (mucize), biiyiilenme, techne
(ustalik), marmarygma (mermerin 6zellikleri), duyular1 harekete gegirmek, gozlerin
kamasmasi, basin donmesi, ruhani bir atmosfer yaratmak, dualar, essizlik ve tistiinliik
duygusu, klasik ekfrasis'in baslica topos'laridir. Henry Maguire bu genel durumu
"stereotip" olarak degerlendirir:

Antikiteden 15. ylizyila kadar sanat eserleri i¢in yazilmis ekfrasis'ler
Yunan edebiyatinda siiregiden bir gelenek olusturdu. Neredeyse

hepsi, birbirinin kopyasiydi; tekrarlar1 gérmek icin giris kisimlarina

® Webb tarafindan alintilanan, Aelius Aristeides, “Oration 27”. Opera. ed. Keil, Berolinum, Weidman,
(1898) 2:129-30.
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bakmak yeterlidir. Girislerde her zaman yazarin tasviri yapma nedeni

aciklantyordu, ve gorsel yapitlar ile ilgili genel degerlendirmeler yer

altyordu. Naif okuyucu yiizyillar i¢inde bu tavirda bir degisim

sergilenecegini umut edebilir. Maalesef, hepsi stereotipti (127).

Ornegin, yazar sanat eserinin dyle gercekei oldugunu sdyler ki
karsisindakinin sanat oldugunu unuttugunu dile getirir. "3. yiizy1l sofisti Philostratus
bir domuz avini tasvir eden resim igin figiirlerin ¢izilmedigini, gergekten de var
oldugunu ve hareket ettiklerini sdyler" ya da 12. yiizyil yazar1 Constantine
Manasses, Konstantinopolis saray1 igin "Boyle seylerden kitaplarda bahsedilir,
tarih¢elerde bunlardan bahsedilir, ama ressamin elinin hiinerini goérdiiglimde
biiyiilendim, gézlerim kamast1" der (116-128). 12. yiizyilda Michael Chatoulios,
Konstantinopolis'teki Ayasofya'nin i¢ini tasvir etmeye soyundugunda bu isin
zorlugunu dile getirir: "Boylesi heybetli ve degisik bir seyi anlatmaya kimsenin giicii
yetmez" (“The Aesthetics of Sacred Space...” 59). Bu sikayeti bilindik bir topos'tur,
yazar ya da konusmacinin captatio benevolentiae'sidir (okuyucunun, dinleyicinin
affina siginma). Ama aslinda pek ¢ok topos d6rnegi gibi 6nemli bir gergegi ifade eder:
Tasvir, gorsel olanin sézle temsili, pek ¢ok sorunsali beraberinde getiren bir
girisimdir. Materyal bir nesneyi materyal olmayan bir aragla, dille temsil etmek
nereye kadar miimkiindiir? U¢ boyutlu bir nesne zamanda yayilip giden bir aragla,
yani dille nasil temsil edilir? En basit nesnenin bile sundugu renklerin ¢esitliligi,
derinlik, doku, 151k, gdlge gibi unsurlardan olusan bir gérsel deneyim biitiinliigiinii
ifade etmek nasil miimkiindiir?
Mucize, sagskinlik ve hayranlik —Yunan dilinde thauma — ekfrasis'teki diger

bir dnemli topos'tur. Shadi Bartsch, ekfrasis’teki yogun coskunluk, mucize, hayret ve

korku duygular1 tizerinde durur (Bartsch ve Elsner v). Akhilleus'un kalkani anlatinin
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bagindan sonuna kadar bir mucize eser olarak tanimlanir. Michael Squire'a gore
"kalkan, techne'nin yani ustaligin nihai bir sekilde viicuda gelmis halidir; bu techne
hem gorsel hem de dilsel olana dair bir mevzudur" (164). Squire ayrica Homeros'un
kendi siirsel techne'siyle demirci ustasi tanrt Hephaistos'un ortaya koydugu techne
arasinda bir paralellik kurmay1 amacladigini soyler. Klasik ekfrasis yazarinin gorsel
eseri yapan sanatcinin ustaligini her zaman bas taci ederek kendisinin de anlatistyla
ustalik sergileme iddiasina girdigi savi genel olarak dogrudur. Ancak Homeros'un
durumunda isler biraz farklidir. Bazen ekfrastik anlatiya tabi tutulan eserler yok olup
sadece hakkinda yazilanlar kalir ki Homeros'un durumunda ortada zaten bir nesne
yoktur. Homeros kendi eseri i¢in “Exegi monumentum petra perennius” (Ben tastan
daha dayanikli bir abide insa ettim) diyerek asil techne'yi kendine atfeder
(Alintilayan Heffernan, A Museum of Words 118).

Bagska bir topos, mekanin i¢gindeki ¢esitlilikten, renk climbiisiinden,
thtisamdan, insanin basinin dondiigiiniin; nesnelerin yaydigi 1siklardan ve
pariltilardan gozlerin kamastiginin sdylenmesidir. Ian Fletcher and D. S. Carne-Ross,
"Lights in Santa Sophia, from Paul the Silentiary™ (Paulus Silentiarus'ta
Ayasofya'daki Isiklar) adli makalelerinde Paulus Silentiarius'un siirinde su ifadelerin
altini ¢izerler: "her seyin ihtisama biirtinmiis oldugunun", "her seyin gozleri
kamastirdiginin", "sézciiklerin bu parlakligi anlatmaya yetmeyeceginin" ve elbette
ustaya &vgii ifadelerinin (565). Imparatorlugun sanini ve zenginligini, kilisenin
thtisamin1 vurgulamak i¢in 151k imgeleri ve mermer tasvirleri biiytik bir islevsellik
tagirlar. Mermerlerin ne kadar uzak diyarlardan getirildikleri uzun uzun anlatilir ki
imparatorlugun giicti ve zenginligi gortiniir kilinir. Bu anlamda mermerler
dinleyicinin ya da okuyucunun zihinsel ve ideolojik algisin1 yonlendirme islevi

goriirken, mermer ve 151k tasvirleri ayn1 zamanda okuyucuda mekan algis1 yaratmak,
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ruhani bir deneyim yaratmak i¢in de kullanilir. "Bizans ekfrasis geleneginde mermer
ve altin1 anlatis psikolojik bir etki yaratmaya yoneliktir; gorsellestirilmeye calisilan
parilti, Yunancada marmarygma, kavrama ile iligkilidir, mermerin akustik
ozellikleriyle de ilintilidir. Bu teknikler metinde ruhani bir atmosfer yaratmak igin
ozellikle kullanilir" (Pentcheva 96).

Dinleyicilerin ve okuyucularin duyularina hitap etmek icin bu tasvirlerde
renkler, 1s1klar, pariltilar ve bigimler ustalikla verilmeye calisilir. Ses de bu yeniden
temsilde 6nemli bir rol oynar; gorsellestirmenin dniine gegen bir duyu haline
gelebilir. Nitekim ekfrasis, Yunan dilindeki konusmak anlamina gelen "ekphrazein"
sOzciigiinden tiiredigi icin, tasvirde ses unsurunun yer almasi anlamlidir. Zaten Jean
Hagstrum ve pek cok elestirmen, ekfrasis i¢in 'sessiz nesneyi konusturmak' ifadesini
kullanir" (Chaffee 312). Leo Spitzer ve Jean Hagstrum, ekfrasis’in soy kiitiigiinii
mezartasl yazilarina kadar gotiirmiislerdir ve “Eger ekfrasis sessiz bir nesneyi
konusturmaksa, M.O. 3. yiizyilda 'Ben sanli Glauca’nin mezartyim', ya da M.O. 7.
yiizyilda 'Ben Meixis oglu Xenvares’in siitunuyum' diyen mezartaglari bunu
gerceklestirirler” demislerdir (49-50). Ruth Webb ise klasik ekfrasis yazarlarmnin
gorme duyusuna dayanan teknigi tizerinde durur:

Kilise gibi bir yap1 duragan ve kat1 gortinebilir; ancak mimari
unsurlari, 6zellikle de kemerlerin, kubbelerin kavisleri stitunlarin,
tonozlarin kvrimlar ekfrasis'lerde siklikla sanki duragan taslar
degillermis gibi anlatilirlar, hareket hissi verirler. Siitunlar dans eder,
kemerler boy atar. Bu durum kimileri i¢in "61ii metaforlar" olarak
goriilebilir ancak dinleyici ve okuyucuda bir hareket duyusu
yaratmalar1 da s6z konusudur, ve kilise atmosferini deneyimlemeye

yardimei olurlar [...] Ozellikle de mermerlerden yansiyan 1siklarin
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yarattig1 aydinlatma devreye girdiginde materyal bir deneyimden
ruhani bir deneyime gegilir ("The Aesthetics of Sacred Space:...” 69).
Ozellikle kilise, manastir ve benzeri kutsal mekanlarin tasvirinde ruhani bir
atmosfer yaratmak 6nemlidir. Yazarlar betimlemelerin giicliyle bunu saglamaya
calisirlar. Ornegin, bir kilise ekfrasis'inde "boyutlarin, kullanilan materyallerin,
dekoratif unsurlarin, Meryem Ana ve kucagindaki bebek Isa mozaiginin ayrintili
tasvirlerini vermek esastir" (Moore 411). Bununla birlikte ekfrasis uygulamalarinin
gelenek haline gelmis 6zelliklerinden biri de, ekfrastik metinlere eslik eden gospel,
hymn gibi Hiristiyan dualari, agitlari, ayet ve ilahilerdir. Rossitza Schroeder,
"Looking with words and images: staging monastic contemplation in a late
Byzantian church" (Kelimelerle ve imgelerle bakmak: bir ge¢ donem Bizans
kilisesinde manastir tahayytiliinii sahnelemek) adli makalesinde, ekfrastik metinlere
eslik eden ilahilerin okuyucudaki ekfrastik algiy1 etkileme giiciine dikkat ¢eker (118).
Ortagag'a gelindiginde imge daha cok islevsellik kazanir. Emily Laura Pez,

"Rhetorical Ductus in Chaucerian Ekphrasis" (Chaucer'in Ekfrasis'inde Retorik
Yontem) adli calismasinda resim ve heykel sanatlarinin Hiristiyan kiiltiir i¢in aragsal
bir gorevi olduguna dikkat ¢eker (1). Resimler ve heykeller inanci ayakta tutmak igin
kilisede nasil bir islev goriiyorlarsa, edebi ve edebi olmayan metinlerde de benzer bir
amaca hizmet edebilirler. 13. yiizyilin yar1 Italyan, yar1 Alman, "orta-yiiksek
Almanca" déoneminin sairi Thomasin von Zerclaere'nin dizeleri bu durumu dogrudan
dile getirir:

swer nicht flirbaz chan vernehmen

der sol da bi ouch bilde nemen [...].

swer nicht enchan

verstehen, daz ein biderb man
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an der schrift verstehen sol,

dem si mit den bilden wol.

der pfaffe sehe sehe die schrift an.

so sol der ungelerte man

die bilde sehen, sit im niht

die schrift zerchennen geschicht.

— Thomasin von Zerclaere, Der Welsche Gast, 1984, 1703-1704;

1711-1718

(Starkey 1).

"Kisinin kavrama yetisi yoksa imgelere bakip 6grenmeli [...]. Kisi, iyi bir
insanin yazidan 6grenmesi gerektigi gibi 6grenemiyorsa ona en ¢ok imgeler yardim
eder. Yazi kendisini ona géstermiyorsa, tipki rahibin kelimelere baktig1 gibi, cahil
insan da imgelere bakmalidir" seklinde ¢evrilebilecek bu dizeler, egitim gérmemis
halkin imgelerle 6grenirken, okuyabilenlerin sofistike bir algiyla imgeleri
kelimelerden de deneyimleyerek, gergek ve kutsal bilgiyi pekistireceklerini
soylemektedir. Haiko Wandhoff, Kunstbeschreibungen und virtuelle Rdume in der
Literatur des Mittelalters (Ortagag Edebiyatinda Sanat Tasvirleri ve Sanal Mekan)
adli kitabinda, "Mistikler i¢sel gorii yoluyla Tanri'nin 151811 goriirken, fiziksel
gormeye karsi ¢ikip tipki Islam anlayisinda oldugu gibi sanatta soyutlama yoluna
gittiler" derken ikonoklazmaya, putkiriciliga da deginir (27). Bununla birlikte
"ikonofili" Ortagag sahnesinde etkin bir rol oynar.

Daha once belirtildigi gibi, 18. yiizyilda Lessing tarafindan sorunsallastirilan
ekfrasis, giinlimiize gelinceye dek ¢esitli 6zsel meseleler barindirmistir ve yeni
sorular liretmeye devam etmektedir. Gorsel olan1 yaziyla anlatamama kaygisi ya da

Homeros'un yaptig1 gibi anlatabilme konusunda meydan okuma durumu,

30



elestirmenlerin irdeledikleri baslica sorunsaldir. Onde gelen ekfrasis kuramcilarindan
biri olan W. J. T. Mitchell, buna benzer bir durumu ekfrastik umut ve ekfrastik korku
kavramlariyla agiklar: "Ekfrastik umut, tiim yazarlarin nesneyi goriiniir kilma
istegine, ekfrastik korku ise hem nesnenin hem de yazinin ayirt edici 6zelliklerinin
kaybolup gitmesi korkusuna isaret eder" der (Picture Theory 154-5). D.P. Fowler,
“Narrate and Describe: The Problem of Ekphrasis” (Anlat ve Tasvir Et: Ekfrasis
Problemi) adli makalesinde bu duruma dilbilimsel agidan yaklasir: "Lessing’ten
hareketle gidersek, dilbilimsel gosterenler tesadiifidir, gorsel olanlar ise ikonik. Bir
kedi resmi kedi gibi goriiniir, “kedi” kelimesi ise goriinmez.” (29). O halde nesne
nasil anlatilacaktir ve anlatilan ne olacaktir? James Heffernan ise "Ekphrasis and
Representation" (Ekfrasis ve Temsil) adli makalesinde, bir resme verilen basligin da
resmin dilsel temsil oldugunu sdyleyip siirrealist ressam René Magritte’in meshur
pipo resmini bu temsil sorununun dogasini vurgulamak i¢in 6rnekler: "Ceci n’est pas
un pipe (Bu bir pipo degildir) aslinda resim basliklar1 ve agiklamalariyla dalga geger,
gorsel ve dilsel temsilin bir araya geldiginde yanlis bir temsil oldugunu ima eder"
(303-4). Bu sorunlu iliskiyi Michel Foucault da dile getirir. "Foucault, Las Meninas
hakkinda yazdigi ekfrastik anlatisini bir noktada durdurup 'dilin resimle olan iliskisi
sonsuz bir iligki... ne gordiigiimiizii anlatmaya ¢alismak bosuna; gordiigiimiiz sey
asla soyledigimizde barmamaz'® der” (Alintilayan Shapiro 13). O yiizden bir girdaba
gercegiyle hayatta kalmak zorundadir. S6z konusu 'saflik' nosyonu, Friedldnder'in
"mimetic ekfrasis" ve "echte Beschreibung" (salt tasvir) kavramini ortaya atmasindan

bu yana tartisilmaktadir" (Francis 10).

1% Alintilanan, Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. (New
York: Random House, 1970) 9.
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Ekfrasis yazma deneyimi, aslinda nesneyi seyredene de bir anlamda meydan
okur, bakis acisini ve 6znelligini sekillendirir. Ekfrasis, tasvir ettigi nesne ile tasvir
etme eylemi arasinda kurulan ortamlararasi iliskide bir “sdylem” yaratir. Peter
Verdonk, "Painting, poetry, parallelism: ekphrasis, stylistics, and cognitive poetics"
(Resim, siir, paralellik: ekfrasis, stilistik ve bilissel poetika) adli makalesinde, "Dilsel
tasvir, higbir zaman gorsel nesnenin fiziksel 6zelliklerinin betimlenmesinden ibaret
degildir; fikirler, inanglar, degerler ve duygular devreye girer" der (Verdonk 237).
Bir nesneye bakis, egitimle sekillenen zihinsel bir faaliyettir, bir sophos’a isaret eder,
sophos sahibi kisi soziinii bilerek konusan bir ustadir. O halde ekfrasis, seyreden
kisinin neye bakmay1 sectigi ve nasil baktig1 meselesidir. Fiziksel 6zelliklerin
tasvirinde yapilan se¢imler de sdylemdir. Ve seyreden kisi olusturdugu sdylemle
okuyucusuna, “su sekilde bakmalisin” der. Kisacasi ekfrasis seyreden kiginin gérme
bi¢imini agiga ¢ikarir. Luz Aurora Pimentel, "Ekphrasis and Cultural Discourse™
(Ekfrasis ve Kiiltiirel Soylem) adli ¢alismasinda, bir baskasi tarafindan goriilenin
sunumunu soyle degerlendirir:

Ekfrastik metnin sadece gorsel nesneyi aktaran bir arag oldugu
diisiincesiyle akademik ¢alismalarda bu aktarimin nesnel oldugu
farzedilir. Ancak durum tam aksi yondedir. Aslinda ekfrastik metin
tipk1 roman ve siir gibi edebi tiirlerde oldugu iizere, plastik sanat
eserini algilayisimizi degistirir, yeniden diizenler ve yazili metinde var
olan degerlere gore bakisimizi yonlendirir. Tasvirde verilen detaylar
bir algi siizgecinden gegirilmistir. O halde gorsel bir sanat eserini
yorumlamanin temelinde aslinda bir ekfrastik 6teki vardir. Bu da

ckfrasis'in elestirel yoniinii gosterir (Pimentel 64).

32



Gorsel nesneyi seyretmis olanin yaptigi kritigin, seyretmeyen kisiye oldugu
gibi sunulmasi s6z konusudur. Oysa kim seyleri oldugu gibi goriir? "Bir sanat eserini
degerlendirmek ¢arpitmaya, illiizyona hatta halistinasyona ugramaz mi? Eger bir
tasvir bir sekilde yanlis ya da yanilgi doluysa, bizim o sanat eserine bakisimizi
degistirme giiciine sahip degil midir?" (Writing for Art... 167). Dolayisiyla ekfrasis,
gorsel bir nesneyi bir kore anlatir gibi anlatmaktan farksizdir. Goren kisi kor olana
ekfrasis sunar. Tam da bu nedenle, Gisela Schmidt, ekphrasis'i sunan kisiyi, antik
caglarda Yunan polis'lerinin disinda olup bitenleri i¢eridekilere rapor eden
theoros'lara benzetir (151-2). Schmidt, haberci olarak konumlandirdigi géren kisinin
aslinda bir kavrayis sundugunu, kelimeyi ingilizce olarak yazdig1 makalesinde
ozellikle terciime etmeyerek Anschauung kavramiyla agiklar:

Anschauung (goris) hayalgiiciinii, bir nesnenin yoklugunda onu
zihinde 'g6riiniir' kilma giictinii de igerir. Goren kisi resmi gergekten
de seyredip bunu yapar, kor olan ise bir 'i¢ gozle' hayalgiiciinii
harekete gecirir. Ama aslinda her ikisi de innere Anschauung (igsel
goril) yasar. [...] Goren kisi, kor olana gormesi i¢in kendi gordiigiini
ekfrasis olarak sunar, kor olan da "I see, I see" (Goriiyorum,
goriiyorum) der ama aslinda demek istedigi "I understand, I
understand"dir (Anliyorum, anliyorum) (153).

Bu goriisiin i¢inde bellegin de rolii vardir. Gorsel nesne, bir riilyadan uyaninca
neler hatirlantyorsa onlarin dile getirildigine benzer bir sekilde, miimkiin oldugunca
tarif edilmeye calisilir. Yazar, bir nesneyi gordiikten sonra, notlar dahi almis olsa,
hatirladig1 kadariyla yaziyla tasvirini yapar. Bellegin biling disinda ve se¢im yaparak
isleyen bir mekanizma oldugu gercegi ise, ekfrasis'in yine belli bir "kavrayigin"

sunulmas1 demek oldugu sonucuna baglanir. Nitekim, Elsner bu durumu psikanalizle
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iliskilendirir: "Antik ekfrasis’ten baglamak tizere ekfrasis'in psikanalitik bir yani
vardir, ¢iinkli hem konugmacinin hem de dinleyenin hayalgiicii ve beklentilerine
midahil olan bir manipiilasyon s6z konusudur" ("Introduction...”" 157). Seyreden
kisinin seyrederken de, seyrettiklerini yazarken de algida se¢ilik mekanizmasi
islemektedir. Ustelik, anlatacaklarini dinleyecek ya da okuyacak olanlarin
psikolojilerini de gbzetmek durumundadir. O yiizden ekfrasis yazarlarinin neyi, nasil
anlatacaklar1 konusunda yaptiklar1 se¢imler 6nemlidir. Ruth Webb, retorisyenlerin
kelimenin psikolojik etkisini ve dnceden tahayyiil edilen bir muhatabi diistinerek
yazdiklarini, kiiltiir ve gelenekten, egitimli elitin kolektif hafizasindan yardim
aldiklarini sdyler: "Bu yiizden sozlii temsiller bir gergeklik izlenimi, ihtimali yaratma
pesinde kosar ve kiiltiirel anlamda 6nemli sembolleri gézler oniine sermeye, onlara
dikkat ¢cekmeyi hedefler" ("Ekphrasis: ancient and modern:...” 18).

Ekfrasis kritikleri, bu anlatilar1 incelediklerinde seyreden kisinin bakis acisini
saptamaya 0nem verirler. Bir bakis agis1 liriinii olarak cinsiyet rolleri, elestirmenlerin
izlek olarak belirledigi konulardan biridir. Onlara gore, seyreden kisi 6zne
konumunda genellikle eril bir bakis acisiyla, seyredilen nesneyi disil bir konuma
yerlestirir. W. J. T. Mitchell ve James Heffernan'in bu konuyu giindeme
getirmesinden sonra, ¢esitli diinya edebiyatlarinda bu temanin iizerine gidilmistir.
Ornegin, Ozlem Uzundemir'in, Romantik dénemden 20. yiizyila kadar ingiliz siiri ve
romaninda ekfrasis 6rneklerini inceledigi /mgeyi Konusturmak adli kitabinda bu
yaklagimin oldugu gériiliir. Ote yandan, Christa Holm Vogelius'un ekfrasis kiiltiiriine
odaklanan bir ¢calismasinda belirttigi iizere, kadinin seyreden 6zne oldugu
durumlarda ne gibi sonuglar ortaya ¢ikabilecegini arastiran 2009 tarihli In the Frame:
Women's Ekphrastik Poetry from Marianne Moore to Susan Wheeler (Cergevede:

Susan Wheeler'dan Marianne Moore'a Kadinlarin Ekfrastik Siiri), 2000 tarihli
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Between Literature and Painting: The Australian Women Writers (Edebiyat ve
Resim Arasinda: Avustralyali Kadin Yazarlar) gibi seyredilen nesneyi disil bir
edilgenlikten ¢ikarma ¢abasini irdeleyen ¢alismalar da yapilmistir (Vogelius 12).
Bununla birlikte, 19. yiizyilda yasamis Amerikali kadin yazar Sophia Hawthorne un
Notes in England and Italy (ingiltere ve italya Notlarr) adli seyahatnamesinde
ekfrastik anlatilarinda “domestic choice”larin (yerel tercihlerin) giidiileyici oldugu
goriiliir (Vogelius 81). Psikanalitik ve sosyolojik giidiilenmelerle sekillenen bu
seyretme bi¢giminin analizleri, siirler basta olmak iizere, sanat elestirileri, romanlar,

tarihsel anlatilar gibi farkli edebi tiirlerde yazilan metinler lizerinden yapilmistir.

Ekfrastik anlatilar, mit ve tarihle de sik1 bir iliski i¢indedir. Giulio Carlo
Argan, "The Ideology and Iconology" (ideoloji ve Tkonoloji) adli makalesinde,
"Seylerde ilahi olarak goriilen sey mittir; klasik sanat mitolojik bir evrenin temsilidir,
mitler varolusundan bu yana varliklarini temsilde stirdiiriirler. [...] Temsil, antik
olana, evrilmeyen bir tarihe ve kendi geridoniisiim ¢emberi iginde devam eden bir
algiya dontisiir" der (16). Ekfrastik anlatilar, konu edindikleri gorsel nesnelerin
tarihini de kendi sdylemleri i¢inde aktarirken aslinda okuyucuyu tarihle bulugsmak ve
hesaplasmak durumunda birakirlar. Bunun yani sira, bu yapitlari giiniimiize
tasiyarak, onlarin bugiinkii varliklarini ya da yokluklarini, hala mevcutlarsa
durumlarin1 gliindeme getirerek kiiltiirel miraslarin korunmasi meselesine katkida
bulunurlar.

Ekfrasis konusunda antik ve modern bakis agilar1 arasinda farklar olabilir.
Greko-Roman, Bizans sanatgilari "ekfrasis" kavramini bugiiniin okuyucusu gibi
tartigmayabilir. Bununla birlikte ilk ekfrastik anlatilar, Homeros'un paradigmalarinin,
gorsel-sozsel oyunlarinin farkindadirlar. Sofistike, katmanli anlamlara yol agan,

yaratici yollar denemislerdir. Resim ve yazi birer temsilken, ekfrastik yazinin kendisi
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de basl1 basina bir temsildir ve bu yeni temsil, bir bagkasinin gérme bigiminin yol

actig1 yazinsal ve ideolojik tercihlerinin irdelenmesine imkan verir.
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IKINCi BOLUM

CAMILER

Seyahat yazininin ¢ogunlukla konu ettigi mimari yapilar, 17. ylizy1l seyyahi
Evliya Celebi’nin de elli y1l1 askin siiren seyahatlari sirasinda, istisnasiz gittigi her
yerde gdormeye deger buldugu, bunun yani sira okuyucusuna anlatma istegi ve
sorumlulugu duydugu gorsel sanat eserleridir. Evliya Celebi’nin seyahat
cografyasiin biiyiik bir kismini1 Osmanli Imparatorlugu egemenligindeki,
Islamiyetin el degdigi topraklarin olusturdugu diisiiniilecek olursa, konu ettigi
mimari yapilarin arasinda camilerin nicelik agisindan 6ne ¢ikmasi anlasilir bir

durumdur.

A. Nesnelligin Simirlar:

Evliya Celebi gittigi yerlerdeki camilerin elinden geldigince tamamini
anlatmaya gayret eder; ancak gezdigi ve gordiigli mekanlarin ¢oklugu, seyahat
kosullari, camilerin biiytikligi, kiigiikliigii, goreceli bir mesele de olsa 6nemi gibi
nedenlerle hepsini ayn1 oranda ayrintilandirmaz, bazilarini ise siras1 geldiginde
anlatacagini belirtip anlatma firsat1 bulamaz. Anlatma firsat1 buldugu camileri
donemin 6l¢ii birimleriyle, yapt malzemeleri, sekilleri, konumlari, kubbeleri,

minareleri, mihraplari, cam ve duvar isgilikleri lizerinden tasvir ederken
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Seyahatndme’ye mimarlik disiplini i¢in kaynak metin olma 6zelligi kazandirir. Ne
var Ki Seyahatndme, tim seyahat anlatilarinda oldugu gibi, nesnel ile 6znel olanin i¢
ice gectigi, kurmaca olarak degerlendirilmesi gereken bir metindir. Seyahat yazinini
bir edebi tiir olarak degerlendiren elestirmenlerin hemfikir oldugu nokta, “seyahat
yazininin sanat, tarih, cografya vb. unsurlari tasiyan melez bir edebiyat tiirii, bir
temsil bigimi” oldugudur (Kovilovski’den alintilayan Kripokavi¢ 2015). Bir edebi
arag olarak ekfrasis ise “tasvir edilen nesneyi her yoniiyle ele alan yontemsel bir
anlatidir” (Salazar 1994). Evliya Celebi de camilerin vasiflarini bildirirken belirli bir
yontem izler: Kaynaklara bagvurarak caminin tarihgesini verir, varsa hakkindaki
efsaneleri aktarir, seklini, tarz ve bi¢cimini, uzunlugunu ve genisligini, sanath
yapilarini sirali bir sekilde anlatmaya 6zen gosterir. “Ma‘bed-i kadim Ayasofya-i
Kebir'in eskali ve tarz [u] tarhin ve bina-y1 musanna‘ati ve tdl [u] arzin ayan [u]
beyan eder” (SN I 55), “Eski mabet Biiylik Ayasofya’nin seklini, tarz ve bi¢imini,
sanatli yapilarini, uzunluk ve genisligini bildirir” (GTS | 83)11 seklinde bir baglik
attiktan sonra, gergekten de yapiyla ilgili nesnel bilgileri vermeye gayret eder.
Kubbenin i¢inde ve disindaki camlarin adedini, kubbenin kag ayak ve kemerden
olustugunu, caminin uzunlugunun ve genisliginin ka¢ adim oldugunu, biiyiiklii
kiigliklii stitunlarin sayisini ve yiiksekliklerini bildirir. Ayasofya camiye
dondistiiriildiikten sonra eklenen minarelerin tugla ve beyaz tastan olusan yap1
malzemelerini, yiliksekliklerini belirtir. Nuran Tezcan, “Behget Necatigil’in Evliya
Celebi’den Uyarladig1 Radyo Oyunlar1 ve Osmanli’da Siyaset” adli makalesinde
Evliya’nin cami tasvirlerini yaparken nesnel ve giivenilir bilgi verme gayretine

dikkat ¢ekerek Selimiye Camii tasvirini 6rnekler. Ona gore Evliya Celebi, “[v]erdigi

Y Giiniimiiz Tiirkesiyle Evliyd Celebi Seyahatndmesi. Haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagh.
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011). Bundan sonra GTS kisaltmasi kullanilacaktir. Seyahatndme
almtilarinin Tiirkge ¢evirilerinde bilyiik 6l¢iide GTS kullanilacak, bazi alintilarda gevirilerde
degisiklik yapilan yerler koseli parantez i¢inde belirtilecektir.
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bilgi konusunda 6yle titizdir ki, Mimar Sinan’in caminin kubbesi i¢in verdigi
Ol¢iiniin dogru olup olmadigini bizzat kubbeyi adimlayarak denetler ve ulastig
saymin eldekinden daha fazla oldugunu sdyleyerek Mimar Sinan’1n bilgisini
diizeltir” (35). Asagidaki boliimde Selimiye Camii’nin tasvirinin nesnel dl¢iilerinin,
Evliya’nin kendi 6l¢ii birimlerini Mimar Sinan’dan ve uzmanlardan alinan bilgilerle
karsilagtirmasi yoluyla dogrulandigi gozlemlenir:
Ciimle hendese sahibleri listad-1 kamillerin ve biinyad eden Mi‘mar
Sinan"in kavl-i sahihi {izre bu kubbe-i azim Islambol'da Ayasofya
kubbesinden kamil alt1 zira‘-1 meliki kaddi derindir. Ve d&’iren-madar
etraf-1 kubbe dord zira* vasi‘dir. Hatta bu hakir i‘timad etmeyiip
Selimiyye kubbesi iginde olan kanadil tabakasi mezkiir kubbenin
pervazesi beraberincedir. Andan ayaklayip da’iren-madar kubbesinin
cirmi (---) ayakdir. Amma Ayasofya kubbesinin kenaresinden cirmi
(---) ayakdir. Amma derinlikleri ma‘limum degildir. Amma Ayasofya
kubbesi cami‘ i¢indeki dosemeden ta kubbenin alem yerine varinca
cemi‘i cami‘lerden ali kubbedir amma yassicadir (SN 111 240).
“Biitiin geometri iliminde yetkin tistadlarin ve insa eden Mimar Sinan’in
dogru sozii iizere bu biiyiik kubbe Istanbul’da Ayasofya kubbesinden tam alt: meliki
arsin boyu derindir ve kubbenin ¢evresi dort arsin genistir. Hatta bu hakir
giivenmedim. [Selimiye kubbesi igindeki ad1 gegen kubbenin pervazesiyle
birliktedir.] Oradan ayakladim (ayakla 6l¢tiim), firdolay1 kubbesinin biiyiikliigi (---)
ayaktir, ama Ayasofya kubbesinin kenarindan biiytikliigii (---) ayaktir, ama
derinliklerini bilmiyorum” (GTS 111 570). Maalesef Evliya’nin ayak 6l¢timleri
Seyahatndme yazmasinda bos birakilmistir. Bununla birlikte Evliya, “stad-1

kamillerin” ve usta mimar Mimar Sinan’in bilgilerini dahi denetleme ihtiyaci
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duymus, kendi dl¢timlerini okuyucuya aktarmistir. Antik ekfrasis anlatilarinda da

Olciileri gercege uygun olarak vermeye gosterilen hassasiyet Evliya’da da mevcuttur.

B. Oznelligin Boyutlari

Seyahatndme’de camilerin tasviri sadece mimariyi ilgilendiren unsurlarin
nesnel aktarimiyla sinirli kalsaydi eserin edebi tiir olma 6zelliginden ve bir edebi arag
olarak ekfrasis’ten yararlaniyor olusundan bahsedilemezdi. Nitekim, anlatilarda
Oznelligin daha baskin ve belirleyici bir 6zellik oldugu goriilecektir. Ne var ki Evliya
Celebi’nin mimari tasvirleri somut bilgi verme amaci tagimalarinin yani sira, nesnel
anlatimin 6niine gegen 6znel anlatilar olma 6zelligi tagir. Bizans doneminden itibaren
Istanbul’un sembolik yapilarindan biri oldugu i¢in anlatimini uzun ve ayrintili tuttugu
Ayasofya Camii tasvirinde Evliya Celebi’nin 6znelligini gézlemlemek miimkiindiir.
Oncelikle, mimari 6zelliklerin aktarimiyla birlikte kisisel begeninin ifadesinin
devreye girdigi noktada yazarin 6znelligi baslamis olur. Ayasofya’nin tarihi, inga
edilisi hakkindaki bilgileri verdigi boliim, ki bu boliim Evliya’nin yontemsel anlatisi
baglaminda her zaman ilk siradadir, bu duruma 6rnektir: “Ba‘dehu listad-1
miihendis-i hired [ii] hurdedan ve mi‘mar-1 akl-1 selim [u] iz‘an Ayasofya'nin canib-i
erba‘asi divarlarinin imaretine sur‘ etdiler kim bu binanin mesahat-1 erkanini temasa
eden hayran ve tarh-1 esasi ve refi‘-i binasin goren ser-gerdan olur” (SN 1 54), “Daha
sonra usta miithendis ve akil ve anlayis sahibi mimar Ayasofya’nin dort tarafi
duvarlarinin yapimina bagladilar ki bu binanin [temellerinin yapisi] seyreden hayran,
[yapisinin yiiksekligini goren] sagkin olur” (GTS | 83). Evliya’nin yapiin mithendisi
ve mimart i¢in kullandigi, zekalarini olumlayici sifatlarin yani sira, yapinin hayranlik
ve saskinlik uyandirici oldugunu séylemesi, 6znelliginin ilk 6rneklerindendir. Evliya

Celebi’nin Ayasofya’nin heniiz camiye doniistiiriilmemis oldugu zamanlarini
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anlattig1 boliimlerde salt mimari unsurlara duydugu hayranligi oldukca belirgindir.
Yapinin malzemesi olarak kullanilan mermerler i¢in Seyahatndme’deki baska
ekfrasis drneklerinde gordiigiimiiz, kalip haline getirdigi hayranlik bildiren sifatlari
kullanir: “Ve ekalim-i seb‘adan glina-giin naks-1 bukalemtin-1 ibret-niimin ebri
ruhamlar kestilerle tasindi. Ve iistadd-1 Ferhad-pise seng-tiraslarin tigeleri agindi.” (SN
I 54), “Ve yedi iklimden gesit gesit ibret verici bukalemun naksi kivrim kivrim
desenli mermerler gemilerle tasindi. Ve Ferhad karakterli tas yontucularin kiiliinkleri
asindr” (GTS 1 84). “Ibret verici giizellikte bukalemun naks1 mermerler” ve iistad
Ferhad’in hiinerine yarasir mermer yontuculugu Evliya Celebi’nin kisisel begenisini
ifade eden kaliplardandir. Antik Yunan ve onu takip eden ekfrastik anlatilarda,
ozellikle dini mabedler s6z konusu oldugunda &zel bir yer ayrilan mermerlerin
anlatimi, marmarygma burada kendini gostermektedir. Evliya’nin mermerlerin uzak
diyarlardan getirildigini vurgulamasi ve estetik 6zelliklerini vurgulamasi, antik
ekfrasis’in topos'larindan birine isaret eder.

Yazarin anlatisinda 6znelligini ortaya koyan unsur, sadece kisisel begenisini
belirtmesi degildir; ayn1 zamanda tarif ettigi mimari yapiya i¢inde bulundugu hakim
kiiltliriin, yetisme tarzinin belirledigi kodlarla yaklasiyor olusudur. Ekfrasis terimine
Arapea karsilik olarak “tavsif” sanatin1 uygun géren Akiko Motoyoshi Sumi, —
nitekim Evliya’da “evsaf” kelimesini kullanir— tavsifin “sadece nesnelerin gorsel
tasvirinden ibaret olmadigini, metaforik, simgesel, metonimik, psikolojik, dini
ogelerden olusan daha kapsayici bir yaklagimin iiriinii oldugunu” séyler (Sumi 2004)
ki bu antik ekfrasis anlayisinin topos dahilinde bir pargasidir. Evliya Celebi’nin Islam
kiltliriinii kiigiik yastan itibaren aldig1 egitimle igsellestirmis olmasi, anlatidaki

Islami bakis agisinin Seyahatndme’ nin pek ¢ok yerinde gdzlemlenmesine imkan
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verir. Ercan Akyol, “Seyahatname’deki Ayetlerin Islevi Uzerine” adli makalesinde,

Evliya’nin Islam kiiltiiriiyle sekillenen kimligini su sekilde agiklar :
[...] Islam kiiltiirii ve sahs1 arasindaki bu kuvvetli bag bircok cihetten
beslenmekteydi. Bunlar medrese hayatinda ders aldig1 hocalardan
ogrendikleri, tanistig1 tarikat ehli kisilerin etkisi ve Islam kiiltiiriiniin
yazili metinlerini okumasi, dost meclislerinde yapilan sohbetler,
Kur’an’1 hifz etmesi, naathanlik ve miiezzinlik yapmas gibi taraflardi.
Cocuklugunda dahil oldugu bu Islami kiiltiiriin unsurlarin1 yillar sonra
yazacagl Seyahatndme’sinde kullanacakti (53).

Evliya Celebi’nin Ayasofya’ya ekfrastik yaklasiminda da Islam, belirleyici bir
unsurdur; karsisindaki mimari yapiyi tasvir ederken her ne kadar somut ve nesnel
bilgiler vermeye ¢aligsa da, kullandig: sifatlarla, anlattiklarin1 destekleyen ayetlerle,
Islami bakis agisini bilingli olmaktan ¢ok diirtiisel goriinen bir sekilde sergiledigini
gOriiriiz. Bu durum, Sumi’nin bahsettigi tavsifi olusturan psikolojik ve dini faktorlere
ornek oldugu gibi Seyahatndme’nin okuyucu kitlesi de géz oniinde bulundurularak
yansitilan bir tercihe de isaret edebilir. Ercan Akyol, Seyahatndme’de kullanilan
Kur’dn ayetlerinin iglevleri iizerine yazdig1 makalede Evliya Celebi’nin ayet
kullanimini bilgi verme amacli ve kurgu-kurmaca dahilinde islevsellikleri agisindan
iki gruba ayirir. Evliya Celebi’nin ekfrasis uygulamalarinda da gerek yazarin bakis
acisin1 disavuran, gerek bilgi verme amaci giiden, bunlara ek olarak okuyucusunun
bakis acisini da gdzeten bir Islami doku mevcuttur.

Evliya Celebi, Ayasofya’nin kilise oldugu zamanlarda kubbesinde duran altin
hagi, “Ve bu kubbe-i alinin ta zirve-i a‘lasinda yiiz kantar Iskenderi altundan bir hag
alem ediip afitab-1 alem-tab edim-i arza su‘le saldikda Bursa'da Cebel-i Ruhban'da ve

Alem daginda ve Istiranca kithunda olan ruhbanlarin merdiim-i dideleri hirelenirdi”
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(SN 1 54), “Bu yiiksek kubbenin ta en tepesinde yiiz kantar Iskenderi altinindan bir
hag¢ alem [yapip] diinyay1 aydinlatan giines yeryiiziine 151k saldik¢a Bursa’da Ruhban
Dagi’nda, Alem Dagi’nda ve Istiranca Dagi’nda olan ruhbanlarin gézbebekleri
kamagird” (GTS | 84) diyerek anlatir. Giines 1s1nlar1 yeryliziine vurdugunda hagin
uzak daglardaki ruhbanlarin bile gozlerini kamastiracak nitelikte oldugunu belirten
bir olumlamanin hemen ertesinde ise Evliy4, islam dininin en kutsal gecelerinden biri
olarak kabul edilen Hz. Muhammed’in dogum gecesinde ger¢eklesen mucizeleri
anlatma ihtiyaci duyar: “[...] hikmet-i Huda ol leyle-i miibarekde cemi‘i Kafiristan
icre bir zelzele-1 azim olup Bagdad'da tak-1 Kisra ve kubbe-i Kizilelma ve kubbe-i
Ayasofya-y1 bala miinhedim olup ciimle ates-gede-y1 nar-1 Nemrtid-1 merdad soniip
nice alametler zuhr etdiiginden bildiler Kim Muhammed diinyaya geldi dediler” (SN
| 54), “Allah’in hikmeti o miibarek gecede biitiin kafiristan iginde biiyiik bir deprem
olup Bagdad’da Kisra kemeri, Kizilelma kubbesi ve Ayasofya kubbesi yikilip [biitiin
reddedilmis, kovulmus Nemrtid'un atesi soniip] nice belirtiler ¢iktiginda bildiler ki
‘Hz. Muhammed diinyaya geldi,” dediler” (GTS | 85). Evliya, Ayasofya
kubbesindeki Hiristiyanligin sembolii hagi bir zamanlar en uzak diyarlardaki
ruhbanlarin dahi gézlerini kamastiracak bicimde tanimlasa da, hac¢in bulundugu
kubbenin Hz. Muhammed’in dogumuyla birlikte alasagi oldugunu belirterek,
Seyahatndame’de siklikla aktardigr mucizeleri bir mimari yapinin tasviri i¢ine de
yerlestirir. Benzer bir mucize, Ayasofya’nin i¢indeki “ibret verici glizellikte” bir yesil
stitunun yine peygamberin dogdugu gece bas asagi olusudur: “Ve bu mahalde bir
sebiz-glin amid-1 ibret-niimdn vardir. Ol amid ilizre Meryem Ana timsali var idi.
Elinde bir seb-¢erag var idi kim beyza-i fahte kadar var idi. Her seb, bu seb-¢eragin
su‘lesi cami‘i miinevver ederdi. Bu dahi Risalet-penah'in mevlidu gecesi ser-nigiin

olup héla {ol seb-¢cerag} Kizilelma'dadir” (SN 1 56-7), “Ve bu yerde ibret verici bir
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yesil stitun vardir. O siitun iizerinde Meryem Ana heykeli var idi. [Elinde iiveyik
kusu yumurtasi biiyiikliigiinde gece parlayan yakut kandil vardi. Her gece, bu yakut
kandilin] 15181 camiyi aydinlatirdi. Bu dahi Hz. Peygamber’in dogumu gecesi bas
asagi oldu” (GTS | 89).

Bu uygulama, Sumi’nin yazarin tavsifin i¢ine dini dgeler ekleyebilecegi
savina metaforik ve simgesel olani dahil edisine 6rnektir, Evliya Celebi’nin
Hiristiyanligin sembolii hagli kubbenin ve Meryem Ana heykelinin elindeki yakut
kandilin devrilerek s6z konusu mimari yapinin artik Islamiyetin sembolii olacagini
vurguladig1 aciktir. Bununla birlikte Islami mucizenin aktarimi, Evliya’nmn
okuyucularina nesnel bilgi verme gayretindeyken bir siire sonra anlatiminin
duraganlagsmasini engellemek i¢in olaganiistiiye basvurma konusundaki genel
egilimine de isaret eder. Basak Oztiirk Bitik, “Evliya Celebi Seyahatname’sinde
Cad, Obur, Biiyiicii Anlatilar1 ve Kurgudaki Islevleri” adli makalesinde Evliya’nin
anlatida tekdiizeligi kirmak i¢in olaganiistii unsurlara bagvurmayi tercih ettigini
sOyler (64). Bir mimari yapinin tasviri, yapinin mimari unsurlarinin nesnel bir sekilde
tarif edilmesiyle sinirli kalirsa, stiphesiz anlati tekdiizelikten kurtulamaz; Evliya
bunun da bilinciyle anlatiya mucize faktoriini dahil eder. Bunu yaparken hem kendi
i¢inde bulundugu Islami kiiltiiriin diliyle konusmasi, hem de yine Islam kiiltiiriiyle
cevrili, hitap ettigi okuyucu kitlesini g6z niinde bulundurmasi yerindedir.

Islami inanisa gdre peygamberin dogdugu gece gerceklesen mucizelerin haber
verdigi lizere Ayasofya’nin giiniin birinde Islam mabedi olacagimin kaderi ¢izilmistir.
Osmanl1 imparatorlugu’nun istanbul’u fethiyle camiye doniisen Ayasofya’nin Evliya
tarafindan tasvir edilisi, Evliya’nin mimari yapiya duydugu kisisel begeniyi dini
giidiilenmeyle harmanladigini gosterir; artik nesnel bir sanat eseri

degerlendirmesinden giderek uzaklasilmasi s6z konusudur. Evliya’nin Ayasofya
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cami olduktan sonra eklenen dort minarenin vasiflarini bildirdigi bolim, Ayasofya
tavsifinin geneli i¢inde nesnelligin 6niine 6znelligin gegtigi, hayranlik belirten
sifatlarin yogunlasgtig1 bir bolimdiir. Nesnellikten tamamen uzaklagildigini sdylemek
haksizlik olacaktir; Evliya mimari dlgiileri vermeye, mimari yap:t malzemelerini ve
Ozelliklerini ayrintili bir sekilde aktarmaya devam eder ancak bu nesnel anlatiya
begeni ve takdir belirten ifadeler her zamankinden daha ¢ok yerlesir:
Ve hala bu cami‘-i piir-nir dord minarelidir. Ve her minarelerin
alemleri yigirmiser zird* mutalla-y1 miizehheb alemlerdir kim manendi
afitab-1 alem-tabdir. Ve kubbe-i ali lizre olan alem-i kebiri tahdid ediip
kubbesine gore alemin kaddin elli zira“ tavil ediip elli bin miimessek
zeheb-i halis ile mutalla ediip iki fersah yerden ve yiiz mil deryadan
nlimayan bir alem-1 alamet-1 edyandir. Ve yine Sultan Murad-1 Salis
cami‘ icre Marmara ceziresinden gelmis iki aded beyaz mermer-i
hamdan hum-1 husrevaniler getirdmisdir kim boyle bir kiiplere ne Cem
ve ne Cemsid ve ne Dar[a] malik olmamisdir (SN | 57).

“Ve hala nur dolu bu cami dort minarelidir. Her minarelerin alemleri yirmiser
arsin parlak yaldizli alemlerdir ki benzeri diinyayr aydinlatan giinestir. Ve yliksek
kubbe iizere olan biiyiik alemi ¢evreleyip kubbesine gore alemin boyunu elli arsin
uzun edip elli bin [pekismis, saf altin] ile parlatip iki fersah yerden ve yiiz mil
denizden belli bir dinler alameti alemdir. Ve yine Sultan III. Murad cami i¢re
Marmara Adasi’ndan gelmis iki adet beyaz ham [mermer bloklardan] biiyiik kiipler
getirtmistir. Boyle kiiplere ne Cem, ne Cemsid ve ne Dara sahip olmustur” (GTS |
90). Artik kubbe iizerinde hag yerine, yapiya eklenen minareler ve tepelerinde
Islamiyet sembolii alemler vardir. Evliya alemlerin yirmiser arsin oldugunu

bildirdikten hemen sonra bu parlak yaldizli alemlerin benzerinin diinyay1 aydinlatan
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giines oldugunu soyler. Yiiksek kubbe iizerindeki alemin boyu elli arsin daha
uzundur, elli bin ‘miimessek’ saf altinla parlatilmistir, yerden iki fersah, denizden ise
yiiz mil uzaktadir. Bu sayisal verilerin ardindan Evliya, alemin uzaktan dahi dinlerin
alametini gosterdigini, Sultan III. Murad’in Marmara Adasi’ndan getirttigi iki adet
beyaz mermer kiipe ne Cem’in, ne Cemsid’in ne de Dara’nin sahip oldugunu
sOyleyerek bu gorsel nesnelerin heybetine vurgu yapar; takdir nesnelligin dniine
geger.

Evliya Celebi'nin Ayasofya'nin kilise oldugu donemin tarihgesini verip
yapinin kilise mimarisine dair 6zelliklerini tasvir ederken, mimara saygisini
belirtmesi ve kubbenin iizerindeki altin hagin g6z kamastiriciligini dile getirmesi
disinda 6znellik tastyan sifatlar kullanmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu tutumu, Evliya'nin
Islam dini ve kiiltiiriine ait olmayan gorsel nesneleri estetik degerlendirmeye tabi
tutmadig1 yolunda bir genellemeye baglamamak gerekir, zira Evliya Ayasofya'daki
melek tasvirleri dahil olmak tizere seyahati boyunca gordiigli gayrimiislim yapilar,
Batili resim ve heykel 6rnekleri karsisinda duydugu hayranlik ve heyecani yeri
geldikge ayrintil bir sekilde dile getirir. Fatih Sultan Mehmed Han Camii i¢in yaptig
su tespit Evliya’nin yaklagimina bir 6rnektir: “Zaman-1 kadimde bu cami‘-i latif'in
zemininde (---) (---) ndm kiralin bir deyr-i garibi var idi kim Kayser-zeminde
Ayasofya'dan sonra eyle bir musanna‘ bind olunmamus idi” (SN | 63), “Eski zamanda
bu giizel caminin yerinde (---) (---) adl1 kralin garip bir kilisesi var idi ki Kayser
tilkesinde Ayasofya’dan sonra 6yle bir sanatli yap1 yapilmamis idi” (GTS | 101).
Baslica referans Ayasofya Kilisesi olmak {izere bu gayrimiislim yapidan
benzersizligine vurgu yapilarak son derece 6vgiiyle bahsedilmektedir. Kilise i¢in

"garip" tabiri de kullanilsa estetik yaklasim begenme tizerine kuruludur.
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Gorsel sanat eserlerini degerlendirirken, ekfrasis gelenegi i¢cinde aligilageldik
olan ve bizzat kendisinin olusturdugu kalip ifadeler kullansa da Evliya Celebi'nin
seyrettigi nesneye tek ve kaliplasmis, kendini tekrar eden bir ideolojik, dini ya da
kiiltiirel giidiilenmeyle yaklasmamasi, Seyahatname'nin tamami boyunca onu ¢ok
boyutlu, 6zgiin bir seyirci konumuna yerlestirir. Ayasofya cami olduktan sonra
caminin vasiflarini dile getirirken hayranliginin dikkat ¢ekici boyuta ulagmasi ise,
yapiya Islamiyetin halifelik bayragim tastyan Osmanli'nin mabedi olarak sembolik
bir anlam yiiklemesiyle agiklanabilir.

"Evsaf-1 minare-i erba'a", dort minarenin 6zelliklerinin anlatildig1 bolim,
Sultan II. Mehmed'in Edirne'de padisah oldugu, Istanbul'un heniiz Osmanli'nin eline
gecmedigi donemin tarihgesinin verilmesiyle baslar. Istanbul'da biiyiik bir deprem
olursa Ayasofya Kilisesi kuzeye dogru egilip yikilir diye, Evliya'nin deyisiyle biitiin
"kafirler" korku i¢indedir. Sultan II. Mehmed, Konstantin'e dostluk niyetini
gostermek amaciyla, donemin usta mimart Mimar Ali Neccar't Ayasofya'nin
yapisinin saglamlastirilmasi i¢in gérevlendirir. Ayasofya'nin dort tarafina yapiyi
giiclendirici dort ayak insa eden Mimar Ali Neccér, sag taraftaki ayagin i¢ine minare
yapimina imkan verecek bir merdiven insa eder. Bizans krali, yine Evliya'nin
tabiriyle "kiral-1 dal", "sapkin kral" bu merdivenin ne ise yaradigini1 sordugunda
mimar, merdiveni ihtiya¢ zamanlari i¢in inga ettigini soyler. Halbuki gorevini
tamamlayip, kraldan bol bol bahsis alip Edirne'ye dondiigii zaman Sultan II.
Mehmed'e sdyledigine gore bu merdiveni yapmasinin tek nedeni giiniin birinde orada
bir minare olacagini hayal etmesidir. Minare yerini insa ettikten sonra dua ettigini
belirtip padisaha "Ta‘mir etmek benden feth etmek senden ola” der (SN I 57). Evliya
Celebi bu baglangigtan sonra boliimiin vurgusunu "fetih" lizerinden yapmaya devam

eder, kullandig1 en kisa betimlemeler dahi fetihten sonra camiye doniisen yapiya
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eklenen yeni mimari unsurlar1 giizellemeye yoneliktir: "Ug yildan bi-emrillah fethi
miiyesser olup ol mezkilir minare payesi lizre Ebii'l-feth eflake ser ¢ekmis bir serifeli
tarz-1 kadim bir tula seshane minare-i mevzin insa etdirmisdir kim hala kaddi (---)
kademe minare-i serameddir" (SN 1 57), “Allah’mn emriyle ii¢ yildan fethi nasip olup
o anilan minare ayagi lizere Fatih goklere bas ¢cekmis bir serefeli eski tarz, tugla, alti
yivli, diizgiin, boyu (---) ayak yiiksek bir minare yaptirmistir” (GTS | 90) diyerek
Evliya, "Allahin emriyle fethi nasip olan" yapiya Sultan II. Mehmed'in yaptirdigi,
"gbklere bas ¢ekmis" ilk minareyi tarif eder. Minarenin serefeli, eski usiilde, tugladan
yapilmis olmasi gibi somut 6zelliklerini aktarmastyla birlikte Evliya'nin bundan
sonra anlatacagi cami mimarisine 6zgii eserlere yaklasiminda oldugu gibi,
tasvirlerinde fetih gururu, Ayasofya'nin artik islamiyetin baslica mabedi olmasi
fikrinden duyulan memnuniyetle dogru orantili olarak yapilara duyulan hayranligin
artis1 gozlemlenir: "Ba‘dehu sene 981 tarihinde Bab-1 hiimayln kosesinde Sultan
Selim-i Sani bir kadehli bir beyaz seng-i sengin ile zih zih bir minare-i mevzin
etmigdir {kim} ibret-niimadir. Bunda olan mukarnez ve medine ve zihlar bir
minarede yokdur" (SN I 57), “Daha sonra 981 (1573-74) tarihinde Bab-1 Hiimayun
kosesinde Sultan II. Selim bir serefeli, beyaz tas ile yiv yiv bir minare yaptirmistir ki
ibret vericidir. Bunda olan mukarnas, medine ve yivler bir minarede yoktur” (GTS |
90). Sultan II. Selim'in yaptirdig1 beyaz tastan minare "ibret verici", tizerindeki
mukarnas bezemeler, girinti ve ¢ikintilar essizdir. Sultan IV. Murad'in miiezzinler
icin yaptirdig1 mahfil "ta‘bir olunmaz", anlatilmaz niteliktedir, Sultan IV. Murad "¢ar
mermer siitn tizre yek pare bir mermer kiirsi insa etmisdir kim felekde misli yokdur
(SN 1 57). Evliya, "cami‘-i dil-kiisa", "goniil acan cami"; "mehbit-1 ndr-1 Huda",
"Tanri'nin nurunun inecegi yer" olarak adlandirdigi Ayasofya'y1 goéren akli selim,

zevk ve basiret sahibi kimselerin hayran, mest ve saskin olacagini, "Ve ehl-i basiret {i
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hayret ve sahib-i akl u kiyaset olanlar bu cami‘ mehbit-1 nlir-1 Huda'y1 gérenler valih
[ii] hayran ve mest [u] medhis ser-gerdan olurlar" sozleriyle dile getirir (SN 1 57).
Asagidaki alintida, Evliya’nin Ayasofya’nin cami haline yonelik tasvirlerinin
ayrintilandigi, yapinin camiye 6zgii niteliklerinin daha gii¢lii bir begeniyle anlatildigt
gdzlemlenebilir. Oyle ki camiye giizellik katan faktorlerden biri ilahi giiciin de
hamlesidir. Evliya’nin dini bakis1 diisiiniildiiglinde son derece tutarli goriinecegi
lizere bdylesi giizellikler salt insan eliyle degil, tanrisal miidahalelerle viicut bulabilir.
Ve bu cami‘in i¢ ylizii ri-y1 divarinda serapa beser altisar zird“ ¢ar-
kase miicella ebri haceratlar ile kapli bir cami‘dir. Her bir tasda bi-
emrillah glina-gln eskal-i garibeler ve siikiifeler yazilmigdir ve
kenarlarinda elvan ezharlar kazilmigdir ve her amidlarin kiirsi-i
alilerinde ve kemerleri etrafindaki zihlar kirismelerinde ol kadar
listad-1 mermer-biir san‘at harc etmisdir kim hala cihan iistadlar1 ana
bir tise urmaga kadir [de]gildir. Amma mihrab1 ve minberi beyaz
mermerden sade gilizelidir. Amma gayet musanna‘dir (SN 1 57).

“Ve bu cami duvarinin i¢ yiiziinde bastan basa beser altisar arsin dort kose
parlak dalgali taslar ile kapli bir camidir. Her bir tasta allahin emriyle tiirlii tiirli
garip sekiller ve cicekler resmedilmistir ve kenarlarinda renkli ¢igekler kazilmigdir ve
her direklerin yliksek basliklarinda ve kemerleri etrafindaki ¢izgilerde o kadar
mermer ustasi sanat gostermistir ki hala diinya ustalarinin ona bir kazma vurmaya
giicli yetmez. Ama mihrab1 ve minberi beyaz mermerden sade giizelidir. Ama gayet
sanathidir” (GTS | 89). Goriildiigii tizere Evliya taslara giizellik katan desenlerin
“Allah”mn emriyle ¢izildigini belirtirek Islami dokunusla ortaya ¢ikan nesneyi

yiiceltir. Mermer is¢iliginin sanatini takdir etmek icin ise Seyahatname’de yeri
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geldiginde bagvuracagi bir kalib1 kullanir: “Diinya ustalarinin hi¢birinin diizeltme ya
da yenileme hamlesine ciiret edemeyecegi nitelikte sanatli.”

Islami bir sanatin, hat sanatinin camiye kattig1 dokunus da Evliya'nin
hayranligindan payini alir. Evliya'nin hat isini tasvir edisinde ayrintilara gosterdigi
onem dikkat ¢ceker. Yazilarin Kimler tarafindan yazdirildigini, sanatgisini, yazinin
icerigini, niteligini, dl¢ililerini belirttigi gibi, giizelligini Gverken yine takdirini

SN

belirtmek i¢in "insan elinin kadir olamayacagi" vurgusu iizerinden bir giizelleme

yapar:
Ve canib-i erba‘asinda nige bin hiisn-i hat asarlar vardir. Hatta Sultan
Murad Han-1 Rabi‘in fermaniyla Hattat Teknecizade Mustafa Celebi
lafza-i Celal ve ism-i Restil Muhammed Aleyhi's-seldm ve ism-i
car-yar-1 giizin ridvanullahi Ta ‘ala aleyhim ecma ‘in deyl Karahisari
tarz1 hatlar yazmigdir kim makdir-1 beser degildir. Zira eliflerinin
kaddi onar arsindir. Ana gore sa’ir hurGflarina bir hiisn vermigdir kim
ta‘bir Ui tavsif olunmaz (SN | 58).

"Ve dort tarafinda nice bin giizel yazi eserleri vardir. Hatta Sultan IV. Murad
Han'i fermaniyla Hattat Teknecizade Mustafa Celebi Allah'in ismini, Muhammed
peygamberin ismini, dort halifenin isimlerini Karahisari tarzi hatlar yazmistir ki insan
elinin yapacagi is degildir. Zira eliflerinin boyu onar arsindir. Diger harflerine de bir
glizellik vermistir ki vasiflarini anlatmak miimkiin degildir” (GTS 1 91). Evliya,
hattatin sanatinda 16. yiizyi1lin — ki Osmanli sanatinin her anlamda klasik statiisiine
ulastig1 cagdir — hattat ustas1 Ahmed Karahiséri'nin de izlerini gérmektedir. Hayran
kaldig1 eserler karsisinda "insan degil Allah isi" ifadesini siklikla kullanir ve bu
durum onun sanat¢inin ustaliginin giiciinii ifade etmek i¢in bagvurdugu kaliplardan

biridir. Cok begendigi bazi eserleri dile getiremeyecek nitelikte buldugunu séylemesi
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benzer bir duruma &rnektir ve aslinda Evliya’nin zaman zaman kapildigi dilin gorsel

sanatlara {istlin olamayacagi diislincesini de yansitir.

C. Tarih ve Efsanenin Ekfrastik Anlatiya Kattig1 ""Soylem"
Evliya Celebi'nin cami tasvirlerinde Seyahatnamenin genel tislup 6zelliklerinden

12 . . ay oy
”* mermerler, “ibret-niima” gibi kalip benzetmelere

biri olarak, “naks-1 bukalemun
de basvurdugu bir gergektir. Ne var ki Ayasofya'nin anlatiminda bu kalip
benzetmelerin Oniline gegen dzellik, goriilen ve yaziyla aktarilmaya ¢aligilan
nesnenin, nesneye bakan kisinin algisi, deneyimi, kisisel yorumuyla temsil
edilmesidir. Yazarin yorumunu igeren tasvirler, ayni zamanda okuyucusunun
goziinde de yazarin istedigi imgenin olusmasini saglamaya yoneliktir. Bizans
doneminin Ayasofya'st ve ekfrasis iizerine ¢alisan Nadine Schibille'ye gore, "ekfrasis
okuyucuyu ya da dinleyiciyi nasil bakacagi ve neyi gorecegi konusunda yonlendiren,
entelektiiel bir bakisi destekler" (15). Bizansli tarih¢i Procopius ve Bizansli sair
Paulus Silentiarius, MS 6. yiizyilda ilki tarihi metin, ikincisi siir formunda olmak
lizere Ayasofya’nin ekfrasis’ini ger¢eklestirmislerdir. Procopius’un metni dogrudan
tarihi bir metinken, Paulus Silentiarius’un siiri de tarih anlatisi igerir. Procopius
yapinin ihtisamini imparatorlugun ihtisaminin sembolii olarak sunarken, Paulus
Silentiarius depremle yikilan yapinin yeniden ingasi, imparatorun yeniden insa edilen
yapiy1 ziyaret edisi gibi tarihsel olaylar1 aktarir. Her iki yazar da mimari yap1
ozelliklerini, mermerlerin verdigi estetik hazdan, pariltilar ve renk karigimlar gibi

ayrintilardan dem vurararak anlatir. Ama bu anlatiya eslik eden tarihsellik, en genis

cercevede Ayasofya’nin 151k ve bilgelik metaforu olarak sunulmasina hizmet eder.

12 Bir nakis tarzim ifade eden kullanim hakkinda bilgi i¢in bkz. Robert Dankoff, Eviiyd Celebi
Seyahatndmesi Okuma Sozliigii. Katkilarla Ingilizceden Cev. Semih Tezcan. (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2004).
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Evliyd'nin Ayasofya tasvirlerinde tarih anlatisina uzun uzadiya bagvurmasi,
kilisenin camiye doniisme siirecinin iizerinde durmasi, fetihten dncesini ve sonrasini
vurgulamasi, Islami giiciin sembolii olarak gordiigii Ayasofya'y1 okuyucularmin
goziinde de ayni sekilde goriiniir kilma niyetine isaret eder. Bu tarihsel doniisiimiin
mekanda yarattig1 estetik degisime odaklanarak, benzetmelerini de bu
giidiilenme/giidiilendirme paralelinde kurar. Evliya'nin "Bu bir cami‘-i azimdir kim
cemi‘i fukaralar ka‘besidir. Ve Islambol icre andan biiyiik cAmi‘-i kebir yokdur. Ve
anda olan rihaniyyet meger Kudiis'de Mescid-i Aksa yahtid Sam-1 serifde Cami‘-i
Emeviyye veyahtid Misir'da Cami‘-i Ezher ola” (SN | 58), “Ve bu biiyiik bir camidir
ki biitiin fakirlerin Kabe’sidir. Istanbul i¢cinde ondan biiyiik cami yoktur ve onda olan
ruhaniyet meger Kudiis’te Mescid-i Aksa yahut Sam’da Cami-i Emeviyye veya
Misir’da Cami-i Ezher’de ola” (GTS | 91) diyerek Ayasofya'nin vasiflarini anlatmayi
bitirdigi boliimde dikkat ¢eken nokta, Ayasofya'y: fakirlerin Kabe'si olarak
konumlandirmasi, camiyi gerek Istanbul'daki gerekse Islam alemindeki 6nemli
camilerden biiyiikliik ve ruhaniyet acisindan iistiin tutmasidir. Boylelikle yazi diliyle,
dini ve sembolik bir anlam yiiklenen yeni bir Ayasofya imgesi yaratilmistir.

Evliya Celebi'nin Ayasofya tasvirleri, bir retorik ve yazin araci olarak ekfrasis
lizerine ¢alisan kuramcilarin bulustugu ortak noktanin, bir gorsel sanat eserinin
tasvirinin hi¢bir zaman nesnel bilgi aktarimindan ibaret olmadigi, nesneyi géren ve
aktaran kisinin bakis a¢isin1 sekillendiren, psikolojik, dini, sembolik ve benzeri
faktorlerle kurgulanan 6znellikle harmanlanmais bir anlati uygulamasi oldugu fikrinin
yazinsal ornekleridir. Gorsel bir nesneyi yazida yeniden canlandiran yazar Evliya
Celebi'nin 6znelliginin, s6z konusu faktorlere ek olarak kurmaca disiplini iginde

degerlendirilmesi gereken, hitap edilen okuyucunun profilini gézetme ve
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gerektiginde onu yonlendirme egilimi gésteren boyutlara uzanabilecegi
anlasilmaktadir.

Grant F. Scott, “Ekphrasis and the Picture Gallery” (Ekfrasis ve Resim
Galerisi) adli makalesinde ekfrasis kuramcilarinin bulustugu bir noktaya isaret eder.
Scott, ekfrasis’in her zaman igin kapsamli bir sozl1ii, sosyo-tarihsel, kiiltiirel ya da
elestirel bir igerikte yer aldigini belirttikten sonra, antik anlatilarda 6zellikle epige
ilistirilen bir siis takis1, bir “bros” oldugunu sdyler (408). Homeros’un flyada’sida
olaylar tiim hiziyla anlatilirken zaman durdurulur ve Akhilleus’un kalkaninin
tasvirine girisilir ki bu tasvir bilinen ilk yazili ekfrasis 6rnegidir. Epik anlatilar1 konu
edinen daha sonraki donemlere ait metinlerde de ayni uygulamayla karsilasilir.
Ormegin, “Marlowe tamamlayamadan 61diigii ve Istanbul Bogazi’nin iki yakasinda
yasayan genclerin agkini anlatan ‘Hero ile Leander’ adl1 uzun siirinde 22 dizeyi
Hero’nun rahibesi oldugu Veniis tapinagini tasvir etmeye ayirir” (Agil 20). Evliya
Celebi'nin ekfrasis kullaniminda ise bu durum tarih anlatisinin devreye girdigi
kisimlarda bizzat tarihin ekfrasis’e "bros" olarak dahil edilmesine doniisiir. Tarihsel
anlati gogunlukla, hakkinda ayrintili olarak yazma firsat1 buldugu yapilarin tasviri
icin Evliya Celebi’nin takip ettigi sablonun ilk kismidir. Bununla birlikte, seyahat
yazininin gerektirdigi lizere, okuyucularina belki de hi¢ gérme imkant
bulamayacaklar1 bir mimari yapiy1 anlatmakla gorevli yazar konumundaki Evliya
Celebi, kuru ve nesnel bir yapi tasvirini yeterli bulmadigi zamanlarda, 6zellikle de
Avyasofya gibi ikonik yapilar sz konusu oldugunda tarihsel anlatiy1 genis ve
kapsamli tutar. Peki Evliya Celebi’nin ekfrasis dahilindeki tarihsel anlatisina “bros”
niteligi kazandiran nedir?

Evliya Celebi'nin kurmaca dilinde tarihin efsanelestirilmesi, efsanenin ise

tarih anlatisina biirtinmesi siklikla rastlanan bir durumdur. Yazar biiytik bir ciddiyetle
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tarih aktarimi i¢in yazili kaynaklara bagvurdugunu belirtir, oysaki bu tarihi
kaynaklarin baslicalart aslinda kendi kurmacasinin {irtiniidiir. Saydig: tarihi kisilikler
daha ziyade efsane olarak kabul edilebilecek figiirlerdir. Heniiz birinci cildin basinda
Istanbul'un olusumunu Yunan tarih¢isi Yanevan ve adini belirtmedigi diger
tarih¢ilerin hem fikir oldugu bir sekilde Hz. Siileyman'in girisimine atfetmesi,
Evliya'nin bu konudaki genel tutumunun ilk sinyalidir. Yeliz Ozay, "Evliya
Celebi'nin Acayip ve Garip Diinyas1" baslikli tezinde Evliya'nin Istanbul tarihi
hakkinda Bizans ya da Roma kaynakli tarihi metinlere dayanmak yerine, kendi
yarattig1 efsanevi karakterler iizerinden bir Istanbul tarihi kurguladig: fikri iizerinde
durmustur. Ornegin, Istanbul'un ¢esitli yerlerindeki tilsimlarin agiklanmas1 Evliya'nin
kurguladig: tarih anlatisinin Giriiniidiirler:
Evliya Celebi’nin tilsiml yapﬂarln13 ne zaman ve nasil
olusturuldugunu “tarihsel” bir baglama oturttugu bu agiklamada,
tarihsel donemin anlasilabilmesi i¢in ad1 gecen iki yoneticinin
tarithselligini sorgulamak gerekmektedir. Hem Yanko bin Madyan
hem de Kral VVezendon birer efsanevi karakterdir. Seyahatndme’nin
kurgusunun disindan bakildiginda bu karakterlerin tarihi
gercekliklerinin oldugunu séylemek ya da onlar1 belirli bir tarihsel
doneme yerlestirmek oldukca giictiir. [...] Ancak Evliya, bu efsaneleri
kendi kurgusunun i¢inde besleyecek, zaman, mekan, kisiler ve neden
sonug iliskilerini her yeni actig1 baslikta giiglendirecek boylece
olusturdugu biiyiik Istanbul kurmacasinda tarihsel sisteme de yer

vermis olacaktir (200-2).

3 Bizans Konstantinopolisi’nin tilsimlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. John Freely, “Tilsimlar”.
Evliva Celebi’nin Istanbul u. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013). 18-27.
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Evliya Celebi, Ozay'in belirttigi gibi efsaneleri tarihsel kurgu bigimine
getirirken tarihsel bir sistem olusturma gayretindedir ve bunun nedeni siiphesiz,
okuyucusunda tasvir ettigi mekan hakkinda dogru bilgiler verdigi izlenimini
uyandirmak istemesidir. Ote yandan, tarihsel sisteminin harcini olusturan tarihsel
gergeklikten uzak efsane malzemesi, anlattigi mimari eserin yap1 6zelliklerinin
siralandig1 nesnel oldugu 6l¢iide monotonlagma tehlikesi gosteren bir anlatiya "bros"
ozelligi vermekte, anlatiy1 ilgi ¢ekici hale getirmektedir. Gerek siklikla referans
gosterdigi "Yanevan Tarihi"ni, gerekse okuyucusunun gergekligini sorgulamayacagi
on kabuliiyle Islami mitleri tarihsel bir gergek gibi sunmasi, geliskili gibi goriinse de
degildir: Okuyucusundan hem kendisine inanmasini hem de anlattiklarini ilgi ve
keyifle alimlamasini beklemektedir. Asagidaki 6rnekte goriilecegi lizere,
Unkapani’ndaki Molla Hayreddin Pasa Camii’nin tasvirinde mimari 6zellikler sadece
iki kisa climle olarak yer bulurken, camiyle ilgili efsane Evliya’nin anlatiya ilgi

cekicilik katma giidiistiyle kullandig1 bir unsurdur:

Ebii'l-feth asrinda bina olunmusdur. Islimbol icre bundan gayri ii¢
mihrabli cdmi‘ yokdur. Ve ii¢ kubbe ve {i¢ kapudur. Amma tasra
haremi dardir. Nazargah-1 miistecabii'd-da‘ve mahaldir. Bu cami‘ bina
olunurken Molla Hayreddin mu‘temed-misal nigeranda iken bir leylek
murgu geliip "Lak lak" deyiip feryad ederken heman Molla Hayreddin
hazretleri gazab-alad olup, "Bire var hey tuytr islimbol'dan tasra
feryad eyle" deyince bi-emrillah nutk-1 diirer-barlar1 viictid bulup
Islambol iginden cemi‘i leylek kalkup gayri kura ve kasabatlara
giderler. 114 haze'l-an islambol'da leylek sakin olmak degil dam u bam

tizre bir ferd [ii] merd gormiis degildir (SN 1 142).
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“Fatih zamaninda yapilmstir. Istanbul icinde bundan baska {ic mihrapli cami
yoktur. Ug kubbesi ve ii¢ kapisi vardir ancak dis avlusu dardir. Dualarin kabul oldugu
bir yerdir. [Bu cami yapilirken kendisine itimat edilen Molla Hayreddin’e bir leylek
kusu gelip] ‘Lak lak’ diye feryat eder. Hemen Molla Hayreddin hazretleri
sinirlenerek ‘Bre var hey kus Istanbul’un disinda bagir ¢agir’ deyince Allah’in
emriyle inci gibi sdzleri etkisini gdsterir ve biitiin leylekler Istanbul icinden kalkip
baska koy ve kasabalara giderler. Bugiine kadar Istanbul’da leylek yerlesmesi sdyle
dursun damlar tizerinde bile bir kisi leylek gormemistir” (GTS 1 262). Evliya,
okuyucuyu mimari agiklamalara bogmak yerine, Molla Hayreddin’in kerametine
dair, mizah ve abartinin da yer buldugu bir hikayeyi devreye sokar ve bu hikaye
muhtemelen kendisinin kurguladig: bir efsanedir. Leyleklerin ¢ikardigi seslerin
aktarilmasi hikayeye mizahi bir boyut kattigi gibi, Molla Hayreddin’in ve Allah’in
kudretiyle meydana gelen Istanbul’da bir daha tek bir leylegin goriilmemesi sonucu
Evliya’nin kendine 6zgii mizah ve abart1 kullaniminin 6rnekleridir, siiphesiz anlatiya
eglenceli ve ilgi ¢ekici bir katkida bulunurlar. Bu noktada, Evliya nin siklikla
yararlandig1 bu tiirden bir mizaha antik ekfrasis'lerde rastlanmadigini belirtmekte
fayda vardir.

Benzer bir saptamay1 Machiel Kiel de Evliya Celebi Diyarbekir de adli
kitapta “Sehrin Fiziksel Ozellikleri” adl1 makalesinin “Evliya Celebi’ye Gore
Diyarbekir Mimarisi” adli boliimiinde yapmustir. Kiel pek ¢ok elestirmen gibi, Evliya
Celebi’nin amaciin “okurlarini eglendirecek, ayrica ne kadar ¢ok yer gezdigini,
tecriibelerinin ne denli zengin oldugunu gosterecek bir eser kaleme almak oldugunu,
bundan dolay1 da eserde kesin bilgilere dayanan ciddi tasvirlerin yer yer ¢arpici ve
eglendirici anekdotlarla boliindiigiinii” distiniir (105). Bu duruma 6rnek olarak,

Evliya Celebi’nin Diyarbakir camileri arasinda en ¢ok tlizerinde durdugu Ulu
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Camii’nin tasvirini 6rnek verir. Kiel’e gore Evliya cami hakkinda genellikle dogru

bilgiler verir, bununla birlikte okuru eglendirme istegi dogrultusunda kesin

bilgilerden uzaklagsmis, efsanevi sdylemlere basvurmustur:
Bu caminin Hz. Musa zamaninda yapildig: seklindeki ifadesi, o
dénemin yaygin bir yerel efsanesine dayaniyor olabilir; ancak, bu
iddiasin1 desteklemek icin bahsettigi Ibranice kitabe bir mistifikasyon
olmalidir. Kiilliyenin higbir yerinde Ibranice (veya Aramice ya da
Ermenice) kitabe bulunmaz. Benzer sekilde, Evliya Celebi, binanin
cesitli yerlerinde eskiden kilise oldugunu gosteren pek ¢ok kanit
bulundugunu ve sonradan kilisenin camiye ¢evrildigini ileri siirerken
de yaniliyordu. Cami, ¢ok biiyiik ihtimalle, eski bir kilisenin
yikintilarinin bulundugu bir yere insa edilmisti, ayn1 yerde,
muhtemelen, daha 6nce de bir pagan tapinagi bulunuyordu. Ne var ki,
binanin kendisi, kesinlikle Miisliimanlarin insa ettigi bir eserdir; bunu
ilk kez Gabriel** ortaya koymustur (108-9).

Evliya’nin aslinda var olmayan Ibranice bir kitabeye dayanarak yaratti31
mistifikasyonun nesnel bir ekfrastik anlatiya ilgi ¢ekicilik kattig1 ¢ok agiktir. Bununla
birlikte efsane kullanimi, yazarmn Islami durusunu da destekler niteliktedir. Yapinin
Kiliseden camiye ¢evrilmis oldugu fikrini kesin bir bilgiymis gibi 6ne siirmek, ortiik
bir sekilde de olsa Islam dininin iistiinliigiinii ima eden bir fikir olarak tasvire karigir.
Nitekim, gercekten de kiliseden camiye doniistiiriilen yapilar Evliya’nin ayrintili
olarak anlatmay tercih ettigi yapilardir. Bu 6rnekte ise dogruluk zemini olmadigi

halde Islam mabedine déniisen bir yap1 algis1 yaratilmak istenmistir.

¥ Ayrintih bilgi i¢in bkz. Albert Gabriel. Voyages archéologiques dans la Turquie orientale. avec un
recueil d’inscriptions arabes par Jean Sauvaget. (Paris, 1940) 184-194.
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Evliya'nin Ayasofya hakkindaki mitik soylemi ise eglence ve ilgi ¢cekme
giidiisiinden daha kapsayici ve belirli bir bakis acisini yaratan, okuyucuda ayni bakis
acisinin karsiligini bulmaya yonelik bir nitelik tasir. Yazarin Ayasofya ekfrasis'i igin
okuyucularmin gdziinde canlandirmak istedigi Ayasofya imgesini heniiz Istanbul'un
olusumunu anlattig1 sathada kurguladigini sdylemek abartili olmayacaktir.
Istanbul'un olusumunu, "giiniin birinde islam dininin mabedi haline gelecek olan
Ayasofya Camii" fikrine zemin olusturacak sekilde bir tarih ve efsane zeminiyle
dosemistir. Ayasofya’nin yapiminin Hz. Hizir’in miidahalesiyle gerceklestigini
anlatmast, kilise olarak insa edilen mimari yaprya daha en basindan Islami kodlar
yiiklendigini gosterir. Hizir figiirii sadece Islamiyete 6zgii bir figiir degildir, temeli
Stimer medeniyetine gittigi gibi, Hiristiyanlik mitlerinde yer alan St. Georges
kiiltiinde de yer alir. St. Georges ile Hizir kiiltiiniin etkilesimi iizerine yazdigi
makalede Hiiseyin Tiirk sunlari sdyler:

Tirkler St. Georges’1 o kadar benimsemislerdir ki, onu Bozatli Hizir
olarak kabullenmisler ve ele gegirdikleri kiliselerde 6teki azizlerin
resimlerini yirttiklari halde, St. George’unkine dokunmamaislardir.
Bugiin Miisliiman ve Hiristiyanlarin birlikte yasadigi bolgelerde bu
dini etkilesim sonucunda St. Georges ve Hizir kiiltlerinin ne denli
birbirlerine karistiklarin1 gozlemlemek olasidir (139).

Evliya’nin Ayasofya’nin yapimini anlattigi donemde Hiristiyanligin Dogu
mezhebinin merkezi olan Konstantinopolis’te Miisliiman niifusun yasamasi ve sehrin
bir Islamiyet merkezine doniismesi i¢in yiizyillar gegmesi gerekmektedir, Tiirk {in
bahsettigi Hiristiyan-Miisliiman etkilesimin dahi s6z konusu olmasi heniiz miimkiin
degildir. Oysa Evliya dogrudan Islami bir figiir haline gelmis Hizir’1 Ayasofya’nin

insas1 hikayesinin temeline yerlestirir. Vezendon Krali’nin Sofya’da dogan kiz1
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babasinin Istanbul sehrini insa ettigini duyunca Ayasofya Kilisesi’nin yapimini
baslatir, ancak kilisenin insas1 ve tamamlanmasi Hizir’1in el degmesiyle miimkiin
olur: "Hazret-i Hizir geliip 'Miithimmat [u] levazimatlarin benden alin ve su resm-i
Musanna‘ lizre vaz‘-1 esas eylen' deyii Hazret-i Hizir ta‘limiyle Ayasofya'nin binasina
stirG* etdiler” (SN I 18). Hz. Hizir, gerekli malzemelerin kendisinden temin
edilmesini buyurarak, yerdeki sanatli resmin tizerine temel koyulmasini sdyler.
Gortildiigii gibi Evliya Celebi, Bizans kaynakli bir tarihi kaynak ve boyle bir
kaynagin dilini kullanmaz. Stefanos Yerasimos’un “Tiirkler yeni bagsehirlerinin
tarihini 6grenmeye ¢alismak yerine, onu Kendileri yaratmislardir” (9) savini
dogrularcasina kendi kurguladig tarihi, 0 kurgunun gerektirdigi bir dille anlatir. Aksi
takdirde bu béliimde en basta “Islimbol” yerine “Konstantiniyye” ya da
“Konstantinopolis” kelimesini kullanmasi gerekecektir. “Istanbul” kelimesini de
degil, “Islami1 bol” seklindeki bilimsellikten uzak etimolojik agiklamay1 aktardig
“Islambol” kelimesini kullanmas: dikkat ¢ekicidir. Bununla yetinmeyip kilisenin
ingasin1 anlatirken “cami” sézctiglinii kullanir: “Ve cami‘in ta vasatinda bakir kapakli
bir ¢ah-1 ma vardir” (SN I 18), “Ve caminin tam ortasinda bakir kapakli bir su
kuyusu vardir” (GTS | 15) der. Ayasofya’nin yazgisi, tipki Evliya’nin daha sonra
anlattigi Mimar Ali Neccar hikayesinde oldugu gibi en basindan beri giiniin birinde
cami olmaktir. Evliya kendi kurmaca tarih anlatisi icinde tavsif yaparken, anlat1 dili
yine Islami bakis agisinin izlerini aktarir: “Ve kible tarafinda nim kubbe igre yine
nim kubbede mihrab vaz* olunmusdur. Ve kible kapusu iizre dahi nim kubbeler ile
mebnidir. ingd’allah cAmi‘ler evsafinda ale't-tafsil tahrir olunur” (SN 1 18), “Ve kible
tarafinda yarim kubbe i¢inde yine yarim kubbede mihrap konulmustur. Kible kapisi
iizerine de yarim kubbeler yapilmistir. Insallah camiler anlatilirken ayrintilariyla

yazilir” (GTS | 15).Yapinin kubbelerinden birisinin konumunu belirlemede 6lgiit, bir
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caminin olmas1 gereken konumu gozetilerek kibleye yonelik olarak belirlenmektedir.
Bu alintidaki sdyleme gore Ayasofya Kilisesi’nde “kibleye bakan” bir kap1
mevcuttur. Ayasofya’nin eski Ortodoks kiliselerinde geleneksel oldugu gibi Kudiis’e
yonelmis bir sekilde insa edilmesi, Evliya nin hi¢bir sekilde dile getirmedigi fiziksel
gerceklik tasiyan bir unsurdur. Evliya Seyahatndme’sinde camilerin anlatilmasina
sira geldiginde “Ingallah/Allah’in izniyle” Ayasofya Camii’ni ayrmtilaryla
anlatacagini sdyler, oysa Ayasofya’nin heniiz bir kilise oldugu halini anlatirken dahi
adeta bir camiyi tasvir eder gibidir. Elbette “Insallah/Allah’mn izniyle” ifadesi de,
Evliya’nin nesnellikten uzaklastig1 6znel dilinin, dini glidillenme boyutunu gosteren
bir kullanimdir.

Ote yandan Evliya nin tiim dznelligiyle “siras1 geldiginde camiyi ayrintisiyla
anlatma istegini dile getirisi”, kurmacasinin planl ve biiyiik 6l¢iide zamandizinsel
yapisini da gostermektedir. Istanbul’un olusumu ve Ayasofya’nin insasini
hikayeledigi kisimda olusturdugu zemini, “On besinci fasil sehr-i Mahmiyye-i
Kostantiniyye i¢re olan selatin cami‘lerin beyan eder”, “On besinci boliim
Konstantiniye himayesi i¢indeki selatin camilerini bildirir” bagslikli boliimde
efsaneleri tarihsellestirme egilimini arttirarak doldurur. Hz. Muhammed’in
dogumuyla deprem olup diinyanin ¢esitli yerlerindeki yapilarla birlikte yikilan
Ayasofya’nin tamir edilmesi gerektiginde devreye yine Hizir girer. Hizir, rahipler
oniinde belirip kubbenin tamir edilmesi i¢in yeni dogan ve ileride peygamber olacak
Muhammed’in ag1z suyu ve zemzem suyuyla yapilacak bir kire¢ karisiminin tek ¢are
olacagini sdyler ve kaybolur. Rahipler sorusturarak Muhammed’in izini Mekke’de
bulur ve agiz suyunu almay1 basarirlar. Muhammed peygamber agiz suyunu
verirken, Istanbul’un fethi ve yapinin Miisliiman mabedi olmasi i¢in hayir duasi eder.

Evliya’ya gore, “Hala yar-1 Restl ile bina olunan ca-y1 ma‘had kubbenin kible
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tarafinda otuz iki miinakkas terek-i cedid rayegandir, ma‘limu olan canlar nazar
etdiikde Allahiimme salli ala Muhammedin derler. Zira kubbenin sa’ir yerinden yar-1
Resil ile bina olunan mahal giinden giine ayan [u] miinevverdir” (SN I 54),
“Peygamberin agiz suyuyla yapilan yer hala kubbenin kible tarafinda otuz iki nakisl
yeni kiilah dilimidir, bunu bilenler ona baktiginda A/ldhiimme salli ala Muhammedin
derler, zira kubbenin diger yerinde peygamberin agiz suyu ile yapilan yer agik ve
aydinliktir” (GTS | 86). Evliya Celebi bilenlerin farkli bir bakis agistyla gordiigi bir
nesneden bahseder. Baska bir deyisle nesne, bu efsaneye “inananlarin” algisiyla
anlam kazanmaktadir. Temelde Evliya’nin anlatici olarak sdylemi de, bu durumu
sliphe gotiirmez bir gergeklik gibi aktarmasiyla, mevcut algiyr yeniden iiretir.
Wolfgang Iser, The Act of Reading, A Theory of Aesthetic Response (Okuma Eylemi,
Bir Estetik Karsilik Kurami) adli kitabinda “Kurmaca yazari kurmaca bir gercekligin
paylasildigi bellegin tasiyicisidir, okuyucusunun entelektiiel alimlamasina ve estetik
beklentisine cevap vererek yazar. Bu paylasilan gerceklik, yazarin derleyip
toparladigi hayali bir evrendir” der (53). Evliya da Ayasofya’yla ilgili islami
efsanelerin olusturdugu kolektif bir bellekten yararlanarak, ayni kolektif bellege
sahip okuyucunun beklentilerini gbzeten bir anlatim sergiler, okuyucuya inangla
algilanan bir seyirlik nesneyi, peygamberin agiz suyuyla insa edilmis bir nesneyi
sunar.

Manuel Joao Ramos, “Drawing the lines: The limitations of intercultural
ekphrasis” (Cizgileri ¢ekmek: Ekfrasis’in kiiltiirlerarast sinirlart) adli makalesinde
“ekfrastik deger” seklinde bir tabir kullanir. Eger yazar tarafindan aktarilan seyirlik
nesneye birtakim hayal {iriinli glicler atfediliyorsa ekfrastik degerden
bahsedebilecegimizi séyler (147). O halde, Evliya Celebi’nin tarihsel bilgiyle

sekillenmis izlenimi vererek yazida gorsellestirdigi nesnelere efsanevi dokularla

61



yaklastig1 zamanlarda ekfrastik degerin hayli etkinlestigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Muhammed’in agiz suyuyla hazirlanan har¢ ve “bilenlerin gorebilecegi”
kiilah dilimi hikayesinde oldugu gibi, Ayasofya’nin kapilarinin tasviri de ekfrastik
degerin hayali giicler faktoriiyle yiiklendigi boliimlerden biridir. Evliya caminin
icinde ve disinda 361 kap1 oldugunu, bunlarin 101’inin biiyiik ve tilsimli oldugunu
belirtir: “[...] amma bu mezkr yiiz bir kapunun ctimlesi mutalsamdir, kerrat ile add
etsen bir kapu dahi zahir olur, ana dahi nisan ediip ad etsen nisansiz ad ediip
gormedigin bir kapu dahi zahir olur, aceb hikmetdir” (SN 1 56), “[...] ama bu ad1
gecen kapilarin hepsi tilsimlidir, defalarca saysan bir kap1 daha belirir, onu dahi
isaretleyip saysan, isaretlemeyip saymadigin bir kap1 daha belirir, acayip hikmettir”
(GTS 1 88) seklinde gevrilebilecek bu alintida goriildiigii tizere Evliya bir kez daha,
gorsel nesnelere ekfrastik deger yiiklemekte, dahasi fiziksel goriiniirliigii olmayan
nesneleri anlatisina dahil etmektedir. Hemen ardindan 6l¢ii ve boyut bildiren nesnel
bilgilerle, kisisel begenisini harmanladig: bir anlat1 gelir: “Ve ciimle kapularin kaddi
yigirmiser zira‘-1 li bab-1 kebirlerdir kim climlesinin kanatlar1 kar-1 zergeran ile
araste olmus glimiis ile mina olmus pirinc-i musanna‘ ibret-niimdn bab-1
mu‘allalardir. Amma kiblenin orta kapusu climleden ali kaddi elli zird“ bir bab-1
kebirdir” (SN 1 56), “Ve biitiin kapilarin boyu yirmi arsindir ki hepsinin kanatlari
kuyumculuk isiyle bezenmis, giimiis ile siislenmis, sanath piring, ibret verici yiiksek
kapilardir ama kiblenin orta kapis1 hepsinden yiiksek, elli arsin biiyiik bir kapidir”
(GTS 1 88) diyen Evliya, kapilarin 6lgiisiinii bildiren somut verileri de igeren
tasvirinden sonra baska bir efsaneye basvurur:

Bu bab-1 sa‘adetin levhalari cimle Hazret-i Nih aleyhi's-selam'in

bizzat dest-i serifiyle insa etdiigi geminin tahtalarindandir [...] Miir(ir-1
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eyyam ile kesti-i Nih levhalar1 Cebel-i Cide iizre kalup td Vezendon
kiral asrinda kiz1 Ay Sofya, Ayasofya'yr bina ederken Hazret-i Hizir'in
ta‘limiyle Nih Nebi kestisinin tahtalarin getiriip bu cami‘-i serifin
climle bablarin ol levhalardan insa etmislerdir. Hala gemi mismari
olan yerleri zahirdir (SN | 56).

“Bu mutluluk kapisinin levhalariin hepsi Hz. Nuh’un bizzat miibarek
elleriyle insa ettigi geminin tahtalarindandir. Bir zaman sonra Nuh gemisi levhalari
Cudi Dagi tlizerinde kalmuis, ta Kral Vezendon doneminde kiz1 Ay Sofya Ayasofya’yi
yaptirirken Hz. Hizir’in 6gretmesiyle Nuh Peygamber gemisinin tahtalarini getirip bu
miibarek caminin biitlin kapilarini o levhalardan insa ettirmistir. Hala gemi ¢ivileri
olan yerleri gortiniir” (GTS | 88). Evliya’nin ¢ivi izlerinin gorindiigiinii sdyleyerek
hikayesini desteklemesi, gordiigiinii istedigi gibi yorumladig: ya da hi¢ var olmayan
nesneleri “gdriilebilir” kildig1 anlamina gelir. Bu durum onu bir anlatici olarak, bakis
acist hayli etkin olan bir anlatici modeliyle giivenilmez tabir edilebilecek bir anlatic
modeli arasinda bir konuma yerlestirir.

Tamar Yacobi, "Interart Narrative: (Un)Reliability and Ekphrasis”
(Sanatlararas1 Anlati: Glivenil(mezlik) ve Ekfrasis) adli makalesinde, ekfrasis’i
gerceklestiren yazarin anlatisinin dokusuna zihinlerde soru isareti uyandirabilecek
tuhaf unsurlar yerlestirme egilimi gosterebilecegini sdyler (Yacobi 711). Evliya’nin
Ayasofya kapilarini bir yandan somut 6l¢iileriyle tarif ederken, bir yandan da
anlattig1 nesnelerin fiziksel gercekligini bertaraf eden anlat1 6zelligi Yacobi’nin tarif
ettigi yazardan beklenecek bir egilime isaret eder. Yazar, gérsel malzemesini
okuyucuya aktarirken olusturdugu dilsel ¢ergeveyle bir tiir anlatic1 hakimiyeti
kurmaktadir. Evliya’nin anlatisindaki belirsizlikler, ¢eliski ya da olaganiistiiye

dayanan unsurlar “giivenilmez bir anlatic1” izlenimine yol ac¢tig1 gibi, Evliya kendi
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doneminde hitap ettigi okuyucu kitlesinde mevcut olan inang faktoriine de yaslanarak
okuyucusunun kendisini ona “kosulsuz olarak teslim” ettigini varsaymis gibidir. Bu
durum, yine de herhangi bir kurmaca yazarimnin eserinin baginda okuyucusuyla
yaptigi sozsliz anlagsmadan farksizdir. Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti
Gezinti adli eserinde, “Bir anlatt metniyle kars1 karsiya gelmenin temel kurali,
okurun sessiz bir bicimde yazarla, Coleridge’in ‘inangsizligin askiya alinmasi’ adini
verdigi bir kurmaca anlagmast’n kabul etmesidir” der (88). Yazar yarattigi kurmaca
diinyada okuyucusundan anlattiklarina kayitsiz sartsiz inanmasini bekler, okuyucu da
metni okumaya baglarken bu 6n sart1 kabul etmistir.

Oysa Evliya'nin, 6zellikle Osmanli topraklari disina ¢iktigi zamanlarda
hurafeler aktarirken onlar1 bir bagkasindan dinledigini, kendisinin ancak “sdyleyenin
yalancis1” oldugunu belirttigi zamanlar da olur. Islami inangla baglantili olmayan
seyirlik nesneleri ilgilendiren hurafelere, okuyucunun inanmasini beklemez ve bir
anlatic1 olarak giivenilirligini saglama alma ihtiyaci duyar. Ayasofya tasviri sirasinda
ise dogrudan Islami inanglarla iliskilendirilemeyecek efsaneleri aktarma konusunda
daha temkinlidir. Ornegin, "Andan yine Ayasofya Makamatlarin Beyan Eder",
“Ayasofya Makamlarimi Bildirir” adli boliimde, Terlerdirek ziyaretgahini anlatirken
sOyleminde "rivayet vurgusu" vardir:

Bu amd-1 arak-alidun hakkinda nige kiyl i kal vardir kim sayf [u] sitdda seb

[u] rGz arakriz olup durmadadir. Ayasofya cami‘inin geriide kible kapularinin

canib-1 garbi nihayetindeki kapunun i¢ yiliziindeki bucakda car-kiise yek-pare

bir beyaz mermer siitlin-1 miintehadir kim kaddi on bir zira‘dir. Asagisinda bir
adem kaddi bakir kaplhidir. Yine boyle iken da’ima terler durur. Bir rivayetde
temelinde mutalsam define var derler. Rivayet-i uhrada kal‘ada mahsir olan

Yavediad Sultan'in ah-1 sGiz-nakinin hararetinden ile'l-an terler derler. Bir
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rivayetde Hazret-i Risélet'in agzi1 yariyla climle kireg bu siitin altinda acin

olduguygiin hala anin nemnaki te’sirinden terler derler. Garib temasadir (SN |

61).

"Bu terleyen direk hakkinda nice dedikodu vardir ki yaz kis, gece giindiiz
terleyip durmaktadir. Ayasofya Camii'nin geride kible kapilarinin bati tarafi
bitimindeki kapinin i¢ yiiziindeki bucakta dort kdse tek parca bir beyaz mermer
yiiksek stitundur ki boyu on bir argindir. Asagisinda bir adam boyu bakir kaphdir.
Yine boyle iken daima terler durur. Bir rivayette temelinde tilsimli define var derler.
Bagka bir rivayette kalede mahsur olan Yavedid Sultan'in goniil yakan
ahindan/yanilip yakinmasinin sicakligindan halen terler derler. Bir rivayette Hz.
Peygamber'in ag1z suyuyla biitiin kire¢ bu siitun altinda karildigi i¢in hala onun
rutubetinin etkisinden terler derler. Garip seyirliktir" (GTS | 97-8). Italik'le belirtilen
kelimelerde goriilecegi gibi Evliya bu defa, gordiiklerini nesnel bir sekilde tarif
etmekle birlikte, efsanevi malzemeyi sorgulanamaz bir hakikat olarak degil, soylenti
olarak aktarmaktadir. Bu sOylentilerin i¢inde peygamberin agiz suyuyla ilgili bir
efsane de yer almaktadir ancak bu, Evliya'nin islami bir mitin mit olabilecegi
imasinda bulundugu tek yerdir. Belki de daha 6nce peygamberin agiz suyuyla
yapilan yeri caminin iginde tarif ettigi i¢in bu defaki bahsin sdylenti olabilecegini
belirtmektedir.

Evliya, efsanelerin rivayet oldugunu sdyledigi zamanlarda kendince
nesneldir; bir hikaye anlaticis1 olmaktan ziyade hikaye aktarmaktadir. Buradan
cikarilacak sonug, Evliya’nin 6zellikle Islami kodlarla okuyucusuna hitap ederek
tasvir ettigi nesneler s6z konusu oldugunda anlatici konumuyla hakimiyeti ele alarak,
nesnelerin gergekliklerinin ve hatta goriiniirliiklerinin sorgulanmasina mahal

vermeyecek bir kurmaca dili olusturdugudur. Baska bir deyisle, Evliya bu noktalarda
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kurmacanin s6zsiiz anlagmalarindan yararlanmayi tercih etmekte, okuyucusunun
onun anlatacaklarina inanma konusunda bastan tahahhiit verdigi yolunda bir kabulle
hareket etmektedir. Oyleyse bu tutum, tasviri dramatize etmenin bir yolu degil midir?
Tamar Yacobi, "Fictive Beholders: How Ekphrasis Dramatizes Visual
Perception" (Kurmaca Seyirciler: Ekfrasis'in Gorsel Algiy1 Dramatize Edisi) adli
makalesinde ekfrastik alimlama siirecinde devreye mutlaka kurmaca unsurlarin
girdigini sdyler (72). Mitolojik temalar resimlerde nasil dramatize edilerek temsil
ediliyorsa, gorsel nesnenin yazili tasvirinde mitoloji devreye girdiginde
dramatizasyondan bahsetmek kaginilmazdir. Dramatizasyon okuyucunun, Yacobi'nin
tamiriyle "asimile" edilmesini de miimkiin kilar (70). Evliya'nin Ayasofya
anlatiminda s6z konusu olan da, mitolojiye karsilik gelen Islami mitlerdir. Evliya bu
mitleri hem kurmacanin olanaklarimi kullanarak okuma zevkine doniistiiriir, hem de
okuyucusunun sundugu kodlar1 almaya hazir olusu bir anlatici olarak istedigi gorsel

algiy1 kurmasina, bir anlamda okuyucunun asimilasyonuna imkan verir.

D. Karsilastirmalh Ekfrasis

Bu noktaya kadar goriildiigii tizere, Evliya Celebi bir mimari yap1 olarak
Ayasofya'yi ele alirken, biiyiik 6l¢iide 6znel bir estetik durus sergilemis, inceledigi
sanat eserine iginde bulundugu Islami kiiltiiriin kodlariyla yaklasmis, Ayasofya'y1
Islam diinyasinin merkezi olarak goérdiigii i¢in sembolik bir anlam esliginde estetik
degerlendirmelerini yapmis, okuyucusunun géziinde canlandirmak istedigi Ayasofya
imgesini pekistirmek i¢in tarih ve efsaneyi kurmacanin olanaklariyla kullanmstir.
Seyahatleri boyunca gordiigii ve heybetli buldugu camileri siirekli olarak Ayasofya

ile karsilastirmasi, Ayasofya'ya yiikledigi sembolik degeri pekistirir niteliktedir.”® Bu

152009-2011 yillar: arasinda Ayasofya Miizesi'nin miidiirliigiinii yapmus olan A. Haluk Dursun,
Evliya Celebi'nin gerek Istanbul'da gerekse Istanbul disinda Ayasofya'yla karsilastirdigi camilerin
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karsilagtirmalar gerek estetik degerler gerekse nesnel olgiitler tizerinden
olabilmektedir. Evliya'nin bu yaklasimi kendi sehrine ait olgularin onun {izerinde
yarattig1 psikolojik, kiiltiirel, etnik, siyasi glidiilenmelere isaret etmesi agisindan
psiko-cografik bir egilime isaret eder. Patrick A. Kelley, Imperial Secrets:
Remapping the Mind of Empire (imparatorluk Sirlari: imparatorluk Algisin
Sekillendirmek) adl1 kitabinda Evliya Celebi'nin Osmanli imparatorlugu'nun baskenti
Istanbul'u imparatorluk temelli bir mekan algistyla merkez olarak konumlandirdigina,
Istanbul disinda kalan her yeri, baska bir deyisle tasray1 parcalar olarak gordiigiinii
sOyler:
Kendisinin sekillendirdigi sehir algis1 mekanlar1 deneyimlemek igin
ona bir yontem de sunar. Alman kiiltiir elestirmeni Walter
Benjamin'in tabiriyle, "sehir bir kolektivitenin i¢ mekani, evidir."
Dahasi, Seyahatname'nin psiko-cografik haritalarla ortak bir noktasi
vardir: Hepsi de "evrensel bir bilgi"den ziyade 6zlerinde birer
hikayedir" (149).

Evliya'nin evi imparatorlugun baskenti Istanbul'dur. Istanbul'u simgeleyen
yapilar1 Istanbul disinda kalanlarla karsilastirirken temel 8lgiit olarak almas1 kendi
ekfrastik anlatisinin yontemini de belirlemistir: gerek nesnel dlgiiler gerekse estetik
begeni baglaminda karsisindaki yapilar1 Ayasofya ile karsilagtirmak. Evliya,
Kelley'nin "evrensel bilgi" olarak adlandirdigi evrensel Olgiitlerle karsilastirma
yapmamakta, kendi 6znel bakigini ortaya koymaktadir. Tam da bu 6zelligi psiko-
cografik haritalar gibi, anlatisina 6znel durustan otiirii hikaye olma 6zelligi

kazandirir.

biiytiik bir kismin1 belirtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Haluk Dursun, "Evliya Celebi'nin Ayasofyas1".
1453 12 (2011): 19-29.
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Evliya’nin imparatorluk algisiyla, Ayasofya’y1 merkez olarak konumlandirisi
psiko-cografik bir yaklagimin 6rnegi olarak son derece 6znel bir tavir ortaya
koyarken, ekfrasis yapan kiginin karsisindaki gorsel nesneyi degerlendirme siirecinde
kendisinin i¢inde bulundugu konum bakimindan bir tiir benmerkezciligi akla getirir.
Nitekim Robert Dankoff, "An Odyssey of Oddities: The Eccentricities of Evliya
Celebi" (“Tuhafliklarla Dolu Bir Yolculuk: Evliya Celebi’nin Eksantriklikleri) adli
makalesinde, Evliya Celebi'nin anlatis1 boyunca her firsatta, "i¢inde bulundugu
durumlar kendisini ¢ok da olumlayici olmadigi zamanlarda bile kendini 6ne
cikardigini, anlatisinin eksantrikliginin biiyiik bir kisminin egosantrizm oldugunu"
soyler (106). Dankoff burada Evliya Celebi'yi bir anlatici olarak cografi metinler
yazma konusunda selefi olan Mehmed Asik, ya da ¢agdasi Katib Celebi gibi
yazarlarla karsilagtirir ve Evliya'nin kendine 6zgii, hayli 6znel hatta benmerkezci bir
anlatici oldugunu ortaya koyar. Dankoff'un kastettigi benmerkezciligi, kiiltiirel bir
benmerkezcilik baglaminda okumak da miimkiindiir. Evliya'nin Ayasofya'y1
Osmanli'nin ve Islamiyetin gii¢ sembolii olarak algilayarak, bu giidiiyle karsisina
cikan pek ¢ok camiyi Ayasofya ile kiyaslamasi ekfrastik anlatiya yansiyan
etnosentrik bir yaklagimi akla getirir. Bagka camilerin Ayasofya ile karsilastirildigi
orneklerin ¢oklugu bu fikri destekler niteliktedir.

Istanbul'daki Sehzade Sultan Camii, "Siileymaniyye ve Ayasofya gibi ikiser
nim kubbe degildir" (SN | 122). Evliya, bu 6rnekte karsilastirma unsuru olarak
kullandig1 Siileymaniye Camii'nin tasvirine de her iki caminin kubbeleri {izerinden
bir Ayasofya karsilastirmasiyla giris yapar: "Bu cadmi‘-i azimin tas-1 nilgin
kubbesinin ta zirve-i a‘las1 Ayasofya kubbesinden miidevver ve yedi zira‘-1 meliki
refi‘li'l-biinyad kubbe-i cihan-abaddir” (SN 1 68), "Bu biiyiik caminin [renkli

gokkubbesinin] en tepesi Ayasofya kubbesinden yuvarlak ve yedi arsin yiiksek
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cihani seyreden bir kubbedir" (GTS | 111). Sultanahmet Camii'nin siitunlari ise
Ayasofya ve Silleymaniye'ninkiler ile karsilagtirtlir: "Ayasofya ve Siileymaniyye
gibi i¢inde amiid-1 azimler yokdur" (SN I 98), “Ayasofya ve Siileymaniyye gibi
i¢inde biiyiik siitunlar yoktur” (GTS |1 173).

Ulu Camii, "Bursa sehrinin giiya Ayasofyasi'dir (SN 11 12). izmir'in Selguk
ilcesindeki bugiinkii adryla isa Bey, kendi tabiriyle Hazreti Sultan Isa Camii igin
Evliya, "Amma cirmi Ayasofya kadar biiyiikdiir ve 1akin ensizdir. Ve bu cami‘in
haremi dahi cami‘dendir. Ol hisab iizre Ayasofya kadar vardir” (SN 1X 72) der.
Ayasofya’nin biiyiikliigiiniin karsilastirma 6l¢iitii oldugu bu 6rnekler diginda, mermer
isciligi bir diger kiyas konusudur. Iskenderiye'de bulunan Attarin Camii'nin
mermerlerini tarif etmek i¢cin Ayasofya'ninkiler referans alinir: "Ve mihrab divar
tarafinda iic Adem kadd-i balada bir basindan bir basa divarin nisfi islambol'da
Ayasofya tarzi elvan elvan mevcli ve miicella ve sun‘-1 Huda beyaz mermerler ve
kirmizi ve yesil ve zenbiri sommaki taglar kaplidir kim [...]" (SN X 354), "Mihrap
duvar tarafinda ti¢c adam boyu yiikseklikte bir bagindan bir basina duvarin yarisi
Istanbul'da Ayasofya tarzi renk renk dalgali, parlak ve cilali beyaz mermerler,
kirmiz1 ve yesil ve zenburi somaki granit taslar kaphdir [...]" (GTS X 748).
Osmanli'nin merkezinden en uzakta oldugu zamanlarda bile Evliya'nin camileri
betimlemede belirleyici figiirii Ayasofya'dir. Ayasofya'yr cami karsilastirmalarinin
referans noktasi olarak almak, sadece Ayasofya'nin estetik, sembolik ya da ruhani
stlinliiglini tescillemek igin degildir. Zaman zaman mimari agidan baska camilerin
karsilastirmada iistiin geldigi de olur. Dikkat ¢ekici olan, Evliya'nin kistas yolunda
yaptig1 tercihtir. Evliya, Sultan Selim Han Camii tavsifinde caminin kubbesinin insa
Ol¢iilerinin Ayasofya temel alinarak yapildigini bildirir: "Ayasofya kubbesinin

canib-i miiddevverinden birer sibr viis‘at tizre bina olunmusdur, deyii ta‘rif i tavsif
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ederler. Hakka ki kubbe-i eflake manend bi-ménend kubbe-i nilgiindur. Lakin
Ayasofya kubbesi bu kadar ali degildir" (SN | 67), "Ayasofya kubbesinin yuvarlak
cevresinden birer karig genis yapilmistir diye anlatir ve tanimlarlar. Gergekten gok
kubbeye denk essiz mavi bir kubbedir. Lakin Ayasofya kubbesi bu kadar ytiksek
degildir" (GTS | 110).

Osmanli merkezinden hayli uzaktaki bir cami, tipki Ayasofya gibi kiliseden
bozma bir cami olusuyla, Ayasofya ile karsilastirmak i¢in elverisli bir yapidir.
Evliya, Sudan’daki Hazret-i Stileyman Camii hakkinda, “Hulasa-i kelam deyrden
vely olunmus bdyle bir cami‘-i ziba yokdur. Gliya canib-i erba‘asinin der [ii]
divarlari ve amifid-1 giina-gtinlar1 Yed-i Kudret ile insa olunmusdur. Islambol'da
Ayasofya kubbesinden iki kat ali alt1 aded kubbe-i sernigtindur” (SN X 443), “Soziin
0zi, kiliseden cevrilmis boyle giizel bir cami yoktur. Sanki dort tarafinin duvarlar ve
siitunlar1 Kudret eliyle insa olunmustur. Istanbul’da Ayasofya kubbesinden iki kat
yiiksek alt1 adet kubbedir” (GTS X 939) der. Bu 6rnekte Hazret-i Siileyman
Camii’nin estetik ve mimari niteliklerinin Ayasofya’ya iistiin geldigi goriiliir ancak
onemli olan nokta Ayasofya’nin bir kez daha belirleyici 6l¢iit olarak tercih
edilmesidir.

Evliya'nin Osmanli merkezinden uzakta oldugu yerlerde gordiigii camileri
degerlendirirken Ayasofya'nin haricinde, istanbul'daki diger camileri kiyas dlgiitii
olarak almasi ise gorece daha az rastlanilir bir durumdur. Adana'daki Payas Kalesi
iginde bulunan camiyi tarif ederken yaptig1 benzetme selatin olanlarin ya da
Istanbul’daki diger camilerin referans alindig1 nadir benzetmelerden biridir: "[...] ve
bu hana karib bir cAmi‘-i musanna‘-i acib var kim misli meger Islambol'da
Silivrikapusu dahilinde ibrahim Pasa cami‘i ola. [...] Bu sehr icre bdyle bir selatin-

misal cami‘-i piir-envar oldugundan cema‘at-i kesireli ibadetgahdir” (SN 111 30),
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"[...] ve bu hana yakin acayip sanatli bir cami var ki benzeri meger Istanbul'da
Silivrikapisi icinde Ibrahim Pasa Camii ola. [...] Bu sehir icinde bdyle bir selatin
camii gibi nur dolu cami oldugundan kalabalik cemaatli ibadetgahtir” (GTS 111 61).
Evliya, Payas Kalesi icindeki caminin giizelligini Istanbul'daki bir caminin
giizelligine benzetir, camiyi niteleyen "nur dolu™ ifadesi sultan camilerine yarasir
ozelliklerdendir. Misir'daki Sultan Gavri Camii igin, "Ve sik-1 sultaniye nazir
pengereleri tizre sihr-i i‘caz hurde kus gozii camlar1 var kim giines pertev urdukca
cAmi‘in i¢i nirun ala-ndr olur. Bu cAmlarin misli Islambol'da Siileymaniyye
cami‘inde ola" (SN X 114), "Carsiya bakan pencereleri tizerinde biiyiileyici kii¢iik
kus gozii camlar1 var ki gilines yansidik¢a camiin i¢i nur iistiine nur olur. Bu camlarin
benzeri Istanbul'da Siileymaniye Camii'nde ola” (GTS X 228) diyen Evliya, burada
yine selatin camilerini referans almis, Sultan Gavri Camii’nin nurlu olusunu, selatin
camilerinin camlarina ve sagladiklar1 aydinlatma bi¢imlerine benzetmistir. Bu
karsilastirma uygulamas1 disinda, EvliyA'nin selatin camilerinin ve diger Istanbul
camilerinin tavsifinde kullandig1 benzetme, 6vgii ve tarif ifadeleri, ileride istanbul
disinda gordiigi tim camileri anlatirken kullanacag bir retorik kalip model haline
gelecektir.

Evliya'nin basta selatin camileri olmak iizere Istanbul camilerinde kullandig
kaliplardan biri, s6z konusu yapinin mimari yetisini ve estetik degerini vurgulamak
icin mimari ve mermer ustaligi gibi alanlarda yetkin olan kisilerin yapinin hakkini
teslim ettiklerini sOylemesi ya da benzetmelerini edebi metinlerdeki kaliplagmis
sanatsal ustaliklar iizerinden yapmasidir. Baska ustalarin hayranliklarinin ve
sagkinliklariin ifadesi ise agizlarinin agik kalmasi, dudaklarini 1sirmalar1 ya da
parmaklarini agizlarina gotiirmeleri gibi eylemlerdir. Ornegin, Siileymaniye

Camii'nin kubbelerinin tasvirinde Mimar Sinan'in ustalig1 dile getirilirken ustaligin
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tescili, ifadesini diger uzmanlarin onay ve hayranliginin belirtilmesinde bulur:
"Heman ¢ar-divar iizre kubbe-i alidir kim ilm-i hendeseye malik olan iistadlar geliip
temasa ediip, ‘Koca Mi‘mar Sinan yed-i tiilasin1 ayan etmis’ deyii engiist ber-dehen
ediip hayran olurlar. Hakka ki ¢ar-divar iizre atlas-1 felekde boyle bir vacibii's-seyr
kubbe-i mina bina olunmamigdir. Ciimle mithendisin nazar ediip {valih olurlar}" (SN
| 67), "Hemen dort duvar lizere yiiksek kubbelerdir ki geometri ilmine sahip olan
ustalar gelip seyredip 'Koca Mimar Sinan maharetini gostermis' diye dudaklarini
1sirip hayran olurlar. Gergekten dort duvar lizerine yiikselen dyle bir seyre deger
kubbe yapilmamistir. Biitiin mithendisler bakip hayran olurlar" (GTS I 110). Evliya
diinyanin kubbeye benzetilmesi iizerinden telmih sanat1 yaparak, Siileymaniye
kapilarindan birinin mermer isgiliginin ustaligini ve giizelligini Cemsid ii Hursid gibi
Divan edebiyati mesnevilerinde rastlanan sanatsal ustaliklar tizerinden tarif etme
yoluna gider. Cemsid'in Iran mitolojisinde varlik gosteren nakkaslik hiineri temel
alinarak, bu defa bir estetik yetinin hakkini verme yolunda referans alinan nokta
edebiyat gelenegi i¢indeki ustalik mitleridir: "Ve bu kapunun atebe-i ulyas: {izre
mihrab-misal mermerden oyma mukarnas mebrimlar i¢re ser-nigin mermerden
lale-1 ibret-niimGnlar ve sandyi‘at-1 giina-glinlar1 yine mermerden zencir ile musanna‘
avizeler var, ilm-i Cemsid-i ¢ebersebir'den haberdar olan biliir" (SN I 70), "Ve bu
kapinin yiiksek esigi tizere mihrap gibi mermerden oyma mukarnas burmalar icre bas
asag1 mermerden ibret verici laleler ve ¢esit ¢esit sanatlar, yine mermerden zincir ile
sanatl avizeler var, [Cemsid'in hiinerinden] haberdar olan bilir" (GTS 1 115). Antik
ekfrasis’lerde degerlendirme yapmak i¢in yapilar birbiriyle karsilastirilir ve basta
Homeros un ekfrasis’ine konu olan soyut ekfrastik nesneler benzetme yolunda
referans gosterilir; Evliya da kendi kiiltiirii icindeki edebi anlatilara konu olan ustalik

mitlerinden yararlanir.
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Istanbul disina ¢ikildiginda yapilan tasvirlerde de Istanbul camilerinin
vasiflandirilma kaliplar1 kendini gosterir. Ornegin Azerbaycan, Sirvan’daki Saburan
Camii’nin tasvirine bakildiginda, Evliya’nin “bukalemun naks1” benzetmesiyle,
mevcut ustaligin hakkini vermek ve hayranlik belirtmek i¢in bagka ustalarin takdirini
vurguladigi yoniindeki ayni kalipla karsilasilir: “Vacibii's-seyr bir ibadethane-i
kadimdir kim bunda olan hirdekarlik, mergab ziba san‘atlar ve elvan elvan naks-1
bukalemin-ra‘na tasarruflar var kim ilm-i mi‘mariden haberdar olan iistad-1 bennalar
bu cami‘de olan kar-1 mermer-biirii gérseler engiist-ber-dehen ediip valih [ii] hayran
kalir” (SN II 151), “Goriilmeye deger eski bir ibadethanedir ki bunda olan ince
is¢ilik, begenilen siisleme sanatlari, renk renk bukalemun naks1 giizel tasarruflar var
ki mimarlik ilminden haberdar olan yapi ustalar1 bu camide olan mermer is¢iligini ve
ustaligini gorseler parmaklarini 1sirip hayretler i¢inde kalir” (GTS 11 352). Evliya bir
kez daha kendi hayranligini belirtmekle yetinmez, mevcut yapinin sanatsal degerini
bu isin ustalarinin takdir ve hayranligini vurgulayarak tescillemeye ihtiya¢ duyar.
Benzer bir 6rnek, Evliya’nin Gazze’deki Hiiseyin Pasa Camii i¢in yaptigi
nitelendirmede de goriiliir: “Nev-bina bir cami‘-i ra‘nadir kim climle Misir ve $Sam
ve Kudiis mi‘marlarinin birbirlerine tegalliiben arz-1 ma‘rifet ile insa etdikleri cami‘-i
bi-bedeldir kim ilm-i hendese sahibi olan kimesneler im‘an-nazar ile nazar
etdiklerinde engiist-ber-dehen ediip dlem-i hayretde kalirlar” (SN III 77), “Yeni yapi,
giizel bir camidir. Biitiin Misir, Sam ve Kudiis mimarlarinin birbirleriyle yarisip
ustaliklarini gostererek insa ettikleri benzersiz bir camidir ki geometri bilimi sahibi
olan kimseler insaf goziiyle baktiklarinda [parmaklarini agizlarina gotiirtip] hayretler
icinde kalirlar” (GTS Il 173). Bu 6rneklerde goriilen tekrarlanan kaliplarin,
hayranligin dile getirilmesi konusunda abarti1 ve asirilik i¢erdigi muhakkaktir. Sadece

mimari yapilarin incelenmesi konusunun dahi bir alt-tiir oldugu, Greko-Roman
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retorik egitiminin temel uygulamalarindan olan ekfrasis’in geleneginde “stiperlatif”
bir vurgu her zaman olmustur. Seyredilen ve tasvir edilen yapilarin “en iistiin”
oldugu fikri goze ¢arpar. “En iistiin” olma halini dile getirmenin yolu da ¢ogunlukla
abartidan geger. Ja$ Elsner, “The Rhetoric of Buildings in the De Aedificiis of
Procopius” (Prokopius’un De Aedificiis’inde Binalarin Retorigi) adli makalesinde
Bizans Imparatoru 1. Justinianos déneminin yapilarmin ekfrastik anlatilarin
yapanlarin bu yola siklikla bagvurdugunu belirtir ve bu kiiltiire ait baska ekfrasis
ornekleri de verir:
Ayasofya’nin kendisini seyredenlerin iizerinde biraktig1 “manzara
karsisinda kendinden gegme” etkisi, hatta aporia duyusu, ‘dilemma’,
abartili bir anlatma ¢abas1 oldukga etkin bir bi¢imde gelenekten 6diing
almmustir. Akhilleus Tatios’un M.O. II. yiizyilda yazdig1 Leukippe ve
Kleithopon’un besinci béliimiiniin acilisindaki meshur Iskenderiye
ekfrasis’inde anlatici manzaranin muhtesemligi karsisinda dyle
saskina donmiistiir ki gozleri bir tiirlii dinlenemez (40).

S6z konusu yapinin giizelligini nasil dile getirecegini, sdze nasil
baslayacagini bilememe, yani aporia, abartili anlatim, hayranlik ve saskinligin
yiiksek dozda birbirine gegmesi, yapinin giizelligi karsisinda dillerin kenetlenmesi,
gozlerin yorulmasi gibi durumlar Elsner’e gore bu anlatilarda ekfrasis janr’inin
yasayan arketipleridir. Evliya Celebi’nin ekfrasis 6rneklerinde de ayni tutum kendini
gbsterir ve dnce Istanbul camilerinin tasvirlerinde, sonra Istanbul disindaki camilerin
tasvirinde kalip ifadelerle yer bulur. Sultanahmet Camii’nin ekfrastik anlatisina
bakildiginda, “istiinliik” 6zelligi, caminin mimari 6zelliklerinin izleyenlerde yarattigi
hayranligin disa vurumu, Elsner’in bahsettigi ekfrasis gelenekleri ve arketipleriyle

benzerlik gosterir. Evliya, Sultanahmet Camii’nin kapilari i¢in sunlari soyler:
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"Amma bu haremin kible kapusu Huda-y1 Miite‘al hakkiy¢iin bir diyarda misli yok
altun-misal bir pirinc kapudur. Kaddi on iki zira‘dir. Ustad-1 zerger kar-1 iksirin ayan
u beyan i¢lin bir bab-1 sa‘adet etmis kim gliya Bab-1 Mu‘alladir kim im‘an-1 nazar ile
dikkat edenler valih [{i] hayran olur” (SN 1 99), "Ama bu haremin Kible kapisinin
benzeri, ylice Allah hakki i¢in bir lilkede yok, altin gibi bir piring kapidir, boyu on iki
arsindir. Kuyumecu ustasi, ustaligini ve hiinerini géstermek i¢in dyle bir mutluluk
kapis1 yapmis ki sanki parlak Kabe kapisidir. Buna imanla bakanlar saskinlik i¢inde
kalirlar" (GTS | 176). Bizans anlatilarinda dini mabedlerin ekfrasis’leri yapilirken
Kudiis yapilari nasil merkez olarak konumlandiriliyor ve hayranligi belirtmek igin
benzetme nesneleri olarak kullaniliyorsa, Evliya da tipki Ayasofya 6rneginde
goriildiigii gibi Kabe benzetmesine bagvurur; anlattigi kapinin benzersizligini
“Ustlinliik” 6zelligini ona atfederek vurgular.

Benzer bir sekilde Sultanahmet minareleri i¢in, "[...] taglar1 ve yigirmiser
zird‘ tavil alemleri ciimle zeheb-i halis ile mutalla minare-i balalardir kim kiilah-
larinin ve alemlerinin su‘lesinden merdiim-i dideler hirelenir" (SN I 100), "taglar1 ve
yirmiger uzun alemleri tamamen saf altin ile kaplanmis yliksek minarelerdir ki,
kiilahlarinin ve alemlerinin pariltisindan insanin gozleri kamasir" (GTS | 176)
ifadelerini kullanir. Elsner’in 6rnek gosterdigi Akhilleus Tatios’un anlaticisinin
Iskenderiye seyrinden sonra gdzleri yorulur ve yorgunlugu dinmek bilmez. Evliya da
seyredilen giizelligin gozlerde yarattig1 etkiyi mutlaka vurgular ve Seyahatndme’nin
tamami boyunca ekfrasis gelenegindeki sdylemlere benzeyen kendi arketiplerini
olusturur. Pek ¢ok mimari yap1 karsisinda “gozlerin kamasmas1” s6z konusudur.
Yapilar seyredenler saskinliktan “ellerini agizlarina gotiiriirler”, “parmaklarini
sirirlar”. Bazen de karsilarindaki yapinin onlarda bu denli saskinlik ve hayranlik

uyandirmasi “insan elinden ¢ikmis olduguna inanamamaktan” kaynaklanir. Istanbul
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disindan bir 6rnekte, Sinop Camii’nin vasiflandirilmasinda tiim bu 6zellikler daha

once de ele alinan, baska ustalarin degerlendirmelerinden yararlanma yontemi de

dahil olmak iizere gézlemlenebilir:
Evvela tistad-1 kamil-i kudema bu minberi alt1 kit‘a mermer-i hamdan
insa edlip her paresin birbirine eyle miimtezic etmis kim ne kadar
kuvvet-i basara malik olan Cemsid-i hezarfen kimesneler im‘an-1
nazar ile bu minbere nazar etseler her kit‘a tagin birbirine imtizaci
yerin fark edemezler. [...] Hulasa-i kelam cemi‘i seyyahan-1 berr u
bihar ve tistadan-1 hezar-kar-1 zevi'l-iktidar olanlar bu minber-i ibret-
niiminu goriip engiist ber-dehen ediip "Bu makdur-1 beser karindan
degildir. Ancak bir kibar-1 evliyaullahin 1zhar-1 kerametidir" derler
(SN 11 43-4).

“Evvela eskinin [miitkemmel] ustalar1 bu minberi alt1 par¢ca ham mermerden
insa edip her parcasini birbirine dyle kaynastirmis ki [ne kadar hiinerden anlayan
Cemsid gibi bin hiinerli kimseler] asir1 dikkatle bu mermere baksalar bile her parga
tasin birbirine kaynastig1 yerini fark edemezler. [...] S6zilin kisas1 karalar ve denizler
gezginleri ve bin hiinerli giliglii ustalar bu ibret verici [minberin karsisinda]
parmaklarini agizlarina gotiiriip, ‘Bu insanin yapabilecegi bir sey degildir. Ancak
biiyiik bir evliyanin keramet gostermesidir’ derler" (GTS II 90). Bir kez daha “en
istlin” olma durumuyla karsilasilir: “Eskinin miikemmel ustalarinin”
degerlendirilmeleri daha hatir1 sayilir addedildigi i¢in iistiinliik bildirir. Onlar bile
Sinop Camii’nin minberinin mermer is¢iliginin detaylara dayali sanatinin sirrina
vakif olamazlar. S6z konusu ustalar bile sagskinliktan ‘parmaklarini agizlarina
gotiirlip’ 1s¢iligi insan elinden ¢ikamayacak nitelikte bulurlar, karsilarindaki estetik

degerin viicut bulabilmesinin tek agiklamasi budur.
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Ja$ Elsner iistiinliik 6zelliginin altin1 ¢izme, abartiya bagvurma gibi arketipleri
siralarken ekfrasis anlaticisinin aporia duygusuna da kapildigini sdyliiyordu. Aporia
anlaticinin okuyucuya anlatmak istediklerini “nasil dile getirecegini, séze nasil
baslayacagini ve neresinden devam edecegini bilememe” durumunu aktaran, daha
dogrusu boyle bir izlenim verme amaci giiden bir arketip uygulamadir. Bir bakima,
anlaticinin okuyucuya “soziin bittigi yer” deme ¢abasidir. Elsner, De Aedificiis yazari
Procopius’un Konstantinopolis kiliseleri i¢in sdyledigi “Ne dilin giicii, ne ebediyetin
imkanlari, bunlarin hepsini anlatmamizi miimkiin kilar,” sdziinii alintilar (“The
Rhetoric of Buildings...” 43). Evliya Celebi de Seyahatndme boyunca Procopius ve
caglar boyunca ekfrastik anlaticilarinin hepsinde gézlemlenen aporia hissiyatini
okuyucusuna gegirmeye ¢alisir ve bu durumun 6rnekleri “dile getirilmesi gii¢
derecede” ¢ok sayidadir. Bu ifadelerde yer alan mimari yapiya duyulan hayranlhk
ifadeleri, Batili ekfrasis drneklerinde de siklikla goriilen, “imgenin s6ze tistiinligii”
diisiincesini de akla getirir.

Evliya’nin Siileymaniye Camii’nin tasvirine baslarken sdyledikleri
“anlatamama” sorununa dair ilging bir a¢iklama igerir: "Ulema-y1 nesyandan [Sic]
tevarih yazan ve ol vech ile sikkeyi mermerde kazan fuzala-y1 miiverrihin tahrir-i
midhatinde acz 1i taksirlerine mu‘teriflerdirler, amma bu hakir Evliya ciir’et ediip ala
kadri'l-imkan bu cami‘-i bi-bedelin medhine ciir’et edelim" (SN I 68), "Yazar
bilginlerden tarih yazan ve o vech ile [ad birakan] fazil tarihgiler [bile] 6vgii
yazmada acizliklerini ve eksikliklerini itiraf ederler, ama bu hakir Evliya ciiret edip
elden geldigi kadar bu benzersiz caminin Gviilmesine cesaret edeyim” (GTS 1 111).
Evliya Celebi en faziletli tarihgilerin bile Siileymaniye’nin tasvirini etmede aciz
kaldiklarini, bunun dilin imkanlarini1 asan bir mesele oldugunu itiraf ettiklerini

belirttikten sonra, algakgoniilliigiini dile getirmek igin kendisi igin her zaman
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kullandig1 “hakir” ifadesine bagvurur. Kendisi “algakgoniillii bir ciiret” gostererek
dile getirilemez olan1 dillendirmeye ¢alisacak, baska bir deyisle kelimenin tam da
Yunanca sozliik anlamiyla ekphrasis yapacaktir. Nitekim Siileymaniye Camii tasviri
hayli uzun ve ayrintili bir dillendiris 6rnegidir; hem anlatamama/anlatma
giicliigiinden dem vurulur hem de bu gii¢liigli asma denemesidir.

Benzer bir anlatma ciireti, Evliya’nin Istanbul i¢in kullandig1 ifadeleri kalip
haline getirerek Istanbul disina dair ekfrastik anlatilarda da kullandigim sergileyen
bir bigimde, Sinop Camii'nin minberinin tasvirinde goriiliir. "Eyle bir musanna‘
mermer-i ibret-niimadir kim sitayisinde kerrtibiyanlar dahi acizlerdir. Lakin ala-
kadri't-taka bu hakir-i piir-taksir deryada katre [ve] giinesde zerre kadar tavsif
edelim" (SN 11 44), "Oyle bir sanatli, ibret verici mermerdir ki éviilmesinde gokteki
melekler bile acizlerdir. Ancak giiciimiiziin yettigi kadar bu kusurlarla dolu hakir,
denizde damla ve giineste zerre kadar anlatalim" (GTS I1 90). Ustelik bu 6rnekte
anlatma acizligi baska bir boyut kazanmistir. Siileymaniye drneginde yapiy1 6vmede
en faziletli tarihgiler bile acizken, Evliya’ya gore burada insan {istii varliklar,
melekler dahi bu isin iistesinden gelemezler. Homeros’un [lyada’simdan baslamak
tizere Antik Yunan metinlerinde yazarlar anlatma konusunda aciz kaldiklari
durumlarda ilham perileri gibi insaniistii giiclerden yardim isterler. Evliya ise boyle
durumlarda bazen “Allah’1n iznini” alarak her zamanki algcakgoniillii ciiretiyle —
“deryada katre [ve] glinesde zerre” ifadesi burada algakgoniilliiliigiiniin ifadesidir —
anlatmaya girisir.

Ote yandan Evliya Celebi, ekfrasis anlatilarmin biiyiik bir boliimiinde ayni
anlatma ciiretkarligin1 vurgulamaz, tipki Procopius gibi anlatma imkansizligindan
dem vurur ve bunun &rnekleri sayillamayacak kadar ¢oktur. Ornegin, Eyiip'teki Zal

Pasa Camii i¢in, "Eger bu cami‘in tarz [u] tavr1 vaz‘-1 binasin ma-vaka‘1 lizre tahrir
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eylesek bir miicelled olur. Ancak bu cami‘ igre olan ilm-i mi‘mari bir cdmi‘de
yokdur" (SN 1 190), "Eger bu camiin tarzini, [temelini] oldugu gibi yazsak ciltli bir
kitap olur. Bu camide olan mimari 6zellik [baska] bir camide yoktur” (GTS 1 356)
der.

Anlatmanin imkansizlig1, sadece yapilarin dile getirilemeyecek kadar giizel
olusundan kaynaklanmaz, bazen de yapilarin niceligi anlatim1 imkansiz kilar. Bursa
yapilart i¢in sarfettigi, "Eger bu hanedanlarin ciimlesin tarz-1 tarhila ilmimiz 1ahik
oldugu mertebe tahrir etsek bagka bir sa‘ddetname olur” (SN 1l 11), "Eger bu
yapilarin hepsini tarz ve yapi tipleriyle birlikte 6grendigimiz kadariyla yazsak bagka
bir mutluluk kitab1 olur" (GTS 1l 12) ciimlesi, yapilarin ¢oklugunun anlatmaya
zorluk teskil ettigi durumlara bir 6rnektir. Bursa Yesil Camii’nin tasviri ise,
Siileymaniye’ninkine benzer bir sekilde caminin estetik niteligi yliziinden dilin aciz
kaldig1 durumlara 6rnektir:

Bu cami‘-1 behist-asada ibret-niima ziba san‘atlar ve gina-gin
tasarruflar etmislerdir kim ehl-i vasf anin midhatinde aciz i kasirdir.
Netice-1 kelam, bu cami‘ bir tarz-1 acib ve bir tavr-1 garib {izre tarh
olunmusdur kim hiisn cihetinde ve letafeti yiiziinde vech-1 arzda boyle
bir kar-1 insan bina olunmamisdir. Hiilasa-i kelam, hiisn [u] letafeti ve
kar [u] zerafeti hadd-i vasfdan haric ve beyandan aricdir (SN 11 13).

"Bu cennet benzeri camide ibret verici glizel sanatlar, ¢esit ¢esit ustaliklar
sergilemisler ki [sanattan anlayanlar] onun 6vgiisiinii yapmada aciz ve yetersiz
kalirlar. Sonug olarak, bu cami acayip bir tarz ve garip bir tavir iizere yapilmistir ki
giizellik agisindan ve [zarafet, incelik] yoniinden yeryiiziinde boyle bir insan isi
yapilmamistir. S6ziin kisasi, giizellik ve [zarafetini], isciligi ve inceligini anlatmak

¢ok zor ve agiklamak miiskiildiir” (GTS Il 16). Mimari yapilar hakkinda fikir beyan
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eden tarihgiler, insan Ustii varliklar (melekler) gibi estetik degerlendirmeleri ve
estetik degeri dile getirme/getirememe kapasiteleri konu edilen kisilere bu 6rnekte
“sanattan anlayanlar” eklenmistir. Evliya’nin “sanattan anlayanlar” olarak
adlandirdigi kisiler, modern anlamiyla pekala sanat elestirmenleri olarak goriilebilir.
Evliya’ya gore onlar da Bursa Yesil Camii’nin giizelligini dillendirme konusunda
aciz kalmaktadir ve bu konuda gorev, zor da olsa yazara, aslinda kendisine
diismektedir.

Evliya gerek Istanbul’daki gerekse Istanbul disindaki camiler ve farkli mimari
yapilar i¢in tasvirin zorlugu baglaminda bagka bir kalip ifadeye daha bagvurur. Bu
kalip ifade, tekrarladigi bir misradir. Gebze'deki Koca Mustafa Pasa Camii igin, "Ve
minberi ve mihrabi ve mii’ezzinan mahfeli sihr-i i‘caz bir kar-1 musanna‘lardir kim
ta‘rif U tavsifi bir vech ile miimkiin degildir. Ta ki miisdhade-i bina olunmayinca
ma‘lim degildir. Zird misra‘ Seniden ki biid, manend didem demisler" (SN 11 87),
"Ve minberi, mihrab1 ve miiezzinlerin mahfili insan1 biiytiler sanatl bir yapidir ki
anlatmak ve tarif etmek hicbir sekilde miimkiin degildir. Ta ki gbzle gérmeyince
belli degildir. Zira misra Isitmek, gormek gibidir demisler” (GTS Il 197) der. Nazmi
A8, Ekfrasis: Bati’da ve Bizde Gorsel Sanatin Sozlii Tasviri adli kitabinda, bagka
ekfrasis kuramcilarinin da sdyledigi gibi, bir noktada ekfrasis’i, bir kore goremedigi
bir yapinin tasvir edilmesi durumunu 6rnek vererek tarif etmeye girisir ve bunun i¢in
Raymond Carver’in “Katedral” adl1 kisa hikayesini 6rnek verir. Oykiide, kor bir
adama bir katedralin tarif edilmeye calisilmasinin zorlugu konu edilmektedir.
Katedrali tarif etmeye ¢alisan kisi Agil’in ifadesiyle “[...] bu isi s6zlii olarak
basaramaz ve misafirinin teklifi iizerine ellerini iist iiste koyarak katedrali resmetme
yolunu denerler” (43). Agil bu durumu bireylerin fiziksel gormeden bagimsiz olan

imgelem diinyalarinin ¢ok boyutlulugunun imkani, postmodern diisiincede dilin
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imkansizlig1 gibi meselelerle yorumlar, ancak Agil’in verdigi bu 6rnekle seyahat
yazini ve ekfrasis’in imkan alanlar1 baglaminda bir iligki vardir. Seyahat yazar1
olarak Evliya Celebi’nin lizerine diisen, gordiigii yapiy1 aslinda onu géremeyecek
olanlara, yazinsal tiirii geregi, tipki bir kore tarif eder gibi tarif etme yiikiimliiliigiidiir.
Evliya da Mustafa Paga Camii 6rneginde oldugu gibi, bazen “Katedral”’deki tasvirle
gorevli karakterden farksiz bir sekilde bu isi sozlii olarak basarma zorlugunu dile
getirir. Tikandigin1 sdyledigi noktada, tasvir etmeye ¢alistig1 yapinin “ancak gozle
goriilerek” deneyimlenebilecegini belirtir. Bununla birlikte karsisindaki okuyucu
mecazi olarak ‘kordiir’ ve anlatici yine de ‘dilinden’ geldigince bir imgelem
yaratmak zorundadir.

Istanbul’un disina ¢ikildiginda da durum farkli degildir. Evliya, tasvirin
zorlugunu tarihgiler, melekler ve sanat elestirmenleri nam-1 diger ‘Gviiciiler’den
sonra kendisi gibi baska seyyahlara da atfeder: Misir’in Minye sehrindeki Tahir
Baybars Camii i¢in, “Cemi‘i seyyahan-1 cihanbin bu cami‘in vaz*-1 esas1 beyaninda
aciz U firimandedirler. Zira bu savma“‘a-i kadimde ol kadar san‘at-1 kalemkari ve
naks-1 halkari ve hiib u merglb tasarrufat-1 glina-glinlar var kim erbab-1 kemal ve
ehl-i vasf anin midhatinde aciz i kasirdir” (SN X 400), “Diinyay1 gezmis biitiin
gezginler bu caminin [yapisinin] anlatilmasinda acizlerdir. Zira bu eski mabette o
kadar kalemkari [sanati], halkari [naksi] giizel ve hos tiirlii tiirlii tasarruflar var ki
[yetkin kisiler] ve sanattan anlayanlar bunu 6vmekte aciz kalirlar” (GTS X 845) der.
Tasvirin zorlugunun derecesi bu isin en ehli olarak goriilen kisilerin, #im diinyay1
gezmis olanlarin bile acizligi izerinden bir kez daha “siiperlatif” bir soylemle dile
getirilmektedir. Bu alint1, Elsner’in ekfrasis geleneginin pargasi oldugunu soyledigi
anlaticinin anlatma gii¢liigiine kapildigi retorigini yaratmasi, bunu yaparken de

istiinliik ve abart1 unsurlarina bagvurmasinin baska bir 6rnegidir.
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Evliya Celebi tasvirine soyundugu yapinin vasiflarini aktarabilmek igin
giicliik yasadigini belirttigi zamanlarda bir anlatma ¢abasi olarak s6z konusu yapiy1
muadili olabilecek baska yapilarla karsilastirma, ¢cogunlukla onlardan iistiin oldugunu
sOyleme yoluna gider. Ne var ki bu sdylemin de vardig1 nokta, yine de anlatmanin
imkansizligidir. Divrigi Camii tasviri bu durumun 6rnegidir:

Ustad-1 mermer-biir bu cimi‘e eyle emek sarf ediip cemi‘i der-i
divarin eyle blikalemtin etmisdir kim ne Ayasulug'da Sultan Ya‘kib
cami‘i ne Bursa'da Yildirirm Han"'in Ulu cami‘i ve ne Sinop sehrindeki
minber naks1 ve ne diyar-1 Rim'da Atin'de Ebii'l-feth cami‘i ve ne
Budin serhaddinde Kal‘a-i Ustorgon cimi‘i bu Divrigi cAmi‘inin
icra-y1 ma‘rifetine hemta olamazlar. El-hasil midhatinde diller
kasirdir. Ve icabet-i du‘a mahalli olmagila seb [u] riiz cema‘at-i
kesireden hali degildir (SN 111 129).

“Mermer ustasi bu camiye dyle emek sarf edip [kap1 ve] duvar yiizlerine dyle
bukalemun naks1 etmistir ki ne Ayasulug’da Sultan Yakup Camii, ne Bursa’da
Yildirim Han’1n Ulu Camii, ne Sinop sehrindeki minber naksi, ne Rum {ilkesinde
Atina’da Ebiilfeth (Fatih) Camii ve ne Budin serhaddinde Estergon Kalesi Camii bu
Divrigi Camii’nin isciligindeki ustaliga denk olamazlar. Kisacas1 dvgiisiinii
yapmakta diller [yetersiz] kalir. Dualarin kabul oldugu yer oldugundan gece ve
giindiiz kalabalik cemaatten hali degildir” (GTS Il 295). Bu 6rnekte gorildigii
tizere, Divrigi Camii’nin mermer is¢iliginin yetkinligi farkli cografyalardaki {inlii
camilerin iscilikleriyle karsilagtirilmis, onlardan iistiin tutulmustur. Verilen diger
ornekler ¢cogaldik¢a Divrigi Camii’nin mermer is¢iligini anlatmanin gii¢ligi de

dogru orantida artar. En sonunda vardigi noktada ise anlatma c¢abasi higlenir, ¢iinkii
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buraya kadar gosterilen ¢abaya ragmen “Ovgiiniin yapilmasinda diller yetersiz
kalmaktadir.”

Estetik giizelliklerin aktarilmasinda yetersiz kalan sadece dil degildir. En
kadim sanatlardan biri olan resim de dogal ya da insan eliyle yaratilmis estetik
giizellikleri temsil etme sorununu biinyesinde barindirir. llk¢aglardan bu yana,
ozellikle de bilindigi kadariyla Horatius’un meshur “ut pictura poesis” kavraminin
dogusundan bu yana, siir ve resim temsil konusunda hem birbiriyle rekabet iginde
hem de kardes sanatlar olarak goriilmiistiir. Rensselaer W. Lee, “Ut Pictura Poesis:
The Humanistic Theory of Painting” (Ut Pictura Poesis: Resmin Hiimanistik Teorisi)
adli makalesinde, Ronesans'ta da giindeme gelen resim-siir iligkisi tizerine 16. yiizyil
ressami Ve sanat teorisyeni Gian Paolo Lomazzo’nun yazdig1 Trattato dell'arte della
pittura, scoltura et architettura (Resim, Heykel ve Mimari Sanat1 Arasindaki
Iliskiler Uzerine Inceleme) adl1 eserini “ut pictura poesis” kavram iizerinden tartisir:

Lomazzo genellikle kardes sanatlar olarak adlandirilan resim ve siirin
ayn1 yerden dogduklarini ama ifade baglaminda farklilastiklarini
belirtir, yine de dogalar1 ve amaclar1 geregi temelde 6zdestirler.
Plutark ve Simonides’e atfedilen “resim dilsiz bir siir, siir konusan bir
resimdir” sozi siklikla ve coskuyla alintilanmistir; ve Horatius’un
meshur ut pictura poesis —resim gibi siir— gorsel sanatlar s6z konusu
oldugunda da “siir gibi resim” dedirten tabir artik muhtemelen
Horatius’un onaylayacag bir sekilde s6z konusu kardes sanatlar
arasindaki iliskiye yakinlik kazandirmistir (197).

Evliya Celebi’nin ekfrastik anlatilar1 diizyazi metinler oldugu i¢in dogrudan
resim ve siir iligkisinden bahsedilemez ancak su da bir gergektir ki “ut pictura

poesis” kavrami zaman ic¢inde bir edebi tiir olarak siir konusunu asan, resim ve dili
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karsilikl1 etkilesim ve rekabet iligkisi igine sokan bir temsil ve estetik sorun haline
gelmigtir. Evliyd mimari yapilari tasvir etme yolunda zaman zaman onlari dile
getirme acizligindem dem vururken bir sanatsal temsil araci olarak resmin de aciz
kaldig1 durumlari belirtir. Ornegin, Bursa'daki Ulu Cami-i Kebir’in minberi
tizerindeki marangoz ustaliginin ne dille tarif edilmesi miimkiindiir ne de herhangi
bir ressam bu ustaligin yanina yaklasabilir:
Ve mine'l-acaib mihrabi vardir kim diller ta‘bir i tavsifinde kasirdir.
Ve bir ceviz hasebi levhasindan siyah minberi tizre tistdd-1 neccar,
var makduirun sarf ediip 1zhar-1 ma‘rifet ediip bir naks-1 Mani ve
Erjeng-i naks-1 bukalemuni minber etmisdir kim bunda olan {Bursa}
Fahri oymas1 misal-i stiktife ve [tiiriince] ve islimi ve ¢ar-giil ve mu-
tabbak giil ve katmer giilleri ve glina-glin mutahhil ve kitabeleri cihan
ressamlar1 cem® olsa boyle hurdekarlik etmege kadir degillerdir. Glya
kuyumcu kalemkari naks1 bir minber-i ra‘nadir kim gérmege muhtac
bir kiirsi-i valadir [........ 1 (SN 1T 12).

"Acayip bir mihrabi vardir ki diller anlatiminda ve tanimlanmasinda aciz
kalir. Bir ceviz agaci levhasindan siyah minberi {izerine marangoz ustasi, elinden
geleni yapip ustalifini gostererek bir Mani naksi ve Erjeng bukalemun naksi minber
yapmustir ki bunda olan Bursa Fahri oymasi gibi siiklife, turunca, islimi, ¢ar-giil,
mutabbak giil, katmer giilleri, gesit ¢esit [stisleme iislubu] ve kitabeleri var ki cihan
[nakkaslar1] toplansa bdyle ustalik etmeye kadir degillerdir. Sanki kuyumcu
kalemkari naks1 [gibi] giizel bir minberdir ki [goriilmesi gereken] yiiksek bir
kirsudir” (GTS Il 13). Goruldigi tizere, caminin minberi dyle bir minberdir ki dille
tarif etmek imkansizdir. Uzerindeki ahsap isciligi eseri nakislar, yine Evliya’nin

abartil1 bir ifadesiyle biitiin diinyanin ressamlarinin erisemeyecegi ustaliktadir. Bu

84



ornekte bir bakima insan elinden ¢ikma baska bir sanat temsil bi¢imi, yani mimarlik

hem dile, dille temsil etme giicline hem de resim sanatina iistiin gelmistir. Selguk’taki

Sultan Isa Camii’nin mihrabr i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Mimari yap1

dille ya da resimle sanat temsiline imkan vermeyecek sekilde bagli basina yetkindir:
Ve Huda hakkiyg¢iin mihrab-1 musanna‘inin evsafi beyaninda lisanlar
laldir. Zira iistdd-1 mermer-biir eyle Ferhadi tiseler urmus kim zer i
ziver ile naks-1 bikalemiin Hind sadefkarisi gibi ibret-niman
mihrabdir. [...] Bu iki soffalarin dahi sebeke kafesleri birer gline Fahri
oymasi gibi oyulmusdur kim cihan ressamlari tarhinda acizlerdir (SN
IX 72).

"Ve Allah hakki i¢in mihrabin siislemelerinin nitelendirilmesinde diller dilsiz
kalir. Zira mermer tstad1 6yle Ferhadi [kazmalar] vurmus ki altin ve siis ile
bukalemun naks1 Hint sedefi gibi ibret verici bir mihraptir. [...] Bu iki soffalarin bile
sebeke kafesleri bir tiir Fahrl oymasi gibi oyulmustur ki diinya [nakkaslari]
siislemesinde acizdir.” Evliya, mihrabin vasiflandirilmasinda dilsiz kalinacagim
belirttikten sonra cogunlukla yaptig1 gibi “Ferhadi” ustalik, “bukalemun naks1” gibi
kalip ifadelerine basvurur, dille anlatabilmenin tek yolu budur. Ne var ki s6z konusu
mimari yap1 ogesi baska bir sanat ustaliginin, resmin de yetilerinin listiindedir.

Evliya'nin basta selatin camiler olmak iizere Istanbul camilerinin tasvirinde
kulland1g1, ilerleyen béliimlerde Istanbul disindaki camiler igin de siklikla
kullanacag: kalip benzetme drneklerinden biri de camilerin bahgeleri icindir. Istanbul
icinde ya da disindaki camilerin kendilerini dogrudan cennet olarak nitelendirdigi
goriiliir. Ornegin, Misir’daki Sultan Tumanbay ya da diger adiyla Adiliyye Camii’nin
kendisini bizzat “kasr-1 huld-i berin” (SN X 161), “[yiice] cennet koski” (GTS X

332) olarak nitelendirir.
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Evliya’nin camilerin bahgeleri i¢in kullandig1 cennet benzetmesi ise kendini
daha siklikla tekrar eden bir ifadedir. Sultan Bayezid-i Veli Camii igin, "Ve mihrabi
revzenleri 6niinde bir ok menzili bir hadika-i iremezat'dir kim cemi‘i miismirat-1
gina-gin ile araste bir bag-1 iremdir" (SN | 66), "Ve mihrabi pencereleri 6niinde bir
ok menzili [uzaklikta] bir frem bag: vardir ki tiirlii tiirlii meyveler ile bezenmis bir
cennet bahgesidir" (GTS | 107) der. Istanbul disindaki camilerin bahgelerinin
tavsifini yaparken de, karsisindaki manzarayi ayirt edici 6zellikleriyle tarif etmekten
ziyade siklikla "Irem bag1" ya da "cennet bahgesi" seklindeki kalip benzetmeyi
tekrarladigi goriliir. Nurhan Atasoy da “Evliya Celebi ve Matrak¢1 Nasuh: Osmanl
Bahgelerine Yonelik Bakis Acilar1 (1534-1682)” adli makalesinde, Evliya’nin gerek
cami, gerekse tiirbe ve dergah bahgeleri igin kullandig1 “giil giilistin”, “Irem baglar1”
gibi kaliplara, onun tipki camilere yaptig1 gibi gordiigii bahgeleri de diger {inlii
bahgelerle karsilagtirma egilimi gdsterdigini sOyler. Atasoy’un Evliya’dan
alintiladig1, pek cok cami ve tiirbenin bahgesi i¢in kullandig “tanrisal 1s1kla
aydinlatilmis ve cenneti ¢agristiran bir bahge” kalib1 (517), cami ekfrasis’lerinin
ruhani atmosfer yaratma prensibiyle oOrtiistir.

Atasoy’un saptadigi kaliplara ek olarak, Evliya i¢in kalip haline gelen baska
bir kiyas Olglitiiniin de altini ¢izmek gerekir. Evliya, Tebriz’de bulunan Cihan Sah
Emin Camii i¢in de benzer tabirler kullanir ancak burada kalip benzetmenin oniine
gecerek Evliya’ya 6zgii olarak nitelendirilebilecek degisik bir kistas Ol¢iitiiyle
karsilagilir: “Zira mihrab1 6niinde bir hryaban-1 Iremi var kim felekde mislin Melek
Ahmed Pasa gormemisdir” (SN 1l 123), “Zira mihrab1 dniinde bir Irem agaclikl1 yolu
var ki diinyada benzerini Melek Ahmed Pasa gormemistir” (GTS Il 284). Bu 6rnekte
6zgiin olan unsur, agaglikli yolun Irem/cennet bahgesine benzetilmesinde, Evliya’nin

cok deger verdigi Melek Ahmed Pasa’nin devreye girmesidir. Evliya Celebi’nin en
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uzun siireli patronu olan musahiplik, ulaklik, hocalik gibi cesitli gorevlerle
himayesine altina girdigi pasalardan biri olan Melek Ahmed Pasa’nin Evliya i¢in yeri
ayridir. Oyle ki Nuran Tezcan’a gore, “Evliya, biiyiik bir saygiyla ve igtenlikle
baglandig1 Melek Ahmed Pasa’nin yalnizca gérevlisi olmayip onun ¢ileli hayatini da
paylasir. Diiriist bir devlet adaminin yasadigi zorluklar, Osmanli siyasetindeki
ikiytzliliikleri, doymazliklari, zuliimleri, haksizliklart tim gercekligiyle ortaya
koyar ("Behget Necatigil'in Evliya Celebi'den Uyarladig..." 37). Oyle ki bu durum,
anlatinin otobiyografik ve biyografik olma 6zelliklerini de gozler oniine serer.
Seyahatndme boyunca yeri geldiginde Osmanli siyasetinin kirli yiiziinii agik
etmekten ¢ekinmeyen, diiriist siyasete verdigi 6nemin altin1 ¢izen Evliya Celebi i¢in
Melek Ahmed Pasa esine kolay rastlanmayan, diiriist, basarili, 6rnek alinacak bir
siyaset adamidir. Tezcan’in Evliya ile pasa arasindaki iliskinin himaye ve hizmet
baglamini asan bir iligski oldugunu séylemesi Seyahatname’deki Melek Ahmed Pasa
ile ilgili boliimlerin igerigi diisiiniildiiglinde tartisma gotiirmez bir saptamadir. Melek
Ahmed Pasa, Seyahatname’de kendisinin anlatilmasina ayrilan boliimlerin belirgin
coklugu ve Evliya’nin goziinden 6zel yasaminin verilmesiyle bash basina bir
biyografi nesnesidir. Bu durumu The Intimate Life of an Ottoman Statesman (Bir
Osmanl1 Devlet Adaminin Ozel Hayat1) adl1 eserinde Seyahatndme’den ¢ikan
biyografik bir anlati olarak derinlemesine degerlendiren Robert Dankoff, Melek
Ahmed Pasa’nin Evliya’nin géziinde, génliinde ve dolayisiyla seyahatname
kurgusunda nasil bir yer teskil ettigini su sekilde analiz eder:

Eger bir seyahatnamenin bir kahramani varsa o kahraman seyyahin

kendisidir. Seyahatndme de bu duruma bir istisna teskil etmemekle

birlikte, bagka bir kahramani daha oldugu soylenebilir: Melek Ahmed

Pasa. [...] Evliya’nin himayesi altina girip gérev yaptigi ¢cok sayida
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patrondan en 6nemlisi Melek Ahmed Pasa’dir. Akrabalik iligkileri
Evliya’nin Melek’e ve hanesine diiskiinliigiiniin temelini olusturur.
Evliya, Melek’e sadece dini ve resmi gorevlerde hizmet etmemis,
hepsinden 6nemlisi aralarindaki yas ve mevki farkina, Evliya’nin
pasanin emri altinda olmasina ragmen onun gilivenini kazanmigtir —
buna arkadaglik denilmesinde bir sakinca yoktur (The Intimate Life of
an Ottoman Statesman 6-7).

Gorildiigii tizere, diiriist ve basarili devlet adamligi, dostlugu, sirdasligi,
akrabalig1 gibi nedenlerle Melek Ahmed Pasa’nin hizmetine girmesi diger pasalara
kiyasla Evliya i¢in 6nemi biiyiiktiir. Pasaya yiikledigi degerin bi¢cimi ve boyutu onun
ekfrastik anlatisinda dahi kendini gosterir. Tebriz’deki Cihan Sah Emin Camii’nin
cennet bahgelerine benzeyen agaclikli yolu, diinyada benzerini Melek Ahmed
Pasa’nin bile gormedigi giizelliktedir. Burada mimari bir yapinin estetik giizelligini
degerlendirme 6l¢iitii, ‘diinya giizelliklerini gérmiis, giizel ve saygin bir insanin’
estetik degerlendirmesini temel almak tizerine kuruludur. Nitekim Evliya, Melek
Ahmed Pasa tlizerinden olusturdugu bu benzetmeyi, gorsel sanat eserleri disinda,
bagka tasvirlerinde de kullanacaktir.

Cami mimarisi, dolayisiyla dini bir mabed s6z konusu oldugunda atmosferin
ruhaniligi 6nem tasidigi, yapinin i¢ine girenlerde yarattig1 manevi etki onem
kazandig1 i¢in Evliya Celebi'nin cami tasvirlerinde bu boyuta iliskin kalip
benzetmeler siklikla kendini gosterir. "Cami‘-i dil-kiisa", "goniil agan cami" bu
kaliplardan biridir. Sultan IV. Murad Han'in camisi olan Giil Cami i¢in "cami‘-i ziba
oldu kim gtiya bir ntir-1 miibin oldu” (SN | 103), "6yle giizel bir cami oldu ki sanki
acik bir nur oldu" (GTS | 183) der. Evliya'nin camiler i¢in siklikla "nur" ve "1s1k"

imgeleri tizerinden betimleme yaptig1 goriliir ki bu durum dini yapilarin mekan
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algist icin genellikle 6nem teskil eden bir faktordiir. Nasil ki Ayasofya’nin kilise
oldugu zamanlarda ekfrasis’i yapilirken ruhani aydinligi vermesi bakimindan ve
bilgelik kavramiyla iligkilendirilmek {izere “1s1k’ unsuru siklikla vurgulaniyorsa,
Miisliiman bir mabed i¢in de “nur” ve “ruhaniyet” imgelerinin gorsel algida yer
almas1 ve birliktelikleri manidardir. Seyh Emir Buhari Selatin Camii, "niir-1 miibin
ile memld bir cAmi‘-i pilir-envardir™ (SN | 142), "nur ile dolu bir aydinlik camidir."
Evliya, Koca Mustafa Paga Camii i¢in "bu cami‘de olan rithaniyyet bir cami‘de yok-
dur" (SN 1 143) der ki ayni ifadeyi Istanbul disindaki camiler igin de kullanacaktir.
Misir’daki, Kayid Cami-i Ezher’i igin, “Amma rihaniyyet var, i¢ine giren ¢ikmak
istemez” (SN X 107) seklinde bir tanimlama yapar. Yine Misir’da bir cami, Sultan
Ahmed ibn Tolun Camii, Evliya’nin “ruhaniyetli” buldugu camilerdendir. “Hazret-i
Risélet'in nazargahi olmagile ruhaniyyet vardir” (SN X 108), “Hazret-i Peygamber’in
nazargahi olmakla ruhaniyet vardir” (GTS X 217) dedigi caminin ruhaniyetini Hz.
Muhammed’in ayak bastig1 camilerden biri olusuna baglasa da, gerek Istanbul’da
gerekse Istanbul disinda pek ¢ok camiyi degerlendirme dlgiitii, kendi deyimiyle
“ruhaniyetli” ve “nurlu” olmalar iizerindendir. Nil kenarinda bulunan Ridvaniye
Camii’nin “Kasr-1 ali-misal bir cdmi‘-i nirdur” (SN X 380), “Yiiksek kosk gibi nurlu
bir camidir” seklindeki estetik degerlendirmesi, goriildiigii izere ruhaniyeti saglayan
nurlu olma 6lgiitii lizerindendir. Medine'deki Hazreti Seyydiilkevneyn Kubbesi,
"kubbe-i piir-envar", "nur dolu bir kubbedir" (SN 1X 310).

Camilerin estetik degerlendirmesinde 6nemli olan mekanin yarattig
maneviyat etkisi, Evliya’nin tabirinde “goniil agan” ifadesiyle de yer bulur. Misir'in
Circe sehrindeki Sehid Mehmet Bey Camii’nin tasviri, Istanbul’daki camilerin
tasvirlerinde baslayan bu kalip ifade lizerindendir: "[...] cdmi‘-i cihAnntima-y1 dilkiisa

ve ibret-niimadir. Huda hakki misli meger Islambol'da Riistem Pasa cAmi‘i ola” (SN
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X 411), "goniil agict ve ibretli, her yeri goren camidir. Allah hakki benzeri meger
Istanbul’da Riistem Pasa Camii ola" (GTS X 869). Evliya, "goniil acic1", "ibretniima"
gibi dvgii iceren kalip ifadeleri Misir'daki camiler i¢in kullansa da Sehid Mehmed
Bey Camii’nin tasviri 6rneginde merkezdeki camilerle karsilastirma yapmasi dikkat
ceker. Camiyi Istanbul'daki Riistem Pasa Camii'ne benzetmesi, hem tasvirlerindeki
kalip ifadelerini Istanbul’da temellendirdigine hem de istanbul’u daha 6nce
deginilen, kisisel ve kiiltiirel konumlanmaya dayali nedenlerle estetik degerlendirme
Olciitli olarak kullanisina bir kez daha isaret eder.

Evliya Celebi Seyahatname’sinde selatin camilerinin, bagka bir deyisle sultan
camilerinin tasviri son derece ayrintilidir ve bu tasvirlerde dua unsuru mutlaka yer
alir. Evliya, bazi camileri 6zellikle “miistecabii'd-dua”, “dua kabul olunan yer” olarak
nitelendirir ki bu nitelendirme Seyahatndme boyunca kalip bir kullanim haline de
gelir. Ama sira selatin camilerinin tasvirine geldiginde dua faktorii, anlatiya daha
kapsamli ve farkli boyutlarla dahil olur. “Evsaf-1 cami‘-1 Ebii'l-feth Sultan
Mehemmed Han Gazi”, “Fatih Sultan Mehmed Han Camii’nin vasiflar’” adini
tastyan boliim, “Rahmetullahi aleyh”, “Allah’in rahmeti onun iizerine olsun”
seklindeki dua ciimlesiyle baslar. Michael Niehaus, “Sebald’s Scourges™ (Sebald’in
Kirbaglar1) adli makalesinde ekfrastik anlatilarin, tasvir edilen mekan dini bir yapiysa
dua igermesine, hatta bir noktada tamamen dua metnine déniismesine deginir (48).*°
Evliya’nin ekfrastik anlatisinda da dua, metne girizgah ve camiyi kutsayis, caminin
yapimina baglanirken edilen dua, insa bittikten sonra diisiilen tarih ve edilen dua,

camide edilen dualarin kabulii {izerine bir yorum olmak iizere ¢esitli boyutlariyla

18 Bati’daki ekfrasis 6rneklerinde Hiristiyan mabedleri s6z konusu oldugunda bu durum, Dylan
Thomas’in “Vision And Prayer” adli siirinde oldugu gibi, sozciik ve imgenin birbirine karisarak
amblematik siirleri olusturdugu bir 6rnek ¢esitliligine kadar varir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Matthias
Bauer, “Vision and Prayer, Dylan Thomas and The Power of X”. From Sign to Signing: Iconicity in
Language and Literature 3. Ed. Wolfgang G. Miiller, Olga Fischer. (Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins Publishing, 2003); Berkan Ulu, “A Stylistic Analysis of Ekphrastic Poetry In English”.
Yayimlanmamig Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, 2010.
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kendini gosterir: “Cemi‘i memalik-i Al-i Osman'da ne kadar ilm-i hendesede kamil
mi‘mar ve benna ve kithken var ise Islambol'a cem* olup nige bin kibar-1 ev-
liyaullahin du‘asiyla esasina miibaseret olundu, sene 867. itmamina tarih sene 875.
Intiha-y1 imaretine bu misra‘ tarihidir: seyyede seyyedalldhu erkaneha” (SN 163).
“Biitlin Osmanoglu iilkesinde ne kadar geometri ilminde bilgin mimar, yap1 ve tas
ustas1 var ise Istanbul’da toplanip nice bin biiyiik velilerin duasiyla temeline
baslandi, sene 867 (1462). Tamamlanmasina tarih sene 875 (1470). Imaretin bitimine
bu musra tarihtir: seyyede seyyedallahu erkaneha” (GTS |1 101). Evliya fetihle birlikte
artik Islam eline ge¢mis olan sehir icin “Islambol” ismini kullanmayi tercih eder.
Ayasofya nasil Islam diyarmnin sembolii haline gelmisse, fetihten sonra Istanbul’da
yaptirilan ilk cami olma 6zelligini tasiyan Sultan II. Mehmed’in yaptirdigi cami de
fethin sembolii, “Al-i Osméan'm" ihtisamimi yansitan bir cami olmalidir ve dua ile
kutsanmalidir. Evliya hem caminin yapiminda ve bitiminde edilen duayi 6zellikle
aktarir hem de kendisi cami i¢in dua eder. Evliya’nin tasviri, duayla pekistirdigi
thtisami karsilayan bir imge yaratmaya yoneliktir. Osmanli iilkesinin en usta
mimarlarinin ve yapi ustalarinin bir araya geldigini sdyleyerek anlatimina baglamasi

bu gorsel algiyr yaratma siirecinde sadece bir baslangictir.

E. Camiler ve Otekiler
Ilerleyen kisimlarda giderek belirginlesen imge ise Osmanli kimligi ve
Miisliimanlik vurgusunun pekistigi bir imgedir, bunun belirleyici 6l¢iitii olarak da
yine dua kullanilir:
Ve cami‘ i¢re kanadillerden gayr1 maslibat avizeler yokdur. Amma
du‘a miistecab olacak rihaniyyetli cami‘dir. Zira bina olundukda

benna ve ummalinden gayr1 millet hidmet etmemislerdir. {Ciimle
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huddamlar1 miiselmanlar idi.} Ve ile'l-an bab-1 sa‘adetinden icre
Yahid [u] Nasrani girmemisdir. Cemi‘i huddamlari gasl ediip hidmet
ederlerdi. Ve gaza malindan bina olduguyg¢iin rihaniyyet vardir (SN I
63).

“Ve cami i¢inde kandillerden bagka asilmis avizeler yoktu. Ama dua kabul
olacak ruhaniyetli camidir, zira yapildiginda yap1 ustas1 ve amelelerden baska millet
hizmet etmemislerdir. Biitlin hizmetgileri Miisliiman idi. Ve halen mutluluk
kapisindan igeri Yahudi ve Hiristiyan girmemistir. Biitiin hizmetgileri yikanip hizmet
ederlerdi. Gaza malindan yapildig1 i¢in ruhaniyet vardir” (GTS | 101). Gorildigi
tizere, Fatih Sultan Mehmed Cami’nin 6nemli bir 6zelligi “dua kabul olunan” bir
cami olusudur ve bunun baslica nedeni caminin insasina gayrimiislim elinin
degmemis olmasidir. “Gaza malindan yapilmis” olmasi fetihle duyulan gururu
yansitan bir unsurdur ¢iinkii yagma ile elde edilen mal helaldir ve caminin
ruhaniyetine art1 deger katar. Ayni yaklagim bir diger selatin cami, Sultan Bayezid
Han-1 Veli Camii’nin vasiflarini bildiren boliimde de “Ve gayet helal [{i] ztilal-1 mal
ile bind olundugundan gayet rihaniyyetli cami‘ olup...” (SN 1 66), “Ve gayet helal ve
temiz mal ile yapildigindan gayet ruhaniyetli bir cami olup” (GTS | 107) diye devam
eden anlatimda da mevcuttur. “Helal” ve “temiz” mal vurgusuyla kastedilen yine
“gaza” malidir.

Evliya’nin ekfrastik anlatisindaki "kafir" séylemi, bulundugu mekana ve
degerlendirdigi duruma gore farkliliklar gésterir. Osmanli tebaasi olan
gayrimiislimler ya da Osmanl miittefiki olan gayrimiislimlere karsilik Osmanli
topraklar1 disinda karsilastigr gayrimiislimlere bakis agis1 degiskenlik
gosterebilmektedir. Ote yandan Evliya'nin Osmanli i¢indeki ve disindaki

gayrimislim elinden ¢ikma sanat yapilarina hayranlik duydugu da bir gergektir.

92



Kafirlik olgusu karsit bir tutumu icerdigi gibi EvliyA nin sdyleminde Islami bir
yapiy1 6vmek i¢in referans noktasi olarak da kullanilabilmektedir. Sultan Bayezid
Han-1 Veli Camii’nin mihrabimin tasviri kibleye gére konumu, zamani 6lgmede
giivenilirligi, yapinin saglamligi bakimidan Evliya’nin tabiriyle "kafirlerin" dahi
ol¢iit aldigi bir yapiyr sunar: “Ve cemi‘i Frengistan'da ilm-i niicima malik olan iistad
kefereler mikatlar1 ve kible-niimalarin cAmi‘-i Bayezid Han'da tas[h]th ederler,
meshiir-1 afak bir mihrab-1 sahihdir” (SN I 66), “Biitiin Frengistan’da yildizlar ilmine
sahip olan usta kafirler, zamanlarini ve kible gostericilerini Bayezid Han Camii’nde
diizeltirler, diinyaca tinlii bir saglam mihraptir” (GTS | 108). Bu sdylemden
anlasilacagi lizere, mihrabi dl¢iit alan “kafirler” siradan “kafirler” degil, astroloji
ilminde uzman kisilerdir ve uzman olduklar1 i¢in onlarin onay1 daha énemlidir.
Karsilarinda durulan “kafirler’e tistlinliigiinii kabul etme giidiisii bu yapinin
ozelliklerinin tasvirinde gézlemlenebilmektedir.

“Kafirlere” kars1 olumsuz sdylem, o6zellikle kutsiyet tagiyan yapilarin
tasvirlerinde kendini belirgin bir sekilde gosterir. Evliya, Silleymaniye Camii’nin
avlu kapisini tasvir ederken, benzersiz cilal parlak taglarinin ve is¢iliginin giizelligini
aktardiktan hemen sonra bu giizelligi zedeleyen unsuru ve hasarin ayrintilarini uzun
uzun anlatmaya girisir. Kapinin i¢ yiiziine “kafirler” tarafindan bir hag¢ kazinmustir.
Hag, her ne kadar Miisliiman tistadlar tarafindan kazinarak yok edilmeye ¢alisilmigsa
da izi hala belirgindir. Zarar bundan ibaret degildir. “Kéafirin” top izleri de hala
yapinin lizerindedir: “Me’al-i kelam oldur kim mel“in Freng-i bed-reng ne adavetdir
Ve ne mertebe listad topcusu vardir kim Galata'dan murad ediniip Stileymaniyye ate-
be-i siiflisin urup mekstr ede. Hala darb asar1 zahirdir kim temasagah-1 tinasdir” (SN
| 70), “S6ziin anlam1 odur ki mel’un koti [isli, hileli] Frenk ne diismanliktir ve ne

derece usta topcusu vardir ki Galata’dan isteyip Siileymaniye kapi esigini vurup kira.
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Hala vurus izleri bellidir ki insanlarin seyirligidir” (GTS | 115). “Mel’Gn” ve “Freng-
I bed-reng” ifadeleri hi¢ siiphesiz olumsuz ifadelerdir. Bu noktada Evliya,
Osmanli'nin diigmani olan gayrimiislimleri, sadece dini farkliliklar yiiziinden degil,
kelimenin i¢inde siyasi bir diigmanlik ve nefret anlamlarini da barindirir bir sekilde
“kafir” olarak nitelendiriyor gibi goriinmektedir.

Evliya’nin Ayasofya, Selimiye, selatin gibi belli bagli camileri giizellemesi
oldukga ayrintilidir. Ama bu 6rnekte “kafir” vurgusu, Siileymaniye avlusunun dis
kapisinin giizelliginin tasvirinin 6niine geger. Genellikle Miisliiman ve Osmanli
kimliginin iistiinliiglini tasvir ettigi yapilarin tarihgesi, ya da kendi kurguladig:
efsaneler lizerinden, hikaye anlatarak ya da aktararak yapmaya meyilli Evliya,
Siileymaniye Camii tasvirine “kafir” bahsini bizzat kendisinin deneyimledigi bir
mesele olarak da dahil eder. Bu defa amaci, tipk1 Sultan Bayezid Han Camii’nin
mihrabinin 6vgiisiinii yaparken oldugu gibi “kafirin” de Miisliiman yapisinin
thtisamina kapildigin1 vurgulamaktir. Bu anlatinin Siileymaniye tasviri boliimiinde

biiyiik bir yer kaplamasi dikkat ¢ekicidir:

Hatta bu hakirin bir kerre manziru oldu kim on aded Freng
keferelerinin ilm-i hendese ve ilm-i mi‘maride kamil ve sahib-ayarlar
geliip bevvablar ile bu cami‘-i miinevveri geliip seyr [ii] temasa eder-
ken bevvab kayyimlar bu kafirlerin ayaklar{ina} baska mest geydiriip
temasasina slirQ eyleyiip her ne canibine nazar etdilerse engiist ber-
dehen ediip ta‘acciibane birer parmaklarin 1sirup hayran olurlardi.
Kapularin Hind sadefkarisi kanatlarin gordiik¢e baslarin salup ikiser
parmaklarin 1sirirlardi. Ve kubbe-i ser-nigtin-1 minay: gordiiklerinde

climle baglarinda manlifke sapkalarin ¢ikarup "Marya Marya" deyii
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valih oldular. Ve ddmen-i kubbede olan tak-1 Kisra'dan nigan verir

dord aded kemerleri gordiiler kim beyt:

Kehkesan-asa semdya ser ¢ekiip

Zirve-i a ‘laya salmisdir kemend

mazminunca bir kavs-1 kuzah-var kemerlerdir kim giiya her biri birer
yed-i Kudret kemeridir (SN | 72).

“Hatta bu hakir bir kere gordii ki on adet Frenk keferelerinin geometri ve
mimari ilminde yetkin ve s6z sahipleri gelip kapicilar ile bu aydinlik camiyi
seyrederken kapici hademeler bu kafirlerin ayaklarina baska mest giydirip seyrine
baslayip her ne tarafa baktilarsa agizlar1 agik kalip saskinliklarindan birer
parmaklarini 1sirip hayran olurlardi. Kapilarin Hind sedefkarisi kanatlarin1 gordiikge
baslarini salip ikiser parmaklarini 1sirirlardi. Bag agsagi donmiis kubbeyi
gordiiklerinde biitiin baglarinda manlifke'’ sapkalarimi gikarip “Merye Merye” diye
hayran oldular. Kubbenin eteginde olan Kisra kemerinden nisan verir dort adet
kemerleri gordiiler ki beyit: Kehkesan-dsda semdya ser ¢ekiip / Zirve-i a’ldya
salmigdir kemend mazmununca bir gékkusagi gibi kemerler var ki sanki her biri birer
Kudret eli kemeridir” (GTS | 118). Evliya bir kez daha siradan “kafirlerin” degil,
yapinin ustaligini vurgulamak i¢in geometri ve mimari alaninda uzman “kafirlerin”
yapiy1 degerlendirdigini belirtir. Bu uzman kisilerin baglarinda “manlifke sapkalarin”

oldugunu sdéylemesi de onlarin ya devlet adami ya da dini riitbeleri olan saygin

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Robert Dankoff, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi Okuma Sézligii. Katkilarla
Ingilizceden Cev. Semih Tezcan. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004). Evliya Celebi’nin
“manlifke” dedigi bir tiir tagtir. Ismail Aver’nin “Mitoloji ve Arkeoloji’nin Kesistigi Noktada Osmanli
Edebiyati: Tac-1 Iskender’in Pesinde” adli makalesinde tagla ilgili agiklamasi su sekildedir: “[...]
zaman zaman eserlerde s6zii edilen ve Iskender'le birlikte anilan bir baska konu ise giiciin ve ihtisamin
simgesi haline gelmis meshur taci ve bu tagla ilgili anlatilanlardir. Evliya Celebi'nin Seyahatndime'de
hakkinda uzunca bilgi verdigi bu tag "Gorona" ve "Manlifke" gibi adlarla bilinmektedir. Tarihte
birgok hiikiimdarin basini ve hayallerini siisleyen tag, dnemli bir siyasi simge olarak goriilmiis, zaman
zaman da savaglara sebebiyet vermistir” (Avci 402).
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kisiler olduklarin1 vurgulamaya yoneliktir. Hayranliklari, Meryem’in adin iggiidiisel
bir sekilde zikretmelerine yol agan boyuttadir ve Evliya hayranliklarinin derecesinin
asama agsama arttigini saskinliktan 1sirdiklart parmaklarinin sayisini arttirarak belirtir.
Evliya’nin genel anlati islubunda abartinin her zaman yer buldugu bir gercektir. Bu
boliimde yabancilarin hayranliginin altini ¢izmek adina abarti egilimini adeta
dizginleyemedigi goriiliir ve sahit oldugunu sdyledigi hayranlig ifade etmek igin
abartinin dozunu giderek arttirir.

Yabancilarin Siileymaniye kemerlerine, minarelere, yliksek kapilara, zarif
avluya, kubbelere, siitunlara ve alemlere baktik¢a hayranliklarina biiyiik bir sayginin
da eslik ettigini belirtmeye devam eder: “[...] sa‘sa‘asindan gozleri hireleniip yine
baglarindan sapkalarin ¢ikarup ser-biirechne cami‘-i serifin canib-i erba‘asin temasa
ediip kemal-i ta‘acciibden ciimle onar parmaklarin isirdilar kim anlarin beyninde
nihayet ta‘accilib on parmagin agzina komakdir” (SN 1 72), “[...] pariltisindan goézleri
kamasip yine baslarindan sapkalarini ¢ikarip basi agik cami-i serifin dort tarafini
seyredip asir1 saskinliklarindan hepsi onar parmaklarini 1sirdilar ki onlarin arasinda
saskinligin en sonu on parmagini agzina komaktir” (GTS | 119). Evliya kafirlerin
saskinlik ve hayranliklarinin doruk noktasini, gayrimiislimlerle ilgili kiiltiirel ve
nesnel bir bilgi verircesine sunar. Séylediklerindeki abarti izlenimini 6nlemek,
okuyucuyu ikna etmek i¢in anlatimin1 kendi usuliince temellendirir. Ancak Evliya
yabancilarin Osmanli ve Islam yapisina duyduklar1 hayranligin altin1 ¢izme giidiisiine
ket vuramaz. Evliya'nin "sagkinligin en sonunu" dile getirdigi halde bizzat
yabancilarin agzindan yapinin tiim Bati1 aleminde de essiz sayilacagini duyup bunu
aktarmasi, Stileymaniye'nin estetik degerinin artik sorgulanacak bir tarafi kalmadigini
ima etmektedir. Yabancilar Siileymaniye'nin zamanin en ihtisamli yapisi

Ayasofya'dan bile sanatli oldugunu, yapimi i¢in daha ¢ok mal harcandigini soylerler.
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Siileymaniye'nin estetik degeri artik nihai noktasina ulasmistir: "Her mahlikat [u]
mevchdatin ve bina-y1 imaratin ya dernu yahtd birlinu giizel olup iki giizellik bir
yerde olmaz. Amma bu cami‘in derlin [u] birGnu eyle sirinkarlik {izre bina
olunmusdur. Cemi‘i Frengistan'da dahi bdyle bir ibret-niima ilm-i hendese iizre kamil
ve milkemmel bina gérmedik" deyiip pesend hezar ahsend etdiler” (SN 1 72), "Her
mahlukat ve varliklarin, bina ve yapilarin ya i¢i veya dis1 giizel olup iki giizellik bir
yerde olmaz, ama bu camiin i¢i ve dis1 0yle sirinkarlik tizere yapilmistir. Biitiin
Frengistan'da dahi boyle bir ibret verici geometri ilmi iizere yetkin ve miikemmel
bina gérmedik diye binlerce takdirlerini bildirdiler” (GTS I 119). Evliya'nin
gercekten boyle bir diyalog i¢ine girip girmedigi dnemli degildir, 6nemli olan bu
diyalogu sunmay1 tercih etmesi, nasil ve ne dereceye kadar aktardigi, boyle bir
diyalog gergeklestiyse bundan duydugu gurur ve memnuniyeti nasil dile getirdigini
gozlemlemektir. Nitekim bu 6rnek, "yabancinin” estetik takdirinin son kerteye
varmasinin Evliya tarafindan tescillenerek aktarilmasi a¢isindan 6nemlidir.

Evliya Celebi, Osmanli'nin zaman i¢inde fethettigi topraklara gittiginde
gordiigli yapilar tasvir ederken, "diisman" anlami iceren “kafir” ifadesine daha sik
bagvurur, ¢iinkli Seyahatndme'nin bu boliimleri tarih anlatisina ek olarak Evliya'nin
bizzat dahil oldugu savaglarin anlatiminin da yogunlastigi boliimlerdir. Seyahatndme
sirf bu 6zelligiyle Evliya Celebi'nin bir savag muhabiri olarak algilandigi ¢alismalara
da konu olmustur.'® Savas anlatilarinin baslica ekseni kalelerin ve fethedilen
yerlerdeki kiliselerin camiye doniistiiriilmesi meselesini i¢erdigi i¢in Evliya'nin
"kafir" sdylemi, diigmanlik vurgusu ve "kafir" elinden alinan yapilarin olumlu
doniistimii tizerinden sekillenir. Evliya'nin "kiiffar-1 dall", "sapkin kafirler" olarak

adlandirdigi Rumlarin elindeki Kandiye Kalesi fethedildikten sonra Kethiida Ziilfikar

'8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Seyit Ali Kahraman, "ilk Savas Muhabirimiz". Yayimlanmamis Doktora
Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, 2013.
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Aga'nin ad1 verilerek camiye doniistiiriilen bir Rum kilisesini tasvir edisi, yapinin

eskiye oranla daha fazla estetik deger ve ruhaniyet kazandigini1 vurgulamaya yonelik

anlamlar icerir ve son derece ayrintilidir:
Imdi ey ihvan-1 vefa bu Kandiye i¢inde degil belki memalik-i
mahrise-i Islamiyyede bdyle bir cAmi* yokdur kim safi kargir toloz
kubbeli bir Uriim kenisesi idi. I¢inde hala agacdan bir eser olmayup
climle der-i divar-1 altun ile halkari naks-1 bikaleman iken simdi bin
kat ol kadar dahi ziyade naks-1 blikalem{in-1 ibret-niimtn olup serapa
riy-1 divan altun hal ile zer-ender-zer olup niirun ala nir oldu.
Mihrab1 slinnet iizre sade giizelidir, amma bir beyaz mermer-i hAmdan
sebeke-i Fahri oymasi gibi bir mukarnasl minbere malikdir kim
cihanin Islam diyarlarinda naziri olmayup bir yere yapismamis heman
meydanda cami‘in sag tarafinda bir kiirsi-i vala-y1 serameddir kim
glya cami‘in rihudur. Ve bir miinakkas sebekeli mermerden mii’ezzi-
nan mahfili var kim bu dahi 1a-nazire leh kabilinden olup bir vecih ile
ta‘bir U tavsif olunmaz (SN VIII 223).

"Simdi ey vefa dostlari, bu Kandiye icinde degil, belki Islam iilkelerinde
bdyle bir cami yoktur. Safi kargir toloz kubbeli bir Rum kilisesi idi. I¢inde hala
agactan bir eser olmayip tlim duvarlar altin ile halkari bukalemun naks1 iken simdi
bin kat daha fazla ibretlik bukalemun nakigli olup bastan basa duvari yiizii altin
[karigimi] ile kaplanmis olup nur iistiine nur oldu. Mihrabi, siinnet lizere sade
giizelidir, ama bir beyaz ham mermerden Fahri'nin ag oymasi gibi bir mukarnaslh
minbere sahiptir ki tiim Islam diyarlarinda benzeri olmay1p bir yere yapilmamistr.
Hemen meydanda caminin sag tarafinda yiiksek bir kiirstidiir ki sanki caminin

ruhudur. Ve bir islemeli sebekeli mermerden miiezzin mahfili var ki bu da benzeri
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olmayan cinsinden olup bir sekilde anlatilmasi miimkiin degildir" (GTS V111 489).
Evliya'nin Istanbul icindeki ve farkli cografyalardaki baska camiler i¢in de zaman
zaman soyledigi tiim Islam aleminde yapinin benzerinin bulunmadig1 yoniindeki
ovgii sozleriyle burada da karsilasilir. Ancak burada s6z konusu olan yapinin
onceden kiliseyken simdi cami olmasi, Evliya'nin anlatisindaki giiglii hayranligi
pekistiren bir durumdur. Kéfirlerin elinden alinarak camiye doniistiiriilen yapiya
simdi daha ¢ok "ibretlik bukalemun" naks1 islenmistir. Evliya ekfrastik anlatisinda
siklikla bagvurdugu nitelendirme kaliplarini kullansa da, nitelendirmelerinin tekrari
ve yogunlugu ile tasvir ettigi yapiya 6zgii yaklasimini sergiler. Evliya kafirlerin
elinden alinmis olsa da, yap1 bir ibadethane oldugu igin eski haline olumsuz bir
0zellik atfetmez ancak yapinin cami olmasiyla birlikte "nur {istiine nurla" doldugunu
belirtmesi 6nemlidir. Yapinin cami mimarisine 6zgii unsurlari, mihrabi, minberi,
mahfili, mermer 1s¢iligini anlatmaya koyuldugu kisimlarin son derece ayrintili
olmast, fetih gururu ve dini istiinliik unsurlarinin mimari bir yapiya yansimak
suretiyle belirleyici oldugu bir kafir algisininin sonucu olarak degerlendirilmeye
miisaittir. Bu ylizden caminin tasvirinin, dini yapilarin ekfrastik anlatilarinda siklikla
karsilasilan dua ile, "Huda-y1 Miite’al inkirazu'd-devran mii’ebbed ede", "Yiice Allah
diinyanin sonuna kadar koruya" seklinde son bulmasi manidardir. Kafir elinden
aliarak bir bakima 'kurtarilan' yapinin Miisliiman mabedi olarak kalmaya devam

etmesi i¢in dua gereklidir.
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UCUNCU BOLUM:

KIiLISELER VE MANASTIRLAR

Evliya Celebi’nin Seyahatndme boyunca ekfrastik anlatiya tabi tuttugu
mimari yapilarin basinda nicelik agisindan camilerin 6ne ¢iktig1 bir gergektir. Bir
onceki boliimde vurgulandigi gibi bu durumda ekfrasis anlaticisinin iginde
bulundugu hakim kiiltiiriin, dini giidiilenmenin algida se¢iciligine etkisi s6z
konusudur. Yazarin gerek bilingli gerekse bilingsizce kendini konumlandirig
bigiminin, camileri tasvir edis yontemine dogrudan etki ettigi gézlemlenmis,
0znelligini olusturan kisisel begeni, ego/etnosentrizm, hedeflenen okuyucu kitlesinin
beklentilerini ve konumunu gézetme gibi gesitli faktorler ortaya konulmustur. Bu
boliimde Evliya Celebi’nin Osmanli topraklar1 ve disinda gordiigii kiliselere ve
manastirlara nasil bir estetik degerlendirmeyle yaklastig1 irdelenmeye calisilacaktir.
Osmanli topraklar1 ve disindaki kiliselerin tasvir ediligleri karsilastirilacak,

gerektiginde camilere yonelik efrastik yaklagimlarla karsilagtirmaya da gidilecektir.

A. Yazmak ya da Yazmamak
Seyahatname’ye mimari ve sosyolojik agidan yaklasan calismalarda Evliya
Celebi’nin 6zellikle Osmanli topraklarindaki mimari yapilar1 degerlendirirken

Kiliselerin ve manastirlarin tizerinde yeterince durmadigi, bunun kasitli bir tavir
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oldugu yoniinde fikirler 6ne siiriilmiistiir. Bu saptamanin gegerli oldugu durumlar
olsa da genelleme yapmanin ne kadar yerinde oldugu tartismaya agik bir mevzudur.
Bu boliimde Evliya’nin kasitli olarak bu yapilar1 anlatmama egilimi gosterdigi
yolundaki mevcut yargi bir kenara birakilarak, Evliya’nin hangi mimari eserleri konu
etmedigi lizerinde degil, kilise ve manastirlara dair mevcut ekfrastik anlatilarinin
ozellikleri iizerinde duracaktir. Oncelikle yazarm okuyucuya sundugu malzemenin
niteliklerinin tahlil edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Evliya'nin, I11. ciltte
tasvir ettigi Mus’taki Canl1 Kilisesi’ni, diger adiyla Surpgarabet Kilisesi’ni
nitelendirmek i¢in kargilastirma yapma niyetiyle seyahatleri boyunca gordiigii diger
kilise ve manastirlardan bahsederken soylediklerine kulak vermek gerekir:
Ekalim-i seb‘ada temasa etdigimiz yedi manastir-1 mu‘azzamdir. Biri
Revan kurbunda Ug kenisesi biri Nahsevan kurbunda Yedi kenise
ticlinciisii yine Van kurbunda Vereg kenisesi dordiincii Nemge ¢asari
olan Beg'de Istefan Kenisesi besinci Macaristan'da nehr-i Tise'ye bir
menzil karib Fasa kenisesi altinc1 Kudiis-i serif kurbunda Hazret-i
Isa'nin miistak oldugu Beytii'l-lahm deyri yedincisi Kudiis-i serif
icinde cemi‘i Nasaranin bila tegsbih ma‘bedgahlari olan Kumame deyri
ol dahi acib i garib deyr-i kebir-i musanna‘dir kim tavsif olunmusdur
(SN 111 138).

“Yedi iklimde seyrettigimiz yedi biiylik manastir vardir. Biri Revan
yakininda Ucgkilise, biri Nahg¢ivan yakiinda Yedi Kilise, iigiinciisii yine Van
yakininda Vereg Kilisesi, dordiinciisii [Alman krali] olan [Viyana’da Stephan]
Kilisesi, besincisi Macaristan’da Tise Nehri’ne bir menzil yakin Faga Kilisesi,
altincis1 Kudiis-i serif iginde biitiin Hiristiyanlarin bila tesbih mabedgahlar1 olan

Kumame Kilisesi. O da acayip ve garip sanatl biiyiik kilisedir ki anlatilmistir” (GTS
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I11 318). Anlasildigi tizere Evliya’nin gordiigii ve miimkiin oldugunca anlattigi kilise
ve manastirlar ¢esitli cografyalara yayilmistir. Bu alintida saydig kilise ve manastir
ornekleri gordiiklerinden sadece meshur ve biiyiik olanlaridir. Bunlar haricinde de
Seyahatndme’de ekfrastik anlatiya tabi tuttugu pek ¢ok kilise ve manastir mevcuttur.
Machiel Kiel, Eviiya Celebi Diyarbekir’'de adli ¢aligmada yer alan “Sehrin
Fiziksel Ozellikleri” adli makalesinde Diyarbakir sehri iizerinden Evliya’nin tipki
Batil1 yazarlarin islam mabedlerini bilerek goz ard1 edisi gibi, cagdasi seyyahlarla
ortak bir tutum i¢inde oldugu yoniinde bir genellemeye giderek sunlari séyler:
Miisliiman yazarlarin standart tavri, sehirlerindeki kilise ve
manastirlart géz ardi etmekti; ayni sekilde, gerek dogulu [sic] gerekse
batili [sic] Hiristiyan gezginler de, IslAm anitlarindan ya hig
bahsetmiyor, ya da onlara ¢ok kisa deginip geciyorlardi. Ornegin 17.
yiizyilda Diyarbekir’i ziyaret eden ve eserlerinde sehre sayfalarca yer
ayiran Lehistanli Ermeni Simeon ve Fransiz Tavernier’in yazdiklar
bu tavrin bir 6rnegidir. Simeon’dan, Diyarbekir’de iki biiyiik Ermeni
kilisesi — Surp Kiragos ve Surp Sargis Kiliseleri — oldugunu
6greniy0ruzlg; sehirde, ayrica, Siiryanilere ait iinlii Meryem Ana
Kilisesi de vardi ve bir de Nasturi kilisesi olsa gerekti. Ne var Ki,
bunlarin hig biri [sic] Evliya Celebi’nin ilgisini gekmemistir (104).
Bu alintida Kiel’in gerek Batili gerekse Dogulu seyyahlarla ilgili, kendi
dinlerinin haricindeki dini mabedleri yok saydiklar1 yolunda bir genelleme yaptigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Evliya'nin ¢agdasi olabilecek Batili seyyahlar

tarafindan ve Evliya'nin yasadig1 doneme yakin zamanlarda Dogu'ya dair yazilan

%9 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. Hrand D. Andreasyan, Polonyali Simeon un Seyahatndmesi 1608-1619.
Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1 1073, (1964): 98-100; Jean-Baptiste
Tavernier, Les six voyages de Jean-Baptiste Tavernier en Turquie, en Perse et aux Indes. (Paris, 1678)
301-303.
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baska seyahat anlatilarina bakildiginda bu genellemenin aksini gdsteren drnekler
oldugu da goriiliir.?° Kiel, Evliya Celebi’yi de Diyarbakir’da bulunduklar halde
anlatisina dahil etmedigi kiliseleri 6rnek gostererek Dogulu seyyahlarla ilgili
genellemesinin i¢ine yerlestirmistir. Oysa Kiel ayn1 makalesinde birka¢ kez Evliya
Celebi’nin Diyarbakir’daki kiliseler ve manastirlar hakkinda yazmay:1 tasarladigini
ama bu boliimii tamamlayamadigini da belirtir. Evliya’nin “‘bi-medh-i kenise-i
rahiban’ diye bir baslik atip, konuya giris niteliginde tek bir satir yazmaktan 6teye
gidemedigini” sdyler (104). Ger¢ekten de Diyarbakir boliimiinde kiliselere dair tek
anlat1 su sekildedir: “Bi-medh-i kenise-i rahiban. Ciimle (---) aded diiyGr-1
kadimlerdir kim ba-sulh-1 Halid ibn Velid'de mu‘af u miisellemlerdir. Evvela kefere

mahallesinde .................... (1 satir bos).......ccvveveeee. ” (SN IV 31), “Rahip kiliselerinin

teslim olmustur. Birincisi kefere mahallesinde .................... (1 satir bos).....cceeveennee. ”
Ancak bu durum, Kiel’in “kiliselerin hi¢birinin Evliya’nin ilgisini ¢ekmedigi” gibi
ifadeler esliginde biitiin Batili ve Dogulu seyyahlar1 farkli bir dini mabed konusunda
genellemeye tabi tutusuna dayanak olmadig gibi, son derece belirgin bir geliskiye de
isaret eder: Kiel, Evliya’nin yazmayi tasarladig1 bolimii yazamadigini da bizzat

sOylemektedir. “Yazamama” eyleminin “bile isteye yazmayi tercih etmeme”

20 Ornegin, Reika Ebert’in “Re-Creating Constantinople: The Imperial Gaze of Seventeenth-Century
Hapsburg Travel Writers upon the City at the Bosphorus” adli makalesi, yazarin “Hiristiyan temelli”
ve “Viyana odakl1” bakis agis1 iizerinden, Habsburg Imparatorlugundan gelen seyyahlarin anlatilart
iizerinedir ve sadece onlarin metinlerinde bile cami ekfrasis’lerinin hayli yer kapladig1 goriiliir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Reika Ebert, “Re-Creating Constantinople: The Imperial Gaze of Seventeenth-
Century Hapsburg Travel Writers upon the City at the Bosphorus”. Pacific Coast Philology. Penn
State University Press 38 (2003): 116-131. Baska bir 6rnek, Evliya’nin yasadigi tarihlere yakin bir
seyahat anlatisi, Ingiliz diplomat Edward Wortley Montagu’nun esi Lady Mary Montagu’nun 1716-18
yillarinda Edirne ve Istanbul’dan ingiltere’ye yazdig1 mektuplardir. Lady Montagu’nun Selimiye,
Ayasofya, Siileymaniye gibi cami ekfrasis’leri mektuplariin en ayrintili boliimlerindendir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Mary Wortley Montagu, Letters and Works of Mary Lady Wortley Montagu. (ed.) Lord
Wharncliffe, Henry G. Bohn. (Londra, 1861) 283-331. Farkli yiizyillarda Batili yazarlarca yazilmig
cami anlatilar1 6rneklerini gormek i¢in bkz. Kaya Geng, An Istanbul Anthology: Travel Writing
through the Centuries. (Cairo, New York: The American University in Cairo Press, 2015) 62-80. Bu
ornekler sadece Istanbul’daki camilerin Batililarca anlatilmasina dair 6rneklerken, Osmanli’nin daha
genis cografyalarini kapsayan Batili seyahat anlatilarina bakildiginda drneklerin ¢esitliliginin arttig1
goriilecektir.
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eylemiyle ayn1 anlama gelmedigi ¢ok aciktir. Seyahatname’nin pek ¢ok yerinde,
birbirinden ¢ok farkli konular s6z konusu oldugunda Evliya’nin hakkinda yazmayi
planladig1 ancak ¢esitli sebeplerle yazma imkan1 bulamadiginin anlasildig boliimler
vardir. Evliya bazen bu durumu dogrudan dile de getirir. Ornegin Baliklava
Kalesi'nin 6zelliklerini, katildig1 seferler nedeniyle yazamamistir:

Evsaf-1 menzil-i kal‘a-1 Bahiklava: Bu diyar-1 Kirim'm ab [u] hevasi

ve imaret [u] asarlarin seferlere gitmeden bir vakt-i ta‘til

bulmadigimizdan evsaf-1 Kirim' tahrire ciir’et edemedik. Bu Baliklava

kal‘asin evsafin dahi tahrir etmege miibaseret edecek mahalde {sene

(---) tarthinde mah (---)} Ucal1 Sefer Re’1s nam bir kimesnenin

saykasina {i¢ yiiz elli nefer kimesne ile gemiye giriip [...] (SN 1l 69).

“Bu Kirim tilkesinin suyu, havasini, yapilarini ve eserlerini seferlere
gitmekten bos bir vakit bulmadigimizdan Kirim 6zelliklerini yazmaya [girisemedik].
Bu Baliklava Kalesi’nin 6zelliklerini de yazmaya baslayacak sirada (---) tarihinde (---
) aymin (---) giiniinde Ucal1 Sefer Reis adinda bir kimsenin saykasina 350 nefer
kimse ile gemiye girip [...]” (GTS Il 152). Bu alintida goriildiigii iizere Evliya’nin
yazmay1 planladig1 anlatiyr yazamamasina, katilmasi gereken seferler ve zamansizlik
gibi dis etkenler neden olmustur; Evliya bu durumu s6z konusu nedenlerle
yazamadigini belirtme sans1 da bulmustur. Keza Diyarbakir’daki kiliseler i¢in
yazmay1 planladigi basligin dogrudan “6vgii” ifadesi i¢ermesi, yazarin burada
etnosentrik bir yok sayma tutumu oldugu sav1 i¢in dogrudan bir celiski
yaratmaktadir.
Seyahatname gilin yiiziine ¢iktigindan bu yana Evliya Celebi’nin bazi

nesneleri ve mekanlar1 gérmedigi halde hakkinda yazdig: iddias1 da siklikla 6ne
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stiriilmiistiir. Bu iddialarin bir kismi tarihsel belgelerle ciiriitilmiistir®’, bir kismu ise
tartisilabilirligini korur, hala {izerinde ¢alisilmalar1 gerekmektedir ya da gerceklikleri
hicbir zaman bilinemeyecektir. Ancak metne, Evliya’nin okuyuca sundugu
malzemeye bakildiginda Kiel’in tutumunda oldugu gibi, bazen ortaya atilan savlari
israrla stirdiirmek i¢in Evliya'nin dile getirdigi pek ¢ok konunun ya da ifadenin goz
ard1 edildigi gozlemlenir. Evliya Celebi’nin ekfrastik anlatilarinda, anlattig1 yapinin
ozelliklerini bilmediginde, gérmedigi kisimlar oldugunda, emin olamadig1 dlgiiler s6z
konusu oldugunda, hakkinda bilgi edinmedigi, gezmedigi yerlerden bahsedecek
oldugunda bunu mutlaka tekrar tekrar belirttigini goz ardi etmemek gerekir. Ornegin,
Hirvatistan’daki Dirnis Kalesi’nin ¢evresi i¢in “Kal‘as1 sehel taglica bir vadi i¢re bir
yal¢in algacik kaya tlizre sekl-i muhammesden tilanice bir kal‘acikdir kim ol kadar
stir-1 kebir degildir, amma kizb haramdir, adimlamadim” (SN V 250), “Kalesi biraz
taslica bir vadi icinde bir yalgin algagik kaya lizerinde besgen seklinden
uzunlamasina bir kaleciktir ki o kadar biiyiik sur degildir, ama yalan haramdir,
adimlamadim” (GTS V 667) der. Giircistan’daki Tortum Kalesi’nin gevre dlglistinii
bilmedigini belirtir: “Amma dairen-madar cirmi ma‘limum degildir” (SN 11 173),
“Ama cevresinin biiylikliiglinii bilmiyorum.” Trabzon, Ak¢aabad Kalesi i¢in “Bu
dahi Ram keferesi binasidir, amma banisi ismi ma‘limimiz degildir” (SN II 46), “Bu
da Rum keferesi yapisidir, ama yapanin ismi tarafimizca bilinmemektedir”
demektedir. Benzer bir sekilde Urfa sehri igin, “Bu sehr-i Urfa i¢re nige bin asar-1
acibe ve garibeler vardir kim tafsiliyle tahrire muhtacdir, amma bu hakirin bu kadar

ma‘limu olmagila bu kadarca tahrir etdik. Ve's-seldm” (SN 111 94), “Bu Urfa sehri

2! Nuran Tezcan, “Evliya Celebi’den Kalan Belgesel izler” adli makalesinde Evliya’nin Viyana devlet
arsivlerindeki belgeler araciligiyla basta Viyana seyahatinin kanitlanabilir gergekligi olmak tizere
bizzat Evliyd’nin cami ve hamam duvarlarina, aga¢ gévdelerine birakt1g1 duvar yazilari, seyahat izni
olarak aldig1 gecis belgeleri hakkinda kapsamli bilgiler verir. Ayrintili bilgi igin bkz. Nuran Tezcan,
“Evliya Celebi’den Kalan Belgesel izler”. Evliyd Celebi. (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2011)
58-77; "Evliya Celebi'nin Belgesel izleri". 1453 12 (2011): 38-42.; “Evliya Celebi’nin Belgesel izi
“Papinta Kagiz”. Toplumsal Tarih 161 (2007): 31-5.

105



icinde nice bin acayip ve garip eserler vardir ki ayrintilariyla yazilmaya muhtagtir
ama bu hakirin bu kadar bilgisi oldugundan bu kadarca yazdik, vesselam” (GTS IlI
212) derken Evliya bir kez daha bilgisi dahilinde olmadig1 konularda s6z séylememe
konusundaki hassasiyetini dile getirmektedir. Erdel dolaylarindaki Topordok Kalesi
icin, “[...] ilme'l-yakin ve ayne'l-yakin ve hakke'l-yakin vasil etmedigimizden evsaf-
larina ciir’et olunmayup ubir olunup canib-i yildiza, [...]” (SN V 77), “Okuyarak,
gorerek ve gezip sorarak bilgi edinmedigimiz i¢in 6zelliklerini yazmaya kalkigsmayip
gecilerek yildiz tarafina, [...]” (GTS V 211) ifadelerini kullanir. Imkani oldugunda ise
olgiilerle ilgili bilgilerin saglamasini yapma yoluna gittigi goriilir. Romanya’daki
Ortahisar Kalesi i¢in soyledikleri bu duruma bir 6rnektir: “[...] zira hakir bu kal‘ada
sakin olmagile [vaktinde bulundugun sirada] ayak ile add etmisimdir ve elli ayak enli
dolma rihtim seddadi divardir, 1akin tag bina degildir” (SN V 203), “Zira hakir bu
kalede kaldigimdan ayak ile saymisimdir ve elli ayak enli dolma rihtim seddadi
duvardir, ancak tas yap1 degildir” (GTS V 542).

Tiim bu 6rnekler Evliya'nin hakkinda bilgi sahibi oldugu ve gordiigii yapilari
anlatma yolundaki hassasiyetini gosterir. Hakkinda yazmak istedigi ama seferler ya
da zamansizlik gibi dissal nedenlerle yazamadigi yapilardan bahsederken de bu
imkansizlig1 belirttigi goriiliir. Dolayisiyla Diyarbakir'daki kilise ve manastirlar
orneginde, bu yapilar1 anlatacagini sdyleyip anlatmamasi, "Rahip kiliselerine ovgii"
basligin1 da halihazirda atmis bulundugu diistiniiliirse, yazma imkani bulamadigini
belirtme firsatin1 dahi bulamadig1 bir duruma isaret etmektedir. Evliya, Istanbul'dan
baslayarak gerek Osmanli topraklarinda, gerekse Osmanli sinirlar1 digindaki
cografyalarda olsun, kilise ve manastirlarin tasvirinin iizerinde durmaktadir. Bu
tasvirlerin niteliklerinin incelenmesi Evliya'nin bir anlatici olarak tutumunun

saptanmasi baglaminda belirleyici olacaktir.
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B. Tarih ve Efsane

Seyahatndme'de Hiristiyan bir yapiya dair ilk anlatiyla, Evliya Celebi'nin
Istanbul sehrinin kurulusunu, "Camiler" béliimiinde bahsedildigi iizere kendince
kurguladig: efsane diliyle anlattig1 ilk ciltte karsilasilir. Evliya burada gérmedigi bir
yapiy1, Pozantin Kilisesi'ni ilk bakista tarihsel bir anlati tislubuyla
gorsellestirmektedir. Pozantin Kilisesi'nin tasvirinin bir boliimiine kadar Evliya'nin,
gorece ve gortintiide nesnel bir tutum izlenimi tasidigr goriiliir. Mehmet Ugras,
"Seyahatin Sosyolojik imkani: Evliya Celebi Seyahatnamesi Ornegi" adl1 yiiksek
lisans tezinde, "Seyahatndme'de sunulan kurgusal yapi tutarliligi ve ispat1 Gnemseyen
bir hal i¢indedir. Eserin tiimii géz 6niine alindiginda pargalar arasi bir bag soz
konusudur. Evliya Celebi kendine 6zgii ispat yontemleri gelistirmistir. Bu, eserin
kendi igindeki biittinligiidiir" (53) diyerek Evliya Celebi arastirmacilarinin hemfikir
oldugu bir duruma deginir. Evliya'nin sehirlerin ve yapilarin tarihgesini anlatirken,
tarihsel kaynaklar1 ve sorusturmasi neticesinde kendisine anlatilanlari, anlattiklarinin
dogruluguna dayanak olarak gostermesi, Ugras'in dile getirdigi saptamaya bir
ornektir. Bu durum Evliya'nin hakkinda bilgi sahibi olmadig1 ya da gérmedigi
yapilart anlatmanin dogru olmadigini belirtme hassasiyeti yolundaki saptamayla
celismez, aksine tarih sahnesinden fiziksel anlamda yok olan yapilardan bahsederken
de kendince bir dayanak saglamaya calistigi, adina "kurmaca tutarlilig1" denebilecek
bir yazinsal tutuma isaret eder. Evliya'nin verdigi bilgilere nesnel dayanak gosterme
konusundaki tutarliligmin érneklerinden biri, Istanbul tarihi s6z konusu oldugunda
genellikle verdigi tarihsel bilginin bir dayanagi ve dogrulugu oldugunu vurgulamak
icin Yanvan Tarihi'ne bagsvurdugunu séylemesidir. Ne var ki Evliya'nin Yanvan

Tarihi diye bahsettigi kaynagin nasil bir metin oldugu, Evliya'nin ger¢ekten o metni
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okuyup okumadigi, o metnin sorunsalligi gibi tiirlii sorular giindeme gelmelidir.
Nitekim Nuran Tezcan'mm Evliya Celebi'nin yazili kaynak kullanimi hakkinda yaptigi
saptamalara bakildiginda, Yanvan Tarihi gergek bir tarihi kaynaga dayansa da
Seyahatndme'ye yansimasinin kurgusallagtigi sonucuna varilabilir:
Evliya Celebi Seyahatname’de goriip yasadiklarindan ve
isittiklerinden edindigi bilgilerin yan1 sira yazili kaynaklari da
kullanmigtir. Ancak bunlarin  adini1 kimi zaman vermemis, hatta
kaynaktaki ciimleleri baz1 kelimeleri degistirerek kendi tesbitleri gibi
aynen nakletmistir. Kaynagin adini ise bazan kendi bilgisini
dogrulamak, bazan da o kaynaktaki bilginin dogru olmadigin
gostermek i¢in zikretmistir. Onun adini verdigi kaynaklarin basinda
“Yanvan Tarihi” gelir. Bu onun genelde Islam 6ncesi ya da Yunan
tarihi i¢in verdigi bilgilerde kullandigi tarihtir. Eser, baglangictan 941-
942 yilina kadar bir diinya tarihi olan Testimonium Flavianum’un
cevirisi Kitabii’l- 'Unvan’dir. Fakat bunu daha ¢ok ad olarak
kullanmustir (Islam Ansiklopedisi 17).22
Goriildugi tizere, Evliya'nin Seyahatname boyunca basvurdugunu sdyledigi
Yanvan Tarihi adli metin, kendi anlatisina kurmaca haline gelerek dahil olan bir
metindir. Dolayisiyla Istanbul'un kurulusunu ve o déneme ait mimari bir yapiy1 ele
alis1 hepten kurgusallik tagimaktadir. O halde Evliya'nin okudugunu sdyledigi s6z

konusu tarihi metinde Pozantin Kilisesi'ne dair ekfrastik bir anlati olmasi mimkiin

?2 Evliya Celebi’nin “Yanvan Tarihi ni bir kaynak olarak kullanmasi konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Robert Dankoff, Seyyah-i1 Alem Evliyd Celebi’nin Diinyaya Bakisi. Cev. Miifit Giinay. (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2012); Klaus Kreiser’in 1988°de Brill Yayinevinde (Leiden) baslattigi dizi
“Evliya Celebi’s Book of Travels-Land and People of the Ottoman Empire in the Seventeenth
Century” kapsaminda Bitlis (R. Dankoff 1991), Diyarbakir (M. Brunessien ve H. Boeschoten 1988),
Orta Anadolu (K. Bugday 1996), Manisa (N. Tezcan 1999), Arnavutluk (R. Dankoff ve R. Elsie
2000); Evliya Celebi Seyahatndmesi’nde gegen tarihi, cografi, dini kaynaklar {izerine ayrintili bilgi
icin bkz. Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin Yazili Kaynaklar:. Haz. Hakan Karateke, Hatice Aynur.
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2012).
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miidiir? Evliya soz konusu kiliseye dair bir anlatt okumus olsa dahi, tarihi bir metne
dayandigini belirttigi i¢in okuyucusuna nesnel goriiniimlii ancak neticede kendisi
kurguladigi i¢in 6znel nitelik tasiyan bir ekfrastik anlati sunmaktadir. Nitekim gérme
sansinin olmadig1, Bizans krali Pozantin'e ait oldugunu séyledigi kiliseyi duvarlari ve
bahgesiyle nitelik yoniinden ayrintilandirmasi dikkat ¢ekicidir:
Yine Sultan Mehemmed Han Gazi harem-i muhterem olmak igiin
Islambol'un Karadeniz tarafina ve Galata halicine nazir bir miirtefi*
arz-1 hevadar tizre Pozantin Kiral binasi bir deyr-i kadim var idi kim
canib-i erba‘asi siir-misal beden beden bir divar-1 Gistiivar idi. Bu
deyrin canib-i erba‘as1 eyle gemenzar ve hiyaban-1 koyah etd[i] kim
Cenab-1 izzet ber-heva tayeran eden ve ber-zemin seyran eden his-1
tuylirun ve hayvanat-1 giina-ginun enva‘i ol dirahtistan icre mevcad
idi. Ol deyr icre Pozantin ve Kostantin asrinda on iki bin kissis rahib i
rahibe sahib-i riyazet kefere-i dalélet-ayin var idi (SN I 51).
"Yine Sultan Mehmed Han Gazi, harem olmasi i¢in Istanbul'un
Karadeniz tarafina ve Galata halicine bakan yiiksek havali bir yerde Pozantin
Kral yapis1 eski bir kilise vardi ki dort tarafi sur gibi beden beden saglam bir
duvardi. Bu kilisenin dort tarafi yle yesillik ve agaclik golgelikti ki Cenab-1
Hak havada ugan ve yerde dolasan ¢esit ¢esit kus ve hayvanlarin her tiirliisiinii
o agaglik iginde mevcut etmisti. O kilise i¢inde Pozantin ve Konstantin
asrinda on iki bin kesis, rahip ve rahibe perhiz sahibi sapkin térenli kéfirler
vardi" (GTS | 78). Pozantin Kilisesi tasviri dikkatle incelendiginde,
duvarlarmin "saglamligi" ifadesinden baslayarak kiliseyi ¢evreleyen yesilligin
anlatimiyla tasvirin giderek ayrint1 ve 6znellik kazandig1 gézlemlenebilir.

Evliya'nin kilisenin etrafindaki yesillik ve agaglik alanin niteliklerini, i¢indeki
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hayvanlarin gesitliligine varincaya degin belirtiyor olusu, bilhassa Islami
konumlanmayla kodlanan kendine 6zgii diliyle aktardigi — "Cenab-1 izzet"in
yarattig1 tiirlii mahluga deginerek — artik ipini Yanvan Tarihi denilen 'tarihi’
metinden koparmis, basli basina 6zgiin bir ekfrastik yaklagimdir. Kilise
duvarlarindan ve etrafindaki bahgelik alandan bahsedildikten sonra kilisenin
belirleyici unsurlari olan orada yasayanlar, yani Hiristiyan din gorevlileri,
Evliya tarafindan "kefere-i dalalet-ayin" olarak adlandirilir. Evliya'nin dilinde
Miisliiman olmayanlara yonelik "kefere", "kafir", "dalalet" (sapkinlik) gibi
etnosentrik tutuma dayali ifadeler yerlesiktir. Goriildiigii tizere, Yanvan
Tarihi'ne dayanilarak bilgi aktaran anlati boylelikle giderek daha 6znel bir
durusa biirtiinmektedir. Miisliman olmadiklari i¢in sapkin addedilen din
gorevlileri bahsinden sonra ise Evliya'nin kilise tasvirini sonlandirip
efsanelerle oriilii bir Gislupla Fatih Sultan Mehmed'in kiliseyi yiktirip yerine
Eski Saray'l inga ettirigini anlatig1 uzunca bir yer kaplar. Evliya siklikla
yaptig {izere efsane anlatimina bagvurmaktadir: Isa peygamberin
havarilerinden Havari Semun Istanbul'a gelmistir, daha sonra Pozantin
Kilisesi olacak yerde ibadet ederek yasamakta, oradaki hayvanlarla iyi
gecinmektedir. Onlara su vermek icin yeri kazinca kazdig1 yerden ¢ikan su
"hayat suyu" olarak addedilmistir. Havari Semun bu olayin ardindan oraya bir
ibadethane yapmistir. Bizans Krali Pozantin ise bu kutsal mekani1 Evliya'nin
tasvir ettigi kiliseye doniistiirmiistiir. Istanbul'un alinmasindan sonra ise Fatih
Sultan Mehmed kiliseyi yiktirip yerine Eski Saray't insa ettirmistir. Evliya,
Ayasofya'nin camiye doniistiiriilmesini anlatirken belirgin bir islami ve
imparatorluk temelli gurur tasirken, buradaki kiiltiirel ve siyasi doniistime dair

herhangi bir yorumda bulunmaz. Eski Saray'1 nesnel denebilecek bir
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yaklasimla betimler. S6z konusu doniisiimii ise dogallikla karsilar izlenimini
verir. Mehmet Ugras, Evliya'nin bu tutumunu Evliya'nin Seyahatname
boyunca yer yer tekrarladigi beyitlerden yola ¢ikarak, sosyolojik agidan su
sekilde degerlendirir:
"Bozulur nige bin isler diiziliir nige clinbiisler / Bu kar u bii’l-acebdir
bu ki olmaz karger peyda”
Harap olmus bir sehir, bozulmus yapilar, imaretler karsisinda Evliya
Celebi cagdan ¢aga donen bir devrani tasvir eder. Onun diisiince
sistematiginde nostalji Osmanli tarihiyle sinirlidir. Eskiye bakisinda
eskinin tahribine kars1 bir tavri yoktur. Devranin dondiigii bozulanin
yerine yenisinin insa edildigi ve belki de bozulanin artik ihtiyag
dairesinden ¢iktig1 devamli kendini sekillendiren sehirlerin spontane
bir sekilde dontisiimiine ses ¢ikarmaz. Nostaljik yorumlart yoktur (30-
1).

Ugras'in bu saptamas1 Pozantin Kilisesi 6rnegi icin gecerlidir. Ozellikle
Osmanli disinda, ¢cogunlukla Bati'da karsilastig: kiliseler konusunda olumlu bir
estetik yaklasim sergileyen Evliya bu mimari yapilarin 6zenle korunmasina hayran
kalir, Osmanli mimarisinde viraneye donen yapilar konusunda hayiflanir. Bir yandan
bdyle bir tutum i¢indeyken, dte yandan Istanbul i¢inde yok olan Osmanli 6ncesine ait
bir mimari yapiy1, Pozantin Kilisesi'ni tarihsel geridoniisiim ¢opliigline gondermistir
ve bu durumun iizerinde durmaz. Yer yer sergiledigi Islami ve impatorluk temelli
gururlu tavri agikga ortaya sermemekle birlikte yok olan bir mimari yapi1 karsisinda
duyulan bir kiiltiirel hassasiyeti de gostermez. Bu tavir da Evliya'nin Osmanli 6ncesi

tarihe bakis agisinin hayli etnosentrik noktalara varabildigini gosterir niteliktedir.
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C. Otekiler, Begeniler

Evliya Celebi'nin Seyahatname'nin tamami boyunca gordiiklerine tek tip,
kaliplasmamuis bir bakis agisiyla yaklagmasi onu bir anlatici olarak 6zgiin kilan
niteliklerindendir. Ornegin, topyekiin bir etnosentrik yaklasim i¢inde oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. "Celiskili" olmaktan ziyade "6zgiin" olarak
adlandirilmasi gereken bu tavir, Seyahatname'deki ekfrastik anlatilarda miitemadiyen
kendini gosterir. Nitekim, "Camiler” boliimiindeki ekfrastik anlatilarda Miisliiman
olmayanlara kars1 tavrinin degiskenlik gosterebildigi gézlemlenmistir. Tarih algis1 ve
yasadig1 donemde kendini konumlandiris1 yer yer etnosentrik egilimler
barindirabildigi gibi, farkl kiiltiirlere ait unsurlara dair yaklasiminin evrensel,
hosgoriilii, adilane nitelikler barindirdigi da goézlemlenebilir. Sivas'ta gordiigii
kiliseleri ele alis1 incelendiginde bu tutumu aci8a ¢ikacaktir. Sehirdeki kiliselerin
tavsifi igin attig1 baslik dahi bu tutumu benimsedigini kanitlar niteliktedir: "Ibret
verici ruhban kiliselerinin isimleri ve anlatilmasi" anlamina gelen "Der-beyan-1 ibret-
niima-y1 esma-i kenise-i ruhban" seklindeki baslik, olumlu bir nitelendirmeden baska
bir anlam barindirmaz. Camilere dair ekfrastik anlatilarin biiyiik bir gogunlugunda,
Evliya'nin kullandig1 kalip ifadeler olarak degerlendirilebilecek 6rneklerden biri
olarak "ibret-niima" ifadesine rastlanir. "Ibret" kelimesinin birincil anlami kétii bir
olaydan alman ders, ikincil anlami ise acayip ya da tuhaf olandir. "Ibret", Evliya
Celebi'nin nitelendirme iislubunda fazladan olumlu bir deger barindirir. "Ibret
verici/alinacak giizellikte", "acayip giizellikte", "ilging" anlamlarini karsilayan bir
ifadedir. Camiler i¢in siklikla kullandig1 bu ifadeyi kiliseler igin de pekala kullaniyor
olusu dikkate degerdir. Sivas'taki diger kiliseler i¢in "Deyr-i ibret-niima-y1 Meryem
Ana", "Ibret verici Meryem Ana Kilisesi", "Deyr-i acib-i Hizir-Ilyas", "Acayip Hizir

Ilyas Kilisesi" ifadelerini kullanir. Son derece olumlu biiyiik basligin ardindan devam
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eden Sivas kiliselerine dair anlatinin neredeyse tamami ayni olumlayici tutumu

devam ettirir:
Ciimle (---) aded vang-i Ermeni ve Urimdur. Bu diyarda keniselere
vang derler. Sehrin simali tarafindaki Tuzasar dagi dameninde, Vang-i
atik ta Geyiimers binasi: 'dir derler. Tiirkge Tuzhisar vangi derler,
zira bir leziz tuzu hasil olur, amma Ermeniler Site Kabid derler. Bin
atli konar ve goger. Herkese ni‘meti mebzil olup tatyib-i hatir ediip
ruhbanlar1 ve mig-begeleri ayende vii revende oniine durup hizmet
eder. Bir nakkas-1 Mani-misal bir papasi var, ismi Niirdik ruhban idi.
Hasa ki papas olaydi. Haltik [u] halim ve gill [u] gisdan miiberra
ruhban-sifat bir merd-i sithendan idi. Hatta Murteza Pasa efendimizin
insa etdligli Sivas sardyinin ciimle asar-1 binalarin bu ruhban naks-1
bukalemiin etmisdir. Cemi‘i ulimda ve hey’et i hikmet ve zic ii
usturlab-1 niicimda ve gayri uliim-1 felsefayatda tekmil-i mevad
etmisdi. Amma [Men yehdillahu fe huvel muhtedi ve men yudlil fe
ulaike humul hasirin (hasirine)] [A'raf, 178] sadaki {izre dalalet-
ayinde kalmig goriiniir bir Migdisi idi (SN 111 121).

"Tamamu (---) adet Ermeni ve Rum kilisesi vardir. Bu diyarda kiliselere vang
derler. Sehrin kuzeyi tarafindaki Tuzasar Dag1 eteginde, Eski Kilise: Geylimers
yapisidir derler. Tiirk¢e Tuzhisar vangi derler, zira bir lezzetli tuzu hasil olur, ama
Ermeniler Site Kabid derler. Bin athi konar ve gocer. Herkese nimeti boldur.
Gelenlerin gonliinii hos tutup ruhbanlari ve ¢iraklar1 gelenler ve gidenlerin 6niine
durup hizmet eder. Bir Nakkas Mani gibi bir papasi var, ismi Niirdik ruhban idi.
Hasa ki papas olaydi. Halim-selim, yumusak huylu, dedikodudan uzak, ruhban yapili

giizel konusan bir yigit idi. Hatta Murtaza Pasa efendimizin insa ettigi Sivas
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Sarayi'nin biitiin yapilarin1 bu rahip bukalemun naksi etmistir. Biitiin ilimlerde,
hey'et, hikmet, yildizlar ilminde ve diger felsefi ilimlerde olgunluga ermisti, ama
"Allah kime yol gosterirse, iste yolu bulan odur..." [ A'raf, 178] 6l¢iisii lizere yanlis
inangta kalmis gortiniir bir Migdisi idi" (GTS 111 276).

Evliya Celebi, Ermeni ve Rum kiliseleri oldugunu sdyledigi yapilarin o
yorede Tiirkce, Ermenice gibi ¢esitli dillerde nasil adlandirildigi, adlandirilmalarin
nedeni, faaliyet durumlar1 hakkinda son derece tanimlayici ve nesnel bilgiler aktarir.
Evliya'nin gelip gegenlerin, konaklayanlarin ¢ok oldugu Eski Kilise i¢in kullandig1
"ni‘meti mebzal", "nimeti bol" ifadesi, nesnel anlatiya olumlayici bir anlam
yiikklemektedir. Hemen ardindan, kiliseyi ziyaret eden, orada konaklayan kisilerin din
gorevlileri ve yardimcilari tarafindan giizel karsilandiklarini, goniillerinin hos
edildigini "tatyib-i hatir ediip" ifadesiyle dile getirir. Evliya'nin bu kaniya varmasinda
kuskusuz duyduklarinin yani sira kendi deneyimi, kendisinin s6z konusu mekanlarda
nasil karsilandig1 da belirleyicidir. Anlatinin geri kalaninda rahiplerden biri olan
Niirdik'ten ayrintili olarak bahsetmesi bu kaniy1 giiglendirir niteliktedir. Evliya,
Rahip Niirdik'e gerek din adamligi, gerek sanatciligi, gerekse insaniyeti baglaminda
son derece olumlu atiflarda bulunur, rahibin meziyetlerini tek tek sayar. Bu durum
bir yandan ekfrastik anlatiya insan tasvirinin de dahil oldugu 6rneklerden biridir.

Lawrence R. Schehr, Balzac, Flaubert gibi 19. yiizyil Fransiz yazarlarinin
eserlerindeki kisileri realizm ve 6tekilik baglaminda inceledigi Figures of Alterity:
French Realism and Its Others (Baskalik Figiirleri: Fransiz Realizmi ve Otekileri)
adli eserinde, "kisilerin ekfrastik anlatimlarinin herhangi bir insan betimlemesine bir
antitez olusturma potansiyeli oldugunu" séyler (9). Schehr'in burada vurgulamak
istedigi, insanlara dair yapilan ekfrastik anlatilarin 6zellikle "6teki" olarak

konumlandirilan kisiler s6z konusu oldugunda daha elverisli bir yazinsal arag
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olabilecegi yoniindedir, ya da ekfrasis'i yapilan kisinin bizzat ekfrasis yoluyla
"otekilestirilmesi" glindeme gelmektedir. Evliya Celebi'nin 6zellikle gayrimiislim ya
da Osmanl disindaki kiiltiirlerden insanlar1 ekfrastik anlatiya tabi tutmayi tercih
etmesi bu durumun bir 6rnegi niteligindedir. Viyana seyahatinde tanisma imkant
buldugu Kral III. Leopold'u ayrintili olarak tasvir edisi Seyahatndme'nin insan
ekfrasis'ine dair belki de en ¢arpici drnegidir ve bu konu lizerinde 6nemli ¢caligsmalar
yap11m1$t1r.23 Rahip Niirdik'i ¢esitli meziyetleriyle ele almasi, sanatgiligini her zaman
kullandig1 olumlu estetik degerlendirmelerin bir 6rnegi olan "naks-1 bukalemian"
eserler vermesi lizerinden dvmesi, Dogu kiiltiirii i¢in 6rnek bir sanatci figiirii olan
Nakkas Mani'ye benzetmesi, kendisi i¢in "6teki" konumundaki bir insan1 ekfrastik
anlatida goriiniir kilma gayretidir. Tam da bu noktada, "6teki" konusu ve ekfrastik
anlatinin, ayn1 zamanda Evliya'nin ¢eliskili gibi goriinen ama aslinda ¢ok boyutlu
oldugu i¢in kendine 6zgii olan durusu giindeme gelir: Evliya, Osmanli tebasi
dahilindeki bir Ermeni din adamini olumlu bir sekilde ele almaktadir. Davut Kilig,
"Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde Ermeniler ve Kutsal Mekanlar1" adli makalesinde
17. ylizy1l Osmanli'sinda Ermenilere yonelik genel yaklasimin olumlu oldugu
saptamasinda bulunur:
Evliya’nin, Ermenilerin sosyal yasamlar1 ve kutsal mekanlariyla ilgili
bize vermis oldugu bilgiler temelinde XVII. yiizyildaki Tiirk-Ermeni
miinasebetlerini soyle degerlendirmek miimkiindiir: Evliya Celebi
seyahatnamesinde Tiirk-Ermeni miinasebetleri agisindan olumsuz bir
ifadeye rastlanmamasi, Osmanl devleti igerisinde Ermeniler ile

devletin ana unsuru olan Tiirkler arasindaki iliskilerin belirli bir

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Nuran Tezcan, “Evliya Celebi’den Kalan Belgesel izler”; Gisela Prochazka-
Eisl, “Evliya Celebi’nin Viyana Yolculugu”. Eviiyd Celebi. (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2011) 58-64; 157-165.
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statliye oturdugunu gostermektedir. [...] Diger taraftan Evliya’nin
biitiin seyahati boyunca ugrak yerlerinde Ermeni kdylerine
¢ekinmeden misafir olmasi, ¢ogu zamanda gegtigi mekanlarda
Miisliiman ve Ermenilerin birlikte ayn1 kdy, kasaba ve sehirlerde
yasadiklarini kayit altina almasi tasrada da Tiirk Ermeni
miinasebetlerinin gayet iyi bir sekilde devam ettigine isaret
etmektedir. Yine bu konuyu destekleyecek baska bir 6nemli hadise de
kilise ve manastirlarda, Ermenilerin disinda yolculuk yapan pek ¢ok
Miisliiman Tiirk’iin ticret karsiliginda konaklama yeri olarak bu
mekanlart segmeleri de Miislim-gayrimiislim veya Tiirk-Ermeni
iligkilerinde olusan karsilikl1 gliveni gostermesi a¢isindan 6nemli
bir 6rnektir (113-4).

Kilig, yukaridaki alintidan anlasilacagi iizere Evliya Celebi'nin seyahatleri
sirasinda Ermenilerle kurdugu iliskilerden yola ¢ikarak genel bir sosyo-tarihsel
¢ikarimda bulunur. Nitekim, 6zel bir 6rnege, Evliyd'nin Rahip Niirdik'e kars1 olumlu
yaklasimina bakildiginda bu ¢ikarimla ters diisen bir durum gozlenemez. Evliya
sadece Rahip Niirdik'in degil, genel olarak Ermeni din gorevlilerinin kendilerini ve
tiim ziyaretgileri konukseverlikle karsiladiklarini, géniillerini hos tuttuklarini
vurgulayarak dile getirir. Bununla birlikte, Rahip Niirdik'in olumlu meziyetlerini
saydiktan sonra anlatisin1 nihayetinde rahibin dalalete diismiis, dogru yoldan sapmis
bir kafir oldugunu sdyleyerek sonlandirir. Boylelikle ekfrastik anlatis1 Schehr'in
bahsettigi tiirden bir ekfrastik anlatt modeline uygun bir sekilde "Gteki™ imgesiyle i¢
ice gecer. Bu “Oteki” imgesi, farkli din ve kiiltiirler arasindaki iliskiler i¢in 6ne

siiriilen, dinsel cogulculuk modellerinin® gecerli olmadig: bir toplumsal diizendeki

24 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Mahmut Aydin, “Dinsel Cogulculugun Oteki ile Birlikte Yasamaya Katkist
Uzerine Bazi Miilahazalar”. Milel ve Nihal 6 (2), (2009): 9-30.
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“oteki”yi isaret eder. Osmanli kimliginin ¢ogulculugu meselesi, bu ¢aligmanin digina
cikacak nitelikte genis bir konudur. Ne var ki Evliya’nin biitiin olumlu meziyetlerini
saydiktan sonra apriori bir giidiiyle kendi inancini, Islam inancin1 tartismasiz {istiin
kildig1 Ermeni rahip yaklasimi herhangi bir dini ya da kiiltiirel ¢ogulculugun
miimkiin olmadigi, Osmanli imparatorlugunun belirledigi hakim dinin, kiiltiiriin veya
diinya goriisiiniin mahsulii bir "6teki" algisin1 dogurur. Nitekim bu ¢aligmanin
devaminda “Oteki” ifadesi bu algiy1 karsilayan anlamiyla kullanilacaktir.

Evliya Celebi’nin belirgin bir 6tekiyle karsilagtigi zamanlardan biri siiphesiz
Viyana seyahatine denk diiser. Viyana’nin en biiyiik katedrali olan St. Stephan,
Evliya’nin deyisiyle Istifan Kilisesi’nde yasayan rahipler derinlikli bir gdzlem
yapmasina Ve uzun tasvirlere yol agmistir. Evliya rahiplerin giinliik yasantisini,
yaslarina gore katedralin hangi katlarinda yasadiklari, 6giinlerinde ne yedikleri, nasil
bir perhiz uyguladiklarina kadar ayrintili bir sekilde ele alir. Felsefe, matematik,
geometri, astronomi, tip, cerrahlik gibi ¢esitli bilim dallarinda yetkin olmalarini, bu
alanlarda siirekli tartigmalar yapip kendilerini gelistirmelerini hayranlikla karsilar.
Istifan Kilisesi’nin tiim detaylarryla mimari dzellikleri, resim ve heykel alanindaki
sanat eserleri Evliya’nin begenisini kazanirken din adamlar1 da olumlu
degerlendirmesinden payini alir. Goriiniislerini, tavirlarini, ritiiellerini, yasayislarini
uzun uzun anlatma ihtiyact duymasi da bunun gostergesidir. Kilisenin ¢an kulesini
tasvir ettigi boliimde onceligi rahipleri tanitmaya verir. Yirmi yedi katli can
kulesinde yaklasik bin adet rahip oldugunu, bunlarin fiziksel gii¢leri g6z onilinde
bulundurularak yaslarina gore farkli katlarda yasadiklarini, perhiz neticesinde
aldiklar fiziksel durumu ince bir gézlemle aktarir:

En edna tabakasinda yiiz elli yiiz altmis yasinda pir-i muganlar var

kim 6mr-i nazeninlerin ilm-i kemal-i riyazat ile gegiriip kadid-i mahz
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olmus kissisler var kim ol mertebe miisinn i mu‘ammer ve zal-i
zaman olmus kim kuvvetleri gitmis ve hey’etleri yitmis ve omr-i
girAn-mayeleri yiiz altmisa ve yiiz yetmise yetmis ve musahabetden
bi'l-kiilliye kalmig nigesi haftada bir kerre iftar ediip bes hurma (?) ve
bes zeytlin ve on dane siyah {iziim ve bes hurma ve bir iki fincan siid
icer. Ba‘zis1 bu me’kiilat [u] mesribatlari yigirmi giinde bir ve ayda
bir iftar eder ruhban rahibler var kim hem dall u hem mudill ladikalar
var, amma climlesi nane ¢opline ve yades kemigine donmiis arik ve
urtik ve kadid-i mahz kafirler var kim yigirmisine bir must-1 pehlivani
ursalar ciimle miird olurlar. Elhamdiililléh ald dini'l-Islam (SN VII

104).

“En alt katinda yiiz elli yiiz altmis yasinda pir-i muganlar var ki degerli
Omiirlerini tam bir perhiz ile gecirip iskelet gibi olmus kissisler vardir. Bunlar o
derece uzun Omiir siirmiis ve yaslanmislar ki kuvvetleri gitmis, heyetleri yitmis,
degerli dmiirleri yiiz altmisa ve yiiz yetmise yetmis ve [sohbet etmekten] tamamen
kalmais, nicesi haftada bir kere yemek yiyip bes zeytin, on adet siyah {iziim, bes
hurma yiyip bir iki fincan siit icer. Bazis1 bu yiyecek ve icecekleri yirmi giinde ve
ayda bir yer ruhban rahipler var ki [dogru yoldan sapmis, sapkin] ladikalar var.
Bunlarin hepsi nane ¢opiine ve yades kemigine donmiis arik, uruk ve iskelet kafirler
var ki yirmisine bir pehlivan yumrugu vursalar hepsi birden 6liir. Isldm dini iizere
olmaktan dolayr Allah’a hamd olsun” (GTS VII 236-7). Evliya’nin 6tekiye yonelik
begenileri ve derinlikli gézlemleri, alintidan anlasilacag iizere giderek Islam dininin
iistiinliigiiniin vurgulanmasina dontistir. Kafir din adamlari i¢in “dall”, “sapkin”
ifadesini kullanir. Dini perhiz sonucunda fiziksel anlamda gili¢ten diismiis rahiplerin

yirmisini birden tek bir Osmanli pehlivaninin tek bir yumrukla devirebilecegi
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yolundaki diisiincesi belirgin bir Osmanli gururu ve istiinliik duygusu igerir. Dini
teamiil geregi s6z konusu "sapkinlarin" durumuna diismek zorunda kalmadiklari igin
kendi tanrisina siikrederek anlatisini sonlandirisi bakis agisindaki "kafir 6teki"
algisini belirgin bir sekilde ele verir. Nakislarini, sanath 6zelliklerini 6vdiigii, krallar
tarafindan bagislanan gesit ¢esit kilise iskemlesini de ayn1 bakis agis1 {izerinden
degerlendirir. Dogallikla, "kafir" rahipleri dinlemeye gelen cemaat de bu bakis
acisindan payini alir. Evliya’ya gore bu iskemlelerin iistiinde “cemi‘i kiiffarlar oturup
zu‘m-1 batillarinca ayin-i Isa ediip ibadet ederler” (SN VII 100), “kéfirler toplanip
oturup yanlis inanglarinca Isa ayini edip ibadet ederler” (GTS VII 231).

Benzer bir 6rnek Evliya'nin Van seyahatinde, bugiinkii adiyla Akdamar,
kendi tabiriyle Ahdim-var Kilisesi izlenimlerinde de mevcuttur. Evliya, kilisenin
admin kendince etimolojik kdkenini agiklarken isimlendirmeyi bir sekilde Islami
temellere dayandirir:

“Ve sebeb-1 tesmiyyesi oldur kim kacan Hazret-1 Risalet-penaha kirk
yasinda Mekke-i Miikerreme igre niibiivvet geliip ibtida Islam ile
miiserref olan Hazret-i Ebabekri's-S1ddik'dir kim ibtida Hazret-i
Risélet anlar1 diyar-1 Ermenistan-1 EnGsirvan vilayetlerinde kala-i
Van'a génderiip mezktr Caltt'un deyrinde olan papasi Islam ile
miiserref eder” (SN IV 159).

“Isimlenmesinin sebebi odur ki Hazret-i Risalet-penaha kirk yasinda Mekke-i
Miikerreme’de peygamberlik gelip ilk olarak Islam ile sereflenen Hazret-i Ebubekir-i
es Siddik’dir ki ilk defa Hazret-1 Risalet onlar1 EnGisirvan diyarn vilayetlerinde Van
Kalesi’ne gonderip ad1 gecen Caltit’un kilisesinde olan papazi Islam ile miiserref
eder” (GTS IV 359) seklinde yapilan etimolojik agiklama, dnce 6vgiiyle baslayan bu

ekfrastik anlatinin bir noktada kafirlik vurgusuyla neticelendirilmesine 6n hazirlik
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niteliginde degerlendirilebilir. Tipki Sivas kiliseleri tasvirinde oldugu gibi, 6zellikle
mimari yapinin istiinligii izerinden son derece olumlu, 6vgii igerikli ifadelerle
baslayan ekfrastik anlati, sonugta "kafirlik" vurgusunun devreye girmesiyle asagidaki
alintida goriilecegi gibi Evliya'nin 6teki algisini ele veren bir hal alir:
Yedi yliz adim cirminde bir Seddadi tag bina bir kal‘a-i ra‘nadir.
Canib-i garba bir bab-1 sagiri var. Derlin-1 kal‘ada mezkar deyr-i
kadimdir. Amma Revan yaninda olan {i¢ kenise ve Nahsevan yaninda
yedi kenise ve Kudiis-i serifde Kamame keniseleri bunun yaninda ne
seydir. Eger bu deyrin binasi ve hiicreler ii avizelerin ve imaret {i tarz-1
tavrin tahrir etsek bir tomar-1 dirdz olur. [...] Ve ahalisi ciimle kiiffar-1
dizah-karardir. (SN IV 159).

“700 adim biiytikliiglinde bir Seddadi tas yap1 giizel bir kaledir. Bat1 tarafa bir
kiiciik kapisi var. Kale i¢ginde anilan eski kilise vardir. Ama Revan yaninda olan
Ucgkilise, Nahsevan yaninda Yedi Kilise ve Kudiis-i Serif’te Kamame Kiliseleri
bunun yaninda [degersizdir]. Eger bu kilisenin yapisini, odalarini, askilarini, imaret
ve tarzi tavrini yazsak uzun bir tomar olur. [...] Ve halki hepten cehennemlik
kiiffardir” (GTS IV 360). Evliya bugiin dahi Ermeni kilise mimarisinin en giizel
orneklerinden biri olarak kabul edilen Akdamar Kilisesine ovgiiler diizmektedir.
Tipki camileri 6verken kiyaslama yontemini kullanist gibi, bu kilisenin mimari
acidan Ustlinligiini ifade edebilmek i¢in gordiigii ve etkilendigi belli baslh Kiliseleri
Olciit olarak alir. Akdamar Kilisesi, diger kiliselerin tizerinde biraktig1 etkiyi dylesine
unutturmustur ki kilisenin niteliklerini biitiin detaylariyla yazmasinin
elverigsizliginden dem vurur. Ne var ki anlatisinin sonuna geldiginde, kilisenin
cemaatinin, Akdamar Adasi'nin tiim halkinin "cehennemlik kafirler" oldugunu

sOyleyerek o ana kadar olusturdugu tiim 6vgii dolu tonu son ifadesiyle kendince
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dengeler. "Oteki" kiiltiire ait olan unsurlara karsi begenisini dillendirirken, begeni
konusunda asiriya kagtiginin farkina varip kendini dizginler gibidir.

Transilvanya bolgesindeki Kolojvar Kalesi igindeki manastirlarin tasvirinde
de belirgin bir "kafir" vurgusu anlatiy1 sonlandirmaktadir. Hiristiyan yapilara évgii,
Akdamar Kilisesi drnegindeki kadar kuvvetli degildir ancak mimari 6zelliklerin
takdirinin ardindan tasvire bir refleks gibi dahil olan "kafir" ibaresi, Evliya’nin
algisindaki otekiyi agiga vurur:

On bir musanna‘ manastiri var. Her birinin serv-misal seramed
canliklar1 var. Ustleri giimiis-misal kalayli ve piring teneke ortiilii
naktshanelerdir. Ve her kenisenin kibablari iizre adem kaddi kadar
altun yaldizli haglar ve salibeli peykerleri var. Ve her deyrin
yanlarinda bila-tesbih medrese -misal papas-1 palas-plisan haneleri ve
miikellef bazergan hanlar1 ve ¢arsli-y1 bazar-1 miizeyyeni var kim [...]
(SN VI 11).

“On bir sanatli manastir1 var. Her birinin servi gibi yiiksek ¢anliklart var.
Ustleri giimiis gibi kalayl1 ve piring teneke ortiilii anliklardir. Ve her kilisenin
kubbeleri lizerinde adam boyu kadar altin yaldizli haglar1 ve hagli bayraklar1 var. Her
kilisenin yanlarinda [benzetmek gibi o/masin], medrese gibi palas kusanan papaz
haneleri, miikellef bezirgan hanlar ve siislii ¢ars1 pazar1 var ki [...]” (GTS VI 23).
Evliya manastir yapilarinin “sanatli” oldugunu belirtir, ardindan kubbeler ve ¢anlarla
ilgili tasvirler gelir. Ne var ki bahis ibadethanelerin yaninda yer alan papazhanelere
geldiginde, yapilari tarif edebilmek i¢in “medrese” benzetmesi kullanir. Evliya’nin
medrese benzetmesini yapmakla birlikte “benzetmek gibi olmasin” ifadesini

kullanmasi, Miisliimanlarin i¢giidiisel bir sekilde “gilinah olmasin” dileginde
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bulunmalar1 ve bunu giindelik sdyleme yansitmalariin birebir 6rnegidir. Hiristiyan
isi bir binanin medreseye benzetilmesi potansiyel bir giinah barindirir.

Evliya Celebi'nin kiliselere dair ekfrastik anlatilarindan bir boliimii ekfrastik
anlatida olaganiistli ve efsanenin kullanilis1 yoluyla da bir bakima "6teki" imgesini
devam ettirir niteliktedir. islam mabedleri s6z konusu oldugunda olaganiistii ve
efsane kullanimini verdigi bilginin dogrulugunu ¢ogunlukla tartismali bir diizleme
oturtmadan sergileyen Evliya, Harput'taki bir Ermeni kilisesini sadece olaganiistiiliik
ve efsane lizerinden ele alirken anlattig: "acayiplikler”, hikaye kurgulamanin degil
hikaye aktarma islevinin 6n plana ¢iktig1 bir anlati malzemesidir. Ornegin, Ayasofya
Camii ekfrasis'inde Islami mitleri gergek olgularmis gibi sunarken s6z konusu mitleri
baskalarindan duyup aktardigini vurgulamaz, aksine onlar1 hikayelestirip masal
okuyucusundan masaldaki tiim olaganiistiiliiklere kayitsiz sartsiz inanmasinin
beklenmesine benzer bir tutum sergiler. Harput'taki Ermeni Kilisesini anlatmak igin
ise hikayeleme coskusundan eser goriilmeyen, daha ¢ok duydugu hikayeyi aktaran
bir tavir i¢indedir:

Garibe-i acibe: Bu cezirede bir Ermeni deyri vardir. Hazret-i Isa'nin
himari (---) sene mu‘ammer olup fevt oldukda cemi‘i bitrik i kissis i
ruhban ve papaslar himar-1 isa na‘sin miimya ediip hala bu deyr icre
zir-1 zeminlerde gayetii'l-gdye mahflizdur kim ani1 ol deyrin
huddémlar bile bilmezler. Hala viiclid-1 himar endamiyle ¢arpa iizre
ber karar olup seb-gerag gozlii zer-ender-zer ¢ullu bir himardir deyii
sikadan haber aldik, amma bu hakir gormedim. Zaman-1 kadimde
millet-i Nasara bu hara perestis eylediklerinden {Har-put} sehri derler

(SN 111 133).
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"Acayiplik ve gariplik: Bu adada bir Ermeni kilisesi vardir. Hazret-i Isa'nin
esegi (---) sene yasayip oldiigiinde biitiin bitrik, kesis, ruhban ve papazlar Isa
eseginin 6lisiinii mumyalamiglar. Bu kilise i¢inde yer altinda saklanmaktadir Ki onu
o kilisenin hizmetgileri bile bilmezler. Hala esek viicudu endamiyla dort ayak
tizerinde ayakta durur seb-gerag gozlii yaldizli ¢ullu bir esektir diye giivenilir
insanlardan haber aldik, ama bu hakir gérmedim. Eski zamanlarda Hiristiyan
milletler bu esege tapindiklarindan "Har-put sehri" derler” (GTS 111 304). Isa
peygamberin eseginin mumyalandigi ve bu kilisenin mahzeninde sakli olduguna dair,
sehrin admin etimolojisine de aciklik getiren, Islami bakis agisina gore teki sayilan
bir dini mit Evliya tarafindan okuyucularina aktarilir. Bu noktada Evliya’nin
anlatisinda mitleri kullanirken rasyonellikle nasil bir iliski i¢inde olduguna daha
yakindan bakmak gerekir.

Hilmi Yavuz farkli galismalara da konu olan Seyahatndme'deki olaganiistii
unsurunu Bergson'un "masal liretme islevi" ve Foucault'nun "episteme" kavramlari
iizerinden temellendirdigi "Evliya Celebi, Rasyonalite ve 'Masal Uydurma Islevi'
Uzerine Notlar" adli makalesinde, Evliya Celebi'nin olaganiistiiye dayali anlatisinda
"dinsel soylemin ampirik séyleme hakim oldugu bir zihniyet sdylemi"nin vurgusunu
yapar (17). Yavuz, Evliya'nin bazen kendisine anlatilan olaganiistii nitelikler tasiyan
hikayeler karsisinda ampirik gergeklige ters diismeleri agisindan rasyonel ve
sorgulayict bir tavir aldigini sdyleyerek bu durumu 6rnekler. Evliya, Kudiis'teki
Mescid-i Aksa ziyaretinde gezdigi magaralarin Siileyman peygamberin devlerinin

hapishanesi olduguna dair bir miti 6grenir.”® Olaganiistii unsurlari hayli kuvvetli olan

» Bu noktada Evliyd Celebi'nin Kudiis seyahatine dair anlatilarmm Dogulu ya da Batih diger
seyyahlarin yazdiklarima nazaran daha kisa ve net bilgilerle dolu olduguna, genelde bagvurmayi
sevdigi mucize hikayelerini pek kullanmadigma dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Mescid-i Aksa'nin
altindaki magaralarda Siileyman'in devlerinin yasadigina dair mit ve Kubbetussahra tasginin Mirag
gecesinde goge yiikselmesine dair anlattii mucize bu tutumundaki iki istisnai drnektir. Hatta Gisela
Prochéazka-Eisl, Avrupalilarin Kudiis seyahatnamelerinin Evliyd'nin gérece daha nesnel anlatisina
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bu mit, Evliya’nin zihninin rasyonel yoniinii kurcalar. Olaganiistii ve rasyonalite ile

olan iligkisinin nasil seyrettigi asagidaki alintida gézlemlenebilir:
Téa mescid-i Aksa altina dek gér-1 azimdir. Meger div-i Siileymanilerin
mahbeshaneleri imis bir muzlim kiincdiir. Div ve peri iistithanlar1 mal-
a-maldir. Bir incik iistithdni yedi karig geldi ve ba‘zi kafalar Rim
kilesi kadar idi. [...] Ve ba‘z1 kaya deliklerinde hurma lifi ipleri
baglidir. Bize vesile olan huddamlar "Hazret-i Siileyman divleri bu
habller ile kayd edermis" dediler. "Amma akla muhalif. Tutalim,
mu‘cize ile divleri ol iplerle baglamus. [...] Hazret-i Siileyman Nebi
asrindan bin seksen bir asrina gelince {i¢ bin alt1 yiiz kirk yildan berii
divler baglanan hurma ipleri ¢iirimedi mi?" dedim. Amma ulema-y1
Kudiis boyle buyurdular kim, "Hazret-i Siileyman halife-i ins [ii] cin
ve his [u] tuy(r idi. Boyle iken hurma yapragindan zenbilbaflik ediip
kifaflanird1 ve divleri kayd-bend etmege hurma lifinden miibarek
elleriyle habl-1 kavi oriip divleri kayd ederdi. Ol ipler dest-karlari
oldugundan fena bulmamisdir" deyii hakire cevab veriip i‘timad
etdim. Hulasa-1 kelam bu gar i¢re olan rimal {izre glina-gin hayvanat
izleri nlimayan oldu kim bir mahlikun naks-1 payine miisabeheti
yokdur. (SN X 234).

“Ta Mescid-i Aksa’nin altina kadar biiyiik bir magaradir. Meger Siileyman
peygamberin devlerinin hapishanesi imis karanlik bir bucaktir. Devlerin ve perilerin
clirlimiis kemikleriyle doludur. Bir incik kemigi yedi karis geldi ve bazi kafalar Rum

kilesi kadardu. [...] Ve baz1 kaya deliklerinde hurma lifi ipler baglhidir. Bize yol

ragmen daha fazla hosgoriisiizliik, nefret, ret ve korku igerdigini belirterek, "Evliyd'nin rutin olarak
kullandig1 kefere-i fecere ve benzeri tabirler bunlarin yaninda pek masum kalir," der. Ayrintili bilgi
icin bkz. Gisela Prochazka-FEisl, "Evliya Celebi ve Kudiis'teki Kutsal Yerler". Caginin Stradisi Yazari:
Evliya Celebi. (haz.) Nuran Tezcan. (istanbul: Yap1 Kredi, 2009) 358-3509.
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gosterenler, ‘Hz. Siileyman devleri bu iplerle baglarmis,” dediler. ‘Ama akli aykiri.
Diyelim, mucize eseri devleri o iplerle baglams. [...] Hz. Siileyman peygamber
zamanindan bin seksen bir yilina gelince ii¢ bin alt1 yiiz kirk yildan beri devler
baglanan hurma ipleri ¢iiriimedi mi?” dedim. Ama Kudiis bilginleri, ‘Hz. Siileyman
insanlarin ve cinlerin, vahsi hayvanlarin ve kuslarin halifesiydi. Boyleyken hurma
yapragindan hasir 6rerek geginirdi ve hurma lifinden miibarek elleriyle ipleri oriip
devleri baglardi. O ipler miibarek elleriyle oriildiiglinden bozulmamaislardir,” diye
hakire cevap verince itimat ettim. Soziin kisasi, bu magara i¢indeki kumlarin
tizerinde gesit ¢esit hayvan izleri goriiniiyordu ki hi¢bir canlinin ayak izine
benzemez.” Goriildiigii izere Evliya, sorgulayici ve rasyonel olma potansiyeli
tagiyan bir tutum igine girdiginde dahi akla aykirt buldugu durumlar1 kanitlama
gayreti, 'giivenilir' saydig1 bir bilgi kaynag1 ve din olgusuyla, 6zellikle de Islami
sOylemle temellenmis bir bilgilendirme neticesinde "itimad etmesiyle" son bulur.
Baska bir deyisle, Evliya’nin 6zellikle Islami mitlerle hikayelemeye basvurdugu
durumlarda Islami bilginin referans gosterilmesi yoluyla bir hakikat kanitlama
yolundaki girisimleri aslinda ampirik nitelik tasimazlar. Hilmi Yavuz, mitolojik,
rivayete dayali bilgiler ve ger¢ege dayali bilgilerin bir araya geldigi bu diizlemi sdyle
aciklar:
Evliya Celebi’nin, anlatisint 17. yiizy1l Osmanli Toplumu’nun
Episteme’sine denk diisen bir epistemik biitiinliikle
soylemsellestirdigi anlasiliyor: Tipki Aristoteles ya da Aldrovandi
gibi, Celebi de Tarih’in, Mitoloji’nin, Masal’in ve Rivayet’in
birbirinden ayrilmadig bir sdylem insa ediyor. Olaganiistiiliikleri

degil, bir Episteme’nin séylemini sunuyor bize (18).
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Yavuz’un tespitlerinden anlasildig1 lizere, Evliya’nin rasyonalite ile kurdugu
iliskide masal ve rivayet belirleyici bir rol oynar. Harput’taki Ermeni kilisesine dair
ekfrastik anlati ise Evliya’nin her ne kadar giivenilir kisilerden duydugunu soylese de
kendisinin Isa’ni mumyalanmis esegini gormedigini vurgulamasiyla
sonlandigindan, masaldan ¢ok hakikat konusunda bir siiphe duyuldugunu gosteren
rivayete isarettir. EvliyA’nin dogrudan "itimad" etmesiyle sonuclanan Islami bilgiyle
saglamasi yapilan Islami mit kullanimindan farkli bir izlenim birakir. Bu durum
ekfrastik anlatida olaganiistii ve efsanenin kullaniliginin "6teki" imgesiyle i¢ ice
gectigini gosterir niteliktedir.

Seyahatndme’de Evliya’nin ekfrastik anlati iginde aktardig rivayet, "otekiye"
ait mitik bir malzeme oldugunda, Osmanl episteme’sinden uzaklasarak neredeyse
18. yiizy1l rasyonel akil yiiriitme bigimine yaklastiginin goriildiigii 6rnekler
bulunmaktadir. Erivan sinir1 yakinlarinda gérdiigii Uckilise’yi sahip oldugu bir
acayiplige dair ayr1 bir baglik atarak son derece uzun ve ayrintili bir sekilde tasvir
eden Evliya, bu anlatida bilhassa soziinii ettigi "acayip ve garayip™ durumun fiziksel
gerceklige aykir1 olmasi tizerinde durur ve rasyonel bir akil yiiriitmede bulunur. Bu
uzun anlatiya bakildiginda — ki alintida Evliya’nin anlattig1 sadece bir acayipligin
ornegi verilmistir — Evliya’nin 6zellikle vurgulamak istedigi kismin Hiristiyan
tilstmlarimin bos inang iiriinii oldugunu kanitlamaya soyundugu kisim oldugu
gortliir:

Kayser-i Rim binsidir, derler. ibret-niima bir deyr-i bala-y1 acibdir.
Ug deyrin birinde ciimle Ermeni kizlar1 sakin olur, birinde Riimlar ve
birinde Ermeniler sakin olur. Ug kilise-i mu‘azzamlardir. Diyar-1
Acem'de ma‘rif ve mevsif deyr-i kadim biri bu Ugkilisa'dir. Biri

Nahsivan yolunda Yedikenise'dir, amma bunda dahi ibret-niima asar-1
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gard’ibler ve mutalsamat-1 aca’ibler ile mebni bir deyr-i kavidir [...]
Bu deyrin havlisinda meydan-1 muhabbet icre bir tak-i bala altinda bir
mu‘allak kalin demir vardir. Heman da’ima mu‘allak durur. Bir
canibe ses cihetden bir yire ittisali yokdur. Hakka ki sihr-i i‘caz bir
musanna‘ nihani kar-1 ibret-nlimadir. Ciimle keferelerin zu‘m-1
batillartyla Hazret-i IsA havariyyinu Sem‘(in-1 Safa'nin kerdmetiyle
mu‘allak durmus ola. Ebleh miiselmanlar dahi gérdiikde hayran kalup
i‘tikad ederler. Zira siddet-i rizgar bu hadid amudcuga isabet etdikge
miitezelzil olur. Nigce Ehrimen adamlar vaz*-1 yed etmesinler deyii
canib-i etrafina muhkem sunta dirahtindan parmaklik ¢ekmisler.
Amma ma‘rifet-i amid-1 hadid, tistdd-1 hukema-y1 benna-y1 kudema
bu demir direcigin listiinde evvel ol taki bina ediip takin ta zirve-i alisi
ortasina bir seng-i azim miknatis komus ve bir miknatis tas-1 kebiri
dahi hendese iizre ali miknatisin asagist olan zemine {komus},
ba‘dehli bu demir direcigi bu iki miknatis taglarinin mabeynine vaz*
edince iki seng-i miknatisin mabeyninde mu‘allak kalmisdir. Yohsa
ne keramet-1 havariyyiin-1 Sam'in ve ne tilism-1 Semsin'dir. Her
goren engiist-ber-dehen ediip valih [u] hayran olur. Bu hakir-i piir-
taksir akl-1 kasirumla boyle miilihaza etdim. Insallah miilahaza-

mizda sehv i hata yokdur (SN 11 168).

“Ugkilise menzili: Rum Kayseri yapisidir, derler. Ibret verici acayip bir

kilisedir. Ug kilisenin birinde biitiin Ermeni kizlar1 sakin olur, birinde Rumlar ve

birinde Ermeniler sakin olur, {i¢ biiyiik kilisedir. Acem iilkesinde bilinen ve dviilen

eski kiliselerden biri bu Ugkilise’dir. [...] Bu kilisenin avlusunda muhabbet meydani

icinde yliksek bir kemerin altinda asili kalin bir demir vardir. Hemen daima asili
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durur. Bir noktaya, alt1 cihetten bir yere baglantis1 yoktur. Ger¢ekten de hayret
verecek sihirli sanatli [esrarengiz] ibret verici bir istir. Biitiin keferelerin yanlis
inanclarina gore Hazret-i Isa havarilerinden Sem’un Safa’nin kerametiyle bdyle asili
durmus ola. Ebleh Miislimanlar da gordiiklerinde hayran kalip inanirlar. Zira siddetli
rlizgar bu demir direge isabet ettik¢e sallanir. Nice kotii adamlar el koymasinlar diye
dort tarafina saglam sunta agacindan parmaklik ¢ekmisler. Eski [usta] feylesof
[mimar] bu demir direcigin iistiinde dnce o kemeri yapip kemerin ta en yiiksek
kisminin ortasina biiyiik bir tas miknatis koymus ve bir biiyiik tag miknatis1 da
hendese tizere yiiksek miknatisin agagisi olan yere komus. Daha sonra bu demir
direcigi bu iki miknatis taglarinin arasina koyunca iki tag miknatisin ortasinda asilt
kalmistir. Yoksa ne Havari Sem’un’un kerameti ve ne Sem’un’un tilsstmidir. Her
goren parmagini 1sirip hayran olur. Bu pek kusurlu hakir kisacik aklimla boyle
diisiindiim. Insallah diisiincemde hata yoktur” (GTS Il 392). Evliya Celebi,
Ucgkilise’ye dair camiler i¢in de 6vgii niteliginde kullandig1 “ibret-niima”, “ibret
verici” ifadelerini kullanarak anlatisina baglar. Bu estetik degerlendirme sadece 6znel
begenisini ifade etmekle kalmaz, Ugkilise nin o bdlgedeki en eski, en bilinen ve
begenilen kilise oldugu yolundaki kolektif bir degerlendirmeyi de aktararak kilisenin
degerinin hakkini teslim eder. Evliyd’nin anlatisi, kilisenin avlusundaki bir kemerin
altinda havada asili durdugu belirtilen demir pargasiyla ilgili tilsim bahsine degin
genel olarak yapiy1 olumlayici, 6vgii i¢eren tavsif ve degerlendirmeler barindirir.
Evliya demir pargasinin ger¢ekten de higbir yere baglantis1 olmayacak bir sekilde
durdugunu gézlemlemistir; bu durumun da ibret verici, sihirli ve sanatli bir is
oldugunu kabul eder. Ancak hemen ardindan uzun uzun bu tilstmin esrarini akilci bir
sekilde irdelemeye calisir. Kafirleri ve “kafasiz, aptal” olarak adlandirdigina gore

ozellikle Miisliimanlar1, bu tilsima korii koriine inandiklar igin yerdigi ortadadir. Isa
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peygamberin halefi Sem’un’un kerametiyle agiklanan bu mucizeye Miisliimanlarin
inaniyor olusu onda tepki uyandirmig ve bu kerametin neden bos bir inang oldugunu
kanitlama yolunda daha ¢ok motive etmis dahi olabilir. Bu sihirli eseri kim yarattiysa
onu takdir ettigi “eski usta feylesof mimar” ifadesinden anlasilir. Ne var ki
sihirbazin iliizyonunu ¢6zmeye ve okuyucularini bu hurafeyi bertaraf eden rasyonel
bir agiklamayla aydinlatmaya son derece kararlidir. Akil yiiriitmesinin sonucunda
demir parcasinin miknatis yardimiyla havada asili durduguna kanaat getirir.
Hayranlik uyandirici eserlerin seyredenlerde yarattigi etkiyi dile getirmek igin, cami
izlenimlerinde de rastlanan, siklikla kullandig1 “parmak 1sirma” refleksini burada da
tekrarlar. Her zamanki algakgoniillii ifadesiyle kendisini “hakir” olarak adlandirarak,
‘kisacik akliyla’ yaptigi ¢ikarimi dikkatlere sunar. Ayasofya’nin giiniin birinde
camiye doniisecek olmasinin kaderinin bastan yazili oldugunu vurgulamak i¢in
Muhammed peygamberin tiikiiriigliyle yapilan harca dair efsaneyi dogrulugundan
siiphe edilmemek {izere anlatan Evliya, bu ekfrastik anlat1 6rneginde 6tekinin
efsanesine akilcilikla yaklagsmaktadir.

Evliya Celebi’yi bir anlatici olarak kendine 6zgii kilan 6zelliklerden biri,
anlatisi i¢in yazinsal bir tavir olarak her ne kadar kendine sablonlar, birbirini
tekrarlayan kaliplar belirlemis olsa da tiim kendini tekrar etme tehlikesini bertaraf
etme ve okuyucuyu sasirtma giictidiir. Kiliselere dair ekfrastik anlatilarinda buraya
kadar verilen 6rnekler "6teki" algis1 barindirirken, bazi 6rneklerde ise boyle bir
algimin ya da "kafir" vurgusunun hig¢ yer almadigi, aksine tamamen olumlu, 6vgii
dolu tavsiflerin bulundugu goriiliir. Evliya, salt mimari a¢idan estetik
degerlendirmenin olumlu 6zellik tasidigi, hatta Hiristiyanlik dinine ait bir ruhaniligin
kilisenin atmosferinde yarattig1 etki iizerine fikir beyan eden, dikkate deger ekfrastik

anlatilar ortaya koymustur. Mus’ta bulunan Canli, diger adiyla Surpgarabet Kilisesi
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tasviri bu duruma uygun bir 6rnek teskil eder. “Ta‘rif-i bi-ma‘ni, meshiir-1 afak Canli
kenise-i Yarmeni”, “Ermenilerin tarifi imkansiz, meshur Canli Kilisesi” bagligini
tasiyan anlati, heniiz baghigindan itibaren 6vgii dolu bir ton igerir. “Akalim-i seb‘ada
cemi‘i milel-i muhtelife mabeyninde s6hre-i sehir olup [...] Banisi Ermenilerin dahi
ma‘limlar1 degildir. Ba‘zilar seddad binasidir derler. Hakka ki seddadi binadan nisan
verir” (SN 11 138), “Yedi iklimde biitiin milletlerce meshur bir kilise olup [...]
Yapicisint Ermeniler de bilmiyorlar. Bazilar1 Seddad yapisidir, derler. Gergekten de
Seddadi yapidan nisan verir” (GTS Il 317). Goriildigii tizere Evliya, s6z konusu
Ermeni kilisesinin sadece Ermenilerce degil, genis bir cografyaya yayilmig farkli
milletler tarafindan da 6nemli bulundugunu ifade eder; kolektif bir begeni ve takdiri
kendisi de destekler. Cami ekfrasis’lerinde karsilasilan “tarifi imkansiz nitelikte”
seklindeki yogun begeni ifadesini, gayrimiislim bir dini yap1 igin de
kullanabilmektedir.

Evliya, Canli Kilisesi’ne yonelttigi genel dvgiilerden sonra kilisenin yapisina
dair unsurlardan bahsederken de begenisini devam ettirir. Kilisenin mimarinin kim
oldugunun Ermeniler tarafindan da bilinmedigini belirtir. Bu noktada, Evliya nin
mimari yapilar1 degerlendirirken bir sanat¢1 olarak mimara verdigi degeri, sanatgiy1
ismi bilinmeyen olmaktan ¢ikarmaya yonelik hassasiyeti sebebiyle gozden
kagirmamak gerekir. Onun igin sanat¢inin adini zikretmek her zaman biiyiik bir
Onem tagir. Hatta bununla yetinmeyip mimarlarin kim oldugunu bildigi durumlarda
ekfrastik anlatilarina rivayetlerden yararlanarak mimar ya da yapi1 ustasina dair bazen
oldukca uzun hikayeler serpistirme egilimindedir.

Evliya, Canli Kilisesi 6rneginde mimarin kim oldugunu bilmez ancak yapinin
hangi mimari tisluba sahip oldugu konusunda yapilan tahminleri kendi izlenimi

dogrultusunda degerlendirir. “Seddadi” yap ifadesini Seyahatndme’deki baska
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ekfrasis anlatilarinda “biiylik ve saglam yap1” anlaminda kullandig: goriiliir ki bu
kullanim da Evliya'nin kliselerinden biridir. Burada ise s6zciigi belirli bir mimari
tislubu andirmasi nedeniyle kullanmaktadir.

Ermenistan ve Arran’da hiikiim slirmiis olan Seddadilerin 10. ylizyildan
Evliyd’nin yasadig1 doneme, 17. yiizyila kadar uzanan, 6zellikle mimarligin basi
cektigi giiclii bir kiiltlirel miras1 bulunmaktadir. Dini, askeri ve sivil mimari alaninda
“Seddadi”?® iislup Islam medeniyetinin hayli asina oldugu, estetik degerlendirmede
Olciit sayilan ekollerden biridir. Evliya’nin begeni bildirmek i¢in nakkaglik
konusunda siklikla bagvurdugu Mani benzetmesi gibi buradaki “Seddadi” ifadesi
hem belirli bir mimari tislubu hem de begeniyi igerir.

Evliya Celebi’nin cami tasvirlerinde “dua kabul olunan yer”, “nurlu”, “goniil
acic1” gibi ibarelerle ifade bulan, ekfrastik degerlendirmenin ibadet ve ruhaniyet
lizerinden sekillendigi durumlar gdzlemlenmisti ve Evliya’nin kendi Islami durusu
nedeniyle cami tasvirlerinde boyle bir dokunun bulunmasi anlasilir bir egilim olarak
degerlendirilmisti. Ote yandan, Evliya’ nin "6teki" de olsalar son derece olumlu
degerlendirdigi gayrimiislim unsurlarla ilgili anlatilarin sonunda mutlaka “kafir” ya
da “kafir isi” seklinde yaftalamalarda bulundugu goriiliir. Canli Kilisesi ekfrasis’inde
ise beklenmedik ve siradisi olarak nitelendirilebilecek bir Evliya Celebi
degerlendirmesiyle karsilagilir. Evliya burada bir Hiristiyan ibadetinin mekan algisi
icinde yarattigi ruhani etkiye dair 6vgii dolu climleler sarf etmektedir:

Ugyiizden miitecaviz ruhbanlar1 ve miigpeceleri var kim her biri

deyr-i Mesih'de dem urup makam-1 rehavide Incil kird’at etdiikde

glya dem-i Mesih ile miirde diller ihya olup her dem, dem-i can-bahs

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Nigar Babayeva, "Kuzey Azerbaycan’da Gelisen Mimari Ekoller”.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi. 6-25 (2013): 70-78, online; Zekai Erdal, “Biiyiik
Selguklular Oncesi Kafkaslardaki Beylikler: Seddadiler”. V.Uluslararas: Van Gélii Havzast
Sempozyumu. Istanbul: il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yayinlari, (2010): 121-137.
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olur [...] Amma bu Canli kenise dahi ibret-niima bir bina-y1 acibdir
[...] Hulasa-i kelam garibe vii acibe temasagah-1 deyr-i ibret-niimadir,
ve's-selam” (SN 111 138-9).

“Ug yiizden fazla rahipleri ve mugbegeleri var ki her biri deyr-i Mesih’de
dem vurup rehavi makaminda Incil okuduklarinda sanki Mesih demi ile 6lii goniiller
dirilip her dem, can bahseden dem olur [...] ama bu Canli Kilise de ibret verici acayip
bir yapidir [...] Soziin kisasi, garip ve acayip seyre deger ibret verici bir yapidir,
vesseldm” (GTS 111 317). Evliya’nin gayrimiislim unsurlara dair anlatilarinda
gozlemlenen “kafir” vurgusundan eser olmadigi gibi, alintilanan bu degerlendirmede
belirgin bir manevi etkilenme s6z konusudur. Bu etkilenmenin mahiyeti ise
ekfrasis’in araglari olan enargeia, synaesthesia ve Ortagag’da aldiklar1 bigimler
diistintildiiglinde asil ilgi ¢ekici olan duruma isaret eder.

Antik Yunan’dan bu yana ekfrasis’in kelimelerle canli bir goriintii yaratma
cabasi en 6nemli meselesidir. EKfrasis retorigi i¢indeki bu egzersize enargeia adi
verilir. Graham Zanker, “Enargeia in the Ancient Criticism of Poetry” (Antik Siir
Elestirisinde Enargeia) adli makalesinde, Halikarnasli Dionysos’un Lysias’in siirinin
elestirisini yaparken enargeia’yi nasil tanimladigini aktarir: “évapyeia (enargeia)
izleyici ve dinleyicinin duyularini harekete gecirmek, onu dogrudan bir gorgii tanigi
yapmaktir” (279). Andrew Walker’in “Enargeia and the Spectator in Greek
Historiography” (Yunan Yarihyaziminda Enargeia ve Seyirci) adli makalesinde
belirttigine gore “Dinleyicinin ve okuyucunun tiim duyularina hitap etmek esas
olandir” (353). Ruth Webb ise enargeia’y: “anlaticinin dil araciligiyla fiziksel olarak
var olmayani1 yeniden yaratirken ortaya ¢ikardigi canlilik, dinleyici ya da okuyucu
i¢in var olmayan1 goriintir kilmak” olarak nitelendirir (Ekphrasis, Imagination and

Persuasion in Ancient Rhetorical Theory and Practice 89-90). Ortacag’daki ekfrasis
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uygulamalarina gelindiginde ise synaesthesia adi verilen duyusal alg1 yaratma
kaygist 6ne ¢ikar. Okuyucu i¢in “canlt anlar”, “epifanik sahneler” yaratmak énem
kazanir. Ortacag’daki din olgusunun artan hakimiyeti, ekfrastik metinlere de yansir
ve Seeta Chaganti’nin ifadesiyle “ekfrasis’in dinamik 6zelligi belirginlik kazanir”
(252). Ekfrastik Ortagag metinleri lizerine ¢alisan Claire Barbetti, “mistik gori
metinleri” olarak degerlendirdigi ekfrastik anlatilarda “mistik bir deneyimi temsil
etme c¢abasinin her ne kadar aciz bir ugras da olsa gorsel bir kompozisyonun dilsel
cevirisi sirasinda apacik bir dinamizm yaratma girisimi oldugunu” sdyler (17). Mistik
bir deneyimin dille gorsellestirildigi bu metinler aslinda birer performansi yaziya
aktarirlar ve bir tiir askinlik duygusunu vermeye ¢alisarak ekfrasis’in synaesthesia
Ozelligini yansitirlar. Evliya’nin Canli Kilisesi’nde deneyimledigi anlasilan dini ayini
anlatis1 da dogrudan mistik bir performansi yaziya aktarma denemesidir, duyusal algi
yaratmasi s6z konusudur. Evliya kilisede ii¢ ylizden fazla rahip ve ¢irak bulundugunu
soyler. Bunlarm sdz konusu Isa kilisesinde Evliya’nin yakistirmastyla “rehavi
makaminda” toplu halde Incil okumalarinin yarattig1 etki, “sanki Mesih demi ile 6lii
gontiller dirilip her dem, can bahseden dem olur” ifadelerinden anlasildig1 lizere
mistik ve askin bir deneyime isaret eder. Mekanda algilanan ses “6lii goniilleri”
harekete gegirirken Evliya da bu fiziksel deneyime yazi yoluyla — her ne kadar bu
deneme tiim kuramcilar tarafindan aciz bir deneme olarak nitelendirilse de — aslinda
devinim kazandirma gayretindedir. Incil okunurken Isa’nin nefes bulusu ve cana can
katis1, "Oteki" dine ait bir ayini gézlemleyen Evliya tarafindan dile getirilen bir
izlenim olmasi agisindan ilgingtir. Nitekim Evliya anlatisinin sonunda mekani tekrar
tekrar “ibret-niima” diye nitelendirirken bu mistik deneyimin de begenisinde etkili

oldugu diistiniilebilir.
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Giliniimiizde Slovakya sehri olan Evliya Celebi'nin ise Orta Macar kenti

olarak adlandirdig1 Kasa (KoSice) sehrindeki bugiin St. Elisabeth Kilisesi olarak

bilinen Kasa Ban Mugani Kilisesi (Dom svitej Alzbety) tasvirinde de benzer bir

ornekle karsilasilir. Kilisenin tasvirinde Evliya'nin bizzat deneyimlediginin

anlasildigi bir ayin sahnesi etraflica anlatilmistir. Seyahatndme'de kendisiyle ilgili

verdigi bilgilerden anlasildig iizere miizikle olan yakinlig1 ve miizik birikimi

belirgin olan Evliya, bu defa ayinde icra edilen miizige ve yarattig1 etkiye daha ¢ok

vurgu yapar. Ayin miiziginin yarattig1 etkinin inangli bir Miisliiman1 dahi yoldan

cikarabilecegine dair yaptig1 saptama, kendi Miisliiman kimligine ragmen sahit

oldugu dini performanstan karsi konulamaz bir sekilde etkilendigini gozler 6niine

Serer:

Ve bu kiirsi mukabilinde bir erganon-1 Davidi kiirsisi var, binay1
Betlen Gabor kral insa etdirmisdir. Bu dahi sihr-i i‘caz mertebesi
miizeyyen ve sithr-asar mehamildir kim climle papas ve kissis ve batrik
ve ladika ve kalayoros irsekleri bu cay-1 ma‘hide iizre savt-1 biilend
ile rehavi makaminda agazeler ediip ayet-i Incil'i miiselsel avaz-1
hazin ile tilavet ediip erganon-1 Daviid Nebi'ye reha buldurup bir
ferdas [sic] u zemzeme etdiklerinde ademin viiciiduna bir dehset hasil
olup viicid-1 demde olan her ser-1 miy haberdar olup ademin tiigleri
tilperir. Hulasa timm1 ve mu‘tekid 4dem dinlese i1‘tikddina halel gelir,
amma arifan-1 sadikan isti‘ma etse aca’ib musanna‘ saz-1 erganondur

deyiip mukayyed olmaz (SN VI 23).

“Bu kiirsii karsisinda bir Davudi erganunun kiirsiisii var, binay1 Betlen Gabor

Kral yaptirmistir. Bu da sihir [derecesinde] siislii ve biiyiileyici mahmildir ki biitiin

papaz, kissis, bitrik, ladika ve kalayoros [piskoposlari] bu yerde yiiksek sesle rehavi
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makaminda agazeler edip Incil Ayetlerini art arda yanik sesle okuyup Davud Nebi
erganununa yol buldurup bir ferdas [Sic] ve zemzeme ettiklerinde adamin viicuduna
bir dehset gelip insan viicudunda olan biitiin kil uglart haberdar olup adamin tiiyleri
tirperir. Kisacasi, immi ve inangli adam dinlese inancina zarar gelir, ama sadik
arifler dinlese acayip sanatli erganun sazidir, deyip aldiris etmez” (GTS VI 49).
Evliya, Canl Kilisesi'ndeki ayin iizerine olan anlatisinda daha ¢ok rahiplerin incil
okumalarindan nasil etkilendigi tizerinde dururken, buradaki ayinin en etkileyici
unsurlarindan biri "Davudi erganun" denilen dini miizik aletiyle icra edilen miiziktir.
Evliya, "Davudi erganun" olarak adlandirdig1 miizik aletinden Macaristan ve
Viyana'daki kiliselerde de siklikla bahseder. Bu miizik aleti, Osmanlilarca "erganun”
ya da "erganon” olarak tabir edilen Batili bir miizik aletinden, biiyiik kilise orgundan
bagka bir sey degildir. Evliya'nin Seyahatname’de erganun aletini en ayrintili sekilde
tasvir ettigi boliim, Viyana’daki St. Stephan Katedrali’ne, Evliya’nin tabiriyle Istifani
Kilisesi’ne dair ekfrastik anlatidir:
Ve bunda olan erganon-1 Hazret-i David bir diyar keferelerinin
diiytrlarinda yokdur. Kamil {i¢ yiiz aded saz u tabl ve nakare vii nefir
ve glina-gin mizmeratlardir kim ne diller ile ta‘bir ve ne kalemlerle
tahrir olunur, ancak sema‘a mevkifdur. Ve dahi bu misra® kim
seniden key buved manend-i dide dedigi gibi gormege muhtac bir
vacibii's-seyr erganondur. [...] Kagan kim kiiffarin bir bednam
giinlerinde bu erganonu ¢almak murad edindiklerinde bu erganon
ilminde mabhir tistdd-1 kamil sahir kefereler var kim her biri kavl-i
edvar kitab1 tizre ilm-i masikarda Feridii'd-dehr olup giliya her biri
Feysagores-i Tevhidi ve Abdullah-1 Faryabi ve Gulam Sadi ve

Hiiseyin Ba[y]kara mertebesinde tistadlar geliip bu erganon
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bisatlarinin ¢arhlarini ve burgularin burup ve cemi‘i mizmarat
zemaratlart kurup {mezkir} kortikleri cekmege baslarlar, amma bu
koriiklerin yanlarinda olan nerdiibanlardan tavasi Nemse gulamlari
¢ikup dmade dururlar. Kagan kim koriiklerin iist tahtasi nihayetine
cikup asag1 enerken heman tavasi gulamlar nerdiibanlardan entip
koriiklerin tahtalarina biniip koriikler ile asagi bile enerken
kortiklerden bir gline rih-1 sarsar zahir olur kim hakka cemi‘i sazlari
sarsup her sdzdan birer gline sada zahir olup istima‘ olunur kim isiden
ademler valih i hayran olur. [...] Ve bu gulamlar heman kortige bar-1
sakil olmak i¢iin degildir. Bu gulamlar1 aninigiin tavasi etmislerdir
kim nefesleri bozulmayup erganon sadasiyla aheng olup asvat-1
hazinler ile rehavi makaminda Zeb{r ayetlerinden suhuf sireleri
okurlar. [...] bu erganon ger¢i Deccal sadasi gibi bir mehib i mhis
sada-yi1 ciger delendir, zira ademin ciimle viicidindaki tiigleri tlperir.
Elhasil immi olan 4dem bu erganonu dinlese David-1 Nebi ve Isa
Rihullah mu‘cizesidir der. [...] &demin cigerleri hiin, dideleri esk-i

nilgln ile piir olur (SN VII 102).

“Ve bunda olan Hazret-i David erganunu bir diyar keferelerinin kiliselerinde

yoktur. Tam {i¢ yiiz adet saz, davul, nakkare, boru ve tiirlii tiirlii mizmarlardir ki ne

diller ile anlatilir, ne kalemlerle yazilir, ancak dinlenir. Ve dahi bu misra ki Isitmek

gormek gibidir dedigi gibi gormeye muhtag bir gériilmeye deger erganundur. [...]

Kafirlerin bir kutsal giinlerinde bu erganunu ¢almak istediklerinde bu erganun

ilminde usta, yetkin iistad sihirbaz kefereler var ki her biri musiki kitabina gore

musikar ilminde zamanin seckini olup sanki her biri Fisagores-i Tevhidi, Abdullah-1

Faryabi, Gulam Sadi ve Hiiseyin Baykara mertebesinde iistadlar gelip bu erganin
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aletlerini ¢arklarini ve burgularini burup ve tiim mizmarat zemaratlar1 kurup anilan
kortikleri cekmeye baslarlar. Ama bu koriiklerin yanlarinda olan merdivenlerden
hadim Nemse oglanlari ¢ikip hazir dururlar. Kacan kim kortiklerin iist tahtast sonuna
kadar ¢ikip asag1 inerken hemen hadim oglanlar merdivenlerden inip kortiklerin
tahtalarina binip koriikler ile asag bile inerken koriiklerden bir tiir sert yel ¢ikar ki
biitiin sazlar1 sarsar, her sazdan bir ¢esit ses ¢ikip duyulur ki bunu isiten insanlar
hayran olur. [...] Bu oglanlar hemen kortige agirlik olmak i¢in degildir. Bu oglanlari
onun i¢in hadim etmislerdir ki nefesleri bozulmayip erganun sesiyle ahenk olup
yanik sesler ile rehavi makaminda Zebir ayetlerinden suhuf sureleri okurlar. [...] Bu
erganun Deccal sesi gibi bir heybetli ve dehset veren ciger delen sestir, zira insanin
tiim viicudundaki tiiyleri tirperir. Kisacasi immi olan insan bu erganunu dinlese
Davud-i Nebi ve isa Ruhullah mucizesidir der. O erganun ise ne keramet ve ne
mucizedir. Ancak biiyiilii bir ustalik eseri sazlarin bir araya gelmesidir ki duyan
dinleyen insanlarin akillar1 perisan olur. [...] insanin cigerleri kan, gézleri yaslar ile
dolar” (GTS VI 233-4).

Sadece bir boliimii alintilanan bu hayli uzun erganun tasviri sadece s6z
konusu miizik aletiyle bir Osmanlinin tanisma tecriibesini degil; koro ve diger sazlar,
Incil okumalar1 dahil olmak iizere topyekiin bir Hiristiyan ayinini, bununla birlikte
gayr-i dini bir konu olarak sazlarin mekanigini, koroyu olusturan geng oglanlarin
neden hadim edildigi gibi konulari igerir. Onun i¢in yabanci olan miizigi
okuyucusuna tarif edebilmek i¢in Dogu sanatinin ustalarindan drnekler verme yoluna
gitmistir. Evliyd’nin miizik ustalig1 baglaminda begeni 6lgiitii olarak kullandig1 bagka
bir isim ise “Fisagores-i Tevhidi”, baska bir deyisle Pisagor’dur. Yal¢in Cetinkaya,
“Evliya Celebi ve Miusiki: Bir Seyyahin Notlar1” adl1 yazisinda Evliya’nin miizik ve

Pisagorla neden bdyle bir baglant1 kurdugunu soyle agiklar:
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Evliya Celebi, Seyahatndme'nin bir faslini1 sizendegana tahsis etmis
ve bu fasilda Evliya, erisebildigi, ulasabildigi, goriisebildigi, taniyip
icrasini dinleyebildigi sdzendegana yer vermistir ki, bu da kendi
doneminin gerek dogulu gerek batili, gerek Tiirk, gerek Arap, gerek
Acem ve gerekse Avrupali sdzendelerini tanimak bakimindan 6nemli
bir bilgidir. Evliya Celebi esnaf-1 sazendegani "Fisagor"un gosterdigi
yolu takib edenler" olarak vasiflandirmistir sozkonusu faslin bagligini
da belki bu sebepten dolay1 olsa gerek "Esnaf-1 Sdzendegan-1
Fisagores-i Tevhidi" olarak koymustur. Esnaf-1 sazendegandan
bahsederken "Bunlarin piri hakim Fisagoras-1 Tevhidi ve Abdullah
Faryabi. Bu taife ciimle yediyiiz neferdir. Kirkyedi gline saz ile fasil
ederek ublr ederler" der. Boyle bir tasnif ve baslik, Evliya Celebi"nin
Pyhtagoras"a dayandirilan ve onuncu yiizyilda etkili olmus Thvan-1
Safa adli topluluk tarafindan derlenip toparlanmis musiki bilgisine
vakif oldugunu, Farabi ve onun misiki nazariyatindan da haberdar

oldugunu hatta bu bilgiyi referans olarak gosterdigini agikca ortaya

koymaktadir (online erigim).

Evliya, kendi kiiltiirel birikiminin de etki ettigi estetik degerlendirmeleriyle

Bat1 sanatinin en yetkin drneklerini gdzlemleme firsatin1 buldugu St. Stephan/Istifani

Kilisesi’nde erganunun temel oldugu miizikli bir ayinin bir Miisliiman i¢in bastan

cikariciligini ziyadesiyle deneyimlemistir. “Deccal sesi gibi heybetli” bir ses ¢ikaran

erganunu dinleyen Miisliimanlar, yoldan ¢ikip bu sesin isa’nin mucizesi olduguna

inanma tehlikesi yasayabilirler.

Evliya'y1 son derece etkiledigi anlasilan orgun nitelendirmesinin "Davut

peygamber" ve "rehavi makam" gibi Islami unsurlarla yapiliyor olusu ise dikkate

138



degerdir. Sitk1 Bahadir Tutu, "Evliya Celebi'nin Kaleminden Batili Miizik Unsurlar1"
adli makalesinde, Evliya'nin s6z konusu Batili enstriiman1 nasil Islami kiiltiirle
iligskilendirdigini, Seyahatname'den bir alintiyla agiklar: "Celebi, bu noktada erganun
ve Rehavi Makami hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir: 'Bu dyeti Rehdvi
Makami’nda okuduklarinda insan hayran olur. Bu erganonu Hz. Davud, Ruhad’da
yani Urfa’da yaptigi icin Rehdvi Makdami derler. . ™% (216). Yine St.
Stephan/istifani Kilisesi’ndeki erganun tasvirinde de Evliya erganunu Davut
peygamberle iliskilendirir: “Ve erganon Hazret-i David'un mu‘cizesidir kim Zebir
ayetin okurken nice bin aded miinkirin imana gelirlerdi” (SN V11 102), “Ve erganun,
Hazret-i Davud’un mucizesidir ki Zebir ayetini okurken nice bin adet inkarcilar
imana gelirlerdi” (GTS VII 233). "Rehavet" kelimesi, anlam1 geregi insan ruhuna
etki eden, mistik duygulari uyandiran ¢agrisimlar yaptigi i¢in de Evliya'nin " rehavi
makam" ifadesini kullanmasi s6z konusudur.

Evliya'nin bu Batili enstriimanin olusumunu doniip dolagip mit yardimiyla bir
sekilde Islami bir zemine dayandirmasi1 ondan bu kadar etkilenmesinde hakli bir
dayanak gosterme gayreti olarak yorumlanabilir. Keza Miisliiman olanlar i¢in Batili
bir enstriimandan etkilenmek giinah potansiyeli barindirir. Evliya bu durumu Kasa
Ban Mugani Kilisesi'ndeki ayin anlatisinda ima ettigi gibi, "erganundan” bahsettigi
bagka bolimlerde de dile getirir:

Evliya Celebi, usta 'erganun’ icracilarina saygi duydugunu ve
erganun esliginde okunan ilahileri ne kadar begendigini belirtse de;
fethedilen yerlerde bulunan kiliselerdeki erganunlarin ve diger
calgilarin, kiliselerin camiye doniistiiriilmesi siirecinde nasil

parcalanarak yok edildigini anlatan sahneler de Seyahatname’de yer

2" Alintinin 6zgiin versiyonu su sekildedir: “Bu ayeti rehavi makdminda okuduklarinda dem hayrén
olur. Bu ergantinu Hazret-i Daviid, Ruha'da ya‘ni Urfa'da peyda etdiigiy¢iin Ruha gehri ve ruhavi
makami derler” (SN 1 331).
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almaktadir. Bunlardan ilki, Budin Kalesi’nin Sultan Siileyman
tarafindan fethi ile ilgili tarihi bilgilerin aktarilmasi ¢ercevesindedir.
Evliya Celebi, gezisinden bir dnceki yiizyilda gecen bu sahneyi sdyle
aktarmaktadir: “Biitiin putlari, ¢an, erganun ve trompete adli Deccal
sazlarin ve biitiin hag, ¢elipa ve agag putlar: par¢a par¢a edip
cirkinliklerden tiim kiliseleri temizleyip yamuk mihraplarin Mekke-i
Miikerreme 'ye dogrulttular ki ... (Tutu 219).%

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere Evliya erganun aletini, ¢an ve trompet
gibi diger Batili miizik enstriimanlariyla birlikte kiliselerdeki putlarla ve haglarla
ayni kefeye koyar. S6z konusu objeler bizzat "Deccal™in, baska bir deyisle seytanin
aletleridir ¢linkii Miisliiman olan insani1 bastan ¢ikarma tehlikesi tagirlar. Nitekim
Kasa Ban Mugani Kilisesi'nde ger¢eklesen ayinde erganunun etkisi, Evliya'nin
tabiriyle insanin viicuduna dehset salmakta, viicuttaki biitiin tiiyleri tirpertmektedir.
"Ummi ve inangh" insanlar bile miizigi dinlediklerinde inanglarina zarar gelecektir.
Evliya bu yoldan ¢ikarici etkinin ne kadar gii¢lii oldugunu vurgulamak i¢in ancak
"sadik arifler"in bastan ¢ikarmaya karsi koyabilecegini "acayip sanath erganun
sazidir, deyip aldiris etmezler,” soziiyle ifade eder.

Evliya’nin Kasa Ban Mugan Kilisesi tasviri, ‘"mistik deneyim ve yoldan
cikma tehlikesi" bahsini barindirmasinin yani sira mimari bir yapiyla ilgili
Seyahatndme’de yer alan en uzun ve 6vgii dolu ekfrastik anlatilardan biridir. Saf bir
estetik begeninin hakim oldugu, hicbir sekilde "kafir" vurgusunun yer almadigi bir
anlatidir. Oyle ki Evliya kilisenin giizelligini ifade edebilmek igin Hiristiyanligin

Kutsal Topraklari’ndaki kiliseleri 6l¢iit alma geregi duyar. “[...] gliya Kuds-i serif'de

%8 Alintinin 6zgiin versiyonu: “Ve cemi‘i putlari ve nakis ve erganon ve torompete nim Deccél
sazlarmn ve climle salibe ve gelipa ve esndm-1 hafleblerin pare pare ediip kerahet-i bed-ayin ve kissis
[i] ruhbandan ciimle ditytrlar: tathir ediip mihrdb-1 miinhariflerin Mekke-i Miikerreme'ye dogru
etdiler kim [...]” (SN VI 132).
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kiiffarin kenise-i Kimamesidir”, “Kudiisi Serif’te kafirlerin Kamame Kilisesi’dir”
diyerek taglandirdig: kilisenin tasvirini asagidaki uzun alintida goriilecegi lizere adeta
bir methiyeye dontistiirir:
Ol mecma‘-1 siiris olan ol kenise-i dilavizin urtsu ve furtisu ve ol
asrin {istadan-1 hiiner-furisu bu deyre yiiz sandika zer-i halis sarf
ediip nige bin elvan sandyi‘-i ibret-niimalar icra ediip bu deyr-i
ma‘bedgah-1 Mesihiyye eyle letafet ve zerafetler etmis kim atlas-1
felekte eyle bir kargerlik Mentigehr'den berii bir mi‘mar-1 selef etme-
misdir [...] Andan ma‘ada bu deyrin endertin [u] birinunda enva‘-1
fusfis-1 mukavvem mahkik-1 glind-giin ruhdm-1 ibret niimin ma‘kak
ile ma‘kld olunmusdur. Ve climle makstrelerinin divarlart minakari-
misal naks-1 nigar ile muhalla ve mutalla ziicaclar ile muhalla
kilinmisdir. Her kubbe-i nilglinunda ve ciimle riiy-1 divan taklarinda
umk-1 menctiklar ve beyaz ve siyah ve ahmer-glin ve gayri glina-gin
ahcarat-1 zi-kiymetler ile Hind sadefkarisi gibi ciimle divar1 miizeyyen
olmus bir deyr-i musanna‘dir kim ayne'l-har ve ayne'l-hirr ve akik-i
Yemeni ve zeberced ve seylan misillii hurde taslar ile araste olmus
mecma‘-1 kissis-i palas-ptsandir. [...] Ve dahi bu deyrde tencil-i
va‘1zan-1 ladikas1 i¢lin mihrab-1 miin‘akisinin canib-i sarkisinde mii-
zehheb ve mufazzaz bir kiirsi vaz* ediip hala zamanimiz iistadlar1 ana
bir tise ve bir matraka urmaga kadir degillerdir (SN V1 22-3).
“O melekler toplant1 yeri olan o goniil alan kilisenin tavan1 ve dosemesi ¢cok
sanatlidir. O asrin hiiner sahibi ustalar1 bu kiliseye yiiz sanduka saf altin sarf edip
nice bin renkli ibret verici sanatlar icra edip bu Mesih mabedgahi kilise dyle

tathiliklar ve incelikler etmis ki felek atlasinda dyle bir kargerlik Menugehr’den beri
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bir eski mimar etmemistir. [...] Ondan bagka bu kilisenin i¢inde ve disinda tiirlii tiirlii
yiiziikler, mermerden c¢esit ¢esit ibretlik islemeli sekiller yapilmistir. Biitiin
maksurelerinin duvarlart minakari gibi nakislar ile siislenmis ve yaldizli ve parlak
camlar ile bezenmistir. Her mavi kubbesinde ve tiim, beyaz, siyah, kirmiz1 ve bagka
renk renk degerli taslar ile Hint sadefkarisi gibi biitiin duvari siislenmis bir sanatl
Kilisedir ki ayniilhir, Yemen akiki, zeberced ve seylan gibi kiigiik taslar ile bezenmis
abal1 papazlar toplant1 yeridir. [...] Bu kilisede papazlarin vaaz vermeleri i¢in
mihrabinin dogu tarafindan altinli, glimislii bir kiirsii koymuslar, hala zamanimiz
ustalarinin ona bir keski ve bir matraka vurmaya giigleri yetmez” (GTS VI 48-9).
Evliya’nin “mecma‘-1 siirds olan”, “meleklerin toplant1 yeri olan” gibi
nitelendirmelerle bir Hiristiyan mabedini degerlendirisi burada dinleriistii bir
alimlamaya igaret eder. Tasvirin odak noktasi mimari yapinin her unsuruyla
sanatkarane olusu tizerinedir. Tavan ve dosemelerin islemesi, altinin ve renklerin
kullanimi gibi detaylar Evliya’nin teker teker dikkatini ¢gekmistir ve dillendirilecek
ozelliktedir. Evliya’nin estetik degerlendirme yapip begeni sunarken siklikla
basvurdugu karsilastirma yontemi burada da mevcuttur. S6z konusu “Mesih
mabedgahi”, baska bir deyisle Isa mabedi Anadolu Selguklularinin ilk camisi olarak
anilan Kars, Ani Harabeleri’ndeki Menucehr Camii’nin ustaligiyla yakisir
niteliktedir. Menugehr Camii, Evliya’nin begeni dlgiitii olarak mimari tasvirlerinde
kullandig1 Seddadi mimari iislubunun 6rneklerinden biridir. Hiristiyan yapi i¢in
yapilan benzetmenin Islami kiiltiire ait bir unsur olmas1 anlaticinin 6znel durusunu
bir kez daha yansitir. Bununla birlikte Evliyd nin tiim maksadinin begenisini
miimkiin oldugunca somut bir sekilde ifade etmek oldugu agiktir. Kilise igindeki
yiiziik gibi degerli nesneler, mermerler, nakish duvarlar, camlarin tek tek renkleri,

ayrintilandirilirken her firsatta ustaliga 6vgii bildiren detaylar dile getirilir.
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Evliya’nin cami tasvirlerinde de karsilasilan “hala zamane ustalarinin ona bir keski
ve bir matraka vurmaya gii¢leri yetmez” yolundaki giiglii begeni ifadesi papaz
mihrabi ve kiirsiisii i¢in kullanilir.
Kasa Ban Mugani Kilisesi tasviri kilisenin kiirsiileri, maksuresi, onlarin
tizerindeki islemelerde kullanilan materyaller, degerli taslar, graviir, hakkaklik ve
mermer is¢iligi gibi unsurlarin ayrintilandirilmasiyla devam eder. Evliya’nin kendi
sanat kiiltiirline ait referans noktalarini temel alarak betimleme yaptig1, Gvgiide
bulundugu, ama daha da 6nemlisi karsisindaki sanat eserlerini adin1 andig1 Dogulu
sanatcilarin eserlerinden istiin tuttugu goriiliir:
[...] Ve yine bu deyrin mihrab-1 miinharifi yesarinda sim i zer ile
miizeyyen minber-misal bir kiirsi-i ibret-niima-y1 vacibii's-seyr bina
etmisler kim nisimen-i batarika olmak iizre hakkak-1 iistadan-1 selef
yekpare moran ve billir ile inga olunup her canib-i erba‘asi Leh
diyarmin Daniska iskelesinden gelmis kehribar-1 halis-i asfar ile
bezenilmis makstre-i ibret-niimiindur. Ve her sebekesi gliya Fahri-i
Bursavi oymasidir kim bizzat Fahri ana manend hayali kagidda
mikrésla eyle oyma oymaga kadir degildir. [...] Ve bu deyr-i kebirin
canib-i erba‘asinda olan harem-i vasi‘in fersi hacer-i aynii's-semek ve
firlize ve yesim ve yerekan ve harakan ve akik-i Yemeni ve ruham-1
glina-gln ile mefrisdur kim gliya naks-1 blikalem@in-1 Mani ve
Bihzad'dir” (SN VI 22-3).
“[...] Yine bu kilisenin ¢arpik mihrabinin solunda giimiis ve altin ile siisli
minber gibi bir seyre deger ibret verici kiirsii yapmislar ki patriklerin oturacagi yer
olmak tizere ge¢misin usta hakkaklar1 yekpare moran ve billur ile yapip dort tarafi

Leh diyarinin Daniska iskelesinden gelmis sar1 halis kehribar ile bezenmis ibret
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verici maksuredir. Her sebekesi sanki Fahri-i Bursavi oymasidir ki bizzat Fahri ona
denk hayali kagitta makasla dyle oyma oymaya kadir degildir. [...] Bu biiyiik
kilisenin dort tarafinda olan genis avlunun désemesi balikgozii, firlize, yesim,
yerekan, harakan, Yemen akiki ve tiirlii tiirlii mermerler ile doselidir ki sanki Man1
ve Bihzad’1n bukalemun naksidir” (GST VI 50). “Ibret-niima” kiirsiiler giimiis ve
altin islemeceliginin en giizel 6rnekleridirler. Moran, billur, kehribar tizerine
muhtemelen graviirler hakk edilmis yiizeyiyle maksure, ayni sekilde "ibret vericidir”.
Evliya’nin mahfil taglarinin Leh diyarinin Daniska iskelesinden geldigini soylemesi
gercek bilgiye mi dayanmaktadir, tartigilir; bununla birlikte inceledigi yapinin
ozellikleri hakkinda bilgi alma aligkanligi oldugu g6z ardi edilmemeli, boyle bir
ayrintiya verdigi dnem dikkate alinmalidir. Maksurenin oymalarinin dénemin kat’
sanati (kagit oymaciligi) ustast Bursali Fahri’nin sanatiyla kiyaslanmasi, benzer bir
sekilde kilisenin avlusundaki mermer is¢iliginin yine Islam sanati kiiltiiriine ait
nakkaslik ve minyatiir gibi sanatlarin ustalarinin, Mani ve Behzad’1n isleri tizerinden
degerlendirilmesi, Evliya’nin kendi kiiltiirii disindaki bir sanat eserini degerlendirme
yolunda bagvurdugu yontemi gozler 6niine serer. Karsisindaki sanatin kendi
kiiltliriiniin en basarili 6rneklerinden iistiin oldugunu sdylemesi, goriildiigi tizere bu
anlatinin higbir sekilde "kafir" sdylemi barindirmadiginin, Evliya’nin sadece estetik
bir haz ve bunu disavurma gayesi igerisinde oldugunun kanitidir, ki bu burada s6z
konusu olan estetik yaklagim sanatin dinler ve milletler iistii olma 6zelligine
iliskindir. Ladislav Kesner, “The predictive mind and the experience of visual art
work” (Cikarsamaci zihin ve gorsel sanat eserinin deneyimlenmesi) adli
makalesinde, “sanat eserini alimlarken bir insanin zihninin beklentiler ve tahminlerle,
bunlarin da zihindeki mevcut bilgi dagarcigi ve kiiltiirle iliskilendirme yetileriyle

sekillendigini, bir sanat eserine verilen tepkinin tamamiyle duygusal olmasi
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sorunsalini” tartigir (1417). Kesner noropsikolojik bir analiz yaparak, zihnin
isleyisinin bu dongiiniin disina ¢ikabilecegini kanitlar ki aslinda bu noktada felsefi
anlamda bir estetik hazdan bahsedilebilir. Evliya’nin Kaga Ban Mugani Kilisesi
tasvirinde gozlemlenen estetik degerlendirme, zihnin farkinda olmadan igine girdigi
kiiltiirel alimlama dongiisiiniin disina ¢ikarak sanat eseri karsisinda salt estetik haz
duymaya yonelik bir zihinsel isleyisin sonucu gibi goriinmektedir.

Kasa Ban Mugan Kilisesi’ne dair ekfrastik anlati, dikkat ¢ekici uzunlukta ve
muazzam bir begeniyi a¢iga vuran bir anlatidir. Evliya’nin kendisi de bir anlatict
olarak bu durumun farkinda olacak ki adeta dizginleyemedigi anlatiya bir nokta
koyma ihtiyaci hissettigini ve bunun gerekliligini su sekilde dile getirir:

Hulasa-i kelam bu deyr-i bed-namin bu mertebe ta‘rif i tavsifinde
fa’idesi ve beyaninda &’idesi yokdur. Ve i‘tibar1 olmayan nesnelerin
medhi tatvilinde melalet vardir, amma bu kadar yildir seyahatimiz igre
bdyle bir asar-1 acibe ve bina-y1 ibret-niima-y1 garibe gérmedigimiz-
den bu miisevvedat-1 kiistahanemiz i¢re bu kadarca tahrir ile iktifa
olundu. Ez-in-cénib yine sa[de]de riicti‘ edelim. (SN VI 25).

“Soziin kisasi, bu tinlii kilisenin bu mertebe anlatilmasinda fayda yoktur.
Degeri olmayan nesnelerin uzun uzun éviilmesinde sikint1 vardir, ama bu kadar yildir
seyahatimiz i¢inde boyle acayip eser ve ibret verici garip yap1 gormedigimizden bu
miisveddemiz i¢inde bu kadarca yazmakla yetinildi. Biz yine konumuza donelim”
(GTS VI 53). Anlatiy1 dizginleyemedigi bir uzunlukta tutmasini bir mesele haline
getirdigi, “bu kilisenin bu mertebe anlatilmasinda fayda olmadigini” sdylemesinden
anlasilmaktadir. Ne var Ki uzun yillara yayilan seyahatlerinde buna benzer bir yap1
gérmemistir Ve agiklamasinin dayanagi bu durumdur. Evliya'nin gérdiigii eserlerin

dinen itibar1 yokken, devreye sanatin bastan ¢ikariciligl girmistir. S6z konusu “ibret-
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niima-y1 garibe”, “ibret verici garip yap1” ayrintili bir tasvir gerektirmektedir.
Ustelik, anlatisini sonlandirmaya karar verip “sadede doniilecegini” belirttigi halde,
tezin ilerleyen boliimlerinde incelenecegi lizere, kiliseye dair ekfrastik anlatisi
kendini dizginleme girisimine ragmen devam edecektir. Keza Islam kiiltiirii
dahilindeki bir birey i¢in estetik degerlendirmelerinin basli basina bir sorunsal
olacagi resim ve heykellerden bahsetmek zorunda kalacaktir.

Kasa Ban Mugani Kilisesi’nin methiye derecesinde ovgiilii ve ayrintili tasviri
kadar Osmanli sdyleyisiyle Beg vilayetinin, Viyana’nin St. Stephan/Istifani
katedralinin anlatildigi boliim Seyahatndme’de ekfrastik anlatinin dikkat gekici
boyutta yogunlastigi kisimlardandir. Markus K6hbach, “Die Beschreibung der
Kathedralen von lasi, Kaschau und Wien bei Evliya Celebi. Klischee und
Wirklichkeit” (Evliya Celebi’nin Yasi, Kasa ve Viyana Katedralleri Tasvirleri. Klise
ve Gergeklik) adli makalesinde, Evliya’nin “belli baglh kalip ifadeler kullandigini,
hatta camiler i¢in kullandig1 betimleme 6rneklerini kiliselerin tasvirinde de uygulama
egiliminde oldugunu” séyler (214). Bununla birlikte St. Stephan Katedrali tasvirinin
Seyahatname’deki en coskun ve empati barindiran anlatilardan biri oldugunun da
altin1 ¢izer. Gergekten de St. Stephan Katedrali tasvirinin baglangici, ilerleyen
boliimlerde de yer yer gézlemlenecegi lizere Evliya’ya 6zgii anlat1 kaliplarim
barindirir. Evliya’nin ¢ok etkilendigi mimari yapilar hakkinda daha 6nce esini
benzerini gormedigi, daha 6nce etkilendigi yapilar1 sayarak onlari bir ¢irpida sildigi
dogrudur. Nitekim asagidaki alint1 Kéhbach’in degindigi kalip sdyleme bir 6rnektir:

[...] sehrin ta su ayne'l-fi‘linde Istifani nAm manastir1 Riim ve Arab [u]
Acem'de el-hasil bu edim-i arzin ekalim-i seb‘a kafiristaninda eyle bir

bina-y1 azim ve eyle bir kar-1 kadim inga olunmamisdir ve olmaz da.
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Ciimle seyyahan-1 berr [ii] bihar rub‘-1 mesk{inda naziri yokdur, derler,
hakka ki gercekdir.

Amma bu hakir Leh memleketin seyahat ederken Bahr-i Muhit
kenarinda Daniska iskelesinde (---) (---) manastiri (---) ve Orta
Macar'da Kasa sehrinde (---) manastiri miikellef ve ma‘mir ve
miizeyyen deyr-i azimlerdir. Lakin bu Beg icinde olan Istifani ma-
nastir1 bina-y1 atik ve gayet ma‘mir ve bunda olan mal-1 haza’inin
hadd [ii] hasrin ve bunda olan cevahir-i murassa‘atin ve bunda olan
emanet-i zi-kiymet cevahirlerin hisabin Cenab-1 Bari bilir (SN VII
100).

“[...] sehrin tam ortasinda olan Istifani adli manastir;, Rum, Arap ve Acem’de
kisacasi bu yeryiiziiniin yedi iklim ve kafiristaninda 6yle bir biiyiik yap1 ve dyle bir
eski bina inga olunmamistir ve olmaz da. Biitiin kara ve deniz seyyahlari, yeryiiziinde
benzeri yoktur, derler, hakka ki gercektir. Bu hakir Leh memleketini gezerken
gordiigiim Bahr-i Muhit kenarinda Daniska Iskelesi’nde (---) (---) Manastir1 (---) ve
Orta Macar’da Kasa sehrinde (---) Manastir1 miikellef, bakimli ve stislii biiyiik
kiliselerdir. Ancak bu Beg i¢inde olan Istifani Manastir1 ok mamur ve eski yapidir.
Bunda olan hazine mallarinin sayisini, sinirini, bunda olan ¢ok degerli emanet
miicevherlerin hesabin1 Cenab-1 Bari bilir. Bu ana dek seyrettigimiz kiliselerin
hepsinden bu Istifani Kilisesi biiyiiktiir” (GTS VII 228-9). St. Stephan Katedrali’nin
bliylikligliniin vurgulandig1 bu kalip sdylem, kilisenin heybetinin Evliya’nin daha
once belirgin olgtlide etkisi altinda kaldig1 Kasa Bugani Kilisesi izlenimlerini bertaraf
etmis gibi goziikmektedir. Yiiksek gotik mimarinin baslica 6rneklerinden biri olan

St. Stephan Katedrali, yine yiiksek Macar gotigi 6rneklerinden biri olan Kagsa Bugani
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Kilisesi’nden biiyiik oldugu gibi, daha fazla siislemeli olusu ve muazzam bir hazine
barmdirmasi bakimindan Evliya’yi etkilemistir.

St. Stephan Katedrali’nin tasviri, kilisenin azametini dile getirmeye yonelik
cabayla devam ederken Evliya’nin her zaman kullandig1 kalip ifadelerinin yani sira
abarti faktoriinden de yararlandigi goriiliir. Gotik mimarinin 6zelligi olan tas ve cam
stislemelerinin, ince islemelerin, renklerin, altin kullaniminin bollugu, yapilarin
iddial1 yiiksekligi Evliya’nin genel olarak abartiya meyilli anlat1 iislubu igin siiphesiz
elverisli bir malzemedir. Markus Kéhbach, Evliya'nin "Osmanli topraklarindan ne
kadar uzaklasirsa betimlemelerinin de o kadar fantastige meyilli ve abartili bir tislup
kazandigin1" sdyler (222). Kéhbach'in bu saptamasinda dogruluk pay1 oldugu
sOylenebilir, zira Osmanli topraklari i¢indeki kiliselerin de disinda kalan, hi¢ asina
olmadig1 bir mimari tislubun iistelik en yetkin 6rneklerinden biriyle kars1 karsiyadir.
Bu durumun ekfrastik anlatisina cogkunluk ve abarti unsurunun yogunlasarak dahil
olmas1 baglaminda anlasilir bir meyile isaret eder. Asagidaki alint1 s6z konusu
egilimin acik¢a gézlemlenebilecegi bir 6rnektir:

Bir mesafe-i ba‘ideden bu deyre adem nazar etse damlarinin ve
camlarmin billdr u necef u moran revzenlerinin sa‘sa‘asindan ve ¢
yiiz yerde adem kaddi altun hag¢ alemlerinin su‘lesinden merdiim-i
beni ddem hirelenir. Giiya bu deyr-i azim Kiirdistan'da altun ma‘deni
olan Akra dag gibi berk urup niiru 4demin didelerin hirelendirir ve
eylece bir miinevver dag gibi durur bir ma‘bedgah-1 Mesihiyyedir.
Ve deriin-1 deyrde olan mezkir on alt1 seraimed sommaki ve zenbiri
ve yerekani amiid-1 miintehalarin her biri onar Misir hazinesi deger
stitin-1 balalardir kKim Hazret-i Siileyman'm ehli Belkis Ana'nin

maskat-1 re’si olup hala harab olan Yemen diyarinda Sebe’ sehrinden
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gelmis amlid-1 azimlerdir kim arazi-i cihanda misilleri yok vacibii's-
seyr sun‘-1 Huda savvan tas direklerdir (SN VII 100).

“Bir uzak mesafeden bu kiliseye insan baksa damlarinin ve pencerelerinin
billlir, necef ve moran camlarinin pariltisindan ve {i¢ yiiz yerde insan boyu altin hag
alemlerinin 1g1ltisindan insanlarin gézleri kamasir. Sanki bu biiyiik kilise
Kiirdistan’da altin madeni olan Akra Dag1 gibi 1s1ldayip pariltist insanin gozlerini
kamastirir ve 6ylece aydinlik bir dag gibi durur bir Hiristiyan mabedidir. Kilise
icinde olan bu anilan on alt1 adet somaki, zenburi ve yerekani uzun direklerin her biri
onar Misir hazinesi deger yiiksek stitunlardir ki Hazret-i Siileyman’in ehli Belkis
Ana’nin dogum yeri olup hala harap olan Yemen diyarinda Sebe sehrinden gelmis
biiyiik siitunlardir. Bunlarin cihan toprag iizerinde benzerleri yok, goriilmeye deger
Tanri isi cingi [granit] direkleridir’ (GTS VII 229). Evliya tek tek saymis midir
yoksa kilisedeki rahiplerden somut bir bilgi edinmis midir bilinmez ancak alemlerin
ti¢ yiiz adet oldugunu sdylemesi abartili bir ifadedir. Kiliseye uzak bir mesafeden
bakildiginda altin hag¢ alemlerinin 1s1ltisindan, kilisenin vitraylarinin pariltisindan
insanin gozlerinin kamastigini sdylemesi abartili 6vgii kaliplardan biridir. Kilisenin
basl basina altin madeni bir dag gibi parildayarak yiikselmesi, siitunlarin birer Misir
hazinesi gibi heybetli ve degerli olusu, listelik kokenlerinin Siilleyman peygamber ve
annesiyle iliskilendirilmesi Kéhbach’in St. Stephan Katedrali tasviri i¢in kullandig
“coskun” sifatin1 karsilar niteliktedir. Nihayetinde karsisindaki gozlerini kamagtiran
yapinin insan isi degil tanr1 isi oldugunu s6ylemesi, onun siddetli begeni duygusunu
‘coskun’ bir islupla dile getirisinin alisilageldik 6rneklerindendir.

Evliya’nin cami ekfrasis’lerinde de siklikla gézlemlenen dilin tasvir
konusundaki acizligine dair ifadesi ve zanaatkara, mimara, genis anlamiyla ustaya

olan saygi belirtisi St. Stephan Katedrali’nin vaaz kiirsiileri bahsinde de gozlemlenir.
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Evliya’nin s6z konusu kalip s6ylemleri tekrarliyor olusu saptamasi bir yana,
rahiplerin ve cemaatin "kafir" olmasi durumunu bir yana birakip hayranlik duydugu
sanat eserine saf bir estetik hazla yaklasiyor olusu dikkate degerdir. Asagidaki alinti,
Evliya'nin cami ekfrasis'lerinde de ustalar i¢in kullandig1 6vgii ifadelerini icermekle
birlikte degerlendirmelerine genellikle etki eden Osmanli kimligi ve islami
durusunun belirledigi Uistiinliik ve 6teleme bildiren ifadelerin higbir sekilde yer
almadig1 bir bolimdiir:
Ve bu deyr igre baspapasin bednam giinlerinde ¢ikup va‘z u nasihat
edecek bir kiirsisi var. Bunun dahi vasfinda lisan kasirdir. Ve bir mah-
fel dahi krallara mahsts bir makstre-i kar-1 piir-fiisiis var kim tistad-1
Nemse yed-i tilasini hakka ki ayan u beyan etmisdir kim tistad
miithendisin mi‘mar-1 selef var makddrun sarf ediip ol benna-y1 bani
bu mahmelde ve bu deyr-i musanna‘da nige bin giine tasarruflar etmis
kim atlas-1 felek-i dehr-i denide eyle bir kargerlik bir mi‘mar-1 selef
etmemisdir. Meger tistad-1 ezel boyle kar-1 bu'l-aceb ede (SN VII
103).

“Bu kilise i¢inde baspapazin [ugursuz gilinlerinde] ¢ikip vaaz ve nasihat
edecek bir kiirsiisii var. Bunun da anlatilmasinda dil kisa kalir. Ve bir mahfil de
krallara 6zgii bir maksure vardir ki Nemseli usta biitiin ustaligini agik secik
gostermistir. Mithendisler ustasi, gegcmisin mimari var giiciinii sarf edip o usta bu
mahmelde ve bu sanath kilisede nice bin ustaliklar gostermistir ki bu algak diinya
atlasinda Gyle bir ustaligi hi¢bir eski mimar etmemistir” (GTS VII 234). Evliya'nin
bu sozleri, Ladislav Kesner'in insan zihninin estetik degerlendirmede bulunurken
kendi kiiltiirii ya da sanat eserini alimlamasin1 etkileyen farkli dis etkenlerin

islemedigi, "bednam" seklindeki olumsuz ifadeye ragmen saf bir alimlamanin
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olustugu yolundaki saptamasina karsilik gelen bir 6rnektir. Evliya'nin eserine giiclii
bir hayranlik duydugu ustanin "Nemse", Alman olusunun burada hi¢bir 6nemi
yoktur. Bu durum, Evliya'nin gozlemledigi olgulara, karsisindaki seyirlik nesnelere
her zaman Osmanli kimliginin belirledigi glidiilenmelerle sekillenen kapali devre bir
algi1 sistemiyle yaklagmadiginin, bu sistemin pekala disina da ¢iktiginin kanitlarindan
biridir.

Evliya, karsisina ¢ikan seyirlik nesne kendi kiiltiirline ne kadar yabanciysa 0
kadar heyecanlanir ve bu heyecani anlatisina da yansir. Bununla birlikte ilk kez
karsilastig1 bu nesneleri sadece biiyiik bir coskuyla alimladigini ve tasvir ettigini
sOylemek yetersiz olacaktir. Ayn1 zamanda karsisindaki nesneyi biiyiik bir dikkat ve
0zenle gozlemler, ilk kez karsilastig1 bir mekanizmanin nasil isledigini ¢é6zmeye ve
tiim bu saptamalarini okuyucusuna ayrintisiyla aktarmaya 6nem verir. St. Stephan
Katedrali'nin biiyiik ¢an kulesi basta olmak iizere Viyana igindeki kilise ¢anlarinin
nasil isledigini anlatisi, “begeni” unsuruna s6z konusu dikkatli gézlemin ve teknik
acidan duyulan hayranligin yansimalarinin da eslik ettigi bir bolimdiir:

Ciimleden biiyiik sa‘at ¢an1 bu kullededir kim nakisu hammam
kubbesi kadar vardir. Cekici at karn1 kadardir kim kagan 6yle zamani
bu sa‘at on ikiyi darb etdikde bu ¢anin sadasi iki konak yerden istima“
olunur. Kis giinleri ¢an ¢ekicin darbindan parelenmis deyii ¢ekicin
ontine kege baglayup sa‘at ganina geki¢ pek darb edemez. [...] Heman
kim vakt-i zuhur oldukda ibtida bu Istifan kenisesinin biiyiik sa‘ati bir
kerre urunca dahi ahengi tamam olmadan Beg kal‘asi1 i¢re cemi‘i sa‘at
kullelerinde ¢anlar1 darb-1 vahidede ¢ala diiser aceb irtibat
buldurmuslardir, amma Rim'da bir &demin iki sa‘ati olsa biri bir

derice ve iki dakikada ileri yahad geri kalup yliriir, amma Beg sa‘atleri
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climle yek darbdan ¢alar musanna‘ sa‘at kulleleridir. [...] Ve bu
kullenin canib-i erba‘asinin iginde kat-ender-kat kemerler igre kargir
bina hiicrelerin billar u necef ve moran camlar ile araste ve nige sivri
sivri minarenin kiilah1 gibi sivri kibablar ile piraste olmus tizerlerinde
glna-gln altun hagli alemleri var ve birbirine na-miisabih maksureler
ve sahnisin-i cihan-niimalart var kim ciimle saring piring ve kalayli
demir teneke ortiilii kibablari tizre hag alemlerine giines ursa ol hag
alemlerin mutallas: sa‘sa‘asindan Huda hakkiygiin ademin gozii
hirelenir. [...] Huda-y1 Miite‘al minare etdiriip bang-1 Muhammediler
tilavet etmesin miiyesser ede, ve's-selam (SN V11 104-105).
“Hepsinden biiyiik saat ¢an1 bu kulededir ki ¢can1 hamam kubbesi kadar
vardir. Cekici at karni kadardir ki 6gle zamani bu saat on ikiyi vurdugunda bu ¢anin
sesi iki konak yerden duyulur. Kis giinleri ¢an ¢ekicinin darbindan pargalanmis diye
cekicin Oniine kece baglayip saat canina ¢ekic pek sert vuramaz. [...] Hemen 6gle
vakti oldugunda ilk defa bu Istifan Kilisesi’nin biiyiik saati bir kere vurur. Daha
vurusu ve sesi bitmeden Beg¢ Kalesi i¢indeki tiim saat kulelerindeki ¢anlar tek vurusla
cala diiger, acayip baglant1 kurmuslardir. Rum’da bir adamin iki saati olsa biri bir
derece ve iki dakikada ileri yahut geri kalip yiiriir, ama Beg saatlerinin tamami yek
darptan calar sanatl saat kuleleridir. [...] Ve bu kulenin dort tarafinda kat kat
kemerler i¢inde kargir yap1 odalar billlr, necef ve moran camlar ile siislenmis ve
nice sivri sivri minare kiilahi gibi sivri kubbeler ile bezenmistir. Uzerlerinde gesit
c¢esit altin hagl alemleri var ve birbirine benzemeyen kiiciik koskler ve balkonlar var
ki tamamen sar1 piring ve kalayli demir teneke ortiilii kubbeleri iizerindeki hag
alemlerine giines vursa o hag alemlerin pariltisindan ve 1siltisindan Tanr1 hakki i¢in

insanin gozil kamagir. [...] Ylice Yaratici minare ettirip Muhammedi ezanlarin
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okunmasini nasip ede, vesseldm” (GTS VII 237-9). Evliya, biiyiik ¢canin ve ¢ekicinin
boyutlarint "hamam kubbesi”, "at karni" gibi kendi kiiltiiriine 6zgii tanimlamalarla
vermeye calisir. Anlatinin giderek vardigi nokta ise ¢anlarin ¢alis sistemini
acikladiktan sonra bu mekanizmaya duydugu hayranligin belirginlik kazanmasidir.
Bir sonraki asamada zamanin 6l¢iilmesi ve dogru ifadesi karsisinda duydugu
hayranlik, s6z konusu isleyisi kendi kiiltiiriiyle karsilastirmasina yol agacaktir.
"Rum" diye tabir ettigi Anadolu'da bir kisinin iki saatinin dahi olsa zamani dogru bir
sekilde dlgmeye kadir olunamadigini soylerken hayiflanma halinde oldugu sezilir.
Ustelik Viyana ¢anlarmin sadece isleyisinin muntazamlig1 degil, estetik 6zellikleri de
takdire sayandir. Biiyiik ¢an kulesini ¢evreleyen kubbelerin cam iglemeleri, altin
haclar, "Tanr1 hakki i¢in insanin gozlerini kamastiracak nitelikte" oldugu ifadesiyle
hakkini teslim etmesi gerektigini belirten bir sanat karsisinda duydugu hayranligin
disavurumudur. 16. ylizyildan beri imparatorlugun fetih politikasinin giindeminde
olan Viyana'nin, Evliya'nin bizzat gézlemledigi can alic1 6zellikleriyle hepten bir
"altin kase" goriinlimiine biirtinmesi ise son kertede kaginilmaz bir hal alir. Nitekim
Evliya hayran oldugu kubbelerin giiniin birinde cami minarelerine doniismesi
dilegini dua esliginde dile getirir.

Viyana'nin Osmanli hakimiyetine girmesi yolundaki temenninin nihayetinde
ekfrastik anlatiya dahil olmasi bir yana, gerek ¢an kulesi tasvirinde gerekse St.
Stephan tasvirinin genelinde belirgin bir sekilde gézlemlenen tavir, siiphesiz
hayranliktir. Evliya'nin karsisindaki mimari yapilara ve detaylarina karsi hayranligi
arttig1 6lciide, kendi kiiltiirliniin mimari yapilarini ve sanat eserlerini yeniden
degerlendirmeye ihtiya¢ duydugu gézlemlenir. Karsisindaki Batili eserin estetik
yetisinin hakkini ister istemez teslim ederken, Osmanli'da sanata verilen deger

konusunda karsilastirmaya ve mevcut yaklasim konusunda kendi kiiltiiriiniin
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elestirisini yapmaya soyunur. Bu tutum sadece St. Stephan Katedrali'nin ¢an kulesine
olan yaklagiminda gzlemlenmez. Nuran Tezcan, Evliya'nin Seyahatndme'nin farkli
boliimlerinde de Batili sanat eserlerini degerlendirirken karsilastirma ve kendi
kiiltiirlinlin sanata olan yaklagimini elestiri yoluna gittigini su sekilde belirtir:
Eserde miiellifin gayrimiislimlerin yasayisina ve kiiltiiriine duydugu
ilginin de pek ¢ok drnegi yer alir. Ozellikle Balkanlar, Orta Avrupa
ve Filistin’deki kiliseleri biiyilik bir merakla gezen Evliya Celebi
Miisliimanlarla Hiristiyanlart karsilastirir. Onlarin binalarinin bakimli
olmasi, buna karsilik Miisliimanlarin binalarinin harap durumda
bulunmasi onun en basta farkettigi bir husustur ve XIX. yiizyilin Bati
hayranlig1 iginde Bati’da “kasaneler”, Dogu’da “viraneler”
gordiiglinii sdyleyen sairlerin sdylemleriyle neredeyse 6zdeslesir.
Fakat Evliya Celebi onlara nisbetle daha sogukkanli yaklagim ortaya
koyar. Her iki dlinyay1 karsilastirarak yaptigi gézlem ve
degerlendirmeler nisbeten erken bir tarihte Osmanli diinyasinda
“oteki”ne bakis1 yansitir. Osmanli’nin gururu olan 6zelliklerini ve
eserlerini dile getirmis, buna karsilik yonetimle ilgili elestirilerini de
yazmaktan cekinmemistir” (Islam Ansiklopedisi 17).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, EvliyA'nin Osmanli ve Islam kiiltiiriine iceriden,
belirli bir tistiinliik duygusuyla yaklasarak karsisindaki farkl kiiltiirlere ait sanat
eserlerini zaman zaman etnosentrik bir tutumla, ya da Tezcan'in deyisiyle
"Osmanli'nin gururu olan 6zellikleri" dile getirerek degerlendirdigi bir gercektir.
Bununla birlikte kendi kiiltiiriine ve yonetimin belli tavirlarina elestirel bir
yaklasimda bulunmaktan hi¢ ¢gekinmedigi de goriiliir. Robert Dankoff da “Evliya

Celebi Seyahatnamesi Isiginda Osmanlida Toplum Hayat1” adli makalesinde,
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“Evliya’nin genel olarak Hiristiyan diinyayla (Kéafiristan) karsilastirildiginda
Miisliiman bolgelerin (islam diyar1) berbat durumundan iiziintii duydugunu” belirtir
(518). Osmanli yonetim anlayisinin mimari yapilart ve sanat eserlerini korumak
konusunda yetersiz kaldigin1 Seyahatname'nin birden fazla boliimiinde {iziintiiyle dile
getirisi, bu konudaki hassasiyetini acik¢a gosterir. Tezcan'in da gonderme yaptigi,
Sakiz Adasi'nda edindigi olumlu izlenimlerin {izerine Evliya'nin dini yapilarin
bakimi ve korunmasi lizerine diistincelerini kiiltiirlerarasi karsilagtirma yoluyla ifade
ettigi boliim, kendi kiiltiiriiniin sorunlu yaklasimina dair dogrudan ve keskin bir
sekilde elestiri yonelttigi, dikkat ¢ekici bir fikir beyanidir. Evliya, Sakiz Adasi'nin
kiliseleri basta olmak iizere genel olarak imarini giiclii bir takdirle karsilar. "[...] bu
hakir seyyah-1 dlem Evliya otuz bir tdm on sekiz padisahlik yerde seyr [ii] temasa
etdim ve nige kerre yiiz bin engiist ber-dehen ediip ibret-niimalar gérdiim", "[...] bu
hakir diinya gezgini Evliya otuz bir senedir on sekiz padisahlik yer gezdim, nice yiiz
bin kere parmaklarimi agzima gotiiriip ibret verici seyirlikler gordiim" dedikten sonra
Sakiz'in benzersizliginin altin1 ¢izer. Ne var ki asagidaki alintida goriilecegi gibi,
ayni giiclii takdir duygusu kisa siirede kendi kiiltiir eserlerinin vaziyetine karsi
duydugu iiziintiiytl dile getirip muhatabin1 dogrudan belirttigi giiclii bir elestiriye
doniistir:
Bu hakir-i1 cihan-kest im’an-1 nazar ile ekalim-i seb‘ay1 temasa
etdigim yerlerde kafiristdindan ma‘mar bir dar [u] diyar gormedim. Ve
Islam diyar1 kadar harababad gérmedim. Kefere ve fecere-i miisrikin
batil dinleri iizre can veriip keniselerin ma‘mir ederler. Ve malindan
bir fiiliis-i ahmer ekl etmege Isvet Nikola'dan ve Meryem ve Isa
Peygamber'den havf ederler. Amma bizim ulema ve suleha ve hakim

ve miitevellilerimiz vakfullahlar ‘Vakfiyyesi vardir, ye demisler’
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deyli mal-1 vakfi yeylip giderler. Ve seyr [{i] temasa etdigimiz
diyarlarda nige nice kerre yiiz bin mal-1 hazayin sarf olunmus
beytullahlar ve mesacid-i vakfullahlar harab [ii] yebab der-i divarlari
tiirab olup yatirlar. Layik-1 Muhammedi bu mudur Ki gayret-i dini
gozetmeylip kefere kadar gayret etmeyiip ol giizelim ma‘bedhaneleri
harab etdikleriyciin ‘Kani gayret-i Islam?’ deyii zalimlere menkiis-1
pend-i his olsun igiin bu keniseleri bu glne tahrir etdik. Yohsa
miisrikinin midhati igiin tahrir olunmamisdir ve's-selam (SN IX 65).
"Bu diinya gezgini hakir, iman géziiyle yedi iklimi dolagtigim yerlerde
kafiristandan bakimli bir iilke gormedim. Ve Islam diyar1 kadar harap olanini
gormedim. Kafirler ve glinahkar miisrikler batil inanglar1 geregi can verip kiliselerini
mamur ederler ve malindan bir bakir kurus almaya Aziz Nikola, Meryem ve Isa'dan
korktuklari igin ciiret etmezler. Ama bizim ulema, dini yetkililerimiz ve
yoneticilerimiz "Vakfiyesi vardir, ye demisler," diye vakif malini yiyip giderler. Ve
gordiigimiiz diyarlarda nice nice yiiz bin mallik hazine harcanmis 0 giizel
camilerimizin ve mescidlerimizin vakiflari harap, yikik; duvarlari kapilar1 toz toprak
olmus yatirlar. Muhammed'e layik olan bu mudur ki din i¢in kafirler kadar gayret
etmeyene, 'Islam gayreti bu mudur?' demek igin, o giizel ibadethanelerin harap
olmasina sebep olan zalimlerin kulagina kiipe olsun diye bu kiliseleri bu derece
yazdik. Yoksa sirk kosan1 6vmek icin degildir, vesselam." Evliya ulema ve yonetici
sinifindan olanlarin bakimi ve korunmasi gereken yapilar konusunda sorumluluk
almadiklar1 gibi kimilerinin vakif mallarina el siirdiiklerini hi¢ ¢ekinmeden dile
getirir. Ona gore, "kefere ve fecere-i miisrikin" bile her ne kadar 'yoldan sapmus'
olsalar da peygamberlerinden, aziz ve azizelerinden korkup haram mal yemeye

kalkismazlar, kilise ve ibadethanelerini korumak i¢in ellerinden geleni yaparlar. Oysa
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Miisliiman oldugu, ulema ve yonetici sinifindan oldugu halde peygamber ve allahtan
korkmay1p kendi ibadethanelerinin, vakiflarinin hazinelerine el koyup korunup
kalkinmalarina engel olanlar bulunmaktadir.

Bir yazin araci olan ekfrasis’in sadece gorsel bir objeyi ve sanat eserini yaziyla
dile getirmekten ibaret olmadigi; anlaticinin psikolojisi, ideolojisi, i¢inde bulundugu
kiiltiir, sosyolojik arka plan gibi faktorlerin ekfrastik anlatiyr dogrudan belirledigi
diisiiniilecek olursa, bu 6rnekte devreye siyasetin de belirgin bir sekilde dahil
oldugunu sd6ylemek yerinde olacaktir. Evliya Celebi’nin ekfrastik anlatilarinda siyasi
giidiimlenmenin etkili oldugu boliimler siiphesiz bulunmaktadir. Daha 6nce farkli
orneklerde deginilen etnosentrik tutum, Osmanli imparatorlugu kimliginin getirdigi
belirli bir gurur ve miizmin fetih arzusu ekfrastik yaklasima siyaseten etki eden
unsurlardir. Kendra Jones, "The Ekphrasis Effect: An Analysis of Goya's Black
Paintings within Antonio Buero Vallejo's Play the Sleep of Reason™ (Ekfrasis Etkisi:
Antonio Buero Vallejo'nun Oyunu the Sleep of Reason’in Goya’nin Black Paintings
Adl Eserindeki Izleri) adli makalesinde, ekfrasis kavraminin daha genis bir
perspektifte diistiniilmesi gerektigini belirterek, tarihsel, sosyal, duygusal, psikolojik
etmenlere siyaseti etkin bir sekilde dahil ederek “ekstrem ekfrasis™ ifadesini ortaya
koyar (online erisim). Benzer bir yaklagimi ekfrastik anlatilarda emperyal ve
koloniyal temsilleri inceleyen Kathryn Mayers da benimser (42). Evliya’nin
imparatorluk merkezli algisinin belirledigi ekfrastik yaklasimlarindan bu defa
tamamen farkli olarak, dogrudan imparatorlugun yonetim sekillerine elestiri
yonelttigi bir durum s6z konusudur. Zira elestiri oklarinin hedefinde siyasi giicii
elinde bulunduran yoneticiler ve din adamlar1 bulunmaktadir. Nitekim, seyahatlerinin
tamamini1 dogrudan saraya ve devlet adamlarina bagh gorevler araciligiyla

gergeklestirme imkani bulan Evliya, hayat1 boyunca aktif siyasetin i¢inde
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bulunmakla beraber gerektiginde yonetime karsi tavir almaktan, edebiyat gelenegi
icinde siyasetname olarak degerlendirilebilecek siyasi elestiri ve nasihate dayali
sOylemlerini Seyahatndme’ye yansitmaktan geri kalmamustir.

On ciltlik Seyahatndme’nin bizzat kendisinin buna bir kanit olusu gibi,
Seyahatndme aragtirmacilariin tartigmasiz hemfikir oldugu bir nokta, Evliya
Celebi’nin bitmek bilmeyen merakiyla giidiilenen gorme istegidir. Evliya’nin
“Bilmedigi seylere iliskin meraki her zaman siiphesinden daha kuvvetlidir”
(Prochazka-Eisl, “Evliya Celebi ve Kudiis'teki Kutsal Yerler” 359). Yunanistan
yarimadalarindan biri olan ve 17. yiizyllda Osmanli hakimiyetinde bulunan, sadece
manastir yasantisinin hakim, kadinlarin yagamasinin ise yasak oldugu Aynaroz,
Seyahatndme’nin pek ¢ok boliimiinde oldugu gibi Evliya’nin merakini ve gorme
istegini tetikleyen yerlerden biridir. Gezmeye ve anlatmaya doyamadigi, “Eger bu
daglarda [ve] bellerde ve sahil-i Bahr-i Sefid'de olan sagir i kebir kila‘lar1 ve
derelerde ve depelerde olan kenise ve manastirlari ve derin-1 dityGrlarda olan
papaslarin kemal-i miicahede-i riyazatlarin bir bir nakl etsek papasname kitabina-
misal bir miisevvedat olur” (SN VIII 44), “Eger bu daglarda, bellerde ve Akdeniz
kiyisinda olan kiigiik biiyiik kaleleri, derelerde ve tepelerde olan kiliseleri,
manastirlart ve kiliselerde olan papazlarin yasantilarini bir bir anlatsak papazname
kitabina benzer bir kitap olur” (GTS VIII 99) diyerek basladigi Aynaroz tasvirini
geng yasli, papazlarin fiziksel 6zelliklerini, yasayislarini ayrintilariyla tarif ederek
stirdiirtir. Biiyiik olclide begeni barindiran ve “270 yasina kadar yasayan papazlarin”
oldugunu séyleyerek her zamanki gibi abartiy1 da eksik etmeyen anlatisinda Evliya,
papazlarin sanatgiliklar1 ve bilhassa geng¢ papaz ¢iraklariin giizelligi lizerinde durur:

Ve bunda olan erbab-1 ma‘arif papaslar bir diyarda yokdur. Meger

Riam'da ve Kizilelma'da ve Beg'de ve Prak'da ve bizim Atina sehrinde
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ola. [...] arka kasagilar1 ve kase ve besikler ve dervisan zerdesteleri ve
Fahri oymast gibi sihr-i biikalemin salibeler oyarlar kim giya sihr-
asardir. [...] Ve bunda olan mahbiib-1 penge-i afitdb mig-pice ve
mugan-piceler var kim her biri kakiillerin tar kildiklarinda ussaklarin
akillar1 tArumar olur. [...] Ve her miisafirin i bay u gedaya bu kenise-
lerde eyle ri‘ayet ediip [...] Ve bunda olan piiseran mag-pi¢e-i mugan
bir kenisede yokdur (SN V111 44).

“Ve burada olan marifetli papazlar bir diyarda yoktur. Meger Rum’da,
Kizilelma’da, Beg’te, Prag’da ve bizim Atina sehrinde ola. [...] Arka kasagilari, kase
ve besikler, dervis zerdesteleri ve Fahri oymasi gibi bukalemun renkli haglar oyarlar
ki biiytileyicidir. [...] Burada olan giines pargasi geng papaz 6grencileri var ki her biri
kakiillerini dagittiklarinda asiklarin akillar1 dagilir. [...] Zengin ve yoksul her konuga
bu kiliselerde ¢ok saygi gosterip hizmet ederler. [...] Burada olan papaz ¢iraklari
oglanlar bir kilisede yoktur” (GTS V111 99-100). Evliya her ne kadar bir
“papazname” yazacak durumda olmadigini sdylese de Aynaroz tasviri son derece
ayritilidir. Tiim kilise ve manastirlari elinden geldigince ziyaret etmeye heveslidir ki
Aynaroz nahiyesinde bulunan kilise ve manastirlarin sayisi diigiiniildiigiinde bu
gayreti dikkate degerdir. “XVI. ylizyil baslarinda Piri Reis, bu yillarda Aynaroz’da
on dokuzu kiyida olmak iizere 60 kadar manastir bulundugunu yazm1st1r.29 Evliya
Celebi ise 17. yiizyilin ikinci yarisinda Aynaroz Adasinda '366 adet manastir'
oldugunu yazmaktadir. Evliya Celebi’nin 366 olarak verdigi rakam manastirlardaki
kilise ve diger binalarin tamamini igeriyor olmalidir” (Temizer 7). Gezme imkani
buldugu kilise ve manastirlardan bazilari; Aya Ladra, Ton Ayveru Kilisesi, Kutlumus

Kilisesi (Kutlumusiu), Pandoradol (Pantokratoras), Portarigse Kilisesi ve Iskarapoz

% Temizer’in alintiladig1 kaynak, Semavi Eyice, “Aynaroz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA) 4 (1991): 267-269.
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(Ksiropotamu) Kilisesi’dir.® Her birinin “biiyiileyici, ibretlik ve sanatl” oldugunu
belirtir. Ancak bu boliimde asil dikkat ¢ekici anekdot, gorme isteginin bitmek
bilmedigini, istedigi yerleri gérmesine engel teskil eden durumlar oldugunda da
yasadig1 icerlemeyi ele veren asagidaki bolimdiir:

Hatta bu deyri temasa ederken bir savma‘a sekilli bir kdsede bir

mesdid kapu var idi. Bir perizad ¢ehre bir gulama, "Ag¢ su kapuyu

seyr edelim" dedigimde, "Hazret-i Isa'nin anda incil'i vardir" deyii

bize kapuyu agmayup 1§maz-1 ayn etdikde bu hakirin hatirina

evayillerde istima“ etdigim ebyat idi, heman hatira hutir ediip

eyitdim. Beyt-i miinasib:

Diinki giin kilsaya vardim komadi gilmdn beni,

Ahdim olsun kollayam mahgserde Isd'va seni.

deyiip gayri seylere nazar etmege mukayyed olduk (SN VIII 44-5).

"Hatta bu kiliseyi gezerken bir savmaa (sapel) sekilli bir kosede kapali bir kap1

var idi. Peri yiizlii bir oglana, 'A¢ su kapiy1 seyredelim,' dedigimde, "Hazret-i Isa'nin
orada /ncil'i vardir' diye bize kapry1 agmayip yiiz ¢evirince bu hakirin hatirina,
onceleri duydugum beyit idi, hemen hatirima gelip dedim. Uygun beyit: Diinki giin
kilsaya vardim komadi gilman beni, / Ahdim olsun kollayam mahserde Isa'va seni
deyip baska seyleri seyretmekle mesgul olduk." (GTS VI 100). Goriildigi gibi
Evliya gorme istegi ve merakinin kursaginda kaldigi bir durumla kars1 karsiyadir.
Iceride Hz. Isa’nin Incil’i oldugu gerekgesiyle ziyarete izin vermeyen "peri yiizli"
geng oglana sitemini ifade eden beyiti bir yerden duydugunu belirterek soyler.

Seyahatleri sirasinda gérmek istedigi halde igeri alinmadigi bagka Hiristiyan

%0 Evliya’nin saydig1 kilise ve manastirlardan tespit edilebilenlerin orijinal isimleri parantez i¢inde
verilmistir. Diger isimler Evliya’nin yanlis okumasinin eseri ya da isimleri duydugu gibi yazdigi i¢in
farkli ifadeler alan isimler olabilir.
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mabedleri de olmustur ve Evliya ayn1t mizah dokulu beyiti tekrarlayarak hem

bitmeyen gorme istegini dile getirir hem de kendi kliselerinden birini kullanmis olur.
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DORDUNCU BOLUM

RESIMLER

"Saf higbir sey yoktur," dedi Eniste Efendi. "Nakista, resimde ne
zaman harikalar yaratilsa, ne zaman bir nakkashanede gozlerimi
sulandiracak, tiiylerimi lirpertecek bir giizellik ortaya ¢iksa, bilirim ki
orada daha 6nceden yan yana gelmemis iki ayr1 sey birlesip bir yeni
harikay1 ortaya ¢ikarmistir. Behzat’1 ve biitiin Acem resminin
giizelligini, Arap resminin Mogol-Cin resmiyle karigmasina
bor¢luyuz. Sah Tahmasp’in en giizel resimleri Acem tarziyla
Tirkmen hassasiyetini birlestirdi. Bugiin herkes Hindistan’daki Ekber
Han’in nakkashanelerini anlata anlata bitiremiyorsa, nakkaslarini
Frenk iistatlarinin usullerini almaya tesvik ettigi i¢indir bu. Dogu da
Allah’indir, Bat1 da. Allah bizi saf ve karismamis olanin isteklerinden
korusun” (Pamuk 186).

20. yiizy1l Tirk romaninin 6nde gelen 6rneklerinden biri olan Orhan
Pamuk'un Benim Adim Kirmizi adli 16. ylizy1ll Osmanli'sinda gegen kitabi, Dogu ve
Bat1 resmini cinayet, varolus, kiiltiirel catisma/birliktelik gibi temalar, farkli
postmodern roman teknikleri, edebi yontemler ve tiirlerle ele alarak bir estetik

problem olarak etraflica masaya yatirir. Evliya Celebi'nin 17. yiizyilda yazdigi
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Seyahatndme'nin tamaminda resim sanatiyla kurdugu iligki diisiiniildiiglinde
Pamuk'un romani, seyyahin Dogu ve Bati kiiltiirlinlin ekseninde resmi algilayisinin
yetkin bir kurmacayla yansitilmasi i¢in son derece elverisli bir anlati niteligindedir.
Yukaridaki alintida, roman karakteri Eniste'nin nihayetinde Dogu'yu da Bati'y1 da
Allah'in yaratisi olarak gorerek resim sanatini kiiltiirlerarasi bir etkilesimin sonucu,
bir sonraki asamada da kiiltiirler 6tesi bir olgu olarak ele alis1, Evliya'nin Dogu
resmini algilayisi ve Bati resmiyle olan estetik ve kiiltiirel imtihanin1 degerlendirmek
acisindan fikirler sunar. Benim Adim Kirmizi romani boyunca temel bir karsilagtirma
konusu olan Mani, Behzat gibi Acem, Cin, zikredilen tiim Dogulu nakkaslar ile
Frenk ressamlar, minyatiirler ile bir Dogulu i¢in “hiyel {i seytanat”, "sihir ve seytan
isi" goriilen Batili resimler, Evliya'nin gordiiklerini yaziya aktarirken sundugu
ekfrastik yaklagimdaki belirleyici figiirlerdir.

Cami ve kilise mimarisine dair anlatilarda ekfrastik tutumu belirleyen
psikolojik, kiiltiirel, dini ve 1adini faktorler, s6z konusu faktorlerin tasvirlerde
kullanilan olaganiistii, mizah, abarti, coskunluk gibi anlat1 6zelliklerine etki etmesi,
Evliya'nin Dogu'da ve Bati'da gordiigii resim 6rneklerini ele alisinda bilfiil gegerlidir
ki bu durum yazinsal bir arag olarak ekfrasis'in arketiplerini ve uygulanma
yontemlerini bir kez daha gozler 6niine serer. Evliya cami, kale ve tekke
duvarlarinda karsilagtigi Dogulu resimleri nasil degerlendirir? Kiliseden camiye
doniistiiriilen yapilarda gerek Ilkcag ve Ortacag'dan kalma, gerekse Ronesans
ikonalarini, fresklerini goriir. Osmanli kiiltiiriinlin cok uzagindaki kiliselerde
hayatinda ilk kez Incil'den alinma konular1 sahneleyen fresklerle karsilasir. Islam
dininin yasakladigi Batili anlamda resmi degerlendirme konusunda kendince bir
imtihan deneyimler ve bu imtihan siirecini zihninde yasadig1 tiim gatismalarla;

uzlagmalarla, karsilagtirmalarla, kars1 koyus ve sorgulamalarla olabildigince
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yalinlikla okuyucusuyla paylasir. Imtihan nasil sonuglanir? Bu béliimde Evliya
Celebi'nin ekfrastik anlatilari araciligiyla bu sorulara yanit bulunmaya galisilacak,

resim algisinin ve yazin tislubunun nitelikleri saptanacaktir.

A. Batili Resim Algis1
Evliya'nin Osmanli topraklarinda gérdiigii Batili resim 6rneklerinden 6nemli
bir boliimi, kiliseden camiye doniistiiriilen ve Osmanli'nin gii¢ gostergesi olarak
sembolik bir 5nem tasiyan Ayasofya'dadir. Hellenistik kiiltiir ile Islam kiiltiiriiniin
dogrudan ayni potaya girdigi bu yapidaki Batili resim 6rnekleri, seyahatlerinin
baslangi¢ noktasmin Istanbul oldugu diisiiniilecek olursa Evliya icin kendi kiiltiirii
disindaki resim anlayisiyla ilk kez karsilasma deneyimidir. Evliya'nin Batili
resimlere dair ekfrastik anlatilarinda gozlemlenen icerige ve teknige dayali genel
ozelliklerin ¢ogunu barindirmasi agisindan agagidaki alint1 yerinde bir rnektir:
Ve mezkilr kubablarin ciimlesinin i¢inde listad-1 nakkas Erjeng Freng
Mani Manastir nam mutalla ve miizehheb ve mina ve tasavir ve
eskal-1 garibe ve acibe sihr-asar timsal-i kerrlibiyan ve gayri1 ademiyéan
stiretleri etmisdir kim hala im‘an-1 nazar ile nazar eden engiist ber-
dehen ediip climle eskalleri zi-riih zan ederler. Bu eskallerden ma‘ada
kubbe-i azimin dord paye-i azimlerinin tabaka-i alisi nihdayetinde dord
kosede birer melek streti vardir. Bila-tesbih biri Cebra’il ve biri
Mika’il ve biri Israfil ve biri Azra’il siiretleridir kim hala kanatlarin
kiisade ediip dururlar kim kadd [{i] kAmetleri perr ii balleri ile elliser
zird“ timsal-1 acibelerdir, td Hazret-1 Risalet viiciida gelince bu feriste
stiretleri gobeginde olan agizlarindan kelimat ediip Cebra’il tasviri

canib-i sarkda olup olacak ald’imat {i vakayi‘atlar1 ayan edermis. Ve
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Mika’1l stireti canib-i garbdan diismen zuhdr eder ve kaht [u] gala olur
deyii haber verirmis. Ve Israfil siireti canib-i simalde olacak
vakayi‘atdan haber verirmis. Ve Azra’il timsali cemi‘i diinyada
miite‘ad[did] padisahlarin mevti haberin verirmis. Hala ol zikr olunan
dord siret-i mehib rayegandir. Amma Hazret'den berii tilismatlart
batil olmusdur” (SN | 55-6).

“Anilan kubbelerin hepsinin i¢inde iistad nakkas Erjenk Frenk Man1 Manastir
adli yaldizli, altinli, mina resimler, garip sekiller, acayip sihirli melek ve insan
resimleri yapmislar ki hala insafla bakan hayretler i¢cinde kalip biitiin sekilleri canli
sanirlar. Bu sekillerden bagka biiyiik kubbenin biiyiik ayaklarinin yukari tabakasinin
bitiminde dort kosede birer melek resmi vardir. Bilatesbih biri Cebrail, biri Mikail,
biri Israfil ve biri Azrail suretleridir ki hala kanatlarin1 acip dururlar, boylar1 ve
kanatlari ile elliger arsin acayip resimlerdir ki ta Hz. Peygamber diinyaya gelince bu
melek resimleri gobeginde olan agizlarindan konusup, Cebrail resmi Dogu’da olup
olacak belirtileri ve olaylar1 bildirmis. Mikail resmi Bati’da diigman ortaya ¢ikar,
kitlik ve yokluk olur diye haber verirmis. Israfil resmi Kuzey’de olacak olaylardan
haber verirmis. Azrail resmi biitiin diinyada ¢esitli padisahlarin 6liim haberini
verirmis. Hala o zikrolunan doért heybetli resim ayaktadir, ama Hz. Peygamber’den
beri tilsimlar1 gegersiz olmustur” (GTS | 87). Anlatida genel olarak etkili olan begeni
tonunun yani sira resimler bizatihi Hiristiyan eserleri olduklari, 6zellikle de
Hiristiyanlar tarafindan tilsimli olduklarina inanildigi i¢in 6znel bir estetik
begeniden, kiiltiirel hesaplagsmanin {iriinii 6znel bir degerlendirmeye gegis
yapilmistir. Evliya'nin Batili resimle ilk imtihani, bundan sonraki resim tasvirlerinde
de karsilasilacagi tizere ¢ift kutupludur. Hepsinden 6nce Batili resmi degerlendirme

konusunda ilk yapilan eylem, resim denilince bir Dogulu i¢in nakkaslik ve minyatiir
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geleneginin kanon'unu olusturan "iistadlarin" bir sebeple anilmasidir. Benzetme ya
da karsilastirma Evliya'nin mutlaka bagvurdugu bir yoldur. Neredeyse hi¢bir zaman
ustanin isminin bilinmedigi bir durumda tislup degerlendirmesi yapmak i¢in Evliya
bu 6rnekte oldugu gibi 6l¢iit olarak Erjenk, Mani, Behzat gibi Dogu resim sanatinin
sembolii haline gelen isimleri kullanir. Karsisindaki "garip ve acayip" figiirler ona
s0z konusu isimlerin elinden ¢ikmis izlenimi vermektedir. Kullandig: sifatlardan s6z
acilmisken, Evliya'nin "garip ve acayip" sifatlarin1 sadece olaganiistii olaylar ve
efsaneler i¢in degil, onun i¢in hayli tuhaf, yabanci oldugu 6lgiide etkileyici gorsel
nesneler i¢in de kullandig1 goriiliir. Nitekim Karsisindaki insan ve melek figiirleri i¢in
"sihirli" ifadesini kullanmasi, alimlamasindaki gergekdisilik unsurunu gozler 6niine
serer. Bu noktada Dogu ve Bat1 resim sanati anlayislart arasindaki farkliliklar
belirgin bir sekilde giindeme gelir ¢linkii Evliya'nin karsisindaki resmi "sihirli"
bulmasinin baslica nedeni yontem ve tislup farkliligidir. Dogu resim sanatindaki
soyut anlayistan farkli bir yaklasimla kars1 karsiyadir. Kemal Erol, "Benim Adim
Kiwrmizi'da Resim Sanati Baglaminda Dogu-Bati Catismasi" adli makalesinde s6z
konusu soyut yaklasimi su sekilde aciklar:
Resim sanatinmn Sark - Islam diisiincesindeki yeri, dini inanislarla
dogrudan iliskilidir. Canli varliklar1 oldugu gibi tasvir eden resimler,
Dogu sanat anlayisinda agag, cigcek nehir, dag, deniz gibi tabiat
unsurlarinin resimleri kadar hos karsilanmaz. [...] Hatta nesnelerin
resimleri bile gesitli sekillerde stilize edilerek soyut bi¢imlere
doniistiiriilmiistiir [...] Sark-Islam sanatinda minyatiir, nakis ve
figiiratif resimler devamli yer almistir. Nitekim resim sanati, Osmanli
kiltiiriinde de en belirgin sekliyle minyatiirlerde varlik gostermistir.

Figtiratif resimlerin mahkam edildigi tek yer, kiilt mekanlar, yani
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mabedlerdir. Ibadetin yapildig1 mescitlerde ve camilerde “Allah”,
“Muhammed”, “Ebubekir”, “Omer”, “Osman”, “Ali” isimleri ile
hatli levhalar ve ayet hatlarindan bagka bir tasvir bulunmaz. Oysa
Hiristiyan Bati’da resmin basta kiliselerde olmak {izere diger kamusal
alanlarda da kutsal ve saglam bir yeri vardir (232-3).

Dogu resim anlayisinin ¢alisma konular1 ve temsil bigimleri bu sekildeyken
Hellenistik kiiltiiriin {irlinii olan Ayasofya'daki fresk ve ikonalarda, Batili resimde
perspektif ve golgelendirme gibi gergekeiligi yakalamaya yonelik teknikler heniiz
kullaniimaya baglamadig1 halde “canli nesnelerin” ve perspektifin, insan ve melek
figiirleri ¢alisilmigtir. Evliya'nin gerek fani gerekse goksel varliklarin somut bir
sekilde tasvir edilmesi karsisinda ilk verdigi tepkinin "acayip ve sihirli" kelimelerini
zikretmek olmasi son derece anlasilir bir durumdur. Kendisi gibi resimlere bakan
herkesin yasadigi ilk duygusal deneyim hayrete diismektir. Hayrete diisiilmesinin
baslica sebebi ise Dogu sanatinda yer almayan canli nesnelerin karsilarindaki
imgelerde yer almasidir, nitekim Evliya resimlerdeki figiirleri her gérenin onlar
canli zannedecegini sdyler. Batili resim anlayisiyla belirgin bir farka isaret eden bu
durum, Evliya'nin "canli zannedilmesi" ifadesinden hareketle gergekligin temsilinin
vurgulanmasi agisindan Seyahatndme'deki cogu ekfrastik anlatida yer alir.

Evliya, ilk gordiigii resimlerin ardindan Ayasofya'nin giiniimiizde sergilenen
en taninmus figiirleri Cebrail, Mikail, Israfil ve Azrail tasvirlerini konu eder. Elliser
arsin olduklarini belirterek heybetli olmalarina — "acayip™ sifatin1 kullanmay1 ihmal
etmeyerek — vurgu yapar. Melek tasvirleri bahsinde kullandig1 "bilatesbih” ifadesi
ise onemlidir zira Evliya, tasvirleri giindelik konusma ve sohbet iislubunda anlatirken
gayri ihtiyari bir sekilde bu ifadeyi kullanmis izlenimini verir. Dort melegin suretleri

tasvir edilmistir ancak Evliya, kendi inancinin getirdigi suretin giinah olmasi
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durumunu igsellestirmis bir sekilde, i¢giidiisel olarak "benzetmek gibi olmasin" deme
ihtiyacit duymaktadir. Evliya'nin resimlerin heybetinden ve canliliklarindan
etkilendigi agiktir. Bununla birlikte ekfrastik anlatisinin devaminda meleklerin
barindirdigina inanilan tilsimim Muhammed peygamberin dogusuyla birlikte etkisini
yitirdigini sdylemesi, estetik begeniyi bir kenara koyup dini giidiilenmeyle Hiristiyan
mitinin yerine Islami miti koyma eylemidir. Zaten peygamberin dogusuyla diinyanin
cesitli yerlerindeki Hiristiyan mabedlerinde alasag1 olan Meryem ve Isa heykelleri,
yikilan kilise tonozlari ve benzeri durumlar Evliya'nin ekfrastik anlatilarina yer yer
dahil olan mitik hikayelerdir. Evliya'nin Batili resimle olan imtihaninda “estetik
begeni ile dini giidiilenme” arasinda gidip gelecegi ¢izginin ilk drnegini vermesi

agisindan bu kisim 6nemlidir.

B. Dogulu Resimler
Evliya'nin gordiigi Dogu resmine ait 0rneklerde Batili resimlerde yasayip
anlatisina yansittig1 coskunlugun gézlemlenmemesi dikkat ¢ekicidir. Basta cami
duvarlarindaki nakis 6rnekleri olmak tizere bu anlatilarda disavurulan duygusal
tepkiler ve anlat1 6zellikleri 6zgiin oldugu sdylenemeyecek 6zellikte, genellikle de
kisadir. Genellikle doga, hayvan, giines ve ay tasvirleri gibi konular1 olan bu
resimler, birbirini belirgin bir sekilde tekrar eden kaliplarla anlatilir. Ornegin Balat
Camii'nin duvarinda yer alan Kudiis, Mekke ve Medine gibi kutsal topraklar1 tasvir
eden resimler, resimle tasvirin Evliya tarafindan yaziyla tasvir edilmesi siirecinde
benzetme disinda dikkate deger bir ekfrasis 6zelligi gostermezler:
Tasra soffasinin kible divarinda serapa Kudiis-i serif'den Misir'a ve
Misir'dan tA Medine ve Mekke-i Miikerreme'ye varinca cemi‘i

menazillerde olan dere ve depeleri ve mahif u muhatara akabe
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menazilleri eskal [u] hey’etleri ile bir iistdd-1 kdmil nakkag-1 amil
tasvir etmisdir kim Erjeng @i Mani kalemin ¢ekmede acizdir (SN |
143).

“D1s sofasinin kible duvarinda bastan ayaga Kudiis’ten Misir’a ve Misir’dan
ta Medine’ye kadar biitiin menzillerde olan dereleri, tepeleri ve tehlikeli gecit
yerlerini sekil ve durumlariyla usta bir nakkas resmetmistir ki Erjenk ve Mani
kalemini ¢gekmede acizdir.” (GTS | 264). Bu resimlerde Evliya'nin zaten son derece
asina oldugu "Erjenk ve Man1" resimleri geleneginin tekrarindan baska bir 6zellik
bulunmadig1 gériiliir. Ozlem Uzundemir, "Benim Adim Kirmizi'da Dogu ile Bati,
Gegmis ile Giiniimiiz Arasinda Diyalog Arayislar1”" adli makalesinde, “Nakkaslikta
ustalik kazanabilmek i¢in nakkaslarin kendilerinden 6nce gelen ustalar taklit
etmeleri gerektigini” sdyler (113). Balat Camii'nin duvarindaki resimler de 6zgiin bir
islup icermeyen, gelenege uygun bir sekilde Dogu resminin ustalarinin tislubunu
tekrar eden eserlerdir. Evliya i¢in seyirlik nesnede "sihirli", "acayip ve garip" ya da

Aan

"ibret-niima" bir yon olmadig1 asikardir. Benzer bir sekilde, Istanbul'da bulunan
Caferabad Tekkesi duvarindaki keklik resmi Behzad ve Mani eserleri {izerinden
degerlendirilmis, "canlilik", "gergekg¢ilik" ya da baska bir iislup 6zelligi dile
getirilmemistir: “Hatta Nakkas Aga Riza rli-y1 divara siyah kalem ile bir kaya eskali
tizre bir kepk-i vahsi tasvir etmis, Bihzad-1 Mani kalemin ¢ekmede acizdir” (SN I
199), “Hatta Nakkas Aga Riza duvarin yiiziine siyah kalem ile bir kaya sekli tizerine
vahsi bir keklik resmi yapmis ki, Behzad ve Mani kalemini ¢ekmede acizlerdir”
(GTS1372).

Evliya Celebi'nin Edirne'de bulunan Gazi Murad Han Camii kubbeleri

tizerindeki nakiglara dair ekfrastik anlatisi, diger Dogulu resim tasvirlerine nazaran

daha uzun ve ayrintilidir. Kullanilan renkler tek tek ele alinir, islemelerin hayranlik
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uyandirici incelikte oldugu vurgulanir. Behzad ve Manti ustalarin eserlerinin
yetkinligini astig1 sdylendigi gibi, Evliya'nin yiiksek begenisinin kalip ifadelerinden
biri olan s6z konusu eserin "insan elinden degil, Yaratici'nin elinden ¢iktig1"
yolundaki giizellemeyle de karsilagilir:
Bu bes aded kubbe-i acibe ve garibenin derlinuna iistdd-1 nakkas nige
bin elvan la‘l1 ve siyll ve laciiverd ve semayi ve sebz-giin ve asfer-
gln boyalar ile eyle naks-1 bukalemiin-1 ibret-niimdn etmis kim
im‘an-nazar ile temasa eder ma‘arif-ginas engiist-ber-dehen ediip
valih [ii] hayran dem-beste ve ser-gerdan olur. Gliya bu bes aded
kubbe-i azimlerin naksini1 Nakkas-1 ezel yed-i kudret ile resm
etmisdir. Behzad ve Mani bir ser-i ma kilk-i cevahir-i nisarin
cekmede acizlerdir. Erbab-1 ma‘arife nihan u pinhan degildir. Ve bu
genc-i kubbe i¢re olan naks-1 ibret-niimalar bir kubbede olan boyalar
ve bir kubbede olan keyfiyyet-i tarh-1 merstimlar bir kubbe-i nil-
ginda yokdur (SN 111 237).

“Bu bes adet acayip ve garip kubbenin i¢ine iistad nakkas nice bin renkte,
kirmizi, sild, lacivert, mavi, yesil ve sar1 renkli boyalar ile dyle ibret verici
bukalemun nakislar1 yapmis ki ¢cok dikkatle inceleyen bilge kisiler parmaklarin
dudaklarina gotiiriip hayran olarak susup boyun biikerler. Sanki bu bes adet biiyiik
kubbelerin naksin1 Nakkas-1 ezel kudret eli ile ¢cizmistir. Behzad ve Mani bir kil ucu
kadar cevher sagan fircasin1 cekmede acizlerdir. Bilge kisilere gizli ve sakli degildir.
Bu bes kubbe i¢inde olan ibret verici nakislar, bir kubbede olan boyalar ve bir
kubbede olan resim tarhlarinin durumu bir mavi kubbede yoktur” (GTS 111 562-3).
Evliya kubbe tlizerindeki nakislar1 "ibret-niimtn" 6zellikleri tizerinden belirgin bir

ovgiiyle anlatir; seyredene parmak sirtacak etkileyicilikte niteliklere sahiptirler.
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Resimlerin inceliklerine ise herkesin degil, bilge kisilerin vakif olabilecegini soyler.
Anlasilan odur ki resimlerin estetik a¢idan yetkinligi, nakislardaki renk kullanimi ve
ince bir isgiligin {irlinii olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu resimler neyi
tasvir etmektedir? Bu noktada Dogu resminin Bati resminden ayrildig belirleyici
noktalardan biri olan, resimlerin tasvir konularinin farklilig1 bir kez daha giindeme
gelir. Erol Kilig, "Cagdas Resim Sanatinin Olusmasinda Dogu ve Islam Sanatlarinin
Etkisi" adli makalesinde Dogu resminin barindirdigi soyutluk kavramini su sekilde
aciklar:
Nesnelerin goriiniimlerini oldugu gibi taklitten kaginan sanatgilar
(nakkaslar), nesnel hakikate yonelerek, sezginin akil ve mantik
yoluyla gorsellesmesini saglamak; “vahdet-i viicid’a ulasmak
iste(mislerdir). Boylece Islam sanatgisina nesnel gorsellik yolu
kapanirken, soyut bigimlemenin sonsuz yolu acilmis olur. Bu
sebepledir ki, Islam sanatcilari, ii¢ boyutlu gélgelendirmelerden
kacinmus, tasvir etmek istedikleri nesneleri, i¢lerini renklerle
doldurarak vermislerdir (53).

Gazi Murad Han Camii'nin kubbeleri iizerindeki nakislar, tam da Kili¢'in
tanimini yaptigi, nesnel bir gorselligin tasvirinden uzak, yogun bir renk kullanimi ve
soyutlamanin belirleyici oldugu bir resim anlayisinin 6rnekleridir. Evliya
hayranlikla karsiladig1 nakislar1 en belirgin 6zellikleri olan renklerin lizerinde
durarak anlatmaya gayret etmistir. Jale Parla, Don Kisot'tan Bugiine Roman adli
calismasinda Benim Adim Kirmizi'dan alint1 yaparak, "Kimlik Dogu’lu nakkaglar i¢in
kiltiirel ve epistemolojik bir deger yargisidir. Kimlik kusurdur; kusur da imza.
Makbul olan bir resmi kimin yaptiginin belli olmasi degil, o 'resmin, giizelligiyle

insan1 hayatin zenginligine, sevgiye, Allah’in yarattig1 alemin renklerine saygiya, i¢
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diisiinceye ve inanca ¢agirmasidir'™ der (360-1; Pamuk 71). Nitekim Evliya, Islam
diistincesiyle sekillenen resim anlayiginin bir sonucu olan Kili¢'in "vahdet-i viicut'a
ulagma istegi" olarak tabir ettigi, soyutlama aracilifiyla Hakikat hissini ve
diistincesini vermeye yonelik amaci gorerek karsisindaki eserin "kudret elinin naks1"
ve ancak sirrina bilge kisilerin vakif olabilecegi nitelikte oldugunu belirtme ihtiyaci
duymustur.

Dogu resminin soyut anlayisi ve nesnel tasvirden uzak uygulamalari,
canlilari, 6zellikle de insanlar1 tasvir etmekten uzak durusu genel bir egilimken,
Seyahatndme'nin birkag yerinde bu durumun aksine insan figiiriiniin yer aldigi
Dogulu resimlerle de karsilasilir. Bunlardan bir tanesi Fatih Sultan Mehmed
Camii'nin kible kapisinin i¢ yiizeyindeki Mevlevi dervis suretidir. Evliya'nin kisa
tasvirinde dikkat ¢ekici olan nokta, Batili resim anlayigindan farkli olarak, insan
tasviri de olsa s6z konusu resmin yaratict kuvvet ile iliskilendirilmesidir: “Hatta ha-
reminin kible kapusunun i¢ yiiziindeki amtid-1 ebri i¢re bi-emrillah tagin mevcinde
bir hirka-1 pesmineli Mevlevi kiilahli ve eli mirvahal bir dervis shreti vardir, gliya zi-
rihdur. Temasagah-1 tinasdir kim Musavvirii'l-Hallak eyle tahrir etmis” (SN | 63),
“Hatta avlunun kible kapisinin i¢ yliziindeki ebri siitun {izerinde Allah’1n izniyle tagin
dalgalarinda yiin hirkali Mevlevi kiilahl1 ve eli yelpazeli bir dervis sureti vardir ki
sanki canlidir. Insanlarin seyirligidir ki Yaradic yle yaratmistir.” (GTS 1 102).
"Glya zi-rah", "sanki canli" ifadesi, Evliya'nin 6zellikle Batili insan, melek ve
hayvan tasvirleri ve heykeller karsisinda siklikla kullandig1 bir ifadedir. Canli
nesnenin Dogulu bir resimde yer almas1 durumunda s6z konusu canlilik hissinin
'kudret eline’ atfedilmesi, 6zellikle de tasvir edilen kisinin bir Mevlevi dervisi oldugu
g6z Oniine alindiginda anlasilir bir durumdur. “Musavvirii’l-Hallak™ ifadesi, asil

yaraticinin Allah oldugu vurgusunu igerir. Oysa Evliya, insan eliyle insan tasvirinin
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yapildigi ve ayni canlilik etkisinin oldugu Batili resimler i¢in "sihirli", "seytan ya da
kafir isi", "bilatesbih" ifadelerini kullanir.

Edirne'deki Ahi Celebi Hamami'nda bulunan mermer iizerindeki insan resmi
ise resimdeki gergekgilik etkisinin belirgin olmasina ragmen Evliya'nin bu etkiyi
yadirgamadigi, herhangi bir giinah potansiyeli de gormedigi bir resim 6rnegidir.
Hamamda bulunan oglan resmi, hamamin isimlendirilme nedenini de agiklamaktadir:
“Zira bir halvetinde bir kurna yaninda beyaz mermer-i hdmdan bir mahbiib penge-i
afitab dellak ciivani tasviri var kim giya ol siret zi-rihdur. Her ne tarafindan ol
stirete nazar etsen ol dahi sana nazar ediip tebessiim eder zann edersin. Aningiin bu
hammama Oglan hammami derler” (SN III 254), “Zira bir halvetinde bir kurna
yaninda beyaz ham mermerden bir mahbub giines parcasi dellak civani resmi var ki
sanki o resim canlidir. Her ne tarafindan o resme baksan o resim de bakip tebessiim
eder zannedersin. Onun i¢in bu hamama Oglan Hamami derler” (GTS 111 603). Bu
ornekte kuskusuz mekan ve tasvir edilen konunun iliskisinin 6nemi s6z konusudur.
Camiler gibi hamamlar da Osmanli toplumunda kamusal alan olarak islev goren
mekanlardir. Camilerin ¢evresinde, medrese, imaret, sebil, kitaplik, hastane ve
hamam gibi yapilarla birlikte olusturdugu kiilliye mimarisi aslinda bir anlamda hem
dini hem de ladini yasayis1 yansitan mekanlardir. Aytiil Papila, "Osmanli'da Kamusal
Alan-Osmanl Kiilliyeleri" adli makalesinde kiilliye dahilinde camiler tizerinden
mekanlarin barindirdigi estetik unsurlarin tasidigi sembolik anlamlarla ilgili su
saptamada bulunur:

Mimari elemanlarla olusturulan estetigin tamamlayicisi olarak, yiizey
siisleme teknikleriyle gerceklestirilen estetik degerler, yapiy1 yaptiran
ve kullanan kisiler arasindaki iligkiyi, verilmek istenen mesajlari

sanatsal olarak aktarmistir. Bu mesajlar, Osmanli devlet yapisinin
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dinsel ilkelerini, camilerin tasidigi dinsel anlamlarla birlestirmektedir"
(67).

Nitekim Evliya Celebi’nin cami ya da tekke duvarlarinda goriip tasvir ettigi
resimlerin, Islami bakis agisiyla temellenmis bir resim anlayisina uygun olarak
soyutlamaya dayali nakislar oldugu goriiliir. Goriip degindigi tek insan tasviri ise
yine Islami bir unsuru barindiran Mevlevi dervis suretidir. Oysa kiilliyenin mimari
bir pargasi da olsa Ahi Celebi Hamami'nda gordiigii oglan tasviri, Papila’nin
bahsettigi mekan ve dinsel mesajlar iligskisinden son derece uzak, tamamiyle
sekiiler/ladini, glindelik yasayisa iligkin oldugu sdylenebilecek bir tasvir 6rnegidir.
Zafer Dogan, Orhan Pamuk Edebiyatinda Tarih ve Kimlik Soylemi adli ¢aligmasinda,
“Islam cografyasinda sanatin iman meselesine bagl olarak diisiiniilmesinden dolay1
profan yani sekiiler anlayisin heniiz tam olarak gelismedigini, sahsiyetini resim
araciligiyla gostermenin ve iislup sahibi olmanin minyatiirciiliikte bir kusur
oldugunu” (209) belirtir. Benzer bir saptamay1 Osmanli Minyatiir Sanati adli
kitabinda Banu Mahir de yapar:

Aslinda Islam’da resim yasag1 kesin emirlere dayanmamakla birlikte
insan tasvirine dayali bir resim gelenegi olusmamisti. Yeni fethedilen
topraklarda Helenistik ve Sasani sanat geleneklerinin etkisiyle
natiiralist tarzda resimler ve mozaikler 7. ve 8. ylizyillarda Emeviler
doneminde ortaya ¢ikti. 9. yiizyilda ise resim yapimindaki yasak
keskinleserek sadece kitap resimlerinin varligina izin verildi (16).

Anlasilan o ki, Oglan Hamami olarak bilinen hamamdaki insan tasviri, gerek
Dogan’in gerekse Mahir’in yaptig1 genellemelerin disina ¢ikan, Dogu resmi s6z
konusu oldugunda farklilik gostererek gercekeilik unsuru barindiran “profan” ve

Islami yasaklarin disinda kamusal alanda ortaya ¢ikan bir insan tasviri érnegidir.
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Tasvir i¢in “Her ne tarafindan o resme baksan o resim de bakip tebessiim eder
zannedersin,” seklinde bir saptamada bulunan Evliya’nin resme baktiginda, canli ve

gercekei bir yliz ifadesi buldugu ortadadir ve bu lislubu yadirgamamaktadir.

C. Oteki Resimler, Begeniler

Evliya’nin Batili resim ornekleriyle karsilastiginda etkilenme, heyecan
duyma, garipseme, karsisindaki tislubu “sihirli”” olarak tanimlama egilimi giderek
artar. Antik ekfrasis geleneginde thauma, yani goriilen nesne karsisinda duyusal ve
duygusal alimlamanin yiiksek olusu ve bunu coskunlukla dile getiris, bu érneklerde
belirgin bir sekilde kendini gosterir. Bulgaristan'da bulunan Silistre Kalesi’nde
mermer lizerine yapilmis bir resim, Evliya’nin yadirgama potansiyelinin daha yiiksek
oldugu insan, melek ya da canli varlik tasvirlerine karsilik, gokytizii tasviri oldugu
halde duyusal alimlamasinin etkin oldugu bir ekfrastik anlati 6rnegidir:

Ve bu kapudan igeri orta kapunun atebe-i ulyasi lizre ay ve gilines
tasvirin iistdd-1 kdmil beyadz mermer tizre tahrir etmis. Hakka ki
sikkeyi mermerde kazmis. Sihr-1 hela sems [ii] kamer gostermis kim
bu felek-i atlasda eyle bir mah-1 afitab resmin bir ressam-1 kamil
kemaliyle etmemisdir kim gliya kamer bedr-1 miinir olmus, giines
aleme pertev urmus” (SN III 185).

“Ve bu kapidan igeri orta kapinin yiiksek bir yerine ay ve gilines resimlerini
yetenekli usta beyaz mermer iizerine yapmis. Gergekten de sikkeyi mermerde
kazmais. Sihir gibi giines ve ay gostermis ki bu atlas feleginde Gyle bir ay ve giines
resmini hi¢bir usta ressam tam olarak yapamamustir ki sanki ay parildayan dolunay
olmus, giines aleme 151k sagmustir” (GTS 111 434). Evliya insan ve melek tasvirleri

i¢in “sihirli” sifatin1 bol bol kullanir ancak buradaki gokytizii tasvirinin ustaligini
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ifade edebilmek icin de ayni sifata basvurur ki gordiigi Dogulu resim 6rneklerinde
bu sifata bagvurdugu sdylenemez. Ustelik karsisindaki "sihirli" resim duyularini
harekete gecirmis; Evliya’nin algisinda ayin parildamasi, giinesin 151k sagmasi gibi
aslinda resme ii¢lincii boyut kazandiran etkilere yol agmustir.

Evliya, Batili resim karsisinda genel olarak “sihir” gérme egilimindedir.
Bununla birlikte Urfa’daki Canli Kilise’de gordiigii makrome mendil iizerindeki Isa
sureti, dzellikle Islami mitleri benimseyerek aktarma yolundaki egiliminden farksiz
bir sekilde, bu defa Hiristiyan inanci temelli bir mucizeyi de pekala benimsedigine
isaret eden farkli bir 6rnektir. Bu 6rnekteki sihir, Batili resimdeki gercekeiligin yol
actig1 sihirden bir adim &ne ¢ikarak Isa’nin suretinin mendile yansimasi yoluyla
olusan bir sihirdir. Asagidaki alinti, Evliya’nin sihir olgusunu kendi i¢inde
sorguladigi, sonunda ise sihri Batili resmin {islubu olarak degil, bir mucize olarak
algiladiginin gostergesidir:

[...] bi-emrillahi Te‘ala vech-i seriflerinin sekl-i miinevveri makra-
maya te’sir ediip yed-i kudret ile tahrir olunmus bir sihr-i miibin-asa
stiret-i Is4 demdir kim goren ani1 zi-rith zann eder. Heman bir deme
mubhtic stret-i Mesih-enfasdir kim fiisiin-i isve ve nazarda tebessiimde
glya hayatdadir. Hele bu hakirin siibhesi kalmadi kim eskal-i te’sir-i
Hazret-i Isa'dir. Ve hakir bu kadar erbab-1 ma‘arif ile ihtilatimizda ve
bu seyahat-1 tek-a-ptimizda nige bin sihr-i 1‘caz mertebesi hayal-
pesend ma‘rifetler gérdiim, bu dahi anlar gibi bir rithi boya ile Frenk
Mani kalemi olmasin deyii bu im‘an-nazar ile bu eskale dikkat-1 timm
ediip nazar etdim, amma ilme'l-yakin ve hakka'l-yakin hasil etdim ki
heman bu makramadaki eskal-i mehib siret-i Hazret-i {sa'dir. Zira

beni Adem gordiikde viiciiduna lerzan hasil olup ademi dehset alur.
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Bu giline bir makramadir. Teberriiken bu hakir sag elimle makramay1
mesh ediip yliziime siiriip bu makrama bu gline temasa etdim. Ve's-
selam” (SN III 93).

“Allahu Taald’nin emriyle miibarek yiizlerinin nurlu sekli mendile tesir edip
kudret eliyle yazilmis bir agik sihir gibi Isa resmidir ki géren onu canli zanneder.
Hemen bir nefese muhtag Mesih suretidir ki isve ve bakista, tebessiimde sanki
hayattadir. Hele bu hakirin siiphesi kalmad1 ki Hazret-i Isa tesirinin seklidir. Ve hakir
bu kadar maarif erbabi ile gériismemizde ve bu seyahat kosusturmalarimizda nice bin
sihir mertebesi hayal-pesend marifetler gordiim, bu da onlar gibi bir ruhi boya ile
Frenk Mani kalemi olmasin diye ¢ok dikkatlice bu sekle baktim, ama yakin ilmi ve
gercek yakin hasil ettim ki hemen bu mendildeki heybetli sekil Hazret-i Isa suretidir.
Zira insanoglu gordiiglinde viicuduna titreme gelip insani dehset alir. Bu sekilde bir
makramedir. Teberriiken bu hakir sag elimle makrameyi mesh edip yliziime siirlip bu
makrameyi bu sekilde seyrettim. Vesselam” (GTS 111 210). Frederick A. de Armas,
Ekphrasis in the age of Cervantes (Cervantes Caginda Ekfrasis) adli kitabinin
“Simple Magic” (Basit Sihir) boliimiinde siniflandirma s6z konusu oldugunda en zor
durumlardan birinin ekfrasis’i konusuna gore saptamak oldugunu soyler, zira ekfrasis
hagiografik, mitolojik, grotesk, tarihi ya da sadece manzaraya dayal1 olarak
gergeklestirilmis olabilir (21). Evliya’nin gordiigii mendil iizerindeki Isa suretinde
ekfrasis’e temel olusturan konu hagiografik bir malzemeye isaret eder. Ancak bu
gorme bi¢ciminde Evliya’nin kendisinin tabiriyle bir “sihir” s6z konusu oldugu i¢in
asil sorgulanmasi gereken mesele, ekfrasis’in yaratilma, olugma bi¢imidir. Armas,
kurmaca ile gercekligin bir sarmala dondiigii Don Kisot romaninda, ekfrasis’in
kurgulanma bi¢iminin de tamamiyle kitabin kahramaninin zihninde olusan bir

yaratinin tiriinii oldugunu savunur ve bu durumu “Ur-ekfrasis’in sihri” olarak
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adlandirir: Roman karakteri Don Kisot’un yeldegirmenlerini canavar devler olarak
tasvir edisi zihnindeki kurgunun iiriinii, ekfrasis’e sihir dokusunun eklenmesi
durumudur. Evliya’nin dini bir figiiriin suretini gordiigiinii iddia etmesi de
hagiografik bir ekfrasis konusuyla birlikte sihir faktoriiyle sekillenen bir zihinsel
kurmacaya isaret eder. EvliyA’nin mendilde gordiigii isa sureti, Don Kisot’tan farkli
olarak, sadece kendisinin gordiigii bir imge degil, kolektif bir Hiristiyan inaniginin
tekraridir. Ne var ki inang ve olaganiistii unsurlariyla temellenen bir gérme eylemi
devreye girdigi i¢in Evliya’nin o giine kadar gordiigii nesnel tasvir de olsa “sihir
mertebesi hayal-pesend marifetler”, “sihir derecesinde hayal iiriinii” olarak algiladig
Batili resimlerden ayrilan, mucizevi bir seyirlik nesneden s6z edilmektedir.

Canli Kilise’deki mendil iizerindeki Isa sureti Evliya Celebi i¢in mucizevi bir
goriintiiyken, Kudiis’teki Kumame Kilisesi’nde bulunan bir Isa tasviri, mucizevi
etkisinden ziyade sanatli olusuyla Evliya’y1 etkiler. Zaten Seyahatndme’nin biiyiik
bir boliimiinde Hiristiyan mucizelerine sorgulama sonucunda ya da kosulsuz bir
sekilde inanmak yerine, dini konularin Batili anlamda resmedilme amaci ve tislubu
karsisinda, sorgulamaya dayali meseleleri vardir. Asagidaki ekfrastik anlatida
goriilecegi gibi Kumame Kilisesi’ndeki ilahi bir dokunus barindirmayan, insan
elinden ¢ikma Isa tasviri, Evliya’nin karsisindaki gérsel objeden estetik ve duyusal
anlamda etkilendigi, Dogu sanatiyla karsilastirma yoluna gittigi bir duruma yol agar:

Ve mihréblari tarafinda bir mahfil iizre bila-tesbih Hazret-i Isa timsali
var. Gliya miinacat eder gibi iki ellerin kaldirup du‘a eder. Su’al
etdim, Rhullah'dir, deyii cevab etdiler. Amma gliya zi-rihdur. Her ne
canibe nazar etsen ol dahi ol canibe nazar eder, yemin i siméaline

varsan sana muntazirdir. Ve hande etsen ol dahi tebessim eder. Biika
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etsen ol dahi girye-kiinan olur. Huda hakki kalemin ¢ekmede Mani ve

Bihzad Erjenk Velican acizlerdir. Beyt:

Giizel tasvir edersin hal [u] hatt-1 dilberi amma

Fiisiin-1 igveye geldikde ey Bihzdd neylersin

mazminunca bu deyr-i atikde mertebe-i sihr-i‘caz tasviratlar ¢cokdur”
(SN IX 240).

“Ve mihraplari tarafinda bir mahfil iizerinde benzetmek gibi olmasin, bir
Hazret-i Isa timsali var. Giiya dua eder gibi iki ellerini kaldirtp durur. Sordum,
Allah’1in ruhudur diye cevap verdiler. Ama giiya canlidir. Ne tarafa baksan o da o
tarafa bakar. Sagina soluna varsan yine seni gozetler. Ve giilsen, o dahi giiliimser.
Aglasan, o dahi gozyas1 doker. Allah hakki i¢in bir ¢izgisini gekmekte Mani, Behzad,
Erjenk, Velican acizlerdir. Beyit: Giizel tasvir edersin dilberin yiiziiniin hdlini ama |
Edasimin sihrine gelince ey Behzad neylersin.” Evliya’nin anlatisi bir kez daha
Islamda resim yasaginin bilinci dogrultusunda Isa tasvirini yadirgar bir bigimde
“bila-tesbih”, “benzetmek gibi olmasin” ifadesiyle baslar. Isa figiiriiniin resmedilis
bi¢imini anlatirken siklikla “giiya” s6zciigiinii kullanmasi da ayni i¢giidiiniin
sonucudur. “Giiya” sozciigl soz konusu temsilin "taklit” 6zelligini vurgulama gayesi
tasir. Ote yandan ayni1 “gilya” sozciigii bir yandan s6z konusu sanat eserinin bir
taklitten ibaret oldugunu vurgularken, bir yandan da “giya zi-rihdur”, “giiya
canlidir” deyisiyle bu taklidin son derece basarili bir taklit oldugunu belirtmektedir.

Tamar Jacobi, Horatius'un "ut pictura poesis" kavramini giindeme getirerek,
“ekfrasis’te giiclii bir mimesis geriliminin ortaya ¢iktigini, taklide dayali sanatlar s6z
konusu oldugunda yaz1 ve resmin dogrudan rekabete girdigini” belirtir ( “Pictorial
Models and Narrative Ekphrasis” 604). Evliya igin bir taklit olarak Isa tasviri

basarilidir, bagka bir deyisle mimetik sorumlulugunu yerine getirmektedir. Kendisi
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de bu basarili mimetik etkiyi, 6zellikle de resmin canlilig1, seyredenleri takip eder
hali, onlarla birlikte aglayip giildiigiinii belirterek yaziyla okuyucusuna aktarmaya
caligir. “Huda hakki” i¢in resmin yetkinligini kabul eder ve resmi Dogu’nun resim
tistadlariin eserlerinden iistiin bulur. Tim bu degerlendirmelerle birlikte anlatisini,
yeri geldiginde Seyahatndame’nin bagka boliimlerinde de kullandigi beyitle
sonlandirir. Bu beyit, resmin mimetik giiciiniin ancak bir noktaya kadar etkili
olabilecegini ima ederken rekabet halindeki resimle siire, "s6zle" son noktay koyar.
Evliya’nin mimesis ve ekfrasis’le olan iliskisi diisiiniildiigiinde; Islami nedenlerle
resimle temsili sakincalt buldugu, bununla birlikte estetik ve duyusal agidan
etkilendigi, en nihayetinde ise resimden ¢ok yaziya paye verdigi ortaya ¢ikar ki bu
durum Evliya’nin bakis agisinin tek kutuplu olmayan dogasini gozler niine serer.
Evliya Celebi’nin islami bakis agisinin koydugu sinirlamalarin disma ¢ikarak
farkli kiiltiirlerin sanat eserlerine yaklagiminin sorgulayici oldugu kadar son derece
kucaklayici olabildigi kilise tasvirlerinde gozlemlenmisti. St. Stephan Katedrali’nde
Bati’da resim sanatinin neden kiliselerde varlik gosterdigine dair papazlarla
konusmasi dnemlidir. Benzer bir yaklagim Batili resim anlayisinin 6rneklerine karsi
tutumunda da mevcuttur. Resim degerlendirmelerini Islam dinindeki resim yasagi
bilinciyle yaparken de ayn1 yasak dogrultusunda Batili ya da Dogulu, resimlerin
tahrip edilmesinden her zaman rahatsizlik duyar. Bunun ilk 6rnegi, Atina Kalesi
icindeki caminin duvarlarinda zamaninda var olan ancak bilingli olarak zarar
verilmis resimlerdir. “Lakin zalim Garb sultan1 Melik Mansir bu vilayeti feth
etdikde bu cami‘in ciimle der-i divarlarinda olan tasviratlarin cevahir gozlerin
cikarup kor eylemis” (SN VIII 115), “Ancak zalim Magrip Sultan1 Melik Mansur bu
vilayeti fethedince bu camiin duvarlarinda olan resimlerin cevahir gozlerini ¢ikarip

kor eylemis” (GTS VIII 253) diyen Evliya resim sanatina verdigi degeri gosterir.
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Melik Mansur’a zalim diye hitap edisi, s6z konusu tutumdan rahatsizlik duydugunu
acikca ortaya koyar. Resimlerde gdzlerin ¢ikarilmasi, eserlerin canli varliklarin sureti
oldugunu gosterir ve Melik Mansur’un tepkisi islami yasagini destekleyen bir
eyleme doniismiistiir.

Resimlerin tahrip edilmesinden duydugu iiziintiiden yola ¢ikarak ve
Seyahatndme’nin pek ¢ok yerinde verdigi bilgilere dayanarak Evliya Celebi’nin
resim sanatina verdigi onemi gérmek miimkiindiir. Evliya, kendisinin de resim
egitimi aldigin1 belirttigi gibi seyahatlari sirasinda resim ¢izdigi de olur. Evliya’nin
resme verdigi 6nemi Semih Tezcan sOyle agiklar:

Kendisinin de resim yapmis oldugunu yazan ve Seyahatndme’sinde
Inebaht1 kalesinin ¢izgi resmi bulunan Evliya Celebi, resim sanatina zel
bir ilgi duymustur. Nitekim Seyahatndme’nin 1. Kitabinda anlattigi 1638
Esnaf Alay1’nin tanig1 olan Evliya Celebi, nakkaslarin gecisini ayrintili
bir sekilde tasvir ederken resim sanatinin Islamda miibah sayilmasindan
yana tavir koyar. [...] Abdal Han’in degerli yazmalardan olusan
kiitiiphanesindeki minyatiirlii bir yazmanin bir Kadizadeli tarafindan satin
alinip minyatiirlerin goz ve yiizlerinin bigakla tahrip edilmesi karsisinda
isyan derecesinde tepki gostermistir ("Resim Diismani1 Kadizadeli" 324).
Gergekten de Evliya’nin Bitlis seyahati sirasinda deneyimledigi Kadizadeli
olayinda resimlerin tahrip edilmesi karsisinda iiziintii duydugunu séylemek yetersiz
kalacaktir, ki bu olayin ayrintilari ileride incelenecektir. Evliya Celebi’nin kendi
¢izimlerine ve tislubuna bakildiginda Frenk ressamlarini kendine 6l¢ii olarak almasi
dikkat ¢ekicidir. Seyahatndme’de ¢izim deneyimlerini aktardigi kisimlar bu
yaklasimini ortaya koymaktadir. Ornegin, Manya’dayken Ali Pasa kendisinden

Zarnata kalesinin resmini yapmasini ister. O da “dérd tabaka Islambol kagidina”
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kaleyi resmedip bu durumu soyle anlatir: “[...] hakir bir hafta i¢inde ciimle minval-i
mesrth iizre elvan boyalarla bir Freng-pesend kal’a tahrir etdigim Hiinkar cami’ini
goren ve sa’ir hayal-pesend amaristanlarin géren engiist berdehen etdiler.” (SN VI1I
265), “[...] hakir bir hafta i¢inde tiim bu anlatilan sekilde renkli boyalarla bir Frenk
usuliiyle kale resmi yaptigim Hiinkar Camii’ni goren ve diger giizel binalar1 géren
parmaklarin1 agizlaria gotiirdiiler.” Baska bir 6rnek, Van’da Ketenci Omer
Pagsazade’nin kasrinin “tasra divanhanesininin duvarina kalyon ve kadirga resmi
yapmis olmasidir. Anapoli/Anabol1 kalesindeki Fethiyye Cami’nin minaresine ¢ikip
“sehrin tarh u tarz, eskal-i esas-1 bindsin seyr i temasa ediip bir tabak kagiza kal’anin
climle imaratlarin” (SN V111 161), “sehrin tarhini, tarzini, seklini ve yapisini gezip
dolasip bir tabak kagida kalenin tiim yapilarini” resmetmistir. Misir seyahatinde Nil
Nehri'nin haritasin1 yapmaya soyunur.31 Bugiine kalan ¢izimler ise Inebaht1
Limani’nin ¢izimi ve Nil haritasidir.*

Evliya Celebi’nin Dogulu ya da Batili resim sanati 6rneklerinin korunmasi
konusundaki hassasiyeti Seyahatndme’de bu konuya hatir1 sayilir bir yer
ayirmasindan anlagilir. Banu Mahir, 9. yiizyilda Islamdaki resim yasagmin
keskinleserek sadece kitap resimlerinin varligina izin verildigini sdyliiyordu.
Seyahatname’de Evliya Celebi’nin aktardigi kadariyla Islamiyetin izin verdigi 6l¢iide
icra edilen resimli kitap ornekleriyle bir istisna disinda karsilasilmaz. Ancak bu
istisna Evliya i¢cin 6yle dnemli goziikmektedir ki Bitlis seyahatinin ve belki de
Seyahatndme’nin onun kiiltiirel bakis agisinin derinliklerine inebilme konusunda en

ayirt edici boliimlerinden birinin olusmasina vesile olmustur. Semih Tezcan, “Resim

3! Ayrintili bilgi i¢iz bkz. Nuran Tezcan ve Robert Dankoff, Eviiyd Celebi'nin Nil Haritas:. (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2011); Nuran Tezcan, “Nil Yolculugu: Misir, Sudan, Habesistan”. Dogumunun
400. Yilinda Eviiya Celebi. (Ankara: TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011) 244-65; Nuran Tezcan,
“Evliya Celebi’nin Giin Isigma Cikan Eseri Nil Haritas1”. Toplumsal Tarih 207 (2011): 58-63.

32 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Nuran Tezcan, “Evliya Celebi’den Kalan Belgesel izler, Resim Meraki”.
Dogumunun 400. Yilinda Evliya Celebi. (Ankara: TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2011) 73-75;
Nuran Tezcan, “Evliya Celebi’nin Freng-pesend Resim Tutkusu”. Cahiers balkaniques 41 (2013): 1-
13.
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Diisman1 Kadizadeli” adl1 makalesinde, Abdal Han’1n degerli yazmalar barindiran
kiitliphanesindeki minyatiirlii bir yazmanin bir Kadizadeli tarafindan alinip tahrip
edilmesi olayinin ayrintilarini derinlemesine irdeleyerek Evliya'nin “Kadizadeli
firkasindan geginen bir namerd” {izerine verdigi siddetli tepkiyi aktarir:
[...] tama‘-1 hama diisiip bir sihr-asar Sahname'yi mezad-1 sultanide
bey*-i men-yezid ediip bin alt1 yiiz gurusa {Sahname} alup lizerine
yazilmigken {herif-i zarif} haymesine varup "Tasvir haramdir." deyiip
climle sahayiflerde olan tasviratlari temasa ederken ba‘zi tasvir-i sihr-
asarlarin gozlerin ¢ikarir seklinde ol stretlerin nergis gozlerin Etrak
bicagiyla hakk ederken her varagi delik delik delmis ve ba‘zi
tasvirleri bicagiyla bogazladim zu‘miyla bogazlarindan ¢izmis ve
ba‘z1 mahblib u mahbiibe tasviratlarin ol musanna‘ ¢ehrelerin ve
ctimle libaslarin agzindaki mekriih balgami ve tiikriigliyle telvis ediip
boyle zi-kiymet kitdbin her varakin iistad bir ayda hasil etmemisken
bir anda agz1 salyariyla miilevves eder. Ertesi dellaliye akgesin taleb
etmege vardikda "Ben nideyim surath papas kitabin, surat haramdir",
deyii almayup, "Ciimle suratlarin bozdum"" deyii Sahname-i
sahansahi dellalin iistiine atar. Dellal kitab1 agar, bakar, goriirse kim
bir stret kalmamis. "Deyyar bre immet-i Muhammed! Bu
Sahname'yi goriin, bu zalim neylemis!" deyii feryad eder. Herif-i zarif
eydiir: "Ey biiraderim {hos etdim}. Tire sehrinde seyhimin dedigi gibi
nehy-i miinker eyleyiip heman bir stiret alikoydum. O da benim Tire
sehrinde bir sevgili oglanim var idi, anin siretine benzedigiyciin
bozmadim" dedikde [...] (SN IV 152; alintilayan S. Tezcan, "Resim

Diigsmanu..." 324-325).
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“[...] ham tamaha kapilip biiyiileyici giizellikte bir Sehname’yi sultani agik
artirmada bin alt1 yiiz kurusa satin alir. Resimli bir Seindme oldugu i¢in ¢adirina
gidip ‘resim haramdir’ diye biitiin sayfalarda olan resimlere bakarken bazi biiyiileyici
giizellikte resimlerin gozlerini ¢ikarircasina o resimlerin nergis gozlerini koyli
bicagiyla bogazladigina inanircasina bogazlarindan ¢izmis ve bazi giizel erkek ve
kadin resimlerinin o sanatli bi¢imde yapilmis ¢ehrelerini ve biitiin giysilerini
agzindaki igren¢ balgamuyla, tiikkriigiiyle pisletip tistadin her birine bir aydan fazla
emek verdigi degerli kitabin her yapragini bir anda agzi salyasiyla kirletir. Ertesi giin
tellal, tellaliye ticretini istemeye gittiginde, ‘Ben ne yapayim resimli papaz kitabini,
resim haramdir’ diye satin almayip ‘Biitiin resimlerini bozdum’ diye sehingahlar
Sdhname’sini tellalin Gstiine firlatir. Tellal kitabi agar, bakar ki tek bir resim bile
kalmamis. Adam, ‘Bre iimmet-i Muhammet! Bu Sahndme’yi goriin, bu zalim ne
yapmus!® diye feryat eder. Herif-i zarif der ki: ‘Iyi ettim, Tire’deki seyhimin dedigi
gibi nehy-i miinker eyledim (“seriatin yasakladigi seye engel oldum). Sadece bir
resim biraktim, o da benim Tire sehrinde bir sevgili oglanim vardi, onun resmine
benzedigi i¢in bozmadim’ deyince [...]” ("Resim Diismant..." 324-325). Evliya’nin
aktardig1 ve hakkindaki tiim fikirlerini agik¢a sundugu bu olay Islam ve resim yasag
konusunun tarihsel gergekligine dair bir 6rnek oldugu gibi, trajikomikligiyle de
dikkat ¢eker. Kadizadeli’nin Tireli seyhinin soziine kulak vererek giinahtan sakinmak
igin parasin1 6demeyi reddedecegi minyatiirleri tahrip edip, sadece bir zamanlar
sevgilisi olmus bir oglana benzerligi nedeniyle bir minyatiire kiyamamasi
trajikomiktir. Ustelik verdigi 6fke dolu tepkiden Evliya icin trajik yoniiniin daha agir
bastig1 anlasilan bu durum sadece s6z konusu yazmanin basina gelmez. Bitlis’ten
kagmak zorunda kalan Abdal Han’1n kiitiiphanesi Seindme gibi degerli Dogu

klasiklerini igerdigi gibi cografya, astronomi, botanik, anatomi, felsefe gibi ¢esitli

184



konularda yazilmig Batili resimli kitaplarla doludur ve bu kitaplar da mezata diiser.
Batili resim 6rneklerinin yer aldig1 bu kitaplar1 mezatta géren Evliya’nin kapildigi
heyecan oldukga belirgindir. Bu kitaplari, konulari ve en ¢ok da resimlerinin
ayrintilariyla coskuyla tarif eder:
Ve iki yiiz cild kefere hatt1 basmasiyla Kitab-1 Atlas ve Minor ve
Cograf ve Papa Munta nam kitablar ve hey’et ii hikmet kitablarinin
enva‘l basa (?) kefere hatti1 kitablar ¢ikdi kim misra‘:
Gorenin akli gider ozge temagadir bu
dedigi misra‘ lizre hey’et-i yeni diinya ve bu eski diinya eskalleri ve
nice gline eskal-i diinya haritalar1 ve cemi‘i nebatat [ii] giyahatlarin
hukemalara 1azim basma tasvir ahsablar1 ve nice bin gline beni
Adem'in ciimle eskélleri uzuvlarin tesrih {izre tasvir ediip basma
etmisler kim her tasviri zi-riih sanirsin. Hakka ki siyah basma kalem-i
Fireng-i piir-renge kalmisdir. Ve iki yiiz cild ibret-niima Acem u
Fireng kalemleriyle tahrir olunmus ibret-niima-y1 naks-1 bukalemiin
musavver mecmu‘alar var 1di kim her biri birer sihr-1 helal mertebesi
idi. Evvela kalem-i Fireng-i Mani'ce siyah kalem ile iki aded Hind
karakasi ve bir Kalipot kalyonu ile temevviic-i deryada iki geminin
birbiriyle ceng [ii] cidallerin tasvir etmis kim gliya heniiz harb [ii] kital
ederlerdi ve kalem-i Acem Mani elvan kalemde hakka kim sihr-i
miibin kalemi vardir. Ve Sah Kulu ve Velican ve Semsi Han ve Malik
ve Erjeng ve Aga Riza ve Muhammed Riza ve kalem-i Behzad hakka
Ki sihr-i fiistin-1 isve-gline kalemi tardir ve murdar elin eskalat-1

hayalatda pesendide kalemi vardir. Hatta bir esb-i cada ve pil-i cada
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tasvir etmisdir kim sihr-i fisindur. Ve kalem-i Perizad, hakka ki peri-
peykerler ve melek-manzarlar bazimda perizaddir (SN IV 151).

“Ve iki yiiz cilt kefere hatt1 basmasiyla Kitdb-1 Atlas, Minor, Cograf ve Papa
Munta®® adli kitaplarla, ¢esitli astronomi ve hikmet konularinda basma kefere hatti
kitaplar ¢ikt1 ki misra: Gorenin akli gider ozge temdsddir bu dedigi misra iizere Yeni
Diinya hey’eti, bu eski diinya sekilleri, ¢esit ¢esit diinya haritalari, biitiin otlarin ve
bitkilerin hekimlere gerekli basma resimleri ve binlerce ¢esit insanlarin uzuvlarinin
sekillerini ayirip ¢izimlerini basma etmisler ki her resmi canli sanirsin. Gergekten de
siyah basma [marifetli ve teknik kurnazligi olan Freng'in] kalemine kalmistir. Ve iki
yiiz cilt Acem ve Fireng kalemleriyle yazilmis ibret verici bukalemun naks1 resimli
mecmualar var idi ki her biri birer sihir mertebesi idi. Evvela Fireng-i Mani
kalemince siyah kalem ile iki adet Hind karakarasi ve bir Kalipot kalyonu ile denizin
dalgalar i¢inde iki geminin birbiriyle savaslarini ¢izmis etmis ki sanki heniiz savag
ederlerdi ve Acem Mani kalemi, renkli kalemde gercekten biiyiileyici kalemi vardir.
Sah Kulu, Velican, Semsi Han, Malik, Erjeng, Aga Riza, Muhammed Riza ve
Behzad kalemi gergekten essiz benzersiz sihirli kalemlerdir ve murdar elin hayali
sekillerde hayret edilecek kalemi vardir. Hatta bir cad1 at ve cadi fil ¢izmis ki
biiyiileyicidir. Perizad kalemi, hakka ki peri ylizler ve melek goriintiileri yazmada
perizaddir" (GTS IV 340-1).

Bu ayrintili anlatimin neredeyse her ciimlesi coskun bir hayranlik ve 6vgliyle
doludur. Anlatisina bu kitaplarin “kefere hatt1 basmas1” oldugunu sdyleyerek
baslayan Evliya, bir kez daha "kafir" de olsa "kafirin" ortaya koydugu sanat eserini
— ki burada Evliya’nin ¢ok kiymet verdigi belli olan doga ve sosyal bilimleri de s6z

konusudur — inkar edilemeyecek bir yetkinlikte bulmakta ve bu yetkinlik karsisinda

% Evliya’nin Papa Munta’dan kasti Ortagag’dan itibaren cizilen diinya haritalar: Mappa
Mundi’lerdir.
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heyecana kapilmaktadir; tipki kilise deneyimlerinde oldugu gibi. “Gérenin akli gider
ozge temdsddir” beyitini soyleyerek akli gidecek diizeyde heyecanini dile getiren
Evliya, resimlerin biiyiisiini ve sihir mertebesinde oluslarini vurgular. Batili resim
orneklerine dair ekfrastik anlatilarinda Evliya'nin en ¢ok {izerinde durdugu 6zellik,
resimlerin “canlilik ve gercekeiligi” bu 6rneklerde de gegerlidir. Kitaplardaki bir
gorsel savas tasvirini kendisi sozle tasvir ederken “sanki heniiz savas ederlerdi”
demesi, Batili resim anlayisinda en ¢ok etkilendigi 6zelliklerin baginda neyin
geldigini gosterir. Evliya’'nin tarif ettigi kitaplarin konular1 géz oniinde
bulundurulursa —ozellikle de cografi kesifler ve Yeni Diinya’ya yaptig1 vurgu —
kitaplardaki resimlerin Ronesans resim anlayisiyla ¢izilmis olmasi yiiksek bir
ihtimaldir. Bu noktada, Evliya’y1 resimlerin {islubu ile ilgili etkileyen 6nemli
Ozelligin altin1 ¢izmek gerekir. Ronesansta “[...] teknik buluslarin en 6nemlilerinden
biri, li¢ boyutlu anlatimi1 miimkiin kilan perspektiftir. Ortagag resim sanatinda
figiirlerin derinlikten yoksun, birer siliiet seklinde ¢izilmesinin karsisinda Ronesans
doneminde perspektif sayesinde figiirler daha gercege uygun, ¢izgisel ve ayrintilara
yer veren bir bigime kavusur” (Conti 44-5). Evliya’nin tabiriyle bu “murdar”, seriata
aykari, kirli ellerin yaptiklari resimler, Ronesans anlayisinin getirisiyle gerceklik
algisini derinlestirerek onun icin biiyiileyici bir 6zellik tasirlar.

Evliya’nin mimari 6zelliklerinden de hayli etkilendigi Istifani Kilisesi’nin
(Viyana’daki St. Stephan Katedrali) kiitiiphanesinde bulunan kitaplar ise hem
konular itibariyle ¢esitlilikleri, hem resimleri hem de 6zenle korunuyor olmalari
nedeniyle hayranligin1 kazanmistir. Bununla birlikte kiliselerin 6zenle korunuyor
olmasindan yola ¢ikarak Osmanli’da camilerin harap bir halde olmasin elestirdigi
gibi Osmanli’da kitaplarin da harap olmasindan tiziintii duyup bu konudaki

elestirisini dile getirir:
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Bir diyarda boyle kitib-1 miistetab cem‘iyyeti yokdur. 114 Misir'da
Sultan Berkuk ve Sultan Ferec cAmi‘inde ve Islimbol'da Ebii'l-feth
cami‘inde ve Siileymaniyye'de ve Bayezid-i Veli'de ve Yenicami‘de
dahi hisabin Alldhu Rabbii'l-alemin bilir kitablar vardir, amma bu
Beg'de istifan manastirinda kitab dahi ziyadedir, zira her lisAnin
kefere hatlart musavver kitablari ve tesrih kitablar1 ve Atlas ve Minor
ve cografiyye ve Papamonta nam hey’et kitablar1 gayet cokdur, amma
bizde "Stret haramdir" deyii bu tasvirli kitablar yokdur. Aninigiin bu
Be¢ manastirinda kitab ¢okdur. Hele bu hakir bagpapasin izniyle bu
kitabhaneye giriip seyr-i temasa etdigimde alem-i hayretde kalup
misk i amber-i ham rayihasi dimagim mu-‘attar etdi [...] kitdbhanesi
tizre baran-1 rahmetden nige bin cild kiitiib-i mu‘tebereleri ve Yakit-1
Musta‘simi ve Abdullah-1 Kirimi ve Semsullah-1 Gamravi ve Seyh
Ciusi hatt-1 serifleriyle eyle zi-kiymet kelam-1 izzetler ciimle
yagmurdan ¢iirliylip Cum‘a namazina haftada bir kerre bu cami‘e
varan mezkar Kitabullahlar1 yeyen giivelerin ve kurdlarin ve farelerin
sadalarin istima‘ ediip bir immet-i Muhammed demez kim, "Bu
kadar Kitabullah telef oluyor, buna bir ¢are edelim" demek ihtimalleri
yokdur, zira Kitabullahlara kafir kadar mahabbetleri yokdur (SN V11

101).

“Ancak bu Beg’te Istifan Manastiri’nda kitap daha fazladir. Zira her dilin

kefere yazilar1 resimli kitaplar, tesrih (anatomi) kitaplari, Atlas, Minor, Cografiye ve

Papamonta adli heyet kitaplar1 gayet coktur. Ama bizde “Suret haramdir” diye bu

resimli kitaplar yoktur. Onun i¢in bu Be¢ Manastiri’nda kitap ¢oktur. Hele bu hakir

baspapazin izniyle bu kiitiiphaneye girip seyrettigimde hayretler i¢inde kalip misk ve
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ham amber kokusu beynimi kokulandirdu. [...] Ama bizim Misir iskenderiyesi’nde
Camiu’l-attarin derler biiyiik bir cami vardir, bu kadar yiiz diikkan, han, hamam ve
mahzenleri ve nice hayratlar1 var iken cami harap olmustur. Kiitiiphanesi iizerine
yagmur yagip nice bin cilt degerli kitaplari, Yakut-1 Musta’simi, Abdullah-1 Kirimi,
Semsullah-1 Gamravi ve Seyh Cusi hatlariyla 6yle degerli Kur’an-1 Kerimler
yagmurdan ¢lirimiistiir. Cuma namazina haftada bir kere bu camiye gelenler bu
Kitabullahlar1 yiyen giivelerin, kurtlarin ve farelerin seslerini isitirler. Bir immet-i
Muhammed demez ki, ‘Bu kadar Kitabullah telef oluyor, buna bir ¢are edelim’
demek ihtimalleri yoktur. Zira Allah’in kitaplarina kafir kadar sevgi ve saygilari
yoktur” (GTS VII 230). Halbuki Evliya’ya gore “kafir kafirligince Allah kelamidir
diye tiim kitaplar1 haftada bir kere silip siiptirmektedir”. "Kafir", ‘kafirligine ragmen’
nasil biiyiileyici resimler ¢iziyorsa mimari yapilarini ve kitaplarini da ayni titizlikle
korumaktadir. Bahsettigi camiye cuma namazina gelenlerin kitaplar: tahrip eden
“glivelerin, kurtlarin ve farelerin seslerini isittigini” sdyleyen Evliya duruma kara bir
mizahla yaklagmaktadir. Suretin haram olmadig1 Beg Kiitiiphanesi’ndeki kitaplar ise
Evliyd’ya misk ve ham amber kokular1 yayip onun bagin1 dondiiriirler.

Islam dininde suretin haram olmasi konusu Evliya’nin her daim aklim kurcalar.
Evliya’nin kendi sorgulamalarina ve bu konuyu baskalariyla birlikte giindeme
getirisine bakmadan &nce Islamda resim yasagimin kdkenine bakmakta fayda vardur.
Mazhar Sevket Ipsiroglu, Isidmda Resim Yasagi ve Sonuclar: adlh calismasinda
yasagin Kur’an'la olan iligkisini ve sonuglarini soyle agiklar:

Islam’daki resim yasagmin kokeni, Buhari’nin naklettigi bir hadise
dayanr. [...] Cahiliye devrinde Arap topluluklari tasviri puttan
ayirmiyor, bigim verme yeteneginde tabiatiistii bir giiclin

bulunduguna inaniyor ve tasvire tapiyorlardi. Bu yiizden Kuran’da

189



bicim verme (savara) ve yaratma (bara’a) ayni anlama gelir ve
“Yaradan’a (al-bari), ‘musavvir’ (tasvir yapan, ressam) denir. [...]
Hadis, canli varliklarin resmini yapanlarin Allah’la boy dl¢lismeye
kalkistiklari i¢in kotii kisiler olduklarini sdyler ve bu gibilerin
Kiyamet Giinil, yaptiklar tasvirlere can vermek zorunda
birakilacaklarini, bunu bagsaramayacaklari i¢in de cehennem azabi
cekeceklerini bildirir (23).

Evliya’nin s6z konusu yasaktan hosnut olmadig1 Seyahatname’deki pek ¢ok
boliimden anlagilir. Bununla birlikte yasaga karst duydugu hosnutsuzlugun kosulsuz
sartsiz oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Resim sanatinin icrasina ket
vurdugu i¢in yasaktan hoslanmasa da inangli bir Miisliiman oldugu igin fikri ve
vicdani rahat degildir. Allah’a sirk kosma, onun yaraticiligiyla yarisa ve neticesinde
giinaha girme riskini goz ard1 edecek degildir. Istifani Kilisesi’ ndeki resimli kitaplar
ve freskleri hayranlik ve hayretlikle incelemesi lizerine papazlarla yaptigi goriismeyi
alintilayan asagidaki boliim, onun hem bagka kiiltiirlere olan merak ve ilgisini hem
de kendi dininin resimle kurdugu iliskiyi sorgulamasina neden olur. Papazlar
kiliselerinde neden resim kullandiklarin1 Evliya’ya su sekilde agiklarlar:

Hasa biz bu stiretlere tapup ibadet ideyiz ve bunlardan ogul kiz ve
ni‘met i devlet-i diinya ve 6mr isteyeyiz. Ancak peygamberimiz
Hazret-i Isa ve havariyyanlarin ve sonraki gelen evliyalarimizin ve
sahibkiranlarimizin ve hayrat sahibi padisahlarimizin stretleridir kim
goriip ta‘zim ile hayr du‘a ediip ciimleden ziyade Hazret-i Isa Nebi'ye
ziyade ta‘zim ederiz, zira rihullahdir. Bizim dinimizde stiret yazmak
cd’izdir, zira papaslarimiz vaz‘ [u] nasihat ederken sizin seyhleriniz

gibi halka hiisn-i ta‘bir ile anlatmak miiskil olup tasvirler ile
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peygamberleri ve evliyalari ve cenneti bu cemal tarafi stiretiyle yazup
anladiriz ve cehennemi boyle zebaniler ile ve ates-i sa‘ir ile ve nar-1
hamim ile naks ediip celal tarafin yazup papaslarimiz halka ‘Korkun
Allah'dan’ deyii va‘z ederken bu siretleri gosterir. Yohsa bunlara biz
ibadet etmeziz", deyii cevab etdiler (SN VII 103).

“Hasa biz bu resimlere tapip ibadet edeyiz ve bunlardan ogul kiz, nimet,
diinya devleti ve dmiir isteyeyiz. Ancak peygamberimiz Hazret-i isa ve havarilerin,
sonraki gelen evliyalarimizin, sahipkiranlarimizin ve hayrat sahibi padisahlarimizin
suretleridir ki goriip saygi ile hayir dua ederiz, hepsinden fazla Hazret-i isa Nebi’ye
cok tazim ederiz, zira Ruhullah’tir. Bizim dinimizde resim yapmak serbesttir, zira
papazlarimiz vaaz ve nasihat ederken sizin seyhleriniz gibi halka giizelce anlatmasi
zor olup bu resimlerle peygamberleri, evliyalar1 ve cenneti bu giizel tarafi
gorilintiisiiyle yazip anlatiriz, cehennemi bdyle zebaniler ile cehennem atesi ile
fokurdayan kaynar sularla yapip korkutucu yoniiyle ¢izip papazlarimiz halka
‘Korkun Allah’tan’ diye vaaz ederken bu resimleri gosterir. Yoksa bunlara biz ibadet
etmeziz’ diye cevap verdiler” (GTS VII 234-5). Papaz yaptiklarinin asla putperestlik
olmadiginin altini ¢izer. Tek amaclari resimlerin araciligiyla saygt duyduklari dini
figiirleri anip onlara dua etmektir. Hem kendileri hem de cemaatleri i¢in resimlerin
tamamiyle aragsal bir islevi oldugunu 6zellikle belirtirler. Ancak papazlarin
resimlerin kendi dinlerinde giinah sayllmama nedenini agiklamalarinda en dikkat
¢ekici kisim, kendi cemaatlerine ancak resim yani gorsellestirme yoluyla tanri ve
ahiret korkusunu asilayabileceklerini, oysa Miisliiman din adamlarinin cemaatlerine
bu korkuyu 6gretmek i¢in resme ihtiyaclari olmadigini, vaazlariin yeterli oldugunu
soylemesidir. Mazhar Sevket Ipsiroglu, “Reformasyondan sonraki Hiristiyanlikta,

Allah’la kul arasina girebilecek olan ‘otoritenin’ anlamini yitirmis oldugunu
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sOyleyerek” Hiristiyanlikta bir noktadan sonra resim sanatinin aragsallastirilmasina
aciklik getirir (153). Evliya Celebi, Istifani Kilisesi’ndeki papazlar disinda Yas
sehrindeki Lipul Bey Manastiri’ndaki rahiplerle de benzer bir konusma yapmus,
Hiristiyanligin resim sanatin1 kullanma gerekgesini birinci agizdan 6grenerek
okuyucusuna aktarmistir.

Hiristiyan rahiplerinin resim konusunda Evliya’ya sunduklari gerek¢e onu
ikna etmise benzer. Ozellikle Istifani Kilisesi, Lipul Bey Manastir1 ve Kasa Ban
Mugani Kilisesi’ndeki cennet ve cehennem tasvirleri, Evliya iizerinde dyle giiclii bir
duygusal etki birakir ki bir Miisliiman olarak bu resimlerle kurdugu iligki, hem Batili
resim anlayisindan hem de resimlerin sundugu dini mesajlardan etkilenmeyle
birleserek Evliya’nin Seyahatndme’nin en uzun ekfrastik anlatilarini kaleme
almasina neden olur.

Nazmi Agil, ekfrasis’in gorsel sanat eserini seyreden kisiyi duygusal
etkilesimin doruk noktalarina ¢ikaran yonii tizerinde de durmustur. Tipki Benim
Adim Kirmizi gibi Dogu ve Bat1 resim sanatinit mesele edinen Nedim Gtirsel’in
Resimli Diinya adli romanindan bir sahneyi alintilayarak ekfrasis’le ilgili “resmin
tutsak edici giicii” meselesini giindeme getirir ki bu 6rnek Evliya Celebi’nin cennet
ve cehennem tasvirleri karsisinda hissettiklerini anlamak i¢in yol gosterici
ozelliktedir:

Bir an &nce uzaklasmali bu tablonun éniinden, anis1 can yakan, Isa’nin
carmihtaki govdesi gibi aciyla gerilen ¢iplak gdvdeleri, sonu hep kotii
biten sevigmeleri de artik unutmali. Ama biiylilenmis gibi ¢akilip
kalmisti [...] O giin Academia’y1 gezenler giriste, Paolo

Veneziano’nun poliptik’inin 6niinde orta boylu, orta yasli, saglari

192



arkadan biraz dokiilmiis bir adamin hi¢ kipirdamadigini gordiiler
(Giirsel’den alintilayan Agil 223; Giirsel 44).

Elbette Nedim Giirsel bu satirlar1 Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinden 300
yil sonra bir roman kurgusuyla kaleme almistir. Seyahatndme ise yazarinin gercek
deneyimleri dogrultusunda yazilmis bir seyahat yazin1 6rnegi olarak farkli bir
kurmaca tiiriidiir. Bununla birlikte her iki eser de 6ziinde birer kurmacadir ve bu
ornege deginmekte asil belirleyici olan, s6z konusu ekfrasis deneyimine isaret
etmektir: ekfrasis’in seyreden kiside yarattig1 duygusal etki dikkat ¢ekicidir.
Evliya’nin Kasa Ban Mugani Kilisesi’ndeki cennet ve cehennem tasvirlerini nasil
anlattigina bakildiginda, Resimli Diinya’nin gordiigii resimler karsisinda
kipirdamadan kalan kahramaninin durumuna benzer bir sekilde duygu yogunluguna
kapilan bir seyirciyle karsilagilir:

Bu deyr-i musanna‘in papaslariyla hiisn-i iilfet ediip nice kerre girtip
bu deyri seyr [ii] temasa ediip bir kerresinde im‘an-1 nazar ile deyrin
ctimle der [ii] divarlarina nazar etdim. Nige bin siretlerden ma‘ada bu
deyrin sag tarafinda bir kiisade divarin yiiziine elli adim tGlu bir
cennet tasviri yazmiglar kim adem gordiikde teslim-i rih ediip Stre-i
Fecr'de [Fedhuli fi ibadi] ayetin tilavet ediip dahil-i cinan olacagi
gelir. Ve ana karsilik karsu canibde bir muzlim riiy-1 divarin elli adim
yerinde bir cehennem tasviri tahrir etmis kim sirat1 goren stire-i
Fatiha'da [/hdinds sirdtel mustakim] Ayetin okur. Ve mizan-1 terazi
tasvirin goren sire-i (---) [Ve ekimul vezne bil kisti ve ld tuhsiril
mizdn] ayetin tilavet eder. Ve derkii'l-esfel derelerinin tasviratlarin
goren stre-i (---) [[nnel mundfikine fid derkil esfeli minen ndr(nari),

ve len tecide lehum nasird] ayetin kird’at eder. Ve ¢ah-1 gayya
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tasavvurun gordiikde stire-i Veyl'de [Veylun li kulli humezetin
lumezetin] ayetin okur. [...] tistad-1 nakkas-1 Fireng-i Mani Erjeng,
Sanna‘-1 Lem-yezelin celal tarafin yazup halki korkutmak i¢iin eyle
bir dar-1 diizah ve nirdn tasviri yazmis kim ol cehennem dereleri igre
ibadullahin neft ve katran ve ates-i sizan i¢inde kebab-1 pur-putur ve
kokog olup zebaniler urarak develer gerdani gibi yilanlar ve ¢ryanlar
ve akrebler sokarak her ademin azab-1 elimi tasvirlerin gorenler
heman terk-i diinya ediip her seyden ta’ib i tahir olup yemeden ve
igmeden el ¢gekecegi geliip ademe bir dehset G vahset hasil olur (SN
VI 24-5).

"Bu sanatl kilisenin papazlariyla dost olup nice kere bu kiliseyi gezip
dolastim. Bir keresinde incelemek i¢in bu kilisenin biitlin duvarlarina baktim.
Binlerce resimden bagka bu kilisenin sag tarafinda bir acik duvarin yiiziine elli adim
uzunlugunda bir cennet tasviri yazmislar ki insan goriince ruhunu teslim edip Fecr
suresindeki Ey huzura eren nefis, gir kullarimin arasina, gir cennetime ayetini
okuyup cennete gidecegi gelir. Ona karsilik kars1 tarafta bir karanlik duvarin
yiiziinde elli adim yerinde bir cehennem tasviri yazmis ki sirat1 goren Fatiha
suresindeki Bizi dogru yola erigtir ayetini okur. Terazi tasvirini géren (---)
suresindeki Tartmayt dogru yapin, tartiyi eksik tutmayin ayetini okur. Cehennemin
cukur derelerini géren Dogrusu miinafiklar cehennemin en alt tabakasindadirlar
ayetini okur. Gayya kuyusu tasavvurunu goriince Veyl suresindeki Diliyle ¢ekistiren,
kas ve goziiyle isaretler yapip alay eden her fesad kisginin vay haline ayetini okur. [...]
Freng-i Mani Erjeng usta nakkasi, Ezeli Yaratici'nin celal tarafini yazip halki
korkutmak i¢in dyle bir cehennem ve ates resmi yapmis ki o cehennem dereleri

i¢inde insanlarin neft, katran ve yakici ates icinde pur-putur ve kokog kebap olup
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zebaniler vurarak deve boynu gibi yilanlar, ¢iyanlar ve akrepler sokarak herkesin
cektigi ac1 azabinin resimlerini gorenler hemen diinyay1 terk edip her seye tovbe
ederek temizlenip yemeden igmeden el ¢ekecegi gelip insana bir dehset ve vahset
hasil olur" (GTS VI 52-3).

Evliya Celebi kilisenin rahipleriyle dost olup kiliseyi “nice kere” dolastigini
belirtir. Bu durum dahi onun s6z konusu resimlere duydugu ilgiyi agiga vurur, uzun
anlatisindan anlasilacagi lizere resimleri tekrar tekrar inceledigini diigtindiiriir.
Gordiigl cennet tasvirlerini tarif etmez, ancak onda hissettirdikleri tizerinde durur.
“Insanin ruhunu teslim edip cennete gidecegi gelir” ifadesi, giiclii bir duygusal
etkilenmeye isaret eder. Cennet, cehennem, terazi, cehennem ¢ukurlari ve Gayya
kuyusu resimlerinin her birinin karsisinda Kur’an’dan uygun bir ayet okuma ihtiyaci
hisseder. Anlatinin sonlarinda yer alan cehennem tablolart sadece Evliya’nin
duygulanimini aktarmakla kalmaz, daha 6nce papazlarin s6yledigi gibi resimlerin
“cemaate korku salabilmek i¢in” gereken etkiyi vermesi durumunu Evliya icin de
gergek kilar. Nitekim Evliya, Frenk nakkasin “halki korkutmak i¢in” yaraticinin
kizgin yoniinii ustalikla gorsellestirdigini sdyler, 6yle ki kendisinin de resimler
karsisinda duydugu baslica his dehset ve vahgettir. Cehennem azabin1 mekanin
ozellikleri, tiirlii korkutucu hayvanlar ve ates imgeleriyle tiim ayrintilariyla isleyen
resimler, Evliya’da “diinyayi terk edip her seye tovbe etme” istegi uyandirmistir.

Evliya’nin Lipul Bey Manastiri’nda gordiigii tablolar ise ekfrasis’in duygusal
alimlama yOniinii ileri bir boyuta tasir. Evliya’nin resimlere verdigi tepkileri dile
getirisi, baska ekfrastik anlatilarinda da gdzlemlenen, tekrarlanan kaliplari igerir.
Bununla birlikte gérdiigii resimlerin higbirini bu uzunlukta ve ayrintida, her biri

karsisinda hissettikleriyle tarif etmemistir. Ustelik asagidaki alintida goriilecegi iizere
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bu defa hayranlik, korku ve hayret karisim1 olan duygularina igtenlikle agikladigi

baska bir duygu ve tepki de eklenir:
[...] Gistad-1 nakkas arz-1 ma‘rifet igiin bu deyr i¢re bir tarafa cennet-i
me’va Ve bir tarafa cehennem ve derkii'l-esfel ¢ah-1 gayya tasviri ediip
cennetde hiri ve gilman ve firdevs ve huld-i berin ve 1illiyyin ve adn
ve sidre-i miinteha gosteriip bir tarafina ars u kiirs ve levh [u] kalem
dahi gosteriip glina-ghn kasr-1 miizeyyenler igre ehl-i cennetin hiiri ve
gilman ehl-i 1yalleriyle ays [u] isretlerin tahrir etmis kim heman goren
adem ol an rah teslim ediip cennet-i me’vaya gidecegi gelir. Ve dahi
dar-1 cahim tasvirinde Veyli deresin ve Gayya deresin ve Sakar
deresin ve Tamu deresi ve Siccin deresi ve Sa’ir beli (---) (---) alev
ber-alev elvan boyalar ile eyle ates-i Nemriadlar i¢inde Nemrtid ve
Fir‘avn ve Karln [ve] seddad ve hiimeze ve liimeze ve zemmam ve
nemmam ve fasik ve facir ve zani ve lutileri birbirlerine ¢atigmis
tasvirlerin gosteriip yilan ve ¢iyan ve akreb ve ukab sifatli zebaniler
zift ve katran iginde mezkir asilere nobutlar urup azab-1 elim
etdiklerin gostermis kim goren ademler her seyden ta’ib i tahir olup,
"Cennet olmazsa bari cennet ve cehennem ortasinda a‘raf olsun”
demesi mukarrerdir. A‘rafi dahi bir gline tasvir etmis kim bu dahi bir
vech ile ta‘bir olunmaz. Bir tarafda dahi mizan ve terazu ve bir
tarafda sirat-1 mustakimi Sa‘ir atesi tizre kiligdan keskin ve kildan
ince eyle Sirat Kopriisii yazmis kim géren ademin viictdu berk-i
hazan gibi ditrer.Ve bu deyrin kapusu tarafina riiz-1 mahserin
meydan-1 Arasat'ini tasvir ediip bin bir ayak bir ayak iizre bir helc u

melc ve vaveyla ve vaveleda ve feza® u ¢eza® etmis sekilli tasvir-i
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ibret-niimalar etmis kim bir vech ile ta‘bir @i tavsifi miimkiin degildir.
Ta ki ilme'l-yakin ve ayne'l-yakin hasil etmeyince ma‘lim degildir,
amma bu hakir im‘an-1 nazar ile bu tasvirat-1 ibret-niimalara nazar
ediip engiist ber-dehen etdim, amma climleden ziyade temasasinda
haz etdigim tasvir oldur kim seytan aleyhi'l-la ‘ne fakiri ve iblis-i piir-
telbis ve darrat u ziill {i kiinnes Ui vesvas er-racim tasvirlerin birer
glne eskal-i garibe vii acibe ve ucube bed-lika ile yazup zebaniler
bunlar1 bir hal-i elim ile azab eder yazmis kim goren ademler safa
ediip giilmeden bi-tab i bi-mecal olup hakir dahi goriip handeler
etdim (SN V 178).

"[...] nakkas ustaligin1 gostermek i¢in bu kilise i¢inde bir tarafa cenneti, bir
tarafa cehennem ve cehennem ¢ukurunu, Gayya kuyusu resmi edip cennette hiiri,
gilman, Firdevs, Huld-i berin, Illiyyin, Adn ve Sidre-i miinteha gosterip bir tarafina
ars, kiirsi, levh u kalem dahi gosterip tiirlii tiirlii stislii koskler icinde cennet ehlinin
hiiri ve gilmanlarla i¢ip eglenmelerini yazmis ki hemen géren adam o an ruhunu
teslim edip Me'va cennetine gidecegi gelir. Cehennemin ¢izilmesinde Veyl Deresini,
Gayya Deresini, Sakar Deresini, Tamu Deresi, Siccin Deresi ve Sair Beli (---) (---)
alev alev renkli boyalar ile 6yle Nemrud atesi i¢inde Nemrud, Firavun, Karun,
Seddad, seytanlik yapanlari, kétiileyicileri, koguculari, inangsiz, giinahkar, zina
yapanlar1 ve lutileri (ibne) birbirlerine ¢atismis resimlerini gosterip yilan, ¢iyan,
akrep, karakus sifath zebaniler zift ve katran i¢inde anilan asilere nobutlar vurup
yakici azap ettiklerini gostermis ki géren adamlar her seyden tovbe edip temizlenir.
'Cennet olmazsa bari cennet ve cehennem ortasinda a'raf olsun' demesi kesindir.
A'rafi da bir g¢esit resmetmis ki bu da bir sekilde anlatilmaz. Bir tarafta da mizan,

terazi ve bir tarafta sirat-1 mustakimi Sair atesi iizerinde kiligtan keskin ve kildan ince
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Oyle sirat Kopriisii yapmis ki goren insanin viicudu giliz yaprag gibi titrer. Bu
kilisenin kapisi tarafina mahser giiniiniin Arasat meydanini resimleyip bin bir ayak
bin bir ayak lizere bir karigiklik, bagiris, cagirig, agit, figan, feryat etmis sekilli
ibretlik resimler yapmis ki higbir sekilde tarifi miimkiin degildir. Bu hakir insaf
goziiyle seyredince hayranligimdan parmagimi agzima gotiirdiim. Bunlarin i¢inde
hepsinden fazla hazzettigim resim odur ki melun Seytan fakiri, iblis, darrat, zill,
kiinnes ve vesvas er-racim resimlerini birer tiir garip ve acayip sekilli, ucube
goriiniiglii yapip zebaniler bunlari ¢ok yakici azap ile azap eder yazmis ki géren
adamlar safé edip giilmeden dermansiz kalip hakir de goriip bol bol giilldim" (GTS V
477-8).

Evliya, nakkasin ustaligini kanitlamak i¢in bu resimleri yaptigi saptamasinda
bulunur. Kasa Ban Mugani Kilisesi’ndeki resimlerin tasvirinde nakkasin Hiristiyan
halki korkutma amaciyla resimleri yaptigini soyliiyordu. Nakkasin ustaligini
resimlerin seyredenlerde korku uyandirma giiciiyle iliskilendirdigi goriiliir. Resimler;
cennet, cehennem, Gayya kuyusu, cehennem, Araf ve Seytan tasvirleridir. Evliya,
Kasa Ban Mugani’da cennet tasvirlerinin onda yarattig1 giiclii duygular dile
getirmeye odaklanirken, burada tasvirleri ayrintili olarak yaziya doker. Cennetin ayirt
edici figiirlerinin nasil ¢izildigini tek tek sdyledikten sonra insanin nasil ruhunu
teslim etme istegi duydugunu dile getirir. Evliya’nin cehennem tasviri de benzer bir
sekilde her zamankinden ayrintilidir; cehennem dereleri, gukurlari, Evliya’nin
tabiriyle “alev alev renkli boyalarla” saglanan cehennem atesleri, 6zellikle de
giinahkarlarin giinahlarina gore ¢esitlendirilerek cezalandirilmalarini giiglii bir
sekilde tasvir eden resimler Evliya’nin detayli ekfrastik anlatisinin konusu olurlar.
Sozciiklerle anlatilmaya ¢alisilan bu gorsellik Dante’nin Cehennem tasvirlerini

andiracak niteliktedir. Nitekim bazi elestirmenler Dante’nin teolojik yoniine
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yogunlasarak [lahi Komedya’nm Tanr1 ve Incil egitimi igin tasarlanmus biitiinciil bir
ekfrasis oldugunu savunurlar (Zhong 20). Yahya Kemal Tastan ise, “Evliya Celebi
[lahi Komedya’y1 Okudu mu?” adli makalesinde, Dante’nin zihin diinyasini
sekillendiren San Silvestro Sapeli’ndeki fresklerin, onun Konstantin Bagisi’n1
tarihsel bir felaket olarak yorumlamasina ve [lahi Komedya’ya bir cehennem tasviri
olarak aktarmasina neden oldugunu soyler. Bununla birlikte Tastan’a gore, Kanuni
Sultan Siileyman’dan beri Osmanli entelektiiellerinin haberdar oldugu Dante ve
metninin, Evliyd’nin imgelem diinyasinda da bir etki saglamig olmasi olasidir (391-
4).

Evliya’nin bir seyirci olarak gérende “tovbe etme istegi” uyandirdigin
sOyledigi Kilise resimlerini yaziya aktarisi giiclii bir gorsel imge yaratir. Cennet ve
cehennem tasvirlerinin aktarilisindan sonra sira Araf ve Sirat kopriisii tasvirlerinin,
mabhser giinliniin Evliya tarafindan yorumlanmasina gelir. Evliya, mahser giiniinde
insanlarin feryatlarinin, bagiris cagirislarinin yarattigi dehset duygusunun resim
araciligiyla basaril bir sekilde aktarildigini diistinmektedir. Ekfrastik anlatisinda
belirgin olan duygusal etkilenmenin farkli bir duygusal tepkiye doniistiigii kisim ise
s0z konusu resimlerde seytanin tasvir ediligini giiliing bulmasidir. Cennet, cehennem,
Araf ve mahger giinii tasvirleri bir Miisliiman olan Evliya i¢in Hiristiyan papazlarinin
amaglandigimi soyledigi sekliyle korku ve hayranlik uyandirabiliyorken, seytan
tasvirleri gercekei olmaktan uzak gorinmektedir. Evliya'nin genel olarak gercekeilik
baglaminda yetkin buldugu Batili resimleri algilama deneyiminde istisnai bir duruma
isaret eder.

Nuran Tezcan, "Evliya Celebi'nin Freng-pesend Resim Tutkusu" adli
makalesinde, Evliya'nin Batili resim algisini derinlemesine inceleyerek, oncelikle

Osmanli sanat tarihinde kullanilmayan, tamamiyle Evliya'ya 6zgii oldugu anlasilan
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"freng-pesend" deyisini agiklar: "Bir yanda Freng-i piir-ceng (barbar), Freng-i bed-
reng (kotii isli), Freng-i piir-reng (hileci); 6te yanda onun deger atfedilen iiretim
alanlar1 ve freng-pesend kavrami™ (4). Goriildiigii gibi "Freng" deyisi Evliya icin
olumsuz anlamlar i¢erdigi gibi Batili sanatlar s6z konusu oldugunda bu olumsuz
anlamindan tamamen arinmaktadir. Biitiin sanatsal 6zellikleriyle Evliya'nin
begenisini kazanan Istifani Kilisesi'ndeki resim drnekleri hakkindaki ekfrastik anlati,
onun Batili resim karsisindaki olumlu goriislerini ve hissettiklerini 6zetler
niteliktedir. Asagidaki alinti, sadece cennet tasvirleri izerinden Evliya'nin yasadigi
duygusal etkilesimi ve Batili resim sanatin1 degerlendirme konusunda koydugu son
noktay1 gosterir:
Amma bu Nemse kralinm taht-1 na-baht1 olan bu Beg igindeki Istifani
kenisesinde bu gline cennet tasviri var kim ddem gordiikde riih teslim
ediip aye[t] stre-i (---) [vedhuli cenneti] deyiip dahil-i cinan olacagi
gelir ve cennet-i Adn-i berini ve cennet-i Firdevs'i ve cennet-i Illiyyin'i
ve cennet-i Sidre'yi ve cennet-i Me’va'y1 ve cennet-i (---) bu cennetleri
bir kiisade yerde kat-ender-kat kasr-1 irem cinanlar ile ve glina-gfin
enhar-1 azimler ile ve havz-1 kevserler ile memla baglar ve baggeler ve
hari vii gilmanlar ile ve nige bin giine burak ve siindiis istebraklar ve
refref ndm buraklar ve cemi‘i mela’ikeler ve ars u kiirsi ve levh u
kalemler ile bir cennet gostermis kim hakka Freng tasvire geldikde
Hind i Acem'e galibdir (SN VII 103).
“Ama bu Nemse kralinin taht merkezi olan bu Beg i¢indeki Istifani
Kilisesi’nde bu sekilde cennet resimleri var ki insan goriince ruhunu teslim edip
ayette gectigi gibi “Iyi kullarim arasina gir, cennetime gir” deyip cennete girecegi

gelir. Adn Cenneti’ni, Firdevs Cenneti’ni, [lliyyin Cennetini, Sidre Cenneti’ni,
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Me’va Cenneti’ni ve (---) Cenneti’ni yapmislar. Bu cennetleri agik bir yerde kat kat
frem Koskii bahgeler ile tiirlii tiirlii biiyiik irmaklarla siislemis, Kevser havuzlar ile
dolu baglar, bahgeler, huri ve gilmanlar ile nice bin ¢esit burak ve siindiis istebraklar
ve refref adl1 Buraklar, tim melekler, Ars, Kiirsii, Levh ve Kalemler ile bir cennet
gostermis ki Freng resme gelince Hint ve Acem’e iistiindiir” (GTS VII 235). Nuran
Tezcan'in ifadesiyle Evliya i¢in cennet tablosu "bir Dogulunun bakis agisindan yani
golgesiz/perspektifsiz resim kiiltiirlinden gelen bir kisinin bakisi"yla, " hemen 6liip
gitmek i¢in ne kadar ¢ekici"dir ("Evliya Celebi'nin Freng-pesend Resim Tutkusu",
5). Duydugu bu istek onun Batili resmin bigim ve teknigine iistiinliik atfetmesinde
siiphesiz etkilidir. Dogu kiiltiiriiniin resim anlayisina koydugu sinirlar, Islamm yol
actig1 glinah faktoriinilin soru isaretleri uyandirmasiyla, onun i¢in ¢ok sevdigi resim
sanatinin "Freng" diyarinda iistiinliik kazanmasina neden olmaktadir. Istifani
Kilisesi'ndeki cennet tasvirlerinin yani sira incelenen tiim Batili resim
degerlendirmelerinde Evliya'nin resim sanatini degerlendirme ve takdirinin kiiltiirel
belirleyicilerin ve sinirlandirmalarin 6tesine gectigini soylemek miimkiindiir. Orhan
Pamuk'un yiizyillar sonra yazdigi romanda Dogulu bir nakkas, kendi diinyalarinda
sanatlarini icra etme 6zgiirliikklerinin ket vurulmasina ve takdir gérme 6zlemlerine
dair hislerini su sekilde dile getirir:
Kitaplarimizi suglular gibi gizli gizli ve ¢ogu zaman da 6ziir diler gibi
hazirliyoruz. Bizi dinsizlikle suglayacak hocalarin, vaizlerin,
kadilarin, seyhlerin hiicumlarina pesinen boyun egmenin, bu bitip
tilkkenmez sugluluk duygusunun, nakkasin hayalini hem 6ldiirdiigiinti,
hem de besledigini dyle iyi biliyorum ki... Yazida, nakista, resimde
bizi ¢eken sey iste o korkunun i¢indedir. Sabahtan aksama kadar,

geceleri mum 1s181nda kor oluncaya kadar dizlerinin tizerine ¢okiip
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kendimizi resme ve kitaplara vermemizin nedeni yalnizca para ve
ihsan degil, 6teki insanlarin giiriiltiisiinden, cemaattan kagmaktir.
Ama bu tutkuya karsilik, ilhamla yaptigimiz resmi o kagip
saklandigimiz insanlar da goriip takdir etsin isteriz (192).

Seyhlerinin fetvalar1 dogrultusunda resimlerdeki insan figiirlerinin gézlerini
c¢ikaran, resimli kitaplar1 tahrip eden Dogululara kizan, "glinah" da olsa kendisi de
Freng-pesend resimler ¢izip Batili resimler karsisinda her tiirlii duygulanimi yasayip
hayranlik besleyen Evliya, bu romandaki Dogulu nakkasla diyaloga girme ihtimali
olsa onun bekledigi takdire kuskusuz karsilik verecektir. Kendi kiiltiiriiniin en 6nemli
edebi figiirlerinden biri olan Seyhi bir siirinde, "Suret i naks1 gdzleyen kafir i biit-
perest olur / Asik-1 sadik olanim hatir1 lem-yezeldedir" (Resim ve naks: gozleyen
kafir ve putperest olur, sadik asik olanin gonlii kalicidir) der (Alintilayan Kardas
126). Evliya kendisi de koklii bir dini egitim almis, dini gérevlerde bulunmus biri
olarak higbir zaman bir inan¢ sorunu yasamaz, ancak Batili resimlere dair ekfrastik
anlatilarina bakildiginda bu resimlerin 'biiyiisiine' kapilmadigin1 sdylemek imkansiz

olacaktir.
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BESINCI BOLUM

HEYKELLER

Tiim unsurlartyla mimari yapilar, Dogulu ve Batili resim 6rnekleri
Seyahatndme'nin tamami boyunca Evliya Celebi'nin dikkatle gdzlemledigi, dini,
kiiltiirel, ideolojik ve estetik unsurlarla sekillenen bir 6znellikle ekfrastik anlatiya tabi
tuttugu gorsel sanat eserleri 6rnekleridir. Bu ekfrastik anlatilar, dnceki boliimlerde
incelendigi {izere hem Islami kiiltiiriin icinden hem de Batili bir anlayisla yapilan
cesitli gorsel sanat eserleridir ve kiiltiirel konumlanmayla Evliya'nin duruma gore
bakis agisinin degiskenlik gostermesine neden olmuslardir. Bu sanat eserleri, kimi
zaman Batili bir gorsel sanat eserine kayitsiz sartsiz hayranlik duymaya, kimi zaman
Osmanli kimliginin digina ¢ikamayarak "kafir" algisiyla seyirlik nesneye
yaklasmaya, kimi zaman yeterince deger verilmedigi i¢in ilerleyemeyen, yok olan
Dogu sanati lizerinden toplumsal ve siyasi elestirilere, her halikarda sanatlar aras1 bir
karsilastirmaya ancak en nihayetinde tiim bu olgular1 agsarak gorsel sanat eserini
hangi kiiltiirden olursa olsun 6ziinde takdire yol agmistir. Mimari ve resim disinda
diger bir gorsel sanat dali olan heykel de Evliya Celebi'nin ekfrastik anlatilarinin
konusu olmustur. Bu anlatilar buraya kadar ele alinan ekfrasis kavraminin mesele

ettigi konularla ortiistiigli gibi daha farkli meseleleri de giindeme getirir.
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A. Oteki Sanat

Mimari ve resim, farkli anlayis ve tisluplarla hem Doguda hem Batida icra
edilirken, bu sanatlara karsilik heykelin 17. yiizy1l Osmanlisinda varlik gosterdigini
sdylemek zordur. Derya Uzun, "Heykel Sanatinin Tiirk Kiiltiirii i¢indeki Yeri ve
Yervant Oskan Efendi" adli makalesinde, heykel sanatmin Islamiyetle olan iligkisini
sOyle aciklar:

Gergek olan sudur ki, Islamiyetten 6nce Arap diinyas putlara
tapinmaktadir. Islamiyet kabul goriince de, bu putlara tapinmanin
cahillik ve yasak oldugu anlatilmaya ¢alisilir ve bu dogrultuda putlar
yok edilirler. Kesin olarak Kur'an'da "putlara tapinmay1" yasaklayan
ayetler vardir; "Ya Muhammed sen onlara (putperestlere) soyle ki,
Allah'tan baskasina mi1 ibadet edersiniz? Sizin ibadet ettiginiz seyler
(putlar) size menfaat ve mazarrat vermeye muktedir degillerdir." Bu
baglamda, resim veya heykel sanatlar1 insanlar1 putperestlige gotiiriir
inancinda olanlar ¢ogalmistir. Ger¢cek manada, resim ya da heykel
yapmak yasak olmamakla birlikte, sdylenilen hadislerin Islam
tilkelerinde sanat1 etkiledigi bir gergektir (279).

Uzun, Islami 'yasagin' 6ziine dair agiklama getirerek, sonug olarak heykel
sanatinin icra edilmesine engel oldugunu belirtir. Yasak olsun ya da olmasin, resim
farkls iisluplarla Islam kiiltiiriinde her zaman yer bulmustur ancak 19. yiizyildaki
Batililasma glidiimlii modernlesme hareketlerine kadar Osmanli'da heykel yapildigini
sOylemek zordur. Evliya'nin seyahatleri sirasinda heykel adina goriip gorebilecegi
ancak Hititlerden, Islam medeniyetinden de olsalar Emeviler ya da Abbasilerden
kalma eserler, Arap diinyasinda Buhara ve Semerkant kentlerindeki eserler ve Antik

Yunan ornekleridir. Dolayisiyla bir gorsel sanat eseri olarak heykel, onun i¢in kendi
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kiiltiirinlin diginda, resim sanatina da kiyasla tamamen "6teki" 6zelligi barindiran bir
objedir.

Ekfrasis, yazinsal bir teknik olarak 6zii geregi kendisi i¢in bir "6teki"yi, yani
gorsel objeyi yaziya doniistirme gayretidir. W. J. T. Mitchell, "Ekphrasis and the
Other" (Ekfrasis ve Oteki) adl1 makalesinde, ekfrasis'in géren 6zneyle goriilen nesne
arasindaki sorunlu buldugu iligkiyi sdyle inceler:

Ekfrastik umudun temel hedefi "6tekiligin listesinden gelmek" olarak
adlandirilabilir. Ekfrastik siir metinlerin kendi semiyotik
"otekileriyle", temsilin yabanct modelleri olan gorsel, grafik, plastik
ya da uzamsal sanatlarla karsilagsmasidir. Baska bir deyisle ekfrastik
imge dilsel kurguda erisilemeyen, temsil edilemeyen bir "kara delik"
gibi islev goriir, aslinda o kara deligi temel yontemlerle sekillendirir,
doldurur (Picture Theory 154).

Ekfrasis s6z konusu oldugunda bu durum sadece siire 6zgii degildir,
diizyazida da gecerlidir ¢iinkii yazarin gérdiigii gorsel nesneyi okuyucusuna yaziyla
anlatma derdi vardir. Siir ya da diizyazi formunda olsun ekfrastik prensip Mitchell'in
bahsettigi "kara deligi" doldurmak zorundadir. Evliya'nin gordiigii mimarlik ve
resim orneklerini yaziya aktarirken bu kara deligi nasil doldurdugu incelendiginde;
Oznelligin agir bastig1 bir 6znellik-nesnellik diizlemi, tarih, mit, rivayet ve diyalog
aktarimi, beyit ve ayet sdyleme, dua etme, kendince kalip haline getirdigi 6vgi ve
yergi deyislerini kullanma, abarti, mizah, toplumsal elestiri gibi uygulamalarin
devreye girdigi gézlemlenmisti. Evliya semiyotik ya da temsil bigimi farklilig
anlaminda 6teki olan heykeli yazida nasil aktaracaktir?

Bu noktada devreye yazi1 ve gorsel sanatlar arasindaki 6tekilik iliskisinden,

baska bir deyisle yazinsal problemden baska boyutlar da girer. Mitchell bu sorunlar1
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sOyle siralar: "Ekfrasis goriinlise gore imkansiz bir geviri ve degis tokus iliskisinin
formlar1 i¢inde iki "Gtekilik" arasinda konumlanir: (1) gorsel temsili tarif ya da
vantrilokluk yoluyla dilsel temsile aktarmak; (2) dilsel temsili yeniden gorsel bir
temsile doniistiirmeye calisarak okuyucuda gorsel nesnenin imgesini yaratmak™
(Picture Theory 164). Ustelik, "6teki" temsil bicimini yaziya doniistiirmek, sonra o
dondistiirlilen yaziyla yeniden bir gorsel temsil yakalamaya ¢aligma sorunlarina
temsil ve anlat1 meseleleri disinda igerik baglaminda bir "6tekilik" meselesi de
eklenebilir; tipki Evliya'nin heykellerle olan imtihaninda oldugu gibi. Evliya'nin
mimari ve resim sanatina gore daha az asina oldugu heykel sanat1 6rnekleri, ekfrastik
anlatilarinda her zamankinden yogun, icerige dayali, kiiltiirel bir "6tekilik"
meselesini giindeme getirecektir.

Evliya'nin Seyahatname'de gergeklestirdigi heykellere dair ekfrastik anlatilar
temellendiren konular, "kiiltiirel bir 6tekilik" biiyiik basligi altinda tilsimlar, putlar,
batil inanglar, egzotizm, Hiristiyanlik, paganizm ve ladini yapitlar gibi konulardir.
Bir seyahat yazari olarak okuyucusuna anlatmay1 gorev bildigi ekfrastik nesne
heykel oldugunda, bakis agisini sekillendiren konularin ¢esitlendigi, bir gézlemci
olarak da biiyiik ol¢iide yabancilastigi goriiliir. Mimari ve resim konusunda yaptigi
estetik degerlendirmelerin yerini biiyiik 6l¢iide inang ve olaganiistii unsuruyla
sekillenen bir tutum devralir. Evliya 6zellikle de Osmanlinin merkezinden
uzaklastikca karsisina ¢ikan bu gorece "yeni" gorsel nesneler, mevcut gorsel sanat
eseri algis1 ve birikiminin diginda olduklar1 i¢in mimari ve resimde siklikla yaptigi
gibi kendi kiiltliriiniin sanat anlayis1 ve eserleriyle karsilastirma yapma sansinin
olmadig1 degerlendirmeler yapmasini zorunlu kilar. Suriye'nin Humus sehrinde bir
mescitin kapisi tizerinde gordiigiinii soyledigi yar1 insan yar1 akrep seklindeki heykel

onun i¢in bir sanat eseri olmaktan ziyade her seyden 6nce gorsel olarak "garip ve
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acayip" bir seyirliktir. Ustelik heykel tilsimlidir. Heykele dair ekfrastik anlati

tamamiyle bir acayipligin vurgulandigi, tilsimla ilgili birinci elden deneyimi de

aktaran nesnel gergeklik ve degerlendirme zeminin kayboldugu bir yapidadir:
Ahali-i vilayetden istima‘ etdim, Himis'in canib-i Bey‘a'da bir mescid
vardir. Kapusu lizre bir mutalsam garib u acibii'l-heykel bir tasvir
vardir. Nisf-1 a‘las1 sQret-i insandir ve nisfindan asagisi akreb sekilli
mermer-i ham timsaldir. Bir adem ol siiret tizre bir pare hamur
yapigdirsa ol hamur ol tilsim siiretine miisabih olup ol hamur
kuruduktan sonra ol hamurun sehelce paresin atese biragup akreb
sokan kimesneye diitsi etseler ol zahmdar adem ol hamirin rayihasin
semmetse bi-emri Hiida akrebin zahm urdugu yeriin vec‘i teskin olup
bi-emrillah sifa bulur. Bu hamirden hakire Dizdar Aga elli dirhem
mikdari ihsan ediip hifz etdim. Hikmet-i Hiida diyar-1 Acem'de
Rimiyye sehrinde bir memlikiim akreb sokup mezk{r hamirden atese
yakup gulamim buhtrlayup derhal vec‘inden halas bulup zahm-1
akreb yerinden sar1 sular cereyan ediip gulamim halas oldu (SN III

42).

"Vilayet halkindan isittim, Humus'un Bey'a tarafinda bir mescit vardir. Kapisi
tizerinde bir tilsiml1 garip ve acayip goriiniiglii bir heykel vardir. Yarisindan yukarisi
insan goriinlisindedir. Yarisindan asagisi ise akrep seklinde mermerden yapilmis bir
heykeldir. Bir adam o heykel iizerine bir par¢a hamur yapistirsa o hamur o tilsimin
sekline benzer, o hamur kuruduktan sonra hamurun azicik bir pargasini atese birakip
akrep sokan kimseye tiitsii etseler o yaralanan adam hamurun kokusundan koklasa
Tanr1'nin emriyle akrebin soktugu yerin acisi dinip yarali kisi sifa bulur. Bu

hamurdan hakire Dizdar Aga elli dithem kadar hediye edince sakladim. Tanr1'nin
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hikmeti Acem iilkesinde Rumiye sehrinde bir kdlemi akrep soktu. Anilan hamurdan
ateste yakip kolemi tiitsiileyince derhal acisindan kurtuldu, akrebin soktugu yerden
sar1 sular akip kolem kurtuldu” (GTS 111 90). S6z konusu heykel, Evliya i¢in estetik
degeri lizerinden konusulacak ekfrastik bir obje degildir. Evliya heykelin fiziksel
niteliklerini tasvir eder ancak herhangi bir elestiride bulunmaz. Onu ilgilendiren ve
okuyucusuna aktarma geregi duydugu konu heykelin tilsimli olduguna dair rivayettir.
Nitekim tilsimin nasil igledigini detayli olarak anlatir. Seyahatnamenin belli bash
yazinsal 6zelliklerinden biri olan "acayip anlatilar1" bu 6rnekte ekfrasis'in bir bakima
Oniinii keser. Mitchell'in deyimiyle bir tlir anlatma imkansizlig1 oldugu i¢in "kara
delik" islevi goren ekfrasis'in i¢i burada mucizeyle dolmustur. Evliya bir iki cimleyle
gorsellestirdigi heykeli, anlatisinin geri kalaninda tilsiminin iglerligi {izerinden
okuyucusunun imgeleminde ger¢ekci kilmaya calisir. Bu gercekei kilma ¢abasinin
belli basgh gostereni de tilsimin etkisini bizzat kendisinin deneyimlemis olmasidir.

Suriye'de karsilagilan bu "tilsimli gérsellik” Evliya doguya gittikge heykel
formunda ¢ogalarak artar. Ozellikle Nil kenarinda gogalan tilsimli heykeller
Evliya'nin ekfrastik anlatilarina yogunluk kazandirir. Artik konu edilenler sadece
tilsimlar degil, heykellerin fiziksel 6zellikleri ve seyredenlerde nasil hisler
uyandirdiklaridir. Evliya'nin ilk ele aldig1 heykellerden bazilari mimarlik ve resim
lizerine olan ekfrastik anlatilarindakine benzer yazinsal 6zellikler barindirir. Nil
kenarmda gordiigii ve "ejderha" olarak adlandirdigi, muhtemelen Islamiyet dncesi
Misir medeniyetinden kalma yilan figiirleri olan heykeller Evliya'nin yazil
anlatiminda daha belirgin bir gorsellik olustururlar. Ancak bu gorsellik temsilinin de
vardig1 nokta "acayip ve gariplik" olacaktir:

Ve yine Nil kenarinda nige yiiz deve sikemi kalinliginda seng-i

siyahdan deve gerdanl yedi bash ejderhalar, kimi serniglin kimi
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la‘lgin pare pare durur, kimi tiirab i¢re gark olmus nisfi tasrada
ne“zu billah ucibe-hey’et ejderhalardir kim gorenin akli ¢ak olur.
Adem ne hal ise zi-akildir, havf ederse de viiciid vermeyiip temasa
eder, amma atlarimiz bu hey’etleri gérdiikde kendiilerin pare pare
etdiler (SN X 427).

"Yine Nil kenarinda nice yiiz deve karn1 kalinli§inda siyah tastan deve
boyunlu yedi basli ejderhalar, kimi bast egri kimi kirmizi parga parca durur, kimi
topraga gomilmiis, yarisi disarida acayip goriintislii ejderhalardir ki gérenin akli
gider. Insan ne hal ise akillidir, korksa da belli etmeyip seyreder, ama atlarimiz
bunlar1 goriince kendilerini pargaladilar. Ve nice bin acayiplikler var ama yazmasi
miimkiin degildir" (GTS X 902). Goriildiigii tizere Evliya'nin fiziksel 6l¢ii belirtme
tislubu da — ki bu egilim her zaman i¢in nesnel bir gerceklik sunma gayretine isaret
eder — iginde bulundugu yeni cografyanin ve kiiltiiriin 6zelliklerinden etkilenmistir.
Evliya'nin biiyiikliik bildirirken "deve karn1" ifadesini kullanmasi1 yeni bir
nitelendirme bi¢imidir. "Ejderhalarin" ne sekillerde durdugunu tarif ettikten sonra
hayret ve korku igeren duyusal ve duygusal alimlamasini bildirir. Ona gore insan
rasyonellikle korkusunu zapt edebilir, kendisi de bunu basarmistir ancak heykellerin
goriintiisiiniin atlarinda yol agtig1 korkuyu vurgulama geregi duyar. Nitekim anlatinin
aldig1 yon bundan sonra "akilla agiklanamayan acayiplikleri” isaret eder. Bu bolgede
hasarat, yilan gibi gesitli siirtingen hayvanlarin ¢ok sayida heykelinin oldugunu
sOyler ve bunlarin bir zamanlar canli olduklar1 ancak tasa dondiiriildiikleri yoniinde
bir efsaneyi aktarir.

Evliya, Sudan, Riimeyle'de karsilastig1 ¢ogu siirlingen olan ¢esitli hayvanlari
tasvir eden heykellerin canliligi ve etkileyiciligi i¢in ise kendisi benzer bir agiklama

getirir. Evliya'nin seyahat ettigi cografya kendi habitat'1 diistiniildiigiinde egzotiktir,
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bununla birlikte heykel denilen sanat eserinin de onun i¢in "egzotik" oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sonia Elvireanu, "India as Object of Mircae Eliade's Gaze"
(Mircae Eliade'nin Bakis Nesnesi Olarak Hindistan) adl1 makalesinde, "6zellikle 20.
yiizyilda Bati'nin 6znesi oldugu somiirgecilik ve emperyalizmin 'ekfrastik egzotizm'
bi¢imine biirlindiiglini" sdyler, ancak burada 6nemli olan bu ¢ikarimi ekfrasis yazari
icin s6z konusu olan ekfrastik objenin hayali ya da gercek, tamamiyle yabanci olmasi
durumundan yola ¢ikarak yapmasidir (154). Evliya'nin durumunda da "egzotizm"
kavrami ona tamamiyle yabanci bir cografya ve kiiltiire dairdir. Kendi kiiltiirel
perspektifi ve birikimi dogrultusunda gordiigii tuhafliklart anlamlandirmaya ¢alisir.
Asagidaki 6rnek onun bir Osmanli olarak heykel sanatiyla kurdugu iliskiye dair
fikirler verirken bu baglamda ekfrastik egzotizme de isaret eder:
Imdi ihvan-1 ba-safi, Cenab-1 Bari rlly-1 arzda ne kadar ecnas-1
mahlikat halk etdi ise ta karinca ve kurbaga ve siimiikli bocek ve
cekirge ve sovulcan ve akreb ve ¢iyan ve'l-hasil climle haserat-1 arzin
eskalleri bu Riimeyle sehri kurbunda hala durur. Amma bu hakir
eydir: hasa kim bu eskalleri beni adem etmis ola, makdir-1 beser
degildir. Ve mu‘cize ile dahi miimkin olmaya. Eyle timsal-i acibe-
lerdir kim 114 haze'l-an bu kadar bin yildan berii fend bulmamuslar.
Glya zi-rGhlardir. Heméan kudret ve azamet-1 Celal gazabin kullarina
izhar etmek i¢iin Hakim-1 Mutlak bunlari tag eyledi, derim. Zira aciz
insan bin y1l 6dmri olsa bu eskalleri insa ediip bu hiisn-i siirete
komaga kadir degildir, ve's-seldm (SN X 465).
"Imdi kardesler, Cenab-1 Bari yeryiiziinde ne kadar gesit canl1 yarattiysa,
karinca, kurbaga, siimiiklii bocek, ¢ekirge, solucan, akrep, ¢iyan, kisacasi biitlin

yerylizliniin hagaratlarinin sekilleri bu Riimeyle sehri yakininda hala durur. Ama bu
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hakir der ki, hasa ki bu sekilleri insan yapmis ola, insanin becerecegi sey degildir.
Mucize ile de miimkiin olmaya. Oyle acayip heykellerdir ki bu kadar bin yildan beri
halen bozulmamuislardir, sanki canlidirlar. Hemen Allah'in kudret ve biiyiikligiini
kullaria gostermek i¢in Hakim-i Mutlak bunlar1 tag eyledi derim. Zira aciz insan bin
yil 6mrii olsa bu sekilleri yapip bu giizel surete koymaya kadir degildir, vesselam"
(GTS X 985). Evliya'nin gordiigii heykellerden kaliciliklar: ve canliliklar
baglaminda hayli etkilendigi agiktir. "Hasa ki bu sekilleri insan yapmis ola" ifadesi,
onun i¢in béyle bir sanatin insan elinden ¢ikamayacak nitelikte oldugunu gosterir.
Ama en ¢ok da kendi kiiltiirii ve dininin heykel gibi bir yaratiyr konumlandirma
bi¢imini gozler Oniine serecek bir sekilde "Allah'a sirk kosma" tehlikesine isaret eder.
Egzotik nesneler, boyle giizelliklerin insan eliyle yaratilamayacagi ancak Yaratici'nin
kendi kadir-i mutlakligin1 gosterme amaciyla bizzat onun tarafindan yaratildigi
yolunda bir Islami epistemolojiyle somutlastirilir.

Benzer bir sekilde Sudan'da baska bir egzotik nesne olarak Evliya'nin
karsisina ¢ikan "dilinyay1 tastyan sigir" heykeli, bu defa Evliya'nin kiiltiirel belleginde
hali hazirda yer alan bir mitle aciklanma imkani1 veren bir seyirlik sunar. Evliya,
heykelin fiziksel 6zelliklerini tasvir etmek i¢in de kendi kiiltiiriiniin i¢inden degerleri
kullanir. Diinyayr omzunda tasiyan 6kiiz heykeli, onun icin bir sanat objesi olarak
egzotiktir; bununla birlikte heykelin yapilis amacini kendince bir baglama oturtmaya
caligir:

Stibhane sani‘i'l-kudre, heman kullarina sun‘un izhar etmek iciin
kuvvet kudret veriip ya vahy ile ya ilhdm-1 Rabbani ile ol asrin kullari
me’mdr olup boyle san‘at izhar ederlermis. Kamil ii¢ bin Ayasofya
amudlar1 gibi amtid-1 ahmerler iizre diinyay1 gotiiren sigirin

viicidunda bu amddlar ayaklar1 olmak tizre dizleri ile ¢atal tirnaklar1
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ile nige bin yilda bina etmisler. Sikemi yine bir kith-1 azim kadar
vardir. Ve basi evce beraber, gozlerinin bebekleri Ayasofya kubbesi
kadar ve boynuzlarina hadd [ii] hasr yokdur. Ustad buna bir giine
tarama [turfe?] killar gostermis kim giiya dithavi katifedir. Gordiikde
aklimiz perisan olup canib-i erba‘asin iki sa‘atde atlar ile giicile devr
ediip vakt-i gurib haymelerimize geldik. Akil irmez temasalardir (SN
X 467).

"Cenab-1 Hak kullarina sanatin1 géstermek i¢in kuvvet kudret verip ya vahiy
ile veya Rabbani ilham ile o asrin kullart memur olup boyle sanat gosterirlermis.
Ayasofya siitunlar1 gibi tam ii¢ bin kizil siitunlar iizerinde diinyay1 tagiyan sigirin
govdesinde bu siitunlar ayaklar1 olmak iizere dizleri ile ¢atal tirnaklar ile nice bin
yilda yapmislar. Karni yine biiyiik bir dag kadar vardir. Bas1 goklere ulagsmis,
gozlerinin bebekleri Ayasofya kubbesi kadar ve boynuzlarina sinir yoktur. Goriince
aklimiz perisan olup dort tarafini iki saatte atlar ile giicliikle dolasip aksam vakti
cadirlarimiza geldik. Akil ermez seyirliktir” (GTS X 988). Evliya'nin yorumuna gore
bu defa Yaratic1 kendi kudretini géstermek icin s6z konusu eserleri bizzat
yaratmamustir, ancak ayni1 amag¢ dogrultusunda gerekli kuvveti insanogluna
bahsetmistir. Heykelin yapimi1 "nice bin yillar" almistir. Diinyayi sirtinda tasiyan
okiiz imgesi, Kur'an'daki Hakka suresindeki ars1 omuzlarinda tasiyan sekiz melek
bahsinden tiiretilerek islami kolektif bellege yerlesen bir mit oldugu i¢in Evliya'nin
heykelin yapilis amaci ve bigimini bu sekilde yorumlamasi anlasilir bir durumdur.
Evliya, heykelin sadece gdozbebeklerinin bile Ayasofya kubbesi kadar biiytlik
oldugunu belirtirken bir yandan karsisindaki sanatsal objeyi degerlendirmek icin
kendi kiiltiirtine ait degerleri 6l¢li olarak kullanir, bir yandan da hem ekfrasis

geleneginin bir pargasit hem de kendisinin genel bir anlat1 egilimi olan abartiya
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bagvurur. "Akillart perisan eden", "akil almayan" heybetlikteki heykelin ¢evresinden
dolanmak atlarla bile iki saat siirmiistiir.

Evliya'nin Islami epistemolojiden yararlanarak degerlendirmede bulunmasina
imkan veren baska bir elverigli malzeme de yine ayni bolgede, Riimeyle'de yer alan
Dabbetii'l-arz heykelidir. "Eskal-i uctibetii'd-dehr" basligini tagiyan bu anlatida
iceriginin degil ancak sanatsal form olarak heykelin onun i¢in "yabanci" oldugu,
Seyahatname'deki diger ekfrastik anlatilarda gézlemlenen kalip betimlemelerin
disina ¢ikan benzetmelerinden anlagilir:

Mezkdr kaya tizre bir fil-i azim ciissesi kadar dord ayak {izre durur
beyaz mermerden bir stretdir Gerdeni siirahi servi gibi bir seramed
gerden-i dirdzdir. Kellesi adem gibidir ve gayet mahbib-sifatdir.
Lakin alninda bir sivri boynuzu vardir ve geystlari perisandir ve
kulaklar fil kulag: gibi yass1 ve sarkmis durur. Ve gerdaninda yelisi
yokdur. Ve viicidunda postu kaplan alacasi gibidir. Ve kuyrugu
salkim sacakdir. Ve dord ayaklari giya deve ayagi gibi ¢ataldir,
uclarinda tirnaklar1 vardir. Ve omuz baslarinda iki kanadlarina iistad
eyle Ferhadi tise urmus kim gliya per agup tayeran etmek tlizre. Bu
sekilde bir hayvandir (SN X 466).

"Bu anilan kaya tlizerinde biiyiik bir fil govdesi kadar dort ayak tizere durur
beyaz mermerden bir heykeldir. Boynu siirahi servi gibi upuzundur. Kellesi adam
gibidir ve gayet sevimli surattir. Ancak alninda bir sivri boynuzu vardir, saglari
daginiktir, kulaklar fil kulag: gibi yassi ve sarkmis durur. Boynunda yelesi yoktur.
Viicudunda postu kaplan alacasi gibidir. Kuyrugu salkim sagaktir. Dort ayagi sanki
deve ayagi gibi cataldir, uglarinda tirnaklar1 vardir. Omuz baslarinda iki kanadina

usta 0yle ¢eki¢ vurmus ki sanki kanat acip ugmak iizere, bu sekilde bir hayvandir"
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(GTS X 987). Evliya'nin kullandig: "siirahi, "fil kulag1" gibi benzetme ifadeleri,
caginin yazarlarinin dilinde rastlanmayacak, kendine 6zgii bir dil kullaniminin
ornekleridir. Bu "kendine 6zgiiliige" yazarlik {islubu diginda, asina olmadig1 bir sanat
yapitini tarif etme durumu da imkan vermistir. Nitekim, bu bolgede gordiigii ve tarif
ettigi heykeller muhtemelen seyahatlerinin higbir duraginda karsilagsmadig tiirden
gorsel nesnelerdir: Evliya'nin tarif ettigi simurg-1 anka, semender, gll-1 beyaban,
esek seklinde Deccal, "Uc bin Unk", diinyay: sirtinda tasiyan balik, "acayip ve tuhaf
" buldugu yilan heykelleri siradisi imgelemlere yol agacak niteliktedir. Ekfrastik
objeyle "ilk karsilagsmanin" yarattig1 sagkinligin veya egzotik topraklarda bulunmanin
verdigi bir imgelem coskunlugunun {iriinii olabilirler. Bu noktada sdyle sorular
sorulabilir: Bu yolculukta Evliya hangi heykellerden bahsediyor? Bu heykeller
bugiine kalmis midir yoksa Evliya'nin hayalgiiciiniin {iriinii miidiir? Aslinda bu
cevaplarin pesine diismesi gereken kisi sanat tarihgisidir. Burada mercek altina alinan
olgu, bir kurmaca eserde fiziksel gergekligi olsa da olmasa konu edilen sanat eserine
yonelik bakis ag¢is1 ve onun yaziyla nasil aktarildigidir.

Evliya Celebi'nin seyahat rotast doguya uzandikca gorsel algisinda belirgin
bir egzotizm ve ekfrasis kuramlarinda giindeme gelen disillik-erillik meselesi de
gozlenmeye baglar. Bir sanat objesi olarak zaten kendisine yabanci olan heykel,
dogunun egzotizmi i¢inde onun i¢in tiimiiyle "acayip" bir seyirliktir. Ozellikle Sudan
topraklarinda ¢ok sayida heykelle karsilasir ancak bunlarin en 6nemli 6zelligi
"tilstml1" olmalaridir. Oteki algisi ¢ogaldikca heykellerin "akil almayan" &zellikleri
de artar. Evliya'nin tilsim olgusuna kimi zaman ikna olarak, kimi zaman havsalasi
almayarak yaklastig1, kimi zaman ise bu 6teki sanat yapitin1 dogrudan sanatsal
Ozellikleri tizerinden "tilsiml1" buldug: goriiliir. Sudan'daki heykellere dair ekfrastik

anlatilar gerek bu akil dis1 6zellikleri, gerekse fiziksel 6zelliklerinin ayrintili
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tasvirleriyle son derece uzun anlatilardir. Bunlardan biri, disi bir dev heykeli ve

disilligin tilsimla olan iligkisini gozler Oniine serer:
Bu hirmen cirmi vaz‘ olunan seng-i hara iizre tuncdan bir kancik div
timsali etmisler kim adem goriince zehresi ¢ak olur. Bas1 eflake ser
cekmis, geysularin fitile fitile perisan etmis, gozleri afitab-1 ates-taba
kars1 mes‘al gibi su‘le verir. Ve kucaginda yine tuncdan bir oglun dizi
tistline oturdup glya diragis ediip sag memesiyle siid verir seklinde
bir mah@f u mehib ucilibe timsaldir. Ve memeleri kos-1 Bagdad kadar
vardir. Sag elin kaldirup Nil'in canib-i cenlibdan tarafa geldiigi
mabhalle kolun uzadup bir parmagile gosterir seklinde durur. Ve iki
ayaklar1 ol mil minarelerin iistiinden asag1 amtidlarin temelinde olan
seng-i haralara kadem basmis durur. Amma eyle musaykal u miicella
tunc stretdir kim gliya zeheb-1 halisdir. Ve ayagi1 6niinde bir havz-1
azim var kim seng-i haradan oyulmus asren fe-asren havz-1 kebirdir,
iginde bir kisi sinaverlik etse miimkindir. Amma bu temasada
ta‘acciib edecek oldur kim bu amudlar iizre karardade olan div-i
mii’ennesin iki gozlerinden kanli yas iki dizleri iizerine cereyan ediip
andan asag incikleri mesabesi yerinden niizil ediip iki bas parmak
tirnaklari iizre bu kadar bin yildan berii cereyan ede ede gliya mizab
gibi yer eylemis. Andan bu kirmizi kanlu yas havz-1 azim[e] dahil
oldugu demde ol dem dide-i nem &b-1 rakik beyaz ma-i safi olur. Ve
da’ima bu havz leb-ber-leb durur. Mah-1 Temmiiz'da bu ma-i nem
yem-i Kulziim gibi saruya mayil olup rengi miitegayyir olur. Ve
lezzetde kibrit suyu ta‘aminda olup cemi‘i sahib-i maraz olanlar

bundan bir kerre nas ediip yigirmi amel ediip cemi‘i ahlat-1 faside-i
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tahtani siirlip nlis edenin reng-i rityine humret verir. Ve yine mah-1
Temmiiz'dan sonra ke'l-evvel ol ab-1 hayat olur. [...] Amma im‘an-1
nazar ile goriilse bu amtid-1 aliler bir sahrada insa olunmuslar, bu
stitinlardan bala bir kiih-1 bi-hemta yok kim iistad benna ol kihlardan
bir san‘at ile fevvare-misal bu cadd timsalinin derinuna giriip
didelerinden dem-be-dem cereyan ediip andan havzda ma-i ziilal ola.
Asla aklim ihata etmedi (SN X 443-4).

"Bu harman biiyiikliiglinde konan tag tizerinde tungtan bir disi dev timsali
etmisler ki insan goriince 6dii patlar. Bagi goklere yilikselmis, saglarini belik belik
dagitmis, gozleri ates sacan giinese karst mesale gibi 151k verir. Kucaginda yine
tungtan bir oglunu dizi {istline oturtup sanki kucaklayip sag memesiyle siit verir
seklinde bir korkung ve heybetli acayip heykeldir. Memeleri Bagdad kosti kadar
vardir. Sag elini kaldirip Nil'in giineyinden tarafa geldigi mahalle kolunu uzatip bir
parmagiyla gosterir seklinde durur. Ve iki ayaklar1 o0 minare millerinin iistiinden
asagi siitunlarin temelinde olan taglara basmis durur. Ama dyle cilali ve parlak tung
heykeldir ki sanki saf altindir. Ayagi oniinde biiytlik bir havuz var ki tastan oyulmus
ona on bliyiik havuzdur, i¢inde bir kisi yiizebilir. Bu temasada sasilacak sey odur ki
bu direkler iizerinde duran disi devin iki gozlerinden kanli yas iki dizleri {izerine akip
ondan asagi incikleri mesabesi yerinden inip iki bas parmak tirnaklari tizerinde bu
kadar bin yildan beri aka aka yer eylemis. Bu kirmizi1 kanl yag biiylik havuza girdigi
anda o dem gozyasi berrak beyaz saf su olur ve bu havuz daima agzina kadar dolu
durur. Temmuzda bu gézyasi su Kizildeniz gibi sariya ¢alip rengi degisir. Lezzette
kiikiirtlii su tadinda olup tiim hastalikli olanlar bundan bir kere i¢ip yirmi amel edip
tiim bozuk karisimlar1 asagidan siiriip i¢enin yiiziine kan gelir. Yine temmuzdan

sonra eskisi gibi hayat suyu olur. [...] Ama dikkatle bakilsa bu yiiksek siitunlar bir
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sahrada yapilmistir. Bu siitunlardan ytikseklikte baska bir dag yoktur ki yap1 ustasi o
daglardan bir sanatla fiskiye gibi bu cadi heykelinin i¢ine girip gézlerinden devamli
akip oradan havuza akip tatli su ola. Asla aklim almadi” (GTS X 937-8).

Evliya'nin gordiigi ilk andan itibaren "6diini patlatan” bu disi dev kadin
heykeli, korkung ve heybetli olmasiyla 6ne ¢ikar. Evliya korkung ve acayip
goriiniislii kadin figiiriinii en ince ayrintisina kadar tarif eder. Saglar1 daginik, gozleri
ates sagan Ve giinesle yarisacak derecede 151k sacan bu heykel, Evliya'nin her
zamankinden 6zgiin betimlemeler yapmasina neden olmustur. Bu "acayiplik
tasvirinde" dikkat ¢ekici olan imge, heykelin statik haliyle saldigi korku ve dehset
duygusudur. Mitchell, sanat tarih¢isi Gombrich'in "apotropaic image" (kotiiliige karsi
koruyucu tilsim tagiyan imge) dedigi kavrami su sekilde agiklar: "6liimciil, canavar
goriintimlii, paralize eden seyirlik" (Picture Thoery 176). Disi dev kadin heykelinin
i¢inde bulundugu havuzun suyu tilsimlidir ve yilin belirli zamanlarinda hastaliklara
sifa olur, bu anlamda kotiiliige karsi tilsim barindirir. Bununla birlikte sifa dagitan bu
kadin, korku ve dehset salan bir ekfrastik imgedir. Hemen hemen tiim mitolojilerde
iri memeleriyle bereketi ve dogurganligi simgeleyen tanriga figiirlerini andirir bir
sekilde Evliya'nin tabiriyle "memeleri Bagdad kosii kadardir" ve kucaginda
¢ocugunu tagimaktadir. Kadin sifa dagittigi 6l¢tide cadidir da. Thomas Albrecht,
Medusa Effect, The Representations and Epistemology in Victorian Aesthetics
(Medusa Etkisi, Viktoryen Estetikte Temsiller ve Epistemoloji) adl1 kitabinda,
ekfrasis kuramcis1 James Heffernan'in ortaya attig1 "Medusa etkisi" adli kavrami su
sekilde agiklar: "Ekfrastik imge siddetli ¢elisik duygular yaratir: ikonofili ile
ikonofobi; hiirmet ve yiiceltme ile sikint1 bir arada yer alir" (138). Evliya'nin
anlatisinda da hem heykelin heybetine duyulan hiirmet hem de ondan korkmak s6z

konusudur. Gombrich'in "apotropaic image", Heffernan'in da "Medusa etkisi" olarak
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adlandirdiklar1 kavramlar birlikte diisiiniilecek olursa, seyredeni paralize edecek,
tilsimli, ayn1 anda hem hayranlik hem de dehset uyandiran bir gorsel nesneyle girilen
etkilesim s6z konusudur. Buradaki ekfrastik deneyim 6zelligine ek olarak "Medusa"
etkisi ayn1 zamanda heykelin konusu ve icerigine dairdir.

Basta Ingiliz Romantik sair Percy Bysshe Shelley'nin 1819 tarihli siiri "On
the Medusa of Leonardo da Vinci in the Florentine Gallery" (Florentine
Galeri'sindeki Leonardo da Vinci'nin Medusa's1 Uzerine) olmak iizere Medusa figiirii
ekfrastik siirlerin sevilen konularindan biri olmustur. Ozlem Uzundemir, "Resim ve
Edebiyat iliskisinde Kadin imgesi: Percy Bysshe Shelley'nin Siirinde Medusa,
Nazim Hikmet'te Jokond" adli makalesinde, ekfrasis'in gorsel imge ve s6z arasindaki
iligkide barindirabildigi cinsiyetci bakis acisina odaklanan kuramlar tizerinde durur.
Sigmund Freud'un yilanlara donmiis saglar1 ve durdugu yerden yonelttigi delici
bakislarla erkeklere dehset salan, tasa donmiis Medusa'nin temelde erkeklerde hadim
edilme korkusuna isaret ettigini sdyledigi meshur "Medusa'nin Bas1" adli makalesine
degindikten sonra Uzundemir, "edebiyatta da pek cok erkek yazarin metninde var
olan kotii kadin imgesinin Medusa ile 6zdeslestirildigini" belirtir (235). Evliya'nin
anlatisindaki dev kadin heykeli fiziksel goriiniimii ve "cadilig1" itibariyle Medusa'y
akla getirir. Disil olan1 edilgenlestirerek seyrederek tahakkiim kuran eril bakigin
aksine, burada keskin bakislariyla onu seyredenleri etki altinda birakan etkin bir disil
imge s6z konusudur; o yiizden 6zellikle erkek i¢in korku dgesidir. Ama bu durum
ekfrasis'in dogasi gibi tek boyutlu degildir, Medusa hem tehdit eder hem sifa verir,
hem korkunctur hem giizelligiyle biiyiileyicidir, hem cadidir hem annedir.
Dolayisiyla Evliya'nin anlatisinda hem heykelin duyusal algi yaratmasi baglaminda
Medusa etkisi hem de kadin imgesinin Medusalig1 giindeme gelmektedir ve en

nihayetinde bu tilsim Evliya i¢in "akil almaz" bir etki yaratir.
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Evliya'nin gorsel sanat eserlerine dair ekfrastik anlatilarinin higbirinde gerek
nitelendirme gerekse olaganiistii gii¢ baglaminda "tilsim" olgusu, heykel anlatilarinda
oldugu kadar ¢ok yer almaz. Osmanli'nin gerek batisinda, gerekse dogusunda onun
icin Oteki olan heykeller yabanci olduklari dlglide tilsimli giiglere de sahiptirler.
Bahsettigi tilsimlar kimi zaman Islami mitlerle iliskilendirdigi, kimi zaman daha
yerel ve pagan inaniglara dayanan, kimi zaman ise Hiristiyanlik mitlerinin {iriinii olan
tilsimlardir. Evliya bunlarin kaynagini bazen rivayetlere dayanarak aciklar, bazen de
karsisindaki gorsel nesneye bizzat kendisi bir "tilsim" atfeder. Heykellerin dini
igeriklerinin olmasi, ekfrastik anlatisina bir yazinsal iglev olarak da "tilsim"
kazandirmasi i¢in imkan verir gibidir.

Evliya'nin Osmanli Imparatorlugu'nun himayesindeki ya da disindaki
Hiristiyan yerlesimli bolgelere gittiginde karsilastigi heykellerle bir seyirci olarak
kurdugu iligki, estetik mesafesinin "tilsim" olgusuyla ortadan kalktig1 ekfrastik
anlatilar kaleme almasina neden olur. Ornegin, 17. yiizyilda Erdel prensligi olan
Transilvanya bolgesindeki Sibin Kalesi'nde (Sibiu Kalesi) gordiigii carmiha gerilmis
Isa heykeli, Evliya igin bash basima bir tilsim konusudur:

Hatta bir tilsimat cin kapusunin yanina karib bir kiigiik kal‘a kapusu
dahi var, bu kapudan tasra bir adim ba‘id bir seramed kii¢iik kubbe
altinda bila-tesbih Hazret-i Isa'y1 bir haca geriip ellerinden ve
ayaklarindan glimiis egseriler ile haca mihlamislar. Bir gard’ib i
aca’ib tasdan oyup viiciid-1 Isa ceseden tasvir etmisler, ya‘ni kagizda
tasvir olunmus gibi degildir, heman kalib-1 beni Adem gibi bir
timsaldir kim kaddi hala beni Adem kadlerinin iicii kadar vardir.
Ustad-1 nakkas sahib-i suver buna bir tise urup eyle bir mermer-

biirliikk san‘atin icra etmis kim gliya haga mihladiklar1 zahminden bir
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biika-alad ¢ehresi gostermis kim gliya bir sihr-i fiisindur. Ve bir kec-
gerdan ve bir kec-nigah gosteriip gliya dide-i nergislerinden ¢ekide
cekide katarat-1 nem katre-i yem akar gibi gostermis. San‘at-1
mutalsam budur kim bu stiret-i Isa evail-i a‘sar kelimat ediip herkese
nice olup olacagin ve ahir demde nice 6lecegin sOyleyiip goziinden
yaslar cereyan ediip ellerinden ve ayaklarindan egseri zahm yerlerin-
den kanlar cereyan edermis (SN V1 48).

"[...] Hatta bir tilsim, cin kapisinin yanina yakin bir kiigiik kale kapis1 daha
var, bu kapidan tasra bir adim uzak bir kiiciik kubbe altinda bila-tesbih Hazret-i Isa'y1
bir haca gerip ellerinden ve ayaklarindan giimiis ¢iviler ile hagca mihlamiglar. Bir
garip ve acayip tastan oyup Isa viicudunu heykel gibi yapmuslar, yani kagitta ¢izilmis
gibi degildir, hemen insanoglu kalib1 gibi bir timsaldir ki boyu hala insan boyunun ii¢
kat1 kadar vardir. Nakis ustasi, heykeltiras buna bir keser vurup dyle bir mermer
oyuculuk sanatini icra etmis ki sanki haca mihladiklar1 yarasindan bir aglar ¢ehresi
gostermis ki sanki bir biiyiidiir. Ve bir boynu biikiik ve bir egri bakis gosterip sanki
nergis gozlerinden sicim sicim yas damlalar1 akar gibi gostermis. Tilsimli sanat
budur ki bu Isa sureti eski zamanlarda konusup herkese nasil olup olacagmni ve
sonunda nasil 6lecegini sdyleyip goziinden yaslar akip ellerinden ve ayaklarindan,
¢ivi yarasi yerlerinden kanlar akarmis” (GTS VI 106). Bu anlat1 "tilsim" olgusunun
cift yonlii isledigi bir yapidadir. Birincisi, Evliya'nin agina olmadig1 heykel sanati,
ustalikli 6rneklerinden biriyle karsisina ¢ikarak "tilsimli" nitelendirmesine yol
agmustir. Ikincisi ise, Hiristiyan diinyasinda her zaman yer bulan, "el ve ayak
bileklerinden kan akan ¢armiha gerilmis Isa heykeli", "aglayan Meryem Ana
heykeli" ve benzeri mitlerden birini rivayet olarak aktarma yoluyla tilsima isaret

eder. Evliya resim tasvirlerinde de siklikla kullandig1 gibi "bila-tesbih” ifadesiyle
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birazdan kendisini biiyiiledigini sdyleyecegi sanat eseri yiiziinden giinaha girme
riskine kars1 bir kalkan kullanir. Karsisindaki eser resim gibidir ama resimden daha
gercekeidir. Bu 6zelligi nedeniyle esere de onu yapan ustaya da techne'si iizerinden
ovgiisiinii dile getirir. Isa'nin yiiziinde gektigi aciy1 gorebildigi icin sanat eserinin
"sanki bir biiyii" oldugunu soyler. Oncelikli olarak sanatin kendisi biiyiileyici ya da
tilsimli bir 6zellik tasirken, ardindan bu 6zelligi sanatsal 6zellikten olaganiistii giic
barindiran tilsimli bir nesneye doniistiiriir. Bu rivayeti sorgulama yoluna da gitmez.
Dolayisiyla "tilsim" her iki anlama da gelebilecek bir sekilde metinde yer bulur.
Hiristiyanlik temal1 heykel 6rneklerinin bazilarinda ise "tilsim" bozulur.
Evliya'nin etraflica bir ekfrastik anlatiya tabi tuttugu Kasa Ban Mugan1 Kilisesi'ndeki
havarilerin ve kucaginda bebek Isa ile Meryem Ana'nin heykeli, tilsimin olaganiistii
anlamimin Evliya tarafindan rasyonellestirilerek bertaraf edildigi bir konumdadir.
Asagidaki alint1 Evliya'nin estetik begenisiyle birlikte bir illizyonun agiklanmasiyla
son bulur:
Hazret-i Isd'nin on iki havariyyanlarmin heyakil [ii] timsalleri var
glya her biri adab lizre karar-dade tasviratlari ceseden bina etmisler
kim gliya her biri zi-rihdur. Bu kiirsi-i ¢elipa {izre bu kadar kiitiib-i
mu‘tebereler ve bu kadar cevahir zarfli Inciller y1gilup bu kitablarmn
arasinda zer-ender-zere miistagrak olmus Hazret-i Meryem'in timsali
ve der-agasunda palasanta Hazret-i Isa'nin ma‘simlugu timsali viicd-
den bina olunup giiya validesi kucaginda validesi siidiiyle gidalanup
hande-kiinan ciimle 4demlere nigeran eder bir stiretdir kim giliya zi-
r0h rG[h]ullahdir. Ve herkese nazar etdikde eger validesi Meryem
timsali ve eger Isa Nebi timsali bir giine nazar eder kim her goren

onlar1 hay zann ederler. Meger bu siretlerin baglari icre sa‘at ¢arhi
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gibi carhlar olup gozleri sa‘at rakkasi gibi deveran ve seyeran ediip
elleri ve kollar1 dahi hareket eder sihr-i miibin mertebesi stretler idi
(SN VI 23).

"[...] Hazret-i Isa'nin on iki havarilerinin heykel ve timsalleri var, sanki her
biri edep iizere durmus resimleri ceset gibi yapmuslar ki sanki her biri canlidir. Bu
celipa kiirsii {izerinde bu kadar muteber kitaplar ve bu kadar cevahir kapl inciller
y1gilip bu kitaplarin arasinda altina bogulmus Hazret-i Meryem'in timsali ve
kucaginda palasanta Hazret-i Isa'nin ¢ocuklugu timsali heykeli yapilip sanki
annesinin kucaginda ana siitiiyle beslenip giilimseyerek biitiin insanlara bakar bir
resimdir ki sanki canli rGhullahtir. Herkese bakarken, ister annesi Meryem heykeli ve
ister Isa Nebi heykeli dyle bir sekilde bakarlar ki her goren onlar1 canli zannederler.
Meger bu suretlerin baslar1 i¢inde saat ¢arki gibi ¢arklar olup gozleri saat rakkasi gibi
doniip elleri ve kollar1 da hareket eder, acik sihir derecesinde suretler idi" (GTS VI
49-50). Evliya'nin Bat1 resminde her zaman igin etkilendigi bir 6zellik olan
gercekeilik ve canlilik, bu heykelleri alimlayisinda da gegerlidir. "Sanki her biri
canli" ifadesini tekrarlar ve bundan etkilendigini belli eder. Ancak konu heykellerin
gozlerindeki hareketlilige geldiginde bunun sanat eserinin tilstmi degil, somut ve
teknik bir mekanizmanin yarattigi illiizyon, kendi tabiriyle "sihr-i miibin", "agik
sihir" isi oldugunu agiklar. Boylelikle geriye sadece sanatsal yetkinligin tilsimli etkisi
kalir. Benzer bir sekilde, Dubrovnik Kalesi'nde de bir Meryem Ana heykeliyle
karsilasir ve kaledeki diger heykellerle birlikte bu eserlerin "kiiffarin kemal mertebe
san‘atinin nihayet mertebesinde sihr-i‘caz tasvirleri", "kafirlerin gelismis sanatlarinin
zirvesinde heykeller" oldugunu séyler (SN VI 261). Ancak "kafirin" sanatinin
hakkini1 vermesinin hemen ardindan Meryem Ana heykelinin viicudunun gesitli

carklar ile hareket edisini agiklayarak tilsimi1 kendince bozar.
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Evliya'nin heykellerle ilgili ekfrastik anlatilarinin pek ¢ogunda da tilsim bahsi
her tiirlii olaganiistiilik unsurundan arinmais, sanatsal yetkinligi vurgulamak i¢in bir
nitelendirme ya da benzetme ifadesi olarak kullandig1 bir kelimeye doniisiir. Evliya
giderek neredeyse kendisi i¢in bir 6teki olan heykel sanatiyla bir sanat elestirmeninde
olmasi gerektigi gibi estetik mesafe kuran bir tavir almaya baslar. Romanya'da
bulunan Varat Kalesi'ndeki heykeller, belki de 1adin1 bir icerige sahip olmalariyla
Evliya'nin dini giidiilenmelerden uzak, daha yalitilmis bir estetik degerlendirme
yapmasina imkan vermislerdir:

Bu stretlerin giina-glnu turfa ve acibe timsaller idi kim her biri altun
yaldizli putlar idi kim her biri birer harac-1 Rim degerdi. Her birinde
seb gerag tas gozler ve yigirmiser kirat elmas tirnaklar ve birer tugdan
mebni atlara siivar olup ba‘zisinin ellerinde yine tugdan miicevher ve
minali topuzlar ve salmalar ve ve Sam-siivar-var giirz-i Feramurzlari
ve bellerinde kiliglar1 ve omuzlarinda kalkanlar1 climle miizehheb ve
mutalla tugdan idi. Ve ba‘zisi piyade durup anlari géren zi-rith zann
ederdi. Ve her birinin kadleri hala beni Adem kadlerinin iki kaddi ka-
dar kadd-i kametleri var idi. Ve ciimle atlar1 dahi tu¢dan dabbetii'l-arz
kadar musanna‘ timsaller idi (SN V 213).

"Bu putlar ¢esit ¢esit garip ve acayip heykeller idi. Her biri altin yaldizli
putlar idi ki her biri birer Rum haraci1 degerdi. Her birinde seb-¢erag tas gozler,
yirmiser kirat elmas tirnaklar ve birer tungtan yapilma atlara binip bazisinin ellerinde
yine tungtan miicevher ve mineli topuzlar, salmalar, Sim gibi Feramurz giirzleri,
bellerinde kiliglar1 ve omuzlarinda kalkanlar1 tamamen miizehhep ve parlak tungtan
idi. Ve bazis1 yaya dururdu. Onlar1 goren canli zannederdi. Ve her birinin boylar1

hala insan boylarinin iki kat1 kadar var idi. Ve biitiin atlar1 da tungtan dabbetii'l-arz
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kadar sanatli heykeller idi" (GTS V 570). Elbette "put" sézctigi Osmanlinin kendisi
icin oteki olan bir sanat eseri olan heykel algisini belirgin kilan bir anlam tasir. Konu
edilen heykeller dini igerikli olmasa da Evliya'nin terminolojisinde birer puttur.
Bununla birlikte bu ekfrastik anlatida 6ne ¢ikan 6zellik, Evliya'nin bu "acayip ve
garip" nesneleri estetik acidan yorumluyor olusudur. Her birini kullanilan taslar,
boyutlari, lizerlerindeki savas nesneleri, bakislar1 ve duruslari gibi fiziksel 6zellikleri
tizerinden ele alir. "Tungtan dabbetii'l-arz" benzetmesiyle, bir kez daha kavramakta
zorlandig1 estetik nesneyi, kendi kiitiirel kodlartyla anlamlandirmaya ¢aligarak
ovgiisiinii dile getirir. islam eskatolojisinde ahir zamanda yerden ortaya ¢ikilacagina
inanilan, fiziksel 6zellikleri 6kiiz, boga, deve gibi ¢esitli hayvanlarin bilesenine
benzeyen canli yaratik “dabbetii'l-arz”, Evliya’nin heykellere 6vgii olarak kullandig1
ifadede aslinda hem korkulan, hem agiklanamayan hem de hayranlik uyandiran bir
imgeye isaret eder. Bu heykellerin artik Evliya'nin estetik degerlendirmesinde
aradig1, 6vgliye deger buldugu genel bir 6zellik olarak kabul edilebilecek gergeklik

hissini de karsiladiklar1 goriiliir.

B. Antikite

Evliya'nin tamamen baska bir "6tekiyle" karsilasacagi yer kuskusuz Antik
Yunan'in merkezi Atina'dir. “Bu sehri geliib gérmeyen seyyah-1 ‘alem cihan-binim
demesin” (SN VIII 111) diyerek 6vdiigii Atina sehri, Antik Yunan kiiltiiriiyle
dogrudan kars1 karsiya geldigi, sadece heykelleri ve diger sanat eserleri nedeniyle
degil, bilginler diyar1 olmasiyla etkilendigi 6zel bir sehirdir. Sehrin tarihgesini
anlattig1 boliim dogrudan bir sehir ve kiiltiir 6vglisiine doniisiir; bu ovgiiler Atina
sehrinin sinirlarini da asip belirli bir medeniyet anlayisina kars1 duyulan saygi halini

alir:
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Ba‘dehu bu Feylekos asrinda Iskender-i Kiibra viictida geliip
Feylekos iskender'i perveris ediip ol dahi cihan-ara bir padisah-1
Ziilkarneyn olup bu Atina sehrini dahi ziyade amar ediip bu sehir igre
yedi bin aded hukema-y1 Rmiyytnlar cem* oldugunda ctimle
miiverrihin-i milel bu sehre "Dar-1 medineti'l-hukema ve'l-kudema"
deyii tesmiye etdiler. Hatta hukemalardan Fisagores-i Tevhidi ve
Bokrat ve Sokrat ve Feylekos ve Feylesif ve Restalis ve Calints ve
Eflattin-1 [1ah1 ve Batlimis ve (---) (---) [...] Zira sehr-i Atina eyle bir
hib u mergh(b) sehr-i abadandir kim refi‘u’l- biinyan ve halki
‘azimii’l- kan bir dar-1 diyardir kim ry-1 ‘arzda vaki‘ olan ‘acd’ibat u
gard’ibatu’d-dehrden her ne kadar musanna‘at esyalar var ise bu sehr-
i ma‘mirede mevcaddur. [...] El-hasil aca’ibatu'd-dehrden ve
gard’ibat-1 asirdan bu Atina sehrinin bu mu‘tedil sehr-i aziminde ve
dil-kiisa bender-i kadiminde ve Atina etrafindaki vadi-i Temasalik'da,
andan Ejder limaninda, andan Derzi limaninda, andan Kogbasi nam
kenisede, andan Kifse kasabasinda, andan Mermerlik'de olan acib i
garib ibret-niima temasa-asar-1 vacibii's-seyrler bu riy-1 arzin ekalim-i

seb‘asinda yokdur (SN VIII 111-2).

“Sonra bu Feylekos asrinda Biiyiik Iskender diinyaya gelir. Feylekos,

Iskender'i yetistirir, o da cihangir bir Ziilkarneyn padisah olup bu Atina sehrini daha

fazla mamur eder. Bu sehir i¢inde yedi bin adet Rumi hekimler (filozoflar)

toplandiginda biitiin milletlerin tarih¢ileri bu sehre 'Hekimler sehri' diye isim

verdiler. Hatta hekimlerden Fisagores-i Tevhidi, Bokrat, Sokrat, Feylekos, Restalis,

Calinus, Eflatun-1 11ahi, Batlimus ve (---), (---). [...] Zira Atina dyle bir giizel senlikli

sehirdir ki yeryliziinde bulunan acayip ve garip her ne kadar sanath esyalar var ise bu

225



mamur sehirde meveuttur. [...] Kisacast zamanin acayip ve garipliklerinden bu Atina
sehrinin bu biiyiik sehri iginde, goniil acan eski sehrinde, Atina etrafindaki Temasalik
vadisinde, Ejder Limani'nda, Terzi Limani'nda, Kogbas1 adl1 kilisede, Kifse
kasabasinda, Mermerlik'te olan acayip ve garip ibretlik seyirlikler bu yeryiiziiniin
yedi ikliminde yoktur" (GTS VIII 245-6).

Bu noktada, Evliya'nin ¢caginda Antik Yunan medeniyetinin Osmanli zihniyet
yapisinda nasil bir yer teskil ettigini diistinmek gerekir. Giilgin Tunali Kog, "Osmanli
Atinasi1 ve Diistince Tarihi Ekseninde Kadi Mahmud Efendi'nin Tarih-i Medinetii'l-
Hukema Adl Eseri" adli makalesinde, Evliya'nin 6liimiinden sonra yakin bir tarihte
diinyaya gelen Kadi Mahmud Efendi'nin Avrupa’da dahi philhellenism etkisinin daha
ge¢ bir donemde yasandigi diistiniilecek olursa, yazdigi eser nedeniyle Antik
Yunan’a ilginin erken bir gdstergesi sayilabilecegini savunur:

Mahmud Efendi’nin yirmi yedi sene (1688-1715) kadilik yaptig1
donemde Atina, philhellenism heniiz bir furyaya déntismediginden,
Avrupali seyyahlarca yeni yeni ziyaret edilen bir sehirdir. J. J.
Winckelmann (1717-1768) giiniimiizde de hala etkisini siirdiiren
Yunan sanatinin mitkemmelligi savini ortaya attig1 Gedanken iiber
die Nachahmung der Griechischen Werke in der Mahlerey und
Bildhauer-Kunst (Yunan Resim ve Heykeltiraglik Eserlerinin
Alimlanmasi Uzerine Diisiiceler) (1755) ve Geschichte der Kunst des
Altertums (Antik Sanatin Tarihi) (1764) baslikli eserlerini heniiz
kaleme almamus, Ingiltere’de Dilettanti Cemiyeti (1734)
kurulmamis, Roma Imparatorlugu yerine Atina demokrasisi on plana
¢ikartilmamuastir. Tarihi kalintilar arasinda Tiirklerle Rumlarin ve az

sayidaki Arnavutla Katolik niifusunun birlikte yasadigi, camileri,

226



hamamlari, ¢arsilari, kahvehaneleriyle bir Dogulu tasra kasabasi
goriiniimiindedir (173-4).

Evliya Celebi, bildigimiz kadariyla Kadi Mahmud Efendi gibi bir eser
kaleme almamistir. Bununla birlikte, Seyahatndme'nin pek ¢ok yerinde verdigi
bilgilere bakildiginda zihninde yer eden belirgin bir Antik Yunan medeniyeti
tahayyiilii oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu mesele bash basina bir ¢alisma
konusudur ancak Atina sehriyle ilgili genel sdylemi ve diisiincesi dahi onun bu
medeniyet ve sanat, bilim, felsefe gibi yarattigi degerlere verdigi 6nemi
gostermektedir. Bu genellemeden 6zele inilip Antik Yunan donemine ait heykellere
olan ekfrastik yaklasimi incelendiginde, tipki resimde oldugu gibi "Frenk isi" sanati
ovgiiyle karsilayan bir bakis agisiyla karsilasilir. Nitekim Atina ve ¢evresinde
gerceklestirdigi seyahatler sirasinda gordiigli heykellere dair ekfrastik anlatilar1 hayli
uzun ve kapsamli anlatilardir. Atina Kalesi'ndeki heykelleri degerlendirisi antikitenin
heykel anlayis1 ile kurdugu iliskiyi gozler oniine serer:

Ve beyaz mermer-i hdmdan oyulmus mukarnas san‘atlar ve nige kerre
yiiz bin aded glina-glin ecnas-1 mahlikatin tasavir-i garibe ve
acibeleri Freng-pesend timsalleri var kim gorenler valih [{i] hayran
akillar1 hos ve viictidu bi-hiis olup merdiim-i ¢gesm-i nergisleri nem-
nak olup hirelenir. Gliya her tasavirleri zi-rith gibi ademe nigeran
ederler. Bu timsalleri temasa edenlere hande-kiinan tebesstim ediip
kimisi gazab-alid olmus seklinde ademe kec-nigah ederler. [...] Ve
akl-1 beni adem ihata etmez bir giine sihr-i i‘caz mertebesi suverlerdir
kim kar-1 makdir-1 beser degildir. Ancak akl-1 Arasto olan bu
kargerlikleri goriip keramat-1 beni ademdir deyiip hamds-bas olur,

zirad climle eskale ibret goziiyle nazar olunsa her biri zi-rith zann
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olunur (SN VIII 112-4).

"Beyaz ham mermerden oyulmus mukarnas sanatlar ve nice kere yiiz bin adet
yaratigin garip ve acayip resimleri, Frenk isi heykelleri var ki gorenler hayran kalir,
akillar1 hos ve kendileri bi-hos olup nergis gozbebekleri nemlenip kamasir. Sanki her
heykel ve resim canli gibi insana bakarlar. Bu heykelleri seyredenlere tebessiim edip
kimisi 6fkelenmis seklinde insana ters bakarlar. [...] Insan akli kusatamaz bir gesit
biiyiileyici suretlerdir. Ancak Aristo akilli olan bu iscilikleri goriip insan kerametidir
deyip susar. Zira bu sekillere ibret goziiyle bakilsa her biri canli sayilir” (GTS VI
252). Goruldiugi gibi Evliya Celebi heykellere kars1 belirgin bir hayranlik besler.
Burada tasvirlerinin 6zgiin oldugunu sdylemek miimkiin degildir, tim ekfrastik
anlatilarinda rastlanan, heykelleri seyredenlerin "bi-hos olup gézbebeklerinin
nemlenip kamagmasi", "insan aklinin almamasi1" gibi hayranlik bildiren kalip haline
getirdigi ifadeleri kullanir. Heykellerin yiiz ifadelerinin gercekgiligi iizerinden
canlilik, genel olarak gorsel sanat eserlerinde onu etkileyen ozelliklerden biri olarak
burada da s6z konusudur. Ama bu defa, tistelik zaman zaman heykellerin resimlerden
gercekeilik anlaminda daha iistiin ve etkili oldugunu dile getiren birisi olarak, sanatin
verdigi canlilik hissinin resmi ve heykeli bu canlilik yaratma hilesi yliziinden
yasaklama egilimindeki Islami giidiilenmelere kapilmaz. Bu yaratinin "insan
kerameti oldugunu" kabul eder, baska ekfrastik anlatilarinda yapabildigi gibi tanrinin
muhtemel miidahalesini s6z konusu etmez. Daha da carpici olan nokta, bu
¢oziimlemeye sadece "Aristo akilli" Kisilerin varabilecegi konusundaki diisiincesidir.
Bu bakis acis1 hem Antik Yunan felsefesinin 6nemli figiirii Aristoteles'i olumlar, ki
Seyahatndme'nin pek ¢ok boliimiinde akilli insan anlaminda "Aristo akilli" kalibini
kullanir, hem de biiyii ve tilsim kelimelerini bu heykeller s6z konusu oldugunda

tamamen insan eliyle kendini gdsteren sanatsal bir yetkinlige atfederek islami
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kiiltiriin tamamiyle diginda kalan bu sanat formunu da hayli begenebilecegini
gosterir.

Evliya'nin Atina'y1 gezerken goriip ¢ok etkilendigi heykellerden biri,
"Riizgarlar Kulesi"dir. irlandali bir ressam ve Antik Cag arastirmacis1 olan Edward
Dodwel'in de 18. yiizyilda "Riizgarlar Kulesi'nde Dervisler" adiyla resimledigi,
Evliya'nin tabiriyle "Eflatun ¢adiri"ndaki sekiz heykel, o sirada heniiz Bat1 diinyasi
tarafindan da kesfedilmemistir. Bir tiir su ve giines saati olarak yapilan bu yapi,
icindeki sekiz heykelle Berlin'deki Tegel Sarayi'nin (Humboldt Sarayi) tizerindeki
kabartmalara ve Avrupa'da 18. yiizyilda insa edilen pek ¢ok yapiya ilham kaynag:
olmustur. Evliya i¢in hayli yabanci bir seyirlik olan bu yap1, ekfrastik anlatisina
yabanci oldugu olgitide "ibretlik" bir gortintii etkisiyle yansimistir:

Eski cami‘ kurbunda ciimle hukemalarin mecma‘u'l-irfani var kim
ana Eflatin ¢adir1 derler. Sekiz rlizgara karsu sekiz kose yek-pare
tasdan bir hayme-i ibret-niimadir. Bu ¢adirin her kdsesinde birer
adem streti tasvir olunmusdur kim anlar da yek-pare beyaz
mermerden diiziilmiis, her bir tasvirin elinde birer rizgar alameti
aletleri var. Ve sekiz rlizgarin dordii erkek ve dordii disi tasvir
olunmusdur. Erkekleri penge-i afitab gulam-1 mehtab ¢ehresindedir.
Disileri mahbtlibe avretler sretindedir. Poyraz ve yildiz ve karayel ve
giindogusu riizgarlarin erkek sifatinda tasvir etmis, amma lodosu ve
bat1 ve inbati ve kesislemeyi avret stiretinde etmisdir. Amma hakka
sihr-i i‘caz timsaller etmisdir kim yine her biri riizgarlarina nazir olup
durur (SN VIII 116).

"Eski cami yakininda tiim hekimlerin toplant1 yeri var ki ona Eflatun Cadir1

derler. Sekiz riizgara kars1 sekiz kdse yekpare tastan ibretlik bir ¢adirdir. Bu ¢adirin
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her kdsesinde birer adam resmi yapilmistir, onlar da tek parca beyaz mermerden
diizlilmiis. Her bir resmin elinde birer riizgar alameti aletleri var. Sekiz riizgarin
dordii erkek ve dordii disi yapilmistir. Erkekleri giines parcasi, ay yiizlii oglan
¢ehresindedir. Disileri mahblbe avratlar suretindedir. Poyraz, yildiz, karayel ve
giindogusu riizgarlarini erkek goriintiisiinde yapmis, ama lodosu, bati, imbati,
kesislemeyi avrat suretinde etmistir. Ama Allah'in sihiri eseri biiyiileyici timsaller
etmistir ki yine her biri riizgarlarina nazir olup dururlar" (GTS VI1II 256). Bu yapinin
tarihini, kesfedilisini ve Evliya'nin onu nasil nitelendirdigini "Eflatun Cadir
Riizgarlar Kulesi" adli makalesinde anlatan Semih Tezcan, Evliya'nin yapiy1
gordiikten yillar sonra anlatisini kaleme aldigi ig¢in gézlemlerinde bazi hatalarinin
oldugu iizerinde durur (310) .** Kubbedeki dilimlerin sayisin hatirladig: kadariyla
yazmis ve yanilgiya diismiistiir. Bununla birlikte "avrat suretinde" tasvir edildigini
sOyledigi dort heykel de aslinda erkek figiirleridir. Heykellerin 1adini bir igeriginin
olmasi, Evliya'nin degerlendirmesinin gorece daha estetik bir degerlendirme olmasini
saglamustir. Sdyleminde Islamiyet ve heykel arasindaki gerilimli iliskinin tonu
sezilmez. Begenisini "Allah'in sihiri" ifadesiyle dile getirmesi burada bir s6z
oyunundan bagka bir sey degildir.

Benzer bir sekilde, Evliya giiniimiizde Pire Limani olarak gecen Ejder
Limani'nda da ¢ok etkilendigi bir heykelle karsilagir. Artik Venedik'te olan,
Italianische Reise (italya Seyahati) adl1 seyahat anlatisinda Evliya kadar uzun olmasa
da Goethe'nin de hayranlikla bahsettigi aslan heykeli tamamen nesnel 6zellikler
tastyan, fiziksel Olgtilerin ve unsurlarin baskin oldugu bir ekfrastik anlatinin konusu

olur:*®

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Semih Tezcan, “Eflatun Cadir1 Riizgarlar Kulesi”. Dogumunun 400. Yilinda
Evliya Celebi. (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi, 2011) 307-10.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Gunnar Janning, "Evliya Celebi ve Pire'deki Mermer Arslan". Belleten 42
(1978): 775-779; Gert Kreutzer, "Der Runenléwe von Pirdus". Analecta Septentrionalia, Papers on
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Bu limanin kenarindaki iskele basindaki han-1 azim dibinde iki adem
kaddi kadar bala beyaz mermerden gotii lizre oturmus ve agzin
canib-i cenlibdaki deryaya agmis bir arslan tasvirin iistad-1 mermer-
biir eyle timsal-i bi-misal etmisdir kim bu dehr-i denide ana mu‘adil
cemi‘i diinya ressamlari cem* olsa bir tise ve bir tilsiman ve bir direk
urmaga kadir degillerdir. Ol esed tasvirinin bast hammam kubbesi
kadar olup 6n ayaklarin leb-i deryaya dayayup kig1 tizre ¢omeliip
oturup giya deryada olan gemilere nigeran eder bir mehib ii acib
san‘at-1 garib ejdeha-sifat bir arslan-1 azim stireti oldugiy¢iin bu
limana Ejder liman1 derler. [...] Amma hakir kemter-i fakir bu arslan
tasvirine im‘an-1 nazar ile nazar etdim. Kefere asrinda bu siibti‘-1 bi-
girrende ve bi-dirrende gesme imis, zira kigi tizre oturup agzin hevaya
acup durdugundan ve 6n ayaklar1 6niinde yek-pare havz-1 azim
oldugundan ma‘limdur kim ¢esme-sar ola. Agzindan adem gevdesi
kadar ab-1 hayat su pertab ediip havza dokiiliip climle kestibanlar an-
dan sulanirlarmis. Amma ab-1 hayat suyunun menba‘t Atina sehrinin
sark tarafinda iki sa‘at ba‘id Deli dag derler, bir kith-1 ser-biilend
vardir, andan kiinkler ile ab-1 hayat su geliip bu arslan sGretinin
agzindan akarmis. Hala su gelen yerleri asikare durur (SN VIII 117-
8).
"Bu limanin kenarindaki iskele basindaki biiyiik han dibinde iki adam boyu
kadar yiiksek beyaz mermerden kig1 iizere oturmus ve agzini giineydeki denize agmis
bir arslan heykelini mermer ustasi 6yle glizel yapmis ki biitiin diinya ressamlari bir

araya gelse bu alcak diinyada ona denk ¢ekig, bir keski, bir keser vurmaya kadir

the History of North Germanic Culture and Literature. (ed.), Wilhelm Heizmann, Klaus Boldl ve
Heinrich Beck. Berlin, New York (2009): 717-729.
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degillerdir. O arslan heykelinin bagi hamam kubbesi kadar olup 6n ayaklarini deniz
kiyisina dayayip kig1 lizere ¢comelip oturur. Sanki denizde olan gemilere bakar
heybetli ve acayip sanatli, ejderha goriiniiglii biiyiik bir arslan heykeli oldugu i¢in bu
limana Ejder Limani derler. [...] Hakir kemter fakir bu arslan heykeline dikkatle
baktim. Kefere zamaninda bu kiikremeyen arslan ¢gesme imis, zira ki¢1 iizere oturup
agzini havaya acip durdugundan ve 6n ayaklar1 6niinde yekpare havuz oldugundan
bellidir ki ¢esme ola. Agzindan insan govdesi kadar abihayat su akip havuza dokiiliip
tiim gemiciler ondan sulanirlarmis. Abihayat suyunun kaynagi Atina sehrinin dogu
tarafinda iki saat uzak Deli Dag derler, yiiksek bir dag vardir, ondan kiinkler ile gelip
bu arslan heykelinin agzindan akarmis. Hala su gelen yerleri belli olur." (GTS VIII
259).

Semih Tezcan, "Pire Limanindaki Aslan Heykeli" adli makalesinde, "heykeli
pek giizel tasvir ettigini" sdyledigi Evliya'nin "hakir" gozlemlerinin sonuglarina
titizlikle deginerek Evliya'nin heykelin agzindan su fiskiran bir cesme oldugu
yoniindeki gézlemini kanitlayacak bir bilgi olmadigini, bu saptamayi yiiksek
thtimalle Avrupa'da gordiigii agzindan su fiskiran aslan heykellerini hatirlayarak
yaptigini sdyler (311-4). Bununla birlikte Evliya'nin heykeli her zamanki
"alcakgoniilliiliigiiyle" dikkatle g6zlemlemesinin altinda heykele duydugu hayranlik
vardir. "Acayip sanath" buldugu heykelin heybetli bir durusla, sessizce limana
yanasan gemileri seyrettigini sdylemesi, Stephen Cheeke'in "Romantic Hellenism,
sculpture and Rome™ (Romantik Hellenizm, heykel ve Roma) adli makalesinde,
ekfrastik anlatilarda Yunan heykellerine atfedilen "eine edle Einfalt und eine stille
Grasse (soylu bir sadelik ve sessiz bir ihtisam)" nitelendirmesini animsatir (3).
"Biitlin diinya ressamlarinin bir araya gelse bu algak diinyada ona gekig

vuramayacag1" yoniindeki ifadesi ise antik ekfrasis geleneginin topos'larini
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tekrarlayarak, hayranlig giiclii bir sekilde verir. Evliya'nin 1adini bir sanat yapitini
estetik bir hazla alimlamasina bir 6rnek teskil eder.

Evliya Celebi'nin Antik Yunan ya da Hellenistik kiiltiire ait heykel
ornekleriyle kargilagsmasi sadece Yunanistan seyahatiyle sinirli degildir. Evliya,
Izmir'deki Kadifekale'yi (Pagos) ziyaret etmis, muhtelemelen erken Hellenistik
donemden kalma eserlerle karsilasmistir. Nigel Spivey, Understanding Greek
Sculpture (Yunan Heykeltrasligint Anlamak) adli ¢alismasinda, "ge¢ Klasik dénemin
sonu ve erken Helenistik donemin basinda 6zellikle Anadolu'nun bat1 ve giineybati
sahillerinde Hellenistik sanatin ilk 6rneklerinin goriildiiglinii sdyler (191-2). 2011
yilinda Kadifekale bolgesinde yapilan kazi ¢alismalarinda M.S. 2. yiizyila, Helenistik
doneme ait oldugu diisiiniilen bir kadin basi heykeli bulunmustur. Evliya Celebi de
Kadifekale'de gordiigii bir kadin biistiinii sdyle anlatir:

Ol kapuya tasradan igeri girecek mahalde sag tarafdaki kullenin iki
adem kaddi bala yerinde bir kii¢iik kemer altinda beyaz mermer-i
hamdan Kaydefa'nin ceseden oyma bir sireti var. Adem gordiikde zi-
rah zann ediip hayran kalir. Ve ne canibe gitsen ol canibe nazar eder
goriliniir. Tebesslim etsen eyle nlimayandir. Biika eder sekilli olsan ol
dahi biika altd miisdhede olunur, garibtemasadir. Lakin gerdanindan
asagi viicidu yokdur. Heman gerdaninda halhali ve ¢ehre-i la‘lgtinu
ve guslarinda menkiisu ve serinde mergile geysisu ve miikahhal
marali ve gazali gozleri ile tasvir olunmus bir peri-peyker gehre-i

miinevverdir. Amma rh yokdur. Beyt:

Giizel tasvir edersin hal [u] hatt-1 dilberi amma

Fiistin-1 igveye geldikde ey Bihzad neylersin
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mazmiinu lizre bi-rih bir kdlibdir. Musavvir-i alem ol Hallaku'l-
baki'dir kim cemi‘i zi-riha ciinbiis ve harekat [u] sekenat ve nutuk
veren ol Sani‘-i kevneyn ve Haliku's-sakaleyn'dir. Ve bu Kaydefa
tasvirinin yiizli simale nazirdir (SN 1X 49).

"O kapiya disaridan iceri girecek yerde, sag taraftaki kulenin iki adam boyu
yerinde, bir kii¢iik kemer altinda, beyaz mermerden Kaydefa'nin oyma bir sureti var.
Insan goriince canl sanip hayran kalir. Ve ne yone gitsen o yone gider goriiniir.
Gilimsesen o da giiliimser. Aglamakli olsan, onun da aglamakli oldugu goriiliir,
garip seyirliktir. Ama gerdanindan asagi viicudu yoktur. Hemen gerdaninda halhali,
kulaklarinda siisleri (kiipeleri) vardir ve basinda kivrim kivrim uzun 6rgiilii saglari ve
stirmeli ceylan gozleri ile tasvir olunmus peri yiizli giizel aydinlik bir ¢ehredir. Ama
ruh yoktur. Beyit: Giizel tasvir edersin dilberin Giizel tasvir edersin dilberin yiiziiniin
halini ama / Edasinin sihrine gelince ey Behzdd neylersin mazmunu tizere ruhsuz bir
kaliptir. Alemin yaraticisi o ebedi yaraticidir ki tiim canlilara hareket, durus ve soz
veren, her iki dlemin insanlarin ve cinlerin yaraticisidir. Ve bu Kaydefa tasvirinin
yiizii kuzeye bakar." 2011 yilindaki arkeolojik kazilarda Kadifekale'de bulunan kadin
bas1 heykelinin Demeter ya da Artemis goriintiisiine sahip oldugu belirtilmistir.*®
Evliya'nin anlattigi beyaz mermerden kadin heykelinin ayrintili tasvirleri de genelde
saglar1 bugdayla oriili tasvir edilen Yunan mitolojisindeki bereket tanrigas1 Demeter
imgesiyle ortiisiir. "Evliya Celebi'nin Eski¢ag Diinyas1" adli makalesinde Evliya'nin
Yunan kiiltiirii ve tarihi hakkinda yetkin bir bilgisi olmadig1 lizerinde duran Tansu
Acik, onun sozlii bir yerel gelenegi izleyerek bakis acisini sekillendirdigini sdyler:
"Kaydafe, Islam geleneginde, Osmanli edebiyatinda Misir'la, Azerbaycan'la

baglantilidir. Bu arada Hiristiyanlarca 'kizoglankiz' sifatiyla tanimlanan Meryem,

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. http://www.haberler.com/kadifekale-de-kazi-bereketi-2970489-haberi/
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Anadolu'da nasil 'ana' diye adlandirildiysa, hem Saba Melikesi Belkis hem de kralice
Kaydefa 'ana' diye adlandirilir” der (535). Bu noktada 6nemli olan, Evliya'nin
antikite bilgisinin boyutlarin1 6lgmek degil, karsisindaki gorsel nesneyi tiim bilgisi ya
da bilgisizligiyle nasil alimladig1 ve yaziya aktardigidir.

Evliya, Isa ya da Meryem heykellerinde kullandig1 ekfrastik kaliplarini
kullanarak karsisindaki estetik giizelligi 6ver; heykelin insana hareketle karsilik verir
gibi bir etkisinin oldugunu vurgulayarak canliligini dile getirir. Ancak en nihayetinde
bu "peri ylizlii aydinlik" giizelligi 6vdiikten sonra, estetik mesafeden tamamen
uzaklasarak anlatisin islam dininin tanrisina giizellemeye doniistiiriir. Bu durum,
Evliya'nin karsisindaki "6teki" sanat1 alimlama konusunda gelgitlerinin oldugunu
gosterir niteliktedir. Atina Kalesi'ndeki heykelleri "insan kerameti"” olarak kabul
edebiliyorken, bu drnekte oldugu gibi estetik degerlendirmelerinde Islam1i bakis

acisinin etkisinden kurtulamadigi da gortiliir.

C. Heykeller ve Yasaklar

Islam dininin resim ve heykeli dogrudan yasaklamadig unutulmamalidir.
Ancak Kur'an'daki bazi ayetlerin yorumlanmasinda varilan fikir ortakliklar ve
Islamiyetin baslangigta putperestligi alt etmek iizere yola ¢ikis1, Islam kiiltiiriiniin
kolektif bellegine koklii bir sekilde yerlesmis, bu durum Islam diinyasinda bu
sanatlarin icra edilmesine belirgin sinirlamalar getirmistir. Resim ve heykel
Hiristiyanlik dininde dini mabedlere girip inanci beslemek i¢in aragsal ve islevsel bir
gorev goriirken, Islam dini i¢in ilahi gii¢ ve onunla iliskili 6gelerin somut tasvirleri
doniip dolasip Allah'in yaraticiligina dair inang igin tehdit olusturan bir unsur oldugu

fikrine baglanir. Banu Ayten Akin, "Islamiyet'in Yarattig1 Diinyada Sanatin Yeri"

235



adl1 makalesinde, bu tehdidin nedenlerini Islamiyetin gorsel sanatlar séz konusu

oldugunda soyutlayici bir anlayigi benimsemesi iizerinden su sekilde aciklar:
Kilise Isa, Meryem ve melek ikonalariyla donatilirken tiim putlar
tanrinin hizmetine girer. isa simgesinde tanrinin tasviri resmin ve
heykelin Kiliseye girmesini saglanistir. Ne var ki, Islam’da Allah
zamandan ve mekandan soyutlanmistir. Bu bakimdan tasviri miimkiin
olamaz. Heterodoksiler i¢inde Allah’in yansimasi olarak goriilen
Ali’nin canlandirilisi ise Islam’1n ortodoks yorumuna terstir. Allah
peygamberin sahsinda tasvir edilemez. Muhammed 6ldiigiinde ona
inanmayip Muhammed’i tanrilastirip tapmak isteyenlere Ebu Bekir
onu simgelestiren herhangi bir nesneye tapmamalari i¢in “O
gergekten oldii” diye yanit verir.*” Ciinkii inancin ve sanatin
kaynaginda yatan tasvir istegi, tek tanrili dinler icin biiyiik bir tehlike
igerir. Tasviri miimkiin olan ulasilamaz degildir ve tapinilanin yerine
konan bir stire sonra tapinilana doniisiir (2).

Dolayistyla heykel smirlamasinin Islamin ortodoks yorumunun bir sonucu
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu durum 19. ylizyila kadar Osmanli toplumunda
sanatcilarin heykeltirasliktan uzak durmalarina yol agmistir. Evliya'nin Bitlis'te sahit
oldugu resimli kitaplarin ayn1 nedenle tahrip edilmesi olayinda bunu yapan
Kadizadeli, Tire'deki seyhinin "suret haramdir" yollu fetvasi dogrultusunda hareket
ettigini sOylemistir. Bu 6rnek biiyiik 6l¢iide Osmanli toplumunda yiizyillar siirecek
bir teamiile isaret eder. Sanata hamilik eden patronlarin ya da sanatsever padisahlarin
heykeltiraglhig1 desteklemesi sz konusu olmayacaktir. Ancak ve ancak bazi Osmanli

aydinlar1 ve devlet adamlarinin heykele karsi ilgi, tahammiil ve hosgdriisiinden,

3" Alintilanan, Besir Ayvazoglu, Islam Estetigi. (istanbul: Aga¢ Yaymlari, 1992) 17.
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istisnai drneklerden bahsedilebilir; tipki Fatih Sultan Mehmet'in Ronesans portre
gelenegine ilgi duyup Venedikli ressam Bellini'ye portresini yaptirmasi ya da
Sadrazam Pargali Ibrahim Pasa'nin Mohag seferinden sonra Budin'den sarayina
getirdigi ii¢ mitolojik heykel gibi. Evliya Celebi de Budin seyahatinde kiliseden
doniistiiriilen Stileyman Han Camii'nde gordiigi bir heykeli konu ederken, heykelin
haram olma bahsine estetik ilgi ve hosgoriiniin dahil oldugu 6zel bir durumu dile
getirir:
Ve bu cami‘in iki aded kapusu var, canib-i sarkdaki kapu iizre bir
beyaz mermerden iistad-1 kith-ken mermer-biir bir kanatlh ejderha
tasviri eylemis kim glya zi-rihdur. Agzin agup dord ayaklarin geriip
kuyrugun kivirup durur. Bu ejderha oniinde bila-tesbih Hazret-i Hizir
bir at lizre stivar olup elinde mizragiyla ejdere bir siinii urup ejderhayi
at altina alup ¢igner seklinde bir gine tasvir eylemis kim gliya heniiz
zi-r[G]hdurlar kim ejderha ile Hizir Nebi savas-1 perhas etmede sekilli
tasvir etmis. Hatta hin-1 fethde Ebussu‘td "Tasvir haramdir, bu
timsali kirmak gerekdir" dediklerinde Siileyman Han-1 arif nezaket
ediip "Kimse bu stiretlere bakmasinlar, miislim olanlar tanimasinlar"
deyii gerdeninden kesmiri salin ¢cikarup bu hey’etlerin iizerine

ortdiiriip kirmadan halas eder (SN VI 141).

"Bu caminin iki adet kapis1 var, dogu taraftaki kap1 iizerinde bir beyaz
mermerden mermer ustast bir kanatli ejderha tasviri eylemis ki sanki canlidir. Agzim
acip dort ayaklarii gerip kuyrugunu kivirip durur. Bu ejderha 6niinde, benzetmek
gibi olmasin, Hazret-i Hizir bir at iizerine binip elinde mizragiyla ejdere bir siingii
vurup ejderhay1 at altina alip ¢igner seklinde bir ¢esit yapmis ki sanki halen

canhdirlar ki ejderha ile Hizir Nebi savas etmede sekilli yapmis. Hatta fetih sirasinda
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Ebussuid 'Resim ve heykel haramdir, bu heykeli kirmak gerektir,' dediklerinde
Siileyman Han nezaket edip 'Kimse bu heykellere bakmasinlar, Miisliiman olanlar
tanimasinlar' diye boynundan Kesmir salin1 ¢ikarip bu heykellerin iizerine Orttiiriip
kirtlmadan kurtarir” (GTS VI 312). Evliya, mermer tasvirindeki ejderhanin
karsisinda yer alan Hz. Hizir'dan her zamanki gibi "bila-tesbih" ifadesiyle bahseder.
Bununla birlikte mermer ustasinin ustaligini, heykelin canliligini ve hareket hissini
over. Hemen ardindan bu heykelle ilgili duydugu bir anekdotu aktarir. Mohag
Muharebesinde kazanilan zafer sonrasinda elde edilerek camiye doniistiiriilen
yapidaki heykele, Seyhiilislam Ebussutid karsi ¢ikarak heykelin kirilmasini
istemistir. Kanuni Sultan Siileyman ise haram da olsa, fetvaya ragmen heykelin
kirilmasina izin vermemis, Evliya'nin tabiriyle "nezaket" gostererek heykeli kamufle
etmeyi tercih etmistir. Evliyd'nin heykele dair ekfrastik bir anlatida bu anekdotu
aktarmayi tercih etmesi 6nemlidir. Zira Evliya hem heykelin haram oldugu bilgisinin
Miisliiman zihninden bir tiirlii ¢gckmamasini, hem de bir noktaya kadar sanata sanat
oldugu i¢in sayg1 duyma yetisini giindeme getirmektedir. Kendisi ise heykel
sanatiyla kurdugu iliskide Kanuni Sultan Siileyman'da oldugunu sdyledigi
hosgoriiden bir adim ileriye giderek daha benimseyici ve sanat objesini takdir eden
bir yaklasim sergilemektedir. Banu Ayten Akin, "psikolojik estetik" ad1 verilen bu
durumu sdyle aciklar:
Yirminci yiizyil basinda W.Worringer ‘psikolojik estetik’in
temellerini atar. Alman estetikgilerden Johannes Volkelt ve Theodor
Lipps’in ‘einfiihlung’ (duygudaslik) olarak adlandirdigi ve
soyutlamanin karsisina yerlestirdigi “bir objede sujeden (kendi
kendimizden) duyulan haz” diisiincesi, Dogu diisiincesinde yer almaz.

“Bir obje, bende ozel bir duygu, giizellik duygusu diyebilecegimiz bir

238



duygu uyandirdigt ya da uyandirmaya yetkili oldugu icin giizeldir.
Giizellik bir objenin bende belli bir etki uyandirma yetkisine verilen
addir. Bu etki bende meydana gelen bir etki olarak psikolojik bir
olgudur”38 (5).

Heykellere dair olan ekfrastik anlatilarindan yola ¢ikarak, Evliya Celebi'nin
kendisi i¢in ne kadar "6teki" olsa da, Islam'm tasvir sinirlamasinin getirdigi giinaha
girme tehlikesine yer yer kapilsa da estetik bir objeyi seyretmekten genel olarak
keyif duydugunu, Theodor Lipps’in einfiihlung olarak adlandirdig1 duygudaslik
fikrini kendi ¢agmin kiiltiirel ve ideolojik saikleri igin ilerici bir boyutta
barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Yunanistan'da gordiigii heykelleri
"insan kerameti" olarak nitelendirebilmesi, goniil rahatligiyla estetik haz duydugunun
kanitidir. Yer yer estetik haz duydugu heykellerden bahsederken "gilinah" korkusuna
kapilip yaratma eyleminin tanriya 6zgii oldugunu dile getirmeden duramasa da,
ekfrastik anlatiya tabi tuttugu tiim heykelleri birer sanatsal form olarak 6vdigii,
olaganiistii unsurlar1 olduklarina dair rivayetlerden beslense de her seyden Gte

sanatsal tilstm1 olumladig: bir gercektir.

% Alintilanan, ismail Tunals, Estetik. (Istanbul: Remzi, 1989) 19.
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SONUC

Evliya Celebi ekfrastik anlatilarinda belirli bir noktaya kadar nesnel olma
hassasiyeti gosterir. Yapilar, resim ve heykeller hakkinda bilir kisilerden bilgi
almaya ve onlar1 okuyucusuna aktarmaya gayret eder, imkan varsa haklarinda
yazilanlar1 okudugunu sdyler. Nesnel 6l¢iileri vermeye calisir, bazen kendisi arsin ve
adimlama usuliiyle, verili 6l¢iilerin saglamasini yapar.

Ekfrastik anlatilarinda da Seyahatndme’nin genel yapisina uygun bir sekilde,
hem bir anlatic1 olarak kendisine hem de okuyucusuna kolaylik saglamak amaciyla
belirli bir sira ve sablon izler. Ornegin, yapilarla ilgili once nesnel bilgileri; yap1
ozelliklerini, konumlarini, dlgiilerini verir. Ardindan 6grendigi, bildigi, bazen de
kendisinin kurguladigi kadariyla tarihgelerini anlatir. Yapilarin estetik 6zellikleriyle
ilgili kisisel degerlendirmelerini yapar. Genelde, anlatilarin basinda kisisel
degerlendirme, 6zellikle begeni konusunda daha mesafeli oldugu gézlemlenir. Bir
dini yap1 s6z konusuysa, kendi dini disinda oldugu halde, ustaya, mimara olan saygi
ve Ovgiisiinii mutlaka vurgular; hatta mimarlar ve yap1 ustalari ile ilgili hikayeler
anlatmayi sever. Anlat1 ilerledik¢e 6znelligin boyutlari artar, devreye psikolojik,
sosyolojik, siyasi, dini, kiiltiirel ve benzeri faktorlerin etkiledigi bir alimlama girer.

Evliya Celebi’nin 6zellikle cami ekfrasis’lerinde kisisel begeninin de 6niine
gecen bir Islami giidiilenme, Osmanli ve fetih gururu gdzlemlenir. Fetihler

sonrasinda camilere doniistiiriilen kiliselere dair anlatilarda, o kiliselerin giiniin
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birinde camiye doniisecegi bilgisi ve iimidi mutlaka vardir, bunun i¢in dualar ve
ayetler okunur. Ozellikle anlattig1 Islami mitler ve olaganiistii hikayeler bu
giidiilenmeleri gili¢lendiren boyuttadir. Estetik 6zelliklerini begense de, Peygamberin
dogdugu gece kiliselerde meydana gelen tahribatlara dair hikayeler bu 6rneklerden
sadece biridir. Evliya’nin bu mitleri aktarmasi, hem ekfrastik anlatilarina bir “bros”
kazandirma, dramatizasyon eylemidir, okuyucunun ilgisini ¢gekme gayretini gosterir;
hem de zihniyet baglaminda yorumlanacak olursa, gerek saraydan gerek halktan
olsun Osmanli okuyucusunun beklentilerini karsilar, hatta ekfrasis’in antik ¢aglardan
beri yaptig1 gibi, okuyucusunu yonlendirip zihninde belirli bir imge olugsmasina
katkida bulunur. Ekfrasis’indeki sdylem, sembolik anlamlarla yiikliidiir ve bu
anlamlarin alicis1 6nemlidir. Evliya’nin sadece anlattig1 mitler degil, “tarih™ adi
altinda, bir anlamda kaynaklardan yararlandigini séyledigi i¢in “ciddi” goriinerek
aktardig1 hikayeler de biiytik 6l¢iide kendisinin kurguladigi hikayelerdir ve ayni
islevi goriirler.

Evliya, ancak inangla goriilebilecek nesneleri gérme bi¢imleri de sergiler.
Ozellikle Islami inanis ve mitlere dayal: kolektif bir bellegin sundugu malzemelerden
yararlanarak, “irfan” ve “inang¢” sahibi kisilerin gorebilecegini soyledigi nesneleri
tasvir eder, onlara “ekfrastik deger” katar. Onlar1 géremeyenler i¢in “goriinebilir”
kilmaya calisir. Islami mitlerin digina ¢ikan, kendisinin de gérmeyi deneyimledigi
Isa’nin suretinin goriildiigiinii soyledigi makrome mendil 6rnegi ise Evliya’nin her
zaman tek kutuplu bir gérme bigiminin olmadigini kanitlayan 6rneklerdendir.
Bununla birlikte, nesnelerle ilgili Islami hurafeler disindaki olaganiistii hikayeleri
rasyonellestirme yoluna gittigi de goriiliir. Bazen inanarak ve okuyucusunun da
inanmasini isteyerek olaganiistii hikayeler anlatirken, bazen kendisinin inanmadigi,

okuyucusunun da inanmasini istemedigi olagantistii hikayeleri sadece aktarir.
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Ozellikle cami ve resimlere dair ekfrastik anlatilarinda, karsisindaki nesneleri
baska 6rneklerle karsilastirma egiliminin etkin oldugu gdzlemlenir. Istanbul
disindaki camileri, psiko-cografya temelli; imparatorluk algis1 ve kimligiyle
sekillenen bir 6znellikle Ayasofya ile, ardindan da selatin camilerle kiyasladig:
goriiliir. Benzer bir sekilde, karsilagtigi Batili resimleri 6vmek i¢in dahi olsa, estetik
degerlendirmesini kendi kiiltiirel kodlartyla ve “klasik” kabul edilen, “Behzad”,
“Mani”, “Seddadi”, “Cemsid” gercek ya da kurmaca sanatgilar {izerinden
degerlendirir. Kendi kiiltiiri disinda begendigi sanat eserleri, kendi kiiltiiriiniin
ustalariyla yarigacak diizeyde ya da onlardan iistiindiir; ki resimler s6z konusu
oldugunda bu degerlendirmesi hakim bir ton tasir.

Ekfrastik anlatilarinin igeriginde hakim olan bir diger konunun “kafirlik”
algis1 oldugu tartigsmasiz bir gergektir. Ne var ki, bu “kafir” algisi da kendi iginde
boyutlar barindirir. “Mel’un”, “Freng-i bedreng”, “dall”, “kefere-i fecere-i miisrikin”
gibi en basit ifadelerle kendini gosteren bu alginin nesneleri, zaman zaman Osmanli
ve Miisliiman i¢in “diigman” olarak goriiliir, onlardan alinan yapilarin korunmasi i¢in
dua edilir, ya da onlarin zarar verdigi yapilara hassasiyet gosterilir. Bununla birlikte,
kilise, resim ve heykel orneklerinde “kiiffarin kemal mertebe san’atinin nihayet
mertebesinde sihr-i’ caz tasvirler” bastaci edilir. Basta St. Stephan Katedrali olmak
tizere Batil1 kilise mimarisini, resim ve heykelleri ciddi bir begeniyle karsiladigi,
hatta estetik degerlendirmelerinin “kafir” algisina ragmen, dizginlenemeyen,
anlatisina dogrudan yansiyan bir coskunluk tasidig: goriiliir. Papazlarla yaptigi
konusma sonucunda 6grendigi Hiristiyan cemaatin inang¢larinin pekistirilmeleri igin
imgelerin haram degil, aksine islevsel oldugu bilgisi onu tatmin etmistir, daha da
oOtesi, Hiristiyanlar1 “korkutmasi amaglanan” cehennem tasvirleri onu da siddetli bir

sekilde korkutur ve hayranlik uyandirir, dualar ve ayetler okumasina neden olur.
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Ayni sekilde, cennet resimlerinin gercekeiligi ve giizelligi onda bir an 6nce tovbe
edip cennete gitme istegi uyandirir.

Islamim Batili anlamda resim ve heykelle olan gerilimli iliskisi ve “yasak”
inanc1 bir Osmanlinin kolektif bellegine ve vicdanina siiphesiz yerlesmistir. Evliya,
cok etkilendigi resim ve heykellerden bahsederken gayri ihtiyari bir sekilde
“bilatesbih™, “gliya zi-rih”, “Hasa ki insan yapmis ola” seklinde kalip ifadeler
kullanir ancak ¢ogunun iistiin yetisinin hakkini “Huda hakki i¢in” teslim eder ve
ozellikle Antik Cag eserlerinde sanatin “insan kerameti” olabilecegini kabul eder.
Evliya’nin hayranligi ve duygusal alimlamasi arttik¢a coskunlugu, abartili ifadeleri
de artar ve gittigi cografyaya gore benzetme ifadeleri degiskenlik gosterir. Bununla
birlikte ne kadar cogskunluga kapilsa da “6teki” sanat formlarini dikkatli bir gézlem
ve incelemeye tabi tutar. Merak ve gorme istegi hi¢cbir zaman bitmez. Dogulu
resimlere dair ekfrastik anlatilarda ise ayni cogkunlugun ve 6zgiinliigiin
gozlemlenmedigi goriiliir. Ozellikle heykellere dair ekfrastik anlatilarda Evliya’nin
tasvirlerine belirgin bir sekilde yerlesen “tilsim” kelimesi, bir anlamiyla sadece
“sanatin tilsiml1” dogasi ve estetik objeden alinan saf haz anlamindadir. Gerek resim,
gerekse heykel s6z konusu oldugunda kendisi igin “6teki” nitelikler tasiyan bu gorsel
nesneler “suret haramdir” seklindeki yerlesik inanca ragmen onda belirli bir estetik
haz ve sayginlik uyandirir. O halde Evliya i¢in seyirlik nesnelerin hem duyularina
hem de zihniyetine etki ettigini soylemek gerekir. Hem kendi kiiltiiriiyle, hem 6teki
sanat formlariyla yiizlesmek, sorgulamak, elestirmek durumunda kalir. Bunun yani
sira, antik ekfrasis yazarlarindan bu yana, sorun edilen temsil meselesini de
kurcaladig goriiliir. Horatius un siir ve resim arasinda asirlar siirecek bir rekabete
yol acan “ut pictura poesis” kavrami, Evliya’nin mimesis konusundaki farkli

diisiincelere kapildig1 anlarda kendini gosterir. Bazen resim dyle etkili bir temsildir

243



ki, onu anlatacak kelimeler bulunamaz; bazen ise resim gayet etkilidir ancak sair
bunu dizelere doktiigiinde resmin ne kadar giizel oldugunu sdylese de nihayetinde
ruhu olmadigini belirtir, bu anlamda siir resmin temsil sorununa kars1 gelmektedir.
Evliya’nin pek ¢ok yerde bu fikri dile getiren beyite bagvurmayi tercih etmesi
onemlidir. Ote yandan, 6yle zamanlar olur ki bazi mimari yapatlar, Evliya i¢in resmin
de yazinin da aktaramayacag yetkinlikte basarili temsiller olurlar.

Bu tezde incelenen Seyahatndme’deki tiim ekfrasis anlatilarinda, Ortacag
ekfrasis yazarlarinin Bizans geleneklerini, Bizansli ekfrasis yazarlarinin Antik donem
ekfrasis’lerinin izinden giden, retorigin kaliplagmis unsurlarinin; sdze nasil
baslayacagini bilememe ve okuyucunun affina siginma, 1s1k ve aydinlik, ruhaniyet
metaforlari, gézlerin kamasmasi, mermerlerin heybeti ve akustik 6zellikler,
kelimelerin yetersiz kalmasi, iistiinliikk duygusu, sanat¢inin hiinerine duyulan saygi ve
hayranlik, tarih ve mitoloji kullanimi1 gibi unsurlarin belirgin bir sekilde tekrarlandigi
goriiliir. Bununla birlikte Evliya Celebi, kendi kaliplarini da yaratmistir: “naks-1
bukalemiin” eserler, “ibret-niimn” yapilar, “diinya ustalar1 gelse bir keski vurmaya

A% e
a

kafi degillerdir” seklinde ifadeler, “cami’-i dil-kiisa”, “mehbut-1 nlir-1 Huda”,

“miistecabu’d-dua”, “naks-1 Mani”, “mecma’-1 siiris”, “acaib i garaib” gibi tiim
gorsel sanat eserleri icin kullandig1 kaliplar ve zaman zaman kendi kaliplarinin da
disina ¢ikarak sergiledigi 6zgiin anlatimlar, hem onun gordiiklerini anlatma keyfine
isaret eder hem de okuyucuya yazinsal bir haz verir. Bu yazinsal araglar araciligiyla,
dille temsil ettigi gérme bi¢iminin sundugu fikirler ise hem Seyahatndme tizerine
yapilan edebiyat elestirisi temelli calismalara yeni bir boyut kazandiracak
niteliktedir, hem de heniiz Tiirk edebiyati elestirisine yerlesmemis olan ekfrasis

kuraminin, bagka “canon” eserler i¢in de kullanilarak, bir karsilastirmali edebiyat

disiplini i¢inde, okuma alanlarinin genisletilmesi i¢in bir 6rnek niteligindedir. Zira
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bir tasvir hi¢bir zaman sadece bir tasvirden, bir seyahat ise hi¢gbir zaman sadece bir
seyahatten ibaret degildir. “Yabanc1 bir iilke yoktur; yabanci olan tek sey seyyahin
kendisidir” (Stevenson’dan alintilayan The Cambridge Companion to Travel Writing

1)*¥ , tipki gérmenin ashinda kendine ydnelmis bir bakis olusu gibi.

% Alintilanan, Robert Louis Stevenson, The Amateur Emmigrant; Across the Plains; The Silverado
Squatters. (Montana: Kessinger Publishing LLC, 2008) 50.
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