HALK HIKAYELERINDE TUR SORUNU UZERINE

On the Problem of Genre in Folk Narratives

Ezgi ULUSOY ARANYOSI*

0Z

Folklorik edebi tiretimin sozlii anlatilarinda, goz éniine alinan belirli sl¢iitlere gore tasnifler yapilmasi
ve soz konusu olciitlerin bu iiretime ait kabul edilen anlatilar i¢cin genelgecer sayilmasi, ilgili literatiiriin
tartigmali konularindandir. Cokca halk anlatilarinin niteliklerinin ne oldugunu irdeleme yoniinde gelisen
tartismalarin yolu, “tiir” kavramim sorgulayan ve bu sorgulamayi teorik bir zeminde yiiriiten bir karakter
kazanmaya meyletmistir. Bu caligmada halk hikayeciligi gelenegi cercevesinde tiretilen anlatilar baglaminda,
tiir sorunu ele alinacaktir. Tartismanin ilk agamasinda halk anlatisinin neligine dair bir bakis acis1 “anlat1
nesnesi”, “anlatic’” ve “anlatic: ile etkilesim igerisinde olan dinleyici grubu” arasindaki iligki ag1 merkeze
alinarak yapilandirilmig bir sema tizerinden ortaya konulmaya caligilacaktir. Ardindan anlati nesnesi, anla-
tic1 ve anlatiyr alimlayan dinleyici toplulugunun anlatinin olusumundaki roliine ¢ekilen dikkatle, anlatimin
baglamsal bir sozlii kiiltiir objest olarak tanimlanmasi durumda, tiir sorununun ele alinabilecegi alternatif bir
diisiinsel zeminin olusabilecegi fikrine yogunlagilacaktir. Bu 6neri, “tiir” ve “tiirsel nitelik” kavramlar: arasin-
daki farktan hareket ederek halk anlatilarinin baglamsal karakterinin agkin bir tiir hiyerarsisi ¢ercevesinde
degil, anlatiya ait tiirsel niteliklerin bileskesiyle olusan bir diizlemde incelenmesi geregini vurgulayacak ve bu
bakis agisiyla halk anlatilarina atifla tartigilan tiir sorunundaki problematigin temel dinamiklerinin analizine
katk: saglamaya calisacaktir.
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ABSTRACT

Classifications of oral narratives in folklore which are done by appeal to certain predetermined literary
criteria and generalizations of these criteria for the totality of oral narratives in the related tradition seem to
be of the controversial aspects of folklor literature. Discussions focusing on what a “folk narrative” is, mostly
tend to rather question the concept of “genre”. In this paper, I will take up the problem of genre in narratives
that are produced by folk storytelling tradition. First, I present a scheme consisting of “object of narration”,
“narrator” and “interacting audience”, and I focus on how this scheme and the communicative aspect of it
becomes functional in questioning what a folk narrative could be taken for. In light of this suggestion, I argue
that defining folk narrative as a contextual object of oral culture could provide us with an alternative viewpoint
on how to approach the problem of genre in folk narratives. This definition and its implications move from the
distinction between “genre” and “genre-related properties”, which I discuss in the second part of the paper.
Claiming that the contextual characteristics of folk narratives could be better evaluated by appeal to compo-
site structures of genre-related properties underlying a narrative rather than to a transcendental hierarchy
of genre, the argument is intended to contribute to the present literature a brief analysis of the key concepts
regarding the problem of genre in folk narratives.
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Arastirmalarimizi gelenegin kanun-
lart ve omrii iizerine kurmaliyiz, kuru ve
cansiz metinler iizerine degil. Aragtirma-
nmin bu tarz kuru ve cansiz iskelet iizerine
koydugu viicut, yasayan bir gerceklik ile
bir bagt olmaksizin ve dolayisiyla kiyme-
ti olmaksizin oliidiir ve olii kalacaktir.
(Sydow 2005:124)

Folklor ¢ergevesinde ele alinabilecek

*

edebi tretimin sozli anlatilarinda, belir-
li olcutlere gore tasnifler yapilmasi ve bu
tasnif olcitlerinin kavramsallagtirilma-
s1 yoluyla farkli folklorik tretimler igin
genelgecerlestirilmesi literatirde cokga
ele alinmig bir problematiktir. Donem
donem farkli karakterler kazanmis ve
cesitli yaklagimlarla tartigilmig olan bu
problematik baglaminda s6zli anlatilarin
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neligine iligkin sorular1 giindeme getiren
sorusturmalardan 6ne ¢ikanlar ise, “tir”
kavramini ele alanlaridir.

Bu calismada halk hikayeciligi ge-
lenegince tretilen anlatilar baglaminda,
tir sorunu tartigilacaktir. Bu tartismanin
ilk agamasinda halk anlatisinin neligine
dair bir bakis agisi, alternatif bir sema
uzerinden ortaya konulacaktir. Bu sema
“anlat1 nesnesi”, “anlatic1” ve “anlatici ile
etkilegim icerisinde olan dinleyici grubu”
arasindaki iligki ag1 merkeze alinarak ya-
pilandirilacaktir. Bu bolimiin ardindan
anlati nesnesi, anlatici ve anlatiy1r alimla-
yan grubun anlatinin olusumundaki rolii-
ne yapilacak vurgu araciligiyla anlatinin
baglamsal bir sézlu kiiltir objesi olarak
ve yazinin bagindaki epigrafta Sydow’un
deyisiyle “yasayan gerceklikle” baglanti-
landirilarak tanimlanmasi durumda, tiir
sorununun nasil bir sorusturma pratigi
ile ele alinabilecegi tartigilacak ve tiir
sorununun bu yeni g¢ercevede nasil bir
yaklagimla ele alinabilecegine iliskin bir
oneri ortaya konulacaktir.

“Halk Anlatis1” nedir?

Halk anlatilarinda tir sorununu
tartismaya acgabilmek i¢in, 6ncelikle halk
anlatisinin neligine iligkin bir mutaba-
katin ortaya konulmasi gerekmektedir.
“Halk anlatis1” denilince ne anlagildig:
sorusu, halk anlatilarinin bilegenlerinin
neler oldugu ve halk anlatilarinin nasil
uretildikleri sorulariyla agimlanabilir
gorinmektedir. Bu sorulara verilebilecek
cevaplar, elbette kisa bir makalede ele
alinabilecek goriglerden fazlasini, etraf-
lica orneklendirmeleri ve temellendirme-
leri gerektirir; biz burada, s6zli kiiltirin
temel dinamiklerini teorik diizlemde ele
alarak halk anlatilarina alternatif bir
yap1 cercevesinde bakilip bakilamayaca-
g1 sorgulayacak, ardindan bu alternatif
yap1 ¢ergevesinde tiir sorununa nasil yak-
lagilabilecegini tartisacagiz.

Tirk halk edebiyati baglaminda
halk anlatisin1 tamimlamada Boratav,
Turkmen gibi isimlerin caligmalari, “halk
hikayesi’ni diger tiir anlatilarla karsi-

lagtirma ve farklarin saptanmasiyla bir
tanima ulagma ¢abasiyla gerceklesmistir.
Boratav, halk hikayesinin neligine iligkin
gorislerini soyle ortaya koymaktadir:

(...) yeni ve orijinal bir nev’i karakter
alarak meydana gelen halk hikayeleri,
yerini tuttugu destanin bircok vasiflari-
m1 hala tagimaktadir. Fakat bunlar onun
asil karakterini verenler degildir. Stirat-
le yeni bir nev’e gidis vakiasi karsisinda
bulunuyoruz: Destani anane gittikce za-
yifliyor, ¢iinkii destanin asli karakterini
tayin eden sosyal sartlar gittikce ortadan
kayboluyor. (Halk Hikéyeleri ve Halk...
1988:63)

Tiurkmen ise “halk hikayesi’ni bir
edebi olgu olarak su saptamalarla ele al-
maktadir:

Destanlar, milletlerin tarihinde
derin iz birakmig onemli olaylar: hari-
kuladeliklerle siisleyerek anlatan uzun,
manzum ve milli eserlerdir. Destan anla-
ticis1 ozan (akin veya baksi) onu bir kopuz
esliginde soyler. Bir takim mimik, jest ve
taklitlerle anlatimi kuvvetlendirmege ca-
Ligir.

Halk hikayelerinde de bu anlatim
ananesi devam etmekle beraber miithim
bazi farklar onu destandan ayirir. Bunla-
1 g0yle siralamak miumkiindiir:

Tarihi bir vak’anin olmas: sart degil-
dir.

Nazim-nesir karigiktir. Zamanla ne-
sir yazma ustinlik kazanmigtir.

Sahislarin ve olaylarin anlatilmasin-
da realist cizgilere daha ¢ok yer verilmig-
tir.

Kahramanliklardan ¢ok ask macera-
lar1 konunun agirhigini tegkil etmektedir.

Ayrica destanlar belli bir daire tes-
kil ederler. Halk hik4yelerinde —bilhassa
ask konulu olanlarda— boyle bir daire s6z
konusu degildir. Hikayenin kahrama-
m asik olur, sevgilisine kavugmak igin
maceralara atilir ve kavusur (Kerem ile
Asli, Ferhat ile Sirin... gibi bir ka¢1 miis-
tesna). Hikaye burada biter. Halbuki des-
tanlarda durum boéyle degildir. Mesela;
Manas Destan’’m1 Manasin oglu Seme-
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tey ve onun oglu Seytek devam ettirirler.
(1974:XI)

Bu tur tanimlar ve/veya tanimlama
cabalari, halk anlatilarinin belirli 6zel-
liklerini ifade etmekte iseler de, sozli
kiltirin temel dinamikleri ile halk an-
latilar1 arasindaki iligkiyi her yontyle
kusatan tanimlar olmaktan uzak goriin-
mektedirler. Bizim bakis agimiza gore,
“halk anlatis1” kavrami ti¢ diizlemin bi-
raradaliginda olusan baglamsal bir sozlii
kiiltiir nesnesidir. Bu diizlemleri bir sema
halinde ele alalim:

Yukaridaki semaya gore, halk anlati-
sinin olugmasinda rol oynayan bilegenler-
den biri “anlat1 nesnesi’dir. “Anlat1 nes-
nesi” ifadesi ile kastettigimiz, hikayeleme
ediminin trinidir. Anlatilan “sey”dir.
Anlat1 nesnesi, derlenen anlatimin kaydi
da olabilir, kayit altina alinmamaig bir ic-
ranin ta kendisi de. Hik&yelenen olaylar
dizisi, bu olaylarin anlatiminda basvuru-
lan betimlemeler, kisacasi anlatilan her
seyin bilegkesi “anlati nesnesi’dir. Eger
anlat1 nesnesi, anlatilan “sey”i imliyor
ise, anlat1 nesnesi neden halk anlatisi ile
bir ve ayn1 sey degildir de, halk anlatisi-
nin tc¢ bileseninden biri sayilmaktadir?
Bu soru, sadece icra iceriginden ve/veya
metinden hareketle baglamsal bir soézli
kiltir nesnesi olan halk anlatisimi an-
lamlandirmanin mimkin olamayacag:
diistincesiyle cevaplandirilabilir. Halk
anlatisi, farkh baglamlarda farkli bicim-
lere biiriinebilen ve cesitli degisimler ve/
veya dontsimler gecirebilen tiirden bir
muhtevaya sahiptir. Asik, hikayesini
aktarirken salt ortaya koydugu anlati
nesnesine odakli degildir; kendi birey-
sel tarihi ve birikimini olsun, hikayesini
dinleyen grubun o6zelliklerine adaptasyo-
nunu olsun, anlatiy1 olustururken etkin
bigimde merkeze alir. Bu durum da bizi,
halk anlatisinin diger temel dinamikle-
rini tartismaya getirir. Sydow’un termi-
nolojisinde halk masali anlaticilar igin
kullanilan “aktif tasiyic1” kavramiyla da
ifade edebilecegimiz “anlatic1”, gelene-
gin anlatisini “canlh ve zevkle anlat[an]”

ve bu tir anlatilarin cesitli kesitlerini
“birlestir[en], keyfi [olarak] degistir[en]”
kigidir (Sydow 2005:116). Anlatici, halk
hikayeciligi baglaminda “asik”a tekabiil
etmektedir. Yine Sydow’un terminoloji-
sinden “pasif tasiyict” kavramini 6diing-
ledigimizde, halk anlatisinin {iciinci
bilesenini elde ederiz. Bu bilesen, anla-
tiy1 “sik dinle[yen], iyi hatirlalyan], (...)
gelenekeinin [aktif tagiyicinin, anlatici-
nin] repertuvarini billen], onu anlatma-
ya tesvik ede[n], yani bir ses duvar: gibi
[olan]” (Sydow 2005:116) kigiyi imler.
Halk hikayeciligi geleneginde, pasif tasi-
yicihigr gozlemlemek miimkiindiir. Asigin
anlati nesnesini sundugu kitle, pasif ge-
lenek tagiyiciligr edimini gergeklestirir;
ciinkii bu grubu olusturan kisiler anla-
tinin olusumda —Sydow’un “ses duvar1”
benzetmesiyle ifade ettigi— sozel-kiiltiirel
yanki sisteminin 6nemli bir parcasidir-
lar. Asik, hikayenin neresinde kaldigim
dinleyici grubuna sordugunda ritielin
gerektirdigi tavirla cevap alamadiginda,
hikayelemenin dinamizmi sekteye ugra-
yabilir. Sevdigini bir kazada kaybedisini
hikayelediginde, anlatici grubunun yete-
rince etkilenmedigini goren asik, anlati
nesnesinin s6z konusu parcasimi kisalta-
bilir ve/veya degistirebilirl. Bu durumun
aksi gercekleserek anlatici grubunun icra
esnasinda asikca sunulan anlati kesitine
gosterdigi ilginin artig gostermesi de soz
konusu olabilir. O halde asik, ilgili anlat1
kesitini ayrintilandirarak uzatabilir. Bu
tir durumlar, pasif tasiyicilarin anlati-
nin yapilanmasindaki olasi etkilerinden
yalnizca birkagidir. “Anlati”y1, baglamsal
bir sozlu kiiltir nesnesi olarak niteleme-
mizin dayanaklari, yukarida ele aldigi-
miz u¢ bilesendir: “Anlat1” baglamsaldir;
clinkii anlati nesnesi, anlatici ve dinleyici
grubu icerisinde bulunduklar1 baglam-
larin ozelliklerini tasirlar. “Anlat1” sozlii
kiiltiir nesnesidir; ¢uinki icra edildigi ve
yeniden uretildigi baglam tarihsel, top-
lumsal gelisme siirecinde yaratilan maddi
ve manevi degerlerin ifade edildigi bir ze-
mindir. Bu noktada ele almamiz gereken
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soru, baglamsal bir sézli kultir drina
olan anlatiy1 s6z konusu t¢ temel bilesen
cergevesinde, yani anlat1 nesnesi, anlatici
ve dinleyici grubu semas: dahilinde ele
almanin tiir sorununa iligkin olarak neyi
imlemekte oldugudur.

Anlati, baglamsal bir sozlu kiltir
nesnesi olarak nitelendiginde, bu nesne-
nin ontolojisine iligkin bazi 6nkabuller
giindeme gelmektedir. Eger anlati anlat:
nesnesinin, anlaticinin ve dinleyici gru-
bunun ortakliginda olusuyor ise, ortaya
cikan trinin nitelikleri de dogal olarak
bu bilesenlerle iligkili olacaktir. Bu bile-
senlerin anlatinin olusumundaki temel
dinamikler oldugu ve baglamsal degis-
kenlikleri hesaba katildiginda, anlatinin
niteliklerinin de ¢ok farkli kombinasyon-
lara sahip olabilecegi ihtimali ortadadir.
Tiurk halk hikayeciligi baglaminda yapi-
lan baz1 yorumlarda, bu ka¢inilmaz cesit-
liligi sezildigi gozlemlenebilir. Boratav,
“halk hikayeleri, yerini tuttugu desta-
nin birgok vasiflarini hala tagimaktadir”
(Halk Hikayeleri ve Halk... 1988:63) der-
ken her ne kadar “bunlar onun asil karak-
terini verenler degildir” (Halk Hikéyeleri
ve Halk... 63) vurgusunu yapmay: ihmal
etmemekte ise de, Halk Hikdyeleri ve
Halk Hikadyeciligi eserinin ikinci bolimii
olan “Nevi Meselesi’nde tanimladig: tiir-
lerden “destan”in birtakim niteliklerinin
“halk hikayesi”"nde bulunabilecegi ger-
cegini yadsiyamamaktadir. Ote yandan,
halk anlatisinin c¢ogulcu bir karakter
sergileyebilen niteliklerinden kimilerini
asli, kimilerini ise ikincil olarak kabul
etmek ve bu kabul tizerinden bir tasnif
sistemi gelistirmek sorunlu bir yaklagim
gibi gorinmektedir; ¢iinki bu yaklagim,
bir anlatinin hangi niteliginin/nitelikle-
rinin baskin ve belirleyici, hangilerinin
ise nazaran etkisiz ve énemsiz olduguna
dair varsayimlarla yola ¢ikmay1 gerekti-
rir. Bu tiir varsayimlar ise, halk anlatisi-
nin baglamsal karakterine ters diisen bir
tavr1 imlemektedir; zira hikayelemenin
x baglaminda son derece islevsel ve mii-
him olan bir niteligi, y baglaminda ta-

mamen anlamsiz bir olguya dontsebilir.
Halk anlatisimin karakterini belirleyen
niteliklere bir ehemmiyet skalas1 tize-
rinden bakmak, bu acidan problem arz
etmekle birlikte niteliksel cogulluk ol-
gusuna herhangi bir agiklama getireme-
mektedir. El¢in’in Tirk halk hikayelerine
getirdigi tanim da benzer bir bakis acis1
sergilemektedir. Elcin’e gore, “Tiirk halk
hikayeleri, zaman seyri ve cografya-
mekan icinde ‘efsdne, masal, menkabe,
destan vb.” mahsullerle beslen[mistir]”
(1986:444). Bu bakis, yine halk anlatila-
rinda ¢ok farkli niteliklerin bir aradaligi-
m ortaya koymaktadir; fakat cimle yine
bir tasnif kaygisinin drini olan “[Turk
halk hikayeleri] milletimizin roman ih-
tiyacitm1  karsilayan eserlerdir” (El¢in
1986:444) sozleriyle bitmektedir. Bu yar-
giya gore, “bagka” tiirlerin niteliklerini
tasiyan ama aslinda “halk hikayesi” tirua
cercevesinde siniflanan ve ayni zamanda
“roman tiri’ne yonelik ihtiyaci kargiladi-
g1 iddia edilen bir s6zli kiiltir nesnesi ile
kars: karsiya kaldigimizda, tiir sorununa
bakigimizi nasil sekillendirebiliriz?
Alternatif Bir Yaklagim Mumkin
mu?: “Tir” versus “Tirsel Nitelikler”
Baglamsal bir sozel kiltir nesnesi
olan anlati, anlaticinin ve dinleyici gru-
bunun iletigimi/etkilesimi ile anlat1 nes-
nesinin halihazirdaki niteliklerini degis-
tirip dontsttrebilir. Boratav’in deyisiyle,
“lagik] mevzularina zamanin ve muhitin
istedigi gekilleri verecektir” (Folklor ve
Edebiyat 1983:213, vurgu benim E. U.
A.). Sonucta tretilen anlati hem anla-
t1 nesnesinin 6zsel niteliklerini, hem de
anlatict ve dinleyici grubu arasindaki
iletisim/etkilesimin dogurdugu nitelikle-
ri icerecektir2. Bu durumda s6z konusu
nitelikler3, anlati nesnesine ickin go-
rinmektedir. Bu ickinlik, anlati nesnesi
olusturulurken —6rnegin, nasil bir masa
yapilirken materyaline, sekline, o6lgi-
lerine karar verilerek bu nitelikler ma-
saya kazandiriliyor ise— birtakim edebi
niteliklerin bu nesneye ytiklenmesinden
kaynaklanir. Masa analojisini siirdiiren
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bir diisiince deneyine girigirsek, benzer
ozelliklerin ¢ok farkli masalarda ortak
olarak bulunabilmesi durumunu, anlat:
nesneleri i¢in de kurgulayabiliriz: Tursel
niteliklerin ¢ok farkli kombinasyonlar:
son derece benzer anlati nesnelerinde
karsimiza cikabilirken, benzer tiirsel ni-
teliklere sahipmig gibi goriinen anlati
nesnelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu
gorusiine kapilabiliriz. Bir bagka deyisle,
herhangi bir nesnenin pek ¢ok farkl nite-
likle ytiiklenmis olabilmesi gibi, bir anlat1
da bir cergevede ortaklik arz eden ve/veya
etmeyen farkl tiirsel niteliklere mazhar
olabilir. Dolayisiyla tiirsel nitelikler, an-
lat1 nesnesine agkin olan ve genelgecer-
lestirilerek “tir” kavraminin ingasinda
kullanilan tasnif araclar: olarak alimlan-
mak yerine, anlati nesnesinin neligini or-
taya koyan edebi goriingiiler olarak diisii-
nilebilir. Anlatinin dogasina ickin tiirsel
nitelikleri, anlati nesnesini olugturan pek
cok seye iligkin olabilir: Anlat:1 kigilerine,
olaylara, mekanlara, anlatim formuna
(nazim, nesir)... Anlaticinin “masal” ola-
rak aktarmaya bagladig: halk anlatisinda
bir anlat1 kigisini kahramanlastirmasiyla
anlat1 “x tirsel niteligine sahip” héle ge-
lir ki bu onu “destans1” kilabilir. Bu du-
rumun tam aksi miimkiinken, farkl halk
anlatilar1 arasinda da bu tir gecigler ve
niteliksel kombinasyonlar gerceklesebi-
lir. Bu durumda, sinirlar1 kesin cizgilerle
cizilmis birtakim tirlerden bahsetmek
zorlagsmaktadir. Kapsayic1 ve tektiplesti-
rici tirler yerine, anlatinin tretildigi ve
tiketildigi baglamin yansilari olan tiirsel
niteliklerden s6z etmek daha yerinde go-
rinmektedir. Karsilasilan bir metin, bir
tirin i¢ine dahil edilip edilmeme sorusu
ile yargilanmaktansa, kendi butinlagua
icerisinde ve kendi nitelikleriyle ele alin-
malidir. Ancak o halde ne anlati1 nesnesi,
ne anlatici, ne de anlati nesnesinin sunul-
dugu dinleyici grubunun anlatiy1 kusa-
tan yonleri ihmal edilir. Halk anlatisimin
farkh ve degisken ytizlerini yadsimamak,
bu tiur bir yaklasimla miimkin gorin-
mektedir. Baglamsal sozli kiltir nesne-

si olarak ifade ettigimiz halk anlatisina
“tur” yerine “tirsel nitelikler” cerceve-
sinde boylece bakmak, tiirsel niteliklerin
ontolojik durumlarinin nasil belirlendigi
—yani tirsel niteliklerin neyi imledigi—
sorusuna cevap niteligi tagimakta ise de,
tirsel niteliklerin bilinebilirligine iligkin
epistemolojik soru hala cevabimi bekle-
mektedir.

Tirsel niteliklerin bilgisine nasil
ulagilabilecegi meselesi, baglamsal bir
sozli kultir nesnesi olarak niteledigi-
miz anlatinin sacayag etraflica ele alin-
maksizin irdelenemeyecek bir meseledir.
Anlatinin sacayag: olarak tabir ettigimiz
bilesenler, yukarida ele alinan semada
goruldigi tzere, (a) anlati nesnesi, (b)
aktif tasiyic1 olarak da ifade edebilecegi-
miz anlatic, (¢) pasif tagiyicilar olarak da
nitelenebilecek olan dinleyici grubudur.
Bu anlat1 bilegenleri arasindaki iligkilen-
dirmelerden hareketle, aktif tagiyic1 olan
anlaticinin anlati nesnesini aktardig:
gruba yonelik olarak anlatimini yeniden
kurmasi edimini ele alalim: Icray: gercek-
lestiren anlaticinin elindeki malzemenin
sundugu taslak yapi, bu taslak yapinin
anlatic1 tarafindan hem kendi kigisel tari-
hi, hem de icerisinde bulundugu sosyokiil-
turel baglam cercevesinde gelistirilmesi,
performans esnasinda dinleyici grubunun
ordigu “ses duvari’’min karakteristikleri-
nin anlatiya etkisi tiirsel niteliklerin be-
lirleniminde rol oynayan faktorlerdir. Bu
halde, halk anlatisinin tiirsel niteliklerini
incelemenin yolu, anlatinin ¢ bileseni-
nin goz oniine alinmasiyla gerceklestiri-
lebilir goriunmektedir. Tirsel niteliklerin
bilinebilirligi, bu tir bir yaklagimla or-
taya konulacak daha kapsamh bir baska
calismay1 gerektirmektedir.

Bu calismada halk anlatisinin bag-
lamsal bir sozli kiiltir nesnesi olarak
nasil bir yapidan mitesekkil olabilecegi-
ne iligkin bir 6neri tartisilmigtir. Anlat
nesnesi, anlatic1 ve dinleyici grubu olarak
zikredebilecegimiz ti¢ bilesenden olusan
bu yapinin, tir sorununa bakisi hangi
acilardan etkileyebilecegi ele alinmistir.
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Bugiine degin ya bir tasnif sorunu, ya da
Bauman'in deyisiyle “pragmatik” (2006:
166) olarak ele alinan tiir sorununa, so-
yut dizlemde var oldugu 6nkabulii yaygin
olan “agkin tir”iin penceresinden degil,
sozli kiltirin baglamsalligindan hare-
ket edilerek anlatinin degisken dogasina
ickin olan niteliklerin kaleydoskopundan
bakilmaya calisilmistir. Bu anlamda ca-
lhhismamizda sunulmaya caligilan gercgeve,
halk anlatisinin “gelenek héaline gelmig
bir sunum gekli” (Bauman 2006:165) olan
“tir’un kisitlayicr karakterinden siyrilip
kendi nitelikleriyle ozgiirlesmesine de
zemin hazirlamaktadir. Bauman’in deyi-
siyle:

“saf” tiirsel tiplere yonelik gelenek-
¢i yaklagimin 6n yargisi ve egilimi hem
karigik formlarin marjinallestirilmesine
hem de onlarin en 6nemli 6zelliklerini
inkar veya kiicimsemeye meyletmekte-
dir. Halbuki tirler sunumlarin ve bek-
lentilerin esnek ve yonlendirilebilir bir
kavrami olursa, muamma, hikaye ve
masallar ile tiirsel sentezler gibi karigim
formlari daha fazla anlagilabilir olmakta-
dir. (2006:169)

Halkbiliminin 6nemli odaklarindan
olan halk anlatilarinin, “tiir” tanimla-
rina gore Olgiip bicilmek yerine, “tirsel
nitelikleri”nin neligiyle incelenen bag-
lamsal sozlu kiiltir nesneleri olarak ele
alinmalari, literatiiriin bu kapsamda soz-
i formil kurami 1g181inda evrildigi nokta
acisindan ufuk agic1 bir hareket noktasi
gibi gériinmektedir.

NOTLAR

1 2009-2010 akademik yilinin giiz doneminde, Bil-
kent Universitesi Tirk Edebiyat1 Béliimii'nde
verilmis olan “Tirk Oykiisi” dersine Prof. Dr.
M. Ocal Oguz tarafindan davet edilen asik
Mustafa Aydin’in sergiledigi performasta ben-
zer bir durum gozlemlenmistir. Asik, esini
ve kizini1 kaybettigi trafik kazasini aglayarak
hikayelerken, dinleyici grubu olusturan dokuz
ogrenciden sadece biri anlatiya gézlemlenebilir
duygusal tepki gostermigtir. Bu hikdyelemenin
anlatici tarafindan kisa tutuldugu ve fazlaca ay-
rintilandirilmadan bagka bir anlat: kesitine ge-
cigin gerceklestigi gozlemlenmistir. Bu durum
anlatici ile pasif tasiyicilar arasindaki etkilegi-

min anlatinin olusumuna etkisine érnek olarak
verilebilir.

2 Bu noktada Hanks’in “Discourse Genres in a
Theory of Practice” baglikli makalesini zikret-
mekte fayda vardir. Hanks’e gore, tiirler “sosyal
uygulamanin unsurlari olarak, hem onugmaci
ve dinleyicinin bir dizi tutumlarina igsaret eden
sosyal iligkilerin yapisinin temelinde yer alirlar
hem de bir dizi muhtemel sosyal anlamlar tarif
ederler” (aktaran Bauman 169). Bu ¢alismanin
besinci sayfasinda asigin, belirli etkilesimler
sonucu hikayesinde degisiklikler yapmasi,
Hanks'’in diskur ve tiir tizerine gelistirdigi mo-
dele paralel bir olas1 olgu gibi gériinmektedir.
Bu paralellik Hanks’in su goriislerinden hare-
ketle kurulabilir: “Bir konusmaci, alisilmis bek-
lentilere siki siki bagh kalmaya caba sarf edebi-
lecegi gibi, bunlar cesitli sekillerde maniple de
edebilir, bu amagla cesitli tiirlere iligkin stilistik
ozellikleri birlestirir veya gerceve mekanizma-
larinin veya metinsel imalarin hikaye ve anlam
yiksekligi yaratmak i¢in maniple edebilir” (ak-
taran Bauman 169).

3 Odevde bu nitelikler, “tiirsel nitelikler” olarak
ifade edilecektir; ¢iinkii ¢ok yogun bir bicimde
benzer nitelikler tagiyan halk anlatilari, belirli
tist yapilar cergevesinde gruplanabilir. Sorun
tegkil eden durum, her bir halk anlatisim zo-
runlu olarak bir iist gruba dahil etme ¢abasidir.
Bu iist gruplar, her folklorik evrende bagka bas-
ka gruplamalarla olusturulabilmeli ve duvarla-
r1 gegisken olabilmelidir. Bu iist gruplar refe-
rans noktas1 alinarak listelenen nitelikler ise,
belirli bir “tiir”iin nitelikleri olarak degil, “tiirsel
nitelikler” olarak ele alinmalidir. Biz burada,
yukarida zikrettigimiz iist yapilar1 olusturmak
yerine —ki bu bagka bir ¢aligmanin konusudur—
tir sorununda merkeze alinabilecek en temel
birimlerden biri olan halk anlatisi tizerinden bir
tartigsma yiirtitmeyi tercih etmekteyiz.
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